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ÖZET 

 

Dünyada son yıllarda yaĢanan ekonomik ve mali krizler kamu harcamalarının 

etkinliğinin tartıĢılmasına yol açmıĢtır. Bunun sonucunda ülkeler ve uluslararası birlikler 

kamu mali yönetim anlayıĢını sorgulamaya baĢlamıĢlardır. Önce geliĢmiĢ ülkelerde özel 

sektörde daha sonrada kamu kesiminde uygulamaya konan mali yönetim araçlarından iç 

kontrol ve iç denetim kavramları ortaya çıkmıĢtır. 

Türkiye de kamu mali yönetim sistemi 1927 yılından beri 1050 sayılı Muhasebe-i  

Umumiye Kanunu ile  yürütüle gelmiĢtir. Ancak bu Kanunun dünyadaki geliĢmelere paralel 

olarak ortaya çıkan kamu mali yönetim anlayıĢına cevap veremez hale gelmiĢ ve 2003 yılında 

yerini 5018 sayılı Kamu Yönetimi ve Kontrol Kanununa bırakmıĢtır. Bu yeni Kanunla iç 

kontrol ve iç denetim kavramları kamu mali mevzuatımıza girmiĢtir. 

5018 sayılı Kanunun getirdiği en önemli unsurlardan biriside kamuda yönetim 

sorumluluğuna dayalı bir iç kontrol sisteminin oluĢturulmasıdır. 

Bu çalıĢmada Türk Kamu Mali Yönetim Sistemine 5018 sayılı Kanunla getirilen iç 

denetim sisteminin etkinliğinin arttırılması, geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması yönünde bazı 

öneriler geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır. Uluslararası  iç denetim standartları ile Türkiye 

kamu kesimi iç denetim standartları karĢılaĢtırmalı olarak incelenerek Türkiye uygulamasının 

sorunları ortaya konulmaya ve çözüm önerileri sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Denetim, iç denetim,  kontrol, iç kontrol,  uluslararası  

                           iç  denetim standartları 
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ABSTRACT 

 

 

 

The  recent economic and financial crisis seen all over the world let hot debates on the 

efficiency of public expenditures. As a result of this, countries and international unions 

started guestioning  the existing  public financial management  sytem. Accordingly, some 

concepts  of internal control and internal auditing, tools of financial management put into 

effect first in private sector in developed countries then in public sectör, appeared. 

The financial management system in Turkey had been carried out under the General 

Accounting Law of Number 1050 since 1927. However, this law lost its effect and was 

unable to respond the financial management system appearing in parallel with the 

developments in the world and therefore was replaced with Public Management and Control 

Law of Number 5018 in 2003. With this new law the concepts of internal control and internal 

auditing  made their way into our public finance regulations. 

 One of the most important elements brought by the law Number 5018 is the 

establishment of an internal control system based on management liability in public. 

This study aimed at making proposals regarding increasing, enhancing and 

disseminating the efficiency of inspection system brought to the system of Turkish Public 

Financial Management by the law with no 5018. The international internal auditing standards 

and those in Turkey were compared. The problems met in the application of the case in 

Turkey were discussed. Some solutions were presented. 

 

Key Words : Audit, control, internal audit,  internal control, international internal       

control and internal audit standards. 
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GĠRĠġ 

Dünyada son yıllarda yaĢanan ekonomik ve mali krizler kamu harcamalarının 

etkinliğinin tartıĢılmasına yol açmıĢtır. Bunun sonucunda ülkeler ve uluslararası birlikler 

kamu mali yönetim anlayıĢını sorgulamaya baĢlamıĢlardır. GeliĢmiĢ ülkelerde kamuda 

uygulamaya konan mali yönetim, bütçe ve harcama süreçleri konusunda reformlar 

yapılmıĢtır. Türkiye’de  buna paralel olarak kamu mali yönetim ve kontrol sisteminin gözden 

geçirilmesi gereği doğmuĢtur. Türkiye’de ayrıca dıĢ nedenler diyebileceğimiz Avrupa 

Birliğine üye olabilme Ģartlarını yerine getirme açısından birlik müktesebatına uyum 

çalıĢmaları, Dünya Bankası ve Uluslararası Para Fonu gibi uluslararası kuruluĢlarla olan 

kredi iliĢkileri  bu konuda arayıĢlara yönelten etkenler olmuĢtur.    

   Türkiye’de bütçe dıĢı fonların büyük boyutlara ulaĢması ve bunların 

denetim mekanizmasından çıkarılarak bütçenin kapsamının daraltılmıĢ olması, kamu 

finansman açıkları, bütçe açıkları, sürekli artan iç ve dıĢ borç miktarı, mali disiplinden 

uzaklaĢılması, mali saydamlıktan ve hesap verme sorumluluğundan uzak bir mali yönetim 

anlayıĢına sahip olunması, kamu harcamalarındaki savurganlık, yolsuzluk ve usulsüzlükler, 

1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunun uygulamada karĢılaĢılan sorunlara cevap 

veremez hale gelmesi ve kaynakların etkin, etkili ve verimli kullanılmasına yönelik hususlara 

odaklanmamıĢ olması mali yönetim reformunu zorunlu hale getiren iç etkenler olmuĢtur.

 Türkiye’de kamu mali yönetim sistemi 1927 - 2003 yılları arasında 1050 sayılı 

Muhasebe-i Umumiye Kanunu hükümleri çerçevesinde yürütülmüĢtür. Dünyadaki 

geliĢmelere paralel olarak kamu mali yönetiminin yeniden düzenlenmesi gereği doğmuĢtur. 

Kamu mali yönetim reformuna iliĢkin çalıĢmalar 10.12.2003 tarihinde 5018 sayılı Kamu Mali 

Yönetim ve Kontrol Kanunun kabulüyle tamamlanmıĢtır. Türkiyede kamu maliyesinin temel 

esasları Anılan Kanunla;  kalkınma planları ve programlarda yer alan politika ve hedefler 

doğrultusunda kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli bir Ģekilde elde edilmesi ve 

kullanılmasını, hesap verilebilirliği ve mali saydamlığı sağlamak üzere, kamu mali 

yönetiminin yapısını ve iĢleyiĢini, kamu bütçelerinin hazırlanmasını, uygulanmasını, tüm 

mali iĢlemlerin muhasebeleĢtirilmesini, raporlanmasını ve mali kontrol  konular yeniden 

düzenlenmiĢtir.          

 5018 sayılı Kanunun getirdiği en önemli unsurlardan birisi kamuda yönetim 

sorumluluğuna dayalı bir iç kontrol sisteminin oluĢturulmasıdır. Bütçenin kontrol ve 

denetimine iliĢkin süreç ve mekanizmalarda yeniden düzenlenmiĢ harcama öncesi kontroller 

ile harcama sonrası denetimler bu Kanunla yeni yaklaĢımlar ve uluslararası uygulamalar 

ıĢığında yeniden yapılandırılmıĢtır. Bu anlamda kamuda iç kontrolün bir ayağı olarak iç 
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denetim kavramı ve uygulaması getirilmiĢtir. Kamu mali yönetim ve iç kontrol sisteminde 

yerini alan iç denetim iĢlemlerin mevzuata uygunluğu yanında risk yönetimi, iç kontrol 

süreçleri, performans denetimi ile biliĢim teknoloji denetimlerini de içine alan sistem 

denetimine yönelik yeni denetim uygulamalarıyla önemi devamlı artan bir denetim 

uygulaması olarak kendini göstermektedir.      

 Kamu mali yönetimi içinde 5018 sayılı Kanunla yerini alan iç kontrol ve iç denetim 

farklı birimler tarafından koordine edilmektedir. 5018 sayılı Kanun mali yönetim ve iç 

kontrol süreçlerine iliĢkin standartlar ve yöntemleri belirleme, geliĢtirme ve uyumlaĢtırma 

fonksiyonunu Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Merkezi Ġç Kontrol 

UyumlaĢtırma Birimine verirken iç denetime iliĢkin standartlar ve yöntemler Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu tarafından belirlenir, geliĢtirilir ve uyumlaĢtırılır. Kurul ayrıca, 

sistemlerin koordinasyonu sağlar ve kamu idarelerine rehberlik hizmeti verir.  

 Ġç kontrol sistemi ile ilgili hususlar 5018 sayılı Kanunun “ Ġç Kontrol Sistemi” baĢlıklı 

“BeĢinci Kısım” ında 55-67 nci maddelerinde iç denetimi de içine alacak Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Çünkü iç kontrolün etkin bir Ģekilde iĢletilmesi bu sistemin bir unsuru olarak 

kabul edilen iç denetime bağlıdır. Bu anlamda çalıĢmada 5018 sayılı Kanunla getirilen iç 

denetim sistemi incelenmiĢtir.         

  ÇalıĢmada, Türk Bütçe Sistemine 5018 sayılı Kanunla getirilen iç denetim ile ilgili 

hususlar ayrıntılı olarak incelenmiĢ, iç kontrol ve iç denetimin etkinliğinin arttırılması, 

geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması yönünde bazı öneriler geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır.

 ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, genel olarak denetim ve iç 

denetim kavramları, iç denetim iç kontrol iliĢkisi, iç denetimin amaçları ve bileĢenleri, iç 

denetime ihtiyaç duyulma sebepleri üzerinde durulmakta, bu  kavramların geliĢim süreçleri 

ele alınmakta ve uluslararası  iç denetim standartları   incelenmektedir.    

 Ġkinci bölümde, Türkiye’de 5018  sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 

öncesi denetimin yapısı, denetimin yeniden yapılandırılmasına iliĢkin çalıĢmalar, bu konuda 

AB sürecinde yaĢanan geliĢmeler ve denetim sistemine yönelik ortak tespit ve öneriler ile 

5018 sayılı Kanun ile öngörülen   iç denetim sisteminin yapısı ve aktörleri, iç denetim 

sisteminin  iĢleyiĢi incelenmektedir.         

 ÇalıĢmanın son bölümü olan üçüncü bölümünde, 5018 sayılı Kanunla Türk Bütçe 

sistemine giren iç denetim sistemi değerlendirilerek uluslararası standartlarla örtüĢen 

noktaları ve farklılık gösteren noktalarının tespitinin yapılıp çözüm önerilerine yer 

verilmektedir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

DENETĠM VE ĠÇ DENETĠM KAVRAMLARI 

Denetim ve iç denetim kavramları ile iç denetim kavramının tanımı, amaçları, tarihsel 

geliĢimleri, iç denetime ihtiyaç duyulma sebepleri bu kavramlarının  bir disiplin haline 

gelmeleri, özellikleri ve uygulama alanı, bileĢenleri, standartları, iç denetim ile geleneksel 

teftiĢin farklılıkları   ortaya konulacaktır. 

 

I. DENETĠM VE ĠÇ DENETĠMĠN TANIMI 

A. DENETĠM KAVRAMI 

Denetim; Latince audire, Ġngilizce audit (iĢitmek, incelemek, anlamak) kelimesinin 

Türkçe karĢılığı olup, Türk Dil Kurumu tarafından, denetlemek iĢi, murakabe, kontrol etmek 

olarak tanımlanmıĢtır.
1
        

 Kontrol; bir iĢin doğru ve usulüne uygun yapılıp yapılmadığını inceleme, denetim ve 

denetlemektir.  Bir baĢka ifadeyle; bir Ģeyin gerçeğe ve aslına uygunluğuna bakma iĢidir.
2

 Kontrol kavramını, önceden belirlenmiĢ amaç ve hedeflere ulaĢmak için idarenin 

aldığı tedbirler bütünü olarak tanımlamakta mümkündür.
3
    

 Kontrolde,  konunun doğruluğu araĢtırılırken aynı zamanda ilgili birimleri yönetmek 

ve düzene koymak da söz konusudur. Bir anlamda idari otorite kavramını da içermektedir. 

Genelde iĢlem ve kayıtların yapıldığı sırada uygulanır. Bu nedenle devamlı ve organik bir 

niteliği vardır. Kurumsal yönetimin amaç ve hedeflerine, mevzuatına uygun olarak 

gerçekleĢtirilmesi, hataların önlenmesi veya düzeltilmesi amacıyla yönetimin oluĢturduğu 

veya yaptığı önlemler bütünü olarak tanımlanabilir. Yani denetimin öncesinde yapılan 

faaliyetler bütünüdür.         

 Denetim ve kontrol kavramları konusunda uluslararası literatürde bir kavram birliği 

olmasına rağmen, Türkiye’de bir kavram kargaĢası yaĢanmaktadır.  Ġç denetim,  dıĢ denetim,  

yüksek denetim,  mali denetim, uygunluk denetimi, performans denetimi, harcama öncesi 

kontrol ve harcama sonrası denetim gibi kavramların çoğu zaman birbirine yakın anlamlarda 

kullanıldığı ve yapılan tanımların değiĢiklik gösterdiği gözlenmektedir. Esasında bu kavram 

sorununu normal karĢılamak gerekir. Çünkü kamu mali yönetimi reformları çerçevesinde, 

                                                 
1
 Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu, Cilt I s.354 

2
 Türkçe sözlük, Türk Dil kurumu, Cilt II, s.895 

3
 Ekrem CANDAN, “Kamu Ġdarelerinde Ġç Kontrol Sistem ve Süreçlerinin Tasarlanması, Uygulanması ve 

GeliĢtirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar”, Mali Yönetim ve Denetim Dergisi, 
http://www.tkgm.gov.tr/turkce/dosyalar/diger/icerikdetaydh285.doc, 12.12.2009 

http://www.tkgm.gov.tr/turkce/dosyalar/diger/icerikdetaydh285.doc
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uluslararası uygulamalar  dikkate alınarak, yeni bir kontrol ve denetim çerçevesi çizilmeye 

çalıĢılmakta ve konu genelde reform öncesi dönemin teftiĢ ve soruĢturma sistemi ile eĢanlı 

olarak düĢünüldüğünden çoğu zaman karıĢtırılmaktadır.
4
     

 Modern anlamıyla denetim bir performans değerlendirme sürecidir. Bu süreç 

kurumun tüm faaliyetlerini kapsar. Kurumun stratejik planı ile baĢlayıp, uygulama, bütçeleme 

ve sonuçları izleyip raporlama ile tamamlanır.     

 TeftiĢ ise bir Ģeyin aslını, doğrusunu veya iĢlerin iyi yürütülüp yürütülmediğini 

anlamak için yakından incelemek, araĢtırmak ve soruĢturmak anlamlarına gelmektedir. ĠĢlerin 

ilgililer tarafından iyi ve doğru Ģekilde yürütülüp yürütülmediğinin incelenmesidir. Gerek 

görüldükçe ve belirsiz zamanlarda yapılır. Yapılan iĢlemler normlara göre sorgulanır. TeftiĢ 

denetimden dar kapsamlı olur. Denetim bir Ģeyin geneli için uygulanır, etkinlik ve verimliliği 

sağlamaya yöneliktir. TeftiĢ bu genel içinde daha özel durumlar için uygulanmaktadır. Diğer 

bir deyiĢle teftiĢ iĢin doğru yapılmasına odaklı iken denetim daha çok doğru iĢin yapılmasını 

hedefler. 

B. ĠÇ DENETĠM KAVRAMI  

Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsü (The Instute Of Internal aditors-IIA) iç denetimi; 

“Ġç denetim bir kurumun faaliyetlerini geliĢtirmek ve onlara değer katmak amacını güden 

bağımsız ve objektif bir güvence ve danıĢmanlık faaliyetidir. Ġç denetim kurumun risk 

yönetimi, kontrol ve yönetiĢim süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve geliĢtirmek 

amacına yönelik sistemli ve disiplinli bir yaklaĢım getirerek kurumun amaçlarına ulaĢmasına 

yardımcı olur” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
5
       

 IIA’nın yaptığı tanıma göre, iç denetim “risk yönetimi, kontrol ve yönetiĢim 

süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve geliĢtirmek amacına yönelik  bağımsız ve objektif 

bir güvence ve danıĢmanlık faaliyetidir”. Ġç Denetim Enstitileri Avrupa Konfederasyonu  

(European Confederation of Institues of Internal Auditing –ECIIA), bu tanıma uyan ve Etik 

Kurallarına ve Uluslararası Standartlara uygun hareket eden bir profesyonel iç denetim 

biriminin her yönetiĢim mekanizmasının anahtar ve temel bir unsuru olduğuna inanır. ÇeĢitli 

Avrupa ülkelerinde kurulan ve hükümet tarafından görevlendirilen farklı komisyonlar da bu 

görüĢü ve tezi desteklemiĢtir. Güvence hizmeti konusunda, bir profesyonel iç denetim birimi, 

iyi yönetiĢim, risk yönetimi ve iç kontrol sağlamak amacına yönelik süreçlerin etkinliği ve 

                                                 
4
 Ahmet KESĠK, “5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu Bağlamında ve AB Sürecinde Türk 

Kamu Ġç Mali Kontrol Sistemi”, Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi (9), 2005/1, s.101   

http://www.tkgm.gov.tr/turkce/dosyalar/diger%5Cicerikdetaydh284.pdf  
5
TĠDE, “ Uluslararası Ġç Denetim Standartları Mesleki Uygulama Çerçevesi (2007)’deki değiĢikliklerle)”, 

Türkiye Ġç Denetim Enstitüsü  Yayını, (Kırmızı Kitap), Ġstanbul, 2008, s.7 
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amaca uygunluğu konusunda objektif bir güvence sağlayarak yönetim güvencesini takviye 

eder ve ona destek olur. Yaptığı çalıĢmanın bir parçası olarak, böyle bir birim, bu alanlardaki 

geliĢmeleri kolaylaĢtıran ve tavsiyelerde bulunan danıĢmanlık hizmetleri de verir.
6
 

 Ġç denetim kurumun sadece mali olan iĢlemleri değil, her türlü faaliyetinin kontrol 

süreçlerini risk esaslı olarak etkinlik ve verimliliğini değerlendirir ve geliĢtirir. Ġç denetim 

kurumun yönetim süreçlerini, organizasyonunu, iĢ prosedürlerini geliĢtirerek katma değer 

yaratmak amacıyla oluĢturulan bağımsız ve objektif bir danıĢmanlık, denetim ve kontrol 

süreçlerinin etkin iĢlediğine iliĢkin makul güvence verme faaliyetidir. Ġç denetim aynı 

zamanda kurumların amaçlarına ulaĢması için mevcut risk yönetimi, kontrol ve yönetiĢim 

süreçlerini değerlendirerek, etkinliklerin artması için sistematik bir yaklaĢım getirmeyi 

amaçlar.            

 Ġç denetim faaliyetlerinin risk odaklı olarak yürütülmesi esastır. Kurumların maruz 

kalabileceği risklerin tespit edilerek sürekli ve sistematik olarak ölçülmesi ve 

değerlendirilmesi suretiyle, risk odaklı iç denetim plan ve programına bağlı olarak yapılır.

 Ġç denetim faaliyetinin diğer geleneksel denetim faaliyetlerinden en büyük farkı, 

sağladığı güvence ve danıĢmanlık faaliyetlerini bir arada yürütmesidir. Kurumun risklere 

karĢı geliĢtirdiği kontrol aktivitelerinin etkin olduğuna dair güvence vermekle birlikte 

kurumun gelecek perspektifi bakımından önerilerde bulunarak danıĢmanlık faaliyetinde de 

bulunur.           

 Ġç denetimin en önemli özelliklerinden biri ise tamamen bağımsız ve objektif olarak 

faaliyetlerin ve üretilen iĢlemlerin, mali raporların doğruluğu, güvenirliği, hukuka ve iĢ 

sözleĢmelerine uygunluğu hakkında nesnel güvence vermesidir. Ġç denetim, yönetimin bir 

parçası olduğu halde, fonksiyonel anlamda bağımsızlığa sahip bir mekanizma olarak 

faaliyette bulunmakta ve bu nedenle kurum ve kuruluĢlarda idari ve mali hesap verebilirlik 

müessesinin yerleĢmesine çok büyük katkı sağlamaktadır.     

 Ġç denetim tanımına bakıldığında iki önemli unsur ön plana çıkmaktadır. Bunlar;
7
  

● Ġdarenin mali ve mali olmayan her türlü faaliyetini geliĢtirmek, iyileĢtirmek ve 

kuruma değer katmak amacıyla, bağımsız ve nesnel bir Ģekilde güvence ve 

danıĢmanlık hizmeti vermek,  

                                                 
6
 ECIIA DURUM RAPORU, “ AVRUPA’DA ĠÇ DENETĠM”,ġubat 2005, 

http://icden.kocaeli.edu.tr/mevzuat/%C4%B0%C3%87%20DENET%C4%B0M%20DURUM%20RAPORU%2

0(AVRUPA).pdf 
7
 Ahmet KESĠK, “5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu Bağlamında ve AB Sürecinde Türk 

Kamu Ġç Mali Kontrol Sistemi. Kocaeli Üniversitesi”,  Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi (9), 2005/1, s.101 

http://www.tkgm.gov.tr/turkce/dosyalar/diger%5Cicerikdetaydh284.pdf           

http://icden.kocaeli.edu.tr/mevzuat/%C4%B0%C3%87%20DENET%C4%B0M%20DURUM%20RAPORU%20(AVRUPA).pdf
http://icden.kocaeli.edu.tr/mevzuat/%C4%B0%C3%87%20DENET%C4%B0M%20DURUM%20RAPORU%20(AVRUPA).pdf
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● Risk yönetimi, iç kontrol ve yönetiĢim süreçlerinin etkinliği, ekonomikliği ve 

verimliliğinin değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesi için disiplinli ve sistematik 

yaklaĢımlar geliĢtirerek kurumun hedeflerinin gerçekleĢtirilmesine yardımcı 

olmaktır.  

Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsü iç denetimle ilgili standartlar getirmiĢtir. Bu 

standartlara hemen hemen tüm dünyada uyulmaktadır. Ġç denetim sistemi standartlara bağlı 

bir sistemdir. Standartların amacı denetimin kalitesini güvence altına almaktır.  

 Ġç denetim, idarenin (yürütmenin) kendisine emanet ettiği kaynakların yönetimini, 

kendine bağlı denetçiler vasıtasıyla denetlemesidir. Ġç denetim iç kontrol amaçlarının yeterli 

düzeyde sağlanıp sağlanamadığı konusunda yöneticilerin idari yapı içindeki unsurlardan 

güvence almasıdır. Ġç denetim organizasyonun hedeflerini baĢarmada risk yönetimi, kontrol 

ve yönetiĢim süreçlerinin etkinliğinin değerlendirilip geliĢtirmek, sistematik, disiplinli ve 

metodolojisi olan bir yaklaĢımdır. Bu denetim Ģekli hem mali hem de yönetsel karakterli 

denetimdir. Ġç denetim de amaç kamu idarelerindeki kontrollerin etkinliğini ölçmek ve 

kontrolleri değerlendirmektir.       

 Harcama sonrası dıĢ denetim ise, fonksiyonel bağımsızlığa haiz ve yürütmenin dıĢında 

olan en üst denetim kuruluĢu tarafından parlamento adına yapılan denetimdir. Diğer bir 

deyiĢle, harcama öncesi kontrol ile harcama sonrası iç denetim  idari denetimdir. Harcama 

sonrası dıĢ denetim ise, yasama denetimi kapsamına girmektedir.    

 5018 sayılı Kanunun 63 üncü maddesinde iç denetim; kamu idaresinin çalıĢmalarına 

değer katmak ve geliĢtirmek için kaynakların ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarına 

göre yönetilip yönetilmediğini değerlendirmek ve rehberlik  amacıyla yapılan bağımsız, 

nesnel güvence sağlama ve danıĢmanlık faaliyeti olarak tanımlanmıĢtır.
8
 

Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 6 ncı maddesinde 

“Kamu idarelerinin yurt dıĢı ve taĢra dahil tüm birimlerinin iĢlem ve faaliyetleri, risk esaslı 

denetim plan ve programları kapsamında sistematik, sürekli ve disiplinli bir yaklaĢımla 

denetim standartlarına uygun olarak iç denetime tabi tutulur.” denilmek suretiyle açıklama 

getirmiĢtir.
9
 

 

                                                 

8
5018 sayılı KMYK Kanunu, Kabul Tarihi: 10/12/2003, yayımlandığı R.G;24/12/2003,  Sayı:25326 

http://www.idkk.gov.tr/web/guest/5018_sayili_kanun, 03.01.2010       

9 “Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik”, 12 Temmuz 2006,  R.G, Sayı : 26226, 

Karar Sayısı : 2006/10654, http://www.idkk.gov.tr/web/guest/calisma_usul_ve_esaslari, 03.01.2010 

http://www.idkk.gov.tr/web/guest/5018_sayili_kanun
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/calisma_usul_ve_esaslari
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C. ĠÇ DENETĠM VE ĠÇ KONTROL ĠLĠġKĠSĠ 

Uluslararası Ġç Denetçiler Enstitüsü’nün (IIA) tanımına göre iç kontrol “yönetim 

kurulunun ve üst yönetimin kurum içindeki kontrol sisteminin önemliliğine iliĢkin tavır ve 

davranıĢlarıdır. Kontrol çevresi, iç kontrolün temel amaçlarını gerçekleĢtirmesi için gerekli 

disiplini ve ortamı sağlar ve etik ve dürüstlük ilkeleri, yönetim felsefesi ve biçimi, 

organizasyon yapısı, yetki ve sorumlulukların belirlenmesi, insan kaynakları politikaları ve 

uygulamaları ve personelin yeterliğinden oluĢur.”
10

     

 COSO (Comimittee of Sponsoring Organizations of TheTreadway Commission) 

tarafından yapılan iç kontrol ise “mali tabloların güvenirliliği, faaliyetlerin ve iĢletmelerin 

etkinliği ve verimliliği, faaliyetlerin yasa ve yönetmeliklere uygunluğunu sağlama konusunda 

makul güvence vermek üzere, Ģirket üst yönetimi veya yönetim kurulu tarafından oluĢturulan 

ve kontrol edilen bir yöntemler bütünüdür.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
11

   

  5018 sayılı Kamu Mali Yönetim  ve Kontrol Kanunu ile COSO standartları esas 

alınarak oluĢturulan kamu iç kontrol sistemi Türk mevzuatında yerini almıĢ ve   aynı 

Kanunun 55 inci maddesinde “idarenin amaçlarına, belirlenmiĢ politikalara ve mevzuata 

uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir Ģekilde yürütülmesini, varlık ve 

kaynakların korunmasını, muhasebe kayıtlarının doğru ve tam olarak tutulmasını, mali bilgi 

ve yönetim bilgisinin zamanında ve güvenilir olarak üretilmesini sağlamak üzere idare 

tarafından oluĢturulan organizasyon, yöntem ve süreçlerle iç denetimi kapsayan mali ve diğer 

kontroller bütünüdür.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.      

 Ġç kontrol, 5018 sayılı Kanunda sistem olarak tanımlanmıĢ olmakla birlikte iç kontrol 

sistem ve faaliyet/süreç olarak birbirinden ayrılmaktadır. Ġç kontrol sistemi; bir kamu 

idaresinin amaç ve hedeflerine ulaĢmak için oluĢturulan organizasyon, yöntem ve süreçle iç 

denetimi kapsayan bir bütündür. Mali ve mali olmayan faaliyet ve iĢlemlere iliĢkin olarak 

uygulanan kontrol mekanizmaları dıĢındaki faaliyet ve fonksiyonlar da iç kontrol sistemi 

içine girmektedir. Bir süreç olarak iç kontrol ise; belirlenen amaç ve hedeflere ulaĢmak için 

idare tarafından uygulanan tüm kontrol faaliyet ve iĢlemlerini kapsar. Bu manada iç kontrolü 

değerlendiren iç denetim faaliyeti iç kontrol sürecinin dıĢında değerlendirilmektedir.
12

 

 Türkiye’de 5018 sayılı Kanun ile yönetimde iç kontrol sistemi, denetimde iç denetim 

sistemi getirerek birbirini tamamlayan, alternatifi olmayan yönetim ve denetim arasında 

güçlü iliĢki kurulmuĢtur. Ġç denetim kendi baĢına yürütülen bir faaliyet olmayıp iç kontrol ve 
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 Kırmızı Kitap, s.7 
11

 M.Sait ARCAGÖK, Ertan ERUZ, “Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Sistemi”, Maliye Hesap Uzmanları 

Derneği , Ankara, 2006, s.158  
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dıĢ denetim ile oldukça iliĢkilidir. Bu düzenleme ile daha önce eksikliği tartıĢılan yönetim, iç 

denetim, iç kontrol iliĢkisi kurulmuĢtur.
13

       

 Bir idarede tüm personel, idarenin ve görev yaptığı birimin misyonunu, amaç ve 

hedeflerini, risklerini ve bu çerçevede sorumluluklarını bilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede 

faaliyetlerini yürüttükleri sırada yöneticiler ile personelin sahip oldukları deneyim kontrolün 

izlenmesi açısından önem taĢımaktadır. Bu nedenle, iç kontrol sisteminin değerlendirilmesi 

görevi sadece üst yönetici, iç denetçi ve strateji  geliĢtirme biriminin görevi olarak 

algılanmamalı, tüm birimlerin aktif bir Ģekilde bu sürece katılımı sağlanmalıdır.
14

 

 Uluslararası iç denetim standartlarında iç denetim kurumun yönetimini, faaliyetlerini 

kapsayan iç kontrol sisteminin yeterliliği ve etkinliğini değerlendirip yönetim kuruluna 

raporlamayı öngörmektedir. Bunun yanında yönetimin sorumluluğundaki iç kontrol 

sisteminde bir yetersizlik varsa bunu geliĢtirmeye karĢı öneride bulunma görevi vardır. Yoksa 

iç kontrolün sahibi değildir ve kesinlikle yönetimin yerine karar almamalıdır. 5018 sayılı 

Kanunun sistematiğinde iç denetim  iç kontrol sisteminin  içinde düzenlenmiĢ olması iç 

denetimin yönetimin bir unsuru olmasından kaynaklanmaktadır. Ġç denetim uluslararası 

uygulamada ve buna paralel olarak Türkiye uygulamasında mesleki bağımsızlık nedeniyle 

yönetimden ayrılmakta ve farklıklaĢmaktadır. Ġç kontrol ve iç denetimin her ikisinin amacının 

da etkin, ekonomik ve etkili kaynak kullanımıyla idareyi amaçlarına ulaĢtırmak olduğu 

farklılığın sadece kullanılan araç ve yöntemlerde olduğu açıktır.    5018 

sayılı Kanunun 55-67 nci maddeleri iç kontrol sistemini düzenlemekte ve Türkiye’ ye yeni 

bir yönetim sistemi getirmektedir. Yönetim sorumluluğunu benimseyen bu sistem  ile 

kendisine bütçeyle  kaynak tahsis edilen birimlerin en üst amirine harcama yetkisi verilerek 

kaynakların ekonomik, etkin ve verimli, yasal ve idari düzenlemelere uygun olarak 

kullanılmasından sorumlu tutulmuĢlardır. Gözetim ve denetim sorumluluğu verilen  üst 

yöneticiye doğrudan bağlı, uluslararası standartlara uygun bağımsız iç denetim birimleri 

kurularak sistemin denetim ayağı oluĢturulmuĢtur. Ayrıca iç kontrol sisteminin oluĢturulması, 

uygulanması, izlenmesi ve kurumlar arasında iyi uygulama örneklerinin yaygınlaĢtırılması 

için Maliye Bakanlığı Bütçe Mali Kontrol Genel Müdürlüğüne merkezi uyumlaĢtırma görevi 

verilerek kurumlar arasında uygulama birliği sağlanması amaçlanmıĢtır.   

 Ġç kontrol sisteminde yeni yönetim biçimi artık her harcamacı birim öncelikte idarenin 

amaçlarına, belirlenmiĢ politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik 

                                                 
13

 Zarifi Nazmi GÜRKAN, “Kamu Denetiminin DeğiĢen Yüzü “Ġç Denetim” ve EleĢtirisi”, Mali Hukuk Dergisi, 

Sayı:120 
14

 Mehmet BÜLBÜL, “Kamu Ġç Kontrol Sitemi ve Kamu Ġç Kontrol Standartlarına Uyum”, Ġvme Yayıncılık, 

Ankara, 2009, s.120 
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ve verimli bir Ģekilde yürütmek, varlık ve kaynaklarını korumak, muhasebe kayıtlarının 

doğru ve tam olarak tutmak, mali bilgi ve yönetim bilgilerini zamanında ve güvenilir olarak 

üretmekten ve buna göre iç kontrol sistemini oluĢturmaktan sorumludur. Sorumluluk her 

harcama birimlerindeki yetkililerin kendi birimleri ile sınırlı olarak harcama yetkililerine 

verilmiĢtir.           

 Kurumdaki üst yöneticinin sorumluluğu ise, bu sistemi gözetlemek ve denetlemektir. 

Üst yönetici, iç kontrol sistemini bağımsız iç denetçiler eli ile denetleyecektir. Ġç denetim 

birimlerine  atama  yapan üst yöneticilerin  iç kontrol ve iç denetim sistemini kurma 

konusunda gösterdikleri iradenin güçlü bir kanıtı olarak değerlendirmek gerekir. Ġç 

denetçiler, üst yönetici adına bağımsız ve objektif olarak yönetimin sorumluluğunda olan iç 

kontrol sistemini denetleyecek ve harcama birimlerinin kaynaklarını idarenin amaçlarına, 

politikalarına ve mevzuata uygun olarak etkili, verimli, ekonomik kullanıp kullanmadıkları, 

varlık ve kaynaklarını koruyup korumadıkları ve sonuçta ürettikleri mali bilgi ve raporlarının 

doğru, güvenilir olup olmadığı hakkında üst yöneticiye nesnel, objektif, makul güvence 

verecektir. Ġç denetçiler sistemi değerlendirirken  tespit ettikleri yetersizliklere iliĢkin 

önerilerde bulunarak sistemin geliĢmesine katkı sunacaklardır.  Üst yönetici ve harcama 

yetkilileri de iç denetçi ve dıĢ denetçi raporlarını dayanak göstererek güvence beyanı 

vereceklerdir. Dolayısıyla iç denetim ve dıĢ denetim raporları güvence beyanlarının 

kanıtlarını oluĢturacaktır. Bu nedenle gerek iç denetimde ve gerekse dıĢ denetimde 

denetçilerin eğitimi ve yetkinliği ile kalite güvence sistemi önem arz etmektedir. Ġç kontrol 

sistemini oluĢturmak icrai bir görevdir. Ġç denetçileri icranın içinde olmayacaklarından iç 

kontrol sistemine dahil edilemezler. Böyle bir durum  iç denetçilerin tarafsızlık ve 

objektifliğine aykırı bir durum teĢkil eder.        

 Ġç denetçi sürekli bir zeminde iç kontrol faaliyetiyle meĢgul olmamalıdır. Ġç denetimin 

iç kontrol ile arasındaki mesafeyi koruması esastır. Böylece, kurum, iç kontrol konusunda 

sorumluluğunun farkına varacak ve iç kontrolün etkili bir Ģekilde yürütülmesi çabası içinde 

olacaktır.
15

          

 Kontrolün özellikle iç kontrolün  denetim kavramına göre daha geniĢ kapsamlı olduğu 

ve kimi durumlarda denetimi de kapsadığı anlaĢılmaktadır. Örneğin, bir kurumun iç kontrol 

sisteminin kapsamına iç denetim faaliyeti de girmektedir. Bununla birlikte iç kontrol 

sisteminin bir unsuru olan iç denetimle yönetim sorumluluğu kapsamında uygulanan kontrol 

faaliyetlerinin karıĢtırılmaması ve eĢ anlamlı olarak kullanılmaması gerekmektedir. Birisi 

                                                 
15

Çevirenler: M. Sait ARCAGÖK, Bahadır YÖRÜK,  “Avrupa Ġçin Kamu Harcama Yönetimi El kitabında Yer 

alan   Alan Pradley tarafından yazılmıĢ” Yönetimin Kontrolü” adlı Makale, htpp://www.Bumko.gov.tr,/iç 

kontrol/makaleler/,18.02.2010 
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idare tarafından tasarlanıp uygulanmakta, diğeri yönetimden fonksiyonel olarak bağımsız 

denetçiler tarafından yürütülmektedir.
16

       

 Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Kanunun 11 inci maddesi iç 

denetim ile iç kontrol arasındaki iliĢkiyi düzenlemiĢtir. Bu düzenlemeye göre “iç denetim, iç 

kontrol sisteminin yeterliliği, etkinliği ve iĢleyiĢiyle ilgili olarak yönetime bilgiler sağlar, 

değerlendirmeler yapar ve önerilerde bulunur. Ġç denetçiler, iç kontrol sisteminin 

düzenlenmesi yada uygulanması süreçlerine ve iç kontrol tedbirlerinin seçimine dahil 

edilemez. Kamu idaresinde etkin bir iç kontrolün kurulması ve sürdürülmesinden üst yönetici 

sorumludur. Üst yönetici iç denetçilerden, iç kontrol ilkelerine ve iç kontrol sisteminin 

oluĢturulmasına yönelik görüĢ alabilir” Ģeklinde sınırları çizilmiĢtir.   

 5018 sayılı Kanun Türkiye’ye yeni bir yönetim ve denetim sistemi kazandırmıĢtır. Bu 

sistemde iç denetim ile iç kontrol sistemi arasında fonksiyonel iliĢki kurulmuĢtur. Bu yönetim 

ve denetim sistemi sadece mali yönetim ve denetim sistemi değildir. Mali ve mali olmayan 

tüm sistemi düzenlemekte ve denetlemektedir. Kanunun isminde mali yönetim kavramının 

geçmesi ve Kanunun özellikle mali yapıyı düzenlemesi, Kanundaki reform niteliğinde 

getirilen denetim ve yönetimdeki değiĢikliğin doğru an1aĢılmasını engellemiĢtir. 

 

II. ĠÇ DENETĠMĠN AMAÇLARI VE BĠLEġENLERĠ 

A. ĠÇ DENETĠMĠN AMAÇLARI 

Ġç denetim amacı, yönetimin kurumda etkin iç kontrol ve risk yönetim sisteminin 

oluĢturulup oluĢturulmadığını risk yönetim süreçlerinin tam, etkin ve verimli olup olmadığı 

konusunda üst yönetime ve yönetim kuruluna bağımsız ve objektif güvence sağlamaktır. 

Diğer taraftan iç denetimin güvence sağlama görevine paralel, iç denetim faaliyeti, üst 

yönetime, sorumluluklarını yerine getirmesi ve görevlerini ifa etmesinde yardımcı olmak için 

danıĢmanlık yapar, yol gösterir ve iĢlerin yapılmasına yönelik imkanı sağlar.
17

  

Yönetim kurulu, diğer sorumluluklarının yanı sıra, risk yönetimi ve iç kontrol için 

uygun bir çerçeve ve yapı oluĢturması, sürdürmesi, iĢletmesi ve göstermesini sağlamaktan 

sorumludur. Üst yönetim, kurumun karĢı karĢıya olduğu riskleri belirlemek, tanımlamak, 

değerlendirmek, izlemek ve azaltmaktan ve ilgili kontroller de dahil bu risk yönetim 

                                                 
16

 Ekrem CANDAN, “Türk Bütçe Sisteminde Performans Denetimi”, Maliye Bakanlığı Strateji GeliĢtirme 

BaĢkanlığı yayını, yayın no:2007/ 374, Ankara, 2007, s.22 
17

 Akif AKġAM, (2005) “Ġç Denetim Mesleği Ġlkeleri, Uluslararası Ġç Denetim Standartları ve 

Değerlendirilmesi” Hazine Kontrolörleri BaĢkanlığı Yeterlilik Tezi, s.31 
http://www.hazine.org.tr/kutuphane/tezler/tezozet/taaksam1.php 

http://www.hazine.org.tr/kutuphane/tezler/tezozet/taaksam1.php
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süreçlerinin etkin ve amaca uygun çalıĢtığından sorumludur. Ġç denetimin temel ve anahtar 

görevlerinden biri de, risk yönetim süreçlerinin tam, etkin, etkili ve verimli olduğu 

konusunda üst yönetime ve yönetim kuruluna objektif güvence sağlamaktır. Bu  çalıĢmasının 

bir parçası olarak, iç denetim birimi, üst yönetime, sorumluluklarını yerine getirmesi ve 

görevlerini ifa etmesinde yardımcı olmak amacına yönelik danıĢmanlık, yol gösterme ve 

kolaylaĢtırma hizmetleri verir.
18

 

ĠĢletmelerin operasyonlarını geliĢtirerek katma değer yaratmak amacıyla oluĢturulan 

bağımsız ve objektif bir danıĢmanlık ve denetim aktivitesidir. Ġç denetim aynı zamanda 

iĢletmelerin amaçlarına ulaĢması için mevcut risk yönetimi, kontrol ve kurumsal yönetim 

iĢlevlerini değerlendirerek, etkinliklerin artması için sistematik bir yaklaĢım getirmeyi 

amaçlar.
19

           

 Ġç denetim faaliyetleri  özel ve kamu kurumlarının yapıları büyüdükçe ve 

organizasyonlar gittikçe karmaĢık sistemlerle çalıĢır hale geldikçe daha önemli olmuĢtur. Gün 

geçtikçe yöneticilerin sorumlulukları altındaki  iĢlemlerin tamamını  izlemeleri 

zorlaĢmaktadır. Ġzlenmeyen faaliyetler ise  kaçınılmaz olarak amaçlara ulaĢma anlamında 

kötü sonuçlar doğuracaktır. Belirli aralıklarla izlenmeyen, denetlenmeyen, sonuçları 

değerlendirilmeyen faaliyetlerin  zaman içinde etkinlik ve verimlilik ilkelerinden uzaklaĢma 

olasılığı artacaktır. Üst yönetimin sorumluluğunda olan  faaliyetlerin tamamını  takip etmeleri 

mümkün olmadığından, yöneticiler bu konularda sorumluluk sahibi yardımcılara kaçınılmaz 

olarak ihtiyaç duyacaklardır. Bu anlamda  yöneticilerin ihtiyaç duydukları kiĢiler ise  iç 

denetçilerdir. Ġç denetçiler yönetim odaklı denetim faaliyetleriyle, yöneticilerin bakıĢ 

açısından ve ihtiyaç duyulan alanlara odaklanarak iç denetim faaliyetini icra ederler.  

 Farklı alanlarda uzmanlık bilgisine sahip olması gereken iç denetim elemanları; 

kuruluĢun iç kontrol sisteminin etkinliği ve yeterliliği ile performansı hakkında yönetime 

bilgi sağlanması Ģeklinde iki temel görev üstlenirler. Her bir alanda sağlanan bilgiler, 

yönetimin taleplerine ve ihtiyaçlarına bağlı olarak ayrıntıda ve biçimde farklılık gösterebilir. 

Bu bağlamda iç denetim fonksiyonunun kapsamını en genel ifadesiyle kuruluĢun iç kontrol 

sistemlerinin verimliliği ve etkinliği ile performansının incelenmesi ve değerlendirilmesi 

faaliyetleri oluĢturacaktır.  

                                                 
18

 ECIIA DURUM RAPORU, “ AVRUPA’DA ĠÇ DENETĠM”, ġubat 2005 

http://icden.kocaeli.edu.tr/mevzuat/%C4%B0%C3%87%20DENET%C4%B0M%20DURUM%20RAPORU%2

0(AVRUPA).pdf,   
19

 Mehmet ÜNSAL MEMĠġ, “Ġç Denetim Yönetim Fonksiyonları Yerine Getirmesindeki Türkiye’de Büyük 

ĠĢletmeler üzerine Bir Saha AraĢtırması” Çukurova Ünv. Sos.Bil.Ens. Doktora Tezi, 2006,  s.82 
http://www.tusside.gov.tr/pdf/yonetim_fonksiyonlari_ve_ic_denetim.pdf 

http://icden.kocaeli.edu.tr/mevzuat/%C4%B0%C3%87%20DENET%C4%B0M%20DURUM%20RAPORU%20(AVRUPA).pdf
http://icden.kocaeli.edu.tr/mevzuat/%C4%B0%C3%87%20DENET%C4%B0M%20DURUM%20RAPORU%20(AVRUPA).pdf
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Organizasyonların faaliyet konusuna veya örgütsel yapısına bağlı olmaksızın iç 

denetim sisteminin kurulmasındaki temel amaçlar genel baĢlıklar halinde aĢağıdaki gibi 

sıralayabiliriz.  

● Bilgilerin güvenirliği ve doğruluğunun değerlendirilmesi,  

● Politikalara, planlara, prosedürlere, kanunlara  uygunluğun değerlendirilmesi, 

● Kurum varlıklarının korunma yöntemlerini ve suistimallere karĢı 

oluĢturulan kontrollerin değerlendirmesi,  

● Kaynakların etkin, verimli ve ekonomik olarak kullanılıp, 

kullanılmadığının değerlendirilmesi, 

● Kurum faaliyetlerinin değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesi, 

● Kurumun belirlediği amaç ve hedeflere ulaĢılıp, ulaĢılmadığının 

değerlendirmesi Ģeklindedir.  

Ġç denetim faaliyetinin amacı Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları 

Hakkındaki Yönetmeliğin 5 inci maddesinde bu düzenlemelere paralel olarak 

belirlenmiĢtir. Maddeye göre iç denetim faaliyeti;    

 Kamu idarelerinin faaliyetlerinin  amaç ve politikalara, kalkınma planına, 

programlara, stratejik planlara performans programlarına ve mevzuata uygun olarak 

planlanmasını ve yürütülmesini, kaynakların etkili, ekonomik ve verimli 

kullanılmasını, bilgilerin güvenilirliğini, bütünlüğünü ve zamanında elde edilebilirliğini 

sağlamayı amaçlar. Ġç denetim faaliyeti sonucunda  kamu idarelerinin varlıkları 

güvence altına alınması, iç kontrol sisteminin etkinliği ve risklerin asgariye indirilmesi 

için kamu idaresinin faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek risklerin tanımlanması, 

gerekli önlemlerin alınması, sürekli gözden geçirilmesi ve mümkünse 

sayısallaĢtırılması  konularında yönetime  önerilerde bulunur ve nesnel güvence 

sağlanır.          

 Nesnel güvence sağlama, kurum içerisinde etkin bir iç kontrol sisteminin var 

olduğuna, kurumun risk yönetimi, iç kontrol sistemi ve iĢlem süreçlerinin etkin bir 

Ģekilde iĢlediğine, üretilen bilgilerin doğruluğuna ve tamlığına, varlıkların 

korunduğuna, faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve mevzuata uygun bir Ģekilde 

gerçekleĢtirildiğine dair, kurum içine ve kurum dıĢına yeterli güvencenin verilmesidir.

 Ġç denetim nesnel güvence sağlamanın yanında, özellikle risk yönetimi, kontrol 

ve yönetim süreçlerini geliĢtirmede idarelere yardımcı olmak üzere bağımsız ve tarafsız 
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bir danıĢmanlık hizmeti sağlar. DanıĢmanlık hizmeti, idarelerin hedeflerini 

gerçekleĢtirmeye yönelik faaliyetlerinin ve iĢlem süreçlerinin sistemli ve düzenli bir 

biçimde değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesine yönelik önerilerde bulunulmasıdır.  

B. ĠÇ DENETĠMĠN FAALĠYETĠNĠN BĠLEġENLERĠ 

KüreselleĢme, ekonominin geliĢimi, piyasa Ģartlarının değiĢimi ile birlikte denetim 

alanı ve anlayıĢında değiĢme ve geliĢmeler meydana gelmektedir. Yeni ihtiyaçlar ortaya 

çıkmaktadır. Bu değiĢim ve geliĢmeler paralel olarak iç denetim faaliyet alanları da geliĢip 

değiĢebilmektedir. Ġç denetim faaliyet alanındaki değiĢim özel sektörde kendini gösterdiği 

gibi kamu sektöründe de kendini göstermektedir. Bunun sonucunda Uluslararası Ġç Denetim 

Enstitüsü öncülüğünde büyük katılım ve istiĢareler sonucu uluslararası iç denetim standartları 

geliĢtirilmiĢtir.         

 Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsü, iç denetim alanındaki geliĢmeleri  göz önünde 

bulundurarak iç denetim faaliyet alanlarını tanımlamıĢ böylece iç denetim faaliyetinin herkes 

tarafından aynı Ģekilde anlaĢılması ve uygulanmasını amaçlamıĢtır. Bu tanımlamalar Ģüphesiz 

iç denetim alanındaki geliĢmelere paralel olarak anılan Enstitü tarafından sürekli gözden 

geçirilmektedir. Denetim alanı ve anlayıĢındaki değiĢme geliĢmelere paralel olarak iç 

denetim faaliyet alanları da çeĢitlenebilmektedir.
20

      

 Ġç denetim bir kurumun sahip olduğu organizasyonlar tarafından yürütülen tüm eylem 

ve iĢlemleri kapsar ve uluslararası  standartlar bu kapsamdaki sınırlamaların bağımsızlığı 

zedelediğini iĢaret eder.
21

         

 Her bir eğilim iç denetim açısından çeĢitli zorlukları beraberinde getirmekle birlikte 

yeni fırsatlar sunmaktadır. Birincisi, bilgisayar endüstrisinin geliĢmesi ile birlikte üretilen 

verilerin güvenliği yeni yüzyılın en önemli risklerinden biri haline gelmiĢtir. Yönetimler bu 

riske karĢı yeni kontrol süreçleri geliĢtirmesi gerekir. Ġç denetçiler, yetkinlikleri sayesinde bu 

organizasyonları değerlendirmelidirler. Faaliyet alanına artık bilgisayar teknolojileri denetimi 

de girmiĢtir. Ġkincisi, küreselleĢme ile birlikte uluslararası alanda genel kabul görmüĢ 

standartlara ihtiyaçlar gün geçtikçe artmaktadır. Uluslararası kalite standartları ve uluslararası 

çevre standartları türünden standartlara uygunluğunun değerlendirilmesi bakımından 

denetçiler önemli roller üstlenecek konumda gözükmektedir. Üçüncüsü, kamusal alan ve 

yasal platformla bağlantılı olarak muhasebeyi ve denetimi ilgilendiren geliĢmeler iç denetim 

                                                 
20

 M.Zarifi GÜRKAN “Ġç Denetim Faaliyet Alanı”, Mali Yönetim ve Denetim Dergisi,2006, sayı:39 

http://www.tkgm.gov.tr/turkce/dosyalar/diger%5Cicerikdetaydh292.doc 
21

 Editör: , Erkan , KARAARSLAN “5018 sayılı KMYK’nu Kapsamında Güncel Sorunlar”, Mukder yayını, 

2006 kitapta yayınlanan, Mehmet KOÇDEMĠR’e ait, “Ġç Denetim” adlı makale, s.313 
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elemanları açısından önemli denetim alanları getirmektedir. Dördüncüsü, Ġç denetim 

birimlerine istihdam, güvenlik ve çevre güvenliği alanlarında önemli görevler düĢmektedir. 

BeĢincisi, mevcut ekonomik koĢullar ve artan rekabet ortamı, danıĢma faaliyetlerinin 

kapsamının geniĢletilmesi ve muhasebe denetimlerinin yerine getirilmesi sürecinde, iç 

denetim birimlerinin görev alanlarını arttırmıĢtır. Son olarak ise yeniden yapılandırma, Ģirket 

birleĢmeleri gibi faaliyetler geleneksel hiyerarĢik yapıları kırmakta, raporlama iliĢkilerini ve 

yönetim sorumluluklarını değiĢtirmektedir. Ġç denetim tanımında yer alan “güvence” ve 

“danıĢmanlık” ifadeleri günümüz iç denetiminin geniĢleyen uygulamalarını yansıtmaktadır.
22

 Kamu kurumları hizmet sunarken özel sektörün “müĢteri odaklı” anlayıĢına paralel 

olarak vatandaĢ ve/veya mükellef odaklı anlayıĢı benimsemiĢ ve  hesap verilebilirlik, 

saydamlık, etkinlik, ekonomiklik, verimlilik ilkelerini ön plana çıkmıĢtır. GeçmiĢe yönelik 

iĢlem üzerinden, geçmiĢi sorgulayan  geleneksel denetim anlayıĢı yerine geleceğe yönelik,  

yol gösterici, sistematik  ve risk odaklı denetim anlayıĢı uygulamaya konulmuĢtur.  

 Ġyi yönetim için kurumların üst yönetimleri ve yönetim kurumları iyi yönetiĢim, risk 

yönetimi, iç kontrol sistemlerini kurmaları gerekir. Bu sistemleri etkin bir Ģekilde kurmak ve 

yönetmek üst yönetim ve yönetim kurulların sorumluluğundadır. Bu sistemlerin etkin olarak 

kurulup, kurulmadığı ve yeterli bir Ģekilde iĢleyip iĢlemediği ise iç denetimin faaliyet 

alanıdır. Bu sistemlerin kurulup yönetilmesi ile ilgili olarak iç denetçiler yönetimlere 

yardımcı olur. 

Bu kapsamda, iç denetim faaliyeti özünde üç alanı kapsamaktadır. Bunlar;  

● Yönetim süreçlerinin denetimi,  

● Risk yönetim süreçlerinin denetimi,  

● Ġç kontrol süreçlerinin denetimi, 

olup, aĢağıda sırasıyla bunlar incelenmiĢtir. 

1.Yönetim Süreçlerinin Değerlendirilmesi  

Yönetim kavramı  değiĢim göstererek birlikte yönetme anlamına gelen  yönetiĢim 

kavramı haline gelmiĢtir. YönetiĢim  yönetimde saydamlık ve hesap verilebilirlik 

kavramlarının bir sonucudur. YönetiĢim, tek baĢına yönetim yerine, katılımcılık ilkesini içine 

                                                 
22

  DEMĠRBAġ Mahmut, “Ġç Kontrol ve Ġç Denetim Faaliyet Alanlarında Meydana Gelen DeğiĢimler” Ġstanbul 

Ticaret Ünv. Sosyal Bilimler Dergisi, sayı:7, 2005, s. 172- 174 

http://www.iticu.edu.tr/kutuphane/dergi/s7/M00089.pdf 
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alan iç ve dıĢ paydaĢların birlikte yönettiği modeldir. Ġyi yönetiĢim için düzenlenmiĢ tek bir 

model bulunmamaktadır. Ancak baĢarılı modellerin birbirleriyle paylaĢtıkları bazı ortak 

unsurlar vardır. Bu ortak unsurlar, Ekonomik Kalkınma ve iĢbirliği Örgütünün (Organisation 

for Economik Co-operation and Development- OECD), kurumsal yönetim ilkelerinde Ģöyle 

ifade edilmiĢtir. Bir kurumun hedef ve amaçlarına karar verenlerin bunları paydaĢlara 

bildirmesini ve daha sonra, kurumun faaliyetlerinin bu hedeflere ulaĢmaya yönelik olmasını 

sağlamak için gerekli önlemlerin alınması olarak tanımlanır.    

 Bir kurumun yönetim süreçleri; kurumdaki rolleri, görev tanımları ve davranıĢları 

belirleyen, sorumlulukları ve yetkileri tanımlayan, amaç, hedefler ve stratejiler geliĢtiren, 

kurumsal ve bireysel performansı ölçen, kuruma özgü ve sürekli değiĢen bir kurumsal 

kültürün tezahürüdür. Bu kültür, kurumun benimseyip dile getirdiği, cevaz verdiği değerleri, 

davranıĢları ve rolleri Ģekillendirir; kurumun topluma karĢı sorumluluklarını yerine getirmek 

konusundaki hassasiyetini bir baĢka deyiĢle, özenli veya kayıtsız olma eğilimini ortaya 

koyarak kurumsal kültürü oluĢturur. Kurumsal kültür tüm süreçleri kapsayan örf ve adet gibi 

manevi bir olgudur ve bağlayıcıdır. Bu nedenle, yönetim süreçlerinin kendisinden beklenen 

amaca ne kadar hizmet edebileceği, büyük ölçüde kurumsal kültürüne bağlıdır.
23

  

Ġyi yönetiĢim tanımının ortak unsurları Ģunlardır:  

●  Kurumda etik standartlar geliĢtirilmeli ve uygulanmalı,  

●  Kurumsal hesap verilebilirlik ve saydamlık sağlanmalı,  

● Kurumsal strateji ve risk politikası uygulanmalı,  

●  Kurumsal ve bireysel performans izlenmeli,  

●  Etkin risk, finansal, operasyonel kontrol sistemi geliĢtirilmeli ve uygulanmalı,  

●  Kurumsal katılım sağlanmalıdır.  

Ġç denetçiler, belirtilen  iyi yönetiĢim unsurlarını gerçekleĢtirme konusunda kurumun 

yönetim kurulu ve üst yönetimine destek olmak için aktif bir rol oynamaktadırlar. Ġç denetim 

faaliyeti, kurumun etik kurallara yaklaĢımını dönemsel olarak değerlendirerek etik kurallara 

uyumun  etkinliğini test edecektir. Ayrıca risk  yönetimi ve operasyonel kontrol ve finansal 

kontrol de dahil, kontrol sistemlerini de gözden geçirerek, bu sistemlerin  etkin ve yeterli 

olup olmadığı konusunda  objektif bir güvence sağlayacaktır. Diğer taraftan iyi yönetiĢim 

ilkeleri çerçevesinde önerilerde bulunacaktır. Ġyi yönetiĢimi kurma ve uygulama, yönetimin 

sorumluluğunda olmakla birlikte iç denetçiler  kurulan yönetiĢim sürecinin etkinliği ve 
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yeterliliğini değerlendirerek sürecin taraflarına makul güvence vereceklerdir. Bu güvence ise  

saydamlık ve hesap verebilirliğin kanıtını oluĢturacaktır. 

2. Risk Yönetim Süreçlerinin Değerlendirilmesi  

Mevcut yapıda her kurum ve organizasyon amaçlarına ulaĢmaya çalıĢırken bir takım 

risklerle karĢı karĢıyadır. Risk olmadan yenilik olmaz. Her faaliyetin bir riski vardır. Yönetim 

konusunda sorumlu olanların, kurumlarının karĢı karĢıya olduğu riskleri belirlemesi ve 

tanımlaması, bu riskleri değerlendirmesi, bu risklerin kabul edilebilir bir düzeyde olup 

olmadığına karar vermesi ve kabul edilebilir düzeyde değillerse, bu risklere karĢı gereken 

önlemleri alması gerekir. Kurumsal risk yönetimini oluĢturması gerekir. 
24

   

 Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsü terimler sözlüğüne göre risk, amaçlara ulaĢılması 

üzerinde etkisi olacak bir olayın meydana gelme ihtimalidir. Risk gerçekleĢme olasılığı ve 

gerçekleĢmesi halinde yapacağı etki cinsinden hesaplanır. Risk terimi, kurumu bütünüyle 

etkileyebilecek olan mali kayıplar, etik olmayan davranıĢlar, kurum güvenilirliğinin zarar 

görmesi ve yasal düzenlemelere aykırı bir olay ya da eylemin kurumu olumsuz  yönde  

etkileyebilmesi olarak da ifade edilebilir.       

 Kurumsal risk yönetimi; bir kurumun hedeflerine ulaĢmasını etkileyen fırsatları ve 

tehditleri tanımlamak ve değerlendirmek, bu fırsat ve tehditler karĢısında alınacak tutumu 

belirleyip kararlaĢtırmak, fırsat ve tehditleri raporlamak için kurumun her yerinde ve 

kademesinde yapılandırılmıĢ planlı, uyumlu, tutarlı ve sürekli bir süreç olarak tanımlanır. 

Risklerin yönetilmesini sağlamaya yönelik genel ve nihai sorumluluk üst yönetim veya 

yönetim kurulunundur. Risk yönetimi aktiviteleri, her türlü olay ve durumları tanımlamak, 

değerlendirmek, yönetmek ve kontrol etmek amacıyla yürütülmektedir. Bu aktiviteler; basit 

projelerden veya piyasa riski gibi güçlükle tarif edilen risk tiplerinden, kurumun bir bütün 

olarak karĢılaĢtığı tehditlere ve fırsatlara kadar uzanan bir yelpazede kendisini gösterebilir. 

Etkin bir risk yönetimi kuruma, kurum personeline ve kurum varlıklarına yönelik muhtemel 

tehlikelerin neler olabileceği hususunda yapılan değerlendirmeler ile bu değerlendirmeler 

çerçevesinde muhtemel tehlike veya tehlikelerin akılcı bir yöntemle asgariye indirilmesidir. 

Buna yönelik etkin bir kontrol sisteminin iĢletilmesidir.
25
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 ECIIA DURUM RAPORU, “ AVRUPA’DA ĠÇ DENETĠM”, ġubat 2005 
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Yönetim, risk yönetimi süreçlerinin etkili biçimde iĢlediği ve önemli risklerin 

yönetilerek makul seviyelerde tutulduğu konusunda güvence elde etmelidir. Risk  

yönetiminin kurumun her üyesinin iĢi olduğunun çalıĢanları  tarafından benimsendiğinde,  

kurum kültürünün bir parçası olduğunda,  kurumun bütününe, günlük ve dönemsel 

faaliyetlerine dahil edildiğinde  amacına ulaĢır.       

  Ġç denetimin risk yönetimi konusundaki temel rolü, risk yönetiminin etkililiği 

hususunda yönetim kuruluna tarafsız güvence sağlamaktır. Ġç denetim, bir kurumun kurumsal 

yönetim, risk yönetimi ve kontrol süreçlerini geliĢtirmeye dönük danıĢmanlık hizmetleri de 

verebilir. Bu itibarla, etkin bir iç denetim faaliyeti, ortaya çıkabilecek veya var olan 

operasyonel riskler, insan kaynakları riskleri, teknoloji riskleri, itibar riski, stratejik risk 

(hatalı yönetim kararlarından, kararların düzgün bir biçimde uygulanmamasından 

kaynaklanan riskler) ve çevresel riskler gibi çeĢitli riskleri tespit eder ve bunların minimize 

edilmesi için uygun öneriler geliĢtirir.
26

        

 Ġç denetçiler denetim faaliyetini yaparken risk odaklı denetim yaparlar. Sistematik 

olarak yapılan denetim programlarında kurum faaliyetleri bir risk tanımlamasına tabi tutulur. 

Ġç denetim programları risk esaslı olarak hazırlanır. Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsünün  iç 

denetim standartlarında “Ġç denetim birim baĢkanı, çalıĢtığı kurumun hedefleriyle uyum 

içerisinde iç denetim faaliyetinin önceliklerini belirlemek için risk tabanlı planlar yapmalıdır. 

Ġç denetim faaliyetinin görev planı, en az yılda bir kez yapılan bir risk değerlendirmesine 

dayanmalıdır. Bu süreçte üst yönetim ve denetim komitesi ve yönetim kurulunun katkısı 

sağlanmalıdır” demektedir. Ġç denetçiler yönetim kurullarının da katkısını alarak en az 1 

yıllık risk esaslı iç denetim programı hazırlar ve buna bağlı olarak denetimlerini 

gerçekleĢtirirler.           

 Risk değerlemesi, iĢletme hedeflerinin elde edilmesine yönelik olan risklerin 

tanımlanması ve analiz edilmesidir. Risklerin nasıl yönetilmesi gerektiğinin belirlenmesine 

temel teĢkil eder. Ġç denetim programı yapılırken kurum faaliyetleri karĢı karĢıya olduğu 

riskler, gerçekleĢme olasılığı ve gerçekleĢirse yapacağı etki kriterlerine göre puanlanır ve en 

riskli alanlar belirlenir. AĢağıdaki hususlar dikkate alınarak risk puanı belirlenebilir. 

● Ġç kontrol sisteminin kalitesi,  

● Faaliyetlerin karmaĢıklığı ve sayısı,  

●  En son denetimden itibaren geçen süre,  

                                                 
26

 M.Zarifi GÜRKAN “Ġç Denetim Faaliyet Alanı”, Mali Yönetim ve Denetim Dergisi,2006, sayı:39 
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●  Faaliyetler, süreçler, insan kaynakları ve yönetimde son değiĢiklikler,  

●  Mevzuat yoğunluğu,  

● Varlıkların nakde dönüĢebilmesi / yolsuzluk ihtimali,  

●  Kurum üzerindeki baskılar,  

● Yönetimin yeterliliği ve yeteneği,  

● Bütçe büyüklüğü,  

●  ĠĢlem hacmi,  

Ġç denetçiler risk esaslı denetim yaparak kurumun beklediği riskleri tanımlar, analiz 

eder, ölçer ve raporlayıp yönetime sunar. Ayrıca riske karĢı olası tepkileri tanımlar ve 

değerlendirir. Yönetim belirlenen  risklere karĢı değerlendirmesini yaparak genelde riskten 

kaçma, riski kabul etme, riskin etkisini azaltma (kontrol), riski paylaĢma (transfer etme) 

Ģeklinde  refleksler  geliĢtirir. 

Sonuç olarak, iç denetim faaliyeti, risk yönetimi çerçevesinin bir bütün olarak iyi ve 

etkin çalıĢtığı ve belirli risklerin istenen düzeyde yönetildiği konusunda yönetime objektif bir 

güvence verir. Bununla birlikte danıĢmanlık görevi kapsamında kurum çapında düzgün 

iĢleyen risk yönetimi süreçlerinin kurulmasına ve uygulanmasına katkı sağlar.  

3. Ġç Kontrole ĠliĢkin Süreçlerin Değerlendirilmesi  

KüreselleĢme ile birlikte Ģirketlerin faaliyetleri ulusal sınırları aĢmıĢtır. Ülkeler 

ekonomik, sosyal, çevresel, askeri, stratejik birlikler kurma gereği duymuĢlardır. Kamu 

kurumlarının faaliyet alanları da ulusal sınırları aĢmıĢ durumdadır. Piyasaların dinamik, 

yenilikçi, rekabetçi ortam, kurumların iĢbirlikleri ve ulusal sınırları aĢan faaliyet alanları, 

bunun getirdiği karmaĢık iĢlemler ortamı kurumlara uygun bir kontrol ortamı ve iyi bir 

iletiĢim sistemi kurma ve sonuçları izleme gereğini ortaya çıkarmıĢtır.    

 Ġç kontrol sistemi kurumlarda, amaç ve hedeflerine uygun, misyon ve vizyonlarını 

gerçekleĢtirme, kaynaklarını etkin, verimli, ekonomik kullanma, yasalara ve iĢ prosedürlerine 

uyma, güvenilir ve doğru mali veya mali olmayan değerlendirmeler yapma ve iĢ akıĢlarındaki 

sürprizleri en aza indirmenin bir yöntemi olarak özel veya kamu sektörlerinde 

uygulanmaktadır.           

 Bu çerçevede, iç denetçilerin temel fonksiyonu, kuruma değer katmak, kurumun iç 

kontrol, kurumsal risk yönetimi ve yönetiĢim sistemlerinin yeterli ve etkin olup olmadığı 

konusunda değerlendirmelerde bulunmak ve bu sistemlerin iyileĢmesinde yardımcı olmak 
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üzere kuruma güvence verme ve danıĢmanlık faaliyeti olarak formüle edilmiĢtir.
27

  

 Bu modelde, üst yöneticiler ve/veya yönetim kurulları, iç kontrol süreçlerinin 

oluĢturulması, yürütülmesi ve sistemin gözetilmesinden; iç denetçiler ise, kurum içi kontrol 

süreçlerinin etkinliği, yeterliliği ve sistematik bir Ģekilde değerlendirmesinden sorumludurlar. 

III.  ĠÇ DENETĠM SĠSTEMĠNĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Ġngilizcesi  “audit” olan denetim kelimesinin Latinceden gelen kökü “auditus 

(dinleme)” anlamındadır ve Antik Roma’da bir görevlinin okuduğu kayıtları diğer görevlinin 

dinleyerek onaylamasından geldiği çeĢitli kaynaklarca belirtilmektedir.  ÇeĢitli finansal 

kayıtların küçük tikler atarak denetlenmesi uygulamasının ise Milattan Önce 3500’e kadar 

geri giden Mezopotamya uygarlıklarında olduğu da bilinmektedir. 

Denetim uygulamalarının, mali kayıtların kontrol edilmesi Ģeklinde sanayi devrimiyle 

birlikte Ġngiltere’de baĢladığı bilinmektedir. SanayileĢmenin geliĢtiği merkezler olan 

Amerika’da ve kıta Avrupa’sındaki Ģirketlerde de iç denetim uygulamaları sanayi ve ticaretin 

geliĢmesine paralel olarak geliĢmekteydi. Söz konusu iç denetim uygulamaları, ağırlıklı 

olarak Ģirket varlıklarının korunması ile iç ve dıĢ düzenlemelere uygunluğun sağlanmasına 

yönelikti ve firmaların bilançosu ile kar/zarar performansına odaklanıldığından da 

muhasebenin bir parçası gibi görülüyordu.       

 Amerika’da 1933 tarihli Menkul Kıymetler Yasası ve 1934 tarihli Menkul Kıymet 

Borsaları Yasalarında yoğun olarak muhasebeden ve denetimden yararlanılması, iĢletmelerce 

muhasebe kayıtlarının doğruluğunun incelenmesi ve muhasebe kontrolleri ile uyum 

sağlanması için yalnız dıĢ denetimle yetinilemeyeceğinin anlaĢılmasına yol açmıĢtır. Bu 

yüzden iĢletmeler iç denetim birimleri kurmuĢtur. Ġç denetim 1940’lı yıllardan sonra önem 

kazanmaya baĢlamıĢtır. 1941 yılında ABD’de kurulan Ġç Denetim Enstitüsü (IIA) ile 

kurumsal kimlik kazanmıĢtır.
28

 IIA’ın kuruluĢu iç denetimin bir meslek olarak ortaya 

çıkmasının ve modern iç denetim sistematiğinin baĢlangıcını oluĢturmuĢtur.  

IIA, Ocak 2008 itibariyle dünya üzerinde çeĢitli ülkelerde 251 bağlı kuruluĢunda 

155.000’den fazla üyesi bulunan mesleki geliĢmede lider konumundaki bir kurumdur. IIA’in 

misyonu, iç denetim mesleğinin geliĢimine katkıda bulunmak, mesleki eğitim/geliĢme 

programları düzenlemek, sertifikasyon sağlamak, mesleki standartlar saptamak ve 

geliĢtirmek, iç denetimin en iyi uygulamaları konusunda mesleki bilgilendirme yapmak, 

mesleki bilgi ve tecrübelerin paylaĢılması amacıyla üyeleri bir araya getirmek, iç denetim, 

                                                 
27
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risk ve kontrol alanlarında araĢtırmalar yapmak ve elde edilen sonuçları üyeleri arasında 

dağıtmaktır.           

  Ülkemizde ise, 1995 yılında kurulan ve IIA’in Türkiye Ģubesi olarak faaliyet gösteren 

Türkiye Ġç Denetim Enstitüsü (TĠDE), ulusal enstitü sıfatıyla, iç denetim mesleğinin çatı 

kuruluĢu konumunda bulunmakta olup, IIA tarafından benimsenen misyonun, ülkemizde 

gerçekleĢtirilmesini amaç edinmiĢ bulunmaktadır. 

Türkiye’de özel sektörde iç denetim uygulamaları, özellikle uluslararası firmaların 

Türkiye iĢtirakleri, Ģubeleri, fabrikaları ya da temsilciliklerinde yaygın olarak bulunmaktadır. 

Türkiye’de önde gelen büyük holdinglerinde örnek gösterilebilecek iyi iç denetim 

uygulamaları mevcuttur. Ancak kamuda iç denetimin kuruluĢu çok yenidir. Bu alanda öncü 

kurum Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası (TCMB)’dır. Özerk bir yapıya sahip TCMB’de 

Ġç Denetim Genel Müdürlüğü, 2002 yılı sonunda kendi yönetmeliğinde belirtilen yetki ve 

görevlerle kurularak faaliyete geçmiĢ olup, faaliyetlerinde uluslararası en iyi iç denetim 

uygulamalarını ve IIA Mesleki Uygulama Çerçevesini esas almaktadırlar.
29

   

 Ġç denetim alanında, dünyada baĢrolü Uluslararası Ġç Denetçiler Enstitüsü (IIA) 

oynamaktadır. Enstitü tarafından hazırlanan, “Ġç Denetimin Tanımı, Etik Kuralları ve 

Uluslararası Ġç Denetim Uygulama Standartları”nı en son 2007 yılında revize ederek 

uygulamaya koymuĢtur.  Uluslararası kuruluĢlar ve iç denetim sistemi kuran ülkeler, genel 

olarak Uluslararası Ġç Denetçiler Enstitüsünün yayınlarına atıf yapmaktadır. Ġç Denetim 

alanında diğer bir önemli kuruluĢ da Avrupa Ġç Denetim Enstitüleri Konfederasyonudur 

(ECIIA). ECIIA, iç denetim derneklerinin kurduğu  ve Türkiye’nin de üye olduğu 31 ülkeyi 

temsil eden bir konfederasyondur. ECIIA iç denetim alanında Ġç Denetçiler Enstitüsünü 

referans almaktadır.
30

 Türkiye de iç denetim faaliyetleri kamu sektörüne 10.12.2003 tarihli ve 

5018 sayılı Kamu Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile girmiĢtir. Ancak Türkiye de özel sektör  

iç denetçilerinin öncülüğünde 19  Eylül 1995  tarihinde Türkiye Ġç Denetim Enstitüsü (TĠDE) 

kurulmuĢtur. 5018 sayılı Kanunun getirildiği düzenlemelere dayanılarak kamu kesimine ilk iç 

denetçi ataması 2006 yılında  yapılmıĢ olup, bu atamalara müteakip kamu kesimi iç 

denetçilerinin artmasıyla beraber 2007 yılında Kamu kesimi iç denetçileri de Kamu Ġç 

Denetçiler Derneğini  (KĠDDER)  kurarak faaliyete geçirmiĢlerdir. 
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Ġç denetim faaliyetleri öncelikle özel sektör kuruluĢları tarafından benimsenerek 

çağdaĢ yönetim anlayıĢında yerini almıĢtır. Modern anlamda iç denetim sisteminin kamu 

sektörüne uyarlanması özel sektörün iç denetimden sağladığı kurumsal kazanımlarının net 

olarak ortaya çıkması ile hız kazanmıĢtır. 

A. GELENEKSEL DENETĠM YAKLAġIMI 

1941 öncesi geleneksel iç denetim anlayıĢının geçmiĢi 19 uncu yüzyıla 

dayanmaktadır. 19 uncu yüzyılda iç denetçilerden beklenen görev, iç denetçilerin kurum ve 

kuruluĢların tüm iĢlemlerinin mevcut yasalara, iĢ sözleĢmelerine, kurum ve kuruluĢ politika 

ve prosedürlerine uygun olarak gerçekleĢtiğinden emin olması ve bunu üst yönetimine rapor 

etmesiydi. Ġç denetimden anlaĢılan iĢ ve iĢlemlerin hukuka uygunluk denetimiydi. 

Uluslararası Ġç Denetçiler Enstitüsü 1941 yılında kurulmadan önce iç denetimin fonksiyonu 

kurum ve kuruluĢların maddi varlıklarını korumak ve yolsuzlukları tespit etmektir. Kısacası 

denetimin fonksiyonu yolsuzlukları önlemek için yapılan psikolojik bir baskıdır. Denetim 

kayıtları incelemek ve kurum varlıkları ile teyit yapmaktır.     

 Ġç Denetçiler Enstitüsünün kurulduğu 1941 yılından sonra iç denetçilik mesleğinin 

fonksiyonlarında değiĢme yaĢanmıĢtır. Ġç denetimin fonksiyonları, amaç ve sorumlulukları 

bir evrim geçirmiĢtir. Ġç denetim alanında ortak standartlar belirlenmiĢ ve iç denetim artık 

çalıĢanlara karĢı bir dedektif misyonu gütmenin ötesinde kurumun tamamına hizmet eden, 

kuruma danıĢmanlık yapan, yol gösteren bir hal almıĢtır. Ġç denetim mesleği, kurumun 

yönetim fonksiyonlarına hizmet etmekten çıkmıĢ; kurumun tamamına, kurumun amacına 

hizmet eder hale gelmiĢtir. 1978 yılında Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsü (IIA) iç denetim 

fonksiyonlarını yönlendirmek için Ġç Denetim Uygulama Standartları yayınlamıĢtır. 1992 

yılında Uluslararası Ġç Denetçiler Enstitüsü 20 farklı disiplinde Ġç Denetim Uygulamaları için 

ortak standart oluĢturmak üzere çalıĢma yapmıĢtır. Bu standartlaĢmalardan sonra iç denetim 

fonksiyonunun denetim hizmeti dıĢında kuruma danıĢmanlık hizmeti veren bir fonksiyon 

olduğu üzerinde durulmaktadır. Ġç denetimin kendisinden beklenen iĢlevi en iyi bir Ģekilde 

gerçekleĢtirebilmek için bağımsızlığa sahip olması gerektiğini, bunun için de uluslararası iç 

denetim standartlarına uyum gösterilmesinin önemli olduğu 1990’ lı yıllardan sonra ortaya 

çıkmıĢtır.           

 Geleneksel iç denetim yaklaĢımı geçmiĢe yönelik, soruĢturma amaçlı, hata arayıcı 

hukuka uygunluk denetimidir. Birimlerin geçmiĢte gerçekleĢtirdikleri iĢ ve iĢlemleri 

denetlemektedir. Denetimden amaçlanan temel konu, birimlerin iĢ ve eylemlerini inceleyerek 

hukuka uygunluğu tespit etmektir. Mevzuat ve prosedürlere aykırı iĢlemlerin, yolsuzluk ve 
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suistimallerin sebep ve sorumlularını tespit etmek ve sorumlular hakkında cezai müeyyideler 

önermektir. Denetim, yöneticilerin kiĢisel insiyatiflerine göre belli zaman aralıklarına göre 

belirlenir. Denetim programında riske çok önem verilmez. Denetçileri görevlendirecek 

kiĢilerin inisiyatif ve ihtiyaçlarına bağlıdır. Denetçiler, denetimin ve denetim sonucunda 

yapacakları önerilerin fayda maliyet analizlerini yapmazlar. Denetimden beklenen geleceğe 

yönelik herhangi bir perspektif değil, geçmiĢe yönelik uygulamalardır. 

B. MODERN DENETĠM YAKLAġIMI 

Geleneksel denetim yaklaĢımı, 1990’lardan sonra terk edilmeye baĢlanmıĢtır. Modern 

denetim yaklaĢımı kurumun karĢı karĢıya olduğu riskleri incelemek, bu riskleri incelemek 

açısından kurumların getirdiği iç kontrollerin yeterliliğini değerlendirmek ve iç kontrol 

sisteminin gerektiği Ģekilde amaçlara yönelik çalıĢıp çalıĢmadığını değerlendirmektedir. 

 Ġç denetim kurumların yönetim süreçlerini geliĢtirerek katma değer yaratmak 

amacıyla oluĢturulan bağımsız ve nesnel bir danıĢmanlık ve güvence verme faaliyetidir. 

Bunun yanında kurumların amaçlarına ulaĢması için mevcut iç kontrol sistemlerini, risk 

yönetim süreçlerini, kurumsal yönetim fonksiyonlarını değerlendirerek, etkinlik ve 

verimliliğin artması için sürekli bir yaklaĢım getirmeyi amaçlar.   

 Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsünün iç denetim tanımına göre, “iç denetim, risk 

yönetimi, kontrol ve yönetiĢim süreçlerinin etkililiğini değerlendirmek ve geliĢtirmek 

amacına yönelik bağımsız ve objektif bir güvence ve danıĢmanlık faaliyetidir.”
31

 

 Yapılan tanımlardan anlaĢıldığı üzere modern iç denetim salt yolsuzlukları tespit 

etmek, iĢ ve iĢlemlerin hukuka uygunluğunu denetlemek değil, kurumun iç kontrol 

faaliyetlerini, politika ve prosedürlerini, risk yönetim sürecini değerlendirmek, kontrol ve 

yönetiĢim süreçlerini geliĢtirmek, bu konuda bağımsız ve nesnel makul güvence vermek ve 

ayrıca danıĢmanlık faaliyetinde bulunmaktır. Ġç denetim sistematik ve disiplinli bir 

yaklaĢımla kurumların hedeflerine ulaĢmasına yardımcı olur. Modern denetim geçmiĢe odaklı 

değildir. Geleceğe yönelik kuruma sürekli ve disiplinli bir perspektif çizer. Modern iç 

denetimden beklenen kuruma katma değer sağlamasıdır. Modern iç denetim denetimlerini 

belli bir program ve plan dahilinde risk odaklı yapar. Kurumun amacına hizmet eder.  

 Modern iç denetim bağımsızdır. Kurumun iç kontrol sisteminin yeterliliğini 

değerlendirir. KarĢı karĢıya olduğu riskleri inceler. Kurumun risklere karĢı oluĢturduğu 

kontrol faaliyetlerinin yeterliliğini değerlendirir. Kontrollerin yeterliliği ve kurumun 

amaçlarına göre çalıĢıp çalıĢmadığı hakkında kurum çalıĢanlarından güvence alır ve 
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değerlendirmelerinden sonra makul güvence verir. Modern iç denetim kurumun içinde 

olmasına rağmen tam bağımsızlık ve tarafsızlık içinde, belirlenmiĢ uluslararası uygulama, 

nitelik, performans, etik, davranıĢ standartlarına göre çalıĢır. Denetimler tamamen risk odaklı 

periyodik program içinde yapılır. Denetim kendi maliyetini de dikkate alır. Artık iç 

denetimden, geriden gelip iĢlemler yapıldıktan sonra uygunluk tespitinde bulunması değil, 

öne geçip öngörüleriyle risklerin yanı sıra fırsatları da ortaya koyması kurumun geleceğine 

odaklanması, kurumun hedeflerine ulaĢmasını engelleyecek riskleri tespit etmesi bu riskleri 

analiz etmesi, hedeflerin gerçekleĢmesine, etkinlik ve verimliliğin sağlanmasına yardımcı 

olması beklenmektedir.         

 Modern iç denetim, klasik iç denetimin yaptığı hukuka uygunluk denetimin yanı sıra, 

kurum organizasyonlarını, iĢ prosedürlerini, iç kontrol sistemlerini denetleyen sistem 

denetimi, kurum risklerini tespit ve analiz eden kurumun risklere karĢı aldığı kontrol 

sistemlerinin yeterliliğini değerlendiren, risk denetimi, kurum çalıĢanlarının ve kurum 

amacını gerçekleĢtirmek için yapılan faaliyetlerin verimlilik, etkinlik ve ekonomikliliğini, 

performansını değerlendiren performans denetimi, idarenin amaçlarına ve kontrol hedeflerine 

ulaĢmasına yönelik olarak bilgi sistemlerinin ve bu sistemlere iliĢkin kontrollerin yeterliliği 

değerlendiren bilgi teknolojisi sistemlerinin denetimi, gelir, gider, varlık ve yükümlülüklere 

iliĢkin hesap ve iĢlemlerin doğruluğunu, mali tabloların güvenilirliğini değerlendiren mali 

denetim ve sistem denetimi yapar. 

C. GELENEKSEL  YAKLAġIMLA  MODERN DENETĠM YAKLAġIMIN  

KARġILAġTIRILMASI 

Türkiye’de Tanzimat’tan bugüne yaklaĢık 150 yıldır hakimiyetini sürdürmekte olan 

teftiĢ geleneği, öz eleĢtiriye tabi tutulduğunda Ģunları söylemek mümkündür;
32

 

● Sistem, fonksiyonel bağımsızlığı sağlayacak mesleki güvencelere sahip değildir, 

● Kimi zaman kanaat zırhı altında sübjektif ve cezalandırıcı yaklaĢımlar 

benimsenmektedir, 

● Daha çok düzenlilik denetimine yoğunlaĢılmasından dolayı, faaliyet denetimi 

ihmal edilmektedir. Bunun neticesinde, yolsuzluk üreten sistemin tasfiyesi 

konusunda yeterli katkı sağlanamamaktadır, 
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● Genel kabul görmüĢ denetim standartları mevcut değildir ve bunun bir sonucu 

olarak geliĢkin denetim,  yaklaĢım ve tekniklerden yararlanılamamaktadır, 

● Denetim raporları kamuoyuna açıklanmamaktadır, 

● Bir kaç teftiĢ  kurulu dıĢında, müfettiĢlerin hizmet içinde yetiĢmeleri için gerekli 

eğitim verilmemektedir. 

● Denetlenenler denetimden onur duymamaktadırlar, sonuçta denetim; 

yöneticilerce talep edilmeyen, kaçınılan ve engellenen bir faaliyet olarak 

algılanmaktadır, 

● Denetlenen ile denetleyen arasında karĢılıklı güvensizlik mevcuttur. 

Bu Ģekilde özeleĢtiriye tabi tutulan teftiĢ mekanizması ile iç denetim 

karĢılaĢtırıldığında aĢağıdaki farklılıklar ortaya çıkmaktadır; Tablo 1;
33

 

ĠÇ DENETĠM TEFTĠġ 

Risk bazlı Risk değerlemesi yapmaz 

Denetimin kaynak maliyetini dikkate alır Kendi maliyetini sorgulamaz 

Denetçinin performansını ölçer Performans değerleme kıstası zayıftır 

Denetim planlamasında, çalıĢanların görüĢ 

ve önerileri alınır 

Üst yönetimin önerileri doğrultusunda 

planlama yapılır 

Mesleki yeterliğin gereği sürekli eğitim ve 

geliĢim 

Düzensiz meslek içi eğitim 

Sistematik, sürekli Sistematik değil kesintili 

Ġdareye güven sağlayıcı Ġdarenin yanlıĢını arayıcı 

Ġdareye danıĢman Öneride bulunur 

Sistem ve süreç odaklı Birey ve olay odaklı 

Yönetimin bağlı bir parçası Yönetime bağlılık anlayıĢı zayıf 

Ġdareyi geliĢtirme amaçlı Mevzuata uygunluk amaçlı 

Ġyi uygulama örneklerini arayıcı Hata arayıcı 

En üst yöneticiye bağlı Bakan dahil değiĢik otoritelere bağlı 

Denetimin tüm türlerini kapsayıcı Genelde uygunluk denetimi ile sınırlı 

Denetim asli görev SoruĢturma asli görev 

Gelecek odaklı GeçmiĢ odaklı 

Yazılı kurallara sahip Geleneklere bağlı 

ÇalıĢma ve raporlama anlayıĢı standart Genel kabul gören standartları az 

Rehberleri ve çalıĢma formları standart Rehber ve formlar eksik, güncel değil 

ĠDKK tarafından koordine var Kendi aralarında koordinesiz 

Tablo:1 Ġç Denetimle TeftiĢin KarĢılaĢtırılması 
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IV. ĠÇ DENETĠME ĠHTĠYAÇ DUYULMA SEBEPLERĠ  

A. SORUMLULUK VE HESAP VERĠLEBĠLĠRLĠK  

Her iĢletmede, yöneticiler sahip oldukları yetki ve sorumluluklarının bir kısmını 

kendilerine bağlı olarak çalıĢan birimlere devreder. Tüm yöneticilerin, çalıĢanların 

görevlerini hukuka uygun, etkin, ekonomik ve verimli bir biçimde yerine getirip 

getirmediklerini ve kurumların hedeflerinin bir parçasını oluĢturan bireysel hedeflere ulaĢıp 

ulaĢmadıklarını öğrenmeleri gerekir. Söz konusu bilgilenme faaliyetinde ne yöneticilerin 

kiĢisel çabaları, ne astların kendi faaliyetlerini raporlamaları, mevcut olan çıkar çatıĢması 

nedeni ile beklenen yararı sağlar. Bu nedenle sistemlerin, usullerin, kontrollerin 

değerlendirilmesi ve verimliliği ile hedeflere ulaĢılıp ulaĢılmadığının belirlenmesinde, iç 

denetçiler bilgi toplama, Ģartları analiz etme ve problemleri tanımlama konularındaki mesleki 

yeterlilikleri nedeni ile belirtilen iĢlemleri yöneticilere vekaleten yaparlar.
34

  

 Büyük organizasyonlarda üst yönetim kendi insiyatifi ile bu süreçleri ve süreçlerin 

etkinliğini  gözetlemesi ve denetlemesi güçtür. Özel sektörde özellikle halka açık Ģirketlerde 

yönetim kurulları, Ģirket ortaklarına veya ürettiği ürünün hitap ettiği müĢterilerine, kamu 

sektöründe üst yöneticilerin ve yönetim kurullarının vatandaĢa, kamu kaynağının sahibi olan 

vergi mükelleflerine karĢı sorumluluğu vardır. Bu kiĢilere, kurumlara hesap vermek 

zorundadır. Bu sorumluluk ve hesap verilebilirliği yerine getirirken var olan yapıda bizzat 

kendilerinin sisteme hakim olmaları, faaliyetlerinin etkinlik ve verimliliğini denetlemeleri, 

mali raporların doğruluğu ve güvenliğini değerlendirmeleri, iĢlemlerin hukuka, iç 

prosedürlere, iĢ sözleĢmelerine uygunluğunu denetlemeleri, yönetim ve risk süreçlerinin 

etkinliğini değerlendirmeleri imkansızdır.        

 Özel sektörde üst yönetim, kamuda üst yönetici  adına  hesap verilebilirlik açısından, 

kaynaklarının etkin yönetilip yönetilmediğini değerlendirecek ve rehberlik yapacak, uzmanlık 

ve ayrı bir mesleki yetkinlik gerektiren kontrol ve yönetim süreçlerini objektif olarak 

değerlendirecek, süreçlerin saydamlığı, Ģeffaflığı açısından, kurumların yönetim ve kontrol 

yapıları ile mali iĢlemlerini değerlendirecek, bağımsız ve nesnel güvence sağlayacak ve bu 

yapıları sürekli, sistematik bir Ģekilde değerlendirecek iç denetçilere ihtiyaç oluĢmuĢtur. 

Saydamlık devletin hedeflerini bu hedeflere ulaĢmak için hayata geçirdiği politikaları ve bu 

politikaların sonucunu görebilmek için gereken bilgiyi düzenli, anlaĢılabilir, tutarlı ve 
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güvenilir bir biçimde sunmasıdır.
35

 Saydamlık açısından bakıldığında kamu kurumlarının iç 

denetime ihtiyacı  büyük anlam taĢımaktadır. 

B. VEKALET TEORĠSĠ 

Profesyonel yöneticiler, görevleri karĢılığında uzun vadede daha fazla ücret alma 

temel güdüsüyle hareket eden ve bu yüzden çoğu zaman iĢletme sahipleriyle çatıĢabilecek 

kiĢisel amaç ve hedefleri bulunan kiĢilerdir. Bu nedenle, iĢletme sahipleri yöneticilere emanet 

ettikleri kaynakların etkin ve verimli olarak kullanımı hususunda endiĢe duyarlar. Ancak, 

iĢletme sahiplerinin yöneticilerin görevlerini yerine getirip getirmedikleri hususlarında yeterli 

değerlendirmeleri yapacak zamanları yada teknik ve metodolojik yetenekleri yoktur.  

 ĠĢletme sahipleri ile yöneticiler arasındaki bu iliĢki vekalet akdine benzetilmiĢtir. Bu 

kapsamda bir vekil olarak görev yapan yöneticinin söz konusu iliĢkiden doğan borçlarını 

yerine getirmesi sırasında ortaya çıkabilecek düzensizlikler hakkındaki iĢletme sahibini 

Ģüphelerini ortadan kaldıracak en önemli kontrollerden biri  iç denetçiler tarafından yapılacak 

olan denetimlerdir. Bağımsız ve nesnel bir biçimde gerçekleĢtirilen ve tatmin edici sonuçlar 

veren denetimler, yöneticilerin taĢıdıkları sorumlulukları yerine getirdikleri hususunda 

iĢletme sahiplerini daha kolay ikna etmelerini sağlar. Bu kapsamda iç denetçiler finansal ve 

finansal olmayan iĢlem ve olayları konu alan denetimler ile iĢletme sahibi ve yöneticiler 

arasındaki potansiyel çıkar çatıĢmasını önler.     

 Kamu sektörü açısından olaya bakıldığında ise iç kontrol sisteminin gözeticisi 

durumundaki üst yöneticilerin kurumun amaç ve hedeflerine ulaĢması harcama birimlerinde  

iç kontrol sisteminin  doğru çalıĢıp çalıĢmadığını  iç denetçiler aracılığıyla  kontrol etmesi 

anlamını taĢır. 

C.  YÖNETĠME DANIġMANLIK YAPMA ĠHTĠYACI  

Ġyi yetiĢmiĢ bir iç denetçi  yönetime yardımcı olacak nitelikte eğitim ve deneyime 

sahiptir. Mesleklerinde ehil olan iç denetçiler iĢletmedeki hata ve hileleri açığa çıkarmak 

yanında, ileride benzer sorunlarla karĢılaĢılmaması için yöneticilere danıĢmanlık ve eğitim 

hizmeti de verebilirler. Ġç denetçilerin belirtilen nitelikte faaliyeti yerine getirebilmeleri için 

planlama, organizasyon, yönetim ve kontrol konularında bilgi sahibi olmaları ve olayları 

profesyonel bir yönetici gözüyle değerlendirebilmeleri gereklidir.   

 Kamuda  iç denetçilerin kurumlarına danıĢmanlık ve eğitim katkısı verebilmeleri için 

yukarıdaki Ģartların haricinde kurumu ilgilendiren mevzuata ve süreçlere hakim olması ve bu 
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konuda kurum personelini eğitebilecek kapasitede olması gerekir. Ayrıca  verdiği güvence 

hizmeti ve danıĢmanlık faaliyeti ile  kuruma katma değer sağlayabilmelidir. 

D.  TASARRUF ĠHTĠYACI  

Profesyonel olarak yürütülen denetimler sonucunda tespit edilen eksikliklerin 

düzeltilmesi sayesinde iĢletmeler ve kamu kesimi maddi açıdan büyük tasarruflar 

sağlayabilmektedir. Ġç denetim biriminin iĢletmeye olan yıllık maliyeti bazen bu Ģekildeki 

katkılarıyla kendisini telafi edecek düzeyde olabilir. Kamu sektöründe her zaman bu Ģekilde 

iç denetim biriminin  kuruma maliyeti düĢünülerek hareket edilmesi doğru olmayabilir. 

Çünkü mali olmayan konularda önerileri ile hizmet kalitesi ve kamu hizmetlerinin 

sunumunda iyileĢtirmeler gerçekleĢtirmesi muhtemeldir. Ayrıca bir kurumda objektif ve 

yetkin bir iç denetim biriminin varlığı bile yaratacağı etkileri ile kuruma katkısı kuĢkusuzdur.

  Kurumların  faaliyetlerini en az maliyetle ortak hedeflerine ulaĢabilmeleri için olası 

riskleri tespit ederek iyi analiz etmesi gerekir. ĠĢte bu noktada yöneticilerin geliĢtirdiği iç 

kontrol faaliyetleri, risk analizlerinin yeterli olup olmadığını, kaynakların etkin, ekonomik ve 

verimli kullanılıp kullanılmadığını mesleki yetkinlikleri ile uluslararası standartlara göre 

objektif olarak değerlendirecek, nesnel güvence verecek ve kuruma katma değer yaratacak bir 

iç denetim sistemine ihtiyaç olmuĢtur.  

E.  YOLSUZLUKLARA KARġI KORUNMA ĠHTĠYACI  

Son çeyrek yüzyılda dünyada  halka açık büyük Ģirketlerde (Enron, WorldCom) 

yaĢanan muhasebe skandalları, finansal tablolarda ortaya çıkan hata ve hileler, iĢ 

baĢarısızlıkları ve yasal olmayan faaliyetler finansal raporların kalitesini ve denetim sürecini 

sorgulamayı gündeme getirmiĢtir. YaĢanan iflasların milyar dolarlarla ifade edilmesi sermaye 

piyasasına olan güveni sarsmıĢtır. Kamu sektöründe mali veya demokratik kriz ortamından 

yararlanarak boyutları milyarlarca dolar olan  yolsuzluk ve  skandallar ortaya çıkmıĢtır. 

 Hileli eylem ve iĢlemler kurumların çıkarı ya da zararı için iĢletme içinden kiĢilerce 

gerçekleĢtirilmiĢ olabileceği gibi iĢletme dıĢından kiĢilerce de gerçekleĢtirilebilir. Bununla 

birlikte, giderek karmaĢık hale gelen mali araçlar ve finansal pazarlara bağlı olarak, Ģirket 

veya kurum dıĢından kiĢilerin yapmıĢ oldukları incelemeler ile bu tür usulsüzlükleri,  hileli 

eylem ve iĢlemleri tespit etme olasılığı azalmakta ve daha maliyetli hale gelmektedir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle iç denetim faaliyeti, öncelikle özel sektör kuruluĢları 

tarafından benimsenerek çağdaĢ yönetim anlayıĢında yerini almıĢtır. Modern anlamda iç 

denetim sisteminin kamu sektörüne uyarlanması ise, özellikle özel sektörün iç denetimden 

sağladığı kurumsal yararların anlamlı ve somut olarak ortaya çıkması ile birlikte  olmuĢtur. 
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Aynı zamanda kamu sektörü bünyesinde gerçekleĢtirilen denetim sürecinin aĢırı merkeziyetçi 

bir yapı ile teĢekkül ettirilmesi sonucunda, bir çok faaliyet alanının denetim dıĢında kalması, 

denetim kapsamındaki iĢlem ve faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesinden uzun bir zaman sonra 

denetim yapılması gibi nedenler modern anlamda iç denetim sisteminin kamu sektöründe 

benimsenmesine hız katmıĢtır.
36

        

 Kurum içinde iĢlemler yapılmadan yolsuzluklara karĢı yöneticilerin geliĢtirdikleri 

kontrol faaliyetleri, risk süreçlerini denetleyen, değerlendiren ve eksikliklere karĢı hemen üst 

yöneticileri ve yönetim kurullarını uyaran önlem almaya yardımcı olan iç denetim sistemine 

ihtiyaç doğmuĢtur.         

 Türkiye’de mali yönetim ve kontrol sistemimizi yeniden düzenleyen 5018 sayılı 

Kanun ile iç denetim faaliyeti kamu sektörüne taĢınmıĢ bulunmaktadır. Ġç denetim giderek 

tüm teĢebbüs faaliyetlerinin değerlendirilmesi ve teĢebbüsün amaçlarına daha yeterli biçimde 

ulaĢmasına yön verecek Ģekilde iĢlemesi gereken bir yönetim aracı haline dönüĢmektedir.  

F. ĠÇ KONTROL SĠSTEMĠNĠN ETKĠNLĠĞĠNĠ DEĞERLENDĠRME 

ĠHTĠYACI  

Kontrol faaliyetleri kurumun amaçlarına ulaĢmasına yönelik risklerle baĢa çıkmak ve 

kurumun hedeflerini gerçekleĢtirmek üzere uygulamaya konulan politikalar ve prosedürlerdir. 

Kontrol faaliyetleri kurumun bütün kademelerine ve faaliyetlerine yayılmalıdır. Kontrol 

faaliyetlerine örnek olarak; yetki devri ve onay prosedürleri, görevlerin birbirinden ayrılması, 

kaynaklara ve resmi kayıtlara eriĢim konusunda kontroller olarak gösterilebilir.   

 Ġç kontrol faaliyetinin belirli zaman aralıklarıyla kalitesinin, kontrollerin tasarımı ve 

isleyiĢinin, kontrol faaliyetlerinin etkinliği, verimliliği ve alınması gereken önlemlerin 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu iç kontrol sisteminin, değiĢen hedeflere, ortama, 

kaynaklara ve risklere ayak uydurabilmesi için yönetim tarafından değerlendirilmesi gerekir. 

Bu değerlendirme yönetim kurulları veya üst yöneticiler adına bağımsız, objektif olarak bir 

birim tarafından yapılması gerekir. Kurum içinde bu kontrol faaliyetlerini sürekli ve 

sistematik olarak değerlendirecek, kontrol faaliyetlerinin yeterliliği, etkinliği hakkında 

güvence verecek iç denetim sistemine ihtiyaç doğmuĢtur. Bu değerlendirme iç denetçiler 

tarafından yapılmaya baĢlanmıĢtır.       

 Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsünün 2100 kodlu ĠĢin Niteliği standardında, “iç 

denetim faaliyeti sistematik ve disiplinli bir yaklaĢımla, risk yönetimi kontrol ve yönetiĢim 
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sistemlerini değerlendirmeli ve bu sistemlerin iyileĢtirilmesine katkıda bulunmalıdır” 

Ģeklinde düzenleme yapılmıĢtır. Ġç denetim, yönetimin kurduğu ve sorumluluğunda 

bulunduğu iç kontrol sisteminin etkinliğini değerlendirecek ve iyileĢtirilmesi için katkı 

sağlayacaktır.          

 Türkiye'de 5018 sayılı Kanun ile yönetimde iç kontrol sistemi, denetimde iç denetim 

sistemi getirerek birbirini tamamlayan, alternatifi olmayan yönetim ve denetim arasında 

güçlü iliĢki kurulmuĢtur. Ġç denetim kendi baĢına yürütülen bir faaliyet olmayıp, iç kontrol ve 

dıĢ denetim ile oldukça iliĢkilidir. Bu düzenleme ile daha önce eksikliği tartıĢılan yönetim, iç 

denetim, iç kontrol iliĢkisi kurulmuĢtur. Ġç  denetim iç kontrolün mantıksal bir sonucu ve 

tamamlayıcı bir unsurudur. 

V. ULUSLARARASI ĠÇ DENETĠM  STANDARTLARI  

  Mesleki Uygulama Çerçevesi’nde, üç takım standart vardır, Bunlar nitelik, 

performans ve uygulama standartları olup nitelik ve performans standartları tüm iç denetim 

hizmetlerine uygulanırken, uygulama standartları, belirli görev türlerine tatbik edilir. 

Uygulama standartları her durum için uygulama önerilerini de  içerdiğinden burada uygulama 

standartlarına ve uygulama önerilerine yer verilmemiĢtir. IIA’in, iç denetim mesleğinde etik 

kültür oluĢturmak için ayrıca etik kurallar belirleyip yayınlamıĢtır. Bu baĢlık altında nitelik, 

performans standartları  ve etik kurallara yer verilmiĢtir. 

A. NĠTELĠK STANDARTLARI 

Nitelik standartları, iç denetim birimi ve iç denetçilerin sahip olması gereken 

özelliklerine yöneliktir. Ġç denetim faaliyetinin amaç, yetki ve sorumlulukları bir 

yönetmelikle tanımlanması, bağımsızlık ve tarafsızlık, mesleki yeterlilik, mesleki özen ve 

dikkat, sürekli mesleki geliĢim, kalite güvence ve geliĢtirme programı nitelik standartlarını 

oluĢturmaktadır.
37

 

1000 Amaç, Yetki ve Sorumluluklar 

Ġç denetim faaliyetinin amaç, yetki ve sorumlulukları, standartlarla uyumlu olan ve 

denetim komitesi ve yönetim kurulunca da onaylanan bir yönetmelikte açıkça 

tanımlanmalıdır. 

1000.A1 Kuruma sağlanan güvence hizmetlerinin niteliği iç denetim yönetmeliğinde 

tanımlanmalıdır. Eğer kurum dıĢından taraflara güvence hizmeti temin edilecekse, bunların 

niteliği de yönetmelikte tanımlanmalıdır. 
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1000.C1 DanıĢmanlık hizmetlerinin niteliği, iç denetim yönetmeliğinde 

tanımlanmalıdır. 

1100 Bağımsızlık ve Objektiflik 

Ġç denetim faaliyeti bağımsız olmalı ve iç denetçiler görevlerini yaparken objektif 

davranmalıdır. 

1110 Kurum Ġçi Bağımsızlık 

Ġç denetim yöneticisinin, kurum içinde, iç denetim faaliyetinin sorumluluklarını yerine 

getirmesine imkân sağlayan bir yönetim kademesine bağlı olması gerekir. 

1110.A1 Ġç denetim faaliyeti, iç denetimin kapsamının tayin edilmesi, iç denetim 

iĢlerinin yapılması ve sonuçların raporlanması konularında her türlü müdahaleden uzak ve 

serbest olmalıdır. 

1120 Bireysel Objektiflik 

Ġç denetçilerin tarafsız ve önyargısız bir Ģekilde davranması ve her türlü çıkar çatıĢmasından 

kaçınması gerekir. 

1130 Bağımsızlık veya Objektifliği Bozan Etkenler 

Denetçilerin bağımsızlığı veya objektifliği fiilen bozulduğu veya bozulduğu izlenimi 

doğduğu takdirde, bozulmanın ayrıntıları ilgili taraflara açıklanmalıdır. Bu açıklamanın 

kapsamı, bozucu etkenin niteliğine bağlıdır. 

1130.A1 Ġç denetçiler, daha önceden kendilerinin sorumlu olduğu faaliyetlere iliĢkin 

değerlendirme yapmaktan kaçınmalıdır. Bir iç denetçinin son bir yıl içinde kendisinin 

sorumlu olduğu bir faaliyet hakkında güvence hizmeti vermesinin, objektifliğini bozacağı 

varsayılır. 

1130.A2 Ġç denetim yöneticisinin sorumluluğundaki iĢlevlere yönelik güvence 

görevleri, iç denetim faaliyeti dıĢından biri tarafından gözetlenmeli ve kontrol edilmelidir. 

1130.C1 Ġç denetçiler, daha önce sorumlusu oldukları faaliyetlere iliĢkin danıĢmanlık 

hizmeti verebilir. 

1130.C2 Ġç denetçiler, önerilen danıĢmanlık hizmetleriyle ilgili bağımsızlıklarına ve 

objektifliklerine zarar verecek hususlar söz konusu ise, görevi kabul etmeden önce 

denetlenene özel durum açıklaması yapmalıdır. 

1200 Yeterlilik ve Azamî Meslekî Özen ve Dikkat 

Görevlendirmeler, yeterlilik ve azami mesleki özen ve dikkat ile yerine getirilmelidir. 

1210 Yeterlilik 

Ġç denetçiler, kiĢisel olarak, sorumluluklarını yerine getirmek için gereken bilgi, 

beceri ve diğer vasıflara sahip olmalıdır. Ġç denetim faaliyeti de, toplu olarak, kendi 
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sorumluluklarını yerine getirmek için gereken bilgi, beceri ve diğer vasıflara sahip olmalı 

veya bunları edinmelidir. 

1210.A1 Ġç denetim personeli, görevin tamamını veya bir kısmını yapmak için 

gereken bilgi ve becerilerin veya diğer vasıfların hepsine sahip değilse, iç denetim yöneticisi 

kurum dıĢındaki uzmanlardan nitelikli tavsiye ve yardım temin etmelidir. 

1210.A2 Ġç denetçi, suiistimal belirtilerini tespit edebilecek yeterli bilgiye sahip 

olmalıdır; fakat esas görevi ve sorumluluğu suiistimalleri tespit etmek ve soruĢturmak olan 

bir kiĢinin uzmanlığına sahip olması beklenemez. 

1210.A3 Ġç denetçiler, verilen görevi yerine getirebilmek için bilgi teknolojileri ve 

kontrolleriyle ilgili kilit bilgilere ve mevcut teknoloji tabanlı denetim tekniklerine sahip 

olmalıdır. Ancak, bütün iç denetçilerin, asıl sorumluluğu bilgi teknolojileri denetimi olan 

denetçiler kadar uzmanlığa sahip olması beklenmez. 

1210.C1 Ġç denetim yöneticisi, iç denetim personelinin görevin kısmen veya tamamen 

gerçekleĢtirilmesi için gereken bilgiye, beceriye ve diğer vasıflara sahip olmadığı 

durumlarda, danıĢmanlık görevini reddetmeli veya yeterli tavsiye ve yardımı temin etmelidir. 

1220 Azami Mesleki Özen ve Dikkat 

Ġç denetçiler, makul sınırlar içinde tedbirli ve ehil bir iç denetçiden beklenen beceriye 

sahip olmalı, azamî özen ve dikkati göstermelidir. Azamî meslekî özen ve dikkat, hiç hata 

yapılmayacağı anlamına gelmez. 

1220.A1 Ġç denetçi, Ģunları göz önüne alarak azami mesleki özen ve dikkat 

göstermelidir: 

-Görevin amaçlarına ulaĢmak için gereken çalıĢmanın kapsamı,    

 -Güvence prosedürlerinin tatbik edildiği konuların nisbi karmaĢıklığı, lüzumu veya 

 önemi,           

 -Risk yönetim, kontrol ve yönetiĢim süreçlerinin etkinliği ve yeterliliği,  

 -Önemli hata, düzensizlik veya aykırılıkların olma ihtimali,   

 - Güvence görevinin potansiyel faydalarının maliyeti, 

1220.A2 Azami mesleki özen ve dikkati gösterirken, iç denetçi, bilgisayar destekli 

denetim tekniklerini ve diğer veri analiz tekniklerini kullanmayı düĢünmelidir. 

1220.A3 Ġç denetçi, amaçları, faaliyetleri veya kaynakları etkileyebilecek önemli 

risklere karĢı uyanık olmalıdır. Ancak, güvence prosedürleri, azami mesleki özen ve dikkatle 

uygulansa bile, bütün önemli risklerin teĢhis edilebilmesini garanti etmez. 

1220.C1 Ġç denetçi bir danıĢmanlık görevi sırasında aĢağıdakileri göz önüne alarak 

azami mesleki özen ve dikkat göstermelidir:  
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-Görev sonuçlarının niteliği, zamanlaması ve raporlanması da dahil 

denetlenenlerin/müĢterilerin ihtiyaç ve beklentileri,                  

-Görev amaçlarına ulaĢabilmek için gerekli çalıĢmanın boyutu ve nisbi karmaĢıklığı, 

-DanıĢmanlık görevinin potansiyel faydalarının maliyeti. 

 

1230 Sürekli Meslekî GeliĢim 

Ġç denetçiler, mevcut bilgi, beceri ve diğer vasıflarını sürekli meslekî geliĢimle 

artırmalı ve güçlendirmelidir. 

1300 Kalite Güvence ve GeliĢtirme Programı 

Ġç denetim yöneticisi, iç denetim faaliyetinin tüm yönlerini kapsayan ve etkinliğini 

sürekli gözleyen bir kalite güvencesi ve geliĢtirme programı hazırlamalı ve bunu 

sürdürmelidir. Bu program, dönemsel iç ve dıĢ kalite değerlendirmelerini ve devamlı iç 

gözlem faaliyetini içermelidir. Programın her parçası, iç denetim faaliyetinin katma değer 

yaratmasına, kurumun faaliyetlerinin geliĢtirilmesine yardımcı olmalı ve iç denetim 

faaliyetinin Etik Kurallarına, ve Standartlara uyması konusunda güvence sağlamalıdır. 

1310 Kalite Programı Değerlendirmeleri 

Ġç denetim bölümü, kalite programının genel etkinliğini gözlemek ve değerlendirmek 

amacına yönelik bir süreç uygulamalıdır. Bu süreç, hem iç hem de dıĢ değerlendirmeleri 

içermelidir. 

1311 Ġç Değerlendirmeler 

Ġç değerlendirmeler: 

-Ġç denetim faaliyetinin performansının devamlı gözden geçirilmesini, 

-Özdeğerlendirme (kendi kendini değerlendirme) yoluyla veya kurum içinde, iç 

denetim uygulamaları ve standartlarını bilen kiĢilerce yapılan dönemsel gözden geçirmeleri 

kapsamalıdır. 

1312 DıĢ Değerlendirmeler 

DıĢ değerlendirmeler, kurum dıĢından vasıflı ve bağımsız bir gözden geçirme uzmanı 

veya ekibi tarafından en azından beĢ yılda bir yapılmalıdır. DıĢ değerlendirme sıklığının 

arttırılmasına yönelik potansiyel ihtiyaç, dıĢ gözden geçirme uzmanı veya ekibinin sahip 

olması gereken vasıflar ve bunların bağımsızlığı meseleleri, menfaat çatıĢması ihtimali de 

dikkate alınarak, iç denetim yöneticisi ile yönetim kurulu ve denetim kurulu arasında 

tartıĢılmalıdır. Bu tartıĢmalarda, gözden geçirme görevlisi veya ekibinin tecrübesi 

değerlendirilirken, kurumun büyüklüğü, karmaĢıklığı ve sektörü dikkate alınmalıdır. 
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1320 Kalite Programı Hakkında Raporlama 

Ġç denetim yöneticisi, dıĢ değerlendirme sonuçlarını denetim komitesi ve yönetim 

kuruluna raporlamalıdır. 

1330 "Standartlara Uygun YapılmıĢtır" Ġbaresinin Kullanılması 

Ġç denetçilerin, faaliyetlerinin “Uluslararası Ġç Denetim Meslekî Uygulama Standartlarına 

uygun yapıldığını” belirtmeleri teĢvik edilir. Ancak iç denetçilerin bu ibareyi kullanabilmesi 

için, kurumun kalite geliĢtirme programı hakkındaki değerlendirmelerin, iç denetim 

faaliyetinin standartlara uyduğunu göstermesi gerekir. 

1340 Aykırılıkların Açıklanması 

Ġç denetim faaliyetinin standartlara, iç denetçilerin etik kurallarına tam uyumu 

gerçekleĢtirmesi gerekmekle birlikte, tam uyumun sağlanamadığı durumlar da olabilir. 

Aykırılıklar, iç denetim faaliyetinin genel kapsamını veya faaliyetlerini etkiler hale 

geldiğinde, üst yönetime, denetim komitesine ve yönetim kuruluna özel durum açıklaması 

yapılmalıdır. 

 

B. PERFORMANS STANDARTLAR 

Ġç denetim performans standartları, iç denetim faaliyetlerini yürüten taraf ve 

kurumların özelliklerine ve iç denetim faaliyetinin aĢamalarına ve sonuçlarının izlenmesine 

yöneliktir. Bu standartlar iç denetim faaliyetlerinin tabiatını açıklar ve bu hizmetlerin 

performansını değerlendirmekte kullanılan kalite kıstaslarını sağlar. Ġç denetim faaliyetinin 

yönetimi, iĢin niteliği, görev planlaması, görevin yapılması, sonuçların raporlanması, 

geliĢmelerin izlenmesi, bakiye riskin yönetimce üstlenilmesi ise performans standartlarıdır.
38

 

2000 Ġç Denetim Faaliyetinin Yönetimi 

Ġç denetim yöneticisi, iç denetim faaliyetini, faaliyetin kuruma değer katmasını sağlayacak 

etkili bir tarzda yönetmelidir. 

2010 Planlama 

Ġç denetim yöneticisi, kurumun hedeflerine uygun olarak, iç denetim faaliyetinin önceliklerini 

belirleyen risk esaslı planlar yapmalıdır. 

2010.A1 Ġç denetim faaliyetinin görev planı, en az yılda bir kez yapılan bir risk 

değerlendirmesine dayanmalıdır. Üst yönetim, denetim komitesi ve yönetim kurulunun fikri, 

bu sürece dahil edilerek göz önüne alınmalıdır. 
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2010.C1 Ġç denetim yöneticisi, görevin risk yönetimini geliĢtirme, katma değer 

yaratma ve faaliyetleri geliĢtirme potansiyelini değerlendirerek, öne sürülen danıĢmanlık 

görevlerini kabul etmeyi düĢünmelidir. Kabul edilen bu görevler, plana dahil edilmelidir. 

2020 Bildirim ve Onay 

Ġç denetim yöneticisi, önemli ara değiĢiklikler de dahil, iç denetim faaliyetinin 

planlarını ve kaynak ihtiyaçlarını, gözden geçirme ve onay için üst yönetime, denetim 

komitesine ve yönetim kuruluna bildirmelidir. Ġç denetim yöneticisi, kaynak sınırlamalarının 

etkilerini de bildirmelidir. 

2030 Kaynak Yönetimi 

Ġç denetim yöneticisi, onaylı planın uygulanabilmesi için, iç  denetim kaynaklarının 

uygun ve yeterli olmasını ve etkin bir Ģekilde kullanılmasını sağlamalıdır. 

2040 Politika ve Prosedürler 

Ġç denetim yöneticisi, iç denetim faaliyetini yönlendirmek amacına yönelik politika ve 

prosedürleri belirlemelidir. 

2050 EĢgüdüm 

Ġç denetim yöneticisi; aynı çalıĢmaların gereksiz yere tekrarlanmasını asgariye 

indirmek ve iĢin kapsamını en uygun Ģekilde belirlemek amacıyla, ilgili güvence ve 

danıĢmanlık hizmetlerini yerine getiren diğer iç ve dıĢ sağlayıcılarla, mevcut bilgileri 

paylaĢmalı ve faaliyetleri bunlarla eĢgüdüm içinde sürdürmelidir. 

2060 Yönetim Kurulu, Denetim Kurulu ve Üst Yönetime Raporlamalar  

 Ġç denetim yöneticisi, iç denetim faaliyetinin amacı, yetkileri, görev ve sorumlulukları 

ve plana kıyasla performansı konularında, denetim komitesi ve yönetim kuruluna ve üst 

yönetime dönemsel raporlar sunmalıdır. Bu raporlar, önemli riskleri, kontrol sorunlarını, 

kurumsal yönetiĢim sorunlarını ve denetim komitesinin, yönetim kurulunun ve üst yönetimin 

ihtiyaç duyabileceği veya talep edebileceği baĢka konuları da içermelidir. 

2100 ĠĢin Niteliği 

Ġç denetim faaliyeti, sistematik ve disiplinli bir yaklaĢımla, risk yönetimi, kontrol ve 

yönetiĢim sistemlerini değerlendirmeli ve bu sistemlerin iyileĢtirilmesine katkıda 

bulunmalıdır. 

2110 Risk Yönetimi 

Ġç denetim faaliyeti; önemli risk maruziyetlerini tespit edip değerlendirerek ve risk 

yönetimi ve kontrol sistemlerinin iyileĢtirilmesine katkıda bulunarak kuruma yardımcı 

olmalıdır. 
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2110.A1 Ġç denetim faaliyeti kurumun risk yönetim sisteminin etkinliğini gözlemeli 

ve değerlendirmelidir. 

2110.A2 Ġç denetim faaliyeti, aĢağıdakileri dikkate alarak, kurumun yönetiĢim, 

kontrol, faaliyet ve bilgi sistemlerinin maruz olduğu riskleri değerlendirmelidir: 

-Mali ve operasyonel bilgilerin güvenilirliği ve bütünlüğü, 

-Faaliyetlerin etkinlik ve verimliliği, 

-Varlıkların korunması, 

-Kanun, düzenleme ve sözleĢmelere uyum. 

2110.C1 Ġç denetçiler, danıĢmanlık görevleri sırasında, görevin amaçlarıyla uyumlu 

Ģekilde riski ele almalı ve diğer önemli risklere karĢı uyanık olmalıdır. 

2110.C2 Ġç denetçiler, danıĢmanlık görevlerinden elde ettikleri risk bilgilerini, 

kurumun maruz kaldığı önemli riskleri belirleme ve değerlendirme sürecinde kullanmalıdır. 

2120 Kontrol 

Ġç denetim faaliyeti, kontrollerin etkinlik ve verimliliğini değerlendirmek ve sürekli 

geliĢimi teĢvik etmek suretiyle, kurumun etkin kontrollere sahip olmasına yardımcı olmalıdır. 

2120.A1 Risk değerlendirmesinin sonuçlarına bağlı olarak, iç denetim faaliyeti, 

kurumun yönetimini, faaliyetlerini ve bilgi sistemlerini kapsayan kontrollerin yeterliliğini ve 

etkinliğini değerlendirmelidir. Bu değerlendirme:      

 -Mali ve operasyonel bilgilerin güvenilirliğini,                                    

 -Faaliyetlerin etkinlik ve verimlililiğini,                   

 -Varlıkların korunmasını,          

 - Kanunlara, düzenlemelere ve sözleĢmelere uyum konularını kapsamalıdır. 

2120.A2 Ġç denetçiler, faaliyet ve programların hedef ve amaçlarının kapsamını ve 

bunların kurumun hedef ve amaçlarına uyumunun derecesini anlayıp değerlendirmelidir. 

2120.A3 Ġç denetçiler, faaliyet ve programların niyetlenildiği gibi uygulandığını veya 

gerçekleĢtirildiğini belirlemek için, faaliyet ve programların tespit edilen hedef ve amaçlarla 

ne kadar uyumlu olduğunu anlayıp değerlendirebilmek için, faaliyet ve programları gözden 

geçirmelidir. 

2120.A4 Kontrollerin değerlendirilmesi için uygun ve yeterli kıstaslara ihtiyaç vardır. 

Ġç denetçiler, yönetimin hedef ve amaçlara ulaĢılıp ulaĢılmadığını belirlemek için oluĢturduğu 

kıstasların yeterlilik derecesini tespit etmelidir. Bu kıstaslar yeterliyse, iç denetçiler de kendi 

değerlendirmelerinde bunları kullanabilir. Kıstaslar yeterli değilse, iç denetçiler uygun 

değerlendirme kıstasları geliĢtirmek için yönetimle birlikte çalıĢmalıdır. 
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2120.C1 DanıĢmanlık görevleri sırasında, iç denetçiler, görevin amaçlarıyla uyumlu 

bir Ģekilde kontrolleri ele almalı ve herhangi bir kontrol zaafiyetine karĢı uyanık olmalıdır. 

2120.C2 Ġç denetçiler, danıĢmanlık görevlerinden elde ettikleri kontrol bilgilerini, 

kurumun maruz kaldığı önemli riskleri belirleme ve değerlendirme sürecinde kullanmalıdır. 

 

2130 YönetiĢim 

Ġç denetim faaliyeti, aĢağıdaki amaçların gerçekleĢtirilmesi amacıyla yönetiĢim 

sürecinin iyileĢtirilmesi için gerekli tavsiyelerde bulunmalı ve tavsiyeleri değerlendirmelidir:

 -Kurum içinde gerekli etik ve diğer değerlerin geliĢtirilmesi,    

 -Etkili bir kurumsal performans yönetimi ve hesap verebilirlik, 

-Risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli alanlarına etkili bir Ģekilde iletilmesi,           

-Yönetim kurulunun, denetim kurulunun, iç ve dıĢ denetçilerin ve üst yönetimin 

faaliyetleri arasında eĢgüdüm sağlamak ve bunlar arasında gerekli bilgilerin etkili bir 

Ģekilde iletimini sağlamak. 

2130.A1 Ġç denetim faaliyeti, kurumun etikle ilgili amaç, program ve faaliyetlerinin 

tasarımını, uygulanmasını ve etkinliğini değerlendirmelidir. 

2130.C1 DanıĢmanlık görevinin amaçları, kurumun genel değerleri ve hedefleriyle 

uyumlu olmalıdır. 

2200 Görev Planlaması 

Ġç denetçiler, her görev için; kapsam, amaçlar, zamanlama ve kaynak dağılımı 

hususlarını da dikkate alan ayrı bir plan hazırlamalı ve kaydetmelidir. 

2201 Planlamada Dikkate Alınması Gerekenler 

Bir görevi planlarken, iç denetçiler Ģu noktaları dikkate almalıdır: 

- Denetlenecek olan faaliyetin hedefleri ve faaliyetin kendi performansını kontrol 

etmesinin araçları,          

 - Faaliyet ve hedeflerine, kaynaklarına ve operasyonlarına yönelik önemli riskler ve 

bu potansiyel risklerin etki veya ihtimallerini kabul edilebilir bir seviyede tutmanın yol ve 

araçları,           

 - Faaliyetin risk yönetimi ve kontrol sistemlerinde önemli geliĢme sağlama imkanları. 

2201.A1 Kurum dıĢındaki taraflar için bir görevlendirme planlarken, iç denetçiler, 

görevlendirmenin amaçları, kapsamı, her iki tarafın sorumlulukları ve görev kayıtlarına 

eriĢime ve sonuçların dağıtımına getirilecek kısıtlamalar dahil diğer karĢılıklı beklentiler 

konusunda söz konusu taraflarla yazılı bir anlaĢma yapmalıdır. 
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2201.Cl Ġç denetçiler, görevlendirmenin amaçları, kapsamı, yerine getirilecek 

sorumluluklar ve diğer müĢteri beklentileri hakkında, danıĢmanlık hizmeti verecekleri 

müĢterileriyle anlaĢmalıdır. Çok önemli görevlendirmelerde bu anlaĢma yazılı hale 

getirilmelidir. 

2210 Görev Amaçları 

Görev amaçları, denetlenen faaliyetle ilgili riskleri, kontrolleri ve yönetiĢim 

süreçlerini kapsamalıdır. 

2210.A1 Ġç denetçi, denetlenen faaliyetle ilgili risklerin ön değerlendirmesini 

yapmalıdır. Görevin amaçları, bu risk değerlendirmesinin sonuçlarını yansıtmalıdır. 

2210.A2 Ġç denetçiler, görevin amaçlarını belirlerken, önemli hataların, 

düzensizliklerin, aykırılıkların ve diğer risklerin meydana gelme ihtimalini göz önüne 

almalıdır. 

2210.Cl  DanıĢmanlık görevlerinin amaçlarında, müĢteriyle mutabık kalındığı ölçüde, 

risk, kontrol ve yönetiĢim süreçlerine de temas edilmelidir. 

2220 Görev Kapsamı 

Görevin kapsamı, görevin amaçlarına ulaĢılmasına yetecek seviyede olmalıdır. 

2220.A1 Görevin kapsamı, üçüncü tarafların sahip oldukları dahil, ilgili sistemlerin, 

kayıtların, personel ve maddî varlıkların değerlendirilmesini de içermelidir. 

2220.A2 Bir güvence görevi sırasında önemli danıĢmanlık fırsatları çıkarsa, görevin 

amaçları, kapsamı, karĢılıklı sorumluluklar ve diğer beklentilerle ilgili yazılı bir anlaĢma 

hazırlanmalı ve danıĢmanlık görevinin sonuçları, danıĢmanlık standartlarına uygun olarak 

raporlanmalıdır. 

2220.C1 Ġç denetçiler, danıĢmanlık görevlerini yaparken, görevin kapsamının, 

üzerinde mutabık kalınan amaçlara yeterince temas ettiğinden emin olmalıdır. Eğer görev 

sırasında kapsamla ilgili ihtirazi kayıtları olursa, göreve devam edip etmeyeceğini belirlemek 

üzere, bunları müĢteri ile tartıĢmalıdır. 

2230 Görev Kaynaklarının Tahsisi 

Ġç denetçiler, görevin amaçlarına ulaĢmak için gereken kaynakları tespit etmelidir. 

Görev kadrosu, görevin niteliği, karmaĢıklığı, zaman kısıtlamaları ve mevcut kaynaklar 

dikkate alınarak teĢkil edilmelidir. 

2240 Görev ĠĢ Programı 

Ġç denetçiler, görev amaçlarına yönelik iĢ programları hazırlamalıdır. Bu iĢ 

programları, kayıtlı hale getirilmelidir. 
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2240.A1 ĠĢ programları, görev sırasında uygulanacak bilgi toplama, analiz, 

değerlendirme ve kayıt prosedürlerini içermeli ve göstermelidir. ĠĢ programı, iĢe 

baĢlanmadan önce onaylanmalıdır; programda yapılan değiĢiklikler için de derhal onay 

alınmalıdır. 

2240.C1 DanıĢmanlık görevleri için hazırlanan iĢ programlarının Ģekli ve içeriği, 

görevin niteliğine bağlı olarak değiĢir. 

2300 Görevin Yapılması 

Ġç denetçiler, üstlendikleri görevin hedeflerine ulaĢmak için yeterli bilgileri 

belirlemeli, analiz etmeli, değerlendirmeli ve kaydetmelidir. 

2310 Bilgilerin Tespiti ve Tanımlanması 

Ġç denetçiler, görev amaçlarına ulaĢmak için yeterli, güvenilir, ilgili ve faydalı olan 

bilgileri tespit etmeli ve tanımlamalıdır. 

2320 Analiz ve Değerlendirme 

Ġç denetçiler, vardıkları sonuçları, görev sonuçlarını uygun analiz ve 

değerlendirmelere dayandırmalıdır. 

2330 Bilgilerin Kaydedilmesi 

Ġç denetçiler, vardıkları kanaatlere ve görev sonuçlarına dayanak teĢkil eden bütün 

bilgileri kaydetmelidir. 

2330.A1 Ġç denetim yöneticisi, görev kayıtlarına eriĢimi kontrol etmelidir. Ġç denetim 

yöneticisi, gerektiğinde, bu kayıtları kurum dıĢı taraflara vermeden önce, üst yönetimin 

ve/veya hukuk danıĢmanının onayını almalıdır. 

2330.A2 Ġç denetim yöneticisi, görev kayıtlarının saklanmasına iliĢkin esasları 

belirlemelidir. Bu esaslar, kurumun temel ilkelerine ve ilgili mevzuata uygun olmalıdır. 

2330.Cl Ġç denetim yöneticileri, görev kayıtlarının tutulması, saklanması ve kurum içi 

ve dıĢı taraflara sunulmasını düzenleyen politikalar belirlemelidir. Bu politikalar, kurumun 

düzenlemelerine, ilgili mevzuata ve diğer gereklere uygun olmalıdır. 

2340 Görevin Gözetim ve Kontrolü 

Görevler; görev amaçlarına ulaĢılmasını, kalitenin güvence altına alınmasını ve 

personelin geliĢtirilmesini sağlayacak bir tarzda gözetlenmeli ve kontrol edilmelidir. 

2400 Sonuçların Raporlanması 

Ġç denetçilerin, görev sonuçlarını raporlaması gerekir. 

2410 Raporlama Kıstasları 

Raporlamalar, varılan sonuçlar, yapılan tavsiyeler ve önerilen eylem planlarının 

yanında görevin hedeflerini ve kapsamını da içermelidir. 
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2410.A1 Sonuçları gösteren nihai rapor, gerektiğinde, iç denetçinin görüĢ ve 

kanaatlerini de içermelidir. 

2410.A2 Ġç denetçiler, görev raporlamalarında tatminkar bir performans göstermeye 

teĢvik edilmelidir. 

2410.A3 Görev sonuçları kurum dıĢındaki taraflara bildirilirken, söz konusu bildirim, 

sonuçların dağıtımı ve kullanımı konusundaki sınırlamaları da içermelidir. 

2410.C1 Ġlerlemenin raporlanmasının ve danıĢmanlık görevlerinin sonuçları, 

görevlendirmenin niteliğine ve müĢterinin ihtiyaçlarına bağlı olarak, Ģekil ve içerik değiĢtirir. 

2420 Raporlamaların Kalitesi 

Raporlamalar; doğru, objektif, açık, özlü, yapıcı, tam olmalı ve zamanında 

sunulmalıdır. 

2421 Hata ve Eksiklikler 

Eğer nihaî raporlama önemli bir hata veya eksiklik içeriyorsa, iç denetim yöneticisi, 

hatalı ve eksik raporu alan bütün taraflara düzeltilmiĢ bilgileri iletmelidir. 

2430 Görevlendirmelerde Standartlara Aykırılıkların Açıklanması  

 Standartlara aykırılıklar belli bir görevi etkilediğinde, sonuçlar raporlanırken Ģu 

hususlar özel durum olarak açıklanmalıdır:        

 -Tam olarak uyulamayan Standartlar       

 -Aykırılık sebepleri          

 -Aykırılığın göreve etkisi               

 2440 Sonuçların Raporlanması 

Ġç denetim yöneticisi, görev sonuçlarını uygun taraflara raporlamalıdır. 

2440.A1 Görev sonuçlarının öngördüğü tedbirlerin alınmasını sağlayabilecek 

taraflara, nihaî görev sonuçlarının raporlanmasından iç denetim yöneticisi sorumludur. 

2440.A2 Ġç denetim yöneticisi, aksi kanuni, hukuki düzenlemelerle emredilmediği 

takdirde, görev sonuçlarını kurum dıĢındaki taraflara iletmeden önce, kurumda doğabilecek 

muhtemel riskleri değerlendirmeli, üst yönetim ve/veya hukuk danıĢmanı ile istiĢare etmeli 

ve sonuçların raporlanmasını, kullanımını kısıtlayarak, kontrol etmelidir. 

2440.C1 Ġç denetim yöneticisi, danıĢmanlık görevlerinin nihai sonuçlarının 

müĢterilere raporlanmasından  sorumludur. 

2440.C2 DanıĢmanlık görevleri sırasında, risk yönetimi, kontrol ve yönetiĢim 

sorunları tespit edilebilir. Bu sorunlar, kurum için önemli hale gelir gelmez üst  yönetime, 

denetim komitesine ve yönetim kuruluna bildirilmelidir. 
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2500 Ġlerlemenin Gözlenmesi 

Ġç denetim yöneticisi, yönetime rapor edilen sonuçların akıbetinin gözlenmesi için bir 

sistem kurmalı ve uygulamalıdır. 

2500.A1 Ġç denetim yöneticisi, yönetimin aldığı tedbirlerin etkili bir Ģekilde 

uygulanmasını veya üst yönetimin, gerekli tedbiri almamasının riskini üstlenmeyi kabul 

etmesini sağlamak ve geliĢmeleri gözlemek amacına yönelik bir takip süreci kurmalıdır. 

2500.C1 Ġç denetim faaliyeti, müĢterileriyle mutabık kalındığı ölçüde, danıĢmanlık 

görevlerinin sonuçlarının akıbetini gözlemelidir. 

2600 Yönetimin Artık (Bakiye) Riskleri Üstlenmesi 

Ġç denetim yöneticisi, üst yönetimin kurum için kabul edilemeyebilecek bir artık 

(bakiye) risk düzeyini üstlenmeyi kabul ettiğine inandığı takdirde, konuyu üst yönetimle 

tartıĢmalıdır. Artık riskle ilgili bir karara varılamazsa, iç denetim yöneticisi ve üst yönetim, 

konuyu çözümlenmesi için denetim komitesi ve yönetim kuruluna rapor etmelidir. 

 

C. ĠÇ DENETĠM ETĠK KURALLARI 

Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsü’nün etik kurallarının amacı, iç denetim mesleğinin 

etik kültürünü geliĢtirmektir. Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsü, iç denetim mesleği ve 

uygulamasıyla ilgili etik ilkeleri ve iç denetçilerden beklenen davranıĢ tarzını tanımlayan 

davranıĢ kurallarını belirlemiĢtir. Bu kuralların amacı, iç denetim faaliyetinde yardımcı 

olmak ve iç denetçilerin etik davranıĢları konusunda rehberlik yapmaktır. Etik kuralları, iç 

denetim hizmeti veren kurum ve kiĢileri bağlar. Ġç denetçilerin aĢağıdaki ilkeleri 

uygulamaları ve desteklemeleri beklenir.
 39

  

Ġlkeler 

Ġç denetçilerin aĢağıdaki ilkeleri uygulamaları ve desteklemeleri beklenir: 

  1. Dürüstlük 

Ġç denetçilerin dürüstlüğü, güven oluĢturur ve böylece verdikleri hükümlere itimat 

edilmesine yönelik bir zemin sağlar. 

  2. Objektiflik (Nesnellik) 

Ġç denetçiler, inceledikleri süreç veya faaliyet ile ilgili bilgiyi toplarken, 

değerlendirirken ve raporlarken en üst seviyede mesleki objektiflik sergiler. Ġç denetçiler 
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ilgili tüm Ģartların değerlendirmesini dengeli bir Ģekilde yapar ve kendilerinin veya 

diğerlerinin menfaatlerinden çok etkilenmez. 

  3. Gizlilik 

Ġç denetçiler, elde ettikleri bilginin sahipliğine ve değerine saygı gösterir; hukuki ve 

mesleki bir mecburiyet olmadığı sürece de gerekli yetkilendirmeyi almaksızın bilgiyi 

açıklamaz. 

  4. Yetkinlik (Ehil Olma) 

Ġç denetçiler, iç denetim hizmetlerinin gerçekleĢtirilmesinde gereken bilgi, beceri ve 

tecrübeyi ortaya koyar. 

  DavranıĢ Kuralları  

  1. Dürüstlük 

Ġç denetçiler; 

1.1. ÇalıĢmalarını doğruluk, dikkat ve sorumluluk duygusuyla yaparlar. 

1.2. Hukuku gözetir ve hukukun ve mesleğin gerektirdiği özel durum açıklamalarını 

yaparlar. 

1.3. Kanun dıĢı bir faaliyete bilerek ve isteyerek taraf olmaz veya iç denetim mesleği 

ve kurum açısından yüz kızartıcı eylemlere giriĢmezler. 

1.4. Kurumun meĢru ve etik amaçlarına saygı duyar, katkıda bulunurlar. 

  2. Objektiflik (Nesnellik) 

  Ġç denetçiler: 

2.1.Değerlendirmelerinin tarafsızlığına zarar verebilecek veya zarar vereceği 

varsayılabilecek herhangi bir iliĢkiye ve faaliyete katılmazlar; bu katılım, kurumun 

çıkarlarıyla çatıĢan iliĢki ve faaliyetleri de içerir, 

2.2.Mesleki muhakemelerini zayıflatabilecek veya zayıflatacağı varsayılabilecek 

herhangi bir Ģeyi kabul etmezler, 

2.3.Tespit ettikleri ve açıklanmadığı takdirde faaliyetlerinin raporlanmasını bozacak 

tüm önemli bulguları açıklarlar. 
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  3. Gizlilik 

Ġç denetçiler: 

3.1. Görevleri sırasında elde ettikleri bilgilerin korunması ve kullanımı konusunda 

ihtiyatlı olurlar. 

3.2. Sahip oldukları bilgileri kiĢisel menfaatleri için veya hukuka aykırı olarak veya 

kurumun meĢru ve etik amaçlarına zarar verebilecek tarzda kullanmazlar. 

  4. Yetkinlik (Ehil Olma) 

4.1. Sadece görevin gerektirdiği bilgi, beceri ve tecrübeye sahip oldukları iĢleri 

üstlenmelidirler. 

4.2. Ġç denetim hizmetlerini, uluslararası iç denetim standartlarına uygun bir Ģekilde 

yerine getirirler. 

4.3. Kendi yeterliliklerini ve hizmetlerinin etkinlik ve kalitesini devamlı geliĢtirirler. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠÇ DENETĠMDE TÜRKĠYE UYGULAMASI 

 

I. TÜRKĠYE’DE ĠÇ DENETĠME ĠLĠġKĠN GELĠġMELER 

A. TÜRKĠYE’DE 5018 SAYILI KANUN ÖNCESĠ DENETĠMĠN YAPISI 

T.C. Anayasanın 8 inci maddesinde, yürütme yetkisi ve görevi, CumhurbaĢkanı ve 

Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine 

getirilir hükümleri yer almaktadır. 123 üncü maddesinde ise, idarenin kuruluĢ ve görevleriyle 

bir bütün olduğu, merkezden ve yerinden yönetim esaslarına dayandığı belirtilmiĢtir. 3046 

sayılı Bakanlıkların KuruluĢu ve Görev Esasları Hakkında Kanunun 21 ve 22 nci 

maddelerinde bakan ve müsteĢarın görev ve sorumlulukları ifade edilmiĢ ve izleyen 23 üncü 

maddesinde teftiĢ kurullarının görevleri sayılmıĢ ve Bakanlıkların teftiĢ kurullarına yer 

verilmiĢtir. Ancak bu kanun dıĢında teftiĢ kurulları kurulamaz hükmünü getirmemiĢtir. 5442 

sayılı Ġl Ġdaresi Kanununun 9 uncu maddesinde valiler, adli ve askeri teĢkilat dıĢında kalan 

bütün devlet daire, müessese ve iĢletmeleri, özel iĢyerlerini, belediye, köy idareleriyle, 

bunlara bağlı tekmil müesseseleri denetler, teftiĢ eder denilmektedir.  

Türkiye'de kamu kurum ve kuruluĢlarına ait 129 adet denetim organı bulunmaktadır.
40

 

Kamu kurum ve kuruluĢlarının denetim organlarında denetim görevlileri; müfettiĢ, denetçi, 

üye, murakıp, uzman, kontrolör, denetmen vb. unvanlara sahip bulunmaktadır. Türkiye'deki 

denetim organlarından iki adeti yüksek denetim kuruluĢu olup, bir kısmı iç denetim organı, 

bir kısmı dıĢ denetim organı bir kısmı ise hem iç, hem de dıĢ denetim organı olarak görev 

alanları ve yetkileri, bünyelerinde yer aldıkları kamu otoritesinin statüsüne, denetimi 

kapsamında olan kamu kuruluĢlarına, özel statülü kuruluĢlara ve özel iĢletmelere bağlı olarak 

değiĢebilmektedir.  

Türkiye’de kamu kesiminde yer alan bazı denetim kuruluĢları hem iç denetim 

kuruluĢu hem de dıĢ denetim kuruluĢu özelliklerini birlikte taĢıyabilmektedir. Kamu denetim 

kuruluĢları; iç denetim kuruluĢu, dıĢ denetim kuruluĢu veya aynı anda hem iç hem de dıĢ 

denetim kuruluĢu olabilmektedir. Örneğin; bakanlıklarda bulunan denetim organları kendi 

bakanlıklarında (bağlı kurum ve kuruluĢlarda) yapmıĢ oldukları denetim görev ve yetkileri iç 
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denetim, bakanlıklarına bağlı olmayan kurum ve kuruluĢlardaki denetim görev ve yetkileri 

ise, dıĢ denetim kapsamında değerlendirilmektedir.Türkiye’de kamu denetimi aĢağıdaki 

Ģekilde özetlenebilir. 

TBMM Tarafından Yapılan Denetim; yürütme organına yıllık bütçe kanunlarıyla 

harcama yapma ve gelir toplama yetkisi veren TBMM, bu yetkinin kullanım sonuçlarını da 

denetlemektedir. Yürütme içinde siyasal sorumluluk taĢıyan icrai makamları yukarıda 

açıklanan soru, meclis araĢtırması, genel görüĢme, meclis soruĢturması ve gensoru gibi 

yollarla denetlemektedir. TBMM tarafından yapılan denetimlerden birisi de kendi adına 

hareket eden birimler eliyle yaptırdığı denetimlerdir. TBMM, kamu iktisadi teĢebbüslerini 

Yüksek Denetleme Kurulu, genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerini de SayıĢtay 

marifetiyle denetlemektedir. Ayrıca TBMM, Anayasanın 164 üncü maddesindeki 

düzenlemeyle, bütçe kanunu ile verdiği yetkilerin kontrolünü kesin hesap kanunları ile 

yapmaktadır.  

 Devlet Denetleme Kurulu; 1982 Anayasasının 108 inci maddesinde düzenlenen 

Devlet Denetleme Kurulu, CumhurbaĢkanının talebi üzerine; tüm kamu kurum ve 

kuruluĢlarında, sermayesinin yarısından fazlasına bu kurum ve kuruluĢların katıldığı her türlü 

kuruluĢta, kamu kurumu niteliğinde olan meslek kuruluĢlarında, her düzeydeki iĢçi ve 

iĢveren kuruluĢlarında ve kamuya yararlı derneklerle vakıflarda araĢtırma ve denetleme 

yapma yetkisine sahiptir. Silahlı kuvvetler ve yargı organları Devlet Denetleme Kurulu'nun 

denetim kapsamı dıĢında tutulmuĢtur.  

 Yüksek Denetleme Kurulu; Yüksek Denetleme Kurulu, anayasa'nın 165 inci 

maddesindeki “Sermayesinin yarısından fazlası doğrudan doğruya veya dolaylı olarak 

devlete ait olan kamu kuruluĢ ve ortaklıklarının Türkiye Büyük Millet Meclisince 

denetlenmesi esasları kanunla düzenlenir” hükmü gereğince oluĢturulmuĢtur. 468 sayılı 

Kanun'la, Türkiye Büyük Millet Meclisi Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri Komisyonu 

oluĢturulmuĢ ve bu komisyonun kamu iktisadi teĢebbüslerini, Yüksek Denetleme Kurulu 

raporlanın esas alarak denetleyeceği öngörülmüĢtür. 

SayıĢtay; anayasal bir kuruluĢ olan SayıĢtay’ın görev çerçevesi anayasa'nın 160 ıncı 

maddesinde “SayıĢtay, merkezi yönetim bütçesi kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal 

güvenlik kurumlarının bütün gelir ve giderleri ile mallarını Türkiye Büyük Millet Meclisi 

adına denetlemek ve sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin hükme bağlamak ve kanunlarla 

verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama iĢlerini yapmakla görevlidir. Mahalli 

idarelerin hesap ve iĢlemlerinin denetimi ve kesin hükme bağlanması SayıĢtay tarafından 
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yapılır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Bu düzenlemeyle SayıĢtay, merkezi yönetim bütçesi kapsamındaki kamu idarelerinin, 

sosyal güvenlik kurumlarının ve mahalli idarelerin bütün gelir ve giderleri ile mallarını 

Türkiye Büyük Millet Meclisi adına denetlemek ve sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin 

hükme bağlamakla görevlidir. Ayrıca 5018 sayılı Kanun'un 68 inci maddesinde dıĢ denetim 

organı olarak, SayıĢtay tarafından yapılacak harcama sonrası dıĢ denetim düzenlenmektedir. 

Söz konusu düzenlemelerden de anlaĢılacağı üzere, SayıĢtay'ın iki temel fonksiyonu 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi dıĢ denetim organı olarak genel yönetim kapsamındaki 

kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve iĢlemlerinin kanunlara, kurumsal amaç, hedef ve 

planlara uygunluk yönünden incelenmesi ve sonuçlarının Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne 

raporlanmasıdır. Ġkincisi ise hesapların hükme bağlanmasını içeren, genel yönetim 

kapsamındaki kamu idarelerinin gelir, gider ve mal hesaplan ile bu hesaplarla ilgili 

iĢlemlerinin yasal düzenlemelere uygun olup olmadığına karar verilmesidir. SayıĢtay Kanun 

Tasarısı halen TBMM gündemindedir.
41

      

 BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu; BaĢbakanlık bünyesinde yer alan BaĢbakanlık TeftiĢ 

Kurulu, kendisine tanınan geniĢ yetki ve görevler dolayısıyla bakanlık ve müsteĢarlıklara 

bağlı olarak çalıĢan teftiĢ kurullarından ayrılmaktadır. Kurul diğer teftiĢ kurullarının üzerinde 

bir Ģemsiye görünümü arz etmektedir. BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu Yönetmeliğinin 54 üncü 

maddesinin (b) bendinde, teftiĢ ve denetimle ilgili kurulların görev ve çalıĢma esaslarına dair 

tüzük ve yönetmelik tasarılarının değiĢiklikler de dahil olmak üzere incelenmek üzere 

BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu'na gönderileceği ve inceleme sonucuna göre iĢlem yapılacağı 

belirtilmektedir. Yönetmeliğin aynı maddesinde, BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu'na, teftiĢ 

hizmetleriyle ilgili olarak tespit edilen usul ve esasların sağlıklı bir biçimde yürütülmesini 

sağlamak, standartlardan sapmaları ve mükerrerlikleri önlemek, teftiĢ sistemini geliĢtirmek 

maksadıyla her türlü tedbiri alma görev ve yetkisi verilmiĢtir. 3056 sayılı  BaĢbakanlık 

TeĢkilatı Hakkında Kanun'un 19 uncu maddesinde düzenlenen Kurul, BaĢbakanlık Merkez 

TeĢkilatının denetim birimi olarak BaĢbakanın veya yetkili kılması üzerine BaĢbakanlık 

MüsteĢarının emri veya onayı ile BaĢbakan adına görev yapmaktadır.  

Kamu Ġdarelerinin Bünyesinde Yer Alan Denetim Birimleri; Türk kamu 

yönetiminin temel yapısını belirleyen 3046 sayılı Bakanlıkların KuruluĢ ve Görev Esasları 

Hakkındaki Kanunda genel olarak denetim birimleri belirlenmiĢtir. Bu Kanun çerçevesinde 

bakanlıkların, bakanlık bağlı kuruluĢlarının ve hizmet özelliklerine göre bazı ilgili 
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kuruluĢların kanunlarında “TeftiĢ Kurulları”na yer verilmiĢtir. 

Bakanlık veya MüsteĢarlık bünyesinde yer alan teftiĢ kurulu baĢkanlıkları ve Bakanlık 

ve MüsteĢarlık kontrolörleri, bağlı bulundukları bakanlık, müsteĢarlık veya genel 

müdürlüklerin bünyesinde, bakanın, müsteĢarın veya genel müdürün emri veya onayı üzerine 

bakanlık, müsteĢarlık veya genel müdürlük teĢkilatı ile bakanlığa veya müsteĢarlığa bağlı ve 

ilgili kuruluĢların her türlü faaliyet ve iĢlemleriyle ilgili olarak teftiĢ, inceleme ve soruĢturma 

iĢlerini yürütmekle görevlendirilmiĢlerdir. KĠT ya da yerel yönetimler gibi tüzel kiĢiliğe sahip 

idarelerin bünyesinde yer alan teftiĢ kurulları da, bağlı bulundukları kuruluĢun sınırları içinde 

kalmak Ģartıyla, kuruluĢun her türlü faaliyet ve iĢlemleriyle ilgili olarak teftiĢ, inceleme ve 

soruĢturma iĢlerini yürütmekle görevlendirilmiĢlerdir. 

Ayrıca, TeĢkilat Kanunlarında yer verilen hükümlerle bazı bakanlıkların ana hizmet 

birimlerinin bünyelerinde TeftiĢ Kurullarının dıĢında baĢkaca merkezi denetim birimlerine 

yer verilmektedir. Örneğin; 178 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Maliye Bakanlığında, 

ana hizmet birimleri; Muhasebat Genel Müdürlüğü, Bütçe ve Mali Kontrol Genel 

Müdürlüğü, Milli Emlak Genel Müdürlüğü ve Tasfiye ĠĢleri Döner Sermaye ĠĢletmeleri 

Genel Müdürlüklerinin bünyelerinde, bu birimlerin teĢkilat ve görev alanına giren konularda 

denetim, inceleme ve soruĢturma yapmak üzere sırasıyla; Muhasebat Kontrolörleri, Bütçe 

Kontrolörleri, Milli Emlak Kontrolörleri ve TASĠġ Kontrolörlerine yer verilmiĢtir.
42

 

Diğer taraftan teĢkilat kanunlarında yer verilen hükümler gereğince bazı taĢra teĢkilatı 

birimlerinde  denetim elemanları görev yapmaktadır. Yine Maliye Bakanlığı teĢkilat 

düzenlemelerine bakıldığında, yukarıda sayılan denetim birimlerine ilaveten; Muhasebat 

Genel Müdürlüğü ve Milli Emlak Genel Müdürlüğünün teĢkilat ve görev alanlarına giren 

konularda, bu ana hizmet birimlerinin taĢra teĢkilatında, denetim, inceleme ve soruĢturma 

yapmak üzere muhasebe denetmenleri ve milli emlak denetmenlerinin taĢra teĢkilatı denetim 

elemanı olarak görev yapmaları öngörülmektedir. Bununla birlikte Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı 

bünyesinde merkezde Gelirler Kontrolörleri Daire BaĢkanlığı ve taĢrada vergi denetmenleri  

bulunmaktadır.  

Diğer Denetim Organları; özerk kurum ve kurullar, yerel yönetim denetim 

organları, kamu iktisadi teĢebbüs denetim kurulları,  kendi görev alanları ile ilgili teftiĢ, 

inceleme ve soruĢturma iĢlerini yürütmektedirler. 
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B.DENETĠMĠN YENĠDEN YAPILANDIRILMASINA ĠLĠġKĠN ÇALIġMALAR 

Kamu yönetiminde yeniden yapılandırma çalıĢmaları yeni bir olgu değildir. Genel 

olarak bakıldığında kamu yönetiminde bugüne kadar yapılan yeniden yapılandırma 

çalıĢmaları ile ilgili olarak üç aĢamadan geçtikleri gözlenmektedir. Bunlardan birincisi 

1980'li yıllara kadarki dönem olup, “idari reform” kavramı etrafında ĢekillenmiĢtir. Bu 

kapsamda yapılan çalıĢmalar, daha çok gündelik sorunların çözümüne dönük olarak 

örgütlenme yapılarını, süreçlerini ve prosedürlerini iyileĢtirmeye yönelik düzenlemeler 

yapmayı içermektedir. Ġkinci aĢama, 1980'li yıllarda elzem hale gelmiĢ ve kurumsal 

çalıĢmaların ötesine geçerek, devletin rolünü yeniden tanımlama ve iĢlevlerini sınırlandırma 

üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu aĢamada genel olarak özel sektörün yönetim anlayıĢı esas 

alınmıĢ ve kamuda bu anlayıĢı yaygınlaĢtırmak hedeflenmiĢtir. Etkilerini günümüzde  

sürdüren üçüncü aĢama ise, 1990'lı yıllardan itibaren güçlenmeye baĢlamıĢ ve kamuya kendi 

içinde bakmak yerine, kamu yönetimini toplumun geneli ile birlikte düĢünme yaklaĢımını 

getirmiĢtir. Özel sektörün yanı sıra, sivil toplum örgütlerine de güçlü bir vurgu yapan bu yeni 

yaklaĢım; kamunun tüm toplumun etkileĢimi ile oluĢan bir alan olduğunu ifade eden, 

“yönetiĢim” kavramı ile özetlenebilir. Devletin rolündeki değiĢmeye ve yönetiĢim 

kavramının güçlenmesine paralel olarak; yönetim zihniyeti, kalıpları ve yöntemleri de 

dönüĢmektedir. Yönetimin en önemli fonksiyonu olan denetim sisteminde de dönüĢüm 

yaĢanmaktadır. 

Bu yeni anlayıĢ içinde, 21. yüzyılda kamu yönetimi; saydam olmak, katılımcı olmak, 

hesap verebilir olmak, etkili ve verimli olmak Ģeklinde dönüĢüm yaĢamak zorunda 

kalmıĢtır.
43

 GeliĢen Ģartlar yönetimde dönüĢümü sağlamaya zorlarken, yönetimin temel 

fonksiyonları arasında yer alan  saydamlık, etkinlik, verimlilik ve hesap verilebilirlik 

ilkelerinin iĢlerliği için bu süreçleri değerlendiren kamu denetimi de önemli bir yer 

tutmaktadır. Özellikle yerinden, etkin, saydam, hesap verilebilir yönetimin gündeme geldiği 

bir ortamda denetimin anlamı ve önemi daha da artmaktadır. Denetim sistemi de yönetimdeki 

değiĢim ihtiyacı gibi korku salan, kiĢi ve iĢlemleri hedef alan denetim yerine kuruma değer 

sağlayan denetiĢim ön plana çıkmıĢtır. 

Devletin düzenleyici ve denetleyici olarak halkın yararını koruyacak bir iĢlev 

üstlendiği günümüz dünyasında yönetimin kalitesi, denetimin kalitesi ile yakından iliĢkili 

hale gelmiĢtir. Ne var ki Türkiye’de arzu edilen nitelikte bir denetim sistemi henüz 
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oluĢturulamadığından  denetim sistemi hakkında kamu kurumları, hükümetler, sivil toplum 

kuruluĢları çeĢitli çalıĢmalar yapmıĢ ve eleĢtiri ve öneriler getirmiĢlerdir. Bunlar;   

 - Türkiye Orta doğu Amme idaresinin öncülüğünde,1963 Merkezi Hükümet TeĢkilatı 

AraĢtırma Projesi (MEHTAP),
44

         

  - 1991 Kamu Yönetimi AraĢtırması Genel Raporları (KAYA),
45

 

 - DPT 8 inci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Kamu Mali Yönetiminin Yeniden 

Yapılandırılması ve Mali Saydamlık Özel Ġhtisas Komisyonu Raporu
46

 

-  Dünya Bankası tarafından 2000 yılı Mart ayında baĢlatılan “Kamu Harcamalarının 

Gözden Geçirilmesi ve Kurumsal Ġnceleme” baĢlıklı  çalıĢma,
47

 

- BaĢbakanlık MüsteĢarlığının DeğiĢimin Yönetimi Ġçin Yönetimde DeğiĢim 

ÇalıĢmalarıdır.
48

 

Bu raporlarda denetim sisteminin etkinliği ele alınarak özetle denetim, ekonomik 

faaliyet ve olaylarla ilgili olarak gerçekleĢmiĢ sonuçları, önceden belirlenmiĢ amaçlar, 

kriterler ve standartlara göre tarafsız olarak analiz etmek ve ölçmek suretiyle kanıtlara 

dayanarak değerlendirmek, gelecekteki hataların önlenmesine yardımcı olmak, kiĢi ve 

kuruluĢların geliĢmesine, mali yönetim ve kontrol sistemlerinin geçerli, güvenilir ve tutarlı 

hale gelmesine, verimlilik, tutumluluk ve etkinliğin iyileĢtirilmesine rehberlik etmek ve elde 

edilen sonuç ve bulguları ilgililere duyurmak için uygulanan sistemli, planlı ve programlı 

genel kabul görmüĢ standartlara göre yapılan bir süreçtir Ģeklinde uluslararası iç denetim 

enstitüsünün tanımına paralel olarak bir tanım yaptıktan sonra mevcut denetim sistemimizin 

iĢleyiĢini etkileyen temel faktörler sırasıyla ele alınmıĢ ve gerekli değerlendirmeler bu 

çerçevede yapılarak çeĢitli önerilerde bulunmuĢtur.  

C. DENETĠME YAPILAN ORTAK ELEġTĠRĠ VE TESPĠTLER 

5018 sayılı Kanunun kabul edildiği 2003 yılına kadar çapılan çalıĢmalarda mevcut 

denetim sistemine, değiĢik çalıĢma ve raporlarda getirilen ortak eleĢtiriler aĢağıdaki gibi 

sayılabilir: 
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 Kamu Mali Yönetimimizin çağdaĢ yönetim anlayıĢından uzak oluĢunun denetimi 

olumsuz etkilemesi, 

● Fazla sayıda, iĢbirliğinden yoksun bir denetim sistemi olduğu,  

● Kurallara uygunluğa ve geçmiĢe dönük denetim yapıldığı,  

● Hedeflerden ve performans göstergelerinden yoksun bir denetim sistemi olduğu,  

● GeliĢmiĢ denetim teknikleri ve bilgisayar destekli denetimden uzak bir denetim 

olduğu,  

● Yolsuzlukların önlenmesinde ve yolsuzluklar için caydırıcı bir ortam 

yaratılmasında etkili olamadığı,  

● Mesleki yetkinlik için sürekli geliĢim ve eğitim standartların olmadığı,  

● Denetçinin fonksiyonel ve organik bağımsızlığının yeterince oluĢmadığı,  

● Denetimsiz alanların ve faaliyetlerin bulunduğu ve denetimi kısıtlayan 

uygulamaların olduğu,  

● SoruĢturma yetkisi de bulunan denetim elemanlarının görev dağılımı içinde 

soruĢturmanın ön plana çıkması ile denetimin ya hiç ya da yeterince yapılmadığı,  

● Denetimin stratejik plan temelinde önceliklere göre yürütülmemesi çağdaĢ 

denetim uygulamalarının yeterince yaĢama geçirilmiĢ olmadığı,  

● Ağırlıklı olarak düzenlilik denetimi yapıldığı,  

● Performans, etkinlik, verimlilik, sistem denetiminin yeterince yapılmadığı,  

● Ġç denetim ve dıĢ denetimin iç içe olduğu, mükerrer denetimlerin yapıldığı,  

● Ġç kontrol ve iç denetim iliĢkisinin uygun bir zemine oturtulmadığından denetimin 

kuruma değer katmadığı sadece korku saldığı,  

● Denetim birimleri arasında iletiĢimin, koordinasyonun ve iĢbirliğinin bulunmadığı,  

● Denetim faaliyetlerinin Ģeffaf ve denetime açık olmadığı,  

● Sürekli olmayan kısmi zamanlı olduğu,  

● Denetimler geçmiĢe yönelik, olay kiĢi odaklı ve belge üzerinde yapıldığı Ģeklinde  

 tüm raporlarda ortak ve benzer tespitler görmek mümkündür.  
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D. AVRUPA BĠRLĠĞĠ TAM ÜYELĠK MÜZAKERELERĠ ÇERÇEVESĠNDE 

ĠÇ DENETĠM ALANINDA GELĠġMELER  

Türkiye'nin 1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte Avrupa Birliğine adaylık statüsü 

kazanması sonucu tüm kamu kesiminde bir değiĢim yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Avrupa Birliği  

Türkiye iliĢkileri çerçevesinde hazırlanan metinlerde Türkiye’de denetim sisteminin 

geliĢtirilmesine yönelik çeĢitli tavsiye ve eleĢtiriler karĢımıza çıkmaktadır. Bu bölümde iç 

denetim alanında 5018 sayılı Kanun kabul edilmeden önceki AB eleĢtirileri, mevzuatın 

uyumlaĢtırılması açısından önemli tavsiyeleri ve bu süreçte yapılan ilerlemelerden 

bahsedilmiĢtir. 

2003 Katılım Ortaklığı Belgesin’de, AB, Türkiye'nin adaylığının bir sonraki 

aĢamasında yapılması gerekenleri, 2001 Katılım Ortaklığı Belgesinde belirtilen geliĢmeleri 

sağlayıp sağlamadığı, bundan sonraki öncelikleri sıralamıĢtır. Ġç denetim alanı mali kontrol 

baĢlığı altında değerlendirilmiĢ ve yapılması gerekenleri aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır. 

 Avrupa Toplulukları'nın mali çıkarlarının   korunmasının yasal, idari ve operasyonel 

tüm boyutlarının eĢgüdümünden sorumlu ve operasyonel bakımdan bağımsız bir 

yolsuzluğa karĢı  eĢgüdüm biriminin belirlenmesine yönelik hazırlık yapılması ve AB 

uygulamaları ile uluslararası düzeyde kabul görmüĢ kontrol ve denetim standartlarına uygun 

olarak, kamu iç mali kontrolüne iliĢkin mevzuatın kabul edilmesi ve etkili biçimde 

uygulanmasının sağlanması, dıĢ denetim iĢlevinin INTOSAI kurallarına uygun olarak 

yeniden düzenlenmesi, SayıĢtay'ın bağımsızlığının sağlanması, SayıĢtay'ın ex-ante (harcama 

öncesi) denetim iĢlevinin kaldırılması ve sistem bazlı mekanizmaların ve performans 

denetiminin geliĢtirilmesi için yeni mevzuat çıkarılması ön görülmüĢtür.
49

  

 Ġlerleme raporları AB katılım ortaklığı belgelerinde öngörülen denetim sistemi 

uyumlaĢtırma hedeflerinden hangilerinin gerçekleĢtiği ve hangilerinin gerçekleĢmediği 

hususlarını belirtilmekte ve Türkiye’deki denetim ile ilgili değerlendirme yapılmaktadır. Ġç 

denetim ve iç kontrol alanında 2001 Avrupa Birliği Komisyonu Türkiye Ġlerleme Raporu’nun 

28 inci mali kontrol baĢlığı altında aĢağıdaki tespitler ve değerlendirmeler yapılmıĢtır. 

 “Kamu iç mali kontrolü alanında oldukça sınırlı bir ilerleme kaydedilmiĢtir. Bununla 

birlikte hükümet, mevcut mali yönetim ve kontrol sistemlerindeki zayıflık ve yetersizlikleri 

belirlemiĢtir. Ulusal programda, mevcut Türk sisteminin, iç kontrol ve iç denetim 

konularında uluslararası kabul görmüĢ ve AB’ye uygun kavram ve tanımları içerecek Ģekilde 
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değiĢtirilmesi öngörülmektedir.” dedikten sonra denetim sistemini aĢağıdaki gibi 

değerlendirmiĢtir.          

 “Türk kamu iç mali kontrol sistemi, kavram ve uygulamanın uyumu açısından eksik 

ve yasal çerçeve açısından yetersiz olup sağlam mali yönetim, Ģeffaflık, kamu kredibilitesi ve 

performans yönetimi gibi konularda uluslararası kabul görmüĢ prensipleri düzenli olarak 

takip etmemektedir. Sonuç olarak, kamu iç mali kontrol sisteminin mevcut uygulaması 

kaçakçılığı, yolsuzluğu ve/veya diğer ciddi kanunsuzlukları önleyici nitelikte değildir. 

Değinilmesi gereken en önemli noktalar, kamu harcamalarının çoğunun (bazı riskli 

olanlarında dahil) kontrol ve denetim dıĢında kalması, bu alandaki temel aktörler arasında 

kontrol ve denetime iliĢkin sorumlulukların açıklığa kavuĢturulmamıĢ olması, çağdaĢ kamu 

iç mali denetimine iliĢkin uyumlu bir hükümet yaklaĢımının bulunmaması, kamu iç mali 

denetim sistemine iliĢkin bir kanun bulunmaması ve kamu iç denetim mesleğinin Türkiye 'de 

yer almamasıdır. Ġç ve dıĢ mali kontrole iliĢkin rol ve sorumluluklar sağlıklı olarak 

belirlenmemiĢtir. Denetim birimlerin iĢlevlerinin kesin olarak belirlenmesine ihtiyaç 

bulunmaktadır. Türkiye’nin kontrol yöntemlerini tanımlaması ve Uluslararası Denetim 

Enstitüsü standartlarına uygun bir Ģekilde faaliyette bulunmasını temin etmesi gerekmektedir.

 Mevcut yapıda, aynı faaliyet birden fazla denetime tabi tutulmakta veya bazı konular 

denetim dıĢında kalmaktadır. Ġdari yapıda, özellikle iç ve dıĢ denetim faaliyetleri açısından, 

yapı içerisinde mali yönetim ve kontrol fonksiyonları arasında yeterince netlik 

bulunmamaktadır. Örneğin, hem Maliye Bakanlığı hem de SayıĢtay (Türkiye 'nin en üst mali 

denetim organı) tarafından kapsamlı ex-ante (harcama öncesi) denetimler yapılmaktadır. 

Maliye Bakanlığı’nın ex-ante denetim fonksiyonu, taahhütler ve tahakkuklar ile sınırlı 

kalırken, tahakkuklar da dahil olmak üzere bütün  mali kararlar ex-ante SayıĢtay denetimine 

tabi tutulmaktadır. Buna ilaveten bu denetimler, harcama iĢlemlerinin düzenliliği ve 

yasallığına yoğunlaĢmaktadır. Türkiye, iç denetimi Maliye Bakanlığı bünyesinde 

oluĢturulacak merkezi bir birim tarafından yerine getirecek Ģekilde durumunu yeniden 

değerlendirmelidir. Hükümetin mali ve bütçesel politikalarını etkileyen tüm bütçe 

harcamaları ile bütçe dıĢı harcamalar ex-ante denetim ve iç denetime tabi tutulmalıdır. Bütçe 

dıĢı fonların mevcudiyeti, birçok önemli alandaki hükümet harcamalarının kontrolsüzlüğüne 

veya tüm kamu sektörünün kontrol ve denetiminde büyük bir uyumsuzluğa neden 

olmaktadır. Bu durum, bütünsel mali kontrol ve iç denetim yaklaĢımından yoksun pek çok 

denetim kurumunun varlığı olarak değerlendirilmektedir. SayıĢtay, ex-ante denetimin bir 

sonucu olarak, bütçe harcamalarına iliĢkin dıĢ denetim görevlerini yerine getirememekte ve 

bu durum anılan kurumun ex-post (harcama sonrası) dıĢ denetim fonksiyon ve 
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yükümlülükleriyle çeliĢmektedir. SayıĢtay, ex-ante denetimin fonksiyonunu devretmeli ve 

sistem bazlı ve hükümetin bütçe harcama birimlerinde oluĢturulan kamu iç mali kontrol 

sisteminin performans denetimine yoğunlaĢmalıdır. SayıĢtay ayrıca, ilgili bakanlıklar ve 

Meclis ile birlikte uygun raporlama ve izleme prosedürlerindeki denetim faaliyetinin 

artırılmasına iliĢkin stratejiler geliĢtirmelidir.      

 Kontrol ve denetim yöntemleri arasında eĢgüdümü sağlamak amacıyla Maliye 

Bakanlığı bünyesinde bir “Merkezi UyumlaĢtırma Birimi” kurulmalıdır. Bu birim, tüm kamu 

harcama sektörleri için denetim rehberi ve yöntemleri ile mali yönetim ve kontrol rehberleri 

hazırlamaktan sorumlu olacaktır. Bu birim ayrıca, tavsiyelerinin düzgün bir Ģekilde 

uygulanıp uygulanmadığını kontrol etme yetkisine sahip olacaktır. Avrupa Topluluğunun 

mali çıkarlarının korunmasının sağlanması çerçevesinde Türkiye, ilgili AT kurumlarının 

nokta kontroller yürütmesine imkan tanıyacak müktesebatı üstlenmeli ve yeterli idari 

kapasiteyi geliĢtirmelidir. Bu husus, Türkiye'deki kanun uygulayıcı birimlerin ve yargı 

organlarının Avrupa Topluluğu mali çıkarlarının tehlikede olduğu durumları tespitine iliĢkin 

kapasitelerinin de geliĢtirilmesini içermektedir.      

 Genel olarak, artık hükümetin uygun bir yasal zemin oluĢturulmasına yönelik olarak 

ulusal programda açıklanan hususlara iliĢkin politika dokümanının hazırlanmasına ve bu 

çerçevede sürdürülen çalıĢmalara yoğunlaĢması gerekmektedir. Bu yasal çerçeve, Avrupa 

Topluluğunun taleplerine cevap veren bir mali kontrol yapısının oluĢturulmasına temel teĢkil 

edecektir.” Türkiye'deki denetim sistemine iliĢkin temel aksaklıklar tespit edilmiĢ ve Avrupa 

Birliği standartlarında iç denetim sisteminin kurulması gerektiğini öngörmüĢtür.
50

 

 2003 yılında Türkiye'nin denetim ve kontrol alanındaki AB ile uyum sürecinde tespit 

ve önerilerde bulunmuĢ ve 2002 ilerleme raporundan bu yana gösterdiği ilerlemeyi 

değerlendirmiĢtir. Raporda “Türkiye’nin geleneksel kamu yönetim ve kontrol yapıları ile 

AB’nin uyguladığı kriterler arasında önemli ölçüde farklılıklar bulunmaktadır. Bu farklılık, 

özellikle, yöneticilerin hesap verebilirliğinin ve modern iç denetimin olmaması hususlarında 

ve Maliye Bakanlığı ile SayıĢtay’ın çoğu zaman örtüĢen ve çatıĢan iĢlevlerinde daha belirgin 

olarak ortaya çıkmaktadır. Maliye Bakanlığı ve SayıĢtay, kapsamlı ex-ante denetim 

yapmaktadır.           

 2002 Yılı Ġlerleme Raporundan bu yana, kamu iç mali kontrol sisteminde yasal veya 

yapısal bir değiĢiklik olmamıĢtır. Bununla birlikte, Maliye Bakanlığı ile Komisyon arasında 

yakın bir eĢgüdüm bulunmaktadır. Konu hakkında bir politika belgesi hazırlanmıĢ ve Kamu 
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Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu tasarısı TBMM'ye sunulmuĢtur. Türkiye, IMF ile yapılan 

ve 2002-2004 ekonomik programını kapsayan stand-by düzenlemesi çerçevesinde, söz 

konusu kanunun kabul edileceğini taahhüt etmiĢtir. Kanun tasarısı ile, mevcut sisteme, 

önceki ilerleme raporlarında iĢaret edilen hususlarla uyumlu değiĢiklikler getirilmektedir. 

Ancak bu değiĢikliklerin, yakın gelecekte uygulamaya geçmesi beklenmemektedir. Ayrıca, 

teftiĢ kurullarının sayılarındaki artıĢa ve Maliye Bakanlığının aĢırı merkezi ex-ante 

kontrollerine rağmen, sayısı nispeten yüksek olan mevcut düzensizliklerin etkili ve sistematik 

bir Ģekilde giderilmesi mümkün görülmemektedir. Mali kontrol sisteminin reformu 

sürecinde, AB standartlarına uyumun sağlanması için gerekli asgari Ģartların Türkiye 

tarafından dikkate alınması gerekmektedir.       

 Tüm bütçe birimlerinde (ilgili bakanlıklar ve kamu kurumları), kendi kurumlarının iç 

denetimini yapmakla sorumlu, iĢlevsel açıdan bağımsız, iç denetim birimleri kurulmalıdır. 

Kurumların iç denetim usulleri, uluslararası standartlarla uyumlu olarak, sistem tabanlı 

iĢlevlere ve performans denetimi iĢlevlerine odaklanmalıdır. Tüm bütçe ödeme taleplerinin 

ex-ante kontrolüne yoğunlaĢması sebebiyle, halihazırda, SayıĢtay, dıĢ denetim fonksiyonunu 

yeterince yerine getirememektedir.       

 SayıĢtay, yaptığı denetimlere, INTOSAI  standartlarını getirmelidir. Kamu iç mali 

kontrolü ve dıĢ denetim sistemine yönelik reformların uygulanabilmesi için gerekli yasal 

değiĢikliklerin yapılması gerekmektedir. 2002 Yılı Ġlerleme Raporunda da yer alan bu 

tavsiyelere iliĢkin olarak henüz somut bir ilerleme kaydedilememiĢtir. Bununla birlikte, 

Türkiye, gelecekte yapısal eylem harcamalarının etkili bir Ģekilde yönetilebilmesi amacıyla, 

özellikle kamu iç mali kontrol kural ve usullerini açıkça belirlemek ve bu alandaki idari 

kapasiteyi güçlendirmek yoluyla, mevcut iç mali kontrol sistemini yeniden yapılandırmalıdır 

Ģeklinde değerlendirme de bulunmuĢtur.
51

      

 Ulusal programlar Türkiye’nin AB’ye tam üyelik müzakereleri çerçevesinde, 

mevzuatın AB müktesebatına  uyumu açısından yapacağı düzenlemeleri ve  hedefleri 

belirlemektedir. Bu bir nevi AB’ye taahhüt niteliği de taĢır. Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne 

tam üyelik süreci içinde kısa ve orta vadede gerçekleĢtirilmesi öngörülen çalıĢmaları 

kapsamaktadır. Söz konusu program, bu alanda yapılabilecek çalıĢmaların genel çerçevesini 

çizen yönlendirici bir nitelik taĢımaktadır.       

 AB’ye tam ortaklık müzakereleri çerçevesinde mevzuatın AB ile uyumlaĢtırılması 

açısından yapılması gerekenler BKK ile ulusal program ismi altında açıklanmıĢtır. Mali 
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yönetim ve denetim konusunda  2001 ve 2003 yılı Ulusal Programlarında yapılan tespitler 

önem arz ettiğinden bunlara burada değinilmiĢtir. 

10.03.2001 tarih 2001/2129 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 2001 Ulusal Programında 

denetim ve mali yönetimimiz ile ilgili aĢağıdaki tespitler yapılmıĢtır. “Türkiye’de mali 

kontrol kurumları, harcama öncesi kontrol yapan birimler ile harcama sonrası denetim yapan 

birimleri kapsamaktadır. Harcama sonrası denetim yapan yaklaĢık 129 birimde 13 binin 

üzerinde eleman görev yapmaktadır. Ana hatlarıyla denetim iç denetim ve dıĢ denetim olmak 

üzere iki ana baĢlık altında toplanabilir. Mali denetim sisteminin mevcut yapısında; iç kontrol 

sistemi ile ilgili temel prensipler ve denetim standartları için bir çerçeve yasa bulunmamakta, 

uygulama çok çeĢitli mevzuata serpiĢtirilmiĢ hükümler suretiyle gerçekleĢtirilmektedir. 

Denetim birimleri arasında koordinasyonu ve iĢbirliğini geliĢtirecek mekanizmalar sistemde 

yeterince  tanımlanmamıĢ olup, denetim faaliyetleri ve sonuçları Ģeffaf ve denetime açık bir 

yapıda değildir” Ģeklinde yukarıda denetim sistemi ile ilgili yapılan tespitlerin aynısı 

bulunmaktadır. Bu paralellikler, denetim sisteminin yeniden yapılandırılmasının gerekli 

olduğunu kanıtlamaktadır.         

 Bu tespitler ile birlikte 2001 yılında aĢağıdaki hedefler belirlenmiĢtir.  

 Nihai hedef olarak, bu alandaki AB mevzuatı üstlenilerek, kamu harcamalarına iliĢkin 

iĢlemlerde Ģeffaflık ilkesine uyulması için etkin bir mali denetim sisteminin kurulacaktır. 

Bakanlar Kurulunun aynı kararında, “Mali kontrol sisteminin etkin bir Ģekilde çalıĢması için 

yapılması gereken temel düzenleme çok dağınık olan mevzuatın öncelikle bir çerçeve 

kanunla birleĢtirilmesi ve sayıları 129’u bulan denetim kurumları arasında koordinasyonu 

artırarak etkinleĢtiren gerekli düzenlemelerin yapılması düĢünülmektedir. Mali kontrol 

sisteminde AB’ye uyum sürecinde özellikle ele alınması düĢünülen konular aĢağıdaki Ģekilde 

sıralanabilir:  

● Kamu kurumlarının bütünü için uygulanacak bir iç mali kontrol sisteminin 

yeniden geliĢtirilmesi (Konsey Düzenlemesi: 2988/95, 2064/97, 1260/1999),  

● Denetim birimlerinin ve elemanlarının bağımsızlığını geliĢtirecek mekanizmaların 

geliĢtirilmesi (Konsey Düzenlemesi: 1267/1999, 2064/47),  

● Denetim metodolojisi ve denetim kılavuzlarının mümkün olduğunca standart 

olarak hazırlanması ve AB ye uyum çerçevesinde temel ilkelerin 

uyumlaĢtırılmasının sağlanması (Konsey Düzenlemesi: 2064/97),  

● Denetimin, etkili bir muhasebe ve raporlama sistemine dayandırılması, yapılacak 

düzenleme ile denetim sonuçlarının açık ve ulaĢılabilir olması (Konsey 
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Düzenlemesi: 2988/95),  

● Yeterli denetim personelinin görevlendirilmesi yanında bu personelin yetenek, 

bilgi (yabancı dil gibi) ve tecrübelerinin belli bir düzeyin üzerinde olması (Konsey 

Düzenlemesi: 2064/47),  

● Risk analizi temelinde ön kontrolleri yapacak Ģekilde ek düzenlemelerin sisteme 

dahil edilmesi (Konsey Düzenlemesi: 3122/94),  

● Denetimi hızlandırıcı ve denetim sonuçlarının etkinliğini artırıcı yönde iyi 

tasarlanmıĢ bir koordinasyon ve bilgi akıĢ sisteminin geliĢtirilmesi (Konsey 

Düzenlemesi: 2064/47, 1266/1999)” Ģeklinde AB konsey denetim ile ilgili 

kararları doğrultusunda denetim sisteminin yeniden yapılandırılacağı, etkin hale 

getirileceği, iĢbirliği ve koordinasyon sağlanacağı öngörülmüĢtür. 

2003 yılı ulusal programında uzun yıllardır gerek içeride gerek dıĢarıda yapılan 

çalıĢmalar sonucu denetime etkinsizliği açısından yapılan tespitler çerçevesinde kanunla iç 

denetim ve dıĢ denetim sistemini AB standartlarına uygun hale getirileceğini öngörmüĢtür. 

Bu tespitler doğrultusunda 2003 yılında ilk adımlar atılmıĢtır. Bu süreç 2003 Yılı Ulusal 

Programında aĢağıdaki gibi açıklanmıĢtır:       

 “Avrupa Birliği  ve uluslararası standartlarla uyumlu bir kamu iç kontrol sisteminin 

oluĢturulması amacıyla Maliye Bakanlığınca hazırlanan Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanun Tasarısı 57 inci Hükümet döneminde, 3 Ağustos 2002 tarihinde Türkiye Büyük Millet 

Meclisine  sunulmuĢ ve seçim sürecinde kadük olmuĢtur. 58 inci Hükümetin Acil Eylem 

Planının ilk altı aylık tedbirleri arasında yer alan ve 2003 yılı içinde tekrar Türkiye Büyük 

Millet Meclisine  sunulması planlanan Tasarı üzerindeki çalıĢmalar devam etmektedir. Söz 

konusu Kanun Tasarısı, kamu mali yönetiminde saydamlık ve hesap verebilirliği artırmayı, 

harcama öncesi kontrol, harcama sonrası iç denetim ve dıĢ denetim sistemlerini AB 

standartlarına uygun hale getirmeyi, harcamacı kuruluĢların harcama öncesi kontrol ve 

harcama sonrası iç denetim konusundaki insiyatiflerini geniĢletmeyi amaçlamaktadır” 

diyerek denetim ve yönetimde uluslararası standartlara uygun düzenlemeler yapılacağının 

iĢaretini vermiĢtir. Bu durum ülkemiz denetim sisteminde etkinliğin sağlanması, kurumlara 

değer katar hale getirilmesi, yıllardır süren denetim sisteminde verimsizlik tartıĢmalarına son 

verilmesi açısından önemli bir adımdır. 

Bunu müteakip ulusal programda, Avrupa Birliği uygulamalarına ve uluslararası 

standartlara uygun ve etkin iĢleyen bir kamu denetim sisteminin oluĢturulmasına yönelik 

olarak kurumsal yapılanmada aĢağıdaki hedefler öncelik olarak belirlenmiĢ ve bu hedefleri 
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bir uygulama takvimine bağlamıĢtır.  

● Ġç denetçilerin fonksiyonel bağımsızlıkları sağlanacak ve iç denetim, kamu 

idarelerinin yönetim ve kontrol yapıları ile mali iĢlemlerinin, etkin, ekonomik, 

verimli, mevzuata ve genel kabul görmüĢ standartlara uygun olmasını sağlayacak 

Ģekilde yürütülecektir. 

● Ġç denetim, genel kabul görmüĢ denetim standartlarına uygun olarak 

yürütülecektir. 

● DıĢ denetim organı olarak SayıĢtay BaĢkanlığının harcama öncesi kontrol 

fonksiyonunu bırakarak, harcama sonrası dıĢ denetim üzerinde yoğunlaĢması 

sağlanacak ve denetim kapsamı geniĢletilecektir” Ģeklinde mali yapıda reform 

yapılacağı bu tasarı ile yönetimin sorumlu olduğu yeni bir yönetim sistemi olan iç 

kontrol sisteminin getirileceği ve iç denetim sisteminde uluslararası standartlara 

uygun, idarelerin yönetim ve kontrol süreçlerinin etkinlik ve verimlilik denetimini 

yapacağı, bağımsızlığının  sağlanacağı Ģeklinde düzenleme yapılacağını 

öngörmüĢtür. 

Bu hedefler, tamamen denetim ve yönetim sisteminde saydamlık, hesap verilebilirlik, 

etkinlik ve verimlilik, bağımsızlık ve yönetim sorumluluğu, uluslararası standartlara 

uygunluk ilkelerinin  hakim olduğu bir reform öngörüsüdür.  

 

II. 5018 SAYILI KANUN ĠLE ÖNGÖRÜLEN ĠÇ DENETĠM SĠSTEMĠ 

 Türkiye’de  kamu kurum ve kuruluĢlarının denetim organlarında denetim görevlileri; 

müfettiĢ, denetçi, üye, murakıp, uzman, kontrolör, denetmen vb. unvanlara sahip 

bulunmaktadır. Türkiye’deki denetim organlarından Devlet Denetleme Kurulu ve SayıĢtay 

yüksek denetim kuruluĢlarıdır. Denetim organlarının bir kısmı iç denetim organı, bir kısmı 

dıĢ denetim organı bir kısmı ise hem iç, hem de dıĢ denetim organı olarak görev alanları ve 

yetkileri, bünyelerinde yer aldıkları kamu otoritesinin statüsüne, denetimi kapsamında olan 

kuruluĢlarına, özel statülü kuruluĢlara ve özel iĢletmelere  bağlı olarak  değiĢebilmektedir. 

Yani Türkiye’de denetimde homojen bir yapı olmadığı görülmektedir. 

Denetim sistemindeki mevcut yapının  getirdiği sıkıntılar yakın zamanda  sürekli 

tartıĢılır hale gelmiĢtir. VIII. BeĢ Yıllık Kalkınma  Planı, Kamu Mali Yönetiminin Yeniden 

Yapılandırılması  ve Mali Saydamlık Özel Ġhtisas Komisyonu Raporu, 59 uncu Hükümet 

Programı, Avrupa Birliği görüĢmeleri, Kamu Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması 
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Sürecinde  Kamu Yönetimi Temel Yasa  Tasarısında  denetim sisteminin yetersizliği, 

etkinsizliği dile getirilmiĢ ve yolsuzluklarla mücadele edebilecek, verimli, yol gösterici, etkin 

bir denetim sisteminin kurulması gerektiği  belirtilerek  bu durum ortaya çıkan raporlara, yasa 

tasarılarına yansımıĢtır. 

VIII. BeĢ Yıllık  Kalkınma Planı Kamu Mali Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması 

ve Mali Saydamlık Özel Ġhtisas Komisyonu Raporunda, denetimin mevcut durumdaki 

sorunları,  “Yolsuzlukların önlenmesinde ve yolsuzluklara karĢı caydırıcı  bir ortam 

yaratılmasında  denetim sistemimizin  gerektiği biçimde  etkili olamadığı, denetim 

mesleğinin yeterince  geliĢmemiĢ olduğu, denetim birimleri ve denetim elemanları açısından  

bağımsızlık kavramının  yerli yerine oturmamıĢ olması, denetimsiz alanların  ve faaliyetlerin  

bulunması ve denetimi kısıtlayan uygulamaların olması, denetim elemanlarının denetim dıĢı 

alanlarda (soruĢturma, idari görev) istihdam edilmesi, denetimin  öncelikli ve riskli alanları 

dikkate alan stratejik planlara ve yıllık programlara  dayalı olarak yürütülmemesi, mali 

tabloların doğruluğunun  ve güvenilirliğinin denetimi, mali sistemlerin ve iç kontrol 

mekanizmalarının denetimi ve performans denetimi gibi çağdaĢ denetim uygulamalarının  

olmaması veya yetersiz olması, iç kontrol kavramının yerleĢmemiĢ olması ve iç kontrol ile iç 

denetim  iliĢkisinin uygun bir zemine oturtulamamıĢ olması, denetçinin mesleki geliĢimine ve 

hizmet içi eğitimine süreklilik temelinde ve sistematik bir biçimde  yaklaĢılmamıĢ olması, 

denetimde biliĢim teknolojisi imkanlarından gerektiği Ģekilde ve sistemli olarak  

yararlanılmaması, denetim organizasyonları  arasında iletiĢimin, koordinasyonun  ve 

iĢbirliğinin  bulunmayıĢı denetim  faaliyetlerinin Ģeffaf ve denetime açık olmaması” Ģeklinde 

saymıĢtır.
52

  

Bununla birlikte,  2003 yılında gündeme gelen Kamu Yönetimi Temel Kanunu 

Tasarısının genel gerekçesinde, denetim ile ilgili olarak ciddi tespitlerde bulunulmuĢtur. 

Türkiye de  denetim sisteminin mevcut durumdaki  sıkıntılar tespit edilerek yeni  bir denetim 

sistemine  geçiĢi öngörmüĢtür. Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı  Ģu hususlara  yer 

vermiĢtir. “Yönetimin  temel fonksiyonları  arasında denetim önemli  bir yer tutmaktadır. 

Özellikle  özelleĢtirme ve yerinden yönetimin  gündeme geldiği bir ortamda denetimin 

anlamı ve önemi daha da artmaktadır. Devletin düzenleyici ve denetleyici olarak halkın 

yararını koruyacak  bir iĢlev üstlendiği günümüz dünyasında  yönetimin kalitesi denetimin 
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kalitesi ile yakından iliĢkili hale gelmektedir. Türkiye’de arzu edilen nitelikte bir denetim 

sistemi oluĢturulamamıĢtır. Mevcut denetim sistemine bakıldığında  ilk akla gelenler; 

● Fazla sayıda ama etkisiz denetim, 

● Kurallara uygunluğa ve geçmiĢe dönük denetim, 

● Hedeflerden ve performans göstergelerinden yoksun bir denetim ve yetersiz 

kamuoyu denetimidir. 

Türkiye’de denetim; genel olarak birbiriyle zaman zaman örtüĢen, kurallara göre 

çalıĢma üzerinde yoğunlaĢan ve hata bulma mantığı ağırlıklı  denetim sonucunda yöneticiler 

iĢ yapamaz hale getirildiği  gibi, israf ve yolsuzluklara da herhangi bir çözüm 

üretememektedir. Denetimde keyfilik ve denetim sisteminin siyasi tercihler ile amaç dıĢı 

kullanımı da  eklendiğinde denetim sistemi son derece sorunlu bir haldedir. Aksi taktirde, 

ülkemizde bu ölçüde israf ve yolsuzlukların yaĢanması ve halkın ihtiyaçlarının karĢılıksız 

kalması gerçeği ile karĢı karĢıya kalınmazdı” demektedir.
53

     

 Nitekim Avrupa Birliğine üyelik sürecinde yapılan müzakerelerde, mali kontrol 

konusu ile ilgili olarak, AB uygulamaları ve uluslararası  düzeyde kabul görmüĢ kontrol ve 

denetim standartlarına uygun olarak, kamu iç mali kontrolüne iliĢkin mevzuatın kabul 

edilmesi, düzensizliklere ve katılım öncesi yardımı olumsuz etkileyen sahtekarlık 

vakaları Ģüphelerine yönelik muameleler için  idari kapasitenin güçlendirilmesi  ve etkili 

biçimde uygulanmasının sağlanması istenmiĢtir.
54

  

Bu Kanunun genel gerekçesinde, uluslararası ve Avrupa Birliği standartlarına  uygun 

bir iç kontrol sistemi oluĢturulmakta ve kamu idarelerinin bütçe uygulama sürecindeki  rolleri 

arttırılmaktadır. Kamu idarelerine  bütçe hazırlama ve uygulamaya iliĢkin görevlerine ek 

olarak, harcama öncesi kontrol yetkisi verilmekte ve iç denetçilik müessesesi  oluĢturulmakta  

ve Türk kamu iç kontrol sisteminde uluslararası standartlar ve Avrupa  Birliği 

uygulamalarına uygun  iç denetim müessesesi  kurulmaktadır demektedir. 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunun yürürlüğe  girmesiyle  birlikte 

mali yönetim ve denetim alanında Avrupa Birliği’ne uyum çerçevesinde  önemli  geliĢme ve 

değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Bu değiĢme ve geliĢmeler  kapsamında iç denetim önemli bir yer 

tutar. Nitekim 5018 sayılı Kanunun 63 ile 67 nci maddeleri arasında, iç denetimin 
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açıklanması ve kapsamı, Ġç denetçilerin görevleri, iç denetçilerin nitelikleri ve atanması, Ġç 

Denetim Koordinasyon  Kurulunun oluĢumu ve görevleri düzenlenmiĢtir. Ayrıca Geçici 5. 

maddesinde hangi görevleri yapanların, hangi Ģartlarda  31.12.2007 tarihine kadar iç denetçi 

olarak atanacağı konusunda düzenleme yapılmıĢtır. 

5018 sayılı Kanunun baĢta 63 üncü maddesi olmak üzere ilgili maddelerini 

incelediğimizde, iç denetimin 5018 sayılı Kanundaki tanım ve açıklaması uluslararası alanda 

geçerlilik bulan tanım, açıklama ve standartlara tam olarak uyumlu olduğu görülmektedir. Bu 

Kanunda iç denetim hakkında, “kamu idaresinin çalıĢmalarına değer katmak ve geliĢtirmek 

için kaynakların ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarına göre yönetilip yönetilmediğini 

değerlendirmek ve rehberlik yapmak amacıyla yapılan bağımsız  ve nesnel güvence sağlayan 

danıĢmanlık faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yönetim ve kontrol yapıları ile mali 

iĢlemlerin risk yönetimi, yönetim ve kontrol süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve 

geliĢtirmek yönünde sistematik, sürekli ve disiplinli bir yaklaĢımla ve genel kabul görmüĢ 

standartlara uygun olarak gerçekleĢtirilir. Ġç denetim, iç denetçiler tarafından yapılır” Ģeklinde 

hüküm bulunmaktadır. Bu hüküm, yukarıda açıklamasını yaptığımız uluslararası  iç denetim 

standartlarıyla tam anlamıyla uyuĢmaktadır. Türkiye’deki iç denetim ile ilgili düzenlemelerin 

kaynağı uluslararası  alandaki uygulamalara dayandığı için bu iki tanımın uyuĢması 

normaldir. Gerçekten 2003 yılında çıkarılan bu Kanunun 63-67 nci maddeleri arasında iç 

denetime yer verilmiĢ olsa da iç denetim sisteminin  kurulması uygulanmasına 2006  yılından 

itibaren  bazı kurumlara iç denetçiler atanarak  baĢlanmıĢtır. Bu Kanunla mevzuatımıza giren 

iç denetimin uygulanmasını açıklamak için ikincil ve üçüncül mevzuat  dediğimiz yönetmelik 

ve  yönergeler ile diğer ilgili hukuki düzenlemeler 2005-2008 döneminde çıkarılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu kapsamda, Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun ÇalıĢma Usul ve Esasları 

Hakkında Yönetmeliği ile  Ġç Denetçi Adayları Belirleme, Eğitim ve Sertifika Yönetmeliği    

8 Ekim 2005 tarihinde, Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik, 12 

Temmuz 2006 tarihinde, 190 sayılı KHK kapsamındaki Ġdarelere Ġç Denetçi  kadrolarının 

tahsisi için Bakanlar Kurulu Kararı 20 ġubat 2006 tarihinde, Mahalli Ġdarelere Ġç Denetçi 

Kadrolarının Ġhdasına Dair Bakanlar Kurulu Kararı  28 Ağustos 2006 tarihinde, Ġç Denetçi 

Atanma Usulü Hakkında 1 no’lu Tebliğ 8 Eylül 2006 tarihinde, Ġç Denetçi Atama Usulü 

Hakkında 2 no’lu Tebliğ 30 Aralık  2006 tarihinde çıkarılmıĢtır.
55
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Bu mevzuattan baĢka, iç denetçilerin rehber Ģeklinde yararlanacakları  hususları 

düzenleyen Maliye Bakanlığı ve Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun iĢbirliği ile çıkarılan 

üçüncü düzey mevzuat diyebileceğimiz rehber ve düzenlemeler çıkarılmıĢtır.
56

 

Bu rehber ve düzenlemeler: 1) Üst Yöneticiler için Ġç Kontrol ve Ġç Denetim Rehberi, 

2) Kamu Ġç Denetim Standartları, 3) Kamu Ġç Denetçileri Meslek Ahlak Kuralları, 4) Kamu 

Ġç Denetim Birim Yönergesi, 5) Kamu Ġç Denetim Raporlama Standartları, 6) Kamu Ġç 

Denetçi Sertifikalarının  Derecelendirilmesine ĠliĢkin Esas ve Usuller, 7) Birden Fazla Kamu 

Ġdaresi Ġç Denetçilerinin Ortak ÇalıĢma Esas ve Usulleri, 8) Kamu Ġç Denetim Planı ve 

Programı  Hazırlama Rehberi, 9) Kamu Ġç Denetiminde  Risk  Değerlendirme  Rehberi, 10) 

2008-2010 Dönemi Kamu Ġç Denetimi Strateji Belgesi, 11) Kamu Ġç Denetçilerinin Mesleki 

Kıdemlerinin Belirlenmesine ĠliĢkin Esas ve Usuller, 12) Kamu Ġç Denetim Rehberi, 13) 

2008 Yılı Kamu Ġç Denetim Genel Raporu yayınlanmıĢtır. 

Bu Ģekilde Türkiye’de uluslararası standartlara uygun, sistematik, geleceğe yönelik 

kurumlara yol gösteren, danıĢmanlık yapan, kurumlarının mali ve mali olmayan iĢlemleri ile 

ilgili makul güvence veren iç denetim sistemi yasal hale getirilmiĢtir. 

 

A. ĠÇ DENETĠM SĠSTEMĠNĠN YAPISI  

5018 sayılı Kanun ile denetim sisteminde Türk idari yapısının örnek aldığı Fransa 

gibi ülkelerde uygulanan merkeziyetçi güney modeli yerine Kanada, Amerika, Ġngiltere gibi 

ülkelerde uygulanan adem-i merkeziyetçi (yerinden yönetim) kuzey modeli esas alınmıĢtır. 

Türkiye'de bu yasa ile yönetim sorumluluğu esası getirilmiĢtir. Her kurum, harcamacı 

kuruluĢ kendi amaç ve hedeflerini verimlilik, etkinlik, ekonomiklik ilkeleri ve kanun 

çerçevesinde gerçekleĢtirmek üzere iç kontrol sistemini kuracak ve iç kontrol sisteminin 

etkinlik ve yetkinliğini kendi bünyesinde kuracağı iç denetim birimince uluslararası 

standartlara göre bağımsız ve objektif olarak denetleyecektir. 

5018 sayılı Kanun ile getirilen denetim modeli, Kuzey Modeli olarak bilinen Adem-i 

Merkeziyetçi yaklaĢımda yönetimin sorumluluğu mevcuttur. Her kurum her bir harcamacı 

birim, kendi bütçesini harcama ve harcama Ģekline uygun kontroller ve güvenceler sağlama 

hususunda tam sorumluluk üstlenmektedir. Harcamacı birimler, Maliye Bakanlığınca 

harcama öncesi kontrole tabi tutulmazlar. Maliye Bakanlığı, harcama standartlarını belirler 

ve kamu kurum ve kuruluĢlarının iç denetimlerini koordine eder. Bu yapıda iç denetim, her 
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kurumun kendi bünyesinde yer alan denetim elemanları tarafından kaynakların etkili, 

ekonomik ve verimli bir Ģekilde kullanılmasını sağlayacak Ģekilde yapılır. 

5018 sayılı Kanunun  63-67 nci ve geçici 5 inci maddelerinde  iç denetimin yasal 

çerçevesi çizilmiĢtir. 63 üncü maddede iç denetim faaliyeti, 64 üncü maddede  iç denetçilerin 

görevleri, 65 inci maddede iç denetçilerin nitelikleri ve atanmaları, 66 ncı ve 67 nci 

maddelerde iç denetim koordinasyon kulunun oluĢumu ve görevleri sayılmak suretiyle iç 

denetimin yasal alt yapısını oluĢturmuĢtur. Ġç denetimin 5018 sayılı Kanunun iç denetimle 

ilgili hususları da dikkate alınarak  kurumların organizasyon yapısındaki yeri aĢağıda Ģekilde 

(ġekil:1) gösterilmiĢtir.   

 

 

ġekil:1 Ġç Denetimin Organizasyon Yapısındaki Yeri
57

 

 

1. Ġç Denetim Faaliyeti  

5018 sayılı Kanunun 63 üncü maddesinde iç denetimin iç denetçiler tarafından 

yapılacağı, Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun uygun görüĢü üzerine doğrudan üst 

yöneticiye bağlı iç denetim birimi baĢkanlıklarının kurulabileceği belirtilmiĢtir. Buna göre 

kamu idarelerinde iç denetim, doğrudan üst yöneticiye bağlı iç denetçiler tarafından, iç 

denetim birimi baĢkanlığı kurulan idarelerde ise doğrudan üst yöneticiye bağlı iç denetim 

birimi baĢkanlıklarında görevli iç denetçiler tarafından gerçekleĢtirilecektir. Ġç denetim birimi 
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kurulmayan idarelerde, iç denetçilerle üst yönetici arasında iletiĢim ve koordinasyonu 

sağlamak üzere, üst yönetici tarafından bir iç denetçinin koordinatör olarak görevlendirilmesi 

mümkün bulunmaktadır.  

Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 13 üncü 

maddesinde, kamu idarelerinin yapısı ve personel sayısı dikkate alınmak suretiyle, iç denetim 

Koordinasyon Kurulunun uygun görüĢü üzerine, doğrudan üst yöneticiye bağlı iç denetim 

birimi kurulabileceği, iç denetçi sayısının beĢten fazla olması halinde, üst yöneticinin iç 

denetçiler arasından birini koordinasyonu sağlamak üzere görevlendireceği ve bu 

görevlendirmenin Kurula bildirileceği belirtilmiĢtir. Buna göre koordinatör olarak 

görevlendirilen iç denetçi, iç denetim faaliyetinin yanı sıra iç denetim birimi baĢkanlığını da 

yürütecektir.           

 Ayrıca, iç denetim biriminin kendi yönergelerini hazırlaması, plan ve program harici 

iç denetçilere yaptırılacak danıĢmanlık ve benzeri görevlerin nitelik ve sürelerinin 

standartlara uygun olarak yönergede açıkça belirtilmesi öngörülmüĢtür. Ġç denetim birimi 

yönergesi, iç denetim faaliyetlerinin planlanması, programlanması, yönetilmesi ve 

yürütülmesi bakımından yılda en az bir defa gözden geçirilecek, yönerge ve değiĢiklikleri, üst 

yönetici tarafından onaylanarak bir örneği Kurula gönderilecektir. Ġç denetim birimi, 

faaliyetleri hakkında üst yöneticiye düzenli olarak bilgi verecek ve Kurul kararlarının uy-

gulanmasında ortaya çıkan tereddütleri Kurulun bilgisine sunacaktır.    

 Ġç denetim faaliyeti risk odaklı olmak zorundadır. Risk odaklı iç denetim 

yapılabilmesi için öncelikle bir risk analizinin yapılması gerekmektedir. Bu risk  analizine 

dayalı olarak iç denetim faaliyeti için çok yıllı denetim planı ve bu planla uyumlu yıllık iç 

denetim programının yapılması gerekmektedir. Yıllık iç denetim programı, üst yöneticinin 

önerileri de dikkate alınarak iç denetçiler tarafından hazırlanır ve üst yönetici tarafından 

onaylanır. Ġç denetim faaliyeti bu plan ve program çerçevesinde gerçekleĢtirilir. Ancak, 

önceliği, özelliği ve ivediliği olan bazı durumlarda plan ve program dıĢında da üst yöneticinin 

onayıyla denetim yapılması da mümkün bulunmaktadır.  

Ġç denetim faaliyeti, 

● Planlama,  

● Ġç denetim faaliyetinin gerçekleĢtirilmesi, 

● Raporlama,  

olmak üzere üç aĢamadan oluĢmaktadır.  
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Ġç denetçi, denetim faaliyetlerini iç denetim standartlarına, etik kurallara, 5018 sayılı 

Kanuna, iç denetim alanında yapılan diğer düzenlemelere uygun olarak yürütür ve raporlar.  

5018 sayılı Kanunun 64 üncü maddesinde yıllık iç denetim programının üst 

yöneticinin önerileri de dikkate alınarak iç denetçiler tarafından hazırlanacağı ve üst yönetici 

tarafından onaylanacağı, denetim sonucunda iç denetçilerin raporlarını doğrudan üst 

yöneticiye sunulacağı, bu raporların üst yönetici tarafından değerlendirilerek gereği için ilgili 

birimler ve mali hizmetler birimine verileceği belirtilmiĢtir.     

 Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte ise iç denetim 

faaliyetinin planlanması, uygulanması, raporlanması ve düzenlenecek raporlar hakkında 

yapılacak iĢlemlerle ilgili olarak  ayrıntılı düzenlemeler yapılmıĢtır.  

● Ġç Denetim Stratejisi: Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu tarafından hazırlanır. 

Kamu idarelerinin iç denetim birimleri, iç denetim planlarının hazırlanmasında bu 

planı dikkate alırlar. Ġç denetim planının ve programının hazırlanmasına iliĢkin 

usul ve esaslar Kurul tarafından belirlenir. 2008-2010 Kamu Ġç Denetim Strateji  

Belgesi Kurulca belirlenerek yayınlanmıĢtır.
58

  

● Ġç Denetim Planı: Denetimin kapsamı, denetlenecek alan ve konuları yani 

denetim evrenini, ihtiyaç duyulan iĢgücü ve diğer kaynakları içerecek Ģekilde, 

birim yöneticileriyle görüĢülerek üç yıllık dönemler için Kurulca hazırlanan iç 

denetim stratejik planı da dikkate alınarak hazırlanır. Bu plan her yıl gözden 

geçirilerek, gerektiğinde değiĢtirilir.
59

 

● Risk Değerlendirilmesi: Ġç denetim kurumun karĢı karĢıya olduğu riskler esas 

alınarak hazırlanan risk odaklı iç denetim plan ve programı çerçevesinde yapılır. 

Risk değerlendirilmesi Kurulca belirlenen usul ve esaslara göre yapılır. Risk 

değerlendirmesinde bütçe büyüklüğü, faaliyetlerin karmaĢıklığı, önceden 

denetlenip denetlenmediği, faaliyet ve birimlerin yeni olması, örgüt ve insan 

kaynaklarındaki önemli değiĢiklikler yüksek risk içerebileceğinden denetim plan 

ve programına öncelikle alınır.
60
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Ayrıntısı için  Bkz, “ Kamu Ġç Denetimi Strateji Belgesi”, 

http://www.idkk.gov.tr/web/guest/Strateji_belgesi_2008_2010, 02.02.2010 
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 Ayrıntısı için  Bkz, “ Kamu Ġç Denetim Plan ve programı Hazırlama Rehberi” 

http://www.idkk.gov.tr/web/guest/plan_program_hazirlama_rehberi, 02.02.2010 
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Ayrıntısı için  Bkz, “ Kamu Ġç Denetim Risk değerleme rehberi”, 

http://www.idkk.gov.tr/web/guest/risk_degerlendirme_rehberi, 02.02.2010 
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● Ġç Denetim Programı: En riskli alan ve konulara öncelik verilmek ve denetim 

maliyeti de dikkate alınmak suretiyle, yöneticiler ve gerektiğinde çalıĢanlarla 

görüĢülerek iç denetim planıyla uyumlu bir iç denetim programı hazırlanır. Bir 

yıllık dönemi geçmemek üzere hazırlanacak iç denetim programlarında; 

denetlenecek alanlar ve konular, iç denetçilerin isimleri belirtilerek zaman 

çizelgesine bağlanır. Ġç denetim programı üst yönetici tarafından onaylanır. Ġç 

denetim plan ve programının hazırlanmasında Kurul düzenlemeleri esas alınır.  

● Ġç Denetim Faaliyetinin GerçekleĢtirilmesi: Ġç denetim programı üst yönetici 

tarafından onaylandıktan sonra yapılan görevlendirmeler, zamanlama da dikkate 

alınarak iç denetçilere bildirilir. Ġç denetçi, denetime baĢlamadan önce, ilgili 

birimin yöneticisi ve diğer personel ile denetimin amacı, kapsamı, denetimde 

kullanılacak yöntemler, tahmini denetim süresi, denetime yardımcı olacak 

personel, denetim sırasında çalıĢanlardan beklentiler, idarenin denetimden 

beklentileri, denetim sonuçlarının raporlanması konularında görüĢmeler yapar. Ġç 

denetçi, bu görüĢmelerin sonuçlarını  dikkate alarak çalıĢma planını hazırladıktan 

sonra denetime baĢlar ve denetimler bu çalıĢma planına göre yürütülür. Ġç denetçi, 

denetim rehberlerinden yararlanarak denetim faaliyetini yürütür. Ġç denetçi, 

denetim programında ve çalıĢma planında belirlenen denetim hedeflerine ulaĢmak 

için, yeterli ve güvenilir bilgi ve belgeleri tespit etmek, incelemek ve 

değerlendirmekle yükümlüdür. Denetimin yapılması sırasında uygulanacak testler, 

izlenen yöntem ve incelenen belge, yapılan görüĢmeler  hakkında “çalıĢma 

kağıtları”  oluĢturulmalıdır. 

● Raporlama: Denetim faaliyetinin sonuçları, düzenlenecek raporla kayıt altına 

alınır. Ġç denetçi, ulaĢtığı görüĢü, görüĢe ulaĢamamıĢsa bunun nedenlerini 

raporunda açıkça belirtir. Ġç denetim raporları; kısa, açık, kolay anlaĢılır ve tekrara 

yer vermeyecek bir tarzda yazılır. Raporlar, Kurulun belirlediği raporlama 

standartlarına uygun, yeterli kanıtlara dayalı ve tutarlı olarak düzenlenir. Ġç 

denetçi, denetim raporunu, belirli bir sürede cevaplandırılmak üzere, denetime tabi 

tutulan birim yöneticilerine verir. Birim yöneticileri, gerektiğinde çalıĢanlardan ve 

ilgililerden görüĢ almak suretiyle rapordaki ilgili hususları cevaplandırarak iç 

denetçiye gönderir. Risklerin önem ve düzeyi konusunda iç denetçi ile yönetici 

arasında anlaĢmazlık varsa, iç denetçi bu duruma iliĢkin değerlendirmesine 

raporunda yer verir. Ġç denetçi, raporunu, idarenin görüĢlerini de ekleyerek 
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cevaplarıyla birlikte, iç denetimin kapsamı, denetimde tespit edilen riskler, 

risklerin olası etkileri, denetim sonuçlarına iliĢkin genel değerlendirme ve risklerin 

ortadan kaldırılmasına veya en aza indirilmesine yönelik önerileri içeren rapor 

özetini  ekleyerek üst yöneticiye sunar.
61

  

● Denetim Raporları Hakkında Yapılacak ĠĢlemler: Raporlar üst yönetici 

tarafından değerlendirildikten sonra gereği için ilgili birimler ve strateji geliĢtirme 

birimine verilir. Denetim raporunda belirtilen önlemlerin alınıp alınmadığı üst 

yönetici tarafından izlenir. Ġdari birimlerce rapor üzerine yapılan iĢlemler veya 

iĢlem yapılmama gerekçeleri, iç denetçiye bildirilmek üzere iç denetim birimine 

gönderilir. Ġç denetim raporları ile bunlar üzerine yapılan iĢlemler, raporun üst 

yöneticiye sunulduğu tarihten itibaren iki ay içinde Kurula gönderilir.  

● Ġç Denetim Sonuçlarının Takibi: Ġç denetim biriminde denetim raporlarının 

uygulanmasını izlemek üzere bir takip sistemi kurulur. Birim yöneticileri, 

denetlenen faaliyetler konusunda, denetim raporlarında yer alan önerilere iliĢkin 

önlemleri alır. Önlem alınmaması halinde iç denetim birimi üst yöneticiyi 

bilgilendirir. 

● Ġç Denetim Genel Raporu: ĠDKK, iç denetim raporlarını değerlendirerek 

sonuçlarını konsolide etmek suretiyle yıllık rapor halinde Maliye Bakanına sunar 

ve kamuoyuna açıklar. 

2. Ġç Denetçilerin Görev, Yetki ve Sorumlulukları  

Ġç denetçilerin görevi iç denetim faaliyetini yürütmektir. Uluslararası Ġç Denetçiler 

Enstitüsünün iç denetim tanımından hareketle, iç denetçiler, iç denetim faaliyeti kapsamında, 

kurumun risk yönetim, kontrol ve yönetiĢim süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve 

geliĢtirmek amacına yönelik sistemli ve disiplinli bir yaklaĢımla objektif güvence sağlama ve 

danıĢmanlık görevini yürütürler. Bu görevler sürekli ve sistematik bir denetim yapmak 

suretiyle gerçekleĢtirilir. Denetim türü açısından bakıldığında, iç denetçiler, mali denetim, 

uygunluk denetimi, performans denetimi, sistem denetimi ve bilgi-iĢlem teknolojisi 

denetimini (BT) yaparlar.  

Ġç denetçilerin görevleri 5018 sayılı Kanunun 64 üncü maddesinde sayılmıĢtır. Buna 

göre, iç denetçiler;  
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 Ayrıntısı için Bkz, “Kamu Ġç Denetim Raporlama Standartları”, 

http://www.idkk.gov.tr/web/guest/ic_denetim_raporlama_standartlari, 02.02.2010 
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● Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yönetim ve kontrol yapılarını 

değerlendirmek,  

● Kaynakların etkili, ekonomik ve verimli kullanılması bakımından incelemeler 

yapmak ve önerilerde bulunmak,  

● Harcama sonrasında yasal uygunluk denetimi yapmak,  

● Ġdarenin harcamalarının, mali iĢlemlere iliĢkin karar ve tasarruflarının, amaç ve 

politikalara, kalkınma planına, programlara, stratejik planlara ve performans 

programlarına uygunluğunu denetlemek ve değerlendirmek,  

● Mali yönetim ve kontrol süreçlerinin sistem denetimini yapmak ve bu konularda 

önerilerde bulunmak,  

● Denetim sonuçları çerçevesinde iyileĢtirmelere yönelik önerilerde bulunmak,  

● Denetim sırasında veya denetim sonuçlarına göre soruĢturma açılmasını 

gerektirecek bir duruma rastlandığında, ilgili idarenin en üst amirine bildirmek,  

görevlerini yürütürler.  

Ġç denetçi bu görevlerini, ĠDKK tarafından belirlenen ve uluslararası kabul görmüĢ  

kontrol ve denetim standartlarına  uygun Ģekilde  yerine getirir. Ġç denetçi, görevinde 

bağımsızdır ve iç denetçiye asli görevi dıĢında hiçbir görev verilemez ve yaptırılamaz. 

Ġç denetçilerin görevleri, Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında 

Yönetmeliğin 16 ncı maddesinde sayılmıĢtır. Buna göre iç denetçiler bu görevlerini  yerine 

getirirken;  

● Denetim konusuyla ilgili elektronik ortamdakilerde dahil her türlü bilgi, belge ve 

dokümanlar ile nakit, kıymetli evrak ve diğer varlıkların ibrazını ve gösterilmesini 

talep etmek,  

● Denetlenen birim çalıĢanlarından, iç denetim faaliyetlerinin gereği olarak yardım 

almak, yazılı ve sözlü bilgi istemek,  

● Denetim faaliyetinin gerektirdiği araç, gereç ve diğer imkanlardan yararlanmak,  

● Denetimi engelleyici tutum, davranıĢ ve hareketleri üst yöneticinin bilgisine 

intikal ettirmek,  

yetkilerine sahip olacaklardır.  
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Bu yetkilere sahip olarak iç denetim faaliyetini yürütecek olan iç denetçilerin 

sorumlulukları ise anılan Yönetmeliğin 17 nci maddesinde;  

● Mevzuata, belirlenen denetim standartlarına ve etik kurallara uygun hareket 

etmek,  

● Mesleki bilgi ve becerilerini sürekli olarak geliĢtirmek,  

● Ġç denetim faaliyetlerinde yetki ve ehliyetini aĢan durumlarda iç denetim birimini 

haberdar etmek,  

● Verilen görevin tarafsız ve bağımsız olarak yapılmasına engel olan durumların 

bulunması halinde, durumu iç denetim birimine bildirmek,  

● Denetim raporlarında kanıtlara dayanmak ve değerlendirmelerinde objektif olmak,  

● Denetim esnasında elde ettiği bilgilerin gizliliğini korumak, Ģeklinde sayılmıĢtır. 

3. Ġç Denetçilerin Nitelikleri ve Atanmaları  

Ġç denetçilerin nitelikleri ve atanması konusu Kanunun 65 inci maddesinde 

düzenlenmiĢtir.  

Buna göre iç denetçi olarak atanacakların, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 48 

inci maddesinde belirtilenler ile aĢağıdaki Ģartları taĢıması gerekir; 

● Ġlgili kamu idaresinin özelliği de dikkate alınarak Ġç Denetim Koordinasyon 

Kurulu tarafından belirlenen alanlarda en az dört yıllık yüksek öğrenim görmüĢ 

olmak.  

● Kamu idarelerinde denetim elemanı olarak en az beĢ yıl veya Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulunca belirlenen alanlarda en az sekiz yıl çalıĢmıĢ olmak.  

● Mesleğin gerektirdiği bilgi, ehliyet ve temsil yeteneğine sahip olmak.  

● Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunca gerekli görülen diğer Ģartları taĢımak.  

Maddede iç denetçi olarak atanabilmek için gerekli olan Ģartlar arasında “sertifika 

almak” sayılmamıĢ olmakla birlikte, maddenin son fıkrasında iç denetçilerin sertifikalı 

adaylar arasından atanacağı belirtilmiĢ bulunmaktadır. Buna göre, yukarıda belirtilen Ģartların 

yanı sıra, adayların iç denetçi olarak atanabilmeleri için iç denetim eğitimine tabi tutulmaları, 

bu eğitimi baĢarıyla tamamlamaları ve sertifika almaları gerekmektedir.  
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Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 19 uncu maddesine 

göre iç denetçi olarak atanacaklarda 657 sayılı Kanunun 48 inci maddesindeki Ģartların yanı 

sıra aĢağıdaki Ģartlar aranacaktır.  

● En az dört yıl süreli eğitim veren fakülteler ile denkliği Yükseköğretim Kurulu 

tarafından kabul edilen yurt dıĢındaki fakülte veya yüksekokullardan birini 

bitirmek.  

● Yardımcılıklarda ve araĢtırma görevliliğinde geçen süreler dahil olmak üzere; 

kamu idarelerinde denetim elemanı olarak en az beĢ yıl veya yarıĢma sınavıyla 

alınıp yeterlilik sınavını veren uzman, doktora unvanını almıĢ öğretim elemanı ile 

yönetici olarak müdür ve daha üst unvanlarda en az sekiz yıl çalıĢmıĢ olmak.  

● Mesleğin gerektirdiği bilgi, ehliyet ve temsil yeteneğine sahip olmak. 

●  Ġç denetim etik kurallarına uygun bir özgeçmiĢe sahip olmak.  

● Ġngilizce, Almanca veya Fransızca dillerinden birisinden son beĢ yıl içinde yapılan 

Kamu Personeli Yabancı Dil Bilgisi Seviye Tespit Sınavından (KPDS) veya 

Üniversitelerarası Kurul Yabancı Dil Sınavından (ÜDS) en az elli puan almak.  

● Ġlgili yönetmelik esaslarına göre yapılacak sınavlarda baĢarılı olmak. Kanunun 65 

inci maddesinde, kamu idarelerine iç denetçi olarak atanacakların, Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu koordinatörlüğünde, Maliye Bakanlığınca iç denetim 

eğitimine tabi tutulacağı ve eğitim programının, iç denetçi adaylarına denetim, 

bütçe, mali kontrol, kamu ihale mevzuatı, muhasebe, personel mevzuatı, Avrupa 

Birliği mevzuatı ve mesleki diğer konularda yeterli bilgi verilecek Ģekilde 

hazırlanacağı, bu eğitimi baĢarıyla tamamlayanlara sertifika verileceği 

belirtilmiĢtir.  

Ayrıca, iç denetçilerin eğitimi ve sertifika verilmesi konusunun Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu tarafından hazırlanacak ve Maliye Bakanlığınca çıkarılacak 

yönetmelikle belirlenmesi öngörülmüĢtür. Anılan maddenin verdiği yetkiye dayanılarak “Ġç 

Denetçi Adayları Belirleme, Eğitim ve Sertifika Yönetmeliği” çıkarılmıĢtır.
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Anılan Yönetmeliğin 5 inci maddesinde iç denetçi adaylarının merkezi sistemle 

yapılacak bir sınav sonucunda belirlenmesi, 6 ncı maddesinde  iç denetçi adayı belirleme 

sınavına baĢvuru Ģartları düzenlenmiĢtir. Buna göre aday belirleme sınavına baĢvuracak 

olanların 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 48 inci maddesi ile 5018 sayılı Kanunun 

65 inci maddesi ve Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkındaki Yönetmeliğin 19 

uncu maddesine ilave olarak; 

● Son baĢvuru tarihi itibarıyla kırk yaĢından büyük olmamak,  

● Sicil raporu düzenlenen son üç yıl içinde olumsuz sicil almamıĢ olmak,  uyarma 

ve kınama cezaları hariç disiplin cezası almamıĢ olmak,  

● Yurdun her yerinde çalıĢabilecek sağlık durumuna sahip olmak, Ģartlarını 

taĢımaları gerekmektedir. 

Aday belirleme sınavından 100 tam puan üzerinde 70 ve daha fazla puan alarak 

baĢarılı olan adaylar Yönetmeliğin 13 üncü maddesinde belirlenen konularda, dört aydan az 

olmamak üzere eğitime tabi tutulacak, eğitim sonunda yapılacak sınavda baĢarılı olanlara 

sertifika verilecektir.  

5018 sayılı Kanunun geçici 5 inci maddesinde, çeĢitli unvanlarla kamu idarelerinde 

denetim elemanı olarak çalıĢmakta olanların iç denetçiliğe geçiĢine iliĢkin geçici 

düzenlemeye yer verilmiĢtir. Buna göre;  

● SayıĢtay Denetçisi, BaĢbakanlık MüfettiĢi, Yüksek Denetleme Kurulu Denetçisi, 

Maliye MüfettiĢi, Hesap Uzmanı, Bütçe Kontrolörü, Muhasebat Kontrolörü, 

Gelirler Kontrolörü, Milli Emlak Kontrolörü, Tasfiye iĢleri ve Döner Sermaye 

iĢletmeleri Kontrolörü, Hazine Kontrolörü kadrolarında çalıĢmakta olanlar ile 

daha önce en az beĢ yıl bu görevlerde bulunanlar, kamu idarelerinde iç denetçi,  

● Bakanlık, MüsteĢarlık, BaĢkanlık ve Genel Müdürlüklerde MüfettiĢ veya 

Kontrolör olanlar ile daha önce en az beĢ yıl bu görevlerde bulunanlar, kendi 

idarelerinde, özel bütçeli idarelerde, mahalli idarelerde ve sosyal güvenlik 

kurumlarında iç denetçi,  

● Muhasebe, Milli Emlak ve Vergi Denetmenleri ile bu görevlerde daha önce en az 

beĢ yıl bulunanlar, özel bütçeli idareler ile mahalli idarelerde; Belediye MüfettiĢi 

ve Hesap iĢleri Murakıbı olanlar ile bu görevlerde daha önce en az beĢ yıl 

bulunanlar, mahalli idarelerde iç denetçi, olarak 31.12.2007 tarihine kadar 

atanabilirler. Bu Ģekilde atananlar, 5018 sayılı Kanunun öngördüğü sistemin 
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uygulanmasına yönelik eğitime tabi tutulacaktır. Yine bu Ģekilde atama 

yapılabilmesi ilgilinin ve idaresinin muvafakatine bağlı bulunmaktadır.  

Ġç Denetçi Adayları Belirleme, Eğitim ve Sertifika Yönetmeliğinin geçici 1 nci ve 

geçici 2 nci maddelerinde, 5018 sayılı Kanunun geçici 5 inci maddesi uyarınca iç denetçi 

olarak atananlara, atandıkları tarihten itibaren üç yılda bir derecelendirilerek iç denetçi 

sertifikası verileceği, sertifika eğitimi ve sınavına tabi tutulmadan iç denetçi olarak atanan 

denetim elemanlarına, iç denetim sisteminin uygulanmasına yönelik iç denetim sertifika 

programında yer alan eğitim konularını ihtiva edecek Ģekilde Maliye Bakanlığınca üç ay 

süreyle eğitim verileceği hükme bağlanmıĢtır.  

Aday belirleme sınavında, eğitimde ve eğitim sonunda yapılacak olan sertifika 

sınavında baĢarılı olmak ve sertifika almak, kiĢilerin iç denetçi olarak atanması anlamına 

gelmemektedir. Sertifika alanlar sadece iç denetçi adayı olacaklar ve iç denetçiler bu 

sertifikalı adaylar arasından bakanlıklar ve bağlı idarelerde üst yöneticinin teklifi üzerine 

bakan, diğer idarelerde üst yöneticiler tarafından atanacaktır. Ġç denetçilerin atanmalarındaki 

usule göre görevden alınmaları  mümkün bulunmaktadır. 

4. Merkezi UyumlaĢtırma Fonksiyonu 

5018 sayılı Kanunun 55 inci maddesinde iç denetime iliĢkin standart ve yöntemlerin 

Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu tarafından belirleneceği belirtilmiĢ, 66 ncı maddesinde Ġç 

Denetim Koordinasyon Kurulunun oluĢturulmasına ve 67 nci maddesinde de Kurulun 

görevlerine iliĢkin düzenleme yapılmıĢtır.  

a. Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun Yapısı  

Kanunun 66 ncı maddesinde Maliye Bakanlığına bağlı Ġç Denetim Koordinasyon 

Kurulunun; biri BaĢbakanın, biri Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığının bağlı olduğu 

Bakanın, biri Hazine MüsteĢarlığının bağlı olduğu Bakanın, biri ĠçiĢleri Bakanının, baĢkanı 

dahil üçü Maliye Bakanının önerisi üzerine olmak üzere toplam yedi kiĢiden oluĢması ve beĢ 

yıl süre ile Bakanlar Kurulu tarafından atanması öngörülmüĢtür. Maliye Bakanlığı tarafından 

önerilecek adaylardan birinin ekonomi, maliye, muhasebe, iĢletme alanlarından birinde 

doktora derecesine sahip öğretim üyeleri arasından olması Ģartı aranmıĢtır. Üyeler, bu sürenin 

sonunda yeniden atanabilirler.  

Kurul üyeliğine atanacak olanlar için özel bir Ģart öngörülmemiĢ olup, bunların sadece 

67 nci maddede belirtilen görevleri yapabilecek niteliklere sahip olması yeterli görülmüĢtür.  
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Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu, gerekli görülen hallerde, oy hakkı olmamak 

kaydıyla, teknik yardım almak ve danıĢmak amacıyla uzman kiĢileri de toplantılara davet 

edebilir. Kurulun çalıĢma usul ve esasları ile diğer hususların Ġç Denetim Koordinasyon 

Kurulunun önerisi üzerine Maliye Bakanlığınca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenmesi 

öngörülmüĢtür.  

Kanunun 67 nci maddesinde yer alan düzenlemelerden hareketle Kurulun yapısal 

özelliklerini aĢağıdaki sıralamak mümkündür.  

● Kurul, bakanlıklar arası bir kurul olarak kurulmuĢtur.  

● Kurul üyeliği asli ve sürekli bir görev değildir. Kurul üyeliğine atananların asli 

görevleri devam etmekte, dolayısıyla Kurul üyeliği bir tür ikinci görev 

niteliğindedir. Diğer taraftan, Kurul üyeleri beĢ yıl süreyle atanmaktadır. Üyelerin 

görev süresi sonunda yeniden atanmaları da mümkün bulunmaktadır.  

● Kurul üyeliğinde iç denetçi olabilmek için gerekli Ģartları taĢımak gibi özel Ģartlar 

öngörülmemiĢtir. Üyelerin 67 nci maddede sayılan Ġç Denetim Koordinasyon 

Kurulunun görevlerini yapabilecek niteliklere sahip olması yeterli görülmüĢtür.  

● Kurul üyeleri Bakanlar Kurulu tarafından atanmaktadır.  

● Maliye Bakanı tarafından önerilecek üyelerden birinin öğretim üyesi olma Ģartı 

bulunmaktadır.  

● Kurul baĢkanı Maliye Bakanı tarafından önerilmektedir.  

● Kurul, bağımsız ve tarafsız bir organ olarak hizmet verecektir. Kanunun 66 ncı 

maddesinin verdiği yetkiye istinaden hazırlanan Ġç Denetim Koordinasyon 

Kurulunun ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 5 inci maddesine 

göre Kurul üyeliği, üyenin;  

● 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 48 inci maddesinin A/5 bendinde sayılan 

suçlardan dolayı kesinleĢmiĢ ceza mahkumiyetinin bulunması,  

● Görevini devamlı yapmasına engel olabilecek bir hastalık veya sakatlığın sağlık 

kurulu raporuyla tespit edilmesi,  

● Kurul üyeliğinden çekilmesi,  

hallerinde kendiliğinden sona erecektir.  
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Kurul üyeleri, görevinde bağımsız olup, hiçbir makam, merci ve kiĢiden Kurul 

kararlarını etkileyecek emir veya talimat alamazlar.  

b. Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun Fonksiyonlar ve Görevleri 

Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu, iç denetim alanına iliĢkin merkezi uyumlaĢtırma 

birimi fonksiyonunu yerine getirecektir.  

Kurulun görevleri Kanunun 67 nci maddesinde sayılmıĢtır. Buna göre, Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu, kamu idarelerinin iç denetim sistemlerini izlemek, bağımsız ve 

tarafsız bir organ olarak hizmet vermek üzere aĢağıdaki görevleri yürütür:  

a) Ġç denetime iliĢkin denetim ve raporlama standartlarını belirlemek, denetim 

rehberlerini hazırlamak ve geliĢtirmek.  

b) Uluslararası uygulamalar ve denetim standartlarıyla uyumlu risk değerlendirme 

yöntemlerini geliĢtirmek.  

c)  Kamu idarelerinin denetim birimleri ile iĢbirliğini sağlamak. 

d) Yolsuzluk veya usulsüzlüklerin ortadan kaldırılması için gerekli önlemlerin 

alınması konusunda önerilerde bulunmak.  

e) Risk içeren alanlarda iç denetçilere program dıĢı özel denetim yaptırılması için 

kamu idarelerine önerilerde bulunmak.  

f)   Ġç denetçilerin eğitim programlarını düzenlemek.  

g) Ġç denetçiler ile üst yöneticiler arasında görüĢ ayrılığı bulunması halinde 

anlaĢmazlığın giderilmesine yardımcı olmak.  

h) Ġdarelerin iç denetim raporlarını değerlendirerek sonuçlarını konsolide etmek 

suretiyle yıllık rapor halinde Maliye Bakanına sunmak ve kamuoyuna açıklamak.  

ı) ĠĢlem hacimleri ve personel sayıları dikkate alınmak suretiyle idareler ile ilçe ve 

belde belediyeleri için iç denetçi atanıp atanmayacağına karar vermek.  

i)  Ġç denetçilerin atanmasına iliĢkin diğer usulleri belirlemek.    

 j)  Ġç denetçilerin uyacakları etik kuralları belirlemek.  

k)  Kalite güvence ve geliĢtirme programını düzenlemek ve iç denetim birimlerini bu 

kapsamda değerlendirmek.  

Buna göre, Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun iç denetime iliĢkin merkezi 

uyumlaĢtırma görevi aĢağıda belirtilen fonksiyonlar çerçevesinde yürütmektedir. 
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Düzenleme Yapmak; Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu, düzenleme yapma 

fonksiyonu kapsamında; iç denetime iliĢkin denetim ve raporlama standartları ile mesleki 

ahlak kurallarını belirlemek, denetim rehberlerini hazırlamak, uluslararası uygulamalarla 

uyumlu risk odaklı denetim tekniklerini geliĢtirmek, iç denetçilerin sertifika sistemlerini 

düzenlemek görevlerini yürütür.  

Ġç Denetim Sistemini Ġzleme; Kurul, izleme fonksiyonu kapsamında, iç denetime 

iliĢkin düzenlemelerin iç denetim birimleri ve iç denetçiler tarafından uygulanıp 

uygulanmadığını izlemek, iç denetim faaliyetlerinin mevzuata uygunluğunu takip etmek, 

kalite güvence programları kapsamında iç denetim sistemini ve uygulama sonuçlarını 

değerlendirmek görevlerini yürütür.  

Ġç denetim raporları ve bunlar üzerine yapılan iĢlemler üst yönetici tarafından Kurula 

gönderilir. Kurul, iç denetim raporlarını değerlendirerek sonuçlarını konsolide eder ve  yıllık 

rapor halinde Maliye Bakanına sunar ayrıca rapor  kamuoyuna açıklanır.  

Yönlendirme, Koordinasyon ve Eğitim; Kurul, yönlendirme, koordinasyon ve 

eğitim fonksiyonu kapsamında, iç denetim birimleri arasında iĢbirliğini sağlamak, 

yolsuzlukların önlenmesi ve risk içeren alanlarda özel denetim yaptırılması için idarelere 

önerilerde bulunmak, iç denetçiler ile üst yöneticiler arasında görüĢ ayrılığı bulunması 

halinde anlaĢmazlığın giderilmesine yardımcı olmak, iç denetçilerin eğitim ve sertifika 

iĢlemlerini yürütmek, kamuda iç denetim birim baĢkanlıklarının kurulması için görüĢ 

bildirmek görevlerini yerine getirir.  

ĠĢbirliği; Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu idarelerin denetim birimleri ile yukarıda 

sayılan fonksiyonları   kapsamın iĢbirliği yapar.  

 

B. ĠÇ DENETĠMĠN AKTÖRLERĠ 

Ġç denetim faaliyetinde rol ve sorumluğu olanların iç denetim sisteminin iĢleyiĢi 

açısından iç denetçilerle baĢlıca aktörleri arasındaki iliĢkiler açıklanmıĢtır. Bu açıklamalar 

yapılırken iç denetçilerle iliĢkisi olanların sadece bu iliĢkilerine yer verilmiĢtir. 

1. Bakan 

5018 sayılı Kanunun 65 inci maddesinde, iç denetçilerin, bakanlıklar ve bağlı 

idarelerde üst yöneticinin teklifi üzerine bakan tarafından sertifikalı adaylar arasından 

atanacağı ve aynı usulle görevden alınabileceği hükme bağlanmıĢtır. 
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2. Üst Yönetici 

5018 sayılı Kanunun 11 inci maddesinde üst yöneticilerin sorumluluklarına yer 

verilmiĢ ve üst yöneticilerin bu sorumluluklarının gereğini harcama yetkilileri, mali hizmetler 

birimi ve iç denetçiler aracılığıyla yerine getirecekleri hükme bağlanmıĢtır.  

5018 sayılı Kanunun 65 inci maddesinde, iç denetçilerin, bakanlık ve bağlı idareler 

dıĢında kalan idarelerde, üst yöneticiler tarafından sertifikalı adaylar arasından atanacağı ve 

aynı usulle görevden alınabileceği belirtilmiĢtir.  

Kanunun 64 üncü maddesinde, kamu idarelerinin yıllık iç denetim programının üst 

yöneticinin önerileri  dikkate alınarak iç denetçiler tarafından hazırlanacağı ve üst yönetici 

tarafından onaylanacağı, iç denetçilerin raporlarını doğrudan idarenin üst yöneticisine 

sunacakları hükme bağlanmıĢtır.  

Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 12 nci maddesinde 

üst yöneticilerin iç denetim alanındaki sorumlulukları belirtilmiĢtir. Buna göre üst yönetici;  

● Ġç denetçilerin görevlerini bağımsız bir Ģekilde yerine getirmeleri için gereken tüm 

önlemleri  alır.  

● Ġç denetçilere, idarenin faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek risklerin be-

lirlenmesi çalıĢmalarında gerekli imkanı sağlar.  

● Ġç denetim kapsamına giren konularda, iç denetçilere gerekli bilgi ve belgelerin 

sağlanması amacıyla, birimler arasında etkili iletiĢim kurulmasını sağlar.  

● Ġç denetim raporlarında düzeltilmesi ve iyileĢtirilmesi önerilen konuları 

değerlendirir ve gerekli önlemleri alır.  

● Ġç kontrol sürecinden elde ettiği bilgilerle, iç denetimden elde edilen bilgileri 

karĢılaĢtırır ve kaynakların etkili, ekonomik ve verimli kullanımına iliĢkin 

tedbirleri gerektiğinde iç denetçilerle görüĢerek belirler.  

● Ġç denetçilerin mesleki yeterliliğinin geliĢtirilmesi için gerekli tedbirleri alır.  

● Ġç denetçilerin görevlerini yaparken bağımsızlık veya tarafsızlığının tehlikeye 

girdiği veya ihlal edildiği durumlarda gerekli tedbirleri alır.  

● Ġç denetim faaliyetinin kalitesini gözetir ve bu amaçla kalite kontrol ve geliĢim 

programı oluĢturur, iç denetçilerin görevlerindeki performanslarını takip eder.  

● Ġç denetim kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli Ģekilde kullanılmasını sağlar.  
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● Birimin bütçesine iliĢkin iĢlemlerin yerine getirilmesi ve personelinin ihtiyacı olan 

mesleki araç, gereç ve malzemenin temin edilmesine iliĢkin tedbirleri alır.  

3. Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu 

Ġç denetim sistemlerinin düzenlenmesi, izlenmesi, geliĢtirilmesi, uyumlaĢtırılması ve 

koordine edilmesi görevleri, idari anlamda Maliye Bakanlığına bağlı, fonksiyonel olarak 

bağımsız ve tarafsız bir organ olarak Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu tarafından yerine 

getirilir.  

Ġç denetçiler, Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu tarafından yapılan düzenlemelere göre 

iç denetim faaliyetini yürüteceklerdir.  

Ġç denetçi adayları, Kurulun koordinasyonunda, Maliye Bakanlığı tarafından eğitime 

tabi tutulacak ve bu eğitimi baĢarıyla tamamlayanlara sertifika verilecektir.  

Ġç denetçilerin eğitim programını düzenlemek, iç denetçilerle üst yöneticiler arasında 

görüĢ ayrılığı bulunması halinde anlaĢmazlığın giderilmesine yardımcı olmak, iç denetim 

birimlerini kalite güvence programı kapsamında değerlendirmek hususları Kurulun görevleri 

arasında sayılmıĢtır.  

4. Mali Hizmetler Birimi 

Ġç denetçi, raporunu, idarenin görüĢ ve cevaplarıyla birlikte üst yöneticiye sunar. 

Raporlar, üst yönetici tarafından değerlendirildikten sonra, gereği için ilgili birimler ve mali 

hizmetler birimine gönderilir.  

 

C. ĠÇ DENETĠMĠN ĠġLEYĠġĠ  

1. Ġç Denetimin Temel Nitelikleri   

Ġç denetimin temel nitelikleri; kuruma değer katma, fonksiyonel bağımsızlık, güvence 

sağlama, risk yönetimi ve yönetiĢim süreçlerine katkı sağlama, danıĢmanlık ve standartlara 

göre yürütülme olarak sıralanabilir. AĢağıda kısaca bu kavramlar üzerinde durulmuĢtur.  

a. Kuruma   Değer Katmak  

Ġç denetim faaliyeti, sadece denetim yapmak için değil kurum faaliyetlerine ilave bir 

değer katmak amacıyla  yapılmalıdır. Bu anlamda idare faaliyetlerinin etkinliğinin 

sağlanması, kurum varlıklarının korunması, risklere karĢı önleyici tedbirlerin alınmasıyla 

idareye katkı sağlanması gerekir.       
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 Değer, güvence ve danıĢmanlık hizmetleri yoluyla, kurumun amaçlarını, hedeflerini 

gerçekleĢtirme fırsatlarını geliĢtirerek, faaliyetleri geliĢtirme imkanları belirleyerek ve riske 

maruz kalmasını azaltarak sağlar.
63

         

 Ġç denetim tamamen kurumun kontrol süreçlerini, risk kontrol süreçlerini 

değerlendirip, bu süreçlerin etkin ve yeterli olup olmadığını ve süreçler yetersizse nasıl 

geliĢtireceğini değerlendirir. Kurumun amaç ve hedeflerine ulaĢmasına yardımcı olur. 

Faaliyet sürecinde ortaya çıkabilecek riskleri tespit eder ve bunlara karĢı kurum tarafından 

getirilen önlemlerin yeterli olup olmadığını değerlendir. Kurumun iĢ süreçlerinin geliĢmesine 

yönelik danıĢmanlık yapar. Kurum iç kontrollerinin, yönetim süreçlerinin etkin çalıĢtığına 

dair objektif ve nesnel güvence vererek kuruma değer katar.    

 Risk yönetimi, kontrol ve yönetim süreçlerinin etkililiğini, sistematik ve disiplinli bir 

yaklaĢımla değerlendirip geliĢtirerek kurumun hedeflerine ulaĢmasına yardımcı olmanın 

öngörüldüğü yeni tanımı ile iç denetim, birey ve hata odaklı klasik yaklaĢımın terk edildiği, 

süreç odaklı yeni yaklaĢımı ile pro aktif iĢlev üstlenmiĢtir. Bu yeni iĢlevin anahtar ifadesi 

“değer yaratmak” tır.
64

  

b. Nesnel Güvence Sağlamak 

Ġç denetimin nesnel güvence sağlama unsuru, kurum içerisinde etkin, ekonomik, 

verimli bir iç kontrol sisteminin var olup olmadığına, kurumun risk yönetimi ve iĢlem 

süreçlerinin etkin bir Ģekilde iĢleyip iĢlemediğine, istenilen bilgilerin doğru ve tam olup 

olmadığına, varlıkların korunup korunmadığına, faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli ve 

hukuka uygun olup olmadığına dair süreçlerin taraflarına, kurum içine ve dıĢına makul 

güvence vermesidir.    Ġç kontrolden  ve iç denetçiden mutlak güvence  beklenemez. 

Kontrolün kiĢiler tarafından uygulanması nedeniyle eksiklik, hata  ve yanlıĢ anlaĢılma ile 

yorum farkı olması her zaman mümkündür.  

 Güvence hizmetleri; kurumun risk yönetimi, kontrol ve yönetiĢim sistemlerine dair 

bağımsız bir değerlendirme sağlamak amacıyla bulguların objektif bir Ģekilde incelenmesidir. 

Kurumun mali ve mali olmayan süreçlerine, performans süreçlerine, mevzuat ve diğer 

düzenlemelere uyma, bilgi sistemleri güvenliğine yönelik görevler bu kapsamda 

değerlendirilebilir.
65
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c.  DanıĢmanlık Faaliyeti  

Ġç denetçiler danıĢmanlık görevini yerine getirirken uluslararası standartlarda 

belirlenen yol gösterici ilkeleri göz önüne almalıdır.     

 Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsünün terimler sözlüğünde danıĢmanlık hizmetleri 

Ģöyle tanımlanmaktadır. “Herhangi bir idari sorumluluk üstlenmeden bir kurumun 

faaliyetlerini geliĢtirmek ve onlara değer katmak amacını güden, niteliği ve kapsamı 

denetlenen ile birlikte kararlaĢtırılan istiĢari faaliyetler ve bununla bağlantılı diğer 

hizmetlerdir. Usul ve yol göstermek, tavsiyede bulunmak iĢleri kolaylaĢtırmak ve eğitim 

vermek bu kapsamdaki faaliyet örnekleridir.”     

 Ancak danıĢmanlık faaliyeti iç denetçinin güvence faaliyetlerinde objektifliğini 

bozmamalıdır. Ġç denetçiler iki Ģekilde danıĢmanlık hizmeti verebilirler. Bunlardan biri 

program içi diğeri ise program dıĢı danıĢmanlık faaliyetidir. Program içi danıĢmanlık faaliyeti 

planlanmıĢ ve bir programla anlaĢmaya varılmıĢ faaliyetlerdir. Program dıĢı danıĢmanlık 

faaliyeti ise idarenin üst yöneticileri tarafından yapılan ve kurumun organizasyonunu 

ilgilendiren daimi toplantılarına katılmak, belli bir proje ve amaca yönelik programlara 

katılmak, rutin faaliyetler ile olağan bilgi alıĢveriĢinde bulunmak, sonradan fiilen ortaya 

çıkan durumlarda bilgi vermektir. Program içi ve dıĢı danıĢmanlık faaliyetleri ve 

danıĢmanlığın nasıl yapılacağı iç denetim birim yönergelerinde açıkça belirtilmelidir.  Ġç 

denetçiler program içi danıĢmanlık görevini yerine getirirken azami mesleki özen ve 

ihtimamı  göstermesi gerekir. Ġç denetçiler resmi danıĢmanlık görevleri sırasında uygulanan 

risk yönetimi ve kontrol süreçlerinin verimliliğini izlemeli ve kontrol zayıflıklarını yönetime 

raporlamalıdır. Ġç denetçiler danıĢmanlık hizmeti verdiği alanlarda tamamen objektif olmalı 

hatta danıĢmanlık verdiği alanlarda güvence verilmesi gerekirse objektifliğin bozulmaması 

için bu hizmetlerin  baĢka iç denetçiler tarafından  karĢılanması ayrıca   bağımsız kontrol ve 

güvenlik kanalları kurulmalıdır.        

  Ġç denetçi danıĢmanlık verdiği bir konu ile ilgili önerilerinin idare tarafından yerine 

getirilmesi ihtiyari olduğu için bu durum iç denetçinin icrai görev üstlendiği anlamına 

gelmez.  

d. Bağımsızlık ve Objektiflik  

Ġç denetim, kuruma değer katmak,  bağımsız ve nesnel güvence vermek ve 

danıĢmanlık faaliyetidir. Ġç denetçiler faaliyetlerini serbest ve objektif yaptığında bağımsızlık 

sağlanır. Kurum içinde statüleri organik ve fonksiyonel olarak bağımsız olduklarında tarafsız 

ve bağımsız olarak hüküm verebilmeleri mümkün olur.  
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 Ġç denetim elemanları çalıĢmalarını özgürce ve tarafsız bir biçimde yürütebildikleri 

takdirde bağımsız olurlar. Bağımsızlık, iç denetim elemanlarına denetimlerini düzgün bir 

biçimde yürütülebilmeleri için elzem olan yansız ve önyargısız görüĢler sunma olanağı 

sağlar. Bu, organizasyonel statü ve tarafsızlık aracılığıyla baĢarılır. Ġç denetim biriminin 

organizasyonel statüsü birimin denetim sorumluluklarını yerine getirebilmesine olanak 

verebilecek nitelikte olmalıdır. Ġç denetim elemanları incelemelerini yürütürken tarafsız 

olmalıdırlar. Tarafsızlık iç denetim elemanlarının incelemelerini yürütürken sürdürmeleri 

gereken bağımsız zihinsel bir tutumdur. Ġç denetim elemanları denetim meselelerine iliĢkin 

kararlarını diğer meselelere iliĢkin olanlardan daha az önemde görmemelidirler.
66

 

 Bağımsızlık, objektifliği veya objektiflik görüntüsünü bozabilecek Ģartların dıĢında 

olmaktır. Objektifliğe yönelik tehditlere karĢı, hem kiĢisel olarak iç denetçi, hem de kurum 

seviyesinde mücadele edilmelidir. Objektiflik, iç denetçilerin görevlerini, denetim sonucunda 

çıkan ürüne gerçekten ve dürüst bir Ģekilde inanacakları ve bu ürünün kalitesinden önemli bir 

taviz vermeyecekleri Ģekilde yapmalarını sağlayan tarafsız bir zihinsel tutumdur. Objektiflik, 

iç denetçilerin, denetim konularına iliĢkin karar ve yargılarda herhangi bir telkin altında 

bulunmamaları gerekir.
67

        

 Bağımsızlık iç denetçilerin doğrudan üst yöneticiye bağlı olması ve raporlarını 

doğrudan üst yöneticiye sunması ve fonksiyonel olarak risk bazlı denetim yaparken hiçbir 

etki altında kalmadan üst yönetici aksini düĢünüyor olsa bile kendi mesleki yetkinliğini 

kullanarak bağımsız davranmasıdır. Ġç denetçi hem organik olarak hem de fonksiyonel olarak 

bağımsız olmalıdır. Ġç denetçiye tarafsızlığını etkileyecek herhangi bir telkinde 

bulunulmamalıdır.
68

 Uluslararası iç denetim standartlarına göre; iç denetim faaliyeti 

bağımsız olmalı ve iç denetçiler görevlerini yaparken tarafsız davranmalıdırlar. Ġç 

denetçilerin daha önce sorumlusu olduğu faaliyetlere iliĢkin en az bir yıl süre geçmeden 

değerlendirme yapmaması tarafsızlığının bir gereğidir. Ġç denetçiler, çalıĢmalarını serbest ve 

tarafsız bir Ģekilde yapabildiklerinde bağımsız sayılırlar. Ġç denetçiler her türlü bilgi ve 

belgeye eriĢebilmeli, inceleyebilmeli ve her seviyede çalıĢan ile görüĢebilmelidir. Ġç denetim 

yöneticisinin, kurum içinde, iç denetim faaliyetinin sorumluluklarını yerine getirmesine 

imkan sağlayan bir yönetim kademesine bağlı olması ve bu kademe tarafından desteklenmesi 
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gerekir.
69

          

 Uluslararası iç denetim standartlarına göre, bağımsız ve objektifliğinin sağlanması 

için aĢağıdaki hususlara uyulmalıdır.  

● Ġç denetim yöneticisi kurum içinde, iç denetim faaliyetinin sorumluluklarını 

yerine getirmesine imkan sağlayacak bir yönetim kademesine bağlı olması 

gerekir.  

● Ġç denetçilerin denetlenenlerin iĢ birliğini sağlayabilmek ve iĢlerini her türlü 

müdahaleden uzak bir Ģekilde yapabilmek için üst yönetim, yönetim kurulu ve 

denetim kurulu tarafından desteklenmesi gerekir. ĠĢlevsel olarak yönetim kurulu 

ve denetim kuruluna, organik olarak kurumun baĢkanına bağlı olması gerekir.  

●  Ġç denetim faaliyeti, iç denetimin kapsamının tayin edilmesi, iç denetim 

iĢlevlerinin yapılması ve sonuçlarının raporlanması konularında her türlü 

müdahaleden uzak ve serbest olmalıdır.  

● Ġç denetçiler tarafsız ve önyargısız bir Ģekilde davranması ve her türlü çıkar 

çatıĢmasından kaçınması gerekir.  

● Denetçilerin bağımsızlığı veya objektifliği fiilen bozulduğu veya bozulduğu 

izlenimi doğduğu takdirde, bozulmanın ayrıntıları ilgili taraflara açıklanmalıdır.  

● Ġç denetçiler daha önceden kendilerinin sorumlu olduğu faaliyetlere iliĢkin 

değerlendirme yapmaktan kaçınmalıdır. Bir iç denetçinin son bir yıl içinde 

kendisinin sorumlu olduğu bir faaliyet konusunda güvence hizmeti vermesi 

objektifliği bozacağı varsayılır .  

Ġç denetimin bağımsızlığı mevzuatta tanımlanmalıdır. Ġç denetimin fonksiyonel 

bağımsızlığı; denetimin planlanması, denetim evreninin oluĢturulması, sahada denetimin 

yapılması, denetim konusu ile ilgili bilgi ve belgelere ulaĢması, denetimin raporlanması gibi 

denetimin tüm evrelerini kapsamalıdır.  

e. Standartlara Uygunluk  

Dünyada yaĢanan geliĢmeler çerçevesinde iç denetim önem kazanmıĢ, dinamik bir 

yaklaĢım haline gelmiĢ, iç denetimden beklentiler artmıĢ ve sürekli geniĢleyen rolleri ile 

giderek daha dinamik bir süreç niteliği kazanan iç denetimin gerektirdiği mesleki standartlar 
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ve yetkinlikler ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Günümüzde iç denetçilerin küreselleĢen 

dünyada değiĢen ihtiyaçlara cevap verebilmeleri, artan görev ve sorumlulukların gereğini 

yerine getirebilmeleri, ancak belirli mesleki standartlara ve yetkinliklere sahip olmaları ile 

mümkün olacaktır. Bu nedenledir ki, mesleki standart, yetkinlik ve donanımlarını geliĢtirmek 

ve mesleğin ehliyetli kiĢiler tarafından ortak genel kabul görmüĢ standartlara bağlı olarak icra 

edilmesini güvence altına almak amacıyla, dünyadaki yetkin meslek kuruluĢları tarafından 

mesleki uygulama çerçevesi kapsamında uluslararası standartlar geliĢtirilmiĢtir.
70

  

Ġç denetim sisteminin düzenlendiği 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanununun 63 üncü maddesinde iç denetimin tanımı yapılmıĢ ve sonunda iç denetim; kontrol 

süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve geliĢtirmek yönünde sistematik, sürekli ve 

disiplinli bir yaklaĢımla ve genel kabul görmüĢ standartlara uygun olarak gerçekleĢtirilir, 

denilmek suretiyle iç denetimin nasıl yapılacağı  düzenlenmiĢtir. Ġç denetçinin görevlerinin 

düzenlendiği 64 üncü maddesinde ise iç denetçi bu görevlerini, Ġç Denetim Koordinasyon 

Kurulu tarafından belirlenen ve uluslararası kabul görmüĢ kontrol ve denetim standartlarına 

uygun Ģekilde yerine getirir, denilmiĢtir. 5018 sayılı Kanundan sonra iç denetimin 

uluslararası genel kabul görmüĢ standartlara uygun olarak yapılacağı belirtilmiĢtir. Aynı 

Kanunun 67 nci maddesi Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun görevlerini düzenlenmiĢtir. Ġç 

Denetim Koordinasyon Kurulu, iç denetime iliĢkin denetim ve raporlama standartlarını 

belirlemek, denetim rehberlerini hazırlamak ve geliĢtirmek, uluslararası uygulamalar ve 

denetim standartlarıyla uyumlu risk değerlendirme yöntemlerini geliĢtirmesi gerekmektedir. 

Buna dayanarak Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu kamu iç denetim standartlarını 

düzenlemiĢtir. Kamu iç denetim standartlarının  belirlenmesinde, Uluslararası Ġç Denetçiler 

Enstitüsünün (IIA) “Uluslararası Ġç Denetim Mesleki Uygulama Standartları” esas alınmıĢ, 

bunun yanı sıra diğer uluslararası denetim standartlarından da yararlanılmıĢtır.  

 Standartlar; iç denetimin uygulanmasına iliĢkin temel ilkeleri tanımlamak, 

uygulamaya yönelik bir çerçeve oluĢturmak, iç denetimin kalitesinin değerlendirilmesi için 

gereken ölçütleri belirlemek, kurumsal iĢlem ve süreçlerin geliĢimini desteklemek suretiyle iç 

denetimin kuruma yapacağı katma değeri artırılmasını amaçlar. Ġç denetimin kalitesinin 

kurum içinde ve dıĢında kabul görebilmesi için standartlar ve meslek ahlak kurallarının iç 

denetçiler tarafından iyi anlaĢılması ve denetim faaliyetlerinin icrasında bu standart ve 

kurallara bağlı kalınması büyük önem taĢır.        
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 Ġç denetim birim yöneticileri ve iç denetçilerin bu standart ve kurallara uymaları 

zorunludur. Standartlarda öngörülmeyen durumlarda ise Uluslararası Ġç Denetim 

Enstitüsünün belirlemiĢ olduğu Uluslararası Ġç Denetim Mesleki Uygulama Standartları’nın 

uygulama önerilerine uyulur.         

 Ġç denetim birimleri kuruluĢların ayrılmaz bir parçası olup yönetim kurullarının ve üst 

yönetimin belirlediği politikalara göre faaliyet gösterirler. Ancak iç denetçiler iĢe baĢlarken 

üst yönetici ile iç denetçiler arasında iç denetim birim yönergeleri ve tüzükleri imzalanır. 

Buradaki amaç iç denetimin bağımsızlığını sağlamaktır. Üst yönetim tarafından kabul edilen 

ve/veya yönetim kurulları tarafından onaylanan iç denetim birimlerinin amaç, yetki ve 

sorumluluk yönergesi veya tüzüğü “Uluslararası Ġç Denetim Mesleği Uygulama 

Standartları”yla uyum içinde olmalıdır. Tüzük iç denetim biriminin amaçlarını, görev, yetki 

ve sorumlulukları ile üst yönetimin iç denetime iliĢkin görev ve sorumluluklarını net biçimde 

ortaya koymalı ayrıca, danıĢmanlık hizmetinin kapsamı ve Ģeklini açıkça belirtmelidir.

 Denetimin türü, uygulandığı ülke veya ülkedeki sektör ne olursa olsun denetçinin 

gerçekleĢtireceği hedefler, uygulayacağı denetim prosedürleri ve teknikleri, denetim faaliyeti 

kalitesi ve denetim sonunda sunacağı rapor bakımından uyması gereken kurallar vardır. Bu 

kurallar, genel olarak ortak olup, denetim standartları olarak ifade edilmektedir. Denetim 

standartları, denetim mesleğinin geliĢmiĢ olduğu ülkelerde önce meslek kuruluĢlarınca 

konulup geliĢtirilmiĢtir. Daha sonra kamu ve özel sektörde faaliyette bulunan kurumlar ve 

organizasyonlar bu standartları  kendi alanlarına uyarlamıĢlardır.   

 Bununla birlikte, bu standartların ifade ettiği kavramlara uygunluk, iç denetim 

elemanlarının sorumluluklarının karĢılanabilmesinden daha önce gelir. Bu standartlarda 

kullanılan “Bağımsızlık” kavramının açıklanması gerekir. Ġç denetim elemanları 

denetledikleri faaliyetlerden bağımsız olmalıdırlar. Böyle bir bağımsızlık iç denetim 

elemanlarına çalıĢmalarını objektif bir biçimde yürütme olanağı sağlar. Bağımsızlık olmadan,  

iç denetimden beklenen sonuçlar gerçekleĢmez.     

 Uluslararası iç denetim standartları etik kurallar, nitelik standartları, performans  ve 

çalıĢma standartlarından oluĢmaktadır. Standartların geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması 

devamlı bir süreçtir.          

 Türkiye’de Uluslararası Ġç Denetim Mesleki Uygulama Standartları esas alınarak iki 

baĢlık altında “Nitelik ve ÇalıĢma standartları” belirlenmiĢtir. Türkiye'de iç denetim birim 

yöneticileri ve iç denetçilerin bu standart ve kurallara uymaları zorunludur. Standartlarda 

öngörülmeyen durumlarda ise Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsü'nün (IIA) belirlemiĢ olduğu 

“Uluslararası Ġç Denetim Mesleki Uygulama Standartları”nın uygulama önerilerine uyulur. 
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2. Ġç Denetim Uygulamaları 

 Ġç denetimde planlama süreci; denetim evreninin tanımlanması, denetim alanlarının 

belirlenmesi, risk kriterlerinin tanımlanması ve risklerin derecelendirilmesi, denetim 

alanlarının öncelik sırasına konulması, denetim kaynaklarının tahsis edilmesi, planın 

hazırlanması ve onaylanması ile iç denetim programının hazırlanması ve onaylanması 

aĢamalarından oluĢur. Ġç denetim programı hazırlanıp onaylandıktan sonra iç denetim 

birimince  iç denetçiler ile denetim yapılacak birime bildirim yazısı gönderilir. Bu aĢamadan 

sonra iç denetim faaliyetleri üzerinde; uygunluk denetimi, mali denetim, performans 

denetimi, bilgi teknolojisi denetimi ve sistemi Ģeklinde gerçekleĢtirilir. Belirtilen denetim 

türleri ile ilgili açıklamalara aĢağıda yer verilmiĢtir. 

a. Uygunluk Denetimi 

Kamu idarelerinin faaliyet ve iĢlemlerinin ilgili kanun, tüzük, yönetmelik ve diğer 

mevzuata uygunluğunun incelenmesidir. Uygunluk denetiminde ulaĢılan sonuçlar geniĢ bir 

kitleye değil çoğunlukla sınırlı sayıda ilgili veya yetkili kiĢi veya kuruluĢlara raporlanır. 

 Kamuda uygunluk denetimi; idarenin harcamalarının ve mali iĢlemlere iliĢkin karar ve 

tasarruflarının amaç ve politikalara, kalkınma planına, yıllık programlara, stratejik plana ve 

performans programına uygunluğunun denetlenmesi ve değerlendirilmesi idarenin 

harcamalarının ilgili kanun, tüzük, yönetmelik ve diğer mevzuatlara uygunluğunun harcama 

sonrasında denetlenmesidir. 

b. Mali Denetim 

Mali tabloların denetimi olarak  adlandırılan mali denetim, iĢletme faaliyet sonuçlarını 

ortaya koyan bilanço, gelir tablosu, satıĢların maliyeti tablosu, fon akım tablosu, nakit akım 

tablosu, kar dağıtım tablosu ve öz kaynaklar değiĢim tablosu gibi tabloların koyulan ilkeler 

doğrultusunda düzenlenip düzenlenmediğini, muhasebe usul ve esaslarına, yasalara ve 

önceden saptanmıĢ benzeri bir takım standartlara uyup uyulmadığının denetlenmesidir. Mali 

tabloların denetimi yöneticisinden, yatırımcısına, kredi vereninden kredi alanına kadar  

birçok kesimi ilgilendiren bir denetim türüdür. Mali tablolar, mali denetimde odak noktadır. 

Mali tabloların hazırlanması ile ilgili sistemin, hesaplar ve mizan arasındaki iliĢkinin 

kavranması gereklidir.  

  Kamu idarelerinde uygulanacak iç denetim uygulamalarından birisi olan mali 

denetim; gelir, gider, varlık ve yükümlülüklere iliĢkin hesap ve iĢlemlerin doğruluğunun ve 

mali sistem ve tabloların güvenilirliğinin değerlendirilmesidir. Mali denetim kapsamında elde 
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edilen sonuçlar çerçevesinde, denetlenen birim veya sürece iliĢkin oluĢturulan iç kontrollerin 

etkinliği ve yeterliliği de değerlendirilir.  

Mali denetim, denetçilerin çalıĢmalarının finansal öğelerini kapsamaktadır. Ġç 

kontrolün, risk yönetiminin, dürüstlüğün ve iyi davranıĢ kurallarına uygunluğun 

denetlenmesidir. 

c. Performans Denetimi 

Performans denetimi, yönetimin bütün kademelerinde gerçekleĢtirilen faaliyet ve 

iĢlemlerin planlanması, uygulanması ve kontrolü aĢamalarındaki etkinliliğin, ekonomikliğin 

ve verimliliğin değerlendirilmesidir. Performans denetimi mahiyeti, kapsamı ve niteliği 

itibari ile düzenlilik denetimlerinden farklı olarak baĢlıca denetim araçlarının, tekniklerinin 

de kullanılmasını gerektiren geniĢ kapsamlı bir denetim uygulamasıdır. Bu nedenle, denetim 

uygulamalarında bir çok farklı disiplinlerden ve araçlardan yararlanılması zorunlu 

olmaktadır.
71

 

 Etkinlik; bir faaliyetin gerçek ve beklenen etkisi arasındaki iliĢki ile stratejik amaç ve 

hedeflerin gerçekleĢtirilme derecesini gösterir. Etkinlik bir idarenin amaçlarına ne ölçüde 

ulaĢtığı ve baĢarısının derecesi anlamına gelir. 

 Verimlilik; mal ve hizmet olarak elde edilen çıktılar ile bunları üretmek için 

kullanılan kaynaklar arasındaki iliĢkiyi ifade eder ve  kaliteden ödün vermeden en az girdi ile 

en çok çıktı elde etmeyi amaçlar. 

 Ekonomiklik; en uygun kaliteyi elde etmek için kaynak kullanmayı gerektiren 

faaliyetlerin maliyetinin en düĢük seviyesine indirilmesidir. 

 Performans denetimleri aracılığıyla iç denetçi, kurumların paydaĢlarına hesap verme 

sorumluluğunun güçlendirilmesine, üretilen ürünlerin ve verilen hizmetin kalitesinin 

arttırılmasına, planlama ve kontrol faaliyetlerinin geliĢtirilmesine, kurumların amaçlarına 

ulaĢmasında ve kaynak kullanımında etkililik verimlilik ve ekonomikliğin sağlanmasına 

yardımcı olur. 

 Performans ölçüm kıstasları yönetimin ve denetçilerin fiili performansı ölçülebildiği 

ve değerlendirilebildiği referans noktalarıdır. 
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Bunlar sırasıyla; Girdi kıstasları (kullanılan kaynaklar), çıktı kıstasları (tamamlanan 

faaliyetler), sonuç kıstasları, (ulaĢılan sonuçlar) verimlilik göstergeleri, (Kaynakların ne 

kadar iyi kullanıldığı), kalite göstergeleri (hizmet kalitesi)  olarak sayılabilir. 

d. Bilgi Teknolojisi Denetimi 

Bilgi teknolojisi; bilginin toplanmasında, iĢlenmesinde, depolanmasında, elektronik 

bilgi ağları aracılığıyla bir yerden bir yere iletilmesinde, kullanıcıların hizmetine 

sunulmasında ve yönetilmesinde yararlanılan yazılım ve donanım teknolojilerini kapsayan bir 

bütündür.  

Bilgi teknolojisi denetimi; kurumun amaçlarına ve kontrol hedeflerine ulaĢmasına 

yönelik olarak bilgi sistemlerinin ve bu sistemlere iliĢkin kontrollerin yeterliliği hakkında, 

nesnel bir güvence sağlamak amacı ile bilgi teknolojisi sistemlerinin incelenmesi, gerekli 

kanıtların toplanması, değerlendirilmesi ve sonuçların raporlanması sürecidir. Bu çerçevede 

denetçi, mevcut bilgi teknoloji kontrollerini; etkililik, etkinlik, gizlilik, bütünlük, doğruluk, 

eriĢilebilirlik, uygunluk ve güvenilirlik kriterleri çerçevesinde değerlendirilir.  

Bilgi teknolojileri kontrollerini değerlendirmek, kesintisiz bir süreçtir. Teknoloji 

geliĢmeye devam ettikçe iĢ süreçleri de sürekli olarak değiĢmektedir. Yeni zayıf noktalar 

ortaya çıktıkça tehditler de ortaya çıkmaktadır. Denetçiler, iĢ hedeflerini destekleyen bilgi 

teknolojileri kontrol konularının gündemin üst sıralarına yakın olduğu bir yaklaĢım 

geliĢtirdiğinde denetim yöntemleri de geliĢmektedir. Yönetim, bilgi teknolojileri kontrol 

ölçütlerini ve raporlamasını yönetir. Denetçiler, bunların geçerliliğini onaylar ve bunların 

değeri konusunda görüĢ bildirirler. Denetçi, ölçütlerin geçerliliği,  etkinliği ve raporlama 

güvenceleri konusunda her düzeyde yönetimle ve denetim komitesiyle irtibat içinde 

olmalıdır. Bilgi teknolojisi denetimi, denetlenen birimin elektronik bilgi sistemlerinin 

sürekliliğinin ve güvenilirliğinin değerlendirilmesidir. Ayrıca bilgi ve bilgi teknolojilerinin 

gizliliği, güvenilirliği ve mevcudiyetini garanti altına almak için bilgi teknolojileri 

sistemlerinin güvenliğinin korunmasında yeterlilik ve etkinliği inceler. Bir diğer ifadeyle 

bilgi iĢlem denetimi, bilgi iĢlem sistemlerinden kaynaklanan riskleri yönetmektir.
72

 

  e. Sistem Denetimi  

 Sistem, bütünlüğü sağlamak veya baĢarmak amacıyla bir araya getirilen etkileĢimli 

çalıĢan parçaların bütününe verilen addır.      

 Sistem denetimi, denetlenen sürecin ya da birimin (sistem) amaçlarına ulaĢmasını 
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sağlamada iç kontrol sistemlerinin yeterlik ve etkinliğinin değerlendirilmesidir. Diğer bir 

ifadeyle, denetlenen birimin faaliyetlerinin ve iç kontrol sisteminin; organizasyon yapısına 

katkı sağlayıcı bir yaklaĢımla analiz edilmesi, eksikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve 

uygunluğunun araĢtırılması, kaynakların ve uygulanan yöntemlerin yeterliğinin ölçülmesi 

suretiyle değerlendirilmesidir.
73

       

 Denetlenen birimin faaliyetlerinin ve iç denetim kontrol sisteminin; organizasyon 

yapısına katkı sağlayıcı bir yaklaĢımla analiz edilmesi, eksikliklerin tespit edilmesi, kalite ve 

uygunluğunun araĢtırılması, kaynakların ve uygulanan yöntemlerin yeterliliğinin ölçülmesi 

suretiyle değerlendirilmesidir. Bir baĢka deyiĢle sistem denetimi iç kontrol sisteminin etkili 

bir Ģekilde iĢleyip iĢlemediğinin ayrıntılı değerlendirilmesidir.
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III. TÜRKĠYE’DE KAMU  ĠÇ DENETĠM STANDARTLARI  

Türk Kamu Ġç Denetim Standartlarının belirlenmesinde, Uluslararası Ġç Denetçiler 

Enstitüsünün (IIA) “Uluslararası Ġç Denetim Mesleki Uygulama Çerçevesi” esas alınmıĢ, 

bunun yanı sıra diğer uluslararası  denetim standartlarından da yararlanılmıĢtır. Bu nedenle 

burada tekrar ayrıca standartlara yer verilmemiĢtir. Standartlar, iç denetçilerin niteliklerini ve 

iç denetim faaliyetinde uygulanması gereken süreçleri belirler.   

 Kamu iç denetim standartları, 5018 sayılı Kanunun 67 nci maddesinin birinci 

fıkrasının (a) bendi uyarınca Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu (Kurul) tarafından 

belirlenmiĢtir.
75

 Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 9 uncu 

maddesinin (1) numaralı fıkrası uyarınca da, iç denetçilerin bu standartlara uymaları 

zorunludur.           

 Standartlar; iç denetimin planlanması, uygulanması ve raporlanması ile iç denetçilerin 

yetkin, dürüst, tarafsız ve bağımsız bir Ģekilde görev yapabilmelerine iliĢkin hususları 

düzenler. Standartlar; iç denetimin uygulanmasına iliĢkin temel ilkeleri tanımlamak, 

uygulamaya yönelik bir çerçeve oluĢturmak, iç denetimin kalitesinin değerlendirilmesi için 

gereken ölçütleri belirlemek, kurumsal iĢlem ve süreçlerin geliĢimini desteklemek suretiyle iç 

denetimin katma değerinin artırılmasını amaçlar.       

 Ġç denetimin kalitesinin kamu idaresi içinde ve dıĢında kabul görebilmesi için 

standartlar ve meslek ahlak kurallarının iç denetçiler tarafından iyi anlaĢılması ve denetim 
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faaliyetlerinin icrasında bu standart ve kurallara bağlı kalınması büyük önem taĢır. 

 Ġç denetim birim yöneticileri ve iç denetçilerin bu standart ve kurallara uymaları 

zorunludur. Kamu iç denetim standartlarında öngörü1meyen durumlarda ise IIA’in belirlemiĢ 

olduğu “Uluslararası Ġç Denetim Mesleki Uygulama Standartları”nın uygulama önerilerine 

uyulur.           

 Standartlar, nitelik standartları ve çalıĢma standartlarından oluĢur. Nitelik standartları 

iç denetim birimi ve iç denetçilerin sahip olması gereken özelliklere, çalıĢma standartları ise 

iç denetim faaliyetinin aĢamalarına ve sonuçlarının izlenmesine yöneliktir. Meslek ahlak 

kuralları da meslek etiği ve meslek ahlakını oluĢturmak için yine uluslararası düzenlemelere 

paralel olarak belirlenmiĢtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE  ĠÇ DENETĠM SĠSTEMĠNĠN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

I. AVRUPA BĠRLĠĞĠ BELGELERĠNDE ĠÇ DENETĠMLE ĠLGĠLĠ 

DEĞERLENDĠRMELER 

A. TÜRKĠYE-AB ĠLĠġKĠLERĠNĠN TEMEL BELGELERĠNDE  ĠÇ DENETĠM 

2004 ve 2005  Yılları Avrupa Birliği Komisyonu Ġlerleme Raporları; 2004 Avrupa 

Birliği Türkiye Ġlerleme Raporunda 2003 Aralık ayında Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanununu kabul edilerek Avrupa Topluluklarının mali çıkarlarının korunması yolunda 

ilerleme kaydedildiği, iç denetim, mali yönetim ve kontrol rehberleri gibi meselelerle ilgili 

uygulama mevzuatı ile bir iç denetim tüzüğünün ve etik kurallarının da geliĢtirilmesine 

ihtiyaç olduğu; 2005 ilerleme raporunda ise, Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 

müktesebatın ilkelerini takip ettiği ancak, Kanun tam olarak yürürlükte olmadığı için 

halihazırdaki sistem ne Kanun ne de müktesebatla uyum içinde olmadığı Ģeklinde tespit ve 

önerilerde bulunmuĢtur.  

 2006 Yılı Katılım Ortaklığı Belgesinde; mali kontrol baĢlığı altında, iç denetim 

sistemini düzenlendiği Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun vaktinde 

uygulanmasının sağlanması, Avrupa Komisyonu Yolsuzlukla Mücadele Birimi (OLAF) ile iĢ 

birliği amacıyla gerekli idari yapıların kurulması istenmiĢtir.  

 2007 Yılı Katılım Ortaklığı Belgesinde; güncellenmiĢ bir Kamu Ġç Mali Kontrol 

Politika Belgesinin (PIFC) ve bundan hasıl olan Kamu Ġç Mali Kontrol mevzuatının kabul 

edilmesi, birliğin mali çıkarlarının korunması için bağımsız  olarak çalıĢacak bir yolsuzlukla 

mücadele koordinasyon yapısının oluĢturulması öngörülmüĢtür. 

2006 ve 2007 Yılları Avrupa Birliği Komisyonu Ġlerleme Raporları; 2006 yılı 

Ġlerleme Raporunda, kamu iç mali kontrol alanında bazı ilerlemeler kaydedildiği, olumlu ve 

olumsuz yönleri ile birlikte iç kontrol ve iç denetim terminolojisi uluslararası standartlara 

uygun olduğunu belirtmiĢtir. Ancak iç denetimin halen iĢlevsel hale getirilmediği tespitini 

yapmıĢtır. 2004 yılında kurulan Ġç Denetim EĢgüdüm Kurulu faaliyete geçmiĢtir. Ancak, söz 

konusu Kurulun bir danıĢma organı addedilmesi ve mevcut uyumlaĢtırma ve eĢgüdüm 

görevlerinin, kurulun bu çerçevedeki sorumluklarının yeterli bir Ģekilde yerine getirilmesinin 
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sağlanmasını teminen daimi nitelikli merkezi bir uyum birimine aktarılması gerekmektedir. 

DıĢ denetim konusunda ise son Ġlerleme Raporu'ndan bu yana hiçbir ilerleme 

kaydedilmemiĢtir. Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Yasası dıĢ denetim yetkisini kapsam ve 

tür olarak SayıĢtay'a bırakmıĢtır. Bu ihtiyaçları karĢılamak ve AB müktesebatına uyum 

sağlayabilmek için Türkiye'nin halen Meclis'in gündeminde bulunan INTOSAI 

standartlarına uygun olarak hazırlanmıĢ SayıĢtay yasasını kabul etmeye ihtiyacı vardır. Kamu 

Mali Yönetimi ve Kontrol Yasasının tam anlamıyla iĢlevsel hale getirmesi için çabaların 

artırması gerekmektedir. 2007 yılı ilerleme raporunda ise güncelleĢtirilmiĢ Kamu Ġç Mali 

Kontrol Politika Belgesinin kabul edilmesi gerektiğini öngörmüĢtür.  

 2008 Yılı  Avrupa Birliği Komisyonu Ġlerleme Raporu; 2008 Yılı Ġlerleme 

Raporunda, kamu iç mali kontrolü (KĠMK) alanında ilerleme kaydedilmiĢtir 

değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Maliye Bakanlığı Ġç Denetim EĢgüdüm Kurulu, 2008-2010 

dönemi Türk kamu iç denetim stratejisini 2007 Kasım ayında onayladığı ve iç denetim 

standart, rehber, yönergelere iliĢkin ikincil ve üçüncül mevzuatın bir kısmının hazırlandığı  

tespit edilmiĢtir. 500’ün üzerinde iç denetçinin Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol (KMYK) 

Kanunu’na göre eğitilerek sertifika aldığını belirtmiĢtir.  

Sonuç olarak, “KMYK Kanunu’nun tümüyle yürürlüğe girmesi neticesinde, KĠMK 

stratejisi, kontrol, denetim ve teftiĢ görevlerinin açıkça belirlenmesi için kamu sektöründe 

kapsamlı kontrol ortamının tanımı, ulusal bütçe ile AB mali yardımının iç denetimlerinin 

uyumlaĢtırılması gereği, ön mali kontrolün kesin tanımı, iç denetim ve adem-i merkeziyetçi 

iç denetim birimleri için operasyonel bir merkezi uyumlaĢtırma birimi (MUB) kurulması ve 

Mali Yönetim ve Kontrol (MYK) iliĢkileri için strateji geliĢtirecek birimleri olan bir MUB 

kurulması konuları dahil olmak üzere, iç denetim ile teftiĢ kurullarının rol ve 

sorumluluklarının ayrımına odaklanmalıdır. Modern kamu iç denetiminin en uygun ve siyasi 

olmayan koĢullarda geliĢimi için, MUB 'nin yeri konusunda mümkün olan en kısa sürede 

karar verilmesi gerekmektedir.  

Ġç denetçilerin atanması ve kamu iç denetim standartlarının yayımlanmasının 

ardından, iç denetim bazı hükümet kuruluĢlarında operasyonel hale gelmiĢtir. Strateji 

geliĢtirecek birimlerin tesisi ve bunlar için eleman alımı süreci halen devam etmektedir. Ġç 

Denetim EĢgüdüm Kurulu, iç denetime iliĢkin anahtar belgeler yayımlamıĢtır. Ġç denetim için 

daimi bir merkezi uyumlaĢtırma birimi kurulmalıdır.  

Bu alandaki hazırlıklarda oldukça ilerleme kaydedilmiĢtir. DıĢ denetim konusunda 

sınırlı bir ilerleme kaydedilmiĢtir. SayıĢtay Genel Kurulu’nun 2008 Temmuz ayında aldığı, 
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SayıĢtay’a Savunma Sanayi Destek Fonu'nun gizli olanlar dıĢındaki tüm harcamalarını 

denetleme yetkisi veren karar önemli bir adım olmuĢtur. Gözden geçirilmiĢ SayıĢtay Kanunu, 

hükümetin öncelik listesinde yer almasına rağmen, henüz yürürlüğe girmemiĢtir” Ģeklinde 

önemli tespitler yapılmıĢ ve aksaklıklar değerlendirilerek önerilerde bulunulmuĢtur.  

 2008 Yılı Ulusal Programı; 2008 Ulusal Programında, 2003 yılında belirlenen 

hedeflere ulaĢıldığı, 2003 yılında meclisten geçen 5018 sayılı Kamu Mali Yönetim ve 

Kontrol Kanunu ile 1927 yılından buyana uygulanan ve mali anayasa niteliğinde olan 1050  

sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve bu kanuna atıfta bulunan diğer kanunların ilgili 

maddelerinin uygulamadan kaldırıldığı belirtilmiĢtir. Bu kanun ile yönetim ve denetimde 

radikal değiĢiklikler yapılmıĢ, mali yönetim, muhasebe, bütçeleme, denetim yeniden 

yapılanmıĢtır. Bu Kanun ile Türk idari yapısına Ģeffaflık, hesap verilebilirlik, etkinlik, 

verimlilik ve ekonomiklik yönetim sorumluluğu ilkeleri kanuna girmiĢtir. Denetim sistemi 

uluslararası standartlara uygun yeniden yapılandırılmıĢtır. Denetim sistemi, iç ve dıĢ denetim 

olarak dizayn edilmiĢtir. Ġç denetim, aynı standartlarda, aynı hedefte, aynı unvanda, aynı 

özlük haklarına sahip bir yapıya getirilmiĢtir. Ġç denetime rehberlik edecek Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu kurulmuĢtur. Denetim sistemi tek ünvan olan iç denetçide buluĢturarak 

ve tüm kurumlarda aynı standartlarda çalıĢan bir denetim sistemi getirerek ulaĢılmak istenen 

hedef mevzuat düzeyinde sağlanmıĢtır.  

2008 Ulusal Programında getirilen iç denetim sistemini koordine etmek ve geliĢtirmek 

için kurulan merkezi uyumlaĢtırma birimi olan Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun daha 

etkin ve iĢlevsel hale getirmek için yeniden yapılandırılarak güçlendirilmesi hedeflenmiĢtir. 

2009 yılı Ulusal Programında Kamu kesiminde mali sorumluluk bilincinin 

geliĢtirilmesi amacıyla mali yönetim, iç kontrol ve iç denetim faaliyetlerine yönelik teknik ve 

idari kapasite güçlendirileceği belirtilmiĢtir. 

2009 Yılı  Avrupa Birliği Komisyonu Ġlerleme Raporu; müktesebata uyumun ileri 

düzeyde olduğu Kamu Ġç Mali Kontrolü (KĠMK) alanında sınırlı ilerleme  kaydedilmiĢtir.  

Mevcut birincil  ve uygulama mevzuatı 2008 yılında tadil edilmiĢ olup, KĠMK’in 

uygulanması için gerekli temel koĢulları karĢılamaktadır. 2009 yılı içerisinde bir dizi 

uygulayıcı mevzuat kabul edilmiĢtir. Maliye Bakanlığı, 209 idari birimde her biri eğitimden 

geçirilmiĢ ve sertifika almıĢ 803 iç denetçi kaydettirmiĢtir. Bütçe harcama birimlerinde daha 

fazla mali görevli istihdam edilmiĢ olup, halihazırda merkezi hükümet idaresinde 461 uzman 

mali görevli bulunmaktadır. Ancak, 2002 KĠMK politika belgesinin ve ilgili eylem planının, 

özellikle iç denetim ve teftiĢe dair roller ile Ġç Denetim EĢgüdüm Kurulu ve iç denetimler için 
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Merkezi UyumlaĢtırma Biriminin (MUB) rollerine iliĢkin olarak güncelleĢtirilmesi 

gerekmektedir. Kamu iç denetim mesleğinin optimum geliĢimini sağlamak için MUB’un yeri 

konusunda bir karar verilmesi, Maliye Bakanlığı’nın reform sürecindeki izleme rolünün 

güçlendirilmesi gerekmektedir. 

DıĢ denetimle ilgili hiçbir ilerleme olmamıĢtır. Türk SayıĢtay’ının görev alanını 

geniĢleten ve ilgili uluslararası standartlarla uyumlaĢtıran DıĢ Denetim Kanunu 2005 yılında 

parlamentoya sevk edilmiĢtir. Kanun henüz kabul edilmemiĢtir. 

2001 yılından bugüne gerek Avrupa Birliği Katılım Ortaklıkları Raporları gerekse 

Ġlerleme Raporları Türkiye'deki denetim alanının eksiklik ve etkinsizliğinin sebeplerinde 

Türkiye'de DPT, TODAĠE veya baĢka kamu kurumları tarafından aynı alanda yapılan 

araĢtırmalara aynı tespitlerde bulunmuĢtur. Yapılan önerilerde gerek Türkiye’deki çalıĢmalar 

gerekse Türkiye dıĢında uluslararası kuruluĢlarca yapılan  çalıĢmalarda  hemen hemen 

aynıdır. Bu çalıĢmaların tümü iç denetimde uluslararası standartlara uygun, sürekli bir Ģekilde 

süreç denetimini yapan, geliĢmiĢ denetim tekniklerinden yararlanan, mesleki yetkinliğin ön 

planda olduğu ve tüm denetçiler arasında uyumu sağlayacak, rehberlik yapacak bir 

koordinasyon kurulunun olduğu, standart bir iç denetim sistemini önermiĢlerdir. Bu 

benzerlikler  önemlidir ve getirilen iç denetim sisteminin etkin olacağına dair önemli bir 

göstergedir. 

AB sürecinde iç denetim ve iç kontrolün görüĢüldüğü 32 nci Fasıl Mali Kontrol 

baĢlığı müzakerelere açılmıĢtır. Bu süreçte kurulan iç denetim sistemi eksiklikleri giderilerek 

daha etkin bir hale getirilecektir.
 76

 

 

 B. AVRUPA KOMĠSYONU BOġLUK ANALĠZĠ RAPORU 

Bu raporda Avrupa Birliği gereksinimleri ve COSO iç kontrol standartları  (Türk 

sistemi COSO ve INTOSAI  standartları ile AB en iyi uygulamalarına dayanmaktadır.) ile 

kıyaslama rolüne gidilerek, Türkiye’deki sistemler, yapılar ve mevzuat  boĢluklarının analizi 

yapılmıĢtır. 
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 Ġç Denetim ile ilgili olarak; 

“Ġç Denetimin ĠĢlevi: Ġç denetçi alımında ve iç denetim birimlerinin kurulmasında 

büyük ilerleme kaydedilmiĢtir ancak daha gidilmesi gereken uzun bir yol bulunmaktadır 

(mevcut kadroların %60’ı doldurulmuĢtur) ve iç denetim raporlarının faaliyet raporlarında 

yer alan iç kontrol güvence beyanlarına gereken Ģekilde katkıda bulunmadığı 

gözlemlenmiĢtir. 

TeftiĢin Rolü: TeftiĢ ve iç denetimin rolleri hala birbiri ile karıĢtırılmaktadır ve 

yönetim anlayıĢının her zaman açık olmadığı belirtilmiĢtir. 

Ġç Denetimin Risk Yönetimindeki Rolü: Bazı idareler risklerin tespit edilmesinin iç 

denetçinin görevi olduğunu düĢünmektedir. Aslında iç denetçinin rolü risk yönetimi sürecinin 

etkili olup olmadığı, risklerin gereken Ģekilde tespit edilip edilmediği ve gereken Ģekilde 

değerlendirilip değerlendirilmediği konularında tavsiyede bulunmaktır. Ġç denetim MUB bu 

konuyu açıklığa kavuĢturmalıdır. 

Ġç Denetim Birim BaĢkanı: Her kamu idaresindeki iç denetim baĢkanının rol ve 

sorumlulukları ilgili mevzuatta tanımlanmalıdır. Ġç denetim MUB, kamu idarelerindeki iç 

denetim baĢkanından beklenen rol, sorumluluk ve yetkinliklerine iliĢkin bir çalıĢma 

yapmalıdır. Bu önemli rolün tanımına kanunda yer verilmemiĢtir. 

ĠDKK’nın Performansının Değerlendirilmesi: ĠDKK’nın performansının yıllık 

olarak değerlendirilmesi adına bir usul geliĢtirilmelidir. Bu değerlendirmelerde ĠDKK’ya 

olan sürekli ihtiyaç dikkate alınmalıdır. Ġç denetim MUB’un ileride daimi ve tamamlayıcı bir 

organ olacak Ģekilde yeniden yapılandırılması da gerekebilir. 

Denetim Komitesi: Bu konu Türkiye’nin gelecekte değerlendirebileceği bir konudur. 

Özellikle, yıllık faaliyet raporu hazırlamak zorunda olan kamu idarelerinde yer alacak bir 

Denetim Komitesi, iç kontrolün etkililiğine dair iç denetim tarafından verilen güvence 

konusunda yönetime tavsiyelerde bulunabilir, böylece iç kontrol güvence beyanı için de 

somut kanıt elde edilmiĢ olur.” Ģeklinde tespitlerde bulunulmuĢtur. 

Bu raporda pek çok değerlendirmeye yer verilmiĢtir ancak bazılarının diğerlerinden 

daha önemli olduğu açıktır. Ġlgili eylem planında  iç denetimle ilgili olarak aĢağıdaki 

önceliklere yer verilmesi gerektiği belirtilmiĢtir.
77

  

 Ġç kontrolün, mali bir sistem yerine yönetim sistemi olarak yeniden ele alınması, 
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● Ġç kontrolün geliĢtirilmesinde üst yöneticinin rolü ve üst düzey yönetim tarafından 

sahiplenilmesi, 

● Ġç Denetim MUB’un Maliye Bakanlığı içerisindeki yeri, 

● Risk yönetimine karĢı sistematik bir yaklaĢımın benimsenmesi, 

● Daha fazla farkındalık eğitiminin yapılması, 

● DeğiĢim yönetimi, 

● Yolsuzluk ve usulsüzlüklerin bildirilmesine iliĢkin usuller. 

 

II. ĠÇ DENETĠM SĠSTEMĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Ġç denetim sistemimiz baĢlangıçta bir takım eksiklikler olsa dahi uluslararası iç 

denetim standartlarına uygun olarak oluĢturularak yürürlüğe konulmuĢtur. Ġç denetim 

sisteminin değerlendirilmesi; iç denetimin temel aktörleri, iç denetçilerin çalıĢma ve mesleki 

geliĢmelerine iliĢkin düzenlemeler, iç denetçiler ile  diğer denetim elemanlarının yetki ve 

sayısal durumları, 5227 sayılı Kamu Yönetimi Temel Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması 

Hakkında Kanun Tasarısının değerlendirilmelerden  oluĢmaktadır. 

 

A. ĠÇ DENETĠMĠN TEMEL  AKTÖRLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Ġç denetim sisteminde iç denetçiler,  kurumun üst yöneticisi ve Türk Ġdari yapısının 

içindeki denetim sistemine ilk defa yerleĢen merkezi uyumlaĢtırma birimi olan Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu gibi üçlü bir yapı vardır. 5018 sayılı Kanun ile idari yapımızın örnek 

aldığı Fransa' da uygulanan merkeziyetçi güney modelinden, Kanada, Ġngiltere, Amerika' da 

uygulanan adem-i merkeziyetçi yapıya geçiĢ yapılmıĢtır. Adem-i merkeziyetçi yapılarda 

yönetim sorumluluğu ilkesini esas alır ve denetimde de her kurumda iç denetim birimleri 

vardır. Adem-i merkezi yapıyı uygulayan çoğu ülkelerde, tüm kurumlar arasında iĢbirliği ve 

standartları sağlamak için merkezi uyumlaĢtırma birimleri oluĢturulmuĢtur. 

Türkiye’de  Ġç Denetim Birimleri arasında iĢbirliği sağlayan, rehberlik yapan Ġç 

Denetim Koordinasyon Kurulu kurulmuĢtur. 

1. Merkezi UyumlaĢtırma Birimi: Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu (ĠDKK) 

AB’ye üye ve aday bazı ülkelerde AB Komisyonunun  tavsiyeleri doğrultusunda bu 

ülkelerin tamamına yakınında Maliye Bakanlıkları bünyesinde sürekli ve icrai nitelikte ya 
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mali yönetim ve kontrolle iç denetim için tek yapı bir merkezi uyumlaĢtırma birimi (tek çatı) 

yada her ikisi içinde iki ayrı yapı (ikili yapı) merkezi uyumlaĢtırma birimi kurulduğu, bazı 

ülkelerde ise bu birimlere ilaveten ülke genelinde iç denetim politikasını belirlemek üzere 

genelde bağımsız veya bakanlıklar arası bir iç denetim kurulu ihdas edildiği görülmektedir. 

Türkiye’de iç denetim alanında daimi bir merkezi  uyumlaĢtırma birimi henüz kurulmamıĢtır. 

Ancak bu fonksiyon halihazırda ĠDKK tarafından yürütülmektedir.
78

 

5018 sayılı Kanunun 67 nci maddesi gereğince iç denetim merkezi uyumlaĢtırma 

fonksiyonu kapsamında; ĠDKK iç denetim sisteminin uluslararası standartlar ve Avrupa 

Birliği uygulamalarıyla uyumlu bir Ģekilde kurulması için gerekli düzenlemelerin yapılması, 

iyi uygulama örneklerinin yaygınlaĢtırılması, iç denetim faaliyetlerine iliĢkin olarak kamu 

idareleri arasında koordinasyonunun sağlanması, iç denetim sisteminin izlenmesi, iç 

denetçilerin eğitim programlarının hazırlanması ve uygulanması, iç denetime iliĢkin denetim 

ve raporlama standartlarını belirlenmesi, denetim rehberlerinin hazırlanması ve geliĢtirilmesi 

görevlerini yürütmektedir. 

Ġç denetim sisteminin bu iyi normları uygulamada hayat bulması, iĢlemesi açısından 

ĠDKK kilit noktadadır. Ġç denetim sisteminin tüm kamu idarelerinde usulüne göre iĢlemesi, 

tüm paydaĢlar tarafından benimsenmesi, geleneksel denetim sisteminden farklılığının 

anlaĢılması, sistemin oturmasına direnç gösterenlerin dirençlerinin kırılması açısından ĠDKK 

önemli görevler düĢmektedir. Bu reformun uygulamasında ĠDKK'na rolü büyüktür. Ġç 

denetim sistemi kuruluĢ aĢamasında olduğu için ĠDKK hem iç denetim sisteminin rehber ve 

standartlarını oluĢturacak hem de sistemin standartlara uygun olarak iĢlemesini kurumlar 

nezdinde sağlayacaktır. Bu sistemin uygulanması için ĠDKK kurumsal yapısı güçlü olması 

gerekir. ĠDKK üyeleri ve çalıĢanları ile bu sisteme inanmıĢ olması gerekir. Çünkü, iç denetim 

sisteminin uygulaması ve standartlarına baktığımızda Türkiye idari yapısına uygun olmadığı 

görülmektedir. Bu dönüĢümün sağlamasında en önemli halka ĠDKK'dır. Ancak ĠDKK 

yapısının değerlendirildiğinde bazı sorunların bulunduğu ortaya çıkmaktadır. 

● ĠDKK Maliye Bakanlığına bağlı olarak kurulmuĢtur. ĠDKK'nın 7 üyesinin atama 

usulüne bakıldığında biri BaĢbakan, biri Hazine MüsteĢarının bağlı olduğu 

Bakanın, biri DPT'nin bağlı olduğu Bakanın, biri ĠçiĢleri Bakanının, üçü Maliye 

Bakanının önerisi ile atanmaktadır ve ĠDKK görev kapsamı Türkiye’deki genel 

bütçeli idareler, özel bütçeli idare  ve mahalli idareler (belediye, il özel idaresi, 
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belediye bağlı kuruluĢu) 'deki iç denetim birileri, iç denetçileri ve üst yöneticilerin 

iç denetim faaliyetleri ile ilgili merkezi uyumlaĢtırma görevi kapsamındaki 

iĢbirliği, koordinasyon, rehberlik, izleme konularını kapsamaktadır. 

● Maliye Bakanlığın bünyesinde bulunması iç denetim sisteminin görev kapsamının 

yanlıĢ anlaĢılmasına ve iç denetim farkındalığının yaratılmaması sonucunu 

çıkarmaktadır. Sebebi ise iç denetim sanki sadece mali iĢlerin denetimidir 

görüntüsü vermektedir. Bu nedenle ĠDKK'nın etkin olması, kurumsal 

kapasitesinin yüksek olması ve kurumlar nezdinde ağırlığı olması, siyasi, prestij 

gibi tüm kaygılardan uzak olması için ĠDKK bağımsız, özerk üst kurul Ģeklinde 

kurulup, kurumsal kapasitesi güçlendirilmelidir.  

● ĠDKK yasal olarak kurulmuĢ ancak teĢkilat yapısı düzenlenmemiĢtir. Ġç denetim 

gibi profesyonel, uluslararası standartlarda oluĢturulan bir sistemin kimler 

tarafından koordineli bir Ģekilde yürütüleceği belirtilmemiĢtir. Ġç denetim 

standartlarını, rehberlerini kimler hazırlayacak, bu koordinasyon hizmeti kimlerin 

eliyle yürütülecek, sekreterya görevini yürüten personelin hangi unvan, mesleki 

kıdem, kariyer, liyakate sahip olacağı düzenlenmemiĢtir. Bugün itibariyle 

sekretaryalığını Bütçe Mali Kontrol Genel Müdürlüğü'ndeki bir daire baĢkanı, bir 

devlet bütçe uzmanı, üç devlet bütçe uzman yardımcısı, iki çözüm1eyici, iki 

programcı, bir Ģef, bir evrak memuru insan kaynağından oluĢan bir dairesini 

yapmaktadır.
79

 Türkiye'deki tüm kamu kurum ve kuruluĢlarındaki mali ve mali 

olmayan tüm süreçlerinin denetimini ilgilendiren, tüm uyum sürecinin bu daire 

tarafından sağlanacağı düĢünüldüğünde iç denetim sürecinde çalıĢmamıĢ, böyle 

bir kariyer geçmiĢi olmayan toplam 11 kiĢi tarafından yürütülmesi mümkün 

değildir. Hiçbir standarda uymamaktadır. Görevi kapsamında olan, iç ve dıĢ kalite 

değerlendirme sonuçlarını ve uluslararası geliĢmeleri takip etmek, iç denetim 

sistemiyle ilgili eksiklikleri ve iyileĢtirme gerektiren alanları tespit etmek, iç 

denetim birimlerinin faaliyet sonuçlarını karĢılaĢtırarak, en iyi iç denetim 

uygulamalarını belirlemek ve kamu idarelerinde yaygınlaĢmasını sağlamak görevi 

bu idari kapasite ile gerçekleĢtirmek  mümkün değildir. Ġç denetim sisteminin 

zafiyete uğramaması için acilen ĠDKK kurumsal yapısı güçlendirilmeli ve 

bünyesinde kıdemli iç denetçiler çalıĢtırılmalıdır. 

Kurul üyelerinin üyelikleri süresince asli görevlerinin devam etmesi halinde, asli 
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görevlerinin yanında tali olarak görülen tüm kamu kurum ve kuruluĢlarının mali ve mali 

olmayan tüm sürecinin denetim sistemini yapan bir denetim sistemine gerekli zaman ve 

enerjiyi ayıramayacakları endiĢesi taĢınmaktadır. Oysa kurul üyeliğinin asli görev olması ve 

kurul üyelerinin sadece bu iĢe odaklanmaları sağlanarak sistemin baĢ aktörü olarak iĢin 

ciddiyeti ortaya konulmalıdır. 

Maliye Bakanlığının, Kanunda düzenlenmemiĢ olmakla birlikte, uluslararası 

standartlar uyarınca, iç kontrol merkezi uyumlaĢtırma fonksiyonu kapsamında, Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu, SayıĢtay ve kamu idareleri ile iĢbirliği yapma görevini de yürütmesi 

gerekmektedir.  

 2. Üst Yöneticiler  

5018 sayılı Kanunun 11 inci maddesinde üst yöneticilerin kimler olduğu 

düzenlenmiĢtir. Üst yöneticiler denetleme ve gözetleme görevi olan  iç kontrol sisteminin 

sahibidir. Üst yöneticilerin  alt düzenlemelerde yetki ve sorumlulukları değerlendirildiğinde; 

Ġç Denetim Birim Yönergesinin 33 üncü maddesinde ise “Ġç denetim faaliyetleri, 

yönetimin kendi görev alanındaki risk yönetimi, kontrol ve yönetim süreçlerinin kurulması, 

uygulanması ve geliĢtirilmesi konularındaki sorumluluklarını kaldırmaz. Üst yönetici, iç 

denetim faaliyetlerinden beklenen faydanın en yüksek düzeyde elde edilmesi için ilgili 

mevzuatta belirlenen her türlü katkıyı sağlamakla sorumludur.” Ģeklinde düzenlemeye yer 

verilmiĢtir. 

Mali yönetim ve kontrol sisteminin iĢleyiĢinin gözetilmesi, izlenmesi görevi üst 

yöneticiye verilmiĢtir. Üst yöneticiler bu görevlerinden dolayı bakana ve mahalli idarelerde 

meclise karĢı sorumludur. Üst yöneticinin iç denetimin sisteme uygun, bağımsız ve tarafsız 

bir Ģekilde uluslararası standartlara göre denetim yapabilmesi için  iç denetçilerin 

karĢılaĢacağı engelleri kaldırma sorumluluğu vardır. Bu düzenleme geleneksel denetim 

sistemlerinde yoktur. 

Denetim ve gözetim iĢini üst yöneticiler adına kurumlarda uluslararası standartlara 

uygun, bağımsız ve objektif olarak iç denetçiler yapar. Hesap verme sorumluluğu açısından 

iç denetim faaliyetinin önemi üst yöneticilerin hesap verebilmeleri için iç denetçilerin 

raporuna ihtiyacından kaynaklanmaktadır. Ġç denetimin standartlara göre uygulanmasında üst 

yöneticilerin farkındalığı önemlidir. Bu yeni denetim sisteminin üst yöneticilere iyi 

anlatılması gerekir. Üst yöneticiler iç denetçilerin görevlerine baktıklarında sanki üst 

yöneticilerinin yetkileri paylaĢılıyor gibi yanlıĢ yanılgı uygulamada hakim olmaktadır. Bu 
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nedenle  iç  denetimin  üst  yöneticiler   tarafından   iyi   algılanması   önemlidir.  Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu, Ġç Denetim ve Ġç Kontrol Merkezi UyumlaĢtırma Daireleri, kurum üst 

düzey yöneticilerini iç kontrol ve iç denetim konularında bilgilendirecek etkinliler 

düzenlemelidir. 

Ġç denetçilerin uluslararası standartlara göre ve kuruma katma değer yaracak Ģekilde 

çalıĢmalarını ve bunun sonuçlarını gören üst yöneticilerin iç denetime bakıĢ açısı kısa 

zamanda değiĢecek ve  gerçek farkındalık o zaman ortaya çıkacaktır. 

3. Ġç Denetçiler 

5018 sayılı Kanunun 63 üncü maddesine göre “Ġç denetim, iç denetçiler tarafından 

yapılır.” Atamaları ve kamu idareleri itibariyle sayıları, çalıĢma usul ve esasları, eğitimleri 

ĠDKK tarafından belirlenir. Ġç denetçiler, bakanlıklar ve bağlı idarelerde, üst yöneticilerin 

teklifi üzerine Bakan, diğer idarelerde üst yöneticiler tarafından sertifikalı adaylar arasından 

atanır ve aynı usulle görevden alınır. Burada en önemli nokta iç denetim sisteminin tüm kamu 

kurum ve kuruluĢları kapsaması ve ortak standartları getirmesidir. Tüm kurumlarda denetim 

yapanların unvanının, özlük haklarının aynı olması denetimdeki etkinliği sağlaması açısından 

önemlidir. Bundan önce mevcut olan ve halen varlığı fiilen devam eden denetim sisteminde 

unvanları, kurum yapısına göre sayıları, özlük hakları, eğitimleri, atanma ve çalıĢma usulleri 

farklı ve karmaĢık olan bir denetim sistemi vardı. Bu durum denetim elemanları arasında 

etkinlik, prestij tartıĢmalarına sebep oluyordu. Ġç denetim sisteminde tüm kurumları 

kapsaması ve standartları, özlük hakları, unvanları aynı olması bu tartıĢmaları ortadan 

kaldırmıĢ, profesyonellik kazandırarak denetimde etkinliği sağlamıĢtır. Ġç denetçilerin 

sayıları, ĠDKK tarafından kurumların yapıları, bütçe büyüklükleri, personel sayıları dikkate 

alınarak iĢ gücüne göre dağıtılması, denetim maliyetini kullanmada etkinlik sağlamıĢtır. Tüm 

kurumlarda denetim elemanların ünvanları, özlük hakları, çalıĢma usul ve standartlarının aynı 

olmasının denetim sisteminde etkinlik ve verimlilik kazandırdığı söylenebilir. Denetim 

sisteminin yeniden yapılanması için yapılan çalıĢmalarda yöneltilen eleĢtiriler iç denetim 

sistemi ile kaldırılmıĢtır. Bundan sonra en önemli nokta bu geliĢmiĢ denetim anlayıĢını kamu 

yararı ve 5018 sayılı Kanun ile getirilen mali reformun baĢarısı, etkinlik, verimlilik, 

saydamlık, hesap verilebilirlik ilkelerinin anlam bulması için bunları uygulamaya yansıtmak, 

farkındalığı sağlamak, değiĢimi yönetmektir. 

Ġç denetimin katma değer yönünün ortaya çıkması için öncelikle yönetimin iç 

denetimin iĢlevi hakkında yeterli bilgisi bulunmalıdır. Bu konuda görev iç denetçilere 

düĢmektedir. Rol ve sorumluluklarını ve katma değer yaratma iĢlevini yönetime anlatacak, 
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onları bu konuda bilgilendirecek, farkındalık yaratacak olan iç denetçilerdir. Ġç denetçilerin 

bunu yapabilmeleri için ise yetkinlikleri, teknoloji ve metodolojilerinin yeterliliğine bağlıdır. 

DeğiĢim ve geliĢim hangi seviyede olursa olsun, tanım ne kadar açık ifade taĢıyor olursa 

olsun, eğer iç denetçiler öz güven ve iddia sahibi değillerse değer yaratan bir denetim 

faaliyetinden  söz etmek mümkün olmayacaktır. 

Ġç Denetçiler, kuruluĢun iç kontrol sisteminin etkinliği ve yeterliliği ile performans 

kalitesi hakkında yönetime bilgi sağlaması hususunda sorumluluklar üstlenmektedirler. 

Ancak uygulamada çeĢitli sorunlar bulunmakta ve iç denetimden beklenen katma değer 

sağlanamamaktadır. Uygulamaya bakıldığında, 

● Ġç denetim birimlerinin kurum içi organizasyonel statülerinin teĢkilat kanunlarında 

yer almaması , 

● Uygulamanın henüz uluslararası standartlara tam uyum sağlayamamıĢ olması, 

● Ġç denetim ve diğer denetim birimleri arasındaki görev, yetki ve sorumluluk 

ayırımının yapılmamıĢ olması, 

KarĢılaĢılan sorunlar olarak ifade edilebilir. Uygulamada karĢılaĢılan bu sorunların 

giderilmesine yönelik yasal düzenlemeler yapılmalıdır.
80

  

 

B. ĠÇ DENETÇĠLERĠN ÇALIġMA VE MESLEKĠ GELĠġMELERĠNE 

ĠLĠġKĠN DÜZENLEMELERĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

1. Ġç Denetçi Sertifikası ve Derecelendirmelerinin Değerlendirilmesi 

5018 sayılı Kanunun 65 inci maddesinde; kamu idarelerine iç denetçi olarak 

atanacakların, Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun koordinatörlüğünde, Maliye 

Bakanlığınca iç denetim eğitimine tabi tutulacağı ve eğitim programının, iç denetçi 

adaylarına denetim, bütçe, mali kontrol, kamu ihale mevzuatı, muhasebe, personel mevzuatı, 

Avrupa Birliği mevzuatı ve mesleki diğer konularda yeterli bilgi verilecek Ģekilde 

hazırlanacağı, bu eğitimi baĢarıyla tamamlayanlara sertifika verileceği belirtilmiĢtir. Ayrıca, 

5018 sayılı Kanun ile getirilen iç denetim sisteminde iç denetçilerin sürekli mesleki yetkinlik 

ve eğitimleri esas olduğu, sertifika alan iç denetçilerin kendilerini sürekli yetiĢtirmek ve 

geliĢtirmek zorunda olduklarından kurulan sistem sadece süreye bağlı kıdeme 

dayanmamaktadır. Dolayısıyla iç denetçilerin eğitimi ve sertifika verilmesi konusunun Ġç 
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Denetim Koordinasyon Kurulu tarafından hazırlanacak ve Maliye Bakanlığınca çıkarılacak 

yönetmelikle belirlenmesi öngörülmüĢtür.  

Anılan maddenin verdiği yetkiye dayanılarak çıkarılan “Ġç Denetçi Adayları 

Belirleme, Eğitim ve Sertifika Yönetmeliği” uyarınca aday belirleme sınavından 100 tam 

puan üzerinde 70 ve daha fazla puan alarak baĢarılı olan adaylar Yönetmeliğin 13 üncü 

maddesinde belirlenen konularda, dört aydan az olmamak üzere eğitime tabi tutulacak, eğitim 

sonunda yapılacak sınavda baĢarılı olanlara sertifika verilecektir.  

Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 22, 23, 28, 29 ve 30 

uncu maddelerinde, iç denetçi sertifikasının derecelendirilmesine iliĢkin düzenlemelere yer 

verilmiĢ bulunmaktadır. Bu düzenlemelere göre iç denetçi sertifikasının derecelendirilmesi 

aĢağıdaki Ģekilde gerçekleĢecektir.  

Ġç denetçi adayı eğitimi sonucunda yapılan yazılı sınavda baĢarılı olanlara, aldıkları 

puanı gösteren ve üç yılda bir (A-1) düzeyinden (A-4) düzeyine kadar derecelendirilen (A) 

dereceli iç denetçi sertifikası verilecektir. Ancak ilk sertifika derecelendirmesi, iç denetim 

mesleğinde beĢ yıl geçtikten sonra yapılacaktır.  

Ġç denetçinin üç yıllık dönemde altmıĢ puan toplaması halinde sertifikası bir üst 

derece sertifika ile değiĢtirilecektir. Üç yıllık dönemde yeterli puan alınmaması durumunda 

takip eden yıllarda geçmiĢ son üç yılın toplam puanı dikkate alınır.  

Ġç denetçilerin sertifikaları, göreve baĢladıkları tarihten itibaren, her üç yıllık 

faaliyetlerinde, aĢağıda belirtilen alan ve ağırlıklara göre en az altmıĢ puanı toplamaları 

halinde bir üst dereceye yükseltilecektir.  

● Katıldıkları meslek içi eğitimlerden yirmi beĢ puana kadar,  

● Yazdıkları rapor ve yaptıkları çalıĢmalardan otuz beĢ puana kadar, 

●  YayınlanmıĢ makale ve kitaplarından on puana kadar,  

● Aldıkları sicil notu, baĢarı ve takdirnamelerden on puana kadar,  

● Eğitici olarak katıldıkları çalıĢmalardan on puana kadar, 

●  Yabancı dil bilgilerinden on puana kadar.  

Ayrıca, iç denetçiye yüksek lisans ve doktora eğitimlerinin her birinden ilgili olduğu 

değerlendirme döneminde bir defaya mahsus olmak üzere on puan verilir. Sertifika 

derecelendirilmesine iliĢkin puanlama koordinasyon sağlamakla görevlendirilen iç denetçinin 
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teklifi üzerine üst yönetici tarafından, görevlendirme yapılmamıĢsa doğrudan üst yönetici 

tarafından yapılacaktır.  

Kamu iç denetçi sertifikası; kıdem sırası ve kadro Ģartları yanı sıra iç denetçinin 

yeterliliği, mesleki bilgi birikimi ve temsil yeteneği dikkate alınarak iç denetim biriminin 

teklifi ve üst yöneticinin onayıyla derecelendirilir. Ġç denetim birimi, sertifika 

derecelendirmesine iliĢkin değerlendirmelerini; Kurul tarafından yapılan düzenlemelere 

uygun olarak, iç denetçilerin çalıĢmaları, hizmet içi eğitim etkinliklerine katılımı ve baĢarısı 

ile sicil durumunu dikkate alarak gerçekleĢtirecektir. Kıdem sırası ve kadro Ģartlarının 

oluĢmasına rağmen derecelendirme yapılmaması durumunda, buna iliĢkin gerekçeler ilgili iç 

denetçiye ve Kurula yazılı olarak bildirilecektir.  

Kamu iç denetçi sertifika dereceleri,  ileride iç denetçilerin özlük haklarının tespitinde 

ve kariyerlerinin planlanmasında dikkate alınmalıdır.  

Anılan Yönetmelikte, iç denetçilerin uluslararası iç denetim sertifika sınavlarına 

girmelerini teĢvik edici nitelikte düzenlemeye  yer verilmiĢtir. Buna göre, uluslararası 

geçerliliği olan CIA (Certified Internal Auditar), CISA (Certified Information System 

Auditar), CCSA (Certified Control Self Assessment) ve CGAP (Certified Government 

Auditing Professional) sertifikalardan birini alan iç denetçiye bir defaya mahsus olmak üzere 

bir üst derece sertifika verilecektir.  

Ġç denetçiler sertifika derecesine uygun denetim faaliyetlerinde görevlendirilmelidir. 

Ġç denetim birimi yönergelerinde, iç denetçinin sertifika derecesi ile çalıĢma süresince 

edindiği tecrübe ve kıdemine göre hangi denetim alan ve uygulamalarında görevlendirileceği 

belirlenmelidir.  

Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin geçici 1 inci 

maddesinde, Kanunun geçici 5 inci maddesinin (c),(d) ve (e) bentlerine göre iç denetçi olarak 

atananlara, atandıkları tarihten itibaren geçerli olmak üzere (A) dereceli iç denetçi sertifikası 

verileceği, bu Ģekilde atanan iç denetçilerin de Yönetmelikte belirlenen sertifika 

derecelendirilmesine tabi tutulacağı belirtilmiĢtir. Bu Ģekilde atanan ve sertifika 

derecelendirmesine tabi tutulan iç denetçiler, Kurulun koordinatörlüğünde Maliye 

Bakanlığınca üç ay süreyle eğitime  tabi tutularak sertifikalarını almıĢlardır. 

Sertifikaların iptalleri ile ilgili olarak ise; iç denetçilerin meslek ahlak kurallarına 

aykırı tutum ve davranıĢlarda bulunduğuna dair kıdemli bir iç denetçinin inceleme raporu 

veya 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 125 inci maddesinde yer alan kademe 
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ilerlemesinin durdurulması cezasını gerektiren fiilleri iĢlediğine yönelik Kurula intikal 

ettirilen bilgi raporuna istinaden Kurul, inceleme raporunu ya da disiplin cezası ile ilgili 

bilgileri değerlendirerek ilgili iç denetçinin iç denetçilik mesleği ile bağdaĢmayan 

hareketlerde bulunup bulunmadığını ĠDKK karara bağlar. Ġç denetçilik mesleği ile 

bağdaĢmayan hareketlerde bulunduğu karara bağlanan iç denetçiye, görevinde veya 

davranıĢlarında kusurlu olduğu ve bundan sonra daha dikkatli olması gerektiği yazı ile 

bildirilir. Durum iç denetçinin idaresine de yazılı olarak bildirilir. Ġç denetçilik mesleği ile 

bağdaĢmayan hareketlerde bulunduğu ikinci defa karara bağlanan iç denetçinin sertifikası 

iptal edilir. 

Ġddiaların kıdemli iç denetçi tarafından inceleme raporuna bağlanması ve rapora 

istinaden ĠDKK karar vermesi iç denetçilerin mesleki güvencesinin güçlendirildiğini 

göstermektedir. Bu durum iç denetçilere bağımsız ve tarafsız hareket etme imkanı 

sağlamaktadır. Tüm kurumlarda çalıĢan iç denetçiler bu süreçten geçeceği için mevcut 

denetim kurullarında var olan ayrı eğitim, ayrı yetiĢme tarzı gibi farklılıklar ortadan 

kaldırılmıĢ, kiĢilere veya geleneklere göre denetim uluslararası standartlara  doğru kaymıĢtır. 

2. Ġç Denetçilerin Üst Yönetici ve ĠDKK  ĠliĢkileri ile Diğer Durumlarının 

Değerlendirilmesi:  

Burada iç denetçilerin görev, yetki, sorumluluk ve kurum içindeki durumları 

değerlendirilip ortaya koyacak olursak; 

●  Ġç denetçilerin görev kapsamı, idarelerin mali ve mali olmayan tüm iĢlemlerini 

kapsar. Ġç denetim sisteminin tam olarak anlaĢılması için görev kapsamının doğru 

anlaĢılması önemlidir. Ġç denetçilerin görev kapsamına sadece mali konular 

girdiğini düĢünerek iç denetçilerin en önemli görevi olan idarelerin iç kontrol ve 

yönetim süreçlerini kurumun hedeflerine, kanuna, etkinlik, verimlilik ilkelerine 

göre değerlendirerek güvence verme ve yönetim süreçlerini iyileĢtirmek için 

önerilerde bulunarak danıĢmanlık yapma suretiyle idarelere değer katma yönü 

gözden kaçırılmamalıdır. Denetimin etkinliği ve verimliliği için iç denetçilerin 

görev kapsamı iyi anlaĢılması gerekir. 

● Ġç denetçilerin bu görevlerini uluslararası standartlara ve genel kabul görmüĢ 

ilkelere göre yapacağının kanunda belirtmesi iç denetim sistemini geliĢmiĢ 

denetim sistemleri ile uyumlaĢtırıldığını göstermektedir. 

●  Ġç denetçiler idari ve fonksiyonel olarak hem kurumlarındaki üst yöneticilere hem 
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de merkezi uyumlaĢtırma birimi olan Ġç Denetim Koordinasyon Kuruluna 

bağlantısı kurulmuĢtur. 

Ġç denetçiler kanun ve yönetmeliklere göre, atanması, özlük ödemeleri, personel 

iĢlemleri, doğrudan bağlılığı, iç denetim birim yönergeleri, plan ve programlarının 

onaylanması, belirtilen usule göre sertifika derecelendirilmelerinin yapılması, belirtilen 

usuller tamamlanınca iĢlemlerin paralelliği ilkesine göre görevden alınması, iĢlevlerini yerine 

getirmek için fiziki destek vb. yönünden üst yöneticiler ile bağlantısı kurulmuĢtur. Bu 

bağlantı iç haberleĢme, bilgi akıĢı, denetim görevini yapmasına fiziki imkan sağlama, maaĢ 

ödeme, personel iĢlemleri (izin, vb.), gibi idari hiyerarĢik, iç denetim yönerge, plan, program, 

atama ve azli gibi iĢlevsel hiyerarĢik olarak  kurulmuĢtur. Bununla birlikte, iç denetçiler 

arasında iĢbirliği sağlama, eğitim verme, ortak standartları sağlama, iç denetim sisteminin 

usullere göre yürütülüp yürütülmediğini izleme, kalite güvence sistemi kurma, üst yöneticiler 

ile iç denetçiler arasındaki uzlaĢmazlılarda hakemlik yapma, denetim raporları ve faaliyet 

raporlarını konsolide etme, onaylanmıĢ birim yönergelerinde ortak standardı oluĢturma, birim 

risk ve denetim rehberleri arasında ortak standardı oluĢturma, eğitim ve sertifika verme, 

meslek ahlak kurallarına uymayanlar hakkında inceleme yaptırma, sertifikalarını iptal ettirme 

gibi iĢlevsel hiyerarĢik iliĢkisi  ĠDKK ile kurulmuĢtur.     

 Tüm kurumlardaki iç denetim sisteminin uluslararası standartlara göre etkin bir 

Ģekilde, bağımsız, objektif olarak iĢlemesi, kurumlara değer katması için iç denetçilerin idari 

ve iĢlevsel hiyerarĢik iliĢkileri sağlam zemine oturtulması gerekir. Bu durum iç denetim 

sistemine kamu kurumlarımızın yabancı olduğu, AB süreci ile tepeden geldiği dikkate 

alındığında, değiĢimin ve iç denetim farkındalığının daha önemli olduğu ortaya çıkmaktadır.

 Uluslararası standartlarda iç denetim uygulamasında kurumların Denetim Komiteleri 

vardır. Ġç denetçiler iĢlevsel olarak denetim komiteleri ile güçlü iliĢkileri vardır. Uluslararası 

Ġç Denetim Enstitüsünün geliĢtirdiği ve dünya ölçeğinde genel kabul görmüĢ 2060-2 kodlu 

Denetim Komitesi, Yönetim Kurulu ve Üst Yönetime Raporlama Uygulama Önerisinde iç 

denetçilerin ve denetim komitesi ile iliĢkileri düzenlemiĢtir. Denetim komitesi, kurumun 

denetim ve kontrol iĢlevlerinin gözetim ve denetiminden sorumlu yönetim kademesidir. 

Uluslararası Ġç Denetçiler Enstitüsü, iç denetçiler ile denetim komitelerinin amaçlarını 

birbirine bağlı olduğunu kabul eder. Denetim komitesi iç denetim iĢlevlerinin uygun 

yürümesi ve iç denetçilere uygun iĢlevsel ve idari hiyerarĢik iliĢkilerin sağlanıp 

sağlanmadığını denetler. Denetim komitesi iç denetim görevlerinin tam, bağımsız ve objektif 

olarak yürütülüp yürütülmediği, denetim sürecinin etkinliği ile ilgili iç denetçiler ile sürekli 
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toplantılar yapar. Sürekli iç denetçiler ile eĢgüdüm halindedirler.
81

    

 Türkiye'de iç denetim birimlerinin görev ve yükümlülüklerini etkin ve amaca uygun 

bir Ģekilde yerine getirilmesi amacıyla gereken bağımsızlık, objektiflik ve kurum içi önem 

kıstaslarına ulaĢmak için uygun hiyerarĢik iliĢkiler kurmak hayati öneme sahiptir. Yeni olan 

bu sistemdeki değiĢimi yönetmek için daha önemlidir.     

 Türk idari yapısında kamu kurum ve kuruluĢlarının (birkaç istisna hariç) yönetim ve 

denetim kurulları yoktur. Ġstisnaların dıĢında, iç denetime hiç de alıĢkın olmayan bir yetki 

paylaĢımı olarak gören, iç denetim sisteminin kuruma değer katan yönünü göremeyen, iç 

denetim sisteminin yanında alıĢkın olduğumuz mevcut teftiĢ birimlerinin varlığının da etkisi 

ile değiĢimi hissedemeyen bir yapının olduğu bir ortamda iç denetim sisteminin etkin 

iĢlemesi, iç denetçilerin bağımsız ve tarafsızlıklarının sağlanması, görevlerini yapabilecek 

ortamın sağlanması zor olabilir.        

 Ġç kontrolün mantıksal bir sonucu olan iç denetim iç kontrol sistemini 

değerlendirebilmesi için idarelerde iç kontrol sistemin oluĢturulmuĢ olması gerekir. 

Türkiye’de kamu kesiminde iç kontrol konusunda düzenlemeleri uygulayacak yeteri kadar 

kalifiye ve tecrübeli personel mevcut değildir. Ġç kontrol  ve iç denetim uygulamaları tüm 

kurumlarda olmasa da kısmen  hayata geçirilmiĢtir. Ġç denetim ise halen bir çok kamu 

kurumunda hayata geçirilememiĢtir. Bunun nedeni  kamu kesiminde yapılan iç denetçi 

atamalarının kurumları üst yöneticilerinin inisiyatifine bırakılmıĢ  olması  ve iç denetçi 

kadrolarına bazı üst yöneticilerin hiç atama yapmamıĢ olmasıdır. Bu ancak üst yöneticilerin 

5018 sayılı Kanunun getirdiği iç kontrol ve iç denetim sistemini tam olarak algılayamaması 

olarak açıklanabilir.          

 Bu değiĢimin yönetilmesi için iç denetçiler, eğitim, sertifika, kurumun beklenti ve 

isteklerini dikkate alınarak hazırlanan birim yönergeleri, risk değerlendirme rehberleri, birim 

iç denetim rehberleri, iç denetim plan ve programlarını onaylama, sertifika 

derecelendirmelerini yapma, atama ve azillerini yapma, idare içinde görevlerini yerine 

getirmeye engel bütçe, fiziki Ģartlar  gibi engellerin olup olmadığını tespit etme vb. iĢlevsel 

hiyerarĢik bağ ile tamamen kurumsal kapasitesi güçlendirilmiĢ Ġç Denetim Koordinasyon 

Kuruluna bağlanması gerekir.        

 MaaĢ ödemeleri, iç haberleĢme ve bilgi akıĢını sağlama, personel iĢlemleri, vb. gibi 

idari hiyerarĢik iliĢkisi kurum üst yöneticilerine bağlı olması gerekir.   

 GeçiĢ döneminde atanan iç denetçilere  Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu tarafından 

atanan eğitimini baĢarı ile tamamlayanlara kanun ve yönetmeliğe aykırı olarak üç yapılı 
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sertifika verilmiĢtir. Kanunun (c) bendine göre atananlara kamu idarelerinde iç denetçi, (d) 

bendinde olanlara özel bütçeli idareler, sosyal güvenlik kurumları, mahalli idarelerde, iç 

denetçi, (e) bendinde olanlara özel bütçeli idareler ve mahalli idarelerde iç denetçi olabilir 

ibareli, iç denetim sisteminin mantığına, iç denetçilik hususuna, yönetmeliğe ve uluslararası 

standartlara aykırı içerikte iç denetçi sertifikası verilmiĢtir. Sistemin kurulması sırasında aynı 

eğitimi alan iç denetçilere aynı sertifika verilip, bu ayrımın ilerleyen zamanlarda sertifika 

derecelendirilmesi sırasında iç denetçilerin CII sertifikası almasını da göz önünde 

bulundurarak yaratılması Ģeklinde düzenleme yapılması gerekirdi. Aynı aykırılık 657 sayılı 

Kanun gereğince ödenmekte olan özel hizmet tazminatı belirlemesinde de yapılmıĢ ve 

tazminatın ödenmesinde üçlü yapıya gidilmiĢtir.      

 5018 sayılı Kanunun geçici 5 inci maddesi ile geçiĢ aĢamasında yapılan iç denetçi 

atamalarında iç denetçi kaynağının kurumların denetim ve teftiĢ birimleri olarak görüldüğü 

ve iç denetçiliğe geçiĢ hakkının sadece bunlara verilmiĢ olması ve bu atamalarda yaĢ ve sınav 

gibi objektif kriterler oluĢturulmadan iç denetçi atamalarının tamamen üst yöneticilerin 

insiyatifine bırakılması  kamu iç denetim mesleğinin tartıĢılmasına yol açmıĢtır. Ayrıca geçiĢ 

aĢaması sonrasında iç denetçi olabilme Ģartlarının teftiĢ ve denetim birimleri ile diğer bazı 

mesleklerden belli hizmet yıllarını tamamlamıĢ olanlar arasından sınav ve yaĢ Ģartı ile 

yabancı dil kriterlerine bağlanması geçiĢ döneminde yapılan iç denetçi atamalarındaki 

tartıĢmaların haklı yönleri olduğunu göstermektedir.   

3. Ġç Denetçilerin Kamu Ġdarelerinde Bağlı Olduğu Birim ve Birim 

Yönergelerinin Değerlendirilmesi  

Ġç denetim biriminin nereye bağlı olduğu, denetimin bağımsızlık ve objektif1iği 

açısından hayati önem taĢımaktadır. Uluslararası iç denetim standartlarından 1100 kodu 

bağımsızlık ve objektiflik standardını düzenlemektedir. 1110 alt standardında ise kurum içi 

bağımsızlık alt standardını düzenlemiĢtir. Kurum içi bağımsızlık nitelik standardı olup, 

denetim faaliyetlerini yürüten taraf ve kurum özelliklerine yöneliktir.   

 Ġç denetçilerin bağlı olduğu birim 5018 sayılı Kanunun 63-64 üncü maddeleri 

arasında düzenlenmiĢtir. Kanunun 63 üncü maddesinin ikinci fıkrasına göre, “iç denetim, iç 

denetçiler tarafından yapılır. Kamu idarelerinin yapısı ve personel sayısı dikkate alınmak 

suretiyle, Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun uygun görüĢü üzerine, doğrudan üst 

yöneticiye bağlı iç denetim birimi baĢkanlıkları kurulabilir.” demektedir. Aynı kanunun 64 

üncü maddesinin dördüncü fıkrasında ise, iç denetçiler, raporlarını doğrudan üst yöneticiye 

sunar. Bu raporlar üst yönetici tarafından değerlendirmek suretiyle gereği için ilgili birimler 
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ile mali hizmetler birimine verilir” denilmek suretiyle iç denetçilerin doğrudan üst yöneticiye 

bağlı olacağı yasal güvenceye kavuĢturulmuĢtur. Ġç denetçilerin görevlerini bağımsız ve 

objektif olarak yapabileceği, bu imkanı bulabileceği bir üst yetkili birime bağlı olması hayati 

öneme haizdir.          

 Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 13 üncü maddesinde 

“Kamu idarelerinin yapısı ve personel sayısı dikkate alınmak suretiyle, Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulunun uygun görüĢü üzerine, doğrudan üst yöneticiye bağlı iç denetim 

birimi kurulabilir. Ġç denetçi sayısının beĢten fazla olması halinde, üst yönetici iç denetçiler 

arasından birini koordinasyonu sağlamak üzere görevlendirir. Bu görevlendirme Kurula 

bildirilir”  Ģeklinde düzenleme vardır.      

 Bununla birlikte kanunun 63 üncü maddesindeki, “Ġç Denetim Koordinasyon 

Kurulunun uygun görüĢü üzerine, doğrudan üst yöneticiye bağlı iç denetim birimi 

baĢkanlıkları kurulabilir” hükmüne istinaden ĠDKK  07.01.2007 tarih ve 1 numaralı 

kararında, kamu idarelerinde iç denetim birimi kurulabilmesi için en az 5 iç denetçinin 

atanmıĢ olmasının gerektiği ve 5 inci iç denetçinin atanmasının ardından söz  Kuruldan izin 

almaya gerek olmaksızın iç denetim birimi kurulabileceği, birim yöneticisinin Kurula 

bildirilmesinin uygun olacağını belirtmiĢtir.       

 Türkiye’de yeni üst normlarda, uluslararası standartlarda, modern denetim olarak 

kabul edilen iç denetimin objektif ve bağımsız olarak faaliyetini yürütmesi açısından hayati 

öneme haiz olan iç denetim biriminin kurulmasının kanun, yönetmelik, kurul kararı 

kapsamında değerlendirdiğimizde açık olmayan, tartıĢmalı bir durum söz konusudur. 

 Üst norm olan kanunun 63 üncü maddesi “doğrudan üst yöneticiye bağlı iç denetim 

birimi baĢkanlıkları kurulabilir” demekte, buna dayanarak çıkarılan yönetmeliğin 13 üncü 

maddesinde “baĢkanlık”  ibaresi kullanmadan ve önerdiği birimin kurulması için beĢten fazla 

iç denetçi Ģartı koĢarak doğrudan üst yöneticiye bağlı iç denetim birimi kurulabilir. Ġç denetçi 

sayısının beĢten fazla olması halinde, üst yönetici iç denetçiler arasından birini 

koordinasyonu sağlamak üzere görevlendirir” Ģeklinde düzenlemeye gidilmiĢ, kanun ve 

yönetmeliğe dayanarak verilen kurul kararında ise bu defa kanuna aykırı yönetmeliğe uygun 

“birim ibaresi” kullanarak “beĢ iç denetçi Ģartını” devam ettirmiĢ ve baĢındaki kiĢiye de 

yönetmelikte geçen “koordinatör görevli” ibaresi yerine “yönetici (baĢkan)” ibaresi  

kullanılmıĢtır.           

 Bu durum uluslararası standartlarda kurulan iç denetim sistemini uygulamada, üstelik 

zihniyet dönüĢümünün yaĢanmadığı ve farkındalık yaratmanın kolay olmadığı ilk aĢamada 

denetim sistemini zora koymuĢtur. Bakanlar Kurulu kadro tahsislerinde çoğu kuruma 
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özellikle üniversitelere 3’er iç denetçi kadrosunun verdiği düĢünüldüğünde iç denetçilerin 

nasıl yapılanacağı, teĢkilat içindeki yerleri, yazıĢma pozisyonları, çalıĢma Ģekilleri, bütçe ve 

çalıĢma koĢullarını tartıĢmalı hale getirmiĢtir. Uygulamada iç denetçilerin farklılıklarını 

ortaya koyma ve çağdaĢ denetim standartlarını kurumlarında uygulama, 5018 sayılı Kanunun 

mali ve idari yapıda getirdiği ilkeleri yerleĢtirme, kurumuna değer katma amacını yerine 

getirirken  statüsünü belirsiz bir hale getirmektedir.     

 Yasada iç denetim birim baĢkanlıkları kurulabilir yerine yönetmelikte 5 iç denetçiyi 

geçmesi halinde iç denetim birimleri kurulabilir ve koordinatör görevlendirilebilir yönündeki 

düzenleme yasaya aykırıdır. Uygulamada baĢkan yada koordinatör olmadığı durumlarda 5 

den az  iç denetçilerin  doğrudan üst yönetici ile çalıĢmalarının  çeĢitli sorunlar çıkarması 

muhtemeldir.           

 Ġç denetçiler her ne kadar üst yöneticiye doğrudan bağlıdır hükmü açıksa da birim 

baĢkanlığının olmaması uygulamada teĢkilat içindeki yeri, bütçesi, iç denetim faaliyetlerini 

yerine getirmesi için gerekli diğer ihtiyaçlarını karĢılamasında yaĢanacak sorunlar iç denetim 

faaliyetini olumsuz etkiler.         

 Ġç denetçilerin kurum içindeki bağımsızlığı net olmalıdır. Ġç denetçilerin yapısı diğer 

teftiĢ kurullarından farklıdır. Ġdari hiyerarĢi olarak üst yöneticiye bağlı olsa da iĢlevsel 

hiyerarĢi olarak ĠDKK’na bağlı olması gerekir. Ġdari hiyerarĢi sadece iç denetimin günlük 

maaĢ ödemesi, iç yazıĢmalar, bilgi akıĢı, personel iĢlemleri gibi iĢ ve iĢlemleri kapsar. 

ĠĢlevsel hiyerarĢi ise iç denetim faaliyetinin tüm süreçlerini, birim yönergesini onaylama, 

denetim plan ve programını, iç denetim yöneticisinin tayin ve azlini onaylama, iç denetim 

faaliyetini izleme, rehberlik etme çalıĢtığı birim ile iliĢkileri düzenleme gibi iliĢkileri kapsar.

 Uluslararası iç denetim 1110 kodlu kurum içi bağımsızlık standardında, iç denetimin 

iĢlevsel olarak denetim komitesine ya da dengi yönetim komitesine bağlı olması gerektiğini 

Ģiddetle savunmaktadır. Türkiye'de kamu idarelerindeki iç denetim birimlerinin yukarıda 

bahsedilen yapısı iç denetçilerin kurum içindeki bağımsızlığını zedelemektedir.  

 Bu sakıncaların giderilmesi için, ĠDKK bünyesi güçlendirilerek iĢlevsel hiyerarĢi 

olarak ĠDKK'na, idari hiyerarĢi olarak kanun değiĢikliğine de gidilerek kurumlarda üst 

yöneticiye doğrudan bağlı iç denetim birim baĢkanlıkları oluĢturulması gerekir.  

 Ġç denetim birim yönergesine gelince uluslararası 1000 no'lu nitelik standardında “iç 

denetim faaliyetlerinin amaç, yetki ve sorumlulukları, standartlarla uyumlu olan ve denetim 

komitesi ve yönetim kurulunca da onaylanan bir yönetmelikler açıkça tanımlanmalı ve 1000 

A1-1000 C1 alt kodlarında ise iç denetçilerin danıĢma ve güvence hizmetleri de yönetmelikte 

tanımlanmalıdır” denilmektedir.         
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 Türkiye’de Kamu Ġç Denetim Standartları da buna paralel olarak 1000- Amaç, Yetki 

ve Sorumluluklar standardında iç denetim birim/faaliyetinin amaç, yetki ve sorumluluklarına, 

iç denetimin tanımına ve bu standartlara uygun olarak her kamu idaresi için üst yöneticinin 

onayı ile çıkarılacak bir yönergeyle belirleneceği düzenlenmiĢtir.     

 Bu durum iç denetimin bağımsızlığı ve tarafsızlığını sağlar. Bu aslında üst yönetici ile 

karĢılıklı yetki, görev ve sorumlulukları belirten bir sözleĢme niteliğindedir. Ġç denetçilerin 

iĢlevsel bağımsızlığını kuvvetlendirir. Mevcut teftiĢ kurullarında görev ve yetkilerini 

düzenleyen yönetmelikler vardır ancak bu yönetmelikler geliĢmelere göre her yıl gözden 

geçirilmez. Bu yönetmeliklerde sadece müfettiĢlerin görev, yetki, sorumlulukları, görev 

niteliği, mesleğe alınma süreçlerini belirtir ancak bağlı olduğu birimlerin teftiĢe yönelik 

görev, yetki ve sorumluluklarını belirtmez ve farklı olarak bağlı olduğu merci ile müfettiĢler 

karĢılıklı imzalamazlar.         

 Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu, tip iç denetim birim yönergesi geliĢtirmiĢtir.
82

 Tüm 

kurumların iç denetim birimleri bu tip yönergeye göre kendi özel durumlarını da esas alarak 

bir iç denetim birim yönergesi hazırlamaktadırlar. Bu durum tüm iç denetçilerin aynı usullere 

göre, aynı standartlarda çalıĢtığını göstermektedir. 

 

4. Kamu Ġdarelerindeki Ġç Denetçilerin Bağımsızlığı, Tarafsızlığı, Mesleki 

Güvencelerinin Değerlendirilmesi  

Uluslararası iç denetim standartları 1100- Bağımsızlık ve Objektifliği düzenlenmiĢtir. 

Bu  standarda göre, iç denetim faaliyeti bağımsız olmalı ve iç denetçiler görevlerini yaparken 

objektif davranmalıdır. Denetçilerin bağımsızlığı veya objektifliği fiilen bozulduğu veya 

bozulduğu izlenimi doğduğu takdirde, bozulmanın ayrıntıları ilgili taraflara açıklanmalıdır. 

Bu açıklamanın kapsamı, bozucu etkenin niteliğine bağlıdır. 1130.A1 alt standardında ise iç 

denetçiler, daha önceden kendilerinin sorumlu olduğu faaliyetlere iliĢkin değerlendirme 

yapmaktan kaçınmalıdır. Bir iç denetçinin son bir yıl içinde kendisinin sorumlu olduğu bir 

faaliyet hakkında güvence hizmeti vermesinin, objektifliğini bozacağı varsayılır.  

 Ayrıca 5018 sayılı Kanunun 64 üncü maddesinde iç denetçi, görevinde bağımsızdır ve 

iç denetçiye asli görevi dıĢında hiçbir görev verilemez ve yaptırılamaz diye hüküm 

bulunmaktadır. Bu maddeye uygun olarak Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında 

Yönetmeliğin 25 ve  26 ncı  maddelerinde iç denetçilerin tarafsız ve bağımsızlığı 
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düzenlenmiĢtir. Ġç denetçilerin asli görev dıĢında hiçbir görev verilemeyeceği, baĢkalarının 

düĢünce ve telkinlerinden etkilenmeden kanaat oluĢturacağı, iç denetçiler, faaliyetlerini 

sürdürürken bağımsızlık ve tarafsızlıklarını zedeleyebilecek bir durumla karĢılaĢmaları 

halinde koordinasyon sağlamakla görevlendirilen iç denetçiye, görevlendirme yapılmamıĢsa 

üst yöneticiye yazılı olarak baĢvuracağını belirtmektedir. Ġç denetçiler, daha önceden görev 

yaptıkları idari birimlerde bir yıl geçmeden iç denetim yapamazlar, Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Burada baĢka görev verilemeyeceği hükmü ile iç denetçileri verimsiz iĢlerde kullanılmasının 

önünü kestiği gibi kendi alanlarında yoğunlaĢma fırsatı verilmiĢtir. Bağımsızlığı ve 

objektifliği bozacak durumun olması halinde birim yöneticisine veya üst yöneticiye 

bildirileceği hükmü ile bir selfkontrol sistemi getirmiĢtir. Aynı zamanda üst yöneticilere, iç 

denetçilerin görevlendirilmesinde, tarafsızlıklarını zedeleyecek hususları dikkate alması 

gerektiği ve buna karĢı önlem alması, iç denetçilere kurumda bağımsızlık ve tarafsızlık 

sağlama sorumluluğunu vermiĢtir.  

Denetçi bağımsızlığı üç seviyelidir. Bunlar; programlama aĢamasındaki bağımsızlık, 

inceleme aĢamasındaki bağımsızlık, raporlama aĢamasındaki bağımsızlıktır. Türkiye’de 

KMYK’nu büyük ölçüde iç denetçilerin bağımsızlığını karĢılamaktadır.
83

  

Ġç denetçilerin bağımsız ve tarafsız davranmalarının önemli yollarından biri Ģüphesiz 

mesleki güvencedir. Mesleki güvence olmadan insan olarak bağımsız ve tarafsız davranmak 

zorlaĢabilir. Yönetmeliği 27 nci maddesi iç denetçilerin mesleği güvencesini düzenlemiĢtir. 

Düzenleme de iç denetçiler kendi isteği ile ayrılması ve baĢka bir göreve atanması veya 

seçilmesi dıĢında iç denetçilik mesleği ile bağdaĢmayan hareketlerde bulunduğunun rapora 

bağlanması ve bu raporun Kurul tarafından görüĢülerek sertifikasının iptal edilmeden isteği 

dıĢında baĢka göreve atanamaz hükmü ile mesleki güvence getirmiĢtir.    

 Türkiye’de Raporlama aĢamasındaki bağımsızlık noktasında sıkıntılar bulunduğu 

söylenebilir. 5018 sayılı Kanunun 64 üncü maddesinin son fıkrasına göre iç denetçiler, 

raporlarını doğrudan üst yöneticiye sunar. Bu raporlar üst yönetici tarafından 

değerlendirilmek suretiyle gereği için ilgili birimler ile mali hizmetler birimine verilir. Ġç 

denetim raporları ile bunlar üzerine yapılan iĢlemler, üst yönetici tarafından  en geç iki ay 

içinde ĠDKK’ na gönderilir. Böylelikle dıĢardan bir unsurun raporlardan haberdar olması ve 

değerlendirilebilmesine imkan tanınmaktadır. Ġç denetçilerle üst yöneticiler arasında görüĢ 

ayrılıklarının giderilmesinde Kurulun yardımcı olmasının öngörülmesi iç denetçilerin 

bağımsızlığının sağlanmasında önemli bir araçtır. Ancak ĠDKK yapısı ve idari kapasitesi ile 
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Kurul üyelerinin asli görevlerinin  yanında Kurul üyeliğini de yürütmeleri bu raporları ve 

uyuĢmazlıkları kapsamlı bir Ģekilde değerlendirmelerine imkan tanımamaktadır. Bu nedenle 

uluslararası standartlardaki denetim komitesinin görevini tam olarak yapamayacağından 

raporlama aĢamasındaki bağımsızlık konusunda sorunların çıkması muhtemeldir.  

5. Ġç Denetçilerin Mesleki Ahlak Kurallarının Değerlendirilmesi  

Meslek etiği; bir meslek grubunun, mesleğe iliĢkin olarak oluĢturup koruduğu, meslek 

üyelerini belirli Ģekilde davranmaya zorlayan, kiĢisel eğilimlerini sınırlayan, yetersiz ve 

ilkesiz üyeleri meslekten dıĢlayan, meslek içi rekabeti düzenleyen ve hizmet ideallerini 

korumayı amaçlayan mesleki ilkeler bütünlüğüdür.      

 Etik bireysel ve toplumsal refah bakımından kabul edilmiĢ standartlardır. Doğru 

olduğuna inandığımız Ģeydir.
84

         

 5018 sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanununun 67 nci maddesinin (k) 

bendinde iç denetçilerin uyacakları etik kuralların Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunca 

belirleneceği hükme bağlanmıĢtır. Ayrıca, Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında 

Yönetmeliğin 9 uncu maddesinde iç denetçilerin  ĠDKK tarafından belirlenen denetim 

standartlarına ve etik kurallara uymakla yükümlü olduğu, bu standart ve kuralların da 

uluslararası genel kabul görmüĢ standart ve kurallar dikkate alınarak belirleneceği ifade 

edilmiĢtir. 

Bu çerçevede, meslek ahlak kuralları, kamu iç denetim uygulamalarında meslek ahlak 

kültürünün geliĢtirilmesi amacıyla Uluslararası Ġç Denetçiler Enstitüsünün (IIA) etik kuralları 

esas alınarak ve diğer uluslararası mesleki kuruluĢların metinlerinden de yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur.         

 Meslek ahlak kuralları; iç denetim mesleği ve uygulamasıyla ilgili “Ġlkeler” ile iç 

denetçilerden beklenen davranıĢ tarzını tanımlayan “DavranıĢ Kuralları” ndan oluĢur. Bunlar, 

dürüstlük, tarafsızlık, nesnellik, bağımsızlık, gizlilik, yetkinlik (ehil olma) ilke ve davranıĢ 

kurallarıdır. Bu meslek ahlak kuralları, iç denetçi tarafından mesleğe giriĢte okunup 

imzalanarak iç denetim birimi ile üst yöneticiye sunulur. Aynı zamanda iç denetçiler, 

denetlenen birime denetim dıĢında danıĢmanlık veya baĢka hizmetler veriyorsa, bu 

hizmetlerin çıkar çatıĢmasına yol açmamasına özen gösterir. Denetlenen birimin yöneticileri, 

personeli ve ilgili diğer taraflar, iç denetçi bağımsız davranmasını tehdit eden, etkileyen veya 

etkileyebileceği varsayılan iliĢkilerden kaçınır. Bu husus, idarenin çıkarlarıyla çatıĢan iliĢki 

ve faaliyetleri de içerir. Tüm iç denetçilerin bunlara özen göstermesi beklenir. Aynı zamanda 
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meslek etik ve ahlak kurallarına uymadığı inceleme raporları ile tespit edilen iç denetçilerin 

sertifikaları iptal edilir.         

 Bu kurallar, iç denetimin sağlıklı olarak yürütülebilmesi ve kendisinden bekleneni 

yerine getirebilmesi ve ortamdan ortama ve kiĢiden kiĢiye değiĢmemesi için iç denetçi etik ve 

ahlak kuralları büyük önem taĢır. Etik kurallar ve ahlak kuralları, sadece iç denetçiler için 

değil sistemin tüm aktörleri için yetkinlik ve ehil olma ile beraber kontrol ortamının odak 

noktası ve belirleyicisidir. Meslek ahlakı ve yetkin olmayan personelden sistemin iyi 

çalıĢmasını sağlaması  beklenemez.       

 INTOSAI 1992 yılında yapılan yönetim kurulu toplantısında kamu sektörü denetçileri 

için mesleki etik kuralları belirlemiĢtir. Bu kurallar, INTOSAI bünyesindeki çeĢitli ülke 

yüksek denetim kurumlarının mesleki etik ilkelerini ortak bir noktada buluĢturmayı 

amaçlamaktadır. INTOSAI, üyesi bulunan tüm yüksek denetim kurumlarından, bu kurallara 

uygun düzenlemeler yapmasını istemektedir. INTOSAI, Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsü 

etik ilkeleri ve davranıĢ kurallarını kamu sektörü denetçileri için benimsemiĢtir. INTOSAI 

etik kuralları, sadece meslek etiğine iliĢkin temel önermeleri içerecek Ģekilde hazırlanmıĢ 

olup, üye ülkeler kendi koĢullarına uyarlanması gerekmektedir. Türkiye'de SayıĢtay, 

ĠNTOSAI' ya üyedir.
85

  

6. Ġç  Denetçilerin  ÇalıĢma ve  Raporlama  Standartları,  Usullerinin 

Değerlendirilmesi 

5018 sayılı Kanun'dan önce mevcut olan ve 5227 sayılı Kamu Yönetiminin Temel 

Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun sürecinin tamamlanamaması ile 

yerini koruyan denetim birimleri hakkında, DPT Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Kamu 

Mali Yönetimin Yeniden Yapılandırılması ve Mali Saydamlık Özel Ġhtisas Komisyonu 

Raporu, gibi yeniden yapılanma çalıĢmalarında denetim birimlerine yöneltilen eleĢtiriler 

yapılmıĢtır. Bu eleĢtiriler denetim birimleri arasında ortak çalıĢma standartları olmadığı, 

çalıĢmaların risk esasına dayanan plan ve programlara göre yapılmadığı, çağdaĢ denetim 

standartlarının oluĢmadığı, dağınık, önceden kestirilemeyen çalıĢma usullerin olduğu 

Ģeklindedir.          

 5018 sayılı Kanun ile getirilen iç denetim sisteminde bu eleĢtiriler karĢılanmaya 

çalıĢılmıĢ ve uluslararası genel kabul görmüĢ standartlar esas alınarak, Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulunca Kamu Ġç Denetim Standartları, Kamu Ġç Denetim Plan ve Program 

Hazırlama Rehberi, Kamu Ġç Denetimde Risk Değerlendirme Rehberi, Kamu Ġç Denetim 
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Raporlama Standartları, Kamu Ġç Denetim Rehberi, Birden Fazla Kamu Ġdaresi Ġç 

Denetçilerinin Ortak ÇalıĢma Esas ve Usulleri hazırlanmıĢ ve kamu idarelerindeki iç 

denetçilerin bu standartlara göre çalıĢmalarını Ģart koĢmuĢtur.    

 Standartlar; iç denetimin planlaması, uygulanması ve raporlanması ile iç denetçilerin 

yetkin, dürüst, tarafsız ve bağımsız bir Ģekilde görev yapabilmelerine iliĢkin hususları 

düzenler. Tüm iç denetçiler bu ortak standartlarla çalıĢır.     

 Ġç denetim risk esaslarına göre yapılır. Ġç denetim sistemimizde, risk esaslı denetim; 

idarelerin faaliyet alanlarına iliĢkin risk faktörlerinin tanımlanmasını, risk seviyelerinin 

ölçülmesini, bu riskler için uygulanan kontrollerin etkinlik ve yeterliliğinin 

değerlendirilmesini ve yüksek risk içeren alanlara denetim önceliğinin verilmesini öngören 

bir denetim yaklaĢımıdır. Risk esaslı denetimde amaç; denetim kaynaklarının etkin 

kullanımının sağlanması ve riskli alanlara yoğunlaĢarak yönetim, kontrol ve risk yönetimi 

süreçlerinin etkinlik düzeylerinin arttırılmasında yönetime yapılan katkının en üst seviyeye 

çıkartılmasıdır. Bu amaçla iç denetimde ortak uygulamayı sağlamak ve denetim gücünü 

etkin kullanmak için rehber niteliğinde kamu iç denetiminde risk değerlendirme rehberi 

hazırlamıĢtır.           

 Ġç denetim sisteminde yapılan denetimler risk esaslı olup, kurumun amaçları ile 

uyumlu üç yıllık plan ve birer yıllık programlara dayalı olarak yapılır. Her iç denetim birimi, 

denetim maliyetini dikkate almak suretiyle üst yöneticiler, yöneticiler ve gerektiğinde 

çalıĢanlarla görüĢerek iç denetim planı ve bununla uyumlu iç denetim programı hazırlar. 

Denetim plan ve programa göre sistematik ve sürekli yapılır. Geleneksel denetim sisteminde 

denetimin risk esaslı plan ve programa dayanmadığı, denetimin maliyetinin 

hesaplanmaksızın denetimlerin bağlı olduğu mercilerin emir ve talimatları ile plansız yapılır 

yönündeki eleĢtiriler iç denetim sisteminde bertaraf edilmiĢtir. Ġç denetim  tamamen risk 

esasına dayalı, denetim maliyetini dikkate alan plan ve programlar dahilinde  yapılır hale 

getirilmiĢtir.            

 Ġç denetim sisteminde, denetimde etkinliği sağlama, raporları anlaĢılır kılma, 

muhataplarının hızlıca anlamasını sağlama ve denetçiler arasında standartları oluĢturmak 

için kamu iç denetim raporlama standartları hazırlanmıĢ ve iç denetim birimleri ve iç 

denetçilerin bu standartlara uymaları zorunluluğu getirilmiĢtir.    

 Ġç denetim raporlama standartlarında, rapor çeĢitleri, raporlama ilkeleri, rapor yazım 

ilkeleri, raporun kapsam ve biçimi, raporların sunulması ve izlenmesi ile ilgili tüm 

standartlar belirlenmiĢtir.        

 Bununla birlikte ĠDKK tarafından iç denetim rehberi hazırlanmıĢtır. Kurumların iç 
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denetim birimlerinin de özel durumlarını dikkate alarak, rehberde yer alan kurallara 

uymaları istenmiĢtir. Ġç denetim rehberinde, iç denetimde planlama süreci; denetim 

evreninin tanımlanması, denetim alanlarının belirlenmesi, risk kriterlerinin tanımlanması ve 

risklerin derecelendirilmesi, denetim alanlarının öncelik sırasına konulması, denetim 

kaynaklarının tahsis edilmesi, planın hazırlanması ve onaylanması ile iç denetim 

programının hazırlanması ve onaylanması, saha çalıĢması, denetim testlerinin uygulanması, 

bulguların elde edilmesi ve önerilerin geliĢtirilmesi, bulguların denetlenen birimle 

paylaĢılması, kapanıĢ toplantısı, taslak denetim raporunun hazırlanması ve gönderilmesi, 

nihai denetim raporunun hazırlanması ve sunumu, denetim sonuçlarının izlenmesi, 

denetimin değerlendirilmesi, denetçinin değerlendirilmesi ile ilgili tüm süreç açıklanmıĢtır. 

Bunun yanında birden fazla kamu idaresi iç denetçilerinin ortak çalıĢma usul ve esasları da 

düzenlenmiĢtir.
86

          

 Ġç denetim; uluslararası standartlara uygun, denetim birimlerinde en büyük verimi 

almaya yönelik, iĢbirliğine açık ortak standartlar ve rehberleri olan her adımın izlendiği ve 

değerlendirildiği geliĢmiĢ bir  denetim sistemidir.    

 Düzenlemeler, sistemler ne kadar iyi olursa olsun bunu uygulayanlar insanlardır. 

Uzun yıllar yapılan çalıĢmalar ve tartıĢmalar sonucu getirilen bu sistemin uygulanması, 

kurum üst yöneticileri arasında farkındalığın yaratılması, zihniyet değiĢiminin sağlanmasına 

bağlıdır. Bu görev baĢta merkezi uyumlaĢtırma birimi olan ĠDKK ve üst yöneticiler ile 

denetimi yapacak iç denetçilerindir.        

 Bu konuda ĠDDK tarafından yapılması gereken, iç denetçilerin kullanımına açık 

yukarıda sayılan standartlara uygun bir yazılım programı ile ortak belge ve iyi uygulama 

örneklerinin iç denetim birimlerinin kullanımına sunulmasıdır. 

 

C. ĠÇ DENETÇĠLER ĠLE DĠĞER DENETĠM ELEMANLARININ YETKĠ VE 

SAYISAL DURUMLARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

   Ġç denetim faaliyetinin kapsamı ve iç denetçilerin görev ve yetkileri KMYK Kanunu 

ve ilgili mevzuatla açıkça düzenlenmiĢtir. Bu konuda tartıĢma bulunmamaktadır. TartıĢmalı 

olan husus, KMYK Kanunu öncesi teftiĢ ve denetim görevlerini yürüten teftiĢ ve diğer 
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denetim birimlerinin yeni düzenlemeler çerçevesinde üstlenmeleri gereken görev ve 

fonksiyonlar ile bundan böyle iç denetim kapsamına girmesi nedeniyle yürütülmemesi 

gerekli  görev ve fonksiyonların neler  olduğudur.      

   Bu konuda farklı görüĢler bulunmaktadır; birinci yaklaĢım, denetim faaliyetinin 

KMYKK ile düzenlendiği, buna göre iç ve dıĢ denetim olmak üzere iki tür denetim  

fonksiyonu/faaliyeti bulunduğu, ayrıca istisnai hallere münhasır olmak üzere mali yönden 

yürütülebilecek teftiĢ faaliyetlerinin münhasıran Maliye Bakanlığı ve ĠçiĢleri Bakanlığı 

denetim elemanlarına verildiği, iç denetim kapsamına giren her türlü denetim, inceleme, 

araĢtırma, değerlendirme, gözden geçirme faaliyetlerinin ancak iç denetçiler tarafından 

yürütülebileceği, çünkü KMYK Kanununun  daha önceki kanun hükümlerini zımnen 

yürürlükten kaldırmıĢ olduğu, bununla birlikte iç denetçilerin görevleri arasında sayılmayan 

diğer  görevlerin (örneğin soruĢturma, ön inceleme, özel kanunlara göre yürütülen vergi 

incelemesi, kurum dıĢı kiĢi veya mükelleflerin/özel kurumların iĢ ve iĢlemlerinin mevzuata 

uygunluk yönünden teftiĢ edilmesi/incelenmesi veya çeĢitli kanunlara göre yürütülen diğer 

soruĢturma/inceleme görevleri) ise idarelerin diğer teftiĢ ve denetim birimlerince 

yapılabileceği Ģeklindedir. 

Ġkinci yaklaĢım ise, KMYK Kanununun  sadece kurumların iç denetim faaliyetlerini 

düzenlediği ancak bu paralelde 3046 sayılı Bakanlıkların TeĢkilat ve Görevleri Hakkında 

Kanunda, kuruluĢların görev ve teĢkilatını düzenleyen teĢkilat kanunlarında ve diğer özel 

kanunlarda gerekli değiĢikliklerin yapılmadığı, bu nedenle idarelerin teftiĢ ve denetim 

birimlerinin görev ve fonksiyonlarının devam ettiği/etmesi gerektiği yönündedir. 

 Hukuk tekniği bakımından ikinci görüĢün benimsenmesi ve savunulması güçtür. 

Kanaatimize göre kanun koyucunun iradesi açık ve tartıĢmasızdır. Kanun koyucu KMYK 

Kanunun da tanımlanan ve hukuki çerçevesi çizilen denetim fonksiyon ve görevini iç 

denetçilere/iç denetim birimine vermiĢtir. Bu görev ve fonksiyonların KMYKK öncesinde 

yürürlüğe konulan düzenlemelere istinaden baĢka kiĢi veya birimlerce üstlenilmesi ve 

yürütülmesi mümkün olmayacaktır. Böyle bir Ģey söz konusu olsa bile bu, hukuki değil fiili 

bir durum olacaktır.
 87

  

BaĢbakanlık MüsteĢarlığının DeğiĢimin Yönetimi Ġçin Yönetimde DeğiĢim 

ÇalıĢmasında “KuruluĢların teftiĢ birimleri, bakanlık teftiĢ kurulları, BaĢbakanlık Yüksek 

Denetleme Kurulu, CumhurbaĢkanlığına bağlı Devlet Denetleme Kurulu, SayıĢtay, Maliye 

Bakanlığı TeftiĢ Kurulu, Mülkiye MüfettiĢleri ve ĠçiĢleri Bakanlığı Kontrolörleri, denetim 
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sistemindeki aktörlerin sayısındaki fazlalığı ve görev paylaĢımındaki  karmaĢıklığı 

göstermektedir. 2003 yılı Haziran ayı itibariyle, 50’den fazla teftiĢ kurulunda 23.104 

müfettiĢ, kontrolör, denetmen, hesap uzmanı ve diğer denetçiler görev yapmaktadır. 

Belediyelerdeki müfettiĢler ile KĠT'lerdeki teftiĢ kurullarında görev yapanlar, bu sayıya dahil 

değildir.” Ģeklinde tespitte bulunulmuĢtur.
88

       

 ĠDKK tarafından yayınlanan 2008 Yılı Kamu Ġç Denetimi Genel Raporunda, 5018 

sayılı Kanun kapsamında olan toplam 288 kamu idaresinde 789  iç denetçi atandığı 

belirtilmiĢtir.
89

  

Bir tarafta sayıları iç denetçi sayısından çok fazla ama 5018 sayılı Kanundan sonra 

yetki ve hukuki durumları tartıĢılır hale gelen denetim birimleri, diğer tarafta ise sayıları az 

ama uluslararası standartlara göre bir denetim anlayıĢına sahip iç denetçiler bulunmaktadır.  

Görev ve fonksiyonların belirgin bir Ģekilde ortaya konulmamıĢ olması nedeniyle teftiĢ 

kurulları ve diğer denetim birimleri ile yeni kurulan iç denetim birimlerinde atıl bir kapasite 

oluĢmuĢtur. Buna motivasyon bozukluğu ve iĢe sarf edilemeyen enerjinin açığa çıkmasından 

kaynaklanan gereksiz çekiĢme ve çatıĢmalar eklendiğinde, bu birimlerce üretilen katma 

değerin zamanla artıdan eksiye dönüĢeceğini öngörmek ve bunu ifade etmek yanlıĢ  

olmayacaktır. Kamu bürokrasisinde kariyer sahibi profesyoneller olan teftiĢ ve denetim 

elemanlarının bu duruma getirilmesi, yetiĢmiĢ ve nitelikli insan kaynaklarından gereği gibi 

yararlanılmaması, görev çakıĢmasından doğan çatıĢmalar nedeniyle iĢlerin sürüncemede 

bırakılması kamunun, teftiĢ ve denetim elemanlarının ve halkın menfaatine değildir. 

Bununla birlikte, en doğrusu iç denetim birimleri dıĢında kalan teftiĢ ve denetim 

birimlerinin görev ve fonksiyonlarının KMYK Kanunu doğrultusunda yeniden düzenlenmesi 

ve iç denetim birimleri ile diğer teftiĢ ve denetim birimleri arasındaki görev ve fonksiyon 

ayrımının yasal bir düzenlemeyle açıklığa kavuĢturulmasıdır. KMYK Kanunu’nun aykırı 

hükümlerinin Kanunun 81 inci maddesi gereğince zımnen yürürlükten kaldırıldığı açıktır. 

Fakat uygulamadaki tartıĢma ve tereddütler dikkate alındığında, bu konunun kanuni bir 

düzenlemeyle açıklığa kavuĢturulmasının tüm teftiĢ/denetim birimleri ve elemanları 

açısından yararlı olacağı görülmektedir.        

 Nitekim köklü bir geçmiĢi bulunan teftiĢ kurullarından Maliye TeftiĢ Kurulu 

13.07.2009 tarihli Bakan oluru ile uluslararası standartlara paralel ve iç denetim mantığına 

benzer “Maliye TeftiĢ Kurulu (MTK) Görev Standartları” hazırladığı ve bu standartlarda 
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sistem denetimi, performans, bilgi iĢlem sistem denetimi türlerine yer vererek bu 

tartıĢmaların uygulamaya yansıdığı görülmektedir.
90

 

5018 sayılı kanunda iç denetim tanımlanmıĢken, müfettiĢlerin görevleri veya teftiĢle 

ilgili benzer bir tanımlama bulunmamaktadır. Sigma’nın görüĢüne göre bu konunun 

düzeltilmesi gerekmektedir. Modern teftiĢ kavramı müfettiĢin üçüncü Ģahısların yaptığı 

Ģikayetler veya yönetimin belirttiği konuları takip etmek üzere yönetim adına yapılan ex-post 

(iĢlemlerin tamamlanmasından sonra)  soruĢturmaları kapsamaktadır.
91

 Uluslararası 

düzenlemelere paralel olarak Sigma’nın raporunda belirtildiği gibi sadece üçüncü Ģahısların 

yaptığı Ģikayetler veya yönetimin belirttiği konuları takip etmek üzere yönetim adına yapılan 

soruĢturmalar için mevcut müfettiĢ ve denetim elemanını sayısının çok fazla olduğu, buna 

karĢı yetkileri ve yapacağı denetim türü açısından mevcut iç denetçi sayısının ise yetersiz 

olduğu görülmektedir. 

Bu nedenle, konunun genelge, tebliğ, ĠDKK kararı gibi idari düzenlemeler yerine 

yasal düzenleme yapılmak suretiyle (3046 sayılı Kanunda, teĢkilat kanunlarında degiĢiklik 

yapılmak ve 5018 sayılı Kanunun konuya iliĢkin hükümlerini daha açık hale getirmek 

Ģeklinde) siyasi irade tarafından mevcut denetim elemanlarının iç denetime adapte edilmeli, 

yetki ve görevlerin net olarak ortaya konularak  çözülmesi gerekmektedir. 

 

D. 5227 SAYILI KAMU YÖNETĠMĠNĠN TEMEL ĠLKELERĠ VE YENĠDEN 

YAPILANDIRILMASI HAKKINDA KANUN TASARISININ 

DEĞERLENDĠRĠMESĠ 

Bakanlıklarda mevcut teftiĢ kurulları 3046 sayılı Bakanlıkların KuruluĢ Görev ve 

Esasları Hakkında Kanuna istinaden kurulmuĢlardır. Ayrıca özel yasalarla veya kanun 

hükmünde kararnameler ile teftiĢ ve denetim kurulu baĢkanlıkları kurulmuĢtur.  

  GeçmiĢi eski yıllara  dayanan denetim ve yönetimde reform vurgusu ve bu alanda  

yapılan  birbirine tamamen paralel çalıĢmalarda ortaya konulan sorun ve çözüm önerileri, 

yönetim ve denetimde değiĢim çalıĢmaları, 5227 sayılı Kamu Yönetiminin Temel ilkeleri ve 

Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun Tasarısı ile yönetim ve denetim sistemi yeniden 

yapılandırılmıĢ ve yeni anlayıĢ getirilmek istenmiĢtir. Ancak CumhurbaĢkanı tarafından 

tekrar görüĢülmesi için veto edilmiĢ ve ikinci kez TBMM tarafından yürürlük maddesine 

kadar aynen kabul edilmiĢ fakat yürürlük maddesinde bekletilerek yasalaĢma süreci 
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tamamlanmamıĢtır.          

 Bu yasa  tasarısı ile Türk idari yapısı yeniden yapılandırılmıĢ ve kurum ve 

kuruluĢların teĢkilat yapısında yukarıda yapılan çalıĢmalar dikkate alınarak teftiĢ kurullarına 

yer verilmemiĢtir.           

 5018 sayılı Kanuna paralel olarak yönetim ve denetim sisteminde reform yapılmak 

istenmiĢtir. YasalaĢma süreci tamamlanmayan 5227 sayılı Kamu Yönetiminin Temel Ġlkeleri 

ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun Tasarısı ile denetim iç ve dıĢ denetim diye 

ikiye ayrılmıĢ ve dıĢ denetim SayıĢtay, iç denetim ise geliĢmiĢ ülke ve uluslararası 

standartlarına göre bir tanım yapılarak üst yöneticiler tarafından görevlendirilen iç denetim 

elemanları tarafından yapılacağı öngörülmüĢtür. Bu Türkiye için denetim ve yönetim 

sisteminde  bugüne  kadar gelen çalıĢmalar ve ortak öneriler sonucu yapılmak istenen bir 

reform niteliğinde yeniden yapılanma çalıĢmasıdır.      

 Bu tasarının denetim sistemi ile ilgili genel gerekçesi, denetimi düzenleyen maddeleri, 

maddelerin gerekçesi aĢağıdaki gibidir.      

 Tasarının denetim ile ilgili genel gerekçesinde, “çok sayıda, birbiriyle zaman zaman 

örtüĢen, kurallara göre çalıĢma üzerinde yoğunlaĢan ve hata bulma mantığı ağırlıklı denetim 

sonucunda yöneticiler iĢ yapamaz hale getirildikleri gibi, israf ve yolsuzluklara da herhangi 

bir çözüm üretilmemektedir. Denetimde keyfilik ve denetim sisteminin siyasi tercihler ile 

amaç dıĢı kullanımı da eklendiğinde denetim sistemi son derece sorunlu bir haldedir. Aksi 

takdirde, ülkemizde bu ölçüde israf ve yolsuzlukların yaĢanması ve halkın ihtiyaçlarının 

karĢılıksız kalması gerçeği ile karĢı karĢıya kalınmazdı”  Ģeklinde açıklamıĢtır.  

 Tasarının denetimi düzenleyen 38 inci maddesinde “Denetim; kamu kurum ve 

kuruluĢlarının faaliyet ve iĢlemlerinde hataların önlenmesine yardımcı olmak, çalıĢanların ve 

kuruluĢların geliĢmesine, yönetim ve kontrol sistemlerinin geçerli, güvenilir ve tutarlı hale 

gelmesine rehberlik etmek amacıyla; hizmetlerin süreç ve sonuçlarını mevzuata, önceden 

belirlenmiĢ amaç ve hedeflere, performans ölçütlerine ve kalite standartlarına göre; tarafsız 

olarak analiz etmek, karĢılaĢtırmak ve ölçmek; kanıtlara dayalı olarak değerlendirmek, elde 

edilen sonuçları rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktır.” Ģeklinde uluslararası iç 

denetim standartlarına paralel kuruma değer katan, kurumun yönetim ve kontrol süreçlerini 

değerlendiren, idareye yardımcı olan, yeni denetim tekniklerine uygun, kuruma güvence 

sağlayan bir denetim tanımı yapılmıĢtır.        

 Denetimin kapsamı ve türlerini düzenleyen 39 uncu maddesinde ise, “kamu kurum ve 

kuruluĢlarında iç ve dıĢ denetim yapılır. Ġç denetim, hataların önlenmesi, risk ve zayıflıkların 

belirlenmesi, iyi uygulama örneklerinin yaygınlaĢtırılması, yönetim sistemlerinin ve 
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süreçlerinin geliĢtirilmesi amacıyla yapılan denetimdir. DıĢ denetim, kamu kurum ve 

kuruluĢlarının hesap verme sorumluluğu çerçevesinde bütün faaliyet, karar ve iĢlemlerinin, 

kurumsal amaç, hedef ve planlara ve kanunlara uygunluk yönünden incelenmesi ve 

sonuçlarının değerlendirilmesidir. Kamu kurum ve kuruluĢlarının iç ve dıĢ denetimi; hukuka 

uygunluk, mali denetim ve performans denetimini kapsar. 

a) Hukuka uygunluk denetimi; eylem ve iĢlemlerin ilgili kanun, tüzük, yönetmelik ve 

diğer mevzuata uygunluğunun harcama sonrası denetimini, 

b) Mali denetim; gelir, gider ve mallara iliĢkin hesap ve iĢlemlerin doğruluğunun, 

mali tabloların tasdikinin ve mali sistemlerin ve tabloların güvenilirliğinin denetlenmesini, 

c) Performans denetimi; yönetimin bütün kademelerinde gerçekleĢtirilen faaliyet ve 

programların planlanması, uygulanması ve kontrolü aĢamalarında ekonomikliğin, verimliliğin 

ve etkililiğin, denetlenmesini ifade eder.” Ģeklinde düzenleme yapılmıĢtır. 

Bu düzenleme ile iç ve dıĢ denetimin kapsamı ve türlerine kanun düzeyinde açıklık 

getirmiĢtir. Ġç ve dıĢ denetimin kapsamını ve türlerini belirleyerek iç denetim kurumların 

yönetim ve kontrol süreçlerini değerlendiren ve hataları önceden önleyen, kuruma değer 

katan bir görev yüklenmiĢtir. Bu düzenleme ile mevcut denetim sistemi önündeki tüm 

engelleri kaldıracak, iç ve dıĢ denetim görev, kapsam karmaĢıklıklarını giderecek, birbirinin 

çalıĢmalarından faydalanılır iĢlevsel, genel kabul görmüĢ standartlara uygun denetim sistemi 

getirilmek istenmiĢtir.  

Tasarının 40 ıncı maddesi denetlemeye yetkili kurumları düzenlemiĢtir. Bu 

düzenlemede, “Ġç denetim, kamu kurum ve kuruluĢlarının kendi yöneticileri veya kurumun 

üst yöneticisinin görevlendireceği iç denetim elemanları tarafından yapılır. Merkezi idareye 

dahil kurum ve kuruluĢlarla il özel idareleri, belediyeler ve bunlara bağlı kuruluĢlar ve 

mahalli idare birliklerinin dıĢ denetimi kanunla belirlenecek usul ve esaslar çerçevesinde 

SayıĢtay tarafından yapılır veya yaptırılır, sorumluların hesap ve iĢlemleri kesin hükme 

bağlanır. Bu amaçla SayıĢtay’ın teĢkilat yapısı içinde özel ihtisas daireleri oluĢturabileceği 

gibi, bölge düzeyinde birimler kurulabilir. Köyler ile köylerin kendi aralarında kurdukları 

birlikler, mülki idare amirleri eliyle denetlenir” denilmek suretiyle, iç ve dıĢ denetimin kimler 

tarafından yapacağı belirtilmiĢ dıĢ denetimi daha hızlı, fonksiyonel kılmak içinde SayıĢtay’ın 

bünyesinde ihtisas daireleri  kurulması ve bölge düzeyinde örgütlenmeye gidilmesi 

amaçlanmıĢ, yapılanabileceği belirtilmiĢ, köylerin ve köylerin kurmuĢ olduğu birliklerin  

denetiminin ise  mülki idare amirleri yapılacağı öngörülmüĢtür.    

 Yasa tasarısının denetimi düzenleyen 38, 39 ve 40 ıncı maddelerinin gerekçelerinin ça 
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önemi Ģu Ģekilde  açıklanabilir.        

 Yasa tasarısının 38 inci madde gerekçesi, “Kanunun üçüncü kısmı kamu yönetiminde 

denetime ayrılmıĢtır. Bu kısımda kamu yönetimindeki geleneksel denetim uygulamaları 

köklü bir Ģekilde değiĢtirilmeye çalıĢılmaktadır.      

 Her Ģeyden önce, bu maddede denetimin amacı yeniden belirlenmekte ve denetimde 

rehberlik, eğitim ve danıĢmanlık yaklaĢımı öne çıkarılmaktadır. Böylece kamu yönetiminde 

hataları bulmak değil, onları ortaya çıkmadan önlemek, iyi uygulamaları yaygınlaĢtırarak 

kamu yönetiminin sistem ve süreçlerinin geliĢtirilmesini sağlamak ve çalıĢanları geliĢtirmek 

suretiyle performanslarını artırmak mümkün olacaktır.      

 Ġkinci olarak, kamu yönetiminde denetimin kapsamı da yeniden tanımlanarak 

zenginleĢtirilmektedir. Buna göre, kamu yönetiminde sadece iĢ yapma süreçleri veya 

çalıĢanların eylem ve iĢlemlerinin mevzuata uygunluğu değil; aynı zamanda kurumun 

stratejilerine dayalı olarak geliĢtirilen kurumsal ve kiĢisel amaç ve hedeflere, hizmetin kalite 

standartlarına, kısaca faaliyet sonuçlarına göre değerlendirme hususuna da vurgu 

yapılmaktadır. Bundan böyle hem kurum ve kuruluĢlar, hem yöneticiler, hem de çalıĢanlar 

sadece mevzuata uygunluk değil, aynı zamanda performanslarına göre de değerlendirmeye 

tabi tutulacaklardır. Böylece, kiĢileri denetleme anlayıĢından iĢi geliĢtirme sürecine geçilmesi 

amaçlanmaktadır.           

 Son olarak, yönetimin önceden belirleyeceği baĢarı ölçütleri ile faaliyet sonuçlarının 

mukayese edilerek düzeltici tedbirlerin alınması esası getirilmektedir. Bu amaçla, periyodik 

olarak faaliyet raporlarının hazırlanması, saydamlık ilkesine uygun olarak ilgililere 

ulaĢtırılması gerekmektedir. Böylece, yöneticilerin ve yargı organlarının yapacağı denetimin 

yanında kamuoyunun denetimine de iĢlerlik kazandırılmıĢ olacaktır. Ayrıca, kurum ve 

kuruluĢların bütçelerinin oluĢturulması ve kaynak tahsisi de performanslarına ve rasyonel 

esaslara bağlanacaktır.”          

 39 uncu madde gerekçesi, “38 inci maddenin gerekçesinde de kısmen ifade edildiği 

gibi, geleneksel olarak yürütülen denetimin kapsamı yeniden ele alınmakta ve buna 

performans denetimi eklenmektedir. Stratejik yönetim ve stratejik planlamanın esas olduğu 

bir kamu yönetimi anlayıĢında doğal olarak performans denetiminin de yapılması 

kaçınılmazdır. Ayrıca, bu denetimlerin tanımı yapılmaktadır. Denetim iĢlevi öncelikle iç ve 

dıĢ denetim olarak ikiye ayrılmıĢtır. Bu maddede kullanılan kavramlardan; “Performans” 

kavramı, kamu kurum ve kuruluĢlarının hizmet üretiminde ekonomiklik, verimlilik ve 

etkililik düzeyini; “Ekonomiklik” kavramı, hizmetin gerekliliğini, yerindeliğini ve uygun 

kaliteyi dikkate alarak, faaliyetler için kullanılan her türlü kaynağın (mali kaynaklar, insan 
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kaynakları, bilgi ve teknoloji, bina, demirbaĢ ve hizmetin yerine getirilmesi için kullanılan 

diğer girdiler) maliyetinin en aza indirilmesini; daha önce de tanımlanan ve bu maddedeki 

bütünlük bakımından bir kez daha vurgulanması yararlı görülen “etkililik” kavramı, hedeflere 

ulaĢma düzeyini ve bir faaliyetin planlanan sonucu ile gerçekleĢen fiili durum arasındaki 

oranı; “verimlilik” kavramı, mallar, hizmetler ve diğer sonuçlar (çıktılar) ile bunların 

üretiminde kullanılan kaynaklar (girdiler) arasındaki iliĢkiyi; “verimli bir faaliyet” aynı girdi 

ile en çok çıktının elde edilmesi veya aynı çıktının en az girdi ile uygun kalite dikkate 

alınarak sağlanmasını; “performans ölçütü” kavramı, kurumun baĢarısı değerlendirilirken 

gözönüne alınması gereken kıstasları; “performans hedefi” kavramı, ulaĢılacak kabul 

edilebilir, ölçülebilir hedef ve standartları; “performans göstergesi” kavramı, hedef ve 

standartlara karĢı ulaĢılan sonuçları, ifade etmektedir.”     

 40 ıncı madde gerekçesi, “Denetimin amacı, kapsamı ve yöntemi ile ilgili olarak 

getirilen yeniliklere bağlı olarak denetimi yapacak kiĢi ve kurumlarla ilgili yeni düzenleme 

yapma ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. Genel gerekçede de belirtildiği üzere, günümüzde yönetimin 

kalitesi denetimin kalitesiyle yakından iliĢkili hale gelmiĢ; ancak ülkemizde arzu edilen 

nitelikte bir denetim sistemi oluĢturulamamıĢtır. Halen kurallara uygunluğa ve geçmiĢe 

yönelik olarak, hedeflerden ve performans göstergelerinden yoksun Ģekilde gerçekleĢtirilen 

denetim etkili olamamaktadır. Çok sayıda olması nedeniyle kimi zaman çakıĢan ve hata 

bulmaya yönelik olan bu denetim anlayıĢı sonucunda yöneticiler iĢ yapamaz hale getirilirken 

israf ve yolsuzluklara da engel olunamamaktadır.       

 Yeni denetim sistemi, kiĢilerin denetlenmesi yerine iĢ, süreç ve sonuçların 

denetlenmesine dayanmaktadır. Yapılan düzenlemeyle, denetim sistemi performans esaslı ve 

iç denetim boyutu güçlendirilmiĢ hale getirildiğinden denetimi yapacak olanların örgütlenme 

yapılarının da değiĢmesi gerekmektedir.        

 Ġç denetim, kurumun bütün yöneticileri veya üst yöneticisinin görevlendireceği iç 

denetim elemanlarınca yapılacaktır. Yöneticiler, kurumun hedeflerine bağlı olarak faaliyet 

sonuçlarını ve baĢarısını izlemek ve geliĢtirmekle yükümlüdür. Bu kapsamda yöneticiler, her 

zaman kurumlarının eylem ve iĢlemlerinin hukuka ve belirlenen hedeflere uygunluğunu 

denetlemek için kurum içinden personel görevlendirebilecektir.     

 DıĢ denetim, mali denetim ve performans denetimi olarak kanunla belirlenecek usul 

ve esaslar çerçevesinde SayıĢtay tarafından yapılacak veya yaptırılacaktır. Bazı kamu 

hizmetlerinin mahalli idarelere devri ile beraber denetimin de mahallinde yapılması 

gerekmektedir. Bu amaçla, SayıĢtay’ın bölge düzeyinde örgütlenmesine imkan tanınarak; 

denetim hizmetlerini yürütecek elemanların, denetlenecek olan kurumlara yakınlığını 
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sağlamak ve denetimin verimliliğini artırmak amaçlanmaktadır.” Ģeklinde tüm çalıĢmada iç 

denetim ile ilgili kısmı özetleyerek olması gereken bir denetim sistemi gerekçeleri ile 

belirtilmiĢtir.           

 Bu yasa tasarısı 80 yıllık bir birikimin ve  çalıĢmaların bir ürünüdür. Bu tasarı ile 

genel kabul görmüĢ standartlara uygun bir denetim sistemi getirilmek istenmiĢ ve denetim 

sistemi iĢlevselleĢtirilmiĢtir. Ancak tekrar görüĢülmek üzere yasa veto edilmiĢ ülkenin içinde 

bulunduğu konjonktürün etkisi ile de yasallaĢma süreci tamamlanamamıĢtır. Tasarısının veto 

edilerek yasallaĢmaması ile özellikle denetim sisteminde mevcut teftiĢ kurul baĢkanlıkları 

devam etmiĢ ve getirilen iç denetim sistemi etkinliği ve farkındalığı yeterince 

sağlanamamıĢtır. 

III. ĠÇ DENETĠM VE DIġ DENETĠM ĠLĠġKĠSĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Uluslararası uygulamalarda iç denetimin ve yüksek denetimin kendine özgü geliĢim 

süreci, standartları ve görev yapma  anlayıĢları bulunmaktadır. KarĢılıklı güven, iĢbirliği, 

dayanıĢma, iletiĢim, gizlilik içerisinde çalıĢmaktadırlar. Ġç denetim ve dıĢ denetim birbirinin 

çalıĢmalarından faydalanmakta ve mükerrer denetimi önlemektedirler. Bu Ģekilde denetimde 

etkinliği sağlarlar. Ġç denetim faaliyeti ülkemizde de uluslararası standartlara uygun Ģekilde 

uygulanabilirse, hem denetim sistemine hem de yönetime pozitif  katkısı olacaktır.
92

 Aynı 

zamanda iç denetim, uyguladığı denetim teknikleri ile mali disiplini sağlaman da bir 

güvencesi olarak görülmektedir. Ġç denetimin kalitesinin artması, yüksek denetim kurumu 

tarafından yapılan  dıĢ denetimi kolaylaĢtırarak yardım sağlamaktadır.
93

   

 Geleneksel denetim sisteminin tartıĢılan konularında biri, iç ve dıĢ denetimin 

fonksiyonel olarak birbirinden ayrılmadığı, iç denetim ve dıĢ denetim arasında iĢbirliği, 

dayanıĢma, iletiĢimin bulunmadığı  konusudur.     

 Türkiye’de yüksek denetim faaliyeti yapan SayıĢtay bu görevini çeĢitli nedenlerle 

gereği gibi yerine getirememektedir. Bunda SayıĢtay'ın kendi içindeki etkenlerin yanında iç 

denetim sisteminin iyi iĢlememesi de etkili olmaktadır. Zira SayıĢtay, yetersiz iç denetim 

olgusu nedeniyle iç denetim sonuçlarına dayanarak denetimlerini yürütememektedir. Türkiye 

iç denetim sistemi, uluslararası standartlarda mevcut denetim organlarınca yürütülmediği için 

SayıĢtay son yıllarda performans denetimi yapmaya çalıĢmakta ancak yeterli denetim 

kaynağı ayrılamaması nedeni ile bu hedefini gerçekleĢtirmekte zorlanmaktadır. DıĢ 

denetiminde hedefine ulaĢmasını sağlamak bakımından Türkiye’de uluslararası standartlara  
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uygun iç denetim yapılmasına ortam oluĢturularak  iç ve dıĢ denetim arasındaki iliĢki 

kurulması gerekmektedir.         

 Uluslararası standartlarda iç denetim sisteminin dıĢ denetim ile iliĢkileri düzenlenmiĢ, 

sistem iĢbirliği, iletiĢim, dayanıĢma, güvenirlik ve gizlilik üzerine kurulmuĢtur.  Uluslararası 

Ġç Denetim Enstitüsünün 2050-1 EĢgüdüm Performans Standardı esas alınarak Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu tarafından hazırlanan Türkiye Kamu Ġç Denetim 2050 Kodlu 

Standardında “Ġç denetim birimi yöneticisi; aynı çalıĢmaların gereksiz tekrarını önlemek ve 

iĢin kapsamını en uygun Ģekilde belirlemek amacıyla, güvence ve danıĢmanlık hizmetlerini 

yerine getiren diğer iç  ve  dıĢ denetçilerle, mevcut bilgileri paylaĢmalı ve faaliyetleri 

bunlarla eĢgüdüm içinde sürdürmelidir” denilmek suretiyle  iç ve dıĢ denetçiler arasındaki 

iĢbirliği standart haline getirilmiĢtir. Böylece iĢ birliği için  gerekli mekanizmaların iç 

denetim birimleri açısından kurulması sağlanmıĢtır.      

 Bu standartlara göre denetimin etkinliği sağlamak ve mükerrer denetimleri asgariye 

indirmek için iç ve dıĢ denetim arasında iĢ birliğine gidilmektedir. DıĢ denetim hesap 

verilebilirlik açısından mali denetim ve uygunluk denetimi yaparken iç denetim raporlarından 

yararlanmaktadır. Fakat dıĢ denetim iç denetimi değerlendiren bir üst yapı kurumu  değildir. 

Kamuya hizmet etmede aynı amacı paylaĢırlar. Görevlerinin birbiriyle çakıĢtığı alanlarda 

birlikte çalıĢmadan elde edilebilecek yararlar etkili bir iĢbirliği ile en üst seviyeye 

çıkarılabilir.           

 ĠĢbirliği için yukarıda belirttiğimiz 2050 kodlu EĢgüdüm Standardında, “güvence ve 

danıĢmanlık hizmetlerini yerine getiren diğer iç ve dıĢ denetçilerle, mevcut bilgileri 

paylaĢmalı ve faaliyetleri bunlarla eĢgüdüm içinde sürdürmelidir” denilmektedir. Bu 

standarda uygun olarak Bakanlar Kurulu tarafından çıkarın Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve 

Esasları Hakkındaki Yönetmeliğin 13 üncü Maddesine dayanılarak hazırlanan Kamu Ġç 

Denetim Birim Yönergesinin 37 nci maddesinde;      

 “Denetimin planlanması ve koordinasyonu, mükerrer denetimin önlenmesi, 

denetimde verimliliğin artırılması, ortak eğitim olanakları gibi hususlar ile karĢılıklı olarak 

denetim faaliyetine iliĢkin çalıĢma bilgilerine ulaĢılması konularında iç denetim birimi 

yöneticisince Kurulun belirlediği politikalar çerçevesinde dıĢ denetimle gerekli iĢbirliği 

sağlanır. Ġç denetim birimi ve SayıĢtay arasındaki iliĢkiler aĢağıdaki çerçevede yürütülür:  

a) SayıĢtay ile iç denetim birimi arasındaki iletiĢim ve koordinasyon iç denetim birimi  

yöneticisi tarafından sağlanır.        

 b) Ġçeriklerinin hassas olma ihtimali nedeniyle, iç denetim biriminin çalıĢma kağıtları 

ancak özel olarak SayıĢtay baĢkanı tarafından talep edildiği takdirde SayıĢtay'a verilir.  
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 c) Ġç denetim birimi tarafından hazırlanarak üst yöneticiye sunulan raporların 

sorumluluğu üst yöneticiye aittir. SayıĢtay tarafından bu tür raporlara eriĢim talep edildiğinde 

bu talep doğrudan üst yöneticiye yönlendirilir.      

 Ġç denetim birimi yöneticisi, Kurul tarafından belirlenen ilkeler çerçevesinde, teftiĢ, 

soruĢturma ve benzer faaliyetleri yürüten diğer denetim birimleri ile gereken iĢbirliğini sağlar 

Ģeklinde düzenlemeye gidilerek  iç denetim birimlerin dıĢ denetim birimi SayıĢtay ile 

iĢbirliği, ortak eğitim, birbirinin çalıĢma kağıt ve raporlarından yararlanma usul ve esasları 

belirlenmiĢtir. Ayrıca iç ve dıĢ denetim arasında  iliĢki kurularak denetim birimlerine  

iĢbirliği yapma, birbirinin çalıĢmalarından yararlanma imkanı sağlamıĢtır.   

 Ġç denetim birimlerince  saptanan ancak bu birimlerin etkisiz veya yetkisiz kaldığı 

konuların SayıĢtay’a aktarılması ve SayıĢtay ve iç denetim kuruluĢları, yönetim bilimi ile 

denetim teknikleri arasındaki geliĢmeleri izleyebilmek amacıyla karĢılıklı bilgi alıĢ veriĢinde 

bulunmalıdır. Bu amaçlar doğrultusunda birlikte paneller, seminerler düzenlemelidir. 

Değinilen iliĢkilerin kurulması ve iĢletilmesi için SayıĢtay’ın  iç denetim birimlerinde  

koordinatörünün bulunmasında çok büyük yararlar görülmektedir.
94

  

 Denetim sisteminin etkinliği ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalar sırasında, iç ve dıĢ 

denetimin birbirinden ayrılmadığı ve iç ve dıĢ denetim arasında iĢbirliği sağlanmadığı 

Ģeklinde eleĢtiriler yapılmıĢtır. Bu kaygılar, 5018 sayılı Kanun ile bu Kanuna bağlı olarak 

çıkarılan alt düzenlemelerle giderilmiĢ,  kamu idarelerinde uluslararası standartlara uygun iç 

denetim sistemi getirilmiĢtir. Diğer taraftan uygulamada gerekliliği tartıĢmazsız olan bu iç ve 

dıĢ denetim arasındaki eĢgüdümün sağlanması bakımından  TBMM’nin gündeminde olan 

SayıĢtay Kanun Taslağının yasallaĢması sırasında buna paralel düzenlemelere yer  verilmesi 

bu tür sorunları gidermiĢ  olacaktır.        

 Bu yeniden yapılanmanın özümsenmesi ve zihniyet değiĢimi ile ilgili olduğu kadar, 

kurumsal kaprislerin bir tarafa bırakılarak uluslararası standartların gerektirdiği Ģekilde 

eĢgüdümü   sağlayacak biçimde oluĢturulması ile sağlanmalıdır. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Her devlet dünyadaki değiĢimden etkilenmektedir. Dünyadaki sosyal, politik, 

teknolojik değiĢim ve geliĢmeler dünyadaki aktörlerin ekonomilerini, yönetimlerini, sosyal 

hayatlarını, dünya üzerindeki konumlarını değiĢtirmekte ve değiĢime ayak uyduramayan 

aktörleri olumsuz  yönde etkilemektedir. BiliĢim teknolojisinin geliĢtiği bu yüzyılda, ülkeler 

değiĢime ayak uydurabilmek için yönetim yapılarını bu duruma uygun hale getirmek ve 

geliĢmelere ayak uyduracak, bu değiĢim ve geliĢimi yönetebilecek Ģekilde geliĢtirmek ve 

güçlendirmek zorundadırlar. Nitekim küresel ekonomik krizler artık ülkelerin dıĢa açılımı ile 

birlikte çok hızlı bir Ģekilde  ülkelerin tamamını etkiler hale gelmiĢtir. Bu değiĢim veya 

ekonomik krizlerden olumsuz etkilenmemek için saydam, güçlü bir yönetim ve yönetimin en 

önemli fonksiyonu olan denetimin güçlü, değiĢime açık, analiz edebilir ve sonuçta menfaate 

çevirebilir bir kapasitede olması gerekir.       

 Türkiye’de bu amaçla 5018 sayılı Kanun 2004 yılından itibaren yürürlüğe girmiĢtir. 

Avrupa Birliği ve uluslararası standartlara uyumlu  olarak hazırlanan bu Kanun, bütçe 

birliğinin sağlanması, mali saydamlık ve hesap verebilirliğin sağlanmasını ön plana 

çıkarmıĢtır.          

 Kamu mali yönetim ve kontrol sisteminin yapısı, iĢleyiĢi, kamu kaynağının 

kullanımının genel esasları, sorumluluk sistemi ve mekanizmaları, aktörlerin görev yetki ve 

sorumlulukları ve uygulanacak yaptırımlar, kamu idare bütçelerinin türü, kapsamı ve 

bütçeleme sürecindeki görev ve yetkileri, iç kontrol sistemi ve harcama öncesi kontrol 

uygulamaları, idari ve mali kontroller, muhasebe ve raporlama sistemi, iç ve dıĢ denetimin 

yapısı, kapsam ve iĢleyiĢi Maliye Bakanlığı, DPT MüsteĢarlığı, ĠçiĢleri Bakanlığı ve SayıĢtay 

gibi merkezi idarelerin görev ve fonksiyonları, kamu idarelerinin görev ve sorumlulukları 

gibi konular bu Kanunla yeniden düzenlenmiĢtir. Hesap verilebilirlik açısından  üst 

yöneticiler  sorumlulukları altındaki kaynakların  etkili, ekonomik ve verimli Ģekilde elde 

edilmesi ve kullanımını sağlamaktan, kayıp ve kötüye kullanımın önlenmesinden, mali 

yönetim ve kontrol sisteminin iĢleyiĢinin gözetilmesi, izlenmesinden bakana karĢı sorumlu 

tutulmuĢlardır. Üst yönetici bu sorumluluğunun gereğini iyi bir iç kontrol sistemi kurarak 

yerine getirecektir. Kurulan iç kontrol sisteminin  yeterli olup olmadığı ve etkin iĢleyip 

iĢlemediği de kurum bünyesinde doğrudan üst yöneticiye bağlı iç denetim birimi tarafından 

değerlendirilecek ve bu birim tarafından sistemin geliĢtirilmesi için  önerilerde 

bulunulacaktır.          

 5018 sayılı Kanun ile getirilen iç kontrol sisteminin amacı, kaynakların önceden 

belirlenmiĢ  amaçlar çerçevesinde hukuka uygun olarak etkin ekonomik ve verimli kullanılıp 
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kullanılmadığı konusunda hükümete, parlamentoya, halka ve tüm taraflara güvence 

sağlamaktır. Ġç kontrol sisteminin sağlıklı çalıĢması  kamu kaynaklarının  en iyi Ģekilde 

kullanılmasının ve hesap verilebilirliğin ön Ģartı  olmaktadır.  Ġç kontrol sistemini 

değerlendiren fonksiyonel olarak bağımsız iç denetim sisteminin etkin bir Ģekilde  iĢlemesi  

esasında Kanunun diğer hükümlerinin etkinliğini de artıracaktır. Kanun’un etkin bir Ģekilde  

uygulanabilmesi, Kamu idarelerinde idari kapasitenin geliĢtirilmesi ve arttırılmasına bağlıdır. 

Bu Kanunla getirilen kavram, süreç ve sistemlerin  iyi yönetim ilkeleri olarak kamu 

yönetimine girmesi önemlidir.       

 Köklü bir geçmiĢi bulunan teftiĢ kurullarından Maliye TeftiĢ Kurulu 13.07.2009 

tarihli Bakan oluru ile uluslararası standartlara paralel ve iç denetim mantığına benzer 

“Maliye TeftiĢ Kurulu (MTK) Görev Standartları” hazırlayarak hayata geçirmiĢtir.
95

 Buradan 

hareketle denetim faaliyetlerinin gerek kalite ve gerekse güvenilirlik yönüyle standarda 

bağlanması ve denetim faaliyetlerinin icrasına yönelik teknik esaslarla  birlikte denetçinin 

sahip olması gereken etik ve mesleki nitelik düzenlemelerin getirilmesinin doğru bir seçim 

olduğunu göstermektedir.         

 5018 sayılı Kamu Mali yönetimi ve Kontrol Kanunu ile harcama öncesi kontrol ve 

harcama sonrası denetimler konusundaki merkeziyetçiliğe son verilerek merkeziyetçi 

olmayan bir yapı benimsenmiĢ, hesap verme ve yönetim sorumluluğunun gereği olarak kamu 

idarelerine, sorumluluklarına paralel bir Ģekilde yetki verilmiĢtir. Bu nedenle Maliye 

Bakanlığı ve SayıĢtay’ın harcama öncesi kontrol konusundaki görev ve yetkilerine son 

verilerek bu yetki ve sorumluluk kamu idarelerinin kendilerine bırakılmıĢtır. Kamu 

idarelerinin harcamaları ve mali iĢlemlerine yönelik olarak Maliye Bakanlığı ve  yerel 

yönetimlerle ilgili olarak ĠçiĢleri  Bakanlığı tarafından yapılan harcama sonrası yasal 

uygunluk denetimleri de sınırlandırılmıĢtır. Ġç kontrol faaliyetleri, ön mali kontrol ve iç 

denetim konusunda sorumluluk ve yetki kamu idarelerinin kendilerine verilmiĢtir. Ayrıca dıĢ 

denetim kuruluĢu olarak SayıĢtay’ın görev ve yetkisi tanımlanmıĢ ve kurumsal ve 

fonksiyonel anlamda SayıĢtay’ın görev ve yetkisi geniĢletilmiĢtir. Ancak dıĢ denetim ve 

hesapların hükme bağlanmasına iliĢkin diğer hususların ilgili kanunda düzenleneceği 

belirtilmiĢ olmasına rağmen SayıĢtay Kanununda halen gerekli düzenlemeler yapılmamıĢtır. 

(SayıĢtay Kanun Tasarısı TBMM’nin gündemindedir) .    

 Türkiye'de kamu kesiminde, iç kontrol ve iç denetim sisteminin uluslararası 

standartlarda mevzuat alt yapısı ağırlıklı olarak tamamlanmıĢtır. Kurumlarda mali  ve mali  

olmayan süreçlerin aynı unvanda, aynı rehber ve standartlara göre aynı merkezi 

                                                 
95

“Maliye TeftiĢ Kurulu Görev Standartları”, htpp://www.mtk.gov.tr/görev standartları, 02.03.2010 
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uyumlaĢtırma birimi fonksiyonel iĢbirliğinde denetlenmesi yerinde bir uygulamadır. Bu 

sistemin kamu yararına uygun ve etkin bir Ģekilde uygulanabilmesi için değiĢimin, taraflara 

iyi anlatılması ve sürecin iyi yönetilmesi gerekir. Burada en önemli görev merkezi 

uyumlaĢtırma birimi olan Ġç Denetim Koordinasyon Kuruluna  düĢmektedir.  

 Ġç denetimin tüm unsurları ile etkin hale gelebilmesi için aĢağıdaki önerilerin gerek 

mevzuat gerekse zihinsel değiĢim yaratılarak hayata geçilmesi gerekir. 

Ġç denetime iliĢkin öneriler; 

● Tüm kurumların iç denetim birimlerini görev kapsamına alan merkezi 

uyumlaĢtırma biriminin kurumsal alt yapısı güçlendirilip, özerk üst kurul haline 

getirilerek iç denetim görevlerini yerine getirir bir yapıya kavuĢturulması gerekir. 

Merkezi uyumlaĢtırma biriminde iç denetim kariyer ve tecrübesi olan iç 

denetçilerin  çalıĢtırılması,  

● Özellikle Türkiye’de taĢradaki kurumların küçük yapılar olması ve bu küçük 

yapılarda iç denetçilerin bağımsızlık ve objektifliğini güvence altına almak ve 

görevlerini etkin bir Ģekilde yerine getirebilmelerini sağlamak için iĢlevsel 

hiyerarĢik iliĢki olarak ĠDKK'ya bağlanarak eĢ kaynak kullanımı yolu ile taĢrada 

belli yerlerde iç denetçi havuzu oluĢturularak iç denetim kaynağından tasarruf 

sağlanmalı ve böylece taĢrada tüm kurumlarda iç denetim hayata geçirilmesi 

sağlanmalı,  

● Ġç denetim birimlerinin kurum içi organizasyonel statülerinin teĢkilat kanunlarında 

yer alması ve kurumlarda iç denetim birimleri baĢkanlıklarının kurulmasının 

sağlanmalı ve böylece ayrı bütçe verilerek bağımsızlıkları güçlendirilmelidir.  

● Tüm iç denetçilerin çalıĢmalarının standartlara uygun olarak yapılıp yapılmadığı, 

etkin iĢleyip iĢlemediğini izlemek, iyi uygulama örneklerini hızlıca yayılmasını 

sağlamak, uygulamayı sürekli izleyip tıkanan noktaları düzeltmek için ĠDKK ile 

tüm iç denetim birimlerini birbirine bağlayan bir bilgi iletiĢim ağı olarak 

otomasyon sisteminin kurulması gerekir.  

● Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu tüm üst yöneticiler ile toplantılar yaparak iç 

denetim sisteminin farkındalığının sağlaması gerekir.  

● Uygulamadaki standart dıĢı uygulamaların engellenmesi gerekir. Kamu 

idarelerinde iç denetim faaliyetlerinin standartlara göre yapılıp yapılmadığının 

izlenmesi gerekir.  
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● 5227 sayılı Kamu Yönetiminin Temel Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması 

Hakkında Kanun Tasarısının yasallaĢma sürecinin tamamlanmaması ile mevcut 

olan denetim birimleri mevcudiyetlerini devam ettirmektedir. Bu nedenle iç 

denetimle beraber teftiĢ kurullarının sayısal kapasiteleri ve yetkileri de dikkate 

alınarak uluslararası standartlara uygun olarak   görev tanımlarının  yeniden 

düzenlenmesi veya 29.08.2009 tarih ve 27334 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 

Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası Denetim Yönetmeliği ile Merkez 

Bankasında iç denetim ve teftiĢ kurullarının kaldırılarak  Denetim Genel 

Müdürlüğü adı altında yeni birimlerin kurulması örneğinde olduğu gibi 

birleĢtirilerek yeni denetim anlayıĢına adapte edilmesi  ve böylece denetim 

kaynağının daha etkin kullanılmasının sağlanması,  

● Ġç denetim birimleri ile dıĢ denetim birimi olan SayıĢtay arasında dayanıĢma, 

iĢbirliği, güven sağlanmalı; denetimlerdeki mükerrerliğin önlenmesi, etkin 

denetimin yapılması bakımından koordinasyon sağlanması, SayıĢtay’ın bölge 

teĢkilatlarının kurularak iç ve dıĢ denetim arasında denetçi geçiĢlerinin sağlanması 

gerekir.  

Sonuç olarak, Türkiye’de iç kontrol ve iç denetim alanında çok büyük ilerlemeler 

kaydedilmiĢtir. Bu kavramlar çok yenidir ve Türkiye’de her seviyede bu kavramları 

anlamakta ve kavramakta ve etkili bir Ģekilde uygulamakta güçlük çekilmesi doğaldır. Ġç 

kontrol konusunun bir yönetim sistemi olarak ele alınmasının büyük ilerleme sağlayacağı 

açıktır.            

 Doğal olarak, kamu mali yönetimindeki bu sistemin iyi iĢlemesi, öngörülen bütün 

mekanizmaların tam olarak kurulması ve yetkin bir Ģekilde iĢlemesi ile mümkün olacaktır. 

Kamu kurumlarında gerek iç denetim sisteminin kurulması gerekse stratejik plan gibi 5018 

sayılı Kanunla getirilen diğer yenilik ve gerekliliklerin yerine getirilmesinin zaman alacağı 

görülmektedir. Bununla birlikte, bu kavram, süreç ve sistemlerin kamu yönetimine girmesi 

uluslararası standartları sağlama bakımından önem arz etmektedir. Kamu idarelerinin kısa 

sürede bu yeni anlayıĢa uyum göstereceklerine Ģüphe duymak için de bir neden 

bulunmamaktadır. 
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