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OZET

Bu calsmada, Universite @encilerinin bilsotesi farkindaliklari ile benzer

matematiksel problem turlerini c6zmeleri arasindiakki arastirilmistir.

Arastirma 2009-2010 gitim Ogretim Bahar yariyilinda Tokat Gaziosmagpa
Universitesi Fen Edebiyat Fakultesi Matematik Baliiin Sinifinda grenim géren 97
ogrenci Uzerinde vyuratilngitr. Arastirmada  @rencilerin, bilgotesi farkindalik
duzeylerini belirlemek icin orijinal olarak Schrawe Dennison (1994) tarafindan
gelistirilen; Abaci, Cetin ve Akin (2006) tarafindan Kge uyarlamasi yapilan
“Bili sotesi Farkindalik Envanteri” ile matematiksel peghltirlerini c6zme dizeylerini
belirlemek icin argtirmaci tarafindan gslirilen, “Matematiksel Problem Turleri Testi”

kullaniimistir.  Elde edilen veriler SPSS 15.0 istatistik pak@rogramiyla

degerlendirilmistir.

Arastirmanin bulgulari, grencilerin bils6tesi farkindalk duzeyleri ile
matematiksel problem tirlerini ¢ozme dizeyleri avda anlamli bir igki oldugunu,
¢6zUmu icin daha ¢ok beceri gerektiren problemetiylle bilisétesi farkindalik dizeyi
arasindaki igkinin, ¢c6zimu icin daha az beceri gerektiren problgirlerine oranla
daha yuUksek oldiunu, ayrica problem tdrlerini ¢bzme dizeyleri vdisbtesi
farkindalik duzeylerinin cinsiyete gore anlamh Warklihk gostermediini ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Problem C6zme, Problem C6zme Dizeyi, Matematiksel

Problem Tdrleri, Bilsbtesi Farkindalik



ABSTRACT

In this study, relationships between college sttglanetacognitive awareness

and solving similar types of mathematical problemese investigated.

The study was conducted at Tokat Gaziosmgmplniversity, with the
participation of 97 students from the first classviathematics Department of Science
Faculty during the spring semester of 2009-201@awec education years. In this
study, “Metacognative Awareness Inventory” which swariginally developed by
Schraw and Dennison (1994), adapted to Turkish bgch Cetin and Akin (2006) for
determining metacognative awareness levels of stadend “Mathematical Problem
Type Test” which was developed by researcher foerdening the levels of solving
mathematical problem types were used. The datanelotavere analyzed with SPSS

15.0 statistical software package.

The findings of the study revealed that there wasigaificant relationship
between students’ metacognitive awareness levelsygpes of mathematical problem
solving levels, the relationship between the pnoitslghat require more skill to solve
and metacognative awareness was higher than thgorehip between the problems
that require fewer skills to solve, also the typésproblem solving and the level of

metacognative awareness did not show significdfdgrdnces according to sex.

Key Words: Problem Solving, Problem Solving Level, Type of thlmatical

Problems, Metacognitive Awareness.
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BOLUM I
GIRIS

Gunluk hayatimizin pek ¢cok anindagdedan ya da dolayli olarak problemlerle
karsi karlya kaliriz. Bu problemler 6zinde matematiksel peoterin birer
yansimalaridir. Bireyler, matematigigmiyle kazandiklari problem ¢6zme ve analitik
disinme becerisi sayesinde sgatilarindaki problemlerle baetmeyi @renirler. Bu
durum matematik bunyesinde problem ¢6zmenin dnearimims ve problem ¢6zme
surecini bircok argirmanin odaina tgimistir.

Problem ¢6zme denilginde cok uzunca bir sire, akillara sadece ¢6zim ici
kullanilan “bilgi ve surecler” gelmiir. Sonrasinda Flavell (1987) in “bgibtesi”
kavramini ortaya atmasiyla birlikte bireylerin plerleri nasil ¢cozeceklerine etki eden
bilisotesi dgiskenler de g6z o6nunde bulundurulmayasl@amstir. Bilisotesi, bir
ogrencinin stratejiler ve biihakkindaki bilgisi, bu surecleri (strateji ve bisitireclerini)
gozleme ve kontrol etme yetefidir (Balci, 2007: 4). Bu kavraminin ortaya gikidan
sonra bilgotesi ve problem c¢Ozmeyi bigiiren pek cok ardirma yapiimg ve
bili sotesinin problem ¢ozmeyle ¢ok siki bigKi icinde oldwgu goralmigtur.

Bireyin kendi bilgsel streclerini tanimasi, diizenlemesi ve kontnalest onun
bilisotesi farkindalia sahip oldguna karet etmektedir. Problem c¢6zme surecinde
bilisotesi farkindali1 yiksek olan bireylerin, sahip olduklari bilgi yeteneklerini daha
verimli kullandiklari dolayisiyla da problem c¢oznieerinde daha karili olduklari
bilinmektedir. Bu ilgkinin ¢esitli boyutlari bircok aratirma gibi bu argtirma icinde bir

esin kayngi olmustur.



1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihinin en eski bilimlerinden birisi olamatematik, ginimuz
dinyasinin en anlamli veslevsel parcasidir. On binlerce yil 6ncesindeayas
topluluklarda bile matemdiin izlerine rastlanngi ve o yillardan beri matematik her
gecen gun 6nemini artirarak sganin ve bilimlerin vazgecilmezi olmgtwr. Bilimin
gayesi; evreni anlamak, ona hikmetmek onu yonlerektir, bunun icin de tabiatin
kitabinin okunmasi gerekir. Tabiatin kitabi iselil&anin sozleri ile matematik dilinde
yazilmstir (ilhan, 2006: 10). Evreni yorumlamak icin matematiknah bilinmesi

kacinilmazdir ve bu gercek, matengabilimlerin kralicesi yapmytir.

Matematik bilimlerin alanlarina has problemleridizeneleri icin temel bir arag
olma 6zellginin yaninda gunlik hayatin getigiiproblemlerin ¢éziminde de temel bir
unsurdur. Bu da matemgin evrensel olarak kabul ve g godrmesinin bgica
sebebidir. GUnumuizde hemen her Ulke mategmatbonemini kabul etmekte ve

matematik gitimine ayri bir 6hem gostermektedir.

Matematik gitiminin temel amaci bireylere gerekli matematikdslgilerin
verilmesinin yaninda; bireylerin gou distinme, muhakeme etme, ski kurma,
tahminde bulunma, aciklama gibi becerilerinin désgalmesini s&lamaktir. Cunku
yasadgimiz ¢ada bilgi hizla dgismekte ve Uretilmektedir. Ggén teknolojiyle birlikte
bu deisimleri yakalamak ve bilgiye uimak, eskiye gore ¢cok daha hizli ve kolaydir.
Bu durumda 6nemli olan bilgiye sahip olmaktan ¢ok &ullanabilmektir. Dglinmeye
dayall becerilerin gadtiriimesi sayesinde bilgiyi kullanabilen, Uretelmlebireyler
yetisebilecektir. C#in gereksinimlerini kaulayabilmek, her gecen gin biraz daha
gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek ve bilime katklsldunabilmenin yolu dgiinme

becerilerine sahip olmaktan gegcmektedir.



Matematik gitiminde bilgi, disiinme becerisi ve gunlik hayatin en guzel
birlestigi yer problem ¢6zme becerisidir. Clunkl problem c¢ézibecerisine sahip bir
birey bilgiyi dogru yerde kullaniyor ve bunu hayata aktariyor demnelgireylerin
matematik mifredatinda kaliastiklari matematiksel problemler, hem bilginin pgati
aktariimasi icin onlara bir firsat @amakta hem de bireydeki glinme becerilerini
gelistirmektedir. Bireylerin hem bir konuya 6zel strateg kurallar gektirmesi hem de
kural ya da formudlli geftirmek icin kullanabilecek diiinme yollarini geftirmesi
problem ¢6zme siirecinde meydana gelmektedir (Oleufioluk, 2003’ den akt. Ozsoy,
2007: 2). Dolayisiyla problem ¢6zme matematgcetiminin vazgecilmez bir parcasi

haline gelmektedir.

Problem ¢6zmenin bu denli 6nemli olmasi matematkiada yapilan bilimsel
calismalarin da problem c¢6zme etrafindagynlasmasina neden olmgtur. Birgok
aragtirmaci oncelikle problem c¢cézme sirecini tanimlaengalsmis akabinde de bu
sureci etkileyen faktorler tespit edilmeye gdénistir. Literatirde problem c¢6zme
surecini etkileyen pek ¢ok faktbrden bahsedilmekid&linlar GGrenme ortami, fiziksel
kosullar gibi dgsal faktorler olabilecgg gibi bireyin kendisinden gelen, ¢6ztm igin 6n
bilgi, gecmi Ggrenmeler, yga uygunluk, yetenek, tutum, skik o6zellikleri gibi
birtakim i¢sel faktorler de olabilmektedir (Geld®91). Her ne kadar bireyin
kendisinden kaynaklanmayan faktorler de problermg@zsirecine etki edebiliyor olsa
da bireyin kendisinden gelen faktdrlerin surece adgbk etki et gorulmektedir.
Bireyin ¢grenme sirasinda bilingli davranmasi da bu faktddarbirisidir. VVar olan bir
problem durumuyla sahip olgu yeterlilikleri ve eksiklikleri kagilastiramayan bir

kimsenin kendini bilmeden siurece dahil olmasi dwrusbz konusudur. Bireyin



O0grenme sirasinda kendisini gozlemlemesistelaesi ve kontrol edebilmesi ise sureci

bilincli bir bicimde ygadginin bir géstergesidir.

Bilincli bireylerin yetitiriimesi icin yapilan cadmalar, giderek bitibtesi
kavramiyla birlsmeye balamistir. Bilisotesi, bireyin kendi bifisel stireclerini kontrol
edebilme ve yonlendirebilme yetergidir (Gursimsek, Cetingbz ve Yoleri) ve ilk kez
1970’ lerde Flavell’ in metamemory (ydruticlt be)élkzerindeki calkmalariyla birlikte
ortaya cikmgtir. Sonrasinda biotesinin Polya’ nin problem ¢ézme icin tanimfadd
adim ve uygulamalarinin altinda yatan temel aldigiin 6nemli bir kismini
olusturdusu anlgiimistir. Wilburne (1997), Problem ¢c6zmedesgaan bgarisizliklarin
temelinde bu adimlarn uygulamaya fazlasiyla gydasilip kisisel dizenleme
aktivitelerinin ihmal edilmesi oldiunu vurgulamaktadir (akt. Ektem Sénmez ve
Sunbul, 2005). Flavell de 1976’ da yaptcalsmasinda, grencilerin matematiksel
problemleri ¢cbzerken beyinlerinde neler gidau daha iyi anlamak ve ifade edebilmek
icin, bilistesi kavramlarini kullanmive bilisotesinin problem ¢6zme surecindeki

basariyl sglayan en 6nemli faktor olgiw sonucunu ortaya koyrgtuir.

Bilisleri kontrol eden, diizenleyen vegaelendiren Ust duzey bgkel yapi, bilgi,
beceri ve bilgiye ait sureclerin dizenlenmesisbél farkindaliktir (Balci, 2007: 4).
Bireyin ne bildgini bilmesi, secti islemleri organize edip izlemesi ve
degerlendirebilmesi Ustbgsel becerilerle ilgilidir. Problem ¢6zme sirecinde
karsilasilan bagarisizliklarin birggunun d@ru stratejiyi secememe, verilenleri organize
edememe, yapilarslemleri kontrol etmeme gibi sebeplerdengdagu bilinmektedir.
Iste tam bu noktada biidtesi beceriler devreye girmektedir. Bireyin ¢ozgimecinde
kendini planlamasi izlemesi ve glendirmesi sireci olumlu yonde etkilemekte ve

basariy! artirmaktadir.



Yabanci literatiirde bibtesi @elerin problem ¢ézme sirecini ve performansini
etkiledigini gosterir nitelikte bircok akirmaya rastlamak mumkdndar. Bu
calismalardan elde edilen bulgular kdtesi becerileri ile problem c¢c6zme becerisi
arasinda pozitif yonde anlamli birskinin bulundi@gu ve bu becerilerin getiminin
problem c¢ozmedeki Bariyr yikselttsi yonundedir (Schoenfeld 1982; Blakey ve
Spence 1990; Swanson 1990; Kapa 2001; Deseotemdfsai, Mevarech ve Arami

2002; Teong 2003; Mohamed ve Nai, 2005; Yimer \erkln 2006; Biryukov, t.y).

Cesitli Glkelerde bilisétesi ve problem ¢6zmenin bir arada ele afindok sayida
calisma olmasina kar Turkiye’ de bu alandaki ¢amalar henliz cok yenidir. Bglbtesi
farkindalikla problem c¢c6zme becerisi arasinda sikiiliski oldugu bilinmektedir.
Yapilan calgmalar genellikle problem ¢6zme becerisini genekalaele almaktadir
ancak problem c¢ok geniboyutlari olan bir kavramdir. Ozellikle matematks
problemler, kendi iclerinde gili 6zelliklere goére siniflandiriimaktadir.  Bgbtesi
farkindalgin genel anlamda problem ¢c6zme becerisini agurilinen bir gercektir
ancak, problemlerin butlin tdrleri icin mi bu geeelle gecerlidir yoksa bglbtesi
farkindalik diizeyi yuksek olan bireylerin 6zellildeha belirgin bir bgari gosterdikleri
problem turleri de var midir? Sorusunun yaniti nbpdemektedir. Yapilan bu

argtirmayla da bu soruya yanit aranacaktir.

Arastirmanin  Problem  Cumlesi: Universite  @rencilerinin  bilsotesi
farkindaliklari ile benzer matematiksel problemletini ¢6zmeleri arasindaki gki

nedir?Seklinde duzenlenngiir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci universitegtencilerinin bilsotesi farkindalik dizeyleri
ile benzer matematiksel problem tirlerini ¢dzmelarnasindaki ikkinin ortaya

konulmasidir. Bu cercevedgagidakialt problemlerecevap aranacaktir:

1. Universite @rencilerinin bils6tesi farkindalik duizeyi nedir?

2. Universite @rencilerinin bilsotesi farkindalik diizeyi cinsiyete goére
desismekte midir?

3. Universite @rencilerinin matematiksel problem turlerini ¢ozmizdyleri
nedir?

4. Universite @rencilerin matematiksel problem tirlerini ¢cézme elleri
cinsiyete gore dg@smekte midir?

5. Universite @rencilerinin bilsotesi farkindalk diizeyi ile matematiksel
problem turlerini c6zme diuzeyleri arasindakgkilinedir?

6. Universite @rencilerinin bilsotesi farkindalik duzeyi ile Matematiksel
Problem Tdrleri Testi alt boyutlari arasindakgklinedir?

7. Universite @&rencilerinin matematiksel problem turlerini ¢ozmiezdyleri
ile BilisOtesi farkindalik Envanteri alt boyutlari arasindakki nedir?

8. Farkh bilisdtesi farkindalik diizeylerindekggenciler hangi matematiksel
problem turlerinin ¢6zilmesinde benzerlik gostetendir?

9. Bilisotesi farkindalik, matematiksel problem ttrleridizgnenin anlamli

bir yordayicisi midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Kendi bilisinin bilgisine sahip olma, onu yonetme ve kontriohe ayni zamanda
zihinsel becerileri Ust duzeyde kullanmaya yardtmektedir. Zihinsel becerileri Ust
dizeyde kullanan bireylerin matematiksel problemngé becerilerinde de Ust diizeyde
olduklari gorilmektedir. Yapilan gdli arastirmalarin sonuclari dgultusunda bikotesi
farkindalik ile matematiksel problem c6zme becerilerasinda pozitif yonlu bir
iliskinin varligi s6z konusudur. Ancak literatlr incelegidde, bireylerin bilgotesi
farkindalik dizeyleri ile ¢ozebildikleri matematétgproblem tirleri arasindaki gkiyi

inceleyen bir catmaya rastlanmartir.

Bili s6tesi farkindalik her problem tirt icin ayni etkiye sahiptir? Ya da gia
bir ifadeyle farkli bilg6tesi farkindalik dizeylerine sahip bireyler ardaki ayrim
hangi matematiksel problem tirlerinde daha beldgih Bu sorulara bulunan yanitlar
sayesinde bi$idtesinin daha etkin olgu problem tirlerinin tespit edilmesi @anacak
ve bu problem tarlerinin 6zelliklerinden yola caudk bilsotesi farkindakin hangi

durumlarda tGizerinde daha etkili ofluhakkinda bir kaniya varilacaktir.

Problemlerin matematikle gercek hayati Bbitikeligi gercesi g6z Onine
alindginda her bir matematiksel problem tiriiniin hayaulaifarkl bir duruma karlik
geldigi gorilmektedir. Orngin; bir memurun alaga mag zammini hesaplamasi yiizde
faiz problemlerinin, bir borsacinin hisseler ardski kar, zarar durumlarini
hesaplamasi ksatastirma problemlerinin gunluk hayattaki 6rnekleridiBili sbtesi
farkindalik duzeyinin etkili oldgu problem tirlerinin belirlenmesi, yalnizca bir
problem turinin ¢ézulmesindekigaay! artirmakla kalmayacak, o problemin gunluk

hayattaki yansimalari olan birgok boyutun aydiff@si icin de birgik tutacaktir.



Dolayisiyla bu casmanin hem literatlire katki getirmesi hem de ileride

yapilacak cabmalara yol gostermesi acisindan énemli atadéstntlmektedir.

1.4. Sayithlar

Arastirma icin secilen 6érneklem evreni temsil etmektedi

Ogrencilerin “Bilissel Farkindalik Envanteri” ve “Matematiksel Problem
Turleri” Olgeklerini ictenlikle cevaplayacaklari rsayillmaktadir.
Arastirmaci tarafindan gelirilen veri toplama araclari dlciimek istenen

beceri ve seviyeleri yeterince 6lgmektedir.

4. Arastirma sirecinde gencilerden elde edilen veriler, gi@ncilerin
gercek durumlarini yansitmaktadir.

5. Arastirmanin farkli evrelerinde go&sierine bavurulan uzmanlarin
deserlendirmeleri yeterlidir.

1.5. Sinirlihklar
Bu aratirma,

1. Gaziosmanpa Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik (B
1. Sinifinda grenim goéren 97 grenciyle,

2. Arastirmanin dgiskenlerinden biri olan matematiksel problem turleri
Carpenter ve arkadari (1993) tarafindan ofturulan siniflamada yer
alan problem turleri ile,

3. Bilisotesi farkindalik, Bikotesi farkindalik Envanterinin

olusturulmasinda esas alinan “kifi bilgisi” ana boyutuna ait “aciklayici

bilgi”, “prosedurel bilgi”, “durumsal bilgi” ve “Hisin diizenlenmesi” ana



boyutuna ait “planlama”, “izleme”, “dgerlendirme”, “hata ayiklama”,

“bilgi Yonetme” boyutlari ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Bilisbtesi (Metacognition): Duisinme sirecinin nasil gercekigi ve bu

surecte neler oldiu hakkinda dgiinmedir (Carrell, 1998’ den akt. Muhtar, 2006: 3).

Bili s6tesi Farkindalik (Metacognitive Awereness)Bireylerin kendi dgiinme
slreclerine ve stratejilerindiskin sahip olduklar bilgiyi ve bu surecleri izleme

dizenleme yetenekleridir (Akin, 2006: 13).

Problem: Net bir sonuca ukaak icin bilincli olarak uygun eylemi aramak,

fakat istenilen sonuca ylamamaktir (Polya, 1962).

Problem C6zme (Problem Solving): Zihinsel surecler yardimiyla (akil
yuritme) ¢6zim icin gerekli bilgileri kullanip velemleri yaparak, var olan sorunun

ortadan kaldirilmasi sirecidir (Altun, 1995’ den.&Bzsoy, 2006).
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BOLUM I

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGIiLi ARASTIRMALAR
2.1. Matematik ve Matematik Ogretimi

2.1.1. Matematik Nedir?

Matematik hakkinda bugine kadar cokitfetanimlamalar yapilmakla birlikte
bu tanimlarin birlgtigi ortak nokta matematin sayilari anlamlandirma ve gdinme

Uzerine kurulu oldgu kanaatidir.

Tark Dil Kurumu’ nun tanimina gére matematik: “tametik, cebir, geometri
gibi sayi ve 6lcu temeline dayanarak niceliklerzeltiklerini inceleyen bilimlerin ortak

adidir” (www.tdk.gov.ty. Ancak Alkan ve Altun (1998: 3)' a gére mateniasadece

niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bir bilim dalolarak tanimlamak yetersizdir. Clunku
matematik sistemlerin 6zelliklerini de incelemektediyrica matemafiin sayiyl ve
Olciyu temel almagh durumlarda s6z konusudur. Hatta matematigedbilimlerden
destek almadan da kendi kendine yetebilme, kenddike tretebilme ayricatina

sahiptir.

Ardahan (1990)' a gbre matematik, soyut ve sembdilikullanarak, mantiki
disinmeyi sglayan ve gelitiren, gunlik problemlerimizi ¢6zmemizde, dinyayi
anlama ve kavramamizda bize yardim eden bir bilimdsanglunun kasilastigl her

turlt problemi ¢cozmek icin kullanilan gliinceler sistemidir.

Baykul (2003) e gore ise matematik, insanda mantksinmeyi gelgtiren
mantikli bir sistemdir. Bu sistem, yapilardan vez dnusu yapilarin gkilerinden
olusur. Matematiksel bantilar, yapilar arasindaki skilerdir ve yapilari bir arada tutan

sey bu b&intilardir. Adinin ne oldgu her zaman bilinmese de, herkes tarafindan yaygin
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olarak kullanilan bu kantilar, bu bgntilarin olwturdusu ardsik soyutlamalar ve

genelleme sirecleri aslinda mater@atkendisini olgturmaktadir (Umay, 1996).

Matematik bilimsel anlamda ol@u kadar gunlik yantimizin da vazgecilmez
bir parcasidir. Medeniyetleri her doneminde sanaitimi, tarimi ve gunlik hayati
etkilemis ve yonlendirmgtir (Uslu, 2006). Cunki insagtunu diger canlilardan ayiran
distnebilme yetengni gelistirmek, glndelik ygamin getirdgi problemlere ¢6zim
uretmek matematikle moUmkindir. Matematik ingdmoun  gereksinimleri
dogrultusunda kendi kendini yenileyen bir yapiya stihiype her gecen gin matematik

tanimina yensgeyler eklenmeye devam etmektedir.

2.1.2. Matematik Ogretimi

Ogretimin her kademesinde 6nemli bir yere sahip oteatematik @retiminin
amaci genel olarak, “fiye gunlik hayatin gerektirgii matematiksel bilgi ve becerileri
kazandirmak, ona problem c¢ozmeyirétmek ve olaylar problem c¢c6zme atmosferi
icinde ele alan bir diinme bicimi kazandirmak”seklinde belirtiimgtir (Alkan ve

Altun, 1998).

Van de Wella (2004)' a gore de materati yapisina uygun bir getim (g

amaca yonelik olmalidir:

1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar (conceptu&nowledge)
anlamalarina,

2. Matematikle ilgili slemleri (procedural knowledge) anlamalarina,

3. Kavramlar ve glemler arasinda Igantilar (connections) kurmalarina

yardimci olmaktir (akt. Pilten, 2008: 7-8).
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Ancak bu amaclar 2005 6ncesinde uygulamada ¢ok etemamygtir. Var olan
sinav sisteminin sadece bilgiyi 6lcer nitelikte akn programin temel hedeflerinde
sapmalarin olmasina yol agiir. Ancak 2005 yilinda farkl bir yalkdanla hazirlanan
yeni orta@retim matematik programiyla matematikgrétimi yepyeni bir vizyon
kazanmgtir. Bu sebeple matematikgi@timini 2005 yili 6ncesi ve sonrasl olarak

deserlendirmek daha dwu bir yaklgim olacaktir.

2005 yili 6ncesinde tim géencilerin ayni kabul edildi, bilginin merkeze
alindgi, oOgrencilerin kavramlardan cokslem becerileriyle 6lculdgll, ezbercilgin
yaygin oldgu bir anlays hakimdir. Ancak teknolojinin ve bilimin hizla ilemesi artik
bilgiyi cok kolay ulgilir bir hale getirmgtir. Direkt olarak bilginin @rencilere
aktariimasi, ya dagbencinin verilen bilgiyi almasinin artik ginamgartlarinda bir
onem arz etmegi anlasiimistir. 2005 programinda hergiencinin birbirinden farkh
oldugu, farkh stillerde @rendii, bilgiyi farkli yorumlayip kullandg anlaysi yer
almaktadir. @rencilere bilgiyi aktarmak d#, 6grencilere bilgiyi nasil grenecgini
ogretmek, kendi bilgisini kendi yapilandirmasi konnda rehberlik etmek ve teknoloji

kullanimini yayginlgtirmak amaci gudalmstir.

Suan uygulamada olan ora@&tim matematik programinda yer alan matematik

dersinin amaclagoyledir:

1. Matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilecbknlar arasinda
iliski kurabilecek, gunlik hayatta ve gér Ggrenme alanlarinda
kullanabilecektir.

2. Matematikte veya der alanlarda, ileri bir @tim alabilmek igin gerekli
matematik bilgi ve becerilerini kazanabileceklerdir

3. Tumevarim ve tumdengelim ile ilgili cikarimlar ydgpl@ceklerdir.
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4. Matematiksel problemleri ¢6zme sureci icerisindendiematematiksel
distnce ve akil yarutmelerini ifade edebileceklerdir.

5. Matematiksel dglincelerini mantikli bir bicimde aciklamak ve
paylamak icin  matematiksel terminoloji ve dili g
kullanabileceklerdir.

6. Tahmin etme ve zihindenslem yapma becerilerini etkin olarak
kullanabileceklerdir.

7. Problem c¢o6zme stratejileri gglirebilecek ve bunlari gunlik hayattaki
problemlerin ¢cozimuinde kullanabileceklerdir.

8. Model kurabilecek, modelleri s6zel ve matematiksighdelerle
ili skilendirebilecektir

9. Matematge yonelik olumlu tutum geliirebilecek, 06zglven
duyabilecektir.

10.Entelektiel merakini ilerletecek ve gahebilecektir.

11.Matematgin tarihi gelgimi ve buna paralel olarak insan sdiacesinin
gelismesindeki rolini ve gwerini, diger alanlardaki kullaniminin
Onemini kavrayabilecektir.

12.Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelékini gelistirebilecektir.

13. Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma gicuntggjedbilecektir.

14.Matematik ve sanat gkisini kurabilecek, estetik duygularini

gelistirebilecektir (MEB, 2005).

Bu amagclara bakilginda yeni programda eskisinden farkli olarageicilerin,
matematik dilini iyi kullanabilmeleri ve bu sayedsatematiksel djiincelerini net bir

bicimde ifade edebilmeleri, matematigunlik hayatla igkilendirerek matemate
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deser vermeyi @renmeleri, iyi bir problem ¢o6ziict olarak wgitilmeleri, matematiksel
disince vyollarini kullanarak gercek hayat problemieringoziimine ukacak
matematiksel modellemeleri kullanabilmeleri gibi agtarin yer aldy gorilmektedir

(Yurday, 2006).

Orta@retim matematik programinda temel amaclagrdtiusunda grencilerde
bazi becerilerin gediiriimesi de hedeflenmgiir; bunlar: matematiksel model kurabilme,
matematiksel ditinme, problem c¢6zme, ilgiin kurma, ilskilendirme ve akil

yurutmedir (MEB, 2005).

2.2. Problem ve Problem C6zme
2.2.1. Problem Nedir?

Problem, icinde bulunulan kargik durum, kagilastigimiz gtcltkler, sorunlar
anlaminda gunlik wantimizda sikca kullangimiz kavramlardan biridir. Orgn,
dgrencinin sinav sorusunu anlayamamasi, maddi giegukiticudun herhangi bir
organinin gorevini yerine getirememesi, trafik \giinlik hayatta problem olarak
nitelendirilen durumlara ornektir. Orneklerden deidecei gibi problemler zihinsel ya
da fiziksel olabilirler. Orngin 6grencinin sinav sorusunu anlayamamasi zihinsel bir
durumken, vicudun bir organiniglavini gerceklgtirememesi fiziksel bir durumdur.
Ancak problem ne turli olursa olsun, ¢6zimul ziHirisie stre¢ gerektirir, ¢lnku
fiziksel bir durumla bg etmek icin yapilacak eylemi zihinsel sirecleri lknarak
belirleyebiliriz (Gelbal, 1991). Matematikteki folem kavrami biraz daha farkh

olmakla birlikte gunlik hayattaki problem kavramamdtamamen [gamsiz dgildir.
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Literatiirde problem kavraminaskin c¢esitli tanimlara rastlamak mumkandar.
Ornezin;

Altun (2000) problemi, ne yapilagamin bilinmedgi durumlarda yapilacak olani
bilmektir" seklinde tanimlanstir. Ayrica problemin, sonucu belirsiz, zor bir gor

oldugunu ve ¢6zUmiunin bir agtama veya tarima gerektiren bir sirec¢ olgunu

belirtmistir.

Problem, kgide ¢c6zme arzusu uyandiran ve ¢ozium prosediuridaaplimayan
fakat kkinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢ézebilggelurumlara denir (Toluk ve

Olkun, 2001’ den akt. Kartallgbhu, 2005).

Bloom ve Niss’ e gére problem, belirli acik sorulagyan, Kiinin ilgisini ceken
ve kisinin bu sorulari cevaplayacak yeterli algoritmay@atem bilgisine sahip olmagl

bir durumdur (Kili¢, 2003’ den akt. Yavuz, 2006: 5)

Tanimlardan yola cikilarak hareket edgidide bir durumun problem olabilmesi

icin su Ozellikleri tgimasi gerekir:

* Zihni karstiran bir durumun olmasi
» CoOzecek ki icin daha 6nce karasiimams bir durum olmasi
e C6zUm bulunmasi icin ide istek yaratmasi

» COzUmMU bulmak icin izlenecek strecin agik olmanigahin, 2007)

Buraya kadar verilen problem 6zellikleri matemadikullandgimiz problemler
icin de gecerli olan 0©zelliklerdir. Zaten matematidgretiminde kullandiimiz
problemler de gunlik hayattan esinlenerek kurguksttadir. Bir matematik problemini
iyi kilan ¢esitli 6zellikler vardir. Erdener (1973)’ den aktar@ahin (2007: 7)’ e gore bir

matematik problemindgu 6zellikler yer almaktadir:
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« Ogrenciyi ilgilendirici ve surukleyici nitelikte olmalir.

* Problemin ifadesi grenci igin anlailir olmalidir.

* Problem @renci seviyesi icin uygun olmalidir.

* Problemin igindeki sayisal veriler gunlik hayatteki uygun ve
kullanilabilir olmahdir.

e COzUmMU @renciyi diginmeye sevk etmeli, dsik ¢6zim yollari

bulmaya tgvik etmeli ve @renci icin ¢ozimua gendirici olmahdir.

Cogu kez matematik kitaplarinda rastlanan her sorublpmo olarak
nitelendirilmektedir. Oysaki rastlanilan sorular brnek ya da ajtirma olmasi da s6z
konusudur. Problem kavraminin daha iyi amédbilmesi bakimindan bu kavramla ¢ok

sik kargtirilan 6rnek ve agtirma kavramlarinin agiklanmasi faydali olacaktir.

Ornek; bir konunun arkasindan, edinilen deneyimleruygulamasinin
yapilmasina yonelik verilen, konuyu detayli anlagmayarayan basit dizeydeki
alistirmalardir.  Orneklerin amaci konunungréncinin kafasinda somugl@asini
sglamaktir. Alstirma ise bir konunun pekiriimesi igin kullanilan ¢6zim yolu
Onceden tahmin edilen, 6rgia soru halini almy seklidir ve algtirmada esas amag ilgili
becerinin pelgtirilmesini sa&lamaktir Sahin, 2007: 6). Bir problem ise belli bir

konuyu, beceriyi anlatmak ya da pgkimekten 6te birgleve sahiptir.

2.2.2. Problemlerin Siniflandiriimasi

Bircok kaynakta problemlerle ilgili dgsik siniflandirmalari  gormek
muamkindar. Bu durum siniflandirma yapilirken profile hangi 6zelkinin g6z

oninde bulunduruldiuna goére dgisebilmektedir. Orngin bir siniflamaya gore
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matematiksel problemler problemin icefdibilinmeyenin konumuna géreonucu
bilinmeyen problemlewve baslangici bilinmeyen problemlegeklinde iki, problemin
ifade edils biciminde kullanilan dile (problemin diline) goise; s6zel problemlersdzel
denklemleve sembolik denklemleseklinde ¢ kategoride siniflandiriimaktadir (Nathan

ve Koedinger, 2000).

Cozumu icin gerektirgi beceri, dginme ve cabaya gore de bir siniflandirma
yapilimstir. Hatta literatirde en cok yer alan ayrimlardbimisi de budur. Bu
siniflamaya goére problemlerytin ve rutin olmayan problemlewlarak ikiye ayrilir

(Altun, 1998’ den akt. Ozsoy, 2007: 38):

1. Rutin (siradan) problemler:

Literatirde daha c¢ok dortslem problemleri olarak gecmektedir. Cunki
dogrudan d@ruya toplama, cikarma, carpma ve boélngkemlerinin kullaniimasiyla
cozalur. En nemli 6zelli ise islem becerisini gedtiriyor olmasidir. Rutin problemlerde
esas olan bir veya birden fazigemin dgru secilmesidir ve ders kitaplarinda rastlanan
problemlerin ¢gunlugu bu tiirden problemlerdir. Orgia; “Ay se ile Fatma’ nin ygari
toplami 42 dir. Age’ nin ygl Fatma’ nin yg@nin iki katindan tg¢ eksik olguna gore

Fatma kac yandadir? ” rutin bir problemdir.
Rutin problemlerin gretilmesinin amaci;

+ Islem becerilerinin geftiriimesi
« Verilen sozel verilerin matematiksel ifadelere dgifitiiimesi

» Sekilleri kullanarak dgincelerini anlatmalarini §lama
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* Problem ¢6zmenin gerektiggditemel becerileri kazandirm&ghin, 2007:

10)

2. Rutin olmayan (sira dist) problemler:

Bu tlr problemlerin ¢6zima icin sadecgem becerisine sahip olmak yeterli
degildir. Cozumleri slem becerilerinin dtesinde, verileri organize etramiflandirma,
iliskileri gorme gibi becerilere sahip olmayl ve bikita aktiviteleri arka arkaya
yapmay! gerektiren problemlerdir. Rutin problemésdfarkli olarak, ¢cozimlerinin
gerektirdgi bilgi ve becerileri akilmadik yollarla kullanmayi gerektirirler (Oktem,
2009: 27- 28) . Orngn; “ Bir ciftci ac kopesi, iki kaz ve ¢ canta misir ile markete
gidiyor. Eger ciftci onlara engel olmazsa, kazlar misiri, kode kazlari yiyecek. Ciftci
nehre gelene kadar onlari durdurabildi ancak nekaig1 kiyisina gecmek igin tek yol
bir sandala binmeleri. Ciftci sandala yalnizca gky alabilmektedir. Kimseye zarar
gelmeden heseyi kagiya nasil gecirir? ” rutin olmayan bir problemdAliun, 1998’

den akt. Ozsoy, 2007: 39) .
Rutin olmayan problemleringdetiimesindeki amaglar;

» Olaylar arasindaki gki, diizen ve orunttyld aramgiemlerini gelistirme

» Tahmin etme, yakkak bir sonu¢ bulma becerilerini ggtirme

* Verilerin organize edilmesi, siniflandiriimasi vealarinda bir ilgki
kurulmasini sglama

* Uygun durumda uygun stratejiyi secmek, kullanmak s@nucunu

yorumlamayi sglamaktir Sahin, 2007: 11).
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Bir diger ayrima gore ise problemler icerdikleri verilegerceklgine gore,

gercek problemleve sézel problemleolmak Uzere ikiye ayrilirlar:

Gercek problemler. Hayatin kagimiza cikardii problemdir ve gercek bir
problemin ¢6zimid bu problemle matematik arasinda d&# kurmak suretiyle

olmaktadir.

Sozel problemler Gercei kismen dgistirerek yeniden ifade etmek suretiyle
elde edilen problemlerdir (Blum ve Nis, 1991’ dekt.a Altun ve dig. , 2001). Sozel
problemler gercek hayattan tamamengibesiz olmamakla birlikte aksine ©6nceden
edinilen matematiksel yetenekleri nasil uygulayadstini 6gretme, matematiksel
deneyimlerini gercek hayattakig# durumlara nasil transfer edegei 6grenme firsati
verir bir anlamda gercek problemlerigrétim ve problem c¢c6zme sirecinigrétimi

amacityla kullanilirlar (Balta,2008: 5).

Sozel problemler literatiirde go kez hikaye (story) ya da durum problemleri
olarak da ge¢cmektedir. Ancak burada vurgulaggnproblemin gercek olmamasindan
ziyade ifade edilirken sozcuklerin kullaniimasi yair senaryo ya da kurgu icermesi
durumudur. Bu tarz problemler sayisal matematiknfarina gére daha ilgi ¢ekicidirler
ve @renciye bir durum icindeki verileri sayisal sembodl aktarmasansi verirler.
Ogrenci hangi veriyi kullanip kullanmayagaa ya da verilen bilgilerle hangi giatiy
kurmasi gerekgiine kendisi karar verecektir. Bu da bilgilerin giiklhayatta pratikte
daha iyi kullaniimasini gamaktadir. Bu cajmada da sozel problem tirleri

kullanilacaktir.

Reusser ve Stebler (1997)' e gore sozel problelml&endi icindestandartve

standart olmayan sozel problemleolmak (zere iki gruba ayrilabilir; okul
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matematiinde genelde standart stzel problemler Uzerindauldur Standart sozel
problemler klasik dortsiem becerisine dayali olan yani yukarda s6zi ediam
matematiksel problemler icinde yer almaktadir. 8&ah olmayan matematiksel
problemler ise direkt olarak dogiém becerisiyle ¢oztlemeyen, ¢6zimu icin daha fazla
beceri gerektiren problemlerdir ki bu da rutin olraa matematiksel problemler sinifina

dahil edilebilir.

Matematik @retiminde kagilastigimiz problemler daha c¢ok standart sozel
problemlerdir. Standart sozel problemler her neakadort slem becerisine dayal

olsalar da onlar da kendi icindesitk siniflara ayrilmaktadirlar.

Sozel problemlere ait d@aik siniflamalar gorilebilmektedir ancak en detayl
siniflamaya Carpenter ve arkaldaunin 1993’ te yap# bir calsmada rastlanmgtir. Bu
calsmaya gore soOzel problemler; “ayirma, hitiene, kasllastirma, carpma,
gruplandirarak bélme, paglma, kalanli bélme, c¢ok basamakli, rutin olmayan”

seklinde 9 ayr sinif altinda incelergti.
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Tablo 2.1. Carpenter ve Arkadalari (1993)’ nin Problem Siniflamasi

Ornegi

Problem Turi

Problem Ornegi

Ayirma

(Seperate)

Birlestirme
(Join)

Karsilastirma

(Compare)

Carpma

(Multiplication)

Gruplayarak bélme

(Measurement division)

Paylatirarak bolme
(Partitive division)

Kalanl b6lme

(Division with remainder)

Paco’ nun 13 kurabiyesi vardi, bunlardan 6
tanesini yediine gére Paco’ nun kac¢ kurabiyesi
kaldi?

Carla’ nin7 dolar vardir. 11 dolarhk koge
almak isteyen carla’nin kag lira daha kazanmasi

gerekir?

James’ in 12, Amy’ nin 7 balonu vardir.James

Amy’ den kag fazla balonu vardir?

Robin’ in 3 paket cikleti vardir. Her pakette 6
ciklet oldusuna goére Robin’ in toplamda kag

cikleti vardir?

Tad’ in 15 tane bah vardir. Tad her bir
kavanoza 3 tane balik koygluna gére Tad
bunlari toplam ka¢ kavanoza koysgtwr?

Mr. Gomez’ in 20 keki vardir. Mr. Gomez bunlari
4 kutuya, her birinde s& sayida kek olacak
sekilde paylatirmistir. Buna gdre her bir kutuda

kac kek vardir?

19 cocuk sirke gideceklerdir. Her bir araba & ki
aldigina gore cocuklarin hepsini almasi icin kag

arabaya ihtiyac vardir?
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(Tablo 2.1’ in Devami)

Carpenter ve Arkadaslari (1993)’ nin Problem Siniflamasi Orngi

Problem Taru Problem Ornegi
Cok basamaklh Maggie’ nin 3 paket keki vardir. Her bir pakette
(Multistep) 4 kek vardir. Maggie 5 tane kek ygiie gére

geriye kag keki kalngtir?

Rutin olmayan 19 cocuk bir minibusle hayvanat bahcesine

(Nonroutine) gideceklerdir. Her bir koltga ikiserli ya da
ucerli oturmalari gerekmektedir. Minibusin 7
koltugu olduzuna goére kac kolgga Ucerli kag

koltuga ikiserli oturulmalidir?

Bu calsmada soOzel matematiksel problemler ele alinacak px@blemler
siniflandinlirken Carpenter ve arkatiinin calsmasi referans alinarak hareket
edilecektir. Rutin olmayan problemler sinifi siida kalan ayirma, bigérme,
karsilastirma, carpma, gruplandirarak bolme, pawyia, kalanli bélme, ¢cok basamakli
problemler rutin problemler kgl altinda incelenecektir. Burada yer alan siniflar
icerisinde paylgma ve gruplandirarak bdlme birbirine cok benzeuklar icin keskin

bir ayrim yapabilmenin gti¢ olagiadistinilerek ayni sinif altinda toplanacaktir.

2.2.3. Problem C6zme ve Sureci

Problem ¢6zme; genel olarak bilimsel bir konuda bietbicimde tasarlanan,

fakat hemen ukalamayan bir hedefe varmak icin bilingli olarak ginana yapmakitir.
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Matematikte problem c6zme ise, zihinsel sureclediyaiyla (akil yaritme) ¢ézim icin
gerekli bilgileri kullanip, glemleri yaparak, var olan sorunun ortadan kaldagrdir

(Altun, 1995’ den akt. Ozsoy, 2006).

Problem ¢6zme, temel olarak ne yagawoazi bilemed§imiz zaman yap@imiz
etkinliklerdir. Eger ne yapagamizi biliyorsak, o zaman yagtmiz is bir problem
cbzme dgil bir alistirmadir. Bu 6zellik, verilen bigeyin problem olup olmadinin

belirlenmesinde 6nemlidir (NCSD, 1997’ den akt. Be@ Yaman, t.y.).

Problem ctzmede bireye katkigkmyan seyin bulunan sonucgtan ¢ok gecirilen
¢6zim sdreci oldgunun anlailmasi bu sdrecin nasil oldu ve bu sirecte nelerin
meydana geld@ sorusunu akillara getirgtir. Bu konuyla ilgili cok c¢sitli arastirmalar
yapilimakla birlikte net olarak problem c¢6zme baddaranin neler oldgu, kac
basamaktan oftugu, ya da 6nem sirasi konularinda bir gdbirligi saglanamamytir.
Ornezin;

Mayer (1985) problem ¢ozmeyi Ugaanada tanimlangtir:

a) Anlamli bir gosterimle problem cimlesini ifade etme

b) Basarili bir sonuca gitmek icin uygun stratejiyi segme/onelik bir plan
hazirlama

c) Gerekli slemlerin d@ru bir bicimde yapilarak yapilan plani uygulama

(akt. Karatg, 2002: 12)

Cheung, Choo ve Fong (1991) a go6re ise problemmedzoe adimla

gerceklgmektedir:

a) Problemi anlama

b) Problemi ifade eden matematiksel denklemsitma
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c) Denklemi uygulama
d) Sonucu kontrol etme

e) Problemi dgerlendirme (akt. Karaga2002: 12).

Literatiirde problem c¢cézme basamaklaringkiii en fazla rastlanan ve kabul
goren tanimlama Polya’ ya aittir. Polya problemmézsiirecini 4 gamada incelengiir.

Bunlar;

1. Problemi anlamak

N

Bir plan hazirlama

w

Planin uygulanmasi

»

Geriye baky

1. Problemi anlamak

Problemi anlamak, ¢6zime ait hem ilk hem de en dinacdimdir. CUnku
anlgilmayan bir problemin c¢oOzilmesi ya da c¢o6zilmeyeisgalasi son derece
anlamsizdir. Bir problemin argidmasi, o problemin lsaca kisimlarini, verilenlerini,
istenenlerini ve keulunu gosterebilmek anlamina gelmektedir (Polya97198).
COozucl, bu gamada problemi kendi cimleleriyle tekrar ifade edeproblemi birsekil
ya da grafik Gzerine aktarir. Son olarak neyi bdirsonuca gidegme, neyi aramasi

gerektgine karar verir.

2. Bir Plan Hazirlama

Bu aama problemin ang@masi gamasiyla c¢ok yakindan gkilidir. Bir

problemin anlglmasindan bir plan hazirlamaya gecilmesi bazen gpkn zaman
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alabilir, bazen de aniden zihinde ¢oézumekih bir fikir belirebilir. Ancak guzel bir
fikrin yakalanmasi o konuyla gkili bilgilerin zengin olmasindan ge¢cmektedir. Segle
animsanan ya da ¢ok vakif olunmayan bir konuylidi iig bir fikir yakalanmasi pek de
mimkin dgildir. Matematiksel bir problemin ¢oéziminde cozieuiyi bir fikir
verecek olan temel malzeme ise dnceden ¢oziileiizer problemlerdir (Polya, 1997:
11). Benzer problemlerden yola cikilarak cézimsgkiii bir plan hazirlanabilir. Bu
sayede problemin ¢6ziminde kullanilacalgiglenler arasindaki gki belirlenerek
ifadeler matematiksel bir denkleme dé&tiiitltr. Planin hazirlanmasi esnasinda tim
verilerin kullanilip kullaniimadii, kosulun s&lanip sglanmadgina dikkat edilmesi en

onemli husustur.

3. Planin Uygulamasi

Bu sama planda s@masinda kurulan matematiksel denklemlerin ¢ézimuine
iliskin cebirsel glemleri ve denklem ¢bzme surecini icermektedir. lBsimda 6nemli
olan planin dikkatli bir bicimde uygulamaya konmdmarhangi bir slem hatasinin

yapiimamasidir (Karaga2002: 14).

4. Geriye baks

Bu &aama verilen problem durumu icin gerceftielen uygulamalarin
degerlendirilmesini icerir. Bulunan sonucun problenrwlauna uygun olup olmaginin
kontrol edilmesi, yirttulen magin dagrulugunun tartgilmasi, varsa b&a yollardan

sglamasinin yapiimasi ve en onemlisi bulunan sonwairda yontemin lxka bir
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problem durumu icin kullanilip kullanilmayagain deerlendiriimesi bu gamada

gerceklgtiriimektedir (Polya, 1997: 17- 21)

Problem c¢6zme basamaklariyla ilgili sonrasinda lgapibircok tanimlama

Polya’ nin camasini referans algve bu sireclerin gegietiimesiyle elde edilnstir.

Baykul (2006) Polya’ nin calmasindan hareketle problem c¢tzerken kullanilan

adimlardaki kritik davraslari sdyle ifade etmtir:

1. Problemde verilenlerin ve istenenlerin neler @aloun yazilmasi,

2. Problemin, @rencinin kendi ifadesiyle sdylenmesi veya aciklasma

3. Probleme uygun biekil veyasemanin cizilmesi,

4. Probleminin 6zetlenmesi,

5. Problemin ¢6zimd icin  bir plan yapilmasi veya doilem
problemlerinde gerekli matematik cimlesinin yazgmaeya ¢6zimde
bagvurulacak glem veya gslemlerin yazilmasi,

6. Problemin sonucunun tahmin edilmesi,

7. Planin uygulanarak veyglemlerin yapilarak ¢6zimun elde edilmesi,

8. Bulunan sonucun tahmin edilen sonuclaskagtiriimasi,

9. Cozumun kontrol edilmesi ve varsa yamli sebebi ile birlikte
belirtiimesi ve duzeltiimesi

10.Verilen verilere uygun bir problem yazilmasi (e&&lci, 2007: 26).

Sonug olarak problem ¢dzme sireci probleminsaintasiyla balayip, verilerin
organize edilerek, bir matematiksel modelin kurdmave bilinmeyen gelerin
bulunmasi icin model tzerindglemler yapilarak, bir sonuca gidilmesi ve yapilamt

bu islemlerin kontroltind iceren karmuk bir yapidir.
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2.2.4. Problem Cozmenin Onemi

Bireylerin ygantisinda problem ¢ézmenin olduk¢ca énemli bir yardir. Okul
oncesinde ailenin ve cevredeki insanlarin kazangirtchformal esitimle birlikte
cocuklarda problem c¢6zme sireci deslaianis olur. Cocuklar bu informal @tim
surecinde karlastiklari stzel problemleri kendilerince ggirdikleri stratejilerle
cozebilmektedirler. Bu da toplama ve cikarmggemlerinin kavramsal temellerinin
atilmasini sglamaktadir (Reusser & Stebler, 1997’ den dkkenderglu, Akbaba,
Altun ve Olkun, 2004). Atilan bu kavramsal temefiaterideki formal gitim strecinde
matematiksel modelleme yani s6zel ifadelerin matéssa olarak sembolize edilmesi
adina 6nemi buyudktir. Bu bakimdan so6zel problembatematgin cok énemli bir

kismini olgturmaktadir.

Ancak okullarda uzunca bir sire problem c¢6zme kavra“matematik
Ogretiminde kagilasilan rutin problemler icin déru cevabin kisa bir sire icinde
bulunmasi olayi” olarak algilangtir. Oysaki 6zellikle s6zel matematiksel problemler
okulda @renilen matematiksel bilgilerin ginlik hayata aktaasindaki en Gnemli

aragtir.

Okullarimizda ele alinan sbézel problemlerin biigdirlestirme ya da ayirma
turindeki problemlerdir. Bu nedenle daha fazjeem beceri gerektiren problem
turlerinde baari oranlarinin dgtik oldusu goérulmektedir. Ayrica s6zel problemlerde
“ve, ile, daha, toplam, arti” gibi bigarmeyi c¢aristiran ya da “eksi, eksildi, kaldi,
cikti” gibi ayirmayi c@ristiran anahtar kelimelerin problemler icerisinde l&uiliyor
olmasi @rencileri diglinmeye sevk etmekten alikoymakta ve ezbere yonkiaue.

Ayrica farkli problem tirlerinin yer almasinin danynda bir problem igin gesik
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¢6zim yollarinin gedtirilmesi icin de uygun ortam ve firsatlarin yahaiasi gereklidir

(iskenderglu ve dig., 2004).

Lester ve arkaddar (1992), d&rencilerin matemagin merkez kavrami
konumundaki problem c¢c6zme becerisini; problem gé&mim nihai ve kompleks bir
zihinsel aktivite olmasi, problem c¢6zme sirecleriroldukca basit gortlmesi ve
ogrencilere gercek dinyayla ilgili problem ¢ozumléggin ¢cok az firsatin verilmesi
nedenlerinden dolayl tam olarak kazanamadiklargirtimislerdir (akt. Dede ve
Yaman, t.y.). Bu anlayin getirdgi sonuclar problem ¢ctzmede sbaisiz bireylerden
olusan toplumlari da zorunlu kilgtir. Ancak bilim ve teknolojinin getirdi, cagin
gerektirdgi yenilikler ve insanglunun kasilastigl yeni durumlar gitimin amacina
iliskin beklentilere ve bununla birlikte de problem giye kagl olan baks acisina
birtakim yenilikler getirmgtir. GUnimuz gitiminden beklenen, problem durumunun
farkinda olan, belirlenmgi bir problemi dgru algilayan, onu c¢o6zebilen, bilim ve
teknolojinin  sundgu olanaklari etkin kullanabilen, yaratici ve uUretkdireyler

yetistiriimesidir (Ersoy ve Gur, 2004’ den akt. BalcQ@Z: 1).

Bu beklentiler sonucunda artik problem ¢6zme, matérprogramlarinin ana
hedeflerinden birisi haline getirgtir. Problem ¢6zmenin bir sonu¢ bulma olayindan
cok bir sure¢ oldgu, ve bu surecin de kompleks bir yapi @duanlgiimistir (Altun,

2000).

Matematik @retiminde kullanilan, grencilerin matematiksel kavramlarisan
etmesi ve kabiliyetlerini gatdiirmesi icin hizmet eden problemler, bireylerin gahk
hayatta kaplasacaklari problemleri ¢ozmeleri icin  kullanilan bire arag
niteligindedirler. Problem ¢Ozengtenciler, hem Orintuleri agarma ve kegfetme hem

de elatirel (kritik) disinme gibi gamalari kullanmaya yonlenirler. Ctnkgrénci bir
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problemi ¢ozerken, gdzlem yapmaskii kurma, soru sorma, muhakeme etme ve sonug¢

cikarma gamalarindan gececektir (Akay, Soyba@ Argin, 2006).

Gur (2006)’ e gore grencilere problem ¢6zme becerisi kazandirlirkgagiaaki

beceriler de kazandirilmaya galmaktadir.

Problem ¢6zmeyi, matematiksel kavramlari irdelemaekanlamak icin

kullanma

* Degisik problemleri ¢dzebilmek igin farkli problem coznstratejileri
kullanma

» Deneme yanilma

e Tahmin veya kontrol etme

* Varsayimlari kullanma

* Problemleri baka bir bigcimde tekrar ifade etme

* Problemi basitlgtirme

* Cozumlerin probleme uygurgunu ve akla yatkingini kontrol edebilme
ve yorumlayabilme

* Matematiksel ve gunluk yam durumlarini kullanarak problem

kurabilme

* Matematgi anlamli birsekilde kullanmak icin 6zgliven gglirebilme
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2.3. Bilisotesi Farkindalik
2.3.1. Bilsotesi Nedir?

Bili s6tesi en genel anlamiyla bireyin kgryiaparken kendi diiinme sireclerinin
farkinda olmasi, bu sirecleri planlama, planladikiiliskin distinceleri diizenleme ve

sonuclari dgerlendirmedir (Ersozll, 2006).

Costa (1984) bifidtesini, neyi bildgimizi ve neyi bilmedgimizi bilme yetengi;
problem co6zerken zihinsel olarak yaptniz islem ve stratejilerin farkinda olma,;
distnsel drunlerimizin deerlendiriimesi ve Uzerinde diiniimesi yeteng olarak

tanimlamaktadir (akt. Balci, 2007: 27).

Bili s6tesi, dgunme hakkinda diinmek, bir bireyin ne bilgini ya da ne
bilmedigini bilmesidir, yani bireyin sahip oldw gorilerin, stratejilerinin ve hislerinin
bilincinde olmasi ve bunlarin @ealarini nasil etkileginin farkinda olmasidir (Saban,

2000’ den akt. Ersozla, 2006).

Bili sotesiyle ilgili calgmalar 1970’ lerin sonlarina @ou ¢ikmg ve Brown
(1978;1987) Brown ve dig. (1983), Garofalo & Lestd985), Wellman (1985),
Schoenfeld (1985; 1987), Campione, Brown, & Conr{@éB88), Dubinsky (1991),
Lester (1994), Confrey (1995; 1996a; 1996b) gilb¢dk bilim adaminin ¢caimalarina
konu olmytur. Bu vyillarda bilsGtesi, @renme alanindaki dgiinme streclerinin
arggtiriimasi icin iyi bir arag nitefiini tasimigtir (akt. Biryukov, t.y.). Bilgotesi kavrami
O0zinde ilk olarak 1979 vyilinda Flavell tarafindanterhtire kazandirilan
“metacognition” kavramindan gelmektedir. Flavell789yilinda ¢ocuklarin ileri bellek
yetenekleri konusunda bir cgha yapmy ve burada metamemory (lstbellek) kavramini

ortaya koymstur. Daha sonra ise bu gahasina metacognition kavramini da ekleyerek
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kuramini  geniletmistir (Ozsoy, 2008). Ancak matecognition kavrami itke
literatirinde bikotesi dginda bilk bilgisi, Ustbils, metakognitif bilgi, yaraticu bgi
bilististl, bilgiyi kullanma yolu, bitisel farkindalik gibi dgisik ifadelerle yer
alabilmektedir (Balci, 2007: 29). Bu cgahada ise metacognition kavrami icin

bilisotesi ifadesi tercih edilrgiir.
Case (2000), bgbtesinin 6zelliklerini syekilde siralanytir;

1. Kisinin kendi @renmesinin, bell@nin ve hangi @renme gorevlerinin
gercekci birgekilde tamamlanaganin farkinda olmasidir.

2. Hangi @&renme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz olglnu
bilmesidir.

3. Bir 6grenme gorevinde karili olmasi muhtemel olan bir yaklen
planlamasidir.

4. Etkili 6grenme stratejilerini kullanmasidir.

5. Kisinin o anki @renme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi gzl bir
sekilde @rendgini yiksek @renme ya dagrenmedgini bilmesidir.

6. Daha oOnce depolangmibilginin geri ¢&irimi igin etkili yontemler

bilmesidir (akt. Olgun, 2006: 26 )

Flavell (1979) bilgotesini “Bir kisinin kendine ait bif yontemleriyle ilgili
bilgisi ve onunla ilgili Gretimleridir, ayni zamaadilis sireclerinin aktif gosterimi ve
diizenlenmesidir’seklinde tanimlanstir. Ancak tanimlardan da cikarilabilgcegibi

bilisotesinin iki 6nemli yani dikkatleri cekmektedir.

» Kavrama ve grenmenin farkinda olma

» Sdreci kontrol edebilme ve diizenleme (Baltaci, 2@49
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Ustbilis kavrami genellikle bifle karstiriimakta hatta ¢gu zaman ayni anlamda
gibi algilanmaktadir. Oysa alakali olmakla birlikéealarinda belirgin bir ayrim séz
konusudur. Oysa usthite bilisin farkinda olunmasi ve durumlara uygunirbie
kullanilabilmesi durumu s6z konusudur ( Brown, 198 akt. Ozsoy, 2008). Bir gr
ifadeyle bils, herhangi bigeyin farkinda olma ve onu anlama, ititesi ise, herhangi
bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nagretidigini bilmedir ( Senemgiu,
2005: 336). Bils; algilama, anlama, hatirlama gibi kavramlari i¢em; bilissel
farkindalik; ksinin kendi algilamasi, anlamasi ve hatirlamasi haddki digtincesini

icermektedir (Papaleontiou- Louca, 2003’ den akiicB 2007: 30).

Baird ve dgerleri (1991: 164), biji 6tesinin, bir k§inin 6grenmesinin bilgisine,
0grenme sureci ve gasinin farkindag (6rnesin, ne yapiyorsun ve nigin yaplyorsun?)
ve farkinda olarak grenme ve amacli karar verme olaraksislimektedir ( Ersozld,

2006).

2.3.2. Bilis6tesinin Boyutlari Nelerdir?

Wilson (1999) ise bikiotesini  “ bireyin kendi d§iinme ve dgerlendirmesi
hakkinda sahip oldiu farkindalgr ve kendi dginmesini dizenleme yetefie”
biciminde tanimlanstir (akt. Akin, 2006: 47). Wilson’ un bu tanimindgala cikarak

Bili s6tesine ait U¢ stre¢ vgemden bahsetmek mumkudndur. Bunlar;
1. Bilisotesi farkindalik: “ Bireylerin @renme sureclerindeki farkindgini,
icerik bilgisi hakkindaki bilgilerini, kjiisel Gsrenme stratejilerini ve neyin

yapildgini ve neyin yapilmasina ihtiya¢ duyufginu ifade eder .
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2. Bilisotesi dgerlendirme: Bireyin kamlastigi durumlarda kullang
disiinme kapasitesi ve sinirliliklari hakkindaki hikénmi ifade eder.

3. Bilisotesi dizenleme: “Bireyin bisel kaynaklarini en verimli bicimde
kullanabilmesi icin bilgiyi dizenlemesi ve yonethmecerileri kullanmasi

durumudur” (akt. Akin, 2006: 47).

Flavelldan sonra bu konuda ilgili bircok atama yapan Brown (1978) ise
bilisdtesini planlanngi problem ¢6zme ve gienme durumlarinda kullandiklari,

disinme sireclerinin farkindgh ve diizenlenmesi olarak tanimligim.

Bu kavramin cilgindan sonra bgibtesinin hangi unsurlari icedi bircok
argtirmaci icin cayma konusu olmgiur. Balangicta Flavell (1979), bidtesini ve
bilis kontrolinu dortli bir siniflama yaparak modellgtini Bunlar: bilisétesi bilgi,
bilisotesi deneyim, hedefler/gérevier vgdemler/stratejilerdir. Ancak bgbtesine ait
unsurlar modern c¢aimalarda genel olarak Flavell (1987), Brown(1978knan &
Hannifin(1992), Schraw ve Dennison(1994), Metcalée Shimmura, (1994), Mazzoni
ve Nelson, 1998 gibi 6nemli gtamacilarca iki ana &k altinda toplannstir, bunlar

ise, bili s6tesi bilgi ve bili sotesi kontrol/dizenlemedir (Akin, 2006: 114).

Bilissel farkindalik bilgisi, biksel farkindalik ygantisi ve bilgsel farkindalik
stratejileri arasindaki gkileri Senemg@lu (2004)’ ndan aktaran Balci (200%pyle
Ozetlemektedir: Birey belli bir enme durumunda amaclarina saeak icin, sahip
oldugu bilis6tesi bilgilerini kullanarak hangi bgidtesi stratejilerini  kullanmasi
gerektgine karar verir ve uygular. gér bu dg@rultuda kullandgl strateji dgru ise
bireyin ilgili bili sotesi bilgisi dgrulanmaktadir. Eer amaca ukalamamssa bireyde var
olan stratejisini d@stirmesi gerekiti yoninde yeni bir bikttesi bilgi olyur. Ve bu

durumda birey kullang stratejinin yank olduguna karar vererek bir Blea stratejiyi
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devreye sokar. Bu yolla bireyin Riitesi ygantisini zenginkecek ve bikotesi
becerileri de artacaktir. Bu da duruma uygun gtraggmeyi secme konusundagdo

karar verme olasginin artmasi demektir.

2.3.2.1. Bils6tesi Bilgi

Ustbilisi olusturan iki ana bolumden biri olan ititesi bilgi, kiinin genel
anlamda bi§ hakkindaki bilgisi ve kendi bii hakkindaki bilgisi olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin kendi zihinsel kaynakhaia sahip oldgu bilgi ve inanclar,
ne yapabilec@nin farkinda olmasi, hangi surec¢ ve tekniklerilanbbilme yeterligine

sahip oldgu bilis6tesi bilgisiyle ilskilidir (Ozsoy, 2007: 15).

Brown (1987) bilgotesi bilgiyi (metacognitive knowledge); Prosedubglgi,
bildirimsel bilgi ve her ikisi (duruma dayali bilgiolmak Uzere Uce ayirgtr.
prosedurel bilgi, “ nasil bildiine; bildirimsel bilgi, neyi bildigine”; durumsal bilgi ise

“neyi ne zaman” bildgine isaret etmektedir (Panaoura, Philippou ve Christgu), t

Prosedirel bilgi (Procedural knowledge):Yordam bilgisi olarak da bilinir. Bir
isin ya da gorevin bariyla nasil sonuclandirilagai, nasil yapilagani, hangi
stratejinin leme konulacgini, bu stratejinin nasil uygulanagai bilmektir. Orngin,
“bir silindirin hacmini hesaplarken kullanggen bilgiler sunlardir:” bilgisi bir yordam
bilgisidir, ya da “kesir kavramini anlamak icgekil cizebilirim” ifadesi bir yordam
bilgisidir. Cunkil buradagenci kendisi i¢cin uygun olan bir stratejiyi segme yordam
bilgisine sahip oldgunu gosternstir. Yordam bilgisi i yapmak dgil, nasil yapilacg
hakkinda bilgi sahibi olmak demektir. Prosedirégihin bazi camalarda yontemsel

bilgi olarak gectgi de gortulmektedir (Schraw ve Moshman, 1995).
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Bildirimsel bilgi (Declarative knowledge): Demecsel bilgi ya da aciklayici
bilgi olarak da bilinen bildirimsel bilgi, bireyinbir is ya da goérevi yapabilip
yapamayaca hakkinda kendisinin bilgi sahibi olmasi olaraknitalanmaktadir ve
bildirimsel bilgi bireyin bir @renici olarak kendisi ve kendisini etkileyen falké&im
neler oldgunu bilmesiyle ilgilidir. Kkinin bir ¢grenici olarak kendi yeterlilikleriyle
ilgili bilgi sahibi olmasi bildirimsel bilgisinin arligina karet etmektedir. Ormggn,
verilen bir problemi ¢6zip c¢c6zmeyegpe bilmek uygun bir strateji uygulayip

uygulayamayagani bilmek bildirimsel bir bilgidir.

Duruma dayali bilgi (Conditional knowledge): Kosulsal bilgi olarak da
bilinmektedir. Duruma hb#i bilgi, yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin heikisine
birden sahip olunmasi olarak glintlmektedir yani bireyin hem birsin nasil
yapilacgini bilmesi hem de kendisinin bunu yapip yapamagacdilmesini gerektirir.
Bireyin bir durum kagisinda hangi bilgiyislevsel olarak kullanabile@i bilmesini bir
baska deyile, hangi durumda ne yapdeal bilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy,
2007: 15- 16). Bildirimsel ve prosedurel kdtesi bilginin, amacl ve uygun bicimde
uygulanip uygulanamayagal belirlemek bakimindan duruma dayali bilgi oldak
onemli bir yere sahiptir. B§ptesi bilgi t¢ ayri sinif altinda toplangralsa da bu siniflar
arasinda siki bir etkigem so6z konusudur. Bibtesi yeteneklerin artirilabilmesi
bakimindan bik6tesi bilginin bu u¢ tdrine yonelik farkindalk iérilmesi

kacginilmazdir (Akin, 2006: 117).

Flavell (1979) bu ayrima ek olarak kdtesi bilgi icin birey, gorev ve strateji
siniflamasini kullanmgtir ve bu yapilarin her biri de kendi iginde bintakkategorilere

ayrilmaktadir (Pilten, 2008: 64- 65);
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a) Birey desiskenleri (Person variables): Bireyin kendi bilssel sirecleriyle
ilgili bilgilerinden olusur. Bu degisken de kendi icinde, bireye ait (intraindividual),
bireyler arasi (interindividual) ve genel (univdjshilgi olmak Uzere ¢ kategoriye
ayrilir. Bireye ait bilgi, bireyin kendisi hakkinkiainanciyla ilgilidir (kisinin ingilizce
kelimeleri yazarak daha iyigéendigini bilmesi). Bireyler arasi bilgi, bireyin kendisi
diger bireylerle kayilastirmasi sonucu elde et bilgidir (kisinin ingilizce dersinde
arkadalarina gore daha bkarisiz oldgunu bilmesi). Genel bilgi ise $hin hayatin
icinde kazandy bilgilerle ilgilidir (kisinin zamanla tekrar edilmeyen bazi sozel

bilgilerin unutulabilecgini bilmesi) (Ektem S6nmez ve Sunbl, 2005).

b) Gorev desiskenleri (Task variables): Bili ssel bir sin gerektirdikleri, etkileri
ve zorluklariyla ilgilidir. Oniimiize cikan hegin duizeyi farkli oldgunun ve farkli
kurallari yerine getirmeyi gerektirglnin farkinda olunmasi durumudur (Livingston,
1997; Victor, 2004’ den akt. Yildiz ve Ergin, 200®rnesin, bazi problemlerin

¢6zUmUuniun derlerinden daha zor olabilegiai bilmek buna bir 6rnektir.

c) Strateji degiskenleri (Strategy variables): Bireyin bir gorevi yerine
getirirken ya da bir problemi ¢ozerken hangi sfiate kullanabilecgi hakkindaki
bilgisidir. Ornesin, casrafya dersinde bir bolgeye ait glasimlerini ezberlemek igin
kelimelerin ba harflerinden hatirlatici bir kelime altwrmasi bir stratejidir ve bu

degiskenin varlgini gosterir (Ozsoy, 2007: 17).

Bilis6tesi bilgi bu dgiskenlerin kimi zaman ikisinin kimi zamansa ugundn
birbiriyle etkilesimi biciminde olgabilir. Kisi bir bireyin bir gorevi yerine getirirken
hangi stratejiyi kullanmasi geregtihakkinda bir bilgi olgturabilir. Soydan (2001)" a
gore bireyin bilgdtesi bilgisinin olgmasi icin cevaplandiriimasi gereken sorular

sunlardir:
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* Bu konu hakkinda ne biliyorum?

» Bilmem gerekeni biliyor muyum?

» Bilgi edinmek i¢in nereye gitmem gerekti biliyor muyum?

* Bunu @&renmek icin ne kadar sireye ihtiyacim olacak?

* Bunu @&renmek icin kullanabileg@m strateji ve taktikler neler?

e Duydugumu, okudgumu, gérdgumu anladim mi?

* Uygun hizda grenip &Grenemediimi nasil bilecgim?

* Bir hata yaparsam bunu nasil fark edsece

* Planim beklentilerimi karlamazsa nasil gozden gecirgice? (akt.

Pilten, 2008: 65-66)

2.3.2.2. Bils6tesi Kontrol (Duzenleme)

Bilisotesi kontrol bireyin dg§iinme ve @renmesini kontrol edebilmesine
yardimci olan bikotesi faaliyetlerdir (Schraw ve Moshman, 1995). @z¢2008)’ a
gore ise bikotesi kontrol, bilgotesi bilgilerin bilssel amaclar icin stratejik olarak
kullanilabilmesi yetengdir. Bir seyin kavranmasinin, anldémasinin, hatirlanmasinin
ya da co6zilmesinin zor olgunun hissedilmesi durumunda o skl hedeften
uzaklgilmasi bilsotesi kontrolin varfiina karet etmektedir. Biitesi kontrol
Ozellikle, fazlaca dikkat fazla bilincli bir giinmeyi uyaran durumlarda ortaya cikar ve
bireylerin digunmelerini, kendi dg§iinme sirecleri hakkinda bir kaniya varmalarini
sglar (Papaleontionu, 2003). Yani 6zundesbikesi kontrol denilen boyut aslinda
bilisbtesi strateji ya da bgidtesi beceri anlamini gemaktadir ve bu konu Uzerine
yapilan cakmalar genellikle 4 strateji Gzerinde gmlasmistir (Lucangeli ve Cornoldi,

1997’ den akt. Desoete ve dig., 2001 ). Bunlar:
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Tahmin (Prediction): Bu beceri bireyin karlastigl bir durum kagisinda kendi
hedeflerini, sirecin ne kadar zaman agacge nelerle kaglasacaini, strecin sonunda
nelerin ortaya ¢ikabilegii distinmesi durumudur (Ozsoy, 2007: 20). Ayrica tahmin
boyutu, daha yiksek performans gerektirgaritzerine ygunlasabilmek icin zor
egzersizleri kolaylardan ayirt etmeye yaran ziHimdiviteleri de icermektedir, bu da

duruma uygun hareket edilmesini (Deseote, RoeyeBuysee, 2001 ).

Planlama (Planning): Bu beceri, kagnlasilan bir gorevin analiz edilerek, konu
alanina uygun bilgi ve becerilerin secilmesini,ililgoroblem ¢6zme stratejilerinin
siralanmasini icerir (Desoete ve dig., 2001). Riaal surecinde goéreve dmmadan
once eldeki verilerin, zamanin ve dikkatin en vérigekilde organize edilmesi stz

konusudur.

Izleme (Monitoring): Bu siire¢ bireyin kendisine “planimi izliyor muyuin?
“planim calsiyor mu?”, gibi sorulari sormasiyla ilgilidir (Dest ve dig., 2001 ).
Ancak birgcok cayma izleme becerisinin ¢ocuklarda hatta gletilerde bile cok zayif
oldugunu ve c¢ok yawa gelistigini gostermgtir. Son zamanlarda yapilan birkag
calsmada ise bunun bgidtesi bilgiyle bglantili oldusu gorulm@tir (Glenberg,
Sanocki, Epstein, and Morris, 1987; Pressley andt&a, 1990’ dan akt. Schraw ve

Moshman, 1995).

Degerlendirme (Evaluation): Bireyin kendisini yargilamasi stz konusudur,
birey ¢cozumiini ve ¢6zUm sirecini yargilar (Deseoetdig., 2001 ). Bu slrecte bireyin
kendi ¢6ziminin duruma uygun olup olngmai, planlama slrecinin ve izleme

surecinin ne derece verimli olgunu kontrol etmesi s6z konusudur.
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2.3.3. Bilsotesi Farkindalik Nedir?

Bilis otesi farkindalik Bireyin kendi bgotesi bilgisi ve bilgotesi stratejileri
hakkinda bilgi sahibi olmasi durumudur. Flavell §I® bilisctesi farkindafii, disinme
hakkinda dginme olarak tanimlamaktadir. Akin (2006: 13) a egdbilisbtesi
farkindalik; “bireylerin kendi dg§iinme sireclerine ve stratejilerine skiin  sahip
olduklar bilgiyi ve bu slrecleri izleme ve dizanke yeteneklerini ifade eder”. Wilson
(1999) a gore ise biobtesi farkindalik, “Bireylerin grenme sureclerindeki
farkindalgini, icerik bilgisi hakkindaki bilgilerini, kisel Ggrenme stratejilerini ve neyin

yapildgini ve neyin yapilmasina ihtiya¢ duyufgunu ifade eder”.

Bilissel farkindalik kavrami zaman zaman desi farkindalik kavramiyla
karstirilabilmektedir. Bilgsel farkindalik kavrami, bireyin kendi Bilsistemi, yapisi ve
calismasi hakkindaki bilgisidir ki bu da hititesi kavramiyla £ degser anlamdadir.
Literatirde c¢@u kez bilssel farkindalik kavrami yerine hititesi kavrami
kullaniimaktadir. Bilgotesi farkindalik ise bireyin kendi hititesi sistemi hakkindaki
bilgisidir. Bireyin kendi bilgotesi bilgisinin ve bikotesi kontrol sireclerinin ne
durumda hangi dizeyde olglina iligkin algilarn bilsotesi farkindaliini ortaya
koymaktadir. Orngin, birey kendi biljétesi bilgisinin yiksek diizeyde olglunu ancak
bilisotesi kontrol dizeyinin diik oldusunu iddia edebilir. Bu bireyin kendi hibtesi

farkindalg) ile ilgili bir durumdur.

2.3.4. BilisGtesi ve Problem C6zme

1980’ li yillarda birgcok ulkede matematik programtala problem ¢dzmenin

Onemi vurgulanmaya kenmstir. Cinki problem, gercek s@mda ya da herhangi bir
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bilimsel alanda her an kamiza cikabilen, bireysel olarak problemin merkeeim
uzaklgmaksizin bir strateji secimi yapmayl gerektiren utllardir ve bireylerin
zihinsel faaliyetlerinin 6nemli bir kismini afwrur (Biryukov, t.y.). Matematiksel
bilgilerin ginlik ygamda uygulanabilmesine imkan tanimasi geenilenlerin prage
donistralmesini sglamasi, problem ¢ézmeyi matematigrétimi icinde énemli kilan
en belirgin 6zellidir. Ogrencilerin problem ¢ézme stratejilerinin gélilmesi igin
neler yapilabilecgé konusu Uzerine bir ¢cok bilimsel agtama yapilmg ve problem
cozme surecini etkileyebilecek faktorler zerindegunlasiimistir. Ote yandan
1980’lerden sonra bir ¢ok bilim adami bitesiyle problem kavramini bir araya
getirmis ve bilisotesini problem c¢c6zme sirecinin énemli bir analitdtori olarak
tanimlamglardir (Schoenfeld, 1985; Hartman, 1998; Hackerdige, 1998 den akt.
Biryukov, t.y.). Orngin, Butler ve Meichenbaum’ a gore problem ¢cézmelesa ”
bireylerin probleme uyguladiklari bilgi ve sure¢ledegil, ayni zamanda “ bireylerin
problemleri nasil ¢ozeceklerine etki eden gbditi degiskenleri” de icermelidir
(Heppner, Witty ve Dixon, 2004’ dan akt. Alci, Erdee Baykal, t.y.). Cunki problem
¢cbzen bir birey zorluklarla ve d@sken durumlarla karlastikga, bir strateji secimi
yapmak ve alternatif stratejiler glinmek durumundadir. Ancak ¢O6zim igin sadece
uygun stratejilerin secilmesi gibi biiel strecler yeterli g@ddir, kullanilan bu bilsel
aktiviteleri dizenleyen ve yapilan uygulamalaririmdli gini takip eden bigotesi
izlemenin de var olmasi gereklidir (Goos, Galbraith Renshaw, 2000). Nitekim
Gursimsek, Cetingbz ve Yoleri (t.y.) biotesini, “ bireyin kendi bilisel sireclerini
kontrol edebilme ve yonlendirebilme yetegili bireyin problem ¢b6zmesinde planlama,
izleme ve dgerlendirmenin kullanildn yiksek duzeydeki yonetsel surecler” olarak

tanimlamaktadir.
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Problem c¢ctzme surecinde bdtesinin etkin olup olmagdina yonelik cgitli
arggtirmalar yapilmg ve bilisétesinin problem ¢ézmedeki 6nemini vurgular nitedikok
onemli bulgular elde edilngiir. Ornesin, Swanson (1990), agrmasinda yiksek
duzeyde bikétesi bilgi ve yetengn problem ¢ézme Uzerindeki etkilerini gnamis ve
yuksek dizeyde biotesi bilgiye sahip cocuklarla giik dizeyde bikittesi bilgiye
sahip cocuklari karlastirmistir. Arastirmanin bulgulari bikidtesi bilgisi yiksek olan
gruptaki cocuklarin problem ¢6zmedesiiki dizeyde bilgiye sahip olan gruba gore ¢ok
daha begarili olduklarini gosterngtir. Hatta dguk yetenekli ve yiksek bidtesi bilgiye
sahip olan cocuklar, yiksek yetenekli cocuklarlaidyaariyr gostermilerdir. Bu da
problem cézmede bgidtesi bilginin, yetenge gore ¢cok daha etkili bir faktor olgunu

gostermektedir (akt: Gelbal, 1991).

Problem c¢ozmedeki barisizliklarin genellikle, uygun stratejiyi seceme
matematikselsiemleri organize edememe, problemde verilen \@niknlerin analizini
yapamama ve yapilanslemleri izleyip kontrol edememe gibi davrgardan
kaynaklandgl gorulmektedir. Bilgotesi yetenekleri yiksek olan drgencilerin, problem
¢bzme sureci boyunca daha kontrolli davrgndiompleks yapidaki problemleri daha
basit parcalara ayirarak c¢cozmeye gdllari ve kendilerine sorular yonelterek
diUstncelerini netlgtirdikleri gbzlenmgtir. Bu da onlara problem ¢6zmede daha Ustin

bir performans kazandirmaktadir (Victor, 2004’ gém Ozsoy, 2007).

Bili sotesi bireyin kendi bitityle ilgili her tarlt bilgisinin kapsayan ¢ok genbir
kavramdir. Bu anlamiyla ele alirgginda bilg6tesi, bireyin matemadi nasil kullandgi
ve naslil @rendisini etkileyebilmektedir. Problem ¢bzme sirecindespin kendi secgi
stratejileri, ¢c6zUm basamaklarinda gost@rgerformansi izleyip, denetlemesi bdtesi

farkindalginin drtnadiar. Goos, Galbraith ve Renshaw (2000)pboblemin ¢6zim
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surecinde bireylerden hjbitesi stratejilere uygun olarak uygulanmasi bekiene

bilisotesi yeteneklegdyle belirtmilerdir (akt. Ozsoy, 2006):
Probleme Baglamadan dnce

1. Problemi birka¢ kez okuma.

2. Problemde istenilenin ne olgunu (ne soruldgunu) anladiima emin
olma.

3. Problemi kendi cimlelerimle ifade etme.

4. Daha 6nce benzer bir problemle «basip kasilasmadgint disinme.

5. Problemde verilen bilgileri tanimlama.

6. Problemin ¢o6zumi icin  farkh  olarak hangi yakfalan

kullanabilecgimi disiinme.
Problemi Cozerken
7. Problemi ¢6zerken kullanilan hegamay! adim adim kontrol etme.

8. Bir hata yapildiinda basa dénme.

9. Dogru yolda olup olmagimi gérmek igin problemi tekrar okuma.
10.C6zume ne kadar yakldigini kendine sorma.

11.C6zUm vyolunun yandi oldugunu fark ettginde, farkh bir yaklaim

deneme.

Problemi Cozdukten sonra

12.1slem hatasi yapilip yapmagini belirlemek igin, yapilarsiemleri tekrar

kontrol Etme.
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13.Problemi tekrar okuyarak kullargim yontem Uzerinde d@inme:
Problemde Sorulan sorunun cevabingildami?

14.Kendine cevabin mantikh olup olmgdi sorma.

15.Co6zlilen problemde kullanilabilecek farkli ¢6zum lgol Gzerine

distinme.

Bili sotesi sureclerin kullanilmasi problem ¢oziicliyl ¢dziirecinde destekler
ve onlarin bgarili olma ve amaca uma Uzerindeki yeteneklerini gsirir (Fortunato,
Hecht, Tittle and Alvarez, 1991’ den akt. Kapa, PPOAyrica bilsotesi dizey,
matematiksel bir problemin ¢6zimidnld izleme ve |antretme faktorlerini
aktiflestirerek bilissel duzeyi destekler. Montague (1992) problem coztecinde
kullanilan bilgsel fonksiyonlari destekleyen, kgl streci yonlendiren ve dizenleyen

Uc bilisdtesi stratejiden bahsettir:

1) C6zim oncesinde goencinin problemin bilgenlerini tanimlamasina
yardim etmek igin 0z-bilgi @retim)

2) Problemin analiz metodunu belirtmek icin kendiyleapyan 0z
diyaloglarla yonlendirilen 6z- soru

3) Ogrencinin surecteki performansini kontrol etmek ic@saretlendiren

0z- izleme (akt. Kapa, 2001).

Kapa (2001) ise bir problemin ¢O6zim evreleri icimangi evrede hangi
ustbiligsel fonksiyonlarin kullanilgani argtirmis ve Ustbilgsel fonksiyonlari problem

¢cbzme sureglerine gogéyle siniflandirmytir:
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Tablo 2.2. Bir Problemin Coziim Evreleri vellgili Evreye Ait Ustbili ssel

Fonsiyonlar

COzUm evresi

Ustbisel fonksiyon

a) Problemin tanimlanmasi

b) Problemin betimlenmesi

c) Nasil ¢ozilecanin planlanmasi

d) Performansin planlanmasi

e) Deserlendirme

Verilerin toplanmasi, kodlanmasi ve

hatirlanmasi

Benzerlik, sonug cikarma, yaraticilik, ayirt edici

karsilastirma ve birlgtirme.

Butunlestirme, kavramsalktirma, bulgsal

secim ve formile etme

Performansin kontrolt ve izlenmesi, Algoritmik
matematiksel bilginin bikenleri ve uygun

kurallar

Olabilecek birka¢ c¢6zim bulup tezatlarini
distinmek ya da alternatif birkag ¢6zim metodu

onermek.

Tablo 2.2 incelenginde, problem ct6zmenin her evresinde farkh birtaki

bili sdtesi fonksiyonlarin yer algh gortlmektedir.

2.4. Problem C6zme ve Bigotesiylellgili Ara stirmalar

Literatlirde bilgotesinin dgusundan 6nce problem c¢cozmeyle ilgili gahalar

genellikle Polya’ nin 4 g@madan olgan problem ¢6zme modeli Uzerinde

yogunlasmistir. Bilis6tesinin matematiksel problem c¢c6zme Uzerindekisetlizerine
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1982 yilinda Silver (1982) ve ayni yil SchoenféliB82) tarafindan yapilan ¢ahalar,
Ustbilisin matematiksel problem ¢cézme ile birlikte ele dlgn ilk 6rnek calsmalardir

(Ozsoy, 2007: 68).

Schoenfeld 1982’ de vyagt argtirmasinda, farkli matematiksel daau
dizeylerindeki  @rencilerin  problem ¢6zme davralarini  probleme nasil
yaklastiklarini, bu yaklamlarinin seciminde hangi hislerle hareket ettiklier
secimlerinin problemleri cozmedsgei yarayip yaramayagma nasil karar verdiklerini
sorgulamgtir. Schoenfeld bu ve sonrasinda ygpticalsmalarla bilg6tesinin
matematikte ve problem c6zmede 6nemli bir unsuugldu ortaya koymgiur. Bu
calismada elde edilen bulgularin sonrasinda yapilancpkkargtirmada temel referans
olarak alindgl gorilmektedir. Schoenfeld 1985’ de yaptcalsmasinda ayrica benzer
matematik problemlerini cézengkenci gruplarina ikkin gozlemleri, @rencilerin
genelde sectikleri problem ¢6zme yontemini ortayarmgnstir (akt. Chisholm, 1999:

17)

Whimbley ve Lochhead (1986), problem ¢ozmedgbs hem bilgsel hem de
bilisotesi surecleri goz dnune alarak agiklamaysgmagtir. Bunun icin bgarili problem
¢cOzlculerin ¢ozum esnasindaki davsirini gozlemlemitir. Gozlemlerinde bgarili
problem co6ziculerin bir problemde verilen 6nemligiteri dikkatle incelediklerini,
gectikleri her gamanin dgrulugunu kontrol ederek ilerlediklerini, karm&
problemleri daha basit parcalara ayirarak ¢cozmeysti®larini, gereksizsiemlerden
kacindiklarini, yaptiklart her slemin nedenini sorguladiklarini, glincelerini

kendilerine sorular sorarak netiemeye calgtiklarini gézlemglerdir (Ozsoy, 2007).

Blakey ve Spence (1990), Bsel farkindalik becerilerinin getildigi takdirde

Ogrencilerin  @renme duzeylerinin arfini  belirtmgler ve bilgsel farkindalik
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becerilerinin gunlik hayatta kalasilan problemlerin ¢6ziminde ve problem ¢cézme
becerilerinin gektiriimesinde énemli rol oynadi ortaya koymslardir. Aratirmada,
bilissel farkindalik becerilerinin gstirilmesi icin altt basamakli bir strateji 6neren
argtirmacilarin bulgularina yer verilgive bilisdtesi becerilerinin artik bir hayat tarzi
haline gelmesi gerelgi konusuna dikkat cekilngiir. Bu yolla iyi bir dinme
becerisine sahip olmanin ve hayat boyu sikanlan problemleri ¢ézmenin

sglanabilecgi vurgulanmgtir (akt: Balci, 2007: 65).

Swanson (1990), besinci sinifgréncileri Uzerinde yaptl bir argtirmada
bilisdtesi becerilerine sahip olargréncilerin problem ¢6zmede deshali olduklan
gozlenmgtir. Bilisotesi ile ilgili anket sorularinda yuksek puan alégrencilerin
cbzmeleri istenen problemlerde farkli ¢ozim stiigejkullanabildikleri tespit edilmy;
ayrica bu @rencilerin Ustbily puanlari dgik olan @rencilere oranla problem ¢6zmede

daha bgarili olduklari ortaya ¢ikngtir (Ozsoy, 2007: 70).

Artz ve Armour-Thomas (1992) tarafindan yapilan Ilgalsmada cgitli
yeteneklere sahip 27 yedinci sinif 6rgencisine kugtuplar icinde ¢gtli calismalar
yaptiriims ve bu cakmalar video ile kaydedilerek incelerytii. Yapilan bu
argtirmada @rencilerin; problem ¢ézme surecinde ¢skl ve Ustbilsel davrarglarin
birbiriyle strekli ve kagilikli etkilesimlerinin ortaya cikig gorilmitir. Osrenciler
grup calgmasinda problem ¢6zme surecinde birka¢ kez yenmlamma, anlama,
kesfetme, analiz yapma, planlama uygulama vegrdama gibi slemlere
basvurmuslardir. Devamindaki etkinliklerde de 6zellikle yigksdizeydeki grencilerin
grup Uyelerinin davrasglarini ve grup ici etkilgmi olumlu yonde etkiledii, diger
ogrencilerin bilsdtesi becerilerinde de a& neden olduklarini gdzlemlegterdir

(Ozsoy, 2007: 71).
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Mevarech (1995), okul oOncesi cocuklariyla yaptmeta-matematik olarak
adlandirdgl calsmasinda; cocuklarin matematiksel diitesi gelsim duzeylerini,
cocuklarin bilsotesi diuzeyleri ile genel yetenekleri arasindakikiyi ve bilisdtesi
becerileriyle genel yeteneklerinin problem c¢o6zmeeriideki payini incelengiir.
Arastirma sonugclari, cocuklarin gonlugunun matematiksel bir problemin zorluk
derecesini etkileyen faktorler hakkinda bilgi sahitddugunu gosternstir. Ogretim
sureci sonunda ise ¢ocuklarin matematiksel proldembzebilmeleri icin gerekli olan
ve kullanabilecekleri stratejilerin farkina varmalyasladiklari goralmigtir. Mevarech
(1995) bu cakbmasinin sonuclarinin, hentiz okulglbemams ¢ocuklarda bile derin bir
matematiksel anlayin, sezginin ve bi§idtesi bilginin var oldgunu go6sterdiini

vurgulamstir (Ozsoy, 2007: 67).

Lucangeli ve Cornoldi (1997), hilitesi baky acisinin grenme becerileriyle
bilisdtesi izleme sireci arasinda yakin bikilnin oldugu ve bu ilskinin diger alanlarda
vurgulandi ancak matematikte cok fazla buykili kanitlama yoluna gidilmegi
distncesini vurgulamlardir. Bu iligkinin ortaya konmasi adina 397 ucutncu sinif ile
394 dorduncu sinif@encisi Uzerinde bir ¢aima yuritmglerdir. Yapilan argtirmada
standart matematik testleri ile kontrol sureglerifarkindalgl yani tahmin, planlama,
denetim ve dgerlendirme arasindaki gkinin dizeyi incelenmtir. Arastirmanin
bulgulari, sayisal ve geometrik problem ¢6zme blkeeeile bilissel farkindalik becerisi
arasinda kuvvetli bir ki oldugunu gdsterngtir. Aritmetik konularinda da bu gki 3.

Siniflarda daha agik gortlmektedir.

Gourgey(1998) ise yag calsmasinda problem ¢6zme slrecindgeicilerin
yaptgl hatalari bulmayl amaclagtir ve calgmanin bulgulari genellikle hatalarin iki

hususta toplandini gostermgtir. Birincisi 6grencilerin problemi ¢cozmeye damadan
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once amaci netyarmemis olmalari, ikincisi ise secilen stratejinin ve yapi islemlerin

kendilerini problemin isted@i noktaya goturip gotirmeglni kontrol etmemeleridir.
Gourgey (1998), problem ¢6zme sureci igiyle bir bilisdtesi yol dnerngtir:

1. Problemi tanimlama

2. Verilenleri belirleyip istenilenin ne oldunu tespit etme

3. COzum icin en etkili yontemi belirleme

4. Yapilan her bir glemin gereklilgini ve hedef goéturip goétirememesi

durumunu sorgulama

Gourgey baarisizlgin genellikle problemi tanimlama ve yapilagiemlerin
dogru secilip secilmegi, hedefe ulgtirip ulastiramayacg hakkinda bir
degserlendirmenin yapilmadi yoninde oldgunu tespit etmstir ve bunlarin da
alistirmalar ¢co6zulmeye devam edildik¢ce kazandiklaredirtmistir (Gourgey, 1998’ den

akt. Ozsoy, 2007: 72).

Kapa (2001) ¢cagmasinda bilgisayar destekigigmde problem ¢dzme surecinde
bilisotesi destg konu almg ve calsmasini 13-14 yagrubundaki 441 grenci Uzerinde
gerceklgtirmistir. Ogrenciler, her biri problem c¢ozmeléminin safhasina gore (1.
¢bzim sdrecinde ve c¢Ozumun sdrecinin sonunda, 20r@o6surecinde, 3. surecin
sonunda, 4.hi¢ bidtesi destek yok )farkli bir tir bgsel farkindalik desfgne sahip
olan bilgisayara rast gele atagtm Calsmanin sonucunda, ¢6zurgleminin her bir
safhasinda, bisel farkindalik desfg sglayan @renme cevrelerinin,siemin sadece
sonunda bilisel farkindalik destg saglayan @renme cevrelerinden ¢ok daha etkili

oldugunu gostermsiir. Ayrica, 6nceki bilgileri az olan g@enciler bilgsel farkindalik



49

desteklerinden onceki bilgileri fazla olargréncilere gore daha fazla etkilendikleri

gorulmugtar.

Deseote ve derleri (2001) yaptiklari agirmada, ortalama 3. Duzey zekaya
sahip 165 grenci Uzerinde calmalarini gercekigirmis ve matematiksel performansa
katkida bulunanseylerin daha iyi ankalabilmesi icin bils6tesi ve matematiksel
problem ¢6zme arasindakiskiyi incelemglerdir ve calgmanin bulgulari bikétesinin,
Ozellikle tahmin ve dgerlendirmenin ortalamayla ortala Usti matematikselblem
cOzlculer arasindaki ayrimla, giuc yada orta duzeydematik grenme 6zriine sahip
ogrenciler arasindaki ayrimi yapmak icin kullanilab#i yonundeki goréleri

desteklemektedir.

Pugalee (2001), yagtl argtirmada @rencilerin kendi matematiksel problem
cozumleri hakkinda yazdiklari yazilarin kskel farkindalga ait genel bir ¢cercevenin
kanitini gosterip gostermei incelemektedir. Cagmada, yirmi tane dokuzuncu sinif
cebir @rencisinin matematik problemlerini ¢ozerken kullddar problem c¢6zme
sureclerinin yazili bir tasvirini yapmalari ganmstir. Verilerin nitel analizi bilgsel
farkindalgin genel cergevesinin vatlna karet etmektedir. Yonlendirme sirasinda
Ogrencilerin yazili tasvirleri ¢gtli bili s0tesi davranlarla; problemi anlama,
organizasyon, uygulama veggama yapma gibi matematiksel problem ¢ozmeniitice
surecleri arasinda pntilarin oldgunu gostermektedir. Ayni zamanda bu gahnin
bulgulari yazmanin matematilgigmindeki dneminin altini gizmekte ve matematikte

yazma hakkinda ek atamalara ihtiya¢ duyuldgunu vurgulamaktadir.

Kramarski, Mevarech ve Arami (2002) gahalarinda gbirlikli 6 grenmenin
bilisotesi @renmeyle birlikte ve yalniz olarak glik ve yiksek bgaridaki kgiler icin

matematiksel bgariyr etkileyip etkilemediini arsgtirmiglardir. Bulgular bilgotesi
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ogretimin ishirlikli 6 grenme ile birlikte yapildn gruplarda hem yuksek sl

olanlarda hem de diik baarili olanlarda bgariy! artirdgini géstermitir.

Teong (2003), calmasinda acik bir bidtesi eitiminin, bilissel- c¢iraklik
donemindeki 11- 12 wharindaki 40 dgik baarili 6grencinin bilgisayar temelli
ortamda matematiksel sozel problemleri ¢6zme bleceii nasil etkiledgini
araggtirmistir. Deney ve Ornek olay incelemesi taslaklarindkle edilen sonuclara gore,
deney grubu grencilerinin kendi lgisel yazili 6lcutlerine gore sozel problem ¢ézme
yetenekleri bakimindan kontrol grubwréncilerini gectiklerini; bilgotesi bir karar
vermeden dnce sasturma yapma ve iyi dizenlengnkararlar alabilme yeteneklerinin
kontrol grubu @rencilerinden daha gefnis oldugu gortlmigtir. Ayrica bu caklmaya
gore, bilgbtesi stratejileri nasil ve ne zaman kullarfaca bilmenin baarili problem
cbzme becerisinin 6nemli bir belirleyici olgw ve bilgisayar temelli bigsel- ciraklik
ortaminin dgik bagarih dgrencilerin problem ¢ézme sirasindaki skl ve bilgotesi

becerilerini gektirdigi ortaya ¢ikarmytir.

Yilmaz (2003) argtirmasinda @rencilerin matematik dersinde problem
cbzmede Ozelliklede analiz etme, temsil etme Eedendirme duzeyindeki becerilerde
zorlandiklarini ifade etmektedir. Aytama ilkdgretim yedinci sinifta @tim géren 72
Ogrenci Uzerinde gercekdrilmistir. Arastirmaci @rencileri deneysel surecte t¢ gruba
ayirmstir. Birinci grupta @&renciler birbirleriyle elestirilerek bilissel ve bils Ustu
becerilere rehberlik edecek sorulari ¢dézmeleri nistigtir. Ogrenciler bu sorulari
esleriyle birlikte tartsarak cevaplandirngardir. ikinci grupta da grencilere ayni
sorulart yonlendirilmitir ancak, @renciler alestirilmemisler ve sorular bireysel
cevaplandirnglardir. Ugiincui grupta isegtenciler bilsustii sorularla karlasmams,

konuyla ilgili normal gitimlerini almigladir.



51

Arastirmanin bulgulari, son test ve sinav sorulari dikkalindginda gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmagtm. Bu da bilg6tesi itimin ¢cocuklarin problem

cbzme becerisinde etkili olagidbeklentisini kagilamamaktadir (akt. Balci, 2007: 69).

Mohamed ve Nai (2005), “matematikgréniminde Ustbilisel slrecin
kullanimi” adh calgmalarinda matematiksel problem ¢6zme sirecini teEmabilen
Ustbilissel davrarglar acisindan asarmayr amaclamglardir. Ayrica matematiksel
problem c¢oziminde kullanilan Usthdel davrarglarin tarind bicimini ve bgariyla
olan iligkisini aratirmiglardir. Model olarak dort grenci, De Corte modelini (2003)
kullanarak matematik problemlerini ¢c6zmeye galslardir. Ayni zamanda, problem
cbzme slreci esnasinda ¢skl farkindalik davraglari gosterilirken @rencilerin
karsilastiklari gucliklerde da tanimlangtir. Arastirmanin verileri @rencilerin g
matematik problemini ¢ozerken yaptiklar yukseklesedisiinme glemi sirasinda
harfiyen tutulan bir tutanakla toplangtr geriye doénuk gokime, gozlem ve
Ogrencilerin yazili cevaplarinin gézden gecirilmesibigybntemler argiirmada
destekleyici veriler olarak kullanilgtir. Harfiyen tutulan tutanaklar ¢oztimlerymie
De Corte’ nin modelinde gorulen her bir safhaddBe (Corte modelinin 5 samasi
vardir: 1. Aama: Problemin bir resmini aklinizda gurun, 2. Aama: Problemi nasil
cobzecgine karar ver, 3. fdama: Gerekli hesaplamalari uygula, Evre 4aa: Hesap
sonuglarini yorumla ve bir cevap formile et ve Sama: C6ziumu derlendir)
davrang siniflandirmasi kullanilarak kodlangtr. Arastirma; bir plan 0Onermek,
sorgulamak olmak uzere alti s@ge bilissel farkindalik davraginin oldwu ortaya
koymustur. Alti ¢esit bilissel farkindalik davraginin varlginin, De Corte’ nin

modelindeki bg asamanin her biriyle kendi icinde glantili oldugu bulunmutur.
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Arastirma Ustbilgsel davrary turleriyle @rencilerin problem ¢ézme sirecleri arasinda

gucla bir iliski oldugunu gostermektedir.

Yimer ve Ellerton (2006), “Matematiksel Problem G@ienin Bilissel ve
Bilisotesi Yonleri” isimli calgmalarinda @retmen adaylarinin rutin olmayan
problemlerin ¢6zimunde ne tir bdtesi surec dizilerini ve érunttlerini kullandikiar
belirlemeyi amaclamlardir. Aragstirma 6rnek olay incelemesi turindeki bu galada
veriler, nitel yontemlerden biri olan, g@rie ile toplanmgtir. Arastirmal?7 @retmen
aday! Uzerinde yudratalngtur. Adaylara cgtli rutin olmayan problemler verilngive
problemleri ¢cozmeleri gganmstir. Ayrica bu problemlerle ilgili gorimeler yapilarak
adaylarin bilgotesi surecleri hakkinda bilgi edinilmeye edinistir. Bu gérigmelerden
elde edilen veriler analiz ediginde bg bilissel durum ve bunlarin icerisinde var olan

bilisotesi davrarlar ortaya konulmsgtur;

« Baglanti kurma:ilk anlays, bilgilerin analizi, problemler hakkinda fikir
yurutme,

 Donistirme ve dizenleme: Ketme, varsayimlarda bulunma,
varsayimlarin uygulanabilir olup olmagn deserlendirme, bir plan
olusturma, planin uygulanabiligini degerlendirme,

* Uygulama: Planin temel noktalarini kavrama, probldorumunu ve
gerektirdiklerini gbz 6nluine alarak planiggelenme, plani uygulama,

* Degerlendirme: Bulunan sonucun problemin cevabi rgiedie olup
olmadgini anlamak i¢in problemi tekrar okuma, sonuclamantiksal
olup olmadgini deserlendirme, ¢6zumin kabul edilebilir olup

olmadgina karar verme.
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« lcsellgtirme: CoOzim surecindeki kritik noktalari tanimlamedzim
surecinin dger durumlara uygulanabilidini degerlendirme, ¢O6zum

yolunu genelleme (akt. Pilten, 2008: 95).

Balci 2007’ de 127 kiz ve 142 erkek olmak Uzerdaiop269 @renci tzerinde
gerceklatirdigi calismasinda ilkgretim bainci sinif @rencilerinin bilgsel farkindalik
beceri diuzeyleriyle problem ¢c6zme beceri duzeydeasindaki igkiyi arastirmistir.
Ogrencilere bilgsel farkindalik beceri diizeylerini belirlemek iginsstirmaci tarafindan
uyarlanarak gegtirilen “Bili ssel Farkindalik Becerileri OIg&¢ ve problem ¢6zme
dizeylerini saptamak icin atamaci tarafindan galirilen “Problem C6zme Beceri
Testi” uygulanmgtir. Bunun sonucunda dagi@ncilerin bilgsel farkindalik beceri
duzeyleri ile problem ¢ozme beceri diizeyleri ardaianlamli bir ilgki oldugu, bilissel
farkindalik beceri diizeyleri ve problem ¢bzmadsadiizeyleri arasinda cinsiyete gore
anlamh bir fark olmady, sosyoekonomik seviyelerine gore problem c¢Ozmeebe
duzeyleriyle bilgsel farkindalik beceri diizeyleri agisindan iseodis ve alt-tst dizey

arasinda anlamli bir fark ol@unu ortaya konmgiur.

Bili sGtesiyle problem ¢6zmeyi bir araya getiren bigedi calsmada Ozsoy
(2007)' a aittir. Aratirmada, ilk@retim bainci sinif dizeyinde Ustbii stratejileri
Ogretiminin, problem ¢6zme barisina etkisi ve Ustbglistratejileri @retiminin, problem
¢cbzmenin Polya tarafindan onerilen; problemi anlaplan yapma, plani uygulama,
kontrol basamaklarindaki kariya etkisi incelenngtir. Ozsoy, cakmasini 2006—2007
egitim Ogretim yilinda, 47 @renci Uzerinde uygulagtir ve Orneklemini deney ve
kontrol grubu olmak Uzere ikiye ayirgtir. Deney grubuna dokuz hafta sireyle
bilisotesi stratejiler kazandiriimaya gaimistir. Strenin sonunda her iki gruba da

“Problem Cozme Basari Testi” ve “Ustlgdel Bilgi ve Beceri Olgg” uygulanms ve
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elde edilen bulgular deney grubundakiréncilerin uygulama slreci sonunda hem
bilisétesi hem de problem ¢6zme basari dizeylerindeaddugunu gosternstir. Bu da
bilisotesi stratejileri gretiminin, problem ¢6zme barisinda arga sebep oldgunu

gostermektedir.

Yazgan (2007), grencilerin matematiksel problem c¢6zme sirecinde ne
yaptiklarinin farkinda olma (metacognition) davs&rni ortaya koymak amaciyla
yaptgl “Dordincli ve Besinci Sinif §encilerinin Rutin Olmayan Problem Cozme
Stratejileriyle ilgili G6zlemler” adli cagmasinda grenci calsmalarina ve gozlemlerden
bazilarina yer verilmektedir. Asarma 15 ilk@retim besinci sinif ve 13 ilkgietim
dordincu sinif grencisi Uzerinde ydratulmgtiir. Arastirmada deneyseklem olarak,
ogrencilerin gelstirdikleri stratejilerden yola cikilarak bu strateji diger Ggrencilere
aktarmalari, kendi aralarinda tanialari sglanms, ancak problem ¢cézme stratejileri,
stratejilerin ne zaman ve nasil kullanilgcayibi bilgiler dasrudan aktariimangtir.
Bundan sonra stratejinin adi yine sinif tanasi ile belirlenmitir. 18 ders saati siren
deneysel ¢caymada, Orgencilere rutin olmayan problem ¢6zme gjtlatinden tahmin
ve kontrol, sekil ¢cizme, orunta ve ikileri bulma, problemi basitiéirme, sistematik
liste yapma ve geriye @au calsma stratejileri ile ilgili toplam 41 rutin olmayan

problem verilmgtir. Arastirma sonugclari grencilerin;

* Rutin olmayan bir problemle karsgteklarinda c¢g@unlukla kendilerine
0zgu bir strateji gedtirebildikleri ve daha sonra bu stratejileri
kullanabildikleri belirlenmgtir,

* Bir probleme ait farkli c¢oztumlerin tagtimasi ve farkl stratejileri

kullanan @rencilerin bunu sinifa aktarmalari neticesindgedcilerin
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bazi problemlerin ¢dézumlerinde farkli stratejilerkullanilabilecgini
kesfettikleri belirlenmistir,

e Bazi durumlarda bir problemin ¢ézimi icin birdealéastratejinin bir
arada kullaniimasi gerekebilguei farkettikleri goralmigtar,

* Rutin problemlerin ¢6zimunde, tahmin - kontrol geriye dgru
calisma stratejisini basit duzeyde kullanmalaringgmean cok fazla
benimsemedikleri, buna kahk sekil cizme ve sistematik liste yapma
stratejilerini rahatca kullanabildikleri gorulrgtar.

* Uygulamada en zorlanilan stratejilerin isegin&s arama ve problemi

basitletirme stratejisi oldgu tespit edilmgtir (akt: Pilten, 2008: 98).

(Biryukov, ty.) “Problem CoOzmeye Bglitesi Bakg” adli calsmasinda
bilisotesinin matematiksel problem c¢6zme zerindeki noli analiz  etmeyi
amaclamgtir. Calgmanin alt amaclar ise; kolejgkencilerinin problem c¢6zme
esnasindaki bgbtesi hareketlerinin gozlemlenmesi, diliesinin problem c¢o6zme
acisindan onemini tespit etmek ve problemler iggilen stratejileri, tipik hatalar
distlen yanlgliklar ve bagarilari analiz etmektir. Agirmaci calgmanin bulgularinin
bilisotesinin problem ¢6zme icin olduk¢ca 6nemli bir yes@hip oldgunu vurgular
nitelikte oldygunu ve bilgdtesinin problem ¢bzme sirecinde bir amag beliderke
belirlenen amaclari yerine getirirken etkili oflunu belirtmgtir.

Gursimsek, Cetingdz ve Yoleri (t.y.) nin “Okul Oncesi gi&tmenlpi
Ogrencilerinin Bilististii Farkindalik Diizeyleri ile Problem Coézme Bédedriin
Incelenmesi” adli caimalarinda okul Oncesi gtetmen adaylarinin sahip olglu

problem ¢6zme becerileri ile hiliisti farkindalik dizeyleri arasindakskiinin ve bu

duzeylerin ceitli degiskenlerle ilgkileri acisindan incelenmesi amaclanmaktadir.
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Calsma, DEU Buca Eitim Fakiltesi ve DAU Bitim Fakuiltesi okul oncesi
ogretmenlgi programlarina devam etmekte olan toplam 2§Eetinen adayi Uzerinde
yuratalmistar. Orneklemdeki gretmen adaylarina “Bibtesi Farkindalik Envanteri”
(Abaci, Cetin ve Akin, 2006) ve “Problem C6zme Hrtea” (Sahin,Sahin ve Heppner,
1993) uygulanarak agmrmanin verileri elde edilngiir. Sosyo- demografik 6zelliklerin
belirlenmesi amaciyla dagisel bilgi formu kullaniimgtir ve elde edilen sonuclara gore;
bilistist farkindalik dizeyi yuksek olargrénciler, bilststl farkindalik dizeyi gk
olan @rencilere gore daha olumlu bir problem c¢c6zme yakiana sahip olduklari

gorulmugtar.

Yapilan aratirmalar bilgotesiyle problem ¢ézme arasinda pozitif yonlu gucli

bir ili skinin varhgini gostermektedir.
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BOLUM IlI
YONTEM

Bu bdlimde, ardirmanin modeli, cagma gruplari, veri toplama araclarinin
gelistiriimesi, veri toplama araclarinin uygulanmasgsarmanin uygulamasamalari,

verilerin ¢oztimlenmesine skin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Universite @rencilerinin bilsotesi farkindalik diizeyleri ile benzer matematiksel
problem turlerini ¢cozmeleri arasindakiskinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan bu
argtirma, iliskisel tarama modeline gore tasarlagtn iliskisel tarama modelleri; “iki
ve daha cok sayidaki gigken arasinda birlikte geim varhigini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaclayan atarma modelleridir’. Bu modelde aralarindaskii aranan
degsiskenler arasinda anlamh bir gkinin olup olmadg yoninde sinamalar yapilir.
Yapilan ¢oziimlemeler sonucundazg&enler birlikte artan ve azalan gler aliyorsa
iliski (+) yani pozitif yonde, d@skenlerden biri artarken geri azaliyorsa ikki (-) yani

negatif yondedir (Karasar, 2004: 81).

Arastirmada kullanilan dgskenler, bilsotesi farkindalik dizeyi, matematiksel
problem turlerini ¢bzme diizeyi ve cinsiyettir. Aiamada korelasyon turu gki
arandgindan, dgiskenlerin birlikte dgisip dezismedikleri, birlikte bir dgisim varsa

bunun nesekilde old@gu tespit edilmeye ¢aghimistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2009- 2010 gi@ém Ogretim yili birinci déneminde
Gaziosmanpa Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi MatematikiBal’ nde @renim
g6ren tim @grencilerden olgmaktadir. Orneklemi ise Gaziosmag@aJniversitesi Fen
Edebiyat Fakiltesi Matematik Bolumi 1. Sinifindgreiim goren 97 grenciden
olusmaktadir. Orneklem seciminde kasti 6rnekleme yontertaniimistir. Bu teknikte,
ornesi olusturan elemanlar agarmacinin argtirma problemlerine cevap bulagaa
inandg! kisilerden olgur (Altunisik, Caskun, Yildinnm ve Bayraktargu, 2002: 63). Bu
aragtirmada da hem matematiksel problem tirlerini cdeeek gerekli 6nbilgilere sahip
olmalari hem de problemleri daha istekli ve ilgiizecekleri dgiinilerek matematik
boliminde @renim goéren @renciler Gzerinde callmasinin daha verimli olaga

distnulmistir. Orneklemin cinsiyete gore gilimi soyledir:

Tablo 3.1. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dgilimi

Cinsiyet N %

Kiz 57 %41.24

Erkek 40 %58.76

Toplam 97 %100
3.3. Uygulama

Universite @rencilerinin bilsotesi farkindalik diizeyleri ile benzer matematiksel
problem tarlerini ¢cozmeleri arasindakiskinin ortaya konulmasini amaclayan bu

calisma, 2010 bahar yariyili mart ayinda yapgimni Uygulama 97 grenci Uzerinde
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gerceklatiriimistir. Ogrencilere Schraw ve Dennison (1994) tarafindanstydin ve
Abaci, Cetin ve Akin (2006) tarafindan Tirkce usgardsi yapilan “Bikiotesi
Farkindalik Envanteri” ile agirmaci tarafindan Uretilen “Matematiksel Problem

Tarleri Testi” uygulanmytir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada Bils6tesi Farkindalik Envanteri ve anamaci tarafindan Uretilen
Matematiksel Problem Turleri testi kullanigtir. Bagimsiz dgiskenlerin belirlenmesi

icin de kkisel bilgiler anketi kullanilnytir.

3.4.1. Bils6tesi Farkindalik Envanteri (BFE)

Arastirmaya katillan Universite drgencilerinin kdtesi farkindalik dizeylerini
belirlemek amaciyla Schraw ve Dennison (1994) tadain gektirilen ve Abaci, Cetin
ve Akin (2006) tarafindan Turkce uyarlamasi yapialnsdtesi Farkindalik Envanteri
(BFE) kullaniimgtir (EK 1). Bu envanter, (1) hi¢ bir zaman (2) madi(3) sik sik (4)
genellikle ve (5) her zaman seklinde 5’li likerpitibir derecelendirmeye sahiptir.
Envanter iki ana boyuttan galmaktadir, bunlar; bifin bilgisi ve bilisin
dizenlenmesidir. B§in bilgisi boyutunda bireyin hem kendisi hem de bgrenme
surecinde hangi stratejileri kullan@tahangi stratejinin hangi durumda daha etkili
olacazl hakkindaki bilgilerinin dlgtlmesi hedeflenirkdnilisin diizenlenmesi boyutunda
ise bireyin @renme sdrecini planlamasi,giénme durumuna uygun stratejileri
kullanmasi, grenmeyi izlemesi, hatalarini gorip kendirénmesini dgerlendirmesi

hakkindaki bilgilerin 6lgmesi hedeflemektedir. Bki ana boyut da kendi aralarinda
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cesitli faktorlere ayrilmaktadir, Bikin bilgisi boyutu altinda; bildirimsel (aciklayicr)
bilgi, prosedurel bilgi ve duruma dayali bilgi, ain Gzere U¢ faktdr yer almaktadir.
Ikinci ana boyut olan biin dizenlenmesinde ise; planlama, izlemezedendirme,

hata ayiklama ve bilgi yonetme olmak lzerg ektor yer almaktadir (Akin, 2006:

159- 160). Envanterdeki maddelerin alt boyutlareegtailimi Tablo 3.2’ deki gibidir:

Tablo 3.2. Bilisétesi Farkindalik Envanterinde Yer Alan Maddelerin Olcek

Alt Boyutlarina Goére Dagilimi

BFE Alt Boyutlari Madde Numaralari

_ Aciklayici Bilgi 5,10, 12, 15, 16, 18, 32

é’ Prosedurel Bilgi 3,14, 27, 33

g Durumsal Bilgi 17, 20, 26, 29, 35, 46.

Planlama 4,6, 8, 22, 23,42, 45

-é izleme 1, 2, 21, 25, 28, 41, 44, 52.

% Degerlendirme 7,19, 24, 36, 38, 50

g Hata Ayiklama 11, 34, 40, 49, 51

c

;% Bilgi Yonetme 9.13, 30, 31, 37, 39, 43, 47, 48
TOPLAM 52

Schraw ve Dennison (1994) BFE’ yi ggiliirken oncelikle 120 maddelik bir
havuz olgturmus ve pilot ¢alsma sonucunda madde sayisi 52’ye indigtmi Yapilan
faktor analizi sonucunda 6rneklem varyansinin %i@5u iki ana boyut altinda yer

alan sekiz faktor tarafindan agiklagidgorilmistir. Envanterde yer alan 52 maddenin
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faktor yukleri .31 ile .70 arasinda siralanmaktadiAbaci, Cetin ve Akin (2006)
tarafindan BFE’ nin Turkce formunun gecerlik galalari icin yapi gecesgli, kapsam
gecerlpi, ceviri gecerlgi ve uyum gecerdini arastiriimistir. Ayrica 6lcgin madde ayirt
ediciligi icin madde-test korelasyonu ve guvenirlik gadalari olarak test-tekrar test, iki

yari ve i¢ tutarlilik Cronbach gtivenirlik katsayilaelirlenmitir.

Olgegin Gegerlik Calismalari:

Yapi Gecerligi: BFE' nin yapi gecerfiini incelemek amaciyla faktor analizi
yapiimstir. Bu calsmada yapilan ilk faktoér analizinde o6ncelikle butimaddeler
arasinda korelasyon matrisi incelenerek onemli @aaanlamli korelasyonlarin olup
olmadgina bakilmg ve faktdr analizinin yapilabilmesine uygunluk ggst nitelikte
anlamh iliskilerin oldugu gorilmigtir. Daha sonra 6rneklem uygu@iutespit etmek
amaclyla (sampling adequacy) ve Sphericity tesyapiimstir ve KMO Orneklem
Uygunluk katsayisi .92 olarak bulungbur. Yapilan faktér analizleri sonucunda toplam
varyansin yaklgk % 47’sini aciklayan 8 faktorli bir yapi ortaykmqustir. ilk tic faktor
bilisin bilgisi ana boyutuna aittir. Planlama, izlemegetlendirme, hata ayiklama ve

bilgi ydonetme faktorleri ise biin diizenlenmesi ana boyutu altinda yer almaktadir.

* Birinci faktor olarak bulunan yapi “Aciklayici bilgadi altinda ele
alinmstir. Bu faktor altindaki maddelerin faktor yikler85 ile .72
arasinda dasmektedir. Bu faktor toplam varyansin % 4.4’ Uund
aciklamakta ve 7 maddeden ghaktadir.

« Ikinci faktor olarak bulunan “Prosediirel bilgi” 4 ddeden olgmaktadir.

Bu faktor. Prosedurel bilgiye ait maddelerin fakgaikleri .36 ile .63
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arasinda dasim gostermektedir. Bu faktor toplam varyansin %nb’i
aciklamaktadir.

Ucluincti faktor olarak bulunan yapi “Durumsal bilgith altinda ele
alinmstir. Bu faktor altindaki maddelerin faktor yikler82 ile .74
arasinda desim gostermektedir. Bu faktor toplam varyansin % il
aciklamakta ve 6 maddeden ghaktadir.

Dorduncu faktor “Planlama” olarak adlandiribtm. Faktor altindaki
maddelerin yukleri .38 ile .65 arasindagen gostermektedir. Bu faktor
toplam varyansin % 5.7’sini aciklamakta ve 7 maeédenlismaktadir.
Besinci faktor olarak belirlenen “izleme” 8 maddedadusmaktadir. Bu
faktor  altindaki maddelerin yikleri .32 ile .6laamda dgisim
gostermektedir. Bu faktor toplam varyansin % 7i5igiklamaktadir.
Altinci faktor “Degerlendirme” dir ve 6 maddeden efoaktadir. Bu
faktordeki maddeler daha cok bireyigrénme ciktilarini ve verimligini
deserlendirmesini  6lcmektedir. Faktor altinda siralanenaddelerin
yukleri .35 ile .70 arasinda gigsim gostermektedir. Bu faktor toplam
varyansin % 6.1’ ini aciklamaktadir.

Envanterdeki yedinci faktér “Hata ayiklama” dir. Haktor altinda
bulunan maddelerin faktor yikleri .37 ile .83 analst dgismekte ve
faktor toplam varyansin % 4.9'unu aciklamaktadiru Baktor 5
maddeden okmaktadir.

Sekizinci ve son faktor ise “Bilgi yonetme” dir. Baktor altinda yer
maddelerin faktor yukleri .32 ile .75 arasindagigeektedir. Toplam

varyansin % 6.1’ini aciklayan bu faktér 9 maddedimaktadir.
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Yapi gecerlgi calismasinda faktor yapisinin yaninda alt dlcekler iewcetek,
aralarinda Pearson Momentler Carpimi korelasyordarbakilmgtir. Faktorler

arasindaki korelasyon katsayilari .11 ile . 301ades dgisim gostermektedir.
Kapsam Gecgerlgi

BFE’ nin kapsam gecefini incelemek icin uzman goérusiunesbarulmustur.
Tarkce form gitim bilimleri alaninda uzman olan 3gfetim Uyesine inceletilerek,
alinan gorgler dagrultusunda gerekli dgsiklikler yapiimistir. Bu islemler yapilirken
ifadelerin olumlu ve olumsuzgaliklarinin sit olmasina ve her maddenin cevaplayici

tarafindan ayngekilde anlailmasina dikkat edilngtir.
Ceviri Gegerligi

BFE’ nin uyarlama ¢ajmasinda yer alan gecerlik gahalarindan birisi de dil
gecerlgidir. Envanterin dil gecerdini incelemek amaciyla Sakarya ili merkez veittie
ilcelerinde gorev yapan @gilizce @Gretmenine 6nce formuimgilizcesi, daha sonra da
Turkcesi uygulanngtir. Envanterin Ingilizcesi ve Tirkcesinden alinan puanlar
arasindaki korelasyon dil gecgfliolarak alinmgtir. Bu sonuclara gore korelasyon .89

bulunmugtur.
Uyum Gecgerligi

Uyum gecerlik dizeyini saptamak amaciyla Sakaryaveiisitesinin cgitli
bolumlerinde @renim goren 607 Universitegiencisine Yurdakul (2004) tarafindan
gelistirilen Bilisotesi Farkindalik Envanteri ile bu anamada uyarlanacak olan
envanter ¢ zamanlli olarak uygulanstir. iki uygulamadan elde edilen veriler
arasindaki korelasyon .93 olarak hesaplanw@ bu sonug¢ uyarlanan formun uyum

gecerlgi puani olarak belirlenngiir.
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Madde Analizi ve Glvenirlik Calismalari:

Madde-toplam test korelasyonunun yorumlanmasin@ave3daha yiksek olan
maddelerin bireyleri 6lctlen 6zellik bakimindan gerecede ayirt egfi kabul edilir.
BFE icin yapillanmadde analizi sonucunda madde-toplam test koreheyonin .35

ile .65 arasinda ggstigi gorulmistdr.

BFE’ nin Cronbach Alpha, i¢ tutarhlik katsayllagnvanterin butind icin .95,
aciklayici bilgi faktord icin .87, prosedurel bilggin .83, durumsal bilgi icin .80,
planlama icin .78, izleme icin .75, gexlendirme icin .73, hata ayiklama icin .70 ve

bilgi yénetme icin .66 olarak bulunrgtur.

BFE’ nin test-tekrar test givenirlik cginasi icin Sakarya Universitesigiim
Fakultesi'nin ¢eitli bélimlerinde @renim gbren 164 genci Uzerinde Turkce form 21
gun arayla iki kez uygulangtir. Envanterin test-tekrar test glvenirlik dizeyin
belirlemek icin her iki uygulamadan elde edilen ilgr arasindaki korelasyon

hesaplanngive sonucun .95 olgu gorulmitar.

Son olarak iki yar1 gtvenirlik dizeyini belirlemétn yapilan analiz sonucunda
envanterin iki yari guvenirlik puaninin .91 ofslusaptannsgtir. Envanterin madde-test
korelasyonlarinin  ve guvenirliklerinin  kestiriimade SPSS 11.5 programi

kullaniimistir.

BFE’' nin gecerlik ve guvenirlik calmalarindan elde edilen bulgulara
dayanilarak @rencilerinin bilg6tesi farkindalik duzeylerini tespit etmede gecedi

guvenilir bir ara¢ oldgu kanaatine varingtir.
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3.4.2. Matematiksel Problem Tdrleri Testi (MPT)

Matematiksel Problem Turleri (MPT) Testigréncilerin hangi matematiksel
problem tdrlerini  c¢6zebildiklerini  6lcmek amaciylaaratirmaci tarafindan
gelistiriimistir. MPT Testi icin yapilan 6n deneme gatasinda gagidaki adimlar

sirasiyla gercekigirilerek, argtirmada kullanilacak olan form elde edittii (Ek 2).

1. Ogrencilerin hangi matematiksel problem tiplerini ebitdiklerini
O0lcmek amaciyla hazirlanan MPT de yer alan probléimerinin
belirlenmesinde Carpenter ve arkglda (1993)'niin yapt# calsmadaki
problem siniflamasi referans aliigim. Ogrencileri seviyeleri g6z
onunde bulundurularak ker secenekli coktan secmeli denemelik
maddeler olgturulmuwstur. Kapsam gecerliginin sgslanmasi bakimindan
soruya yer verilngtir.

2. Denemelik maddeler ojturulduktan sonra, uzman g@léri (2 esitim
bilim uzmani, 3 alan uzmani) aligrbunun sonucunda ise gereksiz ya
da uygun olmayan maddeler testten cikaginkalan 40 maddeden
olusan denemelik form 6n uygulama ic¢in hazir hale detistir.

3. Denemelik form Gaziosmangm Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Matematik Bolimid’'nde okuyan 6rneklem grubuna bergé®ikisiye 45
dakikalik bir ders saati suresinde uygulapiwe @rencilerden sorulari
yanitlamalari istenngiir.

4. On uygulamadan elde edilen veriler, bilgisayar mrteda girilerek
madde analizlerine tabi tutulgtur. Madde analizinde, her maddenin

guclik, ayiriciik indisleri ve madde toplam komfanlari
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hesaplanmgtir. Ayiricilik indisi .20’nin altinda olan maddeie ve
testten cikarilmasi planlangtir. Testin 4,5, 9, 11ve 19. Maddelerinin
madde ayiricilik indisleri .20 altinda kalmaktadiadde toplam
korelasyonu . 20 nin altinda kalan maddelerin dstda cikarilmasi
planlanmgtir. Testin 1, 4, 7, 9, 11, 14 ve 27. Maddelerimradde
toplam korelasyonlari . 20 nin altinda kalmaktaéwrica guclik indisi
.15’ in altinda olan maddeler ¢cok zor madde, v&'.iB lzerinde olan
maddeler ¢ok kolay madde olmalari gerekcesiyleteestikariimgtir
(Usun ve dig., 2008, s.141-143). Testteki 1, 4, 11y449. Maddelerin
gucluk indisleri . 85 in Uzerinde, 27 ve 37. Madtglse guclik indisleri
.15 in altindadir. TUm bu sonuclarggelendirildiginde testteki 1, 4, 7, 9,
11, 14, 19, 27 ve 37. Maddeler testten cikarfilre madde analizleri
sonucunda testten toplam geriye 31 madde kaimTestte her biri ayri
bir problem turiinG temsil eden 8 ayri faktor bulaktadir ve madde
analizi sonucunda her bir faktor altinda en az 8aweakalmgtir. Her bir

alt faktore ait soru numaralari Tablo 3.3’ dekiidib
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Tablo 3.3. Matematiksel Problem Tdurleri Testinde Ye Alan Maddelerin

Olgek Alt Boyutlarina Gore Dagilimi

MPT Testi Alt Boyutlari

Madde Numaralari

Rutin Problemler

Ayirma 1,2,3
Birlestirme 4,5,6
Carpma 7,8,9
Karsilastirma 10, 11, 12, 13

Gruplandirarak Bolme

14, 15, 16, 17, 18

Kalanlh Bdlme

19, 20, 21, 22,

Cok Basamakli

23, 24, 25, 26, 27

Rutin Olmayan Problemler

28, 29, 30,31

TOPLAM

31

Son bicimi verilen test maddeleri ile bu maddelegiclik indisleri (p) ,

ayiricihk indisleri (jx), madde toplam korelasyonlari ile madde standgstmalari (§

degerleri gagidaki Tablo 3.4’ de yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Matematiksel Problem Tirleri Olceti Madde Analizi Sonuglar

Madde No Pj Rjx  Item total Sj
correlation
1 .66 44 48 47
2 .70 .60 .62 46
3 .80 .20 21 40
4 .50 .52 43 50
5 58 44 37 49
6 .76 32 49 43
7 74 .20 .30 44
8 .82 .20 .29 38
9 .84 21 25 37
10 .80 32 44 40
11 .70 44 45 46
12 .68 40 51 47
13 .54 .60 .66 50
14 .68 .48 .60 47
15 .76 40 .60 43
16 A2 .56 .69 45
17 48 .56 .62 50
18 72 .48 .65 45
19 .56 .80 81 50
20 .56 .56 .62 50

21 .56 .64 .65 50
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(Tablo 3.4’ tin Devami)

Matematiksel Problem Tirleri Olgegi Madde Analizi Sonuglari

Madde No Pj Rjx  Item total Sj
correlation
22 .58 .84 .82 49
23 40 T2 .69 49
24 32 .64 .61 47
25 40 .80 74 49
26 22 .36 44 41
27 .36 T2 .69 48
28 .26 .52 45 44
29 22 44 48 41
30 .30 52 .58 46
31 24 40 49 43

Tablo 3.4 inceleng@inde guclik indislerinin .22 ile . 84 arasindagigegi,
madde ayirt edicilik indislerinin . 20 ile .84 amada dgistigi, madde toplam
korelasyonlarinin . 21 ile .82 arasindgigisi, madde standart sapmalarinin ise .37 ile

.50 arasinda @gstigi gorilmektedir.

5. Madde analizinden sonra, test puanlari Uzeriesteanalizi yapilnstir. Analiz

sonugclarl Tablo 3.5’ de gosterilmektedir.
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Tablo 3.5. Matematiksel Problem Tiirleri Olcasi Test Analizi Sonuglar

N S TepeDger Ortanca Aritmetik Kr 20
(mod) (med) Ortalama(a.o)
93 8.40 24-26 18.50 17.46 0.93

Tablo 3.5’ de Gorulen test analizi sonuglarina gére< med <mod oldiw

gorulmektedir, bu da gaimin sola ¢arpik oldgu anlamini tssmaktadir.

6. MPT Testinin guvenirgi icin Cronbach’s Alpha deeri ve Kr-20 dgeri
hesaplanmgtir. 31 madde uzerinden yapilan hesaplamalar sonlacutestin i
glvenirligini gosteren Cronbach’s Alpha ghri .93 olarak bulunmygur. Ote yandan
testin Kr-20 dgeri de . 93 olarak hesaplargtm. Buna gore testin glveniginin yuksek

oldugu gorulmektedir

Bu sonuglara gore yukaridaki madde ve test analigiemulan MPT Testinin bu

argtirmada kullanilabilecek diizeyde bir glivergelisahip oldgu soylenebilir.

Matematiksel Problem Turleri Testinin Degerlendirilmesi

Matematiksel problem tirleri testi puanlanirkergmocevaplanan her bir rutin
problem icin “3.0” puan, dgru cevaplanan her bir rutin olmayan problem igif4l&5”
puan verilmgtir. Rutin olmayan problemler, ¢6zimu icin dahaldakzeceri ve zaman
gerektirdiklerinden rutin problemlere gore daha sgik bir puanla dgerlendirilmesi
uygun gorulmgtur. Testte bg birakilan veya yandicevaplandirilan sorular igin ise “0”

puan verilmgtir.
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Testte 27 tane rutin matematiksel problem, 4 tanrutin olmayan matematiksel
problem oldgundan3x27 +4.75«4 = 100 eitli gi elde edilir. Buna gére matematiksel

problem tirleri testi icin toplamda alinabilecekksianum puan “100” dir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan matematiksel Problem Turleri (ceve Bilisotesi Farkindalik
Envanteri Gaziosmanpa Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Matematik (Bl 1.
Sinifinda @renim goéren 97 grenciye 2009-2010 gtim Ogretim Yili Bahar yariyili
Mart ayinda uygulanmgiir. Testler arka arkaya uygulargni matematiksel problem
turleri testi icin 40 dakika ve bgidtesi farkindalik envanteri icin de 15 dakika olmak

Uzere toplamda 55 dakikalik bir cevaplama siresimistir.

Ogrencilere uygulamanin kada bilimsel bir caimanin pargasi olduklari,
verecekleri cevaplarin yuritilen gaha acisindan ne derece O6nemli @alu
vurgulanmg ve @rencilerin testleri cevaplandirmalari icin  motivedilmesi

sglanmstir.

3.6. Verilerin Analizi

Matematiksel Problem Turleri testi ve Botesi Farkindalik Envanteriyle elde
edilen veriler, argirmanin amagclarinda belirtilen durumlara uyguedigk bicimde;
aritmetik ortalama, standart sapnidiskisiz drneklemler t testi, korelasyon, basit
regresyon analizi ve c¢oklu varyans analizi (MANOVA$tatistiksel teknikleri

kullanilarak analiz edilngtir. Olgme araclarinin galirilmesinde, pilot ve esas
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uygulamada elde edilen verilerin ¢6zimlenmesind8SB5.0 (Statistical Package for

Social Sciences) istatistik programi kullangtm
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BOLUM IV
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde, ardirma problemlerine ifkin istatistiksel analizler yoluyla elde

edilen bulgular ve bunlaragkin yorumlara yer verilngtir

Bulgularin analizleri yapilirken gienciler, her bir alt problem icin verdikleri
cevaplara gore aritmetik ortalama ve standart sagie®erleri kullanilarak, dgiik orta
ve yuksek olmak Uzere Uc¢ dizeyde gruplandigibralir. Gruplandirma yapilirken

asagidaki formuller baz alinmgtir;
0 - (Y -SS) —>  Rik Duzey
(X-ss)—(X+ss) —>  Orta Diizey

(X+ss) — 100 —>  Yiksek Diizey

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Birinci Alt Problem: Universite @rencilerinin bilsotesi farkindalik dizeyi

nedir?

Bu alt problemi cevaplamak amaciyla {iliesi farkindalik envanterinde yer
alan her bir alt boyut icin alinabilecek maksimurmap ile @rencilerin aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalaraldiklarin puanlarin maksimum
puanlar Uzerinden yuzdelik oranlari hesaplatimiBulunan dgerler Tablo 4.1’ de

gosterilmitir.
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Tablo 4.1. Bilisétesi Farkindalik Envanteri Alt Boyutlarina Ait Ari tmetik

Ortalama Standart Sapma Alinabilecek Maksimum Puanve Cevaplanma Orani

Degerleri
Ortalama Dogru Standart | Alinabilecek
BFE Alt Boyutlari X Cevaplanma Sapma maksimum
Orani Ss Pran
Aciklayici Bilgi 26.72 %76 3.74 35
2 | Prosedirel Bilgi 10. 13 %50 2 43 20
.J‘% Durumsal Bilgi 22.23 %74 3.89 30
@ Bili sin Bilgisi 59. 09 %69 8. 95 85
Toplam
Planlama 25.04 %71 4. 32 35
'g izleme 28. 65 %72 4. 63 40
E Degerlendirme 21.51 %72 3. 86 30
:g Hata Ayiklama 17.55 %70 3.39 25
-% Bilgi YOnetme 33.25 %74 5.40 45
@ Bilisin duzenlenmesi| 126. 03 %72 18.0 175
Toplam
Bili s6tesi Farkindalik | 185. 12 %71 25. 73 260
TOPLAM

Tablo 4.1’ de universite gencilerinin bilsdtesi farkindalik envanterinden
aldiklan puanlara igkin istatistiki bilgiler yer almaktadir ve 6lcektehinan puanlarin
yuksekligi, ilgili stratejilere daha yilksek dizeyde sahiprmluyzunu gdstermektedir.

Buna gore tablo incelenginde adaylarin en yiksekten ensdge dagru sirasiyla
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“Aciklayici Bilgi”, “Durumsal Bilgi”, “Bilgi Yonetme”, “izleme”, “Deserlendirme”,
“Planlama”, “Hata ayiklama” ve “Prosedirel Bilgi Kasimlarini kullandiklar
gorilmektedir. Olggin iki alt boyutundan biri olan “Biliin Bilgisi” kismina ait verilere
bakildginda @rencilerin %69 dizeyinde hilibilgisine sahip olduklari gérilmektedir.
Diger ana boyut olan “Biin Duzenlenmesi” kismindaki sonuclara gore igeeticiler
bilisin dizenlenmesine ait stratejilere %72 duzeyinddipsaler. Bu durum,
ogrencilerde “Bilsin Bilgisi” ve “Bili sin Dizenlenmesi” yakkamlarinin dengeli bir
bicimde kullanildgini gdstermektedir. Genel olarak bakgidida da @rencilerin

bili sotesi farkindaliklarinin %71 dizeyinde ofdugorilmektedir.

4.2.1kinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar
Ikinci Alt Problem: Ogrencilerinin bilsotesi farkindalik diizeyi cinsiyete gore
desismekte midir?

Universite @rencilerinin Bilisétesi farkindalik dizeylerinin cinsiyete gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermegii belirlemek amaciyla i§kisiz 6rneklemler t

testi yapilmgtir. Yapilan t testine i§kin sonuclar gagidaki Tablo 4.2’ de verilngtir.
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Tablo 4.2. Gsrencilerinin Bili sotesi Farkindalik Duzeylerinin Cinsiyete
Gore Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan [liskisiz

Orneklemler t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 57 185. 73 24.42 95 0.27 78*
Erkek 40 184.25 27.79

p>.05*

Tablo 4.2 de goruldgl gibi bayan ve erkekgdencilerin bilsotesi farkindalik
duzeyleri toplam puanlar arasindaki fark istaéts#l olarak anlamli dgldir [t=0.27,
p>.05]. Gerencilerin bilsotesi farkindalik diizeyleri cinsiyettengwsiz bir durumdur.
Balci (2007: 99) nin agtirmasinda bikotesi farkindaliin cinsiyete gore

farklilasmadgl sonucunu bulmasi da at@manin bu bulgusunu destekler niteliktedir.

4.3. Uguincl Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Uctinci Alt Problem{Universite @rencilerinin matematiksel problem turlerini

¢bzme duzeyleri nedir?

Bu alt problemi cevaplamak amaciyla MatematikselbRrm Turleri Testinde
yer alan her bir alt boyut icin alinabilecek maksmm puan ile grencilerin aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalaraldiklarin puanlarin maksimum
puanlar tzerinden yutzdelik oranlari hesaplatimiBulunan dgerler Tablo 4.3' de

gOsterilmitir.
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Tablo 4.3. Matematiksel Problem Turleri Testi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma, Alinabilecek Maksimum Pua ve Cevaplanma Orani

Degerleri
Ortalama Dogru Standart | Alinabilecek
MPT Alt boyutlar X Cevaplanma sapma | maksimum
Orani Ss Pan
Ayirma 6.15 %68 2.94 9
Birlestirme 5.25 %58 2.48 9
g Carpma 7.57 %84 2.03 9
% Karsllastirma 8.25 %69 3.41 12
_g_ Gruplandirarak Bolme 10.51 %70 3.49 15
& Kalanl Bolme 8.72 %73 2.87 12
Cok Basamakl 5.01 %33 4.00 15
Rutin Problemler 51.49 %63 11.44 81
Toplam
Rutin Olmayan Problemler 7.19 %37 5.86 19
Problem Tirleri TOPLAM 58.69 %59 14.57 100

Tablo 4.3' e bakilgunda Grencilerin “Ayrima”, “Birlerlestirme”, “Carpma”,
“Karsilastirma”, “Kalanli Bélme” turindeki, bir ya da birkaigk tip slemin dgru
yapilmasiyla ¢6zllebilen problemlerin ¢6zilme dizey“Cok Basamakli” ve “Rutin
Olmayan” problemlere gore daha yiksek @dugorilmektedir. Cok basamakh
problemler, ¢c6zimu icin birden fazlalemin dgru secilmesi ve daha fazla beceri

gerektirmesi bakimindan gbr rutin problemlere oranla daha zorlayici tirdeki



78

problemlerdir. Dolayisi ile daha az c¢6éziknolimasi (%33) ,beklenen bir durumdur.
Rutin olmayan problemlerde ise ¢o6zium icgtemlerin d@ru secilmesi ve yapilmasi
yeterli desildir, bu tlr problemler icin rutin problemlere goicok daha fazla beceri
gerekmektedir. Bu durum g6z 6ninde algnada rutin olmayan problemlerin ¢6zilme
dizeyinin (%37) dierlerine nazaran duk olmasi da yine beklenen durumlar

arasindadir.

4.4. Dérdunci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Dordinci Alt Problem:Ogrencilerin matematiksel problem tirlerini ¢6zme

diuzeyleri cinsiyete gore gdgmekte midir?

Universite @rencilerinin matematiksel problem tlrlerini ¢ozmeizdyleri
arasinda cinsiyete gore anlaml bir farkhlik gogtgostermediini belirlemek amaciyla

ili skisiz 6rneklemler t testi yapilgtir ve sonuclari ggidaki Tablo 4.4’ te verilngtir.

Tablo 4.4. Gerencilerin Bili sotesi Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan iliskisiz Orneklemler t

Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 57 58.30 14.36 95 314 .755*
Erkek 40 59.25 15.03

p>.05*
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Tablo 4.4’ te goruldgu gibi bayan ve erkekgdencilerin Matematiksel problem
turlerini cbzme duzeylerini gosteren puanlari ardaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir [t=0.314, p>.05]. Buna gore bayagréncilerle erkek grencilerin matematiksel
problem tdrlerini cézme dizeyleri arasinda anldwlifarklilik yoktur. Yz calgmanin
meta analizini yapan Hyde, Fennema ve Lamon (1990)sun ve Dede (2004); Ding-
Artut ve Tarim (2006) da ag@mrmalarinda matematiksel problem ¢ézme dizeyinin
cinsiyet dgiskenine goére farklilgmadgl sonucunu bulmyardir (akt: Balci, 2007).
Ayrica Balci (2007) ve Gigimsek ve dig.(t.y)’ de cinsiyet ggskeninin problem ¢cézme
Uzerinde etkili olmady sonucunu bulmasi atamanin bu bulgusunu destekler

niteliktedir.
4.5. Bainci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Ucuincti Alt Problem: Universitegdencilerinin bilsotesi farkindalik duzeyi ile

matematiksel problem ttrlerini c6zme dizeyleri axdaki iliski nedir?

Universite @rencilerinin bilsotesi farkindalik diizeyi ile matematiksel problem
turlerini ¢cozme duzeyleri arasinda anlamh birskili olup olmadgini belirlemek
amaciyla Bils6tesi farkindalik Envanterinden alinan Toplam PuanMatematiksel
Problem Tirleri Testinden alinan Toplam puanlarerimen Pearson Momentler
carpimi korelasyon katsayisi hesaplagtmi Korelasyonun sonuclarina siin tablo

asagida verilmitir.
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Tablo 4.5. Bilisotesi Farkindalik Diizeyi Ile Matematiksel Problem

Tirlerinin Coziilmesi Diizeyi Arasindaki liskiye Yonelik Korelasyon Tablosu

Matematiksel problem Turlerini C6zme Duzeyi

Bili sotesi r .673

Farkindalik Duzeyi 000*

p< .01*

Tablo 4.5’ e bakildiinda tniversite grencilerinin bils6tesi farkindalik dizeyi
ile matematiksel problem tirlerini ¢cozme dizeylarasinda orta dizeyde ve pozitif
yonde anlamli bir ikki oldugu goérilmektedir (r= 0.673, p<.01). Buradan elddezdi
sonuca gore ki orta diizeyde ancak yiksek diizeye cok yakin bladunmustur. Bu
nedenle bikotesi farkindalik diizeyi ile matematiksel probldirlgrini cézme dizeyleri

arasinda yuksek duzeyde bigkii oldugu kabul edilebilir.

Bili s6tesi farkindalik diizeyi ile matematiksel probldirldrini c6zme diuzeyleri
arasinda yukge yakin bir ilgkinin olmasi, @rencilerin bilsotesi farkindalik diizeyleri
arttikca rutin ve rutin olmayan matematiksel protlierini cézme dlzeylerinin de
arttigini gostermektediriliskinin yiksese yakin ve pozitif yonli olmasi, Bireylerin
kendi diginme sistemini tanimalari ve kontrol edebilme giiigie problem ¢6zme
surecini etkiledii dolayisiyla de bikotesi farkindafiin matematiksel problem ¢ézme

dizeyini artirdgl sonucunu gostermektedir.

Arastirmanin bulgusu, bibtesi farkindalikla matematiksel problem c¢6zme
arasindaki ikki Gzerine yapilan daha ©nceki strema bulgulariyla da tutarlihk

gostermektedir (Lucangeli ve Cornoldi, 1997; Desewtl., 2001; Swanson, 1990;
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Pugalee, 2001; Goos vd., 2002; Teong, 2003; Mohaweedai, 2005; Yimer ve

Ellerton, 2006; Balci, 2007).

4.6. Altinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Altinci Alt Problem: Universite @rencilerinin bilsotesi farkindalk diizeyi ile

matematiksel problem turleri alt boyutlari araskidiaski nedir?

Universite @&rencilerinin bilsotesi farkindalik diizeyi ile matematiksel problem
turleri alt boyutlari arasindaki gkiyi belirleyebilmek amaciyla grencilerin Biligbtesi
Farkindalik Envanterinden aldiklari toplam puanlarher bir rutin problem tird icin
aldiklan puanlar ve rutin olmayan problemler ighnan puanlar tGzerinden Pearson

korelasyon katsayilari hesaplagtm Elde edilen sonuclar Tablo 4.6’ da verigtni
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Tablo 4.6. Universite Ogrencilerinin Bili sotesi Farkindalik Duzeyi ile
Matematiksel Problem Turleri Testi Alt Boyutlari Ar asindaki iliskiye Yonelik

Korelasyon Tablosu

MPT Alt Boyut BFE Toplam
r .164
Ayirma
p .108
r .100
Birlestirme
p 327
r 374
Carpma
p .000*
r 244
Karsilastirma
p .016
r 456
Gruplandirarak Bolme
p .000*
r 325
Kalanl bélme
p .001*
r 438
Cok Basamakh p .000*
r .546
Rutin Olmayan Problemler p .000*

p< .0l *

Universite @rencilerinin  bilsotesi farkindalik diizeyi ile matematiksel
problemlerin her bir alt boyutunun ¢6zilme duzesasandaki ilgkiyi belirleyebilmek

icin Pearson korelasyon katsayilari hesaplarvaip< .01 icin anlamligna bakilmgtir.
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Tablo 4.6 incelendinde, “Carpma” (r=0.374, p<.01), “Gruplandirarak liBé”
(r=0.456, p<.01), “Kalanh bdlme” (r=0.325, p<.01)Cok Basamakli Problemler”
(r=0.438, p<.01) ve “Rutin olmayan problemler” (1586, p<.01l) ile Bikotesi
farkindalik Duzeyi arasinda anlamh birskinin oldugu ve bu ilgkinin pozitif yonli
orta dizeyde bir ki oldugu bulunmytur. Diger “Ayirma” (r= 0.164, p> .01),
Birlestirme” (r= 0.100, p> .0l)ve “Kadastirma” (r= 0.244, p> .01) turandeki
problemlerle bilsétesi farkindalik dizeyleri arasindakiskinin ise istatistiksel olarak
anlamh olmadii bulunmutur. Bu duruma goére bildtesi farkindalik dizeyiyle hem
rutin hem de rutin olmayan problem tirlerini ¢ozrdézeyi arasinda anlamli bir
ili skinin oldugu ancak bu ikkinin rutin problemlerin btun tarleri icin gecedimadgi

gorulmektedir.

Bili s6tesi farkindalik duzeyi ile en ylkseksKinin rutin olmayan problem tart
arasinda oldgu gorulmistr. Bu bulgu, bilsétesi farkindalik dizeyinde goérulen bir
artis, matematiksel problem tirleri arasindan en c¢oknrutimayan problemlerin
cozilme diizeyini etkilemektedigeklinde yorumlanabilir. Ote yandan rutin olmayan
problemlerin dger problem turlerine gore ¢ozumleri igin daha fdaégeri istedii ve
bilissel sureclerin daha gan islemesine neden olgu bilinmektedir. Bu durumda
bilisotesi farkindaliin, yosun bilissel beceri gerektiren durumlar tzerinde daha etkili

bir rol oynadgi sdylenebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Yedinci Alt Problem:Universite @rencilerinin matematiksel problem tirlerini

¢cbzme duzeyleri ile Bi§idtesi Farkindalik Envanteri alt boyutlari arasindiakki nedir?
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Universite Grencilerinin matematiksel problem turlerini cozmigzdyleri ile Bilisotesi
Farkindalik Envanteri alt boyutlari arasindakskilyi belirleyebilmek amaciyla MPT
Testinden aldiklari toplam puanlar ile BFE’ nin Her alt boyutundan alinan puanlar

Uzerinden Pearson korelasyon katsayilari hesapianmi

Tablo 4.7. Universite Brencilerinin Matematiksel Problem Turlerini C6zme
Duizeyleri ile Bilisotesi Farkindalik Envanteri Alt Boyutlari Arasindaki iliskiye

Yonelik Korelasyon Tablosu

BFE Alt Boyutl MPT Toplam
Acik Bilai r 534
Iklayici Bilgi
sreay J p .000*
o r 552
Prosedurel Bilgi
p .000*
- r .580
Durumsal Bilgi
p .000*
r .622
Planlama
p .000*
: r 531
Izleme
p .000*
. r 446
Degerlendirme
p .000*
r 515
Hata Ayiklama p .000*
r 574
Bilgi YOnetme p .000*

p< .01 *
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Tablo 4.7' ye bakildiinda, matematiksel problem tirlerini ¢c6zme duzeyiyl
BFE’ nin alt boyutlari olan Aciklayici Bilgi (r= 834, p<.01), Prosedurel Bilgi (r=
0.552, p<.01),Durumsal Bilgi(r= 0.580,p<.01), Pamh (r=0.622,p<.01)izleme (r=
0.531,p<.01), Dgerlendirme(r= 0.446, p<.01), Hata ayiklama (r= 6,5f< .01) ve
Bilgi Yonetme(r= 0.574, p<.01) arasinda pozitif génve orta diizeyde bir gki
bulunmytur. BFE’ nin tim alt boyutlari ile matematikseloptem turlerini ¢6zme
dizeyleri arasinda pozitif yénde ve anlamli bigkilnin bulunmasi ve ifkilerin
birbirine yakin dizeylerde olmasi Biitesinin her boyutuyla problem c¢6zmenin
baglantili oldusunu gostermektedir. Bu durumda problem c¢ézmeninis@ési
farkindalgin sadece bir ana boyutuylagie her iki ana boyutuyla da #kili oldugu
gorulmektedir. Ancak Matematiksel problem tirleripgbzme dizeyiyle en ylksel
korelasyonun “Planlama” stratejisiyle olmasi ilgifgr bulgudur. Genel olarak
bakildginda matematiksel problem turlerini ¢c6zmeyle ensgkkiliskinin “ planlama”
stratejisi arasinda olgu gorulmektedir. Ozsoy (2007) da bitesi strateji gretiminin
problem c¢Ozme Barisi Uzerine etkisini incelegdi calismasinda bikotesi strateji
egitiminin problem ¢bzme basamaklarindan en ¢ok “Rlaa” gamasini etkilegi
sonucunu bulmgiur. Bu durumda bitidtesi farkindalik ve problem ¢6zmenin ékl

olarak birbirlerinden en ¢ok planlamgaanasinda etkilengi sdylenebilir.

Bir problemin ¢6zUmuntn karisiz olmasinda en 6nemli payin uygun strateji ve
yontemin secilememesi olgu bilinmektedir. Planlama stratejisinde ise konanaha
uygun bilgi ve becerilerin secilmesini, ilgili pri@m ¢ozme stratejilerinin siralanmasini
s6z konusudur. Dolayisiyla planlamanin en etkitatsji olmasi bu anlamda dikkat

cekicidir.
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4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumla

Sekizinci Alt Problem:Farkli bilisotesi farkindalik diizeylerindekigtenciler
hangi Matematiksel problem tirlerinin ¢oztlmesirtmmzerlik gosternglerdir? Bu alt
probleme cevap aranirkegrénciler BFE' den aldiklari puanlar grmltusunda d§iik,
orta ve yuksek olmak Uzere u¢ gruba ayrlee her bir problem tara farkh bir Banli
degisken olarak dgerlendirilmistir. Her bir b&imli degisken icin gruplar arasinda bir
farklilasma olup olmadiini belirlemek amaciyla Coklu varyans analizi (Meap

yapiimstir. Yapilan manovaya gkin sonuclar Tablo 4.8’ de verilgtir.
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Tablo 4.8. Farkli Bilisotesi Farkindalik Diizeyine Sahip Universite @rencilerinin

MPT Testi Alt Boyutlarina Ait Puanlarina iliskin MANOVA Sonuglar Gosteren

Tablo
Bili sotesi

Degisken [F)"E‘]rzke';?a“k NS s |sd |F P
Dusuk 15 520 | 3.29

Ayirma Orta 69 6.34 | 2.88 2-94 0.93 .395
Yuksek 13 6.23 2.86
Dustk 15 4.00 2.92

Birlestirme Orta 69 5.60 2.46 2-94 2.88 .061
Yuksek 13 4.84 151
Duistik 15 | 6.40 | 274

Carpma Orta 69 7.65 1.89 2-94 4.27 .017
Yuksek 13 8.53 1.12
Dusuk 15 5.60 2.50

Karsilastirma Orta 69 8.82 | 3.20 2-94 6.10 .003*
Yiksek 13 8.30 | 4.09
Dusuk 15 5.80 2.39

cuplandirarak| 5 g 60 | 1126 301 |294 | 2439 .000*
Yuksek 13 12.00| 2.44
Dusik 15 5.80 | 2.39

Kalanl bdlme Orta 69 9.30 | 2.72 2-94 11.18 | .000*
Yuksek 13 9.00 2.12
Dusuk 15 2.80 2.11

Cok basamakl | Orta 69 473 | 3.86 2-94 10.66 | .000*
Yiksek 13 9.00 | 3.87
Dustk 15 35.60[ 7.50

Rutin Orta 69 53.73 9.98 2-94 27.80 | .000*

Problemler Yiiksek 13| 5797 525
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(Tablo 4.8’ in devami)

Bili sotesi
Degisken [F)"E‘]rzke';?a“k N s |sd |F P
DsUk 15 | 380 | 367
Rutin olmayan Orta 69 | 633 | 525 |2:94 | 25.72| .000*
Problemler Yiksek 13| 1571 228
p< .0l *

Tablo 4.8 de @rencilerin bils6tesi farkindalik dizeylerine gore matematiksel
problem turlerini ¢6zme dizeyleri bakimindan anlantdir farkliik gosterip
gostermediine bakilmgtir. Tablo 4.8’ e gore her bir problem turl icingtlk orta ve
yuksek duzeyde biotesi farkindafga sahip bireyler arasindaki farkhlik durumlari

sOyledir:

“Ayirma” [F(2-94)= .93, p> .01] , “Birlgtirme” .[F(2-94)= 2.88, p< .01],
“Carpma” [F(2-94)= 4.27, p>.01] problemleri icin rkh bilisdtesi farkindalik
duzeylerine sahip bireyler arasinda anlamli biklfak bulunmamstir. Ancak dger
rutin problem tarleri olan “Karlastirma” [F(2-94)= 6.10, p< .01] , “Gruplandirarak
Bolme” [F(2-94)= 24.39, p< .01], “Kalanli Bolme” (£-94)= 11.18, p< .01], “Cok
Basamakll” [F(2-94)= 10.66, p< .01], problem tirlgin farkh bilisotesi farkindalik
dizeylerine sahip bireyler arasinda anlamli birklfak bulunmustur. Ornegin,

gruplandirarak bélme sorulari icin Bidtesi farkindalii disik dizeyde olan grubun
aritmetik ortalamaaX: 5.80), bils6tesi farkindalil orta ve yuksek dizeyde olan
gruplarin aritmetik ortalamalarlndaX(: 11.26 v&: 12.00) daha diiktar.

Rutin problemlere genel olarak bakgdida da farkl bikotesi farkindalik

dizeylerine sahip bireyler arasinda anlamli biklfak bulunmustur [F(2-94)= 27.80,
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p< .01]. Bilisotesi farkindalii Dusik dizeyde Olan grubun Rutin problemlerden

aldiklart puanlarin aritmetik Ortalamas&(:35.60), Orta ve Yuksek Bgdtesi

farkindalga sahip bireylerin Rutin problemlerden aldiklari aplarin aritmetik

ortalamalarina gbrei: 53.73 veX = 57.92) cok daha duktdr.

Rutin olmayan tardeki problemler icin farkh Bifitesi farkindalik dizeylerine

sahip bireyler arasinda anlamli bir farkhlik bubstur [F(2-94)= 27.72, p< .01].

Bili sotesi farkindalii disuk diizeyde olan grubun aritmetik ortalamaglz( 3.80, orta

dizeyde olan grubun aritmetik ortalama5|n(;a&(6.33), orta dizeyde olan grubun

aritmetik ortalamasi da yiksek dizeyde olan grubadtmetik ortalamasmdan)_(:

15.71) daha diiiktr.

Genel olarak dgerlendirildiginde @rencilerin bilsdtesi farkindalik diizeylerine
gore hem rutin hem de rutin olmayan problem timiegbzmeleri bakimindan anlamli
bir farklihk gosterdgi, ancak bu farkhigin tim rutin problem tirleri icin gecerli
olmadgi gorilmektedir. Farkli biidtesi farkindalik diizeyine sahigrénciler, Ayirma,
Birlestirme ve Carpma turlerindeki rutin problemlerin gézinde anlamh bir farkhlik
gostermemierdir. Bu U¢ problem tirl, matematiksel problendeasinda, ¢cozumu igin
en az beceri isteyen, en basit dizeydeki problefinleBu bulguya dayanilarak,
bilisdtesi farkindaliin basit dizeydeki problemler Gizerinde etkili olngadc6zimu icin
daha fazla beceri, zaman, bilgi vesdidme gerektiren, gencilerin zihnini daha ¢ok

zorlayacak problem tirleri Gzerinde daha etkiliugia séylenebilir.



90

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumla

Dokuzuncu Alt ProblemBilisotesi farkindalik matematiksel problem tirlerini

¢b6zmenin anlamli bir yordayicisi midir?

Bili sotesi farkindaliin matematiksel problem tdrlerini ¢cézmenin anlain
yordayicisi olup olmagdini belirlemek amaciyla basit regresyon analizillyag ve
oncesinde bitidtesi farkindalik ile matematiksel problem turlergozme dizeyleri
arasindaki ikkinin dogrusal bir 6zellik gosterip gostermgdii tespit etmek amaciyla

saciima grafiine bakilmstir.

Sekil 4.1. Bilisotesi Farkindalik ve Matematiksel Problem Turlerini C6zme

Icin Saciima Diyagrami ve Regresyon Oipusu

80, 00

0 0 R Sq Linear = 0,453

20,00 7

I I I I I I I I
100, 00 120, 00 140, 00 160, 00 180, 00 200, 00 220,00 240, 00

bilisfarkintop

Sekil 4.1' e bakildginda @&rencilerin bilsotesi farkindalik duzeyleri ile
matematiksel problem turlerini ¢ozme dizeylerinogrdisal bir iliskiye sahip oldgu

gorilmektedir.
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Tablo 4.9. Universite @rencilerinin  Matematiksel Problem Turlerini
Cozmelerinin Bilisotesi Farkindalik Diizeyleriyle Yordanmasinailiskin Regresyon

Sonuclari

Model R R Adjusted R* Tahminin Std. Hatas

.673 453 447 10.83684

Tablo 4. 10. Universite @rencilerinin Matematiksel problem Turlerini
Cozmelerinin Bilisotesi Farkindalik Diizeyleriyle Yordanmasinaliliskin Varyans

Analizi Tablosu

Varyansin Kareler Toplami Sd Kareler F P
Kaynagi Ortalamasi
Regresyon 9243.417 1 9243.417 78.71 .000*
Resudal 11156.552 95 117.437
Toplam 20399.938 96

p< .0l *
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Tablo 4.11. Universite @rencilerinin Matematiksel problem Tdrlerini

Cozmelerinin Bilisotesi Farkindalik Diizeyleriyle Yordanmasinailiskin Regresyon

Tablosu
Standartlastirlmamis  Standartlastiriimi s
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t p
(Constant) -11. 891 8.032 -1.481  .142
Bili sotesi 381 .043 .673 8.872  .000*
Farkindalik
p< .0l *

Matematiksel problem tirlerini ¢6zmenin bidtesi farkindaia gore
yordanmasina gkin regresyon sonugclarina gore {iliesi farkindafiin, matematiksel
problem tdrlerini ¢ézmenin anlaml bir yordayicddugu gorilmektedir [R= 0.673,
R?= 0.453, F= 78.710, p< .01]. Matematiksel problémetini c6zmeye ikkin toplam

varyansin %45’ inin grencilerin bils6tesi farkindagi ile agiklandgi sdylenebilir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonugclar

Bu argtirmada universite gencilerinin bils6tesi farkindalik dizeyleri ile
benzer matematiksel problem tirlerini ¢6zmeleri savdaki ilski incelenmitir.
Arastirmanin yukarida belirtilen amaci glaltusunda bu bolimde, gtamadan elde
edilen bulgulara dayanilarak sonuclar 6zetlenmeldebu sonuclara g Oneriler

sunulmaktadir.

Birinci Alt Bulguya iliskin Sonuglar: Universite gencilerinin bilsotesi
farkindalik envanterinde yer alan sorulargddgtusunda %71 dizeyinde Rilitesi
farkindalga sahip olduklari gorulmektedir. Ayrica kit bilgisi (%69) ve bilgin
dizenlenmesi (%71 ) ana boyutlan altindakgetterin birbirlerine ¢cok yakin olmasi,
ogrencilerde “Bilsin Bilgisi” ve “Bili sin Dizenlenmesi” yakkamlarinin dengeli bir

bicimde kullanildgini gostermektedir.

Ikinci Alt Bulguyalliskin Sonugclar: Bilgotesi farkindalik diizeyleri bakimindan
Ogrencilerin cinsiyete gore anlamli bir farkhlik gésmedgi gortlmdsttr. Bu durumda

Ogrencilerin bilsotesi farkindalik dizeyleri cinsiyettengdsansiz bir durumdur.

Uclinci Alt Bulguya Ait Sonuglar: Universitegi@ncilerinin matematiksel
problem tarlerini ¢bzme dizeylerine genel olarakiloginda, ¢cok basamakli rutin
problemlerle rutin olmayan problemlerdegeli problem tirlerine gore karinin daha
disuk olduzu goriilmektedir. Ote yandan; ayirma, hitilene, carpma ve bolme gibi
dogrudan dort temeklem becerisine dayanan problemlerdgapéu olundigu halde, bu

islemlerin d@ru secilmesini gerektiren ¢ok basamakh rutin peofler ve rutin
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olmayan problemlerde ayni gaainin yakalanamamolmasi, bir problemin ¢éziminde
islem becerisi kadaglemlerin d@ru secilmesi gerektinin de dnemli oldgu sonucunu

ortaya koymaktadir.

Doérdunct Alt Bulguya Ait Sonuclar: Matematiksel pkem tarlerini ¢c6zme
dizeyi bakimindan gencilerin cinsiyete goére farkldenadgl gérilmektedir. Buradan
matematiksel problem tirlerini ¢6zme dizeyinin gieten bg&msiz bir durum oldgu

sonucu elde edilmektedir.

Besinci Alt Bulguya Ait Sonugclar: Universite gbiencilerinin  bilsttesi
farkindalik diizeyi ile matematiksel problem tunergozme dizeyleri arasinda yufse
yakin bir diizeyde, anlamli ve olumlu birski vardir. Buradan, biidtesi farkindalik
dizeyi arttikca matematiksel problem tirlerini ¢c@&duzeyinin de argfl sonucu elde

edilmektedir.

Altinci  Alt Bulguya Ait Sonugclar: Universite gbencilerinin  Bilisotesi
farkindalik dizeyi ile matematiksel problem tuntemi her bir alt boyutunun ¢dztlme
dizeyi arasindaki #ki incelendginde “Ayirma”, “Birlestirme”, “Karsilastirma”
turlerindeki problemlerle bgbtesi farkindalik dizeyi arasinda anlamli bigkilinin
olmadgi gorulmektedir. Buradan, Bglbtesi farkindaliin, az zihinsel beceri gerektiren
durumlarda daha az rol oyngdisonucu elde edilmektedir. Ote yandan Matematiksel
problem turleri arasinda hibtesi farkindalikla en yuksek gkinin Rutin olmayan
problemler arasinda ol@u gorulmektedir. Rutin olmayan problemlerin matakssl
problem turleri arasinda ¢ozumu en ¢ok beceri &tegn zor dizeydeki matematiksel
problemler olmasi yukarida belirtilen sonucu delstelekte ve bikotesi farkindain
daha fazla zihinsel beceri isteyen durumlarda dahidli oldugu sonucu elde

edilmektedir.
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Yedinci Alt Bulguya Ait Sonuglar: Universite géencilerinin matematiksel
problem tirlerini cbzme dizeyi ile bititesi farkindaliin her alt boyutu arasinda pozitif
yonli ve orta dizeyde bir ki oldugu goérulmektedir. Bu bulguya dayanilarak,
matematiksel problem tirlerini ¢6zme dizeyinin sbidesi farkindafiin her alt
boyutundan etkilengdi, bu alt boyutlarda gérulen bir ggienin matematiksel problem
turlerini cézme diuzeyini artiragasonucu elde edilngir. Genel olarak bakil@ginda
matematiksel problem tlrlerini ¢6zmeyle en ylukskkkinin “ planlama” stratejisi
arasinda oldgu goralmektedir. Bu durumda matematiksel problentletiiin

cbzimunde en etkili byotesi stratejinin “Planlama” olg sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Sekizinci Alt Bulguya Ait Sonuclar: Farkli bgibtesi farkindalik dizeylerindeki
ogrencilerin “Ayirma”, “Birlestirme”, “Karsilastirma” turlerindeki problemleri ¢ézme
dizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik gostewtifg, ancak dger rutin ve rutin
olmayan problem tdrlerini ¢6zme duzeyleri bakimmdanlamh bir farkhlik
goOsterdikleri goralmgtir. Bu durumda farkh biitesi farkindalik duzeyindeki
Ogrencilerin, Kasllastirma”, “Gruplandirarak Bo6lme”, “Kalanh Bdlme”, “Gk
Basamakll” ve “Rutin Olmayan” problemlerin ¢6zim@ndrkllsgtiklari sonucu ortaya

ctkmaktadir.

Dokuzuncu Alt Bulguya Ait Sonuclar: Agarmaya ait bir dier sonuc¢ da
bilisotesi farkindaiin, matematiksel problem tdrlerini ¢ozmenin anlantlir
yordayicisi oldgudur. Elde edilen bulgulara gore matematiksel mobltirlerini
cbzmeye ilgkin toplam varyansin %45 iningéencilerin bilsotesi farkindalil ile

aciklandgl gorulmektedir.
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5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya yo6nelik dneriler

1. Matematik @retiminin temelini matematiksel diinme becerisinin
olusturmaktadir. Matematiksel diinme becerisinin gelnesinde en
onemli araglardan birisi de problem cozmektirgréhciler problem
cbzme becerisi sayesinde Matematiksel bilgilerinildnmayr ve bu
bilgilerini hayata aktarmayi genirler. Kullaniimayan ya da prag
dokilemeyen bir bilginin bireyler icin hicbir faysiamin olmayaca
aciktir. Bu nedenle okullarda problem ¢6zme Uzeyagilan etkinlikler
artirilabilir. Ogrencilerin sadece dorglem becerilerini geftirmek degil,
bunun yaninda veriler arasindakiskiinin, orintinin gorualmesini,
verilerin siniflandirilarak ¢6zim igin organize leawgsini gerektiren ve
gunliik hayatla daha c¢ok gantili olan rutin olmayan problem tirlerine
de vyer verilebilir ve boylece giencilerin matematiksel dunme

becerilerinin artirllmasi gganabilir.

2. Problem ¢6zme surecinde bdtesi becerilerinin gediiriimesine yonelik

calismalar yapilabilir.

3. Bilisotesi farkindalik dizeyi ile problem tirlerini ¢oemdizeyi
arasindaki pozitif yonli anlamli gkiden yola cikilarak, grencilerin
problem ¢ozmedeki Bari diizeylerini artirmak icin biétesi farkindalik

becerilerinin @retimine &irlik verilebilir.
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4. Problem c¢c6zme sirecinde sonu¢ odaklgtdiilmeden, sireci takibine
onem verilebilir. Boylece problem c¢6zme sirecindendi bilisotesi
farkindalik davraniarinin eksik oldgu ortaya cikarilabilir. Ya da hangi
bilisotesi davraniarin problem ¢6zme sirecini olumlu etkilgidtespit

edilerek o yonde bir bidtesi farkindalik gretimine bavurulabilir.

5. Bilisotesi farkindalik dizeyinin en c¢ok rutin olmayanolgemler
uzerinde etkili oldgu sonucu bulunmyur. Ote yandan da gercek
hayatla en ikkili problem ttrinin ise rutin olmayan problemlddugsu
bilinmektedir. Bu durumda rutin olmayan problem leir Uzerinde
yogunluk artirilarak rutin olmayan problemlerin ¢oz&tireci izlenebilir
ve @rencilerin bilsotesi davramiari incelenebilir. Tespit edilen
eksiklikler ve olumlu davraglardan yola cikilarak bgbtesi stratejileri
Ogretimi  yapilabilir ve bireylerin ygmlarinda kaglastiklar

problemlerin ¢oziiminde dahashali olmalari sglanabilir.

1.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Yapilan bu ¢cakmada @rencilerin Bilisotesi farkindalik diizeyleri ile benzer
matematiksel problem tirlerini ¢6zme dizeyleri srdaki iligki
incelenmgtir. Bilis6tesi farkindaliin hayatin ve g@timin tamaminda etkili
oldugu disunulerek bilgdtesi farkindaigin matemagiin diger konulariyla
olan iligkisine yonelik cakmalar yapilabilir.

Arastirma Gaziosmanga Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik

Bolum 1. Sinif @rencileri tzerinde yurutulnilr. Bu aratirma konusuna
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iliskin uygulamalar farkli bolumlerdeki farkh sinifida @&renim goéren
ogrenciler tzerinde de gercekieilebilir.

Arastirma bilisotesi farkindalik dizeyiyle farklh turlerdeki preohlerin
¢cozlilme duzeyi arasindaki skiyi incelemitir. Bunun yaninda bibtesi
farkindalik @&retimi  yapilarak @rencilerin hangi tur problemlerde
basarilarinin artl da incelenebilir.

Arastirma Bilisotesi farkindalik dizeyi ile Matematiksel probleinlerinin
¢c6zllme dizeyi arasindakiskiyi incelemitir. Bunun yaninda farkh disiplin
alanlarinda yer alan problem turleriyle Bitesi farkindalk dizeyi

arasindaki igki de incelenebilir.
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Ek 1: Bilis6tesi farkindalik Envanteri(BFE)

Sevygili Ggrenciler,

Size verilen bu test sizlerin hititesi farkindaliinizi élcmeyi amaclamaktadir.
Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel birgahda kullanilacaktir. Sizden istenilen
bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi géelendirmeniz ve sizin icin en uygun
secengin karsisina carpiX) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda buluria);
Hi¢c bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genedikle (5) Her zaman anlamina
gelmektedir. Lutfenher ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS
birakmayiniz. En uygun yanitlari veregmizi Umit eder katkilariniz icin tekkdr
ederim.
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1 | Amaclanma ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol | 1 | 2| 3| 4| 5
ederim.
2 | Bir problemi cevaplamadan once birka¢ alternatiuehiiriim. 1121 3| 4| 5
3 | Gerekirse 6nceden kullandgim stratejileri tekrar denerim. 1121 3| 4| 5
4 | Zamanin yeterli olmasi icingéenme sirasinda kendimi hizlandinriml | 2| 3| 4| 5
5 | Zihinsel anlamda gugli ve zayif yonlerimin farkindayim. 11 2| 3| 4] 5
6 | Bir goreve bglamadan 6nce onustenmem igin nelere ihtiyacim 1121 3| 4| 5
oldugunu dgunaram.
Bir sinavdan cikinca alacgim notu tahmin edebilirim. 11 2 5
8 | Bir 6grenme gorevine Biamadan 6nce 6zel amaclar belirlerim. 11 2 5
9 | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda calsma tempomu| 1 | 2| 3 5
yavaslatarak
o0 bilgiye odaklanirim.
10 | Bir seyi 6grenebilmek icin ne tur bilgilerin 6nemli ol@unu 1121 3| 4| 5
anlayabilirim.
11 | Bir problemi ¢6zerken tum alternatifleri dikkate al ip almadigimi | 1 | 2| 3| 4| 5
kendime sorarim.
12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 112 3| 4| 5
13 | Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim. 112! 3| 4| 5
14 | Kullandigim her @renme stratejisini icin 6zel biramacimvardir. | 1 | 2| 3| 4| 5
15 | Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 11 2| 3] 4| 5
ogrenirim.
16 | Ogretmenimin benden neyséenmemi beklegini bilirim. 1121 3| 4| 5
17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 11 2| 3| 4| 5
18 | Duruma bgli olarak farkh @renme stratejileri kullanirim. 1121 3| 4| 5
19 | Birid bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini 11 2| 3| 4| 5
Kendime sorarim.
20 | Ne kadar iyi @rendigimi kontrol edebilirim. 11 2 4
21 | Onemliiliskileri anlayabilmek icin yapti gim isleri diizenliolarak | 1 | 2
Go6zden geciririm.
22 | Calsmaya balamadan ©6nce gienecgim materyal hakkinda 1 | 2| 3| 4| 5
kendime
sorular sorarim.
23 | Bir problemi ¢ézmek igin farkli yollar dii stintr ve bunlardan en 1121 3| 4| 5
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iyisini secerim.
24 | Calismami tamamladiktan sonrgréndiklerimi 6zetlerim 1121 3| 4] 5
25 | Bir seyi anlamadgim zaman dgerlerinden yardim isterim. 1121 3| 4| 5
26 | ihtiyacim olan bilgiyi @renmek icin kendimi motive edebilirim. 1121 3| 4| 5
27 | Calisirken ne tir stratejiler kullandi gimin farkinda olurum. 1121 3| 4] 5
28 | Herhangi bir cahma yaparken yararli stratejileri anaurim. 1121 3| 4] 5
29 | Yetersizliklerimi telafi etmek icin zihinsel anlamda gqicli| 1 | 2| 3| 4| 5
yonlerimi
kullanirim.
30 | Yeni bilginin anlam ve énemine odaklanirim. 1121 3| 4] 5
31 | Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in 6rnekler olustururum. 1121 3| 4| 5
32 | Bir seyi ne kadar anlayabilgim hakkinda iyi karar veririm. 1121 3| 4| 5
33 | Kendimi vyararli stratejileri  otomatik olarak kullan irken | 1 | 2| 3| 4| 5
bulurum.
34 | Calisma sirasinda anlayip anlamadn kontrol etmek icindizenli | 1 | 2| 3| 4| 5
olarak ara veririm.
35 | Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim. 1121 3| 4] 5
36 | Calismalarimi tamamlamadan dnce amaclarima daferihebicimde| 1 | 2 | 3 5
nasil ulgabilecgimi kendi kendime sorarim.
37 | Ogrenmemi kolaylastirmasi igin resim veya diyagramlar gizerim. | 1 | 2 5
38 | Bir problemi ¢dzdikten sonra bitlin secenekleri gazgkecirip 1| 2 4| 5
gecirmedgimi kendime sorarim.
39 | Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle donistirmeye calsirim. 112/ 3 5
40 | Bilgiyi kavrayamadgim durumlarda kullangim stratejileri 1121 3 5
degistiririm.
41 | Ogrenmeme yardimci olmasi i¢in metni butiin halinde @ alirm. | 1 | 2 5
42 | Bir géreve bglamadan 6nce talimatlari dikkatlice okurum. 11 2 5
43 | Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini 1121 3 5
Kendime sorarim.
44 | Kafam kargtiginda varsayimlarimi tekrar geerlendiririm. 11 2 4
45 | Amaclarima en baarili bicimde ulasmak icin zamanimi organize| 1 | 2
ederim.
46 | Iigi duydugum konulari daha iyigrenirim. 12| 3 5
47 | Ders calgirken yapacagim ¢alismalari kiigik adimlara ayiririm. 112/ 3 5




112

48 | Ozel anlamlardan daha cok genel anlamlara odakianir 5

49 | Yeni bir sey @Grenirken nasil daha iyi Ggrenebilecesime iligkin 5
Kendime sorular sorarim.

50 | Galsmami tamamladiktan sonra olabftice iyi Gsrenip 5
O0grenmedgimi sorgularim.

51 | Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢cakmayi birakip basa donerim. 5

52 | Kafam kargtiginda basa donerek tekrar okurum. 5
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Ek 2: Matematiksel Problem Turleri Olgegi

Degerli Ogrenciler,

Bu olcek sizlerin ¢ozebildi matematiksel problem tirlerini belirlemek
amaciyla hazirlanmg) bilimsel bir ¢algmadir ve burada veregiaiz cevaplar
baska hicbir yerde, hicbir amacla kullaniimayacak8izlerden istenen,sagida
verilen sorulari dikkatli bir bicimde okuyup, uygseceng isaretlemenizdir.

Basarilar dilerim.

Ogrencinin

Adi ve Soyadi:

Universiteye gig Oss sayisal puant:
Cinsiyeti:

Yasl:

1. Bir dershane uygulagh sinav sistemine gore her sinavdasadbesiz olan
ogrencileri bir alt gruptaki sinifa gondermektedir.Grup siniftan, 1. Sinava 30
kisi katilmis ve 4 kii basarisiz olmgtur 2. Sinavda ise 2. Grup sinifa 1. Grup
siniftan 5 kgi katilmistir. Buna gore 3. Sinava, l.gruptan kagreici
katillacaktir?

a) 21 b) 23 c) 25 d) 26 e) 28

2. ki yuzl 6, iki yuzt 3 ve iki yuzi 4 olan hileli brar havaya atiliyor. Zarin 6
gelmemeolasilgl nedir?
a) 4/5 b) 2/5 c) 2/3 d) 2/6 e) 3/5

3. Hacmi 12& cn?® olan tahtadan yapilmibir silindirin icinden bir parca
cikartilarak bu kisim tam dolacakkilde su ile dolduruluyor. Suyun hacmin®8
cm®olduguna gore silindirde kag cn?® ik bir tahta kalmytir?

a) 30 b) 40 c) 50 d) 60 e) 70

4. Kenar uzunluklan 3, 4 ve 5 br olan lcgen bicimkid&arton ile kare
bicimindeki bir karton, birer kenari ve iki kési tam calgacak sekilde
birlestiriliyor. Olusan yeniseklin kenar uzunluklari toplami en fazla kac¢ br
olabilir?

a) 22 b) 27 c) 60 d) 72 e) 80
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5. Bir torbada sari, mavi, kirmizi weffaf toplar vardir. Torbadan cekilecek ilk
topun sari olma olasgh 1/3, mavi olma olasg 1/5, ve kirmizi olma olasgi
1/6 ise cekilecek ilk topun renkdima olasilgl kactir?

a) 3/4 b) 3/7 c) 3/10 d) 7/10 e) 4/10

6. Alt kime sayisl 16 olan bir kime ile alt kime say4 olan bir bgka kiime
birlestirilirse birlesim kiimesinin elamani en fazla kac¢ olabilir?
a) 8 b) 10 c) 12 d) 14 e) 16

7. Bir kuipun icersine hi¢ biuk kalmayacalgekilde 64 kip giyor ve bu sidirilan
kiiplerin her birinin icersine de hacmi 1toian 4 kiip siiyor. O halde en biyiik
kiiptin hacmi kag cfaiir?

a)64 b)128 €)256 d)512 e)1024

8. A sehrinden Bsehrine 3 farkli yoldan, Behrinden Gsehrine 4 farkl yoldan, C
sehrinden Dsehrine ise 5 farkli yoldan gidilmektedir. O halde dan yola
clkarak B ve C den gecip, Behrine gidecek olan bir araba kag¢ farkl yol
kullanabilir?

a) 12 b) 24 c) 30 d) 50 e) 60

9. Bir okulda @renci dargmanliklari igin her §retmene, gretmen sayisinin 3 kati
kadar kiz @renci, kizlarin 2 kati kadar da erkefgrénci digmektedir. Bu okulda
15 Gretmen gorev yapiina gore bir gretmene dgen erkek @renci sayisi
kactir?
a) 30 b) 60 c) 90 d) 120 e) 150

10.120 km/sa hizla giden bir otomobil, 1 saatte 4dhzn harcarken, 80 km/sa
hizla giden bir kamyon, 1 saatte 2 It benzin haaddadir. Buna gére 240 km’
lik bir mesafede bir otomobil, bir kamyondan kataltla benzin harcar?
a0 b) 2 c)3 d) 4 e)5

11.Bir internet kullanicisi A tarifesini kullanirsa@B’ a kadar 10 Lira, 3GB’ dan
sonra her GB icin 5 Lira 6deyecektir. B tarifeskoillanirsa 4 GB’ a kadar 10
Lira, 4 GB’ dan sonra her GB icin 9 Lira ddeyecekAylik kullanimi 8 GB
olan bir kullanici igin, A tarifesi B tarifesine gikag Lira tasarrufludur?
a) 4 b) 8 c) 11 d) 13 e) 15
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12.10 gunde bir deneme sinavi ¢Ozen k@redici 2 haftada bir deneme ¢bzen bir
ogrenciye gore 90 gun sonunda ka¢ deneme fazla ¢goahiy
a) 2 b) 3 c)4 d) 5 e) 6

13.5 er Lirasi olan Aye ve Fatma’ nin paralarinin tamaminin madeni p&iaga
biliniyor. Ayse’nin paralarinin adet olarak sayisi Fatma’ ningmdazla oldgu
bilindigine gére Age’ nin paralari Fatma’'ninkilerden maksimum ne kddata
olabilir? (Tedavuldeki madeni paralar: 1 kr,5 ko, Kr, 25 kr, 50 kr ve 1 L dir.)
a) 5 b) 20 c) 45 d) 95 e) 495

14.Calsanlarinin fazla mesailerini derlendiren bir banka, fazla ¢glan her 60
saat icin bir pirim ve her 120 pirim icin de 1 iteviermektedir. Buna gore
bankada ¢ajmaya baladigi giinden itibaren toplam 432000 dakika fazla mesai
yapan bir memur kac kez terfi anr?

a) 1 b) 2 c)3 d) 4 e)5

15.A br uzunlgundaki bir tel strekli 3 e boélinuyor ve bolinen bertel pargasi
alinarak tekrar tce boélunuyor. Bgiem 15 kere yapilganda elde edilen tellerin
uzunluzu kag br dir?

a) 3* b) A/3? c) A/3 d) A/3° e) 3°

16.Bir pasta 6nce 4 dilime ayrilgtir. Daha sonra ki sayisinin artmasi nedeniyle
her bir dilim 3’e ayrilmgtir. Her dilimi 2 kki yedigine gore bir kjiye pastanin
kacta kagl d§musttr?
a) 1/3 b) 1/4 c) 1/9 d) 1/12 e) 1/24

17.10" ar kiilik gruplar halinde yagan 180 kginin ceyrek finale kaldy bir
yarismada gruplarin yarisi ¢eyrek final sonunda eleni@eriye kalan gruplar
yari final oynuyor ve yari finalde de katillan graph tgcte biri eleniyor. Bu
durumda final ka¢ grup arasinda oynanacaktir?

a) 3 b) 4 c)5 d)6 e 7

18.2000 haneli bir ilgede 5 mabhalle vardir ve her nilehgin 8 aile hekimi
gorevlendirilmitir. Bu durumda bir hekime gén hane sayisi kactir?
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a) 40 b) 50 c) 60 d) 70 e) 80

19.Suan tam 12'yi gbsteren bir saatin akrebi 1999 #aatire doldgu anda kacil
gosterir?
a) 3 b) 5 c)7 d) 8 e)9

20.Bugun gunlerden ¢cgambadir. 47 gun sonra gunlerden ne olur?
a) Pazar b) Pazartesi c¢) Sali d) gemba e) Pgembe

21.100 kgilik bir izci grubu, 6 h gruplar halinde cadirlaackalacaklardir. Bu grup
icin kag ¢adira inhtiyag vardir?
a) 15 b) 16 c) 17 d) 18 e) 19

22.Alinan her 8 kalem icin 1 silgi bedava kampanyagulayan bir kirtasiyeden, 5
silgi bedava alan Bilge, en fazla ka¢ kalem alotabilir?
a) 44 b) 45 c) 46 d) 47 e) 48

23.Bir miktar zeytiny&! 15 siseye @it bir sekilde paylatirihyor. Sonra Ssisedeki
zeytinyasl diger siselere @it miktarda d@itillyor. Sonra da ayngekilde dolu
olansiselerden 5 tanesindeki zeytinyadiger siselere git miktarda dgitiliyor.
Son durumda dolu olagiselerde bglangicta birsisede bulunan zeytinga
miktarindan 40 It fazla zeytinga bulund@guna gore bgangicta siselerde
bulunan toplam zeytinga miktari kactir litredir?
a) 200 b) 250 c) 300 d) 400 e) 450

24.Bir barodaki her bayan avukatin erkek mesldiatanin sayisi, bayan
meslektalarinin  sayisindan 1 eksiktir. Her erkek avukatinaydn
meslektalarinin sayisi da erkek meslef{aainin sayisinin 2 katindan 10
eksiktir. Buna goére baroda toplam kac¢ avukat vardir
a) 14 b) 16 c) 20 d) 28 e) 30
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25.Yasemin bankamatik kuygunda batan n. Sirada sondan (4n-63 ). Siradadir ve
kuyrukta 3n k§i vardir. Uc¢ tane bankamatik olguna gore ve bir kinin
bankamatikte kalma siresi 1 dakika gddona gore yasemine kacinci dakikada
sira gelir?
a) 9 b) 11 c) 13 d) 15 e) 17

26.Bir satici bir ¢uval pirinci 900 gramlik petler icinde %20 karla satmayi
disintyor. Ancak psetleri yanlshkla 1 kg olarak hazirhyor. Buna gore
paketler d&unulen fiyattan satilirsa saticinin kar zarar durgia ilgili
asagidakilerden hangisi disudur?
a) %6 zarar eder. b) %4 kar eder. c) %4 zatar.ed) ne kar ne zarar eder.
e) %8 kar eder.

27.Kare bicimindeki iki ayri oda, kare biciminde veiteblyuklikte fayanslarla
désenecektir. Buyik oda icin kullanilan fayans sayksigik oda icin kullanilan
fayans sayisindan 240 fazladir. Kiguk odanin bmakedaki fayans sayisi,
blyluk odanin bir kenarindaki fayans sayisindan gikeldusguna goére buyuk
oday! d@emek igin ka¢ fayans gerekir?
a) 1024 b) 1012 c) 984 d) 961 e) 784

28.Beraberlge 1, galibiyete 3, yenilgiye 0 puan verilen birbot turnuvasinda
A,B,C,D ve E takimlari mucadele etmektedir. Hei, digerlerinin her biriyle
yalniz bir kez oynamaktadir.
» A, Eve B yi yeniyor, C ile berabere kaliyor. D ye yeniliyor.
* B, Cve D ye yeniliyor.
* D, C ye yeniliyor.
* E, Dyiyeniyor, B ve C ile berabere kaliyor.
Bu durumda turnuvanigampiyonu kim olmstur?
a A b) B c)C d)D e)E

29.Bir sayl oyunu oynayan Asya, 10 tane oyun kartomnve arka yizine 1'den
20'ye kadar olan sayilari kark olarak yazmgtir. Bu kartlar st Uste
konuldysunda kagilikli gelen ylUzlerdeki sayilarin ve en alttaki karalt ylzeyi
ile en uUstteki kartin Ust ylzeyinde bulunan saymlaoplami birbirine gttir. O
halde birbirine bakan yuzlerdeki iki kartin Gzeengazan sayilarin toplami
kagtir?
a) 15 b) 18 c) 20 d) 21 e) 25
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30.Sezgi 2000 ve 2001 yillarinda Almanya, Franspanya,ingiltere veitalya
ulkelerine yap#il seyahatlerde ucak, gemi, otobus, tren ve otomebilbirini
kullanmstir.
+ Ispanya vdngiltere’ye ayni yil igcinde gitngtir.
« Almanya veitalya’ya farkh yillar icersinde gitrgir.
e 2001 yilinda yalniz iki yere gitrgtir.
e 2001 yilinda gemi, otomobil ve ugabinmemgtir.
* Almanya’ya gemi veya otomobil ile gitgtir.
+ Ingiltere’ ye otomobille gitnsir.
Sezgi 2001 yilinda hangi tlkelere gittm?
a) Ingiltere- Fransa b) Aimanyitalya c)ispanyadtalya
d) Ispanya-Almanya e) Fran$alya

31.Bir oyuncakgcida icerisinde bilye bulunan 5 kutudrar

e 1. kutuda 8 bilye

e 2. kutuda 14 bilye

e 3. kutuda 28 bilye

e 4. kutuda 42 bilye

» 5. kutuda 60 bilye vardir.
Bilyeler sari ve kirmizi renkte olup, her kutudi tenk bilye bulunmaktadir. Bu
kutulardaki bilyelerden sadece bir kutudaki bilygletamami satilngtir. Bu
durumda oyuncakgida kalan kirmizi bilyelerin sagan bilyelerin sayisinin 4
kati oluyor. Buna gore, hangi kutu ya da kutulakdsinlikle sari bilye bulunur?
a) lve?2 b) 2ve 3 c)lve3 d4 e)5
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Ek 3: Arastirmanin Uygulama izni

T.C
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Dekanlig:

SAYI : B.30.2.GOI"J.0.10.Q0.00/ 3% 16 /03/2010
KONU: Anket Uygulama Izni

REKTORLUK MAKAMINA

ILGI: 15.03.2010 tarih ve 914 sayih yaziniz.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yénetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programu 6grencisi Sevda YILDIRIM’in
“Universite Ogrencilerinin Biligstesi Farkindaliklari ile Benzer Matematiksel Problem
Tiirlerini C6zmeleri Arasindaki Iliski” konulu ¢alisma kapsaminda “Matematiksel Problem
Tiirleri” 6lcegi ve “Biligotesi Farkindalik Envanteri” konulu anket ¢alismasini Fakiiltemiz
Matematik Bolimii 1.simf ogrencilerine uygulama yapma istegi Dekanligimizca uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

é)r.Adem ONAL /

Dekan
~



