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TESEKKUR

Oncelikle ¢alymam boyunca her tirl bilgi ve deneyimlerini bergrplaylaan,
her tlrl0 zorlukta bana yol gosteren, destek veegixeren, en zor ve hasta gunlerinde
bile hic dginmeden yardim eden tez dananim sevgili hocam Yrd. Do¢. Dr. Zehra
Nur ERSOZLU’ ye cok tgekkiir ederim.

Ayrica hayatim boyunca maddi ve manevi destekldrigiesirgemeyen, bana
her zaman destek olan, sevgilerini ve dualarini yepmda hissegtim sevgili annem
Ziubeyde COBAN, sevgili babam Abdullah COBAN ve cankardgim SiUmeyye
COBAN bata olmak tzere tum aileme, her kararimda yanimdagahu hissettiren ve
bana hep destek olan sevgilgamlim Aynur'a ve tezimin en lgmdan son gtintine kadar
bana sabir gosterip degite esirgemeyen ve her konuda bana yardimci olagilse
dostum Sevda YILDIRIM'a ve engegecen herkese cokstkkir ederim.

Son olarak ¢agmalarim boyunca beni izin konusunda hi¢ sikintigiglidneyen
okul idareme ve yardimlarini eksik etmeyen tiugnetmen arkadgarima ¢ok tgekkdr

ederim.



OZET

Bu calsmanin amaci grencilerin matematiksel muhakeme becerileri ile
bilisotesi @renme stratejilerini kullanma dizeyleri arasinégiyi arastirmaktir.

Arastirma 2009-2010 g@tim Ogretim yili Bahar yariyih Mart ayinda Tokat
Gaziosmanpam Universitesi Bitim Fakiltesi Sinif @retmenlgi, Fen bilgisi
Ogretmenlgi, Sosyal Bilgiler (gretmenlgi, Psikolojik Dangma ve Rehberlik,
Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Bitimi bolumlerinin 1. Sinifinda grenim goéren
kiz ve erkek 348 grenci Uzerinde yuritilngtiiir. Oprencilerin, bilsdtesi @renme
stratejilerini kullanma duzeylerini belirlemek icamlu (2004) tarafindan ggirilen
“Bili sotesi (Brenme Stratejileri Olgg” ve 0Ogrencilerin matematiksel muhakeme
becerilerini belirlemek icin agairmaci tarafindan getirilen “Matematiksel Muhakeme
Degerlendirme Olggi” kullaniimistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
SPSS 15.0 istatistik paket programi yardimi ilekdres ve ylzde hesaplari, t testi,
ANOVA testi ve Pearson Korelasyon testleri kullamskir.

Arastirma bulgulari, grencilerin bilsdtesi @renme stratejileri ile matematiksel
muhakeme becerileri arasinda pozitif yonde anlamliiliski oldugunu, @&rencilerin
bilisotesi @renme stratejilerini kullanma dizeyleri arttikca tematiksel muhakeme
becerilerinin de artgni, bilisbtesi @renme stratejilerini kullanma duzeylerinin
cinsiyete, @renim gorilen bolime gore farklgasini ancak OSS puan turiine gore
farklilasmadgini, matematiksel muhakeme becerilerinin cinsiygigrenim gorulen
bélime ve OSS puan turiine gore farktini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilisotesi Grenme Stratejileri, Matematiksel Muhakeme.



ABSTRACT

The purpose of this study is investigating whethere is a relationship between
the level of students’ using mathematical reasorskiljs and using metacognitive
learning strategies.

The study was conducted at Tokat Gaziosmgmp@niversity Faculty of
Education Department, with the participation of Zt8dents from the first class of
Elementary Education, Elementary Science Educat®ogial Science Education,
Counseling and Guidance, Computer and Instructiohathnologies Education
Departments during the spring semester of 2009-28Hilemic education years in
March. In this study, Namlu’'s (2004) “Metacognéit.earning Strategies Scale” for
determining students’ metacognitive learning sggtdevels and “Mathematical
Reasoning Assesment Scale” which is developed Mgareher for determining
students’ mathematical reasoning skills were ugethe analysis of the data obtained
in the study, frequency and percentage calculatibtsst, ANOVA test and Pearson
correlation analysis were used. The data obtainede vanalyzed with SPSS 15.0
statistical software package.

Research findings revealed that there was a sgnif positive relationship
between students’ metacognitive learning strategres mathematical reasoning skills,
as the level of students’ using metacognitive rigdy strategies was increasing
students’ mathematical reasoning is increasinghat same time, level of using
metacognitive learning strategies differed accaydin sex, education department;
however, it did not differ according to type of ®%oints, mathematical reasoning
skills differed according to sex, education deparitrand type of OSS points.

Keywords: Metacognitive Learning Strategies, Mathematicad$daing
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BOLUM |
GIRIS

Degisen yaam kaullarinda ihtiyac duyulan insan tipi artik yaratici
distnebilen, isabetli kararlar alabilen, yeni fikirléretebilen ve problem c¢dzebilen
bireylerdir. Bu da muhakeme ve glinme becerisi galmis bireyler anlamina
gelmektedir. Bireylere karasabilecekleri bitiin problem durumlarini géstermenin
mimkin olmadii cok acik oldguna goére artik sadece bilgi edinengitleedindigi
bilgiyi kullanip muhakeme yuritebilen ve sonucurdia problem c¢6zebilen bireyler
ancak gelien dinyada karil olabileceklerdir.

Egitim sistemleri artik bilginin aktariimasindan cbitginin kullanilmasina, ileri
dizey dgunme becerilerinin bireylere kazandiriimasina veaeyerin bilingli
ogrenmesine  6nem vermeye stmmilardir.  Bilincli  6grenen  bireyler ne
ogrendiklerinin, nasil grendiklerinin ve @rendiklerini nerede kullanacaklarinin da
farkinda olan bireylerdir. Burada her bireyin kedgienmesinin ve grenme sirecinin
farkinda olmasi yani biotesi kavrami daha énemli hale gelmektedir.

Ozetle hizla dgisen dinyamizda ancak glinebilen, muhakeme vyiirutebilen,
problem co6zebilen, kendi yapabildiklerinin farkindéan, kendi grenme sirecinin
farkinda olan ve bilingli grenen bireyler bgarili olabileceklerdir. Bu bakimdan bu

becerilerin bireylere kazandirilmasi son dereceriil .



1.1. Problem Durumu

Matematik gitimi, bireylere olaylari analiz edebilecekleri,inde bulundgu
durumun neden sonuc shisini aciklayabilecekleri, tahmin ve genellemede
bulunabilecekleri ve ¢6zim Uretebilecekleri biragml kazandirir. Ayrica matematik
egitimi, dusinme becerilerini galiirerek Ust dizey diinebilme becerileri
kazandirarak, bireylerin muhakeme becerilerinin ggdismesini sglar. Dolayisi ile
matematik gitiminin muhakeme yeter@ni gelistirdigi sdylenebilir ( Ding-Artut ve
Bal, 2006). Bu durumda okullarin amacgrénciye matematiksel bilgi birikimini,
temel kavramlari ve matematiksel bilgi edinme yofiave @rencinin matematiksel
disinme yeteng@ni gelistirmek olmalidir (Baki, 2006). Kisaca matematigtieninin
temel amaci, kiyi aritmetik, cebir ve geometrinin temel bilgilgl® donatmanin yani
sira, dginmeye yoneltmek; akil yuratmelerinde i@ sonucglarda tutarli olma
duyarlilgina ulgtirmaktir (Yildirim, 2000).

Matematik bilgisi ile matematiksel giinme birbiriyle siki siki iliki icerisinde
olsa da birbirinden farkh iki kavramdir. Matematlkigisi olmadan matematiksel
disinme mumkun dgldir, ancak matematiksel diinme igin sadece matematik bilgisi
de yeterli dgildir. Bu bakimdan okullarda matematiksel bilgiyeein verilmesi dgru
bir yaklasim olmakla birlikte, surec¢ icinde sadece bilgi alktana 6nem verilmesi
disinme becerilerine gereken 6nemin verilmemesi yduih yaklgimdir. Dslinme
becerilerine gereken 6nemin verilmesi ise matersatikginme sureci etkinliklerine
yani problem ¢ozme ¢camalarina girlik vererek gergekigr.

Matematik gitiminde matematiksel bilginin yani sira matematkag! olumlu
tutum gelgtirme, iliskilendirme, muhakeme yapabilme, matematiksel sil@ti ve

problem ¢cdzme becerileri de hedeflerin en 6nem$udiaridir (MEB, 2005). Bireyin



gelecekte karlastigl problemleri ¢cozebilecek yeterfie ulamasi gitimin en oncelikli
hedefidir.

Son yillarda matematikggimine baks acilarinda 6nemli dgsiklikler olmustur.
Artlk matematik @itimi, yalnizca matematik bilen d#, sahip oldgu bilgiyi
uygulayan, matematik yapan, muhakeme yapan yaoblgm c6zen insanlar
yetistirmeyi hedeflemektedir. Problem c¢6zmenin matemadditiminde bu kadar
onemli olmasi son yillarda matematikgrétimi calsmalarinin da problem ¢dzme
becerileri Uzerine odaklanmasina sebep etaru Ancak yapilan agarmalarda bazi
bireylerin rahatlikla problem cézebildikleri bazirdylerin ise problem c¢ozerken ¢ok
zorlandiklari ortaya konnstur (Baykul, 1994). Eggen ve Kauchak’a (2001; Akilten,
2008) gore bgarili 6grenciler, ne zaman stratejik davranip davranmadrkia farkinda
olan @&rencilerdir. Sadece bilincligienen bireyler ne @ endiklerinin farkinda olur ve
ogrendiklerini ne zaman, nerede uygulayaoabilir ve problem ¢dzerken karili olur.

Egitimde bilingli bireyler yetgtirme cabalari bik6tesi kavraminin ortaya
citkmasiyla daha da 6nemli hale gaitini Bili sbtesi en genel anlamiylagi@ncilerin
planlanmg 6grenme ve problem ¢6zme durumlarinda kullandikladisinme
sureclerinin farkinda@n ve dizenlenmesi olarak tanimlagtm (Brown, 1978; Akt:
Doganay, 1997). Literatirde yapilan tanimlara bafiitla bilg6tesinin bilssel
surecleri denetleme ve dizenleme Uzerindeki roliwmguladg! sdylenebilir.

Bireyin muhakeme yapip sonuca witeaya cakmasi, bilgiyi uygulamasi kisaca
problem ¢6zme sirecindeki basamaklar bilincli akargerceklgtirmesi bilisotesi
becerilerin gelitiriimesini gerektirmektedir. Bikidtesi becerileri, grenmenin bilingli
kontrolinu almayi, stratejileri secmeyi ve planlgmaodgrenmedeki gejimeyi

gozlemlemeyi, hatalari dizeltmeyigrenme stratejilerinin etkiliiini analiz etmeyi,



gerektginde @&renme davraglarini ve stratejilerini d@stirmeyi icerir  (Ridley,
Schutz, Glanz ve Weinstein, 1992, akt: Balci, 20@il)s6tesi becerileri ya da bilgisi
ogrenme sirasinda etkin olarak,grénmeyi izleme becerileridir.  Bu beceriler
ogrenmeyi kolaylatirir (Senemglu, 2004: 336).

Bilisotesinin @retimi, bireyin kendi biksel sireclerinin nasil sledigini
anladginda; bu surecleri denetleyebilgceve diizenleyip daha etkin birgienme
sazlayabilecgi varsayimina dayanmaktadir (Ulgen, 2004). Yapik@stirmalara
bakildginda bils6tesinin @retiminin bgar1 dizeyini artirdiini, etkin bir @renme
sgiladigini ve bilisbtesi @renme stratejileri ile matematiksel muhakeme, pobI
cbzme becerileri arasinda guclu bigkli oldugu gérilmektedir (Demir-Gigén, 2000;
Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001;Kramarski, Mekarge Arami, 2002; Jbeili
2003; Mohamed ve Nai, 2005; Mevarech ve Fridkin@@llten, 2008)

Daha o©nce Turkiye'de vyapilan anamalara bakildiinda bils6tesinin
muhakeme becerisi ve matematiksel muhakeme glasini ortaya koyan ¢ok az sayida
argtirmaya rastlanmgtir. Csitli Ulkelerde yapilan agtuirmalarin sonuclarinda goérulen
basarili sonuclarin siginda bu argtirmanin Ulkemizde yapil@inda ne tir sonuclar
verecginin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmtur. Yurt dsinda yapilan cajmalarla
ulkemizde yapilan camalar arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarirorglmesi
bilisotesi @renme stratejileri ve matematiksel muhakeme beweiié ilgili daha geny
bir perspektif sglayacaktir. Belirtilen gereklilikler dgrultusundasekillendirilen bu

arggtirmanin @agidaki gibi belirlenmgtir:



Arastirmanin problem cumlesi: “@etmen adaylarinin matematiksel muhakeme
becerileri ile bilgotesi @renme stratejilerini kullanma diizeyleri arasindailbgki var

midir?” seklinde dizenlenrgiir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme beceitieri
bilisotesi @renme stratejilerini  kullanma dizeyleri arasindakiskinin  olup
olmadginin tespit edilmesidir. Bu amacla smamada aagidaki sorulara cevap
aranmgtir.
1. Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme beceniéediizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin bjdtesi @&renme stratejilerini  kullanma
duzeyleri nedir?
3. Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme beceiliemilisétesi
ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri arasindlkki var midir?
4. Bagimsiz dgiskenlere gore ( cinsiyet, 6ss puan turd, vszjetimen
adaylarinin matematiksel muhakeme dizeyleri fakkgyjpstermekte midir?
5. Bagimsiz dgiskenlere gore ( cinsiyet, 6ss puan tiru, vgsjetmen
adaylarinin bigotesi @renme stratejilerini kullanma duizeyleri farkhlik

gOstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Muhakeme etraflica gunup akillica bir sonuca waa surecidir. Muhakeme
sonugclardan, yargilardan, gerceklerden ya da Orerden bir sonug¢ ¢ikarmaléemi;

onermeleri, yargilarn bir kaliba pamak ve bunlardan emin olmaktir (Altiparmak ve



Ozis, 2005). Muhakeme yapan bireyler, konu hakkindarjiebilgiye sahip, konuya
ayrintilariyla hakim, konuyu farkli boyutlariyla eelalabilen, bir durumu inceleyip
durum hakkinda akil yirutebilen ve mantikli varsagrda ve tahminlerde bulunabilen,
distncelerini nedenleriyle aciklayabilen ve bazi sdemac ulgip sonuclarini

savunabilen bireylerdir

Boyle Ust dizey diiinme becerisi olan ve karma bir sire¢ olan
muhakemenin matematikteki yeri de ¢ok 6nemlidir.téfi@atgin 6z muhakemedir.
Matematik sadeceslemsel becerilerin kullanilgl desil, ayni zamanda st dizey
disinme becerilerinin kullanil@ 6zellikle de muhakemenin ¢ok sik kullangdbir
alandir. Bu nedenle matematikgittmi muhakemenin gejmesi icin son derece
onemlidir.

Matematiksel muhakeme becerileri bireyde bulunmgereken ygamsal
becerilerdendir. Bu acidan bireylerin muhakeme natéerinin gel§tiriimesi ¢ok
onemlidir. Bu noktada gtimcilerin roll, bireylere kendi muhakeme becaritn
farkinda olmasini ggama ve muhakeme becerilerini gélimelerine yardimci olma
acisindan buyuk onem stenaktadir. Burada bireyin kendi ginme sireclerinin
farkinda olmasi ve bu suregleri kontrol edebilmegzni bilisotesi kavrami devreye
girmektedir.

Bili sOtesi @renme stratejileri de ayni matematiksel muhakeneeiieri gibi
oldukca dgerli becerilerdir. Bu bakimdan bu amama matematiksel muhakeme
becerileri ve bigotesi @renme stratejileri arasindakiskinin var olup olmadiini ve
varsa ne duzeyde olgunun gorulmesi agisindan dnengimaaktadir. Ayrica yurt iginde

ve yurt dginda konu ile ilgili yapilan asgtirmalarin kagilastirlmasi ile kalttrel,



ekonomik, sosyal faktorlerden kaynakli farkliliklatup olmadginin gorilmesi igin
farkl calsmalara yol gosterecek bir ggha olmasi acisindan da dnemlidir.

Arastirma  kullanilacak  olan  veri  toplama araclari  aglsn
deserlendirildiginde, Universite seviyesindegréncilerin matematiksel muhakeme
guclerini dlcen bir dlgme araci gglrilmesi alana ve uygulayicilara énemli bir katki
sglayacaktir.

Bu sebeplerden, bu gtamanin bilgétesi @renme stratejileri ile matematiksel
muhakeme arasindakiskinin dizeyini ortaya ¢ikarmak suretiyle matemagikimine

katki sglayaca disinulmektedir.

1.4. Sayiltilar
1. Arastirma icin secilen 6rneklem, evreni temsil etmekted
2. Ogrencilerin  bils6tesi  @renme  stratejileri  6lgani  ictenlikle

cevapladiklar varsayilimaktadir.

3. Arastirmanin farkli evrelerinde gGglerine bavurulan uzmanlarin
degerlendirmeleri yeterlidir.

4. Arastirmaci tarafindan galirilen veri toplama araci dl¢ilmek istenen
becerileri ve seviyelerini yeterince 6lgmektedir.

5. Arastirma suresince elde edilen verilegréncilerin gercek durumlarini

yansitmaktadir.



1.5. Sinirlihklar

1. Arastirma Tokat Gaziosmanga Universitesi Bitim Fakultesi'nde

2009-2010 gtim oOgretim yilinda @renim goren 1. sinif @encileri ile

sinirlidir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin glwulmasinda esas
alinan muhakeme becerileri, literatiirde belirlekaynaklarda yer verilenler ile

sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Muhakeme (Reasoning): ingilizce’de “reasoning” olarak gecen kelimenin
Tarkce kagiligi “muhakeme”, “akil ylritme” veya “usa vurma’ ollra
kullaniimaktadir. “Reasoning” kavrami, eldeki bigie karar verme, mantikl giintp
genellemeler ve uygun tahminler yapma anlamindg @ratirmada buingilizce
kelimenin kagiligl olarak “muhakeme” s6z@i kullaniimstir.

Bilis (Cognition): Herhangi bir seyin farkinda olma ve onu anlama
(Senemglu, 2005: 336).insanin algilama, hatirlama ve sdiimesinde yer alan
zihinsel faaliyetlerin tima (Clicettu,1999).

Bilisotesi (Metacognition): Ingilizcedeki “metacognition” kavrami igin
Turkcede “yurituct bif’, “bili s tstl”, “bilisétesi”, “bilis bilgisi” ve “Ustbilis” gibi
farkli sozcikler kullanilngtir. Bu argtirmadaingilizce “metacognition” kelimesinin
karsiligl olarak “bilisotesi” kelimesi kullanilmgtir. Bilisotesi, herhangi birseyi
0grenmeye, anlamaya ek olarak onu nagteddiini bilmedir (Senemgu, 2005:
336). Bilisotesi, bireyin kendi diiinme ve @renme suregleri hakkinda ginmesi

olarak tanimlanabilir (Flavell,1979).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Matematik Kavrami
Matematik, 6zinde bazi sembollerin ve sayilarinstahdusu bir dil olarak
bilinse de aslinda bircok bilgi ve ginme stireclerini icinde barindiran bir disiplin, bi
bilim ve bir sistemdir. Bilgi ve ddiinme stureclerini icinde barindiran bdylesine dnemli
bir bilimin elbette her dénemde farkh tanimlaripyanistir. Bu tanimlarin hepsini
inceleme imkanina sahip olmamakla birlikte birkaigesi gagida verilmitir.
e Matematik, tim olasi modellerin incelenmesidir (8aw.y.; Akt: Erol,
2008).
* Matematgin 6zU say! ve miktarlarla ilgili diiincelere cagmak deildir.
Matematik, kullanilabilecek vyollardan @ansiz olarak kendi icinde
hesaba katilan uygulamalarla ilgilidir (Bole, t.gkt: Erol, 2008).
* Matematik, insan tarafindan zihinsel olarak yaaatibir sistemdir. Bu
sistem yapilardan ve gkilerden olgur. Matematiksel kantilar,
yapilar arasindaki gkilerdir ve yapilari birbirine bglar (Umay, 1996).
* Bicim saylr ve cokluklarin yapilarini,  6zelliklerirve aralarindaki
ili skileri mantik yoluyla inceleyen ve sayi bilgisi,lte uzam bilgisi gibi
dallara ayrilan bilimdir (www.tdk.gov.tr).
 Sava’'a (1999) go6re matematik, yapilar vekiler calsmasidir. Bir
distinme yolu olan matematik ayni zamanda bir sanattir.
* Matematik dinyayr gdérmenin ve anlamanin bir yoludaslinda o,

kesfetmeye yonelik hayal giicine dayal yenidinyayatraada bir arag



ve materyaldir. Kisaca matematik kendi icinde sogutak somuta
uygulanabilen evrensel bir dildir (Hacisalilidlo, Mirasyediglu ve
Akpinar, 2003: 40).

* Bicimlerin, sayilarin ve niceliklerin yapilarinizélliklerini, aralarindaki
bagintilari timdengelimli akil yiaritme yoluyla incelay ve aritmetik,
geometri, cebir gibi dallara ayrilan bilimdir (Piiglkioglu, 1994).

Yukarida da goruldiu tzere matemagi sadece bir tek tanimla sinirlandirmanin
mumkin olmadil ¢ok aciktir. Bu yapilan tanimlarin hic¢ birisi yandegildir, aksine
matematik butiin yapilan bu tanimlari kapsamaktdglirada verilen tanimlardan ve
diger argtirmalarda daha once yapilan tanimlara bagidia da ankaldigr Uzere
matemadtgin “zihinsel bir sistem oldgu ve tamamen akil yoluyla” (Baykul, 2002: 20)
olusturuldugu noktasi ortaktir.

Zihinsel sureglerin Grind olan matengati 6gretimi de ¢ok dnemli bir noktadir
ve matemagin nasil @retilmesi gerekgi tzerinde de son zamanlarda sik¢a durulmaya

baslanmstir.

2.2. Matematik ggretimi

Matematik @retiminde 2005 yilindan 6nce kullanilan gelenekgéhtemle
tahtada kurali anlatip bir 6rnek c¢6zdikten sonpaericilere aftirma yaptirarak
O0grenme splanmaya cakilirdi. Sadece bilgiyi aktarmaya dayali bir antay6z
konusuydu. Busekilde gerceklgirilen geleneksel yontemlerlegtetim, @renciye
disinduren ve agtirmaya yonelten etkinlikler sunmagive bilgiyi aktarmaya dayall
oldugu icin ezbere dayall gfenmeye neden olmaktaydi. Dolayisiyla boyle sgeti

ogrenciler, problem ¢cézme ve atmma becerilerinden yoksun ygirildiklerinden
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gercek yaamda kagilastiklari bazi karm@k durumlarda uygun c¢ozumler
uretememekteydi (Un-Agikgoz, 2003).

Bu durumun yarat@n olumsuz etkiler fark edilngi olmali ki, 2005 yilinda
dezisen Matematik Dersi gretim Programi, bazi yonleri ile Tlrkiye'gendiye kadar
uygulanan matematikgdetim programlarindan farklgenaktadir. Bu program, “Her
genc matemati 6grenebilir.” ilkesine dayanmaktadir. Programdgem bilgilerinden
cok kavram bilgilerine odaklaniimaktadir. Yeni pragnda 6ncekilerden farkl olarak;
matematiksel ditinme, matematiksel model kurabilme, problem ctézmehakeme
yapabilme, iletim kurabilme ve ilgkilendirme becerileri, 6z diizenleme yeterlikleri,
psikomotor beceriler gibi becerilerin kazandiriimmas 6nemi Gzerinde durulmaktadir.
Matematgi 6grenmenin zengin ve kapsamli bir stre¢ @augorisii programda
benimsenen temel yaklandir. iste bu yaklaimda matematiksel becerilerden cok,
muhakeme yoluyla probleme ¢6zim Uretme s6z konus(@ikun ve Toluk, 2003).

Ulkemizde uygulanmakta olan Matematik Derkogretim Programi'nda
matematik dersinin amaclarini 23 madde olarak mgiir. Bunlar bazi maddeler
birlesik ifade etmek suretiylgdyle 6zetlenebilir:

1. Matematgin hayattaki yerini ve Onemini kavrayabilme, matéiga
karsi olumlu tutum gelkitirebilme,

2. Gunluk hayatta gerekli olan yazili ve zihinden Ipegapma becerisini
kazanabilme,

3. Problem ¢6zme ve problem kurma yetgnegelistirebilme,

4. Gunluk hayatta kullanilan 06lgt, grafik, plan ve ajgelerden

yararlanabilme,
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5. Yuzde, faiz, kéar, zarar, indirim gibi gunlik hayatsik kagilasilan
hesaplamalari yapabilme,

6. Geometrik sekil ve cisimleri tanima, bunlarin arasindakiskileri
kavrayabilme, alan ve hacimlerini hesaplayabilme,

7. Sayi sistemini kavrayabilme,

8. Cebirsel §lemler becerisi edinebilme, denklem ve denklemegidérini
kavrayabilme ve bunlari ginlik hayattaki problemleygulayabilme,

9. Trigonometri bilgisine sahip olabilme,

10.0lasilik ve istatisfiin temel kavramlarini anlayabilme, bilgi ve
diUstncelerini anlatmada bunlardan yararlanabilme,

11.Timevarim ve tumdengelim ile ginebilme, yaratici ve aftrici
disinme yetengini gelistirebilme,

12.Karsilastigi problemleri tanima, sinirlama, ¢6zme ve bu c¢Ozdiml
degerlendirebilme

(http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/ioltp/2289/watitl.pdj.

Orta@retim matematik programinda yer alan matematikidereamaclari isgu

sekilde verilmitir:

1. Matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilecblnlar arasinda
iliski kurabilecek, gunliuk hayatta ve gér @&renme alanlarinda
kullanabilecektir.

2. Matematikte veya @er alanlarda, ileri bir @im alabilmek igin gerekli
matematik bilgi ve becerilerini kazanabileceklerdir

3. Tumevarim ve tumdengelim ile ilgili gcikarimlar ydgpl@ceklerdir.
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4. Matematiksel problemleri ¢c6zme sireci icerisindediematematiksel
distnce ve akil yarutmelerini ifade edebileceklerdir.

5. Matematiksel dgiincelerini mantikli  bir bicimde aciklamak ve
paylamak icin  matematiksel terminoloji ve dili g
kullanabileceklerdir.

6. Tahmin etme ve zihindenslem yapma becerilerini etkin olarak
kullanabileceklerdir.

7. Problem c¢c6zme stratejileri gglirebilecek ve bunlari gunlik hayattaki
problemlerin ¢cozimuinde kullanabileceklerdir.

8. Model kurabilecek, modelleri s6zel ve matematiksiéhdelerle
ili skilendirebilecektir

9. Matematge yobnelik olumlu tutum geliirebilecek, 6zguven
duyabilecektir.

10.Entelektiiel merakini ilerletecek ve gahebilecektir.

11.Matematgin tarihi gelsimi ve buna paralel olarak insan sdiacesinin
gelismesindeki rolinu ve dwerini, diger alanlardaki kullaniminin
Onemini kavrayabilecektir.

12.Sistemli,  dikkatli, sabirh ve sorumlu olma Ozeldkni
gelistirebilecektir.

13. Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma guctniggesbilecektir.

14.Matematik ve sanat gkisini kurabilecek, estetik duygularini

gelistirebilecektir (MEB, 2005).

Ulkemizdeki matematik programinin yukarida 6zatleye cakilan amaglarina

bakildginda yeni @retim programinin matematik konu bilgisine veéidibnemin
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yaninda amac¢ olarak yaratici sdame, elgtirel disinme, muhakeme yapma ve
problem ¢oézme gibi Ust dizey dinme becerilerini de kazandirmayi hedefiedi
gorulmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerindeki Ulusal Matematik getmenleri Konseyi'nin
(NCTM, 1989) matematik gretimi icin belirlemi oldugu bes genel hedefe bakilacak
olursa @rencilerin;

1. Matematiin 6nemini kavramalarini §amak,

2. Matematikle ilgili yeteneklerine gliven duymatarsalamak,

3. Matematiksel problem ¢6zebilen bireyler haljeémelerini sglamak,

4. Matematiksel anlatimlar yapmayrénmelerini sglamak,

5. Matematiksel muhakeme yapmayigrénmelerini sglamak, olarak
siralanmgtir.

NCTM, matematik @retiminin bu hedeflerine uabilmek icin gerekli olan
icerik alanlarini; Sayilar ve sayilar arasindakkiler, say1 sistemleri, hesaplama ve
tahmin, Oruntiler ve fonksiyonlar, cebir, istakstveri analizi ve olasilik, geometri ve
Olcme olarak belirtng, gerekli olan biksel becerileri ise; Matematiksel gig, problem
¢cbzme, gosterim, muhakeme, matematiksel kavramtagtematiksel siemler,
matematiksel dizenler olarak belirttm.

1990’ yillarda NCTM, matematiksel guic fikrini taya koymuytur.
Matematiksel giiciin ne oldu konusunda fikir edinilebilmesi acisindan matekssi
guce sahip bireylerin ne gibi beceriler sergig@in aciklandgl cumlelere bakmak
faydali olacaktir. Broody ve Coslick’'e (1998) garatematiksel giic; @enmeye ve
matematii kullanmaya yonelik olumlu tutumu ve yeni problemé rasmak icin

given duymayi, problemlerin ¢6zUmu icin mantik getne, dg@grulama ve problem
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cbzme gibi argtirma becerilerini icermektedir (Akt: gdere, 2006: 14). NCTM
(1991) ise matematiksel guicl; “Bireyin tahmin etka&fetme ve mantikh akil yaritme
becerilerini; rutin olmayan problemleri ¢c6zmek, sragtik yoluyla ilegim kurmak,

matematik icinde ve matematik ile g@r disiplinler arasinda ganti kurmak icin

kullanabilme yeterfii” olarak tanimlanmaktadir (Akt: Mandac$ahin, 2007: 3). Bu
durumda yukarida sodylenenlere bakarak matematigee ait becerileri kfetme,

muhakeme geftirme, tahmin etme, ileim ve iliskilendirme, rutin olmayan
problemleri cozme olarak siralamak mamkunddr.

Gerek 2005 matematik gietim programinin  matematik dersi agisindan
amaclarina bakildinda, gerekse NTCM'nin belirlemioldugu matematik hedeflerine
bakildginda matematik gretiminde, icerik alanlari kadar hifiel becerilerinde
uzerinde onemle duruldgu gorilmektedir. Ozellikle 2005 matematikgrétim
programinda bilisel beceriler;

v lletisim

v lliskilendirme

v" Muhakeme (Akil yuriitme)

v Problem ¢6zme olarak siralargtm (MEB 2005).
Bu becerilerin matematik gdetiminde ne anlama geldikleri ve bu becerilereigah
olundysunun kaniti olan ipuclarina da gleilmesi, matematik gretiminin daha iyi

anlgilmasi acisindan énemli gorilmektedir.

2.2.1.1letisim:

Matematgin ¢ok sayida taniminin olgundan ve matemain bu tanimlarin

hepsini kapsagindan bahsedilngii. Bunlardan “Matematik kendi icinde soyut fakat
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somuta uygulanabilen evrensel bir dildir (Hacidadigu, Mirasyediglu ve Akpinar,
2003: 40).” seklinde yapilan tanimda, matengati fikirleri ifade etme ve iletim
kurmada kullanilabilmesi nedeniyle bir dil olarakabkil edilebilecgi vurgusu
yapiimstir.

Matematgin dil olarak kabul edilebilmesi matemgii ayni zamanda bir
iletisim araci olarak kullanilabilege anlamina da gelmektedir. Matengtiletisim
araci olarak kullanmak gdencilerin neleri grendiklerini, nasil dgiindiklerini ve
fikirlerini ifade etmeleri acisindan O6nemlidir. Mabatgin iletisim araci olarak
kullaniimasi @rencilerin ne @rendiklerini ve kavram yanilgilarint gormelerini
sazladigindan @retmenler icinde oldukca 6nemlidir. Ulkemizde hinan matematik
Ogretim programinda ilegim becerilerinin Gzerinde durulwe gagidaki becerilerin
ogrencilere kazandiriimasi hedeflestivi(MEB, 2008: 16):

v' Matematgin sembol ve terimlerini etkili ve dou kullanma,

v' Matematgin aralarinda anlamh gkiler bulunan, kendine 6zgi
sembolleri ve terminolojisi olan bir dil olgunu fark etme,

v' Matematiksel dili matemaiin kendi icinde, farkh disiplinlerde ve
yasantisinda uygun ve etkili bir bicimde kullanma,

v' Matematiksel kavramlari, slemleri ve durumlar farkli temsil
bicimlerini kullanarak ifade etme,

v' Matematikle ilgili kongmalari dinleme ve anlama,

v' Duygu ve dguncelerini aciklarken farkli temsil bigimlerinden
yararlanma,

v' Matematik dilini kullanmada 6z guven duyma,
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v' Matematik dilinin kullanimi ile ilgili olumlu duygwe distncelere

sahip olma.

2.2.2 Tliskilendirme

Matematik gunlik hayattan uzak, aplmasi zor soyut formil ve kurallarin
olusturdugu, birbirinden bgimsiz konularin kurallarin bir araya gelmesiyle soius,
sinavlarda grencileri zorlamak icin ortaya cikbir bilim dali deildir. Matematiksel
disinme becerisine ve matematiksel #imti dilini kullanma becerisine sahip olan
ogrenciler bunun boyle olmaginin farkinda olmasina gemen, @rencilerin bircgu
matematie kagl 6n yargili yaklamaktadir. Bu 6nyarginin kirilabilmesi ancak bu
ogrencilerin gerek matemgtn kendi alani icerisindeki konular arasindakikiieri
gormesiyle, gerek matemgith diger batin disiplinlerle olan #kilerini fark
etmeleriyle, gerekse de matengati ginlik hayatla olan gkilerini kesfetmeleri ile
mimkin olacaktir. @etmenlerin var olan matematiksekkileri 6grencilere aktarmasi
ile degil, dgrencilerin bu ilgkileri kendilerinin kgfetmeleri gerekmektedir.

Ulkemizde hazirlanan matematik grétim programinda  gkilendirme
becerilerinin Uzerinde durulmuve agagidaki becerilerin grencilere kazandirilmasi
hedeflenmjtir (MEB, 2008: 20):

v' Matematik @renirken ilgkilendirmeden yararlanma,

v' Matematikteki i¢ ilskilendirmeleri yapma,

v' Matematikle dger disiplinler ve ygam arasinda gkilendirme yapma,

v' Matematiksel kavramlarin, slemlerin ve durumlarin farkh temsil

bicimlerini iliskilendirme,
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v' lliskilendirmede 6z giiven duyma,

v' lliskilendirme ile ilgili olumlu duygu ve diiincelere sahip olma.

Amerika Birlesik Devletlerindeki Ulusal Matematik gdetmenleri Konseyi

(NCTM), matematiksel ifikiler kurmaya ilgkin 6grenciden beklenenlersagidaki gibi

siralamgtir:

v' Matematgi bir buttin olarak gérme,

v" Problemleri kgfetme ve sonuclarini grafiksel, sayisal, fiziksegbirsel, sozel
matematiksel modeller veya gdsterimler olarak ifatiee,

v' Bir matematiksel bilgiyi dier matematiksel fikirleri daha ileri gétiirmek icin
kullanma,

v' Diger disiplinlerdeki problemleri ¢6zmek icin, matetksel bilgiyi ve
modellemeyi kullanma,

v' Matematgin sosyal ygamdaki roliinii anlama ve 6nem verme (NCTM, 1989).

2.2.3. Problem ¢bzme

Matematik @retimi tGzerine yapilan agarmalarda problem ¢6zme becerisine

cok 6nem verildii gorilmektedir. Bunun nedeni matematiksel probErm¢dzebilen

bireylerin genel anlamda problemleri ¢ozerken hamgmalardan gececeklerini daha

lyi kavrayacak olmalaridir. Toluk (2003)" a gbreoplem ¢dzmeyi 6nemli kilan bir

diger 6zellikte problem ¢o6zebilen bir bireyin glinme algkanhgi kazanmg olmasi ve

uygun durum icin uygun strateji ggirebiliyor olmasidir.

Literatirde problemin c¢ok sayida tanimi yapsimi Baki (2006), “bireyi

kargilastigl zaman rahatsiz eden bir olay «amda yine kendi bilgi ve deneyimi
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yardimiyla ¢ozim arama ihtiyaci hissgttilurum” olarak tanimlarken, Baykul (1996)
problemi, “insan zihnini kagtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizen her
sey” olarak tanimlamakta, Altun (1998) ise skin ¢6zim bulma konusunda
hazirliksiz fakat istekli oldtu, ¢c6zimi ardirma ve caba gerektiren, sonucu belirsiz
zor soru” olarak tanimlamaktadir.

Buna gore problem ¢6zme, ¢6zUmunu bilrgedir durumla ¢ézimi bulmak
icin bilgilerini kullanarak megul olma surecidir. Polya (1997), bu siurecin “pesbi
anlama, c6zime #kin plan yapma, plani uygulama veggdendirme” den olgan dort
adimda gercekigigini belirtmektedir (Akt: Arslan ve Altun, 2007). Baurumda
Kisinin problemi ¢cézerken dncelikle problemi anlamasnimasi daha sonra bilgilerini
kullanarak ¢c6zime gkin strateji gektirmesi daha sonra bu gglrdigi strateji ile
yaptgl plani ¢6zim icin denemesi ve en sonunda da ¢Oziilesgy ulasmadgini
deserlendirmesi gerekmektedir. Bittiin bu stirece baknda problem ¢dzebilme ileri
dizey dginme becerisine sahip olma ileskiili bir durumdur.

Ulkemizde hazirlanan matematik grétim programinda problem ¢6zme
becerilerinin Uzerinde durulmuve gagidaki becerilerin grencilere kazandirilmasi
hedeflenmjtir (MEB, 2008: 14):

v' Matematgi 6grenmek icin problem ¢ézmeden yararlanma.

v' Problem ¢6zmenin @enmeye katki sdgayacaina iliskin farkindalik
gelistirme,

v' Yasantisinda, djer derslerde ve matematikte &éastigi yeni bir
durumda problem ¢6zme becerisini kullanma,

v" Problem ¢6zme adimlarini anlamh kékilde uygulama,

v" Problem ¢dzmenin yani sira kendi problemlerini dena,
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v" Problem ¢d6zmede 6z gliven duyma,

v" Problem ¢dzme ile ilgili olumlu duygu ve gdincelere sahip olma.

2.2.4. Matematiksel Muhakeme

Matematiksel muhakeme kavramini incelemeden dngéntilie ve muhakeme
kavramlarina d@nmek faydali olacaktir.

Dusinme TDK (2010)'nin Tiurkce sozitinde “kasilastirmalar yapma, ayirma,
birlestirme, ba&lantilari ve bicimleri kavrama yetisi” olarak tardanmstir. Bir baska
tanimi daha inceleyecek olursaksdiime; gozlem, tecribe, sezgi, akil ylritme ve
diger vyollarla elde edilen bilgiyi kavramsajtama, uygulama, analiz ve
degerlendirmenin disipline edilmi seklidir (Ozden, 1999: 89). Sonuc¢ olarak
disinmenin zihinsel bir sire¢ olgu cok aciktir.

Dusinme; “animsama”, “basit dinme”, “elatirel disinme” ve “yaratici
disinme” gibi basitten karmygza dgsru birgok sureci icerisinde bulundurabilir (Krulik
ve Rudnick, 1999; Akt: Umay, 2003).

Egitim agisindan bakilginda @&rencilere dginme becerilerini gretme,
Ogrencilerin en temel olarak depoladiklar bilgilegeri c¢a&irmalarini sglayarak
akademik bgari dizeylerini dgrudan etkileyebilir (Ers6zlt, 2008: 13). Rinme
becerileri gekmis olan bireyler daha iyi ilefim kurabilen, hem kendisini daha iyi ifade
eden hem de ifade edileni daha iyi anlayip anlachtabilen dolayisi ile gunlik
yasantisinda karlastigl olaylari daha rahat anlamlandiran bireyler oldbil.

Gunumuzde galas egitimde Ggrencilerden, “animsama” ve “basit gdinme”

gibi daha az performans gerektirensidime turleri yerine, “ektirel disinme” ve
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“yaraticl digunme” gibi daha karmggk sirec¢ olan Ust dizey glinme seviyelerine
ulasmalari beklenmektedir.

Yaratici dgunme, geleneksel diinmeden ayrilip, farklh bakmayi farkli
gormeyi gerektirir (Ersozlt, 2008: 21). Bireyin kiéne 6zgl bakl acisiyla olaylar ve
nesneler arasindaki gkileri gérmesi ve kendine 6zgu ifadelerle yenidesrwnlama
yapmay! gerektirir. Rawlinson (1995: 20; Akt: Erk§z22008: 21), yaraticl ginmeyi
“daha oOnce aralarinda gki kurulmams nesneler ya da duinceler arasinda gki
kurulmasi” olarak tanimlamaktadir. Yaraticisdtime, var olandan farkli diinme, var
olan fikirlerden bgka yeni fikirler Gretme ve kanasilan yeni durumlar karsinda yeni
yaklasimlar, yeni ¢6zum vyollari gelirme olarak dgunulebilir. Yaratici bicimde
distnen bireyler gagidaki 6zellikleri kazanirlar;

v" Yeni fikirler Uretirler,

v Alternatifleri distinir ve bulurlar,

v Yeni kogullara yeni yaklaimlar uygulayabilirler,

v Var olan fikirleri aratirirlar,

v" Varsayimlara meydan okurlar (Wilson ve Jan, 1993: 9

Wallas (1926, akt: Pilten, 2008: 22)yaraticsigtime sirecini 4 adimda tanimlgtnt

1. Hazirlik gamasi: Bu gsamada, problem tanimlanir ve ¢6zim igin
ihtiyaclar temin edilir.

2. Kulugka gamasi: Bu gamada, kii problem Uzerinde istemli olarak
disiinmese de kinin zihni probleme ¢6ziim aramaya devam eder.

3. Aydinlanma a&amasi: Sonucun kendisi ya da sonucun parcasl

olabilecek dgtinceler aniden zihinde alur.
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4. Gerceklgsme-Dgirulama-Deistirme gamasi. Bu gamada
aydinlanma gamasinda meydana gelensdiicelerin sonucun kendisi
ya da bir parcasi olup olmadlile etkinlikler devam eder.

Bir Glkenin gelsmesi o tlkede fikir Gretebilen, farkli giiinebilen kisaca yaratici
distnebilen bireylerin olmasina gadir. Bu amacla 06zellikle @tim sirecinde
bireylerin yaratici d§iinme becerilerini desteklemek ve artirmaya sgahk
egitimcilerin ve ebeveynlerin temel gorevidir. giim surecinin bgarisi yaratici
distnebilen, yeni fikirler Uretebilen bireylerin varlnmasi ile dgru orantihdir
denilebilir. Birbirinden farkh dginen bireylerin olmamasi, ortaya yeni fikirlerin
koyulamamasi halinde llkede gefiin olmayacg dolayisiyla ¢c@in gereklerine ayak
uydurulamayaga cok aciktir. Yaratict diinmeyi engelleyen durumlarin da g6z
onunde bulundurulmasgiém slrecinde bu faktorlerin ortadan kaldirilmaen derece
onemlidir.

Elestirel disiinme, mantiksal sorgulama ve muhakeme metotlaimebve bu
metotlari uygulamada bazi becerilere sahip olmak¥orulmaz, 2006). Boyle
muhakeme ve mantiksal sorgulama metotlarini biiexyler olaylari ve fikirleri oldgu
gibi kabul etmek yerine gince stzgecinden gecirerekgddendirmektedir. Elgirel
disinme en genel anlamiyla, bireyin algi@adolay ya da durumlarla ilgili sorgulama
yapmadan olayi goringu gibi kabul etmemesidir (Ers6zlt, 2008: 18). Cleeagdre
elestirel disinme; “Olgular analiz etme, giinme Uretme ve onu 6rgutleme, gdeii
savunma, cikarimlarda bulunma, tartalar dgerlendirme ve problem ¢bzme
yetengidir’ (Akt: Sahinel, 2002).

Cottrell (2005)’e gore eltirel disinme dikkat, secim yapma, yargilama gibi

zihinsel surecleri icerersagidaki 0zellikleri icermektedir.
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v Diger insanlarin fikir ve durumlarini belirlemek,

v Karsit fikirleri anlayabilme ve adil olarak kanit suniafek,

v" Dogru ya da yani varsayimlari belirleyebilmek,

v Sistemli birsekilde durumlar hakkinda yansitma yapabilmek,
v' Kanitlara dayali olarak sonuclar ¢ikarabilmek (ABtskun, 2009).

Ennis (1989)’e gore, eaftrel disiinme (¢ gamadan olgmaktadir. ik olarak;
elestirel disinme cevre ve ¢evredeki insanlarla gieti icine girerek problem ¢ézme ile
baslar. Daha sonra oOnceki bilgiler ile ski kurulur ve akil yuriaterek mantik
suizgecinden gegcirilir.  Sonsamada ise, neye inanilgakonusunda karar
verilmektedir. Buraya kadar olan butin tanimlar&iloaginda, elstirel distinme
mevcut fikirlerin analiz edilip deerlendirildigi Ust dizey d§iinme becerilerini iceren
bir strec olarak ang@dmaktadir.

Yansitici dginme, bireyin gecrgie vesu anda gecirgii yasantilar hakkinda
derinlemesine diilnerek, kendi grenme/@retme ve dilinme surecine #kin
sorgulama yapma, kendini gkxlendirme, bu sorgulama ve g@glendirme sonucunda
ortaya cikan sorunlari ¢cozmek icgin neler yapabgatedisinmesidir (Ersdzll, 2008:
29). Bu durumda vyansitici glinme becerisine sahip olan bireylerin sgtel
diUstnebilen, yaratici diiinebilen ve problem ¢tzebilen bireyler gidusdylenebilir.
Wilson ve Jan’a goére (1993: 8-9), yansitiggittiebilen bir birey;

v" Kendini sorgular,

v' Elestirel disinme becerileri olan incelemeyi, aciklamayi, orgytiiyi,
sebebini  bulmayi, analiz etmeyi, genglileneyi, varsayim
gelistirmeyi, tahmin etmeyi, dgerlendirmeyi, sentez yapmayi

kullanabilir,
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v' Yaratici dginme becerileri olan yeni fikirler Uretebilmeyi,
alternatifleri bulabilmeyi, uyarlayabilmeyi, secélexi
kesfedebilmeyi, varsayimlar ortaya atabilmeyiar,

v Bilisotesi diguinme becerileri olan karar verme, uygun stratgjile
secme, kendini derlendirme, kendi amaclarini gturma (planlama
yapma), kendi amaclarini harekete gecirme gibi flecekullanabilir
(Akt: Ersozli, 2008: 29).

Elestirel disiinme, yaratici diiinme ve yansiticl dinme olmadan muhakeme
gerceklgtirilemez. Bir baka deyile muhakeme, ancak gdinmenin ileri
basamaklarinda ortaya cikan bir yetenek ve becefidmay, 2003). Muhakeme
yapabilen bireylerin ileri dizey diinme becerisine sahip olgluve diglncelerini bilgi
temeline oturtarak, mantilkdekilde akil ytruterek okiurduklari sdylenebilir. ger ileri
dizeylerde de olsa bir giince bilgi temeline dayanmiyorsa, gerekcelendiiyensa,
mantikl yaklgimlar icermiyorsa muhakeme olarak kabul edilememdy, 2003). O
halde hangi dgiincenin muhakeme olarak kabul edilebilgckakkinda daha net bir
gorise sahip olmamiz icin muhakemenin ne @duizerinde durulmaldir.

Matematik @retiminin en dnemli amaclarindan biri “Neden?” sama kagilik
disince suzgecinden gecirip mantikl cevaplar buladkitn, yani muhakeme
yapabilmektir. Muhakeme etraflica dintp akillica bir sonuca ulma surecidir.
Muhakeme sonuclardan, yargilardan, gerceklerdendgatnermelerden bir sonug
ctkarma glemi; 6nermeleri, yargilari bir kaliba glamak ve bunlardan emin olmaktir
durumlarla kiyas edip mantikl glinerek sonuca varmaidir denilebilir. Muhakeme

edildigi zaman, varsayimin, g¢ou olmadgini kanitlamanin veya akil ytritmenin temel
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kavramlari kullaniimg olur (Bruner, 1962; Akt. Fitzgerald, 1996). Muhaie ederek,
akil yuritmenin temel kavramlarini kullanan bireyl@uhakeme sireci sonundaki
deserlendirmelerine bakarak mevcut Dbilgilerini yenideyapilandirirlar.  Farkh
muhakemeler, bilgilerin farkli acilarla sa edilmesini sglar (Altiparmak ve Oz
2005).

Boyle (st duzey diilnme becerisi olan ve kargmk bir silre¢c olan
muhakemenin matematikteki yeri de cok onemlidir.téhaatik muhakeme etmedir
(NCTM, 1989). Matematik sadecgamsel becerilerin kullanilgdi desil, ayni zamanda
Ust dizey diiinme becerilerinin kullanilgr 6zellikle de muhakemenin ¢ok sik
kullanildigi bir alandir. Matematik sayilariglemleri, cebiri, geometriyi, orantiyi, alan
hesaplamayi ve daha bircok konuyirgiirken dgasi gergi éruntuleri kafetmeyi, akil
yuritmeyi, tahminlerde bulunmayi, gerekcelisdiimeyi, sonuca uiaay! da @retir
(Umay, 2003).

Son yillarda matematik gdgimi Uzerinde yapilan caimalar @rencilerin
matematiksel muhakeme yapmalari ve matefnanlamh kilmalari tzerine vurgu
yapmaktadir (NCTM, 2000). Matemgitianlamh kilma ve matematiksel muhakeme
yapma matemati aciklama ile yakindan ilgilidir (Ev-Cimen, 20083). Neyi, nasil ve
nigin yaptgini agiklayabilen bireylerin acgikladiklari konuyia anlaysi ve algilaysinin
da gelgtigi herkesce bilinmektedir.

Ev-Cimen (2008: 44)'in yapil calsmada, belirleyici ve yonlendirici olmasi
yonu ile muhakeme etme hini icin tanimina ve igetine uygun olarak siralagh
Olcutler gagidaki gibidir:

a) Matematiksel modelleri belirlemede kullanilactmel yaklaimlari ve

araclar secebilme; bunlari yeni durumlara uyaibéyze:
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v" Model secimine karar verebilmek
v Kullanilacak yaklaim ve araglara karar verebilmek
v' Bunlarin farkli durumlara da uyarlayip uyarlayamzggana karar
vermek.
b) Matematiksel yorumlamada, “Neden bu gah yapiliyor?”, “Neler
eklenebilir?” ve “Farkh yanlari nelerdir?” gibi péeri tartsabilme:
v' Calsmanin dayanaklarini ortaya koyabilmek
v' Calsmanin geniletilip geniletilemeyecgini tartisabilmek
v' Kazandirdiklarini ortaya koyabilmek
c) Farkli yorumlama turlerini secme ve kullanabiiniglenecek konu ya da
olusturulacak kavrama Igh olarak gagida verilen muhakeme turlerinden uygun olani
se¢cme ve kullanabilmeyi icermektedir.
v Cebirsel muhakeme
v' Geometrik muhakeme
v Orantih muhakeme
v OlasI muhakeme
v Istatistiksel muhakeme
d) Modelin matematiksel yaninin, 6zel bir varsayotartulup oturtulmagiini,
her zaman gecerli olup olmadn belirleyebilme:
v" Modelin hangi varsayimlara dayandirgohi goérebilmek
v' Degisik araclar (bilgisayar, hesap makinesi vb.) kullaka bu
varsayimin model i¢in gecerli olup olmgoh belirleyebilmek
v' Eger varsayim modele uymuyor ise, ne yonde dizeildessine

karar verebilmek
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v" Varilan diglinceyi olabilirse genelleyebilmek

e) Matematiksel kurallari getirebilme ve dgerlendirebilme:
v' Matematiksel kurallarin nicin ortaya konufgluiizerine dglinebilmek
v' Matematiksel kurallari matematik, gunliksgan ve dger bilimlere
uyarlayabilmek
v Dusunduklerini savunmak ve acik Biekilde ortaya koyabilmek
v' Edinilen matematiksel sonuclari acik ve kisa bakilde kendi
cumleleri ile belirtebilmek
TIMSS’e  (2003) gore bir bysel beceri olarak matematiksel muhakeme
asagidaki boyutlari ve becerileri icermektedir.
1. Analiz Etme:
v Ogrenciler matematiksel kavramlar arasindaki skileri
belirleyebilmeli ve kullanabilmeli;
v' Bir problemin ¢6ziminu kolaywarmak icin geometrik sekilleri
ayristirabilmeli;
v Orantisal muhakemeyi kullanabilmeli;
v" Ug boyutlusekillerin dénigiimlerini ve aginimlarini hayal edebilmeli:
v Ayni verinin farkh goésterimlerini karlastirabilmeli ve taniyabilmeli;
v Verilen bilgilerden gecerli sonuclar ¢ikarabilmétielr.
2. Genelleme Yapma:
Ogrenciler matematiksel giinme ve problem c¢ozme yoluyla elde @tti

sonugclari daha genel ifade ederek, dizenleyereilgebilmelidirler.
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3. Baglantilar Olgturma:

Ogrenciler sonucu okurmak igin ¢eitli matematiksel prosediirleri ve sonuglari
daha sonraki bir sonucla bigteebilmeli, bilgiler arasinda t@anti kurabilmelidirler.

4. Karar Verme:

Ogrenciler matematiksel sonuclari ve 6zellikleri kmérak bir ifadenin
dogrulugu veya yankligina gerekceler sunarak karar verebilmelidirler.

5. Rutin Olmayan Problem C6zme:

Ogrenciler rutin ¢6zime sahip olmayan gercek hayabblemlerini
matematiksel bilgi ve basamaklarini kullanarak odeeelidirler (Akt: Pilten, 2008:
25).

Kaliforniya okullarindaki matematik programinda B9 matematiksel
muhakemenin adimlarsagidaki gibi belirtiimistir;

a) Matematiksel ilskileri tanimlayarak, konuyla ilgisi olmayan bilgildaydali
olanlardan ayirt ederek, bilgileri siraya koyarak &ne alarak, ornekleri
gozlemleyerek, problemleri ne zaman ve nasil daligllk parcalara
ayiracgina karar vererek problemleri analiz edip problemlenasil
yaklasacaina karar verme

b) Hesaplanan sonuclarin  mantidihi  dgsrulama ve daha basit
problemlerden daha karmk problemlerin ¢6zimlerin sonuglarinin
bulunmasi icin kavramlarin, becerilerin ve strégein kullaniimasi,
matematiksel muhakemeyi aciklamak icin kelimelesmboller, tablolar,
grafikler, diyagramlar ve modeller gibi uygun matdiksel simgeler

kullanilarak agik¢a ve uygun bir dille sonuclarnaga koyulmasi

28



c) Gercek ysam durumlarindaki problemlerin i¢cgmdeki c¢ozimlerin
deserlendirilip diger durumlara genelleyerek problemi derinlemesine
inceleme, ¢6zum yolunun farkina varma, benzer proldrin c6ziminden
elde edilen kavramsal cerceveyi gosterme ve elderesonuclari gejtirme
ve diger durumlara genelleme.

Yukarida TIMMS, NCTM, MEB ve “Kaliforniya Okullardaki Matematik
Programi”’nda belirtilen grencilerden beklenen matematiksel muhakeme begdeédle
bakildiginda aagidaki kavramlarin 6n plana c¢igtigérilmektedir;

v' Matematiksel oriinttleri tanima ve kullanma

v" Ayni verinin farkl kullanimlarini ve gdsterimleritanima

v" Tahmin etme

v' C6zUm icin mantikli tagmalar gelstirme

v' C6zUm yolunun ve sonucun gtaluguna karar verme

v" Genelleme yapma

v Rutin olmayan problemleri ¢cgzme

Pollack (1997) matematiksel muhakemenigredicilerin acik uclu sorulari
¢cbzmesinde 6nemli rol oynagini ve bunu gecek yam durumlarina ait problemlere de
transfer edildiini sdylemektedir (Akt: Jbeili, 2003).

Ozetle matematiksel muhakeme olaylaglernler, kavramlar ve durumlar
arasindaki farkllik ve benzerlikleri ifade etmeesmssini gosterir ve bunlar arasindaki
iliskileri mantikli sekilde dginmeyi sglar. Benzerlikler Dbelirlendikten sonra
problemin ¢6zimu ile ilgili uygun strateji secilstrateji secimi ve hesaplanan sonuclar
hakkindaki makul sebepler bulunur. Sonunda dgruidanan stratejiler ve sonuclar

baska durumlara uyarlanir.
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Sonu¢ olarak matematiksel muhakeme basamaklariratdaildigr Uzere
matematiksel muhakemenin, uygun muhakeme ve skrajgterlilikten olwtugu

soylenebilir.

2.2.4.1. Matematiksel Muhakeme Yaklaimlari
Yapilan argtirmalara bakildiinda muhakeme yalkdanlarini gagidaki gibi
siniflandirmak mamkunddr.

MATEMAT iKSEL MUHAKEME

KONUYA GORE BAK3 ACISINA GORE DBUNME TARZINA
GORE
Cebirsel v' Cozimsel (analitik) v Pratik
Orantisal v Butlinsel (holistik) v' Soyut
Geometrik
Istatistikse

Sekil 2.1. Matematiksel Muhakeme Yakialari (Akkus ve Duatepe, 2002)

Yapilan bu siniflandirmalari da igine alacedkilde timevarima dayali ve
tumdengelime dayali olarak en genel anlamda matksehimuhakeme yakfanlarini
siniflandirmak mumkunddr. Tumevarima dayali muhakentek tek godzlenen
olgulardan yola cikarak genel yargilarasataktir. Bgka bir deysle timevarima dayal
muhakeme ise, bir ya da birden ¢ok dnculden maa@runlarina gore, bir sonucglama
ya da ispatlayl islemidir. Baska bir deysle genelden 6zele giden bir akil yuritme

taraddar.
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Tumdengelime dayali muhakeme ile timevarima dayalhakeme arasindaki
temel farkhlik timevarima dayall muhakemede 6Zeh dilgilerden bir genellemeye
varildigi icin varilan genellemenin kesin go oldygu soéylenemez. Ancak
tumdengelime dayali muhakeme ise oncullerigrddkabul edilmesi halinde sonucun
dogrulugunun kendilginden zorunlu olarak ortaya cigti muhakeme turaddr. Bu
bakimdan timdengelime dayali muhakemenin zaten lléndé var olani sonug
onermesinde ortaya ¢ikarmak ofdudolayisi ile timdengelime dayali muhakemenin
bilgiyi artirici, denetleyici ve ispatlayici bir rhakeme oldgu soylenebilir.
Tamevarima dayali muhakeme ile timdengelime dayaihakeme gagida verilen
orneklerle aciklanmaya cailmistir.

Tumevarima dayali muhakemeysgkln érnekler;

Ornezin A kisisi sigara icip akgier kanserine yakalandi, Bsk§i sigara icip
akciger kanserine yakalandi, gozlemigdiiz n. kisi de sigara icip akg@er kanserine
yakalandi o halde sigara icen herkes gdickanserine yakalanir gibi bir genellemeye
ulastlir. Boyle bir genelleme tiimevarima dayali biragikndir.ikinci 6rnek olarak, ilk
gordigim kwun gagas! sivriydi, ikinci gordiim kwun gagasi da sivriydi
gozlemledgim tum kuwlarin gagasi sivriydi o halde butin skarin gagasi sivridir
seklinde bir genellemeye ufaak timevarima dayali bir ¢ikarimdir.

Tek tek gozlemlerden ve deneylerden yola ¢ikaraielsonugclara bilimler igin
kacinilmaz olmakla birlikte, elde edilen bu genehwsglarin kesinfiine her zaman
kuskuyla yaklgmak gerekir. Clnkl timevarima dayali muhakemelerdell sayida
gozlem ya da deneyin bitin evreni simgeledrarsayllmaktadir. Aynisekilde
matematik @retiminde tumevarima dayall muhakeme, belirli duargan yola

cikarak, bu durumlardan genellemeler yapilmasiryamEn muhakeme strecidir. Polya
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(1988), d@ru bir tumevarima dayali muhakeme strecinin dommddn meydana
geldigini belirtmektedir: (a) Belirli durumlarla deneyier, (b) Varsayimlari
dizenleme, (c) Varsayimlarin ispati (d) Yeni duranté dgrulama.

Tumdengelime dayall muhakemeygkiin 6rnekler;

Ornesin  “insanlar élumlidar - Halil insandir - Oyleys¢alil de olumludir”
boyle bir ¢cikarim timdengelime dayal bir ¢ikarimdkinci 6rnek “yasmur yasiyorsa
hava bulutludur -simdi yagmur yggmiyor — dyleyse hava bulutlu gi&dir.” Boyle bir
cikarim da timdengelime dayali bir ¢cikarimdir.

Genel bir 6nermeden 06zel ©nermeler cikarmak icinl akiritmeye
tumdengelime dayali muhakeme adi verilir. Tumdeangeidayali muhakemenin a
gelen ozellgi, oncullerin sonucu kesinlikle gouladgl savini taimasidir. Bu savin
gerceklemesi halinde ¢ikarimlar gecerlik kazanir; aksi battkarimlar timdengelimli

nitelikte olmasina karmn gecersiz kalir.

2.2.4.2. Matematiksel Muhakemenin Getirilmesi

Matematiksel muhakemenin nasil g#gfilebileceginin bilinmesi 0zellikle
Ogretmenler tarafindan bilinmesi son derece Onemim@ktadir. CUnkl sadece,
matematiksel muhakemenin nasil gfilebilecesini bilen Ggretmenler @rencilerine
bu konuda yardimci olabilirler.

Ogretmenler, hipotezlerden mantiksal sonuclar ¢ikayolayla meydana gelen
tartismalari icin @rencileri desteklemelidir (NTCM, 2000). Yapilan ttgmalarda
ogrencilerin neden gekilde digunduklerini aciklamalarina, ispat yapmalarina firsa

tanimali veya ispat yoluyla giincelerinin yank oldugu kanitlanmalidir.
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Math-CATs (The Mathematical Thinking Classrogkssesment Techniques)

(2007) matematiksel duinme becerileri geallirmek ve dgerlendirmek igin

olusturuimus bir calsma grubudur. Matematiksel gdinmenin ve muhakeme

becerilerininsu sekilde gelstirilebilecegini belirtilmistir:

1)

2)

3)

Yanhs bulma ve dg@rulama becerisi tipindeki sorular, gréncilere
bulmalari ve aciklamalari gereken yahklar sunarlar. Bu
ogrencileri, matematiksel durumlari analiz etmeleren cok hata
iceren kismi cikarmalarini, hata nedenini aciklamal ve
duzeltmelerini gerektirir. Ornek olarakki paray! atacam, ikisi de
yazi gelirse Jane kazanacak, ikisi de tura geRsk kazanacak, biri
yazi dgeri tura gelirse ben kazangoa. Bunun neden adil bir oyun
olmadgini aciklayiniz.” sorusu verilebilir.

Mantiksal tahminler;  bu sorulardaki temel becelk bakista
materyalsiz cevaplanmasi imkansiz g6zuken soruan inicel
kestirimler yaratmaktir. grencilerin ayrica varsayimlarini aktarmalari
ve cevaplarinin mantikli olup olmadiklarini kontretmeleri ve
sonuclandirmalarini  gerektirmektedir. Bu duruma e&rnolarak
“Amerika’da her dakikada kag¢ bebekglyor?” sorusu verilebilir.
Olcumler yaratmak; bu tip sorulargm@ncileri zihinlerinde var olan
Olculerini degerlendirmeye ve bu kavramdaki kendi ol¢cimlerini
yaratip dgerlendirmelerine yonlendirir. Bu duruma 0Ornek alar
“Farkli sekillerde verilen merdivenlere bakarak ve hicbirgtmh
yapmadan merdivenlerin dikine g6re siraya koyunuz” sorusu

verilebilir.
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4) Ikna ve ispat; bu sorular, giencilerin mantiksal tagmalarda,
ornekleri kullanmada ve yargilarini destekleyeceiekler bulmada ne
kadar iyi olduklarini dgerlendirmek icindiriki tipte sorulabilir.

v" Verilen durumlarin dgruluklarini “her zaman, bazen ve
hicbir zaman” olarak dgerlendirmek. Burada ayrica
ogrencilerin kararlarina gkin sayisal érnekler ve nedenler
sunmalari beklenmektedir.

v’ Ispatlari dgerlendirerek dgrular eksik olanlardan ayirmak.
Bu duruma oOrnek olarak ‘ger iki dikdoértgen ayni cevreye
sahipse, ayni alana sahiptir. Her zaman, bazeahayaicbir
zaman? Neden?” sorusu verilebilir.

5) Kanitlardan yargi; siralangwerileri analiz etmeleri gerekir. Bu tir
sorular, @rencilerin bilgileri organize etme, yorumlama vashas
sonuclar ¢ikarma becerilerini gexlendirir. Bu verileri analiz etmek,
yorumlamak ve ektirel tartsmalar yapmak, yarglya dayall
bilgilendirici kararlar vermek agisindan 6nemli Hueceridir. Bu
duruma 6rnek olarak “Siz bir yol guvegiliuzmanisiniz. Goreviniz bir
sehrin glvenlgini artirma. Size yardimci olmak icgghrin bir haritasi
ve gecen sene boyunca olan trafik kazalarinin te¢sani veriliyor bu
figurler, zamani, kazanin yerini, kazanin detaglave kazaya sebep
olan arag tipini gosteriyor. Goreviniz; ilk olaragehrin problemli
noktasini bulunuz, nedenlerini belirtiniz ve adhn yol glvengini
artirmak Uzere 100.000 dolariniz var. Ne vyaparginigorulari

verilebilir.
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2.3. Bilisbtesi Kavrami

Dusinme insani gger canlilardan ayiran, olaylari anlamlandirma sioin en
onemli 6zellgidir. Bu sirec¢ oldukca karmgk zihinsel aktiviteleri de icinde barindiran
bir strectir. Gunimuzgtim anlaysina bakildginda, eskisi gibi bireyleri sadece bilgi
aktararak hayata hazirlamak yerine bireylere Uskzegldigiinme becerilerini
kazandirarak kendilerini gstirebilmeleri ve st dizey zihinsel becerilerin
kazandinimasi hedeflenmektedir. Zihinsel beceanldazandiriimasi dnemlidir ancak
zihinsel becerilerinin farkinda olmanin kazandiabn daha 6nemli bir beceridir
(Ers6zli, 2006). Bireyin nasilgéendigini bilmesi, nerede hata yapini gérmesi ve
neleri d@ru yaptginin farkinda olmasi olduk¢ca 6nemlidir. Bu farkihkabilisin
farkindalgl veya bilgotesi olarak isimlendiriimektedir. Bgidtesi, bireyin bilgsel bilgi
ve becerilerinin yaninda bu bilgi ve becerilerinmasil kazanildina da dikkat
cekmektedir.

Asagida bilisbtesi ve bilgotesi ile ilgili kavramlar ayrintili olarak aciklaraya
calisilmistir.  Ilgili literatir taramasi sonucu gorulgtir ki Ingilizcedeki
“metacognition” kavrami icin Turkcede [Yuratucu ikil(Senemglu, 2005; Kdksal,
2005); bils dstu (Cetinkaya, 2000; Cetin, 2006; Yildiz, Akpine Ergin, 2006);
bilisotesi Sen, 2003; Yurdakul, 2004; Ersozlu, 2008); bitilgisi (Selguk, 2000);
ustbilis (Ozsoy, 2008)] gibi farkli kavramlar kullanilgr.

Bilisotesi kavraminin ilk ortaya c¢ga Flavell (1979)le olmstur. Bilisttesi,
bireyin kendi dginme surecleri hakkinda glinmesi olarak tanimlanabilir (Flavell,
1979; Akt: Block, 2005: 22). Reeve ve Brown'a (298gdre bilgotesi, bireyin kendi
bilissel sureclerini kontrol edebilme ve yonlendirebilyegerliligi; Sternberg’e (1988)

gore, bireyin problem ¢6zmesinde planlama, izlemelgerlendirmenin kullanildy
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yuksek dizeyde bir yonetsel sireg¢; Shanahan’a [19@Pe, bilgsel aktivitenin
anlailmasi ve kontrol edilmesi; Butterfield, Albertsga Johnston’a (1995) goére ise,
bilisi etkileyen faktérlerin ankalmasi ve kicik modellerskginde bilisin izlenip
kontrol edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Akt: Ogs2008).

Bili s6tesi, bireyin kendi diilnme sureclerini fark etmesi, izlemesi, kontrol
etmesi, kendi bitini dizenlemesi ve gerlendirmesidir denilebilir (Ersézli ve Kazu,
2007). Blakey ve Spence (1990: 11-13)sbiesini, ne bildiini ve ne bilmediini
disinme, dginceyi organize etme ve yobnetme olarak tanimdamair. Acgikgoz
(2000: 56) ise, bitidtesini bireyin @renmeyi planlama, kavramayl ya da anlam
ctkarmayi yonetme ve kendini gkxlendirme stratejileri olarak tanimlagnr. Yapilan
tanimlara bakild@inda bilsotesi, bireyin kendi diiinme ve grenme sirecinin farkinda
olmasi bu sirecleri izlemesi, dizenlemesi vgedendirmesi anlamina gelmektedir.
Drmrod’a (1990; Akt: Glven ve Belet, 2010) goreyetieneklere sahip olargiencinin
asagidaki davranglari gostermesi beklenir:

v' Kendi &renme slrecinin, belignin ve hangi @grenme goérevlerinin
tamamlanmasi lazim gefinin farkinda olmasi,

v Ogrenme yoéntemlerinden hangisinin daha etkili gialou bilmesi,

v" Bir gorev icin veya grenmesi gereken bir konu icin gaauli olaca&ini
dUsUnd(gu stratejiyi planlamasi,

v' Ogrenme stratejilerini etkili bicimde kullanmasi,

v Ogrenme durumunun farkinda olmasi,

v' Daha 6nce grenmg ve depolamy oldugu bilginin geri ¢&rilmasi igin

etkili yontemleri bilmesi.
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Bilisin bilisotesinden farki, bi§i herhangi birseyin farkinda olma ve onu
anlama, bikotesi ise, herhangi bigeyi dgrenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil
ogrendigini bilmedir (Senemglu, 2005: 336).

Bilisotesi 2 kisimdan olunaktadir. Bunlar; bilgi ve kontroldir. Bilgi; $thin
bilisinin nasil gledigine dair bilgi iken kontrol; kinin bilisinin isleyisini nasil kontrol
ettigiyle ilgili bilgidir (Ers6zli ve Kazu, 2007). Flalle(1987: 21) bilsotesiyle ilgili

sistemli bir tanimlama yapmak amaciyla bu alandadahtar kavramlari siniflandirgtir.

Bu siniflandirma, bi$idtesi bilgi ve bilgotesi ygantidan veya bibtesi diizenlemeden

Bilisttesi

olusmaktadir.

Bilisttesi
Bilig6tesi bilgi Duzenleme

1 1 1 1
Kisi Gorev Strateji
degiskenleri degiskenleri degiskenleri Planlama Duzenleme Degerlendirme
bilgisi bilgisi bilgisi

Sekil 2.2. Bili gotesi faaliyet alanlan (Ersézll, 2008: 26)

Bili sotesi bilgi bireyin bilginin isleyisine dair bir bilgidir ve bilgsel siurecleri
kontrol etmede 6nemlidir. Flavell yukarida da gdtigii Uzere bikotesi bilgiyi kendi
arasinda 3’e ayirgiir. Bunlar, kii degiskenleri bilgisi, gorev dg@skenleri bilgisi,
strateji dgiskenleri bilgisidir. Bilisotesi dizenleme ise gknin bilisini nasil kontrol
ettigiyle ilgilidir. Flavell bilisotesi dizenlemeyi de kendi arasinda 3'e awtimi

Bunlar, planlama, diizenleme vesddendirmedir.
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2.3.1. Bilsotesi Bilgi

Flavell (1979) bilgétesi bilgiyi “bireyin kendi bilsi ya da genel olarak bjli
hakkindaki bilgisi” seklinde tanimlamaktadir. Bgdtesi bilgi kisinin kendi bilisini
kontrol etmesi icin gereklidir. Bybtesi bilginin bilgenleri, ki degiskenleri bilgisi,
gorev deiskenleri bilgisi ve strateji d@skenleri bilgisi olmak Uzere 3’e ayrilgtir.
Kisi degiskenleri bilgisi, birinin kendi grenme sireclerinin kisel bilgisinde oldgu
gibi insanin nasil grendigi ve bilgi streci hakkindaki genel bilgiygaret eder (Ersozli
ve Kazu, 2007). Orrgn kituphanede ders gahanin kantinde ders cginaktan daha
verimli olac&inin farkinda olma veya gdencinin matematik dersindeki ¢z
durumunun dier arkadglarindan daha iyi oldtunun fakat ayni bariyr Tirkce
dersinde gosteremegiin farkinda olmasi. Gorev gskenleri bilgisi, bireyin gérevin
6zu ile ilgili olan bilginin yani sirasiemin gerektirdiklerine ait bilgisidir. Ormén
verilen bir probleme ait alan bilgisi, zogu ve problemin gerektirdiklerinin bilgisidir.
Ornesin yeni bilgiyi 6grenmenin var olan bilgiyi hatirlamaktan zor aignun farkinda
olma gibi veya @rencinin geometri ile ilgili sorulari ¢6zerkensyproblemleri ile ilgili
sorulari ¢ozdginden daha dikkatle sorulari incelemek zorunda gldun farkinda
olmasi. Strateji déskenleri bilgisi, bireyin bir problemle ilgili kudinilabilecek
stratejilerin farkinda olmasi, kendi bilgilerini lkanarak, ¢cozumund planlama, surecini
izleme, sonuclarini gerlendirme ve duruma uygun stratejiyi nerede vezaman
uygulayacgini bilmesidir. Orngin kisi bir 6grencinin (kendi kardgnden farkl olarak
— kisi degiskeni), ‘X' gorevinin ('Y’ goOrevinin tam tersi — g@v deiskeni)
¢cbziminde ‘A’ stratejisinin  (‘B’ stratejisindenakla fazla —strateji deskeni)
kullaniimasi gerekgiine inanmaktadir (Flavell, 1979. Akt: Pilten, 200&5). Strateji

degiskeni bilgisi ile ilgili bir baka 0Ornek verilecek olursa Orgi@ bir Ogrenci
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matematikte grenecek oldgu denklem ctzme konusunugrénmeden o6nce sahip
oldugu ©on bilgilerinin farkindaysa, bu bilgilerin yenigi@necg konuyu nasil
etkileyecgini biliyorsa ve eksiklerini gidermek icin yapmagrekenleri planliyorsa bu
durumda bilgotesi strateji bilgisini kullaniyor demektir.

Yukarida verilen drneklere ve bilgilere bakilatakeyin gagidaki gibi (Soydan,
2001);

* Bu konuyu nigin @reniyorum? Nasil bir sonuca gtaam
beklenmektedir?

* Bu konu ile ilgili neler biliyorum?

* Bu konuyu @renmek icin ne kadar zamana ihtiyac duyarim?

* Bu konuyu @renebilmek igin kullanabile@m stratejiler nelerdir
nasil bir plan yapmaliyim?

» Kullandigim stratejilerde veya uygulagm planda bir hata olursa nasil
gOzden gecirip duzeltmeliyim?

* Hata yaptgimda, hatami nasil bulmaliyim?

* Buislemlerin sonucu beklentime uygun mu? Uygugilde
planlamami nasil ggstirmeliyim? Seklinde sorulari sorup
cevaplayabilmesi kinin bilisotesi bilgisiyle ilgkilidir.

Ozetle bilsotesi bilgi bireyin kendi bikisel yeteneklerini bilmesi, bisel
stratejileri ve hangi durumda ne yapgca bilmesi gibi bilgilere sahip olmasidir
(Ozsoy, 2007: 18). Bijtesi bilssel bilgilere sahip olmanin yani sira bu sahip gldu
bilgileri nasil kullanacg ile ilgili bilgileri bilmesini de yani bilétesi dizenlemeyi de

gerektirir.
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2.3.2. Bilsotesi Dizenleme (Bik6tesi Yasanti)

Bili s6tesi yaantl, bilisdtesi stratejiler yada bgibtesi diizenlemenin kullanimini
icermektedir (Ersozli ve Kazu, 2007). Biiesi yaanti veya bikotesi stratejiler,
bilisotesi bilgiyi bilissel amaclara ugarabilmek icin nasil kullanabilegein bilinmesi
ve bu bilgileri bilincli olarak kullanabilme yetegie olarak tanimlanabilir. Biki
dizenleme ve kontrol edebilme yetgneigrencilerin bilgiyi esnek ve gerekinde
durumlara uygun bicimde kullanabilmelerine imkargladigindan c¢cok ©nemlidir.
Literatiire bakildiinda bils6tesi stratejilerin planlama, izleme vegddendirme olarak
3 grupta toplangm gorilmektedir (Flavell, 1979; Schraw, 1998; Blpkee Spence,
1990; Jing, 2005).

Planlama: Ogrenme amaclarinin gercekieesi icin uygun stratejilerin secilmesi ile
ilgili strectir. Birey konu ile ilgili gerekliliklei belirleyebilmeli ve en uygunsliemi
secebilmelidir. Birey “Nasil grenecgim?” sorusunu cevaplar.

Izleme:Amaca ulamaya yonelik sirecin gézden gegcirilmesi ile ilgilidUygulanan
stratejilerin amaca uygurgunun ve etkililginin kontrol edilmesi uygun dgg@se yeni
strateji secilmesini icerir. Birey “Eksiklikleri vganlslari nasil tamamlarim?” sorusunu
cevaplar.

Degerlendirme: Kavramay! inceleme sirecidir. Berlendirme, planlama, izleme ve
uygulanan stratejilerden gelen geri donutleri @&w. geri donitler sayesinde bir takim
degisiklikler yapilir ve bu dgisiklikler kavramanin en iyi diizeyde olmasina yontik

Bu 3 bilesen daha iyi ankalmasi agisindan 6rneklendirilecek olursa; planlama
yeni @renilecek bir konu icin hangi kaynaklarin kullacdginin belirlenmesi,
kaynaklar icin alternatifler aranmasi, alternatifleasindan hangilerine gl&abilir ya

da elimizde hangileri var bunlarin g&lendirilip alternatiflerden bir kisminin elenmesi
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daha 6nceki konulardan yola c¢ikarak bu konu iciklagk ne kadar siire gereinin
hesaplanmasi, bu konu ile ilgili gerekli olan 6rgiere sahip olup olmadinin
belirlenip eksiklerin gideriimesi gibi faaliyetleiigerir. izleme ise konuyu gienme
esnasinda “Acaba géenebiliyor muyum?” sorusunun cevabini aramak ikendi
kendine ornekler ¢cozmesi, bir arkadea bu konudan anladiklarini anlatmasi ve kendini
bu konuda yeterli hissetmesi, sirece yoneligetdlendirme problemleri ¢cézmesi gibi
faaliyetleri icerir. Dgerlendirme ise bireyin “Ben bu konuyg@ndim” diyebilmesi,
konuya ilskin problemleri c6zmesi, yenigtenecgi konular icin bu @rendigi konuyu

ise yarar bicimde kullanabilmesi gibi faaliyetlererg.

Jacobs and Paris (1987; Akt: Ersozli, 2008: 25)zekuMerkezi Bdlgesel
Egitici Laboratuart (NCREL, 1995) barili &grencilerin planlama, izleme ve
deserlendirme sureclerinde kendilerine bir takim dditesi sorular sorduklarini
vurgulamaktadir. Orngn “planlama” basamanda @renciler kendisine “Bu konu
veya problemle ilgili bana yardimci olacak 6n bégim nelerdir?ilk olarak ne
yapabiliim? Bu konu hakkinda bilgi toplamak icireralere bgvuracgimi biliyor
muyum? Bu konuyu grenmek i¢in ne kadar zamana ihtiyacim var? Bu kanuy
ogrenirken kullanabilegém stratejiler nelerdir?” gibi sorular sorar.izteme”
basamaindaki baarili ¢grenciler kendisine “ Biraz 6nce gorglim, okudgum veya
duydusum seyi anladim mi? Dgru yolda miyim? Eer bir hata yaptiysam nasil fark
edebilirim? Ber planim §e yaramiyorsa nasil gigtirmeliyim? isime yarayacak giizel
notlar aldim mi?” gibi sorular sorar. “Rerlendirme” basan@@ndaki baarili bir
Ogrenci kendisine “Amaca 6zel olarak kullapoin stratejim umdgum sonucu verdi
mi? Daha farkh ne yapabilirdim? Bu cizgidesdiaduklerimi dger problemlere nasil

uygularim?” gibi sorular sorar.
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Brezin ise (1980), bibtesi @renme stratejilerini planlama, secici dikkat,

analiz, yeniden gdzden gecirme vgeidendirme olmak tzere pgrupta toplamaktadir

(Akt: Ekenel, 2005: 10).

* Planlama; 6grenme amaclarini se¢cme ve gorevin igardiecerileri

fark etmeyi,

» Secici Dikkat; konuya odaklanma ve zihinde var olan bilgi ile dan

bilgiyi karsilastirmayi,

* Analiz; zihinde var olan bilgi ile sunulan bilgiyi $kilendirmeyi,

* Yeniden Gdzden Gegirmeyeni bilgiyi tekrarlama ve dizeltmeyi,

* Degerlendirme; yeni bilginin tutarhlgini test etme ve genel olarak

tum yapilanlari dgerlendirmeyi icermektedir.

Clark (1998; Akt: Ozsoy, 2007: 21-22), Brezin (198&t: Ekenel, 2005: 10)

ile benzersekilde, belirledgi 5 stratejiye (planlama, se¢cme sklilendirme, uyarlama,

izleme) uygun olarak belirlegii basaril ve baarisiz @rencilerin davraniarini

asagidaki tablodaki gibi tespit etrtir.

Tablo 2.1: Bilisotesi Osrenme Stratejilerinin Basarili ve Basarisiz

Ogrencilerin Davranislar Agisindan Karsilastiriimasi

Bili sOtesi stratejileri Bgarili 6grenci Baarisiz @renci
Planlama Bir sorunla ksitastiginda| Bir sorunla kagilastiginda
¢c6zim icin plan yapaf,ne yapmasi  gerekii

gerekli olanlarn ve zamar
planlar.

aklina gelen yolu dener.

nhakkinda fikri yoktur, ilk

Secme
(Secici dikkat)

Karmaik durumlarda
kendini ¢c6zime goturecek
yardimci unsurlari

neyin o6nemsiz oldgunu
bilemez,

COzUm icin neyin 6nemli

ayrintilarda

A

belirleyebilir. bogulur.
Iliskilendirme Yeni kagilastigi durumlari| Yeni kagilastigi durumlari
(Analiz) anlama ve oncekianlamlandirmadan daha
bildikleriyle iliskilendirme| dnceki  bilgilerle ilgki
cabasinda bulunur,kurmadan ezberleme gabasi
hatirlaticilar kullanir. icindedir. Bilgiler
baglantisiz yginlar
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Tablo 2.1. (devami): Bils6tesi Osrenme Stratejilerinin Basaril ve Basarisiz
Ogrencilerin Davranislari Agisindan Karsilastiriimasi

halindedir.

Uyarlama Yeni Kkasilastigi bilgiyi | Yeni  kasilastigi  bilgi
(Yeniden gbzden gecirme) kullanarak pratik yapat, hakkinda fikir edinir faka
bilgiyi netlestirir, gerekli | bilgiyi netlestiremez, test

olmayan @eleri ¢ikarir. etme, eleme yapamaz.
izleme Ogrenme sirasindaOgrenme sirasinda
(Degerlendirme) kullandgi stratejilerden kullandgi stratejilerden

verimli olmayanlarif verimli ~ olsun  olmasir

verimli olmasi muhtemel sadece bilindik stratejilef
olanlarla dg@istirir, yeni | uygular, dgisik yol

ogrendgi bilgilerin | uygulamak yerine daha ¢ok
kullanim alanlarin| ¢aba harcar.
genkletir.

Kisaca bilgotesi dizenleme gienmenin oncesini, @enme anini ve sonrasini
distnmektir. Son olarak denilebilir ki bglitesi beceriye sahip olan birey; kapasitesinin
farkindadir, grenme icin uygun stratejiyi nasil, ne zaman vemigillandgini bilir,
hedeflerini bilir ve bu hedeflere yonelik stratejilbelirler, hedeflerine ugaklarinda
kendilerini dgerlendirebilir (Cardella-Elawar,1995; Gordon,1998gndall, 1998, Akt:

Ozcan, 2007: 45).

2.3.3. Bilisotesinin Ogretimi

Arastirmalar bilsOtesi becerilerin  grenmeyi buyik Odlcide arttirgini
gostermektedir. Literatirde yapilan giranalar incelendiinde bilisbtesi @renme
stratejilerine sahip ve bu stratejileri etkili micimde kullanan bireylerin derlerinden
daha iyi duzeyde giendikleri gorulmektedir. Bu I@amda bilgbtesi @renme
stratejilerinin gitim yoluyla kazandirldii da g6z 6nune alinirsa bu stratejiler daha da
onemli hale gelmektedir. Bgdtesinin akademik Bariya olan olumlu etkisini ortaya
koyan aratirmalarin ardindan, bgdtesini @rencilere nasil gretilecesini aragtiran ve
farkl stratejiler deneyen a&tarmalar da yapilnstir. Yapilan bu argirmalarda

genellikle sosyal ortam odturma (Schraw, 1998); etkienli problem ¢6zme (Schraw,
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1997; Kramarski, Mevarech, Lieberman, 2001); déwétme (Cardella-Elawar ve
Corno, 1985); yansitici sorular sorma (Mayer, 1998)rum bilgisi targmalari
(Schraw, 1998); kontrol listeleri kullanma (Schral®98) gibi yontemlerin kullanild
gorilmektedir ( akt: Ozsoy, 2007: 28).

Blakey ve Spence (1990) Bilitesinin gektirilmesi icin aagidaki yontemleri
Onermektedir:

v' Bildiklerini ve bilmediklerini tanimlamaQOgrenciler konu hakkinda
neleri bilip bilmediklerini fark ederler, bu konwyilgili bildiklerini ve
neleri @renmeleri gerekgi ile ilgili sorulari kendilerine sorarlar.
Konuyu aratirdikca bilgileri netlgir, gengler ve dg@ru olan yeni
bilgiyle eskisi yer dgistirir.

v Dusunduklerini sesli ifade etmégrenci digtndiklerini ifade etmek
icin gerek @retmenlerini gerekse arkadarini model alir ve ihtiyaci
olan ifade bicimlerini ve kelimeleri genir ve daha sonra kendi
disinme bicimini aciklar. Boyleceggéencilerden kendi diiincelerini
aciklamak istemek daha fazlasdiamelerine de neden olacaktir.

v' Plan yapma ve kendini izlemeDgrenirken @renme zamaninin,
ogrenme planinin &asi tarafindan yapilgh durumlarda grenenin
kendini yonlendirmesi zordur. Bunun icirgrénene, kendi grenme
planini kendisi yapmasi,gtenme ortamini hazirlamasi, materyallerin
secimi ve zamanlama konusunda gerekli organizasyapmasi igin
firsat taninmaldir.

v Disiinme gunlgi tutma: Ogrencilerin digiinme siireclerini yazdiklari

ve bu dginme sireci esnasinda ortaya c¢ikan belirsiz durunaéa

44



bunlarla baa ¢ikma yollarini yazdiklari ve yorumlarda buluniduk
gunlaktar.

v' Dustinme slrecini sorgulama:islemlerin  sonunda yapilacak
etkinlikler,  @&grencilerin  bir  sonraki #enme  durumuna
uyarlayabilecekleri stratejileri fark edebilmeleveya daha etkili
stratejiyi secebilmeleri icin diinme sirecleri Uzerine tarmalar

yaptiriimalidir.

2.3.4. Bilisotesi Osrenme Stratejileri
Bili s6tesinin en 6nemli bikeni strateji bilgisidir. Bilgsel ve bilstesi stratejiler
disinme, planlama ve basit ve kagwaisleri basarmak icin bazi teknikler gar.
Ogrenme stratejileri bireylerin daha etkin bigrénme gerceklgirimesi amaciyla
bireylere @retilebilir.
Bili sotesi ile bilgsel stratejiler arasindaki gkiyi anlamak oldukca dnemlidir.
Bu noktada bikotesi stratejilerin daha iyi kavranabilmesi acismd bilisotesi ve
bilissel stratejilerin arasindaki farki vurgulayan lainimlama faydali olacaktir.
“Bili sotesi stratejiler, @renme sureci hakkinda ginmeyi, @renmeyi
planlamayi, meydana gelmeleri esnasinda kavramayday Uretimi izlemeyi ve
dil etkinliginin bitiminde @&renmenin bireysel olarak gerlendirilmesini
icerirken, bilissel stratejiler, @renme etkingi ile dogrudan iligkilidir ve
O6grenme malzemesinin gladan kontrol edilmesini velenmesini icermektedir”
(O’'Malley ve dgerleri, 1985: 560-61, Akt: Muhtar, 2006: 32).
Rowe (1988) bikotesinde gretimin amaclaringdyle gérmektedir;

(1) Bilgiyi arttirma ve bilgotesi aktivitenin farkindag

(2) Bilissel aktiviteyi bilincli izlemeyi kolaylgtirma
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(3) Ydruticu kontroli bilingli olarak twik etme (1988: 229; Akt: Ersozli,

2006).

Weinstein ve Mayer (1986: 815-827) stratejileriifamislardir. Bu strateji

siniflama yaklgmina gore stratejiler 2 diizeyde siniflaglamdir (Akt: Ers6zli, 2006);

(a) Birincil stratejiler; bilginin anlaslmasini, hafiza tutulmasini, hatirlanmasini
ya da transfer edilmesini @ayan ve sire¢ gerektiren bilgiylegnasir,
bdylece bilgsel strecler ve yapilar gigikli ge usrar.

(b) Destekleyici stratejiler; bilgiyi sieme ve devam ettirme, sireci
dizenlemedir. Burada dikkati dizenleme ve zamagaroze etme, kendini
motive etme stratejileri, bireyin bireysegrénme durumuna gére uygun
tekniklerin secilmesi stratejileridir.

Dirkes (1985; Akt: Blakey ve Spence, 1990)’e gdtisstesi stratejiler;

- Onceki bilgilerle yeni bilgileri ilkilendirme

- Bilingli dusiinme stratejileri segme

- Dustinme sureglerini planlama, izleme vesedendirmedir.

O'Malley ve di. (1985: 567) bikotesi stratejileri 3 ana grupta

siniflandirmaktadir:

a) Planlama:Bu grup icerisinde ele alinan stratejiler kendi dien yonetme,
on hazirhk, dgrudan dikkat, secici dikkat ve tretimin ertelenrdesi

b) Jzleme:Bu grup igerisinde kendini izleme stratejisi yenaktadir.

c) Degerlendirme: Bu grup icerisinde kendini gerlendirme stratejisi yer
almaktadir.

Oxford (1990: 136—140) biidtesi stratejileri 3 ana grupta siniflandigtm
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a) Ogrenmeye Odaklanm&aBu grupta yer alan stratejiler gozden gegirme, var
olan bilgilerle ilskilendirme, d@grudan dikkat ve secici dikkat, dinlemek
icin konusmay! ertelemedir.

b) Osrenmeyi diizenleme ve planlamBu grupta bilgi edinme, orgitleme,
amagc ve hedefler belirleme, amaci tanimlama, pégoma ve uygulama icin
firsat arama stratejileri yer almaktadir.

c) Ogrenmeyi dgerlendirme Bu grupta ise kendini g@erlendirme stratejisi
yer almaktadir.

Goruldigu gibi stratejilerin siniflamalarinda isim olarakKhliklar gortlse bile
icerisinde yer alan stratejiler bluyluk benzerlik tgdsektedir. Stratejilerin Barili
olmalari bireylerin stratejilerin hangisinin kulldmasinin durum icin uygun olgu
bilgisine, bir stratejiyi dierleri ile gerektirdi caba acisindan veya gereklilikleri
acisindan karlastirabilecek bilgiye, hangi stratejiyi kullanmanimatth az zaman
alacgina ve daha etkili olagana karar vermek icin sahip olduklar strateji kmige
baghdir.

BilisOtesi beceriler, grenmeyi kolaylatirir ve etkin @renme sglar. Bilisotesi
O0grenme stratejileri bifisel stratejileri, hafiza stratejileri ve geri gete stratejilerine
ili skin gerekli zihinsel kontroli gar (Oxford, 1993: 22). Bi§idtesi stratejilerin etkili
kullaniimasi bilgiyi se¢gmede, bilgiyi edinme de dasonra hatirlama da etkili olglu
icin bagaryl dgrudan etkileyeq@ de aciktir. Her bireyin farkli bgitesi bilgisine ve
becerilerine sahip olmasi,gienme dizey ve hizlarinin da farklihk gostermelkeri
sebep olmaktadir (Woolfolk, 1993; Akt. Namlu, 20Q25).

Egitim ve baari acisindan bu kadar Onemli olan diitesi &renme

stratejilerinin  kendi kendine ge#meyecgi aciktir. Bu nedenle @enenlere bu
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stratejiler hakkinda bilgi verilmeli, bu stratejilekullanmalari sglanmali ve bu
stratejileri  gelgtirecek etkinliklerle bireylerin  bu stratejileri géenmeleri de

desteklenmelidir.

2.4. Bilisttesi, Problem C6zme ve Matematiksel Muhakemenikiskisi

Son yillarda yapilan agarmalar ve matematik gietim programlarina
bakildginda 0Ozellikle problem c¢6zme ve muhakeme gibi Usizeg diginme
becerilerine biuyuk énem verigi gortlmektedir. Problem ¢ézme ve muhakeme gibi
Ust dizey dgiinme becerilerinin 6nemine daha 6nceki bélimlerdgndmisti. Bu
bolumde problem c¢6zme ve muhakeme becerilerininsdbdsi ile iliskisine
deginilecektir.

Daha 6nce yapilan agtamalara bakildiinda problem ¢6zme becerisinin sadece
bilissel sureclerden ofan bir beceri olmagh gorilebilir. Orngin Butler ve
Meichenbaum’a gore problem ¢6zme, sadece “bireylprobleme uyguladiklar bilgi
ve surecleri” dgil, ayni zamanda “bireylerin problemleri nasil ¢céeklerine etki eden
bilisotesi dgiskenleri” de icermelidir (Heppner, Witty ve Dixon0@4; Akt: Alci,
Erden ve Baykal, t.y.). Yapilan bir & calsma dasu sekildedir: Swanson (1990),
argtirmasinda yuksek duzeyde kitesi bilgi ve yetengn problem ¢6zme Uzerindeki
etkilerini argtirmis ve yuksek duzeyde hjbtesi bilgiye sahip c¢ocuklarla glik
dizeyde bigotesi bilgiye sahip cocuklari kalastirmistir. Arastirmanin bulgular
bilisotesi bilgisi yiuksek olan gruptaki ¢ocuklarin pmratl cozmede diik diizeyde
bilgiye sahip olan gruba gore ¢cok dahaardi olduklarini gdstermgtir. Hatta diguk

yetenekli ve yuksek bidtesi bilgiye sahip olan ¢ocuklar, yiksek yetenekicuklarla
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ayni baaryr gostermilerdir. Bu bulgular bigotesinin problem ¢ézme becerileri igin
cok dnemli hatta yetenekten bile 6nemli @dou gostermektedir.

Kapa (2001)'nin bize aktagglna gore bilgotesi, problem cézme becerilerini
desteklemekte ve problem c¢ozen bireysabdi olma yolunda yardim etmektedir
(Fortunato, Hecht, Tittle and Alvarez, 1991). Buigter yukarida Swanson(1990)’un
yaptgl aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Eggen Kauchak’a (2001; Akt:
Pilten, 2008) gore Barili dgrenciler, ne zaman stratejik davranip davranmadrkia
farkinda olan @rencilerdir. Sadece bilin¢li @enen bireyler yani biitesi @renme
becerilerine sahip ve bu becerileri iyi dizeydeldadn bireyler ne grendiklerinin
farkinda olur ve @rendiklerini ne zaman, nerede uygulay&aoa bilir ve problem
cozerken bgarili olur. Montague (1992) problem ¢cézme slrecikdianilan bilssel
fonksiyonlari destekleyen, hilel sireci yonlendiren ve dizenleyen g sbibsi
stratejiden bahsetsiir:

1) C6zUm o6ncesindegiencinin problemin bilgenlerini tanimlamasina yardim

etmek icin 0z-bilgi (gretim)

2) Problemin analiz yontemini belirtmek icin kendiyapilan 6z diyaloglarla

yonlendirilen 6z- soru

3) Ogrencinin surecteki performansini kontrol etmek icisaretlendiren 6z-

izleme.

Artzt ve Thomas'in (1992) problem ¢6zme basaaraktian okumada bskel,
anlama, analiz, kétme, planlama, uygulama, gaolama/dgerlendirme
basamaklarinda ise hititesi 0zelliklerin baskin olduklari gorilmektedakt: Pilten,
2008). Belirtilen basamaklara gihnme ve muhakemenin ne ofduna iliskin bilgiler

esliginde bakildginda yine anlama, analiz, $etme, planlama, uygulama,
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dogrulama/dgerlendirme basamaklarinda muhakemenin baskin  goldu
disunulmektedir (Umay, 2003). Kisaca problem ¢ozived gibi st diizey diinme
gerektiren becerilerin problem ¢ézme strecirgkiii siniflandiriimasinda bireyin biraz
daha Ust dizeyde glinmesi gerek@i basamaklarda muhakeme ve diitesi becerilerin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak bikotesinin ve muhakemenin tanimlarindan yola cikavakiki
kavramin birbiri ile yakin ikki icerisinde olduklari sdylenebilir. Bgdtesinin
“kendisinin ve dger disinme ve @renme sireclerinin farkinda olunmasi” tanimina
bakildginda digiinme streclerinin farkinda olan bireylerin muhakeseeerilerinin de
yuksek olacg disundlmektedir. Ayrica yapilan literatir taramasi wmda
bilisdtesini gelstirmeye yonelik stratejiler (Blakey ve Spence, 1998 muhakemeyi
gelistirmeye yonelik stratejiler (Math-CATs, 2007) inertiginde buyik benzerlikler
gorulmistdr. Bu bakimdan muhakeme ile bitesinin siki sikiya igki icerisinde

oldugu disinulmektedir.

2.5. Bilisotesi ve Matematiksel Muhakemeyldlgili Ara stirmalar

Bu bolimde matematiksel muhakeme vesbtisi konusunda yurt icinde ve
yurt disinda gerceklgirilmi s olan aratirmalara yer verilecektir.

Literatiirde bilgotesi ve matematik gietimi ile ilgili cok sayida argirma
bulunmaktadir. Bunlardan matematiksel muhakeme wWeotesi ile ilgili olanlar
asagida yer almaktadir.

BilisOtesi ve matematiksel muhakeme konusunda dahayapcan argtirmalar
genel olarak incelengiinde, bilsdtesi beceriler, bigotesi @renme stratejileri ile

matematiksel muhakeme arasinda yuksek bikiilbbulundygu gortulmektedir. DCher
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yandan yapilan literatiir ceitnasi sonunda Turkiye’de matematiksel muhakeme ile
bilisotesi @renme arasindaki gkileri inceleyen cok az sayida anamanin oldgu
gorulmistr. Yapilan cakmanin da ilk@retim 1. kademe dizeyinde ofglu
goruldigiinden bu ardirmanin ortagretim ve Universite diizeyinde tlkemizde yapilan
ilk arastirma old@gu sdylenebilir. Ayrica Ulkemizde bu dizeyde mateksat
muhakemeyi 6lcen Bia bir 6lcme aracinin kullaniimagibelirlenmitir. Bu bakimdan

bu aragtirmanin hem konu hem de 6lgme araci bakimindaratiire katki Sfayaca
distndimektedir.

Mevarech ve Kramarski (1997) “IMPROVE: Hetero@miflarda Matematik
Ogretimi Igin Cok Boyutlu Bir (gretim Yontemi” adl bir cakma yapmglardir.
IMPROVE olarak adlandirdiklar goetim yontemi, bil§sel-bilisotesi teorilere ve
isbirlikci 6grenme yaklamina dayalidir. Arglirma ilk olarak uygulanan IMPROVE
Ogretim yontemi sidreci boyunca gkencilerin  bilgi  sdreclerini  derinlemesine
incelemeyi, ikinci olarak ise gencilerin matematiksel muhakemelerini incelemeyi
amaclamaktadir. Asirmanin 6rneklemini 8. sinifta géenim géren 265 genci
olusturmwstur. Arastirma sonucunda IMPROVE gietim yontemi uygulanan
Ogrencilerin dger Gerencilere gore her iki amag iginde anlamh dizeydksek ¢iktg
gorulmugtar.

Deosete ve derleri 2001 yilinda “Uglinci siniflarda Bifitesi ve Matematiksel
Problem Co6zme” adh camaylr yapmglardir. Bu calgmanin amacini bibtesi
parametreleri olarak tanimladiklari, yordam bilgisildirimsel bilgi, durumsal bilgi,
tahmin, planlama, izleme ve ghkylendirmeyi problem c¢6zmede slreci igerisinde
arggtirmak olarak belirmylerdir. Bu amagla 2 ¢aima yapmglardir. Birinci ¢calsmanin

orneklemini 3. sinif diizeyinde 8@@nci olgturmustur. Bu c¢alsmada veri toplama
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araci olarak, zihinsel hesaplamalari ve sayi sisterhakkindaki bilgilerini 6lcen 60
maddelik bir aritmetik testi ve bu gtama icin olyturulan bils6tesi bilgi- beceri testi
uygulanmgtir. ikinci calsmanin 6rneklemi 3.sinif duizeyinde birinci giramaya
katillanlarin icinden tesadufi olarak secilen 5dden olymaktadir. Bu ¢agmada veri
toplama araci olarak matematiksegdnalarini 6lcmek amaciyla iki test ve likert tiped
dizenlenmy 8 maddelik bilgotesi beceri 0Olgg uygulanmsgtir.  Arastirmanin
sonucunda, ortalama ve ortalama Uzeri seviyede madilesel problem cozen
bireylerde bilgotesinin 6zellikle de tahmin ve gerlendirmenin anlamh dizeyde
etkisinin old@gunu ortaya koymgiur.

Kramarski ve dierleri 2001 yilinda “Cok Duzeyli ve Tek Duzeyli igibtesi
Stratejilere Dayali @retimin Matematiksel Muhakemeye Etkileri.” adli gata
yapmslardir. Bu calgmanin amaci (¢ farkli gdetim yonteminin matematiksel
muhakeme Uzerine etkilerini incelemek olarak bektendir. Arastirmanin érneklemini
7. sinif diizeyinde 183gtenci olwturmaktadir. Argtirmada veri toplama araci olarak
matematik bilgilerini dlgmek tzere 41 soruluk 6stte/2 soruluk son test ve kiitesi
ogrenme stratejileri  olga  kullaniimistir.  Arastirmanin  sonucundaingilizce ve
matematik siniflarindasbirlikli 6 grenmeyle birlikte ¢cok dizeyli biotesi @renme
yonteminin (IMPROVE) uygulangi grubun, sadece matematik siniflaringlairlikli
ogrenmeyle Dbirlikte tek dizeyli biotesi @renme yonteminin (IMPROVE)
uygulandgl gruba oranla matematiksel muhakemeyi gethe bakimindan daha
yuksek performans gostegdigorulmdstir. Ayrica bu her iki grubun normagietimin
uygulandgl diger Gc¢uncl gruptan matematiksel muhakemeyisgetie bakimindan
daha yiksek performans goOst@gdide argtirmanin sonuglarindan biri olarak

bulunmugtur.
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Kramarski, Mevarech ve Arami (2002) “Bifitesi stratejilerin matemge ait
gercek yaam problemlerini ¢cbzmeye etkisi” adli anamayl yapmglardir. Bu
argtirmanin amacini, biotesi @renme stratejileriyle beraber veya {giliesi @renme
stratejileri olmaksizinsbirlikli 6 grenme slrecine katilan zaili veya daha az karili
ogrencilerin, matematiksel gercek sgan problemlerini ¢cozmedeki etkisini anamak
olarak belirlemgtir. Arastirmanin érneklemini 7. siniftgséenim goren 3 ayri sinifta yer
alan 91 @renci olwturmuwstur. Arastirmada veri toplama araci olarak 6n test son test
olarak uygulanan matematiksel bilgileri ggicikarmak amach 2 kisimdan g test
kullaniimistir. Testin birinci kismi gercek yam problemlerinden olmgtur, ikinci
kismi ise matematiksel bilgiyi 6lcen standart bsttolarak uygulanrmgtir. Arastirmanin
sonucunda, sbirlikli 6 grenmenin icinde bifidtesi stratejilerini de grenen bir arada
verilen (sbirlikli 6 grenme+bilgotesi) @rencilerin, bils6tesi stratejileri  gretimi
olmaksizin sadecsshirlikli 6 grenmeye @birlikli 6 grenme) tabi tutulan gencilere
oranla testin her iki kisminda da dahadvdi oldusu gozlenmgtir.

Kramarski ve Hirsch 2003 yilinda “Bilgisayarda @eBistemiile Bilisotesi
Stratejilere Dayali @retimin Matematiksel Muhakeme Uzerine Etkileri.” liadbir
argtirma yapmgtir. Bu aratirmanin amaci bilgisayarda cebir sistemi vesbiksi
stratejilere dayal gretimin matematiksel muhakeme Uzerine etkilerinirdemesine
incelemek olarak belirtrglierdir. Arastirmanin 6rneklemini 8. sinif dizeyinde 83
ogrenci olgturmaktadir. Argtirmada veri toplama araci olarakgréncilerin deneysel
islem 6ncesindeki matematiksel bilgilerini 6lgcmeyi agtayan bir 6n test,gdencilerin
matematiksel muhakemelerini dlgmeyi amaclayan duir test ve grencilerin bilgotesi
bilgilerini Olcen Dbilisbtesi anketi kullaniingtir. Arastirmanin  sonucunda hem

bilgisayarda cebir sistemine dayalgrétim hem de bifidtesi stratejilerine dayal
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Ogretim yapilan birinci grubun, yalniz cebir sistemidayali gretim yapilan ikinci
gruba gore ve yalniz bgibtesi stratejilere dayaligéetim yapilan t¢inct gruba gore ve
geleneksel @retim yapilan doérdinci gruba gore de matematikselhakeme
dizeylerinde olumlu anlamda fark elugu gérulmitir. Ayni zamanda agarmanin
diger bir sonucu da hem yalniz cebir sistemine daj@&ietim yapilan ikinci grubun
hem de yalniz bi§idtesi stratejilere dayaligéetim yapilan tg¢inct grubun geleneksel
Ogretim yapilan dordinct gruba gore matematiksel rkeime dizeylerinde olumlu
anlamda fark olgtugu gorilmig olmasidir.

Jbeili 2003 yilinda “Bikotesi Stratejilere Dayali getim ve Isbirlikli
Ogrenmenin Jordan'da &enim Goren 5.Sinif Diizeyinde ki gtencilerin
Matematiksel Muhakemelerine ve Matematikte Goskéedi Performanslarina Etkisi”
adli calsmayr yapmgtir. Arastirmanin amacisbirlikli 6 grenmeyle birlikte bikotesi
stratejilere dayall gretimin matematiksel muhakemeye, matematiktekabkarina ve
bilisotesi bilgilerine etkisini agurmaktir. Ayni zamanda bu cgina da bilgotesi
stratejilere dayali gretimle berabersbirlikli 6 grenmenin, sadecehirlikli 6 grenmeye
dayali @retimin ve geleneksel goetimin dguk baariya sahip grencilerle yuksek
basariya sahip grencilerin matematikteki Barilarina, matematiksel muhakemelerine
ve bilisOtesi bilgi duzeylerine etkisinin nasil olglu da arsgtiriimaktadir. Argtirmanin
orneklemini 5. sinif dizeyinde 24@rénci olwturmaktadir. Argtirmada veri toplama
araclt olarak matematiksel daau testi ve bikotesi bilgi anketi uygulanrgir.
Arastirmanin sonucunda hgbtesi stratejilere dayali goetimle beraber sbirlikli
o0grenmenin de gerceldegi grubun, sadecsshirlikli 6 grenmeye dayali getimin ve
geleneksel gretimin yapildg gruplara gore matematiksel muhakeme dizeyi ve

matematiksel bgari bakimindan anlamli diizeyde yuksek performarstegdgi ayni
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zamanda bifidtesi bilgi anketinden de daha yuksek puan aldikjézlenmgtir. Buna
ek olarak Ust duzey bariya sahip @grencilerin bilsotesi stratejilere dayaligéetimle
beraber gbirlikli 6 grenme ile gercekigirilen dgretimlerde dger gruplarda yer alan tst
dizey baarili ¢grencilere nispeten, matematiksel muhakeme, matkrpatiformansi
ve bilisotesi bilgi bakimindan cok daha yuksek duzeyde sigeligosterdikleri
gorulmugtar.

Altun 2005 yilinda “@rencilerin 6z diizenlemeye dayafirénme stratejilerinin
ve 0Oz yeterlik algilarinin @enme stilleri ve cinsiyete goére matematiksdrasini
yordama gucu” adl agarmayl yapnmgtir. Arastirmanin amaci grencilerin 6z
dizenlemeye dayaligéenme stratejileri (bifiotesi 6z diizenleme, zaman ve gah
cevresinin dizenlenmesi, cabanin dizenlenmesi,irgjastama) ve 0z yeterlik algi
puanlarinin, grenme stilleri ve cinsiyete goére matematilksdrasini yordama gucuni
aragtirmak olarak belirtilmgtir. Arastirmanin érneklemini 2004-2005sk&tim yili giz
doénemi, Yildiz Teknik Universitesinin @ik on bolimunde grenim goren
“Matematik I” dersini alan grenciler arasindan secilen 472rénci olyturmustur.
Arastirmac! veri toplama araci olarak gi&nmede Motive Edici Stratejiler Olgig,
“Ogrenme Stilleri Olggi” ve donem sonu matematikten alinan puanlari katgtir.
Arastirmanin sonucu, 6z diuzenlemeye daydredme stratejilerinden, bgbtesi 6z
dizenleme, zaman ve gaha cevresinin dizenlenmesi, yardim arama ve 0Ozlijete
algi puanlarinin matematik g@isini aciklamada anlamli birer yordayici oldukiar
ortaya cikarmstir.

Mevarech ve Fridkin 2006 yilinda “IMPROVE'nin Matatiksel Bilgi,
Matematiksel Muhakeme ve Bititesi Uzerine Etkisi” adl bir agairma yapmglardir.

Arastirmanin amaci bgidtesi @retim yontemi olan IMPROVE’nin matematiksel bilgi,
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matematiksel muhakeme ve kitesi Uzerine etkisini incelemek olarak belirtigtim.
Arastirmanin orneklemini Universite hazirhk duzeyin®& &renci olwturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak 6n test ve sat tdarak kullanilan bir
“matematik baar o6lcei”, dgrencilerin genel biliétesi becerilerini dlgcen “genel
bilisotesi olcgi” ve 6grencilerin fonksiyonlarla ilgili bilgotesi becerilerini 6lcen “6zel
alan bils6tesi Olcgi” kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda hkjbitesi @renme
yontemi uygulanan grubun geleneks@dénme yontemi uygulanan gruba gore hem
matematiksel bilgi hem matematiksel muhakeme baidan daha iyi durumda olgu

ve bilisétesi @renme Olceklerinde aldiklari puanlarinin da dah&sgid oldgu
gorulmugtar.

Bahta ve Carroll 2007 yilinda “Bglitesi stratejilere dayaligdetimin karar
vermeye katkisi” adli bir agarma yapmglardir. Bu argtirmanin amaci bgbtesi
stratejilere dayall gretimin karar verme strecini etkileyip etkilemgidi, karar verme
performanslarini ne diizeyde etkil@di arsstirmak olarak belirtmjlerdir. Aragtirmanin
orneklemi Universite diuzeyinde 98rénciden olgmaktadir. Argtirmada veri toplama
araci olarak “bigotesi farkindalik Olgg” ve “karar verme Ol¢g” kullaniimistir.
Arastirmanin sonucunda, hibtesi farkindalik ile karar verme arasinda anlabit
iliski oldugu, karar vermede kullanilan Biitesi durumlardan bii diizenlemesinin,
bilis bilgisine nispeten karar verme sirecini daha fagdedigi gorulmustir.

Ozsoy 2007 yilindailkdgretim Bainci Sinifta Ust bily Stratejileri Ggretiminin
Problem Co6zme Barisina Etkisi” isimli cakmay! yapmgtir. Bu ¢algmanin amacini
ilkdgretim bainci sinif dizeyinde bi§idtesi stratejilerinin problem ¢tzme saaisina
etkisini incelemek ayrica bglbtesi stratejileri gretiminin problem ¢6zmenin Poyla

(1981) tarafindan Onerilensamalarindaki (problemi anlama, plan yapma, plani
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uygulama ve kontrol) Bariya etkisini incelemek olarak belirtgtir. Arastirmanin
orneklemini 2006-2007 yilinda ggim Ogretim géren 47 hgnci sinif @rencisi
olusturmustur. Arastirma suresince deney grubundakrencilere bilsotesi stratejileri
kazandirilmaya callmis kontrol grubuna ise normal stire¢ uygulagtmi Arastirmada
veri toplama araci olarak problem ¢ozmedvatesti ve bikotesi bilgi ve beceri 6lgg
kullaniimistir. Arastirmanin sonunda bgidtesi stratejileri kazandiriimaya galan
deney grubunun hem hititesi hem de problem c¢c6zme dizeylerindes astdugu
gorulmistr. Deney grubunda yer alagréncilerin Problem C6zme Bari Test'inden
aldiklant Plan Yapma puanlarindaki grtdiger gamalardaki argtan daha yiksek
olmustur. Kontrol grubunda ise anlamli bir garbulunamantir. Kisaca varilan sonug,
bilisdtesi problem ¢6zme etkinlikleri yoluyla kiditesi stratejileri gretiminin, problem
cbzme bgarisinda arta sebep oldgu yonundedir.

Pilten 2008 yilinda “Ustbi§i Stratejileri Ggretiminin ilkogretim Beinci Sinif
Ogrencilerinin  Matematiksel Muhakeme Becerilerine itk isimli calismayi
yapmstir. Bu calsmanin amacini ilkgretim 5. sinif matematik dersi problem ¢ézme
surecinde kullanilan dst hjli stratejilerinin, @rencilerin  matematiksel muhakeme
becerilerine etkisini incelemek olarak beligtm. Calismanin 6rneklemini 2006—2007
ogretim yilinin ikinci yariyilinda Emin Sgamer ilkogretim Okulunda @renim
gormekte olan toplam 66gtenci olyturmuwtur. Pilten deney grubunda yer alan
ogrencilere Mevarech ve Kramarski (1997) tarafindalitiriimis, Ustbils teorilerine
dayali bir @renme yaklaami olan IMPROVE stratejisi uygulangtur. Veri toplama
araci olarak grencilere argtirmaci tarafindan galirilen matematiksel muhakeme
Olcegini 6n test son test olarak uygulagtm Arastirmanin sonunda Usthie dayal

Ogretimin, kontrol grubunda surdurilegrétime gore; uygun muhakemeyi belirleme
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ve kullanma; matematiksel bilgileri ve drintileantma ve kullanma; tahmin etme;
cbzime ilgkin mantikli tartgmalar gelgtirme; genelleme yapma; rutin olmayan
problemleri ¢6zme; matematiksel muhakeme becenlagelistirmede daha etkili
oldugu sonucuna varilngtir.

Okur 2008 yilinda “Pisa 2003 Matematik Okur YagarSorulari Bglaminda
Ogrencileri Stratejileri, Adimlari ve Bibtesi Stratejileri” isimli cakmay! yapmgtir.
Bu argtirmanin amacini ilkgretim okulunda yeni mezun olm® &srencinin problem
cbzme stratejilerini, problem ¢ézme adimlarini vesbtesi stratejilerini incelemek ve
bu faktorlerin matematikte problem ¢cdézmedrasina etkisini ortaya agarmak olarak
belirtmistir. Arastirmanin dérneklemini ilkgretimden yeni mezun olmul’i diiz lisede,
1'i 6zel bir lisede,l’i fen lisesinde ve 2'si Anddolisesinde @renim goren 5
ogrenciden olgmustur. Arastirma da veriler klinik milakat ve mulakatin hemen
ardindan uygulanan anketten elde editmi Arastirmanin sonucunda katilimcilarin
calismada gosterdikleri problem ¢6zme davsirinin akademik barilariyla paralel
oldugu gorulmitar. Arastirmaci calgmadan elde efii bulgular “...Problem ¢6zme
basarisinin tek bir da&sken ile yada grencinin bir davrani ile agiklamak icin fazla
kompleks oldgunu gosternstir. Problem ¢bzme disu sonuca ukgmak icin bircok
engeli amay! gerektirmektedir. Bu nedenlegréncilerin ilgili matematiksel 6n
gerekliliklere ve dgisik problem ¢6zme becerisinden ghun bir dgarciga sahip
olmanin yani sira bunlari ne zaman ve nasil kudaklarini bilmeleri ve ayrica
Ozbilissel yeteneklerini kullanarak problem c¢6zme sur@gleg6zlemlemeleri ve
duzenlemeleri de gerekmektedigeklinde 6zetlenstir.

Ozsoy ve Ataman 2009 yilinda “Bilitesi Strateji @retiminin Matematiksel

Problem C6zme Barisi Uzerine Etkisi” adli caimayi yapmglardir. Argtirmanin
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amaci bilgotesi strateji gretiminin matematiksel problem ¢cézme lzerine etkisip
olmadgini argtirmak olarak belirtilmgtir. Arastirmanin érneklemini 5. sinif diizeyinde
47 &erenci olwturmuwstur. Arastirma da veri toplama araci olarak “matematiksel
problem ¢d6zme Bar testi” ve “bilsdtesi bilgi ve becerileri dgrlendirme oOlcgi”
kullaniimistir. Arastirmanin sonucu olarak hibtesi strateji gretimi yapilan grubun
diger gruba gore matematiksel problem ¢ézmede dakaribaolduklari ve bilgdtesi
bilgi ve becerileri dgerlendirme olcginden de daha yiksek puanlar aldiklari
gorulmugtar.

Yapilan aratirmalar matematiksel muhakeme becerileri probleenge
becerileri ile bilgotesi @renme stratejileri arasinda pozitif yonli birskii oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM I
YONTEM
Bu bolimde argirmanin modeli, agirmanin ¢cakma grubu, kullanilan veri
toplama araclari, veri toplama araclarinin gelimesi, veri toplama araclarinin
uygulanmasi, asfirmanin uygulama basamaklari, verilerin ¢ozimlesine iliskin

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler ilgiii bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu kisimda nitel ve nicel agrma yontemleri targilarak, avantajlari ve
dezavantajlari ele alinmaktadir. Bu tgrtalar siginda argtirma deseninin nasil
olusturuldugu aciklanmaktadir.
Nicel ve nitel argtirma yontemleri arasindaki farklliklardan baalau
sekildedir (Yildirim veSimsek, 2004):
* Nicel argtirmada asil olan yontemken nitel giramada asil olan
durumdur.
* Nicel argtirmada argtirmaci olaylara garidan bakar, nesnel bir tavir
gelistirirken; nitel aratirmada ise akairmaci olay ve olgulari yakindan
izler, katihmci bir tavir getirir.
* Nicel argtirmada parcalarin analizi yakleni varken, nitel aggirmada
ili skilerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bu argtirma @retmen adaylarinin matematiksel muhakeme becerileri
bilisotesi @renme stratejilerini kullanma dulzeyleri arasindakikiyi belirlemek
amaciyla tasarlangtir. Bu ba&lamda bu argiirma nicel bir argtirma olup, ilgkisel

tarama modeline gore tasarlagtmi
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Tarama modelleri, gecsteé ya da halen var olan bir durumu var @du
sekliyle betimlemeyi amaclayan atama yaklaimlaridir. Argtirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendiskdari icinde ve oldgu gibi tanimlanmaya caliir.
Onlari herhangi bisekilde deistirme, etkileme cabasi gosteriimez. Onemli olamu o

uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Kaar, 1998: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2009-2010iém-o6gretim yil icerisinde Gaziosmangs
Universitesi Bitim Fakiltesinde @renim goéren 1515 gencidir, 6rneklem ise
2009-2010 gtim-0gretim yili bahar doneminde GaziosmaggaJniversitesi Bitim
Fakiltesi’nde 1. siniftagienim goren 348 grenciden meydana gelstir. Orneklemde
bulunmasi gerekengéenci sayisina gkin hesaplamalar yapilginda aratirmanin
ornekleminin evreni temsil edebilecek yeterli cdithu @&renciden olgtugu
gorilmektedir. Orneklem secgiminde tabakali drneldegdntemi kullanilmgtir. Bu
yontem sinirlar saptangmbir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarivar
oldugu durumlarda kullanilir (Balci, 2005). Orneklem isgigde 1. sinif @rencilerinin
secilme nedeni, universitenin ilk yilinda olmalave o ana kadar getirdikleri
matematiksel muhakeme becerileri ile dditesi @renme stratejilerini kullanma
dizeylerini tespit edip getmen adaylarinin var olan matematiksel muhakeme
becerileri ile bilgotesi @renme stratejileri arasindakiskiyi meydana ¢ikarmaktir.

Arastirmanin 6rneklemine ait bazi istatistiki bilgilexagidaki tablolarda

gOsterilmitir.
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Tablo 3.1: Orneklemde Yer Alan Ggrencilerin Bolumlere Gore Sayi ve Yizdeleri

Bolumler Ogrenci Sayilar Yuzdeleri
Sinif Geretmenlgi 174 %50
P.D.R. 71 %20
Sosyal Bilgiler Cgr. 47 %14

Fen Bilgisi Cer. 44 %13
B.O.T.E. 12 %3
Toplam 348 %100

Tablo 3.2: Orneklemde Yer Alan Ggrencilerin OSS Puan Tirlerine Gore Say! ve

Yuzdeleri
Oss puan tirleri Ogrenci sayilar Yuzdeleri
Sayisal 56 %17
Esit Agirlik 245 %70
Sozel 47 %13
Toplam 348 %100

Tablo 3.3: Orneklemde Yer Alan Gsrencilerin Cinsiyetlerine Gore Sayi ve

Yuzdeleri
Cinsiyet Ogrenci Sayilar Yuzdeleri
Erkek 139 %40
Kiz 209 %60
Toplam 348 %100

Tablo 3.1'e bakildiinda 6rnekleme ait genci sayisinin en ¢ok sinif
ogretmenlgi boliuminden oldgu en az @grencinin ise BOTE boélumiinden olglu
gorulmektedir. Orneklemin igerisinde sinigrétmenlgi boluminde @renim goren
Ogrencilerinin sayisinin fazla olmasigdr bélimlere oranla daha fazlgrénciye sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir, ancak BOTE boélumiinégaenci sayisinin ¢ok az
olmasi ise boélimde bulunargrénci sayisinin azgiindan dgil, arastirmaya katilmaya
istekli dgrenci sayisinin agyla agiklanabilmektedir. Tablo 3.2'ye bakgdhda ait

agirhk puan turtyle bulunduklari bélime giregirénci sayisinin sayisal ve s6zel puan
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turleriyle bulunduklari bélime giren genci sayilarindan daha fazla ofdu
gorulmektedir. kit agirlik puan tarine sahip adaylarin sayisinin fagtaagi sinif
ogretmenlgi ve PDR boélimlerine giren adaylarirsite agirlik puan turleriyle bu
bolumlere girmeleri ve sinif gdetmenlgi bolumi  @rencilerinin  sayilarinin  ¢cok
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sayisal ve s6zel piréime ait ise hemen hemegite
sayida @renci yer almaktadir. Tablo 3.3'e bakgdhda 6rnekleme ait kiz géenci

sayisinin erkekgenci sayisindan daha fazla aidugorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak, literatirde lapiaratirmalar ve
kurumlarin (NCTM, TIMMS) ortaya koydiu deserlendirmeler g6z o6ninde
bulundurularak grencilerin matematiksel muhakeme becerilerini atdpyabilmek
amacl biri coktan secmeli ghri ise acik uclu sorulardan meydana gelen 2 kiammd
(A: Coktan se¢cmeli sorulardan meydana gelen kiBin#\¢ik uclu sorulardan meydana
gelen kisim, Ek 1) okan “Matematiksel Muhakeme Rerlendirme Olggi” (Ek 1) ve
Namlu (2004)’'nun “Bili6tesi Grenme Stratejileri Olga” (Ek 2)olmak tizere toplam 2

adet Olcek uygulanryr.

3.3.1. Matematiksel Muhakeme Dgerlendirme Olgegi

Maddeler geftirilirken o©ncelikle matematiksel muhakeme boyuthan
belirlenmesi icin literatirden yararlanilghr. NCTM (1989) muhakeme becerilerini
problem c¢o6zme becerileri icerisinde ele almaktadiroblem ¢6zme becerilerini
degerlendirmenin ise d@er becerileri dgerlendirmeye gore olduk¢a zor ofglnu

bildirmektedir. NCTM (1989) problem c¢6zme beceritar deserlendiriimesini;
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“Ogrencilerin problem c¢6zmede matengatikullanma becerisini dgerlendirmek,

ogrencilerin problemleri matematik cumlelerine dtiiimesi, problemleri ¢cozmede
farkli yontemleri kullanmasi, problemleri c6zmesgnuclari dgrulamasi, agiklamasi
ve genellemesi ile olabilir.4eklinde ifade etngtir (NCTM, 1989: 209, Akt: Pilten,
2008).

TIMMS (2003) tarafindan kullanilan veri toplama @rala her bir bilisel boyut
icin yapilandirilmg cevap gerektiren acik uclu ve coktan secmeli tgxeular yer
almaktadir.

Pilten (2008) argirmasinda veri toplama aracini ggtirken “Ogrencilerin
muhakemelerini detayl bir bicimde ortaya koymalarimkan sglayaca& distnilen
aclik uclu sorularin ve belirlenen her bir boyunigeterli sayida soru sorulmasi bdylece
Olcegin kapsam gecerliinin sgilanmasi amaciyla coktan secmeli tipte sorularin
kullaniimasina karar verilrgtir.” seklinde gorg bildirmistir.

Bdylece vyapilan literatir taramasi sonucunda yapi&atirmalarda ve
kurumlarin ortaya koydiu deserlendirmeler géz oninde bulundurularakéncilerin
muhakeme becerilerini ortaya koymak amaciyla lmktan se¢cmeli gieri ise acik uclu

sorulardan olgturulan 2 kisimdan ofan bir dlgek geditirilmi stir.

3.3.1.1. Coktan se¢cmeli maddelerden odan kisim

Coktan se¢cmeli sorulardan Matematiksel muhakemgertendirme Olgginin
gelistiriimesinde Tracy ve Gibson (2005: 40) tarafindaelirlenen 3 basamaktan
faydalaniimgtir:

1. Basamak: Matematiksel muhakemenin neleri ig@rdive nasil

Olculebilecegini belirlemek amaciyla benzer amamalar incelendi ve
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matematiksel muhakemenin ne dgiduve nasil olcildgi ile ilgili bilgi
edinildi.

2. Basamak: Madde gstirirken: 1) Cevap formatlari secildi. 2) Madde
havuzu olgturuldu. 3) Kapsam gecerli icin uzman gorgleri alindi. 4)
Maddelerdeki ve problemlerdeki belirsizlikleri vantisliklar belirlemek
icin maddeler gozden gecirildi. 5) Maddeler gehir 6érneklem Uzerinde
denendi.

3. Basamak: Veri analizi 3 samada gercekdérildi. Bunlar; 1) Madde
istatistikleri belirlendi. 2) Olggin kapsam gecerligi calismasi alan uzmani
gortsleri (4 tane alan uzmani, Zigm bilim uzmani) alinarak yapildi. 3)
Olgegin giivenirligi hesaplandi.

Maddeler hazirlanmadan 6nce ilgili literatir taramgapilarak matematiksel
muhakemenin boyutlari hakkinda kapsamli bilgi ddiniEdinilen bilgilere gore
matematiksel muhakeme becerilerini; NCTM (1989) hakeme, matematik glci ve
problem c¢6zme gibi kategorilerle birlikte ele almeak TIMMS (2003) muhakeme
becerilerini; argiirma - problem c¢6zme ve matematiksel muhakeme gkateri
icerisinde tanimlamakta, MEB (2005) muhakeme bhlecer akil yuritme becerisi
olarak ele almaktadir.

Bu bilgiler baglaminda ve yine yapilan literatlir taramasi sonuaudltesin
boyutlarinin g@agidaki gibi olmasina karar verilgtir;

v' Tahmin etme

v Ayni verinin farklh goésterimlerini tanima

v' Matematiksel driinttleri tanima ve kullanma

v C6zUm yolunun ve sonucun gtaluguna karar verme
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v' Matematiksel genellemeler yapabilme

v' C6zUm icin mantikli tagmalar gelstirme

v" Rutin olmayan problemleri ¢bzebilme.

Bu boyutlara ilgkin maddelerin yer al@ 6lceze ait belirtke tablosusagida

verilmistir.

Tablo 3.4: Matematiksel Muhakeme Olgginin Alt Boyutlarina liskin Soru
Dagilimi

) Coktan se¢meli sorulardan Acik uglu sorulardan
Olcek boyutlari olusan A kisminin olusan B kisminin
maddelerinin numaralari | maddelerinin numaralari

Tahmin etme 1,2

Ayni verinin farkh

yniverinin 3,4
gosterlmlerlnl tanima

Matematiksel ortntuleri

5,6,7,8,9
tanima ve kullanma

C06z0m yolunun ve
sonucun dgruluguna karar| 10,11,12,13
verme

Matematiksel genellemele
yapabilme

=

1,2,3

COzum icin mantikh

" 14,15,16,17,18,19 4,5
tartismalar gelgtirme

Rutin olmayan problemler

cobzebilme 20 6

TOPLAM 20 6

Tablo 3.4’'de muhakemeye gkin boyutlar ve gelitirilen 6lgekte bu boyutlara
iliskin yer alan sorularin sayisi ve madde numaralarilmistir. Buna gore

matematiksel muhakemenin; “tahmin etme” alt boyAtgoktan se¢meli madde ile,
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“ayni verinin farkli gosterimlerini tanima” alt botu 2 coktan secmeli madde ile,
“matematiksel ortintileri tanima ve kullanma” altybtu 5 ¢oktan se¢meli madde ile,
“¢6zim yolunun ve sonucun galluguna karar verme” alt boyutu 4 coktan se¢cmeli
madde ile, “matematiksel genellemeler yapabilmeé”balyutu 3 acik uclu madde ile,
“¢c6zum icin mantikli targmalar gelgtirme” alt boyutu 6 ¢coktan se¢cmeli ve 2 acgik uclu
madde ile ve “rutin olmayan problemleri ¢6zebilnad{’ boyutu 1 coktan secmeli 1 acik
uclu madde ile deerlendirilmistir. Olusturulan bu boyutlar icin, her boyutu
deserlendirebilecek miktarda soru yazilmasina dikkdiingistir. Literatlr calgmasi
sonucunda daha o©Onceden geaiimis olan matematiksel muhakeme 6lcekleri
incelendginde bazi boyutlarin daha germiapsamli olmasi gerektne karar verilip bu
boyutlara dgen soru sayisi artirilgtir. Bagvurulan uzman gokleri neticesinde
“matematiksel genellemeler yapabilme”, “ctzim igmantikl tartgmalar gelgtirme”
ve “rutin olmayan problemleri ¢6zebilme” boyutladen dicilecek becerilerin ¢coktan
secmeli sorularin yaninda acik uclu sorular yardmula 6l¢ctiimesine karar verilgtir.
Coktan secmeli matematiksel muhakeme @l¢mzirlanirken 6ncelikle gerekli
kaynak taramasindan sonra madde havuzytwlimuwtur. Madde havuzundaki
maddeler hakkinda uzman géleri alinmg ve uygun goérilmeyen maddeler uzmanlarin
yonlendirmeleri neticesinde 6lgekten c¢ikargirkalan 24 madde ile 6n uygulama icin
hazir hale getirilngtir.  Hazirlanan c¢oktan secmeli test 12%rehci Uzerinde
uygulanmg ve elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SP35 phket programi
kullanilarak maddelerin madde ayirt edicilik indeksleri, maddelgkleri ve madde
toplam korelasyonlari hesaplagtm. Analiz sonucunda elde edilen sonuclar
neticesinde madde ayirt edicilikleri 0.20'nin attan olan 4 madde oOlgekten

cikariimstir.
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Maddelerin ayirt ediciliklerini ve guclukleri ve dde toplam korelasyonlari her

madde icin ayri ayri hesaplarnnwve gagidaki tabloda verilngtir.

Tablo 3.5: Matematiksel Muhakeme Olcgine Ait Madde istatistikleri

Madde ayirt edicifii Madde gucligu Madde toplam
korelasyonu
M1 0.35 0.64 0.30
M2 0.59 0.61 0.45
M3 0.38 0.54 0.23
M4 0.21 0.85 0.21
M5 0.35 0.47 0.25
M6 0.50 0.42 0.45
M7 0.20 0.90 0.26
M8 0.38 0.72 0.35
M9 0.24 0.79 0.20
M10 0.35 0.60 0.31
M1l 0.38 0.69 0.38
M12 0.32 0.69 0.25
M13 0.35 0.35 0.30
M14 0.21 0.85 0.21
M15 0.47 0.70 0.51
M16 0.24 0.33 0.21
M17 0.44 0.25 0.47
M18 0.24 0.82 0.26
M19 0.26 0.86 0.29
M20 0.26 0.70 0.21

Bir testte her hangi bir maddenin ilgili konuda et ve yetersiz grencileri
birbirlerinden iyi ayirt etmesi beklenir. Maddelerbu 6zellgine madde ayirt edicilik

gucl indeksi adi verilir, ayni zamanda maddenirbbelligi maddenin 6lgme amacini
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yansittgindan madde gecerlik katsayisi olarak da adlamdifidutlu ve Digerleri,
2008). Tablo 3.5’e bakilginda Matematiksel Muhakeme Berlendirme Olggindeki
maddelerinin ayirt ediciliklerinin 0.20’den yukaaidldyu gorilmektedir. Madde ayirt
edicilik katsayilarinin 0.20 ve Uzerinde olanlabireyleri iyi ayirt eden maddeler
oldugu soylenebilir (Tekin, 2000). Tablo 3.5’e bakgdida maddelerin genelde ayirt
ediciliginin iyi oldugu sdylenebilir.

Bir test maddesinin guclik derecesi “1” ve “0” @hrpuanlanan bir maddenin
madde puanlarinin ortalamasi olup, maddeygwloevap verenlerin sayisinin gruptaki
toplam @renci sayisina oranidir. Maddenin guclik derecésiyaklatikca madde
zorlasmakta, 1'e yaklgtikca ise madde kolaymaktadir.ideal madde guglik derecesi
0.30-0.69 arasinda kabul edilmektedir (Kutlu vgederi, 2008). Madde gucliklerine
bakildginda ise maddelerin ganun 0.30-0.69 arasinda yer gldgorulmektedir. Bu
da testte yer alan sorularin zorluklarinin norneakedede oldgunu gostermektedir.

Tekin'e  (2000) go6re guvenirlik, 6lcme araciningtdgt ozellgi ya da
Ozellikleri ne derece bir kararlilikta 6lgmekte wdnun gostergesidir. Testin Kuder
Richardson (KR-20) guvenirlik katsayisi 0.74 olahasaplanmtir. Bu sonug testin iyi
glvenirlige sahip oldgunu gostermektedir.

Testte bulunan maddelerin guglik indekslerinin aophin madde sayisina
orani testin ortalama gug@ini verir. Bir testin ortalama gugi 1'e yaklgtikca o
testin uygulanan gruba kolay geidiO’a yaklgtikca uygulanan gruba zor geidi
soylenebilir (Tekin, 2000). Testin guclik derec@$%0 olarak hesaplangtr. Bu da
testin sorularinin kolay olgw ya da @rencilerin muhakeme becerilerinin iyi olglw

seklinde yorumlanabilir.
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3.3.1.2. Acik uclu maddelerden olgan kisim

Acik uclu sinavlarin en biuyik avantajgrénciye farkli yontemlerle, dilegji
gibi cevap vermesansi tanimasidir. Boylecegi@nci sadece dou cevaba ukamak
yerine cevabini en iyekilde aciklamaya cahlcaktir. Bu sayede sonugtan ¢ok ¢ozim
yolu, disinme bicimi ve aciklamalarda kullanilan modellerein kazanacak ve
degerlendirmenin kapsami geteyecektir. Bu tip problemler, gdencilere cgitli
matematiksel kavram ve kurallari uygulama ve matiksal muhakeme ile
ili skilendirme firsati vermektedir. Agik uclu problem{& esildere, 2006),

« Ogrencilerin mevcut bilgilerini ortaya koymalarini bgrencilerin bildiklerini

ifade etmelerini sgamayi,

Osrencilerin verilen problemin icinde, problemi ¢ézsime yardimci olacak
ili skiyi, kurall kesfetmeleri,
« Ogrencilerin kendilerine verilen bilgilerden harekethkil yuruterek adim

adim ilerlemelerini aga ¢ikarmayi,

Osgrencilerin d@gru matematiksel ilegim kurup kurmadiklarini belirlemeyi,

Problemi ¢Ozerken verilen bilgileri ne dlcudell&ndiklarini tespit etmeyi
amagclamaktadir. Olgek icin hazirlanan problemlerbu amaclari
gerceklatirip gerceklgtirmedigi konusunda uzman (alangi@tmenleri ve
alan uzmani) goglerine bavurulmustur.

Uzman gorgleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonreb 12
ogrencinin katildgi 6n uygulama yapilngtir. On uygulamada acik uclu 6 madde
kullaniimistir.  Sorularin  olgtgt alt boyutlara igkin verilere tablo 3.6'da yer

verilmistir.
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Tablo 3.6: Ol¢esin Acik Uglu Maddelerden Olusan Kisminin Alt

Boyutlarina Ait Soru Dagilimi

Olcek boyutlart Acik uclu sorulardan okan B kisminin
madde numaralari

Matematiksel genellemeler yapabilme 1,2,3

COzum icin mantikh targmalar gelgtirme 4,5

Rutin olmayan problemleri ¢cbzebilme 6

Toplam 6

Hazirlanan olggin glvenirligini belirlemek amaciyla grencilerden rastgele
secilen 15 grencinin verdikleri cevaplar agrmaci ve bir alan uzmani tarafindan
incelenerek ayri ayri puanlargnardindan puanlar arasindaki Pearson Korelasyon
katsayisina bakilmgtir. Korelasyon katsayisi 0.85 olarak bulurston

Hazirlanan dl¢gin amaca uygunigu, kapsam gecerlgi ve bilimsel dgrulugu
calismalar uzman gogleri (4 tane alan uzmani, 2gigm bilim uzmani) alinarak

yapiimstir.

3.3.1.3. Matematiksel Muhakeme Olg&nin Puanlanmasi

Coktan secmeli maddelerden gdn Matematiksel Muhakeme Berlendirme
(A) Olceginde her bir test sorusu icin gl yapan @rencilere 3.8 puan, yasli
cevaplayan grencilere ise 0 puan verilerekg@lendirme yapilnstir.

Ogretmen adaylarinin acik uclu sorulardan solus olan Matematiksel
Muhakeme Dgerlendirme (B) oOlcginde gdsterdikleri performanslari belirleyebilmek

icin derecelendirme 0Olge (Rubrik; Ek 3) kullaniimgtir. Bu dl¢egin, performans
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kriterlerini belirlerken Bloom’un taksonomisindenararlaniimg ve bunlarla ilgili
beklenen performans duzeyleri kullanigtm. Performans dizeyleri: 0= Performans
gostergesi yok (soru hakkinda hicbir fikri olmayam 1= Az baarili (yanls
muhakeme vyiriten, soruyu vyanliyoldan c¢6zmeye calp hicbir sonuca
ulasamayanlar), 2= Orta derecedesdrali (yanls muhakeme yuriten, soruyu yanli
yoldan c6zmeye c¢alp yanls sonuca ulganlar) , 3= Baarili (dasru muhakeme
yuriten, soruyu dgru yoldan ¢ézmeye calp hicbir sonuca ukamayanlar veya yasli
sonuca ulganlar), 4= Cok bgarilh olarak (d@gru muhakeme ydriten, soruyu go
yoldan ¢6zmeye ¢alp dasru sonuca ukanlar) belirlenmtir.

Ogrencilerin  matematiksel muhakemeleri  Matematiksel uhskeme
Degerlendirme Olggi (A ve B)'nden her iki kisimdan alinan puanlaraptanmasiyla
elde edilen puanlarla belirlengtir. Coktan secmeli sorulardan e&n, dlcgin A
kismindan alinabilecek en ytiksek puan 76 egukljpuan 0’dir. Acik uclu sorulardan
olusan, Olcgin B kismindan alinabilecek en yiiksek puan 24 eguldijpuan O'dir.
Matematiksel Muhakeme Rerlendirme Olggi (A ve B)'nin her iki kisimdaki biitiin
sorulara dgru ve tam cevaplar verergi@ncilerin alabilecekleri en yiksek puan 100
tam puandir.

Tablo 3.7: Ol¢eagin Puanlamasi

PUANLAMA

(Coktan secmeli testteki gau sayisi) x 3,8 + Acik uclu sorulardan ghus testten alinan
puan = Matematiksel Muhakeme Puani
Coktan secmeli maddeli | + | Agik uclu maddeli dlgek Toplam
Olcek

20 madde + 6 madde 26 madde

20x 3.8 + 6x4

76 puan 24puan 100 puan
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3.3.1.4. Matematiksel Muhakeme Olgénin Degerlendirilmesi
Matematiksel muhakeme gkrlendirme Olgceklerinden alinan puanlar analiz
edilirken toplam puanlar gerlendirildiginde 6lcekten alinan puanlarin ortalamalari ve

standart sapmalari tablo da vegdyibi olusmustur.

Tablo 3.8: Matematiksel Muhakeme Olg¢ginden Alinan Puanlarin

Ortalama ve Standart Sapmasi

Matematiksel muhakeme glerlendirme OIGgi

Ortalama Standart sapma
55.74 14.73

Matematiksel muhakeme diizeyleri 3 dizeyde incelgimmBu diizeylere karar
verirken ortalamanin bir standart sapma alti ve dtandart sapma ustlu alinarak
hesaplanngtir. Buna gore;

0 — 4101 —» [BRik duzeyde matematiksel muhakemeye sapipriciler
41.02 - 70.47— Orta dizeyde matematikagiakemeye sahigtenciler
70.48 - 100 —» Yiksek diizeyde matemealtiksihakemeye sahigienciler

3.3.2. Bilisotesi Osrenme Stratejileri Olgegi

Arastirmada Olgme araci olarak Bidtesi @renme stratejileri'ni belirlemek icin
Namlu (2004) tarafindan ggirilen “Bili sotesi (grenme Stratejileri Olgs”
kullaniimstir. Olcek toplam 21 madde ve dort faktérdensoiaktadir. Olggin birinci
faktoru, Planlama Stratejilery=0.69 ve uc¢u olumsuz olmak tzere alti (1,2,3,4,5,6)

maddeden; ikinci faktoru, Orgiitleme Stratejilesi=0.73 ve alti (7,8,9,10,11,12)
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maddeden; Uclncu faktorl, Denetleme Stratejileri0.67 ve be (13,14,15,16,17)
maddeden; dordincu faktor, gelendirme stratejilerin=0.48 ve dért (18,19,20,21)
maddeden okmaktadir. Olgcek dortlii likert olarak hazirlargm. Puanlama ise “Her
zaman, (4)”, “Sik sik, (3)”, “Bazen, (2)”, “Hicbizaman, (1)” olarak duzenlengtir.
Olumsuz maddeler tersten puanlagtmi Gerekli izinler alindiktan sonra @iansiz
desiskenler (cinsiyet, bolium, OSS puan tirl) eklenergkekdaynen kullanilingtir. Bu
calismada, tium o6lgan Cronbach Alpha ic tutarllik katsayisi 0.89 alabulunmytur.
Alt 6lcekler icin Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katgilar hesaplanaralsagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 3.9: Bilisotesi Osrenme Stratejileri Olgeginin Glivenirlik Katsayilari

Cronbach-Alpha
Faktor 1 (Planlama Stratejileri) .79
Faktor 2 (Orgltleme Stratejileri) .62
Faktor 3 (Denetleme Stratejileri) .67
Faktor 4 (Dgerlendirme Stratejileri) .73
Tim Olgek .89

3.3.2.1. Bilsotesi Osrenme Stratejileri Olgeginin Puanlamasi
Bili sotesi @renme stratejileri 6lgegnin puanlamasi “Her zaman, (4)”, “Sik sik,
(3)”, “Bazen, (2)”, “Higbir zaman, (1)” olarak dikenmitir. Olcekten alinabilecek en

disUk puan 21, en yuksek puan 84'tlr.
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3.3.2.2. Bils6tesi Gsrenme Stratejileri Olgeginin Degerlendirilmesi
Bili s0tesi @renme stratejileri 6lganin alinan puanlar analiz edilirken toplam
puanlar dgerlendirildiginde 6lcekten alinan puanlarin ortalamalari ve ddan

sapmalari tabloda verilgii gibi olusmustur.

Tablo 3.10: Bilisotesi Osrenme Stratejileri Olgegine Ait Puanlarin

Ortalama ve Standart Sapmasi

Bili s0tesi @renme stratejileri olga

Ortalama Standart sapma
54.52 7.5

Bili s6tesi @renme stratejilerini kullanma sikliklari 3 dizeyideelenmgtir. Bu
duzeylere karar verirken ortalamanin bir standaping alti ve bir standart sapma Ustu
alinarak hesaplangtir. Buna gore;

21,00 - 47,02—»  Bglbtesi @renme stratejilerini kullanma duzeyiglik 6grenciler
47,03 - 62,02—»  Bgldtesi @renme stratejilerini kullanma diizeyi ortgrénciler
62,03 — 84,00—» Bglbtesi @renme stratejilerini kullanma diizeyi yuksekénciler

3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Hazirlanan A ve B kisimlarindan gan Matematiksel Muhakeme
Degerlendirme Olggi ile Bilisotesi Grenme Stratejileri Olgg, Gaziosmanpa
Universitesi Bitim Fakultesi Sinif @retmenlgi, Sosyal Bilgiler Gretmenlgi, Fen
Bilgisi Ogretmenlpi, Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Eitimi (BOTE), Psikolojik
Dansma ve Rehberlik (PDR) bélumlerinin 1. siniflaring@menim gbéren 348 gretmen

adayina 2009-2010 gigiim Ogretim Yili Bahar Donemi Mart ayinda uygulargm.
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Ogretmen adaylarina 6lgme aragclari ardi ardina uyguka 6nceden pilot uygulamada
belirlenmi sekli ile ¢coktan se¢cmeli 20 maddeden gw@in Matematiksel Muhakeme
Degerlendirme Olggi (A) icin 25 dakika, aclk uclu 6 maddeden @o Matematiksel
Muhakeme Dgerlendirme Olggi (B) icin 15 dakika ve 21 maddeden gdn Bilisétesi
Ogrenme Stratejileri Olgg icin de 15 dakika olmak tizere toplam 55 dakikaaptama
suresi verilmgtir.

Veri kaybini en aza indirmek icin, testlerin uyguasinin hemen fada,
argtirmaci ve/veya dersingeetim elemani, gretmen adaylarina hitaben kaauak,
onlarin testleri cevaplamalari konusunda motiveatémna yardimci olmgur. Onlara,
kendilerinin argtirmanin bir parcasi olduklari, yakin gelecekgeedmen olabilecekleri,
Ogretmen veya agirma gorevlisi yuksek lisans ve/veya doktorgreicisi olarak
benzer cabmalari kendilerinin de yapabilecekleri, hatta buisgaa veya benzer
calismalarin sonuclarini  belki kendilerinin de bir yerdeillanabilecekleri ifade

edilmistir.

3.5. Veri Analizi

Olcme araclarindan elde edilen verilerin ¢ézumlesinoe nicel verilerin
analizine bgvurulmus ve aritmetik ortalama, standart sapmagiesiz gruplar t testi,
Pearson Korelasyonu ve tek yonlu varyans (ANOVAalian istatistiksel teknikleri
kullaniimistir. Olgme araclarinin gatiriimesinde, pilot ve esas uygulamada elde
edilen verilerin ¢goziimlenmesinde SPSS 15.0 palagrami kullaniimgtir. Elde edilen

verilerin anlamli olup olmadiklari p< .05 dizeyindigerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde, ardirma problemlerine igkin istatistiksel analizler yoluyla elde

edilen bulgular ve bunlaragkin yorumlara yer verilngtir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Birinci Alt Problem:Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme becerileri

ne dizeydedir?

Bu alt probleme cevap aramak amaciylgredcilerin o6lcge verdikleri
cevaplarin ortalamalari, standart sapmalari ve pawaa oranlari bulunmngu ve
ortalamalara bakilarak geetmen adaylarinin matematiksel muhakeme dizeiterin
birbirlerine gore hangi diizeyde oklu tespit edilmitir. Ogretmen adaylarinin
matematiksel muhakemeleri 3 dizeyde incelgimiBu dizeylere karar verirken
ortalamanin bir standart sapma alti ve bir stansipia Ustl alinarak hesaplagtmi
Buna gore;

0 — 4125 —» ik duzeyde matematiksel muhakemeye sapipriciler
41.25 -75.21—  Orta dizeyde matematikagiakemeye sahigztenciler
75.22 - 100 —»  Yiksek dizeyde matematikaihakemeye sahigenciler

Bu bulgulara ilgkin veriler gagida tabloda verilnsir.
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Tablo 4.1: Ogrencilerin Matematiksel Muhakeme Diizeylerine Gore

Ortalama ve Standart Sapma Dgerleri

N X Ss Cevaplanma| Duzey

g orani
Sinif &gr. % 174 59.22 14.49 %59 Orta duzey

<
PDR. § 71 57.33 14.30 %57 Orta dlzey
Sosyal B. o ’u 47 40.15 14.37 %40 Pu

X .~

'*é o dizey
Fen B. % 44 68.27 14.43 %68 Orta dizey
BOTE = 12 68.63 17.70 %69 Orta diizey
TOPLAM 348 57.73 16.48 %58

Tablo 4.1'den goruldgli gibi sosyal bilgiler bélimu gencilerinin
matematiksel muhakeme dizeylerisdk, sinif @retmenlgi, PDR ve fen bilgisi
ogretmenlgi ve BOTE bolimlerinin matematiksel muhakeme dieeyike orta dizey

olarak bulunmstur. Ancak tabloya bakil@dinda fen bilgisi gretmenlgi bélimunin

ortalamasmm?=68,27) ve BOTE bolumunin ortalama5|rE3668,63) bakildiinda
yuksek dizey ortalamanin sinirinda olduklar séstelir. Yani diger bolumlere gore
yuksek diuzey matematiksel muhakemeye sahip olduk&gylenebilir. Tablo
incelendginde bdlumlerin 6lgekten aldiklari puanlarin yuzgadin en yiksekten en
distige dagsru siralanyi BOTE %69, fen bilgisi gretmenlgi %68, sinif @retmenli
%59, PDR %57 ve sosyal bilgilergi@tmenlgi %40 olarak siralanngir. Tum
Ogrencilerin olgcgi cevaplama orani ortalamalari ise %58 olarak leelmistir. Fen
bilgisi 6gretmenlgi ve BOTE boltimlerinin matematiksel muhakeme dieey#68-69

olarak sosyal bilgiler gretmenlgi adaylarinin matematiksel muhakeme dizeyleri ise
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%40 olarak belirlenngtir. Genel olarak bakil@ginda ise @rencilerin matematiksel
muhakeme dizeylerinin %58 olglu goralmigtar.

Fen bilgisi @retmenli ve BOTE bdliimiine girengdencilerin lise @renimleri
boyunca matematikgarlikli dersler gérmeleri ve der bolumlere oranla daha fazla
matematik ders saati sayisina sahip olmalari bucod@urmus olabilir. Bu agidan

bakildginda ¢ikan sonucun aslinda beklenen bir sonugsaldéylenebilir.

4.2.1kinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

ikinci Alt Problem:Ogretmen adaylarinin bigtesi @renme stratejilerini

kullanma duzeyleri nedir?

Bu alt probleme cevap aramak amaciylgredcilerin o6lcge verdikleri
cevaplarin ortalamalari, standart sapmalari vektdgealdiklari puanlarin yuzdeleri
bulunmyg ve ortalamalara bakilarak gi@tmen adaylarinin bgdtesi @&renme
stratejilerini  kullanmalarinin  hangi diizeyde aidu tespit edilmitir. Ogretmen
adaylarinin bigotesi @renme stratejileri kullanma oranlari 3 duzeyde lecmistir. .

Bu duzeylere karar verirken ortalamanin bir standapma alti ve bir standart sapma
dstt alinarak hesaplangtir. Buna gore;

21 — 47,69 —»  Bglitesi @renme stratejilerini djilk diizeyde kullananlar
47,70 - 62,71—»  Bglbtesi @renme stratejilerini orta diizeyde kullananlar
62,72 — 84,00—»  Bglitesi @renme stratejilerini yiksek dizeyde kullananlar

Bu bulgulara ilgkin veriler gagida tabloda verilnsir.
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Tablo 4.2: Ogrencilerin Bili sotesi Osrenme Stratejileri Olgegi Puanlarinin
Bili s6tesi Osrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerine Gore Ortalama ve

Standart Sapma Dgerleri

s N X Ss Cevaplama Diizey

E orani
Sinif Gr. 7 174 55.02 7.41 %66 Orta dlizey
PDR. GE) B 71 53.39 7.54 %64 Orta dizey
Sosyal B. g) ol 47 55.57 7.55 %66 Orta dizey
Fen B. ‘g 44 58.52 7.54 %70 Orta dizey
BOTE Q 12 52.00 7.87 %62 Orta dizey
TOPLAM % 348 55,10 7,61 %65

Tablo 4.2'den goruldgii gibi sinif @retmenlgi, PDR, sosyal bilgiler
ogretmenlgi, fen bilgisi Gretmenlgi ve BOTE bolumlerinde grenim goren gretmen
adaylarinin bijotesi @renme stratejilerini orta dizeyde kullagdibulunmutur.
Olgekten alinan puanlarin ortalamalarina baggtdla fen bilgisi gretmenlgi
boliuminde grenim goren gretmen adaylarinin bgdtesi @renme stratejilerini gier
goren @retmen adaylarinin ise gdr bolumlere gore en alt dizeyde kullandiklari
soylenebilir. Tabloda gretmen adaylarinin bgidtesi @renme stratejileri 6lgenden
almis olduklari puanlarin ylizdelerine bakgdchda bélumlerin en yiksekten ensdge
dogru fen bilgisi @retmenlgi %70, sosyal bilgiler gretmenlgi %66, sinif
ogretmenlgi %66, PDR %64 ve BOTE %62 olarak siralandiklarrigyaistiir. En
yuksek olarak fen bilgisi @etmeni adaylarinin %70 diizeyinde, ersitkiolarak ise
BOTE bdélumi gretmen adaylarinin %62 diizeyinde diitesi @renme stratejilerini
kullandiklari gorulmgtir. Genel olarak bakilginda ise gretmen adaylarinin %65

dizeyinde bikotesi @renme stratejilerini kullandiklari gortlngtiir.
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Mevarech ve Fridkin (2006)’in yapsioldugu argtirmada matematiksel
muhakeme becerileri iyi dizeyde olan bireylerinlisbiesi stratejileri dlgginden
yliksek puan aldiklarina kin sonucu ile Ozsoy ve Ataman (2009)'1n yapmiduklari
argtirmada problem ¢6zmede yiiksek performans gosgmasun, bilgotesi @renme
Olceginden yiksek puan algina iliskin sonucu, bu agirmanin birinci alt probleme ait
bulgu ile ikinci alt probleme ait bulgusuyla bité degerlendirildiginde, fen bilgisi
ogretmenlgi boliminde @renim gbren adaylarin matematiksel muhakeme beceril
yuksek ciktgindan bilsdtesi @renme stratejilerini kullanma duizeylerinin de U8zely
ctkmasi beklenen bir sonuctur. Kisaca fen bilggietmenlginin bilisdtesi @grenme
stratejileri 6lcginden yuksek puan almasi literatir tarafindan daetéenen bir bulgu
iken BOTE bolimu grencilerinin de matematiksel muhakeme diizeylerisglikcikmg
oldugundan bilgotesi @renme stratejileri 6lgenden yiksek puan almalari 6ngorikni
ancak beklendi gibi bir bulgu elde edilementir. Bunun nedeni BOTE bolumi
Ogrencilerinin argtirmaya katilmaya istekli olmagtari ve bilisotesi @renme

stratejileri dlcgini cevaplarken gerekli 6zeni géstermgmimalari olabilir.

4.3. Uguincl Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Ucuincii Alt ProblemOgretmen adaylarinin matematiksel muhakeme becerileri

ile bilisotesi @renme stratejilerini kullanma duzeyleri arasindakki nedir?

Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme beceilisehilistesi @renme
stratejileri arasinda anlamh bir ski olup olmadgini belirlemek amaciyla Pearson
Korelasyon katsayisi hesaplagtm Korelasyonun sonuclarinasiin tablo gagida

verilmistir.
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Tablo 4.3: Ogrencilerin Matematiksel Muhakeme Becerileri ile Bilisotesi Osrenme
Stratejilerini Kullanma Diizeyleri Arasinda 1liski Olup Olmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Matematiksel Muhakeme

Bili sbtesi @renme r .621*
stratejileri p .000
*p<.01

Tablo 4.3’e bakildiinda @retmen adaylarinin bgidtesi grenme stratejileri ile
matematiksel muhakeme dizeyleri arasinda orta diézeg pozitif yonde anlaml bir
iliski oldugu ortaya c¢ikmygtir (r=0.621, p<.01). Matematiksel muhakeme dizgeyle
bilisdtesi @renme stratejileri arasindakiski orta dizeyde gibi gorinse deskinin
yuksek dizey sinirina ¢ok yakin ofdudolayisi ile ilgkinin yiksek dizeyde ol
kabul edilebilir. Matematiksel muhakeme, olaylagdeinler, kavramlar ve durumlar
arasindaki farklihk ve benzerlikleri ifade etmetemssini gosterir ve bunlar arasindaki
iliskileri mantikl sekilde diglnmeyi sglar. Bilisotesi @renme stratejileri bireyin
onceki bilgilerle yeni bilgiler arasinda gki kurmasini, bilin¢li dgiinme stratejileri
secmesini ve diinme sdreclerini planlama, izleme ve gedendirmesini icerir.
Matematiksel muhakeme duzeyleri ile {gliesi @&renme stratejilerini kullanma
diuzeyleri arasindaki yukge yakin pozitif yonde igkinin olmasi, @retmen adaylarinin
matematiksel muhakeme dizeyleri arttik¢asbisi @grenme stratejilerini daha ytksek
dizeyde kullandiklarini gostermektedir. Matemalikeauhakemenin matematiksel
kavramlar hakkinda giinmeyi ve matematiksel gkiler arasinda mantikli ginmeyi
sgladigl icin bilisotesi @renme stratejilerini  kullanma dizeylerini - arttgdi

soylenebilir.
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Kramarski ve dierlerinin 2001 vyilinda bi§idtesi @renme stratejileri
Ogretiminin  matematiksel muhakemeyi etkileyip etkikigine iliskin  yapms
olduklari deneysel bir agarmada bilgotesi @renme stratejilerinin  matematiksel
muhakemeyi artirgg yoninde sonuca ulaalari, Kramarski ve Hirsch (2003)’in
argtirmalarinda bigétesi @renme stratejilerine dayali yaptiklari grétimin
matematiksel muhakeme performansini olumlu yodndeledigine dair sonuca
ulasmalari, Mevarech ve Fridkin (2006)'in yaptiklari agrrmalarinda bikotesi
ogrenme stratejilerine dayahggetim yaptiklari grubun, geleneksegrétim yapilan
gruba gore matematiksel muhakeme performansladaina yiksek oldtunun ortaya
koyulmasi ve Pilten (2008)’in bgldtesi stratejilerine dayali gdetimin matematiksel
muhakeme becerilerini gglirmede etkili oldgu sonucuna ulgnasi argtirmanin bu
bulgusunu destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme beceilidehilisotesi @renme
stratejilerinin alt boyutlari arasinda anlamh birski olup olmadgini belirlemek
amaclyla Pearson Korelasyon katsayisi hesapiinmKorelasyonun sonuglarina
ili skin tablo gagida verilmatir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin Matematiksel Muhakeme Becerileri ile Bilisotesi Osrenme

Stratejilerini Kullanma Duzeyleri Arasinda Iliski Olup Olmadi gini Belirlemek
Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Bili sotesi grenmenin alt Matematiksel Muhakeme

boyutlar

Planlama ' 0.251*
P 0.000

R r 0.545*
Orgutleme 0 0.000

r 0.463*
Denetleme 0 0.000

- . r 0.422*
Degerlendirme 0 0.000

*p<.01
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Tablo 4.4'den @retmen adaylarinin bgidtesi @renme stratejilerinin alt
boyutlarini kullanma duzeyleri ile matematiksel rakéme duzeyleri arasindaki
ili skiye bakildginda, planlama alt boyutu (r=0.251 p<.01) ile pbzibnlu distk bir
iliski, orgutleme (r=0.545, p<.01), denetleme (r=0.4§3.01) ve dgerlendirme
(r=0.422, p<.01) alt boyutlari ile ise pozitif y@inbrta diizeyde bir gki bulunmutur.
Bunu da matematiksel muhakeme dizeyi yiksek ofmatiien adaylarinin 6zellikle
bilisdtesi @renme stratejilerinin érgitleme, denetleme vgediendirme alt boyutlarini
daha st dizeyde kullandiklari, matematiksel mutmakeliizeyi yukseldikce bu alt

boyutlari kullanma dizeyinin de yukseidgeklinde yorumlanabilir.

4.4. Dérduncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Dordinci Alt ProblemCinsiyet, OSS puan tiri ves@nim gordikleri bolim

degiskenlerine gbére gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme dlzeyleri
desismekte midir?

Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme duzeijgedinsiyet dgiskeni
arasinda anlamli bir gki olup olmadgini belirlemek tzere Igamsiz 6rneklem t testi

yapilmstir. Yapilan t testine igkin sonuclar gagidaki tabloda verilmtir.

Tablo 4.5: Ogrencilerin Matematiksel Muhakeme Becerilerinin Cindyete Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bgimsiz Orneklem t

Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p

Erkek 139 54.47 16.68 346 3.04 .003*
Kiz 209 59.89 16.03

*p<.05
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Tablo 4.5’'de goruldgll gibi, bayan ve erkekgdetmen adaylarinin matematiksel
muhakeme duzeyleri toplam puanlari arasinda citesig®re anlamli bir farkhlik

bulunmutur [t=3.04, p<.05]. Bayan getmen adaylarinin matematiksel muhakeme
deserlendirme oOlcginden aldiklari ortalama puanlar?(=59.89), erkek gretmen

adaylarin aldiklar1 ortalama puanlarg €54.47) gore daha yuksektir. Bu bulgu, bayan
ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme dizeyteenkek @retmen adaylarina
gore daha Ust diuzeyde ofnluiseklinde yorumlanabilir.

Bu farkin bayanlarin lehine cikgniolmasi, bayan getmen adaylarinin
akademik gelecekleri acgisindan duyduklari kaygibayanlarin matemai olan
ilgisinin artmasina dolayisi ile matematiksel mudrake becerilerinin galinis olmasina
sebep olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme diizeytediirenim gordikleri
bolum degiskenine gore fark gosterip gosterm@di belirlemek (zere uygulanan

ANOVA testinin sonuclari tabloda verilgtir.

Tablo 4.6: Ogrencilerin Matematiksel Muhakeme Becerilerinin Ogrenim Goriilen
Bolume Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) Testinin Sonugclari

Varyansin Kareler df Kareler F p

kaynag| toplami ortalamasi

Gruplararasi 21241.417 4 5310.354 24.913 .000*
Gruplarici 73112.835 343 213.157

Toplam 94354.252 347

*p<.05

Tablo 4.6 incelenginde matematiksel muhakeme dizeyleri ilgrehim

gordlen bolum arasinda anlamli bir farklihk goriiftiir [Fa.343724.913, p<.05]. Bir
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baska deysle matematiksel muhakeme dizeyletrénim gorilen bolime gore anlamli
olarak dgismektedir. Bélumler arasi bu farkiiin hangi bélimler arasinda olglinu

anlamak icin LSD analizinin sonuclari tabloda verstir.

Tablo 4.7: Ogrencilerin Matematiksel Muhakeme Becerilerinin Hang Bolimlere

Gore Farkhhk Gosterdi gini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testinin Sonuglari

MATEMAT iIKSEL MUHAKEME

Sinif Gr. PDR Fen b. BOTE Sosyal B.
Sinif &r. p=.35 p=.00* p=.03* p=.00*
PDR p=.00* p=.01* p=.00*
Fen b. p=.94 p=.00*
BOTE p=.00*
Sosyal B.
X (ortalama) | 59-22 57.33 68.27 68.63 40.15
*p<.05

Tablo 4.7'de LSD testinin sonuclarina gore bu faskqif &retmenlgi-fen
bilgisi ogretmenlii, sinif @Gretmenlgi-BOTE, sinif @retmenlgi-sosyal  bilgiler
ogretmenlgi, PDR-fen bilgisi @&retmenlgi, PDR-BOTE, PDR-sosyal bilgiler
ogretmenlgi, fen bilgisi @retmenlgi-sosyal bilgiler @retmenlgi, BOTE-sosyal
bilgiler 6gretmenlgi bolumleri arasinda ortaya cikgtir. Sonuclara gore fen bilgisi
ogretmenlgi (Y:68.27) bolimuindegienim goren gretmen adaylarinin matematiksel
muhakeme dizeyleri, sinifgtetmenlgi (Y:59.22), PDR R:57.33) ve sosyal
bilgiler 6gretmenlgi (Y:40.15) bolumlerinde genim goren gretmen adaylarina

gore daha Ust duzeyde ofu belirlenmitir. Ayni sekilde BOTE &:68.63)

boluminde @renim goéren @retmen adaylarinin da matematiksel muhakeme
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duzeylerinin, siif gretmenlgi (x =59.22), PDR R=57.33) ve sosyal bilgiler

ogretmenlgi (Y:40.15) bolumlerinde grenim goren gretmen adaylarina gére daha
Ust duzeyde oldiu belirlenmgtir. Ayrica sinif @retmenlgi (x =59.22) ve PDR
(X =57.33) bolumlerinde genim goren @retmen adaylarinin  matematiksel
muhakeme dizeylerinin, sosyal bilgilegrétmenlgi (Y=40.15) boluminde genim
goren @retmen adaylarina gore daha st dizeydegoldhelirlenmitir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme diizeite®@SS puan tiiri
degiskenine gore fark gosterip gostermgdi belirlemek Uzere uygulanan ANOVA

testinin sonuclarisagidaki tabloda verilmtir.

Tablo 4.8: Ogrencilerin Matematiksel Muhakeme Becerilerinin OSSPuan Turiine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) Testinin Sonugclari

Varyansin Kareler df Kareler F P

kaynag| Toplami ortalamasi

Gruplararasi 21059.768 2 10529.884 49.565 .000*
Gruplarigi 73294.484 345 212.448

Toplam 94354.252 347

*p<.05

Tablo 4.8 incelenginde matematiksel muhakeme duzeyleri ile OSS puan
tirleri arasinda anlamli bir farklihk goriltir [Fo3457= 49.565, p<.05]Bir baska
deyisle matematiksel muhakeme diizeyleri OSS puan tugidre anlaml olarak
desismektedir. OSS puan tirleri arasindaki bu farkinihangi puan tirleri arasinda

oldugunu anlamak icin LSD analizinin sonuclari tablo@ailmistir.
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Tablo 4.9: Ogrencilerin Matematiksel Muhakeme Becerilerinin Hang OSS Puan
Turine Gore Farklilik Gosterdi gini Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testinin

Sonuclari

MATEMAT IKSEL MUHAKEME

Sayisal E.a. Sozel
Sayisal p=.00* p=.00*
E.a. p=.00*
Sozel
X (ortalama) 68.35 58.67 40.15
*p<.05

Tablo 4.9'da LSD testinin sonuclarina gore bu fakyisal-git agirlik, sayisal-

sozel ve sozelsd agirlik puan turleri arasinda ortaya c¢iktm. Sonuclara gore sayisal
puan tarayle R:68.35) bulunduklart bolime yegkn @&Gretmen adaylarinin, sé

agirhk puan tart &:58.57) ve soOzel puan tUr&(:40.15) ile bulunduklari bélime

yerlesen @retmen adaylarina gore daha Ust dizeyde matematiksdakeme

becerisine sahip olduklari belirlergtir. Ayrica eit agirhk puan tart &:58.57) ile

bulunduklart bolime yerden @&retmen adaylarinin  matematiksel muhakeme

becerilerinin, sézel puan tUr&(:40.15) ile bulunduklari bélime yegkn @&Gretmen
adaylarina gore daha st diizeyde gldbelirlenmstir.

Sayisal bolumu grencilerinin  haftalik gordukleri matematik ders taa
sayllarinin fazla olmasi ve matengatiolan ilgilerinden dolayi sayisal bolumu tercih
etmis olmalari sebebiyle bu bulgunun ortaya kogdusonuclar beklenen sonuclar
olarak dgerlendirilebilir. En az matematik ders saatgyalugunun da sozel bolumler

de olmasi sebebiyle s6zel puan tirt ile bolumleyereen @Eretmen adaylarinin en
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disik matematiksel muhakeme dizeyine sahip olmasima leklenen bir sonug
oldugu soéylenebilir.

4.5. Bainci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Besinci Alt Problem: Cinsiyet, OSS puan tirti vezr@nim gordikleri bolim

degsiskenlerine goére gretmen adaylarinin bgidtesi @Erenme stratejilerini kullanma
duzeyleri dgismekte midir?

Ogretmen adaylarinin biétesi @renme stratejilerini kullanma diizeyleri

toplam puanlari ile cinsiyet @skeni arasinda anlamli bir gki olup olmadgini

belirlemek Gzere @amsiz 6rneklem t testi yapilguir. Yapilan t testine igkin sonuglar
asagidaki tablodaverilmistir

Tablo 4.10: Ggrencilerin Bili sotesi Osrenme Stratejilerini Kullanma Duiizeylerinin
Cinsiyete Gore Farklilagip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan B&imsiz

Orneklem t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t P
Erkek 139 53.69 8.01 346 2.83 .005*
Kiz 209 56.03 7.20
*p<.05

Tablo 4.10'da goruldgil gibi, bayan ve erkekgdetmen adaylarinin bgotesi
O0grenme stratejilerini kullanma duzeyleri toplam plaan arasinda cinsiyete goére

anlamh bir farkhlik bulunmstur [t=2.83, p<.05]. Bayangdetmen adaylarinin bgdtesi
O0grenme stratejilerini  kullanma diizeyleriX(=56.03), erkek gretmen adaylara

(Y=53.69) gore daha yuksektir. Bu bulgu, bayafretimen adaylarinin bgdtesi
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ogrenme stratejilerini, erkek gdetmen adaylarina gore daha Ust dizeyde kufandi
seklinde yorumlanabilir.

Literatire bakildiinda Peklaj ve Pecjak (2002) stremalarinda kizlarin
erkeklere goére matematik dersinde diitesi 6z dizenleme becerilerinin daha ytksek
oldugu sonucuna ufgnasi bu bulguyu destekler niteliktedir. Ancak ilgitastirmalara
bakildginda bilsotesi stratejilerinin cinsiyete gore farklihk gésnhedgini ortaya
koyan Lee ve Browman (2001; Akt: Altun, 2005: 114)argtirmasi da mevcuttur.

Ogretmen adaylarinin biidtesi @renme stratejilerinin alt boyutlarini kullanma
duzeyleri ile cinsiyet daskeni arasinda anlamh bir gki olup olmadgini belirlemek
Uzere b&imsiz 6rneklem t testi yapilgtir. Yapilan t testine igkin sonuclar gagidaki

tablodaverilmistir.

Tablo 4.11: Ggrencilerin Bili sotesi Osrenme Stratejilerinin Alt Boyutlarini
Kullanma Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Orneklem t TestiSonuclari

Cinsiyet N X S Sd t p
ORGUTLEME Erkek 139 15.17 3.56 346 3.48 .001*
Kiz 209 16.54 3.60
DENETLEME Erkek 139 13.98 3.08 346 2.95 .003*
Kiz 209 14.92 2.77

*p<.05

Tablo 4.11'de orgutleme ve denetleme alt boyutterelendginde, bayan ve
erkek @retmen adaylarinin bgidtesi @renme stratejilerinin orgitleme [t=3.48 p< .05]
ve denetleme [t=2.95 p< .05] alt boyutlarini kufteandiizeyleri arasinda cinsiyete gore

anlamh bir farkhlik bulunmsgtur. Bayan @retmen adaylarinin bgidtesi &renme

stratejilerinin 6rgutleme alt boyutunu kullanma dyieri (Y:16.54), erkek gretmen
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adaylara &=15.17) gore daha yuksektir. Aygekilde bayan gretmen adaylarinin

bilisotesi @renme stratejilerinin denetleme alt boyutunu dalakuha duzeyleri

(X =14.92), erkek gretmen adaylaraX =13.98) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, bayan
o0gretmen adaylari tarafindan kdiesi @renme stratejilerinin érgitleme ve denetleme
alt boyutlarinin, erkek @etmen adaylarina gore daha st diizeyde kull@ngdklinde
yorumlanabilir. Ancak bikidtesi @renme stratejilerinin “planlama” ve “@erlendirme”
(p>.05) alt boyutlarini kullanma duzeyleri arasinclasiyete gore anlamli bir fark
bulunamamtir.

Ogretmen adaylarinin bidtesi @renme stratejilerini kullanma duzeylerinin
ogrenim gordukleri bolim digskenine goére fark gosterip gosterm@di belirlemek

Uzere uygulanan ANOVA testinin sonuclaga@adaki tabloda verilmsitir.

Tablo 4.12: Ggrencilerin Bili sotesi Qsrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin
Ogrenim Gorilen Bolime Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Testinin Sonuclari

Varyansin Kareler df Kareler F P

kaynag| toplami ortalamasi

Gruplararasi 848.943 4 212.236 3.781 .005*
Gruplarici 19253.332 343 56.132

Toplam 20102.276 347

*p<.05

Tablo 4.12 incelendinde bilisétesi @renme stratejilerini kullanma duzeyleri
ile 6grenim gorilen bolumler arasinda anlamli bir farklgoralmtir [Fa.zas= 3.781,

p<.05]. Bolumler arasi bu farkigin hangi bolimler arasinda olglinu anlamak icin
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LSD analizinin sonuclarina bakilgtr LSD testinin sonuglari sagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.13: Ggrencilerin Bili sotesi Osrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin

Hangi Bolumlere Gore Farklilik Gosterdigini Belirlemek Uzere Yapilan LSD

Testinin Sonuclari

Bili s6tesi Ggrenme Stratejileri

Sinif Gr. PDR Fen b. BOTE Sosyal B.
Sinif &r. p=.124 p=.006* p=.177 p=.655
PDR p=.000* p=.551 p=.123
Fen b. p=.008* p=.062
BOTE p=.141
Sosyal B.
X (ortalama) | 55.02 53.39 58.52 52.00 55.57

*p<.05

Tablo 4.13'de LSD testinin sonuclarina gore bu fasiif @Gretmenlgi-fen
bilgisi 6gretmenlgi, PDR-fen bilgisi @retmenlgi ve fen bilgisi @retmenlgi-BOTE
bolumleri arasinda ortaya c¢ikgtir. Sonuclara gore fen bilgisgtetmenlgi (Y:58.52)

boluminde @renim goren @retmen adaylarinin bgdtesi @renme stratejilerini

kullanma duzeyleri, sinif getmenlgi (Y=55.02), PDR ¥ =53.39) ve BOTE

(Y=52.00) bolumlerinde @enim géren @retmen adaylarinin bgidtesi Erenme
stratejilerini kullanma dizeylerinden daha ytksékeayde oldgu belirlenmitir.
Ogretmen adaylarinin biidtesi @renme stratejilerinin alt boyutlarini kullanma
duzeylerinin @renim gordukleri bolim dgskenine gore fark gosterip gostermgdi
belirlemek tzere uygulanan ANOVA testinin sonuctgasidaki tabloda verilmtir.

Orgutleme alt boyutu ile bolim arasindakgkli
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Tablo 4.14: Ggrencilerin Bili sotesi Ozrenme Stratejilerinin Orglitleme Alt

Boyutunu Kullanma Diizeylerinin Ogrenim Goériilen Bélume Gore Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlu Varyans Anaizi

(ANOVA) Testinin Sonuclari

Varyansin Kareler df Kareler F p

kaynag| toplami ortalamasi

Gruplararasi 200.166 4 50.041 3.885 .004*
Gruplarigi 4417.823 343 12.880

Toplam 4617.989 347

*p<.05

Tablo 4.14 incelendinde bilisOtesi @renme stratejileri orgitleme alt boyutunu

kullanma duzeyi

ile grenim gorilen bdlumler arasinda anlamh

bir farkhl

gordlmdstur [Fua-343= 3.885, p<.05]. Bolumler arasi bu farkhin hangi boltmler

arasinda oldgunu anlamak icin LSD analizinin sonuclarina bakgtmiLSD testinin

sonugclari gagidaki tabloda verilnstir.

Tablo 4.15: Ogrencilerin Bili sotesi Osrenme Stratejileri Orgutleme Alt Boyutunu

Kullanma Diizeylerinin Hangi Bolumlere Gore Farkhlik Gosterdigini Belirlemek

Uzere Yapilan LSD Testinin Sonuglari

Sinif Gr. PDR Fen b. BOTE Sosyal B.
Sinif &r. p=.065 p=.005* p=.674 p=.526
PDR p=.000* p=.665 p=.406
Fen b. p=.065 p=.006*
BOTE p=.948
Sosyal B.
X (ortalama) | 16.03 15.09 17.75 15.58 15.65

*p<.05
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Tablo 4.15'de LSD testinin sonuclarina gore bu fasiif @Gretmenlgi-fen
bilgisi 6gretmenlgi, PDR-fen bilgisi @retmenlgi ve fen bilgisi @retmenlgi-sosyal
bilgiler 6gretmenlgi bolumleri arasinda ortaya cikgtir. Sonuclara gore fen bilgisi
ogretmenlgi (Y:17.75) boluminde genim goren gretmen adaylarinin bgdtesi
O0grenme stratejileri 6rgutleme alt boyutunu kullanmiézeyleri, sinif gretmenlgi
(X =16.03), PDR K =15.09) ve sosyal bilgilergietmenlii ( X =15.65) bolumlerinde
ogrenim goéren @retmen adaylarinin bgidtesi @renme stratejileri orgitleme  alt
boyutunu kullanma dizeylerinden daha st dizeydigsolbelirlenmitir.

Degerlendirme alt boyutu ile bolim arasindakghli

Tablo 4.16: Qgrencilerin Bili sotesi Osrenme Stratejilerinin Degerlendirme Alt
Boyutunu Kullanma Diizeylerinin Ogrenim Goriilen Bolime Gore Farkllasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlu Varyans Anaizi
(ANOVA) Testinin Sonuclari

Varyansin Kareler df Kareler F p

kaynag| toplami ortalamasi

Gruplararasi 56.962 4 14.241 3.265 .012*
Gruplarici 1495.992 343 4.361

Toplam 1552.954 347

*p<.05

Tablo 4.16 incelendinde bilisbtesi @renme stratejileri dgerlendirme alt
boyutunu kullanma dizeyi ilegéenim gorulen bolimler arasinda anlamli bir farklil
gordlmdstur [Fua-343= 3.265, p<.05]. Bolumler arasi bu farkhin hangi bolimler
arasinda oldgunu anlamak icin LSD analizinin sonuclarina bakgtmILSD testinin

sonugclari gagidaki tabloda verilnstir.
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Tablo 4.17: Ggrencilerin Bili sotesi Osrenme Stratejileri Degerlendirme Alt
Boyutunu Kullanma Duzeylerinin Hangi Bolumlere Gore Farklilik Gosterdi gini

Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testinin Sonuglari

Sinif Gr. PDR Fen b. BOTE Sosyal B.
Sinif &ar. p=.145 p=.022* p=.077 p=.800
PDR p=.002* p=.300 p=.190
Fen b. p=.005* p=.100
BOTE p=.078
Sosyal B.
X (ortalama) | 10.18 9.76 11.00 9.08 10.27
*p<.05

Tablo 4.17'de LSD testinin sonuclarina gore bu fasiif @Gretmenlgi-fen
bilgisi 6gretmenlgi, PDR-fen bilgisi @retmenlgi ve fen bilgisi @retmenlgi-BOTE
bolumleri arasinda ortaya c¢ikgtir. Sonuclara gore fen bilgisgtetmenlgi (Yzll.OO)

boluminde @renim goren @retmen adaylarinin bgdtesi @&renme stratejileri
degerlendirme alt boyutunu kullanma duzeyleri, singfgimenlgi (Y:10.18), PDR

(Y=9.76) ve BOTE &:9.08) bolumlerinde grenim gbéren @retmen adaylarinin
bilisdtesi @renme stratejileri deerlendirme alt boyutunu kullanma dizeylerinden daha
ust diizeyde oldiu belirlenmitir.

Ancak @retmen adaylarinin bgidtesi @grenme stratejilerinin “planlama” ve
“denetleme” (p>.05) alt boyutlarini kullanma duzsyhin Ggrenim goérdukleri bolum
degiskenine gore anlaml farklillk gostermgdgorulmistir.

Ogretmen adaylarinin bidtesi @renme stratejilerini kullanma diizeylerinin
OSS puan tiru dgeskenine gore fark gosterip gostermgdi belirlemek (zere

uygulanan ANOVA testinin sonuclarsagidaki tabloda verilnstir.
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Tablo 4.18: Ogrencilerin Bili sotesi Qsrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin
OSS Puan Tiriine Gore Farklilgip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek YOnlu Varyans Analizi (ANOVA) Testinin Sonuclari

Varyansin Kareler df Kareler F p
kaynag| toplami ortalamasi

Gruplararasi 314.049 2 157.025 2.738 .066
Gruplarigi 19788.227 345 57.357

Toplam 20102.276 347

Tablo 4.18 incelendinde bilisétesi @renme stratejilerini kullanma dizeyleri

ile OSS puan turt arasinda anlamli bir farklilikiddemitir [F.34572.738, p>.05].

Bir baska deyjle bilisotesi @renme stratejilerinin kullaniima diizeyleri OSS puan

turlerine gore anlamli olarak giememektedir.

Ogretmen adaylarinin biidtesi @renme stratejilerinin alt boyutlarini kullanma

duizeylerinin OSS puan tiiri g@gkenine gore fark gosterip gostermadi belirlemek

Uzere uygulanan ANOVA testinin sonuclaga@adaki tabloda verilmitir.

Tablo 4.19: Ggrencilerin Bili sotesi Gsrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin
OSS Puan Tiriine Gore Farklilgip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Testinin Sonuclari

Varyansin Kareler df Kareler F p

kaynag| toplami ortalamasi

Gruplararasi 111.737 2 55.869 4.277 .015*
Gruplarigi 4506.251 345 13.062

Toplam 4617.989 347

*p<.05
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Tablo 4.19 incelendinde bilisétesi @renme stratejileri 6rgutleme alt boyutunu
kullanma duzeyi ile OSS puan turleri arasinda ahldon farklik gortlmistir [Fe.
sas= 4.277, p<.05]. Bolumler arasi bu farkhin hangi bolimler arasinda olglinu
anlamak icin LSD analizinin sonucglarina bakgtm LSD testinin sonuclari tabloda

verilmistir.

Tablo 4.20: Ggrencilerin Bili sotesi Qsrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin
Hangi OSS Puan Turiine Gore Farklilik Gosterdgini Belirlemek Uzere Yapilan

LSD Testinin Sonuclari

Sayisal E.a. Sozel
Sayisal p=.005* p=.024*
E.a. p=.857
Sozel
X (ortalama) 17.28 15.76 15.65
*p<.05

Tablo 4.20’de LSD testinin sonuclarina goére bu fak agirlik-sayisal, sozel-

sayisal puan turleri arasinda ciktim Sonuclara gore ggenim gordikleri bolime
sayisal puan 1217.28) turdyle giren gretmen adaylarinin bgidtesi @renme
stratejileri orgutleme alt boyutunu kullanma duzgilin, Grenim gordukleri bolime
esit agirlhik puan &:15.76) turlyle giren @etmen adaylarinin bgdtesi @renme
stratejileri orgutleme alt boyutunu kullanma diuzseylden daha Ust dizeyde ojdu
belirlenmitir. Ayrica Ggrenim gordukleri bolime sayisal pua&é17.28) turayle

giren @retmen adaylarinin bgdtesi @renme stratejileri 6rgutleme alt boyutunu

kullanma duzeylerinin, grenim gordukleri bolime s6zel puaﬁ(:15.65) turayle giren
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ogretmen adaylarinin bgidtesi @renme stratejileri érgutleme alt boyutunu kullanma

duzeylerinden daha Ust diizeyde @dlielirlenmitir.
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BOLUM V
SONUC ve ONERLER
Bu bolimde argirma sonucglarina ve bu sonuclaraglbaolarak gelstirilen

Onerilere yer verilecektir.

5.1. Sonug

Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme beceilidehilisotesi @renme
stratejilerini kullanma duzeyleri arasindakikiinin belirlenmesi amaclanan atama,
2009-2010 yilinda Tokat GaziosmaspaJniversitesi Bitim Fakultesi 1. siniflarinda
ogrenim goren 348 g@enci ile gerceklgiriimistir. Arastirmada matematiksel
muhakeme dgerlendirme Olcgi ve bilisdtesi @renme strateji 6lge kullaniimistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde frekang/iiede hesaplari, t testi, ANOVA
testi ve Pearson Korelasyon analizi kullangtmi Arastirmanin alt problemlerine
iliskin elde edilen verilerin analizi sonunda ortayanli@an bulgular g6z ©onine
alindginda gagidaki sonuclara ukalmistir:

1) Birinci alt probleme ait sonuclar: getmen adaylarinin matematiksel
muhakeme duzeylerine bakgdnda, sosyal bilgiler bolimuinde gi@nim goéren
Ogretmen adaylarinin duk duzeyde, sinif @etmenlgi, PDR bolimlerinde grenim
géren @retmen adaylarinin orta diizeyde, fen bilgisi ve BOGolimiinde grenim
goren @retmen adaylarinin ise yukge yakin dizeyde matematiksel muhakeme
becerilerine sahip oldw gorulmdtar.

2) Ikinci alt probleme ait sonuclar: getmen adaylarinin bitesi Grenme
stratejilerini kullanma duzeylerine bakiginda, sinif @retmenlgi, PDR, sosyal bilgiler

ogretmenlii, fen bilgisi G@retmenlgi ve BOTE bdélumlerinde genim goren
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ogrencilerin kisaca, asirma yaptgimiz 6rneklem grubunun hgbitesi @renme
stratejilerini orta dizeyde kullandiklari gorulghiir.

3) Ucuincii alt probleme ait sonuclar:gr@tmen adaylarinin matematiksel
muhakeme dizeyleri ile blitesi @renme stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda bi
iliski olup olmadgina bakildginda, @retmen adaylarinin matematiksel muhakeme
duzeyleri ile bilgotesi @renme stratejilerini kullanma dizeyleri arasindaifoyénde
yiksese yakin dizeyde bir ki goriulmistir. Ogretmen adaylarinin matematiksel
muhakeme duzeyleri arttikca diesi @renme stratejilerini kullanma dizeylerinin de
arttig goralmistar.

Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme diizeidehilisotesi Grenme
stratejilerinin alt boyutlarini kullanma dizeylefplanlama, 6rgutleme, denetleme,
deserlendirme) arasindaki skiye bakildginda, matematiksel muhakeme duzeyleri ile
bilisotesi @renme stratejilerinin alt boyutlari arasinda pdzitiski bulunmutur.
Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme duzeyétkseldikce ozellikle
orgutleme, denetleme ve girlendirme alt boyutlarini kullanma duzeylerinin atétg
gorulmugtar.

4) DOrdiinci alt probleme ait sonuclargr€@men adaylarinin matematiksel
muhakeme dlzeylerinin cinsiyete gore farkipa farklilasmadgina bakildgina,
matematiksel muhakeme dizeylerinin cinsiyete gar&lifastigi gorilmitir. Bayan
Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme duzeydekek @retmen adaylarin
matematiksel muhakeme dizeylerinden daha yuksegik

Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme dizeitedgrenim gorilen
bolume gore farklilgp farklilasmadgina bakildgina, matematiksel muhakeme

dizeylerinin @renim goérilen bodlime gore faklstasi gorulmdatir. Fen bilgisi
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ogretmenlgi béliuminde grenim goéren gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme
duzeylerinin, sinif gretmenlgi, PDR, sosyal bilgiler gretmenlgi bolimlerinde
ogrenim goren @gretmen adaylarina gore daha Ust dizeyde goldoelirlenmitir.
Ayrica BOTE boluminde gienim goren gretmen adaylarinin matematiksel
muhakeme dizeylerinin de, sinigrétmenlgi, PDR, sosyal bilgiler gretmenlgi
bolumlerinde @renim goren @retmen adaylarina gére daha Ust dizeyde goldu
belirlenmitir. Yine bulgulara bakilggnda sinif @retmenlgi ve PDR bélimlerinde
ogrenim goéren gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme dizeylersosyal
bilgiler 6gretmenlgi béliminde @renim goéren gretmen adaylarina gore daha Ust
dizeyde oldgu belirlenmgtir. Kisaca boélumler bazinda bakgedhda fen bilgisi
ogretmenlgi ve BOTE bolumundeki gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme
duzeyleri birbirine ¢ok yakin ve gikr bolumlere gére Ust dizeyde, sosyal bilgiler
bolumindeki @retmen adaylarinin matematiksel muhakeme duzeyksi dger
boélumlere gore en dik dizeyde oldgu gorulmitar.

Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme diizeine@$S puan tiriine
gore farklilgip farklilasmadgina bakildgina matematiksel muhakeme duzeylerinin
OSS puan tiriine gore farkktesr gorulmigtir. Sayisal puan tiriyle bulunduklari
bolume yerlgen @Gretmen adaylarinin,sg agirlik puan tird ve sozel puan tartu ile
bulunduklar bélime yerien @Gretmen adaylarina gére daha ust diizeyde matematikse
muhakeme becerisine sahip olduklar gorijtat Kit agirhk puan tard ile
bulunduklar bolime yerden @&retmen adaylarinin  matematiksel muhakeme
becerilerinin, sozel puan turt ile bulunduklar Uik yerlgen @Gretmen adaylarina
gore daha Ust duzeyde ofdugorilmigtir. Kisaca matematiksel muhakeme diizeyi en

yuksek olan @gretmen adaylarinin bulunduklari bélime sayisal [arkn yerlgen
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ogretmen adaylari, matematiksel muhakeme dizeyi gitkdilan Eretmen adaylarinin
ise bulunduklarn bolime so6zel puanlarla ygrte @Gretmen adaylar oldiw
gorulmugtar.

5) Bainci alt probleme ait sonugclar: g@etmen adaylarinin biotesi &renme
stratejilerini  kullanma duzeylerinin cinsiyete gorfarklilasip farklilasmadgina
bakildginda, bilsotesi @renme stratejilerini kullanma dizeylerinin cinsgegore
farkhlastigi gordimistir. Bayan @gretmen adaylarinin bgidtesi @grenme stratejilerini
kullanma duizeylerinin erkekgtetmen adaylardan daha yuksek @kiyoralmutar.
Ayrica bilisotesi @renme stratejilerinin alt boyutlarindan olan “6Gigate” ve
“denetleme” alt boyutunda cinsiyete gore anlamh faklihk gorulmdstir. Bayan
ogretmen adaylari tarafindan kdiesi @renme stratejilerinin érgitleme ve denetleme
alt boyutlarinin, erkek getmen adaylarina gore daha Ust dizeyde kullgnildi
gorulmugtar.

Ogretmen adaylarinin bidtesi @renme stratejilerini kullanma diizeylerinin
Ogrenim gordukleri bolime gore farklgigp farklilasmadgina bakildginda, bilgotesi
o0grenme stratejilerini kullanma duzeylerinigrénim gorilen bolime gore farklstag
gorulmistar. Fen bilgisi @retmenlii boliminde grenim goren gretmen adaylarinin
bilisotesi @renme stratejilerini kullanma duzeylerinin, sinigrétmenlgi, PDR ve
BOTE bolumlerinde grenim goéren @retmen adaylarinin bgétesi @Erenme
stratejilerini kullanma duzeylerinden daha Ust didiee old@gu gorulmigtir. Ayrica
bilisotesi @renme stratejilerinin  alt boyutlarindan olan “Olgite” ve
“degerlendirme” alt boyutlarinin kullanma diizeylerinte @Grenim goridlen bélim
degiskenine gore anlamli bicimde gietigi gorilmistir. “Orgiitleme” alt boyutu igin

bakildginda, fen bilgisi gretmenlgi béliminde @renim goren gretmen adaylarinin
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bilisbtesi @renme stratejileri “Orgutleme” alt boyutunu kullaandizeyleri, sinif
ogretmenlgi, PDR ve sosyal bilgiler getmenlgi bolumlerinde &renim goren
ogretmen adaylarinin bgdtesi @renme stratejileri “érgutleme” alt boyutunu kullaam
dizeylerinden daha Ust dizeyde @dwgorulmitir. “Degerlendirme” alt boyutu igin
bakildginda, fen bilgisi gretmenlgi béliminde @renim goren gretmen adaylarinin
bilisdtesi @renme stratejileri “dgerlendirme” alt boyutunu kullanma dizeyleri, sinif
ogretmenlgi, PDR ve BOTE bolumlerinde ggenim goren @gretmen adaylarinin
bilisotesi @renme stratejileri “dgerlendirme” alt boyutunu kullanma dizeylerinden
daha Ust diizeyde olgu goralmitar.

Ogretmen adaylarinin bidtesi @renme stratejilerini kullanma duzeylerinin
OSS puan turiine gore farkkip farklilasmadgina bakildginda, bilsétesi @renme
stratejilerini kullanma duzeyleri ile OSS puan tiailasinda anlamh bir farklilik
gorilmemitir. Bili sotesi @renme stratejilerinin alt boyutlarinin OSS puariiti@r gore
farklilagip farkhlssmadgina bakildginda anlamli bir farklihk oldgu goérulmigtur.
Ogrenim gordukleri bolime sayisal puan tiriyle giogretmen adaylarinin bibtesi
O0grenme stratejileri “Orgutleme” alt boyutunu kullaamdiizeylerinin, grenim
gordukleri bolume @t agirhk ve soOzel puan turdyle girengktmen adaylarinin
bilisotesi @renme stratejileri “6rgutleme” alt boyutunu kullaandiizeylerinden daha

Ust diizeyde oldiu goralmitar.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Matematiksel muhakeme, matengati temelini olyturur. Matematik
Ogretiminde amac grencilerin  matematiksel bilgileri generek
matematiksel ditinebilmelerini sglamaktir. Bu b@lamda matematik
egitimi islemsel becerilerin yani sira olaylar arasindg bairma,
muhakeme edebilme ve problem c¢6zme gibi becerileie
kazandirmahdir. Matematiksel muhakemegraicilerin digincelerini
rahatca ortaya koyabilecekleri, aciklamalar yamaekleri sinif
ortamlarinda gsdtirilebilir. Bu nedenle @retmenlerin derslerde,
ogrencilerin fikirlerini aciklama, fikirlerinin dgrulugunu savunma ve
elestiri  yapma silreclerinde gbencileri  sorularla  dfiinmeye
yonlendirerek ¢O6zime ulmalarini sglamalar ve eksikliklerini
gormelerini sglamalari gerekmektedir. Kisac&rétmenler @rencilere
matematiksel muhakemelerini ggliebilecekleri sinif  ortamini
salamalidirlar.

2. Arastirmada matematiksel muhakeme duizeyleri ilestiési @renme
stratejileri arasinda anlaml bir gki bulunmutur. Bilisbtesi @renme
stratejilerini  kullanma diizeyi arttikga matematiksenuhakeme
diizeyinin de artn belilenmitir. Bu dagrultuda @&rencilerin
matematiksel muhakeme duzeylerini artirmak icinsdiesi @renme

stratejilerinin @retimine &irlik verilebilir.
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3. Arastirmada matematiksel muhakeme dlzeylerinin arttikggotesi
ogrenme stratejilerinin - kullanilma didzeyinin  ggtti matematiksel
muhakeme dtizeyi dtiikce bilsdtesi @renme stratejilerinin kullaniima
dizeyinin  digtigt  belirlenmgtir.  Bu dcogrultuda matematiksel
kavramlari birbirleriyle ilgkilendirmede, matematiksel glinebilmede
zorluk ceken @renciler icin de bikodtesi @renme stratejilerinin
ogretimine &irlik verilebilir.

4. Arastirmada @renim gordukleri bolumlere s6zel puanlarla giren
ogretmen adaylarinin  matematiksel muhakeme dizeyterotisik
oldugu gorulmigtir. Bu adaylarin matematiksel muhakeme becerilerin
artiracak, matematiksel giinme becerilerini gefiirecek ve matemate

karsi on yargilarini yikacak etkinlikler veya dersléizénlenebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1) Bu aragtirma sadece universitede 5 farkli bolimde 1. san@§renim
goren @renciler Uzerinde gercekl@ilmistir. Benzer bir cakbma
Ozellikle ilkogretim matematik gretmenlgi ve orta @retim matematik
ogretmenlgi bolumlerini ve ara siniflar ile son siniflari #apsayarak
yapilabilir.

2) Arastirma sadece 1. sinifta g@nim goéren @renciler Uzerinde
gerceklatirilmistir. Benzer bir cabma ayni @rencilere son sinifa
geldiklerinde de wuygulanip Universite gréniminin matematiksel
muhakeme ve bibtesi @renme stratejileri agisindangr@ncilere ne

kazandirdgl incelenebilir.

105



3) Arastirmada tarama modeli kullanilgnolup, @rencilerin kullandiklari
bilisotesi @renme stratejileri anket aragiyla belirlenmeye
calisiimistir. Dolayisi ile sonuclar @encilerin ifadeleriyle sinirhdir.
Arastirma deneysel modelle desteklenerek yapilabilir.

4) Arastirma gorigme, sesli dgiinme gibi bir takim tekniklerle agrma
kapsamindaki grenciler dgrudan gozlemlenerek ve glinme surecleri
derinlemesine incelenerek yapilabilir.

5) Ozellikle ustin yetenekli giencilerin  matematiksel muhakeme
becerileri ile bilsotesi @renme stratejilerini kullanma duzeyleri
arasindaki igkiye bakilabilir ve Ustin yetenekli géencilerin
matematiksel muhakeme becerileri ile diitesi @renme stratejilerini
kullanma duzeyleri ortaya c¢ikartilabilir.

6) Arastirma deneysel desenle tasarlangredicilere bilgotesi @renme
stratejilerini  kullanma duzeylerini  artiracak gitamler verilerek

matematiksel muhakeme becerilerine etkisstanéabilir.
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EKLER
EK 1: Matematiksel Muhakeme Deserlendirme Olgegi

Degerli 6grenciler,

Bu olcek, sizin matematiksel muhakeme becerileridigmek ve bu verileri bilimsel
bir calsmada kullanmak amaciyla hazirlagtm Burada verdiiniz bilgiler ve
cevaplardan elde edilen verilerska hicbir amacla ve hicbir yerde kullaniimayacaktir
Birinci Olcekte coktan segmeli 20 soru ve ikinagéite acik uclu 6 soru bulunmaktadir.
Her soruyu dikkatlice okuduktan sonra, sorulariaggandiriniz.

Soru kitapggindaki ba yerleri ve katlarin arka vyuzlerini misvedde olarak

kullanabilirsiniz.

Basarilar dilerim.

Adi Soyadi:
Bolumiu:

Oss puan tiirii (Say./E.a./S6z.):

Cinsiyet:
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MATEMAT IKSEL MUHAKEME DE GERLENDIRME OLCE Gi (A)

1) Asagidaki sekillerden hangisinin ¢evresi 30 cm den kicuk dibi

G 1lom fem
4o
A) fom B) C) Tem
ot
10cm Jom
Jom
St
D) Tom L, dom

2) Asagida verilensekilde havuzun boyu 8m dir. Havuzun dibinde bulunan
muslysun havuzu 8 saatte adttigi biliniyor. Havuz doluyken alttaki musluk 4
saatlgine acildginda su seviyesi nerde olur?

A) A noktasinda
B) B noktasinda
C) C noktasinda
D) D noktasinda
E) E noktasinda

gm
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3) Asagida 3 tane sinifin son matematik sinavindan aldikiatlardan olgturulan
grafikler verilmitir. Buna gore en karili siniftan en barisiz sinifa dgru
siralama yapgnizda hangsik dogru olur?

& ]

r
L J

v

55 v 55 55
A sinif B sinifi C sinifi

A) A sinifi-B sinifi- C sinifi

B) B sinifi- A sinifi- C sinifi
C) A sinifi- C sinifi- B sinifi
D) B- sinifi- C sinifi- A sinifi
E) C sinifi- A sinifi- B sinifi

4) Bir mayin tespit araci bulungu noktanin 5 metre civarindaki mayinlari tespit
edebilmektedir. Mayin tespit araci uyari vgrdde mayini bulmak i¢in taranmasi
gereken bélge hangi geometsiékilde olmalidir?

a) Daire b) Kare c) Dizgun altigen  dkenar ticgen  e) Dikdortgen
5) %’(2)_4’ﬁ' ... seklinde devam eden sayilar arasindakkijii belirleyip
gelecek ilk sayiyl bulunuz.
1 1 1 1 1
A)— B — C D) —— E)——
) 126 25€ k12 ) 1022 ) 2048

%]

DH Yandakisekilde bg kalan yere gagidakilerden

¥ akisekilde b
hangisi gelmelidir?

AN AN AN/
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7

144 N 112 |7 Yanda verilen dairelerin iginde yer alan
sayllar arasindaki gki ayni old@una gore
- y 28 | ? “?” yerine hangi sayi gelmelidii
A) 4 B) 8 C) 12 D) 16 E)20

8) 677, 26, 5, 8%ayl druntusunde “?” yeringagidaki sayilardan hangisi
gelmelidir?

Al B) 2 C)3 D)4 E)5

9)Verilen 6runtiide sorgareti olan yere hangekil gelmelidir?

d AR
2]

10) Asagidaki sorunun ¢bzimunde varsatali olan adimin yanindaki kutgey
hata yoksa “Hata yoktur” kutugunu saretleyiniz.

sin6d : sin3d=?

sin60°

O 1 AdmMm: ———
sin30

(0]
O 2. Adim: sin%
3C

O 3. Adim: sin2

O Hata yoktur.
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11) Asagidaki sorunun ¢éziimuinde vatsatall adimigaretleyiniz.

Hata yoktur.

12) 5=4,999999... oldwnun ispati sagidaki adimlarla verilmeye callmistir.
Varsahatali adimigaretleyiniz.

4
O

O

O
4
4

O

1.Adim; a=4,9999999... olsun.
2.Adim: 10.a =49,9999999... (Her iki tatéfile carpiimgtir.)
3.Adim: 10.a-—a #9,9999999. - 4,9999999.. (“10.a” dan “a”
10a a
citkariimstir.)
4.Adim:  9.a =45 olur.
5.Adim: 9a _45
9 9
6.Adim: a=5
Hata yoktur.

13) Asagida verilen adimlarla 1=2 cikarilgtir. Hatanin hangi adimda olgunu
bulunuz yanindaki kutu@a isaretleyiniz.

O O o O

l.adim: a=b olsun.

2.adim: a.a=Db.a (Her ikitaraf “a” ile canpistir.)

3.adim: a.a-b.b=b.a-b.b (Her iki taaaftb.b” ¢ikartiimstir.)
4.adim: (at+b).(a-b) = b.(a-b) sft gin iki tarafi carpanlarina

ayriimistir.)

(a+b).(a-b) _b.(a-b) o v - .
@-b) = @-b) (Her iki tarafi (a-b)’ye boélup gerekli

5.adim:

sadelstirmeler yapilmgtir.)
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O 6.Adim: a+b=b

O 7.adim: ata=a (Ensbeab=a dengtik onun igin “b” gorulen
yere “a” yazilmstir.)

O 8.adm: 2a=a

O 9.adim: 22_a (Her iki tarafl “a” ile sadekgirilmistir ve 2 =1
a a

bulunmugtur.)

14) Asagida bazi Urlinlerde yapilan indirim oranlari ve lawalkagilik gelen
miktarlar verilmitir. Bu verilenlere gore hangi tGrtin daha pahalidir?

a) %5'i 26 tl b) %15 30 tl C) %10'u 26 tl

d) %20’si 30tl e) %151 10 tl

15) Bir sinifin 1.matematik yazililari ve 2. mateaikgazililarinin ortalamasi
aynidir. 2.matematik yazilisinda, 3ikin notunu 10’ar puan artirgoldugu
bilindigine gore ortalamanin @gmemesi i¢in gagidakilerden hangisi gerceklais
olmalidir?

a) 4 kisinin notu 7 puan dfiip, digerleri degsismemelidir.

b) 4 kisinin notu 7 puan diiip, digerleri artmalidir.

c) 5 kisinin notu 6 puan diiip, digerleri azalmalidir.

d) 5 kisinin notu 6 puan diiip, digerleri degismemelidir.

e) Diger kisilerin notlarinda higbir d&siklik olmamalidir.

16) Asehrinden Bsehrine 30 km/sa hizla gidip 40 km/sa hizla hi¢ vaki
kaybetmeden donen aracin ortalama hizi yaklalarak ka¢c km/sa olur?

a) 30 km/sa b) 34 km/sa c) 35 km/sa d)37skm/ e) 40km/sa
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17) Asagidakisekillerde git kollu terazilerle yapilan élgtimler verilgtir. Buna
gore terazinin ok yonunde hareket etmesi icgeldlde bulunan “Y” &irligi en az
kac¢ kg olmalidir? =1 kg)

1 sekil

A) Y=4 kg 3sekil
B) Y=5 kg
C) Y=6 kg
D) Y=7 kg
E) Y=8 kg

18) Asagidakisekilde “O” merkezli bir daire verilngtir. Buna gore tarali alan

dairenin kagta kacini afturmustur?
1
A)—
) 2

D)<

arinN

=z
|
O
AT

rn
sTw

127



,ﬂ'-,'—}

B

19)

B sehri A ve Csehirlerinin

ortasindadir. A’dan ve B’den ayni anda birbirlerdogru hareket eden araclarin
hizlari aittir. Araclar harekete dadiktan 3 saat sonra késesiyorlarsa, A
noktasindan yola ¢ikan arac ayni hizla C noktdsagssaatte varir?

A) 5 saat
B) 7 saat
C) 8 saat
D) 10 saat
E) 12 saat

20) Aynur, televizyonda Pazartesi, Sali, ganba, Peembe, Cuma, geceleri
K,L,M,N,P filmlerini izlemistir. Her gece yalniz bir film izlergiir. Cumartesi ve
Pazar gunleri film izlemergiir. Film izleme sirasindgunlar bilinmektedir:

* M filmini N’den dnceki P’den sonraki gece izlestir.
« K filmini P’den 6nceki gece izlergtir

* L filmini N’den sonraki gece izlengiir.

Buna gore filmlerin Pazartesi’den Cuma’yasdosiralanyl asagidakilerden

hangisidir?
A) K,P,M,N,L
B) P,.M,K,L,N
C) M,P,K,L,N
D) M,N,L,P,K
E) K,M,P,N,L

MATEMAT IKSEL MUHAKEME DE GERLENDIRME OLCE Gi (B)

1) Bir cokgenin i¢ acilarinin toplaminin kac deretdugu hesaplanirken bir
kdsesindengecenbutin kgegenler cgizilir daha sonra ¢okgenin icindesalu ticgen
sayis! ile 180 carpilir. Buna goresagidaki tabloyu doldurarak n’genin i acilari
toplamini veren formuli bulunuz.

Cokgen Cokgenin bir Cokgenin icerisinde Ic acilari toplami
kdsesinden gecen olusan tG¢gen sayisl
kdsegen sayisi
Dértgen 1 2 x180=360
Besgen
Altigen
n'gen
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2) Asagidakisekil, her bir karenin kenarlarinin orta noktalambelirlenip
birlestirilerek elde edilen i¢ ice karelerden gioustur. En dgta olan karenin bir
kenarinin uzunlgu 16 cm ise en i¢teki n. karenin alanini veren fdiimbulunuz.

/

3) Asagida verilen tabloyu inceleyip bir genellemede bulwnz. Buldgunuz
genelleme sonucunda elde gttiz genel terimi sorusaretinin oldgu yere yaziniz.

Toplanan eleman sayisi Toplanan elemanlar Toplam
1 1 1
12 2
2 1 1
R S
12 23
3 1 1 1
4+ 4+
12 23 34
N 1 1 1 1
— +

12 23 34 ' n(n+)

4) A sehri ile Bsehri arasi 150 km'dir. Aehrinden yola ¢ikan ara¢ 60 km/sa hizla B
sehrinden yola ¢ikan ara¢ 90km/sa hizla ayni andwrlerine dgru harekete
baglamislardir. Tam harekete Bladiklari anda Behrinden bir ket da 120 km/sa hizla A
sehrine d@ru yola ¢cikmgtir. Kus A sehrinden gelen araca glaulasmaz ters yonde ayni
hizla yoluna devam etgwe B den gelen aracla kdasir kagilasmaz da yine ters yone
ayni hizla hareketine devam egtiri Kusun bu kagilasip geri donme hareketi araclar
carpesincaya kadar devam etgtir. Bu durumda iki arac cargitklarinda kg kac km yol

gitmistir?
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5) A sehrinden Bsehrine gid§ icin 2 farkli secenek vardir.
1. Secenek: Yari yola kadar araba ile yari yoldama yUriyerek gidebilirsiniz.
2. Secenek: BUtln yolu bisikletle ile gidebilirgini
Arabanin hizi bisikletin hizinin iki kati, bisikiethizi da yaya yurimenin iki katidir. B
sehrine daha ¢abuk varmak i¢in hangi segetexcih edersiniz? Nedenini kisaca
aciklayiniz.

6) Yuvarlakseklindeki pastayi en az ka¢ defa keserekiBparcaya ayirabiliriz. Nasil
kesmemiz gerekdini kisaca aciklayiniz. Bulgunuz kag farkl yol varsa yaziniz.

130



Ek 2: Bili sotesi Ogrenme Stratejileri Olgegi®
BiLiS OTESi OGRENME STRATEJILERI OLQEGi

Bilisotesi, en genel anlamiyla bireyin bir yaparken kendi diinme sureclerinin farkinda
olmasi, bu sirecleri planlama, planladiklaringkiti distinceleri diizenleme ve sonugclari
degerlendirmedir. Birey buslemleri sahip oldgu bilisbtesi stratejiler yoluyla gercelkhirir.
Asagidaki sorular sizin bifidtesi stratejileri ne dizeyde kullagohi belirlemek Uzere
hazirlanmgtir. Elde edilen veriler bilimsel bir agirmada kullanilacaktir. Litfen sorulara
olmasi_gerekeni_dgil, sizde olani distinerek cevap veriniz. Katkilariniz icigimdiden
tesekkdirler.

Bolum:
Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek( )

Hicbir

Zaman
Bazen
Sik sik

Her
Zaman

1. Haftalik ders ¢ajma programi hazirlamakta guclik ¢ekerim.

2. Odevlerimi son anda yaparim.

3. Derse girmeden dncgenecek konuya gkin hazirlik yaparim.

4. Calsma plani hazirlarken en verimli gaha saatlerini dikkate alirim.

5. O gun derstglenecek konudan ancak dersladiktan sonra haberim
olur.

6. Derse gelmeden 6nce dersin konusundan haberdr.va

7. Odevlerimi yapmadan 6nce gatiamin ana taslak planlamasini yapar(m.

8. S6zIU anlatim 6devlerime hazirlanirken igetam olwturmadan dnce
konu baliklarini belirlerim.

9. Ders caklirken dncelikle cagacaim konularin ana temalarina gz
atarim.

10. Ders i¢in yapa@m okumalara gecmeden 6nce metni hizla gézden
geciririm, sonra esas okumaya gecerim.

11. Calsacagim konunun temel kilit kavramlarini ¢giinadan 6nce
belirlerim.

12. Ders 6ncesi ¢cgacagim konunun genalemasini kafamda adtururum.

13. Dersi dinlerken anlayip anlamgueini kendi kendime sorarim.

14. Bir konuyu dinlerken veya okurken anlayip ardd@mi kontrol
ederim.

15. Dinledgim veya okudgum bilginin d@rulugunu onceki bilgilerimle
kontrol ederim.

16. Konuya ilgkin bilgileri 6grenirken tutarligina dikkat ederim.

17. Calstigim konunun Ust bilgisini ve alt bilgilerini ayirtiebilirim.

18. Ders calitiktan sonra ne kadar iygtendigimi ancak sinavda ¢ikan
sorulara verdiim cevaplardan sonra anlarim.
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19. Her ders c¢aftiktan sonra ¢ajtigim konuda kendimi sinav yaparim.

20. Calstigim dersin sinavindan afgim sonuglari bir sonraki sinav icin
degerlendirmeye alirim.

21. Sinavda bilmedim sorularin nedenlerini agararak analiz ederim.
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Ek 3: Rubrik (Derecelendirme Olgegi)

1. soruya ait derecelendirme Gice

0: Soru hakkinda hig fikri olmayanlar

1: Késegen sayilarini, Gicgen sayilarini ve acilari yanliup hi¢ sonuca
ulasamayanlar.

2: Koésegen sayilarini, tigcgen sayilarini ve acilari ganiup hatali akil yuriterek
hatali genellemeye wanlar.

3: Késegen sayilarini, tigcgen sayilarini ve acilagrddulup genelleme
yapamayan veya hatall genellemeyegaidar.

4: Késegen sayllarini, tiggen sayilarini ve acilagrddoulup d@ru genellemeye
ulasanlar.

2.Soruya ait derecelendirme gige

0: Soru hakkinda hig fikri olmayanlar

1: Karelerin alanlarini yanlibulup hicbir genellemeye yamayanlar.

2: Karelerin alanlarini bulurken hata yapip hagehmellemeye ukanlar.

3: Karelerin alanlarini dgu bulup 6rtntiyd fark edemeyerek genelleme
yapamayanlar veya hatali genelleme yapanlar.

4: karelerin alanlarini dwu bulup érunttyd fark edip gou genellemeye
ulasanlar.

3. Soruya ait derecelendirme gice

0: Soru hakkinda hig fikri olmayanlar

1: Verilen kesirlerin toplamini bulamaglicin hicbir genellemeye wamayanlar.
2: Verilen kesirlerin toplamini bulurken hata yaggnlis genellemeye ukanlar.
3: Verilen kesirlerin toplamini @ou bulup orintiyu fark edemeyip genelleme
yapamayanlar veya hatali genelleme yapanlar.

4: verilen kesirlerin toplamini gou bulup 6runttyl fark ederek g genelleme
yapanlar.

4. soruya ait derecelendirme dice

0: Soru hakkinda hic fikri olmayanlar

1: Araclarin kag saat sonra kdastiklarini ve kgun gittigi yolu bulamayanlar
veya hatali yoldan bulmaya ¢anlar.

2: Araglarin kag¢ saat sonra kdastiklarini hesaplamak icin @ou yol kullansa da
sonuca ulgamayanlar ve kuun gittigi yok hakkinda akil yirtitemeyenler.

3: Araglarin kag¢ saat sonra kdastiklarini dgru bulup kgun gittigi yol hakkinda
yanlis akil yaratenler.

4: Araclarin ka¢ saat sonra kaastiklarini dgru bulup kgun gittigi yol hakkinda
dogru akil yuruterek dgru sonuca ukganlar.

5. soruya ait derecelendirme Gice

0: Soru hakkinda hic fikri olmayanlar

1: Araclarin hizlarn arasindakigkiyi yanlis yorumlayip her bir segenek igin
sureleri yank bulanlar.

2: Araglarin hizlar arasindakigkiyi dogru yorumlamasina ganen streleri
bulurken yank akil yartterek yangisonuca ulganlar.

3: Araglarin hizlari arasindakigkiyi dogru yorumlayip sureleri dgu bulan
ancak yank sonuca ulganlar.

4: Araclarin hizlar arasindakigkiyi dogru yorumlayip stureleri dgu bulup

dogru akil yuruterek dgru sonuca ukganlar.
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6. soruya ait derecelendirme Gice

0: Soru hakkinda hic fikri olmayanlar

1: Pastay! 4 defadan fazla sayida keserek 8 paegasabilenler veya 8 parcaya
ayirmayi bgaramayanlar.

2: Pastay! 4 defada 8ieparcaya bolenler.

3: Pastay! 3 defada 8ieparcaya sadece 1 yoldan bdlenler.

4: Pastayl 3 defada 8ieparcaya birden fazla yoldan bdélenler.
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Ek 4: Arastirmanin Uygulama izni

135



