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ÖZET 

Bilgi ve teknoloji alanlarındaki geliĢmelerin etkin yönetilmesi ve artan 

ĢeffaflaĢma ihtiyacı, tüm süreçlerde geliĢen verimlilik bilinci iç denetim alanındaki 

geliĢmeleri gerekli kılmaktadır. ÇalıĢmanın temel amacı da iç denetimin iĢletmelerin 

yönetim fonksiyonları ve performansları üzerindeki etkilerini belirlemeye yöneliktir. Bu 

çalıĢmada ilk olarak iĢletmelerin yönetim fonksiyonları ve performanslarına yer 

verilmiĢtir. Daha sonra iç kontrol sistemi, tarihi geliĢimi, önemi ve amaçlarından 

bahsedilmiĢtir. Daha sonra iç denetimin tanımı, tarihi geliĢimi, amaçları, standartları, 

organizasyon içerisindeki yeri ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. ÇalıĢmanın son 

bölümünde ise Sermaye Piyasası Kurulu’ bağlı denetim firmaları üzerinde anket 

yöntemi kullanılarak, iç denetimin iĢletmelerin yönetim fonksiyonları ve performansları 

üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Ġç denetim biriminin iĢletmeler açısından son derece 

önemli olduğu ve etkinliğinin artırılması için gerekli olan faaliyetlerin yerine getirilmesi 

sonucuna varılmıĢtır. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Ġç Kontrol Sistemi, Ġç Denetim, Uluslararası Ġç Denetim 

Standartları. 
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ABSTRACT 

The effective management of the developments in the areas of information and 

technology and increasing need of transparency necessitate the developments in the area 

of internal audit of developing consciousness of fertility in all processes. The main aim 

of this study is to determine the effects of internal audit on the management functions 

and performance of the institutions. This study first taught on the management functions 

and performance of the institutions and then internal audit system, its history, 

importance and aims were mentioned. The definition, historical development, aims, 

standards of the internal audit and also information about the place of it in the 

organization were mentioned later in the study. In the last part of the study, the effects 

of internal audit on the management functions and performance of the organizations by 

using questionnaire method with the control (audit) companies that are bound to Capital 

Market Board (CMB). It was concluded at the end of the study that internal audit unit is 

immensely important for the organizations and the necessary activities for increasing its 

efficiency should be carried out. 

 

 

Key Words: Internal audit (control) system, Internal audit, International Internal Audit 

Standards. 
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1.GĠRĠġ 

Son yıllarda küreselleĢme, haberleĢmenin hızlanması, bilginin önem kazanması, 

bilgi iĢleme teknolojisinin geliĢmesi gibi birçok unsur rekabetin artmasına ve uluslar 

arası boyut kazanmasına yol açmıĢtır. Bunun sonucu olarak iĢletmelerin hem ulusal hem 

de uluslar arası alanda rekabet edebilmeleri için farklı stratejiler belirlemeleri ve farklı 

Ģekillerde yönetilmeleri gereği ortaya çıkmıĢtır. 

Bilgiye ulaĢma kadar toplanan bilginin değerlendirilip yorumlanmasının da 

büyük önem taĢıdığı günümüzde doğru, güvenilir ve kaliteli bilgilerin denetim 

sürecinden geçmesi çok önemlidir. ĠĢletmeler ile bilgi akıĢında önemli bir rolü üstlenen 

bağımsız denetim ve denetçilerin önemi artmakta ve her geçen gün yeni yasal 

düzenlemeler uygulanmaya konulmaktadır. 

Denetimin kökeni çok eski tarihlere dayanmakta, baĢka bir ifade ile insanların 

toplum halinde yaĢamaya baĢlaması ile ortaya çıkmaktadır. Ülkemizde Anayasa’nın 

125. maddesindeki ―Ġdarenin her türlü eylem ve iĢlemlerine karĢı yargı yolu açıktır‖ 

hükmü ile yargısal denetimi, 160. maddesindeki ―SayıĢtay, merkezi yönetim bütçesi 

kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurumlarının bütün gelir ve giderleri 

ile mallarını Türkiye Büyük Millet Meclisi adına denetlemek ve sorumluların hesap ve 

iĢlemlerini kesin hükme bağlamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme 

bağlama iĢlerini yapmakla görevlidir‖ hükmüyle de SayıĢtay denetimi düzenlenmiĢtir 

(Akın, 2000: 100-101). 

Son 20-30 yılda küreselleĢmenin artması ve teknoloji alanındaki değiĢimin hız 

kazanması, gerek kamu sektöründe, gerekse özel sektörde bir takım değiĢimlerin 

yaĢanmasına sebep olmuĢtur. Bu süreçte, iletiĢimin yaygınlaĢması, Ģeffaflığın ve hesap 

verilebilirliğin ön plana çıkması, değiĢimle birlikte ortaya çıkan risklerin ve fırsatların 
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yönetilebilmesi için stratejik planlama, performans yönetimi, risk yönetimi, iç kontrol, 

iç denetim gibi yönetim uygulamaları da önem kazanmıĢtır. 

ĠĢletmelerin varlıklarını ve kaynaklarını etkin bir Ģekilde kullanabilmesi, 

firmaların değerinin ve güvenilirliğinin artırılabilmesi, finansal tabloların açık ve net bir 

Ģekilde ifade edilmesiyle mümkündür ve iĢletmeler bunu sağlayabilmek için  

bünyelerinde etkin bir iç kontrol sistemini barındırmaktadırlar. 

Ġç denetim, örgüte hizmet etmek amacıyla onun faaliyetlerini incelemek ve 

değerlendirmek için örgüt içerisinde oluĢturulmuĢ bağımsız bir değerleme 

fonksiyonudur. 

Ġç denetimin temel amacı, iĢletme yönetiminin ihtiyaçlarını etkili bir Ģekilde 

karĢılayabilmektir. Bu nedenle bir iç denetim biriminin yapısı, ihtiyaçları 

karĢılaĢabilmek için gerekli olan bilgiden ve sistemin etkin çalıĢabilmesi için gerekli 

olan bir takım materyallerden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde iĢletmelerin yönetim fonksiyonları ve 

performanslarına yer verilmiĢtir. ĠĢletme yönetiminin fonksiyonları açıklanmıĢ ve 

iĢletmelerin performansı hakkında bilgi verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise iç kontrol sistemi ve iç denetim kavramları 

detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Ġlk olarak kontrol kavramının tanımı yapılmıĢ, daha 

sonra iç kontrol sisteminin tanımı, tarihi geliĢimi, amaçları ve denetçi için öneminden 

bahsedilmiĢtir. Ġç denetim fonksiyonunun tanımı, tarihi geliĢimi, amaçları ve 

iĢlevlerinden bahsedilmiĢtir. Ġç denetim standartları ve yaklaĢımları, iç denetimin 

organizasyon içerisindeki yeri, örgütsel bağımsızlığı, denetçilerin bireysel tarafsızlığı ve 

iç denetçilerin yeterliliği ve özeni üçüncü bölümün son kısmını oluĢturmaktadır. 
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Üçüncü bölümde iç denetim konusunda yapılmıĢ olan araĢtırmaların yer aldığı 

literatür taraması bulunmaktadır. 

 Dördüncü bölümde iç denetimin iĢletmelerin yönetim fonksiyonları ve 

performansları üzerindeki etkilerine yönelik bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢma için 

SPK’ ya bağlı 95 adet denetim firması üzerinde anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

Son bölümde çalıĢmanın uygulama kısmını oluĢturan anket çalıĢması ve 

değerlendirilmesi yer almaktadır. ĠĢletmelerdeki denetim fonksiyonunun mevcut 

yapısının tespitine ve hali hazır durumun Ģekillenmesinde etkili olan faktörlerin 

belirlenmesine yönelik araĢtırma, iĢletmelerin kuruluĢ yılı, faaliyet alanı ve çalıĢan 

sayıları gibi yapısal değiĢiklikleri de kapsayan yapılandırılmıĢ bir anket çalıĢmasına 

dayanmaktadır. AraĢtırmanın amacı, evreni, örneklemi, metodolojisi, bulguların 

açıklanması ve değerlendirilmesi alt baĢlıklar altında bölüm içinde incelenmiĢtir. 
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2.ĠġLETMELERĠN YÖNETĠM FONKSĠYONLARI VE PERFORMANSLARI 

Genel olarak iĢletme, baĢkalarının ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla mal ve 

hizmet üreten sosyal ve ekonomik örgütlerdir (Mucuk, 2003: 25). ĠĢletmeler mal ve 

hizmet üretirken belirli bir plan dâhilinde hareket etmek durumundadırlar. ĠĢte bu 

noktada yönetim devreye girmektedir. Gerek mal ve hizmet üretmek için gerekse 

değiĢen çevre koĢullarında iĢletmelerin ayakta kalabilmeleri için etkili ve verimli bir 

yönetimin varlığına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Modern toplumlarda insan ihtiyaçlarının çoğalması, kıt kaynakların daha 

rasyonel bir biçimde kullanılmasını gerektirmektedir. Bu rasyonellik çeĢitli örgütler 

yoluyla sağlanabilir. ĠĢletme örgütleri de toplumun arzuladığı mal ve hizmetlerin ortaya 

konulması için ortaya çıkan ve üretim faktörlerini uyumlu bir biçimde bünyesinde 

birleĢtiren sistemlerdir. Ancak bu uyumu sağlamak, yalnızca iĢletme örgütlerinin ortaya 

çıkmasıyla gerçekleĢtirilemez. Aynı Ģartlarda ortaya çıkan iki iĢletmeden biri, birkaç yıl 

sonra dev gibi büyürken diğeri aynı süre içinde kaybolur gider. Bütün bunların 

temelinde yatan kavram yönetimdir. 

Yönetim evrensel bir kavramdır. Bir banka müdürü, bir komutan bir 

baĢöğretmen ya da Ģef garson farklı alanlardaki uğraĢları yönetir gözükmektedir. Ama 

hepsinin ortak yönü farklı amaçlara yönelik örgütsel çabaların yürütülmesidir (Can ve 

diğerleri, 1996: 105). 

2.1. YÖNETĠM KAVRAMI ve TANIMI 

Ġnsanlar ihtiyaçlarını karĢılamak için mal ve hizmet üretmeye çalıĢırlar. Klasik 

iktisat teorisinden de anlaĢılacağı gibi ihtiyaçlar çeĢitlidir, tekrarlanır ve sonsuzdur. Bir 

ihtiyacın tatmininden sonra yeni bir ihtiyaç doğar. Temel ihtiyaçlar yeme, içme, 

barınma v.s. karĢılansa bile insanların toplum tarafından kabul görme, kendini ispat 
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etme gibi üst düzey ihtiyaçları ortaya çıkar. Tüm bu ihtiyaçların tatmini için mal ve 

hizmet üretme amacıyla bir takım örgütler kurulur. Örgütlerin doğması üretim 

faktörlerinin uygun bir bileĢiminin oluĢturulmasına bağlıdır. Ġhtiyaçları karĢılamak 

amacıyla mal veya hizmet üretmek için gerekli faktörlere üretim faktörleri denir. Üretim 

faktörleri emek, sermaye, doğal kaynaklar ve giriĢimdir. GiriĢimci üretim faktörlerini 

sağlar ve bunlara iĢlerlik kazandırmak için yönetimi oluĢturur (Akmut ve diğerleri, 

2003: 56-57). ĠĢte bu noktada yönetim kavramı ortaya çıkar. Çünkü iki kiĢinin olduğu 

yerde bile yönetimin varlığından söz edilir. 

Yönetim kavramı uzun zamandan beri geliĢtirilmekte olan bir kavramdır. 

Amaçların etkin ve verimli bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi ve belirli bir topluluğun 

iĢbirliğini sağlamak için gerekli olan yönetim, toplumsal yaĢamla birlikte ortaya 

çıkmıĢtır. Yönetsel düĢüncenin evriminin incelenmesi; geçmiĢte nerede olduğumuzu, 

Ģimdi nerede bulunduğumuzu ve gelecekte yaĢanması olası geliĢmeleri ortaya koymak 

açısından önem taĢımaktadır. GeçmiĢi bilmeden geleceği tasarlamanın ve 

Ģekillendirmenin imkânı yoktur (Gürüz ve Gürel, 2006: 1). 

Yönetim evrensel bir süreçtir. Ġnsanın toplumsal yaĢam gereği olan diğer 

kiĢilerle iliĢkilerini, onların çeĢitli etmenler altındaki davranıĢlarını inceler. Bu anlamda 

hepimiz birer yönetici sayılırız. Ustalığımızı, zamanımızı ve faaliyetlerimizi planlayıp, 

örgütler, onları yönlendirir ve kontrol ederiz. Böylece kendimizi yönetiriz. Daha üst 

düzeyde ele alınırsa baĢhekim hastaneyi, ziraatçı çiftliğini, genel müdür Ģirketini, dekan 

fakültesini yürütmek durumundadır. Bu çeĢitli uğraĢlarım ortak yönü farklı amaçlara 

yönelik örgütsel çabaların yönetilmesidir (Güney, 2007: 3). 

Ekonomistlere göre yönetim, üretim faktörlerinden biridir. Yönetim bilimine 

göre yönetim, bir otorite sistemini ifade etmekte, bu çerçevede örgüt, yöneticiler ve 



 6 

yönetilenlerden oluĢmaktadır. Toplum bilimcilerine göre ise yönetim, bir sınıf ve 

saygınlık sistemini ifade etmektedir (Ataman, 2001: 6) 

Bir baĢka tanıma göre yönetim; Belirlenen amaçlara ulaĢmak için gerekli olan 

kaynakların etkili ve verimli bir Ģekilde kullanıldığı bir sistemdir. Bu tanımlara göre 

yönetimin özelliklerini sıralanacak olursa(Schermerhorn, 1996; 4); 

—Yönetimde birden çok insan varlığı gerekmektedir. 

—Bu insanlar arasında iĢbirliği, koordinasyon sağlanmalıdır. 

—ĠĢletmelerin amaçlarına uygun olmalıdır. 

—ĠĢletmenin amaçlarına uygun kaynakların en etkili ve verimli bir Ģekilde 

kullanılmasını sağlamalıdır. 

2.2.ĠġLETME YÖNETĠMĠNĠN FONKSĠYONLARI 

Her yönetimde belirli fonksiyonların yerine getirilmesi gerekir. Diğer bir ifade 

ile bir yerde bir yönetim mekanizmasından söz edilebilmesi için belirli fonksiyonların 

yerine getirilmesi gerekir. Bu, aynı zamanda her yöneticinin yerine getirmesi gereken 

belirli fonksiyonların olduğu anlamına gelmektedir. 

Yönetim olgusunu bir süreç olarak gören ilk yönetim bilimci olarak bilinen 

Henry Fayol, yönetimin fonksiyonlarını beĢ baĢlık altında toplamıĢtır. Planlama, 

örgütlenme, yönetme, koordinasyon ve denetlemedir. ÇalıĢmamızda bu fonksiyonlara 

ilave olarak karar verme fonksiyonunu da ele alacağız. ĠĢletmeler için bu fonksiyonlar, 

iĢletmenin bütün faaliyetlerinde yerine getirilir. 
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2.2.1.ĠĢletme Yönetiminin Planlama Fonksiyonu 

Plan, amaca ulaĢmak için hangi iĢlerin yapılacağını, bunların hangi sıraya göre 

ne Ģekilde ve ne zaman ve ne kadar zamanda yapılacağını ve bunların yapılma sırasını 

gösteren bir tasarıdır, tutulacak yolu gösteren bir modeldir (Ertürk, 1995: 59). Planlar, 

amaçların tanımlanmasında, stratejilerin kurulmasında ve aktivitelerin koordine 

edilmesinde etkilidir (Robbins, 1987: 8). 

Planlama ise planı ortaya çıkarmak için sarf edilen gayretleri, bir süreci ifade 

etmektedir (Koçel, 2001: 87). Plan bir sonuçtur. Planlama ise bir süreçtir. Planlama 

olayına biraz daha yakından bakacak olursak; bu terimin teknik veya metotları 

kullanmaktan çok farklı bir Ģey olduğunu bir anlamda ―düĢünce tarzı‖ ve yaĢam tarzı 

olduğunu görmekteyiz.  Çünkü planlama geleceğe bakmakla aynı anlama gelmektedir. 

Hayatımızın hemen hemen her anında geleceğe yönelik planlar yaparız. Dolayısıyla 

planlama bir yaĢam biçimi haline gelmektedir. 

Planlamanın yönetici açısından anlamı ise; yönetici rolünü oynayanlar, belirli 

amaçları gerçekleĢtirmek üzere kendisine maddi ve insan gücü kaynaklarının verildiği 

bir emanetçidir (Koçel, 2001: 89). Yönetici bu kaynakları iĢletmenin amaçları 

doğrultusunda etkin ve verimli bir Ģeklide kullanmak durumundadır. ĠĢte bu noktada iyi 

bir planlama gerekmektedir. Çünkü yöneticinin bu kaynakları ne zaman, nerede ve ne 

Ģekilde kullanacağını belirlemesi oldukça zordur. Ancak iyi bir planlama ile bu 

kaynakların etkin kullanımı sağlanabilir. 

Ġyi bir plan iĢletmeyi baĢarıya götüreceği için Ģu özelliklere sahip olmalıdır 

(Koçel, 2001: 90); 

*Planlama geleceğe dönük bir düĢünme tarzı, araĢtırma ve inceleme iĢidir. 

*Planlama kaynakların etkin bir biçimde kullanılmasını sağlamalıdır. 



 8 

*Plan anlaĢılır, açık, kesin ve kabul edilebilir bir amaca sahip olmalıdır. 

*Planlar, iĢletmenin değiĢen iç ve dıĢ Ģartlarına uymalıdır. 

*Planlama sürekli bir faaliyettir. 

*Planlama unsurları arasında denge sağlanmalıdır. 

2.2.2.ĠĢletme Yönetiminin Örgütleme (Organizasyon) Fonksiyonu 

Planlama faaliyetlerinden sonra sıra örgütü kurmaya gelir. ―Nasıl bir örgüt yapısı 

oluĢturmalıyız ki hem dinamik ve değiĢken çevreye uyum sağlayacak kadar esnek, hem 

de etkili bir çalıĢmaya imkân tanıyacak kadar köklü bir biçimsel yapıyla amaçlarımıza 

ulaĢmakta baĢarılı olalım?‖ sorusuna cevap bulmaya çalıĢmak örgütün biçimsel 

yapısını, bir anlamda örgütün iskeletini, oluĢturmaktadır. Yapı hem örgütün iskeletidir, 

hem de ast üst iliĢkilerini, yetki ve sorumlulukların dağılımını, hesap verme iliĢkilerini 

ve iletiĢim ağını gösterir. Bu yapı olmadan örgütün çalıĢabilmesi, faaliyetlerini 

sürdürebilmesi mümkün değildir. Yeni bir örgüt yapısı oluĢturmak ve aynı zamanda 

örgüt içi dengeleri dikkate almak yöneticinin yapması gereken en zor iĢlerden biridir 

(Akmut ve diğerleri, 2003: 69). 

Örgütleme kavramı insan hayatında son derece önemli bir yer tutmaktadır. 

Hemen her iĢ veya faaliyet için her zaman bir tür örgütlenmeye ihtiyaç duyulabileceği 

gibi, hemen her insanın günlük hayatında veya iĢ hayatında bir veya birkaç örgüt ile 

iliĢki içerisindedir. Örneğin; çalıĢan yetiĢkin insanlar zamanlarının üçte birinden 

fazlasını istihdam edildikleri örgütlerde geçirdikleri gibi çocuklarda hemen hemen aynı 

ölçüdeki zamanlarını okul örgütünün içinde geçirirler (Güney, 2007: 76). 

Basit olarak örgütleme (Organizasyon) ; Grupların planlarını uygulayabilmeleri 

için gerekli olan aktivitelerin koordine edilmesi, gerekli kaynakların temin edilebilmesi 
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ve grup içindeki görevlerin dağılımıyla ilgili olarak tanımlanabilir (Schermerhorn, 

1996: 11). 

Organizasyon kavramı genel olarak; Ġnsani ve fiziki tüm olanakları ve araçları, 

iĢletmenin amaçlarının gerçekleĢtirilmesine hizmet edebilecek Ģekilde düzenlemek ve 

hizmete sokmak olarak tanımlanabilmektedir (Gürüz ve Gürel, 2006: 129). 

Ġyi bir örgütlenme görev ve yetkilerin doğru bir Ģekilde dağıtılmasında, kimin 

hangi iĢi nasıl, ne zaman ve ne Ģekilde yapacağının belirlenmesinde ve değiĢen koĢulları 

takip ederek örgütün bu koĢullara hazırlamasına yön verir. 

Organizasyonların etkin ve verimli bir Ģekilde etkinliğini sürdürebilmesi için 

uyulması gereken ilkeler Ģunlardır; 

*Amaç Birliği Ġlkesi; Her iĢletme belirli bir amaç doğrultusunda kurulmuĢtur ve 

iĢletmelerin bütün bölümlerinin bu amaç doğrultusunda hareket etmeleri gerekmektedir. 

BaĢka bir ifade ile organizasyondaki her kademe belirlenmiĢ bir amacı benimsemek 

zorundadır. 

*Kumanda birliği Ġlkesi; Her birey sadece bir üstten emir almalıdır. Bu ilkenin 

temel amacı bir astın birden çok üstten emir almasını önlemektir. Ancak iĢ yaĢamında 

bu bağlantının kurulması oldukça güçtür. Bu yüzden kumanda birliği ilkesi hangi üstün 

yetkili kılındığını açıkça belirtmelidir. 

*Yeterlilik Ġlkesi; Organizasyon, amaçları en az maliyet giderleri ile 

gerçekleĢtirmek durumundadır. Her bölüm gerçekleĢtirecek biçimde faaliyet gösterdiği 

halde iĢletmenin bütün amaçları en az emek prensibine göre gerçekleĢmeyebilir. En az 

emek prensibi düĢünülürken, bölümler arasındaki bu bağ dikkate alınırsa, bazı 

bölümlerin daha pahalı maliyet giderleriyle çalıĢmaları durumunda bile organizasyon 

amaçlarına eriĢebilir (Ertürk, 1995: 85). 
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*ĠĢ Bölümü ve UzmanlaĢma Ġlkesi; ĠĢlerin parçalara ayrılarak kiĢilerin uzmanlık 

alanlarına göre yapılmasını ifade eden bu ilkeye göre daha verimli sonuçların alınması 

amaçlanmaktadır. 

*Görevlerin Tanımlanması Ġlkesi; Faaliyetlerin ve faaliyetler için gerekli 

niteliklerin saptanabilmesi; faaliyetlerin analiz,tanım ve tasnif kapsamında 

gruplandırılmasını zorunlu kılmaktadır (Gürbüz ve Gürel, 2006: 134). ĠĢletmeler 

amaçlarına ulaĢabilmeleri için gerekli olan faktörlerin belirlenip bunların gruplara 

ayrılması gerekmektedir. 

*HiyerarĢi Ġlkesi; Bir sistemi oluĢturan birimlerin ast ve üst Ģeklinde sıralanması 

olarak tanımlanabilmektedir. Örgütsel bağlamda ele alınan hiyerarĢi ilkesi, örgüt 

genelinde üstten asta doğru ilerleyen zincirleme yetki bağlarının özenle inĢa edilmesi 

anlamına gelmektedir (Gürüz ve Gürel, 2006: 134). 

*Yönetim Birliği Ġlkesi; Aynı amaca hizmet eden birimlerin belirli bir plan, 

program dâhilinde bir yönetici tarafından üstlenilmesi anlamına gelen bu ilkeye göre, 

her yöneticinin denetleyeceği ast sayısı belirlenir. Yöneticiye kontrol edebileceğinden 

çok sayıda ast bağlanması durumunda yönetici etkili bir Ģekilde astlarını denetleyemez. 

Bu doğrultuda; her grup, bölüm, birim ya da alt birimlerin yönetiminden tek bir kiĢinin 

sorumlu olması söz konusudur. 

*Yetki ve Sorumluluk Ġlkesi; Karar verme ve diğer bireyleri harekete geçirme 

hakkı olarak tanımlanabilen yetki, emir verme hakkı ve uymaya zorlama gücüdür. 

Sorumluluk ise; yöneticileri ilgilendiren faaliyetleri baĢarma yükümlülüğünü ifade 

etmektedir (Gürüz ve Gürel, 2006: 135). 
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*DeğiĢebilirlik Ġlkesi; Örgütün içinde bulunduğu ortam sürekli bir değiĢim 

halindedir. Dolayısıyla örgütünde bu değiĢime ayak uydurabilmesi ve değiĢen Ģartlara 

karĢı sürekli değiĢebilir nitelikte olabilmesi gerekmektedir.  

*Liderliğin KolaylaĢtırılması Ġlkesi; Organizasyon yapısının düzeni ve yetki 

dağılımı öyle olmalıdır ki, baĢ durumunda olan kiĢi yönetim görevini baĢarabilsin: tam 

önderlik yapabilsin. Yetki devri ve yetki iliĢkileri, yöneticinin liderliğini destekleyici 

özellikte olmalıdır. 

*Ayrılık Ġlkesi; Her iĢi yapan görevlilerin yaptıkları iĢlerinden dolayı sahip 

oldukları görev ve yetkilerinin yanında kendi iĢlerine iliĢkin karar alma yetkilerinin de 

bulunması gerekmektedir. 

2.2.3.ĠĢletme Yönetiminin Yürütme Fonksiyonu 

Organizasyonun (örgütlemenin) ete kemiğe büründürdüğü iĢletmeyi ayağa 

kaldırıp planlama tarafından belirlenen iĢi gerçekleĢtirmek üzere harekete geçirmeye 

yönelik faaliyetler, yürütme (yöneltme) adı altında baĢka bir yönetim faaliyeti grubunu 

oluĢturur (Müftüoğlu, 1995: 640). Yürütme, bir ya da birden çok insanı belirli bir yöne 

ya da amaca doğru devamlı bir Ģekilde harekete geçirmek anlamına gelmektedir. 

Örgütsel bağlamda ele alındığında iĢgörenlerin örgütsel amaçlar doğrultusunda 

yönlendirilerek, belirlenen plan ve programlarla uyum içinde faaliyet göstermelerini 

ifade etmektedir (Gürüz ve Gürel, 2006: 273). Bu bağlamda yürütme, ―eldeki 

kaynakları en ussal ve etkin biçimde kullanarak, belli bir yapıyı en kısa ve kestirme 

yoldan belli amaçlara yöneltebilme güç ve çabası‖ Ģeklinde ifade edilmektedir (Güney, 

2007: 84). Bu tanımalardan yola çıkılacak olursa öncelikle iĢletme belirli bir amaç 

belirlemeli, amaca ulaĢmak için gerekli kaynakları temin etmeli, uygulayacağı yönteme 

uygun plan yapmalı ve bu planını amaç doğrultusunda harekete geçirmelidir. 
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Yöneltme fonksiyonu, planlara göre bir örgütü yürüten, bir yönetim faaliyetidir 

(Ertürk, 1995: 137). Yöneltme fonksiyonunun özelliği ve önemi konunun insan 

olmasından ileri gelmektedir. Yönetici sadece plan yapmakla kalmaz, ayrıca birlikte 

çalıĢtığı insanlara iĢlerini dağıtır ve yapılacak olan iĢleri kimin yapabileceğini belirler. 

Yönetim fonksiyonlarından ilk ikisi olan planlama ve organizasyon 

fonksiyonları yürütme fonksiyonuna göre daha statik bir özellik taĢırken, yürütme 

fonksiyonu dinamik bir süreçtir (Efil, 2004: 162). Çünkü bu fonksiyonun temel 

konusunu insan unsuru ve onun davranıĢları oluĢturmaktadır. 

Yöneltme, yöneticinin astlarının faaliyetlerini etkilemesi ve onlara ne yapmaları 

gerektiğini bildirmesiyle ilgili bir yönetsel faaliyettir ve bu süreç genellikle aĢağıdaki 

faaliyetlerden oluĢmaktadır (MemiĢ, 2006: 55); 

*Faaliyetlerin baĢlatılması ve yürütülmesi 

*Emir ve talimatlar 

*Liderlik 

*Astların teĢvik edilmesi 

*Etkileyici bir iletiĢim 

Yukarıdaki faaliyetlere bakılacak olursa; yürütme fonksiyonunun süreklilik arz 

eden bir süreç olduğu görülmektedir. ÇalıĢanların motivasyonları, aralarındaki 

iletiĢimleri, emir ve talimatları da yürütme fonksiyonunun önemli parçaları olduğunu 

görülmektedir. 

2.2.4. ĠĢletme Yönetiminin Koordinasyon Fonksiyonu 

Koordinasyon, ortak amaçları gerçekleĢtirebilmek için, organizasyonun farklı 

birimlerini birbirine bağlamak ve bütünleĢmiĢ bir hale getirmek anlamına gelmektedir. 

Bu yönüyle uyumlaĢtırma, düzenleĢtirme de denilen koordinasyon, kuruluĢun 
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bütünlüğünü ve dolayısıyla varlığını sağlayan etmenlerin baĢında yer almaktadır 

(MemiĢ, 2006: 57). 

Koordinasyon, örgütlerin giderek büyümeleri, üretim süreçlerinin 

karmaĢıklaĢması, örgüt-içi davranıĢların çok yönlülük kazanması ve değiĢik iĢlerin 

uzman kiĢiler tarafından görülmeye baĢlaması sonucu ortaya çıkan birleĢtirme ve 

kaynaĢtırma ihtiyacını karĢılamak üzere ortaya çıkmıĢtır (Güney, 2007: 93). 

Her geçen gün büyüyen ve karmaĢıklaĢan iĢletmeler, koordinasyon 

fonksiyonunun öneminin artmasına neden olmuĢtur. Bu bağlamda koordinasyon 

karıĢıklıkların önlenmesi, planda öngörülen politika, ilke ve kuralların gereğince 

uygulanması, kiĢilerarası iliĢkilerin geliĢtirilmesi, anlaĢma ve uzlaĢmanın sağlanması, 

yeni düĢünce ve görüĢlerin gündeme gelmesini sağlaması gibi sorunların çözümünü 

kolaylaĢtırması gibi yararlarından söz edilebilmektedir (Gürüz ve Gürel, 2007: 302). 

Koordinasyon fonksiyonunun düzgün ve etkin bir Ģekilde iĢleyebilmesi için 

birtakım ilkelere uyulması zorunludur. Bu ilkeler Ģunlardır (Ertürk, 1995: 181): 

*Ġlgili sorumlu kiĢiler arasında doğrudan görüĢme ile koordinasyon 

sağlanmalıdır. 

*Planlama yapılırken ve politikalar kararlaĢtırılırken daha baĢlangıçta 

koordinasyon temin edilmelidir. 

*Bir sorun ile ilgili bütün etkenlerin karĢılıklı olarak birbirleri üzerine olan 

etkileri göz önüne alınarak koordinasyon yapılmalıdır. 

*Koordinasyon sürekli bir iĢlem olarak düĢünülmelidir. 

Bu ilkelere göre ilgililer birbirlerinin ne düĢündüklerini bilemedikçe, kendi 

davranıĢ ve çabalarının diğer kiĢiler üzerindeki etkilerini kavrayamadıkça 

koordinasyonun sağlanması oldukça zordur. Ayrıca bir planın baĢlangıcından sonuna 
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kadar nelerin yapılıp yapılmayacağının ilgililer tarafından belirlenmesi de koordinasyon 

için önemlidir. Ayrıca koordinasyon sürekli bir iĢtir. Her sorunun çözümü, yeni bir 

durum ortaya çıkardığından, eski davranıĢ Ģekli yol gösterici olarak benimser ve 

yöntemler yeni Ģartların gereklerine uydurulur. 

2.2.5.ĠĢletme Yönetiminin Denetim Fonksiyonu 

Yönetim fonksiyonlarından birisi olan denetim fonksiyonu; yönetimin amaçları 

doğrultusunda planlanan ve yapılması istenen faaliyetlerin yapılıp yapılmadığını, 

yapılmıĢ ise ne kadar doğru, etkin ve verimli yapıldığını, yapılmamıĢ ise neden 

yapılmadığını kontrol etmek olarak tanımlanmaktadır. Denetim,‖örgütçe benimsenen 

amaçların ya ada üstlenilen görevlerin eksiksiz, verimli ve zamanında gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğinin hiyerarĢi içinde ve yaptırımlı biçimde izlenmesi‖ ya da ―iĢleyiĢteki 

aksaklıkları saptayarak bunların düzeltilmesi, görevlerin daha iyi çalıĢmasını sağlamaya 

yönelik bir eylem‖ olarak da açıklanır (Güney, 2007: 95). Denetim, bir iĢletmedeki 

yönetim iĢlevlerinin yürütülmesindeki baĢarı derecesini ortaya koyan ve yöneticilerin 

gerek kendilerince, gerekse kendilerine bağlı alt düzey yöneticiler ve uygulama 

birimlerince yapılan çalıĢmaları değerlendirmelerine imkan veren bir süreçtir 

(Büyükmirza, 1997: 7). 

Muhasebenin esas görevi, iĢletmeler ve ekonomik kuruluĢların denetimlerinin 

yapılmasında yardımcı olan verileri sağlamaktır. Örnek olarak, satıĢ ve üretim bütçeleri 

arzulanan baĢarı seviyesine iliĢkin raporlar verir. Muhasebeciler gerçek faaliyetlerden 

edindikleri bilgileri söz konusu bütçelerle karĢılaĢtırırlar. Gerekli görülen yerlerde, 

düzeltici tedbirler alırlar (Ertürk, 1995: 191). 

Denetim süreci üç farklı adımdan oluĢmaktadır. Bunlar (MemiĢ, 2006: 61): 

—Planlanan performansın gözden geçirilmesi ve mevcut performansın ölçülmesi 
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—Mevcut performans ile planlanan(standart) performansın karĢılaĢtırılması ve 

herhangi bir performans açığının olup olmadığının saptanması 

—Sapmalar var ise düzeltici tedbirlerin alınması 

Denetim iĢlevinin yapılabilmesi için öncelikle planlamanın yapılmıĢ olması 

gerekmektedir. Planlarda belirlenen amaçlardan ne kadar sapmalar olduğu 

belirlenmelidir. Bu sapmalar belirlendikten sonra düzeltici tedbirlerin alınması 

gerekmektedir. Ve gerekiyorsa planlar değiĢtirilmelidir. Denetim standartları ile 

iĢletmenin amaçları ile uyumlu olmalıdır. 

Ġyi bir denetim, örgüt etkinliğinin hem sonuncu hem de baĢlangıç noktasıdır. Bu 

nedenle, üretim olanaklarının uygun değerini saptayabilen, iĢletmenin iç piyasa değerini 

artıran, ihracat gücü yaratan bir denetim anlayıĢını benimsemesi, yaĢamsal amaçları 

doğrultusunda gerekli ve zorunlu bir adımdır. 

Denetimin amaçları aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Genç, 2007: 98): 

*Performans standartları oluĢturmak 

*Performansı ölçmek 

*Planlarla gerçek sonuçları kıyaslamak 

*Gerekli olan yerlerde düzeltici faaliyetlerde bulunmak 

Ġyi bir örgüt aksaklıkları en kısa zamanda giderebilen esnek, katılımcı, uyumlu 

bir sistemdir. Aksayan yönlerinde kısa sürede onarılabilmesi için denetim 

fonksiyonundan yararlanmak gerekir. 

Biri iĢin kurallara uygunluğunun ve baĢarısının ölçülmesi, denetim fonksiyonu 

ile mümkündür.Bu noktada etkin bir denetim için gerekli olan koĢulların açık ve net bir 

Ģekilde ortaya konması gerekmektedir. Örgüt bünyesinde denetim iĢlevinin gereğince 
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yerine getirilebilmesi için bir denetim sisteminin kurulması gerekmektedir. Bir denetim 

sisteminin kurulmasında göz önünde bulundurulması gereken ilkeler Ģunlardır: 

—Stratejik Noktaların Denetimi; Eğer kritik veya kısıtlayıcı faktörler belirlemiĢ 

ise en uygun düzeyde denetim sağlanmalıdır. Fakat bütün faktörler denetim altında 

tutulmaya çalıĢılırsa, boĢuna çaba sarf edilmiĢ olur ve esas önemli sorunlara yeteri kadar 

önem verilmemiĢ olur. Bu ilke istisna ilkesi ile yakından ilgilidir. Her ikisi de önemli ve 

önemsiz faktörlerin birbirinden ayırt edilmesini gerektirir. Ġyi denetim, en yüksek 

düzeyde denetim anlamında değildir (Ertürk, 1995: 201). 

—AnlaĢılabilirlik: Etkili ve verimli bir denetimin ilk koĢulu anlaĢılabilir 

olmasıdır. Örgütte çalıĢan bütün kiĢiler denetimin nasıl iĢlediği konusunda açık ve net 

bir Ģekilde bilgi sahibi olmalıdırlar. Denetim süreci örgütte çalıĢan kiĢilerin 

anlayabileceği Ģekilde programlanmıĢ olmalıdır. 

—Esnek Denetim: Bir örgütün ya da iĢletmenin denetim sistemi değiĢen 

koĢullara ayak uydurabilecek nitelikte olmalıdır. DeğiĢen ve öngörülemeyen koĢulların 

örgütte neden olabileceği zararlar, ancak örgütsel planların tepkisel bir Ģekilde 

hazırlanması ve uygulanması ile önlenebilmektedir. 

—Örgütsel Uygunluk: Örgütsel temelde denetim iĢlevi, yalnızca üst düzey 

yöneticilere iliĢkin bir iĢlev olmanın ötesinde bir niteliğe sahiptir ve tüm yöneticiler 

açısından bağlayıcıdır. Denetim sürecine iliĢkin faaliyetlerin gereğince yürütülebilmesi 

için denetim iĢlevinin kim tarafından gerçekleĢtirileceği, düzeltme kararını kimin 

vereceği gibi hususlar önceden belirlenmiĢ olmalıdır. Belirli bir plan dâhilinde 

gerçekleĢtirilmeyen denetim iĢlevi, baĢarısızlığa mahkûmdur (Gürüz ve Gürel, 2007: 

320). 
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—Ekonomiklik: Ġyi bir denetim iĢlemi mümkün olan en az maliyetle 

gerçekleĢtirilmelidir. Denetim iĢleminin belirli bir plan program dâhilinde yapılması 

kadar ekonomik olması da önemlidir. 

—Tarafsızlık: Denetim iĢlevinin uygulanmasında insan unsuru çok önemlidir. 

Denetim sistemi insanların psikolojik durumlarından ve sisteme iliĢkin görüĢlerinden 

çok etkilenir. Ġnsanların psikolojik durumları, olumsuz tutum ve davranıĢları denetimi 

de olumsuz yönde etkileyebilir. Bu yüzden etkili ve verimli bir denetimin varlığından 

söz etmek istiyorsak, tarafsızlığı sağlayacak ölçütlerin geliĢtirilmesi gerekir. 

—Bütünsellik: Denetim faaliyetleri tüm örgütü kapsayacak niteliğe sahip 

olmalıdır. Örgüt içerisindeki birimler, yerine getirdikleri yükümlülükler açısından 

farklılaĢsalar da, örgütsel amaç ve hedeflere yönelik bütünsel bir bakıĢ açısıyla faaliyet 

göstermek durumundadırlar. Bu nedenle denetim fonksiyonu tüm örgütü kapsayan 

bütünsel bir bakıĢ açısına sahip olmalıdır (Gürüz ve Gürel, 2007: 320). 

—Öz Denetim: ĠĢletmenin birimleri kendi kendilerini denetleyebilecek bir 

biçimde planlanabilir. Herhangi bir bölüm, kendine has bir amaç ve denetim sistemine 

sahipse, ayrıntılı denetimlerin önemli bir kısmı bu bölüm tarafından yapılır. Öz 

denetimin alt sistemleri genel bir denetim sistemi çatısı altında düzenlenebilir (Ertürk, 

1995: 201). 

—Düzeltme Eylemine Yöneliklik: Etkili bir denetim, düzeltme eylemine yönelik 

olmalı ve olası sapmalara iliĢkin düzeltme eylemlerini açığa çıkarmalıdır (Gürüz ve 

Gürel, 2007: 320). 

2.2.6. ĠĢletme Yönetiminin Karar Verme Fonksiyonu 

Günümüzün rekabet piyasası ortamında faaliyet gösteren örgütlerin baĢarısı, 

büyük ölçüde yöneticilerin alacağı kararlara ve bu kararların isabet derecesine bağlıdır. 
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Kısıtlı örgütsel kaynakların verimli bir Ģekilde kullanılması her Ģeyden önce, 

yöneticilerin alternatif çözüm yollarından birisinin ya da diğerinin seçimi niteliğinde 

alacağı kararla sağlanmaktadır. Alınan kararların örgütün baĢarısına iliĢkin bir ölçüt 

olması nedeniyle, karar verme yönetsel fonksiyonlar arasında önemli bir konuma 

sahiptir (Doğan, 1985: 1). 

Sözlük anlamı itibariyle karar, ―bir iĢ için düĢünüp taĢınılarak uygun diye 

üzerinde durulan çare‖ yi ifade etmektedir (Koçel, 2001: 48). Karar, istenen bir sonucu 

elde etmek için, mevcut seçenekler arasında bir ya da birkaç tanesinin bilinçli olarak 

seçilmesini ifade eden bir eylemdir (Can ve diğerleri, 2004: 250). Bu tanıma göre karar 

verebilmek için ilk olarak ulaĢılmak istenen amaca göre birtakım seçenekler 

belirlenmelidir. Daha sonra bu seçenekler arasından belirlenen amaca en uygun olanın 

seçilmesi gerekmektedir. 

Organizasyonun hangi kademesi olursa olsun, hangi konularla uğraĢılırsa 

uğraĢılsın, bu iĢi sevsin veya sevmesin, ―yönetici‖ durumuna gelen bir kiĢinin 

vazgeçemeyeceği en önemli iĢ ―karar vermek‖ tir. Karar vermek yöneticiliğin o kadar 

asli bir iĢidir ki, bazen yöneticilik bir ―karar verme iĢi‖ olarak tanımlanmaktadır. 

Yönetici değerlemede yöneticinin karar verme yetenekleri ve özellikleri dikkate 

alınmaktadır (Koçel, 2001: 47). 

Bir iĢin yapılması için ilk adım, karar vermektir. ―Bir Ģeye karar vermek, 

baĢlangıçtan baĢka bir Ģey değildir. Ġnsan bir Ģeye karar verdiği zaman, karar verdiği 

sırada hiç öngörmediği, düĢünde bile aklına gelmeyen bir yöne doğru Ģiddetli bir 

akıntıya kapılıp gider (Gürüz ve Gürel, 2007: 322)‖. 

Yöneticiler birçok karar verir. Bu kararlar karar verme metodunun açık ve 

anlaĢılır olması için çok önemlidir. Mevcut üç tane karar Ģekli vardır. Bunlar, kurumsal 
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ve kiĢisel kararlar, temel ve rutin kararlar, programlanmıĢ ve programlanmamıĢ 

kararlardır (Hodgetts, 1997: 173). 

Kurumsal ve kiĢisel kararlar kurumun üyesi olarak değil, Ģahıs olarak yöneticiye 

bağlı bir karardır. Böyle kararlar bir baĢkasına devredilemez. Emeklilik kararı,rakip 

firmadan iĢ teklifi almak kiĢisel kararlara örnek olarak gösterilebilir. 

Temel ve rutin kararlar, temel kararlar Ģirketin uzun süreli yükümlülüklerini, bir 

iĢ için ayrılmıĢ olan fonlarını ve Ģirketin refahını ciddi Ģeklide tehlikeye atabilecek 

kararları içermektedir. Rutin kararla ise, iĢletmenin sürekliliğin sağlamak adına alınan, 

günlük yapacağı iĢlemleri kapsayan temel kararlara nazaran daha az öneme sahip olan 

kararlardır. 

ProgramlanmıĢ ve programlanmamıĢ kararlar ise; programlanabilen kararlar, 

rutin, tekrarlanan, karar süreci içinde prosedürleri belirlenebilen, kiĢiden ziyade sistemi 

vurgulayan özellikteki kararlardır. Buna karĢılık programlanamayan kararlar, daha çok 

kiĢiye bağlı olan, prosedürlere bağlanması zor olan, yaratıcılığın ağır bastığı ve çoğu 

kez bilinmeyenlerle dolu bir ortamda yapılan stratejik nitelikteki seçim iĢlem ile ilgilidir 

(Koçel, 2001: 80).  

Karar verme esasen bir problem çözme amacını taĢımaktadır. Bu yüzden 

problemin ne olduğu, kapsamı, önemi, açık bir Ģekilde belirtilmek zorundadır. Yönetici 

problemi belirledikten sonra onun çözümü için alternatifler belirlenir. Daha sonra bu 

alternatifler değerlendirilir. Ve sorunun çözümüne yönelik en uygun alternatif seçilir. 

En son aĢamada ise seçilen bu alternatif uygulamaya konur ve uygulama devam ettirilir. 

2.3. ĠġLETME PERFORMANSI 

Performans konusunun bir iĢyeri açısından ne kadar önemli olduğu herkesçe 

bilinmektedir. Bu nedenle de baĢta psikologlar olmak üzere, sosyal bilimle uğraĢanların 
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çoğu performansın ne olduğu ve nasıl ölçülmesi gerektiği konusunda binlerce çalıĢma 

yapmıĢlardır. Ancak son yıllarda iĢ dünyasında, özellikle de teknolojiye bağlı olarak 

meydana gelen geliĢmeler ve buna bağlı olarak ortaya çıkan yeni yaklaĢımlar, 

performans konusunun yeniden ele alınmasını gerekli kılmıĢtır. Artık performans, 

içinde yer aldığı bağlamla birlikte ve çok boyutlu incelenmektedir. 

Örgütlerde çalıĢanların performanslarının sistematik ve formal olarak 

değerlendirilmesinin ilk örnekleri 1900’lü yılların baĢında A.B.D.’de kamu hizmeti 

veren kurumlarda ortaya çıkmıĢtır. Daha sonraları Taylor’un iĢ ölçümü uygulamaları 

aracılığıyla çalıĢanların verimliliklerinin ölçümlenmesi sonucu, performans değerleme 

kavramı örgütlerde bilimsel olarak ele alınmaya ve kullanılmaya baĢlamıĢtır. I.Dünya 

SavaĢı’nı ölçüt olarak alan çeĢitli performans değerleme teknikleri geliĢtirilmiĢ, ancak 

1950’li yıllardan sonra, kiĢinin ürettiği iĢ ya da sonuçlara yönelik ölçütleri temel alan 

teknikler A.B.D.’deki örgütlerde daha yaygın olarak kullanılmaya baĢlamıĢtır. 

Türkiye’deki uygulamalarda ilk kez kamu kesiminde baĢlamıĢ, özel sektörün geliĢmesi 

ve konuya olan ilgisinin artmasıyla da yaygınlaĢmıĢtır (Argon ve Eren, 2004: 224). 

2.3.1.Performans Kavramı ve Tanımı 

Aynı okuldan mezun olan, aynı eğitimi alan, aynı yaĢtaki, aynı zamanda mesleğe 

atılan kiĢilerin bir süre sonra yolları ayrılabilmekte ve birisi üst kademelere doğru 

çıkabilirken, diğeri yerinde sayabilmektedir. Bu farklılığa neden olan, kiĢilerin 

performansıdır (Bingöl, 2006: 321). 

Performans, amacın gerçekleĢtirilme derecesidir. Bir iĢi yapan bireyin, grubun, 

çalıĢma biriminin ya da firmanın o iĢ aracılığıyla, hedefe göre, nereye ulaĢabildiğini 

gösterir. Dolayısıyla performans, iĢ görenin görevinde ne yapması gerektiğine iliĢkin 

beklentilerle, gerçekte ne yaptığı arasındaki iliĢkinin bir fonksiyonudur. ĠĢ görenin 
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görevini gerçekleĢtirmek için yaptığı her iĢlem ve eylem bir fonksiyon davranıĢıdır 

(Argon ve Eren: 2006: 224). 

Performans, belirlenen koĢullara göre bir iĢin yerine getirilme düzeyi veya iĢ 

görenin davranıĢ biçimi olarak tanımlanabilir (Bingöl, 2006: 321). BaĢka bir ifade ile 

bir çalıĢanın kendisine verilen görevi belirli bir zamanda yerine getirmek suretiyle elde 

ettiği sonuçtur. Bu sonuçlar olumlu ise kiĢinin performansının yüksek olduğu, olumsuz 

ise performansının düĢük olduğu sonucuna varılır. 

Bir organizasyonda görevi ne olursa olsun iĢgörenlerin çalıĢmalarının, 

etkinliklerinin, eksikliklerinin, yeterliliklerinin, fazlalıklarının bir bütün olarak tüm 

yönleri ile gözden geçirilmesine ―performans değerleme‖ denir (Bayraktaroğlu, 2006: 

103). 

Performans değerlendirme kavramını statik anlamda bir değerlendirme faaliyeti 

olarak değil de, dinamik bir süreç olarak ele alarak, çalıĢanların performanslarını 

planlama, değerlendirme ve geliĢtirmeyi amaçlayan ve konuya geniĢ bir açıdan yaklaĢan 

örgütsel sistem, günümüzde ―Performans Yönetimi Sistemi‖ olarak adlandırılmaktadır 

(Uyargil, 1994: 2).  

Performans yönetiminin üç temel amacı bulunmaktadır. Bu amaçlar örgütsel 

etkinliği iyileĢtirmek, iĢgörenleri motive etmek ve eğitim ve geliĢtirmeyi 

mükemmelleĢtirmektir (Bingöl, 2006: 323). 

2.3.2.Performans Değerlendirmenin Amaçları  

Performans değerlendirmesi, bir yöneticinin, önceden saptanmıĢ standartlarla 

karĢılaĢtırma ve ölçme yoluyla, iĢ görenlerin performansını değerlendirme sürecidir. Bu 

değerlendirmenin sonucu çalıĢanlara duyurulur, böylece onlar da kendi 

performanslarına iliĢkin yorumlarını bildirme olanağı bulurlar. Performans 
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değerlendirmesinin ve iĢgörenlerle yapılan müzakerelerin sonuçları ilgili kiĢilerin 

personel dosyasında saklanır (Palmer, 1993: 9). 

Performans Değerlendirme Sisteminin geliĢtirilmesi, uygulanması ve 

değerlendirilmesinde dikkate alınan temel hususlar aĢağıda belirtilmiĢtir (Uyargil, 1994: 

2): 

—Organizasyonel hedeflerin özellikli bireysel hedeflere dönüĢtürülmesi 

—Herhangi bir pozisyon için söz konusu olan hedeflerin gerçekleĢtirilmesinde 

gerekli olan performans kriterlerinin belirlenmesi 

—Önceden belirlenen ölçümleme kriterlerine göre çalıĢanların adil, eĢit ve 

zamanında değerlendirilmesi 

—KiĢinin kendisinden beklenen performans sonuçları ile fiili baĢarı durumunu 

karĢılaĢtırabilmesi için ast ile üst arasında etkin bir iletiĢim sürecinin gerçekleĢtirilmesi 

—Performansın geliĢtirilmesi için organizasyon, yönetici, üst ve astların iĢbirliği 

içinde olmaları 

—ÇalıĢanların baĢarılarının tanınması ve ödüllendirilmesi 

—Organizasyonun güçlü ve güçsüz yönlerinin tanımlanması 

—Geri-besleme yolu ile çalıĢanların motive edilmesi 

—Kariyer planlama ve eğitim konularında yönetime gerekli bilginin sağlanması  

2.3.3.Performans Değerlendirmenin Yararları 

ÇalıĢanların iĢlerindeki baĢarılarını ya da baĢarısızlıkları hakkında bilgilenmeleri 

performans değerlendirmenin sayesinde gerçekleĢir. Performans değerlendirme 

çalıĢanlar üzerinde önemli olduğu kadar organizasyonlar için de çok önemlidir. Çünkü 

performans değerlendirme, çalıĢanların organizasyon içindeki mevcut performanslarını 

görmelerini ve mevcut performanslarını artırmalarını sağlamaktadır. 



 23 

Performans değerlendirme çalıĢmalarının aĢağıdaki yararları sağladığı 

söylenebilmektedir (Bayraktaroğlu, 2006: 105):  

 Tüm iĢgörenlerin zayıf ve kuvvetli yanlarını tanıtıcı bilgileri sağlar ve 

iĢgörenler ile yapılacak görüĢmelerde bu bilgiler dikkate alınır. 

 ĠĢgörenlerin kapasiteleri ve baĢarıları konusunda bilgi kaynağı olarak 

kullanılır. 

 Değerlemeler, yöneticilerle iĢgörenlerin kaynaĢmasını sağlar. 

 ÇalıĢanların kendilerini tanımlamalarına ve eksikliklerini gidermelerine 

yardımcı olur. 

 Etkin bir eğitim programının düzenlenmesinde yarar sağlar. 

 Psikolojik testlerin geliĢtirilip diğer iĢgören seçimi yöntemlerinin 

iĢgörenlerin iĢletme bölümleri arasında iĢten iĢe aktarılmasında ölçü olarak 

değerlenmesinde ve doğruluk derecelerinin saptanmasına yardımcı olur. 

Performans yönetimi; iĢletme yönetimi fonksiyonlarından planlama ve kontrol 

iĢlevlerinin etkinliğini sağlamalıdır. Astların daha iyi tanınmasını sağlayarak yetki 

devrini kolaylaĢtırır. Astların üstlerinin kendilerinden neler beklediklerini 

öğrenmelerinde yardımcı olur. Organizasyonun karlılığını artırır. Hizmet ve Üretim 

kapasitesini geliĢtirir (Uyargil, 1994: 9). 

Performans yönetimi; Örgütün geleceğine yönelik hayaller (vizyon) oluĢturur. 

Mevcut duruma göre geleceğe yönelik stratejiler geliĢtirir. ĠĢletmenin amaçlarına 

ulaĢması için iĢletme yapısını yeniden düzenler (Akal, 2005: 76) 

2.3.4.Performans Değerlendirmede KarĢılaĢılan Sorunlar 

Ġnsan kaynaklarına iliĢkin hiçbir uygulamanın mükemmel olması beklenemez. 

Çünkü insan sosyal bir varlıktır ve buna bağlı olarak bir takım değer, tutum, ihtiyaç ve 
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duyguya sahiptir. YanlıĢ bir performans değerlendirme organizasyonda bulunan 

insanların iĢle ilgili performanslarıyla kiĢilik özelliklerinin karıĢmasına neden olabilir. 

Bu yüzden adil, objektif ve iĢe uygun bir performans değerlendirme sisteminin 

planlanması ve uygulanması çok önemlidir. 

Bir organizasyondaki çalıĢanlar birden çok göreve sahiptir. Bu yüzden 

yöneticiler değerlendirme yaparken çalıĢanların bütün görevlerini dikkate almak 

zorundadırlar. Eğer değerlendirme bütün iĢler üzerinde yapılmazsa yanlıĢ bir 

değerlendirme meydana gelir. ÇalıĢanlar değerlendirmenin yapıldığı iĢin önemli olduğu 

düĢüncesine kapılırlar.  

Yöneticilerin çoğu değerlendirme yapmanın zamanlarını aldığını 

düĢünmektedirler. Ancak performans değerlendirme de iĢletmenin diğer fonksiyonları 

(planlama, koordinasyon vb.) ile aynı öneme sahiptir. 

Müsamaha; bir yöneticinin, bir elemanının performansını gerçekte olduğundan 

daha yüksek değerlendirmesidir (Palmer, 1993: 18). Yöneticiler çalıĢanlarını motive 

etmek için onların performanslarını olduğundan daha yüksek gösterirler. Yöneticilerin 

böyle davranmaları genellikle aĢağıdaki nedenlerden dolayı ortaya çıkmaktadır 

(Bayraktaroğlu, 2006: 131): 

*Astları tarafından sevilme arzusu 

*Değerlendirme mülakatlarında astları ile çatıĢmamak ve astın düĢmanca hislere 

kapılmasını önlemek 

*Diğer değerlendirme amirlerinin daha yüksek puan vereceklerini düĢünerek, 

onların astlarının daha az yararlanacakları endiĢesi 

*Kendi astlarının diğer bölümdekilerden daha üstün, kendisinin de daha iyi bir 

yönetici olduğunu hissettirmek isteği 
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*HoĢlanmadığı bir astını terfi ettirerek baĢka bir bölüme geçmesini sağlama 

isteği 

*Organizasyondaki standartların aĢırı derecede düĢük olması 

Performans değerlemede bir diğer sorun ise hale etkisidir. Hale etkisi, bir 

yöneticinin bir elemanı, belli bir iĢ alanındaki mükemmelliğine bakarak, diğer alanlarda 

da olduğundan daha yüksek değerlendirmesidir (Palmer, 1993: 19). Değerlendirme 

yapılacak olan kiĢinin, değerlendirici üzerindeki ilk izlenimi, değerlendiricinin hale 

etkisinde kalmasına neden olur. Eğer değerlendirilen kiĢi olumlu bir davranıĢ sergilerse, 

bu tüm değerlendirmeleri etkiler. Bunun tam tersi ise ―boynuz etkisi‖ olarak 

tanımlanmaktadır (Palmer, 1993: 19). Bu etki ise, bir iĢgören görevlerinin birçoğunu 

baĢarıyla yerine getirmesine rağmen tek bir görevde baĢarılı değilse, bu baĢarılı 

olmadığı yönünün öne çıkarılması olarak tanımlanmaktadır. 

Performans değerlendirme hazırlık gerektiren bir iĢtir. Yöneticilerin performans 

değerlendirme yapabilmeleri için bu konu hakkında bilgi sahibi olmaları gerekmektedir. 

Performans değerlendirmede öncelikli olarak dikkate alınması gereken 

konulardan birisi objektifliktir. Performans değerlendirmesi, yapılan iĢ üzerinde 

değerlendirme yapmak için gerçekleĢtirilmektedir. Ancak genellikle kiĢilik, davranıĢ 

özellikleri ve baĢka diğer konular değerlendirmeye karıĢtırılmaktadır. Bu davranıĢta 

değerlendirmeyi, objektiflikten uzaklaĢtırarak sübjektife doğru götürmektedir. 

Performans değerlendirmede karĢılaĢılan diğer bir sorun, önyargıdır. Etkili bir 

değerlendirmenin yapılması, önyargının değerlendirme sürecinde ortadan kaldırılmasını 

gerektirmektedir. KiĢisel düĢünceler, duygular değerlendirmeye dâhil edilmemelidir. 

Performans değerlendirmede, yöneticiler genelde bütün çalıĢanlarını orta 

derecede baĢarılı bulmaktadırlar. Yönetici ya da değerlendirici çalıĢanlarına yol 
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gösterme ya da birtakım önerilerde bulunmaktan kaçınmak ister. Bu özellikte bir 

değerlendirmenin organizasyona hiçbir katkısı olmaz. 

Performans değerlendirmesi yapan kiĢi değerlendirme yaptığı kiĢileri 

karĢılaĢtırarak değerlendirme yapmaktadır. Yani her iĢgören kendinden önceki iĢgörenin 

performans puanından etkilenmektedir. Performansı çok yüksek olan bir iĢgörenden 

sonraki iĢgörenin performansı daha yüksek olabildiği gibi tam tersi de olabilir. Bu tip 

performans değerlendirme hatalarına ―kontrast hataları‖ denir (Palmer, 1993: 19). 
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3. ĠġLETMELERDE ĠÇ KONTROL SĠSTEMĠ ve ĠÇ DENETĠM 

3.1. GENEL OLARAK KONTROL KAVRAMI 

Denetim ve Kontrol kavramları genel olarak eĢ anlamlı olarak kullanılmaktadır. 

Bu sebepten dolayı iĢletme kitaplarında genel olarak iĢletme fonksiyonlarında denetim 

fonksiyonu kontrol olarak ta belirtilmektedir. Ancak bu iki kavramın birbirinden ayrı 

anlamlar taĢıdığını söyleyen yazarlarda bulunmaktadır. 

Kontrol kavramı ―denetim‖ anlamına gelen Latince’ de ve Ġngilizce’ de 

―Control‖ kelimesi ile ilgilidir (Yılancı, 2006: 3). Çoğu yazara göre kontrol kavramı 

denetim kavramıyla eĢ anlamlı olsa da kontrol kavramı içerisine denetim kavramını da 

alan çok geniĢ bir anlam taĢımaktadır. Kontrol kavramı denetim kavramına göre daha 

geniĢ anlama sahiptir. Ġki kavram arasındaki temel farklılıklar Ģunlardır (Uzay, 1999: 6): 

—Kontrol devamlı bir faaliyettir, denetim bir defa yapılır. 

—Kontrol eĢ zamanlı olarak yapılır, denetim geçmiĢe dönük yapılır. 

—Kontrolde birtakım araçlar kullanılır, denetimde insan faktörü ön plandadır. 

—Kontrolde iĢletmeden bağımsız olmak gerekmemektedir. Denetimde bağımsızlık 

temel Ģarttır. 

Kontrol Fransızca bir kelime olup, bir Ģeyin gerçeğe ve aslına uygunluğuna 

bakmayı ifade eder (Biçer, 2006: 4). Bir baĢka ifade ile kontrol; Daha önceden 

belirlenen politikalar ve kararlar aracılığıyla iĢletmeyi belirli bir hedefe ulaĢtırma 

gücünün iĢletmede mevcut olarak bulunmasıdır. 

Bütün iĢletmeler amaçlarına ulaĢmada bir takım risklere katlanmak 

zorundadırlar. Riskler, iĢletme faaliyetlerinin planlandığı gibi gerçekleĢmemesinden 

kaynaklanır. BaĢarılı bir iĢletme yönetimi bu risklerin belirlenmesinde ve mümkün 
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olduğu kadar en aza indirilmesinde muhasebeye ve diğer faaliyetlere iliĢkin kontrollerin 

kurulmasını gerektirir. 

3.2. ĠġLETMELERDE ĠÇ KONTROL SĠSTEMĠ 

Bu kısımda iç kontrolün tanımı, tarihsel geliĢimi, iç kontrolün temel unsurları ve 

ilkeleri, etkin bir iç kontrol sisteminin özellikleri ve iç kontrol unsurları ve iç denetim 

bağlantısı ana hatlarıyla anlatılacaktır. 

3.2.1.Ġç Kontrol Sisteminin Tanımı, Tarihsel GeliĢimi ve Uluslararası ve Ulusal 

Düzenlemeler  

Amerikan Sertifikalı Kamu Muhasebecileri Enstitüsü (American Institute of 

Certified Public Accountants AICPA), Denetim Standartlar Kurulu (ASB) tarafından 

yayınlanan 78 no’lu ve ―Bir Finansal Tabloda Ġç Kontrolün Göz Önüne Alınması 

(S.A.S.78 ―Consideration of Internal Control in a Financial Statement)‖ baĢlıklı denetim 

standardında iç kontrol aĢağıdaki gibi tanımlanmıĢ bulunmaktadır (DemirbaĢ, 2005: 

168); 

―Ġç Kontrol finansal raporların güvenilirliği, faaliyetlerin etkinliliği ve 

verimliliği, yasalar ve diğer düzenlemelere uygunluk amaçlarına ulaĢılmasını dikkate 

alarak yeterli ölçüde güvence sağlamak üzere ve iĢletmenin yönetim kurulu, yönetici ve 

diğer personeli tarafından etkilenen bir süreçtir.‖ 

Amerikan sertifikalı Kamu Muhasebecileri Enstitüsü’nün çıkarmıĢ olduğu 55 

nolu standart (SAS 55), finansal tabloların iç kontrol açısından önemini vurgulamakta 

ve iç kontrol yapısının unsurlarını belirlemektedir. Yönetici ve iç denetçilere ıĢık tutan 

COSO Raporu’nun yayınlanmasından sonra gerekli değiĢiklikler yapılarak SAS 78 

yayınlanmıĢtır. SAS 78, 1 Ocak 1997 tarihinde baĢlayacak dönemler için finansal tablo 

denetiminde etkili olmayı hedeflemiĢtir (Candan, 2006: 21). 
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Ġç kontrol, iĢletme yönetimindeki yöneticiler ve çalıĢanlar tarafından 

yönlendirilen, operasyonların etkinliği ve verimliliği, mali raporlama sisteminin 

güvenilirliği, yasal düzenlemelere uygunluk sağlamayı amaçlayan ve bu konuda makul 

güvence sağlamak için tasarlanmıĢ ve iĢ süreçlerinde yer almasından dolayı bir süreç 

olarak nitelendirilen bir kavramdır. 

Ġç kontrol sistemi önceleri iĢletmelerin sahip olduğu varlıkları korumak ve 

muhasebe verilerinde ortaya çıkan hata ve hileleri ortaya çıkarmak amacıyla 

geliĢtirilmiĢtir. Ancak daha sonra iĢ hayatında yaĢanan bir takım değiĢimlerden dolayı iç 

kontrol sisteminin kapsamı geniĢletilmiĢtir. Büyük iĢletmelerde üst düzey yöneticiler 

iĢletmenin faaliyetleriyle doğrudan iliĢki olamamaktadırlar. Bu nedenle yöneticiler, 

aktifleri ile ilgili iĢlemlerde etkinliği ve verimliliği sağlamak için etkin bir iç kontrol 

sisteminin kurulmasına ihtiyaç duymaktadırlar. 

Ġç kontrol, bir Ģirketin aktiflerini korumak, muhasebeye ve diğer faaliyetlerle 

ilgili bilgi ve raporların doğruluk ve güvenilirliğini sağlamak, Ģirketin tüm 

faaliyetlerinde etkinliği arttırmak, belirlenen yönetim politikalarının iletiĢimini 

sağlamak ve iĢletmenin faaliyetlerinin bu politikalara uygunluğunu korumak ve ölçmek 

için kullanılan tüm ölçüm metotlarını, hesap planlarını ve raporlama sisteminin 

kurulmasını, yetki görev ve sorumlulukların belirlenmesini ve iĢletmenin yönetim 

planını içeren bir sistemdir (Kepekçi, 1982: 14). 

Günümüzde iç kontrol kavramı gerek kamu sektöründe gerekse özel sektörde 

büyük ilgi görmektedir. Bu ilgiden dolayı iç kontrol kavramına yönelik farklı 

yaklaĢımlar ileri sürülmüĢtür. Ġlk olarak Luca Pacilo’nun 1494 yılında Venedik’te 

yayınlandığı ―Suma De Aritmerica‖ adlı eserinde, iç kontrolün önemi üzerinde 

durulmaktadır (Uzay, 2009: 5). Ġç kontrole yönelik düĢünceler 1940’lı yılların baĢında 



 30 

ABD’de kamu muhasebesi ve iç denetim meslek kuruluĢları tarafından yayınlanan iç 

kontrolün denetime iliĢkin uygulamalarını açıklaya rapor, klavuz ve standartlarda 

görülmektedir. Deeflise, Macleod ve Johnson’a göre iç kontrol, ―organizasyon planı ve 

iĢletmenin sahip olduğu varlıkları korumak,etkinliği ve verimliliği sürekli hale getirmek 

ve yönetimde katılımı teĢvik etmek üzere belirlenen tüm metotları ve yöntemleri 

kapsayan bir süreçtir.‖Ģeklinde 1949 yılında SAS (Statement on Auditing Standarts) 

No.1’de tanımlanarak önemli ölçüde kabul görmüĢ ve ana hatları aynı kalmak kaydıyla 

farklı Ģekillerde farklı mercilerce yenilenmiĢtir (MemiĢ, 2006: 68). 

1970 yılına kadar iç kontrol alanında bir takım değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

1973’te Watergate siyasi skandalı sonucunda kanun yapma ve düzenleyici 

yetkiye sahip kurumlar iç kontrole büyük önem vermiĢtir. Kamu kaynaklarının 

kanunlara aykırı biçimde yabancı hükümet yetkililerine rüĢvet ve benzeri birtakım 

yollarla aktarıldığının ortaya çıkarılması üzerine giderlerin beyanını zorunlu kılan ― 

Foreign Corrupt Practices Act‖ (FCPA) çıkarılmıĢtır. ―Yolsuzluk Kanunu‖ olarak 

adlandırılan bu kanun, bütün kurumlarda uygulanmaya baĢlanmıĢ bu sayede iç kontrol 

sisteminin alanı geniĢletilmiĢtir (Saltık, 2007: 9). 

1974’te çıkarılan ve Cohen Komisyonu olarak bilinen ―The Commission on 

Auditor’s Responsibilities‖, iĢletmelerin sahip oldukları mali raporlara ilave olarak iç 

kontrol sisteminin Ģartlarını da gösteren raporların hazırlanmasını içeren bildirgeler 

yayınlanmıĢtır. Cohen Komisyonu raporunun 1978’de yayınlanmasının ardından 

Financial Executives Institute (FEI) üyelerine Cohen Komisyonu raporlarını doğrulayan 

ve bu raporların uygulanmasını ifade eden bildirgeler yayınlanmıĢtır. 

1978 yılında Ġç Denetim Enstitüsü (IIA- Institute of Internal Auditors) tarafından 

yayınlanan ―Ġç Denetim Mesleki Uygulama Standartları‖ rapora göre iç kontrolün 



 31 

etkinliği, verimliliği, uygulama alanları ve yöntemleri geniĢ olarak ele alınmıĢtır.Ġç 

denetim enstitüsüne göre iç kontrol (MemiĢ, 2006: 68); 

—ĠĢletmenin sahip olduğu bilgilerin güvenilirliği, 

—ĠĢletme politikası ve planları arasındaki uyumluluk 

—ĠĢletmenin sahip olduğu varlıkların uzun süreli korunması 

—ĠĢletmenin sahip olduğu kaynakların etkin ve verimli bir Ģekilde kullanılması gibi 

amaçların gerçekleĢmesi için ihtiyaç duyulan kontroller bütünüdür. 

1979’da Amerikan Menkul Kıymetler ve Kambiyo Komisyonu (Security 

Exchange Commitee-SEC), yönetim raporları için zorunlu kurallar getiren bir önerge 

hazırladı (Saltık, 2007: 9). Bu teklif, daha sonra yüksek maliyetli oluĢu sebebiyle 

eleĢtiri almasından dolayı iptal edildiyse de, iç kontrol, iĢletme yönetiminde önem 

taĢımaktadır. Amerikan Menkul Kıymetler ve Kambiyo Komisyonu’na göre iç kontrol 

sisteminin amaçları; finansal bilgilerin güvenilirliği ile finansal tabloların 

doğruluğunun genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine uygun hazırlanmasının teminini 

sağlamaktır. SEC; bağımsız dıĢ denetçilerin, denetim hizmetlerinin verilmesi esnasında 

iç kontrol sisteminin çalıĢması konusunda bilgi edinmelerini yeterli bulmamıĢ ve 

yönetimce hazırlanan iç kontrol raporunu da tasdik etme zorunluluğu getirmiĢtir (Dicle, 

1997: 25). 

1980 yılında bağımsız denetçilerin iç kontrol sisteminin değerlendirilmesi ve 

raporlama konularında bir standart yayınlanmıĢtır. 

ABD’ de 1982 tarihli Federal Yöneticilerin Mali Güvenilirliği Yasası (The 

Federal Manager’s ACT) kamuda iç kontrol standartları belirleme görevini ABD 

SayıĢtay’ına vermiĢtir. 
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1983’te Ġç Denetim Enstitüsü Ġç kontrolün kurulması, geliĢtirilmesi ve 

değerlendirilmesinde mevcut olan iç denetçilere iliĢkin bir standart yayınlanmıĢtır 

(Saltık, 2007: 10). ĠĢletmenin mevcut amaçlarına ulaĢması için yönetim tarafından 

yürütülen ve iĢletme fonksiyonları tarafından yönlendirilen bir faaliyet olarak iç kontrol, 

bu standartta belirtilmiĢtir (Wilson ve Root, 1989: 17). 

1985 yılında The American Institute of Certified Public Accountants (AICPA); 

American Accounting Association,Financial Executives Institute (FEI), Institute of 

internal Auditors ve Institute of Management Accountants (IMA) in birleĢimiyle 

kurulmuĢtur  

Treadway Komisyonunun 1987 yılında yayınlanan raporu, kamu kuruluĢlarının 

yöneticileri ve yönetim kurullarına, kamu muhasebesi ile ilgilenen kiĢilere, Amerikan 

Menkul Kıymetler ve Kambiyo Komisyonuna, akademilere ve diğer kanun yapma 

yetkisini haiz kurumlara iç kontrole iliĢkin çeĢitli tavsiyeler içermektedir (Saltık, 2007: 

10). Treadway Komisyonu bünyesinde iç kontrol sisteminin geniĢletilmesi ve yeniden 

gözden geçirilmesi amacıyla bir çalıĢma grubu oluĢturulmuĢtur ve Treadway 

Komisyonunu Destekleyen KuruluĢlar Komitesi (Committee of Sponsoring 

Organizations of Treadway Commission) ―Ġç Kontrol BütünleĢik Sistemi‖ raporunu 

yayınlamıĢtır. Bu rapor, COSO iç kontrol modeli olarak bilinmektedir. 

COSO raporunun temel amacı, iĢletme yönetimi ve ilgili kiĢilerin 

iĢletmelerindeki faaliyetleri daha iyi kontrol edebilmelerine yardım etmektedir. Bu 

nedenle değiĢik iç kontrol kavramlarını ortak bir çatı altında birleĢtirerek ortak bir tanım 

oluĢturmak ve kontrol unsurlarını belirlemek hedeflenmiĢtir. Böylece her türde ve 

büyüklükteki iĢletmelerin kendi iç kontrollerini yapabilecekleri, yasa koyucular ve 

eğitmenler için de bir hareket noktası sağlayacak, çoğunlukla genel kabul gören bir yapı 
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belirlenmeye çalıĢılmıĢtır (Yılancı, 2006: 29). COSO raporuna göre iç kontrol, 

iĢletmenin hedeflerine ulaĢmasında, kaynaklarını etkin bir Ģekilde kullanmasında, 

güvenilir finansal raporların temin edilmesinde önemlidir. 

 1990 tarihli Mali ĠĢlerden Sorumlu Üst Düzey Yöneticiler Yasası, 1993 tarihli 

Kamusal Performans ve Sonuçlar Yasası,  Haziran 1995 tarihinde geçirip değiĢtirdiği 

―Yönetimin Hesap Verme Sorumluluğu ve Kontrol‖ hakkındaki A–123 nolu genelgesi 

mali yönetim sistemlerinin iç kontrol standartlarıyla uyumlu olmasını gerektirmektedir. 

Uluslar arası SayıĢtaylar Birliği iç kontrol standartlarını hazırlamak üzere dokuz 

üyeden oluĢan bir komite kurmuĢtur. Bu komite COSO modelini esas alarak iç kontrol 

standart taslağını USB Yönetim Kurulu’nun 1991 yılı Ekim ayında Washington’da 

yapılan toplantısında kabul etmiĢtir. OluĢturulan bu taslağa USB üyelerinin onayı 

alınarak son Ģekli verilmiĢtir (Saltık, 2007: 11). 

Amerikan Sertifikalı Muhasebeciler Enstitüsü, COSO’ dan önce yapmıĢ olduğu 

iç kontrol tanımını yenilemiĢ ve 1995 yılında SAS 78’ i düzenlemiĢtir (AkıĢık, 2005: 

91). 

1996 tarihli Mali Yönetim GeliĢtirme Yasası iç kontrolü mali yönetimin 

ayrılmaz bir parçası haline getirmiĢtir. Treadway Komisyonunun Destekleyen 

KuruluĢlar Komitesi (Committee of Sponsoring Organizations of Treadway 

Commissions-COSO) tarafından yayımlanan ―Ġç Kontrol-BütünleĢik sistemi‖ baĢlıklı 

doküman aracılığıyla özel sektör iç kontrol rehberini güncelleĢtirmiĢ ve bu güncel 

standartlar ―Federal Devlette Ġç Kontrol Standartları’nın yerine geçmiĢtir ve 2000 mali 

yılının baĢlangıcından itibaren de uygulanmaya baĢlanmıĢtır. COSO’ ya ait doküman, 

Ģirketler tarafından iç kontrol sisteminin oluĢturulmasında temel kaynak haline gelmiĢtir 

(DemirbaĢ, 2005: 169). 
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2003’te yapılan bir araĢtırmaya göre büyük Ģirketlerin %63’ü iç kontrol 

sistemlerinin COSO’ nun ―iç kontrol sistemi‖ raporu doğrultusunda 

biçimlendirmiĢlerdir. Bu rapor sonucunda Ġç Denetim Enstitüsü’nün 1999 yılında iç 

kontrolün tanımına göre (DemirbaĢ, 2005: 169) ; 

―Ġç kontrol bir örgüt yönetiminin ayrılmaz bir parçası olup faaliyetlerde etkinlik 

ve verimlilik, bütçenin uygulanması, finansal tablolar ile ilgili raporlar da dâhil olmak 

üzere finansal raporlama ve iç ile dıĢ kullanıma iliĢkin diğer raporların güvenilirliği, 

yürürlükteki yasalara ve düzenlemelere uygunluk amaçlarının gerçekleĢtirilmesi 

konusunda bir güvence sağlayan, organizasyon faaliyetlerinde devamlılık temelinde bir 

seri eylem ve aktivite olan mutlak olmayan fakat makul güvence sağlayan organizasyon 

yönetiminin önemli bir parçasıdır.‖ 

2004 yılında ―Kamu Sektörü için Ġç Kontrol Standartları Kılavuzu‖ çıkarılmıĢtır. 

Dünyada küresel birliği sağlamak amacıyla uluslararası standart olarak kurulan, 

Uluslararası Denetim ve Güvence Sağlama Standartları Kurulu (IFAC- International 

Federation of Accountants)’ na göre, iç kontrol sistemi; bir iĢletmenin amaçlarına 

ulaĢması için iĢletme yönetimi tarafından belirlenmiĢ bütün metotları ve yöntemleri 

ifade etmektedir. IFAC 2006 yılı Uluslararası Denetim, Güvence ve Etik Bildirileri 

kitabında yapmıĢ olduğu düzenleme ile 15 Aralık 2004 tarihinden itibaren geçerli olmak 

üzere Uluslararası Denetim Standardı 315’i (ĠĢletmeyi, Ortamını Tanımak ve Maddi 

Beyan YanlıĢlığı Risklerini Değerlemek) yürürlüğe koymuĢtur (MemiĢ, 2006: 18). 

IFAC, kamu yararının korunmasının en temel yollarından birinin yatırımcıların 

ve diğer çıkar gruplarının ihtiyaç duyduğu bilginin güvenilirliğini güvence altına alan 

uluslararası kabul görmüĢ temel standartlar setinin uygulanmasını sağlamak olduğu 

gerekçesinden hareketle, bağımsız denetim ve güvence hizmetlerinin genel çerçevesinin 
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çizilmesi ve küresel seviyede standartların oluĢturulması yönünde ciddi çabalar 

göstermektedir (Baydarol, 2007: 120). 

3.2.2.ĠĢletmelerde Ġç Kontrol Sisteminin Temel Unsurları ve Ġlkeleri 

Ġç kontrol iĢletme yönetiminin sorumluluğundadır. ĠĢletme yönetimindeki her 

birim, yönetimin sorumluluğunda iç kontrol sistemini oluĢturmak, sistemin etkinliğini 

sağlamak ve gerektiği zamanlarda kontrol sistemini yenilemek durumundadır. Bir 

iĢletmenin iç kontrol sisteminin yapısı; iĢletmenin büyüklüğüyle, hukuki yapısıyla, 

faaliyet içinde bulunduğu sektördeki birtakım sorunlarla, kullanılan bilginin yapısı ile 

ve birtakım yasal düzenlemelerle yakından ilgilidir. 

Bir iĢletmede iç kontrol sisteminin tam olarak bulunduğunun göstergesi olarak 

belirtilen faktörler aynı zamanda iç kontrol sisteminin unsurlarını da oluĢturmaktadır. Ġç 

kontrol sisteminin unsurları değiĢik kaynaklarda farklı Ģekillerde ifade edilmiĢtir. Ancak 

değiĢen koĢullardan dolayı iç kontrol yeniden ele alınmıĢ ve COSO bir rapor 

hazırlamıĢtır. Bu rapora göre iç kontrol sisteminin unsurları birbirleriyle bağlantılı 

olarak beĢ bileĢenden oluĢmaktadır. 

  

ġekil 3.1.COSO Küpü 

Kaynak: MemiĢ (2006: 78), Ġç Denetimin Yönetim Fonksiyonlarının Yerine  

Getirilmesindeki Rolü: Türkiye’deki Büyük ĠĢletmeler Üzerinde Bir Saha AraĢtırması 

    

Ġzleme 

Bilgi ve ĠletiĢim 

Kontrol Faaliyetleri 

Risk Belirleme 

Kontrol Çevresi                                  



 36 

Yukarıdaki Ģekle göre iç kontrol sistemi; 

—Kontrol Ortamı (Çevresi) 

—Risk Belirleme 

—Kontrol Eylemleri 

—Bilgi ve ĠletiĢim 

—Gözetim(Ġzleme) dir. 

Bu unsurlar, iĢletmedeki yönetimin çalıĢma biçiminden etkilenerek 

oluĢturulmuĢtur. AĢağıda bu unsurlar hakkında bilgi verilmiĢtir. 

*Kontrol ortamı: Kontrol ortamı, iç kontrol sisteminin en temel unsurudur. Ġç 

kontrol sisteminin baĢarısı bulunduğu ortama bağlıdır. Kontrol ortamı bir iĢletmenin 

faaliyetlerini yerine getirme biçimini ifade eder. ĠĢletmede çalıĢan her birim iç 

kontrolün gerçekleĢmesinde eĢit derecede rol oynar. Bu sebepten dolayı iĢletmede 

çalıĢan herkes sorumluluklarını ve görevlerini iyi bilmelidir. ĠĢletme yönetimindeki 

çalıĢanlar, organizasyonun tamamında iç kontrole ve yönetime karĢı pozitif ve 

destekleyici bir ortam oluĢturmalı ve sürdürmelidir. 

Ġç kontrolün diğer tüm bileĢenlerinin temelini oluĢturan kontrol ortamı; 

organizasyon yapısından, üst yönetimin denetiminden, mevcut yasalar ve 

yönetmeliklerden, insan kaynaklarının uygulamalarından ve iĢletmenin yönetim 

felsefesinden etkilenir. 

*Risk Belirleme: Risk belirleme, kurumun amaçlarının gerçekleĢtirilmesini 

engelleyen önemli içsel ve dıĢsal risklerin belirlenmesi, analiz edilmesi ve bu risklere 

uygun yanıtlar verilmesini belirleme sürecidir. Ġç kontrol faaliyetleri risk odaklı olarak 

gerçekleĢtirilmelidir. Buna göre kurumun üstün ve zayıf yönlerine iliĢkin analizler 

yapılmalı, risk alanları belirlenmeli ve kontrol alanları bu alanlarda yoğunlaĢtırılmalıdır. 



 37 

Denetçi denetim stratejisini geliĢtirirken dikkate alacağı iç kontrol sisteminin 

elemanlarını incelerken, kendi denetim riskini de artıracağı için aĢağıdaki hususlara 

dikkat etmelidir (Kaval, 2008: 131); 

—Faaliyet ortamının ve bu ortamdaki yasal düzenlemelerin değiĢmesi, 

—Faaliyetler içi kullanılan bilgi teknolojilerinin değiĢmesi 

—ĠĢletmeye yeni personel alım, özellikle muhasebe ve finansman 

bölümlerindeki üst düzey personel değiĢimi, 

—Faaliyetlerdeki önemli ve hızlı büyüme, 

—Yeni ürün sistemlerine geçiĢ, bazı makine ve teçhizatların kullanımının 

kaldırılması, 

—Yeniden yapılandırma; ĠĢletmenin yeniden yapılandırılarak personelin 

yerlerinin önemli ölçütlerde yerlerinin değiĢtirilmesi, azaltılması, 

—Yeni muhasebe uygulamaları, yeni muhasebe sistemine geçiĢ, yeni ilkelerin 

kabul edilmesi. 

*Kontrol Eylemleri 

Yönetim ve iĢletme çalıĢanları, organizasyonun tamamında iç kontrole yönelik 

pozitif ve destekleyici bir tutum oluĢturmalı ve bu tutumunu sürdürmelidir. Kontrol 

ortamı iĢletmenin üst yönetiminin iç kontrol sistemini yapısallaĢtırma faaliyetleri olarak 

tanımlamak mümkündür. BaĢka bir ifade ile iĢletmenin belirlemiĢ olduğu amaçlarına 

ulaĢabilmesi için uyguladığı önlemlerin tamamı kontrol eylemleri olarak 

adlandırılmaktadır. 

Kontrol faaliyetleri iĢletmenin bütün bölümlerine ve faaliyetlerine yayılmalıdır. 

.ĠĢletme çalıĢanları iç kontrolün ayrılmaz bir parçasıdır. Bu nedenle gerekli yeteneklere 
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sahip personelin iĢe alınması, eğitilmesi, uygun görevlerin verilmesi faaliyetlerin 

baĢarısını destekler. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi kontrol eylemleri bir iĢletmenin her iĢlevinde ve 

her seviyesinde ortaya çıkabilir. Kontrol faaliyetleri çok geniĢ kapsamlıdır ve aĢağıdaki 

unsurları içermektedir (Biçer, 2006: 35); 

 Yetkilendirme 

 Performansın gözden geçirilmesi 

 Bilgi sürecinin kontrolü 

 Fiziksel kontroller 

 Görevlerin ayrılığı 

*Bilgi ve ĠletiĢim: Ġyi bir iç kontrol sisteminin temel unsurlarından birisi de her 

düzeyde bilgi alabilme yeteneği ve insanlar arasındaki iletiĢimin sağlanmasıdır. SAS 

78’e göre bilgi sistemleri esas olarak birçok kontrol faaliyetlerini devam ettirebilmek 

için gerekli bilgileri toplar. Finansal raporlamaya uygun bilgi sistemi, iĢlemleri ve 

koĢulları tanımlamak, bir araya getirmek, analiz etmek için oluĢturulan metotlarla, 

iĢletmenin varlık ve borçlarının hesabını verme sorumluluğunu sürdürmek için 

oluĢturulan metotlardan meydana gelir (DemirbaĢ, 2005: 171). 

ĠĢletmenin planları, kontrol alanı, riskleri ve performansı belirli zamanlarda 

duyurulmalı ve yöneticiler ile çalıĢanlar arasında sürekli bir iletiĢim sağlanmalıdır. Bu 

iletiĢim sayesinde çalıĢanlar, yönetimin iç kontrol konusundaki hassasiyetini hisseder ve 

ona göre davranırlar. Yöneticiler de bu sayede iĢletmenin performansını, etkinliğini ve 

verimliliğini sürekli inceleyebiliriler. 

SAS 78’e göre bilgi sistemi aĢağıdaki özellikleri taĢımalıdır (Biçer, 2006: 36); 

—Bilgiler gerçekleĢen bütün iĢleri kapsamalı, açıklamalı ve kayıt etmelidir. 
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—Zamanlamayı temel almalı ve iĢler hakkında etkili ve detaylı bilgiyi finansal 

raporlama için uygun sınıflandırmaya fırsat vermelidir. 

—Finansal Tablolardaki ilgili açıklamaları ve iĢleri uygun olarak sunmalıdır. 

Bilgi ve iletiĢim sistemi resmi ve gayri resmi olarak ikiye ayrılmaktadır. Resmi 

bilgi ve iletiĢim, finansal raporlara kaynak teĢkil etmelidir. Satıcılar, müĢteriler ve 

düzenleyici görevi olanlarla yapılan gayri resmi görüĢmeler ise risklerin ve fırsatların 

belirlenebilmesi için önemlidir. ĠletiĢim kurumun büyüklüğüne bağlı olarak yazılı veya 

sözlü olabilir (Saltık, 2007: 16). 

*Gözetim (Ġzleme): Kurulan iç kontrol sisteminin etkin ve verimli olmasının 

yanında ucuz maliyetli de olması önemlidir. Ancak bu sistemin aksayan yanlarının 

ortaya çıkarılması ve değiĢimlere ayak uydurabilmesi de çok önemlidir. Bunların 

sağlanabilmesi için iç kontrol sisteminin sürekli gözlemlenmesi gerekmektedir. 

Gözetim, iç kontrol faaliyetlerinin belirli bir zaman aralıklarıyla kalitesinin, 

kontrollerin tasarımı ve iĢleyiĢinin ve alınması gereken önlemlerin 

değerlendirilmesinden oluĢan bir süreçtir (Saltık, 2007: 17). 

Gözlemleme sürekli veya ayrı ayrı değerlendirmeler Ģeklinde olduğu gibi her iki 

yöntemin bir arada kullanılmasıyla da olabilir. Sürekli gözlemlemede de iĢletmenin 

faaliyetlerinin normal akıĢında iç kontrolün yapılmasını ifade etmektedir. Ayrı 

gözlemde ise, iĢletmenin faaliyetlerini zaman zaman ayrı bir değerlendirmeye tabi 

tutması Ģeklindeki gözlemlemedir. Her iki yöntemde de yönetim, meydana gelen 

değiĢikliklerin yapısını, bunlarla alakalı riskleri ve kontrolleri yürüten personelin 

yetenek ve tecrübesini dikkate almalıdır (Doyrangöl, 2002: 35) 
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Tablo 3.1. Basit Kontrol Modeli ve COSO Modeli KarĢılaĢtırması 

 

 

Kaynak: Kayım, (2009: 45), Basit Kontrol Modelinden COSO Modeline Ġç Kontrol 

Süreci, DenetiĢim Dergisi, 2009, Sayı 3. 

 

 

ġekil:3.2. Coso’ nun Ġç Kontrol Unsurları 

Kaynak: COSO Report (1992) 

 

 

BASĠT KONTROL MODELĠ COSO MODELĠ 

I. Amaçların Belirlenmesi 

II. Risklerin Değerlendirilmesi 

III. Kontrollerin Tesisi 

IV. Arzulanan Sonuçlara 

UlaĢılması 

I.Uygun Bir ĠĢ Ortamı OluĢturulması (Yönetim, 

ÇalıĢanlar ve Yapılanma) 

II. Amaçların Belirlenmesi ve Risklerin 

Değerlendirilmesi 

III. Kontrollerin Tesisi 

IV. Ġzleme için Yönetim Bilgi Sistemleri ve ĠletiĢim 

V. Sonuçların Ġzlenmesi ve Önlemlerin Alınması 
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 3.2.3.Ġç Kontrol Sisteminin Önemi ve Amaçları 

 ĠĢletmelerin belirledikleri amaç doğrultusunda varlıklarını devam ettirebilmeleri, 

karĢılaĢacakları riskler karĢısındaki tutum ve davranıĢları ile orantılıdır. ĠĢletmelerin 

ayakta kalabilmeleri yani varlıklarını sürdürebilmeleri, karĢılaĢtıkları riskleri en aza 

indirmeleri ile mümkün olmaktadır. Bu anlamda iç kontrol, iĢletme yönetimi için 

önemli bir araçtır. ĠĢletmelerin amaç ve fonksiyonlarını toparlayan, iĢletmenin hatalı 

iĢler yapmasını önleyen, iĢletmelerin etkinliğinin ve verimliliğinin arttırılmasını 

sağlayan önemli bir araçtır. 

Yönetim, iç finansal kontrol sistemi kurmak ve sistemin iĢleyiĢini sağlamakla 

yükümlüdür. Küçük organizasyonlarda yöneticiler, yapılması gereken iĢleri, bu iĢleri 

kimlerin yapabileceğini etkin bir Ģekilde takip edebilecek niteliktedir. Ancak iĢletmeler 

büyüdükçe yöneticiler gereken iĢleri etkin bir Ģekilde takip edememektedir. ĠĢte bu 

noktada etkin bir iç kontrol yapısına ihtiyaç duyulmaktadır. Ġç kontrol yapısının etkin 

olması durumunda, çalıĢanların yaptıkları hatalardan doğan zararlara karĢı iĢletme 

korunmakta ve bu sayede olması muhtemel hatalar en aza indirilmektedir. 

 Ġç Kontrol Sisteminin etkin olarak sürdürülebilmesi ve değiĢen sosyo-ekonomik 

Ģartlara uyum sağlayabilmesi; sistemin sürekli olarak denetlenmesi ve iĢletmenin yeterli 

ve yetersiz olduğu yönlerinin tespit edilmesi ile mümkündür. BaĢka bir deyiĢle, iç 

kontrol sistemi denetlenerek raporlama yöntemiyle yöneticilerin durum hakkında 

bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu amaçla iĢletmelerde finansal bilgilerin doğruluğunu 

ve dürüstlüğünü sağlamaktan sorumlu iç denetim departmanları kurulmaktadır. Ġç 

denetçiler bu görevlerinin yanı sıra son yıllarda yaĢanan muhasebe skandallarından 

sonra önemi artan risk yönetimi, kurumsal yönetim ve denetim komitelerinin görevlerini 
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yerine getirmeleri konularında da iĢletme yönetiminin en önemli yardımcılarıdır (Biçer, 

2006: 3). 

Bir iĢletmede kontrollerin varlığı, süreçlerin tanımları, görevlerin tanımları ve 

iĢletmenin etkinlik ve verimliliğinin arttırılması iĢletme açısından önemlidir. Aynı 

zamanda iç kontrol sistemi iĢletmenin varlıklarının korunmasını da sağlamaktadır. Ġç 

kontrol sisteminin baĢka bir amacı ise, mali raporlama güvenilirliği sağlamaktır. Mali 

raporların güvenilir olması yönetimin ticari kararlarda doğru kararlar alması, iĢletme içi 

herhangi bir yolsuzluğun önlenmesi veya tespitinde yardımcı olmaktadır. 

Özellikle 1940’lı yıllardan sonra iĢletme yapılarında meydana gelen büyümeler, 

faaliyetlerinde meydana gelen artıĢlar ve giderek karmaĢıklaĢan iĢlemler, iĢletme 

yönetiminin faaliyetleri üzerinde çeĢitli sorunların doğmasına neden olmuĢtur. Çünkü 

iĢletmeler büyüdükçe faaliyetlerin kontrol edilmesi zorlaĢmaktadır. Tepe yönetiminin 

merkezden tüm iĢletme organizasyonlarını kontrol edememesi ilk sorun olarak 

görülmüĢtür. Bunun sonucu olarak teoride ve uygulamada birtakım çeĢitli arayıĢlara 

gidilmiĢtir.1947 yılında AICPA’ nın yayınladığı ―Ġç Kontrol‖ isimli yayında konu ile 

ilgili Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Bozkurt, 2000: 121); 

—ĠĢletmelerin büyüklükleri ve alanlarında meydana gelen karmaĢık yapı ve 

geniĢleme sonucunda, yönetimler etkili kontrol faaliyetleri altında ortaya çıkan çeĢitli 

rapor ve analizlere güvenmek zorundadırlar. 

—Ġyi bir iç kontrol yapısının sağlayacağı ortam, çalıĢanların bilgi eksikliklerinin 

getireceği zararlara karĢı iĢletmeyi koruyacak ve olası hata ve düzensizliklerin 

azalmasına neden olacaktır. 

—ÇeĢitli sınırlamalar nedeniyle bağımsız denetçilerin iĢletmelerde yapacakları 

denetimlerde iç kontrol yapısına güvenmeden çalıĢmaları durumu ortadan kalkacaktır. 
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—ĠĢletme amaçlarının çalıĢanlar tarafından anlaĢılmasının sağlanması iç kontrolle 

mümkün olacaktır. Bu nedenle iĢletme yönetimi oluĢturduğu ortamda kontrolü dikkate 

almalı ve bunu sürekli hale getirmelidir. Bunu sağlamak için iĢletme yönetiminin 

yapacağı her Ģey iç kontrol sisteminin yapısın oluĢturmaktadır. 

Ġç kontrol sisteminin amaçlarını üç kısım halinde gösterecek olursak; 

 

ġekil:3.3. ĠKS’ nin Amaçları 

Kaynak: MemiĢ, (2006: 75), Ġç Denetimin Yönetim Fonksiyonlarının Yerine 

Getirilmesindeki Rolü: Türkiye’deki Büyük ĠĢletmeler Üzerinde Bir Saha AraĢtırması 

 

 

Ġç kontrol, bir giriĢimcinin gitmek istediği yöne gitmesini, gitmek istemediği 

yönlerden kaçınmasını sağlamaktadır. Bu anlamda giriĢimcinin baĢarısına katkıda 

bulunarak, iĢletmenin mevcut amaçlarına ulaĢmasını sağlayacaktır. Kontrolün olmadığı 

veya etkinliğinin sağlanamadığı durumlarda Ģirket varlıklarının kaybına, yönetimin 

eksik ve hatalı kararlar almasına, suiistimallere sebep olmaktadır (MemiĢ, 2006: 76). 

Operasyonların 

Etkinliği ve 

Verimliliği 

Finansal  

Raporlamanın 

Güvenilirliği 

Kanunlara ve 

Diğer 

Mevzuatlara 

Uygunluk 

Bir kurumun temel iĢ amaçlarıyla ilgilidir. 

Performans, karlılık amaçları ve kaynakların 

korunması. 

Güvenilir finansal tabloların hazırlanması, ara 

dönemlerde yapılan finansal raporlamalar ve belirli 

mali verilerin güvenilirliği 

Kurumun yükümlü olduğu kanun ve mevzuatlarla 

iliĢkilidir. 
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 ĠĢletmelerin belirlemiĢ olduğu birtakım görevlerin yönetim tarafından genel ve 

özel kurallara uygun olarak yürütülmesi gerekmektedir. Ayrıca belirlenen birtakım 

görevler muhasebe ilkelerine uygun olarak kaydedilmelidir. Bütün bu iĢlemlerin 

belirtildiği Ģekilde yerine getirilebilmesi için etkin bir iç kontrol sisteminin varlığına 

ihtiyaç duyulmaktadır. 

 Ġç kontrol sisteminin oluĢturulmasında çeĢitli sınırlar vardır. Bunlar; iĢletme 

büyüklüğü, iĢletmenin mülkiyet yapısı, hukuki Ģekli, faaliyette bulunduğu sektör, yasal 

düzenlemeler, kullanılan bilgi ve iletiĢim sistemleridir. Eğer iç kontrol sistemi yeterli ise 

kontrol riski de az olur. Eğer iç kontrol sistemi yeterli değilse, denetim riski daha fazla 

olur. Bu durumda denetçi, denetim riskini minimuma indirmek ve daha fazla kanıt 

toplamak  için daha fazla denetim tekniğini uygulama gereği duymaktadır (ÖndeĢ, 

2009: 16). 

3.2.4.Ġç Kontrol Sisteminin Denetimdeki Yeri ve Denetçi Ġçin Önemi 

 Denetçi kavramı ilk olarak 1289 yılında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Muhasebe 

denetçilerinin ilk örgütü ise 1581 yılında Venedik’te kurulmuĢtur. Muhasebe denetçiliği 

Ġngiltere’de 19. yüzyılın baĢlarından itibaren büyük bir önem kazanmıĢtır (Uzay ve 

diğerleri, 2009: 128). 

Denetçinin çalıĢmalarının kapsamını belirlemede en önemli dayanaklardan birisi 

iĢletmenin iç kontrol sistemidir. Ġç kontrol sisteminin yeterliliği sayesinde kontrol riski 

düĢecek ve bunun sonucu olarak denetçi daha az örnek üzerinde çalıĢacaktır. Eğer iç 

kontrol sistemi yeterli olmazsa, denetçinin kontrol edeceği risk ortamı artacaktır. Bu 

durumda denetçi çalıĢmalarının etkinliğini sağlamak için daha fazla kanıt toplamak ve 

daha fazla denetim tekniği kullanmak zorunda kalacaktır. Bu ise denetçi için daha fazla 
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zaman ve emek harcamak demektir. Bunun sonucunda iç kontrol sistemi ile denetim 

maliyeti arasında ters orantılı bir iliĢki olduğu görülmektedir (Kaval, 2008: 137). 

Ġç kontrol sisteminin denetçi açısından bir baĢka önemi ise, denetçilerin verdiği 

denetim hizmetlerinden kaynaklanmaktadır. MüĢteri firmalar, denetim firmalarının iç 

kontrol sistemi konusunda denetimli olduklarını düĢündükleri için denetim firmalarının 

deneyimlerinden yararlanmak istemektedirler. Kendi iç kontrol sisteminin yeterli 

bulmayan firmalar, etkin bir iç kontrol sisteminin kurulması noktasında denetim 

firmalarından yardım isterler. Denetim firmalarının böyle bir taleple karĢı karĢıya 

kalması durumunda müĢteri firmaların iç kontrol sistemlerini detaylı bir gözden 

geçirmeye tabi tutmak zorundadırlar. Denetim firmaları için bu durum Amerika’da 

meydana gelen Andersan Skandalı sonucunda çıkarılan Sarbans-Oxley Yasası ile 

sınırlandırılmıĢtır (Kaval, 2008: 138). 

 Sarbanes- Oxley Yasası, 30.07.2002 tarihinde, ABD’de yürürlüğe konmuĢtur. 

Yasa, (American Security Exchange Commitee) SEC’ in kurulduğu 1943 yılından beri 

halka açık Ģirketler açısından getirilmiĢ olan en önemli düzenlemedir. Yasa genel 

olarak, ABD sermaye piyasalarında faaliyet gösteren ve göstermek isteyen yerli ve 

yabancı yatırımcılar arasında bir ayrım gözetmeksizin tüm iĢletmelere uygulanmaktadır. 

Yasa çoğunlukla kurumsal yönetim üzerine hükümler içermektedir. Yasanın temelinde, 

yöneticilerin ve Ģirket çalıĢanlarının Ģirkete iliĢkin görevlerinde sadakat ve bağlılık 

ilkelerine uygun hareket etmelerini sağlamak ve buna uygun davranmayanları  ciddi 

Ģekilde cezalandırmak yatmaktadır (Keskin, 2006: 35). 

 Bu kapsamda denetim firmalarının denetimle görevlendirildikleri müĢteri 

firmalarda hiçbir Ģekilde danıĢmanlık yapamayacakları karar altına alınmıĢtır. 



 46 

Sermaye Piyasası Kurulu’ da (SPK) ―Sarbans-Oxley Act‖ düzenlemelerine çok 

yakın kuralları SPK’ nın X No:19 Tebliği’nde de yayımlamıĢ ve 01.01.2003 tarihinden 

itibaren bu kuralların yürürlüğe gireceğini açıklamıĢtır. Amerika’nın böyle bir karar 

alması ve bu kararın diğer ülkelerde de uygulanması kaçınılmazdır. Ancak bu kuralların 

denetim firmaları üzerindeki etkisi sorgulanması gereken önemli sorulardan birisidir. 

Bütün ülkeler gibi Türkiye’de de masrafların kısılması sorunu gündeme geldiği zaman 

ilk olarak elemanların azaltılması ve dıĢardan sağlanan mal ve hizmetlerin 

maliyetlerinin kısılması akla geldiği için iĢletmeler doğal olarak denetim ücretlerinde 

azaltma yoluna gideceklerdir (Erdikler, 2003: 1). 

12.06.2006 tarihinde son Ģekli verilen Sermaye Piyasası Kurulu Bağımsız 

Denetim Hakkında Tebliğ Seri X No:22’nin 13. maddesinin son fıkrasında ise Ģöyle 

söylenmektedir: Bağımsız denetim kuruluĢunun yönetim veya sermaye bakımında 

doğrudan veya dolaylı olarak hâkim bulunduğu veya iliĢkili olduğu bir danıĢmanlık 

Ģirketi, bağımsız denetim kuruluĢunun hizmet verdiği müĢterisine, aynı dönem için 

danıĢmanlık hizmeti veremez. Bu kapsamda, bağımsız denetim kuruluĢunun ortakları ve 

yöneticileri tarafından verilen danıĢmanlık hizmetleri de dâhildir (Biçer, 2006: 48). 

Ġç denetçi iç kontrol sistemini değerlendirmede, esas olarak bir iĢletmenin 

bölümleri veya kısımlarının faaliyetlerini denetime yaklaĢım biçimi olarak kullanabilir. 

Bu iĢletmenin bütün bölümlerinin ayrı ayrı gözden geçirilmesini içermektedir. Denetçi 

bu bölümleri ve bunların alt bölümlerini de dikkatli bir Ģekilde incelemek zorundadır. 

Bir iĢletmenin kurumsallaĢmasında, güvenilirliğinde, kurallara uygunluğunda ve 

iĢlemlerin etkin ve verimliliğinde iç kontrol sisteminin varlığı çok önemlidir. ĠĢletme içi 

kontrollerin belirli bir düzende yapılması denetim faaliyetinin temelini oluĢturur. 

Denetim faaliyeti; iĢlem ve hata odaklı yaklaĢımdan süreç odaklı, iĢin doğru 
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yapılmasından ziyade, doğru iĢin yapılmasını öngören bir strateji ile iĢletme için önemli 

bir rol üstlenmektedir. 

3.3. ĠġLETMELERDE ĠÇ DENETĠM FONKSĠYONU 

Denetimin gerekliliği gerek kamu hukuku alanında gerekse özel hukukta çok 

önemli bir kavramdır. Denetimin birçok çeĢidi bulunmaktadır. Ancak biz çalıĢmamızda 

iç denetimi ayrıntılı açıklamaya çalıĢacağız. 

Yönetim içinde denetim olgusu, sorunsuz yönetmeyi baĢarma, hata, hile v.b. 

durumları ortadan kaldırmayı en kısa yoldan çözmek iç denetimin varlığıyla 

mümkündür. Bu açıdan denetim ve muhasebe birleĢmektedir. ĠĢletmelerde finansal 

iĢlemler sonucunda para ile ölçülebilen değerler sistematik olarak kayıt altına alınarak 

sınıflandırılmakta ve raporlanmaktadır. Bu iĢlemlerin doğruluğunun incelenmesi, 

denetim kavramını doğurmaktadır. 

Bu kısımda iç denetimin tanımı, tarihi geliĢimi, amaçları, iĢlevleri, kapsamı vb. 

konular detaylı olarak açıklanacaktır. 

3.3.1. Ġç Denetim Kavramı, Tanımı ve Tarihsel GeliĢimi 

 Ġç denetim, bir örgütün faaliyetlerini incelemek ve değerlendirmek amacıyla 

örgüt içinde oluĢturulmuĢ bağımsız bir değerlendirme fonksiyonudur (Uyar, 2005:15). 

Son yıllarda halka açık büyük Ģirketlerde (Enron, WorldCom, Parmalat) yaĢanan 

muhasebe olayları, finansal tablolardaki hata ve hileler, iĢletmelerin misyonlarında 

meydana gelen baĢarısızlıklar denetim konusunu gündeme getirmiĢtir. 

Ġç denetimin tarihsel geliĢimine bakıldığında, denetim kavramının çok eski 

dönemlere kadar uzandığı görülmektedir. Ġç denetim kavramının 20. yüzyıla 

gelindiğinde içeriğinin değiĢtiği görülmektedir. Bunun temel nedeni yaĢanan 
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değiĢimlerden dolayı iĢletmelerin büyümeleri ve denetime daha çok ihtiyaç 

duymalarından kaynaklanmaktadır. 

ĠĢletmelerin denetime duydukları gereksinimin dıĢ denetçiler tarafından 

karĢılanması, bir yandan iĢin maliyetini artırmıĢ, bir yandan da yöneticilerin alacakları 

kararlara temel olacak finansal verilerin doğru yapılmasını oldukça zorlaĢtırmıĢtır. Bu 

zorluğu giderebilmek için iĢletmeler iç denetim fonksiyonunu düĢünmüĢler ve bu 

denetimi yapabilecek kiĢileri kadrolarına almaya baĢlamıĢlardır. Bu sebepten dolayı iç 

denetim son 50 yıl içinde önemli bir meslek olarak gündeme gelmiĢtir. Bu süre içinde iç 

denetimin kapsamı geniĢletilmiĢ, mesleki birlikler kurulmuĢtur (Tuan, 2008: 45). 

ABD’de denetim fonksiyonunun gerekliliği öncelikle kamu sektörü tarafından 

ortaya atılmıĢtır. Almanya’daki Krupp ġirketi, 1875 yılında Ģirket denetim rehberi 

hazırlamıĢtır. Türkiye’ de ilk denetim birimi Osmanlı Posta ve Telgraf Memurluğu için 

oluĢturulmuĢtur (Uzay, 2009: 5). 

1900’lü yıllarda Kıta Avrupa’sı ülkelerinde akademik açıdan denetim ve iç 

denetim ele alınmaya baĢlanmıĢtır (Uzay, 2009: 5). 

Denetimde ilk büyük değiĢiklik 1940’lı yıllarda baĢlamıĢtır. Modern denetim 

uygulamalarında iç kontrol sistemleri, önceleri uygulanan her noktanın tek tek gözden 

geçirilmesi iĢlemlerinin yerini almıĢtır (MemiĢ, 2006: 80). 

ÇağdaĢ iç denetim anlayıĢının oluĢmasında ABD’de 1941 yılında Ġç Denetçiler 

Enstitüsü (The Institute of Internal Auditors- IIA)’ nin kurulması önemli bir yapı taĢını 

oluĢturmuĢtur. Bu enstitü modern iç denetim kuruluĢlarını baĢlatan kuruluĢ olarak 

gösterilmiĢtir (Guoming, 1997: 243). BaĢlangıçta 25 üyeden oluĢan enstitünün üye 

sayısı zaman içinde artmıĢ bugün 30.000’ i aĢmıĢtır. 
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Ġç denetim mesleğinin geliĢmesi ve dünya çapında yaygınlaĢmasında 1942 

yılında, merkezi Amerika BirleĢik Devletleri’nde olmak üzere kurulan Uluslar arası Ġç 

Denetçiler Enstitüsü’nün büyük rolü olmuĢtur (Yılancı, 2006: 8). 

1947 yılında Ġç Denetim Enstitüsü tarafından yayımlanan iç denetim 

sorumluluklarının düzenlenmesi baĢlıklı raporda iç denetim,―bir organizasyonun 

amaçları doğrultusunda, organizasyonun faaliyetlerini incelemek için organizasyon 

bünyesinde oluĢturulmuĢ bir değerlendirme fonksiyonudur (MemiĢ, 2006: 80). 

1956 yılında yayınlanan raporda Ġç denetim birimlerinin yapısı, amaçları ve alanı 

belirlenmiĢtir. Ayrıca uluslar arası meslek sertifikaları oluĢturulmuĢ ve iç denetçilerin 

mesleki yeterliliklerine uluslararası bir nitelik kazandırılmıĢtır. 

1980 sonrası dıĢa açılma sürecinin bir sonucu olarak ülke ticaret hacmi artmıĢ, 

yabancı sermaye yatırımlarında artık kaydedilmiĢ, ortaklıkların halka açılması yoluyla 

iĢletmeler aile Ģirketi görünümünden çıkarak çok ortaklı bir hale gelmiĢtir. Profesyonel 

yönetim anlayıĢının olgunlaĢması Ģirket sahibi ile Ģirket yöneticisinin giderek 

farklılaĢmasını sağlamıĢtır. 

Avrupa ülkelerinin üyeleri, 1982 yılında Avrupa Ġç Denetim Enstitüleri 

Konfederasyonunu kurmuĢtur. 

Ġç denetimin öneminin artmasına yardımcı olan baĢlıca düzenlemeler 1993 

tarihli SEC; 1997 tarihli (Foreing Corrupt Practices FCPA); 1989’da (The Institude of 

Internal Auditors) IIA’nın iç denetim standartları, 1987’de (National Commission on 

Fraudulent Financial Reporting) NGFF Raporu; (Statement of Auditing standart) SAS 

No 65’dir (UlutaĢ, 2007: 28). 
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1999 yılında Ġç Denetçiler Enstitüsü yapmıĢ olduğu tanıma göre; ―Ġç denetim, bir 

iĢletmenin faaliyetlerinin değerini artırmak ve geliĢtirmek için tasarlanmıĢ bağımsız bir 

güven ve danıĢma eylemidir (Tuan, 2008: 47)‖. 

2001 yılının sonlarından 2002 yılının ortalarına kadar geçen dönemlerde 

Amerika’da nron, WorldCom ve diğer büyük Ģirketlerde meydana gelen muhasebe 

skandalları iĢletmelerin iç denetime daha fazla önem vermelerine yol açmıĢtır. Bu 

problemler iç denetimle alakalı çok fazla değiĢimlerin yapılması gerekliliğini getirmiĢtir 

(MemiĢ, 2006: 83). 

Tablo 3.2. Ġç Denetimin Zaman Ġçinde DeğiĢen Yapısı 

Süreç Ġç Denetimden Beklenen Faydalar 

1950’li yıllar ĠĢletme varlıklarının korunması 

1960’li yıllar 

 

ĠĢletme verilerinin güvenilirliğinin denetlenmesi 

1970’li yıllar 

 

Uygunluk denetiminin yapılması 

1980’li yıllar 

 

ĠĢletme etkinliğinin denetlenmesi 

1990’lı yıllar ĠĢletme amaçlarına ulaĢılması 

2000’li yıllar 

 

ĠĢletmeye artı değer katma 

 

Kaynak: (MemiĢ, 2006: 83), Ġç Denetimin Yönetim Fonksiyonlarının Yerine 

Getirilmesindeki Rolü: Türkiye’deki Büyük ĠĢletmeler Üzerinde Bir Saha AraĢtırması 

 

Ġç denetim, organizasyon içinde bağımsız bir biçimde kurulan ve iĢletme 

faaliyetlerini bağımsızca inceleyen, analiz eden ve değerlendiren bir fonksiyondur. Bu 

fonksiyon iĢletme yönetimine bilgiler verir, analiz eder, danıĢmanlık yapar. 

Ġç denetim, bir kurumun faaliyetlerini geliĢtirmek ve onlara değer katmak 

amacını güden bağımsız ve objektif bir güvence ve danıĢmanlık faaliyetidir. Ġngiltere ve 

Galler Fermanlı Muhasipler Enstitüsü ise iç denetimi Ģöyle tanımlamaktadır; ― Ġç 
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denetim, özel olarak görevlendirilmiĢ bir personel tarafından bir iĢletme içinde yapılan 

faaliyetlerin ve kayıtların gözden geçirilmesidir (Bozkurt, 2000: 50). 

3.2.2. Ġç Denetimin Amaçları, Kapsamı ve Önemi 

Ġç denetim faaliyetinin amacı, iĢletmenin belirlenen amaçlarına ulaĢması, 

kurumsal yönetim kalitesinin sağlanması ve iĢletmenin karĢılaĢtığı risklerin 

yönetilmesine yardımcı olan iç kontrol sistemine iliĢkin bağımsız ve tarafsız güvence 

sağlamaktır. Ayrıca iĢletme yapısı, sistemleri ve iĢletme ile ilgili bilgilere sahip olan 

profesyonel kiĢilerle yapılan iç denetim, kontrol ve kurumsal yönetim süreçlerinin 

etkinliğinde çok önemli bir role sahiptir. 

 Ġç denetim iĢletmelerin etkinliğini ve verimliliğini artırmaları için tüm 

çalıĢanların sorumluluklarını etkin bir biçimde yürütmeleri için yapılan bir eylemdir. 

Ülkemizde Ġç Denetçiler Enstitüsü Ġç Denetim Mesleki Uygulama Standartları tercüme 

kitabında iç denetim standartlarının amaçları Ģöyle belirlenmiĢtir (Yılancı, 2006: 89): 

 ĠĢletmedeki bütün yönetim kademelerine, yönetim kuruluna, kamuya, dıĢ 

denetçilere iç denetimin yapısı ve amaçlarını detaylı bir Ģekilde aktarmak 

 Ġç denetim faaliyetlerinin etkin bir Ģekilde yürütülebilmesi için uygun zemini 

oluĢturmak 

 Ġç denetim faaliyetlerini geliĢtirmek 

Ġç denetim iĢletmelerin faaliyetlerini düzenlemekle, iĢletmeye bağımsız, güvenilir 

danıĢmanlık faaliyetlerinde bulunmakla sorumludur. Ġç denetimin temel amacı 

iĢletmenin etkinliği ve verimliği için çalıĢanların sorumluluklarını yerine getirmelerine 

yardımcı olmaktır. ĠĢletmeye yararlı olmak için gerekli olan güvenilir bilgileri sağlamak 

konusunda oldukça uzmanlaĢan denetçiler, zamanlarının büyük bir kısmını iĢletme 

yönetiminin faaliyetlerini izleyerek, gerekli değerlendirmeler yaparak geçirmektedirler. 
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 Bu durum her ne kadar iĢletmeye ek maliyet yüklüyor gibi gözükse de, denetim 

için yapılan harcamaların iĢletme yönetiminin baĢarısını artırıcı yönde etkilediği 

belirlenmiĢtir (Uzay, 1999: 37). 

Ġç denetimin kapsamı ve amaçları iĢletmenin yapısına ve büyüklüğüne göre 

belirlenmektedir. Ġç denetçinin yaptığı iĢler Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (UlutaĢ, 2007: 

31): 

 ĠĢletmenin sahip olduğu varlıkların yeterince korunup korunmadığını araĢtırmak 

 ĠĢletme yönetiminin isteği doğrultusunda özel araĢtırmalar yapmak 

 Muhasebe kayıtlarının güvenilir olup olmadığını tespit etmek 

 Bağımsız denetçilerle iĢbirliğine girmektir. 

Ġç denetim üst yönetime ve yönetim kurulu üyelerine görevlerini etkin ve verimli 

bir Ģekilde yerine getirmelerine yardımcı olmaktadır. Ġç denetçiler iĢletme yönetiminin 

iç kontrol sisteminin etkinliği ve verimliliği, baĢarı düzeyinin kalitesi hakkında 

yöneticilere bilgi sağlamaklar yükümlüdürler. 

3.3.3. Ġç Denetimin ĠĢlevleri ve Etkinliği 

Ġç denetim, iĢletme yönetiminin sorumluluklarını düzenlemek iĢletmeye katma 

değer yaratmak amacıyla güvenilir, objektif bir sistemdir. Ayrıca iç denetim iĢletme 

yönetiminde yönetsel bir mekanizmadır ve yönetimin etkinliğini ve verimliliğini ölçen 

ve değerlendiren bir sistemdir. Ġç denetim, iĢletme yönetiminin belirlemiĢ olduğu 

amaçlarına ulaĢabilmesinde gerekli olan materyal ve yöntemin belirlenmesinde de çok 

önemlidir. 

ĠĢletme yönetim sürecinin aĢamalarında iç denetim önemi oldukça önemlidir. Bu 

önemden dolayı iĢletmelerde iç denetimin etkinliğini artırmak için bir takım 

düzenlemeler yapılmalıdır. Genel olarak iç denetimin etkinliği; Ġç Denetim 
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Enstitüsü’nün belirlediği bir takım standartlar temel alınarak değerlendirme 

yapılmaktadır (Dittenhofer, 2001: 443). Bu standartlar ise; 

—Bağımsızlık 

—Mesleki Beceri 

—ÇalıĢmanın Ġçeriği 

—Denetimin Faaliyetleri 

—Ġç Denetim Bölümünün Yönetimi 

Ġç denetimin iĢlevi ve etkinliği, iç kontrol sisteminin etkinliğini ve verimliğini 

değerlendirmek amacıyla yönetime hizmet etmektir. Ancak iç kontrol sisteminin 

etkinliğinin ve verimliliğinin belirlenebilmesi için daha önceden belirlenmiĢ bir takım 

kurallara ve kriterlere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu kriterler ise genel kabul görmüĢ 

muhasebe ilkeleridir. 

Ġç denetimin iĢletme yönetiminde yer almaya baĢladığı zamanlardaki iĢlevi, 

iĢletme yönetiminin denetim ihtiyacını karĢılamaktı. Ancak daha sonraları iĢletmelerin 

büyümesi ve geliĢmesi sonucunda iç denetim biriminin üstlendiği görevler artmıĢtır. Ġç 

denetçiler tarafından yapılan denetim, iĢletme yönetiminin faaliyetleri sonucu sahip 

olduğu muhasebe kayıtlarının doğruluğunun denetlenmesi ve bu kayıtların iĢletmenin 

plan ve prosedürleriyle uyumlu olup olmamasının denetlenmesidir. 

Ġç denetim birimi iĢletme yönetiminin etkinliğini ve verimliliği ile iĢletmenin 

performansı hakkında bilgi sağlanması konusunda bir takım sorumluluklara sahiptir. 

ĠĢletme yönetiminin her biriminin sahip olduğu bilgiler ayrı ayrı değerlendirilmelidir. 

Çünkü her birimin sahip olduğu bilgiler iĢletme yönetiminin ihtiyaç ve taleplerine bağlı 

olarak farklılık göstermektedir. 

 



 54 

3.3.4. Ġç Denetim Standartları 

 Denetim uygulamalarına iliĢkin ilk standartlar Amerikan Sertifikalı 

Muhasebeciler Enstitüsü tarafından 1947 yılında ―Genel Kabul GörmüĢ Denetim 

Standartları‖ olarak yayınlamıĢtır. Bununla birlikte, ortak bir muhasebe dili oluĢturmaya 

yönelik standartları geliĢtirme çalıĢmalarının 1973 yılında Denetim Standartları 

Komitesi tarafından sağlanmakta olduğu da söylenebilir (Alagöz, 2007: 228). 

 Ülkemizde denetim standartlarına, 3568 Sayılı Kanun’un bazı hükümlerinde yer 

verilmektedir. Ancak bu standardın ABD genel kabul görmüĢ denetim standartlarıyla 

karĢılaĢtırıldığında, sistematik olmadığı, kanun, yönetmelik ve tebliğlerde dağınık bir 

Ģekilde yer aldığı görülmektedir. Ancak denetim alanında yaĢanan birtakım olumsuz 

olayların önüne geçmek amacıyla çıkarılan Sarbanes Oxley Yasası ile getirilen 

düzenlemelerde yayınlanan Seri: X, No: 19 sayılı ―Denetçi Bağımsızlığının 

Sağlanmasına ĠliĢkin Tebliğ’i ile uyum sağladığı görülmektedir (Dönmez ve diğerleri, 

2005: 75). 

Ġç denetim farklı ortamlarda farklı yapıda ve amaçlara sahip kuruluĢlarda 

faaliyetini sürdürmektedir. Ayrıca farklı ortamlardaki kanunlar, kurallar ve prosedürler 

de farklılık göstermektedir. Bu farklılıktan dolayı iç denetim biriminin görev ve 

sorumlulukları da farklılık göstermektedir. 

Ġç denetim, iĢletmelerin faaliyetlerini geliĢtirmeleri ve bu faaliyetlerinde 

mümkün olan en yüksek getiriyi sağlamaları amacını güden bir güvence faaliyetidir. Bu 

faaliyetin etkin bir Ģekilde yerine getirilebilmesi için bir takım iç denetim standartlarına 

ihtiyaç vardır. 

Mesleki Uygulama Çerçevesi’nde ifade edildiği gibi standartlar, iç denetim 

biriminin faaliyetlerinin denetlenmesinde ve ölçülmesinde kullanılan kıstaslardır. Bu 
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standartlar iç denetim biriminin yapmakla yükümlü olduğu görevlerini nasıl yapması 

gerektiği konusunda bir takım kurallardan oluĢmaktadır. 

Ġç denetime iliĢkin standartlar ilk olarak ABD Ġç Denetim Elemanları Enstitüsü 

tarafından iç denetimin sorumluluklarının özetini kapsayan bir tebliği yayınlamaya 

baĢlamıĢ ve bu tebliğin sayısı on üçü bulmuĢtur. Bu tebliğler daha sonra bir araya 

getirilerek ―Ġç Denetim Mesleği Uygulama Standartları‖ olarak dünya çapında kabul 

görmüĢtür. ABD 1995 yılına bu yana beĢ tebliğ daha yayınlamıĢ ve bunları da 

standartlara dâhil etmiĢtir. Ülkemizde ise 1988 yılında SPK 2499 sayılı Kanunun 16. 

maddesi hükmüne dayanarak bir tebliğ çıkarmıĢ ve bu tebliğde iç denetim biriminin 

görev ve sorumluluklarını hukuki çerçevede ele almıĢtır (Özeren, 2000: 6–7). 

Ġç denetim enstitüsü tarafından hazırlanan ve 2002 Ocak ayına kadar yürürlükte 

olan standartlar beĢ genel ve ona bağlı özel standartlardan oluĢmaktadır. Bunlar 

(Yılancı, 2006: 90); 

          —100 Bağımsızlık 

    —110 Örgütsel statü 

    —120 Tarafsızlık standardı 

—200 Mesleki Yeterlilik 

    —210 Kadro 

    —220 Bilgi, beceri ve diğer unsurlar 

    —230 Gözetim 

    —240 Etik Kurallara uygunluk 

    —250 Bilgi beceri ve diğer unsurlar 

    —260 Ġnsan ĠliĢkileri ve iletiĢim 

    —270 Sürekli eğitim 
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    —280 Mesleki dikkat ve özen 

—300 Ġç Denetimin Kapsamı 

     —310 Bilginin Doğruluk ve Güvenilirliği 

     —320 Politikalara, planlara, prosedürlere, yasalara ve yönetmeliklere 

uygunluk 

     —330 Aktiflerin korunması 

     —340 Kaynakların ekonomik ve etkin kullanımı 

     —350 Faaliyet ve Programlar için amaç ve hedeflerin oluĢturulması 

—400 Denetimin Faaliyeti  

      —410 denetimin planlanması 

      —420 Bilginin incelenmesi ve değerlendirilmesi  

      —430 Sonuçların iletilmesi 

      —440 Ġzleme 

—500 Ġç Denetim Departmanının Yönetimi 

       —510 Amaç, Yetki ve Sorumluluk 

       —520 Planlama 

       —530 Politika ve Prosedürler 

       —540 Personel Yönetimi ve YetiĢtirme 

       —550 DıĢ Denetçiler 

       —560 Kalite güvencesi 

Ġç Denetçiler Enstitüsü, Ġç Denetim Mesleki Uygulama Standartları kitabında Ġç 

denetim standartlarının amaçlarını Ģöyle belirtmektedir (Yılancı, 2006: 89). 

      —ĠĢletme yönetiminin bütün kademelerine, dıĢ denetçilere iç denetimin 

sorumluluklarını anlatmak 



 57 

— Ġç denetim biriminin görevlerini baĢarılı bir Ģekilde yerine getirebilmesi için 

gerekli olan ortamı hazırlamak 

— Ġç denetim faaliyetlerini geliĢtirmek 

Ġç denetim standartları üç tanedir. Bunlar; Nitelik, Performans ve Uygulamadır. 

Nitelik standartları, iç denetim faaliyetlerini yürüten birey ve kurumların standartlarıdır. 

Performans standartları, Ġç denetim faaliyetlerinin doğasını oluĢturur. Bu standart; Ġç 

denetim faaliyetlerinin niteliğini ve bu faaliyetlerin baĢarısının ölçülebilmesi için kalite 

kriterlerini tanımlamaktadır. Uygulama standartları, nitelik ve performans 

standartlarının geniĢletilmesiyle ortaya çıkmaktadır. Bu standart hile ve suiistimal 

araĢtırması gibi özel iĢlerde kullanılmaktadır. Ġç denetim faaliyetlerinin asli görevleri 

olan danıĢmanlık ve güvence hizmetlerinde uygulanabilmesi açısından uygulama 

standartları değiĢik gruplarda yayınlanmıĢtır. DanıĢmanlık faaliyetleri için düzenlenen 

uygulama standartları A kodlaması ile (örnek: 1210.A1), güvence hizmetleri için 

düzenlenen uygulama standartları ise C kodlaması ile (örnek: 1210.C1) gösterilmektedir 

(ġengür, 2005: 32). 

Nitelik Standartları 

1000 Amaç, Yetki ve Sorumluluklar 

Ġç denetim faaliyetinin amaç, yetki ve sorumlulukları, Standartlarla uyumlu olan 

ve denetim komitesi ve yönetim kurulunca da onaylanan bir yönetmelikte açıkça 

tanımlanmalıdır. 

1100 Bağımsızlık ve Objektiflik 

Ġç denetim faaliyeti bağımsız olmalı ve iç denetçiler görevlerini yaparken 

objektif davranmalıdır. 
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1110 Kurum Ġçi Bağımsızlık 

Ġç denetim Yöneticisinin, kurum içinde, iç denetim faaliyetinin sorumluluklarını 

yerine getirmesine imkân sağlayan bir yönetim kademesine bağlı olması gerekir. 

1120 Bireysel Objektiflik  

Ġç denetçilerin tarafsız ve önyargısız bir Ģekilde davranması ve her türlü çıkar 

çatıĢmasından kaçınması gerekir. 

1130 Bağımsızlık veya Objektifliği Bozan Etkenler 

Denetçilerin bağımsızlığı veya objektifliği fiilen bozulduğu izlenimi doğduğu takdirde, 

bozulmanın ayrıntıları ilgili taraflara açıklanmalıdır. Bu açıklamanın kapsamı, bozucu 

etkenin niteliğine bağlıdır. 

1200 Yeterlilik ve Azami Mesleki Özen ve Dikkat 

Görevlendirmeler, yeterlilik ve azami mesleki özen ve dikkat ile yerine 

getirilmelidir. 

1210 Yeterlilik 

Ġç denetçiler, kiĢisel olarak, sorumluluklarını yerine getirmek için gereken bilgi, 

beceri ve diğer vasıflara sahip olmalıdır. Ġç denetim faaliyeti de, toplu olarak, kendi 

sorumluluklarını yerine getirmek için gereken bilgi, beceri ve diğer vasıflara sahip 

olmalı veya bunları edinmelidir. 

1220 Azami Mesleki Özen ve Dikkat 

Ġç denetçiler, makul sınırlar içinde tedbirli ve ehil bir iç denetçiden beklenen 

beceriye sahip olmalı, azami özen ve dikkati göstermelidir. Azami mesleki özen ve 

dikkat, hiç hata yapılmayacağı anlamına gelmez. 
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1230 Sürekli Mesleki GeliĢim  

Ġç denetçiler, mevcut bilgi, beceri ve diğer vasıflarını sürekli mesleki geliĢimle 

artırmalı ve güçlendirmelidir. 

1300 Kalite Güvence ve GeliĢtirme Programı  

Ġç denetim yöneticisi, iç denetim faaliyetinin tüm yönlerini kapsayan ve 

etkinliğini sürekli gözleyen bir kalite güvencesi ve geliĢtirme programı hazırlamalı ve 

bunu sürdürmelidir. Bu program, dönemsel iç ve dıĢ kalite değerlendirmelerini ve 

devamlı iç gözlem faaliyetini içermelidir. Programın her bir parçası, iç denetim 

faaliyetinin katma değer yaratmasına, kurumun faaliyetlerinin geliĢtirilmesine yardımcı 

olmalı ve iç denetim faaliyetinin etik kurallara ve standartlara uyması konusunda 

güvence sağlamalıdır. 

1310 Kalite Programı Değerlendirmeleri 

Ġç denetim bölümü, kalite programının genel etkinliğini gözlemek ve 

değerlendirmek amacına yönelik bir süreç uygulamalıdır. Bu süreç hem iç hem de dıĢ 

değerlendirmeleri içermelidir. 

1311 Ġç Değerlendirmeler 

Ġç değerlendirmeler; 

*Ġç denetim faaliyetinin performansının devamlı gözden geçirilmesini, 

* Öz değerlendirme (Kendi kendini değerlendirme) yoluyla veya kurum içinde, iç 

denetim uygulamaları ve standartlarını bilen kiĢilerce yapılan dönemsel gözden 

geçirmeleri kapsamalıdır. 

1312 DıĢ Değerlendirmeler 

DıĢ değerlendirmeler, kurum dıĢından vasıflı ve bağımsız bir gözden geçirme 

uzmanı veya ekibi tarafından en azından beĢ yılda bir yapılmalıdır. 
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1320 Kalite Programı Hakkında Raporlama 

Ġç Denetim Yöneticisi, dıĢ değerlendirme sonuçlarını denetim komitesi ve 

yönetim kuruluna raporlamalıdır. 

1330 ―Standartlara Uygun YapılmıĢtır‖ Ġbaresinin Kullanılması 

Ġç denetçilerin faaliyetlerinin ―uluslar arası Ġç Denetim Mesleki Uygulama 

Standartlarına uygun yapıldığını‖ belirtmeleri teĢvik edilir. Ancak iç denetçilerin bu 

ibareyi kullanabilmesi için kurumun kalite geliĢtirme programı hakkındaki 

değerlendirmelerin, iç denetim faaliyetinin standartlara uyduğunu göstermesi gerekir. 

1340 Aykırılık Açıklanması 

Ġç denetim faaliyetinin Standartlara, iç denetçilerin Etik Kurallara tam uyumlu 

gerçekleĢmesi gerekmekle birlikte, tam uyumun sağlanamadığı durumlar da olabilir. 

Aykırılıklar, iç denetim faaliyetinin genel kapsamını veya faaliyetini etkiler hale 

geldiğinde, üst yönetime, denetim komitesine ve yönetim kuruluna özel durum 

açıklaması yapılmalıdır. 

Performans Standartları 

2000 Ġç Denetim Faaliyetinin Yönetimi 

Ġç Denetim Yöneticisi, iç denetim faaliyetini, faaliyetin kuruma değer katmasını 

sağlayacak etkili bir tarzda yönetmelidir. 

2010 Planlama 

Ġç Denetim Yöneticisi, kurumun hedeflerine uygun olarak, iç denetim 

faaliyetinin önceliklerini belirleyen risk esaslı planlar yapmalıdır. 

2020 Bildirim ve Onay 

Ġç Denetim Yöneticisi, önemli ara değiĢiklikler de dâhil, iç denetim faaliyetinin 

planlarını ve kaynak ihtiyaçlarını, gözden geçirme ve onay için üst yönetime, denetim 
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komitesine ve yönetim kuruluna bildirmelidir. Ġç Denetim Yöneticisi, kaynak 

sınırlamalarının etkilerini de bildirmelidir. 

2030 Kaynak Yönetimi 

Ġç Denetim Yöneticisi, onaylı planın uygulanabilmesi için, iç denetim 

kaynaklarının uygun ve yeterli olmasını ve etkin bir Ģekilde kullanılmasını sağlamalıdır.  

2040 Politika ve Prosedürler 

 Ġç Denetim Yöneticisi, iç denetim faaliyetini yönlendirmek amacına yönelik 

politika ve prosedürleri belirlemelidir 

 2050 EĢgüdüm  

Ġç Denetim Yöneticisi; aynı çalıĢmaların gereksiz yere tekrarlanmasını asgariye 

indirmek ve iĢin kapsamını en uygun Ģekilde belirlemek amacıyla, ilgili güvence ve 

danıĢmanlık hizmetlerini yerine getiren diğer iç ve dıĢ sağlayıcılarla, mevcut bilgileri 

paylaĢmalı ve faaliyetleri eĢgüdüm içinde sürdürmelidir. 

2060 Yönetim Kurulu, Denetim Kurulu ve Üst Yönetime Raporlamalar  

Ġç Denetim Yöneticisi, iç denetim faaliyetinin amacı, yetkileri, görev ve 

sorumlulukları ve plana kıyasla performansı konularında, denetim komitesi ve yönetim 

kuruluna ve üst yönetime dönemsel raporlar sunmalıdır. Bu raporlar, önemli riskleri, 

kontrol sorunlarını, kurumsal yönetiĢim sorunlarını ve denetim komitesinin, yönetim 

kurulunun ve üst yönetimin ihtiyaç duyabileceği veya talep edebileceği baĢka konuları 

içermelidir. 

2100 ĠĢin Niteliği  

Ġç Denetim faaliyeti, sistematik ve disiplinli bir yaklaĢımla, risk yönetimi, 

kontrol ve yönetiĢim sistemlerini değerlendirmeli ve bu sistemlerin iyileĢtirilmesine 

katkıda bulunmalıdır. 



 62 

2110 Risk Yönetimi  

Ġç Denetim faaliyet; önemli risk maruziyetlerini tespit edip değerlendirerek ve 

risk yönetimi ve kontrol sistemlerinin iyileĢtirilmesine katkıda bulunarak kuruma 

yardımcı olmalıdır. 

2120 Kontrol 

Ġç denetim faaliyeti, kontrollerin etkinlik ve verimliliğini değerlendirmek ve 

sürekli geliĢimi teĢvik etmek suretiyle, kurumun etkin kontrollere sahip olmasına 

yardımcı olmalıdır. 

2130 YönetiĢim 

Ġç denetim faaliyeti, aĢağıdaki amaçların gerçekleĢtirilmesi amacıyla yönetiĢim 

süresinin iyileĢtirilmesi için gerekli tavsiyelerde bulunmalı ve tavsiyeleri 

değerlendirmelidir: 

 Kurum içinde gerekli etik ve diğer değerlerin geliĢtirilmesi 

 Etkili bir kurumsal performans yönetimi ve hesap verebilirlik 

 Yönetim kurulunun, denetim kurulunun, iç ve dıĢ denetçilerin ve üst yönetimin 

faaliyetleri arasında eĢgüdüm sağlamak ve bunlar arasında gerekli bilgilerin 

etkili bir Ģekilde iletimini sağlamak 

2200 Görev Planlaması 

Ġç denetçiler, her görev için, kapsam, amaçlar ve zamanlama ve kaynak dağılımı 

hususlarını da dikkate alan ayrı bir plan hazırlamalı ve kaydetmelidir. 

2201 Planlamada Dikkate Alınması Gerekenler 

Bir görevi planlarken, iç denetçiler Ģu noktaları dikkate almalıdır: 

 Denetlenecek olan faaliyetin hedefleri ve faaliyetin kendi performansını kontrol 

etmesinin araçları, 
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 Faaliyet ve hedeflerine, kaynaklarına ve operasyonlarına yönelik önemli riskler 

ve bu potansiyel risklerin etki veya ihtimallerini kabul edilebilir bir seviyede 

tutmanın yol ve araçları, 

 Faaliyetin risk yönetimi ve kontrol sistemlerinde önemli geliĢme sağlama 

imkânları 

2210 Görev Amaçları 

Görevin amaçları, denetlenen faaliyetle ilgili riskleri, kontrolleri ve yönetiĢim 

süreçlerini kapsamalıdır. 

2220 Görev Kapsamı 

Görevin kapsamı, görevin amaçlarına ulaĢılmasına yetecek seviyede olmalıdır. 

2230 Görev Kaynaklarının Tahsisi 

Ġç denetçiler, görevin amaçlarına ulaĢmak için gereken kaynakları tespit 

etmelidir. Görev kadrosu, görevin niteliği, karmaĢıklığı, zaman kısıtlamaları ve mevcut 

kaynaklar dikkate alınarak teĢkil edilmelidir. 

2240 Görev ĠĢ Programı 

Ġç denetçiler, görev amaçlarına yönelik iĢ programları hazırlamalıdır. Bu iĢ 

programları, kayıtlı hale getirilmelidir. 

2300 Görevin Yapılması 

Ġç denetçiler, üstlendikleri görevin hedeflerine ulaĢmak için yeterli bilgileri 

belirlemeli, analiz etmeli, değerlendirmeli ve kaydetmelidir. 

2310 Bilgilerin Tespiti ve Tanımlanması 

Ġç denetçiler, görev amaçlarına ulaĢmak için yeterli, güvenilir, ilgili ve faydalı 

olan bilgileri tespit etmeli ve tanımlamalıdır. 
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2320 Analiz ve Değerlendirme 

Ġç denetçiler, vardıkları sonuçları ve görev sonuçlarını uygun analiz ve 

değerlendirmelere dayandırmalıdır. 

2330 Bilgilerin Kaydedilmesi 

Ġç denetçiler, vardıkları kanaatlere ve görev sonuçlarına dayanarak teĢkil eden 

bütün bilgileri kaydetmelidir. 

2340 Görevlerin Gözetim ve Kontrolü 

Görevler; görev amaçlarına ulaĢılmasını, kalitenin güvence altına alınmasını ve 

personelin geliĢtirilmesini sağlayacak bir tarzda gözetlenmeli ve kontrol edilmelidir. 

2400 Sonuçların Raporlanması 

Ġç denetçilerin, görev ve sonuçlarını raporlaması gerekir. 

2410 Rapor Kıstasları  

Raporlamalar, varılan sonuçlar, yapılan tavsiyeler ve önerilen eylem planlarının 

yanında görevin hedeflerini ve kapsamını da içermelidir. 

2420 Raporlamaların Kalitesi 

Raporlamalar, doğru, objektif, açık, özlü, yapıcı, tam olmalı ve zamanında 

sunulmalıdır. 

2421 Hata ve Eksiklikler 

Eğer nihai raporlama önemli bir hata ve eksiklikler içeriyorsa, Ġç Denetim 

Yöneticisi, hatalı ve eksik raporu alan bütün taraflara düzeltilmiĢ bilgileri iletmelidir. 

2430 Görevlendirmelerde Standartlara Aykırılıkların Açıklanması 

Standartlara aykırılıklar belli bir görevi etkilediğinde, sonuçlar raporlanırken Ģu 

hususlar özel durum olarak açıklanmalıdır: 

 Tam olarak uyulmayan Standartlar 
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 Aykırılık sebepleri 

 Aykırılığın göreve etkisi 

    2440 Sonuçların Raporlanması 

    Ġç Denetim Yöneticisi, görev ve sonuçlarını uygun taraflara raporlamalıdır. 

    2500 Ġlerlemenin Gözlenmesi 

    Ġç Denetim Yöneticisi, yönetime rapor edilen sonuçların akıbetinin 

gözlenmesi için bir sistem kurmalı ve uygulamalıdır. 

    2600 Yönetimin Artık (Bakiye) Riskleri Üstlenmesi 

    Ġç Denetim Yöneticisi, üst yönetimin kurum için kabul edilemeyebilecek bir 

artık risk düzeyini üstlenmeyi kabul ettiğine inandığı takdirde, konuyu üst yönetimle 

tartıĢmalıdır. Artık riskle ilgili bir karara varılamazsa, Ġç Denetim Yöneticisi ve üst 

yönetim, konuyu çözümlemesi için denetim komitesi ve yönetim kuruluna rapor 

etmelidir. 
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Tablo 3.3. Eski ve Yeni Standartların KarĢılaĢtırması 

ESKĠ STANDARTLAR 

100 BAĞIMSIZLIK: 

       100 Organizasyonel Statü 

       120 Objektiflik 

200 MESLEKĠ YETERLĠLĠK: 

        İç Denetim Departmanı 

       210 Kadro 

       220 Bilgi Beceri ve Diğer Unsurlar 

       230 Kontrol 

       İç Denetçi 

       240 Uygulama Standartlarıyla Uyumluluk 

       250 Bilgi Beceri ve Gerekli Diğer Unsurlar 

       260 Ġnsan ĠliĢkileri ve ĠletiĢim 

       270 Sürekli Eğitim 

       280 Mesleki Disiplin 

300 ĠÇ DENETĠM KAPSAMI: 

       310 Bilginin Doğruluğu ve Güvenilirliği 

       320 Kurum Politikaları, Planlar, Prosedürler, 

Kanunlar ve Yönetmeliklerle Uyumluluk 

       330 Aktiflerin Korunması 

       340 Kaynakların Ekonomik ve Etkili Bir ġekilde 

Kullanımı 

       350 Faaliyetler veya Programlar Ġçin 

DüzenlenmiĢ Amaç ve Hedeflerin GerçekleĢtirilmesi 

400 DENETĠM FAALĠYETLERĠ: 

      410 Denetimin Planlanması 

      420 Bilginin Derlenmesi ve Değerlendirilmesi 

     430 Sonuçların Ġletilmesi 

      440 Ġzleme 

500 ĠÇ DENETĠM DEPARTMANININ YÖNETĠMĠ 

     510 Amaç, Yetki ve Sorumluluk  

     520 Planlama 

     530 Politika ve Prosedürler 

     540 Personel Yönetimi ve GeliĢtirilmesi 

     550 DıĢ Denetçiler 

     560 Kalite Güvencesi 

 

YENĠ STANDARTLAR 

NĠTELĠK STANDARTLARI 

1000 AMAÇ, YETKĠ VE SORUMLULUK  

1100 BAĞIMSIZLIK VE TARAFSIZLIK 

     1100 Örgütsel Bağımsızlık 

     1120 Bireysel Tarafsızlık 

     1130 Bağımsızlık veya Tarafsızlıktan Ayrılmalar 

1200 MESLEKĠ YETERLĠLĠK, MESLEKĠ DĠKKAT 

VE ÖZEN 

      1210 Mesleki Yeterlilik 

      1220 Mesleki Dikkat ve Özen 

      1230 Sürekli Mesleki GeliĢme 

1300 KALĠTE GÜVENCESĠ VE GELĠġTĠRME 

PROGRAMLARI 

      1300 Kalite Programlarının Değerlendirilmesi 

       1311 Ġç Değerlendirmeler 

       1312 DıĢ Değerlendirmeler 

       1320 Kalite Programıyla Ġlgili Raporlama 

       1330 ―Standartlara Göre Yönetim‖ Kullanılması 

       1340 Uygun Olmayan Durumların Açıklanması 

BAġARIM STANDARTLARI 

2000 ĠÇ DENETĠM EYLEMĠNĠN YÖNETĠMĠ  

     2010 Planlama 

     2020 ĠletiĢim ve Onaylama 

     2030 Kaynak Yönetimi 

     2040 Politika ve Prosedürler 

2050 Prosedürler 

      2060 Yönetim Kuruluna ve Üst Yönetime Raporlama 

2100 ĠġĠN NĠTELĠĞĠ 

      2110 Risk Yönetimi 

      2120 Kontrol 

      2130 Kurumsallık 

2200 GÖREV PLANLAMASI 

      2201 Planlamada Dikkate Alınacak Hususlar 

      2210 Görev Amaçları 

      2220 Görev Sahası 

      2230 Görevde Kaynak Dağılımı 

      2240 Görev Programı 

2300 GÖREVLERĠN YERĠNE GETĠRĠLMESĠ 

      2310 Bilginin Belirlenmesi 

      2320 Analiz ve Değerleme 

      2330 Bilginin Kayıtlanması 

      2340 Gözetim Görevi 

2400 SONUÇLARIN ĠLETĠMĠ 

      2410 ĠletiĢim Ġçin Kriter 

      2420 ĠletiĢim Kalitesi 

      2421 Hatalar ve Atlamalar 

      2430 Standartlarda Uyumsuzluk Açıklamaları 

Gerektiren Görevler  

      2440 Sonuçların Dağılımı 

2500 GELĠġMELERĠN ĠZLENMESĠ 

2600 YÖNETĠMĠN KABUL ETTĠĞĠ RĠSKLER 

 

      

 

Kaynak: Yılancı, (2006: 103– 104), Ġç Denetim 
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3.3.5. Etik Kurallar ve Prensipler 

Ġç Denetçiler Enstitüsü’nün, iç denetçiler açısından etik kurallar düzenlemesinin 

temel amacı, iç denetim mesleği adına bir etik kültür oluĢturmaktır. Bu etik kurallar iç 

denetim birimi için oldukça önemlidir. Çünkü iç denetim biriminin risk yönetimi, 

kontrol ve kurumsallıkla ilgili bir takım sorumlulukları vardır ve bu sorumluluklarını da 

objektif bir Ģekilde yerine getirmesi gerekmektedir. 

Etik kurallar iki temel unsuru içermektedir; 

 Prensipler: Ġç denetim mesleğinin faaliyet alanıyla ilgilidir. 

 Kurallar: Ġç denetçiden beklenen davranıĢları ifade etmektedir. 

Kurallar prensiplerin eyleme dönüĢtürülmesinde yardımcı olmak ve iç 

denetçilerin etik davranmalarına yardımcı olmaktadır. 

Ġç denetçiler doğruluk, objektiflik, mesleki beceri v.s. gibi bir takım özelliklere 

sahiptir. Ve bu prensiplerin iç denetçiler tarafından uygulanması beklenmektedir. Ġç 

denetçiler denetim yaptıkları iĢletmenin bütün bilgilerini doğru bir Ģekilde bilmek 

durumundadırlar. Ve bu bilgileri objektif olarak değerlendirerek birtakım sonuçlara 

ulaĢmalıdırlar. Ġç denetim mesleği önemli bir meslektir. Bu mesleği yapabilmek için 

belirli bir mesleki beceriye, yeteneğe sahip olmak gerekmektedir. 

Kurallar prensiplerin ne Ģekilde, ne zaman ve kim tarafından uygulanacağı 

konusunda iç denetçilere yardımcı olmaktadır. Ġç denetçiler sorumlu oldukları iĢlerini 

oldukça dikkatli olmalıdırlar. Ayrıca bu iĢlerini yaparken birtakım kurallara, yasalara 

uygun bir Ģekilde davranmaları gerekmektedir. 

3.3.6.Ġç Denetim Eylemleri ve Denetim YaklaĢımları 

DeğiĢen dünya ve ekonomik Ģartlardan dolayı denetçilerin sahip oldukları 

sorumluluklar da değiĢim göstermektedir. Denetçilerin planları, programları ve amaçları 
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bu değiĢimden etkilenmektedir. Denetçinin bu değiĢime adapte olabilmesi için iĢletme 

yönetimiyle sıkı bir iliĢki içinde olması gerekmektedir. 

Ġç denetim faaliyetinde meydana gelen bu değiĢimler yeni uygulamaları ve 

yaklaĢımları zorunlu kılmaktadır. Bu uygulamalar ve yaklaĢımlar aĢağıdaki gibidir 

(Yılancı, 2006: 115) 

Ġç denetim uygulamaları; 

 Ġç Kontrol Eylemleri 

 Uygunluk Denetimleri 

 Hile Denetimleri 

 Faaliyetsel ve Yönetim Denetimleri 

 Risk Yönetimi 

 Kurumsallıkla Ġlgili Denetimler 

 DanıĢma Eylemleri 

    Ġç denetim YaklaĢımları; 

 Geleneksel YaklaĢım 

 Riske Dayalı Denetim YaklaĢımı 

 Kendi Kendini Kontrol YaklaĢımı 

3.3.6.1 Ġç Denetim Eylemleri 

Bu bölümde yukarıda belirtilen iç denetim eylemleri detaylı bir Ģekilde ele 

alınacaktır. 

3.3.6.1.1. Ġç Kontrol Eylemleri 

Ġç kontrol iĢletme yönetimi içerisinde özel bir bölümden ziyade bölümlerin iĢlev, 

yöntem ve sorumluklarını ifade etmektedir. Ġç kontrol sistemi üst yönetime iĢletme 

iĢlevlerinin gidiĢatı konusunda rapor sunan bir sistemdir. Bu raporlar iĢletme 
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yönetiminin sorumlulukları değiĢtikçe farklılık göstermektedir. Bu farklılıklara rağmen 

iç kontrol denetiminin iç kontrol üzerindeki denetleme görevi değiĢmeden devam 

etmektedir. 

AB’de iç kontrole iliĢkin üç ayrı iç denetim modelinden bahsedilmiĢtir (Arcagök 

ve Yörük, 2003: 4); Ġlk model, Portekiz’in ―güney‖ iç denetim modelidir. Portekiz, 

Maliye Genel TeftiĢ adında bir kuruluĢa sahiptir. Bu kuruluĢ doğrudan Maliye 

Bakanlığı’na bağlıdır. Ġkinci model, Ġngiltere’de Maliye Bakanlığı bünyesindeki iç 

denetim birimidir. Bu birim bütün kamu harcamalarının ve gelirlerinin mali 

kontrolünden sorumlu değildir. Üçüncü model ise Hollanda’da bakanlıkların 

yönetiminin kontrolünden sorumlu olduğu ve parlamentoya yıllık rapor sunduğu klasik 

―kuzey‖ modelidir. 

ABD’de Watergates skandalından sonra 1970’li yıllarda yapılan araĢtırmalar 

sonucunda çıkarılan yasa (Foreing Corrupt Practices Act) iĢlemlerin yasalara ve 

kanunlara uygun olarak yapılması ve bunların kayıtlara doğru olarak geçirilmesi 

konusunda birtakım düzenlemeler getirmiĢtir (Yılancı, 2006: 116). 

Daha sonra AICPA tarafından kurulan bir komite (Mınnahan Committee) 

―Report of the Special Committee on Internal Accounting Control‖ adlı raporda, iç 

kontrol sisteminin sorumluluklarını yerine getirip getirmediğini değerlendirmek için bir 

denetim yaklaĢımı önermiĢtir. Bu yaklaĢımlar denetim yaklaĢımları kısmında detaylı bir 

Ģekilde açıklanacaktır (Yılancı, 2006: 116). 

3.3.6.1.2. Uygunluk Denetimleri 

ĠĢletmelerin tamamı belirli bir amaç belirler ve amaçlarına ulaĢma noktasında 

birtakım kurallara ve prosedürlere uymak zorundadırlar. Uygunluk denetiminin amacı, 
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iĢletme yönetiminin amaçlarına ulaĢmak için, uymak zorunda oldukları kuralları dikkate 

alıp almadıklarını denetlemektir. 

Uygunluk denetimi yukarıda da belirttiğimiz gibi iĢletmelerin görevlerini doğru 

yapıp yapmadıklarını denetleyip, bu konuda üst yönetime bilgi vermeyi amaçlar. Bu 

denetim bazen iĢletme dıĢı kuruluĢlarca devlet, SPK ve meslek odaları tarafından 

yapılmaktadır. ĠĢletme içi denetlemelerde yönetim tarafından oluĢturulan politika, 

kurallar, anlaĢmalar Ģeklindedir. 

Son zamanlarda önemli olan bir noktada, iĢletme yönetiminin sorumluluklarını 

yasal düzenlemeleri de dikkate alarak yapıp yapmadığıdır. ĠĢletmelerin görevlerini, 

belirlenen kurallar dâhilinde yapıp yapmadıklarının denetlenmesi çok önemlidir. 

Örneğin, ödenen kıdem tazminatı ve ihbar tazminatlarının yasal düzenlemelere uygun 

olup olmadığı denetçiler tarafından incelenmelidir (UlutaĢ, 2007: 53). 

3.3.6.1.3. Hile Denetimleri 

Ġç Denetçiler Enstitüsü’nün düzenlemiĢ olduğu iç denetim standartlarının iç 

denetimle alakalı 1210 nolu yeterlilik standardının 1210.A2 nolu standardında, iç 

denetçi suiistimal belirtilerini tespit edebilecek yeterli bilgiye sahip olmalıdır. 

Hile kavramı bir kiĢinin yanlıĢ olduğunu bildiği, kasti aldatma veya yanlıĢ 

yorumlama özelliklerine sahip bir dizi usulsüzlük ve yasa dıĢı eylem anlamına 

gelmektedir. Kurumun zararına yapılan hileli durumlar daha kurumda çalıĢan bir 

kiĢinin, kurum dıĢı birisinin veya baĢka bir kurumun dolaylı veya dolaysız yararı için 

yapılmaktadır. Örneğin; rüĢvet, hırsızlık, gizli bilgilerin yasa dıĢı yollarla kullanılması 

v.b. 

 Hileli durumu önlemek ve hile yapma eğiliminde olan kiĢileri bundan 

vazgeçirmek için alınan birtakım tedbirler vardır. Bu tedbirlerin sorumlusu iç 
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kontroldür. Ġç kontrolün oluĢturulmasından sorumlu ise yönetimdir. ĠĢletme yönetimi 

yanlıĢ mali yönetim, yanlıĢ harcamalarla ilgili riskleri teĢhis etmeli ve 

değerlendirmelidirler. ĠĢletme yönetimi sürekli performans değerlendirmesi 

yapmalıdırlar. 

3.3.6.1.4. Faaliyetsel ve Yönetim Denetimleri 

ĠĢletme yönetimi belirlediği amaçlara ulaĢma noktasında kaynaklarını etkin ve 

verimli bir Ģekilde kullanmak durumundadır. Bu kaynakların da etkin ve verimli bir 

Ģekilde kullanıldığının denetlenmesi gerekmektedir. 

ĠĢletme yönetiminin kendisinden beklenen amaçlara ne kadar hizmet edebileceği 

büyük ölçüde iĢletme yönetiminin sahip olduğu kültüre bağlıdır. Buna göre iĢletme 

yönetimi için gerekli olan değerlerin geliĢtirilmesi, etkin ve verimli bir performans 

yönetimi, risk ve kontrol bilgilerinin iĢletme yönetiminin bütün birimlerine iletilmesi 

gibi hususlarda iĢletme yönetimine tavsiyelerde bulunmaktadır. 

3.3.6.1.5. Risk Yönetimi 

Ġç denetimin tanımında belirtildiği gibi, risk yönetimi, kontrol ve yönetiĢim 

süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek amacına yönelik disiplinli bir yaklaĢımdır. Ġç 

denetçiler, denetimlerini etkin bir Ģekilde sürdürebilmek için karĢılaĢılan riskleri de göz 

ardı etmemelidirler. 

Risk yönetimi iĢletme yönetiminin en önemli görevlerinden biridir. ĠĢletmelerin 

amaçlarına ulaĢmak için belirlemiĢ olduğu planlarında karĢılaĢacakları riskleri de 

dikkate almalıdırlar. ĠĢletme yönetiminin bu risklere karĢı da bir risk yönetimi 

bulundurması gerekmektedir. 

Ġç denetimin risk yönetimi sürecindeki rolünü tespit etmek, üst yönetimin ve 

denetim komitesinin görevidir. Denetim komitesi iĢletme yönetiminde uygun risk 
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yönetim kurulunun bulunup bulunmadığını belirleyip, bu komitenin etkin ve verimli bir 

Ģekilde çalıĢıp çalıĢmadığını denetlemesi gerekmektedir. Ġç denetçiler bu konuda gerekli 

incelemeler yaparak iĢletme yönetimine yardımcı olmaktadırlar. 

Ġç denetim faaliyetinin denetimi, iĢletme yönetimini etkileyen ve etkileyecek 

olan risklerin belirlenmesi için yapılan değerlendirmelerden oluĢmalıdır. Ġç denetimin 

temel hedefi, iĢletme yönetiminin amaçlarını gerçekleĢtirmesinde ortaya çıkan engelleri 

ortadan kaldırmaktır. 

Ġç denetim yöneticisi, iĢletme yönetimi çerçevesindeki risk değerlemesine çevre, 

sağlık ve emniyet (ÇSE) risklerini de dâhil etmelidir. Değerlendirilmesi gereken riskler 

arasında; çevresel zarar, para cezaları ve diğer cezalara neden olma olasılığı, Çevre 

Koruma Dairesi’nin (EPA) veya diğer kamu kuruluĢlarının öngördüğü harcamalar, 

yaralanma ve ölüm kayıtları, müĢteri kayıpları kaydıdır (ĠĢin niteliği Standartı No 2100: 

251). 

Tablo 3.4. Risk Denetimi ve Faaliyet Denetimi Arasındaki Farklılıklar 

RĠSK DENETĠMĠ FAALĠYET DENETĠMĠ 

Sistem ve kontrollerin etkinliğini inceler ve 

ciddi zayıflıkları ilgili kuruma ve 

parlamentoya (genel kurula) bilgi verir. 

Yönetim faaliyetlerinin verimliliğini, 

tutumluluğunu ve etkinliğini inceler. 

Kanunilik, yönetim davranıĢ standartları ve 

iç kontroller üzerinde odaklaĢır. 

Faaliyetler, hedefler, durum sapması ve kriterler 

üzerinde odaklaĢır. 

 

Kaynak: DemirbaĢ (2005: 179), Ġç Kontrol ve Ġç Denetim Faaliyetlerinin Kapsamında 

Meydana Gelen DeğiĢimler 

 

3.3.6.1.6. Kurumsallıkla Ġlgili Denetimler 

Ġç denetim, iĢletme yönetiminin kurumsal süreçlerinin etkinliğini 

değerlendirmek ve geliĢtirmek amacıyla katkıda bulunmak zorundadır (IIA, 2010: 6). 

Bu süreçler ise;  
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—ĠĢletme yönetiminin amaçlarının belirlenmesi 

—Belirlenen amaçlara ulaĢılıp ulaĢılmadığının denetlenmesi 

—Denetlemelerin sonuçlarının belirlenmesi ve bu sonuçların üst yönetime 

sunulması 

—ĠĢletme yönetiminin sahip olduğu değerlerin korunması 

Gerek uluslararası standartlar gerekse 5018 sayılı Kanun hükümleri uyarınca üst 

yönetici (Gürkan, 2006: 3); 

—ĠĢletme yönetiminin mali yönetim ve kontrol sisteminden 

—ĠĢletmenin kaynaklarının etkin ve verimli bir Ģekilde kullanılmasından 

—Etkin bir iç kontrol sisteminin oluĢturulmasından sorumludur.  

Üst yöneticinin kaynakların etkin ve verimli bir Ģekilde kullanıldığı konusunda 

gerekli güvenceyi verebilmesi için iç kontrol süreçlerini değerlendirmesi gerekmektedir. 

3.3.6.1.7. DanıĢma Eylemleri 

Ġç denetimin tanımında da belirtildiği gibi, iç denetim tarafsız bir güven ve 

danıĢma eylemidir. Ġç denetim risk yönetimi, kurumsal süreçler ve kontrol gibi alanlarda 

faaliyetlerini sürdürürken ilave olarak danıĢma hizmetlerini de yerine getirmektedir. Bu 

bağlamda iç denetçiye yönetici yardımcısı görevi verilmektedir. Ġç denetim birimi 

iĢletmenin amaçlarına ulaĢabilmesi noktasında gerekli olan bilgiyi sağlamaktadır 

(Yılancı, 2006: 119). 

3.3.6.2. Ġç Denetim YaklaĢımları 

Ġç denetim birimi, iĢletmelerin amaçları doğrultusunda hareket eder ve bu 

amaçlara ulaĢma noktasında iĢletme yönetimine kullanması gereken araçların temini 

konusunda yardımcı olmaktadır. Ġç denetim yaklaĢımları bir yapının iskeleti gibi 

denetim iĢinin kontrol edilmesini sağlayan bir taslaktır (Yılancı: 2006: 119). 
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Ġç denetim tarafından yapılan denetlemeler sistematik ve objektif bir Ģekilde 

yapılmalıdır. ĠĢletme yönetimi için yapılan iç denetim, iĢletmenin büyüklüğü, 

faaliyetleri, kullanılan bilgi sistemine göre değiĢiklik göstermektedir. ĠĢletmenin 

büyüklüğü ve faaliyetlerinin farklılığı iç denetim birimi uygulamalarının farklılaĢmasını 

gerektirmektedir. 

Denetim iĢinin kontrol edilmesinde kullanılan baĢlıca yaklaĢımlar; 

—Geleneksel YaklaĢım 

—Riske Dayalı YaklaĢım 

—Kendi kendini kontrol yaklaĢımı 

Geleneksel YaklaĢıma göre; iç denetçi, yönetim adına iĢletmede varolan iç 

kontrol yapısını sürekli olarak izler ve rapor verir. Tarihi süreç içinde incelendiğinde iç 

denetim, ilk olarak gözlem ve sayıma odaklanmıĢtır. Yıllarca süren bu aĢamada iç 

denetim, fiziki eĢyaların sayımı ve gözlenmesi, yani iĢletme varlıklarının korunması ile 

eĢ anlamlı tutulmuĢtur (Kishalı ve Pehlivanlı, 2006: 79). 

Riske Dayalı YaklaĢım ilk olarak 1995 yılında ABD’de benimsenmiĢtir. Riske 

dayalı iç denetimin temelinde yatan iki önemli geliĢme vardır. Bunlar (Özsoy, 2004: 2); 

Finansal teori ve uygulamaları ile birlikte teknoloji alanındaki geliĢmeler iĢletme 

faaliyetlerinin tür ve kapsamını geniĢletmiĢtir. 

Türev ürünler ile diğer karmaĢık finansal ürünlerin yaygınlaĢması ve türev 

ürünlerde görülen çeĢitlilik, ticari faaliyetlerdeki çoğalma ve varlığa dayalı menkul 

kıymetlerle birlikte ikincil piyasalarda görülen geliĢmeler finansal sistemi önemli 

ölçüde değiĢtirmiĢtir. 

Kendi Kendini Kontrol YaklaĢımında ise; ―Ġç Denetçiler Enstitüsünün 

Uygulama Tavsiyelerinden 2120 A1-2 de ―Kontrol Süreçlerinin Uygunluğunun 
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Değerlendirilmesinde Kendi- Kendine Değerleme Kontrollerinin Kullanımı‖ baĢlığını 

kullanarak, bu yöntemin kullanılmasını önermektedir. Kendi Kendini Kontrol 

YaklaĢımı, genellikle organizasyonun her bölümünde öncelik görevi yapan kontrol 

odaklı bir seri workshop’lardan meydana gelir. Ancak iç denetim eylemi içerisinde 

değiĢik biçimlerde de yer alabilmektedir (Yılancı, 2006: 134).  

Kendi kendine kontrol yaklaĢımı, maliyet etkinliği sağlar. ĠĢletmenin tüm iç 

kontrol sisteminin yıllık değerlendirmesini sağlar. Bu yaklaĢım, sadece denetçilerin 

değil yöneticilerin de iyi anladığı fikir ve kavramları kullanır. Ancak bu yaklaĢım, 

denetçilerde değiĢim vizyonu gerektirir. Önemli planlama ve koordinasyon gerektirir. 

ĠĢletmenin iç kontrol sisteminin sadece üst düzeyde incelenmesini sağlar (Yılancı, 2006: 

135). 

Tablo 3.5. Geleneksel Ġç Denetim ve Risk Odaklı Ġç Denetimin KarĢılaĢtırılması 

Özellikler Eski Yönetim Yeni Yönetim 

Ġç Denetimde Odak Nokta Ġç Kontrol Risk 

Ġç Denetim Reaktif, Olaylardan sonra 

harekete geçer,  

Aralıklı gözetim 

Proaktif, Gerçek zamanlı, 

gözetim 

Risk Değerleme Risk Faktörleri Senaryo Planlaması 

Ġç Denetim Testleri Kontrol Odaklı Risk Odaklı 

Ġç Denetim Metotları Kontrol testlerindeki  

detayların eksiksiz olması 

önemli 

ĠĢ risklerinin çerçevesinin 

geniĢ çizilmiĢ olması 

önemli 

Ġç Denetim Tavsiyeleri Ġç Kontrole Yönelik:  

Titiz Fayda- Maliyet  

Etkinliği SağlanmıĢ mı? 

 

Risk Yönetimine Yönelik: 

Risk ÇeĢitlendirilmiĢ mi? 

Riskten SakınılmıĢ mı? 

Risk PaylaĢılmıĢ mı? 

Transfer EdilmiĢ mi? 

Organizasyonda  

Ġç Denetimin Rolü 

Bağımsız  

Denetim Pozisyonunda 

Risk Yönetimi ve Üst 

Yönetimle 

TümleĢtirilmiĢ 

Kaynak: Kishalı ve Pehlivanlı, (2006: 82), Risk Odaklı Ġç Denetim ve ĠMKB 

Uygulaması 
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3.3.7. Ġç Denetimin Organizasyon Ġçindeki Yeri 

Nitelik standartlarından birincisi olan 1000 nolu standartta, iç denetim biriminin 

amaç, yetki ve sorumlulukları, standartlarla uyumlu olan, denetim komitesi ve yönetim 

kurulunca onaylanan bir yönetmelik açıkça tanımlanmıĢtır. 

Ġç denetim birimi, iĢletme yönetiminin faaliyetlerini incelemek ve 

değerlendirmek amacıyla iĢletmede oluĢan bağımsız bir değerlendirme fonksiyonudur. 

Ġç denetim iĢletme yönetiminde meydana gelen olası hata ve hileleri önleme konusunda 

önemli bir görevi üstlenmiĢtir. ĠĢletmenin, etkinliğini verimliliğini ve rekabet gücünü 

artırmak için önemli bir etkiye sahiptir (Uyar, 2005: 15). 

Avrupa Komisyonu 1996 yılında yayımladığı ―Green Paper on Auditing‖ adlı 

çalıĢmasında ―Güçlü bir iç denetim fonksiyonu olmayan iĢletmeler komitenin 

sorumluluğunu yerine getirebilmesi için gerekli bilgileri sağlamada yetersiz kalacaktır‖ 

demiĢtir. Bu bağlamda iç denetim biriminin organizasyon içerisindeki öneminin göz 

ardı edilemeyeceği anlaĢılmaktadır (Uyar, 2005: 15). 

3.3.8. Ġç Denetim Biriminin Örgütsel Bağımsızlığı 

Ġç denetim birimi, iç denetim baĢkanına gerekli olan tarafsızlığı sağlamalıdır. Bu 

noktada önemli olan nokta iç denetim biriminin sorumlu olacağı birimin 

belirlenmesidir. Çünkü iç denetim standartları, iç denetim baĢkanının iç denetim 

eylemleriyle ilgili sorumluluklarını yerine getirebilmesine imkân verecek bir üst 

yönetim birimine rapor vermesini öngörmektedir. 

Ġç denetim birimi, örgütsel bağımsızlığını belirlemek için aĢağıdaki kontrol 

listesini kullanabilir (Yılancı, 2006: 106): 

Örgütsel Statü açısından; 
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—Ġç denetim müdürü, örgüt içerisinde aĢağıdaki konular hakkında yeterli bilgiye 

sahip olmalıdır. 

 Bağımsızlığı geliĢtirmek 

 Denetim güvencesini geniĢletmek 

 Denetim raporlarına dikkat çekilmesini sağlamak 

 Denetim tavsiyeleri uygun eylemi korumak 

—Ġç Denetim Müdürü kurulla doğrudan iletiĢime sahip olup, kurulla gizli yıllık 

toplantılar yapar ve bu toplantılara sürekli katılır. 

— Kurul, iç denetim baĢkanının iĢe alınıp, görevden alınması konusunda söz 

hakkına sahiptir. 

— Ġç denetimin biriminin amaç, yetki ve sorumluluklarını gösteren bir örgütsel 

Ģema belirlenir. Bu Ģema üst yönetim tarafından onaylanır ve kurul tarafından kabul 

edilir. Örgütsel Ģema üst yönetimin onayı ve kurulun kabulünden sonra iç denetim 

baĢkanı tarafından kurula raporla bildirilir. 

— BelirlenmiĢ olan Ģemada Ģu hususlar bulunmaktadır; 

a) Organizasyon içerisinde iç denetim biriminin yerinin belirlenmesi 

b) Ġç denetimin faaliyetlerini yerine getirebilmesi için gerekli olan kayıtlara 

eriĢim, personel ve fiziksel araçların kullanılması için yetki verilmesi 

c) Ġç denetim faaliyetlerinin alanlarının tanımlanması 

— Ġç denetim müdürü, üst yönetime yıllık onay almak üzere birtakım konular 

hakkında rapor sunar. Bu raporda; 

a) Ġç denetim biriminin iĢ çizelgesinin özeti 

b) Personelin planı 

c) Ġç denetim biriminin bütçesi 
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d) Önemli bulgular ve önerileri içeren faaliyet raporları 

Tarafsızlık açısından (Tuan, 2008: 65) 

—Personel atamaları, çıkar çatıĢmaları ve önyargılardan kaçınılacak biçimde 

yapılır. 

— Ġç denetçiler olası muhtemel çıkar çatıĢmalarını tespit etmeli bu durumu iç 

denetim baĢkanına iletmelidir. 

— Belirli periyotlarda personel rotasyona tabi tutulur. 

— Ġç denetçiler, iç denetimin faaliyet alanı dıĢındaki hiçbir olayın 

sorumluluğunu üstlenmezler. 

—Ġç denetçiler, olaylarla ilgili sonuçları objektif olarak değerlendirebilmek için, 

geçmiĢe ait olayları belirli bir süre geçmeden önce denetleyemezler. 

—Ġç denetçiler, faaliyetleri için planlamalar yapmalı ve bu planların nasıl 

iĢletilebileceğini göstermelidirler. 

3.3.9. Ġç Denetim Biriminin Görevleri 

Geleneksel anlamda iç denetim biriminin görevi, her türlü riskleri bulmak ve bu 

riskleri ortadan kaldırmaktır. BaĢka bir ifade ile iç denetim birimi, iĢletme içerisinde 

meydana gelen faaliyetlerin önceden belirlenmiĢ standartlara, politikalara ve hedeflere 

uygun bir Ģekilde yerine getirilip getirilmediğinin kontrolünü yapan bir birimdir. 

Günümüzde ise iç denetimi biriminin görevi, bireye ve hataya dayalı yaklaĢımdan, 

organizasyona, sürece ve sisteme odaklı bir yaklaĢıma dönüĢmektedir. Diğer bir 

ifadeyle iç denetim, iĢin doğru yapılıp yapılmadığı yerine, doğru iĢin yapılıp 

yapılmadığını irdeleyen biri birim halini almıĢtır. 

Son yıllarda meydana gelen büyük değiĢimler ve rekabet ortamı, önceleri çok 

dar ve sınırlı olarak algılanıp, değerlendirilen iç denetim biriminin fonksiyonlarını 
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önemli oranda değiĢtirerek iĢletme yönetiminin en önemli yardımcılarından birisi haline 

gelmiĢtir. Önceleri iĢlem ve hata odaklı olan iç denetim yaklaĢımı, Ģimdilerde süreç 

odaklı, iĢin etkinliğinin ve verimliliğinin artırılmasına yönelik değiĢim ve geliĢim 

göstermiĢtir (Uluslar arası Ġç Denetim Standartları, 2008: 54) 

Ġç denetim biriminin görevleri çerçevesinde Ģöyle bir iç denetim spektrumu 

yapılabilir (Yılancı, 2006: 109), 

 

ġekil: 3.4. Ġç Denetim Spektrumu 

Kaynak: (Yılancı, 2006: 109), Ġç denetim 

ġekle göre; Ġç denetim biriminin ilgilenmesi gereken üç temel faaliyet alanı 

vardır. Bunlar; risk yönetimi, kontrol ve kurumsal süreçlerdir. Ġç denetim, bu konuların 

etkinliğini sağlama noktasında gerekli bir yaklaĢım oluĢturarak iĢletme yönetimine 

amaçlarına ulaĢması için yardımcı olabilecektir. Ġç denetim birimi, iç kontrol sisteminin 

etkinliği konusunda güven sağlamalıdır ve bu konuda denetim komitesini 

Kontrol 

Risk Yönetimi 

Kurumsallık 

Güven 

Hizmetleri 

DanıĢma 

Hizmetleri 

Finansal Denetim 

Performans Denetimi 

Uygunluk Denetimi 

Tavsiye Hizmetleri 

KolaylaĢtırıcı Hizmetler 

Çare Bulma Hizmetleri 



 80 

bilgilendirmelidir. ĠĢletme yönetiminin faaliyetlerini ve kontrol çevresini sürekli bir 

Ģekilde izlemelidir. 

3.4. ĠÇ DENETÇĠLERĠN BĠREYSEL TARAFSIZLIĞI 

Ġç Denetçiler Enstitüsü tarafından yayınlanan nitelik standartlarından 1100 nolu 

standartta göre, iç denetçiler, iĢlerini bağımsız ve objektif yapabildikleri takdirde 

bağımsız sayılır. Bağımsızlık, iç denetçilerin tarafsız ve önyargısız bir Ģekilde hüküm 

verebilmelerini mümkün kılmaktadır. 

Bireysel tarafsızlıkla ilgili 1200 nolu uygulama tavsiyesi de, iç denetçilerin 

kendi menfaatlerini düĢünmeksizin, tarafsız bir tutum içerisinde olmalarını ve çıkar 

çatıĢmalarından uzak durmaları gerektiğini belirtmektedir. Ġç denetçilerin, bir müĢteri, 

çalıĢan, satıcı veya mesleki örgütlerden ücret veya hediye alması etik değildir. Çünkü 

bir hediye veya ücret alması, denetçilerin tarafsızlığını zedelediği biçimde bir görüntü 

oluĢturabilir. Bu sebepten dolayı iç denetçiler hem görüntüde hem de fiiliyatta 

tarafsızlıkları konusunda Ģüphe uyandıracak hareketlerden kaçınmalıdırlar 

(Yılancı,2006:111). 

Ġç denetimin görevi, hiç kimsenin etkisi altında kalmadan inceleme yapmak 

suretiyle bilgilerin güvenilirliğini artırmak olduğuna göre; denetçi, denetim raporunu 

kullanan kiĢiye hiç kimsenin etkisi altında kalmadığından emin olmasının sağlamak 

için, denetlediği kiĢilerden yeteri derecede bağımsız olmalıdır. Tarafsızlık, iç 

denetçilerin çalıĢmalarında dürüst olmalarını gerektirmektedir. Ġç denetçiler tarafsız 

mesleki yargıya varma gücünü kendilerinde bulamadıklarında iç denetim faaliyetlerinde 

yer almamalıdırlar (Kepekçi, 1982: 45). 
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3.5. ĠÇ DENETÇĠLERĠN YETERLĠLĠĞĠ ve MESLEKĠ ÖZENĠ 

Ġç denetim mesleğinin ortaya çıktığı dönemlerde, iç denetçilerin mesleki bilgi ve 

yeteneklerinin basit olduğu gözükmektedir. Ancak iç denetim biriminde meydana gelen 

değiĢimler, bu biriminde yer alan denetçilerin yeterli mesleki eğitim almıĢ olmalarını 

gerektirmektedir. Ġç denetçiler, mesleki yeterliliğe sahip olmalarının yanında bir takım 

kriterlere de sahip olmalıdırlar. Ġç denetçiler, denetim çalıĢmalarında dürüstlüğe, 

objektifliğe ve dikkatli olmaya özen göstermelidirler. 

Mesleki yeterlilik, karĢılaĢılacak olası durumlarda bilgiyi, herhangi bir desteğe 

ihtiyaç duyulmaksızın iĢleme yeteneğidir. Aynı zamanda iç denetim birimi, iĢletmenin 

faaliyet sonuçlarında meydana gelen yanlıĢları belirlemek ve değerlendirmek için 

iĢletme yönetimi hakkında yeterli bilgilere sahip olmalıdırlar (Kepekçi, 1982: 47).  

Mesleki yeterlilik, Ġç denetim yöneticisinin ve her iç denetçinin kendi 

sorumluluğudur. Ġç Denetim Yöneticisi, her görev için görevlendirilen kiĢilerin görevi 

gerektiği gibi ve usulünce yapmak için gereken bilgi, beceri ve diğer vasıflara sahip 

olmasını sağlamalıdır. 

Ġç denetçiler, insanlarla çalıĢma ve etkin iletiĢim kurma becerilerine sahip 

olmalıdır. Ġç denetçiler, insan iliĢkilerinden anlamalı ve denetmelerle tatmin iliĢkiler 

kurabilmelidir (Uluslararası Ġç Denetim Standartları, 2008: 96).  

DeğiĢen ekonomik ve sosyal koĢullarda ayakta kalmayı baĢarabilen günümüz 

iĢletmelerinde iç denetçilerden performanslarının üzerinde bir performans 

göstermelerinin beklenmektedir. Bu sebepten dolayı iç denetçilerin yüksek nitelikler 

taĢımaları gerektiği sonucuna varılmaktadır. Bu nitelikler (Tuan, ; 2008: 69); 

 Farkındalık, 

 Hareketlilik ( gezicilik ), 
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 Esneklik, 

 Proje odaklılık 

Ġç denetçilerden beklenen, yönetiminin gözü kulağı olmasıdır. BaĢka bir ifade ile 

üst yönetim, iç denetimin varlığını tamamen benimsemelidir. Ġç denetçiler, hareketli 

yani gezici olmalıdır. Çünkü iç denetçiler iĢletmenin faaliyetlerini, çalıĢanlarını 

yakından tanımalıdır. Ayrıca iç denetimin faaliyet alanı geniĢledikçe, iç denetçilerin 

değiĢik faaliyetlere uyum sağlaması gerekmektedir. Bu nedenle iç denetçiler, yeni 

araçları ve kavramları kolaylıkla uygulayabilmelidir. Ġç denetim faaliyeti kesin olaylarla 

organize edilebilecek bir görev değildir. Ġç denetim faaliyetleri farklı projeler üzerinde 

çalıĢır. Bu bakımdan iĢ denetçinin böyle dinamik bir çalıĢmaya, iĢbirliğine yatkın ve 

değiĢik iĢletme araç, kavram ve modelleri kullanabilecek eğitim düzeyine sahip olması 

gerekmektedir (Yılancı, 2006: 113). 

Özetlenecek olursa; iç denetçi, denetim amaçlarına ulaĢmak için denetim 

çalıĢmasının kapsamını, denetim prosedürlerinin uygulandığı hususların önemini, iç 

kontrol sisteminin yeterliliğini ve etkinliğini ve denetim maliyeti ve yararını göz önünde 

bulundurmalıdır (Kepekçi, 1982: 49). 
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4.LĠTERATÜR TARAMA 

Uluslararası Ġç Denetçiler Enstitü’sü tarafından yapılan tanıma göre iç denetim; 

bir kurum faaliyetlerini geliĢtirmek ve onlara değer katmak amacıyla gerçekleĢtirilen 

bağımsız, tarafsız bir güvence ve danıĢmanlık sağlama faaliyetidir. Ġç Denetim, 

kurumun risk yönetimi, kontrol ve kurumsal yönetim süreçlerinin etkinliğini 

değerlendirmek ve disiplinli bir yaklaĢım getirerek kurumun amaçlarına ulaĢmasına 

yardımcı olmaktadır. Bu tanımdan da anlaĢılmaktadır ki, iç denetim iĢletmelerin, 

kurumların ve örgütlerin amaçlarını gerçekleĢtirmeleri için önemli bir mekanizmadır. 

Ġç Denetim faaliyetinin bu kadar önemli olmasından dolayı literatürde birçok 

çalıĢmaya konu olmuĢtur. Buna bağlı olarak bu konuyla ilgili yapılan birtakım 

çalıĢmalar kısaca Ģu Ģekilde sıralanabilir. 

Bülbül (2008), çalıĢmasında 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu Kapsamında Belediyelerde Ġç Denetim sisteminin Kurulması konusunda bir 

araĢtırma yapmıĢtır. BüyükĢehir belediyelerinin hizmetlerinin karmaĢıklaĢtığını, 

etkinliğini yitirdiğini mali ve idari açıdan yönetim ve kontrolünün zorlaĢtığı günümüzde 

belediyelerin de önemli risklerle karĢı karĢıya kalacağını ifade etmektedir. Bu 

sebeplerden dolayı belediyelerde etkin bir iç kontrol sisteminin gerekli olduğunu 

belirtmiĢtir. Ġç denetim birimlerinin belirli niteliklere uygun olarak oluĢturulmasının, 

belediyelerin olası risklere karĢı önlem alabilmeleri açısından önemli olduğunu 

vurgulamıĢtır. 

DemirbaĢ (2005), çalıĢmasında iç denetimin tanımında yer alan güvence ve 

danıĢma ifadelerinin iç denetimin fonksiyonunu geniĢlettiğini ve kapsamında risk 

yönetimi ve yönetimle iletiĢim kavramlarının yer almasına neden olduğunu belirtmiĢtir. 

ĠĢletme yönetiminin iç denetimin faaliyetleri ile ilgilenmesi, iç denetime gerekli 
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desteğin sağlanması, iç denetimin amaçlarının formüle edilmesi, gibi birtakım görevlere 

sahip olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Friedberg (1998) çalıĢmasında, iç kontrolün faaliyet alanının etik olup 

olmadığını incelemiĢtir. ÇalıĢma alanı olarak Ġsrail ve diğer pek çok ülke temel 

alınmıĢtır. Ve bu ülkelerin iç kontrol yapısını etkileyen birkaç faktör üzerinde 

odaklanılmıĢtır. Bu faktörler, organizasyon yapısında iç kontrolün rolü ve statüsü, iç 

kontrol faaliyetlerinin gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli olan dokümanların temini ve iç 

kontrolün organizasyondaki görevleri bulunmaktadır. Ġç kontrol etiğinin incelendiği 

Ġsrail ve diğer ülkelerde yapılan araĢtırmaların sonucunda, gerekli olan bilgilere 

ulaĢılma noktasında ve iç kontrolde etiğin sağlanması için gerekli olan kuralların 

oluĢturulmasında oldukça eksik noktalarla karĢılaĢılmıĢtır. Bunun üzerine Dittenhofer 

ve Klemm Ġç kontrol ve etik ile ilgili 1211 adet soruyu Amerika, Ġngiltere ve 

Avustralya’daki iç denetçilere göndermiĢler, ancak sadece 343 (28.3 %) adet soru 

cevaplanmıĢ ve geri gönderilmiĢtir. Bunun üzerine Dittenhofer ve Sennetti, on yıl sonra 

1200 uluslararası iç denetim üyesinin sadece %25,4’ünün iç kontrol etiği ile ilgili 

konularla ilgileneceğini vurgulamıĢlardır. 

Güredin (2007) çalıĢmasında, bir iĢletmedeki iç kontrol sistemi o iĢletmede 

yürütülmekte olan denetim faaliyetlerine doğrudan etki yaptığını belirtmiĢtir. Bu etki 

hem iç denetim, hem de bağımsız denetim üzerindedir. Ġç denetçilerin sistemi gözden 

geçirmelerindeki temel amacın, tepe yönetimi tarafından saptanmıĢ yönerge ve kurallara 

uygun olarak davranıldığı yönetim kararlarına esas olan çeĢitli raporların doğru, zamanlı 

ve eksiksiz olarak hazırlanılarak yönetime sunulduğunu belirtmiĢtir.  

Gürkan (2006) çalıĢmasında, 1980’li yıllardan itibaren kamu mali yönetim ve 

denetim anlayıĢlarında köklü değiĢiklikler meydana geldiğini belirtmiĢtir. Bu değiĢimin 
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kamu idarelerinin çalıĢmalarına değer katmayı ve geliĢtirmeyi hedeflemiĢ denetim ilke 

ve tekniklerinin geliĢtirilmesi Ģartıyla iç denetim sisteminin kurulmasının bir zorunluluk 

haline gelmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu kapsamda iç denetimin, kurumun risk 

yönetimi, iç kontrol ve yönetim süreçlerinin etkinliğinin ve verimliliğinin 

değerlendirilmesi için sistematik yaklaĢımlar geliĢtirerek iĢletme yönetiminin 

amaçlarının gerçekleĢtirilmesine yardımcı olacağı belirtilmiĢtir. 

Kepekçi (1982) çalıĢmasında, ĠĢletmelerde Ġç Kontrol Sisteminin Etkinliğini 

Sağlamada Ġç Denetimin Rolü’nün Kamu Ġktisadi TeĢebbüsler Üzerindeki Etkilerini 

incelemiĢtir. Kamu iktisadi teĢebbüslerinde yapılan iç denetim faaliyetleri muhasebe 

ağrılıklı olmakla birlikte faaliyetlerin finansal olmayan yönlerini de denetlemektedirler. 

Kamu iktisadi teĢebbüslerinde teftiĢ kurulu baĢkanı doğrudan genel müdüre bağlıdır. Bu 

bakımdan denetçiler denetledikleri faaliyetlerden bağımsızdırlar ve örgütsel statüleri, 

batı ülkelerindeki iĢletmelerin bazılarında iç denetçilerin henüz gelemediği bir 

düzeydedir. Kamu iktisadi teĢebbüslerinde iç denetimin iç kontrol sisteminin etkinliğini 

sağlayabilmesi için, teftiĢ kurulu kadrolarının arttırılması, iç denetim standartlarının 

belirlenmesi ve denetim prosedürlerinin geliĢtirilmesi için çalıĢmalar yapılması 

önerilmektedir. 

Keskin (2006) çalıĢmasında, ĠMKB–50 Endeksinde yer alan iĢletmelerde iç 

kontrol yapısının tespitine yönelik bir araĢtırma yapmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonuçlarına 

göre, organizasyon Ģemalarında iç denetim departmanını tanımlayan iĢletmelerin 

tümünün denetim komitesine sahip olduğu tespit edilmiĢtir. ĠĢletmelerin belirlenen 

politikalara uygun davranmamayı önlemek amacıyla geliĢtirdikleri kontrol araçlarından 

en çok bütçe kontrol sistemlerini kullandıklarını belirtmiĢlerdir. ĠĢletmelerin etkin bir iç 

kontrol sistemine sahip olmaları gerektiğinin bilincinde oldukları ancak değerlendirme 
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sürecinde özellikle iĢletme kültüründen kaynaklanan nedenler dolayısıyla bunu 

baĢaramadıkları gözlenmiĢtir. 

Kuluçlu (2006) çalıĢmasında, yönetim ile denetimin bir bütün olduğunu 

belirtmiĢtir. Modern hukuk devletinde yönetimin olduğu her yerde denetimin 

varlığından ve yönetim ve denetimin iĢlevselliğinin birbirini besleyen aktif bir doğurgan 

döngüye neden olabileceğini ifade etmiĢtir. 

Marza (2005) çalıĢmasında, denetim etiğinin geliĢimini incelemiĢtir. Denetimde 

etik kavramı; bir sistemin etik davranıĢlarda dikkate alınarak tasarlanması olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu sistemde temel olarak, Ģeffaflık ve Ģirketin etik kararlarının 

güvenilirliğinin artırılmasının amaçlandığı belirtilmiĢtir. Aynı zamanda bu sistemin en 

önemli katkısı, Ģirketin davranıĢlarının ve kararlarının ahlaki boyutlarının teĢhis 

edilmesini sağladığı belirtilmiĢtir.. Bu teĢhisin yapılmasında da dört aĢamadan 

bahsedilmiĢtir. Ġlk aĢamada, Ģirket ve hissedarları arasındaki diyalogun ahlaki boyutu ile 

etik denetim arasındaki iliĢkinin analizinin yapıldığı belirtilmiĢtir. Ġkinci aĢamada, etik 

denetiminde sosyal dengelerin incelendiğinden, üçüncü aĢamada, Ģirketin sosyal 

sorumluluklarındaki temel ahlaki varsayımlarının yeniden oluĢturulduğundan ve son 

aĢamada da belirlenen amaçların oluĢturduğu metodolojik bir çevrenin sunulmasından 

bahsedilmektedir. 

MemiĢ (2006) çalıĢmasında, iç denetim ile iĢletme yönetimini kapsayan 

çalıĢmasında, yönetim teorileri ve iĢletme yönetiminin esasları, yönetimin temel 

fonksiyonları, iç kontrol iç denetim ve iç denetçi, iç denetim süreçlerinin temel yönetim 

fonksiyonları ile iliĢkileri teorik bir çerçevede incelemiĢtir. ÇalıĢmasının uygulama 

kısmında 300 büyük sanayi iĢletmesinin iç denetçilerine yönelik bir anket çalıĢması 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmada iç denetimin iĢletme yönetiminin bütün 
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fonksiyonlarının iĢleyiĢinde ve etkinliğinin geliĢtirilmesinde rol oynadığı sonucuna 

varılmıĢtır. Bununla birlikte, iç denetimin yöneltme ve planlama fonksiyonlarının 

uygulanmasında diğerlerine göre daha az bir öneme sahip olduğu gözlenmiĢtir. 

Özeren (2000) çalıĢmasında, kamu kesimi iç denetim birimlerinin öncelikli 

olarak içe dönüklükten kurtulması gerektiğini diyalog ve iĢbirliği ile bilgi ve 

deneyimlerini hem birbirleriyle ve denetlenenlerle hem de dıĢ denetim kuruluĢları ve 

yüksek denetim organlarıyla paylaĢma yollarını araĢtırmaları gerektiğini vurgulamıĢtır. 

Ġç denetim birimlerinin giderek artan bir ivmeyle geliĢen biliĢim teknolojisinin getirdiği 

imkânlardan sistemli bir Ģekilde ve gerektiğinde yararlanma yollarını araması 

gerektiğini belirtmiĢtir. 

Saltık (2007) çalıĢmasında, kontrol anlayıĢında son yıllarda meydana gelen 

değiĢimlerden dolayı merkezi kontrollerden ziyade yönetim sorumluluğuna dayalı 

yöntemlerin benimsenmesi yönünde olduğunu belirtmiĢtir. Bu bağlamda, iç kontrol 

kavramına verilen önemin giderek arttığını ifade etmiĢtir. Ülkemizde iç kontrol alanında 

çeĢitli düzenlemelerin yapıldığından bahsetmiĢtir. Bu düzenlemelerin, Kamu Görevlileri 

Etik Kurulunun kurulması, Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, 5072 sayılı Dernek ve 

Vakıfların Kamu Kurum ve KuruluĢları il ĠliĢkilerine Dair Kanun ve 5070 sayılı 

Elektronik Ġmza Kanunu’nun çıkarılması kapsamında yer aldığını belirtmiĢtir. Ayrıca 

Maliye Bakanlığı bünyesinde yürütülen Say2000i, e-bütçe, Vergi Dairesi Otomasyon 

Projesi ( VEDOP ), Milli Emlak Otomasyon Projesi ( MEOP ), bilgi iĢlem altyapısını 

güçlendirmek için yürütülen çalıĢmalara örnek olarak gösterilebileceğini ifade etmiĢtir. 

Tuan (2008) çalıĢmasında, iĢletme yönetiminin kontrol fonksiyonunun bağımsız 

dıĢ denetim üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Bir iĢletmede iç kontrol sistemi varsa ve 

etkin ise, iĢletmenin bağımsız dıĢ denetimini kabul etmiĢ olan denetçi bu olguyu da 
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dikkate alarak, bağımsız dıĢ denetimin yasal ve mesleki taleplerini de yerine getirip 

denetimini tamamlamakla yükümlü olduğunu ifade etmiĢtir. 

UlutaĢ (2007) çalıĢmasında, iç denetimin iĢletmelerin faaliyetlerine verimlilik 

katmak amacıyla tasarlanmıĢ, bağımsız bir danıĢmanlık faaliyeti olduğunu ifade 

etmiĢtir. Ġç denetçilerin olumsuz koĢullarda iĢletmeyi en kısa zamanda eski gücüne 

getirebileceğini ifade etmiĢtir. Ayrıca iĢletmelerdeki iç denetim bölümünün amaç, yetki 

ve sorumluluklarını belirten ve üst yönetim tarafından onaylanmıĢ yazılı bir iç denetim 

yönetmeliğinin bulunması gerektiğini belirtmiĢtir. Bütün bu değerlendirmelerden sonra 

iç denetim bölümünün iç denetim faaliyetlerini iç denetim mesleki uygulama 

standartlarına uygun olarak yerine getirebileceğini ifade etmiĢtir. 

Uyar (2005) çalıĢmasında, sermaye piyasasında yatırımcıların korunması ve 

Ģirketlerde kurumsal bir yapının oluĢturulması bağlamındaki geliĢmeler, denetimde risk 

odaklı bir yaklaĢımın benimsenmesini zorunlu hale getirmiĢtir. Bunun sonucu olarak 

denetim anlayıĢı önleyici denetime doğru kaymıĢtır. Bu geliĢmeler çerçevesinde 

Türkiye’de de denetim yaklaĢımı geleceğe dönük ve risk odaklı olmalı, denetçiler 

denetledikleri iĢletmenin karĢı karĢıya bulunduğu riskleri ölçebilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir. 

YavaĢoğlu (2001) çalıĢmasında, iç kontrol sisteminin değerlendirilmesinde 

organizasyon Ģemaları, iĢ akım Ģemaları ve belge akım Ģemalarının dikkatle incelenmesi 

gereken belgelerin baĢında geldiğini belirtmiĢtir. Özellikle iĢ akım Ģemaları ve belge 

akım Ģemaları arasında sağlıklı ve tutarlı bir iliĢkinin tespit edilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca mali tabloların oluĢturulmasına etki eden personelin eğitim ve 

deneyimleri hakkında yeterli bir sistemin oluĢturulmasını amaçlamıĢ, sistem hakkında 
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varılan olumlu yargı, denetim riskini azaltacağından denetçinin daha rahat hareket 

etmesine imkân tanıyacağını belirtmiĢtir. 

Yılancı (2006) çalıĢmasında, Ġç Denetim’in, Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi 

ĠĢletmesi Üzerindeki Etkilerini incelemiĢtir. ĠĢletmelerin iç kontrol yapıları açıcısından 

en dikkat etmeleri gereken noktalarının, insan kaynakları politikaları ve yönetim ve 

denetim kurullarının (veya iç denetim bölümü) yöneticiden bağımsız hareket edip 

edememesi gibi konulardan oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada belirtilen bir diğer 

nokta ise, kontrol düzeyi ile iç denetim bölümü arasındaki kuvvetli iliĢkidir. 
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5. ĠÇ DENETĠMĠN ĠġLETMELERĠN YÖNETĠM FONKSĠYONU ve 

PERFORMANSLARI ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠNE YÖNELĠK BĠR ARAġTIRMA 

Bu bölümde çalıĢmanın uygulama kısmını oluĢturan anket çalıĢması ve 

değerlendirmesi yer almaktadır. ĠĢletmelerde iç denetim fonksiyonunun tespitine 

yönelik yapılan araĢtırmanın amacı, kapsamı, yöntemi ve değerlendirilmesi alt baĢlıklar 

halinde incelenecektir. Anket çalıĢmasına iliĢkin olarak hazırlanan anket formu, tezin 

sonundaki ―ekler‖ bölümünde yer almaktadır. Değerlendirme kapsamında; anket sorusu, 

hemen altında iĢletmelerin vermiĢ olduğu cevapların oransal ifadesi ve cevapların 

değerlendirilmesi ele alınmaktadır. 

5.1. ARAġTIRMANIN AMACI 

Günümüzde iĢletmelerin sayılarının ve önemlerinin artmasıyla birlikte iç 

denetim alanında da uluslar arası geliĢmelerin ortaya çıkması sağlanmıĢtır. Geleneksel 

denetim anlayıĢına göre iĢletmelerin varlıklarının korunması ve muhasebe kayıtlarının 

güvenli bir Ģekilde incelenmesinde görevli olan iç denetim biriminin günümüzde görev 

alanı geniĢletilmiĢtir. Ġç denetçiler, Ģuan ki iç denetim yaklaĢımına göre, risk kontrolü, 

iĢletme yönetim fonksiyonlarının etkinliğinin ve verimliliğinin korunması amacına 

yönelik sistematik bir yaklaĢım geliĢtirmektedirler. 

Tezin genelinde, iç denetimin iĢletmelerin yönetim fonksiyonları ve 

performansları üzerindeki etkileri incelenmektedir. ĠĢletmelerin iç denetim 

fonksiyonuna verdikleri önem derecesinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Bu noktada 

anket yönteminden yararlanılmıĢtır. Hazırlanan anket formunda iç denetimin, 

iĢletmelerin yönetim fonksiyonları ve performansları üzerindeki etkilerinin 

belirlenmesine yönelik sorular hazırlanmıĢ, ve Ģirket yetkililerine sunulmuĢtur. Anketi 

cevaplayan söz konusu Ģirketlerin, iç denetim birimlerinin oluĢumuna ve içeriğine 
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iliĢkin soruları sağlıklı olarak yanıtladıkları ve yapılan tespitin sağlıklı olduğu bu 

çalıĢmada varsayılmaktadır. 

5.2. ARAġTIRMANIN KAPSAMI 

 AraĢtırmanın kapsamını, denetimle yetkili kuruluĢlar oluĢturmaktadır. Aralık 

2008 itibariyle Sermaye Piyasası Kurulu’na (SPK) bağlı toplam 95 adet denetim Ģirketi 

mevcuttur ve bu Ģirketler araĢtırma evrenimizi oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın ana 

kütlesi olan SPK’ ya bağlı 95 adet denetim Ģirketinin tamamına e-posta yoluyla anket 

uygulanmıĢtır. E-posta içerisinde verilen bir web sayfası bağlantısıyla firmalar anket 

formuna yönlendirilmiĢtir. Cevapların da direk veri tabanına kaydedilmesiyle Ģirketlerin 

cevaplarını göndermek için mail atmalarına gerek kalmamıĢtır.  

5.3. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

 AraĢtırmacının, çalıĢmasında ihtiyaç duyduğu verileri farklı araçlarla kendisinin 

toplaması ile oluĢan verilere birincil veri denmektedir (Karkacıer, 2009: 65). Bu 

çalıĢmada birincil veri toplama yöntemlerinden anket yöntemi kullanılmıĢtır. 

 Ankette toplam 29 soru mevcuttur. Bunlardan 5 tanesi anketi cevaplayan 

denetçilerin kiĢisel özelliklerini belirlemeye yönelik olarak hazırlanmıĢtır. Diğer 24 soru 

ise denetçilerin Ġç Denetim hakkındaki bilgi düzeyleri, denetim yaptıkları iĢletmelerdeki 

mevcut iç denetim uygulamalarının düzeyinin derecesini belirlemeye yönelik kapalı 

uçlu ve 5’li likert ölçeğine göre hazırlanmıĢtır. SPK’ ya bağlı 95 firmanın tamamına 

anket gönderilmiĢ, 35 adet anket geri dönmüĢtür. 

5.4. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

ġirketlerin, anket sorularına verdikleri yanıtlar, SPSS for Windows 11,5 istatistik 

paket programı ile analiz edilmiĢ ve sonuçlar değerlendirilmiĢtir. Sonuçların 

değerlendirilmesinde ―Descriptive Statistics‖ menüsü altında Frekans analizi 
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kullanılmıĢtır. Frekans analizi ile elde edilen sonuçların tümü, çalıĢma içerisinde yer 

almaktadır.  

5.5 ARAġTIRMADAN ELDE EDĠLEN BULGULAR 

Anketi cevaplayan 35 adet denetim firmasında ki denetçilerin demografik 

özellikleri ve görüĢlerinin frekans dağılımları aĢağıda toplu bir Ģekilde belirtilmiĢtir. 
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5.5.1 DeğiĢkenlerin Frekans Dağılımları 

       Tablo 5.1. Denetçilerin Demografik Özellikleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Demografik Özellikler Frekans Yüzde 

 

Cinsiyet 

 

Erkek 19 54,3 

Kadın 16 45,7 

Toplam 35 100 

 

 

YaĢ 

20–30 20 57,1 

31–40 10 28,6 

40 ve üzeri 5 14,3 

Toplam 35 100,0 

 

 

 

 

Unvan 

 

Denetçi 7 20,0 

Sorumlu Ortak 

BaĢ Denetçi 

2 
5,7 

BaĢ Denetçi 2 5,7 

Denetçi 

Yardımcısı 

5 
14,3 

Stajyer Denetçi 

Yardımcısı 

7 
20,0 

Diğer 12 34,3 

Toplam 35 100 

 

 

 

 

Mesleki Deneyim 

1 yıldan az 5 14,3 

1–5 yıl arası 19 54,3 

6–10 yıl arası 7 20,0 

11–15 yıl arası 2 5,7 

16–20 yıl arası 1 2,9 

21 yıl ve üzeri 1 2,9 

Toplam 35 100,0 

 

Eğitim Durumu 

 

 

 

Lisans 16 45,7 

Yüksek Lisans 14 40,0 

Doktora 5 14,3 

Toplam 35 100,0 
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Anketi cevaplayan denetçilerin %54,3’ü erkek, %45,7’si ise kadındır. Anketi 

cevaplayan denetçilerin %57,1’i 20-30 yaĢ aralığında, %28,6’sı 31-40 yaĢ aralığında, 

%14,3’ü ise 41 ve üzerindedir. Anketi cevaplayan denetçilerin %20’si denetçi, %5,7’si 

sorumlu ortak baĢ denetçi, %5,7’si baĢ denetçi, %14,3’ü denetçi yardımcısı, %20 stajyer 

denetçi yardımcısı, %34,3’ü ise diğer unvanlara sahiptir. Anketi cevaplayan denetçilerin 

%14,3’ü 1 yıldan az, %54,3’ü 1-5 yıl arası, %20’si 6-10 yıl arası, %5,7’si 11-15 yıl 

arası, %2,9 16-20 yıl arası ve %2,9’u ise 21 yıldan fazla deneyime sahiptir. Anketi 

cevaplayanların %45,7’si lisans mezunu, %40’ı yüksek lisans mezunu ve %14,3’ü 

doktora mezunudur. 

Tablo 5.2. ĠĢletmenizde Ġç Denetimden Yararlanma ve Ġç Denetimi Sürdürme    

ġekli 

 Frekans Yüzde 

Bir iç denetim bölümü mevcuttur 
16 45,7 

Konusunda uzman bir iç denetçi vardır. 
10 28,6 

ĠĢletme dıĢı uzmanlıklardan yararlanılmaktadır. 
4 11,4 

ĠĢletmede farklı konumdaki bir personel 

görevidir. 
5 14,3 

Toplam 
35 100,0 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin, %45,7’si iĢletmelerin iç denetimden yararlanma 

ve sürdürme Ģekli konusunda bir iç denetim bölümü mevcuttur cevabını verirken, 

%28,6’sı konusunda uzman bir denetçi olduğunu, %11,4’ü iĢletme dıĢı uzmanlıklardan 

yararlanılmaktadır. %14,3’ü ise iĢletmede farklı konumdaki bir personelin görevi 
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olduğunu belirtmiĢtir. Tablodaki verilerden, iĢletmelerin çoğunun iç denetim birimini 

ayrı bir birim olarak ele aldıkları anlaĢılmaktadır. 

Tablo 5.3. Ġç Denetim ÇalıĢmalarında Bağımsız Hareket Edebilme  Durumu 

 Frekans Yüzde 

Evet 26 74,3 

Hayır 9 25,7 

Toplam 35 100 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin %74,3’ü iç denetim çalıĢmalarında bağımsız 

hareket edebilme konusunda evet derken, %25,7’si bu konuda hayır demiĢtir. Ġç 

denetim kavramının en önemli faktörlerinden bağımsızlık ilkesinin geçerliliği, bu 

veriler sonucunda bir kez daha açıkça görülmektedir. 

Tablo 5.4. Denetim Biriminin ġirket Organizasyon Yapısında Bağlı Bulunduğu 

Yönetim Kademesi Durumu 

 Frekans Geçerli Yüzde 

Yönetim Kurulu 
7 20,0 

Genel Müdür 
15 42,9 

Muhasebe Müdürü 
5 14,3 

Denetim Komitesi 
8 22,9 

Toplam 
35 100,0 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin %20’si iç denetim bölümünün bağlı bulunduğu 

yönetim kademesini Yönetim Kurulu olarak belirtirken, %42,9’u Genel Müdür, %14,3’ü 

Muhasebe Müdürü olarak belirtirken, %22,9’u Denetim Komitesi olarak belirtmiĢtir. 
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Tablo 5.5. Türkiye'deki ĠĢletmelerde Ġç Denetim Birimine Önem Verilmesi 

Durumu 

 Frekans Yüzde 

Evet 
3 8,6 

Hayır 
16 45,7 

Kısmen 
16 45,7 

Toplam  
35 100,0 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin %8,6’sı Türkiye’de iç denetim birimine 

yeterince önem verilmektedir derken, %45,7’si bu önemin kısmen olduğunu 

düĢünmektedir. %45,7’si ise iç denetim birimine yeterince önem verilmediğini 

düĢünmektedir. Buradan Türkiye’de iç denetim birimine verilen önemin artırılması 

gerektiği sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Tablo 5.6. ĠĢletmelerdeki Planlama Fonksiyonunun Düzenli Bir ġekilde 

Uygulanmasında Ġç Denetim Sisteminin Raporlarının Dikkate Alınması Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 
1 2,9 

Katılmıyorum 
2 5,7 

Kısmen Katılıyorum 
4 11,4 

Katılıyorum 
25 71,4 

Kesinlikle Katılıyorum 
3 8,6 

Toplam 
35 100,0 
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Anketi cevaplayan denetçilerin %8,6’sı planlama fonksiyonunun faaliyetlerinde 

iç denetim sisteminin raporlarının dikkate alınması durumuna katılmazken, %11,4’ü 

kısmen katılmakta, %80’i ise iç denetim raporlarının, planlama fonksiyonu faaliyetleri 

üzerinde etkisi olduğunu belirtmiĢtir. Buradan iç denetim birimi ile iĢletmelerin yönetim 

fonksiyonlarından biri olan planlama fonksiyonu arasında yakın bir iliĢkinin olduğu 

açıkça gözükmektedir. 

Tablo 5.7. Kurumsal Bir Yapıya Sahip Olan ĠĢletmelerin Ġç Denetim Birimine 

Yeterince Önem Vermesi Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 
1 2,9 

Katılmıyorum 
0 0,0 

Kısmen Katılıyorum 
10 28,6 

Katılıyorum 
20 57,1 

Kesinlikle Katılıyorum 
4 11,4 

Toplam 
35 100,0 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin %2,9’u iĢletmelerin iç denetim birimine yeterince önem 

verilmediğini düĢünürken, %28,6’sı verilen bu önemin kısmen olduğunu düĢünmektedir. 

%68,5’i ise iĢletmelerin iç denetim birimine verdiği önemi yeterli bulmaktadır. 
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Tablo 5.8. Ġç Denetimin, Organizasyondaki ĠĢlemleri ve Faaliyetleri 

GeliĢtirmesi ve ĠĢletmeye Artı Değer Sağlaması Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 0 0,0 

Katılmıyorum 0 0,0 

Kısmen Katılıyorum 0 0,0 

Katılıyorum 
18 51,4 

Kesinlikle Katılıyorum 
17 48,6 

Toplam 
35 100,0 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin tamamı iç denetim biriminin iĢletmelerdeki 

faaliyetlere artı değer sağladığını düĢünmektedir. Buradan iç denetim biriminin, iĢletmeler 

için ne kadar önemli bir birim olduğu sonucu çıkmaktadır. ĠĢletmelerin amaçlarını 

gerçekleĢtirebilmeleri, yetki ve sorumluluklarını sağlıklı bir Ģekilde yerine getirebilmeleri, 

etkin bir iç denetim sisteminin oluĢturulmasıyla mümkündür. 

Tablo 5.9. Yönetimin Ġç Denetime Önemi Vermesi Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 
2 5,7 

Katılmıyorum 
2 5,7 

Kısmen Katılıyorum 
1 2,9 

Katılıyorum 
21 60,0 

Kesinlikle Katılıyorum 
9 25,7 

Toplam 
35 100,0 
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Anketi cevaplayan denetçilerin %11,4’ü yönetimin iç denetime önem 

vermediğini, %2,9’u kısmen önem verdiğini, %85,7’si ise, yönetimin iç denetim 

birimine yeterince önem verdiğini düĢünmektedir 

Tablo 5.10. Ġç Denetim Sisteminin, ĠĢletmelerin Amaçlarına UlaĢmasını 

 Sağlamada Etkin Bir Rol Üstlenmesi Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 
2 5,7 

Katılmıyorum 
2 5,7 

Kısmen Katılıyorum 
3 8,6 

Katılıyorum 
20 57,1 

Kesinlikle Katılıyorum 
8 22,9 

Toplam 
35 100,0 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin %11,4’ü iç denetim sisteminin iĢletmenin 

amaçlarına ulaĢmasını sağlamada etkin bir rol üstlenmediğini belirtirken, %8,6’sı iç 

denetimin, amaçlara ulaĢma noktasında kısmen katkı sağladığını düĢünmektedir. %80’i 

ise iç denetimin iĢletmelerin amaçlarına ulaĢmasında etkin bir rol üstlendiğini 

düĢünmektedir. ĠĢletmeler açısından belirlenen amaçlara baĢarıyla ulaĢılması çok 

önemlidir. Belirlenen amaçlara ulaĢmayı sağlayacak her türlü unsurun, iĢletme 

açıcısından irdelenmesi gerekmektedir. Bu noktada iĢletmeler açısından, bu unsurları 

tespit edecek kritik noktaların belirlenmesi gerekmektedir.  

 

 

 



 100 

Tablo 5.11. Ġç denetimin, Kurumsal Yönetim Sisteminin BütünleĢtirici Bir    

Parçası Olması Durumu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin %2,9’u iç denetimin yönetim sisteminin 

bütünleĢtirici bir parçası olması durumuna katılmazken, %5,7’si kısmen katılmaktadır. 

%92,4’ü ise iç denetimin, kurumsal yönetim sisteminin bütünleĢtirici bir parçası olması 

durumuna tamamen katılmaktadır. 

  Tablo 5.12. Ġç Denetçiler Ġle Piyasayı Düzenleyici Kurumların, Kurumsal   

              Yönetime ĠliĢkin Bilgi PaylaĢımı Toplantıları Yapma Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 0 0,0 

Katılmıyorum 
4 11,4 

Kısmen Katılıyorum 
4 11,4 

Katılıyorum 
25 71,4 

Kesinlikle Katılıyorum 
2 5,7 

Toplam 
35 100,0 

 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 
1 2,9 

Katılmıyorum 0 0,0 

Kısmen Katılıyorum 
2 5,7 

Katılıyorum 
23 65,7 

Kesinlikle Katılıyorum 
9 25,7 

Toplam 
35 100,0 
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Anketi cevaplayan denetçilerin %11,4’ü iç denetim ile iĢletme yönetimi arasında  

bilgi paylaĢımı toplantılarının yapılmadığını ifade ederken, %11,4’ü bu toplantıların 

kısmen yapıldığını ifade etmektedir. %77,1’i ise bu toplantıların yapıldığını belirtmiĢtir. 

       Tablo 5. 13. ĠĢletmelerin Ġç Kontrol Sisteminin ĠĢleyiĢine ĠliĢkin Ġnceleme ve  

 Değerlendirme Yapılması Durumu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin %5,7’si iĢletmelerin, iç denetimin iĢleyiĢine 

iliĢkin inceleme ve değerlendirme yapmadıklarını belirtirken, %8,6’sı kısmen 

değerlendirme yapıldığını belirtmiĢtir. %85,7’si ise iĢletmelerin iç kontrol sisteminin 

iĢleyiĢine iliĢkin değerlendirme ve inceleme yaptıklarını belirtmiĢtir. 

  

 

 

 

 

 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 
0 0,0 

Katılmıyorum 
2 5,7 

Kısmen Katılıyorum 
3 8,6 

Katılıyorum 
25 71,4 

Kesinlikle Katılıyorum 
5 14,3 

Toplam 
35 100,0 
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Tablo 5.14. Ġç denetimin, Kontrol Sistemlerinin Etkinliğini Ölçüp 

Değerlendirerek Yönetime Objektif Güvence Sağlaması Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 
1 2,9 

Katılmıyorum 
1 2,9 

Kısmen Katılıyorum 
3 8,6 

Katılıyorum 
24 68,6 

Kesinlikle Katılıyorum 
6 17,1 

Toplam 
35 100,0 

 

Anketi cevaplayan denetçileri %5,8’i iç denetimin kontrol ve değerlendirme 

aĢamasında iĢletme yönetimine objektif güvence sağlamadığını ifade ederken, %8,6’sı 

kısmen güvence sağladığını belirtmiĢtir. %85,7’si ise iç denetimin, kontrol ve 

değerlendirme aĢamasında iĢletme yönetimine kesinlikle güvence sağladığını 

düĢünmektedir. 

Tablo 5.15. Ġç denetimin, ġirkette Etkili ve Verimli Bir Kurumsal Performansın      

GerçekleĢmesini Sağlaması Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 
1 2,9 

Katılmıyorum 0 0,0 

Kısmen Katılıyorum 
4 11,4 

Katılıyorum 
27 77,1 

Kesinlikle Katılıyorum 
3 8,6 

Toplam 
35 100,0 
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Anketi cevaplayan denetçilerin %2,9’u iç denetimin Ģirketlerde etkin ve verimli 

bir kurumsal yapıyı oluĢturmadığını ifade ederken, %11,4’ü iç denetimin etkin ve 

verimli bir kurumsal yapıyı kısmen oluĢturabildiğini ifade etmiĢtir. %85,7’si ise bu 

yapının iç denetim tarafından tamamen oluĢturulabildiğini belirtmiĢtir. 

Tablo 5.16. Ġç denetim, ĠĢletmelerde Performans Göstergesi Olan Girdi, Çıktı 

Sonuç, Verimlilik, Etkinlik ve Kalite Unsurları Üzerinde Belirli Bir Etkiye      

Sahip Olup, Bu Unsurların GeliĢtirilmesi Ġçin Önemli Bir Katkı veya Destek  

Sağlaması Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 0 0,0 

Katılmıyorum 
1 2,9 

Kısmen Katılıyorum 
7 20,0 

Katılıyorum 
23 65,7 

Kesinlikle Katılıyorum 
4 11,4 

Toplam 
35 100,0 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin %2,9’u iĢletmelerin performansı üzerinde önemli 

bir etkisinin olmadığını ifade ederken, %20’si bu etkinin kısmen olduğunu belirtmiĢtir. 

%77,1’, ise iç denetimin iĢletmelerin performansı üzerinde önemli bir etkisi olduğunu 

belirtmiĢtir. 
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Tablo 5.17. Ġç denetim Sistemi Ġle Faaliyetlerinin Yasal Düzenlemelere 

Uygunluğunun Sağlanması Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 0 0,0 

Katılmıyorum 
6 17,1 

Kısmen Katılıyorum 
5 14,3 

Katılıyorum 
23 65,7 

Kesinlikle Katılıyorum 
1 2,9 

Toplam 
35 100,0 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin %17,1’i iç denetim sisteminin ve faaliyetlerinin 

yasal düzenlemelere uygunluğunun sağlanmadığını belirtirken, %14,3’ü bu uygunluğun 

kısmen sağlandığını belirtmiĢtir. %68,6’sı ise iç denetim sisteminin ve faaliyetlerinin 

yasal düzenlemelere uygunluğunun tamamen sağlandığını ifade etmiĢtir. 

Tablo 5.18. Ġç Denetim Faaliyetleri Günlük Faaliyetlerin Bir Parçası Olarak  

Sürdürülmesi Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 0 0,0 

Katılmıyorum 
1 2,9 

Kısmen Katılıyorum 
4 11,4 

Katılıyorum 
13 37,1 

Kesinlikle Katılıyorum 
17 48,6 

Toplam 
35 100,0 
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Anketi cevaplayan denetçilerin %2,9’u iç denetim faaliyetlerinin günlük 

faaliyetlerin bir parçası olarak sürdürülmediğini ifade ederken, %11,4’ü bunun kısmen 

sürdürüldüğünü ifade etmektedir. %85,7’si ise iĢletmelerin, iç denetim faaliyetlerini 

günlük faaliyetlerinin bir parçası olarak gördüklerini ifade etmiĢlerdir. 

Tablo 5.19. Ġç Denetimin Risk Yönetiminde ĠĢletmeye Katkı Sağlaması Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 1 2,9 

Katılmıyorum 7 20,0 

Kısmen Katılıyorum 16 45,7 

Katılıyorum 9 25,7 

Kesinlikle Katılıyorum 2 5,7 

Toplam 35 100,0 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin %29,9’u iç denetimin risk yönetiminde iĢletmeye 

katkısının olmadığını belirtirken, %45,7’si kısmen katkısının olduğunu düĢünmektedir. 

%31,4’ü ise iç denetimin iĢletme yönetimine katkı sağladığını düĢünmektedir. 

ĠĢletmelerin amaçlarına ulaĢmalarını engelleyecek tehditlerin ve zayıflıkların veya 

amaçların ulaĢmalarını sağlayacak fırsatların belirlenmesinin risk değerlendirmesiyle 

sağlanacağı unutulmamalıdır. 
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Tablo 5.20. Ġdeal Ġç Denetim Sisteminin ĠĢletmelerde Bulunması Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 
7 20,0 

Katılmıyorum 
12 34,3 

Kısmen Katılıyorum 
12 34,3 

Katılıyorum 
3 8,6 

Kesinlikle Katılıyorum 
1 2,9 

Toplam 
35 100,0 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin %54,3’ü ideal iç denetim sisteminin iĢletmelerde 

bulunmadığını belirtirken, %34,3’ü kısmen bulunduğunu ifade etmiĢtir. %11,5’, ise 

ideal iç denetim sisteminin iĢletmelerde olduğunu belirtmiĢtir. Buradan iĢletmelerin iç 

denetim sistemlerini mümkün olduğu kadar geliĢtirmek için birtakım faaliyetlerde 

bulunmalarının gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 5.21. Alt kademe Yöneticilerinin veya Personelin Ġç Denetimi Ġstememesi     

Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 
6 17,1 

Katılmıyorum 
19 54,3 

Kısmen Katılıyorum 
7 20,0 

Katılıyorum 
2 5,7 

Kesinlikle Katılıyorum 
1 2,9 

Toplam 
35 100,0 
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Anketi cevaplayan denetçilerin %71,4’ü alt kademe yöneticilerinin veya 

çalıĢanların iç denetimi istememesine katılmamakta, %20’si kısmen katılmakta ve 

%8,6’sı ise katılmaktadır. Buradan, iĢletme çalıĢanlarının iç denetim biriminin öneminin 

farkında oldukları sonucu çıkarılabilir. 

Tablo 5.22. Üst Yönetimin Ġç Denetim Ġstememesi Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 
4 11,4 

Katılmıyorum 
1 2,9 

Kısmen Katılıyorum 
3 8,6 

Katılıyorum 
12 34,3 

Kesinlikle Katılıyorum 
15 42,9 

Toplam 
35 100,0 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin %14,3’ü iĢletmelerde iç denetim biriminin 

olması gerektiğini düĢünürken, %8,6’sı kısmen istemediklerini belirtmiĢtir. %77,2’si ise 

iĢletmelerde iç denetim biriminin olmasını istememektedirler. ĠĢletmelerin faaliyet 

alanlarının geniĢlemesi ve profesyonel yöneticilere sahip olmaları, iĢletme içerisinde 

üretilen bilginin değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. Ancak iç denetim sisteminin 

etkin olarak değerlendirilmesi aĢamasında bazı eksikliklerin ortaya çıkması üst kademe 

yöneticilerinin bu değerlendirmelere sıcak bakmamasına yol açabilmektedir. 
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Tablo 5.23. ĠĢletmelerde Ġç Denetim Birimlerinin OluĢturulması Ġçin Yasal  

Zorunlulukların Getirilmesi Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 
2 5,7 

Katılmıyorum 0 0,0 

Kısmen Katılıyorum 
3 8,6 

Katılıyorum 
13 37,1 

Kesinlikle Katılıyorum 
17 48,6 

Toplam 
35 100,0 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin %5,7’si iç denetim biriminin oluĢturulması için 

yasal zorunlulukların getirilmesine katılmazken, %8,6’sı kısmen katılmaktadır. 

%85,7’si ise iç denetim birimlerinin oluĢturulması için yasal zorunlulukların getirilmesi 

gerektiğini ifade etmiĢtir. ĠĢletmelerin amaçlarına ulaĢmak için almıĢ oldukları bir takım 

kararlar vardır. Bu kararların sağlıklı sonuçlar verebilmesi için etkin bir iç denetim 

biriminin varlığına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu yüzden iĢletmelerin bünyelerinde bir iç 

denetim birimi bulundurmaları gerekmektedir. 
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Tablo 5. 24. Ġç denetimin Öneminin AnlaĢılması Ġçin ġirket Ġçi Eğitimlerin 

Artırılması Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 
1 2,9 

Katılmıyorum 
2 5,7 

Kısmen Katılıyorum 0 0,0 

Katılıyorum 
18 51,4 

Kesinlikle Katılıyorum 
14 40,0 

Toplam 
35 100,0 

 

Anketi cevaplayan denetçilerin %8,6’sı iç denetimin öneminin anlaĢılabilmesi 

için Ģirket içi eğitimlerin artırılmasına katılmazken, %91,4’ü bu eğitimlerin 

artırılmasının gerekli olduğunu belirtmiĢtir. 

Tablo 5.25. Ġç Denetim Mesleğine Yönelik Yeni GeliĢmelere Önem Verilmesi 

  Durumu 

 Frekans Yüzde 

Kesinlikle Katılmıyorum 0 0,0 

Katılmıyorum 
3 8,6 

Kısmen Katılıyorum 
7 20,0 

Katılıyorum 
15 42,9 

Kesinlikle Katılıyorum 
10 28,6 

Toplam 
35 100,0 
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Anketi cevaplatan denetçilerin %8,6’sı iç denetim mesleğine yönelik geliĢmelere 

önem verilmesine katılmazken, %20’si kısmen katılmaktadır. %71,5’i ise iç denetim 

mesleğine yönelik geliĢmelere tamamen önem verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

5.5.2 Hipotez Testleri 

AraĢtırmamızda iç denetimin, iĢletmelerin yönetim fonksiyonları ve 

performansları üzerindeki etkilerinin birbirleriyle olan iliĢkileri incelenmiĢtir. Bu 

incelemenin yapılmasında ki-kare testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmamızda yönetimin iç denetim birimine önem vermesi ile, iç kontrol 

sisteminin iĢleyiĢine iliĢkin inceleme ve değerlendirmelerin yapılması arasındaki iliĢki 

ortaya çıkarılmak istenmiĢtir. Ancak beklenen değerin %90’dan fazlası 5’ten küçük 

olarak gözlenmiĢtir. Veriler anlamlı değildir. Dolayısıyla ki-kare testi 

yorumlanamamaktadır. 

AraĢtırmamızda iç denetimin öneminin anlaĢılabilmesi için Ģirket içi eğitimlerin 

yaygınlaĢtırılması ile, iç denetim mesleğine yönelik yeni geliĢmelere önem verilmesi 

arasındaki iliĢki ortaya çıkarılmak istenmiĢtir. P= 0,382 ve α= 0,05 ise P> α olduğundan 

hipotez reddedilir. Yani iç denetimin öneminin anlaĢılabilmesi için Ģirket içi eğitimlerin 

yaygınlaĢtırılması ile, iç denetim mesleğine yönelik yeni geliĢmelere önem verilmesi 

arasında bir iliĢkinin olmadığı anlaĢılmaktadır. 

AraĢtırmamızda meslek unvanı ile iç denetim çalıĢmalarında bağımsız hareket 

edebilme arasındaki iliĢki ortaya çıkarılmak istenmiĢtir. P= 0,412 ve α= 0,05 ise P> α 

olduğundan hipotez reddedilir. Yani meslek unvanı ile iç denetim çalıĢmalarında 

bağımsız hareket edebilme arasında bir iliĢkinin olmadığı anlaĢılmaktadır. 
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6.SONUÇ 

Ġç denetim, iĢletmenin faaliyetlerine verimlilik katmak ve faaliyetleri geliĢtirmek 

amacı ile ortaya çıkarılmıĢ, bağımsız, objektif bir danıĢmanlık faaliyetidir. ĠĢletmelerde 

verimli bir iç denetim sisteminin oluĢturulabilmesi, iĢletme adına verilecek kararların 

sağlıklı, tutarlı ve doğru olmasını sağlamaktadır. Ġç denetim birimi, iĢletmelerin 

karĢılaĢma olasılığı yüksek olan risklerini minimuma indirerek, yönetime katkı 

sağlarlar. Risklerin minimuma indirilmesi için gerekli düzenlemelerin yapılması, 

iĢletme yönetiminin faaliyetlerinin etkinliğini ve verimliliğini artırmaktadır. 

Ġç denetim, bir kurumun faaliyetlerini geliĢtirmek ve onlara değer katmak 

amacını güden bağımsız ve objektif bir güvence ve danıĢmanlık faaliyetidir. Ġç Denetim 

Yöneticisi, iç denetim faaliyetinin amacı, yetkileri, görev ve sorumlulukları ve plana 

kıyasla performans konularında, denetim komitesi ve yönetim kuruluna ve üst yönetime 

dönemsel raporlar sunmalıdır. Bu raporlar, varılan sonuçları, yapılan tavsiyeler ve 

önerilen eylem planlarının yanında görevin hedeflerini ve kapsamını da içermelidir. 

Ġç denetim faaliyeti için beĢ yılda bir, dıĢ değerlendirme çalıĢması yapılması 

esastır. DıĢ değerlendirme çalıĢması öngören ve gerektiren yeni standardın daha erken 

benimsenmesi tavsiye edilir. 

Ġç denetimin iĢletmelerin yönetim fonksiyonları ve performansları üzerindeki 

etkilerinin araĢtırıldığı araĢtırmamızın temel amacı doğrultusunda Türkiye’deki SPK’ ya 

bağlı denetim firmalarına uygulanan anket çalıĢmasının sonucunda elde edilen bulgulara 

göre denetçiler, iç denetim biriminin önemi hakkında yeterli bilgiye sahip olsalar da, iç 

denetimin öneminin anlaĢılması için Ģirket için eğitimlerin yaygınlaĢtırılması gerektiğini 

düĢünmektedirler. Ġç denetim birimi hakkındaki düĢüncelerin artması, iĢletmelerin 

etkinliğinin artmasında büyük bir rol üstlenmektedir. 



 112 

Elde edilen bulgulara göre, iç denetim biriminin iĢletmelerin yönetim 

fonksiyonlarından biri olan planlamanın düzenli bir Ģekilde uygulanmasında çok 

önemlidir. Ġç denetim biriminin organizasyondaki iĢlemleri ve faaliyetleri geliĢtirdiği, 

iĢletmeye artı değer sağladığı, araĢtırma bulgularının sonucunda ortaya çıkmaktadır. 

Ġç denetim risk yönetiminde iĢletmeye artı değer sağlamaktadır. ĠĢletmelerin 

amaçlarına ulaĢmalarını engelleyecek tehditlerin ve zayıflıkların veya amaçlarına 

ulaĢmalarını sağlayacak fırsatların belirlenmesinin risk değerlendirmesiyle sağlanacağı 

unutulmamalıdır. 

ÇalıĢmadan elde edilen bir diğer bulguya göre, iç denetim biriminin 

oluĢturulması için yasal zorunluluklara yer verilmesi gerekmektedir. ĠĢletmelerdeki iç 

denetim birimlerinin etkinliğini sürdürebilmesi için bir takım kurallara uyulması 

gerekmektedir. 

Bu çalıĢmada SPK’ ya bağlı denetim firmalarındaki denetçilerin iç denetim 

birimi hakkındaki düĢüncelerine yer verilmektedir. Ġç denetimin iĢletmelerin yönetim 

fonksiyonları ve performansları üzerindeki etkilerinin detaylı olarak ifade edilmesi 

amaçlanmıĢtır. 

Son olarak çalıĢmanın bulgularını değerlendirecek olursak, Ġç denetim biriminin 

iĢletmeler açısından son derece önemli bir birim olduğu, ancak etkinliğini 

sürdürebilmesi için bir takım kurallara uyulması gerektiği sonucuna varılmaktadır. 
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EKLER 

 

ĠÇ DENETĠMĠN ĠġLETMELERĠN YÖNETĠM FONKSĠYONLARI VE 

PERFORMANSLARINA YÖNELĠK BĠR UYGULAMA ÇALIġMASI 

 

Değerli firma yöneticisi; 

Bu anket soruları, iç denetimin iĢletmelerin yönetim fonksiyonları ve 

performansları üzerindeki etkilerini incelemeye yönelik bir araĢtırma için hazırlanmıĢtır. 

  Ankete verilecek cevaplar sadece bilimsel amaçlı kullanılacak olup, katılımınız 

için Ģimdiden teĢekkür ederiz. 

 

Prof. Dr. Fatih CoĢkun ERTAġ 

BüĢra TOSUNOĞLU 

GaziosmanpaĢa Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

A- GENEL BĠLGĠLER; 

 

1. Cinsiyetiniz 

( ) Erkek        ( ) Kadın 

 

2. YaĢınız ……. 

 

3. Meslek Ünvanınız 

( ) Denetçi   ( ) Sorumlu Ortak BaĢ Denetçi      ( ) BaĢ Denetçi     ( ) Kıdemli Denetçi  

(  ) Denetçi Yardımcısı   (  ) Stajyer Denetçi Yardımcısı  

(  ) Diğer ( Lütfen Belirtiniz): …. 

 

4. Mesleğinizdeki Toplam Hizmet Süreniz 

( ) 1 yıldan az    ( ) 1-5 yıl arası  ( ) 6-10 yıl arası   ( ) 11-15 yıl arası   ( ) 16-20 yıl arası 

( ) 21 yıl ve üzeri 

 

5. Eğitim Durumunuz 

( ) Lisans   (  ) Yüksek Lisans  (  ) Doktora   (  ) Diğer  (Lütfen Belirtiniz):…… 

 

B. ĠġLETMENĠN ĠÇ DENETĠM SĠSTEMĠYLE ĠLGĠLĠ SORULAR; 

1.ĠĢletmenizde iç denetimden yararlanma ve iç denetimi sürdürme Ģekli 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

(__) Bir iç denetim bölümü mevcuttur 

(__) Konusunda uzman bir iç denetçi vardır 

(__) iĢletme dıĢı uzmanlıklardan yararlanılmaktadır 

(__) ĠĢletmede farklı konumdaki bir personel görevlidir 

(__) Diğer, lütfen belirtiniz…. 

2.Ġç denetim çalıĢmalarınızda yeterince bağımsız hareket edebiliyor musunuz? 

Yani gerçek ve doğru bildiğiniz düĢüncelerinizi hiç kimse/etki altında olmadan 

bağımsız bir Ģekilde ifade edebiliyor musunuz? 
( ) Evet   ( ) Hayır 
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3.Ġç denetim bölümünün Ģirket organizasyon yapısında bağlı bulunduğu yönetim 

kademesi (idari birim) hangisidir? 

(__) Yönetim Kurulu   (__) Genel Müdür  (__) Genel Müdür Yardımcısı 

(__) Muhasebe Müdürü  (__) Denetim Komitesi    

(__) Diğer, lütfen belirtiniz…… 

4. Türkiye’deki iĢletmelerde iç denetim birimine yeterince önem verildiğini 

düĢünüyor musunuz? 

(  ) Evet     (  ) Hayır   (  ) Kısmen  

 

C. ĠġLETMEDEKĠ ĠÇ DENETĠM-YÖNETĠM VE PERFORMANS 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠNE YÖNELĠK SORULAR 
Aşağıda yer alan ifadelerden sizin ve kurumunuz için en uygun olan seçeneği (x) ile 

işaretleyiniz.)1- Kesinlikle Katılmıyorum 2- Katılmıyorum 3- Kısmen katılıyorum  4- 

Katılıyorum 5- Kesinlikle Katılıyorum 

 
ĠFADELER 1 2 3 4 5 

ĠĢletmemizde planlama fonksiyonunun düzenli bir Ģekilde uygulanmasında iç 

denetim sisteminin raporları dikkate alınmaktadır. 

     

ĠĢletmemiz yeterince kurumsal olmakla birlikte, bu kurumsal yapıda iç denetim 

önemli bir yere sahiptir. 

     

ĠĢletmedeki iç denetim, organizasyondaki iĢlemleri ve faaliyetleri geliĢtirir ve 

iĢletmeye artı değer katar. 

     

Yönetim iç denetime önem vermektedir.      

Ġç denetim sistemi iĢletmenin amaçlarına ulaĢmasını sağlamada etkin bir rol 

üstlenmiĢtir. 

     

Ġç denetim, kurumsal yönetim sisteminin bütünleĢtirici bir parçasıdır.      

Ġç denetçiler ile piyasayı düzenleyici kurumlar, kurumsal yönetime iliĢkin bilgi 

paylaĢım toplantıları yapmaktadırlar 

     

ĠĢletmemizde iç kontrol sisteminin iĢleyiĢine iliĢkin inceleme ve değerlendirmeler 

yapılmaktadır. 

     

Ġç denetim, kontrol sistemlerinin etkinliğini ölçüp değerlendirerek yönetime 

objektif güvence sağlamaktadır. 

     

Ġç denetim, Ģirkette etkili ve verimli bir kurumsal performansın gerçekleĢmesini 

sağlamaktadır 

     

Ġç denetim, iĢletmelerde performans göstergesi olan girdi, çıktı, sonuç, verimlilik, 

etkinlik ve kalite unsurları üzerinde belirli bir etkiye sahip olup, bu unsurların 

geliĢtirilmesi için önemli bir katkı veya destek sağlamaktadır. 

     

Ġç denetim Sistemi ile faaliyetlerin yasal düzenlemelere uygunluğu sağlanmaktır.      

Ġç denetim faaliyetleri günlük faaliyetlerin bir parçası olarak sürdürülmektedir.      

Ġç denetim risk yönetiminde iĢletmeye katkı sağlar      

Ġdealimizdeki iç denetim sistemi kurumumuzda mevcuttur.      

Alt kademe yöneticilerin veya personelin iç denetimi istememekteler ve 

direnmektedirler.   

     

Üst kademe yöneticilerin veya personelin iç denetimi istememekteler ve 

direnmektedirler 

     

ĠĢletmelerde iç denetim birimlerinin oluĢturulması için yasal zorunluluklar 

getirilmelidir 

     

Ġç denetimin öneminin anlaĢılması için Ģirket içi eğitimler yaygınlaĢmalıdır.      

Ġç denetim mesleğine yönelik yeni geliĢmelere önem verilmelidir.      
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