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GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere
uygun olarak toplanip sunuldugunu, bu kural ve ilkelerin geregi olarak, ¢alismada bana
ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglara atif yaptigimi ve kaynagini gosterdigimi

beyan ederim.

Ceyhan SEPETCI



TESEKKUR

Her seyden 6nce beni 27 yil boyunca siirekli destekleyen, nefes aldigim andan
bugiine kadar beni hi¢ yalniz birakmayan, Tokat’ta gurbeti memlekete ¢eviren biricik
anneme, beni diinyaya getirmekle onun gibi miikemmel bir insanin kizi olmama izin
verdigi i¢in sonsuz tesekkiir ederim. EZitim hayatim boyunca her konuda bana destek
olan, ilgim olsun olmasin her konuda bana sorular sorarak arastirma yoniimii
giiclendiren ve ufkumu genisleten babama, tanidigim en zeki insan oldugu ve ihtiyacim
oldugu her zaman zekasini benimle paylastigi i¢in tesekkiir ederim.

Lisansiistii egitimimin ilk derslerinden itibaren bana hep farkli oldugumu,
istedigim her konuda basarili olabilecegimi hissettiren, tez asamasinda biitiin sorularima
ictenlikle cevap veren, bana yol gosteren, goriis ve Onerileri ile yolumu aydinlatan,
sadece egitim hususunda degil 6zel hayatimda da yanimda oldugunu bildigim sevgili
hocam ve danismanim Yrd. Dog. Dr. Aysun ERGINER’e, 6lceklerin dagitilmas1 ve
toplanmasi asamasinda benimle yorulan kuzenim Yusuf UYSAL’a tesekkiirlerimi
sunarim.

Son olarak, hayatima girdigi giinden itibaren her an yanmimda olan, Ozellikle
yiiksek lisans egitimim boyunca ve tezimin her agsamasinda gosterdigi yogun emek ve
anlayisi ile en ¢ekilmez anlarimda bile bana destek olup sicakligini hissettiren, hayatimi
kolaylastiran, uzaklar1 yakin eden, giivenini ve sevgisini hep i¢imde hissettigim esim
Baki SEPETCI’ye; benimle oldugu, her halimle yakimimda ve yanmimda oldugu igin

sonsuz tesekkiirler.
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Minicik kipirtilariyla en az benim kadar yorulan, sona yaklastikca benimle
heyecanlanan, sabahladigim giinlerde varlifiyla siirekli yanimda oldugunu hissettiren

karnimdaki ufakliga...
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OZET

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin mizah tarzlarinmi (katilimci —sosyal-
mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah) betimlemektir.
Bu amagcla katilimcilarin mizah tarzlari, c¢esitli bagimsiz degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirmada okul yoneticileri kendi mizah tarzlarimi degerlendirirken,
ogretmenler de okul yoneticilerinin mizah tarzlarini degerlendirmislerdir.

Arastirmanin O0rneklemini, Mersin ili Akdeniz, Toroslar, Mezitli ve Yenisehir
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na baglh ilkogretim okullarinda goérev yapan
Ogretmen ve yoneticiler olusturmaktadir. Tarama modeli ile desenlenen arastirmada,
verilerin toplanmasinda “Mizah Yasantilar1 Ol¢egi” kullanilmistir. Verilerin analizinde,
betimsel istatistiklerden Kruskal Wallis-H, t, F, Mann Whitney-U testlerinden
yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar, okul yoneticilerinin dort mizah
tarzin1 da kismen tasidiklarini ortaya ¢ikarmustir.

Arastirmada mizah tarzlar1 cinsiyet, egitim diizeyi ve mezun olunan okul
acisindan fark yaratmamistir. Okul yoneticileri kendilerini agirlikli olarak katilimer —
sosyal— mizah tarzinda gormektedirler. Ogretmenler ise okul yoneticilerinin katilimec1 —
sosyal— mizah tarzlarin1 daha fazla algilamaktadirlar. Mizah tarzlar1 ile yas, mesleki

kidem ve brang degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, Mizah tarzlari, Okul yoneticileri
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ABSTRACT

The aim of this research is to define the sense of humor (affiliative —social-
humor, self enhancing humor, self defeating humor, aggressive humor) of the school
administrators. Parallel with the aim, humor styles of the participants are also examined
in terms of some independent variables. While school administrators are evaluating their
own sense of humor, teachers are also examining the school administrators’ sense of
humor.

The sampling of the research consists of the teachers and school administrators
who have been working in elementary schools in Mersin’s towns; Akdeniz, Toroslar,
Mezitli and Yenigehir. “Humor Styles Questionnaire” was used for data collection in
this research that was figured by scanning method. For data analysis, descriptive
statistics; Kruskal Wallis-H, t, F, Mann Whitney-U tests were referred. The results taken
from the research show that school administrators are having all four styles of humor
partially.

In the research, humor styles create no differences on gender, education status
and the school of graduation. School administrators regard themselves mostly in
affiliative —social- humor style. Teachers perceive mostly affiliative —social- humor
style of the school administrators. However, statistically meaningful differences were
found between humor styles and age, professional seniority, branch).

Finally, in the light of the results, suggestions were improved.

Key Words: Humor, Humor styles, School administrators
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1. GIRiS

Etkili iletisimin 6nemli unsurlarindan birisi olan mizah, uzun yillardir iizerinde
tartisilan ve ¢alisilan bir olgudur. Ozellikle kisileraras1 iletisimin kalitesini artirmasi
acisindan Oonem arz etmesi nedeniyle, daha yogun calismalara ihtiya¢ duyulan bir
kavramdir. Her alanda oldugu gibi mizahin sosyal bir ortam olarak okullarda kullanimi1
da kaginilmazdir. Mizah kullanimi konusunda bireysel farkliliklarin ortaya c¢ikmasi
dogal olmakla birlikte, mizahin olumlu kullaninmina wvurgu yapildig1 siirece bu

farkliliklar ortam1 daha da zenginlestirecek, iletisimin kalitesini ve tadini artiracaktir.

1.1. TEMEL KAVRAMLAR

Bu boliimde, okul yoneticilerinin mizah tarzlari (mizah yasantilar) ile ilgili
olarak oOncelikle, yonetim, yonetici, okul yonetimi, okul yoneticisi, mizah, mizah
duygusu ve mizah tarzi kavramlarinin klasik ve giincel tanimlar1 ile genel mizah

kuramlar1 incelenmistir.

1.1.1. Yonetim ve YOnetici

“Yonetim” farkli bilim insanlar1 tarafindan farkli tanimlamalar1 yapilan
ifadelerden bir tanesidir. Her alanda -yasanilan mekanda, calisma ortaminda-
yonetimden bahsetmek miimkiindiir.

Erdogan (2000) yonetimi, Orglitsel hedeflere ulagabilmek icin elde bulunan
biitiin kaynaklar1 ve olanaklari en iyi bigimde kullanma bilimi ve sanati olarak ifade

eder. Follet ise yonetimi, “insanlar araciligiyla is yapma sanati” olarak tanimlar (akt.,



Geng, 2004: 17). Ozden (2002)’e gore ydnetimin gdrevi insanlar1 ortak performansi
gosterebilir duruma getirmek, onlarin giliclii yanlarini etkili kilmak, zayifliklarin1 da
onemli olmaktan ¢ikarmaktir.

Goziibliyilk  (2000) ise yonetimi, genel anlamda, belli bir amacin
gergeklestirilmesi i¢in bireylerin igbirligi yapmalar1 olarak tanimlamaktadir. Bu
anlamda yoOnetim, Orgiitlenmenin yaninda, orgiitiin islerligini saglayacak her tiirli
yonetsel etkinlikleri, bagka bir deyisle, kaynaklarin bir araya getirilmesini, esgiidiim
saglanmasini, izlenecek yontemleri ve denetimi de igine alir.

Ozalp (2001)’e gore ydnetim; diger insanlarla ¢alisarak ve orgiitsel kaynaklari
kullanarak orgiitsel amaglara ulagmaktir. Koparal yonetimi dort baglhik altinda
toplamistir (akt., Ozalp, 2001: 38):

1. Disiplin olarak yonetim: Ydnetim bilgi birikimine sahiptir ve bu bilgi
birikimi organizasyon tarafindan 6grenilmektedir. Yonetim ilkeler, kavramlar ve
teorilerle ilgilenir.

2. Insan toplulugu olarak yonetim: Yonetim, yonetici olanlar ile isleri
gorenlerle gerceklesir. Isler insanlarla gerceklestirildigi igin ydnetime insan tarzinda
bakmak gereklidir.

3. Siire¢ olarak yonetim: Yonetim, devaml siliren bir faaliyettir. Bu faaliyet,
stirecin basarili olmasiyla hedefine ulasir.

4. Kariyer olarak yOnetim: Yonetimde yilikselmek kariyer yapmakla
gerceklesir. Kariyer yapmak icin ise siirekli egitim ve alinan egitimin uygulamaya
gecirilmesi gerekmektedir.

Kose (2008), yeni yaklagimlarda yonetim kavraminin igerigine iligkin 6nemli bir
farklilasmanin goze carptigl tlizerinde durmaktadir. Egitim diizeyinin yiikselmesi ile

birlikte bireyden beklentiler de farklilasmustir. Isini ancak yonlendirme ile yapabilecegi



varsayilan, yani calistirilabilmesi i¢in mutlaka programlanmasi gereken makineler gibi
goriilen bireyler, bireysel gelisim hedefleri olan, 6zdenetim becerisine sahip, vizyonu ile
orgit kiiltiirine olumlu degerler saglamasi umulan bir konuma gelmistir. Ciinkii
orglitsel yapinin toplam giicli, bu bireysel giliclerin bilesimidir. Bu yeni kimligi ile
orgilite katki saglayan herkes orgilitiin yoneticisidir.

Kisi, konumu ya da bilgisi nedeniyle isin ger¢eklesmesinde ve sonuclarin elde
edilmesinde kurulusun kapasitesini maddi olarak etkileyen bir katkidan sorumlu ise, bir
yonetici konumundadir (Karsli, 2004). Bu yeni tanim egitim kavramindaki gelismelerle,
yonetim kavramindaki degisim arasindaki iliskinin de ifadesi durumundadir (akt., Kose,

2008: 4).

1.1.2. Okul Yonetimi ve Okul Y oneticisi

Okul orgiitiinde kazanilacak olumlu durumlar1 saglamasi gereken en 6nemli kisi
okul yoneticileridir. Liderlik vasiflar1 sayesinde 6rnek olma ve yol gostermelerinin yani
sira diger caliganlari, ortak vizyon ve misyonlar i¢in birlikte calisma, her ¢alisanin “ben”
yerine “biz” olabildigi bir ortam yaratma, stres ve kaygidan uzak calisma ortami
diizenleyebilme, ortak amacglar dogrultusunda hep birlikte hareket edebilme istegi
yaratacak kisi yine okul yoneticisidir.

Okul yoneticisi, okulun etkili ve verimli ¢alismasini saglamakla gorevli olan
kisidir (Karsli, 2004: 86). Okul yoneticisinin kisilik 6zellikleri, diger ¢aligsanlara olan
tutum ve davraniglari, okuldaki ¢aligma ortammin niteligini belirleyici 6zelliktedir.
Calisma ortaminda iletisim arttik¢a, verim de artacaktir.

Hoy ve Miskel ise okul yonetimi ve okul sisteminin; motivasyon, liderlik, karar
alma ve Orgiit ikliminden sorumlu profesyonel yoneticilerin gerceklestirdigi iletisim,

yeterlilik ve degisim siire¢lerinden olustugunu ifade etmektedir (akt., Bates, 2001: 574).



Bursalioglu (1982: 6)’na gore okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirl bir alana
uygulanmasidir. Bu alanin smirlarini belirleyen ise egitim sisteminin amaglar1 ve
yapisidir. “Okul yonetiminin gorevi okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarin1 en
verimli bi¢gimde kullanarak, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir”. Okul
miidiiriniin bu gorevi basar1 ile yerine getirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak
gormesine, davraniglarin1 6gretmenler ve diger ¢alisanlarin rol ve beklentilerini de goz
Oniinde bulundurarak ayarlamasina baglidir.

Kaya (1993: 134) okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlilikleri; okulun
amaclarim1 ve felsefesini agiklamak, okulun politikasin1 saptamak ve tanitmak, okul
etkinlikleri i¢in ihtiyaclar1 karsilamak, okulda katilimci ve demokratik yonetimi
gelistirmek, okulda kisiler ve gruplar arasi iligkiler kurmak, Ogretim ve egitim
etkinligini planlamak, cevre degerlerini incelemek ve destegini kazanmak, okul ici ve
dis1 6gelerle iletisim ve esgiidiim saglamak, etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve

uygulamak, yapilan ¢alismalan siirekli izlemek ve degerlendirmek olarak belirtmistir.

1.1.3. Mizah ve Mizah Duygusu

Arapca “miizah” sozciigiinden gelen ve yerini zamanla giilmece terimine
birakmaya baslayan mizah i¢in Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat’ta (Develioglu,
1993: 655) saka, latife, eglence karsiliklar1 kullamilmisgtir. Tiirkge Sozliikk (TDK, 2005:
806)’te mizahin karsiligi olarak giilmece sozciigii kullanilmig, mizah “eglendirme,
giildiirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden takilma amacini giiden ince alay;
gercegin giildiiriicli yanlarini ortaya koyan edebiyat tiirii,” ironi” olarak tanimlanmustir.

“Baglangicindan Giiniimiize Tiirk Edebiyatinda Hiciv ve Mizah” adli kitabinda

Ozcan (2002: 13) mizahi, “Eglendirmek, giildiirmek ve birinin, bir davranisina



incitmeden takilmak amacii giiden ince alay, humor; Gergegin giildiiriicii yanlarimi
ortaya koyan yazin tiirii” olarak agiklar.

Martin (2000: 202) mizahin; bilissel, duygusal, davranigsal, psikolojik ve sosyal
yonlerle ilgili karmasik bir olgu olduguna deginmektedir. Fidanoglu (2006: 46), mizahi
yasamdaki giic durumlarla ve sorunlarla basa ¢ikma diizeneklerinden birisi olarak goriir.
Kisiyi yasamin kati gerceklerinden korurken, uyum saglamayi kolaylastirir. Mizah
yoluyla yasama esneklik kazandirilabilir (Thorson, Powell, 1993: 13).

Giliniimiize kadar mizah iizerine ortaya konan kuramlar, giilme eyleminden
hareketle agiklanmaya calisilmis; ancak bu kuramlar basta Monro (1963), Morreall
(1997), Rucki (1993) olmak iizere bir¢ok arastirmaci tarafindan yetersiz goriilmiistiir.

Shibles (2005) da, mizahin ¢oziimlenebilmesi icin asagidaki noktalarin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtir:

1. Mizah bir “duygu”dur ve duygunun bir kuram cercevesinde ¢oziilmesiyle
aciklanabilir. Bu g¢ergevede mizah, estetik bir “duygu” ya da “giizellik” formu olarak
gortlebilir.

2. Mizah; duygu, diislince, hareket ve baglam igerir. Diisiince ve davranislarin
bilinmesi ve siiflandirilmasinda genellikle mizahi siniflamadan yararlanilabilir.

3. Degerlendirmelere gore mizah; kusur, mantiga aykirilik, sapma, yanlighga
vb. dayanir. Bu goriisler de uyusmazlik ve tstiinlik kuraminin bilesenleri olarak
goriilebilir. Bu kurumlara ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde deginilecektir.

4. Mizahi tiplerin smiflandirilmasinda metafor, yararli bir yol olarak
kullanilabilir. Hem mizah hem de metafor, benzer diisiince kaliplariyla iligkilidir; her
ikisi de sapma ve yanlislikla ilgilidir.

5. Mizah teorisi, bir dil teorisinin iizerine dayandirilabilir.



Shibles (2005)’in belirttigi bu oOzellikler, giinlimiize kadar ortaya konan
kuramlar biitiinlestirici niteliktedir.

Goriildugii gibi mizah iizerine yapilandirilan kuramlar, tek bir nedene bagh
olarak ortaya ¢ikmamistir; ancak bu kuramlar hangi nedene bagl olurlarsa olsun ya da
derecesi ne oranda olursa olsun, 6ziinde ¢ogu zaman gililmeyi barindirir.

Ruch (1998), mizahin hazircevaplik, niiktedanlik ve giilmece kavramlarini
beraberinde getiren evrimlesmis bir kavrami isaret ettigini diisiinmektedir. On yedinci
ylizyilin sonuna kadar insanlarin garip karakterlere, hareketlere rahatca giilebilmeleri
sosyal olarak kabul gdérmemis, bunun yerine insanlarin birbirlerine nazik bir bigimde
giilimsemeleri hem bilgeligin isareti, hem de erdemli bir insan olmanin getirisi olarak
gorilmistiir. Boylece mizah farkli, tuhaf olana giiliinmesi gerektigi gibi bir kalip
yargidan kurtularak, olumsuz niteligi degiserek olumlu ve {istiin bir 6zellik, bir erdem
haline gelmistir (akt., Yerlikaya, 2003: 2).

Rein ve Rein (2005) ise mizahi “iyi mizah”, “iyi olmayan mizah” olarak
siniflandirmistir. Rein ve Rein, iyi mizahi su sekilde agiklarlar:

« Hayati tasdik eder,

« Farkliliklar olan ya da bagka kiiltiirlerden gelen insanlar1 asagilamaz,

« Kotii bir dil kullanmaz,

o Her iki tarafi da olumlu hisler i¢inde birakair,

« Kimsenin duygulari incinmez,

o Sakanin yapilmast sizi rahatsiz etmez,

» Kimse kendini diglanmig hissetmez.

Rein ve Rein (2005), iyi olmayan mizahi ise su sekilde agiklarlar:

o Farkliliklar1 olan ya da bagka kiiltiirlerden olan insanlar1 agagilamak igin

kullanilir,



o Kotii bir dil kullanilir,

« Birinin kendini kotii hissetmesine neden olur,

« Birilerinin duygular1 incinir,

o Insanlan kiiciik diisiirmek icin kullanilir,

« Sakanin size yapilmasini istemezsiniz,

« Birisi kendini diglanmis hisseder; o sakaya dahil degildir.

Ilk kez sistematik olarak mizah1 ve giilmeyi inceledigi kabul gormiis
Bergson’dan bu yana bir¢cok arastirmacit mizahin ve mizah duygusunun nedenlerini
aciklarken, bunun sagaltici etkileri dolayisiyla kiside olumlu etkiler biraktigini
belirtmistir. Mizahtan etkili bir bicimde yararlanmanin en 6nemli yollarindan birisi,
daha cocukluk déoneminde kazanilmaya baslanan mizah duygusudur. “Mizah Duygusu”
sozlinden ne anladigimiz da burada ¢ok onemlidir. Mizahin psikolojik boyutlarinin
Olclilmeye baslamasiyla birlikte mizah kadar {izerinde durulup, agiklanmaya calisilan bir
baska kavram da mizah duygusu olmustur (Avsar, 2008: 27).

Martin (1998), mizah ve mizah duygusu terimleri arasinda bir fark oldugunu,
mizahta hareket, konusma ya da yazma Ozellikleri eglenceye neden olurken, mizah
duygusunun daha belirli olarak kisilik 6zelligi ya da bireysel degisiklige vurgu yaptigini
belirterek, mizah duygusunun kisilik psikolojisi alani iginde bir kavram olarak
goriilebilecegini ifade eder.

Mizah duygusu kavrami, psikoloji alanindaki arastirmacilar tarafindan genellikle
insanlarin hangi siklikla mizahla mesgul olduklari, eglenceli bulduklar1 durumlar,
kullandiklar1 mizah tarzlar1 gibi 6zellikler bakimindan birbirlerinden farklilastiklarini
belirtmek amaciyla kullanildig: gibi, bireysel farklilik boyutlarini belirtmek maksadiyla

da kullanilmaktadir (Ruch, 1998).



Eysenck (1972), mizah duygusu denildiginde (akt; Martin, 1998):

1. Karsimizdaki kiginin bizim yaptigimiz ve glldiigiimiiz ayni seylere
giiliiyor olmas1 (uymaci anlamda),

2. Kisinin kolayca ve oldukga fazla giiliip eglenebilmesi (miktar anlaminda)

3. Bir kimsenin komik seyler soOyleyerek diger insanlari ¢ok fazla
giildiirmesi (iiretici anlamda) olarak ii¢ farkli anlamin ifade ediliyor olabilecegini
belirtmistir.

Hehl ve Ruch (1985), Eysenck’in belirtmis oldugu iic maddelik bu listeyi mizah
duygusundaki bireysel farkliliklar1 da g6z 6niinde bulundurarak:

1. Bireylerin sakalar1 ve mizahi uyaranlar1 anlama dereceleri

2. Mizahi hem nitel, hem de nicel boyutta ifade edis bigimleri

3. Mizahi yorum ve algilamalar yaratma yetenekleri

4. Farklh tiirlerdeki saka, karikatiir veya diger mizahi materyalleri
begenmeleri

5. Kendilerini giildiiren kaynaklar1 etkin bir sekilde arama dereceleri

6. Fikra ve komik olaylarla ilgili hafizalar

7. Mizah1 bir bas etme mekanizmasi olarak kullanma egilimleri olarak
genisletmislerdir (Hehl ve Ruch, 1985; akt., Martin, 1998).

Maslow (1954)’a gore mizah duygusu, psikolojik a¢idan kendini gergeklestirmis
bireyin 0Ozelliklerinden birisidir. Kendini gergeklestirmis bireyin mizah anlayislari
felsefi ve dostgadir.

Mizah yagamin gelisim ve seyriyle yakindan iligkili goriilen ¢ok boyutlu bir
yapidir (Thorson, Powell, SarMann-Schuller ve ark., 1997). Betimleyici psikiyatrinin
onemli isimlerinden Hecker (1873) ve Kreapelin (1895), sonrasinda da Ribot ve Hall

(1896), giilmenin ve komigin psikolojisi ve fizyolojisi hakkinda alanyazina katkida



bulunmuslardir. Pek ¢ok teorisyen mizahin, adaptif bir bas etme mekanizmasi oldugunu
ileri stirmiistiir. Freud (1959, 1960) mizahi, savunma mekanizmalarinin en yiiksegi
olarak kabul etmistir. Freud’a gore mizah, duygusal enerjiyi korumay1 saglamaktadir.
Mizahin 6ziiniin birinin kendisini durumdan ayirarak, duygusal degisime saka yapmayla
dogallik kattigin1 belirtmistir. Mizah, bas etme stratejisi olarak Freud gibi pek ¢ok
teorisyen tarafindan alkiglanmistir. Allport (1950), nérotik bireyin, kendisine giilmeyi
ogrendiginde, kendisini idare edebilecegini, kendisine giilme durumunun belki de
lyilesmeyi bile saglayabilecegi lizerinde durmustur (akt., Berk, 2002: 40).
Arastirmacilar mizahin, bir kisilik degiskeni olarak mizah duygusunun (sense of
humor), mizah anlayis1 ve mizah liretme (humor responsiveness - humor production)
tarzlarindan olustugunu ileri siirmiislerdir (Martin ve Lefcourt, 1984). Mizaha iliskin
caligmalar daha ¢cok mizah anlayis1 boyutu iizerinde yogunlasmis, mizahi tepkiler verme
boyutu iizerinde calismalar 1980°li yillarin ortalarindan itibaren yayginlagsmaya
baslamistir (akt., Aydin, 1993: 313). Bir¢ok arastirmada, mizah boyutlarinin kisilik ile
iliskisi incelenmistir. Feingol ve Mazella (1991 ve 1993), mizah motivasyonunun ve
iletisiminin, sosyal giriskenlik ve disadoniikliik gibi sosyal ve mizah degiskenleriyle
iliskili oldugunu, mizah1 kavramanin zeka ve yaraticilik ile iligkili zihinsel degiskenlerle
iliskili oldugunu varsaymislardir (Martin, 1998). Mizahtan s6z edildiginde (Thorson ve
Powell, 1991); mizah iiretmek, iiretilen mizah1 kavramak, degerlendirmek, takdir etmek,
saldirganlik egilimi, disa doniikliik, toplumsal olarak onaylanma gereksinimi, iletigim
becerisi ve istegi gibi degisik ruhsal ve toplumsal ozellikler ve yetenekler
kastedilmektedir. Bu boyutlar kosullara ve ortama bagli olarak ayn1 bireyde de ayriliklar
gosterebilir (akt., Aslan, Alpaslan ve ark., 1996: 99). Bu ayriliklara neden olan bazi

faktorlere; cinsiyet, yas, anksiyete, etnik koken drnek olarak gosterilebilir.
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1.1.4. Mizah Tarzlar

Martin, Puhlik-Doris ve arkadaslar1 (2003), mizahin ¢ok boyutlu bir kavram
olarak ele alimmasini ve mizahin olumlu ve olumsuz yonlerinin oldugunu ileri
stirmiislerdir. Martin (2007), mizahin olumlu ve uyumlu tiirlerini; katilime1 -sosyal-
mizah (affiliative humor) ve kendini gelistirici mizah (self-enhancing humor) olarak
ifade etmektedir.

Katilimci -sosyal- mizah (affiliative humor), bireyin kendi gereksinimlerini goz
oniinde bulundururken, diger kisiler lizerinde de odaklandigir bir mizah tarzidir. Bu
mizah tarzinda, kisisel ve kisileraras1 saygi s6z konusudur. Birey hem kendine, hem de
diger kisilere saygili bir bicimde kisilerarasi iliskiler ve etkilesimler gelistirir. Bu mizah
tarzina sahip olan kisiler, bagkalarini giildiirebilmek i¢in giiliing seyler sdylerler, onlara
saka yaparlar, iliskileri kolaylastirmaya calisarak kisileraras1 gerilimleri azaltma
egilimindedirler (Martin, 2007).

Mizahi olumlu bir diger tarzi da kendini gelistirici mizahtir (self-enhancing
humor). Bu mizah tarzi, mizahin kisisel yoniiyle alakali ve yasam karsisindaki genel
mizahi bakisi, giinliik yasam icerisindeki uyumsuzluklar ve ¢eliskilere giiliip gecme
egilimini, stres ve olumsuz durumlar karsisinda dahi mizahi bakisi korumayi
icermektedir. Kendini gelistirici mizah tarzina sahip bireyler, stresle basa c¢ikmada
problemlere yonelik bakis acilarin1  degistirebilirler veya olumsuz duygular
azaltabilirler (Martin, 2007).

Mizahin olumsuz ve uyumsuz tarzlari ise kendini yikict mizah (self-defeating
humor) ve saldirgan mizah (aggressive humor) olarak ifade edilir.

Kendini yikic1 mizah (self-defeating humor), bireyin baskalarini giildiirmek i¢in
kendisini stirekli mizahi bir yolla kdotiilemesi, yermesi ve buna yonelik davranislar

sergilemesini kapsamaktadir (Yerlikaya, 2003: 15). Ayrica kendini yikict mizah tarzini
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kullanan bireyler, problemlerini yapici bir sekilde ¢ozmekten kag¢inmak i¢in de bu
mizah tarzina basvururlar.

Saldirgan mizah (aggressive humor) tarzina sahip bireyler ise mizahi yalnizca
kendi iistiinliik ve haz duygular ile ilgili olarak kendi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla,
bagkalarina sosyal olarak uygun olmayan bir bicimde kullanmaktadirlar (Yerlikaya,

2003: 15).

1.1.5. Genel Mizah Kuramlari

Giliniimiize kadar giilme ve mizah hakkinda ortaya bir¢ok kuram atilmis olmakla
birlikte, bu kuramlar bes temel mizah kurami ¢ergevesinde gelistirilmistir. Bu kuramlar:

1. Ustiinliik Kurami (Superiority Theory)

2. Uyusmazlik —Aykirilik, Uyumsuzluk- Kurami (Incongruity Theory)

3. Psikoanalitik Kuram (Psychoanalytic Theory)

4. Fizyolojik Kuram (Physiological Theory)

5. Rahatlama Kurami (The Theory of Feeling Comfort)’dir.

Bu boliimde sirasiyla Ustiinliik Kurami, Uyusmazlik Kurami, Psikoanalitik

Kuram, Fizyolojik Kuram ve Rahatlama Kurami tartisilmaktadir.

1.1.5.1. Ustiinliik Kurami (Superiority Theory)

Bain, iistiinliik kurami hakkindaki diisiincelerini dile getirirken yalnizca fiziksel
izlenimler karsisinda degil, bir rakibe iistiin gelmekle ya da onu rahatsiz etmekle,
insanin ani bir istiinliik elde edebilecegi her durumda giilme isteginin agik¢a
goriilebilecegini sOylemistir (akt., Koestler, 1997: 15).

Rapp (1951), kendi kendimize giildiiglimiizde, iistiinlik duygusunu hala

tasimakta oldugumuzu sodyler; alay ettigimiz sey, kendi kendimizin belli bir kot
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durumdaki resmidir. DeNune (2005) ise, bu tarz mizahin eglenmek igin tehlikeli bir
yontem olabilecegini ifade etmistir. Ciinkii {istiin gelme cabasi igerisinde olan birey,
karsisindaki kisinin duygularini olumsuz yonde etkileyip, 6fkelenmesine neden olabilir
(akt., Morreall, 1997: 35).

Ustiinliilk kurami kapsamli bir mizah kurami olmamakla (Morreall, 1997)

birlikte, birgok mizahi durumu agiklayabilmek i¢in bu kuramdan faydalanilmaktadir.

1.1.5.2. Uyusmazlik —Aykirilik, Uyumsuzluk— Kurami (Incongruity Theory)

Uyusmazlik kurammi ilk kez irdelemeye baslayan kisi Antik Yunan
filozoflarindan Aristo’dur, ancak Aristo bunu {stiinlik kuramiyla uyusmamasi
nedeniyle hi¢ gelistirmeye girismemistir. Aristo, dinleyiciler arasinda belli bir beklenti
yaratip sonra da onlar1 beklenmedik bir seyle vurmanin, bir konugmaci i¢in iyi bir
giildiirme yolu olduguna dikkat ¢eker (Morreall, 1997).

18. ylizyilin sonlar1 ve 19. ylizyilin baslarinda uyusmazlik fikrinin mizahin
temelini olusturdugu goriisii elestirmen Hazlitt, filozof Schopenhauer ve Kant tarafindan
gelistirilir (Paulos, 2003). Schopenhauer, “Her durumda giilmenin nedeni, bir kavramla
o kavram iligkisi i¢inde distliniilen gercek nesneler arasindaki uyusmazligin aniden
algilanmasidir ve giilmenin kendisi bu uyusmazliktan baska bir sey degildir” demistir
(akt., Arik, 2001). Hazlitt, giiliinebilir olanin 6ziiniin aykir1 yani uyusmaz oldugunu
belirtirken; Kant, giilmenin gergin bir bekleyisin aniden higlige doniismesinden dogan
etki oldugunu ifade etmistir (akt., Avsar, 2008: 33).

“Uyusmazlik kurami” parcalanmis fikirleri, fikirlerin ya da durumlarin
uyusmayan bir sekilde ciftlestirilmesini ya da aligkanliktan ya da beklendik adetlerden
ayrilan fikirlerin, durumlarin sunumunu kapsayan kavramalarla 6zdeslestirilir (Flugel,

1954°te uyumsuzluk kavramini “kavrama” bagligi altinda inceler). Roeckelein (2002),
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uyusmazlik prensibine gore, mizahin merkezinde karsilagtirma algisi, zitlik, iceriklerin
uyumsuzlugu, beklenti ihlalleri, tutarsizlik, uyusmazlik ya da iliskilerin alisiilmamis
karigimlart bulundugunu belirtir (akt., Avsar, 2008: 33).

Uyusmazlik kuramina getirilen en 6nemli elestiri, kuramin biitiin giilme
durumlarin1 agiklayacak kapsamda olmamasidir. Yalnizca mizahi giilme durumlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda kuramin 1iyi isleyecegi, ancak uyusmazligi igermeyen bir¢cok

mizahi olmayan giilme durumlarinin var oldugu ifade edilmistir (Morreall, 1997).

1.1.5.3.  Psikoanalitik Kuram (Psychoanalytic Theory)

Psikoloji alaninda bir¢ok yeni fikrin ve goriisiin altina imza atmis olan Freud’un
siiphesiz ki mizah i¢in de sOyleyecek bir seyleri bulunmaktaydi. Freud’a gore espri,
mizah ve komiklik, kullanildig1 yere fazla gelmeye baslayan ruhsal enerjinin giilme
seklini alarak agiga ¢cikmasini saglayan yollardir.

Huzursuz edici duygularin serbest birakilmasi giiliinciin ortaya ¢ikmasinda en
bliyiik engeldir. Oysa mizah, araya karisan huzursuz edici duygulara karsin, bir haz
saglama yoludur. Mizah tiirleri ise, mizahin lehine tasarruf edilen duygularin dogasina
gore (acima, 0fke, duyarlilik vb.) olaganiistii degiskenlik gosterir (Freud, 2003).

Freud (2003), esprilerdeki hazzin ket vurmaya yonelik harcamanin
tasarrufundan, giiliingteki hazzin diisiinmeye (yiike) yonelik harcamanin tasarrufundan
ve mizahtaki hazzin da duygulara yonelik harcamanin tasarrufundan doguyor
olabilecegini ileri siirmiistiir.

Freud’un psikoanalitik mizah kurami da tipki diger kuramlar gibi birtakim
elestirilere maruz kalmistir. Freud’a gore kullanildigi yere fazla gelmeye baslayan
ruhsal enerji, espri, mizah ve komiklik sayesinde gililme seklini alarak agiga

cikmaktaydi. Iste tam da bu noktada Freud’un kuramina elestiriler baslamaktadir.
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Aragtirmacilar Freud’un bahsettigi bu enerjinin ne tiir bir enerji oldugunu, bu enerjiyi
nasil  Olgebilecegimizi, en azindan varligimi  nasil  belirleyebilecegimizi

aciklayamadigindan s6z ederler (Morreall, 1997).

1.1.5.4.  Fizyolojik Kuram (Physiological Theory)

Mizahi biyolojik olarak aciklamaya ¢alisan bu yaklagimin savunuculari, giilme
ve mizah potansiyelinin organizmanin sinir sisteminde yer aldigini, i¢sel oldugunu ve
uyum saglamay1 kolaylastirma gibi fonksiyonlar1 olan bir mekanizma oldugunu
belirtmektedirler. Onlara gére mizah, ilk insanlardan modern insanin dogusuna kadar
insanlarla birlikte evrimlesen duygulardan birisidir ve insanlarin hayatta kalmalarim
saglayan davranislarla baglantilidir.

Bu kurama gore, giilme ve mizah viicuda iyi gelmektedir. Kuramin
temsilcilerine gére mizahin, kan basincini sabitlemek, kana daha fazla oksijen gitmesini
saglamak, dolagimi hizlandirmak, organlara masaj etkisi yapmak, sindirimi
kolaylastirmak, viicut sistemlerini rahatlatmak ve saglikli hissetmek ile baglantili
oldugu anlasilan endorfin hormonunun salgilanmasina yardimci olmakta ve mutluluk
hissi uyandirmaktadir (Keith-Spiegel, 1972; Nilsen, 1993; akt., Incioglu, 2003: 15).

Mizahin biyolojik bir yapisi oldugunu ileri siiren bu kuramda, giilme ve mizahin
insan saglig1 i¢in olumlu etkilerinin bulundugu, hayatta kalmaya ve uyum saglamaya

yardimci oldugu vurgulanmistir (Aslan, 2006).

1.1.5.5. Rahatlama Kurami (The Theory of Feeling Comfort)
Rahatlama kuraminin degisik yorumlar1 vardir. Kuramin bazi agiklamalar
fizyolojik kuram ile benzerlik gostermekte ise de, rahatlama kurami daha ¢ok, giilmenin

kendine 6zgii fiziksel bi¢imlere neden girdigine odaklanmaktadir (Morreall, 1997).
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Rahatlama kuramu ilk defa Descartes (1649) tarafindan agiklanmistir. Descartes
gilmeyi, “Bir kotiiliige karst kayitsiz oldugumuzda veya ondan bize zarar
gelmeyecegini  anladigimizda meydana gelen seving” olarak algilamaktadir.
Beklenmeyen bir seyden kaynaklanan saskinlikta giilme rol oynayabilir. Ac1 verici ve
tehlikeli bir seyin ortadan kalkmasinin ifadesi, giilmedir. Bir huzursuzluktan kurtulma,
birden bire eglenceli bir ruh haline girmenin sonucunda giilme olusur. Giilmenin
gelismesi, aniden 1yi ve zevk veren degerlerin normal diisiince sistemini kesmesidir. Bu
durumda kontrol altinda tutulan diisiinceden ve onun geriliminden kurtulma s6z
konusudur (akt., Tiirkmen, 1996: 50).

Rahatlama kuramina en erken Shaftesbury’nin bir makalesinde rastlanmstir.
Shaftesbury, “agik yiirekli insanlarin dogal ve rahat ruh halleri kisitlandiginda ya da
denetim altina alindiginda, i¢inde bulunduklar1 sikintili durumdan kurtulmak i¢in bagka
hareket yollar1 arayacaktir; ister taslamayla, oykiinmeyle, ister soytarilikla olsun, bu
insanlar az ya da cok kendilerini gosterdikleri i¢in bu durumdan hosnut olup,
tizerlerindeki baskilardan 6¢ almis olacaklardir” (akt., Morreall, 1997: 32) demektedir.
Hobbes un giilme hakkindaki diislinceleriyle de paralellik gosteren bu aciklama, daha
cok baskidan kurtulmanin vermis oldugu rahatlamaya odaklanmaktadir (akt., Aslan,
2006: 28).

Spencer (1911), rahatlama kuraminin en Onemli temsilcilerinden birisidir.
Spencer’a gore giilme, duygusal enerjinin siradan bosalma yontemlerinden farklidir.
Giilmenin ilk evrelerinde ortaya ¢ikan kassal hareketler, bazi baska duygulanimlarin ilk
evrelerinde ortaya ¢ikan kassal hareketlerden fakliliklar gdsterir. Glilmeyle ortaya ¢ikan
kassal hareketler bagka bir seye doniismezler. Giilmek kisiyi tehlikeli bir durumdan
kurtarmaz, kavgaya ya da bagka seylere de neden olmaz. Spencer giilmenin, o sirada

yapilan bedensel hareketlerin “higbir dayanaklari olmadigi i¢in”, yalnizca sinirsel
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enerjinin bosaltilmasina hizmet ettigini belirtmektedir. Spencer’in giilme kurami,
kendisinden sonra gelen pek ¢ok diisiiniirii konu bakimindan etkilemistir. John Dewey,
giilmeyi “sinirlerin aniden bosalmas1” olarak tanimlamistir. Ona gore giilme, tiim nefes
alma ve sesle ilgili olan organlarda ortaya ¢ikmaktadir (akt., Morreall, 1997, 38-39).
Buna benzer bir agiklama Freud’un psikoanalitik kuraminda da vardir.

Temel mizah kuramlari ne kadar mizah1 aciklamaya caligsa da, mizah
halihazirda arastirilan ve tartigilan bir olgudur. Mizahla ilgili arastirmalarin son yillarda
yogunlasmis olmasiyla, mizahin daha iyi anlasilabilecegi, diger kavramlarla iligkisinin

daha net ortaya konulabilecegi sdylenebilir.

1.1.6. Mizahin Is Yasamina Yansimalari

Mizahin bireyin digerleriyle iligkiler kurmasinda yardimei bir rolii oldugu
bilinmektedir. Davies (1982), etnik mizah gibi mizah tiirlerinin grubun toplum i¢indeki
yeri ile ilgili kaygilarini azaltici bir islevi oldugunu dile getirmistir (akt., Yerlikaya,
2003: 11).

Is yerinde niiktedanlikla, is daha eglenceli bir hale getirilmeye calisilir. Ciinkii
giilme, insan viicudunda ve kafasinda pozitif, psikolojik etkiler meydana getirebilir
(Cherrington, 1994).

Is yasaminda stresin bireyin tek basina yasadigi ve genellikle kotii duygularin
ana kaynagi olarak goriilebilecek onemli bir olgu oldugunu savunan Cetin (2009),
stresin olugsmasin1 ve olumsuz duygulara yol agmasmi engelleyebilecek en 6nemli
mekanizmalarin kisinin farkli bakis agilar1 ve bas etme yontemleri gelistirmesi oldugunu
ifade etmektedir. Kendini gelistirici mizah1 siklikla kullanan bireylerin ise iliskin
olumsuz duygular1 daha az yasamalarinin nedeni, Martin ve digerleri (2003)’nin de

belirttigi gibi bu tarz mizah kullanimmin olumsuz duygulart azaltma, olumsuz
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durumlarla daha kolay bas edebilme ve sorunlar {izerine farkli bakis agilar1 gelistirerek
strese kars1 koyma konularindaki giiciidiir. Is yasaminda ortaya ¢ikan bir uyumsuzluk ya
da olumsuzluk baz1 ¢alisanlarda giiclii olumsuz duygular yaratirken, bazilarinda bu
denli olumsuz duygular yaratmayabilir. Kendini gelistirici mizah tarzin1 siklikla
kullanan bireyler bu olumsuzluklara kars1 farkli bakis acilar1 ve bas etme yontemleri
gelistirerek daha az olumsuz duygu yasayabilirler. Katilimc1 — sosyal- mizah tarzina
sahip bireyler de, ¢evrelerindeki insanlar1 eglendirici, giildiiriicii ve rahatlatici sozler
sOyleme, saka ve espriler yapma, bu yolla insan iliskilerini kolaylagtirma ve kisiler arasi
gerilimleri azaltma davranis1 gosterirler (Martin vd., 2003). Boylece ayni olaylar ve
iklim igerisinde bile olsalar katilimc1 —sosyal- mizahi siklikla kullanan bireyler daha az

olumsuz duyguya sahip olabilirler (akt., Cetin, 2009: 71).

Sonug olarak is yasaminda ortak hedefler dogrultusunda calisan bireyler belli bir
sosyal grubu olusturmakta, dolayisiyla oOrgilit iklimi agisindan belli bir sinerji
tiretilmesine  olanak saglayan iletisim ortamlart mizah yoluyla etkilesime
doniistiiriilebilmektedir. Calisanlar fikirlerini espriler aracilifiyla aktarabildikleri
durumlarda, olumsuzluklar etkisini yitirebilir; grup i¢i c¢atigmalarin azalmasi
saglanabilir. Is yasamimni paylasan bireylerin duygularmi samimi bir bicimde ifade
etmekten kacindiklar1 ortamlarda var olan durumu mizahi yolla ortaya koymaya
calismalari, karsisindakilere kirict olma riskini ortadan kaldirabilecegi gibi zaman

icerisinde bireyler arasinda ortak bir mizahi dil gelisimini de saglayabilir.

1.1.6.1.  Mizahin Okul Ortamina Yansimalari
Okullar, etkili bir egitim ve 6gretim saglayabilmek i¢in uygun ve olumlu bir
orgiit kiiltiirii olusturmak zorundadirlar. Okulun dinamikleri dogru zamanda dogru yerde

kullanilmal, tecriibeler paylasilmali ve ortak amaclara dogru ortak hareket edilmelidir.
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Bir orgiit iklimi insanlar arasinda sicak ve samimi bir iliskiye olanak sagliyorsa
insanlarin kisisel 6zellikleri davraniglarina daha c¢ok yansiyabilir. Esprili bir insan,
insanlarin arasinda soguk ve resmi bir iligki atmosferi olan bir ortamda bu 6zelligini pek
yansitamazken, sicak ve samimi bir ortamda bu yOniinli yasantiya dokebilir. Mizahi
yasantilar gelistirme de bir davranig olarak ele alinirsa bu davranigin niteligini ve
sikligini, dolayisi ile sonuglart ile iligkisini, orgiit ikliminin insan iliskileri boyutunun
etkilemesi beklenebilir (Cetin, 2009).

Arastirmalar yonetici becerileri ve oOrgiit ikliminin, oOrgiitlerde amaclarin
gerceklestirilmesi  bakimindan 6nemli etkenler oldugunu gostermistir. Orgiit
yoneticilerinin, yonetimde insan iligkileri yaklasimini benimsemesi ve basariyla
uygulamasi gerekmektedir. Insan iliskilerinin yogun olarak yasandig: drgiitler daha ¢ok
egitim Orgiitleridir. Zira egitim Orgiitlerinin girdisi ve ¢iktisi insan oldugu i¢in bu tiir
orgiitlerde insan iliskileri daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Egitim sistemi i¢inde yer alan
en 6nemli egitim Orgiitleri ise egitim sisteminin var olus nedeni olan okullardir (Akar,
2006).

Okul igi1 iletisimlerde okul yoneticisinin pay1 yadsinamaz bir gercgektir. Okul
yoneticisi olumlu bir tavir sergiledigi siirece 6gretmen, o6grenci ve velilerin de egitim-
Ogretime katilmaya istekli olmalari; dolayisiyla okula karst olumlu bir tutum
benimsemeleri beklenmektedir. Okul yoneticisi tarafindan iletisimde mizahi bir yol
izlenmesinin, zorluklar1 kolaylastirmak, olumsuzluklari olumluya doniistiirmek i¢in hep
birlikte calisma istegine neden olacagi diisiiniilmektedir.

[Ikdgretimden ortadgretime kadar miifredat programi ve ders kitaplari
incelendiginde segilen metinlerde ve yapilan etkinliklerde mizah tiirlerinin géz ardi

edildigi goriilmektedir. Oysa mizah; sezgici diisiinmenin, somut diisiinceden soyut
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diisiinceye gecisin belirdigi ¢ocukluk yillarinda onlara hem zihinsel hem de duygusal
yonden katki saglayacak bir ifade bi¢cimidir (Aydin, 2006).

Olumlu yonleri géz oOnlinde bulunduruldugunda mizahin miifredat
programlarinda daha fazla yer almasi beklenen ve istenilen bir durum olmaktadir.
Eglenmenin, eglenirken diisiinmenin ve diisiinlirken de 6grenmenin derslerin akilda
kalmasina katkida bulunacagi sdylenebilir. Bu nedenle mizah kullaniminin ilkogretim
ve ortaggretim programlarindan eksik edilmemesi gerektigi savunulabilir.

Mizahm, giilmek, hayal kurdurmak, diisiindiirmek, ayristirmak, neden-sonug
iliskisi kurdurmak, karsilastirmak, duyumsatmak, igsellestirmek, gibi bircok sonucu
vardir. Egitim ortaminda mizah kullanilirken kimin i¢in, ne zaman, nasil ve nigin
kullanildig1 iyi bilinmelidir. Kiiltiir, cinsiyet, yas gibi bircok etkeni goz Onilinde
bulundurmak gerekir (Topguoglu, 2007).

Mizah sinifta ¢ok yararli bir motivasyon araci olarak kullanilabilecegi gibi,
O0gretmen ve 6grenciyi rahatsiz eden bir araca da doniisebilir. Bu etkili ara¢ yerinde ve
zamaninda kullanildiginda hem eglenceli, hem popiilarite arttirici, hem de iyi bir
giidiileyicidir. Sinifta sosyal becerisi ve sosyal davraniglar1 gelismis olan 6grenci ve
O0gretmenlerin mizah gelisimleri daha kuvvetli olmaktadir. Espri yapma, yapilan espriye
giilme, karsilik verebilme sosyal davranislar oldugu i¢in, sosyal becerisi gelisen bireyler
hem toplumdaki rahatliklarindan, hem de bu ydndeki yeteneklerinden dolayr mizahi
etkili kullanmaktadirlar (Ozkan, 2008).

Kane ve arkadaglarina (1977) gore mizah; gerilimi azaltmasi, kendini ifade
etmede bir olanak saglamasi, sinif i¢indeki rahatsizliklar1 gidermesi, diger 6grencileri
yumusatmasi, can sikintisini gidermesi, iyi niyeti gostermesi, kendi giiciiniin farkinda
olmasini saglamasi, eglendirmesi vb. hedefleri basarmak amaciyla kullanilabilir (akt.,

Durmus, 2000: 23). Aydin (2006), yerinde kullanilan mizahin, belirtilen olumlu
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Ozellikleriyle O6grenme-6gretme ortamin1 dolayli ve dolaysiz yonlerden etkiledigini
belirtmektedir.

Kendini ifade etme konusunda sorun yasayan bir 6grencinin mizahi kullanmasi
sinif ortamini rahatlatabilecegi gibi, sosyallesme acisindan da 6grenciye olumlu katkilar
saglayabilir. Ayrica mizahin eglendirme yonii diisiiniildiigiinde, eglenerek 6grenen
Ogrencilerin bilgiyi daha kalici hale getirecekleri, diger bir deyisle 6ziimseyecekleri
diistiniilebilir.

Aydin (2006), O0gretmenin baskici ve sert tutum yerine, olaylarin mizahi
yanlarinin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmasinin, 6grencinin sinif ici iletisimine katki
saglayabilecegini belirtmektedir. Yalm ve Ozdemir (1998) ise giidiileyici bir kisilige
sahip 0gretmenlerin ii¢ 6zelligi oldugunu savunur. Bunlar: isteklilik, yakinlik ve mizah
duygusudur. Ogretmenin yakinlik ve mizah &zelligine sahip olmasi, giivenli ve verimli
bir ortama katki saglayarak dolayl olarak dgrenmeyi artirir. Ogretmenin mizahi etkili
kullanimi, O6grenmeyi pekistirir ve uzun siireli kalicith@inmi artirir. Mizahin etkili
kullaniminin hem kendiliginden, hem de amagh ya da planl bir boyutu vardir. Sinifta
yapilan sakalarin ¢ogu kendiliginden olmakla birlikte, sinifta sakanin etkili kullaniminin
ayn1 zamanda amagcli bir boyutu vardir. Ornegin ders plan1 yaparken konunun giiliing ve
eglendirici noktalarini igeren bir plan yapilabilir.

Mizah 6grencinin elestirel diistinmesine, yeni fikirler iiretmesine yaraticiliginin
gelistirilmesine katki sagladigindan dolay1 Savas (2009), biitiin siniflarda 6grencilerin
gelisimlerine ve konularin 6zelliklerine uygun mizah etkinliklerinin egitimin araci
olarak kullanilmasimi savunmaktadir. Ozellikle 6grencilerin 6grenmekte zorlandiklari
derslerde mizah etkinliklerinin kullaniminin ¢ok daha yararli olacagini ifade etmektedir.

Burgess (2000), sinifta mizahi kosullarin nasil olusturulabilecegi iizerinde durur;

mizahla yapilabilecek oOgretimler konusunda uygulamali caligmalara Ornekler verir.
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Burgess’in arastirmasi ii¢ bolimden olusmaktadir: “Niikteli Bir Simif Olusturma,
Yeteneginizi Se¢gme ve Miifredatin Arasindan Giilimseme”. Ogretmenler icin yiizlerce
farkli metotla sinifta mizah kullaniminin hedeflendigi bu kitapta Burgess, 6grenciler
heniiz sinifa girmeden mizahin 6gretimde kullanilmaya baslayabilecegini savunur. Buna
bir 6rnek olarak, 6gretmenin ders baslamadan 6nce tahtaya yanlis climleler yazmasini
Onerir. Ciimleler ne kadar sagma olursa, eglenme ve 6grenme acisindan o kadar iyidir.
Ogrenciler smifa girdikleri andan itibaren tahtadaki yanlis ve sagma sdzciikleri
diizeltmek icin birbirleriyle yarismaya baslarlar. Bir diger yontem ise kompozisyon
yazma Odevi i¢in degisik basliklar sunmaktir, “Bir Okul Sirasinin Hayat Hikayesi,
Kalemin Bir Giinii, Karsilasmak Istemeyecegim Bes Kisi ya da Durum”.

Arastirmalarda sinifta mizah kullanimimin 6grencilerin derse karsi tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ders anlatirken mizah kullanan bir 6gretmen,
Ogrencilerin derse ilgilerinin azalmasini engellemis olmakla birlikte, dersin daha
anlagsilir bir sekilde gegmesine de imkan saglayabilir.

Smiflarda mizaha basvurulmasi 06grencilerin sosyal iligkilerinin gelismesi
acisindan da yararlidir. Mizah, her seyden 6nce paylasimdir. Paylasimeilik, giivensizlik
duygusunun asilmasinda vazgecilmez bir davranis bigimidir. Paylasimciligin birliktelik,
ictenlik, arkadaslik ve dostluk duygulariin giiclenmesindeki 6nemi yadsinamaz. Dahas1
mizah farkl kiiltiirlerin birbirini anlamasinda bir koprii gorevi listlenebilir (Topguoglu,

2007).

1.2. PROBLEM DURUMU

Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin (katilimc1 —sosyal— mizah, kendini
gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah) degerlendirilmesi bu
arastirmanin  problemini olusturmaktadir. Asagida arastirmanin amaci, Onemi,

siurliliklart ve tanimlarina yer verilmistir.
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1.2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin (katilimci -sosyal- mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah) kendileri ve
ogretmenlerce degerlendirilmesi amaglanmistir.

Arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Yoneticilerin, okul ydneticilerinin mizah tarzlarina (katilimci -sosyal-
mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikic1 mizah) iliskin goriisleri
nelerdirs?

2. Okul yoneticilerinin mizah tarzlarn (katilimci -sosyal- mizah, kendini
gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikici mizah) bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, yas, mesleki kidem, brang, egitim diizeyi, mezun olunan okul tiirii) gore
farklilagsmakta midir?

3. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin mizah tarzlarma (katilimei -sosyal-
mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikic1 mizah) iliskin goriisleri
nelerdir?

4. Ogretmenlerin okul y®dneticilerinin mizah tarzlarina (katilimci1 -sosyal-
mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikic1 mizah) iliskin goriisleri
bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans, egitim diizeyi, mezun

olunan okul tiirti) gore farklilagmakta midir?

1.2.2. Arastirmanin Onemi

Okul, sosyal bir topluluk olmakla birlikte, egitim-6gretimin kaynagi olmasi
sebebiyle onemli bir orgiittiir. Her orglitte oldugu gibi okullarda da orgiitii olusturan
unsurlar vardir. Uyum i¢inde, isbirligi ve sinerjinin oldugu bir ortamda ¢alisan kisilerin

orgiite daha fazla giiven duyduklar1 ve baglilik hissettikleri bilinmektedir.
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Okulun orgiitsel kiltlirti; okulun geleneklerinin, inanglarinin, deger ve
normlariin, kiiltiirel liderlik ve felsefesinin, dogal ve organik bir yansimasidir. Bir
okulda saglikli bir Orgiit kiiltliriiniin olustugunun gostergesi, Orgiitsel kiiltiiriin
olusturulmasindaki yonetici becerilerinin, Ogretmenler tarafindan hangi 06l¢iide
algilandigiyla dogrudan ilintilidir (Akar, 2006). Dolayisiyla, okul yoneticisinin tutum ve
davraniglarinin 6gretmenler tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bu asamada, okul yoneticisinin kisilik 6zelliklerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Aragtirmanin konusu olan mizah ise son zamanlarda olumlu bir kisilik 6zelligi olarak
gorilmekte, hatta mizah duygusuna sahip olan ve bunu kullanabilen kisiler iletisim
yoniinden sansh kabul edilmektedirler. Ayrica mizahin stres ve kaygi gibi istenmeyen
durumlarla basa ¢ikmada bir arag¢ olarak kullanildigi, bireylerde 6z-saygi, 6z-yeterlik,
olumlu diisiinme gibi istenilen 6zellikleri arastirmalarca desteklenmistir (ilhan, 2005).

Okul yoneticilerinin dogru yerde ve dogru zamanda mizah kullaniminin,
Ogretmenlerin motivasyonunu ve c¢aligma yasaminin kalitesini olumlu yonde
etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle -6ncelikle- okul yoneticilerinin mizah
tarzlariin betimlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica, arastirmanin benzer konularda

yapilacak arastirmalara kaynaklik etmesi beklenmektedir.

1.2.3. Smirhliklar

1. Arastirmanin sonuglar1 veri toplama araglariyla sinirlidir.

2. Arastirma, Mersin ili Akdeniz, Toroslar, Mezitli ve Yenisehir ilgelerinde
Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagl resmi ilkdgretim okullarinda goérev yapan okul

yoneticileri ve 6gretmenler ile sinirhdir.
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1.2.4. Tamimlar

[k gretim Okulu: MEB’e bagl sekiz yillik zorunlu egitim veren kurum.

Okul Yoneticisi: MEB’e bagh resmi ilkogretim okullarin1 yonetmekle gorevli
okul miidiirii, miidiir bagyardimcisi ve midiir yardimcisi.

Ogretmen: MEB’e bagli resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan siif ve brans
Ogretmeni.

Mizah: Bir ger¢egi niikte, saka ve takilmalarla siisleyip anlatan s6z ya da yazi
cesidi (www.tdk.gov.tr).

Mizah Duygusu: Bir kimsenin giiliing olan bir seyi gorebilme, algilayabilme ve
anlatabilme yetenegi, mizah1 yasayis ya da ifade edis tarzi ve de gilinlilk yasaminda
verdigi mizahi tepkilerin siklig1 gibi bireysel farkliliklar (Ruch, 1998).

Mizah Tarzlari: Giinliik yasamda mizah kullaniminin, uyumlu ya da uyumsuz ve
intrapsisik ya da kisileraras1 olusuna gore belirlenebilecek bireysel farkliliklari ifade
eden dort farkl tarz (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003).

Katilimc1 -sosyal- mizah (affiliative humor): Mizahin birey tarafindan kendine
ve digerlerine saygili olarak kisiler arasi iliski ve etkilesimleri gelistirici bigimde
kullanilmasi (Yerlikaya, 2003: 14).

Kendini Gelistirici Mizah (self enhancing humor): Mizahin intrapsisik ya da
kisisel yonlerini kapsayacak sekilde bireylerin, ayn1 zamanda bagkalariin ihtiyaglarim
da dikkate alarak, stresle basa c¢ikmada, sorunlarin iizerindeki perspektiflerini
degistirmede ya da olumsuz duygularini azaltmada kullandiklar1 mizah tiirii (Yerlikaya,
2003: 13).

Saldirgan Mizah (aggressive humor): Mizahin birey tarafindan kendi iistiinliik ve
haz duygular i¢in bireysel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla baskalar1 hakkinda uygun

olmayan bir bi¢imde kullanilmasi (Yerlikaya, 2003: 15).
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Kendini Yikict Mizah (self-defeating humor): Mizahin birey tarafindan
bagkalarini giildiirmek amaciyla siirekli kendini mizahi bir yolla kétiilemesi, yermesi

(Yerlikaya, 2003: 15).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR
Mizah, belki de insanlik tarihinin baglangicindan itibaren yani basimizda,
icimizdedir. Bu boliimde aragtirma ile ilgisi bulunan yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalara yer

verilmistir.

2.1. YURT DISINDAKI ARASTIRMALAR

Yurt disinda 6zellikle 1940’11 yillardan bu yana mizah ile ilgili yapilmis ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Eysenck (1942) mizah kategorilerini belirlemede ilk kez faktor analizlerini
kullanmistir. Eysenck’i, Andrews (1943), Cattell ve Luborsky (1947), Abelson ve
Levine (1958) izlemistir. 1970’11 yillardan itibaren arastirmacilar artik odak noktalarini
mizahi takdir etmekten ziyade, mizah iiretimine ve mizahi ifade etmeye, yaraticilik ve
giinliik yasamdan zevk almaya dogru genisletmislerdir. Baz1 arastirmacilar da mizah
liretimini, yaraticilik ya da zeka tiirtinde bir yetenek olarak ele almis ve incelemislerdir.
Bununla birlikte, kendini degerlendirmeye dayali mizah anlayisi testleri de bu donemde
artmistir. Mizah testleri sayesinde mizahi kavramlar1 anlama ve siirlandirma g¢abalari
da 6nem kazanmistir (akt., Avsar, 2008: 26-27).

Chen ve Martin (2007), Cinli ve Kanadali iiniversite Ogrencilerinin akil
sagliklari, (mental health), mizahla basa ¢ikmalar1 ve mizah tarzlar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Kanadali erkek 6grencilerin saldirgan ve kendini yikict mizah tarzim
kiz 6grencilerden daha fazla kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
mizahla basa ¢ikmada, Kanadali 6grenciler arasinda cinsiyet farkliligi goriilmezken,

Cinli erkek 6grenciler bu olcekten kizlara oranla daha yiiksek puanlar almiglardir. Cinli
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ve Kanadali orneklemde, gen¢ katilimcilarin saldirgan ve katilimci -sosyal- mizah
tarzin1 daha ¢ok kullandiklar1 bulunmustur. Mizahla basa ¢ikma ile katilimci ve kendini
gelistirici mizah tarzlar1 arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Analizler
sonucunda akil sagligimin saldirgan ve katilimci -sosyal- mizah tarzlarindan daha ¢ok
kendini gelistirici, kendini yikici mizah tarzlar1 ve mizahla basa ¢ikma ile iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Frymier ve Wanzer (1998), mizahin simiftaki kullanimini, ¢esitli mizah
materyalleri ve yontemleri ile arastirmislardir. Ogretmen mizah uyumunun roliiniin
incelendigi aragtirmanin 6rneklemini, tiniversitede yer alan bir iletisim kursuna kayith
314 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, yiikksek mizah uyumunun,
Ogrencilerin 6grenmelerinin artmasiyla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Aragtirmada
ayrica 6gretmen mizah uyumunun da, s6zel olmayan yakinlik ve sosyal iletisim tarzi ile
iliskisi incelenmistir. Yiiksek mizah uyumuna sahip 6grencilerin, yiiksek mizah uyumu
olan 6gretmenler ile daha iyi 6grendikleri saptanmistir.

Bush’un (1998), mizah duygusuna sahip olma ve karsi cinsle iletisim arasindaki
iliskiyi ortaya c¢ikarmak icin 6grenciler lizerinde yaptig1 arastirmada, dgrenciler yliksek
mizah duygusuna sahip olmanin kars1 cinsi etkilemede etkili oldugunu savunmustur.

Myres, Rapong ve Rodgers (1997), kadinlarin sosyal normlar nedeniyle mizahi
cok fazla kullanmadiklarin1 vurgulamislardir. Kadinlar, yanlis anlasilmamak ve olumsuz
kargilanmamak i¢in mizah1 kullanma konusunda ¢ekimser davranmaktadirlar.
Dolayisiyla erkekler mizahi kadinlardan daha etkili bir bicimde kullanabilmektedirler.

Deaner ve McConatta (1993), {iiniversite Ogrencileri {iizerinde yaptiklar
arastirmalarda mizah ve bazi kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya g¢ikarmaya
calismislardir. Buna gore yiiksek mizah duygusuna sahip genglerde disadoniikliik ve

saglikli duygusal durum arasindaki iliski olumlu ve anlamli olarak tespit edilirken;
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yiiksek mizah duygusu ile igedoniikliik arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki
bulunmustur.

Martin, Kuiper, Olinger ve Dance (1993), 218 iiniversite Ogrencisi {lizerinde
yaptiklar1 arastirmada yiiksek mizah duygusuna sahip olan Ogrencilerin yiiksek
Ozsaygiya sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ayni1 zamanda yiiksek mizah
duygusuna sahip 6grenciler yasamlari lizerinde daha ¢cok denetime sahiptirler.

Kuiper, Martin ve Dance (1992), mizahin stres azaltici etkisinin yasam kalitesini
artirabilecegini gostermislerdir. Arastirma sonunda, kisilerin sahip olduklari mizah
duygularmin yasamin pozitif yonlerinden eksiksiz, hatta daha fazla zevk almalarina ve
bu sayede st diizey yasam kalitesine ulagsmalarina sebep oldugu ortaya ¢ikmistir.

Gorham ve Christophel (1990), arastirmalarinda kiz ve erkek oOgrencilerdeki
mizah algisinin farkli oldugunu ve mizahin 6grenme iizerindeki etkilerinin cinsiyete
gore farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmislardir. Yine bu arastirmanin bulgularindan bir
digeri de, Ogrenciler {lizerinde erkek Ogretmenlerin kullandiklari mizahin siklig1 ve
tarzinin, kadin 6gretmenlerin kullandigindan daha etkili oldugudur.

Mizah, psikolojik saglik ve iyilik durumu arasindaki iliski genis bir aragtirma
alan1 olusturmustur. Ozellikle mizahin stres azaltici etkilerine iliskin calismalar bu
arastirmalar arasinda yer tutar. Martin ve Lefcourt (1984), gerceklestirdikleri iig¢
caligmayla mizahin stresli yasantilarin neden oldugu zararl etkileri azaltmadaki roliinii
incelemislerdir. Bu ii¢ ¢alismayla mizah duygusuna sahip kisilerin de stres yasadiklari,

fakat stresle daha kolay basa ¢ikabildikleri sonucuna ulasilmistir.

2.2. YURT ICINDEKi ARASTIRMALAR
Ulkemizde de 6zellikle son yillarda mizahla ilgili arastirmalarimn sayisindaki artis
dikkat c¢ekmektedir. Bunda mizahla ilgili Olgek wuyarlamalarmin etkili oldugu

disiiniilebilir.
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Savas (2009), Tiirkce dersinde yapilandirmaci yaklasima dayali mizah
uygulamalarinin 6grencinin akademik basarisina, Tiirk¢e dersine ve mizaha yonelik
tutumlarina etkisini belirlemeyi amagladigi arastirmasinda; fikralar, giildiiriicii hikayeler
ve anilar, resimler ve karikatilirler kullanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
yapilandirmaci1 yaklasima dayali mizah uygulamalan ile Tiirk¢e dersi goren deney
grubunun, yapilandirmaci yaklasima dayali karma yontemlerin uygulandigi kontrol
grubundan akademik basaris1 daha yiiksek olmustur. Deney grubunun Tiirk¢e dersine
yonelik tutum puan ortalamalari, kontrol grubunun Tirk¢e dersine yonelik tutum puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmustur. Mizah kullanimi, deney grubundaki
Ogrencilerin mizaha yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemistir. Deney grubuyla
kontrol grubu 6grencilerinin mizaha yonelik tutumlarinda artis olmus, iki grup arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmiistiir.

Toraman (2009), arastirmasinda bilim ve sanat merkezlerine devam eden ve
etmeyen ilkdgretim 12 yas ¢ocuklarinin saldirganlik, atilganlik, ¢ekingenlik ve mizah
Ozelliklerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda bilim ve
sanat merkezlerine devam eden cocuklar ile ilkogretim okullarina devam eden
cocuklarin; mizah 6lgeginden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi,
ancak davranig egilimleri Olgeginin c¢ekingenlik, saldirganlik ve atilganhik alt
Ol¢eklerinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Kahraman (2009), yatili ilkdgretim bdlge okulu (YIBO) ve normal okullara
devam eden ergenlerde mizah duygusu ile benlik algis1 arasindaki iligkiyi inceledigi
aragtirmasint  13-14 yas gruplarindaki toplam 340 O&grenci iizerinde yiirlitmistiir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda aragtirmaya katilan ergenlerin orta diizeyde mizah

anlayisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore normal
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okullarda okuyan &grencilerin, YIBO’da okuyan 6grencilere gore daha esprili olduklar:
bulunmustur.

Yerlikaya (2009), iiniversite 6grencilerinin mizah tarzlari ile algilanan stres,
kayg1 ve depresyon diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemis; aragtirma sonuglar1 saglikli
mizah tarzlar1 olan katilimc1 -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah ve mizah yoluyla
basa c¢ikma ile algilanan stres, kaygi ve depresyon arasinda negatif yonde iliskiler
oldugunu gdostermistir. Sagliksiz mizah tarzlarindan saldirgan mizah; algilanan stres,
kaygi ya da depresyonla iliskili bulunmazken, kendini yikic1t mizahla algilanan stres,
kaygi ve depresyon arasinda diisiik diizeyde de olsa anlamli iligkiler oldugu
belirlenmistir. Yerlikaya, mizah tarzlarinin biiyiik yasam olaylar1 ve olumsuz duygu
durum arasindaki iliskide diizenleyici bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagmistir.
Mizah tarzlarinin bireyin stres verici yasam olaylarindan daha az olumsuz etkilenmesine
yardime1 oldugu iddiasin1 desteklememistir.

Karagoz (2009)’1ln, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Tiirkge dgretmenlerinin
mizah tarzlar ile tikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda
Ogretmenlerin katilimci -sosyal- mizah diizeyleri arttik¢a, diisiik diizeyde de olsa kisisel
basarisizlik diizeylerinin azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica saldirgan mizah anlayisina
sahip Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeylerinin diisiik oldugu da gorilmiistiir.
Ogretmenlerin kendini yikici mizah puanlari ile kisisel basarisizlik ve duyarsizlasma
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Cetin (2009), cesitli sektorlerdeki galisanlarin mizah tarzlar ile ise iliskin
duygusal iyilik algilar1 arasindaki iligkiyi ve orgiitteki sosyal iklimin bu iliski tizerindeki
sarth degisken etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ise

iliskin pozitif duygusal iyilik algis1 ile olumlu mizah tarzlarindan olan kendini gelistirici
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mizah tarzi ve katilimci -sosyal- mizah tarzlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir.

Avsar (2008), 0gretmen adaylarimin mizah tarzlari ve cinsiyet rolleri iligkisi
lizerine yaptig1 c¢alismasinda kadinlarin; erkeklerle olan iliskilerinde, kendilerini
giildiiren erkekleri tercih ettiklerini, erkeklerin ise, 6zellikle karsi cins iligkisi i¢in ve es
tercihlerinde, yaptiklar1 esprilere giilen kadinlar1 tercih ettiklerini belirlemistir.

Ozkan (2008), arastirmasinda dgretmen ve dgrencilerin mizah anlayis1 ve sinif
atmosferi arasindaki iliskiyi incelemis; 6gretmenler ve 6grencilerde katilimci -sosyal-
mizah anlayisinin  baskin ¢iktigi sonucuna ulasmistir. Simif diizeylerine gore
bakildiginda ise, 10. smif Ogrencilerinin katilimci -sosyal- mizah anlayisi 8. siif
Ogrencilerine gore daha baskindir. Ayn1 zamanda siniflarda olumlu mizah yapisina
sahip Ogrenciler ile olumsuz mizah yapisina sahip Ogrenciler arasinda iletisim
kopuklugu goriilmiistiir.

Stimer (2008), okul 6ncesi 6gretmenligi 6grencilerinin stresle basa ¢ikma stilleri
ve bazi degiskenlere gore mizah tarzlarini incelemis; bulgular stresle basa ¢ikma diizeyi
ile mizah tarzlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu goéstermistir. Buna gore, stresle
basa ¢ikma diizeyi orta ve yiiksek olan 6grenciler katilimec1 mizahi stresle basa ¢ikma
diizeyi diisiik olan Ogrencilerden daha fazla kullanmaktadir. Benzer sekilde kendini
gelistirici mizah da, stres diizeyi orta ve yiiksek olan 0grenciler tarafindan stresle basa
cikma diizeyi diisiik olan 6grencilere gore daha fazla kullanilmaktadir.

[lhan ve Terzi (2007), {iniversite dgrencilerinin sosyal kaygilar iizerinde kendini
toparlama giici ve mizahm etkisini inceledikleri arastirmalarinda, “Etkilesim ve
izlenme Kaygis1 Olgegi”, “Mizah Tarzlar1 Olgegi” ve “Kendini Toparlama Giicii
Olgegi’ni kullanmiglardir. Arastirma sonucunda sosyal kaygi ve alt boyutlar (etkilesim

kaygis1 ve izlenme kaygisi) ile katilimc1 —sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah ve
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kendini toparlama giicii arasinda negatif yonde, saldirgan mizah ile ise pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur. Buna karsilik kendini yikict mizah ile sosyal kaygi ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayrica arastirmada, mizah tarzlari
ve kendini toparlama giicliniin sosyal kaygi, etkilesim kaygis1t ve izlenme kaygisinin
anlamli yordayicilar1 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Etkilesim kaygis1t ve sosyal kaygi
iizerinde en fazla etkiye sahip olan degisken katilimc1 —sosyal- mizahtir. Izlenme
kaygisi lizerinde ise en fazla etkiye sahip olan degisken kendini gelistirici mizahtir.

Soyaldin (2007), ortadgretim 6grencilerinin 6fke ifade tarzlari ile mizah tarzlari
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasinda, katilimci -sosyal- mizah ve kendini
gelistirici mizah alt 6l¢eklerinde kizlarda daha yiiksek bir ortalama puan elde etmisken,
saldirgan ve yikici mizah alt Glgeklerinde erkeklerin ortalamasinin kizlardan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Timkaya, Hamarta, Deniz, Celik ve Aybek (2007), {iniversite Ogretim
elemanlarinin duygusal zeka yeteneklerinin, mizah tarzlar1 ve yasam doyumlarini
anlamli diizeyde yordayip yordamadigmi, ogretim elemanlariin duygusal zeka
yetenekleri, mizah tarzlar1 ve yasam doyumlarinin akademik unvan degiskeni agisindan
anlamli  bir farklilik olusturup olusturmadigini  belirlemek igin bir arastirma
gergeklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda Ogretim elemanlarinin duygusal zeka
yeteneklerinin, mizah tarzlar1 ve yasam doyumlarini anlamli diizeyde agikladig:
goriilmiis; akademik unvan degiskenine gore Ogretim elemanlarinin mizah tarzlar
incelendiginde, sadece saldirgan mizah tarzinda anlaml diizeyde farklilagsmanin oldugu
bulunmustur. Arastirma gorevlilerinin saldirgan mizah tarzi puan ortalamalar1 6gretim
gorevlisi, yardimci dogent ve profesorlerden anlamli diizeyde yliksek ¢cikmigtir.

Aslan (2006), ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin dgrenilmis

giicliilik dilizeyleri ve cinsiyetlerine gore mizah tarzlarini incelemis; arastirma
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sonucunda kadin ve erkek ogretmenlerin mizah tarzlar1 puanlar1 arasinda anlamhi fark
bulunamamistir. Arastirmadan elde edilen bagka bir bulguya gore, 6gretmenlerin mizah
tarzlar1 puanlar1 {izerinde de cinsiyet ve 0grenilmis giicliilik diizeylerinin ortak etkisi
bulunamamustir.

Timkaya (2006), 283 ogretim iiyesinin kigisel ve mesleki kosullart ile
tilkkenmislik degiskenlerinin 6gretim elemanlarinin  kullandiklar1 mizah tarzlarini
yordama diizeylerini arastirmistir. Arastirmada bilgi toplamak igin “Mizah Tarzlar
Olgegi, Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Kisisel ve Mesleki Ozellikler Anketi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda katilimci -sosyal- mizah puanlar1 agisindan yas
degiskeninin temel etkisi anlamli bulunmustur. Regresyon analizleri tiikenmisligin ve
mesleki degiskenlerin mizah tarzlarimi yordamada o©nemli degiskenler oldugunu
gostermistir.

Aydin (2006), Tirkge derslerinde mizah kullaniminin 6grenci tutum ve
basarisina etkisini incelemis; mizahla 6gretimin, geleneksel 6gretime kiyasla ilkogretim
8. smif dgrencilerinin Tiirkge dersindeki akademik basarilarimi artirmada daha etkili
oldugu sonucuna ulagmistir.

Saltuk (2006), {iniversite 6grencilerinin mizah tarzlarinin cinsiyet, yas, algilanan
kisilik yapis1 ve algilanan popiilerlik degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, iiniversite
ogrencilerinin katilimer ve saldirgan mizah tarzlar cinsiyet degiskeni bakimindan
farkliliklar gostermistir. Katilimer mizah tarzi puanlarnt kiz 6grencilerin lehine bir
farklilik gosterirken, saldirgan mizah tarzi puanlar1 da erkek 6grencilerin lehine anlaml
bir farklilik gdstermistir. Kendini gelistirici ve kendini yikict mizah tarzlar1 puanlarinin

ise anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Universite dgrencilerinin mizah
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tarzlar1 yasa gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Algilanan kisilik yapisina gore ise
anlaml bir farklilik gostermistir.

Arastirma sonucunda katilimci ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 puanlar1 diger
gruplara gore girisken grubun lehine anlamli bir farklilik gésterirken; saldirgan mizah
puanlar1 saldirgan grubun lehine; kendini yikict mizah puanlar1 da ¢ekingen grubun
lehine bir farklilik gostermistir. Ayrica, kendini yikici mizah tarzi puanlar algilanan
popiilerlige gore anlamli bir farklilik gostermezken, katilimci, kendini gelistirici ve
saldirgan mizah puanlar1 algilanan popiilerlige gore anlamli bir farklilik gostermistir.
Bunlarin disinda, mizah tarzlari, yas ve cinsiyet degiskenleri ile 6znel iyi olus, siirekli
kizginlik ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda da anlamli iligkilerin var oldugu
bulunmustur.

Sar1 ve Aslan (2005), yaptiklar1 ¢alismada iiniversite Ogrencilerinde mizah
tarzlariin stresle bas etme tarzlarina ve cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda arastirma Orneklemine giren
Ogrencilerde olumlu basa ¢ikma tarzini kullananlarin ayni zamanda olumlu ve uyumlu
mizah tarzlarim da kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ilhan (2005)’1n, mizah tarzlarinm 6znel iyi olma iizerindeki roliinii inceledigi
arastirmanin drneklemi, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde okuyan 154 erkek
ve 300 kiz oOgrenciden olusmaktadir. Arastirma sonucunda hipotez modelde
Onerilmesine karsin mizah tarzlarinin iyi olus tlizerindeki etkisinin ¢ok diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle, mizah tarzlar1 igerisinde sadece kendini
gelistirici mizah tarzinin 6z-yeterlik yoluyla dolayli bir sekilde iyi olusu etkiledigi
belirtilmektedir. Ayrica, mizah tarzlarinin model igerisinde tanimlanan diger
degiskenler ile iyi olus arasindaki iligkiye diisiik diizeyde aracilik ettigi gorilmiistiir.

Arastirmada, mizahin kullanimina kisilik 6zellikleri agisindan bakildiginda ise,
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disadoniik kisiligin katilimci -sosyal- mizah ve kendini gelistirici mizahin kullanimini
etkilerken, duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi de kendini yikici1 ve saldirgan mizahin
kullanimin1  etkilemektedir. Bununla birlikte saldirgan mizah, yumusak baslilik
kisilikten olumsuz yonde etkilenmektedir.

Yerlikaya (2003), Martin ve arkadaslar1 (2003) tarafindan mizah kullanimindaki
bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla gelistirilen, ikisi olumlu ikisi olumsuz olmak
lizere dort boyutlu Mizah Yasantilar1 Olgeginin (Humor Styles Questionnaire) Tiirk
kiiltirine uyarlama c¢aligmasini 16-30 yaslar1 arasinda yer alan 1363 {iniversite
Ogrencisi ile gergeklestirmistir. Yerlikaya, uyarlama c¢aligmalar1 sirasinda Beck
Depresyon Envanteri, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, Rosenberg Benlik
Saygist Envanteri, Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi ve Durumluk Mizah Tepkisi
Olgegi’nden faydalanmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore; olcegin Tiirkge
formunun mizah kullanim tarzlarindaki bireysel farkliliklar agisindan gecerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci oldugu soylenebilir.

Kiigtikbayindir (2003), mizah egitiminin mizah duygusu, is tatmini ve Orgiitsel
sicaklik tizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda, toplam mizah duygusu ile is
tatmini ve orgiitsel iklim arasinda iligki bulunamamis; ancak mizah duygusunun bazi alt
faktorlerinin orgiitsel iklim ve is tatmini degiskenleri ile onlarin alt faktorleri arasinda
iligki oldugu goriilmiistiir.

Durmus (2000), mizah duygusu ve basa c¢ikma stratejileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Ortadogu teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinden goniillii olan 255 (117
erkek ve 138 kiz) ogrenci arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Ogrencilere
Durumluk Mizah Tepkisi Olgegi (DMTO) ve Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi
(SBTO) uygulanmustir. Arastirma sonunda mizah duygusu ve cinsiyet etkilesimi anlamli

bulunmamastir.
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Aydin (1993), mizah duygusu, kontrol odagi ve genellesmis basar1 beklentisi
degiskenlerinin saglik sorunlarinin sikli§im1  yordamadaki roliinii incelemistir.
Aragtirmanin sonucu diisiik basar1 beklentisinin; dis kontrol odagi ve diisiik mizah
duygusunun erkek Ogrencilerin saglik sorunlarin1 anlamli diizeyde yordamakta iken,
kizlarin saglik sorunlarinin en fazla yiiksek mizah duygusu, dis kontrol odag1 ve diisiik

basar1 beklentisi tarafindan yordandigini ortaya koymustur.

2.3. ARASTIRMALARIN DEGERLENDIRILMESI

Yurt i¢i ve yurt disindaki arastirmalarda mizahin farkli boyutlari, farkli ziimreler
tizerindeki etkisi ve kisilik 6zellikleri ile iliskisinin incelendigi goriilmektedir. Yapilan
caligmalarda, psikolojik saglik ve iyilik durumu, stresle basa ¢ikma, 6zsaygi, kisisel
basari, is tatmini, orgiitsel iklim, 6grenilmis giicliiliikk diizeyleri, tiikenmislik ile mizahin
etkilesimi incelenmistir. Ayrica bazi arastirmalarda mizah ve karsi cinsle iletisim
konusu ele alinmig, evlilik uyumu ve mizah tarzlar1 arasindaki iliskiye yer verilmistir.

Yurt i¢i ve yurt dis1 alanyazin incelendiginde; 6gretimde mizah kullanimi ile
ilgili arastirmalarin bazi derslerle sinirli kaldigr da goriilmektedir. Mizah daha ¢ok
yiiksekogretim diizeyinde arastirilmis; tiniversite 6grencileri ve 6gretim elemanlarindan
olusan gruplar arastirmalara dahil edilmistir. Yas ve cinsiyetin mizahla ilgili
aragtirmalarda en fazla incelenen degisken oldugu, mezun olunan okul tiirii ve egitim

diizeyinin ¢ok fazla g6z dniine alinmadig1 gortilmistiir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 0rneklem, 6lgme aracglari, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine yer verilmistir.

3.1.  ARASTIRMA MODELI

Arastirma, tarama modelinde hazirlanmistir. Tarama modelinde, bir konudaki
halihazirdaki durumun arastirilmasi amacglanmaktadir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez (Karasar, 2005: 77).

Arastirmada, katilimcilardan 6lgekler araciligiyla bilgi alinmistir. Bu yoniiyle

arastirma, 6zaktarim arastirmalarina bir 6rnek teskil etmektedir.

3.2.  EVREN VE ORNEKLEM

22.03.2008 tarih ve 5747 sayih “Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde Ilge
Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” geregi Mersin
ili Merkez ilgesi; Akdeniz, Toroslar, Mezitli ve Yenisehir il¢elerine bolinmiistiir
(Www.resmi-gazete.org).

Bu bilgi dogrultusunda arastirmanin evrenini, Mersin ili Merkez ilgede MEB’e
bagli resmi ilkogretim okullarinda gorevli okul yoneticileri ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirma evreninde 172 ilkdgretim okulu, 5187 6gretmen, 391 okul
yOneticisi bulunmaktadir. Tesadiifi olarak arastirma evreninde bulunan 54 ilkdgretim

okuluna ulagilmig; 145 adet okul yoneticilerine, 1650 adet 6gretmenlere olmak iizere
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toplam 1795 6lgek formu dagitilmistir. Daha sonra yapilan degerlendirme sonucunda
uygun sekilde doldurulmamis veri toplama araglar1 ¢ikarilmis; 6rneklem grubunda 54
ilkogretim okulu, 1616 6gretmen ve 129 okul yoneticisi yer almistir.

Tablo 3. 1. Calisma Evreni ve Orneklem

Uygulama
U‘){fgu::lamna Toplam Yapilan Tg)ll’(lf:lm Ungu:;lamna Toplam
iLCELER P Okul Okul Lo o AP Ogretmen
Okul . ... YOneticisi Ogretmen
Sayisi Yoneticisi Sayisi
Sayisi Sayisi Sayisi
Sayisi
Akdeniz 18 61 42 129 576 1763
Toroslar 17 51 40 124 478 1565
Yenisehir 11 34 30 89 355 1244
Mezitli 8 26 17 49 207 615
TOPLAM 54 172 129 391 1616 5187

Kaynak: Mersin Milli Egitim Midirlagi.

Asagida, orneklem grubunun demografik 6zelliklerine iligskin bilgiler tablolar
halinde sunulmustur. Tablo 3. 2.’de okul yoneticilerinin demografik bilgilerine ait
frekans ve yiizde dagilimlar yer almaktadir.

Tablo 3. 2. Okul Yéneticilerinin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
Secenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Erkek Kadin -
Cinsiyet f 106 23 129
% 82.2 17.8 100
31-40 41-50  51-55 56 -
Yas f 4l 59 23 6 129
% 31.8 45.7 17.8 4.7 100
. 5-10 11-15 16-20 21-25 26-30 -
“Igledse'fr'l“ 4 39 32 18 15 129
% 3.1 30.2 24.8 14.0 11.6 100
Sinif Brans -
Brans f 86 43 129
% 66.7 333 100
Lisans Yiiksek
Egitim Onlisans  Lisans Tamamlama Lisans Doktora
Diizeyi f 18 100 11 - - 129
% 14.0 77.5 8.5 - - 100
Egitim Fen- Agik
Mezun Egitim Yiiksek Egitim Edebiyat  Ogretim
Olunan Enstitiisii  Okulu  Fakiiltesi Fakiiltesi  Fakiiltesi Diger
Okul f 5 17 75 16 11 5 129

% 3.9 13.2 58.1 12.4 8.5 3.9 100
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Tablo 3. 2. incelendiginde okul yoneticilerinden 23’tiniin (% 17.8) kadin,
106’sinin (% 82.2) ise erkek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kadin yoneticilerin
sayisinin daha az oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. 2.’ye gore okul yoneticilerinden 59’u (% 45.7) 41-50, 41°1 (% 31.8) ise
31-40 yas araligindadir. 56 yas ve tistii okul yoneticileriler azinlikta olup sadece 6 (%
4.7) kisidir. Buna gore okul yoneticilerinin 6nemli bir kismi 50 yas ve alti
yoneticilerden olugmaktadir.

Mesleki kidem agisindan incelendiginde 4 okul yoneticisinin (% 3.1) meslekte 5-
10, 39 okul yoneticisinin (% 30.2) 11-15, 32 okul yoneticisinin (% 24.8) 16-20, 18 okul
yoneticisinin (% 14.0) 21-25 ve 15 okul yoneticisinin de (% 11.6) 26-30 yil arasi
kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Mesleki kideme gore dagilimlara bakildiginda,
en fazla 11-15 yil arast mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin arastirmaya
katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ilk 10 yilda ydneticiligi tercih etmemis
olmalarinin nedeni, heniiz yeterli deneyime sahip olmadiklar1 ve okul yoneticiligi igin
belirli bir siire caligma sartinin bulunuyor olmasi olabilir. Bunun yani sira meslek
hayatinin ortalarinda bulunan 6gretmenler yoneticilik tercihinde bulunmuglardir ve bu
gorevi listlenmektedirler.

Tablo 3. 2. incelendiginde smif 6gretmenlerinin yoneticilik konusunda brang
Ogretmenlerine oranla daha 6nde oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinden 86’s1 (%
66.7) sinif ogretmeni, 43’1 ise (% 33.3) brans Ogretmeni kokenlidir. Bunun nedeni
olarak, smif O6gretmenlerinin sayilarinin brans Ogretmenlerinden daha fazla oldugu
disiiniilebilir.

Egitim diizeyi acisindan incelendiginde okul ydneticilerinden 18’inin (% 14.0)

Onlisans, 100’lniin (% 77.5) lisans mezunu olduklari, 11’inin (% 8.5) ise lisans
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tamamladiklar1 anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan okul ydneticilerinden higbiri
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitime sahip degildirler.

Mezun olunan okul tiirli agisindan incelendiginde 5 okul yéneticisinin (% 3.9)
Egitim Enstitiisii, 17 okul yoneticisinin (% 13.2) Egitim Yiiksek Okulu, 75 okul
yoneticisinin (% 58.1) Egitim Fakiiltesi, 16 okul yoneticisinin (% 12.4) Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, 11 okul ydneticisinin (% 8.5) A¢ik Ogretim Fakiiltesi ve 5 okul ydneticisinin
(% 3.9) diger okul tiirlerinden mezun olduklar1 goriilmektedir. Mezun olunan okul
tiirline gore dagilimlara bakildiginda, en fazla Egitim Fakiiltesi mezunu okul
yoneticilerinin aragtirmaya katildiklar1 goriilmektedir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Acik
Ogretim Fakiiltesi ve diger okul tiirlerinden mezun olan okul ydneticilerinin dagilimi da
dikkat ¢cekecek diizeydedir.

Tablo 3. 3. Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Ait

Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Secenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Erkek Kadin -
Cinsiyet f 937 679 1616
% 58.0 42.0 100
-25 26-30 31-40 41-50 51+ -
Yas f 170 431 377 268 211 1616
% 10.5 26.7 23.3 16.6 13.1 100
Mesleki 1-4 5-10 11-15 16-20 21+ -
Kidem f 178 476 233 207 137 1616
% 11.0 29.5 14.4 12.8 8.5 100
Sinif Brans -
Brans f 698 917 1616
% 43.2 56.8 100
Lisans Yiksek
Egitim Onlisans Lisans Tamamlama Lisans Doktora
Diizeyi f 77 1398 83 56 2 1616
% 4.8 86.5 5.1 3.5 0.1 100
Egitim Fen- Acgik
Mezun Egitim Yiiksek Egitim Edebiyat ~ Ogretim
Olunan Enstitiisii  Okulu  Fakiiltesi Fakiiltesi ~ Fakiiltesi Diger
%‘l‘:li 66 62 1149 176 83 80 1616
% 4.1 3.8 71.1 10.9 5.1 5.0 100




41

Tablo 3. 3. incelendiginde arastirmaya katilan 1616 Ogretmenden 679 unun
(% 42.0) kadin, 937’sinin (% 58.0) ise erkek oldugu goriilmektedir. % 50°lik bir dagilim
olmamasina karsin, kadin ve erkek 6gretmenlerin oranlarinin yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. 3. e gore, 6gretmenlerin 170’1 (% 10.5) 25 yas ve altinda, 431°1 (%
26.7) 26-30 yas arasinda, 377’si (% 23.3) 31-40 yas arasinda, 268’1 (% 16.6) 41-50 yas
arasinda ve 211°1 (% 13.1) 51 yas ve iistiinde yer almaktadir. Yasa gore dagilimlara
bakildiginda, en fazla 26-30 yas arast Ogretmenlerin arastirmaya katildiklar
gorilmektedir. Yas gruplart diisliniildiiginde 6gretmenlerin kii¢iik bir boliimiiniin 25
yas ve alt1 ve 51 yas ve listii araliklarinda oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu bulgular
sonucunda, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, gen¢ Ogretmenlerden olustugu
sOylenebilir.

Tablo 3. 3. incelendiginde 178 6gretmenin (% 11.0) meslekte 14 yil arasi, 476
ogretmenin (% 29.5) 5-10 yil arasi, 233 6gretmenin (% 14.4) 11-15 yil arasi, 207
ogretmenin (% 12.8) 1620 yil aras1 ve 137 6gretmenin ise (% 8.5) 21 yil ve isti
kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Mesleki kideme gore dagilimlara bakildiginda,
en fazla 5-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin aragtirmaya katildiklar1 gériilmektedir.
Bu sonug, yas ve kidem iliskisi ac¢isindan paralellik gostermektedir.

Tablo 3. 3.’de ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise brans 6gretmenlerinin arastirmaya
katilim diizeylerinin sinif Ogretmenlerinden daha fazla oldugudur. Ogretmenlerin
yaridan fazlasi, 917°si (% 56.8) brans 6gretmeni olup, 698’1 (% 43.2) sinif 6gretmenidir.
Bu sonuca gore, brang 6gretmenlerinin aragtirmaya daha cok katilim gosterdikleri
disiiniilebilir.

Tablo 3. 3. egitim diizeyi acisindan incelendiginde 77 Ogretmenin (% 4.8)
Onlisans, 1398 6gretmenin (% 86.5) lisans, 83 0gretmenin (% 5.1) lisans tamamlama, 56

ogretmenin (% 3.5) yiiksek lisans ve 2 gretmenin ise (% 0.1) doktora diizeyinde egitim
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sahibi olduklar1 goriilmektedir. Egitim diizeyine gore dagilimlara bakildiginda, en fazla
lisans mezunu Ogretmenlerin aragtirmaya katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonug,
O0gretmen ve okul yoneticilerinin egitim diizeyleri agisindan paralellik gostermektedir.
Sayica fazla olmamasina karsin, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim gdérmiis
O0gretmenler de arastirmada yer almiglardir.

Tablo 3. 3. mezun olunan okul tiiri ac¢isindan incelendiginde 66 Ogretmenin
(% 4.1) Egitim Enstitiisii, 62 o6gretmenin (% 3.8) Egitim Yiiksek Okulu, 1149
ogretmenin (% 71.1) Egitim Fakiiltesi, 176 06gretmenin (% 10.9) Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, 83 dgretmenin (% 5.1) A¢ik Ogretim Fakiiltesi ve 80 dgretmenin (% 5.0)
diger okul tiirlerinden mezun olduklar1 goriilmektedir. Mezun olunan okul tiiriine gore
dagilimlara bakildiginda, en fazla Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin aragtirmaya

katildiklar1 goriilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin 6lgme aracinin hazirlanmasinda, ilgili yurti¢i ve yurtdisi alanyazin
taranmis ve veri toplama araci olarak “Mizah Yasantilar1 Ol¢egi” kullanilmistir. Olgek,
Mersin ili Akdeniz, Toroslar, Mezitli ve Yenisehir ilcelerindeki resmi ilkdgretim
okullarinda gorevli okul yoneticileri ve Ogretmenlerden segilen 6rnekleme
uygulanmistir. Veri toplama aracini dolduracak kisiler i¢in bir yonerge bdliimii

hazirlanmis, veri setinde bireylerin 6zel bilgileri (ad, soyadi, telefon, vb.) istenmemistir.

3.3.1. Mizah Yasantilar1 Olcegi
Mizah Yasantilar1 Olcegi (Humor Styles Questionnaire) Martin ve Puhlik-Doris

(1999) tarafindan dort farkli mizah tarzini 6lgmek amaciyla 60 madde olarak
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gelistirilmis; daha sonra Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan
revize edilerek madde sayis1 32’ye diisiiriilmiis bir degerlendirme 6lgegidir.

Mizah Yasantilar1 Olgegi'nin maddelerine verilen yamtlar, “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “Tamamiyla Katiliyorum” arasinda degisen yedili dereceleme
seklinde tasarlanmistir. Mizah Yasantilar1 Olgegi’nin ikisi uyumlu, ikisi uyumsuz mizah
kullaninminm1 6lgmek iizere tasarlanmig dort alt boyutu vardir. Bu alt 6l¢ekler; Kendini
Gelistirict Mizah (Self Enhancing Humor), Katilimc1 -Sosyal- Mizah (Affiliative
Humor), Kendini Yikic1 Mizah (Self Defeating Humor) ve Saldirgan Mizah (Aggressive
Humor)’tir. Bir boliimii ters puanlanan 8’er maddeden olusan her bir alt boyutta yer alan
sorular, sahip olunan mizah duygusunun belirtilen boyutlar agisindan nasil farklilastigini
Olcmeye yoneliktir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003).

Olgegin puanlanmasi su sekildedir:

Katilimci -Sosyal- Mizah: 1*, 5, 9%, 13, 17*, 21, 25%*, 29*

Kendini Gelistirici Mizah: 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30

Saldirgan Mizah: 3, 7*, 11, 15%*, 19, 23*, 27, 31*

Kendini Yikict Mizah: 4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32
*1-7-9-15-16-17-22-23-25-29-31 maddeler ters yonde puanlanmaktadir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi Yerlikaya (2003) tarafindan yapilmistir. Uyarlama
calismalar1 2003 yilinda, Cukurova Universitesi’nin farkli fakiiltelerine devam eden
1363 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Olgegin uyarlama calismalar sirasinda 6n ¢alisma
530 kisilik bir 6rneklemde, yap1 gegerliligi ¢alismas1 495 kisilik bir 6rneklemde, 6l¢iit
bagmtil gecerlik caligsmalar1 137 ve 138 kisilik iki ayr1 6rneklemde ve test tekrar test
giivenirligi 15 giin arayla 63 kisilik bir 6rneklemde gerceklestirilmistir.

Yap1 gegerligi, olgiit bagintili gecerlik ile i¢ tutarlik ve test tekrar test glivenirligi

ile ilgili ¢alismalar yapilmistir. Faktor analizi i¢in, temel bilesenler faktor analizi ve
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varimaks déniistiirme yontemleri kullanilmistir. I¢ tutarlik katsayilarini belirlemek igin
Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Madde analizi, test tekrar test giivenirligi, olgiit
bagintili gegerlik ve dlciit degiskenleri ile Mizah Yasantilar1 Olgegi puanlari arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyonlar1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
Olcegin, orijinalindeki gibi dort faktorden olustugunu, her bir faktoriin orijinal 6lgekte
yer alan 8 maddeden olusan dort alt Olgekle esdeger oldugunu ortaya koymustur
(Yerlikaya ve Inang, 2003).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasinda elde edilen Tiirk¢e formunda yer alan
tiim maddelerin orijinal formda yer aldiklar1 faktorlere .32 ile .75 arasinda degisen
faktor yiikleri oldugu gozlenmistir. Bu bulgular 1s1ginda 6l¢egin tutarlhi bir faktor
yapisina sahip oldugundan soz edilebilir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama c¢alismasinda her
bir alt 6lgege iligkin olarak elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Katilimci -
Sosyal- Mizah i¢in .74, Kendini Gelistirici Mizah i¢in .78, Saldirgan Mizah igin .69,
Kendini Yikic1 Mizah i¢in .67 olarak belirtilmistir (Yerlikaya, 2003).

Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin sonuglarina gore; 6lcegin Tiirkge
formu i¢in, 16 ile 30 yaslar1 arasindaki {iniversite Ogrencilerinin mizah kullanim
tarzlarindaki bireysel farkliliklar1 belirlemek iizere kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir
bir dlgme araci1 oldugu sdylenebilir (Yerlikaya ve Inang, 2003). Olgegin lise dgrencileri
tizerindeki gecerlik ve giivenirligi ise Yerlikaya (2007) tarafindan yaslari 14 ile 19
arasinda degisen, 229°u kiz 242’si erkek toplam 471 lise 6grencisi lizerinde sinanmuistir.
Yerlikaya, caligmasinda her bir alt dlcege iliskin olarak elde edilen Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilarin1 Katilimer -Sosyal- Mizah igin .75, Kendini Gelistirici Mizah i¢in
.75, Saldirgan Mizah i¢in .64, Kendini Yikici Mizah i¢in .63 olarak belirtmistir.

Arastirmada okul yoneticilerine o6lg¢egin Yerlikaya tarafindan orjinalinden

uyarlanmis formu verilmistir. Ogretmenler igin ise ayni Slcegin maddeleri, okul
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yoneticilerinin O0gretmenler tarafindan degerlendirilmesi i¢in tekrar diizenlenmistir.
Olgegin i¢ tutarhilik diizeyi Cronbach Alpha degeri 0.68—0.89 arasinda hesaplanmustir.
Olgegin toplamu igin i¢ tutarlilik diizeyi de Cronbach Alpha 0.89 olarak hesaplanmustir.
Formun ogretmenlere gore uyarlanmasi asamasinda Yerlikaya’ya danisilmis, ayrica
Olcegi gelistiren Martin ile mail yoluyla yazismalar yapilmis ve Olgegin uygulanmasi
icin onay alinmustir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, Olgekte yer alan her bir maddeye iliskin
gortslerini; “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “biraz katilmiyorum”,
“kararsizim”, “biraz = katiliyorum”, “katiliyorum”, “tamamiyla  katiliyorum”
kategorilerinden birisini isaretleyerek belirtmislerdir.

Uygulanan likert tipi Olcekte araliklar olumludan olumsuza dogru seceneklere
ayrilarak, analiz i¢in uygun hale getirilmistir. Ortalama karsilagtirmalara esas olmak
lizere; 6.16-7.00 puan arahi@i “tamamiyla katiliyorum”; 5.30-6.15 puan araligi
“katiliyorum”; 4.44-5.29 puan aralign “biraz katiliyorum”; 3.58-4.43 puan araligi
“kararsizim”; 2.72-3.57 puan araligi “biraz katilmiyorum”; 1.86-2.71 puan araligi
“katilmiyorum”; 1.85-1.00 puan araligt “kesinlikle katilmiyorum”  seklinde

puanlandirilmistir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmada veriler; veri toplama araclarmin Orneklem grubundaki okul
yoneticileri ve dgretmenlere, 2008—-2009 6gretim yilinda, yine arastirmaci tarafindan
uygulanmas1 yoluyla elde edilmistir. Istatistiksel ¢oziimlemelere gegilmeden oOnce,
demografik degiskenler gruplandirilmig, bunun ardindan okul yoneticileri ve
Ogretmenlere uygulanan veri toplama araci iizerindeki maddeler 7°li likert sistemiyle

puanlanmigtir. Bu kapsamda arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi; okul
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yoneticilerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerden elde edilen

verilerin degerlendirilmesi olmak iizere iki asamada gerceklestirilmistir.

3.4.1. Okul Yoneticilerinden Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma grubunu olusturan okul yoneticilerinin olgekten elde ettikleri puanlar
i¢in ortalama (X) ve standart sapma (ss) puanlar1 hesaplanmistir.

Okul yoneticilerinin 6lgekten aldiklar1 puanlar, ¢esitli demografik degiskenlerine
gore test edilmeden Once arastirmanin gruplar icerisinde normal dagilim O6zelligi
gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov analizi ile tespit edilmistir.

Tablo 3. 4. Okul Yéneticilerinin Olgekten Aldiklar1 Puanlarin Kolmogorov Smirnov

Analizi Normallik Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Degisken Z p

Cinsiyet 1.225 .09

Yas 2.198 .00

. Mesleki kidem 2.966 .00

1-Katilimci -Sosyal- Mizah Brans 1343 07
Egitim diizeyi 2.877 .00

Mezun olunan okul tiirii 2.453 .00

Cinsiyet 174 .58

Yas 2.135 .00

.. T, Mesleki kidem 2.719 .00
2-Kendini Gelistirici Mizah Brans 657 69
Egitim diizeyi 2.616 .00

Mezun olunan okul tiirii 2.356 .00

Cinsiyet 1.005 17

Yas 2.315 .00

3-Saldirgan Mizah II\B/Ir:llsekl kidem 2;23 (3)3
Egitim diizeyi 2.698 .00

Mezun olunan okul tiiri 3.001 .00

Cinsiyet .697 1

Yas 2.320 .00

4-Kendini Yikic1t Mizah g[rill;kl kidem 2;?2 gg
Egitim diizeyi 2.878 .00

Mezun olunan okul tiirii 2.879 .00

Gruplardan normal dagilim 6zelligi gostermeyenler i¢in non-parametrik
teknikler, normal dagilim ozelligi gosterenler i¢in de parametrik analiz teknikleri

kullanilmigtir. Bu kapsamda:
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e Orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin dlgekten aldiklar1 puanlarin;
cinsiyet ve brans degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t-testi,

e Orneklem grubunu olusturan okul yéneticilerinin dlgekten aldiklar1 puanlarin;
yas, egitim diizeyi, mezun olunan okul tiirii ve mesleki kidem degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi,

e Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini -hangi gruplar arasinda oldugunu- belirlemek

lizere non-parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmistir.

3.4.2. Ogretmenlerden Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin dlgekten elde ettikleri puanlar i¢in
ortalama (X) ve standart sapma (ss) puanlar1 hesaplanmistir.

Ogretmenlerin dlgekten aldiklar1 puanlar 6gretmenlerin cesitli demografik
degiskenlerine gore test edilmeden 6nce arastirmanin gruplar i¢erisinde normal dagilim
ozelligi gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov analizi ile tespit edilmistir.
Gruplardan normal dagilim 6zelligi gostermeyenler ig¢in non-parametrik teknikler,
normal dagilim 6zelligi gosterenler i¢in de parametrik analiz teknikleri kullanilmistir.
Bu kapsamda:

e Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin dlgekten aldiklari puanlarin;
cinsiyet ve brans degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t-testi,

e Orneklem grubunu olusturan gretmenlerin dlgekten aldiklari puanlarin;
vas, egitim diizeyi, mezun olunan okul tiirii ve mesleki kidem degiskenlerine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi,
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e Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark

bulundugunda, farkliliklarin kaynagini -hangi gruplar arasinda oldugunu- belirlemek

lizere non-parametrik Mann Whitney-U testi yapilmistir.

Tablo 3. 5. Ogretmenlerin Olgekten Aldiklar1 Puanlarin Kolmogorov Smirnov Analizi

Normallik Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Degisken Y4 p

Cinsiyet 867 .67

Yas 2.714 .00

. Mesleki kidem 2.871 .00

1-Katilimc1 -Sosyal- Mizah Brans 542 ]]
Egitim diizeyi 3.103 .00

Mezun olunan okul tiirii 3.097 .00

Cinsiyet .841 .62

Yas 2.851 .00

. o Mesleki kidem 2.445 .00
2-Kendini Gelistirici Mizah Brang 578 60
Egitim diizeyi 2.997 .00

Mezun olunan okul tiirii 2221 .00

Cinsiyet 965 .34

Yas 3.298 .00

3-Saldirgan Mizah glrzsnl;kl kidem 22;; 2(1)
Egitim diizeyi 3.441 .00

Mezun olunan okul tiirii 2.903 .00

Cinsiyet 701 .70

Yas 2.563 .00

4-Kendini Yikic1t Mizah gﬁigkl kidem 22; gg
Egitim diizeyi 2.556 .00

Mezun olunan okul tiirii 2.229 .00

Elde edilen veriler SPSS for Windows 13.0 programinda yukarida belirtilen

tekniklerle manidarlik diizeyi .05 ve .01 olarak c¢oziimlenerek bulgular arastirmanin

amaclarina uygun olarak ¢izelgeler halinde sunulmustur.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirma problemlerini test etmeye yonelik olarak yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulagilan
bulgular tablolar halinde sunularak agiklanmis ve yorumlanmustir.

Arastirma bulgulari, dort temel asamada incelenmistir. Birinci asamada, okul
yoneticilerinin mizah tarzlarina iliskin bulgulara, ikinci agsamada okul yoneticilerinin
mizah tarzlarinin bagimsiz degiskenlere gore farklilasmasina iligkin bulgulara, tigiincii
asamada Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarina iliskin bulgulara,
dordiincii asamada ise 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin bagimsiz

degiskenlere gore farklilasmasina iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1. YONETICILERE GORE OKUL YONETICILERININ MIZAH
TARZLARINA ILISKiIN BULGULAR

Tablo 4. 1.’de yoneticilere gére okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin aritmetik
ortalamasi (.x), standart sapmasi (ss) ve katilma diizeyleri verilmistir.

Tablo 4. 1. Yoneticilere Gore Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlari

Alt Boyutlar n X ss Katilma Diizeyi
1-Katilimc1 —Sosyal- Mizah 129 491 1.23 Biraz katiliyorum
2-Kendini Gelistirici Mizah 129 4.75 1.20 Biraz katiliyorum
3-Saldirgan Mizah 129 2.90 1.17 Biraz katilmiyorum
4-Kendini Yikict Mizah 129 3.02 0.96 Biraz katilmiyorum

Tablo 4. 1. incelendiginde, Mizah Yasantilar1 Olgegi’nin alt boyutlarinda en
diisiik ortalama 2.90 (ss=1.17) olarak saldirgan mizah tarzinda, en yiiksek ortalama ise

4.91 (ss=1.23) olarak katilimc1 -sosyal- mizah tarzinda goriilmektedir.
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Tablo 4. 1.°deki bulgulardan okul yoneticilerinin katilimer -sosyal- mizah ve
kendini gelistirici mizah tarzlarinda “Biraz Katiliyorum” diizeyinde, saldirgan mizah ve
kendini yikici mizah tarzlarinda ise “Biraz Katiimiyorum” diizeylerinde olduklar
saptanmistir. Bu sonuglara gore okul yoneticilerinin dort temel mizah tarzin1 da kismen
tagidiklar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin verdikleri cevaplar sonucunda, Mizah
Yasantilar1 Olgegi’nde uyumlu mizah kullanimini &lgen iki mizah tarzina (katilimci
—sosyal- mizah ve kendini gelistirici mizah) “Biraz Katiuliyorum” diizeyinde sahip

olmalar1 olumlu bir bulgu olarak kabul edilebilir.

Ozkan (2008), arastirmasinda gretmenlerin agirlikli mizah tarzin1 katilimer -
sosyal- mizah tarzi olarak tespit etmistir. Bu da 6gretmen ve okul yoneticilerini hedef
alarak yapilmis olan iki arastirmanin mizah tarzlarinin belirlenmesi agisindan paralel

bulgulara sahip oldugunu gostermektedir.

4.2. YONETICILERE GORE OKUL YONETICILERININ MIZAH
TARZLARININ BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE FARKLILASMASINA
ILISKIN BULGULAR

Bu boliimde yoneticilere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin cinsiyet,
yas, mesleki kidem, brans, egitim diizeyi, mezun olunan okul tiiri degiskenlerine gore

farklilagmasina iligkin bulgular alt bagliklar halinde verilmistir.

4.2.1. Yoneticilere Gore Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarmin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Tablo 4. 2.’de yoneticilere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin cinsiyet
degiskeni acisindan farklilasip farklilagmadigina iliskin yapilan t-testi sonuglari

verilmisgtir.
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Tablo 4. 2. Yoneticilere Gore Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin Cinsiyete Gore

Degisimi
Alt Boyutlar Cinsiyet n X ss sd t p
|-Katilmer -Sosyal- Mizah ~ adm 23 513 LAl 030 350

Erkek 106 4.86 1.19

e e o Kadin 23 4.72 1.21
2-Kendini Gelistirici Mizah Frkek 106 476 190 127 -.129 .897

. Kadin 23 3.10 0.55
3-Saldirgan Mizah Erkek 106 2.85 126 127 911 364

.. ) Kadin 23 3.01 0.93
4-Kendini Yikic1 Mizah Erkek 106 303 0.97 127 -.099 921

p>.05

Tablo 4. 2. incelendiginde okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin tamaminda okul
yOneticilerinin cinsiyetleri agisindan anlamli [p>.05] bir farklilagsma saptanmamustir.

Bu bulgu alanyazindaki diger bazi arastirma sonuglar1 ile de paralellik
gostermektedir. Durmus (2000), 6grencilerin mizah duygusu ve stresle basa ¢ikma
stratejileri arasindaki iligkiyi incelemis, aragtirma sonucunda cinsiyet ve mizah tarzlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Abel (1998) de stres ve sonuglar1 arasindaki
iligkilerin azaltilmasinda mizah ve cinsiyetin etkisini inceledigi arastirmasinda, mizahin
stres ve fiziksel belirtiler arasindaki azaltici etkisi olarak belirgin bir cinsiyet farklilig
bulamamustir.

Aslan (2006), ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin 6grenilmis
giicliiliik diizeyleri ve cinsiyetlerine gére mizah tarzlarinin farklilagip farklilasmadiginm
inceledigi arastirmasinda, cinsiyetin mizah tarzlari puanlari {izerindeki anlamli bir
farklilik yaratmadigini ve bunun yani sira mizah tarzlar1 puanlar {izerinde 6grenilmis
giicliiliik ve cinsiyetin ortak etkisinin de anlamli bulunmadigini belirtmistir.

Tiimkaya (2006), 6gretim elemanlar1 lizerinde yaptig1 aragtirma sonunda mizah
tarzlar alt 6lgekleri (katilimei -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah

ve kendini yikici mizah) puanlarinin 6gretim elemanlarinin cinsiyetine goére anlamli bir

sekilde degismedigini bulmustur.
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Yerlikaya (2009)’nin, iiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda elde
ettigi bulgular; mizah tarzlar, stres verici biiyilk yasam olaylari, giindelik sikintilar,
algilanan stres ve depresyon puanlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine goére farklilik
gostermedigini ortaya koymustur.

Toraman (2009), bilim sanat merkezlerine devam eden ve etmeyen ilkogretim 12
yas ¢ocuklari iizerinde yaptig1 arastirmasinda kiz 6grencilerin mizah 6lgeginden aldigi
ortalama puan ile erkek ogrencilerin mizah Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmustir.

4.2.2. Yoneticilere GoOre Okul Yoneticilerinin  Mizah Tarzlarinin  Yas
Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Tablo 4. 3.’de yoneticilere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin yas
degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4. 3. Yoneticilere Gore Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin Yasa Gore

Degisimi

Farkin

Alt Boyutlar Yas n X ss Xsira Sd X2 -
Kaynag

3140 41 495 1.18 66.72
1-Katilimec1 -Sosyal-  41-50 59 493 141 63.80

Mizah 51-55 23 507 0.82 73.89 3 644 09 -
+56 6 3.87 037 310.0
3140 41 486 1.08 66.87

2-Kendini Gelistirici  41-50 59 4.64 130 62.71 3 443 sl )

Mizah 51-55 23 505 1.17 74.11
+56 6 4.00 0.77 39.83

3140 41 275 1.17 59.00
. 41-50 59 311 1.08 7242 %
3-Saldirgan Mizah 51555 23 233 126 4657 3 15.43 .00* 4-1,2,3

+56 6 395 032 103.67

3140 41 296 1.00 62.96
4-Kendini Yikict 41-50 59 3.19 093 71.89
Mizah 51-55 23 281 096 54.80
+56 6 266 0.83 50.25

3 479 18 -

*»<.05
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Okul yoneticilerinin mizah tarzlariin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H
sonucunda grup ortalamalar1 arasinda saldirgan mizah tarzinda okul ydneticilerinin
yaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli [x2(3)=15.43; p<.05] bir farklilik

saptanmistir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda, farkin 56 ve {izeri yasa sahip okul yoneticileri ile diger gruplarda yer
alan yoneticiler arasinda, 56 ve lizeri yasa sahip okul yoneticileri lehine oldugu
saptanmistir. Elde edilen bu sonuclara gore 56 ve iizeri yas grubunda yer alan okul
yoneticileri, kendilerini daha yiliksek diizeyde saldirgan mizah tarzinda gormektedirler.
Fakat arastirmaya katilan okul yoneticilerinden 56 ve iizeri yas grubunda olanlarin

sayilarinin azligi da géz oniinde bulundurulmalidir.

Okul yoneticileriyle ilgili olarak diger mizah tiirlerinde anlamli [p>.05] bir fark

saptanmamistir.

Alanyazinda yas degiskeninin mizah tarzlarina etkisinin incelendigi
arastirmalarda cogunlukla mizah tarzi ve yas arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Avsar (2008)’1n, 1292 6gretmen adayi lizerinde uyguladigi arastirmasinda mizah tarzlari
(kendini gelistirici mizah, katilimci -sosyal- mizah, kendini yikici mizah ve saldirgan
mizah) ile yas diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli herhangi bir iligskinin var
olmadig1 goriilmiistiir. Saltuk (2006), liniversite d6grencilerinin mizah tarzlarinin yasa
gore (17-19, 20-22, 23 ve iistii) anlaml1 bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmaistir.
Benzer sekilde Kiiciikbayindir (2003) ve Fidanoglu (2006) da arastirmalarinin sonunda
mizah duygusu ve mizah tarzlar ile yas arasinda herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna

ulagsmislardir.
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4.2.3. Yoneticilere Gore Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Tablo 4. 4.°de okul yoneticilerinin mizah tarzlariin mesleki kidem degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadigina iligkin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 4. 4. Yoneticilere Gore Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin Mesleki Kideme

Gore Degisimi
Mesleki - ) Farkin
Alt Boyutlar Kidem O X ss Xsira Sd X P Kaynain
5-10 4 434 075 47.88
11-15 39 558 134 8447
1-Katilimel 16-20 32 475 1.16 5995

* -
Sosyal-Mizah 2125 18 459 138 5leo - 1009 00% 2-134.56

26-30 15 440 0.74 55.10

+31 21 467 090 58.26
5-10 4 491 123 66.75
11-15 39 487 042 79.08
2-Kendini 16-20 32 520 096 56.19

* -
Gelistirici Mizah 2125 18 451 119 edd2 > 00 107 3-1.2456

26-30 15 470 1.61 61.83

+31 21 460 126 54.71
5-10 4 442 1.13 78.88
11-15 39 475 120 8041
3-Saldirgan 16-20 32 318 1.02 48.33
Mizah 21-25 18 348 123 5547 > 1816 .00% 2-1,3,4,56
26-30 15 236 0.87 52.83
+31 21 255 1.05 76.00
5-10 4 249 1.19 71.00

11-15 39 317 1.06 80.58
4-Kendini Yikici  16-20 32 290 1.17 54.52

Mizah 21-25 18 3.18 1.07 6222 > 1ot .06 -
26-30 15 342 098 5437
+31 21 2.73 092 60.88

*0<.05

Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H sonucunda grup ortalamalarinda okul yoneticilerinin mesleki kidemleri
arasinda katilimci -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah ve saldirgan mizah

tarzlarinda anlamli (katilimci-sosyal mizah [x2 (5)=16.09; p<.05], kendini gelistirici
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mizah [x2 (5)=9.06; p<.05], saldirgan mizah [x2 (5)=18.16; p<.05]) bir fark
saptanmistir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda katilimci -sosyal- mizah tarzinda farkin 11-15 yil aras1 mesleki kideme
sahip okul yoneticileri ile diger gruplarda yer alan okul yoneticileri arasinda, 11-15 yil
arast mesleki kideme sahip okul yoneticileri lehine oldugu saptanmistir. Elde edilen bu
sonuca gore 11-15 yillik mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin diger gruplarda
yer alan okul yoneticilerine gore kendilerine ve Kkarsisindakilere daha saygili
davrandiklar1 ve iletisimlerinde gelisime dikkat ettikleri sdylenebilir.

Kendini gelistirici mizah tarzinda farkin 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip
okul yoneticileri ile diger gruplarda yer alan okul yoneticileri arasinda, 16-20 yil arasi
mesleki kideme sahip okul yoneticileri lehine oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip okul ydneticilerinin, stresle bas
etmede, olumsuz duygular1 yok etmede daha ¢ok mizahtan yararlandiklar1 sdylenebilir.

Saldirgan mizah tarzinda farkin yine 11-15 yillik mesleki kideme sahip okul
yoneticileri ile diger gruplarda yer alan okul yoneticileri arasinda, 11-15 yillik mesleki
kideme sahip okul yoneticileri lehine oldugu saptanmigtir. 11-15 yillik mesleki kideme
sahip okul yoneticilerinin hem saldirgan mizahi, hem de katilimci -sosyal- mizahi
kullanmalarmin diisiindiiriicii bir bulgu oldugu sdylenebilir. Meslekte 11-15 yil arasi
kideme sahip okul yoneticilerinin iletisimlerinde olumlu ve olumsuz iki mizah tiiriinti de
kullanmalart bir ¢eliski olarak goriilmekle birlikte hem saldirgan mizah hem de
katilimc1 —sosyal- mizah, kisinin bagkalar1 tizerinde odaklandigi mizah tiirleri olarak
disiiniilebilir.

Kendini yikici mizah tarzinda ise okul yoneticilerinin mesleki kidemleri

acisindan anlamli [p>.05] bir fark saptanmamustir.
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Cetin (2009)’in, ¢esitli sektorlerdeki calisanlarin mizah tarzlari ile ise iliskin
duygusal iyilik algilar1 arasindaki iliskiyi ve orgiitteki sosyal iklimin bu iligki tizerindeki
sartl degisken etkisini inceledigi arastirmasinda, olumlu mizah tarzlar1 olan katilimci
-sosyal- mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlarinda kideme gore anlamli farkliliklar
bulunmus; diger mizah tarzlarinda ise mesleki kidemin anlamli bir farklilik
olusturmadigi belirtilmistir. Ayrica mesleki kidemi daha diisiik olan g¢alisanlarin bu

mizah tilirlerini daha ¢ok kullandiklar1 ortaya ¢ikmastir.

4.2.4. Yoneticilere Gore Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin Brans
Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Tablo 4. 5.°de yoneticilere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin brans
degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 4. 5. Yoneticilere Gore Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin Bransa Gore

Degisimi

Alt Boyutlar Brans n X Ss Sd t P

. Sinif 86 5.19 1.28 %
1-Katilimci1 -Sosyal- Mizah Brans 43 435 0.89 127  3.822 .000

e o Sinif 86 5.02 1.16 "
2-Kendini Gelistirici Mizah Brans 43 420 110 127 3.694 .000

. Sif 86 3.08 1.20 %
3-Saldirgan Mizah Brans 43 25 102 127  2.627 .010

4-Kendini Yikic1 Mizah Smif 86322086 0 3 h3 o1

Brans 43  2.63 1.04
*p<.05

Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinda brans degiskeni acisindan katilimet
-sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah
tarzlarinda sinif 6gretmenligi bransina sahip okul yoneticileri lehine anlamli (katilimct
-sosyal- mizah [t (127)=3.822; p<.05], kendini gelistirici mizah [t (127)=3.694; p<.05],
saldirgan mizah [t (127)=2.627; p<.05], kendini yikict mizah [t (127)=3.423; p<.05]) bir

farklilik bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore sinif 6gretmenligi bransina sahip okul



57

yoneticilerinin, brans Ogretmeni olan okul yoneticilerine goére mizah tarzlarinin
tamaminda ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Siif 6gretmenliginin ¢ok
disiplinli bir alan olmasinin, sinif 6gretmenligi kokenli okul yoneticilerinin 6gretmenlik
yaptiklar1 yillarda kiigiik yas gruplariyla ¢alismis olmalarinin, onlarin ebeveynleriyle
siirekli iletisim ic¢inde bulunmak durumunda kalmalarinin mizah kullaniminda

brang 6gretmenlerine gore fark yarattigi diisiiniilebilir.

Avyrica kiigiik yas grubu ¢ocuklarin temel egitimini sinif 6gretmenlerinin verdigi
diistintildiiglinde, sinif 6gretmenleri daha siki bir sekilde kendilerine elestirel bakmak
durumunda kaliyor olabilirler. Ayn1 zamanda simif 6gretmeni olan okul yoneticilerinin

daha sosyal olduklar1 ve kendilerini gelistirmek durumunda kaldiklar1 soylenebilir.

4.2.5. Yoneticilere Gore Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarmin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Tablo 4. 6.’da yoneticilere gore okul ydneticilerinin mizah tarzlarmin egitim
diizeyi degiskeni acgisindan farklilasip farklilagmadigina iliskin yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4. 6. Yoneticilere Gore Okul Yoneticilerinin  Mizah Tarzlarmin  Egitim

Diizeyine Gore Degisimi

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi n X s Xga sd X Igz ‘;’;th
|-Katihmer On lisans 18 499 1.16 69.00
“Sosyal- Mizah L¥sans 100 491 1.27 64.19 2 261 878 -
Lisans Tamamlama 11 485 1.00 65.86
2-Kendini On lisans 18 5.00 1.14 70.81
Gelistirici Lisans 100 4.75 1.19 64.92 2 1.039 .595 -
Mizah Lisans Tamamlama 11 4.38 1.35 56.27
3-Saldirgan On lisans 18 245 78 51.14
Mizah L¥sans 100 299 1.23 67.79 2 3.097 213
Lisans Tamamlama 11 2.78 94 62.32
A-Kendini On lisans 18 2.79 1.09 55.75
. Lisans 100 3.06 .96 66.29 2 1.321 517
Yikic1 Mizah

Lisans Tamamlama 11 3.058 .76 68.45

p>.05
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Okul yoneticilerinin mizah tarzlarmin egitim diizeyi degiskenine gbére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H sonucunda, grup ortalamalar1 arasinda tiim mizah tarzlarinda okul
yoneticilerinin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli [p>.05] bir fark

saptanmamistir. Bu bulgu okul yoneticilerinin egitim diizeylerinin mizah tarzlar

tizerinde etkili olmadigini diisiindiirmektedir.

4.2.6. Yoneticilere Gore Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin Mezun Olunan
Okul Tiirii Degiskenine Gére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Tablo 4. 7.’de yoneticilere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin mezun
olunan okul tiirii degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 7. Yoneticilere Gore Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin Mezun Olunan

Okul Tiirtine Gore Degisimi

Alt Mezun Olunan Okul — X d xz Farkin
Boyutlar Tiirii XSS sra S Kaynag
Egitim Enstitlisti 5 5.35 148 76.60
| Katihmet Egmm Yﬁk"sek Qkulu 17 497 1.19 67.94
“Sosyal- EgltlmFakultem 75 495 1.29 65.35 5 3106 684 )
Mizah Fen-Eflebly'at 16 4.46 1.02 52.06
Agik Ogretim 11 4.85 1.00 65.86
Diger 5 532 144 77.70
Egitim Enstitiisii 5 4.87 138 67.00
> Kendini Egltlm Yﬁl(fé:k Qkulu 17 5.00 1.18 70.62
Gelistirici EgltlmFakult651 o 75 475 1.19 64.76 51022 961 )
Mizah Fen—Efleblyat Fakiiltesi 16 4.73 1.26 64.88
Agik Ogretim 11 438 1.35 56.27
Diger 5 4.82 1.07 67.10
Egitim Enstitiisii 5 2.52 1.08 53.70
Egitim Yiiksek Okulu 17 246 80 5141
3-Saldirgan Egitim Fakiiltesi 75 3.08 1.26 70.61 5 5067 408 )
Mizah Fen-Edebiyat Fakiiltesi 16 2.85 1.2 62.31 ’ ’
Agik Ogretim 11 278 94 62.32-
Diger 5 245 72 5290
Egitim Enstitlisti 5 2.85 141 51.60
A-Kendini Egitim Yiiksek Qkulu 17 2.83 1.08 57.29
Yikict EgltlmFa.kﬁltem o 75 3.14 91 69.49 S 3746 586 )
Mizah Fen-Edebiyat Fakiltesi 16 2.75 1.06 54.97
Agik Ogretim 11 3.05 .76 68.45
Diger 5 295 1.04 61.80
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Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H sonucunda grup ortalamalar1 arasinda tiim mizah tarzlarinda anlaml
[p>.05] bir fark saptanmamistir. Bu bulguya iliskin olarak okul yoneticilerinin mizah

tarzlariin mezun olunan okul tiirliine gére degismedigi sdylenebilir.

4.3. OGRETMENLERE GORE OKUL YONETICILERININ MiZAH
TARZLARINA ILISKiN BULGULAR

Tablo 4. 8.°de Ogretmenlerin okul yoneticilerinin mizah tarzlarina iliskin
algilarmin aritmetik ortalamasi (X), standart sapmasi (ss) ve katilma diizeyleri
sunulmustur.

Tablo 4. 8. Ogretmenlere Gére Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlar

Alt Boyutlar n X sS Katilma Diizeyi
1-Katilimci -Sosyal- Mizah 1616 4.59 1.13 Biraz katiliyorum
2-Kendini Gelistirici Mizah 1616 4.72 1.35 Biraz katiliyorum
3-Saldirgan Mizah 1616 2.56 0.98 Biraz katilmiyorum
4-Kendini Yikict Mizah 1613 2.94 1.09 Biraz katilmiyorum

Tablo 4. 8. incelendiginde, Mizah Yasantilar1 Olgegi’nin alt boyutlarinda
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarinda en diisiik ortalama 2.56
(ss=0.98) olarak saldirgan mizah tarzinda, en yiiksek ortalama ise 4.72 (ss=1.35) olarak

kendini gelistirici mizah tarzinda goriilmektedir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin mizah tarzlarmna iliskin olarak katilimci
—sosyal- ve kendini gelistirici mizah tarzinda “Biraz Katiliyorum” diizeyinde, saldirgan
mizah ve kendini yikict mizah tarzlarinda ise “Biraz Katilmiyorum” diizeylerinde algiya
sahip olduklar1 saptanmistir. Ortaya cikan saptama, okul yoneticilerinin kendilerini

degerlendirdikleri anket sonuglar1 ile de paralellik gostermektedir. Bu sonuglar,
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Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin dort temel mizah tarzini1 da kismen tasidiklarini

gostermektedir.

4.4, OGRETMENLERE GORE OKUL YONETICILERININ MIZAH
TARZLARININ BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE FARKLILASMASINA
ILISKIN BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin bagimsiz
degiskenlere (cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans, egitim diizeyi, mezun olunan okul)

gore farklilasmamasi ile ilgili bulgular alt bagliklar halinde sunulmustur.

4.4.1. Ogretmenlere Gore Okul Yéneticilerinin Mizah Tarzlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Tablo 4. 9.’da 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin cinsiyet
degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 4. 9. Ogretmenlere Gére Okul Yéneticilerinin  Mizah Tarzlarmin Cinsiyete

Gore Degisimi
Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t p
1-Katiime1 -Sosyal- Mizah Kadin 679470 12060 3437 go1»

Erkek 937 4.50 1.08

e e o Kadin 679 4.79 1.33
2-Kendini Gelistirici Mizah Erkek 937 467 135 1614 1.754 .080

. Kadin 679 2.76 0.99 "
3-Saldirgan Mizah Erkek 937 242 096 1614 6.864 .000

4-Kendini Yikic1 Mizah Kadin 677 333 L1700 1300 000

Erkek 936 2.65 0.92
*»<.05

Ogretmenlere gére okul yoneticilerinin mizah tarzlari, gretmenlerin cinsiyet
degiskeni agisindan kendini gelistirici mizah tarzinda anlamli [p>.05] bir farklilasma

saptanmamigtir. Ancak oOgretmenlere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarindan
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katilimer -sosyal- mizah [t (1614)= 3.437; p<.05], saldirgan mizah [t (1614)= 6.864;
p<.05] ve kendini yikic1 mizah [t (1614)= 13.00; p<.05] tarzlarinda Ogretmenlerin
cinsiyetleri agisindan anlamli [p<.05] bir farklilagma saptanmistir. Bu bulguya gore okul
yoneticileri, kadin ve erkek ogretmenler tarafindan farkli mizah tarzlarina sahip olarak
algilanmaktadirlar. Cinsiyet degiskeni, okul yoneticilerinin kendi mizah tarzlarim
degerlendirdikleri bulgulara bakildiginda bir farka sebep olmazken, 6gretmen algilar

acisindan farkliliga neden olmustur.

Tablo 4. 9.’a gore kadin 68retmenler okul ydneticilerinin katilimcr -sosyal-
mizah, saldirgan mizah ve kendini yikicit mizah tarzlarini, erkek 6gretmenlere gore daha
yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Bu sonug, alanyazindaki arastirmalar incelendiginde
ozellikle Avsar (2008)’1n calismasindaki bulgularla paralellik gostermektedir. Avsar’in,
O0gretmen adaylarinin mizah tarzlar1 ve cinsiyet rollerini inceledigi arastirmasinda elde
edilen bulgulara gore, katilimci -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah ve saldirgan
mizah tarzlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterirken, kendini yikici mizah tarzi
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Erkek 6grenciler saldirgan mizah
tarzini, kiz 6grenciler ise katilimci -sosyal- mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlarim

diger mizah tarzlarina gore daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Decker ve Rotondo (1999), isyerlerinde kadin ve erkekler arasindaki mizah
kullaniminda cinsiyet farkliliklarin1 aragtirmislar ve sonug olarak erkeklerin kadinlara
oranla cinsel igerikli, saldir1 amacli ya da hakaret edici mizah tarzlarim1 —saldirgan
mizah tarzi ve kendini yikicit mizah tarzini- daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir.

Balshine, Bressler ve Martin (2006), mizah kullanim tarzi ile ilgili yaptiklari
calismada erkeklerin ve kadinlarin mizahi farkli sekilde kullandiklarini belirtmiglerdir.
Arastirmada kadinlarin karsi cinsle iliskilerinde, kendilerini giildiiren erkekleri tercih

ettikleri, erkeklerin ise oOzellikle es seciminde yaptiklar1 espriye giilen kadinlari
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sectikleri gdozlemlenmistir.

Soyaldin (2007), ortadgretim 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada katilimci
-sosyal- mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlarinda kizlarin daha yiiksek bir ortalama
puan elde ettiklerini, saldirgan ve yikici mizah tarzlarinda ise erkeklerin ortalamasinin
kizlardan daha ytiksek oldugunu bulmustur.

Saltuk (2006), iiniversite 6grencilerinin mizah tarzlarini incelemis; arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, iiniversite 6grencilerinin katilimci —sosyal- ve
saldirgan mizah tarzlar1 cinsiyet degiskeni bakimindan farkliliklar gdstermistir.
Katilimc1 —sosyal- mizah tarzi puanlan kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
gosterirken, saldirgan mizah tarzi puanlar1 ise erkek Ogrencilerin lehine anlamli bir
farklilik gdstermistir. Kendini gelistirici ve kendini yikict mizah tarzlari puanlarinin ise
anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Mizah Tarzlar1 Olgegi kullamlarak yapilan c¢alismalarda genellikle erkek
Ogrencilerin saldirgan mizah ve kendini yikici mizah tarzlarindan aldiklar1 puanlarin kiz
Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu ifade eden Yerlikaya (2009);
tiniversite 6grencilerinin mizah tarzlari ile algilanan stres, kaygi ve depresyon diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceledigi caligmada ise erkek Ogrencilerin katilimci —sosyal- ve
kendini yikici mizah tarzlarina daha yiiksek diizeyde sahip olduklari, ancak kiz ve erkek
ogrencilerin puanlari arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna
ulagmistir.

Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) yaptiklar1 arastirmalarinin
sonucunda, erkeksi cinsiyet roliinlin kendini gelistirici mizah tarz ile iliskili oldugu
sonucuna varmislardir. Onlara gére bu sonug, mizah yolu ile yasama olumlu bakis ve
davraniglarin1  diizenleme egilimini gostermektedir. Kendini gelistirici mizah

bagimsizlik, kendine yeterlilik ve kendine giliven gibi kisilik 6zelliklerini
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yansitmaktadir. Kadinlik ise, katilimer -sosyal- mizah ile iligkili bulunmustur. Bu tiir
mizah, yasam igerisinde digerleri ile iliskide olma, digerlerini anlama, ilimlilik ve
kibarlik gibi ozellikleri tasimaktadir. Kadinsilik ayni zamanda saldirgan ve kendini
yikici mizah ile negatif yonde iliskili bulunmustur.

Ilhan (2005), egitim fakiiltesi Ogrencileri iizerinde yapti1 arastirmasinda,
cinsiyet ile kendini gelistirici mizah tarzi arasinda anlaml bir iligki bulamamustir. Diger
mizah tarzlarinda ise; kiz ogrencilerin katilimer -sosyal- mizah ve saldirgan mizah
tarzlarmi, erkek 6grencilerin ise kendini yikici mizah tarzin1 daha fazla kullandiklar
sonucuna ulasilmistir.

Yerlikaya (2007), Mizah Tarzlar1 Olgegi kullanilarak yapilan calismalarda
genellikle erkek 6grencilerin saldirgan mizah ve kendini yikici mizah 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlarin, kiz 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Mizah tarzlar1 ve cinsiyet arasindaki bu iligki Kazarian ve Martin (2004)
tarafindan Liibnanli {niversite 6grencileri iizerinde gerceklestirilen calismada ve
Saroglou ve Scaiot (2002) tarafindan Belgikal1 lise 6grencileri iizerinde gergeklestirilen
caligmada da elde edilmekle birlikte, Martin ve arkadaslar1 (2003) bu farkin tiim mizah
tarzlar i¢in erkeklerin lehine oldugunu belirtmislerdir. Farkli 6rneklemlerde yiiriitiilen
caligmalarda elde edilen ve mizahin kullanimina iliskin cinsiyet farkliliklarini ifade eden
bu bulgular, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla giinliik yasamlarinda mizahi hem
kendileri, hem de digerleri icin zararli olmayan bir tarzda kullandiklar1 seklinde

yorumlanabilir (akt., Yerlikaya, 2009: 116).

44.2. Ogretmenlere Gore Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin  Yas

Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Tablo 4. 10.’da &gretmenlere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin yas
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degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4. 10. Ogretmenlere Gore Okul Yéneticilerinin Mizah Tarzlarmin Yasa Gore

Degisimi

Farkin

_ 2
Alt Boyutlar Ya§ n X Ss Xstra sd X Kaynagl

-25 170 4.51 0.78 745.27
26-30 431 4.65 1.35 843.71
. 31-40 377 4.57 1.10 799.17 %
1-Katilimci -Sosyal- Mizah 4150 268 465 122 81428 5 16.87 .00 6-2,4
51-55 211 4.57 1.07 871.66

+56 159 4.44 0.77 709.23

-25 170 5.59 0.70 1046.84
26-30 431 5.33 1.31 1055.56
e e o 31-40 377 426 1.23 646.76 %
2-Kendini Gelistirici Mizah 41-50 268 418 1.10 613.06 5 279.2 .00 4-1,2
51-55 211 4.68 1.09 770.94

+56 159 423 1.76 646.74

25 170 2.09 094 589.73
26-30 431 2.33 0.88 691.03

3-Saldirgan Mizah 31-40 377 284 1.03 92855 5 1391 00* 134
41-50 268 2.99 1.03 1005.17

51-55 211 2.50 0.96 776.05
+56 159 239 0.61 787.76

-25 170 2.58 0.82 661.30
26-30 431 3.16 1.39 831.33

4-Kendini Yikict Mizah 51740 376 2.97 082 88063 5 7291 00* 124
41-50 266 3.01 083 907.72

51-55 211 2.78 0.85 773.79
+56 159 271 144 598.31

p<.05

Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarmin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H sonucunda grup ortalamalar1 arasinda tiim mizah tarzlarinda anlaml
(katilimc1 -sosyal- mizah [x2 (5)= 16.87; p<.05], kendini gelistirici mizah [x2 (5)=
279.2; p<.05], saldirgan mizah [x2 (5)= 129.1; p<.05], kendini yikic1 mizah [x2 (5)=
72.91; p<.05]) bir fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢cin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda katilimci -sosyal- mizah tarzinda farkin

56 ve lizeri yas grubunda yer alan 6gretmenler ile 26-30 ve 41-50 yas gruplarda yer alan
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Ogretmenler arasinda, 56 ve lizeri yas grubunda yer alan dgretmenler aleyhine oldugu

saptanmistir.

Bu bulguya gore, yas olarak daha ileri olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
katilimer -sosyal- mizah tarzina katilmadiklar1 sdylenebilir. 56 ve {izeri yas grubunda
bulunan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kisilerarasi iletisim kurabildiklerinden emin
olmadiklari; mizaht bu anlamda kullandiklarim1 diisiinmedikleri, dolayisiyla onlari

sosyal bulmadiklar1 soylenebilir.

Kendini gelistirici mizah tarzinda farkin 41-50 yas grubundaki 6gretmenler ile
25 ve alt1 ile 26-30 yas gruplarinda yer alan 0gretmenler arasinda, 41-50 ve iizeri yas
grubunda yer alan 6gretmenler aleyhine oldugu saptanmistir. Kendini gelistirici mizah
tarzinda en geng¢ olan grup lehine bir farkin ¢ikmis olmasi, mesleginin basinda olan
Ogretmenlerin okul yoneticilerine yonelik diislincelerinin daha olumlu oldugunu
disiindiirmektedir. Geng Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin  kendilerinin = ve
karsilarindakilerin  stresiyle bas edebildiklerini, sorunlar1 ¢6ziimleyebildiklerini,
bagkalarinin gereksinimlerinin 6nemli oldugunu ve buna dikkat ettiklerini diistindiikleri

sOylenebilir.

Saldirgan mizah tarzinda farkin 25 ve alt1 yas grubundaki 6gretmenler ile 31-40
ve 41-50 yas gruplarda yer alan 6gretmenler arasinda, 25 ve alt1 yag grubunda yer alan

ogretmenler lehine oldugu saptanmustir.

Bu bulgulara gore, daha gen¢ Ogretmenler okul yoneticilerini saldirgan mizah
tarzinda algilamamaktadirlar. Daha ileri yasta olan dgretmenlerin, okul ydneticilerinin
mizah1 sosyal olarak uygun olmayacak sekilde ve kendi gereksinimlerini karsilayacak
sekilde kullandiklarin1 diistindiikleri soylenebilir. Daha ileri yas grubunda olan

Ogretmenlerin daha deneyimli olmalari, ¢cok farkli okul yoneticileriyle ¢alismis olmalari,



66

geng Ogretmenlerin ise daha igin basinda olmalar1 bu yas gruplar1 arasindaki algilamanin
farkli olmasina neden olarak gdosterilebilir. Bu bulguya benzer sekilde, 56 ve iizeri yas
grubundaki okul yoneticileri de kendilerini daha yiiksek diizeyde saldirgan mizah

tarzina sahip olarak gérmektedirler.

Kendini yikict mizah tarzinda farkin 25 ve alt1 yag grubundaki 6gretmenler ile
26-30 ve 41-50 yas gruplarinda yer alan 6gretmenler arasinda, 25 ve alt1 yas grubunda

yer alan 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir.

Yas gruplarina gore daha gen¢ olan O08retmenler okul yoneticilerini kendini
yikici mizah tarzinda algilamamaktadirlar. Bu bulguya bakildiginda, gen¢ 6gretmenlere
gore okul yoneticileri kendilerini zor duruma diisiirecek sekilde mizah tarzi
sergilememektedirler. Baskalarin1 giildiirmek adina kendilerini yermemekte ve giiliing
duruma diismemektedirler. En gen¢ grubun lehine ¢ikan farkin deneyimsiz olmaktan,
sistemi tamimamaktan, c¢ok farkli calisma kosullarim1 gormemekten ve okul

yoneticilerini gozlerinde biiylitmekten kaynaklandigi sdylenebilir.

Geng Ogretmenlerin okul yoneticilerini olumlu mizah tarzlarindan olan kendini
gelistirici mizah tarzinda algilamalari, alanyazindaki bazi c¢alismalarla paralellik
gostermektedir. Cetin (2009)’in  farkli sektorlerdeki ¢alisanlarin mizah tarzlarim
inceledigi aragtirmasinda ulastigi sonuclar, geng¢ calisanlarin olumlu mizah tarzlarini,
daha yasl olanlara gore daha ¢ok kullandigin1 gosterir niteliktedir.

Tiimkaya (2006)’nin, &gretim elemanlart ilizerinde yaptigi arastirmada yas
degiskenine bakildiginda, mizah tarzlarindan katilimci -sosyal- mizah puanlarinin yasa
gore farklilagtigi, diger mizah tarzlarinin ise yasa gore farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Geng Ogretim elemanlart katilimcr -sosyal- mizah tarzimi daha cok

kullandiklarini belirtmislerdir.
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4.4.3. Ogretmenlere Gore Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Tablo 4. 11.’de 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin mesleki

kidem degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis-H

testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 11. Ogretmenlere Goére Okul Yoéneticilerinin Mizah Tarzlarmin Mesleki
Kideme Gore Degisimi
Mesleki — Farkin
Alt Boyutlar Kidem X §8 Xaga Sd X p  Kaynag
14 178 454 79  759.17
510 476 4.62 131  827.53
11-15 233 478 131  898.88
&Kaghmm Sosyal- 600 207 444 103 71974 6 2837 00% 735
1z 2125 137 477 104 89321
2630 169 450 .76 810.94
+31 216 441 111 739.16
14 476 462 131  1029.68
510 233 478 131 995.79
.. 11-15 207 444 1.03 83038
ﬁﬁiﬁdm‘ Gelistirict 1690 137 477 104 45990 6 2688 .00% 6-2.4
2125 169 450 .76 655.02
26-30 216 441 1.11  683.55
+31 1616 459 1.13  719.08
14 476 5.8 137 61128
510 233 479 1.16  708.04
11-15 207 372 1.05  896.94
3-Saldirgan Mizah 1620 137 429 1.06  962.67 6 1240 .00%+  3-1
2125 169 437 141 966.32
26-30 216 450 142 704.85
+31 1616 472 135  930.26
14 476 237 89  679.96
510 233 279  1.10  846.68
. 11-15 207 2.85 .85423  840.53
;ﬁzﬁdmﬂlkm 1620 137 296 1.13084 877.17 6 52.64 .00% 4-15
2125 169 236 .91982  931.05
26-30 216 274 .89353  653.65
+31 1616 2.56 .98867 76321

*p<.05

Ogretmenlere gére okul yoneticilerinin mizah tarzlarmin mesleki kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda grup ortalamalar1 arasinda tiim mizah
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tarzlarinda anlamli (katilimcer -sosyal- mizah [x2 (6)= 28.37; p<.05], kendini gelistirici
mizah [x2 (6)= 268.8; p<.05], saldirgan mizah [x2 (6)= 124.0; p<.05], kendini yikic1

mizah [x2 (6)= 52.64; p<.05]) bir fark bulunmustur.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda katilimei -sosyal- mizah tarzinda farkin 31 ve iizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenler ve 11-15 yillik 6gretmenler ile 21-25 yillik mesleki kideme
sahip Ogretmenler arasinda, 31 ve {izeri mesleki kideme sahip 6gretmenler aleyhine

oldugu saptanmaistir.

Bu bulguya gore mesleki kidemi daha diisik olan Ogretmenler okul
yoneticilerinin daha c¢ok katilimci -sosyal- mizah tarzina sahip olduklarim
diisiinmektedirler. Yas ve mesleki kidem bagimsiz degiskenleri gz oniine alindiginda
bulgular paralellik gdstermektedir. Ileri yastaki ve kidemi ileri olan dgretmenlerin okul
yoneticilerinin mizahi etkili iletisim ve etkilesim icin kullandiklarii desteklemedikleri
sOylenebilir. Buna karsin, daha geng yasta ve mesleki kidemi daha diisiik 6gretmenlerin,
okul yoneticilerinin mizah1 daha olumlu ve etkili kullanabildiklerini diisiindiikleri

gorilmektedir.

Kendini gelistirici mizah tarzinda farkin 26-30 ve 5-10 yillik mesleki kidem
grubundaki 6gretmenler ile 16-20 yillik mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda,
26-30 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler aleyhine oldugu saptanmistir. Yine daha
fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerini daha diisiik diizeyde kendini

gelistirici mizah tarzinda algiladiklar1 sdylenebilir.

Saldirgan mizah tarzinda farkin 1-4 yillik mesleki kidem grubundaki
ogretmenler ile 11-15 yi1l mesleki kidem grubunda yer alan 6gretmenler arasinda, 1-4

yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler aleyhine oldugu saptanmistir. Mesleginin daha
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baglarinda olan Ogretmenler, okul yoneticilerini daha ¢ok saldirgan mizah tarzinda

algilamaktadirlar.

Bu boyuta kadar mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin okul yoneticilerine
daha olumlu yaklagtiklar1 soylenebilir. Bu bulgu ise mesleki deneyimi az olan
Ogretmenler ilizerinde okul yoneticilerinin, kendilerini daha 6n plana ¢ikarici, istiin
gorlicli ve bu durumdan haz elde etme tavirlar i¢inde olduklarini diisiindiirmektedir.
Okul yoneticilerinin daha deneyimli Ogretmenlere soz geciremeyip, kidemi diisiik
Ogretmenlere ise sosyal ortama yakismayacak davranislar sergilemelerinin, sonucu

etkiledigi soylenebilir.

Kendini yikict mizah tarzinda farkin 16-20 yil ve 1-4 yil mesleki kidem
grubundaki 6gretmenler ile 21-25 yil mesleki kidem gruplarinda yer alan 6gretmenler
arasinda, 16-20 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir.
Mesleki kidemin ortalarinda bulunan 6gretmenler, okul yoneticilerinin kendini yikici
mizah tarzina sahip olduklarini diisiinmektedirler. 16-20 yillik mesleki kideme sahip
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin bagkalarini mutlu etmek, onlar1 giildiirmek adina
kendilerini glic duruma diisiirdiikleri sdylenebilir. Bununla birlikte, 16-20 yillik mesleki
kideme sahip Ogretmenler, okul yoneticilerinin problemlerini yapict bir sekilde

c¢ozmekten kaginmak i¢in mizahi kullandiklarini diisiiniiyor olabilirler.

4.4.4. Ogretmenlere Gore Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlariin Brans

Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Tablo 4. 12.’de 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin brans
degiskeni acisindan farklilasip farklilagmadigina iliskin yapilan t-testi sonuglari

verilmigtir.
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Tablo 4. 12. Ogretmenlere Gore Okul Yéneticilerinin Mizah Tarzlarinin Bransa Gore

Degisimi

Alt Boyutlar Brang n X ss Sd t D

. Simif 698 4.57 1.09
1-Katilimci1 -Sosyal- Mizah Brans 917 460 117 1613 -561 .575

e e o Siif 698 4.58 1.31 %
2-Kendini Gelistirici Mizah Brans 917 483 137 1613 -3.754 .000

. Sinif 698 2.64 1.04 "
3-Saldirgan Mizah Brans 917 250 0.94 1613  2.785 .005

4-Kendini Yikic1 Mizah Smif 697 284106 10 3039 002+

Brans 915 3.01 1.11
*p<.05

Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 brans degiskeni agisindan

katilimci -sosyal- mizah tarzinda anlamli [p>.05] bir farklilasma saptanmamustir.

Ancak 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 kendini gelistirici
mizah [t (1613)=-3.754; p<.05], saldirgan mizah [t (1613)=2.785; p<.05] ve kendini
yikict mizah [t (1610)=-3.039; p<.05] tarzlarinda brans a¢isindan anlamli (p<.05) bir
farklilagma saptanmigtir. Kendini gelistirici mizah ve kendini yikici mizah tarzlarinda
brans 6gretmenlerinin, saldirgan mizah tarzinda ise sinif 6gretmenlerinin ortalamalari
daha yiiksektir. Elde edilen bu sonuca gore brans Ogretmenleri okul yoneticilerinin
mizah tarzlarin1 daha ¢ok kendini gelistirici mizah ve kendini yikic1 mizah tarzlarinda
algilarken, siif Ogretmenleri daha c¢ok saldirgan mizah tarzinda algilamaktadirlar.
Brang ve smf Ogretmenleri arasinda boyle bir farkin olugmasinin nedeni, sinif
ogretmenlerinin haftanin bes gilinli okulda olmalar1 dolayisiyla okul yoneticilerinin sinif

Ogretmenleri ile daha ¢cok muhatap olmasi olabilir.

Bu bulgulara gore okul yoneticilerinin okulda brans O6gretmenlerine ve sinif
ogretmenlerine farkli davrandiklar1 soOylenebilir. Brans &gretmenlerinin  okul
yoneticilerinin mizahi agidan ya kendilerini gelistirdiklerini ya da kendilerine zarar
verdiklerini; simif G6gretmenlerinin ise okul yoOneticilerinin karsilarindakilere zarar

verdiklerini diislindiikleri sdylenebilir.
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4.4.5. Ogretmenlere Gore Okul Yéneticilerinin Mizah Tarzlarinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Tablo 4. 13.’de okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin 6gretmenlerin egitim
diizeyi degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 13. Ogretmenlere Goére Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin  Egitim

Diizeyine Gore Degisimi

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi n X s X Sd X Igz ‘;;ZZ}I
On lisans 77 4.69 1.03 852.60
1-Katilimec1  Lisans 1398 4.58 1.15 807.27
-Sosyal- Lisans Tamamlama 83 458 1.13 787.81 4 1.160 .885 -
Mizah Yiiksek Lisans 56 4,58 1.03 815.47
Doktora 2 425 53 632.75
On lisans 77 477 1.09 805.07
2-Kendini  Lisans 1398 4.74 1.35 813.51
Gelistirici  Lisans Tamamlama 83 454 139 74743 4 1935 .748 -
Mizah Yiiksek Lisans 56 460 1.49 783.64
Doktora 2 4.62 141 668.50
On lisans 77 2.56 1.00 810.14
3-Saldirgan L%sans 1398 2.56 99 806.44
Mizah Lisans Tamamlama 83 260 93 83787 4 375 984 -
Yiiksek Lisans 56 2.53 .85 812.90
Doktora 2 243 97 843.25
On lisans 77 3.07 1.01 892.19
.. Lisans 1395 293 1.09 804.35
4—Kend1m Lisans Tamamlama 83 294 1.05 810.65 4 3696 .449 -
Yikict Mizah _ )
Yiiksek Lisans 56 2.84 1.19 746.60
Doktora 2 293 79 918.25

Tablo 4.13.’e¢ bakildiginda okul ydneticilerinin mizah tarzlarinin 6gretmenlere
gore egitim diizeyi degiskeninde fark yaratmadig goriilmektedir. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin egitim diizeylerinin mizah tarzlar1 ve algilanmasi
tizerinde etkili olmadigini diistindiirmektedir.

Alanyazinda mizah ve egitim diizeyi arasindaki baglantiya bakildiginda
Fidanoglu (2006)’nun evlilik uyumu, mizah tarzi ve kaygi diizeyi arasindaki iligskiyi
arastirdig1 calismasi dikkat ¢ekmektedir. Arastirmaya katilanlarda katilimei -sosyal-

mizahla egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Universite mezunu



72

katilimcilarin aldiklar1 puanlar, lise mezunlarina gore anlamli derecede yiiksektir.
Fidanoglu’'na gore bu fark biiylik oranda mizahi1 anlama ve yaratmadaki farktan
kaynaklaniyor olabilir. Ayni zamanda {iniversite 6grenciligi yasamis olmak muhtemelen
farkli gruplarla daha cok iliski kurmay1 da saglamis, mizahi becerileri arttirmis olabilir.
Aragtirmaya katilanlarda kendini yikicit mizahla egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki
saptanmistir. Ogrenim diizeyi yiikseldikge kendini yikici mizahtan alinan puanlar
diismektedir.

Mizah ve egitim diizeyi degiskeni, Avsar (2008)’1n arastirmasinda ise 6gretmen
adaylarinin ebeveynlerinin egitim durumlar1 agisindan incelenmis, 6gretmen adaylarinin
mizah tarzlar1 ile anne ve babanin egitim durumlar1 arasinda anlamli diizeyde
farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Annenin egitim durumu agisindan katilimci
-sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah ve kendini yikic1 mizah tarzlarinda egitim
diizeyi diisiik annelerin aleyhine farkliliklar bulunmus; saldirgan mizah tarzi agisindan
herhangi bir farklilik gézlemlenmemistir. Baba egitim durumu sadece katilimei -sosyal-
mizah tarzi agisindan ilkokul mezunu olmayan babalarin aleyhine farklilik gosterirken,
diger mizah tarzlar1 bakimindan herhangi bir farklilik géstermemistir.

Aslan, Evlice, Alparslan, Aslan ve Cenkseven (1996), mizah duygusunun
depresyon ve kisilikle iliskisini inceleyen arastirmalarinda egitim diizeyi agisindan “Cok
Boyutlu Mizah Duygusu Olgegi” puanlarmin anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna

ulagsmislardir.

4.4.6. Ogretmenlere Gore Okul Yéneticilerinin Mizah Tarzlarinin Mezun

Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Tablo 4. 14.’de okul yoneticilerinin mizah tarzlarimin 6gretmenlerin mezun

olunan okul tiirii degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan
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Tablo 4. 14. Ogretmenlere Gére Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlarinin Mezun Olunan

Okul Tiirtine Gore Degigimi

Alt Mezun Olunan Okul — s Y d P} Farkin
Boyutlar Tiirii X S sra @ Kaynag
Egitim Enstitiisii 66 458 1.00 804.84
|Katilime Egmm Yiik"sek Qkulu 62  4.66 1.02 849.66
Sosyal- Egitim Fakultem o 1149 4.60 1.15 817.00 5 3117 682 )
Mizah F en—Efleblyat Fakiiltesi 176 449 1.07 760.34
Acik Ogretim 83 4.58 1.14 785.92
Diger 80  4.57 1.20 786.88
Egitim Enstitiisii 66 447 139 726.78
> -Kendini Egmm Yiik"sek Qkulu 62 487 1.11 837.46
Gelistirici Egitim Fqkultem o 1149 4.76 1.36 820.49 5 4759 446 )
Mizah Fen-E'('lebly.at Fakiiltesi 176  4.66 1.32 778.26
Acik Ogretim 83 4.57 1.40 758.70
Diger 80  4.65 1.36 799.41
Egitim Enstitiisii 66  2.60 .90 851.05
Egitim Yiiksek Okulu 62 257 97 816.25
3-Saldirgan  Egitim Fakiiltesi 1149 2.55 99 799.99 5 3746 587 i
Mizah Fen-Edebiyat Fakiiltesi 176  2.56 1.05 797.57 ' '
Acik Ogretim 83 259 .93 830.21
Diger 80  2.71 .92 891.09
Egitim Enstitiisii 66  2.85 1.04 782.54
A-Kendini Eg@tim Yiiksek Qkulu 62  3.08 1.09 872.14
Yikict Egitim Fakﬁltem o 1146 295 1.10 808.07 5 1814 874 )
Mizah Fen-Edebiyat Fakiiltesi 176 2.86 1.03 785.68
Acik Ogretim 83 294 1.05 814.54
Diger 80 291 1.08 800.46
Okul yoneticilerin mizah tarzlarinin 6gretmenlerin mezun olunan okul tiirii

degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda grup ortalamalar1 arasinda tiim mizah

tarzlarinda anlamli [p>.05] bir fark saptanmamustir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin  bu boliimiinde, arastirmanin amaci ve alt problemleri

dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglara ve dnerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR
Arastirmada okul yoneticilerinin mizah tarzlarimin kendileri ve ogretmenlerce

degerlendirilmesine iliskin su sonuglara ulagilmistir:

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi, okul yoneticilerinin mizah tarzlarini (katilimci
-sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah)
arastirmak tizere yapilandirilmistir. Birinci alt problem dogrultusunda elde edilen
sonuglar asagida verilmistir.

1. Okul yoneticileri, dort temel mizah tarzini (katilimer -sosyal- mizah, kendini
gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikici mizah) da kismen tasimaktadirlar.

2. Okul yoneticileri, kendilerini olumlu mizah tarzlar1 olan katilimci -sosyal-
mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlarina “Biraz katiliyorum” diizeyinde
gormektedirler.

3. Okul yoneticilerinin agirlikli olarak katilimer -sosyal- mizah tarzin

kullandiklarini diistindiikleri goriilmektedir.
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5.1.2. lkinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul yoneticilerinin mizah tarzlar ile
bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin var olup
olmadigimi arastirmak amaclanmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar asagida
verilmistir.

1. Arastirma sonucunda cinsiyet ve mizah tarzlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

2. 56 ve lizeri yas grubunda yer alan okul yoneticileri kendilerini daha yiiksek
diizeyde saldirgan mizah tarzinda gérmektedirler.

3. 11-15 yil aras1t mesleki kideme sahip okul yoneticileri kendilerini daha ¢ok
katilime1 —sosyal— mizah ve saldirgan mizah tarzlarinda algilamaktadirlar.

4. 16-20 yi1l aras1 mesleki kideme sahip okul yoneticileri, kendilerini kendini
gelistirici mizah tarzinda gérmektedirler.

5. Smnif 6gretmenligi kokenli okul yoneticileri, brans 6gretmenligi kokenli okul
yoneticilerine gore kendilerini, tim mizah tarzlarin1 kullaniyor olarak algilamaktadirlar.

6. Okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 yoneticilerin egitim diizeyleri ve mezun

olduklar1 okul agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin tglincti alt problemi, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin mizah
tarzlarina iliskin gériislerini ortaya ¢ikartmayi hedeflemektedir. Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin mizah tarzlarina iliskin sonuclar asagida verilmistir.

1. Ogretmenler okul yoneticilerinin tiim mizah tarzlarim kullandiklarini

distinmektedirler.



76

2. Ogretmenler, okul yéneticilerini katilimec1 -sosyal- mizah ve kendini
gelistirici mizah tarzlarinda “biraz katiliyorum” diizeyinde, saldirgan mizah ve kendini
yikici mizah tarzlarinda “biraz katilmiyorum” diizeyinde gérmektedirler.

3. Ogretmenler, okul yoneticilerinin agirlikli olarak katilimci -sosyal- mizahi

kullandiklarini diistinmektedirler.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirmanin dordiincii alt probleminde &gretmenlerin okul ydneticilerinin
mizah tarzlarina iliskin goriislerinin  bagimsiz  degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya ¢ikartmak amaglanmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar
asagida verilmistir.

1. Kadmn 6gretmenler, okul yoneticilerinin katilime1 -sosyal- mizah, saldirgan
mizah ve kendini yikic1 mizah tarzlarin1 erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
algilamaktadirlar. Kendini gelistirici mizah tarzinda kadin ve erkek ogretmenler
arasinda anlamli bir fark saptanmamuistir.

2. 56 ve ilizeri yas grubundaki ogretmenler, okul yoneticilerini katilimci
-sosyal- mizah tarzinda algilamamaktadir.

3. Geng Ogretmenler, okul yoneticilerini kendini gelistirici mizah tarzinda
algilamaktadirlar.

4. Yas gruplarina gore daha gen¢ olan Ogretmenler, okul yoneticilerini
saldirgan mizah ve kendini yikicit mizah tarzlarinda algilamamaktadirlar.

5. Mesleki kidemi daha diisiik olan 6gretmenlere gore okul yoneticileri daha
cok katilimet -sosyal- mizah tarzin1 kullanmaktadir.

6. Meslegin baslarinda olan O&gretmenler, okul yoneticilerini daha ¢ok

saldirgan mizah tarzinda algilamaktadirlar.
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7. Brang 6gretmenleri, okul yoneticilerinin kendini gelistirici mizah ve kendini
yikict mizah tarzlarmi kullandiklarini diigtinmektedirler. Simif 6gretmenleri ise okul
yoneticilerini daha ¢ok saldirgan mizah tarzinda algilamaktadirlar.

8. Ogretmenlerin egitim diizeyi ve mezun olduklari okul agisindan, okul

yoneticilerinin mizah tarzlarinda anlamh bir farklilik goriilmemektedir.

5.2.  ONERILER

I. Okul vyoneticileri ve 0&gretmenlerin mizah kullanarak etkili iletisim
saglayabilmeleri i¢in hizmetici egitim diizenlenebilir.

2. Mizah tarzlar iizerinde egitim durumu ve mezun olunan okul tiirii
degiskenlerinin etkisi olup olmadig1 baska arastirmalarda tekrar ele alinabilir.

3. Daha geng¢ ve ileri yaslarda olan okul yoneticileri ile 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin mizah tarzlarina iliskin bakis acgilarinin farkliliginin nedeni arastirilabilir.

4. Okul yoneticilerinin mizah tarzlar ile orgiit iklimi iligkisini inceleyen baska
bir aragtirma yapilabilir.

5. Mizah tarzlann {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen degiskenler dikkate
almarak, calismanin daha farkli ve daha genis bir 6rneklem {izerinde tekrarlanmasi
saglanabilir.

6. Arastirmanin bir devami olarak okul yoneticileri ve 6gretmenler mizah
tarzlar1 agisindan karsilastirilabilir.

7. Arastirma ilkogretim okullarindaki Ogretmenler ve okul yoneticilerini
kapsamaktadir. Ortadgretim kurumlarindan 6rneklemlerle yapilacak baska bir ¢alisma,
mizah tarzlari agisindan ve bunlarin karsilastirilmasi bakimindan faydali olabilir.

8. Benzer bir aragtirma diger meslek gruplarinda da yapilabilir.
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EK-1: OKUL YONETICILERINE UYGULANAN OLCME ARACI

Degerli Meslektagim,

Bu 06l¢ek sizin mizah tarzinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Burada
belirteceginiz  goriisler,  yalnizca  arastirma  amaciyla  kullanilacak  ve
degerlendirilecektir. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri icin tek yanit
veriniz. Size uygun olan ifadeye (X) isareti koyunuz.

Bilimsel bir ¢calismaya yaptiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Aysun ERGINER Ceyhan SEPETCI
Gaziosmanpasa Universitesi Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim YOnetimi ve Denetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
KISISEL BILGILER
1. Cinsiyet: K() E()
2. Yas: 25vealtt () 26 - 30 arast () 31-40arast ()
41 - 50 aras1 () 51 —55aras1 () 56 ve iistii ()
3. Mesleki Kidem: 1-4 yil aras1 () 5-10 yil arast ()
11-15 y1l aras1 () 16-20 y1l aras1 ()
21-25 yil aras1 () 26-30 yil arast ()

31 yil ve st ()

4. Sinif Ogretmeni () Brans Ogretmeni ()

6. En son mezun olunan okul (Liitfen agikca belirtiniz): ............ccooccooviiiiiiiiinn..
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'Genelhkle ¢ok fazla gilmem ya da baskalarlyla'
sakalasmam R
' Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla !
neselendlrebﬂlrlm

BII‘ISI hata yaptiginda g¢ogunlukla onunla bu konuda
dalga gecerim. .
[nsanlarm benimle dalga ge¢melerine ya da bana |

gulmelerlne gereginden fazla izin veriyorum. 1'-,

[nsanlar1 giildiirmek i¢in ¢ok fazla ugrasmam gerekmez- |

dogustan esprili bir insan gibiyimdir. i‘;‘

Tek basima bile olsam c¢ogunlukla yasamin ’.I

— %_I':gariplikleriyle eglenirim. i-

insanlar asla benim mizah anlayisim vyiiziinden |

- ‘glicenmez ya da incinmezler. . ',_ )

IKendlml yermem ailemi ya da arkadaslarmm |
'gﬁldﬁrﬁyorsa eger, ¢ogunlukla bu isi kendimden gegerek |
_Jyaparim, i
\Basimdan gegen komik seyleri anlatarak insanlari pek
guldurrnem

Uzgun ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hlssetmek
licin genellikle o durumla ilgili giiliing bir seyler
'dusunrneye calisirim.

Esprl yaparken ya da komik bir sey sdylerken genelhkle
karslmdakllerm bunu nasil  kaldiracagini pek
+Onemsemenm.

1 {Cogunlukla kendi giigsiizliklerim, gaflarim ya da.

:hatalarlrnla ilgili giiliing seylerden s6z ederek, insanlarin ! |
{beni daha ¢ok sevmesini ya da kabul etmesini saglamaya |

_{calisinm. — t ~
13 i Yakin arkadaslarimla cok sik sakalasir ve giilerim. L1 1213141

'Yasarna kars1 takindigim mizahi bakis acisi, benim |
olaylar karsisinda asir1  derecede tiziilmemi ya da !

I[nsamlarm mizaht bagkalarini  elestirmek ya da |
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i Bazen Oyle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlar }
1nc1tebllecek yakisik almaz seyler olsa bile, kendlml
4 ltutamam soylerim.

\Espriler yaparken ya da komik olmaya g¢alisirken |

IR R
Z £
Sig 2 _|E
= = S|l & g
E| S| &8 S B
- 4 E E =] I
) s 7)) b—| [=
o] =l e W L P
=< S eI ic =
— < - | -
2 0 iMia =
N N (-]
2 R INIM| S|
—_ Y= -
= Ll
- I B L
R
R e B P

ﬂ
T —

1L- )

4 —

-
1l

.Qogunlukla kendimi gereginden fazla elestiririm.
Insanlan giildiirmekten hoslanirim.

Kederh ya da iizgiinsem genellikle mizahi bakis agimi |
jkaybederlm '
|Biitin  arkadaglarim bunu yapiyor olsa bile, bir
baskamyla alay edip ona giilerlerken asla onlara eshk

4 letmem.
| Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken gogunlukla |

hakkmda espri yapilan ya da dalga gecilen kisi ben |

olurum

i Arkadaslarlmla cok sik sakalagsmam.

ITecmbelerlme gére bir durumun eglendirici yanlarini |
\diisiinmek, sorunlarla basa ¢ikmada gogunlukla etkili bir |

\Birinden  hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kiigiik |
dusurmek icin hakkinda espri yapar ya da alay ederim.

" Sorunlarm varsa ya da lzgiinsem, ¢ogunlukla gergek
{duygularimi, en yakin arkadaglarim bile anlamasin dlye
uesprller yaparak gizlerim.

\Baskalariyla birlikteyken genellikle aklima soyleyecek
esprlh seyler gelmez.

INeselenmek i¢in baskalariyla birlikte olmam gerekmez, |
\genellikle tek bagimayken bile giilecek seyler |

'bulabilirim.
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EK-2: OGRETMENLERE UYGULANAN OLCME ARACI

Degerli Meslektagim,

Bu 6lcek okul yoneticinizin mizah tarzini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Burada belirteceginiz  goriigler, yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve
degerlendirilecektir. Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit
veriniz. Size uygun olan ifadeye (X) isareti koyunuz.

Bilimsel bir calismaya yaptiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Aysun ERGINER Ceyhan SEPETCI
Gaziosmanpasa Universitesi Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim YOnetimi ve Denetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
KISISEL BILGILER
1. Cinsiyet: K() E()
2. Yas: 25vealtt () 26 -30 arast () 31-40arast ()
41 - 50 aras1 () 51 —55aras1 () 56 ve listi )
3. Mesleki Kidem 1-4 y1l aras1 () 5-10 yil arast ()
11-15 y1l aras1 () 16-20 y1l aras1 ()
21-25 yil arast () 26-30 yil arast ()

3lyilveisti ()

4. Smf Ogretmeni () Brans Ogretmeni ()

6. En son mezun olunan okul (Liitfen agik¢a belirtiniz): ..............c.coooeviiiiiiinnnen.
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3. | Birisi hata yaptiginda gogunlukla onunla bu konuda | 1 I'i. 2 13 I'i. 4 I'i. 5 16 I'i. 7
_____________ .dalga gecer. N R -
\[nsanlarin kendisiyle dalga ge¢melerine ya da ona!{ . | 1, | 1 _ 1 |
4, .1 12 13 14 1516 17
_____________ gulrnelerlne gereginden fazla izin verir. RN R R R R R
\ [nsanlarl giildiirmek igin gok fazla ugrasmast gerekmez | | | o Lo L |
5. _1 12 13 14 1516 17
_____________ _i- dogustan esprili bir insan gibidir. R R R M R IR I
6. Tek basina bile olsa ¢ogunlukla yasamin garlphklerlyle B ) 3 4 5 6 7
---------- ;"ﬂenir 1 — J e e e e
7 nsanlar asla onun mizah anlayisi yiiziinden glicenmez | 112131415 1617
_____________ ya da incinmezler. A N R N N R
,Kendlsml yermesi ailesi ya da arkadaglarnm| \ . o}
8. gﬁldﬁrﬁyorsa eger, cogunlukla bu isi kendinden '; 11213 14516 7
_____________ ,gecerek yapar. __j___i __j___i |
9 |Basindan gecen komik seyleri anlatarak insanlari pek B I". ) I". 3 I". 4 I". 5 I". 6 I". 7
____________ x HUIdurmeZ t'______i'______j-_'_ —---..';'“-—-__1'-—--_.j'.'- ____‘_t*'_,______
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____________ P 'calisir. 4’ A __f__ Jf_ __f_ __f. Q_f_h
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__________ 1 pek dnemsemez. PR S Y SR S A
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12. 1213141506 7
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15. _ 1 12 13 14 1516 17
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Tecriibelerine gore bir durumun eglendirici yanlarmi| | |

26. dusunrnek sorunlarla basa ¢ikmada ¢ogunlukla etkili b1r 1213
_/yoldur. b
Blrmden hoslanmazsa c¢ogunlukla onu kiigiik dusurmek \ \

11 | 13

N ‘icin hakkinda espri yapar ya da alay eder. u N
ISorunlarl varsa ya da tzgiinse, g¢ogunlukla gergek; | |

28. 'duygularml en yakin arkadaglari bile anlamasin diye, ! 1 {2 |3
N Jlespriler yaparak gizler. ’ L ::5 ~

\Bagkalariyla birlikteyken genellikle aklina sdyleyecek | , \ 3

|~ Jesprili seyler gelmez. *-____ P

30 'INeselenmek i¢in bagkalariyla birlikte olmasi gerekmez, | . | \ 3

. 'genellikle tek basinayken bile giilecek seyler bulabilir. LY T
1Bir sey ona gergekten giiling gelse bile, birini | ! !

31. \giicendirecekse eger, buna giilmez ya da bununla ilgilii 1 {2 |3
Iespri yapmaz. fi___ __Q__H_ _;5_
\Bagkalarinin ona giilmesine izin vermek; onun, ailesini ve ! \ \

. 112 13
o larkadaslarini neselendirme tarzidir. A AT

Kararsizim

Biraz Katiliyorum

Katilhyorum

< | Tamamyla katihyorum
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% Konu: Aragtuma lzni

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESEI REKTORLUGD

TOKAT

ilgi: a) 27/01/2009 Tarih ve 313-458 sayil vazimz.
b} 28.02.2008 tarih ve B.08.0EGII033.05311-311/1084 Savili Makam onayt e
uygulamaya konulan = Milli Egitim Bakanlifna bagh okul ve kurumlarda

yamlacak Aragnrma vc Arasirma Destefine Yonelik Izin ve Uygulama
Yonergesi”

Universiteniz  Sosyal Bilimler Enstitiistt Egditim Bilimleri. Apabilim Dali Egitim
Yinetimi ve Denetimi Bilim Dal vitksek lisans &grencisi Cevhan CELIK SEPETC!'nin
“Okul Ydneticilerinin Mizah Tarzlan™ konulu anket gahsmasim Ekli Listedeki [lkégretim
vkullarinda uyzulayacad anket calismasina yénetik izin talebi incelenmistir.

“niversiteniz tarafindan kabul cdilen onayh bir Smegi il Mudizlégumiicde muhafaza
edilen (4 savia- 64 sorudan olusan) unketlerin belimilen kurumda uygulanmasinda bir
sakinca gorolmemekiedir,

llgi (b) Yoénergenin 5/ maddesi dikkate afinarak egitim- 6gretim faaliyetlerimizin
aksatilmamasi ve yine yGnergenin 5/¢ maddesi uyarinca da taahhiitnamenin imzalanmast

kaydiyla ve aragurma bitiminde senug raperunun bir dmefiinin {1 Mitdiirligiimiz Arasurma
Planiama ve Istatistik Birosuna génderilmesi gerekmektedr.

Bilgilerinizi ve geregini arz ve rica ederim.

Vali Yardimesi
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