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OZET

Bu calismada 6ncelikle ekonomik su¢ kavrami ve kapsamina deginilmis olup,
belli basli ekonomik sug tiirleri incelenmistir. Ekonomik sug¢ tarihi; diinya geneli,
Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumbhuriyeti boyutlar1 ¢ergevesinde ele alimuistir.
Ulkemizdeki durumunu ve boyutunu incelemek igin Icra ve Iflas Kanunu’na muhalefet
ve dolandiricilik suclar1 6rneklem olarak alinmistir. Her iki sug tiirlinde hiikiim giymis
kigiler; cinsiyet, yas, egitim durumu, icra edilen meslek ve medeni durumlar1 gibi
ozellikleriyle, sugu isledikleri bolge ve il bazinda, niifus ve sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyleri bakimindan incelenmistir.

Sonug olarak her iki sug tiiriinde de bolgeler bazinda ilk sirada Marmara Bolgesi
yer alirken, son iki sirada Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi yer
almaktadir. Iller bazinda ise ilk siralarda Istanbul, Ankara, Izmir gibi gelismis iller yer
almaktadir. Iller ve bolgelerin hiikiimlii oranlar1 ile sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyleri karsilastirildiginda ise Sonu¢ olarak cografi bolgelerde sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi ve hiikiimlii oranlar1 arasinda dogru orantili bir iliski oldugu ortaya

cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Sug, icra iflas Kanunu’na Muhalefet Sugu, Dolandiricilik



Vi

ABSTRACT

First, the concept of economical crime and its scope was studied and then main
economical crime type were investigated in the present study. Economical crime was
studied across the world, Ottoman Empire and the Republic of Turkey. Opposition
against the bankruptcy and enforcement law and fraud were selected as sample crimes
in order to investigate the status and dimensions of economical crime in Turkey. People
who were convicted of these two crime types were studied in terms of gender, age,
educational status, occupation, and mantal status in addition to region in which they
commited the crime, city, and socio-economcal variables. Results show that Marmara
region was the first in both crime types wheras Eastern Anatolia and Southeastern
Anatolia regions were the last. In terms of cities, developed cities such as Istanbul,
Ankara, and Izmir ranked the highest. Results also show that there was a positive
correlation between the socio-economical development of the regions and cities and the

ratio of criminal in those regions and cities.

Keywords: Economic crime, Opposition against the bankruptcy and enforcement law,
Fraud
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GIRIS

Ekonominin insanlarin hayatinda 6nemli bir yer teskil etmesi, bazen standart ve
statii bakimindan mevcut konumlarmi siirdiirebilmek yada daha iyi konumlarda
bulunabilmek i¢in haksiz bir bigimde gelir elde etme ile bireysel yada orgiitsel olarak
kanuni olmayan bir takim yollara basvurmasina neden olmaktadir.

Gelisen teknoloji ve ekonomik kosullarin giin gegtikge degismesi ile birlikte
sugla miicadele de alinan 6nlemler yetersiz kalmakta, kara para aklama, uyusturucu ve
organ ticareti gibi suglar artik ulusal degil uluslar arasi seviyede islenmektedir. Bu
durum ekonomik suglarla miicadelede devletlerin etkisini azaltmakta ve c¢oziimiin
uluslar aras1 bir boyuta taginmasini zorunlu kilmaktadir.

Ekonomik suglarin iktisadi boyutu ele alindiginda ise durumun ciddiyeti daha
net goriilmektedir. 1990 yilinda Birlesmis milletler tarafindan yayinlanan bir rapor,
anilan yil itibariyle uyusturucu kacak¢iliginin diinya gayrisafi hasilasinin yaklagik
olarak %10’unun olusturdugunu, ekonomik suglarin giinliik olarak bir milyar dolar
astigini ileri siirmektedir (Giindiiz,2009,s. 254).

Geleneksel suglardan farkli olarak ekonomik su¢ kavrami her ne kadar 20.
yiizyillda ortaya c¢ikmis goriinse de, tarihin ilk devirlerinden bu yana var oldugu
bilinmektedir. Giinlimiizde ise giin gegtikge arttig1 ve devletlerin ekonomik yapilarini
saydamlastirmadig siirece devam edecegi anlagilmaktadir.

Bu arastirmanin 6ncelikli amaci temel olarak, iilkemizde ekonomik suglarin
demografik yapilariin karsilastirilarak ortaya c¢ikan benzerlik ve farkliliklarin
degerlendirilmesidir. Ikinci olarak ise Tiirkiye’de hangi illerin ve hangi bolgelerin bu
tir suglarda On plana ¢iktiginin saptanmasidir. Bu inceleme sonucunda belirlenen

ekonomik sug tiirlerinin hangi yillarda nasil bir egilim gosterdigi de ortaya konulmaya



calisilacaktir. Ayrica lilkemizdeki il ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri
ile ekonomik suglar arasindaki iliski tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Ekonomik suglarin sonuglari itibariyle bireysel olarak zarar vermekten ziyade
toplumun geneline zarar veriyor olmasi, konunun Onemini daha da artirmaktadir.
Ayrica, ekonomik su¢ olarak nitelendirilen sug¢ tiirlerinin igeriginin genis bir alana
yayillmasi ve diger suc tiirleriyle ayristirllmasinin gii¢ olmasidir. Bu nedenden dolay1
yapilacak olan calismalarin artmasi ile yapilacak yasal diizenlemelere teorik bit katki
saglanacaktir.

Calisma da kullandigimiz veriler TUIK’in1997 yili ve sonrasina iligkin olarak
hazirladigy veri setidir. TUIK te bulunan ceza infaz kurumuna giren hiikiimlii verileri
incelendiginde riigvet, zimmet, dolandiricilik, icra ve iflas kanununa muhalefet gibi
ekonomik su¢ kapsamina giren birden fazla su¢ bulunmaktadir. Riisvet, zimmet gibi
daha ¢ok kamu hukuku alanina giren ve yozlasmaya bagli suglar {izerinde, literatiirde
cesitli calismalar bulundugu goriilmektedir. Ancak dolandiricilik ve icra ve iflas
kanununa muhalefet (IIKM) Suglar ile ilgili, yani daha ¢ok &zel hukuku ilgilendiren
suclara yonelik yeterli calisma bulunmadigi gézlemlenmistir. Bu nedenle bu iki sug tiirti
calismada veri seti olarak kullanilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde ekonomik su¢ kavraminin tanimi ve kapsami
tizerinde durulmustur. Konunun kapsadigi suclar1 daha anlagilir bir seviyeye ¢ikarmak
icin tiirlerinin de tasnif edilmesi gerektigi disiiniilmiis ve yedi baglhk altinda
incelenmistir. Yapilan bu incelemeden sonra, tarihte ekonomik suglarin olusumu
mercek altina alinmis ve insanligin ilk yillarindan bu tarafa bu tiir suglarin olus bigimi
ve donemin adli mercilerinin bu tiir suglara vermis oldugu cezalar 6zet seklinde

incelenmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde, 1997-2007 yillar1 arasinda belirlenen iki sug
tiirlinden hiikiim giymis kisilerin demografik yapilar1 incelenmis ve iilkemizdeki yedi
cografi bolgede bulunan iller baz alinarak, hiikiimlii sayilarinin nasil egilim gosterdigi
illerin ve bolgelerin niifus sayilari ile karsilastirilarak ortaya konmaya calisilmstir.

Calismanin tigiincii boliimiinde ise Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan
2003 yilinda yayimnlanan, Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmast ile IIKM ve dolandiricilik suglarinim, grafikler araciligi ile karsilastiriimasi
yapilmis, illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ile ekonomik sug
iliskisi incelenmistir.

LITERATUR TARAMASI

Ekonomik suglarin genis bir alana yayilmas1 ve birden fazla sug tiiriinii bir arada
barindirmasi nedeniyle konunun biitliniin kapsayan literatiir ¢alismalar1 yok denecek
kadar azdir. Yapilan caligmalar ise tanim ve kapsam tartismalarinin ilerisine
gitmemektedir. Ulkemizde son yillarda Ekonomik suglarm kapsadigi suglar ile ilgili
yapilan ¢alismalarin arttig1 goriilmektedir. Ornegin; yozlasma, karapara aklama, vergi
suclar1 gibi sug tirleri ile ilgi ¢aligmalar mevcuttur. Ancak bu calismalarin genellikle
hukuki boyutlar: ele alindig1 goriilmektedir. Arastirmanin bu boliimiinde iilkemizde son
yillarda yapilan ve ekonomik sug tiirlerini iceren ¢alismalara yer verilmistir.

Ozsoylu (1998) arastirmasinda, sug¢ ekonomisi tanimlanarak, tiirleri incelenmis
ve genel olarak sucun ekonomik analizi yapilmaya c¢alisilmistir. Calismada sug
ekonomisinin Tiirkiye’ye 6zgii nedenleri tartisilmis ve ekonomik sug tiirleri incelenerek
Tirkiye tizerindeki yansimalar1 ortaya konmaya ¢alisilmstir.

ITO (2001) ¢alismasinda, Istanbul’un farkl ilcelerinde, degisik meslek, egitim

ve yas gruplarina gére yapmis olduklart yolsuzluk anketinde, ekonomik sug tiirlerinden



biri olan yolsuzlugun Tirkiye’de sosyo-ekonomik temellerini ve nedenlerini
belirlemeye calismistir. Caligma sonucunda yolsuzlugun sebepleri lizerine tartisiimis ve
Onlemeye yonelik ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi’nin katkilariyla iki kisimdan olusan
anket calismalar1 yapilmistir. Bu c¢aligmalarin ilkinde (2001) Tiirkiye’de 18 yas fistii
3021 kisiyle yiiz-yiize goriismeler yapilmis ve hane halkinin, yolsuzlukla ilgili alg1 ve
tutumlar ile dogrudan iligki ve deneyimlerinin sorgulanmasi ve yolsuzlukla miicadelede
nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda reform Onerilerinin arastirilmasi
amaglanmistir. Sonug olarak ise hane halki goziinde yolsuzlugun tasidigi dnemin arttig1
ve kamu kurumlarina duyulan giivenin zayif oldugu gézlemlenmistir. Ikinci calismada
(2003), ozel sektoriin devlet ve yerel yonetimlerle olan iligskilerde ortaya cikan
yolsuzluk olaylarini tespit etmek amaglanmistir. Yaklasik 1200 firma ile goriismeler
yapilmis ve sonu¢ olarak is diinyasinin riigveti icsellestirdigi ve yolsuzluk aglarina
uyum tercihleri bulundugu gézlemlenmistir (Adaman ve dig., 2001).

Mahmutoglu (2003), yaptigi ¢alismada ekonomik suglar ve ekonomik ceza
hukukunu ele almis, bu tiir suglarla ilgili tartismalara yer vermistir. Kriminolojik ve
sosyolojik acidan ekonomik suglar iizerinde durmus ve bu tiir suglar1 gruplamstir.
Calismanin esas konusu ise bankacilik sucglar1 kapsaminda yer alan kredi hukukundan
kaynaklanan suglarin hukuki boyutu olusturmaktadir.

Tiryaki ve Giirsoy (2004), ekonomik suglar baglaminda sigortacilik sugunu ve
bu sugu iceren hukuki diizenlemeler ile yaptirimlar1 incelemis, sonu¢ olarak finansal
kurumlarda islene ekonomik suclarinin hukuki altyapilari i¢in onerilerde bulunmustur.

2005 yilinda Ankara’da Ekonomik Su¢ ve Ceza Sempozyumu diizenlenmistir.

Adalet Bakanligi ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin destegiyle yapilan bu



sempozyumun oturumlarinda, ekonomik su¢ kavrami ve ekonomik suglar, Tiirkiye ve
Diinyada ekonomik suglar, sirketlerin ekonomik suglara yonelik dnlemleri, yeni Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglar, fikri ve sinai miilkiyet
haklar1, rekabet hukuku, ekonomik suglar ve vergiler, organize suclar ve karaparanin
aklanmasi, sirket kanununa getirilen yenilikler gibi bagliklar altinda konusma ve
tartismalar yapilmistir.

Dursun (2006) calismasinda ekonomik suglari kriminolojik, hukuki ve ceza
yargilamas1 kurallar1 agisindan ele almis, ayrica genel ekonomik diizen agisindan
bankacilik suclarinin igerigini ve islenen suglari ekonomik su¢ baglaminda ele aldigi
goriilmektedir. S6z konusu suglar1 fail ve magdur 6l¢iitlerine gore siniflandirarak, Tiirk
Hukukundaki bankacilik suc¢larina, bankacilik kanununu temel alarak Ornekler
vermistir.

Bayar (2007) amprik ¢alismasinda, yolsuzlugun sebepleri ile ilgili bir tarama
yaptiktan sonra, Tiirkiye’de yolsuzlugun sebeplerini ortaya koymak amaciyla gesitli
regresyon analizleri yapmistir. Sonug olarak ise disa agilim ve biliylime ile yolsuzluk
arasinda pozitif bir iligki oldugunu, enflasyonun ve biitce harcamalarinin yolsuzluk
tizerine anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

YONTEM

Genel kabul gérmiis taniminin bile olmamasi nedeniyle ekonomik su¢ olgusunun
Olclilmesi ve meydana ¢ikarilmasi son derece problemli bir konudur. Kiiresel 6l¢ekte bu
tiir suglarm agiga ¢ikarilmasi igin teknik imkanlar heniiz bulunmamaktadir. Ulkemizde
ise ekonomik suclarin 6l¢iimii ile ilgili olarak herhangi bir veri ve enformasyon kaynagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢calismamizda ekonomik sugu 6lgmekten ziyade hiikiimli

sayis1, sugun islendigi il ve niifus degiskenleri ele alinarak belirlenen iki sug tiirtinden



hiikiim giymis kisilerin yogunluguna goére 6nem arz eden bolge ve iller tespit edilmeye
calisilmistir. Veri kaynagi olarak ise IIKM ve Dolandiricilik suglar1 gibi ekonomik sug
niteligi tastyan sug tlrlerinin hiikiimliileri baz alinmistir. Bu sug tlirlerinin hiikiimli
sayilart TUIK *ten talep edilmistir ve elektronik ortamda bulunan 1997-2007 yillarina ait
veriler elde edilmistir. Gelen veriler dogrultusunda hiikiimliilerin kisisel 6zellikleri
incelenerek hiikiimliilerin cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim durumu, bagh
bulundugu meslek grubu, bilgileriyle bir hiikiimlii profili olusturulmaya c¢alisilmistir.
Ayrica Hilkkiimlilerin sugu isledikleri iller baz alinarak, yatay ve dikey kesit veri
analizleri yapilmistir.

YATAY KESIT VERI ANALIZI

Tiirkiye cografi olarak 7 bolgeye ayrilmistir. Bu bolgelerde bulunan illerde
isledigi sugtan Otiiri hikkiim giyen suglularin, 1997-2007 yillar1 arasinda izledigi
dalgalanmalar grafikler araciligi ile ortaya ¢ikarilmistir. Sonug olarak Tirkiye illerinde
hiikiim giyen suglular hangi yillarda artip, hangi yillarda azaldig1 gibi sonuglar1 ortaya
konmaya galisilmistir.

DIKEY KESIT VERI ANALIZI

Dikey kesit veri analizinde ise ti¢ tane yil belirlenmis bu yillar serinin baslangici
olan 1997 yili, serinin sonu olan 2007 yili ve Tiirkiye’nin tarthindeki en biiyiik
ekonomik krizlerinden birini yasadigr 2001 yili secilmistir. 2007 yili Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) ile her bir ilin niifus sayilar1 TUIK ten elde edilmis ve
bulunduklar1 bolgenin toplam niifusuna gore orani alinmistir. Burada sadece 2007 yili
niifus oranlarinin kullanilmasinin nedenlerinden birincisi ADNKS’nin daha gilivenilir
olmasi, ikincisi ise 1997 ve 2001 yillar1 niifus sayilarinin istatistiklerde yer almamasidir.

Benzer sekilde ayni yil i¢inde bir ildeki hiikiimlii sayis1 tim bolgenin toplam hiikiimlii



sayisina gore orani almmustir. Buradaki amag ise 7 bolgede bulunan illerin hiikiimlii
oranlar1 dagilimi ile niifus oranlar1 dagilimini kiyaslamaktir.

Bu iki analiz ile 1997-2007 zaman serisinde illerdeki hiikiimlii dalgalanmasi ve
belirtilen yillardaki hiikiimlii ve niifus oranlarmin karsilagtirilmasi yapilarak, tilkemizde
su¢ yogunlugunun oldugu iller tespit edilmeye calisilmistir. Son olarak ise iller ve
bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ile her iki sug¢ tlriinii icen grafikler

araciligi ile karsilastirilmasi yapilmastir.



I. BOLUM
1. EKONOMI SUC KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMI

1.1. EKONOMIK SUC KAVRAMI

Ekonomik su¢ kavrami 1929-1930’lu yillarda kullanilmaya baglanmig
(Mahmutoglu, 2003, s. 28) goriinse de bu tiir suglarin ortaya ¢ikisi milattan 6nceye
dayanmaktadir (TEPAV, 2006, s. 33). I. Diinya Savasi’ndan sonra bas gosteren 1929
ekonomik bunalimi ile birlikte bu kavram ortaya atilmis ve 1940 yilinda Sutherland’in
“Beyaz Yaka Suclar” isimli makalesi ile ‘ekonomik su¢’ kavramu literatiirde yer
almaya baslamistir. Sutherland’a gore (1940) iist sinif olarak nitelendirilen belirli bir
statli sahibi insanlarin igledikleri suclar ‘beyaz yaka suclar1’ olarak nitelendirmektedir.
Bu tiir suglar isleyen kisilerin statii sahibi olmalar1 nedeniyle miicadele zorlasmaktadir
ve su¢ Onleyiciler bu kisileri anlamakta zorluk ¢ekmektedirler. I.Dilinya Savasi sonrasi
yasanan buhrana kadar, ekonomik su¢ cesitlerinin az goriilmesi, bu yillarda milli
ekonomilerde artan ekonomik baskilar ve suc c¢esitliliginin artmasi, ekonomik sug
kavraminin 6zellikle bu yillarda tartisilmaya baslamasinin nedeni olarak gosterilebilir
(Incelioglu, 2006, s. 6).

Herbert Edelhertz beyaz yaka suglarini, fiziksel olmayan yollarla ve kurnazlikla
para, milk kaybindan kaginmak ya da isyerinde bulunduklari konumlar1 kullanarak
kendilerine bir takim avantajlar saglamak olarak tanimlarken; Gilbert Geis ise bu
kavrami ‘Ust diinya suglulugu’ olarak adlandirmakta ve klasik suglari isleyenler ile iist
diinya suglarinin isleyenlerin mesleki konumlarina dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda
calisma yapan bir¢ok arastirmaci “mesleki su¢” kavramini giindeme getirmekte ve bu
tir suglarin i yerinde bulunulan statiiniin avantajlarim1 kullanarak yasalarin ihlal

edildigini belirtmektedir (Igli, 2004, s. 252-253).



Ekonomik su¢ kavrami; politik, ekonomik ve sosyal yapilardaki ayrica
teknolojideki gelismelere bagli olarak siirekli degisen dinamik bir olgudur (Giivel,
2005, s. 29). Bu nedenle giiniimiizde bu kavramin tanimi {izerine tartismalar devam
etmektedir. Bunlarin yaninda ekonomik sug¢ tiplerinin ve bunlara iliskin ceza
hiikiimlerinin ticaret, ceza, vergi mevzuat1 gibi bir¢ok farkli diizenlemeler bigiminde
dagilmis olmasi da ekonomik su¢ kavraminin alanini genisletmekte ve tanimini
zorlagtirmaktadir (Tiryaki ve Giirsoy, 2004, s. 54).

Ekonomik su¢ kavrami {izerine yapilan tanimlar ‘“geleneksel tanimlar” ve
“cagdas tanimlar” olarak 2’ye ayrilabilir (Uzeltiirk,40,2005). Geleneksel tanimlarda
ekonomik suglar, beyaz yaka suclariyla 6zdes tutulmus ve suclu, bir organizasyondaki
konumu dolayisiyla elinde firsat bulunduran statii sahibi kisi olarak nitelendirilmistir.
Bu anlamda ekonomik sug¢ yozlagmayla esanlamli tutulmaktadir (Giivel, 2005, s. 29).
Ancak giinlimiizde ekonomik, teknolojik ve politik degismeler ile birlikte ekonomik sug
cesitliliginin de arttign goriilmektedir. Ornegin; bilisim suglar1 ya da kimlik hirsizlig
suclarini isleyen failin herhangi bir meslek yada statii sahibi olmasinin gerekmedigi
aciktir. Bu durum ise ekonomik sugun g¢agdas taniminin yapilmasiin gerekliligini
gostermektedir.

Cagdas anlamda ekonomik sug; 6zel, profesyonel ya da teknik becerileri olan
kisiler tarafindan kisisel veya orgiitsel kazang ya da diger birey ve birimler aleyhinde
haksiz kazang saglama amaciyla islenen yasadisi bir eylemdir. Genis anlamda ise;
Insanlarin  yasamlarinda standart ve statii bakimindan mevcut konumlarini
siirdiirebilmek yada daha iyi konumlarda bulunabilmek i¢in haksiz bir bigimde gelir
elde etme ile bireysel yada orgiitsel olarak kanuni olmayan bir takim yollara basvurmasi

olarak nitelendirilebilir (Giivel,2005).
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1.2. EKONOMIK SUCLARIN KAPSAMI

Ekonomik su¢ kavrami, belirli bir sug¢ fiilini tamimlayan hukuki bir terim
olmayip, benzer 6zelliklere sahip birgcok sug tipini bir arada barindirmasi ve smirlarinin
cizilememis olmasi1 dolayisiyla olduk¢a kapsamli bir kavramdir (Tiryaki ve Giirsoy,
2004, s. 55). Terminolojik olarak bu tiir suglar birden fazla adlandirilmaya tabi
tutulmustur. Cogu kez ekonomik temelli suglarda mali suglar, ticari suclar ve ekonomik
suclar tabirlerine sik¢a rastlanmakta ve bu tabirlerin aynm1 anlamda kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin; mali suclar kapsaminda vergi suglari, kacake¢ilik suglari, para
ve kiymetli evrak, damga ve miihiirler iizerinde islenen suglar yer alirken, diger taraftan
0zel sektore yonelik mali diizenlemelerdeki aykiriliklar da yer alabilir. Kisaca,
devletlerin uyguladigr tiim mali diizenlemelerine aykiriliklar diisiiniilebilir. Ticari
suclar, ihaleye fesat karistirma suglari, evrakta sahtecilik suclari, bankacilik suglari,
doviz suclar1 gibi ticari isletmelerin ve ticari hayatin genel yapisina aykir1 davraniglar
olarak diisiiniilebilir. Ekonomik suglar ise ulusal ve uluslar arasi ekonomideki tim
iligkileri bir diger ifadeyle genel ekonomik diizeni koruyan hukuki hiikiimleri ihlal eden
eylemler olarak nitelendirilebilir (Mahmutoglu, 2003, s. 35-37).

Diinya genelinde ekonomik suglarin kapsamlar1 farkli kanuni diizenlemelerle
belirtilmis olmasi1 nedeniyle sugun degisik adlandirmalarina rastlanabilir. Bu konuda,
beyaz yaka suglar1 “White Collar Crime”, ekonomik sugtan “Economic Crime” daha
¢ok kullanilan bir terimdir. Bunlarin yani sira kara para aklama sucu i¢in “Financial
Crime”, isletmeleri ve ticari hayati ilgilendiren suglar i¢in “Business Crime”, bilisim
suglarin1 kapsayan “Computer Crime” ve sug oOrgiitleri i¢in “Organized Crime” ,
kimlik hirsizhg1 icin “Identify Theft” kavramlari ekonomik su¢ kavramina paralel

olarak kullanilmaktadir (Tiryaki, 2004, s. 3). Diinya uluslarmin farkli kiiltiirlere ve
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inanglara sahip olmasi ekonomik su¢ kavramimin tanimi ve kapsamindaki farkliligin
nedeni olabilmektedir. Ornegin, bir iilkede sug sayilan bir fiil baska bir iilkede herhangi
bir sug tiiriine girmemektedir.

Diinyadaki ekonomik suglar kriminolojik agidan, iki gruba ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki Anglo-Amerikan ve Alman yazarlarin ileri siirdiigli goriistiir. Bu goriise
gore, ekonomik suglari isleyen kisilerin, mesleklerini icra ederken mesleki bozukluklar
meydana gelmesiyle birlikte bu bozukluklar aliskanlik haline doniismektedir. Bu tip
insanlar normal hayatlarinda diirlist ve kanunlara riayet eden insanlardir. Ancak
mesleklerini icra ederken kendi kisisel c¢ikarlar1 ya da sahibi olmadiklar1 halde,
calistiklar1 firmanin ¢ikarlarini 6n planda tutarak kanunlari ihlal edebilirler. Ikinci goriis
ise, genellikle Fransiz yazarlar tarafindan savunulan goriistiir. Onlara gore ekonomik
suclar; mesleki olarak bir anlam ifade etmemektedir. Yani, ekonomik su¢ islemek icin
illa bir meslek sahibi olmak gerekmemektedir. Ticari ve ekonomik acidan yapilan her
tirlii islem, eger kanun dis1 ise ekonomik suglart olusturmaktadir (Erman, 1992).

Hukuki agidan ise; suglarin faillerini bireysel olarak incelemek yerine, ekonomik
suclarin toplumun biitiiniine yonelik islendigi savunulmaktadir. Buna gore bu kavram
icerisinde toplumun bir biitiin seklinde ele alinmasi gerekmekte ve liretim, tliketim,
boliisiim, kalkinma iligkilerini diizenlemek, tilkedeki tiim ekonomik yapiy: isler hale
getirmek i¢in koruyucu yasalar koymak gerekmektedir. Kisaca ekonominin istikrarl bir
sekilde biliylimesi ve yoluna devam etmesi i¢in calisanlarin kendini giivence iginde
hissetmesi gereklidir. Bu durum ekonomik suglara karsi miicadelede, yasalarin
etkinliginin artirilmas1 ve kanun yapicilarin hukuki agidan konuda daha yiiksek

becerilere sahip olmasini gerektirmektedir (Mahmutoglu, 2003).



12

1981 yilinda Avrupa Bakanlar Komitesi Konseyinin, R(81) no.lu tavsiye karari
ile dnemli goriilen ekonomik suclarin kapsamlar1 belirli basliklar altinda toplanmistir.
(Giindiiz, 2009, s. 256-257) Buna gore;

1. Kartel suglari, ¢ok uluslu sirketlerce yapilan sahtekarliklar ve ekonomik
durumun suiistimal edilmesi, Devlet veya uluslar arasi kuruluslar tarafindan
verilen hak ve imtiyazlarin sahtekarca alinmasi veya bu hak ve imtiyazlarin
suiistimal edilmesi,

2. Bilgisayar suglari (Ornegin, veri hirsizhigi, sir ve 6zel nitelikteki bilgilerin izinsiz
ve yasadist kullanilmasi, bilgisayar verilerinin manipiile edilmesi),

3. Paravan sirketler, Firma bilanc¢olarinin yaniltici bir sekilde diizenlenmesi ve
yasal defter tutmaya yonelik suclar, Sirketlerin ekonomik durum ve sirket
sermayesine iliskin sahtekarliklar,

4. Calisanlara iligkin gilivenlik ve saglik standartlarina sirketlerce uyulmamast,
Alacaklilarin zararma yol agacak sahtekarliklar (6rnegin hileli iflas, fikri veya
siai miilkiyet haklarina tecaviiz edilmesi),

5. Tiketiciye yonelik sahtekarliklar (6zellikle mallara iligkin yaniltici nitelikte veya
diizmece raporlar ve aciklamalar, kamu saglhigina yonelik suclar, tiiketicilerin
deneyimsizligi ve zayifliginin istismar edilmesi),

6. Haksiz rekabet (rakip bir girketin ¢alisanina riigvet verme de dahil olmak tizere)
ve yaniltict reklamlar, Mali suclar ve isletme ve kuruluglarin sosyal
maliyetlerden kaginmasi,

7. Giimriik suclar1 (6rnegin glimriik vergi, resim ve harclarindan kagilmasi, kota
kisitlamalarinin ihlal edilmesi), Para ve para birimi yonetmeliklerine iliskin

suglar,
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8. Menkul kiymetler borsast1 ve bankaciliga iliskin suglar (6rnegin, icerden
Ogrenenlerin ticareti, menkul kiymetler borsasinda hileli manipiilasyon ve halkin
konuyla ilgili deneyimsizliginin istismar edilmesi),

9. Cevreye yonelik islenen suglar, seklinde dokuz baslik altinda listelendirilebilinir.
Global ekonomik yapinin ve teknolojik gelismenin 1981 yilindan giliniimiize

degin gosterdigi degisiklikler g6z 6niinde tutuldugunda alinan bu kararlardaki suglarin
iceriginin dnemli 6l¢iide degismis ve gelismis oldugu ortadadir.

Ekonomik suglar1 genel olarak dort grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki
genel ekonomik diizenin korunmasia yoneliktir. Bu grupta uluslararast ekonomik
iligkilere, banka ve borsa yapisina, sigorta ve kredi islemlerine, rekabete iliskin ihlaller
ve geri ddemelerdeki diizenlemelere aykir1 davramslar yer almaktadir. ikinci olarak,
isletme isleyislerini korunmasina yonelik; haksiz rekabet, patent haklarina aykirilik gibi
isletme isleyisini aksatan suclar ile birlikte riisvet, ticari iftira, kurum sirlarinin ifsasi,
dolandiricilik, mala kars1 islenen suglar ve sosyal giivenlik sucglar1 olmak iizere genel
ekonomik diizeni bozan suglarda yer almaktadir. Ugiincii olarak, finans ydnetiminin
korunmasina yonelik; giimriik ve vergi suclari, siibvansiyon dolandiriciligl, para ve
kiymetli evrak sahteciligi ile ilgili suclar1 da bu kapsamda degerlendirmistir. Dordiincii
olarak ise tiiketicinin ve kamunun korunmasina yonelik; sagliga zararlh gida, kozmetik
ve diger ihtiya¢c maddeleri ile ilgili suglar, tefecilik, mal varligina zarar ve sahtecilik gibi

suclar1 kamu zararina yonelik suglar grubunda yer almaktadir (Mahmutoglu,2003,s.47).
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1.3. EKONOMIK SUC TURLERI
Ekonomik su¢ kavraminin anlasilmasi i¢in sug¢ tilirlerinin de agiklanmasi
gerekmektedir. Giinlimiizde, ekonomik sug tilirlerinin ¢ok sayida olmasi nedeniyle, bu
tirlerin ~ smirlandirilmast  ve  genel bashiklar altinda toplanmasi1  gerektigi
diistintilmektedir. Yapilan ¢alismalarda bu tiir suglar;
1. Yozlasmaya Bagli Suglar
2. Dolandiricilik
3. Para Aklama
4. Fikri Miilkiyet Hirsizlig1
5. Kimlik Hirsi1zlig1
6. Kacakeilik
7. Internet Suglar1, olmak iizere genelde 7 baslik altinda toplanmistir (Giivel,2005).
Bu c¢alismada ekonomik suc¢ tiirleri, yukarida belirtilen basliklar altinda
incelenecek olup, tiirlerin tanimlar1 ve ekonomik etkileri agiklanmaya ¢alisilacaktir.
1.3.1.Yozlagmaya Bagli Ekonomik Suglar
1940’11 y1llarda ekonomik su¢ kavrami, geleneksel olarak mesleki bir su¢ olarak
ele alimmistir. Buna gore bir isteki konumu dolayisiyla elinde firsat bulunduran kisilerin
isledikleri suclar bu kavramin igerisinde yer almaktadir. Bu bakimdan ekonomik sug, o
yillarda yozlagsma ile ayni anlamda kullanilmaktadir (Giivel,2005,s.29). Yozlasma
kavraminin bir alt kavrami olarak yolsuzluk kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Yolsuzluk,
genellikle riigvet, zimmet ve adam kayirma, banka yolsuzluklari, ihale yolsuzluklari,
hayali ihracat gibi davranislarin tiimii olarak ele alinmakta, bazen de sadece riisvet

kavrami yerine kullanilmaktadir (Sahin, 2005, s. 67).
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Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore yolsuzluk “bir gérevi bir yetkiyi kotiiye
kullanma” anlamima gelmektedir. Daha genis bir ifadeyle, kamu gorevlilerinin kendi
cikarlarin1 gozeterek gorevlerini kétiiye kullanmasidir. Yolsuzlugun tanimi 4 Ocak 1999
tarihli Avrupa Konseyi Yolsuzlukla Miicadele Ozel Hukuk Sézlesmesi'nde “Dogrudan
Dogruya yada dolayli olarak riigvet ve yasadisi bir menfaat temin eden kisinin
yiiriittiigii gorevlerin veya gerekli davraniglarin yasalara uygun bir sekilde riisvet veya
baska her tiirlii yasadisi menfaatin talep edilmesi, teklif edilmesi, verilmesi yada kabul
edilmesidir.” seklinde ifade edilmistir (Ozbasaran, 2003). Uluslararas1 Saydamlik
Orgiitii ise yolsuzlugu, kisisel yarar saglamak igin emanet edilen yetkiyi kotiiye
kullanmak olarak tanimlamistir.

Uluslararas1 boyutta yapilan ¢alismalar yolsuzlugu, 6zel sektorii de kapsayacak
sekilde ele almistir. Ornegin, Yolsuzluga Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesinde; dzel
sektorde, riisvet ve zimmet, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
Sozlesmesinde ise Ozel sektorde sadece riisvet yolsuzluk sayilmaktadir. Bununla
beraber Birlesmis Milletler S6zlesmesinde ulusal ve uluslar arasi diizeyde kamu ve 6zel
sektor gorevlilerinin riigveti, niifuz ticareti, gorevin kotiye kullanilmasi, haksiz
zenginlesme, kamu ve 6zel sektérde zimmet suglari ile bu suglarla ilgili su¢ gelirlerinin
aklanmasi, gizleme ve adaletin engellenmesi suclar1 yolsuzluk kapsaminda
degerlendirilmis ve sdzlesmeye alinmistir (MASAK,2010).

Osterfeld’e gore, yolsuzlugu iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki
devletin disindaki kisilerin kendi ¢ikarlarina dogrudan katkida bulunacak sekilde,
mevcut yasalardan kaginmak suretiyle veya mevcut yasalarin degistirilmesi veya
yiriirliikten kaldirilmas1  suretiyle kamu ¢alisanlarina bazi ¢ikarlar saglamalari

seklindedir. Ikincisi ise devletin icindeki kisilerin kendi mevkilerini kullanarak
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kendilerine, ailelerine ve yakin dostlarina dogrudan veya dolayli olarak bazi ¢ikarlar
saglamak suretiyle veya bazi yasalar1 yiiriirliige koymak veya ylriirliikten kaldirmak
suretiyle bazi ¢ikarlar saglamalar1 seklindedir (Aktan,2001).

1.3.2. Dolandiricilik

Bu konuda en net tanim 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 157. Maddesinde
yerini bulmaktadir. Anilan maddede dolandiricilik su¢u “Hileli davranmislarla bir
kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir
varar saglamak” olarak tanimlanmistir. Dolandiricilik sucu kasith olarak islenilebilen
bir suctur; fail hileli davranis sonucu kendi mal varliginda artis, hileye maruz kalan
kisinin malvarliginda azalisa neden olmaktadir. Sucun faili ise herkes olabilir. Bu sucun
islenmesi suretiyle elde edilen yararin miktar1 ¢cogu zaman bilinememektedir. Bu gibi
durumlar goz o6niinde alindiginda dolandiricilik sugu sonucu faillere hapis cezasinin
yani sira adli para cezasi ongoriilmistiir (Ekinci ve Esen, 2005, s. 150-151).

1.3.3. Kara Para Aklama

Kara Para aklama kavrami en genis anlamiyla, yasa dis1 yollardan elde edilen
her tiirlii kazang olarak tanimlanabilir. Bir diger tanima gore kanunlarin sug¢ saydigi
fiillerin islenmesi sonucu elde edilen para veya para degeri olan evrak ve senetler, mal
ve para birimi degisikligi kullanmak iizere elde edilen her tiirlii ekonomik menfaat ve
degeri ifade etmektedir (Yazici, 2008). Para aklama sugunun faili herhangi bir kisi
olabilir. Failin kara paranin elde edildigi suglarla herhangi bir iliskisinin olup olmadig
ya da kisisel nitelik ve Ozelliklerinin 6nemi yoktur. Su¢ bir veya birden fazla kisi
tarafindan islenebilir (Hatipoglu ve Parlar, 2005).

Kara para aklama isi, yolsuzluk ve riisvet ile siki sekilde baglantilidir. Sug

orglitleri amaclarina ulagsmak i¢in 6ncelikle devletin mali yetkililerini riisvet vererek
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etkisizlestirmeyi denemektedir. ilk goriiniiste magdur olusturmayan bu suglar ulusal
ekonomiye oldukga zarar vermektedir (Ergiil, 2004).

Diinya genelinde yasa dis1 silah satislari, uyusturucu ticareti, insan ticareti gibi
pek c¢ok yasa dis1 faaliyetlerde genellikle nakit para kullanilmaktadir. Bu nedenle
degisim ihtiyac1 olan kara paranin yasal olarak kullanilabilmesi zorunlu bir ihtiyactir.
Aklama sucunun gercek biiylikliigliniin bilinmesi miimkiin olmamaktadir. Birlesmis
Milletler tarafindan yapilan tahmine gore bir yilda aklanan kara para miktar1 1,5 trilyon
dolar civarindadir. Bu konuda IMF tahmini olarak aklama sugunun diinya gayri safi
milli hasilasinin yaklasik %2’si ile %5°1 arasinda oldugu yoniindedir (Aykin, 2007).

Aklama sugu yerlestirme, ayristirma ve biitiinlestirme olmak {iizere ii¢ asamada
islenmektedir. Yerlestirme asamasi su¢ kaynakli gelirlerin finansal sisteme dahil etme
cabalarinin s6z konusu oldugu asamadir. Ayristirma asamasinda ise kara para
yerlestirildikten sonra bir takim mali islemler yapilarak denetim mekanizmasi asilmaya
calisiimaktadir. Bu asamada para kiiciik tutarlara boliinerek cok yonlii transferler ve
elektronik 6deme islemleri ile sistem i¢ine sokulmaktadir. Biitiinlestirme agsamasinda ise
para yasal ekonomi igerisinde kullanilmakta ya da yatirnma yonlendirilmektedir
(Toraman, Abdioglu, & Isgiiden, 2009).

Kara paranin ekonomiye olumsuz etkilerine iliskin olarak; bir ekonomide mal ve
hizmet arz-talep miktarinda degisme olmadigi halde, piyasaya siiriilen para miktarindaki
degisimlerin fiyatlarda dalgalanmaya neden olmasi 6rnek gosterilebilir. Buna benzer
olarak ani para giris-¢ikislar1 doviz kurlarinda ve faiz oranlarinda ¢esitli istikrarsiz
hareketlere neden oldugu sdylenebilir. Bunun sonucu olarak iilkenin ekonomik verileri
gercek durumu yansitmadigindan ekonomi yonetimi yanlis kararlar alabilmektedir. Bu

finansal istikrarsizliklar reel ekonomi tlizerinde olumsuz etkiler meydana getirmekte ve
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rasyonel yatirimcilarin lilkeden kagmasina neden olabilmektedir. Kisa vadede ¢ok fazla
etkisi gorinmeyen bu durum uzun vadede biiyiime oraninda diisiise neden
olabilmektedir (Yazic1,2008).

1.3.4. Fikri Miilkiyet Hirsizlig1

Fikri miilkiyet kavrami, insanlarin fikri ¢aba ve zekalan ile ileri siirdiikleri
buluslari, edebi ve sanatsal ¢alismalari, sembolleri, isimleri, sekilleri ve ticari amag i¢in
kullanilan tasarimlar1 kapsamaktadir. Fikri miilkiyet kavrami genel olarak iki kategoriye
ayrilabilir. Bunlardan ilki ticari markalari, endiistriyel tasarimlar1 ve cografi adlar ve
isaretleri kapsayan smai miilkiyet haklaridir. ikincisi ise telif haklar1 ve bununla
baglantili olan haklardir (Gokovali ve Bozkurt, 2006).

Fikri miilkiyet haklari; buluslar ile ilgili olarak patentler, edebi ve sanatsal
calismalar, miihendislik tasarimlari, bilgisayar yazilimlari ve sanatin diger dallarini
kapsayan telif haklari, entegre devrelerin tasarimi, sekillendirilmesi ve yapilandirilmasi
ile ilgili tasarimlar, iiriin kaynagini ya da sponsorunu tanimlamak icin hizmeti veya
irlinli niteleyen kelime yada semboller ile ilgili olarak ticari markalar, uluslar aras1 Yeni
Bitki Cinslerinin Korunmasi Birligi’ne dayali bitki cinslerinin korunmasi, Gizli bilginin
korunmasi ile ilgili ticari sir korumasi, seklinde ele alinmaktadir (Soyak, 2005).

Teknolojik buluslar, iktisadi biiylimenin en Onemli etkenlerindendir. Fikri
miilkiyet haklar1 en 6nemli ekonomik faktorler arasinda sayilmaktadir. Etkili bir patent
sistemi ekonomik biiylimeyi de beraberinde getirmektedir. Tutarli bir patent mevzuati
ve uygulamasindan yoksun bir {ilkede, yeni teknolojilere yonelik yatirnrm yapma
amaciyla bir iilkeye gelmeyi planlayan yatirimci agisindan, yatirim kararlarini olumsuz
yonde etkileyen bir faktordiir (Yicel, 1997). Giliniimiiz diinyasinda fikri miilkiyet

haklar1 her zamankinden daha fazla ekonomik gelismeyi ve yasam standartlarin
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gelistirmeyi saglamaktadir. Bu gelisimi artirmak i¢in hiikiimetler, halklarin bilimsel ve
teknolojik gelismeye ulagsmasini saglamak amaciyla yeni politikalar ve uygun tesvikler
gelistirmelidirler (Helvacioglu, Eraslan ve Bulu, 2004).

Diger taraftan gelismekte olan iilkeler i¢in fikri miilkiyet haklarinin korunmasi
ve ekonomik biliylime arasinda giiclii bir bag vardir. Clinkii bu tilkeler teknoloji transferi
ile liretim diizeylerini yiikseltip, maliyetleri azaltmaktadir. Boylelikle gelismekte olan
iilkeler wuluslar arasi1 alanda rekabet giiclinii yiikseltip ihracat kapasitelerini
artirabileceklerdir (Tas, 2006).

1.3.5.Kimlik Hirs1zlig1

Kimlik hirsizlig1 sugu, insanlarin kimlik bilgilerinin ele gecirilmesi ve yasa dist
islemlerde kullanilmasiyla meydana gelen bir sugtur. Kimlik hirsizliginda; kisilerin
niifus clizdani, kimlik numarasi, pasaport bilgileri, banka hesap numaralari, internet
sifreleri, kredi kart1 bilgileri gibi kisisel bilgilerini yasal yetkisi olmaksizin ya internet
vasitastyla ya da dogrudan ¢alinmasi durumu s6z konusudur. Bu sugun islenmesindeki
en biiyiik neden ise haksiz ekonomik gelir elde etmektir.

Kimlik hirsizliginin  son yillarda genellikle internet {iizerinden yapildigi
goriilmektedir. Bu tiir su¢larin uygulanmasinda ¢ok cesitli yontemler kullanilmaktadir.
Cesitli casus programlar, ikiz siteler, sahte mailler aracilig ile kisilerin kimlik bilgileri
calinmakta ve hemen hemen her gilin gazetelerde, haber biiltenlerinde bu tip
dolandiricilik suglarindan bahsedilmektedir.

1.3.6.Kagakgilik

Kagakcilik  suglart  terimi  Oncelikle kiymetli esya kacakeiligini  akla

getirmektedir. Ancak vergi hukuku kapsamina giren kacakgilik suglart da vardir.
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Kagakgilik su¢larinin incelenmesi genel olarak iki baglik altinda yapilmistir. Bunlardan
birincisi vergi kacakeiligi, ikincisi ise mal kacakeiligidir.

1.3.6.1.Vergi Kagak¢iligt

Vergi kacakeiligi, vergi konusu olan bir faaliyetin, ticaretin ya da kaynagin, yiik
olarak algilanmasindan dolay1 vergi dis1 birakilmasi ya da vergi idarelerinin bilgisi
disina c¢ikilmasi sonucu Odenmesi gereken verginin 6denmemesi durumu olarak
tanimlanabilir (Aydin ve Yilmazer, 2007, s. 245). Bireyler siyasi topluluklar halinde
yasamaya basladigindan bu yana kolektif ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik ¢oziimler
aramiglardir. Bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi ve ayn1 zamanda ulusal giivenlik
hizmetlerinin saglanabilmesi ic¢in bir takim kaynaklara ihtiya¢ vardir. Bu kaynaklari
karsilamanin vazgecilmez zorunluluklarindan biride vergi toplamaktir. Devletin temel
finansman araglarindan biri olan vergi, miikellefler tarafindan genellikle yiik olarak
goriiliir. Bu durumun sonucu olarak da vergiden kacinma durumu ortaya ¢ikmaktadir
(Simsek, 2007). Vergiden kacinma durumunu oOnlemek {izere alinmasi gereken
onlemlerin parasal olmasi gerekmektedir. Ancak alinacak parasal Onlemler vergi
kacake¢iligin1 6nlemek i¢in yeterli olamayacagindan, bir takim cezai 6nlemlerin alinmasi
zorunluluk olusturmustur. Bu duruma paralel olarak iilkemizde Vergi Usul Kanunu’nun
359. Maddesinde kagakeilik sugunu meydana getiren fiiller toplanmustir. Bu fiiler genel
olarak (Mutluer, 2008, s. 302); hesap ve muhasebe hileleri, ger¢cek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agilmasi, defterlere kaydi gereken
hesap ve islemlerin azalmasi sonucunu doguracak islemeler yapilmasi, Kayit ve
belgelerin tahrif edilmesi veya gizlenmesi, yaniltici belge diizenlenmesi ve kullanilmasi,
belge ve kayitlarin yok edilmesi, defter sayfalariin yok edilmesi ya da baska yapraklar

konulmasi, seklinde 6zetlenebilir.
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Tirkiye’de vergi kagakgilari, vergi kanunlarinda meydana gelen bosluklardan
yararlanilmas1 sonucu kayit altina alinamayan miikellefler ve mali birimlerden
olusmaktadir. Ulkemizde, vergi kacak¢iliginin nedenleri; mali ve ekonomik nedenler
(enflasyon, gelir dagilimi1 bozuklugu, vergi adaletinin saglanamamasi), Hukuki nedenler
(vasalarin basit ve ac¢ik olmamasi, yasalarin sik sik degisiklige ugramasi, vergi
cezalarindaki yetersizlik), idari nedenler (vergi idaresinin organik yapisi, teknik yapi,
personel yapisit ve denetim mekanizmasi etkinsizligi), sosyal nedenler (vergi ahlaki,
miikellef psikolojisi ve tarihsel nedenler), Siyasal nedenler ve baski gruplarindan
kaynaklanan nedenler olarak siralanabilir (Saan, 2008).

Vergi suglart ekonomik suglarin tipik Orneklerinden biridir ve iilkemizde
ihracatta vergi iadesi ve naylon fatura konusunda ciddi sikintilar yasanmis ve halende
yasanmaktadir. Ozellikle kriz donemlerinde, ekonomik alanda ihlaller daha fazla sdz
konusudur. Ciinkii bu donemde sirketler, baskalarin menfaatlerinden ¢ok kendi
menfaatlerini diisiinmektedir (Uzeltiirk, 2005).

1.3.6.2.Mal Kag¢ak¢ilig

Kagakeilik suglarimin bir diger tiirii olan kiymetli esya kagakciligi genellikle
gimriik kagak¢iligi kapsamima giren suglar olarak nitelendirilmektedir. Gilimriik
kagakc¢iligy; {lilkelerce ithalati veya ihracatinin yapilmasi yasaklanan ya da glimriik
muamelesi gereken maddeleri izinsiz olarak iilke i¢ine sokmak yada ¢ikarmak veya
giimriik iglemlerini yaptirmamak yada yanlis eksik yaptirmak olarak tanimlanabilir.
Kiymetli esyaya dayali kagakciliklar, oto kagakeiligi, tekel maddeleri kacakeiligi,
akaryakit kacake¢iligi, hayvan kagakciligi, uyusturucu madde kagakeiligl, silah
kacakeiligi, kiymetli maden kagake¢iligi, seklinde goriilmektedir (Giiner, 2003, s. 106-

122).
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Kagakeilikla miicadelede eden iilkelerde, ¢esitli kanunlar araciligi ile bu sugu
isleyen ya da tesebbiis eden kisilere bir takim yaptirimlar uygulanmaktadir. Ulkemizde
su¢ unsuru teskil eden unsurlar 19.07.2003 tarihinde 25173 sayili remi gazetede
yayinlanan 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu ile belirtilmistir. Bu kanuna gore
su¢ unsuru teskil eden unsurlar;

1. Herhangi bir esyay1 giimriik islemlerine tabi tutmaksizin ithale etmek veya buna
tesebbiis etmek,

2. Transit rejimi, ¢ergcevesinde tasinan ve serbest dolasimda bulunmayan esyayu,
rejim hiikiimlerine aykiri olarak glimriik bolgesinde birakmak veya buna
tesebbiis etmek,

3. Uluslar aras1 kanun, antlagsma ve sézlesmelere gore ithali ya da ihrac1 yasak olan
herhangi bir esyay:r ithal ya da ihra¢ etmek, bulundurmak, satmak, almak,
saklamak, tagimak ya da aracilik etmek,

4. Sahte belgeler ile glimriik idaresini yaniltmak, glimriik vergilerini hi¢ 6dememek
ya da eksik 6demek, islemleri yapilmis gibi gostermek,

5. [lthali; lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluslarin verecegi uygunluk
veya yeterlilik belgesine tabi olan esyayi, aldatici islem ve davranislarla ithal ya
da ihrag etmek,

6. Ithali veya ihraci; insan sagligi ve giivenligi, hayvan ve bitki varlhig ve saglig,
cevrenin korunmasi, tiiketicinin dogru bilgilendirilmesi ve ticarl Kkalite
yonlerinden standardizasyon kontroliine tabi olan esyayi, standarda uygun
olmadig1 halde gergege aykir1 her tiirlii beyanname ve belge ile giimriik idaresini
yaniltarak standarda uygun ya da standart dis1 gostermek suretiyle ithal ya da

ihrag etmek,
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7. Bilirli isler i¢in kullanilacak olan ve vergiden muaf olan esyay: ithal amaci
disinda kullanmak, almak, satmak,

8. Antrepo veya gecici depolama yerlerindeki esyayr giimriik idaresinin izni
olamadan kismen veya tamamen c¢ikarmak veya degistirmek seklinde
Ozetlenebilir.

1.3.7. Internet Suclar1

Bilgisayar kullanim1 20. yiizyilin en énemli buluslar1 arasinda yer almaktadir.
1970 yilinda ARPANET adli bir proje ile internetin temelleri atilmistir. 1980°1i yillarda
gelismesine host adi verilen alan adlari ile devam etmistir. Diinya bilinen anlamiyla
internet ile 1990’11 yillarda “World Wide Web” teriminin ortaya ¢ikmasi ile tanismistir.
Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler ve kullanic1 sayisinin katlanarak artmasi ile
sagladiklar1 faydalarin yaninda, bir takim suglarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.
Bu tiir suclar internet suglari, bilgisayar suglari, bilisim suglari, siber suglar gibi
isimlerle anilmaktadir.

Teknolojik gelisme sonucu birgok ekonomik faaliyetin internet iizerinde
yapilmasi, bilgisayar ve internet aracilifiyla islenen sug¢ cesitlerini de artirmaya
baslamistir. Genel olarak bilgisayar suglar1 yukarda basliklar altinda agiklanan bircok
ekonomik suglar1 kapsamaktadir. Bu sug ¢esitlerine 6rnek olarak

1. Fikri Miilkiyet Haklar ile ilgili suglar (korsan yazilim kullanimi, marka, patent
ve endiistriyel tasarim hirsizlig1 olarak nitelendirilebilinir.)

2. Kimlik Hirsizligi (bilgisayar araciligi ile banka islemlerinde karsilagilan
dolandiricilik, cesitli programlar araciligiyla kullanici adi sifre bilgilerinin

calinmasi olarak nitelendirilebilinir.)
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3. Ticari Sirlarin Calinmasi (hacker olarak nitelendirilen kisiler araciliyla kamu
kurumlarina ve 6zel sirketlere yapilan saldirilar, veri tabami kayiplar, gizli
bilgilerin ifsas1 olarak nitelendirilebilinir.)

4, Zararli Programlar (bilgisayar viriisleri, truva ati, spy ve spam adi verilen
programlar araciligi ile yeni yazilimlara ve projelere karsi verilen zararlar olarak
nitelendirilebilinir.)

5. Kara para Aklama (bilgisayar aracilifiyla kiytr bankaciligi (offshore)
islemlerinde, Back to Back ad1 verilen karsilikli kredi islemlerinde hiz artisi i¢in
bilgisayarlar kullanimi olarak nitelendirilebilinir.)

6. Sahtecilik (bilgisayar ve ileri teknoloji bir takim araglar kullanarak kimlik,
pasaport veya belge sahteciligi olarak nitelendirilebilinir.)

7. Yasadis1 Siteler (pornografi, yasadisi internet temelli kumar ve bahis siteleri
olarak nitelendirilebilinir.)

Bilgisayar ve internet su¢larinin vermis oldugu ekonomik zararlara gelince; 2000
yilinda bu tiir suglardan goriilen zarar miktar1 17.1 milyar dolar olarak, 2001 yil1 eyliil
ayina kadar ise 11.8 milyar dolar1 gectigi degerlendirilmistir. 1999 yilindan 2001 yilina
kadar internet saldiris1 %250 oraninda artmugtir (Tulum, 2006). Internet suglarmin
sonucunda karsilagilan zararlarin maliyetinin yiiksek olmast ve bu denli artis
gostermesinin  yaninda, dikkat c¢ekilmesi gereken bir diger husus saldirilara karsi

giivenlik tedbiri amaciyla katlanarak artan maliyetlerdir.
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1.4. EKONOMIK SUCLARIN TARIHSEL GELISIMI

Ekonomik suglarin temellerini ve nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak i¢in diinya
tarihinde bu tiir suglarin ortaya ¢ikis siireci, islenis bi¢imi ve gelisme asamalarini
incelemek gerektigi diisliniilmiistiir. Bu nedenle diinyada genelinde ekonomik sug tarihi
ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin tarihi ve kiltiirel mirasinin temellerini olugturan Osmanli
Devletinin sosyal ve devlet yapisini incelemek gerektigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple
Osmanli Devleti’nin sosyal tabakalari iizerinde ekonomik suglulugun incelenmesi ve
karsilagilan suglar ile ilgili 6rnekler verilmesi uygun olacaktir.

1.4.1. Diinyada Ekonomik Sug

Diinya tarihinde ekonomik su¢ baglaminda genellikle riigvet sucguna
rastlanilmaktadir. Ekonomik sug olarak riigvetin tarihteki ilk belgesi Stimerolog Veysel
Donmez’in ¢dzdiigii, M.O. 4000 yillarina ait bir Siimer tabletidir. Platon’un yazilarinda,
devlet memurlarinin hicbir hediye almadan goérevini yapmasi gerektigi eger gorevini
yerine getirirken hediye alirsa bu durumda 6lim cezasina carptirilmasi gerektigi
hakkinda goriislerine rastlanmistir (TEPAV, 2006, s. 33). Romali devlet adami
Cicero’nun devletlerin biiyiik cogunlugunu “soyguncular yonetimi” ve “hirsizlarin
bohcas1” seklinde nitelendirmesi ve bir liderin miilkiyet haklarint koruma, agir
vergilendirmeden kaginma ve bozulmadan kendini koruyabilmesi gerektigini kabul
etmesi (Tannenbaum ve Schultz,Cev:Demirci F., 2006, s. 105-107), bundan yiizyillar
oncesinde bile ekonomik sucun var oldugunun bir kanit1 olarak gosterilebilir.

Eski Yunan ve Roma’da 6zellikle gida maddelerinde suni artis yapan tiiccarlarin
bilyiik para cezalarina carptirildiklar1 goriilmiistiir (Erman, 1992, s. 16). Eski Iran ve
Mezopotamya uygarliklarinda riisvet olaymin mevcut oldugu, bu fiillerin cezasiz

birakilmadigi, yaptiriminin ise riigvete konu olan seyin on iki misli olarak tazmini ve
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sugu isleyenin (yargicin) topluluk Oniinde gorevinden azledilmesi oldugu
belirtilmektedir. Yunan Hukuku risvet fiilini, ‘ ...eger bir Atinali kanuna aykiriliga
sevk etmek ve sevk edilmek icin bagskasina hediye verirse veya baskasindan hediye
alirsa, yahut bu yolda soz alirsa yahut verirse, toplulugu zarara sevk edecegi i¢cin halkin
laneti iizerinde olsun ve hep yapila geldigi gibi kendisi, ¢ocuklart ve mallar
serefsizlendirilsin.”’, seklinde nitelendirmistir (Kiigiikince, 2007, s. 30-31).

Ortacag Avrupa’sinda saglam sirketler kurulmaya baslanmis ve bu sirketler
araciligr ile zenginligi elde eden ¢ok sayida tiiccar sinifi olusmustur. Bunun yaninda
banker ve tefecilerin sayist da artmaya baslamistir. Kiiciik tireticilere yiliksek faizli borg
veren tefeciler biiylik tepkilerle karsilasmis ve kilise bu duruma tepkisiz kalmayarak
tefeciligi Tanri’nin kesinlikle yasakladigi islerden biri sayarak bu durumu halka ilan
etmistir. Kiliseye bagli olarak calisan ahlak bilginleri, meslekleri siniflandirmis ve bir
liste olusturmuslardir. Bu listede Hiristiyanlarin, hangi isi yapip hangi isi yapmamalari
gerektigi belirtilmistir. Bu listede yer alan mesleklerde tefecilik en son sirada yer
almaktaydi ve tefecilerin cehennem atesinden kurtulusu yoktu. Vaazlarda “sug isleyen
kisiler siirekli olarak giinah iglemezler, giin gelir tovbe ederler. Oysa tefeciler stirekli
giinah islerler, uyurken bile verdileri bor¢la para kazamirlar. Tefeciler paranin
bekgiligini yaparak, giintin 151811 ve gecenin huzurunu satarlar. Ceza olarak onlara ne
sonsuz isiktan nede sonsuz huzurdan pay verilecektir” seklinde ornekler verilerek
tefecilik yapanlar elestirilmistir (Guryevig, 1995, Cev:igan I.-Ulgen Z., s. 202-204).

XVII. yiizyilda kurulmaya baslanan Ingiliz, Fransiz ve Hollanda sirketleri, ele
gecirilen somiirgelerin isletilmesi faaliyetlerinde bulunmuslardir. Kisa siire sonra
ekonomik ve politik giiclerini artiran bu sirketler, bagli bulunduklar1 devletlere karsi

cikmis ve bir takim imtiyazlar istemislerdir. 1720 tarihinde Ingiltere’de Sabun Kopiigii
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Kanunu c¢ikartilmis ve parlamento tarafindan taninmayan sirketlerin faaliyetleri
yasaklanmistir. Bu durum halki dolandirmak amaciyla bir takim sirketlerin kurulmasini
engellemistir (Erman, 1992, s. 17).

Ortagag Asya’si, Mogollar doneminde kamu cezalar1 ve 6zel menfaate dayali
islenen suclarda cezalar genellikle mali olarak verilmekte oldugu bilinmektedir. Bu
cezalar genellikle su¢ karsiliginda sigir, askeri techizat veya ev esyasina el koymak
suretiyle kesilmekteydi. Vergi memurlarinin tahsilati, zimmete gegirmeleri durumunda
cok agir sigir 6deme cezast kesilerek ekonomik temelli suclarda ceza hukuku
uygulanmaktaydi (Alinge,Cev:Ugok C., 1955).

Ortagag Japonya’sinda, Asikaga doneminde (1368-1573) aristokratik kiiltiir
¢okmeye baglamis, tiiccar ve sehirli kiiltiirii ortaya ¢ikarak, devletten bagimsiz iktisadi
ve sosyal giicler meydana gelmeye baslamistir. Chitoshi Yanaga’ya gére bu donem
Modernizmin kulugka devri sayilmigtir. Toplumdaki kati1 denetimler kirtlmig, toplumun
alt tabakalar1 hi¢ goriilmemis bigimde gii¢clenmistir. Yolsuzluklar ¢ogalmis ve soyluluk
riitbeleri satin alinmaya baslanmistir. 14. Yiizyilda Kyoto’da Doso ad1 verilen bir grup
faizle para vermeye baslamustir’. Bu grup giinliik faizlerle tefecilik yapmaya baslamis
ve ayni1 zamanda belirli bir fiyat karsiliginda devletin vergi toplama hakkina sahiptir
(Ozel, 1994, s. 126-128).

XVIII ve XIX. Yiizyillarda ekonomik suglarin onceki yilizyillara benzer sekilde
genellikle riigvet ve yolsuzluk seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Gilinlimiizde ekonomik suglarla miicadele diinya genelinde onemli bir giindem

maddesi olusturmakta ve bu konu ile ilgili uluslar arasi1 diizeyde toplantilar,

! Bu grup aym zamanda sake (Japon Rakis1) iiretimi yapiyordu. Bu durumdan dolay: daha sonra Sakaya-

Doso olarak adlandirilmistir.



28

sempozyumlar ve kongreler diizenlenmektedir. Konu ile ilgili olarak Avrupa birligine
iiye iilkelerin ¢aligmalar1 1976 yilinda baslamistir. Bu toplantilarda ekonomik suglarin
zararli sonuglarina dikkat ¢ekilmis ve bu tiir suclarin insanlarin ekonomik diizene olan
giivenlerinin sarsilmasina yol actig1 belirtilmis, yasal bosluklarin doldurulmasi gerektigi
ifade edilmistir (Erman,1992,s.23).

Kiiresel boyutta ekonomik suglar yaygin olarak kimlik hirsizlig1 seklinde ortaya
cikmaktadir. Ancak, ekonomik suglarin ortak bir tanimi ve kapsami olmadigindan tam
olarak veriler tutulmamaktadir. Bu istatistiklerin tutuldugu {ilkelerde ise kimlik
hirsiziginm hizla arttigir goriilmektedir. Ornegin, 2001-2002 yillarinda New South
Wales su¢ komisyonu raporuna gore, Avustralya’da kimlik hirsizliginin maliyeti 3,5
milyar dolardir. 2001-2004 yillarinda Kanada’da islenen bu suglarin maliyeti ise 2,5
milyar dolardir. Amerikan Federal Ticaret Komisyonu’na gore Amerika’da 2003 yilinda
10 milyon kisi kimlik hirsizligir kurbant olmustur. Bu suclardan sirketlerin is kaybi
maliyeti yaklasik olarak 48 milyar dolar, kisilere olan maliyeti ise yaklasik olarak 5
milyar dolardir. Ayn1 zamanda kimlik hirsizligt magdurlarinin, bu magduriyetlerinin
etkilerini tersine g¢evirmek i¢in 300 milyon saat harcamalar1 gerekmistir (Piragoff,
2006).

1.4.2. Osmanli’dan, Tirkiye Cumhuriyeti’'ne Ekonomik Sug

Osmanli Devleti’nde 16. yiizyila kadar, idari otoritenin gii¢lii bir 6rgiit yapisina
sahip oldugu sdylenebilir. Cagin kosullar1 géz oniine alindiginda devletin gelismis bir
blitce yapisina sahip oldugu, ticaret, giimrilk ve toprak yapisinin denetimine Ozen
gosterildigi goriilmektedir (Aydin ve Yilmazer, 2007, s. 3-5). Devlet, toprak (timar) ve
ticari (narh) faaliyetleri cesitli sistemler araciligiyla siki bir sekilde kontrol edip,

boylelikle sug tesviki i¢in gerekli ortami en aza indirgemistir.
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Osmanli Devleti’nde esnaf ve zanaatkarlar kendi i¢inde ‘Lonca’ adi verilen
orglitlenme yapisi olusturmuslardir. Bu Loncalarin yari resmi yoneticilerine de Kethiida
ad1 verilmistir. Kethiidalara yolsuzluk ve hile tespit ettigi esnafi cezalandirma yetkisi
verilmistir. Suclu bulunana, esnafa teshir etme, falaka veya meslekten men etmeye
kadar cezalar verilebiliyordu (Akbulut, 2000). Osmanli Devleti’nde fiyat ve kalite
denetimi ‘narh’ ad1 verilen bir sistem ile yonetilmekteydi. Bu sistem ile fiyat belirleme
ve tekelci miidahalelere karsi bir denetim ve standardizasyon olusturulmaktaydi. Ticari
faaliyetlerde, tiiketiciyi aldatacak davranislar ve spekiilatif —miidahalelerden
uzaklasilmasi istenmis ve bu tiir durumlar yasadisi kabul edilmistir (Tabakoglu, 2005, s.
73-75). Narha aykiri olan uygulamalarda, 6rnegin, gramaj ve biiyiikliik ayarlamalarinda
%5’lik sapma normal goriiliir ve ceza konusu sayilmazdi (Geng, 2002), ancak {iiriin
fiyatlarinin yliksek oldugu baska bolgelere gotiriiliip satilmasi (ihtikar) yasakti
(Tabakoglu, 2005, s. 272). Otorite genellikle bu tiir ekonomik suglarda ikaz eder ve bir
daha yapilmamasini isterdi. Ancak narhtan sapma yiiksek oldugunda eger suglu
Misliiman ise hapse atilir, Gayri Miislim ise kiirege ¢ekilirdi. Cezalandirma birkag
uyaridan sonra verilir ve birkag hafta ile birkag ay arasinda son bulurdu (Geng, 2002, s.
299).

Fatih Sultan Mehmet doneminde kacakgilik ile ilgili Onlemler alindigi
bilinmektedir. Kagake¢iligin yogun oldugu dogu bolgelerine ferman gonderilerek degerli
madenlerin sinirdan ¢ikarilmast yasaklanmistir. Yine Fatih doneminde ticaret
merkezlerine eski ak¢e ve glimiis yasakcilar1 gonderiliyor ve kuyumcularin kendilerine
ayrilan giimiisten fazlasini islemeleri yasaklaniyordu. Bu durumun amaci ise giimiis

esya kagakeiligini 6nlemektir (Cem, 1999, s. 138-139).
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16. yiizylldan sonra mali sistem ile birlikte idari sistemde de sikintilar bag
gostermis ve devlet, otoritesini kaybetmeye baslamistir. Devletin artan mali sikintilar
kamu yoneticilerinin gelirlerine yansiyarak ekonomik baskilar olusturmaya baslayinca
idari yapida bozulmalar goriilmiistiir. Bu durum iizerine, yonetici ve memurlarin devlet
imkanlarin1 kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmalar1 yayginlasmaya baslamistir (Aydin &
Yilmazer, 2007). Devlet yonetimi, idari yapiy1 diizeltmek igin adaletnameler
yaymlamistir. adaletname, devlet otoritesi ve temsilcilerinin yetkilerini kotiiye
kullanmalarin1 engellemek amaciyla yayimlanan padisah hiikmiidiir. Halka agir gelen
angaryalar, olaganiistii nakdi ve ayni vergiler almalari, idarecilerin halktan zor
kullanarak para ve mal toplamalari, kadilarin gorevlerini kétiiye kullanmalari ve yapilan
yolsuzluklart 6nlemek amaciyla cogu kez adaletname yayinlandigi bilinmektedir
(Bahadir, 2010). Hicri 1018 tarihli adaletnamede reayay1 korumak amaciyla tefecilere
kars1 bir takim onlemler alindig: gt’m’ilmektedirz. Bu adaletname ile 10 akceye 1,5 akge
olarak faiz orani belirlenmektedir. Ayni1 adaletnamede karaborsacilarin halka verdigi
sikintilar dile getirilmekte ve bunlarla ilgili adaletnameye uymayan kisilere siiresiz
kiirek cezas1 verilecegi belirtilmektedir (Inalcik, 2005, s. 119).

Osmanli Devleti’nde kamu hizmetine girmek ya da bir baska yere nakil olmak
isteyenler igin, atama yetkisi olanlarin belli miktarlarda para veya mal alma haklari
bulunmaktaydi. Devlet gorevine talip olanlar belirli ticreti gozden ¢ikarmak durumunda
idiler (Mumcu, 1969, s. 86-88). Vezir-i azamlar ve ¢evrelerindekilerin aldiklar1 para
veya mal “caize” olarak adlandirilirdi (Uzungarsili, 1988). Bu durumun adlandirilir hale

gelmesi kamu da ekonomik suglulugun yaygin oldugunun bir gostergesi olabilir.

2 Buna gore gorevlilerin adaletsiz davraniglart sonucu reaya kotii duruma diismiis ve tefecilere bagvurmak
zorunda kalmugtir. Tefecilerden yiiksek faizle borg alan reayayi, tefeciler istedikleri gibi kullanmakta eger

isteklerine kars1 gelmeleri durumunda, borglarim geri 6deyemediklerinden dolay1 hapse attirmaktadirlar.
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Defterdar adi1 verilen ve mali yapinin basinda bulunan yiiksek dereceli devlet
memurlar1 arasinda, gorevini kotiiye kullananlar ya da bagkalarinin menfaatleri i¢in zor
duruma diisenler de goriilmiistiir. Usulsiizliikler genellikle sikke basimi, vergi toplama
gibi mali islemlerde yapilmis ve bu durum ayaklanmaya dahi neden olmustur (Mumcu,
1969, s. 95-96).

II. Mahmut devrinde devlet kurumlarinda kokli degisiklikler yapilmaya
baslanmig, boylelikle Tanzimat’in temelleri atilmistir. 1838 yilinda idari ve adli
islahatlar1 iceren iki kanunname yayimlanmis, buna goére hediye, riisvet ve dostluk
yoluyla kadi ve naipler haksizlik yapmigsalar, oncelikle aldiklar riigvetin geri verilmesi
ve kendilerinin de cezalandirilacagi belirtilmistir. Ayn1 kanunnamede riigvetin kesinlikle
yasaklandigi, riigvet alan ve veren biiyiik, kii¢iik her memurun riitbesinin diisiiriilecegi
eger risvet alan kisi memur degilse ihtar etme, suga gore hapis ya da dayak ile
cezalandirilacagi belirtilmistir (Keles, 2005).

3 Kasim 1839’da Giilhane Parki’nda Mustafa Resit Pasa tarafindan okunan
Tanzimat Fermani’nda vergi ve riisvete dair diizenlemelerde yer almistir. Fermanin
ilanindan sonra ozellikle iltizam usulii® iizerinde durulmustur. Iltizam1 pesin para ile
alan kisilerin, yaptiklar1 masrafi karsilamak i¢in halktan zorla vergi topladiklar1 ve bu
durumun yolsuzluklar tesvik ettigi goriilmistiir. I[I. Mahmut devrinde, yolsuzluklar1 ve
risveti Onlemek amaciyla yapilan bir takim kanuni diizenlemelerin amaglanan sonuglari
vermedigi gibi yolsuzluk ve riigvetin Oniine gecmek de miimkiin olmamistir
(Keles,2005).

19. ylizyilda piyasa enstriimanlarinin gelismesiyle birlikte borsalar kurulmus ve

ekonomik suglarin ¢esitliligi artmaya baslamistir. Istanbul’da faaliyet gosteren ve

¥ Timar sisteminin bozulmastyla ortaya ¢ikan iltizam usulii, devlete verilen bir miktar para karsiliginda
vergilerin miiltezim diye adlandirilan kisilerce toplanmasidir.
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cogunlugunu gayri Mislimlerin olusturdugu Galata Bankerleri, piyasa oyunculari
konumunda bulunmaktadir. Bu kuruluslarin hisseleri genellikle kii¢iik banker ve
sarraflardan olusurdu ve Osmanli Devletine yiiksek faizli, kisa vadeli krediler ve
avanslar saglardi. Bu piyasa oyuncular ellerindeki hisse senetleriyle, tefecilik yapar ve
cesitli borsa oyunlarina basvurarak galata borsasinda ani inis ¢ikislara ve bir takim
spekiilatif hareketlere neden olduklar1 goriilmistiir (Kazgan, 2006).

1879’da Diiyun-1 Umumiye’nin kurulmasi ile Osmanli Devleti tahvilatinin®
yenilenmesi sonucu galata bankerlerinin spekiilatif kazanglar1 azalmaya baslamig ve ¢ok
gecmeden yeni bir gelir kapist bulunmustur. Hamburg Piyangosu adi verilen bu yeni
yaptyt Hamburg’lu bir grup banker diizenlemistir. Bir siire sonra diinyanin ¢esitli
iilkelerine kadar yayilan bu piyangonun en biiyiik 6zelligi yilda yedi kez cekiliyor
olmasi ve verilen ikramiye sayisinin ¢ok olmasiydi. Bu piyangonun, Osmanliya gelmesi
¢ok uzun slirmemis, galata piyasasinda bayiligini alan sarraf ve bankerleri zengin
etmistir. Piyangoya ragbetin cok olmasi nedeniyle bayiler istedikleri zaman fiyat artisi
yapabiliyordu. Piyango almaya hak kazanan nadir kisilerden %10-15’lere varan
komisyonlar alinmaktaydi. Bayilerin bir ¢ogu, sahte piyango bileti satmakta ve tiirlii
numaralarla halk kandirilmakta idi. Sonug olarak Alman hiikiimetinin almis oldugu bir
kararla Hamburg piyangosu kapatilmistir (Kazgan, 2006).

Osmanli’nin son donemlerinde batida meydana gelen kentlesme oranindaki artis,
su¢ oranlarinda da artisa neden olmustur. Istanbul’da ekonomik hayatin ve yasam
biciminin degismeye basladigi Galata, Beyoglu kesiminde hirsizlik, dolandiricilik,
yankesicilik suglar1 hizla artmaya baglamistir. Osmanli polisi de kisa zamanda sucla

miicadelede deneyim kazanmis, polis mekteplerinde sug tiirleri ile ilgili ayrintili egitim

* Osmanli borg senetleri
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verilmeye baglanmistir. Ayrica Osmanli polis mecmuasinda suglular fotograflariyla
teshir edilmistir.

Bu dénemde dolandiricilar “mantarci” olarak adlandirilirdi. iki, ii¢ kisiden
olusan mantarcilar, genellikle konsolosluktan pasaport almaya calisan, istasyon ya da
vapur giseleri Onlerinde bilet almaya calisan insanlar1 hedef olarak secgerlerdi.
Mantarcilardan biri hedefe yaklasip arkadaslik kurduktan sonra tuzaga diisiiriiliir ve
dolandirilirdi.  Mantarcilarin  yaninda, iki yilda bir Istanbul’a gelen Cezayir
cingeneleriyle, Haskdylii Musevilerden olusan dolandiricilara “firnak¢i” adi verilirdi.
Bunlar sarraflara ve diikkanlara girer aligveris yaptiktan sonra verilen para {istlinii
begenmezler ve Osmanlica bilmiyormus gibi davranarak ¢esitli el maharetleriyle
hirsizlik yaparlardi. Kalpazanlar, Osmanli ve yabanci paralar basar, bu paralar1 uygun
gordiikleri esnaflar araciligi ile piyasaya siirerlerdi. Osmanli kolluk kuvvetlerini en ¢cok
ugrastiran suglular kasa hirsizlari ve kalpazanlar oldugu bilinmektedir (Toprak, 2008).

1.4.3.Cumhuriyet Donemi’nde Ekonomik Sug

I. Diinya Savasi ve ardindan 4 yil siiren Kurtulug Savasi sonucu iilkenin tim
beseri ve fiziki kaynaklar kullanilmist: ve Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte ekonomik
yapinin da kurulmasi i¢in devleti uzun ve zor bir siire¢ bekliyordu. 1923 yilinda yapilan
Izmir Iktisat Kongresi ile devletin iktisadi temelleri atilmis ve 6zel sektor agirlikli,
piyasa ekonomisine yoOnelik iktisadi kalkinma stratejisi belirlenmistir. Ancak bu
stratejinin uygulanabilmesi i¢in tesebbiis ve yatirimlarin 6ncelikle devlet tarafindan
yapilmas: gerekmekteydi. Devletin bir taraftan okul, hastane, yol yaparken diger
taraftan da sanayilesme icin fabrikalar kurmas: gerekiyordu (Ozgelik ve Tuncer, 2007).
Giin gectikce devlet temelli yatirim ve tesebbiisler hiz kazaniyor, ancak ekonomik

suglarin meydana gelmesine de engel olunamiyordu. Ozsemerci (2003) bu durumu “Bir
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tilkedeki yonetimin mutlakiyet¢i bir bicimden, mesrutiyet yoénetimine, sonra da
Cumhuriyet yonetimine ge¢mesi, tek basina yolsuzluklar: ortadan kaldiracak bir unsur
degildir.” seklinde yorumlamistir. Cok gecmeden 1924 yilinda Yavuz zirhlisinin
onarimi karartyla birlikte meydana gelen yolsuzluk Cumbhuriyetin ilk yolsuzluk olay1
olarak bilinir. Havuz-Yavuz adiyla bilinen bu yolsuzluk olayinin ortaya ¢ikmasi sonucu
donemin Denizcilik Bakani Thsan Bey, Yiice Divan’a sevk edilmis ve yargilama,
saniklarin mahkumiyeti ile sonu¢lanmistir (Ozsemerci, 2003, s. 38).

Ayn1 donemde yasanan bir baska yolsuzluk olay1 ise Gaziantep Milletvekili Ali
Cenani Bey’in Ticaret Bakani olarak gorev yaptigi sirada, un ve tahil fiyatlarinin
yiikselmesini dnlemek amaciyla verilen 500 bin liranin usulsiiz olarak kullanilmasi ile
ilgilidir. Yiice Divan’in yapmis oldugu yargilama sonucu Ali Cinani Bey suclu
bulunmus ve usulsiiz kullanilan parayi faiziyle birlikte hazineye 6demesine karar
verilmistir (Ocal, 2008, s. 71).

II. Diinya Savast’nin tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de etkilerini gosterdigi
ve bu donemde ekonomik sikintilarin her gecen giin arttig1 bilinmektedir. Bu donemde
kacakcilik ve vurgunculuk basta olmak iizere yasa dis1 kazanglarin arttig1 belirtilmekte
ve donemin gazete mansetlerinde siklikla vurgun iddialar1 yer almaktaydi. En ¢ok
suclanan kisiler arasinda, devlet memurlugu yaptiktan sonra 6zel sektére gecen kisiler
bulunmaktadir. Bu durum bir siire sonra dyle bir hal almist1 ki, Millet Meclisi’nde
politikaci, memur ve isadamlar1 arasindaki iliskilerin sorusturulmasi igin Istiklal
Mahkemelerine benzer mahkemeler kurulmasi teklifi bile yapilmistir (Altun, 2004, s.
132-133).

1946 yilinda gecilen c¢ok partili donemde de yolsuzluk sdylentileri devam

etmistir. Cok partili donemin ilk yolsuzluk davalarmdan biri, Suat Hayri Urgiiplii’niin
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1943 ile 1946 yillan arasindaki Giimriik ve Tekel Bakanligi sirasinda haksiz kazang ve
devleti zarara ugratmak suglarindan Yiice Divan’da yargilanmasiydi (TEPAV, 2006).

1950-1960’l1 yillarda Tiirkiye sosyal ve ekonomik anlamda degisimler
gostermistir. Bu donemde kdyden kente go¢ baslamis ve go¢ eden insanlarin genellikle
diisiik gelirli gecici islerde calistign goriilmiistiir. Bu durum kentlerde plansiz barinma
sorununu meydana getirmis ve kamu arazilerine kagak yolla yapilan gecekondular giin
gectikce artmaya baglamistir. Donemin hiikiimetinin liberal ekonomik politika’y1 izleme
ve Ozel sektorii gelistirme planlart ile iktidara gelmesine ragmen devletin yatirim
yapmaya devam ettigi, hatta ekonomide agirliginin giderek arttigi goriilmiistiir. Kore
Savasi’nin yasandigr donemde dis ticaret haddi daralmis ve doviz spekiilasyonlari
sayesinde biiyiik kazanclar elde edilmistir. Liberal ekonomiye gecis siirecinde 1950’11
yillarda kurulan banka sayis1 artmistir. Ornegin; 1950 yilinda 34 olan banka sayis1 1959
yilinda 58’e ¢ikmistir. Ancak ¢esitli yolsuzluk olaylari1 ve kétii yonetim sonucu bankalar
halktan topladiklar1 mevduatlar1 6deyemez hale gelmislerdir. Bir siire sonra tasfiye
edilen bankalarin iilkeye getirdigi maliyet 500 milyon lirayr bulmustur (Altun, 2004, s.
140-168).

Tiirkiye’nin bir diger ekonomik sug tiirii olan kara para aklama ile tanigmasi
1960’1 yillara rast gelmektedir. Yurt disinda bulunan gurbetciler araciligiyla basta
uyusturucu maddelerden elde edilen kara paranin, yiiksek is¢i maliyeti olarak gosterilip
yasallastirildigir 6ne siiriilmektedir. Bu yasallastirma miktar1 tahminen 500 milyon
Alman Marki olarak telaffuz edilmektedir (Yazici, 2008).

1970’li  yillarda Tirkiye’de organize su¢ Orgiitlerinin  yayginlastigi
gorilmektedir. 1950’11 yilarda basglayan kontrolsiiz ve hizli gergeklesen gocler ile

birlikte bireyler farkli alanlarda c¢alismaya baglamis, yapilan isin cinsine gore



36

gruplasmalar baslamistir. Genellikle aym1 meslek grubunda bulunanlarin hemseri
olmasi, belli bagh iskollarinda tekellesme meydana getirmistir. Bu tekellesme ise
organize sug orgiitlerini dogurmustur (Kahya & Ozerkmen, 2007, s. 56). 1960’11 yillarda
baslayan yurtdis1 géglerin sonucunda bazi gurbet¢iler yasa dis1 olaylara bulasmislar ve
yurt i¢indeki bazi1 uzantilar ile birlikte sik1 baglar kurmuslardir. Bu tiir organize sug
orgiitleri genellikle kagak sigara ve icki ticareti igleriyle ugrasmislardir. Ayn1 donemde
kara para aklama girisimleri Isvigre araciligiyla yapilmaktaydi, Tiirkiye’den bavullarla
kacirilan doviz Isvigre’ye gitmekte ve orda altina cevrilip tekrar iilkeye sokulmaktayd:
(Mavral, 2001, s. 126).

24 Ocak 1980°den itibaren Tirkiye ekonomisi yapisal degisim siirecine
girmistir. Bu doneme kadar devlet tarafindan yonlendirilen piyasalar, serbest piyasa
modeline dogru yonlendirilmeye baslanmigtir. Bu donemde baglayan ekonomik
liberallesme ve disa doniik sanayilesmeye dayali ekonomi politikalari, glinlimiize kadar
devam etmistir. Hemen hemen biitin hiikiimetler, benzer ekonomik politikalar
izlemisler ve birbirlerine yakin politika araglar1 kullanmislardir (Oztiirk ve Ozyakisir,
2005). Ekonomideki bu degisim siireci ekonomik suglarin islenmesinde ¢ok fazla etkiye
sahip olamamis aksine liberal ekonomiyle birlikte gelen ozgiirliikler ve islem hacmi
artist bu tiir sug tiirlerinin ¢esitliliginin ¢ogalmasina neden olmustur. Bu doénemde
thracatin gelismesi ve llkeye doviz girmesi i¢in saglanan kolayliklar hayali ihracata
neden olmustur. Ayrica devlet bankalar1 aracilifiyla verilen kredilerin geri donmemesi
ve kotii yonetimle iflasa siirliklenen 6zel sektor sirketlerinin ayakta kalabilmesi igin
devlet imkanlarin kullanilmas1 devletin, dolayisiyla halkin omuzlarinda yiik

olusturmaktaydi (Altun, 2004, s. 207).
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1990’1 yillarda Sovyetler Birligi’nin parcalanmasiyla yasanan otorite boslugu
ile artan organize sug Orgiitleri ve kara para akimlari, Tiirkiye’nin karapara konusunda
bir takim baskilarla karsilasmasina neden olmustur, bu baski odaklarinin basinda sug
gelirlerinin aklanmasinda uluslar arasi politikalar gelistirmekle yiikiimlii Mali Eylem
Gorev Giicii (FATF) geliyordu. Ancak bu donemde ekonomi yonetimi, sicak para girisi
anlayis1 dogrultusunda Tiirk Liras1 faizlerini yliksek tutarak doviz kurunu da baski
altinda tutmaya c¢aligmaktaydi. Bu donem i¢in Mavral’in (2001) yorumu soyledir.
“Ozellikle mali sistem icinde bir renge biiriinmek konusunda olduk¢ca mahir karapara,
bu kez sicak paramn igine karisarak Tiirkiye'ye giriyordu. Yani sicak para, hayali
ihracati ikame etmisti.”. Bu yillarda daha 6nceki yillarda oldugu gibi birgok yolsuzluk
olayma da rastlanilmistir. Baslica yolsuzluk olaylar1 arasinda ILKSAN, ISKI, Tiirkiye
Kalkinma Bankasi, Emlakbank, Tiirkbank yolsuzluklari yer almaktadir (TEPAV, 2006,
s. 39).

2000’11 yillara gelindiginde donemin hiikiimeti ekonomik suglar ile ilgili
miicadeleyi esas almis ve cesitli operasyonlar baslatilmistir. 25 Mayis 2000°de baslayan
ve “Parasiit” adi verilen operasyon ile “Operasyonlar Donemi” olarak adlandirilan
doneme baslanmistir. Bu operasyonun devaminda Hasat, Balina, Kartal, Serhat ve
Kasirga gibi adlarla anilan 21 operasyon yapilmistir. Bu operasyonlarin maddi boyutu
ise yaklasik 5 milyar Dolar olarak belirtilmistir. Yolsuzluk sorusturmalar1 ise Devlet
Tiyatrolari, Tiirk Dil Kurumu gibi kurumlara uzanmistir. Ayn1 donemde operasyonlarin
banka boyutu ele alinirsa, toplamda 21 banka batmis ve yaklasik olarak 23 milyar Dolar
zarar birakmustir (Altun, 2004, s. 278-294).

Tiirkiye’de ekonomik suglarin sosyo-ekonomik ve politik zararlarina deginmek

gerekirse; ornegin, 1998-2003 yillar1 arasinda yaklasik 20 milyar Dolar gorev zarari ve
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yaklasik 25 milyar Dolar batik bankalar nedeniyle iilke zarara ugramistir. Bu durum
ekonomik tabani olan, enerji sektorli, sanayi sektorii, borsa, enflasyon, doviz, gelir
dagilimi, yoksulluk gibi hemen hemen tiim alanlar1 olumsuz yonde etkilemis ve

Tiirkiye’nin tarihindeki en biiytik kriz ile kars1 karsiya birakmistir (Mutlu, 2008).
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II. BOLUM

2.ICRAVE IFLAS KANUNU’NA MUHALEFET VE DOLANDIRICILIK SUCLARI

Tiirk Hukuk Sisteminde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 2. Kitap, 3. Kisim,
9. Béliimiinde yer alan, “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar” adli bashk
haricinde, ekonomik suglar adi altinda ya da ekonomik temelli suglar1 igeren genel bir
kanun bulunmamaktadir. Bu tiir suglarin  kanuni yikimliliikleri, genel ceza
kanunlarindan ¢ok ©6zel ceza kanunlariyla olusturulmustur. Ornegin, 4458 sayil
Giimriik Kanunu, 5549 sayili Suc Gelirlerinin Onlenmesi Hakkindaki Kanun, 2004
sayil1 icra ve Iflas Kanunu, ekonomik suglari iceren 6zel kanunlardan bazilaridir.

Ekonomik sug tiirlerinin bu denli genis bir alana yayilmasi nedeniyle, konunun
biitiinliigii korumak icin calismamizda IIKM ve Dolandiricilik suglari bdlgesel olarak
iller bazinda incelenmistir.

2.1. ICRAVE IFLAS KANUNU’NA MUHALEFET SUCLARI

Toplum igerisinde ylkiimliiliiklerini yerine getirmeyen borglulara karsi
alacaklilarin, devlet kuvveti yardimi ile alacaklarin1 elde edebilmesi i¢in diizenlenen
hukuk kurallarina Icra iflas Hukuku adi verilir. Bir diger ifadeyle Cebri icra Hukuku
olarak adlandirilan bu kurallar vasitasiyla zor kullanma yetkisi yalnizca devlete
verilmistir. Ulkemizde borg¢lu kendi rizasi ile yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
durumda hem Icra iflas Kanunu hemde Tiirk Ceza Kanunu ile bir takim yaptirimlar
uygulanmaktadir. Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen borg¢lular bu kanunlar araciligi
ile hapis ya da para cezas1 yaptirimlart uygulanir (Konuralp, 2006, s. 10) .

2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda belirtilen su¢ unsurlarini, icra suglari ve
iflas suglar olarak ayirmak gerekirse, icra suglari, alacaklisin1 zarar sokmak amaciyla

mevcudu azaltmak, bor¢lunun gereksiz masraf yapmasi ve ihmallerde bulunmasi, ticaret
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isletmesi yoOneticilerinin borglarin1 6dememesi, gergcege aykirt beyan, mal beyanindan
sonra mal ve kazancta artis1 bildirmemek, mal beyaninda bulunmamak, nafaka borcu
sugu gibi suglardan olusmaktadir. Iflas suglar ise, iflas ve konkordato isleminde haksiz
kisisel menfaat elde etmek, konkordatoda yetkili kisileri hataya diisiirmek ve yeniden
yapilandirma kosullarina uymamak, miiflisin mallarini iflas dairesine vermemek ve
miiflisin alacaklarini iflas dairesine bildirmemek, istenilen mali teslim etmemek, defter
tutulurken hazir bulunmamak ve iflas dairesinin emirlerine uymamak, gerektigi halde
sermaye sirketinin iflasin1 istememek, taksirli iflas ve hileli iflas suglar1 gibi su¢lardan
olusmaktadir”.

2.2. ICRA VE IFLAS KANUNUNA MUHALEFET SUCU ISLEYENLERIN

KiSISEL OZELLIKLERI

Arastirmanin bu boliimiinde, 1997-2007 yillarina ait hiikkiim giymis suglularin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, bagli bulundugu meslek gruplari gibi
kisisel 6zellikleri incelenmistir.

Arastirma kapsaminda, hiikiimliilerin cinsiyet durumlarini yillara gére dagilimi

Tablo 2.1.’da gosterilmistir.

® Yillar itibariyle birgok degisiklige ugrayan kanun son olarak, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
5311 sayili icra ve iflas Kanunu’nda degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degisiklikler yapilmstir.
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Tablo 2.1. 1997-2007 Yillarinda Hiikiim Giymis Kisilerin Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet E K
Yillar f % f %
1997 26 116 6.13 774 4.55
1998 29 553 6.93 951 5.59
1999 42 586 9.99 1368 8.04
2000 55123 12.93 1809 10.63
2001 64 168 15.05 2271 13.34
2002 47 340 11.11 2028 11.91
2003 44 602 10.46 2159 12.68
2004 38279 8.98 2 045 12.01
2005 2132 0.50 90 0.53
2006 23619 5.54 952 5.59
2007 52 745 12.37 2578 15.14

Toplam 426 263 100 17 025 100

Kaynak: TUIK

Tabloya gore; 1997 yilinda hiikiim giyen erkek sayis1 26 166 kisi tiim erkek
suclulara oram1 % 6.13, kadin sayis1 ise 774 tiim kadin suclulara oram1 %4.55’tir. 1998
yilinda hiikiim giyen erkek sayis1 29 553 kisi tiim erkek suclulara oran1 % 6.93, kadin
sayist ise 951 tiim kadin suglulara orani %5.59°dur. 1999 yilinda hiikiim giyen erkek
sayis1 42 586 kisi tiim erkek suglulara orant %9.99, kadin sayisi ise 1 368 tim kadin
suclulara oran1 %8.04’tiir. 2000 yilinda hiikiim giyen erkek sayis1 55 123 kisi tiim erkek
suclulara orant %12.93, kadin sayisi ise 1 809 tiim kadin suglulara oran1 %10.63 tiir.
2001 yilinda hiikiim giyen erkek sayis1 65 168 kisi tiim erkek suclulara oran1 % 15.05,
kadin sayis1 ise 2 271 tiim kadin suglulara oran1 %13.34’tiir. 2002 yilinda hiikiim giyen
erkek sayis1 47 340 kisi tiim erkek suglulara oran1 % 11.11, kadin sayisi ise 2 028 tiim
kadin suclulara orant %11.91°dir. 2003 yilinda hiikiim giyen erkek sayis1 44 602 kisi

tim erkek sucglulara oram1 % 10.46, kadin sayist ise 2 159 tiim kadin suglulara orani
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%12.68°dir. 2004 yilinda hiikiim giyen erkek sayisi 38 279 kisi tiim erkek suglulara
oran1 % 8.98, kadin sayisi ise 2 045 tiim kadin suclulara oran1 %12.01°dir. 2005 yilinda
hiikiim giyen erkek sayis1 2 132 kisi tiim erkek suclulara oran1 %0.50, kadin sayisi ise
90 tiim kadin suclulara orani %0.53’tiir. 2006 yilinda hiikiim giyen erkek sayis1 23 619
kisi tiim erkek suclulara orani %5.54, kadin sayisi ise 952 tiim kadin suglulara orani
%5.59tiir. 2007 yilinda hiikiim giyen erkek sayis1 52 745 kisi tiim erkek suglulara orani
%12.37, kadin sayis1 ise 2 578 tiim kadin suglulara oran1 %15.14 tiir.

Tablo 2.1°i daha anlagilir kilmak i¢in belirtilen verileri grafikle géstermenin daha
uygun olacagi diisliniilmiistiir.

Grafik 2.1. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Hiikiim Giymis Erkekler
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Grafige gore baslangi¢ yili olan 1997°den 1998'e erkek hiikiimlii sayis1 belirli bir
oranda artarken 1998’den sonra hiikiim giyme daha dik olarak artmaya devam etmis
tepe noktasi olarak ise 2001 yilinda son bulmus bu yildan sonra azalisa ge¢mistir. Bu
azalis 2002-2004 yillarinda daha yavaslamistir. 2005 yilinda ise ¢ok yiiksek derecede
bir hiikiim giyme diisiisii yasanmistir. Bu durumunda icra ve Iflas Kanunu’da 2005

yilinda degisiklige gidilmesinin etkisin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ancak 2006 ve
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2007 yillarindaki yiiksek egimli artis ve arastirmanin son yili olan 2007 yilinda hiikiim
giymenin 50 000 kisiyi gecmesi degistirilen kanunun sucu Onlemede cok yeterli
olmadigina, kanun yapicilarin bu kanunu tekrar gozden gegirmesi ve eksik kisimlarinin
diizeltilmesi gerekliliginin bir isareti olarak goriilmektedir.

Grafik 2.2. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Hiikiim Giymis Kadinlar
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Grafige gore hiikiim giymis kadinlar 1997 yilinda 500-1000 araliginda iken 1998
yilindan itibaren artan bir egimle yiikselmeye devam etmis ve 2001 yilinda tepe
noktasina erigmistir. 2001-2004 yillarinda dalgali bir sekil izlerken 2005 yilinda biiyiik
oranda diigiis yasanmustir. 2007 yilinda ise 2006 ya nazaran daha yiiksek bir egimle artis
yasanmustir. Daha Oncede bahsedildigi tizere 2007 yili hiikiimlii sayisinin 2500-3000
araliginda ilerlemesi ve 1997 den bu yana hiikiimlii sayisindaki en yiiksek dereceye
ulagsmasi, yeni uygulamaya konmus kanunun ¢okta etkili olmadigin1 bir kez daha
gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda, 1997-2007 yillarinda hiikkim giymis kisilerin yas

dagilimi tablo 2.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2.2.1997-2007 Yillarina Ait Yas Gruplari ve Yiizdesel Dagilimlari

Yas Gruplar %

-15 7 0.002
15-17 42 0.009
18-24 23.178 5.229
25-34 143.875 32.456
35-44 160.655 36.242
45-54 84.567 19.077
55-64 23.867 5.384

65+ 7.097 1.601

Toplam 443.288 100

Kaynak: TUIK

Tabloya gore hiitkiim giyen suglularin 35-44 yas grubunsa (%36.242) en yiiksek

orani olusturmaktadir. ikinci olarak 25-34 yas grubu(%32.456), iiciincii olarak ise 45-

54 yas grubu (%19.077) gelmektedir.

Arastirma kapsaminda hiikiimliilerin egitim durumlarina gére dagilimlari tablo

2.3’de gosterilmektedir.

Tablo 2.3. 1997-2007 Yillarinda Hiikiim Giymis Kisilerin Egitim Durumlari

Egitim Durumu f %

Okuma yazma bilmeyen 6 751 1.52
Okuryazar olupta bir okul bitirmeyen 7 300 1.65
Ilkokul mezunu 310 355 70.01
Ortaokul ve dengi meslek okulu mezunu 52 133 11.76
Lise ve dengi meslek okulu mezunu 54 509 12.30
Fakiilte veya yiiksekokul mezunu 12 240 2.76
Toplam 443 288 100

Kaynak: TUIK

Tabloya gore, belirtilen yillar arasinda hitkiim giymis kisilerin %70’inin ilkokul

mezunu oldugu goriilmektedir. Bunu %12.30’luk bir oranla lise ve dengi meslek okulu

mezunlari izlemektedir. Fakiilte veya yiiksekokul mezunlarimin %2.76” gibi diisiik bir

oranla hiikiimliilerin meslek gruplar1 arasinda son siralarda yer aldigi goriilmektedir.
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Arastirma kapsaminda, hiikiimliilerin meslek gruplarina gére dagilimi Tirkiye
Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) elde edilen verilerde meslek gruplamasi 2004 yilinda
degistiginden dolay, iki ayr1 tabloda incelenmistir.

Tablo 2.4. 1997-2003 Yillarinda Hiikiim Giymis Kisilerin Meslek Durumlari

Meslek Grubu f %
IImi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili 6004 187
meslekler

Miitesebbisler, direktdrler ve tist kademe yoneticileri 5004 1.56
Idari personel ve benzeri ¢aliganlar 9230 2.88
Ticaret ve satis personeli 57 649 17.97
Hizmet islerinde ¢alisanlar 18 406 5.74
Tarimce1, hayvanci, ormanct, balike¢r ve aveilar 78 077 24.33

Tarim dig1 dretim faaliyetlerinde ¢alisanlar ve ulastirma makineleri
kullananlar

Ev kadinlari, emekliler, irat sahipleri, 6grenciler, ¢caligamaz halde
olanlar ve bir meslegi olmayanlar ile meslegi belli olmayanlar

Toplam 320 848 100
Kaynak: TUIK

88 499 27.58

57979 18.07

Tabloya gore, tarim dis1 tiretim faaliyetlerinde galisanlar ve ulagtirma makineleri
kullananlarin %27.58 ile en yiiksek orana sahiptir. ikinci olarak ise %24.33’liik oranla
Tarimci, hayvanci, ormanci, balik¢r ve avcilar yer almaktadir. Ticaret ve satis
personelinin ekonomik faaliyetler ile daha igli disli olmasina ragmen %17.97’lik bir

oranla dordiincii sirada yer almasi dikkat ¢gekici bir durum olarak goriilmektedir.
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Tablo 2.5. 2004-2007 Yillarinda Hiikiim Giymis Kisilerin Meslek Durumlar1 (Yeni

Gruplamaya Gore)

Meslek Grubu f %

Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler 18509 15.12
Profesyonel meslek mensuplari 2091 1.71
Yardime1 profesyonel meslek mensuplari 5592 4.57
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 590 0.48
Hizmet ve satis elamanlari 5198 4.25
Nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik, ormancilik ve su triinleri ¢alisanlari 19 863 16.22
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar 15 557 12.71
Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar 10 885 8.89
Nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar 11 463 9.36
Silahl1 kuvvetler 60 0.05
Ev kadimi 4022 3.28
Ogrenci 251 0.20
Emekli 4 885 3.99
Isi olmayanlar 23474 19.17
Toplam 122 440 100

Kaynak: TUIK

Tabloya gore, isi olmayanlar %19.17 bir oranla ilk sirada yer almaktadir. Issizlik
bireylerin toplumsal degerlere olan bagliligini azaltmaktadir. Issizligin bireye vermis
oldugu dislanmislik duygusu kisinin tizerinde kendine giivensizlik, duygusuzluk, sok ve
benzeri sekillerde psikolojik olarak etkileyip kanuni olmayan yollara siiriikleyebilir
(Kizmaz, 2006). Bu nedenle isi olmayanlarin yiizdesel olarak ilk sirada yer almast,
ailevi ve toplumsal baski ile birlikte su¢ islemeye meyilli olmanin dogal bir sonucu
olarak dustintlebilir.

Tabloda ikinci en biiyiik yiizdeye sahip olan hiikiimliler %16.22°1ik bir oran ile
nitelikli tarim, hayvancilik, avecilik, ormancilik ve su iiriinleri galisanlaridir. Ugiincii
olarak ise %15.12’lik bir oran ile kanun yapicilar, ist diizey yoneticiler ve miidiirlerin

olmast ekonomik sug¢lulugun toplumun her kesimine dagilmis olmasina ragmen
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Sutherland’in (1940) beyaz yaka suglulugu tezinin hala gegerliligini korudugunu ve
belirli statii sahibi olan insanlarin mesleklerinin getirdigi kosul ve avantajlari
kullanarak, bulundugu ekonomik sartlar1 daha iist diizeye tasimak igin sug
isleyebileceginin bir kanit1 olabilir.

Arastirma kapsaminda, hiikiimliilerin medeni durumlarina gore dagilimlar1 tablo
2.6. de gosterilmektedir.

Tablo 2.6. 1997-2007 Yillarinda Hiikiim Giymis Kisilerin Medeni Durumlari

Medeni Durum f %
Hig¢ Evlenmedi 50.835 11.47
Evli 378.247 85.33
Esi Oldii 2.066 0.47
Bosandi 12.140 2.74
Toplam 443.288 100

Kaynak: TUIK
Tabloya gore, hiikiimliiler arasinda evli olanlar %85.33 ile en yiiksek orana
sahiptir. Ikinci olarak ise %11.47’liik oranla hi¢ evlenmeyenler yer almaktadir. Bu
hiikiimliiler arasinda, bosanan hiikiimliiller %2.74 ve esi olenler %0.47°lik bir orana

sahip oldugu goriilmektedir.
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2.3.TURKIYE’DE ICRA VE IFLAS KANUNU’NA MUHALEFET SUCU VE

HUKUM GIYEN KISILERIN BOLGESEL DAGILIMI

Bir ekonomik sug olarak IIKM sucunun iilkemizdeki yogunlugunun belirtilmesi
ve bu sucun dagilimmi etkin bir sekilde ibraz edebilmek igin, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan (TUIK) iller bazinda sug istatistikleri talep edilmis ve veriler
dogrultusunda s6z konusu sug iller bolgeler bazinda incelenmistir. Bu incelemelerde
oncelikle illerin toplam sug sayilar1 ¢ikartilip yiizdeleri alinarak dagilim saglanmistir.
Bolgesel sug istatistiklerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in niifus sayilar1 ve oranlarinin
cikartilmasi gerektigi diisliniilmiistiir.

Tiirkiye’de bulunan yedi bolgede yatay ve dikey olmak ftizere iki sekilde veri
analizi yapilmistir. Yatay kesit veri analizinde 1997-2007 zaman serisinde bolgeler
geneli, iller bazinda hiikiimlii sayilarmin artis ve azalis1 grafik halinde incelenmistir.
Dikey kesit veri analizinde ise ayni y1l i¢inde illerdeki hiikiimliilerin dagilim yiizdesi ve
2007 ADNKS ile illerin bolgelere gore niifus yiizdeleri grafik halinde gosterilmistir.
Dikey kesit veri analizinde belirlenen yillar bazinda, illerin bolge geneline niifus
yiizdesi alinarak, hiikiimlii yiizdeleri ile karsilastirilmistir.

2.3.1. Akdeniz Bolgesi

Arastirma ilk bolge olan Akdeniz Bolgesi’nden baslanmis ve bu boélgenin illeri,
hiikiimlii sayilar1 ve hiikiimlilerin ayn1 yil i¢indeki yiizdeleri tablo 2.7°de, yatay kesit
veri analizi grafik 2.3’de gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarina ait dikey kesit veri

analizleri grafik 2.4.,2.5. ve 2.6’da grafiklerde gosterilmistir.



Tablo 2.7. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Akdeniz Bolgesi Hiikiimlii Dagilimi
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ILLER Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007
ABANA Hiikiimlii Say1st 308 289 411 581 919 902 695 582 11 386 862
% 10,65 9,17 8,06 7,96 11,51 | 19,49 | 13,34 | 11,70 | 4,15 | 12,12 | 13,52
AL Hiikiimlii Say1st 730 831 1425 2566 2914 1601 1983 1927 52 1084 | 2567
% 25,24 26,36 27,94 | 3517 | 36,50 | 3459 | 38,05 | 38,73 | 19,62 | 34,05 | 40,27
SURBUR Hiikiimlii Sayist 148 158 386 621 609 295 303 212 12 207 462
% 5,12 5,01 7,57 8,51 7,63 6,37 5,81 426 | 453 6,50 | 7,25
P Hiikiimlii Sayist 371 430 938 669 730 309 276 313 15 95 259
% 12,83 13,64 18,39 9,17 9,14 6,68 5,30 629 | 566 | 2,98 | 4,06
SRR Hiikiimlii Sayist 381 459 599 574 616 384 462 490 69 362 267
% 13,17 14,56 11,74 7,87 7,72 8,30 8,87 9,85 | 26,04 | 11,37 | 4,19
KAHRAMANMARAS Hiikiimlii Say1st 248 287 309 546 562 155 253 313 5 106 184
% 8,58 9,10 6,06 7,48 7,04 3,35 4,86 6,29 1,89 | 333 | 2,89
N Hiikiimlii Say1st 560 596 901 1198 1192 768 905 790 97 803 1377
% 19,36 18,90 17,66 | 16,42 | 14,93 | 1659 | 17,37 | 1588 | 36,60 | 2522 | 21,60
T Hiikiimlii Say1st 146 103 132 541 441 214 334 349 4 141 397
% 5,05 3,27 2,59 7,42 5,52 4,62 6,41 7,01 151 | 443 | 6,23
TUM BOLGE Hiikiimlii Say1st 2892 3153 5101 7296 7983 4628 5211 4976 | 265 | 3184 | 6375
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK
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Tabloda yillar itibariyle Akdeniz Bdlgesi hiikiimlii sayilar1 ve hiikiimliilerin

bulunduklar yillara gore yilizde oranlar iller bazinda ve tiim bolge olarak gosterilmistir.

Grafik 2.3. Akdeniz Bolgesi 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, bolge illerinde 1997 yilinda hiikiimlii sayis1 0-1000’in araliginda

iken, ilerleyen yillarda bu sayida artig goriilmiis illerin biiyiik kisminda hiikiimli sayisi

2001 yilinda tepe noktasina erigmistir. Bolgede en dikkat cekici il Antalya’dir. Ilin

hiikiimlii sayisinda 2001 yilina kadar yiiksek egimli bir artig varken, 2001 yilinda tekrar

diistise gegmistir. 2005 yilinda ani diisiis olduktan sonra, 6nceki yillara nazaran yiiksek

bir egimle hiikiimlii sayisinda artis olmustur. Diger iller ise ortalama olarak benzer

sekilde seyir izlemis, yalnizca Mersin ili 2000, 2001 ve 2007 yillarinda hiikiimlii say1si

olarak 1000 sinirin1 gegmistir.
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Tablo 2.8. 2007 ADNKS’ye gore Akdeniz Bolgesi Niifus Dagilimi

iller Niifus %
Adana 2.006.650 22.53
Antalya 1.789.295 20.09
Burdur 251.181 2.82
Hatay 1.386.224 15.56
Isparta 419,845 4.71
Kahramanmarag 1.004.414 11.28
Mersin 1.595.938 17.92
Osmaniye 452.880 5.08
Toplam 8.906.427 100

Kaynak: TUIK
Niifus oranlarina gore dikey Kkesit veri analizlerinin yapilabilmesi i¢in bélgenin 2007
ADNKS’ne gore niifus sayilar1 TUIK’ten temin edilmis ve bdlge toplamma gore
yiizdelik dilimleri ¢ikarilmistir.

Grafik 2.4. Akdeniz Bolgesi 1997 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
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Akdeniz Bolgesi’'nin 1997 yili dikey kesit veri analizinde dikkat ¢eken iller
Antalya, Burdur, Isparta ve Mersin’dir. Bu illerin bolge geneline gore hiikiimlii
yiizdeleri, niifus yiizdelerini asmaktadir. Ornegin Isparta ilinin bolgeye gore niifus oran1

yaklagik olarak %5 iken, hiikiimlii orani yaklasik olarak %14 seviyesindedir. Bu
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durumu kisaca yorumlamak gerekirse belirtilen illerde hiikiimlii oranlar1 ve dolayisi ile
suc isleme oranlar1 niifus oranlarindan daha fazla oldugu sdylenebilir.

Grafik 2.5. Akdeniz Bolgesi 2001 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
2001
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Grafige gore, bolgesel hiikiimlii oraninda, 2001 yilinda, 1997 yilina nazaran
Antalya (%36.5) ve Burdur (%7.63) illerinde artis goriilmektedir. Diger illerde ise genel
olarak hiikiimlii oran1 azalmaktadir.

Grafik 2.6. Akdeniz Bolgesi 2007 Yili Dikey Kesit Veri Analizi

2007

50,00%
40,00%
30,00% '
20,00% & - '
10,00% — ’— —‘ i
0,00% ‘ 'A V] F« 4 4 '4_

Adana Antalya Burdur Hatay Isparta K.maras Mersin Osmaniye

Nifus %  ® HUkimlu %

Grafige gore 2007 yilinda Antalya ili, hiikiimlii oran1 1997 ve 2001 yilarindaki

artisint slirdiirmiis ve hiikiimlii sayist olarak bolgenin %40’lik bir diizeyine gelmistir.
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Adana ili belirtilen yillardaki orana benzer bir sekilde seyretmistir. Isparta, Hatay ve
Kahramanmaras illerinde azalis s6z konusu iken, Mersin ve Osmaniye illerindeki artis
bolgesel niifus yiizdesini de agsmuistir.

2.3.2. Ege Bolgesi

Arastirma kapsaminda ele alinan ikinci bolge olan Ege Bolgesi illeri, hiikiimlii
sayilar1 ve hiikiimliilerin ayn1 yil igindeki yiizdeleri Tablo 2.9.’da, yatay kesit veri
analizi Grafik 2.7.’de gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarina ait dikey Kkesit veri

analizleri 2.8.,2.9. ve 2.10. numaral grafiklerde gosterilmistir.
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Tablo 2.9. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Ege Bolgesi Hiikiimlii Dagilimi

ILLER Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 | 2003 2004 2005 | 2006 2007
AFYONKARAHISAR | Hikimlii Sayisi 635 701 1095 1258 1601 787 770 449 77 580 1198
% 9,87 10,14 | 10,35 9,66 11,87 7,42 | 8,00 6,55 19,90 | 10,34 9,29
AN Hiikiimlii Say1si 877 835 1087 1811 1580 1125 | 1217 889 6 457 1179
% 13,64 | 12,08 | 10,28 | 13,90 | 11,71 | 10,61 | 12,64 | 12,9 155 | 8,15 9,14
DENIZLI Hiikiimlii Sayist 608 646 1170 1643 1509 1036 | 931 844 46 853 1703
% 9,45 9,35 11,06 | 12,61 | 11,19 9,77 | 9,67 12,30 | 11,89 | 15,21 13,20
ZMIR Hiikiimlii Sayist 2114 2031 2943 3346 3641 4258 | 3766 2378 72 1780 4946
% 32,87 | 2939 | 27,82 | 2568 | 27,00 | 40,15 | 39,13 | 34,66 | 18,60 | 31,73 38,35
KUTAHYA Hiikiimlii Sayist 316 325 744 959 1020 707 627 479 62 366 602
% 491 4,70 7,03 7,36 7,56 6,67 | 6,51 6,98 16,02 | 6,53 4,67
AR Hiikiimlii Say1si 1070 1241 2076 2338 2321 1537 | 1340 991 103 | 1086 2130
% 16,64 | 17,96 | 1962 | 17,94 | 1721 | 1449 | 13,92 | 1445 | 26,61 | 19,36 16,52
MUGLA Hiikiimlii Say1si 515 611 99 1128 1330 877 735 684 3 201 599
% 8,01 8,84 9,44 8,66 9,86 827 | 7,64 9,97 0,78 | 3,58 4,64
USAK Hiikiimlii Say1si 296 520 465 546 485 278 239 146 18 286 540
% 4,60 7,53 4,40 4,19 3,60 2,62 | 248 2,13 465 | 5,10 4,19
TUM BOLGE Hiikiimlii Sayist 6431 6910 | 10579 | 13029 | 13487 | 10605 | 9625 6860 387 | 5609 12897
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK
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Tablo 2.9’da yillar itibariyle Ege Bolgesi hiikiimli sayilar1 ve hiikiimliilerin
bulunduklar1 yillara gore ylizde oranlari iller ve tiim bolge bazinda gosterilmistir.

Grafik 2.7. Ege Bolgesi 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, bolgede 1997 yilinda hiikiimlii sayis1 Izmir ili diginda 500-1000
seviyesindedir. Ilerleyen yillarda bélge genelinde artislar baglamis ve illerin biiyiik bir
kism1 2001-2002 yillarinda hiikiimlii sayis1 bakimindan tepe noktasina erigsmislerdir.
Bolgede en dikkat ¢ekici gerek sanayilesme gerekse biiyiikliik bakimindan dogal olarak
[zmir’dir. Ilin hiikiimlii sayisinda 2002 yilina kadar 6nce artan, daha sonra azalan egimli
bir artis olmus ve 2002 yilinda ise tekrar diigiis gortilmiistiir. Bolge genelinde iller 2005
yilindaki ani diigiisten sonra, 6nceki yillara nazaran ytliksek bir egimle artisa ge¢mistir.
Bolgenin diger illeri, gerek suglu sayilart gerekse zaman serisi agisindan benzer
ozellikler gostermektedir. Bolgede Izmir’den sonra Manisa ilindeki farklilik dikkat

cekicidir.
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Tablo 2.10. 2007 ADNKS’ye gore Ege Bolgesi Niifus Dagilimi

Iller Niifus %
Afyonkarahisar 701.572 7.54
Aydm 946.971 10.18
Denizli 907.325 9.76
[zmir 3.739.353 40.21
Kiitahya 583.910 6.28
Manisa 1.319.920 14.19
Mugla 766.156 8.24
Usak 334.115 3.59
Toplam 9.299.322 100.00

Kaynak: TUIK

Dikey kesit veri analizlerinin niifus oranlarina gore yapilabilmesi i¢in bdlgenin

2007 ADNKS’ne gére niifus sayilar1 TUIK ten temin edilmis ve bolge toplamina gore
yiizdelik dilimleri ¢ikarilmigtir.

Grafik 2.8. Ege Bolgesi 1997 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, Ege Bolgesi’'nde 1997 yilinda hiikiimlii yiizdesi, niifus
yiizdesinden diisiik olmasma ragmen hiikiimlii yiizdesi bakimindan en biiytik il
[zmir’dir. Hiikiimlii yiizdesi, niifus yiizdesinden biiyiik olan iller ise Afyon, Aydimn,

Manisa ve Usak’tir.
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Grafik 2.9. Ege Bolgesi 2001 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, 2001 yilinda, 1997 ye gore hiikiimlii oraninda izmir ilinde yaklagik
olarak %>5’lik bir azalis oldugu goriilmektedir. Buna nazaran Afyon, Denizli, Kiitahya,
Mugla ve Usak illerinde artis olmus ve bu artislar ile birlikte, bu illerin hiikiimlii
ylizdelerinin, niifus yiizdelerini gectigi goriilmektedir.

Grafik 2.10. Ege Bolgesi 2007 Y1li Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, 2007 yilinda ise Izmir ilinde, hiikiimlii oran1 2001 yila nazaran

yaklasik olarak %10 artig gostererek, hiikiimlii sayist olarak bdolgenin %40’lik bir
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diizeyine gelmistir. Denizli ilinde ise azda olsa bir artis goriilmiis. Diger iller ise 2001
yilina nazaran azalis gostermistir.

2.3.3. Dogu Anadolu Bolgesi

Arastirma kapsaminda ele alian flicilincii bolge olan Dogu Anadolu Bdlgesi
illeri, hikkiimlii sayilar1 ve hiikiimliilerin ayni y1l igindeki yiizdeleri Tablo 2.11°de, yatay
kesit veri analizi Grafik 2.11’de gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarina ait dikey

kesit veri analizleri 2.12, 2.13 ve 2.14 numaral grafiklerde gosterilmistir.



Tablo 2.11. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Dogu Anadolu Bolgesi Hiikiimlii Dagilim1
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fLLER Yillar 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007
e Hitkamld Sayis: 176 57 170 | 346 | 230 71 84 2 5 31 180
% 1404 | 519 | 1073 | 1568 | 783 | 358 | 386 254 | 2174 | 295 | 821

Hikamld Sayis: 21 49 42 63 81 35 28 a1 4 4 50

(ARBIAAEAN % 178 246 | 265 | 308 | 276 | 177 1.2 248 | 1739 | 038 2.28

— Hikamld Sayis: 16 2 28 30 44 2 61 60 1 3 14
% 136 | 291 | 177 | 136 | 150 | 212 | 281 363 | 435 | 076 | 064

m—— Hakamid Sayis: 51 29 62 80 191 83 64 38 1 8 41
% 433 | 264 | 391 | 362 | 650 | 419 | 294 230 | 435 | 076 | 187

B— Hakamid Sayis: 214 232 | 208 | 35 | 416 | 393 411 277 1 204 324
% 1817 | 2111 | 1313 | 1609 | 1415 | 1982 | 1891 | 1674 | 435 | 1941 | 14,78

. Hakamid Sayis: 42 66 83 107 | 152 90 54 47 1 61 142
IRZINCART - g 357 | 601 | 524 | 48 | 517 | 454 | 248 284 | 435 | 580 | 648
—— Hakamid Sayis: 169 220 | 391 | 526 | 715 | 474 555 502 1 253 626
% 1435 | 2002 | 2468 | 2383 | 2433 | 2390 | 2553 | 3033 | 435 | 2407 | 2856

. Hakamid Sayis: 6 6 6 28 65 72 79 o1 0 89 16
AR % 051 | 055 | 038 | 127 | 221 | 363 | 363 550 | 000 | 847 | 073

— Hiakamid Sayis: 2 14 100 35 166 | 102 141 57 3 2 4

% 204 | 127 | 631 | 159 | 565 | 514 | 649 344 | 1304 | 019 | 018

AR Hiakamid Sayis: 39 87 74 131 | 222 | 100 53 31 12 106
% 331 | 792 | 467 | 594 | 755 | 504 | 244 187 | 000 | 114 | 484

ALATYA | Hukimid Sayis 258 154 | 259 | 346 | 359 | 240 242 166 2 224 440
% 2100 | 1401 | 1635 | 1568 | 1222 | 1210 | 1113 | 1003 | 870 | 2131 | 2007

S Hiakamid Sayis: 95 94 57 43 117 | 109 60 52 1 8 17
% 806 | 855 | 360 | 195 | 398 | 550 | 276 314 | 435 | 076 | 078

. Hiikamld Sayis: 7 7 10 17 26 20 23 35 1 3 40
TUNCHLL % 059 | 064 | 063 | 077 | 088 | 101 | 106 211 | 435 | 314 | 182
VAN Hiikamli Sayis: 60 52 94 95 155 | 152 319 216 2 114 192
% 509 | 473 | 593 | 430 | 527 | 767 | 1467 | 1305 | 870 | 1085 | 876
. Hiikamli Sayis: 1178 | 1099 | 1584 | 2207 | 2939 | 1983 | 2174 1655 23 | 1051 | 2192
B 100 100 | 1200 | 100 | 1200 | 100 100 100 100 | 100 100

Kaynak: TUIK




hiikiimliilerin bulunduklari yillara gére yiizde oranlar1 gosterilmistir.
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Tablo 2.11°de yillar itibariyle Dogu Anadolu Boélgesi hiikiimli sayilart ve

Grafik 2.11. Dogu Anadolu Bolgesi 1997-2007 Yillart Yatay Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, bolgede 1997 yilinda hiikiimli sayis1 0-300 seviyesinde iken 1998

yilindan sonra dalgalanmalar baslamustir. Illerin geneli 2001 yilinda hiikiimlii sayisi

bakimmdan tepe noktasina erismislerdir. ilerleyen yillarda hiikiimlii sayis1 diisiise

gecmistir. Bolge genelinde iller 2005 yilindaki ani diisiisten sonra, dnceki yillara

nazaran yiiksek bir egimle artisa ge¢cmistir. Grafige gore dalgalanmalarda one ¢ikan iller

Erzurum, Elazig ve Malatya’dir. Bolgenin diger illeri, gerek suclu sayilari gerekse

zaman serisi acisindan benzer 6zellikler gostermektedir.
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Tablo 2.12. 2007 ADNKS’ye gore Dogu Anadolu Bolgesi Niifus Dagilimi

Iller Niifus %
Agr 530.879 9,32
Ardahan 112.721 1,98
Bingol 251.552 4,42
Bitlis 327.886 5,76
Elazig 541.258 9,50
Erzincan 213.538 3,75
Erzurum 784.941 13,78
Hakkari 246.469 4,33
Igdir 181.866 3,19
Kars 312.205 5,48
Malatya 722.065 12,68
Mus 405.509 7,12
Tunceli 84.022 1,48
Van 979.671 17,20
Toplam 5.694.582 100

Kaynak: TUIK
Dikey kesit veri analizlerinin niifus oranlarina gore yapilabilmesi i¢in bdlgenin
2007 ADNKS’ne gore niifus sayilar1 TUIK ten temin edilmis ve bdlge toplamina gore
yiizdelik dilimleri ¢ikarilmistir.

Grafik 2.12. Dogu Anadolu Bolgesi 1997 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi
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1997 yilinda Dogu Anadolu Bolgesi’nde hiikiimlii oranlar niifus oranlarindan
yiiksek olan iller Agri, Elazig, Erzurum, Malatya ve Mus’tur. Bélgede niifus oran1 en
yiiksek olan il Van olmasina ragmen hiikiimlii sayisinin az olmas1 dikkat ¢cekmektedir.

Grafik 2.13. Dogu Anadolu Bolgesi 2001 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 2001 yilinda bolgede Agri, Elaz1g ve Malatya illerindeki hiikiimli
oranlarinda azalis meydana gelmistir. Bu illerden Agr1 (%7) ve Malatya’da (%10)
azalis oranlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. 1997 yilina nazaran 2001 yilinda
niifus oranlart kii¢iik olan illerde hiikiimlii oranlarinin azda olsa arttigi goriilmektedir.
Erzurum ili ise hiikiimlii oranlarinda yaklasik olarak %10’luk bir artig gostererek tiim

bolgenin hiikiimlii sayisinda yaklasik olarak %25°1ik dilimini olusturmaktadir.
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Grafik 2.14. Dogu Anadolu Bolgesi 2007 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi

2007

30,00%
25,00%
20,00%
15,00% ' —
10,00% ' i 1 |
5,00%-’——"—’—’77—"‘ ’-
0,00% _‘ ~ - [V 4 - y | - [V l

ST I T R O ST SE O\ Ky SEERG)

NS S N I N N I A NN 3

& < & &P e <
Nufus % = Hukimli %

Grafige gore, 2007 yilinda 1997 ve 2001 yillarina nazaran, Erzurum ilinde
bolgeye gore hiikiimlii orani artisi devam etmistir. Bunun yaninda 1997 yilina nazaran
2001 yilinda hiikiimlii oraninda azalisa ge¢cmis olan Elazig ve Malatya illerinde tekrar
artis oldugu ve bu ii¢ ilin Dogu Anadolu Bolgesindeki toplam hiikiimlii sayisinin
yaklasik olarak %60’in1 olusturdugu goriilmektedir. Bolgede diger dikkat ceken il
Erzincan’dir. 1997 yilinda niifus oranindan kii¢lik olan hiikiimlii oran1 2001 yilinda,
niifus oranin1 gegmis ve 2007 yilinda bu artis1 devam etmistir.

2.3.4.Giineydogu Anadolu Bolgesi

Aragtirma kapsaminda ele alinan dordiincii bolge Giineydogu Anadolu Bolgesi
illeri, hiikkiimlii sayilar1 ve hiikiimliilerin ayn1 y1l i¢indeki yiizdeleri Tablo 2.13’de, yatay
kesit veri analizi Grafik 2.15°de gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarna ait dikey

kesit veri analizleri 2.16, 2.17 ve 2.18 numaral1 grafiklerde gosterilmistir.



Tablo 2.13. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Giineydogu Anadolu Bolgesi Hiikkiimlii Dagilimi

Iller Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Hiikiimli Sayist 159 234 193 166 374 307 173 102 5 30 52
ADIYAMAN
% 21,99 28,36 16,97 12,62 16,99 17,90 8,70 5,28 3,11 2,03 2,04
BATMAN Hiikiimli Sayist 5 19 50 36 72 69 92 96 4 32 86
% 0,69 2,30 4,40 2,74 3,27 4,02 4,63 4,97 2,48 2,17 3,38
) Hiikiimli Sayist 123 63 94 117 272 172 265 375 30 86 252
DIYARBAKIR
% 17,01 7,64 8,27 8,90 12,36 10,03 13,33 19,40 18,63 5,82 9,89
. Hiikiimlii Sayist 300 332 502 568 581 390 589 578 69 601 1201
GAZIANTEP
% 41,49 40,24 44,15 43,19 26,40 22,74 29,63 29,90 42,86 40,66 47,15
i Hiikiimlii Sayist 2 5 18 19 48 35 37 27 1 34 21
% 0,28 0,73 1,58 1,44 2,18 2,04 1,86 1,40 0,62 2,30 0,82
. Hiikimlii Sayist 1 8 23 33 133 76 128 83 1 19 113
MARDIN
% 0,14 0,97 2,02 2,51 6,04 4,43 6,44 4,29 0,62 1,29 4,44
e Hiikiimli Sayist 11 22 16 8 25 52 93 63 5 43 41
% 1,52 2,67 1,41 0,61 1,14 3,03 4,68 3,26 3,11 2,91 1,61
Hiikimlii Sayist 120 138 236 347 628 534 488 467 42 628 756
SANLIURFA
% 16,60 16,73 20,76 26,39 28,53 31,14 24,55 24,16 26,09 42,49 29,68
Hikiimli Sayist 2 3 5 21 68 80 123 142 4 5 25
SIRNAK
% 0,28 0,36 0,44 1,60 3,09 4,66 6,19 7,35 2,48 0,34 0,98
. . Hiikimli Sayist 723 825 1137 1315 2201 1715 1988 1933 161 1478 2547
TUM BOLGE
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK

64
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Tablo 2.13’de yillar itibariyle Giineydogu Anadolu Bolgesi hiikiimli sayilari ve

hiikiimliilerin bulunduklar1 yillara gore ylizde oranlar1 gosterilmistir.

Grafik 2.15. Giineydogu Anadolu Bolgesi 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi

1400

1200

1000

800

600

400

200

0

/
/

—eo— ADIYAMAN
—@— BATMAN
—a— DIYARBAKIR
GAZIANTEP

/
AT\
— |

A
m /"4/%@_/‘./—4

M eew T o< T~ 1 T T T - T - T

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

—¥— KIiLIS

—o— MARDIN
SIiiRT
SANLIURFA
SIRNAK

Grafige gore, bolgede 1997 yilinda hiikiimlii sayis1 0-200 seviyesinde 8 il, 200-

400 araliginda ise sadece Gaziantep ili oldugu goriilmektedir. Bolgede dort il 6n plana

cikmaktadir (Gaziantep, Sanliurfa, Adiyaman ve Diyarbakir). Bu illerden Gaziantep

1998, Sanlwurfa 2000 yilindan sonra 400-600 araligina ulagsmis ve 2005 yilina kadar bu

seviyede devam etmistir. Illerin genelinde 2001 yilinda hiikiimlii say1s1 tepe noktasina

erigmis, ancak ilerleyen yillarda hiikiimlii sayisi diisiise gegmistir. Bolge genelindeki

illerden Gaziantep ve Sanliurfa’da 2005 yilindaki ani diisiisten sonra, dnceki yillara

nazaran yiiksek bir egimle artisa gectigi goriilmektedir. Adiyaman ve Diyarbakir illeri

0-200 seviyesinde baslamis ve 0-400 araliginda, inis ¢ikislarla seriye devam etmistir.

Bolgenin diger illeri, gerek suglu sayilari gerekse zaman serisi agisindan benzer

ozellikler gostermektedir.
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Tablo 2.14. 2007 ADNKS’ye gore Giineydogu Anadolu Bolgesi Niifus Dagilimi

iller Niifus %
Adiyaman 582.762 8,13
Batman 472.487 6,59
Diyarbakir 1.460.714 20,37
Gaziantep 1.560.023 21,76
Kilis 118.457 1,65
Mardin 745.778 10,40
Siirt 291.528 4,07
Sanliurfa 1.523.099 21,24
Sirnak 416.001 5,80
Toplam 7.170.849 100

Kaynak: TUIK

Dikey kesit veri analizlerinin niifus oranlarina gore yapilabilmesi i¢in bolgenin 2007

ADNKS’ne gore niifus sayilart TUIK’ten temin edilmis ve bdlge toplamma gore

yiizdelik dilimleri ¢ikarilmistir.

Grafik 2.16 Giineydogu Anadolu Bolgesi 1997 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, 1997 yilinda bolgede hiikiimlii orani, niifus oranindan biiytlik olan

iller Adiyaman ve Gaziantep’tir. Adiyaman ilinin niifus oran1 bakimindan besinci il

olmasma ragmen, hiikiimlii oran1 agisindan ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir.

Gaziantep ili hiikimli oranlari, bdlgenin niifus agisindan diger iki biiyiik ili olan
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Diyarbakir ve Sanliurfa hiikiimlii oranlar1 toplamindan fazla oldugu goriilmektedir.
Bolgenin diger illerinde ise hiikiimlii sayisinin neredeyse yok denecek kadar az oldugu
gorilmektedir.

Grafik 2.17 Giineydogu Anadolu Bolgesi 2001 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, 2001 yilinda, 1997 yilina nazaran Batman, Kilis, Mardin, Sanlurfa
ve Sirnak illerindeki hiikiimlii oranlarinda artis oldugu goriilmiistiir. Bu artiglarin en
biiyligli yaklagik %12’lik biliyiime ile Sanlurfa iline aittir. Kilis ilinde ise hiikiimli
oraninin niifus oranin1 gegtigi goriilmektedir. Yine 1997 yilinda bdlgede hiikiimlii orani
niifus oranin1 asan iki il bulunmakta iken, 2001 yilinda bu say1 dort ile ulagmistir. Bu
iller Adiyaman, Gaziantep, Kilis ve Sanlwurfa’dir. Adiayaman ilinin 1997 yilinda

%13°1ik oran farki, 2001 yilinda %8 e diistiigi goriilmektedir.
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Grafik 2.18. Giineydogu Anadolu Bolgesi 2007 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, 2007 yilinda 1997 ve 2001 yillarina gore Gaziantep ve Sanlurfa
illerindeki hiikiimlii oranlar1 bolgenin yaklasik %70’ini olustururken diger illerinde
hiikiimlii oranlarinda diislis goriilmektedir. Bolgenin iiclincli biiyiik ili Diyarbakir’da
onceki analizlere gore diislis yasandig1 ve bolgenin hiikiimlii orani agisindan %10’luk
dilimini olusturdugu goriilmektedir. Diger illerin her birinin %5’lik dilimin altinda
kaldig1 goriilmektedir.

2.3.5. i¢ Anadolu Bélgesi

Arastirma kapsaminda ele alinan besinci bolge olan I¢ Anadolu Bélgesi illeri,
hiikiimlii sayilar1 ve hitkkiimlilerin ayni y1l i¢indeki yiizdeleri Tablo 2.15°de, yatay kesit
veri analizi Grafik 2.19°da gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarina ait dikey Kkesit

veri analizleri 2.20, 2.21 ve 2.22 numaral grafiklerde gosterilmistir.



Tablo 2.15. 1997-2007 Yillar1 Arasinda i¢ Anadolu Bélgesi Hiikiimlii Dagilimi

69

iller Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Hiikiimlii Say1st 70 90 151 138 175 172 147 228 17 103 226
AKSARAY % 1,18 1,39 1,66 1,20 1,20 1,41 1,58 2,91 4,74 2,70 2,84
ANKARA Hiikiimlii Say1st 2.512 2.813 4.355 5.192 7.018 6.808 4.679 2.770 58 909 2.126
% 42,48 43,46 47,88 45,12 48,22 55,73 50,16 35,41 16,16 23,83 26,73
CANKIRI Hiikiimlii Say1si 115 129 158 190 166 116 146 145 1 102 158
% 1,94 1,99 1,74 1,65 1,14 0,95 1,57 1,85 0,28 2,67 1,99
ESKISEHIR Hiikiimlii Say1si 638 718 780 1.053 1.179 1.485 1.045 1.162 119 499 1.020
% 10,79 11,09 8,58 9,15 8,10 12,16 11,20 14,86 33,15 13,08 12,82
Hiikiimlii Say1si 92 95 86 88 159 68 71 241 34 287
KARAMAN % 1,56 1,47 0,95 0,76 1,09 0,56 0,76 3,08 0,00 0,89 3,61
KAYSERI Hiikiimlii Say1si 269 312 341 462 658 380 356 452 50 206 413
% 4,55 4,82 3,75 4,01 4,52 3,11 3,82 5,78 13,93 5,40 5,19
KIRIKKALE Hiikiimlii Say1si 313 290 261 456 303 251 237 252 6 47 86
% 5,29 4,48 2,87 3,96 2,08 2,05 2,54 3,22 1,67 1,23 1,08
KIRSEHIR Hiikiimlii Say1st 201 162 294 292 450 192 257 179 2 69 130
% 3,40 2,50 3,23 2,54 3,09 1,57 2,75 2,29 0,56 1,81 1,63
KONYA Hiikiimlii Say1st 1.029 1.048 1.559 1.784 2171 1.344 1.122 1.366 69 1.179 2.156
% 17,40 16,19 17,14 15,50 14,92 11,00 12,03 17,46 19,22 30,91 27,10
. Hiikiimlii Say1s1 219 245 285 502 685 511 446 222 138 287
NEVSEHIR % 3,70 3,79 3,13 4,36 4,71 4,18 4,78 2,84 0,00 3,62 3,61
NIiGDE Hiikiimlii Say1st 169 192 268 464 575 260 225 120 4 69 131
% 2,86 2,97 2,95 4,03 3,95 2,13 2,41 1,53 111 1,81 1,65
SIVAS Hiikiimlii Say1st 117 128 127 286 358 294 296 314 5 143 382
% 1,98 1,98 1,40 2,49 2,46 2,41 3,17 4,01 1,39 3,75 4,80
YOZGAT Hiikiimlii Sayis1 160 250 430 631 656 335 702 371 28 316 553
% 2,86 3,86 4,73 5,22 4,51 2,74 3,24 4,74 7,80 8,29 6,95
TUM BOLGE Hiikiimlii Sayis1 5913 6472 9095 11508 14553 12216 9329 7822 359 3814 7955
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK
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Tablo 2.15°de yillar itibariyle I¢ Anadolu Bélgesi hiikiimlii sayilart ve
hiikiimliilerin bulunduklar1 yillara gore ylizde oranlar1 gosterilmistir.

Grafik 2.19. I¢ Anadolu Bolgesi 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi
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Grafige gére I¢ Anadolu Bélgesinde bulunan 11 ilin 10 tanesi 1997 yilinda
hiikkiimlii sayis1 olarak 0-1000 araligindadir. Grafikte bolgenin en biiyiik ili olan
Ankara’nin diger illerden farklilik gosterdigi soylenebilir. Baskent Ankara 1997 yilinda
hiikiimlii sayisinda 200-300 araliginda iken 1998 yilindan itibaren yiiksek egimli artig
gostermis ve 2001 yilinda tepe noktasina erigmistir. 2002 yilindan sonra ilde ani diisiis
yasanmis ve bu inis 2005 yilinda son bulmustur. Grafige gore bolgede hem baslangic,
hemde artis olarak digerlerinden ayrilan iki il Konya ve Eskisehir illeri goriilmektedir.
Bu illerden Konya 2001 yilinda tepe noktasinda iken, Eskisehir 2002 yilinda tepe
noktasina erigmistir. 2005 y1l1 sonun tekrar bu {i¢ il 6n plana ¢ikmis 2007 yilinda Konya
ve Ankaranin ayni seviyede oldugu ve bu illeri Eskisehir’in takip ettigi goriillmektedir.
Bolgenin diger illeri, gerek suclu sayilar1 gerekse zaman serisi agisindan benzer

ozellikler gostermektedir.
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Tablo 2.16. 2007 ADNKS’ye gore I¢ Anadolu Bolgesi Niifus Dagilimi

iller Niifus %

Aksaray 366.109 3,23
Ankara 4.466.756 39,43
Cankiri 174.012 1,54
Eskisehir 724.849 6,40
Karaman 226.049 2,00
kayseri 1.165.088 10,29
Kirikkale 280.234 2,47
Kirsehir 223.170 1,97
Konya 1.959.082 17,29
Nevsehir 280.058 2,47
Nigde 331.677 2,93
Sivas 638.464 5,64
Yozgat 492.127 4,34
Toplam 11.327.675 100

Kaynak: TUIK
Dikey kesit veri analizlerinin niifus oranlarina gore yapilabilmesi igin Bélgenin
2007 ADNKS’ne gére niifus sayilar1 TUIK ten temin edilmis ve bolge toplamina gore
yiizdelik dilimleri ¢ikarilmistir.

Grafik 2.20. I¢ Anadolu Bolgesi 1997 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi

50,00% 1997

40,00%

30,00% ’

20,00%

10,00% ’ ” F

0,00% — e D e BV Wi 4 [ EST VR v
> N S Q S R > S Q S X
${_c;b‘rz;\ v@@‘ Q,@& %‘;&e}\\ e ® \@"é p&}\ p@??\ %o‘\\\é Q}%&}\\ e\"? & &%
Nifus % m Nifus %

Grafige gore 1997 yilinda bolgenin yaklasik %40°lik niifus oranina sahip olan
Ankara ilinin; hiikiimlii oraninin niifus oraninin da {stiinde oldugu ve bdlgedeki
hiikiimlii oraninin yaklasik %40’ nin bu ilde bulundugu goriilmektedir. Blgenin ikinci

biiyiik ili olan Konya’nin yaklasik olarak niifus orani kadar, hiikiimlii oranina sahip
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oldugu goriilmektedir. Bolgede hiikiimli orani, niifus oranindan fazla olan iller Cankiri,
Eskisehir, Kirikkale, Kirsehir ve Nevsehir olarak goriilmektedir.

Grafik 2.21. I¢ Anadolu Bolgesi 2001 Y1li Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 1997 yilina nazaran 2001 yilinda baskent Ankara’nin hiikiimli
oranin %50 seviyesine yaklastigi, Konya ilinde azalis oldugu ve diger illerin asagi
yukari ayni orana sahip oldugu goriilmektedir.

Grafik 2.22. I¢ Anadolu Bolgesi 2007 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 2007 yilinda 6nceki yilara gore baskent Ankara’nin hiikiimlii orani
%50’lik seviyeden, yaklasik olarak %?25°lik bir seviyeye distiigli goriilmektedir.
Bolgenin ikinci ili olan Konya ilinde hiikiimlii orami yaklasik olarak %10’luk bir artig

gostermis ve %25 seviyesine gelmistir. Bolgenin bir diger ili Eskisehir’de, 2007 yilinda
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hiikiimlii sayis1 artig géstermis ve bolgenin %15°1ik bir dilimini olusturmustur. Bélgenin
kiiciik illerinde genel olarak azda olsa bir artis yaganmistir. Bu artis1 gerceklestiren ve
hiikiimlii yilizdeleri, niifus yiizdelerini asan iller Cankiri, Karaman ve Yozgat’tir.
Bolgenin bir diger dikkat cekici ili Kayseri’dir; niifus bakimindan bélgenin %10 unu
olusturmasi ve 3. Sirasinda yer almasina ragmen 1997-2007 serisinde, bolge hiikiimli
orant olarak yaklasik %5’lik bir dilimi olusturmus ve ¢ok fazla dalgalanma
yasamamistir.

2.3.6. Karadeniz Bolgesi

Arastirma kapsaminda ele alinan altinci bolge olan Karadeniz Bolgesi illeri,
hiikiimlii sayilar1 ve hiikiimliilerin ayni y1l igindeki yilizdeleri Tablo 2.17°de, yatay kesit
veri analizi Grafik 2.23’de gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarina ait dikey kesit

veri analizleri grafik 2.24, 2.25 ve 2.26 numarali grafiklerde gosterilmistir.



Tablo 2.17. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Karadeniz Bolgesi Hiikiimli Dagilimi
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fller Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Hiikiimlii Sayist 197 189 327 509 679 454 431 154 3 102 389
AMASYA
% 6,64 6,08 7,85 8,37 9,29 7,95 7,37 3,00 0,97 2,88 5,49
, Hiikiimlii Sayist 118 60 86 181 233 236 132 172 6 228 109
ARTVIN
% 3,98 1,93 2,06 2,98 3,19 4,13 2,26 3,35 1,94 6,43 1,54
Hiikiimlii Sayst 12 10 20 6 25 18 40 20 11 27 66
BAYBURT
% 0,40 0,32 0,48 0,10 0,34 0,32 0,68 0,39 3,55 0,76 0,93
B ARTIN Hiikiimlii Sayst 150 156 164 189 233 197 164 75 14 180 201
% 5,06 5,02 3,93 3,11 3,19 3,45 2,80 1,46 4,52 5,08 2,84
BoLU Hiikiimlii Sayst 456 440 699 402 484 602 402 383 142 543 537
% 15,38 | 14,16 | 16,77 6,61 6,62 | 10,54 6,87 7,46 45,81 15,32 7,58
Hiikiimlii Sayist 267 357 563 742 895 491 556 312 11 328 705
CORUM
% 9,01 11,49 | 1351 | 12,20 | 1225 | 8,60 9,50 6,07 3,55 9,25 9,95
: Hiikiimlii Sayist 185 138 214 350 315 7 189 490
DUZCE
% 0,00 0,00 0,00 3,04 1,89 3,75 5,98 6,13 2,26 5,33 6,92
, Hiikiimlii Sayist 73 124 162 309 348 244 152 131 3 73 229
GIRESUN
% 2,46 3,99 3,89 5,08 4,76 4,27 2,60 2,55 0,97 2,06 3,23
o Hiikiimlii Sayist 8 9 13 33 58 40 29 18 0 7 13
GUMUSHANE
% 0,27 0,29 0,31 0,54 0,79 0,70 0,50 0,35 0,00 0,20 0,18
5 Hiikiimlii Sayist 102 106 110 160 180 155 126 165 2 89 276
KARABUK
% 3,44 3,41 2,64 2,63 2,46 2,71 2,15 3,21 0,65 2,51 3,90
Hiikiimlii Sayist 70 120 191 312 367 408 582 663 20 420 743
KASTAMONU
% 2,36 3,86 4,58 5,13 5,02 7,14 9,95 12,91 6,45 11,85 10,49
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fller Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
SR Hiikiimlii Sayist 113 90 102 216 397 166 258 238 7 45 258
% 3,81 2,90 2,45 3,55 5,43 2,91 4,41 4,63 2,26 1,27 3,64
RIZE Hiikiimlii Say1st 65 48 30 78 101 69 98 103 4 42 99
% 2,19 1,54 0,72 1,28 1,38 1,21 1,67 2,01 1,29 1,18 1,40
VG Hiikiimlii Sayisi 471 481 512 1041 1225 1019 1075 1193 32 538 1013
% 15,89 15,48 12,28 17,12 16,76 17,84 18,37 23,23 10,32 15,18 14,30
SOE Hiikiimlii Sayisi 35 42 51 86 102 73 56 37 3 20 71
% 1,18 1,35 1,22 1,41 1,40 1,28 0,96 0,72 0,97 0,56 1,00
AT Hiikiimlii Sayisi 323 347 547 749 866 598 485 343 9 303 664
% 10,89 11,17 13,12 12,32 11,85 10,47 8,29 6,68 2,90 8,55 9,37
Hiikiimlii Sayist 107 115 159 282 367 227 335 335 33 132 400
TRABZON
% 3,61 3,70 3,81 4,64 5,02 3,97 5,73 6,52 10,65 3,72 5,64
Hiikiimlii Sayist 398 413 432 601 610 500 580 479 3 279 823
ZONGULDAK
% 13,42 13,29 10,36 9,88 8,35 8,76 9,91 9,33 0,97 7,87 11,61
. . Hiikiimlii Sayist 2965 3107 4168 6081 7308 5711 5851 5136 310 3545 7086
TUM BOLGE
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK
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Grafik 2.23. Karadeniz Bolgesi 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 1997-2007 serisinde Karadeniz Bélgesi Illerinin hiikiimlii sayilart
bakimindan karigik bir dalgalanma seyrettigi goriilmektedir. Bolgenin 6ne ¢ikan ili 1999
yilindan itibaren diger illere gore yiiksek egimle artisa gegen Samsun’dur. Belirtilen il
2001 yilinda 1200 seviyesinin iizerinde tepe noktasina erigsmis ve bu yildan sonra 2005
yilina kadar azalis ve artiglar yasadigi sdylenebilir. 2005 yilindan sonrada yine aym
sekilde diger illere nazaran yiiksek egimli bir sekilde artig gostermistir.

Bolgede Samsun’dan sonra Corum ve Tokat illeri, 1997 yilindan sonra birbirine
benzer sekilde dalgalanma gosterdigi, her iki ilin 2001 yilinda tepe noktasina eristigi ve
2005 yilindaki ani diisiisten sonra, benzer sekilde bir egimle artis gosterdigi
goriilmektedir. Bolgede yukaridaki illerden bagska Bolu, Zonguldak ve Amasya illeri
dikkat ¢ekicidir. Genellikle 400-600 seviyesinde seyreden bu illerden Zonguldak 2005
yilindaki ani diislisten sonra diger iki ile nazaran daha yiliksek bir egimle artis
gostermistir. Bolgenin diger illeri genellikle benzer seviyelerde seriye devam etmis ve
genellikle 2001 yilinda tepe noktasina ulasirken, bu duruma Bolu ve Kastamonu

illerinin uymadig1 goriilmektedir.
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Tablo 2.18. 2007 ADNKS’ye gore Karadeniz Bolgesi Niifus Dagilimi

Tller Niifus %
Amasya 328.674 4,40
Artvin 168.092 2,25
Bartin 76.609 1,03
Bayburt 182.131 2,44
Bolu 270.417 3,62
Corum 549.828 7,37
Diizce 323.328 4,33
Giresun 417.505 5,59
Glmiishane 130.825 1,75
Karabiik 218.463 2,93
Kastamonu 360.366 4,83
Ordu 715.409 9,59
Rize 316.252 4,24
Samsun 1.228.959 16,47
Sinop 198.412 2,66
Tokat 620.722 8,32
Trabzon 740.569 9,92
Zonguldak 615.890 8,25
Toplam 7.462.451 100

Kaynak: TUIK
Dikey kesit veri analizlerinin niifus oranlarina gére yapilabilmesi i¢in bolgenin
2007 ADNKS’ne gére niifus sayilar1 TUIK ten temin edilmis ve bolge toplamina gore
yiizdelik dilimleri ¢ikarilmistir.

Grafik 2.24. Karadeniz Bolgesi 1997 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
1997

20,00%
15,00% ’
10,00% ' ' ’

5,00% _'—'_f :—

dr! /
0,00% y 4 'A c 'A 5 'A [ 7 ' c
o & & S @ ¥ & N 2 & N
S & & o 0‘0@. F S & & (,,\OOQ/\o'b o &
¥ Vg Gt @S 2 &
&»® NG 4%

NiUfus %  m HUkimlu %




78

Grafige gore 1997 yilinda Karadeniz Bolgesinde niifus ve hiikiimlii oram
bakimindan en yiiksek ili Samsun’dur. Bu ilde hiikiimlii oran1 yiiksek seviyede olmasina
ragmen, yinede niifus oraninin altindadir. Bélgede hiikiimlii oran1 bakimindan en dikkat
cekici il Bolu’dur. Bolgeye gore yaklasik %4’°liik bir niifus oranina sahip olan Bolu,
hiikiimlii oran1 olarak, %15 ile hiikiimlii oran1 bakimindan bélgenin en biiyiik ili olarak
gorilebilir.

Bolgenin hiikiimlii orani, niifus oranindan biiyiik olan illeri Amasya, Artvin,
Bayburt, Bolu, Corum, Karabiik, Tokat ve Zonguldak’tir.

Grafik 2.25. Karadeniz Bolgesi 2001 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
2001
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Grafige gore 2001 yilinda Samsun ilinin hiikiimlii orani olarak en yiiksek
seviyesini korudugu ve niifus oranim astig1 goriilmektedir. Hiikiimlii orami yiiksekligi
acisindan ikinci sirada Corum ve Tokat ilinin birbirine benzer seviyelerde oldugu ve her
iki ilinde hiikiimlii oranlarinin, niifus oranlarmi gegtigi sodylenebilir. 1999 yilinda
Bolu’dan ayrilip il olan Diizce bolgenin %2’lik bir hiikiimlii potansiyeline sahip oldugu
gorilmektedir. 1997 yilinda en yiiksek ikinci orana sahip olan Bolu ilindeki azalig

dikkati cekmektedir.
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Grafik 2.26. Karadeniz Bolgesi 2007 Y1ili Dikey Kesit Veri Analizi
2007
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Grafige gore 2007 yilinda Onceki yillara nazaran hiikiimlii oranlarinda artis
gosteren ve dikkat edilmesi gereken iller Diizce, Karabiik, Kastamonu ve Zonguldak’tir.
Ozellikle Kastamonu ve Zonguldak ilindeki artiglar diger illere oranla daha yiiksek ve
onemli oldugu sOylenebilir. Samsun ilinde o6nceki analiz yillarina gore hikimli
oraninda bir azalig gostermistir. Son tahlilde 2007 yilinda hiikiimlii orani, niifus
oranlarindan yliksek olan iller Amasya, Bayburt, Bolu, Corum, Karabiik, Kastamonu,
Tokat ve Zonguldak’tir.

2.3.7. Marmara Bolgesi

Arastirma kapsaminda ele alinan yedinci bolge olan Marmara Bolgesi illeri,
hiikiimlii sayilari ve hitkiimlilerin ayn1 y1l i¢indeki yiizdeleri Tablo 2.19°da, yatay kesit
veri analizi Grafik 2.27°de gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarina ait dikey Kkesit

veri analizleri grafik 2.28, 5.29 ve 2.30’da gosterilmistir.



Tablo 2.19. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Marmara Bolgesi Hiikiimli Dagilimi
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fller Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
. Hiikiimlii Say1st 756 948 1705 2145 2491 1419 1371 1060 43 1028 1460
BALIKESIR
% 11,14 10,61 13,87 13,84 13,86 11,34 10,90 8,88 6,00 17,11 9,04
e Hiikiimlii Sayis1 107 88 235 252 275 206 191 96 73 213
% 1,58 0,98 191 1,63 1,53 1,65 1,52 0,80 0,00 1,22 1,32
BURSA Hiikiimlii Say1st 1299 1646 2267 3138 3453 2429 2729 2719 379 1224 2840
% 19,14 18,42 18,45 20,25 19,22 19,42 21,69 22,77 52,86 20,38 17,58
Hiikiimlii Sayis1 390 718 953 1260 1085 652 645 474 26 482 924
CANAKKALE
% 5,75 8,03 1,75 8,13 6,04 521 5,13 3,97 3,63 8,02 5,72
EDIRNE Hiikiimlii Say1st 353 495 846 1043 994 478 388 259 8 259 521
% 5,20 5,54 6,88 6,73 5,53 3,82 3,08 2,17 1,12 431 3,23
ISTANBUL Hiikiimlii Sayis1 2351 3129 3732 5172 7004 4988 4743 4815 186 1724 7038
% 34,64 35,01 30,37 33,38 38,98 39,87 37,69 40,32 25,94 28,70 43,57
. | Hikiimlii Say1st 188 191 409 607 608 293 334 259 2 230 449
KIRKLARELI
% 2,77 2,14 3,33 3,92 3,38 2,34 2,65 2,17 0,28 3,83 2,78
KOCAELI Hiikiimlii Sayis1 496 557 747 680 612 650 671 708 15 262 688
% 7,31 6,23 6,08 4,39 3,41 5,20 5,33 5,93 2,09 4,36 4,26
Hiikiimlii Say1st 404 647 758 404 638 842 851 842 7 216 985
SAKARYA
% 5,95 7,24 6,17 2,61 3,55 6,73 6,76 7,05 0,98 3,60 6,10
. - Hiikiimlii Sayis1 394 433 557 717 742 458 591 588 44 483 913
TEKIRDAG
% 5,81 4,84 4,53 4,63 4,13 3,66 4,70 4,92 6,14 8,04 5,65
Hiikiimlii Sayis1 48 86 81 77 65 95 69 121 7 26 121
YALOVA
% 0,71 0,96 0,66 0,50 0,36 0,76 0,55 1,01 0,98 0,43 0,75
. . Hiikiimlii Say1st 6786 8938 12290 | 15495 17967 12510 12583 11941 717 6007 16152
TUM BOLGE
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK
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Tablo 2.19’da yillar itibariyle Marmara Bolgesi hiikiimlii sayilart  ve

hiikiimliilerin bulunduklar1 yillara gore ylizde oranlar1 gosterilmistir.

Grafik 2.27. Marmara Bolgesi 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi
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Grafige gore bu bolgede Tiirkiye’nin ve bdlgenin en biiyiik ili olan Istanbul,

dogal olarak en yiiksek hiikiimlii sayisina sahiptir. Bu ilde 1997 yilinda hiikiimli sayisi

2000-3000 araliginda baslamis ve artan oran ile 2001 yilinda yaklasik olarak 7000

sayisinda tepe noktasina erigsmistir. Bu yildan sonra hiikiimlii sayisinda azalma

gorilmiis, 2005 yilindaki ani diististen 2 yil sonra 2001 deki tepe noktasina erigsmistir.

Bolgede diger illerden farkli olarak bolgede Bursa ve Balikesir illeri dikkat

cekmektedir. Iki ilde hiikiimlii sayilar1 farkli olmasina ragmen benzer egimlerle artis ve

azalis gostermistir. Her iki ilde 2001 yilinda hiikiimlii sayis1 tepe noktasina erigsmistir.

Bolgenin diger illeri ise seri boyunca 0-1000 seviyesi arasina seyretmektedir. Bu

illerden sadece Canakkale’nin 2000 yilinda 1000 seviyesini astigi goriilmektedir.

Ozellikle bdlgenin biiyiik illeri 2001 yilinda hiikiimlii sayisinda tepe noktasma ulastig

sOylenebilir.
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Tablo 2.20. 2007 ADNKS’ye gore Marmara Bolgesi Niifus Dagilimi

Iller Niifus %
Balikesir 1.118.313 5,40
Bilecik 203.777 0,98
Bursa 2.439.876 11,77
Canakkale 476.128 2,30
Edirne 396.462 1,91
Istanbul 12.573.836 60,67
Kirklareli 333.256 1,61
Kocaeli 1.437.926 6,94
Sakarya 835.222 4,03
Tekirdag 728.396 3,51
Yalova 181.758 0,88
Toplam 20.724.950 100

Kaynak: TUIK
Dikey kesit veri analizlerinin niifus oranlarina gére yapilabilmesi igin bdlgenin
2007 ADNKS’ne gore niifus sayilart TUIK ten temin edilmis ve bdlge toplamima gore
yiizdelik dilimleri ¢ikarilmistir.

Grafik 2.28. Marmara Bolgesi 1997 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 1997 yilinda toplam bdlge niifusunun %60’m1 olusturan

Istanbul’un hiikiimlii sayisinda yaklasik olarak boélgenin  %30’unu  olusturdugu



gorilmektedir. Bolge genelinde hiikiimlii orani, niifus oranindan diisiik olan

bulunmaktadir. Bu iller Istanbul, Kocaeli

ve Yalova’dir.

Grafik 2.29. Marmara Bolgesi 2001 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 2001 yilinda 1997 yilma gore bolge hiikiimlii sayisinim, Istanbul ili

83

il

yaklasik olarak %40, Bursa ili yaklasik olarak %?20, Balikesir ili ise yaklasik olarak

%15’ini olusturmaktadir. 2001 yilinda da 1997 yilina nazaran hiikiimlii orani, niifus

oranindan diislik olana illere sadece Sakarya ili katilmaktadir. Bolgede dikkat ¢eken bir

baska husus ise Istanbul ilinin hiikiimlii oraninm 1997 yilina nazaran yaklasik olarak

%10 oraninda artis gdstermesidir.
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Grafik 2.30. Marmara Bolgesi 1997 Yili Dikey Kesit Veri Analizi

2007
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Grafige gore 2007 yilinda Istanbul ilinde hiikiimlii oraninin %40 seviyesini
astig1 goriilmektedir. Balikesir ve Bursa illerinde hiikiimlii oraninda onceki yillara
nazaran bir diislis oldugu goriilmektedir.

2.3.8. Bolgeler ile Tiirkiye Dagilim1

[IKM Sugundan hiikiim giymis kisilerin sayilari ve oranlari iller bazinda
bolgeler olarak incelendikten sonra, Tiirkiye geneli bolgeler bazinda, hiikiimlii sayilar
ve hiikiimliilerin ayn1 yil igindeki yiizdeleri Tablo 2.21°de, yatay kesit veri analizi
Grafik 2.31’de gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarina ait dikey kesit veri analizleri

2.32, 2.33 ve 2.34 numarali grafiklerde gosterilmistir.



Tablo 2.21. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Geneli Hiikiimlii Dagilimi
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fller Yillar 1997 1998 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
AKDENIZ Hiikiimlii Sayisi 2892 3153 5101 | 7296 7983 4628 5211 4976 265 3184 6375
BOLGESI % 10,76 1034 | 11,85 | 1285 | 12,01 9,39 11,08 12,33 11,93 | 1290 | 1155
KARADENIZ Hiikiimlii Sayisi 2965 3107 4168 | 5896 7355 5635 5715 5171 310 3545 7086
BOLGESI % 11,03 10,19 968 | 10,38 | 11,06 11,43 12,15 12,81 13,95 14,36 12,84
iC ANADOLU Hiikiimlii Sayist 5904 6472 9095 | 11538 | 14553 | 12216 9729 7822 359 3814 7955
BOLGESI % 21,97 21,22 21,12 | 20,32 | 21,89 24,78 20,69 19,38 16,16 15,45 14,41
DOGU ANADOLU | Hiikiimlii Sayist 1178 1099 1584 | 2207 2939 1983 2174 1655 23 1051 2192
BOLGESI % 4,38 3,60 3,68 3,89 4,42 4,02 4,62 4,10 1,04 4,26 3,97
251,:%?8@ Hiikiimlii Sayist 723 824 1137 1315 2201 1715 1988 1933 161 1478 2547
BOLGESI % 2,69 2,70 2,64 2,32 3,31 3,48 4,23 4,79 7,25 5,99 4,61
- Hiikiimlii Sayisi 6431 6910 9679 | 13029 | 13487 | 10605 9625 6860 387 5609 12897
% 23,93 22,65 | 2248 | 2295 | 20,29 21,51 20,47 17,00 17,42 22,72 23,36
MARMARA Hiikiimlii Sayisi 6786 8938 12290 | 15495 | 17967 | 12510 | 12583 11941 717 6007 16152
BOLGESI % 25,25 2030 | 2855 | 2729 | 27,02 | 2538 | 26,76 29,59 3227 | 2433 | 2926
. —— Hiikiimlii Sayis1 | 26879 30503 | 43054 | 56776 | 66485 | 49292 | 47025 40358 2222 24688 | 55204
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK
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Tablo 2.21’de yillar itibariyle Marmara Bolgesi hiikiimli sayilart ve

hiikiimliilerin bulunduklar1 yillara gore ylizde oranlar1 gosterilmistir.

Grafik 2.31. Tiirkiye Geneli 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 1997-2007 serisinde en yiiksek hiikiimlii sayisina Marmara

Bolgesi’nde, en diisiik hiikiimli sayisina ise Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde

rastlanmaktadir. Hiikiimli sayisinin 6000-8000 araliginda olan 3 bolge, 2000-4000

araligindan 2 bolge, 0-2000 araliginda da 2 bolge 1997 yilinda seriye baglamistir. Seri

boyunca bolgeler genellikle benzer dalgalanmalar gostermistir. Marmara Bolgesi seri

boyunca diger bolgeler gore en yiiksek seviyede ilerlerken, hiikiimli sayis1 6000-8000

araliginda baslayan I¢ Anadolu ve Ege boélgeleri, 2000-4000 araliginda baslayan

Akdeniz ve Karadeniz bolgeleri, 0-2000 araliinda Dogu Anadolu ve Giineydogu

Anadolu bolgeleri seri boyunca benzer sayilarda ve 6zelliklerde seyretmektedir

2005 yilinda sonra ise biitiin bolgelerin egimleri agisindan Marmara ve Ege

Bolgeleri, Akdeniz, Karadeniz ve I¢ Anadolu Bélgeleri, Dogu Anadolu ve Giineydogu

Anadolu Bolgelerinde benzerlik gostermektedir.
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Tablo 2.22. 2007 ADNKS’ye gore Tiirkiye Geneli Niifus Dagilimi

Bolgeler Niifus %

Akdeniz Bolgesi 8.906.427 12,62
Karadeniz Bolgesi 7.462.451 10,57
i¢c Anadolu Bélgesi 11.327.675 16,05
Dogu Anadolu Bolgesi 5.694.582 8,07
Giineydogu Anadolu Béolgesi 7.170.849 10,16
Ege Bolgesi 9.299.322 13,17
Marmara Bolgesi 20.724.950 29,36
Toplam 70.586.256 100

Kaynak: TUIK
Niifus oranlarma gore dikey Kkesit veri analizlerinin yapilabilmesi igin
Tiirkiye’nin 2007 ADNKS’ ne gére niifus sayilart TUIK ten temin edilmis ve bolge
toplamina gore yiizdelik dilimleri ¢ikarilmistir.

Grafik 2.32. Tirkiye Geneli 1997 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, 1997 yilinda Hikimli oram1 en yiliksek olan il Marmara
bolgesinde bulunmakta ve tim bolgeler toplaminda hiikiimlii sayisinin %25’ini
olusturdugu goriilmektedir. Ikinci yiiksek oran ise yaklasik olarak %24 seviyesindeki
Ege Bolgesi olusturmaktadir. Ugiincii yiiksek oran yaklasik olarak %22 ile I¢ Anadolu
Bolgesi’nde goriilmiistiir. Akdeniz ve Karadeniz Bolgeleri %10 seviyesinde seyretmis,

son olarak %5 hiikiimlii oran1 altinda Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri
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bulunmaktadir. 1997 yilinda hiikkiimlii orani, niifus oranindan yiiksek olan bolgeler
Karadeniz, i¢ Anadolu ve Ege Bolgesi bulunmaktadir.

Grafik 2.33. Tirkiye Geneli 2001 Y1ili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 2001 yilinda, 1997 yilina gore I¢ Anadolu ve Ege bélgeleri’nin
hiikiimlii oranlarinda diisiis gortilmiistiir. ancak yine de bu iki bolge hiikiimlii orani
bakimindan Tiirkiye’ nin yaklagik %40’lik bir dilimini olusturmaktadir. Diger bolgelerde
ise artis bulunmaktadir.

Grafik 2.34. Tirkiye Geneli 2007 Y1ili Dikey Kesit Veri Analizi
2007

35,00%
30,00%

25,00%
20,00%
15,00% —

10,00% ’— ’— ’
5,00% — . VR B
0,00% [ i 'A "

AKDENiZ ~ KARADENiZ iCANADOLU  DOGU  GUNEYDOGU EGE BOLGESI MARMARA

BOLGESI BOLGESI BOLGESI ANADOLU  ANADOLU BOLGESI
BOLGESI BOLGESI

Nufus % = HUkimli %

Grafige goére Marmara Bolgesi’nde 2007 yilinda niifus orani, hiikiimlii orani ile

hemen hemen ayni seviyeye ilerledigi goriilmektedir. Ege bolgesi hiikiimlii sayisi



89

yaklasik olarak %24 seviyesine ilerledigi goriilmektedir. I¢ Anadolu Bélgesi’nde 2001
yilina gore yaklasik olarak %7’°lik bir azalma goriilmiistiir. Diger bolgelerde ise diisiik
oranli artig ve azaliglar gérilmiistiir.

[IKM sucundan hiikiim giymis kisilerin, bulundugu bélgelerin sanayilesmis
olan; drnegin Istanbul, Ankara, izmir gibi illerinde genellikle daha ¢ok orana sahip
oldugu goriilmektedir. Bolgesel inceleme basta olmak {lizere yatay Kkesit veri
analizlerinde genellikle 2001 yilinda hiikiimlii oraninin tepe noktasina eristigi
goriilmektedir. 2005 yilinda hiikiimlii oranlarindaki genel diisiis nedeninin, ad1 gegen
kanunun 1 Haziran 2005 yilinda kokli degisikliklere ugramasinin neden oldugu
diisiiniilmektedir. Bu yildan sonra hiikiimlii oranlarinda yiiksek bir egimle artis
goriilmesi, kanun degisikliklerinin etkileri ve yeniden degerlendirilmesi gerekliligi

hususunda diisiindiiriicii bir rol oynamustir.
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2.4. DOLANDIRICILIK SUCLARI

Literatiirde dolandiricilik sugu, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 503.
maddesinde  “Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya
diistiriip onun veya basgkasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat
saglamak” olarak tanimlanmigstir. Kanunun 504. maddesinde ise dolandiricilik sugunun
nitelikli halleri diizenlenmis ve su¢ unsuru teskil edecek fiiller siralanmistir. 26.09.2004
tarihinde yiriirliige giren 5237 sayili yeni TCK’da dolandiricilik sugu “Hileli
davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak” seklinde tamimlanmistir. Ayni kanunun 158.
Maddesinde ise dolandiricilik sucunun ceza miktarini artiran nitelikli halleri yer
almaktadir.

Dolandiricilik sugu kasitli olarak islenilebilen bir suctur; fail hileli davranis
sonucu kendi mal varliginda artig, hileye maruz kalan kisinin malvarliginda azalisa
neden olmaktadir. Sucun konusu, kisinin mal varligi kapsaminda bulunan degerler
olusturmaktadir. Bu degerler her tiirlii tasinir yada tasinmaz mallar olacagi gibi, borg ve

alacak doguran ve kaldiran davraniglar olusturabilir (Ekinci & Esen, 2005, s. 150-151).
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2.5. DOLANDIRICILIK SUCUNU ISLEYENLERIN KISISEL OZELLIKLERI

Bu boliimde, 1997-2007 yillarina ait dolandiricilik sucundan hiikiim giymis

suglularin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, bagl bulundugu meslek gruplari

gibi kisisel 6zellikleri incelenmistir.

Arastirma kapsaminda, hiikiimliilerin cinsiyet durumlarini yillara gére dagilimi

Tablo 2.23°de gosterilmistir.

Tablo 2.23. 1997-2007 Yillarinda Hiikiim Giymis Kisilerin Cinsiyet Dagilimlari

Yillar = K
f % f %

1997 3206 4.67 79 3.99
1998 3822 5.57 95 4.80
1999 5123 7.47 119 6.02
2000 6871 10.02 158 7.99
2001 5345 7.79 129 6.52
2002 1677 2.45 59 2.98
2003 2833 4.13 83 4.20
2004 6357 9.27 188 9.50
2005 9334 13.61 248 12.54
2006 11 145 16.25 315 15.93
2007 12 869 18.76 505 25.53

Toplam 68 582 100 1978 100

Kaynak: TUIK

Tabloya gore; 1997 yilinda hiikiim giyen erkek sayis1 3 206 kisi tiim erkek

suglulara oran1 %4.67, kadin sayis1 ise 79 tiim kadin suglulara oran1 %3.99’dur. 1998

yilinda hiikiim giyen erkek sayis1 23 822 kisi tiim erkek suglulara oran1 %5.57, kadin

sayist ise 95 tiim kadin suglulara oram1 %4.80’dir. 1999 yilinda hiikiim giyen erkek

sayist 5 123 kisi tiim erkek suglulara oram1 %7.47, kadin sayis1 ise 119 tiim kadin

suglulara oran1 %6.02’tiir. 2000 yilinda hiikiim giyen erkek sayis1 6 871 kisi, tiim erkek

suclulara orant %10.02, kadin sayist ise 158 kisi tiim kadin suglulara oran1 %7.99°dur.
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2001 yilinda hiikiim giyen erkek sayisi 5 345 kisi tiim erkek suclulara oran1 %7.79,
kadin sayis1 ise 129 kisi tiim kadin suglulara oran1 %6.52’tiir. 2002 yilinda hiikiim giyen
erkek sayisi 1 677 kisi tim erkek suglulara oran1 % 2.45, kadin sayis1 ise 59 kisi tiim
kadin suglulara oram %2.98’dir. 2003 yilinda hiikiim giyen erkek sayis1 2 833 kisi tiim
erkek suclulara orami %4.13, kadin sayist ise 83 kisi tim kadin suglulara orani
%4.20°dir. 2004 yilinda hiikiim giyen erkek sayis1 6 357 kisi tiim erkek suclulara orani
%9.27, kadin sayis1 ise 188 kisi tiim kadin suglulara oran1 %9.50’dir. 2005 yilinda
hiikiim giyen erkek sayis1 9 334 kisi tiim erkek suclulara oran1 %13.61, kadin sayisi ise
248 kisi tiim kadin suglulara oran1 %12.54’tlir. 2006 yilinda hiikiim giyen erkek sayisi
11 145 kisi tiim erkek suclulara orani %16.25, kadin sayis1 ise 315 kisi tiim kadin
suglulara oran1 %15.93’tiir. 2007 yilinda hiikiim giyen erkek sayist 12 869 kisi tiim
erkek suclulara oran1 %18.76, kadin sayist ise 505 kisi tiim kadin suclulara oram
%25.53 tiir.

Tablo 2.23’i daha anlasilir kilmak i¢in belirtilen verileri grafikle gostermenin
daha uygun olacag diisiintilmiistiir.

Grafik 2.35. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Hiikiim Giymis Erkekler
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Grafige gore, dolandiricilik sugundan hiikiim giymis erkekler, baslangi¢ yil1 olan
1997°den 1998'e belirli bir oranda artarken 1998’den sonra hiikiim giyme daha dik
olarak artmaya devam etmis tepe noktasi olarak ise 2000 yilinda son bulmus bu yildan
sonra azalisa ge¢cmistir. Bu azalis 2001-2002 yillarinda daha hizlanmistir. 2003 yilinda
ise tekrar artisa gecmis ve bu artis azalan oranla 2007 sonuna kadar devam etmistir.

Grafik 2.36. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Hiikkiim Giymis Kadinlar
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Grafige gore, dolandiricilik su¢undan hiikiim giymis kadinlarda baslangic
noktas1 olan 1997 yilindan 2000 yilina diisiik oranda artis varken, en diisiik seviye olan
2002 yilindan itibaren dik bir egim gostererek artisa gecmis ve 2007 yilinda tepe
noktasina erigmistir. 1997-2007 yillar1 arasinda dolandiricilik sugundan hiikiim giymis

kadinlarin oraninda neredeyse 5 kat artig goriilmiistiir.
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Arastirmaya kapsaminda 1997-2007 yillarinda hiikiim giymis kisilerin yas
dagilimi tablo 2.24’de gosterilmektedir.

Tablo 2.24. 1997-2002 Yillarina Ait Yas Gruplari ve Yiizdesel Dagilimlari

Yas Gruplar f %
11-14 8 0.011
15-17 36 0.051
18-24 4.810 6,817
25-34 25.516 36,162
35-44 26.053 36,923
45-54 11.106 15,740
55-64 2.541 3,601

65+ 490 0,694
Toplam 70 560 100

Kaynak: TUIK
Tabloya gore; hiikkiim giyen suglularin yas 6zellikleri bakiminda en yiiksek
oranint %36.65 ile 25-34 yas grubu olusturmaktadir. Ikinci olarak %35.69 ile 35-44 yas
grubu, liclincli olarak ise %15.18 ile 45-54 yas grubu gelmektedir. Yani dolandiricilik
sucu en fazla 25-34 yas arasinda yaygin oldugu sdylenebilir.
Aragtirma kapsaminda, hiikiimliilerin egitim durumlarina gére dagilimlart Tablo
2.25’de gosterilmektedir.

Tablo 2.25. 1997-2007 Yillarinda Hitkkiim Giymis Kisilerin Egitim Durumlari

Egitim Durumu f %

Okuma Yazma Bilmeyen 823 1.17
Okuryazar olupta Bir Okul Bitirmeyen 1234 1.75
Ilkokul Mezunu 39 986 56.67
Ortaokul ve Dengi Meslek Okulu Mezunu 10 075 14.28
Lise ve Dengi Meslek Okulu Mezunu 14 021 19.87
Fakiilte veya Yiiksekokul Mezunu 4421 6.27
Toplam 70 560 100

Kaynak: TUIK
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Tabloya gore, dolandiricilik sugundan hiikiim giyen suglularn %56.67’si
ilkokul mezunudur. Bu oram1  %19.87 ile lise ve dengi meslek okulu mezunlar1 ve
%14.28 ile de ortaokul ve dengi meslek okulu mezunlar takip etmektedir. IIKM
sucundan hiikiim giymis suclularin egitim durumlariyla karsilastirdiZimizda hemen
hemen ayni sonuglara ulasilmasi ilgingtir.  Fakiilte veya yiiksekokul mezunu
hiikimliiler %6.27°1ik bir oran ile dordiincii en yiiksek seviyeye sahiptir.

Arastirma kapsaminda, hiikiimliilerin meslek gruplarina gore dagilimlar
TUIK ten elde edilen verilerde meslek gruplamasi 2004 yilinda degismis olmasinda
dolay1, meslek istatistikleri iki ayr1 tabloda incelenmistir.

Tablo 2.26. 1997-2003 Yillarinda Hiikiim Giymis Kisilerin Meslek Durumlari

Meslek Grubu f %

[Imi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili meslekler 755 2.55
Miitesebbisler, direktorler ve tist kademe yoneticileri 796 2.69
Idari personel ve benzeri ¢alisanlar 309 1.04
Ticaret ve satig personeli 11 079 37.43
Hizmet islerinde ¢alisanlar 1297 4.38
Tarimc1, hayvanci, ormanct, balik¢r ve aveilar 2320 7.84

Tarim dig1 liretim faaliyetlerinde ¢alisanlar ve ulagtirma makineleri
kullananlar

Ev kadinlari, emekliler, irat sahipleri, dgrenciler, calisamaz halde olanlar ve
bir meslegi olmayanlar ile meslegi belli olmayanlar

Toplam 29 599 100
Kaynak: TUIK

7884 26.64

5159 17.43

Tabloya gore, ticaret ve satig personeli %37.43 ile en yiiksek orana sahiptir.
Ikinci olarak ise tarim dis1 iiretim faaliyetlerinde calisanlar ve ulastirma makineleri
kullananlarin %?26.64°liikk bir orana sahiptir. Ev kadinlari, emekliler, irat sahipleri,
ogrenciler, calisamaz halde olanlar ve bir meslegi olmayanlar ile meslegi belli

olmayanlar ise %17.43 bir oran ile tigilincii sirada yer almaktadir.
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Tablo 2.27. 2004-2007 Yillarinda Hiikiim Giymis Kisilerin Meslek Durumlar1 (Yeni

Gruplamaya Gore)

Meslek Grubu f %
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve midiirler 10814  26.40
Profesyonel meslek mensuplari 1049 2.56
Yardime1 profesyonel meslek mensuplari 1064 2.60
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 186 0.45
Hizmet ve satis elamanlari 1796 4.38
Nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik, ormancilik ve su tiriinleri ¢alisanlari 2 660 6.49
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 5529 13.50
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari 3199 7.81
Nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar 3568 8.71
Silahl1 kuvvetler 10 0.02
Ev kadimi 789 1.93
Ogrenci 52 0.13
Emekli 1214 2.96
Isi olmayanlar 9301 22.05
Toplam 40 961 100

Kaynak: TUIK

Tabloya gore, kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve midiirlerin %26.40’lik
bir oran ile ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Ekonomik su¢ isleme potansiyeli
toplumun her kesimine dagilmis olmasina ragmen Sunderland’in (1940) beyaz yaka
suglulugu tezinin dolandiricilik sugunu isleyenler arasinda (IIKM sugunu isleyenlerin
tersi olarak) hala gecerliligini korudugunu ve belirli statii sahibi olan insanlarin
mesleklerinin getirdigi kosul ve avantajlar1 kullanarak, bulundugu ekonomik sartlari
daha iist diizeye tagimak i¢in sug isleyebileceginin bir kanit1 olabilir.

Isi olmayanlar %22.05 bir oranla ikinci sirada yer almaktadir. Tabloda iigiincii
en biyiik yilizdeye sahip olan hiikiimliilerin %13.50°1lik bir oran ile sanatkarlar ve ilgili
islerde galisanlarin olmasi, yani giizel sanatlar ile ilgilenenlerin dolandiriciliktan hiikiim

giyme oraninda li¢iincii olmasi dikkat ¢ekici bir durumdur.
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Arastirmaya kapsaminda, hiikiimliilerin medeni durumlarina goére dagilimlari

Tablo 2.28’de gosterilmektedir.

Tablo 2.28. 1997-2007 Yillarinda Hiikkiim Giymis Kisilerin Medeni Durumlari

Medeni Durum f %
Hi¢ Evlenmedi 10.803 15.31
Evli 56.215 79.67
Esi Oldii 280 0.40
Bosandi 3.262 4.62
Toplam 70.560 100

Kaynak: TUIK
Tabloya gore, dolandiricilik sugundan hiikkiim giymis kisilerin %79.67’s1, yani
neredeyse bu hiikiimliilerin yarisindan fazlas1 evlidir. ikinci olarak ise %15.31 liik
oranla hi¢ evlenmeyenler yer almaktadir. Bosanan hiikiimliiler %4.62 ve esi Olen
hiikiimliilerin %0.40’liik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. iIKM sucundan hiikiim

giymis kisiler ile karsilastirildiginda hemen hemen benzer sonuglara rastlanmaktadir.
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2.6. TURKIYE’DE DOLANDIRICILIK SUCU VE HUKUM GiYEN

KISILERIN BOLGESEL DAGILIMI

Bir ekonomik sug olarak dolandiricilik sugunu dagilimini daha etkin bir sekilde
ortaya koymak amaciyla ve Tirkiye’deki su¢ yogunlugunun daha iyi bir sekilde
belirtilmesi i¢in iller ve bolgeler bazinda incelenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bunun
icin TUIK ’ten iller bazinda sug istatistikleri talep edilmis gelen bilgiler dogrultusunda
illerin bulundugu bélgelere ayrilarak incelemeler yapilmigtir. Béyle bir inceleme igin
oncelikle illerin toplam sug¢ sayilar1 c¢ikarilarak yiizdeleri alinmis ve dagilim
saglanmistir. Bolgesel sug istatistiklerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in niifus sayilar1 ve
oranlarinmn ¢ikartilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu durum i¢in TUIK’ten 2007 yil
adrese dayali niifus sayilar1 ve yillik niifus artis hizlar1 temin edilmistir. 2007 yili
ADNKS bilgileri ile her bdlge yiizdesel olarak hesaplanmustir.

2.6.1 Akdeniz Bolgesi

Arastirmaya ilk bolge olan Akdeniz Bolgesi’nden baslanmis ve bu bolgenin
illeri, hitkiimlii sayilar1 ve hiikkiimliilerin ayni y1l igindeki yiizdeleri Tablo 2.29°da, yatay
kesit veri analizi Grafik 2.37’de gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarina ait dikey

kesit veri analizleri 2.37, 2.38, 2.39 numarali grafiklerde gésterilmistir.
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fller Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
ADANA Hiikiimlii Say1st 72 103 136 187 148 50 52 196 217 342 426
% 24,49 27,69 | 2394 | 22,72 21,89 20,83 14,53 22,15 | 19,20 | 25,99 28,29
Hiikiimlii Say1st 92 94 189 306 196 58 74 268 467 470 563
ANTALYA
% 31,29 2527 | 33,27 | 37,18 28,99 24,17 20,67 30,28 | 41,33 | 3571 37,38
Hiikiimlii Sayist 5 6 15 24 15 14 11 11 16 23 23
BURDUR
% 1,70 1,61 2,64 2,92 2,22 5,83 3,07 1,24 1,42 1,75 1,53
Hiikiimlii Sayist 43 52 54 71 106 28 35 69 87 107 130
HATAY
% 14,63 13,98 9,51 8,63 15,68 11,67 9,78 7,80 7,70 8,13 8,63
Hiikiimlii Sayist 21 22 22 26 34 7 17 45 49 28 43
ISPARTA
% 7,14 5,91 3,87 3,16 5,03 2,92 4,75 5,08 4,34 2,13 2,86
Hiikiimlii Say1st 8 22 41 58 45 13 17 59 85 78 50
KAHRAMANMARAS
% 2,72 5,91 7,22 7,05 6,66 5,42 4,75 6,67 7,52 5,93 3,32
, Hiikiimlii Say1st 51 73 106 143 117 63 133 215 194 248 233
MERSIN
% 17,35 19,62 | 18,66 | 17,38 17,31 26,25 37,15 2429 | 17,17 | 18,84 15,47
) Hikiimli Sayist 2 5 8 15 7 19 22 15 20 38
OSMANIYE
% 0,68 0,00 0,88 0,97 2,22 2,92 5,31 2,49 1,33 1,52 2,52
Hiikiimlii Say1st 294 372 568 823 676 240 358 885 1130 1316 1506
TUM BOLGE % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK
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Tabloda yillar itibariyle Akdeniz Bolgesi hiikiimlii sayilar1 ve hiikiimliilerin
bulunduklar1 yillara gore ylizde oranlar1 gosterilmistir.

Grafik 2.37. Akdeniz Bolgesi 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, Akdeniz Bolgesi illeri 1997 yilinda seriye 0-100 araligina
baslamistir. Diger illerden farkli olarak dort il 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iller Antalya,
Adana, Mersin ve Hatay’dir. Antalya ili hilkimlii sayilar1 1998 yilindan itibaren artisa
geemis ve 2000 yilinda tepe noktasina erigmistir. Bu yildan sonra 2002 yilinda tekrar O-
100 seviyesine inmis ve 2003 yil1 itibariyle artisa ge¢mistir. Yukarida bu dort ilden
2002 y1l1 6ncesi Antalya, Adana ve Mersin 2000 yilinda tepe noktasina ulasirken, Hatay
ili 2002 yilinda tepe noktasina ulastigi goriilmektedir. 2007 yilinda ise hiikiimli
seviyelerine gore 500-600 aralifinda Antalya, 400-500 araliginda Adana, 200-300
araliginda Mersin, 100-200 araliginda da Hatay seriyi sonlandirmigtir. Diger iller ise

basladiklar1 aralikta seriyi sonlandirmigtir
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Tablo 2.30. 2007 ADNKS’ye gore Akdeniz Bolgesi Niifus Dagilimi

iller Niifus %
Adana 2.006.650 22.53
Antalya 1.789.295 20.09
Burdur 251.181 2.82
Hatay 1.386.224 15.56
Isparta 419,845 4.71
Kahramanmarag 1.004.414 11.28
Mersin 1.595.938 17.92
Osmaniye 452.880 5.08
Toplam 8.906.427 100

Kaynak: TUIK

Niifus oranlarina gore dikey Kesit veri analizlerinin yapilabilmesi i¢in bélgenin

2007 ADNKS’ne gére niifus sayilart TUIK ten temin edilmis ve bdlge toplamima gore

yiizdelik dilimleri ¢ikarilmistir.

Grafik 2.38. Akdeniz Bolgesi 1997 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 1997 yilinda hiikiimlii orant olarak bodlgenin yaklasik %30’una

tekamiil eden Antalya ili ilk sirada yer almaktadir. Bu ili takiben bdlgenin en yliksek

niifus oranina sahip olan Adana ili yer almaktadir. Bélgenin hiikiimlii oran1 yiiksek olan

diger illeri ise yaklasik olarak %15’erlik hiikiimlii oranlariyla Hatay ve Mersin’dir.

Bunlarin diginda hiikiimlii orani, niifus oranin1 gegen Isparta ili dikkat ¢ekmektedir.
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Grafik 2.39. Akdeniz Bolgesi 2001 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 2001 yilinda 1997 yilina nazaran dort biiyiik ilin tigiinde azalig
meydana gelmistir. Artis meydana gelen tek il ise Hatay’dir. Bu yillar i¢in hiikiimlii
orani niifus oranini gecen iki il Antalya ve Mersin’dir. Bolgedeki hiikiimlii oraninin
yaklasik %50’sini Adana ve Antalya illerinin olusturdugu goériilmektedir.

Grafik 2.40. Akdeniz Bolgesi 2007 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 2007 yilinda bolge hiikiimliilerinin yaklasik %37°si Antalya,
yaklasik %28’inin ise Adana ilinde oldugu goriilmektedir. Bolgenin diger illerinde ise

onceki yillara nazaran azalis oldugu sdylenebilir.



103

2.6.2. Ege Bolgesi

Arastirma kapsaminda ele alinan ikinci bolge olan Ege Bolgesi illeri, hiikiimlii
sayilar1 ve hiikiimliilerin ayn1 yil igindeki yiizdeleri Tablo 2.31°de, yatay kesit veri
analizi Grafik 2.41 ve 2.42’de gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarina ait dikey

kesit veri analizleri 2.43, 2.44 ve 2.45 grafiklerinde gosterilmistir.



Tablo 2.31. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Ege Bolgesi Hiikiimlii Dagilimi
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fller Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
_ Hiikiimlii Say1st 16 30 48 47 44 17 28 38 73 70 119
AFYONKARAHISAR
% 2,32 4,34 5,22 4,12 4,65 5,09 5,15 3,93 5,59 5,04 4,86
AVDIN Hiikiimlii Say1st 52 57 72 90 77 29 54 109 107 116 121
% 7,55 8,24 7,83 7,88 8,14 8,68 9,93 11,26 8,20 8,36 4,94
- Hiikiimlii Sayist 118 94 125 192 128 50 66 115 182 238 233
DENIZLi
% 17,13 13,58 | 13,59 | 16,81 13,53 14,97 12,13 11,88 | 13,95 | 17,15 9,51
N Hiikiimlii Sayist 349 349 450 578 425 104 240 398 636 658 1589
% 50,65 50,43 | 48,91 | 50,61 44,93 31,14 44,12 41,12 | 48,74 | 4741 64,88
) Hiikiimlii Sayist 25 24 35 31 29 15 29 42 44 32 62
KUTAHYA
% 3,63 3,47 3,80 2,71 3,07 4,49 5,33 4,34 3,37 2,31 2,53
) Hiikiimlii Say1st 60 64 101 105 145 87 82 173 130 140 145
MANISA
% 8,71 9,25 10,98 9,19 15,33 26,05 15,07 17,87 9,96 10,09 5,92
5 Hiikiimlii Say1st 44 45 43 61 74 24 32 52 74 79 120
MUGLA
% 6,39 6,50 4,67 5,34 7,82 7,19 5,88 5,37 5,67 5,69 4,90
USAK Hikiimli Sayist 25 29 46 38 24 8 13 41 59 55 60
% 3,63 4,19 5,00 3,33 2,54 2,40 2,39 4,24 452 3,96 2,45
Hiikiimlii Say1st 689 692 920 1142 946 334 544 968 1305 1388 2449
TUM BOLGE % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK
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Tablo 2.31°de yillar itibariyle Ege Bolgesi hiikiimlii sayilari ve hiikiimliilerin
bulunduklar yillara gore yiizde oranlar1 gdsterilmistir.

Grafik 2.41. Ege Bolgesi 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi
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Grafige gore bdlgenin en biiyiik ili olan Izmir dolandiricilik hiikiimlii sayilarinda
da baskin oldugu sdylenebilir. 1997 yilinda 200-400 araliginda seriye baglayan il 2000
yilinda tepe noktasina ulasarak tekrar azalisa ge¢cmis ve ozellikle 2005 yilindan sonra
yiiksek oranli egim ile artisa devam etmistir. Bolgenin diger illerinin yatay kesit veri
analizini daha anlagilir olabilmesi igin Izmir ilinin bolgeden ¢ikarilarak analiz edilmesi
uygun goriilmiistiir.

Grafik 2.42. Ege Bolgesi 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi (izmir Ili
Cikarilmistir)
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Bolgenin Izmir ili disindaki grafigine goére illerin hiikiimlii sayis1 olarak yakin
seyrettigi goriilmektedir. Bolgede Denizli ve Manisa illerinin hiikiimlii sayisinda ani inis
ve cikislar yasandigi soylenebilir. 2002°deki ani diisiis Oncesinde Denizli ili 2000
yilinda Manisa ili ise 2001 yilinda tepe noktasina eristigi goriilmektedir.

Tablo 2.32. 2007 ADNKS’ye gore Ege Bolgesi Niifus Dagilimi

Iller Niifus %
Afyonkarahisar 701.572 7.54
Aydm 946.971 10.18
Denizli 907.325 9.76
Izmir 3.739.353 40.21
Kiitahya 583.910 6.28
Manisa 1.319.920 14.19
Mugla 766.156 8.24
Usak 334.115 3.59
Toplam 9.299.322 100.00

Kaynak: TUIK

Dikey kesit veri analizlerinin niifus oranlarina gére yapilabilmesi igin bdlgenin
2007 ADNKS’ne gére niifus sayilar1 TUIK ten temin edilmis ve bolge toplamina gore
yiizdelik dilimleri ¢ikarilmistir.

Grafik 2.43. Ege Bolgesi 1997 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, 1997 yilinda dolandiricilik su¢undan hiikiim giyen suclularin
yaklasik %350’si Izmir ilindedir. Bolgenin niifus bakimindan iigiincii biiyiik ili
Denizli’deki hiikiimliiler bolgenin %17 sine olusturdugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
bu iki ilde hiikiimlii oraninin, niifus oranini gectigi goriilmektedir.

Grafik 2.44 Ege Bolgesi 2001 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
2001
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Grafige gore 2001 yilinda Izmir ilinin tim bdlge hiikiimlii oranmnin %45’ini
olusturdugu sdylenebilir. 1997 yilma nazaran Izmir ve Denizli illerinde hiikiimlii
oranlarinda azalig goriiliirken; Afyonkarahisar, Aydin, Manisa ve Mugla illerinde artis
oldugu goriilmektedir.

Grafik 2.45. Ege Bolgesi 2007 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
2007
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Grafige gore, diger yillara oranla 2007 yilinda Izmir ilinde dolandiricilik
sucundan hiikiim giyenlerin oraninda biiyiik bir artis yasanmis ve neredeyse bolge
icerisinde bu sucu isleyenlerin %65’lik bir kismmin Izmir’de yer aldig1 gériilmektedir.
Bolge niifusunun yaklasik olarak %40’1n1 olusturmasina ragmen hiikiim giyme oraninin
%65’lerde seyretmesi normal bir durum olmayip ilin Tiirkiye bazinda énem ve tedbir
acisindan ilk siralarda yer almasinin gerekliligini diisiindiirmektedir.

2.6.3.Dogu Anadolu Bolgesi

Arastirma kapsaminda ele alinan {igiincii bolge olan Dogu Anadolu Bolgesi
illeri, hitkkimlii sayilar1 ve hiikiimliilerin ayn1 yil igindeki yilizdeleri Tablo 2.33’de, yatay
kesit veri analizi Grafik 2.46’da gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarina ait dikey

kesit veri analizleri 2.47, 2.48 ve 2.49 numaral grafiklerde gosterilmistir.



Tablo 2.33. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Dogu Anadolu Bolgesi Hiikiimlii Dagilim1

109

ILLER Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
AGRI Hiikiimlii Sayisi 2 3 6 3 10 5 10 12 13 14 17
% 2,15 2,78 3,87 1,27 5,62 8,20 9,26 4,51 3,53 4,40 5,26
Hiikiimlii Sayisi 1 0 5 3 3 2 4 1 6 5 12
ARDARAN o5 108 | 000 | 323 | 127 | 1,69 | 328 | 3170 038 | 163 | 157 | 372
s Hiikiimli Sayisi 2 3 1 12 5 1 2 7 8 8 5
BINGOL % 2,15 2,78 0,65 5,08 2,81 1,64 1,85 2,63 2,17 2,52 1,55
BITLIS Hiikiimli Sayisi 3 5 6 7 7 3 5 3 3 4
% 3,23 4,63 3,87 2,97 3,93 0,00 2,78 1,88 0,82 0,94 1,24
ELAZIG Hiikiimlii Sayisi 19 23 21 35 14 8 14 58 79 60 48
% 20,43 21,30 13,55 14,83 7,87 13,11 12,96 21,80 21,47 18,87 14,86
. Hiikiimlii Sayisi 3 6 9 10 8 3 3 16 18 9 11
ERZINCAN % 3,23 5,56 5,81 4,24 4,49 4,92 2,78 6,02 4,89 2,83 3,41
ERZURUM Hiikiimlii Sayisi 24 20 57 71 57 18 27 69 93 59 65
% 25,81 18,52 36,77 30,08 32,02 29,51 25,00 25,94 25,27 18,55 20,12
. Hiikiimlii Sayisi 2 2 2 3 1 0 2 3 7 7 6
HAKKARI % 2,15 1,85 1,29 1,27 0,56 0,00 1,85 1,13 1,90 2,20 1,86
IGDIR Hiikiimlii Sayisi 2 4 4 8 9 8 18 13 17 12
% 2,15 3,70 2,58 3,39 5,06 0,00 7,41 6,77 3,53 5,35 3,72
KARS Hiikiimlii Sayisi 5 8 3 8 9 8 9 9 18 13 24
% 5,38 7,41 1,94 3,39 5,06 13,11 8,33 3,38 4,89 4,09 7,43
Hiikiimlii Sayisi 16 17 33 52 33 9 14 49 78 95 85
MALATYA % 17,20 15,74 21,29 22,03 18,54 14,75 12,96 18,42 21,20 29,87 26,32
MUS Hiikiimlii Sayisi 8 8 7 12 5 4 4 12 15 8 10
% 8,60 7,41 4,52 5,08 2,81 6,56 3,70 4,51 4,08 2,52 3,10
. Hiikiimlii Say1si 1 2 2 2 1 1 1 5 3
TUNCELI % 1,08 1,85 0,00 0,85 1,12 0,00 0,93 0,38 0,27 1,57 0,93
VAN Hiikiimlii Sayisi 5 7 1 10 15 3 7 6 16 15 21
% 5,38 6,48 0,65 4,24 8,43 4,92 6,48 2,26 4,35 4,72 6,50
- - Hiikiimlii Sayisi 93 108 155 236 178 61 108 266 368 318 323
TUMBOLGE % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK
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Tablo 2.40°da yillar itibariyle Dogu Anadolu Bolgesi hiikiimlii sayilari ve
hiikiimliilerin bulunduklari yillara gére yiizde oranlar1 gosterilmistir.

Grafik 2.46. Dogu Anadolu Bolgesi 1997-2007 Yillart Yatay Kesit Veri Analizi
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Grafige gore Dogu Anadolu Bolgesi hiikiimlii sayilarindaki artis ve azaliglarin
Erzurum, Malatya ve Elazig illerinin bdlgenin diger illerine nazaran daha ¢ok
dalgalanma gosterdigi diigiiniilmektedir. Adi gegen iller 20-30 aralifinda seriye
baslamis, 1998 yilindan itibaren artis yasanmis ve 2000 yilinda bu ii¢ il tepe noktasina
erigsmistir. 2002 yilina azaliga gegen illerden sirasi ile Erzurum ve Elazig 2005, Malatya
ise 2006 yilinda tekrar tepe noktasina erigmistir. 2007 yilinda ise Malatya 80-90,
Erzurum 60-70, Elaz1g ise 40-50 araliginda seriyi tamamlamistir. Bolgenin diger illeri
0-10 araliginda seriye baslamis olup, seri boyunca ¢ok fazla dalgalanma yasamadiklar

goriilmektedir.
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Tablo 2.34. 2007 ADNKS’ye gore Dogu Anadolu Bolgesi Niifus Dagilim1

Tller Niifus %
Agr 530.879 9,32
Ardahan 112.721 1,98
Bing6l 251.552 4,42
Bitlis 327.886 5,76
Elazig 541.258 9,50
Erzincan 213.538 3,75
Erzurum 784.941 13,78
Hakkari 246.469 4,33
Igdir 181.866 3,19
Kars 312.205 5,48
Malatya 722.065 12,68
Mus 405.509 7,12
Tunceli 84.022 1,48
Van 979.671 17,20
Toplam 5.694.582 100

Kaynak: TUIK
Dikey kesit veri analizlerinin niifus oranlarina gére yapilabilmesi i¢in bdlgenin
2007 ADNKS’ne gére niifus sayilar1 TUIK ten temin edilmis ve bolge toplamina gore
yiizdelik dilimleri ¢ikarilmigtir.

Grafik 2.47. Dogu Anadolu Bolgesi 1997 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 1997 yilinda bolgenin dolandiricilik sugundan hiikiimli oraninin

%60’dan fazlasim Erzurum, Elazig ve Malatya illeri olusmaktadir. Bolgede hiikiimlii
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orani, niifus oranindan biiyiik olan iller Erzurum, Elaz1g, Malatya ve Mus’tur. Bolgenin

niifus orani agisindan en biiyiik ili Van’da ise hiikiimlii orani diisiik olmasi ilgi ¢ekicidir.

Grafik 2.48. Dogu Anadolu Bolgesi 2001 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi

2001
35,00%
30,00% ’
25,00%
20,00% ‘
15,00% 4 —
10,00% -4 ’ —
7 ’ 7,
500% g - _ 7 ! 7
0.00% 7 [’ 7 ,/ / / 4 7z —Z_ /4_ 7 P /
NI S I A R SRR TR SR O IR S TR
DS G PN VAR S P w xQ &Y
& ¥ F S S T DA
< <
Nufus % % Hukimli %

Grafige gore bolgedeki hiikiimlii sayisimin yaklasik %30’

luk bir kismini

Erzurum ili olusturmaktadir. ikinci olarak ise yaklasik %20’lik bir hiikiimlii oran1 ile

Malatya ili yer almaktadir. Bu iller disinda hiikiimlii orani, niifus oranini1 gegen Erzincan

ve Igdir illeri dikkat ¢ekicidir.

Grafik 2.49. Dogu Anadolu Bolgesi 2007 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 2007 yilinda 6nceki analizlere nazaran Malatya ilinde dolandiricilik

sucundan hiikiim giyenlerin sayisinda artis goriilmektedir. Adi gecgen il niifus orani
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bakimindan bdlgenin en biiyiik 3. Ili olmasina ragmen bdlgenin en yiiksek hiikiimlii
oranina sahip olmasi ilgingtir. Bolgenin hiikiimlii oran1 agisindan en biiytik 2. ili ise
yaklasik %20’lik bir oran ile Erzurum’dur. Bélgenin hiikiimlii oran1 agisindan en biiyiik
3. ili ise yaklasik %15°lik bir oran ile Elaz1g ilidir. Bu {i¢ il disinda boélgede hiikiimlii
orani, niifus oranindan biiyiik olan iller Ardahan, Igdir ve Kars illeridir. 2007 yilinda da
bdlgenin niifus oran1 bakimindan en biiyiik ili olan Van’in hiikiimlii oran1 %5 gibi diger
illere gore diisiik bir ylizdeye sahip oldugu goriilmektedir.

2.6.4.Giineydogu Anadolu Bolgesi

Aragtirma kapsaminda ele almman dordiincii bolge olan Giineydogu Anadolu
Bolgesi illeri, hiikkiimlii sayilari ve hiikiimliilerin ayn1 yil igindeki yiizdeleri Tablo
2.35°de, yatay kesit veri analizi Grafik 2.50’de gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007
yillarina ait dikey kesit veri analizleri 2.51, 2.52 ve 2.53 numarali grafiklerde

gosterilmistir.



Tablo 2.35. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Giineydogu Anadolu Bolgesi Hiikiimli Dagilimi
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Iller Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Hiikiimli Sayist 6 13 6 15 21 14 20 22 11 22 23
ADIYAMAN
% 7,41 11,93 5,50 7,32 11,60 22,58 14,71 8,40 2,91 3,84 3,53
Hilkiimlii Sayist 7 7 3 8 10 0 3 20 15 20 39
BATMAN
% 8,64 6,42 2,75 3,90 5,52 0,00 2,21 7,63 3,97 3,49 5,99
. Hiikiimlii Sayist 13 14 12 22 30 15 22 48 81 106 90
DIYARBAKIR
% 16,05 12,84 11,01 10,73 16,57 24,19 16,18 18,32 21,43 18,50 13,82
. Hilkiimlii Sayist 42 60 74 127 92 13 62 128 203 337 384
GAZIANTEP
% 51,85 55,05 67,89 61,95 50,83 20,97 45,59 48,85 53,70 58,81 58,99
KILiS Hiikiimlii Sayisi 1 1 3 5 2 1
% 0,00 0,92 0,00 0,00 0,55 0,00 0,00 1,15 1,32 0,35 0,15
. Hiikiimlii Sayisi 2 1 0 7 3 5 2 9 11 14 28
MARDIN
% 2,47 0,92 0,00 3,41 1,66 8,06 1,47 3,44 2,91 2,44 4,30
SHRT Hiikiimlii Sayisi 1 1 5 1 1 2 1 2 3 4
% 1,23 0,00 0,92 2,44 0,55 1,61 1,47 0,38 0,53 0,52 0,61
Hikiimli Sayist 10 11 12 20 22 14 19 24 43 62 71
SANLIURFA
% 12,35 10,09 11,01 9,76 12,15 22,58 13,97 9,16 11,38 10,82 10,91
Hiikiimlii Sayisi 2 1 1 1 6 7 7 7 11
SIRNAK
% 0,00 1,83 0,92 0,49 0,55 0,00 4,41 2,67 1,85 1,22 1,69
. . Hiikiimlii Sayisi 81 109 109 205 181 62 136 262 378 573 651
TUM BOLGE
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK
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Tablo 2.35°de yillar itibariyle Dogu Anadolu Bolgesi hiikkiimli sayilari ve

hiikiimliilerin bulunduklar1 yillara gore ylizde oranlar1 gosterilmistir.

Grafik 2.50. Giineydogu Anadolu Bolgesi 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi

450

400
350

300
250

200

150

100

50 -

N X

0 -

_r—-*— e e
T e T e T — T e TR T

-

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

—o— ADIYAMAN

—&— BATMAN

—a— DIYARBAKIR

—— GAZIANTEP

—¥— KiLIS

—o— MARDIN
SIRT
SANLIURFA

SIRNAK

Grafige gore, bolge serisinde bu 11 yil zarfinda baskin il olarak Gaziantep ili 6n

plana ¢ikmaktadir. 1997 yilinda 0-50 aralifinda seriye baslamis olan Gaziantep, diisiik

egimli artig ile 2000 yilinda 100-150 araliginda ilk tepe noktasina ulsamistir. 2002

yilinda yasanan diisiisten sonra daha yiiksek bir egim ile artisa devam etmis ve 2007

yilinda 350-400 araliginda seriyi tamamlamistir. Bolgenin diger illeri ise benzer

oranlarda seriye devam etmistir.

Tablo 2.36. 2007 ADNKS’ye gore Giineydogu Anadolu Bolgesi Niifus Dagilimi

Iller Niifus %
Adiyaman 582.762 8,13
Batman 472.487 6,59
Diyarbakir 1.460.714 20,37
Gaziantep 1.560.023 21,76
Kilis 118.457 1,65
Mardin 745.778 10,40
Siirt 291.528 4,07
Sanliurfa 1.523.099 21,24
Sirnak 416.001 5,80
Toplam 7.170.849 100

Kaynak: TUIK
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Dikey kesit veri analizlerinin niifus oranlarina gére yapilabilmesi igin bdlgenin
2007 ADNKS’ne gére niifus sayilart TUIK ten temin edilmis ve bdlge toplamima gore
yiizdelik dilimleri ¢ikarilmistir.

Grafik 2.51. Giineydogu Anadolu Boélgesi 1997 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi

1997
60,00%
50,00% ’
40,00%
30,00% '
20,00% 1
10,00% y ’ 7y
’ , ,
0’00% 6 // / | 7 o 6
& & &
X QO o.\{b 62;\» >
Nifus % % Hikimli %

Garfige gore 1997 yilinda bolgenin hiikiimlii orani bakimindan yaklagik
%50’sini Gaziantep ili olusturmaktadir. ikinci olarak ise yaklasik %15°lik bir oran ile
Diyarbakir ilinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Hiikiimlii oran1 %10°un altinda olmasina
ragmen niifus oraninin iizerinde bulunan Batman ilinin durumu dikkar ¢ekicidir.

Grafik 2.52. Giineydogu Anadolu Boélgesi 2001 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, 2001 yilindan 1997’ye nazaran Gaziantep ilinin yaklasik olarak
%50’lik oranim1 korumakta oldugu goriilmektedir. Bolgenin diger illerinde yiizdesel
olarak fazla bir degisiklik olmazken; Adiyaman ilinin hiikiimlii oraninin, niifus oranini
gectigi sOylenebilir.

Grafik 2.53. Giineydogu Anadolu Bolgesi 2007 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 2007 yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesinde dolandiricilik
sugundan hiikiim giyenlerin %60’ 11 Gaziantep ilinin olusturdugu goriilmektedir.
Bolgenin diger illeri ise niifus oranlar ile suglu sayilar1 kiyaslandiginda diisiik bir
seviyede kaldiklari s6ylenebilir.

2.6.5. I¢ Anadolu Bolgesi

Arastirma kapsaminda ele alman besinci bolge olan I¢ Anadolu Bélgesi illeri,
hiikiimlii sayilar1 ve hitkiimlilerin ayni y1l i¢indeki yiizdeleri Tablo 2.37°de, yatay kesit
veri analizi Grafik 2.54’de gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarina ait dikey kesit

veri analizleri 2.55, 2.56 ve 2.57 numaral1 grafiklerde gosterilmistir.



Tablo 2.37. 1997-2007 Yillar1 Arasinda I¢ Anadolu Bélgesi Hiikiimlii Dagilimi
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filer Yillar 1097 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 20056 | 2006 | 2007
Hiikiimli Sayrs: 5 3 21 12 21 0 8 22 15 16 23
R 087 | 041 | 18 | 084 | 165 000 | 132 1,56 0.80 0.82 1,06
ANKARA | Hikimil Saysi 334 | 444 | 718 | 854 652 221 369 856 960 1007 | 1127
% 5820 | 6091 | 6332 | 5968 | 5130 | 5785 | 6109 | 6058 | 5147 | 5130 | 5210
CANKIRI Hiikiimli Sayisi 1 2 5 6 3 3 6 5 13 10
% 000 | 014 | 018 | 035 | 047 079 | 050 0,42 0.27 0.66 0,46
[ Hukamld Sayis 47 66 70 97 128 27 39 7 7 87 123
S o 820 | 905 | 617 | 678 | 1007 | 707 | 646 5.10 3.81 4.43 5.69
Hiikimli Sayrs: 6 6 6 14 10 3 7 10 21 21 11
L 105 | 082 | 053 | 098 | 079 079 | 116 0.71 113 107 0,51
Cavspp] | Hikimli Sayis 50 57 104 | 136 167 56 57 131 211 227 238
% 873 | 782 | 917 | 950 | 1314 | 1466 | 944 9.27 1131 | 1156 | 11,00
Hiikimli Sayrs: 5 4 7 8 16 1 12 16 23 8 11
L 087 | 055 | 062 | 056 | 126 026 | 1.99 113 123 0,41 0,51
. Hiikimlii Sayrs: 10 4 13 10 12 4 7 16 16 11 12
N 175 | 055 | 115 | 070 | 094 105 | 116 113 0.86 0.56 0.55
CONYA Hiikimlii Sayrst 86 111 | 145 | 236 189 37 57 197 445 501 504
% 1501 | 1523 | 1279 | 1649 | 1487 | 960 | 944 | 1394 | 2386 | 2552 | 2330
. Hiikimlii Sayrs: 7 8 13 13 17 9 8 13 19 9 20
e 122 | 110 | 115 | 091 | 134 236 | 132 0,02 102 0,46 0,92
v— Hiikimlii Sayrs: 8 6 11 17 24 8 10 23 25 15 24
% 140 | 082 | 097 | 119 | 189 209 | 166 163 134 0.76 111
— Hiikimlii Sayrs: 12 13 15 16 13 7 17 41 43 30 39
% 209 | 178 | 132 | 112 | 102 183 | 281 2.90 231 153 1.80
Hiikiimlii Sayrst 3 6 9 13 16 6 10 10 11 18 21
MG % 052 | 082 | 079 | 091 | 126 157 | 166 0.71 0.59 0.02 0,97
. Hiikiimlii Sayrst 573 | 720 | 1134 | 1431 | 1271 382 604 1413 1865 | 1963 | 2163
;D 00 | 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK



hiikiimliilerin bulunduklar1 yillara gore ylizde oranlar1 gosterilmistir.
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Tablo 2.37°de yillar itibariyle I¢ Anadolu Bélgesi hiikiimlii sayilar1 ve

Grafik 2.54. I¢ Anadolu Bolgesi 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi
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Grafige gore bolgenin en fazla hiikiimlii sayisinin Ankara’da bulundugu

goriilmektedir. 1997 yilinda 200-400 araliginda seriye baslayan baskent Ankara, sonraki

yillarda da artisa devam etmis ve 2000 yilinda tepe noktasina erigsmistir. Bu noktadan

sonra 2002 yilina kadar hiikiimlii sayisinda diisiis gériilmiis ve bu diisiisten sonra tekrar

yiikselme egilimine gegmistir. Ankara’daki hiikiimlii sayisinin 2007 yilinda 1000-1200

seviyes

inde sonlandig1 goriilmektedir.
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Tablo 2.38. 2007 ADNKS’ye gore I¢ Anadolu Bolgesi Niifus Dagilimi

iller Niifus %
Aksaray 366.109 3,23
Ankara 4.466.756 39,43
Cankiri 174.012 1,54
Eskisehir 724.849 6,40
Karaman 226.049 2,00
Kayseri 1.165.088 10,29
Kirikkale 280.234 2,47
Kirsehir 223.170 1,97
Konya 1.959.082 17,29
Nevsehir 280.058 2,47
Nigde 331.677 2,93
Sivas 638.464 5,64
Yozgat 492.127 4,34
Toplam 11.327.675 100

Kaynak: TUIK
Dikey kesit veri analizlerinin niifus oranlarina gére yapilabilmesi i¢in bdlgenin
2007 ADNKS’ne gére niifus sayilart TUIK ten temin edilmis ve bolge toplamima gore
yiizdelik dilimleri ¢ikarilmistir.

Grafik 2.55. I¢ Anadolu Bolgesi 1997 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 1997 yilinda bolge niifusunun %40’°na sahip olan Ankara ilinin

bolge hiikiimlii oraninda %60’lik kismina sahip oldugu sdylenebilir. Bolgenin niifus
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orani agisindan en biiylik ikinci ili olan Konya’nin ise %15°lik bir hiikiimlii oranina
sahip oldugu goriilmektedir. Bolgede hiikiimlii orani, niifus oranin {izerinde olan bir
diger ilinde Eskisehir’dir.

Grafik 2.56. I¢ Anadolu Bolgesi 2001 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi

2001
60,00%
50,00% ’
40,00%
30,00% "
20,00% H
10,00% y , 7 7
7z [/ [
0’00% - | Z / - / - - -
NI G TS T S T A SN S S S
RGN SN S e N I I S S S R R
P L& & LYy g
¥ @ & @@ NORNRS RS (S $Q7\ )
Nufus % % HUkUmlu %

Grafige gore, 2001 yilinda dolandiricilik sugunda hiikiimli sayisinin yaklasik
%350’sinin  Ankara ilinde oldugu sdylenebilir. Hikiimlii sayisi bakimindan ikinci
siradaki i1l %15°lik bir oranla Konya’dir. Bolgenin diger biiyiik iki ili Kayseri ve
Eskisehir’in bu yilda hiikiimli oranlarinin, niifus oranlarimi astigi ve her iki ilin
toplaminin bolgenin yaklasik %20’sine tekabiil ettigi goriilmektedir.

Grafik 2.57. I¢ Anadolu Bolgesi 2007 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, 2007 yilinda hiikiimlii oraninin yaklasik %50’sini yine Ankara
ilinin barindirdig1 ve yapilan ti¢ analizde de bu ilin hiikkiimlii sayis1 bakimindan bélgenin
yarisin1 kapsadigi goriilmektedir. Konya ili hiikiimlii oranlarinin ise yaklasik olarak
bolgenin %25’ine tekamiil ettigi sdylenebilir. Onceki analizlere nazaran Konya ilinde,
2007 yilinda artis oldugu goriilmektedir. Bolgenin tiglincii biiyiik ili olan Kayseri ise
hiikiimlii oran1 bakimindan bdlgenin %10’una sahiptir. [IKM sucundan hiikiimliilerin
diisiik oranda seyrettigi il olan Kayseri’de dolandiricilik oraninin yiiksek ¢ikmasi
ilgingtir.

2.6.6. Karadeniz Bolgesi

Arastirma kapsaminda ele alinan altinci bolge olan Karadeniz Bolgesi illeri,
hiikiimlii sayilar1 ve hiikiimliilerin ayni y1l igindeki yilizdeleri Tablo 5.39°da, yatay kesit
veri analizi Grafik 5.58’de gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarina ait dikey kesit

veri analizleri 5.59, 5.60 ve 5.61 numarali grafiklerde gosterilmistir.



Tablo 2.39. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Karadeniz Bolgesi Hiikiimlii Dagilimi
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Iller Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Hiikiimlii Sayist 9 9 5 8 12 6 9 15 8 21 31
AMASYA
% 5,03 3,44 1,54 2,00 3,33 3,87 3,47 3,16 1,29 3,48 4,51
. Hiikiimlii Sayisi 1 3 2 3 2 6 2 9 5 15 11
ARTVIN
% 0,56 1,15 0,62 0,75 0,56 3,87 0,77 1,89 0,80 2,49 1,60
Hiikiimlii Sayisi 1 1 4 4 1 0 1 3 2 4 7
BAYBURT
% 0,56 0,38 1,23 1,00 0,28 0,00 0,39 0,63 0,32 0,66 1,02
Hiikiimlii Sayist 4 3 1 4 13 10 9 5 6 6 14
BARTIN
% 2,23 1,15 0,31 1,00 3,61 6,45 3,47 1,05 0,96 1,00 2,03
.l Hiikiimlii Sayist 15 25 34 24 19 6 12 22 22 35 44
% 8,38 9,54 10,46 5,99 5,28 3,87 4,63 4,63 3,54 5,80 6,40
Hiikiimli Sayist 26 22 37 49 60 19 46 48 59 43 41
CORUM
% 13,61 8,59 11,94 12,01 16,17 12,18 16,91 9,86 9,46 7,13 5,96
. Hitkiimlii Sayist 20 13 3 11 22 19 25 37
DUZCE % 000 | 000 | 000 | 499 | 361 | 194 | 425 4,63 3,05 4,15 5,38
, Hikiimli Sayist 2 1 8 11 8 2 9 17 12 20 9
GIRESUN
% 1,12 0,38 2,46 2,74 0,83 1,29 3,47 3,58 1,93 3,32 1,31
L Hiikiimlii Sayisi 1 1 8 4 0 0 3 5 2 3
GUMUSHANE
% 0,00 0,38 0,31 2,00 1,11 0,00 0,00 0,63 0,80 0,33 0,44
. Hiikiimlii Sayist 4 10 6 10 8 6 4 6 22 12 19
KARABUK
% 2,23 3,82 1,85 2,49 2,22 3,87 1,54 1,26 3,54 1,99 2,76
Hiikiimlii Sayist 11 8 7 12 9 5 7 8 23 24 16
KASTAMONU
% 6,15 3,05 2,15 2,99 2,50 3,23 2,70 1,68 3,70 3,98 2,33
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Iller Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B Hiikiimlii Sayist 6 11 12 16 24 21 18 34 48 40 22

% 3,35 4,20 3,69 3,99 6,67 13,55 6,95 7,16 7,72 6,63 3,20
RIZE Hiikiimlii Say1st 8 19 19 17 9 2 9 9 33 17 24

% 4,47 7,25 5,85 4,24 2,50 1,29 3,47 1,89 5,31 2,82 3,49

Hiikiimlii Sayisi 54 71 79 112 92 31 65 163 176 147 198
SAMSUN

% 30,17 27,10 24,31 27,93 25,56 20,00 25,10 34,32 28,30 24,38 28,78

, Hiikiimlii Sayisi 2 2 4 9 3 0 1 6 5 7 12

SINOP

% 1,12 0,76 1,23 2,24 0,83 0,00 0,39 1,26 0,80 1,16 1,74

Hiikiimlii Sayisi 15 17 15 23 31 13 14 29 56 35 37
TOKAT

% 8,38 6,49 4,62 5,74 8,61 8,39 541 6,11 9,00 5,80 5,38

Hiikiimlii Sayist 16 28 47 48 49 19 38 51 79 7 106
TRABZON

% 8,94 10,69 14,46 11,97 13,61 12,26 14,67 10,74 12,70 12,77 15,41

Hiikiimlii Sayist 17 25 29 30 19 7 17 37 44 73 57
ZONGULDAK

% 8,90 9,77 )5 7,35 5,12 4,49 6,25 7,60 7,05 12,11 8,28

. . Hiikiimlii Sayist 191 256 310 408 371 156 272 487 624 603 688

TUM BOLGE

% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK



125

Tablo 2.39°da yillar itibariyle Karadeniz Bolgesi hiikiimlii sayilar1 ve
hiikiimliilerin bulunduklar1 yillara gore ylizde oranlar1 gosterilmistir.

Grafik 2.58. Karadeniz Bolgesi 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi
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Grafige gore Karadeniz Bolgesi illeri hiikkiimli sayilarinin genellikle birbirine
yakin sayilarda seyrettigi goriilmektedir. Bolgenin en yiiksek su¢ sayisina sahip ili
Samsun 50-100 araliginda seriye baslamistir; diisiik egimli artis ile 2000 yilinda ilk tepe
noktasina diislise ge¢mistir. 2002 yilindan sonra tekrar artigsa gecen hiikiimlii sayis1 2005
yilinda tekrar tepe noktasina ulasmig ve 2007 yilinda 200 seviyesinde seriyi
sonlandirmistir. Grafikte one c¢ikan ikinci il Trabzon’dur. Dolandiricilik sugundan
hiikiimlii sayist 0-50 araliginda seriye baslayan Trabzon ili 1999 yilina kadar artigini
stirdiirmiis, 1999-2001 yillarinda ¢ok diisiik egimle artisina devam etmis ve 2002
yilinda azaliga gecmistir. 2002 yilindan sonra hiikiimlii sayis1 tekrar artisa gegmis ve
2007 yilina 100-150 araliginda seriyi sonlandirmistir. Corum ilinin de bolgede dikkat
cektigi sdylenebilir. 2001 yilinda hiikiimli sayis1 bakimindan ilk tepe noktasini erigen
Corum, 2005 yilinda tekrar tepe noktasina gelmis ve bu yildan sonra hiikiimlii sayisinda
azalig goriilmiistiir. Bolgedeki diger illerin hiikiimlii sayilar1 seride benzer sekilde

devam ettigi i¢in dikey Kesit veri analizinde incelenmesi uygun goriilmiistiir.
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Tablo 2.40. 2007 ADNKS’ye gore Karadeniz Bolgesi Niifus Dagilimi

iller Niifus %
Amasya 328.674 4,40
Artvin 168.092 2,25
Bartin 76.609 1,03
Bayburt 182.131 2,44
Bolu 270.417 3,62
Corum 549.828 7,37
Diizce 323.328 4,33
Giresun 417.505 5,59
Glimiishane 130.825 1,75
Karabiik 218.463 2,93
Kastamonu 360.366 4,83
Ordu 715.409 9,59
Rize 316.252 4,24
Samsun 1.228.959 16,47
Sinop 198.412 2,66
Tokat 620.722 8,32
Trabzon 740.569 9,92
Zonguldak 615.890 8,25
Toplam 7.462.451 100

Kaynak: TUIK

Dikey kesit veri analizlerinin niifus oranlarina gére yapilabilmesi igin bdlgenin
2007 ADNKS’ne gére niifus sayilar1 TUIK ten temin edilmis ve bolge toplamina gore
yiizdelik dilimleri ¢ikarilmistir.

Grafik 2.59. Karadeniz Bolgesi 1997 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 1997 yilinda bolgenin yaklasik %28’lik bir hiikiimlii oranim
Samsun ilinin olusturdugu goriilmektedir. Hiikiimlii oranm1 olarak ikinci en biiyiik oran
ise Corum ilinde bulunmaktadir. Bélgenin hiikiimlii sayis1 bakimindan birbirine yakin
olan illeri Bolu, Tokat, Trabzon ve Zonguldak’tir. B6lgenin hiikiimlii orani, niifus
oranindan biiylik olan illeri arasinda Amasya, Bolu, Corum, Kastamonu, Samsun ve
Zonguldak illeri yer almaktadir.

Grafik 2.60. Karadeniz Bolgesi 2001 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, 2001 yilinda bolgenin hiikiimlii orani olarak yaklasik %25’ini
Samsun, %15’ini Corum ilinin olusturdugu goriilmektedir. 1997 yilina nazaran 2001
yilinda Bolu ilinin hiikiimlii sayisinin azalmasinda 1999 yilinda il olan Diizce’nin etkisi
oldugu soylenebilir. Ayrica 2001 yilinda bolge hiikiimlii oraninin yaklasik %50’sini
Samsun, Corum ve Trabzon illerinin olusturdugu goriilmektedir. Hiikiimlii orani, niifus
oranini asan iller Bayburt, Bolu, Corum, Samsun ve Trabzon’dur. Bolgede dikkat ¢ekici
bir diger il Tokat’tir. 1997 yilinda Niifus oranmnin altinda bulunan hiikiimlii orani, 2001
yilinda azda olsa bu oranin {izerine ¢iktig1 goriilmekte ve bolgenin yaklasik %8’lik bir
hiikiimlii oranin1 barindirmaktadir. Bélgenin diger illerinde ise diisiik bir hiikiimlii oran

bulundugu sdéylenebilir.
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Grafik 2.61. Karadeniz Bolgesi 2007 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, 2007 yilinda bolgenin yaklasik %15°1lik bir niifus oranina sahip
olan Samsun ilinin hiikiimlii oranm1 bakimindan bolgenin Yyaklasik olarak %30’una
barindirdig1 goriilmektedir. En biiylik hiikiimlii oranina sahip olan ikinci il ise yaklasik
%15°lik bir oranla Trabzon’dur. Ug dikey kesit veri analizinde de Bolu ilinin hiikiimlii
oraninin, niifus oranin1 gegmesi dikkat ¢ekici bir durum olarak goriilmektedir. Ayrica
2007 yilinda hiikiimlii orani, niifus oranini gegen iller Amasya, Bolu, Diizce, Samsun,
Trabzon ve Zonguldak olarak siralanmaktadir.

2.6.7. Marmara Bolgesi

Arastirma kapsaminda ele alinan yedinci bolge olan Marmara Bolgesi illeri,
hiikiimlii sayilart ve hiikiimliilerin ayn1 y1l i¢indeki yiizdeleri Tablo 5.41°de, yatay kesit
veri analizi Grafik 5.62’de gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarina ait dikey kesit

veri analizleri 5.62., 5.63 ve 5.64 numarali grafiklerde gosterilmistir.



Tablo 2.41. 1997-2007 Yillar1 Arasinda Marmara Bolgesi Hiikiimli Dagilimi

129

Iller Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
. Hiikiimlii Sayisi 38 38 77 105 106 33 67 89 91 124 201
BALIKESIR
% 2,79 2,30 3,76 3,77 5,73 6,60 7,60 3,93 2,33 2,34 3,60
. . Hiikiimli Sayist 1 4 7 16 4 5 10 15 7 16
BILECIK
% 0,00 0,06 0,20 0,25 0,86 0,80 0,57 0,44 0,38 0,13 0,29
BURSA Hiikiimlii Sayisi 223 295 368 465 343 75 183 369 423 529 575
% 16,35 17,87 17,98 16,71 18,53 15,00 20,77 16,31 10,81 10,00 10,29
Hiikiimli Sayist 22 5 23 39 26 11 9 22 44 53 57
CANAKKALE
% 1,61 0,30 1,12 1,40 1,40 2,20 1,02 0,97 1,12 1,00 1,02
EDIRNE Hiikiimlii Sayisi 15 7 35 36 28 10 9 27 42 47 57
% 1,10 0,42 1,71 1,29 1,51 2,00 1,02 1,19 1,07 0,89 1,02
ISTANBUL Hiikiimli Sayist 964 1148 1343 1887 1101 293 503 1518 3010 4183 4275
% 70,67 69,53 65,61 67,80 59,48 58,60 57,09 67,11 76,94 79,04 76,48
. | Hikimli Sayisi 8 10 13 26 23 8 2 9 12 19 33
KIRKLARELI
% 0,59 0,61 0,64 0,93 1,24 1,60 0,23 0,40 0,31 0,36 0,59
. Hiikiimlii Sayist 29 46 58 85 115 31 32 83 105 154 167
KOCAELI
% 2,13 2,79 2,83 3,05 6,21 6,20 3,63 3,67 2,68 2,91 2,99
Hiikiimli Sayisi 37 63 86 98 58 21 44 66 102 81 117
SAKARYA
% 2,71 3,82 4,20 3,52 3,13 4,20 4,99 2,92 2,61 1,53 2,09
. 9 Hiikiimla Sayist 23 23 26 26 32 8 14 37 34 71 60
TEKIRDAG
% 1,69 1,39 1,27 0,93 1,73 1,60 1,59 1,64 0,87 1,34 1,07
Hiukimli Sayist 5 15 14 9 3 6 13 32 34 24 32
YALOVA
% 0,37 0,91 0,68 0,32 0,16 1,20 1,48 1,41 0,87 0,45 0,57
. . Hiikiimlii Sayisi 1364 1651 2047 2783 1851 500 881 2262 3912 5292 5590
TUM BOLGE
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK
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Tablo 2.41°de yillar itibariyle Marmara Bolgesi hiikiimlii sayilart ve

hiikiimliilerin bulunduklar1 yillara gore ylizde oranlar1 gosterilmistir.

Grafik 2.62. Marmara Bolgesi 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi
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Grafige gore Tiirkiye’nin ve Marmara Bélgesi’nin en biiyiik ili Istanbul’un yillar

itibariyle hiikiimlii sayilarinda da baskin oldugu asikardir. Dolandiricilik sugundan

hiikiimlii sayisinda yaklasik 1000 seviyesinde seriye baslayan bu il 2000 yilinda tepe

noktasina erigsmis ve bu yildan sonra 2002 yilina kadar seride diisiis goriilmiistiir. 2002

yilindan sonra tekrar artisa gecen hiikiimlii sayis1 2006 yilina kadar yiiksek bir egimle

artmis ve bu yildan sonra hiikiimlii sayisinda azalis meydana gelmistir. Seride diger

illerin birbirine yakin bir diizeyde seyretmesi nedeni ile Istanbul seriden gikarilarak

tekrar degerlendirme yapilmasi uygun gorilmiistiir.
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Grafik 2.63. Marmara Bolgesi 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi (Istanbul ili
Cikarilmistir)
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Grafige gore Istanbul ili seriden ¢ikarildiginda hiikiimlii say1s1, en yiiksek olarak
Bursa ilinde goriilmektedir. Hikiimli sayisi bakimindan 200-300 araliginda seriye
baslayan bu il 2000 yilinda tepe noktasina erigsmis ve bu yildan sonra 2002 yilina kadar
hiikiimlii sayisinda diigiis yasanmistir. 2003 yilindan itibaren tekrar artisa gecen seri,
degisken egimlerle artisini siirdiirmiistiir. Grafige gore Bursa ilinden sonra Balikesir,
Sakarya ve Kocaeli illerinin diger illere nazaran hiikiimli sayisinda daha iist seviyede
seriyi stirdiirdiigli ve tamamladigr goriilmektedir.

Tablo 2.42. 2007 ADNKS’ye gére Marmara Bolgesi Niifus Dagilimi

iller Niifus %
Balikesir 1.118.313 5,40
Bilecik 203.777 0,98
Bursa 2.439.876 11,77
Canakkale 476.128 2,30
Edirne 396.462 1,91
Istanbul 12.573.836 60,67
Kirklareli 333.256 1,61
Kocaeli 1.437.926 6,94
Sakarya 835.222 4,03
Tekirdag 728.396 3,51
Yalova 181.758 0,88
Toplam 20.724.950 100

Kaynak: TUIK
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Dikey kesit veri analizlerinin niifus oranlarina gére yapilabilmesi igin bdlgenin
2007 ADNKS’ne gére niifus sayilart TUIK ten temin edilmis ve bdlge toplamima gore
yiizdelik dilimleri ¢ikarilmistir.

Grafik 2.64. Marmara Bolgesi 1997 Yili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 1997 yilinda hiikiimlii oraninin %70’ini Istanbul ilinin barmdirdig
goriilmektedir. Bolgenin ikinci biiylik ili olan Bursa, yaklagik %15°1lik bir hiikiimli
oranina sahiptir. Diger illerin hiikiimlii oranlarinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Grafik 2.65. Marmara Bolgesi 2001 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, 2001 yilinda ise 1997 yilina nazaran Istanbul’da hiikiimlii say1sinin

%60 seviyesine diistiigli buna karsin Bursa ilinde %20, Balikesir ve Kocaeli illerinde
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%10 seviyesine yaklastig1 goriilmektedir. Bolgede Istanbul ilinin hiikiimlii oraninm,
niifus oraninin altina indigi ve buna karsin Balikesir ilinin hiikiimlii oraninin, niifus
oranini astig1 goriilmektedir.

Grafik 2.66. Marmara Bolgesi 2007 Y1l Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 2007 yilinda Bélgenin ve Tiirkiye’nin en biiyiik ili olan Istanbul’un
bolgenin hiikiimlii oranmin yaklagsik olarak %75’ine barindirdig1 sdylenebilir. Onceki
analizlere nazaran Balikesir ve Bursa illerinin hiikiimlii oranlarinda da disis
goriilmektedir.

2.6.8 Bolgeler ile Tiirkiye Dagilimi

Dolandiricilik Sugundan hiikiim giymis kisilerin sayilar1 ve oranlar iller bazinda
bolgeler olarak incelendikten sonra, Tirkiye geneli bolgeler bazinda, hiikiimlii sayilar
ve hiikiimliilerin ayn1 yil igindeki yiizdeleri Tablo 5.43’de, yatay kesit veri analizi
Grafik 5.67’de gosterilmistir. 1997, 2001 ve 2007 yillarina ait dikey kesit veri analizleri

5.68, 5.69 ve 5.70 numarali grafiklerde gosterilmistir.



Tablo 2.43. 1997-2007 Yillar1t Arasinda Tirki

ye Geneli Hiikiimli Dagilimi
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fller Yillar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
AKDENIZ Hiikiimlii Say1st 294 372 568 823 676 240 358 885 1130 1316 1506
BOLGESI % 8,98 9,48 10,80 | 11,72 12,37 13,84 12,39 13,55 11,80 11,49 11,26
KARADENIZ Hiikiimlii Say1st 179 262 325 401 360 155 259 475 622 603 688
BOLGESI % 5,47 6,68 6,18 5,71 6,59 8,94 8,96 7,27 6,49 5,26 5,15
iC ANADOLU Hiikiimlii Sayist 573 729 1134 1431 1271 382 604 1413 1865 1963 2163
BOLGESI % 17,51 18,58 21,57 | 20,38 23,27 22,03 20,90 21,64 19,47 17,14 16,18
DOGU ANADOLU | Hiikiimlii Sayist 93 108 155 236 178 61 108 266 368 318 323
BOLGESI % 2,84 2,75 2,95 3,36 3,26 3,52 3,74 4,07 3,84 2,78 2,42
GUNEYDOGU Hiikiimlii Sayist 81 109 109 205 181 62 136 262 378 573 651
ANADOLU
BOLGESI % 2,47 2,78 2,07 2,92 3,31 3,58 4,71 4,01 3,95 5,00 4,87
) , Hiikiimlii Say1st 689 692 920 1142 946 334 544 968 1305 1388 2449
EGE BOLGESI
% 21,05 17,64 17,50 | 16,27 17,32 19,26 18,82 14,82 13,62 12,12 18,32
MARMARA Hiikiimlii Say1st 1364 1651 2047 2783 1851 500 881 2262 3912 5292 5590
BOLGESI % 41,67 42,09 38,93 | 39,64 33,88 28,84 30,48 34,63 40,84 46,21 41,81
o _ | Hiikiimlii Say1st 3273 3923 5258 7021 5463 1734 2890 6531 9580 11453 13370
TURKIYE GENELI
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK




135

Tablo 2.43’de yillar itibariyle Tiirkiye geneli hiikiimlii sayilar1 ve hiikiimliilerin

bulunduklar1 yillara gore ylizde oranlar1 gosterilmistir.

Grafik 2.67. Tiirkiye Geneli 1997-2007 Yillar1 Yatay Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 1997 yilinda Marmara Bolgesi hiikiimli sayist olarak 1000-2000

araliginda seriye baglarken, diger bolgelerin 0-1000 araliginda seriye basladig

gorilmektedir. 2002 yilindaki diisiise kadar, bolgeler diisiik oranli egimle artisa

baslamis,

2000 yilinda ise tepe noktalarina erigmislerdir. Bolgelerin 2001 yilinda

hiikiimlii sayilarina azalis olmus ve 2002 yilinda en diisiik seviyelere gelmislerdir.

Tablo 2.44. 2007 ADNKS’ye gore Tiirkiye Geneli Niifus Dagilimi

Bolgeler Niifus %
Akdeniz Bolgesi 8.906.427 12,62
Karadeniz Bolgesi 7.462.451 10,57
I¢ Anadolu Bolgesi 11.327.675 16,05
Dogu Anadolu Bolgesi 5.694.582 8,07
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 7.170.849 10,16
Ege Bolgesi 9.299.322 13,17
Marmara Bolgesi 20.724.950 29,36
Toplam 70.586.256 100

Kaynak: TUIK
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Dikey kesit veri analizlerinin niifus oranlarina gore yapilabilmesi igin
Tiirkiye’nin 2007 ADNKS’ne gore niifus sayilar1 TUIK ten temin edilmis ve bolge
toplamina gore ylizdelik dilimleri ¢ikarilmistir.

Grafik 2.68. Tirkiye Geneli 1997 Y1ili Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 1997 yilinda Tirkiye genelinde dolandiricilik sugundan hiikkiim
giyenlerin yaklasik %40°1 Marmara Bolgesi’nde yer aldig1 sdylenebilir. Ikinci olarak ise
hiikiimliilerin yaklasik %20’sinin Ege Bolgesi’nde yer almaktadir. Hiikiimli orani
agisindan en biiyiik iigiincii bolge ise yaklasik %]15°lik bir oranla I¢ Anadolu
Bolgesi’dir. Diger bolgeler ise Tiirkiye genelinde %10’luk dilimin altinda kalmaktadir.
Hiiktimlii orani olarak en yiiksek seviyede bulunan ii¢ bolgenin, ayn1 zamanda hiikiimlii

oranlarinda, niifus oranlarindan biiyiik oldugu goriilmektedir.



Grafik 2.69. Tirkiye Geneli 2001 Y1li Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore 2001 yilinda Tirkiye genelinde dolandiricilik sugundan hiikiim

giyenlerin suglularin yaklasik %35’min Marmara Bolgesi’'nde yer aldigi sdylenebilir.

Ikinci olarak ise hiikiimliilerin yaklagik %25’sinin I¢ Anadolu Bélgesi’nde bulundugu

goriilmektedir. Hiikiimlii oran1 acgisindan en biiytik {iglincii bolge ise yaklasik %15°lik

bir oranla Ege Bolgesi’dir. 1997 yilinda en yiiksek hiikiimlii oranina sahip olan

Marmara ve Ege Bolgelerinde, 2001 yilinda azalig oldugu goriiliirken diger bolgelerin

hiikiimlii oranlarinda artis oldugu goriilmektedir. Hiikiimlii orani olarak en yiiksek

seviyede bulunan ti¢ bolgenin, ayn1 zamanda hiikiimlii oranlarinda, niifus oranlarindan

biiytik oldugu goriilmektedir. Akdeniz Bolgesi’nde hiikiimlii orani ile niifus oraninin

benzer seviyede oldugu sdylenebilir.



Grafik 2.70. Tirkiye Geneli 2007 Y1li Dikey Kesit Veri Analizi
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Grafige gore, 2007 yilinda Tirkiye genelinde dolandiricilik sugundan hiikiim

giyenlerin yaklasik %40’ Marmara Bolgesi'nde yer aldig1 sdylenebilir. ikinci olarak

ise hiikiimliilerin yaklasik %18’sinin Ege Bolgesi’nde, en biiyiik {¢iincii bolge ise

yaklasik %15°lik bir oranla i¢ Anadolu Bolgesi’nde meydana geldigi goriilmektedir.

2001 yila gore 2007 yilinda hiikiimlii oraninda Giineydogu Anadolu, Ege ve Marmara

Bolgelerinde artis goriiliirken, diger bolgelerde azalis oldugu goriilmektedir.
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I1I. BOLUM

EKONOMIK SUC VE SOSYO EKONOMIK GELISMISLIK

Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan 2003 yilinda yayinlanan Illerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligsmislik Siralamas1 Arastirmasinda, iilkemizde bulunan
81 1il, demografik, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, ingaat, mali ve altyap1 gibi
basliklar altinda kullanilan 58 degisken ile temel bilesenler analizi teknigi kullanilarak
gelismislik diizeylerine gore bes kademe olarak siralanmustir.

Calismamizin bu béliimiinde IIKM ve dolandiricilik sucu verilerinin, DPT
tarafindan 2003 yilinda yayinlanan sosyo-ekonomik gelismislik endeksi verileri ile
cografi bolgeler bakimindan karsilastirilmasi yapilarak incelenmistir. Calismada 1997-
2007 yillarina ait IIKM ve dolandiricilik hiikiimlii sayilar1 toplami1 bolgesel bazda yiizde
olarak ortaya c¢ikarilmis ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ile karsilastirilma
yapilarak, gelismislik diizeylerinin ekonomik suglara bir etkisinin olup olmadig: ortaya
konmaya calisilmistir.

3.1.AKDENIZ BOLGESI

Sosyo-Ekonomik gelismislik diizeyi agisindan 4. sirada yer alan Akdeniz
Bolgesi’nin 1997-2007 yillar1 arasinda IIKM ve dolandiricilik sugundan hiikiim giymis
kisilerin toplami, IIKM sucu baz alinarak en yiiksek yiizdeden en kiigiige dogru

siralamasi asagidaki grafikte gosterilmistir (Dinger ve dig., 2003).
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Grafik 3.1. Akdeniz Bolgesi IIKM ve Dolandiricilik Hiikiimlii Oranlar1 Siralamasi
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Bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore en gelismis ilinden en az
gelismis iline dogru olan siralama Grafik 3.2°de gosterilmistir.

Grafik 3.2. Akdeniz Bolgesi Sosyo-Ekonomik Geligmislik Endeksi Degerleri
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Kaynak: Dinger ve dig., 2003
Her iki grafik incelendiginde hiikiimlii oraninda her iki su¢ oraninda Antalya

ilinin ilk swrada yer aldigi goriilmektedir. Antalya sosyo-ekonomik gelismislik
endeksine gore bolgenin 2. gelismis ili oldugu goriilmektedir. Grafik 3.2’ye gore
bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi agisindan en gelismis ii¢ ili Adana,
Antalya ve Mersin, Grafik 3.1°de goriilen her iki su¢ oraninda en yliksek diizeye sahip

oldugu goriilmektedir.
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Bolgenin gelismislik diizeyi en diisiik olan Osmaniye ve Kahramanmarasg illeri
de, benzer sekilde her iki sug tiirli hiikiimlii oranlarinda en diisiik orana sahiptir.

3.2. EGE BOLGESI

Sosyo-Ekonomik gelismislik diizeyi agisindan 2. sirada yer alan Ege Bolgesi’nin
1997-2007 yillar1 arasinda IIKM ve dolandiricilik sugundan hiikiim giymis kisilerin
toplami, IIKM sugu baz alinarak en yiiksek yiizdeden en kiiciige dogru siralamasi
asagidaki grafikte gosterilmistir (Dinger ve dig., 2003).

Grafik 3.3. Ege Bolgesi IIKM ve Dolandiricilik Hiikiimlii Oranlar1 Siralamasi
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Bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore en gelismis ilinden en az
gelismis iline dogru olan siralama Grafik 3.4’de gosterilmistir.

Grafik 3.4. Ege Bolgesi Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Degerleri
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Kaynak: Dinger ve dig. 2003
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Her iki grafikte bolgenin sosyo-ekonomik olarak en gelismis ili olan Izmir’in,
her iki sug tiirinde de en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Bolgenin 4.
Gelismis ili olan Aydm’in [iIKM sucu hiikiimliileri bakimindan 2., dolandiricilik sugu
bakimindan ise 3. Sirada yer almasi dikkat ¢ekici bir durum olarak goézlenmektedir.
Bolgenin diger illerinde ise Kiitahya ili haricinde sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri
ve hiikiimlii oranlar1 arasinda farkliliklar oldugu sdylenebilir.

3.3. DOGU ANADOLU BOLGESI

Sosyo-Ekonomik gelismislik diizeyi acgisindan iilkemizin son sirasinda yer alan
Dogu Anadolu Bolgesi’nin 1997-2007 yillar1 arasinda [IKM ve dolandiricilik sugundan
hiikiim giymis kisilerin toplami, IIKM sucu baz alinarak en yiiksek yiizdeden en kiiciige
dogru siralamasi agsagidaki grafikte gosterilmistir (Dinger ve ark., 2003).

Grafik 3.5. Dogu Anadolu Bélgesi IIKM ve Dolandiricihik Hiikiimli Oranlari
Siralamasi
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Bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore en gelismis ilinden en az

gelismis iline dogru olan siralama Grafik 3.6’da gosterilmistir.
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Grafik 3.6. Dogu Anadolu Bolgesi Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Degerleri
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Kaynak: Dinger ve dig.,

Grafik 3.5 gore her iki sug tiiriinde de en yiiksek hiikiimlii oranina sahip olan
Erzurum ilinin, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda bolgenin 5. Sirasinda yer
aldig1 goriilmektedir. Endekse gore bdlgenin en gelismis ili olan Elazig IIKM sugunda
2. Dolandiricilik sugunda ise oran olarak en yiiksek 3. Siralamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Grafiklerde dikkat c¢ekici olan bir baska husus ise gelismislik
siralamasinda 3. Sirada yer alan Tunceli ilinin, Grafik 3.5’te gosterilen her iki sugun
hiikiimlii oranlarinda en diisiik dereceye sahip olmasidir. Her iki grafikte gorildigi
tizere Kars ili haricinde sosyo-ekonomik gelismiglik siralamasinin, hiikiimlii orani
siralamasiyla bir iligkisi goriilmemektedir.

3.4.GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI

Sosyo-Ekonomik gelismislik diizeyi agisindan 6. sirada yer alan Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nin 1997-2007 yillar1 arasinda IIKM ve dolandiricilik sugundan
hiikiim giymis kisilerin toplami, IIKM sugu baz alinarak en yiiksek yiizdeden en kiigiige

dogru siralamasi asagidaki grafikte gosterilmistir (Dinger ve dig., 2003).
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Grafik 3.7. Giineydogu Anadolu Bélgesi IIKM ve Dolandiricilik Hiikiimlii Oranlari
Siralamast
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Bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore en gelismis ilinden en az
gelismis iline dogru olan siralama Grafik 3.8’de gosterilmistir.

Grafik 3.8. Giineydogu Anadolu Bolgesi Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi
Degerleri
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Grafik 3.7’ye gore bolgenin her iki sug tiiriinde de en yiiksek orana sahip olan ili
Gaziantep’in, Sosyo-Ekonomik gelismislik endeksi siralamasinda bolgenin en gelismis
ili oldugu goriilmektedir. Bolgede Dogu Anadolu Bolgesine benzer sekilde en diisiik
hiikiimlii oranina sahip olan Kilis ili gelismislik endeksi siralamasinda ise 2.sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Ayrica bolgede hiikiimlii orani siralamasi ve gelismislik endeksi

siralamasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir.
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3.5. IC ANADOLU BOLGESI

Sosyo-Ekonomik gelismislik diizeyi acisindan 3. sirada yer alan I¢ Anadolu
Bolgesi’nin 1997-2007 yillar1 arasinda {IKM ve dolandiricilik sugundan hiikiim giymis
kisilerin toplami, [IKM sucu baz alinarak en yiiksek yiizdeden en kiigiige dogru
siralamasi agsagidaki grafikte gosterilmistir (Dinger ve dig., 2003).

Grafik 3.9. i¢ Anadolu Bélgesi [IKM ve Dolandiricilik Hiikiimlii Oranlar1 Siralamast
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Bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore en gelismis ilinden en az
gelismis iline dogru olan siralama Grafik 3.8’de gosterilmistir.

Grafik 3.10. I¢ Anadolu Bélgesi Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Degerleri
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Grafik 3.9’a gore bolgenin en yiliksek hiikiimlii oranina sahip 4 ili (kayseri ili

[IKM sugu 5. Sirada olmasina ragmen dolandiricilik sugcunda 3. Sirada yer almaktadir.)
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sosyo-ekonomik gelismislik endeksi diizeylerine gore de il dort sirada yer aldiklari
gorilmektedir. Bolgenin diger illerinin her iki grafikte siralamanin farkli olmasina
ragmen hem sug¢ oranlarinda hemde gelismislik endekslerinde benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

3.6. KARADENIZ BOLGESI

Sosyo-Ekonomik gelismislik diizeyi acisindan 5. sirada yer alan Karadeniz
Bolgesi’nin 1997-2007 yillar1 arasinda iIKM ve dolandiricilik sugundan hiikiim giymis
kisilerin toplami, IIKM sucu baz alinarak en yiiksek yiizdeden en kiigiige dogru
siralamasi asagidaki grafikte gosterilmistir (Dinger ve dig., 2003).

Grafik 3.11. Karadeniz Bolgesi IIKM ve Dolandiricilik Hiikiimlii Oranlar1 Siralamasi
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Bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore en gelismis ilinden en az

gelismis iline dogru olan siralama Grafik 3.12°de gosterilmistir.
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Grafik 3.12. Karadeniz Bolgesi Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Degerleri
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Kaynak: Dinger ve dig., 2003

Grafik 3.11°e gore Karadeniz Bolgesi her iki sug tiirli hikkiimlii dagiliminda en
yiiksek orana sahip olan ilin Samsun oldugu goriilmektedir. Bu durumun sosyo-
ekonomik gelismiglik siralamasinda farkli oldugu ve en gelismis ilin Bolu ili
goriilmektedir. Tokat ili ise sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda sonlarda yer
alirken, hiikiimlii oranlarinda 2. sirada yer almasi dikkate deger bir durum olarak
gozlemlenmektedir. Ayrica bolgenin en az gelismis iki ili Bayburt ve Giimiishane,
hiikiimlii oraninda da son iki sirada yer almistir. Dikkat ¢eken bir baska husus ise sug
tiirlerinden biri olan dolandiricilikta Trabzon ilinin yiiksek bir orana sahip olmasidir.

3.7. MARMARA BOLGESI

Sosyo-Ekonomik gelismislik diizeyi agisindan {ilkemizin ilk sirasinda yer alan
Marmara Boélgesi’nin 1997-2007 yillar1 arasinda IIKM ve dolandiricilik sugundan
hiikiim giymis kisilerin toplami, IIKM sugu baz alinarak en yiiksek yiizdeden en kiigiige

dogru siralamasi asagidaki grafikte gosterilmistir (Dinger ve dig., 2003).



148

Grafik 3.13. Marmara Bélgesi [IKM ve Dolandiricilik Hiikiimlii Oranlar1 Siralamasi
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Bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore en gelismis ilinden en az

gelismis iline dogru olan siralama Grafik 3.14’de gosterilmistir.

Grafik 3.14. Marmara Bolgesi Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Degerleri
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Kaynak: Dinger ve dig., 2003

Sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda bolgenin ilk sirasinda yer alan

Istanbul, 6zellikle dolandiricilik sugu olmak iizere hiikiimlii oraninda da ilk sirada yer

aldig1 goriilmektedir. Bélgenin hiikiimlii oran1 agisindan ikinci sirasinda yer alan Bursa

ili, gelismislik siralamasinda 3. Sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bolgenin diger illeri ise

birbirine benzer sekilde hiikiimlii oranina ve gelismislik diizeyine sahiptir.
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3.8. COGRAFI BOLGELER ILE TURKIYE DAGILIMI

Ulkemizdeki yedi cografi bolgede bulunan illerin hiikiimlii oranlari ve sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyleri onceki basliklar altinda incelenmistir. Ancak Tiirkiye
genelinde hiikiimlii oranlar1 ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi arasindaki iligki olup
olmadigin1 daha agik bir sekilde ortaya koymak amaciyla bolgeler bazinda hiikiimlii
oranlar1 ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin karsilagtirilmasi diisiiniilmiistiir.
Buna gore hiikiimlii oranlarinin IIKM sugu baz alinmas: suretiyle siralamasi yapilmis ve
gelismislik endeksi siralamasiyla karsilagtirilmastir.

Grafik 3.15. Cografi Bélgeler IIKM ve Dolandiricilik Hiikiimlii Oranlar1 Siralamasi
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Bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore en gelismis bolgeden en
az gelismis bolgesine dogru olan siralama Grafik 3.16’de gosterilmistir.

Grafik 3.16. Cografi Bolgeler Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Degerleri

OIZ: . . . . . . . . M Bolgeler

Kaynak: Dinger ve dig., 2003
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Grafik 3.14’e gore sosyo-ekonomik gelismislik endeksi agisindan Marmara
Bolgesi lilkemizin en gelismis bolgesidir. Grafik 3.15’e gore ise yine Marmara Bolgesi
her iki sug tiiriinde hiikiimlii orami olarak ta ilk sirada yer almaktadir. Ulkemizin
gelismislik endeksine gore en az gelismis bolgesi olan Dogu Anadolu Bolgesi benzer
sekilde hiikiimlii oraninda en diisiik orana sahiptir. Her iki grafikte goriildiigii izere hem
sosyo-ekonomik gelismislik endeksi hemde hiikiimlii oranlar1 siralamasinda bolgelerin
birbirine benzer sekilde siralandigr goriilmektedir. Bu durumu 6zetlemek gerekirse,
bolgelerin gelismislik diizeyi ile iIKM ve dolandiricilik suclarindan olusan ekonomik

suclar arasinda dogru orantili bir iliski oldugu sdylenebilir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu kisminda, 1997-2007 yillar1 arasinda 1IKM ve dolandiricilik
sucundan hiikiim giymis kisilerin, kisisel 6zellikleri ve bolgesel hiikiimlii dagilimlariin
karsilastirilmasi ve yorumlamasi yapilmastir.

Her iki sug tiirinden hiikiim giymis kisilerin cinsiyetleri incelendiginde, ilk
sirada erkeklerin yer aldig1 goriilmiistiir. Cinsiyet faktoriindeki erkek istiinliigiine
ragmen kadin hiikiimlii sayis1 1997°den 2007’ ye kadar ¢ok yiiksek oranda olmasa da bir
artis gostermistir. IIKM sugu hiikiimlerinin cinsiyetine gére; erkek hiikiimliilerin
yaklasik %96’lik bir orana sahip oldugu, kadin hiikiimliilerin ise yaklasik %4 liik bir
orana sahip oldugu goriilmektedir. Dolandiricilik sugundan hiikiim giymis kisilerden
erkek hiikiimliilerin yaklasik %97’lik bir orana sahip oldugu, kadin hiikiimliilerin ise
yaklasik %3’liik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Simon kadin suglulugu ile ilgili
olarak “Kadinlarin is giicii igindeki yerlerinin artisi, adi gegenlerin sug isleme
firsatlarimi da artirmaktadir. Kadinlara agik olan sug igleme imkanlar arttik¢a, sapici
davranmiglar: ve isledikleri sug tipleri gittikce erkeklere benzeyecektir.” goriisiinii dile
getirmistir. Kadinlarin ekonomik statiileri degistik¢e suc oranlarindaki artis1 da siirecegi
gorilmektedir (Donmezer, 1994, s. 127). Yukarda belirtilen bu iki suc¢ tiirlinden
hiikiimlii oranlarinin benzer olmas1 ve erkek hiikiimlii oraninin ezici bir istiinliige sahip
olmasi, Ulkemizde kadinlarin kamusal hayata, erkeklere nazaran ¢ok daha az
katildiginin bir isareti olabilir.

Calismaya konu olan iki sug tiiriinden hiikiim giymis kisilerin yas gruplari
incelendiginde 1IKM sugundan hiikiim giymis kisilerin yas dagiliminda ilk siray1 35-44
yas grubu (%36) olusturmaktadir. Dolandiricilik sugunda ise 35-44 yas grubu (%37) ilk

siradadir. Bu iki sug tiiriinde de ikinci sirada yer alan yas grubu, IIKM sucu hiikiimliileri
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25-34 yas (%32), dolandiricilik sugu hiikiimliileri 25-34 yas (%36) araligindadir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak her iki sug tiirtinde de hiikiim giyen kisilerin ¢ogunlugunun 25-44
yas araliginda bulundugu sdylenebilir. Bu sonuglar, 6zellikle dolandiricilik suglarinda,
suc¢ girisiminde bulunan kisilerin belirli bir yasi1 iizerinde olmasi goriisiinii destekler
niteliktedir. Ciinkii gen¢ yaslarda islenen suc¢lardan bazilari, basit hirsizliklar, silahli
soygun, araba hirsizlig1 gibi suclardir. Ancak yas ilerledikge, riski yiiksek, getirisi az
olan bu suclarin islenme orani azalmakta, Buna karsilik, daha az riskli suglarin orani
yiikselmektedir (1¢li,2004).

Calismaya konu olan 1IKM ve dolandiricilik sugundan hiikiim giymis kisilerin
egitim durumlar incelendiginde, her iki grupta da ilk sirada ilkokul mezunlar1 yer
almaktadir (IIKM %70, Dolandiricilik %56). Her iki sucta da ikinci sirada lise ve dengi
meslek okulu mezunlar1 gelmektedir (IIKM %12, Dolandiricilik %20). Her iki sug
tiriinden hiikiim giymis kisilerin, egitim durumlar1 bakimindan olan bu benzerlik
ilgingtir. Cilinkii 2004-2007 yillar1 arasindaki meslek grubu dagiliminda dolandiricilik
sugundan hiikiim giymis kisilerde, kanun yapicilar, tist diizey yoneticiler ve miidiirler
grubu %26’lik bir oran ile ilk sirada, isi olmayanlar ise %?20’lik bir oran ile ikinci
siradadir. IIKM sugu hiikiimliileri meslek gruplarinda siralama ise, isi olmayanlar %19,
nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su {irlinleri ¢alisanlar1 %16, kanun
yapicilar, iist diizey yoneticiler ve midiirler %15 seklindedir. Hiikiim giymis kisiler
arasindaki bu tezatlik dikkat ¢cekmis ve 2004-2007 yillar1 arasindaki egitim durumlari
tekrar incelenmistir. Ancak o yillarda da Ilkokul mezunlar yine ilk siradadir. Bu durum
ya istatistiki bilgi eksikligi ya da Tirkiye’de kanun yapici, iist diizey yonetici ve miidiir

olabilmek i¢in ilk kosulun egitim durumu olmadig: seklinde yorumlanabilir.
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1997-2003 yillar1 meslek gruplari ayrimina gore, IIKM sugu meslek grubu
dagiliminda, ilk sirada tarim dis1 iiretim faaliyetlerinde ¢alisanlar ve ulastirma
makineleri kullananlar (%27), tarimci, hayvanci, ormanci, balik¢r ve avcilar (%24)
ikinci sirada yer almaktadir. Dolandiricilik sugu hiikiimlilerinin  meslek grubu
dagilimda ise ticaret ve satis personeli (%37), tarim dis1 iiretim faaliyetlerinde ¢alisanlar
ve ulastirma makineleri kullananlar (%26) ikinci sirada yer almaktadir.

2004-2007 yillarinda, meslek gruplari arasinda Kanun yapicilar, st diizey
yoneticiler ve miidiirlerin, her iki sug¢ tlirlinde de yiiksek bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum ekonomik sugu isleme potansiyelinin toplumun her kesimine
dagilmig olmasina ragmen Sunderland’mn (1940) beyaz yaka suglulugu tezinin hala
gecerliligini korudugunu ve belirli statli sahibi olan insanlarin mesleklerinin getirdigi
kosul ve avantajlar1 kullanarak, bulundugu ekonomik sartlar1 daha iist diizeye tasimak
icin sug isleyebileceginin bir gostergesi olabilir.

Hiikiimlii oraninin yiiksekligi ile dikkat ¢eken bir diger grubu isi olmayanlar
olusturmaktadir. Issizlik bireylerin toplumsal degerlere olan bagliligini azaltmaktadir.
Issizligin bireye vermis oldugu dislanmishik duygusu kisinin iizerinde kendine
giivensizlik, duygusuzluk, sok ve benzeri sekillerde psikolojik olarak etkileyip kanuni
olmayan yollara siiriikkleyebilir(Kizmaz, 2006). Bu durum sonucunda isi olmayanlarin
yiizdesel olarak ilk siralarda yer almasi, ailevi ve toplumsal baski ile birlikte sug
islemeye meyilli olmanin dogal bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir.

Calismaya konu olan iki sug tiirtinden hiikiim giymis kisilerin medeni durumlari
incelendiginde; 1IKM sugu hiikiim giyenlerin %85’i evli, %11 ise hi¢ evlenmemistir.
Dolandiricilik sugu hiikiimliilerde de benzer siralama vardir. Bu sugtan hiikiimliilerin

%80°’1 evli, %15°1 ise hi¢c evlenmemistir. Yapilan arastirmalara gore evlilerin, diger
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medeni gruplara goére daha az sug¢ isledigi, en cok su¢ isleyen medeni grubun ise
bosanmislarin isledigi goriilmektedir (D6nmezer,1994, s. 263; Demirbas, 2005,5.168).
Ancak bu calismada diger calismalarin aksine, Tiirkiye’de 1997-2007 yillar1 arasinda
[IKM ve dolandiricilik sugundan hiikiim giyenlerin ¢ok yiiksek bir oraninin evli
kisilerden olustugunu gostermektedir. Bu durum ise ekonomik suglar1 islemede medeni
durumun alisilmisin disinda evli kisilerden olusabileceginin de bir gostergesi olabilir.

[IKM ve dolandiricilik suglarmdan hiikiim giymis kisilerin, bdlgesel olarak
yapilan yatay ve dikey kesit veri analizleri karsilastirildiginda Akdeniz Bolgesinde
[IKM suglar1 ile miicadelede dikkat edilmesi gereken oncelikli il Antalya’dir. Bu ili
takiben 1997, 2001 ve 2007 yillarindaki dikey kesit veri analizlerine gore, hiikiimli
yiizdesi artis gosteren ve niifus yiizdesini asan Mersin ile Osmaniye illeri olarak
goriilmektedir. Dolandiricilik sugundan hiikiim giyen kisilerin %350 sinden fazlasinin
Antalya ve Adana illerinde sug isledikleri goriilmektedir. Sonug olarak niifus ve sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi agisindan bolgenin en biiyiik {i¢ ili, Adana, Antalya ve
Mersin genel olarak bu iki sug tiiriinde 6ncelikli iller olarak nitelendirilebilir.

Ege Bolgesinde [IKM sugunda &n plana ¢ikan il Izmir’dir. Bu ili takiben 1997,
2001 ve 2007 yillarinda hiikiimlii ylizdesi, niifus ylizdesini asan Afyon, Denizli ve
Manisa illeri de dikkat ¢ekmektedir. Dolandiricilik sugundan hiikiim giyen kisilerin
yaklasik %65’i Izmir ilinde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi bakimindan bdlgenin en gelismis ili izmir’dir. Bu sug tiiriinden
hiikiim giyenlerin en fazla oldugu ikinci il ise Denizli’dir. Bélgenin niifus ve Sosyo-
ekonomik gelismislik acisindan en biiyiik ili Izmir, bu iki sug tiirii bakimindan da
yiiksek hiikiimlii sayisina sahiptir. Seri boyunca Izmir ili IIKM sucu agisindan ortalama

%30-35 sevisinde seyretmekteyken, Dolandiricilik sugu hiikiimliileri agisindan %50
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seviyesinin iistlinde seyretmesi, bu ilde dolandiricilik sugunun her yil artis gosterdiginin
bir gostergesi olabilir.

Dogu Anadolu bélgesinde IKM sugunda ilk siralarda Erzurum, Elazig ve
Malatya illeri gelmektedir. Bunun yaninda hiikiimlii oranmi artis gosteren ve dikkat
edilmesi gereken dordiincii ilin erzincan oldugu séylenebilir. Dolandiricilik su¢unda da
benzer sekilde Erzurum, Elazig ve Malatya illeri ilk siralardadir. Sosyo-ekonomik
gelismislik bakimindan Elazig ve Malatya ileri ilk iki sirada yer aldigi hususunu géz
Oniiniinde bulundurulursa, bolgedeki bu illerin hem niifus yogunlugu hemde gelismislik
bakimindan bolgede ilk siralarda yer almalar1 hitkiimli artisinin nedeni olabilir.

Giineydogu Anadolu bolgesinde her iki sug tiiriinde de Sanliurfa ve Gaziantep
illeri dikkat ¢ekmektedir. Bu illerin her iki sug¢ tiirinde 6n plana ¢ikmasi, bolgenin
sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan 6nde gelen illeri olmalari, bu durumun nedeni
olabilir.

I¢ Anadolu Bélgesinde, IIKM sugu hiikiimliileri bakiminda Ankara, Konya ve
Eskisehir iller ilk sirada yer almaktadir. Dolandiricilik sugunda ise dnem arz eden
oncelikli iller Ankara, Konya ve Kayseri’dir. Bolgenin dikkat ¢eken ili Kayseri’dir. Bu
ilde Icra iflas kanununa muhalefet sugundan hiikiim giyen kisilerin bdlgeye gére orani
diisiikken, dolandiricilik sugundan hiikiim giyme oranininda Konya’dan sonra {igiincii
sirada yer almaktadir. Gelismislik diizeyi acisindan da boélgenin ilk siralarinda bu illerin
yer almasi, gelismislik diizeyi ve sug iligskisinin dogru orantiini ortaya koymaktadir.

Karadeniz Boélgesinde, IIKM sugu yatay kesit veri analizi acisindan
dalgalanmalarin diger bolgelere nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda
yapilan son dikey Kesit veri analizde ise bolgede bulunan dokuz ilin hiikiimli orani,

niifus oranindan yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Bu iller Amasya, Bayburt, Bolu,
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Corum, Diizce, Karabiik, Kastamonu, Tokat ve Zonguldak’tir. Ayrica onceki yillara
gore hiikiimli orami diisiik olan Kastamonu ve Zonguldak illeri, hiikiimlii oran1 olarak
artis gostermesi alinacak dikkat g¢ekicidir. Dolandiricilik sucu hiikiimliilerinde yapilan
dikey kesit veri analizlerinde en yiiksek hiikiimlii oranina sahip ili Samsun’dur. Son
analiz olan 2007 yili dikey kesit veri analizinde dikkat ¢eken iller ise Amasya, Bolu,
Diizce ve Trabzon olarak goriilmektedir. Bolge sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
acisindan incelendiginde, her iki sug tiiriine gore farkli gelismislik diizeyi siralamasina
sahip oldugu goriilmektedir.

Marmara Bélgesi icin yapilan I[IKM hiikiimliileri yatay kesit veri analizinde,
Istanbul, Balikesir ve Bursa illerinin dalgalanmalari, bdlgenin diger illerine gore daha
yikksek diizeyde seyretmektedir. Bolgenin kiigiikk illerinin genelinde hiikiimlii
oranlarinin, niifus oranlarindan daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir.
Bélgenin en biiyiik ili olan Istanbul’un hiikiimlii oran1 acisindan da bdlgenin yaklasik
olarak %40’1n1 olusturdugu goriilmektedir. Bu durum dikkati bu ile gekmis olsada, diger
illerin hiikiimlii oranlarindaki artis g6zoniinde bulundurulmalidir. Dolandiricilik
sugundan hiikiim giyenler agisindan bdlgenin en yiiksek orami Istanbul’dur. Bélgenin
son dikey kesit veri analizinde agik¢a goriilmektedir ki ad1 gegen il, bolgenin yaklasik
%75’lik bir hiikiimlii oranina sahiptir. Istanbul ilinin hem b&lgenin hemde Tiirkiye’nin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi acisindan en gelismis ili olmasi, bu oranin

garipsenmeyecek bir diizeyde oldugunu gostermektedir.
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5. SONUC

Sonug olarak her iki sug tiiriinde; erkek, 25-44 yas arasi, Ilkokul mezunu ve evli
kisilerin bu tiir suglar1 islemede biiyiik bir orana sahip oldugu sdylenebilir.
Hiikiimliilerin mesleki durumu TUIK’in 2003 yilinda hiikiimlii meslek tiirlerini
degistirmesi nedeniyle farklilk gostermektedir. 1997-2003 yilarinda IIKM sugu
hiikiimliileri meslek grubu dagiliminda, ilk sirada tarim dist iiretim faaliyetlerinde
calisanlar ve wulagtirma makineleri kullananlar yer alirken, Dolandiricilik sugu
hiikiimliilerinin meslek grubu dagilimda ise ticaret ve satis personeli yer almaktadir.
2004-2007 yillarinda, meslek gruplar arasinda kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve
miidiirlerin, her iki sug tiiriinde de yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir.

Yatay Kkesit veri analizi sonuglarma gore, Tiirkiye [IKM ve Dolandiricilik sugu
bakimindan cografi bolgeler bazinda incelendiginde; her iki yatay kesit veri analizinde,
iilkenin niifus agisindan en biiyiik bolgesi olan Marmara Bolgesi, iki sug tliriinde de
diger bolgelere nazaran en yliksek seviyede bulundugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
Tiirkiye’nin niifus agisindan en kiigiik bolgeleri olan Dogu Anadolu ile Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’nin, her iki sug tiiriinde de birbirine yakin seviyelerde seyrettigi
goriilmektedir. Icra iflas Kanununa Muhalefet hiikiimliileri bakimmdan I¢ Anadolu ile
Ege, benzer sekilde Akdeniz ile Karadeniz Bolgeleri birbirlerine yakin seviyelerde
hareket ettikleri goriilmektedir. Dolandiricilik sugunda ise bu dort bolge hiikiimliilerin
yakin seviyelerde hareket ettikleri goriilmektedir.

Her iki sug tiiriinde yapilan dikey kesit veri analizleri incelendiginde;

e 1997 yilinda I[IKM sugundan en ¢cok Marmara bélgesinde hiikiim giyilmistir. Bu

bolgeyi takiben az bir farkla Ege Bolgesi ikinci sirada gelmektedir. Ayni yilda
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Dolandiricilik sugunda ise Marmara Bolgesi (%40), diger bolgelere nazaran yiiksek
bir oran izledigi goriilmektedir. Her iki sug¢ tiiriinden de Hiikiimli orani, niifus
oranin1 gecen bdlgeler Ege ve I¢ Anadolu Bolgeleridir.

e Tiirkiye’nin en biiyiik krizlerinden birini yasadizi 2001 yilinda, i¢ Anadolu
Bolgesi’nin durumu dikkat ¢ekicidir. Bu bolge her iki sug tiiriinde de Tiirkiye
genelinde Marmara Bolgesinden sonra ikinci sirada yer almakta ve genel toplamin
yaklasik %25’ine tekamiil eden bir hiikiimlii oranina sahiptir. Ayn1 yilda [IKM
hiikkiimlii oranlar;, Ege ve I¢ Anadolu Bélgelerinde Niifus oranlarmi asmustir.
Dolandiricilik sugunda ise bu orani asan bolgeler Marmara, Ege ve I¢ Anadolu
bolgeleridir.

e 2007 yilinda, ise IIKM sucu hiikiimlii oranlarinda Ege ve Karadeniz Bolgeleri
dikkat gekicidir. Bu bolgelerde hiikiimlii orani niifus oraninin istiinde olup ayni
zamanda Onceki yillara nazaran artis gostermistir. Dolandiricilik sugunda ise
Tiirkiye genelinin yaklasik %40 Marmara Bolgesi’nde isledigi su¢ nedeniyle
hiikiim giymistir. Bu bolgenin ardindan yaklasik %20’lik bir oranla Ege Bolgesi yer
almaktadir.

Her iki sug tiirtinde de Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri hiikiimlii
oranlar1 diisiik seyretmektedir ve bu bolgelerden batiya dogru gidildik¢e hiikiimlii
oranlarinin artti1 goriilmektedir.

Bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore incelendiginde, bazi bolge
illerinde gelismislik diizeyi ile hiikiimli oranlar siralamasinda farklilik gézlenmis olsa
da, genel olarak sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi bakimindan 6ne ¢ikan illerin bu iki
sug tlirlinden hiikiimlii oranlarimin ytiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde bolgeler

genelinde, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi ile hiikiimlii oranlar1 siralamasi
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ozellikle IIKM sucunda biiyiik benzerlik olusturdugu goriilmektedir. Sonug olarak
bolgesel anlamda sosyo-ekonomik gelismislik ve hiikiimli, dolayisiyla sug iliskisinin

dogru orantili oldugunun bir gostergesi olabilir.
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