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TESEKKUR

Arastirmamin biitiin asamalarinda goriis ve degerlendirmeleri ile bana yol
gosteren, derslerimde olsun bagka konularda olsun kisacasi1 maddi ve manevi
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degerlendirmelerini esirgemeyen Gazi Universitesi’nden degerli hocam Dog. Dr Bahri
ATA’ya, Yrd. Dog. Dr. Biilent AKBABA’ya, Yrd. Dog. Dr. Sabri SIDEKLI’ye ve
Yard. Dog. Dr. Yasin Dogan’a ve Universitemizden degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr.
Mehmet KARATAS’a, Yrd. Dog. Dr. Alpay Dogan YILDIZ’a Ogr. Gér. Adem
CAKIR’a, kiymetli arkadasim Ars. Gor. Fatih YAZICI’ya ve ismini burada
belirtemedigim Gaziosmanpasa Universitesi Ilkdgretim anabilim dalindaki bana emegi
gegmis tiim hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica degerli paylasimlariyla, kiymet bicilemez arkadagliklart ve hos
sohbetleriyle yiiksek lisans hayatimin en 6nemli kazanimi olarak gordiigiim kiymetli
arkadaslarim ve meslektaslannm Zeki KUTUKTE’ye, Abdullah BAKDEMIR e,
memleketi Kirikkale’ye atandigimda o da memleketim Tokat’a atanan goniil dostum,
kardesim Abdullah ICINAK’a, anket caligmama katilan tiim Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerine ve her tiirlii manevi destegiyle her zaman yanimda olan aileme sonsuz

tesekkiir ederim.



OZET

Bu arastirmada, yapilandirmaci yaklasim gergevesinde, 6grenci merkezli bir
anlayisa gore hazirlanan ve 2008-2009 6gretim yilinda ilk defa uygulamaya konulan
[Ikogretim 8. Smf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi
Ogretmen goriislerinden yararlanilarak degerlendirilmistir.

Calismada nicel arastirma yontemlerinden birisi olan betimleyici yontemlerden,
“alan taramasi (survey)” yontemi kullanilmistir. Bu yontem ¢ergevesinde, ilkdgretim
sekizinci simflarda gorevli bulunan ogretmenlerin  goriisleri anket yoluyla elde
edilmistir.

Bu ¢alismanin verileri 2008-2009 6gretim yilinda Kirikkale ili ve ilgelerinde 62
ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan 80 Sosyal Bilgiler 6gretmeninden
toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci, kisisel bilgilerle ilgili yedi soru
ile 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programinin kazamm,
igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarina iliskin 46 soru ve beklentileri
karsilama durumuna iliskin 4 sorudan olusmaktadir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, frekans, yiizde ve standart sapma analizi kullanilmistir. Anket maddeleri,
boliim bazinda katilimcilarin puan ortalamalart belirlenerek incelenmistir. Ayrica
maddelerin bagimsiz degiskenlerle iligkisini belirlemek amaciyla Kay-kare ve capraz
tablo analizleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sonug
boliimiinde tartisilmistir. Elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan ogretmenler
genel anlamda program: desteklemistir. Yeni program ogretmenlerin beklentilerini
kismen kargilamistir.

Anahtar Kelimeler: Yap:landirmac: Yaklasim, Ogretmen Gériisleri, Program

Degerlendirme, Inkilap Tarihi Ogretimi.



ABSTRACT

In this research, the curriculum of T. R. Revolution History and Kemalism at 8th
grade of elementary education which has been prepared according to a student-centered
concept within the constructivist approach framework and put into practice in 2008-
2009 school year for the first time has been evaluated by benefiting from the opinions of
teachers.

In the study, “field scanning (survey)”, one of the descriptive methods of
quantitative research, has been used. As part of this method, the opinions of 8th grade
teachers have been obtained by means of questionnaire.

The data of this study have been collected from 80 Social Studies teachers
working in 62 elementary schools of Kirikkale and its towns in 2008-2009 school year.
The data collection device used in the research consists of 7 questions on personal
information, 46 questions on acquisition, content, educational situation and evaluation
dimensions of the curriculum of T. R. Revolution History and Kemalism at 8th grade
and 4 questions on the level of meeting the expectations. Arithmetical mean, frequency,
percentage and standard deviation analysis have been used in the analysis of the data.
The questionnaire items have been examined on part basis by assigning the point
average of participants. Also, chi-squares and cross table analyses have been used to
determine the relation of the items with the independent variables. The findings of the
research have been discussed in the conclusion part. With respect to findings, the
participant teachers support the programme in general sense. The new programme
partly meets the expectations of the teachers.

Key Words: Constructivist Approach, Teachers’ Opinions, Evaluation of

Curriculum, Teaching of Revolution History.



ICINDEKILER
TESEKKUR . ...ttt e, i
OZET ..o i
ABSTRACT ... ...t i
ICINDEKILER.......ouiiii e, iv
TABLOLAR LISTESI.....ouuiiiiiiiiiee e Xii
KISALTMALAR LISTES......ovviieieieeeeieeeeeess st seesees s XV
SIMGELER LISTESL....cocviiiiiiiieiiicee ettt XV

1. BOLUM
GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU. ..ot oeeee oL

1.2. PROBLEM CUMLEST. ..ttt eeaieeesiaiaen D

1.2.1. AL PrODIEMIEI......ooiiee e e 5
1.3. ARASTIRMANIN AMACIT. ...ttt e e 6
1.4. ARASTIRMANIN ONEMI VE GEREKCESI.......covuiiiiiiiiie e, 7
15, SAYILTILAR. .. e e e e 7

1.6. SINIRLILIKLAR.. ..o O

L7 TANIMLAR. . 8

I1. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1 EGITIM. ..., 10
2.1.1 EZitimin Tantmi........ooiuiiiiiiii e 10
2.1.2. Egitim Felsefeleri..........coooiiiii e 11

2.1.3. Egitim-Tarih iliskisi ve Ink1lap Tarihi .............ccoooeiiiiiiiiiie i, 12



2.2. TARTH OGRETIMI VE INKILAP TARTHI ...........ccooooiiiiiiiiie e, 15
2.2.1. Tarih ve Tarih OFretimi .........ovuiuniiii e, 15

2.2.2. Tarih Ogretiminin Genel Amaglart...................c.cooviiiiiiiiiiiiiiiiinnn 16
2.2.3. Ink11ap Tarihi OFretimi.....ccevereeeeeee e e 18

2.2.4. T.C. Inkilap Tarihi Ve Atatiirk¢iiliik Derslerinin Ortaya Cikist Ve Giiniimiize

Kadar GeLISIMIL.....ccciiiiiee i e e e et e e e s s e e e e s snb e e e s enneeeeans 20
2.2.4.1. Dersin Ortaya Crhi§ GerekGeSi..........cuvvviiiiiiiiiiiiiieiiie s sieessiee e 20
2.2.4.2. DerSin TAFIRCESI.........ccceiiiiiieeiiiiee e s eee e e e sarae e 21

2.2.5. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Konularinmn ilkogretimde

OBIOtMI.cevcvive e e 2T

2.3. EGITIMDE GELENEKSEL VE YAPILANDIRMACI YAKLASIM................. 28
2.3.1. Geleneksel YaKIagim......coooiviiiiiiiiiiiiiniiie i 28
2.3.2. Yapilandirmact YaKIlagim.......cccoovviiiiiiiiiiii i 29
2.3.3. Yapilandirmact Yaklasim ve OFIenme...........ccovcvevrvecueriieeiercrereseeiesesseiesnans 32
2.3.4. Yapilandirmacili@in TUIIErT........coooiiiiiiiiieiesee e 36

2.3.4.1. Biligsel Yapilandirmacilik................cccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiieese 36
2.3.4.2. Sosyal YaplandirMactlik..................ccccouviiieeiiiiiiiieii e 37
2.3.4.3. Radikal Yapilandirmactlik................cccccoooiviiiiiiiiiiiiise e 38
2.3.5. Geleneksel Yaklagimla Yapilandirmaci Yaklagimin Farklart......................... 40
2.3.6. Yapilandirmact Smiflarin OzelliKIEri.............coeveveveveveeeeeeeeeeeeeeee e 41

2.4. YAPILANDIRMACI YAKLASIM CERCEVESINDE HAZIRLANAN YENI
[LKOGRETIM 8. SINIF T. C. INKILAP TARIHI VE ATATURKCULUK DERSI
OGRETIM PROGRAMI (GEREKCE VE ANALIZI).....vvooveeeeeeeeeeeceeeeeeeeeseeesnens 44

2.4.1. Neden Yeni Bir Program.........ccccooiiiiiiiiieie e 44



Vi

2.4.1.1. Yeni Bir Egitim Yaklasimmna IRtiyag Vardir...........c.ccceceveeeevvvivivieiennnnnn, 44
2.4.1.2. Miifredatin Yogunlugu ve Ders Siiresine Yonelik Sikayetler.............. 45
2.4.1.3. Kronolojik mi Yoksa Tematik Bir Program m: Yapilmalidir?................... 46
2.4.1.4. Ders Kitabi Ile [IGili SOFURIAT .................cccoceeeeesesssesseeeee e, 47
2.4.2. Yeni 8. Smif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Programimin Analizi......... 49
2.5. ILGILI ARASTIRMALAR.........ccootitiietiiieieecee et 53

2.5.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi ile ilgili Yapilan
Yiiksek Lisans/Doktora Tezleri ve Makaleler............cvvvviireiiiiiiiiiiiiiiene i, 53

2.5.2. Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ile Ilgili Yapilan

Toplantt ve SEMPOZYUMIAT..........ccoiiiiiiiiiiiiii e 58
III. BOLUM
YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN MODELL......cooveiiiiiiiiiiiitciieeeetetetet ettt 60
3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI.......ccoeiiiniiniiiiiininnensens 60
3.2.1. CaliSma GUIUDU........ooiviiiiie ettt 61
3.2.2. Aragtirmanin Kapsamindaki [kogretim Kurumlari..............cooeevvvrinierennnnns 63
3.3. OLCME ARACT.......ocooiiiieeeceeeeeeeeeeeeesee ettt 64
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmu........cccccoooiiiiiiiiiiicc e 64

3.3.2. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi Degerlendirme

AN ]G] T 65
3.4. VERILERIN COZUMLENMESI........cciiieiieeeeeeeeeeeeeeeseesss s 67
IV. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. BAGIMSIZ DEGISKENLERE AIT BULGULAR........ccccoviiieeseeeeeeeeeenen, 69



vii

4.2. ILKOGRETIM T.C. INKILAP TARIHI VE ATATURKCULUK DERSI
OGRETIM PROGRAMININ OGELERINE ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI
ILE ILGILI BULGULAR . .......ootiiii e, 71
4.2.1. likogretim T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programinin
“Kazammlarina” Yénelik Ogretmen GOTtSIeri......ovvrrereveeeeeeerereeeeeeeseeeseseeeens 71
4.2.2. likogretim T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programinin
“I¢erik Boliimiine” Yonelik Ogretmen GOIiSIEri.........c.ooveeeereveeeesseeeeessenn, 77
4.2.3. lIkdgretim T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programinin
“Egitim Durumu Béliimiine” Yénelik Ogretmen GOriiSleri............ccoovvvveveriverirennnn. 81
4.2.4. lIkdgretim T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programinin
“Degerlendirme Boliimiine” Yonelik Ogretmen GOrisleri.........ooovevevireveiiireverenns 87
4.2.5. lIkdgretim T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programinin
“Beklentileri Karsilama Durumuna” Y&nelik Ogretmen Goriisleri............cc..o......... 91
4.3.JLKOGRETIM 8. SINIF T.C. INKILAP TARIHi VE ATATURKCULUK DERSI
OGRETIM PROGRAMININ OGELERINE [LISKIN OGRETMENLERIN
‘CINSIYET, MESLEKI KIDEM, OGRENIM DURUMU, MEZUN OLDUKLARI
FAKULTE, SINIF MEVCUDU, PROGRAMI  INCELEME’ DEGISKENLERINE
GORE GORUSLERI ILE ILGILI BULGULAR..........ccoeteeeeeeeeee e, 93
4.3.1. Tlkdgretim 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Programinin Ogelerine Iliskin Ogretmen Goériislerinin ‘Cinsiyet’ Degiskeni
AGI1SINAAN INCEIENMESI.......cvvveieieieeeeeee e, 94
4.3.1.1. [lkbgretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Kazammlar’ Ile Ilgili Ogretmen  Gériislerinin ‘Cinsiyet’ Degiskeni

ACISINAAN TNCEICHINES ...t 94



viii

4.3.1.2. Ilkogretim 8. Sumf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Icerik’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Cinsiyet’ DeSiskeni
ACISINAAN INCEIENINESI..........oooeeeeeoeseseeeeeee ettt 96
4.3.1.3. Ilkogretim 8. Sumf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Egitim Durumu’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Cinsiyet’ DeSiskeni
ACISINAAN INCEIENINESI..........oooeceveeseseeeeeeeeee et 98
4.3.1.4. Ilkogretim 8. Sumf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Degerlendirme’ lle Iigili Ogretmen Goriislerinin ‘Cinsiyet’ Degiskeni
ACISINAAN INCEIENINESI..........oooeeeeeseseeeeeeeeeee et 99
4.3.1.5. Ilkégretim 8. Siif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Beklentileri Karsilama Durumu’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin
‘Cinsiyet’ Degiskeni A¢isindan INCelenmesi................c.cocoecuvevesvieerevisississrinnens 100
4.3.2. lIkdgretim 8. Simf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Programinm Ogelerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin ‘Mesleki Kidem’
degiskeni ac1SINAan INCEIENMESI............c.ovevevivieieicececeecc e 100
4.3.2.1. [lkbgretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Kazammlar’ Ile Ilgili Ogretmen — Gériiglerinin ‘Mesleki Kidem’
Degiskeni AGiSINAan INCelenmMesi...............ccoveveeeveveriresesieeesieesesesesssssesnes 101
4.3.2.2. llkbgretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Icerik’ Ile ligili Ogretmen Goriislerinin ‘Mesleki Kidem’ Degiskeni
ACISINAAN TNCEICHINES ... 103
4.3.2.3. [lkbgretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iilitk Dersi Ogretim
Program: ‘Egitim Durumu’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Mesleki Kidem’

Degiskeni AGISINAan INCelenmesi................covovvvereeererieseeieeesieeseresesssssenenes 106



4.3.2.4. Ilkogretim 8. Sumf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Degerlendirme’ Ile Iigili Ogretmen Goriislerinin ‘Mesleki Kidem’
Degiskeni AGISINAAN INCEIENMES............coveeeeeeeeeeeeseseeeeee s eeseeeseeeens 108
4.3.2.5. Ilkogretim 8. Sumf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Beklentileri Karsilama Durumu’ Ile Ilgili Ogretmen Gériislerinin
‘Mesleki Kidem’ Degiskeni Acisindan Incelenmesi...............cocovcvevevvvivnnnnnn, 109
4.3.3. [Ikdgretim 8. Simif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programinm Ogelerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin ‘Ogrenim Durumu’
Degiskeni Acisindan INCEIENMESi...............coevevevevevieeeieeeeeeee e 110
4.3.3.1. [lk6gretim 8. Sumif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Kazammlar’ Ile Iigili Ogretmen  Gériislerinin ‘Ogrenim Durumu’
Degiskeni AGiSIndan INCelenmesi..................coeeeeveeeveeeereeieeeeieieresesessieesesnns 110
4.3.3.2. [lkégretim 8. Sumif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Icerik’ Ile ligili Ogretmen Goriislerinin ‘Ogrenim Durumu’ Degiskeni
ACISINAAN TNCEICHINES ... 111
4.3.3.3. [lkégretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Egitim Durumu’ Ile Ilgili Ogretmen Gériislerinin ‘Ogrenim Durumu’
Degiskeni AGiSINAan INCelenmMesi...............ccoveveeeeveveriessrereeeesieesesesesss s 112
4.3.3.4. [lkogretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Degerlendirme’ Ile Iigili Ogretmen Goriislerinin ‘Ogrenim Durumu’
Degiskeni AGISINAan INCEleRMESi...............cccvevveeeerereeessereeeeee e 114
4.3.3.5. [lkogretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Beklentileri Karsilama Durumu’ Ile Ilgili Ogretmen Gériiglerinin

‘Ogrenim Durumu’ Degiskeni Acisindan Incelenmesi.............c.c.cocoovevevevrnennne. 114



4.3.4. likogretim 8. Stmif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim

Programinin Ogelerine Iliskin Ogretmen Goériislerinin ‘Mezuniyet’ Degiskeni

ACISINAAN INCEIENMESI. ...ttt s 115
4.3.4.1. Ilkogretim 8. Sumf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Kazamimlar’ Ile Ilgili Oretmen  Gériislerinin ‘Mezuniyet’ Degiskeni
ACISINAAN INCEIENINEST..........voooeeeeeeeeeesseeeeees ettt 115
4.3.4.2. Ilkogretim 8. Sumf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Igerik’ Ile Iigili Ogretmen Gériislerinin ‘Mezuniyet’ Degiskeni
ACISINAAN INCEIENINEST..........oeoeeeeeeeeesseeeeee ettt 115
4.3.4.3. [lkégretim 8. Sumif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Egitim Durumu’ Ile Ilgili Ogretmen Gériislerinin ‘Mezuniyet’
Degiskeni AGiSindan INCelenmesi..................coeeeeeeeeveeeererieeeeieieesesessieesesnns 115
4.3.4.4. [lkégretim 8. Stmif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Degerlendirme’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Mezuniyet’
Degiskeni AGiSINAan INCelenmesi................cceveveevevevereeesesireesieeseresesssssesenes 116
4.3.4.5. [lkégretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Beklentileri Karsilama Durumu’ Ile Ilgili Ogretmen Gériislerinin
‘Mezuniyet’ Degiskeni Agisindan IncelenMESi..............cooveveeeveveeieeererereninennns 118

4.3.5. Tlkdgretim 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim

Programinin Ogelerine iliskin Ogretmen Gériislerinin ‘Sinif Mevcudu’

Degiskeni A¢isindan INCEIENMESI.............cvovevveveueeeeeieeeie e, 118
4.3.5.1. [lkbgretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Kazammlar’ Ile Ilgili Ogretmen — Gériiglerinin ‘Sinif Mevcudu’

Degiskeni AGiSIndan INCelenmesi................covevevvrevereriesesieeeesisesesesesssnsenenes 118



Xi

4.3.5.2. Ilkogretim 8. Sumf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Icerik’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Simif Mevcudu’ Degiskeni
ACISINAAN INCEIENINEST...........v.voeeeeeeeeeeseeeee ettt 118
4.3.5.3. Ilkogretim 8. Sumf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Egitim Durumu’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Sinif Mevcudu’
Degiskeni AGISINAAN TNCEIENMESi............coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e sseeeseeeens 119
4.3.5.4. Ilkogretim 8. Sumf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Degerlendirme’ lle Ilgili Ogretmen Gériislerinin ‘Sinif Mevcudu’
Degiskeni AGiSIndan INCelenmesi.................ccoeeeeveeeeeeeererieeeeieieeseseseeesesnns 121
4.3.5.5. [lkégretim 8. Sumif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Beklentileri Karsilama Durumu’ Ile Iigili Ogretmen Goriislerinin
‘Sinif Mevcudu’ Degiskeni A¢isindan Incelenmesi.................cccoeevevssvieerennns 122
4.3.6. lIkogretim 8. Simf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Programinin Ogelerine iliskin Ogretmen Gériislerinin ‘Hizmet I¢i Egitim
Derecesi’ Degiskeni Acisindan INCelenmesi..............ooveueuivieeeeereeeeeeeeeeeeeeeseeenenens 123
4.3.7. Tlkdgretim 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Programinin Ogelerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin ‘Programi Inceleme’

Degiskeni A¢isindan INCEIENMESI..............cccoveveveveveeeeeeeee e e e, 123

V. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC VE TARTISMA ... ..uiiniiiieieii st oeeeeeeeeeeeeeeeeseesess s 125

5.2 ONERILER ..ot 133
0. KAYNAKC A . .o, 138

T EKLER. ..., 147



Xii

TABLOLAR LISTESI

Tablo 2.1. Davranis¢1 ve Yapilandirmaci Yaklasim Arasindaki Farklar........................ 40
Tablo 2.2. T.C. Inkilap Tarihi Ve Atatiirkgiiliik Dersi (8. Sinif) Ogretim Programinin
Uniteleri, Kazanim Sayilart, Orant Ve SUIEleri.......cccuierieriieiiieniieiiecie e 52
Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerinin Frekans Ve Yiizde

LD a1 0001 E: 1 o DTSR R TP P PR 61
Tablo 3.2. Ortalama Sinif Mevcutlarina Gore Frekans Ve Yiizde Dagilimi.................. 62
Tablo 3.3. Kirikkale Merkez Ve Ilgelerinde Anket Uygulanan flkdgretim

OKUILATT. ...ttt nne s 63
Tablo 4.1.1.a. Yeni Miifredat Programina Y@&nelik Hizmet I¢i Egitime/ Seminere
Katilima Gore Frekans Ve Yiizde Dagilimi.........ccccoovvviiiiiiiiniiiiiiece e 69
Tablo 4.1.1.b. Cevab1 “Evet” Olanlarin Bu Hizmet I¢i Egitimi/Semineri Yeterli Bulma
Derecelerine Gore Frekans Ve Yiizde Dagilimi.........c.ccooviiiiiiiiiiiiiicieeeeee, 69
Tablo 4.1.2. Yeni T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Miifredat Programinin
Incelenmesine Gore Frekans Ve Yiizde Dagilimi........c.ccovvcuiviviiiiiccrerereeeccieeeee, 70
Tablo 4.2.1. “Kazanimlar” Ile {lgili Ogretmen Gériislerinin Frekans, Yiizde, Ortalama
Ve Standart Sapma Dagilimi..........coooiiiiiii e 72
Tablo 4.2.2. “Icerik” Ile Ilgili Ogretmen Goériislerinin Frekans, Yiizde, Ortalama Ve
Standart SaPMa DAaGIIMIL........ooiiiiiiei e 72
Tablo 4.2.3. “Egitim Durumu” Ile Tlgili Ogretmen Gériislerinin Frekans, Yiizde,
Ortalama Ve Standart Sapma Dagilimi..........coceiiiiiiiiiiii s 82
Tablo 4.2.4. “Degerlendirme” Ile Tlgili Ogretmen Gériislerinin Frekans, Yiizde,

Ortalama Ve Standart Sapma DaGilimi...........ccoocuieiiiieiiieiiiieeie et 87



xiii

Tablo 4.2.5. “Beklentileri Karsilama Durumu” ile ilgili Ogretmen Gériislerinin
Frekans, Yiizde, Ortalama Ve Standart Sapma Dagilimi...........cccccvvvvevveveiiiesieene s, 91
Tablo 4.3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Kazanimlar” Ile Tlgili Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglari..........coccevvviiiiiiniiiineiniennnnn, 95
Tablo 4.3.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Icerik” ile ilgili Gériislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglart.........cccccvevvieeneciesiesiesnennns 96
Tablo 4.3.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Icerik” ile ilgili Gériislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore “Capraz Tablo Analizi” Sonuglari..........cccccevvreivniiniieninnnn, 97
Tablo 4.3.4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Egitim Durumu” Ile Tlgili
Gortislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglart...........ccoovenenn 98
Tablo 4.3.5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Degerlendirme” Ile Tlgili
Gortislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglart..........c.cccevennee. 99
Tablo 4.3.6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Kazanim” ile Ilgili Goriislerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Capraz Tablo Analizi” Sonuglart...........ccccueenee. 101
Tablo 4.3.7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Kazanim” Ile Ilgili Gériislerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Capraz Tablo Analizi” Sonuglart............cceeeneeens 104
Tablo 4.3.8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Egitim Durumu” Ile Ilgili
Gortiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Capraz Tablo Analizi” Sonuglari....106
Tablo 4.3.9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Degerlendirme” Ile ilgili
Goriiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglart............. 108
Tablo 4.3.10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Beklentileri Karsilama Durumu” Ile
Ilgili Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglari....109
Tablo 4.3.11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Kazanimlar” ile Ilgili Goriislerinin

Ogrenim Durumu Degiskenine Gére “Kay- Kare Testi” Sonuglart..............ccccoevnee... 111



Xiv

Tablo 4.3.12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Igerik” ile Tlgili Goriislerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gére “Kay- Kare Testi” Sonuglart..............ccccovvveneene. 112
Tablo 4.3.13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Egitim Durumu” ile Ilgili
Goriiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Capraz Tablo Analizi” Sonuglari....113
Tablo 4.3.14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Egitim Durumu” ile ilgili
Goriiglerinin Mezuniyet Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglart.................... 116
Tablo 4.3.15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Degerlendirme” Ile Ilgili
Gortislerinin Mezuniyet Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglart.................... 117
Tablo 4.3.16. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Igerik” Ile Ilgili Goriiglerinin Sinif
Mevcudu Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglart.........cccoceviviiiiiiiniiiinnnns 119
Tablo 4.3.17. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Egitim Durumu” ile Tlgili
Goriislerinin Sif Mevcudu Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglart............. 120
Tablo 4.3.18. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Beklentileri Karsilama Durumu”
fle Tlgili Gériislerinin S1mif Mevcudu Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi”

SOMUGTATT. ...ttt b e s b e e be e e snne e e nnneeeas 122
Tablo 4.3.19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Kazanim” ve “Igerik” Ile Tlgili
Goriiglerinin  Program1  Inceleme Degiskenine Gore “Capraz Tablo Analizi”

SOMUGTATT. ...ttt e bt e b e ssbn e e e nbn e e e nee e 124



KISALTMALAR LIiSTESI

Akt - Aktaran

Cev : Ceviren

Ed : Editor

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

ITA : Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
N : Toplam Say1

sf : Sayfa

TED : Turkiye Egitim Dergisi

TTKB : Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi
SPSS : Statistical For Social Sciences
YiBO : Yatili {lkdgretim Bolge Okulu
Vd : Ve Digerleri

SIMGELER LISTESI

% : Yiizde

n : Frekans

SS : Standart Sapma

X : Ortalama

XV



I. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi,
aragtirmanin amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar: ve arastirmada adi gecen terimlerin
tanimlarina yer verilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Son yillarda meydana gelen sosyal ve teknolojik gelismelere bagli olarak
toplumsal yapidaki degismeler ayn1 zamanda insanlarin, ortaya c¢ikan karmasik
sorunlarla miicadele etmesini de zorunlu hale getirmistir. Insanlarin yeni toplum
diizeninde ortaya ¢ikan problemlerle basa ¢ikmasi ve bu diizene uyum saglamasinda en
Oonemli gorev egitim sistemine diismektedir. Toplumsal degisim ve gelismeler
hayatimizi etkiledigi gibi egitim sistemimizi de etkilemektedir. Giiniimiiz cagdas egitim
sistemlerinde egitim ve bilgiye bakis agis1 da degismistir. Giiniimiiz ¢ocuklarindan,
yasadiklar1 zamanin giigliikleri ile bireysel olarak basa c¢ikmalarini, hem de iginde
bulunduklar1 toplumun dinamiklerini harekete gecirmeleri isteniyorsa, aldiklar1 egitimin
onlarda bu 6zellikleri olusturacak bir nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Bu amaca uygun
olarak egitimin cocuklarda iiretici diisiinme, kendine giiven, sorun ¢6zme, bagimsiz
diistinme, sorumluluk alma potansiyellerini olusturmasi1 ve gelistirmesi gerekmektedir.
Eger bireylerde herhangi bir 6zelligin olugsmasini ve gelismesini istiyorsak onlara bu
degerleri bilgi boyutuyla sirf ezbere dayanan bir egitim anlayisiyla vermemiz pek
miimkiin degildir (Giiven, 2005: 455). Kuskusuz egitim c¢abalarinin genel amaci, ihtiyag
duydugu bilgi ve beceriyi nerede ve nasil kazanabilecegini bireye 6gretmek, stirekli
degisen toplum kurallarina uyum saglayabilecek, her tiirlii soruna yeni c¢oziimler

getirebilecek bireyler yetistirmektir (Gengmehmetoglu, 2009: 1).



Her devlet gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de egitim kurumlarinin maksat ve
gayelerinin en onde gelenlerinden biri olarak, milli cemiyete ve Tiirk Cumhuriyeti’ne
ruhen ve bedenen bagli “Cumbhuriyet¢i” bir nesil yetistirmeyi uygun goérmiistir.
Cumhuriyet rejimini ve yapilan inkilaplar1 sevdirme, ona baglilik olusturma egitimin
onemli boyutunu olusturmaktadir. Bu 6nem, egitimin planli bir sekilde organize
olmasii ve her asamasinin programa baglanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda
egitim programi en azindan; Nigin o6gretelim? Ne ogretelim? Nasil 6gretelim? Ne kadar
ogrettik? v.b. sorulara cevap vermelidir (Gencer, 2007: 11).

Ogrenciye, egitim yolu ile siyasal tutum ve degerlerin aktarimi, sekillendirmesi,
vatandaslik bilincinin kazandirilmasi hususunda sosyal bilimler ve bunun igerisinde
olan tarih egitimi daha etkin durumdadir. Ulkelerin siyasal felsefelerini yansitan Sosyal
Bilgiler, Tarih ve Vatandashik Egitimi dersleri siyasal felsefeye bagli olarak, egitimin
siyasal karakterli amaglarmin gergeklestirilmesinde onemli bir ara¢ konumundadir
(Y1lmaz, 2004:5).

Tiirkiye’de bugiin tarih egitimi igerisinde bir ana bilim dali olarak kiirsiilesen
Inkilap Tarihi alan1 ve bu alanm 6gretimi, milli bagimsizlik savas1 sonucunda kurulmus
olan yeni devletin ideolojik yapisini topluma benimseterek yaymanin bir araci olarak
ortaya ¢ikmustir. Tiirk Inkilabi ile kurulan yeni rejimin, saglam temeller iizerinde
yiikselebilmesi, her seyden dnce getirmis oldugu siyasal ve toplumsal yasam bigimini
benimsemis bireylerin varhi§ina baghydi. “Bireylerin bilgi yapisimi ve diisiince
ufuklarini, Tiirk toplumunun gelecegine yonelik planlanan hedefler dogrultusunda
sekillendirme ugrasinin 6nemli bir boliimii tarih anlayisi ve tarih egitimi {izerinde

yogunlagmistir” (Aslan,1998:305).



Karakterin sekilenmeye basladig1 ilkogretimde bu dersin 6gretilmesine onem
verilmesinin sebebi, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersinin bir “rejim dersi” olma
ozelliginde olmasindandir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti'ne, Atatiitk ilkeleri ve
Atatiirkcii degerlere bagli 1y1 bir vatandas yetistirme politikas1 adina dersten beklentiler
cok fazladir. Bu yoniiyle ele alindig1 zaman, bu alanin 6gretiminde hala siyasi amag ve
kaygilarin olmasi, alana ait kavramlar iizerinde tartismalarin devam etmesine neden
olmaktadir. Dersin 6zellikle ideolojik niteligi {izerinde tam bir fikir birligi vardir
(Gencer, 2007:1).

Teknolojik gelismelerle beraber ¢agdaslasan diinyada egitim programlar1 da bu
gelismelerden etkilenmistir. Etkilesim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler egitimde
farkli yontem ve teknik arayislarina 151k tutmustur. Bu baglamda gelismis iilkeler egitim
programlarmi  degistirerek  yenilesmeye tabi tutmuslardir. 1980'lerden  beri
yapilandirmacilik  (konstriiktivizm) diinya egitim literatiiriniin ~ giindemindedir.
Yapilandirmaci anlayis, davraniscilardan farkli bir 6grenme modeli sunmaktadir.
Yapilandirmaciligin 6nemli isimlerinden biri olan Von Glasersfeld'in  (1995’ten Akt:
Ata, 2005: 1) ileri siirdiigii gibi davraniscilar; insanlarin 6grenmesini, giivercin ve
farelerle yapilmis deneylerden ¢ikarilan modellere indirgeyerek, insanin 6grenecegi bir
seyi kiiclik davraniglara bolerek, siirekli tekrar1 vurgulamiglardir.

Bu sebeple yapilandirmacilik yaklasimi farkli bir 6grenme yaklasimi olarak
programlar icerisinde yer almaya baslamistir. Ulkemiz de egitim alanindaki gelismelere
yabanct kalmayarak egitim programinda degisiklige gitmistir. Yeni programlarla
geleneksel egitim anlayist terk edilerek, Ogrenenler egitimin merkezi haline
getirilmiglerdir. Bilgiyi kullanacak olan bireylerin, bu bilgileri nasil edinebilecekleri ve

nasil kullanabileceklerini 6grenmeleri egitimin temeli haline gelmistir. Bdoylece



bireylerin gerekli bilgileri, degerleri ve becerileri kazanarak hayata hazir hale gelmeleri
amagclanmustir.

Ulkemizde egitim felsefesindeki degisiklikler ilkogretim programlarma da
yansmmistir. Nitekim T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi 6gretim programi
konusunda Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) tarafindan 18.11.2003 tarih ve
12438 sayili makam oluru ile kurulan Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan hazirlanilarak
kurulda goriisiilen yeni “Ilkdgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik
(8. Smmf) Dersi Ogretim Programi” 2008-2009 Ogretim yilinda uygulanmak iizere
23.02.2006 tarihinde kabul edilmistir (MEB, 2007).

Ata’ya (2006: 123) gore; yeni hazirlanan Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik (8. Simf) Dersi Ogretim Programu ile dgrencilerin “Yapilandirmacilik”
yaklagimina gore dokiimanlarla ¢alismalar1 saglanarak, programda verilmesi amacglanan
olgular1 daha kalic1 Ogrenmeleri gerceklesecektir. Yapilandirmacilik yaklasima,
ogrencilerin kendi 6n yasantilarindan hareket etmeyi ve 6grencilerin bireysel ya da grup
olarak dokiimanlar iizerinde “sosyal bilimci gibi calisarak™ elestirel diisinebilmek ve
bilimsel yorum yapabilme yetenegini artiracaktir.

Egitimin bir pusulasi gibi olan programin egitimde Onemli bir yeri vardir.
Program bu kadar 6nemli olmasina ragmen giintimiizde programla ilgili baz1 problemler
vardir. Her gegen giin egitim alaninda yeni uygulamalar ortaya g¢ikmakta, egitim-
ogretim yaklasimlarinda degisiklikler olmaktadir. Bu nedenle egitim programlarindaki
her yeni degisim beraberinde bu programlarin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Programlarla ilgili problemlerin tespiti ve c¢oziime kavusturulmasinda ozellikle
programin uygulayicist olan 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmas: ¢cok dnemlidir. Bu

anlamda T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik programmmin uygulanan diger egitim



programlariyla benzer 6zellikleri olabilecegi gibi branstan kaynaklanan farkl: sikintilar:
da bulunabilir. Ancak iilkemizde bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar sinirhidir. Bu

aragtirma bu alandaki boslugu doldurmaya katkida bulunmak i¢in yapilmstir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasima gore hazirlanan
[Ikogretim 8. smif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programinin
ogelerine (kazanim, igerik, egitim durumu ve degerlendirme) iliskin goriisleri nelerdir
ve bu program 6gretmenlerin beklentilerini ne oranda karsilamaktadir?

1.2.1. Alt Problemler

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, ilkdgretim 8. siif T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programinin dort temel boyutuna (Kazanim, Igerik, Egitim
Durumu ve Degerlendirme) iliskin goriigleri nelerdir?

2. {lkdgretim T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine giren dgretmenlerin
programimn ogeleri (Kazanim, Igerik, Egitim Durumu, Degerlendirme) ile iliskili
gorlslerinde;

a) Cinsiyet

b) Mesleki Kidem

¢) Ogrenim Durumu

d) Mezun Olduklar1 Fakiilte

e) Smif Mevcudu

f) Hizmet I¢i Egitim Derecesi

g) Programi Inceleme

yoniinden anlamli bir fark var midir?



3. Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan 8. simf T.C. Inkildp Tarihi ve
Atatiirkciilik dersi 6gretim programinin Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin beklentilerini
karsilama durumu programin dort temel boyutuna (Kazanim, Igerik, Egitim Durumu ve
Degerlendirme) gore nasildir?

4. Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan 8. simf T.C. Inkildp Tarihi ve
Atatiirkgiilik Dersi Ogretim Programinin bu derse giren dgretmenlerin beklentilerini
karsilama durumunda;

a) Cinsiyet

b) Mesleki Kidem

¢) Ogrenim Durumu

d) Mezun Olduklar1  Fakiilte

e) Sinif Mevcudu

f) Hizmet I¢i Egitim Derecesi

g) Programi Inceleme

yoniinden anlamli bir fark var midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin temel amaci, yapilandirmaci yaklasim cergevesinde, 68renci
merkezli bir anlayisa gore hazirlanan ve 2008-2009 egitim-6gretim yilinda ilk defa
uygulanmaya baslanan Ilkoégretim 8. Siif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi
Ogretim Programini  dgretmen goriislerine gore degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda problem ciimlesi ve alt problemlerdeki sorulara yanit aranmas: yoluna

gidilmistir.



1.4. ARASTIRMANIN ONEMI VE GEREKCESI

Bilindigi 1lizere yapilandirmaci egitim felsefesinin Tiirkiye’deki Ogretim
programlarinin yeniden diizenlenmesi ile somutlasmasi, hem Sosyal Bilgiler dersi
icerisindeki tarih konularinin 6gretimine hem de tarih dersi Ogretimine yansimistir.
Ozellikle davranis¢1 yaklasimin tarih dgretimindeki egemen anlayis ve uygulamalar son
yillarda tarih 6gretiminin sorgulanmasini, bunun yani sira ¢agin iireten bilgi toplumuna
yetistirilecek bireylerin temel bilgi, beceri ve degerlerle donatimi, bu alanin da
misyonunu yeniden tasarlamaya doniik kuramsal temeller olusturmasina yon vermistir.
Bu cercevede Ogrenci merkezli 6grenme anlayisina dayali olarak yapilandirmaci
yaklasim ve Coklu Zeka Kurami temele alinarak olusturulan 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi
ve Atatiirkciiliik dersi 6gretim programi, 2008-2009 6gretim yilinda tiim ilkdgretim
okullarinda uygulanmaya baglanmistir.

Bu arastirmada yapilandirmaci anlayisa gore yeniden diizenlenen 8. Simf T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programinin dgretim siirecindeki mevcut
durumu ve beklentileri karsilayip karsilamadigi, programin uygulama basamagindaki
onemli bir ayagi olan, Ogretmen goriislerine gore ortaya konmaya calisilacaktir.
Aragtirmada elde edilen bulgularin ve sonuglarin programin mevcut durumunun
belirlenmesine ve yapilacak degerlendirmeler neticesinde programin niteliginde
yapilabilecek muhtemel degisikliklere yonelik MEB, arastirmaci ve uygulayicilara
Oneriler getirmesi acisindan katki saglayacagi umulmakta ve bu alanda yapilan ilk

calisma olmasi nedeniyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.5. SAYILTILAR
1- Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hazirlanan anket sorularini igten ve yansiz

olarak cevaplandirdiklar: varsayilmistir.



2- Arastirmada kullanilan materyal ve yontemlerin bu arastirmanin kapsamina
ve amacina uygun oldugu varsayilmistir.
3- Ogretmenlerin yeni programla ve yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterli

bilgilerinin oldugu varsayilmistir.

1.6. SINIRLILIKLAR

1- Arastirmanin bulgulart 2009-2010 o&gretim yilinda Kirikkale merkez,
ilcelerinde &zel ve kamu ilkdgretim okullarinda gérev yapan 80 ilkdgretim Sosyal
Bilgiler 6gretmeni ile sinirlidir.

2- Arastirmanin ¢alisma grubu 2008-2009 dgretim yilinda 8. Sinif T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersine girmis Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle sinirlidir.

3- Arastirma, MEB TTKB’nin 2008-2009 Ogretim yilinda uygulanmak iizere
23.02.2006 tarih ve 16 sayili karar ile kabul edilen flkogretim Tiirkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (8. Smif) Dersi Ogretim Programu ile sinirlidir.

4- Arastirmadaki bulgular, 6gretmenlerin veri toplama araclarna verdikleri

cevaplarla ve aragtirmada kullanilan istatistiksel tekniklerle sinirlidir.

1.7. TANIMLAR

Ilkdgretim: “Bir iilkede egitim sisteminin bir alt sistemi ve kademesi olan, okul
cagindaki niifusa temel bilgi, beceri ve anlayislari, vatandaglik bilincini kazandiran ve
buna ek olarak bireyi bir iist egitime hazirlayan egitim-6gretim basamagidir” (Oktay ve
Caglar, 1997).

Ogretim Programi: “Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir”

(Demirel, 2004)



Inkilap: Sozciik anlami, degisme, bir durumdan baska bir duruma déniisme olan
ve gliniimiizde daha ¢ok reform, evrim, degisme sozciikleri yerine kullanilan inkilap;
Devlet eliyle memleketin sosyal hayatinin ve kurumlarmin akla uygun ve Olgiilii
metotlar ile koklii bir surette yenilestirilmesi demektir (Yardimci, 2006: 153)

Atatiirkgiiliik: “Ulkenin ve ulusun bdliinmez biitiinliigiinden, devletin ulusal ve
laik temelinden, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bagimsizligindan, c¢agdaslagma
kararliligindan 6diin vermeyen diinyaya agik bir diistince sistemidir” (Kili, 2006: 325).

Yapilandirmacilik: Bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasi anlamina
gelmektedir (Ozden, 2003).

Kazamimlar: Unite sonunda dgrencinin kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum
ve degerlerdir (Tekerek vd, 2006).

Icerik: Bir 6gretim programinda, iizerinde durulmas1 ya da islenmesi istenen
etkinlikler, tiniteler ya da konulardir (Oguzkan, 1981: 79).

Ogretme-Ogrenme  Siiregleri (Egitim Durumu): Programin amag¢ ve
davraniglarinin  6grencilere ne sekilde kazandirilacagi, nasil bir 6gretme/6grenme
durumu diizenlenecegi, 6grencilerin ne yonde bir etkilesime sokulacagi sorularina cevap
verebilecek bir siirectir (Ozgelik 1993: 4).

Degerlendirme: “Ol¢me sonuglarini bir dl¢iite vurarak, dl¢iilen nitelik hakkinda
bir deger yargisina varma surecidir” (Turgut, 1992).

Program Gelistirme: Egitim programlarimin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden

diizenlenmesi surecidir (Erden, 1998: 4).
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Il. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. EGITIM
2.1.1. Egitimin Tanimi

Bireylerin yasamini dengeli bir bigimde siirdiirebilmesi ve iginde yasadigi
topluma yapici bir iiye olarak katkida bulunabilmesi i¢in gerekli davranig sekilleri ile
donanmis olmasi1 gerekmektedir. Bunu saglayacak olan arag ise egitimdir.

Biitiin bireyler dogar, gelisir ve Oliir. Bu siire¢ igerisinde yasadigi ortam,
edindigi kiltir ve oOzellikleri bireyin gelisimini sekillendirir ve yonlendirir. Bu
baglamda birey sosyallesir ve i¢inde bulundugu kiiltiirii alir. Iste bu noktada karsimiza
egitim ¢ikar. Bu zamana kadar egitimin bir¢ok tanimi yapilmistir ve hala bu tanimlara
yenileri eklenmektedir. “Egitim, kiginin kendini tanimasina yardim eden, yaratilisini
koruyan, onu gelecege hazirlayan, sosyal uyum iginde yasamasina zemin olusturan
caligmalar biitiiniidiir” (Caglayan, 2002).

Egitim, en bilindik tanimiyla bireyde kendi yasantilar1 yoluyla, kasith bir sekilde
istendik davraniglart meydana getirme surecidir. Birey, hayata geldigi andan itibaren
kendini bir sosyal ¢evrenin icerisinde bulur ve biling diizeyinin gelisimiyle birlikte bu
sosyal cevrede aktiflesen bir iiye olur. Yasadig1 ve edindigi tecriibeler sonucunda istekli
olarak davramis degisikligine gider. Bu yapilanma da apacik egitimin ortaya ¢ikisinin
gostergesidir. Tanimlamalardan da anlagilacagi lizere genel olarak egitim bir siire¢ ve
bu siire¢ sonucunda elde edilen iirlinlerden olusmus bir oriintiidiir (Aydin, 2007).

Diinyamizda bilimsel ve teknolojik alanlarda kaydedilen hizli degisme ve
gelismeler egitim kurumlarinda da kendini hissettirmektedir. Egitim etkinliklerini giiniin

sartlarina uygun hale getirme cabalari; egitimin siirekli yenilesmeye acik olmasina ve
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daha 1iyi hizmet ireterek 1iyi, tretken, etkili vatandaslar yetistirmesine imkan

saglamakta; bilingli vatandaglar toplum kararlarina etkili bir sekilde katilip, hak ve

sorumluluklarini yerine getirerek demokrasinin gelismesine katkida bulunmaktadir.
Tim bu bilgiler 1s181nda egitim, toplumsal diizenin vazgecilmez bir 6gesidir.

“Toplumsal diizenin diger 6geleri olan siyaset, din, felsefe, ekonomi, tore, gelenek,

iletisim, bilim ve teknik vb. hem egitimden etkilenirler hem de egitimi etkilerler”

(Aydin, 2007).

2.1.2. Egitim Felsefeleri

Insan haklarmin gelisimine paralel olarak baskici ve kabule
dayanan egitim anlayislarinda da degisimler yasanmis ve yeni
arayislar ortaya ¢ikmistir. Toplumsal ve siyasal alanda merkez haline
gelen birey, egitim alaninda da merkez olarak kabul goérmeye
baslamistir. Bu anlayis egitim sisteminde kokli degisikliklerin de
yasanmasinit zorunlu kilmistir. Konu ya da 6gretmenin merkez kabul
edildigi anlayis ve Ogretim yontemlerinde degisiklikler meydana
gelerek 6grenciyi merkez kabul eden yeni anlayislar ortaya ¢ikmustir.
Geleneksel anlayislarin 6ne ¢ikardigr pozitivist paradigmalarin yerini
bilgilerin yorumlandigi ve 6grenenler tarafindan olusturuldugu yeni
paradigmalar almistir (Yildirim ve Simsek, 2005: 27).

Hem geleneksel hem de cagdas felsefe akimlarinin etkisiyle dort farkli egitim
felsefesi ortaya c¢ikmistir. Daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik(reconstructionizm) (Demirel, 2002: 23; Ergiin, 1996: 80-83).

Daimicilikte, egitimin temel ilkelerinin siirekli olmasi gerektigi, insanin
tabiatinin degistirilmeden temel ahlak ve karakter egitimi lizerinde durulmas: gerektigi
ileri siiriilmektedir (Ergiin, 1996: 81). “Egitimin amaci, insan1 hayata hazirlamak olarak

gortliir. Esasicilik herhangi bir felsefi akima dayanmadan ortaya ¢ikmis bir egitim
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felsefesidir. Bu akimi savunanlara gore egitimin 6zl bellidir ve bunlar 6gretmenler
tarafindan 6grencilere aktarilmalidir” (Demirel, 2002: 24; Ergiin, 1996: 82).

Egitimde ge¢misin giizellikleri ve basarilar1 6grencilere
aktarilmalidir. Boylece Ogrenciler ge¢mis basarilar iizerine yeni bir
medeniyet kurabilirler. ilerlemecilik akimi pragmatik felsefenin
egitime yansimasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu akimda degisim
hayatin esast olarak goriilmektedir. Degisime ayak uydurmak igin
geleneksel egitime, dgrencilerin pasif olmasina, siki disiplinli egitim
anlayisina karsi c¢ikilmistir. Egitimin amaci1 6grencileri toplumsal
kurallara uyumunu saglamaya doniik olmalidir.

Bu anlayista;

1 Aktif 6grenme

"1 Okulun yasamin kendisi olarak algilanmasi,

[J Ogretmenlerin rehber olarak goriilmesi

1 Egitimde yaris yerine is birligine 6nem verilmesi,

[IDemokratik ~ egitim  anlayisginin  benimsenmesi  gerektigi,
savunulmaktadir (Demirel, 2002: 26).

Yeniden kurmacilik, pragmatik felsefeden etkilenerek, ilerlemecilik akiminin
gelismesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yeniden kurmacilara gore, demokrasinin toplumda
yerlesmesi egitimin temel amaci olmalidir. Ciinkii okullarin 6nemli amaglarindan biri
toplumu degisim ve doniisiime yonlendirmek olmalidir. “Yeniden kurmaci anlayisi
savunanlar, toplumsal diizenlerin yaratilmasinda okullarin onciiliikk etmeleri gerektigi
goriisiinii savunmaktadirlar” (Demirel, 2002: 27).

2.1.3. Egitim-Tarih fliskisi ve Inkilap Tarihi

Egitim, toplumsal yasantinin bir iirlinii olarak karsimiza ¢ikmistir. EZitim en
genel anlamiyla insanlar1 belli amaclara gore yetistirme siirecidir. Bu siirecten gegen
insanin bedeni ve ruhi yeteneklerinin davraniglari toplumun genel kabulleri

dogrultusunda gelisir ve kisiligi farklilasir, bu farklilagma egitim siirecinde kazanilan
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bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesir. Egitimin, “llkenin anayasal
yapisina ve resmine uygun, lider tipli, girisken, bilingli se¢gmen olacak insan
yetistirmek™, “ferdin isbirligi ve iletisim becerisini gelistirmek, ferde kiiltiir aktarimi
gerceklestirmek ve onu sosyallestirmek” (Biiyiikkaragoz, 1998: 28) gibi siyasi ve
toplumsal fonksiyonlar1 vardir.

Egitim, bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin 6tesinde toplumun yasamasini
ve kalkinmasmi devam ettirebilecek Olgiide ve nitelikte deger iiretmek, mevcut
degerlerin dagilmasini dnlemek, yeni ve eski degerleri bagdastirmak sorumlulugunu
tagir. Egitim Once kendisi degisen veya kendini kopyalayan, sonra kendine baglh
toplumsal sistemi degistiren veya kopyalatan konumundadir. “Tarihsellik, kolektif
bilingteki deger degismeleri olarak tanindiginda egitimin en fazla tarihsel karakter arz
eden ve biitiin diger toplumsal geleneklere tarihsellik yiikleyen doniistiiriicii zemberek
oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.” Demek oluyor ki egitim, tarihselligin hem sonucu
hem sebebidir. Gergekte degisim, formsuz bilincin kendini degisik bireysel formlarda
ifade ettigi biitiin alanlarda kaginilmaz var olus ilkesidir. Dogal alanda bu ilke programli
isler. Insan boyutunda ise o6zgiir irade nedeni ile bu ilkenin bilingsiz ve bilingli
deneyimlenmesi s6z konusudur. Bilingsiz deneyimleme tarih tarafindan kullanilmalidir.
Bilingli deneyim ise insanm tarihi kullanmasidir. iste burada egitim ve tarih arasinda
stratejik devre araya girmektedir (Akgiindiiz, 1998: 21).

Tarihsel alandan siiziilmiis teorik enerjinin adi kiiltiirdiir. Kiiltiiriin resmi ve sivil
orgilitlenme c¢ergevesinde bedenlesmesi ve parga parca kurumlarin entegrasyonu, insan
yiginiin toplum kimlik ve sahsiyetiyle varlik alanina ¢ikisini netice vermektedir
(Akgiindiiz, 1998: 74). Sahsiyet kazanmak toplumsallasmak demektir. Sahsiyet, insanin

ruhi mevcudiyetinin {izerine katilan sosyal varligidir ve sahsiyetin temelini ferdi vasiflar
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olusturmakla birlikte ona sekil veren toplumsal degerlerdir. Egitim, kisinin
sosyallesmesini ve i¢inde yasadigl toplumun birbiriyle olmasmi sagladigindan T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik egitimi de bdyle bir siyasal toplumsallasma siirecini
ongormektedir. Kiiltiirin temel bir unsuru olmakla tarih, fikr1 ve kiiltiirel agidan milli ve
orijinal bir sahsiyet kazandirma ve bilinglendirme islevini yiiklenmektedir. Kaynak ve
konu itibari ile milli unsurlar tasiyan tarih, milli karakterin kazandirilmasi ve birligin
tesisi agisindan hayati bir mevkie sahiptir. Clinkii milli tarih, kiiltiirel, siyasi ve ideolojik
deliller sayesinde milli kimlik suurunu ve milli birligi temin edebilecektir (Gencer,
2007: 36).

Inkilap Tarihi 6gretimi, Cumhuriyetin ilk yillarinda disiplinler aras1 bir anlayisla
konferanslar seklinde verilmeye baslamis, daha sonraki yillar igerisinde tarih 6gretimi
ve tarih disiplini igerisinde ele alinmistir. S6z konusu ders, baslangi¢c yillarinda
tiniversite diizeyinde milli suuru kuvvetlendirmek, diinyada yiikselen totaliter rejimlere
kars1 Tiirk gengligini korumak, Cumhuriyet rejimine bagliligi artirmak, ¢agdaslasma
kavramimi etkin hale getirmek ve vatandaslik egitiminin bir pargasi olarak
kurgulanmistir. Osmanli’dan Cumhuriyete gecis, tarih anlayisindaki degisiklik ve Tiirk
tarih tezi g¢ergevesinde Tirk tarihinin kokenlerine yonelen ulusal kazanimlari, yeni
rejimin Ozelliklerini agiklayan, ¢agdas ve egitici bir seyir izleyen Inkildp Tarihi
ogretimi, Tirkiye Cumhuriyeti tarihi seklinde ortadgretimde tarih disiplini igerisinde ele
almmustir. 1980 askeri miidahalesi sonrasinda vatandaglik egitiminde iilkenin politik
felsefesini ve rejimin ideolojik Orgiisiinii olusturan “Atatiirk¢iiliik” baglaminda ele
alman Inkilap Tarihi 6gretimi, ortadgretim ve bugiinkii yapilanmayla ilkdgretim
igerisinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik” dersi adiyla verilmeye

baglamistir.1981 yilindan itibaren egitim sistemindeki yeni yapilanmayla Tirkiye
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Cumhuriyeti Inkilap Tarihi konular1 Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleri igerisinde
tinite ve konular biciminde, ayrica ilkdgretim programlar1 igerisinde “Atatiirkciiliikle
Ilgili Konular” seklinde ve miistakil bir ders olarak 8. smifta “Tiirkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik” adiyla verilmektedir (Yilmaz, 2004). En son egitimde
yapilandirmaci yaklasim cercevesinde diger Ogretim programlarinda oldugu gibi
yeniden diizenlenerek 2008-2009 Egitim-Ogretim yilinda yeni haliyle uygulamaya

konulmustur.

2.2. TARIH OGRETIMI VE INKILAP TARIHI
2.2.1. Tarih ve Tarih Ogretimi

“Tarih, insan topluluklarmin biitiin faaliyetlerini, gecirdikleri gelismeleri ve
arasinda gecen olaylari, yer ve zaman gostererek, sebep-sonug iligkisi i¢inde, belgelere
dayanmak suretiyle arastiran ve giiniimiize nakleden sosyal bilimdir” (Ozgelik, 2001:
18). Tarih, bilinmeyene yonelerek, onu kendi yontemleriyle kesfetmeye calisan bir
bilim dalidir. Tarih, sosyal bilimler igerisinde -kullandigi yontem ve diger bilim
dallariyla olan iligkisi agisindan- onemli bir yere sahiptir. Gerek lilkemizde gerekse
diger tlkelerde egitimin her kademesinde okutulmaktadir. Tarih hakkinda bilgi,
ogrenme yoluyla elde edilir. Milletlerin tarihi tecriibeleri, irsiyet yoluyla nesilden nesile
geemez. Tarith egitimi, okulun egitim programinin uygulanmasinda biiyiik Gneme
sahiptir. Ciinkii tarih kiltiiri genel kiiltiiriin  vazgecilmez bir parcasidir. Tarih
egitiminin, kiiltiirel mirasin 6nemli bir pargasi olmasi, sosyal hayatin degerlerini takdir
etmesi, insanlarin birbirleriyle etkili bir isbirligini kolaylastirmasi, analiz, sentez ve
genelleme gibi egitim becerilerini gelistirmesi, empatiyi beslemesi, dgrencilere birer

vatandas ve milli suurun kazandirilmasi ve Ogrencilerin mensubu oldugu milletin
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gecmisine saygi duymasi ve ahlaki kurallarin yerlesmesi bakimindan 6nemli ve
gereklidir (Koken, 2002: 72; Gengmehmetoglu, 2009: 2).

Tarih, ileriye, daha dogrusu gelecek karanliga bir 151k sagmaktir. Diinle bugiini
birlestirmektir. Gegmisle giinlimiiz arasinda koprii vazifesi olusturarak giliniimiizii
anlama ve anlamlandirmadir (Giiler, 2005: 58). “Tarih bilgisiyle bir toplum kendini
tantyabilir. Bellekten yoksun ve kendini tanimayan bir kisi akintiya kapilmis bir kisidir.
Bellekten yoksun ve kendini tanimayan bir toplum da basibozuk bir toplumdur.” Levi-
Strauss’in dedigine gore, tarthi dnemsemeyenler yasanilan zamani bilemediklerinden
kendilerini kinayanlardir; ¢linkii tarihi gelismeler bize ¢cagdas degerleri takdir etmemize
olanak saglarlar. Cicero bunu daha da agik bir sekilde ifade etmistir: “Kendinizden 6nce
ne olup bittiginden habersiz bulunmaniz her zaman ¢ocuk kalmaniz demektir” (Ozbaran
1979: 595).

Thomson’a gore tarih toplumun fertlerine belli bir entelektiiel tecriibe
kazandirdigi gibi, bunun yaninda yiiksek egitim degeri olan tam bir zihni terbiye bigimi
ve insan davranisina tam niifuz ile kisinin hayatin1 degistirebilen bir hayal ve anlayis
dinamizmi saglar (Thomson, 1983: 2). Tarih dogrudan dogruya diinyaya bakma
yontemidir. Elestirisel diisiince kazanmak, arastirma, yargilama ve yorumlama giicii
edinmek acisindan tarih 6gretimi en 6nemli aractir (Caglayan 1981: 31).

2.2.2. Tarih Ogretiminin Genel Amaclari

Tarih dersi miifredat programina gore, tarih dersinin genel amaglarmin bir
kismin1 Milli Egitim Bakanligi su sekilde ifade etmistir: Milli kimlik kavramini ve bunu
korumanin ©6nemini anlayabilme, tenkit zihniyeti ve fikirleri sorgulama yetenegi

kazandirma, 6grencileri kiiltiirel acidan yeterli hale getirme, kiiltiir farkliliklarinin nasil
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olustugunu kavratma, ge¢cmisle giinlimiiz arasinda iliski kurabilme ve arastirmaci bir
bakis a¢is1 kazandirabilme (MEB, 1993).

Tarihin en 6nemli amaci, ¢ocugu icinde yasadigi sosyal hayat
hakkinda aydinlatmasi, diger bir deyisle o ¢ocugu sosyal ve ulusal
hayata uyum saglatmasidir. Tarihin bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in
yalniz eski olaylar1 gostermesi yeterli degildir. Tarihe de Cografya ve
Vatandaglik Bilgisi gibi “simdiyi” arastiran bir bilim olarak
bakilmalidir. Cografya, 6grenciye yeryiiziiniin bugiinkii durumunu
nasil Ogretmeye calisiyorsa, tarihte buglinkii insanlik toplumunun,
bugiinkii hayat1 hakkinda ona agik bir fikir vermeye calisiyor. Tarih,
eski olaylar1 arastiriyorsa, amaci yalniz bu olaylar1 6gretmek degil,
insanligin bugiinkii hayata ulagsmak icin gecirdigi evrim donemlerini
meydana c¢ikarmak ve bu sekilde simdiyi daha iyi kavratmaya
caligmaktir. Tarih, bugiinkii sosyal cevrenin ne gibi asamalardan
gegerek, bu hale geldigini 6gretmekle, sosyal ¢evre i¢inde yagamasini,
o ¢evreyi daha iyi tanimak amacini izliyor (Ata, 2002).

Tarih bireyi topluma kazandiran bir ders olarak, 6grenciye bu giiniin sartlarina
uygun evrensel degerler yiiklemeyi de amag¢ edinmis, bunun sonucunda da tarih
ogretiminde toplumsal dayanisma igerisinde, iiretebilme potansiyeline sahip, ulusal
benligi zedelemeyip tam tersi ¢agdas igerigiyle onu giiclendiren, bunu yaparken de
insan haklarina saygili 1k, din kiiltiir, cinsiyet temelli ayrimciliga karsi cevre
degerlerine duyarli, baris1 savunan bireyler yetistirmek gibi amaclar g¢ercevesinde
programlar olusturulmaya baglanmistir. Tarih, bu yoniiyle ilerlemeci bir amag giitmekte,
gecmisi oldugu gibi degil gelecege yonelik olarak anlatmayr amag edinmektedir (Gog,
2009: 7).

(Tungay, 1977: 284-286), Tarih dersinin amaglarini asagidaki
gibi tespit etmistir:

* Cocugun gecmisi ve buglinii anlamasina yardime1 olmak,
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* Onda, biitiin insan etkinliklerine karsi bir duygudaslik uyandirmak,
boylelikle yetismesinin ufuklarini da genisletmek,

» Kendisini bir zaman boyutunun, siirekli bir akisin i¢inde gdérmesini
saglamak,

« Insan soyunun bir iiyesi sifatiyla gecmise neler bor¢lu oldugunu ve
gelecege kars1 6devlerini —biling ve misyonunu — kavratmak,

* Evrenin hep boyle olagelmedigini anlamasini ve ge¢mis deneylerin
cesitliligine bakarak, gelecekte de ne genis olanaklar bulundugunu
diistinmesine yol agmak,

* Olaylar1 neden ve sonuglariyla birlikte goriip agiklamaya alistirmak;
goriiniiste ve gercek nedenleri ayirmay1 6gretmek,

» Toplum-birey iliskisinin dogru orneklerle kavranmasina; son amacin
gercekten Ozgiir kisiler yaratmak oldugunu, fakat bu amaca ancak iyi
kurulmus, adil bir ortamda erisebilecegini anlamasina yardim etmek,

* Yiiksek insan degerlerini benimsemesine c¢alismak, diinyanin her
neresinde, her ne zaman, her kime karsi bir haksizlik yapilmigsa,
kendisine yapilmiscasina ona isyan etmesini, her kim degerli bir is
yapmis, insana bir sey katmissa, ona goniilce bir yakinlik duymasini
saglamaktir.

Bu maddelerden de anlasilacag: lizere tarih 6gretimi insan hayatinda gelecegini
planlamak ve hayati 6grenmek bakimindan ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Bu ylizden eger
egitim sistemimizin kalict ve etkili olmasini istiyorsak, oncelikle biitiin derslerde
duyussal davramislarin kazandirilmas: i¢in daha ciddi Onlemler almali, duyussal
davraniglarin kazandirilmasinda ayrica bir 6neme sahip olan tarih dersini de daha planh
bir sekilde yliriitmeliyiz.

2.2.3. Inkilap Tarihi Ogretimi

Inkilap Tarihi ogretimi, ogrencilere kendi gegmislerinin biitiin kiiltiir ve

degerlerini 6gretmekle, ait olduklari iilkenin diinyadaki roliinii belirtmektedir. insanlar,

tarthin ge¢misle gilinlimiiz arasinda olusturdugu kopriden gegerek, gegmisteki
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olaylardan ders alarak gelecek hakkinda goriis bildirmektedir. Tarih, bir milleti
meydana getiren ve bir arada tutan en 6nemli manevi bagdir. Bugiin diinyada ilkokuldan
baslayarak iiniversitelere kadar kesintisiz bir tarih egitimin verilmesi de bunun
sonucudur. Tarih 6gretimi diin, bugiin ve yarini ele alir. “Diinii anlatir. Bugiinii yasatir,
yarin1 aydinlatir”. Bu derece énemli olan bir bilim alaninin dgretimi de dnemlidir. Ilkin
dersin bu islevini kazandirip daha sonra Ogretim asamasma gecilmelidir
(Gengmehmetoglu, 2009: 18).

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihi varligim1 anlamlandiran ge¢mis deneyimine
baktigimizda nicin yapildig agik olan Milli Miicadele ger¢egi; cagdas uygarligin geregi
olarak hayata gecirilen inkilaplar ve milli kimligimizin ve ¢agdaslasmamizin ideolojik
iislubu olan Atatiirk¢ii diisiince sistemi giivenli bir gelecegimizin ni¢in, nasil ve neden
olmasinin ana temalarin1 big¢imlendirmeye devam etmektedir (Metin, 2006, s.46).
Atatiirkcli diisiince sistemini anlamak ve anlatmak icin, diger diislince sistemlerinin
farkini ortaya koymak gerekir. Ancak bu yolla Atatiirkcii diigiince sisteminin ne oldugu
anlasilacaktir. Bunun kavranmasinda Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi dersi énemli bir
rol tistlenmektedir (Aksoy, 2003, s.77).

Toplumun her kesiminden, her sosyal tabaka veya siniftan insanlar, inkilap tarihi
ile hayatlarmin belli donemlerinde yiizlesmektedirler. Bireylerin sosyal, mesleki ve
ideolojik farkliliklar: ile inkilap tarihine yiikledikleri misyonun niteligine gore alani
algilamalart degigsmektedir (Aksoy, 2003, s.76). Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin degerlerini
cocuklarimiza ve genglerimize benimsetmekte en Onemli gorevi Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi dersinin amaglar1 yerine getirmektedir. Bunun en iyi sekilde
gerceklesmesini saglamak i¢in dersin en ¢agdas 6gretim yontem ve tekniklerine uygun

olarak islenmesi gerekir. Ancak Safran’a (1999: 3) gore, “Hayatta en hakiki miirsit
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ilimdir” diyen Atatiirk’{in bizzat kendisinin ihdas ettigi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi
dersleri dogmatik verilmektedir. Ogrencilerde elestirel diisiinme, empati, karar verme,
demokratik tutum gelistirme, problem ¢6zme becerilerini gelistirecek bir sekilde
verilmemektedir, Atatiirk donemi olaylarinin bilgileriyle 6grenciye yiiklenilmektedir.
[lkogretimden beri siirekli aymi bilgilerin tekrar1 bir siire sonra ilgisizlige yol
agmaktadir. Halbuki genelde tarih 6gretiminde elde edilen bilgilerin anahtar1 “Tarih
Bilinci”dir. “Tarih  dgretiminde hayata gecirilmemis bir takim bilgilerin
ezberletilmesiyle tarih bilinci saglanamaz. Bu ancak toplumun degisim siireci
kavratilarak elde edilir” (Caglayan, 1981:29).
2.24. T.C. Inkildp Tarihi Ve Atatiirkciilik Derslerinin Ortaya Cikisi Ve
Giiniimiize Kadar Gelisimi
2.2.4.1. Dersin Ortaya Cikig Gerekgesi
Ozellikle 1980 yilindan sonra daha biitiinciil ve sistemli bir sekilde rejimin
yapilandirilmasi ve egitimin daha aktif olarak ise kosulmasi siirecinde, tarih egitimi
igerisinde bir ana bilim dali olarak kiirsiilesen Inkilap Tarihi alan1 ve bu alanin 6gretimi,
ayrica Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiileri ve Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu gibi kurumsallagmalar konusunda farkli elestiriler de giindeme getirilmistir
(Ozbaran, 1998: 100). Buradan hareketle, Inkilap Tarihi alanina belirli bir yontemin
giivencesiyle yaklasabilmek icin Oncelikle bu alani olusturan gerekgelerin analizi ve
bugiin de devam etmesini gerekli kilan etkilerin varhigmin belirlenmesini
gerektirmektedir. “Inkilap tarihinin, dogus asamasinda ii¢ sebeple iliskili oldugu
gorilmektedir. Bunlar, 1930’lu yillara dayanan yeni tarih anlayisinin bir pargasi,
vatandaslik egitiminin bir araci ve uluslararas1 diizeyde karsilastirmali olarak bir

“devrim tarihi” dersi olarak sunulmasi diistincesidir” (Safran, 1998: 7).
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Bunlardan ilki, 1930°lu yillarda, yeni bir anlayisla yeniden kurgulanmaya
baslayan tarih disiplininin bir parcas1 olarak ortaya c¢ikan Inkilap Tarihi diisiincesidir.
Inki1lap Tarihi bu yéniiyle Tiirklerin diger Avrupa milletlerinden hi¢ asag1 kalmadigni,
Anadolu’nun eski bir Tiirk yurdu oldugunu, Orta Asya’da yerlesik hayatin ileri uygarlik
seviyesini yasamis bulunan Tiirklerin var oldugu tezlerini isleyen tarihin bir uzantisidir
(Safran, 2006: 101). “Inkilap tarihi, kurgulanan bu yeni tarih anlayisiyla Milli Miicadele
sonunda kurulmus olan yeni devletin ve rejimin ideolojik orgiisiinii Tiirk toplumuna
benimseterek yayma projesinin bir araci olarak ortaya ¢ikmistir” (Aslan, 1998).

Ikincisi, Inkilap Tarihi Dersine vatandashik egitiminin bir pargasi olarak
yiiklenen dogal goérevdir. Burada bir rejim degisikliginden sonra yerine ikame edilen
yeni rejimin dogal olarak kendi insanini yetistirmek istemesi ve bunun i¢in de kendi
tarihinden faydalanmasi sonucu ¢ikmaktadir (Y1lmaz, 2004: 6).

Uciinciisii ise, inkilap tarihinin uluslar aras1 diizeyde karsilastirmali bir “devrim
tarihi” olarak sunulmasi disiincesidir (Safran, 1998: 9). Toprak, bu hususta dis
tilkelerde 6zellikle Avrupa’da yiikselen totaliter rejimlere karsi Tiirk gengligini korumak
ve onlar1 Cumhuriyet ideolojisine baglamak hedeflenmistir derken Berktay, ayrica dis
diinyadaki diger rakip ulus-devlet ideolojilerine karsi cumhuriyetin kendi ulus-devlet
ideolojisinin egemenlik ve niifuz alanini koruma kaygisinin da oldugunu belirtmektedir
(1997: 19).

2.2.4.2. Dersin Tarihgesi

Ozellikle XV. yiizyihn ikinci yarist ile XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren

diinya tizerindeki degisimin odagi Avrupa olagelmistir. Ronesans’la mevcut skolastik

diisiinceyi bertaraf ederek yerine pozitif felsefeyi hakim kilmak i¢in calisan Avrupa,
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Reform hareketleri ve Protestanligin ortaya cikisiyla diislincesini Hiristiyan dininin
tasallutundan kurtararak sekiilerlesme stirecine girmistir (Dogan, 2006: 8).

“1774 Amerikan Hiirriyet Beyannamesi belki de mekan olarak Kita Avrupa’si
disinda gelisen tek hareket gibi goriinse de kaynagindaki kiiltiiriin ayniyeti fark edilir.”
1789 Fransiz Ihtilali, Diinyaya hiirriyet, esitlik, insan haklar1 ve milliyet duygularini
yayarken, milliyet duygusunun bir uzantis1 olan uluslara ait devletlerin olusturulmasi
arayisini ortaya cikarmistir. XIX. Yiizyilda Ingiltere’nin &nciiliigiinde gelisen Sanayi
Inkilab1 belki farkinda olmadan Avrupa toplumunun uluslasma siirecine katkida
bulunmustur. Artik diinyada Avrupa merkezli degisimin bir sonucu olarak gelisen
uluslagsma cereyani ile imparatorluklarla “tebaa” adini tagiyan topluluklar “vatandas”
hiiviyetine sahip olmuslardir. Bizde ise Osmanli Devleti’'nden Cumbhuriyete gegisle
birlikte immet yapisina sahip toplumun modern-ulus topluma; ¢ok milletli/uluslu,
cesitli dilli, ¢cok kiltiirlii ve farkli etnik yapidaki imparatorluk idaresinden, modern-ulus
devlete bir gecis yasanmistir. Her ne kadar bu, yonetime hakim kadronun tercihi gibi
goriinse de diinyada son i¢ asirdir, bizde ise son yiiz elli yildir meydana gelen
gelismelerin bir sonucuydu. Biitiin bu degisim ve yeniliklerin toplum tarafindan
kabuliinde egitimin rolii, Tanzimat’in ilan ile gelisen olaylarla anlagilmis, bu yolla yeni
bir toplumun olusturabilecegi fikri kabul goérmiistiir. Artik ulus bilincine ermis
vatandaglar yetistirmek, egitimden beklenilen birinci hedef olmustur. “Burada sorun
vatandaglik bilincine sahip olan bireylerin devletin yapisini, isleyisini tanimalari, birey
olarak hem buna katilmalari hem de bu yapiy1 bozmadan sistemi gelistirebilmelerinin
egitiminin nasil verilmesi gerektigi olmustur” (Behar, 1982: 114).

Osmanli Devleti’nin .Dlinya Savasindan yenik ¢ikmasi ve arkasindan verilen

bagimsizlik miicadeleleri Tiirk milleti i¢in hi¢ siiphesiz biiyiik bir doniim noktasi
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olmustur. Tiirk halki bu bagimsizlik savasinda var olma miicadelesi vermistir.
Bagimsizlik savasinin kazanilmasi ile yeni Tiirk devletinin temelleri atilmis, Tirk
devleti gelisen siyasi olaylar ile birlikte yenilik hareketlerinin gergeklestigi bir siiregten
gecmistir. Yasanilan bu siirecin tiim Tiirk halki tarafindan bilinmesi, kavranmasi gerekli
gorilmistiir. Bu ylizden bu donemi anlatan tarih 1930-1931°1i yillardan sonra ders
kitaplarina girmistir (Gengmehmetoglu, 2009: 16).

1932 yilina geldigimizde Resit Galip’in 6zellikle Cumhuriyetin
onuncu yildéniimii dolayisiyla iiniversitelerde Inkilap Tarihi
derslerinin okutulmasi yoniindeki giindeme gelen teklifi iki y1l sonra
ses bulmustur. O zamanki Istanbul Daarriilfiinun’un yeni rejimle tam
uyusmamasi Sebebiyle boyle bir teklifte 6nemli rol oynadig
sOylenebilir (Toprak, v.d., 1997: 17).

Ders kitaplarinin bunca ayrintili olmasma ragmen geng¢ kusaklarin inkilaplari
daha iyi anlamasi, yeni rejimi benimseyerek sahiplenmesi amaciyla diger uluslarin
ideolojik tavirlar ile yapilmis inkilaplarin mukayeseli, tiniversite diizeyinde derslerin
verilecegi “Inkilap Enstitiisii” 1933 yilinda kurulmustur. Dersi verecek kimseler igin
dort kisilik kadro tahsis edilmistir. Bu kadrolardan birincisine Tiirk Devrimi’nin siyasal
tarihini anlatmasi i¢in Yusuf Hikmet Bayur ve yardimci olarak Dogent Enver Ziya
Karal; ikinci kadro Tiirk Devriminin diinyadaki diger devrimlerle mukayesesini ve
hukuki boyutunu ortaya koymasi i¢in Mahmut Esat Bozkurt ve yardimc1 olarak Dogent
Yavuz Abadan; iigiincii kadroya inkilaplarin ekonomik yoniinii ele alan Yusuf Kemal
Tengirsek ile yardimcist Dogent Omer Liitfi Barkan; dérdiincii kadroya ise diinyadaki
siyasi partiler ile siyasal sistemlerin i¢inde Tiirkiye’deki siyasal hayati degerlendiren
Recep Peker ve yardimer olarak Dogent Hifz1 Veldet Velidedeoglu’nun getirildigini
goriiyoruz. “Kadro tahsis edilen zevatin milli miicadele ve inkilaplarda aktif rol almis;

daha sonra da Cumhuriyet’in siyasi, ekonomik ve ilim hayatina damga vurmus insanlar
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olmas1 yeni rejimin en yetkili kisilerce en 1iyi sekilde anlatilacagi inancinin bir uzantisi
olsa gerekir”. Yusuf Hikmet Bayur’un Tarih¢i, Mahmut Esat Bozkurt’un hukukgu,
Yusuf Kemal Tengrisenk’in ekonomist, Recep Peker’in siyaset¢i kimligi ile Tiirk
Devrimini ¢esitli yonlerden ele alan dersler vermeleri bu derslere verilen degerin bir
Olctistdiir (Dogan, 2006: 11).

1942 tarihinden itibaren Ankara Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi’ne bagl olarak
“Tirk Inkilap Tarihi Enstitiisi” kurulmus ve “Tiirk Inkildp Tarihi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Rejimi Dersi Miifredat1” yaymlanmistir. Bu programa gore dersin igerigi
Kurtulus Savasi, Tiirk inkilabi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Rejimi adli iki boliimden
olusmaktadir. “S6z konusu derste, Tiirk Inkilabinmn, Tiirkiye Cumbhuriyeti rejiminin
ortaya cikis surecini bir konu alani olarak aktarmak suretiyle rejimin kendi mesruiyet
temellerini bilimsel esaslara gore agiklamak ve yeni kusaklarin bu g¢ercevede daha
bilingli olmalarini saglamak amaglanmistir” (Doganer, 2006: 3-5).

Tek parti doneminin 14 Mayis 1950°de son bulmasiyla iktidara hakim olan
Demokrat Partinin mevcut rejimi, inkilaplari anlatan miifredatin mantalitesinde
herhangi bir sapma yapmaksizin baz1 ekleme boliimlerine, kendi iktidarini
saglamlastirma yoluna gittigi gozlemlenir. 1944’te Enver Ziya KARAL’mn kitabinin
ardindan yaymlanan Enver Behnan SAPOLYO’nun yazdigi “Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi 1918-1950” isimli kitapta DP’nin iktidara gelmesi kansiz ihtilal olarak
nitelendirilirken “II. Diinya Savasi’nin dogurdugu pahalilik ve sefalet ortaminin halki
ezmesi sonucu ortaya c¢ikan demokrasi bilincinin Tek Parti ve Milli Sef yonetimine
nefret duygular1 uyandirarak halkin iktidara cephe almasimna neden oldugu” (Arslan,
1994: 299) vurgulanmistir. Yine aym kitapta AKHISAR Cephesi basarisinin Celal

BAYAR ve Galip Hoca’ya atfettirilip ismet INONU’niin devre dis1 birakilmas: bunlara
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ornek teskil etmistir. “27 Mayis 1960 Askeri Darbesi ile iktidar ile gegirenler en kisa
zamanda kitaptaki biitlin bu bélimleri ¢ikarmislar, sinavlara dahil etmemislerdir”
(Behar, 1982: 113-114).

Ozellikle 1960’lardan itibaren, gengligin Atatiirkcii Diisiinceden uzak siyasal
ideolojilere yonelmesi, bu derslerin misyonunun etkisiz hale geldigi yonilindeki
gorlsleri giiclendirmistir. Bunun sonucunda orta ve yiiksekogretim gengliginin i¢inde
yer aldig1 siyasi kamplagsmay1 ve terorii onlemek amaciyla 12 Eylil 1980 hareketi
gerceklestirilmistir. “Inkilap Tarihi derslerinin ilk olustugu tarihten giiniimiize en biiyiik
degisimin bu askeri hareketle gerceklestigi goriilmektedir”. Hareketin lider kadrosu
hemen harekete gegerek, Atatiirk¢ii diisiinceye bagli bir genglik yetistirmek i¢in Tiirk
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 6gretimini yeniden diizenlemistir (Dogan, 2006: 13).

[Ikogretim kurumlarinda uygulamada olan Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi
ve Atatlirk¢iiliikk Programi, 1981 tarihinde temel egitim II. Kademe okullari, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Inkildp Tarihi Miifredat Programi” adiyla kabul edilmistir. Program
tasarimi  agisindan bakildiginda, temel egitim II. Kademe, ortadgretim ve
yiiksekokullarda okutulmasi kararlastirilan bu dersin 6zellikle amaglar bakimindan bir
biitiinliik igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Bu arada hedef kitle olan 6grencilerin hazir
bulunusluk ve gelisim 6zelliklerinin goz ardi edildigi sdylenebilir; ¢linkii sonucta bu on
iki amag, 6gretimin biitiin seviyeleri i¢in bir biitiin olarak diizenlenmistir.1982 tarihinde
II. kademe ve ortadgretim kurumlarinda “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi” dersinin
ismi sonuna “Atatiirk¢iiliik” sozciigii eklenerek “Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik” seklinde degistirilmistir. Daha sonra ilk ve orta 6gretim programlarindan
bazilarina 1982 yilinda baglatilan ve 1986 tarihinden itibaren de sistemli bir sekilde

uygulamaya konulan ve zaman igerisinde gelistirerek degisikliklere ugrayan
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“Atatiirkgiiliikle ilgili Konular” ad1 altinda amaglar ilave edilmistir. Bu baglamda diger
ogretim programlarma ek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersine de Atatiirk¢iiliikle ilgili konularin ilave edilmesine karar verilmistir (Yilmaz,

2006. 23).

Tiirk milli egitim sistemindeki gelismeler ve program yaklasimi
sonucunda  Ogretim  programlart  gelistirilmekte ve  yeniden
diizenlemektedir.  ilkdgretim  programlar1  igerisinde = mevcut
programlarin  diizenlendigi veya gelistirildigi tarihler dikkate
alindiginda Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik
Programi(1981) uygulamada olan en eski program ozelligiyle dikkat
cekmektedir. Bu dersin iizerine yiiklenen sorumluluk ve dersin niteligi
dikkate alindiginda program gelistirme ¢aligmalar1 bakimindan egitim
bilimindeki gelismelerin dolayisiyla ilkdgretim programlarina bir
biitiin olarak bakildiginda mevcut gelismelerin gerisinde kaldigini
sOylemek miimkiindiir (Y1ilmaz, 2006: 24).

Son yillarda bilgiye dayali 0gretim anlayisindan yaraticiliga dayali 6gretim
anlayisina dogru bir gidisat goriilmektedir. Bu dogrultuda ders program ve kitaplarinda
da yenilik yapilmustir; fakat en son yapilan da Inkilap Tarihi ders program ve kitaplar
olmustur.

2008-2009 egitim-6gretim yilinda program yenilenmistir.1981 yilindan beri iki
saat olarak verilen dersin saati lice c¢ikarilmistir. Sekizinci siniflardaki Vatandaslik ve
Insan Haklar1 dersi kaldirilmis bu derste verilmesi gereken amaglarin Inkilap Tarihi
konularin igerisinde verilmesi kararlastirilmigtir. “Inkilap Tarihi ders programi
olusturulurken temel hedef, bilgi kazanimma donikti; fakat 2008-2009 yilinda
olusturulan yeni program ve ders kitaplarinda temel amac bilgiden ziyade Ogrencilere
dersle ilgili olumlu tutum kazandirmak olarak degismistir” (Gengmehmetoglu, 2009:

18). Yeni hazirlanan bu program da; o6nceki programin devami niteliginde olmakla
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birlikte, yeni eklenen “Atatiirk’ten Sonra Tiirkiye” tinitesiyle konular giinimiize kadar
getirilmistir (Dénmez ve Yazici, 2008: 36). Ogrenciyi merkeze alan, yapilandirmaci
yaklasim ve Coklu Zeka Kuramlarina gore diizenlenen yeni program 12 amag ve 10
tiniteden olugmustur. Bilginin disinda, bilgi ile birlikte beceri, tutum ve degerler
programin temel dinamiklerini olusturmustur.

2.2.5. T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iilik Dersi Konularimin ilkégretimde
Ogretimi

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Inkilap Tarihi dersleri bilindigi iizere ilk, orta ve yiiksek

ogretimde verilmektedir. Egitimin her seviyesinde oldugu gibi Tiirkiye Cumbhuriyeti
Inkildp Tarihi ve Atatiirkciilik konularina iliskin &grenme yasantilari, ilkogretim
diizeyinde de temelde programlar yoluyla planlanmis 6grenmeler ve program disi
ogrenmeler olmak tizere iki farkli sekilde ger¢eklesmektedir.

Inkilap Tarihi konular1 baslangicta ilkokul ve orta okullarda
tarih ve sosyal bilgiler dersleri iginde yer alirken 1981 yilindan sonra
ilk defa “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilp Tarihi ve Atatiirkgiiliik” dersi
ad1 altinda orta okullara konmus ve gelinen siiregte ilkogretim
diizeyinde bir ders niteligi kazanmistir (Y1lmaz, 2006: 24).

[Ikogretimde bu dersin 6gretimindeki dnemi, dersin bir “rejim
dersi” olma ozelligindendir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devletine, Atatiirk Ilkeleri ve Atatiirkgii degerlere bagli iyi bir
vatandas yetistirme politikas1 adina dersten beklentilerin ¢ok fazla
olmasidir. Bu yoniiyle ele alindig1 zaman, bu alanin 6gretiminde hala
siyasi amag¢ ve kaygilarin olmasi, alana ait kavramlar iizerinde
tartigmalarin bulunmasi gibi sebeplerle spekiilasyona agik bir goriintii
vermektedir. Hatta bu hususta iiniversite diizeyinde dersin kimler
tarafindan verildigi/verilmesi gerektigi ve bu dersi verecek
ogretmen/ogretim elemaninin vasiflari, goriigleri ve yeterlikleri de

tartisma konusu yapilmis ve yapilmaktadir (Ozbaran, 1998: 302).
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[Ikogretim diizeyinde planli Inkilap Tarihi dgretimi, programlar ve okul igi
etkinlikler yoluyla su basliklar alinda gerceklestirilmektedir. Belirli giin ve haftalar
sebebiyle yapilan kutlama ve etkinlikler. Bu etkinliklere paralel olarak Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler derslerinde yer alan iinite ve konular. ilkdgretim sekizinci sinifta
“Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik” ad1 altinda verilmekte olan ders
son olarak ise mevcut dgretim programlarmin pek ¢ogunda “Atatiirkciiliikle Ilgili
Konular” adi altinda, bu 6gretim programlari ile birlikte yriitiilen programlar aras1 bir

uygulama s6z konusudur (Yilmaz, 2006: 24).

2.3. EGITIMDE GELENEKSEL VE YAPILANDIRMACI YAKLASIM
2.3.1. Geleneksel Yaklagim

Geleneksel 6gretim yontemlerinde 6gretmen, kaliplagsmis bilgiyi 6grenciye verir.
Ogrenci ise neden, nigin, nasil oldugunu sorgulamayan pasif bir alict konumundadar.
Bireysel farkliliklar, yetenekler, zeka, 6grenme hizi gibi kisisel Ozellikler dikkate
alinmamaktadir (Erdogan, 2002: 5).

Bilindigi tizere 20.ylizy1l basindan itibaren egitimin dayandigi temel 6grenme
teorisi davraniggt kuramdir. Bu kuramda bilgi-beceri-deger ayri kategoriler halinde ele
alinmaktadir (Saban, 2000; Safran, 2004).

Geleneksel yaklasimda 6grenme, bireyin ¢evresinde kendisine sunulan cesitli
uyaricilara tepki gostermesi sonucunda olusur. Bireyin fiziksel eylemde bulundugu ve
bunun sonucunda da 6grendigi her sey onun cevresinde kendisine bagkalar1 tarafindan
sunulanlarla sinirhdir. “Direkt 6gretim, 6rgencilerin birtakim kesin bilgileri ve ¢ok iy1
tanimlanmis becerileri kazanmalar1 ve kendilerinden istenildiginde bu bilgileri ve

becerileri aynen tekrar etmeleri amaglandigi durumlarda basarilidir” (Saban, 2000). Bu
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gibi durumlarin disinda geleneksel yapidaki 6grenme ortamlarinda bir takim sorunlar
goriilmektedir. Bu sorunlar1 ana hatlariyla 4 grupta toplamak miimk{indiir:

_ Siniflarda 6gretmen konusmasi egemen olmaktadir. Bu da agirlikli bir sekilde
Ogretmenlerin  diiz  anlatim  yOntemini  kullanmayi  tercih  etmelerinden
kaynaklanmaktadir.

_ Ogretmenlerin ¢ogu ders kitaplarina agirlik vermektedirler. Ders kitaplarinda
yazili olan bilgiler 6rgencilere aktarilmaktadir.

_ Smiflarda sabit siralarin olmasi, oOrgencilerin ikili-liglii oturmasi grup
calismalarini1 yapmaya engel olmaktadir.

_ Ogrenci diisiincelerine deger verilmemektedir. Genelde sorular dgretmenler
tarafindan  yoOneltilmekte;  Orgenciden  yonelen sorulara  gerekli  cevaplar
verilmemektedir. Ogrencide soru sormaya istek kalmamaktadir.

Geleneksel yaklagimda siif denilince akla gelen ilk goriintili, siralar halinde
oturan ogrenciler ile onlarin Oniinde durup onlara bir seyler anlatan 6gretmendir.
Ogretmenin akla ilk gelen islevi ise ders anlatmasidir. Ogrenme- gretme surecinin,
ogretmenin belli bilgileri aktarmasi, 6grencilerin de bu bilgileri edilgin bir bigimde
anlamasindan ibaret olduguna inanilmaktadir.

Geleneksel egitim yaklagiminda amag; yapilan plan, belirlenen hedefler yani bir
miifredata bagimli olarak Ogretmen merkezli anlayis i¢inde kaliplasmis bilgiyi
vermektir. Bu yaklasimda 6grenci dis uyaricilarin pasif bir alicisi olarak goriilmektedir.

2.3.2. Yapilandirmaci Yaklasim

Ogrenciyi merkez olarak kabul eden yaklasimlardan biri de dilimize

yapilandirmacilik, yapisalcilik veya yapilandirmacilik olarak gegen kuramdir (Akar ve

Yildirim 2004:2). Gomleksiz’e gore, Yapilandirmacilik aktiflik, 6grenci merkezlilik ve
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tematiklik ilkelerine dayanan yeni programlar ile c¢oklu zeka kurami ve bireysel
farkliliklar1 6n planda tutan 6gretim gibi cagdas 6grenme yaklasimlarinin uygulanmasi
ongoriilmektedir (Gomleksiz, 2005: 343). 20. Yiizyilin basinda William James ve Jonh
Dewey gibi baz1 Amerikal1 pragmatistlerle, Jean Peaget, F.C. Barlet, L.S. Vygotsky gibi
isimlerin katkilariyla yapilandirmacilik akimi kuram olarak gelisimini siirdiirmistiir
(Yanpar, 2006: 94).

Bir toplumun ¢agdas toplumlar diizeyine ulasmasi igin;
bilgilerin, inanglarin ve duygularin bireylere dogrudan aktarilmasi
yeterli degildir. “Yapilandirmacilik”, bilginin 6grenci tarafindan
yapilandirilmasini anlatir. Yani bireyler bilgiyi aynen almaz, kendi
bilgilerini yeniden olustururlar. Kendilerinde var olan bilgiyle beraber
yeni bilgiyi, yine kendi 6znel durumlarma uyarlayarak Ogrenirler
(Ozden, 2003).

Bu 6grenme yaklasiminda o6grencinin Onceki yasantilari, 6grenmede temel
olusturur. “Bilgi, konu alanlarina bagl olarak degil, bireylerin yarattig1 ve ifade ettigi
sekilde yapilandirilarak var olur” (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Ogrenciyi merkez kabul eden 6gretim anlayislarindan biri olan yapilandirmacilik
kuraminda, bilginin dogada nesnel olarak var oldugu goriisiine kars1 cikilmistir.
Ogrenen birey bilgiyi etkin bir sekilde kullanarak, kendi bilgi yapilarini olusturur ve
bilgileri kendine mal eder (Erdem, 2001). Yani bilgi bireyin zihinsel siire¢lerin aktif
olarak yapilandirmacilik kuraminda 6grenme, 6grenenlerin etkin rol aldiklari var olan
bilgileri ezberlemedikleri bir egitim siirecidir. “Yapilandirmacilikta geleneksel egitim
anlayislarinin aksine tek dogru, tek yonlii bilgilerin yerine, ¢ok yonlii ve ¢cok dogrulu bir
egitim anlayis1 kabul gormektedir” (Yanpar, 2006: 89). Yapilandirmacilik kurami bu
anlayisiyla egitim diinyasina farkli bir bakis acist kazandirmistir. Clinkii hem tek

dogrulu egitim anlayisina, hem de bilginin transfer edilen nesnel yapilar olarak kabul
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edilmesine kars1 ¢ikmistir. Bu goriisler yerine bilginin birey tarafindan olusturularak ve
igsellestirilerek ortaya ¢ikacagi ve bununda 6zgiin bir yapiya sahip olacagi goriisiinii
ileri stirilmustiir (Brooks ve Brooks, 1999b” den Akt: Kaya, 2008: 18).

Yapilandirmacilik yaklagiminda amag, 6grenenlerin ne yapacaklarin1 dnceden
belirlemek degil, bireylere araglar ve O0grenme materyalleri ile 68renmeye kendi
istekleri dogrultusunda yo6n vermeleri i¢in firsat vermektir (Erdem, 2001). Bir baska
deyisle bilgi; deneyim, gézlem ve mantikli diisiinme kiimesinden olusur. Kisaca bilgi
Ozneldir (Bagc1, 2001).

“Yapilandirmaci 6grenmede temele alinanlar asagidaki gibi 6zetlenebilir;

1. Bilgiyi arastirma, yorumlama ve analiz etme.

2. Bilgiyi ve diisiindiirme surecini gelistirme.

3. Gegmisteki yasantilarla yeni yasantilari biitiinlestirme™ (Aslan 2009: 25).

Ogrenenin aktif rol aldig1 yapilandirmacit 6grenmede, sadece okumak ve
dinlemek yerine tartigma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirler
paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katilim ile dgrenme gerceklesir. “Ogrenenler,
bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi yaratir ya da tekrar kesfederler”. Kazanilan
her bilgi bir sonraki bilgiyi yapilandirmaya zemin hazirlarlar. Clinkii yeni bilgiler daha
once yapilanmis bilgiler iizerine bina edilir. Bu yiizden yapilandirmaci 6grenme; var
olanlarla yeni gerceklesen Ogrenmeler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var
olanlarla biitlinlestirme surecidir. Fakat bu siire¢, bilgilerin sadece {ist iiste y18ilmasi
olarak anlagilmamalidir. Ogrenen bilgiyi gercekten yapilandirmissa kendi yorumunu
yapacak ve bilgiyi temelden kuracaktir. Yapilandirmacilik, bilginin biriktirilmesi ve

ezberlenmesi degil, diisiinme ve analiz etmekle ilgilidir (Sasan, 2002).
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Genel olarak yapilandirmacilik akiminin son yillarda ilgi gormesi, pek cok
nedene dayanmaktadir. Ozellikle geleneksel smif ortaminda Ogrenme, ezbere bir
bilginin tekrarina dayanir. Oysa yapilandirmacilikta bilginin transferi, yeniden
yapilandirilmasi s6z konusudur. Diger bir anlatimla 68renilmis bilgiyi, yeni bir duruma
cevirebilme ve uygulama yapabilmek onemlidir (Demirel, 2002).

Bilgiyi yapilandirma, bireyin gelistirdigi bilissel
organizasyonun, kendine uygun objeler ve olaylarla karsilastig1 zaman
onlarla etkilesmesiyle gerceklesir. Ogrenciler kendi meraklarini
uyandirarak ve Dbireysel ilgilerini; soru sorma, arastirma ve
kesfetmeyle atesleyerek kendi kendilerinin motive edicisidirler. Bu
metotta nesnellik terk edilmekte ve bilginin kesfedilmek yerine
yorumlandigi, ortaya cikarilmak yerine olusturuldugu
savunulmaktadir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Yapilandirmact kuram, 6grenenlere temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
gerektigi gorlisiinii inkar etmez, fakat egitimde bireylerin daha ¢ok diisiinmeyi,
anlamayi, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmayi ve kendi davranislarini kontrol
etmeyi Ogrenmeleri gerektigini vurgular. “Dolayisiyla, yapilandirmact kuramin
temelinde baskalarmin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, insanlarin
kendi bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasi gerektigi goriisii yatar. Nitekim bu
durum, bilginin dogasinin bir geregidir” (Saban, 2002).

2.3.3. Yapilandirmaci Yaklasim ve Ogrenme

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme, Ogrencinin Ogrenme ortamina uyum
saglamasiyla gergeklesir. “Birey yasadigi ortama uyum sagladigi siirece 6grenmeye
hazir hale gelir” (Giizel ve Alkan, 2005: 388).

Ogrenme ortamma uyum saglayan birey dgrenme faaliyetine hazir hale gelmis

olur. Onceki bilgileriyle yeni 6grenme ortaminda karsilastifi bilgiler arasinda koprii
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kurar. Boylece 6grenme igin yeni bir siire¢ baslamis olur (Erdem, 2001: 12; Yanpar,
2006: 89).

Yanpar’a (2005: 94) gore; “...yapilandirmaci yaklasiminda 6grenme, etkin
sosyal ve yaratici isbirligine yonelik bir siiregtir. Ogrenmenin aktif bir yapida olmasi
bireyi, tartisan, arastiran, iletisim ve etkilesim kurabilen, diisiinmeye iten ve yeni fikirler
iiretebilen kisiler olarak hazirlar.”  Yapilandirmaci yaklagimda bilgiler 6grencilerin
zihinsel, duyussal ve sosyal ¢evreleriyle uygunluk gosterdigi durumlarda gergeklesir.
Ogrenciler ancak kendi olusturdugu ve kendine mal ettigi bilgileri kullanabilir.
Kullanilan bilgiler daha kalici olur ve daha sonra karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiinde
tekrar kullanilabilir (Erdem, 2001: 12-16).Ciinki bilgiler dogustan gelmez, dogrudan
aktarilmaz, bireye bagli olarak olusturulur (Gtizel ve Alkan, 2005: 388).

Ogrenme durumlari planli olarak siniflarda gerceklesmektedir ve smiflarin da
sosyal cevrenin bir kopyast olmasi yapilandirmact kuramin savunuculari arasindadir
(Gomleksiz, 2005: 344).

Ogrenme, dgrenenlerin siireg igerisindeki gorils ve diisiincelerine dnem verdigi
icin demokratik yap1 iizerine kurulur. Olusturulan bu demokratik ortamlarda sosyal
cevrenin bir yansimasi olmalidir. Ogrenenler bu ortamlarda biyolojik, fiziksel ve bilissel
gelisimleriyle beraber yer almaktadirlar. Ogrenenlerin yapilarma dikkat edilerek
olusturulan demokratik ortamlar, 6grenenlerin silire¢ icerisine katilimini artirict rol
oynadiklar1 i¢in siirece etkin katilimi saglayacaktir. Katilimciliglr artiran 6grenme
durumlari, 6grenenlerin 6grenme durumlarini i¢sellestirmelerini ve nasil 6grendiklerine
yonelik anlayis kazanmalarin1 saglamaktadir. Ogrencilerin sinif ortamlarinda aktif
olmalar1 sorunlarin pargasi olmalarina ve sorunlara ¢6ziim yollar1 aramalarina olanak

saglayacagindan bireylerin bilgilerini kendilerinin olusturmalarina olanak saglayacaktir.
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“Yapilandirmaci kuram demokratik sinif ortamlarinin olusturulmasini savunarak, sinifta
Ogrencinin diislincelerini paylagmalarina, birbirlerinin diislincelerini 6grenerek kendi
diisiinceleriyle karsilastirma imkanmi &grencilere sunmaktadir” (Ozden, 2003: 23).
Boylece 6grenciler sorunlar karsisinda kendi ¢oziim yollarina ulasmis olurlar (Jaworski,
1993 Akt: Ozsevgeg, 2007).
Fox’a gore (2001) yapilandirmaci 6gretim yontemlerinin baglica 6zellikleri
sunlardir.
Ogretim  faaliyetlerinde  bilginin ~ dgrenciler  tarafindan
olusturulabilmesine yardimci olabilecek etkinliklere yer verilir.
Ogretim faaliyetleri igerisinde sosyal hayattan kesitlere yer
verilir.
[Bilginin olusturulmasinda her 6grenci kendi bilgisini kendisi
olusturur.
"1Ogrenme siirecleri dgretmen ve dgrenciler tarafindan beraber
olusturulur.
T1Ogrenme stratejilerine dgrencilerin aktif katilim1 dzendirilir.
TJOgrencilerin  kendilerini ifade etmelerine imkan taniyan
ortamlar hazirlanir.
[1Degerlendirme yapilirken 6grencilerin 6grenme siireclerindeki
cabalar1 dikkate alinir.
1Ogretmen bilgileri direk dgreten bir konumda degil, rehber
konumundadir.
TJOgrencilerin 6nceki bilgileri ile yeni 6grendigi bilgiler uyumlu

hale getirilmeye ¢alisilir (Akt, Giizel ve Alkan, 2005: 388).
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Ote yandan yapilandirmaci dgretim yontemlerinin bes temel

ogesi bulunmaktadir (Ozsevgeg, 2007: 30). Bu dgeler sunlardir:

'] Gegmis bilgilerin canlandirilmasi

1 Yeni bilgilerin olusturulmasi

] Bilginin anlasilmast

] Olusturulan bilginin uygulanmasi

] Bilginin farkina varilmasi,

Yukarida ifadelendirilen yapilandirmaci 6grenme yontemi SE modeli olarak da
ifadelendirilmistir (Rezai ve Katz, 2002; Akt, Ozsevgec 2007: 30).

Buraya kadar yapilandiric1 6grenme yaklagimi ile ilgili goriisler su sekilde
Ozetlenebilir:

I- Ogrenme pasif bir alma sureci degil, aktif bir anlam olusturma surecidir.

2- Ogrenme, kavramsal degismeyi igerir. Ogrenme ¢esitli kavramlar ile ilgili
daha onceki anlayislarini daha karmasik ve daha gegerli hale getirmek i¢in yeniden
yapilandirmasidir.

3- Ogrenme 6zneldir. Ogrenme, bir bireyin 6grendigi seyleri ¢esitli semboller,
metaforlar, imgeler, grafikler veya modeller yoluyla igsellestirmesidir.

4- Ogrenme durumsaldir ve ¢evresel sartlara gore sekillenir. Ogrenciler,
alistirma yapmak yerine, gercek hayatta karsilastiklart problemlere benzer nitelikteki
problemleri ¢ozmeyi 6grenirler.

5- Ogrenme sosyaldir. Ogrenme, bireylerin perspektiflerini paylasmak, bilgi
aligverisinde bulunmak ve problemleri igbirligi i¢cinde ¢6zmek iizere baskalar: ile olan
etkilesimleri sayesinde gelisir.

6- Ogrenme duygusaldir. Zihin ve duygu birbitleriyle iliskilidir.
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7- Ogrenme gelisimseldir

8- Ogrenme bireylerin sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisimleri ile
dogrudan iliskilidir.

9- Ogrenme, 6grenci merkezlidir

10- Ogrenme siireklidir (Saban, 2002).

Yeni T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Programi1 da bu o6zellikler dikkate
alinarak hazirlanmustir.

2.3.4. Yapilandirmacihigin Tiirleri
2.3.4.1. Bilissel Yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilik 6grenmenin nasil olustugunu ve bilginin nasil
kazanildigin1 agiklamak i¢in Piaget’in biligsel gelisim kuramina dayanir. Biligsel
yapilandirmacilar, 6grenmeyi Piaget’in 6ne siirdiigii 6ziimleme, diizenleme ve biligsel
denge teorisiyle agiklamaktadirlar (Ozden, 2003).

Piaget bilginin nasil olusturuldugunu agiklarken, yeni karsilasilan durumlarin
onceki bilgilerle uygunluk gostermemesi durumunda eski bilgilerin tekrar goézden
gecirildigini ve yeni duruma uyum saglamaya calisildigini ifade eder. Yeni bilgilerin
olusturulmasi i¢in bireyin biligsel yapisinin 6grenmeye ne kadar hazir oldugu da
onemlidir. Eger eski bilgiler yeni durumlarla celiski géstermiyorsa, yani denge olusumu
meydana geliyorsa bilgi kalici hale gelir (Bage1, 2001: 10; Erdem, 2001: 21).

Bireyin o ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu bilgilerin
olusturdugu bilissel yapr yani denge 6grenmede baslangic noktasidir.
Birey, yeni bilgiyi onceki bilgileriyle celismeden iliskilendirebiliyor
ve bilissel yapisinin icinde Ozilimliiyorsa yeni bir bilissel dengeye
ulasir. Eger yeni bilgi bireyin Onceki biligsel yapisiyla celisiyorsa,
birey biligsel dengesizlik yasar ve yeni bilgiyi 6ziimseyebilmek i¢in

biligsel yapisinda diizenlemeye gitmek zorunda kalir. Bu diizenleme
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gerceklestirilirken, yeni bilgi 6ziimsenmekte ve birey yeni bir biligsel
dengeye ulagmaktadir (Bagct, 2001).

Biligsel yapilandirmacilik kuraminda, bireyin gelisiminde yalnizca biligsel
gelisime onem verilmez. Bireyin ¢evresindeki sosyal ve fiziksel diinyasinin da yeni
bilgilerin olusturulmasinda 6nemli oldugu iizerinde durulur. Birey akran gruplari
icerisinde yer aldiginda tartisma ve elestirme yetisini kazanir (Erdem, 2001: 23).

2.3.4.2. Sosyal Yapilandirmacilik

Ogrenmenin gergeklesmesinde kiiltiiriin etkisine yeterli derecede yer vermedigi
icin biligsel kuramin olusturucular elestirilir. Piaget bilginin yapilandirilmasinda 6n
bilgilerin 6nemini daha ¢ok vurgularken sosyal yapilandirmaci olan Vygotsky 6grenme
iizerinde sosyal gevrenin ve dilin énemini belirtir. Ogrenme gergeklesirken biyolojik
gelisim temel olmakla beraber tek basina yeterli degildir. Ogrenme biyolojik gelisimle
meydana gelmesine ragmen, 6grenmeyi destekleyen bir diger faktérde sosyo-kiiltiirel
etkilerdir (Erdem 2001: 21).

Piaget O0grenmeyi agiklarken bireyden sosyal g¢evreye dogru bir gelisimden
bahsederken, Vygotsky Ogrenmenin ¢evreden bireye dogru bir gelisimin sonucu
oldugunu ileri siirer. Bilincin olusumunda sosyal boyutu birincil, bireysel boyutu ikincil
onemli olarak kabul eder (Jonassen, 1997; Akt, Erdem, 2001:28). Egitim planlamalari
birey ve ¢evresini dikkate alarak organize edilmelidir. Sinif ortamlarinda bireyler
arasindaki etkilesim g¢evresel etkilesimin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir ve
O0grenme ortamlarinda bu tiir etkilesimlere olanak taninmalidir.

Vygotsky ye gore ogrencilerin sinif igerisindeki etkilesimleri ve g¢evreleriyle
kurduklar1 iletisim egitimin bir pargasi olarak goriilmeli ve dikkatle incelenmelidir.
Ogrenme durumlarinda etkilesimi engelleyecek, oOgrencilerin dogrularmi bulma,

yanlislarmi ortaya ¢ikarma gibi geleneksel yontemlerden kagmilmalidir. Ogrencilere
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diistinmenin yollar1 o6gretilmeye ¢alisilirken 6gretmenlerin  diistinceleri Ogrencilere
benimsetilmeye calisiimamalidir.  Cocuklarin  6grenmelerini  etkileyen  Onemli
etkenlerden biri de biiyiikleriyle kurduklari etkilesimdir. Cocuklar anlamini bilmedikleri
kavramlar1 once ezberleme yoluyla benimserler. Bu kavramlarin c¢ocuk tarafindan
kullanilmaya baglanmasi1 bilgi olusturulma asamasidir. Cocuklarin hayata hazirlik
asamalarinda karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde biiyiiklerle iletisim kurmalari
kendilerinin 6grenme faaliyetinde yalniz olmadiklarinin gostergesidir. Boylece gelisim
diizeylerine gore davraniglar gelistirilerek ¢ocukla diinya arasinda iletisim kurulmus
olur (Yanpar, 2006: 92).

Sosyal yapilandirmacilik kuraminin savunuculari, bilgilerin olusturulmasinda
cocugun cabasinin tek basmna yeterli olamayacagi kanisindadirlar. Ogretmenler
ogrencilere rehberlik ederek d6grenmelerine yardimer olmalidir. Yani 6grenme faaliyeti
ogrencilerin merkezinde gelismelidir. “Sosyal yapilandirmacilar 6grenmenin sosyal bir
etkilesimle gergeklestigini ileri siirdiiklerinden 6grenme faaliyetlerini 6gretmenlerin
organize etmelerini de kabullenmezler” (Bagci, 2001: 21).

2.3.4.3. Radikal Yapulandirmacilik

Radikal yapilandirmacilar, bireyin zihninde kendi gerceginin yine kendisi
tarafindan olusturuldugunu belirtmektedirler. Birey edindigi bilgileri kendi deneyimleri
ve diisiinceleri ile yapilandirmaktadir. Bireylerin deneyimleri farkli oldugundan,
sunulan bilgi de farkli yorumlanabilmekte; bu nedenle, bireylerin olusturdugu gercekler
birbirine ya da dis diinyadakine benzemeyebilmektedir. Bireyin 6grendikleri birebir dig

diinyanin yansimasi olmamaktadir (Aydin, 2002).
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“Radikal yapilandirmacilik, bilginin kesfedilmedigine, bireyler tarafindan
yaratildigina inanir. Dolayisiyla bilginin referans1 dig diinya degil, bilginin
yasantilaridir” (Acikgoz, 2004).

Radikal yapilandirmacilar, gergek dedigimiz seyin kisiden kisiye degisebilen bir
sey oldugunu, “ger¢ek diye tanimladigimiz seyin hicbir zaman gercek olarak
goremeyecegimizi” savunurlar. Buna gore bagimsiz objektif bir gergeklikten
bahsedilemez. Radikal yapilandirmaci yaklasim biling kavrami itizerinde durur. Buna
gore diinyayr anlamak i¢in bilinglilik 6nemlidir. Her insan bilinci sayesinde kendine
0zel bir diinya kurar. Bu nedenle her bireyin olaylara ve nesnelere bakiginda bilginin
objektifliginden bahsetmesi miimkiin gézilkmemektedir. Bu noktadan hareket eden
radikal yapilandirmacilar bilimsel bir topluluk tarafindan ortaya konulan bilgi ve
gercekliklerin kabul edilmesinin 6grenmeyi olumsuz etkiledigini, bunun yerine her
insanin bagimsiz bir bicimde kendi bilgi ve gercekligini yapilandirmasi gerektigini
savunmaktadir. Radikal yapilandirmaci yaklagim herkesin her konuda 6nceden ortaya
konulmus bilgileri 6grenmek zorunda oldugu fikrini kabul etmemektedir. Bireyler ilgi
ve ihtiyaclarma gére yasamlar1 igin gerekli bilgileri zaten edinmektedirler. Oyleyse
bireylerin bu ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda ona dogrudan bilgi aktarmak yerine kendi
anlamli bilgilerini yapilandirmasina yardimcr olmak ve rehberlik etmek en dogrusu

olacaktir (Sagiroglu, 2002).
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Bu iki yaklasim arasindaki farklar1 asagidaki cizelgedeki gibi gOstermek

mumkundir:

Tablo 2.1. Davranis¢1 ve Yapilandirmaci Yaklasim Arasindaki Farklar

DAVRANISCI YAKLASIM

YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Ogrenme distan etkilerle, (pekistirme ve

tekrar) elde edilen bir sonugtur.

Ogrenme, insan zihnindeki eski ve yeni

bilgilerin yapilandirilmasi sonucu olusur.

Ogrenci dis uyaricilarin pasif alicisidir.

Ogrenci, uyaricilarin 6ziimleyicisi ve

davranislarin aktif olusturucusudur.

Ogretim progranu tiimevarim ve temel

becerilere agirlik verilerek islenir.

Egitim programlar1 timdengelim yoluyla ve
temel kavramlara agirlik verilerek islenir,

program ¢grenci sorunlarina gore yonlendirilir.

Ogretmenler, 6grenci basarisini ve
Ogrenmesini degerlendirmek i¢in sorulara

kesin ve tek cevap beklerler.

Ogretmenler dgrencilerin belli konudaki goriis

ve fikirlerini anlama i¢in ugrasirlar.

Ogretmenler, 6grencilere bilgiyi aktaran

kaynak durumundadir.

Ogretmenler, 6grenme siirecinde ayn1 zamanda
ogrenendir. Kaynaktan ¢ok rehber

konumundadir.

Ogrenciler, gretmenler tarafindan
bilgiyle doldurulacak bos tiipler

durumundadir.

Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludur,
cevreden edindikleri bilgilere kendi
zihinlerinde anlam verirler ve boylelikle

ogretimde aktiftirler.

Ogretim progranuyla ilgili etkinlikler,

ders kitaplariyla sinirhdir.

Ogretim programlartyla ilgili etkinlikler, genis

ol¢iide birincil derecede kaynaklara dayanir.

Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi
Ogretimden ayr bir siirectir. Genellikle
testler yoluyla, egitim programinin

sonunda yapilir.

Degerlendirme 6gretim siirecinin bir
pargasidir. Ogretim sirasinda 6gretmen
gozlemleri ile ve 6grenci ¢aligmalarinin

toplanmast ile gergeklestirilir.

Ogrenciler siifta genellikle bireysel

calisir.

Ogrenciler simfta genellikle grup iginde ve
digerleriyle birlikte ¢alisir.

(Cicek, 2005).
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2.3.6. Yapilandirmaci Simiflarin Ozellikleri

“Geleneksel 6grenme ortamlarinda 6grenme dogrusal, degisken olamayan bir
yaptya sahipken, yapilandirmaci siniflarda dongiisel ve degisken 6grenme ortamlari
vardir”. Geleneksel siniflar dogrularin sabit oldugu kiigiik pargalarin birlestirilmesiyle
biitiiniin ortaya ¢ikarilabilecegi anlayisindan hareketle olusur (Erdem, 2001: 30).

Yapilandirmac1 kuramda, smiflarin  6grenciyi  merkeze alacak sekilde
olusturulmasi gerekir. Boylece 6grencilerin goriis ve diisiincelerini agiklamalarina,
kavramlar1 anlamalarina ve algilamalarma olanak saglanmis olur. Ogrencilerin
bilgilerini akran grubu igerisinde degerlendirerek yeniden gézden gegirmesine ve
elestirel bir anlayls kazanmasina, farkli durumlarin tartisilmasina olanak saglayarak
farkli bir 6grenme durumu saglanmis olur. Geleneksel siiflar, 6gretmen ve programlari
merkeze alarak, derslerin anlatim yoluyla, bilgi vermek i¢in, konuyu okutmak, mevcut
bilgileri tespit etmeye yonelik sinavlar yaparak ve degerlendirmeye tabi tutarak var olan
bilgileri dgrencilere kabul ettirmek iizerine kurulur. Ogrencilerin dgrendikleri bilgileri
davranis haline doniistiirdiikleri kabul edilir. Giiniimiiz egitim anlayis1 6grencilerin
siniflarda bilgi transfer eden araglar olarak goriilmesine ve siniflarin bu anlayis iizerine
olusturulmasina karst c¢ikar. Yapilandirmaci kuram ogrencilerin aktif katilimini
saglamay1 amagladigindan geleneksel egitim kuramindan fakliliklar arz eder (Yanpar,
2006: 88).

Yapilandirmaci kurama gore siif ortamlar1 diizenlenirken 6grencilerin bilissel
gelisimine yonelik olarak diizenlenmesi gerekir. Yapilandirmaci siniflarda 6grencilerin
zihinsel becerilerini gelistirerek ders ici etkinliklere katilmasi cesaretlendirilmelidir.
Ogretmenler oOgrencileri etkinlikler igerisine ¢ekmek amaciyla farkli etkinlikler

gerceklestirip Ogrencilerin  goriis ve diisiincelerini  ortaya koymalarina olanak
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saglayarak, bilginin bireysel olarak olusturulmasini ve bu bilgilerin uygulanabilmesini
O0zendirmelidirler. Geleneksel simiflardaki programlar bilgi vermek iizerine
olusturuldugu i¢in programlar hazirlanirken bilgiyi aktarma amaci giidiilmektedir.
Ciinkii bilgi nesneldir, dogrudur ve kisiden kisiye degisim gostermez. Bu anlayista
Ogrencilerin diistinsel yapilarina gore ders igerigi degil ders igerigine gore Ogrencilerin
diisiinsel yapilar olusturulmaktadir. Kitaplar ve 6gretmenler dogrunun ne oldugunu en
iyi bilen otoriteler olarak kabul edilmektedir. Ogrenciden beklenen bu bilgilerin aynen
kabul edilmesi, sorulan sorulara kesin olan dogru cevaplar1 vermesidir. Siniflarda var
olan dgrencilerin biligsel gelisimi geleneksel egitim anlayisinda aynmi seviyede olarak
kabul edilir. Bu yiizden geleneksel egitim &grencilerin yaraticiliklarina, elestirel
diisinme becerilerine ve yeteneklerini gelistirmelerine kisitlama getirir (Brooks ve
Brooks, 1999b’den Akt: Kaya, 2008: 29).

Yapilandirmaci siniflarda 6grenciler daha 6n planda bulunduklari i¢in, 6grenme
meraklarmin harekete gegirilmesi daha kolaydir. Ogrenci kendisinin parcasi oldugu bir
yaptyr daha fazla benimseyecek ve onun bir parcast oldugunu kabul edecektir.
“Ogrencilerin kendilerini smifin, smifin sorunlarinin ve sorunlarm ¢dziimlerinin bir
parcasi olarak gérmesi yapilandirmaci siniflarda bulunmasi gereken 6zelliklerindendir”
(Erdem, 2001: 30).

Ote yandan yapilandirmaci simflar1 geleneksel simiflardan ayiran en onemli
faktorlerden bir digeri de degerlendirme yapilmasi asamasidir. Yapilandirmacilik
kuraminda degerlendirme Ogretmenler tarafindan siire¢ igerisinde gozlemler yapilarak
gerceklestirilir. Yapilandirmact kuram, degerlendirmenin tek boyutlu ya da sirh

olmast anlayisina da karsi1 c¢ikararak Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri,
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Ogrencilerin  birbirlerini  degerlendirmeleri gibi ¢esitlilik ve zenginlik igeren
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasini savunur.

Yapilandirmaci siniflar i¢in hazirlanan programlarda 6grencilerin biyolojik ve
biligsel gelisimlerine dikkat edilerek esnek davranilmalidir. Programa uygun olarak
olusturulacak siniflar teknolojik imkanlarla donatilmalidir. Ciinkii yapilandirmact
kuram teknolojik olanaklarin etkin kullanilmasii gerektirir. Brooks ve Brooks (1999:
20-21) yapilandirmaci siniflarin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir.

] Ogrenme durumlarinda biitiinden pargaya dogru bir anlayis
kullanilir

") Birincil elden kaynaklara 6nem verilir.

] Teknolojik imkanlarin kullanilmasi 6zendirilir.

[J Ogrencilerin etkinliklerin igerisinde yer almalar1 cesaretlendirilir.

1 Egitim ortamlar1 gercek hayatin bir parcasi olarak hazirlanir.

1 Bilissel etkinliklere 6nem verilir.

1 Ogretim yontemleri degisken bir anlayisla verilir.

1 Ogrenciler arasinda tartisma ortamlar1 olusturularak, 6grencilerin
elestirel diisiincelerinin gelisimi iizerinde durulur.

1 Sorunlar gergek hayatla baglantili olarak segilir.

] Sorular ¢ok yonlii ve ¢cok boyutlu olarak segilir.

1 Ogrenenlere etkinliklere katilmalari igin yeterli zaman verilir.

1 Ogrencilerin farkl goriisleri karsilastirmalarina imkan verilir.

1 Ogrencilerin karsilikli konusmalarina olanak saglanir.

1 Degerlendirme 6grenme siiregleri igerisinde gergeklestirilir (AKt:

Erdem, 2001: 34-35).
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2.4. YAPILANDIRMACI YAKLASIM CERCEVESINDE HAZIRLANAN YENI
ILKOGRETIM 8. SINIF T. C. INKILAP TARIHI VE ATATURKCULUK DERSI
OGRETIM PROGRAMI (GEREKCE VE ANALIZi)
2.4.1. Neden Yeni Bir Program
2.4.1.1. Yeni Bir Egitim Yaklasimina Ihtiyac Vardir

Inkilap Tarihi dersleri 1982 yilindan itibaren daha sistematik bir hale
getirilmistir. S6z konusu dersler, ilk, orta ve yiiksek 6gretim kurumlarinda bir sistem
biitiinltigii icerisinde planlanmistir. Dolayisiyla ilk, orta ve yliksek 6gretimde yapilacak
program ¢alismalar1 birlikte ve koordinasyon igerisinde yapilmalidir.

Egitim yaklagimi ile dersin igerik felsefesi birbirine karistiritlmamalidir.
Kullanilacak 6gretim yontem ve tekniklerinin, 6lcme ve degerlendirme sisteminin bu
temel egitim yaklasimina gore sekillendigi goz ardi edilmemelidir. Ata’ya gore (2006:
3), ogrencilerin bu derse yonelik basari testi sonuclar1 ¢ok i¢ agict degildir. 2005 yili
OKS smavinda 25 sorudan 19 dogrusu olan bir 6grenci, Itilaf ve ittifak devletlerini
karistirabilmektedir. Giiniimiizde 6gretmenlerimiz de egitimde yeni bir yaklasima olan
thtiyacit "Ogrencileri ezbercilikten kurtarip, diislinmeye, yorum yapmaya, olaylar
arasinda iligki kurmaya yoneltmek™ olarak ya da "ders kitabina belgeler eklenmelidir."
tarzinda ifade etmektedir.

Inkilap Tarihi 6gretimi konusu, egitimin biitiin basamaklar1 dikkate alinarak
tartisilmali ve her O6gretim kademesinin seviyesi acisindan verilis sekli, icerigi ve
ogrenci kazanimlar1 belirlenmelidir. Bu dersin ilkdgretim diizeyinde 68renciye davranis,
tutum ve deger kazanim agirlikli olarak verilmesi gerektigi fakat bu konu alaninda daha
cok bilgi kazanimina yonelme oldugu bilinmektedir. Programda yer alan davranislarin

biligsel alanla olan iliskisi ve verilen bilgilerin tekrar 6zelligi tasidig: elestirileri, ayrica
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ders kitaplarindaki degerlendirme calismalar1 sorularinin ¢ogunlukla bilgiyi 6lgen
sorular olmasi bu tespiti dogrulamaktadir. “Ozellikle 6grencide kalici tutum ve
degerlerin olusum siirecinde siyasal toplumsallasma a¢isindan en uygun yas grubunu
olusturdugu dikkate alinarak, bu diizeyde s6z konusu dersin verilmesi tutum ve deger
aktarimi agirlikli olmalidir” (Yilmaz, 2006: 4).

2003 yilinda baslayan yeni program gelistirme ¢alismalar1 ile davranisgi
psikolojisinin terminolojisi yerine daha farkli bir terminoloji kullanilmaya baslanmaistir.
Ornegin, kazanim, dgrenme alani, beceri, deger, etkinlige dayali ders isleyis, yapisal
kavramlar ve olusturmaci degerlendirme araglari (6z degerlendirme, &grenci iriin
dosyast v.b.) gibi.

Olusturmacilik (constructivism) yaklasiminin sundugu firsatlardan diger ders
programlarinda 6zellikle Sosyal Bilgilerde yararlamlmustir. T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersi de olusturmaci yaklasima gore 6grencilerle islenebilir. Bilindigi gibi,
olusturmacilik yaklasimi 6grencilerin 6n yasantilardan hareket etmeyi ve 6grencilerin
bireysel ya da grup olarak dokiimanlar {iizerinde “sosyal bilimci gibi ¢alisarak”
ogrenmesini vurgulamaktadir.

Olusturmacilik yaklagimma goére Ogrencilerin dokiimanlarla
caligmalarinin saglanmasi1 olgulart da daha kalict 6grenmelerini
saglayabilir. Bu sekilde ogrenciler, elestirel diisiinebilmek ve
bilimsel yorum yapabilmek icin inkilap tarihinin temel olgularim

5N1K formiiliine cevap verecek sekilde edinecektir (Ata, 2006: 3).

2.4.1.2. Miifredatin Yogunlugu ve Ders Siiresine Yonelik Sikdyetler
Program gelistirme siirecinde taslak program, 81 ilde olusturulan tarih programi
gelistirme komisyonlarina, ayrica 52 kuruma (liniversitelere, ilgili resmi kurumlara ve

egitim sendikalarma) gonderilmistir. Illerden gelen raporlarda yer alan 6nemli
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konulardan biri de dersin siiresi ile ilgilidir. Ornegin Erzincan, Istanbul, Mugla,
Kahramanmaras, Aydin, Kilis, Karabiik, Mugla, Amasya illeri dersin miifredat
programinin yogun oldugunu ve ders saatinin artirilmasini istemektedir. Kastamonu ve
Balikesir 6zellikle ders siiresinin 2 saatten 4 saate ¢ikarilmasini istemektedir.

8. smif Vatandaslik ve Insan Haklar1 dersi ile Inkilap Tarihi dersini Sosyal
Bilgiler 6gretmenleri vermektedir. Genelde 6gretmenler, benzer igeriklere sahip oldugu
icin bu derslerin birlestirilmesini talep etmektedir. Boylece tek bir derste vatandaslik
bilgisi konular1 ile Atatiirk¢iilik konularmin iliskilendirilmesini daha 1iyi
yapabileceklerini ifade etmektedir. Nitekim bu birlestirme ile 8. simf T.C. inkilap Tarihi
ve Atatiirkgiiliik dersi 3 saate ¢ikmis oluyor (Ata, 2006: 6). Nitekim burada belirtilen
gerekeeler 1s181inda yeni program burada amaglanan sekilde diizenlenmis ve uygulamaya
konulmustur.

2.4.1.3. Kronolojik mi Yoksa Tematik Bir Program m: Yapilmalidur?

Eski program incelendiginde ozellikle inkilaplarin alanlarina goére islendigi
goriilmektedir. Bu tiir bir programla karsilasan 6grenci ¢ogu kez hangi olayin dnce
hangisinin sonra oldugunu fark edememektedir. Yani kronolojik diisiinme becerisini
edinememekte, sebep-sonug iliskilerini kuramamaktadir. Bu nedenle yeni programda
ozellikle gecmisten giinlimiize kronolojik bir tasarim yapilmaya c¢alisilmistir. Mugla,
Nevsehir, Afyon, Kirikkale, Bursa, Gaziantep, Nigde, Bartin, Mardin, Bayburt,
Kahramanmaras, Mardin, Usak, Bingdl gibi il komisyonlari, programin kronolojik
sirayl 1zlemesinin egitim ve Ogretim faaliyetlerini olumlu yonde etkileyecegi
goriisiindedir. Yalniz ti¢ il (Kastamonu, Trabzon ve Ardahan) toplumsal alanda, siyasal
alanda inkilaplar yaklasimima devam edilmesini istemektedir (Ata, 2006: 6).

Icerigin birbirinin 6n sart1 olarak ve asamali bir bigcimde

diizenlenebilmesi i¢in Oncelikle ilkdgretim, daha sonra orta ve yiliksek
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ogretimde c¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu konu alaninda
onceki programda dersin tasarimi sirasinda biitiin egitim diizeyleri i¢in
on iki amac¢ belirlenmistir. Dolayisiyla bu amaglar genel amaglar
konumundadir. Egitimde diizey farkliliklar1 dikkate alinarak ilk ve
orta 0gretim diizeyinde dersin genel amaglari ¢ergcevesinde dersin 6zel

amaclari da belirlenmelidir (Yilmaz, 2006: 4).

2.4.1.4. Program ve Ders Kitab Ile Ilgili Sorunlar

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik ile ilgili sorunlarmn hepsini programa
yiiklemek dogru degildir. Ders kitaplarinda hem icerikten hem de gorsel tasarimdan
kaynaklanan sorunlar vardir. “Sadece ders kitabinin kaynakgasi bile bize giincel
bilimsel caligmalarin kitaplara yansitilmadigi ile ilgili fikir vermektedir”. Nitekim
programin hazirlanmasi siirecinde illerden gelen bazi raporlar da ders kitabi ile ilgili
onerilerini siralamaktadir. Ornegin Cankirt ili komisyonu "ders kitabr sikici olmaktan
kurtarilmalidir." climlesinin altin1 ¢izmektedir (Ata, 2006: 7).

Dersin igeriginin yapilandirilmasinda 6grenci beklentileri, ilgi ve ihtiyaglar1 goz
onlinde bulundurulmalidir. Arastirma sonuglarma gore (Yilmaz, 2004: 330), Tiirkiye
Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik igerigine bir biitiin olarak bakildig1 zaman
dersi veren Ogretmenlerin %77,2’si igerigin Ogrenci ihtiyaglarini karsilayabildigini
diisiinmektedir. Ogretmenlerin konulara iliskin ihtiyac1 karsilamama gerekgeleri, igerik
tekrari, kavram egitiminin yetersizligi, konularin yiizeysel islenmesi gibi konular ve
cogunlukla da ders kitaplarina elestirel bir bakisi yansitmaktadir. Yine aragtirmada
ogrenciler, Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi konularma %99
oraninda ihtiya¢ duyduklarmi ve igeriginin Ogrenci ihtiyaglarii biiyiikk oranda

karsiladigin1 diistinmektedirler.
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Ogretmen ve dgrencilerin goriis ve dnerileri benzer bigimde 6gretim programu,
programin igerigi, igerige iliskin oneriler, 6gretim yontemleri ve ders kitaplari tizerinde
yogunlasmaktadir. Ek olarak Ogrenciler, dersi veren 6gretmen ve Ogretim yontemi
hakkinda elestirilerde bulunmaktadirlar. Elde edilen sonuglara gore Ogretmen ve
Ogrencilerin ihtiya¢ duyulan konulara iligkin ortak goriislerde olduklar1 anlasilmaktadir.
Bu konular yapilandirildiginda hem 6gretmen hem de 6grencilerin ihtiyag listesinde en
basta “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, “Kibris Sorunu ve Gelismeler”, “Ermeni Tehciri
Meselesi” bulunmakta ve icerige iliskin istekler “Yakin Dénem Konular1” etrafinda
yogunlagsmaktadir. Ogrencilerin bu konularda, okul digt 6grenmeleri ve giincel olan
konularin dersle iliskilendirilmesini istedikleri anlasilmaktadir (Yilmaz, 2006: 4).

Yilmaz’a gore (2006: 4), bu alanda yapilan arastirmalarin sonuglari dgretim
programinin uygulanmasinda ¢ogunlukla ders kitabinin tek 6gretim materyali olarak
kullanildigi, diger 6gretim materyal, arac ve gerecleri de 6gretimde daha aktif olarak ise
kosulmasi gerektigini gostermektedir. Bunun igin ders kitaplar gelistirilirken egitim ve
bilgi teknolojilerinden yararlanilmalidir.

Ders kitab1 yaziminda yazarlar tarafindan yeni yazim teknikleri kullanilmalidir.
Kitap yazari, temel anlatisini kisa tutarak, birincil ve ikincil kaynaklar1 kitaba eklemeli,
ogrencilerin bunlart okuyarak, farkli yorumlar1 degerlendirmelerini ve bir sentez
yapmalarini saglamalidir. Bazen bir istatistik verinin, bir grafigin, bir tablonun, bir
resmin onlarca sayfadan daha onemli oldugu unutulmamalidir. Ders kitabinin gorsel
tasariminda da daha yaratict tasarimlara gidilmelidir. Bu yas diizeyi 6grencilerin
bulmaca c¢ozmeye merakli oldugu goriilmektedir. Bu ylizden {iinite sonlarinda
bulmacalar yer alabilir. Ogretmen, dersin bir saatinde kitaplar agik olarak bulmaca

cozdiirerek dersi isleyebilmelidir (Ata, 2006: 8).
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2.4.2. Yeni 8. Smif T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Programinin Analizi
Bu ders ilk bakista bir tarih dersi gibi goriinse de igerdigi kazanimlar
bakimindan ayn1 Sosyal Bilgiler gibi Vatandaslik ve Insan Haklar1, Milli Giivenlik v.b.
konular1 igerdigi goriilmektedir. Ustelik bu ders Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarafindan
okutulmaktadir. Bu ders, 8. sinif diizeyinde sosyal bilgilerin bir devami1 konumundadir.
Kaldi ki yeni diizenleme ile Vatandaslik ve Insan Haklar1 konular1 bir aradisiplin olarak
1. smiftan 8. siifa dagitilmig, bu ders programinin kazanimlar1 arasinda da ilgili
kazanimlara yer verilmistir. Bu g¢ercevede 1981°de kabul edilen programin genel
amaglart oncelikle ele alinmistir. 1981°de bu ders icin genel olarak 12 genel amag
belirlenmistir (Ata, 2006: 128). Yeni programin ise, amaglar bakimindan, sekizinci sinif
Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine gore belirlenmesi, diger
orta 6gretim programiyla olan amagclar ortakligindan ayrilma adina iyi bir gelismedir.
On iki amag ciimlesi 14’e ¢ikarilmis ve mevcut programin amaglart 6zii itibariyla
korunmustur. Burada yeni ve farklilig1 ile dikkat ¢eken amag climlesi, 6grenci “kanita
dayali akil yiiriitme yeteneklerini gelistirerek, ge¢misle glinlimiiz arasinda baglantilar
kurar ve bu baglamda benzetmeler yapar.” seklindeki ctimledir (Y1lmaz, 2006: 24).
Yapilandirmaci anlayisa gore yenilenen 8. simf Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap
Tarihi Ve Atatiirkg¢iiliik dersinin genel amaglar1 asagidaki gibidir.

1. Atatiirk’iin Uistiin askerlik, devlet adamlig1 ve inkilapgi niteliklerini
ogrenerek onun kisilik 6zelliklerini 6rnek alir.

2. Milli Miicadeleden hareketle, Tiirk milletinin 0Ozgiirliik,
bagimsizlik, vatanseverlik, milli birlik ve beraberlik anlayis1 ile her
tiirlii zorlugun iistesinden gelebilecegini kavrar.

3. Atatiirk’{in onderliginde gerceklestirilen Tiirk Inkilabinin tarihi

anlamini ve Onemini kavrar.



4. Donemin agir sartlar1 dikkate alinmak suretiyle, Tiirk inkilaplariin
biiyiik giicliiklere ragmen gergeklestirildigini kavrar.

5. Tirk Milli Miicadelesi ve Inkilabinin, milli ve milletler arasi
ozelliklerini kavrayarak, bagka milletlerce de ornek alindigimi fark
eder.

6. Insan haklar1, ulusal egemenlik, milliyetcilik, demokrasi, cagdaslik,
laiklik ve cumhuriyet kavramlarinin Tiirk milleti i¢in ifade ettigi
anlami1 ve bunlarin 6nemini kavrayarak yasamini demokratik kurallara
gore diizenler.

7. Atatiirk Ilke ve Inkildplarinin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik,
ulusal ve cagdas degerleri yasatmaya istekli olur.

8. Atatlirk’iin diinya gorlisiinii ve disiincelerini benimseyerek
Atatiirk¢ii diislince sisteminin bir savunucusu olur.

9. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven,
haklarin1 bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal
bilince sahip bir vatandas olarak yetisir.

10.Ulkesi ve milleti ile bolinmez bir biitin olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin dinamik temelini Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin
olusturdugunun bilincine varir.

11. Tiirkiye’nin jeopolitik  6nemini bolgesel ve kiiresel etkileri
acisindan degerlendirerek i¢ ve dis tehditlere kars1 duyarli olur.
12.Kanita dayali akil yiriitme yeteneklerini gelistirerek ge¢cmisle
giinlimiiz arasinda baglantilar kurar ve bu baglamda benzetmeler
yapar.

13.Tiirk milletinin bir mensubu ve insanligin bir pargast oldugu
bilincini tastyarak tilkesini ve diinyay: ilgilendiren konulara duyarlilik
gosterir.

14.Glinlimiiziin ve gelecegin sorunlarina Atatiirk¢li bir yaklasimla
coziimler getirebilecek tutum, davranis ve beceriler kazanir (MEB,

2009: 34)
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Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi 8. smifta haftada iiger
ders saati olmak {izere O6gretim yili boyunca 108 saatlik bir ders siiresi 6n goriilerek
hazirlanmistir. 7. ve 8. siniftaki Insan Haklar1 ve Vatandaslik dersi ilkdgretim 1. smiftan
itibaren (2005-2006 egitim ve 6gretim yil1) bir ara disiplin olarak ele alinmis olup bu
dersin kazanimlarina Tiirkiye Cumhuriyeti inkildp Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi (8.
Sinif) Ogretim Programi’nda da yer verilmistir. Bu nedenle ders dgretmeni, programi
insan haklar1 ve vatandaslik kazanimlar1 agisindan inceleyerek bu kazanimlari
gerceklestirmeye yonelik etkinlikler yapmalidir. Atatiirk'iin insan haklar1 ve vatandaslik
ile ilgili goriisleri ve bu konuda yaptiklarini vurgulamalidir (MEB, 2009: 34).

Bazi il komisyonlar1 programdaki degisiklikleri sadece 1945 sonrasi konularin
eklenmesine indirgemekle birlikte,  program dikkatli incelenirse, Onemli bazi
degisikliklerin oldugu goriilecektir. Hedef ve davranis yerine kazanim yazilmis, gerekli
goriildiigiinde agiklamalar kisminda kazanimlar sinirlandirilmistir. Ders kitabina dayali
ders isleyisi yerine etkinlige dayali ders isleyisi onerilmektedir (Ata, 2006: 128). Yine
kazanimlar dikkate alindiginda ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular Programida’ gecen amag
ve davraniglara iligkin ifadelerin biiylik oranda yeni programda yer almakta oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum, yeni programin hazirlanmasinda her iki programin dikkate
alarak biitliinlestirilmeye ¢alisildigi anlamina gelmekte olup “Atatiirkgiiliikle 1ilgili
konularin programin 6ziine alinmasi adina 1yi bir se¢im oldugu” sodylenebilir (Yilmaz,
2006: 24). Ayrica s6z konusu kazanimlarin agik ve iinite bazinda ¢ok yogun olmamasi,
hem amaglarin gerceklestirilmesinde hem de 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde
dersi daha acik, 6gretmeni daha yonlendirici ve programi daha uygulanabilir bir hale
getirecegini sdylemek miimkiindiir. Asagidaki tabloda yeni programin tniteleri ve

kazanimlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 2.2. T.C. Inkilap Tarihi Ve Atatiirkgiiliik Dersi (8. Sinif) Ogretim Programinin

Uniteleri, Kazanim Sayilari, Oran1 Ve Siireleri

SURE /
.. KAZANIM | ORANI
UNITELER DERS
0,
SAYILARI (%) SAATI
1. Bir Kahraman Doguyor (Mustafa Kemal 6 6 6
Atatiirk'tin Hayat1. 1881°den—1919’a kadar)
2. Mili Uyams: Yurdumuzun isgaline
Tepkiler(Cemiyetler, Kongreler ve TBMM’nin 8 14 15
Agilmasi)
3. “Ya Istikldl, Ya Oliim!” (Kuva-y1 Milliye, . " 15
Cepheler, Savaslar, Mudanya Ateskes Anlagmast)
4. Cagdas Tiirkiye Yolunda Adimlar (Inkilaplar) 25 25 27
5. Atatiirkciiliik 17 22 24
6. Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikas1 Ve
Atatiirk’iin Oliimii 5 5 6
7. Atatiirk’ten Sonra Tiirkiye: ikinci Diinya
12 14 15
Savasi Ve Sonrasi
TOPLAM 80 100 108

Gorildiigii gibi Mustafa Kemal Atatiirk’iin  hayati birinci iinite olarak

alinmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan 1918’e kadar gecen siireg 7.

sinif Sosyal Bilgiler programinda ele alinmistir. Bu yaklagim genelde il komisyonlari

tarafindan uygun bulunmustur. Olaylar kronolojik sirada verilmeye calisilmistir. Siyasi

tarih olaylar, kiiltiir tarihi ile dengelenmeye ¢alisilmistir. Ogrencilerin dokiimanlar

kendilerinin inceleyerek, icerik analizi yapabilmelerini 6ngdren kazanimlar yazilmaya

calisilmistir. Bu program ile 1945 sonrasi diinya ve iilkemiz siyasal, sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik olaylar1 ana hatlariyla konulmaktadir (Ata, 2006: 129).

Programin igerigine konular acisindan bakildiginda, igerigin giliniimiize kadar

getirilmeye c¢alisilmas1 veya Atatiirk donemi sonrasini da igerisine almasi sevindirici

gelismelerden birisidir. Bu hususta ¢evre bilincine vurgu yapilmasi, dogal kaynaklar,
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Tiurkiye ve g¢evresindeki enerji kaynaklari, yabanci okullar, niifus miibadelesi, Kore
Savasi, Avrupa Birligi siireci, Kibris ve Ermeni Meselesi, boliiciiliik, irtica ve
misyonerlik gibi konularin ele alinmasi, Sovyetler Birliginin dagilmasi, Balkanlar,
Kafkaslar, Orta Asya’daki gelismeler ve bu gelismelerin Tirkiye tizerindeki etkileri,
Atatlirk donemi sonras1 egitim, kiiltlir, sanat, spor, insan haklari, ulasim, sanayi ve
saglik alanindaki gelismeler yeni konu bagliklarin1 olusturmaktadir (Yilmaz, 2006: 25).
Netice itibariyle yapilandirmaci anlayisa gore yeniden diizenlenen 8. Siif T.C. Inkilap
Tarihi Ve Atatiirkgiiliik Ogretim Programinim, gerek yeni program anlayismni yansitmasi
bakimindan gerekse amaglari, kazanimlar1 ve igerigi bakimindan 6grenci ihtiyaglarina
cevap verebilecek, Inkilap Tarihi dgretimi adina &grencinin giinceli de anlamasia

yardimci olacak bir anlayisla diizenlenmis oldugu savunulabilir.

2.5. ILGILI ARASTIRMALAR
2.5.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi ile Tlgili
Yapilan Yiiksek Lisans/Doktora Tezleri ve Makaleler
Emiroglu’'nun (2002), Ilkdgretim Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve
Atatiirkctiilik ders konulart 6gretiminin mevcut durumunu, oOgretim programini
olusturan unsurlardan hareketle tespit etmeyi amaglayan ¢alismasi, konularin 6gretimde
ortaya ¢ikan meselelerin ¢oziimiine dair verilere ulasma imkani vermesi bakimindan
onem tasimaktadir. Bu amagla hazirlanan anket Konya ilinin merkezinde bulunan
ilkogretim okullarindaki 276 ogretmene uygulanmistir. Arastirmanin  sonucunda,
’hedef”” ““muhteva’’ ve “’ders kitabi1‘nin’’ 6gretmenlerce kismen yeterligi bulundugu,
kullanilan metot ve etkinlikler ile ara¢ gerecler noktasinda ise klasik tercihlerin Gtesine

gidilemedigi tespit edilmistir.
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Komiircti (2002), yaptigi ¢alismada, kavramlarin hangi diizeyde 6gretildigini
hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alismistir. Bu amagla Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi
ve Atatlirk¢iilik dersinde kullanilan kavramlar belirlenerek bu kavramlara iliskin 45
sorudan olusan bir anket Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki 10 ilkdgretim okulunda 570
ogrenciye uygulamustir. Verilerin analizi sonucunda c¢alismaya katilan Ggrencilerin
kavramlar1 kazanma diizeylerinin diisiik oldugunu bulmustur.

Yilmaz (2005), makalesinde, Atatilirkgiiliikle ilgili konularin tarihsel arka plani,
programlanmasi, diger 6gretim programlar1 ile olan iligkisi ve program gelistirme
siireglerinde uygulamada meydana gelen problem durumlari iizerinde durmus ve bu
konudaki sonug ve Onerilere yer vermistir.

Koca (2005), makalesinde, Atatiirk Ilke ve inkilaplarinin Ogretimi konusundaki
mevcut durumu, Atatiirkgiiliikle ilgili konularin belirli giin ve haftalarla beraber resim,
miizik, beden egitimi ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi gibi derslerle desteklenmesi ile
dersin islenisi ile ilgili ¢6ziim Onerilerine yer vermistir.

Sertkaya (2005), makalesinde Sosyal Bilgiler ile Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap
Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersinde 6gretmenlerin istek ve Onerilerini degerlendirerek,
tespit ettigi sorunlar ve ¢6ziim Onerilerini belirtmistir.

Ata (2006), makalesinde, 8. Siif Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi Ve
Atatiirkciilik Dersi’nin Taslak Programinin Gelistirilmesinde Karsilasilan sorunlarin ve
taslak programin analizini yapmustir.

Birisik (2006), ¢alismasinda, sekizinci simf Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi
ve Atatiirkgiilik dersinde ders igeriginin olusturmaci kurama goére diizenlenmesinin
Ogrencilerin 6grenme diizeyleri lizerine etkisini arastirmistir. Son Test Kontrol Gruplu

Deneysel Desen kullanilan calisma, biri deney digeri kontrol olmak {izere random
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yoluyla secilen iki grup Tlzerinde uygulanmistir. Arastirma verilerinin analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi ve pearson momentler
korelasyon Kkatsayisi istatiksel analizleri kullanilmistir. Dersler her iki grupta da
arastirmaci tarafindan yiritilmistiir. Deney grubunda icerik olusturmaci 6grenme
kuramima gore olusturulmus kontrol grubunda dersler geleneksel egitim anlayisiyla
gergeklestirilmistir. Deney grubundaki ogrencilere ders kitabindaki yazili bilgilerin
yaninda, konuyla ilgili anilar, belgeler, fotograflar, filmler, asetat ve benzeri egitim
materyalleri kullanilmistir. Sonugta deney grubundaki 6grencileri akademik basarilart
ve kendi anlamlarimi olusturma diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilere oranla
belirli bir oranda artig1 tespit edilmistir.

Gomcii (2006), yapmis oldugu ¢aligma sonucunda: Ogretmenlerin genellikle diiz
anlatim ve soru-cevap metodunu uyguladiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin tarihi
diisiincenin gelismesini saglayacak, akilda kalicilig1 arttiracak problem ¢dzme, tartisma,
gosteri, gezi-gozlem, drama, egitici oyunlar, 6rnek olay incelemesi gibi metotlar1 fazla
kullanmadiklar1 bulunmustur Ogretmenlerin {initeyi islerken kullandiklar1 materyallerin
genellikle yazi tahtast ve harita oldugu tespit edilmistir. Tepegoz, slayt projektori,
video, grafikler, sekiller, model ve numuneleri fazla kullanmadiklar1 belirlenmistir.
Ayrica Ogretmenlerin okuldaki materyal eksikligi ve ders kitaplarinin yetersizligi
problemi ile de biiyiik oranda karsilastiklar tespit edilmistir.

Demir (2007), yaptigi calisma ile Atatiirk ilke ve inkilaplarini, Atatiirkgii
Diisiince Sistemini ilkogretim 6grencilerine nasil daha nitelikli kazandirilabilecegine
iliskin etkinlikler gelistirerek, gelistirilen etkinliklerin 6grenciler {izerindeki etkisini ve

hedeflere ulasma derecesini Olgmeyi amaclamistir. Nitel arastirma ydntemi
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kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak goriintli kayitlar1 kullanilmis ve
cesitli etkinlikler gelistirilmistir.

Delen’in (2007), Ilkogretim Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik
ders konular1 6gretiminin mevcut durumunu, 6gretmenlerin goziiyle sorunlar1 ve ¢dziim
Onerilerini, tespit etmeyi amaclayan calismasi, konularin 6gretimde ortaya c¢ikan
meselelerin ¢oziimiine dair verilere ulasma imkani vermesi bakimindan Onem
tasimaktadir. Bu amagla hazirlanan anket Ankara ilgelerinden; Cankaya, Yenimahalle,
Kecioren, Mamak, Altindag, Etimesgut, Sincan, Golbas1 ve Elmadag ilgelerinde Milli
Egitim Bakanligima bagli resmi ve 6zel (45 ortadgretim ve 49 ilkdgretim okulunda; 70
Ortadgretim dgretmeni ve 65 ilkdgretim 6gretmeni) 94 okuldan, toplam 135 inkilap
Tarihi ders Ogretmeni c¢alisma kapsami ic¢inde yer almaktadir. Calisma 2005-2006
Egitim Ogretim yilinda uygulanmustir. [lkogretim ve Ortadgretimde Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinde karsilastiklar1 problemleri ve bu
problemlere ne tir ¢oziim Oneri getirdiklerini belirlemek igin tutum anketi
uygulanmistir. Veriler elde edildikten sonra, sonuclar, problemlerin hangi alanda
yogunlastigini belirleyip onerdikleri ¢6ziim Onerileriyle birlikte ¢alismanin sonucunda
verilmistir.

Ekinci (2007), tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim sosyal bilgiler dersi
Ogretim programin1 Ggretmen goriislerine gore degerlendirilerek, bu programin
olusturmaci yaklasima uygunlugu incelenmistir. Arastirma, 123 devlet okulunda gorev
yapmakta olan 4. ve 5. smiflari okutan 295 Ogretmenin goriismeleri {izerinde
yapilmigstir. Verilerin degerlendirilmesi t testi ve varyans analizinden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenler 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programini

kazanimlar ve icerik acisindan olumlu bulmuslardir. Program igerisinde ezbere dayali
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konularin programdan c¢ikarilmis olmasi 6gretmenler tarafindan olumlu bir gelisme
olarak goriilmistiir. Calismada 6grencilerin 6grendikleri konularin saptanmasinda eski
programin yansimalarinin devam etmekte oldugu tespit edilmistir. Ayrica calisma
esnasinda kitaplardaki bazi etkinliklerin 6grencilerin gelisimine uygun olmadigi
gozlemlenmistir. Degerlendirmelerin olusturmaci yaklasimin ilkelerine uygun olarak
yapilmasimna ragmen siirenin yeterli olmadigi arastirmada ortaya c¢ikan bir diger
sonugtur. Arastirmada simif diizenlerinin, materyallerin olusturmaci yaklasima gore
yetersiz oldugu ve Ogrencilerin sayisinin kalabalik oldugu bu ylizden aksakliklarin
yasandigi tespit edilmistir

Tiiziin’tin (2008), yaptigi arastirmada Tirkiye’de ilkogretim sekizinci siif
Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabinda Atatiirkgiiliik
boliimiinlin gorsel materyaller agisindan incelenmesi, gorsel materyallere ne dl¢iide yer
verildigi, kullanilan gorsel materyallerin ¢esitleri, gérsel materyallerin metin ile uyumlu
olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica gorsel materyal Onerileri ile Atatiirkgiilik
boliimiiniin en giizel sekilde 6gretilebilmesine katkida bulunulmaya caligilmistir.

Kaya (2008), yaptigi ¢alismasinda, olusturmaci yaklasima goére hazirlanan
[Ikogretim T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin tarihsel 6grenmeye etkisini bir
eylem arastirmasi olarak incelemistir. Programin uygulanabilirliginin de arastirildigi
calisma ayn1 zamanda sekizinci siif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik programmin
pilot calismasi niteligindedir. Calisma nitel arastirma yontemiyle gergeklestirilen bir
aksiyon ¢alismasidir. Arastirma sekizinci smifta 6grenim goren 30 ilkogretim
Ogrencisiyle  gerceklestirilmistir.  Arastirma  bir pilot c¢alismasi olarak da
diisiintildiiglinden bir yil siireyle gerceklestirilmistir. Ayrica aragtirma siirecinde veri

toplama amaciyla olusturmacilik yaklagimina gére hazirlanan materyaller, dokiimanlar,
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arastirmaya yonelik ders etkinliklerinin yer aldigi calisma dosyalar1 hazirlanmistir.
Hazirlanan dokiimanlarla veri toplanmasi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular
esliginde degerlendirme kriterleri olusturularak, veriler nitel icerik analizi, sOylem
analizi ve yorumsal analizlerle incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
sonug boliimiinde tartisiimistir. Elde edilen veriler 1s131nda sekizinci simif T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirk¢iiliik programinin uygulanabilir oldugu kanisina varilmistir. Ayrica
Ogrencilerin sosyal, bilissel ve duyussal becerilerinin olumlu yonde gelistigi bulgularina
ulasilmustir.

Aslan (2009), caligmasinda ilkogretim 7.smif Sosyal Bilgiler 6gretim
programinin ‘kazanim, igerik, egitim durumu ve degerlendirme’ boyutuna iliskin
Ogretmen goriislerine bagvurmus. Ayrica gelecege yonelik goriis ve oneriler de alarak
calismasinin 6neriler boliimiinde bu dnerilere yer vermistir. Istanbul’'un Anadolu Yakas1
Tuzla, Pendik, Kartal ilgelerinde 78 ilkdgretim okulunda gorev yapan 150 Sosyal
Bilgiler 6gretmenine uyguladig1 ankette durum tespiti yapma yoluna gitmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS programu ile yiizde, frekans, ortalama ve capraz tablo istatistiki
analizlerine bagvurmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin genel anlamda programi
olumlu bulduklarini tespit etmistir. Calismanin onerilerine ise tiim 6gretmenlerin ortak
katilim gosterdikleri sonucu ¢ikarilmistir.

2.5.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkciilik Dersi ile Tlgili
Yapilan Toplanti ve Sempozyumlar:

1- 1985’te Ondokuz Mayis Universitesi Inkildp Tarihi Enstitiisii tarafindan
diizenlenen sempozyum.

2- 1992°de TED tarafindan diizenlenen “Ortadgretim Kurumlarinda inkilap

Tarihi ve Atatiirkgiiliik Ogretimi ve Sorunlar1 Sempozyumu”.
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3- 29 Eylil-1 Ekim 1994’te Buca Egitim Fakiiltesi’nin diizenledigi “Tarih
Ogretimi ve Ders Kitaplar1 Sempozyumu”.

4- 13-15 Ekim 1997°de YOK ve Ankara Universitesi tarafindan diizenlenen
“Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Dersi Yontem Bilim Semineri”.

5- 1997‘de  Universite Ogretim Uyeleri Dernegi Istanbul — Teknik
Universitesi’nde “Inkilap Tarihi Dersleri Nasil Okutulmali?” toplantisi.

6- 14-15 Aralik 1998‘de Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii’niin diizenledigi “Atatiirk ilkeleri ve Inkildp Tarihi’nde Yontem
Arayiglar1 Semineri”.

7- 25-26 Aralik 2004°te “Talim Terbiye Kurulu Orta Ogretim Programlarinin
Degerlendirme Calistay: ile Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi
Taslak Program Calistay1 Raporu” toplantisi.

8- 10-11 Kasim 2005‘te Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii’niin  diizenledigi “Tirk Egitim Sisteminde Atatiirkgiilik ve Tirkiye
Cumhuriyeti Tarihi Ogretimi Sempozyumu” (Ata, 2005: 75).

9- 2006 yilinda Hacettepe Universitesi’nde diizenlenen “Tiirk Egitim Sisteminde
Atatiirkgiiliik ve Cumhuriyet Tarihi Ogretimi Sempozyumu”.

Buraya kadar yukarida verilen tiim ilgili arastirmalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik konu alaninda c¢ok sayida
calismaya yer verildigi agikca goriilebilir. Bu alan gercekten arastirmacilara genis bir
literatiir sunmaktadir. Yapilan bircok c¢alismada ve de 0Ozellikle burada verilen
calismalarda daha ¢ok konu alaninin temel sorunlarinin giindeme getirildigi ve ¢oziim

Onerileri ortaya konulmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.
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III. BOLUM

YONTEM
Bu bolimde arastirmanin problemi ve alt problemlerinden hareketle;
arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama teknikleri ile verilerin analizi

konularina yer verilmis olup kisaca arastirmanin yontemi hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden birisi olan betimleyici
yontemlerden, “alan taramasi (survey)” yontemi kullanilmistir. Tarama modeli
geemiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimidir (Karasar, 2007: 77).

Bu model c¢ergevesinde, ilkogretim sekizinci siniflarda goérevli bulunan
Ogretmenlerin goriis ve Onerileri var olan duruma dayali bir bicimde betimlenmeye
calistlmigtir.  Arastirmada kullanilan veri toplama araglariyla toplanan veriler,
aragtirmanin amaci dogrultusunda betimsel ve iliskisel istatistiki islemlere tabi
tutulacaktir. Ayrica, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Programimin kazanim, icerik,
egitim durumu, degerlendirme ve beklentileri karsilama durumu boyutunun cinsiyet,
mesleki kidem, 6grenim durumu, mezun olunan fakiilte, simif mevcudu, programi

inceleme durumlarina gore degisip degismedigi de iliskisel olarak aranmistir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, Kirikkale ili merkez ve ilgelerindeki 68 ilkdgretim
okulunda gorev yapmakta olan 86 Sosyal Bilgiler 6gretmeninden olusmaktadir.
Evrendeki bu say1 ¢alisma alanini ancak karsilayabildigi i¢in ayrica drneklem segimine
gidilmemis, calismanin amacina ulasmasi i¢in evrenin tamamina ulasilma yoluna

gidilmistir. Ancak, ¢alismanin giivenilirligini korumasi amaciyla 2008-2009 6gretim
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yilinda 8. smiflarda T.C. Inkilap Tarihi Ve Atatiirk¢iiliik dersine girmemis 6 Sosyal
Bilgiler 6gretmeni calisma grubuna alinmamistir. Sonucgta toplam 62 ilkogretim
okulunda uygulanan 80 anket arastirmamizin verisini olusturmustur.
3.2.1. Calisma Grubu
Arastirmaya Kkatilan Ogretmenlerden, anketin birinci boliimiindeki ‘kisisel
bilgiler’ kismin1 doldurmalar1 istenmis ve bu kisisel bilgilerin su sekilde oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerinin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
f %
CINSIYET
Erkek 57 71,2
Kadin 23 28,8
Toplam 80 100,0
MESLEKI KIDEM
1-5yil 13 16,2
6-10 yil 24 30,0
11-15 yil 26 32,5
16-20 yil 9 11,3
21 yil ve iizeri 8 10,0
Toplam 80 100,0
OGRENIM DURUMU
Lisans 69 86,2
Yiksek lisans 11 13,8
Toplam 80 100,0
MEZUN OLUNAN FAKULTE
Sosyal Bilgiler 27 33,8
Egitim Ogretmenligi
Fakiiltesi | Tarih Ogretmenligi 29 63 36,2
Cografya Ogretmenligi 7 8,8 78,8
Fen Edebiyat Tarih 12 15,0
Diger Fen Edebiyat Cografya 4 17 50 21,2
Egitim Enstitiisii 1 1,2
Toplam 80 100,0
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Anket ¢alismamiza katilan 6gretmenlerin “cinsiyetlerine” bakildiginda; 57’si (%
71,2) “erkek™, 2371 (% 28,8) “kadin”dr.

Anket ¢alismamiza katilan 6gretmenlerin “mesleki kidemlerine” bakildiginda;
13’1 (% 16,2) “1-5 y1l” arasinda, 24’1 (% 30,0) “6-10 y1l” arasinda, 26’s1 (% 32,5) “11-
15 y1l” arasinda, 9’u (% 11,3) “16-20 yil” arasinda, 8’1 (% 10,0) “21 yil ve lizeri”
arasindadir.

Anket calismamiza katilan 6gretmenlerin “6grenim durumlarina” bakildiginda;
69’u (% 86,2)“lisans” egitimi almis, 11’1 (% 13,8) “yiiksek lisans” egitimi almistir.

Anket calismamiza katilan Ogretmenlerin  “Mezun olduklar1 fakiilte ve
boliimlere” bakildiginda; 63’1 (% 78,8) “Egitim Fakiiltesinden”, 17’si (% 21,2) “Diger”
fakiiltelerden mezun olmustur. Egitim fakiiltesi mezunlarindan 27’si (% 33,8) “Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi”, 29°u (% 36,2) “Tarih Ogretmenligi”, 7’si (% 8,8) “Cografya
Ogretmenligi” boliimlerini bitirmiglerdir. Diger mezunlardan 12’si (%15,0) “Fen
edebiyat fakiiltesi Tarih”, 4’ (%5,0) “Fen edebiyat fakiiltesi Cografya”, 1’i (%]1,2)
“Egitim Enstitlisii” boliimlerini bitirmislerdir.

Tablo 3.2. Ortalama Sinif Mevcutlarina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

f %
20 ve alt1 14 17,5
21-30 39 48,8
31-40 25 31,2
41 ve Uzeri 2 25
Toplam 80 100,0

Anket calismamiza katilan 6gretmenlerin 2009-2010 6gretim yili itibariyle
“ortalama simif mevcutlarina” bakildiginda; 14t (% 17,5)“20 ve altinda” 39’u (% 48,8)
“21-30” arasinda, 25’1 (% 31,2) “31-40” arasinda, 2’si (% 2,5) “41 ve {lizeri” arasinda

oldugu goriilmektedir.



3.2.2. Arastirmanmin Kapsamindaki ilkégretim Kurumlar

Tablo 3.3. Kirikkale Merkez ve Ilgelerinde Anket Uygulanan Ilkdgretim

Okullar1

Sﬁ: i| flce Okul Adi 'g‘:yklif
1. Kirikkale Bahsili | Atatiirk [lkogretim Okulu 1
2. Kirikkale Bahsili | Bahsili Barbaros ilkogretim Okulu 1
3. Kirikkale | Baliseyh |Kulaksiz Ilkdgretim Okulu 1
4. Kirikkale | Baliseyh | Sehit Gazi Giirsoy ilkégretim Okulu 1
5. Kirikkale | Baliseyh |Sehit Sezai Ergiil Tlkdgretim Okulu 1
6. Kirikkale Celebi | Celebi lkdgretim Okulu 1
7. Kirikkale Delice | Atatiirk TIkdgretim Okulu 1
8. Kirikkale Delice | Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu 1
9. Kirikkale | Karakegili | Atatiirk Ilkdgretim Okulu 1
10. | Kirikkale | Keskin | Atatiirk [Ikogretim Okulu 1
11. | Kirikkale Keskin | Ceritmiiminli [Ikogretim Okulu 1
12. Kirikkale Keskin | Cumhuriyet Ikdgretim Okulu 1
13. Kirikkale Keskin | Konur IlIkogretim Okulu 1
14. | Kirikkale Keskin | Mehmet Arifoglu Ilkdgretim Okulu 1
15. | Kirikkale Keskin | Vakif B. A. Gaffar Okkan {lkogretim Okulu 1
16. | Kirikkale | Merkez |50 Y1l lIkdgretim Okulu 1
17. Kirikkale Merkez | 75.Yil Ilkdgretim Okulu 1
18. Kirikkale Merkez | Ahil [Ikdgretim Okulu 1
19. | Kirikkale | Merkez | Ahmet Siimer ilkogretim Okulu 1
20. | Kirikkale Merkez | Ahmet Taner Kislali ilkogretim Okulu 1
21, Kirikkale Merkez | Aksemsettin Ikogretim Okulu 2
22. Kirikkale Merkez | Atatiirk IIkogretim Okulu 4
23. | Kirikkale Merkez | Battal Gazi Ilkdgretim Okulu 1
24. Kirikkale Merkez | Cumhuriyet ilkdgretim Okulu 1
25. Kirikkale Merkez | Cullu ilkdgretim Okulu 1
26. | Kirikkale Merkez | Dede Korkut Ilkdgretim Okulu 1
27. Kirikkale Merkez | Fatih Ilkogretim Okulu 1
28. | Kirikkale Merkez | Gazi ilkdgretim Okulu 1
29. Kirikkale Merkez | Giindogdu Manas lkégretim Okulu 1
30. | Kirikkale Merkez | Giirler Ikégretim Okulu 2
31. Kirikkale Merkez | Hacilar flkdgretim Okulu 1
32 Kirikkale Merkez | Hanimeller ilkdgretim Okulu 2
33. Kirikkale Merkez | Hoca Ahmet Yesevi Ikégretim Okulu 1
34. | Kirikkale Merkez | Hiiseyin Kahya Y.L.B.O. 1
35. Kirikkale Merkez | Hiiseyin Ozenen Ilkdgretim Okulu 1
36. Kirikkale Merkez | Ismet Aydinli ilkdgretim Okulu 2
37. | Kirikkale Merkez | Ismail Ustiiner ilkogretim Okulu 2
38. Kirikkale Merkez | Istiklal ilkdgretim Okulu 2
39. | Kirikkale Merkez | Leyla Isa Aktug ilkdgretim Okulu 1
40. | Kirikkale Merkez | Mehmet AKif Ersoy ilkogretim Okulu 2
41, Kirikkale Merkez | Mehmet Uzelli Ilkogretim Okulu 1
42. | Kirikkale Merkez | Mehmet Varlioglu Ilkégretim Okulu 2
43. Kirikkale Merkez | Milli Egitim Vakfi ilkdgretim Okulu 3
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44, Kirikkale Merkez | Mustafa Kemal Ilkdgretim Okulu 1
45, Kirikkale Merkez | Mustafa Necati ilkdgretim Okulu 1
46. | Kirikkale Merkez | Namik Kemal ilkégretim Okulu 3
47. Kirikkale Merkez | Nuran-Refik Altas Ilkdgretim Okulu 2
48. Kirikkale Merkez | Ozbek Saran ilkégretim Okulu 1
49. Kirikkale Merkez | Ozel Kizilirmak ilkégretim Okulu 2
50. | Kirikkale | Merkez |Ozel Gazi Anadolu ilkdgretim Okulu 1
51. Kirikkale Merkez | Sehitler ilkogretim Okulu 2
52. | Kirikkale | Merkez | Tmaz llkdgretim Okulu 1
53. Kirikkale Merkez | Tiipras Ilkdgretim Okulu 1
54. Kirikkale Merkez | Yunus Emre ilkégretim Okulu 1
55. Kirikkale Merkez | Yiiziincii Y1l Tlkégretim Okulu 1
56. Kirikkale Merkez | Ziibeyde Hanim ilkégretim Okulu 1
57. Kirikkale | Sulakyurt | Cumhuriyet ilkdgretim Okulu 1
58. | Kirikkale | Sulakyurt | Giizelyurt ilkdgretim Okulu 1
59. Kirikkale | Sulakyurt | Hakim Mehmet Cakiroglu ilkdgretim okulu 1
60. Kirikkale | Yahsihan |Irmak Atatiirk {lkégretim Okulu 1
61. Kirikkale | Yahsihan |Kiliglar Refik Altas Y.1.B.O. 1
62. Kirikkale | Yahgihan | Nanuk Kemal Ilkogretim Okulu 1

TOPLAM 80

Yukaridaki tabloya bakildiginda anket uygulanan okullarin 41°i il merkezinde
21’1 ise ile bagh ilgelerde bulunmaktadir. Kirikkale’ye bagl ilgelerden Bahsili’da “2°,
Baliseyh’te “3°, Celebi’de ‘1°, Delice’de ‘2°, Karakegili’de °1°, Keskin’de ‘6’
Sulakyurt’ta ‘3’, Yahsihan’da ‘3’ anket uygulanmustir. Kirikkale il merkezinde ise
toplam ‘59’ anket uygulanmistir. Anket uygulanan ilkogretim okullarindan 2’si 6zel,

“2’si Yatili Tlkdgretim Bolge Okulu (Y.1.B.O.), ‘58’1 ise devlet okuludur.

3.3. OLCME ARACI
Nicel arastirma igerisinde yer alan, “alan taramasi (survey) yontemi”’nde siklikla
kullanilan veri toplama araci ankettir (Ekiz, 2003:105). Bu ¢alismada da bilgi toplama
araci olarak gelistirilen ‘anket’ kullanilmistir. Calismada kullanilan anket formu iki
boliimden olusmaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formunda, 6gretmenlerin kisisel bilgilerine ait yedi soru yer

almistir (EK.1.a.).
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3.3.2. T.C. Inkildap Tarihi ve Atatiirkciilik Dersi Ogretim Program
Degerlendirme Anketi

T.C. Inkilap Tarihi Ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programu ile ilgili goriisleri
belirlemede veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Anketi” ilkogretimde
gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine uygulanmis ve veriler bu yolla elde
edilmistir.

Anket, T.C. h’lkllép Tarihi ve Atatiirk¢iilik programinin kazanim, igerik, egitim
durumu, degerlendirme 6gelerine iligkin 6gretmen gortislerini belirlemek amaciyla “Hig
Katilmiyorum”,  “Katilmiyorum”,  “Kararsizim”,  “Katilhyorum”,  “Tamamen
Katiliyorum” segeneklerinin oldugu 46 madde ve beklentileri karsilama durumu 6gesine
iliskin Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla “Hi¢”, “Cok Az”, “Kismen”,
“Olduk¢a”, “Tamamen” seceneklerinin oldugu 4 madde olmak {izere toplam 50
maddeden olusmaktadir (EK.1.b.).

Anketin Giivenirligi:

Giivenilirlik, kisilerin anket maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilig
ifade eder. Giivenilirlik, anketin 6lgmek istedigini ne derece dogru oSl¢tiigii ile ilgilidir
( Biytikoztirk, 2008:169-170). Anketin biitiin olarak Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0,95 olarak bulunmustur. Ayrica anketin bes alt boyutunun giivenirligi de ayr

ayr hesaplanmis ve giivenirlik katsayilar: soyle belirlenmistir:

Programin Ogeleri Giivenirlik
Kazanimlar 0,84
Icerik 0,86
Egitim Durumu 0,81
Degerlendirme 0,83

Beklentileri Karsilama Durumu 0,73
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Bu sonuglar maddelerin giivenilir bulundugunu géstermektedir. Bu ¢alismadan
sonra, anket formu yeniden gézden gegirilerek gerekli diizenlemeler yapilmis ve
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Anketin Kapsam Gegerligi:

Gegerlik, testin bireyin Ol¢iilmek istenen 6zelligini ne derece dogru oOlctiigii ile
ilgili  bir kavramdir (Biyikoztirk, 2008:167). Arastirmaci tarafindan anketin
diizenlenmesi siirecinde farkli yontemlere basvurulmustur.

1. Arastirma anket formunun diizenlenmesinde ve anket maddelerinin
belirlenmesinde literatiir taramasindan faydalanilmistir. Yapilan literatiir taramasinda
Delen, (2007) “Ilkdgretim ve Ortadgretimde Ogretmen Goriiglerine Gore Tiirkiye
Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersinin Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar
ve Coziim Onerileri” ve Aslan, (2009)’mn “Ilkogretim Yedinci Simf Sosyal Bilgiler
Dersi  Ogretim Programinin  Yapilandirmact  Yaklastm Baglaminda  Ogretmen
Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezlerinde kullandiklar1 veri
toplama araglar1 faydalanilan kaynaklardir.

2. Anketin hazirlanmasinda Gazi Universitesi ve Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ogretim Gorevlilerinden uzman goriisii almmus ve igerik gegerliligi
saglanmaya caligilmistir.

3. Anket maddelerinin igeriginin olusturulmasi amaciyla aragtirmaci tarafindan
hazirlanan 7 agik uclu sorudan olusan “Anket On Calisma Formu (Ek.2.)” 20
ogretmenle dogrudan goriisiilerek uygulanmistir. Bu anketler iizerinde igerik analizi
yontemi uygulanarak one ¢ikan konular tespit edilmis ve ankete son sekli verilerek asil

uygulamaya gegilmistir.
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3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirma icin kullanilan anket formlari toplandiktan sonra kontrol edilmis
anketlerin (80) tam olarak dolduruldugu tespit edilmistir. Toplanan anketlerden elde
edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS 15.00 paket programi araciligi ile
analiz edilmis ve betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Céziimlenen verilerin
tablolar halinde ifade edilmesinde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin konu hakkindaki
gortislerini yansitan puanlarin frekans (f) yiizde (%), aritmetik ortalama (x), ve standart
sapma (ss) degerlerine yer verilmistir. Once, arastirmaya katilan tiim dgretmenlerin
verdikleri cevaplar, bagimsiz degiskenler dahil edilmeksizin her soru igin, frekans,
yiizde dagilimlari, aritmetik ortalamalar: ve standart sapma halinde sunulmustur.

Verilerin analizinde dagilimi tam olarak belirleyebilmek amaciyla programin ilk
dort boyutunun maddelerine verilen cevaplarin “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”
maddeleri birlestirilerek “Katilmama Egilimi” olarak degistirilmistir. “Kararsizim”
maddesi aynen korunmustur. ““ Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” maddeleri de
birlestirilerek “Katilma Egilimi” olarak degistirilmistir. Beklentileri karsilama durumu
boyutundaki maddelere yonelik verilen cevaplar ise aynen korunmustur. Nitekim Aslan
(2009), yapmis oldugu tezinin veri analizinde de ayni yonteme bagvurmustur.

Ankette yer alan alt problemler i¢in belirlenen dereceler ve sayisal degerler ele
alarak aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda kullanilan degerlendirme aralig
asagida verilmistir.

1.00-1.66’ya kadar “Katilmama Egilimi”, 1.67-2.33’e¢ kadar “Kararsizlik
Egilimi”, 2.34-3.00’a kadar “Katilma Egilimi”.

1,00 - 1,79’ kadar “Hi¢”, 1,80 - 2,59’a kadar “Cok Az”, 2,60 - 3,39’a kadar

“Kismen, 3,40 - 4,19’a kadar “Oldukg¢a”, 4,20 - 5,00’¢ kadar “Tamamen”.
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Veri toplama aracindaki maddelerin bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir
bigimde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla “Crosstabs (Capraz Tablo)
ve Chi-square (Kay-kare) testi” uygulanmistir. Elde edilen veriler “Kay- kare testi” ile
test edilerek cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, mezun olunan fakiilte, sinif
mevcudu, programi inceleme durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip/gostermedigi arastirilmistir. Fakat bagimsiz degiskenlere ait gapraz tablolar
incelendiginde beklenen degeri 5’ten kiiciik gozenek sayisinin %20’yi astigi
goriilmistiir. Bu durumda, denek sayisinin artirilmast miimkiin olmadigindan gruplar
arasinda birlestirmelere gidilerek, gozeneklere diisen sayr artirllmaya calisilmistir
(Biiylikoztirk, 2008: 153). Boylece bu maddelerdeki segenekler; programin ilk dort
boyutunda (kazanim, igerik, egitim durumu ve degerlendirme) “Katilmama Egilimi” (1
ve 2), “Kararsizlik Egilimi” (3) ve “Katilma Egilimi”(4 ve 5) ve beklentileri karsilama
boyutunda “Karsilamama Egilimi” (1 ve 2), “Kismen Karsilama Egilimi” (3) ve
“Karsilama Egilimi”(4 ve 5) seklinde {iglii formata doniistiirilerek beklenen degerler
artirllmig, boylece “kay-kare testi’nin kullanimi miimkiin olmustur. “Kay-kare testi”
icin anlamlilik diizeyi p< .05 olarak kabul edilmis ve bagimsiz degiskenlere gore
anlaml farklilik gdsteren maddeler tablolastirilarak anlamlilik diizeyleri incelenmistir.
Ayrica “kay-kare testi”ne gore anlamli ¢ikmadigi halde arastirmaci tarafindan degerli
gorlilen baz1 maddelerin “capraz tablo analizi” ile ilgili sonuglar1 da tablolastirilarak

yiizde (%) degerlerine gére yorumlama yoluna gidilmistir (Biiyiikoztiirk, 2008: 149).
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. BAGIMSIZ DEGISKENLERE AIT BULGULAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; yeni miifredat programina yonelik hizmet i¢i
egitime/seminere katilimlari, cevabr “evet” olanlarin bu hizmet i¢i egitimi/semineri
yeterli bulma dereceleri, yeni T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersi miifredat

programini incelemeleri ve ile ilgili bilgilerin dagilimi su sekildedir.

Tablo 4.1.1.a. Yeni Miifredat Programma Yonelik Hizmet I¢i Egitime/ Seminere

Katilima Gore Frekans ve Yiizde Dagilimu

f %
Evet 71 88,7
Hayir 9 11,3
Toplam 80 100,0

Tablo 4.1.1.b. Cevabr “Evet” Olanlarin Bu Hizmet i¢i Egitimi/Semineri Yeterli Bulma

Derecelerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

f %
Hi¢ 8 11,3
Cok az 20 28,2
Kismen 32 451
Oldukca 11 15,5
Tamamen - -
Toplam 71 100,0
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Anket c¢alismamiza katilan ogretmenlerin“Hizmet i¢i Egitime/ Seminere
katilmalaria” bakildiginda; 71°1 (% 88,7) “evet” katildigini, 9°u (% 11,3) katilmadigim
belirtmistir.

Anket ¢alismamiza katilan 6gretmenlerin“Hizmet I¢i Egitimi/ Semineri yeterli
bulma derecelerine” bakildiginda; 8’i (%11,3) “Hi¢” yeterli bulmamakta, 20’si (%28,2)
“Cok az”, 32’si (% 45 ) “Kismen”, 11’1 (%]15,5) “Olduke¢a” yeterli bulmaktadir. Ankete
katilan higbir Ogretmenin ‘“Tamamen” cevabi vermedigi gorilmistir. Buradan
Ogretmenlerin ¢cogunlugunun aldiklar1 hizmet i¢i egitimi/semineri orta diizeyde (kismen)
yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.1.2. Yeni T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Miifredat Programinin

Incelenmesine Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

f %
Kismen 63 78,8
Evet 17 21,2
Hayir - -
Toplam 80 100,0

Anket c¢alismamiza katilan ogretmenlerin “yeni T.C. Inkildp Tarihi ve
Atatiirkciilik programini inceleme durumlarina” bakildiginda; 63’4 (%78,8) “evet”
incelemis. 17’si (%21,2) “kismen” incelemistir. Ankete katilan hicbir 6gretmenin

“hayir” cevabi vermedigi goriilmiistiir.
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4.2. iILKOGRETIM T.C. INKILAP TARiHi VE ATATURKCULUK DERSI
OGRETIiM PROGRAMININ OGELERINE ILiSKIN OGRETMEN
GORUSLERI ILE ILGILI BULGULAR

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programinin dgelerine
(kazanim, igerik, egitim durumu ve degerlendirme) yonelik 6gretmen goriisleri ve yeni
programin 6gretmenlerin beklentilerini karsilama durumu arastirilmis ve elde edilen
bulgular bu béliimde belirtilmistir.

1.Alt Problem: Ilkdgretim okullarinda gérev yapan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin, 8. sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi dgretim programinin;

a) Kazanim,

b) Icerik,

¢) Egitim Durumu,

d) Degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri nelerdir?

3.Alt Problem: Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan 8. siif T.C. inkilap
Tarihi ve Atatiirk¢iilik dersi 6gretim programinin Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
beklentilerini karsilama durumu programin dért temel boyutuna (Kazamim, Icerik,
Egitim Durumu ve Degerlendirme) gore nasildir.

421. , 422. , 423. ve 4.2.4. bolimlerinde 1.alt probleme ait bulgu ve
yorumlamalara yer verilmistir.

4.2.5. boltimiinde 3.alt probleme ait bulgu ve yorumlamalara yer verilmistir.

4.2.1. llkégretim T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciilik Dersi Ogretim

Programinin  “Kazanimlarina” Yénelik Ogretmen Gériisleri
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Tablo 4.2.1. “Kazammlar” ile Tlgili Ogretmen Goriislerinin Frekans, Yiizde, Ortalama ve

Standart Sapma Dagilimi

Ea =& - < »
o ET | 3% | ET 2 ¢
z E g L E = E g s
2 N = £= s = S @
S < 0 < 00 e = n
n Y = = = & S
Soru floe | f]% | f|w © O
Kazanimlar, okullarimizda sunulan
1. egitim-6gretim ortamlarinda 80 16| 20 | 6 | 7,5 | 58 | 725|252 | 0,81

gerceklestirilebilir niteliktedir.
Kazanmlar, 6grencilerde iist diizey
diigiinme becerilerini (elestirel
2. | disiinme, yaratiCi ve yansitici diistinme, | 80 | 13 | 16,2 | 12 | 15,0 | 55 | 68,8 | 2,52 | 0,76
problem ¢ozme becerileri vb.)
gelistirmeye yoneliktir.
Kazanimlar, 6grencilerin gelisim
3. ozelliklerine ve hazir bulunugluk 80|15 |18,7 |19 | 238 | 46 | 575 2,38 | 0,78
diizeylerine uygundur.
Kazanimlar, 6grencilerin bilgiye
4. ulagmalarint degil, 6grenmeyi 80|14 | 175 |20 | 250 | 46 | 57,5 | 2,40 | 0,77
o0grenmelerini saglamaktadir.
Kazanimlar, insanlar arasi iliskilerde
5. milli, ahlaki ve insani degerleri 80| 8 [10,0 | 19| 23,8 | 53 | 66,2 | 2,56 | 0,67
benimsetici bir nitelige sahiptir.
Kazanimlar, 6grencilerin topluma
faydali olabilecek bilingli bir yurttas
olarak yetistirilmesini saglayabilir
niteliktedir.

Kazanimlar Atatiirk ilke ve
inkilaplarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
7. sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 80| 4 | 50 |10 |125|66 | 825 2,77 | 0,52

kalkinmasindaki 6nemini kavratmay1

miimkiin kilmaktadir.

Kazanimlar 6grencileri; aktif katilimet,
8. soru soran, sorgulayan, diigiinen, 80| 1113819 |238|50|625|248 0,72
tartigan bireyler haline getirmektedir.

Kazanimlar, 6zgiir bir birey olarak

ogrencilerin, ilgi, istek ve
yeteneklerinin farkina varmasini
saglamaktadir.
Kazanimlar, okulda ve giinliik hayatta
10. demokrasiyi uygulama becerilerini 80 | 13| 16,2 | 20 | 25,0 | 47 | 58,8 | 2,42 | 0,75
gelistirir niteliktedir.

Kazanimlar, T.C. inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersini diger derslerle

8010|125 |13 | 16,2 | 57 | 71,3 | 258 | 0,70

80|17 |213|25|312 |38 475|226 0,79

1. iligkilendirerek yeni bir bakis agisi 80|13 162 26325 41| 51.3 | 235 0.74
kazandirmistir
Okulun fiziki sartlart (arag-gereg
12, eksikligi, brans dersliginin olmamasi, 80| 241300 3 | 38 53 662 236 091

internet, gezi imkani v.s.) programdaki
kazanimlara ulagilmasin giiglestiriyor.
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Tablo 4.2.1.’de goriildiigii gibi T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi
Ogretim Programina yonelik olarak:

Yeni programla ilgili “Kazanimlar” boliimiindeki 1. soruda “Kazanimlar,
okullarimizda sunulan egitim-6gretim ortamlarinda gergeklestirilebilir niteliktedir.”
maddesine, 6gretmenlerin 16°s1 (% 20,0) “katilmama egilimi” gosterirken, 6’s1 (% 7,5)
“kararsizlik egilimi”, 58’1 (% 72,5) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 2,52 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin
kazanimlar bdliimiiniin 1. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu
¢ikarilmstir.

“Kazanimlar” boliimiindeki 2. soruda “Kazanimlar, 6grencilerde iist diizey
diisiinme becerilerini (elestirel diisiinme, yaratici ve yansitici diisiinme, problem ¢6zme
becerileri vb.) gelistirmeye yoneliktir.” maddesine, Ogretmenlerin 13’4 (% 16,2)
“katilmama egilimi” gosterirken 12’si (% 15,0) “kararsizlik egilimi”, 55’1 (% 68.8)
“katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,52 olarak bulunmustur.
Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin kazanimlar boliimiiniin 2. maddesindeki
bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

“Kazanimlar” boliimiindeki 3. soruda “Kazanimlar, ogrencilerin gelisim
ozelliklerine ve hazir bulunusluk diizeylerine uygundur.” maddesine 6gretmenlerin 15’1
(% 18,7) “katilmama egilimi” gosterirken, 19°u (% 23,8) “kararsizlik egilimi”, 46’s1 (%
57,5) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,38 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin kazanimlar boliimiiniin 3.
maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

“Kazanimlar” boliimiindeki 4. soruda “Kazanimlar, &grencilerin bilgiye

ulagmalarin1 degil, 6grenmeyi 6grenmelerini saglamaktadir.” maddesine 6gretmenlerin
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14’1 (% 17,5) “katilmama egilimi” gdsterirken, 20’si (% 25,0) “kararsizlik egilimi”,
46’s1 (% 57,5) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi1 2,40
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, oOgretmenlerin yeni programin kazanimlar
bolimiiniin 4. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu
¢ikarilmstir.

“Kazanimlar” bolimiindeki 5. soruda “Kazanmimlar, insanlar arasi iliskilerde
milli, ahlaki ve insani degerleri benimsetici bir nitelie sahiptir.” maddesine
Ogretmenlerin 8’1 (%10,0) “katilmama egilimi” gosterirken, 19’u (% 23,8) “kararsizlik
egilimi”, 53’t (% 66,2) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi
2,56 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, dgretmenlerin yeni programin kazanimlar
boliimiiniin 5. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu
¢ikarilmstir.

“Kazanimlar” boliimiindeki 6. soruda “Kazanimlar, 6grencilerin topluma faydali
olabilecek bilingli bir yurttas olarak yetistirilmesini saglayabilir niteliktedir.” maddesine
ogretmenlerin 10°u (% 12,5) “katilmama egilimi” gosterirken, 13’4 (% 16,2)
“kararsizlik egilimi”, 57°s1 (% 71,3) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik
ortalamasi 2,58 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin
kazanimlar boliimiiniin 6. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu
cikarilmistir.

“Kazanimlar” bolimiindeki 7. soruda “Kazanimlar Atatiitk ilke ve
inkilaplarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasindaki
Onemini kavratmayr miimkiin kilmaktadir.” maddesine 6gretmenlerin 4’4 (% 5,0)
“katilmama egilimi” gosterirken, 10’u (% 12,5) “kararsizlik egilimi”, 66’s1 (% 82,5)

“katilma egilimi” gdstermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,77 olarak bulunmustur.
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Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin kazanimlar boliimiiniin 7. maddesindeki
bu goriise ¢ogunlukla katilma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmaistir.

“Kazanimlar” boliimiindeki 8. soruda “Kazanimlar 6grencileri; aktif katilimez,
soru soran, sorgulayan, diislinen, tartisan bireyler haline getirmektedir.” maddesine
ogretmenlerin 11°1 (% 13,8) “katilmama egilimi” gosterirken, 19°u (% 23,8) “kararsizlik
egilimi”, 50’si (%62,5) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi
2,48 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin kazanimlar
boliimiiniin 8. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu
¢ikarilmstir.

“Kazanimlar” boliimiindeki 9. soruda “Kazanimlar, 6zgilir bir birey olarak
Ogrencilerin, ilgi, istek ve yeteneklerinin farkina varmasini saglamaktadir.” maddesine
Ogretmenlerin 17°si (% 21,3) “katilmama egilimi” gosteritken, 25’1 (% 31,2)
“kararsizlik egilimi”, 38’1 (% 47,5) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik
ortalamasi 2,26 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, &gretmenlerin yeni programin
kazanimlar boliimiiniin 9. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklari
sonucu ¢ikarilmistir.

“Kazanimlar” boliimiindeki 10. soruda “Kazanimlar, okulda ve giinliik hayatta
demokrasiyi uygulama becerilerini gelistirir niteliktedir.” maddesine 6gretmenlerin 13’1
(%16,2) “katilmama egilimi” gosterirken, 20’s1 (% 25,0) “kararsizlik egilimi”, 47°si (%
58,8) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi1 2,42 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin kazanimlar bdliimiiniin 10.
maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

“Kazanimlar” boliimiindeki 11. soruda “Kazammlar, T.C. Inkildp Tarihi ve

Atatiirkgiiliik dersini diger derslerle iliskilendirerek yeni bir bakis agis1 kazandirmistir.”
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maddesine 6gretmenlerin 13’1 (% 16,2) “katilmama egilimi” gosterirken, 26°s1 (% 32,5)
“kararsizlik egilimi”, 41°1 (% 51,3) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 2,35 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin
kazanimlar boliimiiniin 11. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklari
sonucu ¢ikarilmistir.

“Kazanimlar” boliimiindeki 12. soruda “Okulun fiziki sartlar1 (arag-gereg
eksikligi, brans dersliginin olmamasi, internet, gezi imkani v.s.) programdaki
kazanimlara ulasilmasini giiclestiriyor.” maddesine 6gretmenlerin 24’14 (% 30,0)
“katilmama egilimi” gosterirken, 3’1 (% 3,8) “kararsizlik egilimi”, 53’4 (% 66,2)
“katilma egilimi” gdstermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,36 olarak bulunmustur.
Bu bulgulardan, 06gretmenlerin yeni programin kazanimlar bdliimiiniin  12.
maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 4.3.’deki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin; 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8.,
10., 11. ve 12. maddelere katilma egiliminde olduklarini 9. maddeye ise karasizlik
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle 3., 4., 11. ve 12. maddelerin aritmetik
ortalamalarinin  karasizlik egilimine ¢ok yakin olmasi da dikkat c¢ekmektedir.
Calismanin bu verilerinin Ece, (2007) ve Aslan, (2009)’in arastirma bulgulariyla da

tutarli oldugu goriilmiistiir.
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4.2.2. ilkogretim T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik Dersi Ogretim

Programinin  “Icerik Béliimiine” Yénelik Ogretmen Gériisleri

Tablo 4.2.2. “igerik” ile Ilgili Ogretmen Gériislerinin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart
Sapma Dagilimi
<~ -~ —~ — —_
o =S 3T g 2 ¢
= E E £ E = E g S
2 N Z = o= s = 3 S
s < 50 = 50 N 580 = n
Soru fl% f|% flw O | O
icerik darenci werli eiti
1. gertk ogrenct METREZA CBIME Ve 1 gq | 51 | 26,3 | 10 | 12,5 | 49 | 61,2 | 2,35 | 0,87
yaparak yasayarak 6grenmeye uygundur.
P ori darencilori
2. TOSTamin 1Gerigl Ogrencrierin 80 16 | 20,0 | 16 | 20,0 | 48 | 60,0 | 2,40 | 0,80
seviyelerine uygundur.
Icerik, farkl1 6gretim yontem ve
3. tekniklerin kullanilabilmesine imkan 80| 9 | 11,3113 |16,2 |58 | 725|261 | 0,68
vermektedir.
Yeni programin iceriginde yer alan
4. etkinlikler, bu dersin d6gretimi agisindan | 80 | 23 | 28,8 | 13 | 16,2 | 44 | 55,0 | 2,26 | 0,88
yeterlidir.
5. Icerik ogrencilerin ilgisini ¢ekmektedir. | 80 | 20 | 25,0 | 19 | 23,8 | 41 | 51,2 | 2,26 | 0,83
Icerikt lan k temalar giinliik
g | cerieyeraanRonu ve lMATAr SUMUR | g4 | 15| 18,8 | 12 | 15,0 | 53 | 66,2 | 2,47 | 0,79
hayatla baglantilidir.
Icerik 6gretmene kazanmimlari
7. ogrencilerle birlikte sekillendirebilme 80| 22275 |17 | 21,3 |41 512|223 0,86
serbestligi tanimaktadir.
Icerik kisminda konu alamyla iliskili
larak hari im. istatistiki tablol
8 oara_ arita, resim, |s_tat|st| _|taboar, 80 9 11,3 3 37 68 | 850 | 2.73 | 0,65
grafik, anekdot, ve biyografilere v.s.
yeterince yer verilmistir.
Icerik onelik ihtiyacl
9. gerik bu derse yonelik ihtiyaclart o o) | 07511 11 | 138 | 47 | 587 | 231 | 0,88
kargilamaktadir.
Yeni programla birlikte ders kitaplarinda
lan ol lgularin kronolojik bi
10, | YT vanolay ve o SWatin KIonotoIe BIt 1 gq 1 13 1165 | 4 | 50 | 63 | 78,8 | 2,62 | 0,75
sirayla yeniden diizenlenmis olmasini
olumlu buluyorum.
Yeni programla birlikte, 6grencilerin
bulundukl i 1 tarihini, ulusal
pq,| Swuneuran yern yeres it Wusal - gq 1 95 1 275 | 12 | 150 | 46 | 57,5 | 2,30 | 0,87
tarih ile iligkilendirmeleri
saglanabilmektedir.
Yeni programla birlikte 1945 ve sonrasi
kin tarih konul ufredatta yer
1, YD tanhkonulanna mulredabayer 1 gq | 3 | 52 | 4 | 50 | 73 | 91,3 | 2,87 | 0,43
verilmis olmasinin olumlu bir
diizenleme oldugunu diisiiniiyorum.
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Tablo 4.2.2.°de goriildiigii gibi “Igerik” boliimiindeki 1. soruda “Icerik 6grenci
merkezli egitime ve yaparak yasayarak oOgrenmeye uygundur.” maddesine,
ogretmenlerin 21°1 (% 26,3) “katilmama egilimi” gosterirken, 10’u (% 12,5) “kararsizlik
egilimi”, 49’u (% 61,2) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi
2,35 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, o6gretmenlerin yeni programin igerik
bolimiiniin 1. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu
¢ikarilmstir.
uygundur.” maddesine, dgretmenlerin 16’s1 (% 20,0) “katilmama egilimi” gosterirken,
16’st (% 20,0) “kararsizlik egilimi”, 48’1 (% 60,0) “katilma egilimi” gostermistir.
Maddenin aritmetik ortalamasi 2,40 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin
yeni programin igerik boliimiiniin 2. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde
olduklar1 sonucu ¢ikarilmaistir.

“Igerik” boliimiindeki 3. soruda “Igerik, farkli dgretim yontem ve tekniklerin
kullanilabilmesine imkan vermektedir.” maddesine, Ogretmenlerin 9’u (% 11,3)
“katilmama egilimi” gosterirken, 13’1 (% 16,2) “kararsizlik egilimi”, 58’1 (% 72,5)
“katilma egilimi” gdstermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,61 olarak bulunmustur.
Bu bulgulardan, d6gretmenlerin yeni programin igerik boliimiiniin 3. maddesindeki bu
goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmstir.

“Igerik” boliimiindeki 4. soruda “Yeni programin iceriginde yer alan etkinlikler,
bu dersin O0gretimi agisindan yeterlidir.” maddesine, 6gretmenlerin 23’4 (% 28,8)
“katilmama egilimi” gosterirken, 13’14 (% 16,2) “kararsizlik egilimi”, 44’1 (% 55,0)

“katilma egilimi” gdstermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,26 olarak bulunmustur.
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Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin igerik boliimiiniin 4. maddesindeki bu
gorise kararsizlik egiliminde olduklari sonucu ¢ikarilmistir.

“Igerik” boliimiindeki 5. soruda “Igerik &grencilerin ilgisini ¢ekmektedir.”
maddesine, 6gretmenlerin 20’si (% 25,0) “katilmama egilimi” gosterirken, 19°u (%
23,8) “kararsizlik egilimi”, 41’14 (% 51,2) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin
aritmetik ortalamasi 2,26 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programin igerik boliimiiniin 5. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklari
sonucu ¢ikarilmistir.

“Icerik” boliimiindeki 6. soruda “Igerikte yer alan konu ve temalar giinliik
hayatla baglantilidir.” maddesine, 6gretmenlerin 15’1 (% 18,8) “katilmama egilimi”
gosterirken, 12’1 (% 15,0) “kararsizlik egilimi”, 53’4 (% 66,2) “katilma egilimi”
gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,47 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
Ogretmenlerin yeni programin igerik boliimiiniin 6. maddesindeki bu goriise katilma
egiliminde olduklart sonucu ¢ikarilmstir.

“Igerik” boliimiindeki 7. soruda “Igerik Ogretmene kazanimlari Sgrencilerle
birlikte sekillendirebilme serbestligi tanimaktadir.” maddesine, 6gretmenlerin 22’°si (%
27,5) “katilmama egilim1” gosterirken, 17’s1 (% 21,3) “kararsizlik egilimi”, 41’1 (%
51,2) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,23 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin igerik boliimiiniin 7.
maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

“Igerik” boliimiindeki 8. soruda “I¢erik kisminda konu alaniyla iliskili olarak
harita, resim, istatistiki tablolar, grafik, anekdot, ve biyografilere v.s. yeterince yer
verilmistir.” maddesine, 6gretmenlerin 9’u (% 11,3) “katilmama egilimi” gosterirken,

30 (% 3,7) “kararsizlik egilimi”, 68’1 (% 85,0) “katilma egilimi” gostermistir.
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Maddenin aritmetik ortalamasi 2,73 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin
yeni programin igerik boliimiintin 8. maddesindeki bu goriise ¢ogunlukla katilma
egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmastir.

“Igerik” boliimiindeki 9. soruda “igerik bu derse yonelik ihtiyaglar
karsilamaktadir.” maddesine, Ogretmenlerin 22’si (% 27,5) “katilmama egilimi”
gosterirken, 11°1 (% 13,8) “kararsizlik egilimi”, 47’si (% 58,7) “katilma egilimi”
gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,31 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
Ogretmenlerin yeni programin igerik boliimiiniin 9. maddesindeki bu goriise kararsizlik
egiliminde olduklart sonucu ¢ikarilmstir.

“Icerik” boliimiindeki 10. soruda “Yeni programla birlikte ders kitaplarinda yer
alan olay ve olgularin kronolojik bir sirayla yeniden diizenlenmis olmasin1 olumlu
buluyorum.” maddesine, 6gretmenlerin 13’1 (% 16,2) “katilmama egilimi” gosterirken,
4’6 (% 5,0) “kararsizlik egilimi”, 63’4 (% 78,8) “katilma egilimi” gdstermistir.
Maddenin aritmetik ortalamasi 2,62 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin
yeni programin igerik boliimiintin 10. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde
olduklar1 sonucu ¢ikarilmastir.

(13

“Ierik” boliimiindeki 11. soruda Yeni programla birlikte, Ogrencilerin
bulunduklar1 yerin yerel tarihini, ulusal tarih ile iligkilendirmeleri saglanabilmektedir.”
maddesine, 6gretmenlerin 22’si (% 27,5) “katilmama egilimi” gosterirken, 12’si (%
15,0) “kararsizlik egilimi”, 46’s1 (% 57,5) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin
aritmetik ortalamasi 2,30 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni

programin igerik boliimiiniin 11. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde

olduklar1 sonucu ¢ikarilmstir.
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“I¢erik” boliimiindeki 12. soruda “Yeni programla birlikte 1945 ve sonras1 yakin
tarith konularma miifredatta yer verilmis olmasinin olumlu bir diizenleme oldugunu
diisiniyorum.” maddesine, 6gretmenlerin 3’# (% 3,7) “katilmama egilimi” gosterirken,
4’0 (% 5,0) “kararsizlik egilimi”, 73’4 (% 91,3) “katilma egilimi” gdstermistir.
Maddenin aritmetik ortalamasi 2,87 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin
yeni programin igerik boliimiiniin 12. maddesindeki bu goriise biiyiik ¢ogunlukla
katilma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 4.4.”deki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin; 1., 2., 3., 6., 8., 10. ve 12.
maddelere katilma egiliminde olduklarini, 4., 5., 7., 9. ve 11. maddelere ise karasizlik
egiliminde olduklart goriilmiistiir. Ozellikle 1. ve 2. maddelerin aritmetik
ortalamalarinin karasizlik egilimine c¢ok yakin olmasi da dikkat cekmektedir.
Calismanin bu verilerinin Kaya, (2008) ve Aslan, (2009)’in arastirma bulgulariyla da
tutarh oldugu gortilmistiir. Aslan, (2008)’1n anket ¢alismasinin igerik boyutuna yonelik
3. maddesi ve bu ¢alismanin 5. maddesi olan “Igerik dgrencilerin ilgisini ¢ekmektedir.”
maddesinin aritmetik ortalamasinin iki ¢alismada da (X=2,26) aym degerde oldugu

gorilmiistiir.

4.2.3. 1lkégretim T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciilik Dersi Ogretim

Programumin  “Egitim Durumu Béliimiine” Yénelik Ogretmen Gériisleri
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Tablo 4.2.3. “Egitim Durumu” ile Ilgili Ogretmen Gériislerinin Frekans, Yiizde, Ortalama ve

Standart Sapma Dagilimi

Soru No

Soru

Katilmama

Egilimi (1)

Kararsizhik
Egilimi (2)

Katilma

Egilimi (3)

S

S

S

Ortalama (X)

Std. Sap. (SS)

Programin egitim durumu boyutu,
ogrencilerin sorumluluk sahibi ve
haklarini bilen bireyler olarak
yetismelerine olanak saglamaktadir.

80

13

16,2

21

46

N
SN
U

o
\l
(¢,

Yapilan etkinlik ve ¢aligmalar
ogrencilerin beklentilerini
karsilamaktadir.

80

27

33,8

13

16,2

40

50,0

2,16

0,90

Ogrenciler, bu derste birinci ve ikinci
elden kaynaklar iizerinde “bir sosyal
bilimei gibi” ¢aligma
yapabilmektedirler.

80

32

40,0

21

26,3

27

33,7

1,93

0,86

Ders kitaplarinda verilen etkinliklerin
tiimii se¢im yapilmaksizin uygulanmaya
calisilmaktadir.

80

35

43,8

13

16,2

32

40,0

1,96

0,92

Egitim durumu boyutunda 6grenciyi
aktif hale getirecek 6gretme-6grenme
yontem ve teknikleri kullanilmistir.

80

12

15,0

17

21,3

51

63,8

2,48

0,74

Yeni program égrencilerin, 6grenme-
Ogretme siirecine aktif olarak
katilmalarina daha da ¢ok imkan
tanimaktadir.

80

14

17,5

6,2

61

76,3

2,58

0,77

Uygulama siirecinde konularin etkili
Ogretimi amaciyla programda 6ngoriilen
yontem ve tekniklere rahatlikla
basvurulabilmektedir.

80

17

21,3

17

21,3

46

57,5

2,36

0,81

Programda her {inite i¢in belirlenmis
degerlere yasanmuis bir olaydan
hareketle, ayrica vurgu
yapilabilmektedir.

80

11

13,7

18

22,5

51

63,8

2,50

0,72

Programin egitim durumu boyutu,
giincellik ilkesine uygun olarak yeri
geldiginde (Ermeni Meselesi vb.) gibi
konulara 6ncelik verilmesine imkan
tanimaktadir.

80

7,5

13

16,2

61

76,3

2,68

0,60

10.

Siniflardaki 6grenci sayisi programin
getirdigi yeni anlayisa gore derslerin
iglenebilmesi i¢in uygundur.

80

30

37,5

15

18,7

35

43,8

2,06

0,90

11.

Yogun ¢aba gerektiren etkinlik ve
caligmalar, 6grencilerin ¢cabuk
sikilmalarina neden olmaktadir.

80

13

16,2

16

20,0

51

63,8

2,47

0,76

12.

Ders kitaplar1 ve ¢aligma kitaplarina
bagl olarak ders yiiriitiilmekte ve
konulari yetistirme kaygisi igerisine
girilmektedir.

80

14

17,5

7,5

60

75,0

2,57

0,77
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Tablo 4.2.3.’de gorildigi gibi “Egitim Durumu” boliimiindeki 1. soruda
“Programin egitim durumu boyutu, 6grencilerin sorumluluk sahibi ve haklarin1 bilen
bireyler olarak yetismelerine olanak saglamaktadir.” maddesine, 6gretmenlerin 13’1 (%
16,2) “katilmama egilimi” gosterirken, 21’1 (% 26,3) “kararsizlik egilimi”, 46’s1 (%
57,5) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi1 2,41 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin egitim durumu bdliimiiniin
1. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

“Egitim Durumu” boliimiindeki 2. soruda “Yapilan etkinlik ve caligsmalar
ogrencilerin beklentilerini karsilamaktadir.” maddesine, 6gretmenlerin 27’si (% 33,8)
“katilmama egilimi” gosterirken, 13’4 (% 16,2) “kararsizlik egilimi”, 40’1 (% 50,0)
“katilma egilimi” gdstermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,16 olarak bulunmustur.
Bu bulgulardan, O6gretmenlerin yeni programin egitim durumu boliimiiniin 2.
maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

“Egitim Durumu” béliimiindeki 3. soruda “Ogrenciler, bu derste birinci ve ikinci
elden kaynaklar iizerinde “bir sosyal bilimci gibi” calisma yapabilmektedirler.”
maddesine, 0gretmenlerin 32’si (% 40,0) “katilmama egilimi” gosterirken, 21’1 (%
26,3) “kararsizlik egilimi”, 27’si (% 33,7) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin
aritmetik ortalamasi 1,93 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programin egitim durumu boliimiiniin 3. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde
olduklar1 sonucu ¢ikarilmastir.

“Egitim Durumu” boliimiindeki 4. soruda “Ders kitaplarinda verilen etkinliklerin
timl se¢im yapilmaksizin uygulanmaya calisilmaktadir.” maddesine, Ogretmenlerin
35’1 (% 43,8) “katilmama egilimi” gosterirken, 13’1 (% 16,2) “kararsizlik egilimi”,

32’s1 (% 40,0) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamast 1,96
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olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin egitim durumu
boliimiiniin 4. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu
¢ikarilmstir.

“Egitim Durumu” béliimiindeki 5. soruda “Egitim durumu boyutunda 6grenciyi
aktif hale getirecek dgretme-o6grenme yontem ve teknikleri kullanilmistir.” maddesine,
Ogretmenlerin 12’si (% 15,0) “katilmama egilimi” gosteritken, 17°si (% 21.,3)
“kararsizlik egilimi”, 51’1 (% 63,8) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik
ortalamast 2,48 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin
egitim durumu bolimiiniin 5. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklari
sonucu ¢ikarilmistir.

“Egitim Durumu” boliimiindeki 6. soruda “Yeni Program 6grencilerin, 6grenme-
Ogretme slirecine aktif olarak katilmalarina daha da ¢ok imkan tanimaktadir.”
maddesine, 6gretmenlerin 14’14 (% 17,5) “katilmama egilimi” gosterirken, 5’1 (% 6,2)
“kararsizlik egilimi”, 61’1 (% 76,3) “katilma egilimi” gdstermistir. Maddenin aritmetik
ortalamasi 2,58 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin
egitim durumu boliimiiniin 6. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklari
sonucu ¢ikarilmstir.

“Egitim Durumu” boliimiindeki 7. soruda “Uygulama siirecinde konularin etkili
Ogretimi amaciyla programda Ongoriilen yontem ve tekniklere rahatlikla

2

basvurulabilmektedir.” maddesine, 6gretmenlerin 17°si (% 21,3) “katilmama egilimi”
gosterirken, 17°s1 (% 21,3) “kararsizlik egilimi”, 46’s1 (% 57,5) “katilma egilimi”
gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,36 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,

O0gretmenlerin yeni programin egitim durumu boliimiiniin 7. maddesindeki bu goriise

katilma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.
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“Egitim Durumu” boliimiindeki 8. soruda “Programda her iinite i¢in belirlenmis
degerlere yasanmis bir olaydan hareketle, ayrica vurgu yapilabilmektedir.” maddesine,
ogretmenlerin 11°si (% 13,7) “katilmama egilimi” gosterirken, 18’1 (% 22.5)
“kararsizlik egilimi”, 51°1 (% 63.8) “katilma egilimi” gdstermistir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 2,50 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin
egitim durumu boliimiiniin 8. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1
sonucu ¢ikarilmistir.

“Egitim Durumu” boliimiindeki 9. soruda “Programin egitim durumu boyutu,
giincellik ilkesine uygun olarak yeri geldiginde (Ermeni Meselesi vb.) gibi konulara
oncelik verilmesine imkan tamimaktadir.” maddesine, Ogretmenlerin 6’s1 (% 7.5)
“katilmama egilimi” gosterirken, 13’0 (% 16,2) “kararsizlik egilimi”, 61’1 (% 76,3)
“katilma egilimi” gdstermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,68 olarak bulunmustur.
Bu bulgulardan, O6gretmenlerin yeni programin egitim durumu boliimiiniin 9.
maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklari sonucu ¢ikarilmistir.

“Egitim Durumu” boliimiindeki 10. soruda “Simiflardaki O6grenci sayisi
programin getirdigi yeni anlayisa gore derslerin islenebilmesi i¢in uygundur.”
maddesine, 6gretmenlerin 30’u (% 37,5) “katilmama egilimi” gosterirken, 15°1 (% 18,7)
“kararsizlik egilimi”, 35’1 (% 43,8) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik
ortalamast 2,06 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin
egitim durumu boliimiiniin 10. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklari
sonucu ¢ikarilmistir.

“Egitim Durumu” bdliimiindeki 11. soruda “Yogun g¢aba gerektiren etkinlik ve
caligmalar, oOgrencilerin ¢abuk sikilmalarina neden olmaktadir.” maddesine,

Ogretmenlerin 13’10 (% 16,2) “katilmama egilimi” gosterirken, 16’s1 (% 20,0)
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“kararsizlik egilimi”, 51°1 (% 63,8) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 2,47 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin
egitim durumu boliimiiniin 11. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklari
sonucu ¢ikarilmistir.

Egitim Durumu” béliimiindeki 12. soruda “Ders kitaplar1 ve ¢alisma kitaplarina
bagl olarak ders yiiriitilmekte ve konular yetistirme kaygisi igerisine girilmektedir.”
maddesine, 6gretmenlerin 14’1 (% 17,5) “katilmama egilimi” gosterirken, 6’s1 (% 7,5)
“kararsizlik egilimi”, 60’1 (% 75,0) “katilma egilimi” gdstermistir. Maddenin aritmetik
ortalamast 2,57 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin
egitim durumu boliimiiniin 12. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar
sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 4.5.”deki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin; 1., 5., 6., 7., 8., 9., 11. ve
12. maddelere katilma egiliminde olduklarini, 2., 3., 4. ve 10. maddelere ise karasizlik
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle 7. maddenin aritmetik ortalamasinin
karasizlik egilimine ¢ok yakin olmasi, 3. ve 4. maddelerinin aritmetik ortalamalarinin
katilmama egilimine yakin olmasi da dikkat ¢cekmektedir. Calismanin bu verilerinin

Kaya, (2008) ve Aslan, (2009)’1n arastirma bulgulariyla da tutarli oldugu goriilmiistiir.
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4.2.4. Tilkogretim T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik Dersi Ogretim
Programinin  “Degerlendirme Boliimiine” Yoénelik Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.2.4. “Degerlendirme” ile Ilgili Ogretmen Gériislerinin Frekans, Yiizde, Ortalama ve

Standart Sapma Dagilimi

«® ~ % ~ ~ — (’D\
z EE £ E z E gl s
3 e = S = = g | 5
Soru flow | f1% flw ° 9

Yeni programa uygun bir siire¢
1. degerlendirme rahatlikla 80|30 |375|22|275|28|350 297 0,85

uygulanabilmektedir.
Programda dngoriilen 6lgme ve
degerlendirme teknikleri (Unite
2. | degerlendirmeleri, performans gorevleri, | 80 | 24 | 30,0 | 14 | 17,5 | 42 | 52,5 | 3,22 | 0,88
projeler, vb.) kazanimlar1 6lgmede
yeterli olmaktadir.

Ust diizey diisiinme becerilerini l¢gmeye
3. yonelik ¢aligmalar rahatlikla 8038|475 |22 275 |20 |250]| 277 0,82
uygulanabilmektedir.

Derse yonelik yazili sinav sorulari
4, hazirlanirken soru yapilar: kazanimlara | 80 | 5 6,2 9 | 11,3 /66 |825 | 3,76 | 0,55
uygun olarak hazirlanabilmektedir.
Program 6grencilerin tiim yonleri ile
5. degerlendirilmelerine olanak 80|29 |363|22|275|29 363 3,00 0,85
saglamaktadir.

Dersin 6gretimiyle kazandirilmasi
amaglanan deger ve becerilerin
Olciilebilmesi konusunda somut
degerlendirmeler yapilabilmektedir.
Ogrencilerin kisisel farkliliklarina
7. yonelik farkli degerlendirme arag ve 80 (28 | 350 |21 |262| 311|388 3,03]| 0,86

gerecleri uygulanabiliyor.
Unite sonlarinda bulunan 6z
degerlendirme formlar1 degerlendirme
. 80
boyutunda gercekei sonuglar alinmasini
kolaylagtirmustir.
Degerlendirme ¢aligmalarinda

Ogretmenlerin kigisel diisiincelerinin 6n

plana ¢ikmadigini ve degerlendirmeyi

etkilemedigini diigiiniiyorum.

80|23 |288| 15| 18,7 |42 |525 3,23 | 0,87

24 1300 |21|26,2|35]|438)313|0,85

80| 9 11,3 |18 | 225 |53 | 66,2 | 3,55 | 0,69

Degerlendirme siireci ok zamanimi

10.
aliyor.

804 50| 5|62 711|888 383|048

Tablo 4.2.4.’te goriildigi gibi “Degerlendirme” bdliimiindeki 1. soruda “Yeni

programa uygun bir siire¢ degerlendirme rahatlikla uygulanabilmektedir.” maddesine,
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ogretmenlerin 30’u (% 37,5) “katilmama egilimi” gosterirken, 22’si (% 27,5)
“kararsizlik egilimi”, 28’1 (% 35,0) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik
ortalamasi 1,97 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin
degerlendirme boliimiiniin 1. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklari
sonucu ¢ikarilmistir.

“Degerlendirme” boliimiindeki 2. soruda “Programda Ongoériilen Slgme ve
degerlendirme teknikleri (iinite degerlendirmeleri, performans gorevleri, projeler, vb.)
kazanimlar1 6lgmede yeterli olmaktadir.” maddesine, dgretmenlerin 24’i (% 30,0)
“katilmama egilimi” gosterirken, 14’14 (% 17,5) “kararsizlik egilimi”, 42°si (% 52.5)
“katilma egilimi” gdstermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,22 olarak bulunmustur.
Bu bulgulardan, ogretmenlerin yeni programin degerlendirme bdliimiiniin 2.
maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

“Degerlendirme” béliimiindeki 3. soruda “Ust diizey diisiinme becerilerini
Olcmeye yonelik ¢alismalar rahatlikla uygulanabilmektedir.” maddesine, dgretmenlerin
38’1 (% 47,5) “katilmama egilimi” gosterirken, 22’si (% 27,5) “kararsizlik egilimi”,
20°st (% 25,0) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 1,77
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin degerlendirme
boliimiiniin 3. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklari sonucu
cikarilmistir.

“Degerlendirme” boliimiindeki 4. soruda “Derse yonelik yazili smav sorulari
hazirlanirken soru yapilart kazanimlara uygun olarak hazirlanabilmektedir.” maddesine,
Ogretmenlerin 5’1 (% 6,2) “katilmama egilimi” gosterirken, 9’u (% 11,3) “kararsizlik
egilimi”, 66°s1 (% 82,5) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi

2,76 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin degerlendirme
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boliimiiniin 4. maddesindeki bu goriise cogunlukla katilma egiliminde olduklar1 sonucu
¢ikarilmstir.

“Degerlendirme” boliimiindeki 5. soruda “Program oOgrencilerin tiim yonleri ile
degerlendirilmelerine olanak saglamaktadir.” maddesine, 6gretmenlerin 29°u (% 36,3)
“katilmama egilimi” gosterirken, 22’°si (% 27,5) “kararsizlik egilimi”, 29°u (% 36.,3)
“katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,00 olarak bulunmustur.
Bu bulgulardan, o6gretmenlerin yeni programin degerlendirme bolimiiniin 5.
maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklari sonucu ¢ikarilmistir.

“Degerlendirme” boliimiindeki 6. soruda “Dersin 6gretimiyle kazandirilmasi
amaglanan deger ve becerilerin Olgiilebilmesi konusunda somut degerlendirmeler
yapilabilmektedir.” maddesine, Ogretmenlerin 23’4 (% 28,8) “katilmama egilimi”
gosterirken, 15’1 (% 18,7) “kararsizlik egilimi”, 42’si (% 52,5) “katilma egilimi”
gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,23 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
Ogretmenlerin yeni programin degerlendirme boliimiiniin 6. maddesindeki bu goriise
kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

“Degerlendirme” boliimiindeki 7. soruda “Ogrencilerin kisisel farkliliklarina
yonelik farkli degerlendirme ara¢c ve gerecgleri uygulanabiliyor.” maddesine,
ogretmenlerin 28’1 (% 35,0) “katilmama egilimi” gdsterirken, 21°1 (% 26,2) “kararsizlik
egilimi”, 31’1 (% 38,8) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi
2,03 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin degerlendirme
boliimiiniin 7. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklari sonucu
cikarilmistir.

“Degerlendirme” béliimiindeki 8. soruda “Unite sonlarinda bulunan &z

degerlendirme formlar1 degerlendirme boyutunda gercek¢i sonuglar alinmasini
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kolaylastirmistir.” maddesine, Ogretmenlerin 24’4 (% 30,0) “katilmama egilimi”
gosterirken, 21’1 (% 26,2) “kararsizlik egilimi”, 35’1 (% 43.8) “katilma egilimi”
gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,13 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
Ogretmenlerin yeni programin degerlendirme boliimiiniin 8. maddesindeki bu goriise
kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

“Degerlendirme” boliimiindeki 9. soruda “Degerlendirme ¢alismalarinda
Ogretmenlerin  kisisel diisiincelerinin 6n plana c¢ikmadigini ve degerlendirmeyi
etkilemedigini diisiiniiyorum.” maddesine, ogretmenlerin 9’u (% 11,3) “katilmama
egilimi” gosterirken, 18’1 (% 22,5) “kararsizlik egilimi”, 53’1 (% 66,2) “katilma
egilimi” gostermistir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,55 olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin degerlendirme bdliimiiniin 9. maddesindeki
bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

“Degerlendirme” boliimiindeki 10. soruda “Degerlendirme siireci ¢ok zamanimi
aliyor.” maddesine, 6gretmenlerin 4’4 (% 5,0) “katilmama egilimi” gosterirken, 5’1
(% 6,2) “kararsizlik egilimi”, 71’1 (% 88,8) “katilma egilimi” gostermistir. Maddenin
aritmetik ortalamas1 2,83 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programin degerlendirme boliimiiniin 10. maddesindeki bu goriise ¢ogunlukla katilma
egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 4.6.’daki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin; 3., 9. ve 10. maddelere
katilma egiliminde olduklarini, 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8., 11. ve 12. maddelere ise karasizlik
egiliminde olduklar1 gériilmiistir. Ozellikle 1. ve 3. maddelerinin aritmetik
ortalamalarinin  katilmama egilimine yakin olmast da dikkat c¢ekmektedir.

Aslan’in (2008) anket calismasinin degerlendirme boyutuna yonelik 3. maddesi

(X=2,04) ve bu calismanin 5. maddesi (X=2,00) olan “Program Ogrencilerin tiim
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yonleri ile degerlendirilmelerine olanak saglamaktadir.” ifadesinin aritmetik
ortalamasinin iki ¢alismada da ¢ok yakin degerde oldugu goriilmiistiir. Bu da yapilan

calismamizi destekler niteliktedir.

4.25. T1lkégretim T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iilik Dersi Ogretim
Programinin  “Beklentileri Karsilama Durumuna” Yénelik Ogretmen Gériisleri

Tablo 4.2.5. “Beklentileri Karsilama Durumu” ile Ilgili Ogretmen Gériislerinin Frekans, Yiizde,

Ortalama ve Standart Sapma Dagilimi
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Tablo 4.2.5.’de goriildigi gibi “Beklentileri Kargilama Durumu” boliimiindeki
“Degisen Yeni Yapisiyla T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi
Beklentilerinizi Ne Oranda Karsiladi?.” soru maddesinin ‘Kazanim’ boyutuna;
ogretmenlerin 8’1 (% 10,0) “¢ok az” yanitin1 verirken, 24’1 (% 30,0) “kismen”, 47’si (%
58,7) “Olduk¢a”, 1’1 (% 1,3) “Tamamen” yanitin1 vermislerdir. Maddenin aritmetik
ortalamasi 3,51 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, degisen yeni yapisiyla T.C. inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi 6gretim programinin kazanimlar boyutunun §gretmenlerin

beklentilerini oldukga karsiladigini soyleyebiliriz.
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“Beklentileri Karsilama Durumu” boliimiindeki “Degisen Yeni Yapisiyla T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programi Beklentilerinizi Ne Oranda
Karsiladi?.” soru maddesinin ‘Icerik’ boyutuna; &gretmenlerin 4’ii (% 5,0) “Hig”
yanitin1 verirken, 7’si (% 8,8) “Cok Az”, 28’1 (% 35,0) “kismen”, 34’ (% 42,5)
“Olduk¢a”, 7’si (% 8,8) “Tamamen” yanitin1 vermislerdir. Maddenin aritmetik
ortalamasi 3,41 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, degisen yeni yapisiyla T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatlirkcliliik dersi 68retim programinin igerik boyutunun 6gretmenlerin
beklentilerini olduk¢a karsiladigini s6yleyebiliriz.

“Beklentileri Karsilama Durumu” béliimiindeki “Degisen Yeni Yapisiyla T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi Beklentilerinizi Ne Oranda
Karsilad1?.” soru maddesinin ‘Egitim Durumu’ boyutuna; dgretmenlerin 2’si (% 2,5)
“Hi¢” yanitin1 verirken, 14’1 (% 17,5) “Cok Az”, 32’si (% 40,0) “kismen”, 27’si (%
33,8) “Oldukc¢a”, 5’1 (% 6,2) “Tamamen” yanitin1 vermislerdir. Maddenin aritmetik
ortalamasi 3,23 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, degisen yeni yapisiyla T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi Ogretim programimin egitim durumu boyutunun
ogretmenlerin beklentilerini kismen karsiladigini sdyleyebiliriz.

“Beklentileri Karsilama Durumu” boliimiindeki “Degisen Yeni Yapisiyla T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi Beklentilerinizi Ne Oranda
Karsilad1?.” soru maddesinin ‘Degerlendirme’ boyutuna; 6gretmenlerin 2’si (% 2,5)
“Hi¢” yanitin1 verirken, 13’1 (% 16,2) “Cok Az”, 36’s1 (% 45,0) “kismen”, 27°si (%
33,8) “Olduke¢a”, 2’si (% 2,5) “Tamamen” yanitin1 vermislerdir. Maddenin aritmetik
ortalamasi 3,17 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, degisen yeni yapisiyla T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirk¢iilik dersi 6gretim programinin  degerlendirme boyutunun

ogretmenlerin beklentilerini kismen karsiladigini sdyleyebiliriz
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Tablo 4.7.’deki bulgulara bakildiginda Ogretmenlerin; 1. ve 2. maddelere
oldukea, 3. ve 4. maddelere ise kismen cevabim verdikleri goriilmiistiir. Ozellikle 2

maddenin aritmetik ortalamasinin kismen cevabina yakin olmasi da dikkat ¢gekmektedir

4.3. ILKOGRETIM 8. SINIF T.C. iNKILAP TARiHi VE ATATURKCULUK
DERSi OGRETIM PROGRAMININ OGELERINE ILISKIN “CINSIYET,
MESLEKi KIDEM, OGRENIiM DURUMU, MEZUN OLDUKLARI FAKULTE,
SINIF MEVCUDU, PROGRAMI INCELEME” DEGISKENLERINE GORE
OGRETMEN GORUSLERI iLE ILGIiLi BULGULAR

Bu béliimde, 8. sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine giren Sosyal
Bilgiler &gretmenlerinin, 8. simflarda uygulanmakta olan T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirk¢iilik  Programinmin - kazamim, igerik, egitim durumu, degerlendirme ve
beklentileri karsilama durumu boyutlarinin Cinsiyet, Mesleki Kidem,

Ogrenim Durumu, Mezun Olduklar1 Fakiilte, Sinif Mevcudu, Programi inceleme
degiskenlerine iliskin goriislerini yansitan bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin
ankette yer alan kazamm, igerik, egitim durumu, degerlendirme ve beklentileri
karsilama durumu iligskin sorulara verdikleri cevaplarin ¢apraz tablo (kay-kare testi)
analizi ile ayr1 ayr toplamlari alinarak istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilmis ve asagida
ifade edilen sorular cevaplandirilmistir.

2.Alt Problem: Ilkdgretim T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine giren
Sosyal Bilgiler gretmenlerinin programin dgeleri ( Kazanim, Igerik, Egitim Durumu,
Degerlendirme) ile iligkili goriislerinde;

a) Cinsiyet

b) Mesleki Kidem ¢) Ogrenim Durumu
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d) Mezun Olduklar1 Fakiilte

e) Smif Mevcudu

f) Program1 Inceleme
yoniinden anlamli bir fark var midir?

4. Alt Problem: Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan 8. smif T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi Ogretim Programinin bu derse giren dgretmenlerin
beklentilerini karsilama durumuna yonelik goriislerinde;

a) Cinsiyet

b) Mesleki Kidem

¢) Ogrenim Durumu

d) Mezun Olduklar1 Fakiilte

e) Sinif Mevcudu

f) Programi Inceleme
yoniinden anlamli bir fark var midir?

4.3.1. Tlkogretim 8. Simf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programinin  Ogelerine 1liskin Ogretmen Gériislerinin ‘Cinsiyet’ Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

4.3.1.1. flkogretim 8. Swumf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim

Programi ‘Kazamimlar’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Cinsiyet’ Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin, kazanimlar ile ilgili goriislerinin cinsiyete

gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Yapilan

analiz sonucunda anlamli farklilik bulunan maddeler tablolastirilarak elde edilen

sonuglar Tablo 4.3.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Kazanimlar” {le ilgili Goriislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglari

=} Degisken .
z 57 -
3 , (Cinsiyet) c_EG Kay-Kare Testi
S azanim 8_
3}
S Kadin Erkek = X2 sd p
Kazanmimlar, | Katilmama Egilimi | f 1 9 10
ogrencilerin %| 43% | 158% | 12,5%
tt‘?ap '(‘;;'l‘f‘ Kararsizik Egilimi | f | 1 12 13
Y %| 43% | 21,1% | 16,3%
g | Olabilecek T 6,352 | 2 | 0,042
bilingli bir Katilma Egilimi f 21 36 57 ' '
yurttas olarak % 91,3% | 63,2% 71,3%
yetistirilmesini f 23 57 80
saglayabilir | Toplam
niteliktedir. % 100,0% | 100,0% | 100,0%
K ! Katilmama Egilimi | f 0 13 13
euldave %| 0% | 228% | 16,3%
giinliik hayatta Kararsizlik Egilimi | f 6 14 20
demokrasiyi %/ 26,1% | 24,6% 25,0%
10 6,524 | 2 | 0,038
uygu_lama_ Katilma Egilimi f 17 30 47
beC?F"?U”' % 739% | 52,6% | 588%
gelistirir f 23 57 80
niteliktedir. | Toplam
P % 100,0% | 100,0% | 100,0%
p< .05

Tablo 4.3.1.°¢ baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kazanimlar ile
ilgili goriislerinde, cinsiyet degiskenine gore iki maddede anlamli fark tespit edilmistir.
“Md.6. Kazanimlar, 6grencilerin topluma faydali olabilecek bilingli bir yurttas olarak
yetistirilmesini saglayabilir niteliktedir.” maddesine kadin Ogretmenlerin % 91,3’1
“Katilma Egilimi” gosterirken, erkek oOgretmenlerin % 63,2°si “Katilma Egilimi”
gostermistir. Buna gore kadin Ogretmenlerin, programda yer alan kazanimlarin,
Ogrencilerin topluma faydali olabilecek bilingli bir yurttas olarak yetistirilmesini
saglayabilir nitelikte oldugu konusunda erkek Ogretmenlere gére daha fazla katilma
egiliminde olduklarini syleyebiliriz {X2(2) = 6,352, p<,05}.

“Md.10. Kazanimlar, okulda ve giinlik hayatta demokrasiyi uygulama
becerilerini gelistirir niteliktedir.” maddesine kadin 6gretmenlerin % 73,9°u “Katilma

Egilimi” gosterirken, erkek ogretmenlerin % 52,6’s1 “Katilma Egilimi” gostermistir.
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Buna gore kadin 6gretmenlerin, programda yer alan kazanimlarin, okulda ve gilinliik
hayatta demokrasiyi uygulama becerilerini gelistirir nitelikte oldugu konusunda erkek
Ogretmenlere gore daha fazla katilma egiliminde olduklarini sdyleyebiliriz {Xz(z) =
6,524, p< ,05}.
4.3.1.2. lkogretim 8. Sumf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programu “Icerik’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Cinsiyet’ Degiskeni Acisindan
Incelenmesi
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, igerik ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda anlamli farklilik bulunan maddeler tablolastirilarak elde edilen sonuglar
Tablo 4.3.2.°de gosterilmistir. Ayrica “kay-kare testi”’ne gore anlamli ¢ikmadigi halde
arastirmact tarafindan degerli goriilen maddelerin ‘“capraz tablo analizi” ile ilgili

sonuclar1 Tablo 4.3.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Igerik” Ile Ilgili Gériislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglari

o e
Z Degisken c ) .
8 icerd (Cinsiyet) 8 Kay-Kare Testi
3 cerik =
< [
= Kadin Erkek X2 sd p
Katilmama Egilimi | f 3 18 21
L . %, 13,0% 31,6% 26,3%
Igerik 6grenci
merkezli Kararsizlik Egilimi f 7 3 10
egitime ve %| 304% | 53% | 12,5%
1 yaparak — 10,569 | 2 | 0,005
yasayarak Katilma Egilimi f 13 36 49
ogrenmeye %| 56,5% | 632% | 61,3%
uygundur. o £ 23 57 80
oplam
P %/ 100,0% | 100,0% | 100,0%

p< .05
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Tablo 4.3.2.’ye baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin igerik ile ilgili
gorlslerinde, cinsiyet degiskenine gore sadece bir maddede anlamli fark tespit
edilmistir. “Md.1. Igerik dgrenci merkezli egitime ve yaparak yasayarak &grenmeye
uygundur.” maddesine kadin dgretmenlerin % 56,51 “Katilma Egilimi” gdsterirken,
erkek Ogretmenlerin % 63,2°s1 “Katilma Egilimi” gostermistir. Buna gore erkek
Ogretmenlerin, programda yer alan igerigin, Ogrenci merkezli egitime ve yaparak
yasayarak Ogrenmeye uygun oldugu konusunda kadin Ogretmenlere gore daha fazla
katilma egiliminde olduklarini s6yleyebiliriz {Xz(z) = 10,569, p<,05}.

Tablo 4.3.3 .Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “igerik” ile ilgili Goriislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore “Capraz Tablo Analizi” Sonuglari

z Degisken e
§ I¢erik (Cinsiyet) £
< =
= Kadin Erkek
Katilmama Egilimi f 3 20 23
. % 13,0% 35,1% 28,8%
_Yeni programin g arargizlik Egilimi f 3 10 13
igeriginde yer alan % | 130% | 17,5% 16,3%
4 etkinlikler, bu —— ' ' ;
s L Katilma Egilimi f 17 27 44
dersin dgretimi 5 . 5 5
acisindan yeterlidir. Yo 73,9% 47,4% 55,0%
Toolam f 23 57 80
P % | 1000% | 100,0% | 100,0%
Katilmama Egilimi f 2 18 20
% 8,7% 31,6% 25,0%
Kararsizlik Egilimi f 8 11 19
Icerik 6grencilerin % 34,8% 19,3% 23,8%
5 ilgisini Katilma Egilimi f 13 28 41
¢ekmektedir. % | 56,5% 49,1% 51,3%
Toolam f 23 57 80
P % | 1000% | 100,0% | 100,0%

Tablo 4.3.3.°e¢ baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin igerik ile ilgili
goriislerinde, “M.4. Yeni programin igeriginde yer alan etkinlikler, bu dersin 6gretimi
acisindan yeterlidir.” maddesine kadin 6gretmenlerin katilma oraninin {%73,9) erkek

ogretmenlerin katilma oranindan (%47,4) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
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anlamda cinsiyet degiskenine gére yeni programin igeriginde yer alan etkinlikleri, bu
dersin Ogretimi agisindan erkek Ogretmenlerin fazla yeterli bulmadiklarini, kadin
ogretmenlerin ise bilyiik ¢ogunla yeterli bulduklarin1 sdyleyebiliriz.” Yine “M.5. Icerik
ogrencilerin ilgisini ¢ekmektedir.” maddesine kadin &gretmenlerin katilma oraninin
(9%56,5) erkek Ogretmenlerin katilma oranindan (%49,1) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda igerigin 6grencilerin ilgisini ¢ekmekte oldugu konusuna
kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore daha olumlu yaklastiklar1 dikkate deger
gOriilmiistiir.
4.3.1.3. Ilkogretim 8. Swumf T.C. Inkilip Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programi ‘Egitim Durumu’ Ile Iigili Ogretmen Goriislerinin ‘Cinsiyet’ Degiskeni
Agisindan Incelenmesi
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, egitim durumu ile ilgili gdriislerinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda anlamli farklilik bulunan maddeler tablolastirilarak elde edilen

sonuclar Tablo 4.3.4°te gosterilmistir.

Tablo 4.3.4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Egitim Durumu” ile Ilgili Gériislerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglari

o “e
> Degisken £ : .
| Egitim (Cinsiyet) k5 Kay-Kare Testi
= Durumu §
= Kadin | Erkek X2 |sd| p
Programin Katilmama Egilimi f 1 12 13
egitim durumu % | 43% | 21,1% | 16,3%
boyutu,
ogrencilerin | Kararsizlik Egilimi f 2 19 21
sorumluluk % | 87% | 333% | 263%
1 sahibi ve — 11,475 2| 0,003
haklarini bilen | Katilma Egilimi f 20 26 46
bireyler olarak % | 87,0% | 456% | 57,5%
yetismelerine
olanak Toplam f 23 57 80
saglamaktadir. % | 100,0% | 100,0% | 100,0%

p< .05
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Tablo 4.3.4.°e baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu
ile ilgili gorislerinde, cinsiyet degiskenine gore sadece bir maddede anlamli fark tespit
edilmistir. “Md.1. Programin egitim durumu boyutu, 6grencilerin sorumluluk sahibi ve
haklarin1 bilen bireyler olarak yetismelerine olanak saglamaktadir.” maddesine kadin
ogretmenlerin % 87,0’s1 “Katilma Egilimi” gosterirken, erkek dgretmenlerin % 45,6’s1
“Katilma Egilimi” gostermistir. Buna gore kadin 6gretmenlerin, programin egitim
durumu boyutunun 6grencilerin sorumluluk sahibi ve haklarini bilen bireyler olarak
yetismelerine olanak sagladigi konusunda erkek ogretmenlere gore belirgin bir sekilde
daha fazla katilma egiliminde olduklarini soyleyebiliriz {XZ(Z) = 11,475, p<,05}.

4.3.1.4. Ilkogretim 8. Sumif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Programi ‘Degerlendirme’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin “Cinsiyet’ Degiskeni
Agisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, degerlendirme ile ilgili goriislerinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda anlamli farklilik bulunan maddeler tablolastirilarak elde edilen

sonuglar Tablo 4.3.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.35. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Degerlendirme” ile Ilgili Gériislerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglari

® Degisken .
% = Degerlendirme (Cinsiyet) g_ ray-Kare Test
= Kadmm | Erkek = X2 sd p
Katilmama Egilimi | f 11 19 30
. % | 47,8% | 33,3% | 37,5%
Yeni programa —
uygun bir siireq Kararsizlik Egilimi | f 9 13 22
degerlendirme % | 39,1% | 22,8% | 27,5%
| btk | Kanm Egilimi | f | 3 25 2 | &% | 2 003
uygulanabil- % | 130% | 43.9% | 350%
mektedir. roptam - >3 = %0
% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

p< .05
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Tablo 4.3.5.”¢ baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirme ile
ilgili goriislerinde, cinsiyet degiskenine gore sadece bir maddede anlamli fark tespit
edilmistir. “Md.1. Yeni programa uygun bir siire¢ degerlendirme rahatlikla
uygulanabilmektedir.” maddesine kadin 6gretmenlerin % 13,0’4 “Katilma Egilimi”
gosterirken, erkek 6gretmenlerin % 43,9°u “Katilma Egilimi” gosterdigi goriilmektedir.
Yine bu maddeye kadin 6gretmenlerin % 47,8’1 “Katilmama Egilimi” gosterirken erkek
ogretmenlerin % 33,3’l “Katilmama Egilimi” gosterdigi goriilmektedir. Buna gore
erkek ogretmenlerin, yeni programa uygun bir siire¢ degerlendirmenin rahatlikla
uygulanabilmesi konusunda kadin 6gretmenlere gore daha fazla katilma egiliminde
olduklarini sdyleyebiliriz {Xz(g) = 6,952, p<,05}.

Ayrica hem kadinlarin hem de erkeklerin bu maddeye yonelik katilmama
egilimleri dikkate alindiginda iki gurubunda yeni programa uygun bir siireg
degerlendirme uygulayabilme konusunda sorun yasadiklar1 goriilmekle birlikte
kadinlarin bu konuda daha ¢ok zorlandiklar1 sylenebilir.

4.3.1.5. flkigretim 8. Sumif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Programi ‘Beklentileri Karsilama Durumu’ Ile Tlgili Ogretmen Goriislerinin
‘Cinsiyet’ Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, beklentileri karsilama durumu ile ilgili

gorlslerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz

edilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlaml farklilik bulunamamstir (p>,05).

4.3.2. Tlkogretim 8. Simf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programinin Ogelerine iliskin Ogretmen Gériislerinin ‘Mesleki Kidem’ Degiskeni

Acisindan Incelenmesi
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4.3.2.1. flkogretim 8. Simf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim

Programi ‘Kazamimlar’ Ile Iigili Ogretmen Gorviislerinin ‘Mesleki Kidem’ Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kazanimlar ile ilgili goriislerinin mesleki
kideme gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamstir (p>,05).

Ayrica “kay-Kare testi”ne gore anlamli ¢ikmadigi halde arastirmaci tarafindan
degerli goriilen maddelerin “capraz tablo analizi” ile ilgili sonuglar1 Tablo 4.3.6.’da
gosterilmistir.

Tablo 4.3.6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Kazanim” Ile Ilgili Gériislerinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore “Capraz Tablo Analizi” Sonuglari

S Degisken e
@ (Kidem) <
RS, Kazanim =
S [
s 1-5 i 11-15 16 yil
yil 6-10 yil yil ve lizeri
Kazanimlar, Katilmama Egilimi f 6 3 2 2 13
fg;"gﬁ;ﬂi;f % | 46,2% | 125% | 7,7% | 11,8% | 16,3%
becerilerini Kararsizlik Egilimi | f 2 2 3 5 12
(elestirel
) diisiinme, yaratici % | 15,4% 8,3% 115% | 29,4% | 15,0%
Vgnyzinsmm Katilma Egilimi f 5 19 21 10 55
igiinme,
problem ¢ézme % | 385% | 79,2% | 80,8% | 58,8% | 68,8%
becerileri vb.)
aclistirmeye Toplam f 13 24 26 17 80
yoneliktir. % | 100,0% | 100,0% ([ 100,0% | 100,0% | 100,0%
Katilmama Egilimi f 9 2 2 2 15
% | 69,2% 8,3% 7,7% 11,8% | 18,8%
I"(Vazam‘mlgr, Kararsizlik Egilimi f 1 9 7 2 19
Ogrencilerin
gelisim % | 7,7% 375% | 26,9% | 11,8% | 23,8%
3 ozelliklerine ve I
hazir bulunusluk Katilma Egilimi f 3 13 17 13 46
diizeylerine % | 23,1% | 54,2% | 65,4% | 76,5% | 57,5%
uygundur.
Yo f 13 24 26 17 80
Toplam

% | 100,0% | 100,0% | 100,0% ([ 100,0% | 100,0%
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Katilmama Egilimi | f 7 2 3 1 13
Kazanimlar, o 0 0 0 0 o
T.C. inkilap % | 53,8% | 8,3% 11,5% 59% | 16,3%
Tarihi ve Kararsizlik Egilimi | f 3 11 7 5 26
Atatiirkgiilik
N i fl‘ilg‘;r % | 231% | 458% | 26,9% | 29,4% | 32,5%
derslerle Katilma Egilimi f 3 11 16 11 41
iligkilendirerek
yeni bir bakis % | 23,1% | 458% | 61,5% | 64,7% | 51,3%
agist f 13 24 26 17 80
kazandirmustir. Toplam
% | 100,0% ([ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 4.3.6.’ya baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kazanim ile
ilgili goriislerinde, mesleki kidem degiskenine gére “Md.2. Kazanimlar, 6grencilerde
iist diizey diistinme becerilerini (elestirel diisiinme, yaratici ve yansitict diisiinme,
problem c¢ozme becerileri vb.) gelistirmeye yoneliktir.” ifadesine Ogretmenlerin
“Katilma Egilimi” oranlart kidemi 1-5 yil olanlarda % 38,5 gibi diisiik bir oran
gosterirken, bu oranin kidemi 6-10 yil olanlarda % 79,2’ye, kidemi 11-15 yil olanlarda
% 80,8’¢ ulastig1 ve kidemi 16 yil ve lizeri olanlarda bu oranin % 58,8’¢ diistligii
goriilmektedir. Buna gore programda yer alan kazanimlarin, 6grencilerde iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu konusuna meslekteki kidemi 6-10 yil,
11-15 wyil, 16 yil ve {izeri olanlarin kidemi 1-5 yil olanlara gdre daha olumlu
yaklastiklar1 dikkate deger goriilmiistiir.

“Md.3. Kazanimlar, Ogrencilerin gelisim 0Ozelliklerine ve hazir bulunugsluk
diizeylerine uygundur.” ifadesine 6gretmenlerin “Katilma Egilimi” oranlar1 kidemi 1-5
y1l olanlarda % 23,1 gibi diisiik bir oran gosterirken, bu oranin kidemi 6-10 y1l olanlarda
% 54,2’ye, kidemi 11-15 yil olanlarda % 65,4’e kidemi 16 yil ve {izeri olanlarda bu
oranin % 76,5’e ulastig1 goriilmektedir. Buna gore programda yer alan kazanimlarin,
ogrencilerin gelisim Ozelliklerine ve hazir bulunusluk diizeylerine uygun oldugu

konusuna meslekteki kidemi 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yi1l ve iizeri olanlarin kidemi 1-5 yil
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olanlara gére daha olumlu yaklastiklar1 dikkate deger goriilmiistiir. Ozellikler 1-5 yil
kidemi olanlarin bu maddeye katilmama egilimlerinin % 69,2 gibi yiiksek bir degerde
olmasi dikkat ¢ekicidir.

“Md.11. Kazanimlar, T.C.I.T.A. dersini diger derslerle iliskilendirerek yeni bir
bakis agis1 kazandirmistir.” ifadesine 6gretmenlerin “Katilma Egilimi” oranlar kidemi
1-5 yil olanlarda % 23,1, kidemi 6-10 yil olanlarda % 45,8 gibi diisiik bir oran
gosterirken, bu oranin kidemi 11-15 yil olanlarda % 61,5’e kidemi 16 yil ve iizeri
olanlarda bu oranin % 64,7’ye ulastig1 goriilmektedir. Buna gére programda yer alan
kazamimlarin, T.C.I.T.A. dersini diger derslerle iliskilendirerek yeni bir bakis agis1
kazandirmis oldugu konusuna meslekteki kidemi 11-15 yi1l, 16 yi1l ve iizeri olanlarin
kidemi 6-10 yil, 1-5 yil olanlara gore daha olumlu yaklastiklar1 dikkate deger
goriilmiistiir. Ozellikler 1-5 yil kidemi olanlarm bu maddeye katilmama egilimlerinin
% 53,8 gibi yiiksek bir degerde olmasi dikkat ¢ekicidir.

4.3.2.2. Ilkogretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Programi “Icerik’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Mesleki Kidem’ Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, igerik ile ilgili goriislerinin mesleki kideme
gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamuistir (p>,05).

Ayrica “kay-kare testi’ne gore anlamli ¢ikmadigi halde arastirmaci tarafindan
degerli goriilen maddelerin “gapraz tablo analizi” ile ilgili sonuglari Tablo 4.3.7.’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.3.7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Kazanim” ile Ilgili Goriislerinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore “Capraz Tablo Analizi” Sonuglari

S Degisken e
§ icerik (Kidem) (_gz_
3 i EaCEal el e B
Katilmama Egilimi f 8 6 4 3 21
Igerik grenci % | 61,5% 25,0% 15,4% 17,6% 26,3%
merkezli [ 'Kararsizlik Egilimi | f 1 3 5 1 10
egitime ve % | 7.7% | 125% | 192% | 59% | 12,5%
1 yaparak — - - ' ' -
yasayarak Katilma Egilimi f 4 15 17 13 49
Sarenmeye % | 30,8% | 625% | 654% | 76,5% | 61,3%
uygundur. Toolam f 13 24 26 17 80
P % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Yeni Katilmama Egilimi f 10 4 7 2 23
Programin % | 769% | 167% | 26,9% | 11,8% | 28,8%
ieriginde yer | Kararsizlik Egilimi f 2 6 3 2 13
4 alan etkinlikler, % | 154% | 25,0% | 11,5% | 11,8% 16,3%
bu dersin Katilma Egilimi f 1 14 16 13 44
Ogretimi % | 7,7% 58,3% 61,5% 76,5% 55,0%
agisindan Tool f 13 24 26 17 80
yeterlidir. opiam % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Katilmama Egilimi f 7 5 6 2 20
% | 53,8% 20,8% 23,1% 11,8% 25,0%
Icerik Kararsizlik Egilimi f 4 3 6 6 19
5 ogrencilerin % | 30,8% 12,5% 23,1% 35,3% 23,8%
ilgisini Katilma Egilimi f 2 16 14 9 41
¢ekmektedir. % | 15,4% 66,7% 53,8% | 52,9% 51,3%
Toplam 0f 13 24 26 17 80
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Katilmama Egilimi f 11 3 5 3 22
. % | 84,6% 12,5% 19,2% 17,6% 27,5%
I(;erllf bu .derse Kararsizlik Egilimi f 0 4 5 2 11
yonelik % | 0% | 167% | 190% | 11,8% | 13.8%
9 ihtiyaglari — . ’ ' ’ ’
Katilma Egilimi f 2 17 16 12 47
karsilamaktadir
% | 15,4% 70,8% 61,5% 70,6% 58,8%
f 13 24 26 17 80
Toplam % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tablo 4.3.7.’ye baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin igerik ile ilgili
goriislerinde, mesleki kidem degiskenine gére “Md.1. Igerik 6grenci merkezli egitime
ve yaparak yasayarak dgrenmeye uygundur.” ifadesine 6gretmenlerin “Katilma Egilimi”
oranlar1 kidemi 1-5 yil olanlarda % 30,8 gibi diisiik bir oran gosterirken, bu oranin

kidemi 6-10 yil olanlarda % 62,5’e, kidemi 11-15 yil olanlarda % 65,4’ kidemi 16 yil
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ve lizeri olanlarda bu oranin % 76,5’e ulastigi goriilmektedir. Buna gére programin
igeriginin, 0grenci merkezli e§itime ve yaparak yasayarak 6grenmeye uygun oldugu
konusuna meslekteki kidemi 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yi1l ve {lizeri olanlarin kidemi 1-5 yil
olanlara gére daha olumlu yaklastiklar1 dikkate deger goriilmiistiir. Ozellikle 1-5 yil
kidemi olanlarin bu maddeye katilmama egilimlerinin % 61,5 gibi yiiksek bir degerde
olmasi dikkat ¢ekicidir.

“Md.4. Yeni Programin igeriginde yer alan etkinlikler, bu dersin Ogretimi
acisindan yeterlidir.” ifadesine 6gretmenlerin “Katilma Egilimi” oranlar1 kidemi 1-5 yil
olanlarda % 7,7 gibi diisiik bir oran gosterirken, bu oranin kidemi 6-10 yi1l olanlarda
% 58,3’e, kidemi 11-15 yil olanlarda % 61,5’e kidemi 16 yil ve lizeri olanlarda bu
oranin % 76,5’e ulagtigi goriilmektedir. Buna gbre programin igeriginde yer alan
etkinliklerin, bu dersin 6gretimi acisindan yeterli oldugu konusuna meslekteki kidemi
6-10 y1l, 11-15 yi1l, 16 yil ve iizeri olanlarin kidemi 1-5 yil olanlara gére daha olumlu
yaklastiklar1 dikkate deger goriilmiistiir. Ozellikle 1-5 y1l kidemi olanlarm bu maddeye
katilmama egilimlerinin % 76,9 gibi yiiksek bir degerde olmasi dikkat ¢ekicidir.

“Md.5. Igerik ©6grencilerin ilgisini g¢ekmektedir.” ifadesine Ogretmenlerin
“Katilma Egilimi” oranlart kidemi 1-5 yil olanlarda % 15,4 gibi diisiik bir oran
gosterirken, bu oranin kidemi 6-10 yil olanlarda % 66,7’ye, kidemi 11-15 yil olanlarda
% 53,8’e kidemi 16 yil ve iizeri olanlarda bu oranin % 52,9’a ulastig1 goriilmektedir.
Buna goére programin igeriginin Ogrencilerin ilgisini ¢ekmesi konusuna meslekteki
kidemi 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yi1l ve iizeri olanlarin kidemi 1-5 yil olanlara gore daha
olumlu yaklastiklar1 dikkate deger goriilmiistiir. Ozellikle 1-5 yil kidemi olanlarin bu
maddeye katilmama egilimlerinin % 53,8 gibi yiiksek bir degerde olmasi dikkat

¢ekicidir.
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“Md.9. Icerik bu derse yonelik ihtiyaglar1 karsilamaktadir.” ifadesine
ogretmenlerin “Katilma Egilimi” oranlart kidemi 1-5 y1l olanlarda % 15,4 gibi diisiik bir
oran gosterirken, bu oranin kidemi 6-10 yil olanlarda % 70.,8’e, kidemi 11-15 yil
olanlarda % 61,5’e kidemi 16 yil ve iizeri olanlarda bu oranin % 70,6’ya ulastig
gorilmektedir. Buna gore programin iceriginin bu derse yonelik ihtiyaglar1 karsilamasi
konusuna meslekteki kidemi 6-10 yil, 11-15 yil, 16 y1l ve {lizeri olanlarin kidemi 1-5 yil
olanlara gore daha olumlu yaklastiklar1 dikkate deger goriilmiistiir.

4.3.2.3. Ilkogretim 8. Swmif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programi ‘Egitim Durumu’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Mesleki Kidem’
Degiskeni A¢cisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, egitim durumu ile ilgili goriislerinin mesleki
kideme gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>,05).

Ayrica “kay-kare testi”ne gore anlamli ¢ikmadigi halde arastirmaci tarafindan
degerli goriilen maddelerin “gapraz tablo analizi” ile ilgili sonuglari Tablo 4.3.8.’de
gosterilmistir.

Tablo 4.3.8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Egitim Durumu” fle Ilgili Gériislerinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Capraz Tablo Analizi” Sonuglari

S Degisken e
S| Egitim Durumu (Kidem) %;;
S —
= L5 16 oy | 115 [ 16yl
yil yil ve izeri
Katilmama Egilimi f 10 8 6 3 27
o % | 76,9% | 33,3% | 23,1% [ 17,6% | 33,8%
Yapﬂa? etkllnhk Kararsizlik Egilimi | f 1 5 5 2 13
ve gasia ar % | 7,7% | 208% | 192% | 11,8% | 163%
2 Ogrencilerin —
beklentilerini Katilma Egilimi f 2 11 15 12 40
karsilamaktadir. % 15,4% 45,8% 57,7% 70,6% 50,0%
Toolam f 13 24 26 17 80
P % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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- Katilmama Egilimi f 7 2 3 0 12
Egitim durumu % | 53,8% | 83% | 115% | ,0% | 15,0%
boyutunda ——
Bgrenciyi aktif Kararsizlik Egilimi f 4 3 4 6 17
hale getirecek % | 30,8% | 125% | 154% | 353% | 21,3%
> ogretme- Katilma Egilimi f 2 19 19 11 51
O0grenme _yéntc_em % | 154% | 79,2% | 73,1% | 64,7% | 63,8%
ve teknikleri f 13 24 26 17 80
kullamlmistir. | Toplam
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0%

Tablo 4.3.8.°¢ baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu
ile ilgili gortslerinde, mesleki kidem degiskenine gore “Md.2. Yapilan etkinlik ve
caligmalar 6grencilerin beklentilerini karsilamaktadir.” 6gretmenlerin “Katilma Egilimi”
oranlar1 kidemi 1-5 yil olanlarda % 30,8, kidemi 6-10 y1l olanlarda % 41,7 gibi diisiik
bir oran gosterirken, bu oranin kidemi 11-15 yil olanlarda % 80,8’e kidemi 16 yil ve
tizeri olanlarda bu oranin % 64,7’ ye ulastig1 goriilmektedir. Buna gore bu dersin iglenisi
sirasinda yapilan etkinlik ve ¢aligmalarin G&grencilerin  beklentilerini  karsiladigi
konusuna meslekteki kidemi 11-15 yil ve 16 yil ve {izeri olanlarin kidemi 1-5 yil ve
6-10 yil olanlara gére daha olumlu yaklastiklar1 dikkate deger goriilmiistiir. Ozellikle
1-5 y1l kidemi olanlarin bu maddeye katilmama egilimlerinin % 76,9 gib1 yiiksek bir
degerde olmasi dikkat ¢ekicidir.

“Md.5. Egitim durumu boyutunda Ogrenciyi aktif hale getirecek Ogretme-
O0grenme yontem ve teknikleri kullanilmistir.” ifadesine Ogretmenlerin “Katilma
Egilimi” oranlar1 kidemi 1-5 yil olanlarda % 15,4 gibi diisiik bir oran gosterirken, bu
oranin kidemi 6-10 y1l olanlarda % 79,2’ye, kidemi 11-15 yil olanlarda % 73,1’e kidemi
16 yil ve iizeri olanlarda bu oranin % 64,7’ye ulastig1 goriilmektedir. Buna gore yeni
programin egitim durumu boyutunda 6grenciyi aktif hale getirecek O6gretme-6grenme
yontem ve tekniklerinin kullanilmis olmas1 konusuna meslekteki kidemi 6-10 yil, 11-15

yil, 16 yil ve iizeri olanlarin kidemi 1-5 yil olanlara gore daha olumlu yaklastiklar
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dikkate deger gériilmiistiir. Ozellikle 1-5 yil kidemi olanlarin bu maddeye katilmama
egilimlerinin % 53,8 gibi yliksek bir degerde olmasi dikkat cekicidir.
4.3.2.4. Ilkogretim 8. Simf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programi ‘Degerlendirme’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Mesleki Kidem’
Degiskeni A¢isindan Incelenmesi
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, degerlendirme ile ilgili goriislerinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda anlamli farklililk bulunan maddeler tablolastirilarak elde edilen

sonuclar Tablo 4.3.9.’da gdsterilmistir.
Tablo 4.3.9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Degerlendirme” ile Ilgili Gériislerinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglari

Degerlendirme
S ) . Degisken .
zZ 5 -
< Program f)grerllclllerm (Mesleki Kidem) c_% Kay-Kare Testi
3 tim yonleri ile =3
‘25 degerlendirilmelerine e
olanak saglamaktadir. 1-5 6-10 | 11-15 | 16yl NG sd P
yil yil yil ve lizeri
Katilmama Egilimi | f 9 12 5 3 29
%] 69,2% | 50,0% | 19,2% | 17,6% | 36,3%
Kararsizlik Egilimi | f 3 6 8 5 22
%| 23,1% | 25,0% | 30,8% | 29,4% | 27,5%
> Katilma Egilimi f 1 6 13 9 29 15,549 | 6 | 0016
%]| 7,7% | 25,0% | 50,0% | 52,9% | 36,3%
Toplam f 13 24 26 17 80
P %] 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
p< .05

Tablo 4.3.9.”a baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirme ile
ilgili goriislerinde, mesleki kidem degiskenine gore sadece bir maddede anlamli fark
tespit edilmistir. “Md.5. Program oOgrencilerin tiim yonleri ile degerlendirilmelerine
olanak saglamaktadir.” maddesine 6gretmenlerin “Katilma Egilimi” oranlar1 kidemi 1-5
yil olanlarda % 7,7, kidemi 6-10 yil olanlarda % 25,0 gibi diisiik bir oran gosterirken, bu

oranin kidemi 11-15 yil olanlarda % 50,0’ye kidemi 16 yil ve iizeri olanlarda ise bu
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oranin % 52,9’a ulastig1 goriilmektedir. Buna goére yeni programin 6grencilerin tiim
yonleri ile degerlendirilmelerine olanak sagliyor olmasi konusuna meslekteki kidemi
11-15 yil ve 16 yil ve lizeri olanlarin kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil, olanlara gore daha
olumlu yaklastiklar1 anlagilmaktadir. Bu noktadan 6zellikle mesleki kidem olarak daha
tecriibeli olan Ogretmenlerin 6grencileri tiim yonleriyle degerlendirebilme konusunda
daha basarili olduklar1 séylenebilir {XZ(G) = 15,549, p< ,05}.
4.3.2.5. flkogretim 8. Simf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programi1 ‘Beklentileri Karsilama Durumu’ Ile 1lgili Ogretmen Goriislerinin ‘Mesleki
Kidem’ Degiskeni Acisindan Incelenmesi
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, beklentileri karsilama durumu ile ilgili
goriislerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik bulunan maddeler tablolastirilarak

elde edilen sonuglar Tablo 4.3.10°da gdsterilmistir.

Tablo 4.3.10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Beklentileri Karsilama Durumu” ile Ilgili

Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuclari

Beklentileri Karsilama
Durumu
o | Degisen Yeni Yapisiyla Degisken .
Z | T.C.inkilap Tarihi ve (Kidem) £ Kay-Kare Testi
kS, Atatiirkgtliik Dersi g_
g Ogretim Programimin =
Egitim Durumu Boyutu
Beklentilerinizi 1'? 6-10 yil 11'}5 16 yil. x: |sd| p
Ne Oranda Karsiladi? y1 y1 Ve uzerl
Karsilamama £ 7 4 2 3 16
Egilimi
% | 538% | 16,7% | 7,7% 17,6% | 20,0%
Kismen Karsilama | ¢ | g 9 10 8 32
Egilimi
3 —— % | 38,5% | 37,5% | 385% | 47,1% | 40,0% 14,805 | 6| 0,022
aist ama f 1 11 14 6 32
Egilimi
% | 7,7% | 458% | 53,8% | 35,3% | 40,0%
f 13 24 26 17 80
Toplam
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

p< .05
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Tablo 4.3.10.’a baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeni programin
beklentilerini karsilama durumu ile ilgili goriislerinde, mesleki kidem degiskenine gore
sadece bir maddede anlamli fark tespit edilmistir. “Md.3. Degisen Yeni Yapistyla T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programmmn ‘Egitim Durumu Boyutu’
Beklentilerinizi Ne Oranda Karsiladi?” maddesine 6gretmenlerin “Katilma Egilimi”
oranlar1 kidemi 1-5 yil olanlarda % 7,7, kidemi 16 yil ve iizeri olanlarda % 35,3 gibi
diisiik bir oran gosterirken, bu oranin kidemi 6-10 y1l olanlarda % 45,8’e kidemi 11-15
y1l olanlarda ise bu oranin % 53,8’e ulastig1 goriilmektedir. Buna goére yeni programin
egitim durumu boyutunun dgretmenlerin beklentilerini karsilamasi konusuna meslekteki
kidemi 6-10 y1l ve 11-15 yil olanlarin kidemi 1-5 yil ve 16 yil ve {izeri olanlara gore

daha olumlu yaklastiklar1 anlagilmaktadir {X2(5) = 14,805, p< ,05}.

4.3.3. Tlkogretim 8. Simf T.C. inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programinin  Ogelerine 1liskin Ogretmen Gériislerinin  ‘Ogrenim Durumu’
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

4.3.3.1. Ilkigretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Programi ‘Kazamimlar’ Tle Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Ogrenim Durumu’
Degiskeni Acisindan Incelenmesi
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, kazanimlar ile ilgili goriislerinin 6grenim
durumuna gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik bulunan maddeler tablolastirilarak elde

edilen sonuglar Tablo 4.3.11.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.3.11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Kazanimlar” ile Tlgili Gériislerinin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglari

2 . D?glsken IS Kay-Kare Testi
) (Ogrenim Durumu) <
% Kazanim T = -
> Lisans Lisans = X2 q p
Kazammlar, Katilmama Egilimi | f 8 5 13
okulda ve % | 116% | 455% | 16,3%
giinliik hayatta | Kararsizlik Egilimi | f 19 1 20
demokrasiyi % | 27,5% 9,1% 25,0%
10 uygulama Katilma Egilimi f 42 5 47 8,369 | 2 10015
becerilerini % | 609% | 455% | 58,8%
geligtirir f 69 11 80
niteliktedir. | ToPlam % | 100,0% | 100,0% | 100,0%
p< .05

Tablo 4.3.11.¢ baktigimizda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin kazanim ile
ilgili goriislerinde, 6grenim durumu degiskenine gore sadece bir maddede anlamli fark
tespit edilmistir. “Md.10. Kazanimlar, okulda ve giinliik hayatta demokrasiyi uygulama
becerilerini gelistirir niteliktedir.” maddesine lisans mezunu 6gretmenlerin % 60,9’u
“Katilma Egilimi” gosterirken, yliksek lisans mezunu 6gretmenlerin % 45,5°1 “Katilma
Egilimi” gosterdigi goriilmektedir. Buna gore lisans mezunu Ogretmenlerin, yeni
programin kazanimlarinin, okulda ve giinliik hayatta demokrasiyi uygulama becerilerini
gelistirir nitelikte oldugu konusuna yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla
katilma egiliminde olduklarini séyleyebiliriz {Xz(g) = 8,369, p<,05}.

4.3.3.2. Ilkogretim 8. Sumf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programi “Igerik’ Ile Ilgili Ogretmen Goviislerinin “‘Ogrenim Durumu’ Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, icerik ile ilgili goriislerinin 6grenim
durumuna gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik bulunan maddeler tablolastirilarak elde

edilen sonuglar Tablo 4.3.12.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.3.12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Igerik” Ile Ilgili Gériislerinin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuclar1

O we
< . Degisken £ Kay-Kare Testi
) _— (Ogrenim Durumu) K]
3 Icerik S
S . Yiiksek [ 2
S Lisans Lisans X sd p
Yeni Katilmama Egilimi f 16 7 23
Programin % | 23,2% 63,6% 28,8%
iceriginde | Kararsizhk Egilimi | f 11 2 13
yer alan % | 159% | 18.2% | 163%
4 | etkinlikler, — 8,572 | 2 |1 0,014
bu dersin Katilma Egilimi f 42 2 44
dgretimi % 60,9% 18,2% 55,0%
agisindan | f 69 11 80
yeterlidir. | TOP % | 100,0% | 100,0% | 100,0%
p< .05

Tablo 4.3.12.’ye baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin igerik ile ilgili
goriiglerinde, 6grenim durumu degiskenine gore sadece bir maddede anlaml fark tespit
edilmistir. “Md.4. Yeni Programin igeriginde yer alan etkinlikler, bu dersin dgretimi
acisindan yeterlidir.” maddesine lisans mezunu ogretmenlerin % 60,9’u “Katilma
Egilimi” gosterirken, yliksek lisans mezunu 6gretmenlerin % 18,2°si “Katilma Egilimi”
gosterdigi goriilmektedir. Buna gore lisans mezunu Ogretmenlerin, yeni programin
iceriginde yer alan etkinlikleri, bu dersin 6gretimi agisindan yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlere gore daha fazla yeterli bulduklarini sdyleyebiliriz {Xz(g) = 8,572, p<,05}.

4.3.3.3. Ilkigretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Programi ‘Egitim Durumu’ Ile Ilgili Ogretmen Goriiglerinin ‘Ogrenim Durumu’
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, egitim durumu ile ilgili goriislerinin 6grenim

durumuna gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamstir (p>,05).
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Ayrica “kay-kare testi”ne gore anlamli ¢ikmadigi halde arastirmaci tarafindan
degerli goriilen maddelerin “capraz tablo analizi” ile ilgili sonuglar1 Tablo 4.3.13°te
gosterilmistir.

Tablo 4.3.13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Egitim Durumu” ile Tlgili Gériislerinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Capraz Tablo Analizi” Sonuglari

o _ Degisken
% (Ogrenim Durumu) =
% Egitim Durumu E_
= . Yiiksek
Lisans -
Lisans
Katilmama Egilimi f 9 4 13
Programin egitim % | 13,0% 36,4% | 16,3%
durumu boyutu,  [Kararsizlik Egilimi f 17 4 21
Ggrencilerin % | 246% | 364% | 263%
1 sorumluluk sahibi ve ot Bailim - 413 3 46
haklarini bilen bireyler ama merim S > > >
olarak yetismelerine %o 62,4% 27,3% 57,5%
olanak saglamaktadir. f 69 11 80
Toplam % | 100,0% | 1000% | 100,0%
Katilmama Egilimi f 21 6 27
% 30,4% 54,5% 33,8%
Yapilan etkinlik ve Kararsizlik Egilimi f 11 2 13
2 caligmalar 6grencilerin % 15,9% 18,2% 16,3%
beklentilerini Katilma Egilimi f 37 3 40
karsilamaktadir. % 53,6% 27,3% 50,0%
Toplam f 69 11 80
% 100,0% 100,0% | 100,0%
Katilmama Egilimi f 26 9 35
Ders kitaplarinda % 37,7% 81,8% 43,8%
verilen etkinliklerin Kararsizlik Egilimi f 12 1 13
4 timii secim % 17,4% 9,1% 16,3%
yapilmaksizin Katilma Egilimi f 31 1 32
uygulanmaya % [ 44,9% 9,1% 40,0%
calisilmaktadir. ootam f 69 11 30
P % 100,0% 100,0% | 100,0%

Tablo 4.3.13.’e baktigimizda, arastirmaya katilan dgretmenlerin egitim durumu
ile ilgili gorislerinde, 6grenim durumu degiskenine gore “Md.1. Programin egitim
durumu boyutu, Ogrencilerin sorumluluk sahibi ve haklarimi1 bilen bireyler olarak
yetismelerine olanak saglamaktadir.” maddesine (% 62,4) oraninda katilma egilimi

gosteren lisans mezunu olan 6gretmenlerin, (% 27,3) oraninda katilma egilimi gdsteren
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yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlere gore daha olumlu yaklastiklar1 dikkate deger
gorilmiistiir.

“Md.2. Yapilan etkinlik ve calismalar Ogrencilerin  beklentilerini
karsilamaktadir.” maddesine (% 53,6) oraninda katilma egilimi gosteren lisans mezunu
olan 6gretmenlerin (% 27,3) oraninda katilma egilimi gosteren yiiksek lisans mezunu
olan 6gretmenlere gére daha olumlu yaklastiklar1 dikkate deger goriilmiistiir.

“Md.4. Ders kitaplarinda verilen etkinliklerin tiimii secim yapilmaksizin
uygulanmaya calisilmaktadir.” maddesine (% 44,9) oraninda katilma egilimi gosteren
lisans mezunu olan 6gretmenlerin (% 9,1) oraninda katilma egilimi gosteren yiiksek
lisans mezunu olan Ogretmenlere gore daha olumlu yaklastiklar1 dikkate deger
goriilmiistiir.

4.3.3.4. Ilkogretim 8. Sumf T.C. Inkilip Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programi ‘Degerlendirme’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Ogrenim Durumu’
Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, egitim durumu ile ilgili goriislerinin 6grenim
durumuna gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamstir (p>,05).

4.3.3.5. flkogretim 8. Simf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Programi ‘Beklentileri Karsilama Durumu’ Ile Tlgili Ogretmen Goriislerinin
‘Ogrenim Durumu’ Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, beklentileri karsilama durumu ile ilgili
gorlslerinin 6grenim durumuna gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi”
ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p>,05).
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4.3.4. Tlkégretim 8. Simf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programinin Ogelerine iliskin Ogretmen Gériislerinin ‘Mezuniyet’ Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

4.3.4.1. lkogretim 8. Sumf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programi ‘Kazamimlar’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Mezuniyet’ Degiskeni
Acisindan Incelenmesi
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kazanimlar ile ilgili goriislerinin mezuniyete
gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamuastir (p>,05).
4.3.4.2. Ilkogretim 8. Sumf T.C. Inkilip Tarihi ve Atatiirkiiliik Dersi Ogretim
Programu ‘Icerik’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Mezuniyet’ Degiskeni Acisindan
Incelenmesi
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, icerik ile ilgili goriislerinin mezuniyete gore
farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>,05).
4.3.4.3. Ilkigretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Programi ‘Egitim Durumu’ Ile Tlgili Ogretmen Goriislerinin ‘Mezuniyet’ Degiskeni
Acisindan Incelenmesi
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, egitim durumu ile 1ilgili goriislerinin
mezuniyete gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik bulunan maddeler tablolastirilarak elde

edilen sonuclar Tablo 4.3.14.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3.14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Egitim Durumu” Ile Ilgili Gériislerinin

Mezuniyet Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuclari

Degisken .
(5] -
So| Egitim (Mezuniyet) ‘—S‘L Kay-Kare Testi
S ——
= Durumu Eg;tlim Diger = X2 |sd p
Yogun ¢aba | Katilmama Egilimi f 9 4 13
ger_ek_tiren % | 14,3% | 235% | 16,3%
etkinlik ve [ Kararsizlik Egilimi f 9 7 16
alismalar, % | 14,3% | 412% [ 20,0%
11 ogrencﬂli:rln Katilma Eglllml f 45 6 51 8,286 2 0,016
\ Sabu % | 714% | 353% | 63.8%
sikilmalarina F ) 17 30
neden Toplam
% | 100,0% | 100,0% |( 100,0%
olmaktadir.

p< .05

Tablo 4.3.14.’¢ baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu
ile ilgili goriislerinde, mezuniyet degiskenine gore sadece bir maddede anlamli fark
tespit edilmistir. “Md.11. Yogun caba gerektiren etkinlik ve calismalar, 6grencilerin
cabuk sikilmalarma neden olmaktadir.” maddesine egitim fakiiltesinden mezun olmus
ogretmenlerin % 714’0 “Katilma Egilimi” gosterirken, diger fakiiltelerden mezun
olmus 6gretmenlerin % 35,31 “Katilma Egilimi” gosterdigi goriilmektedir. Buna gore;
egitim fakiiltesinden mezun olmus 6gretmenlerin, yeni programda yer alan ve yogun
caba gerektiren etkinlik ve c¢aligmalarin uygulama siirecinde ogrencilerin ¢abuk
sikilmalarima neden oldugu goriisiine bliyiik cogunlukla katilim gosterirken diger
fakiiltelerden mezun olmus 6gretmenlerin bu goriise ¢ok fazla katilim gostermediklerini
soyleyebiliriz {X? = 8,286, p< ,05}.

4.3.4.4. Ilkigretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim

Programi ‘Degerlendirme’ Ile Tlgili Ogretmen Goriislerinin ‘Mezuniyet’ Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, degerlendirme ile ilgili goriislerinin

mezuniyete gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik bulunan maddeler tablolastirilarak elde

edilen sonuglar Tablo 4.3.15.’te gosterilmistir.

Tablo 4.3.15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Degerlendirme” file flgili Gériislerinin

Mezuniyet Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuclari

Degisken .
§ o ) . (Me;gusniyet) c_% Kay-Kare Testi
@ =z | Degerlendirme —— o
= Egitim Diger = Xz | sd p

Fak.

Katilmama Egilimi | f 25 5 30
Yeni programa % | 39,7% | 29,4% | 37,5%

uygun bir siireg Kararsizlik Egllll’nl f 13 9 22
degerlendirme % | 20,6% | 52,9% | 27,5%

! rahatlikla Katilma Egilimi f 25 3 28 73151 210,026

uygulanabil- % | 39,7% | 17,6% | 35,0%

mektedir. Topl f 63 17 80
opiam % | 100,0% | 100,0% | 100,0%

p< .05

Tablo 4.3.15.”e baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirme
ile ilgili gorlislerinde, mezuniyet degiskenine gbre sadece bir maddede anlamli fark
tespit edilmistir. “Md.1. Yeni programa uygun bir siire¢ degerlendirme rahatlikla
uygulanabilmektedir.” maddesine egitim fakiiltesinden mezun olmus 6gretmenlerin %
39,7°s1 “Katilma Egilimi” gosterirken, diger fakiiltelerden mezun olmus 6gretmenlerin
% 17,6’s1 “Katilma Egilimi” gosterdigi goriilmektedir. Buna gore; egitim fakiiltesinden
mezun olmus 6gretmenlerin, yeni programa uygun bir siire¢ degerlendirmenin rahatlikla
uygulanabilmesi konusunda diger fakiiltelerden mezun olmus 6gretmenlere gére daha
fazla katilma egiliminde olduklarini sdyleyebiliriz {Xz(g) = 7,315, p< ,05}.

Ayrica hem egitim fakiiltesi hem de diger fakiilte mezunlarimin bu maddeye
yonelik katilmama egilimleri dikkate alindiginda iki grubunda yeni programa uygun bir
siire¢ degerlendirme uygulayabilme konusunda sorun yasadiklar1 goriilmekle birlikte

diger fakiilte mezunlarinin bu konuda daha ¢ok zorlandiklar1 soylenebilir.
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4.3.4.5. flkogretim 8. Simf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Beklentileri Karsilama Durumu’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin
‘Mezuniyet’ Degiskeni Acisindan Incelenmesi
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, beklentileri karsilama durumu ile ilgili
gorlslerinin mezuniyete gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile

analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir(p> ,05).

4.35. Tlkogretim 8. Simf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programinin Ogelerine iliskin Ogretmen Gériislerinin ‘Simif Mevcudu’ Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

4.3.5.1. flkigretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Kazamimlar’ Ile Tlgili Ogretmen Goriislerinin ‘Sinif Mevcudu’ Degiskeni
Agisindan Incelenmesi
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, kazanimlar ile ilgili goriislerinin sinif
mevcuduna gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamstir (p>,05).
4.3.5.2. Ilkigretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Icerik’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Sinif Mevcudu’ Degiskeni
Acisindan Incelenmesi
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, igerik ile ilgili goriislerinin sinif mevcuduna
gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda anlamli farklilik bulunan maddeler tablolastirilarak elde edilen

sonuglar Tablo 4.3.16.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.3.16. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Igerik” ile flgili Gériislerinin Simf Mevcudu

Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglari

o icerik Desick
> egisken i .
© T I (Simf Mevcudu) c_% Kay-Kare Testi
S | Programun igerigi dgrencilerin =
S seviyelerine uygundur. [
s Y Y9 20 ve 91-30 Cil ve X sd b
alt1 iizeri
Katilmama Egilimi f 7 8 1 16
% | 50,0% | 20,5% 3,7% 20,0%
Kararsizlik Egilimi f 0 10 6 16
% | ,0% 25,6% | 22,2% | 20,0%
2 Katilma Egilimi f 7 21 20 48 14,748 | 4 | 0,005
% | 50,0% | 53,8% | 74,1% | 60,0%
Toplam f 14 39 27 80
P % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
p< .05

Tablo 4.3.16.’ya baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin igerik ile ilgili
goriiglerinde, smif mevcudu degiskenine gore sadece bir maddede anlamli fark tespit
edilmigtir.  “Md.1. Programin igerigi Ogrencilerin  seviyelerine uygundur.”
maddesine sinif mevcudu 20 ve alti olan dgretmenlerin % 50,0’si “Katilma Egilimi”
gosterirken, sinif mevcudu 21-30 olan 6gretmenlerin % 53,8’1, sinif mevcudu 31 ve
tizeri olan Ogretmenlerin % 74,1 “Katilma Egilimi” gosterdigi goriilmektedir. Buna
seviyelerine uygun oldugu konusunda sinif mevcudu 20 ve alt1 olan ile simif mevcudu
21-30 olan Ogretmenlere gore daha fazla katilma egiliminde olduklarini sdyleyebiliriz
{X2(4) = 14,748, p<,05}. Ozelikle smif mevcudu 20 ve alt1 olan dgretmenlerin bu
maddeye katilmama egilimlerinin % 50,0 gibi yiiksek bir degerde olmasi dikkat
¢ekicidir.

4.3.5.3. Ilkigretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Egitim Durumu’ Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin ‘Simif Mevcudu’

Degiskeni Acisindan Incelenmesi
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Arastirmaya katilan ogretmenlerin, egitim durumu ile ilgili gorislerinin sinif
mevcuduna gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik bulunan maddeler tablolastirilarak elde

edilen sonuglar Tablo 4.3.17.’de gosterilmistir.
Tablo 4.3.17. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Egitim Durumu” ile Ilgili Goriislerinin Simf

Mevcudu Degiskenine Gore “Kay- Kare Testi” Sonuglari

3 A= Egltlm Durumlll — Degisken .
Ogrenciler, bu derste birinci ve IS Kay-Kare Testi
o | ST .. (Simif Mevcudu) S
S | ikinci elden kaynaklar tizerin- =
S de “ bir sosyal bilimci gibi” 20 ve 31ve [
2 caligma yapabilmektedirler. alt1 21-30 izeri X sd P
Katilmama Egilimi f 7 18 7 32
% | 50,0% | 46,2% | 259% | 40,0%
Kararsizlik Egilimi f 3 14 4 21
% | 21,4% | 359% | 14,8% | 26,3%
3 Katilma Egilimi f 4 7 16 27 13,110 | 4 1 0,011
% | 28,6% | 17,9% | 59,3% | 33,8%
Toolam f 14 39 27 80
P % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Egitim Durumu
o - e
% Siniflardaki 6g?en.ci. say1st (Smll)feﬁilii?l du) = Kay-Kare Testi
RS, programin getirdigi yeni g.
S anlayisa gore derslerin 20 ve 31 ve —
= islenebilmesi i¢in uygundur. alty 21-30 iizeri X* | sd p
Katilmama Egilimi f 2 13 15 30
% | 14,3% | 33,3% | 556% | 37,5%
Kararsizlik Egilimi f 0 9 6 15
% ,0% 23,1% | 22,2% | 18,8%
10 Katilma Egilimi f 12 17 6 35 16,223 | 4 | 0,003
% | 857% | 43,6% | 22,2% | 43,8%
Toolam f 14 39 27 80
P % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
p< .05

Tablo 4.3.17.”ye baktigimizda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu
ile ilgili goriislerinde, sinif mevcudu degiskenine gore iki maddede anlamh fark tespit
edilmistir. “Md.3. Ogrenciler, bu derste birinci ve ikinci elden kaynaklar iizerinde “ bir
sosyal bilimcei gibi” calisma yapabilmektedirler.” maddesine sinif mevcudu 20 ve alt1
olan dgretmenlerin % 28,6’s1 “Katilma Egilimi” gosterirken, sinif mevcudu 21-30 olan

Ogretmenlerin % 17,9’u, simif mevcudu 31 ve iizeri olan Ogretmenlerin % 59,3’1
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“Katilma Egilimi” gosterdigi goriilmektedir. Buna gore; sinif mevcudu 31 ve iizeri olan
O0gretmenlerin, 6grencilerin bu derste birinci ve ikinci elden kaynaklar iizerinde * bir
sosyal bilimci gibi” ¢alisma yapabilmekte olduklari konusunda sinif mevcudu 20 ve alti
olan ile siif mevcudu 21-30 olan 6gretmenlere gore daha fazla katilma egiliminde
olduklarini sdyleyebiliriz {X2(4) = 13,110, p<,05}.

Ozellikle simif mevcudu 20 ve alt1 ile  21-30 olan dgretmenlerin bu maddeye
katilmama egilimlerinin % 50,0 ve % 46,2 gibi yiiksek bir degerde olmasi dikkat
¢ekicidir.

“Md.10. Smuflardaki 6grenci sayist programin getirdigi yeni anlayisa gore
derslerin islenebilmesi i¢in uygundur.” maddesine sinif mevcudu 20 ve alti olan
Ogretmenlerin % 85,7’si “Katilma Egilimi” gosterirken, sinif mevcudu 21-30 olan
Ogretmenlerin % 43,6’s1, sinif mevcudu 31 ve iizeri olan Ogretmenlerin % 22,2’si
“Katilma Egilimi” gosterdigi goriilmektedir. Buna gore; siif mevcudu 20 ve alt1 olan
ogretmenlerin, siniflardaki 6grenci sayisinin programin getirdigi yeni anlayisa gore
derslerin islenebilmesi i¢in uygun oldugu konusunda simif mevcudu 20 - 30 ile sinif 31
ve lizeri olan 6gretmenlere gore daha fazla katilma egiliminde olduklarini sdyleyebiliriz.
Baska bir ifadeyle, siniflardaki 6grenci mevcudu arttikga bu dersin yapilandirmaci bir
anlayisla islenebilmesinin zorlastig1 anlagilmaktadir {X2(4) = 16,223, p<,05}.

4.3.5.4. Ilkigretim 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Degerlendirme’ Ile Ilgili Ogretmen Goviislerinin “Sinif Mevcudu’
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, degerlendirme ile ilgili goriislerinin sinif

mevcuduna gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamstir (p>,05).
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4.35.5. flkogretim 8. Simf T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Program: ‘Beklentileri Karsilama Durumu’ Ile Ilgili Ogretmen Goriiglerinin “Sinif
Mevcudu’ Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, beklentileri karsilama durumu ile ilgili
gorislerinin sinif mevcuduna gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile
analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamh farklilik bulunan maddeler

tablolastirilarak elde edilen sonuglar Tablo 4.3.18.’de gosterilmistir.
Tablo 4.3.18. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Beklentileri Karsilama Durumu” ile lgili

Gorislerinin Sinif Meveudu Degiskenine Gore “Kay-Kare Testi” Sonuglart

o | Beklentileri Karsilama Durumu Desisk
= Degisen Yeni Yapisiyla T.C. eslyen S Kay-Kare Testi
o | . S (Smif Mevcudu) K]
B | LT.A. Dersi Ogretim Programinin S
‘25 ‘Degerlendirme Boyutu’ Beklen- | 20 ve 31 ve ~ )
tilerinizi Ne Oranda Karsilad1? alt1 21-30 {izeri X sd P
Kargilamama Egilimi f 4 3 8 15
% | 28,6% 7,7% 29,6% | 18,8%
Kismen Karsilama Egilimi f 2 22 12 36
% | 14,3% | 56,4% | 44,4% | 45,0%
4 Kargilama Egilimi f 8 14 7 29 11,514 1 4 1 0,021
% | 57,1% | 359% | 259% | 36,3%
Toplam f 14 39 27 80
% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
p< .05

Tablo 4.3.18.°e¢ baktigimizda, arastirmaya katilan Ggretmenlerin beklentileri
karsilama durumu ile ilgili goriislerinde, simif mevcudu degiskenine gore sadece bir
maddede anlamli fark tespit edilmistir. “Md.4. Degisen Yeni Yapisiyla T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi Ogretim Programinin ‘Degerlendirme Boyutu’
Beklentilerinizi Ne Oranda Karsiladi1?” maddesine sinif mevcudu 20 ve alti olan
ogretmenlerin % 57,11 “Katilma Egilimi” gosterirken, sinif mevcudu 21-30 olan
o0gretmenlerin % 35,9’u, smif mevcudu 31 ve lizeri olan &gretmenlerin % 25,9’u
“Katilma Egilimi” gosterdigi goriilmektedir. Buna gore; sinif mevcudu 20 ve alt1 olan

O0gretmenlerin, yeni programin egitim durumu boyutunun 6gretmenlerin beklentilerini



123

karsilamis olmasi konusuna sinif mevcudu 21-30 ile simif mevcudu 31 ve iizeri olan
Ogretmenlere gore daha fazla katilma egiliminde olduklarin1 sdyleyebiliriz. Bagka bir
ifadeyle, simniflardaki Ogrenci mevcudu arttikga yapilandirmaci yaklasima gore
diizenlenen yeni programin degerlendirme boyutunun &gretmenlerin beklentilerini

karsilama oranlarinin azaldig1 anlagilmaktadir {X2(4) = 11,514, p<,05}.

4.3.6. Tlkogretim 8. Simf T.C. inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programinin  Ogelerine 1iliskin Ogretmen Goriislerinin ‘Hizmet I¢i Egitim
Derecesi’ Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, programin tiim boyutlar1 ile ilgili
goriislerinin hizmet i¢i egitim derecesine gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-
kare testi” ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda programin hi¢bir boyutunda

anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>,05).

4.3.7. Tlkdgretim 8. Simf T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iilik Dersi Ogretim
Programinin  Ogelerine Iliskin Ogretmen Goriiglerinin ‘Programm inceleme’
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, programin tiim boyutlarn1 ile ilgili
goriislerinin programi inceleme derecesine gore farklilik gdsterip gostermedikleri “kay-
kare testi” ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda programin hi¢bir boyutunda
anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>,05).

Ayrica “kay-kare testi”’ne gore anlamli ¢itkmadigi halde arastirmaci tarafindan
degerli goriilen maddelerin “capraz tablo analizi” ile ilgili sonuclar1 Tablo 4.3.19.’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.3.19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Kazanim” ve “Igerik” ile Tlgili Goriiglerinin

Programui inceleme Degiskenine Gére “Capraz Tablo Analizi” Sonuglari

Degisken
S . (Program inceleme =
'§ > Kazanim Durumu) 5
Kismen Evet =
Katilmama Egilimi f 5 3 8
Kazammlar, % 29,4% 4,8% 10,0%
Insanlar arast - "arargi ik Bgilimi | f 4 15 19
ﬂiﬁk;(l.erde.mﬂhz % 23.5% 23,8% 23.8%
S | ahlaki ve insani - Slimi f 8 45 53
degerleri % 47,1% 71,4% 66,3%
benimsetici bir f° = 2 = 2 =5 2
nitelige sahiptir.
Toplam % | 100,0% 100,0% | 100,0%
© Degisken
S5 . (Program inceleme c_E\S
g > Icerik Durumu) g
Kismen Evet =
) Katilmama Egilimi f 7 16 23
Yeni Programin % 41,2% 25,4% 28,8%
1I(;er1g1kr}dle. IZIer Kararsizlik Egilimi f 4 9 13
e agjt d;‘s:n er, % 23,5% 14,3% 16,3%
baretimi Katilma Egilimi f 6 38 44
acrsmdan O/fO 351,3% Goég% sség%
yeterlidir.
Toplam % | 100,0% 100,0% | 100,0%

Tablo 4.3.19.’a baktigimizda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin kazanim ile
ilgili goriislerinde, programi inceleme degiskenine gore “Md.5. Kazanimlar, insanlar
arasi iligkilerde milli, ahlaki ve insani degerleri benimsetici bir nitelige sahiptir.”
maddesine programi tamamen inceleyen Ogretmenlerin (% 71,4) programi kismen
inceleyen o6gretmenlere (% 47,1) gore daha olumlu yaklastiklari dikkate deger
gorilmiistiir.

Yine aragtirmaya katilan 6gretmenlerin icerik ile ilgili goriislerinde, programi
inceleme degiskenine gore “Md.4. Yeni Programin igeriginde yer alan etkinlikler, bu
dersin Ogretimi agisindan yeterlidir.” maddesine programi tamamen inceleyen
ogretmenlerin (% 60,3) programi kismen inceleyen 6gretmenlere (% 35,3) gore daha

olumlu yaklastiklar1 dikkate deger goriilmiistiir.
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V.BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Arastirma siirecinde toplanan bulgular bir 6nceki boliimde yorumlanarak otaya
konulmustur. Sonu¢ ve Oneriler boliimiinde, arastirmada elde edilen bulgularin
yorumlanmasi ile ulasilan sonuglara ve bu sonuglara dayanarak yapilan onerilere yer

verilmisgtir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Arastirmada elde edilen sonuglar, A) “T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi
Ogretim Programinin 6gelerine (kazanim, igerik, egitim durumu ve degerlendirme) ve
yeni programin Ogretmenlerin beklentilerini karsilama durumuna yonelik O0gretmen
goriiglerinin degerlendirilmesi” ile B) “Programin burada belirtilen boyutlarina iliskin
ogretmen goriislerinin; Cinsiyet, Mesleki Kidem, Ogrenim Durumu, Mezun Olduklar:
Fakiilte, Sinif Mevcudu, Programi Inceleme degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin degerlendirilmesi” olmak iizere iki baglik altinda belirtilmistir.

A) Birinci ve Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonuglar

1. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programin “kazanimlar”
ile ilgili boliimiinde 6gretmenler kazanimlarin; Okullarinda sunulan egitim-0gretim
ortamlarinda gerceklestirilebildigi, 6grencilerde iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik oldugu, ogrencilerin gelisim O6zelliklerine ve hazir bulunusluk
diizeylerine uygun oldugu, Ogrencilerin bilgiye ulasmalarint degil, 6grenmeyi
ogrenmelerini sagladigi, insanlar arasi iliskilerde milli, ahlaki ve insani degerleri
benimsetici bir nitelige sahip oldugu, 0Ogrencilerin topluma faydali olabilecek bilingli
bir yurttas olarak yetistirilmesini saglayabildigi, Atatiirk ilke ve inkildplarinin; Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasindaki 6nemini kavratmayi
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miimkiin kildigi, 6grencileri; aktif katilimci, soru soran, sorgulayan, diislinen, tartisan
bireyler haline getirdigi, okulda ve giinliik hayatta demokrasiyi uygulama becerilerini
gelistirir nitelikte oldugu ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersini diger derslerle
iliskilendirerek yeni bir bakis agis1 kazandirdigi konularina katildiklarin1 ifade
etmislerdir.Buna karsin kazanimlarin; 6zgiir bir birey olarak 6grencilerin, ilgi, istek ve
yeteneklerinin farkina varmasini sagladigi, konusuna ise tam anlamiyla katilim
gostermeyerek kararsiz olduklarin1 ve okullarimin fiziki sartlarinin  programdaki
kazanimlara ulasilmasini giiglestirdigini ifade etmislerdir.

Yapilandirmact 6gretmenin  O6nemli Ozelliklerinden biri de Ogrencilerin
gorislerini ifade etmelerine izin vermesidir( Brooks ve Brooks, 1999: 107). Bu anlamda
Ogretmenlerin yeni programin kazanimlar boyutunun 6grencilerin 6zgiir bir birey olarak
hareket etmelerini saglamasi konusunda kararsiz olmalar1 6zellikle yapilandirmaci
anlayisin temel felsefesiyle tutarsizlik gostermektedir. Bu durumun olusmasinda
okullarin ve c¢evrenin fiziki sartlarinin uygun olmamasini gerekce gdsteren
ogretmenlerin bu konuda yogun ¢aba gostermemesi, etkili olmus olabilir.

2. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programin “igerik” ile
ilgili boliimiinde 6gretmenler igerigin; 6grenci merkezli egitime ve yaparak yasayarak
O0grenmeye uygun oldugu, Ogrencilerin seviyelerine uygun oldugu, farkli 6gretim
yontem ve tekniklerin kullanilabilmesine imkén sagladigi, icerikte yer alan konu ve
temalarin gilinliik hayatla baglantili oldugu, igerik kisminda konu alaniyla iligkili olarak
harita, resim, istatistiki tablolar, grafik, anekdot, ve biyografilere v.s. yeterince yer
verilmis oldugu, yeni programla birlikte ders kitaplarinda yer alan olay ve olgularin
kronolojik bir sirayla yeniden diizenlenmis olmasinin ve 1945 ve sonrasi yakin tarih

konularina miifredatta (7. Unite) yer verilmis olmasmin olumlu bir gelisme oldugu
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konularina katildiklarim1 ifade etmislerdir. Buna karsin igerigin; 6grencilerin ilgisini
cektigi, oOgretmene kazanimlar1 Ogrencilerle birlikte sekillendirebilme serbestligi
tanidigi, bu derse yonelik ihtiyaclar1 karsiladigi, yeni programin igeriginde yer alan
etkinliklerin, bu dersin 6gretimi agisindan yeterli oldugu, ve yeni programla birlikte,
Ogrencilerin bulunduklar1 yerin yerel tarihini, ulusal tarih ile iliskilendirmelerinin
saglanabildigi konularina ise tam anlamiyla katilim gostermeyerek kararsiz olduklarini
ifade etmislerdir.

Burada ozellikle Kirikkale ilinin zengin bir yerel tarihe sahip olmamasi
ogretmenlerin dersin igeriginde yerel tarih ve ulusal tarih iliskilendirmesi yapabilmeleri
konusunda zorluk yasamalarina neden oldugu sdylenebilir.

3. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik Dersi Ogretim Programinin “egitim
durumu” ile ilgili boliimiinde 6gretmenler egitim durumunun; 6grencilerin sorumluluk
sahibi ve haklarini bilen bireyler olarak yetismelerine olanak sagladigi, 6grenciyi aktif
hale getirecek dgretme-6grenme yontem ve teknikleri kullanilmig oldugu, 6grencilerin,
O0grenme-0gretme siirecine aktif olarak katilmalarima daha da c¢ok imkan tanmidigi,
uygulama siirecinde konularin etkili 6gretimi amaciyla programda ongériilen yontem ve
tekniklere rahatlikla basvurulabildigi, her iinite i¢in belirlenmis degerlere yasanmis bir
olaydan hareketle, ayrica vurgu yapilabildigi, giincellik ilkesine uygun olarak yeri
geldiginde Ermeni Meselesi vb. gibi konulara oncelik verilmesinin miimkiin oldugu
konularma katildiklarini ifade etmislerdir. Buna karsin; yapilan etkinlik ve ¢aligmalarin
ogrencilerin beklentilerini karsiladigi, dgrencilerin bu derste birinci ve ikinci elden
kaynaklar tizerinde “bir sosyal bilimci gibi” ¢aligma yapabildikleri, siniflardaki 6grenci
sayisinin programin getirdigi yeni anlayisa gore derslerin islenebilmesi i¢in uygun

oldugu konularma ise tam anlamiyla katilim gdstermeyerek kararsiz olduklarini ifade



128

etmiglerdir. Bununla birlikte Ogretmenler, yogun c¢aba gerektiren etkinlik ve
caligmalarin 6grencilerin ¢abuk sikilmalarina neden oldugunu, ders kitaplarinda verilen
etkinliklerin tiimiinlin se¢im yapilmaksizin uygulanmasi yerine etkinliklerde se¢im
yaparak azaltma yoluna gittiklerini ve derslerin ders kitaplar1 ve calisma kitaplarina
bagli olarak yiiriitilmekte oldugunu ve konular yetistirme kaygisi igerisine girdiklerini
ifade etmislerdir.

Ata’ya (2006: 123) gore, bu dersin yapilandirmaci yaklasima gore islenmesi,
Ogrencilerin bireysel ya da grup olarak dokiimanlar {izerinde ‘“sosyal bilimci gibi
calisarak” elestirel diislinebilmek ve bilimsel yorum yapabilme yetenegini artiracaktir.
Oysaki arastirmamizin sonuclart bu beklentiyle tutarlilik gdstermemektedir.
Ogretmenlerin bu konuda kararsiz olmalarinda Safran’in (1999: 3) ifade ettigi {izere bu
dersin, dogmatik veriliyor olmasi ve tam olarak elestiriye agik olmamasi gibi nedenler
gosterilebilir.

4. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik Dersi Ogretim Programin
“degerlendirme” ile ilgili boliimiinde 6gretmenler; Derse yonelik yazili sinav sorulari
hazirlanirken soru yapilarinin kazanimlara uygun olarak hazirlanabildigi, degerlendirme
caligmalarinda Ogretmenlerin  kisisel diisiincelerinin  6n plana c¢ikmadigr ve
degerlendirmeyi etkilemedigi konularina katildiklarini ifade etmigslerdir. Buna karsin
Ogretmenler; yeni programa uygun bir siirec degerlendirmenin rahatlikla
uygulanabildigi, programda Ongoriilen oOlgme ve degerlendirme tekniklerinin
kazanimlar1 6lgmede yeterli oldugu, iist diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik
calismalarin  rahatlikla  uygulanabildigi,  Ogrencilerin  tiim  yonleri  ile
degerlendirilebildigi, dersin 6gretimiyle kazandirilmasi amacglanan deger ve becerilerin

Olciilebilmesi konusunda somut degerlendirmeler yapilabildigi, 6grencilerin kisisel
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farkliliklarina yonelik farkli degerlendirme arag ve gereclerinin uygulanabildigi, iinite
sonlarinda bulunan 6z degerlendirme formlarinin degerlendirme boyutunda gercgekei
sonuglar alinmasini kolaylastirdigi konularina ise tam anlamiyla katilim gostermeyerek
kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin tamamina yakini
degerlendirme siirecinin ¢ok zaman aldig1 goriisiinde birlesmislerdir.

5. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programinin “beklentileri
karsilama durumu” ile ilgili boliimiinde 6gretmenler; yeni programin dort boyutundan
beklentilerini en ¢ok karsilayan boyutun kazanimlar oldugunu belirtmisler. Ogretmenler
yeni programin kazanim ve igerik boyutlarinin beklentilerini oldukg¢a karsiladigini
belirtmislerdir. Ancak egitim durumu ve degerlendirme boyutlarinin sirasiyla
beklentilerini kismen karsiladigini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak genel anlamda yeni
programin, programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin  beklentilerini  kismen
karsiladigin1 sdyleyebiliriz.

Bu sonuglar Ekinci (2007), Kaya (2008), Aslan (2009)’in sonuglariyla da
paralellik arz etmektedir. Ozellikle Ekinci (2007), yaptigi arastirma sonucunda
ogretmenlerin, 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimi kazanimlar ve igerik
acisindan olumlu bulmus olduklarini; egitim durumu ve degerlendirmelerin olusturmaci
yaklagimin ilkelerine uygun olarak yapilmasimna ragmen siirenin yeterli olmadigini
belirtmistir. Yine arastirmada simiflardaki O6grenci sayisimin  kalabalik olmasinin
aksakliklara neden oldugu sonucu da g¢alismamizin sonuglartyla tutarhilik
gostermektedir.

B) ikinci ve Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuglar

T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi Yeni Ogretim Programmin

“kazanimlar” boyutuna yonelik bagimsiz degisken sonuglart:
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1. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gére programda yer alan kazanimlarin,
Ogrencilerin topluma faydali olabilecek bilingli bir yurttas olarak yetistirilmesini, okulda
ve gilnlilk hayatta demokrasiyi uygulama becerilerini gelistirmesini saglayabilir
nitelikte oldugu konularinda daha olumlu bir goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir.

2. Meslekteki kidemi 5 yilin {lizerinde olan 6gretmenlerin kidemi 1-5 yil olan
Ogretmenlere gore kazamimlarin, Ogrencilerde st diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik oldugu, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun oldugu ve T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersini diger derslerle iliskilendirerek yeni bir bakis agis1
kazandirmis oldugu konularinda daha olumlu bir goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir.

3. Lisans mezunu 6gretmenlerin yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore yeni
programin kazanimlarinin, okulda ve giinliik hayatta demokrasiyi uygulama becerilerini
gelistirir nitelikte oldugu konusunda daha olumlu bir goriise sahip olduklari
gOriilmiistiir.

4. Programi tam olarak inceleyen 6gretmenlerin kismen inceleyen dgretmenlere
gore programda yer alan kazanimlarin, insanlar arasi iliskilerde milli, ahlaki ve insani
degerleri benimsetici bir nitelige sahip oldugu konusunda daha olumlu bir goriise sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Programin “igerik” boyutuna yonelik bagimsiz degisken sonuglari:

5. Erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore, programda yer alan igerigin
o0grenci merkezli egitime ve yaparak yasayarak ogrenmeye uygun oldugu konusunda
daha olumlu bir goriise sahip olduklart goriilmiistiir. Buna karsin, kadin 6§retmenlerin
erkek ogretmenlere gore icerikte yer alan etkinliklerin bu dersin 6gretimi agisindan
yeterli oldugu ve 6grencilerin ilgisini ¢ektigi konusunda daha olumlu bir goriise sahip

olduklar1 goriilmiistiir.
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6. Meslekteki kidemi 5 yilin iizerinde olan 6gretmenlerin kidemi 1-5 yil olan
Ogretmenlere gore igerigin 6grenci merkezli egitime ve yaparak yasayarak 6grenmeye
uygun oldugu, icerikte yer alan etkinliklerin bu dersin 6gretimi agisindan yeterli oldugu,
igerigin Ogrencilerin ilgisini ¢ektigi ve bu derse yonelik ihtiyaclar1 karsilamakta oldugu
konularinda daha olumlu bir goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir.

7. Lisans mezunu O0gretmenlerin yiiksek lisans mezunu ogretmenlere gore yeni
programin igeriginde yer alan etkinlikleri, bu dersin 6gretimi a¢isindan daha fazla
yeterli bulduklar1 goriilmiistiir.

8. Smif mevcudu 31 ve lizeri olan 6gretmenlerin sinif mevcudu 20 ve alti ile 21-
30 olan 6gretmenlere gore icerigin dgrencilerin seviyelerine uygun oldugu konusunda
daha olumlu bir goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir.

9. Programi tam olarak inceleyen dgretmenlerin kismen inceleyen dgretmenlere
gbre yeni programin igeriginde yer alan etkinlikleri, bu dersin 6gretimi acisindan daha
fazla yeterli bulduklar1 goriilmiistiir.

Programin “egitim durumu” boyutuna yonelik bagimsiz degisken sonuglart:

10. Kadin ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore, programin egitim durumu
boyutunun ogrencilerin  sorumluluk sahibi ve haklarin1 bilen bireyler olarak
yetismelerine olanak sagladigr konusunda daha olumlu bir goriise sahip olduklari
gorilmiistiir.

11. Meslekteki kidemi 5 yilin iizerinde olan 6gretmenlerin kidemi 1-5 yil olan
Ogretmenlere gore derste yapilan etkinlik ve g¢alismalarin 6grencilerin beklentilerini
karsiladig1 ve egitim durumu boyutunda 6grenciyi aktif hale getirecek 6gretme-6grenme
yontem ve tekniklerinin kullanilmis oldugu konularinda daha olumlu bir goriise sahip

olduklar1 goriilmiistiir.
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12. Lisans mezunu &gretmenlerin ylksek lisans mezunu Ogretmenlere gore
egitim durumu boyutunun, 6grencilerin sorumluluk sahibi ve haklarin1 bilen bireyler
olarak yetismelerine olanak sagladigi ve yapilan etkinlik ve caligmalar Ogrencilerin
beklentilerini karsiladigi konularinda daha olumlu bir goriise sahip olduklari
gorilmistir. Bununla birlikte etkinlikler uygulanirken yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha segici davrandiklart gérilmiistiir.

13. Egitim fakiiltesinden mezun olmus 6gretmenlerin diger fakiiltelerden mezun
olmus 0gretmenlere gore, yeni programda yer alan ve yogun ¢aba gerektiren etkinlik ve
calismalarin uygulama siirecinde Ogrencilerin ¢abuk sikilmalarima neden oldugu
konusuna daha ¢ok katildiklar1 goriilmiistiir.

14. Sinif mevecudu 31 ve iizeri olan dgretmenlerin sinif mevcudu 20 ve alt1 ile
21-30 olan dgretmenlere gore, dgrencilerin bu derste birinci ve ikinci elden kaynaklar
tizerinde ““ bir sosyal bilimci gibi” ¢aligma yapabilmekte olduklar1 konusunda daha
olumlu bir goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin sinif mevcudu 20 ve alti
olan 6gretmenlerin sinif mevcudu 20 - 30 ile simif 31 ve lizeri olan 6gretmenlere gore
siiflardaki O6grenci sayisimin programin getirdigi yeni anlayisa gore derslerin
islenebilmesi i¢in uygun oldugu konusunda daha olumlu bir goriise sahip olduklari
gorilmiistiir.

Programin “degerlendirme” boyutuna yonelik bagimsiz degisken sonuclari:

15. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore yeni programa uygun bir siireg
degerlendirmenin rahatlikla uygulanabilmesi konusunda daha olumlu bir goriise sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

16. Meslekteki kidemi 11-15 yil ve 16 yil ve ilizeri olan 6gretmenlerin kidemi 1-

5 yil ve 6-10 yil olan dgretmenlere gore yeni programin dgrencilerin tiim yonleri ile
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degerlendirilmelerine olanak sagliyor olmasi konusuna daha olumlu bir goriise sahip
olduklar1  goriilmistiir.  Buradan  hareketle  Ogrencilerin  tiim  yonleriyle
degerlendirilebilmesi konusunda Ogretmenlerin kidem bakimindan tecriibelerinin
onemli bir etken oldugu sdylenebilir.

17. Egitim fakiiltesinden mezun olmus 6gretmenlerin diger fakiiltelerden mezun
olmus 6gretmenlere gére yeni programa uygun bir siire¢ degerlendirmenin rahatlikla
uygulanabilmesi konusunda daha olumlu bir goriise sahip olduklar1 gériilmiistiir.

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programinin “beklentileri
karsilama durumu” boyutuna yonelik bagimsiz degisken sonuglari:

18. Meslekteki kidemi 6-10 y1l ve 11-15 y1l olanlarin kidemi 1-5 yil ile 16 y1l ve
izeri olanlara gore yeni programin egitim durumu boyutunun beklentileri karsiladig
konusunda daha olumlu bir goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir.

19. Sinif meveudu 20 ve alt1 olan 6gretmenlerin sinif mevcudu 21-30 ile 31 ve
lizeri olan Ogretmenlere gore yeni programin degerlendirme boyutunun beklentileri
karsiladig1 konusunda daha olumlu bir goriise sahip olduklar1 gorilmiistiir. Bu
farklilasmada siire¢ degerlendirmenin az mevcutlu siniflarda kalabalik siniflara gore
daha kolay wuygulanabildigi ve kalabalik smiflarda ders veren &gretmenlerin
degerlendirme konusunda eski yontemlere bagvurma yoluna gitmeleri gibi sebepler

gosterilebilir.

5.2. ONERILER
Ogretmenlere Oneriler:
1. Ogrencilerin beklentilerini karsilayacak, onlarin derse aktif olarak katilimin

saglayacak etkinlik ve calismalara yer verilmelidir.
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2. Ogretmenler konular1 islerken o6grencilerin konu ile ilgili dékiimanlar
lizerinde bir sosyal bilimci gibi ¢alismasini saglayici, elestirel diistinme ve bilimsel
yorum yapabilme yetenegini artirici etkinlik ve yontemlere basvurmalidir.

3. Ogretmenler klavuz kitaplarmi ve programi yeterli derecede inceleyerek
programda ongoriilen birden farkli yontem ve tekniklere bagvurarak 6grencinin derse
aktif katilimin saglamalidir.

4. Ogretmenler, deger egitimi ve deger 6gretim yontemleri konusunda yeterli
bilgiye sahip olmali ve programda her iinite i¢in verilmis degere vurgu yapmali, bu
degerlerin kazanilip kazanilmadigi konusunda etkili degerlendirme yoOntemlerine
bagvurmalidirlar.

5. Etkinlikler gerceklestirilirken, 6gretmenler 6grencilerin 6grenme seviyelerine
gore etkinliklerin gerceklestirilmesine 6zen gostermeli ve dersleri farkli etkinliklerle
zenginlestirmelidirler.

6. Ogretmenler, 6grencilerin tarihsel duyarliligim gelistirmek i¢in milli ve dini
bayramlar, mahalli kurtulus ve kutlama giinleri, onemli olaylar, belirli giin ve
haftalardan yararlanmalidirlar.

7. Ogretmenler derslerde cesitli 6grenme ara¢ ve gereglerine yer vermelidir.
Ciinkii 6grencilerin derse karst olumlu tutum gelistirmesinin sebeplerinden biride derste
kullanilan arag¢ ve gereglerdir.

8. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun farkli degerlendirme galismalari
uygulanmalidir.

9. Degerlendirme c¢alismalarinda sorular kazanimlara wuygun olarak

hazirlanmalidir.
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10. Ogretmenler ders kitaplarindaki bilgilerin tamamin1 ders saati igerisinde
verme egiliminde olmamali, 6grencileri bireysel ve grup ¢alismalarina yonlendirmelidir.
Bu anlamda sayet ders saatinde bir degisiklik olamasa bile 6gretmenler, dersi islemeden
once konu ile ilgili etkinlikleri inceleyerek daha etkili olabilecegini diislindiigii

etkinlikleri sinifta uygulayip digerlerini 6dev verme yoluna gidebilirler.

M.E.B.’e Oneriler:

1. Kazanimlarin &grencilerin  gelisim  6zelliklerine ve hazir-bulunusluk
diizeylerine uygun olarak hazirlanmasi gerekir. Bu anlamda, 6grenci seviyelerine uygun
olmayan kazanimlar yeniden gdzden gegirilmeli ve gerekirse programdan ¢ikarilmalidir.

2. Kazanimlar yapilandirmaci anlayis temelinde Ogrencileri 6grenmeyi
ogrenmeye yoneltebilme ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilitk dersini diger derslerle
iligkilendirebilme konusunda daha yeterli hale getirilmelidir.

3. Programlarin hazirlanmasinda 6gretmenlerin etkin katilimi saglanmalidir.

4. Okullarn fiziki sartlar1 kazanimlara ulagmay1 kolaylastirabilecek sekilde yeni
programin temel anlayis1 ¢ercevesinde diizenlenmelidir. Bu anlamda okullarda Sosyal
Bilgiler simiflar1 adi altinda brang derslikleri olusturulmali, arag-gere¢ eksikligi
giderilmeli ve gezi, internet v.s. imkanlart artirilmalidir.

5. Igerigin yapilandirmaci yaklasim ve 6grenci merkezli egitim temelinde tam
olarak 6grenci seviyelerine uygun olup olmadigi konusunda program degerlendirme
caligmalarina agirlik verilmelidir.

6. Ders kitaplarindaki etkinlik yogunlugu c¢o6ziime kavusturulmalidir. Bu
anlamda konularla orantili, konularin etkili 6gretimini saglayacak ve ders ig¢i

degerlendirmede yeterli olabilecek etkinlikler diizenlenmelidir.
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7. Ogretmenler igerigin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi konusuna yeterli katilim
gostermemislerdir. Bu anlamda sorunu ¢6zmeye doniik gerekli komisyonlar kurulmali,
gerek teorik gerekse pratik temelli ¢ozlimler gelistirilmelidir.

8. Dersin siiresinin 3 saatten 4 saate ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ciinkii
ogretmenler etkilikleri hepsini uygulayamadiklarini, bazi {inite ve konular1 programi
yetistirme kaygisiyla tam anlamiyla isleyemediklerini belirtmislerdir. Yine bu anlamda
Ozellikle 6grencilerin ilgisini ¢ektigi diisiiniilen fakat 6gretim yilinin bitmesine son bir
ay kala SBS’nin getirdigi stres ve 6grenci devamliligindaki azalmadan dolay1 yeterince
islenemeyen 7. {inite konular1 diger iinite konular1 ile dolayli olarak iliskilendirilerek
verilmesi saglanabilir.

9. Smiflardaki 06grenci sayis1 azaltilmalidir. Ciinkii kalabalik simiflarda
yapilandirmaci anlayisa uygun bir dersin islenemedigi konusuna tiim arastirma
sonuclarinda karsilagilmistir. Bu anlamda siniflarin 6grenci sayisinin 20’yi gegmeyecek
sekilde diizenlenmesinin daha dogru olacag diisliniiyorum.

10. Ogretmenlerin siire¢ ve iiriin degerlendirmesi konusunda daha ¢ok bilgi
sahibi olmalar1 konusunda teorikten ¢ok pratik uygulama 6rneklerinin ve degerlendirme
metotlariin anlatildigi/tartisildigi seminer, tv programlarina daha ¢ok yer verilmelidir.

11. Programin degerlendirme boyutu 6grencilerin tiim yonleriyle ve {ist diizey
diistinme becerilerini 6lgmeye yonelik degerlendirme caligmalarini saglayacak sekilde
yeniden gozden gegirilmelidir.

12. Ogretmenlere yeni dgretim programi, olusturmaci degerlendirme anlayist,
ders kitab1 kullanim teknikleri ile ilgili hizmet i¢i seminerler verilmelidir.

13. T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 8. Simif Dersi Programi “kazanim, igerik

egitim durumu ve degerlendirme” O&geleri temelinde tekrar gozden gecirilmeli,



137

tinitelerin oranlar1 birbirlerine yaklastirilmalidir. Aksi durumda ¢ok uzun {initelerde
Ogretmenlerin  degerlendirme yapmasi ve Ogrencilerin {nitenin  biitiinliglini
saglamalarinda zorluklar yasadigi tespit edilmistir.

Arastirmaci ve Akademisyenlere Oneriler:

1. Uniteler ayr1 ayri ele almarak T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi
Miifredat Programinin daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesini saglayacak
‘eylem arastirmasi’ gibi nitel ¢alismalara yer verilmelidir.

2. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine yonelik dgretmen ve dgrenci
goriiglerine yer veren program degerlendirme igerikli tez ¢calismalar1 ¢ogaltilmalidir.

3. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersini yapilandirmaci yaklasimla
iliskilendiren sempozyum, konferans gibi akademik toplanti ve ¢aligmalara daha ¢ok yer
verilmelidir.

4. Daha genis bir o6rneklem {izerinde, d6gretmenlerin algi, tutum ve uygulama
durumlarini ortaya koyabilecek ve yeni T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine
yonelik yasadiklar1 sorunlara ¢6ziim Onerileri getirebilecek calismalar yapilmalidir.

5. Universitelerin Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde Cumhuriyet Tarihi,
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerine daha fazla kredi/saat verilmelidir. Ciinkii
Sosyal Bilgiler Ogretmenleri 8. simiflarda haftada {icer saat yalmizca bu derse
girmekteler, oysaki lniversite egitimlerinde bu dersi bir donemde yalnizca 2 saat/kredi
olarak gormekteler.

6. Universitelerde dgretmen aday: yetistirmede uygulamali egitime daha ¢ok
onem verilmeli, adaylarin uygulamadaki basarilar1 6gretmenlige  gecislerini

etkilemelidir.
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7. EKLER

EK 1.a. Anket Formu

Degerli Ogretmenler;

Bu anket, “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 8. Simf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkeiiliik
Dersi Yeni Ogretim Programina iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tez
calismas1 amaciyla hazirlanmigtir. Sonuglar sadece bilimsel amagcli kullanilacaktir. Calismanin dogru ve
giivenilir sonuglar ortaya koyabilmesi anketteki sorulara tam ve igtenlikle yanitlar vermenize baglidir.
Vereceginiz samimi yamtlar, bu yeni programimn basarili ve eksik yanlarini belirlemede, veri elde
edilmesini saglayacaktir.

Sizden beklenilen, goriislerinize uyan segeneklere “X” isareti koymaniz ve sorularin hepsini
yanitlamanizdir. Anketi yanitlayarak calismaya katki sagladiginiz igin tesekkiir ederim.

Hayati ADALAR
Sosyal Bilgiler Ogretmeni
GOP Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM: - KISISEL BiLGILER -

1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin () Erkek
2. Meslekteki Kideminiz:
()1-5Yd ( )6-10Yd ( )11-15Ydl ( )16-20 Yl ( )21Y1l ve lizeri

3. Ogrenim Durumunuz:
( )OnLisans () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
4. Mezun Oldugunuz Fakiilte ve Boliim:

o  Egitim Fakiiltesi: [( ) Sosyal Bilgiler, ( ) Tarih, ( ) Cografya
o  Fen Edebiyat Fakiiltesi: [( ) Tarih, ( ) Cografya ]

e Diger: Liitfen Belirtiniz............oooooiiiiiiiiiiii e

5. Ortalama Stmf Mevcudunuz:
( )20veals ( )21-30 ()31-40 ()41 ve tizeri

6. a. Yeni Miifredat Programina Yonelik Hizmet i¢i Egitime/Seminere Katildimiz mi?
() Evet ( ) Hayrr

b. Cevabmniz “Evet” ise bunu ne derece yeterli buluyorsunuz?
( )Hig¢ ( )CokAz () Kismen ( )Olduk¢a ( ) Tamamen
7. Yeni T.C. inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik (T.C.I.T.A.) Dersi Miifredat Programim
inceledim

( ) Hayrr () Kismen ( ) Evet
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(II. BOLUM) - KAZANIMLAR - Katilma Dereceniz
| E Elc g
2 A
S 22 2|zl 2|8 S
5 TEEIE|E |5
= - < <
SIMEIEL
1 Kazanimlar, okullarimizda sunulan egitim-6gretim ortamlarinda
" | gergeklestirilebilir niteliktedir.
Kazanimlar, &grencilerde {ist diizey diisiinme becerilerini
2. | (elestirel diisiinme, yaratic1 ve yansitici diisiinme, problem ¢ozme
becerileri vb.) gelistirmeye yoneliktir.
3 Kazanimlar, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine ve hazir bulunusluk
" | diizeylerine uygundur.
4 Kazanimlar, 6grencilerin bilgiye ulagsmalarini degil, 6grenmeyi
" | 6grenmelerini saglamaktadir.
5 Kazamimlar, insanlar arasi iligskilerde milli, ahlaki ve insani
" | degerleri benimsetici bir nitelige sahiptir.
6 Kazanimlar, 6grencilerin topluma faydali olabilecek bilingli bir
" | yurttas olarak yetistirilmesini saglayabilir niteliktedir.
Kazanimlar  Atatirk ilke ve inkilaplarinin;  Tiirkiye
7. | Cumhuriyeti’nin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasindaki
6nemini kavratmay1 miimkiin kilmaktadir.
8 Kazanimlar 6grencileri; aktif katilimei, soru soran, sorgulayan,
" | diigtinen, tartigan bireyler haline getirmektedir.
9 Kazanimlar, 6zgiir bir birey olarak 6grencilerin, ilgi, istek ve
" | yeteneklerinin farkina varmasini saglamaktadir.
10 Kazanimlar, okulda ve giinlik hayatta demokrasiyi uygulama
" | becerilerini gelistirir niteliktedir.
1 Kazanmimlar, T.CI.T.A. dersini diger derslerle iliskilendirerek
" | yeni bir bakis agis1 kazandirmistir
Okulun fiziki sartlar1 (arag-gere¢ eksikligi, brans dersliginin
12.| olmamasi, internet, gezi imkani v.s.) programdaki kazanimlara
ulagilmasini gii¢lestiriyor.
(II1. BOLUM) - iCERIK - Katilma Dereceniz
13 Icerik 6grenci merkezli egitime ve yaparak yasayarak dgrenmeye
" | uygundur.
14.| Programin icerigi 6grencilerin seviyelerine uygundur.
15 Icerik, farkli dgretim yontem ve tekniklerin kullanilabilmesine
" | imkan vermektedir.
16 Yeni Programin igeriginde yer alan etkinlikler, bu dersin dgretimi
" | agisindan yeterlidir.
17.| [igerik 6grencilerin ilgisini cekmektedir.
18.| Icerikte yer alan konu ve temalar giinliik hayatla baglantilidir.
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E| E
o S|2|E 15 8¢
e exlzlz| 8|88
S TE|IE|E|E S
S 2| = s |8 &
19 Icerik Ogretmene kazanimlari ogrencilerle birlikte
"| sekillendirebilme serbestligi tanimaktadir.
Icerik kisminda konu alamyla iliskili olarak harita, resim,
20. | istatistiki tablolar, grafik, anekdot, ve biyografilere v.s. yeterince
yer verilmistir.
21.| Icerik bu derse yonelik ihtiyaglar1 karsilamaktadir.
Yeni Programla birlikte ders kitaplarinda yer alan olay ve
22.| olgularin kronolojik bir sirayla yeniden diizenlenmis olmasim
olumlu buluyorum.
23 Yeni programla birlikte, 6grencilerin bulunduklart yerin yerel
"| tarihini, ulusal tarih ile iligkilendirmeleri saglanabilmektedir.
Yeni Programla birlikte 1945 ve sonrasi yakin tarih konularina
24. | miifredatta yer verilmis olmasinin olumlu bir diizenleme oldugunu
diistintiyorum.
(IV. BOLUM) - UYGULAMA (EGITiM DURUMU) - Katilma Dereceniz
25 Programin uygulama boyutu, &grencilerin sorumluluk sahibi ve
" | haklarini bilen bireyler olarak yetismelerine olanak saglamaktadir.
26 Yapilan etkinlik ve c¢aligmalar Ogrencilerin  beklentilerini
" | kargilamaktadir.
97 Ogrenciler, bu derste birinci ve ikinci elden kaynaklar {izerinde
" | bir sosyal bilimci gibi” ¢alisma yapabilmektedirler.
28 Ders kitaplarinda verilen etkinliklerin tiimii secim yapilmaksizin
" | uygulanmaya galigilmaktadir.
Uygulama boyutunda 6grenciyi aktif hale getirecek Ogretme-
29.| .. . o
o6grenme yontem ve teknikleri kullanilmustir.
30 Yeni Program 6grencilerin, 6grenme-ogretme siirecine aktif olarak
" | katilmalarina daha da ¢ok imkan tanimaktadir.
31 Uygulama siirecinde konularin etkili 6gretimi amaciyla programda
" | 6ngoriilen yontem ve tekniklere rahatlikla bagvurulabilmektedir.
32 Programda her tnite i¢in belirlenmis degerlere yasanmus bir
"| olaydan hareketle, ayrica vurgu yapilabilmektedir.
Programin uygulama boyutu, giincellik ilkesine uygun olarak yeri
33.| geldiginde (Ermeni Meselesi vb.) gibi konulara dncelik verilmesine
imkan tanimaktadir.
34 Simiflardaki 6grenci sayist programin getirdigi yeni anlayisa gore
" | derslerin islenebilmesi igin uygundur.
35 Yogun caba gerektiren etkinlik ve ¢alismalar, d6grencilerin ¢abuk
" | sikilmalarina neden olmaktadir.
36 Ders kitaplari ve c¢alisma Kkitaplarina baglh olarak ders

yuriitiilmekte ve konular1 yetistirme kaygisi icerisine girilmektedir.
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(V. BOLUM) - DEGERLENDIRME - Katilma Dereceniz
E| E
g| E|ec E
2 El 5| 5|8 g £
2 2 2|2|2|588
2 TE|E|S|Z|EZ
Q == 8| E |8 &
37 Yeni programa uygun bir siire¢ degerlendirme rahatlikla
" | uygulanabilmektedir.
Programda 6ngoriilen dlgme ve degerlendirme teknikleri (Unite
38. | degerlendirmeleri, performans gérevleri, projeler, vb.) kazanimlar
6l¢mede yeterli olmaktadir.
Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik calismalar
39. : .
rahatlikla uygulanabilmektedir.
40 Derse yonelik yazili smav sorulari hazirlanirken soru yapilari
" | kazamimlara uygun olarak hazirlanabilmektedir.
a1 Program 6grencilerin tiim yonleri ile degerlendirilmelerine olanak
" | saglamaktadir.
Dersin 6gretimiyle kazandirilmasi amaglanan deger ve becerilerin
42.| olgiilebilmesi konusunda somut degerlendirmeler
yapilabilmektedir.
43 Ogrencilerin kisisel farkhiliklarina yonelik farkli degerlendirme
"| arag ve geregleri uygulanabiliyor.
Unite  sonlarinda  bulunan 6z  degerlendirme  formlari
44, degerlendirme  boyutunda  gercekgi  sonuglar  alinmasini
kolaylagtirmistir.
Degerlendirme caligmalarinda Ogretmenlerin kisisel
45.| diisincelerinin - 6n  plana ¢ikmadigii  ve  degerlendirmeyi
etkilemedigini diigliniiyorum.
46.| Degerlendirme siireci ¢ok zamanimi aliyor.
(VL. BOLUM) - BEKLENTILERI KARSILAMA Katlma Dereceniz
DURUMU -
Degisen Yeni Yapisiyla T.C.I.T.A. Dersi Ogretim Programi
Beklentilerinizi Ne Oranda Karsiladi1? s | &
28| 2| §
5
(Bu soruya yeni programin asagida ifade edilen boyutlarina gére o | 8 % S g
liitfen ayr1 ayr1 cevap veriniz) T O %O F
47.| Kazamim Boyutu
48. | icerik Boyutu
49. | Uygulama (Egitim Durumu) Boyutu
50. | Degerlendirme Boyutu
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EK 2. Anket On Calisma Formu

Degerli Ogretmenim;

2008-2009 Egitim ve Ogretim yil igerisinde ilk defa uyguladigimz yeni T.C. L.T.A.
programina yonelik olarak “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin flkégretim 8. Simf T.C. inkilap
Tarihi ve Atatiirkciilik Dersi Yeni Ogretim Programina iliskin Gériislerinin
Degerlendirilmesi” baglikli bir tez c¢alismam Oncesi olusturacagim “Ankete” belirginlik
kazandirmak adina sizlerin degerli goriislerine bagvurmak durumundayim. Goriislerinize yonelik
yapilacak -igerik analizi- sayesinde daha saglikli bir anket olusturulabilecektir. Yardimlariniz
icin simdiden tesekkiirlerimi sunarim.

Hayati ADALAR
Sosyal Bilgiler Ogretmeni

1. T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programmmn “Yapilandirmacihk ve
Ogrenci  Merkezli” temeline dayandirilarak yeniden  diizenlenmesini  nasil
degerlendiriyorsunuz?

2. Eski 8. Smf inkilap Tarihi programmm dikkate aldigimzda; Yeni Programin eski
programa gore olumlu ve olumsuz yonleri ve farkhlhiklarn hakkinda neler
diigiiniiyorsunuz?

OLUMLU OLUMSUzZ
[ ] [ ]
3. Yeni Programin temel dinamikleri olan “Kazamm, icerik, Egitim Durumu(Uygulama), ve

Olgme-Degerlendirme” boyutlari ile ilgili neler diisiiniiyorsunuz?
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4. Yeni Programin temel dinamikleri olan “Kazanim, ig:erik, Egitim Durumu(Uygulama), ve
Ol¢me-Degerlendirme” boyutlarina yonelik karsilastiginiz 6nemli bir sorun var mi? Varsa

bu sorunu ve bu soruna yonelik ¢6ziim onerilerinizi belirtebilir misiniz?

5. Yeni Programm uygulama siirecinde hangi Yontem ve Tekniklere/Arac-Gerece
basvuruyorsunuz? Bu anlamda, uygulamada etkilik saglamasi acisindan meslektaslarimiza

neler tavsiye edersiniz?

6. Yeni Programa yonelik “ Atatiirkciilik, Temel Yurttashk Bilinci, Tarih Suuru,
Vatanseverlik v.b.” gibi beceri ve deger sistemleriyle ilgili gelecege yonelik beklenti ve

onerileriniz nelerdir?

7. Yeni Programla ilgili olarak “yeniden diizenlenmesini ya da tamamiyla programdan

c¢ikarilmasini” diisiindiigiiniiz bir husus/nokta var m1? Kisaca aciklar misiniz?
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EK 3. Valilik izni

>

T
KIRIKKALE VALILIGI
Milli Egitim Midirligi

Sest  B.08.4MEM.4.71.00.02.-311/ }:)r 83 é 15 -10- 2008

Konu : Anket Izni

VALILIK MAKAMINA

llgi : a)28/02/2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311.-311/1084 sayilt Makam Onay! ile
Uygulamaya konulan “Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
b) Gaziosmanpaga Universitesi Rektorliigiiniin 18/09/2009 tarih ve 3 167-5577 sayili yazisi

Ilgi (a) Yonerge kapsaminda; arastirma bir Ili kapstyorsa izin iglemlerinin, ilgili 11 Milii Egitim
Miidiitliigiince, birden gok Ili kapsiyorsa Bakanhgimiz Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi
Baskanh@i’nea sonuglandirilmas: hitkme baglamustir.

flgi (b) sayih yazida; Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist [lkogretim
Anabilim Dali Yiksek Lisans Programi ogrencisi Hayati ADALAR’m “Sosyal Bilgiler
Sareimenierinin 8. Siif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi Yeni Ogretim Programlarina
kin Degerlendirilmesi * konulu anket ¢aligmasini, ilimize Merkez ve Ilgelerdeki Ilkogretim
tkullarinda gorev yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine uygulamak istedigi belirtilmektedir.

ligi (a) yonerge dogrultusunda olusturulan Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan
diizenlenen “Arastirma Degerlendirme Formu’nda, adi gegen yiiksek lisans Ogrencisi Hayati
ADALAR’in anket calismasini, Ilimiz Merkez ve flgelerdeki Ilkogretim Okullarinda gorevli Sosyal
Bilgiler dgretmenlere yapmasi uygun goriilmiis olup, Mudirliigimiizce de uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde tensiplerinize arz ve teklif ederim.

OLUR
£ 111012009
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EK 4. i1 Milli Egitim Miidiirliigii izni

T.E
KIRIKKALE VALILIGI
Milli Egitim Mudiirliga

Sayi - B.0S.4MEM.47100.02-000/ 1 B147F 16 dhin 2o
R LA ARV B

Konu : Anket Izni.

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
TOKAT

llgi @ 18/09/2009 tarih ve B.30.2.GOU.0.70.00.00/3167-5577 sayili yazimz.

llgi sayih yazinizda; Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii [kégretim Anabilim Dals
Viiksek Lisans Programi dgrenciniz Hayati ADALARIn “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 8.
Sf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgillik Dersi Yeni Ogretim Programlarmna [liskin
Degerlendirilmesi” konulu tez galismasiyla ilgili anket caligmasin Ilimiz Merkez ve
ilcelerdeki Ilkogretim Kurumlarinda gorev yapan Sosyal Bilgiler dgretmenlerine yapmak
istedigi belirtilmektedir.

Adi gegen Yiiksek Lisans Programi grencisinin anket galigmasini limiz Merkez ve
Jicelerdeki Tkogretim Kurumlarinda gérev yapan Sosyal Bilgiler dgretmenlerine yapmasuun
uygun goriildiigine dair Valilik Makammmn 15/10/2009 tarih ve 311/17836 sayill  Onay1
ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Milli Egitim Miidiiri

EK: 1 Valilik Onay1
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