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OZET

Hz. Isa’nm dogup biiyiidiigii, Hiristiyanlik dinini ilk yaydigi, sonralar1 ¢armiha
gerilerek oOldiiriildiigii yerlerin Kudiis ve dolaylarinda bulunmasi, Hz. Meryem’in de
ayn1 yerler de yasamis olmasi nedeniyle, Hiristiyanlar, bu bolgede bir¢ok kilise yapmis
olup, ziyaret ve toren yerleri kurmuslardi. Burada Ortagag’dan beri belli bir diizeni oturtmus
altt biiyiik kilise: Ortodoks, Katolik, Ermeni, Suriye, Kipti ve Habes kiliseleri de mevcuttu.
Ayrica Haglh Seferleri sirasinda Kudiis’iin fethi i¢in gelen Hiristiyan krallarinin mezarlari da

burada bulunmaktaydi.

Dini deger tastyan biitlin bu anit ve tapinaklarin korunmasi, yonetilmesi ve
onarilmasi, Hiristiyanlar i¢in ¢ok serefli ve kutsal bir isti. Zamanla bu isler, Hiristiyan
mezhepleri arasinda kutsal yerler iizerinde hakimiyet miicadelesine doniistii. Ozellikle
de XIX. yilizyilda Rusya Ortodokslar’in hamisi, Fransa Katolikler’in hamisi olarak ise
kariginca Kutsal Yerleri Sorunu uluslararas: platforma tasinmig ve Kirim Savasi’nin

¢ikmasinda rol oynamaistir.

Bu calismada; Kudiis’te Hiristiyan cemaatlerine ait kutsal yerler, Hiristiyan
cemaatleri arasindaki tartismalar, bu tartismalarda Osmanli Devleti’nin tavri ve

Avrupal1 Devletlerin meseleye miidahale etmelerini ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kudiis, Kutsal Yerler, Hiristiyan Cemaatler, Rusya, Fransa.



ABSTRACT

The Christians built a lot of churches and established places of worship and
pilgrimage in Jerusalem and its neighbourhood as these were the places where the
Virgin Mary lived, Jesus Christ was born, preached Christianity and was crucified.
There were six established churches in the region since the Middle Ages and these were
Ortodox, Catholic, Armenian, Syrian, Coptic and Abyssinian churches. The graves of
the kings who came to conquer Jerusalem during the Crusades were in the place, too. It
was considered to be a very holy and glorius task to preserve, keep up and maintain

these places of religious significance.

These efforts turned into rivalry and struggles to gain supremacy over each other
among Christian sects in time. It eventually led to the Crimean War in the nineteenth
century when Russia as the protector of the Orthodox Church and France as the

protector of the Catholic Church intervened.

In this study, we will handle such issues as the holy places belonging to
Christian denominations, conflicts among them, the Ottoman Empire's stance on these

conflicts and the intervention of European Powers.

Key words: Jerusalem, Holy Places, Christian Communities, Russia, France.
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GIRIS

MUKADDES BiR SEHIR: KUDUS

[lahi kokenli ii¢ din olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve islamiyet icin kutsal bir kent
kabul edilen Kudiis, bu ii¢ dinin miintesiplerince saygi ve kutsiyet tasiyan diisiincelerle
anilmig olup, Lut goliiniin bulundugu c¢ukur alanin batisinda ve bu alandan fay
diklikleriyle ayrilmis olan Yahudiye platosunun dalgali ylizeyi iizerinde kurulmustur

(Harman, 2002: 323).

Tarih boyunca muhtelif isimlerle anilan Kudiis, Bronz ¢aginin baglangic
donemlerindeki adini, donemin en biiylik tanrisi olarak kabul edilen Salem ‘den almistir.
Eski Ibrani paralarinda ise Yerushalayim olarak zikredilen sehrin ismi, Aramice’de
Yerushlem, Siiryanice’de Urishlem ve Asurca’da Urusalim olarak ge¢mektedir (Giil,
2001: 306). Roma Imparatoru Hadriyanus (M.S. 117-138), Kudiis’ii M.S. 130 yilinda
ele gegirdiginde kendi ismine izafeten sehrin adimi Ilia Capitolina (%£lia Capitolina)
olarak degistirdi. Yaklagik iki ylizyll kadar bu isimle anilan gehir, Miisliimanlarin
fethiyle birlikte Iliya, Beytii’l-Makdis ya da Beytii I-Mukaddes olarak adlandirilmas
olup, Memlukler déneminde de Islam aleminde kutsal ve bereketli yer anlamlarina
gelen Al-Kuds ya da Kudiis adi kullanilmaya baslamistir(Giil, 2001: 307-309). Bu
kelimenin Bati dillerinde yazilis sekli ise, Ingilizcede ve Almancada Jerusalem,
Fransizcada Jérusalem Ve italyancada Gerusalemme’dir .

Kudiis’te bulunan M.O. IV. binyila ait ¢émlekler sehrin tarihinin ¢ok eskilere
dayandigmi ve bu bélgede insanlarin yasadigini gdstermektedir. islam tarihgilerine gére
ilk kurucular1 Amalika olan Kudiis sehri, tarih sahnesine ilk defa Erken Bronz ¢aginda

ortaya ¢ikmustir (Harman, 2002: 324).



M.O. 1I. bin ortalarindan itibaren Kudiis, Misir Firavunlar1 hakimiyetine girmis
olup, iki yiiz elli y1l kadar Misir hakimiyetinde kalmistir. Hz. Ibrahim zamaninda
Israilogullari, Kenan diyar1 denilen Filistin bdlgesine yerlesmislerdir. Hz. Davud
zamaninda da Israilogullar1 bir araya gelerek Yebusileri yenmis ve Kudiis’e
yerlesmislerdir. Hz. Davud otuz ii¢ y1l Kudiis’e hakim olduktan sonra onun Sliimiiyle
yerine oglu Hz. Siileyman ge¢mistir. Onun déneminde Ibraniler en giiclii zamanlarini
yasamistir. Ancak Hz. Siileyman’in 6liimii {izerine Ibraniler Israil ve Yahuda diye ikiye
ayrilmis, Kudiis ise Yahuda Kralligi hakimiyetinde kalmistir. Yahuda kralligi Babil
krali Nebukadnezzar’in Kudiis’ii M.O. 587 yilinda ele gegirip, yakip yikmasina kadar
varhigin1 devam ettirebilmistir. Ancak Babiller, sehri ele gegirdiklerinde sehri yikmis ve
birgok insan1 kiligtan gegirip, kalanlar1 Babil’e siirgiin etmislerdir. Bundan sonra Kudiis
elli y1l kadar harabe kalmigtir (Demirkol, 2007: 2-3).

M.O. 538 yilinda Pers hiikiimdar1 Kirus, Babil hakimiyetine son vererek,
Ibranilerin Kudiis’e donmelerini ve meshur Siileyman mabedini yeniden insa etmelerine

miisaade etmistir (Ay, 1997: 57).

Kudiis sehri iki yiizy1l kadar Pers hakimiyetinde kaldiktan sonra, énce M.O. 333
yilinda Makedonyali iskender’in hakimiyetine, ardindan da pargalanan imparatorluktan
ortaya cikan Selevkoslar’in hakimiyetine girmistir. Boylece sehirde artik Helenistik

kiiltiiri hakim olmaya baslamis ve Tevrat Yunanca’ya ¢evrilmistir (Kose, 2003:7).

M.O. 63 yilinda Suriye ve Filistin bélgesi bir Roma eyaleti haline getirilmesiyle
sehirde Selevkoslar hakimiyeti son bulmustur. Artik Roma hakimiyetine giren Kudiis
Herod tarafindan yonetilmeye baglanmigtir. Roma hakimiyetinin ilk yillarinda Kudiis’te
karisikliklar eksik olmamus, valilerin uyguladiklar1 kat1 yonetim sonucunda Yahudiler

birgok kez isyan etmislerdir. M. S. 70 yilinda ortaya ¢ikan isyan 0 kadar bliytimiistiir ki,



biitiin Filistin bdlgesine yayilmistir. Isyan1 bastirmak igin gorevlendirilen Titus, 70
yilinin Eyliil ayinda ayaklanmay1 sert bir sekilde bastirmis ve sehri harabeye ¢evirmistir

(Demirkol, 2007: 3-4).

Imparator Hadrien zamaninda Romalilar Kudiis'iin harabeleri iizerinde yeni bir
putperest sehir kurmak isteyince Yahudiler tekrar ayaklanmigtir. Ayaklanma
bastirildiktan sonra yeni bir sehir kurularak imparatorun adina izafeten sehrin ismi
“Colonia Aeclia Capitolina” olarak degistirilmistir. Hz. Siileyman'in, arkasindan da
Zerubbabel'in, daha sonra Herod'un insa ettirdigi mabetlerin yerlerine bu dénemde
Jipiter Capitolina'ya ithaf edilen bir tapinak, ardindan da Kamame Kilisesi’nin inga
edilecegi yere de “Afrodit Mabedi” yapilmistir. Yine bu donemde sehre girmeye
kalkisan Yahudilere &liim cezasi konmus, ancak Imparator Konstantin bu yasag
kaldirmistir (Harman, 2002:324) imparator Konstantin Hiristiyanligi kabul ettikten
sonra lilkesinde kiliseler yapilmasina miisaade etmistir. Bu kiliseler i¢inde Hiristiyanlik
dleminde en kutsal yer olarak kabul edilen ve Isa’nin gomiilii oldugu Kamame
Kilisesi’dir (Vasiliev, 1928: 14). Ayrica Konstantin Hiristiyanligi kabul etmesinden
sonra sehirde kiliseler yaptirmasinin ardindan Siileyman Mabedi'nin bulundugu yerde

Jiipiter Capitolina i¢in inga edilen tapinak yikilmig olmalidir (Harman, 2002:324).

Kudiis, yaklasik yedi asir Roma hakimiyetinde (M.O. 63- M.S. 638) kaldiktan
sonra 638 Islam hakimiyetine girmistir. Miisliimanlarm Suriye sehirleriyle yaptiklari
anlagmalara benzer bir anlagmanin kendileriyle de yapilmasini isteyen sehir halk: teslim
olmak i¢in teslim anlasmasinin bizzat Halife Hz. Omer tarafindan imzalanmasim sart
kostular (Gil, 1992: 53; Heyet, 1992: 93-94; Demirkol, 2007: 4). Bunun iizerine 638
yilmin subat ayinda beyaz bir deve iistiinde Kudiis’e gelen Halife Hz. Omer sehrin

anahtari1  Patrik  Sophronios’tan teslim alarak(Runciman, 1995: 3) schirdeki



Hiristiyanlarin canlarina dokunulmayacagini, ibadetlerinde serbest olacaklarini, kilise
ve ibadethanelerin korunacagini ifade eden meshur fermanmni ilan etmistir (BOA,

A.DVNS. KLS. d, No: 9, 5).

Emeviler zamaninda ortaya ¢ikan siyasi hadiseler ve Muaviye’nin saltanatini
Kudiis’te ilan etmesinden dolay1r Kudiis, Miisliimanlar nazarinda 6nemli bir merkez
haline geldi. Halifelik iddiasinda bulunan Ibn-i Ziibeyr Mekke’ye hakim olunca, Halife
Abdiilmelik bin Mervan hacca giden Suriyelilerin ona katilmasindan endise ederek
onlart Mekke’ye gitmekten menederek, Mekke yerine Kudiis’teki Hacer-i Mukaddesi
ziyaret etmelerini tavsiye etmesi bu sehrin 6nemini daha da artirdi. Ayrica Mervan, bu
miitalaayr desteklemek icin Al-Zuhri’yi sahit gosterdi. Zira Al-Zuhri’ye gore, Hz.
Peygamber hac makami olarak Mekke, Medine ve Kudiis’ii ayn1 degerde saymustir. Bir
rivayete gore, Abdiilmelik bin Mervan Kudiis’e kars1 gosterdigi saygiya miisahhas bir
delil olsun diye, Hz. Peygamber’in ayagi ile basmis oldugu tas iistiine Kubbetii’s-Sahra

denilen binayi insa ettirdi (Buhl, 1988: 956-957).

Emeviler doneminde Kudiis’te gergeklestirilen imar ve iskan faaliyetleri
sonucunda sehirde Arap niifusu giderek artmistir. Ancak son Emevi hiikiimdar II.
Mervan’a yonelik 746 yilinda meydana gelen isyan sirasinda sehrin surlari tahrip
edilerek yikilmistir (Aver, 2002: 328; Demirkol, 2007: 5). 748 yilinda da schirde

meydana gelen depremde sehir ciddi zararlara ugramistir (Buhl, 1988: 957).

Kudiis’te Emeviler doneminde yapilan imar faaliyetleri Abbasiler hakimiyetinde
de devam etmis olup, iist {iste depremlerden zarar goren Mescid-i Aksa yeniden insa

edilmis ve Hz. Omer Cami ise onarilmistir. Halife Me’mun Harem-i Serif’in dogu ve



kuzey kapilarin1 yaptirmis, daha sonra da Muktedir Billah’in annesi Kubbetii’s-Sahra’ya

dort giizel kap1 hediye etmistir (Demirkol, 2007: 5).

Abbasi hakimiyeti yavas yavas ¢okmeye baslaymca Filistin bolgesinde siyasi
karigiklar meydana gelmis ve eski caglardaki gibi bdlge Misir ve garbi Asya
hiikiimdarlar1 arasinda el degistirmistir. Once 878 yilinda Tolunogullar1 hakimiyetine
daha sonra Ihsitler yonetimine giren Kudiis, 905 yilinda da Fatimi Devleti hakimiyetine
girdi. Buhl’a gore bu donemde az ¢ok iyi olan Miisliiman-Hiristiyan iliskileri bozulmus
olup, Hz. Omer’in ahitnamesine aykir1 davranilarak Kamame Kilisesi tahrip edilip

yarist mescide ¢evrilmistir(Buhl, 1988: 957).

Hiristiyanlar Fatimiler doneminde Kudiis’te siddetli hiicumlara maruz kalmistir.
Bunun sebebi ise onlarin iktisadi bakimdan ¢ok iyi durumda bulunmalari, kibirlenmeleri
ve kendileri hakkinda ¢ikarilan diizenlemelere uymak istememeleriydi. Mesela, Kudiis
Patrigi John (964-966) Imparator Nicephorus’un Filistin iizerine yiiriimesini tesvik
etmekteydi. Fakat bu sekilde bir ihanet Miisliimanlarin sabir ve tahammiillerini agmis ve
patrik tutuklanarak Oldirilmistir (Runciman, 1995: 27, 30). Yine Fatimi Halifesi
Hakim (996-1020), 28 Eyliil 1009 tarihinde Paskalya Yortusu'nun arife gecesinde
yakilan kutsal atesin bir sahtekarlik oldugunu sdyleyerek Kamame Kilisesi’nin tahrip
edilmesi emrini vermistir (Macpherson, 1892: 419, 436; Runciman, 1995: 35). Bu
tahriple birlikte kilisedeki dini deger tasiyan esyalar, dosemeler yagmalanmistir. Bu
olay hem Dogu’da hem de Bati’da oldukga biiyiik akislere sebep oldu. Ancak Hakim
halifeliginin son donemlerinde Hiristiyanlara karsiya uyguladigi kati yonetimden
vazgectigi gibi, halefleri hanedanligin sonuna kadar evvelce mevcut olan son derece

genis hosgorii gelenegini yeniden kurmuslardir( Buhl, 1988: 957; Cahen, 1986: 569).



Kudiis, Fatimilerden sonra c¢eyrek asir boyunca Selguklu-Tiirkmen
hakimiyetinde kalmistir. Selguklularin batiya dogru akinlari sirasinda kumandan Atsiz
1071 yilinda Kudiis'e girdi ve Fatimi valisini gorevden uzaklastirarak sehre hakim oldu.
Atsiz, Misir Fatimi Halifesi Miistansir-Billah adina okunmakta olan hutbeye son verip,
Abbasi Halifesi Kaim-Biemrillah ve Biiylik Selguklu Sultan1 Alparslan adina hutbe
okuttu. Ancak alt1 y1l sonra ¢iktigi Misir seferinde Kahire 6nlerinde Fatimi ordularina
yenildi. Biiyiik Selguklu Sultan1 Meliksah'in kardesi Tactiddevle Tutus 1079 yilinda
Atsiz' ortadan kaldirdi ve daha sonra 1085 yilinda Kudiis’iin yonetimini Artuk b.
Eksiik'e verdi. Artuk Bey'in 6liimiiniin ardindan sehrin yonetimi 1098 yilina kadar
ogullar1 S6kmen ve Ilgazi'nin elinde kaldi. Halep Selguklu Meliki Ridvan b. Tutus ile
Dimagk Selguklu Meliki Dukak arasindaki miicadeleden ve Biiyiik Sel¢uklularin i¢inde
bulundugu karisikliklardan istifade eden Fatimi veziri ve bagkumandani Efdal b. Bedr

el-Cemali, Kudiis'ii bir siire kusatarak sehri Ilgazi ve Sékmen'den teslim aldi1 (Avecr,

2002: 328).

7 Haziran 1099 tarihinde Kudiis’ii kusatan Haclilar, 15 Temmuzda sehri ele
gecirmeyl basarmislardir. Haclilar sehri ele gecirdikten sonra bircok kisiyi kiligtan
gecirdiler. Bu katliamda Kudiis’te ne kadar Miisliiman ve Yahudi varsa bircogunu
oldiirdiiler. Orduyla birlikte Kudiis'e giren Hagli tarihgisi Fulcherius, sovalyelerin ve
askerlerin  Araplarin yuttuklar: altinlart bagirsaklarindan ¢ikarmak icin  bunlar
oldiirdiikten sonra karinlarim destiklerini, sehirde bir¢ok kisiyi oldiirdiiklerini ve biitiin
evilere girip ne buldularsa aldiklarint anlatir. Ayrica Haglilar sehre egemen olduktan
sonra Ortodoks rahiplerini aforoz edip, Kutsal Yerler’deki Dogu Hiristiyanlarinin ibadet
usullerini kaldirdilar. Ancak daha 6nce yerli Hiristiyanlar Islam hakimiyetinde kutsal

mekanlarinda 6zgiirce ibadet etme hakkina sahiplerdi. Bu sebeple yerli Hiristiyanlarin



sevingleri kursaklarinda kalmis ve Latin Hiristiyanlarin Kudiis’e hakim olmalarina
pisman olmuslardir (Demirkent, 2002: 330). Haglilar sehri ellerine gegirmeleriyle
birlikte camileri kiliseye g¢evirerek, sehirdeki énemli kiliseleri onardilar. Oncelikle
Hiristiyan diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan Kamame Kilisesi’ni onarip
Beytiillahm Kilisesi’ni de mozaiklerle siislediler. Ayrica Kudiis’te 6len Latin krallarini

da Kamame Kilisesi’ne gomdiiler (Buhl, 1988: 959).

Kudiis’te Hagli hakimiyeti 1187 yilinda Selahaddin Eyyubi’nin sehri
fethetmesine kadar siirdii. Eyyubiler’in Hittin Savasi’nda Latin kuvvetlerini bozguna
ugratmastyla Kudiis kapilar1 agilmis olup, karsilikli miicadeleler sonucunda, 2 Ekim
1187°de sehirdeki Hiristiyanlarin fidye karsiligi serbest birakilmasi sartiyla Haglilar
sehri Selahaddin’e teslim ettiler (Davenport, 2003: 61; Sesen, 1987: 114-116;
Demirkent, 1989: 1547). Sehir teslim edildikten sonra, s6z verildigi gibi kimsenin kani
dokiilmedi ve Selahaddin, Haglilarla yapilan anlagsma geregince 7 bin kisiyi 30 bin dinar

karsiliginda serbest birakti (Mayer, 1982: 738).

Selahaddin Eyyubi Kudiis’ii fethettikten sonra sehirdeki halki affetmekle
kalmayip, Hz. Omer’in yolundan giderek Kamame Kilisesi’nin yikilmasi yolundaki
telkinlere kulak asmamis ve Hiristiyanlarin kutsal kilise ve mekanlarda serbestce ibadet
edebilmeleri i¢in bir eman vermistir(Lyyons ve Jackson, 2006:335; Akgiindiiz,

http://www.osmanli.org.tr/yazi.php?bolum=4&id=329). Ayrica bu emanla Selahaddin

Eyyubi, Hz. Omer’in Kudiis’teki Hiristiyan cemaatlere verdigi haklar1 da bir anlamda

teyit etmis olmaktaydi.

Selahaddin Eyyubi’nin 6liimiinden sonra Dimask Eyyubi hiikiimdar1 el-

Melikii’l-Muazzam, Haglilar’in sehri tekrar ele gegirmesinden endise ettiginden dolay1


http://www.osmanli.org.tr/yazi.php?bolum=4&id=329

Harem-i Serif’teki camiler, Kamame Kilisesi ve Davud Kulesi hari¢ sehrin tahrip
edilmesini emretti. Surlarin yikilmasi {izerine kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar sehri terk
edip Kahire, Dimagk ve Kerek'e gittiler. Daha sonraki yillarda da Kudiis'ii ele gegirmeye
calisan Haglilar'in girisimleri basartya ulasmadi. Yalmz Imparator II. Friedrich’in
diizenledigi Hagl Seferi sirasinda 1229 yilinda Eyytbi Hiikiimdar1 el-Melikii'l-Kamil
Muhammed ile anlasarak on yil slireyle Kudiis'e ve Kudiis'ii Yafa'ya baglayan dar bir

arazi seridine sahip olma hakkin1 elde etmistir (Demirkent, 2002: 332).

Kudiis, Memluk Devleti’nin ilk kurulus yillarinda (1250-1260) Suriye’deki
Eyyubiler ile Memlukler arasinda birkag defa el degistirdi. Son olarak Memluk ordusu
Eyliil 1260 yilinda Ayn-1 Calat’ta Mogollart bozguna ugratmasiyla Filistin ve Suriye
vilayetleri kesin olarak Memluk hakimiyetine girdi (Schaefer, 1985: 260-261). Kudiis,
Memluk idaresinin ilk yillarinda Dimagk, Kahire ve Gazze gibi donemin biiyiik
sehirlerinin aksine naibler yerine, Gazze ve Dimask naiblerinin tayin ettigi valiler

tarafindan yonetilmistir (Tomar, 2002: 334).

Kudiis uzun yillar Memluklerin hakimiyetinde kaldi. Ancak XV. yiizyilin
sonlarina dogru Kudiis’iin siyasi, ekonomik ve dini durumu tipki Memluklerin diger
sehirleri gibi kotiilesti. Bu baglamda Memluklerin sehre yonelik tutumlart da degismeye
baslad1. Franklarin iskenderiye’ye saldirilar1 neticesinde 1365 yilinda Kamame Kilisesi
kapatildi. 1476 yilinda da Fransisken tarikati mensuplarmin Iskenderiye limanindaki
tagkinliklar1 nedeniyle Kudiis ve Beytiillahm’de Franklar tutuklanarak Kahire’ye
gonderildi. XVI. yiizyilin baslarinda artitk Mekke ve Magrip’ten Kudiis’e gelen
Miisliiman hacilar sehrin gilineyindeki anarsiden dolayir gelemiyorlard:i (Little, 1989:

194, 196). Nihayetinde 1516 yilinda Mercidabik’ta yapilan Osmanli-Memluk savasinda



Memluk ordusu yenilgiye ugramis ve Kudiis’te arttk Osmanli hakimiyeti baglamistir

(Uzungarsili, 1995: 284-286, 292).

Kudiis’iin Osmanli hakimiyetine giris tarihi kesin olarak bilinmemesine ragmen,
Yavuz Sultan Selim’in 31 Aralik 1516°da bir kisim devlet ricali ile birlikte Kudiis’ii
ziyaret ettigi bilinmektedir. Sehre gelen Sultan1 Kudiis Ermeni Patrigi III. Serkis, Kudiis
Rum Patrigi Attalia, ruhbanlar ve kent halki karsilamistir. Sultan Selim
maiyetindekilerle beraber kutsal mekanlar1 ziyaret ederek Mescid-i Aksa’da aksam

namazini kilmistir (Ercan, 1988: 11-12).

Sultan Selim, kedisini karsilayan Ermeni Patrigi Serkis’e ve Rum Patrigi
Attalia’ya birer ferman vererek, Hristiyanlarin kutsal mekanlarinda serbestge ibadet
etmeleri giiven altina almakla birlikte, hangi kutsal yerlerin hangi cemaatin tasarrufuna
birakildigini ve kutsal yerlerdeki statiilerini belirlemistir (BOA, A.DVNS. KLS. d, No:
9, 7; Ercan, 1988: 15-17). Bu yolla Yavuz, Hz. Omer ve Selahaddin Eyyubi’nin verdigi

fermanlarin sartlarin1 da kabul etmis bulunmaktaydi.

Kudiis, Osmanli topraklarina katildiktan sonra Sam Eyaletine bagl bir sancak
olmustur. Sehirdeki Osmanli yonetimi, 1831-1840 yillarindaki Kavalali Mehmet Ali
Pasa donemi hari¢ tutulursa Aralik 1917'ye kadar yaklasik dort asir devam etmistir.
Kudiis, Osmanli yonetimi altinda hep sancak statiistinde kalmakla birlikte bagl
bulundugu merkez zamanla degismistir. 1516-1831 yillar1 arasinda Sam eyaletine,
1841-1865 yillar1 arasinda Sayda eyaletine baglanirken, 1865-1872 yillar1 arasinda da
Suriye vilayeti icinde yer almistir. 1872-1917 doneminde ise miistakil mutasarriflik

statiisii verilerek dogrudan merkeze baglanmistir (Aseli, 2002: 335).
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Kudiis’iin Osmanli hakimiyetine girmesiyle sehirde genis ¢apli imar faaliyetleri
baslamistir. Bu imar faaliyetlerin basinda da Kanuni Sultan Siileyman’in uzun siiredir
harap bir vaziyette olan sehir surlarini tamir etmesi gelmektedir. Sehrin etrafin1 kusatan
4 kilometrelik uzunlukta, 12 metre yiiksekliginde ve 1,5 metre kalindigindaki bu surlar,
bugiin dahi mevcut olup, sehirdeki dort yiizyillik Osmanli hakimiyetinin en canli

srnegidir (Avet, 2004: 33).
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L.LBOLUM
KUDUS’UN DEMOGRAFIK VE DiNi YAPISI

Kudiis, yaklasik 31°-30° ve 33°-13° dogu boylamlar1 arasinda 29°-30° ve 32°-10°
enlemler arasindadir. Kudiis’iin sinirlar, kuzeyde Beyrut vilayeti, doguda Suriye
vilayetine bagli Mean sancag1 ve bugiinkii Urdiin siirlar1 igindeki Oliideniz ile sinirls,
giineyde Sina Colii ile El-Aris ve Akaba muhafizliklari ile ¢evrili, batida ise Akdeniz ile

sinirlidir (Dhier, 1999: 57).

Kudiis mahalleleri, Memlukler zamaninda cemaatler ve sosyal farkliliklari temel
alan homojen bir nitelige sahipken Osmanli fethiyle birlikte yerini hem toplumsal hem
de etnik olarak ¢ok daha heterojen bir karigima birakmistir. Ammon Cohen ve Bernard
Lewis, bu degisimi Osmanli topraklarinin diger kesimlerinden gelen gd¢menlere
baglamaktadirlar. Ancak fetihten bir yiizyill sonra yani XVII. ylizyilda bu durum
degismeye baslamistir. Mahalle sinirlar1 heniiz agik¢a tanimlanmis degilse de, sosyal
oldugu kadar etnik ve dinsel gruplar arasinda bir gesit boliinme bas gostermistir (Ze’evi,

2000: 25-26).

XIX. yiizyilda Kudiis mahallerinde etnik ve dinsel boliinme iyice bas gostermis
olup, cemaat mahalleleri kentteki ruhani merkezler etrafinda toplanmistir. Miisliiman
niifus, Kubbetii’s-Sahra ve Mescid-1 Aksa’nin bulundugu Harem-i Serif’in kuzey ve bati
yonlerinde yogunlasmistir. Hiristiyan niifus ise Rumlar sehrin kuzeybatisindaki
Kamame Kilisesi etrafinda yerlesirken, Ermeniler sehrin glineybati kisminda bulunan

St. James Katedrali etrafinda toplanmislardir. Son olarak Yahudiler XIII. yiizyildan beri
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sehrin giineydogusundaki Aglama Duvari’na yakin bdlgelerde ikamet etmektedirler.

(Nicault, 2001: 67-74; Avet, 2004: 125-126).

Cemaatlerin mensup olduklar1 dinlere gore farkli mahallelerde yerlesmis
olmalari, diger cemaatlerle her tiirlii sosyal baglantiyr kestikleri ve disa kapali bir
bicimde yasadiklar1 anlamina gelmemelidir. Miisliimanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar
istedikleri her yerden ev satin alabilmis ya da kiralamislar, bu konuda hi¢ bir
kisitlamaya maruz kalmamiglardir. Nitekim seri’yye sicillerinde sehrin segkin aileleri de
dahil olmak iizere Yahudi ve Misliimanlarin Yahudi mahallesindeki Yahudi ya da
Miisliimanlardan ev satin aldiklarini gosteren sayisiz satis senedi bulunmaktadir

(Ze’evi, 2000: 26).

Catherine Nicault, XIX. yiizyilin ortalarina kadar sehrin, kullanimda olan bes
kapisinin oldugunu sdylemektedir. Sehrin artan ihtiyaglar1 ve sur dismma dogru
geniglemesiyle birlikte mevcut kapilar ihtiyaci karsilayamamis olup, yeni bir kapi
yapilmistir (Nicault, 2001: 66).

Inceledigimiz dénemde(1847-1853) Kudiis’iin mahallelerini tespit edememekle
birlikte, 289 numarali ve 1554 tarihli Tapu Tahrir Defteri’ne gore, Kudiis sehir
merkezinde Miislimanlar Mahalle-i Sark, Babii’l-Katta’nin, Babii’l-Amad, Babii’l-
Hitta, Rizaika, Rise ve Salhin, Mahalle-i Megaribe, Akabetii’s-Sitte; Hiristiyanlar
Mabhalle-i Siiryani, Deyr-i Mar Yakub, Cemaat-i Kiptiyan, Cemaat-i Melkiye, Cemaat-i
Nasara; Yahudiler ise Cemaat-i Yahudiyyan Der Kuds-i Serif (Sark Mahallesi),
Mahalle-i Mesih, Cemaat-i Mahalle-i Rise mahallelerinde ikamet etmislerdir (Bostanci,

2006: 194).
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1. DEMOGRAFIK YAPI

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren, fethettigi topraklar tizerindeki halkin
gelirlerini ve ellerinde bulundurduklar1 araziyi belirlemek igin sayimlar yaptirmis ve bu
sayimlari tapu tahrir defterlerine kaydettirmistir. Bu defterler sayesinde biz, belirli bir
tarihte imparatorluk i¢inde yasamakta olan bekar yetiskin erkek niifusunu, ellerindeki
toprak miktarini, vergi 6deyecek hane reisi ile sayilarin1 6grenebiliriz. Fakat zaman
icerisinde timar sistemi bozulmus ve tahrir defterleri diizenli tutulamaz hale gelmistir
(Barkan, 1988: 3; Bostanci, 2006: 134).

XIX. ylizyiln ilk yarisinda diizenli olarak tahrir veya niifus sayimi yapilmamis
olmasindan dolayr bu doneme ait bilgiler, bolgeyi ziyaret eden seyyahlarin tahmini
niifus verilerine dayanmaktadir. 1806 yilinda Kudiis’ii ziyaret eden Seetzen, 4000’1
Miisliiman olmak {izere toplam niifusun 8750 kisi oldugunu ifade etmistir. 1838 yilinda
Kudiis’e gelen Robinson ise niifusun 15000-30000 arasinda ve ¢ogunlugunun
Miisliiman oldugunu belirtmektedir. 1840’11 yillarda bolgeyi ziyaret etmis olan Tobler,
Kudiis’iin niifusunun 4500’iintiin Miisliiman, 3558’inin Hiristiyan ve geri kalaninin da
Yahudi olmak tizere toplam 10000 civarinda oldugunu kaydetmektedir. 1845 yilinda
Kudiis’te konsolos olarak bulunan Schultz da, Tobler’le hemen hemen ayni bilgileri

vermektedir (Bostanci, 2006: 135-136).

Yil Miisliiman Niifus | Hiristiyan Niifus | Yahudi Niifus TOPLAM
1800 4000 2750 2000 8750
1835 4500 3250 3000 10750
1840 4650 3350 3000 11000
1850 5350 3650 6000 15000
1860 6000 4000 8000 18000
1870 6500 4500 11000 22000
1880 8000 6000 17000 31000
1890 9000 8000 25000 42000
1900 10000 10000 35000 55000

Tablo 1.1. : Ben-Arieh’e gore XIX. Yiizyillda Kudiis’iin Tahmini Niifusu
(Scholch, 1989: 231)
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XIX. ylizyil igerisinde Suriye Vilayetine bagli bulunan Kudiis Sancagi’nin
niifusunu hane bazinda tespit etmek miimkiindiir. Ancak bir yerin hane sayilarindan
gercek niifusu tespit edebilmek olduk¢a giictiir. Gergek niifusu bulmak igin bazi
metotlar uygulanmakta ve hane sayilar1 belirli katsayilar ile ¢arpilmaktadir. Omer Liitfi
Barkan’in hane karsiligi olarak kabul ettigi “5” katsayis1 bugiin pek ¢ok arastirmaci
tarafindan kabul edilmesine ragmen, bu katsayiy1 az bularak “7” katsayisini1 kullananlar
da vardir’. Bu katsayilara gore, 1870/1 yilinda Kudiis Sancagi’ndaki hane sayilar “5”
katsayist ile carpildiginda 137745’1 Miisliiman, 17790’1 gayrimiislim olmak tizere
toplam 155535 kisilik bir niifus ortaya ¢ikmaktadir. “7” katsayisi kullanildiginda ise kisi
sayist 192843°1i Miisliiman, 24906°s1 gayrimiislim olmak {izere toplam 217749 rakami

ortaya ¢ikmaktadir (Bostanci, 2006: 138).

Kasaba ve Islam Gayrimiislim Hane Toplam
Nahiye Hane Rum | Latin | Ermeni Katolik Protestan Kipti Stiryani Maruni | Yahudi

Kuds-1 Serif 1025 299 179 175 18 16 44 7 - 630 2393
Beni Zeyd 1220 66 1286
Beni Musa ve 1127 96 1223
Beni Salim
Beni Malik 1075 _ 1075
Beni Hasan 496 12 508
Vadiba 384 760 1144
Simali ve 748 148 896
Cenubi Haris
Bira ve Cebel-i | 1068 120 1188
Kudiis

Tablo 1. 2: H. 1288 Yilinda Kudiis Sancagi’nda Hane Sayilari
(Bostanci, 2006: 137)

L Ayrmtili bilgi igin bkz. Nejat Goyting, “Hane Deyimi Hakkinda”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 32, Istanbul 1977, s. 331-348.
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2. DINi YAPI

Bir kentin adi olmaktan ¢ok daha 6te bir anlam ve deger tagiyan Kudis, ii¢
monoteist dine, yani Yahudilige, Hiristiyanliga ve Miislimanliga inananlar i¢in kutsal
bir kenttir ve onlar igin 6nemli 6l¢iide kutsiyeti ifade etmektedir (Atadv, 1980: 29). Biz
konumuz geregi sehirdeki Yahudi ve Miisliiman cemaatler iizerinde durmayip
Hiristiyan cemaatleri incelemeye calisacagi. Boylece aralarindaki ¢atisma ve ayriliklar
daha anlasilir hale getirerek ele almis olacagiz. Ancak Hiristiyan cemaatlere gegmeden
once kisa da olsa Kudiis’iin Yahudilikte, Miisliimanlikta ve Hristiyanliktaki 6nemine
deginmenin faydal olacagi kanaatindeyiz.

Yahudiler kentin adinin ilk kez Tevrat'ta gegmesiyle kutsallig1 ve ebediliginin
Hz. Davud ve Hz. Siileyman'in yonetimiyle baglantili olduguna inanirlar. Gergekten,
gerek Tevrat'ta ve gerek Incil'de Kudiis siir gibi ince duygularla tanimlanir. Yahudilikte
Kudiis’iin 6nemi biyiiktiir. Clinkii onlara gore, Tanr1 diinyay1 tipki ana rahminde
gelisen bir cocuk gibi yaratmis, ¢ocugun gdbekten beslenip biiyiimesi gibi, diinya da bu
merkez noktadan baslayarak, her yone dogru gelismistir. Bu nokta veya gobek de
Kudiis’tiir. Onun da merkezi “Even Satiah” {istline insa edilen Kutsal Tapimak’tir. Bu
tas aslinda biiyiik bir kaya kitlesidir. Hz. Ibrahim, oglu Ismail’i bu kaya kitlesi iizerinde
kurban etmeye hazirlanmis, Hz. Davud, Kutsal Tapinag1 bu kaya etrafinda insa etmeyi
tasarlamig, Hz. Siileyman da bu kayanin bulundugu yerde tapinagi insa etmistir (Ay,
1980: 29; Atadv, 1980: 29).

Ayn1 sebeplerden dolayr Kudiis, Hiristiyanlik i¢in de bir kutsallik sigmagi,
tarihin bir cesit basladig1 yerdir. Hz. Isa ve Hiristiyanlik orada dogmustur. Kamame
Kilisesi, Veladet Kilisesi ve daha kirk kadar Hiristiyan tapinag oradadir. Hz. isa'nin

dogumu, yasami ve oliimiiyle ilgili tiim yerler Kudiis'te ve hemen onun ¢evresinde olup,
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Kudiis'te Hiristiyanlik deyince i¢ine Roma Katolikligi, Yunan ve Rus Ortodokslugu,
Ermeni, Kipti, Maruni ve birgok Protestan Kilisesi de girmektedir. Ayrica Kudiislii
birgok eski Arap ailesi de Hiristiyan’dir; kokleri Haglilara, hatta daha da gerilere kadar
gider (Ay, 1980: 91; Atadv, 1980: 30).

Kudiis, Islam ve onun simgeledigi kiiltiir i¢in de kutsaldir. Miisliimanlar bu
topraklarda 1300 yil kadar egemen olmuslardir. Kudiis, islam dininde birgok sebepten
otiirii kutsaldir. Bu sebeplerden bazilarini siralayacak olursak:

1. Kudiis, avlusunda Kubbetii’s-Sahra’y1 da igine alan Mescid-i

Aksa’yr barindirmaktadir. Bu mescit, Mekke’deki Kabe ve Medine’deki

Mescid-i Nebevi’den sonra Islam’da en kutsal iiciincii mescittir.

2. Kudiis, Kur’an-1 Kerim’in de ifade ettigi gibi, Hz. Muhammed’in

Mekke’den Kudiis’e geceleyin yaptigi mucizevi yolculuga taniklik etmis ve

Islam kaynaklarina gére, Hz. Peygamber Kudiis’ten goklere yiikselmistir.

3. Islam’in bes direginden biri olan giinliik bes vakit namaz ile

Kudiis arasinda 6zel bir bag mevcuttur. Biitiin Islam diinyasinda giinde bes defa

eda edilen namaz, Hz. peygamber ile Hz. Musa arasindaki bir konusmadan

sonra, Mira¢ esnasinda farz kilinmistir. Bu nedenle, namazin emredilmesi bu
gece yolculugu sirasinda vuku bulmustur. Her seyden oOnce, daha sonra
zikredilecek olan ve bu sehri dven birgok hadis de bulunmaktadir. Islam’da da
belirtildigi gibi, Kudiis biiyiikk peygamberlerin sehridir. Kur’an-1 Kerim,

Ibranilerin atalar1 ve Hz. Ibrahim, Hz. Ishak, Hz. Davud, Hz. Siileyman ile bu

sehirde yasayan veya bu sehirden gecen Hz. Isa gibi peygamberlerden

bahsetmektedir. Ayrica Kudiis, sadece Ku’ran-1 Kerim’deki gegen c¢esitli
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stirelerden otiirii degil, Miisliiman tarihinin bu sehirle i¢ ige olusundan Otlire de

kutsaldir (Khatip, 2004: 110-111; Atadv, 1980: 31).

2.1. Hiristiyan Cemaatler

Hiristiyanlik, iki milyara yaklasan niifusuyla mensuplarinin sayisi bakimindan
diinyanin en biiyiik dinlerinden birisidir. Bugiin Hiristiyan diinyas1 Katolik, Ortodoks ve
Protestan kiliseler olmak tiizere {ic ana mezhebe boliinmiis, bunlar da kendi aralarinda
daha alt mezheplere ve cemaatlere ayrilmistir. Filistin bolgesinde ortaya ¢ikan bu din,
doktrinel kaynaklar géz &niine alinirsa Isa Mesih anlayisi iizerine temellenen bir inanca

sahiptir (Demirci, 1998: 328).

Osmanli Imparatorlugu’nda fertler, din ve mezheplerine gore tasnif edilmis olup,
gesitli 1rk, din ve mezheplere mensup kisiler, etnik kokenlerine bakilmaksizin,
Misliman, Hiristiyan veya Yahudi olarak dikkate alimmislar ve dOylece
smiflandirilmislardir. Dini gruplarin her birine “millet”, bu sekildeki yonetime de

“millet sistemi’

denilmektedir. Devleti yonetenler Miisliiman, uygulanan hukuk da
Islam hukukudur. Islam hukukuna gére de diinyadaki insanlar iki gruba ayrilir. Bunlar:
Miisliimanlar ve Gayr-i Miislimlerdir (Erdem, 2005: 8-9).

Osmanl padisahlart kurulustan itibaren Islam dini ve Islam hukukunun
kendilerine yiikledikleri dini ve hukuki sorumluluk geregi dilleri, dinleri, kiiltiirleri,
renkleri ne olursa olsun idareleri altindaki unsurlarin igyapilarina karismamaislar; onlara
herkesin inanci dogrultusunda ibadet etmelerine izin vermislerdir (Can, 2008: 4-5).

Osmanli belgelerinde “Tebaa-i Gayr-i Miislime”, “cemaat-i muhtelife”, “milel-i

saire” ve “milel-1 mubhtelife” gibi terimlerle adlandirilmis olan Gayr-i Miislimler,

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Bilal Eryllmaz, Osmanli Devleti nde Gayrimiislim Teb anin Yonetimi, Istanbul
1990; M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi-Mit ve Gergek, Istanbul 2007.
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dinlerine gore Hiristiyanlar, Museviler ve Sabiiler olarak {i¢c ana gruba ayrilmislardir.
Katolik Hiristiyanlar; Latinler, Giirciiler, Ermeniler, Siiryaniler, Keldaniler, Maruniler,
Kiptiler ve Katolik Rumlar’dan; Ortodokslar: Gregoryen, Nasturiler, Yakubi Siiryaniler,
Melkitler, Mendeiler ve Ortodoks Rumlar’dan; Museviler ise, Rabbaniler, Karaitler ve
Samiriler’den olusmaktadir (Gok, 2001: 101). Daha 6nce de belirttigimiz gibi konumuz
geregi calismamizda sadece tartigmalara sebep olan kutsal yerlerin tasarrufunda hak
iddia eden Hiristiyan cemaatlerini ve Kudiis’te bulunan Hristiyan cemaatleri ele

alacagiz.

2.1.1. Rumlar

Roma Imparatorlugu ikiye ayrildiktan sonra doguda kalan pargasma yani Dogu
Roma’ya Avrupalilar Bizans adin1 vermislerdir. Ancak yilizyillar boyunca, “Romali”
anlamma gelen “Rum” kelimesi Bizans’1 ve oOzellikle Anadolu’yu ifade etmek igin
kullanildi (Ercan, 2001: 76). Ortodoks kelimesi ise, 6ze bagli veya asli dgretilere bagl
anlamna gelir ve 1054°deki ayrilikta, Monofizit® Hiristiyanlar harig, Dogu Kiliselerini
tanimlamak icin kullanilan bir tabirdir. Bizans patrigi, Roma’nin istiinliik iddiasina
kars1 kendi kilisesinin dogru yolu buldugunu ve iistiin oldugunu vurgulamak i¢in bu

ismi kullanmigtir (Erbas, 2004: 41, 44-45).

Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u aldifi zaman Patrik Greguvar’mn Italya’ya
kagmasi dolayisiyla Rum Patrikligi’nin basinda kimse yoktu. Ortodoks ve Katolik
Kiliselerinin birlestirilmesi hakkindaki ihtilaflar sebebiyle bu makam epey zamandan
beri bos bulunmaktaydi. Sultan Mehmet, fetihten sonra Edirne’ye gidip ii¢ ay sonra

Istanbul’a déndiigiinde Rum niifusunun azalmakta oldugu gériip sebebini sordu ve

S Hiristiyan teolojisinde Hz. Isa’daki insani tabiatin ilahi tabiat igerisinde yok oldugunu ve dolayistyla
onda yalnizca bir tek ilahi tabiatin bulundugunu savunan Kristolojik doktrin. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozliigi, Konya 1998, s. 266.
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Rumlar’in baslarinda ruhani reisleri bulunmadigi igin dagilmakta olduklarini1 6grendi.
Bunun iizerine Fatih, Georgios Scolariis’ii, “Gennedios” unvaniyla Istanbul Ortodoks
Kilisesi’nin basma getirdi (Uzungarsili, 1995: 157-158). Ayrica Fatih, Misir, Suriye,
Filistin, Kibris ve Rusya Ortodokslarinin yonetimini Istanbul Rum Patrikhanesi’ne verdi
(Ercan, 2000: 403). Fakat Kudiis Rum Patrikliginin, Istanbul Rum Patrigi’'ne bagh
oldugunu gosteren bir delil yoktu. Kudiis Rum Patrigi, Istanbul Patrigi ile benzer
yetkilere sahip olup, yetki alan Kudiis, Tur-i Sina, Gazze, Remle, Cebel-i Aclin, Akka,

Safed ve bunlara tabi kazalardir (Demirkol, 2007: 27).

Yavuz Sultan Selim, Kudiis’ii fethinden sonra buradaki Rumlar’in serbestge
ibadet etmeleri ve ellerindeki kutsal yerlerin tekrar onlara birakilacagina dair bir
ferman1 Kudiis Rum Patrigi Attalia’ya vermistir. Ayrica bu fermanla Yavuz, Hz. Omer
ve Salahaddin Eyyubi’nin Rumlar’a verdigi fermani da kabul etmis oluyordu. Bu
fermana gore, Kamame Kilisesi’nin ortasi, kible tarafinda iki samdan ve kandiller,
patriklige tabi Giilgiile lizerinde dort adet kemer, Sittt Meryem {izerinde yedi adet
kemer, Beytiillahim magarasinin kible ve simal kapilarinin anahtari, patriklige baglh
evler ve bahgelerin Rumlar’a verildigi tasdik edilmistir. Ayrica Habes, Siiryani, Giircii
taifeleri Rumlara yamak olup, bunlara ait emlaklar da Rum Patrigi tarafindan idare

edilecektir (BOA, A.DVNS.KLS.d, No:9, s. 7).

Rumlar Kudiis’teki en etkin cemaat durumundayken, Fransa’nin Katolikler’i
himaye ve desteklemesinden dolayr zamanla etkinliklerini kaybettiler. Fakat XIX.
yiizyilda Rusya’nin Ortodokslar’t daha etkili himaye ve desteklemesiyle kaybedilen
prestijlerini yeniden tesis etmeyi basardilar. 1808 yilinda Kamame Kilisesi’nde ¢ikan
yangin sonrasinda, Osmanli ile iliskileri Latinler’e gore daha iyi oldugundan ve Rusya

onlar1 desteklediginden Rumlar tek baslarina biiyiik kubbenin yeniden insa etme ruhsati
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elde ettiler. Boylece bu onarimu firsat bilen Rumlar yapiin merkezi kisminin tamamini

kendilerine ayirmiglardir (Nicault, 2001: 71; Demirkol, 2007: 28).

Osmanli Devleti, 1853 yilinda Fransa ve Rusya ile yaptig1 goriismeler
sonucunda Kutsal Yerlerle ilgili tartismalari gidermek i¢in yeni bir statiiko ortaya
¢ikarmistir. Rumlar da bu statiiko ¢ergcevesinde haklarint korumaya devam etmislerdir.
Lakin bu statiikoya ragmen, Ermenilerle ve Latinlerle olan hakimiyet miicadeleleri

devam etmistir (BOA, 1.HR, 327/21191; Demirkol, 2007: 28).

2.1.2. Latinler

Katolik Hiristiyanlarin biiyiik ¢ogunlugu Latinler’dir. Latinler, evrensel veya
genel anlamina gelen Katolik mezhebi mensuplarindan olan, ayin ve ibadetlerini
Latince yapan din ve mezhep bakimindan dogrudan Roma’ya bagl topluluklardir.
Katoliklik, 1054’de Diyofizit Hiristiyanlarin ikiye ayrilmasiyla, Bat1 kiliselerine genel
olarak verilen isimdir. 1V. yiizyildan itibaren ikiye ayrilan Roma Imparatorlugu, bir
anlamda Hiristiyanlig’in kaderini de belirlemistir. V. yiizyildan sonra batidaki
Hiristiyanlar Latin kokenine bagli kalmis, Istanbul merkezli dogu ise Grek (Yunan)
miras ve geleneklerini Hiristiyanlik icinde silirdiirmiistir. Bu sebeple Katolik
mezhebinin sekillenmesi Dogu kiliselerinin kesin olarak Roma’dan ayrilmasiyla

meydana gelmistir (Ercan, 2001: 56; Erbas, 2004: 40-41).

Roma’ya bagh Katolik Patrikliklerden Istanbul Latin Patrikhanesi, Haclilar’ i
Istanbul’u isgal ettikleri IV. Hagli Seferi sirasinda kurulmus ve 1261 yilinda Bizans’m
tekrar Istanbul’u almasiyla son bulmustur. Osmanli Devleti’nin istanbul’u fethetmesiyle
Rum baskisindan kurtulan Latinler, ibadetlerinde serbest oldular (Ercan, 2000: 398-

399).
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Kudiis’e Hagli Seferleri sirasinda gelen Latinler, zamanla niifuslar1 artmis ve
birgok kutsal yerin tasarrufunda hak iddia ederek Rumlar’dan sonra en kalabalik ikinci

Hiristiyan cemaati olmuslardir (Demirkol, 2007: 29-30).

Fransa, Kudiis’te Latin niifuzunu artirmak i¢in Vatikan’1 tesvik ederek, Kudiis’e
bir Latin Patrigi atanmasini sagladi. Boylece Hacli Seferlerinden beri ilk kez Kudiis’e
Latin Patrigi atanmis ve yeninden Kudiis Latin Patrikligi tesis edilmis oldu. Bu durum
Kudiis’te Latinlerle Fransiskenlerin® arasin1 agti. Ciinkii kutsal topraklarda uzun siire
boyunca tek Romali Katolikler olan Fransiskenler, Latin patriginin otoritesini kabul
etmeyi reddetmektedirler (Nicault, 2001: 48). Ayrica Kudiis’te Kutsal Yerler’de
Latinlerin haklarin1 savunma roliinii de bu tarikat ruhanileri yaparlar. Kudiis’te
1847°den itibaren bir Latin patrigi varsa da, kilise meselelerinde Fransiskenler’e
yoneten “Custode des Terres Saintes (Kiistod)” unvanli bir rahip vardir (Biren, 1993:

81).

Katolikler, Latinler olarak da isimlendirilirler. Osmanli belgelerinde Latinler ve
Katolikler ayr1 olarak ifade edilmektedirler. Bundan maksat ise, Rum Katolikler ile
Avrupa kokenli Katolikleri birbirinden ayirmaktir (Demirkol, 2007: 31). Katolikler
Fransa’nin destegiyle Kudiis’teki etkinliklerini artirmiglardir. Fransa 1535, 1604, 1673
ve 1740 tarihlerinde Osmanli Devleti ile imzaladigi kapitiilasyon® antlagmalariyla

Katoliklerin kutsal yerlerdeki haklarmi bir nevi koruma altina almistir. ileride de

4 Fransisken Tarikat1, 1209°da Assisili Aziz Francis tarafindan kuruldu. 1221°de son seklini aldi. Yalnizca
bireyler i¢in degil, tarikat i¢in de yoksullugu esas aldi. Sonraki donemlerde ruhsallar ve daha ilimli
olanlar seklinde iki gruba ayrildi. Ruhsallar, kurallar konusunda kutsal metin yorumunda 1srar edenlerdi.
Bkz. Sinasi Giindiiz, a.g.e., 5.133.

SKapitiilasyon, Avrupali devletlerin kendi iilkeleri disinda siirekli ya da gegici olarak bulunan
yurttaglarinin, iilkesinde bulunduklari devletin yetkilerine degil de, kendi devletlerinin yetkilerine tabi
olmak bigiminde elde ettikleri ayricaliklarla, ticaret ve giimriik konularinda elde ettikleri kolayliklar ve
ayricaliklar diizenidir, bkz. Aybars Pamir, “Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanli Devleti’ne Etkileri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.51, S. 2, Ankara 2002, s. 80.
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aciklayacagimiz gibi bu kapitiilasyonlar iginde oOzellikle 1740 yili kapitiilasyonlar1

onemli bir yere sahiptir (Bozkurt, 1996: 33-35)

2.1.3. Ermeniler

Ermeniler, Ill. ylizyilin ortalarinda Gregorios vasitasiyla Hiristiyanlig’a girmis
olup, IV. yiizyildan itibaren de Kudiis’e hac yapmak i¢in gelmeye baslamislardir. VII.
yiizyilin ortalarinda Kudiis’ii ziyaret eden tarih¢i Anestas Vertabet’in kaydettigine gore,
“Ermeniler’in o donemde, onemli bir kismi Kudiis’te olmak iizere, Filistin’de yetmig

kadar kilise ve manastirlart” bulunmaktaydi (Demirkol, 2007: 31-32).

Osmanli Devleti topraklarinda {i¢ ayr1 Gregoryen Ermeni patrikhanesi
(gatogigosluk) bulunmaktadir. Bunlar: E¢miyadzin Ermeni Patrikhanesi, Istanbul
Ermeni Patrikhanesi ve son olarak Kudiis Ermeni Patrikhanesi’dir. Ermenilerin ayr1 bir
kilise olduklarini ilan etmelerinden sonra Dogu Roma Imparatoru Jiistinyen (527-565)
ve Kudiis Rum Patrigi, Ermenilere baski uygulayinca Ermeni ruhaniler tiim kiliselerle

iliskilerini kestiler (Ercan, 2000: 403-404; Demirkol, 2007: 32).

Kudiis Ermeni Patrikhanesi Yavuz Sultan Selim’in Suriye ve Misir’t fethi ile
birlikte Osmanli yonetimi altina girmistir. Yavuz, Kudiis’e geldiginde onu karsilayanlar
arasinda Ermeni Patrigi Serkis de bulunmaktaydi. Yavuz, burada kutsal yerler
konusunda tipki Rum Patrigi Attalia’ya verdigi ferman gibi Ermeni Patrigi Serkis’e de
bir ferman vermistir. Yavuz, bu fermanla hem Ermeniler’in haklarmi belirterek
haksizliklardan korumus ve hem de haklarini kendilerine teker teker bildirerek, onlari
diger mezhep mensuplarinin haklarina miidahale etmekten alikoymustur. Bu fermana
gore Ermenilere birakilan kutsal yerler sunlardir: Kamame kilisesinin ortasinda bulunan

tirbe, Kudiis’in disinda bulunan Meryem Ana mezari, Hz. Isa’nin dogdugu
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Beytiillahim magarasi, Beytiillahim Kilisesi’nin kuzey tarafindaki kapinin anahtari,
Kamame kapisinda iki samdan ve kandiller, yaktiklar1 mum ve buhurlar, kap1 i¢inin alt
ve ustiindeki iki pencere, i¢eride bulunan mabet ve Kutsal Yerler, su kapisi, Kamame
avlusunda bulunan Mar Yuhanna Kilisesi, digsarida Mar Yakup Kilisesi yakinindaki
Habsii’l-Mesih ve diger manastirlar, mezarliklar, Beytiillahim magarasi yakininda

bulunan odalar ve misafir evleri, bag, bahge ve zeytinliklerdir (Ercan, 1988: 15-17).

1630 yilinda Fransiz papazlari Ermeniler’e “Eger Katolik olursaniz Fransa’nin
her tiirlii himayesine kavusursunuz” diyerek onlar1 kandirmiglardi. Oysaki Ermeniler
Katolik iken Bizans baskilar1 sonucu Ortodokslugu se¢mislerdi. Avrupa Devletlerinin
Osmanli topraklarindaki Hiristiyanlar’s koruma faaliyetleri neticesinde, Istanbul
Ermeniler’i Katolik olmak istediklerini ve kendilerine Roma’ya bagli bir patrik tayin
edilmesini istemiglerdir. Osmanli Devleti Ermenilerin bu istegini reddetse de
Ermenilerin Katolik olma egilimi devam etmistir. Osmanli Devleti, cemaat yapisinin
degismesini istemedigi gibi kendi tebaasindan bir cemaatin Roma’ya baglanmak
istemelerinin sakincali oldugunu diisinmekteydi. Osmanli Devleti mezhep degistirme
konusunda aldig1 tedbirlere ragmen, Katolik Devletler kendilerine taninan kapitiilasyon
haklarin1 kullanarak Osmanli topraklar1 {izerinde yogun misyonerlik faaliyetleri
yapmislardir(Demirkol, 2007: 33-34). Nitekim bu misyonerlik faaliyetleri basariya
ulast1 ki, bu basarinin bir meyvesi olarak Ermeni Katolik cemaati 1830 yilinda miistakil

bir millet olarak Sultan II. Mahmut tarafindan taninmustir®,

6 Ayrintih bilgi igin bkz. Kemal Beydilli, Recognition of The Armenian Catholic Community and The
Church in The Reign of Mahmud 11. (1830), Cambridge 1995.
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2.1.4. Siiryaniler

Stiryani isminin kokeni hususunda ¢esitli goriisler bulunmakla birlikte, yaygin
kanaate gore, Hiristiyanliin Suriye ve Filistin bolgesinde yayilmasiyla Hiristiyanligi
kabul eden Aramilerden bir kisminin, putperest olan Aramilerden kendilerini ayirmak
icin Siiryani ismini kullanmasiyla ortaya ¢iktigidir. Zamanla bu isim hususi bir
mezhebin adi olmugstur. Siiryaniler de Ermeniler gibi 451 Kadikdy Konsili kararlarini
reddetmisler ve Monofizit diisiinceyi benimsemislerdir. VI. yiizyilda Yakup Baradaeus
(Yakup Barday) isimli  Siiryani piskoposun faaliyetleriyle  Siiryaniligin
yayginlagmasindan dolay1 Siiryanilige, 787’ye kadar, Yakubilik ismi de verilmistir

(Erbas, 2004: 52-53; Celik, 1987: 1-3; Giindiiz, 19998: 349).

Yavuz Sultan Selim, Kudiis’ii fethinden sonra Siiryani Kilisesi’ni Kudiis Ermeni
Patrigi’nin yonetimine vermistir. Ermeni kaynaklarina gore; Kudiis’te bu yapilanmanin
temelleri gok daha dncelere dayanmaktadir. Buna gore; Hz. Omer tarafindan 638 yilinda
fethedilen Kudiis’te bu tarihten 6nce Rum, Yakubi-Siiryani, Ermeni, Kiptl ve Habes
Hiristiyanlar1 tek hiyerarside yasamaktaydilar. Fakat Kadikoy Konsili’ni reddeden
monofizitler (Yakubi-Siiryani, Ermeni, Kipti ve Habes), imparator Diocletien (235-284)
tarafindan imparatorlukta tek mezhebi hakim kilma siyasetine matuf olarak bircogu
Kudiis’teki manastirlarindan siiriildiiler. Kalanlar ise; Rumlardan bagimsiz olarak
Ermeni Piskoposlugu’nu olusturdular. Béylece Kudiis hiyerarsisi ikiye boliindii. Biitiin
Diyofizitler iizerinde yetkiye sahip olan Rum Patrikligi ve Yakubi-Siiryani, Kipti ve
Habes Monofizit topluluklar iizerinde otoriteye sahip Ermeni Hiyerarsisi (Ozcosar,

2006 35).
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Yakubi Siiryaniler’in Kudiis’te “El-Ades” ve ‘“Martuma” manastirlar1 ve

Kamame Kilisesi i¢inde “Yusuf ve Nikodimus” isimli kii¢iik bir sapelleri vardir

(Demirkol, 2007: 37).

2.1.5. Kiptiler

Kipti, Grekler’in Misirlilar veya Nil deltasi sakinleri igin kullandig1 “Algypto”
kelimesinin kokiinii teskil eden “Gypt”in Arapca karsiligidir. Bu kelime, Misir halki
icin kullanilmakta iken Hiristiyanlig’in Misir’a girmesinden sonra Hiristiyanlik
Kiptiler’in dini olmus, Kiptiler’le Hiristiyanlik 06zdeslesmis, boylece Kipti ismi

Misir’daki Hiristiyan halki ifade etmeye baslamustir (DIA, 2002: 424).

Kipti Kilisesi’nin kurum olarak baslangi¢ tarihini tespit etmek giic olmasiyla
birlikte, Kadikdy Konsili dncesi koyduklar1 kesin tavir neticesinde inang esaslar1 ve Isa
hakkindaki goriisleri biiyiikk Olgiide netlesmistir. Kadikdy Konsiilii sonucunda da
Hiristiyan diinyasinda Dogu kiliseleri arasinda yer alan Kiptiler, Monofizit inanca sahip

ozerk bir kilise olmustur (Erdem, 1997: 157).

Kiptiler, Kudiis’ii kutsal bir gérev olarak ziyaret etmeye baslamis olup, Kamame
Kilisesi’nin ingasindan sonra bu ziyaretleri artmistir. Kiptiler’in Kudiis’e yerlesmeye
baglamalar1 da bundan sonra olmustur. Ancak Onemli ol¢iide, Salahaddin Eyyubi
Kudiis’e hakim olunca gelmislerdir. Salahaddin Eyyubi, Haglilar’in gasp ettikleri
miilklerini onlara geri vermis ve onlar tarafindan konulan Kiptiler’in Kudiis’e girme
yasaklarini da kaldirmistir. Kiptiler’in Kudiis’teki dini islerini Antakya Siiryani kilisesi
yiriitmekteydi. Ancak iki cemaat arasinda kutsal yerlerin miilkiyeti i¢in yasanan

cekismelerden dolayr Kiptiler, Siiryaniler’e karst nefret duymaktaydilar. Ciinki
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Stiryaniler, Kiptiler’in mabetlerini korumak yerine gasp etmeye calismaktaydi

(Demirkol, 2007: 36).

Osmanli Devleti’nin Kudiis’te hakim olmasindan sonra, Sultan Selim’in

Ermenilere verdigi fermanda:

Kudiis iin i¢inde ve disinda bulunan kilise ve ibadethaneleri, eskiden hangi
sartlarla ellerinde bulunuyorsa, yine ayni sekilde devam etmek iizere Ermeni toplumuna
patrik olanlar sahip olacaklardir. Hazret-i Omer hazretlerinin verdigi ndme ve melik
Selahaddin zamanindan beri verilen emr-i serifler geregince sahip bulunduklar:
Kamame, Beytiillahim Magaras: ve kuzey tarafindaki kapi, biiyiik kiliseleri olan Mar
Yakup, Deyr-i Zeytun, Habsii’l-Mesih ve Nablus ve kiliselerine bagli mezhepdaslar
olan Habes, Kipti ve Siiryani toplumlarina ....seklinde Kiptilerden de bahsedilmektedir.
Fermandan da anlasildig: iizere Kudiis’teki Kiptiler, Ermeni Kilisesi baglidirlar. Lakin
1733 tarihli bir fermanda Kiptiler’in Rum Kilisesi’ne bagli oldugunu goriiyoruz (Ercan,
1988: 15-16, 22). Bu da ileride de gorecegimiz iizere Ermenilerle Rumlar arasindaki

tartismalarin baslica sebebi olmaktadir.

2.1.6. Habesliler

Geleneksel kanata gore aslen Iskenderiyeli olan Tyreli Frumentius ve Edesius
isimli iki kardes tarafindan 340’11 yillarda Habesistan’da yayillan Hiristiyanlik
neticesinde Habes Kilisesi kurulmustur. Habes Kilisesi, Misir Kipti Kilisesine bagh
olarak gelisti; Isa’min sahsiyla ilgili kristolojik tartismalarda Kipti Kilisesi gibi

Monofizit akideyi benimsedi (Giindiiz, 1998:150; Atiya, 2005: 172-173).

Hacglilar, Kudiis’ii zaptina kadar Kipti Kilisesi ile iyi iliskiler kurdular.

Kudiis’teki Habes kilisesinin lideri, Misir’daki Kipti patrigi tarafindan atanirdi. Osmanl
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Devleti’nde Habes Kilisesi, Kipti Kilisesine baglanirken, Kipti Kilisesi Siiryani
Kilisesine, Siiryani Kilisesi de Ermeni Kilisesine baglidir. Fakat bu baglilik yalniz
devletle olan iligkiler i¢in gegerliydi. XIX. ylizyilin sonu ve XX. yiizyilin basinda
Habesistan hiikiimdarlari, Kudiis’teki Habesler’in haklarini korumak i¢in Babiali ile
irtibat kurmuslar ve bazi isteklerde bulunmustur. Bu isteklerin ¢ogu, Kiptilerle
Habegliller arasinda miinakasaya sebep olan Deyru’s-Sultan Manastir1 olmustur

(Demirkol, 2007: 38).

Osmanli Arsiv vesikalarinda “Deyrii’s-Sultan”, bat1 dillerinde “Dayr Al-Sultan”,
“Deir es-Sultan” ya da “Deir al-Sultan” diye telaffuz edilen bu yer Kiptilerin Kudiis’te
sahip oldugu en 6nemli kutsal mekandir. Bu yer, Kamame Kilisesi’nin giiney kismiyla
Kipti Patrikhanesi’nin kuzey kismi arasinda kalan yer {lizerindedir. Salahaddin Eyyubi,
1187 yilinda Kudiis’ii fethedince manastir1 Kiptilere ihsan ederek onlarin manastirt
restore etmelerine miisaade etmistir. Bu ylizden manastira Deyrii’s-Sultan yani Sultanin

manastir1 denilmektedir (BOA, A.DVNS.KLS.d, No:9, 155; Sha'lan, 1986: 179).

2.1.7. Maruniler

Maruniler, IX. ylizyildan sonra Kuzey Suriye bolgesinden, Liibnan’a go¢ etmis,
Arami-Siiryani kokenli bir topluluk olup adlarmi IV. yiizyilin ikinci yarsinda yasadigi
ve V. ylizyilin baglarinda 6ldiigii tahmin edilen Aziz Marun (Maron) adinda bir rahipten

almislardir (Taspinar, 2003: 71).

Maruni rahipleri dnceleri Monofizit inancindan bir grup rahip iken, Herakliyus
doneminde (610-641) devlet baskisi ile Monothelitizm inancin1 benimsemislerdir.
Haglilar zamaninda da Antakya Latin Patrigi Aimery vasitasiyla 1180’lerde Roma

Kilisesine baglanmigladir. Bununla birlikte, XVI. yiizyilin sonlarma kadar hem
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Monofizit Siiryani-Maruni gelenegine bagli kalmiglar hem de eski Monotelitizm
inang¢larindan vazge¢gmemis olup 1736 Liibnan Konsili ile tamamen Katoliklesmislerdir.
Maruniler’in Kudiis’e ne zaman geldikleri bilinmemesine ragmen VII. ve VIII.
yiizyillarda Kudiis’te, Latinler’den sonra en 6nemli cemaat konumundayken zamanla bu

niifuzlarini kaybetmiglerdir (Demirkol, 2007: 38).

2.1.8. Protestanlar

Protestanlik, XV. yiizyildan itibaren Hiristiyan diinyasindaki reformasyon
hareketleri sonucunda tesekkiil eden bir mezhep olup, Luther taraftarlari Speyer
Meclisi’nde (1529) protesto edilmeleri nedeniyle bu adla adlandirilmislardir (Giindiiz,

1998: 312).

Osmanl iilkesinde Protestanlik, 19. yilizyilda kendini gostermeye baslamistir.
Dini himayenin siyasi énemini anlayan Ingiltere, Osmanli topraklarinda bir Protestan
Kilisesinin kurulmasi ig¢in yogun bir faaliyet icine girdi. Fakat boyle bir kilisenin
kurulmasin1 saglayacak bir Protestan cemaati Osmanli Devleti’nde bulunmuyordu.
Ingiliz Hariciye Nazir1, Prusya’ nin da yardimiyla 1840°ta Kudiis’te bir Protestan kilise
insa etmek i¢in izin istedi. Boyle bir imtiyazin, Osmanli tebaast Gayr-i Miislim
topluluklar agisindan doguracagi tehlikeyi sezen Babiali, Hiristiyanlar’in mezhep
degistirmesini yasaklayan kanunu gerekce gostererek bu talebi reddetti (Kiigiik, 2000:
410-411). Ancak Ingiltere bu konuda diretti ve 10 Eyliil 1845 tarihinde ¢ikarilan bir
fermanla, Babidli, Protestan topluluguna Kudiis’te kendilerine mahsus bir kilise kurma

izni verdi (Bozkurt, 1996: 178).

Kudiis’te Protestanlar, Alman ve Amerikan Protestanlar’t olarak ikiye

ayrilmaktaydilar. Alman Protestanlari’nin sayis1 hizla ¢ogalmakta oldugundan 1841°te
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hakimiyetlerini saglamlastirmak i¢in bir Anglo-Alman Piskoposlugu kurdular. Ancak
kilise tartismalarinda, her iki mezhep de, o yillarda hem niifuslar1 hem de niifuzlar

bakimindan diger mezhepler yaninda oldukga etkisizdiler (Demirkol, 2007: 51).
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II. BOLUM

KUDUS’TEKI KUTSAL YERLER VE KUTSAL YERLERIN iDARESI

HAKKINDA MEZHEPLER ARASINDAKI TARTISMALAR

Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler i¢in ¢ok kutsal bir kent kabul edilen
Kudiis’te bu ii¢ dine ait bircok kutsal mekan bulunmaktadir. Ancak kutsal yerler
sorununa sebep olan yerler Hiristiyan cemaatlerin tasarruflarina birakilan mekanlardir.
Huristiyanlar, Hz. Isa’min dogup biiyiidiigii, Hiristiyanlik dinini ilk yaydigi, sonralar
carmtha gerilerek oOldiirildigi yerlerin Kudiis ve dolaylarinda bulunmasi, Hazreti
Meryem’in de ayni yerler de yasamis olmasi nedeniyle, bu bolgede bircok Kkilise
yaparak bazi ziyaret ve toren yerleri kurmuslardir (Karal, 1999: 222). Bu boliimden
Hiristiyanlarin tasarruflarina birakin Kutsal Yerleri ve bu yerler iizerinde cemaatler
arasindaki tartigmalari ele almaya ¢alisacagiz.

Kudiis’te Roma Imparatoru Konstantin’in imparatorluk igerisindeki toleransl
politikas1 neticesinde Hiristiyanlik yayginlagarak Putperestligin yerini almaya
baslamustir (Giil, 1997: 160). Imparator Konstantin’in 311 yilinda Hiristiyanli1 resmi
din olarak kabul etmesiyle Roma Imparatorlugu’nda bu dinin etkinligi daha da artmis
olup, yeni Kkiliselerin insasina izin verilmistir. Imparator, Roma, Kudiis, Istanbul,
Antakya bagta olmak iizere iilkenin dort bir yaninda, kendisi ve annesi Helena ile diger
azizler adina kiliseler yaptirdi (Yalduz, 2003: 270). Imparator ve annesi Helena’nm bu
kiliseler iginde yaptirdigt en Onemli iki kilise Kudiis’teki Kamame Kilisesi ve

Beytiillahm Kilisesidir.
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1. KUTSAL YERLER
1.1. Kamame Kilisesi

En erken zamanlardan itibaren bu mabede Kanisat-1 Kumama yani Copliik
Kilisesi adi verilmistir. Bunun sebebi Kilisenin Hz. Isa’nin ¢armiha gerildigi ve
suclularin ellerinin kesildigi ¢opliikte kurulmus olmasidir. Burasi Konstantin devrine
kadar sehrin ¢Opliigii olarak da kullanilmaktaydi. Dogu Hiristiyanlar1 tarafindan
Anastasis (Yeniden Dirilme Kilisesi) olarak da bilinmektedir. Ancak Hz. Isa’nin
kabrinin bulundugu yer olduguna inanilmasindan dolay1r Kutsal Mezar Kilisesi(Holy

Sepulchre) ismi de ¢ok kullanilmustir (Giil, 1997: 160).

Eski Kudiis surlar1 diginda, eskiden idam cezalarmin uygulandigi kayalik bir
tepe vardi. Hiristiyanlar Isa’nin ¢armiha gerildigi yerin burasi olduguna inanirlar.
Hiristiyanlarca kutsal sayilan bu yerin Ibranice adi “Golgotha”dir. Roma Imparatoru
Konstantin’in annesi kralige Helena tarafindan ihtilafli olmakla birlikte 325 yilinda,
bahsedilen bu tepe iizerinde Kamame Kilisesi inga edilmis olup, Eyliil 335°de biiyiik bir
torenle Isa’ya ithaf edilmistir. Kamame Kilisesi Isa’nin ¢armiha gerildigi tepeyi, mezar
yerini ve yeniden dirilecegi yer {izerinde insa edilmistir (O’Connor, 2008: 50; Biren

1993: 117).

Kudiis 638 yilinda Miisliimanlar tarafinda fethedildikten sonra Halife Hz. Omer,
son derece miitevazi bir sekilde sehre girerek yanindaki Patrik Sophronios’den
Hiristiyanlar’in kutsallagtirilmis yerlerini gormek istedigini soyledi. Patrik onu Kamame
Kilisesine gotiirdii ve goriinecek ne varsa gosterdi. Onlar kilisede iken namaz vakti
yaklasmisti. Halife seccadesini nereye serebilecegini Patrige sordu. Sophronios ondan,

bulundugu yerde namaz kilmasini rica etti. Fakat Halife Hz. Omer namaz kilise iginde
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degil de kilisenin avlusunda kildi ve daha sonra bu akilane hareketinin illet ve hikmetini
patrige anlatti: Eger sizin ricanizi kabul edip de, namazi kilisenin i¢inde kilmis
olsaydim, Miisliimanlar bana imtisal vesilesiyle giliniin birinde imzaladigimiz
antlasmay1 bozarlardi. Nitekim sdyledigi de daha sonra ki siirecte gerceklesti. On avlu
Miisliimanlar tarafindan alind1 ama kiliseye dokunulmadi (Runciman, 1995: 3; Resit,

1929: 55-56; Demirkol, 2007: 40).

Kilisesinin giiniimiizdeki mimari blinyesi yiizyillar i¢ine gecirdigi tadilat ve
onarimlar sonucunda olusmustur. Birbirine eklemlenen yapilardan olusan kompleks
ozellikle Erken Bizans ve Hagli doneminde sekillenmistir (Tanman, 2008:37). Kamame
Kilisesi 614 yilinda Iranlilar tarafinda yakilmis olup rahip Modestos dnderliginde 636
yilinda yeniden insa edilmistir. 1009 yilinda da kilise Fatimi Halifesi Hakim tarafindan
ikinci kez yakilmistir. Kilisenin tekrar insasi ise 1048 yilinda Patrik Nicephorus
zamaninda tamamlanmistir. Hagli Seferleri zamaninda (1099-1187) kilise genisletilerek
restore edilmistir. Haglilar, 1149°da bugiine kadar muhafaza olunan kiliseye ¢ift uglu
bicimi vermislerdir. Bu restorasyon 1808’deki biiyliik yangma kadar muhafaza

olunmustu (Warren, 1880: 30-31; Ousterhout, 1989: 68).

Haclilar 1099 yilinda Kudiis’ii ele gecirdikten sonra, Miisliimanlar’in aksine,
Latinler disindaki tiim Hiristiyan ruhanileri aforoz ederek Kamame Kilisesi'ne
girmelerini ve ibadet etmelerini yasakladilar (Demirkol, 2007: 41). 1114’te Haglilar
kiliseyi yavas yavas restore etmeye baslayinca once St. Helena mezarimi tamir ederek
Isa’nin carmrha getirildigi yerin {izerindeki kiigiik Kiliseyi onararak buradaki mabetleri
birlestirdiler. 1170 yilinda da kiliseye bir ¢an kulesi eklenildi. Bdylece Kamame

Kilisesi, bir¢ok kiiciik kiliseyi i¢cinde barindiran bir kilise toplulugu haline geldi. Bu
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kilise toplulugu biinyesinde Hiristiyanligin alti mezhebini barindir: Latin (Katolik),

Yunan (Ortodoks), Ermeni, Suriyeli, Kipti ve Habes (O’Connor, 2008: 53-54).

1106 yilinda Kudiis’ii ziyaret eden Rus basrahibi bu kutsal binalar toplulugunu

sOyle anlatir:

“Kamame Kilisesi girisinin solunda Kiptilerin Saint James diye
isimlendirdigi kilise var. Sagda, kilisenin girisine yakin, Calvary dagina ¢ikan
merdivenler var. Dagin yukarisinda ¢ok giizel bir sapel var. Bu sapelden
merdivenlerle Kamame Kilisesi'ne inen baska bir kapt var. Kilisenin solunda,
Kamame 'nin ¢an kulesi ve Holy Trinity diye adlandirilmis bir sapel var... Kutsal
Kabrin oldugu yerdeki kilise olduk¢a yuvarlak ve iistii agik... Doguya dogru,
rahiplerin ilahi soyledigi, Kamame nin koro yeri var. Koro yerinin en basinda,
rahiplerin yerlerine ge¢meleri icin bir kapt var. Sagda, bu kapt ve Calvary dag
arasinda merdivenlerle agagr inen ¢ok derin bir ¢ukur var. St. Helena nin
carmihi, ¢ivileri, ¢ekici ve tact buldugu yerde, St. Helena diye adlandirilan bir
sapel var... Rahipler Kamame kilisesinden ¢iktiklarinda sol tarafta yurtlar: var;
sagda ise Calvary dagina yakin olan yemekhaneleri var. Bu iki binanin arasinda
kemerli bir yol var. Bu alamin ortasinda agsagidaki Helena’min meclisinin
goriilebildigi genis bir a¢iklik var. Kamame Kilisesi dairesel bir yapida;
mermerle kaplanmig on iki tane kocaman siitunu ve alti diregi var. On alti siitunlu
alti girisi ve galerileri var. Tavamin altinda, galerilerin iizerinde, kutsal
peygamberler mozaiklerle sanki canliyymis gibi resmedilmis. Ekmek ve sarabin
Kutsandigi masanmin iizerine mozaiklerle Isa figiirii yerlestirilmis... Kilisenin
kubbesi tastan ¢atiyla kapatilmamus, fakat agactan direklerle ¢ercevelenmis. Yani

kilisenin yukarisi agitk. Kamame Kilisesi bu agik kubbenin altinda. Kilisenin iist
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katta piskoposlarin yasadigi genis ve ferah daireleri var... Isa’'mn c¢armiha
gerildigi yer doguya dogru, yuvarlak bir kayanmin iizerinde; bir mizraktan daha
viiksek kiiciik bir tepe gibi. Bu yerin zirvesinin ortasina ¢ukur kazilmis... Buraya
Efendimizin ¢carmihi dikilmis... Kutsal kaya ve Isa’min ¢armiha gerildigi yer bir
duvarla ¢evrilmis ve miikemmel mozaiklerle siislenmis bir binayla kaplanmis...
Calvary denen Adem’in kafatasinin yerini belirten kiiciik bir sapel var. Isa nin
carmiha gerildigi yerin iist boliimiine Golgotha denmis...” (Demirkol, 2007: 41-

42).

Salahaddin Eyyubi, Kudiis’ii fethedince Kamame Kilisesi’nin ii¢ giin siireyle
kapatti. Bu 1ii¢ glinde Salahaddin ve danigsmanlari Hiristiyanlarin ve Kamame
Kilisesi’nin durumunu goristiiler. Danigsmalarindan bazilar1 Hiristiyanlarin Kudiis’e hag
ve ziyaret i¢in gelmelerini engellemek i¢in kilisenin yikilmasimi istedi. Ancak
Salahaddin, Hz. Omer’in yolundan giderek kilisenin yikilmasi yolundaki tekliflere
kulak asmayarak, kiliseye zarar verilmesini yasakladi (Lyyons ve Jackson, 2006: 335).
Ayrica kilisede dort Frank rahibi birakarak kilisenin idaresini onlara verdi. Kisa bir

zaman sonra da kilisenin idaresini Rum Patrigine verdi (Abii’-Farac, 1999: 446).

Yavuz Sultan Selim, Kudiis’e geldiginde buradaki gayrimiislimlere, eskiden beri
bazi sartlarla ellerinde bulunan kilise, manastir ve diger kutsal yerleri, Kudiis'iin i¢inde
ve diginda bulunan kilise ve ibadethanelerini, eskiden hangi sartlarla ellerinde
bulunuyorsa, yine ayni sekilde devam edecegini sOylemistir ve bunu teyit eden

fermanlarda vermistir (BOA, A.DVNS.KLS.d, No:9, 7; Ercan, 1988, 15-17).

1672 yilinda Kudiis’ii gezen Evliya Celebi, Kamame Kilisesi hakkinda sunlari

sOyler:
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“Kapisindan girince yedi kubbe goriiniir. Ortast dort kdse tavandir. Igerisi
altin sir¢ca mina’ ile siisliidiir. Bir kubbesi dort kirmizi somaki® iizerindedir.
Kiblesi dogu taraftadir. Orta kubbeye bitisik batida bir yiiksek kubbe daha vardir.
Resulii Ekrem’in (SAV) dogdugu gece, bir¢ok binalarla beraber bu kubbe de
vikilmistir. Bir¢ok krallarin yardimi ile tamir edildi ise de temel tutmayp ortast
hala aciktir. Telden kafesle kuslardan muhafaza olunmustur. Sonradan bu agik
kubbenin altina kiiciik bir kubbe daha yapmuslardir. Bu kubbenin kiblesinde
Rumlar, biiyiik kapidan bir tarafta Frenkler, kuzeyde Ermeniler otururlar.
Kilisenin i¢i diinyamin dort taraftan gelen adaklarla tiklim tiklim doludur. Bu
kilise de olan kiymetli avize, mucevher, kandiller hi¢bir kimse de yoktur. Ici Ved,
Suva’, Yagus, Yauk gibi putlarla doludur. Mihrabinda Hz. Isa timsali var ki

Allah’a yalvarir gibi durur’(Celebi, 2006: 574-575).

Kudiis, 9 Aralik 1917°de Ingilizler ’in eline gegince Kudiis Mutasarrifi Izzet
Bey, Ingiliz kumandanina bir mektup gondererek, Osmanlilar’m dini binalarin tahrip
olmasindan ¢ekindigi i¢in sehirden cekildigi, buralara muhafizlar yerlestirildigi ve
Ingilizler’in de ayn1 yolda hareket edeceginin umuldugu ifade etmisti. Izzet Bey’in

gonderdigi mektubun sadelestirilmis sekli sdyledir:

“Her milletce kutsal sayilan Kudiis teki yerlesim yerlerine iki giinden beri
obiisler® diismektedir. Osmanli Hiikiimeti sirf dini mekéanlarin zarar gérmemesi
icin kasabadan c¢ekilmis ve Kamame, Mescid-i Aksa gibi dini mekanlarin

korunmasina memurlar gorevlendirmistir. Tarafinizdan dahi bu yolda muamele

" Mina: Kuyumcularin altin ve giimiis iizerine naksettikleri lacivert renkli sir¢a, bkz. Ferit Develioglu,
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara 1970, s.775.

8 Somaki: Mermere benzeyen ve muhtelif renkleri olup giizel cila alan kiigiik beyaz benekli bazalt
cinsinden bir tastir, bkz. Celal Esad Arseven, Sanat Ansiklopedisi, IV, Istanbul 1983, 5.1901.

® Yiiksek ve algaktan mermi atabilen kisa namlulu top.
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edilecegi timidiyle bu belgeyi Belediye Reisi Vekili Hiiseyin-zdde Hiiseyin Bey

eliyle gonderiyorum efendim” (Uzen, 2009: 331-332).

Kamame Kilisesi Hiristiyan Aleminde isa’nin mezarmin bulundugu ve ¢armiha
gerildigi yer olduguna inanildigindan dolay:1 kendilerince diinyadaki en kutsal mabettir.
Bu nedenle Kudiis’deki farkli Hiristiyan cemaatleri arasinda hakimiyet miicadelesi
muhtelif zamanlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Kamame Kilisesi i¢inde bulunan mabetler
ve kutsal boliimler daha 6nce de belirttigimiz gibi alti cemaat arasinda paylasilmistir.
Bu alt1 cemaat arasinda Katolikler ile Ortodokslar, gerek niifuslarinin kalabalik olmast,
gerekse tasarruf hakki iddia ettikleri yerlerin say1 ve onemleri bakimindan 6n safta
gelmekte ve bu hususta birbirlerine rakip olan baslica iki tarafi teskil etmekte idiler

(Baykal, 1959: 243).

Bu iki mezhep arasindaki ¢ekismelerin kurbani ise Kiptiler, Siiryaniler ve
Habesliler olmuslardir. Ciinkii kilise icinde birkag¢ kiiclik yere sahiptirler. Kiptiler’in,
[sa’min  kabri arkasinda tahtadan yapilmis sadece bir ayin boliimleri vardir.
Habeslileri’nde Kamame Kilisesi’nin bitigiginde bir tane kiliseleri vardir. Siiryanileri ise

kilise i¢inde kiiciiclik bir kosesinde bir sapelleri mevcuttur (Akytiz, 2006: 23).

Kilisenin Hiristiyan cemaatler arasinda boliinmesi hakkinda 1740 yilinda Kiliseyi

ziyaret eden Elzear Horn sunlari sdyler:

“Iik olarak; Avrupalilarla birlikte “Frank” denilen Latinler var. Isa nin
kabrine ek olarak Kutsama Tasi’na, Hayalet Sapeli’'ne, asagidaki ve yukaridaki
galerilerin biiyiik bir boliimiiyle birlikte, Ha¢in bulundugu yerin gézetim hakkina
sahipler. Ikinci olarak; kilisenin govdesine, Isa’mn hapishanesine, Aziz Longinus

Sapeli’'ne, Golgotha Dagi 'nin dar mahzenlerinin altindaki ve Kamame etrafindaki
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karanlik mabetlere sahip Rumlar (Ortodoks) var. Kilisenin iigiincii sahipleri,
Ermeni kesigleri. Dérdiincii gurup Kipti kesigleri. Kamame kilisesi sinirlart
icerisinde yalnizca adi gegen bu ii¢ grup yasar. Besinci grup iceride sapelleri
olan Siiryanilerdir. Kilise kapandiginda ve Siiryaniler yokken sapeli Ermeniler
korur... Altincisi, kilisenin duvarlarimin etrafinda karanlik bir sapelleri olan
Habegliler. Fakat ziyaret ticreti Tiirkler tarafindan azaltilinca oray terk ettiler ve
vemek, icmek ve diger seyler igin, hacilarin kabul alani oldugu icin sapellerini

Yunan kesiglerine verdiler.” (Demirkol, 2007: 43).

Kudiis, Osmanli Devleti yonetiminde bulundugu siirece Kamame Kilisesi birgok
defa tamir edilmistir. Ornegin 1555°deki Isa’nin kabrinin iizerindeki kiigiik yap1 yeniden
inga edilmis ve 1720 yilinda kilise onarilmistir (Demirkol, 2007: 43). Kamame
Kilisesi’nin tamiri 6zellikle de kilisenin kubbesinin tamiri meselesi bir¢ok zaman
Hiristiyan cemaatleri arasinda catismaya yol agmaktaydi. Ciinkii her mezhep tamir
hakkinin kendisine ait olduguna inaniyordu. 1808 yilinda Kamame Kilisesi’nde
Ermenilere ait boliimde ortaya ¢ikan biiyiik bir yangin nedeniyle kilisede birgok yer
yanmis ve yanginin siddetiyle baz1 mahaller yikilmistir. Bunun iizerine kilisenin onarim
hakkin1 elde etmek isteyen Ermenilerle Rumlara arasinda miinakasa yasanmistir (BOA,

DVNS. KLS. d, No:9, 57-58).

Osmanli Devleti Ermeniler ve Rumlar arasinda ortaya ¢ikan bu miinakasay1
ser’1 serif ile halledilmesi yoluna giderek meselenin incelenmesi i¢in seyhiilislam, fetva
emini ve Kasim, Yusuf Agah ve Aziz Efendiler adinda yardimcilardan miitesekkil bir
heyet olusturmustur. Neticede kazasker, deftardar, kad1 ve vezirler huzurunda yapilan
divanda Kamame Kilisesi’nin tamiri higbir sekilde yiikseltme ve genisletme

yapilmamasi sarttyla Rumlar verilmistir. Bunun yaninda Ermenilerin devlet-i aliyyenin
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reayast oldugundan dolay1 higbir sekilde haklarina halel gelmemesi ve Rumlarin
Ermenilerin ziyaret ve ayin haklarina miidahalede bulunmamasi kesinlikle belirtilmistir
(BOA, HAT, 1557/54; BOA, HAT, 771/36190; BOA, HAT, 1272/49332; BOA, DVNS.

KLS. d, No:9, 80).

1.1.1. Hacerii’l-Mugtesil

Hacerii’l-Mugtesil, temiz veya temizlenmis tas manasina gelmekte olup,
Hiristiyanlara gore, Isa’nin cesedinin yikandig: iki metre uzunlugundaki bir tasi ihtiva
etmektedir. Bu tas Kamame Kilisesi’nin giris kapisinda yer almaktadir (Akyiiz, 2006:

18).

1.1.2. Hazret-i isa’min Kabri

Hiristiyan itikadinda Isa’nin kabri, Hacerii’l-Mugtesil’in hemen batisinda yer
almaktadir. Hiristiyan hacilar Isa’nin kabrini ziyaret etmek icin akin akin Kudiis’e
geldiklerinde yani Paskalya Yortulari’nda kilisede intizami ve asayisi saglamak zor
olmaktadir. Hiristiyan cemaatleri evvelden beri burada intizam ve asayisi
saglayamadiklarindan dolayr burada asayisi saglamak Osmanli gorevlilerine
diismektedir. Asayisi saglamak i¢in Kudiis Mutasarrif’inin emrinde 15.000 kisi vardir
(Nicault, 2001: 70-71; Resit, 1929: 66). Mesela Kabr-i Isa’da 1766 yilinda Latinlerle
Rumlara arasinda biiyilk bir kavga olmus, burada bir¢ok adam Olmiis yahut
yaralanmisti. Rum taifesi Katolikler’in buradaki altin ve glimiisten yapilmis kiymetli

kandil ve samdanlarin1 kirmiglardir (Kesbi, 2002: 151).

1852 yilinda Paskalya ile Hz. Isa’nin kabrinin ziyaret mevsimi birbirine tesadiif
edince sehir ziyaret¢i akinina ugramistir. Bu kalabaligin giivenligini saglanmasi i¢in

orada olan Kudiis mutasarrifi Hafiz Mustafa Pasa gorevlendirilmistir. Hafiz Mustafa
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Pasa, asayisi saglayarak, cemaatlerin huzur i¢in de ayin etmelerini saglamistir (BOA,

i.HR, 87/4289).

1.2.  Beytiillahm Kilisesi

Beytiillahm Kilisesi, Kudiis’iin 8-10 km. kadar gilineyinde Yuda bdlgesinde,
denizden yiiksekligi 800 m. olan Beytiillahm kasabasinda bulunmaktadir. Beytiillahm
kelimesi Ibranice’de “ekmek evi” manasina gelen Beytlehem’den gelir. Arapga ve
Osmanli belgelerinde ise bu terkip, Beytiillahm ya da Beytiillahim seklinde ifade
edilmistir. Kelime bat1 dillerinde ve Hiristiyan kutsal kitabinda Bethlehem seklinde yer

almaktadir (Kiigiik, 1992: 86).

Beytiillahm Kilisesi, Hiristiyan yapilarin en eskilerinden biri olup, Hz. isa’nin
dogdugu magara iizerinde insa edilmistir. Hiristiyanlar III. yiizyildan itibaren bu
magaray1 ziyaret etmekteydiler (Runciman, 1995: 38). Huristiyanlar’in buray! isa’nin

dogum yeri olarak gérmeleri, Mika’daki Mesih’le ilgili su anlatima dayanmaktadir:

“Ve sen, Yahuda binleri arasinda bulunmak i¢in kiiciik olan Beytlehem Efrata!
Israil iizerine hiikiimdar olacak adam bana senden ¢ikacak; ve onun ¢ikist eski vakitten,

1

ezeli giinlerdendir.” Dogumun ilk defa “sehrin dogusundaki bir magarada”

gerceklesecegi seklinde ifadesidir (Kiigtlik, 1992: 87).

Hiristiyanligin en eski yapilarindan olan bu kilise, Kralige Helena tarafinda inga
edilmeye baglanmis, sonradan Imparator Konstantin tarafindan tamamlanmistir.
Imparator 339 yilinda kiliseyi Isa’ya ithaf etmistir (Biren, 1993: 81; Hoppe, 2009: 343).
Beytiillahm Kilisesi, Bizans idaresine kars1 isyan eden Samiriler tarafindan 529 yilinda
tahrip edilmistir. Bunun iizerine Imparator Justinian (527-565) kiliseyi genisleterek

eskisine gore az bir farkla yeniden insa etmistir (Shomali, 2001: 1).
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614 yilinda Iran ordusu komutan1 Sehrbaraz (Shahrbaraz) Kudiis’e girerek kirsal
bolgeleri yagmaladi ve Justinian’in insa ettirdigi bircok kiliseyi yiktirdi. Bu yikimdan
sadece Beytiillahm Kilisesi kurtulmustur. Ciinkii kilisenin kapis1 tizerindeki bir

mozaikte Iran kiyafetinde Mecusiler tasvir edilmisti (Runciman, 1995: 10).

Beytiillahm Kilisesi Miislimanlar’in Kudiis ve ¢evresini almalarindan itibaren
bir zarar ve hasarla karsilasmadi. Hagli Seferleri sirasinda sehir savassiz Haglilar’in
eline gecti (1099). Haglilar kiliseyi mozaiklerle siisleyerek yeniden restore ettiler. Bu
restorasyon 1169 yilinda Bizans Imparatoru, Kudiis kral1 ve Latin kilisesinin isbirligi ile
bitmistir'®. Kudiis’iin ilk Hagli krallarindan 1. Baldwin ve II. Baldwin bu kilisede tag

giydiler. (Mathews, 1897: 475; Hoppe, 2009:345).

Evliya Celebi, Kamame Kilise’si hakkinda verdigi bilgilerden sonra Beytiillahm

Kilisesi hakkinda da sunlar1 syler:

“Beytiillahm Kilisesi, iki yiiz ayak uzunlugunda ve yiiz ayak enindedir.
Icinde 60 siitun vardir. Kilisenin bu 60 siitunundan baska kiiciik 30 siitun daha
vardir. Kubbeleri ve taklari**bastanbasa tezhipli, sir¢a mina ile nakishdir. Sultan
1V. Mehmet’in emriyle fevkalade surette tamir edilmis. Etrafinda misafirhane
vapilmigtir. Bunun da liblesi doguyadir. Kiblesinin saginda on iki basamakla
inilir bir magara vardir. Beytiillahm burasidir. Igine yiiz adam sigar. Merdivenin
dibinde Hz. Isa’min cocukken konuldugu beyaz mermer vardir. Yattigi yerde
bwraktig izin biiyiikliigii bes karistir. Burada kemer alti gibi kiigiik bir magara

vardir. Hz. Isa orada dogmugstur”(Celebi, 2006: 576-577).

10 Ayrmtili bilgi igin bkz. Lucy-Anne Hunt, “Art and Colonialism: The Mozaics of the Church of the
Nativity in Bethlehem (1169) and the Problem of ‘Crusader’ Art”, Dumbarton Oaks Papers , XXXXV.
Cambridge 2008, s. 69.

11 Tak: Pencere iistlerinde ve kapn iistlerinde yapilan yarim daire seklindeki kemer, bkz. Ferit Develioglu,
a.g.e. s.1225.
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Beytiillahm Kilisesi, 12.000 metre kare alana sahip olup, kuzeydeki Latin
Manastiri, glineydogudaki Rum Manastir1 ve giineybatidaki Ermeni Kilisesi’nin
birlestirilmesiyle yapilmistir. Ayrica kilisenin giineydogu kdsesinde bir ¢an kulesi ve
kutsal esyalarin saklanildigi bir oda vardir. Latin ve Rum Manastir1 ile Ermeni Kilisesi
uzun koridorlar ve kesme taslardan yapilmis siitunlarla birlestirilmistir. Bu sekliyle

kilise, iisten bakilinca bir hac goriinimiindedir (Shomali, 2001:1; Peri, 2001: 7).

Beytiillahm Kilisesi’nin ii¢ kapisi olup, ikisi tas tuglayla kapatilmistir. Kiliseye
ana giris “Humility” adli bir kapidan saglanmaktadir. Ayrica kilisenin en merkezi ve
yiiksek kapis1 Imparator Justinian tarafindan yaptirilmistir. Daha sonra Haglilar hem bu
kapiy1 degistirdiler hem de kilisenin tahtadan olan catisin1 genis kapsamli bir tamirattan
gecirdiler. 1834 yilinda meydana gelen depremle zarar goren kilise ¢atisi ancak 1842
yilinda Rumlar tarafindan kesme taslarla onarildi (Wenzel, Szaktilla ve Pliett, 2009;

Shomali, 2001: 4).

1.2.1. Magaratii’l-Mehd

Beytiillahm Kilisesi’nde en degerli dini ve tarihsel yapi Hiristiyanlar nazarinda
[sa’nin dogdugu magaradir. Bu magara, Araplar tarafindan Magaretii’l-Mehd ve
Fransizlarca Gortte de la Nativite nami ile sohret bulmustur (Biren, 1993: 81). Bu
magaraya giris [V. yiizyila kadar tek giris kapisi ile olurken bu tarihten sonra bir kap1
daha yapilmistir. Isa’nin dogdugu yere mermer bir mihrap kurulmus ve bu mihraba
isaretli 14 giimis yildiz yerlestirilmistir. Mihrap 15 giimiis lamba ile aydinlatilmis olup,
her lamba farkli Hiristiyan cemaatini temsil etmektedir. Bu lambalardan altist Rum

Ortodokslara, dordii Katoliklere ve besi Ermeni Ortodokslara aittir. Biiyiik yildizin
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tizerindeki Latince kitabede: Hic De Virgine Maria Jesus Christus Natus Est Here Jesus

Christ was born to the Virgin Mary yazilidir (Shomali, 2001: 6).

1.3.  Sitt-i Meryem Makberi ve Yanindaki Bahce

Kudiis’iin dogusunda, Zeytin Dagi’'nin eteginde yer alan bu yapt Hz.
Meryem’in kabri olarak bilinir. Buglinkii sekline Hacli doneminde kavusan Gotik
tisluptaki giristen merdivenlerle yer altindaki kiliseye inilmekte olup, tiim Hiristiyan

mezheplerince kutsal sayilmaktadir (Tanman, 2008: 38).

Ibn-i Batuta meshur seyahatnamesinde bu yer igin, “Cehennem vadisinin tam

ortasinda bulunan bir kiliseye Hiristiyanlar Hz. Meryem’in kabridir diyerek ¢ok hiirmet

gosterirler” demektedir (Tanci, 2005: 66).

1.4. TAahtnii’l-Atik Isimli Saha ve Bu Sahada Bulunan Mahzenler

Buras1 Kudiis’te eski degirmen manasma gelen Tahinii’l-Atik bdlgesini ve
buradaki havarilerin saklandiklar1 mahzenleri ihtiva etmektedir. Bu yer bir kisim arsiv
vesikalarinda gegmesine ragmen yerini tam olarak tespit edemedik. Ayrica kutsal yerler
sorununda da bu yerin tam yeri belirtilmediginden hakkinda hiikiim de verilmemistir

(BOA, A.DVNS.KLS.d, No:9, 173).

Evliya Celebi, Magaratii’l-Mehd’in dogusunda yedi tas merdivenle c¢ikilinca
Havariler magarasindan bahsetmektedir. Bu magara biiyiik bir magara olup, i¢inde 14
tane havarinin saklandiklari mahzenler vardir. Evliya Celebi’nin verdigi bu bilgiye
dayanarak Tah(nii’l-Atik isimli saha ve mahzenlerin Beytiillahm Kilisesi’nin

dogusunda oldugunu diisiinebiliriz (Celebi, 2006: 577).
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1.5. Magaratii’r-Ru’at ve Bunu Cevreleyen Arazi

Magaratii’l-Ruat da Tahtunii’l-Atik isimli saha gibi bazi arsiv vesikalarindan
gecmesine ragmen yeri belirtilmemis olup, kutsal yerler sorununda hakkinda bir hiikiim
verilmemistir. Ancak biz bu yerin glinimiizde Cobanlar kilisesi olarak da bilinen,
[sa’nin  dogdugu sirada ¢obanlarin siiriilerini otlattiklari, barmndirdiklari magara
oldugunu diislinliyoruz. Kayalarin oyulmasiyla insa edilen kilise Latinlerin
tasarrufundadir. Bu yerin kutsallig1 rivayete gore siiriilerini otlatan bir ¢obanin yanina
bir melek gelip su miijdeyi iletmistir: “Sizlere bir kurtarict dogdugunu miijdeliyorum,

bh)

gidin onu hayvan yemliginde bulacaksmiz.” Onlar da “Isa’yr bulup ona secde

etmislerdir” seklindeki sdylentiye dayanmaktadir (Akyiiz, 2006: 29-30).

1.6. Kubbetii’l-Mas’ad

Osmanl1 arsiv vesiklarinda Kubbetii’l-Mas’ad, bat1 dillerinde “Mosque of
Ascension”, “Chapel of Ascension” ve “Church of Ascension”, Tiirk¢e’de ise Yiikselis
Sapeli ya da kubbesi diyebilecegimiz yer Zeytin Dagi’nda Isa’nin gdge yiikseldigi ve
bir kaya iizerinde sol ayaginin izinin ¢iktigina inanilan yeri ihtiva etmektedir (BOA,

HAT, 1586/60; Jacobs, 2009: 117).

Kubbetii’l-Mas’ad Miisliimanlarin tasarrufunda bir yerdir. Ancak Osmanl
Devleti bu yerin Hiristiyanlarin nazarindaki 6nemi de goz art1 etmeyerek Hiristiyanlarin
buray1 ziyaret etmelerine ve mubhtelif vakitlerde ayin etmelerine miisaade etmistir

(BOA, I.HR, 327/21191).
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2. KUTSAL YERLERIN IDARESi HAKKINDA MEZHEPLER ARASINDAKI

TARTISMALAR

Yukarida zikrettigimiz Kutsal Yerler Rum, Ermeni, Latin, Siiryani, Kipti ve
Habes kiliseleri arasinda paylastirilmistir. Bunlardan Rum, Ermeni ve Latin kiliseleri
gerek niifuslarinin kalabalik olmasi, gerekse tasarruf hakki iddia ettikleri yerlerin say1
ve Onemleri bakimindan 6ne ¢ikan ve birbirlerine rakip olan baslica kiliselerdir. Bu
kiliseler arasinda da Siiryani, Kipti ve Habes kiliseleri sikisip kalmaktadir (Nicault,
2001: 72; Baykal, 1959: 243). Kiliseler arasindaki ¢ekismelere ve rekabetler stiphesiz
Osmanli Devleti’nden Once de yasanmaktaydi. Ancak Kudiis’iin Osmanli Devleti
tarafindan fethinden itibaren kiliseler arasindaki ¢ekismeler ve rekabetlerin giderilmesi,
sehirde huzurun ve asayisin saglanmasi Osmanli yoneticilerine diismekteydi. Kutsal
Yerler her ne kadar kiliseler arasinda taksim edilmigse de her birinin yerini
digerlerinkinden tamamen ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii hepsi kutsal yerlerde ayin
yaparak, Isa’nin kabri ve énemli mekénlarda ziyaret ve ibadette bulunmaktaydi. Fakat
bu ayinleri yapan Hiristiyan gruplarin ya da Hiristiyan hacilariin birbirlerine engel
olmamalari, birbirlerinin haklarina riayet etmeleri ve ziyaret ettikleri kutsal yerleri
kirletmemeleri gerekmekteydi. Bir mezhebin diger bir mezhebe en ufak bir miidahalesi
kolayca kavgaya hatta 6liimlere sebep olabiliyordu (Biren, 1993: 84; Sarkis, Kiilliydt-i
Kavanin, Belge No: 2608). Mesela 28 Ekim 1893 tarihinde Beytiillahm Kilisesi’nde
dini bir festival esnasinda 6nemsiz bir tartismayla baslayan bir olay bir rahibin 6liimiine,
iki rahibin de yaralanmasina sebep olmustur (The New York Times, 29 Ekim 1983).
Bu gibi olaylarin yasanmamasi i¢in her mezhep kendisi icin kutsal sayilan kilisenin en
kiigiik bir esyasi dahi hangi mezhebe ait oldugunu belirtilmek zorundaydi. Ornegin,

Kilisesi’nin ¢esitli yerlerinde bulunan kandillerin bir kismi1 Rumlara, bir kism1 Latinlere
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ve bir kism1 da Ermenilere aittir. Bu kandillerden hangileri hangi mezhep tarafindan
konulmussa, ancak o mezhep tarafindan yakilip sondiiriilebilir ve temizlenebilirdi
(Biren, 1993: 84). Yine Kilisede bir ¢ivinin ¢akilmasi, oriimcegin kaldirilmasi, bir
merdivenin temizlenmesi ve kirillan bir camin onarilmasi gibi basit konularda bile
onceden belirlenmis bir kural yok ise meselenin halledilmesi Onemli tartigsmalara,

kavgalara hatta 6liimlere bile sebep olabiliyordu (Fraserli, 2008: 120).

Falih Rifk1 Atay Ortadogu hatiralarinda kiliseler arasindaki ¢ekigsmelerden sdyle
bahseder: “...Kamame Kilisesi'nin Hiristiyan milletler arasinda taksim edilmis
oldugunu bilirsiniz, icerisinin her pargasi ve biitiin kilisenin her hizmeti bir baska
cemaatindir. Bu cemaatler yalniz anahtari pay edememislerdi. Onun ig¢in Kamame'nin
anahtart bir hocamin elindedir.... Isa'min mezari, iistinii temizlemenin sevabi pay
edilemedigi icin toz toprak icindedir. Ipi koparak diisen cami hi¢ kimse kaldirip yerine
takamaz. Beytiillahm Kilisesi de boyle idi: Enver Pasa kilise camlarimin nigin kirik
bwrakildigint sordugu zaman, masrafi etmek sevabini milletlerin paylasamadigini ve her

tesebbiisiin arkasindan kan ve kavga ¢iktigini soylemigslerdi...” (Atay,1943: 41, 70).

Osmanli arsiv vesikalari, Hiristiyan gruplarin Kutsal Yerler iizerinde
stirdiirdiikleri ¢ekismelere sahit olan en Onemli kaynaklardir. Ancak kaynaklarda
meselelerin ne sekilde ortaya ¢iktigi ve meselenin Hiristiyanlar i¢in neyi ifade ettigini
yeterince acgikligi kavusmamaktadir. Bunun en giizel 6rnegi de asagida gorecegimiz
tizere Kamame Kilisesi’nde celcele nam adli mahallin o6rtiisii ile ilgili ¢ikan tartismadir.
Bu dogrultuda Osmanli arsiv vesikalarina gore tespit ettigimiz bir kisim tartigmalari

aciklamaya ¢alisacagiz.
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2.1. Kamame Kilisesi’nin Kubbesinin Tamiri Meselesi

Kamame Kilisesi’ndeki en biiyiikk tartisma kilisenin kubbesini tamirinde
yasanmaktadir. 1808’de bir yankindan dolayr tahrip olan biiyiikk kubbe, Rusya’nin
destegiyle Ortodoks Rumlar tek baslarina yeniden inga etme izni almislardir. Bu izinle
birlikte Ortodokslar, miisterek olan mahallin tamamin1 Katolikler’den ayirmayi
basarmiglardir (Nicault, 2001: 71). Bu da ileride iki mezhep arasindaki anlagsmazligin
baslica sebebini olusturacaktir. Ciink{i miisterek olan kubbeyi Ortodokslar tek baglarina

tamir etmek isteyeceklerdir.

1846 yilinda kubbenin yeninden tamiri sz konusu oldugunda, Rumlarla Latinler
arasinda miinakasa baslamistir. Osmanli Devleti miinakasayr gidermek i¢in yaptigi
incelemede Rumlar’1 hakli goriince Fransa’nin tepkisiyle karsilagmistir. Fransa el¢isi De
La Cour’e kubbenin miisterek oldugunu ve tamir hakkinin kendilerine de diistiigiinii

Babiali’ye bildirmistir (BOA, .MSM, 82/2355).

Babidli, bunun iizerine kubbenin incelenmesi i¢in bolgeyi iyi bilen Esad
Efendiyi gorevlendirdi. Yapilan incelemeden sonra Osmanli Devleti, tamir
masraflarinin boliistiirmesinin ileride tekrar miinakasa sebep olabilecegini diisiinerek
tamir masraflarim kendi karsilamay:r uygun buldu (BOA, LMVL, 284/219). Ancak
belgelerden anlasildigi kadariyla Osmanli’nin masraflar1 karsilamast hem Rumlar hem
Latinler tarafindan kabul edilmemis olacak ki, 1861/2 yilinda biiyiik kubbenin Fransa ve

Rusya’nin ortak girisimleriyle tamir edildigini gormekteyiz (BOA, I. HR, 223/13026).

2.2. Kamame Kilisesi’nde Celcele Adli Mahallin Ortiisiit Meselesi

Kamame Kilisesi’nde celcele mahallin ortiisti Uizerine Latinlerle Rumlar 6teden

beri miinakasa etmektedirler. Burasi Latinlere ait olup, Latinler burada Kudas (Kuddas)
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Ayini yapip, samdan ve kandiller yakmaktadirlar. 1847°de Paskalya Yortusu’nda Rum
ve Latin rahipleri, celcele mahallinin Ortiisiiniin takilmast hususunda miinakasa
etmiglerdir. Osmanli devleti bu miinakasay1 iki mezhebin hakkina halel getirmeyecek
bir surette c¢oOziimleyerek, eskiden ne sekilde kullaniliyorsa yine ayni sekilde
kullanmalarini saglamistir (BOA, HR. MKT, 18/50; BOA, A.DVNS. KLS.d, No:9,
175). Meselenin halledilmesinden bir yil sonraki Paskalya Yortusu’nda higbir
tartismanin olmamasindan dolayr Kudiis Mutasarrifi Mustafa Pasa’ya bir tesekkiirname
gonderilmistir (BOA, A.AMD, 4/44). Fakat bu ortii tartigmasi her ne kadar ¢6ziilmiis
goriinse de belgelerden bu meselenin daha sonraki yilarda da devam ettigi
anlasilmaktadir(BOA, HR. MKT, 32/58; BOA, A.AMD, 4/44; BOA, 1.MSM, 32/916).
Osmanli Devleti, bu meselenin basit bir perde meselesi olmadigini, mezheplerin
birbirlerinin hukukunu iptale ¢alistigin1 diisiincesindeydi. Onun igin 6ncelikle, Rum,
Latin ve Ermeni topluluklarin patriklerine hukuku kadimeleri sdylenerek, biran once
meselenin halledilmesi gerektigi bildirilmistir. Neticede, hicbir tarafin hakkina ve
ibadetine engel olmayacak sekilde, Osmanli Devleti 6nce Rumlar perdelerini 6rtmesini,
ardindan da Latinlerin dort ayakli bir iskemle lizerine ortiilerini ortmeleri saglayarak
miinakasa giderilmistir. Ayrica 6zellikle Paskalya’da Hiristiyan ziyaretci sayisinin elli
bine ulastiginda dahi bunlarin hig¢bir saldirtya ugramadan ibadet etmelerinin Devleti
Aliyye'nin Kudiis’te sagladigi baris ortami sayesinde oldugu cemaatlere sdylenmistir

(BOA, .MSM, 32/916; BOA, HR. MKT, 32/58).

2.3.  Beytiillahm Kilisesi’nin Kapilar1 Meselesi
Beytiillahm Kilisesi’nin ii¢ kapist olup bunlarin biri ana giris diger ikisi ise
Magaratii’l-Mehd’e inen kapilardir. Fermanlardan anlasildigi iizere kilisenin kuzey

kapist Ermenilere ve Rumlara, giiney kapisi ise sadece Rumlara aittir (BOA, HAT,
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1525/30). Ugiincii kapmm Latinlere ait olduguna dair fermanlarda bir bilgi
bulunmamasina ragmen muhtelif vakitlerde Ermeni ve Rumlarla kilisenin kapisi lizerine
Latinlerin yaptiklar1 tartigmalardan, dgiincii kapmin Latinlere ait olmadigimi
diisiinebilmekteyiz. Nitekim 1637 yilinda Latinler kilisenin bir anahtar1 bize verildi
deyip, Rumlardan kilisenin {i¢ anahtarin1 alip kiliseyi zabt ettikleri bilinmektedir. Olayin
neticesinde kilisenin ii¢ adet anahtar1 Kudiis Rum Patrigine teslim edilmistir (BOA,

DVNS. KLS. d, No:10, 29).

Latinler, Istanbul’da Fransiz konsoloslugunun araciligiyla Beytiillahm
Kilisesi’nin biiylik kapisinin anahtarini talep ettiler. Babiali ile Fransa konsolosu
arasinda gecen goriismeden sonra, Babidli Latinler’e kilisenin biiyiik kapisinin bir
anahtarin1 vermeyi kabul etti (BOA, MKT. MHM, 756/104). Lakin Babiali bunu hemen
icraata dokmeyip yapilacak incelemeler sonucunda anahtarin verilecegini soyledi.
Yapilan incelemeler sonucunda Latinler’in kendilerine mahsus bir kapist olup, kilisenin
baska kapisina muhtag olmadiklar1 ortaya c¢ikinca Babidli, Fransa konsolosunun bu
teklifini reddetti (BOA, 1.HR, 327/21179). Ancak 1853 yilinda Kutsal Yerler Sorunu
devletlerarasinda 1iyice alevlenince Osmanli Devleti, meseleyi ¢6zebilmek igin
Beytiillahm Kilisesi’nin biiyiik kapisinin bir anahtarin1 Latinlere vermeyi kabul etmistir

(BOA, 1.HR, 327/21191).

2.4.  Habes, Siiryani ve Kipti Kiliseleri’nin Tabiiyeti Meselesi

Ermeniler ile Rumlar’t karsi karsiya getiren en Onemli anlasmazlik
sebeplerinden biri Siiryani, Kipti ve Habes cemaatlerinin tabiiyeti meselesidir.
Kudiis’iin Osmanli egemenligine girmesinden sonra Yavuz Sultan Selim tarafindan

Ermenilere verilen fermanda, bu cemaatlerin Ermeniler’e tabi oldugu belirtilmistir
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(Ercan, 1988: 15-17). Ancak Yavuz’un ayni zamanda Rumlar’a verdigi fermana
baktigimizda agik bir sekilde Kiptiler hari¢, Habes ve Siiryaniler’in Rumlar’a tabi
oldugunu gériiyoruz (BOA, DVNS. KLS. d, No:9, 7).

Bu konuyu Rum Patrikhanesi ilk kez 1665 yilinda giindeme getirmis ve Ermeni
Patrikhane’sine bagli kiliselere miidahale etmeye baslamistir. Rumlar bu dénemde
Habes Kilisesi’nin kendilerine tabi oldugunu savunmuslarsa da cabalari sonugsuz
kalmistir (Ercan, 1988: 38-39). Daha sonraki yillarda Sultan IV. Mehmet doneminde
Rumlar, Ermeniler’in Sultan Ahmet zamaninda kanunsuz olarak hiiccet ele gegirerek
Habes cemaatinin kendilerine ait oldugunu sdyledikleri iddiasiyla Ermeniler’i istanbul’a
sikdyet etmislerdir. Sultan IV. Mehmet, ahitnamelere gore gereginin yapilmasini
emretmistir. Yapilan incelemede Habes, Giircii, Siiryani ve Kiptiler’in Rum Patrikligine
tabi oldugu, Ermeniler’in miidahale etmemesi konusunda karar verilmis ve bu hususta
ferman ¢ikarilmistir (Bostanci, 2006: 207). Bu da gosteriyor ki, Habes Kilisesi zaman
zaman Rum ve bazen de Ermeni Kilise’sine baglanmigtir. Nitekim 1850 tarihli bir

fermanda ise Habesler’in Ermeniler’e tabi oldugu goriilmektedir (Ercan, 1988: 24).
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III. BOLUM

ULUSLARARASI BiR MESELENIN DOGUSU

KUTSAL YERLER SORUNU

1. XV.VE XVIIL YUZYILLAR ARASINDA KUTSAL YERLERLE ILGILi

SORUNLAR

Osmanli Devleti, Ortodoks Kilisesi’nin basi bulunan Rum Patriginin baskenti
Istanbul’a yerlestirdigi giinden baslayarak, Kutsal Yereler Sorununu miras almistir.
Kudiis’teki kutsal sayilan yerlerden her birinin bir kismi tizerinde Ortodokslar’in, bir
kismi iizerinde Katolikler’in, bir kismi lizerinde de Ermeniler’in hak ve imtiyazlari
vardir. Bunlar Osmanli Padisahlari’nin fermanlariyla taninmis ve genisletilmistir (Karal,

1999: 223).

1455°te Kudiis Rum Patrigi Atnasiyos Istanbul’a gelerek Halife Hz. Omer’in,
kufi hattiyla yazilmis fermanin1 Fatih’e gostererek Kudiis-i Serif’te bulunan iceride ve
disaridaki Kamame Kilisesi basta olmak iizere biitiin ibadet yerlerinin ve ziyaretgahlarin
aynen kendi tasarruflarinda kalmasini rica etti. Fatih’te Rum Patrigi’nin bu ricasi
kabul ederek onlarin hak ve hiirriyetlerini taniyan bir ferman verdi. Fatih’in verdigi 26
Agustos 1458 tarihli fermana gére, Kamame Kilisesi'? ile biitiin ibadet yerleri ve
ziyaretgahlar; Kudiis disinda yer alan manastirlar ve kiliseler; Hz. Isa’nin dogdugu yer
olan Beytiillahm’deki Biiyiik Kilise; magara ve kilisede yer alan ii¢ kap1 tasarruflarina
verilmistir. Ayrica Kudiis’teki biitiin patrik, papaz ve yamaklari, bac, harac ve diger o6rfi

ve ser’i vergilerden muaf tutulmustur (BOA, DVNS. KLS. d, No:9, 6).

12 Her ne kadar burada Kamame Kilisesi dense de buradan kasit Kamame Kilisesi’nin i¢indeki Rumlar’a
ait boliim kastedilmektedir. Ciinkii Kamame Kilisesi sadece bir kilise degil bircok kiliseyi icinde
barindiran bir kilise toplulugudur.
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Yavuz Sultan Selim doneminde Kudiis fethedilince, buradaki patrikhanenin ve
Hiristiyanlarin hak ve imtiyazlarini belirten fermanlar verildi. Yavuz’un verdigi bu
fermanlar, Kudis’teki Rumlar’in, Ermeniler’in ve Latinler’in haklarni belirterek
tecaviizden korunmasi hem de haklarimi kendilerine teker teker bildirerek, haddlerini
tecaviizden onlar1 alikoymasi agisindan ¢ok onemlidir. Yavuz’un Ermenilere verdigi 19
Mart 1517 tarihli fermana gére Magaratii’l-Mehd’in kuzey kapisi, Kamame Kilisesi’nin
kapisindaki iki samdan ve kandilleri, Mar Yakup, Deyrii’z-Zeytun, Habsii’l-Mesih
Kilisesi, bunlara ait vakiflar, baglar, bahgeler tasarruflarina verilmistir (Ercan, 1988:
16). Ayrica Yavuz, o donemde Rum Patrigi olan Attalia’ya kilise ve manastirlar1 ve
ziyaretleri icerde ve tasrada kadimden beri ne usul ile zabt ve tasarruf etmislerse yine
ayni usul ile tasarruflarinda biraktigina fermanda belirtmistir (BOA, DVNS. KLS. d,

No:9, 7).

Yavuz Sultan Selim’den sonra Kanuni Sultan Siileyman zamaninda da Rum
patrigi olan Germenos’a ayni haklar1 teyit eden bir ferman verilmistir. Bu fermanla
Kanuni, Hz. Omer’in ahidndme-1 hiimay{n ve selatin-i maziyyeden olan emr-i serifleri

degistirmeden kabul etmistir (BOA, DVNS. KLS. d, No:9, 8).

Osmanli Padigahlari’nin, Rum ve Ermenilerin Kutsal Yerler’deki imtiyazlarini
ve haklarmi tanimalar1 Katoliklere agir geldi. Tirlii vakitlerde Ortodokslarla kavga
cikardilar. IV. Murat zamaninda yer alan bir anlagmazligt Kudiis mahkemesi
¢dzemediginden mesele Istanbul’da seyhiilislam Yahya Efendi, vezirler ve kazaskerler
tarafindan kurulan 6zel bir divanda incelendi ve Ortodokslar’in ¢ikarina uygun olarak

sonuglandirildi. Bu durum asagida verilen hiikiim alintisindan acik¢a anlagilmaktadir.
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“Kamame icinde vaki Mugtesil ve Mevlid-i Isa Aleyisselam, Ki
Beytiillahim denmekle meghurdur, bahgeleri ve kemerleri ve patrikligine tabi
giilgiileleri ve samdan ve kanadili ve simal ve kible taraflarindaki iki kapinin
anahtarlart dahi yedlerinde bulunan temessiikat mucibince tasarruflarinda iken
mukaddema bir tarik Frenk rahipleri dahl eylediklerinden keyfivet Asitane-i
Saddet’te bi’l-fiil seyhiilislam Yahya Efendi ve viizara-i izam ve kazaskerler
hazerati taraflarindan tetkik olunarak olbabda verilen ilam mucibince Sultan
Ahmet Han tdbe serah cdmi-i serifine kadimi vechile beher sene bin kurugs riyal
verilmek iizere zikr olunan Beytiillahim Kilisesi ve tevabii kemerleri ve bahge ve
Kamame vesair tevabi ve levahikiyle Rum taifesi riihbanlarina zabt ve kadimii’l-
eyyamdan beru Rum ruhbanlarindan olan anahtarlart Frenk ruhbanlarinin
ellerinden alip geru Rum ruhbanlarina ve Kudiis-1 Serif’te vaki Rum patriklerine
teslim ettiriliip minba’de vaz’-1 kadime mugayir ve emr-i serife muhalif Frenk
rahiplerine dahl ve taarruz ettirilmeyiip ve ziyaret-i murad eylediklerinden Rum

patrigi izin ve rizasiyla ziyaret ettirilmek”(Karal, 1999: 223-224).

1644 ve 1657 yillarinda Ortodokslarla Katolikler ve Ortodokslarla Ermeniler
arasinda tekrar anlasmazliklar ¢ikinca, bunlar da evvelkiler gibi, Istanbul’da incelenerek

Ortodokslar’in ¢gikarina uygun bir sekilde ¢oziilmiistiir (Karal, 1999: 224).

2. AVRUPALI DEVLETLER’IN KUTSAL YERLER SORUNUNA

MUDAHALE ETMESI

Osmanli klasik donemde Kudiis’teki Hiristiyanlar’in kutsal yerleriyle alakali
meselelere miidahale etmeyen Avrupali Devlet XIX. yiizyillda dogrudan miidahale eder

konuma geldi. Bilindigi gibi 6zellikle bu donemde Osmanli cografyasinda siyasi niifuz
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alanlar1 ortaya ¢ikarmak isteyen Avrupali Devletlerinin kullandiklar1 en belirgin
yontemlerden biri, kendilerine yakin olan yerel gayrimiislim cemaatler tizerinde himaye
hakki kazanmak ya da bu hakki iddia etmektir. Nitekim Katolikler deyince Fransa,
Ortodokslar deyince de Rusya akla gelmektedir. Ne var ki bu durum Protestan devletler
icin daha =zordur. Ozellikle Ingiltere ve Prusya kutsal topraklardaki niifuz
miicadelelerine ancak XIX. vyiizyilin ikinci yarisinda konsolosluklar kurarak

baslatmiglardir (Avei, 2004: 62).

2.1.  Fransa’mm Kutsal Yerlerle Ilgisi ve Meseleye Miidahale Etmesi

Katoliklerle Ortodokslar arasinda kutsal yerlerle alakali anlagmazliklarin hep
Ortodokslar ¢ikarina ¢oziilmesi, Kanuni Sultan Siileyman devrinden beri Devlet-i
Aliyye ile dost gecinen Fransa’y: ilgilendirmistir. Fransa, Katolikler’in Kudiis
kadiligindan 1564’te baslamak iizere tiirli tarihlerde almis olduklar1 senetlerle kutsal
yerlerde tanitmig olduklar1 hak ve imtiyazlarini, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa zamaninda
(1673) yenilemeye muvaffak oldugu imtiyaz antlagsmasima su hilkmii koydurarak

belirtmege muvaffak oldu:

“Kudiis-i serif ziyaretine geliip gidenlere ve Kamame nam kilisede olan
rahiplere dahl ve taarruz olunmiya ve Kudiis-i serif ziyaretine evvelden
varageldikleri iizere varup geliip rencide olunmiyalar ve Kudiis-i serif’in
dahilinde ve haricinde ve Kamame nam kilisede kadimden ola geldigi iizre
temekkiin  eyliven Frenk rahiplerinin  hala sakin olup ellerinde olan
ziyaretgahlarima kemakan Frenk rahiplerinin ellerinde olup kimesne dahl

eylemiye” (Karal, 1999: 224).
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Hiikiimden de anlasilacagi tizere Fransa, yenilemeye muvaffak oldugu ticari
imtiyaz antlasmasina koydurdugu bu maddeyle Kudiis’teki kutsal yerlere ilgili hak ve

imtiyazlarin1 garanti altina almis oluyordu.

Fransa ile imzalanan kapitiilasyon antlagsmalarinin belki de en tanimmmisi olan
1740 tarihli anlasma ile Fransizlar, Osmanli topraklarinin iginde ve disinda bulunan
Latinler’in Kudiis’i ziyaret etmelerinde ve mabetlerinin tamir edilmesinde bir takim

haklar elde etmislerdir. Bu antlasmanin kutsal yerlerle ilgili kismi1 s6yledir:

“Fran¢aluya tabi olan piskoposlar ve sair Frenk mezhebinde olan ruhban
taifesi her ne cinsden olur ise olsun memaliki padisahide kadimden olduklari
yerlerde kendu hallerinde olup ayinlerin icra eylediklerinde kimesne mani olmaya
ve Kudiis-i Serifin ddhilinde ve haricinde ve Kamame nam kenisada kadiminden
olageldigi iizere temekkiin eyliyen Frenk rahiplerinin hala sakin olup ellerinde
olan ziyaretgahlart kemakdn Frenk rahiplerin ellerinde olup kimesne dahl
eylemiye ve tekadlif talebiyle rencide eylemiyeler ve davalart zuhur eyledikte
mahallinde faslolmazsa Asitane-i Saadete havale oluna ve Kudiis-i Serife varan
Fransiz ve onlara tabi olan her ne cinsden olur ise varmada ve gelmekte kimesne

dahl eylemiye” (Erim, 1953: 103).

Metnin son bdliimiinde ise kutsal yerlerin tamiratiyla ilgili su ifadeler yer aliyor.

“Frangaluya tabi olan rahiplerin Kudiis-1 Serif’te vaki zabt ve tasarruflarinda
bulunan mahaller miiriir-i ezmdn ile haraba miisrif olmamak ihtiyati i¢in tamire muhtag
oldukta Asitane-i Saadetimde mukim Franca el¢isinin iltimasile mesag-1 ser’ iizere

tamir olunmas: babinda iktiza eyliyen evamirin sudiiru caiz olup ve fermdn olan husiisa



55

viildt ve hiikkam ve kuzat ve sair zabitdan taraflarindan bir tirlii miimanaat olunmaya”

(Erim, 1953:113).

Ayrica bu anlagma ile Latinler Hz. Meryem’in mezari, Hz. Isa’nin dogdugu
Magaratii’l-Mehd’i ve Kudiis’iin Haglilar elinde bulundugu sirada hiikiim siiren Latin
krallarinin mezarlar1 Katolik papazlarinin ellerinde bulunmasini da teminat altina ald
(Mufassal Osmanli Tarihi, 1963: 3018). Boylece Katolikler Ortodokslar karsisinda
tistiinliik kazanmis bulunuyorlardi. Ancak Fransa hiikiimeti, Fransiz Ihtilali sirasinda
laik bir politika giittiiklerinden bir siire Kudiis’teki Katoliklerin durumlar1 ile hig
ilgilenmediler. Fransa’nin 1798’de Misir’1 isgalinde sonra Osmanli Devleti ile iliskileri
bozulmaya baglamisti. Ayrica Fransa’nin gerek Yunan ve gerekse Mehmet Ali Pasa
isyaninda® taraf tutmas: ve bu arada Cezayir’i ele gecirmesi eski dostluga golde
diisiiren olaylar olmustur. Bu durumlar, Fransa’nin Osmanli Devleti iizerindeki

niifuzunun da azalmasina sebep olmustur (Gencer, 1989: 463).

XIX. asrin ortalarinda ve bilhassa Louis Napolyon’un iktidara ge¢mesinden
sonra bu durum degismeye basladi. Louis Napolyon, 1848’de Cumhurbaskan1 oldugu
zaman “Imparator” olmay1 kafasina koymustu. Nitekim 1852°de bunu da basardi. Lakin
bu basarisinda Katolik papazlarin ve Kilise’nin biiyiik yardimmi goérdii. Louis
Napolyon, Cumhurbaskanlig1 sirasinda, papazlarin ve Kilise’nin bu yardimlarini
saglamak i¢in ve aym1 zamanda Fransa’nin Ortadogu’daki kaybettigi niifuzu yeniden
kuvvetlendirmek amaciyla Kutsal Yerler konusunu kurcalamaya basladi (Armaoglu,

1997: 231).

18 Ayrintih bilgi icin bkz. Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani ve Misir Meselesi(1831-
1841), Ankara 1988.
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2.2.  Rusya’mmn Kutsal Yerlerle ilgisi ve Meseleye Miidahale Etmesi

Rusya, Osmanli imparatorlugu’nu yikmak, baska devletlerle pay etmek veyahut
onu himayesine almak yolundaki politikasin1 XIX. yiizyilin ortalarinda kutsal yerler
problemi ile yiiriitmek niyetindeydi (Yetiskin, 2007: 691). Rusya, Ortodoks idi.
Osmanli Imparatorlugu tebaasinin da biiyiik kism1 Ortodoks kiliseye bagh idi. Kutsal
Yerler’deki Ortodoks ¢ikarlart ve haklari, Katoliklerinkinden ¢ok eski idi. Bunu goz
onlinde bulunduran Carlik idaresi, ilkin Rusya’yr Ortodokslar’in hamisi durumuna
getirmeye c¢alisti ve bunda dayanak noktasi olarak da Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ni
esas ald1 (Karal, 1999: 225).

Rusya, kendi goriisiine gore yorumladigi 1774 tarihli Kiicilk Kaynarca
antlasmasinin yedinci ve on dordiincii maddelerine dayanarak Osmanli tebaast olan

Ortodokslar tizerine himaye hakki iddia etmekteydi. Antlagsmanin yedinci maddesi:

“Devleti ‘Aliyyemiz ta’ahhiid eder ki Hiristiyan diydnetinin hakkina ve
kenisalarina kaviyyen siydnet ede ve Rusya Devleti’'nin elgilerine ruhsat vere Ki
ihtiyagda ondérdiincii maddede zikr olunub mahriise-i Kostantiniyye’'de beyan
olunan kenisa-y: mezkiire ve gerek hademesinin siydnetine ibrdz-i tefhimdt-1
miitenevvi'a eyleye ve el¢i-i miumdileyhin bir giine ‘arizu Devlet-i ‘Aliyye’min
dost-u sdfi ve hemcivdri olan deviete miite’allik addem-i mu 'temedi tarafindan ‘arz
ve teblig olunmagla Devlet-i ‘Aliyyemiz tarafindan kabul eylemelerini Deviet-i

‘Aliyyemiz ta’ahhiid eder”(Muahedat Mecmuasi, 1297: 258).
Antlagsmanin 14. Maddesi:

“Devlet-i ‘Aliyye sdireye kiydsen kilisa-y1 mahsiiseden ma’add Galata tarafinda

Begoglu nam mahallenin yolunda tarik-i ‘dmmede Rusya Devleti bir kenisa etdirmek
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cdiz ola isbu kenisa kenissa-y1 ‘avam olup Rus-Grek kenisasi ta’biriyle tesmiye ve
ilelebed Rusya Devleti’nin elgisi stydnetinde olup her tiirlii ta’arruz ve miidahaleden

emin ve beri ve hirdaset oluna” (Muahedat Mecmuasi, 1297: 260).

Osmanli Devleti’'ndeki Hiristiyanlar, dini yasantilar1 ve kiliseleri ile beraber
Osmanl1 Devleti’nin korumasi altinda bulunmaktadir. Bu demektir ki Osmanli Devleti
siirlart  igerisindeki Hiristiyanlar’in ikinci bir koruyucusu yoktur. Antlagsma
maddesinde mezhep farkliligmma deginilmediginden dolayr Osmanli Devleti sadece
Ortodokslar’in degil, biitiin Hiristiyanlar’in koruyucusu yani himayecisi konumundadir.
Rusya ile ilgili olan, onlara verilen imtiyaz yine antlasmada ¢ok agik bir dille ifade
edilen Istanbul’da Galata tarafinda Beyoglu’nda herkesin gidip geldigi yol iizerinde bir

Kilise yapma hakkidir (K6se, 2006: 206).

Antlasmanin Rusc¢a metninde de kurulacak kilisesinin ismi “Rus-Grek™ kilisesi
degil “Grek-Rus” kilisesi olarak adlandirilmaktaydi. Istanbul’da kurulacak olan
kilisenin isminin “Dosografa” kilisesi oldugu yoniinde yillarca yanlis bir anlama da
gecerli olmustur. Bu yanlis anlama ile ilgili antlagma maddesindeki “Rus-Grek” tabirini

“Dosografa” olarak okumaktan kaynaklanmistir (Davison, 2000: 213-216).

2.3.  Fransa’min Rusya ile Rekabeti

1847 senesi sonbaharinda vuku bulan bir hadise, Katolikleri ve Ortodoks
mezhebinin mensuplarim1 ve bunlarin hamileri olan Rusya ve Fransa arasindaki
miicadele ve gerginligin birden bire siddetlenmesine yol agmistir: eskiden Katoliklere
ait iken sonradan Ortodokslar tarafindan zapt edilmis olan Beytiillahm Kilisesi’ndeki
Magaratii’l-Mehd’te lizerinde “hic de virgine Maria Jesus Christus est- Here Jesus

Christ was born to the Virgin Mary” yazit1 bulunan, efsaneye gore {i¢ krali temsil eden
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bir yildiz vardi. 1 Kasim’da bu yildiz birden bire ortadan kayboldu. Katolikler,
Ortodokslar’t bu yildizi ¢almakla itham ettiler. Bunun tizerine karsilikli sikayetler

artmaya basladi1 (Shomali, 2001:6; Baykal,1959: 244).

Yildizin kaybolmasindaki tartismalarin ardindan tartigsmalar bu sefer yildizin
kimin tarafin yaptirilacagi meselesiyle alevlendi. Fransa, kaybolan yildizin daha 6nce
Katolikler tarafindan yaptirildigini sdyleyerek, yerine koyma hakkinin Latin rahiplerine
ait oldugunu soylemekteydi (BOA, HR. MKT, 24/10). Rusya ise, kaybolan yildizin yeri
Ortodokslar’in nezaretinde oldugu icin yildiz1 yerine koyma hakkinin kendilerine ait
oldugunu savunuyordu (Buzpmar, 2007: 185). Ancak Osmanli Devleti, Beytiillahm
Kilisesi’nde kaybolan yildizin her iki tarafin da yapmasini kabul etmemistir. Cilinki
Osmanli Devleti, yildiz meselesinin daha biliylimemesi, yapilacak olan yeni yildizin
ileride miilkiyeti i¢in ortaya yeni miinakasalarin ¢gitkmamasi i¢in, eski yazi ve sekliyle
yeni bir yildiz1 kendi tarafindan yaptirilarak eski yerine konmasina karar vermisti.
Ancak Fransa’nin yeni elgisi General Aupick 1848’de, Osmanli’nin bu kararindan
hosnut kaldigin1 ama bir tarafin iddialar1 vaki iken diger tarafin kiistahane inkari
ortadayken meselenin boyle giderilmesinin uygun olmadigini dile getirerek durumu
protesto etmis ve yeni bir yildizin yapilmasi ruhsatinin kendilerine verilmesini istemistir
(BOA, HR. MKT, 29/61; BOA, HR. MKT, 24/10). Ayrica bir vakitten beri Kudiis’e
gelen hacilarin ¢ogunlukla Rum olduklarmi, Latin hacilarin giderek azaldigini
belirterek, meselenin boyle halledilmesi ileride tekrar miinakasaya sebep olarak,
Rumlarin Latinlerin haklarini kanitlamalarini istemelerine sebep olacagini sdylemistir
(BOA, HR. MKT, 29/61). Boylece 1850 yil1 baharinda Kutsal Yerler Sorunu biisbiitiin

devletlerarasinda alevlenmis bulunuyordu.
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28 Mayis 1850 tarihinde Fransiz el¢isi, Hariciye Nazir1 Ali Pasa’ya bu meseleye
dair bir nota verdi. Bu notada 1740 Kapitiilasyonu ile temin olunmus kutsal yerlerden
vaktiyle Katolikler’e ait iken sonradan Ortodokslar tarafindan zapt olunan mahallerin

iadesi isteniyordu (Baykal, 1959: 245).

Fransa’nin bu istekleri, istanbul’daki Avusturya, Ispanya, Portekiz, Iki Sicilya ve

Toskana temsilcileri tarafindan da destekleniyordu (Karal, 1999: 226).
Nota ile Katoliklere iadesi istenilen kutsal yerler sunlardir:
1. Beytiillahm  Kilisesi

2. Beytiillahm Kilisesi’nin i¢indeki Magaratii’l-Mehd ve 1847°de

kaybolan yildizin yerine konmasi igin gerekli ruhsat verilmesi
3. Hz. Meryem’in makami
4. Hacer-i Mugtesil

5. Hz. Isa’nin makami, Frenk rahiplerinin Kamame Kilisesi’nin
kubbesini tamir edebilmeleri ve kilise i¢indeki esyalarin 1808 tarihinden evvelki

hale konmasi (Tiirkgeldi, 1987: 2).

Fransa’nin bu istegiyle Kutsal Yerler Sorunu siyasi bir problem olarak
Babiali’ye resmen intikal etmis oluyordu. Baykal, Babiali’nin, meselenin bundan
sonraki gelismesinde oldukga tereddiitlii oldugunu ve her iki tarafin ayni zamanda
gonliinii yapmaya meselenin mahiyetinin elverisli olmadigin1 belirtmektedir. Bundan
dolay1 Babiali meseleyi inceden inceye ve tam bir tarafsizlikla inceleyerek isin iginden

cikmak istiyordu. Babiali, Fransa’nin istedigi sekilde nota ile istenilen ziyaret yerlerinin
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Ortodokslar’dan alinarak Katolikler’e verilmesinde bir takim ciddi mahzurlar
goriiyordu. Ayrica Rusya’nin meseleye miidahale edecegini biliyor ve bu sebeple
meseleyi siikitla gecistirmek igin gerek Paris’teki elgisi ve gerekse Istanbul’daki
Fransiz elgisiyle goriismekteydi. Ancak her defasinda “Biz ahden miistahak oldugumuz
seyleri istiyoruz, iki devlet arasinda miin’akid olan ahdin icrasina kimsenin bir gey
demege hakki yoktur ve bir muamele tarafeyn-i muahideyn’in inzimam-i muvafakatiyle
degistirmek veyahut iptal olunmadik¢a anin hiikmii ilelebed bakidir ve yalniz bir tarafin
rey-i hodiyle te’hir-i icrast veya feshi kabil degildir” yollu cevaplarla karsilasmaktaydi

(Baykal, 1959: 246).

Diger yandan Fransiz elgisi, isi bir an evvel bitirmek amaci ile durmadan
Babiali’ye miiracaat ederek Fransiz notasinin cevabini istiyordu. Nihayet Osmanl
Hariciye Nazir1 Ali Paga, 1 Ocak 1851°de Babiali’nin cevabi notasini verdi. Bu notada
Ali Pasa, Osmanli Devleti’nin antlagmalara daima bagli kaldigin1 ve bunlar yiirtirliikte
saymakta devam ettigini ifade ettikten sonra “Kudiis-1 Serif’te kdin Hiristiyan
ziyaretgdhlarimin ~ ciimlesine mezahib-i  muhtelife-i  Iseviyye nin  kdffeten hisse-i
ziyaretleri oldugundan her tarafin elinde miite ’adid evamir-i daliyye ve senedat-1 kadime
mevcut olmasiyla evvel emirde keyfiyet muhtelit bir komisyon marifetiyle ve kemal-i
bitarafi ile tetkik olunmadik¢a taraf-1 Devlet-i Aliyye’den kati bir soz verilmek bittabi

miimkiin degildir” diyordu (BOA, 1.HR, 327/21165).

General Aupick bu cevapla hi¢ de tatmin edilmis goriinmiiyor olacak ki, cevabi
notadan anlagildigi gibi Babidli’nin, 1740’dan sonra Ortodokslar’a vermis bulunan
fermanlarin eski imtiyazlara halel verebilecegi seklindeki anlayisini Fransa’nin kabul
etmeyecegini bildirerek, 1740 Kapitiilasyonlari’nin hala yiirtirliikkte sayip saymadigini

Babiali’den sordu. Daha sonra goriismelere Fransa elgisi General Lavaletle devam eden
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Ali Pasa, bu soruya miispet bir cevap vererek General Lavalette’ye meselenin enine
boyuna incelenmesi i¢in karma bir komisyon kurulacagmni bildirdi (BOA, I.HR,

327/21165).

Bu komisyona Babidli tarafindan hariciye katibi Emin Efendi ile Logofet
Aristarki Bey ve Fransa elgisi tarafindan da Kudiis konsolosu M. Botta ile elgilik

tercliman1 Schefer komiser sifati ile tayin oldu (Ttrkgeldi, 1987: 231).

Elde bulunan vesikalar1 tetkike baslayan karma komisyon, neticede Fransiz
iddialarinin  hakli oldugunu kabul edecekken, Fransa elgisi, neticeyi beklemeden
Osmanli hiikiimetine yeni bir teklif sundu. Bu teklifte Osmanli hiikiimetinin bu
meselede ugrayacagi zorlugu kabullenen Fransa hiikiimeti, isi baris yoluyla bitirmek
arzunda olup, bunun i¢in de Rumlar’dan geri alinmasi istenen ziyaretgahlardan altisinin
halen miigterek olarak kullanildigini, geri kalan {giiniin ise sirf Ortodokslar’a ait
olmaktan ¢ikarilarak miisterek hale gelmesiyle meselenin hal olunacagini soyledi

(Tirkgeldi, 1987: 233).

Bu tekliften memnun kalan Babiali sirf Katolikler’in elinde bulunan Kutsal
Yerlere de ayni kaidenin tesmil edilmesine, yani bunlarin da miisterek hale
getirilmesinin Fransa’nin razi olup olmayacagini anlamak istedi. Bu suali sormakla
Babiali, hi¢ siiphe yok ki, Kutsal Yerlerin hepsini iki mezhep arasinda miisterek hale
getirilmesi suretiyle meseleyi kesin olarak halletmek istiyordu. Ancak elgi,
Ortodokslar’in bu yolda herhangi bir istekleri bulunmadigina gore boyle bir seye liizum

olmadigini beyan ederek buna yanagsmadi (Baykal, 1959: 247-248).

Babiili, Fransa ile bu miizakereler devam ederken, Rusya’nin alacagi vaziyeti

daima g6z 6niinde bulundurmak mecburiyetindeydi. Ger¢i Osmanli Devlet’i Rusya’nin
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bu hususa miidahaleye iki devlet arasindaki antlagsmalar geregince hakki olmadigini
bildigi Ruslar’in, ayn1 mezhepten olan Ortodokslar’in davasiyla yakindan ilgilendigini
de hi¢bir zaman unutmuyordu. Ger¢ekten de Rusya, meselenin ta basindan beri
Babiéli’ye gayri resmi olarak ihtarlarda bulunmus ve Kudiis’te statiikonun muhafaza
edilmesini istiyordu. Simdi de Rusya el¢isi Mosy6 Titof, I. Nikola’nin Sultan
Abdilmecit’e yazdigi mektubu veriyordu. Bu mektupla Rumlar’in Kutsal Yerler
tizerindeki haklarinin kadim oldugunu ve bunun evvelki padisahlar tarafindan verilen
fermanlarla kabul edildigini soyledi. Ayrica yapilan goriismelerde Rumlar’in
imtiyazatina Katoliklerce miidahale olunmayarak, haklarinin degistirilmemesi
gerektigini bildiriyordu (Tirkgeldi, 1987: 236). 1. Nikola’nin bu mektubuna karsilik
olarak Sultan Abdiilmecit de bir mektup gondererek Rumlar’in daha once elde ettigi

haklarina dokunulmayacagini ve zaman zaman meydana gelen miidahalelerin

engellenecegini bildirdi (BOA, I.HR, 327/21168).

Sultan Abdiilmecit, I. Nikola ile bu mektuplagsmasindan sonra Fransa ile tek
tarafl1 bir anlasma yapmaktan kacindi ve kendi tarafindan olmak iizere hem Fransa’ya
hem de Rusya’ya biitiin ziyaretgahlar1 miisterek hale getirmek teklifinde bulundu. Lakin
her iki taraftan ret cevabi ile karsilasti. Bunun {izerine Babiali bu sefer yalniz Miisliiman
tiyelerden miirekkep olacak bir komisyon kurdu. Yeni komisyon biiyiik bir titizlikle
caligmalarina bagladi ve etrafli bir rapor hazirladi. Afif, Riisdi, Tahsin, Arif, Yusuf
Kamil ve Mehmet Rifat Pasalarin imzalarmni tasiyan bu raporda, her iki tarafin
dayandiklar1 vesikalar tarih sirasiyla birer birer ele alinarak incelenmis ve bdylece
Latinler’e ait olmak iizere 17 ve Ortodokslar’a ait olmak iizere de 20 adet vesikanin
Ozetleri verilmistir. Ayrica Ermeniler’e verilmis olan {i¢ vesika da yine Ozet olarak

raporda yer almaktadir (Baykal, 1959: 248).
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Komisyon bu vesikalar1 incelemeye baslarken, Rusya’nin bu hususta miidahale
etmeye ahden hakki olup olmadigi meselesinde bir vuzuha varmak i¢in bu devletle
imzalanmis olan antlagsmalar1 tetkik etmistir. Bu antlagsmalarin ikisinde yani 1774
tarithinde imzalanmis olan Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ile 1782 tarihli ticaret
antlagsmasinin 2. 16. ve 17’inci maddelerinde rastlanan “Rehabin ziimresine miinasip
olan imtiyazat ile riayet oluna ve Hiristiyan diyanetine asla ednd bir taarruz ile isdl-i
tazyik olunmayup kiliselerinin tamir ve tecdidine viiciihla miimanaat olunmaya ve
marii z-zikr kiliselerine hizmet eden eshasa asla bir takrib ile taarruz ve miidahale
olunmaya” kayitlarina nazaran Rusya’nin antlasmaya dayanarak miidahale etmege
hakki olmadig tespit edilmistir. Bundan sonra ad1 gecen resmi vesikalara gore taraflarin
ne dereceye kadar haklar1 olmak lazim geldigi meselesinin tetkikine ge¢ilmistir. Rapora
gore, en eski ve en Yyeni vesikalar Rumlar’in elinde bulundugundan ilk bakista
Ortodokslar tamamiyla hakli gibi goriinmektedir. Fakat Fransizlar’in ileri siirdiikleri
iddia da yine ahde dayandigindan neticede komisyon, gerek Fransizlar’t ve gerekse
Ruslar’in hakli olduklari yerleri birer birer tespit etmek liizumunu duymustur (Baykal,
1959: 249). Buna gore komisyon, Hacerii’l-Mugtesil civarindaki saha, Tahtnii’l-Atik
adli saha ve buradaki mahzenler hakkinda vesikalarda bir hiikkiim bulamamakla birlikte

su kararlar1 almistir:

1. Beytiillahm Kilisesi'ndeki Magaratii’l-Mehd adli Hz. Isa’nin

dogdugu yer miisterek hale getirilecek.

2. Beytiillahm Kilisesi’nin simal ve kible yoniindeki kapilarinin ve
Magaratii’l-Mehd’in  kapisinin  birer anahtar1 Latinler’e verilecek. Yalniz

Latinler’e verilen bu anahtarlar sadece onlarin ayinlerini yapmalar1 i¢in verilmis
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olup, ileride olabilecek bir miinakasada herhangi bir hakka sahip

olmayacaklardir.

3. Hz. Meryem’in kabri ile ilgi vesikalarda dogrudan bir hiikiim
olmamasina ragmen, biitiin mezhepler arasinda miisterek oldugu halde Latinlerin
bunun disinda kalmasi uygun goriilmediginden bunlarin sahip olduklari

fermanlara gore bu yerlerden istifade etmeleri saglanacaktir.

4. Hz. Meryem’in kabrinde Latinler’e verilecek miisterek ibadet
hakkina mukabil, Ortodokslar’1t giicendirmemek ic¢in bunlara da Kiibbetii’l-
Mas’ad i¢inde ayin yapmak hakkinin taninmasi uygun gorilmiistiir (Mufassal

Osmanli Tarihi, 1963: 3019-3020).

Neticede ne Ortodokslar ne hamileri olan Rusya bu kararlardan memnun
kalmadilar. Rusya’nin Istanbul’daki elgisi Mosyd Titof Hariciye Nazirmin yanina
gelerek evvelde bildirdigi gibi Kudiis’teki statiikonun degistirilmemesi gerektigini ve bu
yapilan diizenlemelerin ileride yeniden miinakasaya sebep olacagini sdyledi. Ayrica
Mosyo Titof, Kiibbetii’l-Mas’ad’ta Rumlar’in sadece senede bir defa ayin yapmalarina
mukabil, Latinler’in Hz. Meryem kabrinde her vakit ayin yapmalarin1 kabul
edemeyecegini  bildirdi. Mdosyd Titof daha ileri giderek alman kararlarin
degistirilmemesi durumunda ileride Latinler tarafindan meydana gelecek miinakasadan
Osmanli Devleti’nin sorumlu olacagini belirtti. Babiali, M6sy6 Titof’a verdigi cevapta
Rumlar’in haklarina herhangi bir halel gelmedigi, alinan kararlarin uzun incelemeler
sonucunda alindigin1 bildirerek, ileride ¢ikabilecek sorunlarin ise alinmig kararlar

dogrultusunda ¢oziilecegini sdyledi (BOA, I.HR, 327/21172).
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Komisyon’un aldig1 kararlara yalnmiz Rusya degil Fransa da itiraz ediyordu.
Bunun {izerine 26 Ocak 1852’de Mustafa Resit Pasa sadaretten alinarak Ali Pasa
sadarete, Fuat Pasa da Hariciye Nazirligina getirilerek Fransizlar’in teskinine calisildi
(Tiirkgeldi, 1987: 3; Mufassal Osmanli Tarihi 1963: 3020). Fransa elgisi Mosyo
Lavalet, Hariciye Naziri’nin yanma gelerek ilan edilen kararlarin tek tarafh
hazirlandigimi ve kendilerine haber verilmeden ilan edildigini sdyleyerek sikayetlerini
dile getirdi (BOA, I.HR, 327/21175). Hariciye Nazir1 alinan bu kararlarin uzun
incelemeler sonucunda alindigini ifade ederek, Fransa’ya verilen haklarin higbir sekilde
degismedigini sdyleyerek karsilik verdi. Mosyo Lavalet bu cevaptan memnun olmamis
goriintiyor ki, 19 Mart 1852 tarihinde Babidli’ye bir yaz1 gondererek, 1740 tarihinde
imzalanmis antlagmanin 33. maddesi geregince Latinler’e verilmis olan dort mahallin
Rumlarla miisterek hale getirilmesinin antlagsma sartlarina uymadigimi soyledi (BOA,

HR. TO, 193/57; BOA, HR. MKT, 44/37).

Mosyo Lavalet’in bu yazisina Ali Paga, Fransa’nin haklarina hicbir halel
gelmeyecegini samimi bir sekilde ifade ederek, vesikalarda dogrudan hiikiim olmayan
kutsal yerler icin miinakasaya sebep olmayacak sekilde tayine mecbur oldugunu
bildirdi. Ayrica tamire muhtag olan Kamame Kilisesi’nin kubbesi i¢in heniiz bir karar
alimmadiginin ama yapilan incelemenin sonunda gergekten kilisenin kubbesi tamire

muhtag ise gerekli talimatlar1 verecegini sdyledi (BOA, HR. TO, 194/11).

2.3.1. Beylik¢i Divan-1 Hiimayun Kaétibi Afif Bey’in Kudiis’e Gonderilmesi
Kutsal yerler hakkinda Fransa’ya bildirilen kararlarin ve Rumlara verilecek
ferman-1 alinin mahallinde tatbiki i¢cin Babiali, Beylik¢i Divan-1 Hiimayun Katibi Afif

Bey’i gorevlendirerek Kudiis’e gonderdi. Fakat burada ¢ikan yeni giicliikler Babiali’yi
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miiskiil bir duruma diistirdii. Ciinkii Afif Bey her ne kadar alinan kararlar1 uygulamaya
gelmis olsa da burada birden fazla meseleyle ugrasmak zorunda kalmistir. Afif Bey,
evvela Rumlar’a verilecek Padisah fermaninin alenen okunmasi meselesiyle ugrasti.
Rum patrigi Kudiis’te herkesin 6niinde fermanin okunmasini istiyordu. Oysa Afif Bey’e
verilen talimata gore sadece yazi ile yetkililerle bildirilecekti. Zor durumu diisen Afif
Bey, Istanbul’dan yeni talimat istemek liizumunu duydu. Aslinda fermanin, Katolikler’e
bir meydan okuma durumuna diismekten sakinmak amaciyla ilgili makamlara verilerek
sadece tescil ettirilmesi diisiiniilmiistii. Fermanin alenen okunmamasi {izerine Rusya’nin
Istanbul’daki elgisi Hariciye Nazir’min yanma gelerek, fermanm alenen
okunulmamasinin fermanin iptal edilmesi demek oldugunu sdyledi. Bunun {izerine
Babiali zor durumu diismiistii. Ciinkii Fransa’ya fermanin sadece bir senet hiikmiinde
oldugu ve alenen okunmayacagini sdylenmisti. Sonunda Babidli, fermanin alenen
okunmasini ve Fransa’dan gelecek sikayetlerine ise size vaat olunan suret bu idi diyerek
giiriiltiiye getirmegi uygun buldu ve alinan bu karar1 derhal Kudiis’teki Afif Bey’e
bildirildi. Afif Bey, ferman meselesini hallettikten sonra Beytiillahm Kilisesi’nin
anahtarinin Latinler’e verilmesi meselesiyle ugrasti. Komisyonun aldigr kararda,
Beytiillahm Kilisesi’nin simal ve kible yoniindeki kapilarinin ve Magaratii’l-Mehd’in
kapisinin birer anahtar1 Latinler’e verilecekti. Lakin Latinler, kilisenin biiyiik kapisinin
anahtarin1 talep ediyorlardi. Ortodokslar da bu anahtarin Latinlere verilmesini
istemiyorlardi. Ikinci kez ¢ikmaza giren Afif Bey merkeze bir yazi yazarak Latinlerin
Beytiillahm Kilisesi’nin biiyiik kapisinin anahtarini istediklerini oysa kendisine verilen
talimatnamede biiylik tabirinin ge¢medigini bildirdi. Ayrica Afif Bey, Latinler’in bu
anahtara ihtiyaglar1 olmadigim1 ve kilisedeki Magaratii’l-Mehd’e girmek i¢in bagka

kapilar1 kullandiklarini da séyledi (BOA, I.HR, 327/21181).
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Bu ikinci anahtar meselesi yliziinden ¢ikan anlasmazlik dolayisiyla, mesele
yeniden ¢ikmaza giriyor ve Babiali’nin mevkiini biisbiitiin giiclestiriyordu. Her iki taraf
da Babidli’ye ayni siddetle tazyik ediyor ve korkutuyordu. Osmanli hiikiimeti bu

ihtilafta kendini magdur durumda sayiyordu. Fakat ne care ki,

“iki tarafin arasinda devlet-i dliye bulunup bir tarafca yalniz kendi
tebaasinda olan Rumlarin hukukunu muhafaza eylemekten baska ne Fransa ve ne
de Rusyalu’nin dedikleri olmakta Saltanat-1 Seniyyece hi¢hir fayda ummayarak
asil aranilan sey iki tarafi dahi miimkiin mertebe kirmayacak ve bihakkin
sikayetlerine sebep olmayacak suretle bir tarik-i tesviye bulmak ise de tarafeynin
te’lif-i efkart kabil olamayacagi anlasilmis oldugundan simdi asil hak hangi
tarafta oldugunu ve Rusyalular ile Fransizlarin ellerinde bulunan ve irade-i
seniyye-i Hazret-i Padisahi samil olmast cihetiyle muhafazasi lazimeden olan
mevaidnamelerin  hangisinin istedigi olmaz ise gelecek mazarrati biiyiik

olabilecegini aramak” lazim geliyordu.

Tekrar tekrar toplanan meclis-i megverette yapilan uzun miizakereler neticesinde
varilan karar Fransa’nin lehine idi. Ancak, Ruslar’in kirilmamalar i¢in de elden gelen
her sey yapilmali idi. Muhakkak ki, bir tarafin gonliinli yapmak 6biir tarafin gonliinii
kirmaktan gegiyordu. Osmanli devlet adamlari, hakli gorlinen Fransa’dan gelecek
zararin Rusya’dan gelecek olan zarardan daha tehlikeli olacagia inaniyordu. “Elhasil
su kilise anahtari ile Beriyyetiissam’da bir muhasamet-i fi’iliyye kapusunu actirmamak

tarafi zihinlere miilayim” geliyordu (BOA, I.HR, 327/21181).

Kamame Kilisesi’nin kapisinin anahtarlari Salahaddin Eyyubi zamanindan beri

Kudiis’te oturan iki Miisliiman ailesine, Judeh ve Nuseybehler’e teslim edilmisti
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(Nicault, 2001: 70). Bu kaide Osmanli doneminde de devam etti. Simdi Babiali, iki
devlete ayn1 bu kaide gibi Beytiillahm Kilisesi’nin kapilarinin anahtarlarini Miisliiman
bir aileye verilmesi teklifinde bulundu. Rusya bu teklife siddetle kars1 ¢ikti. Fransa ise
bunun Rusya’nin hatir1 igin yapildigini bildiginde teklifi kabul etmedi. Bundan sonra
toplanan Meclis-i Mahsus’ta yine mesele enine boyuna miizakere edildi. Bir yandan da
Rus ve Fransa elgileri ile goriisiiliiyordu. Fakat Rusya talebinde 1srar ediyordu. Fransa
ise bu kadarina kanaat ettikten sonra Beytiillahm Kilisesi’nin ikinci bir anahtar1 gibi
clizi bir sey bile Rusya’nin tehdidi ile kendisine verilmek istenmezse artik tahammiilii
kalmamis oldugunu ve hakkini Osmanli Devleti’nde istemeye mecbur oldugunu ifade
ediyordu. Bir miiddet Babidli, ya Fransa ya da Rusya’nin teklifini reddedecegini gbz
oniinde tutarak Ingiltere’nin hakemligine miiracaat etmeyi diisiindii. Fakat bu hareketi
sonug itibariyle mahzurlu buluyordu. Ciinkii bir hakem karar1 karsisinda evvela, simdi
yapmakta oldugu fedakarliktan daha fazlasina katlanmayir goéze almak ve hakemin
alacagr karar1 kabul etmek gerekecekti. Sonunda Osmanli Devleti, anahtarin
Fransizlar’a verilmesini kabul ederek meseleyi ¢6zmeye ¢alisi (BOA, IHR,

327/21181).

Anahtar meselesini bu suretle halli ile mesele bitmis degildi. Yukarida dedigimiz
gibi Hz. Meryem’in kabri mezhepler arasinda miisterek olunmustu. Lakin ziyaret giinii
hakkinda bir sey belirtilmemisti. Afif Bey’e gonderilen yazida 6nce Rum ve Ermeni
cemaatleri ve ertesi glin Latinler’in ayin yapmalar1 bildirildi. Ayrica her cemaatin

ziyaretcilerinin girip ¢ikmalarina miisaade edilmisti (BOA, MKT. MHM, 756/104).
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2.4. Ingiltere’nin Tutumu

Ingiltere XVIII. yiizy1l boyunca Ruslar’in Osmanli Devleti {izerindeki amaglarini
desteklemigti. Ancak Ruslar’m Orta Dogu’da stiinliigli saglamasi durumunda
kendilerinin Orta Dogu’daki ekonomik ¢ikarlarinin zarar gorecegi ve Avrupa gligler
dengesinin bozulacag diisiincesiyle bu destegini ¢ekmeye basladi. Nitekim 1848

ihtilalleri ingiltere ve Rusya’nin arasin1 agmistir (J. Shaw ve K. Shaw, 2006: 173).

Rus ordularinin Macar ve Leh asileri lizerine insafsizca yiiriimeleri, Eflak ve

14 Babiali’den geri istemesi, buna

Bogdan’a girmeleri, Rusya’nin Macar miiltecilerini
karsilik Ingiltere'nin Osmanli Devleti'nin miilteciler hakkindaki cesaretli hareketini
tasvip etmesine, donanmasin1 Canakkale Bogazi 6nlerine gondermesi; Sen-Petersburg
ile Londra’nin arasim iyice acti. Ingiltere’de kamuoyu Ruslar aleyhine dénmeye

basladi. Rus genislemesinin Ingiliz hayati menfaatleri icin bir tehlike teskil etmekte

oldugu yolunda agiklamalar yapildi (Karal, 1999: 221).

1852 Aralik ay1 basinda Ingiltere’de Lord Aberdeen kabinesi isbasina gelmisti.
Lord Aberdeen kabinesinde, Disisleri Bakanligina, Ruslar’dan hi¢ hoslanmayan
Palmerston’un yerine Lord John Russell getirilmisti. Palmerston igisleri bakan1 olmustu.
Car Nikola, Ingiltere’deki bu hiikiimet degisikligini, iliskilerini tekrar diizeltmek icin
biiyiik bir firsat olarak gordii ve Osmanli Devleti konusunda Ingiltere ile anlasmak icin
tesebbiise gecmeye karar verdi. Bagbakan Nesselrode, Car’t bu tesebbiisiinden
vazgecirmek istediyse de, son derece otoriter olan ve kendisinde biiyiik miizakerecilik

yetenegi goren Car, Nesselrode’yi dinlemedi (Armaoglu, 1997: 231-233).

14 Ayrmtili bilgi icin bkz. Bayram Nazir, Macar ve Polonyali Miilteciler Osmanli ya Siginanlar, Istanbul
2007.
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9 Ocak 1853 gecesi Petersburg’daki kislik sarayda verilen baloda, Ingiliz elgisi

Sir Hamilton Seymour’a yaklasarak sunlar1 sdyledi:

“Ingiltere ile samimi bir dostluk arzu ederim. Siz bir zamandan beri
buradasiniz ve bir¢ok meselede menfaatlerimizin ortak oldugunu bilirsiniz. Biz
anlastiktan sonra Bati Avrupa Devletleri icin endise etmem; digerlerinin
diigiincesi benim i¢in pek degerleri yoktur. Tiirkiye’ye gelince, bu bambaska bir
problemdir. Bu memleket buhranli bir durumdadir. Basimiza pek c¢ok isler

¢tkarabilir ”(Tirkgeldi, 1987: 7).

Ingiliz elgisi, Car’dan Tiirkiye hakkindaki diisiincelerini agiklamasini rica edince

I. Nikola sdyle devam etti:

“Tiirkiye miihim, buhranli bir mevkide bulunuyor; bize bir¢ok gdile ve
miiskildt ¢ikarabilir, kucagimizda hasta, hem de ziyddesiyle hasta biri var,
liizumlu tedbirlere miirdcaat etmeden evvel bu hasta adam kolumuzdan

kurtulacak olursa, bizim icin feldket olur” demisti.
Ingiltere elgisi verdigi cevapta:

“Hasmetmedb! Hasta adam diyorsunuz; affiniza magriren, iyi huylu
alicendb ve kuvvetli bir adamin, zayif ve rahatsiz bir kimseyi korumasi ve yardim

etmesi lazim gelecegini beyana miisdraat eylerim” demisti (Aksun, 1994: 328).

Bu goriismelerden bes giin sonra Car, Seymorla tekrar goriisiince, Tiirkiye’de
birka¢ milyon Hiristiyan ahalinin menfaatini gozetmege mecbur oldugunu ve mevcut

olan haklarindan vazge¢meyecegini bildirerek, climlelerine sdyle devam etti:
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“Bakiniz! Biz hastanin temdid-i hayatini arzu ediyoruz; fakat hasta ansizin
olebilir, biz éleni dirilmege kadir degiliz. Bundan ortaya ¢ikacak herciimerce
maruz kalmaktan ise her ihtimale karsi evvelden hazir bulunmak daha iyi olmaz

mi? Iste hiikiimetinizin nazari ittildima arz etmek istedigim mesele budur”

(Turkgeldi, 1987: 8).

Ingiltere hiikiimeti, Car’mn elgi tarafindan bildirilen bu teklifini agik bir dille
reddetti. Bunun iizerine Car Nikola tek basina harekete gegmeye karar verdi ve bunun
ilk adim1 olarak da Prens Mensikof baskanliginda &zel bir elgilik heyetini Istanbul’a

yolladi.

3. MESELENIN YENIDEN INCELENMESI VE YAPILAN MUZAKERELER

3.1.  Rus Elisi Prens Mensikof’un Istanbul’a Gelisi

I. Nikola, Osmanli Devleti’ni paylasmak hususunda Ingiltere ile anlasamayinca,
bu devleti himayesi altina almay1 diisiindii. Zaten III. Selim devrinde Misir’in Fransiz
ordusundan kurtarilmasinda ve II. Mahmut zamaninda Istanbul’un Misir kuvvetlerine
kars1 korunmasinda, Rusya Osmanli Devleti’ne yardimlarla, bdyle bir himayeyi fiili
olarak saglamis, fakat sonralar1 gelisen olaylarin tesiriyle elden kacirmisti.1852°de Car
I. Nikola yeni bir tesebbilis yapmak i¢in genel durumu uygun buldu. Prusya ve
Avusturya, Rusya’nin dostu idi. Osmanli Devleti’ne karst ittifaklarin1 saglamak
miimkiin olmasa bile, dostca tarafsizliklarni elde etmek ihtimali ¢oktu. Ingiltere,
Osmanli  Devleti’nin  toprak biitiinliigline taraftar oldugunu Sen-Petersburg
goriismelerinde agikca ifade etmisti. Fakat Osmanli Devleti zararina gelisecek bir Rus
hareketine karsi ne yapabilirdi? Cografi durumu, Londra hiikiimetine, Osmanli

Devleti’ne kisa bir zamanda donanmadan bagka kuvvetle yardimda bulunmasina
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elverisli degildi. Fransa ise, Rusya’nin hareketini 6nlemeye sliphesiz isteyecekti. Ancak
Fransa da Ingiltere’nin durumunda olup, iilkede rejim yeni degismisti. Halkin,
Imparatoru, Rusya’ya kars1 bir harpte tutacag: siipheliydi. Iste bu diisiinceler ve bdyle
bir ortamda Car I. Nikola, Istanbul’a el¢i olarak Prens Mensikof’u gondererek Osmanl

Devleti’ni himayesi altina almak igin baski yapmaya karar verdi (Karal, 1999: 227).

Kont Nesselrode, Prens Mensikof yerine Edirne Antlagsmasi (1829) ve Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’nda (1833) Rus temsilcisi olan Prens General Aleksey Fyodorovich
Orlov (1786-1861) ya da Paris’teki Rus Biiyiikel¢isi Kont Nikolai Dmitrievich Kiselev
(1802-1869) veya O’nun kardesi Pavel D. Kiselev gibi tecriibeli diplomatlar1 bu is i¢in
Car Nikola’ya onermisti. Fakat ya adi gegen sahislar basarili olacagina inanmadiklari
icin gorevi kabul etmediler ya da Car Nikola onlar1 kabul etmedi. Her haliikarda, Nikola
sadece bir diplomat degil gerektiginde askeri kararlar da alabilecek bir denizci komutan
olmasini istiyordu. Ustelik Prens Mensikof, Car’in diger bakanlar1 ve gorevlileri
arasinda nadir goriilen ustiin bir 6zelligi vardi. Zengindi ve devlet hazinesinden

calmiyordu. Bu yiizden de Car Nikola’nin favorisiydi (Badem, 2010: 71).

Mensikof, prens, amiral, deniz isleri bakani, Finlandiya genel valisi riitbe ve
sifatlar1 yaninda daha birgcok unvami sahsinda topluyordu (BOA, 1.HR, 327/21182).
Prens Mensikof, Istanbul’a gelirken Karadeniz donanmasini ve Basarabya’daki Rus
ordusunu gozden gecirmisti. Maiyetinde meshur Rus devlet adamlarindan Prens
Galitzin, Kont Nesselrode, Karadeniz filosu kumandami Amiral Khornilof,
Basarabya’daki ordunun kurmay baskani General Nikopolchinski de vardi (Mufassal

Osmanl Tarihi, 1963: 3020).
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Prens Mensikof’un Istanbul’a génderildigi haberi duyuldugu zaman Ingiltere
elcisi Lord Stratford de Redcliffe Istanbul disindaydi. Fransa elgisi Lavalette de
azledilmis olup yerine tayin olunan De La Cour ise heniiz Istanbul’a gelmediginden
Ingiltere ve Fransa elcilikleri birer maslahatgiizar tarafindan idare edilmekteydi.
Ingiltere maslahatgiizar1 Colonel Hugh Rose ve Fransa maslahatgiizar1 Vincent
Benedeti boyle bir haberi duyunca telas ve endiseye diistii (Ttirkgeldi, 1987: 12; Badem,
2010: 74). Bundan sonra Colonell Rose biitiin mesuliyeti tizerine alarak Malta’daki
Ingiliz donanmasina hareket emrini verdi. Ayn1 zamanda durumu devletine bildirdi. Bu
haberin Paris’e gelmesi lizerine Fransa hiikiimeti de Tolun’daki Fransiz donanmasini
cagirdr. Ingiltere, Istanbul maslahatgiizarinin endiselerini yersiz bulmamakla beraber,
meseleyi biisbiitiin alevlendirmemek icin ve Prens Mensikof’un yapacagi teklifleri
bilmediginden donanmay1 géndermemeye karar verdi. Fransa ise Ingiltere’den daha
ileri giderek donanmasini Canakkale onlerine gondermeyi uygun buldu. Ayni1 zamanda
her iki memleket elcilerine derhal Istanbul’a donmeleri bildirildi (BOA, I.HR,

327/21187).

Prens Mensikof’u 23 Subat 1853’de Istanbul’a getiren gemi Besiktas sarayi
karsisinda demirledi. Mensikof’u Babidli’den “riitbe-i saniye miitemayizini haiz ve
akrani arasinda mahser midillisi unvani ile hariciye tesrifat¢isi” Kamil Bey karsiladi

(Irtem, 2007: 110).

Prens Mensikof, Istanbul’da son derece simarik ve kiistahca tavirlar takinmisti.
Geldiginin ertesi giinii usul dis1 bir kilikla ve giindelik elbisesiyle, yani biiyiik
tiniformasini giymeyip ve nisanlarin1 takmadan Babiali’ye gitti. Sadrazamla goriistiikkten

sonra usulen Hariciye Naziri’n1 ziyaret etmesi lazim gelirken bunu yapmad: (Kurtoglu,
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1927: 6). Sebep olarak da Hariciye Nazir1 Fuad Efendi’nin®® Rus diismani ve soziinde
durmaz bir kimse oldugunu ileri slirdii. Asil sebep ise daha evvel Miilteciler
Meselesi’nde Osmanli goriisiinii anlatmak ve miidafaa etmek i¢in Rusya’ya gonderilmis
olan Fuad Efendi’nin siyasi sahsiyetinden ¢ekiniyor, miizakerelerde onunla karsilagsmak

istemiyordu (Mufassal Osmanli Tarihi, 1963: 3020).

Osmanli Devleti, Mensikof’un bu hareketleriyle Rusya’nin mutlaka bir mesele
cikarmak istediklerini anlamisti. Kendilerine bu firsati vermemek i¢in de Fuad Pasa’y1
gorevden uzaklastirmay1 diigiiniirken, durumu hisseden Fuad Pasa kendiliginden istifa

edince, yerine Rifat Pasa tayin edildi (Inal, 1962: 157).

Prens Mengikof’un yeni Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’y1r Babiali’de degil, Pasa’nin
Babiali civarindaki konaginda ziyaret etti (irtem, 2007: 112). Bu ziyarette Prens
Mensikof, Kudiis’teki ziyaret yerleri hakkinda Fransa ile verilen bazi kararlarin
degistirilmesini ve eger buna miisaade olunmadigi halde umur-1 mezhebiyye meselesini
kabul ettirmege calisacagimi bildirdi. Rifat pasa, bu meselenin pek nazik oldugunu,
Avrupa gazetelerine yanlis yansitildigini ve alinan kararlarin uzun gorligmeler
neticesinde verildigini bildirdi. Ayrica Rifat Pasa, alinan kararlarda Osmanli Devleti’nin
herhangi bir menfaatinin olmadigini, Katolikler’in haklar1 kadim oldugundan bu
kararlarin uygun goriildiigiinii de soyledi (BOA, HR. MKT, 59/22). Bu goriismenin
ertesi giinli Prens Mensikof, Babidli’ye bir yazi gondererek Sultan Abdiilmecit’in

huzuruna ¢ikmak istedigini bildirdi (BOA, I.LHR, 327/21182).

15 Fuad Efendi, ulemadan izzet Molla’nin oglu idi. Mensikof’un Istanbul’a geldigi siralarda 42 yaginda
idi. Uzunca boylu, zeki ve zarifti. Umumi bilgisi kuvvetli, Imparatorluk hakkinda bilgisi realistti.
Ingilizce ve Fransizca’y1 iyi biliyordu. Ayrintili bilgi igin bkz. Orhan F. Képriilii, “Fuad Pasa”, TDV. IA,
XIIL, Istanbul 1996, 5.202-205.
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Prens Mensikof, Padisah huzuruna kabul edildiginde Imparator I. Nikola‘nin
tekliflerini sundu. Sultan Abdiilmecit bunlardan din ve devlete dokunacak olanlarin
degistirmesi gerektigini soyledi. Fakat Prens Mensikof, bunlarin bir harfinin bile
degismeyecegini gayet sert bir sekilde bildirdi. Sultan, bu teklifleri aynen kabulde
mazur oldugunu beyan edince Prens Mensikof bir noktasinin degistirilmesi harbe sebep
olacagin1 simarik tavri ile anlatmaga kalkisti. Bunun iizerine Sultan Abdiilmecit,
“Imparator hazretleri kuvvetine giiveniyor ise benim de Allahim var! diyerek

goriismeye son verdi (Irtem, 2007: 112).

Prens Mensikof, goriismelerin iki devlet arasinda gizli olarak cereyan etmesini
istiyordu. Lakin Osmanli Devleti, goriismelerin neticelerini Paris ve Londra’ya posta ile
bildiriyordu. Cilinkii bu iki devlet daha ©nce donanmalarini Osmanli Devleti’ne
gondererek ne kadar yardim yapabilecegini gostermiglerdi. Ayrica Fransa coktan
goriismelere miidahale etmek icin Mdsyd De La Cour’u Istanbul’a gondermisti ama

Mosyd hala Istanbul’a ulasamamist: (BOA, A.AMD, 43/46).

Hariciye Nazir1 Rifat Pasa, 19 Mart 1853’te Prens Mengsikof’la tekrar bir araya
gelince meselenin Fransa Devleti ile miisterek oldugundan yapilan goériigmelerin
sonuglarin1 Paris’e bildirdigini sOyleyerek Paris’ten gelen cevaplar neticesinde
goriismeleri siirdiirecegini sdyledi (BOA, I.HR, 327/21188). Ertesi giin Prens
Mensikof, Rifat Pasa’yla tekrar goriisiince Ingiltere elciligine Londra’dan bir haber
geldigini sdyleyerek buna dair Ingiltere maslahatgiizarinin bir sey sdyleyip
sOylemedigini sordu. Rifat Pasa, heniiz buna dair bir sey olmadigini ama yapilan
yazismalarda Ingiltere'nin Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiinii savunacagini

soyleyerek karsilik verdi (BOA, I.HR, 327/21184; BOA, A.AMD, 42/83).
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3.2. Prens Mensikof ile Hariciye Nazir1 Rifat Pasa ile Yapilan Miizakere

Prens Mensgikofun teblig ve teklifleri iizerine yapilacak miizakereye kadi
askerlerden ve Ahkam-1 Adliye Meclisi azasindan Arif Efendi ve Rifat Paga memur

edildi (irtem, 2007: 112).

Prens Mensikof, 27 Mart 1853’te patrikhanenin sahip oldugu imtiyazlar
gosteren evraki ve Rum mezhebine dair verilecek senet suretini Rifat Pasa’ya teslim
etti. Rifat Pasa, bu evraklar1 derhal terclime ettirerek viikela heyeti ile birlikte tekrar
tekrar inceleyerek yapilacak miizakereye hazirlik yapti (BOA, A.AMD, 43/12). Nisan

aymin ilk Persembe giinii baslayan miizakerede su meseleler tartigildi.

Birinci olarak goriisiilen mesele, Beytiillahim Kilisesi’nin biiyiikk kapisinin
anahtarinin Latinler’e verilmesi idi. Prens Mensikof, bu anahtarin kadimden beri Rum
papazlarina ait oldugundan Latinler’e verilmesini kabul edemeyecegini sdyledi. Rifat
Paga, daha Once ilan edilen fermanda da denildigi gibi “bu anahtar ile Latinler’e
kilisay-i mezbiirde kadimi vechile yalniz miirtir hakki verilip derununda icray-i ayin
etmek ve tasarrufunda istirak eylemek hakki verilmemis oldugunu temin” edilmisti

diyerek karsilik verdi.

Ikinci konu, 1847 yilinda Beytiillahim Kilisesi’ndeki Magaratii’l-Mehd’den
kaybolan yildiz meselesi idi. Bu yildizin kimler tarafindan yapilacagi, iizerine yazinin
ve tarihin nasil yazilacagi tartisildi. Rifat Pasa, bu meseleyi de ilan edilen fermana gore
yani yildizin aslina uygun olarak Osmanli Devleti tarafindan yaptirilarak meselenin
halledilecegini sdyledi. Bu teklifi kabul eden Prens Mensikof yalniz yeniden ilan
edilecek fermanda yildizin Padisah tarafindan bir hediye oldugunu ve kimsenin

tizerinde herhangi bir hakka sahip olmadigmin belirtilmesini istedi.
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Uciincii konu, Kabr-i Hz. Meryem’de icray-i ayin meselesi idi. Kudiis Patrigi
tarafindan verilmis olan belgeye gére Rum ve Ermeniler glinesin dogusundan saat dorde
kadar ve ondan sonra Katolikler iki veya ii¢ saat ayin yapacaklar diye vakit tayin
edilmisti. Ama Kudiis’e gonderilen Afif Bey’in gonderdigi rapora gore ise Latin, Rum
ve Ermeni milletlerinden her birine baska baska bir giin tahsis olunmus olup Rumlar’in

buna yanagsmadigini bildiriyordu.

Dordiincii husus, Beytiillahim Kilisesi’nin dogu tarafinda bulunan iki kita bahge
idi. Bu iki bahge 6teden beri Rum ve Latin milletleri tarafindan nezaret olunarak hig
kimsenin hukuk-1 tasarrufiyesi olmaksizin simdiye kadar nasil kullaniliyorsa yine dyle

kullanmas1 lazim gelir diyerek bu mesele lizerinde pek fazla durulmadi.

Besinci mesele, Kamame Kilisesi’nin etrafindaki hanelerin yikilmasi meselesi
idi. Iddiaya gore bu hanelerin Fransizlar’a satilmas: mukaddema vaad olunmustu. Rifat
Pasa, iddialarin asilsiz oldugunu, bahsedilen bu hanelerin birisi zaviye ve digerinin
medrese olup vakif dahilinde bulunmasi cihetiyle yikilmasi ya da satilmasinin soz

konusu olamayacagim sdyledi (BOA, I.HR, 327/21191).

Altinct mesele, Kamame Kilisesi’nin biiyiikk kubbesinin tamiri ile ilgili idi.
Osmanli Devleti tarafindan yapilacak olan bu kubbenin tamiri ¢esitli tartismalardan
dolay1 siirekli ertelenmekteydi. Ayrica tamir edilecek kubbenin iizerindeki tasvirlerin
hangi mezhebe ait oldugu ve nasil tekrar yapilacaginin arastirilmasi tamirin hemen
yapilmasini engelliyordu. Kubbenin tizerindeki tasvirlerin incelenme ve hangi mezhebe
ait oldugunun belirtilmesi i¢cin de Esad Efendi gorevlendirilmisti. Esad Efendi’nin
mahallinde yaptig1 incelemeler sonucunda tanzim ettigi resimlerin bir kitasi Prens

Mensikof’a gonderilmisti (BOA, I.HR, 100/4985; BOA, A.AMD, 47/39). Prens
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Mensikof, kubbenin Rum Patrigi nezaretinde tamir edilmesini istiyordu. Lakin kubbenin
miisterek olmasindan dolay1 sadece Rum Patrigi degil Latinler’in Patrigi’nin de olmasi
gerekiyordu. Latin Patrigi’nin nezareti Rumlarca bir istihkak demek oldugundan buna
yanasmayarak nihayet patrigin sadece tamir sirasinda ihtard mezun olmasii kabul

ettiler.

Prens Mensikof, meseleleri tartistiktan sonra Kutsal Yerler i¢in alenen ilan
edilecek bir senet tanzim edilmesini istedi. Rifat Pasa bunun {izerine kendisinin kutsal
yerler meselesinin goriigiillmesi ve aliman kararlarin tatbikken miizakeresiyle
gorevlendirildigini, istenilen senedin maddelerinin vilkela arasinda miizakere
olunduktan sonra cevap verilecegini sdyledi. Bu cevapla tatmin olmayan Prens
Mensikof, kendisinin asil memuriyeti kutsal yerler meselesi ve alenen ilan edilecek bir
senedin elde edilmesi oldugunu soyleyerek “eger su iki maddeyi birden miizakereye
murahhas degil iseniz miizakerdt-i vakia havanda su dovmek kabilinden abes ve
beyhude olur; isbu mesele-i Kudiis'iyye bir sened-i aleni tanzim kilinmak iizere
Nezaretin istizamni ve Kaynarca muahedesinin tenkihi hakkinda biran evvel verilerek
tenkihndamenin kaleme alinmasini rica ederim” diyerek miizakere salonundan ayrildi
(BOA, I.HR, 327/21191; BOA, 1.HR, 327/21186). Buna mukabil Rifat Pasa, mahirane
bir diplomasi manevrasi ile iki meseleyi birbirinden ayirip evvela Ruslar’in esas sikayet
konusu olan Kudiis meselesinin miizakere edilmesini, Ortodoks mezhebinin himaye
maddesinin ise birincisinin bitirilmesinden sonra gecilmesini temin etmistir. Ingiltere ve
Fransa hiikiimetlerine sirf Kutsal Yerler Sorununu halletmek vazifesiyle Prens
Mensikof’u Istanbul’a gonderdigini bildiren Rusya’nin, Babiali’yi zorlayarak bdyle bir
ahitname koparmaktan maksadi agikti. Bu sayede Ortodoks mezhebine eskiden beri

taninan hak ve imtiyazlarin daima korunacagini, Rus elgilerinin Ortodoks kiliseleri ve
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ruhban hakkinda s6z sdylemege hak ve yetkileri bulunacagini ve bunun Babiali’ce hos
goriilecegini tasdik ettirmek suretiyle biitiin Osmanli tebaasindan olan Ortodokslar
tizerinde himaye hakki kurmus olacakti. Buna mukabil Babiali, boyle bir taahhiide

girismege asla razi olamazdi. Ciinkii bunun, devletin hiikiimranlik haklari ile telifi hi¢bir

vechile kabil degildi (Baykal, 1959: 254).

3.3.  Prens Mensikof’un Esas Talebini Yapmasi

Prens Mensikof’un Istanbul’a gonderilmesi haberiyle birlikte daha once de
sdyledigimiz gibi, Ingiliz ve Fransa elgileri Istanbul disinda olup, bu haberle birlikte
hemen Istanbul’a ¢agrilmislardi. 5 Nisan 1853°te Babiali’de ve sarayda biiyiik niifuzu
bulunan Ingiliz elgisi Stratford de Redcliffe Istanbul’a vardi. Kisa bir siire sonra da

Fransiz elgisi De La Cour Istanbul’a geldi(Poole, 1999: 132).

Stratford de Redcliffe, Rifat Pasa’ya Kutsal Yerler hakkindaki dileklerinin
adalete uygun bir yolda incelenmesini, Ortodoks tebaanin Car himayesine amag
tutanlarinin da reddedilmesini tavsiye etti (Karal, 1999: 229). Fransiz elgisi De La
Cour’a gelince, Kutsal Yerler Sorunu, Katolik devletlerin miimessili ve Katolik
haklarinin miidafii sifatiyla derhal Prens Mensikof’la goriismek istedi. Prens
Mensikof’la goériisen De La Cour, meselenin Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
hallinin imkansiz oldugunu, mevcut antlasmalarin buna engel bulundugunu agikca ve
kesin bir sekilde bildirdi. Rus elgisi, daha fazla 1srar edemediginden Babiali, Fransa ve
Rusya arasinda miizakereler basladi. Uc hafta siiren bu miizakereler sonunda Kutsal
Yerler Sorunu hakkinda su noktalarda karar alindi (Mufassal Osmanli Tarihi, 1963:

3021-3022).
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1. Beytiillahm Kilisesi’nin bir anahtarmin Latinler’e verilmesi
Rumlar’in hukuk-i kadimelerini degistirmeyeceginin belirtilmesiyle, “bu
anahtar ile Latinlere kilise-yi mezbiirde kadimi vechile yalniz miirir hakk
verilip derununda icra-y: dyin etmek ve tasarrufunda istirak eylemek hakki
verilmemis oldugu temin” edilmistir. Ayrica kilisenin kapicist eskiden beri
Rumlardan se¢ildigi i¢in yine Rumlar’dan segilecektir. Buna Latinler miidahale

etmeye haklar1 olmayacaktir.

2. Beytiillahm Kilisesi i¢inde olan magarada mevcut olup, 1847
senesinde kaybolan yildiz Osmanli hiikiimeti tarafindan aslina uygun olarak
yapilacak ve bu yildiz Padisah tarafindan bir hediye oldugu kayda gegcirilerek

ileride herhangi bir mezhebin sahiplenmesi dnlenmis olacaktir.

3. Hz. Meryem’in kabrinde ayin ve ziyarete hakki olan cemaatler
her giin ayin ve ziyaret edebilecekler. Cemaatler birbirlerine mani olmamak sarti
ile glines dogmadan her sabah birer bucuk saat Rumlar ve miiteakiben birer
buguk saat dahi Ermeniler ve Latinler ayin yapabilecekler ve bu diizenin

ayarlanmas1 Osmanli Devleti tarafindan yapilacaktir.

4. Beytiillahm kdyiindeki Efrenc kilisesine bitisik olan iki kita bahge
Rum ve Latinler tarafindan korunarak, hi¢ kimsenin hukuki tasarrufiyesi

olmaksizin simdiye kadar nasil kullaniliyorsa yine ayni sekilde kullanilacaktir.

5. Kamame Kilisesi yakininda olan haneler zaviye ve mescit olarak vakif
dahilindedirler. Bunlarin alinmasit ve yikilmasi cdiz olmadigindan Kamame’ye

bakan pencereleri kapatilacaktir.
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6. Kamame Kilise’nin biiyiik kubbesi tamire muhtag oldugundan ve bunun
simdiye kadar tamiri tehir olunmasi bazi ihtilaftan neset ettiginden dolayr Osmanli
Devleti tarafindan tamir edilecektir. Tamirat isi i¢in gorevlendirilen miihendisin
incelemelerinden sonra baslanip, tamirat sirasinda Rum Patrigi ihtarata mezun

olacaktir.

7. Simdiye kadar Rumlar’m ellerinde olan ziyaretgahlar eskisi gibi ellerinde

olacaktir (BOA, .HR, 327/21191).

Ingiltere, Fransa ve Osmanli Devleti’nin iyi niyetleri, Rusya ile ihtilafa son
vermege kafi gelmedi, ¢iinkii Prens Mensikof’un asil maksadi baska idi. Nitekim
Kutsal Yerler Sorunu halledilince asil gayesini a¢iga vuran talepleri bildirdi. Bunu
Istanbul’a gelisinden yaklasik iki ay sonra Babiali’ye verdigi yeni bir iiltimatomla

yapti (5 Mayis 1853). Bu iiltimatoma gore:

1. Osmanli Ulkesinde yasayan Ortodoks mezhebinin tasarrufunda
bulunan emlak ve yerler, minel-kadim temin olunan imtiyazlar bundan boyle

degismeden devam edecek.

2. Kudiis-1 Serif’teki gerek Rum Kilisesi’nin ve gerek Rum Kilisesi
Patrigi ile bunlarin maiyetinde bulunan piskoposlarin kadimden beri elde etikleri
imtiyazlar korunacak ve Kamame kilisesi ile sair ziyaretgahlarda higbir taarruza

ugramadan ibadet edebilecekler.

3. 1852 yilinda ilan edilen fermanla Kamame Kilisesi’nin biiyiik

kubbesinin tamiri ve sair kutsal yerlerde belirlenen statiiko korunacaktir.
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4, Rusya’ya papazlarinin ayinlerini icra edecek bir kilise ve
hastalarinin bakimin1 yapacak bir hastane ingast i¢in miinasip bir yer
verilecektir. Ayrica bu kilise ve hastanenin kontrolii Beriyyetii’s-Sam ve

Filistin’deki Rusya konsolosunun elinde olacaktir (BOA, I.HR, 328/21217).

Prens Mensikof’un bu iiltimatomundan sonra Rifat Pasa, Sadrazam Damat
Mehmet Ali Pasa’nin Bogazi¢i’ndeki yalisinda Stratford de Redcliffe ile goriistii.
Stratford de Redcliffe, Mensikof’a verecekleri cevapta bir miizakere kapis1 agmalarini
ogiitledi ve boyle bir garanti verilmeyecek bile olsa, Sultanin biitiin uyruklarmin dini ve
sivil imtiyazlarin1 kesinlestiren bir ferman yayimlayarak ve bes biiyiik Avrupa
Devleti’nin resmen garanti vermek suretiyle hem kendi otoritesini giiglendirmesini, hem
de garanti istegine bir karsilik vermesini ileri siirdii. Bunun {izerine Sadrazam Ingiliz
donanmasina basi sikistigi takdirde giivenip giivenmeyeceklerini sordu. Bu soru iizerine
Stratford de Redcliffe su cevabi verdi: “ Bu dénemde durumu manevi bir ¢ergeve icinde
incelemenin uygun olacagi sanisindayim. Bu bakimdan tehlike ve gii¢liikler ne olursa
olsun, telasa yol acacak ve ofke kabartacak her tirlii gosterilerden sakinilmasi

gerektigini belirtmek isterim” (Poole, 1999: 138).

Bu goriismeden sonra Rifat Pasa, Prens Mensikof’a uzlasici bir nota yollayarak
Filistin’deki kilise ve hastaneyle ilgili heniiz halledilmemis hususlar1 miizakereye hazir
oldugu belirtti ve Sultanin Hiristiyan uyruklarinin hak ve imtiyazlarini sonuna kadar
koruyacagini soyledi. Fakat bir hiikiimetin bagimsizlik hukukuna aykir1 olarak baska bir
hiikiimetle bagimsizligin1 dogrudan dogruya ilgilendiren ve tehlikeye atan maddeleri

kabul edemeyecegini ileri siirdii (Tiirkgeldi, 1987: 270-272).
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3.4. Hariciye Nazir1 ile Sadrazamin Degismesi ve Resit Pasa’nin Tasarisi

Prens Mensikof, 5 Mayis 1853 tarihli verdigi iiltimatomun ret edilmesi {izerine
11 Mayis 1853’te Babiali’ye ikinci bir iiltimatom verdi. Istekleri kabul edilmezse
iligkilerin kesilecegini, bundan dogacak tiim sonuglarin sorumlusunun Osmanli
hiikiimeti olacagini sdyledi ve cevap icin Babiali’ye bu kez ii¢ giinliik bir siire tanidi

(BOA, HR.MKT, 46/79).

Bu esnada bir giin Mustafa Resit Pasa’nin adami olup bir taraftan Ingiliz elgisi
ile diger taraftan Rusya elgisi ile miinasebeti bulunan Aristaki Logofet Bey once Resit

Pasa’y1 sonra da Prens Mensikof’1 ziyaret etti. Bu ziyaretinde Prens Mensikof a:

“El¢iliginizin bas terciimani Arkiropulo Osmanli parasina kapimistir.
Hatta benim vasitamla hiikiimet-i seniyyece ona bir miilk ihsan olmugtur. Bu
miikafata bedel sadrazama Rusya’min tekliflerine ehemmiyet verilmemesini
tavsiyeden farig olmuyor. Istanbul a viirudunuzda Haricive Naziri Fuad Efendi’ye
isten el ¢ektirdiniz, simdi de Damad Mehmed Ali Pasa’nin azli ile Resid Paga’yi
sadarete nasbettirmege muvaffak olmalisiniz. Resid Pasa sulh ve miisalemete
tarafgir, Rusya 'nin miknet ve sevketine, Devlet-i Aliyye kuvvetinin kifayetsizligine
vakif ve kanidir. Onunla meseleyi daha kolay halledebilirsiniz” dedi (Irtem, 2007:

114).

Bunun iizerine Prens Mensikof, Mustafa Resit Pasa’ya bir mektup yazarak
ondan Padisah’in {izerinde miiessir olmasini diledi‘®. Osmanl heyet-i viikelasi, nihai bir
anlasma zemini bulmak timidiyle Prens Mensikof’u bir kere daha goériismege davet

edince, elgi ertesi giin gelecegini sdyledi. Fakat o, daha bagka tiirlii hareket ederek ertesi

16 Prens Mensikof’un Resit Pasa’ya goénderdigi mektup i¢in bkz. Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Miihimme-i
Siyasiye,(Haz. Bekir Sitki Baykal), I, Ankara 1987, s. 291-293.
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giinli kendisini Mehmet Ali Pasa’nin konaginda bekleyen viikela heyetine ugramadan
ve izin almaksizin dogruca saraya gitti. Padisahin huzuruna ¢ikarak Mehmet Ali
Pasa’dan sikdyetle Istanbul’u terk etmege mecbur kaldigini, eger Resit Pasa Hariciye
Nazir1 olsaydi onunla muslihane bir hal ¢aresi bulmak kabil olabilecegini ifade etti. Bu
halden telasa diisen Padisah, Resit Pasa’y1 Hariciye Nazirligina getirdi 13 Mayis 1853

(Baykal, 1959: 257).

Bu arada Ingiliz elgisinin teklifi ile Sadaret makaminda ehil olmadigim belli
eden Damat Mehmet Ali Pasa da bir giin evvel azlolunup yerine Meclis-i Vala Reisi

Giritli Mustafa Naili Pasa tayin olundu (Mufassal Osmanl Tarihi, 1963: 3023).

3.4.1. Mustafa Resit Pasa ve Prens Mensikof’un Goriismesi

Resit Paga, Rusya ile iligkilerin kopma noktasma geldigi bir anda Osmanh
diplomasisinin basina ge¢misti. Koltuguna oturur oturmaz kendisini bu son derece nazik
bunalimin tam ortasinda buldu. O kadar ki, Rus iiltimatomunun siiresi bir giin sonra
bitiyordu. Resit Pasa, bir giin iginde Mensikof’a cevap vermek durumuyla karsi
karsiyaydi. Ruslar’in istedigi kabul edilirse, Osmanli Devleti’nin bagimsizligi,
egemenligi ve hatta toprak biitlinliigii elden gidecekti; reddedilince Rusya ile iligkiler

kopacak ve muhtemelen yeni bir Osmanli-Rus savasi ¢ikacakti (Simsir, 1994: 80).

Mustafa Resit Pasa, mutadi oldugu {izere Prens Mensikof ile kendince
hazirladig1 bir 6n tasari ile goriismelere basladi. Buna gore daha evvelki miizakerelerde
kabul edilen bazi noktalar1 derhal reddetti. Evvela, Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nda
Istanbul’da kurulacak Rus kilisesi icin taninan himaye hakkinin, Ortodoks mezhebine
Osmanli Devleti’nde tanmnan serbestlik ile birlestirip bundan Car’in biitiin

Ortodokslar’in hamisi oldugu anlami ¢ikarilmayacagini ileri siirdii (Mufassal Osmanl
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Tarihi, 1963: 3023). Ayrica yeniden istenilen senedin Rum tebaasinin himaye hakkinin
Rusya tarafina gectigi anlamina geldiginden kesinlikle kabul edilemeyecegini soyledi.

Ciinkii bu Osmanli Devleti’nin bagimsizlik ilkesine aykirtydi (BOA, 1.HR, 328/21217).

Prens Mensikof, isteklerinden gerilemek zorunda bulundugunu anliyordu. Lakin
onceden pek fazla atip tuttugu icin bunu yapamiyordu. Bdylece, yanlis davranisi
yiiziinden i¢inden ¢ikilmaz bir duruma diismisti. Prens Mensikof, Osmanl
memleketlerinde yasayan Ortodoks tebaasinin din ve diinya islerinde Car’in himayesine
girecegini ve Rusya’nin bundan vazgegmeyecegini dnceden kesin sekilde ortaya atmisti.
Bundan donmesi, devletinin ¢cogu Rum olan Ortodoks tebaa iizerindeki prestijinden
vazge¢mesi demekti. Su halde bunu ya kabul ettirmek veya savasmak durumuna
diismiis bulunuyordu. Burada, Osmanli Devleti’nden ve devlet adamlarindan goérecegi
mukavemeti hesaba katmamis, isteklerini mutlaka kabul ettirecegini sanmuist.
Miizakerelerin idaresini elinde tutmak icin Istanbul’a gelir gelmez cetin bir devlet adami
olarak tanidig1 Fuat Pasa’yi Hariciye Nezareti’'nden uzaklasmasini saglayarak ya da
neden olarak, bir miiddet sonra Legofet Aristaki Bey’in séziine kanarak yeni Nazir Rifat
Pasa’nin azli ile ve Mustafa Resit Pasa’nin onun yerini almasini istemisti. Simdi ise

nasil ¢etin bir cevize cattigin1 anliyordu (Mufassal Osmanli Tarihi, 1963: 3023).

3.5.  Prens Mensikof’un Son Talepleri ve Siyasi Miinasebetleri Kesip Gitmesi
Resit Pasa, 14 Mayis giinii acele Ingiliz elgisini nezdine ¢agirdi. Prens
Mensikof’un Babidli’nin daha 6nceki cevabini yok saydigini, derhal nihai ve kesin bir
cevap istedigini, yoksa iligkileri kesme tehdidinde bulundugunu anlatti. Bu konuda
Redcliffenin diisiincesini sordu. Ingiliz elgisi, Babiali’nin cevap vermek igin Prens

Mensikof’tan birkag¢ giinliik bir siire isteyebilecegini, son kabine degisikliginde rolii
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oldugu anlasilan Prens Mensikof’un bu degisiklik yiiziinden istenecek siireye pek itiraz
edemeyecegini soyledi. 15 Mayis giinii Resit Pasa, Prens Mengikof’a kisa bir ara cevap
verdi. Hiikkiimet degisikliginden dolay1 “boylesine nazik bir konuda hemen kesin bir
cevap vermek imkansizdir” dedi ve bes alt1 giinliik bir siire istedi. Prens Mensikof, ayni
giinlin aksami Resit pasa’ya cevap verdi. O giin 15 Mayis giinii “resmi iliskilerini
kestigini” ancak en kisa zamanda cevap verilmesi i¢in biraz bekleyecegini bildirdi.
Sorumlulugun ise Babiali’ye ait olacagini tekrarladi. Rus tehdidi ve baskisi adamakilli
artmisti. Prens Mensikof, 15 Mayis giinii Babidli ile resmi iliskilerini kestigini
bildirmisti. Ama heniiz Istanbul’dan ayrilmamisti. Son Osmanli notasmi bekliyordu

(Simsir, 1994: 80).

Resit Paga, bu meselede bir savasi géze almis bulunuyordu. Ciinkii boyle bir hal
vukuunda Ingiltere ve Fransa’min Osmanli Devleti’ni yalmz birakmayacaklarin
kestirmekteydi. Nitekim Fransa ve Ingiltere elgilerinin donanmalarini  hazir
bulundurmalar1 yapacaklari yardimin derecesini gosteriyordu (BOA, I.HR, 328/21217).
Resit Pasa, mutlaka savasa taraftar degildi ve bir savasi tahrik etmeye ugragsmiyordu
ama bu savasi hakli sebeplerle kacinilmaz hale gelirse buna girmemek i¢in devletin
seref ve haysiyetinden ve hiikiimranlik haklarindan fedakarlikta bulunmasina da taraftar
degildi (Mufassal Osmanli Tarihi, 1963: 3023). Ancak, bu isin mesuliyetini de tek
basina yiiklenmek istemeyerek Babidli’de devlet adamlarindan ve ulemadan miirekkep
kirk alt1 kisilik biiyiik bir meclis kurdurup (Meclis-1 Kebir) meseleyi burada biitiin

teferruatiyla miizakereye koydu 17 Mayis 1853 (Karal, 1999: 230).

Meclis, son Rus isteklerini de incelikten sonra, kirk ii¢ kisilik bir cogunlukla bu
istekleri redde karar verdi. Uc kisi yalmz tekliflerin kabulii lehinde oylarm

kullanmislardi. Buna gore son Osmanli notas1 hazirlandi. Notanin Ruslara ulagmadan



87

once Resit Pasa, 18 Mayis giinii Prens Mensikof’u ziyaret etti. Son dakikada onu biraz
olsun yumusatmay1 denedi. Ama cabas1 bosa gitti. Prens Mensikof yumusamadi; tersine
sinirlenip sertlesti. Resit Pasa’nin ziyaretini bir oyalama taktigi olarak gordii; Osmanl
cevabini beklemedi (Simsir, 1994: 81). Ayn1 giin Babiali’ye sert bir nota daha génderdi.
Bu nota igerik bakimindan 5 Mayis 1853 tarihinde verdigi notadan farksizdi*’. Ayrica
Mensikof, gdrevinin sona erdigini, Istanbul’da bir Rus el¢iligi bulundurmanm artik
anlammin kalmadigimi, Rus elgiligi personeliyle birlikte istanbul’u terk etmeye karar
verdigini bildirdi. Ayrica Rus isteklerinin kabul edilmeyisinin, Rusya’ya ve Ortodoks
dinine bir hakaret oldugunu sodyleyerek, istediklerini Rusya’nin kuvvet yoluyla elde
edecegini de belirtti. Bu durumda Resit Pasa’nin, istemis oldugu bes alt1 giinliik siireyi
beklemesinin anlami da kalmiyordu, bunun i¢in Resit Pasa, hazirlanmis olan Osmanl
notasini  Mensikof’a gonderdi. Notada Rum Ortodoks kiliselerine Osmanh
padisahlarinca verilmis dini imtiyazlarin korunacagi, bu imtiyazlarin 6teki Hiristiyan
mezheplerine taninan hak ve ayricaliklardan daha az olmayacagi belirtiliyordu. Ayrica
Kudiis’te Ruslar igin bir kiliseyle bir hastane yaptirilacagini, bu konuda ve Kudiis’teki
Rus papazlarmin imtiyazlari konusunda Babiali’nin Rusya ile bir senet imzalamaya
hazir oldugunu bildiriyordu (Simsir, 1994: 81). Buradan anlasiliyor ki, Osmanli Devleti,
sadece Kudiis’teki Kutsal Yerler konusunda Rusya ile bir anlagma yapmaya raziydi.
Ama genel olarak Rum Ortodoks kilisesi ve Osmanli tebaasi Ortodokslar konusunda
Rusya’ya kars1 ahdi bir yiikiimliiliik altina girmeye ve bu konuda Rusya ile herhangi bir
anlasma yapmay1 kabul etmemisti. 19 Mayis’ta Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki
diplomatik iliskilerin kesildigi halka duyuruldu. Prens Mensikof, Istanbul’u terk etmek

icin Biiyiikdere’de kendisini bekleyen vapura bindi; ama firtina yiliziinden hemen yola

7 Karsilastirmak icin bkz. BOA, 1. HR, 328/21217; Ali Fuat Tiirkgeldi, a.g.e. I, s. 295-296.
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cikamadi. iki giin daha Istanbul’da kaldi. Bu iki giin zarfinda Fransa, Avusturya,
Ingiltere ve Prusya devletleri bu firsattan faydalanip ortalama bir hal yolu bulmak ve
durumun bir savasa kadar varmasini 6nlemek i¢in Prens Mensikof nezdinde son bir
tesebbiiste bulundular. Rus elgisi hala eski isteklerinde 1srar ettigi i¢in bu da fayda

vermedi (Karal, 1999: 230; Mufassal Osmanli Tarihi, 1963: 3023).

Bunun iizerine Resit Pasa oglu Salih Bey’i Prens Mengikof’un yanina gonderdi.
Prens Mensikof’un yanina gelen Salih Bey, iliskilerin bu noktaya gelmesinden dolay1
tiziinti duydugunu ve biraz daha beklenirse belki orta bir hal yolu bulunabilecegini
soyledi (Irtem, 2007: 116). Bunu duyan Prens Mensikof Babiili’ye yeni bir nota

gonderdi 20 Mayis 1853 (Baykal, 1959: 258).

Babiali’ye, bir antlagsma veya senet kabul ettirmekten vazgectigini, simdilik bu
nota ile yetinebilecegini, ayrintilar iizerinde daha sonra anlagmaya varilabilecegini
sOylityordu. Ancak hazirladigi bu notada Rus isteklerinin 6zli yine muhafaza edilmisti.
Babiali bunu kabul ederse, Osmanli Devleti’ndeki Ortodokslar {izerinde Rus himayesine
raz1 olmus ve Rusya’ya kars1 yiikiimlilik altina girmis olacakti. Bagka bir ifadeyle,
Prens Mensikof, isteklerinin 6ziinde bir degisiklik yapmamis, sadece bunlarin seklini
degistirmisti. Antlasma ya da senet ile kabul ettiremediklerini, nota yoluyla kabul
ettirmeye ¢alisiyordu. Babidli’nin bunu kabul etmesi s6z konusu degildi (Simsir, 1994:

82).

Yine ret cevabiyla karsilasan Prens Mensikof, 21 Mayis giinii Istanbul’dan
ayrildi. Ertesi giinii ise Rus elgiliginin kapilarindaki kartalli arma Rumlar’in gézyaslar
arasinda sokiildii (Karal, 1999: 230). Istanbul’'un Miisliiman halki ise Prens

Mensikof’un gelmesiyle agirlasan havadan o kadar sikilmig ve onun kaba tavirlarindan
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[3

o kadar nefret etmisti ki giderken ““ ayag: daglansin! Bir daha gelmez olsun!” diye,
bircok evlerden kadmlar sokaklara sicak su dokmiislerdi (irtem, 2007: 117; Mufassal

Osmanli Tarihi, 1963: 3024).

3.5.1. Ingiliz El¢isi Stratford Redcliff’in Rolii

Meselenin bu hale gelmesinde Ingiltere elgisi Stratford Redcliff biiyiik rolii
olmustu. Bu kisi ¢ok uzun siire Istanbul elgiliginde bulunan ve Resit Pasa’nin kafadar
olan iinlii Cannig’dir. Kendisine soyluluk asamasi verildikten sonra Lord Stratfort
Redeliff adin1 almigtir (Seref, 1980: 117). Resit Pasa ile olan samimi isbirligi onu
Osmanli politikasinda sdz sahibi etmisti. Bu yiizden halk arasinda “Ingiliz Sultan1” diye
anilirdi.  Stratford Redcliff, Yakin ve Orta Dogu isleriyle yakindan ilgilenip, bu
bolgedeki Rus niifuzunun inkisafini endise ile takip etmisti. Bu niifuz bolgede gittikce
artan Ingiliz menfaatlerini ihlal etmekteydi. XIX. yiizyilda Ingiltere’nin en hassas
noktasi, Hindistan yolu idi. Rusya, bu yola dogru sarkmaga ¢abaliyordu. Onu, mutlaka
durdurmak lazimdi. Barig ve anlagsma yolu ile buna muvaffak olunamayacagi, sicak
denizlere c¢ikmanin Rusya’nin eski, degismez ve vazge¢ilmez politikasi oldugu
meydandaydi. Su halde, sicak denizlerle Rusya arasindaki engelin, Osmanli Devleti’nin
kuvvetlendirilmesi ve gerektiginde Rusya’nin zorla yola getirilmesi sartt1. Ingiltere,
Osmanli Devleti’ni bu yiizden daima desteklemis oldugu gibi, Stratford Redcliff de
sahsen artik Rusya’ya bir ders vermek ve onu besledigi emellerden bir miiddet i¢in kati
sekilde vazgegirmek zamaninin gelmis bulundugu kanaatindeydi. Kutsal Yerler Sorunu
ortaya ¢iktiginda, bunun Rusya ve Fransa arasinda gittik¢e biiyliyecek bir hadise haline
gelmesini timitle beklemisse de umdugu ¢ikmamis, Fransa taleplerinde 1srar1 birakmisti.
Prens Mensikof’un Osmanli Devleti’nin hiikiimranlik haklarin1 hice sayan ikinci

isteklerinin ise durumu savassiz halledilmez hale sokmaktaydi. Ne c¢are ki, Hariciye
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Nazir1 Rifat Pasa, Sadrazamin da tesiri ile bu istekleri kismen kabule yanasiyordu.
Stratford Redcliff, biitin maharetini kullanarak Resit Pasa’nin getirilmesini temin
suretiyle buna engel oldu. Oysa Prens Mensikof hiikiimet degisikliginde kendisinin rol
oynagmi zannediyordu. Gergi kisa siirede bunun Ingiliz elgisinin bir oyunu oldugunu
anlamisti. Lakin artik yapacak bir sey kalmamisti(Mufassal Osmanli Tarihi, 1963:

3024).

Stratford Redcliff, Sultan Abdiilmecit’e Rus istekleri reddedildigi takdirde
Ingiliz donanmasinin yardima hazir bulunacagini sdyliiyordu. Bu donanma daha evvel

de iki kere Malta’dan hareket emri almis, sonra yine durdurulmustu (BOA, A.AMD,

42/85).

4. KIRIM SAVASI ARIFESINDE MESELENIN SON HALI

Prens Mensikof’un Istanbul’u terk etmesinden sonra, Leningrad’dan Kont
Nesselrode, Resit Pasa’ya bir iltimatom gondererek Prens Mensikof tarafindan
hazirlanan takrir miisveddesinin hi¢bir degisiklik yapilmaksizin imza edilmesini ve
sekiz giin zarfinda Hocabey’de bekleyen Prens Mensikof’a yollanmasini istedi. Aksi
takdirde Rus askerlerinin Prut nehrini gegerek Memleketeyn’i isgal etmesi i¢in emir

verildigini bildirdi (Baykal, 1959: 258).

Bunun iizerine 27 Mayis giinii, Resit Pasa, Istanbul’daki Ingiliz, Fransiz,
Avusturya ve Prusya elgilerine birer nota gonderip Osmanli goriisiinii anlatti. Dort
elciye gonderdigi ortak notada su goriisleri vurguladi: Kutsal Yerler Sorunu iizerinde
Rusya ile Osmanli Devleti arasinda bir anlagsmaya varildi. Prens Mensikof’un, Rum
Ortodoks kilisesinin imtiyazlariyla ilgili teklifleri konusunda ise bir anlagmaya

varilmasa da, Osmanli tebaasinin onemli bir boliimii olusturan Ortodoks cemaatinin
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haklari, dokunulmazliklar1 ve imtiyazlar1 konusunda yabanci bir devlete karsi ister
antlagma, ister senet, ister nota biciminde olsun, herhangi bir yiikiimliiliik altina girmek,
Osmanli Devleti’nin bagimsizlig1i ve otoritesi ile bagdasmiyordu. Osmanli Devleti,
boyle bir yiikiimliiliik altina girmeden Ortodokslar’in haklarina halel gelmeyecegini
garanti verdiyse de Prens Mensikof bu tek tarafli teminat1 yeterli bulmamistir. Ustelik
is1 diplomatik iliskileri koparmaya kadar gotiirdii. Babiali, diplomatik iliskileri yeniden
baslatmak ve Rusya ile dost¢a geginmek arzusundadir. Prens Mensikof diplomatik
iligkileri kopmasiyla bir savas ¢ikmayacagi yolunda Babiali’ye herhangi bir gilivence
vermeden Istanbul’u terk edip gitmistir. Bundan dolay1 Babili, baz1 askeri savunma
tedbirleri almay1 gerekli gormiis, orduyu seferber duruma getirerek kalelerde savunma
tedbirleri almigtir. Son olarak Babiéli, 1841 anlagmasini imzalamig olan biiyiik
devletlerin kendisine hak vereceklerini iimit etmektedir (BOA, 1.HR, 328/21205;

Simsir, 1994: 82).

Osmanl hiikiimeti, savas ihtimallerine kars1 maddi hazirlilar yaninda manevi
hazirlilar yapmay1 da ihmal etmedi. imparatorlugu’nun Hiristiyan kamuoyunu da harbe
taraftar yapmak gerekiyordu. Devlet, bu ciheti saglamak i¢in yaymladigi bir fermanda,
biitiin Hiristiyan tebaasinin sadikligina glivendigini belirttigi gibi, Ruslar’in Rum
davastyla Osmanli Imparatorlugu’nun basina dertler agmalarindan, Rumlar’1 katiyen
sorumlu tutmadigini da agikladi. Bunun iizerine Rum ve Ermeni Patrikleri, padisaha
birer sadakat beyannamesi gonderdiler. Osmanl hiikiimet, Avrupa halkin1 da davasina
kazanmak icin bu beyannamelerden faydalandi. Zaten daha Kutsal Yerler Sorununun
siyaset giindemine alindig1 ilk giinden beri Avrupa basii Tiirkler lehinde ve Ruslar

aleyhinde yazilar yazmaya baglamist1 (Karal, 1999: 231).
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Haziran aymnin sonunda Avusturya Imparatorlugu bir ¢esit arabuluculuk
girisiminde bulundu. Son dakikada, Rus ve Osmanli goriislerini birbirine yaklastirmak
amaciyla Babiali’ye taviz vermeye calist1. Istanbul’daki Avusturya elgisi, hitkkiimetinden
aldig1 talimatla, 30 Haziran 1853 giinii Babiali’ye iki belge tasarisi sundu. Bunlardan
biri, Resit Pasa’dan Rus Bagsbakani Kont Nesselrode’a gonderilecek bir mektup
taslagiydi. Digeri de Babidli’nin Rus hiikiimetine vermesi telkin edilen bir nota
projesiydi. Neticede Avusturya’nin bu ¢abalar1 da sonugsuz kalmis ve 7 Temmuz giini

Rus ordular1 Eflak ve Bogdan’1 isgale baglamislardi (Simsir, 1994: 85-86).

Boylece Kutsal Yerler Sorunu bahanesiyle Rusya’nin Osmanli Devlet’i lizerinde
bir himaye kurma tesebbiisiine Babiali sonuna kadar miicadele etse de devleti bir savasa

siirliklemekten kendini kurtaramamastir.
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BULGULAR

Kutsal Yerler Meselesi Kudiis’te Hiristiyanlarin kutsal mabetleri iizerinde
Hiristiyan cemaatlerin sevap toplama anlayis1 seklinde ortaya c¢ikip, Avrupali
devletlerin miidahale etmesiyle siyasi bir mesele haline gelmistir. Osmanli Devleti
topraklar iizerindeki milletlerin inanglarii1 daima saygili oldugundan Hiristiyanlarin
kutsal addettikleri yerleri onlarin elinden almamis ve asilarca Hiristiyanlar arasinda
ortaya c¢ikan anlagmazliklar1 gidererek onlarin Ozgiirce ibadetlerini  yapmalarini

saglamistir.

Meseleyi mahalli bir mesele olmaktan c¢ikarip, siyasi bir hiiviyet kazandiran
devletler ise Katolikler’in hamisi sifatiyla Fransa ve Ortodokslar’in hamisi sifatiyla
Rusya’dir. Kutsal Yerler’de bir takim bakim ve dini hizmetleri eskiden beri Hiristiyan
cemaatleri arasinda paylastirilmisti. Zamanla cemaatlerin her biri bu mekanlar tizerinde
bir takim haklar elde etmislerdi. Haklarin1 genisletmek icin mubhtelif vakitlerde
cemaatler arasinda miinakasalar yasanmistir. Cemaatler Kutsal Yerler’de hakimiyet
miicadeleleri eskiden beri iddialarin1 destekleyen vesikalara dayandiriyorlardi.
Cemaatler arasindaki miinakasada Osmanli Devleti taraflar arasinda bir ¢esit hakem
rolinii oynamak suretiyle meseleyi halletme yoluna gitmistir. Bu nedenle mesele
mezhepler arasinda ufak anlasmazliklar seklinde kalmis olup, siyasi bir hiiviyete
biirlinmemigti. Zaten, XVI. ve XVIIL yiizyillarda cemaatler arasindaki miinakasalar
harigten bir devletin miidahalesi s6z konusu olmadigi i¢in cemaatler arasindaki
tartigmalar ya mahalli kadilar tarafindan ya da divan-1 hiimayunda ¢6ziilmiistiir. Fakat
XIX. ylizyilin ortalarinda meseleye Avrupali devletlerin miidahale etmesi meselenin

yapisini degistirmis olup, diplomaside siyasi bir arag haline getirmistir.
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Kutsal Yerler anlasmazliginin alevlenmesine Fransa’nin giittigii politika 6nemli
bir etken olmustur. Car 1. Nikola’nin siyasi amaglarini disa vurdugu zaman Fransa’da
Louis Napolyon tahta c¢ikmisti. Louis Napolyon tahta Katolik kilisenin destegiyle
cikmisti. Bu nedenle Kutsal Yerler’de Katoliklerin iistiinliiklerinin onaylanmasini ve

haklarinin genisletilmesini istemistir.

Car 1. Nikola, Kutsal Yerler ve Ortodokslar iizerinde himaye hakkini isterken
buna Ingiltere’nin karismayacagimi ve kendisiyle bir ittifak kuracagina inaniyordu.
Ancak Car, 1844’de bir ittifak anlasmasi igin Ingiltere ile goriisiince bir ittifak
yapamamustir. Car 1853’te tekrar Ingiltere ile anlasma yoluna gittiyse de bunda da
basarili olamamistir. Bunun iizerine tek basina Kutsal Yerler Meselesi {izerine gitmis ve
meseleyi Kirim Savasi’nin arifesine kadar devam ettirerek savasin ortaya ¢ikmasina bu

meselenin sebep oldugunu ilan etmistir.
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SONUC

Tarihin en eski sehirlerinden biri olan Kudiis, ilahi kokenli {i¢ din olan
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet icin kutsal bir kent olup, bu {i¢ dinin
mensuplarinca saygi ve kutsiyet tasiyan diisiincelerle ifade edilmistir. Buradan
anlagilacag lizere sehri 6nemli kilan, ticari ya da jeopolitik yapist degil, ona atfedilen
kutsiyettir. Bu 6nem ve kutsiyetten dolay1 devletler birgok kez Kudiis’e hakim olmak
istemis ve bunun sonucunda sehirde baris ortami bozulmustur. Giinlimiizde de
goriildiigh gibi kutsal ve barig anlamlarina gelen Kudiis, adinin aksine hig¢bir zaman
barisin ve huzurun sehri olamamistir. Ancak sehirde Osmanli hakimiyetinin bagladigi
XVI. yiizyilin baslari ile XIX. yiizyilin sonlar1 arasindaki dénemde sehirde huzur ve
baris ortami oldugu, ii¢ dinin temsilcilerinin 6zgiirce ibadetlerini yeri getirdikleri

bilinmektedir.

Osmanli Devleti’nin Kudiis’te sagladigi barig ortamindan daha fazlasini talep
eden Hiristiyanlar kendilerince kutsal kabul ettikleri mekéanlarin1 Hagli zihniyetiyle
miinhasir miilkleri yapmaya c¢alismiglardir. Avrupali devletler ise Hiristiyan cemaatleri
himaye ederek politik amaglarin1 gergeklestirmeye g¢alismiglardir. Nitekim Rus Cari,
Osmanli Devleti'ni yikma yolunda Ortodokslarin hamisi kesilmesi, Napolyon’un

imparator olma yolunda Katoliklerin hamisi kesilmesi bunu agik¢a gostermektedir.

Kutsal Yerler Sorunu, eskiden beri Kudiis ve ¢evresinde Hiristiyanlar’in kutsal
yerlerdeki ayinlerin icrast ve hakimiyet haklar ile ilgilidir. Ayrica ara sira meydana
gelen cesitli ihtilaflarla, bu hususlarin ortaya ¢ikardig1 giigliikleri ihtiva etmektedir.
Hiristiyan cemaatleri arasinda ortaya ¢ikan bu soruna Miislimanlar da hakk: tecelli
etmekle gorevlendirilmis gibi Kutsal Yerler’de statiiler ilan ederek Kutsal Yerler’de

baris ve huzuru saglamiglardir. XVI. yiizyildan XVIII. yiizyilin sonlarina kadar agikca
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Avrupali devletlerin miidahale etmedigi bu meseleye XIX. yiizyilin baslarinda Avrupal
devletler miidahale eder konuma gelmistir. Osmanli Devleti ilk zamanlarda Hiristiyan
mezheplerinin hakli isteklerini yerine getirmek suretiyle meselenin fazla biiyiimesine
meydan vermeden isin halledilmesi i¢in elinden geleni her ne kadar yapmissa da,
mesele sirf kendine ait bir problem olmaktan ¢ikarak gittikce kotiilesen bir dava
mabhiyetini almistir. Ciinkii Avrupali devletler 6zellikle de Rusya ve Fransa ticari ve
siyasi amagclar1 ugruna bu mesele iizerinde yiiriittiikleri politikalar Osmanli Devleti’ni

son derece gii¢ bir duruma diistirmiistiir.

Osmanli Devleti, meselenin halledilmesi hususunda hem Rusya’nin hem
Fransa’nin istekleri dogrultusunda bir ¢6ziim yolu bulmaya calismigsa da bu miimkiin
degildi. Ciinkii bir tarafin gonliinii yapmak &biir tarafin gonliinii kirmaktan gegiyordu.
Esasen Osmanli Devleti, kutsal sayilan biitiin yerlerin Hiristiyan mezhepleri arasinda
miisterek hale getirilmesi suretiyle meseleyi kesin olarak halletmek istese de iki devlet
de bu fikri benimsemiyordu. Nihayet yapilan miizakereler sonunda Kutsal Yerler
tizerinde Katolikler’in ve Ortodokslar’in hak ve imtiyazlar belirtilerek antlagma yoluna
gidilmis ve Kutsal Yerler lizerinde bir statiiko kabul edilmistir. Bu statiiko ile birlikte
Kutsal Yerler sorunu halledilmis olup, daha sonraki siiregte ortaya ¢ikan meselelerde bu

statiikoya gore halledilmistir. Bu statiiko ise su kararlardan ibarettir:

1. Beytiillahm Kilisesi’nin bir anahtarinin Latinlere verilmesi Rumlarin hukuk-i
kadimelerini degistirmeyeceginin belirtilmesiyle, “bu anahtar ile Latinlere kilise-yi
mezbiirde kadimi vechile yalniz miirir hakki verilip derununda icra-y1 dyin itmek ve

)

tasarrufunda istirak eylemek hakki verilmemis oldugu temin” edilmistir. Ayrica
kilisenin kapicist eskiden beri Rumlardan seg¢ildigi i¢in yine Rumlardan segilecektir.

Buna Latinler miidahale etmeye haklar1 olmayacaktir.
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2. Beytiillahm Kilisesi i¢inde olan magarada mevcut olup, 1847 senesinde
kaybolan yildiz Osmanli hiikiimeti tarafindan aslina uygun olarak yapilacak ve bu yildiz
Padisah tarafindan bir hediye oldugu kayda gecirilerek ileride herhangi bir mezhebin

sahiplenmesi 6nlenmis olacaktir.

3. Hz. Meryem’in kabrinde ayin ve ziyarete hakki olan cemaatler her giin ayin
ve ziyaret edebilecekler. Cemaatler birbirlerine mani olmamak sart1 ile giines dogmadan
her sabah bir buguk saat Rumlar ve miiteakiben birer buguk saat dahi Ermeniler ve
Latinler ayin yapabilecekler ve bu diizenin ayarlanmasini da Osmanli Devleti

yapilacaktir.

4. Beytiillahm koytlindeki Efrenc kilisesine bitisik olan iki kita bah¢e Rum ve
Latinler tarafindan korunarak, hi¢ kimsenin hukuki tasarrufiyesi olmaksizin simdiye

kadar nasil kullaniliyorsa yine ayni sekilde kullanilacaktir.

5. Kamame Kilisesi yakininda olan haneler zaviye ve mescit olarak vakif
dahilindedirler. Bunlarin alinmasi ve yikilmasi cdiz olmadigindan sadece Kamame

Kilisesi’ne bakan pencereleri kapatilacaktir.

6. Kamame Kilise’nin biiyiik kubbesi tamire muhta¢ oldugundan ve bunun
simdiye kadar tamiri ertelenmesi bazi ihtilaftan neset ettiginden dolayr Osmanli Devleti
tarafindan tamir edilecektir. Tamirat 1isi 1i¢in goOrevlendirilen miihendisin

incelemelerinden sonra baslanip, tamirat sirasinda Rum Patrigi ihtarata mezun olacaktir.

7. Simdiye kadar Rumlarm ellerinde olan ziyaretgahlar eskisi gibi ellerinde

olacaktir.
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Bu statiiko ile birlikte Kutsal Yerler Sorunu’nda mutabakat saglanmis ama
Rusya ve Fransa amacina ulasamamistir. Amacina ulasamayan Rusya ger¢ek amacini
dile getirerek Osmanli topraklarinda yasayan Ortodokslarin himayesinin kendisine
verilmesini istemistir. Rusya ahitname talebini, Osmanli hiikiimetinin Ortodokslar’a
ragmen Katolikler’e Beytiillahm Kilisesi’nin anahtarmmi vermesine bagliyor, yani
giivenin zedelendigini onun i¢in Ortodokslar’a taninan haklarin ve Rusya’nin
hamiliginin bir senet ile resmiyet kazanmasii istemistir. Bu donemde Osmanli
Devleti’nin topraklarinin biitiinliigii politikasin1 savunan Fransa ve Ingiltere tarafindan
desteklenen Osmanli tarafi ise, bdyle bir belgenin Osmanli’nin egemenlik haklarma
halel getirecegini disiindiiglinden vermemekte direniyordu. Nihayetinde Osmanl
Devleti biitiin iyi niyet ve fedakarliklarina ragmen, sonunda gergekten istemedigi bir
harbe siiriiklenmistir. Osmanli hiikiimeti, 1854 ilkbaharinda Ingiltere ile Fransa
kendisine Rusya’ya karsi askeri bir antlasma teklifinde bulununca, buna dahil olarak

Rusya’nin karsisinda yer almistir.
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Belge 1: Hz. Omer’in Patrik Sophronias’a verdigi ferman

(BOA, A. DVNS.KLS.d, No:9: 5).
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Belge 2: Fatih Sultan Mehmet’in Kudiis Rum Patrigi Athanasios’a verdigi ferman

(BOA, A. DVNS.KLS.d, No:9: 6)
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Belge 3: Yavuz Sultan Selim’in Kudiis Rum Patrigi Attalia’ya verdigi ferman

(BOA, A. DVNS.KLS.d, N0:9: 7)
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2. RESIMLER
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Resim 1: Kudiis’ii kusatan surlar tizerindeki Yafa Kapist

(Demirkol, 2007: 113)

Resim 2: Kudiis’ii kusatan surlar iizerinde Sam Kapisi

(Demirkol, 2007: 113)
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Aciklamalar
1. Satt-i Mervem iizerindaki vadi kuta 8. Frank Sapali.
kemerler, XI. viizyildan kalma avivnun sirals G. XII. Yizyilin baglarina kadar ana giris.
situnlarider. Sag tarafindaki kapt aynt yizyilin sonlanina
2. Katholikon kubbzsi 1927 dzpreminden kadar kilitlendi.
sonra veniden inga =dilmis ve Hiristivan 10. Anaz Girig.
tasvirlerivle bezenmistir. Bu kubbe haglt 11. Haceri'l-Mugtesil.
kilisesinin merkezi avlvsunu orter. 12. Hagli Cans.
3. Nisf-1 Diinya Kilisasi. 13. Kabr-i Isa.
4. Golgotha. 14 Kilisznin biyik kubbasi (Rotunda).
5. Adam Sapeli.
6. St Helena Sapali.
7. Merdiven.

Resim 3: Kamame Kilisesi’nin Ayrintili Tasviri

(Priorr, 2001:530)



Resim 4:1835’te Kamame Kilisesi

(Gilbert, 1987: 12)
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Resim 5: Kamame Kilisesi’nin biiyiik kubbesi ve Kabri isa Uzerindeki Kiiciik Kubbe

(Freeman-Grenville, 1987: 201)
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Resim 6: Kamame Kilisesi’nin Onyiizii

(Duckworth, 1959)
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3. PLANLAR
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Plan 1: Kamame Kilisesi

(Peri, 2001: 4)

Kamame Kilisesi

Ustii kubbeli bina

Kiptilere ait ibadet yeri

St. Nicodemus Sapeli

Joseph of Arimathae’in Sapeli
Golgotha

. Hz. Isa’nin haga gerildigi yer
(Katoliklere aittir.)

8. Hz. Isa’nmn ¢armihta civilendigi yer
9. Stabat Mater Sunagi

10.  Adem Sapeli

11.  Ortodokslara ait en 6nemli yer
12.  Giiney Transept

13.  Hacerii’l-Mugtesil

14.  Kuzey Transept

15.  Yedi adet kemer

16.  Hz. Isa’nin hapsedildigi yer
17.  Kemerli yol

NouswpR

1:625 cm

$

N

St. Longinus Sapeli (Ortodokslara aittir.)
Elbise ¢ikarma sapeli

Alay etme sapeli

St. Helena Sapeli (Ermenilere aittir.)
Yaratilig Sapeli

Franklara ait manastir

Hayalet Sapeli

Kilisenin avlusu

Kilisenin ana girisi

Misirlt Meryem Sapeli

St. Michael Sapeli

St. John Sapeli (Ermenilere aittir.)
Hz. Tbrahim manastiri

St. James Sapeli

St. John ve Mary Sapeli

Kirk Sehitler Sapeli

Ug Meryem Sapeli
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Plan 2: Beytiillahm Kilisesi

(Hunt, 1991: 73)



1. Magaratii’l-Mehd 11. Dis dehliz

2. Dogus Mihrabt 12. Ana giris

3. Yemlik 13. Kilise aviusu

4. Kilise Korosu 14. Ermeni Manastin

5. Magarati'l-Mehd girisi 15. Rum Ortodoks Kabristam
6. Ana Mihrap 16. Rum Ortodoks Manastirt
7. Ikinci Mihrap 17. Catherine Kilisesi

8. Ana gecit 18. Fransisken Manastin

9. Yan gegitler 19. Fransisken Dehlizi

10. Latinlerin gegis yolu 20. Bahge

Plan 3: Beytiillahm Kilisesi

(Vincent ve F. M. Abel, 1914:196)
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