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ÖZET 

 

 “Alev Alatlı‟nın Eserlerinde Siyasal, Kültürel, Edebî EleĢtiri ve Tespitler” isimli bu 

çalıĢmada, yazarın bütün eserleri ele alınmıĢ ve bu eserlerde yapılan eleĢtiri ve tespitler 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢma Alev Alatlı‟nın romanları ve roman dıĢı diğer edebî ürünleri dikkate 

alınarak iki bölümden oluĢturulmuĢtur. Bu çalıĢmanın amacı yazarın eleĢtiri dünyasını ortaya 

koymaya yöneliktir.  

Yazar, eserlerini edebî bir kaygıdan ziyade, toplum için yazdığından bu çalıĢmanın 

yapılması, yazarın eserlerinin içerik olarak ortaya dökülmesini sağlayacak ve böylece yazarın 

vermek istediği mesajlar daha net anlaĢılacaktır. 

Yazarın yaptığı eleĢtiri ve tespitler sınıflandırılmıĢtır. Bu yöntem, yazarın ortaya 

koyduğu fikirlerin sistemli bir Ģekilde gösterilmesini sağlamaktadır. 

Yazarın eserleri dikkatli bir Ģekilde incelendiğinde toplumun sorunlarına ıĢık tuttuğu 

ve bu sorunlara birtakım çözüm önerileri getirdiği görülecektir. Yazarın eleĢtiri olarak ele 

aldığı konular, farklı alanlardan oluĢmaktadır. Bu durum yazarın eserlerindeki konu 

zenginliğinin göstergesidir. 

Anahtar kelimeler: Alev Alatlı, eleĢtiri, siyaset, toplum. 
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ABSTRACT 

 

All of Alev Alatlı‟s works was examined in this study. All the points the author was 

focused on in these works were determined. The aim of this study was to reveal Alev Alatlı‟s 

world of criticism. 

 The author created her works fort he society rather than literary concerns. She touched 

on the problems of the society and proposed some solutions fort hem.  The critiques of the 

author were classifield in the study. The reason why we preferred this method was that we 

wanted to reflect the author‟s feelings and thoughts systematically. 

 The data we obtained during the study indicate that the auther had a fairly wide 

knowledge accumulation Alev Alatlı had an ability to reflect both negative and positive 

sciences in her works. This is to show that she had a considerable accumulation of knowledge. 

 In this study clearer information about the writing career of Alev Alatlı who is one of 

the leading intellectuals in Turkey was obtained. The study also determined the issves the 

author was more sensitive on and the issues she examined deeply. In addition, the subjects the 

auther stuided in her works were also determined in the study. 

Key words: Alev Alatlı, literature, criticism, politics, society. 
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ÖNSÖZ 

Alev Alatlı, gerek ortaya koyduğu kalem mahsulleri, gerekse yaptığı televizyon 

programı ve gündeme dair açıklamalarıyla, Türk edebî ve siyasal yaĢamında önde gelen, hatırı 

sayılır bir okuyucu kitlesi edinen ve açıklamaları merakla ve dikkatle takip edilen önemli bir 

yazar durumundadır. Yazarın görsel ve yazılı medyada ön plâna çıkan tespitleri, gündemde 

yer almaktadır. 

 Alev Alatlı ile alâkalı olarak bugüne kadar yapılan çalıĢmalar Ģunlardır: Mustafa 

Ayyıldız tarafından hazırlanan “Alev Alatlı Örneğinde 1980 Sonrası Türk Romanında 

Entelektüel Popülizm ve Sosyal DeğiĢme” ve Oktay Yivli tarafından hazırlanan “Alev 

Alatlı‟nın Romancılığı” isimli doktora tezleri; Tuğba Çelik tarafından hazırlanan “Alev 

Alatlı‟nın Romanlarında Modernizm ve Postmodernizmin Yansımaları”, Aysun Seçkin 

tarafından hazırlanan “Schrödinger‟in Kedisi „Kâbus‟ ve „Rüya‟ Eserlerinde Alev Alatlı‟ya 

Göre Türkiye‟de Toplumsal DeğiĢimin Temel Dinamikleri”, Sonay Kaleci tarafından 

hazırlanan “Alev Alatlı‟nın Eserlerinde Türk Kadını”, Mehmet Güngör tarafından hazırlanan 

“Aleksandır Soljenitain ve Alev Alatlı‟da Özgürlük (Analitik Bir KarĢılaĢtırma)”, Mehmet 

Sevgili tarafından hazırlanan “Oğuz Atay ve Alev Alatlı‟nın Romanlarında Aydın ve 

YabancılaĢma Sorunu: KarĢılaĢtırmalı Bir Edebiyat Sosyolojisi ÇalıĢması”, Kubilay Ünsal 

tarafından hazırlanan “Alev Alatlı‟nın Eserleri Üzerine Bir Ġnceleme” ve Hande Aras 

tarafından hazırlanan “Alev Alatlı ve Elif ġafak‟ın Romanlarında Kimlik ArayıĢı” isimli 

yüksek lisans tezleridir. 

 

 Alev Alatlı üzerine hazırlanan bu çalıĢma, yazarın eserlerinde sürekli olarak 

görebileceğimiz edebî, siyasi, kültürel, politik, ideolojik, toplumsal, dinî, felsefi eleĢtirilerin 
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sistemli bir Ģekilde ortaya konmasını amaçlamaktadır. “Aydınlanma Değil Merhamet” isimli 

kitabında “Dünya umurunda olmayan bir yazar, neden yazar?” (s.22) ifadesine yer vererek 

yazarlık gayesini ortaya koyan Alatlı‟nın, eserlerinde anlatmak istediği düĢüncelerini daha 

anlaĢılabilir kılma adına ortaya koyduğumuz bu çalıĢmada, yazarın bütün edebî eserleri 

okunmuĢ, makaleleri ele alınmıĢ ve yazar imkân dâhilinde medyadan takip edilmiĢtir. 

 ÇalıĢmamızda, öncelikle yazarın yaptığı eleĢtiriler ve bu eleĢtirilen konulara getirilen 

çözüm önerileri ana baĢlıklara ayrıldı, sonra da bu ana baĢlıklar alt baĢlıklara bölündü. Bu 

yöntem yazarın yaptığı eleĢtirileri daha net bir Ģekilde ortaya koymak adına tercih edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamız incelendiğinde bu yöntemin yararı görülecektir. 

 ÇalıĢmamızda eleĢtiriler yorumlanırken yazarı daha iyi anlamak, varsa eksiklerimizi 

görmek adına yazar hakkında yazılan makaleler, akademik çalıĢmaların bir kısmı incelenmiĢ 

ve yazar hakkında medyada çıkan haberlerden de yararlanılmıĢtır. Ayrıca yazarın duygu ve 

düĢünce dünyasının muhatapları tarafından ele alınıĢı, yazara yönelik övgü ve eleĢtiriler de 

dikkate alınmıĢtır. 
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GİRİŞ 

 

Bu çalışmada Alev Alatlı‟nın bütün romanları ve roman dışı diğer kalem mahsulleri 

ele alınmıştır.  

Çalışmanın amacı yazarın yaptığı eleştirileri, bu eleştirilerin içeriğini ve eleştirilerinin 

sonucu olarak yaptığı tespitleri saptamaktır. Alev Alatlı, bilinen anlamıyla bir edebiyatçıdan 

ziyade, aynı zamanda bir sosyolog, bir felsefeci ve kendi deyimiyle de “bir Türk aydınıdır.” 

Yazarın eserlerini okuyan herkes onun bir „toplum mühendisi‟ olduğunu, topluma yön 

vermeye çalıştığını gözlemleyecektir.  

Yazarın hayatını ana hatlarıyla bilmek, eserlerini yorumlamak açısından önem arz 

etmektedir: 

Alev Alatlı 1944 yılında İzmir‟in Menemen ilçesinde doğmuştur. Annesi Füruzan 

Hanım, babası ise bir subay olan Ertuğrul Alatlı‟dır. Yazarın hem anne hem baba tarafı 

Rumeli kökenlidir. Tiyatro yazarı Musahipzade Celal annesinin büyük amcasıdır.
1
 

İlkokula Ankara‟da Mimar Kemal İlkokulu‟nda başlayan yazar, daha sonra Erzurum 

Kültür Kurumu İlkokulunda tamamlar. Ortaokulu Namık Kemal Ortaokulu‟nda okuyan yazar, 

ortaokulu bitirdiği yıl, babasının askeri ateşe olarak görev yaptığı Japonya‟ya gider ve lise 

öğrenimi Japonya‟da Tokyo THA American School in Japan‟da gerçekleştirir. Daha sonra 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi Ekonomi- İstatistik Bölümünü okumaya başlayan yazar, 

1965‟te okulunu bitirip Fulbright bursu ile Amerika‟ya gitmiş ve yüksek lisansını Amerika‟da 

Vanderbilt Üniversitesi‟nde (Nashville, Tennessee) 1968 yılında tamamlamıştır. ABD‟de 

                                                           
1
 “Alev Alatlı”; Tanzimat’tan Bugüne Edebiyatçılar Ansiklopedisi (Ed.: Murat Yalçın); Yapı Kredi Yay.; İst. 2003; 

s.78.  
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ayrıca Dartmouth College‟de felsefe ve ilâhiyat eğitimi almıştır. Ardından bir yıl süre ile 

Canaan Koleji‟nde kalkınma iktisadı öğretim üyesi olarak bulunmuştur (1968-69).
2
 

Türkiye‟ye dönüşünde dinle ilgili konuları incelemeye devam eden yazar, İstanbul 

Üniversitesi ve Devlet Plânlama Teşkilatı‟nda iki yıl çalışıp yeniden Amerika‟ya gitmiştir. 

Burada California Üniversitesi tarafından Türkiye‟de yapılan psiko-dil bilim projesinin 

İstanbul ayağını üstlenmiştir (1973-74). İngilizce dil öğrenimi amacıyla Cumhuriyet gazetesi 

ile ortaklaşa, Türkçe temelli bir İngilizce öğretim dergisi olan Bizim English dergisinin yayın 

yönetmenliğini yapmıştır (1981-84). Daha sonra YAZKO yazarlar kooperatifinde yönetim 

kurulu başkan yardımcılığı (1984-85) görevinde bulunmuştur.
3
 

1984 yılından itibaren kendisini yazmaya adayan yazarın, bu tarihten sonra yazı 

çalışmalarının yoğunlaştığını görürüz. Nokta, Sur, Yazko Somut, Türk Edebiyatı, Cönk, İnsan 

ve Teknoloji dergilerinde çeşitli yazıları ve incelemeleri yayımlandı. Zaman gazetesinde 

röportajları yayımlanan Alatlı, daha sonra bu gazetede köşe yazarlığına başlamış, yazdığı bir 

köşe yazısının sansürlenmesinden sonra da bu gazetede yazmayı bırakmıştır. Kendi resmi web 

sitesinde ve mail grubunda okuyucularıyla yazılarını paylaşmaya devam etmektedir. 

“İşkenceci” isimli romanıyla Türkiye Yazarlar Birliği 1987 Roman Ödülü‟nü kazanmıştır. 

Yazar bu ödülden başka 1993 Interpress Yılın En Başarılı Kadınları Edebiyat Ödülü; 1998 

Kombassan Vakfı Büyük Mevlana Ödülü; 1998 Sabah Grubu “75 yılda 75 Kadın” ödüllerine 

layık görülmüştür.
4
 

Yazın dünyamızın son dönemde önde gelen isimlerinden olan Alev Alatlı‟nın siyasî 

duruşu, siyasî olaylara karşı gösterdiği tavrı, akla şöyle bir soruyu getirmektedir. Alev 

Alatlı‟nın bağlı bulunduğu bir siyasî parti yahut kabullendiği bir ideoloji var mıdır? Eserleri 

                                                           
2
  Işık, İhsan; Türkiye Edebiyatçılar ve Kültür Adamları Ansiklopedisi; Elvan Yay; Ankara 2007; s.232. 

3
 Necatigil, Behçet;, Edebiyatımızda İsimler Sözlüğü (Yayına Hazırlayan Hilmi Yavuz – Enver Ercan); Varlık/Bilgi; 
20. Basım; İst. 2002; s.35. 

4
  Işık, İhsan; Türkiye Edebiyatçılar ve Kültür Adamları Ansiklopedisi; Elvan Yay.; Ankara 2007; s.233. 
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dikkatle incelendiğinde onun hem millîyetçi, hem solcu, hem de İslamî hassasiyetleri olan bir 

entelektüel olduğu göze çarpacaktır. Bu durumda Alev Alatlı‟yı hangi siyasî düzleme 

oturtacağımız tartışmalı bir konu durumundadır. Ancak eserlerinde geçen belli başlı birkaç 

ifade bu hususta bize ipucu vermektedir. Yazarın “Or‟da Kimse Var Mı?” isimli dört kitaplık 

serisinin kahramanı olan „Günay Rodoplu‟, büyük ölçüde Alev Alatlı‟dır. Kendisiyle yapılan 

bir röportajda da “Her roman kahramanı, yazarın bir parçasıdır; her yazar da roman 

kahramanının.”
5
 Diyen yazarın, Günay Rodoplu‟nun ağzından söylettiği şu ifadeler, onun 

siyasî çizgisi hakkında bize bir fikir verebilecek durumdadır: “Ben, ilkel komünizmin üstünde 

parlayan Hilal‟den yanayım”
6

 Yazarın bu ifadeleri bizi yazarla ilgili olarak şu tespite 

yönlendirmiştir. Alev Alatlı, ulusal sol diyebileceğimiz kesime girmektedir. Prof. Dr. Anıl 

Çeçen bu akımın işlevi hususunda şöyle demektedir:  

Ulusal sol, günümüz gerçeklerinde ortaya çıkan bir akım olarak dünyadaki 

gelişmeleri dikkatle izleyecek, sol politikalarla emperyalist kapitalizmin yeni 

girişimlerine karşı denge sağlayacak, ulusal tutum ile de ulusal toplumun ve 

ulus devletin çıkarlarını dışa karşı savunacaktır
7
.  

Yazarın eserleri de dikkatle incelendiğinde dünyadaki gelişmelerin özenle takip 

edildiği, bu gelişmelerin Türk toplumuna ve Türkiye Cumhuriyeti devletine karşı neler 

getirdiği, bu getirilerin sorun yaratması durumunda da çözüm reçeteleri sunulduğu 

görülecektir. Yazarın “Yeni Dünya Düzeni”nin bir getirisi olan serbest piyasa ekonomisi, 

ekonomik tekelleşme gibi kavramlara karşı tutumu da bize solun içerisinde millî tavrıyla 

bilinen Mehmet Ali Aybar‟ı anımsatmaktadır. Mesela, Aybar‟ın Sosyal Adalet dergisinde 

yayımlanan bildirisinde kullandığı şu ifadelerle Alatlı‟nın söylemlerinin paralellik arz ettiğini 

görürüz:  

                                                           
5
 Alev Alatlı ile Türkiye ve Dünya (Haz.: Zafer Özcan); Ufuk Kitapları; İstanbul 2003; s.59. 

6
 Alatlı, Alev; Viva La Muerte, Everest Yay., 9. Basım, İstanbul 2007, s.333. 

7
 Çeçen, Anıl; Ulusal Sol, Toplumsal Dönüşüm Yay.; 2. Basım; İstanbul 2005; s.146. 
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… Türkiye‟nin ekonomik ve politik bakımdan tam bağımsız devlet haline 

gelmesi ve yaşaması, bugün Türk milleti için bir ölüm kalım meselesidir. 

Tıpkı kurtuluş savaşı yıllarında olduğu gibi milletimizin bütün namuslu, 

yürekli ve gerçekten yurtsever kuvvetlerinin bir millî cephe halinde iş birliği 

etmeleri ve dayanışmaları kutsal bir görevdir.
8
” 

 Alatlı, 68 kuşağının içerisinde sayılabilecek bir isimdir. Eserlerinde 68 kuşağı üzerinde 

hassasiyetle duran yazar, bu neslin yanlışlarını, kararlılığını, ülke meselelerini ele almış ve 

tahlil etmiştir. Yazarın bu kuşağın üzerine yaptığı tahlillerin haklılığını, tezimizin içerisinde 

açtığımız bölümde izah etmeye çalıştık. 

 

1. Alev Alatlı’nın Edebî Çizgisine 80 Sonrası Siyasî Yaşamın Yansıması 

Alev Alatlı ilk eserini 1985 yılında (Yaseminler Tüter mi Hâlâ) kaleme almıştır. Bu 

kitaptan önce kaleme aldığı “Aydın Despotizmi”, çok daha sonra basılmıştır. Alev Alatlı‟nın 

romanlarını ve diğer türlerde oluşturduğu kalem mahsullerini daha iyi tahlil edebilmek için 

yazmaya başlamadan önceki yıllardan başlayarak, dönemin siyasal koşullarının ana hatlarıyla 

bilinmesi gerekir. Eserleri dikkatli bir şekilde incelendiğinde yazarın, herhangi bir edebî 

kaygıdan ziyade, topluma yön vermek amacıyla yazdığı gözlemlenecektir. Bu sebeple 

1980‟lerden itibaren yeniden şekillenmeye başlayan “Türkiye‟de Yeni sağ”
9
 kavramını, 80 

sonrası Türk millîyetçiliği anlayışını, 80 sonrası solun genel çehresini ve yine 80 ihtilalinden 

sonra ortaya çıkan İslamcılık akımını ana hatlarıyla tahlil etmek gerekmektedir. 

Yeni sağ kavramı, Batı‟da 2. Dünya Savaşı sonrası kurumsallaşan refah 

devletinin, Batı modernliğinin karmaşık çelişki ve ikilemlerini 

                                                           
8
 Aydın, Suavi; Millî Demokratik Devrim’den Ulusal Sola Türk Soluna Özgücü Eğilim; Toplum ve Bilim - Türkiye’de 
Solun Kaynakları; 78 Güz; 1998; s.71. 

9
  Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi; C.15; Siyasal Akımlar; Türkiye’de Yeni Sağ; Alev Özkazanç; s.1218. 
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derinleştirmesiyle ortaya çıkan iktisadi, toplumsal, kültürel ve siyasî 

birtakım sorunlara karşı oluşmuş tepki ve bu sorunları çözme vaadi olarak, 

düşünsel ve siyasî düzeylerde beliren bir dizi sağ dönüşümü ifade ediyor.
10

 

 Dünyadaki bu değişime kayıtsız kalamayacak olan Türkiye‟de de sağda, özellikle 

merkez sağ olarak bilinen kesimde bir takım değişiklikler olmuştur. 1970‟lerde görülmeye 

başlanan ekonomik buhranların doğal bir neticesi olarak gittikçe güç kazanan sol görüşe karşı, 

sağda belirmeye başlayan bir takım değişiklikler meydana gelmiştir. Özellikle 12 Eylül 

darbesinden sonra başa gelen Özal hükümeti birtakım ciddi değişiklik içine girişmiştir. 24 

Ocak kararlarıyla başlayan bu değişikliğin temelinde yatan ideoloji liberalizmdi. Özal‟la 

birlikte görülmeye başlanan serbest piyasa ve dünya ekonomisiyle bütünleşme düşüncesi bir 

dönem Türkiye‟nin temel siyasî perspektifini oluşturmuştur. Amaç, “Ulusu, İslâmi-millî bir 

içerikte çatışmasız, organik bir cemaat suretinde kurmaya çalışan millîyetçi muhafazakâr bir 

söylem” 
11

 temel alınarak halkın yeniden şekillendirilmesine gitmek olmuştur. Kendisiyle 

yapılan röportajlarda sağa ilk oyunu Özal‟la birlikte verdiğini söyleyen yazar, daha sonra 

kaleme alacağı eserlerde, Özal‟ı ve onun Türkiye‟ye bir getirisi olan liberalizmi eleştiri 

konusu yapmıştır. Yazarın vurguladığı düşünceye göre Özal‟ın getirdiği bu durum toplumsal 

ve siyasî ahlaksızlığın artmasına sebep olmuştur. Yazar “Kadere Karşı Koy A.Ş.” isimli 

kitapta „Nuray‟ isimli roman kahramanına şu sözleri söyletmiştir: 

Özal‟la başladı bunlar. Özal, insanların ne kadar omurgasız olma 

kapasitesinde olduklarını keşfetti, burunlarından tuttu istediği yere götürdü 

bunları. Başardı bence. Omurgasızlar harekete geçti. Bilumum ahlaksızlık 

aldı götürdü. Ahlaksız oldukça insanlar daha iyi yerlere geldi. Yükselen 

değerler. En ahlaksızlar, en yükselenler. (s.158) 

                                                           
10

 Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi; C.15; Siyasal Akımlar; Türkiye’de Yeni Sağ; Alev Özkazanç; s.1218. 
11

 Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi; C.15; Siyasal Akımlar; Türkiye’de Yeni Sağ; Alev Özkazanç; s.1223. 
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Yine Özal‟la birlikte görülmeye başlanan “Türkiye Millîyetçiliği” anlayışı ve bu 

anlayışın bir sonucu olarak görülmeye başlanan mozaikçilik kavramına karşı tutum alan 

Alatlı, bu tartışmaların Türkiye‟ye dışarıdan ithal edildiğini ve mozaik kavramını gülünç 

bulduğunu her fırsatta dile getirmiştir. “Yalnız Değilsin” isimli kitabında yazar şu cümleleri 

kurar: “Ben, şu “Türkiye bir mozaik” lafına çok gülerim. Siz mozaik görmemişsiniz o zaman. 

Hangi mozaik…” 
12

 

İhtilal sonrası rejimin toplumsal yapıyı etkilediği bir ortamda sol düşünce entelektüel 

ve ideolojik birikimlerini kaybetmeye başlamıştır. “Örneğin genç kuşaklardan bu saflara akış 

neredeyse tümüyle durdu.”
13

 Bu akışın durmasının nedenlerinden biri 1960‟lı yıllardan beri 

süregelen halkçı söylemin 80 İhtilali ile sekteye uğramış olması, yerine kendi değer 

yargılarından kopan Batılı anlayışa bürünen bir sol anlayışın gelmiş olmasıdır. Yazarın “Viva 

La Muerte!” isimli eserinde roman kahramanı „Günay Rodoplu‟ bu durumu şu cümlelerle 

ifade eder: “Şimdiki Türk solcuları bence Türkmen‟in değil, Batı‟nın değer yargılarıyla 

yaşıyor.” (s.461) 

12 Eylül sonrası Türkiye‟deki sol kesim devrimci-militarist çizgiden uzak durarak 

sermayenin çarkları arasında kendine yeni bir yer edinmiş, özellikle 90‟larda Sovyetlerin 

dağılışıyla birlikte reel sosyalizmin dünyada çökmesi sonucu söylemlerini de değiştirmiştir. 

İşçiden iş adamına, militandan siyasetçiye doğru kayan sol anlayış Alev Alatlı tarafından ele 

alınmış ve sol anlayışın bu değişimi gözlemlenmiş, sol anlayışın nasıl bir karakter kaybına 

uğradığı da “Viva La Muerte!” isimli eserde roman kahramanı „Günay Rodoplu‟ şu şekilde 

vurgulanmıştır: 

 Bir Vehpi Koç yupisi ya da Amerikan eğitimli, deodorantlı genç işletmeci 

„yiğidim aslanım‟ olur mu? „Koçum benim‟ bir Cem Boyner ya da Cefi 

                                                           
12

  Alatlı, Alev; Yalnız Değilsin; Destek Yay.; Ankara, 2009; s. 42. 
13

  Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi; C.15; Aydınlar;  Sol Entelijensiyanın Krizi; Ömer Laçiner; s.1237. 
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Kamhi düşünebiliyor musun?” (…) Yiğit ancak militan olur, siyasî olmaz. 

(s.215) 

12 Eylül askerî darbesi ile oluşan bir millîyetçilik anlayışı vardır. “12 Eylül rejimi 

millîyetçiliği, otoritesini ve meşruiyetini güvenceleyecek, halktan mutlak uyum ve itaat isteyen 

bir “birlik ve beraberlik” ideolojisi olarak geniş biçimde kullanmıştır.”
14

 Bu resmi 

millîyetçilik anlayışının yanı sıra bir de MHP‟nin ortaya koyduğu bir millîyetçilik anlayışı 

mevcuttur. Doğal olarak Alev Alatlı‟nın eserlerine de ülkücü kavramı ve ülkücü kahramanlar 

girmiş, yazar ülkücülükle ilgili olumlu ve olumsuz eleştiriler yapmıştır. Ülkücülükle ilgili 

eleştirileri genel hatlarıyla taban üzerinde yoğunlaşmış, Ülkü Ocakları‟nda yapılan yanlışlar 

üzerine olmuştur. Yazarın en çok eleştiri konusu yaptığı husus, ülkücülerin mafyalaşması 

yahut da bir takım mafya üyelerinin kendine ülkücü sıfatını takıp iş yapar hale gelmesidir. 

“Valla Kurda Yedirdin Beni” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ isimli kahramanın şu eleştirisi 

bu durumu açıklamaktadır: “İsyancılar „asiler‟ aşağılamasıyla geçiştirilme oldu.‟Asi‟ 

kelimesi yerini „devrimci‟, „ülkücü‟, „İslamcı‟ gibi belirli idealler içeren olumlu sıfatlara terk 

etti. Demek istediğim ortalıkta „serseri‟ kalmadı.” (s.29) 

Yazar, yer yer ülkücü kesimle ilgili olumlu eleştirileri de konu edinmiştir. Belli 

çevrelerin haksız yere MHP‟ye yönelttiği eleştirilere karşı yazarın roman kahramanları 

savunma yapmıştır. Mesela “O.K. Musti Türkiye Tamamdır” isimli romanda „Günay 

Rodoplu‟ isimli kahraman, ülkücülerin Osmanlı Türkçesi‟ni biliyor olmalarını gayet olumlu 

karşılamaktadır.  

Bir kere, Türkiye‟ye ve dünyaya benim hiç bilmediğim bir açıdan bakıyor, 

hiç tanımadığım bir yöntemle değerlendiriyorlardı. Dilleri çok farklıydı. 

Çok etkileyiciydi. Diyebilirim ki, Osmanlıcanın farkına varmamı 

                                                           
14

   Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi; C.15; Siyasal Akımlar; Millîyetçilik; Tanıl Bora; s.1232. 
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sağlayanlar Ülkücülerdir. Senden farklı olarak resmi tarihi aralamaya ben 

onlarla başladım.” (s.283) 

80 sonrası Türkiye‟de görülmeye başlanan bir diğer fikir akımı da 

İslâmcılık‟tır. “İslâmcılığın 1980 sonrasındaki canlanması (…) askerî kesimin 

mislliyetçi ve sosyalist hareketleri bastırmasıyla ilgilidir.”
15

 Bu akım Türkiye‟de 

“kamusal ve özel alanları kaplamaya dönük bir eylem (…)” olarak yer almıştır. Bu 

da siyasal İslâm denilen kavramın ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Alev Alatlı‟nın 

kalem mahsullerine İslâmcılık akımının yansıması da siyasal İslâm konusu üzerinden 

olmuştur. Alatlı, eserlerinde siyasal İslâmı konu edinmiş ve eleştirmiştir. “Kâbus” 

isimli romanında roman kahramanı „İmre Kadızade‟nin “Siyasî İslâm‟ın Allah 

kurgusu, şirktir” ifadesi, bir anlamda yazarın düşünce yapısını da yansıtmaktadır. 

Alatlı‟nın eserleri incelendiğinde İslâmî örgütleri eleştiri konusu olarak ele aldığı da 

görülecektir. “Kâbus” isimli romanında yazar, kurguladığı  İslâmî bir örgüt olan 

„Salihunlar‟ isimli örgüt üzerinden bu tür oluşumlara karşı göndermeler yapmaktadır. 

 Yukarıda ana hatlarıyla çizmeye çalıştığımız 80 sonrası Türkiye‟nin genel siyasal 

yapısı, bir „toplum mühendisi‟ hüviyetindeki Alev Alatlı‟nın eserlerine yansımış, yazar 

gerek bu dönemin fraksiyonlarını, gerekse bu fraksiyonların liderlerini ele almıştır.  

 

2. Alev Alatlı’nın Roman Dünyasındaki Yeri 

 Alev Alatlı, Türk Edebiyatı‟nda klasik kalıpları kıran bir yazardır. Eserlerini kaleme 

alış şekli ve üslubu itibariyle yazar, kendisi ile aynı dönemde eser veren birçok edebiyatçıya 

göre farklı bir yerde durmaktadır. Bu farklılığı yaratan unsurların başında Alev Alatlı‟nın bir 

edebiyatçı olmasından ziyade, onun „toplum mühendisi‟ tavrı gösteren eserler kaleme almış 

                                                           
15

  Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi; C.15; Siyasal Akımlar; İslamcılık; Ahmet Çiğdem; s.1231 
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olması gelmektedir. Alev Alatlı‟nın sanat yapmak gibi bir gayesi yoktur. Temel amacı 

toplumu ele alıp şekillendirmek olduğu için “sanat toplum içindir” düsturundan hareketle 

eserler ortaya koymuş, insanlara yol göstermeyi amaçlamıştır. Yazara göre toplum boşluk 

içerisindedir. Bu boşluğun sebepleri olarak ana hatlarıyla ideoloji eksikliğini, toplumsal 

afaziyi
16

 ve Batı karşısında oluşan ezikliği gösteren Alatlı, Türk toplumuna yol göstermeye 

çalışmış, zannedildiğinin aksine bu durumdan kurtulmanın yollarını anlatmaya çalışmıştır. 

İlk olarak çıkan romanı “Yaseminler Tüter mi Hâlâ? olan Alatlı, bu eserinde 

kahramanı „Eleni‟nin yaşamından yola çıkarak Kıbrıs sorununa değinmiş, adadaki etnik ve 

dinî bölünmüşlüğü gözler önüne sermeye çalışmıştır. Eserinde Kıbrıs Türk ve Rum 

halklarının normal şartlarda dost olarak yaşayacağını anlatan yazar, ayrımın nasıl ortaya 

çıkarıldığını ve çatışmanın nasıl yaratıldığını ortaya koymaya çalışmıştır. Kendi ifadeleriyle 

Türkler tarafından fazla Rum yanlısı, Rumlar ve Yunanlılar tarafından da fazla Türk yanlısı 

bulunan bu eseri, Kıbrıs‟a bakış açısından Türk edebiyatında farklı bir pencere olması 

hasebiyle özgünlük taşımaktadır. 

 “Yaseminler Tüter mi Hâlâ”dan sonra kaleme aldığı eseri olan “İşkenceci” (1987)  ile 

Yazarlar Birliği‟nin yılın en iyi romanı ödülünü kazanan Alatlı, bu eserinde toplumsal yapının 

bir getirisi olarak bireyin her an işkenceye maruz kaldığını vurgulamak istemiştir. Yazara göre 

işkence sadece eserde anlatıldığı gibi, hapishanelerde uygulanan kötü uygulamalardan ibaret 

değildir. Birey eğitimden dine kadar hemen her alanda bir anlamda işkence görmektedir. 

Burada yazarın vurguladığı temel nokta toplumsal yapının giderek ikiyüzlü bir hal almasından 

kaynaklanan işkencedir. Dini bilmeyen din adamlarının, eğitimci gibi görünen öğretmenlerin 

bireylere karşı tutumları da işkence anlamına gelmekte ve bireyleri yalnızlaştırıp dışlayan bir 

yapının doğmasına sebep olmaktadır. 

                                                           
16

 Söz Yitimi, lisân bozukluğu. 
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 Alev Alatlı‟nın “İşkenceci”den sonra çıkan “Or‟da Kimse Var Mı?” serisi dört 

kitaptan oluşmaktadır. Bunlar “Viva La Muerte” – Yaşasın Ölüm (1992), “Nuke Türkiye” 

(1993), “Valla Kurda Yedirdin Beni” (1994) ve “OK. Musti Türkiye Tamamdır” (1995) isimli 

kitaplardır. Serinin kahramanı olan Günay Rodoplu karakteri, Alev Alatlı tarafından idealize 

edilen aydını oluşturmaktadır. Günay Rodoplu, ülkedeki birçok aydın ve aydın geçinenin 

aksine toplumsal sıkıntıları yüreğinde hisseden, bozuk düzene karşı eyleme geçmeye çalışan, 

ancak istediklerini bir türlü gerçekleştiremeyen aydındır. Kitapların geneline baktığımızda 

Alev Alatlı, Günay Rodoplu‟nun ağzından ekonomiden ideolojilere, siyasî partilerden 

felsefeye, eğitim meselemizden dine kadar bir toplumu ilgilendirecek bütün konulara 

değinmiş, bu değindiği konularda toplumun ve idarecilerin yaptığı hataları göstermeye 

çalışmış, gereksiz çatışmaların bir kenara itildiğinde ülkeyi çok daha güzel günlerin 

beklediğini göstermeye çalışmış ve en önemlisi bütün bu toplumla ilgili yapılacak 

düzenlemelerde aydınlara büyük bir görev düştüğünü belirtmiştir. Bu serinin kahramanı olan 

„Günay Rodoplu‟ bir anlamda Alev Alatlı‟yı yansıtmaktadır. 

 Yazarın 1995‟te çıkan eseri “Kadere Karşı Koy A.Ş.” toplumun kadın erkek 

ilişkilerini irdeleyen bir kitaptır. Kitapta aldatma, toplumda kadının kendine bakışı 

anlatılmaya çalışılmış, cinsellik hususu üzerinde durulmuştur. Biraz dramatik biraz komik bir 

anlatım bulunan eserde, kadın erkek ilişkileri ile alâkalı olarak psiko-sosyal çözümlemeler 

yapılmıştır. 

 Daha sonra “Schrödinger‟in Kedisi” isimli iki kitaplık serisini çıkaran yazarın bu serisi 

“Schrödinger‟in Kedisi” “Kâbus” (1999) ve “Rüya”dan (2001) oluşmaktadır. Bu kitaplar 

edebiyatımızda fütürist denilen kitaplar olup, ütopik tarzda yazılmışlardır. “Eserde 

alegorilerle örülü idealist bir dünya kurulmuştur. Entelektüel bakış ve felsefi derinlik her iki 
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romanın da zeminini teşkil eder.”
17

 Yazar toplumun günümüzdeki trajik durumundan yola 

çıkarak bu durumun devam etmesi halinde gelecekte oluşacak Türkiye‟yi anlatmaya 

çalışmıştır. Yazar ilk kitap olan “Kâbus”ta “Yeni Dünya Düzeni” adı verilen ideolojinin 

Türkiye‟yi nasıl parçaladığını, üniter devlet yapısının ve ulus devlet bilincinin nasıl yok 

edildiğini anlatmaya çalışmıştır. Bu durumların oluşmasında temel etken olarak toplumun 

birbirini anlamayacak hale gelmesini, maddi-manevi değerlerin zayıflamasını gösteren yazar, 

geniş bir Türkiye panoraması çizmektedir. İkinci kitap olan “Rüya”da ise Türkiye‟nin düştüğü 

bu kötü duruma çözüm yolları sunmaktadır. Bu sorunlarla nasıl baş edileceğine değinen 

yazar, Türkiye‟nin toplumsal olarak hasta olduğunun gerçek olduğunu, ancak bu hastalığın 

henüz çok yeni, başlangıç seviyesinde olduğunu anlatmakta ve topluma reçete sunmaktadır. 

 Alatlı‟nın bir diğer serisi olan “Gogol‟un İzinde” serisi üçü yayınlanmış olmak üzere 

dört kitaptan oluşmaktadır. İlk kitap “Aydınlanma Değil Merhamet” (2004), ikincisi “Dünya 

Nöbeti” (2005) ve üçüncüsü de “Eyy Uhnem! Eyy Uhnem!” (2005) olan serinin son kitabı 

olan “Düşünce Dalkavukları” henüz yayınlanmamıştır. Yazar bu seride Rusya‟yı ele almış, 

Rusya‟nın sorunları üzerine tespitler ve çözümlemelerde bulunmuş ve Türkiye‟ye yönelik 

mesajlar vermeye çalışmıştır. Rusya‟dan yola çıkarak Türkiye‟nin sorunlarını çözmeye 

çalışmasını yazar, Rusya‟nın, Türkiye‟nin sorunlarıyla aynı sorunlar yaşadığını ve bu 

sorunların Türkiye‟dekilere kıyasla biraz daha ileride olduğunu belirtmiş, kendi deyimiyle 

Rusya‟da Türkiye‟nin daha sonraki yıllarını gördüğü için, Rusya‟nın durumunun bize verecek 

dersleri olduğu kanaatindedir.  

 “Alev Alatlı‟nın romanlarında gördüğümüz temel özelliklerden 

biri, bireysel ve toplumsal olaylara çağ öteci düşüncenin 

oluşmasında etken olan hususlardan bakmasıdır. Yazar, 21. Yüzyılın 

                                                           
17

 Uygurlardan Osmanlıya (Haz.: Günay Kut, Fatma Büyükkarcı Yılmaz); Schrödinger’in Kedisi Hakkında; Ahmet 
Bican Ercilasun, İstanbul 2005, s.362. 
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yeni bilimlerinin getirdiği perspektifi çok iyi kavramış ve olayları bu 

perspektife başarıyla oturtmuştur. Alev Alatlı‟nın romanlarındaki bu 

özellik Cumhuriyet dönemi Türk edebiyatı için özel bir önem 

taşımaktadır.”
18

 

 Eserleri hakkında verilen bilgilerden de anlaşılacağı üzere, romanlarında her zaman 

gerçeği anlatmaya çalışan yazar, bu tavrından hiçbir eserinde vazgeçmemiş, gerçek bir aydın 

sorumluluğu içerisinde hareket etmiştir. Alatlı, tavrı ve söylemleri itibariyle de halka 

yabancılaşmayan, halktan uzaklaşmayan ideal bir aydın durumundadır. 

 Yazar, eserlerinde altını çizdiği birçok sorunun sadece Türkiye‟nin sorunu olmadığını 

da vurgulamakta, bu sorunların çözümü için sadece Türkiye‟nin değil, bu sorunları yaşayan 

diğer ülkeleri de kapsayacak geniş çözümler üretilmesi kanaatindedir. Çünkü bu sorunları 

yaratan mihraklar sadece Türkiye‟nin değil, diğer ülkelerin de düşmanı durumundadır. Mesela 

“Yeni Dünya Düzeni” adı verdiği sorunla mücadelenin sadece Türkiye ile sınırlı kalırsa 

yetersiz olacağı görüşünü savunan yazar, bunu Rusya örneği ile açıklamaya çalışmış ve ortak 

sorunumuz olduğuna değinmeye çalışmıştır. 

 Romanlarında Doğu – Batı çatışmasına da değinen yazar, kendisini doğulu olarak 

görmekte ve Türkiye‟nin bir Asya kavmi olduğunun altını çizmektedir. Yazara göre sadece 

Türkiye değil, bütün Asya kavimleri Batı‟nın kültürel, siyasî ve teknolojik işgali altındadır. 

Batı‟ya karşı Asya birlik olmalıdır görüşünü şiar edinen Alatlı, Asya‟nın yüzyılların birikimi 

olan kadim evrensel değerlere sahip olduğunu, bu değerlerin bütün insanların ve insanca 

yaşamak isteyenlerin ortak paydası olduğuna dikkat çekmiş, teknokrat batı karşısında insani 

değerlere bağlı Doğu‟yu savunma ve uyandırma çabası içerisine girmiştir. 

                                                           
18

 Yalçın, Alemdar; Cumhuriyet Dönemi Çağdaş Türk Romanı; Akçağ Yayınları; Ankara 2003; s.512. 



13 
 

 
 

 Yazarın toplumdan istediği bir dizi görev de mevcuttur. Bunların başında toplumun 

değerlerine sahip çıkması, yabancılaşmaya karşı uyanık olması gelmektedir. Türk toplumun 

bütüncül, cemiyetçi tavrını korumasını isteyen Alatlı, bencil bireyselleşme eğilimlerine de 

şiddetle karşı çıkmakta ve bu durumun toplumu böleceğini anlatmaya çalışmıştır. Yazarın 

toplumdan beklediği bir diğer tavır da toplumun ön yargılarından kurtulup insanları yargısız 

bir şekilde infaz etme eğiliminin son bulmasıdır. Yine yazar toplumda nihilist tavrın bir an 

önce sonlanması gerektiğini, bireylerin ülke sorunlarıyla ilgilenmesi gerektiğini 

düşünmektedir. Umursamazlık, toplum için yıkım getirecektir. 

 Bütün bu çıkarımlardan elde edilen sonuç, Alatlı‟nın Türk edebiyatı içerisindeki özgün 

ve sağlam bir yerinin olduğu, yeni yapıtlarıyla da bu durumu güçlendireceğinin aşikâr olduğu 

gerçeğidir. 

 Alev Alatlı‟nın roman harici birçok çalışması mevcuttur. İnceleme ve köşe 

yazılarından oluşan bu çalışmalarında yazar, yanlış gördüğü konulara değinmiş, bunu da 

çeşitli gazete ve dergiler aracılığıyla okurlarıyla paylaşmıştır. 

 

3. Alev Alatlı’nın Eserleri 

 Alev Alatlı‟nın roman, inceleme, dergi ve köşe yazıları, çeviri ve şiir olmak üzere 

birçok alanda çalışması mevcuttur. 

3.1. Romanları 

 

Yazarın ilk romanı 1985 yılında yayımlanan “Yaseminler Tüter mi Hâlâ?” isimli 

romandır. Yazar bu romanında genel olarak Kıbrıs‟ı ve burada yaşayan Rum ve Türk nüfusu 

konu edinmiştir. Özel olarak ise „Eleni‟ isimli bir Rum kızının bir Türk ile evlenip, Müslüman 
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olup „Naciye‟ ismini alması ile başlayan birtakım olayları, en sonunda da „Eleni Naciye‟nin 

hayatının trajik bir şekilde sonlanmasını anlatmaktadır. 

Yazarın “İşkenceci” isimli romanı 1987 yılında yayımlanmıştır. Bu romanıyla yazar, 

Türkiye Yazarlar Birliği tarafından verilen “Yılın En İyi Roman Ödülü” ile ödüllendirilmiştir. 

Bu romanında yazar, Türkiye‟deki işkence konusu irdelemiş, işkenceye maruz kalanla işkence 

yapan kişi arasında çok fazla fark olmadığını anlatmıştır. Yazar, işkence gören insanın, aynı 

zamanda işkence yapan bir insana dönüşebildiğini anlatmaktadır. 

Bu eserlerinin ardından “Or‟da Kimse Var mı?” serisi yayımlanmıştır. Bu serinin 

kitapları sırasıyla “Viva la Muerte” (1992), “Nuke Türkiye” (1993), “Valla Kurda Yedirdin 

Beni” (1994), “O.K. Musti Türkiye Tamamdır” (1995) isimli romanlardır. Yazar bu seride 

Türkiye‟yi 1970‟li yıllardan itibaren incelemekte, Türkiye‟de görülen sosyalizmden Türk 

millîyetçiliği, Kürtçülük, İslâmcılık, aydın meselesi gibi konuları ele almıştır. Bu serinin 

romanlarından ilki olan “Viva la Muerte” isimli romanında Türk toplumunu irdeleyen yazar, 

„Günay Rodoplu‟ isimli baş kahramanı üzerinden ideal bir aydının nasıl olacağını 

anlatmaktadır. Yazar, burada bilgili olmanın toplum tarafından cezalandırılmayı da 

beraberinde getireceğini anlatmaktadır. İkinci roman olan “Nuke Türkiye” isimli romanın 

konusu ise toplumumuzda görülen cehaletin sadece bizim toplumumuzda olmadığıdır. Ayrıca 

yazar bu romanda yabancıların Türkiye‟ye bakış açısını ortaya koymaktadır. „Günay 

Rodoplu‟ burada Batılılara karşı „Doğu‟yu savunmaktadır. “Valla Kurda Yedirdin Beni” 

isimli romanda ise yazar tarafından Kürt meselesi ele alınmış, meselenin arka plânına dikkat 

çekilmiş, Kürtçülük ve Türk solunun ilişkisi konu edinmiştir. “O.K. Musti Türkiye 

Tamamdır” isimli romanın konusu ise yazar “Türkiye insanı kendisini iyileştirmezse, bu 

memleketin sonunun geleceğini haykırıyor”
19

 diyerek açıklamaktadır. 
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 Alev Alatlı ile Türkiye ve Dünya (Haz.: Zafer Özcan); Ufuk Kitapları; İstanbul 2003; s.59. 
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 “Or‟da Kimse Var mı?” serisinden sonra, yazarın “Schrödinger‟in Kedisi” isimli nehir 

roman roman serisi yayımlanır. Bu serinin ilk kitabı “Kâbus” 1999 yılında, ikinci kitap olan 

“Rüya” ise 2001 yılında yayımlanır. Bu seri ütopiktir. Türkiye‟nin geleceği anlatılmaktadır. 

Yazar, “Kâbus” isimli romanda Türkiye‟deki birtakım olumsuzlukların önü kesilmezse 

gelecekte Türkiye‟nin bölünebileceğini anlatmaktadır. “Rüya” isimli romanda ise yazar, 

“Kâbus” isimli romanda bahsi geçen olumsuzlukların nasıl çözüleceğini anlatmaktadır. 

 Yazarın bir diğer serisi de dört romandan oluşan “Gogol‟un İzinde” isimli nehir roman 

serisidir. Bu serinin kitapları “Aydınlanma Değil Merhamet” (2004), “Dünya Nöbeti” (2005), 

“Eyy Uhnem! Eyy Uhnem!” (2007) isimli kitaplardır. Dördüncü kitap olan “Düşünce 

Dalkavukları” isimli roman ise henüz yayımlanmamıştır. Yazar, bu seride Rusya‟yı ele 

almıştır. Bu serinin romanlarının konusu iç içe geçmiş durumdadır. Her üç kitapta da genel 

olarak Rusya ile alâkalı aydın meselesi, ekonomik durum, dinî durum, yönetici ve askeri 

kesim, Rus edebiyatı gibi konular işlenmektedir. 

 Yazarın bir diğer romanı olan “Kadere Karşı Koy A.Ş.” (1995) isimli roman ise, önce 

tiyatro metni olarak hazırlanmış, daha sonra romana çevrilmiştir. Yazar bu romanında 

Türkiye‟deki kadın erkek ilişkilerine farklı bir pencereden bakmış ve aynı zamanda sanat ve 

sanatçı üzerinde durmuş, gördüğü çarpıklıkları dile getirmiştir. 

3.2.  Gazete ve Dergi Yazıları 

Yazko, İnsan ve Teknoloji, Türk Edebiyatı, Nokta, Sur, Somut, Cönk, Bizim English 

dergilerinde inceleme yazıları yazar. Zaman gazetesinde bir süre köşe yazıları yazan Alatlı, 

türban konusunu ele alan 15 Şubat 2008 tarihli “İçerden Mırıldanmalar” isimli köşe 

yazısının, editörden tarafından okuyucuların hazır olmadığı gerekçesiyle sansürlenmesinden 

sonra bu gazete de yazı yazmayı bırakmıştır. Bu yazıyı ekte sunacağız. Kendisine ait resmi 
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internet sitesi üzerinden okurlarıyla paylaşım yapmaya ve Türkiye‟nin nabzını tutmaya devam 

etmektedir. 

3.3. Televizyon programları 

 Alev Alatlı, TRT‟de “Hadi Baştan Alalım” isimli televizyon programında görüşlerini 

sunmakta ve güncel meseleleri yorumlamaktadır. 

3.4. Çevirileri 

 Alatlı‟nın çeşitli çevirileri de mevcuttur. Bunlar Edward Said tarafından yazılmış olan 

“Haberlerin Ağında İslâm” (1985), “Filistin Sorunu” (1986) ve Tunuslu Hayrettin Paşa‟nın 

“En Emin Yol” (2004) isimli kitaplardır.  

 

3.5. İncelemeleri 

“Aydın Despotizmi” isimli eserini Latife Tekin‟i savunmak amacıyla kaleme alan 

yazar, burada Yalçın Küçük tarafından Latife Tekin‟e yöneltilen haksız eleştirilere cevap 

vermiştir. Yalçın Küçük‟ün Latife Tekin‟e ait olan “Gece Dersleri”ne “Eylülist Roman” 

demesi üzerine bu incelemeyi kaleme almıştır. Bu eserde yazar, aydınlara sorumluluklarını 

hatırlatma yoluna gitmiştir. 

Yazarın bir diğer inceleme eseri de “Hollywood‟u Kapattığım Gün” (2009) isimli eseridir. 

Bu eserinde Hollywood sinemasının Amerikan toplumuna ve dünyaya verdiği zararı anlatan 

yazar, biraz da mizahi bir şekilde Hollywood‟un kapanmasının Amerikalılara çok büyük bir 

iyilik olacağını söylemektedir. Eserde sinemanın dünya siyasetinde nasıl etkin bir faktör 

haline getirilip kullanıldığına da değinilmiştir. 

 “Aklın Yolu da Bir Değildir” (2009) isimli eseri, yazarın sunduğu bir programın da adı 

olan “Hadi baştan alalım” sloganıyla kaleme alınmış bir eser olup, bu eserde Doğu – Batı 
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mantığı karşılaştırılıp kıyaslanmış, düşünme ve doğru düşünme kavramları üzerine yorumlar 

getirilmiş, tartışma kavramı değerlendirilmiş, tartışmaların belirli çevrelerce bilinçli olarak 

nasıl „safsata‟ haline getirildiği üzerinde durulmuştur. 

3.6. Şiir Kitabı 

 Yazarın roman dışı bir diğer mahsulü de bir şiir kitabı olan “Eylül 1998” (1998) isimli 

eserdir. Bu eserinde yazar bir aşkı anlatmaktadır. Şiir serbest ölçüde yazılmıştır. Eser yer yer 

mensur, yer yer manzum olarak kaleme alınmıştır. 

3.7. Röportajları 

Yazarla yapılan bir röportajın kitaplaşması ile ortaya çıkan “Alev Alatlı ile Türkiye ve 

Dünya” (2003) isimli eserde yazar, yazdığı bütün kitaplardan köşe yazılarına kadar birçok 

konuda cevap vermiş, kendisini ve eserlerini açımlamıştır. Alatlı‟nın eserlerinin daha iyi 

anlaşılabilmesi için bakılması gereken kaynaklardan biri durumunda olan bu eserin, yazarın 

duygu ve düşünce dünyasını net bir şekilde ortaya koyacağı bir gerçektir. 

 Yazarın köşe yazılarından derlenen kitapları da mevcuttur. “Şimdi Değilse Ne Zaman” 

(2002), “Hatırla Geçmişin Geleceğidir” (2004), “Hayır Diyebilmeli İnsan” (2005), 

“Yorumsuz” (2008) isimli kitaplarda Zaman gazetesinde çıkan köşe yazılarının kitaplaşmış 

halidir. Bu eserlerde mevcut olan yazılar ana hatlarıyla kitaplarıyla paralellik göstermekte ve 

yazarın kitaplarında vurgulamak istediği fikir ve düşüncelerin arasından seçilenlerinin köşe 

yazısı haline getirilmiş hali durumundadır. 

 Yazarın bir diğer roman dışı mahsulü sayılabilecek bir eser olan “Yalnız Değilsin” 

(2009), Alev Alatlı‟nın yanı sıra Ayşe Kulin, Nurşen Mazıcı ve Liz Behmoaras‟ın da Türkiye 

ve dünya üzerine yaptıkları değerlendirmelerin bir araya getirilmesiyle oluşturulmuş bir eser 

hüviyetindedir. 
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I. BÖLÜM: ROMAN DIŞI ESERLERİNDE ELEŞTİRİ VE TESPİTLER 

 Çalışmamızda yazarın roman dışı kalem mahsullerinde görülen eleştiri ve tespitlerini 

de ele aldık. Bu eleştiri ve tespitler incelendiğinde, yazarın romanlarında görülen eleştiri ve 

tespitlerle paralel olduğu görülecektir. Bu durum, yazarın roman kahramanlarının birçok 

noktada kendisi olduğunu göstermektedir. 

 

1. Medya İle İlgili Yazarın Şahsî Eleştirileri 

Yazar, medya ile alâkalı birtakım kişisel eleştiriler yapmıştır. Bu kişisel eleştirilerinde 

medya ve sinema ilişkisi ile medyanın dünya siyasetine olan etkisi üzerinde durmuştur. 

Yazarın romanlarında da medya ile ilgili eleştiriler konu edildiğini görüyoruz. 

Yazara göre medya sadece gazete, dergi gibi unsurlardan oluşmamaktadır. Bu 

unsurların yanında bir de sinemanın kullanılması durumu vardır. Sinema adeta medya aracı 

haline gelmiş durumdadır. Yazara göre büyük medya şirketleri sinema unsurunu da 

kullanmaktadır. Yaptıkları yayınlardaki temel düşünceyi sinema yoluyla da izleyicilere 

aktarma yoluna gitmektedirler. Yazar bu durumla alâkalı olarak “Hollywood‟u Kapattığım 

Gün” isimli kitabında şu eleştiriyi yapar: 

Bilmem sizde öyle misiniz, „medya‟ deyince, benim aklıma gazete, dergi, 

radyo, televizyon, hatta internet gelir de, sinema gelmez. Oysa, „massmedia‟ 

dedikleri, tek taraflı yayın yapan bu mecraların (mediumların) tümünü 

içeriyor. Tek bir medya yığışımı (conglomerate) yok ki sinemanın başını 

çektiği entertainment sektörünü içermesin.(s.107) 

Yukarıdaki alıntıdan da anlaşılacağı üzere, yazar büyük medya gruplarının 

sinemayı da kullandığını anlatmaktadır. 
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Yazara göre basın ve medya bugün dünyayı yönetmede o kadar etkili duruma 

gelmiştir ki, istedikleri zaman savaş çıkarmakta, yapılan yanlış haberlerle ülkelerin 

ekonomik düzenlerine darbe vurabilmektedir. Mesela “Hollywood‟u Kapattığım 

Gün” isimli kitabında; “İspanyol-Amerikan savaşı, Amerika‟nın medya tarafından 

kışkırtılan ilk emperyalist savaşı; ayrıntıları atlamamaya çalışmam bundan.” (s.133) 

Diyen yazar, basının sebep olduğu savaşlardan birine örnek vermektedir. Yazara göre 

bugün günümüzde birçok gazete ve dergi, belli ülkelerin istihbarat servislerinin 

güdümüne girmiş durumdadır. Özellikle de ABD‟de basın CIA güdümünden 

çıkamamaktadır. Hatta bazı gazetelerin CIA ile ikili anlaşmaları dahi vardır. 

“Hollywood‟u Kapattığım Gün” isimli kitabında yazar bu durumla alâkalı şunları 

söyler: 

Bernstein „New York Times‟ın genel politikası CIA‟ya mümkün olan her 

türlü yardımı yapmaktır.‟diye devam ediyor. „ Bu yakınlığın en önemli 

nedeni New York Times‟ın Amerikan gazeteleri arasında en çok dış 

muhabire sahip olması ve gazete sahipleriyle CIA yetkilileri arasındaki 

kişisel yakın ilişkilerdir… CIA‟nın en değerli Buruodcasting Asset( yayım 

aktifi)  olan CBS in yönetim kurulu başkanı William Haley ile CIA şefi Allen 

Dulles yakın arkadaştılar. CBS, CIA çalışanlarını istihdam etmek suretiyle 

perdeledi… Haberlerin CIA tarafından denetlenmesine izin verdi… CIA ve 

senato kaynaklarına göre örgüt arşivlerinde her iki derginin dış haberler 

muhabirleri ve ekipleri ile yaptıkları yazılı anlaşmalar vardır. Bu 

anlaşmaların yenilenip yenilenmedikleri konusunda her iki tarafta sessiz 

kalmaktadırlar. (s.110) 
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Yukarıdaki kısımdan da anlaşılacağı üzere bugün ABD‟nin en çok satan 

gazetelerinden biri olan New York Times, bir istihbarat servisinin uzantısı haline dönüşmüş, 

yayınlarını da bu servisin isteğine göre gerçekleştirmektedir. 

Yazara göre basındaki bu çatlak durum öyle bir hal almıştır ki, gizli bir yapı haline 

gelen basında kimse özgür değildir ve kurulan düzeneğin bir parçası durumundadır. Zaten 

düzene uymayan da saf dışı edilmektedir. 

 

2.  Cinsellik ve Porno İlişkisi 

Alev Alatlı‟ya göre cinselliğin ideal ölçülerden çıkıp pornoya dönüşmesi bütün 

insanlık için bir tehlike durumuna dönüşmektedir. Çünkü porno şiddet içermektedir. Bilinçli 

bir cinsel yaşam yerine tercih edilen porno, insanı insan yapan değerlerden koparmaktadır. 

Yazarın “Hollywood‟u Kapattığım Gün” isimli kitabında ifade ettiği şu sözler bu durumu 

anlatmaktadır: 

Gelin görün ki, ne zaman ki cinsellik insani işlevlerinden kopuyor, kadın ya 

da erkek, birey, kendisi olmaktan çıkıp her an bir başkasıyla ikame 

edilebilir bedene indirgeniyor. İşte orada müdahale etmek lazım! Tarih 

şahittir ki bireyi haz nesnesine indirgeyen mekanizma, aynı kolaylıkla nefret 

nesnesine de indirgeyebiliyor. (…) Pornonun olduğu kültürde, Guantanamo 

mutlaka var. (s.295) 

3. Dinî Eleştiri 

Yazarın roman dışı kitaplarında da din konulu eleştiriler görülebilmektedir. Yazarın 

roman dışı kalem mahsullerinde görülen bu eleştiriler Müslümanların dinî yeterliliği, din 

eğitimi, laik kesim ve islamî kesmin çatışması ve türban konuları üzerinedir. 
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Alev Alatlı‟nın eserlerinde işaret ettiği önemli hususlardan biri müslümanların dinî 

bilgisinin yeterliliği üzerindedir. Yazara göre her Müslüman İslâm hususunda yeterli bilgiye 

erişmek zorundadır. İslâmla ilgili konular sadece imamlara bırakılmamalıdır. Aynı şekilde 

imamlar da kendilerini İslâm hususunda tam donanımlı hale getirmekle yükümlüdürler. Bu 

konuyla ilgili olarak yazar “Hayır Diyebilmeli İnsan” isimli kitabında şu eleştiriyi yapar: 

Müslümanlığı bir “meslek”, bir “kariyer” olarak gördüğümüzü hissettiğimi 

söylemeli, nedenlerini de hemen sıralamalıyım. İlki, imam hatiplerin 

“meslek lisesi” hüviyetleri. “İmamlık”ın, bir “meslek” olarak 

düşünülmesini değil, her müslümanın meslek sahibi bir imam olması 

gerektiğini düşünüyorum. İmamlığın, mahallelinin “dinî işlerine nezaret 

eden” ve adeta bir “teşrifatçı” şekilciliğine indirgenen statüsünün, mutlak 

surette nitelik ve nicelik itibarıyla yüceltilmesi gerektiğini savunuyorum. 

İmam ya da hatip, bir mavi yaka, orta kademe hizmetli değil, İslâmî dünya 

görüşüne bütünüyle hâkim, deyiş yerindeyse, İslâm ilâhiyatının “doktoru” 

olmadığı sürece, camilerin, hissettikleri “İlâhî dürtü”yü reikiden yogaya, 

Prisma‟dan adını bile bilmediğimiz nice ruhanî ses veren toplulaşmalara 

yönlendirenlere, kapalı kalmaya devam edeceğini düşünüyorum. (s.15) 

 Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere, Alatlı Müslümanların 

kendilerini dinî anlamda iyi yetiştirmeleri gerektiğini vurgulamakta ve dinî 

yeterliliğin sadece din adamlarında değil, bütün Müslümanlarda olması gerektiğini 

savunmaktadır. 

 Alatlı‟nın eserlerinde görebileceğimiz din merkezli eleştirilerden biri de din eğitiminin 

öğrenciye getireceği yarar hususundadır. Günümüzde konuşulan din eğitimi olmalı mı 

olmamalı mı tartışmalarına cevap verircesine yazar, “Hayır Diyebilmeli İnsan” isimli 
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kitabında şu tespiti yapmaktadır: “Din eğitimi öğrenciyi bir yandan entelektüel zirvelere 

teşvik ederken, diğer yandan da Kâinat‟taki koordinatları belirlemelerine yardımcı olur.” 

(s.13) Bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere yazarın görüşü din eğitiminin olması gerektiği 

yönündedir. 

 Yazarın üzerinde durduğu konulardan biri de güncel tartışmaların başında gelen laik 

kesim ve İslamî kesmin karşıtlığı üzerinedir. Yazar, bu tartışma hakkında nesnel bir tavır alma 

yoluna gitmekte, iki tarafı da tutmadan, her iki gruba eleştiriler yöneltmektedir. Bu durumla 

alâkalı olarak “Hayır Diyebilmeli İnsan” isimli eserinde şu eleştiriyi yapar: 

“Kendimizi kandırmayalım, bugün “laik”ler tarafından dışlandıklarını 

hisseden cami müdavimleri, “laik”lerin de kendilerini onlar tarafından bir 

o kadar dışlanmış hissettiklerini teslim etmelidirler.” (s.15) 

 Bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere, yazara göre her iki grup öncelikle 

birbirlerini anlama yoluna gitmelidirler. 

Alev Alatlı, türban hususunda da değerlendirmeler yapmıştır. Ancak, bu konudaki 

görüşleri net değildir. Üniversiteye türbanlı girilip girilmemesi ile alâkalı olarak net bir şey 

söylememektedir. Yazarın “Yalnız Değilsin” isimli eserinde bu durumla alâkalı olarak şu 

ifadeleri görmekteyiz: 

Örtünme hakkı dinî bir hak değildir. Bir dinî saikle, ayetle, hadisle ancak 

neden örtündüğünüzü anlatırsınız. O da seküler alanı ilgilendiren bir şey 

değildir. Neden örtünürseniz örtünün, sonuçta örtülüsünüzdür ya da 

değilsinizdir. “Allah‟ın emridir, onun için böyle girmem lazım üniversiteye” 

diyemezsiniz. Ama tersini de söyleyemezsiniz. Hem seküler olup hem de 

“Allah‟ın emri böyle değil, neden örtünüyorsun?”da denilmez.(s.26) 
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 Yazar, bu konu hakkında kesin bir görüş ortaya koymamaktadır. Türban 

takanların gerekçeleri olduğunu anlatmış, ancak üniversite ile alâkalı olarak bu 

gerekçelerin tutarlı olmadığına değinmiştir. 

 

4. Doğu – Batı Meselesi 

Alev Alatlı‟nın romanlarında konu olarak görebileceğimiz Doğu – Batı meselesi 

hakkında yazarın şahsî eleştirileri de vardır. Bu eleştiriler; Doğu ve Batı mantığı anlayışı 

üzerine ve Türk toplumunda görülen Doğu – Batı tartışmaları üzerinedir. 

Alev Alatlı, Doğu üzerine yaptığı kişisel eleştirilerde genel hatlarıyla Doğu ve Batı‟yı 

karşılaştırmış ve kıyaslama yoluna gitmiştir. Yazar bu karşılaştırma ve kıyaslamalarının 

hepsinde Doğu medeniyeti ve kültürünün yanında yer almaktadır. Yazar, Batı‟nın Aristo 

geleneğinin bir parçası olarak günümüze kadar gelmiş olan “ya o, ya da o” anlayışına karşılık, 

Doğu‟nun Buda geleneğinin bir devamı olan “hem, hem de” anlayışını savunmaktadır.  

 Yazara göre Batı‟nın tek doğru kavramı yanlıştır. Yıllardır bu mantıkla hareket eden 

ve bu mantığı yaymaya çalışan Batı hatalıdır. Oysa Doğu böyle değildir. Doğu bazı 

meselelerde orta yolunda olabileceğini bilmektedir. Bu konuyla alâkalı olarak “Aklın Yolu da 

Bir Değildir” isimli kitabında yazar şu ifadelere yer verir: 

Hem solcu hem de sağcı olunabildiği iddiası saçmalıktır, tıpkı, hem 

demokrat, hem de jakoben olunabileceği iddiası gibi saçmalık. Meselâ, din. 

İnsan ya kâfir olur ya da mümin. İki konum arasında bir konumda olmak, 

patates dininden olmak kadar saçma sayılır. Meselâ, edebiyat. Roman 

karakterleri ya iyi ya kötü, ya kahraman ya korkak olur, bir hedefe hizmet 

ederler. Örneğin müzik. Müzikte notalar do-re gibi şaşmaz aralıklarla kesin 

olurlar. (Bach‟ın “matematikseldir” diye övülmesi bundandır) Türk 
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müziğinin ara tonları yok sayılacaktır, çünkü, aklın yolu birdir, “doğru” 

tektir; biraz o, biraz da bu olmak, yolsuzluktur, şahsîyetsizliktir. En iyi 

ihtimalle kafa karışıklığıdır, mistisizmdir. (s.22) 

 Yukarıdaki alıntıdan da anlaşılacağı üzere Alatlı, Batılı mantığın bir sonucu 

olan „tek doğru‟ anlayışına karşı çıkmakta ve bu durumun yanlış bir durum olduğunu 

anlatmaktadır 

 Alatlı, Doğu-Batı tartışmalarınyla alâkalı olarak Türk toplumunun ve İslâm dininin 

Doğu‟ya ait değil, Batı‟ya ait olduğunu söylemektedir. Türk toplumunun Batı toplumu 

olduğunu vurgulayan yazar, yine Türk toplumunun büyük çoğunluğunun dini olan İslâm‟ın da 

esasında bir Batı dini olduğunu, Hıristiyanlıkla benzer durumları yaşadığını iddia etmektedir. 

“Aklın Yolu da Bir Değildir” isimli kitabında yazar bu durumla alâkalı olarak şu ifadelere yer 

verir: 

Doğu - Batı ayrımının uluslar arası kullanımdan kalkması; ille de bir ayrım 

gerekiyorsa, “Aydınlanmanın tezgâhından geçmiş olanlar” ve 

“Aydınlanmanın tezgâhından geçmemiş olanlar” şeklinde bir 

sınıflandırmanın getirilmesi gerektiğini savunuyorum. Nitekim “Doğu” diye 

bir coğrafya varsa, biz orada yaşamıyoruz. İslâm da bir Doğu değil, Batı 

dinidir. Eski Yunan‟a dönüş, Rönesans, sadece Hıristiyan dünyasında 

olmadı. İslâm‟ın da Rönesans‟ı, İslâm felsefesinin de “Helenleşmesi” var. 

(s.53) 

 Yazar, yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere, İslâm ile alâkalı olarak 

toplumun genel kanısının aksine, İslâm‟ın Batı dini olduğunu anlatmaktadır. Buna 

kanıt olarak da İslâm anlayışının Batı‟daki fikrî değişimlerden etkilenmesini 

göstermektedir. 
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5. Eğitim Eleştirisi 

Yazarın eğitim konusunda yaptığı şahsî eleştiriler yabancı dilde eğitim ve yabancı 

dille eğitimin devlet tarafından desteklenmesi üzerinedir. 

 Alatlı eğitim ve öğretimin yabancı dil üzerinden yapılmasını eleştirmektedir. Yazara 

göre bu durum öğrencilere zarar vermektedir. Yazar bu durumla alâkalı olarak “Aklın Yolu da 

Bir Değildir” isimli kitabında şu cümleleri kurmaktadır: 

Kafa karışıklığı var, bu bir. Yabancı dil öğretiminde muazzam rant var, bu 

iki. Kafa karışıklığı şöyle: Öğrenciye anadili ek olarak İngilizce, Rusça ya 

da hangisiyse artık, yabancı dil öğretmek bir şey; matematik, biyoloji, tarih 

vb. öğretmek için yabancı bir dili kullanmak ayrı bir şeydir. Bu ayrım 

kafalarda net olmadığı için, yabancı bir dil aracılığıyla eğitim yapılmasının 

sakıncalarına işaret etmeye kalktığınızda, “Türkler ana dillerinden başka 

bir dil bilmeseler de olur” diyormuş muamelesi görür, meseleyi gündeme 

getiremezsiniz bile. İkincisi, yabancı dil tüketiminde muazzam rant var. En 

derme çatma anaokulundan, en itibarlı üniversitesine kadar, eğitim 

sektöründe faaliyet gösteren hemen tüm aktörlerin ortak çıkarına olan bir 

uygulamayı sorgulamak imkânsız gibidir; fevkalâde güçlü bir birleşik 

cepheye çatılır. Bakınız, ülkemizin yetiştirdiği ender dehalardan Prof. Dr. 

Oktay Sinanoğlu‟nun serencamı. Siyasilerin de altından kalkabilecekleri bir 

iş değildir; gericilikten, ulusalcılığa her türlü etiketi yapıştırıverirler 

adama. (s.33) 

 Yazara göre eğitimin yabancı dille verilmesi de eğitim sistemimize ağır bir darbe 

vurmaktadır. Yazar, bu şekilde yapılan eğitime karşı çıkan insanların da baskılar sebebiyle 

seslerini çıkaramadıklarını anlatmaktadır. Yine aynı kitapta yazar bu durumla ilgili olarak şu 
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eleştiriyi yapar: “İki ana dil olmaz. Bir tane olur. İnsan beyni bir dile göre kurgulanır. O 

kurguyu bozarsan çocuğu ezberciliğe itersin. Fizikte, fizik hocaları olur. Ama fizikçi 

çıkaramazsın. Matematik öğretmeni olur ama matematikçi çıkaramazsın.” (s.35) Yazar, 

kaliteli bilim adamları yetiştirmemizin bu yöntemle zor olduğunu anlatmakta, bunu da 

bilimsel verilerle göstermektedir 

 Yabancı dille eğitim verilmesinin devlet tarafından desteklenmesini de eleştiren yazar, 

bu durumun tarihsel arka plânına dikkat çekmektedir. Yazar “Aklın Yolu da Bir Değildir” 

isimli kitabında yer alan bir mülakatta bu durumu şöyle cevaplândırmıştır: “Yabancı dilde 

eğitim bu kompleksten mi kaynaklanıyor sizce? Tabii ki. Sınıf atlama niyetimiz… Batı‟ya 

karşı yenildiğimizi hissettiğimiz andan itibaren.” (s.36) 

 

6. Kişi Eleştirileri  

Yazar, romanlarında kişi eleştirilerine yer verdiği gibi roman dışı kalem mahsullerinde 

de kişi eleştirileri yapmıştır. Kişi eleştirilerinde genellikle eleştirilen kişilerin medyada 

yaptıkları açıklamalardan ötürü eleştirildiklerini görmekteyiz. 

 Yazar, Etyen Mahçupyan‟ı da Dink suikastını Türklere atfetmesi sebebiyle “Hatırla 

Geçmişin Geleceğindir” isimli kitabında eleştirmektedir: Mahçupyan‟ın şu sözleri eleştiri 

konusudur: “Babalarımız Türkler adam olmaz demişlerdi; ama biz dinlemedik.” (s.28) Yazar, 

Mahçupyan‟a tepki göstermekte ve Hırant Dink için birçok Türk‟ün üzüldüğünü, bunun 

görmezlikten gelinemeyceğini anlatmaktadır. 

Yazar Hadi Uluengin‟i de sözde Ermeni soykırımı iddialarını desteklemesi hasebiyle 

eleştirmektedir. Yazara göre Uluengin bunu Avrupa böyle istediği için yapmaktadır. Yazar bu 

durumla alâkalı olarak “Hatırla Geçmişin Geleceğindir” isimli kitabında şunları 

söylemektedir: 
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Hadi Uluengin‟in‟Hadi bakalım tükürdüğünüzü yalamak dürüstlüğünü 

gösterebilecek misiniz?‟ şeklindeki meydan okumasından olmasa, Fransa‟nın 

Ermeni soykırımını inkârına ceza öngören‟ yasa tasarısını, üzerinde 

konuşmaya bile değmeyecek kadar aşağılık bir diğer girişim olarak kaydedip, 

geçmeye hazırdım. Hürriyet‟teki köşesini okumayanlar için açıklamak 

zorundayım; siyasî tarihimizin genel eğilimine uyarak „Dokuzlar‟ diye 

cismanileştirdiği ve „daha geçen sonbahar linçe kalkıştığımız‟ı iddia ettiği 

grup, Murat Belge, Halil Berktay, Elif Şafak, Hrant Dink, Müge Göçek, 

Ahmet İnsel, Etyen Mahçupyan, Baskın Oran ve Ragıp Zarakolu‟ndan 

müteşekkilmiş. Bu insanlardan „iftiralarımız‟ için özür dileyecekmişiz; çünkü 

„Liberation gazetesinde Fransız ve Ermeni kamuoyuna yönelik olarak bir açık 

çağrı‟ yayınlamışlar. (s.87) “Netice-i kelam, hissettiğim o‟dur ki, söz konusu 

grubun „Fransa‟daki yobaz işgüzarlığa karşı öncü bayrağı‟ kaldırma 

gösterileri, Uluengin‟in inandırmaya çalıştığı gibi… „Vatan uğruna‟ tavır 

almak‟‟ dürüstlüğünden değil, yıllar yılı idealize ettikleri, hümanizmden 

adalete, sanattan edebiyata kadar yere göğe koyamadıkları Avrupa putuna 

gölge düşürmemek çabasından kaynaklanan, nahif bir gösteriden ibarettir. 

(s.89) 

 Yazar, yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere, Uluengin‟in 

eleştirilerinin dış kaynaklı olduğunu göstermekte ve bu eleştirilerde samimi 

olmadığına işaret etmektedir. 

 Yazar Orhan Pamuk‟u da eleştirmekte ve onun siyasî açıklamalarının aldığı ödülle 

alâkasını ortaya koymaktadır. “Hayır Diyebilmeli İnsan” isimli eserinde yazar şu eleştiriyi 

yapar: 
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Orhan Pamuk‟a gelince: Teessüf ettiğim, Pamuk‟un Müslüman ve Türk 

kimliğinin son artıklarından kurtulma, Avrupalı düzene entegre olma azmi 

değil, bunu çok gördük. Teessüf ettiğim, Pamuk‟un Batı medyası nezdinde 

inanılırlık ihdas etme çabası içinde Türkiye‟yi Batı medeniyetinin anti-tezi 

olarak küçümsemesi de değil, bunu da çok gördük. Teessüf ettiğim, özetleye 

geldiğim faciaya rağmen yaşaya kalmakta başarılı olmaktan gayrı bir ayıbı 

olmayan Türkiye‟nin şamar oğlanı yapılmasına seyirci kalmaktan öte 

yüreklendiriyor olması. Teessüf ettiğim, bir Türk yazarının başarısından 

duyduğum keyfi böylece boğazıma tıkarken, bu toprakların insanlarının Batı 

kamuoyu nezdindeki başarılarının hemen her zaman liyakat dışında 

birtakım pazarlıklara tabi olduğu şeklindeki sakatlayıcı duyguyu bir kez 

daha hortlatmış olması. (s.162) 

 Yazar, yukarıdaki ifadeleriyle Orhan Pamuk‟un yazarlığının siyasi yönünün 

gölgesinde kaldığını anlatmaktadır. Orhan Pamuk yazara göre, açıklamalarıyla 

Türkiye‟ye zarar vermiştir. 

 Yazarın eleştirdiği kişilerden biri de ABD devlet başkanı George Washington‟dır. 

Yazar, bu ismi köleliğe bakışı ve Kızılderililere reva gördüğü uygulamalarla alâkalı olarak 

eleştirmektedir. Washington‟la ilgili olarak “Hollywood‟u Kapattığım Gün” isimli kitabında 

şu cümleleri söylemektedir: 

790‟ da ülkesinin ilk vatandaşlık yasasını imzalayan Virginia doğumlu 

George Washington, Kızılderililer, Afrikalı köleler şöyle dursun, Avrupalı 

ırkdaşları indentured ya da bonded servants dedikleri beyaz köleleri de 

yurttaştan saymamış. 1774 yılı itibariyle 135 Afrikalı kölesi olan müstakbel 

başkandan daha fazlasını beklemekte abesti herhalde. Nitekim Beyaz 
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Saray‟a da beraberinde dokuz köle getirmiş. İki ayda bir de rotasyona tabi 

tutmuş ki, başkenti ikametgâh edinip azatlık diye tutturmasınlar. (s.15) 

 Bu ifadeler bize Washington‟ın insanlık dışı yönlerini göstermekte ve 

dünyaya sunulduğunun aksine bu kişinin sanıldığı kadar insan haklarına saygılı bir 

kişi olmadığını göstermektedir. 

Yazar ABD başkanlarından Roosevelt‟ı da eleştirmektedir. Bu kişi de tıpkı 

Washington gibi Kızılderileleri hor görmektedir. Yazar “Hollywood‟u Kapattığım Gün” 

isimli kitabında şu eleştiriye yer verir: 

Başkan Theodore Roosvelt The Winning of the West‟ isimli kitabında, 

Adalet Batı‟ya yerleşmek üzere giden göçmenlerden ve öncülerden yanaydı; 

bu büyük kıta, sefil vahşilerin avlakları olsun diye bırakılmazdı. Diyerekten 

soykırımı aklar. Savaşların en erdemlisi vahşilerle yapılan savaştır çünkü, 

Amerika‟nın, Avusturalya‟nın, Sibirya‟nın kızıl, kara, sarı aboriginal 

sahiplerinin ellerinden çıkıp, dünyanın egemen ırklarının mirası olmaları 

hesaplânamayacak kadar önemlidir. (s.34) 

 Bu ifadeler bize ABD başkanı Roosvelt‟in de ırkçı bir yanı olduğunu 

göstermektedir. 

ABD‟nin ekonomik çıkarları için her şeyi yapacağını söyleyen yazar, birçok insan 

tarafından bir umut olarak görülen Obama‟nın da diğer ABD başkanlarından farksız olduğu 

söylemektedir. Yazar “Hollywood‟u Kapattığım Gün” isimli kitabında Obama‟nın, ABD 

güvenliği için her şeyi yapacağını, bu durumu sağlamak için yapılacak işlerden ötürü hiç 

kimseden özür dilemeyeceğini ifade ettiği bir konuşmasına istinaden, ABD yaşam tarzını 

eleştirmekte (s.298) ve “Ah, sayın başkan, ah demek sizde az gittiniz uz gittiniz bir de 

arkanıza baktınız ki bir arpa boyu yol gittiniz!” (s.298) diyerek Obama‟yı eleştirmektedir. 
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7. ABD 

Alatlı, roman dışı kalem mahsullerinde ABD ile ilgili eleştirilere yer vermiş, bu 

ülkenin yöneticileri ve insanları üzerine birtakım tespitler yapmıştır. Bu konuda yazarın 

yaptığı eleştirileri şu başlıklar altında toplayabiliriz: 

 

7.1. ABD Halkı 

Alatlı‟nın ABD halkına yönettiği eleştiriler, ADB halkının bencilliği, ABD halkının 

yer altı oluşumlarına bakışı ve ahlâki değerleri yitirmesine yönelik olmuştur. 

Yazar, ABD halkının bencilliğini anlatırken, medeniyet tanımından yola çıkarak 

ABD‟nin aslında bir medeniyet olmadığını, olamayacağını ve medeni bir devlet ve ulustan 

ziyade bencil ve anarşist bir devlet ve ulus olduklarını anlatmaktadır. “Hollywood‟u 

Kapattığım Gün” isimli kitabında yazar bu durumla alâkalı olarak şu sözlere yer verir: “Irak 

yanarken saçma sapan mevzularda atışan bir ulus; gerçek, „mommi! Who is doing this to us?‟ 

şaşkınlığı. (s.185 – 186) Diyerek, ABD halkının asıl gündemden koptuğunu vurgulamaktadır 

ve bu yine bu durumla alâkalı ilginç bir anekdotu aktarmaktadır. Irak‟ta geçen kanlı bir 

çarpışmanın ardından bir askerin kameraların karşısında sigara içmesine tepki gösterilirken, 

kısa bir süre önce aynı askerin de içinde bulunduğu katliama halktan hiçbir tepki 

gelmemektedir. Yazar bu durumu aynı eserde şöyle anlatmaktadır: 

Şaka gibi değil, binlerce öfkeli mektup yağıyor. Ama öfkelerinin nedeni 

yedek çavuşun iyi bir yemekten sonra kaliteli konyak misali yaktığı sigarası 

kitle katliamını ‟şık‟ gösterdiği için değil; taktire şayan kitle katliamı sigara 

içmek gibi ölümcül bir suçu „şık‟ gösterdiği için. Katliamdan sonra su içsin 
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efendim, Irak‟ta su sıkıntısı varsa kola içsin ama sigara içip de gençleri 

kötü yönlendirmesin! Değil mi ama? (s.183 – 184) 

 Yazar, ABD halkının Müslümanlara bakışını da eleştiri konusu edinmiştir. 

“Hollywood‟u Kapattığım Gün” isimli eserinde yazar şu ifadelere yer verir: 

Müslümanlarla hiçbir teması olmamış insanların korkuları üzerine bina 

edilmiş idiograflardan, Hintliler, Meksikalılar, Habeşler ve diğerleri de 

hakaret, korku şiddet şeklindeki nasiplerini alırlar. Müslim idiografı bu 

ülkenin kendi ırksal kimliğine ilişkin güvensizliğine eklenen yeni bir 

unsurdur.‟ (s.26) 

Özellikle 11 Eylül saldırılarından sonra, ABD halkının Müslümanlara karşı tavır 

almaya başlaması ve bu tavrın giderek toplumun genelinde kemikleşmesi yazar tarafından 

eleştirilmektedir. Yazar Müslümanları adeta bir katil gibi görmeye başlayan bu halkın 

Kızılderililere yaptıklarını hatırlatma gereği duymuştur. Yazara göre ABD halkı 

Müslümanlara yönelttikleri sahte suçlamaları aslında geçmişte kendileri yapmıştır. Bunu 

yaparken, dünyada basın ve film yoluyla yaratılmış genel kanının aksine Kızılderililerin 

oldukça medeni ve yardım sever insanlar olduğunu “Hollywood‟u Kapattığım Gün” isimli 

kitabında şu ifadelerle anlatmıştır: 

Şimdi yazacağım vakada gözlerini yaşartacak. Açlıktan kırılan İrlandalılara 

yardım elini uzatan kimler, biliyor musun? Kızılderililer! Onca 

yoksulluklarına rağmen, Great Irish Famine‟nin ortalarında, 1847 de, 

Çoktav kabilesi 710 dolar (azımsamayasın sakın! Alım gücü itibariyle 

günümüzün 1 milyon dolarına yakın) topluyor ve gönderiyorlar. Çoktav‟lar 

kimler? Amerikalıların en sevdikleri başkanlarından (popularity 
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araştırmalarında üçüncü çıkıyormuş!) (Teddy) Rosvelt‟in en aşağılık 

kovboydan bile daha ahlâksızdırlar dediği insanlar. (s.20 - 21) 

Yazarın değindiği bir diğer durumda, ABD halkının gizli oluşumlara, gizli cemiyetlere 

karşı takındığı umursamaz durumdur. Öyle ki, bütün bu oluşumlar halk için doğal bir durum 

halini almıştır. Bu durumla ilgili olarak yazar, “Hollywood‟u Kapattığım Gün” isimli 

kitabında şu eleştiriyi getirmektedir: 

 Gizli teşkilatları „dünya hali‟ymişlercesine doğal oluşumlar olarak 

kabullenmeye, hatta keyfini çıkarmaya şartlanmış durumdalar. Secret 

Society denilen ve en hafif bir ifadeyle karanlık örgütlenmeleri, „sıradan ve 

masum seremonileri olan yüksek öğrenim kardeşlik cemiyeti‟ olarak 

algılayabilecek kadar masum, „Komplo teorilerindeki çıkar amaçlı mali 

veya siyasî acenteleri olan, çoğunlukla satanik, tiriat, yakuza veya 

cosanostra gibi dünya çağında organize güçlü suç örgütleri‟ olarak 

değerlendirip, uykularını kaçırmayacak kadar da benmerkezci 

olabilmekteler. (s. 88 – 89) 

Yazar ABD halkının ahlâkî kavramları yavaş yavaş kaybettiğini belirtmekte ve bu 

durumu “Hollywood‟u Kapattığım Gün” isimli kitabında şöyle eleştirmektedir: 

Şimdi bunu dinle: günümüzde ortalama bir Amerikalının evde konuşurken 

kullandığı her yüz kelimeden on üç tanesi küfür! Araştırmayı yapan 

Masachusettes teki North Adams state college profesörlerinden Timotty Jay 

(…). We really are a nation of potti mouths diye bir tesbiti var; Lazımlık 

ağızlı bir ulus! Dizilerde kadın erkek oyuncuların her iki cümlesinden 

birisinin f-you olduğunu düşününce hak vermemekte mümkün değil. (s.258 – 

259). 
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 Yazar ayrıca ABD halkının giderek ahlâksızlaşmasını, bu ahlâksızlığında kültürün bir 

parçası halini almasını yadırgamaktadır. Yazara göre gayr-i ahlâkî değerler ABD halkının 

adeta vazgeçilmezleri arasına girmiştir. Yazar bu durum karşısında aynı kitapta; “Şimdi de bir 

itiraf: Amerikan kültüründe sex, şiddet ve motorlu araçların bir iç içe girişliği var ki öldür 

Allah çözemiyorum.” (s.269) Demekte ve savaş uçaklarında dahi çıplak kadın resimlerinin 

yapıştırılmasını abes bulmaktadır. 

 Yazarın, ABD halkı ile ilgili kanaatleri olumsuzdur. Yazar bu halkın insanî 

birçok değerden ve tutarlı bir yaşam tarzından uzak olduğunu vurgulamaktadır. 

 

7.2. ABD ve Sinema Endüstrisi 

Yazara göre ABD sinema sektörü sanal kahraman yaratmak için kullanılmaktadır. 

Birçok film sırf bu amaçla çekilmiştir. Filmler bir anlamda ABD‟nin yaptığı savaşlar için 

propaganda malzemesi olmuştur. Belli simgeler kullanılarak suni/romantik bir savaş ortamı ve 

yine bu ortamda mücadele eden “fedakar” asker tiplemeleri yaratılmıştır. Bu durumu yazar 

“Hollywood‟u Kapattığım Gün” isimli kitabında şöyle ifade etmektedir: 

Silverstein‟in „idiograf‟ dediği bir Hollywood terimi olup, belirli bir şahsa, 

örgüt ya da olaya özgü imza ya da işaret olarak tanımlanır. Julie Taymour, 

idiografı en iyi kullanan yönetmenlerden birisi sayılıyor. 2007‟de Across te 

Universe isimli bir film çekmiş. Amerika‟nın Vietnam Savaşı karşıtı „68 

kuşağının üstüne kurmuş, Beatles‟ın şarkı sözlerini bir aşk hikâyesi 

çerçevesinde diyaloglara uyarlamış. Sonuç, nostaljik başkaldırıyı 

anımsatırken, günümüzün dünya düzenini sorgulayan hedefleyen bir müzikal 

olmuş…muş…Kimi filmi pek sudan bulmuş, kimi pek dokunaklı; neticeten, 

bir dizi Oscar adaylığı da var. Julie Hanım‟ın İsveç‟in Gothenburg 
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Üniversitesi‟nde yüksek lisans öğrencilerine verdiği konferansta kullandığı 

bir sekans var: Filmin savaş karşıtı esas oğlanı Max askere çağrılmış, New 

York askerlik şubesinde muayene edilmektedir; müzik, Beatles‟ın  „I want 

you „ile birlikte iki idiograf buldum, diye anlatıyor birisi Uncle Sam diğeri 

Statue of Liberty. Bunların ikisi de, Amerikanın yurtdışı operasyonlarını ve 

Amerikan askerlerinin fedakârlıklarına ilişkin her şeyi anlatırlar….. Beatles 

şarkılarının sözlerini aşk ifadeleri olmaktan çıkarttık, yurtseverlik 

gereklerine dönüştürdük. Şarkının „she is so heavy‟ dizesindeki askerleri 

Özgürlük Anıtı‟nı sırtlanmış Vietnam‟a taşırlarken gösterdik. Bu 

ideograflarla askere alınma sürecini olsun, bildiğimiz diğer bileşenlerini 

olsun, göstermeme gerek kalmadı. Bu sekansın sizi Max‟ın Vietnam‟a 

gitmeden önceki ruh haliyle özdeşleştireceğini umarım.‟‟Nitekim dediği gibi 

de olmuş. Gel gör. Yönetmen hanımın bunları söylerkenki ciddiyeti şöyle 

dursun, sektörün en „creative‟ elemanlarından olduğuna ilişkin Hollywood 

boyu övgülerin beni her şeye rağmen (ve hala!) şaşırttığını itiraf emek 

durumundayım! Şimdi Beatles, „I want you so bad, it‟s driving me 

mad….she is heavy‟ diyerekten, „babe‟ in aşkının taşıyamayacağı kadar 

„‟ağır‟‟ geldiğinden yakınmış, öyle değil mi? Öyle, Julie Taymour, dizeyi 

nasıl yorumlamış? Esas oğlan Max‟a 225 ton ağırlığındaki kadın heykelini 

Vietnam‟a taşıtarak! Ne alâka? Meğer, Beatles‟ın babe‟e aşkını, Amerikalı 

tertibin vatan aşkıyla ikame edermiş! Sence de pek seviyesiz değil mi? Hadi, 

teşbihte hata olmaz diyelim ama yaratıcılık?! (s.27 – 28)  
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7.3. ABD Vatandaşlığı 

Yazara göre ABD, birçok ülkeye göre avantajlı durumda olması hasebiyle, insanlar 

tarafından yoğun bir şekilde tercih edilmektedir ve bu durumu ABD birçok açıdan 

kullanmaktadır. Bunlardan biri de vatandaşlık yoluyla olmaktadır. Yazar “Hollywood‟u 

Kapattığım Gün” isimli kitabında şu ifadelere yer verir: “Anlaşılan o ki, Amerikan 

vatandaşlığı, oldum olası ucuz iş gücü temininde kullanılan bir havuç.” (s.15) Diyerek, 

ABD‟nin insanları kendi ekonomik çıkarları için kullandığını anlatan yazar, yine aynı ülkenin 

bu insanları savaş ortamında da hiç düşünmeden feda edebileceğine değinmekte ve bu durum 

yine aynı kitapta şöyle örneklemektedir: 

Şöyle ki, Şubat 2008 itibariyle, Amerikan ordusunda yirmi binden fazla 

Amerikan vatandaşı olmayan, yeşil kart sahibi asker vardı. Bunların 4 bin 

küsuru Irak ve Afganistan cephelerinde savaşıyorlardı. Ve en tehlikeli 

görevlere sayılarıyla mütenasip olmayan oranlarda sürülmüş 

durumdaydılar. (s.14) 

 Savaş ortamına sırf bu şekilde umursamaz bir şekilde sürüldükleri için, vatan 

mücadelesi gibi bir kavramları olmayan bu askerlerin yarattığı durumu telafi için de sadece 

filmlerde görebileceğimiz hayali savaş kahramanlık hikâyeleri yaratılmıştır. Yazar yine aynı 

eserde bunu şöyle ifade etmektedir: “Nitekim sadece Kaliforniya değil, Amerikan tarihinin de 

üstü örtülmüş, kahramanlar tarihinin sayfalarından değil, Hollywood senaristlerinin 

metinlerinden süzülür olmuştur.” (s.13) 

7.4. ABD’nin Psikolojik Savunma Durumu 

Yazarın ABD ile alâkalı olarak yaptığı ilginç bir tespit de, ABD halkının yaşamında 

geniş ölçüde yer alan Teddy Bear yani oyuncak ayı ile ilgili tespittir. Oyuncak ayı ABD 

halkının temel simgelerinden biri haline gelmiştir. ABD halkı Oyuncak ayıyı yaşadıkları 
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bütün felaketlerde psikolojik bir savunma aracı olarak kullanmaktadırlar. Yazar bu durumu 

“Hollywood‟u Kapattığım Gün” isimli kitabında şöyle ifade etmektedir: 

Oyuncak ayının toplumsal bir yas totemi şeklindeki işlevine daha sonra 11 

Eylül saldırısında da tanık oluyoruz. TeddyCares (melaen: Teddy‟nin 

umurunda) diyen birileri, binanın tam çöktüğü yerde ziyaretçilere oyuncak 

ayı dağıtıyorlar. (s.41) Teddy Bear‟in Amerikan yaşamındaki yeri böyle bir 

şey. Peki, bütün bunların anlamı ne? Bana sorarsan, bunların anlamı, 

Amerikalıların ulusal bir travmaya sakil duygusallıkla tepki vermeye 

şartlandırılmış olmaları. Öylesi bir şartlanma ki bu, Amerikan halkını, 

mesela, Paris Hilton‟un, mesela, kilise korsunda ilahiler söyleyerek büyüyen 

papazın kızının temsil ettiği yozlaşma gibi. Timothy Mc Veih‟i idam 

edilmekte ısrar ettiren isyan gibi, 11 Eylül‟ün nedenleri gibi asıl meselelerin 

üzerinde kafa yormaktan kurtarırken, toplumsal sorumlulukları üzerinde 

düşünmeyi reddetmelerini kolaylaştırıyor, ulusla masumiyetlerine ısrarla 

yatırım yapmaya devam etmelerini mümkün kılıyor. (s.41 – 42) 

 

7.5. ABD’de Din Kavramının Mânâsını Yitirmesi 

Yazarın ABD‟ye yönelik yaptığı bir diğer eleştiri de, ABD‟de de din kavramının 

içinin boşalmasına yönelik eleştiridir. ABD, dinin içerisi boşalması sebebiyle oluşan açığı 

suni simgelerle doldurmaya çalışan bir devlet haline gelmiştir. Yazara göre ABD‟de 

Hıristiyanlık yozlaşmıştır. Bu durumla ilgili olarak yazar, “Hollywood‟u Kapattığım Gün” 

isimli kitabında şunları söylemektedir: 
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Christian Oscar‟ı duymuşsunuzdur. Hollywood Oscar‟larının bir numaralı 

alternatifleri. Hıristiyan değerlerini gözeten film ve dizileri „‟Tedy Bear‟ ile 

ödüllendirirler. Bu ayılardan birisine layık görülen filmlerden Start Little‟ın 

yönetmeni, başarısını „being embraced by the communiyt‟ diye yorumluyor. 

„Toplum tarafından kucaklanıyor olmak.‟ Ne güzel değil mi?! İyi de, 

toplumun kucakladığı filmin kahramanı „Stuart‟ isimli bir faredir. İzleyiciler 

bu fare ile özdeşleşirler, çünkü Stuart başlıca Hıristiyan değeri olan 

„tolerance‟ı temsil eder; kendisinden hazzetmeyen kediyi bile sevmeye 

kurgulanmıştır. Temel değerlerini yaymak için fareden medet uman 

Hıristiyanlık düşüncesi bana hüzün verir. Nasıl bir etik yaratılmıştır ki, bu 

boşlukta kiliseler bile dümen tutamaz, hoşgörü gibi en temel Hıristiyan 

akidesini kanlı canlı insanlar nezdinde savunmaz olmuşlardır? Bilinçaltı 

utanç ya da nafilelik duygusu olabilir mi diye düşünmeden edemiyorum. 

Yoksa, düpedüz itirafı mıdır kilisenin de ihtiyaç duyduğunun comfort 

objeckts‟e? (s.44 – 45) 

Yukarıda geçen eleştirilerden de anlaşılacağı üzere, yazara göre ABD birçok açıdan 

yenilmiş ve zayıf durumdadır. Basın yoluyla yaratılan ABD rüyası yahut gençleri cezbeden 

„Work and Travel‟ gibi programlar göstermeliktir. Yazara göre, ABD yavaş yavaş 

tükenmektedir. 

 

8. Rus Aydınları 

Alatlı, “Gogol‟un İzinde” isimli serisinde ele aldığı konulardan birisi olan Rus 

aydınlarının durumu ile alâkalı olarak “Aklın Yolu da Bir Değildir” isimli eserinde eleştiri 

yapmıştır. Yazarın Rus aydınlar üzerinde yaptığı eleştirinin konusu, Rus aydınlarının halktan 
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kopuk biçimde hareket etmeleri ile alâkalıdır. Yazara göre Rus aydınları halkın durumunu 

halktan daha iyi bildikleri iddiasındadırlar ve bu tavırlarından ötürü de halkı 

önemsemektedirler: 

Eylemci-aydınların bir diğer nitelikleri de “halklar adına” konuştuklarını 

iddia ediyor olmalarıdır. Öte yandan, adlarına konuştuklarını söyledikleri 

“halklara”a da ters düştükleri olur. Özellikle de Rusya‟da sıkça görülen bu 

durumda, aydınların ters düştüğü kitleleri “gerçeğin saptırılmış örnekleri” 

olarak algılamayı ve umursamamayı seçtikleri görülür. Böylece, devletten 

olduğu kadar işçi ve köylüden de uzak, apayrı bir sınıf olarak güçlenirler. 

Ama her hâlukârda, Rus entelektüelleri, kendilerini “halkın ideal ya da 

gerçek kimliğini ve dolayısıyla ihtiyaçlarını halktan daha iyi bilenler” 

olarak konumlandırmayı başarmışlardır. (s.43 - 44) 

 

9. Sanatın Yanlış Kullanımı 

Yazar, sanatın bazen yanlış işlerde kullanıldığı kanaatindedir. Ahlâk dışı unsurların 

sanatla iç içe olması, bu durumun da özgürlük olarak değerlendirilmesi yazar tarafından 

eleştirilmektedir. “Hayır Diyebilmeli İnsan” isimli kitabında yazar şunları söyler: 

“Mesele, yıkıcı ve sorumsuz özgürlüğe terk edilen alanın sınırlarının nerede 

çizileceğinde, özgürlüklerin suiistimalinde, genç ruhların ihlâlinde, porno, 

dehşet, tecavüz üzerine kurulu gösterilerin yaygınlığında, „sanat‟ın bütün 

bunlara mazeret olabilmesinde.” (s.11) 
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10. Toplumsal Eleştiri 

Alatlı‟nın romanlarında sıklıkla görebileceğimiz eleştiri konularının başında gelen 

toplumsal eleştiri ile alâkalı olarak, yazarın belli kitaplarında bizzat kendisinin yaptığı 

eleştiriler de mevcuttur. Bu eleştiriler toplumun pasifize olması, toplumun değer yargılarından 

kopması, mozaik tartışmaları ve TSK‟da görülen „gazi geleneği‟nin zedelenmesi üzerinedir. 

Yazar, Türk toplumunun yaşadığı zamana ait bir tavrının olmamasını, içinde 

bulunduğu zaman diliminden adeta koparcasına savrulmasını eleştirmektedir. Toplum adeta 

pasifize olmuştur. Bu konu ile alâkalı olarak “Şimdi Değilse Ne Zaman” isimli kitabında 

yazar şu eleştiriyi yapar: 

Milletçe fena halde ürkmüş gibiyiz. Savunmadayız. Ya düşünü kurduğumuz 

bir gelecekte (örneğin, Avrupa Birliği‟nde ) yaşıyoruz ya da hayal ettiğimiz 

bir (örneğin, Asr-ı Saadet‟te) bir geçmişte. Kendimize ait bir cümlemiz yok; 

„şimdi‟ yok. „Gün‟ kaybolmuş gibi; „gün‟ü savuruyor, „gün‟ü acımasızca 

tüketiyoruz. Saniyeler, dakikalar, saatler akıp giderken, bütünüyle edilgen, 

beklemede gibiyiz. (s.73) 

 Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere, Alatlı toplumun boşluk duygusu 

içerisinde olduğunu anlatmaktadır. 

Yazar, günümüz Türk toplumunun yaşadıklarını Osmanlı Devleti‟nin son dönemine 

benzetmekte, tıpkı o dönem de olduğu gibi sorunları çözmek yerine yok saymayı yeğleyen bir 

toplumsal yapı oluştuğunu belirtmekte ve bu durumu “Şimdi Değilse Ne Zaman” isimli 

kitabında şöyle eleştirmektedir: 

Gelişmeler karşısında şaşkına dönmüş, direnme gücünü yitirmiş, gelişen 

dünyayı kendi kaderine terk edip içine kapanmış Osmanlı‟yı yüzyıl sonra 
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bugün, daha bir kolay anlıyor olmamız acıdır. Sanki başladığımız noktaya 

geri dönmüş gibiyiz. Yaşamı dayanılır kılan tek şeyin gününü gün etmek 

olduğunu fısıldayan aşağılık seslerin peşine takılmış gidiyor gibiyiz; bize 

düşünmekten vazgeçmemizi, kaderimize razı olmamızı fısıldayan; huzuru 

teslimiyette, gidişatı kabullenmekte ya da ülkeyi terk etmekte bulacağımızı 

söyleyen seslerin. (s.65) 

Toplumun kendi değer yargılarında iyice kopması, en hassas konuların bile alay 

konusu yapılabilecek hale gelmesi de yazar tarafından eleştirilmektedir. Bu durumla alâkalı 

olarak “Şimdi Değilse Ne Zaman” isimli kitabında yazar şunları söyler: 

Bir de kendi ülkemizi düşünüyorum, „vatan, millet, Sakarya‟ anılarıyla alay 

eder hale gelen ülkemizi! Çanakkale Abidesi‟nin bakımını Anzaklara ihale 

edecek hale gelen ülkemizi! Nasıl olabildi diye baktığımda gördüğüm, 

kolaycılık, kabalık, indirgemeci düşünce biçimi, kelimelerin ardında yatanı 

boşlayan yüzeysellik. Sakarya‟ya burun bükmek, nasıl bir hoppalık olmalı? 

(s.71) 

 Yukarıdaki sözlerle toplumu eleştiren yazar, toplumun değer yargılarından 

nasıl koptuğunu gözler önüne sermektedir. 

Alev Alatlı, Türkiye‟de tartışılan Türk toplumunun “mozaik” olup olmadığı meselesini 

de ele almış ile ve bu tartışmanın gereksiz olduğunu belirtip eleştirmiştir. Yazar bu tartışmaya 

“Yalnız Değilsin” isimli kitabında şu cevabı vermiştir: “Ben, şu “Türkiye bir mozaik” lafına 

çok gülerim. Siz mozaik görmemişsiniz o zaman. Hangi mozaik…” (s.42) 

Alev Alatlı TSK‟nın geleneğini ve bu geleneksel yapıyı yıpratmak için yapılanları da 

konu edinmiştir. “Hayır Diyebilmeli İnsan” isimli kitabında yazar, TSK‟nın geleneksel 



41 
 

 
 

yapısının yıpratılmaya çalışıldığına dikkat çekmekte ve bu yapının ülkenin çıkarları için 

önemli olduğunu vurgulamaktadır. Bu durumla alâkalı olarak yazar şunları söyler: 

…Rahmetli Menderes de “Battal Gazi Ordusu” demişti. “Battal Gazi” kim? 

Seyit Battal Gazi, Anadolu‟nun ilk Müslüman fatihlerinden. Kendilerini “gazi” 

yani “inanç için fetih yapan” diye tanımlayan Danişmentliler ve onları izleyen 

Türk beylerinden birisi ki, temsil ettiği gelenek Hacı Bektaş Veli‟nin kılıç 

kuşandırdığı Kırklara, Busbecq‟in “Rahipler ordusuna benziyorlardı.” dediği 

Rumeli fatihanı Yeniçerilere uzanır. Böyle bakıldığında, yaklaşık yarım yüzyıl 

önce aşağılamak amacıyla kullanılan “Battal Gazi Ordusu” tanımı, aslında bir 

“gelenek”in aşağılanmasıdır. Şöyle ki, Gaziler, Kırklar, türbeleri, aşevleri, 

hastaneleri, ibadethaneleri, silâhları, savaşları ile erkek-kadın, sıradan halkın 

günlük yaşam pratiğinin ayrılmaz parçalarıdırlar. Birlikte yer, birlikte içer, 

birlikte üretir, birlikte söyler, birlikte dinler, birlikte tartışırlar. İster savunma, 

ister saldırısı olsun, savaş belli bir gruba “ihale” edilmiş değildir. Böyle bir 

örgütlenme ile savaşa “yabancılaşılamaz.” Örneğin, “Vietnam sendromu” 

yaşanmaz; çünkü savaşçı, kimselere anlatamayacağı türden bir vahşeti tek 

başına yaşamaz, paylaşır. Lojmanlarına, dinlenme tesislerine çekilmiş, 

profesyonel ve dolayısıyla yabancılaşmış bir ordu ile, gazi geleneğine kulak 

veren ordu arasındaki fark gibidir: İlk ikisi yürekten söylenir, ikincisi daha 

ısmarlanırken unutulur. Ortalarda görünmeyen, üniformasıyla sinemaya 

gelmeyen, ocak başında oturmayan bir ordu, daha şık, hatta büyük ihtimalle 

daha verimlidir; ama “bizimle” olan, mesai dönüşü jipini kirada oturduğu 

apartmanın önüne çeken ikincisidir. Sabahtan akşama kadar Türkiye‟nin nasıl 

kurtulacağını anlatan bir albay, belki biraz daha yorucudur; ama bizimdir, 

bizimledir. (s.19-20) 



42 
 

 
 

 Yazarın anlattığı bu durum TSK‟da mevcut bulunan geleneksel yapının askerler 

üzerindeki koruyucu etkisini de göstermektedir. Profesyonel ordu ile geleneksel yapıyı devam 

ettiren ordunun arasındaki farka da dikkat çeken yazar, topluma yabancılaşmayanın 

geleneksel yapıyı sürdüren ordu olduğunu anlatmaktadır.  
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II. BÖLÜM: ROMANLARINDA ELEŞTİRİ ve TESPİTLER 

 

1. 68 Kuşağı 

 Alev Alatlı‟nın 68 kuşağı olarak bilinen nesil üzerine yaptığı eleştiri ve 

değerlendirmelerin muhtevası bu kuşağın yeterli entelektüel birikimi olmadığı, yaptıkları 

siyasal ve politik değerlendirmelerin yetersiz olduğu, toplumdan kopuk kaldıkları şeklinde 

olmuştur. Yazarın 68 kuşağı ile ilgili eleştirilerinin “Schrödinger‟in Kedisi” isimli serisinin 

birinci kitabı olan “Kâbus”da yoğunlaştığını görüyoruz. “Kâbus” isimli eseri, Türkiye‟nin 

60‟lı yıllardan başlayarak siyasî arka plânını yansıtmakta, dolayısıyla bu siyasî arka plânın 

önemli aktörlerinden olan 68 kuşağını da konu edinmektedir.  

 Alev Alatlı‟nın romanlarında 68 kuşağı olarak bilinen neslin ele alınışı, temelde 68 

kuşağının entelektüel birikimlerinin yeterli olmadığı üzerinedir. “Kâbus” isimli eserinde 

yoğun bir şekilde ele alınan bu kuşakla alâkalı olarak, eserin baş kahramanı olan „İmre 

Kadızade‟ yeğeni „Devrim Kuran‟ı yaptığı konuşmalarla nihilist bir tavra itip, bu kişinin 

intihar etmesinde etkisi olduğu gerekçesiyle suçlanması sonucu oluşturulan mahkemede 

savunmasını yapmaktadır. Bir anlamda siyasî ve tarihi özeleştiri sayılabilecek bu kitapta 

mahkeme ve „İmre Kadızade‟ metafor olarak kullanılmaktadır. Aslında yargılanan Türk 

toplumudur. Eserin kahramanı „İmre Kadızade‟ 68 kuşağının yeterli donanıma sahip 

olmadıklarını şu sözlerle ifade etmiştir:  

Sayın Yargıç, 68 kuşağının entelektüel unsurları yoktu. Heyecanları vardı, 

rüyaları vardı ama eski Türkiye toplumunun gerçeklerine dair murakabe 

edilmiş, bütünlüklü tahlilleri yoktu. Bu nedenledir ki, kapılarının önünde 

oluşan hayata hep şaştılar, hep şaşırdılar. Şaşırdıkça meyuslaştılar, 

meyuslaştıkça içkiye ve aşka kaçtılar. (s.601) 
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 „İmre Kadızade‟ye göre gerekli entelektüel birikimi olmayan bu kuşak, duygusal 

davranmış, gerek Türkiye‟ye ilişkin gerekse dünyaya ilişkin sorunlar karşısında ezilmiştir. Bu 

ezikliğin bir sonucu olarak siyasî tutum ve davranışlarında tutarlı olamamışlardır. Olaylar 

karşısında uyanık kalamamışlardır. Bu kuşağın olayları mantıklı değerlendiremediğini, 

olayların asıl yönünü gözden kaçırdıklarını da yine “Kâbus” isimli kitapta baş kahraman 

„İmre Kadızade‟ şu sözlerle ifade etmektedir: “Mesele, solcu insanlardan zarar gelmesi 

değildi. Mesele, yarar gelmemesi meselesiydi. Söylediğim gibi, 68 kuşağının Türkiye‟ye ilişkin 

bütünlüklü tanımları yoktu, burunlarının dibinde olan bitenin ayırtına varamadılar.” (s.604) 

Roman kahramanının vurguladığı düşünceye göre bu kuşak dikkatsizliklerinin ve 

yetersizliklerinin bir sonucu olarak topluma iletmek istediği mesajları iletememiş ve gerekli 

yararı sağlayamamıştır.  

Alev Alatlı‟nın „Kâbus‟ isimli eserinde görülen bir diğer husus, 68 kuşağının türlü 

sıkıntılara göğüs germek zorunda kalmasıdır. Bu neslin değerlendirilmesine istinaden 68 

kuşağı ile ilgili olarak „İmre Kadızade‟, bu kuşağın ciddi toplumsal acılar yaşadığını, tehdit 

edildiğini, soykırımlar karşısında bir şey yapamadığını anlatmaktadır. Mesela Filistin 

soykırımının 68 kuşağı üzerindeki etkisini „İmre Kadızade‟ şu cümlelerle ifade etmektedir: 

68 kuşağı, solcusuyla, sağcısıyla, Filistin‟in kayıp ve kederiyle büyüdü, Sayın 

Yargıç! Hiçbir ülkenin kaderi bizi Filistininki kadar doğrudan ve uzun süreli 

yaralamadıydı!” 67‟de Batı Yakası‟nın, Gazze şeridinin, 78‟de Lübnan‟ın 

işgalini gördük! Sabra ve Şatillâ katliamlarının, suikastların, çocuk 

ölümlerinin dehşetini paylaştık! Robocop kılıklı Yahudi yiğitlerinin un ufak 

ettiği raşitik Filistinli kemiklerin sesi aylarca içimiz ezdi! Begin gibi aşağılık 

bir teröristin saygın bir „devlet adamı‟na dönüştürülmesine, hukuk doktorası 

ile taltif edilmesine, bir de üstelik Nobel Barış Ödülü‟nü almasına cidden 

inanamadık! Çaresizlikten kabullenilen otonominin edepsizce, arsızca ihlâl 
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edilmesi, „hak‟ kavramımızı paçavra etti, ayaklar altına aldı. Öyle yalama 

olduk ki, kendi ülkemizde, Güney Doğu‟da olan bitene nasırlanmış gözlerle 

baktık! (s.419) 

 Alıntılarda dikkatimizden kaçmayan bir cümle yer almıştır: “Güney Doğu‟da olana 

bitene nasırlanmış gözlerle baktık!” cümlesi Gazze‟de yaşanan olaylarla birlikte 

değerlendirilerek vicdani noktada Güney Doğu‟da yaşanan hadiselere işaret edilmiştir. 68 

kuşağı dış dünyada yaşanan olaylar karşısında duyarlılıklarını sergilerken Güney Doğu‟da 

yaşanan olaylara duyarsız kalmaları başka anlamları da sorgulamamızı gerektirmektedir. 

Filistin‟de yaşanan hadiseler ile Güney Doğu‟da yaşanan hadiseler aynı boyutta ve çerçevede 

tutulabilir mi? Alev Alatlı, roman kahramanı „İmre Kadızade‟nin ağzından verdiği ifadelerle 

Güney Doğu‟nun durumunu Filistin ile aynı boyut ve çerçevede değerlendirmiştir. Oysa bir 

yanda hak arayan Filistinlilerle diğer yanda Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin üniter 

bütünlüğüne zarar vermek isteyen örgütlerin yarattığı durumun benzer olarak sunulması 

düşündürücüdür! 

 „İmre Kadızade‟ Yunanistan‟da yaşanan insanlık dramını ve 68 kuşağının bu duruma 

bakışını da şu cümlelerle anlatmaktadır. 

 Sayın Yargıç, biz, Yunan iç-savaşına yetişmediydik ama faşizmin görünen 

görünmeyen tüm unsurlarına karşı ülkenin gelmiş geçmiş en duyarlı kuşağı 

olarak, komşu Yunanistan‟da, „Tanrı‟nın ve Rum Ortodoks Kilisesi‟nin 

saffında yer almayanlara‟ reva gördükleri –„sonra üzerime gaz yağı döktüler, 

beni ateşe verdiler; sonra bana bir hendek kazdırdılar içine gömdüler, sadece 

başımı ve sağ kolumu dışarıda bıraktılar; sonra kolumu ağzıma götürmeyi 

başardım, damarlarımı dişlerimle kopardım; sonra ayağımdan bağladılar, 

uçurumdan aşağı sallandırdılar; sonra dalgalar dövüyordu, boğuluyordum; 

sonra vücudumda yüzlerce sigara söndürdüler; sonra öldürsünler diye 
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yalvardım; sonra hastanedeydim, herkes çığlıklar atıyordu, delirmişim‟- ezbere 

bilirdik! (…) Zühd ehli Ortodoks piskoposlarının ikiyüzlülüklerini tanırdık. 

(s.419) 

 Yukarıdaki alıntılardan da anlaşılacağı üzere, bu kuşak derin acılar çekmiş, gerek 

kendi gerekse komşu ülkelerde yaşanan insanlık dramına karşı bir şey yapamamıştır. Yazara 

göre birçok noktada da yetersiz kalmışlardır. 

 

 

2. Ahlâkî Eleştiri 

Alev Alatlı‟nın romanları dikkatli bir şekilde incelendiğinde yazarın temelde 

vurgulamak istediği düşüncenin ahlâk kavramı ile alâkalı olduğu görülecektir. Yazarın roman 

kahramanları yaptıkları eleştirilerin birçoğunda temelde ahlâk kavramını ele almaktadırlar. Bu 

kadın eleştirisinden sanat eleştirisine, dinî eleştiriden akademik eleştirilere kadar hemen 

hemen bütün eleştirilerde böyledir. Roman kahramanları ahlâk kavramının zedelenmesiyle 

ortaya çıkan çarpıklığı dillendirmektedir ki, bu durum yazarın temel kaygısının da bu kavram 

üzerinde olduğunun göstergesidir. Bu noktadan hareketle Alev Alatlı‟nın romanlarında 

vermek istediği mesajın temelinde, işaret ettiği sorunların çözümünde ahlâk kavramının 

yattığını söyleyebiliriz. 

Özellikle de toplumun ahlâkî değerleri yitirmesi yazar tarafından konu edilmiştir. 

Toplumun genelinde görülen ahlâkî çöküş, bireylerin de bu duruma karşı umursamaz bir tavır 

alması, yazarın işaret ettiği durumlardan biridir. Mesela yazarın “İşkenceci” romanında 

anlatıcı durumunda olan „üçüncü şahıs anlatıcı‟ bu durumla alâkalı olarak geleneksel ahlâkî 

değerler yok olmaya yüz tuttuğunu, oluşturulan suni ahlâkî değerlerin de toplumun genelini 

etkisi altına aldığını anlatmaktadır. Bu durumun yarattığı trajediden kurtulmanın çaresi de 
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ortamın bozulmuş genel ahlâk kurallarına uymak şeklini almıştır. Toplum adeta sinmiş bir 

şekilde bu yolu tercih etmektedir. Romanda bu durumla alâkalı olarak şu ifadeler geçer: 

…Harabatın kaçınılmaz, yozlaşmanın kural olduğu ortamlarda, protestonun 

tecrit edilmek demek olduğunu öğreneli niceydi. Dile getirilmeyen 

reddedişlerin kabule dönüşmesi niceydi. Kişinin kendi namusunu 

sorgulamaktan kurtulmasının tek yolu, ortamın doğal ve olağan olduğunu 

teslim etmekti. Aksi, pozitivizmin, bu ne perhiz bu ne lahana turşusu dedirten 

yadsınmasıydı. (s.53) 

Toplumun kendi içerisinde oluşturduğu geleneksel ahlâkî değerlerin yanı sıra, din 

aracılığıyla gelen ahlâkî değerlerin de kaybolmaya yüz tuttuğunu konu edinen yazar, 

toplumsal şartların getirdiği bozuk durum karşısında dinî ahlâkî değerlerin de tutunamaz 

duruma geldiğini vurgulamaktadır. Yazarın “İşkenceci” isimli romanında anlatıcı durumda 

olan „üçüncü şahıs anlatıcı‟nın romanda konu edinen „Recaioğlulları‟nın başına gelenlerle 

alâkalı olarak söylediği şu sözler durumu daha açık ortaya koymaktadır. 

Dünyaya, “gerçekçi” bakmak, onu ussal düzlemde, manipüle edilebilecek 

nesneler bütünü olarak algılamak demekti. Kişiliğin, kalbin, öznelliğin 

önemini, nesnel çıkarlar doğrultusunda saptamak demekti. Çağdaş insan, 

dünyayı sadece işlevsel sonuçları ile algılardı. İşlevsellik, revizyonizm demekti; 

“o” işi, “bu” işten soyutlamakta uzmanlaşmak demekti. Pozitivizmin, 

pragmatizm karşısındaki ağır mağlubiyetinin kanıtı, Recaioğulları‟nın başına 

gelenlerdi. Ahı gitmiş, vahı kalmış doğaüstü ahlâkın pozitivizmi, kerhen de 

olsa, destekleyecek gücü yoktu. (s.61) 

Yazarın konu edindiği bir diğer nokta da ahlâkî unsurları ele alırken toplumun belli bir 

kesiminin ilerici-gerici şeklinde ayrışmasıdır. Bu ayrışma belli ahlâkî kavramların, belli ahlâkî 

ifadelerin bir kısım insanlar tarafından kullanılıp, bir kısmı tarafından reddedilmesi 
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şeklindedir. Yine bu ayrışmanın getirdiği bir diğer sonuç da ahlâkî değerlerin toplumun 

bütününde net bir şekilde görülememesi sonucunu doğurmaktadır. Yazarın “İşkenceci” isimli 

eserinde işkence gören roman kahramanına karşı polis teşkilatı mensuplarının kullandıkları 

ifadeler ve romanın anlatıcısı durumunda olan „üçüncü şahıs anlatıcı‟nın yaptığı 

değerlendirmeler bu durumu ortaya koymaktadır. Birey açık bir şekilde cinsel istismara tabi 

tutulmaktadır ki bu durum da toplumun içerisinde var olan ahlâkî yozlaşmanın bir başka 

yönünüdür: 

…Erkeği karı kılmak, bütün bir yaşama bir anda tahakküm etmekti. Kimin 

üstün olduğunu bellemekti. (…) “İnsan dayağı içine sindirebiliyordu, ama, 

„coplânmayı‟ kabullenmek zordu. Bir tür ırza geçmekti bu.” “Sana işkence 

yapıldığını biliyorum ama namusuna dokunuldu mu?” sanığa sordu, İşkenceci. 

Pozitivizmle pragmatizm iddia makamının malı oldu, sanığa geleneksel ahlâk 

kaldı. Ortadan kaldırmaya yeminli olduğu geleneksel ahlâk, “Benim namus 

anlayışım yalnız ırza geçmekle sınırlı değildir. Başkalarının önünde 

soyundurulmam da bu anlayışa girer!” Geleneksel ahlâk zaten iddia 

makamından sorulurdu. Hemen atıldı,  “Namahremdir, öyle mi?” Namahrem 

gibi bir kavramı kullanmaktansa ölürdü ilerici sanık, “İlgisi yok!” diye 

haykırdı, “Başkalarının önünde soyundurulmaktan bahsediyorum. Emniyette 

bana „soyun‟ dediler. Eşim bile bana böyle bir hitapta bulunmamıştı!” (…) 

Türkiye Cumhuriyeti her türlü ahlâk sisteminin gümrüksüz girdiği açık pazar 

olalı niceydi… (s.105) 

 Ahlâkî eleştiriye bir diğer örnek de roman kahramanlarının basın ile alâkalı yaptıkları 

eleştirileri gösterebiliriz. Çalışmamızın basın eleştirisi ile alâkalı kısmında daha geniş bir 

şekilde görüleceği üzere roman kahramanlarının yaptığı eleştirilerin temelinde basında ahlâk 

kaygısının olmayışı yatmaktadır. Mesela “O.K. Musti Türkiye Tamamdır” isimli romanın 
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kahramanı „Günay Rodoplu‟nun yaptığı şu eleştiri aslında temelde basın ahlâkının olmayışına 

yönelik bir eleştiridir: 

Bitmez tükenmez acımızdı, öfkemizdi ya Kahramanmaraş. Ulucami tarafında 

belediye tarafından yıktırılmakta olan eski Belediye binasının fotoğraflarını 

yayınlamış, altına „Faşistler tarafından bombalarla tahrip edilen kamu yapısı‟ 

diyebilmişti, „basın‟. (s.352) 

 Yine ilgili bölümde ele aldığımız, akademik eleştiri konuları arasında yer alan 

intihal meselesi de aslında bir kısım akademisyenlere yönelik ahlâkî eleştiri durumundadır. 

Mesela “Nuke Türkiye”” isimli kitapta „David Pavloviç‟ isimli kahramanın yaptığı şu eleştiri, 

akademik ahlâkı sorgulamaya yöneliktir: “Türk bilim adamları intihal konusunda fevkalade 

pervasızlar.” (s.135) 

Yazarın konu olarak eserlerinde kullandığı Doğu – Batı meselesinde de roman 

kahramanlarının yaptığı birçok eleştiri ahlâk kavramıyla bağlantılıdır. Çalışmamızın ilgili 

bölümünde daha geniş bir şekilde görüleceği üzere, roman kahramanlarının Batı‟ya yönelik 

eleştirilerinin temelinde ahlâk kavramını yitirmelerinden doğan durum vardır. Doğu ile alâkalı 

olarak da roman kahramanları, Doğu‟nun ahlâklı olduğunu, Batı‟nın kültürel saldırıları 

sonucu Doğu‟da ahlâkî değerlerin yavaş yavaş yıprandığını anlatmaktadırlar. Türkiye için de 

durumun böyle olduğunu vurgulamaktadırlar. 

Yine dinî içerikli eleştirilerin temelinde de din kavramının kişisel çıkarlar için 

kullanıldığına değinen roman kahramanlarının vurguladıkları temel noktanın ahlâk 

kavramının zedelenmesine yönelik olduğu görülecektir. Çalışmamızın ilgili bölümünde daha 

geniş olarak ele aldığımız bu durumla alâkalı olarak, roman kahramanlarının yaptıkları 

eleştirilerin temelinde din kavramının içinin boşaldığı, ahlâkî değerler yok sayılırcasına 

hareket edildiği gerçeği vardır. 
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Yukarıda verdiğimiz örnekler çoğaltılabilir. Gerek burada, gerekse diğer bölümlerdeki 

eleştirilerin ahlâk kavramıyla alâkalı olması, yazarın konu edindiği sorunların çözümünün 

nasıl olacağını da anlatmaktadır. Bu durumdan hareketle yazarın, aslında okura bir çözüm 

önerisi olarak ahlâkî değerleri hatırlatma yoluna gittiğini söyleyebiliriz. 

 

3. Akademisyen – Üniversite İlişkisi 

 Yazarın akademisyenler ve üniversitelerle alâkalı olarak konu edindiği eleştiriler, 

eserlerinde geçen kahramanların ağızlarından çıkmakta ve yazar bu kahramanları kullanarak, 

bu açıdan yaptığı eleştirileri anlatmaktadır. Bu husustaki eleştirileri yoğun olarak “O.K. Musti 

Türkiye Tamamdır” ve  “Nuke Türkiye” isimli romanlarında geçmektedir. Yazarın bu 

kitaplarda eleştirileri ele alması kitapları yazma nedeniyle alâkalıdır. Yazar bu kitaplardan 

“OK Musti Türkiye Tamamdır”ı kaleme alma sebebini şöyle açıklamaktadır: “…OK Musti 

Türkiye Tamamdır, Türkiye insanı kendisini iyileştirmezse, bu memleketin sonunun geleceğini 

haykırıyor”
20

 diyerek Türk toplumunu ve bu toplumun önemli bir parçasını oluşturan 

akademisyenleri ve üniversiteleri de konu edinmiştir. Yazar “Nuke Türkiye” isimli eserini 

kaleme almasının sebebini ise “Bu kitapta bir Amerikalı çiftin, bu ülkede yıllarca yaşadıktan 

sonra düşman kesilmeleri ve bunun nedenleri hikâye ediliyor”
21

 diyerek açıklamaktadır. Bu 

Amerikalı çift „Dianna Pavloviç‟ ve „David Pavloviç‟tir. „David Pavloviç‟ bir 

akademisyendir. Türkiye‟deki akademisyenlerle ilgili eleştiriler yapmaktadır. Bu eleştiriler 

üniversite özerkliği, akademik özgürlük, üniversitelerin işlevi hususunda akademisyenlerin 

durumu, akademik devamlılık, intihal ve üniversite öğrencileri üzerinedir 

Yazarın bu konudaki eleştirilerinin başında üniversitelerin özerklikleri konusu ve 

akademik özgürlük konusu gelmektedir. Ülkemizde son yıllarda tartışılan bir mesele olan 

özerklik meselesi yazarın eserlerine de yansımıştır. Yazar üniversitelerin özgürlükleri ile 

                                                           
20

  Alev Alatlı ile Türkiye ve Dünya, (Ed.: Zafer Özcan), Ufuk Kitapları, İstanbul, Eylül 2002, s. 63.  
21

  Alev Alatlı ile Türkiye ve Dünya, (Ed.: Zafer Özcan), Ufuk Kitapları, İstanbul, Eylül 2002, s. 63.  
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alâkalı olarak “O.K. Musti Türkiye Tamamdır” isimli eserinde bu tartışmalara yer vermiştir. 

Yazarın “Or‟da Kimse Var mı?” serisinin baş kahramanı olan „Günay Rodoplu‟ “O.K. Musti 

Türkiye Tamamdır” isimli eserde üniversite özerkliği meselesi üzerine şu eleştiriyi yapar: 

Mesela „özerk üniversite‟ dendiğinde…ben de ciddi ciddi soruyordum, 

„Üniversite Özerkliğinden neyi kastediyorsunuz?…Kimden bağımsızlık, kimin 

bağımsızlığı? Çok fark eder biliyor musun? Çünkü bir kurum olarak üniversite 

bağımsız olamaz. Üniversite tanımı itibariyle toplumdaki çeşitli baskı 

gruplarının taleplerini bağdaştıran millî bir kurumdur, toplumdan bağımsızlığı 

söz konusu olamaz. Kuramsal olarak, toplum tercihlerini siyasî partileri 

iktidara getirmek şeklinde belli ettiğine göre, iktidarların üniversite 

müfredatları hakkında elbette söyleyecekleri söz vardır, söylemeleri de gerekir. 

(s.369) 

Yukarıda geçen ifadelerden de anlaşılacağı üzere „Günay Rodoplu‟ birçok kesimin 

üniversite bağımsızlığı üzerine söylediklerine katılmamakta ve iktidarların üniversite üzerinde 

söz söylemesi gerektiğini vurgulamaktadır.  

Alatlı akademik özgürlük meselesini de konu edinmiştir. Türkiye‟de görülen akademik 

özgürlük tartışmalarına istinaden  “Or‟da Kimse Var Mı?” serisinin son kitabı olan “OK 

Musti Türkiye Tamamdır” isimli kitabında serinin kahramanı olan „Günay Rodoplu‟ şu 

cümleleri söylemektedir: 

Dünyanın bir numaralısı Harvard‟ı al. New York Eyalet Valisi‟nin atadığı 

yirmi kişilik bir kurul tarafından yönetilir. Akademik programları da bu kurul 

yapar, bütçeyi de. Öğretim üyelerinin hiçbir idari yetkisi yoktur…. Öte yandan 

akademik özgürlük, bir kere kurumsal değil, bireysel bir niteliktir. (s.369) 

 Roman kahramanının burada vermek istediği mesaj akademisyenlerin elinden idari 

yetkilerin alınması yönündedir. Bu durum akademik çevrelerde tartışmaya açık bir durumdur. 
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„Günay Rodoplu‟ Alev Alatlı‟nın kahramanlarından biri olduğu için, bu konudaki kanaatlerini 

Alev Alatlı‟ya mâl edebiliriz. Bu durumda yazarın kanaati genel kanı olan „kurumsal özgürlük 

olmalıdır‟ düşüncesinin aksi yönündedir. Yazar akademisyenlerin ellerinde idari yetki 

bulunması meselesine olumsuz bakmaktadır. 

Yazarın konu edindiği diğer bir durum da üniversitelerin işlevi, ne işe yaradığı 

meselesidir. Yazarın “Nuke Türkiye” isimli romanında tarafsız bir bilim adamı olarak sunulan 

„Prof. Dr. David Pavloviç‟ isimli karakter Türk akademisyenlere, üniversite ne için vardır 

sorusunu düşünmedikleri iddiasıyla şu eleştiriyi yöneltilmiştir: “Türk akademisyenlerinin bir 

üniversitenin varlık nedenine ilişkin bilinçli düşüncelere sahip olduklarından ciddi kuşkularım 

var…” (s.133) 

Roman kahramanı Prof. Dr. David Pavloviç bu cümleleri söylemekte ve 

akademisyenleri bir anlamda uyarmaya çalışmaktadır. Yazarın idealize edip ahlâklı, tarafsız 

bir akademiysen olarak sunduğu kişinin „David Pavloviç‟ isimli yabancı bir akademisyen 

olması, bir anlamda Türk akademisyenlere mesaj niteliğindedir. Yabancı bir bilim adamının 

gözüyle anlatılmak istenmesi, alttan alta Türk akademisyenlere yönelik bir eleştirinin 

tezahürüdür. 

 Alatlı‟nın ele aldığı bir diğer durum da üniversitelerde bilgi devamlılığının olmayışı 

üzerinedir. Yazarın bir anlamda kendi kişisel düşüncesi gibi görülen bu eleştiriyi “Nuke 

Türkiye” isimli kitapta „David Pavloviç‟ isimli kahraman şu cümlelerle ifade eder: 

Üniversite mensup olduğu toplumun geçmiş bilgilerini depolamayı inatla ve 

ısrarla reddediyor. Örnek: Ekonomi bölümünde Kuran‟ın emrettiği iktisadi 

ilişkin bilgi depolanmış değil. Ekonomi düşünce tarihinde Eski Ahit, Eflatun, 

Aristo var da, mesela, Hazreti Muhammed, Gazali, İbni Haldun yok! 

Ekonomiye girişten itibaren bütün örnekler, Birleşik Devletler ekonomisine 

ait… Tarih bölümünü al: Selçuklulardan gerisi yok… Felsefe bölümünü al: Ne 
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Şamanizm ne de İslâm felsefesine ait bilgi var. Türk felsefeciler, Arap 

alfabesini dahi okuyamıyor. (s.134) 

Alev Alatlı‟nın konu edindiği bir diğer eleştiri de intihal hususundadır. Bu durumla 

alâkalı olarak “Nuke Türkiye” isimli eserde „David Pavloviç‟ şu ifadeleri kullanır: “Türk 

bilim adamları intihal konusunda fevkalade pervasızlar.” (s.135) 

Türk bilim adamlarının bir kısmının gerek fenni ilimlerde gerekse sosyal bilimlerde 

intihal yaptığı bilinen bir husustur. Fenni ilimlerde yurt dışında yayınlanan makalelerin 

çevrilip, çeviren kişinin kendi makalesi gibi kullanması, sosyal bilimlerde görülen asıl 

kaynağı görmeden, dipnotlarda kaynak gösterilmesi yazar tarafından eleştiri konusu yapılan 

durumun haklılığına işaret etmektedir. 

Yazarın eserlerine konu olan bir diğer eleştiri de üniversite öğrencilerinin ders 

anlayışları üzerinedir. Üniversite öğrencilerinin dersleri önemsememesi, eğitim meselesini 

ciddiye almamaları hususunda “Nuke Türkiye” isimli kitapta „Günay Rodoplu‟ şu eleştiriyi 

yapar: “Ben hoca derse gelmeyince öğrencilerin kazan kaldırdıkları bir sistemden 

geliyordum.”(s.138) 

 Yukarıda geçen ifadelerle Alev Alatlı, Türk eğitim sistemine de bir gönderme 

yapmakta, üniversite öğrencilerinin durumlarını ele almaktadır. Yazarın eleştirilerine 

bakıldığında, üniversite öğrencileriyle alâkalı kanaatlerinin pek de olumlu olmadığı fark 

edilecektir. 

 

4. Basın Eleştirisi 

 Alev Alatlı, günümüzde basının ve medyanın, diğer görsel ve yazınsal haber 

araçlarıyla birlikte siyasî ve kültürel anlamda kullanıldığına değinmektedir. Yazara göre basın 

temel amacının dışına çıkmıştır. Siyasî politikalar, kişisel hesaplar gibi nedenlerle basın 
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tarafından ahlâk kuralları bir kenara itilmiştir. Bu konuda romanlarında görülen eleştirileri şu 

başlıklar altında toplayabiliriz: 

 

4.1. Medyanın Toplumu Yönlendirmesi 

Yazar, kasıtlı olarak yanlı yayın yapan, doğruları çarpıtan basının, ülkeler ve toplumlar 

üzerinde ne denli yönlendirici ve çatıştırıcı olduğunu eserlerinde konu edinmiştir. Basının bu 

yanlış ve toplumu kışkırtıcı yayınlar yapması eleştiri konusudur. Yazar “OK Musti Türkiye 

Tamamdır” isimli romanında bu eleştiri konusuyla alâkalı olarak Türkiye‟de yaşanmış bir 

olayı roman kahramanı „Günay Rodoplu‟nun ağzından ifade etmektedir. Roman kahramanı 

„Günay Rodoplu‟ bu olayı basının yaptığı yalan haber meselelerine istinaden eleştirmekte ve 

tarihe geçmiş şu olayı buna örnek olarak göstermektedir: 

Bitmez tükenmez acımızdı, öfkemizdi ya Kahramanmaraş. Ulucami tarafında 

belediye tarafından yıktırılmakta olan eski Belediye binasının fotoğraflarını 

yayınlamış, altına „Faşistler tarafından bombalarla tahrip edilen kamu yapısı‟ 

diyebilmişti, „basın‟. (s.352) 

„Günay Rodoplu‟ bu sözlere yer vererek, Türk medyasının nasıl sahte yayın yaptığını 

anlatmaktadır. Bu durum Türk toplumunda ayrılıkları körükleyici etki yapmakta, çatışmaya 

zemin hazırlamaktadır. 

Yazarın konu edindiği bir diğer eleştirel durum da, ülkenin vazgeçilmezleri arasında 

sayılabilecek meselelerin basının yönlendirmesiyle bu durumdan çıkmasıdır. Mesela TSK‟nın 

vazgeçilmezliği gibi, bu temel meselelerle alâkalı olarak; Türkiye‟de son yıllarda görülen 

ılımlılık tartışmalarına istinaden “Kâbus” isimli eserde roman kahramanı „İmre Kadızade‟ 

şunları söylemektedir: 

Medya, düşünce özgürlüğü, Ramazan‟ın mübarekliği, Silâhlı kuvvetlerin 

vazgeçilmezliği gibi asgari müşterekleri içeren „ılımlı siyaset‟e revaç verir, 
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toplumsal asabiyeti yatıştırırken, ödün vermeyenlerin üzerine hışım gibi indi. 

Uzlaşmanın herkesin leyhine olduğunu savunurken, ilkelerinden ödün 

vermeyenleri „aşırı uçlar‟ olarak mahkûm etti. Uzlaşmanın sonu olmadığını, 

asgarinin asgarisini olmayacağını savunanları fanatizmle, vatana ihanetle 

suçladı. (s.676-677) 

Roman kahramanı „İmre Kadızade‟ ile yazarın görüşlerinin paralel olduğunu, yazarın 

ılımlılık altında yapılan “siyasî açılımlara” karşı olmasından anlayabiliriz. Bugün ılımlılık adı 

altında yapılan çalışmalar yazara göre yanlıştır. Bu durumdan rahatsız olan yazar, uzlaşma 

işinin sonunun olmayacağını belirtmektedir. Medya tarafından üretilip halka sunulan bu 

düşüncenin devlete zarar vereceğini iddia etmektedir. Yazara göre basın karşı düşüncedeki 

insanları çok kolay bir şekilde karalamakta, insanlara kolayca iftira atmaktadır. 

 

4.2. Basın Özgürlüğü  

 Basının en fazla yakındığı konuların başında gelen “basın özgürlüğü” kavramının 

aslında fazlasıyla mevcut olduğuna değinen yazar, basının bu hakkı nasıl suiistimal ettiğini de 

konu edinmiştir. Bu konuda yazarın “Eyy Uhnem! Eyy Uhnem!” isimli romanında 

başkahraman „Güloya Gürelli‟ basın özgürlüğü tartışmalarına istinaden bu mesele ile alâkalı 

şu eleştiriyi yapmaktadır.  

Basın da en büyük özgürlüklerin keyfini çıkarır, lakin, özgürlükleri nasıl 

kullanır? Yasalara riayete özen gösterilir de, çarpıtma ya da abartmanın 

ahlâkî sorumluluğu üstlenilmez. Gazetecinin okurlarına ya da tarihe karşı 

sorumluluğu var mıdır?... Teröristin kahramanlaştırıldığı, savunma sırlarının 

ifşa edildiği, ünlülerin mahremiyetinin „halkın bilmeye hakkı vardır‟ sloganı 

doğrultusunda ihlâl edildiği görülür. (s.205) 
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Yukarıdaki eleştiriden de anlaşılacağı üzere basın, yeri geldiğinde oldukça sorumsuz 

yayınlar yapmakta, devlete zarar vermekte, insan haklarını ihlal etmektedir. Sorumsuz bir 

şekilde yayın yapan basın/medya toplumsal yaşama büyük ölçüde zarar vermektedir.  

 

4.3. Medyanın Dünya Siyasetine Etkisi  

Yazar, medyanın dünya siyasetini etkilediğini, üstelik bu hususta çok ciddi bir güç 

olduğunu eserlerinde konu edinmiştir. “Rüya” isimli kitabında yazar, kendi kurguladığı bir 

simülasyon yaratmış, bu simülasyonda yine kendi kurgusuna göre dünyadaki gerek ölmüş, 

gerekse yaşayan önemli düşünür, bilim adamı ve siyasetçilerin önceden belirlenmiş kişiler 

tarafından canlandırıldığı bir hayali mekân yaratmıştır. Bu anlatımların birinde Renatta Price
22

 

isimli kişiyi canlandıran „Aylin Öztürk‟ isimli kahraman, basının dünya siyasetinde nasıl 

kullanıldığının anlatıldığı bir tartışma da şu cümleleri söylemektedir: 

Birilerinin tuzağa düşürmek, düşkün ilan etmek istediğimizde medya 

hizmetimizdedir. „Bozguncu‟ olduğuna karar verdiklerimizin video kayıtlarını 

bilgisayar çıkışlı grafiklerle birleştirip amaca dönük, mükemmel hikâyeler 

yaratabiliyoruz. Hong Kong, Serbest Ticaret‟i engellemeye kalkıştı, 

biliyorsunuz. Gümrük duvarlarını filan yükseltti. Hong Kong‟u çökertmeye 

karar verdik. CNN, Hong Kong hükümetinin doları devalüe edeceği haberi 

geçti. Arkasından Hong Kongluların bankalara hücum ettiğini gösteren video 

klipleri yayınladı. İşimizi bitirdiğimizde millîyetçi Khan No hükümeti ne 

olduğunu bile anlamamıştı. Medya, haber ağına bir haber geçer, o haber çok 

yanlış olmayabilir ama meselenin bütünü değildir, başı sonu hatta önemi 

yoktur ama „sanal‟ bir dünya kurmaya yeter ve bu „sanal dünya‟ halkların 

dimağlarına (…) „dinî bir nass‟ gibi yerleşir. (s.268-269) 

                                                           
22

 “Sistem kKaynakları ve Teknolojisi, ARDEC’in direktör yardımcısı.” ARDEC: Armament Research, 
Development and Engineering Center (Silah Araştırma, Geliştirme ve Mühendislik Merkezi) ABD silahlı 
kuvvetlerinin bir birimi. 
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Yukarıdaki alıntıdan da anlaşılacağı üzere, Alatlı basının dünyada ne kadar önemli bir 

silah haline geldiğini vurgulamaya çalışmıştır.  

Türkiye‟de de durum farklı değildir. Yazarın tiyatro oyunu olarak hazırlayıp daha 

sonra romanlaştırdığı “Kadere Karşı Koy A.Ş.” isimli eserinde „Nuray‟ isimli gazeteci 

karakterin Türkiye‟de medyanın siyasetle ilişkisinin tartışılmasına istinaden yaptığı tespit 

durumu yansıtmaktadır: 

Sen zannediyorsun ki, bu özel sektördür, televizyonda olsun, gazetede olsun, 

adamı rating‟ine göre tutarlar, değil mi? Hayır, öyle olmaz işte! Yapı 

oligarşik olduğu için, çeteye dahil olmayan muhabirin, aktörün, sütun 

yazarının neyse artık, yeteneğini sınayabileceği pazarın ortaya çıkmasına 

asla izin verilmez. (s.151) 

Diyerek medya sektöründe çalışan isimlerin muhakkak bir yerlerle bağlantılı olduğunu 

anlatmakta ve Türkiye‟de bağımsız isimlerin olmadığını iddia etmektedir. 

 

5. Batı Eleştirisi 

 Toplumumuzda yüzyılı aşkın süredir devam eden Batı tartışmasını Alev Alatlı 

romanlarında konu edinmiştir. Birçok eserinde, Batı kültürünü, Batı anlayışını irdeleyen 

yazarın kahramanları, genel olarak Batı‟yı eleştirmekte ve Batı‟ya karşı Doğu medeniyetini ve 

Türk toplumunu savunma gayreti içerisindedir. Bu konu ile alâkalı eleştirileri şu başlıklarda 

toplayabiliriz: 

 

5.1. Batı’nın Saldırganlığı  

Alatlı‟nın ele aldığı konulardan biri de Batı‟da görülen saldırgan tavırla alâkalıdır. 

Yazarın eserlerindeki kahramanlara göre Batı‟nın saldırgan tutumunun arkasında yatan gizli 

gerçek korkudur. Batı toplumu, toplumun hemen hemen her kesiminde görülen bir korku 
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duygusu içerisindedir. Bu korku onları saldırgan yapmaktadır. Yazarın “Eyy Uhnem! Eyy 

Uhnem!” isimli eserinde romanın baş kahramanı Güloya Gürelli, Batı‟nın sürekli bir şey elde 

etmek, elindekilerle yetinmemek anlayışla hareket etmesinden doğan tedirginlik durumuyla 

ilgili tartışmaya istinaden kullandığı şu ifadeler bu durumu anlatmaktadır: 

Günümüzde dışarlıklı bir gözlemcinin Batı‟da dikkatini çeken en çarpıcı olgu, 

cesaret kaybıdır. Batı dünyası, bir bütün olarak ve devlet, hükümetler, siyasî partiler 

ve elbette Birleşmiş Milletler de dahil olmak üzere, medeni cesaretini kaybetmiştir. 

Kamuoyu önderlerinde ve entelektüel seçkinlerde özellikle dikkat çekici olan medeni 

cesaret kaybının toplumun tümüne sirayet etmiş olduğu gözlemlenmektedir. Siyasî ve 

entelektüel bürokratlar, davranışlarında, hükümlerinde, daha da önemlisi devlet 

politikalarını zafiyet ve korkaklık üzerine bina etmenin ne kadar gerçekçi, mantıklı, 

akla ve hatta mantığa uygun olduğunu ileri süren teorik tefekkürlerinde çöküntü, 

atalet ve şaşkınlık içindeler. Ne bir kimse, ne de bir düşünce akımının desteklediği, 

direnemeyecek kadar güçsüz zayıf hükümetler, zayıf ülkeler söz konusu olduğunda bu 

bürokratların sergiledikleri öfke patlamaları ve katılıklarının, güçlü hükümetler, 

azımsanamayacak kuvvetler, saldırganlar ve uluslar arası teröristler karşısında 

mefluç olması, dillerinin bağlanması cesaret kabını vurguluyor olması bakımından 

ironiktir. Antik çağlardan bu yana cesaret kaybının sonun başlangıcı anlamına 

geldiğinin bilindiğini hatırlatmaya gerek var mı? (s.201-202) 

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre bu cesaret kaybının ve korkunun bir getirisi 

olarak da hızlı bir şekilde silahlanma yoluna giden Batı, kendi toplumunda oluşan boşluk 

duygusunu bu yolla doldurmaya çalışmakta ve yine aynı yöntemle cesaretsizliğin ortadan 

kalkabileceğini düşünmektedir. Ancak roman kahramanı „Güloya Gürelli‟ye göre bu yöntem 

de boştur. Çünkü ellerinde ne denli etkili silahlar olursa olsun Batılı toplumların bireylerinin 
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iradesizliği, medeni cesaret eksikliği, amaçlarına ulaşmakta her zaman engel teşkil edecektir. 

Roman kahramanı „Güloya Gürelli‟ bu durumla alâkalı olarak şu eleştiriyi yapar: 

Silahlar ne denli güçlü olurlarsa olsunlar, irade kaybının üstesinden gelinemediği 

sürece Batı‟ya yardımcı olamayacaklardır. Tersine, psikolojik zafiyet durumlarında 

silah, teslimiyet içinde olan tarafın başına dert açar. İnsanın kendisini savunabilmesi 

için ölmeye hazır olması gerekir; maddesel-refaha tapan bir toplumun böyle bir 

hazırlığı yoktur. Geride tavizlerden, zaman kazanmaya çalışmaktan ve ihanetten 

başka bir şey kalmaz… (s.208) 

Roman kahramanı „Güloya Gürelli‟ye göre refah üzerine kurulu olan batılı toplumsal yaşam 

tarzı, bireysel fedakârlıkların olmadığı ve olmayacağı bir yaşam tarzıdır. Bu da Batı için bir 

dezavantajdır. 

 Yazarın “Viva La Muerte!” isimli romanında baş kahraman „Günay Rodoplu‟nun Batı 

üzerine yapılan bir tartışmada kullandığı ifadeler, Batı‟nın saldırganlığının ve insanlara neden 

değer vermediğini bir nebze daha açıklar durumdadır:  

İslâmiyet‟in insanoğluna yüklediği sorumluluğun ima ettiği liyakat müthiş bir şeydir, 

arkadaşım. Rönesans hümanizması filan bunun yanında çocuk oyuncağı kalır. 

Adamlar, gaddar Yahova‟dan kaçarken, sadist Zeus‟un kucağına düştüler! Öte 

yandan, „Âlemlerin Rabbi, Âdem‟in yaratıcısı‟, insanoğlunu kendine vekil tayin 

ediyor! Kendi adına hareket etme yetkisi veriyor! Batı insanı kendisini böyle bir 

iltifata asla layık görmedi! Ezikliğinden kurtulamadı! (s.172) 

Roman kahramanının vurguladığı düşünceye göre Batı‟lı toplumlarda bir eziklik 

kompleksi vardır. Yaptıkları birçok icraatın arkasında da bu kompleks yatmaktadır. 
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5.2. Sınırsız Özgürlük  

 Yazarın ele aldığı bir diğer konu da Batı ve özgürlük meselesidir. Bugün 

toplumumuzda görülen özgürlük tartışmalarında her zaman örnek gösterilen Batı dünyasına 

ait özgürlük anlayışı, yazarın vurguladığı düşünceye göre Batı toplumunun sonunu getiren, 

toplumsal dengelerini alt üst eden, ahlâkî yapılarına zarar veren bir unsur haline dönmüştür. 

Özgürlüğün sınırsızca yaşanması, vahim bir durum olmaktan da çıkmış, tahrip edici bir durum 

halini almıştır. Yazarın “Eyy Uhnem! Eyy Uhnem!” isimli romanında baş kahraman „Güloya 

Gürelli‟, Batı toplumlarında görülen özgürlük anlayışına yönelik olarak yapılan tartışmalara 

ve tahlillere istinaden şu ifadeleri kullanmaktadır: 

Yıkıcı ve sorumsuz özgürlüğe sonsuz alan tanındı. Toplumu genç insanların 

ahlâklarını iğfal etmek gibi, pornografi, şiddet, dehşet dolu sinema filmleri 

yapmak gibi özgürlük suistimallerinden, insanoğlunun aşağılık 

alçaklığından koruyacak pek az şey kalmış gibi görünüyor. Suistimal, 

özgürlüğün bir parçası… Genç insanların seyretmeme ya da kabul etmeme 

özgürlükleriyle dengeleneceği zannediliyor. (…) Özellikle de ABD‟de 

yasalar bireysel özgürlükler kadar bazı bireysel suçları da teşvik edecek 

kadar geniş bir yelpazeyi kapsıyor. Binlerce savcı tarafından desteklenen 

sanık cezasız bırakılabileceği gibi, hak etmediği hoş görüye de mazhar 

olabiliyor. Terörizme karşı ciddi bir tavır almaya kalkışan hükümet, anında 

kendisini teröristlerin medeni haklarını ihlal etmekle suçlayan bir 

kamuoyunun karşısında buluyor… (s.204) 

 Yazarın vermek istediği mesaja göre özgürlük kavramının içinin bu denli 

boşaltılmasının olumsuz etkilerinin yasalar tarafından giderileceğini sanan Batı yanılmıştır. 

Bu sınırsız özgürlüğün getirdiği gayr-ı ahlâkî duruma karşı maddesel dünyada oluşturulan 
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suni yasalarla korunmanın sağlanamayacağı, ancak ahlâkî değerlerle ayakta kalınabileceği 

gerçeği bir kez daha ortaya çıkmaktadır. 

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre Batı‟nın özgürlük kavramının çizgileri oldukça 

geniştir ve sınırsız özgürlük gerçeği vardır. Ancak bu sınırsız özgürlük istenildiği gibi değil, 

birilerinin yönlendirmesiyle toplumda oluşan şartlanmışlık duygusunun getirisi şeklinde 

olmaktadır. “Eyy Uhnem! Eyy Uhnem” isimli eserde „Güloya Gürelli‟ isimli baş kahramanın 

ağzından bu özgürlük kavramının niteliğine ilişkin tartışmalara istinaden şu ifadeler 

dökülmektedir: 

 Batı‟da sansür yoktur… Hiçbir şey yasak değildir ancak moda düşünce 

akımları moda olmayanlardan özenle ayrılır. Moda olmayanlar, ne dergilere, 

ne de üniversitelerde seslendirilirler. Araştırmacılarımız özgür ama 

şartlanmışlardır: Günün modası şartlandırır… Sürüye dönüşme eğilimi, 

gelişmeyi tehlikeye düşürür… Küçük uzak bir kolejde hocalık yapan, 

ülkesinin yenilenmesi ve kurtuluşu yolunda söyleyecek sözü olan birisinin 

sesini medya ilgilenmediği için duyamaz olursunuz. Sonuç, kitlesel ön 

yargılar, körlük… Dünyanın içinde bulunduğu koşulları doğru okuyamama, 

kendini kandırma… İnsanların zihinlerine geçirilmiş bir zırh ki, ne doğu 

Avrupa, ne de Asya halklarının sesleri delebilir. (s.205) 

Yazarın anlatmak istediği temel mesele Batı toplumlarının aslında özgür olduklarını 

sanmalarıdır. Oysa durum sadece önlerine tüketilmesi için konulanlarla ilgilendikleri 

gerçeğidir. Bu durum adeta George Orwell‟ın “Bin Dokuz Yüz Seksen Dört” isimli 

romanında geçen üç ilkeden biri olan “Özgürlük köleliktir” ilkesini anımsatmaktadır. Batı 

toplumu özgür olduğunu sanmaktadır. 
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5.3. Batı’nın Müslümanlara Bakışı 

Alev Alatlı, Batılıların Müslümanlara bakışını da konu edinmiştir. Eserlerinde yer yer 

görülen bu konu, Batılıların Müslümanlara zulmetmeye yönelik tavrı üzerine olmuştur. Bu 

hususta yazarın “Viva La Muerte!” isimli eserinde, „Günay Rodop‟lu isimli baş kahramanının 

ağzından Müslümanlar söz konusu olunca oldukça gaddar bir tavır takınan Batı‟ya karşı şu 

ifadelerini görüyoruz: “Dünya‟nın en kanlı katliamlarını yaratmış, ırkçılıktan, faşizmden, 

nükleer silahlardan sorumlu bir medeniyetin şakşakçılarının Müslümanlara söyleyeceği bir 

tek sözleri olamaz!” (s.183) 

 İnsanlık namına, demokrasi namına türlü zulmü yapan Batı medeniyetinin giderek 

daha da etkin bir hale gelmesi, yazarı kaygılandıran bir diğer unsurdur. Batı medeniyetinin 

dünyada giderek daha baskın bir hal alması meselesine istinaden aynı eserde „Günay 

Rodoplu‟ karakteri şu ifadeleri kullanmaktadır: “Unutma, insanlık tarihinin en acımasız 

sadistlerini, Hitler‟i, Stalin‟i yetiştiren verimli toprak Batı medeniyeti. Ve bu medeniyet 

sürekli bir biçimde, filmlerle, televizyon dizileriyle, basınla, salgın hastalık gibi yayılıyor.” 

(s.174) Diyerek sürekli insanlık dersi vermeye kalkışan Batı‟nın kirli geçmişini ortaya 

koymakta, bu medeniyetin insanlığa vereceği zararlara işaret etmektedir. „Günay Rodoplu‟ bu 

medeniyetle alâkalı olarak şu ifadelere de yer vermektedir: “Avrupa-Amerikan medeniyetinin 

öteki adı ölü-seviciliğidir, faşizmdir.” (s.161) 

 Yazarın vermek istediği mesaja göre kin, nefret, şiddet ve teknoloji üzerine kurulu bu 

medeniyet, oluşturdukları bu hastalıkları Doğu‟ya da bulaştırmıştır. Kendi teknokrasi 

yapılarının bir sonucu olarak insanı insan yapan değerleri yok sayan bu medeniyet için 

“Kâbus” isimli eserin başkahramanı „İmre Kadızade‟ şu sözlere yer vermektedir: 

Yüce Koalisyon‟un Sayın Batılı Mahkeme Heyeti, sizler daha on dokuzuncu 

yüzyılda her şeyi fen‟e vuruyor, fen ile açıklıyordunuz. Kâinatı ve onun 

tamamlayıcı parçalarını ölçüp biçiyordunuz. (…) Ne ki, Einstein haklıydı. 
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Ölçümlerinizin hassaslaştığı ölçüde hayatın bütünü belirsizleşti. 

Bulgularınızı bize de dayattınız. Dünyanın bu tarafında, bizde, bir şeyi iyi ya 

da kötü olarak nitelemek her geçen gün biraz daha zorlaşır oldu. Heyhat! 

Sizler, grudger kuşlarının varlığını keşfetmeseydiniz, bizler Doğu‟da „kin‟ 

denilen duygunun mutlaka kurtulunması gereken kötü bir alışkanlık 

olduğuna inanmaya devam edecektik! Engel oldunuz. (s.638) 

 Roman kahramanı Batı dünyasının özelliklerinden biri durumuna gelmiş kin 

duygusunun Doğu‟ya da geçtiğini anlatmaktadır. Doğu‟nun özünde bu duygunun olmadığını 

vurgulamaktadır.  

 

5.4. Batı’nın Türklere ve Diğer Uluslara Bakışı 

 Yazarın romanlarında görebileceğimiz bir diğer konu da Batı medeniyetinin realiteden 

uzak bir bakış açısıyla oluşturduğu Doğu imajı içerisinde Türklerin ayrı bir yer tutması 

durumudur. 

 Alatlı‟nın eserleri dikkatlice incelendiğinde, Batı‟nın kendi dışındaki medeniyetlere, 

Batı‟yı oluşturan uluslar harici uluslara bakışının her zaman çifte standart ile olduğu kanaatini 

taşıdığını görmekteyiz. Yazarın düşünce yapısının „Günay Rodoplu‟ isimli kahraman ile 

paralellik gösterdiğini göz önünde bulundurduğumuzda bu durum daha net bir şekilde 

görülecektir ve bu durumla alâkalı olarak “Viva La Muerte!” isimli eserde „Günay Rodoplu‟ 

şu ifadeleri kullanmaktadır: “Batı ancak görmek istediği Doğu‟yu anlatana sıcak bakar.”  

(s.81)  

 Yazarın “Nuke Türkiye” isimli romanında „Prof. Dr. George Kevorkian‟ isimli 

Harvard Üniversitesi‟nde görev yapan bir kişinin Türkler hususunda yapılan bir konuşmada 

söylediği şu ifadeler, yabancıların gözüyle Türklerin nasıl görüldüğünü daha iyi açıklar 
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niteliktedir: “Dostum,… Türkler söz konusu olunca, bağnaz olmak için her türlü nedenim 

var!” (s.56) 

 Yazar, Avrupalıların Türklere bakışını bu cümlelerle ortaya koymaktadır. Kendi hayal 

ürünleri ile yarattıkları Türk imajına oryantalist bakış açısı da eklenince, Türkler hakkındaki 

kanaatler oldukça olumsuz bir hal almakta, Türkler adeta vahşi, işe yaramaz insanlar olarak 

görülmektedir. Batı‟nın Türkler hakkındaki bu olumsuz kanaati, yazarın “Viva La Muerte!” 

isimli eserinde, oryantalizm tartışmalarına istinaden „Günay Rodoplu‟nun kurduğu şu 

cümleler olayı daha iyi açıklar niteliktedir: 

…bu „Şark despotu‟ denilen hayali yaratık öyle betimleniyor ki, bununla, 

mesela âşığını yedi gün Londra kulesinden sallandırıp kargalara yem eden, 

efendim, dünyanın en gelişmiş işkence hanesini kurduran Kraliçe Elizabeth 

bile baş edemiyor! „Şark şehveti‟ diye isimlendirdikleri Avrupalı Gogilerin 

porno fantezilerinin, palabıyıklı Türk erkeklerinde, efendim, ahu gözlü 

oryantal kadınlarda cismanileştirilmesidir. Elleri bilmem nerelerinde 

gezenlerin Türk erkekleri değil, cinsel tecavüz suçlarının yüzlerce defa 

katlandığı, Batı‟nın „özgür‟ bıçkınları olduğu gerçeği de fark etmez.‟Şark 

şaşaası‟, Louvre‟nin rüküşlüğü ile Topkapı‟nın yalınlığını kıyaslamaya bile 

yanaşmayan utanç verici bir hurafedir.‟Şark anlaşılmazlığı‟ „uygarlaşmayı‟ 

reddeden oryantallerin „akılsızlık‟ını simgeler.” “Hal böyle olunca, biz 

„oryantal‟lere, akıllarımız başlarımıza toplayıp „ıslah edilmek‟ üzere 

topraklarımız dahil isteneni vermek düşer. Müslümansak bu İslâmiyet 

saçmalığından kurtulmalı, Türk isek „vahşi‟ âdetlerimizi zapturapt altına 

almayı öğrenmeliyiz. (s.94) 

 Yazarın konu edindiği bir diğer durum da Batı dünyasının Türkler ile alâkalı olarak 

yürüttükleri çifte standardın hemen her alanda kendini göstermesidir. En ufak bir meselede 
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insan hakları ihlali diye ortaya atılan Batı, Türkler söz konusu olunca yazarın deyimiyle –mış 

gibi yapmakta, görmemiş, duymamış gibi davranmaktadır. Türkleri yapmadıkları sözde soy 

kırımlarla suçlayan Batı, Türkler açık bir şekilde katliama uğradığında ses çıkarmamaktadır. 

Bu durumla alâkalı olarak “O.K. Musti Türkiye Tamamdır” isimli eserde „Günay Rodoplu‟ 

Kulca Kazakları‟na yapılan katliamı örnek vermektedir: 

1994‟te, Asya‟da Tanrı Dağları‟nın eteklerinde yaşayan Kulca Kazakları 

ayaklandılar. Doğu Türkistan Cumhuriyeti Hükümetini kurdular. Alihan 

Töre, Cumhurbaşkanı oldu “Bağımsız Doğu Türkistan Hükümeti‟nin 

Başbakanı sıfatıyla ve ay yıldızlı armasıyla doğrudan doğruya Çin 

Hükümeti‟ne İstiklal Savaşı ilan etti. İkinci Dünya Savaşı‟nın iletişim 

araçlarını bütünüyle tekeline aldığı dönemdi. Sovyetlerin müttefiki 

Amerikalılardı. İzleyen katliamdan hemen hiç kimsenin haberi olmadı; 

haberi olanlarda yokmuş gibi yapmayı yeğlediler. (s.9) 

 

5.5. Ekonomik Çıkarcılık 

Alev Alatlı‟nın konu edindiği bir diğer durum da Batı‟nın hayata bakış tarzıdır. 

Yazarın bu durumla alâkalı olarak vurguladığı temel düşünce, Batı medeniyetinin salt kendini 

ayakta tutmak ülküsüyle hareket ettiği için, bu amaç uğruna yapılacak işlerde insanlığa zarar 

gelip gelmeyeceğinin düşünülmemesidir. Batı için ekonomik fayda sağlayacağı düşünülen her 

türlü çalışma mubahtır. Bu durumla alâkalı olarak yazarın “Viva La Muerte!” isimli eserinde 

başkahraman „Günay Rodoplu‟nun „Dr. Sernea‟ isimli yabancı kadın karakterle yaptığı 

Türkiye ve Batı kıyaslaması konulu tartışmada yaptığı şu tespit durumu daha iyi 

açıklamaktadır: “…Sizin dünyanızda öğrenme azmini kamçılayan tek bir şey vardır, o da bir 

şeyi biliyor olmanızın size sağlayacağı ekonomik fayda! Bu Avrupa‟nın Asya‟yı 

sömürgeleştirmeye kalktığı günden beri böyle olmuştur” (s.90) 
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Yukarıda bahsedilen durumla alâkalı olarak yine aynı kitapta „Günay Rodoplu‟nun 

ağzından şu ifadeler dökülmektedir: “Batılı‟nın kafası „bir şeyin yapılması teknik olarak 

mümkünse, o zaman yapılmalıdır‟ kafasıdır. Yani, nükleer silah yapmak mümkünse, hepimizi 

yok edecek olsa da yapılmalıdır.”(s.167) 

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre Batı‟nın salt çıkarlarını koruma anlayışına 

dayanan hayat felsefesi, sonlarını getirecek bir hal almaya başlamıştır. İnsanı insan yapan 

değerlerin hiçe sayılması, benmerkezci düşünce, ahlâkî değerlerin sıfırlaması, Batı için telafisi 

çok zor, hatta imkânsız bir durum yaratmaktadır. Yazarın “Eyy Uhnem! Eyy Uhnem!” isimli 

eserinde „Güloya Gürelli‟ isimli baş kahramanın Batı‟nın insani değerleri yitirmesi 

tartışmasına istinaden söylediği şu ifadeler durumu daha açık bir şekilde ortaya koymaktadır: 

Devlet sistemleri hızla ve tümüyle maddeci oluyorlardı. Batı, insan haklarını 

içtenlikle hatta bazen aşırı bir hassasiyetle uygulamaya koydu, ancak 

insanoğlunun Tanrı‟ya ve topluma karşı sorumluluk duygusu her gün biraz 

daha zayıfladı. Geçtiğimiz on yıllarda, Batı yaklaşımının ve düşüncesinin 

yasallaştırılmış bencilliği son noktasına geldi ve dünya sert bir ruhani krize 

ve siyasî çıkmaza girdi. (s.210) 

 Yazarın roman kahramanlarının Batı ile ilgili genel kanaatleri olumsuzdur. 

Kanaatlerini ifade ederken herhangi bir ideolojik yahut dinî saplântı içerisinde olmayan 

karakterler, tespitlerinde nesnel davranmaktadırlar ki bu durum Alatlı‟nın bu karakterleri 

canlandırırken takındığı tavrın bir göstergesi olmaktadır. Yine yazarın vermek istediği mesaja 

göre Batı‟da, Osmanlı‟dan itibaren oluşan genel anlamda Doğu‟ya, özel anlamda da Türklere 

karşı duyulan nefret duygusu, hiçbir zaman geçmemiştir. Yazara göre Batı bu hastalığından 

kurtulamamıştır. 
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6. Bilim Eleştirisi 

 Alatlı‟nın eserlerinde üzerinde hassasiyetle durduğu konulardan biri de bilimdir. 

Eserlerinin birçoğunda görülebilecek bu konu, özellikle “Schrödinger‟in Kedisi” isimli iki 

kitaplık seride geniş bir şekilde geçmektedir. Bu seride geçmesinin sebebi, yazarın bu seride 

fizik, matematik gibi disiplinlerle, bu disiplinlerde uygulanan metot ve yöntemleri ele alışıdır. 

Yazar bu seride bilim mantığını irdelemiş, hakim olan Batılı Aristo mantığı, yani „ya o, ya da 

o‟ya karşı; Doğu‟lu mantık olan ve Buda‟nın anlayışı olan „hem o, hem de o‟ mantığını 

savunmuştur. Bu husustaki eleştirileri şu başlıklar altında toplayabiliriz: 

 

6.1. Bilim Mantığı 

Yazarın vurguladığı düşünceye göre bilim, ortaya kesin sonuçlar koydukça gerçek 

yaşamdan uzaklaşmaktadır. Bilimle uğraşan insanların görmediği ayrıntının, dünyada kesin 

doğrular olmadığı tezini savunan yazar, gerçek dünyanın kırçıl, muğlâk olduğunu 

söylemektedir. Yapılan çalışmalarının teorik olduğunu, bu sebeple de doğruların yalnızca 

kağıt üzerinde olacağını söylemektedir. Buna kanıt olarak da kaos teorisini ve kuantum 

fiziğini örnek göstermektedir. Alatlı, Aristo‟nun „ya o, ya da o‟ mantığına karşı, Buda‟nın 

„hem, hem de‟ mantığını savunmaktadır. Ayrıca ispat için kullandığı Schrödinger‟in Kedisi 

paradoksu yazarın iddialarını doğrular niteliktedir. Bu durumla ilgili olarak yazarın “Kâbus” 

isimli romanında „İmre Kadızade‟, bilim mantığı tartışmalarına istinaden şu ifadelere yer 

vermektedir: 

2000 yılını henüz kutlamamıştık, ” diye anlattı Talip İmre Kadızade, 

“90‟lardaydık, „Yarı geçirgen bir ayna al, önüne bir ışık kaynağı, mesela, 

bir ampul koy, ‟ dedi Erkani Keyman, bir gün piposunu özenle doldururken. 

„Aynanın arkasında ampulden neşredecek fotonları algılayacak bir 

dedektör, dedektöre bağlı bir de silah olsun. Silahın namlusunun kutuya 
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kapatılmış bir kediye doğrultulmuş olduğunu düşün. Ampulü yak.Foton 

aynadan sekmeden geçerse, dedektör silahı tetikler ve kedi ölür.Foton seker 

de aynadan geçmezse, kedi sağ kalır.‟ 

„Evet?‟ „Aynaya yüz foton gelirse, ellisi geçer, ellisi seker 

diyelim.Soru:Peki, tek bir tane foton gelince ne oluyor? O foton ne 

yapacak? Ya geçecek aynadan, kedi ölecek ya da sekecek, geçmeyecek, kedi 

yaşayacak. Ne zaman geçecek ne zaman sekecek? Onu fotona soracaksın.‟ 

„Sen ne yaparsan yap. İstersen ampulü güçlendir, fotonların sayısını arttır, 

istersen azalt. İster beş yüz mumluk, bin beş yüz mumluk ampul kullan, ister 

renkli ampuller tak. Sonucu kontrol edemiyorsun.‟ (…) Heisenberg, 

kuantum mekaniğinde bazı şeylerin ilkesel olarak bilinmez olduğunu 

matematik formunda kanıtladı. Fiziğin tanımlamaları bile yüzde yüz değil.‟ 

„Kulaklarıma inanamıyorum,‟ dedim, „Fiziğin tanımlamalarının bile yüzde 

yüz olmadığını bir nükleer fizikçiden duyduğuma inanamıyorum! Dostum, 

bu „hem-hem de!‟ Ya parçacık ya dalga değil de, hem parçacık hem de 

dalga! Bu tam bana göre bir iş! Bayıldım buna!‟ (…) „Fizik, doğrusal 

sistemleri çözüyor ama gerçek dünyada doğrusal sistem yok, ‟diye sürdürdü 

Erkani, „Şunu söyle etkilersen, bu sonucu alırsın diye kesin bir şey 

söyleyemiyoruz. Gerçek dünya, doğrusal değil. Doğrusal olmayan 

sistemlerin başlangıç noktalarında meydana gelen en ufak bir değişiklik 

beklenmedik sonuçlar doğurabiliyor.‟ (…) „Bu kaos paradigması! Ufacık 

bir kelebeğin kanat çırpmaları belli bir süre sonra atmosferin durumunu 

tümüyle değiştirebilir!  
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Bu paradigmanın anlatılmasından sonra Aristo – Buda karşılaştırmasına yer 

veren İmre Kadızade, sonunda Doğulu düşünce tarzının hakim geleceğini 

anlatmaktadır. 

“„Ya o-ya da bu, değil, hem o-hem de bu‟ diyorsun ya, bunu bilmek benim 

için çok önemli! Bu ne demek biliyor musun? Bu „Güle güle Aristo Efendi!‟ 

demek!‟ (…) „Sahici dünya, kırçıl bir dünya. (…) 

„Bu konuda Heisenberg de senin gibi düşünüyor, ‟ dedi Erkani, sakin sakin, 

„Bazı şeyler var ki, onlara ilişkin her türlü bilgiyi eksiksiz topladığın 

durumda bile yüzde yüz doğru karar veremiyorsun.‟ 

„Yani, mesela, yüzde yüz doğrulukla „Bu siyahtır‟ diyemiyorsun değil mi?‟ 

diye sormuştum, „Heisenberg‟ in kanıtladığı bu. Matematiksel olarak 

kanıtlandı bu, öyle değil mi?‟ „Kanıtlandı, evet, ‟ dedi Erkani, „Heisenberg, 

1920‟lerin sonlarında, fizik kurallarının ancak belirli bir yere kadar doğru 

olduğunu kanıtladı. Bilim dünyası birbirine girdi. (s.125-126-127-128). 

Yazar tarafından eleştiri konusu yapılan bir diğer husus da bilim mantığının insan 

hayatına uygulanması durumudur. Yazar, insan hayatının mantık kurallarına göre bir metot 

geliştirilerek ele alınmasından rahatsızdır. Yazarın “Kâbus” isimli romanında başkahraman 

İmre Kadızade şu sözlerle bu durumu eleştirmektedir: 

Metodoloji, bilimlere özgü mantık diye tanımlanıyor, bununla da 

kalınmıyor, metodolojinin sonuçlardan daha önemli olduğu dayatılıyordu! 

Adam öldürme nedeni ölen adamdan nasıl daha önemli olabilirdi! 

Düşünebiliyor musunuz, Oğuz‟un asılmasının, mantıki olduğu için doğru 

olduğu bile söylenmişti. “Anayasa‟nın 146. Maddesi, Türkiye Cumhuriyeti 

Teşkilatı Esasiye Kanunu‟nun tamamını tağyir ve tebdil ve ilgaya ve bu 

kanun ile teşekkül etmiş olan Büyük Millet Meclisi‟ni iskata ve vazifesini 
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yapmaktan men‟e cebren teşebbüs etmiştir. Şu halde, Oğuz‟un idam 

edilmesi zorunludur.” A+B=C kadar doğal! Oğuz‟a dair diğer bütün 

veriler, yuvarlanacak, yok sayılacak ve canı alınabilecektir. (s.449) 

 

6.2. Bilimin İnsana Yabancılaşması 

Yazarın “Kâbus” isimli eserinde bilimle ilgili olarak „İmre Kadızade‟nin yaptığı 

eleştirilerin bir diğeri de, bilimin insanı giderek hayata yabancılaştırmasıdır. „İmre Kadızade‟ 

bilim adamlarının hayatı tıpkı bilimde olduğu gibi kesin doğrular içerisinde görmesini 

eleştirmekte ve bu konuya istinaden şu sözleri söylemektedir: “Sizler hayat memat meselesi 

ilan ettikçe bilimi, ben buz kesiyorum. Bilim, beni hayata yabancılaştırıyor.” (s.129-130) 

 Roman kahramanın yaptığı bu eleştiri de, üzerinde durulması gereken nokta, yaşamda 

kesin doğruların olmadığı, hayatın belirsiz olduğudur. Yani bilim mantığında var olan kesinlik 

durumunun hayata da uygulanmaya çalışılması eleştiri konusudur. 

 

6.3.  Bilimsel Gerçekçilik 

 Alatlı, bilim dünyasının, yanlış ve doğru kavramlarını ortaya konulan kurallar 

çerçevesinde değerlendirmesi de konu edinmiştir. “Kâbus” isimli eserde „İmre Kadızade‟, 

bilim kurallarının neye göre kabul edilip, neye göre edilmeyeceği hususunda yapılan 

tartışmalara istinaden şu tespitte bulunmuş, bilimsel başarı kavramının neye göre doğru, neye 

göre yanlış olduğunun hangi ölçütlerle belirlendiği hususuna da dikkat çekmiştir: 

…Yanlış, kurallara ters düşendi, doğru ise ters düşmeyen.Bir oyun 

kurmuştuk; briç gibi, satranç gibi. Tabiatta olmayan bir şekil kurgulamıştık, 

üçgen gibi, piramit gibi. İşin matrak yanı, üçgenin açılarının toplamının yüz 

seksen derece olduğunun saptanmasının bilimsel bir zafer! olarak 

algılanmasıydı, sanki başka türlü olabilirmiş gibi. (…) Bilim denilen şey, 



71 
 

 
 

bilim adına yapılan her şey, koyduğumuz kuralların diğer telmihlerini 

saptamaktan ibaretti. (…) Matematikçiler bitmez tükenmez çıkarsamalar 

yapıyorlar, kurallara ters düşmedikleri için de başarılı oluyorlardı! Başarı, 

çoğu zaman ömür boyu süren bir turu başlanılan yerde bitirme becerisinden 

ibaretti. Çarpım işleminin sağlamasını yapmak, yani, ilk kurallara ters 

düşmemek, başarı buydu. Neresinden bakarsanız bakınız, „başarı‟ bir büyük 

totolojiden ibaretti. (s.618) 

 

6.4.Bilim –Din İlişkisi 

Alev Alatlı‟nın bilim eleştirisiyle ilgili olarak eserlerinde yer alan bir diğer hususta, 

bilim ve din ilişkisidir. Belli bir bilim çevresinde oluşan bilimin dinle alâkası olmaz 

düşüncesine karşı “Rüya” isimli eserinde kurgusal olarak ortaya koyduğu simulasyon 

cihazının üzerinden „Oktay Sinanoğlu‟nu canlandırttığı bir karakter üzerinden „Oktay 

Sinanoğlu‟na şu sözleri söyletmektedir: 

“Bizim zamanımızda öyle bir intiba oluşmuştu ki, sanki bilimle uğraşan 

maneviyatla ilgilenmemeli. Bir bilim adamı biraz manevi değerlerden 

bahsedince gerici damgası yerdi. Bilmezlerdi ki, Einstein bir yandan fizik 

teorileri kurarken, bir yandan da Siyonizm üzerine makaleler yazardı. Ama 

biz Gazali‟den bahsedince, gerici olurduk?” (s.431) 

 Alatlı, dinî kuralların, dinin ortaya koyduğu görüşlerin ispatlanamayacağı iddiasından 

hareketle bilimde din olmaz diyenleri de eserinde konu edinmiştir. Bu durumla alâkalı olarak 

“Kâbus” isimli kitabında başkahraman „İmre Kadızade‟nin ifadeleri dikkat çekicidir: 

Oysa çevrem inançla bilim arasındaki uçurumu derinleştirmek için 

çırpınanlarla doluydu. Öyle ki, ağzınızdan çıkanı matematiksel olarak ya da 
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laboratuar bulgularıyla ispatlayamıyorsanız, size hiç konuşmamanız 

gerektiği bile söyleniyordu. (s.619) 

 Bilim çalışmalarına farklı bir perspektiften bakan yazar, çağımızın genel bilim 

anlayışını adeta topa tutmakta ve insanları belli başlı hususlarda yeniden düşünmeye sevk 

etmektedir. 

 

7. Cinsellik 

 Yazar, eserlerinde cinsellikle ilgili eleştirilere de yer vermiştir. Türk toplumunda 

konuşulması pek de hoş karşılanmayan bu konu üzerinde yazar, konuşmaktan ve yer yer de 

küfür olarak, argo olarak nitelendirilebilecek kelimler kullanmaktan kaçınmamıştır. Yazar 

roman kahramanlarına bu konuda eleştiriler yaptırırken oldukça cesur ifadeler kullandırmıştır. 

Cinsellik hususundaki eleştirileri şu başlıklar altında toplayabiliriz: 

 

7.1.  Cinsel Eğitim 

Yazarın vurguladığı düşünceye göre bilinçsiz bir cinsel anlayışın hâkim olduğu Türk 

toplumunda, bu hatalı durum gençler üzerinde olumsuz bir etki yaratmakta ve bir anlamda 

gençlerin cinsel gelişimlerini olumsuz etkilemektedir. Yazarın “Kâbus” isimli romanında bu 

duruma istinaden başkahraman „İmre Kadıza‟nin ağzından çıkan şu ifadeler, aynı zamanda 

cinsellik meselesinin toplumsal bir hastalığımız olduğuna da işaret etmektedir: 

Yaz tatilindeydik. Fatma Abla‟yı  Ilıca‟ya  biz çocukları da götürmeye razı 

edince, üç kız, ben, Devrim‟in annesi Müjgan ve  Ayla, havuza çırılçıplak 

giremeyeceğimize, bize mayo gerektiğine karar verdik, (…) Fakat öyle 

adiymiş ki kumaş, bizim mayolar daha giyerken yırtıldılar. (…) Ne ki, sodalı 

su mayolarımızı gözle görülür hızla çürütüyor, delik deşik ediyordu. Benim 

bir delik de tam önümde açıldı. Memelerimi gizlemek için uğraşırken, 
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farkına varmamışım, açılan delikten bir kıl çıkmış dışarı. Tek bir kılım var, 

o da dışarı çıkmış. Fakat kocaman bir kıl. (…) Sonra, nasıl oldu 

bilmiyorum, çenesi burnuna değen kadın, benim kılımı gördü ve delirdi. 

Yanındakini dürttü gösterdi, yanındaki yanındakini derken, bağrışmaya 

başladılar, „Allahümme inni euzü bike minelhubsi velhabais!‟ (…) İzmir‟li 

Gülsen Teyze vardı, (…) O görmüş, yetişti, „Ne oluyor burada?‟ Kadınlar, 

hırslarını alamamışlar, azarlayacak bir büyük bekliyorlarmış ki, Gülsen 

Teyze‟ye saldırdılar. Sakızlı Kadın, ayağa kalktı, bir kendisininkini benim 

oramı gösterdi, „Mekruh!‟ Havuzu murdar etmişim, kıl yolmak 

Müslümanlıkta farzmış. Kıllarımı yolmadığım için cehennemde 

yanacakmışım! Kadının haykırışları hamamın kubbesinde yankılanır, dört 

bir yandan lanetler yağarken, bir elim önümde, bir elim göğsümde, sıska 

kollarım ne memelerimi ne de oramı kapatabilirken, utanç ve korkuyla iki 

büklüm, kaplıca sıcağında buz kesmiş, yaprak gibi titreyen bir çocuk, ben! 

Gülsen Teyze‟nin „Kendinizden utanın, o daha çocuk!‟ çıkışı, cehennem 

zebanilerinin kahkalarını kışkırttıydı. Gözleri benim zavallı kabartılarımda, 

kadınların cevabı, „Ufalsın ufalsın da götüme girsin!‟ (…) Ne ki, „cinsel 

taciz‟ denilen şiddeti hissetmek için var olmanın yeter olduğuna; 

teşhirciliğin, tahakkümün ve lezbiyen unsurların o gün, o kubbenin altında 

kol gezdiğine bugün bile yemin edebilirim. Ben bunları hissettim ve tepkim, 

utanç, korku ve tiksintiydi. Katılmıştım, ağlayamıyordum, kusmuklarımı 

silmekten bile acizdim. Gülsen Teyze, yarı çıplak vücudumu çekti, gözlerden 

uzaklaştırmak amacıyla kendisininkine yapıştırdı. Uzun boylu bir kadındı, 

çenem kasıklarına ancak ulaşıyor, yüzüm  orasından biraz yukarı geliyordu. 

Osman Amca‟nın Hatice Yenge, ambitlerini öğretmişti. Ya Gülsen Teyze‟nin 
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ambitleri varsa ya mayosundan çıkar, çenemden tırmanır, ağzıma dolarsa 

diye dehşete düşüp, bayılmıştım. 

Daha sonraki günlerde oramın kıllarını yakarak temizlemeye kalkıştım, 

„Allahümme inni euzü bike minelhubsi velhabais‟, cinler yangın yerlerini, 

külleri severler diye vazgeçtim. Oram, necaset yeriydi. Oram, mezbelelikti. 

Oram, kılların bittiği bozkırdı. Oramda, kılların dibinde, cinler cirit 

atıyordu. Cinler, tezek yerlerdi. Cinler, vücudumun gözeneklerine nüfuz 

edebildiklerine göre, anüsüme haydi haydi girerlerdi. Vıngır vıngır 

oynayabilirlerdi.(s.235-236-237). 

Yukarıda geçen kısımdan da anlaşılacağı üzere, yazara göre cinsel konular hususunda 

toplumda var olan hurafeler, oldukça geniş bir kesimin inandığı, kabullendiği ve yaşamlarını 

biçimlendiren olgular haline dönüşmüştür. Bu durumda doğal olarak sorun yaratmaktadır. 

 

7.2. Seks ve İnsanlık 

Yazar, seks hususunu romanında farklı bir zeminde okuyucularına sunmuştur. 

“Kâbus” isimli romanında „İmre Kadızade‟ isimli karakter evrensel manasıyla cinsel özgürlük 

hususunda şu ifadeleri kullanır:“ „Cinsellik bütün dünyanın gündeminde bugün, ‟ diyordu, 

„Seks, insanoğlunun yegâne evrensel merkezi. Kadın ve erkek kimliği yeniden sorgulanıyor.” 

(s.334) 

Yazar, bütün insanların yaşamında yer eden bu ortak noktanın, yani seksin insanlara 

bazı hususları tekrar düşünme ve sorgulama gereği hissettireceğini vurgulamaktadır. Ancak, 

yazar bu görüşe karşı çıkan anlayışların da olduğunu romanda belirtmeden geçmemiştir. 

Yazar kimi insanların savunduğu bir görüş olan seksin insan hayatından tamamen çıkması 

gerektiği düşüncesine de yer vermiştir. “Kâbus”taki karakterlerden biri olan “Holo-Sarp”ın 
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(simülasyon ortamında canlandırılan karakter) ağzından çıkan şu cümleler bu görüşün bakış 

açısını da yansıtmaktadır: 

 Bilimsel olarak seks, insanlığın çözümleyemediği bir sorunsal, yeryüzünden 

silinmesi gereken bir lükstür, savurganlıktır. Aynı şekilde, cinsiyetin kadın 

ya da erkek olmakla ilgisi yoktur, flörtün karşı cinsi sevişmeye ikna etmekle 

ilgisi yoktur, modanın güzellikle ilgisi yoktur, aşkın sevecenlikle ilgisi 

yoktur. Seks, yalnızca bir eylemin adıdır. Bir doğa hatası, bir anakronizm
23

 

olarak tarihsel geçici bir kategoridir. Kadın ve erkeklerin birbirlerini seks 

yapmadan sevebilecekleri günler de gelecektir. 

 

8. Devlet Eleştirisi 

 Devlet, gerek kurumları gerekse işleyiş mantığı açısından yazar tarafından 

romanlarında eleştiri konusu olarak ele alınmıştır. “İşkenceci” isimli roman, bu eleştirilerin 

yoğunlaştığı romandır. Zaten “İşkenceci”nin yazılış amacı da devletteki çarpıklıkları dile 

getirmektir. Romanın ismi olan “İşkenceci”, toplumda var olan, isteyerek ya da istemeden 

diğer bireyleri ezen, aynı zamanda diğer bireyler tarafından ezilen insanları kastetmektedir. 

Bu konudaki eleştirileri şu başlıklar altında toplayabiliriz: 

 

8.1. Düşünce Suçu  

Alev Alatlı‟nın romanlarında devlete yönelik eleştirileri konularının başında düşünce 

suçu meselesi gelmektedir. Yazarın vermek istediği mesaja göre devletin düşünceyi 

yasaklama yoluna gitmesi yanlıştır. Çağdaş devletlerde bunun olmaması gerektiğini 

savunmaktadır. Bu durumla alâkalı olarak “İşkenceci” isimli eserinin giriş kısmına yazarın 

aldığı şu söz eserde bahsi geçen kahramanın, yani “İşkenceci‟nin durumunu açıklar 

niteliktedir; 

                                                           
23

 Tarih yanılgısı. 
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“Düşünce suçu” olmaz, düşünceye “engel koyma”nın suçu olur. Düşünce 

silahlı eyleme dönüşürse, engel, düşünceye değil, silâha ve “yasadışı 

eylem”e konur. Modern devlet, düşünceye sınır koymayacak kadar güçlü ve 

düşünceli olmak mecburiyetindedir.”Ertuğrul Alatlı, Danışma Meclisi 

Tutanakları, 9 Kasım 1982 (İşkenceci: Giriş) 

  

8.2. Resmi İdeoloji 

 Alatlı‟nın devlet hususunda eleştiri konusu yaptığı bir diğer husus da, devletin ortaya 

sürdüğü kalıplaşmış ve doğru kabul edilmesi gereken düşünceler ile ilgilidir. Alatlı‟nın 

romanda vurguladığı düşünceye göre vatandaşlar bu bilgileri kabullenmek zorunda 

kalmaktadır. İnsanların gerçeği fark etseler dahi, bu fark edişi yok kabul edip önlerine 

sunulanı yapmak ve yaşamak zorunda kalmaları yazar tarafından eleştirilmektedir. Diğer türlü 

bir tutum, bireyi güçlükler içinde bırakmaktadır. Ya devletiyle ya da toplumuyla çatışır bir 

hale getirmektedir. Yazarın eleştiri konusu edindiği bu durum, “İşkenceci” isimli romanda 

anlatıcı durumunda olan „üçüncü şahıs anlatıcı‟nın ağzından, mağdur olan insanlarla alâkalı 

olarak şöyle bir tespitle anlatılır: “Türkiye Cumhuriyeti‟nde uyumlu bir yurttaş olmanın biri 

hayal, diğeri gerçeklik, iki ayrı düzlemi aynı anda, eşit yoğunlukta yaşamak anlamına 

geldiğini okul öğretti.” (s.61) Bunun yanı sıra yazar, çarpıklıkları yok kabul etmeyi bireylerin 

ilke edindiğini, bu sayede normal bir yaşam sürdürdüklerini anlatmaktadır. 

 

8.3. Toplum – Devlet İlişkisi 

Yazar, devlet kavramının Türk toplumu içerisinde oldukça farklı bir yerde olduğunu 

vurgulamaktadır. Yazara göre Türk toplumunda devlet her şeydir. Koruyan, kollayan, seven, 

yeri gelince cezalandıran bir mekanizmadır. Bu sebeple devletten gelen haksızlıklara bile 

insanlar sağduyuyla yaklaşmayı yeğlemektedirler. Türk toplumunun devlete bakışı ile ilgili 



77 
 

 
 

olarak “İşkenceci” isimli romanın baş kahramanı olan “İşkenceci”nin devlete bakışı şu 

şekildedir: 

Asıl olan, ne o, ne bu; asıl olan devlet‟ti. Hatasının acısını elbette bu yeni ve 

mutlak organizma ile telâfi edecekti. Geçmişinin çekiminden onunla 

kurtulacak, halkı ile yeni bağlar geliştirecekti. Bu bağların türü elbette, 

halkın babası devlete itaat, devlet düşmanlarına tahakküm olacaktı. İtaati, 

tahakkümün birincil yardakçısı kılan soyut olduğu kadar da somut bir 

gerçek: Türk olduğu gerçeğiydi. Türklerin bu dünyadaki ortak rahimleri 

devletleriydi. Besleyen, yaşatan, karar vermekten koruyan, iyi niyetli 

yanlışlarını bütün içinde eriten, saygınlık, güven kazandıran, gücü 

tartışılmaz nihai koza, elbette devletti. (s.83) 

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre devlet zalim bir tavır alsa bile Türk toplumu bu 

tavrı, devletten geldiği için sineye çekmektedir. Yazarın eleştiri konusu yaptığı durum da 

budur. Devlet baba imajı Türk toplumunun bünyesine öyle bir nüfuz etmiştir ki, bu durumun 

ortadan kalkması pek mümkün değil gibi görünmektedir. Bu duruma istinaden “İşkenceci” 

isimli romanda işkence görenlerin işkenceye bakışı „üçüncü şahıs anlatıcının‟ şu sözleriyle 

ortaya konmaktadır: “İşkenceciler, devleti değnekten ibaret görüyorlar”a gelince; Türkiye‟de 

değneksiz baba var mıydı?” (s.94) 

 Bu ifadeden de anlaşılacağı üzere „işkence‟ durumu için insanlar tepkisiz kalmakta, 

devletin bu yöndeki haksız uygulamalarına karşı, devletin bir baba olduğu düşüncesiyle karşı 

çıkmamaktadırlar. 

 

8.4. Devlet Görevlileri 

 Yazar tarafından ele alınan bir diğer eleştiri konusu da devleti oluşturan unsurlarda 

görevli bireylerin zamanla kendilerini devlet gibi görmeye başlamaları ve devletin adeta Tanrı 



78 
 

 
 

gibi bir hal almasıdır. Bu düşünce tarzı neticesinde oluşan durum, devletin her şeyi 

yapmasının mübah olduğu şeklinde bir düşüncenin doğmasına sebep olmuştur. “İşkenceci”de 

bununla alâkalı olarak „üçüncü şahıs anlatıcı‟ şu ifadelere yer verir: 

Düşmeyen kalkmayan bir Allah, bir de devlet olduğunu bileli niceydi. 

İkisinin birleşip puslu bir ittifak kurması niceydi. Kuran Allah‟ın, kitaplar 

saygın, mutlak, bir o kadar da anlaşılmaz, Devletindi. İllelbelâgumübiynler 

enternasyonalizmle birleşir, İşkenceci‟nin önüne dikilirlerdi. (…) 

“Devletine iltica et!”in, “Allah‟a sığın”dan farkı yoktu. “Gebereceksin lan, 

konuş!” uyarısı, onu sevdiklerinden olsa gerekti. (s.90) 

 

8.5. Devlet-Eğitim İlişkisi 

Alev Alatlı‟nın eleştiri konusu yaptığı bir diğer husus da devletin sırf sermayeyi 

ülkede tutabilmek için kurdurduğu özel okullardır. Bu okullar yazarın görüşüne göre, çarpık 

bir sistemin kurulmasına sebep olmuş ve amacının dışına çıkmış, her türlü kirli işin odağı 

haline gelmiştir. Yazarın “Kâbus” isimli eserinde „İmre Kadızade‟ bu duruma istinaden şu 

eleştirileri yapar: 

Sayın Yargıç, Mağdur Türkiye Cumhuriyeti, sermaye bikrimi meselesini 

fazla abarttı. Sırf ülkede tutabilmek için sermayenin veliahtlarını, ateş 

pahası özel okullar kuruldu. Karteller, devşirdikleri çocukları bu okullara 

kapatıp, kendilerine yönetici yetiştirirlerdi. Böylece, kara paraya da yeni bir 

çıkış yolu bulunduydu. Babalar aklanırken, mahdumlar yasal diplomalar 

edindiler. Rahmetli Mefaret‟in Özel İleri Koleji‟nde cep telefonlardan 

yakındığını hatırlarım: „Dersin ortasında triling triling birileri arıyor 

bunları. Lafımız kesmek zorunda kalıyoruz.‟ (s.381-382) 
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8.6. Toprak Reformu 

 Yazarın eserlerinde görebileceğimiz devlete yöneltilen bir diğer eleştiri konusu da, 

toprak reformunun uygulanışı ile alâkalı eleştiridir. Alatlı, bu reformların adaletsiz bir şekilde 

yapıldığı iddialarını konu edinmiştir. Yazarın vurguladığı düşünceye göre bu adaletsizlik daha 

ziyade siyasî görüşler sebebiyle olmuştur. Demokrat Parti yanlısı ağaların topraklarına bu 

reformlar uygulanırken, Cumhuriyet Halk Partisi yanlısı ağalara uygulanmamıştır. Yazarın 

“İşkenceci” isimli eserinde ele aldığı toprak reformu konusu, yine bu romanda toprak reformu 

yüzünden zulme uğramış bir ağanın, reform yüzünden yaşadığı sıkıntılara istinaden yaptıkları 

ve toprak reformu hususundaki düşünceleri durumu daha iyi açıklamaktadır: 

“… Altmış Bir Anayasası, “topraksız veya yeterince toprağı olmayan 

çiftçiye toprak verilmesini” sağlamak görevini devlete yükleyince, bu 

tanımın kendisini de kapsadığını fark etti. Yüzyılların unvanını hasımlara 

terk etmenin, bir yıl içinde topraksız köylü olmanın acısını, toprak 

reformunu coşkuyla savunarak, telâfi etmek yolunu tuttu. Kadınlarını önüne 

kattı 9 Temmuz referandumunda, Anayasa‟ya “Evet” dedi. “Ağalık 

vermekle, yiğitlik vurmakla olur”, ilericiliğin sloganı oldu. Topraklarının ne 

kadarını, kimlere, “helalinden” dağıtacağını anlatmaya koyuldu. (s.72) 

 Yazarın tahayyül ettiği devlet, hemen her alanda demokratik ilkelere uyan, her 

durumda vatandaşını koruyan, yenilikleri takip eden devlet şeklidir. Yazar göre hukuk bir 

devletin vazgeçilmezidir. Oysa bu reformlar uygulanırken adaletsiz bir durum oluşmuştur ki 

bu durum da yazarın devlet anlayışıyla çelişmektedir. 
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9. Din Eleştirisi 

Alev Alatlı‟nın eserlerinde görülen dinî eleştiriler İslâm‟dan, Hıristiyanlığa ve 

Yahudiliğe kadar uzanmaktadır. Bu konudaki eleştirileri ana hatlarıyla siyasal İslâm, türban, 

dinî eğitimi ve laiklik alanlarındadır. Ayrıca Hıristiyanlığın kadına bakışı, Yahudilik 

içerisindeki tutarsızlıklar da eleştiri dâhilindedir. Bu konudaki eleştirileri şu başlıklar altında 

toplayabiliriz: 

 

9.1. İslâmî Araştırmalar 

 Yazarın eleştiri konusu edindiği hususlardan biri İslâm üzerine tartışmaların kesilmesi 

üzerinedir. 

Bu durumla alâkalı olarak Alatlı‟nın “İşkenceci” isimli eserinde „üçüncü şahıs 

anlatıcı‟nın ağzından anlatılan ve eser kahramanı “İşkenceci”nin de düşünceleri durumuna 

gelmiş şu ifadeler durumu daha iyi açıklamaktadır: “Ne ki, kavranamayan bağlantıları 

sormak âdetten değildi. Hikmetten sual etmek saygısızlık değilse, şüpheydi. İslâm öğretisi 

nicedir tartışmaya kapalı, bir seçkinler monoluğuydu.” (s.10) 

Vurgulanan düşünceye göre toplum, öyle bir hale getirilmiştir ki, insanların İslâm ile 

alâkalı olarak, akıllarına yatmayan noktaları sorgulamaları inançsızlık ve imansızlıkla eş 

tutulmaktadır. 

Toplumdaki din hususundaki bir diğer sorun da, din öğretiminde görülen 

aksaklıklardır. Yazarın bu durumu eleştiri konusu yaptığı görülmektedir. Din öğretimi şekilci 

bir hal almıştır. Yazarın “İşkenceci” isimli eserinde “İşkenceci”nin Kur‟an öğrenirken 

yaşadığı durum, toplumdaki din öğretimi çarpıklığını gözler önüne sermektedir: 

Ebedi çağrı, minörden aldı, “Ve sevâlün aleyhim eenzertehum em lem 

tünzirhüm lâ yû-minum. İnne mâ tânzirü mennittebeazzikre…” 

“Menittebeazzikre ve haşiyyerahmâne bilgaybi febeşşirhü bi mağfiretin ve 
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ecrin kerim…” Orada olduklarını unutmadığını belirten bir kurs hocası, 

“… ve mâ aleynâ illelbelâgulmübiyn…” Bir “m”, bir “e”, “me”; bir “n” 

daha “nn”? Başa bağladı, “menn”? Bu defa da, “it” açıkta kaldı. Kuranı 

Kerim‟de “it”in ne işi vardı, telaşlandı, “menit!” dedi, acele. “Menittebe-

a”, tekrarladı, “menittebe-aaa”, menittebe-azzz”, “menittebeazzik”! 

“Zik”in de işi yoktu, “menittebezikre!” “Haşiyyerrahmâne” olacak iş 

değildi, “febeşşirhü” şaşı gibi bir şey, “illlelbelâgulmübiyn”den aklında 

kalan “belâ” oldu. “Ahmak ahmak” sırıttığını gördü, tokatı patlattı Kuran 

hocası, “Eti senin kemiği benim, gayri sen bilirsin, ” dedi, gitti babası. Yâ-

sin sûresini öğretiyordu, meali yedinci ayetten aldı, hoca‟fendi. İçilecek şey 

gene çıktı İşkenceci‟nin karşısına, “Ant olsun ki, hüküm çoğunun aleyhine 

gerçekleşmiştir, bunun için artık inanmazlar.” “Hüküm”ü bilmiyordu, 

“aleyhine”yi bilmiyordu, inanmazlar dedikleri herhal kendisiydi, az önce 

gülmüştü. Başına gelecekleri, sekizinci ayet söyledi, “Boyunlarına, 

çenelerine kadar varan demir halkalar geçirmişizdir, bunun için başları 

yukarı kalkıktır.” Dokuzuncu ayette anlatılan da kendisiydi, “Önlerine ve 

arkalarına set çekmişizdir. Gözlerini perdelediğimizden, artık göremezler.” 

Diyanet İşleri mealini bıraktı.Sağlam Kitabevi‟nin “Yasin-i Şerif ve 

Tebareke”sini aldı, Hoca‟fendi,  “Yedinci ayet‟in meali: Onların pek 

çoğuna o uyarıcı ve azapla korkutucu söz hak oldu, onlar iman etmezler.” 

“Dokuzuncu ayet: “Biz onların önlerine bir set (Tul-i amel) arkalarına bir 

set (Geçmiş günahların gafleti) koyduk. Ve gözlerini, basiretlerini 

bağladık.” İşkenceci hâlâ “illelbelâgulmübiyn”deydi, ne bir meali ne de 

diğerini kaptırabildi. Ne ki, ilkokul ikinci sınıfa geçmişti. Mazrufu 

sorgulamayacak kadar deneyimliydi. Bu hoca ile de kelimelendirilmemiş bir 
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ittifak kuruldu aralarında. Ne İşkenceci, neden aynı sûrenin bir kitapta, “Yâ 

Sin! Ey Muhammed!”, ötekisinde; “Ey insan, ey beşerin ulusu!” diye 

başladığını sordu, ne de Hoca, okulda kızlarla yan yana oturup 

oturmadığını. (s.65) 

Yukarıdaki alıntıdan da anlaşılacağı üzere, din öğretimi hususunda çatlak bir yapı söz 

konusudur. 

 

9.2. Kur’an 

 Yazarın romanlarında görebileceğimiz eleştiri konularından biri de din âlimlerinin 

Kur‟an üzerine kesin görüşler belirtip, görüşlerinin kesin doğru olduğunu iddia etmeleri 

hususundadır. Oysa yazarın vurguladığı düşünceye göre Kur‟an‟ın anlaşılması çeviri ile 

mümkün olacağından, bunu yapanların da insan olması hasebiyle, Kur‟an‟la alâkalı kesin 

doğrular bildirilemez. Bu durum hadisler için de geçerlidir. Bu konuda Hz. Muhammed‟in 

(s.a.v.) bir hadisine yer vererek, “Kâbus” isimli romanda „İmre Kadızade‟ şu sözleri 

söylemektedir: 

“… Kur‟an kırçıl! Ayetler bile tefsire muhtaç. Referansa muhtaç, çünkü 

insan yapımı bir dile dökülmüşler! Birtakım adamların parantez içindeki 

açıklamaları da olmasa, ne demek istendiğini anlayamazsın. (…) Hazreti 

Muhammed‟in, dil meselesinin farkında olduğunu düşünüyordum. Nitekim 

hadislere ilişkin bir emri vardır, „Benim bir sözümü duydunuz mu, benim 

söylediğimi bildirerek size bir söz söylediler mi, o sözü gönlünüz tasdik 

ederse, o söz kalbinizi yumuşatırsa, o sözü kendinize yakın bulur, 

benimserseniz, bilin ki, o söze sizden daha yakınım ben. Fakat size bir 

sözüm söylenince, gönlünüz inkâr ederse o sözü, içinizde bir beğenmezlik, 
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bir nefret duygusu uyanırsa, o sözü kendinizden uzak bulursanız, bilin ki, o 

söze sizden daha uzağım ben.” (s.254-255) 

 

9.3. Dinin Siyasallaşması  

 Alatlı‟nın eleştiri konusu yaptığı konulardan biri de siyasal İslâm‟dır. Eserlerinde 

dinin siyasallaşması ile oluşan duruma son derece karşı bir tavır alan Alatlı, roman 

kahramanlarına siyasal İslâmı yerden yere vuracak ifadeler söyletmiştir. Roman 

kahramanlarının eleştirdiği bu durum, yazarın kendi düşüncesi gibi durmaktadır. Özellike 

televizyon programları ve köşe yazıları, makaleleri incelendiğinde yazarın kanaatinin bu 

yönde olduğu görülecektir. Siyasal İslâm, yazarın vurguladığı düşünceye göre şirk 

içerisindedir. Yazarın “Kâbus” isimli romanında „İmre Kadızade‟ bu duruma istinaden şu 

sözleri söylemektedir: 

Siyasî İslâm Allah‟ı, antropomorfik bir Tanrı olarak, kimi zaman bir 

holding koordinatörü, kimi zaman bir istihbarat başkanı gibi davranmak 

zorundadır. Siyasî İslâm‟ın Tanrısı „Ya özgürlük ya ölüm!‟ türünden 0/1, 

siyah-beyaz, sloganlara iltifat etmeli, hatta gerektiğinde Tevrat‟ın Yahovası 

gibi Yakup‟la güreş tutabilmelidir. Siyasî İslâm‟ın Tanrısı, suretinde 

kurgulandığı insan gibi, ak-karayı tutturmak için gerçek fenomenleri 

görmezden gelmeli, geri basmalı, gerekirse saçmalamalı, uydurmalı, 

geçiştirmeli, abartmalı hatta düpedüz yalan söyleyebilmelidir. Siyasî 

İslâm‟ın Tanrısı, tıpkı bir insan gibi, bir ideolog gibi, bir matematikçi gibi, 

tertiplediği kurgusuna uymayan fenomenleri yok saymalı, kırpmalı, 

düzenlemeli, tanımları durumları kurtaracak şekilde saptırabilmelidir. 

Siyasî İslâm‟ın Tanrısı, başka türlüsünü yapamaz. Çünkü insan 

suretindedir. Siyasî İslâm‟ın Allah kurgusu, şirktir. (435) 
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 Alev Alatlı‟nın romanlarında görülen bir diğer eleştiri konusu da bir diğer ılımlı İslâm 

meselesi üzerinedir. “Kâbus” isimli romanda, roman kahramanı „İmre Kadızade‟ ılımlı İslâm 

denilen anlayışın, İslâm‟ın içerisine ikiyüzlülüğü soktuğunu anlatmakta ve bu durumun 

toplumda giderek yaygınlaştığını vurgulamaktadır. (s.407)  

 Alatlı‟nın romanlarında görebileceğimiz bir diğer eleştiri konusu da İslâm âlimlerinin 

dinî işleri bir kenara atıp, farklı alanlarda görüş bildirmeleri üzerinedir. “Kâbus” isimli 

romanda „İmre Kadızade‟nin eleştirilerine göre bir din âliminin görevi doğruyu anlatmak ve 

insanların kafasında inanç hususunda oluşan soru işaretlerini gidermektir. “Kâbus” isimli 

romanda İmre Kadızade bu durumla alâkalı olarak şu eleştiriyi getirir: 

“Bilim, Allah‟ı yaşadığımız alemin dışına sürmüş, hükmünü başka alemler 

de sürdürmeye zorlamış gibi duruyordu. Hal buyken, İslâm âlimlerinden 

beklediğim, „Gerçek nedir?‟in cevabıydı, iktisadi kalkınma programı değil! 

Evrenin nerden geldiğinin açıklanmasıydı, „leasing‟in neden mübah 

olduğunun değil!”(s.402) 

 

9.4. Din – Bilim İlişkisi  

 Yazara göre yaşadığımız asrın getirileri olarak ortaya çıkan “kuantum fiziği” gibi 

bilimsel alanların, “Schrödinger‟in Kedisi” gibi teorilerin insanoğlunun üzerinde büyük 

değişimler yaşattığı aşikârdır. Bu bulgular, şüphesiz insanın inanç dünyasını da etkilemiş, 

bilim-din-Tanrı ilişkisini yeniden sorgulama yoluna yöneltmiştir. Ancak yazarın vurguladığı 

düşünceye göre bu durumla alâkalı olarak, Müslümanlar çok fazla etkilenmemiştir. Mesela 

kuantum fiziği maddenin aynı anda birden çok yerde bulunabileceğini öngörmektedir ki ile 

İslâm inancında var olan, peygamberlerin birden fazla yerde aynı anda var olması durumunu 

açıklamaktadır. Yazarın “Rüya” isimli eserinde „Fazıla‟ isimli karakter şu tespiti yapar: 
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Onarımcılar‟ın büyük avantajı vardı, İslâmiyet. Fotonun hem cisimcik hem 

de dalga olduğu haberi, mesela bizi şaşırtmadı. „Müntakim‟ ile „rahim‟i yan 

yana gören bir Müslüman, fotonun hem „dalga‟ hem de „cisimcik‟ olmasını 

yadırgamadı. Meratib-i hayat‟tan haberi olan, Kâinat‟ın dalga cenahına 

dair bulgulara burun kıvırmadı. Hızır Peygamber‟in bir vakitte pek çok 

yerde bulunabildiğini bilenler, kuantum sistemlerinin evrilerek aynı anda 

var olan sonsuz olasılıklar sergilediklerini öğrendiklerinde korkuya 

kapılmadılar. (s.215) 

 

9.5. Türklerin İslâmiyeti Kabulü  

 Yazarın eleştiri konusu edindiği bir diğer durumda Türk toplumunun ne kadar 

Müslüman olduğu üzerinedir. “Viva La Muerte!” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ya göre 

Türklerin Müslüman oluşu halkın rızasından ziyade devlet eliyle olmuştur. Bu da İslâm‟ın 

gerçek anlamıyla halka ulaşmasını engellemiştir. Bu duruma istinaden “Viva La Muerte!” 

isimli romanda Günay Rodoplu şunları söyler: 

Müslümanlığı bir devlet dini olarak kabul ettik biz. Devletten dayatılan 

başka şeyler gibi, onu da kabul ettik. Ama gerçekte, Araplar gibi Müslüman 

olmadık, Müslümanımsı olduk. Yeni dinimize, özgün dinimizden âdetler 

kattık, gerektiği gibi örtünmedik, başka başka yorumlar getirdik, filan. 

(s.510) 

 

9.6. İslâm Karşıtlığı 

 Yazar, İslâmiyet üzerine yapılan tartışmaların haksız yönlerini de konu edinmiştir. 

“Viva La Muerte!” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ İslâm‟ın geri kalmışlık olarak 

görülmesini, bu sebeple İslâm‟ın getirdiği ahlâk anlayışının reddedilmesini eleştirmekte ve bu 
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gereksiz tartışmaların bir kenara bırakılıp diğer önemli hususların gündeme alınması 

gerektiğini vurgulamaktadır. “Viva La Muerte!”de „Günay Rodoplu‟ bu durumla alâkalı şu 

ifadelere yer vermektedir: 

Her türlü geri kalmışlığımızın nedeni olarak görmeye şartlandığımız 

İslâmiyet‟in vahye dayalı ahlâk sistemini reddedeceğiz diye, özgürlük-

kölelik, doğru-yalan, haysiyet-çıkarcılık, sadakat-ihanet gibi, insanoğlunu 

mağaradan çıkaran binlerce kavram arasındaki seçimi bireylerin keyfine 

bırakamayız. (s.625) 

 Yukarıda da bahsedildiği üzere Türkiye‟de yaşayan belli bir kesim İslâm‟ın Türkleri 

geri bıraktığı kanaatindedir. Yazarın vurguladığı düşünceye göre bu kanaatlerinin 

oluşmasında birden çok sebep vardır. Bunlardan biri de toplumdaki kadın- erkek ilişkilerinin 

durumudur. Kadınların Türk toplumunda geride yer alması, İslâm‟a bağlanmaktadır. “OK 

Musti Türkiye Tamamdır” isimli kitabın kahramanlarından „Selahattin‟ şu düşünceler 

içerisindedir: 

Kadiça onlara hoş geldiniz türküleri söyledi. Selahattin, tanımadığı 

insanlar, hele de erkekler arasında sıkılmadan türkü söyleyen kadını 

yadırgadı, işte bu bizde olmaz. Bizde kadın yüksek sesle konuşsa ayıptır, 

diye italik‟ledi. Erkekleri de müsaade ediyorlardı besbelli. Annesini 

hatırladı. Onu ve Türkiye kadınlarını “pasif kılan şeyin Arap‟ın İslâmiyet‟i” 

olduğuna ilişkin iddiaların doğru olabileceğini düşündü. (s.13) 

 

9.7. İslâm Dini ve Kadın 

 Alev Alatlı tarafından konu edilen bir diğer eleştiri de bir kısım dinî çevrelerin, din 

maskesi altında kadına olumsuz bakışları ve bu bakış açısıyla girdikleri söylem ve 
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tutumlardır. Yazarın “Kâbus” isimli romanının kahramanlarından „Fazıla Denktaş‟ bu 

konuyla alâkalı olarak şu tespitleri yapmaktadır: 

Her erkekte bir dişi, her dişide bir erkek gören İbni Arabi‟den farklı olarak, 

Modernist Müslümanlar, kadını erkekten keskin çizgilerle ayırmışlardı. 

Kadını, erkekten bile daha istekli „avcı‟, erkeği kadın şehvetinin edilgen 

„avı‟ olarak görüyorlardı. „Hak için tabiat ne ise, erkek için de kadın odur‟ 

diye düşünüldüğünden kadının cinsel gereksinimleri onu mantıksızlık 

simgesi, düzensiz, doğanın Tanrısal olmayan gücü ve şeytanın öğrencisi 

yapmıştır. Kadın cinselliğinin toplum için gerçek bir tehlike olduğuna 

inanılmıştır. Kadının cinselliğine ram olan erkeklerin, şeriattan 

uzaklaşacakları ve topluluğu bozacakları, fitne denilen durumun oluşacağı 

düşünülmüştür. Bu nedenle kadın cinselliğini bastırmak üzere, kadını 

erkeklerden uzak tutacak, romantik aşkı engelleyecek, kadını 

güçsüzleştirecek bir dizi kuramsal düzenek geliştirilmişti. (s.500) 

 Bu çevreler, kadına karşı İslâm dinini kullanmakta ve bir anlamda din sömürücülüğü 

yapmaları roman kahramanı tarafından eleştirlmiş, toplumdaki bu çarpık duruma işaret 

edilmiştir. 

 

9.8. Hıristiyanlık ve Kadın 

 Yazarın romanında ele aldığı bir diğer durum da dinin kadına karşı kullanışı sadece 

Müslümanlar arasında olmadığı, diğer dinlerde de olduğuna dairdir. Hıristiyanların da bunu 

yaptığını eserlerinde vurgulayan yazar, bu durumla alâkalı olarak “Yaseminler Tüter mi 

Hâlâ?” isimli romanında, romanın konu bütünlüğüne uyacak şekilde, bölüm aralarının birinde 

bir vakanüvisi kaynak göstererek İncil‟den şu ifadelere yer vermiştir: 
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Sessiz durmalı kadın Kilise‟de. Arkalarda göze batmayacak bir yerlerde 

oturmalı. Varsa öğrenmek istediği bir şey, eve saklamalı ve evde kocasına 

sormalı. Kadın sesinin, kilisede çınlaması aşağılık bir iştir… Kilise‟de 

başını da örtmelidir kadın. Erkeğin örtmesi gerekmez. Çünkü, erkektir 

Tanrı‟nın görüntüsü ve Tanrı‟nın görkemini erkek simgeler. Kadın, erkeğin 

görkemini yansıtandır. Çünkü, erkek kadından değil, kadın erkekten 

yaratılmıştır. Erkek kadın için değil, kadın erkek için yaratılmıştır. Başının 

örtüsü itaatinin simgesidir. (s.15)  

 Yine Hıristiyanlıktaki bu durumla alâkalı olarak “Yaseminler Tüter mi Hâlâ?” isimli 

romanında kullanılan bir diğer vakanüviste geçen şu ifadeler, yazarın vermek istediği mesajı 

yansıtmasının yanı sıra, tarihi vesika olması hasebiyle de daha ciddi bir kanıt niteliğindedir: 

VAKANÜVİS 

Papaz Heenrius İnsitoris, 1487 – Almanya, Erkekten kat kat fazla kadın 

vardır cehennemde. Çünkü İblis‟le iş birliği yapan, onun reçetelerini 

uygulayan, koca bulmak, evlilikleri bozmak için büyüler yapan kadınlardır. 

Şeytanların aracılığı ile konuşurlar İblis‟le. Ve vay haline şeytanları 

sıradan kafaların uydurdukları hayali cisimler sananların! Gerçek 

mahlûklardır şeytanlar. Bazen karısından soğutur, kısırlaştırırlar erkeği, 

bazen de altına yatar, menisini devşirirler… Kadınlardır onların lanetli 

işlerinde yardımcıları. Ve doyumsuzlukları sonsuzdur. Dayanılmaz cinsel 

arzularıdır, büyülerinin iksiri! İblis‟e hizmet eden bu kadınların saçlarını 

kazımak, ikiyüz kere kırbaçlamak da yetmez… Pişman olanları varsa, 

ölünceye kadar hapis edilmeli, diğerleri kazığa bağlanıp, içlerindeki 

şeytanla birlikte yakılmalıdırlar. Maleeus Maleficarum” (s.70) 
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 Yazarın verdiği mesaja göre çarpıklık sadece Müslümanlar için geçerli değildir. 

Kadının din aracılığıyla sömürüsü hemen her dinde mümkündür. 

 

9.9. Ateizm 

Yazarın din hususunda ele aldığı eleştiri konularından bir kısmı da ateizm üzerinedir. 

Ateistlerin Allah inancına karşı yürüttükleri çalışmalar “Viva La Muerte” isimli romanda 

„Günay Rodoplu‟ tarafından şu şekilde eleştirilmektedir: “İnanmayanların Allah fikrine 

saldırmaları abes! Yapılacak şey, inandıklarını söyleyenleri, İslâmiyet‟i ve Allah‟ı ciddiye 

almaya, kardeşliği, dürüstlüğü, adaleti uygulamaya davet etmek olmalıydı.” (s.625) 

 Yine inanmak – inanmamak hususunda ise yazarın “Dünya Nöbeti” isimli romanında 

„Aleksi‟ isimli kahraman şu sözleri sarfeder: “Tanrı‟yı bilmek, yaşamaktır, Konstantinopollu 

Sultân‟ım. Bâtıl inançların en galizi, insanın inançsız yaşayabileceğine inanmak.” (s. 131) 

 Yukarıda ismi geçen iki kahramanın farklı iki serinin kahramanları olduğu göz önüne 

alındığında yazarın ateizm konusundaki genel kanaatinin de olumsuz olduğu ortaya 

çıkacaktır. 

 

9.10. Yahudilik  

 Alev Alatlı‟nın konu edindiği bir diğer dinî içerikli eleştiri de Yahudilik üzerinedir. 

Yahudiliğin dinî içeriğinin Yahudi olup olmayanlara göre farklı kurallar uygulanmasına izin 

veren bir yapıda olması “Dünya Nöbeti” isimli romanda „Theresa‟ adlı kahraman tarafından 

eleştirilmektedir. Bu kahraman bu duruma istinaden şu tespiti yapar: 

Yahudilik, çifte-standarda cevaz veren bir dindir. Kâfirlere başka, 

Yahudilere başka kurallar uygulanabilir. Örneğin 14. Yüzyılda yaşayan bir 

Fransız Yahudi‟si, Levi ben Gershom, putperestleri faizle bunaltmanın her 
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Yahudi‟nin görevi olduğunu söyler: Mümkün olan her zarar verilmelidir, 

der. (s.150) 

 

10. Doğu Eleştirisi 

Alev Alatlı‟nın eserleri dikkatlice incelendiğinde yazarın kendisini Doğu‟ya ait olarak 

gördüğü sonucu çıkarılacaktır. Bu durumun doğal bir sonucu olarak yazarın romanlarının 

kahramanları Doğu‟yu savunmaktadır. Bu savunma Batı‟nın saldırı ve eleştirilerine karşı 

olmak şeklindedir. Alev Alatlı‟nın Doğu ile ilgili eleştiri konusu edindiği hususlar genel 

olarak Batı ile kıyaslanarak ortaya konulmuşlardır. Bu konudaki eleştirileri şu başlıklar 

altında toplayabiliriz: 

 

10.1. Doğu – Batı Mantığı 

Yazarın roman kahramanları Türk toplumuna da sirayet eden Batı‟lı anlayıştan 

rahatsız olmaktadır. Roman kahramanları Türk bilim çevrelerinin Batı‟lı mantığa göre hareket 

etmesini ve Doğulu düşünce biçiminin küçük görülmesini eleştirmektedir. “Kâbus” isimli 

romanda „İmre Kadızade‟ bu durumla alâkalı olarak şu eleştiriyi yöneltir: 

Son 2000 yıldır, matematiği de, dünyayı da Aristo‟nun ak-kara mantığı ile 

açıklaya geldik. Kültürümüz, edebiyatımız, siyasetimiz, „Aristo‟nun mantık 

ve bilimden uzaklaşmak, Doğu mistisizminin „mantıksız saçmalıklarına 

kapılmak demektir‟ esası üzerine kurulmuştur. Bilim adamlarına göre, 

Doğulu düşünce biçimi, karışık kafalar demektir. Yanlış ölçümler, kötü 

tasarımlar, özensiz gözlemler, bilgisayara yüklenmesi imkânsız veriler 

demektir. Hele bir deneyin, kendinizi anında kapının önünde bulursunuz. 

(s.140-141) 
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10.2. Doğu’ya Ait Bilimsel Çalışmalar 

Yazarın roman kahramanlarının Doğu – Batı kıyaslamalarında Batılılara yönelttiği bir 

diğer eleştiri de bilimsel hırsızlık üzerinedir. Roman kahramanlarının vurguladığı temel nokta, 

bugün Batı‟nın, birçok bilimsel keşfi Doğu‟dan almasına rağmen, bu keşiflerin kaynağı 

hususunda yalan içerisine girmesi ve bu buluşları Batı‟nın bulduğu şeklinde bir propaganda 

yapmasıdır. Bu duruma istinaden “Rüya” isimli eserin kahramanlarından „Alper‟ şu eleştiriyi 

yöneltir: 

“Batılılar, rasyonel otorite kavramına ihanet ettiler,” diye başladı Alper, 

“Koalisyon” un en adi numaralarından birisi de Asya Kavimlerinin heyet 

bilimine yaptıkları katkıları yok saymasıdır. Güneş‟teki lekeleri alın. Hangi 

Batı kaynaklı ders kitabını açsanız, Güneş‟teki lekeleri ilk keşfedenin Galile 

olduğunu söyler. Tarih 1610. Oysa, bu lekelerin Galile doğmadan 2000 yıl 

önce, Çinli heyet âlimi Kan Te tarafından gözlenmiş ve kaydedilmiş 

oldukları Çin arşivlerinde belgeleriyle sabittir. Ya da ilk büyük yıldız 

cetvelleri.” (s.82) 

 

10.3. Doğulu Olmanın Zorlukları  

 Yazar, Doğu ile Batı arasında kalındığında seçimin Doğu olarak yapılması 

durumunda, bu seçimin ağır bedelleri olacağını da vurgulamaktadır. Yazarın “Aydınlanma 

Değil Merhamet” isimli romanında „Güloya Gürelli‟ Doğu‟lu olmakla ilgili tartışmalara 

istinaden şu eleştiriyi yapar: “Bu gezegende Doğu‟yu seçmek demek, bitmez tükenmez 

reformlar‟ın saldırısına maruz kalmak, hükümsüzleştirmeyi göze almak demektir.” (s.117) 

 „Güloya Gürelli‟nin yaptığı eleştiriden de anlaşılacağı üzere Doğulu olmakla yok 

sayılmak arasında bir fark yoktur.  

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre, bugün Batılılar tarafından oluşturulan 

“Koalisyon”un genel anlamda Doğu‟yu, özel anlamıyla da Asya Kavimleri‟ni ezmek ve yok 

etmeyi amaçladığı görülmektedir. Asya Kavimleri‟nin bu Batılı oluşuma karşı direnmekte 
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olduğu da yazarın vurguladığı düşünceler arasındadır. “Rüya” isimli romanda bu duruma 

istinaden Bektaş isimli kahraman şu sözleri söyler: “Bizimkiler Asya Kavimleri, „Mağdurlar.‟ 

Hep birlikte ölüm kalım savaşı veriyoruz burada.”  (s.84) 

 Yazar, Doğu‟nun her zaman insani yönünün ağır bastığına, teknolojiyi Batı‟nın aksine 

insana hizmet için kullanacağına da işaret etmektedir. “Nuke Türkiye” isimli romanda bir 

batılı olan „Dianne‟ isimli karakter şu öz eleştiriyi yapmaktadır: 

Işık, sigara ateşinin lamba yerine geçtiği karanlıklardan gelecektir, ” diye 

fısıldadı, “bizim teknokrasimizi eninde sonunda fethedecek olan Orient, 

Batı‟nın bugünkü barbarlığı ile yaptığı gibi teknolojinin adına tapınaklar 

inşa edip önünde eğilmek yerine, sokakları ve evleri aydınlatmak için 

kullanacak elektriği. Doğu‟dan gelecek insanlar yaşamın gizlerini ve insan 

ruhunu, neon tüplerinin aydınlığı ile boğmayacaklar. Teknolojik 

medeniyetin makinelerini kendi ruhlarının ve dehalarının gücü ile 

dizginleyecekler ve denetim altına alacaklar…” (s.33) 

Yazar, Batı‟nın Doğu‟ya karşı saldırgan tutumuna karşılık, Doğu‟yu Turna ile 

özdeşleştirmektedir. Turna‟nın seçilmesinin nedenini “Rüya” isimli romanın karakterlerinden 

olan „Bektaş‟ın şu ifadelerinde bulabiliriz: “Gururlu olduğu kadar da utangaç bir kuş. Dünya 

görüşünden ödün vermeyen, dünya görüşünü bizim dünya görüşümüze uyarlamayı reddeden 

bir Kuş. Sınırsız çayırlıklardan başka özgürlük tanımayan, kendi yaşam biçiminden gayrisine 

boyun eğmeyen bir Kuş. Yalâkalığa tenezzül etmeyen, laubali olmayan, vakur bir Kuş.” (s.65) 

İfadeleri bu durumu açıklar niteliktedir. Yazar, turnanın ağzından bu duruma istinaden Batı‟ya 

şu mesajı vermektedir: 

 „Ben, sizin ırkınızdan değilim,‟ dedi Telli Turna, Koalisyon‟a, „Ben, hayata 

ve hayatın hakiki ritmine dair acımasız gerçekleri yüzünüze vuran Asya 

Kavimleri‟ne aitim… Beni uygarlığınızın yüz bin süngüsüyle kuşatıp tecrit 
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etmekle iyi yapıyorsunuz, çünkü şayet bir gün hapsolduğum zulmetten 

kurtulur da süslü laflarınızın peşine harbiden düşersem, benden çekeceğiniz 

var!‟ ” (64) 

 Yazarın eserlerinde genel anlamıyla verdiği mesaj, Doğu‟nun Batı‟ya karşı ayakta 

kalacağı ve galip geleceği şeklindedir. 

 

11. Eğitim Eleştirisi 

 Alev Alatlı‟nın eğitim hususunda ele aldığı eleştirilerin konuları ana hatlarıyla 

eğitimin yabancı dilde yapılması, Türk eğitim sisteminin birçok noktada yetersiz kalması, 

eğitim kurumlarında Atatürk‟ün işlenişi ve eğitimdeki eşitsizlik üzeri kurulmuştur. Bu 

konudaki eleştirileri şu başlıklar altında toplayabiliriz: 

 

11.1. Ezberci Eğitim 

 Yazarın “İşkenceci” adlı romanında eğitimle ilgili eleştiri konularından biri eğitim 

sistemindeki ezberci yapı üzerinedir. Yazarın vurguladığı düşünceye göre temel değerler 

öğretilirken, öğrencilere sadece ezber yaptırılmakta, bunların öğrencilere bir şeyler ifade edip 

etmediğine bakılmamaktadır. “İşkenceci” isimli romanda geçen ve İstiklal Marşı temel 

alınarak anlatılan bu durum, eğitim sisteminin şekilci kaldığı, öze hitap etmediğini 

göstermektedir. Roman kahramanlarından „Mefaret Öğretmen‟ ve öğrencilerinin yaşadığı bu 

durum, çarpıklığı açık bir şekilde ortaya koymaktadır: 

“İstiklâl Marşı! Ses veriyorum!” “Kork-maaa!” çığırdı, Mefaret Öğretmen, 

“Kork-ma!” Taş kesildiler. “Kork-ma,” düşmanlarını çağrıştırdı, “sönmez” 

yufka andırını; “bu” buydu, “şafak”ı bilemedi, “larda”yı bilemedi, 

“yüzen”i bilemedi, “al”, sünnet yorganının rengiydi, “sancak”ı bilemedi 

İşkenceci. Bildikleri, yan, , kan davası, sünnet yorganı, bir araya gelmezdi. 
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“Sönmeden”, tandıra atılacak tezekti, “yurdumun”, yurttu işte, İstanbul mu, 

esas memleket mi bilemedi, “üstünde” altındayı çağrıştırdı, “tüten” ateşi, 

“en son”u bilemedi, “ocak”ı çamaşır kazanından bildi. Memleketteki tandır 

sönerse, tüter, ocak yanmazı düşündü. “O”yu işaret parmağından bildi, 

“benim”i kendinden bildi, “millet”i, camiden bildi, “yıldız” ile 

“parlayacak”ı geceden bildi, “ancak”ı bilemedi.Milletin bir yıldızı vardı, 

parlıyordu. “Çatma” çatı çakmaktı, “kurban” bayramdı. “Kurban olayım” 

nenesi derdi, “çehre”yi bilemedi, “ey”i iyi sandı, “Nazlı” halasının adıydı, 

“hilâl”i ramazandan bildi. Çatı, kurban, nenesi bir araya gelmedi. 

“Kahraman” babasını alan askeri çağrıştırdı, “ırk”ı bilemedi, “bir”i bildi, 

“gül” çiçekti, “ne”yi bildi, “kanlarımız”ı bildi, “sonra”yı bildi, “helâl” 

babasının karısıydı. “Hakkı‟dır” kâhyanın ismiydi, “Hak‟ka”yı bilemedi, 

“tapan”ı bilemedi, “milleti camiden biliyordu, “istiklâl”i hiç bilemedi.Gül 

fidanının yanında askeri jip, Sarılar‟ın vurduğu amcaoğlunun kanlı 

gömleği, anası, amcası yan yana geldiler. 

“And”ın nasıl bir içecek olduğunu ne o zaman, ne daha sonra bildi. 

“Türk”ümü bildi, “doğruyum” eşkiye çağrıştırdı, “çalışkan”ımı bildi. 

“Yasam”dan mahkeme kastediliyordu, “küçüklerimi korumak, büyüklerimi 

saymak”tan büyüklerin küçükleri mahkemeden kurtarmalarını anladı. 

“Yurt”u, “millet”i, memleketinde kalmıştı, “özümden çok sevmektir”i 

bilemedi. “Ülkü‟m” biriisiinin kızıydı, “yükselmek” ilçe başkanıydı, “ileri 

gitmek”, tarktör ileri giderdi. “Varlığım” altın bilezikti, “Türk varlığına”, 

Türklerin altın bilezikleriydi, “armağan” memleketteki ölü yıkayıcısı 

kocakarıyı hatırlattı; bazı ölüler üzerlerine su döküldükçe güzelleşirler, 

bazıları da çirkinleşirlerdi. Ölüler güzelleşti mi, “Allah hepimize öyle ölüm 
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armağan etsin, ” derdi. “Ey”, iyi idi, “bu”yu bildi, “sağlayan”ı bilemedi, 

geldiği yerde dağ yoktu, “ulu”yu bilemedi, “Atatürk” kulağındaydı, “açtığı 

yol”da, çeşmenin yolu hâlâ açılmamıştı, “kurduğum” çadırdı, “ülkü” nasıl 

kurulur bilemedi, “gösterdiğini” bildi, “amaç”ı bilemedi, “hiç durmadan”ı 

bildi, “yürüyeceğim”i bildi, neyi içeceğini bilemedi. Yan yana koydu, 

hiçbirini bilemedi. Kafdağı‟nın ardındaki adam yine dikti görmeyen 

gözlerini, “Obskürantizm, ” diye söylendi, “bu bir cinayet!” (s.43) 

 Yine, “İşkenceci” isimli romanda anlatıcı durumunda olan „üçüncü şahıs anlatıcı‟ 

ezbercilik üzerine eleştiri yapmakta, eğitimde sorguya kapalı bir yapının oluşmasına 

değinmektedir Bu durum eğitim sisteminin bir hastalığı haline gelmiştir. Mefaret Öğretmen 

tiplemesi üzerinden anlatılan durum, vaziyeti daha açık ortaya koymaktadır: 

Kelimelendirilmemiş bir ittifak kuruldu öğrencileriyle öğretmen arasında. 

Ne Mefaret Öğretmen şaşırtmaca verecek, “„Ülküm‟ sözcüğünden ne 

anlıyorsunuz?” diye soruverecek ne de öğrencileri,  

“Hani, Atatürk, „bizden biri‟ydi? Burada niçin, „bu dünyada kimse 

benzemez, ‟ yazıyor?” diyeceklerdi. Öz‟ün sorgulanması hususunda 

mutabakat sağlanınca, geriye biçim kaldı; biçim, yani, giyim kuşam, sakal 

bıyık, türban, adab-ı muaşeret, antlaşmaya sadakat, itaat. Biçimi, özden 

esirgedikleri özene gark ettiler, cömertçe. “Fei fei lün, fei fei lün, fei fei lün, 

fei fei lün.” Beyin trankilizanı, bir aranjman aruz yerleşti, ezberi daha da 

kolaylaştırdı. Eğitim sistemi himmet eyledi, bu kez zekâ özürlü öğrencilerine 

de şans tanıdı; güfteyi, besteden hatırlayabileceklerdi: “Ço-cuk-kal-bim-lee 

/ İlk-O-‟nu-sev-dimm / A-ta-türk-be-nimm / Baş-öğ-ret-me-nimm. (s.62) 

 

 



96 
 

 
 

11.2. Türk Eğitim Sistemi 

Alev Alatlı, Türk eğitim sisteminin yetersizliğine dikkat çekmekte ve bu yetersizliğin 

türlü yalanlarla yokmuş gibi gösterilmesini de konu edinmektedir. Yazarın vurguladığı 

düşünceye göre bu durum Türk eğitim sisteminin sürekli yaptığı bir şey durumuna gelmiştir. 

“İşkenceci” isimli romanın kahramanı olan “İşkenceci”nin bu duruma istinaden yaşadıkları ve 

ilkolkul öğretmeni „Mefaret Öğretmen‟in tutumu bu durumu ütün açıklığıyla orataya 

koymaktadır: 

Kitaplar, ne o yıl, ne de eksiksiz tamamlanabildi. Recaioğulları‟ndan defter 

kaplamasını bilen yoktu, etiketin ne işe yaradığını bilen yoktu, ismini 

adresini yazmış kimse yoktu. (…) Mefaret Öğretmen, beceri noksanını 

direniş bildi. Çöplükte bittim, gül bittim olgusuyla, taşra kökeninin verdiği 

haklıcılıkla saldırdı kutsal görevine. Görevine gelince: Bir rüyayı 

yerleştirmekti, gerçeği yorumlamak değil. Olması düşleneni göstermekti, 

olanı değil. Her yalan bir yaratılıştı ve Türkiye Cumhuriyeti, yirmi üçten bu 

yana yaratmaya çalışıyordu. (s.46) 

 Eğitim sistemimizdeki bir diğer hatanın da öğrenciler arasında ayrım yapılması 

olduğuna dikkat çeken yazar, “İşkenceci”de „Mefaret Öğretmen‟in bu duruma istinaden 

yaptıklarını anlatmıştır: 

Mefaret Öğretmen‟e gelince; almadan vermek Allah‟a mahsustu. 

İnsanoğlunun dünyasında taş bahçeyi sulamak delilik, yürüyemeyene bale 

dersleri zulüm değilse abesti. “Çarpım tablosunu bilmiyor, evde 

ezberletin”e, “Okumuşluğum yoktur ki hoca‟nım”la boyun bükenlerin 

çocukları için, “bütün yapabileceği” o kadardı. Meyvesini alacağı ağaçları 

gübrelemesi doğaldı. Deneyimli gözleri, ilk yılın yarısında ayırdı “adam” 

olacakları. “Eğitilmezler”in etrafına duvar çekti. Hak etmedikleri notları 
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vererek onları, eğitim “standardı”nıı düşürmeyerek, diğerlerini korudu. 

“Bu çocuk okumaz,” gerçekliğine mahkûm ettiği velilerin saygınlık 

düşlerinin bir kuşak daha artmasına razı olamayacaklarını bile bile yerine 

getirdi görevini,“Verin bir yere, sanat öğrensin.” Ne ki, “Benim çocuğumun 

nesi eksik?e vereceği cevabı yoktu. İyisi, üç olmayan üçlerin, diploma 

olmayan diplomaların, agbiya
24

 gettolarının varlığının inkârıydı.” (s.59) 

 Alev Alatlı‟nın ele aldığı bir diğer eleştiri konusu da, Türk eğitim sisteminde 

Atatürkçülüğün işlenişi üzerinedir. Yazarın vurguladığı düşünceye göre Atatürk‟ün belli 

eğitim çevrelerince adeta tanrılaştırılması öğrenciler üzerinde kimi zaman yanlış intibalar 

bırakabilmektedir. “İşkenceci” isimli romanda „üçüncü şahıs anlatıcı‟ öğrencilerin bu duruma 

istinaden yaşadıklarını ve düşündüklerini şu cümlelerle açıkça ortaya koymaktadır: 

 “Karar verdi mi, hastalığı değil, ölümü önünden kaçırırdı. Her şeyi 

duyardı, öğretmenimizin kürsüde verdiği dersi dinler bizimle birlikte 

Atatürk‟ün resmi, her şeyi görürdü, (…) okulda, fabrikada, tarlada, kışlada, 

Mehmetçik‟in dudağında, çırpınan bayrakta O‟nun sesi, Bir bulut gibi 

dolaşır üstümüzde gölgesi, yol göstericiydi, (…) Hiç yanılmazdı, hiç 

ölmezdi. Öğrenciler kendilerini Müslüman biliyorlardı. Kadir-i mutlak, sem-

i mutlak, basır- mutlak, mekândan münezzeh, hadi ül-tarik, meşiet-i mutlak, 

hayat-ı baki, Allah‟ın sıfatlarıydılar. Müslüman küfre girmeyendi. (s.63)  

 Cumhuriyetin ilanıyla sıfırdan oluşturulan Türk eğitim sistemi, yazarın vurguladığı 

düşünceye göre, Osmanlı eğitim sisteminden çok fazla uzaklaşamamış, hatta Osmanlı eğitim 

sisteminin uzantısı olan bazı anlayışları da güçlendirmeye devam etmiştir. Yazarın işaret ettiği 

düşünceye göre temel amacı öğrencinin ufkunu açması, sorgulayan bireyler olması 

gerekirken, Türk eğitim sistemi Osmanlı‟dan miras aldığı şekilde teslimiyetçi bir yapı arz 

                                                           
24

 Kafasızlar, ahmaklar 
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etmektedir. “İşkenceci” isimli romanda bu duruma istinaden baş kahraman “İşkenceci”nin 

gördükleri ve yaşadıkları durumu örneklemektedir. „Üçüncü şahıs anlatıcı‟ bu durmu şu 

cümlelerle ifade eder: 

Cumhuriyet eğitimi, Osmanlı kalıtımına destek attı. Mutlak teslimiyete 

koşullandırmak, pedagojik beyin yıkama faaliyetinin beyni kalp ile 

birleştirdiği, şizofreniyi yenebildiği yegâne zafer oldu. (s.63) 

 Alatlı‟nın Türk eğitim sistemiyle alâkalı olarak konu edindiği bir diğer eleştiri de 

soruların temel sebebine inilmeden cevaplândırılması durumudur. “Kâbus” isimli romanda 

İmre Kadızade‟nin bu duruma istinaden yönelttiği şu eleştiriler mevcuttur: 

Bakın, Cumhuriyet Maarifi, bizi „Hayatta en hakiki mürşit ilimdir‟ 

doğrultusunda eğitirken, pozitivizmin gereği olarak doğrusal neden-sonuç 

ilişkilerinde yoğunlaşmıştı. Sistem, „şunu şöyle etkilersen, bu sonucu 

alırsan‟ şeklindeki Kartezyen dünya görüşünü öylesine büyük başarıyla 

dayatmıştı ki, „Osmanlı İmparatorluğu neden battı?‟ gibi canhıraş bir 

soruyu, „Padişahlar zevkü sefa âlemine daldılar da ondan‟ diye fevkalade 

indirgemeci bir neden ileri sürerek mükemmelen cevaplayabiliyorduk. Ya 

da, ekonomik geri kalmışlığımızı „Müslüman olmamız‟la ya da, sosyal 

güvenlik sisteminin batıyor olmasını „emeklilik yaşıyla‟ açıklayıp 

bitirebiliyorduk. (s.669-669) 

 Alev Alatlı‟nın konu edindiği bir diğer eleştiri de eğitim seviyemizin dünya 

standartlarının altında olmasını durumudur. Bu durumla alâkalı olarak “Viva La Muerte!” 

isimli romanda „Günay Rodoplu‟ isimli kahraman şu eleştiriyi yöneltir: 

“Türkiye‟nin en iddialı üniversitesinin mezunu, Amerikalı akranından otuz yıl 

gerideyse, buna eğitim denmez! Bırak bilgisayarı, Osmanlıca bile öğretemeyip başbakanlık 

arşivlerini yabancılara teslim ediyorsan, buna eğitim denmez.” (s.242) 
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Yazar tarafından konu edinilen bir diğer eleştiri de kopyanın Türk eğitim sisteminde 

sürekli yer alan bir sorun olması üzerinedir. Bu duruma istinaden “Nuke Türkiye”de dışarıdan 

gelmiş bir öğretim üyesi olan „David Pavloviç‟ şu eleştiriyi yapar: 

“ Kopya Türk eğitim sisteminin yerleşik bir kurumu.” (s.132) 

 

12. Hukuki Eleştiri 

 Alev Alatlı‟nın hukuk içerikli eleştirilerinin konuları ana hatlarıyla yargılamalarda 

mahkûmların durumu, Türk hukuk sistemi ve yönetici kesimin yargı üzerindeki baskılarına 

yönelik olmuştur. Bu eleştiriler “İşkenceci” isimli kitapta yoğun bir şekilde bulunmaktadır ki 

zaten “İşkenceci”nin yazılış amaçlarından biri de bu duruma dikkat çekmektir. Bu konudaki 

eleştirileri şu başlıklar altında toplayabiliriz: 

 

12.1. Hukuk İhlalleri 

 Yazar için sorgulamalarda yapılan hukuk ihlalleri önemli bir yer tutmaktadır. 

Sanıklara uygulanan insanlık dışı sorgulama yöntemleri ve bu sorgulamaları yapan kamu 

görevlileri yazarın roman kahramanları tarafından eleştirilmektedir. Özellikle 80 öncesinde 

reva görülen bu sorgulama yöntemleri yazarın kaleminden gayet canlı bir şekilde anlatılmıştır. 

“İşkenceci” isimli romanda bu duruma istinaden “İşkenceci”nin gördüğü işkence ve bu 

işkence esnasındaki yaşadığı korkunç vahşet durumu açıklamaktadır: 

Kendisine geldiğinde gözleri bağlıydı. Kuru bir el önce sol sonra da sağ 

parmağının çevresinde dolaştı. Ansızın boşalan su değil, beynine inen kum 

torbasıydı. Sersemledi, parmaklarına dolanıveren kabloları fark etmedi. 

(…) Elektrik nicedir sahiplenmediği bedenini teslim aldı.  Beynini bir yana 

itti, cinneti saldı. Kemikleri oynak yerlerinden fırladılar, iskeleti dağıldı. 



100 
 

 
 

Kasları enine sürdü, boyu en, eni boy oldu, didildi. Cızırdayan kendi eti, 

tüten elektrik yanığıydı. (s.86) 

 

Yine bu insanlık dışı sorgulamalar esnasında sorgulamayı yapanların zulümleri de 

eleştiri konusu olmuştur. Yazarın işaret ettiği husus devlet görevlilerinin bu hale gelmesindeki 

tehlikedir. Bu duruma “İşkenceci” isimli romanda işkence yapanların söylemleri örnek olarak 

gösterilebilmektedir: 

İşkenceci, idamlık değildi. Onun için, saniyede 100.000 periottan fazla, 

yüksek frekanslı akım yeterliydi. Çıldırtıcı sular, kendi iyiliği içindi, frekansı 

artırırlardı. Zaten, sadece termik etkileri vardı bu akımların; yakar, ama 

öldürmezlerdi. Elektrotların ucu sarsılsa, o da olmazdı. Vahşetin bilimsel 

adı, “motor-irkilme” hareketleriydi; insanoğlunun iyiliği için keşfedilmiş 

“faradizasyon”, mucitlerini ansiklopedilere geçiren “elektro-şok” nelere 

kadirdi. Bilemedi, delikanlı. “Ana!” taş duvarları delemeyen haykırıştı. Suç 

işleyen oğluna kırılmayan ana var mıydı? Böğürmesini, denetleyemediği iç 

organlarından sökün eden dışkısının temizlenmesi istemine verdiler. (…) 

Erkeklik organı şaşırdı, yeni bir hayat talep edercesine dikildi. 

Başkaldırısını ölüme, yani, kendi krallıklarına meydan okumasına yordular. 

Bir elektrot da ona bağladılar, ikinciyi anüsüne doğrulttular. (s.87) 

 Yapılan işkenceler sanıkları o kadar çaresiz bırakmıştır ki, yazar çoğu sanığın ölümü 

tercih edecek noktaya geldiğine dikkat çekmektedir. “İşkenceci”de “İşkenceci” bir süre sonra 

bu durumu düşünmeye başlamıştır. Romanın anlatıcısı olan „üçüncü şahıs anlatıcı‟ bu durumu 

şöyle anlatır: 

 İşkencede ölümle yaşam arasında çok ince bir çizgi üzerinde haftalarca, 

aylarca, ölümle her an yüz yüze yaşadım. Ölüme o kadar yakın olmak bir 
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müddet sonra, ölümü, bi kaygı ve korku kaynağı olmaktan çıkarıyordu. 

Hatta ölümün bir kurtuluş çaresi olarak özlendiği anlar yaşanıyordu. (s.92) 

 Bu sorgulamalar esnasında görülen çarpıklıklar, kimi zaman sanıkların aylarca aileleri 

tarafından da görülmemesine sebep olmaktadır. Üstelik bu hukuksuz duruma dur diyecek bir 

mercinin de olmaması, insanların haklarını araması durumunda bürokratik engellerin ortaya 

çıkması da eleştiri konusu olmuştur. Bu durumla alâkalı “İşkenceci” isimli romanda anlatılan, 

işkence gören bir mahkûmun ailesinin yaşadıkları olumsuzluklar, çocuklarından aylarca haber 

alamamaları Türkiye‟deki adalet sistemi üzerine insanları yeniden düşünmeye sevk 

etmektedir. (s.100) 

 

12.2. Hukuk ve Siyasal Otorite 

 Yazar tarafından eleştiri konusu yapılan bir diğer konu da hukuk sisteminin üzerinde 

siyasal iktidarın yer almasıdır. Yazarın işaret ettiği düşünceye göre bu durum adaletsizliğe 

sebep olmaktadır ve yargı bağımsızlığına gölge düşürmektedir. “İşkenceci” isimli romanda 

“İşkencecinin” bu duruma istinaden yaşadığı çaresizlik yazarın yaptığı göndermeyi gözler 

önüne sermektedir: “Siyasal iktidar tarafından atanan, görevinden alınabilen, yerinin ve 

görevinin değiştirilmesi heer zaman mümkün bulunan bir yargıcın bağımsızlığından söz 

edilemez”di. Ne yapsındı?” (s.97) 

 Yine yazar, cezaevlerinin durumu ile alâkalı olarak devlet otoritesinin yeri geldiğinde 

haksızlık yaptığını vurgulamaktadır. “İşkenceci” isimli romanda anlatıcı durumundaki 

„üçüncü şahıs anlatıcı‟ tarafından söylenen şu ifadeler yazarın iddiasını daha iyi gözler önüne 

sermektedir: “Cezaevlerindeki „otorite ve insan‟ arasında yapılacak tercihte, her zaman 

„otorite‟ ağır basıyorsa, Mustafa Yalçın‟ın başına inen copları tutan eller elbette 

bulunamayacak” saptaması, dış mihraklardan kaynaklanan yıkıcı bir sav değilse, abesti.” 

(s.93) 
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12.3. Cezaların Ağırlığı  

 Yazar, Türk Ceza Kanunu‟nun koşullarının çok ağır olduğuna da dikkat çekmektedir. 

“İşkenceci” isimli romanda bu durumla alâkalı olarak, romanda anlatıcı durumunda bulunan 

„üçüncü şahıs anlatıcı‟ mahkûmların yaşadıkları sıkıntıları anlatmakta, hukuk sistemi üzerine 

insanları düşünmeye itmektedir: “Hayatta en hakiki mürşit bilimdi. Yaşam, fizikti, yasaları 

vardı. Ve öylesine yoğundu ki eylemleri, bedeli, Türk Ceza Kanunu‟nun birim maliyetleri ile 

çarpıldığında 1170 yılda ancak ödenirdi. (s.78) 

 Yazar, genel tavrı itibariyle bir ülkede adaletin tam anlamıyla sağlanamadığı sürece, 

bütün kurum, kuruluşlar ve toplumu oluşturan bireylerde görülen çarpıklıkların devam 

edeceği kanısındadır. 

 

13. İdeolojiler İle İlgili Eleştiri 

 Alev Alatlı‟nın eserlerin ideolojiler üzerine yapılan eleştiriler oldukça geniş bir yer 

tutmaktadır. Bu eleştiriler komünizmden marksizme, sosyalizmden ülkücülüğe kadar oldukça 

geniş bir alanda yapılmaktadır. Bu konudaki eleştirileri şu başlıklar altında toplayabiliriz: 

 

13.1. Komünizm - Marksizm 

Yazarın komünizmle ilgili olarak konu edindiği eleştirilerde, bu ideolojinin devam 

edememesinin nedenleri üzerinde durmuştur. Alatlı, bu ideolojinin Rusya‟da ortaya çıkışıyla 

birlikte, Rusya‟da neden kabul gördüğünü ve neden devamlılığını sağlayamadığına işaret 

etmiştir. “Dünya Nöbeti” isimli romanda „Aleksi‟ isimli kahraman bu duruma istinaden şu 

ifadeleri kullanır: 

Hemen her Rus, devlet ve milletin açık ve nihai bir varlık nedeni olması 

gerektiğine inanır. Bu hedef, evrensel mutluluk, eşitlik, kardeşlik vb. 
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ideallere koşut olmak durumundadır. Komünizm, devlet ve millet için net bir 

varlık nedeni ortaya koyduğu için kazandı. Bilimsel olması, 20. Yüzyılın ilk 

yıllarında yaşayan entelijensiyanın onayını alması için yeterliydi. 

Komünizm, Marksist ideolojiye rağmen bir Rus fenomeni, hatta Rusya‟nın 

kaderi olarak yaşandı. Sürdürülememesinin nedeni, bundan sonra ne olacak 

sorusuna cevap verilememiş olması. Devrimin başarıya ulaşmasıyla birlikte 

şaşkınlık da başladı çünkü hedefe ulaşılmış olmasının dünyanın 

tamamlanmış olması anlamına gelmediği ortaya çıktı. (s.222-223) 

Yazarın eserlerinde işaret ettiği bir diğer durum da komünizmin ayakta 

duramamasıdır. Bu durumla alâkalı olarak “Dünya Nöbeti” isimli romanda „Aleksi‟ isimli 

kahraman şunları söylemektedir: 

  Aleksî, “Komünizmin kendi doğrusu, aynı zamanda kendi yanlışıydı 

Konstantinopollu Sultanım. Komünizmin doğrusu insanoğlunun ve halkların 

kardeşliğinin mümkün olabileceği düşüncesidir. Yanlışı ise bütünde 

kitlenmiş, mekanize topluma dönüşümüne göz yumulmuş olması. (s.221-222) 

 Alatlı, Marksizm‟in inançsızlık yönünü de eleştiri konusu yapmıştır. Yazarın “Dünya 

Nöbeti” isimli romanında „Aleksi‟ isimli kahraman şu eleştiriyi yapmaktadır: 

“Varoluşu Tanrı-Akıl-Düşünce üçlüsünden asla kabul etmezken, bizim 

içinde olmadığımız bir dünyanın gerçek olduğuna inanmam için, söyle, var 

mı bir neden? Maddeciler tam otuz yıl ateizmi işlediler, insanlığı var oluşun 

ortasına yerleştirdiler. Sovyet Marksistlerinin bu kadar ahmak olmuş 

olmaları… ne yazık! (s.487) 

“Viva La Muerte” isimli romanda „Günay Rodoplu‟nun Marks ve Lenin‟le ilgili 

kurduğu şu cümleler, bu şahıslar tarafından ortaya konulan ideolojinin çarpıklığına işaret 

etmektedir. Bu durumla alâkalı olarak Günay Rodoplu şu eleştiriyi yapar: “Yazık, Marx, 
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İslâmiyet‟i tanımadan öldü. Lenin, insan‟a inanmaksızın, insanlığa inanmak gibi bir yanlışa 

düştü.”(s.623) 

Yazar, Marks ile Hz. Muhammed‟in (s.a.v.) görüşlerinin benzer olduğuna dikkat 

çekmiştir. “Viva La Muerte!” isimli romanda „Günay Rodoplu‟nun eleştirisi bu durumla 

alâkalı olarak şöyledir: “Hazreti Muhammed‟e küfreden bir Marksist olamaz! Varım diyorsa, 

ya Muhammed‟i bilmiyordur ya Marx‟ı ya da hiçbirini. Pek muhtemeldir ki, bunlardan 

sonuncusu doğru!” diye ekledi.” (s.449) 

 Türkiye‟de özellikle 80 öncesinde görülen devrimci militarist hareketlerde yer alan 

kişilerin belli bir karakter yaratılarak kahraman gibi sunulması durumu da eleştiri konuları 

arasındadır. Yazarın “Kâbus” isimli romanında yarattığı solcu bir kahraman olan „Devrim 

Kuran‟ bu duruma istinaden şu eleştiriyi getirir: “Kötülük! İyilik! Bunlar, göreceli 

kavramlardır ve kişiden kişiye değişirler! (…) Militan ağlamaz! Aşık olmaz! Korkmaz! 

Uyuşturucu kaçakçılığı yapmaz! Bok yapmaz!” (s.275). 

 Yazar, Türkiye‟de solun ortaya ilk çıktığı zamanlardaki solcu gençlerle günümüzdeki 

solcu gençler arasında fark olduğuna da dikkat çekmiştir. “Kâbus” isimli romanda „Devrim‟in 

babası olan „Bekir‟ isimli karakter bu duruma istinaden birtakım örneklendirmelerde bulunur. 

Mesela eskiden solcu gençlerin rock müzik dinlemediğini, bunun emperyalizmin kültürel 

istilası olduğunu anlatır. Bunun yerine kardeşlik türküleri söylediklerini vurgular. (s.306-307) 

 

13.2. Solculuk 

 Alev Alatlı‟nın romanlarında görülebilecek bir diğer eleştiri konusu da Türkiye‟deki 

sol hareket içerisinde bulunan bireylerin birbirini çok kolay karalamasıdır. Ayrıca solun 

devlet kurumlarına bakışı da eleştiri konuları arasında yer almaktadır. Bu duruma istinaden 

“Kâbus” isimli romanda İmre Kadızade şu eleştiriyi getirmektedir: “Muhalifin mahkûm 

edilmesi meselâ, MİT mensubu olduğuna karar verilmesi için tek bir cümle yeterli olurdu. 
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Sayısız örnekleri vardı. En ağır suçlama da buydu zaten. İstihbarat‟ın „millî‟sinin halka 

yönelik bir fesat olduğundan hepimiz emindik.” (s.350) 

 Alev Alatlı Türkiye‟de solun ortaya çıkışıyla birlikte oluşturulmak istenen değer 

yargılarının aslında Anadolu insanının özünde olduğunu belirtmekte, fakat dönemin solcu 

anlayışını uygulayanların solu oldukça yanlış bir şekilde lanse ettiğini de vurgulamaktadır. 

“Viva La Muerte!” isimli romanda bu duruma istinaden „Günay Rodoplu‟ şunları 

söylemektedir: 

Oysa sosyalizm‟in hedefi olan sahici özgürlük, insani bir problem ya da ilah 

olarak değil, insan olarak ele almak suretiyle hareket özgürlüğü 

sağlayacak; ekonomik baskıya karşı bağımsızlık sağlayacak özgürlüktür. Bu 

bizde zaten vardır, anlıyor musun? Kemal Tahir‟e rahmet olsun paraya 

müdanaa etmemek, Anadolu insanının mayasında vardır. Söyle bana nasıl 

becerdiniz de bu işi bu kadar rezil ettiniz? Bizden daha kolay sosyalist 

olacak bir toplum var mıydı? (s.415) 

Yukarıda geçen ifadelerden de anlaşılacağı üzere Türk solunun yanlış bir hedef 

çizdiğini belirten „Günay Rodoplu‟ isimli kahraman, yine bu durumla ilgili olarak “Viva La 

Muerte!” isimli romanda şu tespiti yapmaktadır: “Türk solu, radikal, anti-emperyalist ve 

demokratik sol, Anadolu Türkmeni‟ne dayanmalıydı.” (s.455) demekte ve yine aynı romanda 

şu eleştiriyi getirmektedir: “Şimdiki Türk solcuları bence Türkmen‟in değil, Batı‟nın değer 

yargılarıyla yaşıyor.” (s.461) 

Yazarın konu edindiği bir diğer durum da, sol görüşlü insanların İslâmî kesime karşı 

olan olumsuz tavrıdır. Sol içerisinde var olan İslâm fobisinin yeri geldiğinde, ölen bir solcu 

için camide kılınan namazda bile ortaya çıkması, yazar tarafından işlenmiştir. Bu duruma 

istinaden “Viva La Muerte” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ şu eleştiriyi yapar: 
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Bizim takımın, sonuçta „bizim‟ cenazemizi kaldıracak takkeliler kendilerine 

sürünmesinler diye geri geri kaçtıklarını gördükçe, Müslümanların greve 

gitmelerini diledim”… “İnan olsun, biz orada işgal kuvvetleri gibiydik! Hem 

adamların, tanım yerindeyse, Mülklerini işgal etmiştik, hem bize hizmet 

etmelerini, cenazemizi kaldırmalarını talep ediyorduk, hem de aşağılıyorduk” 

(s.3 ) 

Solun içerisinde Aleviliğin daha çok kabul görmesinin altında, kendi ideolojilerinden 

taviz vermeden dinî çıkış arayan bireylerin durumunun etkili olduğu gerçeği yazar tarafından 

vurgulanmış, bu duruma istinaden de “Viva La Muerte!” isimli eserinde „Günay Rodoplu‟ 

isimli kahraman şu eleştiriyi yapar: 

…bir din lazım, ama İslâmlık yakışık almıyor. Üstelik, reform tutmuyor… 

Üstelik alevi türküleri, hele de düzene sövüp sayanlar çok güzeldir. 

Görmüyor musun, evi heybelerle, at boncukları ile –bir zamanlar „Kürt 

dostlarla‟- süslemek gibi bir şey bu Alevi söylemi! Bodrum entellerinin tümü 

Arif Sağ‟ın peşinde! (s.4) 

 Alatlı, birçok yerde „İslâm‟ ile „Sol‟ arasındaki benzerliklere dikkat çekmiş, aslında 

birbiriyle hiç alâkası yokmuş gibi görünen bu kavramların pekala ilişkilendirilebileceğini 

vurgulamıştır. Yazarın “Viva La Muerte!” isimli eserinde bu duruma istinaden „Günay 

Rodoplu‟ şu tespiti yapar: 

Sosyalizm‟in ölü sevici kapitalizme karşı yenilmiş gibi durduğu günümüzde, 

İslâmiyet, sosyalizme atılmış bir can simidi olabilirdi. Doğu‟da parlayan 

hilal, özünü arayan sosyalizme, gerekçelerini her iki öğretinin temelinde 

bulan yeni bir sentezin yolunu gösterebilir. (s.623) 

 Yazarın solun dine bakışı ile alâkalı olarak konu edindiği bir diğer eleştiri de 

inançsızlık üzerinedir. Bu duruma istinaden “Viva La Muerte!”de Günay Rodoplu‟nun şu 
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eleştiriyi yaptığını görürüz: “Sen ona ne bakıyorsun! Bizim komünistlerimiz bir yandan „ruh‟a 

söverler, bir yandan da „Devrimciler öldürülebilir, fakat ruhlarındaki devrim ateşi 

söndürülemez! Diye gayet spiritüalist sözler ederler!” (s.374) 

 Ancak yazar solun içerisinde dinî değerlere bağlı insanların olduğuna da işaret 

etmektedir. Bu duruma istinaden “Viva La Muerte!” isimli romanın anlatıcısı olan „Mehmet 

Sedes‟ isimli kahraman şu sözleri söylemektedir: 

O gün aramızdaki en sahici sosyalist Şükrü Amca‟ydı derken, onun hayatla 

kurduğu bağın doğallığından bahsediyorum. Komünist olmuş olması, Şükrü 

Amca‟yı hiçbir zaman çevresinden, günlük hayattan, alışkanlılarından 

kopartmadı. Namazını aksatmadı, orucunu bozmadı. Dinin afyon olması, 

sosyalistlerin zorunlu olarak ateist olmaları gerekliliği gibi iddiaları, 

Müslüman olmayan komünistlerin gariplikleri olarak hoş gördü. (s.83) 

 Solun eleştirildiği bir diğer nokta da Türk millîyetçilerine karşı olan ön yargılar 

üzerinedir. Türk Millîyetçiliğinin gelişim sürecindeki temel dönüm noktalarının sol tarafından 

kabul görülmemesi, hatta küçümsenmesi “Viva La Muerte!” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ 

tarafından şu sözlerle eleştirilir: 

Sen kalkacaksın efendim, üç günlük demiryolu grevinden bir „sol tarih‟ 

başlatacaksın da (1908, Anadolu Osmanlı Demiryolu Memurin ve 

Müsdahdemin Cemiyet-i Uhuvvetkarisi grevinden bahsediyordu!) onlar 

Türkçülerin tarihini yazmayacak! Aynı tarihte Akçura, „Türk Derneği‟ni 

kurmadı, „Türk Yurdu‟ dergisi yayımlanmaya başlamadı çünkü! Sen 

kalkacak üç kişinin buluştuğu bir kahve toplântısını, „Baş Parçacılar‟ 

örgütü diye takdim edeceksin de, onların „Rüstem paşa Medresesi‟ndeki 

toplântıları küçümseyecekler. Sen, adım başı „Beyaz Aydınlık‟, efendim 

„Çark Başak‟ diyeceksin de onlar „Orkun‟, „Millî Yol‟ dedikleri zaman 
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komik olacaklar! Senin tarihin tarih, onlarınki hikâye olacak. Ne rezil bir 

şartlanmadır bu!” (s.72) 

 Alatlı‟nın solla alâkalı olarak konu edindiği bir diğer eleştiri de, solun sürekli 

eleştirdiği ABD‟nin yaşam tarzını yansıtır hale gelmesidir. “Viva La Muerte!” isimli romanda 

Günay Rodoplu şu eleştiriyi yapar: “Neden Dev-Genç, en gelişmiş Amerikan halkla ilişkiler 

yöntemlerine uygun düşecek şekilde, boyunlarına şık fularlar bağlayıp İstanbul‟da gösteri 

yapar? Bir düşünsenize!” (s.330) 

 Solun takıntıları üzerinde duran yazar, bu durumla alâkalı olarak, solcularda mevcut 

bulunan Türk ifadesiyle alâkalı ön yargıya da değinmiş, solun içerisinde millîyetçilik fikrinin 

olmaması durumuna dikkat çekmiştir. Bu duruma istinaden “Viva La Muerte!” isimli 

romanda „Günay Rodoplu‟ ile „Dianne‟ isimli karakterlerin arasında geçen şu konuşma 

durumu açıklar niteliktedir: 

…Atatürk sağken başlatılan Türk tarihi araştırmaları, zaman içinde 

kamuoyunun gündeminden kaldırıldı.1970‟lerde Asya‟dan bahsetmek 

tabuydu. (…) „İlericilik‟, „solculuk‟la eşanlamlıydı. „Solcu‟ olununca, 

millîyetçi olunamıyordu. Oysa, Türklerin kökenlerini araştırmak, bu tür 

şeyler üzerinde durmak millîyetçilik sayılıyordu. Millîyetçilik, ırkçılıkla eş 

anlamlıydı. (s.512) 

 Alev Alatlı‟nn “Viva La Muerte” isimli kitabında „Günay Rodoplu‟ isimli kahraman 

solla ilgili şu dikkat çekici tespiti yapmaktadır: 

Şunu anlamalısınız; benim 60‟lı yılların başında duhul ettiğim “sol”, 

Kurtuluş savaşına öykünen “yurtsever” güçlerin (“Demokratik devrim, 19 

Mayıs 1919‟da Mustafa Kemal‟in Anadolu toprağına ayak basmasıyla 

başlayan Büyük Uyanış‟ın bugünün şartlarında devamından başka bir şey 

değildir,” deniyordu) topyekûn hareketiydi. Mesela, Yön‟de, “Türk 
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Millîyetçilerine Sesleniş” başlığı ile çıkan yazıdaki “millîyetçiler” bizdik ve 

Atatürk‟ün izinde (“asker-sivil bütün Atatürkçü aydınlar ve özellikle 

yurtsever ilerici gençlik”) devrik gerici sınıflara, emperyalizm ve feodalizme 

(anti-emperyalist, anti-feodal, anti-komprador-ağa ittifakı) karşı savaşacak, 

Türkiye‟nin ekonomik ve politik bağımsızlığını gerçekleştirecek, sulh içinde 

yaşayacaktık.. (s.90) 

 Yazarın solla alâkalı konu edindiği bir diğer eleştiri de solun giderek yabancılaşması 

hususundadır. Sol hareket kendi gelenek ve göreneklerinden kopmaktadır. Üstelik bu olurken, 

sürekli eleştirip karşı tavır aldıkları ABD‟nin ve Avrupa‟nın yaşam tarzına benzeyecek 

şekilde olmaktadır. “Viva la Muerte!” isimli romanda „Mehmet Sedes‟ isimli kahramanın bu 

duruma istinaden kurduğu şu ifadeler durumu açıklamaktadır: 

Günay‟la en büyük kavgalarımızdan biri, benim anneme „Behiye Hanım‟ 

babama da „İhsan Bey‟ dememden çıkmıştı. Rodoplu, “Tipik bir 

yabancılaşma belirtisi,” demişti, “solcusun ya, anneni sevecek ama onu 

„yanlış‟ bulacak, ondan uzaklaşacak, yabancılaşacaksın! 

Yazar, solun temel taşı sayılan isimlerin darbeler hususunda zamana göre farklı 

yorumlar yaptığını da vurgulamıştır. Bu duruma istinaden “Valla Kurda Yedirdin Beni” isimli 

romanda „Mehmet Sedes‟ isimli kahraman şu tespitleri yapmaktadır: 

Herkes Millî Birlik Komitesi‟ne yardım etmek üzere ayaklanmış gibiydi. Dr. 

Hikmet Kıvılcımlı‟dan Yaşar Kemal‟e, Aziz Nesin‟den Behice Boran‟a 

kadar bugün artık sol düşüncenin temel taşları sayılan isimler 27 

Mayısçılara kutlama telgrafları çekiyor, destek mesajları gönderiyorlardı. 

Öyle görünüyordu ki, “hepimiz” Atatürk devrimlerinin ilkelerinin 

korunmasında, uygulanmasında geliştirilmesinde Silahlı Kuvvetler‟in 

yanındaydık. (Bunun böyle olmasını özellikle vurgulamak istiyorum. Çünkü 
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sonraki yıllarda yine aynı isimler 27 Mayıs‟ın demokratik sürece indirilen 

bir “darbe” olması nedeniyle verdiği zararları anlatır oldular) (s.84) 

 Yazar, solun kelimeler üzerinden yaptığı şekilci tartışmaların yanlışlığını da konu 

edinmiştir. “Viva La Muerte!” isimli romanda „Mehmet Sedes‟ isimli kahramanın şu ifadeleri 

durumu daha iyi açıklamaktadır: 

O günlerde Millî eğitim Bakanlığı, Millî Tarih, Millî coğrafya gibi şeyler 

‟icat ediyor‟ diye kıyametler kopuyordu. Hatta Kültür Bakanlığı bir Millî 

Kitap Fuarı („Birincisi! „İkincisi‟ hiç olmadı, tabii! Bakan değişmişti!) 

açmıştı da, „ulusal‟ değil de, „millî‟ kelimesi kullandığından, „ilerici‟ 

yayınevleri ve yazarlar boykot etmişlerdi! (s.315) 

 Alev Alatlı‟nın “Valla Kurda Yedirdin Beni” isimli eserinde Türkiye‟deki sol hareket 

üzerine „Mehmet Sedes‟ isimli kahramanın yaptığı en çarpıcı eleştiri ve tespit de şudur: 

“Bugün bu satırları yazarken büsbütün ikna oluyorum ki, Biz Hiçbir Zaman Sosyalist 

Olmadık!” ( s.91) 

Yazarın eleştiri konusu yaptığı bir diğer husus da bazı sol çevrelerin Türkiye‟nin millî 

çıkarları söz konusu olsa bile ideolojik yönlerinin ağır basıp gerekli tavrı göstermemeleri 

üzerine olmuştur. Bu duruma istinaden “Viva La Muerte” isimli eserde „Selahattin‟ isimli 

kahraman şu eleştiriyi yapar: “Bakın, faşist Mussolini Antalya‟yı istediğinde ayağa kalkan, 

„faşist‟ dediğiniz bizlerdik. Stalin Boğazları istediğinde hangi sosyalist hayır dedi?” (s.301) 

Alev Alatlı, Türkiye‟deki sol harekete Kürtlerin bakışını da konu edinmiştir. Yazarın 

“Valla Kurda Yedirdin Beni” isimli eserinde „Mehmet Sedes‟in şu cümleleri durumu ortaya 

koymaktadır: 

Örenlerin çevresiyle yakınlaştıkça, Türkiye sosyalist hareketinin aslında ve 

ta o zamandan ve neredeyse bütünüyle ikiye ayrılmış olduğunu idrak etmeye 

başladım. Ve anladım ki, Deniz Gezmiş, Mahir Çayan gibi sosyalist sola 
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damgasını vurmuş olduğunu sandığımız isimler, Kürtlere uzun boylu bir 

şeyler ifade etmiyordu. Bu Kızıldere‟de Mahir‟le birlikte öldürülenlerin 

arasında Kazım Özüdoğru gibi Kürt devrimcilerin olmasına rağmen 

böyleydi. Onların cenahında tek bir isim vardı: Barzani. (s.223) 

Görüldüğü üzere önemli Türk sosyalist önderler Kürt solcuları için bir şey ifade 

etmemektedirler. Hatta Kürt solu birçok açıdan Türk solunu suçlu görmektedir. Bu duruma 

istinaden “Kâbus” isimli eserin kahramanı „İmre Kadızade‟ şunları söyler: 

…12 Mart‟tan… sonra, Türk solunun zayıflamasıyla birlikte, Kürt 

millîyetçiliği yükselen değer olmuştu. „Türk solu bizi kısıtlıyor. Eğer biz bir 

dönem Kürt kimliğimize sahip çıkamadıysak, Türk solunun ideolojik 

baskısındandı, ‟ diyenler ayrılıyor, Yunan PASOK benzeri millîyetçi-solcu 

Kürt örgütlerine geçiyorlardı. (s.648-649) 

Yazar, Kürtler‟in bir kısmında görülen devlete karşı tavır durumunu, bazı solcu 

aydınların suiistimal ettiğine işaret etmektedir. Bu duruma istinaden “Valla Kurda Yedirdin 

Beni” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ şu sözleri söyler: 

Biliyor musun, siz solcu aydınlara hiç güvenmiyorum! Askerler dâhil her 

şeyi kullandığınız gibi Kürtleri de kullanacak ve atacaksınız. 

Kullanacaksınız, çünkü namevcut işçi sınıfında bulamadığınız potansiyeli 

Kürtlerde bulacaksınız. Çünkü, bugünkü düzene, devlete karşı en içten tepki 

ve nefret onlarda var; işçilerde ya da köylülerde değil. (s.245) 

Alev Alatlı, Kürtlerde görülen bağımsız devlet kurma isteğinin Türk solunu da ciddi 

şekilde rahatsız ettiğini eserlerinde vurgulamaktadır. Bu duruma istinaden “Viva La Muerte!” 

isimli eserdeki solcu kahraman „Şafak‟ın söylemleri durumu örneklemektedir: 

Kürdara azadi‟ymiş!” dedi Şafak, “Eninde sonunda kesmek zorunda 

kalacağız bunları. Kescez. Kescez Allah‟ıma! Ellerimle keserim! Doğu‟da 
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bağımsız Kürt devleti, ha! Benim dedem Kafkas cephesinde şehit olalı şunun 

şurasında ne oldu? Bak, sana bir şey anlatayım. Geçen gün Şişli‟de bir 

toplântıdayım. Oylama yapacağız, bir grup herif aralarında Kürtçe 

konuşuyor. „Ya baba, anlamıyoruz‟ diyecek olduk, „Kürt halkının Türkçe 

konuşması şart değildir‟ demez mi? Biz Ülkücüleri niye dövdük yahu? Ne 

istedik adamlardan? Biliyor musun, o toplântıdan çıktım, eski MHP 

binasının önünden geçtim. İçimden birden „iyi ki bunlar var‟ diye bir duygu 

geçmedi mi? (s.428)  

Yazar, Yeni Dünya Düzeni adı verilen düzenin de sosyalizmi tetikleyici rolü olacağına 

işaret etmektedir. Bu durum “Kâbus” isimli eserinde „İmre Kadızade‟ tarafından şöyle ifade 

edilmektedir: 

Serbest piyasacıların, Postmodernistlerin‟in, kim ihtiyaç duyuyorduysa 

artık, sosyalist kavramlara başvuruyor olmaları, toplumcu değerlerin 

yaygınlaştığını müjdelediği için beni özellikle memnun ederdi çünkü itiraf 

etmeliyim ki, 90‟lı yıllardaki genel kanının aksine, Yeni Dünya Düzeni‟nin 

sosyalist düşünceyi meşrulaştıracağı inancındayım. (s.348)  

 

13.3. Türk Milliyetçiliği 

Yazar, günümüzde hâlâ varlığını sürdüren ve üzerine tartışmalar yapılan Türk – İslâm 

sentezi düşüncesini konu edinmiştir. “Viva La Muerte!” isimli kitabında „Mehmet Sedes‟ 

isimli kahraman „Günay Rodoplu‟ isimli kahraman üzerinden Türk – İslâm sentezi ile alâkalı 

şu eleştiriyi getirir: 

Rodoplu, Türk-İslâm sentezcilerini düşünüyor olmalıydı, ”Ne tuhaf değil 

mi?” demişti bir gün, “bu sentez işi daha onuncu yüzyılda bitmişti zaten! 

Hala gündemde olması, belki de, İslâmiyet‟in, aynı kaygıları paylaşan 
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insanların üye olduğu bir kulüp gibi değil de ayrı bir „ulus‟un dünya görüşü 

gibi takdim edilmesindendir. Bunda gizli Arap „ulusçuluk‟unun, 

Peygamber‟i doğuran „necip kavmin‟ kibrinin dahli var mı diye 

düşünüyorum. (s.532) 

  Alev Alatlı ülkede belli bir dönem Türkçülerin kullanıldıklarını da vurgulamaktadır. 

“OK Musti Türkiye Tamamdır” isimli eserinde „Günay Rodoplu‟ bu durumla alâkalı şu 

eleştiriyi getirir: 

“…„devlet‟, Türkçüleri kendi plânları doğrultusunda kullandı. Yani mesela 

1913-18 arası benimsediler… ama ne zaman ki ‟17 ihtilali oldu, Sovyetlerle 

çıkar ilişkileri doğdu, Türkçülük, „ırkçı-Turancılık‟ oldu. Tekin olmayan, 

uğursuz, meş‟um bir şey yani!” (s.79)  

 Yazar, ideal anlamda yaşanacak bir Türk millîyetçiliğinin ülkeye ve hatta tüm 

insanlığa yarar sağlayabileceğine de işaret etmektedir. “Viva La Muerte!” isimli romanda bu 

meseleye istinaden „Günay Rodoplu‟ şu ifadeleri kullanır: “Haddini bilen bir Türk 

Millîyetçiliğinin –çünkü milletler de mazoşistleşip kendilerini sevmeyi unutabilirler- 

hazinelerini insanlığın yararlanması için sunan bir millîyetçilik olduğunu öğrenebiliriz.” 

(s.620) 

Yazar, yukarıda da bahsedildiği üzere, Türkiye‟de görülen millîyetçiliğin aslında 

Batı‟dakinden çok daha farklı bir anlayış olduğuna dikkat çekmektedir. Bu duruma istinaden 

yazarın “O.K. Musti Türkiye Tamamdır” isimli eserinde „Günay Rodoplu‟nun anlattığı şu 

tarihi anekdot meseleyi kanıtlamaktadır: 

Batı Trakya Türklerine en çok koyan da, Türkiye‟nin Atina‟ya –„kedi köpek 

yiyen Atina‟ya‟ derlerdi- „Kurtuluş‟ gemisiyle buğday, bakliyat 

göndermesine rağmen yaranamamış olmasıydı. „Teşekkürden geçtik, 

mercimekler kurtlu diye şikâyet ederlerdi‟, diye anlatırlardı, „Üstelik 
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Kurtuluş gemisi bu seferlerden birisinde battı. Batı Trakya Türkleri, 

kendilerini her zaman Türkiye‟nin bir parçası, Yunanlılarla paylaştıkları 

şehirlerini İstanbul‟un taşrası gibi gördüler. „Kurtuluş‟ kendi gemileriydi. 

Hamulesinin hor görülmesine dayanamıyorlardı, o hamulenin kendilerine 

verilmemesine değil! Bu „millîyetçilik‟ anlayışı bizi hep düşündürmüştür. 

Çünkü bizde „millîyetçilik‟, Batı‟da kullanıldığı anlamda bir iktisadi „çıkar-

birimi‟ değil, „toplumsal onur‟ anlamındadır. (s.162) 

Alev Alatlı ülkücülere yöneltilen suçlamalardan biri olan faşizm hususunda da, bu 

eleştirilerin hatalı olduğuna işaret etmektedir. “OK Musti Türkiye Tamamdır” isimli romanda 

„Günay Rodoplu‟ bu duruma istinaden şu eleştiriyi yöneltir: “Türkiye‟de faşist yok. 

Türkiye‟de nasıl komünist yok, faşist de yok… Türkeş‟in anlı şanlı „Dokuz Işık‟ına bak! Bu mu 

faşist program?” (s.85) 

Yine faşist suçlamalarına karşı yazar, Türk Milliyetçiliği‟nin önemli isimlerinin 

faşizmle alâkaları olmadığını vurgulamış, sadece faşizme yol açabilecek belli başlı 

durumlarda daha dikkatli davranmadıklarına işaret etmiştir. “O.K. Musti Türkiye Tamamdır” 

isimli romanda „Günay Rodoplu‟ bu duruma istinaden şu eleştiriyi yöneltir: 

Kelam bütünüyle haysiyettir ve ben Atsız‟ın, Taşer‟in, Selahattin‟in
25

 faşist 

olmadıklarını biliyorum. Olsa olsa, Batı Medeniyeti‟nin yapılandırmadığı 

bir toplumda faşizme yol açabilecek formülleri sorumsuzca kullanmakla 

suçlayabilirsin. (s.86) 

 Alev Alatlı‟nın ülkücülerle alâkalı olarak ele aldığı bir diğer konu da tarih ve kültür 

konularındaki hassasiyetleri üzerinedir. Bu durumla alâkalı olarak yazarın “O.K. Musti 

Türkiye Tamamdır” isimli eserinde „Günay Rodoplu‟ şu ifadelere yer verir: 

                                                           
25

 Roman kahramanı. 
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Bir kere, Türkiye‟ye ve dünyaya benim hiç bilmediğim bir açıdan bakıyor, 

hiç tanımadığım bir yöntemle değerlendiriyorlardı. Dilleri çok farklıydı. 

Çok etkileyiciydi. Diyebilirim ki, Osmanlıca‟nın farkına varmamı 

sağlayanlar Ülkücülerdir. Senden farklı olarak resmi tarihi aralamaya ben 

onlarla başladım. (s.283) … Ne ki daha önce söylediğim gibi, ülkücülerin 

yaşadıkları her olayın, duydukları her sözün izini sürmek gibi bir 

alışkanlıkları vardır – bu alışkanlıklarını bana da bulaştırdılar ve açıkçası 

bundan dolayı onlara minnettarım. (s.75)  

 Ülkücü ideolojinin birçok açıdan solla örtüştüğü de yazarın iddiaları arasındadır. Bu 

duruma istinaden yazarın “OK Musti Türkiye Tamamdır” isimli eserinde „Günay Rodoplu‟ şu 

ifadelere yer verir: 

Ülkücüler solcudur diyorum da inanmıyorsun! Kültür sanat işlerine bak, 

hoş geldin Stalin! „Sanat toplum yararı için seferber edilecektir, toplum 

yararına kullanılacaktır… Boşa giden halk enerjisinin toplum yararına 

kullanılması‟ ilkesine bak, hoş geldin subotnikler
26

 ( s.395) 

Yine Ülkücülerle alâkalı olarak yazar, ülkücülerin adeta sosyalistler gibi devletçi 

olduğunu da vurgulamaktadır. “OK Musti Türkiye Tamamdır”da Günay Rodoplu bu duruma 

istinaden şu sözlere yer verir: “1980 öncesi ülkücüleri düpedüz devletçidirler! Kitlecidirler! 

Kooperatifçidirler! Program olarak Ecevit‟le aralarında kıl payı mesafe ya vardır, ya da 

yoktur. Tarım kentleri hikâyesini bile kim kimden çaldı diye kavga ederlerdi!” (s.375) 

 Alev Alatlı, ülkücülerin tasavvuf ile ilgilenmesini de konu edinmiştir ve çoğu 

Ülkücünün de tasavvufu tam anlamıyla idrak edemediğine dikkat çekmiştir. “O.K. Musti 

Türkiye Tamamdır” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ bu duruma istinaden şu ifadeleri 

                                                           
26

 “Gönüllü Cumartesiler; Sovyetler’de gönüllü (!) çalışma grupları” (y.n.) 
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kullanır: “Tasavvuf ülkücülere iyi gelmedi. Amma, sakın haklıcılık taslama. Senin takım 

Marx‟ı ne kadar iyi öğrendilerse Ülkücüler de tasavvufu o kadar iyi öğrendiler.” ( s.89) 

 Yazar, ülkücülerin birçok haksız muameleye mâruz kaldığını, bazı sol çevrelerin sırf 

ideolojik takıntılar sebebiyle ülkücülere karşı olan husumetlerini, yine bu sol çevrelerin fırsat 

buldukça yaptıkları zorbalıklara işaret etmektedir. Bu duruma istinaden yazarın “OK Musti 

Türkiye Tamamdır” isimli eserinde Günay Rodoplu şu eleştiriyi yapmaktadır: “Ülkücü 

yaralıyı da ancak Ülkücü doktorlara teslim edebiliyorsun. Hipokrat yemini filan hak götüre, 

hekim ilerici ise, bir faşist köpek daha eksilir.” (s.287) 

Alatlı, ülkücülerin gördükleri zulmü de eserlerinde konu edinmiştir. “OK Musti 

Türkiye Tamamdır”da „Günay Rodoplu‟ bu duruma istinaden şu tarihi olayı anlatır: 

Yusuf İmamoğlu, Edebiyat Fakültesi‟nin 308 numaralı odasının önünde 

komünistler tarafından şehit edildi. Ne köylüyü sömüren bir toprak 

ağasının, ne işçiyi ezen bir patronun oğluydu. Döviz kaçakçılığı ile 

milyonlar vuran, karaborsacılıktan yüz binler kazanan bir aileden de 

değildi. Öğle yemeklerini lüks lokantalarda değil, Fakülte‟nin karşısındaki 

tostçuda yerdi. Akşamları, üç arkadaşıyla paylaştığı sobasız odasındaydı. 

Harçlığı bir simitle bir çaya yettiğinden çoğu kez aç yatardı. Altıncı Filo‟yu 

Türkiye‟ye o davet etmedi. İkili antlaşmaları kendisi, babası, amcaları, 

dayısı yahut da ülküdaşları imzalamadı. O, Bursa‟nın İnegöl Mahallesi‟ne 

sığınmış, fakir mi fakir, ezilmiş mi ezilmiş, bir göçmen ailesinin çocuğuydu. 

(s.298) 

Yazar, zulme uğrayanların ülkücüler olduğu halde, basının taraf tutup sahte yayın 

yapmasını da eleştiri konusu yapmıştır. Solcuların sürekli eleştirdikleri ABD tarafından 

yapılan filmlerdeki işkence sahnelerinin benzerlerini aratmayacak nitelikte, ülkücülere 
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işkence yaptıklarını da vurgulamaktadır. “O.K. Musti Türkiye Tamamdır”da „Günay 

Rodoplu‟ bu durumla alâkalı olarak şu eleştiriyi yapar: 

Aradan bir hafta mı geçti, on gün mü geçti, Beyhan Arslan‟ı vurdular. 

Gecenin bir yarısı, yurtta uyuyordu çocuk, Site öğrenci yurdunda. 

Pencereden ateş ettiler. Allah‟tan, o gece başını ayak ucuna çevirip yatmış 

da ayaklarından yaralandı. Onun öfkesi geçmeden seninkiler, üç Ülkücü‟yü, 

Avni Yüksel, Alper Kürşat Kurtcebe, Ali İhsan Oğuz‟u, „esir aldılar‟.Hangi 

filmde gördülerse artık, ellerinde jilet, yanan sigara, işkence yaptılar. 

İbrahim Doğan vardı, Ülkü Ocakları Birliği Başkanı, kurtarmaya gelince 

ona da ateş ettiler, tutturamadılar, yerine Dr. Güçlü‟yü vurdular. Ha, sakın 

Ülkü Ocakları Başkanı geldi diye, olmadık komplolar icat etme aklında! 

Yüksek Öğretmen Okulları‟nı kapatınca açıkta kalan erkek öğrenciler, 

Ocak‟ta barınırlardı. Kızlara gelince, onlar ziyanı zebil! Güçlü vuruldu ya, 

yine lanet olası basın! Akşam, Millîyet, Cumhuriyet ve Ulus gazeteleri, 

Doğan‟ı katil ilan ettiler. Yetmedi aynı yalanı günde üç posta da TRT 

söyledi! (s.299) 

 

13.4. İdeolojilerin Topluma Getirileri  

 Alev Alatlı gelen her ideolojik fikrin insanlığa bir şekilde zarar getirdiği, insan 

kavramını bir noktada yok saydığını vurgulamaktadır. Bu duruma istinaden “Kâbus” isimli 

romanın baş kahramanı „İmre Kadızade‟ bu durumu şu sözlerle eleştirmektedir: 

Çünkü, her yeni toplum projesinin arkasında bir „fikir‟vardı ve bu „fikir‟ 

önünde eğilinecek, yarattığı trajediden daha çok önemsenecek, kıyımları 

küçültecek, kurbanları –bilimzede köpecikler misali- esef verici kayıplardan 

ibaret sayılacak bir „fikir‟ olurdu! (s.421) 
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 “Kâbus” isimli romanda ütün ideolojik fikirlerin ortak yanı getirecekleri yeni fikri 

düzene karşı olan herkesin cezalandırılması olduğuna işaret eden „İmre Kadızade‟, ne 

sosyalizmin, ne İslâmî fikir akımlarının, ne millîyetçiliğin ne de liberalizmin bu noktada 

birbirinden farklı olmadığını da vurgulamaktadır. Bu duruma istinaden “Kâbus”ta İmre 

Kadızade şu eleştiriyi getirir: 

Yusuf Eralın, proleterya diktatörlüğünü dayatırken en az bir matematikçi 

kadar kurgusaldı. Dayım, İttihat Terakki‟yi, Bekir, serbest piyasa 

ekonomisini, ne Kur‟an, ne de Hadis belirli bir model öngörmediği halde, 

Salih Hoca kumandasında „İslâm Devleti‟ni dayatan Salihunlar da öyle. Tek 

bir ortak yanları vardı, o da ya-ya da. Ya kendilerinin kurguları ya da 

ölüm!” (s.440) 

 Yazar, her ideolojinin içerisinde doğru yönlerin olabileceğini vurgulamakta ve yine 

hepsinin hatalı kısımlarının da olduğuna da işaret etmektedir. Bu durumla alâkalı olarak 

“Kâbus” isimli romanda „İmre Kadızade‟ şu eleştiriyi yapar: 

Kemalist, sosyalist ya da nihilist –bunlar hep kendi kafamızın ürünleriydi, 

kendi kafamızın şablonlarıydı ve gerçeğin sadece bir bölümünü 

yansıtıyorlardı. Bunu anlamasını istemiştim. Mutlak iyilik olmadığı gibi, 

mutlak kötülük de yoktu. Bunu anlamasını istemiştim. Bardağın yarısı boşsa, 

yarısı da doluydu, bunu anlamasını istemiştim. Kendisine saçaklı mantıkla 

yaklaşmamın nedeni buydu. (s.615-616) 

 Yine bu durumla alâkalı olarak “Viva La Muerte!” isimli eserde „Günay Rodoplu‟ şu 

eleştiriyi getirir: 

Teori, problem değil zaten,” dedi Günay. Lao Tzu‟dan bu yana, 

peygamberlerde dahil olmak üzere, teorisyenlerin pek az hata yaptıklarını 

düşünüyordu. Son tahlilde dinler ve ideolojiler mazlumlara çıkış yolu 
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bulmak üzere yola çıkarlardı. Gelmiş geçmiş dehaların hemen her zaman su 

geçirmez ussal düzenlemeleriydiler. Pek az boşluk bırakırlar, orada kalan 

boşluklar da doldurulurdu.” “Bir Marx‟ın nasılsa bir Lenin‟i olur,” 

diyordu, “Önemli olan hangisi olursa olsun, teorinin, ideolojinin, hatta 

dinin özüne sadakat, yani uygulamadaki başarı. (s.218) 

 

14. İktidar Eleştirisi 

 Alev Alatlı‟nın eserlerinde iktidarın da eleştiri konusu yapıldığını görmekteyiz. 

Roman kahramanlarının iktidar üzerine yapılan eleştiriler genel hatlarıyla; iktidarın keyfi 

uygulamaları, iktidara karşı gelenlerin uyguladıkları zulümler, irtica meselesi ve iktidar 

ilişkisi ve siyasal iktidarın yaptığı icraatlarda kendilerinden olanlarla olmayanlara farklı 

muamele yapması şeklinde olmaktadır. Bu husustaki eleştiriler çoğunlukla yazarın 

“İşkenceci” isimli romanında toplânmıştır: 

 

14.1. Siyasal İktidarlar 

Yazarın vurguladığı düşünceye göre iktidara talip olan partilerin yaptıkları işler 

vatandaşların iktidarlara güvenini sarsmakta ve hiçbir siyasî partinin güvenirliliği 

kalmamaktadır. Bu durumu eleştiri konusu edinen yazar, halkın duruma bakışını “İşkenceci” 

isimli romanında roman kahramanlarından „Abdurrahman Ağa‟nın ağzından şu ifadelerle 

ortaya koyar: 

 İhtilâl muvaffak olsaydı, tekerleği yüzde doksan Adalet Partisi ve eski 

demokratların üzerinden geçecekti. Çünkü bu grup, bugün, Atatürkçülük 

zaviyesinden tavizciliğin sembolü haline gelmiştir. Sonra, bu grup 

memlekette gerçek reformlara karşı durabilecek bütün grupları sinesinde 

toplamış bulunmaktadır. Üstelik bütün devrimci hareketlere karşı 
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gelebilecek bir kuruluşa sahiptir,” dediğini duyduğunda, Türkiye‟de hiç 

kimseye güven olmadığını bir kez daha anladı. Dinleyip, “he, ” demekten, 

“he” deyip bildiğini okumaktan başka çare yoktu. (s.74) 

 Yazarın eleştiri konusu edindiği bir diğer durumda devletin belli kademelerine geçişte, 

mevki atlamada CHP ve TSK‟ya yakın olma durumudur. “İşkenceci”de Abdurrahman Ağa bu 

duruma istinaden şu düşünceler içerisindedir: “Ordu artı CHP nicedir iktidar formülüydü. 

(s.77) 

 Yazarın siyasal iktidarla alâkalı olarak ele aldığı bir diğer eleştiri de, Türkiye‟nin 

çağdaşlığını kanıtlamak için yaptıkları işlerin aslında çok alâkasız işler olması üzerinedir. 

“Kâbus” isimli romanda „İmre Kadızade‟ bu duruma istinaden şunları söyler: 

… Michael Jackson‟la başlayan bir dizi konser – Metallica, Madonna, 

Rolling Stones. 

 Stadyumu dolduranların yarısı, uyuşturucu ile tepeleme dolu, delirme 

noktasındaydılar, Sayın Yargıç. Ve şeref tribününde konser organizatörü, 

zamanın sağcı başbakanının eşi ve mahiyeti birlikte oturmuş, medeni 

dünyanın bu en büyük sanatçılarını eski Türkiye gibi teksesliliğin egemen 

olduğu Ortadoğulu bir ülkeye getirtmiş, söyletiyor olmanın zaferini 

kutluyorlardı. Konserler, Türkiye‟nin birinci sınıf bir ülke olduğu kadar 

yöneticilerinin çağdaşlılığının da kanıtıydı. (s.605) 

 

 Alev Alatlı, MBK tarafından yapılan toprak reformu meselesinde keyfi bir tutum 

izlendiğini, sürülen ağaların bazılarının suçsuz olduğuna işaret etmekte ve bu keyfi tutumun 

etnik yapının ön plâna çıkmasını sağlayacak bir duruma geldiği vurgulamaktadır. “İşkenceci” 

isimli romanda, romanın anlatıcısı olan „üçüncü şahıs anlatıcı‟ şu ifadelere yer verir: 
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Abdurrahman Ağa, gazeteyi görmedi. Okuması Ocak‟ta söktüğü 

kadarıylaydı. “İrtica” kelimesinin anlamını bilmezdi. “Rücû” etmek 

isteyeceği bir geçmişi olmalıydı. Kürtlük‟ü varsa, haberi yoktu. Sarılar‟dan 

başka düşmanı yoktu. Öyleyken, 1 Haziran 1960‟ta, ikindi vakti, oğlu 

yaşında bir asteğmen tarafından tutuklandı. Nüfuz kurmak suretiyle halka 

baskı yapanlardan olduğu için “nakledilecekti”, Abdurrahman Ağa. “Dini 

ve yabancı ideolojileri alet ederek nüfuz kuranlar için mecburi iskân tasarısı 

Millî Birlik Komitesine verilmişti. (s.20) 

 55‟lerin
27

 sürgünü esnasında iktidarın sıraladığı sürgün sebeplerinden çoğu ağanın 

haberinin olmadığını ve bu sebepleri anlayacak kapasitelerinin de olmadığını vurgulayan 

yazar, “İşkenceci” isimli romanında bu trajik durumla alâkalı olarak roman anlatıcısının 

ağzından şu ifadelere yer vermiştir: 

Uluslar arası menfaatlere zarar verecek faaliyetlerde bulundukları yapılan 

idari soruşturma sonucunda sabit olanlar ve bunları dördüncü dereceye 

kadar ve sıhri hısımları, yurt içinde, başka yerlere nakledilecek”ti. 

“Bunların Türk gerçeklerine aykırı faaliyetlerde bulundukları ve fert 

hürriyetlerini kısıtladıkları belirtiliyor”du. “Dinî gelenekleri, yabancı 

ideolojileri alet ederek veya nüfuz tesis etmek suretiyle o mıntıka halkını 

maddeten ve manen tehdit ettiği veya huzur kaçıracak hallerde bulunduğu 

veya fertlerin hukukuna tahakküm ve tegallüp yoluyla tecavüz ettiği ve 

iradelerine müessir olduğu tespit edilenler, Bakanlar Kurulu kararı ile 

nakledilecekler”di… İdeoloji neydi, yabancı ideoloji neydi, yerli (yerli 

olarak bir tek malları biliyorlardı, Sümerbank) ideoloji neydi, ulusal 

menfaatler neydi, (ulus) neydi, Türk gerçekleri neydi, fert neydi, ferdi 

                                                           
27

 MBK tarafından sürülen toprak ağaları. 
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hürriyett neydi (hürriyet neydi?), ferdin hukuku neydi, ferdin iradesi neydi, 

nasıl tegallüp edilirdi, (tegallüp neydi?) din nasıl alet edilirdi, hepsi, 

elhamdülillah, Müslüman değiller miydi? Abdurrahman Ağa iyi adam değil 

miydi. İçkisi, kumarı var mıydı? Yoktu, iyi adamdı. Suçu var mıydı? Herhal. 

Büyüklerden daha mı iyi bileceklerdi? (s.20) 

 Ağalara karşı yürütülen bu operasyonlarda, siyasal iktidar yanlısı kişilere 

dokunulmaması, dönemin hâkim siyasal gücü olan CHP‟li kişilere uygulanmaması, oysa 

DP‟li bütün ağalara bu operasyonların uygulanması “İşkenceci” isimli romanda „üçüncü şahıs 

anlatıcı‟nın ağzından eleştirilmekte ve bu duruma istinaden “İşkenceci”de şu ifadeleri 

görmekteyiz: 

Büyüklerden birisi, Yakup Kadri, düşmanı olduğunu bilmedikleri adını 

sanını bile duymadıkları bir başka sülâleden, Karaosmanoğulları‟ndandı. 

Manisa, Bergama, Aydın, Saruhan tümden onlarındı… “Herhal” büyük 

adamdı, Abdurrahman Ağa‟nın suçunu o açıkladı. Şeyhler ve ağalar 

feodalitesinin bu memleketin en büyük sosyal derdi olduğunu aramızda 

bilmeyen kalmamıştır. Bu yüzden değil midir ki nice inkılâp hamlelerine 

rağmen halkımızın büyük bir kısmı yüzyıl, iki yüzyıl ki evvelki yerlerinde 

saymaktadırlar. Bölgeler var ki, karanlığa Atatürk inkılâplarından henüz en 

hafif bir ışık bile aksetmemiştir. (s.21) 

 Yakup Kadri üzerinden verilen bu örnekte, iktidara yakın isimlerin nasıl 

ayrıldığını görebilmekteyiz. Bu durumun aynı zamanda Türkiye‟de siyasi iktidarların 

ahlâk hususunda da sorunlu olduklarını göstermektedir. 

Yazar, siyasal oluşumların hemen hepsinin görüş belirttiği “irtica” meselesini de konu 

edinmekte, aslında bu işin maddi çıkar için yapıldığını vurgulamaktadır. “Viva La Muerte!” 

isimli romanda „Günay Rodoplu‟ adlı kahraman bu durumla alâkalı olarak şu eleştiriyi yapar: 
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“Bugünkü „irtica‟ kavgasının altında Rumeli kökenli geleneksel egemen sınıflarla, Anadolu 

sermayesinin palazlandırdığı yeni zenginlerin iktidar kavgasının yattığının farkında değil 

misin?” (s.243) 

 Roman kahramanının anlattığı bu durum, irtica kavramının nasıl kullanıldığını 

göstermektedir. 

 

14.2. İktidarın İşlevi  

 Alev Alatlı‟nın eleştiri konusu yaptığı bir diğer husus da siyasal iktidarın kendisini 

adeta Tanrı gibi görmesi durumudur. Bu durum, kişilerin devlete olan güvenlerini sarsmakta, 

severek değil, mecburiyetten devlete bağlı kalmalarına sebep olmaktadır. “İşkenceci” isimli 

romanın baş kahramanı olan “İşkenceci”nin bu hususa istinaden düşündükleri durumu 

örneklemektedir: 

Başına gelenleri doğal afetler sınıfına soktu. Seçimler, tarih, devrim, düzen, 

yasalar, anayasalar, haklar, haksızlıklar, mahkemeler, tapular, sistem dışı, 

başlarına buyruk değişkenler oldular. Ölüm kaderse, düşmek de kaderdi. 

Düşmeyen kalkmayan bir Allah‟tı, bir de “Allah zeval vermesin” devlet. 

İkisi birleşti, puslu bir ittifak kurdular. Zamanın cumhurbaşkanı halifeliğini 

ilan etse, şaşırtmayacak bir ittifak; kullukla tabiyeti bütünleştirecek bir 

ittifak. (s.26) 

 Yine bu durumla alâkalı olarak şu cümleleri görmekteyiz: 

 “Allah‟ı izne gönderdilerse, gönderenler düşünmeliydi. O, kuralları 

kendisi de koyabilirdi. İyiyi kötüden, doğruyu yanlıştan ayırt edebilmek için 

ne semavi ne de dünyevi otoriteye ihtiyacı yoktu. Otorite, al gülüm ver 

gülüm ilkesine dayanırdı. Karşı geleni ya cennetten ya cemiyetten kovar 

cezalandırırdı. (s.108) 



124 
 

 
 

  

 

14.3. İktidar Mensupları 

 Yazar, siyasilerin hiçbirinin “yiğit” insanlar olmadıklarına işaret etmektedir. Bu 

duruma istinaden “Viva La Muerte!” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ şu eleştiriyi yapar: 

Bir Vehpi Koç yupisi ya da Amerikan eğitimli, deodorantlı genç işletmeci 

„yiğidim aslanım‟ olur mu? „Koçum benim‟ bir Cem Boyner ya da Cefi 

Kamhi düşünebiliyor musun?” 

“Siyasette de olmaz ki!” 

“Hayır, olmaz.Yiğit ancak militan olur, siyasî olmaz…. (s.215) 

 Yazar, siyasal otoritenin yaptığı bu çarpıklıklara karşı bir çözüm reçetesi de 

sunmaktadır. Bunun yolunun her ne olursa olsun zulme baş kaldırmak olduğunu vurgulayan 

yazar, “İşkenceci” isimli romanının giriş kısmında şu ifadelere yer vermiştir: 

Nesiller gittikçe daha kötü oluyor. Bir zamanlar gelecek, kuvvete 

tapınılacak, kuvveti hak bilecek, iyinin önünde saygı ile eğilmeyecek kadar 

habisleşecekler. Nihayette, zulüm karşısında öfke, sefalet karşısında utanç 

duyan tek bir insan kalmayacak, Zeus da onları mahvedecek. Ama yine de, o 

zaman bile, yapılabilecek bir şeyler var – ki sıradan insanlar zalimlere karşı 

durmaya davransınlar. Demir Çağı Yunan Mitolojisi” 

 

15. Kadın Eleştirisi 

 Yazarın üzerinde hassasiyetle durduğu konulardan biri de kadın konusudur. Alatlı‟nın, 

kadınla ilgili ele aldığı konular genel olarak kadının ezilmişliği, Türk kadınlarının cinsel 

yasam hakkındaki bilgisizliği, din – kadın ilişkisi ve toplumun kadına bakışındaki çarpıklıklar 

üzerine olmuştur. Kadın konusundaki eleştirilerinin çoğunlukla yazarın “Yaseminler Tüter mi 
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Hâlâ?”da toplânmasının nedeni genel anlamıyla Kıbrıs‟ı elen alan bu romanın, özelde „Eleni 

Naciye‟ isimli bir Rum kadının Müslüman olup bir Türk‟le evlenmesiyle başlayan hayatının, 

gelişen olaylara bir drama dönüşmesinin konu edilmesiyle alâkalıdır. 

 

15.1. Din ve Kadın İlişkisi 

 Toplumun kadına bakışında din faktörünün saçma bir şekilde kullanılması, bazı 

çevrelerin bunu dine kullanarak yapması yazar tarafından konu olarak işlenmiştir. Bu duruma 

istinaden “Kâbus” isimli romanında „İmre Kadızade‟nin şu ifadeleri durumu örneklemektedir: 

Evinde kaldığımız sürede Osman Amca birkaç kırık cümle dışında 

konuşmadı annemle. Rahmetlinin gözlerinin rengini bilmediğine yemin 

edebilirdim. Bu durumu bizden nefret ettiğine, bizi evinde istemediğine 

yormuş, sığıntı akraba konumumuza kahretmiştim. Meğer, Hatice Yenge 

dışında hiçbir kadınla konuşmazmış. Sebebi de, kadınların aklen ve dinen 

„eksik‟ yaratılmış olduklarına inanmasıymış. Yani, tenezzül etmezmiş. 

(s.203). 

 Kadını birçok açıdan eksik, yetersiz ve hatalı gören belli çevrelerin de olduğunu da 

vurgulayan yazarın “Kâbus” isimli romanının karakterlerinden olan „Mustafa‟nın şu sözleri 

durumu ortaya koymaktadır: 

“„Kadın dediğin nedir, be abi?‟dedi Mustafa, „Ne demiş Resulullah? Bir 

kadını görüp heves eden kimse, hemen ailesiyle münasebette 

bulunsun,‟demiş. „Baktın şeytanın biri kanına giriyor, ablama gideceksin. 

Ablamı da mesut edeceksin, kendini de. Büyüklerimiz, kadın milleti eğe 

kemiği gibidir derler, doğrultmaya kalkarsan, kırarsın. Doğrultmaya 

kalkmayacaksın. Kadından eğriliğiyle faydalanmaya bakacaksın. (s.198-

199). 
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15.2. Kadın ve Toplum 

 Kadın söz konusu olduğunda maalesef Türk toplumunda en “ilerici” erkekten en “dinî 

bütün” erkeğe, herkes benzer tavır alabildiğini, aslında ideolojik farklılıkların kadın söz 

konusu olunca Türk toplumu için bir şey ifade etmediğini vurgulayan yazarın “Kâbus” isimli 

romanında „İmre Kadızade‟ bu duruma istinaden şu eleştirileri yapar: 

Eski Türkiye‟nin sınıflar, ideolojiler, inançlarüstü yegâne mutabakatı, 

kadınların hayat skalasındaki yerleri üstüneydi. Aynı kazanda kaynamaları 

imkansız gibi duran pozitivist Dayım Kenan Kadızade ile gerici Osman 

Kuran arasında iş kadınlara geldiğinde su sızmazdı. Dulların kaybedecek 

hiçbir şeyleri olmadığına inanıldığından, kadınların en tehlikelilerinden 

sayılırlardı. Annemin kendisine atfedilen aşağılık konumu kabullenmiş 

olmasından her zaman nefret etmişimdir. (s.233) 

 

Alev Alatlı tarafından eleştiri konusu yapılan bir diğer husus da toplumun yeri 

geldiğinde kadını yalnız bırakacak halde olmasıdır. Kadın bir terk edilmişlik ve çaresizlik 

içerisinde savrulmakta, bu boşluk duygusunun etkisiyle de başka hatalar içerisine 

düşmektedir. “Yaseminler Tüter mi Hâlâ?” isimli romanın kahramanı „Eleni Naciye‟nin 

başına gelenler bu bağlamda örnek teşkil etmektedir. Komşularının kızlarının evlenmek 

amacıyla yaptıkları işlere yardım etmek zorunda kalmasının ardından yanlış anlamalardan 

ötürü kocası tarafından evden kovulan „Eleni Naciye‟ daha sonra iyilik ettiği bu komşulardan 

da darbe yemiş, komşularının evine kabul edilmek dahi istenmemiştir: 

“E? Napacang şindi?” tekrar sordu.“Bilmem, ” fısıldadı Naciye. Başını 

eğdi, ayakkabılarını seyretmeye koyuldu Fikret onca ağırlığını bir 

ayağından diğerine aktardı. Bir süre daha dayandı sonra da çekemez oldu 

yorgunluğu. “Bacaklarım ağırır be benim. Ne dikilir durursunuz 
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buraçta?” Naciye, bunca yıldır varlığı ile onurlandırdığı oturma odasına 

bir yanaşma ezikliği ile girdi. Ne Havva Hanım ne de Fikret, üstünü almak 

için uzanmadılar. “Neden oturman biraz? Erkeğimiz yoğdur diye 

adamdan sayman mı bizi, ” sitemleri de yoktu. Her zaman buyurduğu 

koltuğa oturmak artık olmazdı sanki. Kapıya yakın bir sandalyeye ilişti. 

Pardösüsünün düğmeleri çekti. Kopmalarını önlemek için çözdü, yerleşmiş 

görünmemek için de çıkarmadı üstünden. Havva Hanım bir ömür boyu 

sürecek kontrata imza atmaktan kaçınmanın telaşı içinde, “Bizim de 

yerimiz yoğtur ki seni misafir edek!” diye hayıflandı. Naciye‟nin yorgun 

gözlerini üzerinde hissedince de açıklamak gereğini duydu.”(s.156) 

 Yukarıdaki ifadeler kadının toplum içerisinde yeri geldiğinde ne denli büyük 

sıkıntılar çektiğini gözler önüne sermektedir. 

Alev Alatlı, toplumsal düzenlemeler yapılırken kadın faktörünü yok sayan 

düzenlemelerin tutmayacağına da işaret etmiştir. “Valla Kurda Yedirdin Beni” isimli romanda 

„Günay Rodoplu‟ bu duruma istinaden şu eleştiriyi yapar: 

“Ama artık şunu biliyorum ki, kadını insan yerine koymayan, kadına farklı standartlar 

uygulayan ya da vicdani düzenlemeler, insanlara yar olmaksızın insanlığa yar olmak gibi bir 

yanlışa düşeceklerdir.” (s.211) 

 Yukarıdaki ifadeler topluma kadınla ilgili olarak ciddi bir mesaj niteliği 

taşımaktadır. Toplumsal bir hastalık olan bu durum, yazarın vermek istediği mesaja 

göre sonuçsuz kalmaktadır. 

 

15.3. Kadın ve Cinsellik  

 Kadınların cinsel yaşam hakkında çok fazla bir şey bilmediğini vurgulayan yazar, bu 

durumu toplumsal yapının bir tezahürü olduğuna işaret etmektedir. “Kâbus” isimli romanın 
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kahramanlarından „Devrim Kuran‟ isimli kadın kahraman bu duruma istinaden şu eleştiriyi 

yapar: 

…düzüşme alanındaki gelişmişlik düzeyimiz telekomünikasyon 

alanındakinden de, bilgisayar alanınkinden de daha geri! Düzüşme 

eyleminin ne alt ne de üst yapısının anadilimizde karşılığı yok, bunu biliyor 

musun? Vajinanın Türkçe karşılığı yok, vulvanın yok, testisin, 

penetrasyonun, penisin karşılığı yok! Az gelişmişlikten kurtulayım, Batılı 

kadınlar gibi düzüşeyim dedim, erotika rerçetelerini Müjgân‟ın doğum 

kontrol haplarının prospektüsünü okur gibi okudum! Toprak‟ın 

bilgisayarının kullanım tarifnamesini okur gibi okudum! Korktum da biliyor 

musun? Ya İmre doğru söylüyorsa, dilde karşılığı olmayan şeylerin sahici 

hayatta da karşılığı yoksa? 

 Bu hesapça, bende ne vajina var, ne vulva! Bu yaştan sonra, kuku, 

pipi de sübyancılık gibi oluyor. E, ne olacak? Sekssiz mi, kalacağız? Sekssiz 

kalırsak nasıl baş edeceğiz, Osman‟ın Zozulyası‟yla? Ne yapalım, ben de 

vurdum kendimi, am, sik, yarağa! Ağzımı kulaklarına dayayıp fısıl fısıl 

sövünce bayıldı seninkiler! „Kocacım, de! Kocacım de bana!‟ diye 

yalvarıyorlardı! Sen zampara adamsın baba, nasıl olduğunu iyi bilirsin! Sen 

bilirsin de, garibim Müjgân, seni nasıl kışkırtacaktı yatakta? „Vulvamı 

penetrasyona tabi tut kocacığım, ‟ diye cilveleşecek miydi? Benim gibi 

kolejli de değil ki, prospektüsten İngilizcesini söksün amının! Sökse de 

ağzına alamaz, utanır! Dilsiz be yahu kadın! Dili olmayınca da dişiliği 

yaşamaz! Hadım etmişsiniz Türk kadınlarını! (s.324) 
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 Yazar bu konuyu ele alırken, seçtiği ifadeler oldukça cesurdur. Türk toplumu 

tarafından hoş karşılanmayacak bu ifadelerin kullanılması yazarın vermek istediği 

mesajı en etkili şekilde sunmayı amaçlamasına bağlamaktayız.  

Alev Alatlı, kadının cinsel olarak istismar edilmesi hususunu da konu edinmiştir. 

Yazar, toplumsal şartların bir getirisi olarak yeri geldiğinde kadının bu istismara ses dahi 

çıkaramadığını vurgulamaya çalışmıştır. “Yaseminler Tüter mi Hâlâ?” isimli eserin 

kahramanı „Eleni Naciye‟nin başına gelenler bu duruma örnek teşkil etmektedir. Hizmetçi 

olarak verildiği ailenin evinde, evin erkeği tarafından cinsel anlamda kullanılmış, ancak 

toplumsal şartların yarattığı ortam sonucu, bu kullanılma işini dahi kendinin görevleri 

arasında sanmıştır: 

İçkiden uzak durduğu ender gecelerinden birinde, önce Maria İolanti‟nin 

odasına uğradı Mikalis Menas, birkaç dakika kaldı, oradan da Eleni‟ye 

geldi. Bir şey istediğini, ya da unuttuğunu sanan uyku sersemi kıza, “Çekil 

öteye!” dedi kısaca. Yatağının içine girdi. Kızı soymadı. Uzun, pazen 

geceliğini yukarı sıyırtıp, işaret parmağını vajininden içerlere, ani bir 

hareketle sokuncaya kadar, ne olduğunu da anlayamadı Eleni. Çığlığını bir 

suçlunun içgüdüsüyle bastırdı. “Ne edepsiz şeysin sen” diye azarlanmaktan 

korkar gibi sustu. Korktu ise, debelenip böğüren Mikalis Menas‟ın öleceğini 

sandığından korktu. Gönlü olmadan iş görmeye alışık insanların 

dayanıklılığı ile göğüsledi olayı. Başına gelen gündelik görevlerinden 

biriydi sanki. Maria‟nın mahrem yerlerine ağda yakarken duyduğu utançtan 

daha fazlasını da duymadı. Hanımının bunca görevini devraldıktan sonra, 

bu son olayı da onlara eklenmiş varsaydı.” (s.64) 
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 Bu durum her ne kadar yabancı bir ülkede yaşansa da yazarın verdiği mesaja 

göre Türk toplumunda da benzer durumlar yaşanabilmekte ve kadın cinsel anlamda 

istismar edilmektedir. 

 

15.4. Kadın ve Özgüven 

 Türk kadını, yazarın vurguladığı düşünceye göre, toplumda kendini bir yere 

koyamamakta ve bir güvensizlik içerisindedir. Türk kadını korkmaktadır. Bu durum özel 

hayatında dahi yazarın işaret ettiği düşünceye göre böyledir. “Kâbus” isimli romanda 

„Devrim‟ isimli kadın kahraman bu durumla ilgili olarak şu eleştirileri yapar: 

 Özerk bir varlık olmasına izin vermediğiniz kadın, toplumsal bir varlık 

olarak bile kabul etmediğiniz bir kadın, kamışından başka neyinle „sahici‟ 

ilişki kurabilirdi ki? Hiç kendini kandırma, sana olan düşkünlüğü, sana olan 

sevgisinden filân değil, kor-ku-sun-dan! Yanından ayrılmayasın, yalnız 

kalmayasın diye kamışına tutunuyor, anlıyor musun? Çocuk gibi! (s.325) 

 

15.5. Kadının Nesneleştirilmesi  

Yazarın vurguladığı düşünceye göre kadın toplum içerisinde gelişen durumdan ötürü 

sadece ihtiyaçlara cevap veren bir nesne durumuna gelmiştir. Kadın, kendisini bulamamıştır. 

Yazarın “Kâbus” isimli romanında „Devrim‟ isimli kadın kahramanın şu eleştirileri durumu 

daha açık bir şekilde ortaya koymaktadır: 

„Size besin olmuş. Metabolizmanızın yakıtı olmuş. Evliliği bile kendi 

aranızda halletmişsiniz. Kadın, kendi bedenine bile sahip çıkamamış, 

bedenini kişiselleştirmesine bile izin vermemişsiniz. Bedeni bile, sen varsan 

var, sen yoksan yok! Sömürüye baksana! Sonra, gelsin sosyalizm, insanca 

yaşam, kimsenin kimseyi sömürmediği bir dünya filan lâfları‟ (s.326)  
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15.6. ‘Çağdaş Türk Kadını’ Kavramı  

 Yazar, yaratılmak istenen çağdaş Türk kadını imajının da aslında gerçekleşmediğini, 

sadece böyle bir imaj varmış gibi davranıldığını vurgulamaktadır. “Kâbus” isimli romanda 

„Devrim Kuran‟ isimli kahraman bu durumla alâkalı olarak şu eleştiriyi getirir: “Anam gibi 

salak karılar, ha babam evde, işte çalışacaklar, burjuvazi bunların sırtlarını „Çağdaş Türk 

Kadını‟ diye sıvazlayacak, bunlar da aval aval yavşarken, mallarını kakalayacak! Çağdaş 

Türk Kadını! İpleri düzenin elinde kukla kadın!” (s.329) 

 

15.7. Evlilikte Kadına Bakış  

 Yazar, evlilik meselesini de konu edinmiştir. “Kâbus” isimli romanda „İmre Kadızade‟ 

Türkiye‟deki evlilik anlayışı ile ilgili olarak evlilik kurumunun yanlış temellendirildiğine 

dikkat çeker ve şu tespiti yapar: 

Türkiye kadında analık duygusundan bütünüyle kurtulmuş bir aşka hiç 

rastlanmadığını düşünürdüm. (…) Kaldı ki, Issız‟ın oluşturduğu altyapının 

üzerine, bireysel ilişkileri horgörmeyi erdem belleten toplumcu öğreti de 

yerleşmiş, Bekir, ideolojik bir hasımla yapılmadığı sürece evliliği öyle pek 

ince elenip sık dokunacak bir mesele olarak da algılamamıştı. (s.316) 

 Yani kadın erkek için hem sevgili, hem de anne durumundadır. Aynı zamanda erkekler 

evliliği sadece basit bir hadise olarak gördüğünü roman kahramanı eleştirmektedir. 

 

15.8. Kadın ve Statü  

 Yazarın eleştiri konusu yaptığı bir diğer durum da kadının erkek tarafından toplumsal 

statüsünü göstermek için kullanılmasıdır. Bu toplumun geneline yayılmış bir hastalık halini 

almıştır. Bu duruma istinaden “Kadere Karşı Koy A.Ş.” isimli romanda „Ferhat Erbak‟ isimli 

kahraman şu eleştiriyi yapar: 
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„İktidar sembolüdür kadın,‟ diye sürdürdü, „köyde de, şehirde. En üst 

seviyede bir adam için de, en büyük iktidar şeyi kadındır. (…) İktidar, para 

gibi gözükse de, kadın para ile alınır. Yani köyde kadına para ile sahip 

olunur. Başlık verilsin. Demek ki bütün parayı kadın için korsun. Çünkü 

kadın paranın da üstünde bir şey. Şehirde de böyle. Yani parayı yaparsın, 

bunun taşıyıcısı, göstericisi, vitrini yine kadınlar. Bütün toplum bunu 

yapıyor. Kadının aracılığıyla kendisini gösteriyor. (s.55-56) 

 

15.9.  Feminizm 

Yazarın kadınlarla alâkalı eleştiri konusu yaptığı bir diğer konu da kadın hareketleri ve 

feminizm üzerinedir. Yazar, özellikle feminizmde görülen kadın tanımının, kadını sadece 

fiziksel olarak ele almasının yanlışlığına dikkat çekmektedir. “Nuke Türkiye” isimli romanda 

„Günay Rodoplu‟ bu durumla alâkalı olarak şu cümleleri kullanır: “Feminizmin aptalca bir 

şey olduğunu düşünürüm. Çünkü, biliyorum ki, kadınlık, birtakım bedensel farklılıkların çok 

ötesinde bir tanım.” (s.425) 

Kadın hareketleri eleştiri konusu yapan yapan yazar, kadın derneklerinin de 

yanlışlarına işaret etmiştir. Bu durumla alâkalı olarak “OK Musti Türkiye Tamamdır”da 

„Günay Rodoplu‟ şu eleştiriyi yapar: “Mavi Çorap mıdır, Mor Çatı mıdır, marjinal feminist 

hareketler, sizin pipilerinizi kesmekten bahsediyor. Pipisizlikte eşitleneceğiz –yeni düzen bu 

olacak.” (s.51) 

Yazar, kimi Türk kadınlarının cinsel özgürlük tanımlarını yanlış bir şekilde yaptığını 

da vurgulamaktadır. Bu durumu “Viva La Muerte!” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ şu 

cümlelerle eleştirmektedir: 

Erkeğin organında odaklaşan, bedenini eşyalaştıran  “aşklar”dan 

iğreniyor; çok yakın bir gelecekte, erkek fahişelerin çalıştığı kerhanelere 
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dadanmayı “özgürlük” belleyecek Türk kadınının, sömürgen çıkarcılıklarını 

“uygarlaşma” adı altında pazarlayabileceklerini düşünüyordu. (s.226) 

 

16. Kişi Eleştirileri 

 Alev Alatlı romanlarında yer yer kişi eleştirileri de görmekteyiz. Bu kişiler 

siyasetçilerden düşünürlere kadar hemen her alanda toplumun sürekli gözü önünde olan 

kişilerdir. Yazarın romanlarında eleştiri konusu yapılan kişiler ve eleştirildikleri durumlar şu 

şekildedir: 

Turgut Özal eleştirilmektedir. Turgut Özal ile ilgili olarak konu edinilen eleştiri, 

Özal‟ın siyasal ahlâkının olmadığı iddiasıdır. “Kadere Karşı Koy A.Ş.” isimli romanda 

gazeteci olan „Nuray‟ isimli kahraman, basında ahlâkî değerlerin bozulması üzerine 

konuşulan bir konuya istinaden şu cümleleri sarfetmiştir: 

Özal‟la başladı bunlar. Özal, insanların ne kadar omurgasız olma 

kapasitesinde olduklarını keşfetti, burunlarından tuttu istediği yere götürdü 

bunları. Başardı bence. Omurgasızlar harekete geçti. Bilumum ahlâksızlık 

aldı götürdü. Ahlâksız oldukça insanlar daha iyi yerlere geldi. Yükselen 

değerler. En ahlâksızlar, en yükselenler. (s.158) 

 “Kâbus” isimli romanın kahramanlarından olan „General Bora Demirkanlı‟ 

Türkiye‟nin siyasî geçmişinin mahkemede sorgulandığı ve yerel yönetimler konusu açıldığı 

sırada, yerel yönetimlerin nasıl bir başı bozukluk içerisinde olduğunu belirtirken, bu duruma 

istinaden şu sözlerle Özal‟ı eleştirir: 

 Turgut Özal‟dan önce para Ankara‟da yenirdi. Türkiye Cumhuriyeti 

Sanayi Bakanlığı‟nda, Plânlama Teşkilatı‟nda adam gerekirdi… Özal, 

kayırmacılığı âdemimerkeziyetleştirdi. Bunu, yerel yönetimlerin devlet 
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garantisi altında ithalat yapmalarına, yurtdışından kredi bulmalarına imkân 

bulmak suretiyle yaptı. (s.537) 

 Alatlı‟nın eserlerinde eleştiri konusu olan bir diğer kişi de Adnan Menderes‟tir. “OK 

Musti Türkiye Tamamdır” isimli romanında „Günay Rodoplu‟, ekonominin bozulmasıyla 

destek kaybedeceğini düşünen DP‟nin aşırı İslâmcılardan destek bulmak amacıyla yaptıklarını 

anlatılırken şu cümlelere yer verir: 

Adnan Menderes milletvekillerine, “isterlerse hilafeti dahi geri 

getirebileceklerini” söyledi. Meclisteki dört yüz otuz dört sandalye 

çoğunluğu ile kuramsal olarak haklı olabilirdi ama bir yıl kadar sonra 

Emirağa‟da, bizzat Saidi Nursi tarafından yeşil bayraklarla karşılanıp, 

okullarda risale-i nurların okutulması talebine muhatap olunca kıyametler 

koptu! Ama bununla da bitmedi, D.P. milletvekillerinden Fahri Ağaoğlu 

“Taaddüdü zevcatın kaldırılması metres müessesine sebebiyet verdiğinden, 

İslâm dini devletin resmi dini olarak kabul edilmelidir!” diye bir demeç 

verdi ve Selahattin‟in demesiyle “cami duvarına işedi. (s.27) 

 

Yazarın romanlarında, eleştiri konusu yapılan bir diğer kişi de İsmet İnönü‟dür. İnönü 

ile ilgili eleştirilerin başında devlet adamı olarak yaptığı icraatlar gelmektedir. Yine 

İnönü‟nün siyasî hilelerle, demokratik olmayan yollarla iktidarını sürdürmesi de diğer bir 

eleştiri noktasıdır. “OK Musti Türkiye Tamamdır” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ İnönü‟ye 

şu eleştirileri yöneltir: 

Erçıkan‟ın sıradan bir subay olmadığını teslim edesin istedim! O 

anlatmıştı.1944 ya da 45‟te olacak, Rusya‟dan Türkiye‟ye sığınan 150 

kişilik bir aşiretin İnönü‟nün emriyle Sovyetlere iade edilmesi olayı var. 

İnsanları vagonlara bindirip, Kars hududunda Ruslara teslim ediyorlar. 
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Erçıkan, o trende görevli subaylardan birisi. Onca yıl sonra anlatırken bile 

ağlıyordu. Görevli subaylar, treni yavaşlatıp kaçmalarını istemişler de 

adamlar lanet olsun diye reddetmişler! Sonra sınırda Ruslara teslim 

ediyorlar. Teslim ettikleri yer bir tepe. Kadın, çoluk çocuk, Rus askerleri 

bunları tepenin ardına sürüyorlar. Gözden kayboldukları anda makineli 

tüfek sesleri. Bütün aşiret kurşuna dizliyor. Aklıma geldikçe kahrolurum. 

Politika filan değil, düpedüz namertlik. Düşün ki, aynı yıllarda İngilizler 

Suudi Arabistan‟a sığınan Filistin müftüsünün iadesini talep ettiklerinde, 

Emir, töremize aykırıdır, bize sığınanı teslim etmeyiz diye reddetmiştir. 

(s.79) 

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre İnönü halk tarafından da eleştirilmekte ve tepki 

görmektedir. İnönü‟nün yaptığı politik oyunlar eleştiri dâhilindedir. “İşkenceci” isimli 

romanda „Abdurrahman Ağa‟ karakterinin İnönü‟ye bakışı şu sözlerle ortaya konmuştur: 

Dört yüz elli üyeden, iki yüz yetmiş yedisi karşı iken, ne oldu oldu, 

seçimlerden on beş gün sonra 16 Kasım‟da, İnönü Başbakan oldu. 

Topraklarını elinden alanlar askerler, aldıran İnönü‟ydü. Topraklarını geri 

verecek olanlar askerler, verdirecek olanlar eski Demokratlar‟dı. Seçimi 

yapan askerler, katılanlar İnönü‟yü iktidarda istemeyenlerdi. Büyük 

çoğunluk, AP, YTP, CKMP yanlısıydı, 27 Mayıs demokrasi yanlısıydı. Yine 

de, başbakan olan İnönü oldu. İnönü. Topraklara el koyan İnönü, azınlıktaki 

İnönü, Ankara‟yı yasak eden İnönü başbakan oldu. (s.73) 

 

Yazarın romanlarında, eleştiri konusu yapılan bir diğer kişi de Süleyman Demirel‟dir. 

Demirel‟in eleştirildiği husus 12 Mart muhtırasına karşı durmamasıdır. “Valla Kurda Yedirdin 



136 
 

 
 

Beni” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ 12 Mart muhtırası ile alâkalı konuşmaya istinaden şu 

eleştiriyi yapar: 

Bak kardeşim, askeri yönetimden nefret ederim ama sivil entelijensiya 

destekli askeri yönetim beni dehşete düşürür! Hangi yüce ülkülerle 

gelirlerse gelsinler, dehşete düşürür! (…) 12 Mart, ehveni şerdir. Ve en 

büyük suçlusu silahlı bürokratların dayatmasına karşı çıkmayan, şapkasını 

alıp giden Demirel‟dir. ( s.249)  

 

Yazarın kahramanlarının eleştirdiği bir diğer kişi de Fevzi Çakmak‟tır. Fevzi Çakmak 

ile ilgili olarak yapılan eleştirinin temel noktasını köy enstitülerine karşı çıkması oluşturur. Bu 

duruma istinaden “Viva La Muerte!” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ şu ağır eleştiriyi 

yapmaktadır: 

Şimdi efendim, Esendal efendi, anlatıyor, „İktisat Vekâleti‟nin sergisini 

geziyorduk geçenlerde, Alaman elçilik müsteşarıyla. Köylere dağıttığımız 

çıkrıkların, dokuma tezgâhlarının on binleri aştığını grafiklerde görünce 

herifin gözleri yaşardı, „Ah, eski çağlar! Makine bizi berbat etti. Halinize 

şükredin‟ diye yandı, yakıldı: Arkadan, Kaliforniyalı profesör, Everhart 

geldi, safiyeti bozulmamış Anadolu köylerini dolaştı, insanoğlunun teknik 

yüzünden kaybettiği mutluluğu sapasağlam bulunca, „Ah, kafa‟ Yitirdiğimiz 

cennet budur! Aman sıkı tutun mutluluğunuzu bilin!‟ diye başını 

yumrukladı! „Köyü değiştirecek her davranış tehlikelidir!‟ Bizim gerzekler 

pek memnun oluyorlar! Batıda kan gövdeyi götürüyor, teknik geri tepti ya, 

çağı yakaladılar sanki! Yahu, bak, yere göğe koyamadığımız Mareşal Fevzi 

Çakmak, ne diyor biliyor musun?„O herifler gâvur akıllarıyla biliyorlar da, 

ben bilmiyor muyum? Asıl bela, teknik denilen rezilliğin önce ordulara 
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bulaşması. Yani silah almazsan yenilirsin, aldın mı subayları, erleri ister 

istemez eğiteceksin. Hele şimdi! Yukarıdan uçak, alttan tank yüklenip 

dağıtacak, yarmadan içeri, makineye bindirilmiş birlikler dalacak! Günde 

yüz kilometre ilerleyecek. Bunun akaryakıt ikmali, yedek parçası, bakımı, 

haberleşmesi okumuş adam istiyor. Bunlar belimi bükmese, ben köy 

enstitülerinin lafını mı ettiririm o zibidilere!‟…Tabii, bir Allah‟ın „aydın‟ı 

çıkıp, „Geri tepen teknik değil, tekniği insanoğlunun hizmetine vermeyi 

beceremeyen Batı kültürü! Hem dersini bilmezsin hem de topunla tüfeğinle, 

silahlı silahsız bürokratınla iktidarsın, Allah‟ın belası ahmak! diyemiyor” 

(s.248)  

 

 Yazar tarafından eleştiri konusu olan bir diğer kişi Hıfzı Veldet Velidedeoğlu‟dur. 

1961 anayasasının hazırlayıcılarından olan Velidedeoğlu‟na yöneltilen eleştiri, siyasal 

iktidarın isteğine uyarak hareket etmesi hususundadır. Bu durumla alâkalı olarak “Viva La 

Muerte!” isimli eserde „Günay Rodoplu‟ şu eleştiriyi yapmaktadır: 

Bir Velidedeoğlu, son tahlilde bütünüyle anti-demokratik bir darbe olan 27 

Mayıs‟ı “aydın kategorisine dâhil olduğu egemen toplumsal grubun çıkarı 

için aklamaktan yasal olmayan bir hareketi kılıfına uydurmaktan 

kaçınmamış, idamlarla sonuçlanan bir oluşumdaki rolünü sahiplenmemiş, 

gencecik bir DDKD lideri kadar olsun özeleştiri yapma gereği duymamıştı. 

(s.12) 

 

 İlhan Selçuk da Alev Alatlı‟nın romanlarında eleştiri yöneltilen kişiler arasındadır. 

Eleştirinin odak noktası Yüzbaşı Selahattin‟in Romanı isimli eserinde İlhan Selçuk‟un yanlı 



138 
 

 
 

davranması, hayatını anlattığı subayın Atatürk‟e yönelik olumsuz düşüncelerine yer 

vermemesi üzerinedir. “Viva La Muerte!”de „Günay Rodoplu‟ şu eleştiriyi yapar: 

Meydan Larousse‟da Selahattin Yurtoğlu‟nun adına rastlanmazdı. („Burada 

da iğrenç bir şey vardır,‟ demişti bana, „biliyor musun, İlhan Selçuk, 

Yüzbaşı Selahattin‟in Romanı‟nı Yurtoğlu‟nun hatıratından aldı ve sansür 

etti! O hatıratın gerisinde, yüzbaşının Atatürk‟e, çevresine ilişkin dünya 

kadar bilgi vardır, ama aleyhtedir. Ve pek sayın yazarımız, o bölümleri 

sansür etmekten utanmamıştır. Çünkü nedense diğer şeylerde „doğru‟ 

olduğuna inanılan Yurtoğlu, Atatürk‟ü eleştirmeye kalkınca „yanlışlık‟ 

yapıyordur! Ne küstahlık değil mi?” (s.251) 

 

Yazarın roman kahramanları tarafından eleştiri konusu olan bir diğer kişi de Nihal 

Atsız‟dır. Atsız‟a eleştiri yöneltmesinin nedeni ölümü basitleştiren ifadelere yer verdiği 

içindir. “Viva La Muerte!” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ bu durumun insan hayatının 

kolayca feda edilebileceği düşüncesini doğurduğu gerekçesiyle eleştiri yöneltmektedir. 

(s.103) 

Yazarın romanlarında eleştirilen kişilerden bir kısmı da tiyatro sanatçıları ve tiyatro 

oyunları yazan sanatçılardır. Bu kişi eleştirilerinin temelinde belli başlı kişilerden oluşan 

grupların devlet tiyatrolarında adeta çeteleşmiş gibi hareket ettikleri, istedikleri oyunları 

oynatıp, istemedikleri kişileri sildikleri iddiası vardır. Tiyatro temelli eleştirilerinin “Kadere 

Karşı Koy A.Ş.” isimli romanda toplânmasının nedeni, bu eserin yazar tarafından önce tiyatro 

oyunu olarak hazırlanıp sonradan romana çevrilmesiyle alâkalıdır. Alev Alatlı‟nın yazım tarzı 

olan “yanlışlıkları dile getirmek” düşüncesi burada da kendini göstermiş ve tiyatro alanında 

görülen çarpıklıkları, bu çarpıklıkları yapan kişileri konu edinmiştir. 
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Bu kişilerden biri olan Tarık Buğra ile ilgili “Kadere Karşı Koy A.Ş.” isimli romanda 

anlatıcının kullandığı şu ifadeler durumu örneklemektedir: 

 „Tarık Buğra, mesela bir yandan repertuar kurulu başkanlığı yapmış, öte 

yandan da kendi oyunlarını oynarmış. On altı yıl. Yetmemiş, kitaplarından 

birinden bir uyarlama yaptırmış birisine, onu da oynatmış insafsız! (s.147) 

 

Yazarın roman kahramanları tarafından eleştiri konusu olan kişilerden biri de Umur 

Bugay‟dır. Umur Bugay, Necef Uğurlu ile alâkalı tavrından dolayı eleştirilmektedir. Bu 

eleştiri ile alâkalı olarak anlatıcı tarafından “Kadere Karşı Koy A.Ş.” isimli romanda şu 

ifadeler kullanılmaktadır: “Yahu, Umur Bugay gibi bir adam „Bizimkiler‟in yapımcısı, 

TRT‟ye, ondan sonra da Kanal 6 ya şart koşmuş, Necef Uğurlu‟ya iş vermeyeceksiniz, o varsa 

ben yokum diye, buna inanabiliyor musun?” (s.151) 

Alev Alatlı‟nın vurguladığı düşüncelerden biri de bir yazarın toplumsal görevi 

olduğuna dairdir. Alatlı‟ya göre, yazar dünya gerçeklerine sırtını dönmemeli, insanlığa yol 

gösterici olmalıdır. “Aydınlanma Değil, Merhamet!” isimli romanda baş kahraman „Güloya 

Gürelli‟ Rus yazar Nabokov‟u bütün dünyanın çok zor günler geçirdiği dönemlerde, bu 

sıkıntıları umursamaz biçimde eserler kaleme almasını eleştirmektedir. Bu duruma istinaden 

“Aydınlanma Değil, Merhamet!” isimli eserde, eserin kahramanı Güloya Gürelli şu cümleleri 

kullanır: 

Nabokov, Rusça‟yı en iyi kullanan yazar olarak ün yapmıştı ama bana göre 

Rus bile değildi”. (s.21) Nabokov, romanı önce bir kısa hikâye olarak, 

Volşebnik  (Büyücü) ismiyle 1939‟da Paris‟te kaleme alıyor. Karşımda 

duran oğlunun yakışıklı nahoş yüzünün çağrıştırdıklarından birisi de bu 

tarih: 1939. 1939 Paris‟i, Büyük Ekonomik Kriz, İspanya İç Savaşı, İkinci 

Dünya Savaşı. Hitler Avusturya‟yı ilhak ede dursun, adam Lolita‟yı yazıyor 
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–Viyana, Paris‟ten bir kol boyu uzakta. Hitler Polonya‟yı işgal ededursun, 

adam Lolita‟yı yazıyor. –Varşova da Paris‟ten bir kol boyu uzakta. 

Einsatzgruppen derlerdi, mobil ölüm üniteleri kol geziyordu. Hitler gezici 

gaz otobüslerinde bir milyon üç yüz binden fazla Polonya Yahudisi‟ni o 

arada boğazlayadursun, adam Lolita‟yı yazıyordu. Ocak‟ta Barselona 

Franco‟nun faşistlerine düşüyor, Şubat‟ta Katalonya, Mart‟ta Valencia, 

sonra Madrid… adam Lolita‟yı yazıyor. 1997 Fransa basımı Komünizmin 

Kara Kitabı, Rusya, Asya, Orta Avrupa, ve üçüncü Dünya Komünist 

rejimlerinde sistematik olarak öldürülen yüz küsür milyon insanı belgeliyor, 

adam Lolita‟yı yazıyor. Dünya umurunda olmayan bir yazar, neden yazar?” 

(s.22) 

 

 Yazarın eleştiri konusu edindiği kişilerden bir diğeri de Rus yazar Gogol‟dur. Gogol‟a 

yönelik eleştiri, Gogol‟un ülkesinin, yani Rusya‟nın toplumsal gerçeklerini görmemesi, 

olayları kafasında şekillendirip, kendi bakış açısına göre eserler kaleme alması üzerinedir. 

“Dünya Nöbeti” isimli romanda kahramanlardan „Theresa D. Kornblatt‟ bu durumla alâkalı 

olarak şu eleştiriyi yöneltir: 

Sorun nerede biliyor musun? Sorun, dünyayı bir düşünce adamı gibi değil, 

bir sanatçı gibi okumakta ısrar etmekte. Gogol, Rusya‟yı fildişi kurtuluşunu 

seyretti, görmek istediği gibi gördü. Rusya‟nın kurtuluşunu Altın Çağ‟da 

yani zühtte, çilede, mistisizmde, sofulukta aradı. Oysa Rusya‟nın vaazlara, 

dualara karnı toktu. Medeniyete, aydınlanmaya, ekonomik kalkınmaya 

ihtiyaçları vardı…”  (s.381) 
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 Alev Alatlı‟nın romanlarında eleştiri konusu yapılan bir diğer kişi de ünlü düşünür 

Aristo‟dur. Aristo eleştirilirken, Aristo‟nun „ya o, ya da o‟ mantığı ve bu mantık anlayışının 

getirdiği bölünmüşlük ele alınmaktadır. “Kâbus” isimli romanda „İmre Kadızade‟ Aristo 

mantığını ele alırken şu eleştiriyi yapar: 

Doğrusal mantık ya- ya da anlayışı, matematiksel kesinlik, nekrofiliyayı, 

ölüseviciliğini doğuran kurgulardır. Ya ben- ya o! anlayışı, şiddeti, kıyıcılığı 

doğuracaktır, çünkü özne ve nesnenin bir arada olamayacağını söyler. Bir 

arada olamayacaksak, hem sen hem de ben olamayacaksak, birimizin 

yaşayabilmesi için diğerinin yok olması gerekir. Birinin bencil geni, Kızıl 

Kraliçesi, devreye girer, diğerini yok etmek için elinden geleni yapar. 

Nekrofiliya, Aristo bilimin dünyaya hediyesidir! (s.438) 

 

17. Ülkeler Eleştirisi 

Alev Alatlı‟nın çeşitli ülkelerle ilgili eleştiri ve değerlendirmelerini şu başlıklar altında 

toplayabiliriz: 

 

17.1. ABD 

 Alev Alatlı‟nın üzerinde hassasiyetle durduğu ülkelerden biri olan ABD, yazarın 

romanlarına genel hatlarıyla dünyaya verdikleri zararlar ve dünyayı kandırmak için yaptığı 

işlerle girmiştir. 

Yazar, ABD‟yi konu edinirken, bu ülkenin sırf çıkarları için yaptıklarını ve hatta 

yapmayı göze aldığı durumlara işaret etmiştir. Mesela “Dünya Nöbeti” isimli kitabın 

kahramanı „Güloya Gürelli‟ çevre ve dünya kaynaklarının yeterliliği hususunu tartışırken bu 

konuya istinaden şunları söyler:  
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Daha dün Amerikalılar, Kyoto Zirvesini boykot ettiler. Sera etkisi gazlarının 

yüzde beş azaltılmasına bile razı değiller. Sanayi kârlarından feragat 

etmemek için Gezegen‟in ölümünü göze alıyorlar. (…) Ve sonra, benden 

sonra tufan! Benden sonra tufan diyen bir medeniyet, medeniyet tanımına 

ters, … (s.177-178) 

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre ABD halkı, kendi ulusları hariç, hiçbir ulusun 

varlığını önemsememekte ve diğer ulusları da aşağı görmekten çekinmemektedir. ABD halkı 

için önemli olan kendi ekonomik durumlarıdır. Bu konuda hem yönetici kesim, hem de halk 

hem-fikirdir. Yazarın “Nuke Türkiye” isimli romanında „Mehmet Sedes‟ isimli kahraman bu 

duruma istinaden şu eleştirileri yöneltir: 

OPEC‟in 1974‟te aniden yükselttiği petrol fiyatları ”yeni gerçeklikler”den 

birisiydi. Benzin faturalarının şaşırtıcı toplamaları, Birleşik Devletler‟in 

ithal petrole bağımlı, yani “yabancı petrol üreticilerinin insafında” olduğu 

“dehşet verici gerçekliğini” gün ışığına çıkarıverdi. Enerji, Birleşik 

Devletler‟in “emrine amade” olmaktan çıkarak, “modernleşebilmeleri için” 

bunca yardım ettikleri birtakım “nankör entarililerin” tekeline girmişti. 

Oysa Amerika tekerlek üzerinde yaşardı. Enerjisi kısıtlanmış bir Amerika 

tekerlerin durduğu Amerika‟ydı! Ve “barbarlar” hiç utanmadan, “eşitlikten 

bahsediyorlardı”! “Amerikan yaşam biçimini mahvetmek” pahasına eşitlik 

istiyorlardı! (s.24) 

Diyerek, ABD‟nin diğer uluslara bakışını ortaya koymakta ve onlar için tek değerin para 

olduğunu “Nuke Türkiye” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ şu ifadelerle anlatır: 

Zenginliğin Tanrısal bir hak olduğuna inanan bir ulusun ne denli küstah, ne 

denli haklıcı ve ne denli saldırgan olabileceğini senin Türk kafan anlamaz, 
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arkadaşım, ” demişti. Haklı çıktı. Bu konuşmadan beş-altı yıl sonra Amerika 

gerçekten de bayrak açtı. Bu defa da, Irak‟ı yerle bir edip …” (s.24) 

Alatlı, ABD‟de yaşanan tüm bu olumsuzluklara rağmen ABD halkının oldukça küçük 

bir kesiminin tepkili olduğuna da işaret etmiştir. “Nuke Türkiye” isimli romanda „Dianne‟ 

isimli kahraman bu duruma istinaden şu cümleleri söylemektedir: 

“1929‟u hatırla! İntihar edenler milyonerlerdi, yoksullar değil! Anlamıyor musun 

anne, teknokrasi ruhu iğdiş eder! Ruhumuzun öldüğünün farkında değil misin? Amerika‟nın 

öldüğünün farkında değil misin?” (s.45) 

Yazarın ABD halkı ile alâkalı olarak konu edindiği bir diğer eleştiri de ABD halkının 

yönetimde söz sahibi olması hususunda gösterdiği umursamaz tavır üzerinedir. ABD halkı 

seçimlere yeterli ilgiyi göstermemekte ve yöneticileri belirleme hususunda duyarsız 

kalmaktadır. Bu durumla ilgili olarak “Rüya” isimli romanda „İmre Kadızade‟ ile „Kevin 

Smith‟ ve „Hulusi Ardıç‟ isimli karakterler arasında şu konuşma geçer: 

“Amerika‟da sandığa gidenlerin toplam seçmen sayısına oranı yüzde otuzun 

da altına düştü. „96‟da Clinton, absürt bir yüzde ile kazanmıştı, değil mi?” 

(…) Anlayacağınız „seçim‟ denilen faaliyet „seçimsizlik‟in 

meşrulaştırılmasından ibaret oldu.”  (s.185-186) 

 

17.2. Kıbrıs 

 Alev Alatlı‟nın Kıbrıs üzerine konu edindiği eleştiriler, genel hatlarıyla Kıbrıs Türk 

toplumun yapısı, Türk – Rum ilişkileri, adada uygulanan kültürel asimilasyon, İngiliz idaresi 

ve EOKA üzerine olmuştur. Kıbrıs üzerine yapılan eleştiriler ağırlıklı olarak “Yaseminler 

Tüter mi Hâlâ?” isimli romanda geçmektedir. Bu roman özelde roman kahramanı „Eleni Klo 

Morias‟, Müslüman olduktan sonra da „Naciye Arif‟ ismini alan Kıbrıs Rum‟u olan kadın 
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kahramanı, genelde de 1974 Kıbrıs Barış Harekatı öncesi ve sonrası Kıbrıs‟ın durumunu ele 

almaktadır. 

 Alatlı‟nın roman kahramanları, eleştirilerini yaparken nesnel bir tavır almışlardır. 

Ancak yazarın kahramanlarının bu eleştirileri kimi çevreler tarafından Yunan yanlısı, kimileri 

tarafından da Türk yanlısı diye eleştirilmiştir. Bu durumu yazar, “Yaseminler Tüter mi Hâlâ?” 

isimli romanının arka kapağında kendisi ifade etmektedir.  

EOKA terör örgütünün faaliyetlerine zannedildiğinin aksine birçok Rum‟un tepkili 

olduğuna işaret eden yazar, kimi zaman Rumların Türklerden bile daha sert tepkiler ortaya 

koyduğunu vurgulamıştır. “Yaseminler Tüter mi Hâlâ?” isimli romanda bir Türk ve bir Rum 

arasında geçen şu konuşmalar, durumu örneklemektedir: 

Sabri, köyü kötü bir kehanet gibi ürperten yazıyı onlarca defa okumuştu: 

“Köleler zincirlerinizi kırın! Ya İstiklâl, ya ölüm!” Ethini Organozis 

Kiprion Agoniston, EOKA. Hemen altında “Hainlere Ölüm!” 

 “Delikanlıdırlar be kuzum, ” dedi Sabri, hoş gören bir tavırla. 

“Turkos kefolo!” tükürdü Kristos,  

 “Delikanlıdırlar da, polis istasyonu basarlar! Daha dün on dört adam 

öldürdüler!” 

 “On dört değil be kuzum, bir. Ötekiler yaralı.” 

 “Kala, kala! Sen daha bekleyesin neler olacak!” 

 “Olmaz, inşallah.” 

 “İnşallah, maşallah! Yasu komşu yasu! Bunlar aptaldır be! Cahildir. 

Bilmezler, Yunanistan‟da kedi köpek yendiğini! Enosis‟miş, tüh!” Sokağa, 

Hristos‟un göremeyeceği bir yere tükürdü, tekrar. 

 “Gençtirler be guzum, ” diye yineledi Sabri. 

 “Rahat battı gıçlarına, ” dedi Kristo.” (s.9-10) 
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 Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere, yazarın vurguladığı düşünce Kıbrıs‟taki 

iki halkın aslında sorun yaşamadığı, emperyalist oyunlarla birbirine düşürüldükleri 

şeklindedir. 

 Rumların birçok noktada Türkleri diğer dış unsurlara tercih ettiğini vurgulayan yazar, 

Rumların Türklere bakışını da eserlerinde konu edinmiştir. Rumlara Türklerin yaptıkları 

iyilikler Rumların ağzından anlatılmıştır. “Yaseminler Tüter mi Hâlâ?” isimli romanda bu 

duruma istinaden bir İngiliz ile bir Rum arasında geçen şu konuşmalar durumu 

örneklemektedir: 

 “Azizim Lawrance, unutmayın ki, adada köleliği kaldıran, Kıbrıs 

Piskoposluğunu yeniden kuran Türklerdir. Ondan üç yüz yıl öncesine kadar, 

kilisemiz bile yoktu. İlk Hıristiyanlar gibi, Trodos mağaralarında ibadet 

ettik. Türkler olmasaydı, Makarios başımızda olur muydu, sanıyorsunuz?” 

(s.28-29) 

 Rum halkının Türklere bakışını da konu edinen yazar, aslında Rumların eğer mesele 

Avrupa‟ysa Türkleri tercih edeceğine dikkat çekmektedir. Bir Rum‟la bir İngiliz arasında bu 

duruma istinaden geçen konuşmada Rum‟un verdiği cevap bu durumu örneklemektedir: “Sizi 

temin ederim sevgili Lawrence, Muhammed‟in palası, Venedik kılıcından daha keskin 

değildi.” (s.30) 

 Yazarın vurguladığı bir diğer düşünce de Rumların İngilizleri sevmekle beraber, 

İngiliz yönetimine de karşı olduklarına dairdir. Yazarın “Yaseminler Tüter mi Hâlâ?” isimli 

romanında İngiliz yönetimi üzerine tartışmalar yapılıyorken, „Maria‟ isimli Rum kadının bu 

duruma istinaden bir İngiliz‟le yaptığı konuşmad söylediği şu sözler durumu örneklemektedir: 

“İngilizlerin adada kalmasını isteriz. Dost olarak, Larry. Yönetici olarak değil!” (s.31-32) 

EOKA faaliyetlerinin adadaki Rum halkının toplumsal yaşamını altüst ettiğini 

vurgulayan yazar, özellikle küçük çocuklar üzerinde uygulanan beyin yıkama faaliyetlerinin 

getirdiği olumsuz durumun Rum aileleri perişan ettiğine işaret etmiştir. Aileler o kadar çaresiz 
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bir hale gelmişlerdir ki kendi çocuklarını ıslah kamplarına göndermeyi göze almışlardır. Bu 

durumla alâkalı olarak çocuğunu almak isteyen bir aile ile ıslah kampları yetkilisinin arasında 

geçen şu konuşma durumu açıklamaktadır: 

 “Oh! On ikiyse zaten bizde olmaz. Kokino‟daki kampta olmak. On yedi 

yaşından küçükleri orada tutuyoruz.” 

 “Temerküz kampı, ha?” 

 “Bu onların taktığı isim!”Omuzlarını silkti adam. “Bakın, Mr. 

Hughes, üç maskeli adam bir cimnasyum öğrencisini penceresiz bir odaya 

tıkar da, eline bir bomba verirlerse, bu öğrenci en az onlar kadar tehlikeli 

olur. Bu yöntemle yüzlerce çocuğun hayatını kurtardık. Teşekkür 

beklemiyoruz, doğal olarak… Ama çok keyifsiz bir durum çok!” 

 “Ailelerin teminatı altında serbest bırakmayı hiç düşünmediniz mi?” 

 “Şaka yapıyor olmalısınız! Bize çocuklarımızı kampta tutun da başları 

derde girmesin diye rica eden aileler var.” (s.45) 

Alatlı, adadaki Hıristiyan din adamlarının halkı galeyana getirecek davranış ve 

söylemlerde bulunmasını da eleştiri konusu edinmiştir. Öyle ki, küçük bir çocuğun cenaze 

töreni dahi bu din adamları tarafından kullanılmakta ve provokasyon yapılmaktadır. Ölen 

Kıbrıslı bir Rum çocuğun cenazesinde papazın yaptığı konuşma bu durumu açıkça 

göstermektedir: 

“Kim alacak yiğit delikanlının öcünü! Kime düşer bu kutsal ölünün öcünü 

almak? Sizler Aziz Pavlus‟un, Aziz Barnabas‟ın torunları değil misiniz? Bu 

Ada‟nın her karışı sulanmadı mı, azizlerin kanıyla? Aziz Andrias‟ın kutsal 

mezarında mavi beyaz bayrağımızı görmek için ne zamana kadar 

bekleyeceksiniz? Ne malınız, ne bahçeleriniz, ne de aile sorunlarınız, sizi 

durdurmamalı! Çünkü bugün, bir başka ulusla paylaştığımız, dört tarafı 
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sularla çevrili toprak parçası size yetmez! Kıbrıs, ancak Yunanistan‟la 

vardır!” ” (s. 60) 

 Yazarın eleştiri konusu edindiği bir diğer durum da, Kıbrıs Türklerinin İngiliz 

idaresinden kaynaklanan olumsuzluğun bir neticesi olarak bir dönem toplumsal bir boşluk 

duygusuna düştükleri yönündedir. Bu durumu romanda anlatıcı durumunda olan „üçüncü 

şahıs anlatıcı‟ şu sözlerle anlatır: 

İngilizlerin yönettiği, Ermeni papazlarına ders verdiği, Rum arkadaşlarının, 

nakarat bölümü, “Türkleri yumuşak bir kılıçla öldürelim, öcümüzü alalım, 

bum! bum!” diye biten neşeli şarkılarla takıldıkları ve Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin laiklik ilkesini bir türlü içerisine sindiremeyen bir imamın, 

“Hayber Kalesi” öyküleri ile şekillenen kişiliği,… (s.74)  

Yukarıdaki ifadelere yer veren yazar, ada Türklüğünün oldukça zor durumda 

kaldığını da vurgulamaktadır. Bu arada kültürel asimilasyon da romanlarının konusu 

olmuştur. Adadaki kültürel asimilasyonu vurgulayan yazar, İngiliz idaresinin 

getirdiği eğitim sisteminin Türklerin aleyhinde bir sistem olduğuna işaret etmektedir. 

İngiliz yönetimi, Türk gençlerini asimile etmektedir. Bunun etkisi de her alanda 

görülmektedir. Türk çocuklarının hiçbiri Türk okulu yüzü görmemektedir. Kimisi 

“Melkoniyon Ermeni Koleji”nde, kimisi “Lefkoşa İngiliz erkek Lisesi”ndedir. Doğal 

olarak eğitimleri İngilizlerin istediği biçimde şekillenmekte ve gayr-ı millî eğitim 

sistemi sebebiyle de millî hüviyetlerinden kopmaktadırlar. “Yaseminler Tüter mi 

Hâlâ?” isimli romanda bir Kıbrıs Türk‟ü olan Şefika Hanım‟ın bu duruma istinaden 

söylediği ifadeler durumu açıklamaktadır: 

“Nereçtedir Sabahat? Yoğsam yine o zımbırtı ile mi, uğraşır?” Zımbırtı 

dediği akordiyondu. (…) Türk müziği ile bağlantısı zamanın uzun dalga 
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Ankara Radyosu‟nun, ahretten gelirmişçesine uzak yayınlarından ibaret 

kalmış, bir avuç insanın, saz çalmaya heveslenmesi beklenemezdi. (s.75-76) 

 

Kıbrıs Türkü‟nün İngiliz idaresi altında yaşadığı dönemde, adada yönetimde zayıf 

kalmasını aslında içine sindiremediğini vurgulayan yazar, bu durumdan çıkmanın çaresinin de 

yine İngilizler ile mümkün olacağına ada halkının inandırıldığına işaret etmektedir. İngilizler 

gerek Rumlar tarafından, gerekse Türkler tarafından, İngiliz politikasının bir sonucu olarak, 

iyi görülmektedir. “Yaseminler Tüter mi Hâlâ?” isimli romanda bu duruma istinaden Kıbrıs 

Türkü olan bir ailede anne ile oğul arasında geçen şu konuşmalar durumu ortaya koymaktadır: 

 “Ne olayım isteng be ana?” 

“Müftü ol, başkan ol, paşa ol” 

“Kıbrıs‟ta paşa olunmaz ki!” 

“Niçûn olunmaz? Ne güne durur o paşa gonakları? Kıbrıslı oğlanlar 

okusun, gelsin otursun diye beklemez?”(…) 

 “Paşa olması için ordu lazım be anacım. Kıbrıs‟ın ordusu mu var?” 

“Niçûn yok? İngilizlerin ordusu yoğ mu? Gideng, deng, „Ben oğumuş bir 

efendiyim.‟ Onlar da ederler seni paşa. Sen de gurtarırsın ahaliyi gavurun 

zulmünden.” 

“E, be ana, İngiliz gavur değil?” 

“Gâvurdur ama eyi gâvurdur be oğulcum. Bırakmaz Urum zulüm etsin 

Türklere!” (s.77) 

Yazar, İngilizlerin adada oynadığı siyasî oyunların Kıbrıs Türkü üzerindeki olumsuz 

bir duruma sebep olacağını da vurgulamaktadır. “Valla Kurda Yedirdin Beni” isimli romanda 

İngiltere ve Kıbrıs meselesi konuşulurken „Şükrü Amca‟ isimli kahramanın İngiliz siyasetine 

istinaden yaptığı şu tespit durumu ortaya koymaktadır: 
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Biz ne zaman ki bir yeri terk ettik. Arkamızdan teneke çaldılar. Bu Kıbrıs işi 

uzarsa gün gelir Kıbrıslılarda arkamızdan teneke çalarlar. Bunu böyle 

bilmeli. Adamın canı yanmaya görsün. Ne Türklüğü kalır ne de başka 

milleti! İngiliz‟in aklı buradadır. Çekilirken arkasından teneke çaldırtmaz. 

Bir de, kralının resmini bırakır da, sene-i devriyesini kutlatır. Ben sana 

diyeyim de bu ihtiyarın sözü kulağına küpe olsun. Biz kötü oluruz, İngiliz iyi 

olur. Müstemlekeciliği en iyi bilenler onlardır. (s.48) 

 

Kıbrıs‟ta Osmanlı döneminde göze görünür şekilde bir şey yapılmamasının Kıbrıs 

Türkleri tarafından eleştirildiğini vurgulayan yazar, bu durumun adanın Türklüğünü 

ispatlamada bir engel teşkil ettiğine de işaret etmektedir. Yine Osmanlı tarafından atanan 

valilerin halka hizmet etmemesinin de bu duruma sebep olduğu ortadadır. Adada Türk 

varlığını ispatlayacak yapılara da sahip çıkılmaması roman kahramanları tarafından eleştiri 

konusu yapılmıştır. Bu durumla alâkalı olarak “Yaseminler Tüter mi Hâlâ?” isimli kitapta 

Türkiye‟den bir öğretmen olan „Turgut Öğretmen‟ ile Kıbrıs Türk‟ü „Halo Dayı‟ arasında 

geçen şu konuşmalar durumu açıklar niteliktedir: 

 “Bu gidişle tümden unutacağız millîyetimizi!” 

 “Haksızlık ediyorsun, Halo Efendi!” dedi Turgut Öğretmen, konu 

kapanmadan bir noktayı açıklığa kavuşturmak istercesine. 

“Misak-ı Millî hudutları dışında, hangi Türk toplumu sizin kadar 

Türk kaldı? Bize bir kurum kurduk da ancak başladık Türkçe konuşmaya.” 

“Sen dile mile aldırma, efendi oğlum,” dedi Halo Dayı, bastonunu 

iskemlesinin arkasına asarken. “Bak şu Rum‟a! Bunun Yunanlığı nerden? 

İsa‟dan önce altı bin yıldan beri adam var şuncacık adada. Akası gelmiş, 

Mikeni gelmiş, İskenderi gelmiş, Roması gelmiş, arabı gelmiş, Yahudisi 
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gelmiş, daha sıralayım mı?... Fransızı gelmiş, İtalyanı gelmiş. Yunanmış! 

Hangi Yunan? Adamların tek tutanakları kiliseleri? Onu da biz kurup, 

hediye etmişiz zaten! Ama adamlar akıllı,” dedi. “Şurada, Larnaka‟da, 

burnumuzun dibinde, Hazreti Muhammed‟in halasının mezarını bok 

götürürken, adam Otello Tabyası‟nda kikirik karıları gezdiriyor, benimdir 

diye! (…) Gelmişsin, oturmuşsun, üç yüz sene idare etmişsin be adam, bari 

geride bir şeyler bırak! Şuraya bak, Lala Paşa Camisi, öyle mi? Şuraya bak, 

Lala Paşa Camisi, öyle mi? Yok, efendim, San Nikolas Katedrali!” 

homurdandı Halo Dayı. (…) “Lefkoşa‟daki hanla, Bedestan dışındaki 

Osmanlı eserlerinin sayısı bir elin beş parmağını geçmez!” (…) “Unutma, 

Osmanlı‟dan da az çekmedik biz. Hani Rum diyor ya çekmiş, o ne çektiyse 

biz de o kadar çektik. Buraya hep gönderdiler yaramaz adamları. Gözdeler 

ya Rumeli‟ndeydi ya da Babıali‟de. (s.95-96-97) 

Alev Alatlı, Kıbrıs Türk toplumun yapısını da irdelemiş, Kıbrıs‟a ayak basan Türk 

alayının Kıbrıs Türkünde oluşturduğu intibayı da konu edinmiştir. Yazarın “Yaseminler Tüter 

mi Hâlâ?” isimli romanında anlatıcı durumunda olan „üçünücü şahıs anlatıcı‟ bunu şu şekilde 

anlatır: 

Kıbrıslı “ciddiyete”, hele üniformalı ciddiyete, hiç alışkın değildi. (…) 

Örgütlü bir gücün davranışlarındaki kesinliği, olaylara yaklaşımı ve 

değerlendiriş biçimini, oldukça korkulu bir hayranlık izlemeye koyuldu, 

Kıbrıslı. Kahvede kendilerine iki zar atmaya yanaşmayan subayların 

burunlarının büyük olduğunu düşünenler de oldu, Türkiyelilerin kendilerini 

aşağıladıklarını sananlar da. Akdeniz rehaveti aşındırmış olsa da, at-avrat-

silah kavramının erkeklik onurunun temel unsurunu oluşturduğu her 

toplumda olduğu gibi, Kıbrıs erkeklerinin de, bu görkemli üniformaların 
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gölgesinde kalmaları doğaldı. Bir garip kendini beğendirme yarışı da 

başladı sanki. Kıbrıs Türklerinin, Türkiyeli Türkler kadar Türk olduklarını 

kanıtlama yarışıydı bu. Kuşkusuz, herkes katılmadı bu yarışa, ama kızlar, 

Türk Alayı‟nın önünden geçmek için yollarını değiştirir, babalarından, 

ağabeylerinden dayak yer oldular. Öbür yandan, Cumhuriyet yönetimine 

katılmanın cemaate birdenbire getirdiği hiyerarşi, o güne dek “tavuklarını 

karışan” komşulardan birisinin, bakan ya da eşi olarak siyah 

otomobillerden inmeye başlaması, hiç alışık olmadıkları yeni kavramlar ve 

rahatsızlıklar doğurdu. Cumhuriyet Bayramı gibi millî günler, kıraç 

Meserya Ovası‟ndan umulmadık bir hızla fışkırttı Lefkoşa sosyetesini. 

Balolar, sterlin zenginlerinin Londra giysilerini sergilemeleri için, o güne 

dek rastlanmadık türden bir ortam sağladılar. Giderek daha fazla 

öğrencinin geldiği Türkiye‟den gelin sahibi olmak, nerdeyse bir övünme 

nedeni oldu bu yıllarda. Türkiyeli gelinler, şehir kökenli olmanın, Türkiye 

ağzı ile konuşmanın sağladığı üstünlüğü sonuna kadar kullandılar. 

Cemaatin, Türkiyelilerin burnunun büyüklüğü konusundaki inançlarının 

perçinlenmesine de katkıları oldu. (s.139-140) 

Yazarın ada Türklüğü ile alâkalı olarak konu edindiği bir diğer eleştiri de belli bir 

dönem görülen Rumlara toprak satışı üzerinedir. “Yaseminler Tüter mi Hâlâ?” isimli romanda 

anlatıcı durumda olan „üçüncü şahıs anlatıcı‟ bu durumu şöyle anlatılır: 

“Girne‟nin yarısını bu yöntemle kapattıktan sonradır ki, Türk Mukavemet 

Teşkilatı‟nın yeni yeni celallenen militanları, Rumlara toprak satışlarını durdurmak üzere 

kampanya açmak zorunda kaldılar.” (s.20) 
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17.3. Rusya 

 Alev Alatlı için Rusya oldukça önemlidir. “Rusya‟da Türkiye tarihinin bir sonraki 

sahnesini izliyor gibiyim… Artık Rusya için söylenen hemen her şey bizim için geçerli”
28

 

diyen yazarın Rusya ile ilgili olarak konu edindiği eleştiri ve tespitler ana hatlarıyla Rus 

aydınları, Rus toplumsal yapısı, Rus ordusu, din, Rus edebiyatı ve Türk – Rus toplumlarının 

karşılaştırılması üzerinedir. 

Yazarın Rus aydınlarıyla alâkalı olarak konu edindiği eleştirilerden biri, bu aydınların 

ifade ettikleri sorunların birçoğunun kendi hayal ürünleri olduğu, realiteyle bağdaşmadığı 

üzerinedir. Bu Rus aydınları, kendi söylemlerinin dışında olan ve kendi söylemlerinin aksini 

savunan her düşünceyi, adeta bir şartlanmışlık duygusu içerisinde hareket ederek, art niyete 

bağlamaktadırlar. Yine aynı Rus aydınları gördükleri sorunları çözümlemek, toplumu 

rahatlatıcı hareketler yapmak yerine kargaşaya sebep olabilecek işler yapmakta ve sorunları 

büyütmektedirler. Yazarın “Dünya Nöbeti” isimli eserinde baş kahramanı „Güloya Gürelli‟ bu 

durumla alâkalı olarak şu tespiti yapar: 

İntellijenti‟yi toplum mühendisliği uzmanlığına yükselten, siyasî hırslarına 

meşruiyet kazandıran düş, mükemmel insan yaratma düşü. Yaşam savaşı 

veren sıradan insanlar sıradan beceriler edinedursunlar, entelektüeller 

genel‟in bilgisine sahip çıkıyor, insani uğraşları bilimselleştiriyor, ekonomi, 

siyaset, sosyoloji gibi yeni bilim dalları yaratıyorlar. (…) Doğru ve haklı 

olduklarından öylesine emindirler ki, isteklerinin kabul görmemesi ya da 

benimsenmemesini yetkililerin kötü niyetlerine veriyorlar. Ve her zaman 

halklar adına konuşuyorlar. Ancak, adına konuştukları halklar kendi hayal 

güçlerinin ürünleri, soyutlamalar. Sahici insanlar onların düşündükleri gibi 

çıkmıyor; bu defa, sahici insanların, kusurlu bir ürün, gerçeğin saptırılmış 

                                                           
28

 ALATLI, Alev; Hayır Diyebilmeli İnsan, Zaman Kitap, 8. Basım, İstanbul 2007. 
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ürünleri olduklarını ilân ediyorlar. Rusya‟da intellijenti, rahatsızlıkları 

dillendirmekle yetinmiyor, yangına körükle gidip, belli huzursuzlukları, 

şikâyetleri büyütüp, düzeni sarsacak boyutlara getirmeyi iş ediniyor. (s.22-

23) 

 Yazarın “Dünya Nöbeti” isimli romanının baş kahramanı „Güloya Gürelli‟, Rus 

aydınının halktan kopuk, hatta yer yer halka öfkeli duruma gelmesinin altında yatan sebebi, 

benimsenen maddeci ideolojide bulmaktadır. Bu maddeci bakış açısı Rus aydınlarını 

zalimleştirmiştir. Bu durumla alâkalı olarak „Güloya Gürelli‟ şu eleştiriyi yapar: 

Bugün buradan baktığımda anlıyorum ki, muhtelif maddeci ideolojileri 

benimsememiş, insanı Tanrı‟nın değil çevresinin şekillendirdiği fiziksel bir 

yaratık olarak algılamaya yanaşmamış olsalarmış, Rus aydınları 

intellijenti„ye dönüşmezlermiş. 

 Bireyi eşi emsâli olmayan bir varlık olarak algılamayı sürdürmüş 

olsalar, ne Grigori Zinovyef, “Yolumuza yüz milyon Sovyet Rusya 

vatandaşlarından doksan milyonunu alarak devam etmeliyiz. Geri kalanlara 

gelince, onlara sözümüz yok. Onlar imha edilmelidirler” buyurmaya cüret 

edebilir; ne de Bolşevik general Tasarov-Rodionov, “Devrim keskin bir 

çelik çivi gibi çakılırken muazzam bir baskı yaratır. Bu baskı, bazen çividen 

mikro ölçekte çelik parçacıklarının kopmasına neden olur. Ancak, sıradaki 

ikinci adam boşalan yeri doldurur ve çivi yoluna devam eder…” diye 

övünebilirmiş. Tanrı ve ruhun ölümsüzlüğü şöyle dursun, insanoğlunun 

aklının sınırlı olabileceği ihtimalini düşünseler, hoşgörüye, geleneklere, yurt 

sevgisine, sıradan Rusların düşüncelerine biraz değer verseler hadlerini 

aşmazlar, yirmi küsur milyon vatandaşlarının telef olmasına neden 

olmazlarmış. (s.24-25) 
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 „Güloya Gürelli‟nin tespitine göre bu aydınların bu kadar zalimleşmesinin, halka karşı 

acımasız hale gelmelerini sağlayan maddeci ideolojiyi benimsemeleri de ilginçtir. Çünkü yine 

„Güloya Gürelli‟, kendi ifadelerinde bu aydınların ailelerinin maddeci rejimin kurbanları 

olduğunu söylemektedir. Bu duruma istinaden “Aydınlanma Değil Merhamette” isimli 

romanda „Güloya Gürelli‟ şu tespiti yapar: 

“Oysa, Rusya‟nın kent aydınları rejimin kolladığı ailelerin çocuklarıdır, 

diye bir şey yoktur. Tersine, hemen hepsi büyüklerini rejime kurban 

vermekten bitap düşmüş, devlet/millet işlerinden uzak durmaktan başka 

çareleri kalmamış insanlardır.” (s.40) 

 Yazar 1917 Devrimi‟nin ve bu devrimde yaşanan bahtsız hadiselerin kaynağı olarak da 

Rus aydınlarını olduğuna işaret etmektedir. Köylülerin durumu ve hayata bakışı karşısında 

öfkelenen aydın kesimin tavrı talihsiz olaylara sebep olmuştur. Yazarın “Dünya Nöbeti” 

isimli eserinde kahramanlardan biri olan „Madam Zelenskaya‟ şu tespiti yapar: 

 “20. Yüzyılın başlarındaki Rusya‟da ihtilâli illaki gerekli kılan hiçbir şey 

yoktu, ihtilâl olduysa, nedeni fanatik profesyonel devrimcilerdir. İşçi ve 

köylülerin çarlığın lağvedilmesini, ülkenin toptancı bir şekilde 

dönüştürülmesini istediklerine dair en ufak bir veri yoktur. (…) Ebedî 

muhalif, her türlü reformun ve kazanımın karşısına düşman gibi dikilen bu 

zümre, Rusya‟nın meselelerinin barışçı çözümünü önledi ki, ülkenin 

küllerinin üstüne kendi tasarladığı dünyayı dikebilsin. Nitekim 1870‟lerde 

yüzlerce üniversite öğrencisi okullarını bırakıp halkı yani köylüleri 

bilinçlendirmeye gitti. Kimse yüzlerine bakmadı. Köylü, Tanrı‟ya ve çara 

kesinlikle inandığı gibi başkalarını sömürmekte de sakınca görmüyordu. 

(…) Gördükleri, intellijenti‟yi düşündürecek yerde kızdırdı! Kızdırdı ve 

şiddete yöneltti!” (s.23) 
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 Yazar, Rus aydınlarının boşluk duygusu içerisinde kıvrandığını da vurgulamaktadır ve 

bu duruma istinaden “Dünya Nöbeti” isimli eserin kahramanlarından „Aleksi‟ isimli karakter 

Rus aydınlarının Batılılaşmak fikri ile geleneksel yapı arasında kalıp boşluğa düştüğünü 

Slavofil
29

 kalmak istediğini anlatır ve ekler: “Rus aydınının ölümcül çilesi: akılcılık ile 

ruhanilik arasında parçalanmışlık (s.44) 

 Yazar, Rus aydınlarının yaptıkları bir diğer hatanın da kendilerinden başka kimsenin 

bilgi edinemeyeceği şeklindeki egoist tavırları olduğuna işaret etmektedir. Yazarın “Dünya 

Nöbeti” isimli eserinde „Güloya Gürelli‟ bu durumla alâkalı olarak şu eleştiriyi yapar: 

Kişisel mükemmeliyete erişme savaşı veren Rus aydınları, kendi sınıfları 

içinde dahi dayanışamaz hale gelirlerken, egoizmlerini doğru, haklı ve 

kaçınılmaz kılan bir destek de, sadece bireysel zihinlerin 

bilgilenebildiklerini savunan epistemolojik bireysellik, aydınların ataletine 

meşruiyet kazandırıyor.” (s.29) 

Yazar, Rus aydınının doğası itibariyle Batılı aydınlardan farklı olduğunu da 

vurgulamaktadır. Bu fark, koşullar ne olursa olsun Rus aydınının topluma müdahale etmekten 

çekinmeyeceği, kendisini asla geri plâna çekmeyeceği şeklindedir. Yazarın “Dünya Nöbeti” 

isimli eserinde „Güloya Gürelli‟ isimli karakter şu eleştiriyi yapar: 

“Rus intellijenti, hayatı sessizce mütalaa etmekle yetinen bir aydın, bir 

münevver değil; kendi ülkesi şöyle dursun, dünyayı yeniden şekillendirmek 

üzere iktidar arayan bir gelenekten geliyor ve bu bağlamda Batılı 

karşılığından farklı.” (s.19-20) 

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre Rusya toplumsal bir buhran içerisindedir. Rus 

halkı ne yapacağını bilemez durumdadır. Herkes farklı kavramlara sarılma yolunu tercih 

                                                           
29

 Russever, Rusçu. 



156 
 

 
 

etmektedir. “Ey Uhnem! Ey Uhnem!” isimli romanda bu duruma istinaden bir Rus olan „Luda 

Leonova‟ şu ifadeleri kullanır: 

Bizim nyetten
30

 başka bir şeyimiz yok, ” diyor. “Demokrasinin de, 

kapitalizmin de yıldızı söndü. Yeltsin‟den bıktık. Komünizmi istemiyoruz. 

Sorunlu bir Rusya da istemiyoruz. Ama nasıl bir Rusya istediğimize dair 

fikrimiz de yok. Kimilerimiz dine dönüyoruz. Boynumuza haç takıp, dinsel 

broşürlerden alınma basmakalıp cümleleri tekrarlayıp duruyoruz ama 

İncil‟i okuyanımız yok. Kimilerimiz radikalizmin albenisine takılıyor, 

birtakım yeni moda sosyopolitik akımlara dalıyor. Romantik davaları 

seviyoruz, gerçekçi programlar üretemiyoruz. Nereye dönsek ellerimiz boş 

kalıyor, duygularımız iflas etmiş. (s.29) 

 Yazarın “Aydınlanma Değil, Merhamet!” isimli romanın baş kahramanı „Güloya 

Gürelli‟ Rusya ile alâkalı olarak yaptığı diğer bir tespitinde de Rusya‟daki çöküşü 

vurgulamıştır. Halkın düştüğü kötü durum, devletin işleyemez hale gelişi eleştiri konusudur. 

Bu durumla alâkalı olarak “Aydınlanma Değil Merhamet” isimli romanda „Güloya Gürelli‟ şu 

eleştirileri getirir: 

Dünya yakın tarihinde, yıllarca sürdürdüğü kalkınmanın meyvelerini 

çürümeye terk eden, Üçüncü Dünya olarak adlandırılan ülkelerin saflarına 

kaymak tehlikesiyle karşı karşıya kalan, çok iyi eğitimli, ilk-ileri teknoloji 

imparatorluğu, Rusya. Çığlıklarını ta buralardan duyduğum, ayaklar 

altında ezilen muhteşem bir arşiv, hükümsüzleştirilmenin acısını oturduğum 

yerden hissedebildiğim muhteşem birikim. Rusya‟nın trajedisini hemen her 

tezahürünün karşılığını benim ruhumda buldu. Kendilerine bir tas çorba 

edinebilecekleri parayı verecek Alman, Türk ya da Amerikalı‟nın altında ter 
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döken Moskova Fizik Enstitüsü mezunu fahişeler, benim için, bedenlerimiz 

kutsanırken ruhlarımızın ayaklar altında çiğnenmediği aşk denilen o yüksek 

vizyonun nafileliğinin kanıtları oldular.” (s.113-114) 

 Alatlı‟nın konu edindiği bir diğer husus da Rusya‟nın çelişkiler içerisinde kalmasından 

kaynaklanan vahim durumudur. Bu durum „Güloya Gürelli‟ye göre Rusya‟ya zarar 

vermektedir. “Aydınlanma Değil, Merhamet” isimli eserde „Güloya Gürelli‟ şu eleştirileri 

getirir: 

“Büyük Petro‟dan bugüne, ülkelerini Batılılaştırma mücadelesi veren, 

görkemli oldukları kadar da fedakâr Rus aydınlarının masumiyetleri, iyi 

niyetli romantikleri burnumu sızlatıyor. Bir yandan Batılıların diledikleri 

gibi yönlendirdikleri dünyaya var güçleriyle ayak uydurmaya çalışırken, öte 

yandan hayatın anlamı üzerine ölümüne kafa patlatıyor olmaları...” (s.98-

99) 

Yazarın Rusya ile alâkalı olarak işaret ettiği bir diğer durum da Rus halkının özünde 

bireyci olmadığına dairdir. Bu da Rusları Batı‟dan ayıran bir diğer unsurdur. Bu durum “Ey 

Uhnem! Ey Uhnem!” isimli eserde bir Rus olan „Rabinoviç‟ isimli kahraman tarafından şu 

sözlerle ifade edilir: “Caddedeki şu insanları çevirin, bireysellik hakkında ne düşündüklerini 

sorun, on tanesinden dokuzu size bireyselliğe iyi gözle bakmadığını söyleyecektir.” (s.20) 

Yazarın Rusya ile alâkalı olarak vurguladığı bir diğer düşünce de Rusların aslında 

millîyetçi ve ırkçı sayılabilecek yönünün yok denebilecek kadar az olduğu şeklindedir. Bu 

duruma istinaden “Ey Uhnem! Ey Uhnem!” isimli eserde „Aleksi‟ isimli karakter şu tespiti 

yapar: 

Ama pür millîyetçilik ki zaten Rusya‟da zaten hiçbir zaman yaygın bir inanç 

olmamıştı, pür millîyetçilik yobazlık olarak görüldü. Saldırgan millîyetçilik 

anlamında küçük bir seçkinler grubu dışında millîyetçi düşünce hiçbir 
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zaman revaç bulmadı. Natsionalizm sözcüğü Rusların yirminci yüzyıldaki en 

büyük düşmanları Nazilerin etnik toleranssızlığı ile bir tutuldu. Bugün bile 

kelimeyi telaffuz edebilen Rus siyasetçilerin sayısı sınırlıdır. Bir ülke ki, 

bilinen ilk edebî eseri Povest Vremennykh Let
31

 insanlığı halk ailelerinin 

birliği olarak tanımlayarak başlar, modern felsefesi bireylerin evrenselliği 

ve karşılıklı sorumlulukları üzerine kuruludur, o ülkede millîyetçilik ithal ve 

ideolojidir, lubîyama.” (s.356-357) 

 Yazar, Rus toplumunun ölüme bakışını da konu edinmiş ve Rusların ölümü 

basitleştirdiklerine işaret etmiştir. Ruslar ölüm sanki yok gibi davranmaktadırlar. İnandıkları 

değerler ölümün acı gerçeğini gizlemektedir. “Dünya Nöbeti” isimli eserin kahramanlarından 

„Aleksi‟ şu eleştiriyi yapar: 

Çar‟ı, baba toprağını, Ortodoks imanını savunma adına ölüm. Böyle 

durumlarda Ruslar ölüm sürecinin dehşetinden, acıdan, parçalanan 

vücutlardan bahsetmezler. Savaşta ölümün yüceliğinden, ölenin ailesini 

onurlandırdığından filan bahsederler. (s.124) 

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre yılların getirdiği adaletsizliğin Rus halkı üzerinde 

bıraktığı etki o kadar kötüdür ki devlet ve hukuk adeta düşman haline gelmiştir. Toplumun 

belli bir kesiminde kanunsuzluk meşruiyet kazanmış durumdadır. “Aydınlanma Değil 

Merhamet” isimli romanda bu duruma istinaden „Güloya Gürelli‟ şu eleştiriyi getirir: 

“Deli Petro gibi bir batuşka‟nın “Bu herifler bizim ekmeğimizi bile gasp 

ettiler! Baba, bırak zalimleri biraz daha dövelim!” diye yakaran aç 

çocuklarına cevabı, “Elleri haça çivilenmemiş olsaydı, İsa Mesih bile 

çalardı,” olmuş. Açlık Rusya‟nın diğer adı ise, diğeri haksız kazanç. Rus 
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devleti –“en az iki yüz elli yıl önce” diyorlar- meşruiyetini böylece 

kaybederken, geleneksel suç kavramı başkalaşıma uğruyor.” (s.432) 

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre aşırı özgürlük fikri Rus halkının toplumsal 

dinamiklerine de zarar vermiş, insanların bencilleşmesine sebep olmuştur. Bugün Rusya‟nın 

yaşadığı toplumsal sorunlardan biri de budur. Bu duruma gelişin altında yatan temel sebep 

ahlâk kavramının yanlış değerlendirilmesinde yatmaktadır. Bu duruma istinaden “Dünya 

Nöbeti” isimli romanda „Olga Şwed‟ isimli Rus şu eleştiriyi getirir: 

“…„Her şey mubah‟ felsefesi, saygısızlık getirdi. Saygısızlık, bağımlılığın 

artmasıyla sonuçlandı. Söylemeye çalıştığım şu: Bağımsızlığınızın sürmesi 

için sizin dışınızdakilerin size boyun eğmeleri ve boyun eğmeleri 

sürdürmeleri gerekiyor. (…) Kimseyi sevemez oluyorsunuz ki bu, 

Dostoyevskî‟nin cehennem dediği durumdur.” (s.281) 

 Rusya ile alâkalı olarak yazarın vurguladığı bir diğer düşünce de, Rusların, Rusya‟nın 

geleceğine bakışlarının karamsar olması üzerinedir. Ruslar, ülkelerinin dirlik içerisinde 

kalabileceğini düşünmemektedirler. “Dünya Nöbeti” isimli eserin kahramanlarından olan 

„Aleksi‟ bu durumla alâkalı şu tespiti yapar: 

 “Batı‟da, özellikle de asli Batı Amerika‟da, Rusya‟da olan bitenler doğru açıdan 

görülmüyor. Olanlara değil, olmayanlara bakmayı bilmiyorlar. Putin ne yapmaya çalışırsa 

çalışsın, doğal bölünme süreci devam edecek” (s.486) 

Alatlı‟nın vermeye çalıştığı mesajlardan biri de olan Rusya ve Rusların Batılı 

olmadığıdır. Rusya‟ya gelen diğer Hıristiyan unsurların Rusya‟nın dinî kalkanı olan 

Ortodoksluğa karşı yaptıkları Rus halkının tepkisini çekmektedir. Bu durumu “Aydınlanma 

Değil Merhamet” isimli eserde roman kahramanı „Güloya Gürelli‟ Aleksandr Soljenitsin‟e ait 

bir yazıyla şöyle anlatır: 
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Aleksandr Soljenitsin, Russkaya Mısl‟de, Kilise‟nin sertleşmesinin altındaki 

kaygıları özetleyen bir yazı yazdı: “Batılı misyonerler ülkemizi işgal ettiler. 

Yardım teşkilatları kuruyorlar, radyoyu, televizyonu ele geçiriyorlar. Ve 

bütün bunlar, „fırsat eşitliği‟ adı altında yapılıyor. Fakat Rus Ortodoks 

Kilisesi‟nin onlarla mücadele edecek parası yok. Bütün bunlar zamanla 

Rusya‟yı halkı Rus Ortodoks olmayan bir ülke haline getirecek.” (s.51) 

 Oysa Rusya için kendi dinî değerleri birçok Hıristiyan ülkeye göre oldukça önem 

taşımaktadır. Dinî değerler topluma öylesine yerleşmiştir ki mesela aile yapıları dahi bu temel 

dinî değerler üzerine kurulmuştur. “Aydınlanma Değil Merhamet” isimli romanda „Güloya 

Gürelli‟ bu duruma istinaden şunları söyler: “Rus ailesinin harcı, Meryem Ana.”(s.94) 

 Ayrıca Rusya‟da mevcut bulunan bu dinî karmaşa Rus halkını içten içe rahatsız 

etmektedir. Bu durum halkın belirli bir kesmi tarafından adeta yaşam savaşına dönüşmüştür. 

Bu duruma istinaden “Dünya Nöbeti‟nde „Andrey Zolotov‟ isimli Rus şu eleştiriyi yapar: 

“Tepkimi ölçmek ister gibi duralayıp baktıydı, “İnsanlar manen aç, ideolojik olarak 

sersemlemiş durumda, Bayan. Devletin himayesindeki ateizm, dinin fiziki izlerinden eser 

bırakmamıştı, şimdi artık inançlarını rekabet kıran kırana.” (s.445) 

Yazar Rusya‟nın kompleks bir yapısı olduğunu, kolay anlaşılamayacak bir ülke 

olduğunu da vurgulamaktadır. Bu durumu “Ey Uhnem! Ey Uhnem‟” isimli eserde „Güloya 

Gürelli‟ şu alıntıyla anlatır: 

“Ünlü diplomatlardan Fyodor Tyutçev‟i hatırladım: Rusya, anlaşılmaz, hesaba kitaba da 

gelmez. Kendisine has bir kimliği vardır, Rusya‟ya sadece iman edilir.” (s.12) 

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre Rusya‟da her ne kadar Putin‟e karşı bir tepki var 

olsa da, aslında çoğu Rus Putin‟den memnundur. Çünkü Rusya‟ya yerleşmiş genel kanı devlet 

başkanın sert ve otoriter olması şeklindedir. “Aydınlanma Değil Merhamet” isimli eserde bu 

durumla alâkalı olarak “Rabinoviç‟ isimli kahraman şu ifadeyi kullanır: “Ruslar devlet 
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babasının güçlü olmasını isterler. Bu anlayış iyi midir kötü müdür, o ayrı bir tartışma 

konusu.” (s.19) 

 Yazarın eleştiri konusu yaptığı bir diğer husus da Rus ordusundaki çarpık durumlar 

üzerinedir. Yazarın vurguladığı düşünceye göre Rus ordusu karanlık işlere bulaşmış 

durumdadır. Para kazanmak için türlü işler çevrilmekte, Rus Devleti ve Rus halkı ordunun 

içerisindeki bazı kimseler tarafından kandırılmaktadır. Bu durum “Dünya Nöbeti” isimli 

eserde bir Rus olan „Andrey Babitskî‟nin ağzından şu cümlelerle anlatılmaktadır: 

 Aleksandr Voda, KGB özel kuvvetlerinden, Moskova‟da iki yüz kişinin 

ölümüyle sonuçlanan ve Çeçenlerin sorumlu tutulduğu bombalama 

olayından sonra Çeçenistan‟a terörist haydutlarla savaşmak üzere gönüllü 

gidiyor. Ve görüyor ki terörist diye birileri yoktur ve haydut denilenler kendi 

insanlarıdır. Aleksandr, Çeçenistan‟da Rus ordusunun karanlık yüzüyle 

tanışır: işkenceler, idamlar, içki, gasp, hırsızlık, sansür. Rus 

sömürgeciliğinin yakın gelecekte dirileceğinden korkanlardansanız, 

Voda‟nın Rus ordusu hakkında söylediklerini duyunca rahatlıyorsunuz. 

Değilseniz, anlattıkları dehşet verici. Tümüyle dağıtmış durumdalar. On 

sekiz yaşında gençler savaşa hiçbir eğitim görmeden gönderiliyorlar. Alkol 

tüketimi tavan yapmış ve kimsenin umurunda değil. Koğuşta gaspçı, sarhoş 

silâh arkadaşlarının yanında uyumaktansa, dışarıda sahrada uyumak evla. 

Her komuta kademesinde savaşın tek bir anlamı var: zengin olmak.( s.61) 

 Yazar yukarıda bahsedilen durum karşısında Rus Genelkurmayı‟nın da yetersiz 

kaldığına işaret etmiştir. Albay İvanov” isimli emekli bir Rus subay “Dünya Nöbeti” isimli 

romanda bu durumla alâkalı olarak şu eleştirileri yapar: “Rus Genelkurmayı‟nın hikâyesi, 

oturmuş, rüzgârın hangi yönde estiğini görmeyi bekleyen küçük adamların, derin 

güvensizliğin, korkunun, bürokratik manevraların, … hikayesidir. (s.310) 
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 Yazarın romanlarında Türk ve Rus halklarını roman kahramanları aracılığıyla birçok 

yerde farklı açılardan kıyaslamalara tabi tutmuş, iki halk ile alâkalı tespitler ve çıkarımlar 

ortaya koymuştur. Yazarın vurguladığı düşünceye göre, kader birliği olmuşçasına iki topluluk 

da benzer sıkıntıları çekmektedir. “Aydınlanma Değil, Merhamet!” isimli eserde „Güloya 

Gürelli‟ isimli kahraman bu duruma istinaden şu eleştirileri getirir: 

 “Evet,” demiştim. “Evet, her yasal hak helâl değildir. Her helâl de yasal 

hak değildir. Bakınız: Şokolad. Her neyse… Soljenitsin, insan yaşamının 

nihai hedefi ne serbest piyasa ekonomisi ne de genel refah seviyesinin 

artmasıdır, derken bence bunu söylüyor. Böyle yorumluyorum. Ve muhteşem 

bir tespit olduğunu düşünüyorum! Sadece Rusya‟nın değil, benim ülkemin 

manevi keşmekeşine de ışık tutan bir saptama! Biz Türkiye‟de yasalarla 

vicdan arasında kalıp bizar olmak nasıl bir şeydir, iyi biliriz” (s.47) 

 Rus toplumunun Türklere bakışının birçok Avrupalı ve Amerikalıdan farklı olduğuna 

işaret eden yazar, Rusların Türkleri daha iyi anladığı vurgulamaktadır. “Aydınlanma Değil 

Merhamet” isimli eserde de „Güloya Gürelli‟ bu durumla alâkalı olarak şu eleştirileri yapar: 

Rusların Türklere ve Müslümanlara bakışı Avro-Amerikan bakışı gibi 

arabesk unsurlarla sakatlanmış değil. Müslüman denildiğinde onların 

aklına Arap Yarımadası‟ndan önce Orta Asya geliyor. Şeyh Şamil‟i, İsmail 

Bey Gaspıralı‟yı paylaşmak insanda akrabalık değil ama hemşerilik 

duygusu uyandırıyor, ilişkilerin daha sahici bir temele oturduğunu 

hissediyorsunuz. (s.338) 

 Yazarın iki halk adına vurguladığı bir diğer düşünce de her iki halkın mütevazı olduğu 

yönündedir. “Dünya Nöbeti” isimli romanın kahramanı „Güloya Gürelli‟ bu konuda bir tespit 
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yapmakta ve tespitini her iki ülkenin mimari anlayışından yola çıkarak ifade etmektedir. 

“Dünya Nöbeti” isimli eserde „Güloya Gürelli‟ bu durumu şu cümlelerle ortaya koyar: 

Mimari duyarlılığımı geliştiren, Aytunç‟tur. Urla evleri burnumun direğini 

sızlatırdı, Rusya‟nın ahşap mimarisi gözlerimi yaşarttı. Ortak noktaları 

nedir diye düşündüğümde anlıyorum ki, her ikisi de payına düşenden 

fazlasına tamah etmeyen insanın yaşayan tanıklarıdır. (s.183) 

 Türkler ile Ruslar arasında devrimcilik ve devrime bakış hususunda farklılıklar 

olduğunu vurgulayan yazar, Türkiye‟deki devrim anlayışının ahlâkî bir zemini olduğunu 

vurgulamaktadır. “Aydınlanma Değil Merhamet” isimli eserde „Güloya Gürelli‟ bu duruma 

istinaden şu cümleleri söyler: 

 “So! „Never were the revolutionaires we loved‟ Ne devrimciler sevdik 

zaten yoktular. “Bir Türk şairinden uyarlama” diye açıkladım. “Aslı böyle 

değil. Siz konuşurken devrimci ruhunun mayasında yeraltı kültürünün 

olabileceğinin bizim aklımızın ucundan bile geçmediğini düşünüyordum. 

Türkiye‟de devrimcilere çaktımalmaz bir tabancayı bile çok gördüğümüzü, 

paranın bir biçimde bulaştığı eylemleri lanetlediğimizi düşünüyordum. 

Yemede, içmede, aşkta fedakârlık, bizde devrimciliğin olmazsa olmazlarıydı. 

Buna ölüm oruçları dahil. (s.434) 

 Yazarın konu edindiği bir diğer husus da iki toplumun „ölümsüzlük‟ meselesine bakış 

açısıdır. “Dünya Nöbeti” isimli eserde „Güloya Gürelli‟ bu durumu şöyle açıklamaktadır: 

Ölümsüzlük kavramı da yok değildir ama bu yaşama hırsı değil, manevi bir 

kavramdır. Sizde olduğu gibi, yaşama doğrudan müdahale etmez, toplumsal 

ve ahlâkî önemi vardır. Bizde ölümsüzlük, gök kubbenin altında kalan bir 

hoş sadadır ki, ancak yaşamlarıyla insanlığa iyi örnek olanlara nasip olur. 

Ahlâklı, dürüst, üretken insanlara. Ölümsüzlüğü yakaladığımız duygusuyla 
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avunabilmemiz, ebediyete kadar yaşayacak eylemlere sahip çıktığımıza 

inanıyor olmamıza bağlıdır diyebilirim.” (s.489) 

 “Sizinle aramızdaki fark; siz sevimsiz olguları örtmek, kaçışlara izin 

vermeyi reddederken biz aynen bunu yaparız. Siz insanların en gizli 

dürtülerini, heva ve heveslerini didikler, haz düşkünlüklerini, öldürme 

dürtülerini irdelerken, biz görmezden gelir, ölümü doğallaştırır, 

didiklemeyiz. Bilmem ki kim haklı!” (s.376) 

Yazarın Rus edebiyatı ile ilgili olarak vurguladığı temel nokta, Ruslar için edebiyatın 

sanattan ziyade toplumsal önemi olması durumudur. Bu tarza aykırı edebî görüşler Rus 

halkından tepki almaktadır. Ruslar, yaşadıkları toplumsal buhrandan çıkış yolunu edebiyatta 

aramakta, ancak günümüz Rus edebiyatçılarında aradıklarını bulamamaktadırlar. Bu durumla 

ilgili olarak “Ey Uhnem! Ey Uhnem!” isimli eserde „Güloya Gürelli‟ isimli kahramana bir 

Rus şunları anlatır: 

“Entelektüel bir kaosın içine düşmüş durumdayız, Bayan,” (…) Boğucu, 

bulanık bir atmosfer hâkim ve modern Rusya‟nın doğrusu yok. (…) Rus 

edebiyatı, halkın acılarına sırtını dönmüş, narsizm ve sorumsuzluktan 

müzdarip ama bu da geçecek ve benim yaşımda bir adam bile geçtiğini 

görecek.” Fazla iyimser olduğunu düşündüğümü hissediyor, “Yolun çok 

çetin olduğunu söylemek durumundayım, Madam, ” diye ekliyor.” (s.223) 

 Rus edebiyatında edebiyatın üstlendiği görevi, “Eyy Uhnem! Eyy Uhnem!” isimli 

eserde Soljenitsin ile alâkalı olarak yapılan bir konuşmada, roman kahramanlarından „Aleksi‟ 

şu ifadelerle açıklar: “Nitekim, Soljenitsîn, bir Rus yazarının en çetin görevinin gerçeğe 

hizmet etmek, ülkeyi ayaklarının altına alan, ezen, karalayan gerçeği diriltmek olduğunu 

söylüyor. (s.159) 
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„Güloya Gürelli‟ isimli kahramana göre ünlü Rus yazar Gogol‟un da edebiyata bakışı 

Soljenitsin‟den farklı değildir. Bu duruma istinaden “Eyy Uhnem! Eyy Uhnem!” isimli eserde 

„Güloya Gürelli‟ şu ifadelere yer verir: 

“…Gogol‟den konuşurken, Rusların sanattan bekledikleri, doyum değil 

kurtuluş. Edebiyatı bir kehanet gibi algılıyorlar, diyen kendisi. Gogol, 

sanatın yurttaşlarını “eğlendirmek değil, kurtarmak” için var olması 

gerektiği inancını Rus edebiyatına sokan yazar.(s.160) 

 Yazar, Türk edebiyatı ile Rus edebiyatını karşılaştırmıştır. “Aydınlanma Değil, 

Merhamet!” isimli eserde bu durumla alâkalı olarak „Güloya Gürelli‟ şu eleştirileri yapar: 

Ve Rusya‟da edebiyat, bizdeki gibi bir tür ekstra, kişinin hayatı ve temel 

meşguliyetleri çerçevesinde bir aksesuar değil, Rusların derin bir tutkuyla 

bağlı olduklarını yaşam/yetiştirme biçimleridir. Nazım ya da nesirle olan 

ilişkileri Platonik bir aşk şeklindedir ve temelinde mükemmeliyete 

duydukları huşu dolu saygı yatar. (s.12) 

 

17.4. Yunanistan 

Alev Alatlı‟nın romanlarında görülebilecek olan Yunanistan ile alâkalı eleştiriler genel 

olarak Osmanlı düşmanlığı ve Yunanlıların toplumsal yapısı üzerinedir.  

Yazarın kahramanlarından olan „Günay Rodoplu‟, Yunalıların başlarına gelen her 

türlü olumsuzluğu Osmanlı‟ya ve daha sona da Türkiye‟ye bağlamalarını olumsuz 

karşılamakta ve Yunanlıları kendilerini sorgulamaya davet etmektedir. „Günay Rodoplu‟ya 

göre Yunanlıların kendilerini sorgulamadan, her türlü suçu Osmanlı‟ya ve Türkiye‟ye 

atmaları, onların acizliğinden kaynaklanmaktadır. Bu duruma istinaden “O.K. Musti Türkiye 

Tamamdır” isimli kitapta „Günay Rodoplu‟ şu eleştiriyi yapar: 
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Yunanlılar kendilerini hiç sorgulamadılar,” demişti, “Bitmez tükenmez 

askeri rejimlerine, o vahşi iç savaşlarına rağmen kendileri ile asla 

hesaplaşmadılar. Çünkü biz vardık, biz engel olduk. Bizim mevcudiyetimiz, 

onlara ayakları taşa vursa Osmanlı‟dan, daha sonra Türkiye‟den bilme 

fırsatını verdi. Yararı tartışılır bu fırsatı öylesine sömürdüler ki, zamanla 

kendilerini bizimle tarif eder oldular. Bizimle tarif etmek yani bir tür 

çaresizlik ve izleyen atalet. (s.221) 

Yazar, roman kahramanları aracılığıyla Yunanlılarla alâkalı olarak mizahi eleştiriyi de 

eserlerinde vermiştir. Mizahi bir dille kaleme alınan bu ifadelerde aslında oldukça derin 

eleştiriler yatmaktadır. “O.K. Musti Türkiye Tamamdır” isimli eserde „Günay Rodoplu‟ isimli 

baş kahramanın şu eleştirisi bu durumu göstermektedir: 

“Bizim oralarda, affedersin, „Yunan zeker gibidir, okşadıkça kalkar‟ diye bir söz vardır.” 

(s.221) 

 Yine Yunanistan‟a ve Yunanlılara yönelik bir diğer eleştiri de sahtekârlıkları 

üzerinedir. “O.K. Musti Türkiye Tamamdır” isimli eserde „Günay Rodoplu‟ya ait şu ifadeler 

durumu ortaya koymaktadır: 

Sana bir Bulgar masalı anlatayım da…Allah oturmuş, milletlere hediyeler 

dağıtıyormuş.Yunanlılar toplântıya geç gelmişler.Masal bu ya, Allah da o 

arada elindeki hediyelerin hepsini dağıtmış bulunmuş.Yine de siz ne 

istiyorsunuz, diye sormuş.Yunanlılar biz güç istiyoruz, demişler.Geciktiniz, 

demiş Allah.Bütün hediyeleri dağıttım.Gücü Türklere, hamallığı Bulgarlara, 

hesap kitap işlerini Yahudilere, el çabukluğunu Fransızlara, budalalığı da 

İngilizlere verdim.Bu cevap Yunanlıları fena halde kızdırmış.Bu nasıl 

entrikadır? Bizi hediyesiz bırakan bu entrikayı kim çevirdi? Diye bağırmaya 

başlamışlar Allah da ne yapsın, „Tamam tamam‟, diye yatıştırmış.‟Mademki 
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bu kadar ısrar ediyorsunuz, sizi de eli boş göndermeyeyim.Sizin hediyeniz 

de „.entrika‟ olsun. Yunanlılar, öyle sevinmişler öyle sevinmişler ki, oradan 

çıkar çıkmaz entrikanın bir heykelini yapmışlar. Bugün Truva‟da dikili o 

„Tahta At‟ işte o heykelmiş. (s.142) 

 

18. Sanat Eleştirisi 

 Alev Alatlı‟nın sanat ile ilgili konu edindiği eleştiriler genel hatlarıyla sanatın yanlış 

işlerde kullanılması, sanat ve özgürlük, sanat dünyasında verilen ödüllerin kişisel ilişkilere 

dayanması, sanatçıların „niteliksiz‟ bir hal alması, sanat toplum ilişkisi ve sanatçı ile 

siyasetçilerin ilişkileri üzerine kurulmuştur. Sanatla ilgili eleştirilerin “Kadere Karşı Koy 

A.Ş.” isimli eserde yoğunlaşmasının sebebi, bu eserin önce tiyatro oyunu olarak hazırlanıp 

sonra romanlaştırılmasında yatmaktadır. Bir sanat türü olan tiyatro aracılığıyla eleştiriler 

yapmayı amaçlayan yazar, daha sonra bu çalışmasını romanlaştırmış, doğal olarak eleştiriler 

de romanın olanakları dahilinde yapılmıştır. 

 

18.1. Sanatçılar  

 Yazarın eleştiri konusu yaptığı hususlardan biri sanatçıların niteliksiz bir hale gelmesi 

durumudur. Yazara vurguladığı düşünceye göre sanatçı her çağıran kişinin talebine yanıt 

vermemeli, gideceği kişilerin icra ettiği sanatı hak edecek kişiler olup olmadığına bakmalıdır. 

Bu duruma istinaden “Kadere Karşı Koy A.Ş.” isimli eserde „Şehvar‟ isimli kahraman şu 

eleştiriyi yapar: 

Bizim ülkemizde sanatçıya bu kadar kolay kolay ulaşılabiliyor olması… Zeki 

Müren hariç, bir saat önce haber verirsen, tefini dümbeleğini alan, istediğin 

zenginin ya da devlet ricalinin sofrasına gelir. Can Yücel gibi bir adam, 

arazi mafyası belediyecilerle kol kola „Kültür‟ günlerinde şiir okur. Bir 
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banka nedir, asri bir tefeciden başka? Sertap gibi, bin yılda bir gelecek 

sesin ne işi vardır, elin sarrafının tezgâh açtığı günü onurlandırır? Niye 

tenezzül eder? İsterse Bank of America olsun, Sarah Bernhardt, adamlar 

onu sevsinler diye reklam cıngılı söyler miydi? Fakat süs balığına 

dönmüşlerdir, bir açılış olmasın, çağırmaya görsünler, tiyatrocusu, 

sinemacısı, hepsi gelir. (s.112) 

 Birçok sanatçının sırf çevre edinmek uğruna yalâka bir şekilde hareket etmesi yazarın 

“Kadere Karşı Koy A.Ş.” romanının kahramanlarından biri olan „Asude‟ tarafından ele 

alınmakta ve bu karakter tarafından şu eleştiri yapılmaktadır: “…bunlar da süs balığına 

dönmüşler. Sanatın üst-üslubu filan, laf. Durum aşağı yukarı bu.” (s.155) 

Yazarın eleştiri konusu edindiği bir diğer durum da birçok kişinin ortak söylemi haline 

gelmiş olan sanatçıya sahip çıkılmadığı şeklindeki düşüncedir. Yazar bu eleştirinin haksız 

olduğuna işaret etmekte ve sanatçıların birçoğunun ellerine geçen paraları farklı işlerde 

kullanmasını, kendilerini geliştirecek yeni şeylerin peşine düşmemelerini eleştiri konusu 

yapmaktadır. Bu duruma istinaden “Kadere Karşı Koy A.Ş.” isimli eserde anlatıcının 

ağzından şu eleştiriler yapılır: 

“Ressamlara milyarlar akıtılmış. Devlet tiyatrosu, operası, balesi, filarmoni 

orkestrası, TRT‟si, Kültür Bakanlığı derken, trilyonlar gitmiş. Şaka gibi 

değil, eski Sovyetler Birliği de dahil olmak üzere, millî gelirinden sanata en 

büyük parayı ayıran ülke. Türkiye! Ancak anlaşılan, bir Eczacıbaşı ailesinin 

disiplini, sanatçılarda yok. Sanat yaparak kazandıklarını sanata 

yatıracaklarına, işte, mesela sinemacılar, yeni bir kameraya, platoya, 

yatıracaklarına, katların, yatların peşine düşülüyor. TRT dizilerinden 

kazandıklarıyla eski otomobil koleksiyonu yapan yönetmenler var. Kültür 
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Bakanlığı‟ndan film yapacağım diye alınan paraların yarısı filme 

harcanıyorsa, diğer yarısı sair tüketime gidiyor.” (s.149-150) 

 

18.2. Sanat Alanlarında Saygın Otorite 

Alev Alatlı sanat hususunda Türkiye‟de son sözü söyleyebilecek otorite eksikliğinin 

olduğuna da işaret etmiştir. Yazarın vurguladığı düşünceye göre bu durum bir anlamda 

karmaşaya sebep olmaktadır. Bu duruma istinaden “Kadere Karşı Koy A.Ş.” isimli eserde 

„Asude‟ isimli karakter birçok sanat alanında kabul edilebilecek bir otoritenin olmadığını, 

neyin iyi, neyin kötü olduğu hakkında karar verebilecek bir kişinin olmamasının sanat 

dünyasında birtakım çarpıklıklara sebep olduğunu anlatmaktadır. (s.154) 

 

18.3. Sanat – Siyaset İlişkisi  

Alev Alatlı tarafından eleştiri konusu yapılan bir diğer durum da sanatın siyasetle kirli 

ilişkilerinin olması, sanatçıların ise bu durumu kullanarak bundan yararlanma yoluna 

gitmesidir. Bu durumla alâkalı olarak “Kadere Karşı Koy A.Ş.” isimli eserde anlatıcı şu 

eleştirilere yer verir: 

“… siyasî iradeyi bir biçimde arkana alırsan, dokunulmazlığın oluyor. 

Bakıyorsun bir gerzek sarışın geçmiş karşına koca Meclis Başkanı‟na, ‟ Ay, 

inanamıyorum!‟ diyerek bir şeyler soruyor o da ciddi ciddi cevap veriyor. 

İki gün sonra aynı kadın şarkı dersleri alıyor, sonra bir kaset, tamam. Para, 

siyaset, basın, sanat öylesine iç içe girmiştir ki, Nazlı Ilıcak‟ın kaset yapımı 

için Raks mıydı, neydi, bir müzik firmasından ricacı olduğunu bilirim. 

(s.150) 
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18.4. Sanat ve Toplum  

Yazarın konu edindiği bir diğer mesele de, sanat ve toplum ilişkisidir. Yazarın 

vurguladığı düşünceye göre toplum, sanatı ve sanatçıyı anlama noktasında çaba 

harcamamaktadır. Bu durum gerçekten işini yapmak isteyen sanatçıları rahatsız etmektedir. 

Birçok sanatçı toplumun kendisini anlayacağı kanaatindeyken hayal kırıklığına uğramış, 

umutsuz bir duruma gelmiştir. “Kadere Karşı Koy A.Ş.” isimli eserde „Nuray‟ isimli karakter 

bu duruma istinaden, sanatçıların eskiden toplumun kendi değerlerini bileceklerini 

düşündüklerini, ama artık bu düşüncede olmadıklarını anlatmaktadır. Bu durumla alâkalı 

olarak bir sanatçının şu çıkışını ortaya koyar: 

“Eskiden, böyle değildi. Bu kadar hafızasız değildi bu toplum. Biz 

sanatçılar da buna güvenirdik. Bugün değilse yarın, öbür gün 

anlaşılacağımıza güvenir, işimizi yapmaya çalışırdık. Kendi adıma, güvenim 

yaptığım işin doğrusunaydı. Anlayacaklardı, çünkü doğru tartan bir 

toplumdu. Artık bu topluma güvenmiyorum. (s.155) 

 

18.5. Sanat Üslubu 

Yazar, Cumhuriyet Türkiyesinde bir sanat üslubunun oluşmamasını eleştiri konusu 

yapmış, bunun sebebinin de sanatçıların zenginlere göre meyleden sanat anlayışı olduğuna 

işaret etmiştir. Zengin kesim bir sanat üslubu belirlemeyince sanatçılar özgün bir şey ortaya 

koymamaktadır. Sanatçıların bu şekilde hareket etmesinin nedeni bağımsız olmamalarında, 

zengin kesimle olan ekonomik ilişkilerinde yatmaktadır. Yine sanatı ve sanatçıyı 

ödüllendirecek, karar merci durumunda olanların, ahlâkî olmayacak bir şekilde birbirlerine 

sanat ödülleri vermeleri de eleştiri konusudur. “Kadere Karşı Koy A.Ş.” isimli romanda 

„Şehvar‟ isimli karakter şu eleştiriyi yapar: 
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Şimdi, diyorlar ki, Cumhuriyet döneminde bir Mimar Sinan yetiştiremedik. 

Laf! Talep var mıydı yani? Şöyle, Sinan‟la aşık atacak bir cami, bir ev 

yarışması açıldı mı, finanse edildi mi? Kamu kullanımına yönelik binaları 

bırak, kamuyu bırak, burjuvazi kendisi için özgün bir bina, bir ev istedi mi? 

(…) Entelektüel ya da kültürel beğeni, tercih, efendime söyleyeyim, özgün 

bir üslup geliştiremeyen burjuvazi-onlar bunalımda, biz mahzun!, bu ülkede 

neyin ucundan tutacak, hangi gelişmenin yolunu açacak? Burjuvazinin 

üslubu olmayınca sanatında üslubu yok.  (s.112) 

 Yazarın eserlerinde direkt ifadelerle yer almasa da, sanatın işlevi hususunda Alev 

Alatlı‟nın düşüncesi, sanatın ve sanatçının topluma örnek teşkil edecek kişiler olması 

şeklindedir. 

 

 

19. Toplumsal Eleştiri 

 Alev Alatlı‟nın eserlerinde görülebilecek en yoğun eleştiri konusu, Türk toplumu 

üzerine yapılan eleştirilerdir. Adeta bir „toplum mühendisi‟ görevini üstlenen Alatlı‟nın roman 

kahramanları, toplumda gördükleri çarpıklıkları dile getirmekte, yer yer de bu çarpıklıklar için 

çözüm önerileri sunmaktadırlar. Bu konu ile alâkalı eleştirilerin içerikleri ana hatlarıyla 

toplumsal buhran, toplumun zalimleşmesi, bozuk sosyal düzen, toplumun otoriteyi 

sorgulamaksızın kabulü, toplumun sınıflara ayrılması, toplumun din konusunda yanlış bilgiler 

içerisinde olması, bireyin toplumda varlığını ortaya koyamayıp edilgenleşmesi, toplumun 

ikiyüzlü bir hale gelmesi ve toplumun büyük bir kısmını oluşturan gençlerin gelecekten 

umutsuz olması üzerine olmuştur. Bu konudaki eleştirileri şu başlıklar altında toplayabiliriz: 
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19.1. Yasaların Toplumla Çatışması 

Alatlı‟nın Türk toplumuyla alâkalı olarak romanlarında konu edindiği eleştirilerin 

başında toplum ve yasalar hususu gelmektedir. Yazarın vurguladığı düşünceye göre Türk 

toplumunun yaşadığı sıkıntıların temelinde yasaların yarattığı durumun toplumsal yaşama 

aykırı olduğu gerçeği vardır. Yazarın vurguladığı düşünceye göre bu durum toplumda bir 

ikilem yaratmaktadır. “Eyy Uhnem! Eyy Uhnem!” isimli eserde „Güloya Gürelli‟ bu duruma 

istinaden şu eleştiriyi yapar: 

“Aleksi‟ye bizim Türkiye‟de, yasalarla vicdan arasında kalıp bizar olmanın 

nasıl bir gerilim yarattığını iyi bildiğimizi söylemeye çalışmıştım,” diye 

açıklamaya girişiyorum. “Günümüz Türk toplumunun ruhani keşmekeş 

içinde olmasına her yasal hakkın helal olmadığı gibi, her helalin de yasal 

hak olmadığı şeklindeki bilgiyi unutamamış, unutamıyor olmasının neden 

olabileceğine işaret etmiştim.” (s.237) 

 

19.2. Türk Toplumu ve Fikir Bunalımı  

 Yazar, Türk toplumun bir tür fikri bunalım geçirdiğine de işaret etmektedir. “Kâbus” 

isimli romanda „İmre Kadızade‟ isimli kahraman, toplumun ideolojik açıdan yaşadığı boşluk 

sebebiyle, bireylerin dillendiremedikleri bir kavganın içinde olduklarını vurgular. Bu durumu 

bir anlamda fikirsel fetret devri olarak değerlendiren bu kahraman, bu durumun Türkiye‟nin 

bir sorunu haline geldiğini anlatmakta, insanların bir boşluk içinde olduğunu ifade etmektedir.  

(s.214-215) 

Toplumda görülen ideoloji eksikliğinin temelinde „İmre Kadızade‟ye göre her şeye 

hoş görü ile bakılmasının getirdiği süreç yatmaktadır. “Kâbus” isimli eserde „İmre Kadızade‟ 

bu durumu şöyle eleştirir: “… hoşgörü davetlerimizin altında sırıtan „Uzlaşma Yönetimi‟ni, 
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ödün kültürünü göremedik. Uzlaşma Yönetimini ve ideolojisizlikle neticelenen durumumuzu. 

(s.657) 

 Bu hatalı hoşgörü anlayışının getirdiği olumsuz sonuçla alâkalı olarak yine “Kâbus”ta 

„İmre Kadızade‟ şu tespitleri yapar: 

Heyhat! İnsan denilen mahlûkun birbirleriyle örülü niteliklerinin devingen 

ağından ibaret olduğunu bilebilseydik! Kişinin „özel‟ hayatının „genel‟ 

hayatından ayrı tutulamayacağını bilebilseydik! Geceden gündüze 

sıçranamayacağını, gecenin çirkefinin mutlaka gündüze de sızdığını, gece 

kalleş/gündüz mert gibi bir tanımın bilim kurgudan ibaret olduğunu idrak 

edebilseydik, önümüze geleni hoşgörür müydük? Afazik olmasaydık, 

ayyaşdan baba, kokainmandan sanayici, yosmadan vekil biçilemeyeceğini 

bilmez miydik? (s.692-693) 

Yazarın vurguladığı düşünceye göre Türk toplumunda görülen bu ideoloji eksikliği ve 

fikri boşluk durumun vahametinin farkında olan bireyleri edilgenleştirmiş, fikri anlamda 

teselli bulmak adına geçmişe sığınmaya itmiştir. Bu durum yıllardır tartışıla gelen ve bir türlü 

bitmeyen belli fikri tartışmalarında sebebi gibi durmaktadır. Tanzimat‟tan beri süren 

İslâmcılık, Osmanlıcılık vs. gibi tartışmaların sonlandırılmamasında, günümüzde ortaya 

konulmamış net bir ideolojinin olmadığı gerçeği yatmaktadır. “Kâbus” isimli romanda bu 

durumla alâkalı olarak „İmre Kadızade‟ şu eleştirileri yapar: 

“Züğürtleyince eski defterleri karıştıran tek Yahudi‟nin ben olmadığımı 

kanıtlayacağım sizlere,” dedi İmre Kadızade, “Tersine, eski Türkiye‟nin 

züğürtleyen kuşakları, benden öncekiler, sonrakiler ve daha sonrakiler biz 

hepimiz, eski defterlere döndük, onları karıştırdık. Hasretini çekmeyi uygun 

gördüğümüz dönem ne kadar muğlaksa o kadar iyiydi, böyle kendi 

efsanelerimizi yaratabiliyorduk çünkü. En küçüğümüz Toprak, Asr-ı 



174 
 

 
 

Saadetten, ortancalarımız 1917 Devrimi‟nden, en büyüğümüz 1789 Fransız 

İhtilâli‟nden, İttihat Terakki‟den, Kuvayı Millîye‟den medet umdu. 

 Günümüze ilişkin büyük boşluklarla doluydu beyinlerimiz, uğruna can 

verip can aldığımız, ülkeyi kana boyadığımız muhtelif davalarımızın bir 

ucundan diğerine tökezlemeden, çukurlara, tuzaklara düşmeden 

yürüyemediğimiz gibi, duygusal açıdan da kararsızdık. Bütünüyle 

edilgendik, kendilerini iyileştirecek tıbbi ya da cerrahi bir girişim 

beklemekten başka çareleri olmayan hastalar gibiydik biz.” (s.342-343) 

 

19.3. Toplum ve Eğitim  

Türk toplumunda bireylerin kendilerini geliştirmek için değil, kendi düşüncelerini 

haklı bulmak için kitap okumaları, eğitimlerini bu yönde şekillendirmeleri yazar tarafından 

eleştiri konusu yapılmıştır. Bireylerin kendi görüşlerine uymayan durumları anlamak yerine 

sindirmeye çalışmaları, işini layıkıyla yapanlara karşı tavır almaları da eleştiri konusudur. 

“Kâbus” isimli eserde „İmre Kadızade‟ bu duruma istinaden şu eleştiriyi yapar: 

“… eski Türkiyeliler, akıllarının kendilerine yettiğinden hiçbir zaman kuşku 

duymamışlardı. Zekâya bilgiden her zaman ve çok daha fazla değer 

vermişler, dayatılan gerçeği öğrenmek için değil, kendi düşündüklerini, 

kendi inandıklarını, kendi gerçeklerini doğrulamak için okumuşlardı. 

„Uyulması zorunlu esaslardır‟ diye akıllarına yatmayan kuralları 

dayatanlarla yaşamları boyunca, okulda, devrimcilikte, millîyetçilikte, 

İslâmcılıkta, askerlikte, iş hayatında, politikada, trafikte, kurallarla 

karşılaştıkları her yerde, alenen ya da sinsice mücadele ettiler.” (s.227) 
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19.4. Toplumun Umursamazlığı  

Yazarın eleştiri konusu yaptığı bir diğer durum da Türk toplumunun genel yapı 

taşlarından birisi haline gelmiş olan kaygısızlık, umursamazlık meselesidir. Bu meseleyle 

alâkalı olarak “Kâbus” isimli eserde „Kara Kalpaklı Adam‟ isimli kahraman toplumsal 

yapının hastalıklı bir hal aldığını, umursamazlığın toplumun genelinde arttığını, bunun 

yerleşik bir hale geldiğini anlatır. (s.495) 

 Yazar, bu umursamaz tavrın temelinde Türk toplumunun yıllarca aldatıldığı gerçeği 

olduğunu vurgulamakta ve bu aldatmaların sonucu olarak da toplumun umursamazlığa 

yöneldiğine işaret etmektedir. Bu umursamaz tavrın oldukça tehlikeli olacağına dikkat çeken 

yazar, ülkenin bölünmesinin işaretlerinden birini de yine bu durumda görmektedir. “Kâbus” 

isimli romanda bu duruma istinaden „İmre Kadızade‟ şu eleştiriyi getirir: 

 „Nihilizm‟ kelimesini biz Turgenief‟ten öğrenmiştik, Sayın Yargıç, „Babalar 

ve Çocuklar‟ın Bazarof‟undan öğrenmiştik. Nasıl bir yıkım olduğunu ondan 

bir asır sonra, 1980‟lerden itibaren yaşadık. (…) Nihilizm bizde dinî, millî, 

ahlâkî, siyasî, sosyal hatta bilimsel inançları defalarca yıkılan 

Türkiyeliler‟in yeni aldatılmalarından korunabilmek için ne kadar saygın 

oldukları iddia edilirse edilsin, tüm otoriteleri, tüm ilkeleri inkâr etmeleri 

şeklinde ortaya çıktı. Gençler zihinlerini her türlü bağımlılıktan kurtarmaya 

çalışıyorlardı, bağımlılıktan ve bağımlılığın yaratacağı sorumluluktan. 

Bireyselleşme, toplumun, aile hayatının, dinin, dilin, ideolojinin dayattığı 

manevi sorumluluklardan kurtulmanın diğer adıydı. Türk nihilizmi, 

izleyecek büyük drama, ülkenin parçalanmasına da öncülük etti. (s.547-548) 

 Toplumun oldukça önemli bir kesimini oluşturan gençler de bu umursamaz bir tavır 

içine girmiştir. Ülke meselelerinden kendilerini soyutlar duruma gelmişlerdir. Yazarın 

vurguladığı düşünceye göre bu durumu oluşturan sebeplerden biri de ülkedeki belli siyasî 
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akım liderlerinin yaptıkları icraatlardır. Gençler adeta toplumdan nefret eder hale getirilmiştir. 

“Kâbus” isimli romanda „İmre Kadızade‟ yeğeni „Devrim‟i örnek göstererek bu durumu şöyle 

açıklamaktadır: “Benim gibi, o da biz‟den nefret ediyordu. Ailesinden, öğretmenlerinden, 

yakın çevresinden ve giderek ülkesinden.”(s.607) 

 Genç nüfusun bu hale gelmesinin bir diğer nedeni de toplumdaki çarpık düzeni 

herkesten fazla görmelerinde, bu düzenin etkilerini en fazla hisseden grup olmalarında ve 

büyüklerinin yaptıkları sahtekârlıkların farkında olmalarında yatmaktadır. “Kâbus” isimli 

romanın karakterlerinden „Devrim‟ şu eleştiriyi getirmektedir: 

“Ben, ne komünist ne de Müslüman dünyanın oluşabileceğine inanıyorum!‟ 

diye sürdürdü, (…) Ve çünkü midelerinin bulanmasını önlemek için 

sabahlara kadar kan içen cellatlar! (…) Yusuf Abi‟ye  daha fazla elektrik 

veren işkenceciler! Yeah! Ve eve biraz gecikmiş kızını bir güzel dövdükten 

sonra yorgun düşüp içkisini yudumlayan Türk, Arap  ya da Alman küçük 

burjuva Bekirleri: Babalarımız!” Bekir‟i selamladı, “Ve faizi kar ortaklığı 

yapan rantiyeci mümin Osmanlar! Kimsenin doğru dürüst düşünmediği, 

kütleleşmiş kitle! Büyüklerim, sizler! Sizleri ne anlamak ne de değiştirmek 

istiyorum!”(s.269) 

 

19.5. 12 Eylül’ün Yarattığı Etkiler  

Yazar 12 Eylül ve toplum ilişkisini de konu edinmiştir. Yazarın vurguladığı düşünceye 

göre toplumun, özellikle de gençlerin umursamaz tavır almalarının sebeplerinden biri 12 

Eylül askeri darbesi ve bu darbe sürecinde görülen icraatlardır. 12 Eylül sürecinin yaptığı 

toplumsal etki gençleri adeta bir boşluğun içerisine çekmiştir. Üstelik yazarın işaret ettiği 

durum göz önüne alınırsa, bu durum belli dış mihraklar tarafından bilinçli bir şekilde gençlere 
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ve topluma uygulanmıştır. “Kâbus” isimli romanda „Bekir Kuran‟ isimli karakter bu duruma 

istinaden şu eleştirileri yapar: 

„12 Eylül‟den sonra gençlik apolitize oldu! Askeri cunta bunları sindirdi! 

Bilinçsiz bir kuşak yetişti. Bugünün gençliği sömürüye, asimilasyona karşı 

toplu tavır almıyor. (…) Bu durum kapitalistlerin işine yarıyor. (s.307) 

 

19.6. Toplumun Değer Yargılarından Kopması 

 Toplumun kendi değer yargılarında iyice kopması, en hassas konuların bile alay 

konusu yapılabilecek hale gelmesi yazar tarafından eleştiri konusu yapılmıştır. “O.K. Musti 

Türkiye Tamamdır” isimli eserde „Günay Rodoplu‟ bu durumla alâkalı olarak halkın temel 

probleminin hiçbir şeye inanmayacak duruma gelmesi olduğunu anlatır ve şu eleştiriyi getirir: 

Senin halkının meselesi (…) hiçbir şeye inanmayacak hale gelmiş olması! 

Gökten Hazreti Peygamber inse umursamayacak kadar yalama olmuş 

olması! Yine Dündar Taşer‟in bir lafı var, „Turancı değiller, Şark‟a 

gitmezler, İslâmcı değiller, Cenup‟a gitmezler, Sultancı değiller, Garp‟e 

gitmezler!‟  O, bunu bizim aydınlar için söylemişti ama „halkımızı‟ pekala 

anlatıyor değil mi? (s.36) 

 Yazarın eleştiri konusu edindiği bir başka durum da toplumun el birliği ile bir yalan 

dünyası kurmuş olmasıdır. Bu büyük yalanı toplumun isteyerek ve bilerek yaşaması yazar 

tarafından eleştiri konusu yapılan bir diğer husustur. “Viva La Muerte!” isimli eserde „Günay 

Rodoplu‟ bu duruma istinaden şu eleştiriyi yapar: 

“Türkiye korkunç bir yalan yaşıyor,” diye sürdürüyordu Günay, “bu, o 

kadar büyük bir yalan ve bu yalanı o kadar çok insan paylaşıyor ki, gerçek, 

bir sapığın mide bulandıran tehdidi ya da mahalle delisinin sayıklamaları 

gibi algılanır oldu! Hiçbirimizin işine gelmiyor! Ne hazin!” (s.15) 
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Yazarın vurguladığı düşünceye göre toplumdaki bu yalan hastalığı toplumu adeta 

sahteleştirmekte ve yapılan her icraatı içi boş bir hale gelmektedir. Bunun sebebini “O.K. 

Musti Türkiye Tamamdır” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ şöyle izah eder: 

“Rasyonel otorite ortadan kalkınca, meydan yalana kalır, Büyük 

Yalan‟a!...Her eylemimiz bir ritüelden, törenden, gösteriden ibaret kalır.” 

(s.65) 

Yazarın kahramanlarından olan „İmre Kadızade‟ye göre yalan ve ahlâk dışı tavır 

toplumun ortak yönü haline gelmiştir. Aslında bu durum toplumdaki belli grupların da işine 

geldiği için insanlar bu düzene itiraz etmemeyi tercih etmektedirler. “Kâbus” isimli romanda 

„İmre Kadızade‟ bu duruma istinaden şu eleştiriyi getirir: 

 “Arsızlığa isyan eden yoktu. Kurbanlarına acıma yoktu, merhamet 

yoktu. Koca bir yıl, evimden koparılıp, sürgünde yaşamaya mahkûm 

edilmemi hiç değilse yadırgayan komşularım bile yoktu. Kime yakınmaya 

kalksam, „Çekeceğiz artık, ne yapalım! Bizde yaptık!‟ diyorlardı ki, işin aslı 

buydu. Aynı suçu paylaşıyorduk; arsızlık konusunda kimsenin kimseden 

alacağı yoktu.” (s.377) 

 Yazar Türk toplumunun pasifize olduğunu da vurgulamaktadır. Bu durumla alâkalı 

olarak “Viva La Muerte” isimli eserde „Günay Rodoplu‟ şu eleştiriyi yapar: 

Türk‟ün içi boşaldı! Kendimizi gerçekten de iktidarsız hissediyoruz. Sindik. 

Korku içindeyiz; yarın ne olacak korkusu, gelecek korkusu, hiçbir şeyi 

doğru yapamayacağımız korkusu, asla adam olamayacağımız korkusu. 

Çocukluğu sürgit aşağılanmakla, dayakla geçmiş yetişkinlerin ruh hali 

bizimkisi. (s.177) 
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 Bu ruh halinin oluşmasında da yazarın işaret ettiği düşünceye göre belli çevrelerin 

sahtekâr tutumları ve söylemleri gelmektedir. Bu durumu “Viva La Muerte!” isimli romanda 

„Günay Rodoplu‟ şu cümlelerle ortaya koyar: 

Topluluğumuzun ortak tarihinin inceliklerini düşündüğünde, „biz adam 

olmayız‟ hükmünün kolay ama doğru olmadığını göreceksin. Türkiye‟nin 

geleceğine ilişkin kötümserliğin yaygın olması, kolayca yandaş bulması, 

Özden‟liğe
32

 öykünenlerin kendi namussuzluklarını mazur gösterebilecek 

zemin hazırlamalarındandır. Yüzlerinde her an kötü bir şey kokluyormuş 

ifadeleri, kalemlerinden dökülen sövgüleri ile insanı bezdirir, aklını 

karıştırır bunlar. „Atam sen kalk da ben yatam!‟ Atatürkçüleri, „Berlin 

duvarı gitti, baskı dönemi bitti!‟ ilericileri, Asr-ı Saadet tüccarları! Akıl 

dışı önerileriyle insanımızı önce baştan çıkaran, sonra da paralize eden, 

sahte Mesihleri üretenler bunlardır. (s.619)  

 

 

19.7. Demokrasinin İşlerliği  

Yazarın vurguladığı düşünceye göre toplumun pasifize olup korkak bir hale gelmesi 

aynı zamanda demokrasinin de işlerliğini yitirmesine sebep olmuştur. İnsanlar ortaya özgün 

bir şey koyamamakta ve önlerine sunulan ile yetinmek durumundadırlar. Bu durumla ilgili 

olarak “Kâbus” isimli eserin kahramanlarından olan „Dr. Maria‟ isimli kahraman; Türkiye‟de 

demokrasinin işlememesinin sebebini bireylerin haklarını kullanmaktan çekinmesine 

bağlamaktadır. (s.94) 

 

 

                                                           
32

 Şafak Özden. (Kitaptaki sahtekâr karakter.) 
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19.8. Toplumsal Tepki  

 Yazarın eleştiri konusu yaptığı bir diğer husus da Türk toplumunun tepkisini yanlış 

yollarla ortaya koymasıdır. Toplum tepki gösterirken tepkisinin ölçüsünü de yanlış 

ayarlamaktadır. Bu durumu “Kâbus” isimli romanda „İmre Kadızade‟ şu cümlelerle ortaya 

koyar: 

İncelenmeye değer bir yeteneğiydi eski Türkiye toplumunun, en büyük 

öfkelerimizden anında vazgeçebilir, faciaları bile küçük tersliklere indirger, 

geçiştirebilirdik. Prototip bir Türk vatandaşı olarak, bende öyle yaptım. 

Protestomu kapıyı arkamdan vurmakla belirtmeye çalıştım ama çelikti kapı. 

Belli belirsiz bir pıt‟tan başka ses vermediydi. (s.380) 

 Yazar Türk toplumunun giderek zalimleştiğine dikkat çekmektedir. Toplumsal bir 

sadizm furyası başlamıştır. Yazar tarafından eleştiri konusu yapılan bu durumu ortaya 

çıkaranlar da toplumdaki belli başlı gruplardır. Yazar “İşkenceci” isimli romanın girişinde 

Erich Fromm‟um bu konu ile alâkalı ifadelerine yer vermiştir. Yazarın bu ifadeleri kitabına 

koymasından ötürü, yazarın Erich Fromm‟la aynı görüşte olduğunu anımsatmaktadır: 

Sadizm, kadın, erkek, çocuk ya da hayvan, “yaşayan” bir varlığın üzerinde 

mutlak hakimiyet kurmak tutkusudur. Bizimki de dahil olmak üzere, çoğu 

toplum düzeni en alt katmandakilerin dahi tahakkümleri altına 

alabilecekleri, kendilerine tabi kılabilecekleri birilerini bulundurur. 

Çocuklar, kadınlar ya da köpekler yoksa cezaevlerindeki tutuklular, meğer 

ki varlıklı olsunlar, özellikle akıl hastanelerindeki hastalar, onlar da yoksa, 

öğrenciler ya da küçük memurlar her zaman el altındadır. Hiç kimse 

bulunamazsa, ulusal ya da dinsel azınlıklar çoğunluğun en sefil ferdine dahi 

kendisini tatmin edebileceği zengin imkânlar sunar. Erich Fromm 

(İşkenceci: Giriş) 



181 
 

 
 

 Toplumun giderek zalimleşmesine bir başka kanıt olarak da Alev Alatlı kan davalarını 

göstermektedir. Öyle ki bu durum giderek toplum tarafından normal karşılanır hale gelmiş, 

sıradan bir eyleme dönüşmüştür. “İşkenceci” isimli romanda bu durum anlatıcı durumunda 

olan „üçüncü şahıs anlatıcı‟ tarafından şu ifadelerle anlatılmaktadır: 

Kana susamak, hayata susamaktı, can için can almaktı. Can alanın canını, 

can adına almaktı. Kan davası doğal sonuçtu. Cezalandırmanın ötesinde, 

ödeşmeydi. Ödeşme, lekesiz, yeni bir konuma yerleşmekti. (...) Maktul için 

de katil için de ba‟sü bâd-el-mevtti. Önce dökülen kanın inkârıydı. Hiç 

dökülmemiş gibi olmasıydı. Huzurdu. (s.11) 

 

19.9. Toplumun Sınıflara Ayrılması  

 Yazarın eleştiri konusu yaptığı bir diğer durum da toplumun sınıflara ayrılmasıdır. 

Dile getirilmese de Türk toplumu bir bölünmüşlük içerisindedir. Belli çevreler kapalı bir yapı 

içerisine girmiş ve bu dışarıdan gelen herkese kapılarını kapatmış durumdadır. Bu durum her 

yerde karşımıza çıkabilmektedir. Öyle ki bir ilkokul öğrencisi dahi bunu yaşayabilmekte, bu 

durumu eğitimli bireyler olan öğretmenler bile değiştirme yolunda bir çaba sarf etmemektedir. 

Yazarın “İşkenceci” isimli romanında anlatıcı durumunda olan „üçüncü şahıs anlatıcı‟nın 

kurduğu şu ifadeler durumu daha net açıklamaktadır: 

İşkenceci, hiçbir zaman hiçbir kol olmadı. Hiçbir bayramda şiir okumadı. 

Kırmızı kurdele takınmadı. Sınıf mümessili olanlar, on kasımlarda, yirmi üç 

nisanlarda şiir okuyanlar, kırmızı kurdele takanlar, “onlar”dı, “Onlar” 

okuma kitaplarındakilerdi. Anne, baba, birisi kız birisi erkek, iki çocuklu 

Türk ailesinin mutlaka oğlan olan ilk çocuklarıydı, “onlar”. Beşinci sınıfta 

evlerine piyano alırlardı, “Onlar”ın annelerinin renk renk saçları olurdu. 

(…)“Onlar”ın anneleri okuma yazma bilirlerdi. (…) “Ötekiler”, tarlada, 
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çeşme başında, kağnı arkasında duranlardı. Okuma kitaplarında şalvar 

giyenler, başlarını örtenlerdi. “Tarlada rençper, sınırda asker” olurdu 

“ötekiler”. (…) “Yurt”u besleyen, düşmandan koruyan, “ötekiler”di. (…) 

“Zayıf öküzlerin çektikleri cephane yüklü arabaların başında” duranlar, 

ötekilerin analarıydı. Bu analara, “anneciğim” denmezdi, çünkü onlar 

çocuklarını “okşaya okşaya” uyutacakları yerde, donarlarmış 

hastalanırlarmış aldırmazlar, battaniyelerini üzerlerinden çeker, “millet 

malıdır” diye, kar altındaki silâhların üstüne sererlerdi.  (s.55) 

 

19.10.  Toplum – Din İlişkisi  

Yazarın eleştiri konusu yaptığı bir diğer durum da toplumun din kavramını bile basite 

indirgemesi ve toplumun dinle alâkalı olarak yanlış bilgiler içerisinde olmasıdır. Yine din ve 

toplum ilişkisine yönelik bir diğer eleştiri konusu da din eğitiminde oldukça sağlıksız bir 

yapının var olmasıdır. Aynı dinî bilgiler yeri geldiğinde farklı farklı yorumlanmaktadır. 

Yazarın vurguladığı düşünceye göre Kur‟an öğretimi zaten yoktur, Kur‟an okumayı öğrenme 

vardır. “İşkenceci” isimli romanın baş kahramanı „İşkenceci‟nin bu durumla alâkalı olarak 

yaşadıkları durumu daha iyi açıklamaktadır: 

Ebedi çağrı, minörden aldı, “Ve sevâlün aleyhim eenzertehum em lem 

tünzirhüm lâ yû-minum. İnne mâ tânzirü mennittebeazzikre…” 

“Menittebeazzikre ve haşiyyerahmâne bilgaybi febeşşirhü bi mağfiretin ve 

ecrin kerim…” Orada olduklarını unutmadığını belirten bir kurs hocası, 

“… ve mâ aleynâ illelbelâgulmübiyn…” Bir “m”, bir “e”, “me”; bir “n” 

daha “nn”? Başa bağladı, “menn”? Bu defa da, “it” açıkta kaldı. Kuran-ı 

Kerim‟de “it”in ne işi vardı, telaşlandı, “menit!” dedi, acele. “Menittebe-

a”, tekrarladı, “menittebe-aaa”, menittebe-azzz”, “menittebeazzik”! 
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“Zik”in de işi yoktu, “menittebeazzikre!” “Haşiyyerrahmâne” olacak iş 

değildi, “febeşşirhü” şaşı gibi bir şey, “illlelbelâgulmübiyn”den aklında 

kalan “belâ” oldu. “Ahmak ahmak” sırıttığını gördü, tokatı patlattı Kuran 

hocası, “Eti senin kemiği benim, gayri sen bilirsin, ” dedi, gitti babası. Yâ-

sin sûresini öğretiyordu, meali yedinci ayetten aldı, hoca‟fendi. İçilecek şey 

gene çıktı İşkenceci‟nin karşısına, “Ant olsun ki, hüküm çoğunun aleyhine 

gerçekleşmiştir, bunun için artık inanmazlar.” “Hüküm”ü bilmiyordu, 

“aleyhine”yi bilmiyordu, inanmazlar dedikleri herhal kendisiydi, az önce 

gülmüştü. Başına gelecekleri, sekizinci ayet söyledi, “Boyunlarına, 

çenelerine kadar varan demir halkalar geçirmişizdir, bunun için başları 

yukarı kalkıktır.” Dokuzuncu ayette anlatılan da kendisiydi, “Önlerine ve 

arkalarına set çekmişizdir. Gözlerini perdelediğimizden, artık göremezler.” 

Diyanet İşleri mealini bıraktı. Sağlam Kitabevi‟nin “Yasin-i Şerif ve 

Tebareke”sini aldı, Hoca‟fendi, “Yedinci ayet‟in meali: Onların pek çoğuna 

o uyarıcı ve azapla korkutucu söz hak oldu, onlar iman etmezler.” 

“Dokuzuncu ayet: “Biz onların önlerine bir set (Tul-i amel) arkalarına bir 

set (Geçmiş günahların gafleti) koyduk. Ve gözlerini, basiretlerini 

bağladık.”İşkenceci hâlâ “illelbelâgulmübiyn”deydi, ne bir meali ne de 

diğerini kaptırabildi. Ne ki, ilkokul ikinci sınıfa geçmişti. Mazrufu 

sorgulamayacak kadar deneyimliydi. Bu hoca ile de kelimelendirilmemiş bir 

ittifak kuruldu aralarında. Ne İşkenceci, neden aynı sûrenin bir kitapta, “Yâ 

Sin! Ey Muhammed!”, ötekisinde; “Ey insan, ey beşerin ulusu!” diye 

başladığını sordu, ne de Hoca, okulda kızlarla yan yana oturup 

oturmadığını.” (s.65) 
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 Din konusunda en hassas davranması gereken kişiler olan cami hocalarının bile yanlış 

işler yapması yazar tarafından eleştirilmektedir. “Geri kalan güncel günahların kefareti, 

bitmez tükenmez ezber oldu. Hoca ile talebesi, yine aynı iştiyakla sarıldılar kalpazanlığa. 

Profesyonel İslâmiyet, işlevseldi.” (s.66)  

 Yazar toplumun belli bir kesiminin İslâmiyet‟i zalim bir din olarak gören anlayışı da 

eleştirmektedir. Bu durumla alâkalı olarak “İşkenceci” isimli romanda şu eleştiriler 

yapılmaktadır: 

“Günah” modası geçmiş bir kavram oldu; usu sırtını döndü: Kalbinin 

önüne illelbelâgulmübiynler dikildi, lâ-ahlâkî getonun dışına bırakmadılar. 

Kafdağı‟nın ardındaki genç adam, esefle mırıldandı, “İslâmiyet‟i mızraklı 

ilmihalden bilmek, Bulgar‟a bakıp, Kapital‟i yermeye benzer!” 

Duyuramadı. (s.67) 

 Alatlı‟nın konu edindiği bir diğer durum da Türk toplumunda Hıristiyanlığa bakışın 

olumlu yönde artmasıdır. “Kâbus” isimli romanda „İmre Kadızade‟ bu durumu 

eleştirmektedir. Buradaki eleştiri dinî hoş görü anlamında değildir. Hıristiyanlığın adeta 

alternatif bir olarak algılanması durumudur. Yazarın vurguladığı düşünceye göre toplum 

Hıristiyanlık konusunda bilgisiz olduğu için böyle bir meylediş söz konusudur. Yazarın 

“Kâbus” romanında „İmre Kadızade‟ ile „Deli General‟ arasından geçen şu konuşmalar 

durumu daha iyi açıklamaktadır: 

“(…) Kadızade, “Ama Hıristiyanlık daha önceleri bir özenti olarak 

başlamıştı. Evvela, filmler. Kilise evliliklerinin ihtişamına bayılmıştık. Sonra 

Fergie‟nin, Diana‟nın düğünleri, Monaco Prensesi Caroline‟nin muhteşem 

gelinlikleri, çiçekler, müzik. Tarafların birbirlerine taktıkları yüzükler ve 

aşk sözcükleri. O kadar ki, papazların, „iyi günde, kötü günde, ölüm sizi 

ayırıncaya kadar‟ formülü, Türk filmlerine kadar girdiydi. Belediye 
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evlendirme memurları papazlar gibi konuşur olmuşlardı.” “Hıristiyanlığı 

bilseydik ondan İslâm şeriatından kaçtığımız gibi kaçardık, bundan eminim. 

Ama bilmiyorduk. Bilecek donanımımız da yoktu. Sonra, Aziz‟leri anma 

günleri de hoştu. Sevgililer Günü, Cadılar Bayramı” (s.586) 

 

19.11.  Toplum ve Batılılaşma Konusu  

Yazarın Türk toplumuna yönelik eleştiri konularından birini de Batı ve Batlılaşma 

hususu oluşturmaktadır. Yazarın vurguladığı düşünceye göre toplum Batı karşısında 

yenilmiştir ve bu durum beraberinde Batılılaşma gerçeğini getirecektir. Bu duruma istinaden 

“Viva La Muerte!” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ şu eleştirileri yapar: 

“Batılılaşacağız, tabii. Çaresiz batılılaşacağız. Çünkü yenildik.”…”Hilal de 

yenildi, komünizm de. Hazinelerimizi gün ışığına çıkarmayı beceremedik, 

kaybettik. Ve biz, Batılılaşamazsak yok olacağız. (s.327) 

 Yazar toplumun kendi değerlerini unutup arayışlarında sadece Batı‟yı örnek almasını, 

sorunların çözümünü Batı‟da ve Batılılaşmakta görmesinin yanlış olduğunu vurgulamaktadır. 

“Viva La Muerte” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ bu durumla alâkalı olarak şu eleştirileri 

yapar: “Müzikten resme, teknolojiden dile kadar insan yapısı her şeyde „pir‟imiz, Batı, ” diye 

fısıldadı, “hal buyken, edebiyatın nasıl bir ayrıcalığı olabilir ki? Çocukların Türk yazarlarına 

bu kadar zaman ayırmaları bile „kadirşinaslık‟ olmalı!” (s.18) 

 Yazar toplumun bünyesine Batı hastalığının belirli bir plân içerisinde yerleştirildiğini 

vurgulamakta, Türk kimliğine ait tüm öğelerin yeniden Batı değerleri çerçevesinde 

biçimlendirilmek istendiğine işaret etmektedir. Bu durum „Günay Rodoplu‟ isimli karaktere 

göre Türk toplumunun birçok ortak değerini baltalamaktadır. “Viva La Muerte!” isimli 

romanda bu duruma istinaden „Günay Rodoplu‟ şu eleştirileri yapar: 
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“Yapılmak istenen baksana! Batı kültürü getirilecek, Batılı olmayan bir 

toprak parçasında –o toprak parçasında yaşayan yerli çoğunluğun varlığı 

ve istemleri tümüyle kulak arkası edilerek!- yeni bir vatan edinmesine 

yardımcı olunacak! Nasıl yardımcı olunacak? Batı‟nın kültürünün, yerli 

kültürü istediği gibi tasarruf etmek hakkının, yerli kültürü korumak 

hakkından „daha yüce‟, „daha iyi‟, „daha saygın‟, „daha çağdaş‟, „daha 

akılcı‟ olduğu şeklinde, tartışmasız „doğru‟lar yerleştirilerek yardımcı 

olunacak. Efendim? Mesela, Türk müziğini „çok sesli‟ kılmak, „teksesli 

olmak özelliğini korumak isteminden; bireyselliği yüceltmek, geleneksel aile 

yapısını korumak isteminden; pizzacıları yaygınlaştırmak, lahmacuncuları 

korumak isteminden „daha yüce‟ bir uğraş, hatta bir hak sayılacak!” (s.82) 

 Yazar toplumda görülen bu Batı hastalığında sözde aydınların da etkisi olduğunu 

vurgulamaktadır. Batıcılık topluma bütün imkânlar kullanılarak empoze edilmeye 

çalışılmaktadır. „Günay Rodoplu‟nun eleştirileri şöyle devam etmektedir: 

“Aydınsallığı meslek edinmişlerin görevi, herkeste belli bir gelişme 

düzeyinde var olan entelektüel faaliyetin, „Batıcı‟ dünya görüşü 

doğrultusunda şekillenmesine öncülük etmektir. Edebiyatta, sanatta, 

sinemada, „Batıcı‟ dünya görüşü öylesi bir haklıcılıkla ortaya konur ki, 

Batı‟ya muhalefet toplum düşmanlığı ile eşleşir. (s.82) 

„Günay Rodoplu‟ya göre Türk toplumunun yaşadığı toplumsal felaketlerin temelinde 

de Batı düşkünlüğü vardır ve toplumun bunu hâlâ idrak edememiş olması yazar tarafından 

eleştirilmektedir. Bu duruma istinaden “Viva La Muerte!” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ 

şu eleştirileri yapar: 
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“Bizim başımıza en büyük belalar düşünmemekten, bir adım ötesini görmemekten, 

Batı çöplüğüne düşkünlüğümüzden gelir! Çok affedersin, Avrupalı bok yese, biz de yeriz!” 

(s.233) 

 

19.12.  Toplum ve Hâkim Otorite İlişkisi  

Yazarın vurguladığı düşünceye göre Türk toplumunda suçluluk durumu oluştuğunda, 

toplum suçu kendisinde aramakta, otoriteye yönelik bir sorgulama içerisine girmemektedir. 

Bu durum yazar tarafından eleştiri konusu olmuştur. Bu durumla alâkalı olarak “İşkenceci” 

isimli romanda, romanın anlatıcısı durumunda olan „üçüncü şahıs anlatıcı‟ şu ifadeleri 

kullanmaktadır: “Suçlu olanın kendisi, suçsuz olanın “büyükler” olduğuna inanmanın bir 

alışkanlık halini aldığında, bir yaşam üslûbu, otoriteyle halleşmenin bir yolu …” (s.51) 

olduğunu söylemektedir. 

 

19.13.  Toplum ve Siyasî Anlayış  

 Yazar toplumun siyasî anlayışını da eleştiri konusu yapmıştır. Yazarın vurguladığı 

düşünceye göre toplum belirli kalıplar içerisinde siyasî hayata bakmaktadır. “Kâbus” isimli 

romanda bu duruma istinaden „İmre Kadızade‟ şu eleştiriyi yapar: 

 “Siyasî kültürümüzün değişmez hükmü, „hem maneviyatçı hem liberal 

hem demokrat hem baskıcı hem tarikatçı hem de Atatürkçü olunmaz. 

Olunursa, bunun adına yüzsüzlük denir‟ türünden bir ak-kara 

sınıflandırmayı izleyen suçlamayı kabullenmem de mümkün değildi” (s.450) 

 Yazarın eleştiri konusu yaptığı bir diğer durum da toplumun çatışmacı bir tavır alıp 

salt kabuller içerisinde olması ve ülke söz konusu olunca toplumun kesin çizgiler ortaya 

koyması durumudur. “Kâbus”ta „İmre Kadızade‟nin bu duruma istinaden yönelttiği eleştiriler 

durumu daha iyi açıklamaktadır: 
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Hatırlıyorum, „Ya sev ya terk et!‟ diye bir slogan vardı. Her duyduğumda 

irkilirdim. Bilirdim ki, ülkemin her bir şeyini sevmem de mümkün değildi, 

terk etmeyi düşünecek kadar hiçbir şeyini sevmemem de! (s.450) 

 Burada dikkatimizi çeken bir ifade vardır. Roman kahramanı „İmre Kadızade‟ ile Alev 

Alatlı‟nın benzer düşünceler taşıdığı dikkate alındığında, yazarın da aslında “Ya sev ya ter 

et!” sloganına karşı olduğu ortaya çıkmaktadır. Oysa bu sloganın genellikle millî hassasiyeti 

olan çevreler tarafından, ülke bütünlüğüne kastedecek insanlara yönelik söylendiği göz önüne 

alınırsa, yazarın bu slogana karşı çıkması düşündürücü olmaktadır. 

 

19.14.  Toplumun Geçmişini Küçümsemesi  

 Yazar, Türk toplumunun mazisini küçümsemesini ve aşağılamasını da eleştiri konusu 

yapmıştır. Yazarın vermek istediği mesaja göre bu toplumun geçmişi oldukça şerefli ve 

haysiyetli hadiselerle doludur. Bütün bunları yok saymak toplumun bir hatasıdır. “Valla 

Kurda Yedirdin Beni” isimli romanda bu duruma istinaden „Günay Rodoplu‟ şu eleştiriyi 

yapar: “Yıllardır hiçbir millete nasip olmamış derecede şerefli mazimizi inkâr ediyoruz. O 

mazinin şeref sahifelerini küçümsüyor veya yok sayıyor, kusurlarını ise mübalağalı bir şekilde 

büyütüyoruz.” (s.67) 

 

 

19.15.  Toplumun Genel Yapısı  

Yazarın vurguladığı düşünceye göre toplum büyük bir yalanı yaşamaktadır. Toplumun 

durumunun iyi göründüğü birçok hususta eksiklikler vardır. Bu durumla alâkalı olarak “Viva 

La Muerte‟ isimli eserde „Mehmet Sedes‟ isimli karakter „Günay Rodoplu‟nun şu ifadelerini 

anlatır: 
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Bazen tüyler ürpertici bir Türkiye tablosunu çiziyordu, “Bir milyondan fazla 

yüksekokul öğrencimiz var, eğittiğimiz yalan; yüz binlerce camimiz var, 

Müslüman olduğumuz yalan; milyarlarca liralık matbaalarımız var, 

gazeteciliğimiz yalan; hükümetimiz var, iktidar olduğu yalan; Türkçe 

konuşuruz, birbirimizi anladığımız yalan; metrelik cetvelimiz var, yüz 

santim olduğu yalan;…dünyanın en eski uluslarındanız, tarihimiz yalan; 

Nato‟nun en büyüğü ordumuz var, ülkemizi savunabileceği yalan… (s.54) 

Alev Alatlı‟nın vurguladığı düşünceye göre Türkiye ve Türk toplumu aslında 

yalnızdır. Destekçi gibi görünen ülkeler sadece çıkarları söz konusu olduğu için böyle 

davranmaktadır. Türkiye‟nin bağlı bulunduğu stratejik kuruluşlarda da durum farklı değildir. 

“Nuke Türkiye” isimli eserde bu duruma istinaden Talat Halman‟ın Millîyet Gazetesi‟nde 8 

Aralık 1984 tarihli bir yazısı verilmiştir: 

NATO‟da sığıntıyız. İslâm devletleri topluluğunda kuşkuyla karşılanıyoruz. 

Ne Batılıyız ne Doğulu. Ne Avrupalıyız ne Asyalı. Ne sağcıyız, ne solcu. Ne 

güreşçiyiz, ne basketbolcu. Sosyalist blok karşımızdadır. Tarafsızlar bizi 

aralarına almaz. Asya-Afrika devletleri topluluğu bize hep soğuk davranır. 

Düşük kaliteli işler için bizim insanlarımıza ihtiyaç olduğunda, Almanya 

can ciğer dostumuzdur. İktisadi durumu biraz bozulursa, aynı Almanya, 

Türk düşmanı oluverir. Kore‟de kanımızı dökersek, Sovyet sınırında Batı 

âlemi için göğsümüzü siper edersek, topraklarımıza en tehlikeli füzeleri 

buyur edersek, Amerika dostumuzdur. Ama Kıbrıs‟ta soydaşlarımızı 

korursak, aynı Amerika bize sırt çevirir. Seçim menfaatleri için Ermeni 

lobisine boyun eğip, bağrımıza hançer saplar. (s.241) 
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19.16.  Türkiye’de Uygulanan Yanlış Dış Politika  

Alev Alatlı, Türkiye‟nin dış politikasını da eleştiri konusu yapmış ve yanlış strateji 

uyguladığına işaret etmiştir. Yazarın vurguladığı düşünceye göre Türkiye lobicilik adı verilen 

faaliyetlerde yanlış yapmaktadır. Yazara göre öncelikli amaç Türkiye‟ye baskı yapan lobi 

gruplarını dağıtmak olmalıdır. Bu duruma istinaden „Günay Rodoplu‟  “Viva La Muerte!” 

isimli eserde İlhan Selçuk‟a ait olan “Lobi İle Bobi” isimli yazının bir kısmını sunmaktadır: 

“Lobi, ses çağrışımıyla bobiyi anımsatıyor. Bobi neyi anımsatıyor? 

Kuduzu… Lobi, Amerikan siyasal yaşamında Beyaz Saray, Kongre, 

hükümet; daha kısa deyişle, devlet yönetimi kesiminde belirli amaçlar 

doğrultusunda etkinlik gösteren baskı grubuna verilen addır: Bunların en 

ünlüleri de İsrail ve yunan lobileridir… Bizim sivri akıllılar, Türkiye‟nin 

çıkarlarını korumak için Washington‟da bir lobi kurmaya çalışıyorlar: oysa 

en büyük lobi Türkiye‟de kurulmuş, bunun adı da Amerikan lobisi. 

Ankara‟daki Amerikan lobisi, Amerika‟daki İsrail ya da Yunan lobisinden 

kırk kat daha güçlü… Çünkü bu lobiyi, Amerikalı lobicilerle birlikte Türk 

bobileri oluşturuyorlar. Türkiye‟nin Washington‟a karşı ulusal çıkarlarını 

koruyabilmek için Amerika‟da Türk lobisi kuracak yerde, Türkiye‟deki 

Amerikan lobisini dağıtmak gerekiyor. Biz bu yolda başarıya ulaşamazsak, 

Amerikalı istediği şeyi Türkiye‟den kolaycacık ve şıppadanak alacaktır.” 

(s.111) 

 

19.17.  Toplumun ve Atatürk  

 Alev Alatlı‟nın eleştiri konusu yaptığı bir diğer husus da Türk toplumunda görülen 

Atatürk duyarsızlığıdır. Yazarın vurguladığı düşünceye göre toplum, Mustafa Kemal‟le ve 

yaptığı icraatlarla yeteri kadar ilgilenmemekte ve Atatürk‟ü realiteden uzak bir şekilde 
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değerlendirmektedir. Bunun bir sonucu olarak da Atatürk üzerinde asılsız tartışmalar 

başlamıştır. Bu duruma istinaden “Viva La Muerte” isimli romanda „Günay Rodoplu‟ şu 

eleştiriyi yapar: 

Yok canım! Nutuk‟u Harbiyelilerden başka okuyan kaldı mı?” Söylev”in bu 

denli popüler olmasına imkân olmadığına muhakkak gözü ile bakıyordu. 

(…) “Kadersiz Mustafa Kemal Paşa” diye mırıldandı, “önce garibi „ışık 

renkli saçları, şimşek renkli bakışları‟ ile canlı bir alev etik, „yeleleri 

alevden bir ata‟ bindirip Zeus misali, yüce dağlar aşırdık. Sonra sarı 

burjuva paşalığı ile Fatih arasında bir yerlerde bocaladı. Daha sonra, bir 

de halife katili, mason ve de Yahudi (!) olduğu ortaya çıkınca, gündemden 

toptan kalktı. (s.11) 

 

19.18.  Toplumun Yaşadığı Genel Sorunlara Çözüm Önerileri 

Yazar, kahramanları aracılığıyla Türk toplumun sorunları için kurtuluş reçetesi de 

sunmaktadır. Toplumun ağır bir manevi işgal altında olduğu gerçeğine karşı Alatlı, toplumun 

korkmadan, vazgeçmeden direnmeye devam etmesi gerektiğini vurgulamaktadır. “Rüya” 

isimli romanda „Kürşat Urallar‟ isimli karakter bu duruma istinaden „İmre Kadızade‟ye şu 

çağrıyı yapar: 

Evet Hanımefendi, öyle demiştik, ‘KORK-MA!‟… Dinamik sistemler hayal 

bile edemediğimiz karmaşık kurallara göre çalışır. Bugün İstanbul‟da kanat 

çırpan bir kelebek, bir ay sonra PİR‟in Dergâhında kasırgalara neden 

olacaktır. İnan ve korkma! İnanan insanlar daha uzun yaşarlar, inanan 

uluslar yaşayakalırlar. Sakin olmakta fayda vardır, dinlemeyi mümkün 

kılar. Felaketlere takılıp kalmayın ve asla vazgeçmeyin öğrenmekten. (s.58) 
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 Yazarın kahramanları bütün bu olumsuzluklara rağmen umutsuz değildir ve Türk 

toplumunun bütün bu olumsuzlukları atlatacağına inanmaktadır. 

 

20. Türk Silahlı Kuvvetleri 

 Alev Alatlı, TSK ile alâkalı olarak konu edindiği eleştirilerin bir kısmı TSK‟yı 

savunan, TSK ile ilgili bazı söylemlerin aslında art niyet içerdiğine işaret eden eleştirilerdir, 

bir kısmı da TSK mensubu bir kısım askeri personelin yaptığı haksız uygulamalara ve zulüm 

sayılabilecek davranışlarına atıfta bulunularak konu edinilen eleştirilerdir. 

 Alatlı‟nın roman kahramanı olan „Günay Rodoplu‟nun TSK ile ilgili yaptığı 

yorumların temelinde TSK‟ya yapılan saldırılar gelmektedir. Yazar bu saldırıların asıl 

amacının TSK‟nın kendisinde mevcut bulunan gelenek yapısını zedelemek olduğunu 

vurgulamaktadır. „Günay Rodoplu‟ya göre birçok kimse ve belli başlı bazı mihrakların asıl 

çekindiği nokta ordu içerisindeki geleneksel yapıdır. Eğer bu yapı kırılırsa TSK azami ölçüde 

güç kaybedecektir. TSK‟nın gelenek anlayışı, TSK‟yı ayakta tutan en önemli etmendir. 

Özellikle kendini İslâmcı ve solcu diye addeden bazı çevrelerin TSK‟ya yönelttiği eleştiriler 

yazar tarafından ele alınmaktadır. Bu duruma istinaden “O.K. Musti Türkiye Tamamdır” 

isimli eserde „Günay Rodoplu‟ şu eleştiriyi yapar: 

 Ordu‟ya hakaret, solcusunun da İslâmcısının da ortak noktaları oldu! Buna 

dönekler de dahil. Ben, bunun nedeninin sadece askerlerin onları 

engelleyen silahlı bir güç olmasına bağlanamayacağını, asıl nedeninin çok 

daha derinlerde yattığını düşünüyorum. (…) Hayır, korkulan Silahlı 

Kuvvetler‟in silahları değil, geleneği! (s.261) 

Yazarın vurguladığı düşünceye göre TSK‟nın kendisinde mevcut bulunan bu gelenek 

aslında gazi geleneği adı verilen ve yüzyılların birikimi olan askeri anlayıştır. Bu geleneksel 

anlayış, TSK‟yı ve onu oluşturan askeri personeli moral açısından yüksek tutmaktadır. 
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Savaşlarda yaşanılan trajedileri asgariye indirgemektedir. Yazar, bu geleneksel yapının 

özellikle profesyonel askerlik kavramı ile kıyaslanarak zedelenmeye çalışıldığına işaret 

etmektedir. Bir defa bu geleneksel anlayış TSK‟yı halkla iç içe tutmaktadır. İşte bu geleneğin 

yıkılmak istenmesindeki amaç da ordunun halktan koparılıp zayıflatılmak istenmesidir. Bu 

geleneksel yapının siyasiler tarafından da zedelenmek istenmesi de eleştiri konusu olmuştur. 

“O.K. Musti Türkiye Tamamdır” isimli romanda „Rıfkı‟ isimli karakter bu duruma istinaden 

Adnan Menderes‟i eleştiren şu ifadeleri kullanır: “Adnan Mendereses de, Battal Gazi Ordusu 

diye hakaret ederdi.”(s.252) 

 Yazar aynı zamanda kahramanları aracılığıyla kurdurduğu belli başlı ifadelerle 

TSK‟ya da bir seslenme içerisindedir. Yazarın vurguladığı düşünceye göre ordu 

mensuplarının hırstan ve diğer dünyevi tutkulardan uzak olması gerekmektedir. Çünkü bu tür 

hisler TSK‟ya zarar verecektir. “O.K. Musti Türkiye Tamamdır” isimli eserde „Günay 

Rodoplu‟ bu duruma istinaden şu eleştiriyi yapar: 

“Askerlik eğitimi „soyutlama‟ eğitimi olsa gerekir. Soyutlama yeteneğini 

geliştiremezsen, adını bile duymadığın bir tepeyi uğruna ölümü göze 

alabilecek kadar benimseyebilir misin? İnsana yastığının mezar taşı, 

yorganının kar olduğunu belleten dünya görüşünde dünyevi tutkulara yer 

olmasa gerekir.” (s.23) 

 Alev Alatlı‟nın TSK ile alâkalı olarak konu edindiği bir diğer tespit de ordunun vatan 

anlayışı üzerinedir. Yazarın vurguladığı düşünceye göre TSK için vatan, sevgili olarak 

görünen kadın hüviyetindedir. Bu durum, TSK‟nın geleneksel bir yapısıdır, öncesinde de 

vatana bakış yazara göre aynıdır. “O.K. Musti Türkiye Tamamdır” isimli eserde „Günay 

Rodoplu‟ bu durumla alâkalı olarak şu eleştiriyi yapar: “ „Kadın‟ soyut bir kavramdır; „vatan‟ 

kavramıyla örtüşür. Ana ve sevgili karışımı olan bu kavram, uğruna dağlar aşılacak, rahmine 

sığınılacak „kadın‟, vatandır.” (s.22) 
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 TSK‟nın tartışılıp tartışılmaması meselesi ile alâkalı olarak yazar, TSK‟nın 

tartışılmasının millî çıkarlara zarar vereceğini vurgulamaktadır, bu durumun ülke için iyi 

olmayacağına işaret etmektedir. Bu duruma istinaden “O.K. Musti Türkiye Tamamdır” isimli 

eserde „Günay Rodoplu‟ şu eleştiriyi yapar: 

“… ordunun tartışılması, olası zafiyetinin ortaya dökülmesi, vatanı tartışmaya dökmek 

gibi algılanır. Oysa, ordu dediğin yağmasa da gürlemelidir ki, caydırıcılığını koruyabilsin.” 

(s.25) 

 Yazarın TSK‟yla alâkalı olarak ele aldığı bir eleştiri konusu da bu kurumun 

içerisindeki personelin yaptığı hatalar ile alâkalıdır. Bu durumla alâkalı olarak “Valla Kurda 

Yedirdin Beni” isimli romanda „Mehmet Sedes‟ terörle mücadele edilirken güney doğuda bazı 

erkek vatandaşlara uygulanan erkeği soyundurma cezasını anlatır: 

 “… erkeği karısının ve çocuklarının önünde soymak ve teşhir etmek, 

Kürt cezasıymış ve bir erkeğe verilebilecek en ağır cezaymış. Feodal 

düzenin ve aşiret örgütlerinin çok etkili olduğu devirlerde, Kürt Beyleri bu 

cezaya – ve pek ender olarak- başvururlarmış. Çünkü böyle bir ceza ile 

karşılaşan kişi kesinkes toplum dışı kalır, bu harekete dayanamayarak 

canına kıyarmış. Anlaşılan, biz kent soylu aydınlardan farklı olarak, 

jandarma-komandolar bu tarihi biliyorlarmış! (s.4) 

Yukarıda bahsi geçen durum dikkatli bir şekilde incelendiğinde yazarın vurgulamak 

istediği düşüncenin bu tip durumların orduyu halktan koparacağı ve TSK‟ya karşı duyulan 

güven ve saygıyı ortadan kaldıracağı düşüncesi olduğu görülecektir.  
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20. Türkçe Eleştirisi 

 Yazarın eserlerinde konu edindiği eleştirilerden biri de Türkçe meselesi üzerinedir. 

Yazarın vurguladığı düşünceye göre Türk dili, Türk toplumun en önemli icadı durumundadır. 

Bu sebeple hassas olunmalıdır. Bu konudaki eleştirileri şu başlıklar altında toplayabiliriz: 

 

20.1. Türkçe ve Toplum İlişkisi  

Yazarın vurguladığı düşünceye göre Türkçenin zarar görmesi, direkt Türk toplumuna 

yansıyacaktır. Yazar, Türk toplumunun bulunduğu sıkıntılı durumdan kurtulmasının Türkçe 

ile mümkün olacağını vurgulamaktadır. Yazara göre Türk milleti birbirini anlamamaktadır. 

Bu da afazi denilen duruma sebep olmaktadır. Yani Türk milletinin birbiriyle iletişimi 

zayıflamış ve bu zayıflama artarak devam etmektedir. “Rüya” isimli eserin kahramanlarından 

olan „Kara Kalpaklı Adam‟ bu durumla alâkalı olarak şu tespiti yapar: 

  “Bizim çabamız, hem nâzım ya da nesir, hem de, hem nâzım hem 

nesir, Türkçenin tüm imkânlarını kullanarak Ezelî ve Ebedî Gerçeklik‟i 

tanımaya yarayan yolları saklayan örtüleri kaldırmaktır. Oysa, Türkçe, 

olmazsa olmazıdır hikmetin, yani, mevcudatın ahvalini, haricî ve Batınî 

keyfiyetlerini bilip hayırlı işler yapmak sıfatının müminin. (…) Hikmet 

sahibi olabilmenin birinci şart: Afaziden kurtulmak. (s.230-231) 

 Yazar, Türk dilinin mükemmelliğini vurgulamaktan da geri kalmaz. Türkçenin adeta 

matematikçiler tarafından oluşturulmuş, oldukça gelişmiş bir dil olduğunu da 

vurgulamaktadır. Bu durumla alâkalı olarak “Rüya” isimli eserde „İmre Kadızade‟ ile „Oktay 

Sinanoğlu‟ simülasyonu arasında geçen şu konuşmalar durumu daha iyi açıklamaktadır: 

 “Türkçe, yeryüzünde eşi olmayan, harika bir dil! Sanki birtakım 

matematikçiler oturmuşlar, şöyle matematiksel yapısı olan, kurallı, düzgün 

bir dil icat edelim diyerek Türkçeyi bulmuşlar! Bir dilin büyüklğü 
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matematiğe olan yakınlığı ile ölçülüyor,” diye sürdürdü, (…) “Hangi dil, 

„solvophobic‟ gibi bir terimi „çözgen-iter kuvveti‟ diye bir nefeste 

anlatabilir? (…) Terimlerin bilimsel karşılıkları kolayca türetmeye elverişli, 

mükemmel bir matematik dili Türkçe. (s.421-422) 

 

20.2.  Eğitim Dili  

Yazar, Türkçe dururken eğitim kurumlarında yabancı dille eğitim yapılması durumuna 

kahramanları aracılığıyla olumsuz görüş bildirir. Yazarın kanaatinin de bu olduğu televizyon 

programları ve söyleşileri takip edildiğinde görülecektir. Yabancı bir dilin eğitim dili olmasını 

dış mihrakların bir oyunu olarak gören yazara göre, bu durum eğitim ve öğretim işlerimizi 

olumsuz etkilemektedir. Bu durumla ilgili “Rüya” isimli eserde simülasyon ortamında „Oktay 

Sinanoğlu‟ Anglosakson dünyasının şovenist bir yanının olduğunu, Afrika, Asya ve Amerika 

kıtalarında birçok kültürü yok ettiklerini, Türk kültürünü de yok etmek istediklerini, bunun 

yolunun da Türkçeyi yok etmekten geçtiğini anlatmaktadır. Bunun için eğitim dili olarak 

Türkçenin kullanılmasının azaltılmaya çalışıldığını belirtmektedir. Bu durumun aslında yeni 

olmadığını, Atatürk döneminden beri geldiğini de vurgulamakta ve şöyle demektir. 

(…) Mustafa Kemal, Türk Eğitim Derneği‟ni kurdurdu. 1930‟larda. 

Derneğe özel bir lise açtırdı: Yenişehir Lisesi. (…) Eğitim tamamen 

Türkçeydi. Bunun yanında yabancı dil de öğretiliyordu. 1953‟e kadar bu 

böyle devam etti. Sonra, İngilizler tekrar girdiler, TED‟i İngilizce eğitim 

yapan kolej haline getirdiler. Ondan sonra da ipin ucu kaçtı. Bir furyadır 

başladı. Türk parasıyla, devlet eliyle, Millî Eğitim Temel Kanunu‟nun 

Onuncu Maddesi‟ne ve Tevhidi Tedrisat ilkesine aykırı olarak, misyoner 

eğitimi geri geldi. Yetmedi, İngilizce eğitimini yüksek okullara taşıdılar. 
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ODTÜ ve Boğaziçi Üniversitesi gibi okullarda, hocaların Türkçe 

konuşmaları yasaklandı. (s.429) 

 Yazar, Türkçeyle eğitim verilmemesi, yabancı dille eğitim verilmesi durumunun 

Türkiye‟de ilericilik-gericilik meselesi haline dönüşmesine değinmiştir. Bu durumla alâkalı 

olarak “Rüya” isimli eserde „Fazıla Denktaş‟ şu eleştirileri yapar: “Osmanlı Tarihi bile 

İngilizce veriliyordu, eski Boğaziçi Üniversitesi‟nde! Kendi dilini kullanmayı, geliştirmek 

istemeyi şovenlik, İngilizceyle eğitimi insancıllık, ilericilik sayan bir geçmişten geliyoruz.” 

(s.427) 

Alatlı, Türkçe üzerine yapılan tartışmaların yanlış alanda yapıldığına işaret etmektedir. 

Yazarın vurguladığı düşünceye göre önemli olan Türk dilindeki bir kelimenin kökeninin ne 

olduğu değil, bir şey ifade edip etmediği, beyinde bir karşılık uyandırıp uyandırmadığıdır. Bu 

duruma istinaden “Kâbus” isimli eserde „İmre Kadızade‟ şu eleştirileri yapar: 

 “Belki de, dile ilişkin kaygılarımız Türkçe-Osmanlıca tartışmalarıyla sınırlı 

kaldığından afaziye uyanamadık. (…) Beyinlerimize ulaşıp ulaşmadıkları 

üzerinde düşünmek aklımıza gelmedi. “Düşünemedik,” dedi Kadızade yine 

“Haklısınız. İlim mi, bilim mi münakaşalarına gömüldük, her ikisinden de 

olduk. Kavramın kendisi, karşılığı olmayan bir sesten, bir şekilden ibaret 

kaldı.” (s.57) 

 

20.3.  TDK 

Alev Alatlı, Türkçe üzerine yaptığı eleştirilerin bir kısmında da TDK‟yı eleştiri konusu 

edinmiştir. Yazarın vurguladığı düşünceye bakılırsa TDK‟da ehil olmayan kişilerin görev 

yapması da Türk diline zarar vermiştir. Bu konuyla alâkalı olarak “Nuke Türkiye” isimli 

eserde „David Pavloviç‟ isimli karakterin ağzından şu eleştiriler çıkmaktadır: 
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Gel gör ki, dostum, Türk Dili‟nin bugünkü durumu bir cemiyetin 

teamülünün sonucu, ama öyle bir cemiyet ki, üyelerinin çoğunluğu seçkin 

bilgili olmadığı gibi, bilgili olanlar da şu ya da bu şekilde üyelikten 

düşmüşler. Türk Dil Kurumu‟nda sonuna kadar kalanların hemen hiçbiri 

eğitimli dilbilimciler değil. (s.203) 

 TDK‟ya yöneltilen bir diğer eleştiri de yeni kelimelerin dilimize kazandırılması 

hususundadır. Bunun çeşitli hatalarla yapıldığı hususunu “Viva La Muerte!” isimli romanda 

„Günay Rodoplu‟ şu cümlelerle eleştirir: 

…,„öz‟ denilen Türkçe‟de kelimeler türetilmiş değil, üretilmiştir.daha da 

kötüsü, Batı dillerinden alınmadır, yani bağımsızlık söz konusu değildir….şu 

kadar yıllık hayatında TDK‟da bir tek filolog, dilbilimci çalışmadığı gibi, 

bir tek Türkolog da yoktur. Neticeyi kelam, TDK, yarattığı kavram 

kargaşası ile Türk fikir hayatını tarumar etmekten başka bir işe 

yaramamıştır. (s.152) 

  

21. Yeni Dünya Düzeni 

 Alev Alatlı için “Yeni Dünya Düzeni” adı altında yürütülen çalışmalar ayrı bir yer 

tutmaktadır. Yazarın vurguladığı düşünceye göre bu çalışmaları yapan mihrakların amacı 

dünyayı kendi isteklerine göre şekillendirmektir. Amaç tek bir dünya yaratmaktır. Bu 

tekleştirme insana ait her unsur üzerinde yapılacaktır. Giyim - kuşamdan izlenilen televizyon 

programlarına, dinlerden kültürel farklılıklara kadar bütün unsurlar bu anlayış çerçevesinde 

şekillendirilecek ve ulus bilinci ortadan kaldırılıp hedef devletler yıkılacaktır. Yazarın 

vurguladığı düşünceye göre Türkiye de hedef devletler arasındadır. Türkiye‟de oynanan 

oyunların birçoğu da “Yeni Dünya Düzeni”ni hedefleyen mihraklar tarafından 
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gerçekleştirilmektedir. Bu amaçla insanlarımızın üzerinde sistemli bir oyun oynanmaktadır. 

Bu konudaki eleştirileri şu başlıklar altında toplayabiliriz: 

 

21.1.  YDD ve Din  

Alatlı‟nın romanlarında “Yeni Dünya Düzeni” ile alâkalı eleştirilerin başında din 

konusunda yapılan çalışmalar gelmektedir. Yazar, bu amaçla dünyadaki dinlerin eritilip 

Hıristiyanlık ve Budizm karışımından doğan yeni bir dünya dininin yaratılmaya çalışıldığına 

işaret etmektedir. Yazara vurguladığı düşünceye göre bu durumdan doğal olarak rahatsız 

olacak Müslümanların yanı sıra tehlikenin farkında olan samimi Hıristiyanlarda ve Museviler 

de mevcuttur. Bu duruma istinaden “Dünya Nöbeti” isimli eserde „Andrey Dimitriyeviç‟ 

isimli Rus şu eleştirileri yapar: 

Bugün kiliseyi tehdit edenler artık komünistler değil, Konstantinopollü 

Bayan! Bugün artık tehdit, kendi içimizdeki iyi giyimli, iyi eğitimli 

liberallerden geliyor! Liberallerden ve dünyada sürdürülebilir barışı 

sağlamanın tek yolunun Yeni Dünya Düzeni‟nin kurulması olduğunu 

söyleyen küreselleşmeciler, sosyalistler, farmasonlar, Kadın Hareketi, Barış 

Hareketi, Çevreciler ve hepsinden tehlikelisi New Ager‟lardan geliyor! (…) 

Geleneksel Hıristiyanlıktan hazzetmeyen, Hindu dininin şu ya bu unsurunu 

benimseyen binlerce gruptan oluşuyorlar. Ve hareket, Hıristiyan 

değerlerinin yerine yeni değerler koyarak hızla büyüyor. (s.139-140) 

 Yazar, bu yeni dünya dinini kurmak isteyen kuruluşu ve bu kuruluşun amaçlarını da 

konu edinmiştir. Bu durumu “Rüya” isimli eserde „Kara Kalpaklı Adam‟ isimli karakter şöyle 

açıklar: 
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 “Yeni dünya Düzeni‟nde tek bir din olacak. Hıristiyanlık-Budizm karması 

bir din. Budizm, Hıristiyanlığa tasavvuf boyutunu getirecek. Roma Klübü, 

kurulduğu „68‟den beri bunun üzerinde çalışıyor.” (s.363) 

 

21.2.  YDD ve Ekonomik Kazanç  

 Yazar, “Yeni Dünya Düzeni”ni amaçlayanların hiçbir şekilde insaflı olmadıklarını, 

para kazanmak ve hedeflerine ulaşmak için karşılarına çıkacak bütün durumlarda zalim 

davranacaklarına işaret etmiş ve bu düzenin temelinde ekonomik çıkarların olduğunu 

vurgulamıştır. Yazarın vurguladığı düşünceye göre bu amacı taşıyanların hedeflerinin kendi 

kontrollerinde ekonomik bir düzen yaratmak düşüncesi vardır. Bunun için de sanayi 

sektörüyle yayılma yoluna giden bu grup, ekonomik çıkarlarından ötürü gezegenin göreceği 

zararı dahi umursamamaktadırlar. “Dünya Nöbeti” isimli eserde „Aleksi‟ isimli karakterle baş 

kahraman „Güloya Gürelli‟ arasında geçen şu konuşmalar bu durumu daha iyi açıklamaktadır: 

Hangi bilim, gezegenin sonlu imkânlarına karşın, insanın sonsuz 

taleplerinin karşılanabileceğini iddia eder de, gülünç olmaz? (…) 

Gezegen‟in ekosistemini mahvetmek pahasına sanayileşme. Sonsuz 

ihtiyaçları karşılamak üzere, sonlu girdilerle sanayileşme! (s.177) 

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre G-8, G-20 türünden oluşumlarda aslında “Yeni 

Dünya Düzeni”ni gerçekleştirmek için çalışan grupların amaçlarını yaymak için kullandığı 

oluşumlardandır. Bu duruma istinaden “Kâbus” isimli eserde „Şeyho Baran‟ Yeni Dünya 

Düzeninin amaçlarından birinin ekonomik anlamda tekelleşme olduğunu anlatmakta, tek 

ekonomik merkezin yaratılmaya çalışıldığını vurgulamakta, G-8, G-20 gibi oluşumların 

aslında bu amaçla meydana getirildiğini söylemektedir. (s.12) 
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 Alatlı, ekonomik hedeflerin gerçekleştirilmesi için IMF‟nin de kullanılan kurumlardan 

biri olduğuna dikkat çekmektedir. Bu duruma istinaden “Rüya” isimli eserde „Kevin Smith‟ 

şu ifadelere yer verir: 

 “IMF, ulusal hükümetleri gözden düşürme harekâtının en önemli parçası,” diye 

açıkladı Smith, “Kurulduğu günden itibaren elini atıp da harabeye çevirmediği, halkını daha 

yoksul, daha mutsuz, en kötüsü, umutsuz bırakmadığı ülke yok gibidir.” (s.391) 

 

21.3.  YDD ve Kültürel Asimilasyon  

 Yazarın konu edindiği bir diğer durum da “Yeni Dünya Düzeni”nin ve bu oyunun 

aktörlerinin kültürleri de tekleştirme amacı olduğudur. Böylelikle insanlarda ulus bilinci 

kalmayacak, maddi-manevi değerlerini yitiren insanda kolaylıkla istenilen amaca hizmet 

ettirilecektir. Eğer kültür canlı kalırsa, içerisinde yüz yılların birikimi olan değerler, kişinin 

yeniden biçimlendirilmesini engelleyen bir kalkan olmaya devam edecektir. Yazarın 

vurguladığı düşünceye göre bugün Türkiye göz önünde tutulduğunda yapılan kültürel 

asimilasyonun temelinde de bu vardır. Bu durumla alâkalı olarak “Kâbus” isimli romanda 

„Şeyho Baran‟ kültürün toplumları koruyucu etki olduğunu anlatmakta, yeni dünya düzenine 

karşı bir savunma kalkanı olduğunu, bu sebeple kültürlerin ortadan kaldırılmaya çalışıldığını 

belirtmektedir. “Kültür, bireylerin içine „yeni‟ nin korkusunu salan bir firavundur, tirandır!” 

diyerek kültürün yeni dünya düzeninin getireceği yeniliklere karşı bir engel teşkil ettiğini 

vurgulamaktadır. (s.13-14) 

 

21.4.  YDD ve İnsanların Tekleştirilmeye Çalışılması  

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre bu tekleştirme amacıyla yapılan çalışmaların bir 

bölümünü de insanların giyim ve kuşamlarını tekleştirme çalışmaları oluşturur. Yazara 

vurguladığı düşünceye göre birçok moda anlayışının ortaya çıkışı ve yapılan defileler bu 
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amaca hizmet etmektedir. Yine bu amaçla herkesin kabullendiği, diğer bir deyişle 

kabullendirildiği markalar yaratılmaktadır. Bu durum “Kâbus” isimli romanda „Ayşe 

Bernstein‟ isimli kahraman tarafından şu şekilde açıklanmaktadır: 

Koalisyon Cihazı‟nın esasları, Eğilim Belirleyiciler tarafından saptanır, 

Talip, Mürid, Salik ve Vasıllara defileler, „Vogue‟, „Elle‟, „Marie Claire‟ 

gibi yazılı medya aracılığı ile tebliğ edilir. Koalisyon Yolu‟nda ilerleme, 

giyimine gösterilen özenle yakından ilgilidir. (s.28) 

 Bu amaçla özel olarak çalışan stilistler, modacılar da aslında bu düzene hizmet edenler 

arasında yer almaktadırlar. 

Dünyanın önde gelen metropollerinde mukim “Eğilim Belirleyiciler” yılın 

belli zamanlarında bir araya gelir, üniformaya temel teşkil eden renk, 

aksesuar, kesim, etek/pantolon boyu gibi birtakım “esaslar” saptarlardı. 

(…) Yeni Dünya Düzeni‟nde “in” ve “out” insanlar, böyle ayrışıyor 

Koalisyon mensubiyeti böyle anlaşılıyordu. (s.102-103) 

 

21.5.  YDD ve Medya İlişkisi  

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre “Yeni Dünya Düzeni”ni gerçekleştirmek için 

kullanılan unsurlardan biri de medyadır. Medyaya hakim olan belli başlı mihraklar, bunu 

insanları yönlendirmek ve amaçlarını gerçekleştirmek için kullanmaktadırlar. Bu amaçla 

hedef ülkelerde kendilerine hizmet edecek medya grupları yaratılmaya çalışılmaktadır. Bu 

duruma istinaden “Rüya” isimli romanda „İmre Kadızade‟, „Turnacıbaşı‟ ve „Bektaş‟ isimli 

karakterler arasında geçen şu konuşmalar durumu daha iyi anlatmaktadır: 

BBC‟nin 2000‟li yılların başlarındaki sloganını hatırlar mısın? Yaptıkları 

işi „Making sense of it all‟ olarak tanımlıyorlardı, „Olan biteni 

anlamlandırma‟.Alenen! Duyurdukları haberlerin seçmece haberler 
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olmasına ilaveten, haberlerin hangi doğrultuda yorumlanması gerektiğini 

de dayattıklarını saklamıyorlardı. Öyle fütursuzdular!” (…) “Olanı biteni 

bizler için anlamlandırıyorlardı ya,” dedi Bektaş, “Seslendirmeciler 

koymuşlardı, Turnalar gagalarını oynattıkça Koalisyon‟un resmi dünya 

görüşü çerçevesinde kuşlar âleminin neler hissetmesi uygunduysa, onları 

söyletiyorlardı. (…) Koalisyon Kuşçuları‟na bakınca, Oryantalistleri mumla 

arar olduyduk. (s.210) 

 Medyanın bir diğer işlevi de kendilerine karşı gelen hükümetleri sarsmak ve hatta 

yıkmak için oldukça önemli bir unsur olması durumudur. Bu duruma istinaden “Rüya” isimli 

eserde Renetta Price (simülasyonunu oynayan Aylin Öztürk) isimli karakter şu eleştiriyi 

getirir: 

“Hatırlarsanız, Ruanda televizyonunda Mogiduşa‟yu askerlerinden 

silahlarını bırakmalarını isterken gösterdiler, yaveri, adamı „hain‟ diye 

çekip vururken, askerler savaş sona erdi sanıp bölük bölük teslim oldular. 

Netsavaşlarının farkı burada. Hızlı, kesin, ucuz ve zayiatsız.” Birilerinin 

tuzağa düşürmek, düşkün ilan etmek istediğimizde medya hizmetimizdedir. 

(s.268) 

  

21.6. YDD ve Sinema  

Yazarın vurguladığı düşünceye göre “Yeni Dünya Düzeni”nde kullanılan bir diğer 

unsur da sinemadır. Yazar, sinemanın insanlar üzerindeki etkisine dikkat çekmiş ve amaçların 

çok özenli bir şekilde anlatıldığını, insanlara empoze edildiğini vurgulamıştır. Bu durumla 

alâkalı olarak “Rüya” isimli romanda „Deli General‟ şu ifadelere yer verir: 
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 “En önemli ÖOS‟lerden birisi sinema,” diye homurdandı General, “İlgilenmeyeyim 

de ne halt edeyim? ÖOS, „Öldürücü Olmayan Silah,” diye açıkladı, “Hüsnü tabiri tabii. 

Koalisyon İletişim Uzmanları‟nın marifeti.” (s.244) 

 Alatlı‟ya birçok Hollywood yapımı filmin de bu amaca hizmet ettiğine işaret 

etmektedir. Sinema insanlara hayali bir dünya yaratmaktadır. Bu duruma istinaden 

“Rüya” isimli romanda „Kara Kalpaklı Adam‟ şu tespiti yapar: 

“Sinema, en güçlü ÖOS‟lerden biri. Hollywood yapımı muhteşeme filmler, 

görkemli gösteriler izleyecekleri dev ekran televizyonları. Gelmiş geçmiş en 

büyük bestecilerin eserlerini gezegenimizin, dinleyebilecekleri harikulâde 

müzik setleri. (s.362) 

 

21.7. YDD ve Türkiye’nin Durumu  

 “Yeni Dünya Düzeni” denilen oyuna karşı Türkiye‟nin kilit bir noktada olduğuna 

işaret eden Alatlı, Türkiye‟nin bu oyunu bozabilecek bir güç olduğunu vurgulamaktadır. 

Yazara vurguladığı düşünceye göre bu durumun sebeplerinden birisi Türklerin her zaman 

büyük devlet kurma isteklerinin olması ve bu yine durumun bir sonucu olarak da her daim 

savaşa hazır olacakları gerçeğidir. Bu durum “Yeni Dünya Düzeni”ni amaçlayan aktörler için 

bir tehdittir. Çünkü stratejik ve jeopolitik konumu itibariyle kilit bir noktada olan Türkiye‟nin 

aynı zamanda bulunduğu coğrafya ile geçmişinden miras kalan bağları vardır. Bu duruma 

istinaden “Kâbus” isimli romanda „Dr. Maria Evaangelista‟ şu eleştirileri yapar: 

 “Psikolojik Savaş Ünitesi‟nin bu çok önemli saptaması bize Türkiyelilerin 

imparatorluk hayallerini en olumsuz durumda dahi sürdürebildiklerini göstermekte, narsistik 

eğilimlerine işaret etmektedir.” (s.32) 

 Türkiye‟nin yukarıda bahsedilen kendisine özgü özellikleri “Yeni Dünya Düzeni” 

aktörleri açısından bir tehdit oluşturduğu için Türkiye öncelikli hedef durumundadır. Alatlı, 
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amaçları uğruna, şu anda dost ve müttefik gibi görünen ülkelerin bile Türkiye‟ye karşı 

birleşmekten çekinmeyeceğini vurgulamaktadır. Bu duruma istinaden “Rüya” isimli eserde 

„İmre Kadızade‟ şu eleştiriyi yapar: 

Paşam, yoksa bunlar Türkiye‟yi deneme tahtası mı yaptılar? Koalisyon‟u 

tehdit edebileceğini düşündükleri oluşumları Türkiye‟de yaratıp işin nereye 

varacağını gözlemlemiş olmasınlar? (…) Az önce Koalisyon‟un yeni 

düşmanları olarak tanımladığınız grupların karşılıkları eski Türkiye‟de 

vardı, çünkü. Sonunda, uzlaşmaz gibi görünen bu gruplar bir biçimde 

işbirliği yapıp Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟ne cephe almadılar mı? (s.251) 

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre Türkiye‟yi zayıflatmak için oynanan bir diğer 

oyunda yerel yönetimlerin güçlendirilmesi çabasıdır. Yazar bu durumun Türkiye‟nin 

bölünmesini sebep olacağına dikkat çekmeye çalışmaktadır. “Kâbus” isimli romanın 

karakterlerinden „Kara Kalpaklı Adam‟ bu durumla alâkalı olarak şu ifadelere yer verir: 

Anadolu devletçikleri hareketinin miladı sayılan isim değiştirme olayları da 

yadırganmıştır. 90‟lı yılların sonlarına doğru, Eski Türkiye hükümetlerinin 

reformu sayılan, “Yerel İdareleri Güçlendirme” ile kısmi özerkliğe kavuşan 

turizm merkezleri Antalya ve Muğla, isimlerini değiştirmek istediklerini ilan 

ettiklerin de gerekçeleri, ekonomikti. Ekonomik kalkınma, Koalisyon 

Yolu‟na girmeye talip sağcı, solcu ve İslâmcı diye bilinen rakip 

ideolojilerinin tek ortak -ve başat- hedefleri olduğundan istekleri anlayışla 

karşılandı.(s.106-107) 

 Oynanan oyunlara Türkiye‟nin içerisinden birçok kişinin de hizmet ettiğini vurgulayan 

yazar, okuyucularını bu noktada uyarmaya çalışmaktadır. Bu duruma istinaden “Rüya” isimli 

eserde „Kızılderili‟ ve „İmre Kadızade‟ arasında geçen konuşmada Selahattin Beyazıt, Suna 

Kıraç, Sabancı ailesi, İktisadi Kalkınma Vakfı Başkanı, Meral Gezgin Eriş, Özelleştirme 
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İdaresi Başkanı Uğur Bayar, İsmail Cem. Muhtelif TÜSİAD başkanları, Muharrem Kayhan 

gibi kişilerin ve kuruluşların ihanet içerisinde oldukları anlatılmaktadır. Bu isimlerin ve bu 

kurulularda görev yapan kişilerin Türkiye‟ye gerçeği anlatmamasının sebebini de „Kızılderili‟ 

isimli kahraman şöyle açıklar: “Konuşurlarsa, halklar saflarını sıklaştırır, ulusal devletlerini 

savunmaya geçerler çünkü. Bu da istenilen en son şeydir. Bilderberg, ulusal devletlerin bizzat 

kendi halkları tarafından yıkılmasını hedefler.”   

 Yazarın vurguladığı düşünceye göre bu yeni düzende amaçların gerçekleştirilmesi için 

„megamachine‟ler yaratılmaktadır ki bu kavram, insanı idare edebilecek bütün unsurlar için 

söylenmiştir. Sendikalar, partiler, kulüpler aslında hepsi birer „megamachine‟dir. Bunlar 

aracılığıyla bireyler istenilen amaca hizmet ettirilmeye çalışılmaktadır. “Viva La Muerte!” 

isimli romanda „Günay Rodoplu‟ bu durumla alâkalı olarak şu eleştirileri yapar: 

“Megamachine,” dedi Günay.”Mekanik araçların insani işlev ve 

amaçlardan koptuğu aşama.” “Yani?” “Yani, insanın makine tarafından 

ikame edilebilir bir konuma indirgenmeye başladığı aşama. Makinenin 

insana değil, insanın makineye hizmet eder hale geldiği aşama. (…) Bu 

anlamda, devlet, siyasî partiler, iş dünyası, işçi sendikaları gibi bireyi her 

an ikame edilebilir kılan düzenlemeler de birer „megamachine‟dirler.” 

(s.159) 

 

21.8.  YDD’ye Karşı Mücadele Yöntemi 

 Yazar, “Yeni Dünya Düzeni” adı verilen tertiple alâkalı olarak kurtuluş reçetesi de 

sunmuştur. “Kâbus” isimli romanın kahramanı „İmre Kadızade‟nin bilgisayarın başında 

otururken yapılan bir bilgisayar saldırısı sonucu ekranda okuduğu ve bir anlamda İstiklâl 

Marşı‟nı anımsatan şu ifadeleri aslında bir çağrı niteliğindedir: 
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“Korkma! Dağlar koni, bulutlar küre, yıldırımlar şakuli değil! Doğrusal 

denklemler, sahici dünyanın mecazıdır, gerçek, doğrusal denklemlerden 

ibaret değil! Yerel, küreselden farklı olabilir. Bileşik sistemlerde insicam, 

çalkantıyla el ele yürür. KAOS, oluşanın bilimidir, geçmişin değil. 

Mekândan münezzehtir, tutarlıdır, hesaba gelir. KAOS‟tan korkma! (...) 

Yerel savrulurken, bütün dingindir. Savruluş, aslında bir serüvendir, 

serüvenden korkma! (…)" Zaman ve mekânın mutlaklığı Newtonsal bir 

illüzyondan ibaretti, görecelik yıktı. Kuantum teorisi ölçümleme 

sonuçlarının kesinliğine ilişkin rüyalardan uyandırdı. Laplace‟cıların 

geleceğin öngörülebilineceğine dair fantezilerini de KAOS bilimi yok 

edecek. Dinamik sistemler hayal bile edemediğimiz karmaşık kurallara göre 

çalışır. Bugün, İstanbul‟da kanat çırpan bir kelebek, bir ay sonra Pir‟in 

Dergâhında kasırgalara neden olacaktır. İnan ve korkma!” (s.78-79) 

 Burada “Pir‟in Dergâhı‟ndan kasıt, bu küresel oyunun aktörlerinin merkezidir. Yazar 

bu çağrısında bilimsel verilere de yer vermiştir. Kaos teorisinden hareketle yazar, başlayacak 

olan çok küçük bir hareketin bu oyunun tamamını sona erdireceğini vurgulamıştır. 

 Yazara vurguladığı düşünceye göre bu oyunla mücadele etmek için başta gereken şey 

bilimsel açıdan ilerlemektir. Çünkü “Yeni Dünya Düzeni”ni gerçekleştirmeye çalışan grup, 

adeta bilimi tekelleştirmiş durumdadır. Bu duruma istinaden “Rüya” isimli romanda „İmre 

Kadızade‟ şu ifadelere yer verir: 

Ve yine biliyorum ki, bundan böyle savunmamız Koalisyon Silahlı 

Kuvvetleri‟nin önüne etten duvar gibi diktiğimiz gençlerimizden 

oluşmayacak, çocuklarımıza verdiğimiz emeği yansıtacak. Barışta 

maişetimizi „bilgi‟den temin ederken, savaşta en üstün silahımız yine „bilgi‟ 
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olacak. Kendi kısmi gerçeğimizin üzerine bina ettiğimiz ve mükemmelen 

savunabileceğimiz bilgi! (s.413) 
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SONUÇ 

 

 Din, siyaset, edebiyat, sosyoloji, felsefe, ekonomi, politika, siyaset, kadın, yeni dünya 

düzeni vs. gibi birçok konuyu eserlerinde konu edinen Alev Alatlı, gerek yazılı ürünleri, 

gerekse televizyonda yaptığı açıklamalarıyla dikkat çeken bir isimdir. Yapıtları dikkatle 

incelendiğinde yazarın bir „toplum mühendisi‟ olduğu görülecektir. Yazar, toplumu 

bilinçlendirmeye çalışmakta, toplumda gördüğü sorunları ortaya koymakta ve bu sorunlara bir 

çözüm önerisi getirmektedir. Ayrıca Alatlı‟nın yaptığı tespitler ve çözümlemeler sadece kendi 

toplumuna yönelik değil, evrensel mesaj hüviyetinde, bütün insanlığa seslenecek niteliktedir. 

 Genel hatlarıyla eserleri incelendiğinde anlaşılabilir bir üslup kullanan yazar, yer yer 

yabancı terimler kullansa da bu eserlerinde çok fazla göze batmamaktadır. Zaten incelediği 

konular mahiyeti itibariyle ele alındığında yabancı terimleri kullanması kaçınılmazdır. 

 Alev Alatlı‟nın eserlerinde birçok noktada ideal aydının nasıl olması gerektiği 

anlatılmaktadır. Yazara göre ideal aydın, halktan kopuk olmayıp halkı biçimlendirmeye 

çalışan kişidir. Halka yabancılaşmamış olması gerekmektedir.  

Yazar, eserlerinde konu edindiği durumları anlatırken ata ruhlarım dediği kişilerden de 

alıntılar yapmaktadır. Bu durum yazarın vermek istediği mesajı daha etkili kılmaktadır. 

 Yazarın eserlerinde gelecekte Türkiye için bazı tehlikeler olduğunu da belirtmektedir. 

Bu tehlikeler karşısında Türk toplumunu uyarmaktadır. Uyarılarının temelinde vurguladığı 

düşünce toplumsal birlik ve beraberlik düşüncesidir. Yazara göre Türk toplumu beraberliğini 

koruduğu sürece her türlü sorunun üstesinden gelebilecektir. 

 Çalışmamızda saptadığımız yazara ait eleştiriler, Alatlı‟nın oldukça geniş bir 

yelpazede eleştiri yaptığını göstermektedir. Bu durum yazarın bilgi birikiminin genişliğinin 

bir göstergesidir. 

 Yazarın romanlarındaki başkahramanların çoğunlukla kadın olduklarını görülmektedir. 

Bu durumun yazar tarafından bilinçli olarak uygulandığı açıktır. Yazar bunu yaparak bir 
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anlamda toplumsal bir mesaj vermektedir. Bu kadın kahramanlardan kimisi oldukça başarılı, 

kimisi de sıradan kadınlardır. Ancak hepsi benzer sorunlar yaşamaktadır. Hepsi de toplumsal 

yapı karşısında birtakım sıkıntılar içerisine düşmüşlerdir. Bu bir profesör olan „Günay 

Rodoplu‟ için de böyledir, sıradan bir kadın olan „Eleni Naciye‟ için de böyledir. 

 Çalışmamızda yazarın bütün kalem mahsullerinde yaptığı eleştirileri ortaya koyduk. 

Bu tespitlerimizin Alev Alatlı üzerine yapılacak olan başka çalışmalarda yardımcı olacağını 

umuyoruz. 
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EKLER 

 

Alev Alatlı’nın Zaman Gazetesinde Sansürlenen Yazısı
33

 

 

Zaman gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Ekrem Dumanlı yazar Alev Alatlı'nın 

"türban" konusunu işleyen "İçerden mırıldanmalar" başlıklı yazısını yayımlamadı. Alatlı, 15 

Şubat 2008 Cuma günü yayınlanması gereken yazısını her zaman olduğu gibi perşembe günü 

gazeteye gönderdiğini, bir süre sonra kendisini arayan sayfa editörünün yazıyı 

yayınlamayacaklarını söylediğini belirtti. Alatlı gelişmeyi şöyle anlattı: 

"Sayfa editörü 'bizim okurumuz buna hazır değildir' gibi bir gerekçe gösterdi. Benim, yazar 

çizerle sürekli kavgam 'okurlarınızı küçümsüyorsunuz' konusunda olmuştur. 'Okuru 

küçümsemeyin, oto sansüre girmeyin' deyip, okur anlamaz türü laflara hep karşı çıkmışımdır. 

Kendi kitaplarımda da çıtayı yükseltirim. Hiç de zararını görmedim."  Zaman'da yaklaşık dört 

yıldır yazdığını ve ilk kez böyle bir durumla karşılaştığını anlatan Alatlı, "Ben muhalif bir 

yazarım, hep de muhalif oldum. Türban konusu 'yumuşak karın' olduğu için yazımın 

yayınlanmadığını düşünüyorum. O korkutucu. Yaşanan durumu, ülkenin bütününde olup 

bitenin tezahürü olarak gördüm. Bu kadar hadise oluyor, bu da bu hadiselerin içinde bir 

tanesi. Yazıda bütün yapmaya çalıştığım 'Allah aşkına bırakın kadınlar konuşsun' demekti. 

Yazının yayımlanmayacağını duyunca sadece 'fesuphanallah' dedim" diye konuştu. İşte o 

yazı:  

İçerden Mırıldanmalar 

Gözlemlediğim odur ki, korkutan tülbent değil, türban. Niye, çünkü, derin 

belleğimizdeki hayırhah kadının uzantısı tülbent. Döner yara sarar, döner kırık kol bağlar, 

döner sancılı başı sıkar... Hastanın terini siler, yavukluya armağan olur, hasreti iyileştirir. 

Nurani yüzleri çevrelerken anılır... Türban öyle değil. Çünkü türban, İslâmi tesettüre ilişkin en 
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katı (dilerseniz, en erkeksi) yorumun benimsendiğinin ilânı hüviyetindedir ve dolayısıyla, 

kadına ilişkin tüm diğer yorum ve kuralların da kabullenildiğini ima eder. Bunların arasında 

kötülük, fitne ve uğursuzluk kaynağı olmamızdan başka, dinen ve aklen dûn (eksik) 

yaratıldığımız, namazı bozan köpekler ve eşeklerle bir tutulduğumuz şeklinde... Haysiyetimizi 

rencide eden yorumlar vardır. Türban, bu yorumların zımnen kabulü olarak görüldüğü için 

korkutur. 

Kadın/ana koşulsuz sevginin simgesidir... Hiç bir ideolojinin ya da toplumsal kurgunun ya da 

inancın selâmeti anayı çocuklarını feda etmeye ikna yetmezken, kadın, pederşahi kuralların 

inşa ettiği dünyanın iflâh olmaz muhalifi olarak tebarüz eder. Bu iflâh olmaz muhalif, yeri 

geldiğinde tüm kuralları çiğneyecek, oğlan ya da kız, suçları ne olursa olsun, doğurduklarının 

esenliğini sağlamaya çalışacaktır. "Ağlarsa ana ağlar gerisi yalan ağlar" olgusu, kadın 

unsurunun beşere sunduğu eşsiz sığınağı minnetle ulularken; kadının kendisi yeryüzünde 

gözlenen tüm karışıklıkların (fitnenin) müsebbibi olarak takdim edilir, dünya kurulalı beri. 

Hint'in kutsal metinlerinde, "doğuştan düşüncesiz ve hilekârdır" kadın... Buda, öğretisini 

sulandıracakları için kadınların rahibe olmalarına karşıdır. Ortodoks Yahudi erkeklerinin 

sabah dualarından biri: "Beni bir kadın olarak yaratmayan Kâinatın Yaratıcısı Efendimize 

hamdolsun" (şeklindedir.) Hıristiyan geleneğinin başat bileşeni, kadının kötülük, ayartma ve 

günahla özdeşleştirilmesidir... Hayrın ve şerrin, cinslerdeki karşılıkları erkek ve kadın olarak 

belirlenirken, yeryüzüne kötülük bulaştırdıkları gerekçesiyle kadınlardan topluca tövbe edip, 

günahlarını affettirmeleri talep edilir... İslâm'da, "Ümmetim için kadın fitnesinden daha büyük 

bir fitne kaldığını bilmiyorum" mealindeki cümlenin Hazreti Muhammed'e ait olduğu 

bildirilir. "Allah‟ım bizi kadınların şerrinden, fitnesinden ve onlarla imtihan olup 

kaybetmekten koru" mealindeki duanın(3) varlığı, semavi dinlerin ortak tutumlarının 

yansıması olarak belirir... Öte yandan, 1900'lü yılların başlarına kadar medeni dünyanın 

hemen her ülkesinde bir eş, kocasının gölgesi, uzantısı, parçası olan kadın, dünyayı saran 
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değişimden nasibini alacaktır. "Yeni kadın" erkeğin bir refleksinden ibaret olmayı 

kabullenmeyen, yardımcı oyuncu rolünü reddeden, kendisine ait bir iç dünyasına sahip, 

coşkulu, bağımsız, özgüven sahibi, yaşamını bir başına sürdürmeyi göze alabilen kadındır.  

Yeni kadın, erkeğin ne gönlüne ne de aklına hitap eder. Erkek cinsinin en duyarlı 

zümresi iken şairler, yeni kadını ne görürler, ne duyarlar, ne anlarlar, ne de ayırt ederler... 

Edebiyat, ihanete uğramış, terk edilmiş, acı çeken kadınlar, intikamcı zevceler, büyüleyici 

aşüfteler ya da iradesiz, renksiz, sade, şirin kızlar üretmeyi sürdürür... Yaşı ne olursa olsun, 

erkeğin kanatlarının altında olmayan kadın, ana muamelesi görür. Özetle, kadının ne olup 

olmadığı erkekler tarafından kadınlar üzerinden tartışılan bir süreç olmaya devam eder; 

günümüzde türban meselesinde gördüğümüz gibi... Yeni kadının tecrübesi, yeryüzündeki 

yaşamın somutta ispatlanan aşkla ayakta kaldığı şeklindedir, yasalarla değil... Gerektiğinde 

baş örten, gerektiğinde yara saran tülbent, kadınlara mahsus bilginin kadim nakil aracı olarak 

görülür. Bu bağlamda, türban, kadınlık bilgisinin bastırılması, diğer bir deyişle, kadının 

kadına ihanetinin dışavurumu olarak algılanabildiği için korkutur. 

Türk toplumun eriştiği tarihinin bu noktasında, yargıç kürsüsündeki yerini dişiyle 

tırnağıyla elde etmiş yeni kadın, tanık mahallindeki hemcinsinin şahitliğini irade ve akıl 

bakımından erkeklerden daha zayıf olduğu gerekçesiyle reddetmeyi aklından bile 

geçirmezken, dünya ve kâinat görüşünü türbanı aracılığıyla ilân eden kadın yargıcın vereceği 

hüküm, erkek cinsi lehine cinsiyet ayırımı yapacağının peşinen kabulü demek olacağı için 

korkutur. Benzeri korkular tıptan sahne sanatlarına, öğretmenlikten turizme kadar hemen her 

uğraş dalında nüksedebilecek; yalnız seyahat edememekten yönetici kadrolarından uzak 

durmaya varıncaya kadar çok sayıda olası yasaklar gündemde kalmaya ve ürkütmeye devam 

edeceklerdir. 

Bana sorarsanız, türban sorunu işbu "kadının kadına ihaneti" olarak ifade ettiğim 

açmazda düğümlenmektedir. Bir kısmımız türbanı egemen erkeklerle kadınlar aleyhine 
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yapılan bir ittifak olarak değerlendirirken, diğer bir kısmımız yasakçılarla birlikte hareket 

etmek suretiyle kendilerine tekâmül yollarını kapayan hemcinslerinin ihaneti olarak 

görebilmektedirler. Her halükârda, konu üzerinde tartışacak, uzlaşma zemini arayacak, 

meseleyi çözüme ulaştırmaya çalışacak olan kadınlardır; kadınlar üzerinden ahkâm kesen 

muhalif ya da muvafık erkekler değil. 
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