# c,.ll't -OS%

f o

5

Ly
\Q;ﬂgﬁ}f.\/

T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ORTA OGRETIMDEKI USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN
DUYGUSAL ZEKA VE YARATICILIK DUZEYLERININ
YASAM DOYUMLARINI YORDAMA GUCU

Hazirlayan

Eda AKKAN

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigma Bilim Dali
Yiiksek Lisans

Danigman
Dog. Dr. Recep Kogak
Yrd. Dog. Dr. Riza GOKLER

TOKAT —-2010



ORTA OGRETIMDEK] USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN
DUYGUSAL ZEKA VE YARATICILIK DUZEYLERININ
YASAM DOYUMLARINI YORDAMA GUCU |

Tezin Kabul Edilis Tarihi: 18/ 08 /2010

Juri Uyeleri (Unvani, Adi Soyadi) Imzasi
Baskan : Prof. Dr. Mustafa BALOGLU
Uye : Dog. Dr. S. Recep KOCAK

Uye : Yrd. Dog. Dr. Riza GOKLER
Uye : Yrd. Dog. Dr. Tahsin ILHAN

Uye : Yrd. Dog. Dr. Tuncay BOLER

Bu tez, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulunun
04/08/2010 tarih ve 29 sayili oturumunda belirlenen juri tarafindan kabul
edilmistir.

Prof. Dr. Mustafa BALOGLU
Enstitti Muidiirii: Enstitd Midird




1

T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere
uygun olarak toplanip sunuldugunu, bu kural ve ilkelerin geregi olarak, ¢alismada bana
ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuclara atif yaptigimi ve kaynagini gosterdigimi

beyan ederim.

(defi)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin
Adi1 ve Soyadi

Eda AKKAN



111

TESEKKURLER

Bu arastirmanin planlanmasi ve uygulanmasinda bilgi ve deneyimleriyle bana
her tiirlii destegi saglayan katkilarini1 hi¢cbir zaman esirgemeyen, sabirla yol gdsteren,
yakin ilgi ve yardimlar1 ile dogrulara yonlendiren degerli tez danismanim Dog. Dr.
Recep KOCAK’a; calismamin basindan beri beni yiireklendirip destegini esirgemeyen
Yrd. Dog. Dr. Riza GOKLER ve Yrd. Dog¢. Dr. Nail YILDIRIM’a tesekkiirlerimi
sunarim.

Basgarili, istekli ve verimli ¢alisma giinlerimi oldugu kadar, yogun, sikintili,
zorlu donemlerimi de benimle paylasan, dostluklarmi yiirekten hissettigim sevgili
arkadaslarim Aylin KURT ve Hilal AKCA’ ya veri toplama asamasinda, bana her tiirli
kolaylig1 saglayan basta hocam Hayrettin KARTAL’a ve arastirmaya goniillii olarak
katilan Tokat Fen Lisesi 68rencilerine tesekkiir etmek isterim.

Ogrenim hayatim boyunca her tiirlii maddi manevi destegi sunan, beni daima
yiireklendiren annem Selver ICMENOGLU’na ve abim Cem ICMENOGLU’na,
destegini bir an olsun esirgemeyen, emek, sevgi, anlayis ve sabirla hep yanimda olan,
calisma azmi veren sevgili esim Sedat AKKAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunmay1 bir
borg bilirim.

Suan da hayatta olmasa da destegini ve sevgisini yiire§imde hissettigim ¢ok

sevgili biricik babama, Siikrii ICMENOGLU’na tezimi ithaf ediyorum.

Eda AKKAN

Temmuz, 2010



v

OZET
Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin
Duygusal Zeka Ve Yaraticilik Diizeylerinin Yasam Doyumlarini Yordama Giicii
AKKAN, Eda

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dah
Tez Danismani Do¢. Dr. Recep Kog¢ak
Agustos- 2010, 130 sayfa

Bu calismada, orta 6gretimdeki {istiin yetenekli 6grencilerin duygusal zeka ve
yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeylerini yordama giicliniin arastirilmasi ve
ayrica demografik ozelliklere bagh olarak Ogrencilerin duygusal zeka, yaraticilik ve
yasam doyum diizeylerinde anlamli farklilasmanin olup olmadigmin incelenmesi
amaclanmistir.

Arastirma iligkisel tarama modelinde yapilan bir calisma olup, 2009-2010
egitim ogretim yilinda Tokat i1 Merkezinde Tokat Milli Piyango Ihya Balak Fen
Lisesinde 6grenim goren dgrencilerden ulasilabilen 106 kiz ve 119 erkek olmak iizere
toplam 225 6grenciden olusan g¢alisma gurubu ile yiriitilmiistiir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak; Duygusal zeka diizeylerini 6lgmek amaciyla Austin ve digerleri
(2004) tarafindan diizenlenmis versiyonunun Tirk¢eye uyarlama c¢alismasini Emine
Goget’in yaptig1 Duygusal Zeka Olgegi (Modified Schutte EI Scale Tiirkce Formu),
Yaraticilik diizeylerini 6lgcmek amaciyla Whetton ve Cameron (2002: 176)’dan alinan
“how creative are you?” isimli 6lgekten, Aksoy (2004) tarafindan uyarlanan Yaraticilik
Olgegi, Yasam doyum diizeylerini 6lgmek amaciyla Diener ve arkadaslar1 (1985)
tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi (The Satisfaction with Life Scale), ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda iistiin yetenekli olan 6grencilerin duygusal zeka,



yaraticilik ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi smnayan bir arastirmaya
rastlanmamis olmasindan dolayr arastirmanin ilgili literatiire onemli katkis1 olacagi
distiniilmiistiir. Arastirma sorularmi cevaplamak icin betimsel istatistikler, t-testi.
ANOVA ve Regresyon analizlerinden yararlanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve
yaraticilik diizeyleri ile 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli iligki
oldugu tespit edilmistir(r= 0,38, r*= 0,15, p<.01). Analiz sonuglarma gére 6grencilerin
yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu (p<
.005) ancak yaraticilik ve yasam doyumu arasindaki iliskinin ters yonde oldugu,
yaraticilik diizeyinin yasam doyumunu ters yonde yordadigi bulgusuna ulasilmistir (t=
-2,66). Ayrica duygusal zeka Olgegi alt boyutlarindan iyimserlik ve duygularini ifade
etme diizeylerinin istiin yetenekli 6grencilerin yasam doyum diizeyinin anlamli bir
yordayicist oldugu tespit edilmistir (p<.05). Ancak duygusal zeka alt boyutlarmmdan
duygulardan faydalanma diizeyinin Ogrencilerin yasam doyumlarmim anlamlh
yordamadigi, 6nemli etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>.05). Standartize
edilmis regresyon katsayisina () gore 6grencilerin yasam doyum diizeylerini yordayan
degiskenlerim onem sirasi incelendiginde birinci sirada Duygularini ifade etme diizeyi,
Ikinci sirada yimserlik ve iigiincii sirada Yaraticilik diizeyinin oldugu anlasiimaktadir.

Arastirmada Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri, yaraticilik diizeyleri ve
yasam doyumlar1 bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, algiladiklar1 ekonomik diizey,
ailenin kac¢inct cocugu oldugu, ailede yasayan birey sayisi, anne- baba beraberligi, en
uzun siire yasadigi yer, ana-baba egitim durumu, algiladiklar1 ana-baba tutumu)
anlamli farklilagsma olup olmadigna dair bulgulara da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenek, Duygusal zekd, Yaraticilik, Yasam doyumu
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ABSTRACT
Research on Prediction Power of Emotional Intelligence and Creativity Level of
Secondary Education Grade Gifted Children’s Life Satisfaction
AKKAN, Eda
Psychological Counseling and Guidance
Thesis Advisor Assoc. Do¢. Dr. Recep Kocak
August — 2010, 130 pages

In this study, it was aimed to observe whether there is a relationship between life
satisfaction, creativity and emotional intelligence levels of gifted students at the
secondary school and moreover whether there is a differentiation based on
demographical characteristics.

The study was carried out in relational survey model and with 225 students in
total, being 106 female and 119 male students who receive education it Tokat Milli
Piyango Thya Balak Science High-School in Tokat city center in the academic year of
2009-2010. As data collecting materials, Emotional Intelligence Scale Modified EI
Scale Turkish Form which was translated into Turkish by Emine Goget and developed
by Austin et al. (2004) was used in order to measure emotional intelligence levels; the
scale called “how creative are you?” obtained by Whetton and Cameron (2002: 176)
was used in order to measure creativity levels; Creativity Scale modified by Aksoy
(2004); The Satisfaction with Life Scale (SWLS) developed by Diener et al. in 1985
was used in order to measure their level of living and individual information form
developed by the researcher were used. Since it was seen there is no research that study
the relationship between emotional intelligence, creativity and life satisfaction levels of

gifted students in the literature scanning; it was thought that this research will have
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important contributions to the related literature. In order to answer the research results
descriptive statistics, t-test, ANOVA and Regression analyses were used.

As a result of the analyses, it was detected that there is a meaningful relationship
between emotional intelligence lower dimension and creativity level of students and life
satisfaction level of them (r= 0,38, = 0,15, p<.01). According to the results of
analyses, it was precipitated that creativity level of students are meaningful predictor of
life satisfaction levels (p< .005) but the relationship between creativity and life
satisfaction was found to be in the reverse direction and that creativity level predicts
life satisfaction reversely (t= -2,66). Moreover it was detected that levels of optimism
and expressing feelings from lower dimensions of emotional intelligence scale are
meaningful predictors of life satisfaction level of gifted students (p<.05). However it
was detected that level of enjoyment of feeling from lower dimensions of emotional
intelligence cannot predict life satisfaction of students meaningfully and does not en
important effect (p>.05). According to standardized regression coefficient (), when
the order of importance that predict life satisfaction of students are observed, it is
understood that there is level of expressing feelings in the first rank, optimism in the
second rank and Creativity in the third rank.

In the study; findings whether there is a meaningful differentiation in emotional
intelligence level, creativity level and life satisfaction of students according to
independent variables (gender, economical level they perceived, which children of the
family, number of people living in the family, relation of parents, the place where s/he
live longest, educational background of parents, attitude of parents they perceived) were
mentioned as well.

Keywords: Superior Ability, Emotional Intelligence, Creativity, Life Satisfaction
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1.GiRiS

Glinlimiiz modern diinyasinda insan kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasi
toplumlarin degiserek gelismesinde temel gii¢ haline gelmistir. Bir toplumun en 6nemli
insan kaynaklarindan birisi belkide en 6nemlisi olan iistiin yetenekli bireylerin sahip
olduklar1 yetenek ve becerilerinin kesfedilip egitilmesinin toplumsal gelisimdeki 6nemi
yadsmamaz. Bu nedenle ¢agimiz toplumlar1 kendi ihtiyaclarmmi karsilayacak okul
sistemlerini kurma ve bu sistemde iistlin yetenekli 6grencilerine 6zel dnem verme cabasi
icindedirler.

Bir tilkenin geliserek cagdas uygarlik diizeyine ulagsmasi en degerli serveti olan
insan kaynaklar1 verimli kullanilmasi ile iliskili bilinen bir gergektir. Bu nedenle bir
toplumun gelismesinde gelecegin en Onemli insan kaynagi olan bu giliniin istiin
yetenekli c¢ocuklarimi kesfedip egiterek toplumsal gelisime katkida bulunmalarini
saglamak giinimiiz cagdas egitim sisteminin en Onemli sorumluluklarindan birisi
olmustur. Ustiin yetenekli bireyler, kapasiteleri ve farkli bakis agilar1 ile insanlik
tarihine biiyiik katki saglamiglardir. Toplumlarin yiikselmesinde ve gelismesinde, sanat,
egitim, bilim ve teknoloji gibi alanlarda iistiin yetenekli bireylerin katkis1 goz ardi
edilemez bir gercektir (Cigerci,2006). Artik egitimin Oneminin ve islevinin giderek
arttig1 giinlimiiz ¢agdas toplumlarinda egitim sisteminin amacina ulagmasi, 6nemli
Olciide insan kaynaklarinin etkili verimli kullanilmasina baglhdir. Bunun i¢in ise en
onemli insan kaynagi olan {istiin yetenekli 6grencilerin kesfedilmesi ve egitilmesi biiyiik
Onem tasimaktadir.

Ulkemizde bu amagla iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik bazi uygulamalar
yapilmstir. Ustiin yetenekli bireylere yonelik calismalar 19601 yillarda baslamistir.

Onceleri 6zel iist smiflar agilarak iistiin yetenekli cocuklara egitim verilmeye baslanmus,



ancak bu calisma ¢ok uzun Omiirlii olmamistir. Daha sonra 1964 yilinda matematik ve
fen alaninda istiin yetenekli cocuklar1 iilkenin ihtiyaci olan bilim adami olarak
yetistirmek amaciyla Ankara Fen Lisesi agilmistir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar; zihinsel, yaratici veya liderlik kapasitesiyle ilgili
alanlarda veya 0Ozel akademik alanlarda yliksek diizeyde performans gosteren ve
yeteneklerini gelistirebilmeleri i¢in 6zel bir egitime ihtiyac1 olan c¢ocuklardir
(Davashgil, 2004, s.18). Ustiin yeteneklilik konusunda genel kabul géren Renzulli’nin
yapmis oldugu tanima gére; Ustiin yeteneklilik, insanm ii¢ temel &zelligi arasindaki
iligkiden olusur, bunlar“ist diizey yetenek”, “yaraticilik” ve motivasyondur.
(Renzulli,1986) Ustiin yeteneklilik insan yapisindaki yetenek, yaraticilik ve motivasyon
gibi bu tli¢c temel 6genin etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanimdan da anlasildig:
gibi yaraticilik kavram {istiin yetenekli olmanin en 6nemli bilesenlerinden birisi oldugu
anlasilmaktadir. Yaraticilik farkli sekillerde diistinme olarak kabul edilmistir. Buna gore
yaraticilik, geleneksel alisilmis diisiincelerin tersine yenilik¢i diisiinme ve ¢dziimlerin
ortaya kondugu bir siirectir. Donald H. Weiss’e gore ise yaratici diisiinme, yeni fikirler
ortaya ¢ikarmak i¢in zihnini kullanma, zihnine yeni bir bicim verme, zihnini kullanarak
yeni bir seyin olmasini saglama, yeni bir sey yapma, hayal giiclinii kullanarak yeni
fikirler iiretme yeni bir sey tasarlama yeni bir sey icat etmedir (Weiss,1993) Ddékmen’e
gore, yaraticilik egitimle gelistirilebilir. Insanlar kendiligindenligi bastirmadiginda ve
spontan olmaya yiireklendirildiklerinde, iclerindeki yaraticilik cevheri agiga
cikarabilirler. (D6kmen,2000). Bu nedenle iistiin yeteneklilik ve yaraticilik arasindaki
olas1 bu iliskinin arastirma sonuglar1 ile de desteklenmesinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir.

Bireyin genel olarak duygularini fark etme kontrol etme becerisi olarak bilinen



duygusal zekanin kisinin bagarili olmasinda 1Q kadar 6nemli oldugunu ortaya koyan bir
cok arastirma yapilmistir (Baltas, 2001, Goleman, 2005, Yiiksel, 2006). Duygusal zeka
seviyesi yiiksek diizeyde bir kisi kisisel ve sosyal yeteneklerini hayatmin birgok
alaninda uygulamada basaril1 olduklar1 s6ylenmektedir (Yiiksel, 2006). Kisisel yetenek
kisinin kendisini tanimasi yapabileceklerini bilmesi ve bunlar1 olmasi1 gerektigi gibi
hayata ge¢irmesidir. Sosyal yetenek ise kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak
onun duygu ve disiincelerini sanki kendisininmis gibi algilamasi ve bunu
karsisindakine hissettirmesi olarak tanimlanan empati ile kisinin duygularini rahatlikla
ifade edebilmesi karsisindakinin duygularini rahatlikla ifade etmesine yardimci olmasi
uygun yer ve zamanda degerlendirme yapmasi olarak tanimlanan sosyal beceri
unsurudur. Duygusal zeka kavrammin gelismesi, insanlarm bir konuyla ilgili
basarilarini 6lgmek i¢in kullanilan genel 6l¢tim testlerinden (iiniversite se¢gme smavlari,
1Q testleri vs.) basarili olan kisilerin bir ¢ogunun, ger¢ek hayatta bu kadar basaril
olamadiklarmin tespit edilmesiyle ortaya ¢ikmistir (Baltas, 2001). Bu ifadelerden de
anlasildig1 gibi duygusal zekdnin yasamin birgok alaninda basarili olabilmek i¢in
gerekli oldugu anlasilmaktadir. Kisilerarasi olumlu iletisim duygunlarini kontrol etme
gibi Ozellikleri barmdiran duygusal zekanin {iistiin yeteneklilik ile iligkili olmasi
muhtemeldir. Yasam doyumu, bireyin mutlulugu ile ilgili olarak 6znel iyi olusun
biligsel yoniinii temsil etmektedir. Oznel iyi olus bireyin yasammi bilissel ve duygusal
bir bakis agisiyla degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir (Dienner, 1984). Oznel iyi
olus doyumlu iligkileri ve treticiligi attirdigi, fiziksel ve ruhsal saglik lizerinde olumlu
etki yaptig1 i¢in hem bireysel hem de toplumsal a¢idan dikkatle incelenmesi gereken bir
kavramdir.

Ustiin yetenekli bireyin basarisinda énemli olan genel zeka diizeyinin, sosyal ve



zihinsel gelisimi ile yakindan iligkili olan duygusal zeka ve yaraticilik diizeyleri ile
mutlulugun biligsel yOniinii olusturan yasam doyumu diizeyi ile iligkili olmasi
yadsinamaz. {lgili literatiir tarandiginda iistiin yetenekli olan 8grencilerin duygusal zeka,
yaraticilik ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iligkileri birlikte inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu c¢alisma ile iistiin yetenekli 6grencilerin
duygusal zeka, yaraticilik ve yasam doyumu diizeyleri cesitli degiskenler agisindan
incelenerek elde edilen bulgularmin alandaki eksikligi gidererek, iistiin yetenekli
ogrencilere yonelik 6zgiin egitim programlari, rehberlik etkinlikleri hazirlanmasinda ve
boylece iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi ve gelisimine katkida bulunmasi

hedeflenmektedir.

1.1. PROBLEM DURUMU
1.1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastrrmanin temel amaci; orta Ogretim kademesindeki {istiin yetenekli
ogrencilerin duygusal zeka ve yaraticilik diizeylerinin yasam doyumlarin1 yordama
giliciinli arastirmaktir. Ayrica Ogrencilerinin duygusal zeka, yaraticiik ve yasam
doyumu diizeylerinin cinsiyet, algiladiklar1 ekonomik diizey, dogum sirasi, birey sayisi,
anne-baba beraber olup olmadigi, yasadigim yer, anne-baba egitim durumu ve
algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 gibi bagimsiz degiskenler gore farklilagsma gosterip
gostermediginin incelemesi amaglanmaktadir.
1.1.2 Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bir toplumun en Onemli degerlerinden birisi beklide en Onemlisi insan
kaynaklaridir. Bu kaynaktan geregi gibi yararlanmasii bilen toplumlar sanayileserek

ilerleyebilmistir. Bu nedenle toplumun gelismesinde gelecege yon verebilecek olan bu



gilinlin Ustiin yetenekli 6grencilerini kiiclik yasta kesfedip egitmek ise ¢agdas egitim
sisteminin en 6nemli sorumlugudur. Toplumlarin yiikselmesinde ve gelismesinde, sanat,
egitim, bilim ve teknoloji gibi alanlarda {istiin yetenekli bireylerin katkisi goz ardi
edilemez bir gergektir (Cigerci, 2006).

Bu agidan bakildiginda gelecegimize sahip ¢ikmak adma toplumun tiim
fertlerine, 6zelliklede bu cocuklarm ebeveynlerine ve egitimcilerine biiylik gorevler
diismektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin potansiyellerinin farkina varmalar1 ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmeleri onemlidir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm,
uygun sekilde yonlendirildigi takdirde, hem kendisi hem de toplum icin giizel isler
basaran, hayattan zevk alan, mutlu birer bireyler olmalar1 miimkiindiir.

Ilgili literatiir tarandiginda {istiin yetenekli olan Ogrencilerin duygusal zeka,
yaraticilik ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iligkileri birlikte inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alisma ile iistiin yetenekli 6grencilerin
duygusal zeka, yaraticilik ve yasam doyumu diizeyleri ¢esitli de§iskenler agisindan
incelenerek elde edilen bulgularmin alandaki eksikligi gidererek, iistiin yetenekli
ogrencilere yonelik 6zgiin egitim programlari, rehberlik etkinlikleri hazirlanmasinda ve
boylece iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi ve gelisimine katkida bulunmasi
hedeflenmektedir.

Orta Ogretimdeki iistliin yetenekli 6grencilerin duygusal zeka ve yaraticilik
diizeylerinin yasam doyumlarini yordama giiciiniin ortaya ¢ikarilmasi iistiin yetenekli
ogrencilerin, rehberlik ve psikolojik danigsma servislerince daha yakindan takip edilip,
ilgileri ve yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmelerini ve okullarda etkili rehberlik

hizmetlerinin sunulmasini kolaylastiracagi diistiniilmektedir.



Bu aragtrmanin, ailelerin ve egitimcilerin konu ile ilgili biling diizeylerinin
yiikseltmesinde biiyiik 6nem tasiyacagi umulmaktadir. Ayrica bu aragtirma sonuglari ile;
istiinlere yOnelik 6zglin egitim programlarinin hazirlanmasinda yap1 ve igerigi
konusunda katki saglamasi, konuyla ilgili olarak yapilacak olan diger arastirmalar
desteklemesi umulmaktadir.

Ulkemizde iistiin yetenekli dgrencilere yonelik hazirlanmis program ve okullar
klasik egitim anlayisina gore yiriitilmesi c¢cok oOnemli bir sorun olarak devam
etmektedir. Bu nedenle {ilkemizde iistiin yetenekli bireylerin egitimi ile ilgili eksiklikler
dikkate alindiginda arastirmanin 6nemi daha 1yi anlasilmaktadir. Bu arastirma bulgulari
ile bu sorunun ¢oziimiine katkida bulunulmas1 umulmaktadir.

1.1.3 Problem Ciimlesi

Orta Ogretim kademesindeki iistiin yetenekli Ogrencilerin duygusal zeka ve
yaraticilik diizeylerinin yasam doyumu diizeyini yordama giicli bu arastirmanin temel
problemidir? Ayrica Ogrencilerinin Duygusal zeka, Yaraticilik ve Yasam Doyumu
diizeylerinin cinsiyet, algiladiklar1 ekonomik diizey, dogum sirasi, birey sayisi, anne-
baba beraber olup olmadigi, en uzun siire yasadigi yer, anne-baba egitim durumu ve
algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 gibi bagimsiz degiskenler gore farklilasma gosterip
gostermedigini  sorgulanacaktir. Arastrmanin belirlenen amaclar1 dogrultusunda
arastirma kapsaminda asagidaki problem durumlarina cevap aranmaya ¢aligilmistir.
1.1.4 Arastirmanin Alt Problemleri
1. Orta oOgretimdeki {istiin yetenekli Ogrencilerin cinsiyet, algiladiklar1 ekonomik

diizey, dogum sirasi, birey sayisi, anne-baba beraber olup olmadigi, en uzun siire
yasadig1 yer, anne-baba egitim durumu ve algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 gibi

bagimsiz degiskenler agisindan dagilimlar1 nasildir?



2. Orta 6gretimdeki iistlin yetenekli 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinde cinsiyet,
algiladiklar1 ekonomik diizey, dogum sirasi, birey sayisi, anne-baba beraber olup
olmadigi, en uzun siire yasadigi yer, anne-baba egitim durumu ve algiladiklar1 anne-
baba tutumlar1 gibi bagimsiz degiskenler agisindan anlamli bir fark var midir?

3. Orta oOgretimdeki iistiin yetenekli dgrencilerin yaraticilik diizeylerinde cinsiyet,
algiladiklar1 ekonomik diizey, dogum sirasi, birey sayisi, anne-baba beraber olup
olmadigi, en uzun siire yasadigi yer, anne-baba egitim durumu ve algiladiklar1 anne-
baba tutumlar1 gibi bagimsiz degiskenler agisindan anlamli bir fark var midir?

4. Orta oOgretimdeki Tstiin yetenekli Ogrencilerin yasam doyumu diizeylerinde
cinsiyet, algiladiklar1 ekonomik diizey, dogum sirasi, birey sayisi, anne-baba
beraber olup olmadigi, en uzun siire yasadig1 yer, anne-baba egitim durumu ve
algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 gibi bagimsiz degiskenler agisindan anlamli bir
fark var mmdir?

5. Orta ogretimdeki {Ustiin yetenekli oOgrencilerin duygusal zeka ve yaraticilik
diizeyleri yasam doyumu diizeyinin anlamli yordayicist midir?

1.1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

1. Calismada elde edilen veriler Duygusal Zeka Olgegi, Yaraticilik Olgegi ve
Yasam Doyumu Olgegi’nin dl¢tiigii 6zelliklerle sinirhdir.

2. Bu calisma, 2009-2010 egitim 6gretim yil1 Tokat ili merkezinde ortadgretim
okullarindan Tokat Milli Piyango Ihya Balak Fen Lisesine devam eden
ogrencileri ile sinirhidir.

1.1.6. Sayithlar

1. Arastirmaya katilan katilimcilar 6lgme araglarini igtenlikle cevaplayarak

gercek goriis ve algilarini ifade etmislerdir.



2. Fen Lisesindeki 6grencilerinden olusan arastirma grubu {istiin yeteneklilik
ozelliklerini tasimaktadir.
1.1.7 Tamimlar
Ustiin Yetenek: Ustiin yeteneklilik, yaraticilik, motivasyon ve zihinsel iistiinliik bakimindan
akranlarindan farkli olarak 6zel bir seyler olusturma yetenegini ve tim bu Ozelliklerin
birlesimini ifade etmektedir.

Bu arastirmada Ustiin yetenekli olan ve olmayan ergenlerin algiladiklar1 anne baba
tutumlari ile uyum diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi / Nevbahar Karakus Atabay; dns.:
Prof.Dr. Adnan Kulaksizoglu (2000), Ustiin yetenekli olan olmayan ergenlerde benlik saygisi
bagkalarinin algilamasi ve psikolojik belirtiler arasindaki iligkiler / Zeynep Cosar Cigerci;dns:
Yrd. Do¢ Dr. Murat iskender (2006)’ ya gore Fen Lisesi dgrencileri iistiin yetenekli olarak
kabul edilmistir.

Duygusal zekd: Baskalarinin duygularini ve kendi duygularimizin farkina varmayzi,
kendimizi motive etmeyi, i¢imizdeki ve iligkilerimizdeki duygular1 iyi yOnetme becerisini,
tanimlayan bir kavramdir. EQ, analitik zekadan yani 1Q ile dlgiilen salt biligsel yeteneklerden
ayr1 olan, ancak onu tamamlayan yeteneklerin bir bilesimidir. EQ, sadece duygu denetimi
veya 1Q’ya bir alternatif degil onun tamamlayicisi ve destekleyicisidir (Akbas, 2006)
Yaraticthk: Her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi
yatkinliktir. Yaratici olma durumudur. Yaratma diisiince zeka ve hayal giiclinden
faydalanilarak o zamana kadar goriilmeyen yeni bir sey ortaya koymaktadir; bir seyin
ortaya ¢ikmasima sebep olma eylemidir (TDK,1998: 2395-2396).

Yasam doyumu: Bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bigimde tiim yasaminin
pozitif degerlendirmesi, yasamin Kkalitesinin, pozitif olarak gelisiminin derecesi olarak

tammlanmaktadir (Diener, vd, 1985: 71-75).



BOLUM I
LITERATUR TARAMASI
Bu boliimde Oncelikle arastirma konusu olan istiin yetenek, duygusal zeka,
yaraticilik ve yasam doyumu kavramlarm kuramsal ac¢iklamalarma ve konu ile ilgili olan

yerli ve yabanci arastirmalara yer verilmistir.

2.1. USTUN ZEKA VE YETENEK KAVRAMI
2.1.1 Zeka

Ilgili literatiir incelendiginde farkli zeka tanimlarmnin yapildig: goriiliir. Bunun
sebebi olarak zekanin kendini tek basma bir yetenek degil bir cok yetenekle
gostermesidir (Konrad ve Hendil, 2001: 41)

Abaci zeka ile ilgili ortak bir tanimin olmamasini bu kavramin gergevesinin ¢ok
genis olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Zekayi, bireyin yeni problemlere yeni
durumlara uyabilme yetenegi olarak ifade etmektedir. Birey zeki ise karsilastig
problemlerin ¢oziimiinde daha yaratici, zeki degilse bu problemlerin ¢oziimiinde daha
az yaratic1 olmaktadir (Goget, 2006)

Bir doga bilimcisi olan Galton tarafindan zeka ilk kez olclilmeye calisilmastir.
Galton zekay1 temel duyular1 duyarhlig: ile 8lgmeye ¢alismustir (Ulgen, 1997: 26). O’na
gore zeka normal Ustii bir duygusal ve algisal beceriydi ve bir kusaktan digerine
geciyordu. Bilgiler duyular araciligiyla elde ediliyordu. Kisinin algisal aygitlari ne
kadar saglamsa kisi o kadar zeki oluyordu (Atkinson, vd, 1990).

Ogrenme giigliigii yasayan ve yasamayan Ogrencileri gdzlemleyen Fransiz

psikolog Alfred Binet bu 6grencilerin 6zelliklerini birbirlerinden ayirmaya calismis ve
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elde ettigi bilgilerle ilk zeka dlgegini gelistirmistir (Ulgen, 1997: 27). Binet’in bu
calismasi cagdas zeka testlerine yakin ilk zeka 6lcegi olmaktadir (Stenberg, 2003).

Binet’in elde ettigi verilere dayanarak gelistirdigi bu zeka Olceginin
uyarlanmasmi Terman 1905 senesinde Stanford Universitesinde yaparak 1916 yilinda
Stanford-Binet testi olarak yayimlanmistir (Ulgen, 1997: 27).

Binet zekayr i1yi bir muhakeme giicii,iy1 hiikiim verebilme ve elestirisel bir
goriise sahip olma olarak tanimlar (Kulaksizoglu, 2005: 135).

Edward L. Thorndike 1920 yilinda zekanin birbirlerinden bagimsiz farkli
faktorlerden meydana geldigini,bir sorunun ¢oziimlenmesinde birden ¢ok faktoriin rol
aldigini ileri stirmiistiir (Sternberg, 2003).

Thorndike zekayr gercegin bakis acisindan bakarak iyi tepkilerde bulunabilme
giicii olarak tanimlamaktadir (Toker, vd, 1968: 64).

Zekay1 aciklamaya calisan arastirmacilar, psikometrik agidan zekayi, zeka
testlerinden elde ettikleri verilerle agiklamaya ¢aligsmislardir (Arkonag,1998: 365).

Ergenler ve ¢ocuklar i¢in kullanim1 en ¢ok tercih edilen zeka testlerini gelistiren
David Wechsler’e gore zeka bireyin i¢inde bulundugu cevreyi anlama ve cevresinde
karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikma kapasitesidir (Rathus, 1987).

Wechler ve Thorndike zeka kavramini tanimlamaya caligirlarken zekanin biligsel
olmayan yonlerine dikkat ¢cekmisleridir.1930’1lu yillarin sonuna dogru Thorndike ‘sosyal
zeka’ kavramini ortaya atmis ve zekanin biligsel olmayan yoniine dikkat
cekmistir.1983’te Howard Gordner’in ¢oklu zeka kavramma kadar zekanin duygusal
yanina ¢ok fazla dikkate alinmamistir (Goget, 2006).

Stenberg zekanin ii¢ ana unsuru oldugunu ileri slirmiistiir.bu {ic ana unsur

analitik,yaratic1 ve pratik zekadir. Analitik(akademik) zeka geleneksel zeka tanimlar1 ve
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testleri ile aciklanmaya ¢alisilan zeka olarak ele alinmus,yaratict zeka ise karsilasilan
yani durumlara yaratici tepkiler verebilme yetenegi olarak ifade etmistir (Stenberg,
1996: 205-217).

Piaget zekay: yeni durumlara uyabilme yetenegi olarak ifade etmis ve zeka
kavrammi agiklamaya c¢alismistir. Piaget zekayr dogustan gelen yetenek ile uyum
yetenegi olarak iki biyolojik 6zellige dayandirmis zeka kavramin gelisimini biyolojik ve
fiziksel gelisim prensipleriyle aciklamaya ¢alismistir (Mayer,1978; Akt: Akbay, 2005:
118).

En kapsamli tanimiyla zeka; genel bir zihin giicii olarak ifade edilebilir
(Baymur, 2004: 248).

Psikoloji sozliigii zekayi, akil yiiriitme yetenegi, plan yapma, soyut diistinme,
cabuk O6grenme ve deneyimler sonucu elde edilen bilgileri kullanmay1 i¢eren genel bir
zihin kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Budak, 2003: 848).

Howard Gardner zekayr i¢inde bulunulan kiiltiirel ¢evre igerisinde problem
cozme veya lirlin yaratma becerisi olarak tanimlar.(Gardner, 2004).Degisen diinyaya
uyum saglamak amaciyla tiim insanlarda bulunan kendine 6zgli yetenek ve becerilerin
toplamidir. Her insan bu zeka tiirlerine farkli diizeylerde dogustan sahiptir.Bu zeka
tiirlerinden bazilarina ise daha egilimli alabilirler (Vural, 2005).

Gilintimiizde zeka kavramini tanimlarken 1Q’nun ele alinmasi beraberinde bazi
sorunlar1 da ortaya ¢ikarmistir. 1Q’su yiiksek olan kisilerin yasamlarinda bazen basarili
olamadiklari, IQ diizeyleri ve bulunduklar1 yer agisindan ¢ogu zaman dogru orantili
olmadig1 goriilmiistiir. Zeka bir uyum diizeyi olarak tanimlamasina karsin bazen 1Q
diizeyi yliksek kisilerin yasamda basarili olamamasi bilim adamlarinin dikkatini ¢ekmis

zekanin yeniden tanimlanmasi gergegini beraberinde getirmistir (Abaci, 2003).
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Bu durum klasik zeka (IQ) tanimlarina karsim alternatif zeka tanimlarmin yapilip
iizerinde arastirmalarin yapilmasma neden olmustur. Bu zeka tanimlarindan bazilari ise
sosyal zeka, ¢coklu zeka ve duygusal zekadir (Goget, 2006).

2.1.2. Ustiin Zeka

Zeka kavrami hakkinda yapilan tanimlarin farklilik gostermesi gibi iistiin zekali
cocuklarm tanimi1 konusunda da bilim adamlar1 arasinda ortak bir yargiya
varilamamaktadir. Bu farkliligm, arastirmacilarin tstiinlik alanlarina ve yeteneklere
farkli bir agidan bakmalar1 ve farkli kiiltiirlere sahip olmalarmin neden olabilecegi
diisiiniilebilir (Sousa, 2003).

Psikolojinin bireysel farkliliklarla ilgilenmesi {istiin yetenekli bireylerle ilgili
calismalarin baglamasina sebep olmustur. Zeka yaraticilik ve motivasyon alanlarindaki
calismalar tstiinliik ile ilgili bir ¢cok verinin elde edilmesini saglamistir. Akademik
alanlarda basari, performansa dayali sanatlarda basar1 veya girisimcilik, liderlik gibi
alanlardaki yeteneklerin istiin zekali kisilerde gozlenmesi bu alanla 1ilgili yapilan
calismalar1 daha da arttirmistir (Robinson ve Clinkenbeard, 1998).

Bu konunun 6nem kazanmasi ise okul ortaminda iistiin zekali ¢ocuklarin fark
edilmesi ve farkli bir egitime ihtiyag duymalarini anlasilmasi ile ortaya ¢ikmustir
(Robinson ve Clinkenbeard, 1998).

Maker {istiinliiglin temel bilesenlerinden ilgi ve isteklerine ek olarak karmasik
problemleri ¢6zme becerinide eklemistir. Maker iistlinlerin en zor karmasik problemleri
en etkili sekilde ¢ozebildiklerini soylemistir (Koksal, 2007).

1950’1 yillarda bilim adamlar1 ve psikologlar {istiinlik 6zelligini zeka ile
aciklamiglardir. Yiiksek zeka bolimii (IQ) olarak ifade edilen iistiinliik 6zelligine

yaraticilik ve motivasyonu da dahil etmislerdir.
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Genel olarak iistlin zeka ortalamanin iizerinde bir yetenek, yaratici diisiince ve
gorev sorumlulugunun bir araya gelmesi olarak tanimlanir (Robinson ve Clinkenbeard,
1998).

Bir bireye iistiin denilebilmesi i¢in, onun i¢inde bulundugu cevre ve kiiltiirden
bagimsiz diisiiniilmeden zeka ve yaratici diislincenin yeterli ve kaliteli olmasiyla
miimkiindiir (Budak, 2007).

Sumption ve Luecking’in (1960) ‘Gifted’ olarak ifade ettigi iistiin yetenekli
cocuklar yasitlarina oranla yiiksek diizeyde zihinsel soyutlama, yaratic1 hayal giicii ve
bu yetenekleri ortaya koymalarini saglayan {istiin bir merkezi sinir sistemine sahiptirler
(Kirk, 1972).

Akarsu TUstiin yetenegi tiim insanlarda gozlenen Ozelliklerin var olus
derecesindeki, goriilme sikligindaki ortaya ¢ikis zamanindaki ve bir araya gelisindeki
orijinalligi seklinde ifade eder (Akt:Budak, 2007).

Ustiin yetenekli ¢ocuk bir ya da birden ¢ok yetenek ya da zeka alaninda kendi
yasitlarindan ¢ok st diizey performans gosteren gizil giiclere sahip cocuklardir
(Akkanat, 1991).

En¢’e gore istiin yetenekli ¢ocuklar duyu organlari yoluyla algiladiklar: tiim
bilgileri en kiiciik ayrintisina kadar belleklerinde daha sonra kullanmak i¢in
saklayabilen ¢ocuklardir (Eng, 2005: 78-90).

Clark’a gore yiiksek zeka, biligsel, duyussal, fiziksel ve sezgisel olan beynin bu
dort islevinin ileri diizeyde gelismesinin bir sonucudur. Zeka kavrami ve iistlinliik
sadece beynin bilissel isleviyle agiklanamaz beynin tiim islevlerini, onlarin etkin bir
arada kullanimini icerecek sekilde olmalidir (Ustiin Yetenekli Cocuklar Durum Tespit

On Raporu,2004).
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Ustiin zekaliliga iliskin bir ¢ok farkli tanim yapilmustir. Bunlarin icersinde en
yaygin kabul géren tanima gore zihinsel yeteneklerin bircogunda yasitlarina gore iist
diizey bir performans gosteren, yaraticilik yonii giiclii olan, bir ise basladiginda asla
vazgecmeyen kisiye istiin zekali denilmektedir. Bu kisiler kendi yasitlarindan rastgele
se¢ilmis bir kimsenin %98’ inden iistiindiirler (Ataman, 2003: 173-179).

Roeper (1982) ise iistiinliigii duygusal yonii de kapsayacak sekilde tanimlamastir.
Ona gore istiinliik yiiksek bir farkinda olma diizeyi, daha iist bir duyarhilik ve anlayisi
zihinsel ve duygusal deneyimlere doniistiirme yetenegidir (Akt: Koksal, 2007).

2.1.3. Ustiin Yetenekli Birey

Ustiinliik 6zel bir ayricalik gibi goriinse de iistiin birey olmak bir dezavantaj
olusturabilir. Ustiinliigiin bilissel yonii oldugu kadar duygusal yoniide vardir. Bilissel
karmagiklik duygusal derinliginde artmasini saglar. Bu nedenle iistiin ¢ocuklar hem
farkli diistiniirler hemde farkli hissederler (Kdksal, 2007).

Altman’a gore {lstiin yetenekli bireyler, olagan gelisim diizeyinden farkl
kendilerine 6zgiin bir gelisim sergilerler, iistiin ¢ocuklar yasitlarina oranla duygusal ve
fiziksel gelisimlerini degisen kronolojik zamanlarla tamamlar. Asamalar arasindaki
stire¢ hizlidir (Clark, 2002).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar definedeki maden gibidir, erken yasta fark edilirlerse
toplum ve bilimin faydasina olacagi acik bir gergektir (Hokelekli, 2004: 132 —144).

Artik giintimiizde, kisinin iistiin birey olma 6zelligini kazanmasi i¢in sadece
yiiksek bir zeka diizeyine sahip olmasi, yada iist diizey bir akademik basar1 gostermesi
yeterli degildir. Ustiin birey birbirleriyle etkilesim halinde olan {i¢ &zellige sahip
olmalidir. Birincisi genel ve 6zel yetenek diizeyi, ikincisi yeni diisiinceler olusturarak

yeni sorunlarin ¢6ziimiinde kullanabilme yetenegi olan yaraticilik, {iclinclisii ise bir ise
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basladiginda sonuna kadar gidebilecek yiliksek motivasyon yetenegidir (Davashgil,
2004: 85-100).

Ustiin yetenekli ¢ocuk /dgrenci; zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi
veya Ozel akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi
uzmanlar tarafindan belirlenen ¢ocuktur ( Bilsem Y6negesi, 2007).

2.1.4. Duygusal Zeka ve Ustiin Zekah Cocuk

Ustiin zekali ¢ocuklarm bir ¢ok arastrmada belirtilen sosyal ve duygusal
ozellikleri zeka tanimlariyla ortiismektedir. Duygusal zeka, hem duygusal hem zekay1
icerir, aynit zamanda motivasyon kisisel dengelenme ve iyi olus gibi diger 6zellikleri de
icerir (Mayer vd., 2001).

Yapilan arastirmalar sonucunda iistiin 6grencilerin sosyal ve duygusal alanda
kendi akran grubuna gore daha olgun olduklar1 kanitlanmistir (Neihart, 1999).

Literatiirde duygusal gelisim teorisi olarak ifade edilen kuramda bireyin
gelisiminde Ozellikle duygularin 6nemi vurgulanmistir. Gelisimsel bir kisilik kurami
olup {istiinlerin anlasilmasinda farkli bir yaklasim getirmistir. Teori, deneyimlerin
yogunlugunun gelisimde oynadigi Onemli rol {izerine vurgu yapmaktadir.
Dabrowski’nin teorisini gelistirirken {istiinlerle de ¢alismis olmasi bu teorinin
iistiinlerdeki gelisime 151k tutmasii saglamistir (Miller, Silvermen ve Falk, 1994).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sahip oldugu duyarlilik, miikemmeliyetcilik,
yogunluk i¢ce doniikliik 6zellikleri bir biitiin olarak iistiinlerin duygusal ¢cok yonliiliigiini

gosterir (Silverman, 1994, Akt:Clark, 2002).
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2.1.5. Yaraticihk Ve Ustiin Zeka

Ustiin yetenekli ¢ocuklar soru ve sorunlara karsi ¢ok sayida ¢dziim yada diisiince
iiretirler. Ozgiin diisiince ve tepkileri vardir. Goriislerini sonuna kadar savunurlar asla
vazgecmezler, estetik 6zellikleri hemen fark ederler (Akkanat, 1999: 166-169).

Yetenekli ¢ocuklar genellikle yaratici olarak ifade edilirler. Ote yandan 1Q’su
yiiksek olan ¢ocuklar her zaman i¢in yaratici olmayabilirler (Rowe, 2007).

Ataman(2004)’e gore iistiin yetenekli bireyler yaraticilik alaninda; Problemlere
birden ¢ok c¢oziimler iretirler, ¢oziimleri farkli, 6zgiin ve zekicedir. Savunduklar
fikirlerden kolay vazge¢cmezler risk alabilme oOzellikleri vardir, mizah ve estetik
anlayislar1 gelismistir (Cigerci, 2006)

Getzels, Jacson ve Torrance’nin arastirmalar1 sonucunda IQ’su 130’un altinda
olan ¢ocuklarinda yaratici olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Kirk, 1972).
2.1.6. Ustiin Yeteneklilik Modelleri
2.1.6.1. Renzullinin Uclii Cember Modeli

Renzulli’ye (1998) gore lstiin kisi birbirleriyle etkilesim halinde olan {i¢ temel
ozellik arasindaki etkilesimin disa yansimasidir. Bunlar yetenek, yaratict diisiince ve
gorev teslimiyetinden olusur. Genel yiiksek yetenekler, sdzel ve sayisal muhakeme
soyut diisiinebilme, bilgilerin hizli, saglikli olarak hatirlanmasi. Ozel yetenekler ise
resim, dans, miizik, tiyatro, matematik, fen gibi alanlardaki yeteneklerdir. Tkinci 6zellik
kiimesi olan yaraticilik ise problemlere farkli ve orijinal ¢6ziimler hazirlama
yetenegidir. Yaratict diisiince ve zeka birbirleriyle iliskili kavramlardir fakat 6zdes
degildirler. Yaratici1 diisiince i¢in en azindan ortalama bir zeka gerekir ama bu tek

basina yeterli degildir (Grigoreko ve Stenberg, 2001). Ugiincii 6zellik kiimesi olan
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gorev teslimiyeti ise bir anlamda yogun motivasyon giiciidiir. Yani bir igse probleme
tahammiilii saglayan enerjidir (Renzulli, 1998).

Renzullinin ii¢lii ¢ember modeline gore lstiin yetenekliligin tanim1 su sekilde
yapilmaktadir: Ustiin  yeteneklilik bireylerin herhangi bir 6nemli alamdaki
etkinliklerinde sahip oldugu gizil giiclerini iist diizeyde sergileyebilmesi yeterliligidir.
Renzulliye gore iistiin yeteneklilikte zeka tek basina yeterli degildir, yaraticilik,
motivasyon gibi niteliklerde gerekmektedir. Bu ii¢ temel 6zelligin iigiine de ayn1 anda

sahip olmak gerekir (Freeman, 1989).

genel we S=el
weternels

wraraticibilc

st zelca

motiasiorn

Sekil 2.1. Renzulli’nin {i¢ halka tstiin yeteneklilik modeli (Renzulli,
(1999)’dan Tiirkge’ye uyarlanmustir.
2.1.6.2. Sternberg’in Ustiin Yeteneklilik Modeli
Sternberg’e gore insanlar yasamlarinda li¢ farkli yetenege ihtiya¢c duyarlar
bunlar; analitik hafiza yetenekleri, sentetik yetenekler ve igerik uygulamal
yeteneklerdir (Sternberg, 1997).
Analitik hafiza yetenegi; bireyin Ogrenme siirecinde, karsilagtirmalarda

bulunabilmesinde, analiz yapabilmesinde rol alan yeteneklerdir. Analitik hafiza
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yeteneklerini  standartlastirilmis  zeka testleriyle ~ WISC-III,Stanford-binet  gibi
Olgebilmek miimkiindiir. Bu testlerle yapilan 6l¢iim dolayli bir yolla yapilan 6l¢timdiir,
egitimde firsat esitligine sahip olamayan kisiler icin siiphe tasiyicidir (Strenberg ve
Clinkenbeard, 1995).

Sentetik yaratict yetenekler; senteze dayanan 6zgiin ve yliksek mahiyetli fikirler
iiretmede kullanilan yeteneklerdir. Ornefin sanatta, tarihte, bilimde vs. bu kisiler
siradan durumlardan bile 6zgiin fikirler ¢ikarabilmektedir. Sentetik yaratici yetenekleri
Olcebilen yaratici diisiince testlerine Torrance’nin Yaratict Diisiince Testi- S6zel, Sekilli
test ornek verilebilir (Sternberg ve Clinkenbeard, 1995).

Igerik uygulamali yetenekler ise bireyin i¢inde bulundugu ¢evrede sahip oldugu
yetenekleri basarili olmak i¢in kullanmasi, uygulamasidir. Ornegin okul ortaminda bir
ogrencinin basarili olmak icin sahip oldugu yetenekleri sergilemesi (Sternberg ve

Clinkenbeard, 1995).

ANALITIK
“Analiz”
“Karsilastirma”
“Degerlendirme”
“Hiikme varma”

YARATICI UYGULAYICI
“Yaratma” “Uygulama”

“Tcat etme” “Kullanma”
“Tasarlama” “Tamamlama”
“Hayal etme” “Yiiriirliige koyma”

Sekil 2.2. Sternberg’in li¢ element tistiin yeteneklilik modeli (Sternberg ve Ben-Zeev

(2001)’den Tiirkge’ye uyarlanmustir.

2.1.6.3. Gagne’nin Ustiin Yetenek Modeli

Gagne’ye (1985) gore yetenegini sergileyen veya bir iiriin olarak sunan birey,
iistiin yetenekli bir davranisi sergileyen bireydir, yetenegini sergilemeyen birey, iistiin
davranislar sergileyen kisi olarak nitelendirilemez. Yetenekler yapabilmeyle yapma

arasindaki psikolojik farki yansitmalidir. Ustiin yetenek zihinsel, duygusal, yaratic1 gibi
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yetenek alanlarindan birine ait olmalidir, ait oldugu alanda ortalama iistii bir degerde
olmalidir ( Davis ve Rimm, 1994; Gagne ve St. Pere, 2002).

Bireyi distiin kilan; sahip oldugu gizil giiclerini kullanmada gosterdigi
performansin digerleriyle kiyaslandiginda ortalama {istii bir yetenekte olmasi ve bu
giiclerin gelistirilebilir olmasidir (NTCM, 1995).

Ilgili literatiir incelendiginde Sternberg, Gagne ve Renzullinin ortak olarak zeka
kavrami ve yaratic1 diisiinceye degindikleri goriiliir. Ustiin yetenek zihinsel yetenek,
yaratict diisiince, motivasyon ve yetenegin iirline tasmmmasi gibi kavramlarla ifade
edilmistir. Ustiin yetenegin ortaya ¢ikmasinda ve gelistirilmesinde i¢inde bulundugu
cevre, ailenin dnemi biiyiiktiir. Bu 6zellikler bireyde aranirken sahip oldugu kiiltiiriin ve
cevrenin etkisi gdz ardi edilmemelidir. Ustiin yetenegi 6lgmek icin gelistirilen

Olgeklerin bireyin kiiltiirii ile uyumlu olmasi gerekir (Budak, 2007)

2.1.7. Ustiinlerin Egitiminin Tiirkiye’ deki Tarihcesi

Diinyanin ilk sistemli ve en uzun siireli iistiin yetenekliler egitimi Enderun
okullariyla Osmanli imparatorlugu zamaninda gerc¢eklestirilmistir (Akarsu, 2001).

Enderun’a alinacak 6grenciler daha ¢ok devsirme usuliiyle Miisliiman olmayan
ailelerden toplanarak gelen g¢ocuklardi. Bu cocuklarm icersinde en zeki, giizel ve
yetenekli goriilenler saraya almmakta, Enderun acemi oglanlar kogusuna yerlestirilip,
cesitli hizmetlerde egitilmekteydiler (Akkutay, 2004: 85-96).

Enderun mekteplerinin amaci toplumdaki {iistiin yetenekli ¢ocuklar1 segerek
onlar1 iilke yonetimine hazirlamakti (Davashgil, 2000).

Osmanli Imparatorlugunda 17.yy dan sonra diger tiim kurumlar gibi Enderun

okullar1 da bozulmaya baglamistir. Kurum etkinligini 19.yy basma kadar siirdiirmiis
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[I.Mahmut’tan itibaren 6nemini kaybederek 1909 yilinda tamamen kaldirilmistir (Eng,
1979) Batili kaynaklarda Osmanli Imparatorlugunun alt1 yiizy1l boyunca devam
etmesinin temel nedenini listiin yetenekli ¢cocuklarin egitimi Enderun okullarinda egitim
aldiktan sonra devletin yonetiminde gorevlendirilmeleri ve s6z sahibi olmalar
gosterilmektedir (Ataman, 1997).

Enderun mektepleriyle baslatilan bu uygulama daha sonra Cumhuriyet
Déneminde 1948 yilinda Idil Biret —Suna Kan yasasi olarak yine diger iilkelere drnek
olusturabilecek bir diizenleme haline gelmistir. Bu yasa ile istiinlerin egitimi yasal
giivence altina almmustir. Daha sonra bu yasanin ismi 1956 yilinda 6660 sayili ‘Miizik
ve Plastik Sanatlarda Olaganiistii Yetenek Gosteren Cocuklar Hakkinda Kanun’ olarak
yiiriirliige konmustur. Halen yiiriirlikte olan bu kanunun kapsamina hi¢ kimsenin
almmadig1 goriilmektedir. 1948 ve 1978’e kadarki donemde 20’ye yakin sanat¢1 devlet
himayesinde yetismis ve hemen hepsi diinya c¢apinda basarilariyla isimlerini
duyurmuglardir (Ataman, 1998).

1960 yilinda Ankara’daki ‘6zel smif ve tiirdes yetenek siniflart’ ilk uygulamadir.
Farkli okullardan secilen iistiin yetenekli ¢cocuklara 6zel bir program uygulanmistir.
Ikinci uygulama ise 1964-65 yillarinda ‘iist 6zel simf” agilmasiyla gerceklestirilmistir.
(Ankara, Istanbul, Eskisehir, Izmir, Bursa) ancak her iki uygulamaya da Milli Egitim
Bakanlig1 son vermistir. Ankara’da tlirdes sinif uygulamasindan mezun olan 6grenciler
okullarinin devami olmamas1 nedeniyle Maarif Kolejine (Ted Kolejine) alimmuslardir
(Daglhioglu, 1995).

1962 yilinda orta dgretimde iistiin yetenekli 6grencileri desteklemek amaciyla
toplanan VI. Milli Egitim suras1 kararlar1 dogrultusunda 1964 yilinda Ankara Fen Lisesi

acumustir. (Durum tespit raporu,2004) Halen {ilkemizde 2010 yili Milli Egitim
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Bakanlig1 sitesindeki verilere gore kayith orta ogretim sayist 78 (www.meb.gov.tr),

Ozel Fen Liseleri sayis1 ise 101 (www.fenliseleri.net) olup bu okullar 6grencilere

egitimlerine devam etmektedirler.

2002 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi ve Istanbul Universitesinin
isbirligiyle {istiin zekalilarin egitim projesi gerceklestirilmektedir. Bu proje i¢in istanbul
da Beyazit [lkdgretim Okulu pilot okul se¢ilmistir. Yapilan ¢alismada farklilastirilmis
bir egitim programi uygulanarak iistiin yetenekli cocuklara akran grubundan ayrilmadan
bir arada egitim verilmektedir. Okulun her subesindeki Ogrencilerin yarisi iistiin
yetenekli diger yaris1 da normal Ogrencilerden olusturulmustur. Zenginlestirilmis
miifredat programi ile 6grencilerin yaraticiliklar1 gelistirilmeye c¢alisilmig, bir biitiin
olarak gelismeleri hedeflendigi i¢in duygusal ve sosyal yonden gelismelerini saglayacak
etkinlikler miifredat programlari ile biitiinlestirilmistir (Durum tespit raporu, 2004).

Ulkemizde iistiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili olarak uygulanan en yaygin
resmi uygulama Bilim ve Sanat Merkezleridir. Uygulama 1993 yilinda Ankara Yasemin
Karakaya Bilim ve Sanat Merkeziyle baslamis daha sonra bu merkezin ismi Ankara
Bilim ve Sanat Merkezi olarak degistirilmistir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklara ve gencglere yeteneklerini gelistirme firsatini
sunamamak Ote yandan nitelikli insan ihtiyacina cevap verememek egitim sistemimizde
kaygi yaratan bir bosluk haline gelmis bu noktadan hareketle Bilim ve Sanat
Merkezlerinin kurulusuna baslanmistir (www.meb.gov.tr). Bilim ve Sanat Merkezleri
Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
Miidiirliigii’ne baglh olarak faaliyet gostermektedirler. Bilim ve Sanat Merkezi
Yonergesinde merkez sdyle tanimlanmaktadir; Okul oncesi Ilk ve Orta Ogretim

cagindaki iistiin yetenekli cocuk/6grencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini
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ve kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarini saglamak {izere agilmis bir
egitim kurumudur (Bilsem Y6nergesi, 2007).

1964 yilinda acilan Ankara Fen Lisesi fen ve matematik alaninda {istiin yetenekli
cocuklar1 {ilkenin gereksinim duydugu bilim adami olarak yetistirmek {izere
kurulmustur. Ustiin yetenekli 6grencilerin yetistirilmesi amaciyla agilan bu okullara fen
ve matematik alaninda yetenekli G6grenciler sinava tabi tutularak alinmaktadirlar

(Davashigil ve dig.,2004).

2.2. DUYGUSAL ZEKA KAVRAMI

Yapilan son arastirmalar, insan zekasinin yalnizca bilissel zeka (IQ)’ dan
olugsmadigini, hayat basaris1 ve mutluluk konusunda duygusal zeka (EQ)’nin daha etkili
oldugunu gostermektedir. Biligsel zekanin yiiksekliginin kisilerin basaris1  ve
mutlulugunda yeterli olmamasi, arastirmacilarin biligsel zekanin 6tesini incelemelerine
neden olmustur. EQ kisinin davraniglarini yonlendiren (duygulari anlama, empati
kurma, duygular1 ifade etme, duygulardan faydalanma gibi) duygusal nitelikleri ifade
etmekte insanlarla saglikli iligkiler kurabilmenin ve hayattaki basarisinin belirleyicisi
olmaktadir.

Duygusal zeka kavrami, Emotional intelligence sézciiklerinin kisaltilmis sekli EI
olarak anilsa da literatiirdeki yaygin kullanim alani daha ¢ok EQ (Emotional Quotient)
seklindedir ve IQ’nun duygusal zekadaki karsiligi olarak genis kabul goérmektedir
(Y1maz, 2007).

Mayer ve Salovey 1997 yilinda bu kavrami tekrar ele alarak daha genis bir

tanimint yapmuglardir. Duygusal zeka kavramini dort ana baslhikta agiklamislardir.
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Duygular diisiincede kaynastirma (emotional facilitation of thinking), duygular1 anlama
ve analiz etme (understanding and analyzing emotions), duygusal bilgiyi kullanma
(employing emotional knowledge) ve duygusal ve entelektiiel gelisimi desteklemede
duygular1 diizenleme(reflective regulation of emotions to promote emotional and
intellectual growth) (Akt:Taylor ve Bagby, 2000: 40-59).

Mayer ve Salovey; yeterlikten ¢cok zeka kavramimi kullanmayi tercih etmislerdir.
Zeka teriminin kullanilmasmin bir sebebi olarak duygusal zekanin “zihni bir davranig
oldugu yani bireye entelektiiel anlamda yardimci olmasidir” (Mayer ve Salovey, 1993:
433).

Duygusal zeka duygular1 kontrol etme, saglikli ve uyumlu iliskiler kurma mutlu
bir yasam siirebilmek i¢cin ~ kazanilmas1 gereken yetenekler ile kisinin kendi degerini
ve giliciinii tanimasiyla daha verimli bir hayat yasayabilmesinin, kendi duygularini
motive edebilmek i¢in serinkanlilik, gayret, sebat ve yetenek gibi duygusal kalitenin bir
birlesimidir (Konrad ve Hendl, 2001: 13).

1995 yilinda psikoloji alaninda doktora yapmis olan gazeteci yazar Daniel
Goleman’in “Emotional Intelligence : Why it Can Why It Can Matter More Than 1Q
(Duygusal Zeka : Neden Akademik Zeka (IQ)’dan daha 6nemlidir?)” adli kitabini
yayinlamasiyla duygusal zeka kavrammin taninmasina biiylik 6l¢tide katki saglamistir.
Goleman arastirmalarindan elde ettigi bilgileri belli bir sisteme oturtarak, sosyal
becerilerin duygusal zeka ile iliskisini ortaya koymus ve duygusal zekanin kabul géren
tanimini yapmistir (Goleman, 2005: 34-68).

Goleman, duygusal zekay1; kendimizin ve baskalarinin hislerini tanima, kendini
harekete gecirebilme, icimizdeki ve iliskilerimizdeki duygulari iyi yonetme, duyulara

iliskin bilgileri ve duyularin enerjisini giinlik yasama ve ise etkin bir bigimde
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yansitarak onlara uygun tepkiler vererek ruh halini diizenleyebilme ve umut besleme
yetenekleri olarak tanimlanmaktadir (Goleman, 2000).

Goleman kitabinin tamaminda kanitlarla ifade ettigi “duygusal zeka”
kavramiyla, bize zekadan ne anladigimizdan c¢ok, ne anlamamiz gerektigini géstermeye
calismistir. Goleman duygularimizin kendi akli oldugu fikrini de 6ne stirmektedir (Akt:
Bender, 2006). Beynin diisinen bdliimiiniin, beynin duygusal boliimiinden iiredigini,
beynin diisiinen ve duygusal kisimlarmmin birlikte ¢alistigini hayatta basarili ve mutlu
olmanin, kisilerin duygusal zeka becerilerine bagli oldugunu belirtmektedir (Goleman,
1995: 25). Goleman, basarinin nedenini %80 oraninda duygusal zekaya baglamaktadir
(Aricioglu, 2002: 4).

Duygular anlamlandirilip olumlu bir bigimde yonlendirildikleri zaman zihinsel
performans arttirirlar. Ornegin, Rosenthak, IQ testlerini diizenleyen kisilerin deneklere
sicak davrandiklar1 zamanlarda  deneklerin test puanlarmin daha  yiiksek oldugunu
gostermistir (Cooper ve Sawaf, 1997: xli).

Duygusal zeka, asla duygulari kontrolsiizce yasamak degildir. Kisinin
duygularmin  etkisiyle gosterdigi davranislar duygusal zeka diizeyini agiga
cikarmaktadir. Dolayisiyla duygusal zeka kisinin sahip oldugu zeka kapasitesini
arttirarak nasil ortaya ¢ikarabilece§ini, onu daha faydali bir bigimde nasil
kullanilabilecegini gosteren bir yetenektir (Cooper ve Sawaf, 1997: xli).

Genis bir kan1 olarak kabul edilen, belli bir yas (13-19 yaslar1) araligindan sonra pek
fazla gelisim gostermeyen IQ’nun aksine, duygusal zekanin 6grenilme olasiligi oldukga
yiiksektir ve yagsam boyu gelismeye devam ederek daha yeterli diizeye ulasabilir (Goleman,
2000: 14).

Yiiksek EQ’lu bir cocuk yetistirmek isimli kitabiyla Shapiro, yiiksek EQ’lu bir

cocugun nasil yetistirilmesi gerektigini anlatmis, EQ yeteneklerinin, IQ yeteneklerinin
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karsit1 olmadigini birbirleriyle etkilesim halinde olduklarini vurgulamistir. Ona gore
biligsel zekaya gore daha az kalitimsal olan duygusal zekanin, egitimcilere ve
ebeveynlere gelistirme firsatin1 sunmasit EQ ve 1Q arasindaki farki olusturmaktadir
(Shapiro, 2003: 20). Genetik olarak sabit olan IQ’ nun aksine, duygusal zekanin 6grenilme
olasilig1 oldukga fazladir (Shelley ve Brown, 1990).

Duygusal zeka dogustan gelen bir takim 6zellikler ile ¢ocukluk tecriibeleri ve
daha sonraki donemlerde Ogrenilenlerin bilesimidir ve kisisel davraniglar, tepkiler,
iletisim becerileri tutumlar ve yetilerden olusur. Duygusal zeka, bireyin kendisini hangi
durumlarda 1iy1 ve kot hissettiginin farkina vararak, kotii hislerini iyiye doniistiirebilme
becerisidir. Yani bireyin ne hissettigini bilmesi duygusal yonden giicli ve zayif
noktalarmin farkina varmasi ve bunlar1 saglam kararlar almakta kullanabilmesi gibi
yetenekleri icermektedir (Kocayoriik, 2004: 8).

Duygusal zekanin arkasindaki ana fikir, basarmm ve mutlulugun zihinsel
zekadan c¢ok duygusal zekaya dayanmasinda yatmaktadir. Aslinda, zihinsel zeka,
basariy1 belirleyen etkilerin % 20 sini aciklar. Duygusal zeka, zihinsel zekadan farkl
olarak, kisisel ve sosyal becerilerin bilesimidir ve bu birlesim, 6z- bilinci, 6z-kontrolii,
glidiilenmeyi, sabri, empatiyi ve karsilikli doyurucu iliskileri olusturma becerisini
kapsar (Cherniss, 2002: 55).

Duygusal zeka kavrami bir semsiye terimdir ve bireysel beceri ve yargilarin
genis bir toplamini i¢ine alir. Duygusal zeka, duygularin farkina varmayi ve onlarin
biligsel zekayi1 nasil etkiledigini, EQ ve IQ’nun birbirlerini nasil etkiledigini igerir
(Kierstead, 1999: 1).

Duygusal zeka kavramina katkida bulunan bir baska bilim adami da Davies olmustur.

Davies, duygusal zeka literatiiriinii taradiktan sonra, duygusal zekanin anlasilmasi zor



26

bir kavram olduguna karar vermis ve duygusal zekanin dort boyutlu bir tanimini
gelistirmistir. Gelistirilen bu dort duygusal zeka boyutu; duygunun anlagilmasi ve ifade
edilmesini, bagkalarnin duygularmin anlagilmasini  ve fark edilmesini, kisinin kendi
duygularmi diizenlemesini  ve  kisinin duygularimi  performansim1  gelistirmek igin
kullamlmasini igermektedir (Law , Wong ve Song, 1992: 484).

Duygusal zekd, baskalarmmin duygularint ve kendi duygularimizin farkina
varmayl, kendimizi motive etmeyi, i¢cimizdeki ve iliskilerimizdeki duygulari iyi
yonetme becerisini, tanimlayan bir kavramdir. EQ, analitik zekadan yani IQ ile 6l¢iilen
salt biligsel yeteneklerden ayr1 olan, ancak onu tamamlayan yeteneklerin bir
bilesimidir. EQ, sadece duygu denetimi veya 1Q’ya bir alternatif degildir, 1Q nun

rakibi degil onun tamamlayicisi ve destekleyicisidir (Akbas, 2006).

2.2.1. Bilissel Zeka ve Duygusal Zeka Arasindaki iliski

Duygusal zeka biligsel zekadan ayr1 olan ancak onu tamamlayan yeteneklerdir.
EQ ve IQ her ikisi de insanda var olan birbirini destekleyen ve birbirlerini tamamlayan
yeteneklerdir. Duygusal zeka, kisinin iginde bulundugu sartlarda sahip oldugu
yetkinlikleri, kendini yonetme, sosyal farkindalik ve sosyal becerileri uygun zamanda,
uygun sekilde ve yeterli diizeyde ifade ettiginde ortaya ¢ikmaktadir (Golemen, 2001).

Duygusal zeka kavramu literatiirde bilissel zeka gibi (1Q), EQ kisaltmasiyla ifade
edilmektedir. Yapilan calismalarda arastirmacilar her iki yetenegin insan hayatinda
onemli bir yeri oldugunu, birbirlerinden ayr1 olmalarina ragmen birbirleriyle sinerji
yaratarak birbirlerini pozitif yonde destekleyen beceriler oldugunu gormiislerdir. Her iki
yetenek kiside farkli oranda bulunur. Kalitimsal olan IQ’ nun aksine EQ gelistirilmeye
ve 0grenilmeye agik bir yetenektir. Kisi kendisiyle ilgili farkindalik diizeyini arttirarak,

etrafindaki kisilerin ve kendi duygularinin farkina varip, giincel yasamda karsililasin
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sorunlarin tlizerinden gelme kapasitesini arttirip, kisiler arasindaki iletisimde basarili
olmasiyla duygusal zekasini gelistirmesi miimkiindiir (Giilliice, 2006).

Yapilan arastirmalar, akademik yani bilissel zekas1 yliksek olan bir ¢ok kisinin
sosyal yasamda basariy1 yakalayamadiklarmi bu kisilerde eksik olan tarafin ise
duygusal zeka oldugunu ortaya koymaktadirlar. Duygusal zeka, biligsel zekanin ziddi
olarak algilansa da aslinda akademik zekanin kullanimmi kolaylastirarak onu
tamamlamaktadir (Giiney, 2000: 230).

Bireyin sahip oldugu genellikle uyum i¢inde olan bu akilc1 ve duygusal iki zihin
farkli biling tiirlerini birbirleriyle birlestirerek bireye yardimci olur. Duygusal ve akilci
zihin bir denge halindedir. Duygu, akilc1 zihnin islevini yerine getirmesine katkida
bulunurken, akilc1 zihin ise duygusal verileri bicimlendirir ve bazen de bu verileri kabul
etmez. Duygusal ve akilci zihin yar1 bagimsizdir, beynin farkli ama birbirleriyle
baglantili olan devrelerinin isleyisini ifade ederler. Akilc1 ve duygusal zihin genellikle
isbirligi icersindedirler, bu isbirliginde duygu diisiinceler icin, diislincelerde duygular
icin vazgecilmezdir (Goleman, 2005: 23-24).

Psikologlar zeka hakkinda diisinmeye ve diisiindiiklerini yaziya aktarmaya
basladiklar1 zaman bellek ve problem ¢6zme gibi bilissel yonlere odaklanmiglardir.
Bununla beraber zekanin biligsel olmayan yoniinii vurgulayan arastirmacilarda
bulunmaktaydi. Bunlardan biri olan Wechsler, zekay1 bir ama¢ dogrultusunda hareket
eden gercekei diisiinen ve etkili bir sekilde ¢evreyle ilgilenen bireyin toplam kapasitesi
olarak tanimlamistir (Cherniss, 2000: 2).

Davraniglarimizi yonlendirip, kurdugumuz iligkileri ve niteliklerini belirleyen
duygusal zeka ile biligsel zeka arasindaki en onemli fark duygusal zekanin biligsel

zekaya gore gelistirilebilir olmasidir (Baltag, 2006: 7).
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Duygusal zeka, bilissel zekaya gore her kiiltiirde ortak 6zellikler sergiler. Kuzey
Amerika da yapilan duygusal zeka testlerinde basarili olan kisilerde belirlenen
ozelliklerin; Nijerya, Hindistan, Arjantin ve Fransa’da ki basarili insanlarla ayni
ozellikleri gosterdigi belirlenmistir (Baltag, 2006: 7).

Duygusal zekanin en az biligsel zeka kadar onemli, gliclii ve Ogrenilebilir
oldugunu saptayan Goleman, duygusal zekanin 6nemli bir niteligini ortaya koymustur.
Duygusal zeka yasamin ilk yillarindan itibaren gelismeye baslamakta ¢ocuklugun ilk
donemlerinde anne, baba ve yakin aile iligkileri icerisinde ilk temelleri atilmaktadir.
Duygusal zekanin herkesin 68renip gelistirebilecegi ozellikler igermesi insanlar i¢in bir
sans olmaktadir. Ogrenmenin siiresiz olup, istek ve tekrarlara dayanmasi duygusal
zekaya gelisim olanag1 sunmaktadir (Akt: Baltas, 2006: 8).

Biligsel zeka ve duygusal zeka birbirlerinin ziddi gibi goriinseler de birbirlerini
tamamlayan ayr1 ayr1 yetilerdir. Okul zekas1 verilen problemlerin ¢6ziilmesini problem
kavrayict zeka ise neyin yanlis oldugunu goriip lizerine gitmeyi ifade etmektedir.
Toplumun ve bireyin ihtiya¢ duydugu egitimde bu egitimdir (Kocaydriik, 2004: 10).

Baltas’a gore, biligsel zeka ve duygusal zeka birbirinin alternatifi veya karsiti
degil birbirlerini tamamlayan ayr1 6zelliklerdir (Baltas, 2006:9). Bu ylizden bireyin
hayat basarisinda biligsel zeka tek basina yeterli degildir. Hayatin manasit ve
stirdiirebilirligi aklin ve duygularin bir arada etkin olarak kullanimidan dogan sinerjide
saklidir (Alper, 2007).

Tim insanlarda EQ ve 1Q yetileri karigiktir. Duygusal zeka ve 1Q’nun bazi
yonleri arasinda azda olsa bir baglant1 vardir. Bu kiigiik bag IQ ile EQ’nun birbirinden

bagimsiz olgular oldugunu ortaya koymaktadir (Goleman, 2005: 62).
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Insan olmamizin 6zii duygusal yetkinliklerimizin iizerine akilc1 bir zekanin
eklenmesidir. Bu siirecin birbirinin yerine ge¢cme degil bir eklenme seklinde olmasi
onemli bir noktayr olusturur. Ciinkii akilci yetenekler daha dnce var olan duygusal
yeteneklerle birlesmis ve sinerji olusturmustur. Gardner 1983 yilinda ¢ikardig kitabi
Frames of Mind (Zihin Cerceveleri), IQ kavramina zit olan bir bildiri niteligindedir.
Hayatta basarili olmak icin tek tip zeka tiiriiniin yerine, sekiz temel zeka tiiriiniin oldugu
genis bir yetenekler yelpazesinden ele alinmasi gerektigini savunmaktaydi. Insan
yeteneklerinin ¢oklugunu ifade eden Gardner ve arkadaglar1 daha sonra degisik tiirde
belirledikleri bu sekiz tiirde zeka tiirtine yenilerini eklemislerdir (Akt: Goleman, 2005:
55-56).

2.2.2. Duygusal Zekanin Tarihcesi

Duygusal zeka kavraminin tarihgesine bakildiginda iki bin yil Oncesinde
Platonun ‘tiim 6grenme siireci aslinda bir temele dayanir’ ciimlesiyle duygusal zeka
kavramimdan bahsettigi goriilir. Antik donemdeki filozoflarin biiyiik g¢ogunlugu
duygular1 bilissel zekaya bagimli gormiistiir. Aristo duygularinin keyifli ve keyifsiz
vakitlerde idare edildigini veya varsayimlarla birlikte meydana geldigini ifade etmistir.
Descardes, duygularin olugmasinda diisiincelerin etkili oldugunu sdyleyerek duygulari
akilct bir yaklasimla degerlendirmistir (Yaylaci, 2006: 45-46).

Zeka kavrami lizerine yapilan arastirmalarda, duygusal bakimdan tekdiize bir
akademik yasam hayal eden bilimsel goriisler, psikoloji biliminin duygularin
diisiincelerdeki Onemini ortaya koymasiyla degismeye baslamistir. Thorndike ve
Stenberg yaptig1 calismalarda sosyal zekanin akademik basarilardan 6zgiir ve hayatin
pratik yanlariyla miicadele edebilen dnemli bir zeka tiirii oldugunu ifade etmislerdir

(Akt: Goleman, 2005: 60).
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Duygusal zekanin ortaya ¢ikis nedeni, yirminci ylizyilda bilim ve teknolojik
gelismelerin  insan1 mutlu etmeye yetmemesidir. Ciinkii teknolojik degisimler ve
gelismeler ne kadar iyt olursa olsun Onemli olan insanlarin buna uyum
saglayabilmeleridir. Bunun i¢in insanlarin duygusal agidan bazi becerilere sahip olmalar1
gerekir Bireyi kendi kapasite ve hedefleri pesinde kosmasini saglayan, en igten degerleri
ve istekleri harekete geciren ve onlarla ilgili diisiindiigii seyleri hayata gegiren sey
duygusal zekasidir (Giiney, 2000: 228).

1869 yilinda Golton, zihinsel yetenek farkliliklarinin kisinin dogdugu andan
itibaren var oldugunu ‘Kalitsal Deha-Kanunlarini ve Sonuglarini Ararsa’ isimli kitabiyla
ispat etmeye calismistir. Daha sonra Thorndike ‘Cok Faktor Kurami® ile zeka kavramini
tek boyutlu zeka anlayisindan ¢ok boyutlu zeka anlayisina tagimistir. Thorndike gore
tek bir zeka yoktur, zekalar vardir. Gardner ise Coklu Zeka Kurami’ ile Thorndike’nin
fikirlerini pekistirerek gelistirmistir (Akt: Titrek, 2005: 74).

1920 yillarinda duygusal zeka kavrami ilk olarak Thorndike tarafindan ele
almmistir.1990 yilinda ise Thorndike’nin arastirma sonucglar1 Mayer ve Solevey
tarafindan ele alinmistir. Biligsel becerilerin inasanlar1 basariya gotiiren tek basina
yeterli bir davranig olmadigini bulmuslardir (Wechster, 1958).

20.yy.’1n baglarindaki bu ¢aligsmalarda tek tip zeka c¢esidinden ¢ok boyutlu zeka
tiirlerine gecis saglanmistir. Gardner ¢oklu zeka teorisiyle zeka kavramina yeni bir bakis
acis1 getirmistir.

Gardnerin bu modeli gelismekte olan bir model olmakla beraber sekiz zeka
boyutundan olusan modele yeni zeka boyutlarini da eklemistir. Modelindeki zeka
boyutlar1 bir ¢cok alt gruplardan olusmakta bu gruplar birbirleriyle etkilesim halinde

bulunmaktadirlar.
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1985 yilinda Dr.Reuven’in Bar-On olarak nitelendirilen arastirmalariyla
‘duygusal alan’(Emotional Quatient) kavramini literatiire yerlestirmis ve hayattaki
basariy1 yakalamalarini saglayacak faktorler tizerine ¢alismistir (Goleman, 1996: 393).

1990 yilinda Harward Universitesinden psikolog Peter Salowey ve New
Hampshire Universitesinden John D.Mayer daha genis kapsamli bir duygusal zeka
kuramina deginmislerdir. Duygusal zeka kavramina gercek anlamini vererek ‘Emotionel
Intelligence’ isimli kitabr yayimlamiglardir. Duygusal zeka iizerine yapilan arastrmanin
daha yeni basladigini 6ne siirmiiglerdir (Salovey ve Mayer, 1990: 185-211).

Ancak kavramin yayginlagsmasini ve akademik c¢evrelerin disinda da ele
almmasini saglayan kisi psikoloji alaninda doktorali gazeteci-yazar Daniel Goleman
olmustur.1995 yilinda yazdigi ‘Duygusal Zeka Neden IQ’dan Daha Onemlidir’
kitabiyla kamuoyunun ilgisini ¢ekmis ve duygusal zeka kavramiyla ilgili pek c¢ok
calisma yayimlamaya baslamistir (Cakar ve Arbak, 2004: 34). Harward tniversitesi
psikologlarindan Daniel Goleman, beyin ve davranis bilimi ilizerine arastirmalar
yapmistir (Goleman, 1995: 14-18). Goleman’m bu calismalar1 duygusal zeka ile ilgili
kavramsal yapmin olugsmasma ve genis bir alanda tartisilmasma ve arastirilmasina
neden olmustur (Aricioglu, 2002: 27).

2.2.3. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka ile ilgili kavramlar incelendiginde bu kuramlarm, psikolojik
boyutta terapi alaniyla ilgili gelismelere ve egitim temelli arastirmalara yogunlastigi
goriilmiistiir. Literatiirdeki duygusal zeka kavramiyla ilgili goriislerin iki farkli akim
veya yaklasim altinda toplandigi goriiliir. Mayer, Carusso ve Salowey (2000) ilk
yaklagimlarinda, kisilik 6zelliklerini de i¢ine alan sosyo-duygusal yaklasim olan karma

modeli tanimlamaktadirlar. Geleneksel goriislere bir alternatif olan ‘Karma Model’
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sadece duygu ve zekay1 degil genis bir bakis acisiyla motivasyon, tabiat, yaratilis ve
kisilik ozellikleriyle kisisel ve sosyal islevlerin birlikteligini igerir. Bu yaklasima gore
duygusal zeka algilama, 0ziimseme, anlama ve duygular1 yonetme becerisinden daha
fazlasmi igerir. Ikinci yaklasim ise duygusal zekayr daha dar kapsamli olarak karma
modelin i¢inde kisilik o©zelliklerinin c¢ogunun disinda tutan ‘Yetenek Modeli’dir
(Akt:Yaylaci, 2006: 50-51).

2.2.3.1. Karma Model Yaklasimi

Goleman duygusal zeka kavrammin karma model igerisinde degerlendirilmesi
fikrini ilk 6ne siirenlerdendir. Bar-on(1995), Mayer ve Salovey’in (1997), Cooper ve
Sawaf (1997), Weisinger (1998)’de duygusal zekayr karma model bakis acisiyla
degerlendirirler. Mayer ve Salovey’in 1997 den sonraki akademik caligmalari ise
yetenek modeli igerisinde degerlendirilmektedir. 1997°den Onceki Karma model
yaklasimimda Mayer ve Solovey duygusal zeka kavramini1 dort alanda incelemislerdir
(Akt:Yaylaci, 2006: 51)

Goleman 1995 yilinda basarili bir yasamin, bilissel zekadan (IQ’dan) ziyade
duygusal zekaya gereksinimi oldugunu sdylemislerdir. Goleman duygusal zeka ile ilgili
yaptig1 tanimlarda kendi kendini motive edebilmek, kendi kendini kontrol etmek, heves
ve sebat, baskilar1 kontrol edebilmek, stresten uzaklasarak diisiinebilmek gibi
yeteneklerin i¢inde bulundugu bir ¢ok tanimi one siirmiislerdir (Newsome, Day ve
Catano, 1987: 1006).

Duygusal zeka kavrami hakkinda arastirmalar yapan kisilerden biride duygusal
bolim (EQ) terimini ilk kez kullanan Reuven Bar-On’dur. Farkli bir bakis ac¢isina sahip
olan Bar-on, bazi insanlarin duygusal a¢idan neden daha iyi konumda oldugunu ve

gercek hayta digerlerinden neden daha basarili oldugunu tayin etmeye (tanimlamak)
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calismistir. Bar-On’un duygusal zeka modeli duygusal ve sosyal zekay1 icine alarak,
asil(esas) akademik olmayan zeka etmenleri {izerine yogunlasmistir. Zihinsel
yeteneklerle (bireyin duygularinin farkinda olmasi),zihinsel yeteneklerden ayri kabul
edilen bir takim Ozellikleri (kisisel bagimsizlik, kendine saygi, ruh hali) kaynastiran
karma bir modeldir (Akt:Yaylaci, 2006: 56).

Rowen Bar-On duygusal zekay1 6lcen ilk arastirmacidir. Bu modelde birey kendi
ve cevresindekilerin duygularmin farkinda olabilmeyi ve agiklayabilmeyi, duygular:
kontrol edebilmeyi, giic duygularla bas edip karsilan problemleri ¢ozebilen duygusal ve
sosyal yeteneklerin diizenlenmesine odaklanmistir. Cooper ve Sawaf duygusal zekay1
‘dort kose tas’ ismini verdikleri modelle ele almiglardir. Bu dort kose tasinin ilki
‘duygular1 6grenmek’,ikincisi ‘duygusal simya’dir. Bu ilkeler yani ¢6ziim yollari
bulmak, firsatlarin farkina varmak ve bu firsatlar1 degerlendirmek, sahip oldugumuz
yetenekleri kullanarak hayatta karsilasilan problemlerle basa c¢ikmak ve yaratici
disiinmek i¢in kullanilirlar (Cooper ve Sawaf, 1997).

Cooper ve Sawef’in modeli zihinsel yeteneklerin yani sira bunlarin disindaki
baz1 yetenekleri de icerdigi i¢in karma bir modeldir (Cakar ve Arbak, 2004).
2.2.3.2. Yetenek Modeli Yaklasimi

Mayer ve Salovey yaptiklar1 caligmalarda duygusal zekani duygularin anlamini
fark edebilme yetenegi iizerine kuruldugunu ve problem ¢6zmenin temelini
olusturdugunu sdylemislerdir (Mayer, 1999).

Duygusal zekayi; bireyin kendi ve bagkalarmin duygularim fark edip onlar1 ayirt
edebilen ve ulastig1 bu bilgiyi diisiince ve davranislarinda kilavuz olarak kullanabilen

bir sosyal zeka tiirii olarak ifade etmislerdir (Mayer vd., 2001)
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Yetenek modelinde Mayer ve Salovey daha dar bir bakis acisiyla duygusal zeka
tanimini Olclilebilen zeka tiirlerine smirlamislardir. Yetenek modelini  kullanan
arastirmacilarin sayisinin az olmasi bu modelin en biiyilkk dezavantajlarindan biri
olmustur. Mayer ve Salovey 1997 yilindan sonra ¢ok faktorlii duygusal zeka skalasini
MEIS (The Multifactoriel Emotionel Intelligence) gelistirmislerdir. Bu ¢alismalarda
tarif ettikleri boliimlerin basit temel psikolojik stlireglerden daha yiiksek yogunlukta
psikolojik biitiinlestirilmis siire¢lere ulastigini belirtmislerdir. MEIS on iki gérev ve
kendi biinyesinde algilama, 6ziimseme, anlama ve duygu yonetimini i¢ceren boliimlerden

olusur (Alper, 2007).

2.2.4. Duygusal Zeka Unsurlarn
2.2.4.1. Duygularin Degerlendirilmesi ve ifade Edilmesi
2.2.4.1.1. Kendinde Duygu:

Duygusal zeka duygularin gercek bir sekilde anlatilmasini saglar. Sozel ve sozel
olmayan iki boyuttan olusur; Séze/ Boyut; Duygularim sozciiklerle ifade edilmesidir.
Duygular hakkinda bilgi edinme gizli yonii kalmaksizin kolay anlasilir bir bicimde
konusmaya dayanir. Sézel olmayan Boyut; Duygunun sézel olmayan diizeyde
gerceklesmesi zihinsel yetenekler olarak géz ardi edilmesine sebep olmustur. Duygusal
iletisimin biiyiik bir kism1 s6zle olmayan yollarla saglanir (Mayer ve Salovey, 1990).
2.2.4.1.2. Baskalarinda duygu

Duygunun sdzel olmayan algilanmasi; Insanlar kendi duygularmi algiladiklar
gibi ¢evrelerinde yasayan insanlarinda duygularini algilarlar. Bu algisal yetenekler,
karsidaki kisilerin o andaki ortamdan hoslanip hoslanmadigin1 gézlemleyerek daha

saglikl bir iletisim kurulmasini saglar (Goget, 2006).
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Bagkalarmin duygularini anlamada empati kavraminin énemli bir yeri vardur.
Empati kisaca kendimizi karsimizdaki kisinin yerine koyarak, diinyaya onun goziiyle
bakabilme, duygularmni, isteklerini vb. diisiincelerini anlayabilme becerisidir, kisaca
duygudasliktir.

Aragtirmalar empati yeteneginin duygularin degerlendirilmesi ve ifade edilmesi
gibi yeteneklerle isbirligi icerisinde oldugunu ortaya koymuslardir. Cevredeki insanlarin
bakis acgismi algilama ve duygularmi dogru olarak saptama, bu duygular1 kendi
duygulariymis gibi deneyimleme ve ona gore iletisim kurmadir (Salovey ve Mayer,

1990).

2.2.4.2. Duygularin Diizenlemesi (Regulation of Emotion)
2.2.4.2.1.Kendinde Duygularin Diizenlenmesi

Ruh halini kendi kendine diizenleme ile ilgili isaret ruh halinin bellek ve
animsama tizerindeki etkisinin genel olarak, olumsuz ruh haline gére olumlu ruh halinin
daha kuvvetli oldugunu gosteren gézlemlerden elde edilmistir. ‘Ruh halini onarma’ ve
‘ruh halini koruma’ olarak adlandirilan bu siire¢ insanlarin hos olan deneyimlerini
cogaltmak ve tekrar ortaya ¢ikmak icin kullanilirken, kotii olanlar1 yok ederek olumsuz
ruh halinden kurtulmay1 saglamaya c¢alisirlar (Salovey ve Mayer, 1990).
2.2.4.2.2. Baskalarinda Duygularin Diizenlenmesi

Duygusal zeka cevremizdeki insanlarin duygusal tepkilerini diizenleme ve
degistirme yetenegini de kapsamaktadir (Goget, 2006).

Goffman’a gore bu yetenek kisilerin ¢evrelerinde biraktiklar1 izlenimleri

yonlendirip kontrol edebilmek i¢in davranislarmin diizenlenmesidir (Akt:Goget, 2006).
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2.2.4.3. Duygulardan Faydalanma

Her bireyin kendi duygularini kullanma becerileri problem ¢6zme yontemlerinde
farklilasma gosterir. Duygu gelecekle 1ilgili planlarin gergeklesmesinde yardimci
olurken olumlu duygu biligssel materyalin daha iyi anlasilmasini saglar. Duygular ve ruh
halleri karmasik islerde gerekli olan motivasyonu saglar. Farkli ruh hallerine sahip
kisiler olaylara farkl tepkiler verirler (Goget, 2006).

Esnek Planlama; Iyi ruh halinde olanlar olumlu olaylarin yasanmasinin daha
yiiksek oldugunu bununla birlikte olumsuz olaylarin gerceklesmesinin ise daha kiiclik
bir ihtimal oldugunu diisiiniirler. Bu kisiler kendileriyle ilgili gelecekte bir ¢cok plan
yapabilmekte ve gelecekteki firsatlar1 degerlendirebilmektedirler (Goget, 2006).

Yaratict Diisiince; Isen ve arkadaslari Dunaker’s olumlu ruh halinin daha
yaratici tepkiler ¢ikardigini ifade etmislerdir. Olumlu ruh haline sahip kisiler yaratici
iligkiler kurmaya daha meyillidirler (Akt:Mayer ve Salovey, 1990).

Ruh Halinin Dikkate Alinmasi; Bu ilke giiclii duygularim ortaya ¢ikmasiyla
dikkatin yeni problemlere yoneldigini vurgular. Bireylerin duygusal durumlarmi tekrar
onem sirasina gore diizenlemelerine yardimci olur (Goget, 2006).

Duygularim Motivasyonu; Ruh halleri yasanan zor durumlarda kararlilig1 motive
etmekte kullanilir. Yasama kars1 pozitif bakan bireyler kendileri ve ¢evreleri i¢in daha
gilizel sonuglara giden kisilerarasi tecriibelerini diizenleyebilir (Mayer ve Salovey,

1990).

2.3. YARATICILIK
I[ginde bulundugumuz 21.yy.’da tammlanmasi gii¢ kavramlardan biri de

yaraticiliktir. Yasamimizda ki tiim alanlarda egitim, siyaset, sanat, ekonomi gibi
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yaraticilik en etkili sézciik olmaya devam etmektedir. Bundan dolay1 yaraticilik
kavramiyla ilgili olarak ve tek bir tanim bulmak hem zor hem de miimkiin degildir.
Literatiirde yaraticilik kavramiyla 1lgili ¢ok cesitli tanimlar bulunmakla beraber ayni
kisilerin yaraticikla ilgili farkli tanimlamalara rastlamakta miimkiindiir (Duruéz, 2006).

Demirel, yaraticilik kavramini yeni, 6zgiin iirlinler ortaya koyma yeni ¢6ziim
yollar1 bularak bir senteze ulasma olarak ifade etmektedir (Akt:Ozden, 2003: 226).

San’a gore yaratici kigide ilk dnce merak, sabir, yeni bir seyler yaratma yetisi,
maceraci diisiinme ve hayal giiciine sahip, arastirma yapmaktan kagcinmayan ve sentezci
yargilara ulagabilen bir kisilik yatmaktadir (San, 2002: 13).

Rougutte’ye gore yaratici kisiler yaratic1 olmayan bireylere gore daha yiiksek bir
egoya sahiptirler. Daha ice doniik, asi, diizensiz ve gosteris yapmay1 seven, risk alabilen
kisilerdir (Akt:Ozden, 2003: 174).

Lyman’a gore yaratici diisiinen ve davranan bireyleri sahip olduklar1 kisilik
ozellikleri vardir. Bu 6zellikler ise sunlardir; yaratict kisiler cesurdur, kendilerine olan
giivenleri yliksek olup risk almaktan kagmazlar, yaratici kisiler yliksek bir enerjiye
sahiptirler, yaratict kisiler arastirici, sakact ve neselidirler, yaratici kisiler 0zgiir ve
kendi baslaria kalmay1 severler, yaratici kisiler idealisttirler (Saban, 2002: 120).

Yaraticilik her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi
yatkinliktir. Yaratict olma durumudur. Yaratma diisiince, zeka ve hayal giiciinden
faydalanilarak o zamana kadar goriilmeyen yeni bir sey ortaya koymaktadir; bir seyin
ortaya ¢ikmasia sebep olma eylemidir (TDK, 1998:2395-2396).

Latince crea kelimesinden gelen yaraticilik kavraminin bati dillerindeki karsilig:
‘creativity’ dir. Yaraticilik kelimesi yaratmak anlamini yaninda meydana getirmek,

dogurmak anlamina da gelir (San, 1996).
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Yaraticilik kavramiyla ilgili olarak psikoloji alaninda yapilan arastirmalar ve
sonuglar 15181inda yeni tanim ve degerlendirmeler ortaya konmustur. Psikoloji alanin
tarif edilmesi gii¢ kavramlarindan olan yaraticilik, her alanda ve her bireyde oldugu
diistincesi kavramla ilgili ¢cok ¢esitli tanimlarin yapilmasina sebep olmustur (Tekin,
2008).

Her insanda farkli diizeyde var olan yaraticilik yetenegi i¢in bazi insanlar
yaraticidir yada bazilar1 degildir denilemez. Yaraticiligir davranis olarak her insan farkl
diizeyde sergileyebilir. Bu farkliliklar kisinin yasadig kiiltiire, ¢evreye, aldig1 egitime
ve sahip oldugu kalitimsal 6zelliklere gore degismekte ve farkli yogunlukta ortaya
ctkmasia sebep olmaktadir (Kirisoglu, 1991).

Yaraticilik bir kisilik 6zelligi olarak goren Samurcay bu kavramu kisiligin
erisebilecegi en iist diizey, listiin yeteneklilik olarak tanimlamaktadir (Samurcay, 1983).

Bir biitiinlesme ve 6ziimseme olarak yaraticilik beynin sag ve sol bolimiiniin,
mantiksal ve sezgisel yoniimiiziin birlesmesi bir biitiine doniismesidir (Young, 1985).

Bessis (1973)’e gore yaraticilik yoktan var etmek degildir. Eski yada bilinen
fikirlere yani kimlikler verme ve bu fikirlerden yeni sentezler yapma etkinligidir
(Akt:Glingor, 2006).

2.3.1. Yaratici Diisiinme Siireci

Yaraticilik {izerine yapilan tanimlar genellikle yaratici diislinceyi tiretme siireci,
yaratic1 bireylerin 6zellikleri, yaraticiliga c¢evrinin etkisi ve yaratici tiriin faktorlerinin
birini veya birka¢mi vurgulamaktadir. Birbirinden farkli bir¢ok yaraticilik tanimlarmin
ortak ozelligi ‘kullanigh yeni fikirler veya iiriinler ortaya koyma’ diislincesine vurgu

yapilmasidir (Haris, 1998, Stenberg ve Lubart, 1999).
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Yaratic1 diisiince bir¢gok problemi veya sonucu ¢esitli yonlerden ele alan ve
bir¢ok kisinin aklina gelmeyen fikirler iiretme siirecidir (Brown, 1989).

Yaraticilik konusundaki literatiir incelendiginde, yaratict bireyi tanima,
yaraticilig1 gelistiren ve engelleyen faktdrleri agiklama ve yaraticihigin gelistirilmesi i¢in
egitim ortami onerme gibi alanlarda ¢alismalarm yapildig1 goriilmiistiir (Sungur,1997).

Yaratic1 diisiinme {izerine yapilan arastirmalar yaratici diisiinme siirecinin yani
bireyin yaratici diisiince veya iirlinii ortaya koyma siirecinin 6grenebilir oldugu ve bu
yetenegin sadece iistlin kisilere ait olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir (Guilferd,
1976; Akt:Lewis, 2005).

Bu bakis agisindan yaklasilirsa yaratict olmayan birey yoktur. Sadece yaratict
olmas1 engellenmis, uzun ve ya kisa siireli egitime ihtiyaci ola birey vardir. Yaraticilik
her yasta tiim bireylerde bulunan yetenektir (Sungur, 1997).

Yaratic1 diislinme siireci ile bireyin yaratict diislinceyl veya {iriinii nasil
olusturdugu kastedilir. Yaratic1 diistinme siireci kisinin bir probleme ¢6ziim bulma
cabast olarak goriilebilir. Wallas’a gore yaratici disinme 1)Hazirlik 2)Kulugka
3)Aydinlanma 4)Dogrulama olarak bu dort asamanin sonunda ortaya g¢ikmaktadir
(Kadayife1, 2008).

Yaratic1 diislincenin ilk asamasi olan hazirlik basamaginda; bireyin soruna
¢Ozlim olabilecek bilgileri toplamasi, konuyla ilgili bir bakis acisina sahip olmasi ve
konuyla ilgili detaylar1 6grenme asamasidir. Kulucka basamagi ise bilingaltindaki
disiince ve fikirlerin ortaya cikmasinda gecen siireyi ifade eder. Aydinlanma
basamaginda ise sorunla ilgili fikirlerin olgunlagarak aniden yaratic1 bir fikrin ortaya
ciktig1 asamadir. En son asamada ise liretilen yaratic fikrin gegerliliginin denenerek test

edildigi dogrulama asamasidir (Kadayifci, 2008).
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Walls sorunlarin ¢oziimlenmesinde bu dort evrenin birbirini sirayla takip
etmedigini de ifade etmistir (Akt:Yavuzer, 1994).

Hazirlik asamasinda; konuyla ilgili problem tanmimlanarak, problemle ilgili
¢Ozlim yollar1 ortaya konur (Glingor, 2006).

Kulucka asamasinda; farkl bilgileri birlestirip ¢ozlimler iiretmeye c¢alisirken
zihin tarafindan bu bilgiler tiim yonleri ile incelenir (Gilingor, 2006).

Aydinlanma agsamasi;, i¢ goriilerin zenginligi i¢inde gelisen bir asamadir
(Glingor, 2006).

Dogrulama asamasinda;, ortaya ¢ikan yeni fikirler problem durumunda
uygulanir. Problem ¢0ziilmezse basamaklara tekrar doniilerek farkli fikirlerle
¢oziimlenmeye c¢aligilir (Glingor, 2006).

Yapilan arastirmalarda yaratic1 diisiinmenin biitiin ¢ocuklarda farkl diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Yaratici becerinin daha kolay fark edildigi, kii¢iik ¢ocuklarda
yaratic1 diisiince siireci pekistirilmediginden gelistirilememektedir (Fyle, 1985).

2.3.2. Yaratia1 Diisiince ile Tlgili Kuramlar
2.3.2.1. Psikoanalitik Yaratic1 Diisiince Kurami

Freuda gore yaraticilik sorunlara gercekte var olmayan nesne ve olaylarla
imgelemle coziimler bulabilme yetenegidir. Diisliniilmeyen problemlere, ihtiyaglara
cevap vermeye calisilir (Bozkurt, 1995).

Freud’a gore yaraticilik gerginligin azaltilmasi, rahathigim saglanmasidir (Siizen,
1987). Jung’a gore yaraticiligin temeli bilingaltindan gelmektedir (Giingor, 2006).

Yaratict siireg irksal bilingalt1 6gelerinin bilingaltinda dogmasiyla olugsmaktadir
(Yavuzer, 1994:50). Sanatla yaraticilik arasindaki iliskinin vurgulandig1 psikoanalitik

goriiste sanat¢1 ice donlik bir kisilige sahiptir. Gergeklikten uzaklasarak iggiidiisel
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gereksinimlerinin baskisi altinda; onur, {in, servet, gii¢ sahibi olmak gibi tiim ilgisini
kendi diinyasia yOnelterek yaratimlarla gerceklestirmeye ¢alisir (Gilingor, 2006).

Freud sanati ruhsal yonden olgunluga kavugsmamiz ve olgunluga kavusmak
istemeyen yetigkinlerin 6nemsiz, gereksiz bir ugrasist olarak gormektedir (Yavuzer,
1994: 54).
2.3.2.2. Gestalt Yaratict Diisiince Kurami

Bu kuramin 6nciileri ise Kofka, Kohler ve Wertheimer’dir. Her seyin bir biitiin
olarak algilanmasiyla ilgilenen gestalt psikolojisi yaraticiliga biitiinliik agisindan
bakmaktadir. Wertheimer, aslini kaybetmeksizin biitiinli parcalara bélmenin yaratici
diisiince siirecinde 6nemli bir roliiniin oldugunu soyler. Siireci asamali bir sekilde
gormemek yerine bir biitiin olarak gérmek vurgulanir (Akt:Geng, 2000).

Gestalt’cilar yaraticilik terimini ‘iiretken diisiince’ ve ‘sorun ¢ozme’ kavramiyla
ifade etmektedirler. Wertheimer, yaratict diistinceyi stirekli kullananlar1 toplumun iistiin
kisileri olarak tanimlar. Bu kisiler diisiinme siirecinde zihinsel yetenekleri
merkezlestirip yeniden orglitler ve tekrar merkezlestirirler. Olaylarin esasini bulmaya
calisirlar (Akt:Aslan, 1994).

Bununla birlikte Wertheimer yaratict diisiinmenin yalnizca zihinsel problemlere
Ozgii bir siire¢ olmadigmi, toplumsal iliskilerde de kullanilabilen bir siire¢ oldugunu
belirtir (Akt:Geng, 2000).

Gestalt’cilara gore; bir sorunun ¢oziimii bulunmaya calisilirken O68eler
toplanmaz, sirayla hareket edilmez. Sorun bir biitiin icinde goriilerek c¢ozliime
ulastirilmaya calisilir veya tamamlanmasi gereken bir biitiin seklinde goriiliir. C6ziim

basit 6gelerin analiziyle kavranmaz (Sar1, 1998).
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Kisi probleme bir biitlin olarak tepki vermekte ve problemin pargalarini yeni bir
biitlin ortaya koymak iizere kavrar (Ciftci, 2002: 23).
2.3.2.3. Cagristm Yaratict Diisiince Kurami

Bu kurama gore fikirler arasindaki c¢agrisimlar diistinmenin temelini
olusturmaktadir. Yaraticilik ise bu ¢agrisimlarin sayica farkliligia baglidir. Bu kuramin
onciilerinden Mednick’e gore bireyin yaraticiligl onun ¢agrisimsal asama basamaklarina
baghdir.Diisiik diizeyde yaratici kisiler kavramlara kaliplasmig tepkiler verirken daha
yaratict olan kisiler genel tepkinin yaninda aynmi zamanda alisilmisin disinda uzak
tepkilerde gosterirler (Buse, 1980: Akt:Sungur 1988)

Bu kuramin temelleri Hume ve Mill’e kadar dayandirilmaktadir. Her tiirli
bilginin temelini tecriibeyle ag¢iklayarak c¢agristmin dneminden bahsederler. Bu kuram
yaratici diislince siirecini ¢cagrisimlarla aciklamaktadir (Sungur,1992).
2.3.2.4. Algisal Yaratict Diisiinme Kurami

Bu kurami gelistiren Ernest Schachtel’e gore bireyin yaratici olabilmesi eyleme
yada O6grenmeye gecme istegi ile dis diinyayla iletisim kurabilme becerisine baglidir.
Yaraticilik geleneksel diisiinme aliskanli§inin diginda bir nesneye degisik ve farklh
acilardan bakabilmeyi saglayan algisal bir siirecten dogar. Bu algisal siire¢ giidiileme ile
birlikte hareket ederse yaraticilik gerceklesebilmektedir (Oztung, 1999).

Bu algisal eylem geleneksel kurallarla siirlandirilamaz, 6zgiir ve 6zgiindiir
(Sungur, 1992).
2.3.2.5. Insancil (Hiimanist) Diisiince Kurami

Carl Rogers ve Abraham Maslow tarafindan gelistirilen bu kuramin esasini birey
ve onun ¢evresinde meydana gelen olaylar olusturmaktadir. Yaratici siireg, bireyin

disinda gelisen karmagsik iliskisel Ttriinlerin ortaya c¢ikisi ile birlikte olaylarin,
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nesnelerin,insanlarin yada onun yasantisinin ortaya c¢ikisini  kapsamaktadir.Bazi
kosullarin yaraticilik ile birlikte bir arada bulundugu sdyleyen Rogers deneyime agik
olma degerlendirmenin icselligi ve kavramlarla ilgilenme yeteneginden bahsetmektedir
(Akt:Sungur, 1997).

Bu kurama gore birey sadece rahathigi aramaktadir. Etkin olmanm getirdigi
gerginligi ve catigmay1 da aramaktadir. Normal insanlar bu siire¢lerden kagcinmayarak
pesinden giderek mutlu olabilmektedir (Siizen, 1987).

Rogers’e gore iyi veya kotii yaraticilik yoktur. Bir insan aciy1 azaltmak icin bir
digeri aciy1 arttiracak yeni yontemler bulmaya calisabilir. Ona gore; her ikisi de yaratici
bir eylemdir farklar1 ise toplumsal degerleridir (Akt:Sungur, 1992: 51-52).

Abraham Moslow bir¢ok denekle yaptigi bilimsel ¢alismalarda 6zel yetenek
gerektiren yaraticilik ile tiim insanlarda var olan kendini gergeklestirme arzusunun bir
sonucu olan yaraticiligi birbirinden aymrmistir. Kendini gergeklestiren kisi esnek bir
yapiya sahiptir ve ¢eliskili kavramlar1 kendinde barindirabilir, insanlara hosgorii ile
yaklasarak yasami zevkli hale getirir (Akt:Coban, 1999: 48).

Yaraticilikta bireyin i¢sel biitiinliigli, bireyselligi Oonemlidir. Kendini
gerceklestirme arzusu duyan kisi gosterdigi yaratict ¢aba ile buna ulasir (Coban, 1999:
49).

Moslow’a gore yaratici bireyler kendilerini kabullenmis, davranislar1 dogal,
daha az denetimli, daha kolay disa acilabilen bireylerdir (Akt:Sungur, 1988).
2.3.2.6. Biligsel-Gelisimsel Yaratici Diisiinme Kurami

Bu karamin Onciisii olan David, Feldman, Piaget’in gelisim asamalar1 ile
yaraticiliktaki basar1 arasinda bag kurmustur. Feldman’a gore yaraticilik Piaget’in

asamalarindaki gelismeyi iceren genel zihinsel gelisimin dikkate deger bir durumudur.
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Zihinsel gelisim ile yaratic1 bagsarma arasindaki 6zellikleri yansitan diislince ve eylemin
yeniden orgiitlenmesindeki siirekliliktir (Akt:Sungur, 1997).
2.3.2.7. Karmasik Yaratict Diisiinme Kurami

Jaques Hadavard ve Graham Wallas yaratici diistinme siirecinde dort onemli
donemden bahsetmislerdir. Birbirini izleyen bu donemlerse;

Hazirlik Donemi: Probleme bilingli, mantiksal ve sistematik olarak yaklagimini
iceren donemdir.

Kulucka Donemi: Hazirlik sathasindan sonraki donemdir, yeni sentezler ve
farkli goriislerin ortaya ¢iktig1 donemdir.

Aydmlanma Donemi: Daha 6nceki donemlerde elde edilen Birgilerle yeni
bilgilerin sentezlendigi ¢6zlimiin bulundugu dénemdir.

Sonuglarm  Dogrulanmasi: Bulunan ¢6ziimlerin denedigi tekrar gozden
gecirildigi donemdir (Hilgard ve Akins, 1967, Akt:Aslan,1994)

2.3.3. Yaraticihik ve Zeka

Yapisal olarak incelenen insan beynin, birbirleriyle biitiinmiis gibi ¢alisan iki
ayr1 bolimden olustugu goriilmektedir. Sag ve sol beyin olarak adlandirilan bu iki
boliimiin farkli gorevleri vardir. Sol beynin analitik ve sozel alanlarda, sag beynin ise
hayal giicii,sanatsal alanlarda etkin oldugu goriiliir (O’Boyle, 1986).

Beynin sag lobu duygusal ve yaratic1 iken sol lobu ayrinticidir. Duygusal ve
yaratict olan sag lobun bu alanda daha da gelistirilmesi baz1 fiziksel arastirmalarla
miimkiindiir. Boylelikle bilissel zekay1 (IQ) ve duygusal zekayr (EQ) bir arada ele
alarak, beynin sag ve sol lobunu bir arada kullanarak yaraticiligi gelistirmek i¢in bir

olarak goriilebilir (Izgdren, 1999).
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Glingor zeka ve yaraticiligin ¢ocugun dogustan getirdigi yetenekler oldugunu
uygun c¢evre kosullar1 ve egitimle her iki yeteneginde kesfedilebilir ve gelistirilebilir
oldugunu soylemektedir. Yapilan arastirilmalarda gorilmiistiir ki ileri diizeyde zeka
iler1 dlizeyde vyaraticiligi gerektirmekte zeka ve yaraticilhik arasinda yiiksek bir
korelasyon bulunmaktadir (Giingor, 2006).

Getzels ve Jakson’un 449 ortaokul ve lise Ogrencisi lizerinde yaptiklari
incelemelerde ise; {istiin zeka ile iistlin yaraticilik arasinda diisiik diizeyde bir iliskini
oldugunu, iistiin zekali 6grencilerle {istiin yaraticiligi olan 6grencilerin birbirlerinden
cok farkl 6zelliklere sahip olduklarini1 gormiislerdir (Akt:Gilingdr, 2006).

Wallach ve Kogen ise ilkokula giden 6grencilerde zeka ve yaraticihik arasindaki
iligkiye bakmiglardir. Bu O8renciler icin gelistirdikleri yaraticilik testlerini iki grup
ogrenciye uygulamiglardir. Yapilan ¢calismalarin sonucunda yaraticiligin basit bir zeka
fonksiyonu olmadigini ve yaraticilik icin zeka diizeyinin en az 120 olmas1 gerektigini
belirtmisleridir.

Standler’e gore; yeni bir seyler iireten bir¢ok insanin zekidir, kariyer sahibi olan
ve akademik agidan basarili olan her insanin yaratici diisiinme giiciine sahip degillerdir.
Zeka ve akademik basarinin yaratict diisince i¢in kesin bir dl¢iit olmadigi, zeka ve
yiiksek yaraticiliga sahip olan cocuklarin okulda vasat olduklarmi ifade etmistir
(Standler, 1998).

Yontar yapmis oldugu arastirmaya sonuglarma goére 1Q ve yaraticilik arasinda
pozitif yonde diisiik bir iliski oldugunu belirtmistir (Becer, 1993: 45).

Yaraticilik i¢in gerekli oldugu diisiiniilen minimum zeka diizeyi literatiir

incelendiginde genis kabul gordiigii anlasilmaktadir. Bu deger bir esik olarak kabul
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edilmekte, bununla birlikte bu zeka diizeyinin degeri ilizerinde farkli goriisler yer
almaktadir (Tekin, 2006).

Ozden, 1Q ile yaraticilik arasimdaki esik noktasini 120 IQ olarak belirlemistir.
120 1Q’ ya kadar yaraticilik ve zeka diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski varken;120
1Q’ nun esigi asildikca zeka ile yaraticilik arasindaki iliski diizeyi azalmaktadir (Tekin,
2006).

Sungur ise; yaptig1 arastirma sonuglarina goére bu esigin 125 1Q olmasi
gerektigini savunmustur (Sungur, 1992: 77).

San yaratic1 kisilerin yliksek 1Q degerine sahip olmaktan ziyade ¢ok yoOnlii
diisinme becerisine sahip olduklarin1 sdyleyerek zekanmn tek boyutlu olmasma karsi
cikmistir. San’a gore c¢ok yonliiliik; sezgiler, duygular ve Onsezilerden olugmaktadir
(San, 2002: 21). San’in bu gorisleri duygusal zeka ile yaraticilik arasindaki iligkinin
biligsel zekadan daha anlamli olabilecegini gostermektedir.

San’a goOre yaratici diisiincede duyusgsal siireclerde biligsel siireclerin rol
oynadigini ifade etmektedir. Yaraticiligim anlik bir durum olmadigmi siire¢ gerektiren
yogun bir cabanin sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmistir (San, 1995: 10-15).

Bilimsel alanda ki yaraticilik kavrami icin yiiksek biligsel zeka diizeyi gerekli
olabilecekken, sanat alaninda ki yaraticilik kavraminda bilissel zekadan oldukca
bagimsiz kriterlerin gecerli olabilecegi diisiiniilmektedir (Tekin, 2006).

2.3.4 Yaratma Psikolojisi

Rus yazar A. Cehov, yaratma siirecinde bir sorununun olmasi gerektigini ve
yaraticinin, bunu bilin¢li bir plan i¢inde yapmak zorunda oldugunu ifade etmistir
(Akt:Sener, 1982). Yaraticiligin ortaya ¢ikmasi i¢cin “carpilacak bir duvar olmasi1”

gerektigi soylemiyle, huzurlu ve mutlu bir yasamin sanatsal yaraticiligi tetiklemiyor
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olmast olgusu, sanat¢ilarm neden hep mutsuz insanlar olduklar1 genellemesini
distiindiirmiistiir (Tozar, 2002).

Doksat’a gore yaratici insanlarin ortak kisilik Ozellikleri, maceraperestlik,
isyankarlik, bireycilik, oyunculuk, sadelik, inatcilik, otoriteye diren¢ gosterme,
geleneksel olanin disina ¢ikma egilimi, duyarli, sanati s6z konusu oldugunda tiim
dikkatini ona odaklayan, sanatin1 tek amaci haline getirebilen, miikkemmelliyet¢i,
ayrintici, yabancilasma ve yalnizlik duygulari icinde olmak seklinde siralamistir. Eski
Yunan’dan bu yana yaraticilik ile delilik arasinda bir baglantinin kuruldugunu, bu
tartigmanin daha sonra da siirdiiglinii vurgulamistir (Doksat, 2006).

Sanatcilarin nevrotik bir kisilik yapisina sahip oldugunu destekleyen bir
arastirma sonucuna gore Ozellikle sanatc¢ilarin, kisilik ozellikleriyle toplumun
genelinden ¢ok, mani ve depresyon hastalariyla benzestigini saptamasi bu diisiinceyi
kanitlar niteliktedir (Ezici, 2005).

S. Freud bu konudaki en etkili kurami gelistirmis bilim insanlarindandir.
Gelistirdigi kuram bir tartisma ortami yaratmis, farkli diistincelerin ortaya ¢ikmasina
kaynaklik etmistir. Freud ve i¢inde bulundugu anlayis, sanatsal yaraticiligin, kisinin
(sanat¢min) hastalikli (nevrozlu) oldugunun bir kanit1 oldugunu belirterek, sanatgiyi
“hasta insan” kategorisine sokar. Dostoyevski, Beethoven gibi sanatgilar ve eserleri
iizerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda Freud, sanat¢inin baski altinda tuttugu
diirtiilerini, diis giicii ile doyuma ulastirmaya calistigini 6ne siirer (Akt:Ezici, 2005).

V. Woolf’ un agir depresitf donemlerin ardindan gelen siddetli manik donemlerde
yaratict bir kisilik sergilemesi (Akt:Ezici, 2005), Van Gogh’un delirmesi, Gaug’in ige
kapanik bir insan olmasi, Poe’nin alkolik olmasi (Akt:Sahiner, 1999), sanatgilarin

yaraticilik donemlerinde 6nemli bir takim psikolojik siirecler yasadigimi gostermektedir.
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2.4. YASAM DOYUMU

Ik kez 1961 yilinda Nevgarten tarafindan ortaya atilan yasam doyumu kavrami
bir insanin beklentileriyle (ne istedigi) elinde olanlar1 (neye sahip oldugunun)
karsilastirmasiyla elde edilen durum ya da sonugtur (Ozer ve Karabulut, 2003).

Yasam doyumu, bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bigimde bireyin
tim yasamini pozitif degerlendirmesi olarak tanimlanmistir. Kisinin beklentilerinin
gercek yasadigi durumlarla karsilastirilmasindan ortaya ¢ikan sonugtur (Veenhoven,
1996).

Yasam doyumu kavrammin bir parcast olan doyum, beklentilerin,
gereksinimlerin, istek ve dileklerin karsilanmasidir. Yasam doyumu genel olarak kiginin
tiim yasamini bu yasamdaki biitiin boyutlarini igerir. Yasam doyumu, belirli bir duruma
ilisgkin doyum degil, genel olarak bireyin tiim yasantilarindaki doyum anlamma gelir.
Mutluluk, moral gibi bircok acidan iyi olma halini ifade eder (Vara, 1999). Yani
olumsuz duygunun olumlu duyguya egemen olmasidir (Aksaray, Yildiz ve Ergiin,
1998).

Yasam doyumu, bireyin mutlulugu ile ilgili olarak 6znel 1yi olusun bilissel
yoniinii temsil etmektedir. Oznel iyi olus bireyin yasamimn bilissel ve duygusal bir bakis
acistyla degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu degerlendirme ise olaylar
karsisindaki duygusal tepkilerin ve doyumun bilissel degerlendirmesini igermektedir
(Diner, 1984).

Bireyin kendi yasamina iliskin degerlendirmenin ii¢ ayr1 boyutta ele alindigi,
bunlarin ise birbirleriyle genel bir boyut icersinde siniflanacagi 6ne siiriiliir. Bunlar ise
olumlu duygu, olumsuz duygu ve yasam doyumudur. Olumlu duygu boyutunda yasanan

hazlar, seving gibi hos duygulanimlarin c¢oklugunun, olumsuz duygu boyutunda hos
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olmayan kotii aci verici duygularin azliginin iyi olma agisindan 6nemli oldugu
belirlenmistir. Yasam doyumu ise yasamin geneline iliskin biligsel yargilamalar1 ve
degerlendirmeleri kapsamaktadir (Yetim, 2001).

Biligsel bilesen yasam doyumu algisini belirler, yani yasam doyumu mutlulugun
biligsel yoniinii olusturur (Dorahy, vd, 1998). Duygusal bilesen ise bireydeki olumlu ve
olumsuz duygulanim igerir (Rosk vd, 2002).

Oznel iyi olus, kendi basmna 6nemli olmasmnm yaninda, doyumlu iligkileri ve
dreticiligi artirdigi, ruhsal ve fiziksel saglik iizerinde olumlu etki yaptigi icin hem
bireysel hem de toplumsal agidan dikkatle incelenmelidir (Dienner ve Seligman, 2004).

Yasam doyumu bireyin belirledigi hedeflere ulagsma derecesi olarak da
tanimlanmaktadir (Kog, 2001).

Yasam doyumu bir biitiin olarak yasamin kalitesinin olumlu yonde gelisiminin
derecesidir. Yasam doyumunun belirleyicilerini yasamdaki degisimler yani toplumun
kalitesi, bireyin toplumdaki yeri, kisisel yetenekleri olusturur (Veenhoven, 1996).

2.4.1. Yasam Doyumunu Etkileyen Unsurlar

Yasam doyumu kavrammin kisiden kisiye farkli algilanma diizeyi yasam
doyumunu kapsayan 6gelerin sinirlarinin netlesmesini engellemektedir. Bu baglamda
literatiirde birgok farkli yaklasima rastlanilmaktadir. Bireylerin yasam doyumunu
etkileyen unsurlar ise; giinliik yasamdan mutluluk duymak, yasami anlamli bulmak,
amaglara ulagsma konusunda uyum, pozitif kimlik, sosyal iliskiler (Baykocak, 2002),
yakin arkadaglara sahip olma, kendini anlayabilme, kendini taniyabilme ve

toplumsallagma seklinde ifade edilmektedir.(Aydin, 2004)
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2.5. USTUNLERLE ILGILI YURTICi VE YURTDISINDA YAPILAN
ARASTIRMALAR
2.5.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Karakus (2000), ‘Ustiin Yetenekli Olan Olmayan Ergenlerin Algiladiklar1 Anne
Baba Tutumlar1 Ile Uyum Diizeyleri Arasindaki Iliski’ isimli yiiksek lisans tezinde
istliin yetenekli olan ve olmayan ergenleri c¢ocukluk donemlerine iliskin olarak
algiladiklar1 anne baba tutumlar1 ile uyum diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirma grubunu Atatiirk Fen Lisesi ikinci sinifinda okuyan 113 iistiin yetenekli ergen
ile genel bir lise olan Mehmet Beyazit Lisesinde okuyan 96 ergen olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda iistlin yetenekli ergenlerin akranlarindan daha uyumlu oldugu ve
anne babalarini tutarl disiplin uygulayan ilgili ve sefkatli amaclarma ulasmada onlari
destekleyen ebeveynler olarak algiladiklari, {iistiin olmayan ergenlerin ise anne
babalarini basar1 i¢in bask1 uygulayan ebeveynler olarak algiladiklari tespit edilmistir.

Misirli-Tasdemir (2003) “Ustiin Yetenekli Cocuklarda Miikemmeliyetgilik,
Smav Kaygisi, Benlik Saygisi, Kontrol Odagi, Oz Yeterlilik Ve Problem Cézme
Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’ isimli yiiksek lisans tezinde arastirma
grubunu, Erzincan, Kayseri, Ordu, Samsun, Trabzon ve Zonguldak Fen Liseleri 2. ve 3.
smifta Ogrenim gormekte olan 162 si kiz, 327 si erkek toplan 489 06grenci
olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore; iistiin yetenekli 6grencilerde sinav kaygisi
ve milkemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iligki vardir. Duyussallik boyutu i¢in
problem ¢6zme becerilerinden aceleci ve kagma yaklasim, kontrol odagi, 6z yeterlilik
inanglar1 ve hatalara karst ilgi ve davraniglardan siiphe miikemmeliyet¢ilik boyutlari
icin anlamli bulunmustur. Kuruntu boyutunda ise problem ¢6zme becerilerinden aceleci,

kaciman, kendine giivenli, planli yaklasim, benlik saygis1 digsal saygisal odagi, diisiik 6z
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yeterlilik inanglar1 ve hatalara asir1 ilgi, davraniglardan stiphe, ailesel elestiri ve kisisel
standartlar kisisel miikemmeliyet¢ilik agisindan anlamlidir.

Ekinci’nin (2003) arastirmasinda ogretmenlerin; ilkégretim okullarmin {istiin
yeteneklilerin egitimine elveriglilik diizeyi konusundaki goriigleri arasinda fark olup
olmadiginin belirlenmesine yonelik yaptig1 arastirma sonucunda elde edilen bulgular
sOyledir. Genel olarak, Tiirk Egitim Sistemi’nde lstiin yetenekliler egitimine yeterince
yer verilmedigi ve ilkogretim okullarinin iistiin yeteneklilerin egitimine elverisli
olmadig1 yoniindedir.

Cigerci (2006) ‘Ustiin Yetenekli Olan Olmayan Ergenlerde Benlik Saygis,
Bagkalarmimn Algilanmas1 Ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskiler’ isimli yiiksek
lisans tezinde arastirma grubunu Sakarya Fen lisesinden 200 ve Sakarya Atatiirk
Lisesinden 200 olmak iizere birinci, ikinci ve lgiincli smiflarda egitim goéren 400
ogrenciden olusmaktadir.131°1 kiz 269’u erkek 6grencilerden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda normal diizeydeki 6grencilerle iistiin yetenekli dgrencilere kiyaslandiginda
diger insanlarm kendileriyle ilgili olumsuz fikirlere sahip olduklar1 diisiincesinin daha
yaygin oldugu belirlenmistir. Ustiin yetenekli ergenlerde normal akranlarma oranla
baskalarmm kendilerine iligkin olumlu goriislere sahip olduklar1 diisiincesinin yaygin
oldugu gorilmiistiir. Benlik saygist ve baskalar1 tarafindan algilanmaya iliskin
diisiinceler ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin normal 6grencilere oranla psikolojik belirti diizeyleri agisindan
iistiinlerin psikolojik rahatsizliklara daha egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Ustiin
yetenekli ergenlerin akranlarina gére depresyon, somatizasyon, obsesif-kombusif
bozukluk, paranoya gibi psikolojik belirtileri tasima olasiliginin daha fazla oldugu tespit

edilmistir.
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Uzun (2006), arastirmasinda {istiin yetenekli 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine
iligkin tutumlar1 ile 6grencilerin akademik basarilari arasindaki iliskiyi ¢esitli bagimsiz
degiskenler acisindan incelemistir. Arastrma sonucunda ise, Tistiin yetenekli
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlar1 ile cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi, ailenin geliri, derse giren Ogretmenin cinsiyeti arasinda anlamli fark
bulunmamis; 6grencilerin sosyal bilgiler dersine iligskin tutumlar ile yas, sinif diizeyleri,
basar1 not ve Bilsem’e girig alanlar1 arasinda anlamli farklilagsma bulunmustur. Yapilan
arastirmadan yetenegin akademik basari a¢isindan 6nemli bir etken oldugu bulgusuna
ulagilmistir.

Budak (2007), arastirmasinda matematik dersinde {istiin yetenege sahip olan
ogrencileri tespit etmek i¢in bir model gelistirmistir. Bu modele Matematikte Ustiin
Yetenekli Ogrencileri Belirleme (MUYOB) Modeli adini vermistir. Aragtirma bulgulari
sonucunda MUYOB modeli kullanilarak matematikte iistiin yetenekli Ogrencilerin tespit
edilebilecegi sonucuna ulagmustir.

Ataman (2008), ‘Ustiin Yetenekli Cocuklarda Aile Ortammin Bazi Demografik
Degiskenler Agisindan Incelenmesi: Istanbul Bilsem Ornegi’ isimli yiiksek lisans
tezinde BILSEM’e devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklarin ebeveynlerinin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik 6zellikler ile aile ortamlarinin yapisi acisindan degerlendirmeyi
amacglamistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne-babalarmmin %97’sinin  beraber
oldugunu, %3’niin ise ayr1 oldugunu tespit etmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin
ebeveynlerinin egitim diizeyi ise %49 ile ilk siray1 liniversite mezunlarinin aldigi, bunu
strasi ile %17 ortadgretim, %16 yiiksek lisans mezunlari, %6 yiiksek okul mezunlari, %
5 doktora yapmis veliler en son olarak %3 ile ilkokul mezunlarinin izledigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %76 ya yakini yiiksek 6gretim mezunudur. Velilerin
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egitim diizeylerinin artmasi1 c¢ocuklarinin zihinsel gelisimlerini olumlu yonde
etkileyecek aile ve ¢cevre ortamini yaratabilecegini ifade etmistir.
2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kershner ve Ledger (1985),arastirmasinda 15’1 kiz 15” erkek olmak tizere 30
istiin yetenekli ve 30 normal ¢ocuk karsilastirilmistir. Arastirmada Torrance Test of
Creative Thinking anketi kullanilmig ve beynin sag tarafini kullanan, sol tarafini
kullanan ve ikisini birden kullanan cocuklar arastirmaya alinmislardir. Dort, bes ve
altinct smif Ogrencileriyle calismistir. Arastrma sonuglarma gore 6grencilerin
yaraticilig1 iizerinde cinsiyet, zeka diisiinme stilleri farkli agilardan etki gostermis
kizlarin yaraticiliklar1 erkeklere oranla daha anlamli bulunmustur. Ustiin yetenekli
kizlar ve erkekler normal akranlarma gore orijinal fikir iiretmede daha basarilidirlar.
Beynin sag ve sol kismini kullanarak diisiinenlerin ufak detaylar1 gormeleri
yaraticiklarini olumlu ydnde etkilemektedir. Ogrencilerin yaraticilik ydnleri sosyal,
psikolojik faktorlerden etkilenebilir.

Ford ve Haris (1995),iistiin yetenekli siyah ve beyaz 6grenciler arasindaki basar1
ile sosyal, kiiltiirel ve psikolojik engellerin iliskisini arastirmiglardir. Calismaya 114
erkek ve 48 bayan katilmistir. Arastirma sonucunda {Ustiin yetenekli siyahlar ve
beyazlarin sosyal, psikolojik ve kiiltiirel problemleri ve bunlarla miicadele etme
yontemleri benzerlik gostermistir.

Lubinski ve arkadaslar1 (1996) c¢alismalarinda bireylerin ilgi alanlarmni
belirlemek icin alti1 tema (teorik, ekonomik, politik, estetik, sosyal ve dini)
kullanilmistir. Arastirma grubu 94 erkek ve 109 bayandan olusmaktadir. Arastirma

grubuna ilk test 13 yaslarinda son test ise 33 yaslarinda iken uygulanmistir. Arastirma
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sonucuna gore erkeklerde teorik, ekonomik, politik temalar, bayanlarda ise estetik,
sosyal ve dini temalar baskindir.

Lubinski ve arkadaslar1 (1995) arastirmalarmna 162 {stiin yetenekli 6grenci
katilmistir. Arastirma grubuna ilk test olarak 13 yasinda iken son test 15 yil sonra
uygulanmistir. Arastirmada alt1 de§isken (gercekeilik, aragtirmacilik, artistik, sosyal,
girisimcilik, geleneksellik) arastirilmigtir. Arastirma sonucuna gore {istiin yetenekliler
gercekeilik, arastirmacilik, artistik, sosyal, girisimcilik, geleneksellik kavramlarmna 13
yasinda verdikleri yanitlarla 28 yasinda verdikleri yanitlar tutarlilik gdstermistir.

Valdes (2002) ‘istiinlerle yaptig1 ¢alismada arastirma grubunu terclimanlik
yapan 25 lise Ogrencisi olusturmaktadir.’Arastirma sonucunda dstiin yetenekli
ogrencilerin stres altinda zor terciime gorevlerinde yeteneklerini gdsterebildikleri tespit
edilmistir. Bu ¢aligmayla iistiin yetenekli 6grencileri hafiza, analitik yetenek, algilama
hiz, strese dayaniklilik konularinda basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Delcourt (2002) ‘¢ocuklarmn ilgileri nasil tespit edilip desteklenir ve yetenekleri
nasil gelistirilir’ isimli ¢alismasinda iistlin zekali ergenlerin aileleri i¢in su stratejileri
Onermistir;
1-Aileler cocuklarmin ilgi alanlar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmelidirler
2-Ergenlerin simdiki ve gelecekteki seviyeleriyle ilgili iligkiler kurmalidirlar,
3-Aileler degisik ilgi alanlarina yonelme konusunda ¢ocuklarini cesaretlendirmelidirler,
4-Yasam boyunca fikirlerin arastirilmasi konusunda c¢ocuklarma gerekli egitimi
vermelidirler
5-Ergenlere 68renme sevgisi asilanmali ve 6grenmenin degeri benimsetilmeli

6-Aileler cocuklarma nasil yardim edecekleri hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar.
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Preus ve Dubow (2004) arastirmalarinda {istiin yetenekli ¢ocuklarla normal
cocuklarin okul ve akran baskisma verdikleri tepkiler karsilastirilmistir. Bes ve altinct
sinifa giden 52’si iistiin, 55’1 normal 107 6grenciyle calismiglardir. Arastirma sonucuna
gore, lstiin yetenekli ¢cocuklarin problem ¢6zme becerileri normal ¢ocuklara gére daha
iist seviyede ¢ikmistir. Ogretmenlerin yonlendirmeleriyle iistiin yetenekli ¢ocuklarmn
sosyal ve akademik potansiyellerinin normallere gore daha fazla aciga c¢iktigi

goriilmiistiir.
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BOLUM 111

MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, c¢alisma gurubu, veri toplama araglari, verilerin
¢cOziimii ve yorumlanmasi ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma ile orta 6gretim kademesindeki iistiin yetenekli 6grencilerin yasam
doyumu, yaraticilik ve duygusal zeka diizeyleri arasinda, anlamli bir iliskinin olup
olmadig1 ve demografik Ozelliklere bagli olarak degisimlerinin incelendigi iligkisel
tarama modelinde bir caligmadir.
3.2 Calisma Gurubu

Arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Tokat 11 Merkezinde Tokat ihya
Balak Milli Piyango Fen Lisesinde 6grenim goren 6grencilerden ulasilabilen 106 kiz ve
119 erkek olmak iizere toplam 225 Ogrenciden olusan c¢alisma gurubu iizerinde O6lgme
araclar1 arastirmaci tarafindan uygulanarak gerceklestirilmistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanm amacinda belirtilen sorulara yanit verebilmek icin 6grencilerin,
Duygusal Zeka, Yaraticilik, Yasam Doyumu diizeyleri ve bagimsiz degiskenler ile
ilgili verileri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, toplam
5 sorudan olusan “Yasam doyumu 6l¢egi”’; toplam 41 sorudan olusan “Duygusal zeka
envanteri” ve toplam 40 sorudan olusan “Yaraticilik 6lcegi” yardimiyla toplanmistir.
Yapilan analizlerde 225 6grenciden elde edilen veriler kullanilmastir.
3.4 Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Arastrmada kullanilan veriler dort Olgme aract ile toplanmistir. Birincisi
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arastirmaci tarafindan Orneklem grubu ile ilgili sosyo-demografik verileri toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” dur. Ikincisi
ogrencilerin duygusal zeka diizeylerini 6lgmek amaciyla Austin ve digerleri (2004)
tarafindan modifiye edilmis versiyonunun Tiirkceye uyarlama calismasini Emine
Goget’in - yaptig1 Duygusal Zeka Testi Modified Schutte EI Scale Tiirkce
Formu,liciincilisii 68rencilerin yaraticilik diizeylerini 6lgmek amaciyla Whetton ve
Cameron (2002: 176)’dan alman “how creative are you?” isimli Olgekten, Aksoy
(2004) tarafindan uyarlanan yaraticihik o6lcegi,  uygulanmistir, dordiinciisii ise
ogrencilerin yasam diizeylerini 6lgmek amaciyla Diener ve arkadaslar1 tarafindan 1985
yilinda gelistirilen yasam doyumu ol¢egi- The Satisfaction with Life Scale
(SWLS) - kullanilmistir.
3.4.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, 6grencilerin cesitli degiskenlere gore
durumlarin1 belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda, cinsiyet,
ekonomik diizey, dogum sirasi, birey sayisi, anne-baba beraber olup olmadigi, en uzun
siire yasadigim yer, anne-baba egitim durumu ve anne-baba tutumlarina iliskin sorular
bulunmaktadir.
3.4.2 Duygusal Zeka Olgegi (Modified Schutte EI Scale) Tiirkce Formu

Schutte ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen ve duygusal zeka arastirmalarinda
yogun olarak kullanilan 33 maddelik Duygusal Zeka Olgegi’nin kuramsal temeli 3
boyutlu duygusal zeka modeline dayanmaktadir (Mayer ve Salovey, 1990). Austin ve
digerleri (2004) tarafindan modifiye edilen Duygusal Zeka Olgegi, toplam 41 maddeden
olugsmaktadir. Austin ve digerleri (2004) tarafindan modifiye edilen bu 6lgek, olumsuz

maddelere daha fazla yer vermek igin Schutte Duygusal Zeka Olgegi’nin bazi
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maddelerinin olumludan olumsuza c¢evrilmesi ve daha Onceden giivenirligi diger
faktorlere gore daha diisiik bulunan “Duygulardan Faydalanma” faktoriinii temelde
hedef alan bazi yeni maddelerin eklenmesiyle olusmustur. Olcek, (1) kesinlikle
katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) kararsizim (4)katiliyorum ve (5) kesinlikle
katiliyorum seklinde 5°li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgek ii¢ faktdrden
olusmaktadir: Iyimserlik/Ruh Halini Diizenleme (Optimism/Mood Regulation),
Duygulardan Faydalanma (Utilisation of Emotions) ve Duygularm Ifadesi (Appraisal
and Expression of Emotions). Olgek bu ii¢ faktorii ve biitiiniinde genel duygusal zekay1
Olemektedir. Duygusal zeka Olgegi iyimserlik alt boyutundan alinabilecek en diisiik
puan 17, en yliksek puan 85’dir. Duygusal zeka 6l¢egi duygulardan faydalanma alt
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan 30’dur. Duygusal zeka 6lcegi
duygularin ifadesi alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise
70°dir. Bu ¢ alt boyuttan herhangi birine katki saglamadigir goriilen maddeler
uyarlanan ol¢ekte yer almamistir. Bu maddeler 3, 13, 14, ve 16. maddelerdir. Bu
maddeler puanlamaya dahil edilmemistir. Olgek toplamda 37 maddeden olusmaktadir.
Olumsuz maddeler (4.,6.,8.,10.,12.,17.,20.,22.,23.,24.,25.,26.,28.,34.,35.,39.,40.,41.)
tersten puanlanmistir (Goget, 2006).

Orjinali Schutte ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilmis olan Duygusal Zeka
Olgegi’nin (DZO) Austin ve digerleri (2004) tarafindan modifiye edilmis versiyonunun
Tiirkgeye uyarlama c¢alismasi Emine Goget (2006) tarafindan yapilmistir. Olgegin
Tirk¢e formunun gecerlik caligmalar1 olarak yapi gecerligi, kapsam gegerligi, ¢eviri
gecerligi ve uyum gecerligi arastirilmistir. Ayrica 6lgegin madde ayirt ediciligi igin
madde-test korelasyonu ve giivenirlik ¢alismalar1 olarak test-tekrar test, iki yar1 ve i¢

tutarlilik Cronbach o giivenirlik katsayilar1 belirlenmistir. Olgegin uyarlama calismasi
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Goget (2006) tarafindan 2005 yilinda 419 son smif iiniversite Ggrencisi ilizerinde
yapilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmna iliskin bulgular sdyledir;
DZO’niin yap1 gegerligini incelemek amaciyla Goget (2006) tarafindan faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi bir 6l¢ekteki maddelerin birbirini dista tutan daha az
sayida faktore ayrilip ayrilmadigii ortaya ¢ikarmak icin  yapilmaktadir. Ayni  faktor
grubunda toplanan maddelere, maddelerin igerigine gore bir ad verilmeye ¢alisilir.
Faktor analizi bir aracin tek boyutlu olup olmadigini test etmek amaciyla da
kullanilmaktadir (Balci, 2000). Faktor analizi sonuglarmi degerlendirmede temel 6lgiit,
Olciitte yer alan ve degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlar olarak
yorumlanabilen faktor yiikleridir. Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, degiskenin s6z konusu
faktor altinda yer alabileceginin bir gostergesi olarak goriiliir. A¢iklanan varyans oraninin
% 30’un lizerinde olmas1 davranis bilimlerinde yapilan test gelistirme calismalarinda
yeterli goriilmektedir (Blyiikoztiirk, 2004). Yapilan ilk faktér analizinde
faktorlenebilirlik degisik yontemlerle incelenmistir. Oncelikle biitiin maddeler arasinda
korelasyon matrisi incelenerek onemli oranda manidar korelasyonlarin olup olmadigina
bakilmis ve faktdr analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte manidar
iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve
Sphericity testleri gergeklestirilmistir ve KMO Orneklem Uygunluk katsayisi .79 olarak
bulunmustur. Barlett Sphericity testi * degeri 2955.95 (p<.001) bulunmustur (Goget,

2006).

Yapilan ilk faktor analizinde, donglisiiz metod (unrotated) kullanilarak faktor
coziimlemesiyle maksimum faktor sayisi incelenmis ve envanterin tek faktorlii oldugu
belirlenmistir. Bu incelemeden sonra tekrar yapilan faktor analizinde temel bilesenler

teknigi ile oblique rotasyon faktor ¢oziimlemesi sonuglari iyimserlik duygulardan
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faydalanma ve duygularin ifadesi seklinde ¢ faktorlii yapida oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu islem sonucunda toplam varyansin yaklasik % 60’ini agiklayan 3

faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmaistir.

Iyimserlik alt boyutu: 2., 5., 7., 9., 11, 12,, 15., 18., 19,, 21., 27., 29., 30., 32., 33., 37.,

38. maddeleri icermekte ve toplam 17 maddeden olugsmaktadir.

Duygulardan faydalanma: 4., 10., 20., 23., 25., 34. maddeleri igermekte ve toplam 6

maddeden olusmaktadir.

Duygularm ifadest: 1., 6., 8., 17., 22., 24., 26., 28., 31., 35., 36., 39., 40., 41. maddeleri

icermekte ve toplam 14 maddeden olusmaktadir.

DZO’niin uyarlama c¢alismasinda uygulanan gegerlik galigmalarindan birisi de
ceviri gecerligidir. Olgegin Tiirk¢e’ye ¢evirisi Ingilizce Ogretmenligi mezunu olan
Goget (2006) tarafindan ve iki Ingilizce Okutmam tarafindan ayri ayr1 yapilmis ve daha
sonra yapilan ¢eviriler Uistiinde calisilarak nihai bir Tiirk¢e formata ulagiimistir. Bu son
sekil aragtirmanin damismanligimi da yiiriiten ve doktora calismasimi Ingiltere’de yapmis

olan Prof. Dr. Ramazan Abaci tarafindanda degerlendirilmistir (Goget, 2006).

Uyum gegerlik (concurrent validity) diizeyini saptamak amaciyla AIT and Essi
Systems, Inc.'den, EQ Map-Mapping Your Emotional Intelligence (1996;1997)
tarafindan gelistirilen ve Nazli ve Uzungarsili (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Duygusal Zeka Olgegi ile Goget (2006) tarafindan uyarlanacak olan dlcek Sakarya
Universitesi’nin cesitli bdliimlerinde 6grenim gdren 76 iiniversite Ogrencisine es
zamanl olarak uygulanmustir. iki uygulamadan elde edilen veriler arasmndaki

korelasyon .54 olarak bulunmustur. Alt faktdrlerde korelasyon katsayilari Iyimserlik
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icin .49, Duygularin ifadesi i¢in .05 ve Duygulardan faydalanma ic¢in .61 olarak

bulunmustur.

Giivenirlik Calismasi; DZO’niin Cronbach Alpha (a), i¢ tutarlilik katsayilari
Olcegin biitiinii icin .81, iyimserlik faktori i¢in .77, duygularin ifadesi icin .73 ve
duygulardan faydalanma faktorii i¢in .54 olarak bulunmustur. Tiim katsayilar istatiksel
olarak <.01 diizeyinde anlamhdir. Iki yar1 giivenirliginde ise Iyimserlik 0.71,
Duygularin ifadesi 0.72 ve Duygulardan Faydalanma 0.52 olarak bulunmustur. Olgegin

biitlinii i¢in ise 0.78 olarak bulunmustur.

DZO’niin test-tekrar test giivenirlik calismasi, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde 6grenim goren 87 Ggrenci lizerinde yuriitiilmiistiir.
Ogrencilere Tiirkge form 21 giin arayla iki kez uygulanmistir. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in her iki uygulamadan elde edilen veriler arasindaki
korelasyon hesaplanmistir ve sonucun .63 oldugu goriilmiistiir. Olgegin madde-test
korelasyonlarinin ~ ve  giivenirliklerinin ~ kestirilmesinde ~SPSS 11.5 programi

kullanilmastir.

DZO’niin gegerlik ve giivenirlik calismalarmdan elde dilen bulgular bu dlcegin
Tiirkgeye basarili bicimde uyarlanarak kullanima hazir ve 6grencilerinin duygusal zeka

diizeylerini tespit etmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu soylenebilir (Goget, 2006).

3.4.3 Yaratiaahk Olcegi (Ne Kadar Yaraticisimiz?)

Arastirmada, Ogrencilerinin yaraticiliklarimi belirlemek amaciyla Whetton ve
Cameron (2002: 176)’dan alinan “how creative are you?” adli 6l¢cekten Aksoy (2004)
tarafindan uyarlanan yaraticilik 6lceginden yararlanilmistir. Ad1 gecen olgekteki ifadeler

Aksoy (2004) tarafindan, Once Tiirkge’ye g¢evrilmis daha sonra arastirmanin amaci
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dogrultusunda her bir madde gdzden gegirilerek Olgege alinip alinmayacagma karar
verilmistir. Olgek maddeleri incelenerek, 40 maddeden olusan dlcek 6n uygulama
Olgegi haline getirilmistir. Yaraticilik 6lgegi, 6grencilerin sahip oldugu o6zellikler,
tutumlar, degerler, giidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica 6grencilerin
yiiksek yaratict kisiliklerinin belirlenmesine yardimci olmak amaciyla gelistirilmistir.
Olgekte yer alan, 6grencilerin yaraticilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik her bir ifade
icin A) katiliyorum B) kararsizim C) katilmiyorum se¢enekleri sunulmus ve aragtirmaya
katilan 6grencilerden kendileri i¢in en uygun olan secenegi isaretlemeleri istenmistir.
Olgekte yer alan her bir maddenin puanlamasi farkli olmustur. Olgekte yer alan
maddelerin sahip oldugu en diisik puan (-2), en yliksek puan ise 30 olmustur.
Yaraticilik 6l¢eginden aliabilecek en yiiksek puan 96, en diisiik puan ise -18 dir. 54
tane sifattan alabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek ise 20’dir. Toplamda dlcekten
almabilecek en yiliksek puan 116, en diisiik puan ise -18’dir. Whetton ve Cameron’nun
(2002: 176) yaraticilik dilizeyleri puan tablosuna gore; yaraticilifi olmayan kisinin
10’dan az, ortanin altinda yaratict kisinin 10-19, orta diizeyde yaratic1 kiginin 20-39,
ortanin iizerinde yaratict olan kisinin 40-64, oldukg¢a yaratici kisinin 65-94 ve
olaganiistii yaratici kiginin 95—116 arasinda puan almasi gerekmektedir.

Puanlamasi; Olgekte yer alan maddelerin sahip oldugu puan degerleri tablo-1’de

verilmistir.
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Tablo 3.1 Yaraticihk Ol¢eginde Yer Alan Maddelerin Puan Degerleri

Madde No | CEVAP SECENEKLER
Katilivorum Kararsizim Katilmivorum

1 0 1 2
2 0 1 2
3 4 1 0
4 -2 0 3
5 2 1 0
6 -1 0 3
7 3 0 -1
8 0 1 2
9 3 0 -1
10 1 0 3
11 4 1 0
12 3 0 -1
13 2 1 0
14 4 0 -2
15 -1 0 2
16 2 1 0
17 0 1 2
18 3 0 -1
19 0 1 2
20 0 1 2
21 0 1 2
22 3 0 1
23 0 1 2
24 -1 0 2
25 0 1 3
26 -1 0 2
27 2 1 0
28 2 0 -1
29 0 1 2
30 -2 0 30
31 0 1 2
32 0 1 2
33 3 0 -1
34 -1 0 2
35 0 1 2
36 1 2 3
37 2 1 0
38 0 2 2
39 -1 0 2

Buna karsilik 40.

soru dereceleme Olgegi tiirlinde degildir. Bu soruda

yaraticilikla ilgili 54 tane sifat verilmistir. Bu sifatlarin 6lgekteki puan degerleri O ile 2

arasinda degismektedir. Bu sifatlarin puan degerleri de her 6grencinin toplam yaraticilik

puanlarinin hesaplanmasinda dikkate alinmistir (Aksoy, 2004).
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Olcegin Gegerligi ve Giivenirligi; Faktor analizi sonucunda Slgek tek boyutlu
¢ikmis agiklanan varyans %45 olmustur. Yaraticihik Olgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismasmin yapilmasi amaciyla yukarida da belirtildigi gibi Ankara ili Sincan ilgesinde
yer alan Yunus Emre Lisesi 10. smifta (lise 2) 6grenim gdren 174 6grenci iizerinde 6n
uygulama yapilmistir. On uygulama anketlerinden elde edilen veriler ile, SPSS
programu kullanilarak 6lgegin giivenirlik analizi yapilmistir. Olgekte yer alan likert
dereceleme Olgegindeki 39 maddenin gilivenirlik katsayisi Cronbach Alfa; .94 gibi
oldukca yiiksek bir deger ¢ikmistir. On uygulama 6lceginde yer alan 39 maddeden 8
tanesinin madde toplam korelasyonu .30’un altinda bir deger almis, bir madde .30 diger
bir madde ise .31’lik madde toplam korelasyonu gostermistir. Diger maddelerin madde
toplam korelasyonlari, .35 ile .92 arasinda degismistir.

On uygulama 6Slceginde yer alan maddelerden. 30’un altinda madde toplam
korelasyonuna sahip 8 madde, daha oOnce giivenirlik calismasi yapildigindan ve
arastirmanin amaci i¢in 6nem tasidigindan asil uygulama anketine de alinmistir. Sonug
olarak 6n uygulama anketinde yer alan 39 likert tipi dereceleme 6l¢eginde, bir tanede
kategorik olmak {izere toplam 40 madde asil uygulama dlgeginde yer almustir. Olgegin
i¢ tutarlilig1 icin yapilan Cronbach Alfa korelasyon degeri. 9394°diir.

3.4.3 Yasam Doyumu Olcegi

Aragtirmada, bireylerin yasam doyumlarini 6lgmek amaciyla, Diener ve
arkadaslar1 tarafindan 1985 yilinda gelistirilen yasam doyumu 6lge§i- The Satisfaction
with Life  Scale (SWLS) kullanilmistir. Yasam doyumu 0lgegi, bireylerin
yasamlarmdan aldiklar1 doyumu belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, likert tarzi
7 dereceli (1: kesinlikle katilmiyorum — 7: Kesinlikle katiliyorum) 5 maddeden

olugmaktadir. Diener ve arkadaslar1 orijinal calismada 6lgegin glivenirligini Alpha = .87
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olarak, olciit bagimli gecerligini ise. 82 olarak bulmuslardir.  Olgek Tiirkiye’deki
popiilasyona Yetim(1993) tarafindan uygulanmistir. Bu caligmada 6l¢egin giivenirligi
oldukc¢a yiiksek bulunmustur. (Alpha = .86) ve test-tekrar test gilivenirligi .73 olarak
bulunmustur. Yasam doyumu Olgeginden alinabilecek en yiiksek puan 35, en disiik
puan ise 5'tir. Olgekten alman puanin diisiik olmasi yasam doyumunun diisiik
oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Yetim, 2002).

3.5 Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler ig¢in
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 15.0 programi
kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlarin
(Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) yani sira niceliksel verilerin
karsilagtirilmasinda iki grup durumunda, gruplar arasi karsilagtirmalarinda Bagimsiz
ornekler (Independent samples) t testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin
gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova testi ve farkliliga neden
olan grubun tespitinde LSD testi kullanilmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin duygusal
zeka ve yaraticilik diizeylerinin yasam doyumlarini yordama giiciiniin arastirilmasinda
regresyon analizi kullanilmistir. Sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05

diizeyinde ¢ift yonlii olarak degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin genel amaci ve bu amag¢ dogrultusunda belirlenen
arastirma sorular1 c¢ercevesinde uygulanan c¢oziimlemeler ve bunlara ait bulgular

ozetlenmistir. Oncelikle temel betimsel analizlere yer verilmistir.

4.1 Ogrencilere Ait Bagimsiz Degiskenlerin Dagihmi (Betimsel Istatistik Sonuclar)
Ogrencilerin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, algiladiklar1 ekonomik diizey,
dogum sirasi, birey sayisi, ana-baba beraber olup olmadigi, en uzun siire yasadig1 yer,
ana-baba egitim durumu ve algiladiklar1 anne-baba tutumlart) gore dagilimlar1 tablolar
halinde verilmistir.
Tablo 4.1°de arastrma Orneklemine aliman Ogrencilerin cinsiyete 1iligkin
dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4.1 Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Cinsiyet n %

Kiz 106 47,1
Erkek 119 52,9
Toplam 225 100

Tablo 4.1 inceledigimizde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlarmin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Kizlar (106) 6rneklemin %47,1’ini olustururken
erkekler (119) 6rneklemin %52,9’unu olusturmaktadir.

Arastrrma Orneklemine alman Ogrencilerin algiladiklart ekonomik diizeye

iliskin elde edilen bulgulara Tablo 4.2’de yer verilmistir.
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Tablo 4.2 Osgrencilerin Algiladiklar: Ekonomik Diizeye Iliskin Veriler

Ekonomik diizey n %
Ust 15 6,7
Orta 200 88,9
Alt 10 4.4
Toplam 225 100

Tablo 4.2 incelendiginde arastirma Orneklemine katilan 6grencilerden iist ve alt
gelir grubunun birbirine yakin oldugu, orta gelir grubunun ise diger iki gelir grubuna daha
yiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ust diizey (n=15) orneklemin %6,7’sini
olustururken, orta diizey (n=200) 6rneklemin %388,9’unu, alt diizey (n=10) ise drneklemin
%4,4’°linli olusturmaktadir.

Ogrencilerin dogum sirasina iliskin elde edilen bulgulara Tablo 4.3’de yer
verilmistir.

Tablo 4.3 Ogrencilerin Dogum Sirasina Gére Dagilimlar

Dogum sirasi n %

Bir 112 49,8
Iki 68 30,2
Ug ve iistii 45 20,0
Toplam 225 100

Ogrencilerin dogum sirasina gore dagilimlar1 incelendiginde ilk olarak dogan
ogrencilerin sayismin diger dogum sirasina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. I1k
olarak dogan 6grenciler (n=112) 6rneklemin %49,8’ini olustururken, ikinci olarak dogan
ogrenciler (n=112) orneklemin %30,2’sini, iiglincli ve daha sonra diinyaya gelen

ogrenciler (n=45) ise 6rneklemin %20,0’sini olusturmaktadir. Ustiin yeteneklilerde,
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ailenin birinci cocugu olan dgrencilerin sayica digerlerinden belirgin bir sekilde yiiksek
olmalar1, ailelerin birinci ¢ocuklar1 ile daha fazla ilgilenebilme sansi bulmalarindan
kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencilerin ailede yasayan birey sayisina iliskin elde edilen bulgulara Tablo
4.4°de yer verilmistir.

Tablo 4.4 Osgrencilerin Ailede Yasayan Birey Sayisina Gore Dagilimlar

Ailede yasayan birey sayisi n Yo

Uc ve alt1 32 14,2
Dort 91 40,4
Bes 68 30,2
Alt1 ve tsti 34 15,1
Toplam 225 100

Tablo 4.4 incelendiginde ailede yasayan birey sayist ii¢ ve alt1 olan
ogrenciler (n=32) orneklemin %14,2’sini olustururken, dort olan o6grenciler (n=91)
orneklemin %40,4’linii, bes olan 6grenciler (n=68) 6rneklemin %30,2’sini, alt1 ve {istii
olan 6grenciler (n=34) drneklemin %15,1’sini olusturmaktadir.

Anne- baba beraber mi? sorusuna iliskin elde edilen bulgulara Tablo 4.5’de
yer verilmistir.

Tablo 4.5 Ogrencilerin Anne - Baba Beraber mi? Sorusuna Iligkin Verileri

Anne-baba beraber n %
mi?

Evet 200 88,9
Hayir 12 5,3
Toplam 212 94,2

Tablo 4.5’e gore anne baba beraber mi? sorusuna evet cevabini veren dgrenciler
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(n=200) orneklemin %88,9’unu olustururken, hayir cevabini veren 6grenciler (n=12)
orneklemin %35,3 linii olusturmaktadir.
Anne-baba beraber mi? sorusunu Ogrenciler rahatsiz edici algilayip cevap
vermedikleri bu nedenle de arastirmanin bu sorusunda 13 tane kayip veri olusmaktadir.
Ogrencilerin en uzun siire yasadig1 yere iliskin elde edilen bulgulara Tablo
4.6’da yer verilmistir.

Tablo 4.6 Ogrencilerin En Uzun Siire Yasadigi Yere Gore Dagilimlar:

En uzun siire yasadigi yer n %
Koy 10 44
Ilge 69 30,7
Il 133 59,1
Biiyiik sehir 13 5.8
Toplam 225 100

Tablo 4.6 incelendiginde en uzun siire yasadig1 yer, kdy olan 6grenciler (n=10)
orneklemin %4,4’linii olustururken, il¢e olan 6grenciler (n=69) 6rneklemin %30,7’sini,
il olan dgrenciler (n=133) Orneklemin %59,1’ini, Biiyiiksehir olan 6grenciler (n=13)
orneklemin %5,8’ini olusturmaktadir.

Ogrencilerin anne-baba egitim durumuna iliskin elde edilen bulgulara Tablo

4.7°de yer verilmistir.
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Tablo 4.7 Anne-Baba Egitim Diizeylerine iligkin veriler

Anne-Baba Egitim Durumu n %
Ilkokul mezunu ve alt1 57 25,3
Ortaokul mezunu 26 11,6
Anne Egitim Diizeyi Lise ve dengi okul mezunu 65 28,9
Universite ve yiiksek okul mezunu 77 34,2
Toplam 225 100
Ilkokul mezunu ve alt1 15 6,7
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul mezunu 8 3,6
Lise ve dengi okul mezunu 48 21,3
Universite ve yiiksek okul mezunu 154 68,4
Toplam 225 100

Tablo 4.7 incelendiginde arastrmaya katilan Ogrencilerin anne egitim
diizeylerine gore dagilimlari, 57’si (%25,3) Ilkokul ve alti1 mezunu, 26’s1 (%]11,6)
Ortaokul mezunu, 65’ (%28,9) Lise ve dengi okul mezunu, 77’si (%34,2) Universite ve
yiiksekokul mezunu seklindedir. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore dagilimlari
ise, 15’1 (%6,7) Ilkokul mezunu ve alt1, 8’ (%3,6) Ortaokul mezunu, 48’ (%21,3) Lise

ve dengi okul mezunu, 154’ (%68,4) Universite ve yiiksekokul mezunu seklindedir.

Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumuna iliskin elde edilen bulgulara

Tablo 4.8’de yer verilmistir.
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Tablo 4.8 Ogrencilerin Algiladiklar: Anne-Baba Tutumuna iliskin veriler

Anne-baba tutumu n %o
Otoriter 30 133
Demokratik 83 36,9
Ilgisiz 6 2.7
Koruyucu 106 47,1
Toplam 225 100

Tablo 4.8 incelendiginde Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumlarma gore
dagilimlar1 s6yledir; 30°unun (%13,3) ailesi otoriter, 83 liniin (%36,9) ailesi demokratik,

6’snin (%?2,7) ailesi ilgisiz, 106’sinimn (%47,1) ailesi ise koruyucudur.

4.2. Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin
(Cinsiyet, Algiladiklar1 Ekonomik Diizey, Dogum Sirasi1 (Ka¢inc1 Cocuk Oldugu),
Ailede Yasayan Birey Sayisi, Anne-Babamin Beraber Olup Olmadigi, En Uzun
Siire YasadiZim Yer, Anne-Baba Egitim Durumu ve Algilladiklar1 Ana-Baba
Tutumlar) Gibi Bagimsiz Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Tablo 4.9 Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Duygusal Zeka Alt Boyutlarindan Aldiklar:

puanlar

Duygusal zeka n X S.s En Diisiik  En Yiiksek
Iyimserlik 225 60,88 11,46 17 85
Duygulardan faydalanma 225 20,86 4,84 6 30
Duygularm ifadesi 225 48,00 9,32 12 69

Tablo 4.9 incelendiginde, arastirmaya katilan dgrencilerin Iyimserlik ortalamasi
60,884; standart sapmasi 11,460; en diisiik puan ortalamasi 17; en yiiksek puan
ortalamast 85 olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin Duygulardan

faydalanma ortalamas1 20,86; standart sapmas1 4,84; en diisiik 6; en yliksek 30 olarak
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bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin Duygularin ifadesi ortalamasi 48,00;

standart sapmas1 9,32; en diisiik 12; en yiiksek 69 olarak bulunmustur.

Arastirma Orneklemini olusturan Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri alt
boyutlarii inceledigimizde en yiiksek ortalamanin iyimserlik diizeyinde (} = 60,88)
daha sonra duygularin ifadesi diizeyinde (} = 48,00), en diisiik puan ortalamasinin ise
duygulardan faydalanma diizeyinde (} =20,86) oldugu goriilmiistiir.

4.2.1 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri
Cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik t testi analizi yapilmis olup

sonuclari tablo 4.10°da gdsterilmistir.

Tablo 4.10 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cinsiyete gore t- testi
Sonuclar

Duygusal zeka Grup n X S.s Sd t P
fyimserlik Kiz 1066346 949 334 001
Erkek 119 58,46 12,46
?uﬁlg}llardan Kiz 106 22,21 4,09 . 420 000*
aydalanma Erkek 119 19,59 5,08
Kiz 106 48,52 7,68

Duygularin ifadesi 279 0,93 352

Erkek 119 4737 10,41

*.05 diizeyinde anlamli

Yukaridaki tablo incelendiginde 6grencilerin duygusal zeka alt boyutlarindan
tyimserlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik
olustugu bulgusuna ulagilmistir. [t(222) = 3,34, p<0,05]. Kiz 6grencilerin iyimserlik
diizeyi puanlar1 (x=63,46), erkek ogrencilerin iyimserlik diizeyi puanlarina (x=58,46)
gore daha yiiksektir.

Tablo 4.10 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka alt

boyutlarindan duygulardan faydalanma diizeylerinin cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine
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anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. [t(222) =4,20, p<0,05]. Kiz 6grencilerin
duygulardan faydalanma diizeyi puanlar1 (x=22,21), erkek Ogrencilerin duygulardan
faydalanma diizeyi puanlarma (x=19,59) olduguna gore kiz d6grencilerin duygularindan
faydalanma becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.10 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka dlcegi
duygularin ifadesi alt boyutundan aldiklar1 puanlarda kiz ve erkek olmalarina gore
anlamli bir farklilk olmadigr bulunmustur [t(222) = 0,93, p>0,05]. Veriler

incelendiginde kiz Ogrencilerin duygularin ifadesi alt boyutunda aldiklar1 puan
ortalamasi (}248,52) ile erkek Ogrencilerin duygularin ifadesi puan ortalamasinin

(X =43,37) birbirine yakin oldugu anlasilmaktadir.
4.2.2 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri
Algiladiklar1 Ekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka puanlarmin algiladiklar1 ekonomik
diizeye gore Anova sonuglari tablo 4.11°de gdsterilmistir.

Tablo 4.11 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Algiladiklar: Ekonomik
diizeye gore Anova Sonuglari

Duygusal Zeka Ekonomik diizey . Anlamli
Gruplari n X Ss Sd F p Fark
Ust 15 64,73 7,70 2 .
fyimserik O 61,02 1124 219 3,60 002  CSCAl
ylmser 1 Orta 200 s s 2 1 9 s s Orta-Alt
Alt 10 51,28 8,49
b Ust 15 2233 369 2
faydalanma Orta 200 2084 477 219 089 041
Alt 10 19,85 296
§ 15 5326 7175 2 .
Duygularin Ust > ’ " Ust-Orta
ifadesi Orta 200 47,80 9,04 219 3,18 0,04 Ust-Alt
Alt 10 44,57 6,4

* .05 diizeyinde anlaml
Tablo 4.11 incelendiginde yapilan ANOVA analiz sonuglarindan, 6grencilerin

duygusal zeka 6l¢egi iyimserlik alt boyutunda aldiklar1 puanlar arasinda, algiladiklar1
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ekonomik diizeye gore anlaml bir fark oldugu anlasilmaktadir [F2219= 3.60, p<.05].

Bu farkliligin hangi grup yada gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla LSD testi
yapilmistir. Buna gore yapilan analiz sonucunda ise {ist gelir gurubundaki (} =64,73)
ve orta (} =61,02), gelir gurubundaki 6grencilerin duygusal zeka 6lgegi iyimserlik alt

boyutunda aldiklar1 puanlarin, alt gelir gurubundaki (} =51,28) 6grencilerden anlamli
diizeyde yliksek oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4.11°deki analiz sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin duygusal zeka alt
boyutlarindan duygulardan faydalanma dizeyleri arasinda algiladiklar1 ekonomik
diizeye gore anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir [F.219=0.89, p>.05].
Ogrencilerin duygulardan faydalanma diizeyleri, ekonomik diizeye bagh olarak anlaml
bir sekilde degismemektedir.

Tablo 4.11 incelendiginde yapilan ANOVA analiz sonuglarindan, 6grencilerin
duygusal zeka 6lgegi duygularin ifadesi boyutunda aldiklar1 puanlar arasinda, algilanan
ekonomik diizeye gore anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir [F2219= 3.18, p<.01].
Bu farkliligin hangi grup yada gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla LSD testi
yapilmis olup olusan bu farkliligin iist gelir grubundaki 6grencilerin lehine oldugu

anlagilmigtir. Yani list gelir grubundaki oOgrencilerin duygularin ifadesi diizeyi
boyutunda aldiklar1 ortalama puanlarin (} =53,26), orta gelir grubu (} =47,80) ve alt

gelir grubundaki 6grencilerin puanindan (} =44,57) anlamlh diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur.
4.2.3 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri Ailenin
Kacme1 Cocugu Olduguna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka puanlarmnin ailenin kagimci cocugu

olduguna gore yapilan Anova sonuglari tablo 4.12°de gosterilmistir.
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Tablo 4.12 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Ailenin Kaginci Cocugu
Olduklarina Géore Anova Sonuglar

Duygusal Dogum —
Zeki Sirasi n X Ss Sd F p Anlamli Fark

1.Cocuk 112 63,25 10,29 2
fyimserlik 2. Cocuk 68 58,53 12,52 219 423 0,01*
3.velsti 45 59,67 10,92

1.Cocuk 112 21,21 4,85 2

1. ve 2.
Cocuk

2;3(%;?;2;“ 2.Cocuk 68 2011 509 219 1,56 021 Yok
3.veiisti 45 21,58 3,88

Duygularin 1 Cocuk. 112 48,66 9,43 2,

DB 2 Cocuk 68 47,19 946 219 056 0,57 Yok

3.veisti 45 4841 7,45

Tablo 4.12 incelendiginde yapilan ANOVA analizi sonucuna gore dgrencilerin
duygusal zeka dlcegi iyimserlik alt boyutunda aldiklar1 puanlarin ailenin kaginci ¢ocugu
olduguna gore anlaml farklilik gosterdigi anlasilmaktadir [Fo19=4.23, p<.05]. Olusan
bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan LSD testi

sonucunda 1. ¢ocuk olanlarin lehine oldugu goézlenmektedir. Yani Ailenin 1. gocugu
olan 6grencilerin iyimserlik boyutunda aldiklar1 ortalama puanlarin (} =63,25) ailenin

2.cocugu olan 6grencilerin (} =58,53) 1yimserlik diizeyi puanlarindan anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ancak arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka 6lgegi alt boyutlarindan
duygulardan faydalanma duzeyleri [F219=1.56, p>.05] ve duygularin ifadesi
boyutundan aldiklar1 puanlarin [F219=0.56, p>.05] ailenin kaginci ¢ocugu olduguna
gore anlaml farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.

4.2.4 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri Ailede
Yasayan Birey Sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka puanlarinm ailede yasayan birey

sayisina gore Anova sonuglari tablo 4.13’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.13 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Ailede Yasayan Birey

Sayisina Gore Anova Sonuglart

Ailede
Duygusal yasayan — Anlamli
zeka birey n X Ss Sd F P Fark
sayisi
3 vealt: 32 63,03 12,24 \
fyimserlik o1 60,01 12,70 0,60 0,61 Yok
68 60,70 10,42 591
6 ve istii 34 62,03 8,69
3 ve alti 32 20,11 6,55
Duygulardan 4 o1 2087 527 > oas o7l Yo
faydalanma 5 68 2138 4,02 o5 ’
6 ve istii 34 20,87 3,41
3 ve alt1 32 48,11 13,14
91 47,14 9,82 3,
Duygularmn ’ ’ 0,59 0,61
ifadesi 5 68 49,14 777, ’ ’ Yok
6 ve istii 34 48,12 6,80

Tablo 4.13 incelendiginde yapilan ANOVA analizi sonucuna goére duygusal zeka 6lgegi,

iyimserlik [F3221)=0.60, p>.05], duygulardan faydalanma [F,,=0.45, p>.05], ve duygularin

ifadesi [F3221)=0.59, p>.05] alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ailede yasayan birey sayisina

gore anlamli bir farklilik gdstermedigi anlagilmaktadir.

4.2.5 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri Anne

Babanin Beraber Olmasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ustiin  Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka puanlarmin anne babanin beraber

olmasina gore yapilan Anova sonuglari tablo 4.14°de gosterilmistir.

Tablo 4.14 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Anne Baba
Beraberligine Gore T- testi Sonuglari

Anne- baba L

Duygusal zeka beraberligi n X S.s sd t P

Iyimserlik Evet 200 60,91 11,25 204 -0,17 0,85
Hayir 12 61,54 1332

Duygulardan

faydalanma Evet 200 21,06 4,82 204 1,44 0,15

Y Hayir 12 18,90 4,46

E;‘f{ei‘?a““ Evet 200 4834 9,03 204 0,89 0,37

Hayir 12 4581 11,10
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Tablo 4.14 analiz sonuglari incelendiginde arastrmaya katilan Ogrencilerin

duygusal zeka 6l¢egi, iyimserlik [t(204) = -0.17, p>0,05], duygulardan faydalanma

[t(204) =1,44, p>0,05], ve duygularm ifadesi alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin [t(204)

= 0,89, p>0,05], anne-babanin birlikte olup olmadigma gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak 6grencilerin duygusal zeka 6l¢eginden

aldiklar1 puanlarin, anne-babasmin birlikte olmalarina ve ayri1 olmalarmna bagli olarak

anlaml bir sekilde farklilasmadigini séylemek dogru olacaktir.

4.2.6 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri En

Uzun Siire Yasadiklar1 Yerlesim Birimine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka puanlarinmn en uzun siire

yasadiklar1 yerlesim birimine gére ANOVA sonuglari tablo 4.15°de gosterilmistir.

Tablo 4.15 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin En Uzun Siire

Yasadikiar: Yerlesim Birimine Gére ANOVA Sonuclar

En uzun siire . Anlamli
yasadig1 yer n X Ss Sd F p Fark
Koy 10 57,83 1042 3
fyimserlik 16 69 60,70 105101 h46 070 Yok
Il 133 60,66 11,93
Biiyiik Sehir 13 64,27 14,14
Koy 10 21,16 2,48
. 3,
Duygulardan Uge 69 20,64 4,78 21 071 054 Yok
faydalanma 133 20,66 4,92
Biiyiik Sehir 13 22,81 4,04
Koy 6 47,83 7,19 ;
Dlgfi.l;:irm Uge 67 47,67 8,79 21 110 034
Il 133 47,88 9,87 Yok
Biiyiik Sehir 11 53,09 751

Tablo 4.15 analiz sonuglar1 incelendiginde, arastrmaya katilan Ogrencilerin

duygusal zeka o6lcegi alt boyutlarindan iyimserlik [Fs201)= 0,46, p>.05] , duygulardan

faydalanma [F;3221y= 0,71, p>.05] ve duygularm ifadesi diizeylerinin [Fi3221= 1,10,
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p>.05] Ogrencilerin en uzun siire yasadigi yerlesim yerine gore anlamli bir fark
olugsmadig1 anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin
en uzun slre yasadiklar1 yerlesim birimine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
gozlenmektedir.
4.2.7 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri Anne
Egitim Durumuna Gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka puanlarmin anne egitim durumuna
gore ANOV A sonuglari tablo 4.16’da gdsterilmistir.

Tablo 4.16 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Anne Egitim Durumuna
Gore ANOVA Sonuglart

Anne egitim durumu n x Ss Sd F ?;rll? mh
Ilkokul mezunu ve altt 57 61,10 10,00
Ortaokul mezunu 26 57,50 12,17 4
fyimserlik ~ Lise ve dengi okul 0,86 046  yok
mezunu 65 6133 11,46 99
Universite ve
yiiksekokul mezunu 77 6148 1222
Ilkokul mezunu ve alt1 57 20,78 4,69
Ortaokul mezunu 26 20,73 5,33 4
Duygulardan | jse ve dengi okul 0,61 0,60  yok
faydalanma  pezyny 65 20,32 518 999
Universite ve
yiiksekokul mezunu 77 21,41 4,50
Ilkokul mezunu ve alt1 57 49,22 7,84
Ortaokul mezunu 26 45,11 10,37 4
Duygularin [ jse ve dengi okul 1,18 031  vok
ifadesi  mezuny 65 4824 949 9y

Universite ve
yiiksekokul mezunu 77 4787 9,76

Tablo 4.16 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka olcegi,
tyimserlik [F200= 0,86, p>.05], duygulardan faydalanma [F4220= 0,61, p>.05] ve
duygularin ifadesi [F4220= 1,18, p>.05] alt boyutlarinda, anne egitim durumuna gore

anlaml bir fark olmadig1 gozlenmektedir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin duygusal zeka
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diizeylerinin anne egitim durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
anlasilmaktadir.
4.2.8 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri Baba
Egitim Durumuna Gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka puanlarmin baba egitim durumuna
gore ANOV A sonuglari tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Baba Egitim Durumuna
Gore ANOVA Sonuglart

Anlaml

Baba egitim durumu n X Ss Sd F Fark

Ilkokul mezunu ve altt 15 60,13 10,78

) Ortaokul mezunu 8 59,75 11,20 3
Lyi lik i i ’
ymnserlik  Lise ve dengi okul 48 5879 1153 221
mezunu
Universite ve
yiiksekokul mezunu

Ilkokul mezunu ve alt1 15 20,80 4,84

Ortaokul mezunu 8 22,62 3,33

Duygulardan [ jse ve dengi okul 3,
faydalanma 1nezunu 48 20,79 4,03 49 036 078

0,82 0,48 Yok

154 61,66 11,53

Yok

Universite ve
yiiksekokul mezunu

Ilkokul mezunu ve alt1 15 48,66 6,78

154 20,79 5,15

Duygularm Ortaokul mezunu 8 46,62 7,23 3
Fadesi Lise ve dengi okul 48 4795 825 221 0,08 0,9 Yok
mezunu

Universite ve

yiiksekokul mezunu 154 48,02 9,97

Tablo 4.17 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka 6lcegi
alt boyutlarindan iyimserlik [Fi3.221= 0,82, p>.05], duygulardan faydalanma [Fi.21=
0,36, p>.05] ve duygularin ifadesi [Fzoony= 0,08, p>.05] diizeyleri, baba egitim
durumuna gore anlamli bir fark olugsmadigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle,
ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri baba egitim durumuna bagli olarak anlamli bir

sekilde farklilasmadig1 anlagilmaktadir.
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4.2.8 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri
Algiladiklar1 Aile Tutumlaria Gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka puanlarinin algiladiklar: aile
tutumlarina gére ANOV A sonuglari tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.18 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Algiladiklar: Aile
Tutumlarina Gére ANOVA Sonuglart

Aile tutumu  n X Ss Sd F p Anlaml1 Fark
Otoriter 30 58,75 12,87

fyimserlik pemokratik 83 61,22 1224 3, 110 034 Yok
fgisiz 6 51,33 7,09 221
Koruyucu 106 61,37 10,54
Otoriter 30 21,35 6,14

Duygulardan Demokratik 83 19,71 4,98 3, 245 0,01  Koruyucu-

faydalanma  fjgjsi, 6 2200 346 221 7 T demokratik
Koruyucu 106 21,54 4,26
Otoriter 30 48,14 9,75 3

Duygularin Demokratik 83 4931 973 55 117 032 Yok

ifadesi fgisiz 6 4233 2,88 ’ ’

Koruyucu 106 47,19 9,01
*.05 diizeyinde anlamli

Tablo 4.18 incelendiginde yapilan Anova analizi sonucuna gore, 0grencilerin
duygusal zeka Olgegi duygulardan faydalanma alt boyutunda aldiklar1 puanlarin,
algilanan aile tutumuna gore anlaml farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.[F(3:221)=2,45,
p<.05] Bu farkliligin hangi grup yada gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
yapilan LSD testi sonucuna gore koruyucu aile lehine oldugu goriilmektedir. Yani

koruyucu tutumlu aileye sahip olan 6grencilerin duygulardan faydalanma boyutunda
aldiklar1 ortalama puanlarin (} =21,54), demokratik tutumlu aile ortaminda yetisen

ogrencilerin duygulardan faydalanma diizeyi ortalama(} =19,71) puanlarindan daha

yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Ancak tablo 4.18 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin duygusal zeka
Olgegi alt boyutlarindan iyimserlik [F3.221)=1,10, p>.05] ve duygularm ifadesi [Fz221=
1,17, p>.05] diizeylerinin, algilanan anne baba tutumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi anlagilmaktadir. Baska bir ifade ile 6grencilerin duygusal zeka dlgegi alt
boyutlarindan iyimserlik ve duygularin ifadesi diizeyleri, aile tutumlarina bagl olarak
anlaml bir sekilde farklilasmadigi gézlenmektedir.
4.3. Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticihk Diizeylerinin
(Cinsiyet, Algiladiklar1 Ekonomik Diizey, Dogum Sirasi1 (Ka¢inc1 Cocuk Oldugu),
Ailede Yasayan Birey Sayisi, Anne-Babamin Beraber Olup Olmadigi, En Uzun
Siire YasadiZim Yer, Anne-Baba Egitim Durumu ve Algilladiklar1 Ana-Baba
Tutumlart) Gibi Bagimsiz Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Tablo 4.19 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyleri

n X S.s En Diisik  En Yiiksek

Yaraticilik diizeyi 275 46,88 10,68 19 76

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaraticilik ortalamasi X = 46,88; standart
sapmas1 10,68; en diisiik 19; en yiiksek 76 olarak bulunmustur. Ogrencilerin ortanmn

iistii (40-46) diizeyde yaratic1 olduklar1 gdzlenmistir.

4.3.1 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyleri Cinsiyete
gore anlamli bir farklhilik gostermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik t testi analizi yapilmis olup
sonuglari tablo 4.20°de gdsterilmistir.

Tablo 4.20 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerinin Cinsiyete gore T- testi
Sonuclar

Grup n X S.s Sd t P

Kiz 106 46,46 9,99 222
Erkek 119 4726 11,33 222

Yaraticilik -0,55 0,58
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Tablo 4.20 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin yaraticilik
Olgegi puanlar1 arasmda anlamhi bir fark olmadigi [t(222) =- -0,55, p>0,05]
bulunmustur. Bagka bir deyisle, cinsiyete gore yaraticilik diizeyinin anlamli bir sekilde

farklilasmadigi  gdzlenmektedir.  Ogrencilerin  yaraticilk  puan  otalamalari
incelendiginde, kiz 6grencilerin ortalamasi (} = 46,46) ile erkek G6grencilerin puan

ortalamasinin (} =47,26) birbirlerine yakin oldugu anlagilmaktadir.
4.3.2 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticihk Diizeyleri
Algiladiklar1 Ekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ustiin yetenekli 6grencilerin yaraticilik puanlarinin algilanan ekonomik diizeye
gore Anova sonuglari tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerinin Algiladiklar: Ekonomik
Diizeye Gore Anova Sonuglart

Ekonomik Diizey . Anlamli
Grubu n X Ss Sd F p fark
Ust 15 43,86 8,30 ),

Yaraticiik Qrta 200 47,07 10,93 219 0,86 042 Yok
Alt 10 44,00 7,07

Tablo 4.21 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin yaraticilik
diizeylerinin algiladiklar1 ekonomik diizeye gore anlamli bir farklhilik gostermedigi
anlasilmaktadir. [Fo2i9= 0,86, p>.05] Bagska bir ifade ile O6grencilerin yaraticilik
diizeylerinin, ekonomik diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
gozlenmektedir.

4.3.3 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyleri Ailenin
Kacme1 Cocugu Olduguna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin ailenin kagmci ¢ocugu

olduguna gore yapilan Anova sonuglari tablo 4.22°de gosterilmistir.
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Tablo 4.22 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerinin Ailenin Kaginct Cocugu
Olduklarina Géore Anova Sonuglart
Dogum Anlamli

sirast n X Ss sd F p fark

1. Cocuk 112 47,24 10,94

Yaraticilik 2. Cocuk 68 46,38 10,27
3 ve iistii 45 47,00 10,72

Tablo 4.22 incelendiginde, Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ailenin kaginci ¢ocugu

2

5 1’9 0,13 0,87 Yok

olduguna gore anlaml bir farklilik gostermedigi anlasiimaktadir. [F(;.19= 0,13, p>.05] Baska
bir deyisle, Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin, ailenin kaginci ¢gocugu olduguna bagl olarak
anlaml bir sekilde farklilagsmadigi anlagilmaktadir.
4.3.4 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyleri Ailede
Yasayan Birey Sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ustiin yetenekli 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin ailede yasayan birey sayisina gore
Anova sonugclar tablo 4.23°de gosterilmistir.

Tablo 4.23 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerinin Ailede Yasayan Birey
Sayisina Gore Anova Sonuglart

Ailede yasayan o
birey sayisi n X Ss Sd F p Anlamli fark
3 vealti 32 46,37 9,35
Yaraticilik o1 4837 11,94 3, 1,11 0,34 Yok
68 4527 10,31 221
6 ve listii 34 47,12 8,80

Tablo 4.23 incelendiginde ailede yasayan birey sayisina gore Ogrenciler iizerinde
yapilan ANOVA sonucuna gore, Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri puanlari, ailedeki birey
sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. [F3221=1,11, p>.05] Baska bir ifade ile,
ailede yasayan birey sayisma gore Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

4.3. Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyleri Anne
Babanin Beraber Olmasina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin yaraticilik puanlarinn anne babanin beraber olmasina

gore yapilan Anova sonuglari tablo 4.24°de gosterilmistir.
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Tablo 4.24 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerinin Anne Baba Beraberligine
Gore T- testi Sonuglart

Anne baba o
beraberligi n X S.s Sd t P
Yaraticilik Evet 20005345 1094, 201 0,04
Hayir 12 46,61 10,99
*p <.05

Tablo 4.24 incelendiginde yapilan sonucuna goére arastirmaya katilan
ogrencilerin yaraticilik diizeyleri anne-baba birlikteligine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. [t(204) = -2,01, p<0,05] Bu farklilik anne-babasi beraber olan

ogrencilerin lehinedir. Yani anne-babasi birlikte olan dgrencilerin yaraticilik 6l¢eginden

aldig1 puan ortalamasi (} =53,45), anne-babasi ayr1 olan 6grencilere (} =46,61) gore
daha yiiksektir.
4.3.6 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyleri En Uzun
Stire Yasadiklar1 Yerlesim Birimine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ustiin yetenekli dgrencilerin yaraticilik diizeylerinin en uzun siire yasadiklar:
yerlesim birimine gére ANOVA sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.25 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerinin En Uzun Siire Yasadiklar:
Yerlesim Birimine Gore ANOVA Sonuglar

En uzun siire

yasadig1 yer n X Ss sd F p Anlamli fark
Koy 10 47,66 15,64
Iige 69 4586 10,63 3,
Yaraticilik M1 0,23 0,87 Yok
il 133 47,12 10,74

Biiyiik Sehir 13 47,36 9,59

Tablo 4.25 incelendiginde, Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri en uzun siire
yasadig1 yere gore anlamli bir farklihk gostermemektedir. [Fzoon= 0,23, p>.05]
Ogrencilerin  yaraticilik  diizeylerinin, farkli biiyiikliikteki yerlesim yerlerinde

yasamalarina gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi anlagilmaktadir.
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4.3.7 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyleri Anne
Egitim Durumuna Gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
Ustiin yetenekli dgrencilerin yaraticilik diizeylerinin anne egitim durumuna gore

ANOV A sonuglari tablo 4.26°da gosterilmistir.

Tablo 4.26 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerinin Anne Egitim Durumuna Gore
ANOVA Sonuclar

o Anlaml
Anne egitim durumu n X Ss Sd F p fark
Ilkokul mezunu ve alt1 57 47,38 10,30
Ortaokul mezunu 26 46,46 6,56

Yaraticilik ] 4, 0,53 0,66 Yok
Lise ve dengi okul mezunu 65 47,92 11,6 220
Universite ve yiiksekokul 77 45,77 11,29
mezunu

Tablo 4.26’ya gore, Ogrencilerin yaraticilik 6lgegi puanlarinin, anne egitim
diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. [F4-220= 0,53, p>.05]
Bagka bir deyisle, 0Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri anne 6grenin durumuna bagh
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.3.8 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyleri Baba Egitim
Durumuna Gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ustiin yetenekli dgrencilerin yaraticilik diizeylerinin baba egitim durumuna gore

ANOVA sonuglari tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerinin Baba Egitim Durumuna Gore
ANOVA Sonuclar

. Anlamli
Baba egitim durumu n X Ss Sd F p fark
Ilkokul mezunu ve alt1 15 47,53 6,82
Ortaokul mezunu 8 48,00 6,16

4, 0,105 0,957 Yok

Yaraticilik
AAEE Lise ve dengi okul mezunu 48 4625 11,99 220

Universite ve yiiksekokul 154 46,96 10,80
mezunu
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Tablo 4.27 incelendiginde, Ogrencilerin yaraticilik 6l¢egi puanlarinin baba
egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. [F4-20=
0,10, p>.05] Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin, baba dgrenin durumuna bagli olarak
anlamli bir sekilde degismedigi gdzlenmistir.

4.3.9 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticihk Diizeyleri
Algiladiklar1 Aile Tutumlaria Gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ustiin  Yetenekli Ogrencilerin yaraticilik ~ diizeylerinin  algiladiklar1 aile

tutumlarina gére ANOV A sonuglari tablo 4.28’da gosterilmistir.

Tablo 4.28 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerinin Algiladiklar: Aile
Tutumlarina Gére ANOVA Sonuglart

o Anlaml
Aile tutumu n X Ss sd F p fark

Otoriter 30 47,107 9,339

Demokratik 83 47,470 10,122 3

Yaraticilik 11

0,269 0,848 Yok
lgisiz 6 44,000 15,716

Koruyucu 106 46,274 11,371

Tablo 4.28’e¢ gore, Ogrencilerin yaraticilik Olcegi puanlari, algiladiklar: aile
tutumlarma gore anlamh bir farklilik gdstermemektedir. Fi3.21= 0,269, p>.05] Baska
bir deyisle, 6grencilerin yaraticilik diizeyleri, aile tutumlarina bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.

4.4. Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeylerinin
(Cinsiyet, Algiladiklar1 Ekonomik Diizey, Dogum Sirasi1 (Ka¢inc1 Cocuk Oldugu),
Ailede Yasayan Birey Sayisi, Anne-Babanin Beraber Olup Olmadigi, En Uzun
Siire YasadiZim Yer, Anne-Baba Egitim Durumu ve Algilladiklar1 Ana-Baba

Tutumlar) Gibi Bagimsiz Degiskenler A¢isindan incelenmesi
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Tablo 4.29 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeyleri

n X S.s Endiisik  En Yiksek

Yagsam doyumu 225 22,705 6,876 4 34

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yasam doyumu ortalamasi 22,705; standart

sapmasi 6,876; minimum 4; maksimum 34 olarak bulunmustur.
4.4.1 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeyleri
Cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik t testi analizi yapilmis olup
sonuglari tablo 4.30°da gosterilmistir.

Tablo 4.30 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeylerinin Cinsiyete gore T- testi
Sonuclar

. Anlamli
Cinsiyet n X S.s sd t P fark
Yasam Kiz 106 23,610 6,283 73 1,942 0.053 Yok
doyumu

Erkek 119 21,831 7,276

Tablo 4.30 incelendiginde, 6grencilerin yasam doyumu diizeylerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.[t(223) =- 1.942,
p>0,05] Bu bulguya gore, yasam doyumu diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir sekilde farklilagsmadigi anlasilmaktadir.

4.4.2 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeyleri
Algiladiklar1 Ekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ustiin yetenekli dgrencilerin yasam doyumu diizeylerin, algilanan ekonomik

diizeye gére Anova sonuglari tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeylerinin Algiladiklar: Ekonomik
Diizeye Gore Anova Sonuglart

Ekonomik . Anlam
diizey grubu n X Ss sd F p 11 fark
C 1 2

Yasam Ust 5 3,333 6,366 2, 0.077 0.926 Yok

doyumu  Orta 200 22,769 6812 221
Alt 10 23,429 5,381
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Tablo 4.31°e gore, O6g8rencilerin yasam doyumu O6lgeginden aldiklar1 puanlar,
algiladiklar1 ekonomik diizeye gore anlamli bir farklihk godstermemektedir.
[Fo221= 0,077, p>.05] Baska bir ifade ile yasam doyumu diizeylerinin algilanan
ekonomik diizeye gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi anlagilmaktadir.

4.4.3 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeyleri
Ailenin Kag¢mc1 Cocugu Olduguna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin yasam doyumu diizeylerinin ailenin kagimci

cocugu olduguna gore yapilan Anova sonuglari tablo 4.32°de gosterilmistir.

Tablo 4.32 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeylerinin Ailenin Kaginci Cocugu
Olduklarina Géore Anova Sonuglart

Dogum o Anlamli
sirast n X Ss sd F p fark
1.cocuk 112 23,009 6,860

Yasam 2,

doyumu  2.cocuk 68 22,606 6941 221 %184 0832 Yok

3 ve listii 45 22,302 6,937

Tablo 4.32 incelendiginde, 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri, ailenin kaginci
cocugu olduguna gore anlaml bir farklilhik gostermemektedir.[Fpoo21= 0,184, p>.05]
Baska bir deyisle, 0Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri, ailenin kaginci ¢ocugu
olduklarina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigi anlasilmaktadir.

4.4.4 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeyleri Ailede
Yasayan Birey Sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Ustiin yetenekli 6grencilerin yasam doyumu diizeylerinin ailede yasayan birey

sayisina gore Anova sonuglari tablo 4.33’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.33 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeylerinin Ailede Yasayan Birey
Sayisina Gore Anova Sonuglart

Ailede yasayan . Anlamli
birey sayisi n X Ss sd F p fark
3 vealt: 32 23,185 6,984
Yasam 4 91 22,573 7,280 3, 0.063 0,979 Yok
doyumu s 68 22,882 6,843 221

6 ve listil 34 22,781 5,701

Tablo 4.33’e gore, dgrencilerin yasam doyumu 0l¢egi puanlari, ailede yasayan
birey sayisma gore anlamli bir farklilhik gostermedigi anlasilmaktadir. [F;321)=0,063,
p>.05] Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri, ailesinde farkli sayida birey olmasma

bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

4.4.5 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeyleri Anne
Babanin Beraber Olmasina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin yasam doyumu diizeylerinin, anne babanin beraber
olmasina gore yapilan t-testi sonuglari tablo 4.34’de gosterilmistir.

Tablo 4.34 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeylerinin Anne Baba
Beraberligine Gore T- testi Sonuglari

Anne baba o Anlamli
beraberligi n X S.s sd t P fark
Yasam Evet 200 22,80 6,96

203 0,63 0,52 Yok
doyumu

Hayir 12 21,45 5,61

Tablo 4.34 incelendiginde, 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri, anne-baba
birlikteligine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. [t(203) =0,63, p>0,05]
Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri, anne-babanm birlikte veya ayr1 olmalarina bagl
olarak anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

4.4.6 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeyleri En
Uzun Siire Yasadiklar1 Yerlesim Birimine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ustiin yetenekli &grencilerin yasam doyumu diizeylerinin en uzun siire
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yasadiklar1 yerlesim birimine gére ANOVA sonuglari tablo 4.35’de gosterilmistir.

Tablo 4.35 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeylerinin En Uzun Siire
Yasadiklar: Yerlesim Birimine Gére ANOVA Sonuclar
En uzun siire

yasadig1 yer n X Ss sd F p Anlamli fark
Koy 10 22,66 344
flge 69 21,53 6,13 il -ilge,
d‘gasﬁl 232°1 286 0,03 il -biiyiik
yumt 133 23,68  7.12 schir
Biiyiik Sehir 13 18,63 834

Tablo 4.35’e gore 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri, en uzun siire yasadigi
yere gore anlamli bir fark oldugu gortilmiistiir. [F3221=2,86, p<.05] Grup yada gruplar
arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; Ilde yasayan
dgrencilerin (X =23,68) yasam doyumu diizeyi, ilce (X =21,53) ve biiyiik sehirde (X
=18,63) yasayan Ogrencilerin yasam doyumu diizeyinden yiiksek bulunmustur. Bagka
bir deyisle, Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim
yerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.

4.4.7 Orta Ogretimdeki Kademesindeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu
Diizeyleri Anne Egitim Durumuna Gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ustiin yetenekli dgrencilerin yasam doyumu diizeylerinin anne egitim durumuna

gore ANOV A sonuglari tablo 4.36’dagdsterilmistir.

Tablo 4.36 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeylerinin Anne Egitim Durumuna
Gore ANOVA Sonuglart

o Anlamli
Anne egitim durumu n X Ss sd F p fark

Ilkokul mezunu ve alt1 57 21,73 6,56

Yasam Ortaokul mezunu 26 22,80 6,31 )

doyumu ' ' 21’9 0,51 0,67 Yok
Lise ve dengi okul 65 23,15 6,74
mezunu

Universite ve yiiksekokul 77 23,01 7,44
mezunu
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Tablo 4.36’ya gore, Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri, anne egitim
durumuna gore anlamli bir farklhilik gostermemektedir.[F(2- 2195= 0,51, p>.05] Baska bir
deyisle, Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri, anne 6grenin durumuna bagli olarak
anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.

4.4.8 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Yaraticilik
Diizeyleri Baba Egitim Durumuna Gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Ustiin yetenekli dgrencilerin yasam doyumu diizeylerinin baba egitim durumuna

gore ANOV A sonuglari tablo 4.37°de gosterilmistir.

Tablo 4.37 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeylerinin Baba Egitim Durumuna
Gore ANOVA Sonuglart

. Anlamli
Baba egitim durumu n X Ss sd F p fark

flkokul mezunu ve alty 1> 2266 647

Ortaokul mezunu 8 21,75 6,81

Yasam 2,

doyumu  Lise ve dengi okul 48 2150 653 219 074 052 Yok
mezunu
Universite ve 154 23,13 7,03
yiiksekokul mezunu

Tablo 4.37 incelendiginde, 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri, baba egitim
durumuna gore anlaml bir farklik gostermemektedir. [Fo219= 0,74 , p>.05] Baska bir
deyisle, 0grencilerin yasam doyumu diizeyleri baba 6grenin durumuna bagli olarak
anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.

4.4.9 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeyleri
Algiladiklar1 Aile Tutumlaria Gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
Ustiin  Yetenekli Ogrencilerin yasam doyumu diizeylerinin algiladiklar1 aile

tutumlarina gére ANOVA sonuglari tablo 4.38’de gosterilmistir.
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Tablo 4.38 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeylerinin Algiladiklar: Aile
Tutumlarina Gore ANOVA Sonuglart

Aile o
tutumlari n X Ss sd F p Anlaml fark
Otoriter 30 1946 7,60 Demokratik -
Yasam  Demokratik 83 22,92 7,48 3, Otoriter
2,73 0,04
doyumu ‘ 221 Koruyucu -
Ilgisiz 6 19,66 2,51 Otoriter

Koruyucu 106 23,42 6,04

Tablo 4.38 incelendiginde, 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri, aile yapisina gore
anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. F.215= 2,73, p<.05] Grup yada gruplar
arasindaki farki incelemek i¢in yapilan LSD testi sonucunda; Otoriter tutumlu aileye sahip
ogrencilerin (} =19,46) yasam doyumu diizeyi, demokratik(} =22,92) ve koruyucu (}
=23,42) aile tutuma sahip ailelerdeki Ogrencilerin yasam doyumu diizeyinden diisiik
bulunmustur. Bagka bir deyisle, Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri, algiladiklar1 aile
tutumlarina bagl olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.

4.5.1 Orta Ogretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Ve
Yaraticilik Diizeyleri Yasam Doyumu Diizeyinin Anlamh Yordayicis1t Midir?

Arastirmanin en kritik hipotezi olan yukaridaki sorusunun cevabi i¢in regresyon

analizi yapilmis olup sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.39 Yasam Doyumunun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Standart B T p Ikili ~ Kismi
Hata r r

Sabit 13,35 3,05 - 4,36 0,000 - -

Yaraticilik -0,10 0,03 -0,16 -2,66 0,008*  -0,13 -0,17

Iyimserlik 0,10 0,04 0,18 2,25 0,025%* 0,30 0,15

Duygulardan 0,10 0,09 0,07 1,08 0,280 0,20 0,07

Faydalanma

Duygularin 0,12 0,05 0,18 2,20 0,028** 0,30 0,14

Ifadesi

R=0,38 R*=0,15

F=(4,220) =9,48 p=.000

* p<.01 ** p<.05



93

Yukaridaki tablodaki regresyon analiz sonuclar1 incelendiginde 6grencilerin
yaraticilik ve duygusal zeka alt boyutlar1 ile birlikte 6grencilerin yasam doyum
diizeyleri ile anlaml iligki oldugu anlasilmaktadir R= 0,38, R’ = 0,15, P<.01 Analiz
sonuglarma gore oOgrencilerin yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeylerinin
anlamli bir yordayicis1 oldugu anlasilmaktadir (p< .005) Ancak yaraticilik ve yasam
doyumu arasindaki iliskinin ters yonde oldugu g6z Oniine alinirsa yaraticilik diizeyinin
yasam doyumunu ters yonde yordadigini sdylemek daha dogru olacaktir (t= -2,66).
Ayrica duygusal zeka Olgegi alt boyutlarindan iyimserlik ve duygularmi ifade etme
diizeylerinin istiin yetenekli Ogrencilerin yasam doyum diizeyinin anlamli bir
yordayicist oldugu bulgusuna ulasilmaktadir (p<.05). Ancak duygusal zeka alt
boyutlarindan duygulardan faydalanma diizeyinin 68rencilerin yasam doyumlarinin
anlamli yordamadigi, 6nemli etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05).
Standartize edilmis regresyon katsayisina () gore Ogrencilerin yasam doyum
diizeylerini yordayan degiskenlerim ©Onem sirast incelendiginde birinci sirada
Duygularin: ifade etme diizeyi, 1kinci sirada Iyimserlik ve iiglincii sirada Yaraticilik

diizeyinin oldugu anlasilmaktadir.
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BOLUM V.

TARTISMA ve ONERILER
Bu boliimde, arastirma siirecinde toplanan veriler lizerinde yapilan istatiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgular diger arastirma sonuclari ile tartisilmis ve
degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica arastirma bulgular1 ve yapilan tartismalar

1s1g¢inda egitimcilere, ebeveynlere ve aragtirmacilara yonelik dnerilere yer verilmistir.

5.1. TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin sonuglar1 diger arastirma sonuglari 1s1ginda tartisilmastir.

e Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin yaraticilik ve yasam doyum diizeyleri ve
duygusal zeka diizeyleri karsilastirilmis olup yaraticilik ve yasam doyum diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli farklilasmadigi tespiti edilmistir. Ancak duygusal zeka
Olgeginden alinan puanlar acisindan kiz Ogrencilerin iyimserlik ve duygulardan
faydalanma diizeyleri, erkek ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu konuda Goget (2006) yaptigr arastirmada {iniversitedeki kiz
ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin erkek 6grencilere gore kiz d6grenciler lehine
anlamli1 diizeyde farklilik gdsterdigi, yani kiz 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin,
erkek oOgrencilerin duygusal zeka diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmustir. Harrod ve Scheer (2005) yaptig1 arastirmasinda 6grencilerin duygusal zeka
diizeylerinin cinsiyetlerine gore kiz oOgrenciler lehine anlamli diizeyde farklilik
oldugunu, bulgusuna ulasmistir. Goget (2006) ve Harrod ve Scheer arastirma
bulgular1 bu arastirma bulgular1 ile uyusmaktadir (2005) Ancak arastirmaya katilan

ogrencilerin duygusal zeka 0Olgegi faktorlerinden duygularin ifadesi boyutundan
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aldiklar1 puanlarda kiz ve erkek olmalarmma goére anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmustir.

e Yapilan analizler sonucunda algillanan ekonomik durumuna gore Ogrencilerin
yaraticilik ve yasam doyum diizeleri arasinda anlamli fark olmadigi, 6grencilerin
duygusal zeka diizeyleri iyimserlik ve duygularin ifadesi alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi ancak duygulardan
faydalanma boyutunda anlamli farklilik olusmadigi bulgularina ulasilmistir. Yapilan
incelemelerde iyimserlik ve duygularin ifadesi alt boyutlarinda iist gelir grubu
diizeyine sahip Ogrencilerin puanlarmin alt gelir grubu diizeyindeki 6grencilerin
puanindan daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup duygulardan faydalanma
boyutunda ise bu farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulardan
ogrencilerin ekonomik diizeyleri arttikca duysal zeka alt boyutlarindan iyimserlik ve
duygularin ifadesi diizeylerinin artti§i, duygulardan faydalanma diizeyinde ise bir
degisimin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun iist ve
orta gelir grubuna mensup ailelerin ¢ocuklar1 olmasi (%95,6) dikkat ¢ekicidir. Diger
yandan tstiin yetenekli Ogrencilerin biiyiikk cogunlugunun (N= 200) orta gelir
grubundan olmasi anlamli bulunmaktadir. Uzun (2006) yaptig1 calismada {istiin
yetenekli 6grencilerin %75 nin iist ve orta gelir grubuna mensup ailelerin ¢cocuklar1
oldugunu, bu bulgunun Eng tarafindan aktarilan Termanin yaptig1 arastirma sonucuyla
paralellik gosterdigini sdylemistir. (Eng, 2005). Atamanm (2008) {istiin yetenekli
ogrencilerin ailelerine yonelik yaptig1 arastirma sonucunda, velilerin %94’{iniin orta
ve orta Ustii gelir grubuna sahip aileler oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda ekonomik diizeyin yiikselmesi, artan egitim diizeyiyle birlikte

cocuklarin bilissel ve duygusal gelisimlerini olumlu yonde etkileyecek cevresel
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ortamlar1 da beraberinde getirdigi diisiiniilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde
yetenegin dogustan gelen bir gizil giic oldugu fakat uygun bir calisma ortami
olusturuldugunda gelistirebilecegi ifade edilmistir. Bu arastirma sonucunda
ogrencilerin, ailelerinin sahip olduklar1 gelir diizeyinin %95 oraninda orta ve yiiksek
gurupta olmast ¢ocuklarin bilissel, sosyal ve duygusal gelisimlerini olumlu yonde
etkileyecek egitsel ortamlarin olusturulmasinda 6nemli bir etken olacagi tezini
giiclendirmektedir.

Ailenin kaciner ¢ocugu olduguna (dogum sirasi) gore 6grencilerin yaraticilik ve
yasam doyum diizeleri arasinda anlamli fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Fakat
duygusal zeka diizeylerinin karsilastirildigi analiz sonuglarinda ise 6grencilerin
duygusal zeka Olcegi iyimserlik alt boyutunda aldiklar1 puanlarin ailenin kaginci
cocugu olduguna gore anlamh farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore
ailenin 1. cocugu olan 6grencilerin iyimserlik boyutunda aldiklar1 ortalama puanlarin,
ailenin 2.¢ocugu olan 6grencilerin iyimserlik diizeyi puanlarindan anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin  duygusal zeka olgegi alt
boyutlarindan duygulardan faydalanma dizeyleri ve duygularin ifadesi boyutundan
aldiklar1 puanlarin ailenin kagmci cocugu olduguna gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer degiskenler ile Bender (2006) yaptigi
arastrmada Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka boyutunda anlamli bir fark
oldugunu bulgusuna ulagmistir. Ailelerinin ikinci ¢ocugu olan Ogrencilerin genel
mizag¢ duygusal zeka diizeylerinin, tligiincii ve daha sonra olanlarinkinden daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Bender (2006) yaptig1 arastirma bulgular1 1s18inda Genel
miza¢ duygusal zeka Olgedi alt boyutlarmnin, mutluluk ve iyimserlik faktorlerini

kapsadigi, Olgegin bu elemaninm, kisinin yasamdan zevk alma yetenegini oldugu
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kadar, yasama bakis ac¢isini ve hosnutluk duygularini da 6lctiigii; yliksek puanlarin
genellikle, neseli, olumlu, umut dolu ve yasamdan zevk almasini bilen, i1yimser
bireyleri isaret ettigi dikkate alindiginda, bu farkin nedeni olarak, ikiden fazla
cocuklu ailelerdeki yasam standartlarinin giicliiglinden kaynakli olumsuzluklarin
genel mizag {izerinde etki yaratmis olabilecegini ifade etmistir. Bu arastirma ve
Bender (2006) yaptig1 arastrma bulgular1 1s1ginda duygusal zeka iyimserlik
boyutunun neseli, olumlu, umut dolu ve yasamdan zevk alan 6zelliklerine karsilik
geldigi goz Oniine alindiginda ailenin birinci ¢ocuklarina daha anlayish ve daha ilgili
davrandiklar1 ve buna bagli olarak iyimserlik diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Buna karsilik ailedeki birey sayisinin artmasiyla birlikte ikiden fazla
cocuklu ailelerdeki yasam standartlarmin giicliigiinden kaynakli olumsuzluklarin
cocuklarin iyimserlik diizeyi {tizerinde olumsuz etki olusturabilecegi seklinde
diistiniilebilir.

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore Ailede yasayan birey sayisi agisindan
iistiin yetenekli 6grencilerin duygusal zeka boyutlarindan aldiklar1 puanlar, yaraticilik
diizeyleri ve yasam doyum diizeyleri agisindan anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore ailede yasan birey sayismin 6grencilerim duygusal zeka
diizeyi, yaraticilik ve yasam doyumlarmi etkileyecek degiskenler arasinda olmadigini
soylemek dogru olacaktir.

Anne baba beraber olup olmadig1 durumuna gore 6grencilerin duygusal zeka alt
boyutlar1 ve yasam doyum diizeylerinin anlamli faklilasma gostermedigi tespit
edilmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda 6grencilerin yaraticilik diizeyleri anne-
babanin beraber yasayip yasamadiklar1 durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi

tespit edilmistir. Bu farklilik anne-babasi beraber olan 6grencilerin lehine oldugu
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anlagilmaktadir Yani anne-babasi birlikte olan 6grencilerin yaraticilik diizeyleri anne-
babasi ayr1 olan O6grencilerin yaraticilik diizeylerinden daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Yaraticilik dogustan gelen sonradan egitimle kesfedilip gelistirilen gizil bir
olarak tanimlandigmma gore Anne-baba beraber yasamalarma bagli olusan olumlu
sosyal duygusal yasam ortamimin 6grencilerin yaraticilik diizeylerini olumlu yonde
etkiledigini soylemek dogru bir yorum olacaktir.

Yapilan analizler sonucunda en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerine gore
ogrencilerin duygusal zeka alt boyut diizeylerinde ve yaraticilik diizeylerinde anlamli
farklilik olmadig1 ancak yasam doyumu diizeyleri agisinda anlamli farklilik oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Buna gore ilde yasayan 6grencilerin yasam doyumu diizeylerti,
ilcede ve biiyiik sehirlerde yasayan 6grencilerin yasam doyumu diizeylerinden daha
yiiksek oldugu anlasilmistir. Biiyiik sehirlerde yasayan 6grenciler daha karmasik bir
sosyal ¢evre ve kiiltiirel iligkiler aginda yasamalar1 ayrica sehirlerdeki sanayilesmenin
beraberinde getirdigi kalabalik niifus, hava kirliligi, ulagim zorlugu gibi yorucu ve zor
yasam kosullar1 6grencilerin stresli yasam kosullariyla miicadele etmelerine, ilgi ve
yeteneklerini kesfedip gelistirmelerini olumsuz ydnde etkiledigi sdylenebilir. Ilgede
yasayan Ogrencilerin ise ¢ok smirli sosyal ve kiiltiirel olanaklardan dolayr ilgi ve
yeteneklerini kesfedip gelistirebilecekleri uygun sosyal, egitsel ortam bulamadiklar1
seklinde yorumlanabilir. ilde yasayan Ogrenciler ise, biiyiik sehirlerin yasam
zorlugundan uzak, ilgedeki kisitl imkanlarm aksine, enerjilerini yonlendirebilecekleri,
ilgilerine ve yeteneklerine uygun aktiviteleri bulabilecekleri etkinliklerle
potansiyellerini ger¢eklestirerek, kendilerini daha mutlu ve iyimser hissedebilmelersi,
beraberinde  yasam  doyumu  diizeylerini de  arttirabilecegi  ihtimalini

giiclendirmektedir. Bender (2006) 6grencilerin toplam duygusal zeka diizeylerinin, en



99

uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine bagh olarak anlamli bir sekilde degistigini en
uzun siire sehirde yasayan oOgrencilerin duygusal zeka diizeylerinin ilgede yasayan
ogrencilerin duygusal zeka diizeyinden yiiksek oldugunu tespit etmistir.

e Yapilan varyans analizi sonucglarina gore Anne ve Baba egitim diizeyine gore {istiin
yetenekli Ogrencilerin duygusal zeka boyutlarindan aldiklar1 puanlar, yaraticilik
diizeyleri ve yasam doyum diizeyleri agisindan anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore anne ve babalarin egitim diizeylerinin 6grencilerim
duygusal zeka diizeyi, yaraticiik ve yasam doyum diizeylerini yordayabilecek
degiskenler arasinda olmadigini sdylemek dogru olacaktir.

e Yapilan analizler sonucunda Algilanan Ana-Baba tutumuna gore Ogrencilerin
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olusmadigi fakat duygusal zeka
diizeyleri ve yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulgularina
ulagilmistir. Buna arastirmaya katilan O6grencilerin duygusal zeka 0Olgegi alt
boyutlarindan iyimserlik ve duygularin ifadesi diizeylerinin, anne baba tutumlara
gore anlaml bir farklilik gostermedigi, 6grencilerin duygusal zeka 6lgegi duygulardan
faydalanma alt boyutunda aldiklar1 puanlarin, Ana-Baba tutumuna goére anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Anne ve Babasi koruyucu tutuma sahip olan
ogrencilerin duygulardan faydalanma boyutunda aldiklar1 puanlarin, demokratik
tutumluy aile ortaminda yetisen Ogrencilerin  duygulardan faydalanma diizeyi
puanlarindan daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Koruyucu aileye sahip d6grencilerin
duygulardan faydalanma dizeylerinin demokratik aileye sahip olan 6grencilerden
yiiksek ¢ikmasi diger arastirma bulgularindan farkli oldugu i¢in ilging ve diistindiiriicii
bulunmustur. Konu ile ilgili yapilan bazi calismalar demokratik aile tutumunun

cocuklarin biligsel-sosyal ve duygusal gelisimleri iistiinde ¢ok biiyiik olumlu etkiye
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sahip oldugunu gostermektedir (Cagdas, 2003). Ayrica Lopes, Salovey ve Straus’ un
(2003) yapmis oldugu arastirmada duygusal zeka diizeyleri yiiksek olan bireylerin
anne ve babalarmin deste§ine sahip olduklari. ilgisiz ailelerin ¢ocuklarma yeterli
destegi gostermeyeceginden dolayr bu ailelere sahip Ogrencilerin duygusal zeka
diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan Ana-Baba tutumuna
gore Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri karsilastirilmis, yapilan analizler
sonucunda; demokratik ve koruyucu aile ortamina sahip 6grencilerin yasam doyumu
diizeyleri, Otoriter tutumlu aileye sahip 6grencilerin yasam doyumu diizeylerinden
daha yiiksek bulunmustur. Yavuzer (1997) demokratik ve giiven verici bir ortamda
yetisen ¢ocuk, kendisine ve etrafindakilere saygili, yaratici, fikirlerini rahat ifade
edebilen, kendine giivenen, hosgorilii, sorumluluk duygular1 gelismis, arkadaslarimi
seven, sosyal ve duygusal acidan dengeli ve mutlu bir birey olma ihtimali yiiksek
olabilecegini ifade etmistr. Cegen ise (2008) yaptig1 arastirmada yasam doyumu ile
ailesel biitiinlik (anlasilabilirlik, yonetebilme ve motivasyon) duygusu arasinda
anlamli iligki oldugunu sdylemektedir. Anne-babanin demokratik tutumlar1 yasam
doyumu diizeyini arttirmaktadir. Kirtil (2009) anne- babasinin demokratik bir tutuma
sahip oldugunu ifade eden Ogrencilerin genel duygusal zeka diizeylerinin, anne
babasmin otoriter bir tutuma sahip oldugunu ifade eden ¢ocuklardan anlaml diizeyde
yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucuna gore istiin yetenekli O6grencilerin yaraticilik
diizeylerinin yasam doyum diizeylerinin ters yonde anlamli bir yordayicisit oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica duygusal zeka Olgegi alt boyutlarindan iyimserlik ve
duygularini ifade etme diizeylerinin iistiin yetenekli 6grencilerin yasam doyum

diizeyinin anlamli bir yordayicisi oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Ancak duygusal
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zeka alt boyutlarindan duygulardan faydalanma diizeyinin Ogrencilerin yasam
doyumlarinin anlamli yordamadigi yani onemli etkiye sahip olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Standartize edilmis regresyon katsayisma () gore ogrencilerin yasam
doyum diizeylerini yordayan degiskenlerin 6nem sirasi incelendiginde birinci sirada
Duygularimi ifade etme diizeyi, ikinci sirada lyimserlik ve {iciincii sirada Yaraticilik
diizeyinin oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuca dayanarak Ogrencilerin yaraticilik
diizeyleri attikga yasam doyumu diizeylerinin azaldigini sdylemek dogru olacaktir.
Benzer konu ile ilgili olarak Cigerci (2006) yaptig1 arastirmada {stiin yetenekli
ogrencilerin normal dgrencilere oranla depresyon, somatizasyon, obsesif-kombusif
bozukluk, paranoya ve psikotizm tagima olasiligmin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn duyarli ve hassas olmalar1 nedeniyle psikolojik
belirti tasima risklerinin daha fazla olabilecegini ifade etmistir. ilgili literatiir
incelendiginde yaraticilik diizeyi yliksek olan bir ¢ok sanat¢inin ve bilim adaminin
psikolojik rahatsizliklar1 oldugu bu ylizden toplumdan soyutlandig1 goriilmiistiir. Bu
sonuclarin, bu arastirma bulgular ile paralellik gosterdigi anlasilmaktadir. Rus yazar
A. Cehov, yaratma silirecinde bir sorununun olmasi gerektigini ve yaraticinin, bunu
bilingli bir plan i¢inde yapmak zorunda oldugunu ifade etmistir ( Akt, Sener, 1982).
Yaraticiligin ortaya ¢ikmasi icin “garpilacak bir duvar olmas1” gerektigi sdylemiyle,
huzurlu ve mutlu bir yasamin sanatsal yaraticiligi tetiklemiyor olmasi olgusu,
sanat¢ilarin neden hep mutsuz insanlar olduklar1 genellemesini diistindiirmiistiir
(Tozar, 2002). Sonug olarak iistiin yetenekli bireylerin beklentilerinin yiiksek olmasi,
duygusal ve hassas olmalar1 beraberinde anlagilamama duygusu yasam doyumu

diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
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e Duygusal zeka Olcegi alt boyutlarindan iyimserlik ve duygularini ifade etme
diizeylerinin iistiin yetenekli Ogrencilerin yasam doyum diizeyinin anlamli bir
yordayicist oldugu yani Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri arttikga yasam
doyumlarinin da arttigimi sdylemek dogru olacaktir. Bu konuda Kirtil (2009) yaptig:
arastirmada, yasam doyumu ve duygusal zeka diizeyi arasindaki iliskilerin pozitif
yonde anlamli ancak anlamli olan bu iliskilerin ise diisiik diizeyde oldugunu tespit
etmistir. [lgili literatiir incelendiginde iilkemizde yapilan calismalarda bireylerin
duygusal zeka diizeyleri ile yasam doyumu diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iligki bulunmustur. Duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki pozitif yonlii
ilisk1 dikkate alindiginda, kendisini gergeklestiren, bagimsiz davranan bireylerin
yasama karsida olumlu bir tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Bireylerin kendisiyle ve
cevresindeki kisilerle birlikte eglenmesi ve yasamdan keyif almasi, ¢cevresindeki diger
insanlar1 mutlu etme becerisi, duygusal zekanin mutluluk boyutunun bir 6zelligidir.
(Steven ve Book, 2003) Duygusal zekalar1 yiiksek olan c¢ocuk ve ergenlerin,

digerlerine oranla daha mutlu olduklar1 (Petrides ve Furnham, 2004) saptanmustir.

5.2 ONERILER

Bu arastirmanin bulgularina, bulgular 1s18imnda yapilan yorum ve tartigmalara dayali

olarak iki ana baglik altinda oneriler getirilmistir.

5.2.1. Egitim Ortamlan i¢in Oneriler

e Arastrma bulgular dogrultusunda {stiin yetenekli Ogrencilerin ailelerinin
cogunlugunu sosyo-ekonomik statiileri orta ve yiliksek olan ailelerin olusturdugu tespit
edilmistir. Ustiin yetenegin dogustan geldigi fakat yasantilar yoluyla gelistirilebildigi

bilinmektedir. Bu nedenle 6grencilerin yeteneklerinin erken yaslarda kesfedilmesi,
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kendilerine uygun bir egitim ile gelistirilmesinin miimkiin olacag: diisiiniilmektedir.
Bu nedenle ailelere ¢ocuklarinin yeteneklerini fark edip, bu yeteneklerini gelistirmek
icin uygun ortami saglamalar1 Onerilmektedir. Okullardaki rehberlik servislerinin
aileleri, Uistiin yetenekli 6grencilerle ilgili bilgilendirmeleri 6nem tagimaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin, duygularini ifade etme boyutunda anlamli farklilik
olusmadig: tespit edilmistir. Bunun nedeni ise egitim sistemimizin duygularmi rahat
ifade edilmesini kolaylastiran demokratik ortam olmadigi sdylenebilir. Bu nedenle
cagdas egitim anlayisina uygun 6grencilerin kendilerini rahatlikla ifade etmelerini
kolaylastiran demokratik smif ortamlarmin olugsmasi ve Ogretmen tutumlarinin
gelistirilmesi i¢cin dnlemler alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Rehberlik hizmetlerinde
bu konun ele alinmas1 dnerilmektedir.

Ailenin kacmncr ¢ocugu olduklarinin, 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile iliskili
oldugu arastrma bulgularinca tespit edilmistir. Konuyla ilgili yapilan arastirma
sonucu bu bulguyu desteklemis ailede yasayan birey sayisinin artmasiyla yasam
standardinin zorlastig1 disiiniilmiistiir. Konuyla 1ilgili olarak ailelerin ¢ocuklarii
yetistirme, saglikli iletisim gibi konularinda bilgilendirilmeleri 6grencilerin duygusal
zeka diizeylerinin olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda; demokratik ve koruyucu aile ortamina sahip 6grencilerin
yasam doyumu diizeyleri, Otoriter tutumlu aileye sahip 6grencilerin yasam doyumu
diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Anne ve Babalarin ¢ocuklarin
duygularin rahat ifade edilebildigi, dengeli, hos goriilii, sevecen ve saygili bir ortamin
olusturarak saghkli iligkiler kurmalar1 yasam doyumlarinin artmasma yardimci
olmaktadir. Ilk egitimin basladig1 yerin aile ortami oldugu diisiiniildiigiinde kiiciik

yaslardan itibaren kurulan yapict ve olumlu sosyal iliklilerin 6grencilerin sosyal ve
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zihinsel gelismisleri dikkate alindiginda rehberlik hizmetleri ve egitimcilere yonelik
anne ve babanin egitimleri ile ilgili daha 6zenli omlar1 gerektigi hatirlatilmaktadir
Arastirma sonucunda Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile yasam doyumu
diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yiiksek
duygusal zekaya sahip kisilerin ¢evresindeki bireylerle pozitif iletisime gecebilen,
kendilerine ve c¢evresindekilere saygili, smirlarini bilen, empatik, kararlarinda
bagimsiz, sosyal sorumluluklariin bilincinde, yasama umutla ve sevgiyle bakan,
tyimser ve mutlu bireyler olmalar1 beklenir. Gelistirilebilir bir zeka tiirii olan duygusal
zekanm diizeyini arttirabilmek dolayisiyla yasam doyumu diizeylerinin arttirilmasi
adina duygusal zeka yetilerine yliksek diizeyde sahip, iistlinler konusunda egitim
almig, 0gretmenler yetistirmek ve topluma bdyle iistiin yetenekli yasam doyumu
yiiksek bireyler kazandirmak toplum sagligi ve iilkemiz adina 6nemli bir katma deger
sayilir.

Aile tutumunun, Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile iligkili oldugu arastirma
bulgularinca tespit edilmistir. Yaraticilik dogustan getirilen bir yetenek oldugu gibi
ailelerin tutumlarindan da etkilenmektedir. Bu nedenle cocugun gelisiminin ilk
yillarindan itibaren, ailenin ¢ocukla olan iligkisi yaraticilik yOniiniin gelismesinde
onemli bir etkendir. Yeterli destegin verildigi aile ortaminda yetisen ¢ocuk cesaretli,
toplumun bekledigi yaraticigi yetenege sahip bireyler olurlar. Anne ve babalar
kendilerini bu konuda yetistirmeli, farkli egitimlerle bu konuda bilinglendirilmeleri
onerilmektedir

Arastirma sonucunda Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile yasam doyumu diizeyleri
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. ~Ogrencilerin

yaraticilik diizeylerinin gelistirilmesinin yan1 swra, yasamdan zevk almalarmi



105

saglayacak, ders disindaki sosyal aktivitelerin okullarda yayginlastirilmasit ve
ogrencilerin bu aktivitelere katilimmin desteklenmesi dnerilmektedir. Ozellikle sportif
faaliyetler (basketbol, futbol, yiizme, tenis gibi) ve sanatsal etkinliklerle (resim, miizik
gibi) Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri artarken yasam doyumlarinin da artmasi
saglanabilir.

En uzun siire yasadig1 yerin 6grencilerin yasam doyumlar1 diizeyleri ile iliskili oldugu
arastirma bulgularinca tespit edilmistir. Eglenme ve dinlenme gibi temel ihtiyaglari
okul ve aile tarafindan karsilanirken tiyatro, sinema, miizik, resim ve spor gibi
aktiviteler yasantilarina cesitli zenginliklerin katilmasmi saglayacaktir. Bu agidan
ailenin ve okul yonetimlerinin Ogrencilerin yasam doyumu diizeylerini arttiracak
etkinlikler i¢in ortam olusturmalar1 6nerilmektedir.

Ogrencilerin yaraticilik ve duygusal zeka diizeylerinin yasam doyumlarmin anlamli
yordayicilart oldugu bulgusu oOnemlidir. Bu nedenle okul ortaminda rehberlik
hizmetler1 kapsaminda Ogrencilerin duygusal zeka ve yaraticilik becerilerinin
gelistirilmesine daha ¢ok 6zen gosterilmelidir. Buradan hareketle bireyleri topluma
hazirlayan, 6gretmenlerin egitim alanindaki gelismelerden haberdar olmasi ve ¢agin
gerektirdigi gibi kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Bunun i¢in mesleki bilgi ve
becerilerini gelistirecek etkili hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmelidir

Hazirlanan egitim 6gretim programlarinda 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerini
ve duygusal zeka becerilerini gelistirmeye yonelik hedeflere de agirlik verilmesi
onerilmektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin dzgiin durumlar1 gdz oniine alindiginda iilkemizde
uygulanmakta olan Bilim Sanat Merkezlerinin dogru bir uygulama oldugunu

sOylemek gerekir. Bu merkezlerde oOgrencilerin duygusal zeka ve yaraticilik



106

becerilerinin gelismesine agirlik vererek 6grencilerin yasam doyumlarma olumlu etki
saglayacaklari umulmaktadir.

e Ustiin yetenekli 6grencileri tanimalar1 ve ayirt etmeleri agisindan egitim fakiiltelerinde
okuyan lisede c¢alisacak brans Ogretmenlerine, yeteneklerin erken yasta kesfedilip
gelistirilmesinin 6neminden dolay1 smif 6gretmenlerine listiin yetenekli 6grenciler ile
ilgili ders konulmas1 6nerilmektedir.

5.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

e Arastirma Tokat ili ile siirli oldugundan caligmanin Tiirkiye’nin baska bolgelerinde
de uygulanmasi, farkli yas ve meslek gruplar1 {lizerinde test edilmesi calisma
sonuclarinin genellenebilmesi adina yararl olabilir.

e Ustiin yetenekli dgrenciler iizerinde yapilan bu arastirma bulgularinin normal zihin
diizeyindeki ogrenciler, istiin yetenekli olmayanlar icinde test edilmesi arastirma
yapilmas1 6nerilmektedir.

e Duygusal zeka, yaraticilik ve yasam doyumlar1 diizeyleri iizerinde Ggretmen
tutumlarinin etkisinin arastirilmasinin ¢alismanin daha i1yi anlasilabilecegi konusunda
yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

e Ustiin yetenekli 6grencilerin duygusal zeka, yaraticithk ve yasam doyumlar
diizeylerini gelistirmeye yonelik olarak program gelistirme c¢alismalarinin nasil
olacag tartisilip degerlendirilmeye deger bir konu olarak goriilmektedir.

e Ustiin yetenekli 6grencilerin yasam doyumu diizeylerini yordayan degiskenlerin daha
ayrmtili olarak arastirilabilir.

e Ustiin yetenekli 6grencilerle ilgili ok smirli sayida ¢alismanm olmamas: bu konuda

farkli bir ¢ok calismaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.



107

KAYNAKCA
Abaci, R. (2003), “Yasamin Kalitelendirilmesi”, 6. Basim, Istanbul: Degisim
Yayinlari.

Akarsu, F. (2001), Ustiin Yetenekli Cocuklar, Aileleri ve Sorunlari, Ankara: Eduser

Yayinlari.

Akbas, E. (2006), Istanbul Ili Fatih Iicesi [lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Duygusal
Zekda Diizeylerinin Belirlenmesi, yaymlanmamig yiiksek lisans tezi, Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Akkanat, H. (2004), “Ustiin veya Ozel Yetenekliler” Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar
Kongresi. Secilmis Makaleler Kitabi, Istanbul: Cocuk Vakfi Yaymlari,

Akkutay, U. (2004), Osmanli Egitim Sisteminde Enderun Mektebi, Secilmis Makaleler
Kitabu, Istanbul. Cocuk Vakfi Yaymlari: 85-96.

Alper, D. (2007), Psikolojik Damgmanlar Ve Smif Ogretmenlerinin Duygusal Zeka
Diizeyleri-Iletisim Ve Empati Becerilerinin Karsilastirilmasi, yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim

Bilimleri Anabilimdali Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik Programi, Izmir.
Aricioglu, M. A. (2002), Yonetsel Basarmin Degerlendirilmesinde Duygusal Zekanin
Kullanimi, Ogrenci Yurdu Yoneticileri Baglaminda Bir Arastrma, Akdeniz

[.LB.F Dergisi, S. 4

Arkonag, S. A. (1998), Psikoloji-Zihin Siirecleri Bilimi, (2.Basim). Istanbul: Alfa

Basim Yayim.

Aslan, A. E. (1994), Orgiitte Kisisel Gelisim, Editdr, Ankara: Nobel Yaymncilik

Atabay, N. (2000), Ustiin Yetenekli Olan Ve Olmayan Ergenlerin Algiladiklar: Anne



108

Baba Tutumlar: Ile Uyum Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Orta
ogretim ve Diiz Lise Karsilastirmasi), yaymlanmamis ylksek lisans tezi,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ataman, A. (1997), Tiirkiye'de Ozel Egitime Yeni Yaklasimlar, Milli Egitim Dergisi,
136, 22-23.

Ataman, A. (1998), Ozel Egitim, Editor: Siileyman Eripek. Eskisehir Anadolu
Universitesi Yaym No: 1018.

Ataman, A. (2003), Ozel Gereksinimli Cocuklar Ve Ozel Egitime Giris, Giindiiz
Yayincilik, Ankara.

Ataman, A. B. (2008), Ustiin Yetenekli Cocuklarda Aile Ortammin Baz1 Demografik
Degiskenler Agisindan Incelenmesi: Istanbul Bilsem Ornegi, yaymlanmamig

yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Aydin, K. (2004), Beden Egitimi Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeyleri Ve
Tiikenmisligi Etkileyen Bazi Faktorlerin incelenmesi Aksaray ili Ornegi,

yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Baltas, A. (2001), Degisimin icinden gelecege dogru ekip ¢alismasi ve liderlik, Remzi
kitap evi, 2.baski, S.65, istanbul.

Baltas, Z. (2006), Duygusal Zeka, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Bar-On, R. (1995), The Bar-On Model of Emotional- Social Intelligence (Est),
Psicothema, Vol:18, p.p.13-25.

Baykogak, C. (2002), Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Sorunlar: Ve Tiikenmislik
Diizeyleri (Bursa ili Uygulamast), yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Sakarya

Universitesi, Sakarya.



109

Baymur, B. F. (2004), Genel Psikoloji, inkilap Kitabevi, Istanbul.

Becer, E. (1993), Yaraticilik ve Grafik Tasarim, Anadolu Sanat, Say1: 1-3, Eskisehir:
AUGSF Yayinlari, s.43-49.

Bender, T. M. (2006), Resim-Is Egitimi Ogrencilerinde Duygusal Zeka Ve Yaraticilik
[liskileri, yaymlanmams doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii  Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Resim-Is

Ogretmenligi Programi, izmir.

Bozkurt, G. (1995), Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Evrim Matbaas1: Istanbul.

Brown, R. T. (1989), Creativity: What are We to Measure. In Handbook of
Creativity, Glover J. A., Ronning R. R. and Reynolds C. R (Ed). New York:

Plenum Pres.

Budak, S. (2003), Psikoloji Sozliigii, Bilim Ve Sanat Yayinlari, Ankara.

Budak, 1. (2007), Matematikte Ustiin Yetenekli Ogrencileri Belirlemede Bir Model,
yaymlanmamis doktora tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii IIkdgretim Anabilim Dali, Trabzon.

Cherniss, C. (2002), Liderler Icin Sosyal ve Duygusal Ogrenme, Cev. Cihan Giilten
Milli Egitim dergisi. Say1:150

Cigerci, C. Z. (2006), Ustiin Yetenekli Olan Ve Olmayan Ergenlerde Benlik Saygisi,
Bagskalarimin  Algilamasi Ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iligkiler (Orta
ogretim ve Diiz Lise Karsilastirmasiy), yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Clark, B. (2002), Growing up Glfted, 6th edt., Pearson Education, Inc.,Upper Saddle

River, New Jersey.



110

Cooper, R. K. ve A. Sawaf (1997), Liderlikte Duygusal Zeka, Cev. Zelal Bedriye

Ayman- Banu Sancar, Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Cagdas, A. (2003), Anne-Baba-Cocuk Iletislimi (1. Basim). Konya: Egitim Kitabevi

Cakar, U. ve Y. Arbak (2004) “Modern Yaklasimlar Isiginda Degisen Duygu-Zeka
Iliskisi ve Duygusal Zeka”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 6(3):23-48,

Cift¢i, Y. (2002), Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Yaraticilik Diizeyleri Ile Liderlik
Tarzlart  Arasindaki  Iligki, yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Coban, S. (1999), Yoneticilerin Yaraticilik Diizeyleri lle Liderlik Tarzlar: Arasindaki
[liski, yaymlanmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Dagloglu, H. E. (1995), flkokul 2.- 5. Siniflara Devam Eden Cocuklar Arasindan Ustiin
Yetenekli Olanlarin  Belirlenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Davasligil, U. (2000), 1. Istanbul Cocuk Kurultayi Istanbul Cocuk Raporu, “Ustiin ve
Ozel Yetenekli Cocuklara Iliskin Alt Komisyonu”, in M.R. Sirin and S.U.
Sayita (Eds.), Istanbul Cocuk Vakfi Yaymlar, s. 455-461.

Davasligil, U., M. Uzun, E. Ceki, A. Kose, N. Capkan ve M. R. Sirin (2004), Ustiin
Yetenekli Cocuklar Durum Tespiti Komisyonu On Raporu Kitab, 1. Tiirkiye
Ustiin Yetenekliler Kongresi, Cocuk Vakfi Yayinlari, Istanbul,s.56, 87,97-98.

Davaslhgil, U. (2004), Ustiin Yetenekli Cocuklar Durum Tespiti Komisyonu On Raporu
Kitab, 1. Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi, Cocuk Vakfi Yaymlari,



111

Istanbul.

Davis, G. A. ve S. B. Rimm (1994), Education of The Gifted and Talented (3rd ed.),
Allyn and Bacon, Boston.

Delcourt, M. (2002), “Lo Que los Pandes Necesitan Saber sobre... Reconocery
Animar los Intereses, las Capacidades, los Talentos de los Adolescentes.
Guia Practica B0214 (What Parents Nedd To Know about... Recognazing
Interest, Strenghts and Talents of Gifted Adolescents. Practitioners’ guide
B0214).”, Disabilities and Gifted Education,U.S.: Connecticut, s.10.

Diener, E. (1984), Subjective well-being. Psychological Buletin, 95 (3), 542-575.

Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J. ve Griffin, S. (1985), The satisfaction with

life scale. Journal of Personality Assessment, 49, 71-75.

Diener, E., Seligman MEP (2004), Beyond money: Toward an economy of well-being.
Psychological Science in the Public Interest, 5:1-31.

Doksat, M. K. (2006), Transandan’in (Mistik ve Artistik Yasantilarin) ve Yaraticiligin
Psikolojisi,Psikolojisi,Psikobiyolojisi.  Internetten  goriintiileme tarih  ve

adres1:26.6.2010saat:15:00http://www.keremdoksat.com/2006/10/18/transandan

sin-mistik-ve-artistik-vasantilarin-veyaraticiligin-psikolojisi-psikobiyolojisi

psikiyatrisi/

Dorahy M. J., C. A. Lewis, J. F Schumaker ve ark. (2000), Depression and life
satisfaction among Australian, Ghanaian, Nigerian, Northern Irish, and Swazi

University Students. J Soc Behav Pers, 15:569-580.

Dékmen, U. (2000), Varolmak-Gelismek-Uzlasmak. Istanbul. Sistem Yayincilik.



112

Durum Tespiti On Raporu (2004), Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi- Ustiin
Yetenekli Cocuklar Durum Tespiti On Raporu (1. Baski). Istanbul: Cocuk Vakfi

Yayinlari

Durudz, U. (2006), Tarih Ogretiminde Elestirel Ve Yaratici Diisiincenin Gelistirilmesi,
yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Ana Bilim Dal Tarih
Ogretmenligi Bilim Dal, istanbul.

Ekinci, A. (2003), [lkégretim Okullarimin Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimine
Elveriglik Diizeyi ile Ilgili Ogretmen Gériiglerinin Degerlendirilmesi (Batman
Ornegi), yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Diyarbakair.

Eng, M. (1979), Ustiin Beyin Giicii, Ustiin Beyin Giicii Gelisimi ve Egitimleri, I1. Bask1
Glindiiz Egitim ve Yayinlari, Ankara.

Ezici, A. (2005), Sanat¢imin kisiligi ve yaratma psikolojisi, Anadolu Psikiyatri Dergisi
2005; 6:122-127)

Ford, D., Y. Haris, ve J. John (2003), “Exploring University Counselors’ Perceptions
of Distinctions Between Gifted Black and White Students”, Journal of
Counseling & Development, Vol.73, No.4, s.443-450.

Freeman, J. (2006). The Emotional Development of Gifted and Talented Children, The
Journal of the Worl Council for Gifted and Talented Children, 21(2): 20-29.

Fyle, B. (1985), Encouraging Creative Thinking in Children, Teacher Education
Quarterly, 12, 1, 30-35.

Gagne, F. ve St. F. Pere (2002), When IQ is Controlled, Does Motivation Still Predict
Achievement?, Intelligence, 30, 1, 71-100.



113

Geng, E. (2000), Ogretmenlerde Denetim Odagimin Problem Cézmeye Yonelik
Yaraticiliklaryla  Iliskisi, yayimlanmamis vyiiksek lisans tezi, Marmara

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, stanbul.

Goleman, D. (1995), Emotional Intelligence, New Y ork: Bantam.

Goleman, D. (1996), Emotional Intelligence: Why It Can Matter More Than IQ,
Bloomsbury Publishing.

Goleman, D. (2000), Basinda Duygusal Zeka.(Cev.:Banu Seckin Yiiksel). Istanbul:
Varlik Yayinlar1,32-45.

Goleman, D. (2001), Chapter three. In D. Goleman ve C. Cherniss (Eds.), The
emotionally intelligent workplace: How to select for measure. And improve
emotional intelligence in individuals, groups and organizations (pp. 21- 44). San

Francisco: Jossey-Bass.

Goleman, D. (2005), Duygusal Zeka Neden 1Q’dan Daha Onemlidir?, Ceviren: Banu
Seckin Yiiksel, Varlik Yaymlari, Istanbul.

Goget, E. (2006), Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri Ile Stresle
Basacikma Tutumlari Arasindaki [liski, yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Grigorenko, E. L. ve R. J. Sternberg (2001), Analytical, Creative and Practical
Intelligence as Predictors of Self-Reported Adaptive Functioning: A Case Study
in Russia, Intelligence, 29, 57-73.

Giilliice, A. C. (2006), Mesleki Tiikenmislik Ve Duygusal Zeka Arasindaki Iliski
(Yoneticiler Uzerine Bir Uygulama), yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Atatiirk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Erzurum.



114

Giiney, S. (2000), Davranis Bilimleri, Gen.2.b., Nobel Yayinlari, Ankara .

Giingdr, G. (2006), Cografya Ogretiminde Yaratici Diisiinme Teknikleri Kullaniminin
Ogrenci Basarisina Etkisi, yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisi  Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim Dali Cografya
Ogretmenligi Bilim Dali, Ankara.

Hokelekli, H. ve T. Giindiiz (2004), Ustiin Yetenekli Cocuklarin Karakter Ozellikleri ve
Degerler Egitimi, 1. Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi Bildiriler
Kitab1. istanbulCocuk Vakfi Yaynlart: 64, I Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar
Kongresi Yaym Dizisi: 2.

Harris, (1998), Introduction to Creative Thinking, internetten erigim tarihi 27.7. 2010

saat:19.30 http://www.virtualsalt.com/crebook1.htm,

Harrod, N. R. ve S. D. Scheer (2005), “An Exploration of Adolescent Emotional
Intelligence in Relation to Demographic Characteristics”, Adolescence, Vol.

40,159, s. 503.

Izgoren, A, S. (1999), Is Yasaminda 100 Kanguru. Yonetim, Liderlik ve Is Yasamu,
Academyplus Yayinlari, Ankara.

Kadayifci, H. (2008), Yaratici Diisiinmeye Dayali Ogretim Modelinin Ogrencilerin
Maddelerin  Ayrilmas: ile ilgili Kavramlari Anlamalarina Ve Bilimsel
Yaraticiliklarina Etkisi, yaymnlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitlisii Kimya Egitimi Bilim Dali, Ankara.

Kershner, J. ve G. Legder (1985), “Effect of Sex, Intelligence, and Style of
Thinking on Creativity: A Comparison of Gifted and Average 1Q Children”,
Journal of Applied Psyhology & Social Psyhology, Vol.48,No.4,s.1033-
1040.Kirk, S. A. (1972), Educating Exceptional Children (2. Bask1).U.S.A. :
Houghton Mifflin Company.



115

Kirtil, S. (2009), [lkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Duygusal Zeka Ve Yasam
Doyumu Diizeylerinin Incelenmesi, yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dals,

Rehberkik Ve Psikolojik Danismanlik Programi Yiiksek Lisans Tezi, [zmir.

Kierstead, J. (1999), Emotional Intelligence (EI) in the Workplace,
File:///KIWWWebsite/ pdr/docs/ei_e.htm.(26-06-2010)

Kirisoglu, O. (1991), Sanatta Egitim (Gormek, Anlamak, Yaratmak), Ankara: Egitim
Kitabevi.

Kocayoriik, A. (2004), Duygusal Zeka Etkinliklerinde Drama Etkinlikleri.Nobel Yayin
Dagitim. Ankara

Konrad, S ve C. Hendl (2001), Duygularla Giiglenmek, Ceviren: Meral Tastan, Hayat

Yayinlari, Istanbul.

Koksal, A. (2007), Ustiin Zekali Cocuklarda Duygusal Zekay: Gelistirmeye Doniik
Program  Gelistirme Calismasi, yaymlanmamis doktora tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim

Dal, Istanbul.

Kulaksizoglu, A. (2005), Ergen Psikolojisi, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Law, K. S., C. Wong ve L. J. Song (2000), The Construct and Criterion Validity of
Emotional Intelligence  and its Potential Utility for Management Studies,
Journal of Applied Psychology, Say1: 89, No. 3.

Lopes, P.N., P. Salovey ve P. Straus (2003), “Emotional Intelligence Personality and
The Perceived Quality of Social Relationships”, Personality and Individual
Differences, Vol: 35, P.P. 641-658.



116

Lubinski, D., C. Benbow ve J. Ryan (1995), “Stability of Vocational Interest
Among the Intellectually Gifted From Adolescence to Adulthood: A 15-
Year Longitudinal Study”, Journal of Applied Psyhology, Vol.80, No.I,
$.196-200.

Lubinski, D., D. Schmidt ve C. Benbow (1996), “A 20-Year Stability Analysis of the
Study of Values for Intellectually Gifted Individuals From Adolescence to
Adulthood”, Journal of Applied Psyhology, Vol.81, No.4, s.443-451.

Mayer, J. D. ve P. Salovey (1990), Emotional Intelligence. Imagination, Cognition and
Personality, 9(3), 185-211.

Mayer, J. D. ve P. Salovey (1993), “The Intelligence of Emotional Intelligence”,
Intelligence, Vol:17, s.433.

Mayer, J. D. ve P. Salovey (1997), What is emotional intelligence? In P Salovey ve
D. J. Sluyter (Eds.), Emotional Development and Emotional Intelligence,.
New York: Basic Boks, s. 3-22.

Mayer, J. D. (1999), A Field Guide To Emotional Intelligence, Chapter 1, Cambridge
University Press, Aralik.

Mayer, J. D., D. M. Perkins, D. R. Caruso ve P. Salovey (2001), Emotional intelligence
and giftedness, Roeper Review. 23: 131-137.

Mayer,J., P. Salovey ve D. Caruso (2004), Emotional Intelligence: Theory,
Findings,and Implications. Psychological Inquiry. Vol.15, No:3

M.E.B. (2007), Bilim ve Sanat Merkezleri Y Onergesi.
Miller, N.B., L. K. Silverman ve R. F. Falk (1994), Emotional Development,

Intellectual Ability and Gender,Journal for the Education of the Gifted,18,20- 38
NCTM, (1995), (National Council of Teachers of Mathematics) Report of The NCTM



117

Task Force on The Mathematically Promising, NCTM News Bulletin 32
(December): Special Insert, NCTM Inc., Reston, Virginia.

Neihart, M. (1999), The Impact of Giftedness on Psychological Well-Being: What Does
the Empirical Literature Say? Roeper Review, 22, 32-41.

Newsome, S., A. L. Day ve V. M. Catano (2000), Assessing The Predictive Validity of
Emotional Intelligence, Personality And Individual Difference, Say1:29.

O’BOYLE, M.W. (1986), Hemispheric Laterality as a Basis of Learning: What We
Know and Don’t Know, Educational Psychology Series: Cognitive Classroom
Learning (Understanding, Thinking and Problem Solving), Editede by phye
G.D.; Andre T., Academic Perss, Inc. San Diego., p.21.

Ozden, Y. (2003), Ogrenme ve Ogretme, Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Ozer M. ve O.0. Karabulut (2003), Yaslilarda Yasam Doyumu, Geriatri, 6(2):72-74.

Oztung, M. (1999), Yaratict Diisiince Uzerinde Ailenin Etkisi, yaymlanmamis yiiksek

lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,Sakarya.

Preuss, J ve Dubow, F., (2004), “A Comparasion Between Intellectually Gifted and

Typical Children in Their Coping Responses to a School and a
PeerStressor”, Roeper Review, Vol.26, No.2, s.105-111.

Petrides, K. V., N. Frederickson, A. Furnham (2004), “The Role of Emotional
Intelligence in Academic Performance And Deviant Behaviour at

Scholl”Personality and Individual Differences 36, 2, 277-293.

Rask K., P. Astedt-Kurki, P. Laippala (2002), Adolescent subjec- tive well-being and
realized values. J] Adv Nurs, 38: 254-263.
Rathus, S.A. (1987), Psychology, Third Edition, Holt, Rinehart and Winston, Inc.,



118

Renzulli, J. S. (1986), The Three Ring Conception Of Giftedness: A Development

Renzulli, J.S. (1999), What Is This Thing Called Giftedness, and How Do We Develop
It? A Twenty-Five Year Perspective, Journal for the Education of the Gifted,
23(1): 3-54.

Robinson, A., ve P. R. Clinkenbeard (1998), “Giftedness: An Exeptionality Examines”,
[On line serial] Annual Review of Psychology, 49, 211 — 230.

Rowe, A. J. (2007), Yaratict Zeka (S. Giilmen. Cev.) . (1. Baski) . Istanbul : Prestij

Yayinlari.

San, 1. (1996), Yaraticihg Gelistiren Bir Yéntem ve Yaratici Bireyi Yetistiren Bir

Disiplin; Egitsel Yaratici Drama, Yeni Tiirkiye Egitim Ozel Sayis1,Say1:7.

San, 1. (2002), Yaratict Drama 1985-1995 Yazilar1, Ankara: Natiirel Yaymlari.

Saban, A. (2002), Ogrenme Ogretme Siireci, Yeni Teori ve Yaklasimlar. Ankara: Nobel
Yaym Dagitim.

Samurcay, N. (1983), Zeka ve Yaraticilik, Egitim ve Bilim Dergisi, Cilt:8, Sayt: 45,
Sayfa:4-12.

Sari, H. ( 1998), Lise Yoneticilerinin Sorun Cozmede Yaraticiligi, yayimlanmamis

yiiksek lisans tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi ,Kocaeli.

Shapiro, L.E. (2003), Yiiksek EQ’lu Bir Cocuk Yetistirmek. (7. Basim). Cev.
Umran Kartal, istanbul: Varlik Yayinlar1.

Shelly, Y.S. ve L. A Brown (2004), Review of the Emotional Intelligence Literature
and Implications for Corrections, Research Branch Correctional Service of

Canada.



119

Silverman, L. K. (1993), The Gifted Individual, In: L. K. Silverman (Ed) Counseling
The Gifted and Talented ,(ss. 3-28). Colorado: Love Publishing Company.

Sousa, D. A. (2003), How the gifted brain learns. California: Corwin Pres.

Standler, R. B. (1998), Creativity In Science And Engineering, Retrieved September 5,
2002, From http://www.rbso.com/create.htm, , 28.06.2010

Sternberg, R. J. ve P. R. Clinkenbeard (1995), The Triarchic Model Applied to
Identifying, Teaching, and Assessing Gifted Children, Roeper Review, 17, 4,
255.

Sternberg, R. J. (1996), “What should we ask about intelligence?”, The American
Scholar, Vol.65, Say1.2,s.205-217.

Sternberg, R. J. (1997), A Triarchic View of Giftedness: Theory of Human Intelligence
in the Classroom, Handbook of Gifted Education (2nd ed.), N. Colangel ve A.
Davis (Eds.), Allyn ve Bacon, Boston, 43-45.

Sternberg, R. J. ve T. I. Lubart (1999), The Concept of Creativity: Prospects and
Paradigms. Sternberg R.J (Ed) Handbook of Creativity, Cambridge Universty

Press.

Sternberg, R. J. ve T. Ben-Zeev (2001), Complex Cognition, Oxford University Press,
New York.

Sternberg, R. J. (2003). Wisdom, Intelligence and Creativity Synthesized. New York:

Cambridge University Press.

Steven, J. S. ve H. E. Book (2003), EQ Duygusal Zeka ve Ba arimin Swrri. Pstanbul:
Ozgiir Yayimnlar.



120

Sungur, N. (1988), Yaratict Sorun Cézme Programimn Etkililigi: EYT Ogrencilerine

[liskin Bir Arastirma, yaymlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Sungur, N. (1992), Yaratic1 Diisiince, Istanbul: Ozgiir Yayin Dagitim.

Sungur, N. (1997), Yaratic1 Diisiince Evrim Yayinevi, Istanbul.

Siizen, D. (1987), llkokul 5. Sinif Ogrencilerinde Yaratici Diisiinme Yetenegi ile Benlik
Kavrami Arasindaki Iligki, yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sahiner R. (1999), Yaratici Bir Cesaret Uzerine, Istanbul, Cumhuriyet Dergi Eki, 14
Ekim.

Sener, S. (1982), Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Istanbul Adam Yaynlari, s.21,
22.

Tasdemir, O. (2003), Ustiin Yetenekli Cocuklarda Miikemmelliyet¢ilik, Simav Kaygisi,
Benlik Saygisi, Kontrol Odagi, Oz Yeterlilik Ve Problem Cézme Becerileri
Arasindaki Iiskinin Incelenmesi, yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim

Dali, Trabzon.

Taylor, G. J. ve R. M. Bagby (2000), “An Overview of the Alexithymia Construct”,
Editorler: Bar-On R. ve J. D. A. Parker, The Handbook of Emotional

Intelligence, Jossey-Bass Company, San Fransisco, s. 40-59.
Tdk, (1998), Tiirkce Sozliik, 9.b., Ankara.
Tekin, M. (2008), Orta Ogretimde Ogrenim Géren Ogrencilerden Spor Yapan Ve

Yapmayanlar Arasindaki Yaraticilik Ve Coklu Zeka Alanlarimin Arastirimasi,

yaymlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden



121

Egitimi Ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali, Ankara.

Titrek, O. (2005), Duygusal Zeka Yeterliliklerini Is yasaminda Kullanma Diizeyi
Olceginin Gelistirilmesi; Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari. Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi. Cilt: III Say1: 24

Toker, F., K. Yildiz, C. Necati ve U. Behran (1968), Zeka Kuramlari, Milli Egitim
Bakanligi Talim Ve Terbiye Dairesi Arastirma ve Degerlendirme Biirosu

Yayinlari, Ankara.

Tozar, Z. (2002), Delilik ve Dahilik O Ince Cizgi, Bilim ve Teknik Dergisi, Ankara,
Ekim say1419.

Ulgen, G. (1997). Egitim Psikolojisi, (3. Basim) Istanbul: Alkim Yaynevi.

Vara, (1999), Yogun Bakim Hemsirelerinde Is Doyumu ve Genel Yasam Doyumu
Arasindaki iliskinin incelenmesi, yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Ege

Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Valdes, G.(2002),“Understanding the Special Giftedness of Young Interpreters.
Research  Monography  Series.”, Disabilities and Gifted Education,
U.S.;Connecticut, RM02158, s.206.

Vural, B. (2005), Ogrenci Merkezli Egitim ve Coklu Zeka, Hayat Yaymcilik, Istanbul.

Wechsler, D. (1958), The measurement and appraisal of adult intelligence.
Baltimore: Williams & Wilkins.

Veenhoven, R. (1996), The Study Of Life satiscaftion. In: W. E. Saris, R. Veenhoven,
A.C. Scherpenzeel, & B. Bunting (Eds). A comparative study of satisfaction
with life in Europe. p.p. 11-48. E6tvés University Press



122

Weisinger, H. (1998), Is Yasaminda Duygusal Zeka, Istanbul: MNS Yaymeilik.

Weiss, H. D. (1993), Problem Coziimiinde Yaraticilik (Creative Problem Solving),

Ceviren: Sahiner Dogan, Cep Yoénetim Dizisi, 1. Baski, Istanbul

Yavuzer, H. (1994), Yaraticilik, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Yavuzer, H. (1997), Cocuk Psikolojisi, Istanbul: Remzi Kitapevi, 14. Basim

Yaylaci, G. (2006), Kariyer Yasaminda Duygusal Zeka ve Iletisim Yetenegi, Hayat

Yayinlari, Istanbul.

Yetim, U. (2001), Toplumdan Bireye Mutluluk Resimleri, Istanbul: Baglam Yaymcilik

Yimaz, S. (2007), Duygusal Zeka Ve Akademik Basari Arasindaki Iliski,
yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii [Ikdgretim Anabilim Dal1, Erzurum.

Young, J. G. (1985), What 1Is Creativity? The Journal Of Creative Behavior, V.19,
N.2, P.77-87.

Yiiksel, M. (2006), Duygusal Zeka Ve Performans liskisi (Bircok Firmada Uygulama),
yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali

http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/linkdetail.asp?KOD=40 Son erigim tarihi:
22.6.2010 Saat: 19:30

http://www.okulpdr.net/ozelfenlisesi.htm Son erisim tarihi: 22.6.2010 Saat: 20:00

http://orgm.meb.gov.tr/OzelEgitim/ustunveyaozelyetenkeliler.htmSon erisim tarihi:
24.6.2010 Saat: 21:40




123

EKLER

Bu arastirma yiiksek lisans bitirme ¢aligmasi kapsaminda yapilmaktadir. Sorulara icten
cevap vermeniz arastirma giivenirligi agisinda 6nemlidir. Liitfen tiim sorular1 yanitlayiniz. Elde
edilecek veriler sadece arastirma amactyla kullanilacaktir. Isim belirtmeniz gerekmemektedir.
Olgeklerde yer alan maddelerin her birisini dikkatlice okuyarak size en uygun oldugunu
diistindiigiiniiz ifadeyi (X) isareti ile isaretleyiniz. Yardimlariniz ve sorulara verdiginiz igten

cevaplarmizdan dolayi tesekkiir ederim.

Eda AKKAN
Gazi Osman Pasa Universitesi
Yiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGi FORMU

Ogrencinin:

Cinsiyeti: ()Kiz () Erkek -1 (e )

Ekonomik Diizey: Ust ( ) | Ailenin Kag¢inci Cocugu Oldugu: (........)

Orta() Alt()

Ailede yasayan birey sayisi: | Anne ve baba beraber mi: Evet( ) Hayir ( )
(corvenmenn ) Bosanmis ( )

En Uzun Siire Yasadig: Yer: Koy () ilce () i() Bliyiik Sehir ()

Anne-  Babanin Ogrenim | Anne Baba

durumu:

Okuma-yazmasi yok () ()

ilkokul mezunu () ()

Ortaokul mezunu () ()

Lise ve dengi okul mezunu () ()

Universite  ve  yiksekokul | () ()

mezunu

Size gore Anne-Babanizin genel tutumu asagidakilerden en ¢ok hangisine
uygundur?

Otoriter () Demokratik () ilgisiz () Koruyucu ()
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EK-2

YASAM DOYUMU OLCEGI

Asagida 5 climle ve her bir ciimlenin yaninda da cevaplarinizi isaretlemeniz icin
1’den 7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her cimlede s6ylenenin sizin icin ne kadar ¢ok
dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek icin o ciimlenin yanindaki rakamlardan
yalniz bir tanesini daire icine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 5 cimlenin her birine bir
isaret koyarak cevaplarinizi veriniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

= 1Bl g| |2
s S 5 S
AEEHINENE
= £ o (4 o > | ¢
£ | = £ © E|l = | =
28| 8|88 |88
¥ | ¥ | ¥ |¥ | ¥|¥ |¥
Hayatim bir gcok yonden idealimdekine
yakin 112 |3 |4 |5 |6 |7
Hayat sartlarim mukemmel 112 (3 (4 |5 |6 |7
Hayatimdan mennunum 112 (3 (4 |5 |6 |7
Hayattan simdiye kadar istedigim édnemli seyleri elde ettim 112 |3 |4 |5 |6 |7
Eger hayata yeniden baslasaydim hemen hemen higbir seyi 1121314 l5l6 |7
degistirmezdim.
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EK-3
Ne Kadar Yaraticisimiz?

Ne kadar varaticisiniz? Asagidaki test sahip oldugunuz kisisel dzellikler, tutumlar, degerler,
gudiiler ve ilgiler1 karakterize etmektedir. Aynica yiksek varatici kisiliginizi belirlemenize vardimes
olacaktir. Bu se¢eneklenn dogru veya vanlis cevab: voktur. Her bir ifade 1510 size en vakin seceneg
isaretleviniz. Vereceginiz samimi cevaplar icin simdiden tesekkiir ederim.

=
= - =
_ YARATICILIK OLCEGI 5 § S
; SECENEKLER = £| E
7 | 2| £
1 | Belirli bar problemi ¢ézerken her zaman dogr 1slemler: takip ettigim
konusunda biyiik dl¢iide emun olarak calisirim
2 | Cevabim alamayacagim diistindiigiim sorulan sormak zaman kaybidr
3 | Bir problemu ¢ézerken bir ise yogunlasmam diger insanlarin ¢ogundan

daha diisiik dizeydedir

4 | Problem ¢ozmek 1¢in adim adim mantikli basamaklarin en 1v1 yontem
olduguna manirm

5 | Grup ¢alismalarinda, bazen fikrimi sesh séyleyerek digerlerimin séziini
keserim

6 | Zamammun ¢cogunu baskalarimn bennn hakkimdaki diisiinceler: diistinerek
harcarum

7 | Bemum 1¢mn dogru olduguna inandigim seyleri yvapmak, baskalarnin onavim
kazanmava ¢alismaktan cok daha énemlicir

2 | Olaylar karsisinda kararsiz goriinen insanlara kars: sayvgum yitiririm

9 | Diger insanlardan daha cok. ilgilendigim ve heyecan duydugum seylere
gerelsimm duyarin

10 | Igimden gecenleri nasil kontrol altinda tutacagimnm bilirim

11 | Zamanmmin ¢ofunu zor problemlerle uérasarak gecirebilirim

12 | Bazen asi 1stekli olurum

13 | Eny1 fikirlerimi dzellikle belirhi bir sevle mesgul olmadigim zaman
tiretrim

14 | Bir sorunun ¢dziimine vaklastigim zaman sezgilerime ve “dogruluk™ veya
“yvanlislik™ hislerime giivenirim

15 | Praoblem ¢dziimiinde; problemu analiz ederken luzli, topladigim bilgiler:
sentez ederken daha vavas calisiim

16 | Bazen kurallan ihlal ettigim ve gerektigi gibi davranmadigim i¢in
elestirilinim

17 | Koleksivon hobismi severimn

18 | Hayal alemune dalmak, ¢ok éneml projelerinun ortaya ¢ikmasina neden
olur

19 | Gereekel ve tarafsiz insanlar severun

20 | Eger simdiki meslegim disinda ki tiir meslekten birisi se¢mek
durumunda olsaydim kasif verine tip doktoru olmayi tercth ederdim

21 | Bemumle aym sosyal siif ve meslek grubundan olan insanlarla daha kolay
anlasabilirim

22 | Ileri diizeyde estetik duyarliga sahibim

23 | Hayatmu viiksek statii ve gii¢ elde etmek 1¢1n stirdiirtiriim
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24 | Kararlarinin ¢cogundan emin olan msanlar severim

25 | Sorunlarmn basanl sekilde ¢éziilmesinde ilhanun roli yoktur

26 | Bir tartismada. gdriistimiin bir béliimiinden vazgeemek zormmnda kalsam da
en biyviik zevkim hemfikir olmadigim msanla arkadashk kurmaltir

27 | mnsanlara kabul ettirmek yven fikirler iiretimek oldukea ileimi ¢ceker

28 | Derin diistinmek 1¢1mn bir giniimii valmiz basima gecirmekten hoslamrim

29 | Kendimi yetersiz hissettigim 1slerden kactmaya calisirim

30 | Biar bilgryi degerlendirirken bilgiin kaynag: icerigmden daha énemlidir

31 | Belirsiz ve tahmin edilemeyven durumlardan hoslanmam

32 | “Once 1s sonra memnunivet” kuralim uyeulavan insanlar: severim

33 | Bence baskalarina gdsterdigi savgidan ¢ok, msamn kendine olan saygis
onemlidir.

34 | Miikemmel olmak 1¢cin uérasan msanlarm cok zeki olmadigin distiniiriim

35 | Grup halinde calismayi tek basmna calismavya tercih ederim

36 | Baskalarim etkilemem gereken islert severim

37 | Yasanumda karsilastigim cogu problem dogru veya yanlis céziimii
olmayan sorunlardir

38 | Her sey 1¢in bir vere sahip olmak ve her seyin yerinde olmas: benim i¢1in
onemlidir

39 | Tuhaf ve siradis1 kelimeler kullanan vazarlar sadece gdsteris merakhisidir

40 | Asagidaki kelimeler msanlar: tammlamak 1cin kullanilan bir listedir. Siz1

en 1y1 tanumlayan 10 kelimeyi 1saretleversk secimz.

Swa | SECENEKLER X Sira | SECENEKLER
1 Enerjik 28 Uwanik

2 Ikna edici 29 Tuhaf

3 Dikkatli 30 Diizenli

4 Eevacta olan 31 Duygusuz

5 Ozgiiveni olan 32 Mantikli diigiinen
& Sebath 33 Anlavigh

7 Orijinal 34 Dinamik

B Tedbirh 35 Kendini 1steven
9 Prensipli 346 Nezaketli

10 Becerikli 37 Cesur

11 Bencil 38 Verimli

12 Bagiumsiz 39 Yardumsever

13 Sert 40 Sezgili

14 Kehanet sahibi 41 Hizli

15 Resmi 42 Iyi huyla

16 Gavyri resmi 43 Esasli

17 Kendini 1sme adamis 44 Diigiincesiz

18 Iler: goriislii 45 Kararli

19 Gerceklere dayanan 44 Gerceket

20 Acik fikirh 47 Alcakgdniilli
21 Cok anlayigh 48 Istekli

22 Utangag 49 Dalgin

23 Tutkulu 50 Esnek

24 Yenilikei 51 Ginsken

25 Dengeli 52 Sevilen

26 Merakl 53 Huzursuz

27 Pratik 54 Cekingen




EK-4

DUYGUSAL ZEKA OLCEGI (DZO)

127

—[Kesinlikle Katilmiyorum

o [Katiimiyorum

wlKararsizim

~[Katihyorum

on[Kesinlikle Katiliyorum

Baskalariyla kisisel problemlerim hakkinda ne zaman konusacagdimi bilirim

Engellerle karsilastigimda, benzer engellerle énceden de karsilastigimi ve onlarin
astesinden geldigimi animsarim

Yeni birseyler denedidimde genellikle basansiz olacadimi dasunaram

Problemleri ele alirken ruh halimin etkisi azdir

insanlar bana kolaylikla givenir

Diger insanlardan gelen sdzel olmayan mesajlari anlamakta guclik cekerim

Hayatimdaki baz1 dnemli bayik olaylar neyin énemli cldugunu, neyin dnemli clmadigini
tekrar gézden gecirmeme yol acmistir

Bazen konustudum kisinin espri mi yaptigini, ciddi mi oldugunu cikartamam

Ruh halim degdistiginde yeni clanlaklar garariim / Yeni olanaklarin farkina varirim

Duygularin hayatimin nitelifjinde / hayat tarzimda cok etkisi yoktur

Yasadigim duygularin farkindayimdir

12

Genellikle, gelecekie iyi seyler olacadini beklemem

13

Hayatimda bir problemi ¢gozmeye calisirken olabildigince duygusal olmamay yararl
goraram

14

Duygularimi gizli tutmay tercih ederim

15

Olumlu bir duygu yasadigimda bu duyguyu nasil sirdirecegimi bilinm

—_
(s3]

Olaylan baskalarinin zevkine giére ayarlanm / diizenlerim

Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle yanhs yorumlarim

Beni mutlu eden aktivitelen arayip bulurum

Baskalarina yolladigim sézel olmayan mesajlarimin farkindayimdir
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_[Kesinlikle Katilmiyorum

ro Katiimiyorum

wiKararsizim

[Katihyorum

cnfKesinlikle Katiliyorum

20

Baskalarinin Gstinde biraktigim etkiyle cok fazla ilgilenmem

21

Olumlu bir ruh halinde iken problemler cézmek kolay gelir

22

Insanlarin yiiz ifadelerini yanhs yerumlayabilirim

23

Yeni fikirlerle ortaya cikmamda duygularimin bir yardimi olduguna inanmam

24

Duygularimin neden dedistigini cojunlukla anlayamam.

|Yeni fikirlerle artaya cikmamda olumlu ruh halimin etkili oldugunu distnmiyorum

6|Duygularnimi kontrol etmeyi giic buluyorum

27

Yasadigim duygulann kolayca farkinda oclabilirim

28

Insanlarin konusulmasi giic biri oldugumu séyledikleri almustur

29

Aldigim gérevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi motive ederim

30

lyi bir sey yaptiklarinda insanlar 6verim

31

Baskalarinin gonderdikleri sézel olmayan mesajlarin farkindayimdir

32

Baska bir kendi hayatindaki dnemli bir olayl benle paylasirken, neredeyse o olayi
kendim yasamis gibi hissederim

33

Duygularimda bir degdisiklik hissettigimde, yeni fikirlerle artaya cikmaya egilimliyimdir

Problemleri nasil ele alacagimda duygularnim blyiik bir rol oynamaz

Bir micadeleyle / zorlukla karsi karsiya kaldigimda ¢abuk pes ederim cinki basarisiz

|olacadimi dasinarim

6|Diger insanlarin ne hissettiklerini sadece onlara bakmakla anlarim

37

Koth hissettiklerinde insanlarnn kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimci clurum.

38

Engellerle ugrasmayi surddrmeme yvardim icin ivi ruh halimden faydalanirnm

39

Baskalarinin ses tonlanndan nasil hissettiklerini anlamay: giic bulurum

40

insanlarin baz seyleri neden hissettiklerini anlamakta guclik cekerim

41

Yakin arkadashklar kurmay zor bulurum
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