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ÖZET 

 

Askerin sivil idare üzerindeki etkisini her zaman hissettirmesi Ģeklinde cereyan 

edecek ve yeni siyasi oluĢumlar ile mevcut geliĢmeleri kontrolü altına almak isteyen 

unsurların ortaya çıkmasına neden olacak 27 Mayıs 1960 Ġhtilali, Türkiye Cumhuriyeti 

siyasi tarihinde büyük bir öneme sahiptir. Ġhtilal sonrası kurulan ve kapatılan Demokrat 

Parti‟nin oylarına sahip çıkan Adalet Partisi de bu mekanizmadan etkilenecek partiler 

arasındadır.  

27 Mayıs sonrasında ince bir denge halinde yürütülmesi gereken siyaset, Ragıp 

GümüĢpala‟nın kiĢiliği ve ortayolcuğu sayesinde Adalet Partisi açısından 

geçiĢtirilebilmiĢtir. GümüĢpala‟nın ölümünün ardından, parti liderliğine kimin geçeceği 

hususu, dıĢ aktörler ve konjöktürün etkisi ile ılımlılar lehine sonuçlanmıĢ, partinin 

baĢına geçen Süleyman Demirel aĢırıları malup edebilmiĢtir. Bundan önce oluĢumu 

baĢlayan parti içi hizipleĢme, ivme kazanarak Ferruh Bozbeyli‟nin genel baĢkanlığını 

yaptığı Demokratik Parti adında bir partinin oluĢumuna neden olmuĢtur.  

ÇalıĢmanın temel amacı, Demokratik Parti‟nin oluĢumuna etki eden iç ve dıĢ 

faktörler ile siyasal, toplumsal ve ordu tabanlı dinamiklerin katkısının incelenmesidir. 

Bu nedenle özellikle en büyük faktörlerden olan Süleyman Demirel‟in Ģahsı ve ordu 

desteği irdelenmiĢtir.   

  ÇalıĢmanın birinci bölümünde, Demokrat Parti ve kuruluĢu üzerinde durulmuĢ, 

ikinci bölümde, “Titrek Muhalefet” olarak nitelenen Ragıp GümüĢpala dönemi ve 

askerin siyaset üzerindeki etkisi değerlendirilmiĢtir. Üçüncü ve dördüncü bölümde 

Demokratik Parti‟nin kuruluĢu incelenerek, Demirel tarafından izlenen siyaset ve 

sonuçları açıklanmıĢtır. BeĢinci bölümde ise, 12 mart müdahalesi amaç ve niteliği 

üzerinde durularak Demokratik Parti‟nin bu süreç içinde oynadığı rol incelenmiĢtir. 

Altıncı bölümde, çalıĢmanın konusunu oluĢturan Demokratik Parti‟nin 1973 seçimlerine 

kadar geçirdiği süreç, yedinci ve son bölümde ise Demokratik Parti‟nin baĢarısızlığına 

etki eten faktörleri üzerinde değerlendirmeler yapılmıĢtır.  

Sonuç olarak bir lider partisi olmayan Demokratik Parti‟nin, 27 mayıs askeri 

müdahalesi sonrası Adalet Partisi içinde hizip partisi olarak ortaya çıktığı, askerin ve 



 

 

iii 

 

yine asker icazetinde liderliği getirilen Demirel‟in Demokratik Parti‟nin oluĢumunda ve 

sona ermesinde birincil etkiye sahip olduğu anlaĢılmıĢtır.  

    ÇalıĢmada yöntem olarak, konu ile ilgili kitap, dergi ve makale gibi ikincil 

kaynaklar taranmıĢ, dönem içinde rol almıĢ ilgililerin anıları, parti yayınları ile meclis 

tutanakları toparlanıp, basın ve yayın organlarından da faydalanılmıĢtır.  
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ABSTRACT 

The military interval of 27 May 1960, which would later lead the army to producing 

a continual effect on civil government and would give rise to the factors that tend to get 

existing progresses under control through new political formations,  has particular 

importance in the history of Turkish politics. Among the parties which would be affected by 

this mechanism is Justice Party, which  stakes claim on the votes of  Democrat Party 

founded and closed following the Interval.  

The policy, after 1960,  that should be carried out with a sharp balance is achieved 

by Justice Party thanks to Ragip Gumuspala‟s personality and mildness.  

Following the death of Gumuspala, the matter as to who will be elected as the leader of the 

Party results in favor of the „milds‟ through the effects of outer actors  and the conjuncture. 

Leading off, Suleyman Demirel manages to defeat the „extremes‟. The intraparty schism 

which has already begun  gains acceleration to lead to the emergence of Democratic Party 

whose leader is Ferruh Bozbeyli.  

The main aim of the study is to examine the inner and outer factors that affect the 

emergence of Democratic Party in addition to the contribution of political, social and army-

based facts. Consequently, as one of the most important factors the personality of Suleyman 

Demirel and the military support are studied.  

In the first section of the study is the foundation of Democratic Party; the period of Ragip 

Gumuspala which is regarded as „quaky opposition‟ and the military effect on politics are 

studied in  the second section.  The foundation of Democratic Party and the results of the 

policies carried out by Demirel are studied in the third and fourth sections. In the fifth 

section, the aim and the quality of the  13 March Interval besides the role Democratic Party 

acts in this process is emphasized. In the sixth section is the process that Democratic Party, 

which is the subject of the study, spends until the election of 1973 and the factors which are 

effective for the failure of Democratic Party are studied in the final section.  

In conclusion, it is understood that Democratic Party, not a leader-centered party, 

emerges as a schism party within Justice Party following the Military Interval of 27 May 

and that Demirel, made to take the lead by the ratification of the army, has primary effect on 

the emergence and the conclusion of Democratic Party. As the method of the study such 

secondary sources as books, magazines and articles related to the subject, the remembrances 

of the persons who take parts in that era and media organs are followed up. 
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1.GİRİŞ 

 

Türkiye Cumhuriyeti siyasi tarihinde 1923-1946 yıllarını kapsayan dönemde 

iki kez çok partili hayata geçiĢ denemesi yapılmıĢ, bu denemeler baĢarısızlıkla 

sonuçlanmıĢtır. Cumhuriyet kurucularının tek partili bir devlet kurma niyeti hiçbir 

zaman olmamıĢtır. Ancak karĢı devrimci güç korkusu tek parti dönemini ortaya 

çıkartmıĢtır. Ġkinci dünya savaĢı sonrası ortaya çıkan demokrasi rüzgarının etkisi, bu 

savaĢ nedeni ile oluĢan ekonomik bunalım, halkta ve askerde meydana gelen iktidara 

karĢı tepkiler yeni bir denemeyi gerekli kılmıĢtır. Bu Ģekilde kurulan Demokrat Parti 10 

yıllık iktidarı sonrasında asker ve sivil tepkilere maruz kalmıĢtır. 9 Subay Olayı olarak 

da bilinen askeri hareketlenme, 27 Mayıs müdahalesi ile sonuçlanmıĢ, Demokrat Parti 

kapatılarak mensupları tutuklanmıĢtır. Adnan Menderes, Fatin RüĢtü Zorlu ve Hasan 

Polatkan‘ın idamı ile sonuçlanan bu süreç, Türkiye‘de yeni bir dönemin de baĢlangıcı 

olmuĢtur.  

Askerin sivil idare üzerindeki etkisini her zaman hissettirmesi Ģeklinde 

cereyan edecek bu yeni dönem, askerin askere karĢı devrim giriĢimleri ile de yeni bir 

boyut kazanmıĢtır. Yeni siyasi oluĢumları ve mevcut geliĢmeleri kontrolü altına almak 

isteyen ordu içinde ki oluĢumlar, bazen dolaylı bazen de direkt müdahale ile hem kendi 

içine düzen vermeye çalıĢmıĢ hem de siyasete yön vermiĢtir.  

27 Mayıs sonrası Demokrat Parti‘nin kapatılmasının ardından, sahipsiz kalan 

bu partiye ait oyların hangi siyasi partiye yöneleceği ordu için her zaman bir sorun 

olmuĢtur. Gergin siyasi ortam içinde ince bir denge halinde yürütülen siyasetler ile bu 

dönem geçiĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Sahipsiz kalan oyların adresi Adalet Partisi, bu geçiĢ 

dönemini Genel Kurmay BaĢkanlığı‘ndan emekli Ragıp GümüĢpala‘nın Ģahsiyeti ve 

ortayolculuğu ile atlatmıĢtır. Bu nedenle Ragıp GümüĢpala‘nın ölümünün ardından 

yerine kimin geçeceği büyük bir sorun haline gelmiĢtir.  

Askerin istemediği bir kimsenin müdahaleye yol açacağı dedikoduları ve 

büyük seçim kampanyaları sonrasında Adalet Partisi‘nin baĢına Süleyman Demirel 

geçmiĢtir. Bu değiĢiklik ordu-siyaset denklemi içinde yeni bir dönemin baĢlangıcı 

olmuĢtur. Adalet Partisi ile ordu arasındaki uzlaĢmayı sağlayabilen Demirel, parti içi 

hizipleĢme sonucunda, ―AĢırılar-Ilımlılar‖, ―Bilgiçciler-Demirelciler‖, ―Yeminliler-
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Mukaddesatçılar‖ gibi fikri ayrılığın müsebbibi olarak görülmüĢtür. Bu bölünme partiye 

yönelik dıĢsal etkenler ile ivme kazanmıĢtır.  

Böyle bir siyasi ortam ve olgunluk içinde oluĢumunu tamamlayan ve parti 

içindeki hizipten doğan Ferruh Bozbeyli‘nin genel baĢkanlığını yaptığı Demokratik 

Parti, eski demokrat partililerin de desteği ile Türk siyasi tarihinde yerini almıĢtır. 

Adalet Partisi‘nin gerçek sahiplerinin kendilerinin olduğu iddiası ile yola çıkan 

Demokratik Parti, Demirel‘e karĢı sürdürülen parti içi muhalefetin sonucuna bağlı 

olarak tüm politikalarını belirlemiĢtir. Demokratik Parti, Adalet Partisi Genel BaĢkanı 

Süleyman Demirel ve arkadaĢlarına karĢı yaptığı ve saplantı haline getirdiği bu 

mücadeleyi, eriyinceye kadar devam ettirmiĢtir. Bu parti yeni bir parti olarak 

parlamenter sistemde hizmet etmekten öte, Süleyman Demirel‘in siyasi yaĢamına son 

vermeyi amaçlayan bir örgütlenme görüntüsü çizmiĢtir.  

Bu çalıĢmanın temel amacı, ordu vesayeti altındaki bu dönemin ve asker 

icazetinde liderliğe getirilen Demirel‘in, Adalet Partisi içinden çıkan Demokratik 

Parti‘nin oluĢumunda ve sona eriĢinde etkisinin olup olmadığının anlaĢılmasıdır.  

Yedi bölümden oluĢan çalıĢmanın birinci bölümünde öncelikle, Demokrat 

Parti‘nin çok partili siyasi hayatla birlikte kuruluĢu, geliĢmesi ve sona ermesi üzerinde 

durulmuĢtur. 27 Mayıs ile birlikte meydana gelen bu sona eriĢin, asker yönü de 

değerlendirilerek, özellikle ihtilal sonrası siyasi yelpaze açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Ġkinci bölümde, Demokrat Parti‘nin oy tabanına sahip çıkan Adalet Partisi‘nin 

―Titrek Muhalefet‖ olarak nitelenen Ragıp GümüĢpala dönemi ve bu dönem içinde 

askerin siyaset üzerindeki etkileri üzerinde durulmuĢtur. Bu hassas dönemde Adalet 

Partisi içindeki hizipleĢme ve görüĢ ayrılıkları üzerinde durularak, 22 ġubat ve 21 

Mayıs askeri giriĢimlerinin bu ayrılıklara etkisi incelenmiĢtir. Özellikle Adalet Partisi 

yönetiminin kendi içindeki görüĢ ayrılıklarının belirginleĢtiği bu dönem, çalıĢmanın özü 

bakımından önemlidir.  

Üçüncü bölümde, Adalet Partisi 2. Büyük Kongresi sonrası Demirel ve parti 

içi hizipleĢmenin 12 Mart Müdahalesine kadar geçirdiği evrim üzerinde durulmuĢtur. 

Dördüncü bölümde ise, Demokratik Parti‘nin kuruluĢu değerlendirilerek, parti içindeki 

mücadele ve tasfiye hareketlerinin büyük önem arzettiği bu dönemde, Demirel 

tarafından izlenen ince denge siyaseti ve sonuçları üzerinde durulmuĢtur. 
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ÇalıĢmanın BeĢinci bölümünde, 12 Mart Müdahalesinin amaç ve niteliği 

değerlendirilmiĢ, müdahale süreci açıklanmıĢtır. 12 Mart hükümetlerinin 

incelenmesinden sonra, Demokratik Parti‘nin bu süreç içinde oynadığı rol üzerinde 

durulmuĢtur. Altıncı bölümde, Türk siyasi tarihinin geçirdiği bu evrim sonrasında 

oluĢan ve çalıĢmanın konusunu oluĢturan Demokratik Parti‘nin, 1973 seçimlerine kadar 

geçirdiği süreç, seçimler sonrası koalisyon çabaları ile Demokratik Parti‘ye etkisi 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Yedinci bölümde ise, Demokratik Parti‘nin 1978 yılında 

kapanarak vardığı noktaya nasıl gelindiği ve etki eden faktörler üzerinde 

değerlendirmeler yapılmıĢtır.    

ÇalıĢmada, konu ile ilgili kitap, dergi ve makale gibi ikincil kaynaklar 

taranmıĢ, Parti Genel Merkezi yayınları incelenerek, dönem içinde rol almıĢ ilgililerin 

anıları ile meclis tutanakları toparlanmıĢ, basın ve yayın organlarından da 

faydalanılmıĢtır. 
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2-27 MAYIS ĠHTĠLALĠ VE POLĠTĠK HAYATA ETKĠSĠ  

 

2.1. ÇOK PARTĠLĠ HAYATA GEÇĠġ  

Osmanlı Devleti‘nde, Tanzimat Dönemi‘nde yapılan reformlar, 1876 

Anayasası ile baĢlayan I.MeĢrutiyet rejiminin temelini oluĢturmuĢtur. ÇeĢitli özellikler 

taĢıyan bu dönem baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. 1908‘de II. MeĢrutiyet rejimini getiren 

Ġttihat ve Terakki Partisi‘nin iktidar dönemi, savunduğu pozitivist batıcı felsefe 

yaklaĢımı ile Türk siyasal hayatında önemli izler bırakmıĢtır.  

Türkiye Cumhuriyeti‘nin kuruluĢu ile birlikte, 1923-1946 tarihleri arasında 

yapılan seçimlerde, demokratik ilkeler çerçevesinde uygulanması gereken unsurların 

uygulanmadığı görülmektedir. Bu dönemde yapılan seçimlerin siyasi iktidarın 

belirlenmesi açısından etkili olduğu söylenemez. Ġki kez çok partili hayata geçiĢ 

denemesinde, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, dini siyasete alet ettiği ve gericiliği 

körüklediği ileri sürerek 5 Haziran 1925 tarihinde kapatılmıĢ, Serbest Cumhuriyet 

Fırkası da 1931 yerel seçimlerine katılmıĢ ise de genel seçimlere kadar feshedilmiĢtir.  

Tek partili dönem olarak nitelenen bu süreçte, mevcut konjonktür gereği 

muhalefet görevi yürütebilecek bir siyasi parti sahneye kabul edilmemiĢtir. Arsev 

BektaĢ‘a göre ise, bu dönem CHP‘nin kendini meĢru kılma çabası ve Atatürk tarafından 

Türkiye Cumhuriyeti‘nin kurulması ile baĢlatılan modernleĢme hareketinin öncülüğünü 

yapmaya çalıĢması ile geçmiĢtir (1993:22). Bu nedenle ülkenin içinde bulunduğu 

Ģartlar, demokratik ilkelerin uygulanması için erken olduğu düĢüncesini hakim kılmıĢtır.   

 

2.1.1. Demokrat Parti‘nin KuruluĢ Dönemi  

2.1.1.1. Çok Partili Hayata Geçiş Nedenleri  

II. Dünya SavaĢı devresinde Türkiye Cumhuriyeti için tek hedef, savaĢtan 

korunmak ve harbe girmemektir. Bunun nedeni ise devleti maddi tahribattan uzak 

tutulabilmektir. SavaĢ sonunda Ġtalya, Almanya ve Japonya‘nın yenilmesi ile birlikte 

totaliter olan rejimlerde sona ermiĢtir. Artık demokratikleĢme dünyada geliĢme 

devresine girmiĢtir. Dolayısı ile diğer rejimler tehdit olarak algılanmaya baĢlanmıĢtır. 

Yenik ülkelerde olduğu gibi Türkiye‘de de bir Ģeylerin değiĢmesi gerektiği algılaması 

baĢ göstermiĢtir. Çok partili hayata geçilmek de bunlardan birisidir.  
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Feroz Ahmad‘a göre her zaman batıdaki siyasi iklime tepki veren Türkiye‘nin, 

savaĢ sonrası artan Stalin düĢmanlığıyla birlikte batıya yaslanması zorunlu hal almıĢtır 

(2007:26). Süper güç olarak ortaya çıkan Sovyetler Birliği‘nin Türkiye üzerinde 

bulunan emelleri ve istekleri, Türkiye‘nin batı ittifakı içinde yer almasını gerektirmiĢtir 

(Kirman, 2006:56-58). Ekonomik ve askeri yönden Sovyetler Birliği karĢısında oldukça 

güçsüz bir durumda bulunan Türkiye‘nin, batının desteğini sağlayabilmesi için siyasal 

yapısını demokratikleĢtirmesi, çok partili hayata geçiĢ sürecinde bir gereklilik olarak 

ortaya çıkmıĢtır. 

Çok partili hayata geçiĢin diğer bir yönü ise ekonomik sıkıntılardır. 

Cumhuriyet tarihinin tartıĢılan yasalarından biri olan "Varlık Vergisi", ġükrü Saraçoğlu 

Hükümeti tarafından 12 Kasım 1942'de uygulamaya konmuĢtur 

(http://www.belgenet.com/arsiv/varlikvergisi.html). CHP hükümeti, 1940 tarihli Milli 

Korunma Kanunu‘nu ve Milli Mücadele için konulmuĢ ve 1925 yılında kaldırılmıĢ olan 

Ayniyat Vergisi‘ni 1943‘de tarım ürünlerine yeniden getirilmiĢtir. Bu yasaların 

uygulanma tarzı ve keyfi karakteri partiye güveni azaltmıĢ, iĢadamları ve büyük çiftlik 

sahipleri tek partili devlette kendilerini güvenli hissetmemelerinde etkili olmuĢtur 

(Ahmad, 2007:24). Her gün harbe girmek ve istilaya uğramak tehditi altında Türkiye, 

tüm kaynaklarını savunma harcamalarına ihdas etmiĢtir. Bu durum halkta Ģuuraltında da 

olsa yeni bir idare arama ve bulma isteklerini yaratmıĢtır.  

Ordu içinde ise subayların ekonomik sıkıntıları had safhadadır. 27 Mayıs 

Ġhtilali‘nin en etkili isimlerinden Milli Birlik Komitesi Üyesi Cemal Madanoğlu, Ġnönü 

hükümetine tüm subayların karĢı olduğunu anlatmıĢtır. Ġnönü hükümetini yıkmak için 

askeri hazırlık içinde olan örgütlerin dahi bulunduğunu söylemiĢtir (1982:330-331). Bu 

husus çok partili hayata geçiĢ döneminin açıklanması açısından çok önemlidir.  

 

Demokrat Parti‘nin kurulması ile ilgili 27 Mayıs ihtilalini yapan Milli Birlik 

Komitesi Üyesi Orhan Erkanlı anılarında Ģunları söylemiĢtir.  

1945 de DP kurulduğu ve Menderes ismi duyulmaya baĢladığı 

zaman ben mektepten yeni çıkmıĢ bir subaydım. Demokrat Parti‘nin 

kurulmasını sempati ve ümitle karĢılamıĢtık. YetiĢtiğimiz muhitin 

gelenekleri icabı politik geliĢmeleri büyük bir dikkatle izliyorduk. 

Ġsmet PaĢa‘ya karĢı saygımız ve sevgimiz eksilmemiĢti. Fakat 

http://www.belgenet.com/arsiv/varlikvergisi.html


 

 

 

6 

Cumhuriyet Halk Partisi‘ni tutmuyorduk. Harp boyunca askeri 

mekteplerde okumuĢ, et yerine Ġngiliz ordusundan artan ve Mısır‘dan 

gönderilen kavurmaları, Ģeker yerine üzüm yemiĢtik. Fakat halimizden 

Ģikayetçi değildik. Memlekette bunları da bulamayanların olduğunu 

biliyorduk. Bizi üzen halk partisi iktidarlarının keyfi davranıĢları, 

vatandaĢlara yapılan kötü muamelelerdi. Etrafımızda her gün bunların 

çeĢitli örneklerini görüyorduk. 1950 seçimlerini subayların 

desteklediklerine Ģahit oldum. O tarihte AĢkale de idik. Bütün 

subaylar, bir iki istisnasıyla DP‘nin kazanmasını istiyorlardı 

(1973:344). 

 

Asker üzerinde bu Ģekilde olumsuz böyle bir etki yaratan CHP bürokratlarının 

gözünde halk, ―geri kalmıĢlığı‖ temsil etmiĢtir. Bu temsiliyet nedeni ile, kendi rızası 

olsun veya olmasın, halkın aydınlatılması gerektiği düĢüncesi hakim olmuĢtur. CHP‘ye 

göre, halk teba olmaktan çıkıp eĢit vatandaĢ statüsüne girmiĢ ancak kültürel çerçevede 

kırsal nüfus batılı-modern vatandaĢ imajına uymamıĢtır. Çözüm dinsel çerçeveden 

uzaklaĢtırılması olarak bulunmuĢ ve din toplumsal geliĢmenin önünde engel olarak 

görülmüĢtür. Tüm bu koĢullar Cumhuriyet Halk Partisi iktidarını, halkın gözünde 

fazlasıyla seçkinci ve yabancı kılmıĢtır. (Mert, 2007:42). Bu nedenle halk Demokrat 

Parti‘nin kuruluĢunun tek partili devlete düĢmanlığın bir ürünü olduğunu düĢünmüĢ, bu 

nedenle de partiye destek vermiĢtir.   

 

2.1.1.2. Demokrat Parti’nin Kuruluşu 

Uluslararası manzaranın ve değiĢen dünyanın çok partili demokrasiye gittiğini, 

Türkiye‘nin de bu yola itildiğini çok iyi değerlendiren Adnan Menderes ile birlikte 

Celal Bayar, Refik Koraltan ve Fuat Köprülü önce 29 Mayıs 1945‘de CHP hükümet 

bütçesi için red oyu kullanmıĢlardır. Ardından 7 Haziran 1945‘de CHP Meclis Grubuna 

―Dörtlü Takrir‖
 
olarak anılan, anayasaya uygun olarak çoğulcu demokratik bir sisteme 

geçilmesini ve ekonomi üzerindeki devlet sınırlamalarının kaldırılmasını talep eden bir 

önerge vermiĢlerdir (Bahçivan, 2005:29). Artık çok partili hayata geçiĢ için Ģartların 

tamam olduğunu anlayan ve halkta uyanan arzuları idrak edebilen, dört milletvekili 
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Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Köprülü 7 Ocak 1946‘da DP‘yi 

kurmuĢlardır. 

Demokrat Parti, tek parti döneminde hizmetten çok baskılarıyla ön plana çıkan 

CHP‘ye kıyasla özgürlükleri temsil etmiĢtir. Sebebi ne olursa olsun tüm mağdur olmuĢ 

kesimler DP‘yi kurtarıcı gibi görerek destek olmuĢlardır (Turan, 2007:39). Böylece 

Türkiye‘de bir baĢka çok partili hayata geçiĢ denemesi daha baĢlamıĢtır. Toplumun 

geniĢ kalabalıklarının siyasal katılımının sağlanması ve Cumhuriyet rejiminin teyit 

edilmesi bakımından Demokrat Parti‘nin kuruluĢu önemli bir adımdır. 

 

2.1.2. Demokrat Parti Ġktidarı     

1946 Seçimlerinden önce çıkartılan 4918 Sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu 

ile iki dereceli olan seçim sistemi, tek dereceli çoğunluk seçim sistemine 

dönüĢtürülmüĢtür. ―Açık oy, kapalı sayım‖ sistemi uygulanacak bu seçimlerde, denetim 

adli birimler yerine idari birimlerce yapılacaktır (TÜĠK, 2008:12). Seçimler için 

Demokrat Parti hazırlıklı değildir. Seçimleri boykot etmek ise Parti‘nin kapanmasına 

neden olabilecektir. Hatta bir sonraki seçimlerde mecliste temsil ile yapılması 

düĢünülen propagandalarda platformun yitirilmesine dahi neden olabilecektir (Ahmad, 

2007:36). Bu nedenle DP seçimlere yapıcı eleĢtri getirmemiĢtir. 

Seçim sistemi usulü gereğince, seçmen görevlilere oyunu göstermek zorunda 

kalmıĢtır. Aynı görevliler oyları kapalı bir oturumda sayarak, tutanak hazırlandıktan 

sonra saklamaksızın yakmakla yükümlü tutulmuĢtur. Ġtiraz ve kontrol mümkün değildir. 

Bülent Kahraman‘a göre, halkın iradesinin sandığa yansıması, CHP memurları veya 

taraftarları olan yerel yöneticiler tarafından engellenmiĢtir (2008:197). Buna rağmen, 

1946 seçimlerinde DP 61 milletvekili çıkartabilmiĢtir.   

1946-1950 arasındaki dönem, Demokrat Parti‘nin memleketin her yanında 

teĢkilatını tamamlaması ve güçlenmesi ile sonuçlanmıĢtır. Kolay sayılamayacak bir 

muhalefet dönemi geçiren Demokrat Parti (Ağaoğlu, 1972:78), fazla düĢünüp 

değerlendirme yapmadan, tek parti sistemine karĢı çıkanların partisi olmuĢtur.  

5545 Sayılı Milletvekili Seçim Kanunu‘na göre, 14 Mayıs 1950 tarihinde 

yapılacak milletvekili seçimi, tek dereceli, eĢit, genel, gizli oy, açık tasnif usulüne göre 

yapılmıĢ (TÜĠK, 2008:12) ve denetimi adli denetim Ģeklinde gerçekleĢeceğinden 

demokratik bir seçim olmuĢtur. 27 yıllık bir iktidara karĢı, toplumsal tepki 1950 yılında 
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kendini göstermiĢtir. Demokrat Parti‘nin seçimleri kazanması, Türk siyaset tarihinde 

ciddi sayılabilecek bir seçimle ilk iktidar değiĢikliği olması bakımından siyasi bir ihtilal 

olarak sayılmıĢtır. Halkın çoğunluğu, basın, asker, bürokratik mekanizma, gençler ve 

çalıĢanlar DP iktidarını desteklemiĢtir.  

 

 

Tablo 1. 1950 Milletvekili Seçim Sonuçları 

    %  MĠLLETVEKĠLĠ SAYISI  ALDIĞI OY SAYISI  

DP    55,2   416    4.391.694 

CHP     39,6   69    3.148.626 

MP    4,6    1        368.537 

BAĞIMSIZLAR  0,6   1          44.537 

 

Kaynak : TÜĠK, 2008:28 

 

Ali Naili Erdem, seçim sonuçlarını devrim olarak nitelemiĢtir (2004:23). Ġsmet 

Bozdağ, kansız bir ihtilal, (2005:141), Talat Asal ise bir halk hareketi olarak nitelemiĢtir 

(2003:65). Nazlı Ilıcak ise bu seçim tarihini, halkın kaderine el koymak için ortaya 

çıktığı ve duvarda asılı duran ―Hakimiyet kayıtsız Ģartsız milletindir‖ cümlesinin 

uygulamaya koyulduğu bir tarih olarak açıklar (2001:86). Mehmet Kemal‘e göre 

Demokrat Parti bir halk hareketi değildir. Sadece iĢ olup bittikten sonra katılanların 

yakıĢtırmalarıdır (1980:28). Ġlhan Selçuk‘a göre ise 1950 yılında ―milli demokratik 

devrim‖e karĢı ―karĢıdevrim‖ yaĢanmıĢtır. Seçim sonunda demokrasiye değil çok partili 

rejime geçilmiĢtir (Cemal, 2005:211-499).  

CHP muhalefet partisi olarak siyasal yaĢama devam etmek durumunda kalmıĢ 

ve 1950-1953 yılları arası kendisini muhalefete alıĢtırma ile geçirmiĢtir. Ġnönü artık 

CumhurbaĢkanı değildir. Çünkü o dönemde her seçimden sonra gelen meclis, yeniden 

cumhurbaĢkanı seçmektedir (Birand, Dündar ve Çaplı, 1991:49-52). On yıllık dönemde 

Celal Bayar CumhurbaĢkanı, Adnan Menderes BaĢbakan olmuĢtur. Güçlü bir muhalefet 

karĢısında kendisine oy isteme ihtiyacında bulunmayan Ġnönü, sokağa inmek ve iktidarı 

korumak için propaganda yapmak mecburiyetinde kalmıĢtır.   
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 Demokrat Parti‘nin ilk yıllarda elde ettiği baĢarının temelinde tarımsal 

alandaki baĢarıları bulunmaktadır. 1950-1953 yıllarını kapsayan ilk dört yılda, ulusal 

gelir neredeyse yüzde kırk oranında artmıĢtır. Demokrat Parti, devletin elinde boĢ duran 

toprakların önemli bölümünü köylüye dağıtmıĢ, meraları kısmen ekim alanı haline 

getirmiĢ, böylece hem tarım alanını geniĢletmiĢ, hem de tarımda yeterince 

kullanılmayan iĢgücünü üretici duruma getirebilmiĢtir. Hava koĢullarının çok uygun 

geçmesi ve Kore SavaĢı nedeniyle tarım ürünlerine dıĢ talebin artması, bu yönde 

giriĢilen çabaların daha da etkili olmasını sağlamıĢtır.  

Ġktidara gelir gelmez Arapça ezan yasağını kaldırması Demokrat Parti‘ye 

büyük bir popülerlik kazandırmıĢtır. Bu popülerlikle her kapı açılmıĢ, her icraatında 

halkı arkasında bulmasını sağlamıĢtır (Mert, 2007:76). Arsev BektaĢ‘a göre, Demokrat 

Parti‘nin, Türkiye‘deki kırsal tabakanın maddi beklentilerine cevap vermesinin yanında, 

dinsel kesime karĢı ılımlı yaklaĢımı, halk desteğinin artmasına yardımcı olmuĢtur 

(1993:32).  

 

Tablo 2. 1954 Milletvekili Seçim Sonuçları 

   %  MĠLLETVEKĠLĠ SAYISI  ALDIĞI OY SAYISI  

DP    58,4   503     5.313.659 

CHP     35,1   31    3.193.471 

 

 

Tablo 3. 1957 Milletvekili Seçim Sonuçları  

   %  MĠLLETVEKĠLĠ SAYISI  ALDIĞI OY SAYISI  

DP    48,6   424     4.497.811 

CHP     41,4   178    3.825.267 

 

Kaynak : TÜĠK, 2008:28 

 

1954 seçimlerine katılım zorunluluğu olmamasına rağmen iĢtirak çok yüksek 

bir oranda olmuĢtur. BaĢarısının doruğunda göründüğü 1954 yılında DP yönetimi, 

ekonomik alanda ilk büyük yenilgisine uğramıĢtır. O yıl, ulusal gelir % 8,8 oranında 

düĢmüĢtür. Ayrıca bu kötü gidiĢe 1954 yılında Millet Partisi‘nin adli bir mahkeme 
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kararı ile kapatılması, radyo yasakları, 1956 yılında siyasal partilerin seçim dönemi 

dıĢında toplantı ve gösteri yürüyüĢü düzenlemelerinin yasaklanması, 1957 de 

muhalefetin seçimlerde iĢbirliği yapmasının yasaklanması eklenebilir (Tanör, 1994:13). 

Feroz Ahmad‘a göre her seçim baĢarısı DP‘liler için eleĢtirileri kabul etme ve hoĢ 

görmeyi daha da güç hale getirmiĢtir (2007:60).  

     

2.1.3. Olaylar ve Tahkikat Komisyonu   

1955 yazında Kıbrıs sorunu, Türk siyasetinin ana konusu haline gelmiĢtir. 6-7 

Eylül olayları olarak bilinen olaylar, Türk kentlerinde bastırılmıĢ gerilimleri açığa 

çıkartmıĢtır. Olayların, Türk halkının enosise yani, Kıbrıs‘ın Yunanistan ile 

birleĢmesine karĢı olduğunu göstermek için hükümet tarafından planlandığı iddia 

edilmiĢtir. Olaylar bir isyan havasına girmiĢ, hem Rumların hem Türklerin iĢyerleri 

yağmalanmıĢtır (Ahmad, 2007:81-82). Sosyal ve ekonomik güçlüklerin artıĢına paralel 

bir tempo içinde muhalefet de mücadele Ģiddetini artırınca hükümet tedbirler almaya 

baĢlamıĢtır. Ġktidar muhalefet çatıĢması 1960 yılında doruğa ulaĢırken, DP Meclis 

Grubu, CHP hakkında tahkikat açılmasına karar vermiĢtir
1
. Tahkikat Komisyonu 

aleyhine Ankara ve Ġstanbul‘da ki üniversitelerde yoğun protestolar ve boykotlar 

yapılmıĢtır. 

 

Celal Bayar, Tahkikat Komisyonu Ģunları söylemiĢtir.   

Bir parlamento ekseriyeti, memleketin selameti için, bir 

muhalefet partisi içinde devletin yıkım faaliyeti odaklarının 

oluĢturulup oluĢturulmadığını bir baĢka deyimle anayasayı yıkmaya 

yönelik bir darbe hazırlığı içinde bulunup bulunmadığını araĢtırma 

yetkisine sahip değildir öyle mi? Ne yapacaktı, böyle bir ihbar veya 

belirti karĢısında meclis çoğunluğu, mahkemeye mi baĢvuracaktı. Ya 

mahkemeler kimin adına kaza hakkını yürütmektedirler. TBMM adına 

değil mi? demiĢtir (Bozdağ, 2006:36-40). 

 

                                                 
1 18 Nisan‘da meclis tarafından kabul edilen bu karar ile meclis içinden seçilecek onbeĢ kiĢilik bir komisyon, 

muhalefetin ve bir kısım basının faaliyetleri hakkında soruĢturma yapmak, suçlu gördüklerinin yargılanmasına karar 

vermek, gazete ve dergilerin basılmasını ve dağıtılmasını yasaklamak,  soruĢturmaların yapılması için her türlü 

tedbiri almak gibi yetkilerle donatılmıĢtır. 
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27 Nisan tarihinde Komisyona verilen yetkilerin artırılmasına iliĢkin kanun 

kabul edilmiĢtir. Ġnönü‘ye halkı isyana ve kanunlara karĢı gelmeye teĢvik etmekten, 

meclis çalıĢmalarına katılmama cezası verilmiĢtir. CHP gençlik örgütleri ile Ankara ve 

Ġstanbul‘da gösteriler düzenleyerek protesto etmiĢtir. 555K olarak adlandırılan ve 5 

Mayıs‘ta saat 5 de Kızılay‘da yapılması planlanan gösteri, Tahkikat Komisyonunu ve 

hükümeti protesto amaçlıdır. Protestolar Ģiddetini artırmıĢ, Hükümet ise olayları kontrol 

edemez hale gelmiĢtir. Hükümet bunun üzerine iki ilde de sıkıyönetim ilan etmiĢtir. 

  

2.1.4. Ġhtilal Öncesi Askerin Durumu   

Demokrat Parti, tek parti dönemine ait bürokratik ve askeri devlet 

kadrolarından farklı olduğunu anlaması nedeni ile, MaraĢal Fevzi Çakmak ve diğer 

generalleri kendi saflarına çekmek sureti ile dengeyi sağlamaya çalıĢmıĢtır. MaraĢal 

Fevzi Çakmak CHP‘nin kendisine yapmıĢ olduğu beĢ teklifini de geri çevirmiĢtir 

(Ahmad, 2007:188). Yine de, 1956 yılına gelindiğinde ise irili ufaklı birçok cunta 

yönetime el koymak için fırsat kollamaktadır.    

1956 yılında oluĢumu baĢlayan ve 1957 yılı Mart ayında askerin kendi içinde 

ülke yönetiminden hoĢnutsuzluğun ve huzursuzluğun konuĢulduğu toplantılarda ilk kez 

darbe yapılması düĢüncesi ortaya atılmıĢtır. Bir ihtilal için cuntanın oluĢturulduğu 

Albay Samet KuĢçu tarafından ihbar edilmiĢ, 9 subay sorgulanarak tutuklanmıĢtır.  

 

Milli Birlik Komitesi üyesi ve Genel Sekreteri Orhan Erkanlı yazdığı 

anılarında Ģunları anlatır.   

1958‘in ilk aylarında ―9 Subay Olayı‖ olarak anılan ihanete 

maruz kaldık. Örgütün önemli halkalarından birisi koptu, yakalandı. 

Birçok arkadaĢımız tutuklandı ve askeri mahkemeye verildiler. Bir 

ihbar üzerine ben de ifadeye gittim. Sorgular, tehditler vaatler… 

neticede serbest bırakıldım (1973:12). 

 

9 Subay Olayı olarak bilinen giriĢim nedeni ile yapılan yargılamada, sadece 

ihbarcı cezalandırılmıĢtır. Albay Samet KuĢçu, yalan beyanda bulunmak ve 

meslektaĢlarına iftirada bulunmaktan 10 yıla mahkum olurken, 9 subay delil 

yetersizliğinden beraat etmiĢtir (BaĢgil, 2008:113). Bayar, 9 subayın beraat, ihbarcı 
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Samet KuĢçu‘nun ise cezalandırıldığı yargılamayı Menderes‘e sorduğunda, 

Menderes‘in “Kumandanları üzecek tedbirleri alınmasına lüzum görmüyorum” dediğini 

anlatmıĢtır (Bozdağ, 2006:58). 9 Subay olayı ile telaĢlanan cunta, yaĢanan beraatler 

nedeni ile kendini toplamıĢ aynı senaryoları tekrar yürürlüğe koymuĢtur. Cesaretlenen 

cunta yeni bir giriĢim hazırlığı içine girecektir.  

    

2.2. 27 MAYIS ĠHTĠLALĠ   

Cuntanın belli baĢlı kiĢilerinin yakalanması ve mahkemeye verilmesi, 

faaliyetlerin yavaĢlamasına neden olmuĢsa da, 9 subayın mahkemede beraat etmesi ve 

muhbir Samet KuĢçu‘nun mahkum olması, yeniden cuntasal hareketlenmelere neden 

olmuĢtur. Bir kısım subaylar Kara Kuvvetleri Komutanlığı‘na atanan Necati Tacan‘a 

liderlik teklifinde bulunurlar. Ancak Necati Tacan 1958 yılında kalp krizi sonucu 

hayatını kaybetmiĢtir. Bu nedenle kendisine teklif giden yeni Kara Kuvvetleri 

Komutanlığı‘na atanan Cemal Gürsel‘de liderliği kabul etmemiĢtir (Ahmad, 2007:202).  

Aradan geçen zaman içinde ihtilal kaçınılmaz görünmektedir ve hazırlıklar 

tamamlanmıĢtır. Milli Birlik Komitesi Üyesi Orhan Erkanlı Ģunları söyleyecektir.  

Ġsmet PaĢa mecliste ‗ġartlar tamam olursa ihtilal meĢru olur‖ 

dediği günün gecesi Ġstanbul da bulunan arkadaĢlarla toplanarak bu 

sözün manasını değerlendirdiğimizi hatırlarım. O gece anlaĢıldı ki 

paĢa bizimle olmasa dahi ihtilalin karĢısında vaziyet almayacaktır… 

bu sonuç bize güç ve hız verdi (1973:310-311).  

 

Milli Birlikçi Kamil Karavellioğlu‘na göre, Ġnönü‘nün bu konuĢması siyasi 

tarihimizin bir dönüm noktasıdır. Ġnönü Ģartlar tamam olunca ihtilali bir hak olarak 

gördüğünü söylemiĢtir (2007:24). Yine 12 Mart‘ın muhtıra imzacısı Hava Kuvvetleri 

Komutanı Muhsin Batur, Ġnönü gibi düzen yanlısı birisinin bu sözleri uyarı olduğu 

kadar ihtilale yeĢil ıĢık yakmak olduğunu söylemiĢtir (1985:73). Artık, asker ve sivil 

bürokratlar, CHP nin zimmi icazetini alarak önlerindeki en büyük engeli de ortadan 

kaldırmıĢlardır. Artık ihtilal hazırlıkları tamamlanmıĢtır ve düğmeye basılmıĢtır. 

Ġstanbul‘da 27 Mayıs gecesi 04.30‘da Ġstanbul Radyosu‘ndan ihtilal bildirisi 

yayınlandığında tüm kontrol noktaları ele geçirilmiĢtir. Ġhtilal bildirisinin Alparslan 

TürkeĢ tarafından okunması DP üzerinde bir rahatlama sağlamıĢtır. Çünkü TürkeĢ‘in 
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Ġnönü yanlısı bir darbe yapmayacağı düĢünülmektedir (Ahmad, 2007:207). 27 Mayıs 

sabahına karĢı ihtilale katılan kıtalar belirlenen hedeflerine vardıktan sonra, Türkiye‘nin 

büyük Ģehir ve kasabalarında insan avı baĢlatılmıĢtır. Önceden tespit edilen kiĢiler 

tevkif edilmiĢtir. Genel Kurmay BaĢkanı RüĢtü Erdelhun Harbiye mektebine 

götürülmüĢtür. Celal Bayar, Çankaya‘da, Adnan Menderes ve Hasan Polatkan ise 

Kütahya‘da tutuklanmıĢtır.  

 Ġhtilal gerçekleĢmiĢ ancak bir lideri yoktur. Orgeneral Cemal Gürsel tatil için 

gittiği Ġzmir‘den alınıp Ankara‘ya liderlik için getirilmiĢtir. Cemal Gürsel‘in ihtilalciler 

tarafından bile ciddiye alınmamasının sebebi olarak ihtilal liderliğine getiriliĢ tarzı 

görülmektedir. Bir anda Ġhtilalin en güçlü adamı haline gelmiĢtir.  

 

Cemal Gürsel‘in liderliğe getiriliĢini Orhan Erkanlı anılarında Ģu Ģekilde 

anlatır. 

Sabah erkenden kapısı çalındı. Etrafta gürültüler vardı. 

DıĢarıdan sesler geliyordu kendisini tutuklamaya geldiklerini sandı ve 

derin bir piĢmanlık duydu. Kumanda mevkiinde iken çocukların 

dediklerini dinlemedik, Ģimdi onlar bizi götürecekler. Dedi içinden. 

Bir ay evvel kara kuvvetleri kumandanlığından mecburi izinle 

ayrılmıĢtı. Emeklilik emrini bekliyordu (1973:291). 

 

Milli Birlik Komitesi tarafından 14 Haziran tarihinde ―1‖ Sayılı Kanunu 

yayınlanmıĢ ve bu kanunu imza eden kiĢiler olarak otuzsekiz subayın ismi 

açıklanmıĢtır. Bu isimler memlekette ĢaĢkınlık yaratmıĢtır. Herkes yüksek rütbeli subay 

beklerken, karĢılarına yüzbaĢılar, binbaĢılar, yarbay ve albaylar çıkmıĢtır (Erkanlı, 

1973:22). Bu durum ordu içindeki ast üst iliĢkisine ters düĢtüğü için, bir takım sıkıntılar 

yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bu nedenle ihtilal sonrası emekli edilecek generaller ile 

ilgili çalıĢmalar baĢlamıĢtır. Genel Kurmayın direktifine göre 4700 kadar albay, 335 

general emekliye sevk edilmiĢtir. Albayların %80‘i, Yarbayların %50‘si, BinbaĢıların 

%10‘u emekli olmuĢtur (Karavellioğlu, 2007:65). Yüzlerce generalin emekliye sevk 

edilmesi tehlikeli bir durumu da ortaya çıkarmıĢtır. Emekli edilenler aynısı yaparak 

komiteyi devirebilecektir.  
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Ġhtilal sonrası gündemi en çok meĢgul eden konulardan birisi Demokrat 

Partili‘lerin yargılanması olmuĢtur. Özellikle Bayar ve Menderes‘in yargılaması 

sırasında takınacakları tavır merakla beklenmiĢtir. Mahkemeye itiraz edilirse bu 

yargılamanın baĢlamadan biteceğine inanılmaktadır. Orhan Erkanlı da anılarında Bayar 

ve Menderes‘in savunma yapmıyoruz ve mahkemeyi tanımıyoruz dememeleri nedeni ile 

büyük bir fırsatı kaçırmıĢ olduklarını anlatır (1973:116-121).  Yargılamalar bitmiĢtir
2
 ve 

çok partili hayat dönemine ara veren ihtilal, Türk siyasi hayatında olumsuz sonuçları ile 

birlikte yerini almıĢtır. Bazı siyasetçi ve yazarlar, 27 Mayıs Ġhtilali, demokrasi ve 

özgürlük mücadelesi platformunda olumlu ve ileri bir eylem olarak açıklanmaya 

çalıĢılmıĢ, bazıları ise, ihtilali milli irade ve egemenliğe ters düĢen yönüyle ele alınarak 

değerlendirilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 14 Ekim 1960 günü Yüksek Adalet Divanında baĢlayan yargılama, aralıksız onbir ay devam etmiĢ ve 15 Eylül 1961 

günü sona ermiĢtir. Bu sürede 203 oturum yapılmıĢ, 19 dosya ele alınmıĢ, 529 sanık, 1063 tanık dinlenmiĢtir. 

Mahkeme kararında, 15 kiĢi ölüm cezasına, 31 kiĢi müebbet hapis cezasına, 418 kiĢi çeĢitli cezalara çarptırılmıĢtır. 

123 kiĢi de beraat etmiĢtir. MBK 15 kiĢinin ölüm cezasından dördünü tasdik etmiĢ, Celal Bayar‘ın cezasını yaĢı 

nedeni ile müebbet hapse çevirmiĢtir. 12 kiĢinin cezalarını da müebbet hapse çevirmiĢtir. Ölüm cezalarından Fatin 

RüĢtü Zorlu ile Hasan Polatkan‘ın cezaları 16 Eylül, Adnan Menderes‘in cezası 17 Eylül 1961 günü Ġmralı‘da da 

infaz edilmiĢtir. 
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3. MÜDAHALE GĠRĠġĠMLERĠ VE ĠHTĠLAL SONRASI SĠYASET  

 

3.1. 27 MAYIS SONRASI ASKER VE ĠHTĠLAL GĠRĠġĠMLERĠ  

3.1.1. Genel Olarak  

Ġktidar el değiĢtirmiĢ, yönetim askerlerin eline geçmiĢtir. Ġhtilal gerekçeleri 

arasında yer alan ordudaki askerlerin ekonomik sorunlarının çözümü için, kısa sürede 

Türkiye‘nin en büyük sınai ve ticari topluluklarından biri olacak OYAK kurulmuĢtur. 

Ancak ihtilal sonrası yapılanlar kimseyi tatmin etmemiĢ, hatta bir kısım vatandaĢ eski 

Demokrat Parti dönemini arar hale gelmiĢtir.  

Askeri darbeler sonrasında bir memlekette merkezi otorite yıkılır ve hükümet 

gücü halk üzerinde hemen tesis edebilir. Ancak halk ve ihtilali yapanlar aradığını 

bulamaz ise değiĢik olaylar cereyan eder. Türkiye‘de yaĢanan 22 ġubat 1962 ile 21 

Mayıs 1963 bu olaylar arasında sayılabilir. 27 Mayıs sonrası en büyük sıkıntıları 

yaratacaklardan birisi geçici görev ile Kore‘ye giderek oradan dönen Kurmay Albay 

Talat Aydemir, diğeri Washington‘dan dönen Kurmay Albay Dündar Seyhan‘dır 

(Karavellioğlu, 2007:38). Asker içinde görüĢ birliği yoktur. Devletin yönetimi ve 

demokrasinin geleceği hususunda çeĢitli görüĢ ayrılıkları baĢ göstermiĢtir.  

Ġhtilal sonrası dağınık ve karıĢık halde bulunan asker üç ayrı kuvvete 

bölünmüĢtür. Bunlardan birincisi, 27 Mayıs‘ı yapan Milli Birlik Komitesi yani, Gürsel 

ile birlikte görünürdeki iktidardır. Ġkincisi varlığını her yerde hissettiren ve Genel 

Kurmay BaĢkanı Orgeneral Cevdet Sunay‘ın baĢkanlığını yaptığı Silahlı Kuvvetler 

Birliği. Üçüncü kuvvet ve en etkili olanı ise Harp Okulu Komutanı Talat Aydemir 

liderliğindeki cuntasal harekettir. Generaller CHP ekseninde siyaset yapmak 

istemelerine karĢılık, Talat Aydemir ve albaylar Ġnönü‘ye güvenmemektedir.   

 

3.1.2. 14‘ler Olayı 

Ġhtilalci askerler arasındaki tartıĢma, iktidarı en kısa zamanda devretmek 

isteyenlerle en az bir seçim dönemi kalmak arzusunda olanlar arasında 

gerçekleĢmektedir. MBK içinde Alparslan TürkeĢ‘in de bulunduğu bir grup iktidarı 

hemen bırakmak istememiĢtir (Ruscuklu, 2008:55). 27 Mayıs‘ta alt rütbeli subaylar 

üstlerini aĢarak hükümeti devirmiĢlerdir. Generallere karĢı da aynı Ģeyi yapmamak için 
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hiçbir neden yoktur. Ġki grup birbirlerine karĢı darbe korkusu içinde yaĢamaktadırlar 

(Ahmad, 2007:214). Tüm bu Ģartlar altında önce davranan CumhurbaĢkanı Cemal 

Gürsel verdiği emir ile (Hitay ve Çetin, 2003:40), 13 Kasım gecesi, 14 Milli Birlik 

Komitesi Üyesini tasfiye etmek üzere karar aldırmıĢtır. 14 kiĢinin isimleri oylama ile 

belirlenir (Karavellioğlu, 2007:95). Tebligat
3
 kendilerine hemen tebliğ edilir (Erkanlı, 

1973:170).  

Ġkinci MBK 16 Kasımda çıkardığı 126 Sayılı kanunla 14‘leri emekliye sevk 

etmiĢ, aynı gün çıkarılan 127 sayılı kanun ile de DıĢiĢleri Bakanlığı dıĢ teĢkilatında 14 

müĢavirlik ihdas etmiĢtir (Erkanlı, 1973:158). Bu 14 kiĢi dünyanın değiĢik yerlerine 

tayin edilmiĢtir
4
. 14‘ler Olayı olarak bilinen 13 Kasım operasyonu,  27 Mayıs ihtilal 

ruhuna son veren bir operasyondur. Bu Ģekilde komitede konsensüs sağlanabilmiĢtir. 

Ancak bu tasfiye daha sonra yeni ihtilal teĢebbüslerine yol açmıĢtır. 

 

3.1.3. Silahlı Kuvvetler Birliği ve Tansel Olayı  

14‘lerin tasfiyesinden sonra, 27 Mayıs ruhu, yön ve ekip değiĢtirerek kurucu 

meclis ile birlikte iktidarda kalmıĢtır. Asıl iktidar Cevdet Sunay‘ın liderliğini yaptığı 

Silahlı Kuvvetler Birliği olarak isimlendirilen cuntada birleĢmiĢtir. Bu cuntanın kilit 

noktalarında görev alanların bir kısmı, 22 ġubat ve 21 Mayıs ayaklanmalarını 

deneyecekler ve daha sonra 12 Martı yapacaklardır. 12 Mart‘ın Hava Kuvvetleri 

Komutanı Muhsin Batur ile Deniz Kuvvetleri Komutanı Celal Eyiceoğlu‘da Silahlı 

Kuvvetler Birliği içindedir.  

CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel, Silahlı Kuvvetler Birliği‘ni ortadan kaldırmak 

için ilk önce Hava Kuvvetleri Komutanı Ġrfan Tansel‘i görevden almak istemiĢ sonra 

sıranın diğer mensuplara getirilerek, örgütlenmeyi dağıtmayı planlamıĢtır. Tansel yurt 

dıĢına gönderilebilirse diğerleri de gönderilebilecektir (Ahmad, 2007:218). Bu nedenle  

Ġrfan Tansel Washington‘a tayin edilmiĢtir. Silahlı Kuvvetler Birliği bu tayinin 

kendisine yapılmıĢ bir hareket olarak değerlendirmiĢ, bu komplonun mimarı olarak 

Cemal Gürsel‘in baĢyaveri Agasi ġen ve Ankara Sıkıyönetim Komutanı Cemal 

                                                 
3 Devlet BaĢkanı Cemal Gürsel imzalı tebliğ metninde Milli Birlik Komitesinin feshedildiği, ilgililerin dıĢ görev 

beklemeleri, memleketin ve Ģahıslarının menfaati açısından evden çıkmamalarının gerektiği yazılmıĢtır.  
4 Alparslan TürkeĢ Yenidelhi, Orhan Kabibay Brüksel, Orhan Erkanlı Meksika, Münir Köseoğlu Stockholm, Mustafa 

Kaplan Lizbon, Muzaffer Karan Oslo, ġefik Yoyuyüce Kopenhag, Fazıl Akkoyunlu Kabil, Rifat Baykal Tel-aviv, 

Dündar TaĢer Rabat, Numan Esin Madrid, Ġrfan Solmazer Lahey, Muzaffer Özdağ Tokyo, Ahmet Er Libya‘ya tayin 

edilmiĢlerdir. 
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Madanoğlu görülmüĢtür. Bunun için karĢı harekat yapılması ve bir ültimatom 

hazırlanması düĢünülmüĢtür (Hitay ve Çetin, 2003:50). Hazırlanan ültimatom Genel 

Kurmay BaĢkanı Cevdet Sunay tarafından Cemal Gürsel‘e tebliğ edilmiĢtir. Mektupta 

yapılacaklar listelenmiĢ aksi halde komitenin feshedileceği belirtilmiĢtir (Erkanlı, 

1973:183). Bu sırada Ġrfan Tansel‘in yerine getirilen Süleyman Tulgan ile görüĢen ve 

kendisinin komutanlığını tanımadığını söyleyen Muhsin Batur, EskiĢehir 1. Hava 

Üssünden bir jet filosu kaldırılmıĢtır. Cemal Gürsel‘e ültimatom
5
 tebliğ edilirken 

gözdağı vermek için uçaklara geçit yaptırılır (Batur, 1985:95-96, Hitay ve Çetin, 

2003:51-52).  

 Tıpkı Milli Birlik Komitesinde meydana gelen bölünme gibi ordunun 

yönetiminde de bir bölünme ve tasfiye meydana gelmiĢtir. Bazı üst düzey komutanlar 

ile Milli Savunma Bakanı görevlerinden alınırlar
6
.  Bu olaydan sonra Gürsel, Silahlı 

Kuvvetler Birliğini tasfiye etmekten vazgeçmiĢtir. SKB, Tansel olayı ile yönetimde söz 

sahibi olduğunu kanıtlamıĢtır.  

 

3.1.4. 21 Ekim Protokolü  

27 Mayıs harekatından 1.5 yıl sonra seçimler yapılabilmiĢtir. CHP sandıkta 

umduğunu bulamamıĢ, CHP yüzde 36, AP ise yüzde 35 almıĢtır. Üç sağ partinin oyu 

yüzde 61‘i bulmaktadır. Siyasi dengeler tekrar bozulmuĢtur.   

Tablo 4. 1961 Milletvekili Seçim Sonuçları 

   %  MĠLLETVEKĠLĠ SAYISI ALDIĞI OY SAYISI  

CHP     36,7    173   3.724.752 

AP   34,8   158   3.527.435 

CMP    14,0   54   1.415.390 

YTP     13,7    65    1.391.934 

BAĞIMSIZLAR  0,8    0        81.732 

Kaynak : TÜĠK, 2008:28 

                                                 
5 Ültimatomda Hava Kuvvetleri Komutanının vazifesine iade edilmesi, Deniz Kuvvetleri, Kara Kuvvetleri Komutanı 

ve bazı askerler ile Milli Savunma Bakanının emekli edilmesi, Cemal Madanoğlu ve Osman Köksal‘ın komiteye 

dönmesi, SKB‘nin ve Komitenin haberi olmadan, kilit vazifede bulunan komutanların tayin ve emekli edilememeleri 

istenmiĢtir.  
6 Korgeneral Cemal Madanoğlu Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı‘ndan ve kabul edilmemesine rağmen MBK‘dan 

(Ahmad, 2007:219), Albay Osman Köksal Muhafız Alay Komutanlığı‘ndan alınmıĢ, Milli Savunma Bakanı Muzaffer 

AlankuĢ, Kara Kuvvetleri Komutanı Korgeneral Celal Erkoç, Ġkinci Ordu Komutanı Korgeneral ġefik Ġlter, Deniz 

Kuvvetleri Komutanı Koramiral Zeki Özek ve Hava Kuvvetleri Komutanı Tümgeneral Süleyman Tulgan emekliye 

ayrılmıĢtır (Hitay ve Çetin, 2003:53). 
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Cumhuriyet Halk Partisi ordu ile el ele vermiĢ gibi yansıyan görüntüsü partiye 

zarar vermiĢtir. Türk aydınlarının ve elit tabakanın tüm desteğine rağmen CHP 

beklediği oyu alamamıĢtır. AP‘nin kuruluĢundan itibaren gerek Millî Birlik Komitesi, 

gerek Silahlı Kuvvetler Birliği gerekse de CHP tarafından endiĢe ile izlenmektedir. 

Üstelik seçimlerde ulaĢılan yüksek oy oranı ordu içindeki bazı güçlü grupların AP 

aleyhindeki tezini kuvvetlendirmiĢtir. 

MBK, demokratik düzenin kurulmasını istemiĢ ve bunun için çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Ancak iktidardan zorla uzaklaĢtırdıkları Demokrat Parti yanlılarının iktidara 

yürümelerini ve darbeye rağmen iktidara gelmelerini istememiĢlerdir. Ġhtilalciler 

arasında iki görüĢ yine çarpıĢmaktadır. Birincisi, milli iradenin istendiği Ģekilde tecelli 

etmediği ve idareye el konulması gerektiği, diğeri ise Ģimdilik beklenmesi ve meclisin 

yapacaklarına göre müdahale edilmesi gerektiği görüĢleridir. 

Bu sıcak siyaset ortamında 21 Ekime gelinmiĢtir. 1961 seçimlerinin beklendiği 

gibi çıkmaması, CHP ve AP‘nin birbirlerine yakın oy almaları ve tek baĢına kimsenin 

hükümet kuramaması, ordu içinde 27 Mayıs ilkelerinin korunması gerekliliği yolunda 

inancı ortaya çıkartmıĢ, bu inanç orduda ―21 Ekim Protokolü‖ olarak bilinen metin 

üzerinde karar birliği Ģekline dönüĢmüĢtür (Kayalı, 2005:95-96). 25 Ekim 1961‘den 

sonraki bir güne tehir edilmemesi istenilen yönetime el koyma planını içeren ve askeri 

yönetimin devamını hedef alan 21 Ekim Protokolü (Ek-1) askerler tarafından 

imzalanmıĢtır. Protokolden sonra 23 Ekim günü Silahlı Kuvvetler Komuta Konseyi 

tarafından yapılan toplantıda meclis açılsın mı açılmasın mı sorusuna cevap aranacaktır. 

Ortaya çıkan karara göre, en çok oyu alan CHP‘nin hükümeti kurması, Gürsel‘in 

CumhurbaĢkanı seçilmesi ve yassıada suçların affedilmemesi Ģartı ile meselenin 

hallolacağı belirlenerek anlaĢma sağlanmıĢtır (Cizre, 2002:55). Protokolün engellenmesi 

Ankara Cuntasının baĢı olan Genel Kurmay BaĢkanı Orgeneral Cevdet Sunay tarafından 

gerçekleĢtirilerek demokrasinin büyük bir darbe daha yemesi önlenmiĢtir.   

  Bu sırada Devlet BaĢkanı Cemal Gürsel tüm parti liderlerini BaĢbakanlıkta 

toplamıĢtır. Toplantı ülkenin yönetimine talip olan asker ve sivil iki kesim arasında 

yapılmıĢtır. Toplantı sırasında parti liderlerinden itirazlar gelmiĢse de anlaĢma sağlanır 

(Birand, Dündar ve Çaplı, 2008:32). AnlaĢma ile Gürsel‘in CumhurbaĢkanı seçilmesi, 

Eminsuların yani emekli subayların orduya iadelerinin yapılmaması, Yassıada 
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mahkumlarına af çıkartılmaması ile 147‘ler yani Milli Birlik Komitesi tarafından 

üniversiteden çıkartılmıĢ olan hocaların geri dönmesinin önlenmesi istenmiĢtir. Bu 

toplantı demokratik bir ülkede olmaması gereken bir hadise olmasına rağmen, 

Türkiye‘de demokrasi için ve yeni bir darbenin engellenmesi bakımından bir 

kazanımdır. Ancak bu protokol ile, AP ordu iliĢkileri açısından önemli bir dönüm 

noktası olarak tarihte yerini almıĢ, Adalet Partisi açısından titrek muhalefet dönemi 

baĢlamıĢtır. 

 

3.1.5. CumhurbaĢkanlığı Seçimi   

21 Ekim Protokolü‘nde de gündeme gelen diğer sorun CumhurbaĢkanının 

kimin olacağı sorunudur. DüĢünülen adaylar arasında Ġsmet Ġnönü, Devlet BaĢkanı 

Cemal Gürsel ve Adalet Partisi‘nin adayı Prof. Dr. Ali Fuat BaĢgil vardır. BaĢgil‘in 

köĢke yollanması meclis aritmetiği düĢünüldüğünde mümkün görünmektedir. Asker 

rahatsızlığı had safhaya varmıĢtır. (Bulut, 2007:121). Ali Fuat BaĢgil‘in Adalet 

Partisi‘nin CumhurbaĢkanı adayı olduğunu açıklaması, orduya bir meydan okuma 

olarak algılanmıĢtır. 

Adalet Partililer baĢka bir adayın CumhurbaĢkanı olmasını kabul edemedikleri 

gibi, Ali Fuat BaĢgil olmasa dahi oylarını ona vereceklerini açık açık söylemektedirler 

(Erdem, 2004:45). Cunta tarafından ise yapılması gereken CumhurbaĢkanlığına aday 

olmak için gelen Ali Fuat BaĢgil‘in ikna edilmesidir. Bu görev Milli Birlik Komitesi 

üyeleri Sıtkı  Ulay ve Fahri Özdilek‘e verilmiĢtir.  

Ali Fuat BaĢgil, komite üyeleri ile yaptığı görüĢmelerde CumhurbaĢkanlığı 

adaylığından çekilmesi için Sıtkı Ulay tarafından ―kabul etmediğiniz takdirde, sizin 

hayatınızı garanti edemeyiz‖ sözü ile tehdit edildiğini, memleketin geleceği için 

adaylıktan vazgeçtiğini açıklamıĢtır (2005:106-108). Ali Fuat BaĢgil, o gece apar topar 

Ankara‘dan uzaklaĢarak ülkeyi terk edecektir. Meclis cebir altında tutularak Gürsel 

CumhurbaĢkanlığa getirilmiĢtir.  

 

3.1.6. 9 ġubat Protokolü ve 22 ġubat Askeri Müdahale GiriĢimi   

Talat Aydemir 27 Mayıs Ġhtilali‘nde Kore‘de vazifeli olduğu için MBK‘ya 

girememiĢ bir askerdir. Döndüğünde Alparslan TürkeĢ‘in önerisi ile Harp Okulu 
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Komutanlığı‘na getirilmiĢtir. Orhan Erkanlı‘ya göre Talat Aydemir, kendisinin 

komiteye dahil edilememesi nedeni ile MBK‘yı hiç sevmemiĢtir (1973:195).  

9 ġubat günü, 54 subayın katıldığı bir toplantı yapılmıĢtır. Toplantıda Ġstanbul 

Valisi General Refik Tulga üç yıldızlı korgeneral olduğunu, harekatın baĢına 

geçebileceğini söyleyecektir. Bunun üzerine 9 ġubat protokolü adı ile geçen belge 

imzalanır. Bu protokole göre (Ek-2) komuta kademesi ve hava kuvvetleri ikna edilerek 

engeç 28 ġubat‘a kadar iktidara el konulacaktır. Ordu artık ikiye ayrılmıĢtır. Bunlar 

darbeye destek veren karacılar ve denizciler ile darbe karĢıtları Havacılar ve Komuta 

Kademesidir (Birand, Dündar ve Çaplı, 2008:57-58). Bu ordu içindeki ikililik, ilk kez 

askeri yönetime karĢı, askeri bir ihtilal giriĢimlerine neden olacaktır. 

9 ġubat protokol metni ile karara bağlanan ve Talat Aydemir liderliğinde 

yapılması tasarlanan ihtilal için havacılar ikna edilememiĢtir. Hava kuvvetleri iktidardan 

yana tavrını netleĢtirdiği için, Ġstanbul kanadı da artık müdahaleye soğuk bakmaktadır. 

Talat Aydemir Muhafız alayı, Merkez komutanlığı, Tank Taburu, Harp Okulu ve 

Ankara‘daki tüm jandarma birliklerini alarma geçirir. Zaten alarmda olan Genel 

Kurmay ve Hava kuvvetleri de harekete geçer. Ortada bir ihtilal giriĢimi vardır ancak bu 

giriĢim sivillere karĢı değil, askerlere karĢıdır. Ġlk defa silahlı kuvvetlerde hava ve kara 

birlikleri birbirlerine karĢı harekete geçmektedir. Parola Halaskar, iĢareti Fedailer‘dir. 

Aydemir‘in gücü beklenenden çok fazla çıkar. Genel Kurmay BaĢkanlığı kuĢatılmıĢ, 

Genel Kurmay da ise bahçeye tanksavarları yerleĢtirmiĢtir. Genel Kurmay‘ın Çubuk ve 

Polatlı‘dan yardım için çağırdığı birliklerde Talat Aydemir‘in emrine girdiklerini 

açıklamıĢtır. Yakın dava arkadaĢı olan BinbaĢı Fethi Gürcan, CumhurbaĢkanlığı 

Muhafız Alay Komutanlığı‘nı ele geçirmiĢtir (Hitay ve Çetin, 2003:104). 

CumhurbaĢkanı, Genel Kurmay BaĢkanı, BaĢbakan ve bakanları tutuklayıp 

tutuklamayacağını sormuĢ, Aydemir serbest bırakılmalarını sağlamıĢtır (Birand, Dündar 

ve Çaplı, 2008:74). Ġhtilal giriĢimi için bu bir dönüm noktasıdır ve ihtilalin sonu burada 

baĢlar. 

Yapılan pazarlık sonrasında yargılanmamak ve emekli edilmemek Ģartı ile 

duracağını haber verir ve meĢhur taahhüdü Talat Aydemir‘e gönderir. Aydemir 

tereddütten sonra imzalar (Hitay ve Çetin, 2003:106). 22 ġubatçılar hakkında takibat 

yapılmayacağına iliĢkin hükümet yetkilisi olarak BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‘ye ait yazılı 

teminat ve bu teminata derkenar veren Genel Kurmay BaĢkanı Cevdet Sunay‘a ait yazılı 
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metin Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girer(Ek-3). Kanun ile (Erkanlı, 

1973:189-190) Talat Aydemir ve arkadaĢlarına yargılanmama garantisi verilmiĢ olur. 

Hadiselere sünger çekilmesi en doğru hareket olarak düĢünülmüĢtür. Aydemir farkında 

olmadan siyasi bir konsensüs yaratmıĢtır. Ġsyan bitmiĢ, Ġnönü sözünde durmuĢtur. 

Ancak bu baĢka bir Ġhtilal giriĢiminin baĢlangıcı olmuĢtur. 

 

3.1.7. 21 Mayıs 1963 Askeri Müdahale GiriĢimi   

Albay Talat Aydemir tarafından yapılan baĢarısız 22 ġubat ihtilal giriĢiminden 

sonra, Aydemir emekliye ayrılmıĢtır. Ancak halen kendisine siviller tarafından büyük 

bir ilgi gösterilmektedir. BaĢını Doğan Avcıoğlu‘nun çektiği bazı aydınlar, ordu 

üniversite bürokrasi içindeki bazı dinamik unsurların topluma yön vermesinden yana 

olduklarını söyleyerek ihtilali tetiklemeye devam etmiĢlerdir. Ġzne çıkan harbiye 

öğrencileri Talat Aydemir‘in önünden geçerken eski komutanlarını selamlamıĢlardır. Bu 

durum yeni bir müdahale giriĢimi için Aydemir‘e cesaret vermiĢtir. Ġnönü, bu olay 

nedeni ile harbiyelilerin aldatıldıklarını söyleyecektir. Bir grup Harbiyeli buna 

―Harbiyeli Aldanmaz‖  yazılı çelenk ile cevap verirler (Birand, Dündar ve Çaplı, 

2008:91). Ġhtilalin yeni parolası ―Harbiyeli‖ iĢareti ise ―Aldanmaz‖ olmuĢtur (Hitay ve 

Çetin, 2003:120). Tüm bu gergin ortam içinde Talat Aydemir ve grubunun faaliyetleri 

de ayrıca takip edilmektedir.    

Aydemir ihtilal hazırlıklarını tamamlamıĢtır. Harekat 23:30 da Necmi Arat‘ın 

Ankara Radyosunda ihtilal bildirisini okumasıyla baĢlayacaktır (Hitay ve Çetin, 

2003:120). Gece yarısını 12 gece radyo basılmıĢ ve bildiri okunmaya baĢlanmıĢtır.  

 

Radyo metni Ģu Ģekildedir. 

Dikkat…. Dikkat… ġimdi Türk Silahlı Kuvvetleri ihtilal 

Genel Karargahının bildirisini dinleyeceksiniz.  

Büyük Türk Milletine… 

Türk Silahlı kuvvetleri idareye el koymak zorunda 

kalmıĢtır. Millet Meclisi ve senato feshedilmiĢtir. Bütün siyasi 

partiler ve dernekler kapatılmıĢtır. Özel parolayı bilmeyen hiç kimse 

sokağa çıkmayacaktır. Aksi takdirde ateĢ edilecektir.  
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Büyük Türk Milleti… Halaskar Fedailerin yalnız ve daima 

senin emrinde ve hizmetindedirler (Birand, Dündar ve Çaplı, 

2008:106)  

 

Bu ihtilal giriĢimi için radyonun susmaması gerekmektedir. Çünkü, yönetime 

el konulduğu düĢünülmelidir. 28. Tümen Komutanı Yarbay Ali Elverdi radyoyu basmıĢ 

ve karĢı bildiri yayınlatmıĢtır (Hitay ve Çetin, 2003:124). Bildiriyi okutan Üsteğmen 

Ġlhan BaĢ‘ı tutuklamıĢtır. Saat 2.00 de radyo yine isyancıların eline geçmiĢ, bu sefer Ali 

Elverdi tutuklanmıĢtır. MarĢlar çalınırken Etimesgut Anavericisi‘nden yayın kesilmiĢ ve 

Genel Kurmay BaĢkanı Cevdet Sunay yayına girmiĢtir. Halka sükunet tavsiye etmiĢ, 

asilerin kıĢlalarına dönmesi ―Talat‘ın üç buçuk adamına kanılmaması‖  istenmiĢtir 

(Hitay ve Çetin, 2003:124).  Sunay, kuvvet komutanlarının ihtilal giriĢimi içinde 

olmadıklarını anlamıĢtır. Ġhtilal giriĢimi pasif geçmektedir. Tuğgeneral Muhsin Batur, 

jetleri Harp Okulunun üzerinden uçurtmaktadır. Batur, kardeĢkanı dökülmeden çözüm 

yolunun bulunması için isyan edenlere havadan bildiri (Ek-4) attırır ve bu durum hava 

kuvvetleri ile ordu komutanlarına bildirilir (Batur, 1985:114).  

Türk Jetlerin Harp Okulu Komutanlığına açtığı ateĢ sonucunda 8 kiĢi ölmüĢ, 

21 kiĢi yaralanmıĢtır. (Hitay ve Çetin, 2003:125). Mamak Askeri Mahkemesi‘nde 

Yassıada yargılamaları gibi bir mahkeme kurulmuĢ ve 1000‘i aĢkın insan yargılanarak 

çeĢitli cezalara çarptırılmıĢtır. Yargılama sonunda Talat Aydemir arkadaĢı Fethi Gürcan 

ile birlikte ölüm cezasına çarptırılarak cezası infaz edilmiĢtir. 

27 Mayıs ile ordu-iktidar dengesini bozmuĢtur. Bu durum Türkiye‘de yeni bir 

devrin baĢlamasına neden olmuĢtur. Asker kendisine demokratik düzen içinde aktif bir 

rol biçmiĢtir. Bu olmadığında da siyasileri sıkıĢtırmıĢ, müdahale tehditi altında 

isteklerini yerine getirmelerini sağlamıĢtır. Türkiye‘deki tüm ihtilal giriĢimleri ve 

yapılan darbeler kendi içinde ayrı oluĢ Ģartları bulunan ve ayrı ayrı incelenmesi gereken 

müdahalelerdir. Hepsinin değiĢik sebepleri bulunmakla birlikte sonuçları da farklı 

olmuĢtur. Bu giriĢimler, demokratik ilkeler çerçevesinde oluĢması istenen siyasi ortamı 

da olumsuz bir Ģekilde etkilemiĢtir.  
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3.2. ADALET PARTĠSĠ VE TĠTREK MUHALEFET DÖNEMĠ  

3.2.1. Genel Olarak  

27 Mayıs ihtilali, Türkiye‘nin 20 yılına damgasını vuracak bir siyasal partinin 

ortaya çıkması açısından önemli bir olaydır (Güler, 2003:1). OluĢan bu yeni siyasal 

rejim içinde, sahipsiz kalan Demokrat Parti‘nin oylarının nerede toplanacağı sorunu 

gözleri mevcut siyasi partilerin üzerine çekmiĢtir. DP‘nin mirası üçe ayrılmıĢtır. 1948 

yılında DP deki aĢırıların partiden çıkartıldıktan sonra kurdukları Millet Partisi‘ne 

dayanan Osman BölükbaĢı‘nın Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi (Güler, 2003:31), 

Cemal Gürsel‘in emri ile kurulan (Erdem, 2004:40) Ekrem Alican‘ın Yeni Türkiye 

Partisi ve Ragıp GümüĢpala‘nın Adalet Partisi. Bu üç parti henüz yenidir ve oyların 

meyli yine de Kayseri Cezaevinde bulunan Celal Bayar‘dan gelecek iĢaretlere göre 

belirlenecektir. Bu üç sağ partinin hedefinde Demokrat Parti‘nin oy tabanı vardır.    

Ekrem Alican, ihtilalden önce Adnan Menderes‘e karĢı çıkmıĢ, ―Basına ispat 

hakkı verilmesi‖ ile ilgili parti içindeki muhalif harekette yer almıĢ, daha sonra 

Demokrat Parti‘den istifa etmiĢtir. Ekrem Alican I.Gürsel Hükümetinde Maliye 

Bakanlığı görevini de yerine getirmiĢtir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Ekrem_Alican). 

Ancak DP tabanının da kabul edebileceği birisidir. Cemal Gürsel, Demokrat Parti‘nin 

oylarının toplanması için kendisine önerilen Ekrem Alican‘a sıcak bakmıĢ, hiçbir 

yardımı esirgemeyeceği sözünü vermiĢtir (Arcayürek, 1985:207-208). Parti‘nin 

kurucularının saptanması da UlaĢtırma Bakanı Sıtkı Ulay ve Cemal Gürsel‘in fikirleri 

alınmıĢtır (Hitay ve Çetin, 2003:56-57). Alican, Adnan Menderes‘in büyük oğlu Yüksel 

Menderes‘i de partiye davet etmiĢ, YTP bünyesine dahil etmiĢtir (Arcayürek, 

1985:209). Seçimlerde Adalet Partisi‘nin önde olacağı kaygısı ile bulunan formül 

gereğince, Adnan Menderes‘in avukatlarından Burhan Apaydın, Orhan Apaydın ve 

Talat Asal Yeni Türkiye Partisi‘ne geçmiĢtir (Hitay ve Çetin, 2003:60-61). Böylece, 

ibrenin Yeni Türkiye Partisi lehine dönmesi sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

3.2.2. Adalet Partisi‘nin KuruluĢu   

Demokrat Parti‘nin oylarına talip siyasi partilerden birisi de, Adalet Partisidir. 

Adalet Partisi‘nin baĢına 27 Mayıs Ġhtilali‘nde kısa bir süre için Genel Kurmay 

BaĢkanlığına getirilmiĢ Ragıp GümüĢpala bulunmaktadır. GümüĢpala‘nın müdahaleyi 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Ekrem_Alican
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planlayan subay kadrosu ile bir bağlantısı olmamıĢtır (Demirel, 2004:31). 3 Haziran 

1960 tarihinde Genel Kurmay BaĢkanlığına atanmasına rağmen 4 Ağustos 1960 

tarihinde emekliye sevkedilerek pasifize edilmiĢtir 

(http://www.tsk.tr/1_TSK_HAKKINDA/1_2_Genelkurmay_Baskanlari/genelkurmay_b

askanlari.htm). Bu yüzden Milli Birlik Komitesi üyelerine kırgındır (Hitay ve Çetin, 

2003:59, Arcayürek, 1985:211). Kızgınlıkla siyasete giren GümüĢpala, Ġnönü gibi 

kendini kabul ettiren bir liderden ziyade, sembolik bir varlık olarak görülmüĢtür 

(BektaĢ, 1993:154). Amaçlanan ise, asker bir genel baĢkan seçerek Adalet Partisini 

ihtilalin ateĢinden korumaktır. GümüĢpala‘nın asker kimliği, 27 Mayıs hareketine karĢı 

intikamcı bir politika izlediği iddialarını da zayıflatmıĢtır.  

Bir yandan asker ile iliĢkilerin iyi tutulması, bir yandan da Demokrat Parti 

tabanının ikna edilmesi gerekmektedir. Adalet Partisi‘nin kuruluĢu aĢamasında 

―düĢükler‖ ve ―kuyruklar‖ sözleri revaçtadır. Bu aĢağılayıcı sözleri ortadan kaldırmak 

için GümüĢpala ―düĢük ve kuyruk yoktur‖ demiĢtir (Bilgiç, 2007:60). Demokrat Parti 

tabanı bu sinyali almıĢ ve yeni adresleri belli olmuĢtur (Hitay ve Çetin, 2003:60). 

Bayar‘ın Yassıada duruĢmalarındaki dik duruĢunun da etkisi ile tabanda büyük bir 

güven ve umut kapısı aralanmıĢtır (Devir Dergisi, 06.05.1974:13). 1946 Demokratları, 

yeni isimler ve genç kadrolar ile Adalet Partisi‘nde toplanmayı baĢarmıĢtır. 

Örgütlenmesini ise DP‘nin bölgesel örgüt teĢkilatlanmasını devralarak tamamlamıĢtır 

(Bulut, 2007:119). Yapılan Ģey Parti‘nin isminin ve Parti‘nin ileri gelenlerinin 

değiĢtirilmesinden ibarettir.  

Kurucu meclis 15 Ekim 1961 gününü seçim tarihi olarak belirlemiĢtir. 306 

Sayılı Milletvekili Seçimi Kanununda kabul edilen çevre barajlı nispi temsil (h‘hondt) 

seçim sistemi ile milletvekili sayısı ilk kez sabitleĢtirilmiĢtir (TÜĠK, 2008:13).  

 

Ancak, ilk seçimlerde Adalet Partisi‘nin almıĢ olduğu oy kurucuları bile 

ĢaĢırtacak derecede yüksektir. Bu nedenle Adalet Partisi, kuruluĢundan itibaren CHP ve 

Milli Birlik Komitesi ile 1961 yılının baĢlarında gücü eline geçiren Silahlı Kuvvetler 

Birliği tarafından dikkatli bir Ģekilde izlenecektir.  
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3.2.3. Ragıp GümüĢpala ve Titrek Muhalefet Dönemi 

3.2.3.1 Adalet Partisi Lideri Ragıp Gümüşpala   

1961-1964 yılları arasındaki dönem içinde Adalet Partisi örgütlenme 

sorunlarını çözmeye çalıĢırken, bir yandan da ordu kaynaklı baskıları bertaraf ederek 

meĢrulaĢma çabaları içine girmiĢtir. Bu dönemde parti sorunları ikincil düzeyde 

kalmıĢtır (Güler, 2003:60). Dengeye yönelik olarak yürütülen bu siyasetin nedeni süngü 

gölgesinde yapılmasının zorunlu bulunmasıdır. Bu durum GümüĢpala‘nın hayatını 

kaybetmesine kadar devam etmiĢtir. Ġyi bir insan ve değerli bir asker olarak nitelenen ve 

bu halin onun renksizliği olarak değerlendirilen GümüĢpala‘nın bu yönü, ihtilal sonrası 

kritik dönemde olumlu bir rol oynamıĢtır. (ġahoğlu, 1965:70). GümüĢpala, Parti‘nin 

kontrolden çıkmasını engelleyici bir faktördür. Asker içindeki kımıldanmaların yoğun 

yaĢandığı ve iliĢkilerin çok önemli olduğu bu dönemde GümüĢpala‘nın kiĢiliği bir 

kurtarıcı olmuĢtur. Bir kısım tarihçiler Adalet Partisi‘nin GümüĢpala ile birlikte izlediği 

politikayı titrek muhalefet olarak nitelendirmiĢlerdir (Bulut, 2007:120). 

Ġhtilal sonrası yönetime el koyan Milli Birlik Komitesi seçimlere katılacak 

olan tüm parti yetkilileri ile 1961 Eylül ayı baĢında bir toplantı yapmıĢtır. ―Yuvarlak 

Masa Toplantısı‖ adı verilen bu toplantılar ile seçim sonunda ortaya çıkabilecek sonuca 

göre yönetimi üstlenecek partilere, tahriklerden kaçınmayı tenbihlemek, Silahlı 

Kuvvetler Birliği ile ilgili olarak hareketlenmeleri anlatmak, aksi halde alınacak 

olumsuz kararları açıklamaktır. Üç gün süren bu görüĢmeler sonunda ―Milli And‖ (Ek-

5) adı ile bir protokol imzalanmıĢtır (Karavellioğlu, 2007:163).    

Askeri kanatta ve siyasi partiler de bunlar yaĢanırken, parti içinde de 

geliĢmeler tartıĢılmıĢ, gruplaĢmalar bu korku içinde Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Ferruh 

Bozbeyli, Adalet Partisi‘nin ilk grup toplantısını yaptıkları sırada, milletvekillerinden 

birinin ceketini çıkartarak hatibin önündeki mikrofonun üstüne örttüğünü, ―ArkadaĢlar, 

bu mikrofonun ucunu, dıĢarıda bir yere bağlarlar ve Milli Birlik Komitesi üyeleri de bizi 

dinlerler. Tedbir almalıyız.‖ dediğini, aynı toplantıda odacının, içeri milletvekili gibi 

giren bir gazeteciyi dıĢarı attığını anlatır. Bozbeyli‘ye göre, Adalet Partisi içindeki 

müfrit-mutedil ayrımı ilk grup toplantısında bu Ģekilde baĢlamıĢtır. Bozbeyli kendisinin 

de müfrit grup içerisinde bulunduğunu söylemiĢtir (Bozbeyli, 2000:37-38-64). 

Mutedillerden 80 kiĢilik bir grup Burhan Apaydın etrafında toplanmıĢ, müfritler ise 
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Sadettin Bilgiç ile Tahsin Demiray etrafında iki ayrı grup halinde kümelenmiĢtir (Kuru, 

1996:42).   

Henüz meclis açılmazdan önce, çalıĢmamızda da ayrıntılı Ģekilde incelenen ve 

21 Ekim Protokolü olarak bilinen Ģartların görüĢülmesi için Cemal Gürsel, bütün siyasi 

parti liderlerini Çankaya‘ya çağırarak bir toplantı yapmıĢtır. Siyasi partilerin meclisteki 

oy oranlarının değerlendirmesi, hükümetin kuruluĢ Ģekli ve meclisin açılabilmesi için 

gerekli koĢullar üzerinde görüĢmeler yapılmıĢtır. Toplantıda ordu istediği tavizleri 

ortaya koymuĢtur. Adalet Partisi‘nin halktan aldığı desteğe rağmen ordudan gelen bu ilk 

aktif tepki karĢısında ki uzlaĢmacı tutumu 12 Mart muhtırasına kadar sürecek bir 

dönemin baĢlangıcı olmuĢtur.  

YaĢanan ―Milli And‖ olayı, 21 Ekim Protokolü ve ihtilalin taze kokusu altında 

seçimler yapılmıĢtır. Silahlı Kuvvetler Birliği engeli meclisin açılabilmesi ile aĢılmıĢ 

ancak birliğin faaliyetleri de son bulmamıĢtır. Adalet Partisi‘nin 21 Ekim Protokolü ile 

baĢlayan titrek muhalefet sürecine uygun olarak, CHP ile koalisyon kurulur. Bu 

koalisyon ordu zorlamasıyla kurulmuĢtur ve Cumhuriyet tarihinin ilk koalisyon 

hükümeti olarak tarihe yazılmıĢtır. Partisinden gelen tepkileri göğüsleyebilmek için 

Ragıp GümüĢpala BaĢbakan Yardımcısı olmayı reddetmiĢtir (ġahoğlu, 1965:69). Adalet 

Partisini bu zoraki ortaklıkta tutan tek güç korkudur.   

Bu dönemde Anayasa Nizamını Milli Güvenlik ve Huzuru Bozan Fiiller 

Hakkında Kanun Teklifi, Adalet ve Anayasa Komisyonu‘na verilir. Tedbirler Kanunu 

ile 27 Mayıs devrimi korunmak istenmiĢ, devrimi söz, yazı, haber, resim, karikatür ve 

sair suretlerle yersiz, haksız veya gayrimeĢru gösterenler veya üstü kapalı bile olsa 

böyle göstermeğe çalıĢanlara, kötülemeye çalıĢanlara, mahkum edilenleri övenlere, 

feshedilmiĢ Demokrat Parti iktidarını öven veya müdafaa edenlere, özellikle, mensup 

oldukları Parti‘nin feshedilmiĢ Demokrat Parti‘nin devamı olduğunu ileri sürenlere bir 

yıldan beĢ yıla kadar ağır hapis cezası verileceği öngörülmüĢtür (Ilıcak, 

http://yenisafak.com.tr/arsiv/2001/agustos/18/nilicak.html, EriĢim Tarihi 29.03.2009). 

31.08.1962 günlü Son Havadis Gazetesinin sayısında 27 Mayıs Devriminin komünist 

tahrikiyle yapılmıĢ gibi gösterildiğinden bahisle açılan kamu davası sırasında, sorun 

Anayasa Mahkemesi‘nin önüne taĢınmıĢ, mahkeme ise, söz konusu kanunun anayasaya 

aykırı olmadığını  belirterek iddiayı reddetmiĢtir (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ 

http://yenisafak.com.tr/arsiv/2001/agustos/18/nilicak.html
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/%20KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-084.htm
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/%20KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-084.htm
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KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-084.htm) (Resmi Gazete, 08.04.1963, 

11456). Ġktidar ve ordu meĢruiyet sorununu bu Ģekilde sağlamaya çalıĢmıĢtır.   

TartıĢmalar ve olaylar, zoraki koalisyon hükümetinin 1 Haziran 1962 tarihinde 

istifa ederek yıkılması ile sonuçlanır. Ġsmet Ġnönü‘nün istifasına karar verdiği gece 

askeri müdahale olacağı havası verilmiĢtir. Ġstifa ile sonuçlanan 200 günlük koalisyon 

sonrasında, AP içinde Ragıp GümüĢpala‘ya karĢı muhalefet artmıĢtır. 120 AP 

milletvekili ve senatör GümüĢpala‘yı tanımadıklarını bildirir (Kuru, 1996:40). Artık 

müfritler ve mutediller ayrımı belirginleĢmeye baĢlamıĢtır.   

 

3.2.3.2. Adalet Partisi İçindeki Hizipleşme ve Birinci Büyük Kongre   

Adalet Partisi içinde yoğunlaĢan uyuĢmazlıklar koalisyon hükümetinin 1 

Haziran 1962 tarihinde istifa etmesi ve istifa eden 6 bakanın CHP‘ye katılması ile artıĢ 

gösterir. YaĢananlardan Bilgiç ve ekibi yani müfritler sorumlu tutulmuĢtur. Bilgiçciler 

27 Mayıs‘ın intikamını almak isteyenler olarak görülmüĢtür (Erdem, 2004:56). 

Mutediller, CHP ve askerden gelen tepki ve müdahaleleri olumlu yorumlayanlar, 

müfritler ise bu kesimden gelen her Ģeyi ön kabulleri olmaksızın, kendilerine göre 

demokratik ve hukuk ilkeleri içerisinde değerlendirerek karar vermeye çalıĢan kesimi 

temsil etmiĢtir. Bu kesim daha çok ılımlılar tarafından oluĢturulmuĢtur. Parti içinde ki 

gruplaĢma, oldukça netleĢmiĢtir. Ferruh Bozbeyli, Müfrit-Mutedil ayrımının bazı 

uygulamalara yol açtığını, önemli kararlar alınmadan önce iki grubun evlerinde 

toplanarak ayrı ayrı değerlendirme yaptıklarını anlatır (2000:61). 

Adalet Partisi inanmadığı reformların altına attığı imzanın getirdiği çeliĢkiler 

ve Adalet Partisi‘nin bakanlarının kendi partilerinden çok statükoya bağlılığının 

güçlendirdiği, parti içi muhalefet ile kongreye gelinmiĢtir. 30 Kasım 1962 tarihinde 

yapılan Adalet Partisi‘nin Birinci Büyük Kongresi‘nde Genel BaĢkan Ragıp 

GümüĢpala, TeĢkilat BaĢkanı Süleyman Demirel, Seçim ĠĢleri BaĢkanı Sadettin Bilgiç 

ve Propaganda BaĢkanı Ertuğrul Akça seçilmiĢtir. Demirel ile ilgili ilk masonluk iddiası 

bu kongrede ortaya atılmıĢtır. Ancak bu kongrede Demirel, Bilgiçciler ekibinde 

gözükmektedir. Bu nedenle iddia karĢı tarafça ortaya atılmıĢtır (Bilgiç, 2007:108-110). 

Ragıp GümüĢpala parti lideri olarak kongrede seçilmesine rağmen, desteklediği 

ılımlıların yerine Genel Ġdare Kurulu aĢırılardan oluĢmaktadır. GümüĢpala‘nın parti 

içinde etkin olmadığı görülmüĢ, politikanın formüle edilmesinde aĢırıların hakimiyeti 
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söz konusu olmuĢtur (BektaĢ, 1993:152-153, Güler, 2003:63). Parti görüĢü ile 

partililerin aĢırılıkları, liderin özellikleri ve kiĢiliği nezdinde dengelenmiĢtir.  

 

3.2.3.3. Kısmi Af ve Celal Bayar’ın Tahliyesi   

Tüm bu siyasi karmaĢa içinde 1963 yılının Mart‘ında Celal Bayar‘ın 

CumhurbaĢkanı tarafından affedilmesi ile Celal Bayar, 23 Mart günü Kayseri 

Cezaevi‘nden hareket ederek Ankara‘ya gelmiĢtir. VatandaĢlar Bayar‘ı DP bayrak ve 

flamaları ile karĢılanmıĢtır. Bayar‘ın tahliyesini protesto edenlerde vardır. Bazı 

göstericiler Bayar‘ın bulunduğu evi ve Yeni Ġstanbul Gazetesini de taĢlarlar. Öfkeli 

kalabalık Adalet Partisi Genel Merkezi‘nin önüne de gelmiĢ, bina kuĢatılmıĢtır. Ġçeride 

Sadettin Bilgiç, ĠçiĢleri Bakanı‘na ulaĢmaya çalıĢmaktadır (Erdem, 2004:64-66). Parti 

binası içinde, partililer ile göstericiler arasında fiili mücadele yaĢanmıĢtır. Demirel‘in de 

yıllar sonra bile dillerden düĢmeyen meĢhur ―Ģapkayı alıp gitme‖ efsanesi bu olay 

sonrası gerçekleĢmiĢtir (Birand, Dündar ve Çaplı, 2008:100). Bozbeyli, Demirel‘in ―Bu 

memlekette daha elli sene demokrasi olmaz. Ben istifa ediyorum‖ dediğini, kendisini 

ikna etmek için çalıĢtıklarını, kendisinin ise ―Sizin her birinizin maaĢı var. Bana iĢ bile 

vermiyorlar mühendis olarak. Benim Yirmisekizbin lira borcum var‖ dediğini 

anlatmıĢtır (Uğur, 2009:189-190). Ġlerde Demirel‘in istifa ederek, siyasete ara vermesi 

muhalifleri tarafından devamlı aleyhine kullanılacaktır.  

Adalet Partisi‘ni ilerde bölünmeye götürecek hizbin tohumları burada 

atılmıĢtır. Demirel istifa etmiĢ ve onun koltuğuna Sadettin Bilgiç oturmuĢtur. Bayar‘ın 

cezaevinden çıkması akabinde meydana gelen bu olaylardan sonra Bayar için çıkartılan 

geçici af kaldırılarak cezaevine tekrar gönderilmiĢtir.  
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4. ADALET PARTĠSĠNDE YENĠ DÖNEM VE ORDU ĠLĠġKĠLERĠ  

 

4.1. ADALET PARTĠSĠNDE DEMĠREL DÖNEMĠ 

Adalet Partisi çok sıkıntılı bir ihtilalin arkasından askeri vesayet altındaki 

siyaset sahnesinde yerini almıĢtır. Liderliği hususunda ciddi bir sorgulama geçirilmeyen 

ve herkesin saygı duyduğu Adalet Partisi lideri Ragıp GümüĢpala sayesinde bu sıkıntılı 

günler olması düĢünülenden daha rahat atlatılmıĢtır. Süleyman Demirel‘de Bayar‘ın 

tahliyesi sırasında yaĢanan olaylar nedeni ile siyaset sahnesinden uzak kalmıĢtır.  

GümüĢpala yaĢının da verdiği güçsüzlükle rahatsızlanmıĢtır ve istifa etmek 

istemektedir. Sadettin Bilgiç, GümüĢpala‘nın bir istifa mektubu hazırladığını ve 

Hüsamettin GümüĢpala ile kendi evine gönderdiğini belirtmiĢtir. Babası ve oğlu 

Hüsamettin GümüĢpala‘nın yanında yüksek sesle okuduğunu belirttiği mektupta 

GümüĢpala‘nın Genel BaĢkanlıktan istifa ettiğini, sözü dinlenecekse Sadettin Bilgiç‘i 

genel baĢkan seçmelerini tavsiye ettiğini anlatmıĢtır (Bilgiç, 2007:119). Sadettin 

Bilgiç‘in  genel baĢkanlık için GümüĢpala‘nın kendisini iĢaret ettiğini söylemesi ve parti 

içinde etkin bir isim olarak ortaya çıkması, Demirel‘i tedirgin etmiĢtir.    

Ancak 6 Haziran 1964 tarihinde Adalet Partisi Genel BaĢkanı Ragıp 

GümüĢpala fenalaĢarak hayatını kaybetmiĢtir. Adalet Partisi açısından bu bir dönüm 

noktasıdır. Ancak parti baĢkansız kalmasına rağmen, kısmi senato seçimleri Adalet 

Partisi‘nin galibiyeti ile sonuçlanmıĢtır. Adalet Partisi yüzde 50,3 oyla 51 senatörlüğün 

31‘ini kazanmıĢtır. Adalet Partisi‘ni güçlendiren Ģey, kitlelerin 27 Mayıs‘a duydukları 

tepki olmuĢtur.  

 

4.1.1. Kongre Öncesi Durum     

4.1.1.1. Genel Olarak  

Adalet Partisi içinde, Ragıp GümüĢpala‘nın ölümü ile birlikte yeni bir dönem 

baĢlamıĢtır. GümüĢpala‘nın Ģahsında gerçekleĢen birleĢtirici unsur ortadan kalkmıĢ, 

parti içinde dıĢ etkiler ile birlikte hizipleĢme ve iktidar mücadelesi hız kazanmıĢtır. 

Artık tek sorun liderin seçimidir. Adalet Partisi yeni liderini seçeceği Kongre Kasım 

1964‘de yapılacak ve mücadele parti içindeki iki eğilim, HıĢımlılar ve Ilımlılar arasında 

baĢlayacaktır.  
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Bilgiç, DP li bir aileden gelmektedir. Ağabeyi Sait Bilgiç DP milletvekili 

olarak Yassıadada yargılananlar arasında bulunmaktadır. Ailenin Adalet Partisi‘nin 

kuruluĢunda emeği geçmiĢtir. Rakibi Demirel ise Bilgiç ile kıyaslandığında ne partinin 

kuruluĢunda yer almıĢ, ne de sonraki dönemde partide önemli roller almıĢtır. Ancak 

parti liderliği için Demirel düĢünülmüĢtür. Ali Naili Erdem, Demirel‘in genel baĢkanlık 

için düĢünülmesinin 1961 seçimleri sonrasında 21 Ekim günleri civarlarında Mehmet 

Turgut‘un evinde kararlaĢtırıldığını nakleder (Erdem, 2004:78, Turgut, 2000:164).  

 

Demirel‘in genel baĢkan vekili olarak davet edilmesine iliĢkin Sadettin Bilgiç 

Ģunları anlatmıĢtır.  

Büyük Kongreye kadar Genel BaĢkan vekilimizi 

seçmeliydik. Mehmet Turgut‘un evinde toplandık. ArkadaĢlar, 

Demirel‘in Genel BaĢkan Vekili olarak davet edilmesini ve bu iĢi 

benim yapmamı istiyorlardı. Mehmet Turgut, Ferruh Bozbeyli, Ġrdik 

Yamantürk ve Cevat Önder ile birlikte Demirel‘e gittik. Fakat Demirel 

gelmek istemediğini söyledi. Kongrede kimin Genel BaĢkan olacağı 

gündeme gelmediği gibi soran da olmadı. Çağrılan kiĢinin Genel 

BaĢkan seçileceği tabii idi. Ama Demirel‘e göre Ģartlar uygun değildi. 

12 Haziran 1964 te toplanan Temsilciler Meclisi, beni Genel BaĢkan 

Vekili seçti (2007:134). 

 

Bozbeyli, bu görüĢmede parti iĢlerinin Sadettin Bilgiç‘in yürütebileceğini, 

Demirel‘in ise hükümet iĢlerini yürütebileceğini söylediğini anlatmıĢtır. BaĢbakanlık 

yapın, ancak partiye karıĢmayın Ģeklinde anlaĢılacak bu önerinin Demirel tarafından 

tepki ile karĢılaĢıldığını, ―Ġttihat Terakki de böyle yaptı. Hükümet Parti‘nin elinde 

oyuncak oldu‖ Ģeklindeki cevabından sonra ertesi gün, Demirel‘in teklifi kabul 

etmediğini öğrendiklerini anlatır (Uğur, 2007:135). Demirel, partide tek adam olma 

isteği ve Bilgiç ile ilgili düĢüncelerinin anlaĢılması açısından bu husus çok önemlidir. 

Çünkü, Demirel siyasetini anlatan bu husus daha sonra partinin bölünmesine neden 

olacak süreçleri doğuracaktır. 
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4.1.1.2. Süleyman Demirel ve Sadettin Bilgiç’in Adaylığı 

Genel BaĢkanlık hususunda, iĢ hayatına atılan ve yarım gün ODTÜ‘de ders 

veren Demirel‘e teklif gitmiĢtir. Partililer Demirel hususunda ısrar etmiĢtir. Mehmet 

Turgut, partiye hıĢımlıların hakim olmasına rağmen, dıĢardan adam aramalarının ve 

Demirel‘in üzerinde durmalarının izahının çok güç olduğunu belirterek Ģöyle devam 

etmiĢtir. 

 

Adalet Partisi‘ne hakim olan ekip genç ve tecrübesizdi. 

Devleti ve Bürokrasiyi tanımıyorlardı. Bir Genel Müdürlük makamını 

gözlerinde çok büyütüyordu. Ayrıca bu ekibin içindeki insanlar 

birbirlerini çok yakından tanıyorlar, çok çeĢitli hadiselerde birbirlerini 

kusurlarını eksiklik ve fazlalıklarını biliyorlardı. Demirel‘in ise 

bilinmeyen yanları çoktu ve o bilinmeyenin bilinenden daha avantajlı 

olduğu gerçeğinden istifa ediyordu. Yani bilinenin ortada olması, 

bilinmeyenin hayallerde allanıp pullanarak süslenmesi (1993:185). 

 

Demirel‘in diğer siyasetçilerden farkı, küçük-burjuva aydın karakterine köylü 

karakterini aĢılayabilmiĢ olmasıdır. Fincancıoğluna‘göre Demirel, bazen köylü bazen 

küçük burjuva aydını gibi hareket eder, ancak hiçbir zaman zengin gibi, bir üniversite 

hocası gibi davranmaz, kimseye tepeden bakmaz bir kiĢiliğe sahiptir (2000:19). 

Demirel siyasal görüĢ olarak kendisinden daha sağda, katı ve milliyetçi mukaddesatçı 

olan Sadettin Bilgiç grubunun karĢısında yer alan uzlaĢmacı, oldukça batıcı ve köylüye 

yakın barıĢçı bir lider kimliği ile ortaya çıkmıĢtır (Cizre, 2002:68). Bu özellikleri ile 

Demirel halka ve parti içindeki uzlaĢmacı kimliğini ön plana koyan üyelere ve özellikle 

askere cazip gelmiĢtir. 

Adalet Partisi içerisinde Demirel‘in ayak bağlarından birisi de mason olması 

iddiasıdır. Bu iddia öne sürüldüğü zaman, redderek kendisinin mason olmadığını, 

evinde 24 saat Kur‘an okunduğunu söyleyecektir. 14 Kasım 1964 yılında Türkiye 

Yükseltme Cemiyeti Ġkinci BaĢkanı Necdet Egeran tarafından kendisine mason 

olmadığına dair imzalı belge hazırlanarak verilecektir. (Fincancıoğlu, 2000:69). Parti 

içinde bazı tereddütlerin geçici olarak giderilmesinde bu belge büyük bir rol oynamıĢtır.   
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Bilgiç ise, baĢlangıçta adaylığı düĢünmemektedir. Mehmet Turgut, partinin 

tüm yükünü omuzlayan Sadettin Bilgiç‘in, Demirel‘in tüm hayırları ve kaçıĢlarının ve 

bunların yarattığı bıkkınlığın Bilgiç‘i adaylığa sürüklediğini anlatır (1993:287). Ali 

Naili Erdem, Bilgiç‘in vekalet görevini almadan önce her yerde Demirel‘in uygun 

olacağını söylediğini vekalet makamına geldikten sonra değiĢtiğini, bunda babasının 

Bilgiç‘i devlet kuĢunu kafandan kovma diyerek yapmıĢ olduğu teĢviklerin etkili 

olduğunu anlatır (Erdem, 2004:79). Adalet Partisi kurulduktan sonra devamlı ikinci 

adam olan Bilgiç, Ragıp GümüĢpala‘nın ölümünden sonra parti liderliği için büyük 

çaba sarf etmiĢtir. 

Sadettin Bilgiç açısından o dönemde talihsiz bir durum yaĢanmıĢtır. Mecliste 

bir Kıbrıs görüĢmesi açılır. Hükümete ve Ġsmet PaĢa‘ya karĢı bu görüĢmeyi isteyen 

Adalet Partisi, konuĢmayı ise Adalet Partisi Genel BaĢkan vekili olarak Sadettin Bilgiç 

yapacaktır. Bilgiç önüne konan metni okuyamaz. Türkiye de artık siyasette daha iyi 

konuĢan daha iyi görüntü veren liderler prim yaptığı bir dönem baĢlıyordur. 

Söyledikleri ne kadar doğru olursa olsun metni rahat okuyamayan bir lider bu ortamda 

Ģans bulamayacaktır. Ġyi bir hatip olan ve halkın dilinden konuĢan Demirel ise prim 

kazanmaktadır (Birand, Dündar ve Çaplı, 2008:134-135). Arcayürek, Bilgiç‘in 

kelimeleri kekeleyerek okuduğunu, ―bu da AP gibi bir partinin baĢına önder olacak, ha‖ 

diyerek meclisten ayrıldığını anlatır (1985:336). 30 Kasım 1964 yılında yapılacak 

kongre öncesi Eylül ayında yapılan bu konuĢma neticeyi kısmen etkilemiĢtir.  

 

Bilgiç hatıralarında Ģöyle anlatır.  

Eylül 1964‘de Kıbrıs meselesi ile ilgili bir genel görüĢme 

açılmasını istemiĢtik. Ġstediğimiz kabul edildi. Radyo oturumu canlı 

olarak nakledecekti. O sırada il kongrelerine gidiyordum. Ġzmir Ġl 

Kongresi‘nden döndüm ve ciddi bir Ģekilde hazırlanmadan apar topar 

kürsüye çıktım. Elimdeki metni okumaya baĢladım. Bu konuĢmam ne 

beni ne de kamuoyunu tatmin etti. Büyük kongrede de bu konuĢma 

aleyhime kullanıldı (2007:142). 

 

Kongrede Demirel‘e destek veren Mehmet Turgut anılarında, tarihçi Tahsin 

Demiray‘dan Ģu sözlerini nakletmiĢtir.  
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Bizim seçmeye çalıĢtığımız Sayın Bilgiç, zeki ve akıllı 

olmasına rağmen gösteriĢi yok. Vitrin adamı değil. Belki de Demirel 

kadar baĢarılı olamaz ama çok samimi. Ayrıca da bazı konularda 

mesela yerine saplanıp kalmakta beceriksiz. Seçilirse ne olur. Ya 

baĢarılı olur, ya da baĢarısız. BaĢarısız olursa değiĢtiririz. Çünkü onu 

değiĢtirmek kolay olur.  

Sayın Demirel‘e gelince baĢarılı olursa mesele yok, ona da 

yardımcı oluruz ve bunu vazife biliriz. Ancak ya baĢarılı olamazsa, ne 

yapacağız. Onu değiĢtirmek mümkün olmaz, çünkü o ihtirası ve 

makam hırsı o kadar büyüktür ki yerinden kıpırdamamak için dünyayı 

baĢımıza yıkar (2000:52). 

 

Genel BaĢkanlığa yalnızca Demirel ve Bilgiç aday değildir. Eski Hava 

Kuvvetleri Komutanı, CumhurbaĢkanı Yaveri Tekin Arıburun güçlü bir aday olarak 

görülmektedir. Adalet Partisi‘nin ilk seçimlerde iktidar olacağı, seçimlerde Genel 

BaĢkan olacak kiĢinin de kısa zamanda baĢbakan olacağı değerlendirilmektedir. Bu 

nedenle kongre her kesim tarafından ciddi bir Ģekilde izlenerek etki altına alınmak 

istenecektir.  

 

4.1.2. Adalet Partisi Ġkinci Büyük Kongresi   

4.1.2.1. Kongre Öncesi Çalışmalar  

30 Kasım 1964 tarihinde yapılacak olan Adalet Partisi 2. Büyük Kongresi‘nde 

Bilgiç, Demirel‘e karĢı mücadele edecektir. Ancak yine de Bilgiç ve Demirel‘in ortak 

imza ile, isimlerini Demirel‘in tesbit ettiği Ġl baĢkanı, Milletvekili ve Senatörlere, kimin 

genel baĢkan olmasının sorulduğu mektup göndermiĢlerdir. Demokratik ilkelerle Parti 

Genel BaĢkanı seçilmek istendiği izlenimi veren bu uygulamaya itibar edilmeyecektir.   

 

Mektubun metni Ģöyledir.  

Adalet Partisi, milletimizin büyük bir ümidi hüviyetini 

iktisap etmiĢ bulunmaktadır.  

 Partimizin müstakbel geliĢmesi Ģahısların değil, partimizin 

ayakta durması ile kaimdir.  



 

 

 

34 

 Dava uğrunda mücadele edenlerin hiçbir Ģekilde kendi 

Ģöhretlerini düĢünmediği bu zamana kadar olan tatbikattan 

görülmüĢtür.  

 Hali hazırda ve ileride meydana gelebilecek en küçük çatlak 

partimize ve tahiri mücadelesine büyük zararlar verebilir.  

 Her türlü istismarı önlemek ve partimizin tenasüdünü 

kuvvetlendirmek bakımından mücadelenin yine büyük bir iman ve 

azimle yapılması lazımdır.  

 Genel BaĢkanlık adaylığı için hakemliğinize müracaat 

ediyoruz. Kararınız hiçbir zaman tarafımızdan bilinmeyecek, kimseye 

ifĢa olunmayacak ve en ufak bir hissi tarafı bulunmayacaktır.  

 AĢağıda imzası bulunan bizlerin müĢtereken emaneti tevdi 

ettiğimiz reyinizi Dr. Faruk Sükan kıymetlendirecek ve buna göre 

amel olunacaktır.  

 22 Ekim 1964 akĢamına kadar aĢağıda imzası bulunan 

bizlerden hangimizi Genel BaĢkan görmek istediğinizi hiçbir esbabı 

mucibe ve mütalaa beyan etmeden: 

 Dr. Faruk Sükan – BaĢak sk. No:53/4, Küçükesat-Ankara 

adresine göndermeziniz rica ederiz. Saygılarımızla. 16.10.1964 

 

 Dr. Sadettin Bilgiç   Süleyman Demirel 

   

Not : ġahsi kararlarınıza müracaat etmekteyiz. 

Hakemliğinize müracaat ettiğimiz kimseye ifĢa edilmemesini, hiçbir 

Ģahıs ve organla istiĢare olunmamasını, hiçbir kimseye fikir 

danıĢılmamasını rica ederiz (Bilgiç, 2007:137). 

 

O dönemde parti içinde güçlü bulunanlara gönderilen mektuplardan çıkan 

oylar kimin lehine çıkarsa, diğeri onun lehine adaylıktan feragat edeceği 

kararlaĢtırılmıĢtır (Turgut, 1993:264). Mektuplardan 14‘ü Bilgiç lehine, 10‘u Demirel 

lehine, 2 tanesi çekimser çıkmıĢ, 2 tanesi ise mektubu cevaplandırmamıĢtır (Bilgiç, 

2007:138). Mektuba cevap vermeyen Ethem Kılıçoğlu, bunun bir oyun olduğunu, Bilgiç 
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kazanırsa itiraz edileceğini, Demirel kazanırsa Bilgiç‘i devreden çıkarmak için 

kullanılacağını belirterek, cevap vermeme gerekçesini açıklamaya çalıĢmıĢtır (Turgut, 

1993:265). Demirel, Bilgiç‘in kulis faaliyeti yaptığını iddia etmiĢ, örnek olarak Mersin 

Milletvekili Celal Kılıç‘ın ismini vermiĢtir. Bozbeyli‘ye göre Kılıç, bu durumu inkar 

etmemiĢtir (Uğur, 2009:197). Zaten bu anket, sonuçları itibari ile bir tarafın genel 

baĢkanlık yarıĢından çekilinmesini gerektirecek derecede ciddi olarak algılanmamıĢtır.   

 

4.1.2.2. Adalet Partisi İkinci Büyük Kongresi       

Süleyman Demirel‘in 1964‘deki 2. Büyük Kongresi‘nde, genel baĢkanlık için 

dinciliği ön plana alarak, din ağırlıklı bir rekabet yolu seçmesi, dini kendi imgesini 

güçlendirmek için kullanmasından baĢka bir Ģey değildir. Fincancıoğlu‘na göre 

kongreden sonraki siyasi tutumu, bu politikanın sadece o döneme ve o platforma özgü 

bir davranıĢ olduğunu kanıtlamıĢtır (2000:49). Demirel‘in ideolojilerle hiçbir ilgisi 

bulunmamakta, aĢırı hiçbir düĢüncenin içinde yer almamaktadır.  

Kongre öncesi Sadettin Bilgiç için, kardeĢi Sait Bilgiç‘in Yassıada da olması 

ve gerici olarak bilinmesi nedeni ile ordu Bilgiç‘i istememektedir. Parti içindeki 

milliyetçi mukaddesatçı üyelerden Mehmet Turgut, Ġbrahim Tekin ve Ali Naili Erdem 

gibi üyeler, Demirel‘in muhafazakar görünüĢünü ve düĢüncelerini Bilgiç‘ten daha 

sempatik bulmuĢlardı ki Demirel‘i desteklemiĢlerdir (Güler, 2003:66). Bir çok etkili 

güç, Demirel‘in rakibi Sadettin Bilgiç‘in, intikam duygularıyla hareket ettiği ve parti 

içindeki aĢırı milliyetçi ve Ġslami muhafazakar kanadın temsilcisi olduğu görüĢünü 

paylaĢmaktadır (Demirel, 2004:37). Demirel, Barajlar kralı ve batı kafalı, Bilgiç ise 

teĢkilatçı ve cesur olarak bilinmektedir. 

Demirel, ABD BaĢkanı Johnson‘un Demokrat Parti Senatörü olduğu sırada 

çekilmiĢ fotoğrafları ile önemli bir kiĢiyle dostluğu olduğu inancını yaymak istemiĢtir. 

Bundan birçok kiĢinin etkilendiği de doğrudur. Demirel bu resimleri ustaca piyasaya 

sunmuĢ, çobanlık resimlerini köylere, Johnson ile resimlerini Ģehirlere sunmuĢtur. 

Nuray Mert‘e göre modern giyim tarzı olan eĢi ile birlikte 60 lı yılların modern batılı 

tarzda giyinen köylü çocuğu Demirel, merkez sağın sembolik dengesini bu resim ile 

özetlemiĢtir (Mert, 2007:24). 

Tekin Arıburun ise, 27 Mayıs ta Hava kuvvetleri komutanı olması 

(http://www.hvkk.tsk.tr/PageSub/Kurumumuz/Tarihce/Komutanlarimiz.aspx; EriĢim 

http://www.hvkk.tsk.tr/PageSub/Kurumumuz/Tarihce/Komutanlarimiz.aspx
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Tarihi; 01.12.2009) ve eĢinin Demokrat Parti Milletvekili olmasına rağmen kendisinde 

cevher olmaması nedeni ile 27 Mayısa engel olamadığı konuĢulmaktadır (Turgut, 

2000:181). Zaten kongrede iddialı bir aday olarak görülmemektedir.  

Kongrede ilk konuĢmayı Sadettin Bilgiç yapmıĢtır. Bilgiç, GümüĢpala 

döneminde yönetimde bulunması nedeni ile bazı itham ve tenkitlere cevap vermek 

zorunda kalmıĢtır. Çağlayangil‘e göre hazırlanan metin, konuĢmadan güzel 

durmaktadır. Ġkinci konuĢmayı Tekin Arıburun yapmıĢtır. Büyük kongrede en son 

konuĢan Demirel, rakipleri hakkında olumsuz hiçbir değerlendirme yapmamıĢ, 

masonluğu hususundaki iddialara cevap vermiĢtir. Orduya övgüler sunarak ―Kahraman 

Türk ordusu ile Türk halkını karĢı karĢıya getirmeyi arzu edenlerin sonu hüsran 

olacaktır. Adalet Partisi bunun teminatıdır‖ demiĢtir.  (Adalet Partisi Ġkinci Büyük 

Kongresi BaĢkan Adaylarının KonuĢmaları, 1965:8-10-25), Demirel‘in bu konuĢması 

baĢlı baĢına bir olaydır. Çağlayangil‘e göre konuĢma bittiğinde baĢkanlığı kesinleĢmiĢtir 

(Cılızoğlu, 2007:120-121, Fincancıoğlu, 2000:87).   

1679 oydan 1072 sini Demirel, 552 sini Sadettin Bilgiç, 39 unu da Tekin 

Arıburun almıĢtır. 6 oy ise geçersizdir (BektaĢ, 1993:153). Adalet Partisi içindeki ılımlı 

grubun, ordu ile iliĢkilerin dengede tutulmasını istedikleri düĢünüldüğünde, Demirel‘e 

oy vermeleri anlaĢılabilir olmuĢtur. Delegeler askeri müdahaleden çekindiklerinden 

asker ile iliĢkileri Demirel‘in düzelteceğine inanmaktadırlar.   

 

4.1.2.3. Askerin Kongreye Etkisi     

Seçim sonuçları da gösteriyordu ki, kongre öncesi gözde aday olan partinin 

örgütlenmesinde büyük emekleri geçen Bilgiç olmasına rağmen, partinin aydınlar 

gözündeki imajından ve ordu ile iliĢkilerinden tedirgin olan büyük bir grup, daha ilerici 

yeni bir lider gereksinmesi duymuĢtur. Feroz Ahmad‘a göre, DP hizbinin Demirel‘i 

Bilgiç‘e göre daha kolay idare edilebilir görülmüĢ olması kongre sonucunu etkilemiĢtir 

(2007:191).      

Demirel‘in lider olarak seçilebilmesi hiziplerin varlığı nedeniyle kolay 

olmamıĢtır. Bu nedenle Demirel de aĢırılar ve ılımlılar arasını dengelemeye çalıĢmıĢtır. 

Ordu açısından da aranan veya kabul edilen bir lider olmasında bu tarafsızlığının da 

etkisi olmuĢtur (BektaĢ, 1993:154). Bu nedenle fazlaca ılımlı görüntü sergileyen 

Süleyman Demirel, hem Çankaya‘nın hem de askerin tercih edip desteklediği bir 
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adaydır (YeĢilyurt, 2008:69). Demirel, zik-zaklı siyaset çizgisini devam ettirmiĢ, 

seçimler için DP‘nin devamı olduğunu söylerken orduyu ürkütmemeye çalıĢmıĢtır. 

Mitinglerde ve seçim konuĢmalarında orduya özel bir yer ayırmıĢ, devamlı ordunun 

kahramanlıklarından bahsetmiĢtir (Demirel, 1966:16-75-168).  

 

Bilgiç bu konuda Cihat Baban‘dan alıntı yaparak Cemal Gürsel‘in Cihat 

Baban‘a Demirel ile ilgili söylediklerini aktarmıĢtır.   

Eğer Demirel AP nin baĢına gelebilirse bütün dertleri 

hallederiz. O baĢkan olsun diye ben çok çalıĢıyorum. Bir muvaffak 

olursam rahat edeceğim. Aydın adam. Yobazlığa yüz vermez, 

Demokratlara alet olmaz. Dünya görmüĢ… O zaman göreceksin AP 

de yola girecek. Benim gözüm arkada kalmayacak. Ġrticadan çok 

korkarım. DP sıkıĢınca irticayı tahrik ederdi. GümüĢpala da nafile 

zayıf kaldı. Partililerin elinde oyuncak oldu. Demirel Amerika da 

tahsil etmiĢ, laik, lisan bilen bir insan. AP nin baĢına geçerse 

memleket kurtulur. Demirel‘in Atatürkçülüğünden hiç Ģüphe 

etmiyorum. Genç adam (Baban, 1971:247-249-263-265-268‘den 

aktarılan Bilgiç, 2007:141).  

 

MBK üyesi Orhan Erkanlı anılarında Demirel ile ilgili Ģu dipnotu düĢüyor.  

Meclise girmeden önce, kendisinin AP Genel BaĢkanı 

seçilmesinde hizmetlerimiz olmuĢ ve hatta Genel BaĢkanlık seçimini 

kazandıktan sonra da Ankara‘da beraber yemek yemiĢtik. Bu 

münasebet, benim milletvekili olduğum ve Hürriyet Gazetesi‘nde 

bulunduğum sürelerde de devam etmiĢti (1973:358).  

 

CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel, 1965 seçimleri sonuçlarından memnundur. 

Gürsel ile Ġnönü arasındaki buzlar ise bir daha erimeyecek Ģekilde kalıplaĢmıĢtır. 

Gürsel‘in Ġnönü‘ye tepkisine Ġnönü‘nün gölgesinde yaĢamasının etkisi büyüktür. Son 

yıllarda pek bir araya gelmemiĢlerdir. Demirel‘e yakınlığı ile bilinen Cüneyt 

Arcayürek‘e göre Cemal Gürsel‘in AP‘nin yeni kadrosuyla tek baĢına iktidara gelmesini 

özleyecek ölçülere varmıĢtır. Hatta Cüneyt Arcayürek, Gürsel‘in, seçimleri kazandıktan 
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sonra hükümeti kurma görevini verirken Demirel‘e sürekli ―Sana güveniyorum. 

BaĢarılar diliyorum‖ dediğini söylemiĢtir (1985:13-14). 

 

27 Mayıs Ġhtilali‘nin mimarlarından MBK üyesi Orhan Erkanlı, Gürsel‘in 

Ġnönü‘ye iktidarı vermeyeceğini ima ettiğini belirterek Ġnönü‘ye karĢı tavır değiĢikliği 

ile ilgili olarak Ģunları söylüyor.  

Siyasi partilerin teĢkilatlanmalarını düzenleyen kanunda 

değiĢiklik yapmak üzere ele alınan tasarının müzakeresine Gürsel‘de 

gelmiĢti. Kadın ve gençlik kollarının kaldırılıp kaldırılmaması 

tartıĢılırken üyelerden birisi ağzından Ģu sözleri kaçırdı. 

Ġnönü de kadın ve gençlik kollarının kaldırılmamsına razı 

olmaz. 

PaĢa birden kükredi üyenin sözünü keserek: 

Bıktık bu Ġsmet PaĢa‘dan tuvalete gitsek Ġsmet PaĢa‘ya mı 

soracağız. Kırk senedir bu zatın peĢinden gittik. Geldiğimiz yer 

belli… yeter artık. Bundan sonra devleti biz idare edeceğiz. PaĢa 

evinde otursun ve iĢlerimizi karıĢtırmasın. Oynanmak istenen oyunları 

biliyorum. Siz de ne halk Partisi‘ne ne Ġsmet PaĢa‘ya ve diğerlerine 

alet olmayın sorumluluk bizimdir (1973:301).  

 

Adalet Partisi‘nin ordu ile iliĢkilerini iki tarihsel döneme ayırmak gerekir. 

Bunlardan birincisi ilk genel baĢkan emekli Orgeneral Ragıp GümüĢpala‘nın 1964 

yılında ölümüne dek süren sinme ve orduya bağlılık dönemi ve ikincisi ise 27-29 Kasım 

1964 2. büyük kongrede genel baĢkan seçilen Süleyman Demirel‘in baĢlattığı orduyu 

tarafsızlaĢtırarak onunla yakınlaĢma dönemi olarak incelenebilir. Demirel siyaseti 

Adalet Partisi‘ne olduğu kadar Türk Siyasetini de yakından etkilemiĢ, dengelerin 

değiĢmesinde etkin rol almıĢtır. Ġhtilalin liderinden aldığı güç ile parti içi temizlik 

harekatını kolaylıkla yapabilmiĢtir. 

 

4.1.2.4. Kongre Sonrası Adalet Partisi Ġçinde Yeminli-HıĢımlı Ayrımı   

Demirel kongre sonrasında, müfrit mutedil ayrımına karĢı olduğunu, bu tür 

çeĢit fikirlerin her partide olabileceğini, memleket hizmetlerini baĢarı ile görmesi 
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uğrunda tam bir birlik ve beraberlik içinde bulunduklarını belirtmiĢtir (Demirel, 

1965:51). Haziran 1965 de Demirel, Adalet Partisi‘nin Ģahısların partisi olmadığını, 

kitle partisi olduğunu, Bilgiç ile de dava arkadaĢı olduklarını söylemiĢ, bu görüĢme ile 

ilgili Sadettin Bilgiç, parti içindeki mücadelenin siyasi olgunluk içinde 

değerlendirilmesi gerektiğini, Adalet Partisi‘nin demokratik usullerle parti içi 

demokrasinin en güzel örneğini verdiğini söyleyerek ―Ben Ģahsen demokrasiye inanan 

insan olarak büyük kongrenin seçmiĢ olduğu parti liderinin emrinde ve hizmetinde AP 

nin muvaffakiyeti için elimden gelen her türlü gayreti göstereceğim‖ demiĢtir (Demirel, 

1965:179).  

Ancak Demirel, EskiĢehir ve Ordu il baĢkanlarını çağırarak TeĢkilat ĠĢlerine 

Bakan BaĢkanlık adaylığı için Sadettin Bilgiç‘ten baĢka bir aday bulmalarını ister. Yani 

iki numaraya Bilgiç‘i oturtmak istemediğini tebliğ eder. Ġlk teklif Mehmet Turgut‘a 

yapılır. Reddedildikten sonra Faruk Sükan‘ı denerler. Ordan da ret cevabını alınca 

hıĢımlılar içinde ve elinden teĢkilatın kolay alınabileceği değerlendirilen Tarih 

Profesörü Osman Tural‘a teklif gider ve Osman Tural koltuğa oturur. O tarihte hıĢımlı 

olmayan bir kiĢinin ikinci koltuğa oturması pek mümkün gözükmemektedir (Turgut, 

1993:270-271). Böylece Demirel kongre sonrası Bilgiç‘i diskalifiye etmiĢ, partinin 

merkez organlarındaki bu görevinden ayrılmasını sağlamıĢtır (Güler, 2007:145).  

Demirel‘in parti içi demokrasi anlayıĢı üç ayak üzerinde durmaktadır. Birincisi 

kendi mutlak önderliği, ikincisi herkesi mutlak bir bağlılık içinde tutma, sadakatsizliği 

hoĢgörmeme ve üçüncüsü hiç kimsenin önderliğe özenmesine göz yummama olduğu 

görülmektedir. Demirel‘i destekleyenler Yeminliler, Bilgiçi destekleyenlerde Bilgiçciler 

veya Milliyetçi-Ġslamcılar diye ayrılmıĢtır (Bulut, 2007:128). Bu ayrıĢma sonrasında 

Demirel ve takımına verilen isim ―BeleĢçi‖dir. Partiyi kurup, zor günlerden geçiren 

ekibin diktikleri ağacın meyvesini yiyememiĢler, ancak Demirel ve ekibi gökten 

zembille inerek parti yönetimini ele geçirdikleri yorumlanmıĢtır (Akis Dergisi, 

20.10.1965:6).    

Bu partiyi dıĢarıdan ele geçirme haline tepki olarak Bozbeyli, Demirel‘e 

küskün ve kızgın olan tüm partililerin Sadettin Bilgiç‘in evinde toplanmaya 

baĢladıklarını anlatmıĢtır. Kim olursa olsun gelen herkesle Bilgiç‘in özel olarak 

ilgilendiğini ve ikramlarda bulunduğunu, bunu Demirel‘in duyabileceğini söylediğinde 

“Ben bu iĢi yapmazsam beni bir kiĢi sayar. Ama benim evimde yetmiĢ kiĢi toplanırsa 
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beni yetmiĢ kiĢi saymaya mecburdur. Ġster küskün gelsin ister bilmem nesi gelsin. Bana 

bir kiĢi muamelesi yapamaz‖ dediğini anlatacaktır (Uğur, 2009:206-207). Parti içi 

hizipleĢme ve mücadele artarak ĢiddetlenmiĢtir. Her iki tarafında birbirini tasfiye 

etmeye çalıĢtığı bu mücadele sıkıntılı günler yaĢanmasına neden olacaktır. Muhalif bir 

grup oluĢtuğunda otomatik olarak onun karĢılığı baĢka bir grup daha oluĢur. Bu hali ile 

Yeminliler grubunun mu Bilgiç grubunun oluĢmasına yol açtığı, Bilgiç grubunun mu 

yeminliler grubunun oluĢmasına yol açtığı bir tartıĢma konusudur.    

  

 

4.2. 12 MART MÜDAHALESĠNE KADAR ADALET PARTĠSĠ ĠÇĠNDEKĠ 

GELĠġMELER    

4.2.1. Ġnönü Hükümeti‘nin DüĢürülmesi    

1961 yılından 1965 yılına kadar 4 tane sivil görünümlü koalisyon hükümetinin 

varlığına ve anayasanın halkoyu ile kabulüne rağmen 1960-1965 dönemi ordu iktidarı 

dönemidir. Adalet Partisi yeni liderini seçmiĢtir. Demirel kısa süre öncesine kadar adı 

duyulmayan bir kiĢidir. Ancak geziler ve çalıĢmaları ile teĢkilata kendini kısa sürede 

kabul ettirmiĢtir. Henüz parlamentoya girmemesine rağmen hükümeti düĢürmek için 

muhalefette yer alan partilerle ittifak sağlayabilmiĢtir.   

Ordudaki bir kesim için de Adalet Partisi‘nin iktidar olmasının artık sakıncası 

bulunmamaktadır. Bunlar için Adalet Partisi çağdaĢ bir çizgiye oturmuĢtur. Demirel‘in 

gayesi iktidardır ve 226 oyu yakaladığında hükümeti düĢüreceğini söyler (Demirel, 

1965:57).  13 ġubat 1965 günü oylama yapılır ve kırmızılar gereken sayıya ulaĢır. Ġnönü 

hükümeti düĢürülür. Bu iniĢten sonra Ġnönü bir daha hiç iktidara gelemeyecektir.  

Demirel, seçimlere kadar yani 8 aylık geçici dönem için BaĢbakan olmak 

istemez. Demirel, Gürsel tarafından kontenjan senatörü seçilerek BaĢbakanlığa atanması 

mümkün iken, 27 Mayıs Hareketi ile iĢbirliği içinde görünmemek için kabul etmemiĢtir. 

Demirel bunu halka anlatamayacağına inanmıĢtır (Fincancıoğlu, 2000:27). 

CumhurbaĢkanı Gürsel‘in tarafsız bir baĢbakan önerisi CKMP ve MP‘nin öneriye karĢı 

çıkmasına rağmen AP‘nin desteği ile gerçekleĢmiĢtir (Güler, 2003:67). Suat Hayri 

Ürgüplü BaĢbakan, Demirel BaĢbakan Yardımcısı olmuĢtur. Ancak, hükümet 

BaĢbakandan çok BaĢbakan yardımcısı sayesinde seçimlere kadar ayakta kalabilecektir.  
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Temmuz 1965 de AP, açık bir kanun kitabının iki yanına yazılı ―AP‖ 

harflerinden oluĢan ambleminden vazgeçip yerine ölen Demokrat Parti ile özdeĢleĢmek 

için azametle yürüyen bir kırat geçirmiĢtir. Adalet Partisi ve Türk Siyasi Tarihi 

açısından en önemli kırılma noktalarından birisidir. Hem askerin muvafakatının alınarak 

yeni bir dönemin baĢladığının tescili, hem de sağın kontrol altında tutulabildiği bir 

durumdur.  

 

4.2.2. 10 Ekim 1965 Seçimleri 

10 Ekim 1965 seçimlerine CHP, CKMP ve YTP birleĢerek millet meclisi 

seçim kanununu barajlı nisbi temsilden milli bakiye Ģekline dönüĢtürdüğü sistemle 

girilmiĢtir. Gerekçesi ise tek parti iktidarının memleketi kurtarmanın yolunun koalisyon 

hükümeti ile mümkün olacağı iddiasıdır.  

 

Tablo 5. 1965 Milletvekili Seçim Sonuçları 

  %   MĠLLETVEKĠLĠ SAYISI   ALDIĞI OY SAYISI  

AP     52,9  240   4.921.235 

CHP      28,7   134   2.675.785 

 

Kaynak : TÜĠK, 2008:28 

 

Demirel‘e göre 1965 seçimlerinde 750 bin oy zayi olmuĢtur. 1965 

seçimlerinde CHP 160 milletvekili getirebilecekken 134 milletvekili kazanmıĢtır. CHP 

için 26 milletvekili çok önemli değildir (Demirel, 1966:17-18). Ancak Adalet Partisi‘ni 

tek baĢına iktidara getirmemeyi sağlayabilecektir.  

Ġsmet Ġnönü ve CHP çevrelerinde seçim sonuçları ĢaĢkınlıkla izlemiĢlerdir. Bir 

ihtilalle devrilen 1960‘a doğru izlediği politika ile halkın gözünden düĢen bir akımın 

gene halkın oyları ile iktidara gelebileceklerine inanmamıĢlardır. Bu durum yeni bir oy 

ihtilalidir (Arcayürek, 1985:13). Türkiye‘de bu seçimlerden sonra yeni bir dönem 

baĢlamıĢ ve rejim bir bakıma normalleĢme sürecine girmiĢtir. Askeri tehditlerin 

azalması, demokratik süreçlerle oluĢan iktidarın meĢruiyetinin benimsenmesi ve 

Anayasanın oluĢturduğu geniĢ özgürlükler ile, toplum kesimlerinin temsil ve 

örgütlenme imkanı bulması yeni dönemin temelindeki etkenler olmuĢtur. Ordu ve CHP, 
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Adalet partisi gerçeğini içine sindirmiĢ veya sindirmek zorunda kalmıĢtır. Bu gerçek ile 

birlikte hareket ederek, askere ve siyasete yön verebilmiĢlerdir.  

 

4.2.3. I.Demirel Hükümeti    

Adalet Partisi 240 milletvekili ile meclise girmiĢ ve kadrosunu belirlemiĢtir. 

Parti içindeki güçlü bir pozisyona gelen Demirel, seçim sonuçlarından da cesaretlenerek 

Bilgiç ve arkadaĢlarını kabine dıĢı bırakmıĢtır. Demirel, ülke sorunları ile ilgilenmek 

yanında siyasi olarak yenilgiye uğrattığı Sadettin Bilgiç nedeni ile oluĢan bölünmüĢlüğü 

gidermeye ve yerini sağlamlaĢtırmaya çalıĢmaktadır (Ahmad, 2007:247). Bunu 

yapabilmek için parti içinde etkin noktalara ve hükümet kadrolarına kendine yakın 

kiĢileri getirmiĢtir.   

Mehmet Turgut, Demirel‘e kendisine yardımcı olması için bir baĢbakan 

yardımcısı atamasını teklif ettiğinde Demirel‘in ―Ben yardımcı istemiyorum. Ne 

hükümette, ne partide, ne de baĢka bir yerde ikinci adam yaratmak istemiyorum‖ diye 

bağırdığını söylemiĢtir (Turgut, 1991:319). Hükümet kadrosunun açıklanmasından önce 

basında, Demirel‘in Sadettin Bilgiç‘i çağırdığı, 22 kiĢilik hükümet listesini uzatarak 

istediği bakanlığın karĢısına ismini yazmasını istediği anlatılmıĢtır. Fakat Bilgiç 

takımının, daha önceden liderine yaptığı, ―ya Ģamil ve istikbale hakim manada 

BaĢbakan Yardımcılığını üzerine alacaksın, yahut Ģu veya bu bakanlıkta tecrit edilmeye 

razı olmayarak hiçbir makam kabul etmeyeceksin‖ telkini doğrultusunda, baĢbakan 

yardımcılığı talep ettiği, Demirel‘in bunu kabul etmediği yazılacaktır (Akis Dergisi, 

20.10.1965:6). Bu tavır Sadettin Bilgiç‘in AP Genel BaĢkanlığı seçiminde baĢlayan 

mücadaleden vazgeçmediği anlamı taĢımaktadır.    

Demirel sadece Bilgiç‘i değil, Ertuğrul Akça, Cevat Önder, Ahmet Dallı ve 

Aydın Yalçın gibi Bilgiçci kabul edilen ve partiye büyük bir güce sahip görülenleri 

dikkate almamıĢtır.  

 

Hükümetin ilan edildiği meclis oturumunu Demirel Ģu Ģekilde anlatır. 

Liste okunuyor, ben de hükümet sırasında oturuyorum. Fakat 

iki gün önce böyle meclisin çatısını uçuracak Ģekilde alkıĢlardan bir 

tanesi yok. Bir tane yok iyimi, tava uçtu. Gökteki bulutlarda ne kadar 
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su varsa, kaynar su oldu baĢımdan aktı. Siyaset hayatımın en sıkıntılı 

anlarından biridir (Birand, Dündar ve Çaplı, 2008:158).  

   

Parti genel baĢkanlığının kazanılmasının ardından hükümeti de kendine yakın 

olanlardan kurarak Bilgiçi ikinci kez yenilgiye uğratmıĢtır. Ancak Bilgiçciler hükümetin 

komisyonlarda ve bütçe görüĢmelerinde düĢeceğinden emin bulunmakla birlikte yeni bir 

kabine kurulmasını zorlayacaklarını düĢünmektedirler (Akis Dergisi, 20.10.1965:7). 

Demirel artık, 12 Mart müdahalesine kadar kesintisiz BaĢbakan olacaktır.  

   

4.2.4. Ferruh Bozbeyli‘nin Meclis BaĢkanlığı  

Adalet Partisinde ki Yeminliler ve HıĢımlılar adlı iki grup içinde, HıĢımlılar 

Meclis BaĢkanlığına Adalet Partisi‘nden ayrılarak Demokratik Parti‘yi kuracak olan 

Ferruh Bozbeyli‘yi seçtirmek istemektedir (Bulut, 2007:128). Eğer CHP Adalet 

Partisi‘ndeki muhalefetle birleĢirse Bozbeyli‘nin 3. turda seçilmesi kaçınılmazdır. Bu 

Ģartlar altında Bozbeyli Meclis BaĢkanı seçilmiĢtir ve 22.10.1965 tarihinde CHP‘nin de 

reyleri ile 450 milletvekilinin 365 oyunu alarak Meclis BaĢkanlığı görevine baĢlamıĢtır 

(http://www.tbmm.gov.tr/biyog/tbmmbsk.htm, EriĢim Tarihi, 13.12.2009).  HıĢımlıların 

bu hareketi Demirel ile arasının iyice açılmasına neden olmuĢtur.  

Bilgiç‘e göre Bozbeyli, nasıl aday olduğunu ve nasıl seçildiğini kabulden 

kaçınmakta, Meclis BaĢkanlığı‘nı kendileri sayesinde kazandığını anlatmaktadır (Bilgiç, 

2007:156).  Bozbeyli ise kendisinin müfritlerden sayıldığını, Meclis BaĢkanlığına bazı 

arkadaĢlarının, ―Biz muhalefette kaldık artık, bizim icrada tek temsilcimiz Meclis 

BaĢkanıdır. Onun içinde en iyi aday Bozbeyli‘dir. Onu aday gösterelim‖ dediklerini, 

meclis baĢkanlığının da bu nedenlerle kendisini layık görüldüğünü anlatmıĢtır (Uğur, 

2009:178-221). Bozbeyli, Meclis BaĢkanlığı sayesinde popülerliği artacak, müfritleri 

temsil ederek ilerde kurulacak partinin liderliğine soyunacaktır.  

   

4.2.5. Cevdet Sunay‘ın CumhurbaĢkanı Seçilmesi   

1966 yılının ilk aylarında Cemal Gürsel rahatsızlanmıĢ, tedavi için yurt dıĢına 

gönderilmiĢtir. Durumu iyileĢemeyecek derecede olduğundan yurda geri getirilmiĢ, 

sonrasında 38 doktordan oluĢan bir heyet toplanarak CumhurbaĢkanı‘nın bitkisel hayata 

geçtiğine iliĢkin raporu hazırlamıĢlardır. 28 Mart 1966 tarihinde Cemal Gürsel‘in 

http://www.tbmm.gov.tr/biyog/tbmmbsk.htm
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CumhurbaĢkanlığı Meclis Kararı ile sona ermiĢtir. Artık CumhurbaĢkanlığı için aday 

aranmaya baĢlanmıĢtır. 

Yeni seçilecek CumhurbaĢkanı‘nın askerin saygı duyduğu, bir süre katalizör 

görevi görecek bir kiĢi olması gerekmektedir. Bunun için adaylar içinde Genel Kurmay 

BaĢkanı Cevdet Sunay formülü daha uygun gelmiĢtir. Sunay Milli Birlik Komitesine 

karĢı oluĢan Silahlı Kuvvetler Birliği‘nin baĢıdır ve ordu içinde ki her türlü 

hareketlenmeden haberi olan bir askerdir. Aydemir isyanı sırasında hükümetin yanında 

yer almıĢtır. Demirel‘in kendisine yaptığı teklife Sunay ―Ģeref sayarım‖ cevabını verir. 

CumhurbaĢkanlığı için iki aday vardır. Birisi Cevdet Sunay, diğeri Alparslan 

TürkeĢ‘dir. TürkeĢ 11 oyda kalır. Sunay ise 461 oyla cumhurbaĢkanı seçilir (Birand, 

Dündar ve Çaplı, 2008:162-164).  

Cevdet Sunay‘a, milliyetçi muhafazakar Bilgiçci grubu da destek vermiĢtir 

(Cizre, 2002:74). Sunay mecliste bir konsensüs meydana getirilmiĢtir. Demirel, sayısal 

olarak bir Adalet Partili birisini CumhurbaĢkanı seçtirebilme gücü varken Genel 

Kurmay BaĢkanı‘nı seçtirmesinde asker ile partisi arasındaki dengeyi devam ettirebilme 

ve askere yakın olma gereksinimi bulunmaktadır.   

 

4.2.6. Kabine DeğiĢikliği ve Üçüncü Büyük Kongre     

Birinci Demirel Hükümeti‘nde, dıĢarıda kalan Bilgiç ve arkadaĢları ile 

Demirel arasındaki gerginlik doruğa ulaĢmıĢtır. Artık hükümette kabine değiĢikliği 

gündeme gelmiĢtir. Söz düelloların sonunda Bilgiç‘in Demirel‘e rest çektiği 

söylenmiĢtir. Ancak partiden ihracın önüne geçilebilmesi içinde Bilgiç Demirel ile 

ihtilafın bulunmadığı açıklamalarını yapmıĢ, muhalifler içinde açık kapı bırakarak 

―ihraç etsinlerde görelim‖ Ģeklinde beyanatta bulunmuĢtur. Bilgiçci grubun en iyimser 

tahminle 25-30 civarında oldukları, Demirelcilere göre 20‘yi geçemediği 

düĢünülmektedir (Akis Dergisi, 07.05.1966:9-10). Demirel ise, Bilgiç‘in teklifine 

direnmekle birlikte, ikilik yaratmamak için bilgiç grubunun ileri süreceği kiĢilerden 

kabineye alacağı ifade edilmektedir (Yeni Ġstanbul, 18.08.1966:7). Demirel Bilgiç ve 

ekibinin desteği olmadan hükümeti devam ettiremeyeceğini anlamıĢ, 13 Ağustos 1966 

da kabine değiĢikliği öngörmüĢtür. Demirel taviz vermek zorunda kalmıĢtır. Bilgiçcilere 

önce Ticaret Bakanlığını verilmiĢ, daha sonra 3. Büyük Kongreye yakın bir zamanda 13 

Kasım 1966 tarihinde Maliye Bakanlığı da vermiĢtir (Güler, 2003:72).  
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27 Kasım 1966 tarihindeki 3. Büyük Kongresi‘nde Bilgiç cephesinin niyeti 

Demirel‘i Genel BaĢkanlıktan indirebilmektir (BektaĢ, 1993:215). Geçici olarak 

nitelendirdikleri Demirel kabinesinin ömrü yapılan hesaplara göre bu kongreye bağlı 

gözükmektedir (Kuru, 1996:84). Bunun için öncelikle teĢkilatı ele geçirmenin Ģart 

olduğunu bilen Bilgiç‘in BaĢbakan Yardımcılığı‘nda ısrar etmesinin ve Demirel‘in bunu 

bir türlü kabul etmemesinin sebebi budur (Akis Dergisi, 07.05.1966:10-11). Bilgiç‘in 

Demirel‘e açıktan açığa cephe alması ile, durum Bilgiç aleyhine dönmüĢtür.  

Kongre öncesi iki tarafta ayrı ayrı liste hazırlayarak seçimlere girmiĢtir. 

Demirel ve Bilgiç‘in hazırladığı iki listede ortak bulunan Cihat Bilgehan, Faruk Sükan, 

Talat Asal, Cevat Önder, Mehmet Turgut, Nurettin Bulak, Vedat Ali Özkan, Ahmet 

Ġhsan Kırımlı ve Ali Naili Erdem seçilmiĢ, Bilgiç‘in listesinden sadece kendisi 

seçilmiĢtir (Bilgiç, 2007:178). Muhafazakar unsurlar parti yönetiminden biraz daha 

fazla uzaklaĢmıĢ, Demirel kendi kadrosunu sağlamlaĢtırmıĢtır. Bu kongreden sonra parti 

kuruluĢundan bu yana kilit noktaları elinde bulunduran aĢırı sağ eğilimli unsurların 

hakimiyetlerini de kaybetmeleri sonucunu doğurmuĢtur. Milliyetçi Mukaddesatçı 

kesimin yenilgisi partinin muhafazakar karakterini yitirdiği imajını güçlendirmiĢtir. 

Ancak Parti içinde Bilgiçcilerin etkisi azalmadığı beĢ ay sonraki büyük kabine 

değiĢikliği ile ortaya çıkacaktır. Demirel 1 Nisan 1967 de 6 bakanının istifasına, 

Bilgiç‘inde arasında bulunduğu 7 bakanın atanmasına ve 3 bakanın yerlerinden 

oynatılmasına yol açan bir değiĢiklik yapmak zorunda kalmıĢtır (Güler, 2003:72). 

Ancak Feroz Ahmad‘a göre bu durum Demirel açısında Bilgiç‘e boyun eğdirme olarak 

da değerlendirilebilir. BaĢbakan Yardımcılığından baĢka görev kabul etmeyen Bilgiç‘in 

UlaĢtırma Bakanlığı‘nı kabul etmesi Demirel‘in gücünü kabul etmesi anlamına gelmiĢtir 

(2007:302). Demirel etkin güçlerin muvafakatını da alarak kongreye yaklaĢmaktadır. Bu 

kongrede, parti içi muhalefetin öncekilere göre daha iyi örgütlenmesine rağmen 

Demirel, kontrolü sağlamıĢ ve gücünü korumuĢtur. 

Kongrede en büyük tartıĢma konusu, eski Demokrat Partililerin siyasi 

haklarının verilmesi konusu olmasıdır. Kongrede DP‘lilere siyasi hak iadesi kabul 

edilmiĢtir (Güler, 2003:74). Bu istek aslında, Süleyman Demirel‘in liderliğine ve onun 

hakimiyetine dolaylı bir saldırıdır.  
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5. DEMOKRATĠK PARTĠNĠN KURULUġU  

5.1. ESKĠ DEMOKRAT PARTĠLĠLERĠN AFFI MESELESĠ   

12 Mart müdahalesinin öncesinde askerin siyaset üzerindeki etkinliğini 

gösteren en önemli olaylardan birisi de eski Demokrat Partililerin affı ile ilgili anayasa 

değiĢikliğidir. 12 Ekim 1962 yılında 72 sayılı kanun ile kısmi af ve sonraki aflar ile bir 

kısım DP‘lilerin evlerine dönmeleri sağlanmıĢtır. Bundan sonra yine Ġnönü hükümeti 

zamanında 23 ġubat 1963 de, biri Demirel hükümeti zamanında 3 Ağustos 1966 da, bir 

diğeri de yine Demirel hükümeti döneminde 26 Aralık 1966 tarihinde olmak üzere üç 

kez af çıkartılmıĢtır. Bu yasalar Genel Af niteliğinde olması nedeni ile eski DP‘lilere 

siyasal hakların geri verilmesine yetmemektedir ve bir anayasa değiĢikliği 

gerekmektedir.  

1968 yılındaki 4. Büyük Kongrede de Süleyman Demirel milliyetçi 

mukaddesatçı bilgiç grubunun baĢı çektiği parti içi muhalefetin zorlamasıyla, eski 

DP‘lilere siyasal hakların iadesi konusunu karara bağlanmıĢtır. Kapatılan Demokrat 

Parti mensuplarının siyasi haklardan yoksun olması demokrasi açısından anormallik 

olarak nitelendirilmektedir. Celal Bayar ile arkadaĢları arasında af konusunda hedef 

farkı vardır. Bayar sadece affedilmiĢ olmasını kabul etmemiĢ, davanın yeniden 

görülmesini istemiĢtir (Bozdağ, 2005:165). ArkadaĢları ise affı benimsemiĢler, siyasi 

hakları kurtarmak davasının peĢindedirler.    

14 Mayıs 1969 tarihinde, Ġsmet Ġnönü, Celal Bayar konusunda giriĢimde 

bulunmaya karar verir ve ―Kuyuya düĢen adamı kurtaracağım‖ der (Bulut, 2007:164). 

Ġnönü ile Celal Bayar arasında eski yaraların sarılmasının sağlanması ve bir üzüntü 

devresinin kapatılması için görüĢmeler yapılmıĢtır. Muhaliflere göre PaĢa burada AP‘yi 

zor durumda bırakmak istediği söylenir. Küstükleri için halkı da birbirlerine küstüren 

iki insan bir araya gelecektir.  

Demirel, Ġnönü‘nün destek vermesi halinde, kamuoyu önünde affı baĢaran 

olacak, Ģayet Ġnönü kabul etmez ve af yasalaĢmazsa Demirel için değer biçilmez bir 

seçim kampanyası kozu verilmiĢ olacaktır. Mecliste 240 AP 134 CHP oyu vardır. 

Arkasında en az yüzde 81,6 oranında seçmen desteği ve yüzde 80,3 oranında meclis 

desteği bulunmaktadır. Affın geçmesi için görünürde hiçbir engel yoktur.  

Ġnönü ile hem kendi partisinin hem de askerlerin arası bozulmuĢtur (Bulut, 

2007:166). Genel Kurmay BaĢkanı Memduh Tağmaç yasa geçerse tüm kuvvet 
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komutanlarının ve kendisinin istifa edeceği tehdidini CumhurbaĢkanı Sunay‘a 

bildirmiĢtir (Cizre, 2002:85). Böylece Tağmaç alttan gelen hareket nedeni ile 

kendilerinin çaresiz olduğu ve böyle kendilerini kurtarabilecekleri imajını verir. Asker 

anayasa değiĢikliğine karĢı olduğunu ilan eder. Ġnönü adresin BaĢbakan olduğunu söyler 

ve rest çeker. Demirel istemediği halde arada kalmıĢtır.  

Bu sırada Anayasa değiĢikliği ile ilgili mecliste görüĢmeler baĢlamıĢtır. 

Oylamanın yapılacağı gün ordu hareketlenmiĢ, Genel Kurmayda toplantılar yapılmaya 

baĢlamıĢtır. Sunay Meclis BaĢkanı‘nı saat 10.00 da köĢkte beklemektedir. 

CumhurbaĢkanı, askerin hassas olduğunu ve yasanın tehir edilmesinin iyi olacağını 

söylemektedir (Uğur, 2009:272). Bozbeyli CumhurbaĢkanına bunları Demirel‘e iletmek 

için mi yoksa tedbir alınması için mi söylediği sorduğunda Sunay‘ın ―Nasıl anlarsan 

anla‖ diyerek baĢınızın çaresine bakın anlamına gelen sözler söylediğini anlatmıĢtır. 

Bozbeyli, bu gün ikinci görüĢmesini yapıp bitireceklerini, mehil gerekiyorsa, senatoda 

değerlendirilmesi gerektiğini söylemiĢ ve durumu Demirel‘e nakletmiĢtir (Uğur, 

2009:273).  

Demirel açısından, bir yanda büyük kongre kararı bulunmakta, diğer yanda 

kanunun çıkmaması konusunda askerin baskısı devam etmektedir (Bilgiç, 2007:194). 16 

Mayıs 1969 günü Ankara caddelerinde silahlı askerler dolaĢtırılmıĢ, Ankara Merkez 

Komutanlığı ise alarm vermiĢ ancak, Milli Savunma Bakanı Nato tatbikatı gereği 

olduğunu söylemiĢtir. Meclis oturumu açılmıĢtır ve sonunda teklif meclise gelmiĢtir. 

Sıkıntılı anların yaĢanmasının sonunda teklif oya sunulur ve kabul edilir. Ardından 

Anayasa DeğiĢikliği Cumhuriyet Senatosuna gönderilmiĢtir.   

Genel Seçimler 12 Ekim 1969 yılında yapılacağı için, senatoda da siyasi 

haklar oylanmadan mecliste tatile girmiĢtir. Askerler kısmen memnun kalmıĢtır. Çünkü 

tatil sırasında Cumhuriyet Senatosunun 1 aylık süresi iĢlemeyecektir. Demirel senato 

oylamasından önce Adalet Partisi senato grubunu toplayarak ―size cesaret ve Ģecaat 

yarıĢması yapacak değilim. Benim vazifem arabayı devirmeden idare etmek ve 

memleketin baĢına yeni hadiseler açmamaktır‖ demiĢtir (Erdem, 2004:146). Demirel bu 

durumu haklı göstermek çabası ile ―siyasal hakları geri vermek görevimiz de, orduyu 

rencide etmemek görevimiz değil midir‖ (Cizre, 2002:86) diyerek komisyondan teklifin 

iadesini ister. Adalet Partisi‘nin verdiği DP‘lilere af teklifi yine AP‘lilerin oylarıyla geri 

çekilir.  
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Demirel, ordu faktörü nedeniyle değiĢikliği geçiremediklerini söyleyerek bir 

kez daha DP oylarına yönelmiĢtir. Halen siyasi af çıkması ümidinde olan Eski 

Demokrat Partililer, kalben istemeselerde Ģartların gereği olarak Adalet Partisi‘ne 

destek verecekleri hissedilmektedir. Demirel af hususunu özenle savunulması gereken 

bir cephanelik haline getirmiĢtir. Her Ģeyden önce Demokrat Parti‘nin devamı imajını 

bu Ģekilde korumaya çalıĢacaktır. Feroz Ahmad‘a göre DP‘lilerin siyasi alana girmesi 

Ġnönü‘nün değil Demirel‘in elini zayıflatacaktır (2007:255).   

  

Orhan Erkanlı siyasi hakların iadesi hususunun, 27 Mayıs Devrimine bir 

taarruz teĢkil etmeyeceğini, bu konuyu AP‘nin veya Demirel‘in geleceği ile 

iliĢkilendirmenin çok mübalağalı bir kıymetlendirme olacağını belirterek Ģöyle devam 

etmiĢtir.  

Sayın Demirel‘in bu gün de AP‘ye müstakil bir hüviyet 

vermek onu DP‘den ayırmak çabasında olduğundan Ģüphe edilemez. 

Hele eski DP erkanına ―Buyurun iktidarı bölüĢelim veya size 

devredelim‖ diyeceği kimsenin aklından geçmez (1973:284-285). 

      

Zaten Adalet Partisi bu adımı, 1969 seçimi öncesinde, yani hakları iade edilse 

bile, Eski DP‘lilerin yaklaĢan seçimlere girmeleri olanağı fiilen ortadan kalktıktan sonra 

seçim yatırımı olarak Mayıs 1969‘da ortaya atacaktır. Anayasa değiĢikliği 6 Kasım 

1969 tarihinde senatodan geçerek kanunlaĢmıĢ ve beklenen olmamıĢtır. Daha sonra 9 

Ocak 1970 tarihinde TĠP tarafından Anayasa değiĢikliği Anayasa mahkemesine 

götürülmüĢ Anayasa Mahkemesi usul yönünden değiĢikliği iptal etmiĢtir. Demirel ve 

AP‘nin ordu ile iliĢkisinin en önemli taviz noktalarından birini oluĢturan 14 Mayıs 1969 

yasasının geri alınması olayı, parti içinde muazzam bir bunalım ve bölünmenin ortaya 

çıkmasını sağlamıĢtır. Üst düzey eski demokratlar ve Bayar partiyi terk etmiĢtir. 

Demirel kendisine düĢman yaratmıĢ, mücadele sahasını geniĢletmiĢtir.  

 

5.2. 1969 SEÇĠMLERĠ VE HĠZBĠN TASFĠYESĠ  

5.2.1. 1969 Genel Seçimi 

Eski Demokrat Partililer, Süleyman Demirel‘i Adalet Partisi Genel BaĢkanı 

olmasından bu zamana kadar, siyasi haklarına kavuĢuncaya kadar hareketi götürecek bir 
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emanetçi görmüĢlerdir. Celal Bayar‘ın liderlik için hevesli olduğu tartıĢılsa bile, eski 

DP‘li ve onların yakınlarının bir ayrıcalık beklentisi olduğu gerçektir. Ancak Demirel, 

1966 üçüncü kongre ve 1968 dördüncü kongrelerde tek adamlık yönünde büyük adımlar 

atmakla kalmamıĢ, yeminliler hizbi vasıtası ile muhaliflere zor günler yaĢatmıĢtır. 

Demirel‘in ustalıkla kaçındığı eski DP‘lilere siyasi hakları iadesi sorunu Bayar‘ın kızı 

Nilüfer Gürsoy ile Samet Ağaoğlu‘nun eĢinin AP den istifası ile sonuçlanmıĢtır 

(Ahmad, 2007:304). Bilgiç‘e göre Demirel, 1968 Büyük Kongresi ile Genel Ġdare 

kurulunda sağladıkları çoğunluğa dayanarak tasfiyeye giriĢmiĢtir. Bu tasfiyenin özü ise 

Bilgiçcilerin gitmesi, Demirel yanlılarının gelmesidir. 

1965 seçimlerinden önce Adalet Partisi‘nin tek baĢına iktidara gelmesinin 

engellenmesi için Milli Bakiye Usulü getirilmesine rağmen, halkın ihtilal karĢıtlığı 

nedeni ile tek baĢına iktidar olabilmesinin önüne geçilememiĢtir. Adalet Partisi seçim 

kanununda değiĢiklik yaparak 1969 seçimlerine büyük partilerin daha yüksek oranda 

temsil edilmesini kolaylaĢtırıcı nisbi temsil esasına dönmüĢtür (Kayalı, 2005:149). Her 

ili bir seçim bölgesi kabul eden barajlı nisbi temsil kanunu Adalet Partisi tarafından 

çıkartılmıĢ olup, büyük tartıĢmalara neden olmuĢtur.   

 

Tablo 6. 1969 Milletvekili Seçim Sonuçları 

   %  MĠLLETVEKĠLĠ SAYISI   ALDIĞI OY SAYISI  

AP   46,6  256    4.229.712 

CHP     27,4   143    2.487.006 

CGP   6,6  15       597.818 

 

Kaynak : TÜĠK, 2008:28 

     

1969 seçimleri sonrası, parti içi muhalefetin hız kazandığı, Demirel Bilgiç 

çekiĢmesinde hizipleĢmenin artıĢ gösterdiği dönemdir. Bilgiç, Demirel‘e karĢı 

seçimlerden sonra harekete geçme vaktinin geldiğine inanmıĢ ve Demokratik Parti‘nin 

çekirdeğini oluĢturan Faruk Sükan ve Mehmet Turgut ile buluĢmuĢtur (Kıvanç, 1978:8). 

Bayar‘ın da desteği ve önerilerini de alan Bilgiç, kendilerine yakın kimselerin bakan 

olmasını planlamıĢtır. Demirel ise, kendisine karĢı altta meydana gelen 

hareketlenmelerden her zaman haberdar olmuĢ ve yakından takip etmiĢtir.  
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5.2.2. II. Demirel Hükümeti  

Süleyman Demirel, Kasım 1969 tarihinde kurmuĢ olduğu ikinci hükümette de 

denge politikası uygulamamıĢ, muhaliflerden kimseye hükümette yer vermemiĢtir. 

Kabine açıklandığında görüldü ki, daha önce kabinede bulunan ve Bilgiçci olarak 

tanınan Mehmet Turgut ve Cihat Bilgehan yeni kabinede bulunmamaktadır. Bilgiç 

grubu bu duruma çok içerlemiĢtir. Bu durum, Demirel‘e karĢı kuvvetli bir muhalefetin 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Talat Asal, Yüksel Menderes ve Ġhsan Gürkan da hükümet 

dıĢında bulunması nedeni ile muhalifler grubuna katılmıĢlardır. 

Hükümet ruhsuzluk ve inançsızlıkla itham edilse de Bilgiçciler, parti tüzüğüne 

uygun hareket ederek hükümete güvenoyu vermiĢtir. Muhtemel ihraçlardan çekinilmiĢ, 

daha etkin direniĢin ileriki dönemlerde yerine getirilmesi düĢünülmüĢtür. Bilgiçciler, 

artık Demirel‘e karĢı harekete geçme zamanının geldiğini değerlendirilerek, hedefi 

büyük kongre olarak belirlemiĢlerdir. Delegeleri belirleyerek demokratik ilkelerle 

Demirel‘e zarar vermek ve yeminlilerin kendilerini tasfiyesine imkan bırakmamak 

istemiĢlerdir. .  

 

5.2.3. Bilgiçcilerin Pasif DireniĢleri   

Bilgiçcilerin ilk pasif hareketi olarak, hükümet programının görüĢülmesi 

amacı ile toplanan AP ortak grubuna 146 senatör ve milletvekilinin katılmaması bilinir 

(Güler, 2003:76). Burada Bayar belki de AP içerisinde kendi gücünü görmek istemiĢtir. 

Demirel de hizbin bu kadar güçlü olabileceğini tahmin etmemiĢtir. Bunun için Demirel 

―CHP ile iĢbirliği yaparım, Bilgiçcilerle asla...‖ diyecektir. Mücadele baĢlamıĢ, 

mücadalenin baĢına Talat Asal ve Yüksel Menderes geçmiĢtir (Milliyet, 07.01.1970). 

Akın Kıvanç‘a göre Bilgiç, tüm bu yaĢananlar ve hizip konusunda ilk baĢtan beri 

Bayar‘dan direktifler almaktadır (1978:11).  

Adalet Partisi içinde birde dosyalı muhalefet dönemi baĢlamıĢtır. Ethem 

Kılıçoğlu‘nun Aralık 1969 tarihinde baĢlattığı hükümete karĢı muhalefet yönündeki açık 

giriĢimleri giderek tırmanmıĢtır (BektaĢ, 1993:160, Erdem, 2004:152-153). Bilgiç‘e 

göre Demirel solcu basının etkisi altında kalarak yeminlilerin baskısıyla Bilgiçcilerden, 

müfritlerden, gericilerden kopmayı tercih etmiĢtir (2007:202). Demirel, muhalifleri 

partiden veya yönetimden uzaklaĢtırarak yerini sağlamlaĢtırmak istemiĢtir, ancak bunun 

için elinde yeterli gerekçeler bulunmamaktadır.  
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1969‘un son aylarında meydana gelen olaylar neticesinde, Ġstanbul‘da 

öldürülen öğrencilerle ilgili CHP‘nin gensoru önergesinin gündeme alınıp alınmaması 

müzakerelerinde grup sözcülerinin konuĢmalarının 20‘Ģer dakika ile sınırlandırmak 

istenmesi ile ilgili olarak, CHP‘liler meclisi terk etmiĢlerdir.  Yalnız beklenmeyen bir 

durum daha ortaya çıkar ki Bilgiçciler mecliste oturdukları halde oylamaya girmezler. 

Üç kez oylanır. 177 ye karĢı 134 oy ile reddedilir. Bu Bilgiçcilerin ikinci aktif 

eylemidir. Demirel parti içindeki huzursuzlukların üzerine gitmesinin ve ihraç 

mekanizmasının çalıĢtırılmasının gerektiğini düĢünmeye baĢlamıĢtır. Aynı gün yaĢanan 

kavga ve tartıĢma nedeni Vedat Ünsal ve Ekrem Dikmen‘in yanında Kadri Eroğan‘da 

bu tür davranıĢlarda bulunduğu ve teĢvik ettiği nedenle haklarında dosya hazırlanmıĢtır 

(Milliyet, 07.01.1970:11). MüĢterek Haysiyet Divanı, vermiĢ olduğu karar ile bu üç 

partiliyi ihraç eder (72‘ler Hareketi ve Demokratik Parti, 1971:2). Demirel ile 

Bilgiçciler arasında mücadele artık geri dönülmez hal almıĢtır. Her iki tarafta elindeki 

imkanları sonuna kadar kullanmaya kararlı görünmektedir.   

   

5.3. 72‘LER MUHTIRASI  

I. Demirel Hükümeti içinde iki tarafa ait bakanların uyumsuz çalıĢma ortamı 

yaratmaları nedeni ile, yeni dönemde gerekli koordinasyonu sağlamak ve uyum içinde 

çalıĢabilecek bir bakanlar kurulu ihtiyacına cevap verebilmek için kurulunun tamamını 

kendine yakın kiĢilerden oluĢturmuĢtur.  

Demirel, bir taraftan Bilgiçcileri pasif görevlerle etkinliklerini yitirmelerini 

sağlamayı denemiĢ, bir taraftan da ihraç mekanizmasını çalıĢtırarak partiden 

uzaklaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. Sadettin Bilgiç, Yüksel Menderes, Talat Asal, Cevat Önder 

ve Ali Naili Erdem, Ethem Kılıçoğlu ve Cevat Önder gibi isimlerin ihracını öngören 

disiplin kararlarını protesto etmek amacıyla, 6 Ocak 1970 tarihinde konunun tartıĢıldığı 

toplantı salonunu terk etmeleri ile bulanım dıĢsallaĢmıĢtır (Güler, 2003:76). Toplantıda 

Talat Asal, yaĢananların yanlıĢ olduğunu, dosyanın incelenmesi için 24 saatlik süre 

istediğini, dosya incelenmeden verilen kararın yanlıĢ olacağını söylemiĢtir (72‘ler 

Hareketi ve Demokratik Parti, 1971:8). Ġhraçların konuĢulduğu bu toplantıda yapılan 

oylamada tehir isteği Demirel ve yeminlilerin oyları ile reddedilmiĢtir.  

Erzurum Milletvekili Cevat Önder, yaptığı basın açıklamasında, 

huzursuzluğun sorumlusunun Demirel‘in tutum ve davranıĢları olduğunu belirtmiĢ, 
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AP‘sini ikiye bölen Demirel‘in ihracının gerekli olduğunu söylemiĢtir (Milliyet, 

07.01.1970:11).  Bilgiçciler partiyi tabandan ele geçirme planları içine girmeleri, 8 

Ocak 1970 tarihinde yapılan Genel Ġdare Kurulu toplantısında engellenmiĢtir. Bu 

toplantıda yeminliler Bilgiçci gözüken bazı il ve ilçelerin sürelerinde kongrelerini 

yapmadığını belirterek fesh edilmelerini istemeleri sert tartıĢmalara neden olmuĢtur. 

Feshi istenilen yerler ile ihracı istenilen milletvekillerinden Cevat Önder, Etem 

Kılıçoğlu, Bingöl Senatörü Arif Hikmet Yurtsever, EskiĢehir Belediye BaĢkanı 

Sabahattin Günday, Samsun Belediye BaĢkanı Kemal Vehpi Gül‘ün seçim bölgeleri 

örtüĢmüĢtür (Kıvanç, 1978:17, 72‘ler Hareketi ve Demokratik Parti, 1971:25).  

Bilgiçcilerin yeminliler ile mücadelesinde ortaya atılan fikirlerden, büyük 

kongre öncesi tabanın ele geçirilmesi olarak beliren fikre, zamanla farklı fikirler de 

eklenmiĢtir. Bunlardan birisi bölünmedir. Bir grup, mücadelenin ayrı bir parti çatısı 

altında devam ettirilmesi düĢüncesindedirler. Ġkincisi ise Demirel ve arkadaĢlarının 

uyarılmasıdır. Yani bölünmedense mücadelenin parti içerisine sürdürülmesi Ģeklindedir. 

Demirel‘e verilen 72‘ler muhtırasının temel fikir baĢlangıcı bu Ģekilde oluĢmuĢtur 

(Kıvanç, 1978:20).  

Ocak ayında bazı AP‘li üyelerin Haysiyet Divanı‘na sevk edilmeleri ve 

hizipleĢmenin artık önüne geçilemez hale gelmesi nedeni ile, 72 milletvekili tarafından 

imzalanan muhtıra, Ġzmir Milletvekili ġükrü Akkan, Elazığ Milletvekili Samet 

Güldoğan, Konya Milletvekili Özer Ölçmen ve Manisa Milletvekili Orhan Davut 

tarafından 17 Ocak 1970 tarihinde BaĢbakanlığa götürülerek teslim edilir (Bilgiç, 

2007:207, 72‘ler Hareketi ve Demokratik Parti, 1971:16). Verilen muhtıranın önderleri 

genel idare kurulu üyeleridir. Ġçlerinde Ferruh Bozbeyli, Meclis BaĢkanı olması nedeni 

ile bulunmamaktadır. Muhtıra tüm müzakere yolları tıkandığı için son çare olarak 

düĢünülmüĢtür.  

Demirel‘in Ģahsına yönelik eleĢtirileri de içeren muhtıra, ihraçlar konusuna da 

değinmiĢ, bu konudaki eleĢtirilerini parlamento içi ve parlamento dıĢı olmak üzere iki 

ayrı grupta toplanarak değerlendirme ve uyarı yapılmıĢtır (72‘ler Hareketi ve 

Demokratik Parti, 1971:16). Ali Naili Erdem‘e göre 72‘ler muhtırası bir baĢkaldırı 

değildir. Sadece parti içi demokrasinin iĢlemesi için bir uyarıdır (Erdem, 2004:157). 

Ancak muhtıranın amacı Demirel karĢısında bulunan muhalif duvarın güçlenmesini ve 

sayısının artırılmasını sağlama düĢüncesidir (Kıvanç, 1978:20-21).  
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Demirel ve ekibi parti içerisinde bulunan muhalefetin bu kadar güçlü 

olabileceklerini tahmin etmemiĢlerdir. Bu durum Demirel ve yeminliler tarafından farklı 

stratejiler belirleme gereği üzerinde durmalarına neden olmuĢtur. Muhtıra ile parti 

içindeki huzursuzluklar ve bölünme açıkça su yüzüne çıkmıĢtır. AP BaĢkanlık Divanı 

muhtıra ile ilgili cevap vermemeyi kararlaĢtırmıĢ, Demirel ―Biz muhtıra ile iĢ 

görmeyiz‖ demiĢtir (Bulut, 2007:145). Demirel muhtırayı dikkate almadığını ve kendi 

gücüne güvendiği hissiyatını uyandırmaya çalıĢarak mücadelesine devam edecektir. 

Bilgiçciler yönünden artık mücadele kesindir ve hedef Demirel olarak belirlenir.   

 

5.4. II. DEMĠREL HÜKÜMETĠ‘NĠN DÜġÜRÜLMESĠ   

5.4.1 Kırmızı Oy 

Adalet Partisi içindeki, Süleyman Demirel‘i destekleyenlerin oluĢturduğu 

―Yeminliler‖ ve Sadettin Bilgiç‘i destekleyenlerin oluĢturduğu ―Bilgiçciler‖ olarak 

adlandırılan iki guruptan yeminliler üstünlük sağlamıĢlardır. 1970 bunalımında kabine 

tümüyle yeminlilerden oluĢmasına rağmen, bu düzeyde Ticaret Bakanı‘nın sağlık 

durumu nedeni ile istifası dıĢında herhangi bir revizyon yaĢanmamıĢtır (Güler, 

2003:77). Daha önce büyük kongrenin beklenmesi ve bu sırada tabanın oluĢturulması 

üzerinde durulurken, Demirel ekibinin atağı, bekleme süresinin sanıldığı kadar uzun 

olmayacağını göstermiĢtir. Ġki yol bulunmaktadır. Biri, bütçede kırmızı oy kullanmak, 

diğeri ise mecliste gensoru önergesi ile hükümeti düĢürmektir.  

Her Ģeye rağmen, Bilgiç ve ekibi, Demirel‘e bir kere daha uyarı için heyet 

gönderilmesine karar vermiĢtir. Demirel, ġükrü Akkan, Hasan Korkmazcan, Ġhsan 

TombuĢ ile Abdurrahman ġeref Laç‘ı dikkate alınmamıĢlardır (Bilgiç, 2002:209). 72‘ler 

muhtırası ile birlikte mücadele geri dönülmez bir Ģekilde baĢlamıĢtır. 11 ġubat 1970 

günü bütçe oylaması vardır ve muhalefetin gücü belli olacaktır. Bütçeye 224 kırmızı oy 

verilmiĢtir. Partiden ihraç edilen 5 kiĢi ile birlikte AP‘den toplam 46 kiĢi red oyu verir. 

Demirel‘in oyları ise sadece 214 de kalmıĢtır. Ġnönü‘nün bağımsızlarla destekli 

hükümeti için 11 ġubat 1965 tarihinde yapılan bütçe oylaması gibi Demirel hükümeti de 

istifaya mecbur kalır. Demirel kendi partisinden aldığı olumsuz oylar nedeni ile oldukça 

zor duruma düĢmüĢtür. 

Türk siyasi hayatında ilk defa görülen bir partinin bütçe programının yine 

kendi parti mensuplarınca reddedilmesi olayı, liderin parti üzerindeki kontrolünün 
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azaldığına iĢaret etmektedir. 41‘lerin hazırladığı deklarasyonda Demirel‘in parti içinde 

tek adam hakimiyeti kurduğu ileri sürülmüĢtür. Deklerasyonda ―Adalet Partisi‘ni 

iktidarda tutacak ciddi alternatif kabineyi Süleyman Demirel‘den baĢka bir milletvekili 

veya senatörün kurması‖ önerilmiĢ, kendileri dıĢında kurulacak böyle bir kabineye 

güvenoyu vereceklerini söylemiĢlerdir (72‘ler Hareketi ve Demokratik Parti, 1971:40). 

05.02.2009 tarihinde red oyu verenlerin ikinci bir deklerasyonu yayınlanacak, bu 

deklarasyonda yapılanın ―arkadan vurma‖ olarak nitelendirilmesinin yanlıĢlığı üzerinde 

durmuĢlardır (72‘ler Hareketi ve Demokratik Parti, 1971:45). 

 

Mehmet Turgut‘a göre 41‘lerin arkasında, Bilgiçcilere yapılan haksızlıkların, 

hor görmelerin, kenara itilmelerin rolü çok büyüktür. Mehmet Turgut kırmızı oyun 

gerekçesini Ģöyle anlatır.  

Adalet Partisi içindeki huruç hareketini, bir isyan ve bir 

arkadan hançerleme olmayıp, baĢta koca reis ‗Sadettin Bilgiç‘ ve 

rahmetli Yüksel Menderes olmak üzere bir kısım arkadaĢlara ikinci 

sınıf insan muamelesi yapılmasına, reva görülen çeĢitli haksızlıklara, 

manen itilip kakılmalara, tüzüğü rafa koyarak giriĢilen tasfiyelere, 

haksız ve kanunsuz ihraçlara karĢı dikilip -Artık yeter- diyen bir 

hareket olduğunu herkesin bilmesinde sonsuz faydalar vardır, diye 

özetlemiĢtir (Turgut, 1991:237). 

 

Kırmızı oy sonrası ibre Demirel‘in aleyhine dönmüĢtür. Bayar‘ın desteğinde 

yeni bir parti kurulacağı iddiası yavaĢ yavaĢ ortaya atılmaya baĢlanır (Kıvanç, 1978:34-

35). Parti tabanının Bayar‘ın desteklediği bir partiyi destekleyeceği düĢünülmektedir. 

Demirel ise istifa etmiĢtir ancak hükümeti kurma görevi tekrar kendisine verilmiĢtir. 

Muhalifler bu durum karĢısında büyük hayal kırıklığına uğramıĢlardır. 

Yeni hükümeti de geçiĢ dönemi olarak değerlendirerek eski hükümeti aynen 

ilan etmekte çözümü bulur (http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB32.htm. EriĢim 

Tarihi : 25.04.2009) Güvenoyu için 226 oya ihtiyacı olan Demirel, 41‘ler konusunda 

yapılabilecek Ģeyleri de değerlendirip muhaliflere çengel atmayı planlar. Transferlere 

baĢvurmalı ve AP‘nin oyunu artırmalıdır. 41‘lerden bir kısım milletvekilinin hükümete 

oy vereceği garantisini alır. 15 Mart 1970 günü Demirel yeni hükümeti mecliste güven 

http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB32.htm
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oyu ister. Bu arada 41 ler ortak hareket etme imkanı bulamamıĢ, 43 imzalı bir 

deklarasyon ile güven oylamalarına katılmama kararını yayınlamalarına karĢın 4 

milletvekili oylamaya katılarak beyaz oy kullanmıĢlardır (Güler, 2003:78). Demirel 

güvenoyu alarak darboğazdan çıkmıĢ, muhaliflerini köĢeye sıkıĢtırmıĢtır. Demirel 

yeniden çengel harekatına giriĢerek muhalefeti eritmeye çalıĢacaktır.  

 

 

 

5.4.2. Ġhraç Dönemi ve Dosyalı Muhalefet   

5 Mart 1970 günü yapılacak güven oylamasından önce kırmızı oy verenler 

ihraç edilecek ama meclis aritmetiğinin bozulmasına sebebiyet vermemek ve kurulacak 

hükümetin güvenoyu almama ihtimali nedeni ile bir denge politikası izlenecektir (Güler, 

2003:78). 12 Mart 1970 tarihinde toplanan AP müĢterek haysiyet divanı 3 milletvekiline 

ihtar 7 sine geçici ihraç cezası verilmiĢtir
7
. 13 Mart‘ta haysiyet divanı içlerinde Yüksel 

Menderes‘in de bulunduğu 10 milletvekilini bir ay süre ile partiden ihraç edilmiĢtir 

(Kıvanç, 1978:38-39). Demirel muhaliflerin örgütteki üyelerini zararsız hale getirmeyi 

baĢararak kendisine tam anlamıyla bağımlı bir örgüt oluĢturma çabasında baĢarılı 

olmuĢtur. Ancak toplumsal olaylarla bir yandan uğraĢan Demirel artık ―dosyalı 

muhalefet‖ olarak adlandırılan hareketle karĢılaĢacaktır. 

Hükümete karsı oy kullanmıĢ olan 41 muhalif milletvekili parti içinde ayrı bir 

grup olarak muhalefeti sürdürmekle beraber bir yandan da âdeta Demirel‘i yıpratma 

kampanyası baĢlatmıĢlardır. Bu muhalif grup Demirel ve çevresindekileri, Adalet 

Partisi‘ni her türlü çıkarcılığa perde çeken bir menfaat Ģirketi haline getirmek, 

kardeĢlerine geniĢ krediler temin etmek ve rüĢvet olaylarına karıĢmakla suçlanmıĢtır 

(Bulut, 2006:127-128). Adalet Partisi içerisinde, Bilgiçcilerin partiyi beğenmiyorlarsa 

çekilip gitmeleri yönünde oluĢan düĢünce Ģemalarına karĢın, Bilgiçciler kendilerini 

partinin asıl sahibi olarak görmüĢlerdir. Demirel ve arkadaĢlarına ―tepeden inmeciler‖ 

demiĢlerdir. Bilgiçciler kolları sıvanmıĢ ve Ethem Kılıçoğlu tarafından meĢhur 

yolsuzluk dosyaları ortaya çıkartılmıĢtır. Fındık, Gübre ve teneke yolsuzlukları 

                                                 
7 Osman Özer, Abdurrahman ġeref Laç, M. Fevzi Güngör ihtarla cezalandırılırken, haklarından 25 gün geçici ihraç 

kararı alınanlar Denizli milletvekili Sami Aslan, Ġstanbul Milletvekili Turgut Topaloğlu, Ġzmir Milletvekili A.Naki 

Üner, Manisa Milletvekili Vehpi Sinmez, Rize Milletvekili Hasan Basri Albayrak, Ġstanbul Milletvekili Ġlhan 

Darendelioğlu ve Manisa Milletvekili Orhan Davut‘dur. 
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konusunda genel görüĢme açılmasını istenmiĢtir. Kılıçoğlu‘nun önergesinin 

müzakeresine AP meclis grubunda baĢlanmıĢtır. Bu görüĢmeler sırasında Kılıçoğlu ile 

Demirel arasında karĢılıklı polemikler yaĢanmıĢtır (Kıvanç, 1978:15). Ethem Kılıçoğlu, 

parti içinde etkin bir kiĢidir. 1964 Büyük Kongresi‘ne girerken, tek adayla kongreye 

gitmek için genel baĢkan adaylarının tespitinde kendisine gönderilen mektuba cevap 

vermemiĢ, Demirel ile ilgili polemiklere imza atmıĢtı.   

BaĢbakanın yakınlarına menfaat temin etmesiyle ilgili olarak kurulan 

soruĢturma hazırlık komisyonu çalıĢmaları 30 Nisan 1970 de 3 Adalet Partili 

Milletvekili tarafından durdurulmak istenmiĢtir. Muhalefet soruĢturmanın devam etmesi 

için karĢı önerge verir. Yapılan oylamada 303 oy Demirel lehine çıkmıĢ, Demirel 

istediğini almıĢtır. Tekirdağ Senatörü Cemal Tarlan, Demirel hakkındaki soruĢturmalar 

ile ilgili yaptığı mücadelelerin netice vermediğinden bahsederek Senatörlükten istifa 

etmiĢtir (72‘ler Hareketi ve Demokratik Parti, 1971:51).  

Bilgiçciler, parti içinde Demirel ile mücadelelerinde baĢarısız olmuĢlardır. 

Gücü elinde bulunduran Demirel ise, her geçen gün yerini kuvvetlendirmektedir. 24 

Haziran da Hasan Korkmazcan ve Rasim Cinisli‘nin 41‘ler adına yaptığı basın 

toplantısında Adalet Partisi‘nden 26 AP li milletvekilinin kesin ihraçlarının istenmesinin 

tertip olduğunu belirterek ―Demirel ve karanlık iĢbirlikçilerine karĢı yaptığımız bu tarihi 

mücadele devlet idaresi, faziletli, namuslu, haysiyetli ve ehil ellere geçinceye kadar 

artan bir Ģevkle devam edecektir‖ demiĢlerdir. 09.07.1970 tarihinde de Manisa 

Milletvekili Vehbi Sınmaz 26 milletvekilinin ihracı karĢısında harekete geçmek 

gerektiğini söyleyerek istifa etmiĢtir (72‘ler Hareketi ve Demokratik Parti, 1971:54-55-

56).  

Süleyman Demirel‘de Bilgiçciler için artık çengel atmanın amacına 

ulaĢtıramayacağını anlamıĢtır. Yapması gereken kangren olmuĢ kolu kesip atmaktır. 

SoruĢturma hazırlık komisyonunun görev süresinin uzatılması oylamasına iĢtirak 

edilmediği gerekçesi ile haysiyet divanına gönderilen milletvekillerinin Adalet 

Partisi‘nden iliĢkilerinin kesildiği bildirilir. Parti içi muhalefetin baĢlattığı rüĢvet ve 

nüfuz kullanma suçlamalarına karĢı Demirel‘in yanıtı, AP LĠ 26 milletvekili ve 

senatörün partiden çıkarılmasıdır (Güler, 2003:79). KardeĢlerine geniĢ kredilerin 

verilmesi, rüĢvet olaylarına karıĢmak, masonlukla suçlanan Demirel, her Ģeye rağmen 

V.Büyük Kongresinde yeniden seçilerek partiye tam olarak hakim olmuĢtur. Kongre 
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sonrasında Demirel kendi kadrosunu tamamen kurmuĢtur. Rakipleri Bilgiçciler ise 

büyük ölçüde zayıflayarak, kendilerine yeni stratejiler geliĢtirmek zorunda kalmıĢlardır.   

  

5.5. DEMOKRATĠK PARTĠ‘NĠN DOĞUġU  

5.5.1. Genel Olarak 

Adalet Partisi‘nde parti içi demokrasi tıkanmıĢ, herkes bir diğerine göre hain 

ilan edilmiĢtir. Parti çalıĢmalarından Ģikayetçi olanlar, Demirel muhalifi olarak 

damgalanmıĢtır. 1970‘in ortalarına gelindiğinde hizip açısından durum beklenenden çok 

daha kötü bir durumdadır. Adalet Partisi‘nden ihraç edilenlerin sayısı 31 olmuĢtur. 

Onlar için yeni bir parti kurmaktan baĢka çare de görünmemektedir. Mücadele yolu 

tıkanan Adalet Partisi dıĢında yeni bir parti ile yola devam edilmiĢtir. Bu kurulacak yeni 

partinin destekçileri arasında da Celal Bayar da bulunmaktadır.  

Hasan Korkmazcan‘a göre 27 Mayıs Darbesi sonrasında bir kitlesel oluĢum 

halinde iktidara yürüyen AP konjektüre uymayan bir istikamete yönelmiĢ, tabanda da 

ideolojik arayıĢlara yönelen kitlelerin kopmasına neden olarak, TBMM kadrosundan 

Demokratik Parti‘nin doğmasına yol açmıĢtır. Korkmazcan‘a göre Demokratik Parti‘nin 

farklılığını vizyon, metod ve kadro alanlarında aramak daha gerçekçi olacaktır (Bulut, 

2007:152). Bozbeyli‘ye göre ise, yeni bir parti arayıĢı içinde olanlar, Adalet 

Partisi‘nden mağdur olarak ayrılan, kendisine haksızlık edildiğini söyleyen, reaksiyonu 

aksiyonundan fazla olan insanlar topluluğudur (Uğur, 2009:355). 

BaĢka bir bakıĢ açısı ile değerlendiren Muzaffer Sencer, Demokratik Parti‘nin 

doğuĢunu hazırlayan sebepler arasında, 1960 yılından sonra hızlanan sanayileĢme 

mücadelesi içindeki tarım ve ticari sektörlerin arasındaki rekabeti gösterir. Yani, Büyük 

endüstri ve ticaret sahiplerine düĢen payla, küçük esnafa düĢen pay arasındaki 

dengesizlik gruplaĢmaya neden olmuĢ, Demokrat Parti döneminde desteklenen tarım 

sektörü yerine Demirel döneminde desteklenen sanayi sektörüne yönelik politikalar 

büyük tepki görmüĢtür. Gücünü kentten değil kırsaldan alan vekiller, bir hizbi ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu grubun sosyo-profili incelendiğinde büyük toprak sahiplerinden 

oluĢtuğunu değerlendirmiĢtir (Sencer, 1971:376‘dan aktarılan Bulut, 2007:150).    
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5.5.2. Lider ArayıĢı 

Ordu ile iliĢkiler ve ortaya çıkan parti içi bölünme sonrası, kesin ihracına karar 

verilenler, geçici ihraca tabii tutulanlar, istifalar, artık yeni bir partinin kurulma 

düĢüncesini hakim kılmıĢtır. 05.09.1970 tarihinde ilk kez Sadettin Bilgiç, yeni bir siyasi 

teĢekkülün kurulacağını açıklamıĢtır (72‘ler Hareketi ve Demokratik Parti, 1971:57). 

Adalet Partisi‘nin kurulmasından bu zamana kadar ortaya çıkan hiziplerde ve 

sonrasındaki yeni parti oluĢumunda Sadettin Bilgiç, Faruk Sükan ve Mehmet Turgut 

çekirdek kadroyu oluĢturmuĢtur. Liderler arasında Yüksel Menderes, Sadettin Bilgiç ve 

Ferruh Bozbeyli‘nin adları geçmektedir Öncelikle Parti‘nin güçlü olabilmesi için bir 

lidere ihtiyacı bulunmaktadır. Kamuoyunda da hareket Bilgiçciler hareketi olarak 

gösterilip yorumlanmasına rağmen liderlik özellikleri yönünden Sadettin Bilgiç eksik 

gözükmektedir. 

 

Bilgiç ise neden aday olmadığını anılarında Ģöyle açıklar.  

ArkadaĢlarım, yeni kurulacak partiye Genel BaĢkan 

olmaktan feragat etmemi istediler. Çünkü senin baĢkan olman, 1964 

yılındaki yenilgin yüzünden bu hareketi baĢlattığın yorumlarına yol 

açabilir diyorlardı. Bu konuda bir ihtirasım ve ısrarım olmadığı için 

arkadaĢların önerisini kabul ettim. Rahmetli Yüksel menderesten de 

ısrarlı olmamasını rica ettim. Böylece Ferruh Bozbeyli‘nin Genel 

BaĢkanlığı için gerekli ortamı hazırladım (Bilgiç, 2007:223). 

 

Bozbeyli, Sadettin Bilgiç ile Yüksel Menderes‘in de liderlik istediklerini, 

ancak bölünmeden korktukları için parti liderliği hususunda anket yaptırdıklarını, sonuç 

olarak ―Ferruh Bozbeyli‘yi ikna ederseniz, baĢa geçerse biz bu iĢi destekleriz‖ 

cevabının çıktığını söylemiĢtir. Yüksel Menderes‘in liderliği kabul görse idi kendisine 

teklifin yapılmayacağını da anlatmıĢtır (Uğur, 2009:324-356). Bozbeyli teklifi kabul 

etmemesi üzerine, taĢımalı heyetlerin ayrı zamanlarda farklı ilden geliyormuĢ gibi 

kendisini ziyaret ettiklerini ve iknaya çalıĢtıklarını, tüm bunlar nedeni ile gönülsüz 

kabul ettiğini açıklar. Hatta Bilgiç‘in ayağına elini vurarak ―Bu iĢi kabul etmezsen ben 

intihar ederim. Her Ģey buna bağlı. Sen kabul etmezsen bu parti kurulmuyor‖ dediğini 

anlatacaktır (Uğur, 2009:331). Önemli bir merkez olan Ġzmir‘deki Mehmet 
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Karaoğlu‘nun tek Ģartı da Bozbeyli‘dir. Hatta Bozbeyli hususunda kendisine söz 

verilmiĢtir (Kıvanç, 1978:57-60-62).        

Kendisini siyasete kamçılayan olayın Yassıada olduğunu söyleyen ve genç bir 

avukat iken Yassıada mahkumlarının avukatı olarak, Demokrat Parti‘nin misyonunu 

omuzlayarak Adalet Partisi saflarında yerini alan Bozbeyli (Uğur, 2009:8-113), bu yeni 

parti için büyük bir Ģans olarak görülebilir. Meclis baĢkanlığı süresince iyi puan almıĢ, 

düzgün bir geçmiĢi olan bir kiĢidir. O güne dek Adalet Partisi içindeki çekiĢmenin 

dıĢında da kendisini tutabilmiĢtir. Basında ilgi göstermektedir. Önce Millet Meclisi 

BaĢkanlığı‘ndan, daha sonrada Adalet Partisi‘nden istifa etmiĢtir.  

     

5.5.3. Demokratik Parti‘nin KuruluĢu  

Bozbeyli‘nin istifası ile birlikte Sadettin Bilgiç, Faruk Sükan, Talat Asal, 

Mehmet Turgut, Cevat Önder ve Ömer Hocaoğlu‘ndan oluĢan bir icra komitesi 

kurulmuĢ ve komitenin baĢkanlığına Ferruh Bozbeyli getirilmiĢtir. Komitenin görevi 

yeni parti tüzük ve program çalıĢmalarını hazırlamak, kurucuları saptamak, partiye 

katılacak milletvekilleriyle temasları sürdürmek Ģeklinde özetlenebilir (Kıvanç, 

1978:65). Yeni kurulacak partinin adının seçilmesine sıra geldiğinde Demokrat Parti 

adının baĢka partiler tarafından yeniden kullanılmasının engellenmesi için baĢka küçük 

bir parti kurulduğundan partinin adı Demokratik Parti olarak belirlenir. Parti ismi 

Yüksel Menderes‘in teklifi üzerine kabul edilmiĢ, amblemi ise avuçiçi görünen el iĢareti 

Ģeklinde yapılmıĢtır. Amblem üzerindeki el iĢareti, Ferruh Bozbeyli‘ye ait elin kopya 

edilerek oluĢturulmuĢ halidir (Uğur, 2009:359). Parti ambleminin Ģekli itibari ile 

Demirel‘e mesaj vermektedir. ―Dur‖ iĢareti ifade eden bu sembol manidardır.  
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Ġcra komitesi çalıĢmalarını 18 Aralık 1970 tarihinde tamamlar ve ĠçiĢleri 

Bakanlığı‘na Demokratik Parti adı ve 69 Kurucu üye ile birlikte yeni partinin kuruluĢ 

beyannamesini verir (72‘ler Hareketi ve Demokratik Parti, 1971:88). Parti 

yöneticilerinin de sık sık konuĢmalarında bahsettiği 1946 hareketi ve ruhu parti 

programına da girmiĢ, sosyal ve kültürel ileri atılıĢ devresinin çıkıĢ noktası olarak 

nitelendirilmiĢtir. Eski demokrat partililerin affını da içine alan parti programı anayasa 

değiĢikliğinin gerçekleĢtirilmesine çalıĢılmasından bahsetmektedir (Demokratik Parti 

Tüzük ve Programı, 1970:89-91). Anayasanın 68 ve geçici 11. maddelerinin 

değiĢtirilmesi hususundaki programa eklenen bu isteğin kararlılıkla yerine getirileceği 

belirtilmiĢ, ―her hakka sahip normal vatandaĢ ile bazı haklardan mahrum vatandaĢlar‖ 

Ģeklinde cereyan eden ikililiğin giderilmesi gerekliliği yazılmıĢtır (Demokratik Parti ve 

Anayasa Islahatı, 1971:5-6).   

Eski Demokrat Partililerin özellikle Celal Bayar‘ın büyük destek verdiği 

Demokratik Parti, AP den farkı bir görüĢ ile ortaya çıkmamıĢtır. Ferruh Bozbeyli‘nin 

Genel BaĢkanlığı dönemindeki DP‘ye mensup yöneticilerin tecrübeleri, teĢkilatı 

tanımaları ve propagandayı bilmeleri bir avantaj olarak görülmektedir (Bulut, 

2007:282). Demokratik Parti Tüzüğünün 4. maddesinde ―Partiye üye olamayacak 

kimselerin listesi sıralanmıĢ (h) bendinde ―Yüksek Adalet Divanı tarafından mahkum 

edilmiĢ olanlar hariç, af edilmiĢ olsalar bile selahiyet ve nüfuzunu kullanarak insan 

haklarını çiğneyici fiillerden doğan bir suçtan, vatana hiyanetten, komünistlikten, 

mukaddesata hürmetsizlikten ve yüz kızartıcı bir suçtan ve her ne Ģekilde olursa olsun 

amme malını çalmaktan kesin olarak mahkum olmuĢ bulunanlar‖ın partiye üye 

olamayacakları belirtilmiĢtir (Demokratik Parti Tüzük ve Programı, 1970:13). Yüksek 

Adalet Divanı tarafından mahkum edilenler hariç tutularak mahkeme kararlarına karĢı 

tepki ortaya konulmuĢ, halka bir mesaj verilmek istenmiĢtir.        

Demokratik Sağ düĢüncesinin ilk defa Demokratik Parti tarafından ortaya 

atıldığını söyleyen Bozbeyli, bu görüĢün güçlenmesinin solcuları telaĢlandırdığını 

söyleyerek, Demokratik Parti‘nin kurulma gerekçeleri üzerinde durulmuĢ, bir araya 

geliĢin ve devlet idaresine talip oluĢun en önemli sebebinin 1946 ruhunun yeniden 

Ģahlanmasını göstermiĢtir (Bulut, 2007:156). Demokratik Parti yetkilileri bütün 

geliĢmelere rağmen ihtiyatlı bir dil kullanmakta, terbiye ölçülerinin dıĢına çıkmamaya 
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ise büyük bir dikkat göstermektedir. Bunda Adalet Partisi‘nden kopuĢun kendi 

isteklerinin dıĢında olduğunun etkisi de yadsınamaz.  

Tüm bunların yanında partinin tam bir mutabakat ve birlik içinde olduğu da 

söylenemez. Bozbeyli, Demokratik Parti‘nin resmi kuruluĢ tarihi olan 18 Aralık 1970 

tarihinden önce ilk iĢ kurucular heyetinin oluĢumu sırasında Yüksel Menderes‘in 

kendisine ―Parti‘nin ikinci adamı olmazsam ben bu partide bulunmam, Siyasi ĠĢler 

genel BaĢkanlığını ben yapacağım. Sadettin Bey TeĢkilat ĠĢleri Genel BaĢkanı olacak‖ 

dediğini söylemiĢtir. Bunun üzerine, kendilerinin bu tür hareketlerden Ģikayetçi 

olduklarını, kimin ne olacağına kırkbir kiĢinin karar vereceğini söylemesi üzerine, 

Yüksel Menderes ve Sadettin Bilgiç‘in kendisine karĢı takındıkları tavırdan ürktüğünü 

söylemiĢtir (Uğur, 2009:331-332). Adalet Partisi‘nden sorunlu bir Ģekilde ayrılarak yeni 

bir parti kuran Bilgiçcilerin, bir yandan Adalet Partisi‘nin takibi, bir yandan kendi iç 

çekiĢmeleri, bir yandan da askerin gözlerinin üzerinde olması nedeni ile muhalefeti ve 

siyaset yapmalarının zor olacağı anlaĢılmaktadır. Lider partisinden çok, çok baĢlı bir 

görüntü çizen Demokratik Parti, birleĢtirici unsurlardan yoksun görülmektedir.  
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6. 12 MART MÜDAHALESĠ 

 

6.1. 12 MART ÖNCESĠ OLAYLAR VE 68 KUġAĞI  

Özgürlük anayasası olarak anılan 1961 Anayasası ile bir anda siyasi ve sosyal 

haklar kazanan toplum, bu haklarını hızla kullanmaya baĢlamıĢtır. Yeni anayasanın 

vermiĢ olduğu örgütlenme ve sendikalaĢma hakları iĢçileri sınırlı da olsa politikaya 

katılma imkan vermiĢtir. Ancak 12 Mart müdahalesine giden süreçte, olayların 

değerlendirmesi yapılırken, sadece 1961 Anayasası değil, dünyada meydana gelen 

toplumsal geliĢmeler ve oluĢumların ortaya çıkardığı dinamiklerin de değerlendirilmesi 

gerekir. ĠĢçi mitingleri baĢlamıĢ, yürüyüĢler yapılmıĢ, sendikalar, partiler, üniversiteler 

haklarını sokakta aramaya baĢlamıĢtır. Dünyada bir gençlik hareketi baĢlamıĢtır. 

Almanya, Fransa ve tüm Avrupa da baĢlayan bu hareket ikinci dünya savaĢı sonrası 

cepheden dönen askerlerin çocukları tarafından baĢlatılmıĢtır. Bu çocuklar entelektüel 

yetiĢmiĢler ve kendilerine sunulan ile vaat edilen dünya arasında ki farkı görmüĢlerdir. 

ĠĢsizlik büyümüĢ, gençler meydanlara yığılmıĢtır. Üniversiteler iĢgal edilmiĢ, gençler 

iktidara kafa tutabilmiĢtir.  

1967 den beri siyasal hayatta kendini gösteren parlamento dıĢı muhalefette ve 

kitle hareketlerinde aktif olan DĠSK ve Türkiye Öğretmenler Sendikası (TÖS) sol 

hareketlere ve eylemlere verdikleri destekle siyasal mücadelede etkili olmuĢtur (Dursun, 

2003:27). Ertuğrul Kürkçü, Türkiye Devrimci Gençlik Federasyonu‘nun (DEV-GENÇ) 

bu süreci kendi baĢına yaĢamadığını, her Ģeyi TÖS ve DĠSK ile birlikte yaptıklarını 

anlatmıĢtır (Dursun, 2003:214).  Türkiye‘nin emperyalizmden kurtulması için yeni bir 

kurtuluĢ savaĢı düĢüncesi gençler arasında yaygınlaĢmıĢ, Dev-Genç gibi örgütler, 

gençleri radikalleĢtirmiĢtir (Turan, 2007:85). Hasan Cemal, 12 Mart öncesinde ―Milli 

Demokratik Devrim‖ sloganları atarak darbe kıĢkırtıcılığı yaptıklarını ve darbe 

yapılabilmesi için ortam hazırladıklarını kabul etmiĢtir (2005:500). 

Öğrenciler Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi‘nde boykot kararı almıĢtır. 

Ġstanbul Hukuk Fakültesi iĢgal edilir. ĠĢgal sırasında ön planda olan kiĢi kitleleri 

peĢinden sürükleyebilen Deniz GezmiĢ‘tir. 68 gençliği olarak anılacak olan bu bilinç 16 

ġubat 1969 tarihinde Amerikan 6. filosunu olaylı karĢılamıĢtır. Amerikan askerleri bu 
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gençler tarafından denize atılmıĢtır (Birand, Dündar ve Çaplı, 2008:176-180).  6. 

Filonun geliĢiyle tırmanan gerginlikler 12 Marta kadar toplumdaki endiĢeleri artırmıĢtır.  

Siyasi konjonktür de, toplum içindeki kaynaĢmaya uyum sağlar bir biçim 

almıĢ, gerginlik partiler arasında da yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Adalet Partisi‘nin 

batılılaĢma, medeniyetçilik, çağdaĢlaĢma kavramlarının ortak ve en yaĢamsan unsuru 

anti-kominizm olarak ortaya çıkmıĢtır. Batıcılık Adalet Partisi için bir gerekliliktir. 

BatılılaĢmaya bağlılık taahhüdü, Demokrat Parti‘den daha yoğun bir ölçüde 

olduğundan, partinin anti-komünizm yanı da daha çok vurgulanmaktadır (Cizre, 

2002:44-45). Bu çerçeve içinde sağda da sola karĢı hazırlıklar yapılmıĢtır. CKMP 

sözcüsü Rıfat Baykal gençlere komando eğitimi verileceğini açıklar.  

AĢırı sağın olduğu kadar aĢırı solun da gizli kampları bulunmaktadır. Doğu 

ġeria‘daki bu kamplara ilk gidenler içinde Deniz GezmiĢ ve arkadaĢları vardır. Türk 

solu silahlı eğitimini orada almıĢ, Türk Halk KurtuluĢ Ordusu‘nun temelleri de orada 

atmıĢtır (Birand, Dündar ve Çaplı, 2008:184). Türkiye Halk KurtuluĢ Ordusu (THKO) 

Deniz GezmiĢ, Yusuf Aslan, Hüseyin Ġnan, Sinan Cemgil ve bazı arkadaĢları tarafından 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi yurdunda kurulmuĢtur. Türkiye Halk KurtuluĢ 

Partisi/Cephesi (THKP/C) ise Ġstanbul‘da Mahir Çayan, Ertuğrul Kürkçü grubu 

tarafından kurulmuĢtur.  

Bu süreçte dıĢ politika üzerinde de durulması gerekir. Amerika ile olan 

soğukluk olayların artıĢına ve 12 Mart‘a gidiĢin hızlanmasına etki sağlamıĢtır. HaĢhaĢ 

ekimi hususundaki gerginlik, Amerikan BaĢkanı Nixon‘un siyasi geleceğini uyuĢturucu 

ile savaĢa bağlaması nedeni ile ciddiyet kazanmıĢtır. UyuĢturucunun yüzde 80‘inin 

Türkiye‘den geldiği öne sürülerek, Türkiye‘nin önlem almazsa cezalandırılması 

gerektiği söylenmiĢtir. Türkiye‘den haĢhaĢ ekiminin kısıtlanmasının istenmesi ve 

hükümetin olumsuz cevabı hükümetin dıĢ desteğinin tehlikeye düĢmesine neden olmuĢ, 

kitle hareketlerinde de etkili olduğu değerlendirilmiĢtir (Dursun, 2003:50). Türkiye 

Amerikan basının boy hedefi halinde iken, ABD mağdur portresi çizmiĢtir. 12 Mart 

olayından sonra kurulan Erim hükümetlerinin yaptığı ilk iĢ haĢhaĢ ekimini yasaklamak 

olmuĢtur. BaĢkan Johnson‘un bir Sovyet saldırısı halinde NATO‘nun Türkiye‘yi 

savunamayacağı tehdidine varan gerginlikler, ABD ve NATO karĢıtlığını artırmıĢ, 

gösterilerde sloganlar arasına girmiĢtir. Demirel‘in Sovyet ziyaretleri batı dünyasında 

yakından izlenmiĢ, bu yakınlaĢma gündemi meĢgul etmiĢtir. 
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12 Mart cuntasına sızarak çökertilmesini sağlayan Mahir Kaynak, 1967 

yılından bu zamana kadar cunta ile ilgili verdiği raporların nasıl hasıraltı edilemediği 

hususundaki bir soruya, ―Bu hareketi Türkiye‘nin engellediğini kesinlikle söyleyemem. 

Cuntanın karĢısına aldığı bir ülke vardı. Amerika. O ne ölçüde devreye girdi 

bilemiyoruz‖ Ģeklinde cevap vermiĢtir (2006:106). Amerika cuntaya ihtilal 

yaptırmamıĢ, ama müdahaleye de sesini çıkarmamıĢtır.  

 

6.2. 12 MART MÜDAHALESĠ ÖNCESĠ SĠYASĠ VE ASKERĠ DURUM    

6.2.1 Genel Olarak  

Türk demokrasi tarihinde en önemli sorunlardan birisi ordu-iktidar dengesinin 

nasıl sağlanacağı meselesidir. Özellikle 27 Mayıs‘tan sonra 22 ġubat ve 21 Mayıs 

müdahale giriĢimleri, sivil idare olmasa dahi asker tarafından zorlukla önlenebilmiĢtir. 

Ġhtilal öncesinde baĢlayan, ihtilal sonrasında baĢka unsurlarla tekrar ortaya çıkan birçok 

cuntasal teĢkilatlanma, 12 Mart‘a yaklaĢırken ve AP‘nin bir kez daha tek baĢına iktidara 

gelmesinin ardından çalıĢmalarını hızlandırmıĢtır. Seçim sonrası birçok komite 

toplantılar yapmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde ordunun tüm kademelerinde yerleĢen 

darbe eğilimleri ve cunta oluĢumlarının ortak yanı, AP ve statüko karĢıtlığıdır.  

1960-1971 dönemine yön veren olaylar değerlendirildiğinde 12 Mart 

müdahalesinin alt yapısı anlaĢılacaktır. 22 ġubat 1962 ve 21 Mayıs 1963 Albay Talat 

Aydemir ve arkadaĢlarının büyük bir güce ulaĢması, Milli Birlik Komitesi‘nin 14‘ler 

olayı ile ikiye ayrılması, 23 Mayıs 1963 sonrasında Harp Okulu alayının üçte ikisinin 

ordudan ihracı, CumhurbaĢkanlığı seçimi, Demirel ile yeni bir döneme giren ordu 

içindeki bir kesim ile uzlaĢı, Türkiye‘de, siyasi yelpazedeki daha geniĢ bir kitlenin 

siyasi hesaplarda dikkate alınmayıĢı Türkiye‘yi 1971 yılına getirmiĢtir. Özellikle bu 

dönem Türk Silahlı Kuvvetler ve diğer sivil grupların bir birlerine yaklaĢtığı dönem 

olmuĢtur. Özellikle 1969 seçimlerinde sağ partilerin demokratik yolla iktidardan 

uzaklaĢtırmanın imkansızlığı anlaĢılınca, asker seçeneği üzerine durulmuĢtur.  

Ayrıca müdahalenin görünen nedenleri arasında anayasanın uygulanmaması 

eleĢtirileri de yer almaktadır. Demokrat Parti iktidarının devrilmesi sonucunu doğuran 

27 Mayıs ihtilalinin en önemli gerekçelerinden birisi, 1924 Anayasasının DP iktidarı 

tarafından ihlal edilerek parti çıkarlarına alet edildiğinin gösterilmesidir. Anayasa 

tartıĢmaları 1961 ihtilaline benzerlik göstererek 65 seçimlerinde tek baĢına iktidar olan 
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ve 12 Mart‘a kadar kesintisiz devam eden AP‘nin ―Bu anayasa ile ülke yönetilemez‖ 

eleĢtirisine karĢılık CHP‘nin sorunun anayasayı uygulamak istemeyen iktidarda 

bulunduğu görüĢü ile tesadüf göstermiĢtir.  

6.2.2. Müdahale Öncesi Askeri Cuntalar    

27 Mayıs sonrası süreçte bir kısım askere göre, ihtilal baĢarıya ulaĢamamıĢtır. 

Bunun tek nedeni fikri bir hazırlığının bulunmaması ve detayların iyi 

değerlendirilmeyiĢidir. Zaten 14‘lerin tasfiyesi de bu düĢüncenin sonucudur. Aynı 

hataya düĢmemek için ihtilal öncesi yapılması gerekli olduğu düĢünülen iĢte bu teorik 

hazırlık Doğan Avcıoğlu‘nun Devrim Gazetesi tarafından ve yazarları Ġlhan Selçuk, 

Ġlhami Soysal, Hasan Cemal, Uluç Gürkan gibi Ģahsiyetler tarafından yerine 

getirilecektir. Özellikle Türkiye‘nin Düzeni adlı bir kitap askeriyede elden ele dolaĢmıĢ, 

bir referans kitabı itibarı görmüĢtür.  

BaĢta Yön ve Devrim Dergisi çevresinde toplanan solcu aydınlar, gençlik ve 

ordu mensuplarından oluĢan zinde güçlere dayanmaktadır (Dursun, 2003:31). Zinde 

güçler diye tabir edilen parlamento dıĢı muhalefet hareketini, askerler, sivil bürokratlar, 

aydınlar, iĢçiler, gençler, köylüler oluĢturmuĢtur. Aydınlar, siyasetteki aktif rol 

oynayacak kurumun ordu olduğunu ve hızlı atılımın bu kurum ile yapılabileceğini 

düĢünmüĢtür (Bulut, 2007:39). Ülke sorunlarının çözümünün, zinde güçler tarafından 

yürütülecek radikal, ekonomik ve toplumsal reform programının uygulanması ile 

sağlanacağı öngörülmektedir 

(http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/IOLTP/1269/unite07.pdf). Devrim Dergisi‘nin 

yazı iĢleri müdürlerinden Hasan Cemal bu hareketleri Ģöyle değerlendirmiĢtir. 

 

Biz radikaller Devrim Dergisi çevresinde toplanan sol 

Kemalistler ya da asker-sivil aydın zümre, bir sabah vakti darbe ile 

çok partili sisteme son verip parlamentonun kapısına kilidi vurunca, 

sıra sosyalist devrime gelebilecekti. Önce Demokratik Devrim, sonra 

sosyalist devrim yani proletarya diktatörlüğü (Cemal, 1999:30-

111‘den aktarılan Bulut, 2007:25). 

 

Devrim Gazetesi‘nin çevresinde oluĢan bu hareketin asker destekçisi Cemal 

Madanoğlu‘dur. Milli Ġstihbarat TeĢkilatı adına Mahir Kaynak, Madanoğlu cuntasının 

http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/IOLTP/1269/unite07.pdf
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içine sızarak tüm yaĢananları deĢifre etmiĢtir. Kaynak, toplantıları kayda almıĢ ve MĠT 

vasıtası ile Demirel‘in önüne getirmiĢtir (Birand, Dündar ve Çaplı, 2008:212). Cunta 

Balon Operasyonu denilen bu harekat ile büyük yara almıĢ, gücünü yitirmiĢtir. Mahir 

Kaynak ―tek baĢıma düĢünerek yaptım (Kaynak, 2006:49)‖ dediği operasyon ile ilgili 

olarak, cuntada iki ayrı kanat olduğunu söylemiĢtir. Bunların Cemal Madanoğlu‘nun 

askeri kanadı ile, Doğan Avcıoğlu ve Ġlhan Selçuk‘a ait sivil kanadıdır. Sivil kanadın 

asker kanattan koruma ve himaye beklediğini, birbirlerini destekler mahiyette 

olduklarını anlatmıĢtır (Kaynak, 2006:62). Zaten sivil ayağı olan tek cunta Madanoğlu 

Cuntası‘dır. Bu dönemde üniversiteler, sendikalar, çeĢitli fikir klüpleri ve kurumlar 

anarĢiye çanak tutan bir yol izlemiĢlerdir. Devletten ve hükümetten umudunu kesenler 

komiteciliğe yönelmiĢtir. 

Gerilim hızla artarken sivil aydınlar, asker kesiminin felsefi düĢünce yapısını 

belli ölçüde Ģekillendirmeye çalıĢacaktır (Kayalı, 2005:136). Bunun içinde hep birlikte 

bir anayasa
8
 dahi hazırlamıĢlardır (Gürkan, 1986:231). Mahir Kaynak‘a göre cunta, 

Türkiye‘de baas tipi bir iktidar kurmak, asker ve sivillerden oluĢmuĢ, sol görünümlü bir 

siyasi parti ile ülkeyi yönetmek istemektedir (2006:63). Ekonomik ve sosyal 

huzursuzluklar, Ģiddet olayları, dıĢ siyaset hep birlikte düĢünüldüğünde askeri 

müdahalenin adeta koĢulları hazırlanmıĢtır. 1970 sonbaharında artık ―ne olacak bu 

memleketin hali‖ sorularına cevap aranır hale gelmiĢtir. Adalet Partisi‘nin bunca yıldır 

özenle geliĢtirmeye çalıĢtığı ordu ile yakınlık ve sıcak iliĢkiler politikası çökmüĢ, 

ordunun çoğunluğunu oluĢturan kitlenin bir bölümü AP karĢıtı çizgide siyasallaĢmıĢtır. 

Ülke sorunları ile yakından ilgilenenler içerisinde Hava Kuvvetleri Komutanı 

Muhsin Batur‘da vardır. Batur 25 Ocak 1970 tarihli toplantıda da BaĢbakan‘a 

görüĢlerini sunmuĢtur. Daha sonra yazılı olarak Demirel‘e verdiği raporlar bir dizi 

Ģikayet ve öneri içermektedir. Muhsin Batur‘un özellikle 21 Kasım 1970 tarihli 

CumhurbaĢkanı Cevdet Sunay‘a hitaben yazdığı mektup bir muhtıra havası taĢımaktadır 

(Bulut, 2007:67). Artık ordudaki bölünmüĢlük (ılımlılar ve Ģahinler) su yüzüne çıkmıĢtır 

(Cizre, 2002:81-90).  

Ülke kan içindedir. Sivil kesimle asker bir araya gelmiĢtir ve bir kurtarıcı 

aranmıĢtır. Dönemin Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Faruk Gürler ordu içinde 

                                                 
8 Bu anayasa metni 12 Mart sonrası cuntasal oluĢumlar içine girdiği belirtilerek emekliye sevk edilen Kara Kuvvetleri 

Komutanı, Plan ve Prensipler Daire BaĢkanı Celil Gürkan ―Türkiye Cumhuriyeti Devrim Anayasası‖ baĢlığı altında 

tam metin olarak yayınlamıĢtır.  
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popülerdir. 12 Mart‘tan sonra emekli edilen askerlerden olan Celil Gürkan‘a göre bu 

popülarite diğer üç komutanla oranlanmayacak kadar büyüktür (1986:99). Silahlı 

kuvvetler içinde yapılacak bir hazırlık çalıĢmasına katılacaklar öncelikle bu iĢin içinde 

Gürler‘in olup olmadığını sormaktadır (Birand, Dündar ve Çaplı, 2008:208).  

Hava Kuvvetleri Komutanı Muhsin Batur‘a da bir askeri rejim kurulması 

yönünde devrim öneren dosya sunulmuĢtur (Bulut, 2007:68). Batur, dosyanın Ocak 

sonlarında kendisine getirildiğini, dosya içeriğinin Doğan Avcıoğlunun görüĢlerini 

yansıttığını, dosyanın bir devrimi öngördüğünü anlatır. Taslağın içinde devletin yeni 

düzenini gösterir bir anayasa taslağı, devlet düzeni Ģeması (Ek-6) (Batur, 1985:218), 

alternatifli isimler içerir Bakanlar Kurulu listesi (Ek-7) (Batur, 1985:218-219), Bakanlar 

Kuruluna verilecek direktif, basın yayın ve TRT ile ilgili bölümlerin bulunduğunu 

söyleyerek, dosyanın incelenmesinden sonraki görüĢlerini içeren pusulayı 30.01.1971 

günü kendilerine iade ettiğini belirtmiĢtir. Pusulanın netice baĢlıklı kısmında 

―Ġnanmadığım bir Ģekil ve sistem içinde bulunmam‖ diye yazdığını belirterek kitabında 

yayınlamıĢtır (1985:215). Kendisine tevdii edilen dosya içerisinden lüzumlu 

gördüklerini kitabına aktaran Muhsin Batur‘un dosya içinde kod isimlerin bulunduğunu, 

Devlet BaĢkanı, Selim Bey‘in Faruk Gürler‘i temsil ettiğini, BaĢbakan Yavuz Bey‘in 

kendisini temsil ettiğini, BaĢbakan Yardımcısı Nuri Bey‘in Celil Gürkan‘ı temsil 

ettiğini, Genel Kurmay BaĢkanı Erci Bey‘in Atıf Erçıkan‘ı temsil ettiğini açıklamıĢtır 

(1985:233). Batur‘un, bu dosya sayesinde asker içindeki yapılanmadan haberi 

olmamıĢtır. 

Müdahale fikrine temkinli yaklaĢan ve çok tehlikeli gören Genelkurmay 

BaĢkanı Tağmaç, orduyu hiç karıĢtırmadan sorunu halletmek istemiĢtir. Buna karĢılık 

Gürler ve Batur ikilisi ordunun müdahale etmesi gerektiğini düĢünmüĢlerdir (Birand, 

Dündar ve Çaplı, 2008:220). Gürler ve Batur‘a göre hükümet değil, mecliste 

değiĢmelidir (Bulut, 2007:68). Batur‘a göre Süleyman Demirel, Adnan Menderes‘e, 

Genel Kurmay BaĢkanı Orgeneral Tağmaç da 27 Mayıs öncesinin Genel Kurmay 

BaĢkanı Orgeneral RüĢtü Erdelhun‘un durumuna düĢmek istememektedir (1985:182). 

Bu nedenledir ki, asker ikiye bölünmüĢlük görüntüsü verir. Bir yanda ciddi bir ihtilal 

isteyen askerler, bir yanda da olacakların seyrini kestiremeyerek ihtilalin önüne geçmek 

isteyen askerler vardır.       
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Gürler ve Batur ikilisi yönetiminde iktidara el konulacağı planın içinde Genel 

Kurmay BaĢkanı Memduh Tağmaç yoktur. Tağmaç ise elinden geldiğince frene 

basmaya çalıĢmaktadır. 7 Mart 1971‘e gelindiğinde, Tağmaç bir çağrı yayınlayarak 

bütün kuvvet ve ordu komutanlarını son olayları görüĢmek üzere Ankara‘ya davet eder. 

Komuta konseyini toplanır. Bu çağrı müdahale hazırlığı yapan grupları harekete 

geçirmiĢ, müdahale zamanının geldiği düĢüncesini hakim kılmıĢtır (Bulut, 2007:71). 

Silahlı Kuvvetlerde açık bir tedirginlik her katta hissedilmektedir. Tağmaç, yapılacak 

bir Ģey varsa emir-komuta zinciri içinde yapılmasını sağlamaya çalıĢacaktır.   

Cunta kendi içinde de sıkıntılıdır. Kara Kuvvetlerinde Plan ve Prensipler Daire 

BaĢkanı Tümgeneral Celil Gürkan, Korgeneral Atıf Erçıkan‘ın general ve albaylarla 

düzenlenen toplantıları Genel Kurmay BaĢkanına rapor ettiğini anlatır. Erçıkan sesleri 

teybe kaydetmektedir. Aslında bu kayıtlardan birisi müdahale için dönüm noktasıdır. 

Tağmaç teyip kasetini Gürler‘e dinletmiĢtir. Ve ―Bak, senin adamların seni öldürmeyi 

düĢünüyorlar‖ der (Gürkan, 1986:159-161, Batur, 1985:215). Kayıttan kendisinin de 

devrilebileceği anlaĢılmaktadır. Müdahale senaryosu o andan itibaren değiĢir. Artık yeni 

senaryoda Genel Kurmay BaĢkanı Memduh Tağmaç‘ta vardır.  

 

6.2.3. 9 Mart Cuntası  

Silahlı kuvvetlerde tansiyon yükselmekte, ordu ve kolordu komutanları bir 

bahane bularak Ankara‘ya akın etmektedirler. Cunta mensupları Faruk Gürler‘in 

fikrindeki değiĢiklikten habersizdir. Müdahale tarihi olarak komutanların 

toplanmasından bir gün öncesi yani 9 Mart‘ta yapılacağını düĢünülmektedir. Tüm 

hazırlıklar ona göre yapılmıĢ, düğmeye Hava Kuvvetlerindeki toplantı sırasında 

basılacaktır.   

Toplantıda Gürler ve Batur ikilisi ile birlikte, cuntanın beyni sayılan Celil 

Gürkan da vardır. Gürler tereddüt içindedir. Celil Gürkan‘a göre Gürler toplantıyı karar 

almadan sona erdirmeyi istemektedir (1986:251). Muhsin Batur, Faruk Gürler‘in orada 

―Emrediyorum, bu hareketleri durduracaksınız. Çünkü yarın geniĢletilmiĢ komuta 

konseyi var‖ dediğini ve toplantının bittiğini söyleyecektir (1985:276). Gürler 

vazgeçmiĢ, tabiri yerinde ise bomba cuntanın elinde patlamıĢtır. Bu toplantıda ihtilalin 

lideri görünen Gürler çekimser davranmıĢ, kararı ertesi güne bırakarak tüm dengeleri alt 

üst etmiĢtir. Müdahale hazırlığı yapan kurmayları durduran Batur ve Gürler 
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müdahalenin Ģeklini de bu Ģekilde değiĢtirmiĢlerdir (Bulut, 2007:71). Her ihtilalde 

olduğu gibi yapılacak tek bir Ģey kalmıĢtır. Düğmeye yine basılacak ama ihtilal yine 

evlatlarını yiyecektir. 

10 Mart ta, 3 komuta kuvvetinden 26 general, Genel Kurmay BaĢkanlığında 

toplanmıĢlardır. Bu gizli bir toplantı değildir. Katılımcılar içinden 7 kuvvet komutanı, 2 

Genel Kurmay BaĢkanı, 2 siyasi parti lideri, bir bakan, 1 BaĢbakan ve 1 CumhurbaĢkanı 

çıkacaktır. Bunlardan birkaçı, Kenan evren, Bülent ulusu, Turgut Sunaalp, Ali Fethi 

Esener, Faik Türün, Ġrfan Özaydınlı‘dır (Birand, Dündar ve Çaplı, 2008:243-244). 

Toplantı Memduh Tağmaç baĢkanlığında baĢlamıĢtır.  

Memduh Tağmaç, merhametli ve babacan tavırları nedeni ile çok sevilen bir 

komutan olarak bilinir. Hatta komutanlar arasında adı ―Memduh OnbaĢı‖dır. Bu 

görüĢmede meclise iki dakikada kilit vururum ama sonra devleti kim yönetecek 

sözleriyle otorite boĢluğunu dolduracaktır. Ancak yaĢananların baĢka bir açıklaması 

daha vardır ki, bu da gerçekten Genel Kurmay BaĢkanı Memduh Tağmaç ve Kara 

Kuvvetleri Komutanı Faruk Gürler‘de 27 Mayıs‘ın Genel Kurmay BaĢkanı RüĢtü 

Erdelhun kompleksinin bulunmasıdır. Tabi bu durum, her ikisinin de olaylara bakıĢ 

açısını ve seçeneklerin değerlendirilmesindeki temkinli yaklaĢımlara neden olmuĢtur.    

Hükümeti devirerek yönetime el mi koyalım, yoksa sert bir uyarıda mı bulunalım 

hususunun tartıĢıldığı toplantı sonunda, askerler planlanan darbenin emir kumanda 

zinciri içinde müdahale Ģeklinde yapılmasına razı olmuĢtur.  

Saat 09.30 sıralarında Korgeneral Kemal Taran‘ın hazırladığı iki sayfalık 

muhtıra metni üzerinde Muhsin Batur tarafından, Faruk Gürler ve Celal Eyiceoğlu‘nun 

yardımı ile son rötuĢları yapılır (Batur, 1985:296). 12 Mart sabahı Sunay, Mit 

MüsteĢarını arayarak gece kendisine verdiği haberi BaĢbakana vermesini ister. Demirel 

CumhurbaĢkanı Sunay‘a ulaĢmaya çalıĢır. CumhurbaĢkanı ―Beni de aĢtılar‖ diyecektir. 

Sunay, 12 mart müdahalesine gidilen günlerde darbe hazırlığında bulunun kiĢiler veya 

gruplarca safdıĢı edilmesi gereken kiĢi katagorisine sokulmuĢ, her ne kadar darbe 

hazırlığında olduğu düĢünülen Cemal Tural‘ın emekli edilmesinde yardımcı olmuĢsa da 

12 Marta direnememiĢtir  
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6.3. 12 MART VE SONRASI  

6.3.1. 12 Mart Müdahalesi  

12 Mart 1971 günü, Genel Kurmay BaĢkanı Memduh Tağmaç baĢta olmak 

üzere, üç kuvvet komutanının imzasını taĢıyan muhtıra hükümete verir. Ayrıca TRT 

radyolarından saat 13,00 de tüm ülkeye duyurulur. Muhtıra metni aĢağıdaki gibidir. 

  

1- Parlamento ve hükümet, süregelen tutum, görüĢ ve 

icraatlarıyla yurdumuzu anarĢi, kardeĢ kavgası, sosyal ve ekonomik 

huzursuzluklar içine sokmuĢ, Atatürk'ün bize hedef verdiği uygarlık 

seviyesine ulaĢmak ümidini kamuoyunda yitirmiĢ ve anayasanın 

öngördüğü reformları tahakkuk ettirememiĢ olup, Türkiye 

Cumhuriyeti'nin geleceği ağır bir tehlike içine düĢürülmüĢtür. 

       2- Türk milletinin ve sinesinden çıkan Silahlı Kuvvetleri'nin 

bu vahim ortam hakkında duyduğu üzüntü ve ümitsizliğini giderecek 

çarelerin, partilerüstü bir anlayıĢla meclislerimizce değerlendirilerek 

mevcut anarĢik durumu giderecek anayasanın öngördüğü reformları 

Atatürkçü bir görüĢle ele alacak ve inkılap kanunlarını uygulayacak 

kuvvetli ve inandırıcı bir hükümetin demokratik kurallar içinde teĢkili 

zaruri görülmektedir. 

3- Bu husus süratle tahakkuk ettirilemediği takdirde, Türk 

Silahlı Kuvvetleri kanunların kendisine vermiĢ olduğu Türkiye 

Cumhuriyeti'ni korumak ve kollamak görevini yerine getirerek, 

idareyi doğrudan doğruya üzerine almaya kararlıdır. Bilgilerinize.  

Genel Kurmay BaĢkanı ve Milli Güvenlik Kurulu Üyesi, 

Orgeneral Memduh Tağmaç, Kara Kuvvetleri Komutanı ve Milli 

Güvenlik Kurulu Üyesi Orgeneral Faruk Gürler, Deniz Kuvvetleri 

Komutanı ve Milli Güvenlik Kurulu Üyesi, Oramiral Celal Eyiceoğlu, 

Hava Kuvvetleri Komutanı ve Milli Güvenlik Kurulu Üyesi, 

Orgeneral Muhsin Batur (Millet Meclisi Tutanaklar Dergisi, 

12.03.1971:286). 

   

http://www.turkcebilgi.com/atat�rk/ansiklopedi
http://www.turkcebilgi.com/t�rk_silahl�_kuvvetleri/ansiklopedi
http://www.turkcebilgi.com/t�rk_silahl�_kuvvetleri/ansiklopedi
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  Türk siyasi tarihinin ikinci müdahalesi gerçekleĢmiĢtir. Muhtıra Demirel 

çekilmezse askerin yönetime el koyacağını söylemektedir. Ġstenen Ģey, Demirel 

hükümetinin istifasıdır. Demirel‘in önünde iki seçenek vardır. Ġstifa etmeyerek meclise 

gitmek ve güvenoyu tazelemek yani askeri rejimi göze almak, ya da istifa edip askerin 

isteğini yerine getirmektir. Muhtıra sonrası istifa kararını değerlendiren Demirel, en 

akılcı hareketin istifa etmek olduğunu, orduya karĢı sivil hükümetin kendisini 

koruyamayacağını söyleyecektir (Bulut, 2007:142). Saat 17,20 de hükümetin istifa 

haberi ile muhtıracılar dağılacaktır (Batur, 1985:297). Daha önce izlediği tavizkar 

politikanın yarattığı bir iyimserlik havası içinde bulunan hükümet; ordunun ve 

CumhurbaĢkanının arkasında bulunduğunu düĢünmüĢtür. Aslında Demirel bunun içinde 

her Ģeyi yapmıĢtır. Gerekli olan lojman ve parasal tüm yardımları da yerine getirmiĢtir.  

 

6.3.2. Muhtıraya Siyasi Tepkiler  

Muhtıranın anayasaya aykırı olduğunu öne sürerek karĢı çıkan ilk parti 

Demokratik Parti‘dir. 12 Mart 1971 tarihli meclis oturumu aĢağıdaki gibidir.  

 

Demokratik Parti Milletvekili Hasan Korkmazcan, ―Sayın 

BaĢkan, Meclis böyle bir yazıya muhatap değil efendim.‖ 

BaĢkan — Efendim, Parlâmentodan bahsedildiği cihetle, 

böyle bir yazıyı, BaĢkanlık, Parlâmentoya vâki olan hitabı kendi 

üzerinde muhafaza edemez. Bunun muhatabı Meclis Reisliği değil 

Parlâmentonun kendisi bulunduğu cihetle arzda hiçbir sakınca mütalâa 

etmiyorum; bu bakımdan mazur görünüz. 

Hasan Korkmazcan (Denizli) — ―BaĢkanlık Divanına gelen 

tezkereler için sunuĢ yapılır. Meclis muhatap değildir efendim.‖ 

BaĢkan — Müsaade buyurun efendim. 

Yüksel Menderes (Aydın) — Muhatabı BaĢbakandır. 

BaĢkan — Muhatabı Parlâmento efendim. Müsaade buyurun 

okutayım, ondan sonra meseleyi izah edeyim; çok rica ederim. Sizde 

TRT‘nin ajansta beyanını dinlediniz (Millet Meclisi Tutanaklar 

Dergisi, 12.03.1971:236). 
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Demokratik Parti‘liler o günlerde Demirel Hükümeti ile ciddi bir mücadele 

içinde olmalarına rağmen muhtıraya karĢı duruĢ sergilemiĢlerdir. Demirel‘i parlamento 

içerisinde demokratik ilkelerle düĢürülmesi tezini benimsediklerini söylemektedirler. 17 

Mart 1971 tarihinde Demokratik Parti Divan Tebliğinde ―Bu günkü inançsız yönetim 

kadrosu Ģahsi, keyfi ve mesuliyetsiz bir tutumla layık olmamıĢ ve neticede memleketi 

bu vahim duruma getirmiĢtir. Bu hükümet gitmeliydi, fakat bu Ģekilde gitmemeliydi‖ 

diyerek tepkilerini dile getirmiĢlerdir (72‘ler Hareketi ve Demokratik Parti, 1971:158). 

Demokratik Parti‘nin Adalet Partisi ile sorunu yoktur. Tüm sorun Demirel ve kiĢiliği 

üzerinde toplanmıĢtır. Demirel‘in Adalet Partisi‘nin liderliğinden ayrılması halinde 

Demokratik Parti‘nin tekrar Adalet Partisi‘ne katılması düĢünülmektedir.   

Demirel cephesinde de, müdahale farklı bir Ģekilde yorumlanmıĢtır. Demirel, 

Türk halkının kendisini yönetecekleri belirlemede ehliyet sahibi olmadığına inananların 

müdahaleyi yaptığını, halkın sesi olduğu için hedefin de kendisi olduğunu söylemiĢtir 

(Bulut, 2007:23).   

Ġsmet Ġnönü‘de muhtıranın karĢısında yerini alır. Ancak Batur‘a göre MĠT 

BaĢkanı General Fuat Doğu ile yaptığı görüĢmeden sonra fikir değiĢtirmiĢtir (Batur, 

1985:299). Sadi KocaĢ‘ya göre, Orgeneral Tağmaç tarafından kendisi aracılığı ile 

Ġnönü‘ye meclisin açık kalacağı hususunda teminat verildiği için PaĢanın fikri 

değiĢmiĢtir (1978:37-47-54). 12 Mart hükümetlerinin baĢbakanı Nihat Erim, muhtıra ile 

ilgili daha sonra yapacağı değerlendirmede ise, muhtırayı bir ihtilal veya devrim 

sayılmaz diyerek politikacılara ihtar ve tenbih olduğunu söyleyecektir (2005:8).  

Demirel karĢıtı görünen müdahaleyi birçok kesim selamlamıĢtır (Ahmad, 

2007:353). Özellikle sol kendine özgür örgütlenme imkanı sağlayacağını düĢündüğü bir 

ihtilale karĢı çıkmamıĢtır. Cuntadan yana olan sol güçler muhtıranın askeri yönetimin 

baĢlangıcını oluĢturması dilemiĢlerdir (Kayalı, 2005:181). Askeri ve sivil bir çok kesim 

darbenin yön değiĢtirdiğini anlayamamıĢlardır. Aynı Ģekilde sağ kesim de baĢlangıçta 

itiyatlı davranmıĢ, müdahalenin sol eksenli olmadığı anlaĢılınca destekler mahiyette 

vaziyet almıĢtır.  

  

6.3.3. Muhtıra Sonrası Asker  

Ordu içindeki birçok subay 1960 Müdahalesinin yapılmasının Ģartlarının 

yeniden oluĢtuğu düĢüncesiyle harekete geçmiĢlerdir. Ancak 9 Mart‘ta beklenen 
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hareketin yön ve amaç değiĢtirerek 12 Mart‘ta gerçekleĢmesi müdahaleye farklı bir 

boyut kazanması ile, darbe 9 Mart cuntasına karĢı yapılmıĢtır. Ancak Mahir Kaynak, 12 

Mart sonrası Madanoğlu cuntasının dağılmadığını, kendisinin de bulunduğu oluĢuma, 

görev almaya hazır olmaları gerektiğinin söylendiğini anlatmaktadır (2006:64). Devrim 

Kuvvetleri Komutanlığı Karargahı baĢlıklı bir yazı (Ek-8), posta ile kuvvet 

komutanlarına gönderilerek sürecin devam ettiği izlenimi verilmeye çalıĢılmıĢtır (Batur, 

1985:307-309).  

12 Mart Muhtırası‘ndan sonra, Genel Kurmay BaĢkanı Tağmaç, hemen bir 

kararname hazırlatarak, ihtilal hazırlığı yapan subayları tasfiye edecektir. Yine kendisini 

devirme hazırlığı yapan askerlerin emeklilik yazıları, geçici olarak görevine devam eden 

BaĢbakan Demirel tarafından imzalanacaktır. 5 general, 1 amiral ve 35 albay o gün apar 

topar emekliye sevk edilmiĢtir. Komutanların tasfiyesi, hükümeti devirip reformları 

uygulamak isteyen sivil ve askeri radikallerin faaliyetlerine kısmen son vermiĢtir.   

12 Mart Müdahalesi‘ne varan süreç bir anda gerçekleĢmiĢ bir olay değildir. 

1961 yılında yapılan seçimlerden sonra iktidarın sivillere verilmesi ile baĢlayan cuntasal 

oluĢumlar ve darbe giriĢimleri ile beslenen bir süreçtir. 12 Mart Muhtırası sonrasında, 

müdahaleyi bayram havası içinde karĢılayanlar, süreç tamamlandığında radikal solun 

tasfiyesinin amaçlandığını anlayacaktır. (YeĢiltaĢ, 

http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=51&makaleid=600). Ümit Cizre‘ye 

göre aslında bir taĢla iki kuĢ vurulmuĢtur. 12 Mart Müdahalesi ile ordu kendi içindeki 

aĢırı solun tasfiyesini gerçekleĢtirirken milliyetçi hükümeti de bertaraf etmeyi 

baĢarmıĢtır (Cizre, 2002:92). Buna rağmen 12 Mart Müdahalesinden en az zararla AP 

çıkmıĢtır. Demirel‘in baĢında bulunduğu hükümetin askerleri kısa sürede kendisinden 

yana bir çizgiye getirdiği görülecektir. 

 

6.3.4. Erim Hükümetleri  

Ġstifa eden BaĢbakan Süleyman Demirel‘in yerine kimin BaĢbakanlıkla 

görevlendirileceği hususu bir süre değerlendirildikten sonra CumhurbaĢkanı Cevdet 

Sunay tarafından teklif Nihat Erim‘e yapılır. Anayasa Profesörü olan Nihat Erim‘e 

baĢbakanlık teklifinde bulunulmasından kuvvet komutanlarının haberi bulunmamaktadır 

(Birand, Dündar ve Çaplı, 2008:266). Komutanlar devre dıĢı bırakılarak müdahale 

sonrası siyaset üzerinde etkinlikleri zayıflatılmak istenmiĢtir.  

http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=51&makaleid=600
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Nihat Erim Ġnönü‘den izin alarak CHP den istifa etmiĢ ve yeni partilerüstü 

hükümeti kurma çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Bir yandan da siyasi parti liderlerinden yeni 

kuracağı hükümet için yardım ister. CumhurbaĢkanı Cevdet Sunay tüm siyasi parti 

liderlerine Erim hükümetine kayıtsız Ģartsız destek olmalarına iliĢkin mektup yazmıĢtır 

(Erim, 2005:187, Demirel, 1973:10). Demirel, Erim Hükümeti‘ne destek vererek hem 

hedef olan liderliğini korumuĢ, hem de Demokratik Parti‘nin kendisine yönelik tavrını 

geçici olarak ortadan kaldırmayı düĢünmüĢtür. Erim, Demirel‘den gördüğü desteği 

CHP‘den de almıĢtır. Ancak CHP nin verdiği destek partiyi ikiye bölmüĢ, ortanın 

soluna muhalefet eden Nihat Erim BaĢbakan olmuĢ, Ecevit bunun kendisine ve CHP nin 

ortanın solu hareketine karĢı yapıldığını düĢünmüĢtür. Ecevit daha sonra partisinden 

istifa edecektir.  

Demokratik Parti bu oylamada grubunu serbest bırakmıĢtır (72‘ler Hareketi ve 

Demokratik Parti, 1971:162). Ferruh Bozbeyli‘nin 16.11.1972 tarihli bir açıklamasında 

―Demokratik Parti daha 1. Erim Hükümetinin iĢ baĢına geldiği günden bu yana, 

muhalefet partisi olarak görev yaptı ve devamlı iktidarın asıl sahibine yani seçimleriyle 

iktidara getirilmiĢ olan AP ye verilmesini savundu‖ demiĢtir (Bozbeyli, 1976:186). 

Demokratik Parti baĢlangıçta müdahaleye karĢı çıkmıĢ, o günden sonra da sürekli aynı 

tutumlarına uygun bir strateji ile 12 Mart sonrası hükümetlerin hiç birinde yer 

almamıĢtır. 

Ara rejim dönemi olması nedeni ile Erim hükümetine dahil olmanın siyasi 

intihar olacağı düĢünülmüĢtür. Bu nedenle Erim‘in kabineye almak istediği bazı kiĢiler 

kendilerine yapılan teklifi kabul etmemiĢlerdir (KocaĢ, 1978:97, Altuğ, 1973:13). 12 

Mart‘tan tam iki hafta sora 26 Mart 1971 tarihinde Reform Kabinesi açıklanır. AP den 

5, CHP den 3 bakan alarak teknisyen ağırlıklı bir hükümet kurar. Bu kabineye ―Beyin 

Takımı‖ denmiĢtir. Sağ kolu siyasi iĢlerden sorumlu Sadi KocaĢ, sol kolu ise 

ekonomiden sorumlu Atilla Karaosmanoğlu teslim etmiĢtir (Birand, Dündar ve Çaplı, 

2008:269). Bu kabinenin bir özelliği de Türkiye‘nin ilk kadın bakana sahip olmasıdır. 

Sadi KocaĢ‘ın önerisi ile (Altuğ, 1973:28) Prof. Dr. Türkan Akyol Sağlık ve Sosyal 

Yardım Bakanlığına getirilir (Erim, 2005:191). Erim Hükümeti, sistemin dengelerini 

yeniden sağlayacak reformları yerine getirmek ve ikinci cumhuriyetin demokratik ve 

liberal kurumların izin vermediği reformları gerçekleĢtirmek iddiası ile iktidara 
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getirilmiĢtir. Meclise kilit vurulmaması bir hoĢnutluk yaratsa da ―Ġsteselerdi meclisi 

kapatırlardı‖ cılız sesleri içinde hükümete yardım edilmeli havası hakimdir. 

Yapılması düĢünülen reformlar ile sokaktaki kavganın biteceği düĢünülmüĢtür. 

Ancak beklenen olmamıĢtır. Halk nezrinde meydana gelen olayların engellenmesi ve 

ülkede huzur ve asayiĢin sağlanması ilk yapması gereken görevler arasında yer almıĢtır. 

Ancak sokak, yaĢananlar karĢısında tepkisini düĢürmemiĢ, karıĢıklık gittikçe artmıĢtır. 

Erim‘in beyin takımı bekleneni vermemiĢtir. Bozbeyli, bu hükümetin asker desteği ile 

kurulduğunu, ―ne iktidardayım, ne muhalefetteyim‖ hali içinde bulunduklarını 

belirterek eleĢtirmiĢtir (Demokratik Parti Birinci Büyük Kongresi Raporlar, 29). 

Anayasal teknokrat hükümeti 3 Aralık 1971'e, yani 11'ler olayına kadar 

yönetimde kalmıĢtır. BaĢbakan Erim, 3 Aralık 1971'de kabinesindeki 11 bakanın 

ayrılması nedeniyle istifa eder (2005:482). Reformcu olarak ortaya çıkan ve büyük 

umutlar bağlanan hükümet istifa etmiĢtir. 

Birinci Erim hükümetin dağılmasından sonra beyin kabinesinden ve reform 

düĢüncelerinden vazgeçilmiĢtir. Ġkinci kez Nihat Erim‘e hükümeti kurma görevi 

CumhurbaĢkanı Sunay tarafından ―Hem kendi adıma, hem silahlı kuvvetler adına rica 

ediyorum‖ demek sureti ile verilir (Erim, 2005:486). Demokratik Parti yine hükümete 

katılmaz. Ġkinci kabinede Karaosmanoğlu yoktur, hiç bir kadın bakan bulunmayıp, 

Kültür Bakanlığı tamamen kaldırılmıĢtır. Birinci Erim hükümetine nazaran, Erim, 

meclise meydan okumaktan çok, yatıĢtırarak reformları gerçekleĢtirme durumunu 

benimsemiĢtir. Ancak Ġkinci Erim Hükümeti 16 Nisan 1972 yılında istifanın Cevdet 

Sunay‘a verilmesi ile sona erer. 17 Nisan‘da Erim‘in istifası kabul edilir. Yerine Milli 

Savunma Bakanı Ferit Melen vekalet eder. Erimin istifası siyasi bir kriz yaratmamıĢtır. 

Feroz Ahmad‘a göre yeni bir baĢbakanın atanacak olması, bir rahatlama dahi meydana 

getirmiĢtir (2007:377-379). 

 

6.3.5. 12 Mart Sonrası Olaylar     

12 Mart Muhtırası verildiği tarihlerde, memlekette anarĢi vardır. Dünyada 

baĢlamıĢ olan gençlik hareketine Türk halkının gençleri de katılmıĢtır. Türkiye 

Moskova‘ya bağlanmadıkça Dev-Gençci militanların, Pekin‘e bağlanmadıkça Maocu 

militanların durdurmak özellikle silahlara sarılınmıĢsa, devlet gücü haricinde mümkün 

http://tr.wikipedia.org/wiki/3_Aral%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/1971
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görülmemektedir. 12 Mart muhtırası verilmiĢ, hükümet düĢürülmüĢ ancak olaylar 

durulmamıĢtır.   

Demirel, ―EĢkiyalığın adını devrimcilik koydular‖ diyerek, çeĢitli dernek ve 

çeĢitli kuruluĢların tüm bu yaĢananlara alet olduğunu söylemiĢtir (Demirel, 1973:191). 

Demirel, bazen masum maksatlarla baĢlayan çok kere yıkıcı ve aĢırı akımların 

amaçlarına alet haline gelen bu hareketlerin bizzat baĢlangıç noktalarını teĢkil eden hak 

ve hürriyetlerin özünü tahrip edecek istikamet aldıklarından bahsetmiĢtir (BaĢbakan 

Süleyman Demirel‘in Onaltıncı Basın Toplantısı, 15). 

Ülkede yaĢanan olaylara ilaveten 9 Mart örgütleniĢini dıĢarı sızdırmakla 

suçlanan General Atıf Erçıkan‘ın evi 11 Nisan bombalanınca Erim, ―Tedbirler Balyoz 

gibi kafalarına inecektir‖ diyecek ve sıkıyönetimi ilan ettirecektir (Erim, 2005:220-221). 

AnarĢi ve teröre karĢı yürütülen harekata ―Balyoz Harekatı‖ denilmiĢtir. Bu harekat 

muhtıraya destek veren radikal solcuların, aydınların ve toplumsal örgütlerin 

hükümetten desteklerini çekmelerine ve muhalefete geçmelerine yol açmıĢtır. Doğu 

güneydoğu ve bütün batı büyük Ģehirleri sıkıyönetim içine dahil edilmiĢtir. 18 Mayıs 

1971 tarihinde Ġstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı bir bildiri yayınlayarak yazılı ve sözlü 

basın aracılığı ile öğretim üyeleri, yazarlar ile sanatçıların bazılarının sıkıyönetim 

komutanlığına teslim olmaya çağırır (Bulut, 2007:87). Sıkıyönetim ilanından 25 Kasım 

1971 tarihine kadar 985 tüfek, 35 makineli tabanca, 1245 tabanca, 1321 dinamit 

lokumu, 137 molotof kokteyli, 524328 mermi, 56 telsiz, 5 elektronik cihaz ve 19 adet 

çeĢitli savaĢ malzemesi ele geçirilir (Erim, 2005:450).    

17 Mayıs günü Ġsrail BaĢkonsolosu kaçırılmıĢtır. THKP-C üç gün içinde tüm 

devrimciler serbest bırakılmazsa baĢkonsolosun öldürüleceğini duyurmuĢtur (KocaĢ, 

1978:210). Erim hemen bir bildiriyi Sadi KoçaĢ‘a hazırlatmıĢtır. Bildiride, ―Konsolos 

derhal serbest bırakılmazsa örgütle uzak yakın iliĢkisi bulunanlar, gençleri kıĢkırtanlar 

hemen gözaltına alınacak, adam kaçıranlar ve onlara yataklık edenler idamla 

yargılanacak, Elrom öldürülürse bu kanun geçmiĢe dönük olarak da uygulanacak‖ 

(Altuğ, 1973:71) demiĢtir. Yakalanacak kiĢilerin isimleri bellidir. Sadece yerlerinden 

alınmayı beklenmektedir. Tüm ülkede her ilde toplam birkaç yüz kiĢi olarak söylediği 

kiĢilere karĢı bir av baĢlatılmıĢ, olayla ilgisi olsun olmasın bu kiĢiler yakalanmıĢlardır. 

48 saat içinde 500 kiĢi tutuklanmıĢ, Elrom‘a karĢı rehin tutulmuĢtur. 3 günlük süre 

dolmuĢtur. 23 Mayıs günü Elrom, NiĢantaĢı‘ndaki Hamarat apartmanının bir dairesinde 
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ağzı bantlı ve Ģakağına üç kurĢun sıkılmıĢ vaziyette bulunmuĢtur (KocaĢ, 1978:592). 

Elrom‘un kaçırılması olayına karıĢan THKP/C li Mahir Çayan ve Hüseyin Cevahir 30 

Mayıs 1961 tarihinde Maltepede sıkıĢtırılmıĢtır. Operasyonda Hüseyin Cevahir ölü, 

Mahir Çayan ağır yaralı ele geçirilmiĢtir.  

THKP-C‘liler sıkıyönetim mahkemesinde yargılanmaya baĢlanmıĢtır. Ġdamı 

istenenler arasında Milli Birlikçilerden Ġrfan Solmazer, Sarp Kuray, Atilla Sarp ve Ali 

Kırca da vardır (Birand, Dündar ve Çaplı, 2008:280). Bu arada Elrom‘u öldürmekten 

yargılanan Mahir Çayan dört arkadaĢı ile birlikte Maltepe cezaevinden kaçırılmıĢtır. 

Erim‘in Demirel‘e göndermiĢ olduğu 11 sayfalık mektupta bu kaçırma olayında az da 

olsa bir kısım subayların bulunduğu belirtilmiĢtir (Erdem,2004:166). KaçıĢ sonrası 

yapılan tüm aramalara rağmen firariler bulunamamıĢtır. Sonunda Mahir Çayan ve altı 

arkadaĢı Ünye‘deki radar üssünde görevli ikisi Ġngiliz, biri Kanadalı üç teknisyeni 

kaçırmıĢtır. Yayınladıkları bildiride Deniz GezmiĢ ve arkadaĢları asılırsa üç teknisyeni 

öldüreceklerini söylemiĢlerdir. Eylemciler, rehineler ile birlikte 30 Mart 1972 de Niksar, 

Kızıldere köyünde tespit edilmiĢlerdir. Yapılan operasyon sonucunda THKP-C‘nin 10 

kiĢilik beyin kadrosu, baĢta Mahir Çayan olmak üzere ölü ele geçirilmiĢ, üç teknisyende 

ölü bulunmuĢtur. Ġçlerinden sadece Ertuğrul Kürkçü sağ kurtulmuĢtur (Birand, Dündar 

ve Çaplı, 2008:291-292-293). Yargılamalar sonunda dönemin en ünlülerinden Deniz 

GezmiĢ, Hüseyin Ġnan ve Yusuf Aslan‘ın idamına karar verilmiĢtir. THKP/C büyük 

darbe yemiĢtir. Onaylanan kararlar sonrasında Deniz GezmiĢ Yusuf Aslan ve Hüseyin 

Ġnan‘ın idamları 06.05.1972 de infaz edilmiĢtir.   
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7. 12 MART MÜDAHALESĠ VE DEMOKRATĠK PARTĠ   

 

7.1. GENEL OLARAK    

12 Marta en Ģansız giren parti, üç ay önce kurulan Demokratik Parti‘dir. 

Demokratik Parti‘nin tek Ģansızlığı 12 Mart Muhtırası değildir. Bunlardan bir kaçı 

sıkıyönetim, mahalli seçimlerin ertelenmesi, yayın yasakları ve partinin manevi 

dayanaklarından birisi olan Yüksel Menderes‘in hazin ölümü ortaya çıkan geliĢmelerdir 

(Kıvanç, 1978:80-82). KardeĢler içinde en tutarlı ve ağırbaĢlı olarak bilenen Yüksel 

Menderes 8 Mart 1972 günü sabah evinde ölü olarak bulunmuĢtur. 

Türkiye Cumhuriyeti tarihinde, ikinci askeri müdahale olan 12 Mart 

Müdahalesi gerçekleĢmiĢ, ara rejim dönemi baĢlamıĢtır. Kısa bir süre önce kurulan 

Demokratik Parti, Türkiye‘nin içinde bulunduğu karmaĢanın müsebbibinin, olaylara 

doğru teĢhisini koyamayan ve gerekli tedbirleri almaktan acze düĢen Adalet Partisi ve 

ayrıca ortanın solu sloganı ile aĢırı sola ve anarĢiye kapı açmakla suçlanan Cumhuriyet 

Halk Partisi olduğunu söylemektedir (Bulut, 2007:156). Parti‘nin Demokrasi ile ilk 

tanıĢması sorunlu baĢlamıĢtır. Demokratik Parti rejimle iĢ birliğini hep reddetmiĢtir. 

Feroz Ahmad‘a göre sağdaki muhalefet rolünü tek baĢına oynamıĢtır (Ahmad, 

2007:394). Demokratik Parti müdahaleye karĢı çıkıĢını istikrarla devam ettirmiĢ, 12 

Mart sonrası hükümetlerin hiç birinde yer almamıĢtır.  

Müdahaleye kadar Adalet Partisi ince bir siyasi denge tutturmuĢtur. Bir yanda 

orduyu nötralize etmeye yönelik öğeleri içeren politik yaĢam sentezi, diğer tarafta, 

seslenilen kitlenin partiye bağlılığını sürdürmeyi amaçlayan öğeleri içeren vitrini 

bulunmaktadır (Cizre, 2002:37). Ancak 12 Marta gelindiğinde, bozulan bu iliĢkileri 

fırsat bileren Demokratik Parti, Demirel ile Erim hükümetini, dolayısı ile Demirel ile 

orduyu karĢı karĢıya getirmek istemiĢtir. 22 Ekim 1972 tarihinde Adalet Partisi 6. 

Büyük Kongresi yapılır ve Demirel güçlü bir Ģekilde tekrar seçilir. Aynı Ģekilde 17 

Aralık günü Demokratik Parti‘de de büyük kongre toplanır ve yine Ġstanbul milletvekili 

Ferruh Bozbeyli yeniden genel baĢkanlığa seçilir. 
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7.2. CUMHURBAġKANLIĞI SEÇĠMĠ  

12 Mart sonrası Türk demokrasi hayatının geldiğini noktayı belirleyecek bir 

sınav daha vardır. Sunay‘ın CumhurbaĢkanlığı süresi dolmuĢtur ve yerine yeni 

CumhurbaĢkanı seçilecektir. Bundan önce halledilmesi gereken bir sorun daha vardır ki, 

yeni Genel Kurmay BaĢkanının Orgeneral Memduh Tağmaç‘tan sonra kim olacağı 

husustur. Bu sorun, Tağmaç‘ın bir gün sonra emekli olması halinde krize 

dönüĢebilecekken, ikna edilerek bir gün önce emekli edilmesi ile halledilmiĢtir. Böylece 

Genel Kurmay BaĢkanlığına Faruk Gürler getirilmiĢtir.     

CumhurbaĢkanlığı seçiminin 13 Mart‘ta yenilenmesi gerekmektedir. 

Genelkurmay BaĢkanlığı‘ndan istifa ederek, CumhurbaĢkanlığı kontenjanından 

senatörlüğe atanan Faruk Gürler adaylar arasındadır. CumhurbaĢkanı seçilmesi 

beklentisi de yaygındır (Bulut, 2007:97). Bir çok parlamenter de bu hususta kendisine 

teminat vermiĢtir (Erdem, 2004:175). Ancak Genel Kurmay BaĢkanı olan Faruk 

Gürler‘in CumhurbaĢkanı seçilebilmek için yapmıĢ olduğu istifa ile boĢalan yere, 

Muhsin Batur gelmek istemektedir. Havacı birinin Genel Kurmay BaĢkanı olması 

geleneği yoktur. Muhsin Batur, Faruk Gürler‘in Genel Kurmay BaĢkanı olmasını 

içtenlikle desteklediğini, ancak o tarihlerde paĢanın CumhurbaĢkanlığına doğru yola 

çıkacağını bilmediğini anlatacaktır (1985:350). Faruk Gürler‘den boĢalan Genel 

Kurmay BaĢkanlığı‘na anlaĢma gereği bir havacı değil bir karacı komutanı getirirler. 

Askerler içindeki ittifak böylece bozulur. Muhsin Batur istediğini ele geçiremeyince 

―Ordu Faruk PaĢayı desteklemiyor‖ sözleri yankılanmaya baĢlamıĢtır. 

CumhurbaĢkanlığı seçimleri yaklaĢmıĢtır. Gürler, asker desteğini kısmen 

kaybetmesinin yanında, sivil destekten de yoksundur. Gürler‘in, geçmiĢte radikal 

subaylarla iĢbirliği yaparak ihtilal hazırlıkları içinde bulunması, adaylığını Adalet 

Partisi açısında kabul edilemez hale getirmiĢtir. CumhurbaĢkanlığı seçimlerinin 

parlamento içi ve dıĢında bir hesaplaĢma konusu olacaktır 

(http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/IOLTP/1269/unite07.pdf). Faruk Gürler kuvvetine 

ve geçmiĢine güvenerek siyasileri iknaya çalıĢmaktadır. Demokratik Parti Genel 

BaĢkanı Bozbeyli kendisini iknaya gelen komutanlara, kendisinin asker olmadığını, bir 

partinin genel baĢkanı olduğunu, kendilerine söz veremeyeceğini belirterek, olumlu 

yanıt vermediğini belirtmiĢtir (Uğur, 2009:344).  

http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/IOLTP/1269/unite07.pdf
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Seçimler yapılır ve ilk seçimlerde Tekin Arıburun 276, Faruk Gürler 200 oy 

almıĢtır.  Demokratik Parti de kendi adayı Ferruh Bozbeyli‘ye oylarını vererek seçimleri 

kitlemiĢtir (Batur, 1985:412-413). Kitlenen seçimler için CumhurbaĢkanlığı süresinin 

uzatılması yönünde anayasa değiĢikliği gündeme gelmiĢtir. DeğiĢiklik teklifi Meclis 

tarafından reddedilmiĢtir. Bunda askeri erkan locasında Hava Kuvvetleri Komutanı 

Muhsin Batur‘un bulunmayıĢı yani Gürler‘den desteğini çekmiĢ olmasının da etkisi 

yadsınamaz.    

CumhurbaĢkanlığı konusunda Fahri Korutürk‘ün ismi ortaya atılır. Fahri 

Korutürk, Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyetçi Güven Partisi ve Adalet Partisi 

arasında ki mutabakat ile CumhurbaĢkanı seçilir (Demirel, 1973:370). Demirel 

Korutürk ile de 1966 yılında yapmıĢ olduğu konuĢmayı yapmıĢ, sözlü olarak 

Korutürk‘ten de güvence almıĢtır (Cizre, 2002:109). CumhurbaĢkanı‘nın bu Ģekilde 

seçilerek askerlerin, siyaset üzerindeki etkinliğinin azaldığının tescili açısından büyük 

bir öneme sahiptir.   

 

7.3. 1973 SEÇĠMLERĠ  

Adalet Partisi beklentilerin aksine 12 Mart‘tan güçlenerek çıkmıĢtır. 

Neredeyse tüm ciddi rakipleri, partiyi terk ederek kendi partileri Demokratik Parti‘yi 

kurmuĢtur. Buna karĢın 12 Mart ile de Demokratik Parti‘nin ilerlemesi durmuĢtur. 

Bozbeyli 12 Mart ile birlikte demokrasinin devam edip etmeyeceği kaygıları içinde 

Demokratik Parti merkezini dolduran insanların partiyi terk ettiklerini, kurulu teĢkilatın 

bile tereddütler içine girdiğini söyleyecektir (Bozbeyli, 2000:15). Mevcut konjonktür ve 

siyasal toplantıların yapılamamıĢ olması Demokratik Parti‘nin içe dönük politika 

izlemesine neden olmuĢtur.  

Artık partiler seçime gitmek ve olağanüstü bu durumun kalkmasını 

istemektedir. Sıkıntılı bu dönem içinde 1973 seçimlerine gelinmiĢtir. Partiler seçim 

öncesi propaganda amacı ile ağır isimlerini seçim bölgelerine göndermeye baĢlamıĢtır. 

Demokratik Parti‘nin ağır ismi ise Celal Bayar‘dır. Bayar açıkça Adalet Partisi‘nin 

karĢısına geçmiĢtir. Kongrelerde ve gittiği yerlerde Demokratik Parti‘ye oy vermelerini 

söylemektedir (Bulut, 2007:324). Celal Bayar ve kendisiyle irtibatları devam eden 

Demokrat Partili bakan ve milletvekilleri 73 seçimleri boyunca Demokratik Parti‘ye 

yardım etmiĢtir (Bozdağ, 2005:167). 93 yaĢındaki Bayar seçim gezileri için yollara 
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düĢmüĢtür. VatandaĢlar 13 yıllık aradan sonra Bayar‘ı görebilmek için meydanlara 

koĢmuĢlardır. 27 Mayıs‘ın devirdiği Celal Bayar Demokratik Partiyi, Demokrat 

Parti‘nin halefi olarak tanımlamaktadır (Kuru, 1996:158). Siyasi hakların iadesi ile ilgili 

1969 yılında yaĢanan anayasa değiĢikliği meselesi, Demokratik Partinin kullandığı en 

büyük propaganda araçlarından birisi olmuĢtur.  

 

Celal Bayar, Adalet Partisi‘nin Demokrat Parti‘nin devamı olup olmadığına 

iliĢkin bir soruya Ģöyle cevap vermiĢtir. 

Onlar devamıyız diyorlar. Yaptıklarına bakıyorum devamı 

olup olmadığında tereddütler geçiriyorum. Bizim takdir ettiğimiz 

kimseler Demokratik Parti‘de bulunuyor. Biz de takdirlerimizi 

onlardan esirgemiyoruz. Bunu yapmak günah değil, bir memleket 

borcudur. Bende onu yapıyorum (Kemal, 1980:65).  

 

Bozbeyli seçim öncesi basından Ģikayet etmektedir. Seçime çok kısa bir süre 

kalmasına rağmen, DP ile ilgili haberler gazetelerde yeteri kadar yerini almamaktadır. 

Sadece CHP veya solu destekleyen bazı yayın organları arada sırada DP‘ye yer verdiği 

görülür (Kıvanç, 1978:98). Demokratik Parti Eski Demokrat Partililerin kendilerine 

verdiği desteğe rağmen, kendisini halka tam olarak anlatamamaktadır.  

Seçim öncesi baĢkaca siyasi partilerde kurulmuĢtur. Sadettin Bilgiç, bunlardan 

birisini kuracak olan Erbakan ile görüĢerek bu isteğinden vazgeçirmeye çalıĢmıĢtır. 

Demokratik Parti ile bütünleĢmesini sağlamak için birkaç kez temas kurmuĢtur (Bilgiç, 

2007:187-188). Ancak baĢarılı olamayan bu giriĢimler, iki partinin ayrı ayrı seçimlere 

girmesi ile sonuçlanmıĢtır. Necmettin Erbakan tarafından 11 Ekim 1972 de Ankara‘da 

kurulan Milli Selamet Partisi Ocak 1972 de Anayasa Mahkemesi kararıyla kapatılan 

Milli Nizam Partisi‘nin devamıdır (Bulut, 2007:211). Demokratik Parti‘nin kurucuları 

AP içinde milliyetçi mukaddesatçı kanadı temsil ettiği öngörülmüĢ olmasına rağmen, 

Milli Selamet Partisi‘nin bu dönemde kurulmuĢ olması, Demokratik Parti‘nin 

muhafazakar bir parti konumuna düĢmesini engellemiĢtir.  

1973 Seçimlerinde Demokratik Parti‘nin kullandığı sloganlar arasında, ―Her 

Ģeye rağmen söz milletindir‖, ―Milliyetçiyiz, demokratız, sağcıyız‖, ―Komünizme, 

AnarĢiye, Pahalılığa, ĠĢsizliğe, haksızlığa dur diyoruz‖, ―Oylarınızın imanlı ve cesur 
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bekçisi Demokratik Partidir‖ gibi sloganlar bulunur. DP, milletin solun karĢısında 

olduğunu, sağcılığın ise gericilik ve ırkçılık olmadığını vurgulamıĢtır (Bulut, 2007:310). 

Seçimler yapılmıĢ, sonuçlar kimseyi tatmin etmemiĢtir.  

 

Tablo 7. 1973 Milletvekili Seçim Sonuçları 

 

   %  MĠLLETVEKĠLĠ SAYISI   ALDIĞI OY SAYISI  

CHP     33,3   185    3.570.583 

AP   29,8  149    3.197.897 

DP   11,9  45    1.275.502 

MSP   11,8  48    1.265.771 

CGP   5,3  13       564.343 

MHP   3,4  3       362.208 

  

Kaynak : TÜĠK, 2008:28 

 

Bu seçimlerde Demokratik Parti‘ye en büyük zararı veren Milli Selamet 

Partisi‘dir. Seçimden önce 80 milletvekili bekleyen DP oylarının bir kısmını MSP‘ye 

kaptırmıĢtır. Sağda oluĢan din ve radikal milliyetçiliği esas alan ve bunların örgütlü 

ifadesi olan MHP ve MSP, Demokratik Parti‘nin hedeflediği oylarını almıĢtır.   

Adalet Partisi, toplumun tüm kesimlerinden oy alabilmiĢ kitle partisi olarak, 

belli bir grup seçmen tabanına dayanmamıĢtır. CHP‘ye ve onun temsil ettiği toplumsal 

ittifaka çeĢitli nedenlerle muhalif olma temelinde farklı kesimler partiyi desteklemiĢtir. 

Seçim sonuçları da bunu göstermiĢtir. Ancak Adalet Partisi‘nin 1973 seçimlerinde 

aldığı toplam oy, 1969 seçimlerinde 1 milyon eksik, oy oranı ise yine bir önceki 

seçimde aldığından yüzde 10,7 daha azdır.  

  Bayar, Demokratik Parti ile ilgili ―hem takdir ediyorum, hem de teĢvik 

ediyorum. Onların iktidara gelemeyeceğini biliyorum. Ġnsan sadece iktidarda güzel 

vazifeler görmez. Muhalefette de görür. Biz de güzel vazifeler gören muhalefet partisi 

hiçbir zaman olmamıĢtır. Muhalefet lazımdır‖ demiĢtir (Kemal, 1980:66). Bu seçimler 

Demokratik Parti‘nin kaderini de belirlemiĢtir. Sonuçlar aslında hiç kimse için beklenen 
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düzeyde değildir. Ancak bir Ģey anlaĢılmıĢtır ki, halkın teveccühü Demokratik Parti‘den 

yana değildir.  

 

7.4. 1973 SEÇĠMLERĠ SONRASI HÜKÜMET KURMA ÇALIġMALARI   

1973 seçimleri Türkiye‘de yeni bir iktidar alternatifinin belirdiği seçim olmuĢ, 

12 Mart‘tan önce kurulan DP ve MSP ile CHP‘nin koalisyon yapma olanağı sağlamıĢtır.  

Hükümet kurma çalıĢmaları içinde artık Adalet Partisi‘ne de ihtiyaç yoktur.  

Milli Selamet Partisi‘nin programı CHP‘liler tarafından detaylı bir Ģekilde 

araĢtırılmakta, bu parti ile hükümet olunup olunamayacağı hususu 

değerlendirilmektedir. Partiler arası ortak hareket noktaları tespit edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Demirel de kendisine muhalefet görevi verildiğini söyleyerek koalisyon kurmayacağını 

söyler. Demokratik Parti sağ iktidar fırsatını kaybetmek istemez. CHP-MSP, CHP-DP 

ihtimalleri de vardır. Buna CGP de eklenebilir veya destekleyebilir durumdadır. Bu 

nedenledir ki Bozbeyli Demirelsiz bir sağ koalisyon yapılmasını ister (Bozbeyli, 

1976:206). 

Fahri Korutürk 27 Ekim 1973 günü hükümeti kurma görevini CHP genel 

BaĢkanı Bülent Ecevit‘e verir. Erbakan ile ilk giriĢimde baĢarısız olur. Erbakan kabul 

etmez. Hükümeti kurma görevi Demirel‘e verilmiĢtir. Demokratik Parti olumsuz yanıt 

verir. Bozbeyli Demokratik Parti‘nin görüĢünün CHP nin dıĢında bir ortaklık olduğunu 

söylemiĢtir (1976:201). Erbakan‘ın Demirel‘e evet demesi ise yararsızdır. Ġki parti 

hükümet kurmaya yetecek üye sayısını bulamazlar. Demirel de 17 Kasım Günü görevi 

iade eder. Bu arada Ecevit Erbakan‘ı ikna etmeye çalıĢıyordur. Demokratik Parti ise 

Parti Genel BaĢkanlarının katılmayacağı bir koalisyonda ısrar eder. Naim Talu bir 

deneme yapar ama baĢarısız olur. 

Akın Kıvanç dönem ile ilgili Ģunları söyler. ―Aslında Bozbeyli sürekli ileriyi 

öngörmekte ama bir tek Demirel düĢmanlığından kurtulamadığı için söylediği sözler 

boĢlukta kaybolmaktadır‖. Bir süre sonra da bu sözlerden en çok Demirel‘in 

yararlandığı, ―Sola karĢı birleĢelim‖ diyerek Bozbeyli‘yi kendi silahıyla vurduğu 

görülecektir‖ der (1978:102).  

Buna birde Bozbeyli‘nin Bayar düĢmanlığı eklenmiĢtir. Bilgiç, 1973 

seçimlerinden önce, Adana ilinde seçim gezisinde Bilgiç, Bozbeyli‘nin Bayar‘a 
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gösterilen ilgiden tedirgin olduğunu ve parti genel baĢkanının kendisinin olduğunu 

söyleyerek tepki gösterdiğini anlatmıĢtır (2007:237).   

 

Bilgiç, Bozbeyli ile Bayar arasındaki iliĢkiyi anlatırken anılarında Ģunları 

söylüyor. 

Taksim gezisinde bir kamyonu kürsü olarak kullanmıĢtık. 

AP‘ninkine denk bir kalabalık toplandı. Halk Bayar‘ı görmeye 

geliyordu. Fakat Bozbeyli ―Ben genel baĢkansam, kendimden sonra 

kimseyi konuĢturmam‖ diye tutturdu. Bayar‘ın maksatlı olarak 

meydana geç geldiğini iddia ediyordu. Buna trafiğin sebep olduğunu, 

Bayar‘ın böyle bir Ģeye tenezzül etmeyeceğini anlatmama rağmen 

kırık plak gibi aynı Ģeyleri tekrarlıyordu. Bu tavrını sürdürdüğü 

takdirde ibret i alem için kamyondan aĢağıya atacağımı söyledim 

(2007:238).  

 

Sağ partilerin kiĢisel veya siyasal nedenlerle bir araya gelememeleri nedeniyle, 

seçim sonuçlarının açıklanmasından sonra 100 günü aĢan bir süre hükümet bunalımı 

yaĢanmıĢtır (http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/IOLTP/1269/unite07.pdf). Demirel 

muhalefet görevine razı olmuĢtur. Sonunda CHP ve MSP arasında kurulan koalisyon 

uyumlu olduklarından değil, tarafların iktidara gelmeyi çok istediklerinden 

gerçekleĢmiĢtir. CHP MSP koalisyon hükümeti 25 Ocak 1974‘de kurulur. Demokratik 

Parti‘ye göre Demirel yenilmiĢtir. Hükümeti de elinden kaptırmıĢtır. Demirel unsuru 

yüzünden kurulabilecek olan AP-DP hükümeti kurulamamıĢtır. 

  

7.5. CHP-MSP KOALĠSYONUNUN BOZULMASI VE GELĠġMELER  

CHP ve MSP arasında kurulan koalisyon her iki tarafında beklentilerine cevap 

verememesi nedeni ile sıkıntı içindedir. Bu koalisyonun imdadına Kıbrıs Harekatı 

yetiĢir. Harekat iki koalisyon ortağı arasındaki sıkıntıları durdurmuĢtur. Siyasal 

çekiĢmeler ve kırgınlıklar bir kenara itilmiĢtir. Türk kamuoyu bir bütün haline gelmiĢ, 

CHP lideri Bülent Ecevit‘e büyük prestij sağlamıĢtır. Ancak bu barıĢ ortamı fazla 

devam etmeyecektir. Ecevit‘in yurt dıĢı gezisi sırasında kendisine vekâlet edecek kiĢiyi 

http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/IOLTP/1269/unite07.pdf
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BaĢbakan Yardımcısı Necmettin Erbakan haricinde bir devlet bakanını görevlendirmesi 

ile koalisyon bozulmuĢtur.  

Bülent Ecevit bu prestiji lehine çevirebilmek için erken seçim düĢünmektedir 

(Cizre, 2002:128). Nasıl bir hükümet kurulacağı hesabı yapılmadan verilen bu istifa 

yeni bir krizin baĢlangıcı olmuĢtur. Bozulan CHP-MSP koalisyonu ile ilgili Ferruh 

Bozbeyli, Demokratik Parti‘nin Halk Parti ile erken seçim hususunda anlaĢmaya hazır 

parti gözüktüğü için koalisyonun bozulduğu hususunda suçlamalara maruz kalmıĢtır. 

Bozbeyli, koalisyonun af kanunu ile ilgili bozulduğunu, Ecevit ile görüĢmelerinin, 

Ecevit‘in Ġstanbul‘da bu ortaklığın devamına olan inancının bittiğine iliĢkin 

beyanatından sonra baĢladığını söylemiĢ ise de, Halk Partisi‘nde bu ortaklığın 

bozulması halinde erken seçim sağlamak üzere Demokratik Parti‘den destek 

sağlanabileceği hususunda bir ümit uyanmıĢ olabileceğini eklemiĢtir (Bozbeyli, 

1976:250-251-252). Ecevit, yeni hükümet kurulana kadar gelenek gereği bir süre 

hükümette kalacağını, ancak hükümet kurulmasa bile bakanlıkları boĢaltacağını 

söyleyerek meclisi erken seçime zorlamak istemiĢtir (Yurdagül, 2000:130).  

Demokratik Parti‘nin kuruluĢundan beri ilk defa hükümet olma fırsatı ele 

geçmiĢ, Demokratik Parti‘nin geleceği açısından bir dönüm noktası olabilecek bir 

sürece girilmiĢtir. 25 Eylül 1975 günü Ecevit Aralık‘ta seçim koĢuluyla Bozbeyli‘ye 

ortaklık önermektedir. Demokratik Parti hiç değilse 5-6 ay hükümet olmayı ve seçim 

öncesi hazırlık için süre kazanmayı düĢündüklerinden Haziran ayına açık kapı bırakarak 

evet demeyi uygun görür (Kıvanç, 1978:114). Bozbeyli sadece 1975 Ekim‘indeki 

Senato seçimlerine kadar ertelenecek seçimlerde, halkın huzuruna niçin CHP ile 

hükümet kurduklarını açıklayabileceklerini söyleyerek süre kazanmak istemiĢtir (Uğur, 

2009:364). Ecevit ne kadar çabuk erken seçim istiyorsa Demokratik Parti de o kadar 

uzun hükümet kalmayı tasarlamaktadır.  

MSP ve CGP ile MHP‘nin oyları mecliste Demirel‘in güvenoyu alabileceği 

noktaya getiremeyecektir. DP‘nin Demirel‘siz hükümet tutumu da Demirel‘e görevi 

CumhurbaĢkanına iade etmeyi gerekli kılar. Görev yeniden Ecevit‘tedir. AP ve DP 

arasındaki sürtüĢmede artmaktadır. Ecevit azınlık hükümeti teklifinde bulunur. Ancak 

baĢarılı olamaz. 7 Kasım 1975 günü görevi tekrar iade eder (Kuru, 1996:183-184). CHP 

ile DP arasındaki koalisyon olasılığı da hızla düĢmektedir. Parti içi dengelerinde etkili 

olduğu koalisyona yönelik tepki, Demokratik Parti için baĢka bir kırılma noktasını 
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oluĢturmaktadır. Demokratik Parti içinde, Adalet Partisi ile koalisyon kurulduğunda 

tepki gösterecek, hatta partiden ayrılacak vekiller bulunduğu gibi, CHP ile koalisyon 

yapıldığında da aynı sayıda  partiden ayrılacak vekiller bulunmaktadır. Dengenin çok 

iyi sağlanması gerektiğinin farkında olan Bozbeyli, Demirelsiz sağ koalisyon üzerinde 

ısrar etmeye devam etmiĢtir.  

    

7.6. DEMOKRATĠK PARTĠ VE MĠLLĠYETÇĠ CEPHE HÜKÜMETĠ   

CHP ve DP arasında koalisyon olasılığı oldukça azalmıĢtır. Demirel ise bir sağ 

koalisyon için gerekli ortamı tamamlamıĢtır. Celal Bayar, Demokratik Parti içinde kendi 

ile birlikte hareket eden grubu yönlendirerek Adalet Partisi‘nin kuracağı yeni hükümete 

oy vermeye ikna eder (Bozdağ, 2005:168). Bilgiç ve Menderes‘ler aracılığı ile 

Demokratik Parti‘ye atılan çengel tutturulmuĢtur. DP istemese de bu parti içinden en az 

25 kiĢinin Demirel‘in baĢbakanlığında hükümete güvenoyu vereceği düĢünülmektedir. 

Cumhuriyetçi Güven Partisi ilk olumlu cevabı veren parti olur. Bozbeyli Partisi‘ne 

güvenememektedir ancak daha önceki katı tutumu nedeni ile geri dönüĢte 

yapamamaktadır.  

 En büyük hasmı olan Ġnönü ile barıĢan Bayar, daha büyük hedefler için Ģahsi 

hislerine gem vurarak Demirel ile de barıĢması beklenir (Devir Dergisi, 06.05.1974:16). 

Uzun zamandır görüĢmek isteyen Demirel ile Bayar bir araya gelmiĢtir. Mutabakat 

içinde oldukları anlaĢılan ikili, yeni siyasi koalisyonu sağlamıĢlardır (Kemal, 1980:56). 

Anahtar artık Bayar ve Bilgiçtir. DP ikiye bölünmüĢtür. Taban ele geçen fırsatın 

değerlendirilmesini ve hükümet olunmasını istemektedir. Tavan ise sıkıntılıdır. CHP ile 

koalisyon halinde partiyi terk edeceklerin sayısı 15 den az değildir. AP ile ortaklık 

kurulursa yaklaĢık aynı durum ortaya çıkacaktır. Demirel‘e göre sağlam 221 oyu vardır 

ve oyunu artırmak için çalıĢmaya hızla devam etmektedir.  

 

7.6.1. Demokratik Parti‘den Ġstifalar  

44 kiĢi kalan DP meclis grubunda Milliyetçi Cephe hükümetine girilip 

girilmeyeceği oylanır. 22 kiĢi ―girmeyelim‖ Ģeklinde oy kullanmıĢtır. Bozbeyli, 

girmeyelim diye o veren 7 kiĢi ile girelim diye oy veren 2 kiĢinin, ―Milliyetçi Cephe‘le 

girmemize mani oldukları için istifa ettik‖ diyen partililer olduğunu söylemiĢtir. 

Özellikle  ―Girmeyelim‖ diyenler içinde Bilgiç‘in de olduğunu açıklamıĢtır (Uğur, 
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2009:372). 9 DP li Bayar‘ın görüĢünü aldıktan sonra istifa etmiĢtir (Kıvanç, 1978:120). 

Bozbeyli ve arkadaĢları içi istifalar tam bir sürpriz olmuĢtur.  

 

Bilgiç ve arkadaĢları, istifa mektubunda Ģunlara değinmiĢlerdir. 

Türkiye yarım yılı geçen bir zamandır hükümet buhranından 

kurtulamamıĢtır. Ġçinde bulunduğumuz Ģartlar uzlaĢma ve bağdaĢmayı 

zaruri kılmaktadır. Türkiye komünizmin çok yönlü tehdidi altındadır. 

Çok yönlü tehdit içindedir. Bu Ģartlar muvacenesinde bizler, aĢağıda 

imzası bulunan parlamento üyeleri, yukarıda izaha çalıĢtığımız bu 

sebepler dolayısı ile, CHP dıĢında ve seçilmiĢ bir parti, parlamento 

üyesinin baĢkanlığında kurulacak hükümeti oylarımızda 

destekleyeceğimizi, bu dar boğazdan geçebilmenin Ģartı olarak aziz 

milletimizin ıttılalarına saygılarımızla sunuyoruz. Bu sebeplerle, 

hükümetin kurulmasına yardımcı olmak maksadıyla, Demokratik 

Partiden ayrılma zaruretinin doğmuĢ olduğunu arz ediyoruz.  

 Nilüfer Gürsoy, Mutlu Menderes, Talat Asal, Bahri DağdaĢ, 

Kubilay Ġmer, Kemal Ziya Öztürk, Hasan Değer, Abdullah Çilli, Ata 

bodur, Sadettin Bilgiç (2002:240). 

 

7.6.2. Milliyetçi Cephe Hükümeti ve Demokratik Parti‘nin Erimesi  

Sadettin Bilgiç, Mutlu Menderes ve Nilüfer Gürsoy‘un da bulunduğu 10 

partilinin Adalet Partisi‘nin içine dönmek üzere istifa etmeleri Demokratik Parti için 

sonun baĢlangıcı olmuĢtur. Demirel hesap yapmakta ve tek tek güvenoyu için kulis 

faaliyetlerinde bulunmaktadır. Bu sırada istifa edenlerden Hasan Değer CHP‘ye geçer, 

CHP li Mehmet Sadi Resa ise Adalet Partisi‘ geçer. Mecliste son durum CHP 189 AP 

150 MSP 48 DP 31 CGP 9 MHP 3 TBP 1 Bağımsız 16‘dır. Adalet Partisi, Milli Selamet 

Partisi, Cumhuriyetçi Güven Partisi ve Milliyetçi Hareket Partisi‘nden oluĢan hükümet 

için, 13 Nisan 1975 de güven oylaması yapılır ve 222 ye 218 oy ile Demirel BaĢbakan 

olmuĢtur.  

Demokratik Parti için ise artık çöküĢ devresi baĢ göstermiĢtir. Kısmi senato 

seçimleri Demokratik Parti için bir uyarıdır. 54 Senatör seçiminden hiç birisini 

Demokratik Parti alamaz. MC hükümeti bütçe oylamasında 231 beyaz oy çıkması, 
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Demirel ve Ticaret Bakanı Halil BaĢol hakkındaki meclis soruĢturması açılmasını 

isteyen önergenin 228 e 221 oyla reddedilmesi Demokratik Parti‘nin tüm umutlarını 

söndürür (Kıvanç, 1978:124). Demokratik Parti, elindeki hükümet olma fırsatını 

Demirel düĢmanlığı ve sol koalisyon korkusu nedeni ile kaçırmıĢtır. Kurulan hükümet 

ile birlikte de bu fırsat bir daha eline geçmeyecektir. Kriz dönemindeki bu kötü yönetim 

nedeni ile parti içinden kopuĢlar baĢ göstermiĢtir. Artık iktidara gelme iddiası 

Demokratik Parti içinde bulunmamaktadır.  

 

7.6.3. 1977 Seçimleri    

Ara rejim döneminde Demokratik Parti hiçbir aktivite gösterememiĢ, iç 

tartıĢmalar ve doğuĢ sebebini bile unutarak suskunluğu tercih etmiĢtir. Zaten Demirel‘in 

kiĢiliğine muhalefetten doğduğu düĢünülen Demokratik Parti, tüm etkinliğini yitirmiĢtir. 

Yıkılan CHP-MSP hükümetinden sonra kurulan MC hükümeti içinde yerini 

alamamıĢtır. MC hükümetinin devam ettiği süre boyunca da erimeye devam etmiĢtir. 

Diğer tarafta Adalet Partisi‘nde ise Demirel, 1974 kongresinde liderliğini partililere 

onaylatmıĢtır.  

 

Tablo 8. 1977 Milletvekili Seçim Sonuçları 

   %  MĠLLETVEKĠLĠ SAYISI   ALDIĞI OY SAYISI  

CHP     41,4   213    6.136.171 

AP   36,9  189    5.468.202 

MSP   8,6  24    1.269.918 

Demokratik Par. 1,8  1       274.484 

 

Kaynak : TÜĠK, 2008:28 

 

1977 seçimlerinden sonra AP, bir evvelki seçimlerde Demokratik Partiye 

giden oyların hepsini geri almıĢtır. Seçimlerde Demokratik Parti %1,8 oy alarak sadece 

Konya milletvekili Faruk Sükan meclise girebilmiĢtir. Bozbeyli dahi aday olduğu 

Ġstanbul‘dan seçilememiĢ, Demokratik Parti Genel BaĢkanlığı‘ndan 06.05.1978 

tarihinde istifa etmiĢtir. Faruk Sükan, 05.01.1978 de kurulan Ecevit Hükümeti‘nde 

BaĢbakan Yardımcısı görevini almıĢtır (http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB42.htm 

http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB42.htm
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:EriĢim Tarihi, 08.07.2009). Demokratik Parti ise 04.05.1980 tarihinde yapılan 4. Büyük 

Kongresi ile kendini feshetmiĢtir. Büyük iddialar ve kendisine güven ile siyasete 

baĢlayan Demokratik Parti, beklenmeyen geliĢmeler ve kiĢi odaklı siyaseti nedeni ile 

tarihteki yerini almıĢtır.  
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8. DEMOKRATĠK PARTĠ‘NĠN BAġARISIZLIK NEDENLERĠ 

 

 Demokratik Parti‘nin doğmasına neden olan Demirel, Bayar ve asker faktörü 

yine Demokratik Parti‘nin sonunu hazırlamıĢtır. Adalet Partisi‘nden koparak kısa bir 

siyasi hayat geçiren Demokratik Parti, oluĢumunu uzun sürede tamamlamasına rağmen, 

sonu hızlı bir Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. 

 

8.1. CELAL BAYAR‘IN GÖRÜġ DEĞĠġĠKLĠĞĠ VE MĠLLĠYETÇĠ CEPHE 

HÜKÜMETĠ   

Eski CumhurbaĢkanı Celal Bayar gerek cezaevinde bulunduğu dönemde, 

gerekse cezaevinden çıktığı dönemde siyaset üzerinde ki etkisi hiç tükenmemiĢ bir 

siyaset adamıdır. 27 Mayıs Ġhtilali sonrası kapatılan Demokrat Parti‘nin tabanının 

Adalet Partisi üzerinde toplanmasında da etkisi yadsınamaz. Bu sürecin devam 

etmesinde ve Adalet Partisi‘nin kitle partisi haline gelmesinde büyük emeği 

bulunmaktadır. 1969 yılındaki siyasi hakların iadesi ile ilgili anayasa değiĢikliği 

olayından sonra genel siyasetinde değiĢiklik yaĢanan Bayar, hizbin ayrılmasını 

sağlamıĢ, 1973 seçimleri öncesinde miting meydanlarını yaĢına rağmen dolaĢarak 

kurulan Demokratik Parti adına oy istemiĢtir. .  

1973 Seçimlerinden sonra kurulan CHP-MSP hükümeti, siyasi hakların geri 

verilmesi kanununu meclisten geçirtmiĢtir. 13 yıllık mücadele sonunda Celal Bayar 

siyasi haklarına bu hükümet zamanında kavuĢmuĢtur. Bayar‘a eski cumhurbaĢkanı 

olması nedeni ile senatoya girmesi çağrısı yapılmıĢtır. Bayar ise çağrıyı prensip olarak 

reddettiğini söylemiĢtir (Kemal, 1980:62). Açıklamasında, ―Tabii senatörlük ve benzeri 

sıfatların gerçek demokrasi esasları ile telifini güç buluyorum. Bu konuda samimi 

olarak bağlı bulunduğum görüĢ, düĢünce ve inancıma sadık kalmak kararındayım‖  

diyerek red gerekçesini açıklamıĢtır (Devir Dergisi, 06.05.1974:13). Senatörlük görevini 

kabul etmemesi Bayar‘ın halk üzerindeki prestijini artırmıĢtır. Ancak yine de, 1973 

seçimlerinden sonra, Bayar‘ın yaĢı itibari ile çağdaĢ ve dinamik bir muhalefetin 

devamının liderliğini yapacağı düĢünülmemektedir. Eski demokratlardan da dinamik bir 

liderin çıkıp çıkamayacağı baĢka bir sorun olarak karĢısına çıkmıĢ, bu halde bölücü 

değil birleĢtirici tavır takınacağı düĢünülmüĢtür (Devir Dergisi, 06.05.1974:16). 
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Demokratik Parti mensupları açısından bu bölünmüĢlüğün nasıl giderileceği çok 

önemlidir.  

Tüm demokrat partililer politik davranıĢın tespiti için Bayar imzasıyla 16 

Mayıs 1974‘de Ġstanbul‘a çağrılmaktadır. Bayar çağrı mektubunda yaĢ gününü 

kutlayacağını söyler, ancak yaĢ günü partisinden sonra yapılacak konuĢmalar merakla 

beklenmektedir. Toplantıya 315 eski demokrattan 285 kiĢi çağrılmıĢ bunların 186 kiĢi 

katılmıĢtır (Kıvanç, 1978:108). Bu toplantıya katılanların yeniden toparlanması ve 

politikada etkin olması düĢünülmemektedir. Ancak siyaset sahnesinin yeniden 

planlanacağı tahmin edilen bu toplantıda, çeĢitli alternatifler konuĢulmuĢtur.  

Bunlardan birisi yeni bir partinin kurulmasıdır. Yeni bir ad ve yeni bir genel 

baĢkan seçilecek, Adalet Partisi‘ne ve Demokratik Parti‘ye bu yeni partiye katılması 

çağrısı yapılacaktır. Demirel‘in böyle bir teklifi kabul etmeyeceği Bayar tarafından 

tahmin edilmektedir. 7 Mayıs 1974 tarihli Devir Dergisi‘nde, Bayar‘ın birleĢtiriciliğini 

tüm partilerin dıĢında, en büyük partiye katılarak verebileceği, bunu yapmadığı takdirde 

sırf Demirel‘e karĢı duruĢundan dolayı yanlıĢ yaptığı değerlendirilerek büyük kitle 

tarafından iyi not almayacağı yazılmıĢtır (Devir Dergisi, 06.05.1974:16). Celal Bayar, 

realistik bir politika olarak seçimlerden evvel DP‘yi tutmakla, kitlenin bölünmesini 

kolaylaĢtırdığını ve bunun en fazla CHP‘nin iĢine yaradığını değerlendirmiĢ olacak ki, 

Demokratik Parti‘yi desteklemekten vazgeçmiĢtir. Zaten Demokratik Parti bir lider 

partisi de değildir. Adalet Partisi‘ni düzeltme amacı ile kurulmuĢ, sembol partidir. Bu 

nedenle Demokratik Parti‘nin tasfiyesi de kolay olacaktır.  

Celal Bayar çok güçlü bir kiĢiliktir. Halk nezrinde halen itibarı 

bulunduğundan, siyaseti büyük ölçüde etkilemektedir. Akın Kıvanç, Bayar‘ın gücünü 

MC hükümeti kurulmazdan önceki dönemle ilgili Ģu sözleri ile anlatır. 

Bunalıma Çankaya ağırlığını koymuĢtu. Çankaya kadar 

ağırlığı merak edilen bir köĢk daha vardı. Bu köĢk Celal Bayar‘ın 

kapıları sımsıkı kapalı, sürekli iki koruma polisinde bulunduğu çifte 

havuzlardaki köĢküydü. Hatta o sırada gayri resmi CumhurbaĢkanlığı 

köĢkü, hükümet bunalımının çözümü buradan çıkacak bir sese 

bağlıydı. Yani sabık CumhurbaĢkanı‘nın ―Ģöyle yapın, böyle yapın… 

gibisinden sözlerine… ne acı ne kötü. Ona parti liderlerinin, 

milletvekili ve senatörlerinin taparcasına duyduğu saygıyı bir türlü 



 

 

 

92 

anlayamadım. Nasılolur du da zorla yürüyen, yürürken titreyen, 

ağzından cümleler tükrüklerle birlikte saçılan, ağır iĢiten bir ihtiyar 

ülke kaderinde bu denli söz sahibi olabilirdi (1978:128-129). 

 

Gazeteci Akın Kıvanç‘ın Eski Demokrat Parti Milletvekili Sadık Giz ve il 

baĢkanı Latif Öztürk ile birlikte Celal Bayar‘ın evinde bulundukları sırada, Türk Siyasal 

YaĢamındaki Demokratik Parti Olayı isimli kitabına naklettiği Celal Bayar ile yapılan 

söyleĢiye iliĢkin parçayı çalıĢmamıza katmakta fayda bulunmaktadır.  

 SöyleĢi devam ederken; 

 -   Celal Bayar: Ġki Parti‘nin yetkililerini çağırdım. Onları da 

bir noktada birleĢtirmek istedim. Durumu tehlikeyi izah ettim. Ġki 

Parti‘nin birleĢmesini istiyorum dedim. Dinlediler. Bir prensipte, bu 

prensipte birleĢtiler. Kabul ettiler. HoĢ gördüler. Ancak yetkimiz 

yoktur, görüĢelim, cevap getirelim dediler. 

Döndüler iki partide sizin göstereceğiniz reisicumhur, Ģey… 

baĢvekil üzerinde rey vereceğiz, ancak bunun meclisten seçilmiĢ biri 

olması lazımdır dediler. 

- Yani seçilmemiĢ biri değil. 

- Celal Bayar: SeçilmiĢ, meclisten biri olacak, halk 

partisinden olmayan… bu da var. Sizinkiler, Ģey… bizimkiler eski 

kararlarında ısrar ettiler.  

- Demirel ile ilgili kararlarında.  

- Celal Bayar: Evet onlar kararlarını değiĢtirsinler ondan 

sonra, Ģimdi birisi muayenet gösteriyor, ötekisi itimat etmiyor, öyle 

değil mi? 

- Yani siz Ģimdi Demirel‘i desteklememizi mi istiyorsunuz.  

- Celal Bayar: Evet bunu sizinkilere de söyledim. 

Hükümete bakan verin, destekleyin, daha kolay kontrol edersiniz, 

istediğiniz zaman düĢürürsünüz dedim. Gerekirse bu konuda 

kendimizden de kurban vereceğiz. DıĢ tehlikeler vardır. Komünizm 

tehlikesi vardır. Hükümetin bir an önce kurulması Ģarttır. Daha fazla 

beklenemez (1978:134).  
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Celal Bayar‘ın Demokratik Parti ile görüĢ değiĢikliğinde Bozbeyli ile olan 

olumsuz iliĢkisinin de etkisi vardır. Bayar ile özel bir temasının bulunmadığını söyleyen 

Bozbeyli, Bayar ile parti içinde Bilgiç, Talat Asal ve Mutlu Menderes ile yakın iliĢkileri 

olduğunu söyler. Ayrıca, 1969 yılındaki eski demokratları affı meselesinde Demirel‘e 

çok kızdığını, Bayar‘ın Demokratik Parti‘ye vermiĢ olduğu desteğin kendilerini 

beğendiğinden değil, Demirel‘e karĢıtlığından geldiğini belirtmiĢtir (Uğur, 2009:358-

361). Celal Bayar‘ın Demokratik Parti‘ye 1973 seçimlerinde vermiĢ olduğu desteği 

samimiyetsizlik olarak değerlendiren Bozbeyli, siyasetini Demirel ve Bayar üzerinde 

kiĢi odaklı sürdürmüĢtür. 

Bozbeyli, ―Bayar bizi tuttu diye bir mesele yok, Adalet Partisini tuttu diye de 

bir mesele yok. Celal Bayar‘ın kendi hesabı var. Kendi hesabı bizi tutmak Ģeklinde 

cereyan etti 1973 te. 1977 de ise Adalet Partisi‘ni desteklemek Ģeklinde tecelli etti‖ 

diyerek Bayar‘ın siyasette yeni bir oyuncu olmak istediğini söylemiĢtir (Uğur, 

2009:362). Ġçlerinde Sadettin Bilgiç, Mutlu Menderes ve Nilüfer Gürsoy gibi etkin 

insanların bulunduğu 10 kiĢinin Demokratik Parti‘den istifa ederek, MSP ve MHP ile 

bazı bağımsızların kurduğu Milliyetçi Cephe hükümetini desteklemek maksadı ile 

Adalet Partisi‘ne dönmeleri Demokratik Parti açısından sonun baĢlangıcı olmuĢtur.  

 

8.2. ASKER VE DEMĠREL FAKTÖRÜ   

Adalet Partisi‘nin kuruluĢ esnasında parti üyeliği için sağlanan kolaylıklar 

çeĢitli görüĢlerin bir araya gelmesine ve hiziplerin rahatça parti içinde oluĢmasına 

imkan sağlamıĢtır. Adalet Partisi içinde parti içi demokrasinin iĢlediği, parti merkez 

kadrosu ile parti üyeleri arasındaki haberleĢmenin sağlıklı olduğu söylenemez. Özellikle 

Ragıp GümüĢpala döneminde bu parti kadrosundan kopukluk dönemin Ģartlarından 

kaynaklanmaktadır. Zaten parti içinde de anlayıĢlı bir durum hakim olmuĢtur.   

Adalet Partisi için yeni bir dönem olarak ortaya çıkan Demirel faktörü, parti 

içi hizipleĢmeleri ĢiddetlendirmiĢ, parti içinde AĢırılar-Ilımlılar, Bilgiçciler-

Demirelciler, Yeminliler-Muhafazakar, mukaddesatçılar Ģeklinde ayrılmalara neden 

olmuĢtur. Bu bölünme parti dıĢı müdahaleler ile hız kazanmıĢtır.  

Ancak Demirel-Bilgiç çekiĢmesi, Adalet Partisi ve Demokratik Parti olayı 

içerisinde bir biriyle özdeĢleĢmiĢ fakat iki ayrı konudur. Akın Kıvanç‘a göre belki 



 

 

 

94 

zaman zaman bu siyasal hareketin doğuĢunun bir Demirel-Bilgiç çekiĢmesinin 

kümeleĢmesi olduğu kanısına varılsa da demokratik parlamenter düzeni böylesine 

etkilemiĢ, kamuoyunda derin izler bırakmıĢ bir Demokratik Parti‘nin, Sadettin Bilgiç‘in 

Süleyman Demirel‘e olan basit bir kızgınlığından doğduğunu söylemek haksızlık olur 

(Kıvanç, 1978:4). Zaten Bilgiç hizbi mensupları özellikle kendilerine Bilgiçci 

denilmesinin yanlıĢ olduğunu çünkü Ģahıs ve zümre hakimiyetine karĢı oldukları için 

görüĢ ayrılığına düĢtüklerini söylerler (Kuru, 1996:113). Demokratik Partililer kiĢiler 

üzerinden siyaset yapmadıklarını, partinin kendine özgü bir pati olduğunu 

açıklamalarında belirtirler Ancak Eski Demokrat Partililerin ve Celal Bayar‘ın büyük 

destek verdiği Demokratik Parti, Demirel‘e duyulan öfkenin ön plana çıkartılarak 

politikalarını ürettiği bir parti olmuĢtur. Tüm seçim çalıĢmalarında Süleyman Demirel 

ön plana çıkmıĢtır.  

Diğer taraftan, çalıĢma içerisinde detaylı bir Ģekilde değerlendirmesi yapılan 

ve Demirel‘in kısa sürede nasıl güç kazandığının açıklandığı, Adalet Partisi 2. Büyük 

Kongresinde ki askerlerin etkisi, parti içi hizipleĢmede büyük bir faktör olarak 

karĢımıza çıkar. Cüneyt Arcayürek‘e göre, 1965 seçimleri sonuçlarından memnun olan 

CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel ile Ġnönü arasındaki buzlar bir daha erimeyecek bir 

biçimde kalıplaĢmıĢtır. Gürsel‘in Ġnönü‘ye tepkisine Ġnönü‘nün gölgesinde yaĢamanın 

etkisi büyüktür. Hatta gazetesi Cüneyt Arcayürek, Cemal Gürsel‘in AP‘nin yeni 

kadrosuyla tek baĢına iktidara gelmesini özleyecek ölçülere vardığını dahi 

değerlendirmiĢtir (1985:13). Cemal Gürsel‘in Ġnönü antipatisi bazı Milli Birlik Komitesi 

üyeleri tarafından da bilinmektedir. Askerin Demirel tercihi, kimine göre askere daha 

yakın olduğu için (Erkanlı, 1973:301), kimine göre Bilgiçci ekibe göre daha çok kontrol 

edilebilir göründüğü içindir (Ahmad, 2007:291). Daha sonra Cevdet Sunay‘ın çalıĢmada 

da bahsedildiği üzere, CumhurbaĢkanlığına seçimi ve ordu iliĢkileri açısından 

mevcudun korunması, bu bağlamda değerlendirilmelidir. Demirel, bu tercihlerin ve 

iliĢkilerinde etkisi ile parti içi temizlik harekatını kolaylıkla yapabilmiĢtir.  

    

8.3. 12 MART SÜRECĠ VE DEMOKRATĠK PARTĠ‘YE ETKĠSĠ    

Demirel Hükümetinin düĢürülmesi ile sonuçlanan ve askeri bir müdahale olan 

12 Mart Muhtırası sonrası siyasi ortam oldukça gergindir ve demokrasi kısmen askıya 

alınmıĢtır. Mahalli seçimler ertelenmiĢ, sıkıyönetim ilan edilmiĢ, Ģiddet olayları 
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tırmanmıĢtır. Birde 12 Mart Müdahalesi‘nin Adalet Partisi nezdinde sağa karĢı yapıldığı 

görüĢü siyasi parti çalıĢmaları sekteye uğramıĢtır. Demokrasinin devam edip 

etmeyeceği kaygıları içinde Demokratik Parti merkezini dolduran insanlar, parti 

çalıĢmalarına ara vermiĢlerdir.         

Demirel ise 12 Martı fırsat haline getirmiĢ, 12 Mart hükümetlerinin telkinlerini 

yerine getirerek 12 Martı yönlendirmiĢtir. Kontrol altında tutamadığı muhalifleri ise 

müdahale öncesi Demokratik Parti etrafında toplayarak sıkıĢtırmıĢtır. Demirel 1973 

seçimlerine ise 1969 seçimlerine gider gibi gitmiĢ, yeniden partisinin baĢkanlığına 

seçilerek yerini sağlamlaĢtırmıĢtır. Siyaset alanı dar olan Demokratik Partilileri etkisiz 

hale getirmiĢtir.  

Ülke gündemi, siyasi partilerden çok sosyal ve anarĢik olaylar yelpazesi 

etrafında Ģekillendiğinden, siyaset dar alanda yapılabilmiĢtir. Yeni kurulan bir parti için 

istenmeyen bir durumdur. Demokratik Parti bu konjonktür içinde sağlıklı siyaset sahası 

bulamayarak büyüme sürecini durdurmuĢ ve dağılma sürecine girmiĢtir.  

 

8.4. 1973 SEÇĠMLERĠ     

Adalet Partisi içinde Milliyetçi-Mukaddesatçı adı ile oluĢturulan hizbin temsil 

ettiği tabanla örtüĢen baĢka siyasi oluĢumlar da 1973 seçimlerine katılmıĢtır. Oylarını 

Adalet Partisi‘nin tabanından alacak olan bu siyasi partiler, benzer siyasi propagandalar 

ile ortaya çıkmıĢtır. Seçimlerde etkin bir rol oynayan MSP ve MHP, özellikle MSP,  

Demokratik Parti‘nin seçimlerdeki baĢarısızlığında büyük etkiye sahiptirler.  

1973 seçimleri öncesinde 80 milletvekili bekleyen Demokratik Parti 45 

milletvekili çıkartabilmiĢtir. MSP, Demokratik Parti‘den daha az oy almasına rağmen 

48 Milletvekili, MHP ise 3 milletvekili çıkartmıĢtır. Demokratik Parti ve Milli Selamet 

Partisi birleĢerek seçime girmiĢ olsa idi, seçim sistemine göre, milletvekili toplamından 

daha fazla sayıda milletvekili çıkarabilecektir.  

Ektin siyaset kozu elinden alınarak pasifize edilen Demokratik Parti sıkıntıya 

sokulmuĢ, bu nedenle hükümet çalıĢmalarında kilit parti rolünü yeterince 

oynayamamıĢtır. Parti kuruluĢundan sonra ilk defa hükümet olabilme fırsatını 

kaçırmıĢtır. Geleceği açısından bir dönüm noktası olabilecek bu süreç, gerek kiĢi bazlı 

siyaset sayesinde, gerekse milletvekili sayısı itibari ile etkin yönetilememiĢtir. Bu 

kırılma noktası, Demokratik Parti‘nin zaman zarfında yok olması ile sonuçlanmıĢtır.  
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9. SONUÇ 

Türk siyasi tarihinde asker her zaman siyaset üzerinde etkisini hissettirmiĢtir. 

Ġlk olarak 1. Dünya SavaĢı sonrası, ülkenin kurtuluĢ mücadelesini gerçekleĢtiren askeri 

kadrolar, yeni cumhuriyetin kuruluĢunda da etkin olmuĢlardır. Mustafa Kemal Atatürk, 

bu kadrolardan askeri veya sivil görevlerden birisinin tercih etmesini isterken, devletin 

yapısının nasıl olması gerektiğini anlatmaya çalıĢmıĢtır. Ancak yeterli olgunluğa 

ulaĢmayan cumhuriyetin, mevcut konjonktürün de etkisi ile tek parti dönemine 

dönüĢmesi engellenememiĢtir.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde ayrıntılı Ģekilde incelenen ve çok partili hayata 

geçiĢ koĢulları içinde kuruluĢunu tamamlayan Demokrat Parti, 27 Mayıs Ġhtilali ile 

kapatılmıĢtır. Tek parti döneminde bulunmayan askeri vesayet, ihtilalden sonra genel 

siyaset üzerinde kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Özellikle iktidarın ve muhalefetin 

belirlenmesinde öncü faktör olan ordu, parti kuruluĢlarında ve parti teĢkilatlanmalarında 

da etkili olmuĢtur.  

Bu aĢamada kuruluĢunu tamamlayarak ihtilal sonrası siyasi hayatına baĢlayan 

Adalet Partisi, bu geçiĢ dönemini eski Genel Kurmay BaĢkanı Ragıp GümüĢpala‘nın 

Ģahsında atlatmıĢtır. Ordu ile Adalet Partisi arasında kurulan bu dengenin devamının 

sağlanabilmesi demokrasinin devamı için önemlidir. Bunun için uzlaĢmacı, ılımlı, yüzü 

batıya dönük, liderliği ile kitleleri peĢinden sürükleyebilecek biri olan Demirel, 

GümüĢpala sonrası hem partililer tarafından, hem de asker tarafından kabul görmüĢtür. 

Demirel her kesimin değer verdiği veya çekindiği bir lider olmuĢtur.  

Demirel döneminde Adalet Partisi ile ordu hassas bir denge içindedir. Bu 

denge kontrol altında bulunması gereken büyük kitlenin yöneldiği parti üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır. Ordu, Adalet Partisi içindeki hizipleĢmenin lideri Bilgiç‘i eski demokrat 

partili bir aile üyesi olması ve muhafazakar kesimi temsil etmesi nedeni ile kabul 

edememiĢtir. Zaten bu hizipleĢmede eski demokrat partililerin de parti içinde etkin 

olabilme isteği de yadsınamaz. 

Aldığı bu güç ile kendi kadrosunu oluĢturmayı baĢaran Demirel, eski demokrat 

partililer ile gizli mücadele içine girmiĢtir. Bu bağlamda, Demirel‘in Ģahsına karĢı 

muhalefette baĢlamıĢtır. ―AĢırılar veya HıĢımlılar-Ilımlılar‖, ―Bilgiçciler-Demirelciler‖, 

―Yeminliler-Mukaddesatçılar‖ Ģeklinde ki fikri ayrılık dıĢsal etkenler ile de daha büyük 

ivme kazanmıĢtır.  
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Ġktidar gücünü de kullanan Demirel, parti içindeki bu muhalefetin bir kısmını 

yanına çekme, bir kısmını sindirme ve bir kısmını da tasfiye yollarını kullanarak 

pasifize etmeye çalıĢmıĢtır. Parti içinde mücadelesini devam ettiremeyeceğini anlayan 

hizip kendi partisini yani Demokratik Parti‘yi kurmuĢtur.  

Demokratik Parti bir lider partisi değildir. Adalet Partisi‘ni düzeltmek üzere 

kurulmuĢ bir teĢkilatlanmadır. Adalet Partisi‘nin asıl sahiplerinin kendileri ve eski 

demokrat partililer olduğu söyleyen Demokratik Parti kadroları, eski demokrat 

partililerin siyasi haklarının geri verilmesi hususunda çalıĢmıĢlardır.  

Tüm politikalarını ve eleĢtirilerini Demirel‘in Ģahsında toplayan, tek amacın 

Demirel‘in Adalet Partisi‘nden ayrılmasını sağlayarak, Demokratik Parti‘yi tekrar 

Adalet Partisi ile birleĢtirmek isteyen bu muhalefet, etkin siyaset üretememiĢtir. Orduyu 

tarafsızlaĢtırarak kendi yanına çekebilen Demirel ile mücadelede yenik düĢmüĢlerdir. 

1973 seçimleri sonrası hükümet oluĢumları sırasındaki mevcut konjonktürün de etkisi 

ile pasif konuma düĢen parti, geliĢmesini tamamlayamadan erimeye baĢlamıĢtır. Bir çok 

partilinin siyaset sahnesinden çekildiği Demokratik Parti olayı ile, Demirel kendisine 

yönelik tüm muhalefeti Demokratik Parti çatısı etrafında toplayarak ortadan 

kaldırabilmiĢtir.   

27 Mayıs Ġhtilali sonrasındaki Türk siyasetinin, ordu vesayeti altında geçirdiği 

evrimin de incelendiği bu çalıĢmada, askerin ve yine asker icazetinde liderliğe getirilen 

Demirel‘in, Demokratik Parti‘nin oluĢumunda ve sonlanmasında birincil etkiye sahip 

olduğu anlaĢılmıĢtır.  
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