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OZET

Bu aragtirma ilkogretim 6. simf ogrencilerinin siddete yonelik tutumlan ile
zorba-kurban olma durumlarinin cinsiyet ve anneleri tarafindan rapor edilen kadina ve
cocuga yonelik aile igi siddete gore farklilasip farklilasmadigin incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Orneklem Tokat ilinde 10 farkli ilk6gretim okulunun 6.smnifinda
6grenim goren 786 dgrenciden ve bu dgrencilerin annelerinden (573) olugmaktadir. Bu
calismada ogrencilere aragtirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Siddete Yonelik
Tutum Olgegi” ve “Zorba-Kurban Olgegi”, Ogrenci annelerine de “Aile Ici Siddeti
Degerlendirme Anketi” uygulanmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ve annelerinin
cesitli demografik dzelliklerini saptamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde Mann Whitney U Testi ve
Spearman Korelasyon Analizi kullanilmigtir.

Aragtirma sonucunda;

1. Siddete Yénelik Tutum Olgegi’nin “Tepkisel Siddet” alt boyutunda, Zorba-Kurban
Olgegi’nin “Zorbalik”, “Kavga” ve “Kurban” alt boyutlarinda cinsiyet agisindan erkek
dgrencilerin lehine anlaml farklilik bulunmustur.

2. Anneleri ve kendileri aile ici siddete ugrayan ve ugramayan Ogrencilerin Siddete
Yonelik Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamastir.

3. Anneleri ve kendileri aile ici siddete ufrayan ve ugramayan &grencilerin Zorba-
Kurban Olgeginden aldiklari puanlarin anlamh diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir..

4. Siddete yonelik tutum ile zorba-kurban olma durumu arasindaki iligkiyi ortaya

¢ikarmak igin yapilan analizler ogrencilerin “Siddet Kiiltiirii’ne y6nelik olumlu



tutumlar1 arttikca zorbalik ve kavgada bulunma oranlarmin arttifini; “Tepkisel Siddet”e
yonelik olumlu tutumlar arttik¢a ise, hem zorbalik ve kavgada bulunma oranlarinin

hem de kurban olma durumlarinin arttiini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Aile ici Siddet, Siddete Yonelik Tutum, Zorbalik
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ABSTRACT

This research is made to determine if primary school 6™ grade students’ attitudes
towards violence and bully-victim situations differ according to gender and domestic
violence towards women and children reported by their mothers. Sample is consisted of
786 students who study in 6™ grade in 10 different primary schools in Tokat and their
mothers (573). In this study “The Attitude Towards Violence Scale” and “The Bully-
Victim Scale”, which are adjusted to Turkish by the researcher, are applied to students
and “The Domestic Violence Assessment Survey” is applied to mothers. “The Personal
Information Form” that is prepared by the researcher is used in order to detect
demographical characteristics of the students and mothers who took part in the research.
In analyzing the data Mann Whitney U test and Spearman Correlation Analysis are

used.

Following the research;

1. In the “Reactive Violence” lower dimension of the Attitude Towards Violence
Scale, in the “Bullying”, “Fight” and “Victim” lower dimensions of “Bully-Victim
Scale”, a difference is found in favour of school boys.

2. Difference between “Attitude Towards Violence Scale” scores of students
who are subjected or witnessed to domestic violence and students who are not subjected
or witnesses to domestic violence is not found significant.

3. 1tis ‘detected that Bully-Victim Scale scores of students who are witnessed or

subjected to domestic violence and students who are not witnessed or subjected to

domestic violence differ at a meaningful level.



vii

4. Analyses that are made in order to reveal the relationship between attitude
towards violence and bully-victim condition showed that when students’ positive
attitudes towards “Violence Culture” are increased, their rates of bullying and presences
of being in a fight increases; and when their positive attitudes toward “Reactive
Violence” increases, both bullying rates and presences of being in a fight, and

conditions of being victim increases.

Keywords: Violence, Domestic Violence, Attitude Towards Violence, Bullying
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BOLUM I

GIRIS

Siddet, insanin varolusundan giiniimiize, insanin oldugu her alanda, dolayisiyla
insanla birlikte var olan, biyolojik, psikolojik, sosyal, kﬁltﬁrel ve ekonomik faktérlerden
etkilenen ¢ok ¢esitli ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Cok gesitlidir ¢iinkii; tiim diinyay1
tehdit eden savaslardan, tek bir bireyin kendi kendisine yonelik davranislarina varincaya
kadar her alanda goriilebilir (aile, okul, is yeri, sanal alem gibi), cok boyutludur ¢iinkii;
kurbana psikolojik boyutta zarar vermekle bagslayip, bireysel Ozgiirliifiine ya da
bedensel biitiinliigiine zarar verecek eylemler ve en nihayetinde kurbani yok etmeyle
sonuglanabilecek farkli boyutlarda gozlemlenebilir.

Siddetin nedeni sorusu, farkli bakis agilarin1 da beraberinde getirmistir. Polat’a
(2001) gore siddet konusunda galisan aragtirmacilar, siddet davramginin anlagilabilmesi
icin antropolojik boyutun incelenmesi gerektigini, siddetin ozellikle saldirganhk ve
saldir1 boyutlarinin anlagilmasinda antropolojinin temel rol oynadigini 6ne stirmiiglerdir.

Freud, saldirganlig: dogug,tah gelen, tiim canlilarda ortak olan evrensel bir
icgiidii olarak kabul etmekte ve kaynafmi cinsel iggiidiiyle agiklamakta, Lorenz
saldirganligin dig uyaranlara kars1 bir tepki degil, insanin iginde olan ve serbest kalmaya
calisan bir uyarilma oldugunu ifade etmekte, Bandura ise yaptifi arastirmalarla
saldirganlik davramginin model alma yoluyla 6grenildigini ortaya koymaktadir (akt.,
Ersanli, 2005). Dollard’a gore ise insanlari siddete tesvik eden en giiglii sey
engellenmedir. Bu varsayimin 6zgiin sekliné gore, engellenme daima bir bigimde
saldirganlia yol acar ve saldirganlik daima engellenmeden koken alir (Kaplan ve

Sadocks, 1994; akt., Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1998). Psikologlarin tiimi



saldirganhigin yalmizca dogustan gelen faktorlerle agiklanamayacagim, G6grenmenin
saldirganlik davramsi iizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu savunmaktadirlar (Ersanl,
2005). Bu nedenle bireyin ilk &grenmelerinin kaynagi olan ailenin incelenmesi
gerekmektedir. Yavuzer’e (2001) gére ailenin gocuk iizerindeki ilk etkileri son derece
onemlidir. Aile bireylerinin birbirleriyle ve gocugun aile iiyeleriyle olan iliskileri,
cocugun diger bireylere, nesnelere ve tiim yagsama kars1 tavir, tutum ve davraniglarmin
temelini olusturur.

Yoriikoglu (2000) ailenin, ¢ocufgun yasaminda ne kadar etkili- oldugunu
vurgularken, aileyi gocugun becerilerini sergileyecegi bir sahne olarak tamimlar ve aym
zamanda g¢ocugun bu sahnede insan iligkilerini tiim karmagik yonleriyle birlikte
gozlemledigini, insan iligkilerini belirleyen anlagma, uzlagma, igbirligi gibi niteliklerle,
anlasmazlik ve ¢atigma gibi olumsuz durumlarda takinacagi tutumlar1 da ev ortaminda
kazandigim belirtir. Cocuk, okul 6ncesi dénemde ebeveyninin baskin bir bigimde etkisi
altindadir, anne ve babasinin kendisiyle, birbirleriyle ve kardesleriyle iligkisini stirekli
gozler ve degerlendirir. Bu nedenle aile ici iligkilerin temelini anne ve babanin
birbirlerine kars1 tutumu olusturur. Gergin ve siirtiismeli bir kar1 koca iligkisi, gocuklar
icin giivensiz ve tedirgin bir ortam yaratir. Goleman’a (1996) gore aile, duygularimizin
olustugu ilk sosyal ortamdir. Duygularin 6grenildigi aile ortaminda, ¢ocuklara
duygularim nasil ifade edecekleri, nasil diigtinecekleri ve nasil davranacaklari dogrudan
ogretilmez. CoZunlukla esler arasindaki duygusal aligveris bunun igin model olusturur.
Anne-babanin ¢ocuklarna gosterdikleri duygular, davranislar, g¢ocuklarin duygusal
yasamlarinin bir gergevesini olusturur.

Aile bazen gerilim ve ¢atigmamin, yogun duygusal rahatsizliklarin kaynag da

olabilir (Onur, 2000). Aile i¢inde yaganan bu olumsuzluklar zaman zaman kendini aile



icinde yasanan siddet olaylar1 seklinde gostermektedir. KaBitgibagi’na (1999) gore,
cocuklar aile ortaminda sorunlarin &fke ve saldirganlik yoluyla ¢oziimlendigini
goriiyorlarsa, saldirganlifi sorun ¢oziicii bir davrams olarak Ogrenirler, saldirgan
davramslarin yasamin bir pargast oldugunu diisiintirler ve bunu kendi yasamlarinda da
uygulamaya koyarlar. Aragtirmalar saldirganca davramglar sergileyen anne babalarin
saldirgan cocuklara sahip olduklarmi gostermekte ve anne babalari tarafindan
cezalandirilan gocuklarin akran gruplan i¢inde saldirgan davranislar gosterdiklerini
ortaya koymaktadir (Ersanli, 2005, Ersanli, 2007). Suglu gocuklarda zeka, kisilik ve
yakin gevre &zelliklerinin incelendigi 214 tutuklu geng iizerinde yapilan arastirmanin
bulgularina gore, suglu genglerin birinci derece aile bireyleri arasinda 6nceden hiikkiim
giymislerin oranimin % 54 oldugu goriilmektedir. Cocugun iginde bulundugu ¢evrede
onu etkileyecek gelenek ve kurallar da vardir ancak yargilarm olustugu, tercihlerin
yapildigi ya da en azindan etkilenildigi yer ailedir. Bireyin degerlerini temsil eden
tercihler, biiyiik oranda ailenin kogullandirmasinin sonucudur (Yavuzer, 2001).
Cocuklar aile iginde yasanan siddete maruz kaldiklarinda ya da tanik
olduklarinda, bu travmay1 yetiskinlerden ¢ok daha uzun siirede atlatabilmekte ve daha
fazla etkilenmektedirler. Cok sayida arastirma bulgusu, aile i¢inde siddet uygulayan
tarafin, kendi ailelerinde de siddet uygulanmus oldugunu ortaya koymaktadir (Celik,
2002). Buradan yola ¢ikarak siddetin 6grenilmis bir davrams oldugu kabul edilebilir.
Ailesinde siddete maruz kalan herkesin siddet gosterecegini sSylemek miimkiin
degildir, ancak siddet davramsmin ortaya ¢ikma egiliminin digerlerine gore daha fazla
oldugunu séylemek miimkiindiir (Celik, 2002). Dolayisiyla siddete maruz kalan
gocugun, ruh ve beden saghfmn bozulmasi, siddeti 6grenmesi ve uygulamasi

nedeniyle, siddetin yagandig1 bir ailede yasamalar1 ¢ocuklart kisir bir dongii igine



sokmaktadir. Bununla birlikte Vahip’e (2002) gore kusaktan kusaga aktarilan her zaman
basitge siddetin kendisi degil, bu durumu gevreleyen duygusal atmosferdir ¢linkii
icsellestirilen ofke, korku ve ¢okkiinliik duygulari, kisinin tutum ve davraniglarini
yasam boyu etkileyebilmekte, siddet ve ihmalin bireyde yarattigi hasar ¢ogu kez yine
cesitli bigimleriyle siddeti doguran bir saldirganlik kaynag: yaratmaktadir.

Egitim siirecinde gocuklar kendi aile ortamlarinda kazandiklar1 gesitli tutum ve
davranis bigimlerini okul ortaminda da siirdiirmektedirler. Son yillarda Tiirkiye ‘de okul
ortaminda yasanan siddet olaylan distiniildiigiinde, sozleriyle ya da davramislariyla
diger dgrencileri stirekli rahatsiz eden Sgrencilerin, iginde yasadiklar aile ortamimn
incelenmesi, cocuklarin ailede edindikleri tutum ve davranislari okul ortamina
tagimalar1 bakimindan son derece 6nemlidir (Saritas, 2006).

Cocuklarm olusturduklar: tutumlarn ilk kaynag: olan anne-baba tutumu ve aile
yasantisinin, gocuklarin zorbaca davramslara karsi gelistirdikleri tutumlar ve zorbalik
davramis: tizerinde de etkili olabilecegi soylenebilir.

Dodge ve Schwarts’a (1997) gore, zorbalarin saldirganlik egilimleri, saldirganca
modellere (ebeveynlerine ait) maruz birakilmalarindan kaynaklanmaktadir. Weiss ve
arkadaglarimin (1992, akt., Saribeyoglu, 2007) yaptig1 arastirma bulgulari, yasamin
erken déneminde siklikla fiziksel sekilde uygulanan ciddi ve kati disiplinin ¢ocuklarda
saldirganliga neden oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Bowers ve
arkadaglanmin (1994, akt., Saribeyoglu, 2007) yaptiklari galigmada okulda zorba
davraniglar gdsteren ya da magdur haline gelen gocuklarin hem birbirlerine hem de
cocuklarina karst siddet kullanma egiliminde ebeVeynlere sahip oldugunu, baskici,
zorlayicr ailelerin gocuklarna karsi yikici davranislarda bulunduklarmi saptarmiglardar.

Ayan’m (2007) yapmis oldufu aragtirma, anne-babalan tarafindan siddete maruz



kaldigi belirlenen Ogrencilerin  saldirganlik  egilimlerinin  yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Olweus (1980, akt., Kog, 2006), Iskandinavya gengligi tizerinde yaptig
aragtirmada, anne-baba tutumunun geng erkeklerde zorbalik davraniginin gelisiminde
onemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Zorbalik yapan erkek g¢ocuklarin
ailelerinin genellikle aile ici iliskilerde yetersiz, aile i¢inde fiziksel siddeti kullanan ve
okul diginda da gocuklarmin kendilerini ifade etmelerine firsat tammayan ve
gosterdikleri etkinliklerde gocuklarim hatali olarak tanimlayan ve elestiren ebeveynler
olduklar anlasilmaktadir. Ilk ergenlikteki zorbalik davranisi ile anne-babanin fiziksel
disiplini, yetiskin gozetimi olmaksizin harcanan zaman ve olumsuz akran etkileri ile
zorbalik davramg: arasinda da anlamli diizeyde ve pozitif yonde bir iligki bulunurken;
buna karsin pozitif yetiskin rolii modelleri ile zorbalik davranisi arasinda ise negatif

yonde bir iligki vardur.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmanin amaci Tokat ilinde ilkogretime devam eden 6. simf
ogrencilerinin siddete yonelik tutumlar ile zorba-kurban olma durumlarmin cinsiyet ve
anneleri tarafindan tarafindan rapor edilen kadina ve gocuga yonelik aile igi siddete gore

farklilagip farklilasmadigini incelemektir.

Problem Durumu

Aragtirma Tokat ilinde ilkégretime devam eden 6. simif 6grencilerinin siddete

yonelik tutumlar ile zorba-kurban olma durumlarinin cinsiyet ve anneleri tarafindan



rapor edilen kadina ve gocuga yonelik aile i¢i siddete gore farklilagip farklilasmadiim

[}

incelemektedir.

Alt Problemler

Bu arastirmada asagidaki sorulara yamt aranmagtir:

1- Ilkdgretim 6. Simf 6grencilerinin siddete yonelik tutumlar: cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?

2- ilkogretim 6. Smf 6grencilerinin zorba-kurban olma durumlari cinsiyetlerine
gore farklilagmakta midir?

3- Ilkogretim 6. Smuf dgrencilerinin siddete yonelik tutumlar anneleri tarafindan
rapor edilen kadina ve gocuga yonelik aile i¢i siddete gore farklilagmakta midir?

4- ilkogretim 6. Smf Ogrencilerinin zorba-kurban olma durumlari anneleri
tarafindan rapor edilen kadina ve g¢ocuga yonelik aile i¢i siddete gore
farklilagmakta midir?

5- [lkogretim 6. Siuf 6grencilerinin siddete yonelik tutumlan ile zorba-kurban

olma durumlan arasinda iligki var midir?

Arastirmanm Onemi ve Gerekgesi

Diinyada ve tilkemizde giincellifi azalmayan konulardan biri olan siddet,
insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Siddetin, tiim insanlig: ilgilendiren evrensel bir
sorun olmasi, siddetin nereden kaynaklandig1 sorusuna verilecek cevaplarin ve bu’ve
cevaplardan yola ¢ikarak iretilecek ¢6ziim onerilerinin de tiim insanlik igin 6nemini

ortaya koymaktadir.



Yavuzer (2001), ailenin insamin yasami iizerindeki etkisinden bahsederken,
ailenin dogum oncesinden baglayarak bireyin ruhsal gelisimini ve davramglarini
bigimlendiren ve yonlendiren bir kurum olmasma dikkat ¢gekmektedir. Cocugun bagka
bireylere ve yasama iligkin tutumlarimn témelini, aile bireyleriyle olan iligkileri
olusturmaktadir. Goleman’a (1996) gore aile ortaminda, ¢ocuklara duygularini nasil
ifade edecekleri, nasil diisiinecekleri ve nasil davranacaklari dogrudan Ogretilmez.
Cogunlukla esler arasindaki duygusal aligveris bunun igin model olusturur. Anne-
babamin ¢ocuklarma gosterdikleri duygular, davramslar, c¢ocuklarin duygusal
yasamlarimn bir cergevesini olusturur. Dolayisiyla, aile i¢inde yasanan siddetin,
cocuklarin siddete yonelik tutumlarini ve davramslarim etkileyecedi diistintilmektedir.
Ciinkii insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar, tutumlar1 sonradan bagka insanlardan
Ogrenirler.

Anne-baba, cocuklarin olugturduklart tutumlarm ilk kaynafidir. Yapilan
arastirmalara gore tutumlar oldukga erken yaslardan itibaren olusmaya baslamaktadir.
Bu konuda Clark ve Clark’in (1958, akt., Kagitgibasi, 1999) yaptig1 arastirmada li¢ yas
gibi ¢ok kiiglik yaglarda bile tutumlarin biligsel, duygusal ve davranigsal dgeleri ortaya
cikmaya baslamaktadir. Aragtirmalar tutumlarin  erken yagslarda edinildigini
gostermektedir. Erken yaglarda 6grenilen tutumlar, dnemli yasanti ve olaylar olmadig
taktirde oldukca duragan ve kaliplagmig olmakta ve kolay kolay degismemektedir.
Dolayisiyla siddet -taraftar1 bir tutum, ileride ortaya cikabilecek siddeti daha iyi
yordayabilir (Borum, 2000; Ikeda, Simon, & Swahn, 2001; Markowitz, 2001; Shalala, |
1998; Velicer, Huckel, & Hansen,1989; Vernberg, Jacobs, & Hershberger, 1999, akt.,

Funk ve digerleri, 2003). Ciiceloglu’na (1999) gore siddet uygulama, siddete ugrama ve



siddete iligkin tutumlar, toplumda siddetin yaygnlasmasinda ve devam etmesinde
etkilidir (Ciiceloglu, 1999).

Tutumun siddeti yordayici dgelerden biri olarak kabul edilmesi, siddete yonelik
tutumlarin  olglilmesi ve tutumlarin tammlanmasi gerekliligini de beraberinde
getirmektedir. Bu arastirmayla ilkogretim Ogrencilerinin siddete yonelik tutumlar
belirlenerek, siddete yonelik tutumun anneler tarafindan rapor edilen kadina ve gocuga
yonelik aile i¢i siddete gore farklilagip farklilasmadig: ortaya koyulacaktir.

Aragtirma, tiim diinyada, 6grencileri akademik, sosyal ve psikolojik agidan
olumsuz etkileyen ve iilkemizde yeni bir aragtirma konusu olan okul zorbaligim ele
alarak, zorba-kurban olma durumunun anneler tarafindan rapor edilen kadina ve gocuga
yonelik aile ici siddete gére farklilasip farklilasmadigim ortaya koymasi agisindan
Onemlidir.

Arastirma kapsaminda “Aile I¢i Siddet Anketi”, “Siddete Yénelik Tutum Olgegi
Cocuk Formu” ve “Zorba-Kurban Olgegi” Tirkgeye uyarlanarak alana katklda

bulunmasi amaglanmigtir.

Arastirmanin Smirhhiklar:

1. Bu aragtirma, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Tokat ilinde ilkogretime

devam 6. simf 6grencileri ve bu 6grencilerin anneleriyle sinirhdir.

2. Arastirmada ilkogretim 6. simf ogrencilerinin siddete yonelik tutumlar
Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formunun, zorba-kurban olma
durumlar1 Zorba-Kurban Olgeginin, aile i¢i siddet durumlan da Aile I¢i

Siddeti Degerlendirme Anketinin 6l¢tiigii niteliklerle simrlhidir.



Tanimlar

Siddet : Fiziksel glic veya iktidarin kasith bir tehdit veya gerceklik bigiminde bir
baskasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan kiside yaralanma, 8lim ve
psikolojik zarara yol agmasi ya da agma olasiligi bulunmas1” durumu olarak
tamimlanmaktadir (WHO, 2002).

Aile ici siddet : Kendini aile olarak tammlayan bir grup icinde asafilamak,
cezalandirmak, zorlamak, giic gostermek, 6fke bosaltmak amaciyla bir
bireyden digerine yonelen her tiirlii siddet davramsidir (Bagbakanlik Aile
Aragtirma Kurumu, 1998).

Tutum : Belirli kisi, grup, fikir veya nesnelere kars: takinilan yahut bazi durumlarda
gosterilen olumlu ya da olumsuz tepkilerdeki istikrarli egilimdir (Demir ve
Acar, 1997).

Zorbalk : Giiclii durumdaki bir kisi ya da kisilerin kendilerinden gii¢siiz olanlara karst,
kendi kazang ya da keyifleri igin sikint1 vermek amaciyla fiziksel, psikolojik,

sosyal ya da sozel olarak tekrarlanan saldirisidir (Besag,1993).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde genel olarak saldirganlik, siddet, aile i¢i siddet, siddete yonelik
tutum ve okul zorbalig: ile ilgili kuramsal bir ger¢eve sunulmustur. Okul zorbaligryla
ilgili kuramsal gergevede ayrica okul zorbaliginin tanimi, okul zorbaligimn tiirleri, okul
zorbaligimin nedenleri, okul zorbaligimn yayginlik oranlari, zorba ve kurban
ogrencilerin 6zellikleri, okul zorbaligimin sonuglari, okul zorbaligr ile ilgili baz
degiskenler (yas, cinsiyet) ile Diinya’da ve Tiirkiye’de zorbalikla ilgili yapilan

aragtirmalar incelenmistir.

2.1 Saldirganlik ve Siddetle flgili Kuramsal Acgiklamalar

Cogu zaman birbirinin yerine kullanilam saldirganlik ve siddet kavramlarinin
tanimlarindan baslayarak, saldirganlik ve siddetin nedenleri, aile i¢i siddet ve siddete

yonelik tutum konulari bu baglik altinda incelenecektir.

2.1.1 Saldirganhk ve Siddetin Tanim

Saldirganlik ve siddet, zaman zaman birbirinin yerine kullamlmalarima karsin,
farkl1 birer olgu olarak degerlendirilmektedir (Ovacik, 2008). Psikoloji sozliigii (2000)
saldirganligi, “6fke, diigmanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan

kaynaklanan ve kargisindakine zarar vermeyi, onu durdurmay1, ona engel olmay: ya da

kendini korumay1 hedefleyen fiziksel, szel veya sembolik her tiirlii davrams™ olarak
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tanimlar. Kagitgibasi’na (1999, s.348) goére saldirganlik “birine ya da bir seye zarar

veya ac1 vermek amaciyla yapilan davranigtir”.

Siddetin tammu ise Koknel (2000) tarafindan kizgilk, ofke, kin, nefret ve
diismanlik gibi duygu durumlarinin etkinlik kazandig: saldirganlik bigimi olarak ifade
edilmektedir. Siddet sdzctigi genelde, asir1 duygu durumunu, bir olgunun yogunlugunu,
sertligini, kaba ve sert davramgi, 6zelde ise, saldirgan davramislari, beden giiciiniin
kotiiye kullanilmasim, yok eden eylemleri; her tiirlii saldiriyi, bireye ve topluma zarar
veren etkinlikleri kapsamaktadir. Kaliplagmis saldirgan davranislar 6fke ya da kizginlig
disa vuran yiiz mimiklerinden, s6zciiklerden, canliya zarar veren hatta yok eden siddet
eylemlerine kadar genig bir alan i¢inde yer alir. Dolayistyla siddet olarak adlandirilan
davramslar da saldirganligin bir tiirtidiir ve ikisi arasindaki en 6nemli fark, siddet tiirii
davranislarin agirlikli olarak fiziksel giic kullanmay1 gerektiren eylemleri icermesidir

(Kog, 2006).

Aktas (2006) siddeti, bireyin bedensel ve ruhsal agidan zarar gdrmesine,
yaralanmasina ve sakat kalmasina neden olan, bireysel ve toplu hareketlerin tamami
olarak tammlamistir. Diinya Saglik Orgiiti (WHO) ise siddeti, “fiziksel gii¢ veya
iktidarin kasith bir tehdit veya gergeklik bigiminde bir bagkasina uygulanmasi
sonucunda maruz kalan kiside yaralanma, 6liim ve psikolojik zarara yol agmasi ya da

acma olasilig1 bulunmas1” durumu olarak tamimlamaktadir (WHO, 2002).
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2.1.2 Saldirganhk ve Siddetin Nedenleri

Saldirganlhigin nedenlerinin ve bu davramsin kaynaklarinin neler oldugunu
aciklamaya yonelik goriigler, saldirganlik davramginin nedenlerini genel olarak
“bireysel” ve “bireyin digindaki” faktorler olmak iizere iki grupta incelemektedirler;
saldirganligin nedenini bireysel sebeplere dayandiran kuramlar, saldirganlig1 biyolojik,
icglidiisel ve psikososyal temellere dayanarak aciklamaya caligirlar. Bireyin
saldirganligina neden olan faktorler genetik kodlama ya da yapisal anormalliklerdir
(hormonsal dengesizlikler veya beyin hasari). Bireyin disindaki faktorlere odaklanan
kuramlar ise saldirganligin nedenlerinin sosyal ve kiiltiirel durumlarla iliskili oldugunu
one siirmektedirler. Bu kuramlara goére birey, digsal bir neden tarafindan, 6rnegin bagka
bir birey tarafindan 6fkelendirilmistir ve bazi durumlarda saldirganlifin ise yaradigini

ogrenmistir (Eroglu, 2009).

Icgiidii kuramlari saldirganligm, insamin dogustan getirdigi bir diirtii ya da
i¢glidii oldugunu ifade etmektedirler (Gokler, 2007). Freud iggiidiilerin tiimiinii yagam
(eros) ve 6liim (thanatos) iggiidiisii olmak tizere iki ana boliimde toplamistir. Oliim
icgiidiisiiniin Onemli bir tiirevi “saldirganlik diirtiisti”diir. Freud’a gore saldirganlik,
insanin kendine doniik yikici egilimlerinin dis diinyaya gevrilmesidir. Insan ya diger
insanlarla savasir ya da onlara karsit davramglar gelistirir ¢linkii kendini yok etme istegi
ve yasam i¢giidiileri birbirlerini etkisiz kilabilir ya da biri digerinin yerine gecebilir

(Gegtan, 1998).

Saldirganlik i¢giidiisii intihar ya da diger yok edici davranislar seklinde bireyin
kendine yonelik olabilecegi gibi, bagkalarina yonelik saldirgan davramslar biciminde de

olabilir. Zarar verme gereksiniminin bireyde olusturdugu gerilim ancak saldirganlifin



13

bosaltilmas: ile miimkiin olmakta, saldirgan enerji bosaltilamadifinda da ruhsal

rahatsizliklara sebep olmaktadir (Kagitgibagi, 1999, akt., Gokler, 2007).

Biyolojik temelli yaklagimlar, saldirganligin ortaya ¢ikisinda merkezi sinir ve
endokrin sisteminin roliiniin bulundugunu 6ne siirmektedirler. Bu yaklasima gére, insan
davraniglarimin tiimii bireyin hayatta kalmasmna yonelik olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Insanlarin hayatta kalmalarini saglayan davrams kaliplar1 da genlerle sonraki nesillere
aktarilmaktadir. Saldirganlik davramisi da farkli gen kombinasyonlarinin ortaya
cikardign bir davramg bigimidir (Eroglu, 2009). Lange’in (1931), ikizlerle yaptig
calismalar, tek yumurta ikizlerinin saldirganlik diizeylerinin ¢ift yumurta ikizlerine gore
daha yiksek oldugunu gostermektedir. Biyolojik temelli yaklasima gore i¢ salg
bezlerinin endise, kaygi, korku, kizgmlik, 6fke gibi duygu durumu degisikliklerine
neden oldugu ve bunun da saldirganli: artirdig1, insan siddet eylemlerine daha yatkin
hale getirdigi kabul edilmektedir. Aym1 zamanda merkezi sinir sisteminin, 6zellikle
beynin belirli bolgelerinin uyarilmast ya da tahrip edilmesi sonucu saldirgan
davramglarin goriildiigii tespit edilmistir. Bu nedenle orta beyinde yer alan diansefol,
talamus, limbik sistem ve hipotalamus gibi bolgelerin saldirgan davranislarin ortaya
cikmasinda 6nemli rol oynayan beyin yapilar1 oldugu ortaya ¢ikmistir (akt., Koknel,

2000).

Engellenme- saldirganhk (Diirtii) kurami, bazi durumlarda, amacina ulagmasi
engellenen insanlarin 6fkelerini, onun gercek kaynagi olan gii¢lii hedeften saptirarak
pek giicii olmayan bagka bir hedefe yoneltecegini ileri siirer (Morris, s.622; akt.,
Duman, 2007). Insanlarin beslenme, barinma, giivenlik gibi birincil fizyolojik
gereksinimleriyle, sevgi, saygi, ilgi, giiven, ozgirlik, yaraticilik gibi ruhsal ve

toplumsal ihtiyaglarinin igten ya da distan gelen etkenlerle engellenmesi sonucu
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yasadign hayal kirkligi ve ofke bireyin saldirgan davramslar gostermesine neden

olabilir (Koknel, 2000).

Sosyal 6grenme kuramu ise iggiidii ve biyolojik temelli yaklagimlarin tersine,
saldirganligi &grenilmis sosyal bir davramg olarak gérmekte ve bu &grenmelerin
temelinde de ailenin son derece kritik bir roliiniin oldugunu 6ne stirmektedir. Bu goriise
gore ¢ocuklar, bagka insanlarla iliski kurmada hangi davramslan sergileyeceklerini
temelde ebeveynlerinin davramslarindan yola ¢ikarak dgrenirler (Gokler, 2007). Sosyal
ogrenme kuraminin 6nciisti Bandura’ya gore diger tiim davramslar gibi saldirganhik da
ogrenilen bir davramstir ve bireyler bu davramgi bagkalariin gosterdigi benzer
davramis1 gozleyerek, bunlari 6rek alma yoluyla taklit ederek 6grenirler. Bandura’ya
gore, insan saldirganhiginin kokeninde, ne siddete yonelik igsel istek ne de
engellenmeye bagli olarak dogan saldirganlhik diirtiisti bulunmaktadir (akt., Aydin,

2005).

Burger’a (2006) gore, gocuklar saldirganca davramslarmm, diger cocuklart
korkuttugunu ve kendilerine bazi oncelikler sagladigim fark ederler. Bu sekilde
odiillendirilen saldirganlik davramsi da farkli durumlarda da kullanilarak stirdiirtiliic
(akt., Gokler, 2007).

K&knel de (2000) sosyal 6grenmeye vurgu yaparak insanin yasami boyunca yeni
bilgileri, becerileri, davramglari dgrenme yoluyla edindigini belirtir. Ona gore bu
ogrenmeler deneme-yanilma, kosullanma, model alma ve daha farkli yontemlerle
gerceklesir. Insanlar gocukluk yillarindan itibaren bu 6grenme yollarindan birini ya da
birkagim kullanarak, farkinda olarak ya da olmayarak saldirgan davramglar ve siddet
eylemlerine 6zgii kaliplarn1 6grenmektedirler. Birey, her ¢agda ve her yasta toplumsal

dgrenmeyle farkli davrams kaliplari kazanir. Ozellikle gocuk ve genglerin tutum ve
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davranislarinin olugsmasinda model alma ya da toplumsal &grenmenin pay1 oldukca
bityiiktiir. Cocugun kisiligi, anne, baba, yakin ve uzak cevreden gelen &rneklerle
sekillenmekte, bu o6rneklerin saldirgan davramslar ve siddet eylemleri igermesi
durumunda da, bu ve benzeri davramis bigimlerini kullanan kusaklarin yetismesine
neden olmaktadir. Aile icinde ve toplumsal alanda saldirganlik ve siddet igeren
davranislari, problem ¢dzme yontemi olarak géren ve kullanan modellerin olmasi, geng

kusaklarin da benzer davraniglar1 benimsemesine neden olmaktadir (K&6knel, ’2000).

2.1.3 Aile Ici Siddet

Aile i¢i siddetin tanimlanmasina ge¢gmeden 6nce aile kavraminin ve aile igi
iligkilerin cocuk agisindan 6neminin sunulmast gereklidir. Aktas’a (2006) gore aile,
insanlarin bakim, beslenme ve giiven duygusu gibi temel ihtiyaglarinin karsilandigy,
beden ve akil sagligim koruyan ve gelistiren bir birimdir.

Insan yasaminin tizerinde, dogumundan &nce baslayan ve ilk gelisim yillarindan
Omriiniin sonuna dek etkisini siirdiiren bir kurum olarak aile, fizyolojik, ekonomik ve
toplumsal taraflariyla da bireyin ruhsal gelisimini ve davraniglarim bi¢imlendirmekte ve
yonlendirmektedir. Aile iiyeleriyle olan iliskileri, gocugun diger bireylere, nesnelere ve
tiim yasama olan tutumlarinin temelini olusturur (Yavuzer, 2001).

Sosyal bir kurum olarak ailenin en temel fonksiyonlari; insan neslinin devamim
saglayan yeniden iiretim, tiyelerin bakim, beslenme, sevgi, aidiyet ve sosyal ¢evre gibi
gereksinimlerine cevap vermek, toplumsal-kiiltiirel norm ve degerlerin kugaklararasi
aktarim ve muhafazasinin gergeklestirilmesi olarak siralanabilir. Aile kurumunu birgok
yoniiyle inceleyen yaklagimlarin ortak noktasi; aile kurumunun 6zgiilliigii, Snemi ve

tarihsel siire¢ icinde gecirdigi tiim degisimlere ragmen kaliciligim ve siirekliligini
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vurgulamasidir. Ancak kisilerarast iligkilerde ve toplumsal kurumlarda goriildigi gibi
aile kurumunun yapisi igerisinde cesitli boyutlarda sorunlarin ortaya ¢iktifi |
goriilmektedir (Yildirim, 1998).

Aile kavrami ve psikolojik yonden aile; ailenin yapisi, etkilesim, ailenin yasam
dongiisii agilarindan incelenebilir. Ote yandan ailenin, doyurucu ve yakin iliskilerin,
gelisimsel olanaklarin kaynagi oldugu seklindeki goriisler aslinda felsefi ideallerdir.
Aile bazen gerilim ve gatigmamn, yogun duygusal rahatsizliklarin kaynag da olabilir.
Aile iginde kétii muameleye maruz kalan ve doviilen, barinma ve beslenme olanagi ile
sintrlandirilmis ilikiler, is ortaminda yasanan olumsuzluklarin yansimalar, iligkilerde
yasanan duygusal ya da cinsel doyumsuzluklar da aile yasaminin gergek yonleridir
(Onur, 2000, s. 136).

Baldwin ve Watson’a gére demokratik ve hoggoriilii evlerde biiyiiyen ¢ocuklar,
arkadaslariyla iliskilerinde daha etkin, girisken, dzgiin fikirler {iretebilen ve kendilerini
ifade etme konusunda basarili ¢ocuklar olmaktadirlar. Buna karsin, daha otoriter bir
anlayisla sert bir denetim altinda tutulan, egitim yontemleri konusunda tutarsizlik
gosteren aile ortaminda bilyilyen gocuklarsa, kendilerini anlamakta ve ifade etmekte
zorluk yasamakta ve kendilerini kabul ettirme konusunda saldirganca davranislar
gostermektedirler (akt., Yavuzer, 2001).

Yavuzer’e (2001) gore, biiylime asamalarinda basaril1 olan, mutlu, arkadasca ve
bunalimdan uzak bireyler, iyi aile iligkileri i¢inde yetismis kimselerdir. Bunun tersine,
anne babanin sevgi ve ilgisinden yoksun biiyiiyen ¢ocuklarda bazi davranis ve uyum
bozukluklar1 gozlenmektedir. Benzer bigimde g¢ocugu tiimiiyle diirtii ve istekleri
dogrultusunda serbest birakan asir1 hosgoriilii veya umursamaz bir ebeveyn tavr da

baskalarina zarar verme pahasina kendi isteklerine doyum arayan bencilce davramslarin
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ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Bu olumsuz davranslar ileri evrelerde anti sosyal
davramslara hatta sucluluga doniisebilecektir. Kandaki ve arkadaslarma (1999; akt.,
Isik, 2006) gore, evde ya da toplumda siddetle kars: karsiya gelme, aile i¢i siddete
maruz kalma ve aile ilgisinin yetersizligi, ¢ocuk sugluluguna iliskin psikososyal risk
faktorleridir.

Insanlar1 tiim dis tehlikelerden korumasi gerektigi varsayilan kutsal, ozel,
mahrem goriilen aile ortaminda sevgi, saygi, hosgorii, huzur gibi duygularin
hissedilmesi yerine ev i¢inde siddetin olmasi tam bir paradokstur (Yildirim, 1998). Bu
nedenle aile ortaminda yasanan siddet diger hedef gruplara gore ¢ok daha derin izler
birakmakta, aile i¢i siddete maruz kalan bireylerde ¢ok daha karmagsik ve derin izler
birakacak travmalar yasanmaktadir (Polat, 2001). Bu nedenle aile ortami, bireyin
olumlu davramis bigimlerini 6grendigi bir ortam olmasi yamnda zaman zaman da
olumsuz ve orseleyici olaylarin yasandifi bir ortama doniisebilmektedir. Birey
acisindan orseleyici ve bireye zarar veren olaylar aile igi siddet konusu iginde
incelenebilir.

Yildirim (1998)’e gore aile i¢i siddet; aile igerisinde bir bireyin diger bireye
fiziksel olarak zarar verme, asagilama, Snemsememe amaciyla tokat atma ile baslayan
ve 6ldiirmeye kadar giden toplumsal bir fenomendir.

Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu (1998) ise aile i¢i siddetle kastedilen seyin,
“kendini aile olarak tanimlayan bir grup iginde asagilamak, cezalandirmak, zorlamak,
gii¢ gostermek, 6fke bosaltmak amaciyla bir bireyden digerine yénelen her tiirlii siddet
davramis1” oldugunu ve yine aile iginde yetigkin bir bireyden digerine, yetigkinden
cocuga, cocuktan yetiskine ve c¢ocuktan diger g¢ocufa yonelik olarak ortaya

¢ikabilecegini ifade etmektedir.
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Aile ici siddet farkli sekillerde tanimlanmis olsa da, aslinda biitiin bu tanimlarin
iistinde durdugu temel goriis degismemektedir: Toplumun en kiigiik birimini olugturan
bir ikili iliski icinde, eslerden birinin digerine zarar veren davramglar iginde
bulunmasidir (Polat, 2001).

Konuyla ilgili yapilan aragtirmalarda, en yaygin rastlanan aile i¢i siddet tiirliniin
erkegin kadina ve ebeveynin gocufa yonelttigi siddet oldugu goriilmektedir. Pek ¢ok
durumda aile i¢inde siddete maruz kalanin kadin, siddet uygulayanin erkek oldugu, bu
durumun yasal olarak evli olmayan giftler i¢in de gegerli oldugu s6ylenebilir. Glindelik
yasamda aile i¢i siddet denildiginde akla ilk gelen “fiziksel siddet” tir. Oysa &zellikle
kadinlara uygulanan siddet, sadece tokat, tekme, yumruk gibi fiziksel siddet tiirleriyle
simirli kalmamaktadir. Zaten aile i¢i siddetle ilgili yapilan ¢aligmalarda aile i¢i siddetin
sadece fiziksel hirpalamalarla simirl olmadig: goriilmektedir (Giineri, 1996).

Polat (2001)’a gore esler arasindaki siddet, fiziksel siddet, duygusal istismar ve
cinsel istismar olmak iizere {i¢c bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel siddet, fiziksel
olarak ac1 ve zarar veren her tiirlii davrams; duygusal istismar, isim takmak, asagilayici
ifadeler kullanmak, aile ve arkadaslarmi gdrmesine engel olmak, yapmak istemedigi
seyleri yapmaya zorlamak, deZerlerini asagilamak, ¢ocuklarindan mahrum etmekle
tehdit etmek; cinsel istismar ise, istemedigi halde cinsel iligkiye zorlamak, cinsel yolla
bulasan hastaliklardan ya da gebelikten korunmasina engel olmak seklinde ifade
edilmektedir. Giineri (1996) de aile igerisinde yasanan siddeti; duygusal, sozel,
ekonomik, cinsel ve fiziksel siddet olarak gruplandirmaktadir.

Kyu ve Kanai’nin (2005) ¢aligmalarina gore, aile igi siddet biiyiik cogunlukla,
ailenin gelirinin diisiik oldugu durumlarda, ailede erkegin issiz oldugu durumlarda,

erkegin sikca alkol kullandig1 durumlarda yaganmakta ve aile i¢inde siddete cogunlukla
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kendi ailesinde siddete tamklik eden ya da fiziksel olarak cezalandirilan, sosyal
destekten yoksun olan, geleneksel olmayan cinsiyet rollerine sahip olan kadinlar maruz
kalmaktadirlar. Aile i¢inde ¢esitli sekillerde siddete maruz kalan kadinlar, bu durumun
kendilerini psikolojik, fiziksel ve ig yasami a¢isindan 6nemli derecede etkiledigini ifade

etmektedirler.

2.1.3.1 Aile i¢cinde Kadina Yonelik Siddet

Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi; herkesin yasama
hakkini, bireyin hiir ve giivende olusunu ve hi¢ kimsenin siddet, iskence, insanlik dist
ve asagilayic1 davramslara maruz birakilamayacagini belirtir. Buna karsin insanhigin
yarisini olusturan kadinlar, diinyamin her yerinde, gerek toplumsal alanda gerekse aile
icinde dayak, cinsel istismar, cinsel taciz, ensest, tecaviiz gibi ¢esitli bicimlerde siddete
maruz kalirlar. Toplumlarin temel birimi olan aile kurumu igerisinde yasadig: siddet ise
kadinlarin maruz kaldig1 siddet tiirleri igerisinde 6zgiil bir yer tutar (Yildirim, 1998).
Birlesmis Milletler Kadinlara Yonelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi (Genel Kurul
Karar1, 1993) kadma yonelik siddeti ister kamusal ister 6zel yasamda meydana gelsin,
kadinlara fiziksel, cinsel veya psikolojik aci veren cinsiyete dayali bir eylem ya da bu
tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak &zgiirlikten yoksun birakma
olarak tanimlamaktadir.

Kavram olarak kadina yonelik siddet, kadinin birlikte yasadig1 erkek tarafindan
fiziksel gii¢ kullanilarak ya da korkutularak yildirilmasidir. $iddetin amaci kadinin
davramslarin kontrol etmektir (Aktas ,2006).

Kadmna yonelik aile i¢i siddet sorunu diinyada 1970’lerden, Tiirkiye’de ise

1980’lerin ortalarindan itibaren tartisilmaya baglanmig ve 17 Mayis 1987°deki “dayaga
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hayir” yiiriiyiisii kadinlarin giddete kars: ilk toplu tepkileri olmustur. Bu yildan sonra
kadin hareketlerinde ve aragtirmalarda artis meydana gelmistir (Y1ldirim,1998).

Aile i¢inde kadina yénelik siddet, kadinin kii¢iik goriilmesi, arkadas iliskilerine
sinir konmasi, istemedigi cinsel davraniglara zorlanmasi, hizmetgi gibi davranilmasi,
bedeniyle ilgili asagilanmasi, bagkalarmin yaninda hakarete maruz birakilmasi,
duygularina saygi gosterilmemesi, parasiz birakilmasi, egitim ya da ¢aligma haklarinin
gasp edilmesi, ailesiyle goriistiiriilmemesi gibi cesitli bi¢imlerde goriilebilmektedir.
Hafiften agira dogru bir dereceleme ile kadinlar aile iginde: ihmale (yetersiz fiziksel ve
duygusal ilgi), duygusal-psikolojik siddete (anlayis, sevgi ve sempati gdstermeme),
sozel siddete (tehdit, asagilama, kiiciimseme), fiziksel siddete (itip kakma, yaralama,
dévme vb) ve cinsel siddete (ensest, tecaviiz ve fahiselie zorlama) ugramaktadirlar
(Yildirim, 1998).

Aktas (2006) kadma yonelik giddeti yukarida agiklanan simiflamaya benzer
sekilde bir siniflamayla agiklamigtir. Buna gore kadinin maruz kaldigi siddet tiirleri
soyledir:

Fiziksel Siddet: Siddetin en agik bigimi fizikseldir ve tekme, tokat, yumruklama,
sopayla dévme, ¢imdikleme, kadimin yiiziine yakici bir madde dékme, bedeninin
herhangi bir yerinde sigara sondiirme ve silah, bigak, balta gibi oldiirlicii aletleri
kullanma bigiminde olabilir (Aktas, 2006).

Cinsel siddet: Kadinin hoglanmadig: tarzda sozle taciz edilmesinden baslayarak
dokunma, kadmu cinsel iliskiye zorlama, asir1 kiskanglik ve aldatma-yetersizlik gibi
cinsel suclama, kadim grup sekse ya da anal sekse zorlama, iligki sirasinda ac1 verici
obje kullanmaya kadar devam edebilir. Cinsel siddet uygulayan erkekler aslinda kadin

bir partner olarak gdrmedikleri i¢in kadinin ihtiyacin1 ve doyumunu dikkate almazlar.
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Onlar i¢cin kadmn bedeni cezalandirma objesidir ve erkek, genellikle dévdiigii kadina
birlikte oldugu diger kadinlarla ve onlarin miikemmellikleriyle ilgili abartili hikayeler
anlatarak, kadim, yedigi dayagin aslinda kendi yetersizliginden kaynaklandifina
inandirmay1 amaglar. Cinsel siddet olaylarimin bityiik béliimii fiziksel siddet ve &ldiirme
ile sonuglanabilir (Aktag, 2006).

Psikolojik siddet: Duygusal ve sozel istismar bigiminde gorilebilir. Erkegin
kadina evi terk ederse intihar edecegini, cocuklari kagiracagini sdyleyerek korkutmasi,
kadinin ge¢misiyle ilgili olumsuz seyleri basina ya da kamuoyuna agiklayacagini
soylemesi, kadini fiziksel gii¢ kullanarak asagilayici isler yaptirmaya zorlamak, yaninda
silahla oynamak, kadimin benlik saygisim kiigiiltiicti sdzler soylemek, hakaret etmek,
kadim ailesinden, arkadaslarinadan ayirmak, davramiglarini kontrol etmek, temel fiziksel
ihtiyaglarin1  gergeklestirmesine izin vermemek gibi duygusal agidan Orseleyici
davraniglar bu grupta siralanabilir (Aktas, 2006).

Ekonomik siddet: Ucretsiz aile i‘§9isi durumundaki kadinin gelirinin ne kadar
oldugunu bilmemesi, gelirin nereye harcanacagi konusunda fikrinin alinmamasi,
kocanin gelirini kadindan gizlemesi, erkegin kazandig1 paray: kendi dzel zevkleri igin
kullanarak aile gelirinden kisint1 yapmasi da ekonomik siddet olarak degerlendirilebilir
(Aktas, 2006).

Her ne kadar siddetin simiflamasi ve agiklamasinda da gériilecegi gibi, kadinin
maruz kaldig1 davramslar katlanilmasi zor da olsa kadina yonelik siddet olgusunun gizli
kalma riski oldukga yiiksektir. Ciinkii aile i¢indeki siddet evin veya evlilik iligkisinin
mahremiyeti i¢inde goriilmekte ya da kabul edilmektedir. Siddet géren kadinlarin biiyiik

cogunlugu bu durumu saklamaktadir ve siddet ortaminda yasamaya devam
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etmektedirler. Kadinlarin siddet ortaminda kalmasina neden olan faktorler baghiklar
halinde soyle siralanabilir:

1. Toplumsal deger sistemi (geleneksel kadinlik rolii, evin ve evliligin
mahremiyeti, kadimin kendini suglamasi, ayrilmanin ¢ocuklar agisindan
zararlar),

2. Toplum kaynaklariyla ilgili yetersizlikler (acil ilk yardim, barinma ve stirekli
siginma hizmetlerinin yetersizligi),

3. Siddete maruz kalmig kadimin psikolojik durumu (korku, utanma, izole olma,
caresizlik, sugluluk, duygusal ¢eliskiler, baski) (Aktas, 2006).

Bireye ve topluma yiikledigi her tiirlii maliyetinin oldukca agir olacag agik olan
kadina yonelik siddetin yayginlig: ile ilgili yapilan ¢aligmalardan biri 1997°de Aile
Arastirma Kurumu tarafindan gerceklestirilmis ve arastirma bulgularina gore erkeklerin
% 35’inde siddet egiliminin oldugu ortaya konmustur. Kadinlarin siddet egilimi
erkeklere gore daha diisiiktiir. Orneklem grubundaki kadmlarin % 10°u eslerinden sik
sik veya ara sira dayak yedigini, % 10’u da sik sik veya ara sira eslerinin hakaretine
maruz kaldigim ifade etmislerdir (Aktas, 2006).

Siddetin yaygmhg: ile ilgili c¢aligmalardan biri de Kyu ve Kanai (2005)
tarafindan yapilmis ve kadinlarin aile i¢i siddetin hangi tiirtine hangi oranda maruz
kaldiklar1 arastirilmustir. Arastirma bulgular: kadinlarin % 69’ unun, son bir yil iginde
esleri tarafindan bir veya daha ¢ok kez siddete ugradiklarm gostermektedir. En fazla
maruz kalinan siddet tiirti ise psikolojik siddettir ve siddete maruz kalan biitiin kadimlar
en az bir kez bu tiirden davramislara maruz kaldiklarim bildirmislerdir. Arastirmaya
katilan kadinlarin % 62’si en az bir kez basit psikolojik siddet, % 35°i de ciddi

psikolojik siddet yasadiklarint bildirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore en az yasanan
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siddet tiirli fiziksel siddettir fakat kadinlarm % 27’si en az bir kez fiziksel siddet
yasamustir. Kadinlar tarafindan rapor edilen siddetin en yaygin tiirii, bagirmak (% 52),
hakaret (% 40), inadma bir geyler sdylemek ya da yapmak (% 38), odamn disinda
tepinmektir (% 38). Bununla birlikte toplam 6rneklemin % 6’s1 esleri tarafindan
doviilmiis ya da kendilerine karg: silah kullanilmistir. Bu sonuglar énceki yil i¢inde en
az bir kez farkli sekillerdeki suistimali tecriibe eden kadinlarin raporlarindan
olusmaktadir. Sonugta toplam kavga oranmnin psikolojik siddet oraniyla esit oldugu ve
fiziksel siddet yasayan kadinlarin bir ya da daha ¢ok kez psikolojik siddeti t¢crﬁbe ettigi
soylenebilir. K6tii miiameleye maruz kalan kadimlarin % 93’0 higbir yasal eylemde
bulunmamagstir ve kadinlarin % 35’1 basitce “siddete dayanirim” demektedir.

Kadinlarin aile iginde siddete ugrama nedenleri de arastirmacilarin aragtirdig:
konulardan biridir. Yildirim’in (1998) yaptigi aragtirmaya gére kadinlarin siddete
ugrama nedenleri iginde en 6nemli neden olarak (% 67.6), siddete bagvuran erkegin
kendi bedenlerine, cinselliklerine yonelik isteklerinin agirlik teskil ettigi, erkekten
kaynaklanan nedenleri gostermektedir. Kadin, kocasmnin evlilik i¢i tecaviiz, anal iliski,
bagka kadinla beraber olma gibi isteklerine itaat etmediginde siddete ugramistir. Karisi
disinda bagka bir kadinla birlikte olma istegine karsi ¢ikildifinda siddete bagvuran
erkegin, aym ozgilirligli ve hakki tamimadigi, boyle bir niyeti dahi olmadigi halde
kanisim kiskandigi igin de siddet uyguladigi, arastirmaya katilan kadinlar tarafindan
vurgulanmistir. Alkol, gec¢imsizlik, ekonomik problemler gibi nedenler literatiirde,
siddetin yasanmasi siirecinde risk faktorleri olarak sayilmaktadir. Ancak kadinlarin
cogu (% 58) bagkalar1 (kaynvalide, kaympeder, kaymbirader gibi kocasinmn aile
tiyeleri) yliziinden siddete ugradiklarint diisiinmektedirler. Akrabalar ve komsular da bu

grup kapsamindadir. Kadinlarin % 22’si gocuk meselesi yiiztinden, % 21°i bir anlik 6fke
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yiiziinden, % 6.3’{i kendi davranslari yiiziinden siddete ugradiklarini diistinmektedirler.
Siddete ugrayan kadinlarin ve siddete bagvuran erkeklerin tamamina yakim gocuklarini
dovdiiklerini belirtmislerdir. Bu tablo siddetin siddet dogurdugu gergegini bir kez daha
vurgulamaktadir.

Goriildiigii gibi kadmlarn aile i¢i siddete ugrama sikliklari aslinda oldukg¢a
yiiksek bir orandadir (Kyu ve Kanai, 2005; Aktas, 2006), bunun yam sira kadinlar her
hangi bir nedenle kolaylikla siddete maruz kalabilmekte ve siddete maruz kalmalari ise

hakli bulunabilmektedir (Yildirim, 1998).

2.1.3.2 Aile icinde Cocuga Yonelik Siddet

Goleman’a (1996) gore aile, duygularmizin olustugu ilk sosyal ortamdir.
Duygularin &grenildigi aile ortaminda, ¢ocuklara duygularim nasil ifade edecekleri,
nasil diisiinecekleri ve nasil davranacaklari dogrudan ogretilmez. Cogunlukla egler
arasindaki duygusal aligverig bunun i¢in model olusturur. Anne-babamn ¢ocuklarina
gosterdikleri duygular, davramslar, ¢ocuklarm duygusal yasamlarmin bir gergevesini
olusturur.

Aile igi siddetin 6ncelikle kadina ve gocuga yonelik olarak goriildiigi (Giineri,
1996) diisiiniilecek olursa, ¢ocuklarin evde yasanan siddetten paylarmna diiseni ciddi
boyutlarda yasadiklar ortaya ¢ikmaktadir. Aile i¢i siddetin ¢ocuklara yonelik kismi, en
az bilineni ya da kayitlara en az gegenidir. Geleneksel terbiye sistemi, dayagi olumlu bir
davramis olarak gostermektedir (Aktas, 2006).

Cocuga yonelik siddet tanimi ¢ogunlukla fiziksel saldirlar1 igermekte, konuyla
ilgili alan yazin incelendiginde de fiziksel saldirilar1 kapsayan siddetin yanminda;

cocugun ebeveyni ya da ondan sorumlu olan diger kisilerce fiziksel ya da psikolojik
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icerikli kotli davramglarin tiimiinii kapsayan (¢ocugu ag birakma, kapali bir yere
kilitleme, cinsel saldir1, duygusal ve psikolojik olarak asagilama gibi) “cocuga ydnelik
kotii davrams” (child abuse), g¢ocugun sagliina, beslenmesine, giyimine, egitimine
gereken Ozenin gosterilmedigi ebeveyn davramslarim igeren “gocuk ihmali” (child
neglect), cocugun ebeveynleri tarafindan kasitli olarak, fiziksel bozukluklar
yaratabilecek diizeyde saldinlara maruz kalmasi seklinde tammlanan “aile iginde
cocuga yonelik siddet” gibi degisik terimlerin kullamldigi goriilmektedir (Yildirim,
1998).

Aktas (2006), cocugun psikolojik ve fiziksel sagligim bozucu eylemlerin tiimiinii
istismar olarak adlandirmakta, ihmali ise anne-babanin ¢ocuklarin bakim, beslenme,
korunma, giyinme, egitim ve saglikla ilgili ihtiyaglarim karsilayamamalar1 ya da hatali
bir tutum sergilemeleri olarak tanimlamaktadir.

Ulkemizin 1990°da imzaladign Cocuk Haklarn Sozlesmesinin 19. ve 36.
maddelerine gore imza sahibi devletlerin, ¢ocuklarin kendi anne-babalarinin veya
bunlarin varisinin veya bakimlarindan sorumlu herhangi bir kisinin bakimi altindayken
bedensel ve zihinsel siddet, yaralanma, taciz ve diger benzer davraniglardan
korunmalarini saglamak igin her tiirlii yasal, idari, sosyal, egitsel ve diger 6nlemleri
almalan gerekmektedir.

Aile icinde yasanan siddet olaylarinin tiim aile bireylerini etkiledigi ve olumsuz
sonuglar dogurdugu ¢ok agiktir. Bu nedenle aile i¢inde yasanan siddetin aile bireyleri
iizerinde ne tiir etkilerinin olabileceginin tartigilmas: gerekmektedir.

Cocuklar aile iginde siddet igerikli davraniglara ya kendileri maruz kalmakta ya
da aile icinde yasanan siddete tamk olmaktadirlar. Aile iginde siddet uygulayanlarin

biiyiik boliimiiniin kendisi aile i¢inde dogrudan siddet goren ¢ocuklar arasindan degil,
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ana babalar1 arasinda yasanan siddete tamik olanlardan ciktigi yoniinde goriisler
mevcuttur (Vahip, 2002).

Ailede ¢ocuk i¢in 6zdesim modeli olan bir birey, drnegin baba, aile iginden bir
baska bireye siirekli bir bigimde siddet uyguluyorsa, buna tanik olan gocugun babayla
ozdesimi dogrudan siddete maruz kalan gocugun 6zdesim kurmasindan daha kolay
olabilmektedir. Aile icinde siddete bu sekilde tanik olmus gocuklara “gdriinmez” ya da
“unutulmus” kurbanlar adi verilmektedir. Bu g¢ocuklar dogrudan siddete maruz
kalmasalar da dogrudan maruz kalan ¢ocuklarla aym tiir davrams ozelliklerini
gostermektedirler (Ozmen, 2004).

Aile icinde annenin siddete maruz kaldigi durumlarda ise, buna tanik olan
cocugun Orselenmesi, annenin siddete maruz kalmasi bittikten sonra da devam
etmektedir. Bu durumda ¢ocuklar &rselenmis bir annenin bakimim da {istlenmek
durumunda kalabilirler. Ciinkii siddete maruz kalan kadinlarda psikiyatrik bozukluklar
ve cogunlukla da depresyon oram yiiksektir. Aile i¢i siddetin sessiz tanig1 boyle bir
durumda adeta annesine annelik yapma gereksinimi duyacaktir. Bunun yam: sira, cocuk
da iginde bulundugu ortamin havasindaki bu ¢okkiinliik duygularim igsellestirir. Ayrica
her gocuk babasm pozitif anlamda giiglii, giivenilir biri olarak gérme ve bu sekilde
ozdesim kurma gereksinimi igindedir. Oysa siddet uygulayan bir baba, ¢cocuk i¢in sevgi
ve giiven kaynag degil korku kaynagi haline gelmektedir (Vahip, 2002).

Bunun yaminda Kagitgibagi’na (1999) gore, ¢ocuklar aile ortaminda sorunlarin
ofke ve saldirganlik yoluyla ¢ziimlendigini goriiyorlarsa, saldirganlig1 sorun ¢oziicti bir
davrams olarak Ogrenirler, saldirgan vdavramslarm yasamin bir pargasi oldugunu

diistiniirler ve bunu kendi yasamlarinda da uygulamaya koyarlar.
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Bu aciklamalardan anlagildigi gibi, aile iginde 6fke ve saldirganlifin kontrol
altina alinamayis1 gerek ebeveyn gerekse cocuk iizerinde ¢ogu zaman onarilmasi giig
yikimlara yol agmaktadir.

Cocugun tamgi oldugu ya da maruz kaldig: siddeti kendi yasaminda uygulamaya
koymas1 cocuklarin uyguladigi siddetin nedenleri hakkinda da fikir vermektedir.
Dolayisiyla 6grencilerin siddet egilimlerinin nedenlerinin anlagilmasinda aile yapilari,
incelenmesi gereken 6nemli yapilardan biridir, ¢iinkii okullarda yasanan bazi siddet
davramislarinin  temeli g¢ocuklarin aile igerisindeki sosyallesme bigimine kadar
uzanabilmektedir. Bireylerin kisilik olusumunda ilk ¢ocukluk dénemindeki sosyallesme
onemli yer tutmaktadir. Aile igindeki sosyallesme bigiminin eksikligi ya da yanhslig
siddet ve sugluluk agisindan onemsenmesi gereken bir risk olusturmaktadir. Siddet
davramsinin ortaya ¢ikmasinda aileye iliskin ¢ok sayida degisken s6z konusudur. Bu
degiskenlerin baginda;

e Ebeveyn gozetiminin yetersizligi,

e Cocuklarin ebeveyn tarafindan reddedilmesi,

e Cocukla ebeveyn arasindaki bagin yetersizligi,

e Ebeveyne ait disiplinin yetersizligi,

e Aile bireyleri arasinda sug olusturan davramislarin varlig,

e Ebeveynlerin c¢ocuklara koti muamelede bulunmalari ya da onlar1 ihmal
etmeleri,

e Esler arasindaki evlilik iligkisinin zayiflig1/eksikligi,

e Eslerin bosanmasi ya da ayr1 yasamalarindan dolay1 ebeveyn yoklugu,

e Ailenin biiyiikliigii gibi faktorler gelmektedir (Buka ve Earls, 1993).
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Siddet davramisinin ortaya ¢ikiginda aileye iliskin degiskenler incelendiginde
ebeveynlerin bosanmis olmalarmin roliiniin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.
Amerika’da son 30 yildir siddet suglarindaki artig ile babanin evi terk etmesi sonucu
bozulan aile yapisindaki artig arasinda bir iliskinin oldugu ifade edilmektedir (Bale1 ve

ark., 2005; akt., Kizmaz, 2006).

2.1.4 Siddete Yonelik Tutum

Tutumun siddeti yordayici dgelerden biri olarak kabul edilmesi, siddete yonelik
tutumlarin  lglilmesi ve tutumlarin tamimlanmasi gerekliligini de beraberinde
getirmektedir (Cetin, 2004). Sozciik anlami olarak tutum, belirli kisi, grup, fikir veya
nesnelere karsi takimlan yahut bazi durumlarda gosterilen olumlu ya da olumsuz
tepkilerdeki istikrarli egilim olarak ifade edilmektedir (Demir ve Acar, 1997).

Tolan’a (1996) gore ise tutum, ¢ok genis anlamda, bireyin psikolojik bir deger
iceren nesne veya konular karsisinda vaziyet alma bigimidir. Baron ve Byren’a (1977,
s.95; akt. Ciiceloglu, 1991) gore tutumlar olduk¢a organize olmus uzun siireli duygu,
inang ve davrams egilimleridir. Bu egilimler diger insanlar, gruplar, fikirleri ya da
nesneleri konu edinir.

Bu tamimdan yola ¢ikarak tutumun yalnizca bir diisiince veya duygu olmadigi,
tutum olarak tanimlanan egilimin igerisinde kendini inang olarak ifade eden biligsel,
duygu ve heyecanlar1 igeren duygusal ve gozlenebilen faaliyetleri iceren davranigsal
ogeleri barindirdid1 sdylenebilir (Cliceloglu, 1991).

Birbirinden farkli 6gelere sahip olduguna gore, tutumlar oldukca karmagiktir.
Ogeler bir tutumu kendi iginde tutarlihii olan bir sistem haline sokar. Buradan yola

cikarak tutumlarin, bireyi davranisa hazirlayan karmagik egilimler oldugu s6ylenebilir.
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Boylece, bireyin cevresindeki cesitli objelere karsi besledigi duygulari, o objeler
hakkindaki fikirleri ve bilgileri ve onlara kars1 davramiglari devamlilik ve diizenlilik
gosterir (Kagitgibasi, 1999).

Genel olarak yapilan tutum tammlarinda tutumun {i¢ temel Ozelligi
vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki tutumlarin sosyallesme siireci iginde Ogrenilmis
olmasidir (Cetin, 2004). Yani insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar, tutumlari
sonradan &grenirler. Ana-baba, gocuklarn olusturduklar1 tutumlann ilk kaynagidir.
Arkadas cevresi ve medya da aym sekilde tutum olusumunu etkilemektedir. Yapilan
arastirmalara gore tutumlar oldukga erken yaglardan itibaren olusmaya baglamaktadir.
Bu konuda Clark ve Clark’in (1958) yaptig1 arastirmada ABD’de ii¢ yasindaki zenci
cocuklarin insanlarda siyah-beyaz ayrimi yapabildiklerini ve beyazi siyaha istiin
gordiiklerini ortaya koymakta ve ii¢ yas gibi ¢ok kiigiik yaslarda bile tutumlarin biligsel,
duygusal ve davranigsal dgeleri ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Erken yaglarda 6grenilen
tutumlar, Snemli yasant1 ve olaylar olmadig taktirde olduk¢a duragan ve kaliplagmis
olmakta ve kolay kolay degismemektedir (Kagitgibasi, 1999).

Tutumlarm ikinci 6zelligi ise tutumlarin davranisa yol agan bir egilim olmasidir.
Tutumlarin davranisa doniismesinde, kisinin tutum objesi hakkinda bilgi sahibi olmast,
kisinin tutum objesiyle olan iligkisi, tutumun ulagilabilirligi (tutum objesinin
uyarmastyla bellekteki tutumlarin aktif hale getirilerek tutum objesine karsi nasil bir
davramista bulunulacagimin  belirlenmesi) ve kisinin farkindaligi onemli rol
oynamaktadir. Ajzen ve Fishbein (1975, 1980) tutumlarin davramsglari nasil
etkiledigiyle ilgili olarak ¢aligmalar yapmis ve davramslarin belli bir nedene dayandig
goriisinden hareketle “Planlanmig Davrams Kuramim” gelistirmislerdir. Bu kurama

gére bireyin davramisa yonelik tutumu, 6znel degerleri ve farkedilen davranigsal
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kontrolii kisiyi belli bir davramiga yonelten “niyete”e etki ederek davranigina yon
vermektedir (akt., Kagit¢ibagst, 1999).

Tutumlarla ilgili son dzellik ise tutumlarin yol agtig1 davranislarin bir nesneye
yonelik olarak tutarlilik gostermesidir (Cetin, 2004).

Tutumlar bilissel, duygusal ve davramigsal olmak tizere genellikle birbiriyle
uyum halinde bulunan ii¢ 6geye sahiptir. Bu ii¢ 63e, yerlesmis ve gli¢lii tutumlarda tam
olarak bulunurken daha zayif tutumlarda davranigsal 6ge gok zayif olabilir (Kagit¢ibasi,
1999).

Son yillarda tutumlarin diigiince, duygu ve davrams egiliminden olustugu tezi
sorgulanmaya baglamis, bir tutumun var olabilmesi i¢in bu 6gelerin hepsinin birden var
olmasi1 gerekmedigi ortaya konulmustur (Eagly ve Chaiken, 1993; akt., Kagitcibas,
1999). Tutumlarla ilgili bu farkh goriisler, bir egilimin tutum olarak kabul edilebilmesi
icin asgari sartin zihinsel bir degerlendirme oldugu, ancak Kkisilerin zaman iginde
gelistirdigi yerlesik tutumlarn ¢ogunun duygusal ve davramgsal 6geleri de igerdigi
seklinde bagdastinlabilir (Kagitgibagi, 1999). Dolayisiyla tutumlarn temel ortak
ozelligi, belirli orgiitlenmis diisiince yapilarim igermesidir. Tutumlan dier siradan
diisince yapilarindan ve bunlarin olusturdugu davramislardan aymt etmek igin su
ozellikleri dikkate alinmalidir;

e Tutumlar ogrenme siirecinde toplumsallagma aracilifiyla Kkiiltiirel olarak
sonradan kazanilir.

e Tutumlar gecici diistinsel durumlar degillerdir, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra az
ya da gok belirli bir siire devam ederler.

e Tutumlar birey ile nesneler arasindaki iliskilere bir kararliik ve diizenlilik

kazandirirlar. Tutumlar 68renme siireci i¢inde bigimlenip olustuklarindan insan
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nesne iliskisinin yam sira, insanin g¢evresini algilamasimna, yargilamasina ve

kullanmasina yonelik iligkileri de diizenler.

e Insan-nesne iliskisinde, ozellikle tutumlar araciligiyla belirtilen bir etkilenme
giidiilenme (yanlilik) siireci ortaya ¢ikmaktadir. Bir insan herhangi bir tutumu
bicimlendirdiginde artik s6z konusu nesneye yansiz bir gozle bakamaz; ya bu
nesneye karsi, ya da ondan yana olacaktir.

e Tutumlarin olusmasi ve bigimlenmesi igin birbiriyle karsilastirilabilir bir ¢ok
6genin bir arada olmasi zorunludur. Bir nesneye karst olumlu ya da olumsuz bir
egilimin bas gdstermesi, ancak o nesnenin diger nesnelerle karsilagtirilmasindan
sonra miimkiin olabilir.

e Genel olarak kisisel tutumlarin olusumuyla ilgili ilkeler, toplumsal tutumlarin
olusmasina da uygulanabilir. Kisisel oldugu sanilan bir ¢ok degisken (erkeksilik,
saldirganlik, utangaclik gibi) gergekte bazi toplumsal normlarm kisideki
yansimalaridir (Atkinson 1996, Usal ve Kugvulan 1999, Isen ve Batmaz 2002,
akt., Tase1, 2003).

Siddetin ortaya cikis siireci, bir ok davramsgsal, bilissel ve psikolojik ogeleri
iceren risk etkenleri ile tamimlanmaktadir (Reese, Vera, Simon & Ikeda, 2000; Tolan,
2001; akt., Funk ve ark. 2003). Siddet davramslarmin gelisimini &nleyebilmek igin
erken miidahalenin 6nemi ortaya konulmustur ancak belli sorular hala varligim
korumaktadir (Mercy ve Hammond, 2001). Ozellikle siddete yonelik tutum, diismanca
duygularin saldirgan davramsglara donebilecegi araci davramslar olarak gdorilerek
onemli olarak kabul edilmistir (Borum, 2000; Ikeda, Simon, Swahn, 2001; Markowitz,
2001; Shalala, 1998; Velicer, Huckel, & Hansen, 1989; Vemberg, Jacobs, &

Hershberger, 1999; akt., Funk ve ark. 2003). Ciiceloglu’na (1999) gore, siddet
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uygulama, siddete ugrama ve siddete iligkin tutumlar, toplumda siddetin
yayginlagsmasinda ve devam etmesinde etkilidir.

Tiim bu aciklamalardan yola gikarak ¢ocuklarin olusturduklar tutumlarn ilk
kaynag1 olan ailenin ve aile ortaminda yasanan siddetin, ¢ocuklarin siddete yonelik
tutumlarim etkileyecegi, ¢ocuklann siddete yonelik tutumlarmin da, onlarn zorbalik

davramsinda bulunma durumlari iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.2 Okul Zorbalip ile flgili Kavramsal Agiklamalar

Okul zorbalig1, 6grencilerin korku duymadan bilgi edinebilecekleri giivenli bir
okul iklimini olumsuz etkileyebilecek diinya capinda bir problemdir (Banks,1997).
Cocuklar arasindaki etkilesimin karanlik ve ¢ogunlukla gizli kalan bu yanu, aile iginde
yasanan siddet ya da gocuk istismar1 gibi, uzun yillar bu alanda ¢alisan uzmanlar
tarafindan gormezden gelinmis ve iizerinde durulmamustir. Ustii drtiilii, gretmenlerden
kolayca saklanabilen zorbalik, kolayca anlagilabilen ve &lgiilebilen bir problem degildir
ve copunlukla normal sosyal davramiglar kapsaminda bir problem olarak
algilanmaktadir. Oysa okul zorbaligi, okuldaki g¢ocuklarin &nemli bir boliimiinii
etkileyen, hem zorba ve hem de kurban igin uzun dénemde ciddi hasarlara neden
olabilecek, yaygin bir kigisel, sosyal ve egitim sorunudur. Ogrencileri pek gok yonden
olumsuz etkileyen okul zorbaliginin tamimu, saldirganhik ve siddetle iliskisi, boyutlar1 ile
zorba, kurban ve zorba/kurbanlarin kisilik 6zellikleri, zorbaligin nedenleri, yayginlig,
zorbaligmm yas ve cinsiyetle iligkisi ve zorbaligin sonuglart bu baslk altinda

incelenecektir.



33

2.2.1 Okul Zorbahigmin Tanim

Zorbalikla ilgili ilk sistematik arastirmalar, 1970°de Olweus tarafindan
Iskandinav okullarinda, zorbaligin dogasi ve etkisiyle ilgili ¢alismalarla baslamistir
(Rigby, 2003). Bu alanda en genis ¢capli ve uzun siireli arastirmalar1 gergeklestirmis olan
Olweus (1993) zorbahig: soyle tammlar: zorbalik, bir ya da daha fazla 6grencinin,
kendilerinden daha zayif durumda olan bagka bir 6grenciye zarar verme, rahatsiz etme
ya da kiigiik diisiirmek i¢in diizenli olarak eziyet etmesi ya da eziyet etme ¢abasidir. Bir
ogrenci, baska bir ya da birden fazla dgrenci tarfindan siirekli olarak olumsuz eylemlere
maruz kaliyorsa kurban ya da zorbaliga maruz kalmig demektir. Besag (1993, s.4) ise
zorbalig, “giiclii durumdaki bir kisi ya da kisilerin kendilerinden gii¢siiz olanlara karsi,
kendi kazang ya da keyifleri i¢in sikint1 vermek amaciyla fiziksel, psikolojik, sosyal ya
da s6zel olarak tekrarlanan saldiris1” olarak tanimlar. Rigby’ye (1999) gore zorbalik, bir
kisi ya da grubun kendisinden daha az giilii birine fiziksel ya da psikolojik diizeyde
tekrarl1 baski-zuliim uygulamasidir. Pigkin’e (2002, s.5) gore ise okul zorbalif, “bir ya
da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha gii¢siiz 6grencileri kasitl1 ve siirekli olarak
rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin kendisini koruyamayacak durumda oldugu
bir saldirganlik kiiltiiridiir. Okul zorbalig1, tekme atma, tokat vurma, itme, ¢ekme gibi
fiziksel; satasma, alay etme, dalga gegme, kizdirma, hosa gitmeyen isim takma, kiigiik
diistiriicii sozler sdyleme gibi sozel; dedikodu ve sylenti ¢ikarip yayma, arkadas
gurubundan dislayarak yalmzliga terk etme gibi dolayli ya da para ve ya diger esyalarini
zorla alma, almakla tehdit etme, esyalarina zarar verme gibi davramislar olarak ortaya

cikabilir”.
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2.2.2 Okul Zorbaliginm Saldirganhk ve Siddetle Iliskisi

Kagitgibasi’na (1999, s.348) gore saldirganlik “birine ya da bir seye zarar veya
ac1 vermek amaciyla yapilan davramgtir” ve bir davramgm saldirgan davramg
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini anlamak icin niyete bakmak
gerekir. Ornegin kazayla birinin canim acitmak saldirganlik olarak degerlendirilmez.

Dodge (1991), saldirgan davramglar reaktif ve proaktif davramislar olarak ikiye
ayirr. Reaktif saldirganlik, gegici bir 6fke tepkisidir, proaktif saldirganlik ise bir kisiyi
hedef alan saldirgan davranislardir ve 6zel bir durum karsisinda gosterilen kizginlik ya
da 6fke tepkisi bu kapsamda degildir. Bazi aragtirmacilar zorbalig: proaktif saldirganlik
olarak smiflandirirlar ¢iinkii zorba 6grenciler, belli bir sosyal pozisyona ulagmak i¢in ve
digerlerinin kontroliinii ellerinde bulundurmak i¢in zorbalik yaparlar (Bosworth,
Espelage, Simon, 1999).

Siddet ise, “fiziksel gii¢ veya iktidarin kasitl bir tehdit veya gerceklik bigiminde
bir baskasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan kiside yaralanma, 6liim ve psikolojik
zarara yol agmasi ya da agma olasilift bulunmasi” durumu olarak tanimlamaktadir
(WHO, 2002).

Olweus’a (1999a) gore de siddet, bir kimsenin fiziksel olarak ya da bir nesne
kullanarak diger bir bireyi ciddi diizeyde yaralamasi ya da zarar vermesidir. Hatta
oldirme ve oldiirmeye yonelik eylemler de siddet olarak nitelendirilmektedir. Bu
anlamda, siddet olarak nitelendirilen davramglar da bir saldirganlik big¢imidir; ikisi
arasindaki en onemli fark, siddet tiirii davramslarin agirhikli olarak fiziksel giic
kullanmay: gerektiren d3eleri igeriyor olmasidir (akt., Kog, 2006) .

Zorbalikla ilgili yapilan tammlar, zorbaligin saldirganligin bir tiiri oldugunu

ortaya koymaktadir. Olweus’a (1999) gore, bir davramsmn zorbalik olarak
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tammlanabilmesi igin, birey tarafindan kendini koruma amaciyla yapilan bir davranis
olmamasi; dogrudan karsi tarafa zarar vermeyi amaglayan diismanca saldirganlik
biciminde ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Bununla birlikte, bir davranigin saldirgan
icerikli olmas1 da tek basina o davranis1 zorbaca bir eylem olarak tammlayabilmemiz
icin yeterli degildir. Aym zamanda; taraflar arasinda esit olmayan bir gii¢ iligkisinin
bulunmasi, davramsmn kasithh ve siirekli bir bigimde tekrar ediliyor olmasi gibi baz1
ozelliklere de sahip olmasi gerekmektedir. Zorbaligin fiziksel boyutu siddet olarak ifade
edilebilir ancak zorbaligin s6zel ve duygusal boyutu (isim takma, dedikodu yayma gibi)
siddetten olduk¢a farklidir. Ayrica esit gligteki kisilerin kavgasi ya da daha az giicli
birinin kendinden gii¢lii birine vurmasi zorbalik degil, siddettir.

Sekil 2.2.1°de saldirganlik, siddet ve zorvbalik arasindaki iliskiye yer verilmistir.

Saldirganlik

[ —

Zorbalik Siddet

Fiziksel Igerikli
Zorbalik

Sekil 2.2.1. Saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki iliski (Olweus, 1999, s.21).
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Sekilde goriildiigii gibi saldirganhik, hem siddeti hem de zorbaca eylemleri
kapsamaktadir. Dévme, vurma, tekme atma gibi zorbaca eylemler aym zamanda siddet
olarak kabul edilmektedir. Ancak, zorbaligin siddetten ayrilan genis bir boyutu da
vardir. Oregin dalga gecme, alay etme, kizdirma, isim takma, kot soz sdyleme,
arkadas grubuna almama, diglama, yalmzliga terk etme, iftira atma, sdylenti ¢ikarip
yayma gibi zorbalik tiirleri de bir gesit saldirganlik olmasina karsin gerekli unsurlari
icermediginden siddet olarak kabul edilmemektedir. Buna karsin giileri birbirine denk
sayilabilecek iki insanin birbirleriyle kavga ederken birinin digerine zarar vermesi ya da
ogrenciler arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan kavgalarda 6grencilerin birbirlerine zarar

vermesi gibi siddet eylemleri zorbalik olarak degerlendirilmez (Piskin, 2002).

2.2.3 Okul Zorbahgmin Boyutlar:

Olweﬁs’a (1999) gore bir eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi igin iig temel

olgiit gerekmektedir. Bunlar:

1. Kasten zarar verme amaci giiden saldirgan eylemler olmast (bu eylemler
fiziksel temas, kelimelerle ya da diger yollarla, jest ve mimiklerle ve gruptan
dislama seklinde olabilir),

2. Zorbanimn bu tiir eylemleri devamli bir bigimde yapmasi yani siirekliliginin
olmasi,

3. Zorba ve kurban arasinda gii¢ dengesinin esit olmamas: gerekir. Bir baska
ifadeyle, zorbaliga maruz kalan kurbanmn, zorbaya karsi kendisini
savunamayacak durumda hissetmesi gerekir.

Olweus (1999) bu gii¢ dengesizliginin bedensel olabilecegi gibi psikolojik de

olabileceginin altim ¢izmektedir.
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Besag (1993, s.4) gore ise zorbalik:

1. Sozel, fiziksel veya psikolojik boyutta olabilir,

2. Sosyal olarak kabul edilebilir davramslar bigiminde olabilir, 6rnegin, kasith
olarak digerlerinin daha asag1 hissetmesine veya korku duymasma yol agacak
akademik, sportif veya sosyal bagariya asir1 rekabet¢i yaklagim tarzi gibi.

3. Saldirilarin tekrarlanmasi ve gelecekte de tekrarlanacag: tehdidini icermesi

4. Giigliniin giigsiize kars: baskist seklinde olabilir.

Bir davramisin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi i¢in; saldirganca davranigin
uzun siireli olmasi, zorba ile kurban arasinda giic dengesizliginin bulunmasi,
saldirganca davramigin, sozel, fiziksel ya da duygusal siddet igerikli olmasi gerekir.
Ayrlcé, saldirganca davramigin belirgin bir nedeninin olmamasi ya da zorbay: tatmin
etmek disinda elde edilen bir sonucunun olmamasi da eklenebilir (Besag, 1993).

Zorbalikla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde zorbaligin farkli bigimlerde
simflandirildigy goriilmektedir. Zorbalik, isim takma, sosyal dislama, kurbanin parasin
alma ya da sahip oldugu seylere zarar vermenin yam sira itme vurma gibi daha agik
bicimde goriilen ac1 verici eylemleri igerir. Bu davranislar dogrudan ve dolayli zorbalik
olarak siniflandirilabilir. Dogrudan zorbalik kurbana karsi agik saldirilari (dSvme,
tekme ya da tokat atma, itme, ¢ekme, diirtme, korkutma, ad takma, alay etme, kizdirma,
hakaret etme, kiigiik diistirme, korkutarak parasini ya da egyasi alma), dolayli zorbaliksa
gruptan diglama ya da aktivitelere segmeme gibi kurbamin sosyal olarak yalmiz
birakilmasi, kurban hakkinda sdylentiler yayma bigiminde olabilir (Olweus, 1991;
Piskin, 2002).

Zorbalik, cesitli ¢alismalarda dogrudan ve dolayli, fiziksel (vurma,tekmeleme

v.s), sozel (isim takma, dedikodu yayma v.s), duygusal (duygusal baski, gruptan



38

diglama) (Besag, 1993; Olweus, 1993; Rigby, 1999; Banks, 1997), cinsel (sozel ve

fiziksel taci) ve tehdit etme (Elliot, 1992) olarak smmflandirilmaktadir. Zorbaligin

hemfikir olunan en genel formu sozel tacizdir ve gesitli fiziksel (saldirgan ) davranislar

da bunu takip eder (Oliver ve Candappa, 2003).

Genel olarak, okul zorbahg konusu; fiziksel, s6zel ve duygusal zorbalik olarak

iic alt baslikta ele alimyor olmasina ragmen, Tablo 2.2.1°de de goriildugii gibi

zorbaligin baska tiirleri de s6z konusudur (Kog, 2006).

Tablo 2.2.1 Zorbaligin Tiirleri

Kategoriler Bicimler

Sozel Zorbahk Surekl% olarak kizdirma, isim takma, alay etme, tehditler
ve dedikodu yayma.

Fiziksel Zorbalk Itme, ¢imdik atma, yumruklama, tekme atma ve silah
kullanma.

Duygusal Dislama (sen benimle oynamiyorsun), alay konusu etme

(Dolayl)Zorbahk ya da utandirma.

Baskasma ait bir seyi
alma zorbahg:

Saklama zorbahg:

Irk¢r zorbalik

Davranis zorbahg:

Bozucu zorbalk

Cinsel zorbahk

Birisini cebindeki para, seker ya da degerli bir seyleri
vermeye zorlama.

Elbise, kitap, oyuncak ve para gibi degerli seylerin
kaybolmas.

Bireyin etnik kokeni, elbisesi, beden yapisi, sivesi ile
alay etme, 1rk¢1 duvar yazilari yazma ya da hareketlerde
bulunma.

Yumruk gosterme, yiiz eksitme, fiziksel rahatsizligim
gostermek i¢in iki parmagm afzina sokma, bazen
birisine kotii bakmak i¢in iki parmagini havaya
kaldirmak.

Smuftaki c¢aligmalarin ve ev Odevlerinin {izerini
karalamak ya da oynanan bir oyunu bozmak.

Istenmeyen fiziksel temas (cinsel tacizde bulunmak) ya
da kiifiir niteligindeki ifadeler ve hareketlerde
bulunmak.

European Community European Social Fund (2001: 9; akt., Kog, 2006)
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2.2.4 Zorbalik Dongiisii

Zorbalik olaylarimin ¢ok biiyiik bir bolimii akran grubu ortaminda meydana
gelmektedir ve her ne kadar ogrencilerin ¢ogu zorbalik olaylarmi seyretmenin
kendilerini rahatsiz ettigini ifade etseler de yapilan arastirmalar zorbalik durumunda
akranlarin gesitli roller {istlendigini gostermektedir. Bu roller zorbaliga katilmak, edilgin
bir sekilde seyretmek ya da miidahale etmek seklinde olabilir. Akranlar kurban yerine
daha c¢ok zorbaya ilgi gdstermekte ve bu sayede zorba akran gurubu igindeki giictinii
korumaya devam etmektedir. Zorbaca davramslari seyredenler (6zellikle erkekler),
heyecanlanabilir ve zorbaliga katilabilirler (Craig ve ark.; akt: Ayas, 2008).

Olweus’a (2001; 2003) gore zorba ve kurbanlar okul ya da simuftaki zorbalik
problemlerinin olusumunda dogal kilit pozisyonlara sahiptirler ancak, diger 6grenciler
de zorbalik durumundaki farkli tutum ve tepkileriyle onemli rol oynarlar. Asagida
verilen “zorbalik dongiisii” semasi, okulda ya da simfta en ¢ok hangi 6grencilerin
zorba/kurban problemlerini yasadigim ya da bundan etkilendigini gostermektedir

(Olweus, 1999, s. 24).

Zorba/Zorbalar Kurbami koruyucu

Olast koruyucu

Bagimsiz Izleyici

Sekil 2.2.2 Zorbalik Déngiisii
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A: Zorbaligin baslamasinda aktif bir rol almak

B: Zorbalig1 baglatmamak ancak aktif bir almak

C: Zorbalig1 desteklemek ancak aktif bir rol almamak

D: Zorbaliktan hoslanmak ancak agik sekilde destek vermemek

E: “Beni ilgilendirmez” diyerek hi¢bir pozisyon almamak

F: Zorbaliktan hoslanmamak ve kurbana yardim etmeyi diisinmek (ama yardim
etmemek)

G: Zorbaliktan hoslanmamak ve kurbana yardim etmek ya da yardim etmeye ¢alismak.

2.2.5 Zorba, Kurban ve Zorba/Kurbanlarm Kisilik Ozellikleri

Ilgili alan yazim incelendiginde zorbalik olaylarma karigan &grencilerin
genellikle zorba, kurban ve zorba/kurban olmak tizere ¢ ayri gruba aynldifi
goriilmektedir. Zorbalar: kendilerinden daha giigsiiz olan &grencilere zorbaca
davrananlar; kurbanlar: kendilerinden daha giiclii 6grencilerin zorbaliklarina
ugrayanlar; zorba/kurbanlar: zaman zaman zorbalik yapan, bazen de bagkalarimn
zorbaligina ugrayanlar olarak tanimlanmaktadir (Boulton ve Smith, 1994; Austin

ve Joseph, 1996; Andreou, 2001; akt., Piskin, 2002).

2.2.5.1 Zorbalarm Kisilik Ozellikleri

Genel olarak zorbalar, zorba davramsi baglatan ve devam ettiren grup olarak
tanimlanabilir (Gokler, 2007). Olweus’a (2001) gore zorbalar asagidaki bazi Gzellikleri

sergileme egilimindedirler :
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e Kendi ihtiyaglar1 baskindir ve diger dgrencileri bu ihtiyaglar igin baski altina
alirlar,

e Diirtiisel ve kolay sinirlenirler,

e Kurban 6grencilere kars1 diisiik diizeyde empati gosterirler,

o Sik sik ebeveyn ve dgretmenleri de dahil olmak tizere yetigkinlere kars1 gelir ve
saldirganca davrananirlar,

e Erkekse genellikle kurbanlarina ve diger erkeklere gore fiziksel bakimdan daha
giiclidiirler.

Zorbalar genellikle siddete karsi daha olumlu bir tutum sergilemekte ve siddet
araclarim daha fazla kullanmaktadirlar. Bunun yaminda genellikle tepkiseldirler,
otokontrolleri ve kurbanlara kars1 empati diizeyleri olduk¢a diisiiktiir (Olweus, 1993;
akt., Gokler, 2007).

Genel inamsin aksine zorbalar, dzsayg: disiikliigii gibi 6zel problemlere sahip
olduklar1 igin b&yle davranmazlar (Olweus, 1993). Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar,
zorbalarin genel olarak; fiziksel olarak giiglii (Atlas ve Pepler, 1998), yiiksek enerjiye
sahip ve 6z giiven diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Seals, 2003).
Ulkemizde Piskin ve Ayas (2005b) tarafindan yapilan arastrma da benzer sekilde
zorbalarin kurbanlara gére 6zsaygi diizeylerinin yiiksek ve daha disa doniik gocuklar
olduklarim, utangaclik diizeylerinin ise daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (akt.,
Ayas, 2008). Zorbalar, saldirganca davramslar sergilemekten ve gatismalara girmekten
hoslanmakta ve saldirganca davraniglarinin akranlari tarafindan izleniyor olmasindan da
gurur duymaktadirlar (Besag, 1993). Siirekli olarak zorbaca davramglarda bulunan
erkek Ogrenciler saldirgan, kendinden emin, bagkalarnin duygularini anlamayan, diger

ogrencilere gore daha fazla sigara ve alkol kullanan ve akademik agidan difer
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ogrencilerden daha diisiik basar1 gosteren dgrencilerdir (Atlas ve Pepler, 1998; Peren ve
Aloskar, 2006; akt., Ayas, 2008). Haynie ve arkadaslarina gore (2001) goére zorba
ogrenciler psikososyal fonksiyonlar agisindan kurbanlardan daha yoksundurlar ve
hirsizlik, esydya zarar verme ve ebeveyn kurallarim ihlal etme gibi davranig problemleri
gostermektedirler.

Warden ve Mackinnon’e gore zorbalar, tek bagmayken kisilerarasi beceriler
acisindan zayifken, grup iginde giiglii, etrafindakileri harekete gegirici ve karizmatik
kisiler olabilirler (akt., Ayas, 2008). Zorba &grenciler, kendilerini gii¢lii gbsterme ve
diger ogrencileri kontrol etme gereksinimi duyarlar. Onlar, diger 6grencilere ac1 ve
1stirap vermekten doyum saglarlar, kurbanlarla empati kurabilme diizeyleri diisiiktiir ve
genellikle kurbanlarin kendilerini tahrik ettiklerine y&nelik bir savunma mekanizmasi
olustururlar (Banks, 1997).

Dake, Price ve Telljohan (2003) zorbalikla ilgili ¢alismalari inceleyerek,
zorbalarin pek cok caligmada yer alan karakteristik ozelliklerini asagidaki gibi
Ozetlemislerdir:

Zorbalar ¢ogunlukla,
e Depresyon belirtileri yasarlar,
e Intihara iliskin diisiincelere sahiptirler,
e DPsikiyatrik sorunlar yagamaktadirlar,
e Yeme bozukluklar1 yasamaktadirlar,
e Madde kullanmaktadirlar,
e Kavgaci davraniglar sergilemektedirler,

e Gasp, hirsizlik ve silah tasima gibi suglara karismaktadirlar,
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o Kopya cekme ve okuldan kagma gibi akademik olarak kot davramslar
gostermektedirler,

e Akademik ya da gesitli suglar anlaminda uygun olmayan davranislar
gostermektedirler,

e Zorbalik yapan ve iri ciisseli arkadaslara sahiptirler,

e Arkadashik kurmayi kolay olarak algilamaktadirlar,

e Diger cocuklara gore daha erken yaglarda flort etmeye baslamakta ve iligkiyi
daha ileri gétiirmektedirler,

e Partnerlerine kars1 sosyal ve fiziksel olarak saldirgan davranmaktadirlar,

e Otoriter ebeveynlere sahiptirler,

e Ebeveynleri cezalandirici disiplin bigimlerini kullanmaktadir,

e Daha az duyarli ve daha az destekleyici ebeveynlere sahiptirler,

e Cocukla ebeveyn arasindaki iletisim zayiftir,

e Yetiskin rol modellerden yoksundurlar,

e Sert ve acimasiz ev ortamlarindan gelmektedirler,

e Cocuklukta istismar yagamislardir,

e Akademik basarilar diistiktiir,

e (Odev yapma ya da okul kurallarina uyma gibi konularda uyumlar zayiftir,

e Okulla baglar1 zayiftir.

2.2.5.2 Kurbanlarn Kisilik Ozellikleri

Baska bir ya da birden fazla kisi tarfindan siirekli olarak olumsuz eylemlere

maruz kalan ve kendini savunmakta zorlanan kisi (Olweus, 2003) olarak tanmimlanan
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tipik kurbanlar: dgrencilerin geneline gore daha endiseli ve giivensiz, ¢ogu zaman
hassas, dikkatli ve sakindirler (Banks, 1997). Kurbanlarin okulda iyi bir arkadaglan
yoktur ve okulda genellikle yalmzdirlar. Saldirgan degillerdir ve bagkalarina
satasmazlar, siddete ve siddet araglarinin kullanimina kars1 olumsuz tutuma sahiptirler.
Eger kurban erkekse, genele gore bilyiik olasilikla fiziksel agidan daha zayiftirlar. Diger
ogrenciler tarafindan saldirtya ugradiklarinda ¢ogunlukla tepkileri aglamak (simf diizeyi
diisiikse) ve geri gekilmektir. Ayrica kurbanlar kendileri ve bulunduklari durumla ilgili
olumsuz bir bakis acisina sahiptirler. Cogu zaman kendilerini aptal, itici, kii¢iik diismiis
ve basarisiz hissederler, 6z-saygilan diigiiktiir (Olweus, 1999). Nansel ve arkadaslarina
(2001) gore, kurbanlar sosyal ve duygusal uyum agisindan digerlerine gore daha zayif
ve yasitlariyla iligkileri de oldukga smirl oldugu igin daha biiyiik yalnizlik
yasamaktadirlar. Bu ozellikler ¢ogunlukla onlarin kurban olarak secilmesine biiyiik
katki saglamaktadir. Aym zamanda kendilerine iliskin algilarmin olumsuz olmasi ve
kendilerine olan giivensizlik nedeniyle tekrar tekrar tacize ugramalar olasidir (Atlas ve
Pepler, 1998). Banks’a (1997) gore tek bir fiziksel farklilik hatta okuldaki bagar1 kurban
olmak icin neden olabilir. Benzer agiklamalar Rigby (1999) tarafindan da yapilmstir.
Ona gore, okulda fiziksel bakimdan zayif olarak tanman, ilkogretimde oOzellikle
erkekler, nispeten i¢eddniik, sosyal becerisi olmayan, iddiasiz, hi¢ arkadasi olmayan ya
da birkag arkadasi olan gocuklar, akranlar1 tarafindan zorbalik gormeye ¢ok miisait
olmaktadirlar.

Yapilan arastirmalar, kurbanlarin akranlarina gére daha zayif fiziksel 6zelliklere,
daha diisiik 6z saygiya, daha zayif sosyal iligkilere ve daha az popiilariteye sahip
olduklarmm, bu 6zellikler nedeniyle de fazla arkadas edinemediklerini ve zorbalik

olaylarinda yalmz kaldiklarim gostermektedir (Olweus, 1995).
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Dake, Price ve Telljohan (2003) zorbalikla ilgili ¢alismalari incelemisler ve
kurbanlarin pek ¢ok c¢alismada yer alan karakteristik ozelliklerini asagidaki gibi
Ozetlemislerdir:

e Depresyon belirtileri yasarlar,

e [Intihara iliskin diistincelere sahiptirler,

e Yalmzlik duygusu yasamaktadirlar,

e Ozsaygilan diisiiktiir,

e Kaygihdirlar,

e Psikiyatrik sorunlar yagamaktadirlar,

e Yeme bozukluklar1 yagsamaktadirlar,

e Diger ¢cocuklara gore daha az popiilerdirler,

e Arkadaglik kurmay1 zor olarak algilamaktadirlar,

e Zamanlarinin biiyiik b6liimiinii yalniz ge¢irmektedirler,

e Sosyal durumlart kontrol etme firsati sunmayan, miidahaleci ebeveynlere
sahiptirler,

e Daha az duyarli ve daha az destekleyici ebeveynlere sahiptirler,

e Cocukla ebeveyn arasindaki iliski agir1 yogundur,

e Sert ve acimasiz ev ortamlarindan gelmektedirler,

e Cocuklukta istismar yagamiglardir,

e Odev yapma, okul ¢alismalarina katilma ya da okul kurallarina uyma gibi
konularda uyumlar zayiftir,

e Okulla baglar zayiftir.
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2.2.5.3 Zorba-Kurbanlarm Kisilik Ozellikleri

Olweus’un (1995), “tepkisel zorbalar” ya da “kiskirtict kurbanlar” olarak
adlandirdign zorba-kurbanlar, hem diger ¢ocuklara zorbalik yapmakta hem de kendileri
zorbaliga maruz kalmaktadirlar.

Zorba/kurbanlarin, arkadaslar i¢inde en az popiiler, en az sevilen, kolayca
kigkirtilabilen ve baskalarim kiskirtan kigiler olduklari (Stevenson ve Smith, 1989),
norotik ve psikotik 6zellikler sergiledikleri (Mynard ve Joseph, 1997), makyevelcilik
diizeylerinin yiiksek oldugu, sosyal kabul ve 6zsayg: diizeylerinin ise diisiik oldugu
(Andreou, 2000) bulunmustur (akt., Piskin, 2002).

Olweus’a (2001) gore zorba-kurbanlar, endiseli ve saldirgan tepki bigimlerini bir
arada gosterir. Bu 6grenciler gogunlukla yogun sekilde okuma ve yazma problemleri ile
de miicadele ederler, genellikle ¢evrelerinde gerginlige neden olacak sekilde
davranirlar, bazilar1 hiperaktif ozellikte olabilir. Bu davramslarin smiftaki birgok
ogrenci tarafindan provake edilmesi olasidir, dolayistyla negatif tepkilerin biiytk bir
boliimii hatta timii smuf kaynaklidir. Ayrica bir kez kurban olan 6grenci, diger
akranlarinin baski ve kontrollerine boyun egebilecek kolay bir hedef haline gelmektedir

(Atlas ve Pepler, 1998).

2.2.6 Zorbahgmn Nedenleri

Zorbalik davranmisinin altinda yatan psikolojik nedenlerle ilgili deneysel bulgular,
birbiriyle iliskili en az {i¢ model 6ne siirmektedir. Birincisi, zorbalar sahip olduklari
yogun gii¢ ve egemenlik ihtiyaglar1 nedeniyle digerlerine baski altina almaktan ve

kontrol etmekten keyif alirlar. Ikincisine gore ¢ogunun altinda yatan neden yetistikleri
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aile kosullaridir ve dogal olarak cevreye karsi belirli diizeyde kin ve diigmanlik
duygulan gelistirdikleri varsayilabilir, bu duygu ve diirtii, diger bireyleri rahatsiz ederek
ve onlara ac1 vererek doyum saglamaya neden olur. Son olarak, onlarin davraniglari
acikca “arac1 ya da ¢ikar bileseni”nden olusur. Zorbalar siklikla kurbanlarim para,
sigara, bira ya da onlara ait degerli seyleri temin etmek i¢in zorlarlar. Ayrica onlarin bu
saldirgan davramglari, birgok durumda prestij olarak odiillendirilmektedir (Olweus,
1993). Olweus’un (1993) siraladif1 agiklamalardan ikincisine benzer sekilde Dodge ve
Schwarts da (1997) zorbalarin saldirganlik egilimlerinin, saldirgan modellere
(ebeveynlerine ait) maruz birakilmalarindan kaynaklandigim belirtmektedirler.

Olweus (1999), cocugun iginde bulundugu bazi kosullarin saldirgan davranislara
yola agabilecegini belirtir. Bu kosullar asagida siralanmigtir.

o ik yillarda ¢ocuga bakan kisinin (genellikle anne) cocuga karst duygusal
tutumu: Sicaklik ve ilgi eksikligi olarak tarif edilen negatif tutum, ileride
cocugun baskalarina karst diigmanca ve saldirganca davrams bigimleri
kullanmasi a¢isindan risk olugturmaktadir.

o Cocugun serbetsce saldirgan davramglarda bulunabilmesi: Ik yillardaki bakici,
cocugun akranlarina, kardeglerine ya da yetigkinlere karsi saldirganca
davranislarina karst kabul edici ve serbest birakan bir tutum i¢indeyse, ¢gocugun
saldirganlifinda artig olmas1 muhtemeldir.

e Fiziksel ceza ve siddetli duygu patlamalari gibi giig temelli ¢ocuk yetistirme
yontemlerinin kullamilmasi: Bu tarz yontemleri siklikla kullanan anne-babalarin
cocuklarinin, ortalamaya gore daha saldirgan olma olasiliklar yiiksektir. Ozetle
Cocuklukta sevgi ve ilgi azligi ile aginn 6zgiir birakan tutumun, ¢ocugun

saldirgan tepki modeli gelistirmesine gii¢lii katkilarmin olacag: s6ylenebilir.
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o Cocugun mizaci: Asabi mizaglt bir cocugun sakin mizagh bir gocuktan daha
fazla saldirgan davranislar gdsterecegi muhtemeldir. Ancak bu etki, yukarida
sayilan ilk iki etkiden daha giilii degildir. Cocukla ailesi arasindaki zayif iligki
ya da reddedici bir aile ortami, ¢ocugun bagkalarina karsi olumsuz tutum ve
davrams gelistirmesine neden olur.

Olweus’un (1999) belirttigi kosullardan anne babalarin ¢ocuk yetistirme stilleri
ile ilgili yaptiklar1 bir galijmada Ahmed ve Braithwaite (2004), zorba ve zorba-
kurbanlarin ebeveynlerinin, kurbanlarin ve zorba ve kurban olamayanlarin
ebeveynlerine gore gogunlukla daha otoriter stil kullandiklarim ortaya koymuslardir.
Yine benzer sekilde Banks (1997), zorba Ogrencilere daha ¢ok fiziksel cezanin
verildigini, sorunlarmn {istesinden gelmek i¢in fizik giiciin 6neminin vurgulandigimi, bu
giicii kullanmanin 6gretildigini, buna karsin aile desteginin ve sicakligimin yeterli
olmadig1 ailelerden geldiklerini ifade etmis, Fitzgerald (1999; akt., Ayas, 2008), ¢ocukla
ailesi arasindaki zayif iliski ya da reddedici bir aile ortaminin, gocugun bagkalarina karsi
olumsuz tutum ve davranis gelistirmesine neden olacagini ortaya koymustur.

Cocugun aile iginde maruz kaldigi siddetin zorbalikla iligkisini saptamay1
amacladig) caligmasinda Arslan (2008), anne-babasi ayri olan, aile bireyleri arasinda
siddete taniklik eden ve aile tiyeleri tarafindan kendisine siddet uygulanan dgrencilerde
zorbaliga karisma oraninin digerlerinden 6nemli 6l¢iide daha fazla oldugunu; zorbaliga
karigmayan Ogrencilerin ise bu tarz problemler yasamayan saglhkli ailelere sahip
olduklar1 ve 6z kavram diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde
Fitzgerald’a (1999; akt., Ayas, 2008) gore, gocuklar aile ortaminda siddete maruz
kalarak ya da siddete tamk olarak siddet davramslarimi model alarak &grenir ve daha

sonra iliski kurdugu ¢ocuklarla da bu sekilde temas kurar.



49

Bektas’in (2007) aragtirmasi ise, ebeveynin ¢ocugun bakimi konusunda tutarsiz
ve uyumsuz davramslar sergiledigi ve bunun sonucunda ebeveyn-gocuk arasinda olusan
“kaygili baglanma” bigimine sahip olan gocuklarin hem zorba hem de kurban olma
diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya konyaktadir. Ayrica kaygili baglanmanin akranlar
arasindaki siddetin ve ¢atismanin ¢dziimiinde yaganan giigliiklerin artmasmin nemli bir
yordayicisi oldugunu tespit etmistir.

Goriildiigii gibi icinde bulunulan aile ortam: ve ebeveynlerin gocuk yetistirme
tarzlari, siddetin tam@ olma ve siddete maruz kalma, ¢ocugun zorbaligi uygulamasi

agisindan onemli degiskenlerdir.

2.2.7 Zorbahgin Yayginhg

Okul zorbalig konusunda yapilan ¢alismalarin pek ¢ogunda, okul zorbaligimin
yaygmligim ortaya koymak ve zorba ve kurban Sgrencilerin oranlarini saptamanin
amaglandig1 goriilmektedir. Siklik oranlarimin saptanmasina yonelik yapilan galigmalar
agirhkli olarak ilkokul &grencileri iizerinde yapilmakla birlikte, ortaokul ve lise
diizeyinde de yiiriitiilen galismalar mevcuttur. Okul zorbaligimn yayginhigi ile ilgili bu
calismalar, okullarda zorbalifa ugrayan dgrencilerin oraninin % 4 ile % 50 arasinda
degistigini gostermektedir (Piskin, 2002).

Tiim diinyada yiiriitiilen pek ¢ok ¢alisma, okullarda goriilmekte olan zorbaligin
dogas1 ve yayginligi konusunda yol gostermektedir. Rigby’nin (1999) Avusturalya’da
38.000 okul ¢ocugunu kapsayan alan aragtirmasimna gére tahminen okul g¢ocuklarinin
altida biri, en az haftada bir kez diger gocuklar ya da &grenci gruplan tarafindan
zorbaliga maruz kalmakta ve okul gocuklarmmn en az % 50’sinin okuldaki zorbalif

tecriibe ettikleri goriilmektedir (Rigby, 1999).
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Olweus (1993), 130.000 Norveg’li 8grenciyle yiiriittiigii calismasinda, yaslari 8-
16 arasindaki ilk ve orta dereceli okul dgrencilerinin yaklasik % 15’inin zorba-kurban
problemleri iginde (zorba, kurban ya da zorba-kurban olarak) yer aldigm (ayda 2 ya da
3 kez) ortaya koymustur. Bu égrencilerin yaklasik % 9’u kurban ve % 6-7’si de stirekli
olarak diger 6grenciler tarafindan zorbaliga maruz kalmaktadir. Ogrencilerin % 1.5 ise
hem zorba ve hem de kurban olan 6grenciler olusturmaktadir.

Okullarda zorbalik sorununun A.B.D.lerinde, diger iilkelere gére daha yogun
oldugu diisiiniilmektedir. Wall Street Journal’de 1985 yilinda yayinlanmis olan bir rapor
cesitli yas gruplarindan olusan dgrencilerin % 58’lik bir béliimiiniin kurban ya da zorba
olarak okullarinda zorbalik deneyimi yasadiklarimi gostermektedir (Besag, 1993).
Seals’mn (2003) galigmasina gore ise dgrencilerin % 45°1 sik sik zorbalik yasadiklarini
ifade etmislerdir. Dulmus ve arkadaglar1 (2004) tarafindan kirsal bolge okullarinda
yapilan aragtirma, kirsal kesimde yasayan Ogrencilerin % 82’sinin zorbalif1 cesitli
bigimlerde tecriibe ettiklerini gostermektedir. Peterson ve Ray’in (2006) arastirmasi,
ogrencilerin % 67’sinin zorbaliga maruz kaldigim gostermektedir. Haynie ve
arkadaglariin (2001) galigmasina gore dgrencilerin % 24’ yil boyunca en az bir kez
zorbalikta bulunduklarimi, % 44°t ise zorbalia maruz kaldiginmi bildirmistir.
Aragtirmaya gére 3 ve daha ¢ok kez zorbalikta bulunma oram % 7.4, zorbaliga maruz
kalma oram ise % 30.9 olarak tespit edilmistir. Bosworth ve Espelage’in (1999),
ortaokul dgrencilerinin zorbalik davrams ile iligkili faktérleri belirleyebilmek amactyla
yapmus olduklart aligma, son 30 giin igerisinde dgrencilerin % 81’inin en az bir kez ve

% 7’sinin de sik sik bu tiir olaylarla kargilagtiklarini géstermektedir.
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Iskogya’da &grencilerin % 28.5°i zorbalik olaylart i¢inde yer almaktadur.
Bunlarin % 7.5’ zorba, % 16.7°si kurban ve % 4.2°si de zorba-kurban olmaktadir
(Karatzias, Power ve Swanson, 2002).

Ingiltere’de 6grencilerin % 4.5°i zorba, % 42’si kurban ve % 12.2°si zorba-
kurban olmak iizere toplamda % 58.7’si zorba/kurban problemi i¢inde yer almaktadir.
Ayrica Ogrencilerin % 42°si dogrudan, % 45.9’u ise iliskisel zorbalifa maruz
kalmaktadirlar (Woods ve Wolke, 2003).

Japonya’da 6grencilerin % 30’u fiziksel, % 29.9’u sozel ve % 39.7’si de dolayli
zorbaliga maruz kalmaktadirlar (Ando ve ark., 2005).

Kanada’da, 6grencilerin % 32’si zorba, % 8’i kurban ve % 37’si ise zorba-
kurban olarak okul zorbaligin1 yagamaktadirlar (Viljoen ve ark., 2005).

Yunanistan’da 6grencilerin % 25.7’si okul zorbalig1 probleminin igerisinde yer
almaktadir. Bunlarin % 14.7’si kurban, % 6.25°1 zorba ve % 4.8’1 hem zorba hem de
kurbanlig1 deneyimlemektedirler (Pateraki ve Houndoumadi, 2001).

Arslan’n (2008) tilkemizde yaptig1 aragtirma sonucuna gore 6grencilerin %5.3’l
zorba, % 5.9°u kurban ve % 5.8°i zorba-kurban olmak tizere toplam % 17’si zorbalik

dongiisii iginde yer almaktadir.

2.2.8 Zorbalkla Yas ve Cinsiyet fliskisi

Zorbaligin yaygmlig kadar zorbalikla ilgili ¢alismalarin bir kisminda ¢ocuklarin
maruz kaldig1 zorbaligin tiirleri ve cinsiyet de arastuilmistir. Zorbalikta cinsiyet
degiskeninin rolii iizerine yapilan ¢aligmalar daha ok erkeklerin zorbalik yaptigin
gostermektedir. Bu galismalarin sonuglarina gore zorbalik oram erkek Ogrenciler

arasinda daha yaygin olarak goriilmektedir ve ¢ogunlukla kiz ogrenciler diger kiz
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oprencilere, erkek ogrenciler de diger erkek ogrencilere karsi zorbaca eylemlerde
bulunmaktadirlar (Arslan, 2008).

Arslan’in (2008) calismasina gore, Orencilerin cinsiyetlerine gore zorbalik
dongiistindeki rolleri incelendiginde; ¢aligmaya katilan kizlarin, % 7.4’ kurban, % 4’1
zorba, % 4.3’ti hem kurban hem zorba grubunda, erkeklerin % 5°i kurban, % 6.2°si
zorba ve % 6.8’ hem kurban hem zorba grubunda yer almaktadirlar. Yurt disinda da
benzer bulgular ortaya ¢ikmustir. Erkek ogrenciler kiz Ggrencilere gore daha ¢ok
zorbalik yapmakta ve zorbalifa maruz kalmaktadir (Haynie ve ark. 2001; Woods ve
Wolke, 2003; Ando ve Asakura, 2005; Peterson ve Ray, 2006).

Fiziksel zorbalik genellikle erkekler arsinda yaygm olarak kullamlmaktadir.
Kizlar ise dedikodu yayma, arkadas iliskilerini yonlendirme gibi daha gizli, ince ve
dolayli yollar1 tercih etmektedirler. Bununla birlikte kizlar ve erkekler arasinda
zorbaligin en yaygin kullanilan bigimi sozel zorbaliktir. Kizlara karsi zorbaligin biiyiik
bir boliimii de erkek dgrenciler tarafindan gergeklestirilmektedir. Zorbaliga maruz kalan
kizlarin % 50°den fazlas: erkekler tarafindan zorbalia ugradiklarimi rapor etmislerdir.
Erkek ogrenciler kizlardan daha ¢ok zorbalik yapmakta ve zorbalifa maruz
kalmaktadirlar (Olweus, 2003).

Kiz 6grenciler daha ¢ok dolayli zorbaliga maruz kalirken, erkekler ¢ogunlukla
dogrudan fiziksel zorbalikta bulunmaktadirlar. Erkek ogrenciler, vurma, tekme atma,
itme gibi dogrudan yollara kizlardan daha ¢ok maruz kalmaktadir. Kiz &8renciler ise
isim takma, alay etme gibi dogrudan s6zel zorbaliga ve yalan haber, dedikodu yayma
gibi dolayli zorbaliga erkelerden daha ¢ok maruz kalmaktadirlar (Pateraki ve

Houndoumadi, 2001).
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Zorbalikta dnemli bir degisken olan cinsiyet kadar yas ve smuf diizeyi de
aragtirmacilar tarafindan zorbalikla iligkisi orataya konan degiskenlerden biridir.
Olweus’a (2003) gore:

o Smif diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin rapor ettikleri zorbalik orani diisiis
gostermektedir.

e Yasca daha kiiciik ve daha zayif (giigsiiz-durgun) dgrenciler zorbaliga daha gok
maruz kalmaktadirlar.

e Simf diizeyi ylikseldikge fiziksel zorbalik azalma egilimi gostermektedir.

e Zorbaligin onemli bir b6limil yasga daha biiyiik olan 6grenciler tarafindan
gergeklestirilmektedir.

Yas ve simf diizeyi ile ilgili yapilan ¢aligmalar birbirinden farkli bulgular ortaya
koyabilmektedir. Ornegin Dulmus ve arkadaglarmn (2004) ABD’de kirsal bolge
okullarinda yaptiklar1 galismaya gore en fazla 3.simf diizeyindeki 6grenciler zorbalifa
maruz kalmaktadir. Simuf diizeyi yiikseldikge bu oran diisiis gostermekedir. Ancak
Haynie ve arkadaglar’min (2001) ¢aligmalarina gére simf diizeyine goére en yiiksek
zorba ve kurban orami 8. smuf diizeyinde goriilmektedir. Peterson ve Ray (2006) ise
calismalarinda en yiiksek zorbalik oranimin 8. simfta, en yliksek kurban oraninin ise 6.

sinif diizeyinde goriildiigiinii ortaya koymuslardir.

2.2.9 Zorbahgin Sonuciar:

Zorbalik okul g¢ocuklarimn sagliklarim etkileyen 6nemli bir risk faktoriidir
(Rigby, 2003). Zorbalikla ilgili arastirmalar, zorbaligin her yastaki 6grenciyi olumsuz
bicimde etkiledigini gostermektedir, fakat bu etki degisik sekillerde olabilmektedir.

Zorbahigin baslica etkilerinin 6zgiiven kaybi, okulu asma, diisik diizeyde akademik
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basar1, anksiyete belirtileri, intihar diisiincesi ve girigimi oldugu ifade edilmektedir
(Olweus, 1993; Rigby, 2003; Banks, 1997). Bazi caligmalar ¢ocukluk doneminde
gériilen bu negatif etkilerin eriskinlik doneminde de depresyona, diisiik 6zsaygiya ve ice
kapanmaya neden oldugunu gostermektedir (Olweus, 1991).

Olweus’un (1993), okulda akranlar tarafindan zorbalifa ugrayan ve ugramayan
iki grup geng yetiskinle ilgili yaptig1 ¢alisma, eskiden kurban olanlarn, yetiskin
olduklarinda bir ¢cok a¢idan normal olduklarim gostermistir. Ancak, onceden zorbalifa
maruz kalanlarin, digerlerine gore, depresyon diizeyi ve 6z-sayg: diistikliiglintin daha
fazla oldugu tespit edilmis ve katilimeilar zorbaliga maruz kalmanin, kendilerinde kalici
ruhsal izler biraktigim ifade etmislerdir. -

Rigby (1999) zorbaligin, ¢ocuklara birgok sekilde zarar verebilecegini iddia
etmekedir. Bunlar:

1. Bazi gocuklar zorbaliga ugrama korkusuyla, okula gitmek istemeyerek okul
ortamindan uzaklasabilirler.

2. Bazi 6grencilerin okula odaklanmalarimi ve okulda verilen bilgi ve beceri
edinme kapasitelerini etkileyebilir.

3. Bazi ¢ocuklarin kisa ve uzun vadede fiziksel ve ruhsal saghiklarmi etkileyebilir.

Okulda sik sik zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar, yiiksek diizeyde kaygi, sosyal
bozukluklar, depresyon gibi gesitli bedensel belirtiler, ayrica bas agrsi, agrili afiz ve
bogaz yaralar1 gibi genel saglik problemleri yasamaktadirlar. Ayrica aragtirmalar, sik
sik zorbaliga maruz kalan 6grencilerin intiharla ilgili diislincelerinin 6nemli 6lgiide
yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Rigb, 1999). Seals (2003) hem zorba hem de

kurban olan Sgrencilerin 6z-sayg1 diizeylerinin diger 6grencilere gore dnemli Olgiide
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diisiik oldugunu, depresyon diizeylerininse digerlerinden daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir.

Zorbalia maruz kalan ogrenciler, sonrasinda hissettiklerine iliskin olarak; iyi
hissetmeme, bir sey yapmaya ya da yemek yemeye karsi isteksizlik; yapabildikleri
konusunda 6nceden oldugundan daha kétii durumda hissetmek; sinirlilik, endiselenmek,
uyku kayb, hastalik ve korku hissi; bitkin diismek ya da bas donmesi; depresyon,
intihara girisiminde bulunma; okulu ve orada bagina gelenleri diistindiikce kendini kotii
hissetme ve kusma; bas agrisi; yorgunluk ve uykusuzluk; sabahlari karmn agrilan ve
okula gitmeden Once hastalik hissi; yalmzlik ve ¢okkiinlik hissettiklerini ifade
etmiglerdir (Rigby, 1999).

Haynie ve arkadaslarinin (2001) yaptiklar1 galisma zorbaca davranan ya da
zorbaliga maruz kalan kisilerin psikososyal semptomlara ve problem davramislara sahip
olduklarini, ayrica hem zorba hem de kurban olma deneyiminin her ikisini de birlikte
yasayan kisilerin digerlerine gore daha fazla sosyal, duygusal semptomlara ve problem
davranislara sahip olduklarini géstermektedir.

Okulda siirekli zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar okul ortamindan hoslanmamakta
ve okula kars1 isteksiz hale gelmektedirler (Rigby, 2003). Zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin genellikle grup digma itildikleri ve yalmz kaldiklar1 bilinmektedir. Diger
ogrencilerin zorbaliga maruz kalan Ogrencilerle arkadaslik kurmayarak onlari
dislamalarmin  sebepleri arasinda, diger Ogrencilerin gligstiz olan bu Ogrencilerle
iliskilendirilip, dolayisiyla statii kaybetmelerini engellemek ya da kendilerinin de
zorbaliga maruz kalma risklerini azaltmak gibi gerekgeler sayilabilir (Pigkin, 2002).
Ayrica zorbaliga maruz kalan &grencilerin yetiskinliklerinde de digerlerinden 6nemli

6lciide daha yalniz olduklariyla ilgili arastirma bulgulari mevcuttur (Duncan, 1997).
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Zorba-kurban problemleri iginde yer alan ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel saglik
sorunlariyla ilgili arastirmasinda Rigby (2003), bu sorunlar1 dort grupta siralamaktadir.
Bunlar:

1. Diisiik iyi olma (well-being) hali: genellikle hos olmayan diisiinceler, 6z saygi
diistikliigii, 6fke ve iiziintii duygularini igerir.

2. Zayif sosyal uyum: bir sosyal ortamdan hoslanmama duygusu, is ya da okul
ortamindan hoslanmama, belirgin bigimde yalmz kalma ve okula ya da ige
gitmeme.

3. Psikolojik ac1: yiiksek diizeyde kaygi, depresyon ve intihar diistinceleri.

4. Fiziksel rahatsizliklar: fiziksel bozuklukla ilgili belirgin isaretler, hastaliga dair
tibbi bulgular ve psikosomatik belirtilerdir.

Arastirmalar okulda kurban durumunda olan &grencilerin diger 6grencilere gore
daha mutsuz olduklarini, bedensel sikayet, sosyal bozukluk, kaygi, depresyon gibi
ruhsal saglikla ilgili rahatsizlik belirtilerinin digerlerinden daha yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir (Rigby, 2003). Zorbaliga maruz kalan kurbanlarin negatif
duygular1 zorbalardan ve diger 6grencilerden daha yiiksek diizeydedir (Karatzias,
Power, Swanson, 2002). Bunun yam sira zorbaliga maruz kalan 6grencilerin okula kargi
tutumlar1 diger ogrencilere gore onemli farkliik gostermektedir. Zorbaliga maruz
kalmayan dgrencilerde okula kars1 nétr ya da olumsuz tutum oram % 8.8 iken zorbaliga

maruz kalan 6grencilerde ise bu oran % 32°dir (Dulmus ve ark., 2004).

2.3 Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde iilkemizde aile i¢i siddet, siddete yonelik tutum ve zorbalik

konusunda yapilmig aragtirmalara yer verilmistir.
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Ovacik (2008), aile i¢i siddetin erkek ¢ocugunun siddet igeren sug isleme
davramsina etkilerini inceledigi ¢aligmasinda, suga ySnelmis gocuklarin aile iginde
siddetin magduru veya tamg: oldugunu tespit etmistir. Aile i¢inde siddete ugrayan veya
tanik olan ¢ocugun, bu siddeti inkar etme egiliminde oldugu ve minimize edip
normallestirdigi saptanmustir. Suga yonelmis gocuklarin en fazla fiziksel siddet sucu
(yaralama, gasp, adam 6ldiirme) islemesi, ailede ugradig1 veya tanik oldugu siddeti giin
gectikge aralarinda problem ¢dzme yontemi olarak kullandiklarimin gdstergesi olarak
belirtilmistir.

Ozkan’n (2008), aile iginde gocuga yonelik siddet adli aragtirmasina gore,
cocuklarin aile igerisinde siddet gdrmesinde erkek ogrenciler ile kiz 6grenciler arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Buna gore erkek 6grenciler, kiz 6grencilerden daha fazla aile
ici siddete maruz kalmaktadir. Aragtirmanin sonucunda aile igerisinde gocuga yonelik
siddette ailenin demografik ozelliklerinin de etkili oldugu tespit edilmigtir. Aile
icerisinde ¢ocuga yonelik siddetle ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda ise
cocuklarin tamamu aile igerisinde en az bir tiir siddete maruz kalmaktadir. Bunlarmn %
63.5°1 nadiren, % 30.5°1 ara sira, % 5.5’ sik sik, % 0.5°1 her zaman siddet gérmektedir.
Faktorlerin hepsi teker teker incelendiginde; Baba Kaynakli Fiziksel Ve Sozel Siddet
Gormeleri Bakimindan; Erkek o6grenciler kiz 6grencilerden daha fazla baba kaynakli
fiziksel ve sozel siddet gormektedirler.

Giiler ve arkadaslarmin (2002), anneleri tarafindan ¢ocuklara uygulanan
duygusal ve fiziksel istismar/ihmal davranis1 ve bunu etkileyen faktorleri inceledikleri
caligmalarinda, annelerin % 87.4’iiniin ¢ocuklarim fiziksel istismar/ihmal, % 93’{iniin

ise ¢ocuklarmi duygusal istismar/ihmal ettikleri saptanmistir. Ayrica ailedeki gocuk
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sayisinin ve esi tarafindan dayak yemenin, annelerin gocuklarina fiziksel istismar/ihmal
davramsina bagsvurmada 6nemli etkenler oldugu belirlenmistir.

Deveci ve arkadaslarimin (2008), ilkogretim besinci simf 6grencilerinin siddet
algilar1, cevrelerinde karsi karsiya kaldiklar siddet bigimleri, siddetin Snlenmesine
yonelik onerileri ve siddet karsisindaki hislerinin ortaya konulmasim amagladiklari
calismalarinda, ogrencilerin siddeti; kavga etmek, dovmek, kotli davranmak, kifiir
etmek, bagirmak, incitmek gibi degisik bigimlerde tanimladiklar gorlilmusgtiir. Aym
zamanda ¢ocuklar, gevrelerinde en ¢ok karsilagtiklart siddet bigimlerini tanimlarina
benzer bigimde dovme, kavga etme, kapkag, gasp, hirsizlik gibi olaylar bi¢iminde ifade
etmislerdir. Cocuklar, siddeti 6nlemek i¢in, konusarak anlagma, sevgi, saygi ve hoggorii
icinde olma, uyarma, polise sikdyet etme bigiminde onerilerde bulunurken, siddet
karsisindaki hislerini ise, tiziilme, korkma, kotii hissetme, 6¢ alma, heyecanlanma olarak
ifade etmiglerdir.

Isik’mn (2006) gocuk suglulugu ve okul-sug iligkisi {izerine yaptigi kavramsal
calismaya gore, cocuklari suga iten risk faktorleri arkadas cevresi, aile, okul ve toplumla
ilgili faktorler olarak siralanmistir.

Cetin’in (2004), dgrenci ergenlerin siddete yonelik tutumlarinin yas ve cinsiyete
gére incelendigi aragtirmasinda, siddete yonelik tutumlarin cinsiyete gore anlamli bir
fark gosterdigi ve erkek ergenlerin kiz ergenlere gore siddeti daha ¢ok onayladiklari
bulunmustur. Ergenlerin siddete yonelik tutumlarim yas faktoriine gére incelerken yas
gruplar1 14-17 ve 18-21 olarak iki gruba ayrilmig ve arastirmada bu iki grup arasinda bir
fark olup olmadigina bakilmistir. Ergenlerin siddete yonelik tutumlarinin 14-17 ve 18-

21 yas gruplarina gére anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Cinsiyetin ve yas
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gruplarinin, ergenlerin siddete yonelik tutumlari iizerindeki ortak etkisi ise anlamli
bulunmamustir.

Aver’nin (2006), siddet davranisi gosteren ve gostermeyen ergenlerin ailelerinin
aile islevlerinin, 6fke ve ofke ifade tarzlari agisindan incelendii aragtirmasina gore,
siddet davrams1 gosteren ergenlerin ailelerinin problem ¢dzme, iletisim, duygusal tepki
verebilme, ailedeki roller, davranis kontrolii, gereken ilgiyi gosterebilme ve genel aile
islevlerinde karsilastirma grubunda yer alan ailelere gore 6nemli oranda yetersizlik
yagadiklar belirlenmistir. Ofke diizeyleri agisindan incelendiginde, siddet davranist
gosteren ergenlerin ailelerinin kargilagtirma grubunda yer alan ergenlerin ailelerine gore
“siirekli 6fke”, “ice-yonelik 6fke” ve “disa yonelik 6fke” diizeylerinin anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Siddet davramgi géstermeyen ergenlerin
ailelerinin 6fkelerini daha iyi kontrol ettikleri goriilmiistiir. Ayrica siddet davramsi
gosteren ergenlerin aile {iyelerinin daha fazla psikolojik probleme sahip olduklari, alkol
kullandiklar ve sug isleme davraniginda bulunduklari saptanmugtir.

Kaper'min (2004), ilkdgretim 6grencilerinin zorbaliga maruz kalma tiiriintin ve
sikliginin depresyon, kaygi ve benlik saygisiyla iliskisi konulu arastirmasi, 6grencilerin
%40 oraninda bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbalifa maruz kaldiklarin,
zorbaligin demografik degiskenlerden gok psikolojik degiskenlerle baglantili oldugunu
gostermistir.

Totan’in (2008), ergenlerde zorbaligin anne, baba ve akran iliskileri agisindan
incelendigi arastirmasina gore; Ogrencilerin zorbalik davraniglarinin oranlari; % 11.26
zorba, % 12.77 kurban, v% 8.07 zorba/kurban ve % 67.90 zorbaliga katilmayan olarak
belirlenmistir. Zorba oraninin erkeklerde ve kizlarda benzerlik gosterdigi, kurban oramin

kizlarda, zorba/kurban oraninin ise erkeklerde daha fazla oldugu bulunmustur.
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Aragtirmaya gore smif diizeyi yiikseldikge zorba olmamn arttif1, kurban olmanin ise
azalma egiliminde oldugu, ergenlerde anne, baba iliskileri arttik¢a zorba ve
zorba/kurban statiilerinde olma olasiliklarimn azalmakta oldugu goézlenmistir. Akran
iliskilerinin artmas1 ise zorba olma olasiigmi artirrken kurban olma olasiligini
azaltmaktadir.

Cayirdag’in  (2006), ilkégretim 7. ve 8. smuf Ofrencileriyle yaptigi ve
dgrencilerin okul kiiltiiriinii algilayislar ile zorbalik egilimleri ve zorbalikla bag etme
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda zorbalik egilimi ile okul kiltiirii
arasinda anlamlhi bir iliski saptanmis, ayrica zorbalikla bagetme diizeyi ve okul
kiiltiirintin gelisim ve basar1 boyutlu algilanmasi arasinda pozitif yonde anlamh bir
iliski ve kurallara baglilik ile zorbalikla bag etme arasinda negatif yonde anlamlt bir
iliski saptanmustir. Ogrencilerin zorbalik egiliminin ve zorbalikla bas etme diizeylerinin
kiz ve erkekler arasinda anlamli derecede farklilastigi goriilmiistiir. Okul tiirii agisindan
zorbalikla basetme diizeyinde farklilik tespit edilmezken, zorbalik egiliminde anlaml
derecede bir fark saptanmustir.

Arslan (2008) tarafindan, lise &grencilerinde 6z-kavram ve aile iligkilerinin
akran zorbaligina etkisinin incelendigi arastirmaya gore; zorbalik orammn erkeklerde
yiiksek oldugu, ¢ogunlukla kizlarm kizlara, erkeklerin erkeklere zorbalik uyguladig:
tespit edilmis ve &grencilerin % 17’sinin zorbalik dongiisiinde yer aldigi (% 5.3"tinilin
zorba, % 5.9’unun kurban, % 5.8°sinin hem zorba hem kurban oldugu) belirlenmistir.
Anne-baba ayri olan grupta, aile bireyleri arasinda siddete taniklik eden grupta, aile
tiyeleri tarafindan kendisine siddet uygﬁlananlarda zorbaliga kariganlarin orani anlamh

derecede fazla bulunmus, zorbaliga kamgmayan Ogrencilerin saglikli ailelere sahip
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olduklari ve 6z kavrami puan ortalamalarmin anlamli olarak yiiksek oldugu
belirlenmisgtir.

Sahin (2007) tarafindan, ilkdgretim okullarinda zorbaci davraniglarin
azaltilmasmna yonelik empati efitim programunin etkisi aragtirilmis ve arastirma
bulgularna gore, deney grubundaki Ogrencilerin zorba davramslarinda, kontrol
grubundakilere gore anlamh diizeyde azalma oldugu tespit edilmis, bununla birlikte
deney grubundaki 6grencilerin empatik beceri ve benlik saygis diizeylerinde kontrol
grubundakilere gére anlaml diizeyde bir yiikselme oldugu belirlenmistir.

Bulut’'un (2008), okullarda goriilen &grenciden Ogrenciye yonelik siddet
olaylarmin incelendigi argiv aragtirmasmna gore, 6grenciden ogrenciye yonelik siddet
okul dist ortamlardan ziyade, okul simrlan igerisinde yasanmaktadir. Okul ortaminda
yasanan siddet ise, en ¢ok simflarda ve koridorlarda, daha ¢ok teneffiis zamanlarinda,
cogunlukla erkek dgrencilerce, daha ¢ok kisisel anlasmazlik ve kars cinsle baglantili
konularda, daha ¢ok bigak, tas, sopa, demir gubuk gibi materyallerin yardimi ile ve daha
ok baskalarmin gozii 6niinde gerceklestirilmektedir. Son olarak, bu siddet olgular
kirsal kesimden ziyade, sehir, biiyikk sehir gibi kalabalik yerlesim yerlerinde
yasanmakta ve olaylar ¢ogunlukla hastaneye gitme, polise sikayet, tutuklanma gibi
olasiliklarla sona ermektedir.

Kog’un (2006), lise dgrencilerinin zorbalik diizeylerinin yordanmasi konulu
arastirmasina gore, ogrencilerin “zorba kisilik” diizeylerinin en dnemli aciklayicilar
olarak; 6fkeyi disa vurma diizeyi, cinsiyet, hatali davramgin sikhigi, dzsaygt diizeyi ve
ofkeyi igte tutma diizeyi degiskenleri saptanmis ve aglklaylcl degiskenlerin tiimiiniin
birlikte 6grencilerin “zorba kisilik” diizeylerinin % 23°nii agikladiklari anlagilmistir.

Ogrencilerin “kendine giiven” diizeylerinin en &nemli agiklayicilar olarak, dzsaygi
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diizeyi, ofkeyi kontrol etme, dfkeyi disa vurma ve siirekli ofke diizeyi degiskenleri
belirlenmis ve agiklayic1 degiskenlerin tlimiiniin birlikte 6grencilerin “kendine giiven”
diizeylerinin % 24’nii agikladiklar1 saptanmigtir. Ogrencilerin “zorbaliktan kaginma”
diizeylerinin en énemli agiklayicilar olarak da; ofkeyi kontrol etme diizeyi, yetiskin
etkileri, 6ﬂ<eyi. icte tutma diizeyi ve stirekli 6fke diizeyi degiskenleri saptanmus ve
aciklayic1  degiskenlerin tiimiiniin  birlikte Ogrencilerin  “zorbaliktan kaginma”
diizeylerinin % 19°nu agikladiklar1 goriilmiigtiir.

Kartal ve Bilgin’in (2007), zorbalik karsiti program uygulamasmnn ilkdgretim
ogrencileri iizerindeki etkiligini inceledikleri galigmalarina gore, zorbahign tiirii ve
sikligina, zorbaliga kars1 yaptiklarina ve okul iklimine yonelik 8grenci goriislerinde 6n
ve son testler arasinda ortaya ¢ikan anlamli ve olumlu degisiklikler kisa stireli ve sadece
ogrenciye odaklanmis bir caligmamn bile olumlu sonuglar ortaya koydugunu
gostermektedir.

Esici’nin (2007), ilkdgretim 7. smif &grencileriyle ylirtittiigi, grencilerin temel
ihtiyaclarmin karsilanma diizeyi ile zorbaci davramslar arasmdaki iligkiyi inceledigi
aragtirma bulgularina gore, ait olma, gili¢ ve temel ihtiyaclar puanlari ile zorbalik
(yapma) davramiglan arasinda negatif, 6zgiirlik ve zorbalik yapma arasinda pozitif
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica , 6grencilerin sirastyla ait olma, eglence,
ozgiirliik, giic ve temel ihtiyaglar toplam puam ile zorbalik (maruz kalma) puani
arasinda negatif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir.

Satan (2006), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin zorba davranig
egilimlerinin okul tiirii ve bazi sosyo demografik degiskenlerle iligkisini incelemis ve
arastirma bulgularma gore, cinsiyet, okul, annenin efitim diizeyi, babanin egitim

diizeyi, degiskenine gore Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi ve alt boyutlarinda ( Sozel
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Zorbalik, Eglence Amagl Zorbalik ve Duygu Zorbalig1) istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmustir. Ogrencilerin Akran Zorbalign Anketindeki sorularma iliskin
goriisleri ile okul degiskeni arasinda ve Akran Zorbalig1 Anketindeki sorularina iliskin
goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki saptanmugtir.

Bilgi¢’in (2007), ilkogretim 4. ve 5. simflarda goriilen zorbalik davraniglarmin
simf degiskenleri ve simf atmosferi algilamalar1 agisindan incelendigi aragtirmasina
gore, ilkogretim okullarinda Ogrenciler arasinda goriilen zorbalik olaylarmin
yaygmligimin ve zorbalik olaylarma karisan ogrencilerin oraninin oldukea yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin en yaygin olarak maruz kaldiklar1 ve uyguladiklari
zorba davramslarin bedensel zorbalik simiflamasinda “itme”; sozel zorbalik
siniflamasinda”, “isim takma”; duygusal zorbalik kapsaminda “gruplara ve oyunlara
almama”; cinsel zorbalik tiiriinde ise “cinsel igerikli s6zler duyma/sGyleme” oldugu
belirlenmistir. Erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore daha fazla zorba davramislara
maruz kaldig1 ve daha fazla zorba davranislart uyguladig: tespit edilmistir. Zorbahk
olaylarmna karismayan, kurban ve zorba 6grenci gruplarindaki dgrencilerden kurban ve
zorba dgrenciler zorbalik olaylarina karigmayan 6grencilere gore daha diisik akademik
basariya ve smif atmosferi algisina ve daha olumsuz 6gretmen ve arkadas etkilesimine
sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Geng (2007), genel liselerde, Ogrencilerin, okul miidiirlerinin ve rehber
ogretmenlerin okullarda yaganan zorbahk davramslarina iliskin algilarim belirlemek
amaciyla bir calisma yapmis ve arastirmada elde edilen bulgular s6yle dzetlenmistir:
Genel lise dgrencilerinin en ¢ok maruz kaldiklari ve uyguladiklari zorba davramislar:
“Saldir1 Aleti Kullanmak veya Tehditle Zorbalik”,“S6zel Zorbalik”, “Sanal ve Cinsel

Zorbalik”, “Basit Fiziksel Zorbalik”, “Duygusal Zorbalik” ve “Agir Fiziksel Zorbalik”
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olarak belirlenmistir. Akranlar1 tarafindan zorbaliga ugradigim belirten genel lise
ogrencilerinin oram % 18.3 iken akranlarina zorbalik yaptifin ifade eden 6grenci orant
% 15.2; okulda zorbaliga tanik oldugunu ifade eden grenci orani ise % 56.9 olarak
bulunmustur. “Sézel Zorbalik”, 6grenciler arasinda en yaygin goriilen zorbalik tiirtidiir.
Zorba davranislarin uygulanmasi ve maruz kalinmasi bakimindan cinsiyet dnemli bir
faktordiir. Biitiin zorbalik tiirlerini erkek 6grenciler kiz ogrencilerden daha gok
uygulamaktadir. Ogrencilerin zorba davramslar uygulamasinda ve maruz kalinmasinda
okul basar1 durumu énemli bir etkendir. “Bagarili” 6grencilerin, biitiin zorbalik tiirlerine
“okul basaris1 “orta” veya “basarisiz” olan grencilerden daha az bagvurduklari ve
maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Anne-babanin bir arada veya ayr1 olmasi 6grencilerin
zorba davraniglar gostermesinde ve zorbaliga maruz kalmasinda etkili bir faktordir.
Anne-babast birlikte olmayan grenciler, anne babasi birlikte olan 6grencilere gére daha
fazla zorba davranislar uygulamakta ve zorbalia maruz kalmaktadirlar. Ailede siddet
olmasi ogrencilerin zorba davranislar gostermesinde etkili bir faktordiir. Ailesinde
siddet olan &grenciler, biitlin zorbalik tiirlerini uygulamaktadir. Goriisme yapilan okul
miidiirleri ve rehber o6gretmenler, zorbaligin okullarinda bir problem oldugunu
diisinmektedir. Aragtirmaya katilan okul miidiirleri ve rehber dgretmenler zorbaligin
baslica nedenleri olarak 6grencilerin iletisim becerilerinden yoksun olmalarim, okulda
kendilerini ifade edecek yeterli sosyal etkinliklerden yararlanamamalarini, sorun ¢6zme
becerilerine sahip olmamalarim ve ailelerinin ilgisizligini gostermislerdir.

Durmus ve Giirgan (2005) tarafindan lise dgrencilerinin siddet ve saldirganlik
egilimlerinin cesitli degiskenler agisindan ele alindigi aragtirma bulgularma gore,
ogrenciler tarafindan en ¢ok isaret edilen siddet ve saldirganlik olaylar sOyle

siralanmigtir:
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1. Okulun masa ve sandalyelerini kasitl olarak kiran, bunlarin iizerini kaziyan veya
¢izen, tekme atarak duvarlarin boya ve badanasim kirleten Ogrencilerin okulda
bulundugunun ifade edilmesi (% 70.9),

2. Okul siurlar1 disinda meydana gelen ve bazi 8grencilerin yaralanmasiyla sonuglanan
kavgalar (% 70.1),

3. Okuldaki cesitli 5grenci gruplari arasinda toplu kavga olaylar1 (% 70.1),

4. Okulda bazi 6grencilerin paralarinin ¢alinmasi ya da 6zel esyalarimin kaybolmasi (%
63.7).

Memduhoglu ve Tagdan (2007), okul ve 6grenci giivenligi lizerine kavramsal bir
¢oziimleme konulu aragtirmalarinda, okul ve Sgrenci giivenligi ile ilgili alan yazim
taramiglardir. Calismada okul giivenligi kavrami ve giivenli okulun nitelikleri
tartisilarak, okul giivenliginin sorun alanlari olarak siddet; okul ortamu ve arag-gereg
kullanimu ile ilgili sorunlar; dogal afet, yangin ve kazalardan kaynaklanan sorunlar ve
bu baglamda giivenli okulun yaratilmast i¢in almabilecek onlemlere yer verilmistir.

Deveci ve Agik (2002) tarafindan ilkdgretim 6grencilerinin babalari tarafindan
annelerine yonelik aile igi fiziksel siddetin saptanmasi amaciyla yapilan arasgtirmaya
gore, ogrencilerin % 76.2'si babalarmin annelerini simdiye kadar hig dévmedigini,
% 23.3"i ise en az bir kez dovdiigiinii belirtmistir. Aragtirma bulgular1 ¢alismayan
babalarin herhangi bir isi olanlara gére ve alkol kullananlarin digerlerine gére eslerini
dévme orammn daha yiksek oldugunu goéstermektedir. Anne-baba egitim diizeyleri
yiikseldikce annelerin fiziksel siddete maruz kalma oranlari azalmaktadir.

Tokdemir, Deveci ve A¢ik’m (2003), fiziksel siddet magduru kadinlarin sosyo-
demografik  ozelliklerinin, gordikleri diger siddet tiirlerinin ve siklignin

degerlendirilmesinin amaglandig1 ¢alisma bulgularina gore siddet magduru kadinlarin
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% 65.9'unun 25-45 vyaslar1 arasinda, fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin
% 77.3'tiniin, uygulayan erkeklerin ise % 63.6'sin egitim diizeyinin ilkdgretim mezunu
ve altinda oldugu ve kadinlarm % 54.5'inin haftada en az 1-2 kez fiziksel siddete maruz
kaldiklar1 tesbit edilmistir. Fiziksel siddetin yam sira kadinlarin % 86.4'0 esleri
tarafindan uygulanan sézel, % 31.8'i ise cinsel siddete maruz kalmaktadur. Gordiikleri
siddete ragmen, kadmlarm % 27.3'6 ¢ocuklari igin, % 13.6's1 sosyal giivencesi
olmadigindan ekonomik nedenlerden dolay: evliligini stirdiirdigtinii belirtmislerdir.
Erdogdu (2005) tarafindan suga yonlendirilmis ve yonlendirilmemis gocuklarin
aile iliskileri ile saldirganlik davramglarimin karsilastirilmast amaciyla yapilan aragtirma
sonucuna gore, suga yonlendirilmis ¢ocuklarm, suga yonlendirilmemis ¢ocuklara gore
daha fazla saldirganlik gosterdikleri ve suga y&nlendirilmis ¢ocuklarm, suca

yonlendirilmemis gocuklara gore aile iligkilerinin daha sagliksiz oldugu tesbit eilmistir.

Alikasifoglu ve Ercan (2007) ¢ocukluk c¢agindaki zorbalikla ilgili yaptiklart
derleme g¢alismasinda, zorbahigin tammim, sikligmi, yas ve cinsiyetle iligkisini,
nedenlerini, sonuglarini, cocuklarin zorbalikla bas etme yontemlerini, zorbalig: dnleme

ve miidahale yollarin1 ve gocuk hekimlerinin roliinii ortaya koymuslardir.

Aile ici siddet ve zorbalikla ilgili yapilan bu arastimalar aile i¢inde yasanan
siddetin 6grencilerin zorbaca davramslar gostermesinde etkili oldugunu (Geng, 2007),
aile bireyleri arasinda siddete tanik olmanin ya da maruz kalmanin zorbalik olaylarina
karismada etkili oldugunu (Arslan, 2008), buna karsin gocuk ve anne-baba arasindaki
olumlu iliskiler arttik¢a gocuklarin zorba ve zorba/kurban olma durumlarinin azaldigim
(Totan, 2008) gostermektedir. Aragtirma bulgularina gore gocuklar1 suga iten faktorler
arasinda arkadas cevresi ve aile ortammin ilk siralarda yer aldigi (Isik, 2006), siddet

davranis1 gosteren cocuklarin, siddet davrams: gostermeyenlere gore genel aile islevleri
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acisindan yetersizlik yasadiklari (Avei, 2006) ve gocuklarin suga ydnelmesinde aile
icinde siddetin magduru ya da tamg olmalarimn etkili oldugu (Ovacik, 2008) tespit
edilmistir. Cinsiyet degikeni acisindan bakildiginda ise erkek ogrencilerin kiz
ogrencilere gore siddete yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari (Cetin, 2004) ve

zorbalik olaylarinda daha fazla yer aldiklar: (Bilgic, 2007) tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, drneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler hakkinda

bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, tarama modelinin kullanildigt betimsel bir caligmadir.
Aragtirmayla, ilkdgretime devam eden 6. smif &grencilerinin siddete yonelik tutumlari
ile zorba-kurban olma durumlarmin cinsiyet ve anneleri tarafindan tarafindan rapor
edilen kadina ve gocuga yonelik aile i¢i siddete gore farklilagip farklilasmadig tespit
edilmigtir.

Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne oldugu gibi tammlanmaya calisilir, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 1994). Betimsel tarama modelinde, belli bir
zaman kesiti i¢inde gok sayida denek ve objeden elde edilen verilerin analizi ile
aragtirma problemine veya problemlerine cevap aramr (Arseven, 2001). Tarama

modelinin tercih edilmesinin bir nedeni de bu modelin davranig bilimi ve disiplinlerine

"daha uygun diismesi ve yontemin Ozellikleri geregi kurumlarm mevcut diizenini

bozmadan ve kurum personeline yonetsel giiglik ¢ikarmadan kullamlabilmesidir

(Kaptan, 1999).
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3.2.0rneklem

Aragtirma, Tokat ili merkez resmi ilkdgretim okullarmm 6. simifina devam eden
dgrenciler ve bu ogrencilerin anneleri {izerinde yapilmustir. Arastirmanin ormeklem
grubu tabakali 6rnekleme yoluyla olusturulmustur. Tabakali 6rnekleme evrendeki alt
gruplarin  6rneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alindigs bir 6rneklemedir
(Balc1, 2005). Evreni olugturan Tokat ili merkezinde toplam 27 ilkdgretim okulu oldugu
ve bu okullarin toplam ogrenci sayilannmn 3272 oldugu Ogrenilmistir. Omeklemin
tabakalarmin olusturulmasinda, a. Okullarin sosyo-ekonomik durumu, b. Sosyo-
ekonomik duruma goére ayrilan okullarin dgrenci sayilarn dikkate alinmstir. Okullarin
sosyo-ekonomik durumuna gore tabakalarimn olusturulmasi esnasinda Tokat Milli
Egitim Miidiirligii biinyesinde bulunan fIkogretim Miifettigleri Bagkanligindan bilgi
alinmigtir. Alinan bilgileri onaylamak i¢in okul miidiirleri ile gorugtilmistiir. Omeklem,
Tokat ili merkez ilkogretim okullarindan sosyo-ekonomik diizeyi duisiik oldugu
diigiiniilen 3 (Bedestenlioglu Ilkgretim Okulu, Melik Ahmet Gazi Ilkogretim Okulu,
Giilbahar Hatun ilkogretim Okulu), sosyo-ekonomik diizeyi orta oldugu diisiiniilen 4
(Alparslan Ilkogretim Okulu, 18. Mart IIkogretim Okulu, Odalar ve Borsalar Birligi
flkogretim Okulu, Ulkii kégretim Okulu) ve sosyoekonomik diizeyi yliksek oldugu
diisiiniilen 3 (Ibn-i Kemal Ilkogretim Okulu, Cumbhuriyet Ilkogretim Okulu, TOKI
[Ikogretim Okulu) olmak tizere toplam 10 ilkogretim okulunda okuyan 789 ilkogretim

6. stnif dgrencisinden ve bu 8grencilerin annelerinden olusmaktadur.
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Omeklemde bulunan okullarin 6grenci sayilar tablo 3.1°de verilmektedir.

Tablo 3.1 Arastirma Grubunda Bulunan Okullarin Sayisal Verileri

S.no Okullar Erkek 68renci Kz 68renci Toplam
1 Bedestenlioglu 1.0 20 25 45
2 Melik Ahmet Gazi 1.0 21 23 44
3 Giilbahar Hatun 1.O 22 25 46
4 Alparslan 1.O 32 31 63
5 18. Mart 1.O 21 24 45
6 Odalar ve Borsalar 1.O 75 67 142
7 Ulkii 1.0 23 25 48
8 fbn-i Kemal 1.O 102 109 211
9 Cumhuriyet 1.0 30 31 61
10 Toki 1.O 40 43 83
Toplam 386 403 789

Kaynak: Tokat Milli Egitim Miidiirltigii 2009-2010.

3.2.1 Orneklemin Demografik Ozellikleri

Orneklemde bulunan 6grenci ve annelerinin demografik 6zellikleri tablolar
halinde verilmistir. Orneklemde bulunan 789 &grenciden 11°i uygulamanin yapildigi
tarihte okulda olmadig1 i¢in uygulamaya katilmamustir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
demografik zelliklerine iligkin frekans dagilimi ise agafida sunuldugu sekildedir.

Tablo 3.2°de arastirmaya katilan ilkgretim 6. simf 6grencilerinin cinsiyete gore
dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 3.2. Ilkégretim 6. Siif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilim Tablosu

Ozellikler  Kategoriler F %

Cinsiyet Kiz 400 514
Erkek 378 48.6
Toplam 778 100

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi uygulamaya katilan toplam 778 6grencinin 400 (%

51)’ii kiz ve 378 (% 49)’s1 erkektir.
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Tablo 3.3’de arastrmaya katilan ilkdgretim 6. Smf Ogrencilerinin kardes

sayisina gore dagilimlar yer almaktadir.

Tablo 3.3. [lkogretim 6. Sumf Ogrencilerinin Kardes Sayisina Gore Dagilim Tablosu

Ozellikler Kategoriler f %

Kardes sayis1 Bir 34 4.4
iki 270 34.7
Ug ve iizeri 472 60.7
Cevap yok 2 0.3
Toplam 778 100

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin kendileriyle birlikte
sahip olduklar kardes sayis1 dagilimma gore dgrencilerin 34 (% 4)’ti 1, 270 (% 35)1 2,
472 (% 61)’si 3 ve daha fazla kardese sahiptir. Ogrencilerin kardes sayilarina
bakildipinda en kiigiik grup % 4.4 ile 1, en biiyiik grup ise % 61 ile 3 ve tizeri

secenegini isaretleyenler olmustur.

Tablo 3.4’te arastrmaya katilan ilkogretim 6. simf Ogrencilerinin anne ve

babanin egitim durumuna gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 3.4. llkogretim 6. Swif Ogrencilerinin Anne ve Babamn Egitim Durumuna Gore
Dagilim Tablosu

Ozellikler Kategoriler Anne Baba
F % F %
[Ikokul 448 57.6 233 29.9
Egitim Durumu Ortaokul 150 19.3 178 22.9
Lise 128 16.5 219 28.1
Universite 29 3.7 140 18.0
Diger 21 2.7 4 0.5
Cevap yok 2 0.3 4 0.5

Toplam 778 100 778 100
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Tablo 3.4°te arastirmaya katilan 6Zrencilerin anne-baba egitim durumuna
bakildiginda annelerin anne ve babalar i¢inde en fazla “jlkokul” mezunu oldugu
(annelerde % 57.6; babalarda % 29.9) yine her iki grup icinde en az ‘Universite’
mezunu (annelerde % 3.7; babalarda % 18.0) oldugu goriilmektedir. Her iki grup i¢inde

‘diger’ ifadesini isaretleyenler agiklama olarak ‘ilkokul mezunu degil” yazmglardir.

Tablo 3.5°te arastirmaya katilan ilkégretim 6. siuf 6grencilerinin aile gelir

durumuna gére dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 3.5. fkégretim 6. Sif Ogrencilerin Adile Gelir Durumuna Gore Dagilim Tablosu

Ozellikler Kategoriler f %
' 500 ve alt1 198 25.4
500-1000 233 29.9
1000-1500 204 26.2
Gelir Durumu 1500-2000 72 9.3
2000-2500 33 4.2
2500 ve tizeri 32 4.1
Cevap yok 6 0.8
Toplam 778 100

Tablo 3.5°te goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin gelir
durumuna bakildiginda en biiyitk grubu % 29.9 ile ‘500-1000° TL aylik gelire sahip
olanlar, en kiigik grubu da % 4.1 ile ‘2500 TL ve tizeri’ aylik gelire sahip olanlar

olusturmaktadr.

Tablo 3.6’da arastirmaya katilan ilkégretim 6. suf 6grencilerinin anne-baba

meslegine gore dagilimlarina yer verilmistir.
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Tablo 3.6. llkogretim 6. Smf Ogrencilerinin Anne - Baba Meslegine Gore Dagilim

Tablosu
Ozellikler Kategoriler Anne Baba
f % f %

Ev hanimi 699 89.8
Isci 29 3.7 186 239

Anne- Baba Meslegi Memur 30 3.9 196 25.2
Serbest ¢aligan 13 1.7 173 22.2
Emekli 35 4.5
Esnaf 152 19.5
Issiz 18 2.3
Cevap yok 7 0.9 18 33
Toplam 778 100 760 97.7

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan dgrencilerin anne-baba meslegi
dagilimina gore en biiyiik grubu annelerde ev hammlari ( % 89.8), babalarda memurlar

(% 25.2) olusturmaktadr.

Tablo 3.7°de arastirmaya katilan ilkogretim 6. sif grencilerinin anne-baba

beraberlik durumuna gére dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 3.7. Ilkogretim 6. Simf Ogrencilerinin Anne-Baba Beraberlik Durumuna Gore
Dagilim Tablosu

Ozellikler Kategoriler f %
Ikisi de sag ve beraber 735 94.5
Annem 6ldii, babam yagstyor 6 .8

Anne-Baba Beraberlik papham 1dii, annem yastyor 12 1.5

Durumu ikisi de oldii - -
Ikisi de sag ve ayri 22 2.8
Cevap yok 3 04

Toplam 778 100
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Tablo 3.7°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan grencilerin anne-baba beraberlik
durumuna gére en biiyiik grubu “ikisi de sag ve beraber” (% 94.5) kategorisi
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin hi¢ biri “ikisi de 6ldii” segenegini

isaretlememislerdir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada siddete yonelik tutuma iliskin veriler, Funk ve arkadaglar1 (2003)
tarafindan gelistirilen Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formu kullamlarak,
zorbalik-korban olma durumuna iliskin veriler, Espelage ve Holt (2001) tarafindan
gelistirilen Zorba-Kurban Olgegi kullanilarak, aile i¢i siddete iliskin veriler, Magen ve
arkadaslar1 (1995) tarafindan gelistirilen Aile Igi Siddeti Degerlendirme Anketi

kullanilarak toplanmustir.

3.3.1. Kigsisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Omeklemin demografik bilgileri hakkinda  bilgi
toplayabilmek amaciyla aragtirma siirecinde aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilmigtir (Bkz. Ek-I).

3.3.2. Siddete Yonelik Tutum Ol¢egi Cocuk Formu

Olgek Funk ve arkadagslart tarafindan 2003 yilinda ilkgretim  4-6. simiflarin
siddete yonelik tutumlarim 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek “Siddet Kiiltiirii” ve
“Tepkisel Siddet” olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte toplam 16 madde

vardir. Tepkisel siddet boyutundaki maddeler, kisinin repertuarindaki siddet
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davraniglarimi, siddete yonelik tavir sergilemekteki goniilliigiinii ve siddete yonelik
davranis se¢imini isaret eden maddelerden olugsmaktadir. Siddet kiiltiirti alt boyutu ise
degisime kars1 daha direngli tutumlar1 yansitmaktadir. Orjinal Olgek 355 kiz 392 erkek
olmak iizere toplam 747 kisiye uygulanmigtir. “Siddet Kiiltlirti” alt 6lgeginin giivenirlik
katsayis1 .84 “Tepkisel Siddet™ alt 6lgeginin giivenirlik katsayisi .79 bulunmustur.
Siddete yonelik tutumu belirlemeyi amaglayan bu dlgekte her bir madde igin
dortlii Likert tipi bir derecelendirme sirastyla 1°den 4’e kédar puanlama (Hi¢
Katilmiyorum, Biraz Katiliyorum, Cogunlukla Katiliyorum ve Kesinlikle Katilryorum)
kullamlmstir. Olgekten kiiltiirel siddet, tepkisel siddet ve toplam siddet olmak {li¢ puan

elde edilmekte ve dlgekten alman puan yiikseldikge dgrencinin siddete yonelik olumlu

tutum diizeyi artmaktadir.

3.3.2.1. Siddete Yonelik Tutum Olg¢egi Cocuk Formu’nun Uyarlanma

Calismasi

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi konusunda 6lgek sahibiyle yazisma yapilmis ve
gerekli izin almmugtir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi ¢alismasinda, 6lgek maddeleri 3
Ingilizce 6gretmeni tarafindan Tiirk¢e’ye gevrilmis, elde edilen ti¢ ayr1 form birbiri ile
karsilagtirilarak, tek bir form olusturulmustur. Tiirkge’ye cevrilen 6lgek formu bir
edebiyat ogretmeni tarafindan sozciiklerin kullanimi agisindan incelenmis, ardindan
oleek formu geviriyi yapan uzmanlardan farkli dordiincii bir Ingilizce 6gretmenine
verilerek olgek yeniden Ingilizce’ye gevrilmistir. Ingilizce’ye cevrilen 6lgek maddeleri
orijinal 6lgek maddeleri ile karsilagtirilmis, olusturulan yeni form Gaziosmanpasa

Universitesinden dort uzmana verilerek uzman  goriigiine bagvurulmus, Oneriler
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dogrultusunda yapilan degisikliklerden sonra Slgegin son hali olusturulmustur (Bkz.

Ek-II).

3.3.2.2 Siddete Yonelik Tutum Olcegi Cocuk Formunun Gegerlik ve

Giivenirlik Sonuclar

Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizinin sonucunun yorumlanabilir olmasina KMO ve Bartlett Testi sonuglar
dikkate alinarak karar verilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi ¢aligmasi i¢in ilk olarak
toplanan verilerin Kaiser Meyer Olkin=.77 ve Bartlett [x2= 915.180; p<.01] test
analizleri sonuclari ile faktor analizinin yapilabilecegi anlagilmistir. Varimax dik eksen
dondiirme teknigi kullamlarak yapilan faktor analizine 16 madde ile baslanmigtir.
Faktor analizi sonucu ters puanlanan maddelerin 6lgegin yapisina uygun olmayan
sekilde, dlgekten farkli olarak ayr bir boyutta toplandiklar gézlemlenmis bu maddeler
cikarildiktan sonra yapilan faktdr analizi sonucu 6lgek ii¢ boyut olarak yer almig ancak
bu boyutlar orjinal 6lgekten farkli oldugu igin faktér analizi iki boyutla sinirlandirilarak
tekrarlanmis ve orjinal dlgege uygun faktdr yapisi elde edilmistir. Madde yiikleri .40’
iizerinde olan maddeler yiik aldiklar1 boyut altinda degerlendirilmislerdir. Madde 10
orjinal Slgekte kiiltiirel siddet alt boyutunda yer almasma, faktor analizi sonucu da
kiiltiirel siddet alt boyutunda yiik almasina ragmen aym zamanda tepkisel siddet alt
boyutunda da .41 yiik almis, ancak orjinal Slgege uygun olarak kiiltiirel siddet alt
boyutunda kabul edilerek bu alt boyutta degerlendirilmistir. Faktor analizinden sonra
son hali olusturulan 6lgekte tepkisel siddet alt boyutunda 6 ve siddet kiiltiirii alt
boyutunda 6 olmak iizere toplam 12 madde yer almaktadir. Tablo 3.8 de dlgegin faktor

yiikleri ve alt boyutlar1 sunulmustur.
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Tablo 3.8. Olgegin Faktor Yiikleri, Acikladiklar: Varyans Yiizdeleri ve Oz Degerleri Tablosu

Faktorler Tepkisel siddet Siddet kiiltiiri
Madde Faktor Yiikii Faktor Yiikii

12 71 -

14 69 -

11 .59 -

9 45 -

13 41 -

16 40 -

1 - .62

2 - 57

7 - .56

6 - .54

5 - 53

10 - 43
"Oz deger 2.136 2.016
Agiklanan varyans 17.800 16.802
Toplam varyans 34.602

Tiirkce’ye adapte edilen Slgegin “Siddet Kiiltiirii” alt dlgeginin Cronbach Alpha
ic tutarlilik katsayis1 .57, “Tepkisel Siddet” alt 6lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .57 ve toplam 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlibk katsayisi .65 olarak

bulunmustur.
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3.3.2.3. Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formunun Yamitlanmasi ve

Puanlanmasi

Ogrencilerin siddete yonelik tutumlarimi belirlemeyi amaglayan bu 6lgekte her
bir madde icin dortli Likert tipi bir derecelendirme (1-hi¢ katilmiyorum, 2-biraz
katiltyorum, 3- ¢ogunlukla katiliyorum, 4-kesinlikle katiliyorum) kullanilmigtir. Olgegin
yonergesinde bu 6lgegin uygulanmasindaki amag ve Glgegin yanitlanirken bilinmesi
gereken noktalar vurgulanmigtir. Uygulamaya katilanlardan 6lgek maddelerinde
belirtilen durumlarin kendilerine ne kadar uyduguna karar vererek derecelendirmeleri
istenmistir. Olcekten siddet kiiltiir, tepkisel siddet ve toplam siddet olmak {iizere ii¢
puan elde edilmekte ve dlgekten alman puan yiikseldikge 6grencinin siddete yonelik

olumlu tutumu artmaktadir.

3.3.3 Aile i¢i Siddeti Degerlendirme Anketi

Anket New York Cocuk Sagligi Boliimii tarafindan gocugun ihmal ya da
istismarint degerlendirmek amaciyla gelistirilmis ve sosyal ¢aligmacilarin aile iginde
siddete ugrayan kadinlan ve g¢ocugun iginde bulundugu riski ve ¢ocugun korunma
potansiyelini degerlendirme amacim tagimaktadir (Magen ve arkadaglari, 1995). Anket
aile icinde kadinlarin siddete ugrama durumlarini belirlemede bagarili bulunmustur
(Magen ve arkadaslar1, 1995). Anket; kadina yonelik siddeti belirleme, cocuga y6nelik
riskleri belirleme ve ebeveynin cocugu koruyabilme potansiyelini belirleme olmak
lizere {i¢ boliimden olusmaktadir ve ankette yer alan sorular evet ya da hayir seklinde

cevaplandiriimaktadir.
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3.3.3.1. Aile I¢i Siddeti Degerlendirme Anketi Uyarlanma Calismasi

Aile I¢i Siddeti Degerlendirme Anketinin Tiirkge’ye uyarlanmas: ¢aligmasinda
anket sahibi ile yapilan yazigmayla anket iizerinde yapilabilecek degisiklikler i¢in izin
alinmistir. Anket maddeleri 3 Ingilizce 6gretmeni tarafindan Tiirkge’ye gevrilmis, elde
edilen ti¢ ayr1 form birbiri ile karsilagtirilarak, tek bir form olusturulmugtur. Tiirkge’ye
cevrilen anket formu bir edebiyat 6gretmeni tarafindan sézciiklerin kullanimi agisindan
incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmis, ardindan anket formu geviriyi yapan
uzmanlardan farkli dordiincti bir Ingilizce ©Ogretmenine verilerek anket yeniden
Ingilizceye gevrilmistir. Ingilizceye gevrilen anket maddeleri ve orijinal anket maddeleri
karsilagtirilarak olusturulan yeni form Gaziosmanpasa Universitesinden dort uzmana
verilerek uzman goriisiine  bagvurulmus, Oneriler dogrultusunda yapilan

degisikliklerden sonra anketin son hali olusturulmustur.

Anketin aile i¢i siddet b&ilﬁmﬁnde yer alan maddeler arastirmanin amacina
uygun olarak secilmis ve uygulanmistir. Ebeveynin gocugu koruyabilme potansiyelini
belirleyen iigiincii boliim de anketten ¢ikarilmustir. Bu degisikliklerden sonra son hali
olusturulan anket kadmna yonelik siddeti belirlemeye yonelik 8 ve gocuga yonelik
riskleri belirlemeye yonelik 6 olmak tizere toplam 14 maddeden olugsmaktadir (Bkz. Ek-

IV).

3.3.3.2. Aile ici Siddeti Degerlendirme Anketinin Yanitlanmasi ve

Puanlanmasi

Aile ici siddeti degerlendirmeyi amaglayan bu ankette her bir madde igin “evet”

ve “haynr” dan olusan iki secenek kullanilmstir. Anketin yonergesinde bu anketin
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uygulanmasindaki amag¢ ve Olgegin yamtlanirken bilinmesi gereken noktalar
vurgulanmugtir. Uygulamaya katilan annelerden anket maddelerinde belirtilen sorulara
kendi durumlarina gore “evet” ya da “hayir” secenegini isaretlemeleri istenmistir. Anket
aile icinde kadina yonelik siddet ve aile i¢inde gocuga yonelik siddet olmak iizere iki

boliimden olusmaktadir.

3.3.4.Zorba-Kurban Olgegi

Zorba-Kurban Olgegi Espelage ve Holt (2001) tarafindan ilkdgretim 6-8. simf
ogrencilerinin zorba-kurban olma durumlarim 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Toplam
18 maddeden olusan Slgme araci zorbalik, kavga ve kurban olmak {iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Zorbalik alt boyutunda 9, kavga alt boyutunda 5, kurban alt boyutunda 4
madde yer almaktadir. Zorbalik alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .87, kavga alt
boyutunun .83, kurban alt boyutunun ise .88’dir. Olgek son bir ay iginde 6lgek
maddelerindeki davramslarin ne siklikla sergilendigini sormaktadir ve 5°1i likert

tipindedir.

3.3.4.1.Zorba-Kurban Olceginin Uyarlanma Cahgmasi

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi konusunda olgek sahibiyle yazisma yapilarak
gerekli izin alinmis, Slgek maddeleri 3 Ingilizce Ogretmeni tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmis, elde edilen ii¢ ayrn form birbiri ile kargilastinlarak, tek bir form
olusturulmustur. Tiirkge’ye g¢evrilen 6lgek formu bir edebiyat 6gretmeni tarafindan
sozciiklerin kullammi acisindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmis ardindan

dlcek formu geviriyi yapan uzmanlardan farkli dordiincii bir Ingilizce dgretmenine



81

verilerek 6lgek yeniden Ingilizceye gevrilmistir. Ingilizceye cevrilen 6lgek maddeleri ve
orijinal olgek maddeleri karsilastirilarak olusturulan yeni form Gaziosmanpasa
Universitesinden dort uzmana verilerek uzman  goriisiine bagvurulmus, Oneriler
dogrultusuna yapilan degisikliklerden sonra 6lgegin son hali olusturulmustur (Bkz. Ek-

1))

3.3.4.2.Zorba-Kurban Ol¢eginin Gegerlik ve Giivenirlik Sonuglar

Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla agimlayic faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizinin sonucunun yorumlanabilir olmasina KMO ve Bartlett Testi sonuglar
dikkate alinarak karar verilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi ¢aligmasi i¢in ilk olarak
verilerin Kaiser Meyer Olkin=.79 ve Bartlett [x’= 2721.246; p<.01] test analizleri
sonuglari ile faktor analizinin yapilabilecegi anlagilmistir. Varimax dik eksen déndiirme
teknigi kullanilarak yapilan faktdr analizine 18 madde ile baglanmistir. Sirasiyla orjinal
olcekten farkli boyutta yer alan madde 7, 1, 2, 3 ve son olarak madde 4 6lgekten
¢ikarilarak analiz yapilmis ve orjinal Slgekle benzer sekilde alt boyutlar olustuktan
sonra analize son verilmistir. Madde 12 birinci boyutta da .40 yiik almis ancak orjinal
olgekte kavga alt boyutunda yer aldig1 i¢in bu boyutta birakilmis ve degerlendirilmistir.
Faktdr analizi sonucu son hali olusturulan 6lgek zorbalik alt boyutunda 4, kavga alt
boyutunda 5 ve kurban alt boyutunda 4 olmak iizere toplam 13 maddeden olusmaktadir.

Tablo 3.9°da 6lgegin faktor yiikleri ve alt boyutlart sunulmustur.
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Tablo 3.9. Olgegin Faktor Yiikleri, Acikladiklar: Varyans Yiizdeleri ve Oz Degerleri
Tablosu

Faktérler Zorbahk Kavga Kurban
Madde Faktor Yiikii  Faktor Yiikii Faktor Yiikii

10 - .85 -

11. - .84 -

13 - 67 -

14 - 51 -

12 - 40 -

6 78 - -

9 78 - -

8 .70 - -

3 .61 - -

15 - - .85

17 - - .80

16 - - .79

18 - - A5
"Oz deger 2.430 2.509 2.254
Aciklanan varyans 18.695 19.297 17.337
Toplam varyans 55.229

Tiirkge’ye adapte edilen 6lgegin “Zorbalik” alt 6lgeginin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayist .74, “Kavga” alt 6lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .72
“Kurban” alt &lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .74 ve toplam olcegin

Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .76 olarak bulunmustur.
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3.3.4.3. Zorba-Kurban Olceginin Yanmitlanmas: ve Puanlanmasi

Ogrencilerin zorbalik diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu olgekte her bir
madde i¢in 5°li Likert tipi bir derecelendirme (a-higbir zaman, b-1 ya da 2 kez, c- 2 ya
da 3 kez, d-4 ya da 5 kez, e- 6 ya da 7 kez) kullamlmugtir. Olgegin yonergesinde bu
olcegin uygulanmasindaki amag¢ ve Slgegin yanitlanirken bilinmesi gereken noktalar
vurgulanmustir. Uygulamaya katilanlardan 6lgek maddelerinde ifade edilen davramslar
ne siklikla yaptiklarim ya da bu davranislarin kendilerine ne siklikla yapildigim
derecelendirmeleri istenmistir. Olcekten zorbalik, kavga ve kurban olmak iizere iig
puan elde edilmekte ve dlgekten alinan puan yiikseldikge 6grencinin zorba ya da kurban

olma diizeyi artmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi igin arastirma grubunu olusturan ilk6gretim
okullar1 tabakali &rneklem yoluyla belirlenmigtir. Tokat Valiligi’nden izin alinmus,
okullarin miidiirleri ile goriisiilerek veri toplama islemi igin uygun olan giin ve saatler
belirlenmistir. Belirlenmis olan giin ve saatlerde arastirmaci tarafindan veri toplama
islemi gergeklestirilmigtir. Arastirma grubunda bulunan ilk6gretim 6. simf
ogrencilerine, arastirmamn amaci hakkinda bilgi verilmis ve aragtirma kapsaminda
uygulanan 6lgme araglarimin goniillii olarak dolduruldugu, goniillii olmayan dgrencilerin
doldurmamasinda bir sakinca olmadigi belirtilerek uygulama yapilmistir. Uygulama

sonucunda arastirma grubunda yer alan Ogrencilere katkilarindan dolayr tesekkiir
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edilmistir. Annelere uygulanacak anket kendilerine gocuklari ile zarf i¢inde gonderilmis
ve kapal1 olarak c¢ocuklardan geri istenilmis, zarflar uygulama yapilan hafta iginde
aragtirmaci tarafindan teslim almmugtir. Uygulamaya katilan Ogrencilerden ve
annelerinden isim yazmamalar istenmis, 6grenci ve annesine uygulanacak formlara
aym sayilar verilerek kodlanmus, doldurulan formlar uygulama sonrasi birlestirilmistir.

Dagitilan ve geri donen anketlere iliski sayisal veriler tablo 3.10 da verilmektedir.

Tablo 3.10. Dagitilan ve Geri Dénen Anketlere Iliski Sayisal Veriler

Dagitilan % Dénen %
Anket Anket
Ogrenci 778 100 778 100
Anne 772 100 573 74.2

Dagitilan ve geri donen anketlere iliskin sayisal veriler incelendiginde;
ogrencilere uygulanan anketlerin % 100iniin, annelere uygulanan anketlerin ise %
74’{iniin geri dondigi goriilmektedir. Ogrencilere uygulanan anketler arastirmact
tarafindan birebir yapildig1 icin, uygulama sonunda tamami toplanmistir. Annelerin
* doldurmast gereken anketler 6grencilere verilmis ancak 6 6grencinin annesinin hayatta
olmamasi nedeniyle 772 anneye anket gonderilmistir. Gonderilen anketlerin 573 tanesi

(% 74.2) geri donerek degerlendirilmeye alinmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarimin uygulanmasi tamamlandiktan
sonra toplanan &lgekler iizerinde genel bir kontrol yapilarak bos birakilan ya da birden
fazla yanitlanan maddelerin oldugu, uygun cevap verilmeyen araglar degerlendirmeye

dahil edilmemistir. Istatistiksel analizler bilgisayar ortaminda ve SPSS paket
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programinda yapilmugtir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama
tekniklerinden; ¢ocuklarin siddete yonelik tutumlari ve zorbalik diizeylerinin analizine
yonelik olarak korelasyon analizi, siddete yonelik tutumlarinda ikili kargilagtirmalar i¢in
Mann Whitney U testinden yararlanilmistr.

Tabli 3.11°de olgeklerden elde edilen puanlarin normal dagilimini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Orneklem Kolmigorov-Smirnov Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.11. Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Normal Dagilimin Belirlemek

Amaciyla Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar: Tablosu

Boyutlar H VA P

1- Siddet Kiiltiirii 725 18.02 .000
2- Tepkisel Siddet 743 10.605 .000
3- Toplam Siddet 697 14.43 .000
4- Zorbahk 765 22.24 .000
5- Kavga 771 18.90 .000
6- Kurban 771 15.46 .000

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda verilerin normal dagilm &zelligi

gostermemesinden dolay1 non-parametrik analiz teknikleri kullamlmistir. Bu kapsamda;

e Omeklem grubunu olusturan Ogrencilerin siddete yonelik tutum
puanlarinin  cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi;

e Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin zorba- kurban 6lgegi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farkhilasmadigim belirlemek igin
Mann Whitney-U testi,

e Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin siddete yonelik tutuma iliskin
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puanlarimin  aile i¢i siddet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi;

Omeklem grubunu olusturan &grencilerin zorba-kurban 6lgegine iligkin
puanlarinin aile igi siddet degiskenine gére farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi;

Ogrencilerin siddete yonelik tutum ve zorba-kurban olma diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in nonparametrik korelasyon analizi

yontemi olan Spearman Korelasyon Analizi kullanilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formu ve Zorba-Kurban
Olgeginin alt boyutlarmdan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalara ve standart
sapma degerlerine, ardindan Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formu puanlart ve
cinsiyet degiskenine iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglarina, Zorba-Kurban Olgegi
puanlart ve cinsiyet degiskenine iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglarina, Siddete
yonelik tutuma ligkin puanlar ile aile i¢i siddete iliskin Mann-Whitney U Testi
sonuglarma, Zorba-Kurban Olgegine iligkin puanlar ile aile i¢i siddete iliskin Mann-
Whitney U Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1°de Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formu alt boyutlarindan
alinan puanlar i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Tablo 4.1 Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formu Alt Boyutlarindan Alinan

Puanlar I¢in Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Tablosu

Boyutlar n X SS
Siddet Kiiltiirii 725 7.75 2.60
Tepkisel Siddet 743 10.91 3.35
Toplam Siddet 697 18.59 4.79

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi 6grencilerin Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk

Formunun Siddet Kiiltiirii alt boyutundan aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi
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x= 7.75, standart sapmas1 ss=2.60; Tepkisel Siddet alt boyutundan alinan puanlarin

aritmetik ortalamasi x= 10.91, standart sapmasi ss=3.35; Toplam Siddet puanlarinin

aritmetik ortalamasi x= 18.59 ve standart sapmasi da ss=4.79 olarak hesaplanmustir.
Tablo 4.2°de Zorba-Kurban Olgeginin alt boyutlarindan alinan puanlar igin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmisgtir.

Tablo 4.2 Zorba-Kurban Olgegi Alt Boyutlarindan Aliman Puanlar Igin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Tablosu

Boyutlar n X SS

Zorbalik 765 4.61 1.65
Kavga 771 6.90 2.71

Kurban 771 6.63 3.06

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi dgrencilerin Zorba-Kurban Olgeginin Zorbalik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi x= 4.61, standart sapmasi ss=1.65;
Kavga alt boyutundan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi x= 6.90, standart sapmasi
ise ss=2.71; Kurban alt boyutundan alinan puanlarimn aritmetik ortalamasi x= 6.63 ve
standart sapmasi da ss=3.06 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 4.3’te dgrencilerin siddete yonelik puanlari ve cinsiyet degiskenine iligkin

Mann-Whitney U Testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Siddete Yonelik Tutum Puanlari ve Cinsiyet Degiskenine
lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar: Tablosu

Boyutlar Cinsiyet n X SS xsira Xsira U z p

Kiz 370 7.68 2.66 351.86 130187.50
1-Siddet kiiltiirii 61552.50 -1.572 116
Erkek 355 7.83 2.55 374.61 132987.50

Kiz 381 1025 3.03 328.80  125274.50
2- Tepkisel siddet 52503.50 -5.669  .000

Erkek 362 11.59 3.53 417.46 151121.50

Kiz 356 17.92 473 314.11 111822.50
3- Toplam siddet 48276.50 -4.694  .000

Erkek 341 19.28 4.75 385.43 131430.50

Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formunun ‘Siddet kiiltiiri’ alt boyutuna
ait kiz ve erkek 6grencilerin puanlarinin anlamli bir farklihk gostermedigi, ‘Tepkisel
siddet’ alt boyutu puanlarina bakildiginda ise erkeklerin aldiklar puanlarin kizlara gore
anlaml bir sekilde erkeklerin lehine farklilastig1 goriilmektedir. Analiz sonuglart siddet
kiiltiirii i¢in z= -1.57; p>.05, tepkisel siddet igin ise z=-5.70; p<.05 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin siddete yénelik toplam puanlarina iliskin yapilan analiz sonuglar ise yine
erkeklerin aldiklar1 puanlarin, kizlarin aldig1 puanlara gore erkeklerin lehine anlamli bir
sekilde farklilastigim gostermektedir [z=-4.70 p<.05]. Tepkisel siddet alt boyutu igin
erkek 6grencilerin sira ortalamasi puam 417.46, toplam siddete yonelik tutum puani
acisindan erkek 6grencilerin sira ortalamast puam 385.43, olarak bulunmus ve bulgular,
tepkisel siddet ve toplam siddete ydnelik tutum puammn cinsiyete gore erkeklerin
lehine farklilastigin gostermektedir. Bu bulgular, tepkisel siddetin ve toplam olarak

siddete yonelik tutumun erkek dgrencilerde kiz 6grencilere gére daha olumlu oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.4’te dgrencilerin Zorba-Kurban Olgegi puanlar1 ve cinsiyet degiskenine

iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Zorba- Kurban Olgegi Puanlari ve Cinsiyet Degiskenine
Hliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar: Tablosu

Boyutlar Cinsiyet N X SS Xsira Tsira U z p
Kiz 396 439 126 355.56 140800.50

1-Zorba 62194.500 -4.762 .000
Erkek 369 4.84 196 41245 152194.50
Kiz 398 6.19 196 32278 128466.00

2- Kavga 49065.000 -8.442 000
Erkek 373 7.66 3.17 453.46 169140.00
Kiz 398 625 2.72 360.78 143588.50

3-Kurban 64187.500 -3.308 .001

Erkek 373 7.04 335 412.92 154017.50

Arastirmada ogrencilerin cinsiyete gére Zorba-Kurban Olgegi’nden aldiklar
puanlarm Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo-4.2’de verilmistir. Zorba-Kurban
Olcegi’nin alt boyutlarindan olan ‘Zorbalik’, ‘Kavga’ ve ‘Kurban’ puanlarina iliskin
yapilan analiz kiz ve erkek 6grencilerin puanlariun anlamli sekilde farklilagtigim
gostermistir. Analiz sonuglar1 “Zorbalik” [z=-4.76; p<.05], “Kavga” [z=-8.44; p<.05] ve
“Kurban” alt boyutlar1 [z=-3.31, p<.05] agisindan manidar ¢ikmustir. “Zorbalik” alt
boyutu icin erkek Sgrencilerin sira ortalamast puam 412.45, “Kavga” alt boyutu i¢in
erkek oprencilerin sira ortalamasi puami 453.46, “Kurban” alt boyutu icin erkek
ogrencilerin sira ortalamasi 412.92 olarak bulunmus ve bulgular, zorba-kurban olma
durumunun cinsiyete gore erkeklerin lehine farklilagtigim gostermektedir. Gruplarin sira
ortalamas1 dikkate alindiginda erkeklerin kizlara gore daha ¢ok zorbalik yaptiklari ve

zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.5’te siddete yonelik tutuma iligkin puanlar ve aile i¢i siddete iliskin

Mann-Whitney U Testi sonuglari yer almaktadir.



91

Tablo 4.5. Siddete Yonelik Tutuma Illiskin Puanlar ve Aile ici siddete iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar: Tablosu

Aile Aile
ici ici
Boyutlar Sidde X SS xsira Zsira [§) z p
Sid. t
1- Siddete evet 101 18.06 4.99 23422  23656.50
yonellic 18505.50 -1.662 .097
utum hayrr 410 18.55 4.80 26136 107159.50

toplam puan

Siddet evet 109 7.68 293 25323 27602.50

Pl 21607.50 -1.012 .302
ultiru hayrr 421 7.81 264 268.68 113112.50

Tepkisel evet 107 1047 3.50 25095 26851.50

siddet 21073.50 -1.661 .097

hayrr 439 10.81 325 279.00 122479.50

2- Siddete evet 18 17.55 425 22286  4011.50

tyﬁt“e“k 384050 -973 330
utum hayr 493 18.50 4.86 25721 126804.50
toplam
Siddet evet 18 650 146 17692 3184.50
Vil 3013.50 -2.701 .007
uiturd hayrr 513 7.83 273 269.13 138061.50
A evet 18 11.05 3.68 28453  5121.50
r‘?g‘(’ikfe' 45503  -304 761
sidde hayr 528 10.73 328 273.12 144209.50
3- Siddete evet 67 1823 4.60 24464 16391.00
{"t“e"k 14113.00 -678 .498
utum hayrr 444 18.49 4.88 25771 114425.00

toplam puan

evet 68 7.78 3.02 25861 17585.50

o 15239.50 -458 647
witrd hayr 463 7.79 2.66 267.09 123660.50
Teokisl V¢t 73 1070 326 26938  19665.00
et 16964.00 -241  .809
siade hayrr 473 10.75 3.30 274.14 129666.00

4- Siddete evet 28 19.50 445 30077  8421.50
{"t“e"k 545250 -1.701 .089
utum hayrr 481 18.41 4.87 25234 121373.50

toplam puan

Siddet evet 30 823 399 26560  7968.00

Kiiltiirii 7467.00 -.024 981

hayrr 499 7.77 2.61 26496 132217.00

Tepkisel evet 29 11.75 3.12 32926 954850 582150 -2.013 .044




92

siddet hayr 515 10.69 3.30  269.30 138691.50
5-  Siddete evet 14 2000 454 30796 431150
{"t“e"k 2737.50 -1356 175
utum hayr 496 18.40 4.84 254.00 125993.50
toplam puan
Siddet evet 15 8.13 275 285.80  4287.00
el 3558.00 -.562 .574
ulturd hayrr 515 7.76 269 26491 136428.00
. evet 17 1241 294 36359  6181.00
T.fl‘;kise' 294800 -2.427 .015
siade hayr 528 10.69 3.30 270.08 142604.00
6- Siddete evet 97 1864 521 25931 25153.50
{"t“e"k 1975750 -247 805
utum hayr 414 1841 4.76 25522 105622.50
toplam puan
. evet 105 7.72 323 24881 26125.50
ﬁ'..‘:ff’t.. 20560.50 -1381 .167
uitira hayr 426 7.80 256 27024 115120.50
Teokisel evet 104 11.12 335 29292 30464.00
3 d‘(’l . 20964.00 -1.406 .160
sidde hayr 442 10.65 328 26893 118867.00
8. Siddete evet 18 18.67 442 26322  4738.00
Z"t“el::k 430700 -212 832
utu hayr 493 1845 4.86 25574 126078.00
toplam puan
. evet 18 744 185 26231 472150
ﬁffilff‘t.. 455050 -112 911
uiturd hayr 513 7.80 273 266.13 136524.50
. evet 20 1135 299 306.83 6136.50
TZ‘;‘;“‘ 459350 -969 332
St hayr 526 1072 331 27223 143194.50
9. Siddete evet 58 1846 5.82 24776 14370.00
f&" e:::k 12659.00 -427 670
u hayrr 452 18.46 471 25649 115935.00
toplam puan
) evet 63 7.54 291 24549  15466.00
ﬁff:ff".. 13450.00 -1.191 234
witdru hayr 467 7.82 2.68 26820 125249.00
. evet 64 11.04 3.68 28331 18132.00
T.ff(’lk;se' 1473200 -562 574
siade hayr 481 10.71 325 271.63 130653.00
10- Siddete evet 31 1881 5.63 25127  7789.50
yonellk 729350 -107 915
u hayr 476 1844 4.81 254.18 120988.50

toplam puan
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Siddet evet 33 8.00 278 28218  9312.00
Riiltiiri 7551.00 -764 445
wiaru hayr 494 7.77 271 26279 129816.00
) evet 33 11.03 3.84 27598  9107.50
T.fl‘(’ikfe' 821750 -190 .849
siade hayr 508 10.72 327 270.68 137503.50
11- Siddete evet 38 19.63 7.17 26620 10115.50
{"t“e“k 848550 -513 608
utum hayrr 470 1831 7.56 25355 119170.50
toplam puan
. evet 41 856 4.09 28067 11507.50
i‘.f’lfft.. 932050 -762 446
urars hayr 487 7.70 251  263.14 128148.50
. evet 39 11.08 4.19 27521 10733.00
T.g‘;kisel 9703.00 -133 894
siade hayr 504 10.69 3.21 27175 136963.00
12- Siddete evet 33 18.94 666 249.89  8246.50
ﬁ&iﬁk 469 768550 -207 .836
hayr 476 18.42 25535 121548.50
toplam puan
Siddet evet 37 843 423 27758 10270.50
vl 8636.50 -.560 .576
witard hayr 492 7.74 255 26405 129914.50
Teokisel VSt 36 1108 414 27340 984250
.d‘;t 911150 -.036 931
siade hayr 508 10.72 322 27244 138397.50
13- Siddete evet 8 1775 349 24050  1924.00
f"t“"“k 188800 -301 .764
utum hayr 503 18.46 4.86 25625 128892.00
toplam puan
Siddet evet 8  7.00 1.07 257.00  2056.00
Ll 2020.00 -.180 .857
uitard hayr 523 7.80 272  266.14 139190.00
Teokisel  €Vet O 1133 339 29539 265850
. d“’i . 221950 -423 672
siade hayr 537 10.72 329 273.13  146672.50
14- Siddete evet 103 1822 492 24789 25532.50
ynelik 2017650 -627 531
utum hayr 408 1850 4.82 258.05 105283.50
toplam puan
Siddet evet 107 1757 264 25264 2703250
Wit 21254.50 -1.086 277
uitard hayr 424 7.85 272 269.37 114213.50
. evet 108 10.72 321 273.13 29498.00
Tg%"isel 23612.00 -.027 978
siade hayr 438 1073 331 273.59 119833.00
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Aile iginde annesi siddete maruz kalan ve kalmayan &Ogrencilerin Siddete
Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formunun bazi alt boyutlara ait puanlarinda anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir. Bunlar,

Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formunun “Siddet Kiiltiirii” alt boyutu
punlarinda, Aile I¢i Siddeti Degerlendirme Anketinin “Kadma Yonelik Siddet” alt
boyutunda yer alan 2. Madde (Esiniz esyalariniza ya da sizin i¢in degerli olan seylere
zarar verir mi?) acisindan anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucu “Siddet Kiiltiirii” i¢in z=-2.70; p<.05 bulunmustur. “Esiniz esyalarimza ya da
sizin icin degerli olan seylere zarar verir mi?” sorusuna “hayn” diyen annelerin
cocuklarmin “Siddet Kiiltiiri” alt boyutu igin sira ortalamasi puan 269.13 olarak
bulunmustur. Bu bulgu siddet kiiltiiriine y6nelik tutumun, anne tarafindan babanin
anneye ait esyalara ya da degerli seylere zarar vermedigi belirtilen aile ortaminda
“bulunan c¢ocuklarn lehine farklilagtifim gostermektedir. Gruplarn sira ortalamast
dikkate alindiginda babanin anneye ait esyalara ya da degerli seylere zarar vermedigi
aile ortamindaki cocuklarin digerlerine gore tepkisel siddete karsi tutumlarimn daha

olumlu oldugu goriilmektedir.

Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formunun “Tepkisel Siddet” alt boyutu
punlarinda Aile I¢i Siddeti Degerlendirme Anketinin “Kadmna Yonelik Siddet” alt
boyutunda yer alan 4. Madde ( Esiniz sizi diiriist olmamakla suglar m1?) agisindan
anlamli diizeyde fark oldugu goriilmektedir. Analiz sonucu “Tepkisel Siddet” i¢in z=-
2.01; p<.05 bulunmustur. “Esiniz sizi diiriist olmamakla suglar mi?” sorusuna “evet”

diyen annelerin gocuklarimin “Tepkisel siddet” alt boyutu i¢in sira ortalamasi puani
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329.26 olarak bulunmustur. Bu bulgu tepkisel siddete yonelik tutumun, anne tarafindan
babanin anneyi diiriist olmamakla sugladig belirtilen aile ortaminda bulunan ¢ocuklarin
lehine farklilagtigim gostermektedir. Gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda
babanin anneyi diiriist olmamakla sugladig aile ortamindaki gocuklarin digerlerine gore

tepkisel siddete karg1 tutumlarimin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formunun “Tepkisel Siddet” alt boyutu
punlarinda Aile I¢i Siddeti Degerlendirme Anketinin “Kadina Yonelik Siddet” alt
boyutunda yer alan 5. Madde ( Esiniz sizi hi¢ 6ldiirmekle ya da zarar vermekle tehdit
etti mi?) agisindan anlamli diizeyde fark oldugu goriilmektedir. Analiz sonucu “tepkisel
siddet” igin z=-2.43; p<.05 bulunmustur. “Esiniz sizi hi¢ oldiirmekle ya da zarar
vermekle tehdit etti mi?” sorusuna “evet” diyen annelerin gocuklarinin sira ortalamasi
puan “Tepkisel siddet” alt boyutu i¢in 363.59 olarak bulunmustur ve bu bulgu tepkisel
siddete yonelik olumlu tutumun, anne tarafindan babanin anneyi oldiirmekle ya da zarar
vermekle tehdit ettigi belirtilen aile ortaminda bulunan gocuklarin lehine farklilagtigin
gostermektedir. Gruplarin swra ortalamast dikkate alindifinda babanin anneyi
ldiirmekle ya da zarar vermekle tehdit ettii belirtilen aile ortamindaki ¢ocuklarin

digerlerine gore tepkisel siddete kars: tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Aile I¢i Siddeti Degerlendirme Anketinin “Kadina Yonelik Siddet” alt
boyutunda yukarida ifade edilen 2., 4. ve 5. Maddeleri disinda kalan 1. ( Esiniz, sizin
evden ayrilmaniza, calismaniza ya da egitim almaniza hi¢ engel olur mu ?), 3. ( Esiniz
yaptiklarimz1 ya da telefon konusmalarimzi gozetler mi?), 6. ( Esiniz size hi¢ vurdu
mu?) ve 8. (Esiniz sizi gocuklarimza zarar vermekle, 6ldirmekle ya da onlar1 evden

uzaklagtirmakla hi¢ tehdit etti mi?) maddelerine evet diyen annelerin ¢ocuklarinin
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Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formundan aldiklar puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Ayrica aile i¢inde kendisi siddete maruz
kalan ve kalmayan ogrencilerin Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formu

puanlarinda anlamli farklilik bulunmamistir.

Aile I¢i Siddeti Degerlendirme Anketinin 7. Maddesine (madde 7: esiniz size hi¢
silahla saldirdi m1?) yalmzca bir anne evet cevabi verdigi i¢in analiz sonuglarinda bu

maddeye yer verilmemistir.

Tablo 4.6’da Zorba-Kurban Olcegine iliskin puanlar ve aile i¢i siddete iligkin

Mann-Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.6. Zorba-Kurban Olgegine Iligkin Puanlar ve Aile ici siddete iligkin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar: Tablosu

Aile Aile ici
1 Boyutlar n X SS xsira Lsira U z p
Sid. siddet
1- evet 116 480 2.15 295.00 123420.50
Zorbalk 24185.500 -1.423 155
hayr 445 453 144 27735 34220.50
evet 115 728 3.03 29924  34413.00
Kavga 24007.000 -1.241 214
haywr 450 6.72 243 27885  125482.00
evet 115 696 3.14 308.70  35500.00
Kurban 22920.000 -1.928 .054
hayir 450 6.40 2.80 27643  124395.00
2- evet 18 461 124 306.00 5508.00
Zorbahk 4455.000 -887 375
hayr 544 459 1.63 280.69  152695.00
evet 18 8.05 2.73 394.36 7098.50
Kavga 49065.000 -3.035  .002
hayir 548 6779 256 279.86 153362.5
evet 17 729 3.04 343.62 5841.50
Kurban 3644.500 -1.569  .117

hayir 549  6.49 2.87 281.64 154619.50



3- evet 73 475 127 31639  23096.50
Zorbahk 15301.500 -2.682 .007
hayir 489  4.56 1.66 276.29 135106.50
evet 74 7.13 253  314.18  23249.50
Kavga 15933.500 -1.798  .072
hayir 492  6.78 2.58 278.89  137211.50
evet 73 6.66 3.09 286.62  20923.00
Kurban 17767.00 -178  .859
hayir 493 649 2.85 283.04 139538.00
4- evet 30 503 1.85 321.67 9650.00
Zorbahk 6715.000 -1.950 .051
hayr 530 457 1.60 278.17 147430.00
evet 30 7.93 243 388.13 11644.00
Kavga 4841.000 -3.789  .000
hayir 534  6.77 2.57 27657 147686.00
evet 30 933 391 416.38 12491.50
Kurban 3993500 -4.714  .000
hayir 534 636 273 27498  146838.50
5- evet 17 5.53 3.87 330.74 5622.50
Zorbahk 3778.500 -1.755 .079
hayir 544 456 149 27945  152018.50
evet 17 8.17 240 400.56 6809.50
Kavga 2659.500 -3.130  .002
hayir 548 679 2.57 27935  153085.50
evet 17 8.41 423 37321 6344.50
Kurban 3124500 -2.358 .018
haywr 548 6.45 2.81 28020 153550.50
6- evet 110 495 2.09 31727  34900.00
Zorbahk _ 20925.000 -3.511 .000
hayir 452 450 147 27279  123303.00
evet 110 7.68 271 35503  39053.50
Kavga 17211.500 -5.307 .000
hayir 456  6.62 2.50 26624  121407.50
evet 111 7.67 3.60 338.87  37615.00
Kurban 19106.000 -4.055  .000
hayir 455 623 2.60 269.99  122846.00
8. evet 19 537 134 396.21 7528.00
Zorbahk 2979.00 -4.269 .000
hayir 543 456 1.62 27749  150675.00
evet 20 775 228 378.03 7560.50
Kavga 3569.500 -2.733  .006
hayir 546 6.80 2.58 280.04 152900.50
evet 20 9.10 3.81 412.93 8258.50
Kurban 2871.50  -3.675 .000
hayir 546 6.41 280 27876  152202.50
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9. evet 67 498 229 320.17 21451.50
Zorbalik 13924.50 -2.871 .004
hayir 494 454 1.50 275.69 136189.50
evet 67 7.86 2.87 360.68 24165.50
Kavga 11478.50 -4.307  .000
hayir 498 6.69 250 272.55 135729.50
evet 69 825 3.83 36196 24975.50
Kurban 11663.50 -4.370  .000
hayr 496 6.27 2.63 272.02 134919.50
10- evet 35 520 2.89 31534 11037.00
Zorbalik 7863.00 -1.891 .059
hayir 522 4.54 149 276.56 144366.00
evet 36 7.78 3.25 334.63 12046.50
Kavga 7519.50 -2.131  .033
hayir 525 6.77 252 27732 145594.50
evet 35 7.74 3.05 36021 12607.50
Kurban 6432.50 -3.043  .002
hayir 526 643 2.84 27573 145033.50
11- evet 41 5.12 195 318.30 13050.50
Zorbahk 9048.50 -2.152 .031
hayir 518 455 1.58 276.97 143469.50
evet 41 763 3.06 340.22 13949.00
Kavga 8314.00 -2.472 .013
hayir 522 6.77 252 27743 144817.00
evet 41 736 3.86 314.17 12881.00
Kurban 9382.00 -1.341 180
hayir 522 642 276 279.47 145885.00
12- evet 38 492 279 285.18 10837.00
Zorbahk ) 9740.00 -252 .801
hayir 522 456 1.50 280.16 146243.00
evet 39 7.92 3.69 362.76 14147.50
Kavga 710750 -3.312  .001
hayir 525 6.74 246 27654  145182.50
evet 38 7.13 2.82 326.36 12401.50
Kurban 8327.50 -1.751  .080
hayir 526 6.47 2838 279.33 146928.50
13- evet 8 5.00 193 297.88 2383.00
Zorbahk 2085.00 -.392 .695
hayir 554 458 1.61 28126 155820.00
evet 9 6.78 1.09 345.33 3108.00
Kavga 1950.00 -1.188  .235
hayir 557 6.82 259 282.50 157353.00
evet 9 8.00 4.03 346.50 3118.50
Kurban 1939.50 -1.188  .235
hayir 557 648 2.85 28248 157342.50
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14- evet 111 463 144 28698 31854.50
Zorbalik 24422.50  -.541 .589
hayir 451 459 1.66 280.15 126348.50
evet 111 6.98 2.60 29495 32739.00
Kavga 23982.00 -.84 393
hayir 455 6.78 2.56 280.71 127722.00
evet 110 743 345 32943 36237.00
Kurban 20028.00 -3.345 .001
hayir 456 629 268 27242  124224.00

Aile i¢inde annesi siddete maruz kalan ve kalmayan 6grencilerin Zorba-Kurban
Olgeginin bazi alt boyutlarina ait puanlarinda anlamh farklilik oldugu goriilmektedir.

Bunlar,

Zorba- Kurban Olgeginin “Kavga” alt boyutu puanlarinda, Aile Ici Siddeti
Degerlendirme Anketinin “Kadina Yonelik Siddet” alt boyutu 2. Maddesi ( Esiniz
esyalariiza ya da sizin icin degerli olan seylere zarar verir mi?) agisindan annesi
siddete maruz kalan 6grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. Analiz
sonucu “Kavga” ic¢in z=-3.04; p<.05 bulunmustur. “Zorbalikk” ve “Kurban” alt
boyutlarindaki farklilik ise manidar bulunmamustir. “Esiniz esyalarmiza ya da sizin i¢in
degerli olan seylere zarar verirmi?” sorusuna evet diyen annelerin ¢gocuklarimin “Kavga”
alt boyutu igin sira ortalamast puam 394.36 olarak bulunmustur. Bu bulgu kavgada
bulunmanin, babanin anneye ait esyalara ya da degerli seylere zarar verdigi aile
ortaminda bulunan c¢ocuklarin lehine farkhilagigini gostermektedir. Gruplarin sira
ortalamasi dikkate alindiginda babamin anneye ait esyalara ya da degerli seylere zarar
verdii aile ortamindaki gocuklarin digerlerine gore daha fazla kavga ettiklerini

gOstermektedir.

Zorba-Kurban Olgeginin “Zorbalik” alt boyutu puanlarinda, Aile Ici Siddeti

Degerlendirme Anketinin “Kadina Yonelik Siddet” alt boyutu 3. Maddesi (Esiniz
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yaptiklarimzi ya da telefon konugmalarimzi gozetler mi?) agisindan annesi siddete
maruz kalan 6grencilerin lehine anlamh farklilik oldugu gériilmektedir. Analiz sonucu
“Zorbalik” i¢in z=-2.68; p<.05 bulunmustur. “Kavga” ve “Kurban” alt boyutlarindaki
farklilik ise manidar bulunmamustir. “Esiniz yaptiklarinizi ya da telefon konusmalarimizi
gozetler mi?” sorusuna evet diyen annelerin gocuklarimn “Zorbalik™ alt boyutu i¢in sira
ortalamas1 puani 316.39 olarak bulunmugtur. Bu bulgu zorbalikta bulunmanin, baba
tarafindan annenin yaptiklarinin ve telofon konusmalarinin gozetlendigi aile ortaminda
bulunan g¢ocuklarin lehine farklhilagtigmi gostermektedir. Gruplarn sira ortalamasi
dikkate alindiginda baba tarafindan annenin yaptiklarmin ve telofon konugmalarinin
gozetlendigi aile ortamindaki g¢ocuklarin digerlerine gore daha fazla zorbahk

yaptiklarim ggstermektedir.

Zorba-Kurban Olgeginin “Kavga” ve “Kurban™ alt boyutu puanlarinda, Aile Ici
Siddeti Degerlendirme Anketinin “Kadina Yonelik Siddet” alt boyutu 4. Maddesi (Sizi
diiriist olmamakla suclar mi?) agisindan annesi siddete maruz kalan 6grencilerin lehine
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Analiz sonucu “Kavga” igin z=-3.79; p<.05,
“Kurban” igin z=-4.71; p<.05 bulunmustur. “Zorbalik” alt boyutundaki bfarkhhk ise
manidar bulunmamustir. “Sizi diiriist olmamakla suglar m1?” sorusuna “evet” diyen
annelerin ¢ocuklarimin “Kavga” alt boyutu i¢in sira ortalamas1 puam 388.13, “Kurban”
alt boyutu i¢in sira ortalamast puani ise 416.38 olarak bulunmustur. Bu bulgu kavgada
bulunmanin ve kurban durumunda olmanin babanin anneyi diiriist olmamakla sugladig
aile ortamimnda bulunan ¢ocuklarin lehine farklilastigim géstermektedir. Gruplarin sira
ortalamasi dikkate alimdiginda babanin anneyi diiriist olmamakla sucladigi aile
ortamindaki cocuklarin digerlerine gore daha fazla kavga ettiklerini ve zorbalifa maruz

kaldiklarini g6stermektedir.
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Zorba-Kurban Ol¢eginin “Kavga” ve “Kurban™ alt boyutu puanlarinda, Aile Ici
Siddeti Degerlendirme Anketinin “Kadina Yénelik Siddet” alt boyutu 5. Maddesi
(Esiniz sizi hig 6ldiirmekle ya da zarar vermekle tehdit etti mi?) agisindan annesi siddete
maruz kalan 6grencilerin lehine anlamli farklihk oldugu goriilmektedir. Analiz sonucu
“Kavga” i¢in z=-3.13; p<.05, “Kurban” i¢gin z=-2.36; p<.05 bulunmustur. “Zorbalik” alt
boyutundaki farklilik ise manidar bulunmamstir. “Esiniz sizi hi¢ oldiirmekle ya da
zarar vermekle tehdit etti mi?” sorusuna evet diyen annelerin ¢ocuklarmin “Kavga” alt
boyutu igin sira ortalamasi puani 400.56, “Kurban™ alt boyutu igin sira ortalamasi puani
ise 373.21 olarak bulunmustur. Bu bulgu kavgada bulunmann ve kurban durumunda
olmanin babanin anneyi 6ldiirmekle ya da zarar vermekle tehdit ettigi aile ortaminda
bulunan g¢ocuklarmn lehine farkhilaghgiu gostermektedir. Gruplarin sira ortalamast
dikkate alindiginda babamn anneyi 6ldiirmekle ya da zarar vermekle tehdit ettigi aile
ortamindaki ¢ocuklarmn digerlerine gére daha fazla kavga ettiklerini ve zorbalifa maruz

kaldiklarim gostermektedir.

Zorba-Kurban Olgeginin “Zorbalik”, “Kavga” ve “Kurban” alt boyutu
puanlarinda, Aile I¢i Siddeti Degerlendirme Anketinin “Kadina Yonelik Siddet” alt
boyutu 6. Maddesi (Esiniz size hi¢ vurdu mu?) agisindan annesi siddete maruz kalan
dgrencilerin lehine anlamli farklihk oldugu goriilmektedir. Analiz sonucu “Zorbalik”
icin z=-3.51; p<.05, “Kavga” igin z=-5.31; p<.05, “Kurban” i¢in ise z=-4.06; p<.05
bulunmustur. “Esiniz size hi¢ vurdu mu?” sorusuna evet diyen annelerin gocuklarinin
“Zorbalik” alt boyutu igin “sira ortalamast puamt 317.27, “Kavga” alt boyutu i¢in sira
ortalamas1 puam 355.03, “Kurban” alt boyutu igin sira ortalamasi puani ise 338.87
olarak bulunmustur. Bu bulgu zorbalik yapmanin, kavgada bulunmanin ve kurban

durumunda olmanin babanin anneye fiziksel siddet uyguladig aile ortaminda bulunan
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cocuklarin lehine farklilagtigim gostermektedir. Gruplarin sira ortalamas1 dikkate
alindiginda babamin anneye fiziksel siddet uyguladigi aile ortamindaki ¢ocuklarin
digerlerine gore daha fazla zorbalik yaptiklarmi, kavgada bulunduklarim ve zorbaliga

maruz kaldiklarimi gostermektedir.

Zorba-Kurban Olgeginin “Zorbalik®, “Kavga” ve “Kurban” alt boyutu
puanlarinda, Aile I¢i Siddeti Degerlendirme Anketinin “Kadmna Yonelik Siddet” alt
boyutu 8. Maddesi (Esiniz sizi gocuklariniza zarar vermekle, oldiirmekle ya da onlar
evden uzaklagtirmakla hig tehdit etti mi?) agisindan annesi siddete maruz kalan
ogrencilerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Analiz sonucu “Zorbalik”
icin z=-4.27; p<.05, “Kavga” i¢in z=-2.73; p<.05, “Kurban” i¢in ise z=-3.68; p<.05
bulunmugtur. “Esiniz sizi gocuklarimza zarar vermekle, 6ldiirmekle ya da onlari evden
uzaklagtirmakla hi¢ tehdit etti mi?” sorusuna evet diyen annelerin ¢ocuklarmin
“7orbalik” alt boyutu igin sira ortalamast puam 396.21, “Kavga” alt boyutu i¢in sira
ortalamasi puam 378.03, “Kurban” alt boyutu igin sira ortalamasi puani ise 412.93
olarak bulunmustur. Bu bulgu zorbalik yapmanin, kavgada bulunmanin ve kurban
durumunda olmamn, babanin anneyi ¢ocuklara zarar vermekle ya da 6ldiirmekle tehdit
ettigi aile ortaminda bulunan ¢ocuklarin lehine farklhilagtigim gostermektedir. Gruplarin
sira ortalamasi dikkate alindiginda babamin anneyi ¢ocuklara zarar vermekle ya da
sldiirmekle tehdit ettigi aile ortamindaki gocuklarin digerlerine gére daha fazla zorbalik

yaptiklarini, kavgada bulunduklarini ve zorbalia maruz kaldiklarin gostermektedir.

Aile I¢i Siddeti Degerlendirme Anketinin “Kadina Yonelik Siddet” alt boyutu 1.
Maddesine (Esiniz, sizin evden ayrilmamza, ¢alijmaniza ya da egitim almamza hi¢

engel olur mu ?) evet diyen annelerin ¢ocuklarryla, hayir diyen annelerinin ¢ocuklarinin
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Zorba-Kurban Olgeginden aldiklar1 puanlarin anlamh diizeyde farklilik géstermedigi

tespit edilmistir.

Aile icinde kendisi siddete maruz kalan ve kalmayan 6grencilerin Zorba-Kurban
Olgeginin baz1 alt boyutlarina ait puanlarinda anlamh farklilik oldugu goriilmektedir.

Bunlar,

Zorba-Kurban Olgeginin “Zorbalik”, “Kavga” ve “Kurban” alt boyutu
puanlarinda, Aile I¢i Siddeti Degerlendirme Anketinin “Cocuga Yonelik Siddet” alt
boyutuna ait 9. maddesine (Cocugunuz, esinizin size vurdufuna hig sahit oldu mu?)
“eyet” diyen annelerin g¢ocuklarimin lehine anlamli farklilik oldufu goriilmektedir.
Analiz sonucu “Zorbalik” i¢in z=-2.87; p<.05, “Kavga” i¢in z=-4.31; p<.05, “Kurban”
i¢in ise z=-4.37; p<.05 bulunmustur. “Cocugunuz, esinizin size vurduguna hi¢ sahit oldu
mu?” sorusuna evet diyen annlerin cocuklarmin “Zorbalik” alt boyutu igin sira
ortalamasi puam 320.17, “Kavga” alt boyutu igin sira ortalamasi puani 360.68,
“Kurban” alt boyutu igin sira ortalamasi puant ise 361.96 olarak bulunmustur. Bu bulgu
zorbalik yapmanin, kavgada bulunmamn ve kurban durumunda olmanmn, babanin
anneye uyguladign fiziksel siddete tamk olan gocuklarin lehine farkhilagtigini
gostermektedir. Gruplarin sira  ortalamasi dikkate alindifinda babanin anneye
uyguladig: fiziksel siddete tanik olan ¢ocuklarin digerlerine gore daha fazla zorbalik

yaptiklarim, kavgada bulunduklarim ve zorbaliga maruz kaldiklarin gOstermektedir.

Zorba-Kurban Olgeginin “Kavga” ve “Kurban” alt boyutu puanlarinda, Aile I¢i
Siddeti Degerlendirme Anketinin “Cocuga Yonelik Siddet” alt boyutuna ait 10.
maddesine (Esiniz ¢ocugunuza iz, giirik, ¢izik ya da bagka ciddi yaralar birakacak

sekilde kemer, kayis ya da diger nesnelerle vurdu mu?) evet diyen annelerin
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¢ocuklarimn lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Analiz sonucu “Kavga” i¢in
z=-2.13; p<.05, “Kurban” i¢in ise z=-3.04; p<.05 bulunmustur. “Zorbalik” alt
boyutundaki farklilik ise manidar bulunmamstir. “Esiniz ¢ocugunuza iz, ¢iirtik, cizik ya
da baska ciddi yaralar birakacak sekilde kemer, kay1s ya da difer nesnelerle vurdu mu?”
sorusuna evet diyen annelerin gocuklarinin “Kavga™ alt boyutu igin sira ortalamasi
puan1 334.63, “Kurban” alt boyutu i¢in sira ortalamast puani ise 360.21 olarak
bulunmustur. Bu bulgu kavgada bulunmanin ve kurban durumunda olmamn babanin
fiziksel siddetine maruz kalan gocuklarin lehine farklilagtigim gdstermektedir. Gruplarin
sira ortalamasi, babanin fiziksel siddetine maruz kalan ¢ocuklarin digerlerine gére daha

fazla kavga ettiklerini ve zorbaliga maruz kaldiklarim géstermektedir.

Zorba-Kurban Olgeginin “Zorbalik” ve “Kavga™ alt boyutu puanlarinda, Aile I¢i
Siddeti Degerlendirme Anketinin “Cocuga Yonelik Siddet” alt boyutuna ait 11.
maddesine (Ogretmenler cocugunuzun okuldaki davramislar: hakkinda sikayet ediyorlar
mu? -kavga, mala zarar verme, derse dikkatini vermeme ya da ige kapanma-) evet diyen
annelerin ¢ocuklarmin lehine anlamli farkhilik oldugu goriilmektedir. Analiz sonucu
«“7orbalik” i¢in z=-2.15; p<.05, “Kavga” i¢in z=-2.47; p<.05 bulunmustur. “Kurban” alt
boyutundaki farklilik ise manidar bulunmamustir., “Ogretmenler ¢ocugunuzun okuldaki
davraniglan hakkinda sikayet ediyorlar mu (kavga, mala zarar verme, derse dikkatini
vermeme ya da ice kapanma)? sorusuna “evet” diyen annelerin ¢ocuklarinin “Zorbalik”
alt boyutu igin sira ortalamasi puani 318.30, “Kavga” alt boyutu i¢in sira ortalamasi
puam ise 340.22 olarak bulunmustur. Bu bulgu zorbalik yapmanm ve kavgada
bulunmann, &gretmenleri tarafindan davramglarindan sikayet¢i olduklari belirtilen

annelerin ¢ocuklarinin lehine farklilastigimi gostermektedir. Gruplarn sira ortalamast
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dikkate alindiginda Ggretmenlerin  davramslarindan sikayetgi olduklari gocuklarin

digerlerine gore daha fazla zorbalik yaptiklari ve kavgada bulunduklari goriilmektedir.

Zorba-Kurban Olgeginin “Kavga” alt boyutu puanlarinda, Aile Igi Siddeti
Degerlendirme Anketinin “Cocuga Yonelik Siddet” alt boyutuna ait 12. Maddesinde
(Cocugunuzu davranisa sevk etmek igin fiziksel ceza uygulamak zorunda kaliyor
musunuz?) siddete maruz kalan &grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Analiz sonucu “Kavga” igin z=-3.31; p<.05 bulunmustur. “Zorbalik” ve
“Kurban” alt boyutlarindaki farkliik ise manidar bulunmamigtir. “Cocugunuzu
davranisa sevk etmek icin fiziksel ceza uygulamak zorunda kaliyor musunuz?” sorusuna
evet diyen annelerin gocuklarmin “Kavga” alt boyutu i¢in sira ortalamasi puam 362.76
olarak bulunmustur. Bu bulgu kavgada bulunmanin, annelerinin fiziksel siddetine
maruz kalan ¢ocuklarmn lehine farklilagtigim gostermektedir. Gruplarin sira ortalamast
dikkate alindiginda annelerinin fiziksel siddetine maruz kalan gocuklarin diferlerine

gore daha fazla kavgada bulunduklan goériilmektedir

Zorba-Kurban Olgeginin “Kurban” alt boyutu puanlarinda, Aile Ici Siddeti
Degerlendirme Anketinin “Cocuga Yonelik Siddet” alt boyutuna ait 14. maddesine
(Cocugunuz sizden ayrilirken endiseli oluyor ve korkuyor mu?) evet diyen annelerin
¢ocuklarinin analiz sonucu “Kurban” alt boyutu igin z=-3.35; p<.05 bulunmustur.
“7Zorbalik” ve “Kavga” alt boyutlarindaki farklihk ise manidar bulunmamustir.
“Cocugunuz sizden ayrilirken endiseli oluyor ve korkuyor mu?” sorusuna evet diyen
annelerin ¢ocuklarimn “Kurban” alt boyutu i¢in sira ortalamasi puam 329.43 olarak
bulunmustur. Bu bulgu anneleri tarafindan kendilerinden aynlirken endiseli oldugu ve

korktugu belirtilen gocuklarin kurban boyutundan aldiklari puanlarmn digerlerine gore
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anlamli sekilde farkli oldugunu gostermektedir. Gruplarn sira ortalamasi dikkate
alindiginda annelerinden ayrilirken endiselenen ve korkan gocuklarin digerlerine gore

daha fazla zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Aile I¢i Siddeti Degerlendirme Anketinin “Cocuga Yonelik Siddet” alt boyutuna
ait 13. Maddesine (Cocugunuz kendine, evcil hayvanlarina ya da esyalarina hi¢ zarar
vermeye calisir m?”) evet diyen annelerin gocuklariyla, hayir diyen annelerinin
cocuklarimin Zorba-Kurban Olgeginden aldiklar1 puanlarin anlamh diizeyde farklilik

gostermedigi tespit edilmisgtir.

Tablo 4.7°de 63rencilerin siddete yonelik tutum puanlar ile zorba-kurban Olgegi
puanlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilan Spearman korelasyon

analizi sonuglarmna yer verilmistir.

Tablo 4.7. Siddete Yénelik Tutum ile Zorba-Kurban Olcegi Puanlart Arasindaki Iligkiye
Tliskin Spearman Korelasyon Analizi Sonuglar: Tablosu

Boyutlar Zorbahk Kavga Kurban
Siddet Kiiltiirii r .083* .092% .064
Tepkisel Siddet r 237%* 408** .098%**
Toplam Siddet r 231%* 339%* .078*
**p<.001
*p<.05

Tablo 4.5°te goriildigii gibi, rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Siddete
Yénelik Tutum Olgegi Cocuk Formu “Siddet Kiiltiirti” boyutu puanlan ile Zorba-

Kurban Olgegi “Zorbalik” alt boyutu (r=.083; p<.05) ve “Kavga” (r=. 092; p<.05)
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puanlari arasinda pozitif yonde; Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formu “Tepkisel
Siddet” boyutu puanlar1 ile Zorba-Kurban Olgegi “Zorbalik” (r=.237; p<.001),
Kavga” (r=408; p<.001) ve “Kurban” (r=.098; p<.05) alt boyutu puanlar1 arasinda
pozitif yonde; Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formu “Toplam $iddet” puanlari
ile Zorba-Kurban Olgegi “Zorbalik” (r=.231; p<.00I), “ Kavga” (r=.339; p<.00I) ve
“Kurban” (r=.078; p<.05) alt boyutu puanlari arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli iliskiler bulundugu belirlenmigtir. Bu bulguya gore Ogrencilerin  “Siddet
Kiiltiirii"ne yonelik olumlu tutumlar: arttik¢a zorbalik ve kavgada bulunma oranlar1 da
artmakta; “Tepkisel Siddet’e yonelik olumlu tutumlari arttikga ise, hem zorbalik ve

kavgada bulunma hem de kurban olma oranlar artig gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu calismada siddete yonelik tutumun ve zorba-kurban olma durumunun
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi ve siddete yonelik tutum ile zorba-
kurban olma durumunun anneler tarafindan rapor edilen kadina ve ¢ocuga yonelik aile
ici siddete gore farklilagip farklilagmadigmin belirlenmesi amaglanmustir.

Bulgular, tepkisel siddetin ve toplam olarak siddete yonelik tutumun cinsiyete
gore farkhilastigim gostermektedir. Bu bulgu, siddete yonelik tutumlarin cinsiyete gore
anlamli bir fark gosterdigi ve erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore siddeti daha gok
onayladxkla.ﬁ bicimindedir. Ilgili alan yazini incelendiginde yapilan ¢alismalar bu
bulguyla benzerlik gostermektedir. Cetin’in (2004) arastirmasina gore erkek 6grenciler
kiz 6grencilere gore siddete yonelik olarak daha olumlu tutum sergilemektedirler. Erkek
ogrencilerin, kiz ogrencilere gore siddete yonelik daha olumlu bir tutuma sahip
olmalari, toplum iginde erkeklerin yetistirilme bigimlerinin kizlardan farkli olmasi,
saldirganlign tesvik eden rollerle toplumsallasmasma ve siddetin erkekler i¢in hos
goriilmesine baglanabilir. Kiz ¢ocuklarmn ise uyumlu davramslari onaylanmaktadir.
Bununla birlikte erkeklerin toplumsallasma siireci icerisinde siddeti problem ¢dzme
yontemi olarak kullanmalarimin kizlara goére daha hogsgorilyle karsilanmasi bu
davranslarin pekismesinde ve siddete daha olumlu bakmada etkili olabilir.

Ogrencilerin  zorba-kurban olma durumlarmin cinsiyete gore farklilagip
farkhlasmadigim belirlemek amaciyla yapilan analizler cinsiyete gére farklilagma

oldugunu ortaya koymustur. Aaragtirmanin bulgularim destekler sekilde yurt i¢i ve yurt
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diginda yapilan arastirmalarda da benzer bulgular ortaya ¢ikmustir. Erkek ogrenciler kiz
dgrencilere gore daha ¢ok zorbalik yapmakta ve zorbaliga maruz kalmaktadir (Olweus,
1993, Haynie ve ark., 2001; Woods ve Wolke, 2003; Ando ve Asakura, 2005; Peterson
ve Ray, 2006; Arslan, 2008). Bu durumun gok erken yaglardan itibaren olusan
toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklandif1 soylenebilir. Ik cocukluk yillarindan
itibaren erkek ¢ocuklarla kiz gocuklarin oyunlari incelendiginde erkeklerin daha gok
silah ve benzeri oyuncaklarla oynamalar1 da bu durumun kaynaklari arasinda yer
alabilir. DiPietro’ya (1981) gore, erkek ve kizlar farkli nitelik ve modelde oyunlar
oynamakta ve sosyal etkilesimleri de farkli olmaktadir. Erkekler genelde daha fazla
fiziksel temas igeren, uyarici oyuncaklarla oynamay tercih ederken kizlar, genellikle
s6zel oyunlarda kullanabilecekleri oyuncaklarla oynamaktadirlar ve birbirleriyle
etkilesimleri sozel olmakta, fiziksel temas igermemektedir (akt., Cetin, 2004). Ayrnca
Tiirk kiiltiir yapisinda erkek ¢ocuklarinin ¢ogunlukla giiglii olmasi, 6zgiir davranmasi,
girisken olmasi, tuttugunu koparmas: ve saldirganca davramslarimn daha kolay kabul
edilmesi, buna karsin kiz ¢ocuklarma g¢ogunlukla nazik ve agbash olmalarimn
ogretilmesi ve bu tarz davramslarmin kabul gormesi de  bulgularn bu sekilde
sonuglanmasinda etkili olabilir. Bu bulgular dogrultusunda kiz ve erkeklerin g¢ocukluk
doneminde edindikleri toplumsal cinsiyet rolleri ve oyun bigimleri agisindan
farklilagmalarmmn ileriki yillarda siddete yonelik tutumlarinda ve siddet icerikli
davranslarinda cinsiyet farkliligimin olusumunda temel olacagi sdylenebilir.

Anneler tarafindan rapor edilen kadina ve g¢ocuga yonelik aile igi siddet ile
siddete yonelik tutum arasindaki farkliligs ortaya koymak tiizere yapilan analizlerde,
anneleri ve kendileri aile i¢i siddete ugrayan ve ugramayan ¢ocuklarin siddete yonelik

tutumlarindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Buna kargin anneleri ve
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kendileri siddete ugrayan ¢ocuklarin, anneleri ve kendileri siddete ugramayan ¢ocuklara
gore daha fazla zorbalik olaylarinda yer aldiklari aragtirma bulgulartyla tespit edilmistir.

Sosyal psikolojide 6nemli yeri olan tutumlar, psikolojik bir diisiinsel olugum
iginde, toplumsal deger, norm ve iligkilerin etkisiyle olugmaktadir. Birgok sosyal
psikologa gére tutum, zihinsel bir 8ge, bazilarina gére davranigi yonlendiren duyumsal
bir 6n diisiince, kimilerine gore de ideoloji ya da kanaat olusumunu etkileyen deZerler
biitiiniidiir. Biligsel, duygusal ve davramsgsal bir dizge olarak tutum, kisinin diinya
hakkindaki varsayimlarini, baska insanlardan beklentilerini, neyin dogru neyin yanlig
olduguna ve neye yaklagmasi, neden kagmasi gerektigine iliskin duygu, deger ve
inanglarini igerir (Tasg1, 2003).

Kagitgibast® na (1999) gére tutum, gdzlenebilen, ortaya konan bir davranis degil,
davranisa hazirlayici bir egilimdir ve davrams tutuma atfedilir yani kisi Oyle
davranmistir ¢iinkii tutumu bu ydndedir. Dolayisiyla tutumlar kendileri gdzlenmeyen
ancak gozlenebilen baz1 davramslara yol agtif1 varsayilan egilimlerdir. Tutumlar bireyin
diisiince, duygu ve davranig egilimlerini birbiriyle uyumlu kilmakta ve bilissel,
duygusal ve davramgsal Ogeler yerlesmis ve giigli tutumlarda tam olarak
bulunmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular tutum-davrams iliskisiyle agiklanabilir.
Tutum-davrams arasindaki iliskiyi incelemek iizere yapilan aragtirmalarin pek ¢ogu (La
Piere, 1934, Kutner ve ark., 1952; Minard, 1952; akt., Kagit¢ibasi, 1999), tutum ve
davranig arasmndaki tutarsizhgn ya da davramsin her zaman tutum tarafindan
belirlenemedigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar tutumun dogrudan davranist
meydana getirdigini degil, ortamsal etkenlerle etkilesim halinde davramgi meydana

getirdigini gostermektedir (Kagitgibasi, 1999).
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Anneler tarafindan rapor edilen kadina ve ¢ocuga yonelik aile igi siddet ile
zorba-kurban olma durumu arasindaki farklili1 ortaya koymak iizere yapilan analizler
genel anlamda anneleri ve kendileri siddete maruz kalan gocuklarn, anneleri ve
kendileri siddete maruz kalmayan gocuklara gore daha fazla “zorbalik” olaylarinda yer
aldiklarmi  gostermistir. Bu  cocuklar evde siddet uygulayan modelleri
gozlemlemektedirler ya da kendileri dogrudan siddetin magduru olmaktadirlar. Tgili
alan yazini incelendiginde benzer bulgulara bagka arastirmalarda da rastlanmakta ve
aragtirmalar, gocukluk ve ergenlik déneminde aile iginde babanin anneye ydnelik
siddetine tanik olma ve ebeveyn siddetine maruz kalmanin bireyin biligsel, davranigsal,
biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisiminde ciddi sorunlara yol agabildigini agik¢a ortaya
koymaktadir (WHO, 2002, Vahip, 2002, Baykal, 2008). Maxwell ve Maxwell’in (2003,
akt., Baykal, 2008) arastirmasina gore ebeveynler arasi siddete tamk olmamn
saldirganlik {izerindeki etkisinin, tiim diger degiskenlerden daha yiksek oldugu
saptanmustir. Saldirganlik davranislarim 6ngormede, ebeveynler arasi siddete tamik
olmanim, ebeveynlerin siddetine maruz kalmaya gore ii¢ kat daha gii¢lii bir yordayici
oldugu belirlenmistir. Saribeyoglu (2007) da aragtirmasinda ailenin uygun olmayan
cezalandirma biciminin zorba kisilik olusumunda etkisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica
aile i¢i cocuk istismarimn (suga y6neltme ve uygun olmayan cezalandirma, fiziksel ve
cok yonlii istismar) zorbalik davramigim en yiiksek yordama diizeyine sahip oldugunu
tespit etmistir. Aile i¢i siddet ile zorbahik arasindaki bu iliski, zorbalarin aile i¢inde
saldirgan modellere (ebeveynlerine ait) maruz kalmalar1 (Olweus, 1993, Dodge ve
Schwarts, 1997), cocugun saldirgan davramslarina kars: ailenin kabul edici ve serbest

birakan bir tutum sergilemesi (Olweus, 1993), yine anne babanin fiziksel ceza gibi gii¢
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temelli cocuk yetistirme yontemlerini kullanmasi,  (Olweus, 1993, Ahmed ve
Braithwaite, 2004), sorunlarin istesinden gelmek ig¢in fizik giiciin Oéneminin
vurgulanmasi, bu gilicii kullanmanin 6gretilmesi buna karsin aile desteginin ve
sicakligmin yeterli diizeyde olmamasi (Banks, 1997) gibi durumlarla agiklanabilir.
,Ayrica ebeveynin g¢ocugun bakim konusunda tutarsiz ve uyumsuz davraniglar
sergiledigi, bunun sonucunda ebeveyn-gocuk arasinda olusan “kaygili baglanma”
bigimine sahip olan gocuklarin hem zorba hem de kurban olma diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Bektas, 2007). Dake, Price ve Telljohan (2003) kurbanlarin
genel ozelliklerini ortaya koymak amaciyla pek ¢ok calismadan yola ¢ikarak
olusturduklar aragtirmalarina gore kurbanlarin, sosyal durumlar1 kontrol etme firsati
sunmayan, miidahaleci, daha az duyarli ve daha az destekleyici ebeveynlere sahip
olduklarim, ¢ocukla ebeveyn arasindaki iligkinin asir1 yogun olabildigini, sert ve
acimasiz ev ortamlarinda bulunduklarini, g¢ocuklukta istismar yasama durumunun
bulundugunu tespit etmislerdir.

Siddete yonelik tutumlar ile zorba-kurban olma durumu arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikarmak icin yapilan analizler dgrencilerin “Siddet Kiltiirii"ne yonelik olumlu
tutumlar arttikga zorbalik ve kavgada bulunma oranlarinin arttiging; “Tepkisel Siddet”e
yonelik olumlu tutumlart arttikga ise, hem zorbalik ve kavgada bulunma oranlar1 hem de
kurban olma durumlarimn arttigim gostermistir. [lgili alan yazim incelendiginde bagka
arastirmalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadir. Funk ve arkadaglarimin (2003)
caligmas: siddete yonelik tutum ile saldirganlik arasinda pozitif yénde bir korelasyon
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica siddete yonelik tutum, diismanca duygular ve

saldirganca davranislar igin 6nemli bir arac1 olarak nitelendirilmektedir (Borum, 2000;
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Ikeda, Simon, ve Swahn, 2001; Markowitz, 2001; Shalala, 1998; Velicer, Huckel, ve

Hansen, 1989; Vernberg, Jacobs, ve Hershberger, 1999, akt., Funk ve ark., 2003).
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BOLUM VI

ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglara dayali

olarak aragtirmacilara ve alanda galiganlara yonelik neriler sunulmugtur.

1.

6.1 Alanda Cahsan Uzmanlara Yoénelik Oneriler

Okullarda aile i¢i siddetle ilgili tarama ¢aligmalar1 yapilarak risk altindaki
grenciler tespit edilmeli, bu dgrencilere ve ailelerine yonelik sosyal destek ve
bilgilendirmeyi igeren dnleme ¢aligmalari yapilmalidir.

Milli Egitim Bakanhg1 tarafindan gelistirilen projelerde, o6gretmen ve
yoneticilere yonelik aile igi siddet ve zorbalik konusunda hem teorik, hem de
uygulamayi igeren bilgilendirici ¢alismalara yer verilmelidir.

Milli Egitim Bakanhig’mn Hizmet I¢i Egitim programlarinda rehber
dgretmenlere zorbalik konusunda onlem almaya, smf i¢inde miidahale etme

yontemlerine yonelik egitimler verilmelidir.

6.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmayla ilkogretim 6. suuf grencilerinin anneleri tarafindan rapor
edilen kadma ve cocuga yonelik aile ici siddete gore, siddete yonelik
tutumlarmin ve zorba-kurban olma durumlarimin farklilagip farklilasmadig

incelenmistir. Farkli yas grubu ve egitim kademelerindeki ogrencilerin
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durumlarim tespit etmek amaciyla benzer bir ¢alisma degisik yas grubu ve
egitim kademelerindeki 6grencilerle yapilabilir.

. Bu calismanin bir bagka amaci ilkdgretim 6. simf &grencilerinin siddete yo6nelik
tutumlarinin ve zorba-kurban olma durumlarinin cinsiyet agisindan farklilasip
farklilasmadigimi ortaya koymaktir. Arastirma bulgulan dgrencilerin siddete
yonelik tutumlarmin ve zorba-kurban olma durumlarmmn cinsiyete gore
farklilagtigim gostermektedir. Siddet davramglarma yonelik olumlu tutumlari
degistirmek amaciyla deneysel caligmalar yapilabilir. Hazirlanabilecek
programlarda, cinsiyet farklilig1 g6z 6niinde bulundurulabilir.

. Anne-babalar ve Ogretmenler gibi ¢ocuk ve genglerin yakin iletisimde
bulunduklar1 yetiskin gruplarmin siddete yonelik tutumlarmi ortaya koymak
amaciyla ¢aligmalar yapilabilir.

. Tokat ilinde yiiriitiilen bu caligma, bolgesel ve Kkiiltiirel farkhiliklari ortaya

koymak amaciyla Tiirkiye nin farkli yerlesim bolgelerinde yapilabilir.
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KiSiSEL BILGI FORMU

Sevgili Ogrenciler;

Asagida bilimsel bir arastirmada kullanilmak tizere hazirlanmig gesitli sorular
yer almaktadir. Sorular1 yamtlamak igin goniillii olursaniz, sizden istenen asagida yer
alan sorular1 bos madde birakmadan cevaplamamzdir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle
gizli tutulacak ve aragtirma diginda bagka bir amagla kullamlmayacaktir.

Katkilarmiz icin tesekkiir ederim!

L. BOLUM

Ogrenci Bilgileri

1. Cinsiyetiniz [[] Kuz:
2. Kardes Sayisi (Siz dahil): 11

3. Anne egitim durumu:

5.

[ 1500 ve alta

[ ] Ikokul
[ ] Universite
Baba egitim durumu:
[ ] Universite

Ailenizin aylik gelir durumu:

I:l 2500ve iizeri

6. Annenizin meslegi:

7. Babanizin meslegi:

8. Anne-babamzin beraberlik durumu nedir?
[ ] Ikisi de sag ve beraber
I::I Babam 61dii, annem yagiyor Ij Ikisi de 61dii

[ ]500-1000 [_]1000-1500

Saadet DEMIRBAG BOLAT
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
YUKSEK LiSANS OGRENCISi

D Erkek

[]2 [ 13 ve daha fazla
[ ] Ortaokul [ | Lise

[ ] Ortaokul

[ ] Lise

[ 11500-2000 [ _]2000-2500

[ ] Annem 6ldii, babam yasiyor

[ ]ikisi de sag ve ayn
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EK II
SIDDETE YONELIK TUTUM OL{EGI COCUK FORMU

Sevgili Ogrenciler;

Bu olgek ilkogretim Ogrencilerinin siddete yonelik goriislerini belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir ve toplam 12 maddeden olusmaktadur. Olgegi cevaplamak igin
goniillii olursaniz, sizden istenen dlgekte yer alan sorular1 bos madde birakmadan ve
ictenlikle cevaplamanizdir. Verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve aragtirma
disinda bir amagla kullanilmayacaktir.

Katkilarmiz icin tesekkiir ederim!

Saadet DEMIRBAG BOLAT
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
YUKSEK LISANS OGRENCISI

1’den 12’ye kadar siralanan ciimleleri okuyunuz. Bu cilimlelerde sdylenenleri dikkate
alarak, size _ne kadar uyduguna karar veririniz. Eger verilen climleye “Hig
Katlmiyorum” diyorsamz “1”i, “Biraz Katiiyorum” diyorsamz “2”yi,
“Cogunlukla Katihyorum” diyorsaniz “3” ii, “Kesinlikle Katiltyorum” diyorsaniz
“4”{i, daire i¢ine aliniz.

Asagida anketi nasil dolduracaginizla ilgili bir 6rnek vardar.

| Katilmiyorum

| Katillyorum

| Cogunlukla
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

| Biraz

Hic

Anne babalar ¢ocuklarina zorunlu kaldiklarinda 1 2 @ 4
kavga etmelerini s6ylemelidir.

Bu 6grenci “silah sahibi olmanin iyi bir sey ” olduguna “Hic Katilmamaktadwr”. Anne
babalar ¢ocuklarina zorunlu kaldiklarinda kavga etmelerini soylemelidir ifadesine ise
“Cogunlukla Katilmaktadir” .

Asagidaki ankette yer alan her bir ciimle i¢in, “1”, “2”, “3” ve “4” numaralarindan
sadece birini isaretleyiniz ve higbir maddeyi atlamayimiz. Dogru ya da yanhs cevap
yoktur, liitfen i¢tenlikle cevaplayimz.
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| Katiliyorum

Biraz
| Katiiyorum

Katilmiyorum
KesmIiKIe
| Katilyorum

m Cogunlukia

. },.:(;etelerdekl msanlarla takllmak 1y1 blr ﬁklr
Silahlt yada bu;ak taslyan msanlar hava11d1r

(I H“{‘

o] ok
(9]

iSlddet kullanan 1nsan1ar sayg1 gorurler

INFESIEN

Bir g:eteye glrmek isterim.

9 Eger bmsl sana vurursa sen de ona geri 1 2 3 4
vurmahsm »

11 | Bana ya da alleme kotu s6z soyleyen b1r1n1 1 | 2 a 3 4

dévmenin sakincasi yoktur.
12 Kendimi korumak i¢in ne gerekiyorsa yaparmm. | 1 2 3 4
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EK IIT
ZORBA-KURBAN OLCEGI

Sevgili Ogrenciler;

Asagida ilkogretim Sgrencilerinin okuldaki yasamlarina iligkin sorularn yer
aldign bir o6lgek yer almaktadir. Olcek 3 bolimden ve toplam 13 maddeden
olusmaktadir. Olgegi cevaplamayr kabul ederseniz, sizden istenen 6lgekte yer alan
sorulari bog madde birakmadan ve igtenlikle cevaplamamzdir. Verdiginiz cevaplar
kesinlikle gizli tutulacak ve aragtirma disinda bir amagla kullamlmayacaktir.

Katkilariniz icin tesekkiir ederim!

Saadet DEMIRBAG BOLAT

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
YUKSEK LISANS OGRENCISI

1’den 4’¢ kadar siralanan ciimleleri okuyunuz. Son bir ay icinde asagidaki listede
belirtilenleri ne sikhikla yapfigimizi belirtiniz. Eger “Hi¢bir zaman yapmadim”
diyorsaniz “a” y1, “1 ya da 2 kez yaptim” diyorsamz “b” yi, “3 ya da 4 kez yaptim”
diyorsamiz “c” yi, “5 ya da 6 kez yaptim” diyorsamiz” “d” yi, “7 kez ve iistii
yaptim” diyorsaniz “ ¢” yi daire igine aliniz.

e < = °

c« o = >
= = e = = N
SE ISy Ex |8y @E
-—l“ %Q %Q %Q .m
R = 2 n 2 0 M

(&

2. Bzrlskélan’: ﬁékkmda soylentiler yaydim.

3. Diger 6grencilerin rahatsiz edilmesine a b c d e

yardmettim __________ I —
. Tartigma ve anlasmazliklari ben baglattim. |2

5’ten 9’a kadar siralanan ciimleleri okuyunuz. Som bir ay icinde asagidaki listede
belirtilen davramslart ne siklikla yapfigimizi belirtiniz.  Eger “Hicbir zaman
yapmadim” diyorsaniz “a” y1, “1 ya da 2 kez yaptim” diyorsamz “b” yi, “3ya da 4
kez yaptim” diyorsamiz “c” yi, “5 ya da 6 kez yaptim” diyorsamz” “d” yi, “7 kez ve
iistii yaptim” diyorsaniz “ ¢” yi daire icine aliniz.
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. d)
if::h"‘»' = {_:' . “':’:» >;  :j
25| s E':'; 33
5. Fiziksel bir kavgaya girdim. a b c d e
d !

de fiziksel bir kavgaya girdim. |

7. Baska bir 6gfénciyi dévmekle ya da zarar | a b c d e
vermekle tehdlt ettim.

Sun aben €0

9. Kdlayllkla dovebildigim 6gréncilerlé‘kavga a b c d e
ettim.

10°dan 13’e kadar siralanan ciimleleri okuyunuz. Son bir ay icinde asagidaki listede
belirtilenlerin ne siklikla size yapildigin belirtiniz.

Eger “Hicbir zaman yapilmadi” diyorsamiz “a” yi, “1 ya da 2 kez yapilds”
diyorsamz “b” yi, “3 ya da 4 kez yapildi” diyorsamiz “c” yi, “S ya da 6 kez yapildy”
diyorsaniz” “d” yi, “7 kez ve iistii yapildi” diyorsamz “ e” yi daire i¢ine aliniz.

| Higbir
| zaman
| kez

{3yada4

kez

iger ogrencﬂer bemmle dalgavgeqtller‘ -

11. Diger ogrencﬂer bana satastllar a

iper 5grenc11er bana 1sunle taktllar

~
s
=
®
>
v
=
b
b
b

A kez

13 Diger ogrencﬂer taraﬁndan s1k1st1r11d1m‘ a
ve dovildiim.
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EK1IV
Degerli Anneler;

Asagida aile igi iliskilerinizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmig 14 maddeden
olusan bir anket bulunmaktadir. Anket 2 béliimden olusmaktadir. Ik boliimde esiniz ve
sizin iliskinizi degerlendirmeye yonelik 8, ikinci bolimde ise esiniz ve gocugunuz
arasmndaki iliskiyi degerlendirmeye yonelik 6 madde yer almaktadir. Anketi cevaplamak
icin goniillii olursaniz, sizden istenen ankette yer alan ifadeleri, bos madde birakmadan
ve ictenlikle cevaplamamizdir. Ankete verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve
arastirma disinda bagka bir amagla kullanilmayacaktir.

Arastirmaya katkinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Saadet DEMIRBAG BOLAT
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
YUKSEK LISANS OGRENCISI
Yasiniz
Kag yildir evlisiniz? : 3. Kagci evliliginiz? :
Bir iste galistyor musunuz? : [ ] Evet [ ] Haymr

Caligtyorsaniz mesleginiz

AR S

Esinizin meslegi

Asagida yer alan ifadeleri okuyarak, durumunuza uygun olan “Evet” ya da
“Hayir” kutucuklarmin altindaki béliime “X” isareti koyunuz.

EVET | HAYIR

;i.Siz.i' dtiriist olmamakla su(;lar mi1? | () ()
ermekle tehdit

6.Esiniz size hlc; vurdu mu?

7 Bsiniz size hi silahla saldir

8.Esiniz sizi ¢ocuklarimza zarar vermekle, 6ldiirmekle ya da
onlar1 evden uzaklastirmakla hig tehdit etti mi?
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9.Cocugunuz, esinizin size vurduguna hig sahit oldu mu?

;:10 Esiniz ¢ocugunuza iz, ¢lirik, ¢izik ya da baska ciddi yaralar | |

; blrakacakk§ek11de:
- om?

mer kay1§ ya da diger nesnelerle vur

wduf ()

k11 Ogretmenler gocugunuzun okuldak1 davramslan hakkmda i

sikayet ediyorlar mi? (kavga, mala zarar verme, derse | ( ) ()
dikkatini vermeme ya da ice kapanma)
12.Cocugunuzu davramga sevk etmek icin fiziksel ceza| ( ) ()

uygulamak zorunda kaliyor musunuz?

rmeye gah§1r m1‘7

., da esyal

14. Cocugunuz 31zden ayrlllrken endlseh oluyor ve korkuyor‘

mu?

(

Y

v:(

)
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