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Bu arastirmada temel amag Ogrencilerin zorba, kurban davraniglari ile siddete
yonelik tutumlarinin ve sosyal beceri diizeylerinin karsilastirilarak; 6grencilerin zorba,
kurban davranislar ile siddete yonelik tutumlar1 ve sosyal beceri diizeyleri cinsiyete ve

daha 6nce siddete ugrayip, ugramama durumu degiskenleri agisindan agiklanmasidir.

Aragtirma drneklemi 2008-2009 egitim-6gretim yil1 ikinci yariyilinda Kayseri il
merkezinde 9 ve Pinarbasi Ilgesinde 1 olmak iizere toplam 10 lisenin lise 1.smifina
devam eden 447’si kiz, 368’1 erkek olmak tiizere toplam 845 6grenciden olusmaktadir.
Arastirmada Ogrencilerin zorba, kurban olma durumlarim1 belirlemek i¢in “Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu”, siddete yonelik tutumlarini belirlemek icin
“Siddete Yonelik Tutum Olgegi”, sosyal beceri diizeylerini belirlemek icin “Sosyal

Beceri Envanteri” kullanilmastir.

Elde edilen veriler SPSS paket programina aktarilarak analiz edilmistir. Yapilan
‘Kolmogorov Simirnov Testi’ neticesinde verilerin dagilimi normallik gostermedigi i¢in
non-parametrik testlerden ‘Mann Whitney-U Testi’ uygulanarak meydana gelen
farklilagsmalarin kaynag: tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin zorba ve kurban olma
durumlar, sosyal beceri diizeyleri, siddete yonelik tutumlar1 arasindaki iligki ‘Spearman

Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi ° kullanilarak incelenmistir.

Arastirmada kullanilan ilk degisken olan cinsiyet degiskenine iliskin bulgular
incelendiginde; erkek Ogrencilerin siddete yonelik tutumlarinin kiz 6grencilere gore

daha olumlu oldugunu, erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok zorba ve daha



cok kurban olduklari, kiz &grencilerin erkek Ogrencilere gore toplam sosyal beceri
diizeyinde ve bazi alt boyutlarinda (duyussal duyarlik, sosyal duyarlik, sosyal kontrol)

anlaml diizeyde daha yliksek puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmada kullanilan ikinci degisken olan daha once siddete ugrayip,
ugramama durumu degiskenine iliskin bulgular incelendiginde; daha once siddete
maruz kalan 6grencilerin daha 6nce siddete maruz kalmamis 6grencilere gore siddete
yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri, daha 6nce siddete maruz kalan 6grencilerin
daha 6nce siddete maruz kalmamis 6grencilere gore daha ¢cok zorba ve daha ¢ok kurban
olduklar1 anlasiimistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 sosyal becerilerin daha &nce siddete
ugramis yada ugramamis olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigina yonelik elde
edilen bulgulara bakildiginda ise; sadece ‘sosyal kontrol’ alt boyutunda alinan puanlarin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Daha 6nce siddete maruz kalmamis
Ogrencilerin, daha Once siddete ugramis 6grencilere gore daha ¢ok ‘sosyal kontrol’

becerisine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin zorba ve kurban davramislari, sosyal beceri diizeyleri ve siddete
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular incelendiginde; 6grencilerin zorba
puanlar1 ve kurban puanlar ile siddete yonelik tutumlari arasinda diisiik diizey, pozitif
yonlii; 6grencilerin zorba puanlar1 ve kurban puanlar ile Sosyal Beceri Envanteri alt
boyutlarindan ‘sosyal kontrol” alt boyutu ile arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin siddete yonelik tutum ve alt boyutlar1 puanlari ile sosyal
beceri alt boyutlarindan duyussal anlatimcilik puanlari arasinda pozitif yonde bir
iligkinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin toplam zorba ve toplam kurban
puanlari ile duyussal anlatimecilik puanlari arasinda da pozitif yonde bir iliskinin oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

Yapilan alan yazin arastirmalari neticesinde Ogrencilerin zorba, kurban
davranislar ile siddete yonelik yonelik tutumlarinin ve sosyal beceri diizeylerinin
karsilastirildigi calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan caligmanin alan yazina

katk1 saglamas1 umulmustur.

Anahtar Kelimeler: zorbalik, zorba, kurban, tutum, sosyal beceri.



ABSTRACT

THE BULLY/VICTIM BEHAVIORS, SOCIAL SKILL AND ATTITUDES
TOWARD VIOLENCE OF HIGH SCHOOL FRESHMENS’

UNALMIS, Mehmet
MASTER THESIS
THE DEPARTMENT OF PSYCHOLOGICAL COUNSELING AND GUIDANCE
. Thesis Coounseler: Yrd. Dog. Dr. Rukiye SAHIN
I1. Thesis Coounseler: Prof. Dr. Mustafa BALOGLU
2010, 202 Pages

The basic purpose of this research is to provide a description of students’ bully-
victim behavior and their attitude toward violence, by comparison of their social skill
levels. Social skill levels, bully-victim behavior, and attitude toward violence are

compared across to variables such as gender and previous experiences of violence.

The sample of the study consisted of a total of 845 high school freshmen, of
which 447 were females and 368 were males. The students were studying in the second
semester of 2008-2009 school year in a total of 10 high schools, 9 in Kayseri and 1 in
Pinarbasi. In the study, the students’ tendency to become a bully or a victim was
determined by “the Adolescent Peer Bullying Scaling Form”; their attitude toward
violence was measured by “the Attitude Toward Violence Scale”, and their social skills

were measured by “the Social Skills Inventory” method.

The obtained data were transferred to SPSS package program, and analyzed. The
“Kolmogorov Smirnov Test” revealed that data were not distributed normally, and
hence “Mann-Whitney U Test” was used to identify the sources of differences in the
behavior of respondents. Moreover, the relationship between students bully and victim
status, social skill levels and attitude toward violence was investigated by “Spearman

Brown Correlation Analysis”.



When the results were analyzed on the basis of gender, it was found that male
students’ attitude toward violence was more positive than those of female students;
male students were more prone to become both a bully a victim when compared to
female students, and female students had scored substantially higher on social skill total
scales, as well as subscales such as emotional sensitivity, social sensitivity, and social

control.

When the results were analyzed on the basis of exposure to violence as a
variable, it was found that students who had been subjected to violence, had a more
positive attitude toward violence as compared to students who were never exposed to
violence; these students were also more prone to become a bully or a victim. When
social skills of students were differentiated according to exposure to violence, only the
scores from “social control” subscale were found to be significantly different. Students
with no previous experience of violence were found to have better “social control” skills

than students who had been subjected to violence.

When the findings of relationship between students’ bully-victim behavior,
social skill levels, and attitude toward violence were analyzed, students’ bully and
victim scores were weakly positively correlated with their attitude toward violence;
students’ bully and victim scores were weakly negatively correlated with “social
control” skill, which is a subscale of Social Skills Inventory. Students’ attitude toward
violence scores were weakly positively correlated with their emotional expressivity

Scores.

As the result of literature servey conducted, there were found no earlier reports
of investigation on relationship between students’ bully-victim behavior, their attitude
toward violence, and students’ social skill levels. Therefore, it is expected that the

current study be a valuable contribution to the field.

Key Words: bullying, bully, victim, violent behavior, social skills.
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BOLUM I
GIRIS

Insan sosyal bir varliktir. Sosyalligin geregi olarak da hayatin1 devam ettirirken
siirekli diger bireyler ile iletisim igerisinde olmak zorundadir. Insanin yeryiiziindeki
varliginin baslangicindan bu yana iletisim gerekli olmustur. Sosyallesmenin getirdigi
birlikte yasama, iletisim kurma, etkilesime girme gibi durumlar her doénemde
yasanmaktadir. Ancak sanayi devrimi ardindan baslayan hizli teknolojik gelismeler,
iletisim ¢ag1 da denilen giiniimiizde bu etkilesimi daha da artirmustir. Insanlarin
birbirleriyle daha cok etkilesim ve iletisim igerisinde olmalar1 kacinilmaz bir hale
gelmistir. “Ancak bu ‘bir arada yasama’ bazi kisiler icin kolayca gergeklestirilebilir,
basarilabilir. Bazi1 kisiler ise bunu basaramazlar” (Bacanli, 1999, s.1). Bireyler
etkilesimde bulundugu insan ya da insanlarla bazen catismalar yasayabilmekte, bazen
de catigmalar siddete doniismektedir. Bireyler diger insanlarla yasadiklari
catismalardan elbette ki olumsuz etkilenmektedirler. Bu olumsuz etkilenmeler
giinimiizde giderek daha yogun ve daha sik bir sekilde bireyler tarafindan
yasanmaktadir. inam’a (2001, s.47) gore “gerek bireysel gerekse toplum olarak, gerek
acik gerekse ortiikk bicimlerde, siddet yogun bir yasam siirliyoruz ¢agimizda. Siddet
yogun yasam mutsuz insanlarin yasadigi bir yasamdir. Siddet insanlardaki giiven,
emniyet duygusunu sarsiyor; kendisiyle, diger insanlarla iligkilerde catlaklar yaratiyor”.
Bu siddet yogun yasamla bireyler giliniimiizde, hayatlarinin her alaninda

karsilasabilirler.

Bireylerin sosyallesmelerinde aileden sonra en biiyiik etkilesim merkezi olan
okul; bireyin ileriki hayatinin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir konumdadir. Bireylerin

hayatlarinin diger alanlarinda oldugu gibi okul yasantisinda da farkliliklar meydana
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gelmektedir. Baz1 bireyler bu siireci yani, okul yasantisini; akademik, sosyal, duygusal,
biligsel agidan son derece basarili gegirirken, bazi bireyler bu alanlarin bazilarinda
bazen ise hepsinde problem yasamaktadirlar. Okul yasantisi igerisinde bireyin bu
alanlarda saglikli gelisimini olumsuz etkileyecek olan en 6nemli risk faktorlerinden ikisi

ise okulda yasanan siddet ve onun bir alt boyutu olan okul zorbaligidir.

Gliniimiizde 6zellikle gorsel ve yazili basin aracilifiyla okullardaki siddetin sik
sik giindeme gelmesi, insanlar1 rahatsiz etmeye baslamis, bu durum arastirmacilar
okullarda yasanan siddet ile ilgili diistinmeye zorlayarak, okuldaki siddet ile ilgili
bilimsel arastirmalar yapilmasia sebep olmustur (Yapici, 2006). Acar (2006, s.11)
“Ozellikle ilkégretim okullar1 ve liselerde kendisini gosteren siddetin ardi ardina gelen
olaylarla birlikte fark edildigini ve kabul edildigini” tespit ederek, cocuklarin siirekli
artan suca karigma oranlarinin ancak okullarda meydana getirdigi olaylarin medyaya

yansima sonucu dikkatleri iizerine ¢ektigini belirtmistir.

Dikkatlerin lizerine toplanmasiyla birlikte okullarda yasanan siddet olaylar ile
ilgili yapilan arastirma sayis1 artmaktadir. Yapilan c¢aligmalarda okullarda yasanan
siddet olaylar1 ile birlikte son zamanlarda ilgi duyulmaya baslanan okullarda yasanan

zorbalik olaylar1 da arastirilmaktadir.

Diinyadaki diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de gencligin, ¢ok sik bir
sekilde basvurdugu saldirganlik ve siddet hareketlerinden kurtarilmasi i¢in ¢alismalar
yapilmaktadir. Caligmalarin basariya ulagmasi i¢in hedef kitlenin tutumunu bilmek c¢ok
onemlidir. Bu ¢alismada genglerin siddete yonelik tutumlar1 arastirilmaya calisilmistir
ve bdylelikle genglerin siddet davranmislari hakkinda daha saglikli Ongoriilerde
bulunmanin kolaylasacagi diisliniilmiistir. Ayrica okullarda yasanan zorbalik

olaylarinin daha 1yl tanimlanabilmesinde faydali olacagini disiiniilen bir takim



20

degiskenler agisindan okul zorbaligi arastirilmis, siddete yonelik tutum, zorbalik ve

sosyal beceri arasindaki iligkilere de bakilmistir.

Okullarda yasanan siddet ve zorbalik olaylarmmin son dénemlerde iyice artmig
olmas1 ¢alismanin 6nemini artirmaktadir. Bu artis Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir ve
Kavaker (2009, s.152) tarafindan soyle dile getirilmistir; “Haber kanallarinda ya da
gazetelerde haftada en az bir giin okul siddeti ve akran zorbaligiyla ilgili haberler
yayinlanmaktadir”. Bu, yaygin bir sekilde yasanan olaylardan ayni ortami paylasan
kisiler elbette ki olumsuz etkilenmektedir. Okuldaki yasanan zorbalik olaylarindan
sadece okulda bu tiir hareketlere maruz kalan kurbanlar degil, ayn1 zamanda biitiin okul
olumsuz etkilenmektedir. Brog’a (1998) gore okul zorbaliginin yaygin oldugu siniflarda
ogrenciler kendilerini glivende hissetmemektedirler, genel olarak okul hayatindan zevk
alamamaktadirlar (akt. Kog, 2006). Dogal olarak en fazla etkilenenler ise dogrudan
zorbaliga hedef olan kurbanlardir. Pigkin (2003) ise, zorbaliga maruz kalan 6grencilerin
onemli bir bolimiiniin okul sevgilerinin azaldiginin, zorba dgrenciler yiiziinden okula
gitmekten korktuklarinin, sosyal, psikolojik sagliklarinin olumsuz etkilendiginin,
akademik basarilarinin diistiigliniin tespit edildigini ve yasananlardan tek olumsuz
etkilenenin kurbanlar olmadigini, zorba Ogrencilerin de bu yasananlardan olumsuz

etkilendigini belirtmistir.

Cocuklarda bu denli rahatsizliklar meydana gelmesine sebep olan okul zorbalig1
okullarda ¢ok sik yasanan bir problemdir. Oliver, Hoover ve Hazler (1992) A.B.D.’de
yaptiklar1 bir arastirmada ergenlerin % 75’inin okul yillarinda, zorbaligin en az bir
tirtinlin kurban1 olduklarimi tespit ederek, ¢ocuklukta zorbaliga ugramis ergenlerin
%901 arkadaglik kaybi, izole edilme ve limitsizlik gibi 6nemli problemlerinin kaynagi

olarak zorbalik magduru olmalarimi diisiindiiklerini belirtmislerdir (akt. Kog, 2006).



21

Okulda zorbaliga ugrama 6grencilerin okuldan sogumasina da sebep olmaktadir.
Banks’a (1997) gore okul idareleri okullarinda zorba Ogrencilere gerekli dnlemleri
almadiklar1 i¢in Amerikali 8. siif 6grencilerinin yaklasik %7°si, okulda kendine ya da
diger Ogrencilere yapilan zorbaca davranislar nedeniyle en az ayda bir defa okula
gitmemektedir, ayrica zorbalia maruz kalma, kurban 6grencilerin hayatlarinin sonraki
donemlerini de etkilemektedir, zorbaliga ugrayan 6grencilerin ileriki yaslarda kendini
toplumdan soyutlama, depresyon ve diisiik benlik saygisi gibi sorunlar yasmalarina
neden olabilmektedir (akt. Kog, 2006). Yapilan arastirmalar zorbaligin, o6zellikle
zorbaliga maruz kalanlar {izerinde ciddi sorunlar yasanmasina neden oldugu
yoniindedir. “Akranlar tarafindan zorbaca davraniglara maruz kalma durumunun bir
siire sonra fiziksel ve ruhsal rahatsizliklara neden oldugunu ve zorbaca davranislarin
siddetli olmasi, uzun siire devam etmesi, kurban durumundaki bireylerin c¢evreden
destek gormemesi yasanan bu rahatsizliklarin daha siddetli hissedilmesine neden

olmaktadir” (Rigby, 2003, akt. Ayas, 2008, $.27).

Belirtildigi gibi okul zorbaligi 6grencilerde bir¢ok olumsuzluklar meydana
getirmektedir.  Okul cag1 cocuklarmin giinlik zamanlarmin 6nemli bir bolimiini
gecirdikleri ve toplum igerisinde uyumlu, basarili bir birey olabilmeleri i¢in son derece
onemli bir birim olan okullari; onlar i¢in huzurlu bir yer haline getirmek gerekmektedir.
Memduhoglu ve Tagdan (2007, 5.69-80) okullarin 6grenciler i¢in huzurlu bir yer olmasi
gerektigini soyle dile getirmislerdir; “bugiin okullarin giivenligi konusu arastirmacilar,
yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler tarafindan sorgulanmaya baslamistir (...)
oysa giivenli olmayan bir ortamda saglikli egitim-6gretimden s6z edilemez (...) okulun
giivenli olmast demek; Ogrencilerin, ¢alisanlarin ve diger paydas olan veli ve

ziyaretcilerin okul ortaminda giivende olmalari, kendilerini fiziksel, psikolojik ve sosyal
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bakimdan ‘Ozgiir’ hissetmeleridir”. Okullarda yasanan zorbalik nedeniyle
Ogrencilerdeki bu olumsuz tutumlar onlarin hayatlarinda biiyiik sikintilara, zorluklara
sebep olabilmektedir. Okullarda 6grencileri strese sokan zorbalik olaylarinin daha iyi
tahlil edilebilmesi i¢in ililkemiz okullarindaki zorbaligin baz1 degiskenler agisindan (6rn:
cinsiyet, daha 6nce siddete ugramis yada ugramamis olma durumu) incelenmesi, ayrica
ogrencilerin sosyal beceri ile siddete iliskin tutumlarimin zorbalik (zorba/kurban)
acisindan ne kadar farklilastig1 okullarda zorbalig1 6nleme programlar gelistirilmesinde

ve zorbalik ile ilgili iyilestirici tedbirler alinmasinda faydali olacag: diistiniilmiistiir.

Sabuncuoglu, Ekinci, Bahadir, Akyuva, Altinéz ve Berkem’e (2006) gore
“kisiler arasi iligkilerde siirekli siddet ve stres yasamak psikiyatrik belirtilere yol agabilir
(...) akran Orselenmesi ile karsilasan ¢ocuklarda igsellestirme ve psikosomatik belirtiler
siktir, bu cocuklar yasamdan zevk alamadiklarini bildirmislerdir”. Okullarda yasanan
zorbalik ve siddet olaylar1 ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimlerini de olumsuz yonde
etkilemektedir (Elmaci, 2009). Cocuklar bu olaylardan o kadar etkilenmektedirler ki,
Cullingford ve Morrison (1995) okuldaki siddet olaylar1 ve zorba davranislarin
ogrencilerin % 8’inin hayatlarini, onlara intihar1 diislindiirecek kadar etkiledigini, bu
nedenler o&grencilerin  okuldan kagma ve okula gitmek istememe davranisi

sergilediklerini tespit etmistir (akt. Kiitiik, 2008).

Cocuklar diinyanin pek ¢ok yerinde siddete maruz kalmakta ya da tanik
olmakta, siddetle; evde, sokakta, toplumun farkli kesimlerinde wve okullarda
yiizlesmektedirler (Ozpolat ve Bayindir, 2007). Acar’a (2006) goére ozellikle yurt
disinda okullar siddet {ireten yerler haline gelmekte, lilkemizdeki okullar da maalesef

yurt disindaki okullar gibi siddetin sikca goriildiigii bir yer haline donmektedir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; lise birinci smif Ogrencilerinin  zorba, kurban
davraniglarini, siddete yonelik tutumlarini ve sosyal becerilerini 6grencilerin cinsiyeti
ve daha Once siddete maruz kalma degiskenleri agisindan incelemektir. Ayrica
ogrencilerin zorba ve kurban olma durumlari, sosyal beceri diizeyleri, siddete yonelik

tutumlar arasindaki iliski incelenmistir.
Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.Lise 1. smif 6grencilerinin siddete yonelik tutumlari, 6grencilerin cinsiyetine

gore farklilasmakta midir?

2.Lise 1. smf ogrencilerinin siddete yonelik tutumlari, 6grencilerin siddete

ugrama durumuna gore farklilasmakta midir?

3. Lise 1. smif 6grencilerinin zorba/kurban davranislari, 6grencilerin cinsiyetine

gore farklilagmakta midir?

4.Lise 1. smif oOgrencilerinin zorba/kurban davranislari, 6grencilerin siddete

siddete ugrama durumuna gore farklilasmakta midir?

5.Lise 1. smf O6grencilerinin sosyal becerileri, Ogrencilerin cinsiyetine gore

farklilasmakta midir?

6.Lise 1. smif Ogrencilerinin sosyal becerileri, Ogrencilerin siddete ugrama

durumuna gore farklilagmakta midir?

7.Lise 1. smif Ogrencilerinin zorba/kurban olma diizeyleri ile sosyal beceri

diizeyleri arasinda bir iliski var midir?
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8. Lise 1. smuf 6grencilerinin zorba/kurban olma diizeyleri ile siddete yonelik

tutumlar1 arasinda bir iliski var midir?

9. Lise 1. smif 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri ile siddete yonelik tutumlari

arasinda bir iliski var midir?
1.2.  Arastirmanin Onemi ve Gerekgcesi

Biitiin bireyler i¢in, i¢inde bulunduklar1 sosyal ortamlar ve iletisimde bulundugu
diger bireyler ile dengeli bir iliski kurmak ve bu dengeli iliskiyi siirdiirmek 6nemlidir.
Ozellikle gelisim doneminde olan ¢ocuklarin saglikli ve basarili bir sekilde gelisimlerini
stirdlirebilmeleri i¢in i¢inde bulunduklari neredeyse en biiyilik sosyal ortam olan okul
ortaminin kendileri i¢in huzursuzluk kaynagi, itici bir yer olmasi son derece risklidir.
Cocuklarin goziinde okulun huzursuzluk kaynagi olmasi ve rahatsizlik veren bir yer
olmasinin en biliylik sebeplerinden birisi ise okullarda meydana gelen zorbalik
olaylaridir. Bu olaylardan ¢ocuklari korumak ve okullart huzurlu bir hale getirmek igin

yasanan olaylar hakkinda detayl bilgilere sahip olmak gerekmektedir.

Okul zorbalig1 konusu diinya genelinde daha yeni sayilabilecek bir arastirma
konusudur. Ulkemizde ise ¢ok daha yeni bir konudur. Bu konu ile ilgili arastirma sayist
azdir. Bu alanda yapilacak ¢alismalarin alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Yapilan ¢alismanin; okul zorbaligi davraniginin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecek

bireysel faktorlerin belirlenmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Zorbaligin okullardaki iklimi olumsuz etkileme giicii; “Zorbalik salgin bir
enfeksiyon gibi kendisiyle iliskili tiim bireyleri siddetin unsuru haline
getirebilmektedir” seklinde dile getirilmistir (Lyznicki, Mccaffree ve Robinowitz, 2004,

akt. Totan, 2007, s.199). Halbuki okullar 6grencilerin bu tir siddet ve zorbalik
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tehlikelerine maruz kaldig1 yerler degil, huzur ve giiven iginde egitim gorecekleri yerler
olmalidir. Furniss’e (2000, s.26) gdre Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 3.
maddesine gore ‘cocuklar; iskence, insanlik dis1t muamele ve asagilayict muamelelerden
korunmalidir’ seklindeki ibaresi geregince de okullar, okul zorbalig1 gibi olaylardan

armdirilmalidir.

Zorbaligimin énemine soyle dikkat ¢ekilmistir, “Akran zorbalig1r hem zorba, hem
de kurban Ogrencilerin sosyal, ruhsal, okul ve saglik gelisimlerini olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu etki okul yillar1 ile sinirli kalmayip yetiskinlik doneminde de

stirmektedir” (Cetinkaya ve ark., 2009, 5.157).

Arastirma; okul zorbaligi konusu ile ilgili yeni yapilacak ¢aligmalar tesvik ve

kaynaklik etmesi agisindan 6nemli bulunmaktadir.
1.3.  Arastirmanin Sinirhliklar:
Arastirmanin kapsam ve smirliliklart su sekildedir:

1. Arastirmada degiskenlere iliskin bulgulari arastirmada kullanilan “Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu” “Siddete Yonelik Tutum Olgegi Ergen

Formu” ve “Sosyal Beceri Envanteri” 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

2. Bu arastirma 2008-2009 egitim-0gretim yilinda Kayseri il merkezinde
yeralan 9, Pmarbas: ilgesinde yer alan 1 olmak iizere Milli Egitim Bakanligia
baghi 10 tane resmi ortadgretim okulunda Ogrenim goren 845 lise-1.simif

ogrencisi ile sinirhidir.
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1.4. Tanimlar
Bu aragtirmada gegen bazi kavramlar agsagida tanimlanan anlamlariyla kullanilmistir.

Zorbalik: Bir veya birden ¢ok 6grencinin, kendilerinden daha giigsiiz 6grencileri kasith
ve stirekli olarak rahatsiz etmesiyle sonug¢lanan ve kurbanin kendisini koruyamayacak

durumda oldugu bir saldirganlik tiiriidiir (Piskin, 2002).

Zorba: Kendisinden fiziksel ve psikolojik olarak zayif olan akranlarina kasitl ve siirekli

olarak rahatsizlik veren 6grenci yada 6grenci gruplaridir (Pigkin, 2002).

Kurban: Kendilerinden daha giiglii 6grencilerin zorbaca soz ve eylemlerine ugrayan

Ogrenci yada dgrenci gruplaridir (Piskin, 2002).

Sosyal Beceri: Sosyal beceri bagkalartyla iletisimi miimkiin kilacak, sosyal agidan kabul

edilebilir ve 6grenilmis davranislar olarak tanimlanir (Yiksel, 1999).

Siddet: Bir insanin bagka birisine psikolojik ve fiziksel gii¢ kullanarak saldirmasi ve

kurbana istemedigi bir seyleri yapmasi veya onu yapmaya zorlamasi olarak tanimlanir

(Cinar, 1999, s.42).

Tutum: Belirli birtakim kisi, nesne ve olaylara karsi siirekli olarak ayni bigimde
davranmaya neden olan 6grenilmis bir egilim seklinde tanimlanir (TDK Ruhbilim

Terimleri Sozligi, 1974).
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BOLUM 11
2.1. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde siddet, saldirganlik, saldirganligi agiklayici kuramlar, diinyada,
iilkemizde, medyada, ailede, okullarda siddet olaylari, siddete yonelik tutum; zorbalik,
zorbalarin, kurbanlarin, zorba-kurbanlarin 6zellikleri, zorbaligin sebepleri, zorbaligin
yas, sinif ve cinsiyet ile iliskisi; zorbalik ile siddet arasindaki iliski; sosyal beceri, sosyal

beceri ile zorbalik ve siddet arasindaki iliski ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1.1. Siddet ve Tanimi

Siddet insanlik tarihi kadar eski olan, silirekli yasanila gelen, siirekli
uygulayicilar1 ve magdurlart olmus olan bir olgudur. Bu olgu giinlimiizde ¢ok sik olarak
dile getirilmeye baglanmistir. Kitle iletisim aracglarinda yer alan siddet olaylarinin
goriintirliik sikligindaki artisini gézlemlemenin yani sira, siddet olaylarinda bir artma

egiliminin ortaya ¢iktigina yonelik iddialara da rastlamak miimkiindiir.

Siddet o kadar yayginlagsmis bir haldedir ki hayatin her alaninda karsilagsma,
sahit olma olasilig1 vardir. Yapict (2006, s.1) siddetin ne denli yogun yasandigini soyle

dile getirmistir;

“aksam evine donen baba ya da anne, isyerinde, sokakta giin boyu
biriktirdigi 6fkesini esine ve ¢ocuklarina yansitiyor. Devlet kapisina
giden yurttas, vergisini Oderken, banka taksitini yatirirken, alis-veris
yaparken, bir talepte bulunurken, bir hizmet satin alirken isini zorlagtiran
ve kendini degersiz hissettiren bir siirii uygulama ile karsilasiyor, yani
ofke biriktiriyor. Aksam evinde televizyon basina gegen aile, siddet ve

siddetin yansimasi olan programlarla geceyi noktalayip uyuyor. Siddet
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uygulamalar1 ancak, 6ldiirme noktasina ulagtiginda dikkat cekebiliyor.

Bu durum bile siddetin ne kadar kaniksandigini gostermektedir”.

Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nde “Kisisel veya gruplar arast amaglar ugruna
fiziksel baski yontemlerine basgvurulmasi” (Ergil, 2001) olarak tanimlanan siddet, TDK
Tiirkge Sozliikte (1998) ise sdyle tanimlanmaktadir; 1. Bir hareketin, bir giiciin derecesi,
yeginlik, sertlik. 2. Hiz. 3. Bir hareketten dogan gii¢. 4. Karsit goriiste olanlara kaba

kuvvet kullanma. 5. Kaba gii¢. 6. Duygu veya davranista agirilik.

“IIk anlamiyla siddet, huzur karsitidir” diyen Michaud’a (1991, s.5) gore siddet
teriminin kokeni sOyledir: “Siddet, Latince ‘violentia’dan gelmektedir. Violentia, siddet,
sert ya da acimasiz kisilik demektir. Violare fiili ise siddet kullanarak davranmak, deger

bilmemek, kurallara kars1 gelmek anlami tagir”.

Eyleme doniismiis hali siddet olan saldirganligin nedeni, ortaya ¢ikis bigimi,
boyutu, yoni, niteligi ve sonucu, siddet konusunda farkli tanimlamalara gitmenin veya
farkli bakis agilariyla siddetin degerlendirilmesinin de nedenini olusturmaktadir (Ayan
2007). Kaptanoglu (2002) siddeti; kisinin bedensel ve/veya ruhsal biitiinliigiine
yoneltilmis zor olarak tanimlarken bir bagka siddet tanimi1 Michaud’a (1991) gore, bir
karsilikli iligkiler ortaminda taraflardan bir veya bir kag¢1 dogrudan ya da dolayl olarak,
digerlerinin bir ya da bir kag¢inin bedensel ve torel biitiinliigiine, mallarina ya da
simgesel ve Kkiiltiirel degerlerine, orant ne olursa olsun zarar verecek bi¢imde

davraniyorsa orada siddet oldugu yoniindedir.

Ayan (2006, s. 207) ise siddeti; insanda dogal olarak var oldugu kabul edilen
saldirganlik egiliminin bireysel ya da toplumsal boyutta, ancak digerine zarar verecek
bicimde disa vurulmasi ve yansitilmasi olarak, ya da kizginlik, otke, kin, nefret

diismanlik gibi duygu durumlarinin etkinlik kazandigir saldirganhik diirtiistiniin, bir
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takim faktorlerin etkisi ile eyleme doniismiis bicimi olarak da ele almistir. Olweus’a
(1999) gore siddet ise, “bir kimsenin fiziksel ya da bir nesne kullanarak diger bireyi

goreceli olarak ciddi sayilabilecek bi¢imde yaralamasi veya zarar vermesi” dir.

Bir bagka siddet tanimi ise Koknel’e (2000, s.20) gore soyledir; “siddet
sO0zclgi, genel anlamda asir1 duygu durumunu, kaba ve sert davranisi, 6zel anlamda ise
saldirgan davraniglari, kaba kuvveti, beden giicliniin kotiiye kullanilmasini, yakan,
yikan, yok eden eylemleri, tasli, sopali, silahl1 saldirilari, bireye ve topluma zarar veren

etkinlikleri tanimlar”.

Siddet tanimlarindan bir baskas1 ise sOyledir: “Siddet, bir insanin bagka birisine
psikolojik ve fiziksel giic kullanarak saldirmasi ve kurbana istemedigi bir seyleri

yapmast veya onu yapmaya zorlamasi olarak tanimlanabilir” Cinar (1999, s.42).

Yapici’ya (2006, s.1) gore siddetin gergeklesmesi bir siiregtir ve bu siireg soyle
isler; siddet 6gesinde; biriktirilmis 6fke, 6fkenin kontrol altina alinamamasi, 6fkenin
davraniga doniistiiriilmesine yol agacak bir uyarict ve zarar verme fiili ya da tehdidi

vardir.

Tanimlanmasinda bir biitiinliik olusturulamayan siddetin siniflandirilmasinda,
tiirlerine ayrilmasinda da farkli goriisler vardir: Erich Fromm ortaya cikis alanlari
bakimindan sekiz ¢esit siddetten bahseder; 1-Oyunda ortaya ¢ikan siddet 2-Tepkisel
siddet 3-Engellemelerden dogan gerginlikte ortaya ¢ikan siddet 4-Gipta ve kiskangliktan
dogan diismanlhik 5-O¢ alici siddet, 6-Inancin yikilmasindan dogan yikicilik, 7-
Odiinleyici siddet ve 8-Kana susamislik. Farkli bir bakis agis1 ise siddetin ydniinden
hareketle siddetin sadece bireyden bireye ya da bireyden cevreye yonelik olmayip ayni

zamanda, sosyal ve dogal ¢evreden bireye yonelik de gelisebilecegini belirtmektedir.
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Bunlarin yaninda dogaya yonelik siddet, egitimde siddet, medya siddeti aile i¢i siddet
gibi siddetin tasindigr ortam ve kurumlardan hareket edilerek simiflandirmaya da

gidilmistir (Ayan 2006).

PR

Siddetin tiirleri degistigi gibi kiiltiirler arasinda da siddet ve siddetin tiirlerine
yonelik algilar ve uygulamalar da degismektedir. Konu hakkinda farkli kiiltiirlerde
yapilmis olan incelemeler bazi toplumlarda yaygin olarak goriilen siddet tiirlerinin diger
toplumlarda nadir rastlandigma dikkat ¢ekmektedir. Ornegin; Cin’de ve Japonya’da
fiziksel istismara nadir olarak rastlandigi, cilinkii dayagin, bu iilkelerde ¢ocuk yetistirme
yontemleri arasinda yaygin olmadigi, oysa ABD’de cesitli istismar tiirleri arasinda ilk
olarak dikkati ceken ve incelemeye girisilen bi¢iminin fiziksel siddet oldugu

belirtilmektedir (Ayan, 2007).

Siddetle ilgili yapilan farkli tanimlar, farkli bakis acilar1 siddetin sebeplerine
yonelik farkli yorumlar yapilmasina sebep olmustur. Ayan (2006) siddeti ¢cogu zaman
ya icgiidiisel ya da gevresel etkenlerden kaynaklanan bir davranig olarak gdérmekte,
birinci bakis agis1 siddetin biyolojik yoniine isaret ederken ikinci bakis acist sosyal
etkenleri 6ne ¢ikarmaktadir. Yine siddete kaynaklik ettigi diisiiniilen iki olgu vardir;
engellenme ve eksik ya da yeterince sosyallesememe olgulari bu yargiyi
dogrulamaktadir. Siddetin sebeplerine yonelik sosyal etkenleri dile getiren Basbakanlik
Aile Arastirma Kurumu Raporunda (2000) kisiler aras1 duygusal iliskilerden ¢evre ile is
iliskilerine kadar yasanan tiim etkilesim bicimleri ve bu bi¢imlerin belirledigi sosyal ve
ekonomik yapilar ve bu yapilara bagl olarak yasanan degisimlerin siddet kullanma

egilimini artirdig1 dile getirilmistir.

Tsytsarev ve Callahan (1995) siddetin ¢ikis sebebini ihtiyaglarin karsilanmasi

olarak gorerek siddeti asagidaki yonleri ile degerlendirmislerdir (akt. Cetin, 2004, s.9);



31

1.Gerginlik azaltan bir arag¢ olarak: Bu tiir siddet bi¢iminde, kizginlik ve siddet
diirtiilerle ortaya ¢ikar ve bosaltilmasi gerekir. Siddet gostermek bu gerginligi

azaltmanin bir yoludur.

2. Gegici ozgiiven aract olarak. Baskalarina gosterilen siddet davranisi, kisiye

Ozgiiven, iktidar ve biiyiikliik saglayabilir.

3. Duygusal durum aktarumi ve sansasyon yaratma araci olarak:. Siddet, etki

yaratma, duygusal bosluk ve sikintidan kagma amaci ile kullanilabilir.

4. Agigt kapama ya da yerine koyma amact igin kullanilabilecek bir arag olarak:
Temel gereksinimlerden kaynaklanan hayal kiriklig1 (6rn: ask, giic ve toplumsal
basariya duyulan ihtiyac), gerginlik ve kizginlik sonucu siddetin baskalarina ve

stk olmasa da insanlarin kendilerine yonlendirildigi goriilmektedir.

5. Iletisim aract olarak: Siddet bazi alt kiiltiirler icin 6nemlidir ve grup
icerisinde iliski kurulmasma ve hiyerarsi olusmasina yardimci olmaktadir.
Dahasi, siddet ve saldirgan davraniglar karmasik duygusal iligkileri
basitlestirmektedir. Fiziksel ve psikolojik siddet baskalarin1 yonlendirmede

kullanilmakta ve ulasilmasi zor hedeflere daha kolay ulasilmasini saglamaktadir.

Siddetin sebepleri iizerine bir ¢ok goriis ileri sunulmustur. Bunlardan bazilar ise
sOyledir; Tarhan’a (2004, s.135) gore ergenlik doneminde genglerde kendini kanitlama
istekleri yogundur, “bu duygu igerisinde gengler onurlu oldugunu gdsterebilmek icin
kolaylikla kavgaya karigabilirler. Kendini kanitlamak i¢in siddete bagvurmaktan
kacinmayabilirler”. Ayrica bu dénemi yasayan gencler, onurlu olmak, arkadaslarinin
yaninda kiigiik diismemek gibi konulara daha fazla 6nem vermektedirler. Ergenlik

doneminde gengler duygulari yogun yasadiklar1 i¢in daha c¢ok duygularmin
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kontroliindedirler. Goziitok, Karacacaoglu ve Er (2007) ise bireylerin ¢ocukluk
donemlerinde edindigi duygu, diisiince, bilingaltina atilmis birikimleri buna bagl olarak
diirtiileri, bireylerin siddet uygulamasina neden oldugunu ileri siirmektedirler. Yiicel
(2001, s.38) ise insanlarin siddete basvurmalarinin nedenini insanlarin gii¢li olma
istegine baglayarak siddetin  “saldirgan ve zarar verebilir olmak, giiclii olmak

anlamina” geldigini soylemektedir.

Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin (2005) siddet davramsinin onde gelen risk
faktorlerini; i¢ine kapanik olmak, yogun bir izolasyon i¢inde olmak, siddete maruz
kalmak, baskalar1 tarafindan kolaylikla kizdirilabilen yapida olmak, asir1 alinganlik
gostermek, kendine rahat verilmedigi veya haksizlik edildigini diisiinmek, okul
basarisizhigini dusiikliigli, ofke kontroliiniin yetersizligi, ge¢mis yasaminda siddet
davraniginin varligi, madde kullanmak, diirtiisel olmak, ¢ok cabuk hayal kirikligini

yasamak ve bunu tolere etmede basarisiz olmak seklinde belirtmektedirler.

Siddetin nedenleri ile ilgili olarak en ¢ok haklarinda ¢alismalar, arastirmalar
yapilan genclerin okullarinda yasanan siddet olaylarinin nedenlerine iliskin goriisleri ise
soyle olmustur; Ustiin, Yilmaz ve Kirbas (2007) tarafindan okullarda gencler arasinda
artan siddet olaylarinin nedenlerini tespit etmek i¢in Amasya ilinde 328 G6grenci ile
yaptiklar1 ¢alismada 6grenciler siddet olaylarinin nedenlerini; televizyondan etkilenme,
kendini ispatlama, kiz-erkek arkadaslhigi, aile egitiminin yetersizligi, genel anlamda

egitim noksanligi ve kiskancglik oldugunu belirtmislerdir.

Siddet saldirganligin bir alt boyutu olarak degerlendirilmektedir (Piskin, 2002).
Ziilal (2001) ise siddeti, “saldirganligin ikizi degil, asir1 ug olarak kabul edilebilecek bir
disa vurum bigimi” seklinde degerlendirmektedir. Bu nedenle siddetin daha iyi

anlasilmasi i¢in saldirganligin incelenmesi faydali olacaktir.
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TDK Tiirk¢e Sozliikkte (1998) saldirgan kelimesinin anlaminin “Baskasina
saldiran, yapisinda saldirma 6zelligi olan (devlet, kimse, hayvan), agresif, miitecaviz”
seklinde verilirken; saldirganlik kelimesinin anlami olarak ise “I. Saldirgan olma
durumu. 2. Saldirgan bir bicimde davranma 3. Bireyin kendi diisiince ve davraniglarini

distaki direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi” seklinde verilmistir.

Kagitgibasi (1999) ise saldirganligi, birine ya da bir seye zarar ve acit vermek
amaciyla yapilan davramig olarak tamimlayarak saldirganligi ikiye ayirmistir. Arag
olarak saldirganlik ve diismanca saldirganlik: 6rnegin birinci tiir saldirganlikta eve giren
hirsizin basina vurmak ona zarar vermeyi amaglasa da birey kendini korumayi
amaglamistir. Bu ise aragsal saldirganliktir. Diismanca saldirganlikta ise hedef karsi
tarafa zarar vermektir. Insanlar duygusal olarak ¢ok fazla uyarildiklarinda karsilagilan
bu tiir saldirganliga; rakip futbol takimi taraftarlarinin birbirlerine vurmasinit 6rnek

olarak verilebilir.

Ziilal (2001, s.35) “Birine ya da bir seye zarar vermek amaci tasiyan toplumsal
acidan onaylanmaz davranislar ‘saldirgan’ olarak niteleriz” derken Takis’a (2007) gore
ise saldirganlik 6tke duygusunun tek sonucu degildir. Kimi insanlar 6tkelendiklerinde
direkt saldirganligi secerken kimi insanlar da edilgen ve dolayli saldirganlig: tercih
ederler ya da kendilerini geri ¢ekerler. Yani 6fke yasantis1 sonucunda saldirganlik tek

secenek degildir.

Bireye siddet uygulanmasi ya da bireyin siddete tanik olmasi bireyin bir takim
olumsuzluklar yagsamasina sebep olmaktadir. Siddet iizerine Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu (1998) tarafindan yapilan gesitli aragtirmalar ¢ocuga sik sik uygulanan giic
gosterisini (dayak gibi) yetersiz bir i¢ denetim olusmasina yol actifini, ¢ocugun dis

denetime ihtiya¢ duyar duruma geldigini gostermistir.
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Ayan’in (2007) ilkdgretim okullarina yonelik yapmis oldugu ¢alisma sonucunda
ise anneleri tarafindan siddete ugradigi belirlenen 6grencilerin oranini % 54, babalari
tarafindan siddete ugradigi belirlenen 6grencilerin oranini ise % 46 olarak saptamistir.
Bu aragtirmada siddete ugrayan Ogrencilerin saldirganlik 6l¢eginden alinan toplam
ortalama puanm1 42.52 olarak hesaplamis olup bu oran siddete ugrayan Ogrencilerin
saldirganlik egilimlerinin fazla oldugunu gostermektedir. Yine Ayan (2007) siddete
ugrayan ¢ocuklarda gozlenen davranis bozukluklarini; sinirli olma, umutsuzluk ve
psikolojik kiintlesme nedeni ile agir kisilik ve davranis bozukluklari, huysuzluk,
hir¢inlik, tedirginlik, suca yonelen davranislar, baskalar ile rahat iletisim kuramama,

anti sosyal ve saldirgan davranislar olarak belirlemistir.

Benzer bulgulara ulasan Kog¢ (2007) ise siddete maruz kalan ilkdgretim
cocuklarmin ilgi ve yeteneklerine uygun bir spor alanina yonlendirilmeleri ile ilgili
yapmis oldugu calisma sonucuna gore siddete maruz kalan ogrencilerin %26.5’nin
psikopatolojilerinin  normal diizeyde, 0&grencilerin  %37.3’nlin ruh sagliklarinin
bozulmaya basladig1r ve %36.1°’nin ruh saglinin bozuldugunu ortaya koymustur. Yine
ayni aragtirma sonucuna gore siddete maruz kalan 6grenicilerin %90.5 nin uyum diizeyi

diisiik ve %9.5°nin ise uyum diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Ozcebe ve Uner (2005) bir ilkdgretim okulunda 186 6grenci ile yapmis oldugu
bir ¢alismada ergenlerin siddet algisin1 incelemistir. Arastirmada Ogrencilerin %
16,1’nin siddete maruz kaldigini, % 8,8’inin siddet uyguladigin1 ve % 20,6’siin ise

hem siddete maruz kaldigini hem de siddet uyguladigini tespit etmistir.

Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu (1997) 2400 ergen (13-18yas) katilimiyla
ergenlerin sorunlarini tespit etmek icin bir ¢alisma yapmistir. Katilimcilarin verdigi

yanitlara gore iilkemizde ergenler acisindan aile i¢inde ve okulda siddete maruz kalma
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sorunu oncelik acisindan en sonlarda yer almistir. Bu siralamada ilk maddeleri sigara,
kotli arkadas, issizlik almistir. Bu da arastirmalar neticesinde yiiksek oranda siddete
ugradiklar1 ve bundan olumsuz etkilendigi tespit edilen genglerin bu durumu

algilayislar1 agisindan 6nemlidir.

Okullarda yasanan siddetin Onlenebilmesi i¢in siddetin 1iyi anlasilmasi
gerckmektedir. Bu amagla siddetin altinda yatan saldirganligi ve saldirganligin
sebeplerini, psikolojik kuramlar agisindan degerlendirilmelerini ortaya koymak

konunun daha iyi anlagilmasini saglayabilir.
2.1.1.1.  Psikanalitik Kuram

Saldirganligin insanin dogasiin ayrilmaz bir pargasi oldugu goriisii ilk defa
Freud tarafindan dile getirilmistir. Freud, kisiligin dogasini id, ego, siiper ego olarak tige
ayirmistir. Ruhsal enerji kaynagi olan id; bazen birikmis olan enerjiyi bosaltma ihtiyact
duyar. Bunun i¢in yararlandigi siiregler icerisinde acidan korunma ve saldirganlik vardir
(Gengtan, 1990). 1d, ego, siiper ego; haz, gerceklik, vicdan ilkelerine gdre davranista
bulunur. Id’den gelen diirtiillere gore ihtiyacin1 hemen gidermek isteyen birey,
toplumsallagmanin vermis oldugu degerler geregi siliper ego tarafindan durdurulur.
Bazen ihtiyaglarii erteler veya bastirmak zorunda kalir. Boyle bir durumda id, ego,
siper ego arasinda uyumsuzluk olmasi, engellenen bireyin 06fkelenmesine ve
saldirganlagsmasina sebep olabilir. Boyle bir durumda bireyin nasil bir davranis
gosterdigi bireyin gelisim donemlerinde nasil bir yasanti gecirdigi ile agiklanabilir

(Nelson-Jones, 1982).

Saldirganligin insanin dogasinda var oldugunu sdyleyen Freud, bebeklerin oral

donemde emmenin ardindan bazen 1sirma davraniginda bulunduklarini, bunun da
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saldirgan davraniglara Ornek oldugunu soyler. Bebeklikte, oral dénemde yasanan
sorunlar saldirgan davraniglara sebep olabilir. Oral donemde saplanip kalan bireylerin
yetigkinliklerinde insanlar1 asagilama, insanlarla alay etme gibi davranislar
gozlenebilir. Anal donemde ise tuvalet aliskanlig1 kazandirilmak istenen ¢ocuk diskisini
yaparak aniis bolgesindeki gerilimi bosaltmaktan duydugu doyumu ertelemesi
gerekmektedir. Anal donemde ¢ocugun anne-babasimin ¢ocuga karsi tutumu ¢ocugun
ileriki yaslardaki davranislarini etkileyecektir. Anal donemde saplanip kalan bireylerde

saldirgan davranislar gézlenebilir (Koknel, 2000).

Frued’a gore saldirganlik ve cinsellik, 6liim i¢gilidiisiiniin bir tiirevidir. Bireyin
bilerek digerlerinin canini1 acitmasi, Oliimii istemesi hatta kendini 6ldiirmesi ve tiim
bunlar1 yaparken bir haz duymasi saldirganlik ile cinsel i¢giidii arasinda siki bir iligkinin
oldugunu ve Oliim igglidiislinii disa vurumu oldugunu gosteren belirtiler olarak
degerlendirilmistir (Hall ve Lindzey, 1985; akt. Takis 2007). Ayrica, 6liim icglidiisii
disa yoneldiginde ofkeye ve saldirganliga yol acarken ige ydneldiginde ise; bireyin
intihar etmesine sebep olmaktadir (Nelson ve Jones, 1982). Bu goriisii destekleyen
Yakupoglu (1997, s.38) ise “Siddet ya yansitma ile disa, ya da ice atma ile ice yonelir.

Siddetin disa yonelmesi savas, ice yonelmesi depresyondur” der.

Freud’a gore insanlar eger saldirgan davranislarda bulunmazlarsa, saldirgan
enerjiyi biriktirir ve bu saldirgan enerji kendisine bir ¢ikis yolu arar. Biriktirilen bu
enerji bir sekilde davranisa doniistiiriilemediginde de; bu durum sonucta duygusal
rahatsizlik seklinde ortaya ¢ikar. Saldirgan enerjinin davranis seklinde ortaya konulmasi
durumunda ise, kisi desarj olur. Bdylelikle saldirgan enerji diizeyinde bir azalma olur.

Bireyin daha sonraki saldirgan olma olasiliginda belli bir dl¢lide azalma olur (Kog,
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2006). Saldirganlik davranis1 sonrasinda bu enerji azalmakta ve psikanalitik kuramda

bu bosalmaya katarsis denilmektedir (Kagitcibasi, 1999).

Insanin saldirgan davranislarda bulunma sebebini psikanalitik goriise gore soyle
aciklanmustir; “Frued’a gore bazi insanlara ve gruplara saldirmak i¢in bilingalt1 bir istek
duyariz (...)Bir insanin kiigiik diisiiriilmesi, saldirganda onu yenmenin verdigi bir
zevkin yasanmasina sebep olur. Zorbalik eyleminde de, kurbanin herkesin 6niinde
saldirtya ugradigl ya da asagilandigi durumlarin hepsinin zorbada olusturdugu bir haz

vardir(...) (Minton ve Minton, 2004, akt. Gokler, 2007, s.31)”.

Yine benzer sekilde Alman etolog Konrad Lorenz, saldirganligi bir ¢ok hayvan
tirlinlin ve insanin ortak 6zelligi oldugunu, bosaltilmasi gereken giiclii bir birikim
olusturdugunu, bu nedenle de belli bir uyariciya karsin zaman zaman serbest birakilmasi

gerektigini belirtir (Ziilal, 2001,5.35).

Farkli bir agidan ise saldirganlik; bireylerin ihtiyaclarini saglayabilmesi, denge
ve diizenini devam ettirebilmesi i¢in bazen disaridan gelen saldirilara karst ¢ikmasi,
kendini korumaya calismasi gerekmektedir, bu agidan bakildiginda ise saldirganligin
gerekli oldugu disiintilmektedir (Koknel, 2000). Yakupoglu da (1997, s.7) siddetin
dogal oldugunu soyle dile getirmektedir “siddetin nedeni yoktur. Siddetin olmayiginin

nedeni vardir. Clinkii siddet kendiligindendir, dogrudandir”.

Erich Fromm (1997) ise saldirganligin giigsiizliik, c¢aresizlik ve yalmzliktan
kaynaklandigint savunur. Fromm’a gore kisinin saldirganligi, benliginin c¢evre
tarafindan ezilmesini engellemek igin son umutsuz bir ¢abadir. Ciiceloglu (1994), ise
cocukken utanca bogulmus, ifade olanagi verilmeyen kisinin kizgmlhigin1 biriktirerek,

saldirgan ve 6fkeli biri haline dontistiigiinii sdyler.
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2.1.1.2.  Soysal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme teorisyenlerinden Bandura’ya gore saldirganlik, 6grenilmis bir
sosyal davranistir. Saldirganlik, 6grenme siirecinde kazanilan bir davranis bigimi oldugu
i¢in; aile par¢alanmasi, ailedeki otorite yapisi, cocuklara ilgi gibi aileye iliskin sorunlar
siddet goriintiilerinin kitle iletisim araclarindaki yayginlik bi¢imi, anti sosyal veya suclu
akran grubunun varlig1 gibi faktorler bireylerin siddete egimli olma siireglerinde etkili

unsurlar olmaktadir (Kizmaz, 2006).

Saldirganlik gézlem yoluyla ve taklit yoluyla 6grenilir ve ne kadar pekistirilirse
ortaya ¢ikma ihtimali o kadar yiiksek olur. Bandura, saldirganlik davranisi 6grenildigi
icin saldirgan anne-babalarin ¢ocuklarinin, arkadaslarina ve oyuncaklaria karsi yikic

ve sert davrandiklarini arastirmalarinda gézlemlemistir (Takis, 2007).

Bandura’ya gore insan gelisimi dogustan gelen oOzelliklerin, kisinin
davraniglarinin ve cevrenin etkisinin karmasik etkilesimleri sonucu gergeklesir. Bu
kurama gore cocuklar belli durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini bagskalarini
gozlemleyerek Ogrenirler. Cocuklar, anne-babanin sorunlar1 ¢ézerken basvurduklari
saldirgan davranislar1 grenerek bunlar1 benimserler. Ornegin babasiin sik sik annesine
siddet uyguladigina sahit olan ¢ocuk ilerde esine ya da ¢ocuguna siddet uygulama

thtimali yiiksektir (Ziilal, 2001).

Ozabaci (2006, s.164) sosyal 6grenme kuramina gore dgrenmenin gerceklesme
asamalarin1 soyle dile getirmistir: “dikkat, hatirda tutma, yeniden iiretme ve
odiillendirme. Cocuklar 6grenme siirecinden once ¢evrelerindeki en yakin modellere
dikkat ederler. Gozlemleyip tekrar ederler daha sonra modele uygun davranis iiretirler.

Sosyal ¢evreleri tarafindan odiillendirilerek o davranisi tekrar etmeleri saglanir”. Bu
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sekilde 6grenme meydana geldigine gore ¢ocuklarin saldirgan davranislara sahit olma
ve maruz kalmalar1 ileriki hayatlarinda bu davraniglart sergileme ihtimallerini

artirmaktadir.

Soysal Ogrenme Kuramina gére saldirganligin 6grenildigini Bandura tarafindan
yapilan su deney calismasi da gostermektedir: Deney 66 anasmifi Ogrencisi ile
yapilmistir. Bunlardan 33’1 erkek kalan 33’1 ise kiz 6grencilerden olusmaktadir. Bu 66
anasmifi 6grencisi 22’serli 3 gruba ayrilmistir. Bu 6grencilere film izlettirilmistir.
Filmde ana konu oyuncak bir bebege saldirganca davranan bir yetiskindir. Birinci
gruptaki  ¢ocuklara film izlettirilmis, bu filmde saldirganca davraniglar
odiillenilmektedir. Ikinci gruptaki ¢ocuklara izlettirilen filmde ise saldirgan davranislar
cezalandirilmustir.  Ucgiincii  gruptaki ¢ocuklara izlettirilen filmde ise saldirganca
davranislara ne 0diil ne de ceza verilmemistir. Cocuklar filmlerini izledikten sonra,
icinde filmdeki bebege benzer bir oyuncak bebegin oldugu bir odaya konulmuslardir.
Yapilan gozlemde birinci gruptaki cocuklar filmdeki yetiskini taklit ederek saldirganca
davranislarda bulunmuslardir. Ikinci gruptakiler filmdeki yetiskinin saldirgan
davraniglarinin cezalandirildigini gordiikleri halde oyuncaklarina kaba davranmislardir.
Ucgiincii gruptaki ¢ocuklar ise saldirgan davranisa tepkisiz kalindigini izledikleri filmden
sonra yine de saldirgan davranis1 6grendikleri tespit edilmistir. Sonug olarak saldirganca
davraniglara pekistire¢ verilmese bile gozlem yoluyla ¢ocuklar saldirgan davranisi

ogrenmislerdir.

Yine buna benzer bir bagka ¢alisma ise Liebert ve Baron (1972) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bir grup cocuk ikiye ayrilmistir. Birinci gruptaki g¢ocuklara
saldirgan davramslarin oldugu hirsiz-polis filmi izlettirilmistir. ikinci gruptaki ¢ocuklara

ise spor ile ilgili, saldirganligin olmadigi bir film izlettirilmistir. Sonrasinda gézlem
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yapmak amaciyla bu c¢ocuklar bir odaya alinmis ve orada serbest birakilmislardir.
Yapilan gozlem neticesinde serbest ortamda birakilan ¢ocuklarin saldirgan davranislari
iceren hirsiz-polis filmi izleyen grubu, saldirgan davranislar icermeyen spor filmi

izleyen cocuklara gore daha fazla saldirgan davraniglar sergilemislerdir (Senemoglu,

1997).

Orneklerde de oldugu gibi bu kurama gore saldirganlik Ogrenilen bir
davranistir. Cocugun saldirgan olmasinda ailenin rolii nemlidir. Ebeveynlerin olumsuz
yaklagimlar1 ve gilice dayali disiplin teknikleri kullanmalar1 ¢ocugun diger insanlarla
nasil iliski kurdugunu belirlemektedir (Gokler, 2008). Tarhan (2004) siddetin en ¢ok
ogrenme yoluyla yeni nesillere aktarildigini, ailede saldirgan tutuma sahip anne-babalar
yiiziinden ¢ocuklarin dogru davranis gelistiremedigini, hatta bazi ebeveynlerin

anlagmazliklarda yatistirict olmak yerine kigkirtici oldugunu ifade etmektedir.

Sik bir sekilde siddet olaylarina sahit olan insanlar1 siddetin etkilemesi
kaginilmazdir. Cok sik siddet olaylarina sahit olan insanlar, siddeti bir ¢dziim yolu
olarak gorebilmektedirler (Ziilal, 2001, s.38). Yine siddete sik bir sekilde sahit olmanin
sOyle bir etkisi daha vardir; siddetin yaygin oldugu toplumlarda siddet davranisi
siradanlagsmakta ve bireyler giderek siddet eylemlerine alismaktadir. Bu durum siddetin
mesrulasmasina ve siddetin normal bir davranig bigimi olarak algilanmasina sebep

olmaktadir (Kizmaz, 2006).
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2.1.1.3.  Biyolojik Temelli Kuram

Saldirganlig1 biyolojik temelde agiklayan arastirmacilar ise saldirganliga sebep
olarak; kromozon yapisi, beynin isleyisindeki farkliliklar ve hormon salgilanisindaki

farkliliklar1 gostermektedir.

Koknel (2000) saldirgan davraniglarin kalittm ve kromozom ile iligkili
oldugunu bu konuda yapilan arastirmalarda; biitiin insanlarda 23 ¢ift kromozom var
oldugunu ve bunlardan 22 ¢ift kromozom erkeklerde ve kadinlarda ayni oldugu halde
23. kromozomun cinsiyeti belirlerken kadinlarda XX, erkeklerde ise XY seklinde
olurken birtakim bozukluklar nedeniyle erkeklerdeki XY kromozoma bir tane daha Y
kromozomunun eklendigi durumlar oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde iki Y’li bir
kromozom sarmalina sahip erkekler diger erkeklere gore saldirgan ve sug islemeye daha

meyilli olmaktadirlar.

Siddetin biyolojik temelli bir davramis oldugunu ileri siirenlerin vermis
olduklar1 yaygin bir 6rnek ise sdyledir; 1848 yilinda bir kaza sonucu beyninin 6n
bolgesi zarar goren Phineas Gage adli demir yolu is¢isi kazadan sonrasinda kazaya bagl
olarak motor ve bilissel islevlerinde bozukluklar meydana gelmistir. Daha sonra Gage
onceki oOzelliklerinin tam tersine saldirgan ve sorumsuz birine doniismiistiir (Ziilal,

2001). Bu 6rnek de biyolojik etkenlerin oldugunu dogrular niteliktedir.

Siddetin biyolojik kokenleri iizerine arastirmalar yapan bilim adamlariin
ulastiklar1 bulgulardan biri de soOyledir; saldirganlia beyindeki diisiik serotonin
miktarinin neden oldugu diisiiniilmektedir. Saldirgan davranislar sergileyen insan ve
hayvanlarin beyin-omurilik sivilarinda serotonin diizeyinin ortalamanin altinda oldugu

goriilmistiir. Bilim adamlar1 yaptiklart deneylerde hayvanlara serotonin diizeyini
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diisiiren ilaglar verilmesi sonucunda hayvanlarin daha tepkisel ve saldirgan olduklarini
tespit etmislerdir (Yilmaz, 2001). Ciiceloglu’na (1999) gore ise erkeklik hormonu olan

testosteron saldirgan davraniglara sebep olabilmektedir.
2.1.1.4. Engellenme Saldirganhk Kurami

Ayan (2007, s.207) siddetin temelinde saldirganlik varsa ‘bunu harckete
geciren nedir?’ sorusuna, ‘engellenmenin saldirganligin meydana gelmesinde 6nemli bir
etken’ oldugu cevabii verir. Bireylerin yasadigi yoksunluk ve engellenme siddetin
onemli nedenlerinden biridir. Bu yoksunluk ve engellenme her bireyi ayni etkilemez, bu
durumla karsilasan kimi insanlar ¢aresizlik ve imitsizlik duygusu yasarken, kimileri de

siddete basvururular (Goziitok, Karacacaoglu ve Er, 2007, 5.135).

Biitiin engellenmelere saldirgan tepkiler verilirse insanlarin zamanlarinin ¢ogunu
saldirganlikla gecirmelerine sebep olacagindan zamanla bu goriiste su sekilde
degisiklikler yapilmistir; “engellenme her zaman saldirganliga yol acabilir, ancak ortaya
cikma sekli gbzle goriiniir olmayabilir. Yer degistirme, yiiceltme veya dolayli baska
sekillerde saldirtya gegme vb. seklinde olabilir” (Burger, 2006; akt. Gokler, 2008, s.36-

37).
2.1.2. Diinyada Yasanan Siddet Olaylan fle Tlgili Baz istatistikler

Ulkemizdeki gibi diinyada da arastirmacilar tarafindan siddet olgusuna yonelik
ilgi artmaktadir. Yapilan bir arastirmada; ABD’de 2005-2006 ogretim yilinda 1,5
milyon 6ldiiriici olmayan siddet olayr yasanmistir. Aym yil devlet okullarinin %86°s1
bir veya daha fazla sayida siddet olayr rapor etmistir ( Institute of Education Sciences

US Departman of Education, 2007; akt Baran, 2008, s.58)
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Almanya’da okullarda siddet egiliminin artisin1 gosteren raporda ogrencilerin
cogu ufak tefek saldirganlik egilimleri gosterirken, % 5°lik kesim diizenli olarak siddet,
tehdit ve hakarete basvurmaktadir. Rapora gore okul arkadaslarinin sikistirilmasi,
hakaret edilmesi, doviilmesi soyulmasi marka giysilerinin ¢alinmasi ve gruplar halinde
siddet uygulanmasi1 okullarda giderek giinliik olay haline gelmektedir (Ogiilmiis, 1995).
ABD’de Cocuklar1 Koruma Birliginin raporuna goére 1,5 milyondan ¢ok c¢ocugun

istismar edildigi, bunlardan % 27’sinin fiziksel istismara ugradig: bildirilmistir (Polat,

2001).

Yasanilan siddet olaylarinin yaygmligi agisindan O’Donnell ve ark. (2005)
tarafindan 769 Afrikali, Amerikali ve Latin 8. ve 11. simuf erkek ve kiz 6grenciye
yapilan bir ¢alisma onemlidir. Calismada 6grencilerin agresif davraniglari ve intihar
diistinceleri incelenmistir. 11. sinif erkek 6grencilerinin % 24’1, kiz 6grencilerin % 29’u
intihar1 diisiindigii ortaya ¢ikmustir. Ayrica 8.simf kiz dgrencilerinin % 43’4 erkek
ogrencilerin % 32’si son zamanlarda saldirtya ugramaktan korktuklarini; erkeklerin %
33’1, kizlarin ise % 19’u yanlarinda bigak tasidiklarini; erkek 6grencilerin % 8’1, kiz
ogrencilerin % 7’s1 bicakla saldirida bulunduklarini ve erkek 6grencilerin % 15°1, kiz

Ogrencilerin ise % 4’1 silah tasidiklarini belirtmislerdir (akt. Odaci, 2007).
2.1.3. Tiirkiye’de Yasanan Siddet Olaylar ile lgili Baz: istatistikler

Ulkemizde siddet olgusuna yénelik arastirmalar bu konunun medyada islenme
sikliliginin artmasiyla dogru orantilidir. Son yillarda arastirmalarin sayilarinda artis
gozlenmektedir. Siddetle ilgili arastirmalarda ¢ok ¢esitlilik vardir. Bu cesitlilik siddetin
bircok konuyla alakali oldugunu, bir¢ok konuyla ya direkt ya da dolayli da olsa

baglantili oldugunu gdstermektedir. Ulkemizde en ¢ok calisilan konular; aile i¢i siddet
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(kadma ve cocuga olmak iizere ayr1 kategorilerde), egitimde siddet, sosyolojik agidan

siddet, medya ve siddet, siyasal siddet, siddet ve terérizm v.b.dir.

Bu arastirmalar igerisinden bazilar1 sOyledir: Siddetin goriilme sikligina ve
uygulayicilarina yonelik bir aragtirmada, 6grencilerin % 74’1 hayatlarinda en azindan
bir kez fiziksel siddete maruz kaldiklarimi bildirmislerdir. Bu 6grencilerden % 23’i
babalarinin, % 20’si arkadaslarinin, %16’s1 annelerinin, %14’ O6gretmenlerinin

kendilerine fiziksel siddet uyguladiklarini ifade etmislerdir (Deveci ve Agik, 2002).

Dokuz Eyliil Universitesi'nce Tiirkiye genelinde 11-16 yas grubunda yer alan
ilkdgretim dgrencilerinin katilim ile yapilan arastirma sonuglarina gore 6grencilerin %
44’linlin siddete maruz kaldig1 ve bu siddet olaylarinda, dayagin % 31’°lik oranla one
ciktigr Dbelirtilmektedir. Siddete maruz kalan Ogrencilerin % 47’sini erkeklerin
olusturdugu saptanirken, bu cocuklarin %76.55’inin anne ve babasi arasinda siddetli
gecimsizlik oldugu ve annenin baba tarafindan doviildiigii ortaya ¢ikmistir. Aragtirmaya
katilan g¢ocuklardan %31.55’inin dayaga maruz kaldigi, esyalarina zarar verilenlerin
oraninin  %8.52, gaspla karsilaganlarinin oranin %4.27, cinsel bir davranisa
zorlananlarin oraninin ise %1.74 oldugu anlagilmigtir. Arastirma, %17.01 ile siddet
olaylarinin daha ¢ok evde gectigini ortaya koyarken bunu %14.19 ile okul, %12.09 ile

de sokak izlemektedir (Durmus ve Glirgen, 2003).

Ozcebe, Uysal ve Cetik (2006) Ankarada lise 6grencilerine ydenlik yaptiklart
calisma sonucunda o&grencilerin %16.1°1 siddete maruz kaldigmi, %8.8’1 siddet
uyguladigini, %20.6’s1 hem siddet maruz kaldigin1 hem de siddet uyguladigini ifade
etmistir. Ogrencilerin son ii¢ ay icerisinde siddet olay1 ile karsilasma oran1 %45.5 olarak

tespit edilmistir.
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2.1.4. Medya ve Siddet

Ulkemizde ve diinyada son dénemlerde siddetin giderek yayginlasmasi,
kamuoyu tarafindan medyanin siddet olaylarinin artisinda roliiniin olup-olmadig:
tartisilmaya baslanmasina sebep olmustur. Cocuk ve ergenlerde siddet davraniginin

artmasinda en onemli faktorlerden biri olarak gorsel ve yazili medya gdsterilmektedir.

Cinar’a (2007, s.4) gore giiniimiizde televizyon, ¢cocuklar ve gengler iizerinde en
az okullar kadar etkili olmakta, sundugu olumsuz modellerle 6zdeslesen gencler ondan
ogrendigi kalip davraniglar1 sergilemekte, siddete yonelen tutumlar gostermektedir.
Televizyonun saldirganlik ile ilgisini ise Freedman ve Sears (1993); televizyonda siddet
eylemlerini gozlemenin saldirganlikla ilgili diisiincelerin uyarilmasina yol acacagi
bunun davranigsal egilimlere yayilmasiyla gozleyenleri eyleme hazir hale getirecegi

seklinde agiklar (akt. Palabiyikoglu, 1997, s.124).

Medyanin siddet ile iliskisine yonelik; 1990°hh yillarda 6zel televizyonlarin
yayginlagmasiyla birlikte her kanalda saldirganlik 6gesinin hakim oldugunu, saldirgan
icerikli programlarin sikliginda bir artisin gozlendigini belirten Palabiyikoglu (1997,
$.123); “her facianin ayrintili ve agik bir sekilde gosterilmesi, insanlarin birbirine
hakaret etmesi, 6zel hayata saldirilar, insanlarin birbirini dinlememesi, saygisiz tavirlar
sergilenmesi ayrica diinyada ve iilkemizde siddet unsurlarini bolca igeren, polisiye,
karate, korku, gerilim filmleri televizyonun en ¢ok izlenebilecegi saatlerde ¢ok fazla
secenek birakmaksizin izleyiciye gosterilmesini’nin siddeti yayginlastirdigini dile
getirmektedir. Michaud’a (1991) gore ise iletisim araglari (televizyon, gazete vb.)
heyecan verici ¢esitli olaylara ihtiya¢ duyar, siddet adeta onlar i¢in hayati bir 6neme
sahiptir bu nedenle benimsenmis giindelik siddet yerine olaganiistii, kanli ve igreng

olanlar1 yeglerler.
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Cetin’e (2004) gore, medyada gosterilen siddet olaylar1 ve bilgisayar
oyunlarinda bulunan siddet 6geleri tek basina ergen siddetine neden olarak gosterilmese
de, diger etkenlerle birlestiginde siddet davranisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmakta ve
medya; c¢ocuk ve genglere siddetin nasil uygulanacagini Ogreten Ogelerden biri

olmaktadir.

Medya, ¢ok sik siddet davranislari i¢eren yapitlar meydana getirmektedir. “sik
sik siddet iceren davraniglara tanik olan gengler, giderek siddeti olagan bir durum olarak
algilamakta, diger bir deyisle siddeti ‘normallestirmekte’, sik sik sunulan Ornekler
araciligiyla siddete karsi ‘duyarsizlasmakta’dir (Caozzi ve McVey, 2002)” (akt. Bulut,

2008, 5.25).

Alikasifoglu (2008, s.58-59) genglerin yasantilarinda siddetin sikligini belirleyen
bes 6nemli faktor oldugunu belirterek medyanin siddetle iliskisini sdyle dile getirmistir;
“medyada siddete maruz kalmak, silah tasimak, kabadayilik/zorbalik davraniglarinda
bulunmak, cetelere katilmak ve madde kullanimi (...) medyada siddete maruz kalma
ergenlerin anti sosyal davraniglarini artirmaktadir. Yine medyada siddete maruz kalan
ergenler siddetin olumsuz sonuglarina kars1 duyarsizlagsmakta ve siddeti eglenmek ya da

bireylerle sorun ¢6zmek i¢in kullanabilmektedirler”.

Son donemde iilkemizde artan siddet olaylarinin sorumlularindan biri olarak
gosterilen televizyon kanallarinda genclere sunulan tiplemede gencler, iyi-gliclii insan,
kotiileri yok eden, oldiiren kisidir imajin1 kendi kisilikleri ile o6zdeslestirmekte,
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmede siddet kullanmaktan g¢ekinmemektedirler (Yiicel,
2005). Kizmaz (2006) ise, siddet davraniginin 6nlenmesine yonelik arastirmasinda; kitle
iletisim araglarinda siddet davranisi sergileyenler, kahraman olarak resmedilmek yerine

daha ¢ok psikopat olarak sunulmalar1 gerektigine vurgu yapmustir. Kutlu (2006)
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okullarda yasananlara toplumsal boyutta bakildiginda medyada sunulan hayat
hikayeleri, modeller ve bunlarin popiilerlestirilmesi, saldirganlik iceren bilgisayar

oyunlar1 bu olaylarin 6nemli faktorlerinden oldugunu belirtmektedir.

Tanriverdi’ye (2006) gore, ice doniik bir ¢cocugun siddet igerikli programlar
izlemesi bu cocugun daha ¢ok i¢e kapanmasina sebep olmaktadir. Hir¢in ve hareketli bir
cocuk siddet icerikli programlar izledigin de ise ¢ocugun daha hir¢in ve daha hareketli

olmasina neden olmaktadir.

Sarpkaya (2007) tarafindan liselerde yasanan disiplin sorunlarinin nedenlerine
yonelik yapilan arastirmada yoneticilerin, 6gretmenlerin, velilerin ve &grencilerin
goriiglerine basvurulmustur. Sonugta, argo ve kaba konusma, birbirine kabadayilik
yapma, okul esyasina zarar verme gibi davranislarin nedenlerine yonelik bulgularda; bu
sorunun yaganmasina neden olarak yoneticiler agisindan ilk sirada medya % 19,5 yer

almustir. Ogretmenlerin verdigi yamtlarda ise medya iigiincii sirada yer almistir % 7,2.

Tokdemir, Deveci, Ac¢ik, Yagmur, Giilbayrak ve Tiirkoglu (2003), tarafindan
ilkdgretim Ogrencilerinin izledikleri tv programlarmma yonelik yapilan bir arastirma
sonunca gore, ilkdgretim Ogrencilerinin en ¢ok siddet icerikli yerli/yabanci dizileri
(%21.9) en az da gocuk programlarini (%0.4) izlediklerini belirlemislerdir. Bu
calismada fiziksel siddet igerecek sekilde kavga etme oranlarmin spor (%85.1), siddet
igerikli yerli/yabanci dizileri (%79.4) izleyenlerde en yiiksek; pembe dizi (%59.2),
cocuk tv programlart (%41.7) izleyenlerde en diisiik oldugu tespit edilmistir. “Bazi
olaylar karsisinda fiziksel siddete bagvurma ¢6ziim miidiir?”” Sorusuna “evet” diyenlerin
oraninin spor (%45.3), siddet igerikli yerli/yabanci dizileri (%42.7) izleyenlerde en
yiiksek; pembe dizi (%27.8), ¢ocuk tv programlari (%25.0) izleyenlerde ise en diisiik

oldugu tespit edilmistir. Televizyonda siddet icerikli program izlemelerinin ¢ocuklar1 bu
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kadar ¢ok etkilemesinin nedenini sOyle aciklanabilir: Amerikan Cocuk ve Ergen
Psikiyatri Akademisine gore televizyondaki siddete 8—12 yas arasindaki ¢ocuklarin en
duyarl olduklar1 hatta heniiz 14 aylik ¢ocuklarin bile televizyondan izledikleri siddeti
taklit ettiklerini bildirmektedir. Amerikan Psikiyatri Dernegi, Amerikan g¢ocuklarinin
haftada ortalama 28 saat tv izlediklerini ve 18 yasina gelene kadar ortalama 16.000
cinayet, 200.000 fiziksel siddet sahnesi gordiiklerini bildirmistir. Ulkemizde de Radyo
Televizyon Ust Kurulu tarafindan 6.614 kisi {izerinde yapilan arastirmada ise ¢ocuklarm
ortalama giinde 3.42 saat tv izledikleri ve 17 yasina gelene kadar ortalama 60.000
cinayet, 6lim ya da yaralama sahnesi izlemis olduklari belirlenmistir (Tokdemir ve ark.,

2003).
2.1.5. Ailede Siddet

Okullarda yasanan siddet olaylar1 arastirilirken insanin sosyallesmesinde en
onemli 6ge diyebilecegimiz aile kurumu da iyi incelenmelidir. Bireylerin iginde
dogduklar1 ve biiyiidiikleri, hayatlar1 boyunca en uzun iliski kurduklari, zamanlarini
bliylik cogunu gegirdikleri yer ailedir. Aile, siddet arastirmacilar1 agisindan bazen
kaynagin arandigi kurum, bazen iyilestirici bir kurum v.s. gibi bir¢cok agidan ele alinip
arastirilmistir. Ciinkii aile i¢cinde ¢ocuga yonelik siddet ¢ocukta fiziksel yaralanmalara
yol agmasin1 yani sira bilissel, davranigsal, sosyal ve duygusal islevler iizerinde de
zararlar yaratmakta ve aile i¢inde istismarin tiim genetik hastaliklarin toplamindan daha
cok insanin hayatina zarar verdigi belirlenmistir. Hosgor’e (2006) gore ¢ocuklara ve
ergenlere yonelik siddetin yol acti§i zararlar toplumsal yasamin diger alanlarinda

yasanan siddetten ¢ok daha derin ve kalic1 iz birakmaktadir.

Bazi durumlarda aile ortami bireyler icin destekleyicilik islevini yerine

getiremedigi gibi fiziki, psikolojik ve sosyal yonden onlarin sagligini tehdit edici, hatta
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bozucu olabilmektedir. Insanlik tarihi boyunca var oldugu diisiiniilen aile ici siddet,
saglig1 tehdit eden-bozan durumlar i¢inde en Onemlilerinden biri olup, i¢inde
yasadigimiz yiizyilda ve 6zellikle son yirmi yildir en fazla iizerinde durulan toplumsal
sorunlardan birisidir (Jensen ve Bobak 1993; Stuart ve Sundeen 1987, akt. Gombiil,

1998).

Toplumun en kii¢iik sosyal birimi olan ailenin i¢inde yasanan siddetin, aym
zamanda toplumsal siddetin aileye 6zgii kristalize olmus bir bi¢gimi oldugu diisiiniilebilir
(Kaya ve ark. 2004). Toplumun merkezi olan ailede meydana gelen siddet olaylarinin
elbette bireye ve genel olarak topluma etkisi vardir. Bu etki soyle dile getirilmistir;
“Siddetin var oldugu ailelerin bireylerinde duygusal dengesizlik, korku, depresyon,
nedensiz agri, Umitsizlik, caresizlik, sosyal izolasyon, sucluluk, degersizlik, utanma
goriilebilecek belirtilerden bazilaridir” (Agudelo 1993, Old ve ark. 1996, aktaran

Gombiil, 1998).

Ayas’a (2008, s.23) gore ailelerinin gosterdikleri saldirganlik ve siddet
davraniglarint 6grenen cocuklar, daha sonraki donemlerde bu davraniglar1 baskalarina
gostermektedirler. Aileler genellikle bu saldirganlik ve siddet davranisini bir sorun
¢ozme yontemi olarak kullanirsa c¢ocuklar da karsilastiklar1 sorunlari bu sekilde
¢ozmeyl deneyeceklerdir. Aileler de ¢ocuklarini siddet davraniglart gostermeleri
konusunda tesvik etmektedirler. Ailelerin bu sekilde davranmalar1 ¢ocuklarda bu

davraniglarin dogru oldugu inancinin olusmasina neden olmaktadir.

Genglerdeki mevcut siddet davramislarimin @ kaynagi olarak  c¢ocukluk
donemindeki siddet davranislar1 incelenmektir (Glivenir, 2005). Alikasifoglu (2008,
s.58) ailenin bireyin siddet davraniglari iizerinde etkisinin oldugunu, ailedeki su

durumlarin risk etkenleri oldugunu sdylemektedir; “ailenin dayagi bir disiplin tarzi
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olarak kullanmasi, fiziksel ve cinsel istismar, ebeveynlerin ergeni uygun sekilde
izlememesi, aile ile baglarin zayif olmasi, tek ebeveynle yasama, ailenin alt sosyo-
ekonomik gruptan olmasi, ebeveynlerin birinin ya da ikisinin madde bagimlis1 olmasi,

anti-sosyal ebeveynler ve annenin ergenlikte dogum yapmis olmasi”.

Tarhan’a (2004) gore adam yaralama, 6ldiirme gibi suclardan hiikiim giymis
kisilere bakildiginda bu kisilerin ¢ogunun c¢ocuklukta siddette maruz kaldigi yada
siddete sahit olduklar1 goriliir. Ayan (2007), tarafindan yapilan arastirmada anne

babalar tarafindan siddete maruz kalanlarin saldirganlik egilimleri yiiksek ¢ikmistir.

Ilgili alan yazin tarandiginda elde edilen birtakim bulgular sunlardir: Aileye
yonelik bir aragtirmada ailelerin %58,3 iiniin ¢ocuklarina siddet uygulamakta oldugu ve
bunun daha ¢ok baba kaynakli oldugu belirtilmektedir. Suclu ¢ocuk aile icinde %21.,4
fiziksel, %8,3 sozel, %28,6 fiziksel ve sozel siddete ugramistir (Bilir, Ar1 ve Donmez,

1991).

Aile i¢i siddete ve Ozellikle ¢ocuklara yonelik siddete maruz kalma suca
yonelmeyi artirmistir. Ayrica bu durum cocugu siddet iceren suglara daha fazla
yonlendirmistir. Suclu ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada doviilerek cezalandirildiklarini
sOyleyen cocuklarin oram1 %62,2 gibi 6nemli bir oran c¢ikmistir. Doviilerek
cezalandirilanlarin %41,5’inde viicutlarinin 6nemli yerlerinde morarma ve yaralanmaya

rastlanilmigtir (Tiirkeri, 1995).

Tungel, Diindar ve Pesken (2007) ebelik ve hemsirelik boliimiinde okuyan
Ogrencilerin siddete yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla yaptiklar: ¢aligmada katilimci

ogrencilerin %60,1°1 ¢ocukluklarinda anne ve babalarinin kendilerine fiziksel siddet
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uyguladiklarini, % 47’si anne ve babalarinin arasinda fiziksel siddete tanik olduklarini

belirtmislerdir.

Hidiroglu, Topuzoglu, Ay ve Karavus (2006) tarafindan 146 kadinla yiiz ylize
gorstilerek; kadinlarin fiziksel siddete maruz kalma ve ¢ocuklarina siddet uygulama
faktorleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismaya katilan kadinlarin % 40,4’ kocalari
tarafindan fiziksel siddete maruz kaldiklarini, yine katilimcilarin % 76,7’s1 ¢ocuklarina
fiziksel siddet uyguladiklarini ifade etmislerdir. Yine ayni aragtirma sonuglarina gore
annenin esinden siddet goriiyor olmasiyla, cocuga annenin vuruyor olmasi arasinda

istatistiksel olarak 6nemli bir iliski bulunmustur.

Kaya ve ark. (2004) tarafindan 437 tip fakiiltesi 6grencisi ile 6grencilerin boyun
egici davraniglart ve siddetle iligkisini inceleyen bir calisma yapilmistir. Sonugcta;
Ogrencilerin % 38,3’1li anne-babasi arasinda sozel, % 4,3’1 de fiziksel siddet oldugunu
bildirmistir. Ogrencilerin ¢ocukluklarinda sdzel siddet gérme oran1 % 80,2, fiziksel
siddet gérme oran1 % 62,8 cikmistir. Ayrica bu calismada; 6grencilerin anne-babasi
arasinda fiziksel siddet olmasiyla 6grencilerin boyun egici davraniglar1 arasinda anlaml

bir iliski saptanmustir.
2.1.6. Okulda Siddet

Son yillarda diinyanin diger bir¢ok iilkesinde yasanilan bir sorun olan siddetin
okulda yaygin bir sekilde goriilmesi problemi, bizim iilkemizde de kitle iletisim
araglarinin siddet olaylarin1 sik sik giindeme getirmesiyle artan bir sorun olarak
goriilmektedir. Ozellikle medyaya yansiyan okulda siddet olaylar1 ve okullarda yapilan
arastirma sonuglart ciddi bir problemin yasandigini, okullarda siddet olaylarinin

yaygimlastigin1 gostermektedir. “Tiirkiye’de okullarda 6grenci kavgalari sonucunda
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fiziksel yaralanmalarla sonuglanan vakalar her gegen giin artmakta” olduguna dikkat
¢ekilerek okullarin durumunu ortaya konulmaktadir (Memduhoglu ve Tasdan, 2007,
s.78). Halbuki okullarda giivenligin saglanmasi 06grencilerin  kendini giivende

hissetmeleri, egitim etkinliklilerini siirdiirebilmelerinin 6n sartidir (Durmus ve Giirgen,

2003).

Amerikan Pediatri Birligi (2004) tarafindan okulda yasanan siddet; “kisiye ve
mala yonelik saldirganlik, uyusturucu ve silah kullanimi yoluyla okulun egitimsel
misyonuna zarar veren her tiirlii davranig” olarak tanimlanmistir (akt. Kiitiik, 2008).
Okulda yasanan siddet davraniglar fiziksel yaralama, psikolojik baski ve miilke zarar
verme gibi bircok davranisi kapsar. Bu olaylar siklik ve siddet bakimindan degisen
davranislarda igebilir; cinayet, silah kullanma, cinsel taciz, kavga, zorbalik, sozlii tehdit
ve gozdagr verme, dayak, cete siddeti, okul yolunda fiziksel veya sozle taciz gibi

(Balkis, Duru ve Bulus, 2005).

Memduhoglu ve Tasdan (2007) okullarda yasanan siddet olaylarinin kapsamini
degerlendirirken s0yle bir goriis aktarmislardir; “Siddet glintimiizde ¢ocuklarin 6zellikle
fiziksel ve psikolojik giivenliklerinin tehlikeye sokulmasi olarak kabul edilmektedir.
Siddet sadece kavga ve tacizden ibaret degildir. Okul iklimini bozan her eylem siddet
kapsaminda degerlendirilir” (Hernandez ve Seem, 2004, s.72). Bulut’a (2008, s.25) gore
ise okullardaki siddet kurbanlarin iizerinde olumsuz etkileri ¢ok olmakta “cocuklarin
gelisim donemlerine gore farkli sonuglar dogurmakta, ¢ocuklarin normal gelisimlerini

ve 6grenmelerini olumsuz etkilemektedir”.

Bilindigi gibi, ¢ocuklarin toplumsallasmasinda 6nemli merkezlerden biri de
okullardir (Acar, 2006). Ancak siddet, okul atmosferi lizerinde bozucu etkiler yapmakta,

timitsizlik ve caresizlige yol agarak kisisel gelisimlerinin zayiflamasina yol a¢makta,
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ayrica siddete maruz kalan c¢ocuklarin biligsel yetenekleri, psikolojik islevleri ve

baglanma davranislar zedelenebilmektedir (Kiitiik, 2008).

Bireyin i¢inde yer aldig1 toplumsal ¢evre veya ortam, siddet davranisinin ortaya
cikmasinda tetikleyici veya kolaylastirict bir islev gérmesinin yam sira giiglestirici bir
etkide de bulunabilecegi sOylenebilir. Bu sebeple okul ortami, bireylerin siddete olan

egilimlerinin anlasilmasinda 6nemli bir konuma sahiptir (Kizmaz, 2006).

Tirkiye’nin de 1994 yilinda imzaladigit BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde
cocuklarin ‘istismar ve ihmalden korunma hakki’ uluslararasi diizeyde devletler
tarafindan giivence altina alinmistir. Yine bu soézlesmenin 26. maddesi ‘Cocugun
kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin oldugunca
gelistirilmesi’ seklinde c¢ocuklarin temel haklarina dikkat g¢ekmektedir. Oysaki
Ogrencilere giivenli bir okul ortami sunulamamakta, okullarda yasanan siddet ve
zorbalik olaylar1 genis bir bakis acisiyla bakildiginda cocuklarin en temel bazi hak

kayiplar1 yasamlarina sebep oldugu goriilmektedir.

(http://www.unicef.org/turkey/crc/cr23d.html)

Cocuklarin haklarmin yasal giivence altina alinmas: ile ilgili ingiltere de 2002-
Egitim Yasast adli bir calisma yaparak okullarin sorumluluk alanlari artirilmigtir.
Bunlardan bir kag¢1 soyledir; Giivenligi saglama: ¢ocugun zarara ugrama ve ihmalden
korunmasi, kazayla yaralanma ve 6liimden korunma, yanlis bakim, ihmal, siddet ve
cinsel istismardan korunma, gilivenlik ve bakimin silrdiirilmesi, zorbalik ve
ayrimciliktan koruma, okul i¢inde ve disinda sug¢ ve anti sosyal davranistan korunma.
Olumlu katkida bulunma: Sosyallesmenin giriskenligin desteklenmesi ve anti sosyal

veya siddet igeren davranislarin 6nlenmesi. Karar verme becerisinin artirilmasi, iletisim
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becerilerinin, kendine giivenin, yasam olaylar1 ile basa ¢ikmanin artirilmasi, kurallara

uymanin saglanmasi (Elmaci, 2009, s.70).

Hayatin her alaninda yasanan yeni gelismeler, degisen toplum yapisi ile birlikte
okul anlayisini da degistirmektedir; ¢ocuklarin ruhsal, duygusal, fiziksel sagliklarinin
saglanmasinda ve gelisimsel ihtiyaglarin  karsilanmasinda okullar  yetersiz
kalabilmektedirler (Elmaci, 2009). Yani okul sadece 6gretimin yapildig1 bir yer degil
cocuklarin gelisimlerini psiko-sosyal agidan da saglikli bir sekilde tamamlayacaklar1 bir

yer olmali. Ama okullarda yasanan siddet ve zorbalik olaylar1 buna engel olmaktadir.

Verlinden, Hersen ve Thomas’a (2000) gore, okulda siddet olaylarin etkileyen
faktorlerin kisilik bozuklugu, diirtiisellik ve hiperaktivite, psikiyatrik rahatsizliklar,
saldirganlik ve madde kullanimin1 kapsayan kigisel faktorler; aile igi siddet, ¢ocuk
istismar1 ve reddi, ailenin madde kullanimi, etkili olmayan cocuk yetistirme tarzlari,
evlilik catigmalar1 ve aile igi baglarin zayif olmasini1 kapsayan ailesel faktorler; anti
sosyal arkadas grubu, diisiik okul bagliligi, akademik basarisizlik, biiyilk okul cete
gruplari, izolasyon, akran reddi ve zorbaligin1 kapsayan akran grubu ve okul faktorii,
giic, medyadaki siddet goriintiileri, silaha kolay ulagma, cinsiyet roliine ydnelik
onyargilar ve kiiltiirel normlar1 kapsayan sosyal ve ¢evresel durumsal faktorler olmak

lizere bes ana kategoride toplandig1 goriilmektedir (akt. Balkis ve ark., 2005).

Kizmaz’a (2006) gore ise, Ogrenci siddetinin temelinde genel olarak; aile
sorunlar1 (aile i¢i siddet, ekonomik sorunlar, bosanmalar, ailenin ilgisizligi v.b.), yanls
arkadaslik ve Ozenti, zayif bir benlik denetimi, iletisim beceriksizligi, uyusturucu
kullanma, kitle iletisim araglarini etkisi, okul basarisizlig1 gibi ¢ok sayida faktoriin
oldugu bir gergektir. Okul mekanlar1 icerisinde veya disinda, Ogrenciler tarafindan

islenen bazi siddet eylemlerini nedenlerine bakildiginda basit diizeyde goriilebilecek kiz
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sorunlarinin  veya gegici Ofke ile ortaya c¢ikan bazi anlasmazliklarin oldugu
gorilmektedir. Yapilan arastirmalar okula bagli olan ve okul etkinliklerine yiiksek

diizeyde katilan bireylerin daha az sug islediklerini ortaya koymustur.

Tezcan (1996) ise, calismasinda okullarda meydana gelen siddet olaylarin 6nde
gelen nedenleri olarak; kiz arkadas sorunu, kat1 6gretmen davraniglari, medyanin etkisi,
yoksulluk, bos zaman degerlendirme imkanlarini yetersizligi, polis muhbirligi, nedensiz

siddet olaylar1 ve disipline yonelik olaylar1 belirtmektedir.

Rose ve Gallup’a (1999) gore, A.B.D. okullarindaki en biiyiik problemler:
Ogrencilerin disiplinsiz davranislari, zorbalik, siddet ve su¢ g¢eteleridir. 1992—-1993 ve
1993-1994 yillarinda; 5-19 yaslar aras1 63 6grenci cinayete kurban gitmis ve 13’i de
intihar etmistir. Zorbalik olaylarin kurbanlar1 da, saldirganlar1 da (ortalama 16-17
yaslar) geng yasta ve agirlikli olarak erkek dgrencilerden olusmaktadir (kurbanlarin %

82.9’u ve zorbalarin da % 95.6’s1 erkektir) (akt. Kog, 2006).

Toch (1993) ise Amerika’da yilda 85.000 okulda 3 milyon civarinda siddet
olayr oldugunu ve 8. sif 6grencilerinin %9’unun okula yada spor kuliibline silah

gotiirdiiklerini belirtmistir (akt. Bulut, 2008).

Universite dgrencilerinin mezun olduklar lisede en ¢ok karsilastiklar1 siddet
olaylarin1 arastiran Durmus ve Giirgen (2003) okullardaki siddet olaylarini; okulun
masa ve sandalyelerini kasitli olarak kiran, bunlarin iizerini kaziyan veya ¢izen, tekme
atarak duvarlarin boya-badanasii kirleten Ogrencilerin bulunmasi (%79.0), okul
sinirlar1  disinda meydana gelen ve bazi Ggrencilerin yaralanmasiyla sonuglanan

kavgalar (%70.1), okuldaki ¢esitli dgrenci gruplar arasinda toplu kavga olaylar
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(%70.1), okulda bazi Ogrencilerin paralarinin ¢alinmasi ya da oOzel esyalarini

kaybolmasi (%63.7) seklinde siralamaktadir.

Okullardaki siddet potansiyelini ortaya koymasi bakimindan énemli bir calisma
da Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin, (2005) tarafindan ortaya konmustur. Yapilan ¢alismada
ogrenciler arasinda hayati boyunca en az bir kez bigcak, ¢aki veya benzeri kesici alet
tastyanlarin oranm1 %22.6 olarak saptanmistir. Bu oran yaklasik olarak her dort
Ogrenciden birinin herhangi bir zamanda kesici alet tasidiklarimi gostermektedir.
Ogrencilerin %9.8’i de atesli silah tasidiklarimi belirtmislerdir. Arastirma grubunda yer
alan deneklerden %26.3’{i, hayati boyunca en az bir kez bagkalarini yaraladiklarini ifade
etmislerdir. Siddet olaylar1 sonucunda baskasini yaraladiklarini ifade edenlerin yariya

yakini bu yaralamay1 13—15 yagslar arasinda yaptiklarini dile getirmislerdir.

Okullarda goriilen siddet ¢ok cesitlidir. Bulut’a (2008, s.24) gore okullarda
“siddet kavrami, zorbaliktan kavgaya, intihardan 6ldiirmeye kadar varan genis bir
yayginlik gosterir”. Demirtas ve Ersozlii (2007, s.185) tarafindan 2004-2007 yillari
arasinda Tokat il merkezinde 11 ilkdgretim okulunda resmi kayitlara gecen siddete
basvurma davranislari ile okul kiiltiirii arasindaki iliski inceledigi ¢alismada 6grencilerin
resmi kayitlara gecen siddet davranislari; bicakla yaralama, silahla yaralama, hirsizlik,
intihara tesebbiis, silah tagima, meskin mahalde silah sikma, darp, karsilikli darp ve

cinsel istismar gibi ¢esitli sekillerde oldugu goriilmiistiir.

Okullarda 6grencilere karst fiziksel ceza uygulamalarinin boyutlarina iliskin
1996 yilinda izmir’de hazirlanan bir raporda, okullardaki ¢ocuklarm % 50-75’inin
degisen derecelerde fiziksel cezaya ugradiklarini gostermistir. Goziitok (1993) ise
bedensel cezanin yaygin oldugu okullarda 6grenim gérmiis 6gretmenlerin ¢ogunun ayni

yonteme bagvurduklarimi belirtmis ve yaptigr arastirmada, 6gretmenlerin okullarinda
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Ogrencilere kars1 fiziksel ceza uygulama sikligin1 sdyle bulmustur; 6gretmenlerin

%9.2’sinin her giin, %25.7’sinin haftada bir kez fiziksel ceza uygulamaktadir.

Okullarda yasanan siddet olaylarina iligskin yapilan bazi arastirmalarin sonuglari
sOyledir: Elllickson ve Saner (1997), lise son simifta egitim gérmekte olan ve egitimini
yarida birakmis 4500 ergen ile boylamsal bir calisma yapmistir. Calisma sonucunda
katilimeilarin % 54’ son bir yil igerisinde siddetin degisik bicimlerinden birisini
uyguladigini, % 23’0 aile dyelerine ve tamdiklarina siirekli siddet davranisi

yonelttiklerini ortaya koymusladir (akt. Cetin, 2004).

Bulut (2008, s.23-33) tarafindan okullarda goriilen siddeti medya (gazete ve
televizyon) haberleri araciligiyla tespit etmek i¢in ulusal diizeyde yayin yapan 16 gazete
ve 11 televizyonun Internet sayfalarinin 2001-2006 yillar1 arasindaki haberler
taranmistir. Tarama sonucunda 6grenciler arasinda meydana gelip medyaya yansiyan
302 siddet olay1 tespit edilmistir. Bu haberlerdeki siddet olaylar1 tek tek incelenmis, bir

takim veriler elde edilmistir. Bu verilerden bazilar1 soyledir:

e Siddet olaylar1 daha ¢ok okul ortaminda yasanmaktadir,

e Siddet olaylarinin en 6nemli nedenleri, tartisma, kiifretme ve fiziksel olarak

vurma gibi nedenlerdir.

e Siddete en fazla yonelenler erkeklerdir % 90, yine erkekler siddetin en fazla

magduru da olmuslardir % 78,

o Cinsellige dair laf atma, cinsel taciz, kiz meselesi, platonik ask, kiz-erkek
iliskilerinden kaynaklanan nedenler tiim siddet olaylarinin yariya yakin bir

kismin1 olusturmaktadir.
Milli Egitim Bakanligi 2006 yilinda bir ¢alisma yapmistir. Bu calismada
okullardaki siddet olaylar1 incelenmistir. Bu olaylarin % 32.8’1 fiziksel zarar veren

olaylar (yumruk, tekem, tokat vs.) %19.7’si tehdit ve satagsma, %12.9°u dedikodu
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yapma, lakap takma, %9.5’i esyaya, mala zarar verme seklinde olaylar oldugu

saptanmstir (Gelbal, 2007; akt. Karatas ve Oztiirk, 2009).

Kutlu (2006, s.9) son donemlerde dikkatlerin okullara yasananlara
yogunlastiritlmasin1  “25 yil 6nce Kuzey Avrupa iilkelerinde yasanan olaylar
cercevesinde dikkatleri ¢eken ve birkag yil Oncesine kadar ABD’de goriilen ‘okul
zorbaligr ve okullarda siddet’ iilkemizde de son zamanlarda yasanan yaralama ve
Oldiirme olaylar1 ile medyanin ve ailelerin dikkatini okullardaki siddete yoneltti”

seklinde agiklamaktadir.

Goziitok ve arkadaglarina (2007, s.139) gore ailede ve okulda yasanan siddetin
cocuklar tlizerinde birgok olumsuz etkisi olmaktadir. Bu etkiler; c¢ocukta korku,
giivensizlik, cesitli ruhsal bozukluklar, basarisizlik, evden kagma, okuldan kagma, yalan
sOyleme, ofke, nefret, kin duygulari, saldirganlik, cinsel sapmalar, yaralanma, sakat

kalma, intihara yonelme, zayif benlik tasarimi vb. gibi.

Okullarda yasanan siddetin yonii sadece d6grencinin 6grenciye uyguladig siddet
degildir. Konu cok faktérliidiir. Ogretmenden &grenciye de siddet uygulanmaktadir
(Celebi ve Yildirim, 1999). Memduhoglu ve Tasdan’a (2007) gore 6gretmen tarafindan
ogrenciye yonelik siddet uygulamasina sik rastlanmaktadir. Klasik egitim modelini
benimsemis Ogretmenler iilkemizdeki geleneksel ¢ocuk yetistirme tarzinin gostermis
oldugu toleransla bazen &grencilere yonelik siddet uygulamaktadirlar. Ozpolat ve
Bayindir (2007) tarafindan 6gretmenlere yonelik yapilan bir ¢alismada, 6gretmenlerin
okulda sik yasanan durumlara gore ilk tepkilerinin ne oldugu, 6rnek olay tarama
yontemiyle degerlendirilmis, sonugta 6gretmenlerin % 2-5’1 her sart altinda 6grenciye

siddet uygulayacagini bildirmistir.
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Celebi ve Yildirim (1999), 6gretmenlerin 6grencilere yonelik uyguladig siddeti
okul tiirlerine gore karsilastirma arastirmasinda Saglik Meslek Lisesinde gorev yapan
dgretmenlerin Ortopedik Oziirliiler Meslek Lisesinde gdrev yapan dgretmenlere oranla

daha fazla siddet egilimli olduklarin1 saptamislardir.

Okullarda yasanan siddet ve zorbalik olaylar1 yeni tartismanin da yasanmasina
sebep olmustur. Bu yeni tartisma alani ise okul giivenligidir. Okullar nasil glivenli
olabilir? “Giivenli bir okul; metal detektorlerle korunan, koridorlarinda nébet tutulan ve
tiim olaylara polis tarafindan miidahale edilen bir okul mudur? Yoksa birinin digerine
yaptig1 kavga sakanin (...) halledilebilir bir durum olarak goriiliip rapor edilmedigi bir
okul mudur?” (Memduhoglu ve Tasdan, 2007, s.70). Bu tartismalar teoride devam
ederken pratikte okuldaki yasanan siddet olaylar1 okul paydaslarini (yonetici, 6gretmen,
ogrenci, veli) rahatsiz etmeye devam etmektedir. Okul giivenliginin boyutlari, kapsami
sOyle dile getirilmistir “Arkadaslarindan gelecek siddet olaylarina karsi gilivenlik,
Ogretmenin fiziksel siddetine maruz kalma konusunda giivenlik, tabi afetlere karsi
giivenlik, saglik ve temizlige kars1 giivenlik, cinsel istismara kars1 giivenlik, psikolojik
ve duygusal giivenlik, etnik ve siyasi goriis konularindaki giivenlik boyutlar1 olarak

belirtilebilir” (Istk 2004, 5.164).
2.2.  SIDDETE YONELIK TUTUMLAR
2.2.1. Siddete Yonelik Tutum

Oppenheim (1992) tutumu; bir bireyin herhangi bir uyarici karsisinda olumlu ya
da olumsuz tepki gosterme egilimi olarak tanimlamaktadir (akt. Sahin ve Dissiz, 2009).

Ulgen (1995) ise tutumlarm dgrenme yoluyla kazanildigini, kazanilan bu 6zelliklerin
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bireyin davranislarina yon veren karar verme siirecinde yanliliga sebep olabilecegini

sOylemektedir.

Toplumlar arasi deger yargilarindaki farkliliklar ayni olgulara farkli agilardan
bakmaya sebep olmaktadir. Kimi toplum da bir davranis siddet olarak algilanirken farkl
bir toplumda bu davranis normal bir hareket olarak algilanabilmektedir. Algilamadaki
toplumlar aras1 farkliliklar bireyler arasinda da olmaktadir. Hangi eylemin siddet
oldugu, nedenlerinin ve sonuglarinin bireylerce nasil algilandigr ¢ok Onemlidir. Bu

farkliliklar bireylerin siddete iliskin tutumlarini belirlemektedir (Ziilal, 2001).

Siddete iliskin bireylerin tutumlari, yaklasimlar1 bireysel alanda ve toplumsal
alanda siddetin goriilme sikligi ile yakindan alakalidir. Siddete iliskin olumlu tutumlar
sergileyen bireyler daha ¢ok siddet yasayacaklari (uygulayici veya magdur olarak),
siddete iliskin olumsuz tutum takinan bireylerin siddetten uzak duracaklari

diistiniilmektedir.

Ergil’e (2001, s.41) gore iilkemizde “siddeti bir davranis bi¢imi olarak
hazirlayan ve pekistiren bir¢ok kiiltiirel (sosyal deger ve davranmis kalibi) tespit

edilebilir.” Bunlar1 sdyle siralanabilir;

e Erkek o6zelliklerinin abartilmasi ve yiiceltilmesi,

e (Cocuk ve kadin dovmenin kiiltiirel olarak olaganligi,
e Adak ve kurban teshiri,

e Kan davasi,

e Namus cinayetleri, zorla bekaret kontrolleri,

e Trafik kazalarinin iilkemizde katliam boyutuna ulagsmasi.
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Hosgor (2006) toplumun siddete yonelik tutumunu su sekilde dile getirmistir
“Geleneksel degerlerin ve toplumsal cinsiyete dayali iliskilerin ayrilmaz bir parcasini
olusturan siddet olgusu, aile ve okul ortaminda ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 siddet
araciligiyla gelecek nesillere aktarilmakta ve bu siire¢ igerisinde kalict ve dogal
sayilmaktadir.” Belirtildigi gibi toplumsal tolerans ile bazi ortamlarda ve bazi bireylere
siddet uygulanmas1 yada bazi bireylerin siddet uygulamaya hakki varmis gibi bir bakis
acisinin olmasi gelecek nesillerin de siddete yonelik tutumlarinin olumlu olmasina,

cocuklarin siddete daha yakin olmalarina sebep olmaktadir.

Cocukluk yillarinda bir kiskirtma olmadan sergilenen saldirgan davranislar,
ergenlikteki saldirgan davraniglarin, ergenlikte siiren saldirgan davraniglar da yetigkinlik
doéneminde islenen suglarin yordayicisi olabilmektedir. (Pulkkinen, 1987; akt. Takis
2007). Gokler’e (2008, s.47) gore pek ¢ok zorba, siddeti 6zellikle sorun ¢ozme ya da
istediklerinin elde etmeninin bir yolu olarak gordiikleri i¢in siddete iliskin olumlu

tutumlara sahiptir.

Siddet davraniglarinin aile ortaminda 6grenilmeye baslandigina dikkat ¢eken
Paul ve ark. (1997) ge¢im sikintist nedeniyle zorluk g¢eken aileler ¢ocuklarina karsi
olumsuz bir iletisim sergilemekte, cocuklarina sert ve diismanca denebilecek davraniglar
sergilemektedirler. Bu ortamda biiyliyen ¢ocuklarin ise ileriki donemlerde saldirganca

davraniglar sergilediklerini belirtmistir (akt. Ayas, 2008).

Siddet izleyerek, yani modellerden de 6grenildigi i¢in Yiice (2001, $.38) “anne-
baba tutumlar1 ve televizyondan izlenen modeller gibi siddetin benimsenmesine yarayan
bircok etken vardir. Bir ¢ocuk kendisi siddete maruz kaliyorsa, annesinin siddete
ugradigin1 goriiyorsa, televizyonda siddete doniik filmler izledik¢e siddeti 6grenir.”

demektedir. Goziitok ve ark. (2007, s.146) “toplumda yasanan siddet olaylar1 ve kitle
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iletisim araglarinin bunlar1 sunus bi¢imindeki siddet, siddetin kaniksanmasina neden
olmaktadir. Neredeyse ‘mesru siddet’ kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.” seklinde ifade
ettikleri aslinda toplumun siddete yonelik algisinin duyarsizlastigina ve tutumunun

siddeti normal gérmeye kadar degistigini de gostermektedir.

Dogan (2001) tarafindan ana-baba tutumlar1 ve ergenlerin saldirgan davranislar
arasindaki iliskiler incelenmis; ailede duygusal olarak ihmal edilmis, saglikli iligkiler
kuramayan ve tutarsiz bir disiplin anlayis1 goren ergenlerin saldirgan davraniglarinda

artma goriilmiistiir.

Balkis, Duru ve Bulus (2005) ilkdgretim II. kademe 6grencilerinin siddete iliskin
tutumlarina yonelik yapmis oldugu arastirma sonucunda; siddete iliskin olumlu goriis ve
inan¢ gelistiren Ogrencilerin, diger Ogrencilere gore daha yiliksek diizeyde siddet
egiliminde olabileceklerini saptamistir. Ayni arastirmada siddete iliskin tutum, cinsiyet
ve yas acisindan degerlendirilmis, erkek dgrencilerin siddete iliskin tutumlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yas acisindan ise; yas arttikca siddete iliskin tutumun

da arttig1 goriilmiustiir.

Genel olarak toplumun, 6zelde ise toplumu olusturan aile bireylerinin siddete
iliskin tutumumu ¢ok olumsuz degildir. Bu konuda yapilan bazi arastirmalarda, bazen
siddet uygulamanin veya siddete maruz kalmanin normal karsilandig1 durumlar ortaya
cikmistir. Siddete yonelik tutumlari konu alan g¢alismalar, genellikle aile i¢i siddet
konusu arastirilirken, incelenmeye calisilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalarin

bazilar soyledir:

Tungel, Diindar ve Pesken (2007) ebelik ve hemsirelik boliimiinde okuyan

Ogrencilerin siddete yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla bir calisma yapmislardir. Bu
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Ogrencilere ileride meslek hayatinda saglik yardim almak igin kendi bulunduklari
kuruma bagvuran kadinlarin aile i¢i siddete ugruyor olmalarina karsin neler
diisiindiiklerini tespit etmek amaciyla bazi sorular sorulmustur. Ogrencilerin % 94’ii
sorununu anlatan kadinin siddetin varligini ortaya ¢ikarmasinin, kadinin kendi saghgi
tizerinde bir etkisi olmayacagini, % 68.9’u aile i¢i siddetin, aile i¢i 6zel bir sorun
oldugunu ve saglik personelinin bu konuya karigmasinin dogru olmayacagini, % 55.9’u
siddete ugramis kadma oncelikle “kocasini kizdiracak ne yaptigi”nin sorulmasi
gerektigi ifadelerine katilmadiklarini bildirdi. Siddete yonelik bu olumsuz tutumlar
Ogrencilerin ¢ogu dogru bulmazken son iki maddeye yonelik belirtilen goriislerin

yiizdelikleri dikkat cekmektedir.

Hidiroglu, Topuzoglu ve Karavus (2006) tarafindan 146 kadinla yiiz yiize
goriisiilerek; kadinlarin fiziksel siddete maruz kalma ve ¢ocuklarina siddet uygulama
faktorlerini tespit etmeye yonelik yaptiklar1 calisma neticesinde kadinlarin % 40.4’0
kocasi tarafindan fiziksel siddete maruz kalirken; kadinlar en ¢ok ¢ocuklarinin bakimini
ihmal ederlerse % 42.5 ve kocalarina karsilik verirlerse % 41.8 dayagin hakli oldugunu
diisiinmektedirler. Bu sonuglar Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (2003)’nin yapmis
oldugu arastirma sonuglart ile uyumludur. Arastirma sonuglar1 su sekilde
degerlendirilmistir. Kadinlar; yemegi yakmasi, esine karsilik vermesi, ¢ocuklarin
bakimin1 ithmal etmesi, cinsel iligkiyi reddetmesi, llizumsuz para harcamasi gibi
durumlarda kocasi tarafindan siddet gdsterilmesini (onaylama orani Istanbul’da %26.8,

Bat1 Marmara’da % 35.0) onaylamaktadirlar (Hidiroglu ve ark. 2006).

Karatas ve ark. (2006) tarafindan kirsal kesimde yasayan kadinlarin aile igi
siddete iligkin goriislerinin incelendigi arastirmada (Bu arastirmaya katilan kadinlarin

%60,0’1 cevresinde aile ici siddet oldugunu ifade etmistir.) sozlii kavga, kiifiir, baski
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uygulama gibi davraniglar1 kadinlarin yalnizca %30.6’simin siddet olarak tanimlamasi
bu tiir davraniglart olagan gordiklerini ve siddet olarak tanimlamadiklarini
gostermektedir. Ayni ¢alismada kadinlara “koca karisini déver de sever de” sozii i¢in ne
diisiindiikleri sorulmus, kadinlarin %57.7°s1 buna katilmadiklarini ifade ederken %37.4
katildigini, %4.9°u da “dayak bana cok fazla zarar vermeyecekse ve esim ¢ok kizarsa
olabilir” diye goris belirtmistir. Bu arastirmada kadinlara “esler arasindaki siddetin
nedenleri” konusundaki goriisleri soruldugunda kadinlarin 9%352.5°1 esler arasindaki

siddetin nedenin kadinin s6z dinlememesi olarak belirtmistir.

Ergoren ve ark. (2006) tarafindan hukuk fakiiltesi 6grencilerinin aile i¢i siddetle
ilgili yaklagimlarin1 tespit etmek amaciyla yapilan calismada; hukuk fakiiltesinde
okuyan erkek 6grencilerin aile i¢i siddetin 6nlenmesinde hukukgulara diisen rolii daha
smirh gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin siddete yonelik bu tutumlarini hukuk

alaninda siddetin 6nlenmesine olumsuz etkileri olacag: diistiniilmiistiir.

GoOmbiil (1998) hemsirelerin, ailede kadina esi tarafindan uygulanan siddet ve
mesleki role iliskin tutumlarimi inceleyen g¢alisma sonucuna gore 35 yas ve tzeri
hemsireler siddete ugrayan kadina “tartismaya yol acacak davranislardan kaginmasini,
kocasinin zamanla diizelecegini soyleyerek, sabirli olmasini, bir siire evinden
¢tkmamasini” onereceklerini belirtmislerdir. Yukarida, saglik ¢alisanlariyla farkl: farkli
yapilan c¢aligmalarda benzer sonucglar ¢ikmistir. Bu da toplumumuzun siddete yonelik

tutumunu gostermesi agisindan manidardir.

Yapici’ya (2006) gore bireylerin siddete iliskin tutumlar edinmenin temelinde,
insanin 6zellikle ergenlige kadar olan donemde her seyin merkezinde kendinin gérmesi
vardir. Her seyin merkezine kendini koyan insanin en biiyiik giicliigii ise paylasmayi

bilmemesidir. Paylasmay1 bilmeyen insan, elde edemedigi her sey i¢in bir suclu arar.
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Bunu baglangigta sozel ifadelere doker. Bu sozel ifadeler ise genellikle kinanir,
sorgulanir, asagilanir ya da siddete ugrar. Cocuk i¢in sozel ifade edisin yetersizligi
boylelikle anlagilir. Suglamalarini ve kizgiligini uygun buldugu ortamlarda davranisa
dontistiirebilir. Cogunlukla bu basit ve siradan goziiken siddet oncesi davranis kaliplari,

gelecekte tuttum olarak siddet egiliminin temellerini olusturur.

Fatum ve Hoyle’e (1998) goére bircok ergen, birisi tarafindan kendisine
saygisizlik gosterilirse (kaba davranislar, siddet gibi), kendine gosterilen saygiy1 tekrar
kazanmak icin harekete gegcer ve misillemede bulunur. Misilleme sonucunda
karsidakine ayn1 diizeye ya da daha agir bir bigimde karsilik veren ergen bu davranisini

hakli olarak gosterir (akt. Cetin, 2004).

Vernberg ve Jacobs (1999) ogrencilerin kendilerinin akran kurbani olmalari,
bagkalarmin akran kurbani olma durumlari ve siddete yonelik tutumlari 6lgmek
amactyla 1033 ergenin katildig1 bir calisma yapmaislardir. Ergenlerin kendileri hakkinda
bilgi verdigi akran kurbanligi Ol¢eginden alinan sonuglar karsilastirilmistir. Siddete
yonelik tutum ile arkadaglara yonelik saldirganlik arasinda iliski bulunmustur.
Saldirganligin kabul edilebilir ve hakli goriilmesi ve hak edildiginin diisliniilmesine
iliskin gliclii bir inan¢ akranlarin siddet davranislarinin kurbani olmasi ile iligkilidir.
Erkek ve kiz ergenlerin hepsi siddete iliskin ne kadar olumlu tutuma sahipse

arkadaslarina kars1 o kadar saldirgan davranista bulunmaktadirlar (akt. Cetin, 2004).

Baz1 ogrencilerin siddete iliskin daha egilimli olmalarinin sebebine yonelik
“Tek ebeveynli, yoksul, alkol yada uyusturucu bagimlisi, travmaya maruz kalmis ve
duygusal sorunlar1 olan ailelerden gelen c¢ocuklar diger c¢ocuklara oranla siddete
yonelme egilimindedirler (Goottfredson, 1997)” seklinde goriisler de dile getirilmistir

(akt. Bulut, 2008, s.25).
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Okul zorbalig ile ilgili yapilan arastirmalarda “asir1 saldirgan zorbalarin kisilik
bozukluklarina sahip olduklar1 ve siddet iliskin olumlu tutumlar sergiledikleri dile

getirilmektedir” (Olweus, 1978).

Sibel Kalycioglu ve Dr. Helga Rittersberger Tili¢ tarafindan 1994—1995 yillar
arasinda yapilan bir ¢alismada ailelerin hangi davranislar siddet olarak gordiigi, siddet
eylemlerini nedenlerini ve sonuglarinin bireyler tarafindan nasil goriildigl, aile
bireyleri arasinda ¢ikan ¢atismalarda siddetin kullanilmasinin hangi nedenlerle dogal ve
hakli kabul edildigi konularina sosyolojik acidan bakilmaya calisilmistir. Sonugta en
cok dayak, kiifiir, kotii s6z, baskasina zarar vermek amacini tasiyan s6z ve davraniglarin
siddet olarak algilandig1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin hemen hepsi siddeti
dogru olmayan bir davranis olarak gormektedir. Katilimcilar hem kamusal alanda hem
de ailede siddetin ¢ok yaygin oldugunu vurgularken kendi ailelerinde sorunlarin siddete
basvurmadan ¢oziildiigiinii belirtmislerdir. Siddet, toplumun benimsedigi bir amaca
ulasmak ya da bazi toplumsal degerleri korumak igin kullanildiginda, siddete
bagvurmak hakli goriilmiis ve mesruluk kazandign goriilmiistiir. Ornegin ¢ocuklar
yaramazlik yaptiginda ya da kadin itaat etmiyor, gorevlerini yerine getirmiyorsa siddet
uygulanmas1 erkekler ve en ¢ok da kadinlar tarafindan hakli bir davranig olarak

goriilmiistiir (Ziilal, 2001, s.36).
2.3.  OKUL ZORBALIGI
2.3.1. Okul Zorbah@

Okullarda yasanan siddet olaylar1 genelde fiziksel siddet olarak glindemde kalip,
uzun siire dile getirildigi i¢in pek ¢ok cocugun okuldan sogumasina sebep olan zorbalik

olgusu lizerinde yeteri kadar durulmamistir. Oysaki okul zorbaligi diinyada c¢ogu
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toplumda goriilen yaygin bir problemdir (Furniss, 2000, s.9). Okul zorbaligi, “okullarda
bugiin disiik diizeyde siddetin en yaygm bi¢imidir” (Geng, 2007, s.9). Okullarda
zorbalik o kadar ileri boyutlara varmistir ki giiniimiizde pek ¢ok 6grenci i¢in okul artik
giivenli bir yer olmaktan ¢ikmistir (Kartal ve Bilgin, 2007). Okullarda yapilan zorbalik
her yil birgok 6grencide ruhsal, somatik, sosyal, akademik problemler yasanmasina yol
acacak kadar yaygindir. Zorbalik davranisinin derecesi ise “yikici olmayan”dan (sozel
satagsma), “‘yikici olana (fiziksel siddet) ve sosyal olarak diglamaya (duygusal zorbalik)

kadar degiserek genis bir alan1 kapsamaktadir (Kog, 2006).

Okullarda yasanan zorbalik olaylarinin 6grenciler lizerindeki etkileri ruh saglig
acisinda onemlidir. Furniss’e (2000, s.9) gore de zorbalik okullarda dgrenciler iizerinde
yaygin bir sekilde korku, mutsuzluk gibi sikintilara sebep olurken ayni zamanda fiziksel

yaralanmalara ve ruhsal tramvalara neden olmaktadir.

Okullarda 6grencilerin akranlarina uyguladiklar1 zorbaca tavirlar egitim-6gretim
ortamlarinda goriilen en 6nemli siddet unsurlaridir (Ayyildiz ve Canli, 2007, s.100).
Yine benzer bigimde Kartal ve Bilgin (2007) giiniimiizde okullarda yasanan siddet

olaylarinin en yaygin bi¢cimini zorbaligin olusturduguna dikkat cekmektedir.

Zorbalikla ilgili ilk ¢alismalar1 baglatan Olweus baslangigta zorbaligi mobbing
sozclgi ile ifade etmistir. Bu ise bir grup 6grenci tarafindan yapilan siddet anlamina
gelmektedir. Zamanla yapilan elestirileri de géz oniine alan Olweus bu terimin yeterince
okul zorbaligin1 tanimlamadigimi diisiinerek mobbing yerine bullying terimini

kullanmaya baglamistir (Piskin, 2002).

Zorbalikla ilgili sozliige bakildiginda ise ‘zorba’, TDK Tiirk¢e Sozliikte (1998)

“Giiciine gtivenerek hiikmii altinda bulunanlara soz hakki ve davramis ozgiirliigii
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tamimayan (kimse) olarak tanimlanirken ‘“Zzorbalik’ ise; zorbaca davranista bulunma,

seklinde tanimlanmustir.

Furniss’e (2000, s.9) gore, okul zorbaligi ve okul zorbaliginin kurbanlar
tizerindeki etkileri 1980’1 yillarin basindan itibaren arastirmalara konu olmustur.
Zorbalikla ilgili ilk calismalar Iskandinav iilkelerinde baslamistir (Goker, 2007).
Zorbalik ile ilgili arastirmalar 1970’11 yillarin sonlarinda baslamis, Dan Olweus ve
arkadaslar1 tarafindan Norve¢ ve Isve¢’te calismalar yapilmistir. Norveg’te 1980°li
yillarda {i¢ ¢ocuk diizenli bir sekilde zorbalik davranislarina maruz kaldiklari i¢in intihar
etmislerdir. Bu olaylar Norveg’teki okullarda zorbalik davranislarina karsi ulusal bir
etkinlik baslatilmasina neden olmustur. Olweus tarafindan Norveg¢’teki okullardaki
zorbalig1 onlemek icin program gelistirilmis ve uygulanmistir, bu yapilanlar ayni

zamanda zorbalik ile ilgili ilk sistematik ¢alismadir (Alikasifoglu ve Ercan, 2007).

Zorbalik konusunda calismis olan arastirmacilar takip edildiginde zorbalik ile
ilgili farkli tanimlamalar oldugu goriilmektedir. Fakat arastirmacilarin zorbalik tanimini

yaparken bazi ortak noktalarda da birlestikleri goriilmektedir.

Zorbalikla ilgili en sik kullanilan tanim Olweus’un tanimidir. Olweus’a (1987)
gore; bir kisi, diger bir kisi veya kisiler tarafindan kasitl, tekrarlt veya en azindan bir
siire devam eden olumsuz davranislarla karsi karsiya birakiliyorsa bu kisinin zorbaliga

ugradigi sOylenebilir.

Bosworth, Espelage ve Simon (1999) zorbaligi; baskasinda fiziksel ya da
psikolojik bir hasara neden olabilecek saldirganlik davraniginin bir alt bolimii olarak
nitelerken Mellor (1997) ise, belli bir durumda kendisini savunamayacak durumda olan

bir cocuga kars1 tekrarlanan bir bigimde yoneltildigi goriilen olumsuz tiirdeki saldirgan
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bir davranis olarak tanimlamistir, Bosworth, Espelage (1999) ise okul zorbaligini; bir ya
da daha fazla 6grencinin, kendilerinden giigsiiz ve kendilerinin koruyamayacak
durumdaki 6grenci ya da 6grenci grubunda fiziksel, psikolojik ve sosyal zararlara neden
olabilecek davranis gurubundan olusan bir saldirganlik tiirli olarak tanimlamislardir

(akt. Kog, 2006).

Kaltiala-Heino ve Rimple (1999) zorbaligi, bir 6grenciye diger bir 6grenci veya
bir grup 6grenci tarafindan hosa gitmeyen seylerin yapilmasi veya sdylenmesi olarak
tanimlarken, Furnis (2000) ise zorbaligi, bir kisinin diger bir kisiyi incitmesine neden
olan herhangi bir davranis olarak tanimlamis, West ve Salmon (2000) ise kasitli olarak
bir veya daha fazla ¢ocugun bir baska ¢ocuga ac1 veren, strese yol agan tekrarli ve gii¢

kullanmay1 i¢eren davranislari olarak tanimlamislardir (akt. Ayas, 2008).

Besag (1995) ise okul zorbaligini, gii¢lii durumdaki bir ya da bir grup 6grencinin
kendi ¢ikarlart i¢in karst koyma giicli olmayan 6grenci ya da Ogrencilere eziyet etme
niyeti ile fiziksel psikolojik, s6zel ve sosyal olarak yinelenen saldirganlik tiiriindeki

davraniglar olarak tanimlamistir.

Bir baska zorbalik tanimi ise soyle yapilmistir; Amerikan Ulusal Okul
Hemsireleri Dernegi (NASN, 2003) zorbalig1 bir yada daha fazla ¢ocugun baska bir
cocugu, tekrarlayici ozellikte, kasitli olarak, algilanan veya gergek giiclin varliginda,
sozli ve/veya sozsiiz, fiziksel, duygusal istismari olarak tanimlar (akt. Karatas ve

Oztiirk, 2009, 5.63).

Pigkin (2002, 5.536) diger tanimlar1 da g6z oniinde bulundurarak séyle bir tanim
yapmustir; “okul zorbalig1 bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha giigsiiz

ogrencileri kasith ve siirekli olarak rahatsiz etmesiyle kurbanin kendisini
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koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tiirtdiir”. Kartal ve Bilgin (2007) ise
zorbalig1, zorbalikta baskin kisiler kasith olarak ve tekrarli bicimde daha az baskin olan
kisilere zarar verirler seklinde tanimlamistir. Bu saldirgan davramis fiziksel olarak

(6rnegin: tekmeleme, vurma) veya soézel olarak (isim takma) gergeklesebilir.

Zorbalik ile ilgili tanimlar incelendiginde zorbalig1 bir ¢esit saldirganlik oldugu
aciktir, ancak zorbaligi diger saldirganlik tilirlerinden ayiran en Onemli nokta
Olweus,’un (1999) dikkat cektigi esit olmayan bir gii¢ iligskisinin olmasi, siireklilik ve
kasit 6zellikleri tasimasidir. Yani giicleri esit olan insanlarin uygulamis olduklarina
siddet denilebilirken, aralarinda giic dengesi olmayan bir durumda yasananlar ise

zorbalik olarak tanimlanabilir ama her haliikarda yasanalar saldirganliktir (Pigkin,

2002:536).

Piskin (2002, s.537) zorbalik ile siddet ve saldirganlik arasindaki iliskiyi sdyle
aciklamistir: “saldirganlik icine hem siddeti hem de zorbaca eylemleri alan bir semsiye
kavram niteligindedir. Siddet ve zorbaca davraniglarin Ortiistiigii alanlar oldugu gibi
farklilastig1 alanlar da vardir. Zorbalhigin fiziksel boyutta ortaya ¢iktigi durumlarda,
ornegin dovme, vurma, tekme atma durumlarda zorbaca eylemler ayn1 zamanda siddet
olarak kabul edilmektedir. Ancak zorbalik fiziksel olmayan boyutlarda da ortaya
cikabilmektedir. Ornegin, dalga gegme, kizdirma, yalnizliga terk etme (...) gibi zorbalik
tirleri de bir ¢esit saldirganlik olmasina karsin gerekli unsurlar1 icermedigi igin siddet
olarak kabul edilmez. Buna karsin pek cok siddet eylemi zorbalik olarak kabul edilmez.
Ornegin kuyrukta bekleyen ve giicleri birbirine yaklasik esit olan iki insanin kavga
etmesi gibi(...)”. Saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki iligski Sekil-2.1°de soyle

gosterilmistir.
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Sekil-2.1. Saldirganlik, Siddet ve Zorbalik tiirleri arasindaki iliski Olweus (1999, $.537).

Saldirganlik

Zorbalik Siddet

Fiziksel Icerikli Zorbalik

Kaynak: Piskin’in (2002) “Okul Zorbaligi: Tanim, Tiirleri, Iliskili Oldugu Faktorler ve

Almabilecek Onlemler” isimli makalesinden alinmstir.

Arastirmacilar zorbalik ile saldirganlik arasindaki iliskiye de genel olarak
dikkat ¢ekmislerdir. Bunu “Literatiirde zorbalik saldirganligin bir tiirii olarak kabul
edilmektedir” (Griffin ve Gross, 2004; akt. Kutlu 2006, s.7) seklinde dile getirirlerken
Sabuncuoglu ve ark. (2006, s.28) bu iliski i¢in “Genel olarak zorbalik, saldirganlik
yoluyla kisiler arasi glicliiliigiin vurgulanmasidir” demektedir. Zorbalik, siddet ve
saldirganlik birbirleriyle ¢ok fazla i¢ ige girmis terimler olmasina ragmen birbirlerinden
farklar1 da wvardir. Sekil-2.1°de goriildiigli gibi saldirganlik genis bir alam
kapsamaktadir. Kapsamina siddet ve zorbalik da girmektedir. Biitiin zorbalik ve siddet
davraniglar1 saldirganlik olarak yorumlanir. Zorbalik ile siddet arasinda ortak alan
oldugu gibi farkliliklar da vardir. Siddet ve zorbalik saldirganligin iki ayr1 alt boyutunu
olusturur. Zorbalikla siddet fiziksel olarak meydana geldiginde birbirine benzemekle

birlikte Olweus’un (1999) belirttigi zorbaligin; kurbanla zorba arasindaki giic
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dengesizligi gerektirmesi ve tekrarli olmasi gibi ayirt edici 6zellikleri agisindan zorbalik

ve siddet birbirinden ayrilmaktadir.

Zorbalik igeren davranis fiziksel boyutta gosteriliyorsa vurma, yumruk atma,
tekmeleme v.b. gibi bu tiir eylemler siddet olarak kabul edilir. Zorbaligin siddetten
ayrilan tarafi ise zorbalik fiziksel olmayan boyutta bir davranis olabilir. Ornegin: alay
etme, kizdirma isim takma, hakkinda sdylenti ¢ikarma, dislama gibi zorbalik tiirleri de
bir ¢esit saldirganlik oldugu halde siddet olarak tanimlanmaz. Bazi siddet olaylar ise

zorbalik olarak kabul edilmez (Piskin, 2002).

Olweus (1999)’a gore bir eylemin zorbalik sayilabilmesi icin asagidaki su iic
Olciite sahip olmasi gerekir:

1. Kurban konumundaki birey yada bireylere yonelik kasitli zarar verme

amaciyla yapilan saldirgan davranislar olmasi,

2. Davranisin siireklilik 6zelligi gdstermesi,

3. Zorba ile kurban arasinda bir gii¢ dengesizliginin olmasi.

Okullarda zorbalik olaylariin sayisi her gecen giin artmakta ve bir cok 6grenci
bu olaylarindan etkilenmektedir. Dolayisiyla bu denli yayginlik gosteren bir konu
lizerine de yapilan arastirma sayis1 artmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii otuz bes iilkenin
verileri karsilastirdigi raporda zorbaligin goriilme oranimin %1-50 arasinda oldugunu
tespit etmistir (WHO, 2004; akt. Karatas ve Oztiirk, 2009). Piskin (2002, s.539) ise
“okul zorbaliginin siklik derecesini arastiran arastirmalar incelendiginde okullarda
zorbaliga ugrayan 6grencilerin oraninin % 4 ile % 50 arasinda degistigi’ni belirtmistir.
Berger (2007) ise yapmis oldugu bir calismada PsycINFO veri tabaninda yer alan 62

dergide zorbalikla ilgili yayin sayilarinin 1990’11 yillarda 289 iken, 2000-2004 yillari

arasinda 562’ye yiikseldigini belirtmistir (akt. Karatas ve Oztiirk, 2009).
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Tiirkiye’de de diinyanin diger iilkelerinde oldugu gibi zorbalikla ilgili yayinlar
artmaktadir; (Alikasifoglu ve Ercan, 2007; Ayas, 2008; Bilgi¢c ve Yartal, 2008;
Cetinkaya ve arkadaglar1 2009; Cinkir ve Karaman-Kepenekgi, 2003; Dolek, 2001;
Giiltekin, 2003; Kapci, 2004; Karatas ve Oztiirk, 2009; Kartal, 2009;  Kartal ve
Bilgin, 2007, 2008; Kog, 2006; Takis, 2007; Tiryaki, 2008; Totan, 2007; Gokler, 2007;
Piskin, 2002, 2003, 2006; Piskin ve Ayas, 2005; Ulusoy, 2007; Yildirim, 2001; Yurtal

ve Cenkseven, 2006).

Kapc1 (2004) zorbalikla ilgili yaptig1 calismada 6grencilerin yarisina yakin bir
boliimii (%40) bedensel, sozel, duygusal ya da cinsel zorbalifa maruz kaldiklari
goriilmiistiir. Bedensel, sozel, duygusal ya da cinsel zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin,
daha az maruz kalanlardan anlamli 6l¢iide daha yiiksek depresyon ve kaygi belirtileri

gosterdikleri goriilmiistiir.

Furniss’e (2000, s.26) gore zorbaligin kurbanlar {izerinde olumsuz etkileri
vardir. Bu uzun siireli etkileri nedeniyle zorbalik aslinda toplum geneli i¢in de bir
sorundur.Olweus (1994) ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde zorba davranmiglart olan
bireylerin yirmili yaslara geldiklerinde su¢ davranislarinda dort kata varan oranlarda bir
artis oldugunu; yine ¢ocukluk ve ergenlik doneminde zorbaca davraniglara maruz kalan
ogrencilerin ise ileri diizeyde depresyon ve diisiik 6zgliven sorunu yasadiklarini ifade
etmektedir. Yine Olweus (1995) tarafindan yapilan bir bagka calismada 6-9. siniflarda
kronik bir bigimde zorba olarak tanilanan g¢ocuklarin % 60’nin 24 yasina geldiklerinde
yasal diizeyde en az bir kez sorun yasadiklar1 ve polis kayitlarina gectikleri tespit

edilmistir (akt. Kog, 2006).

Culligford ve Morrison (1995) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; okul yillarinda

zorbaca davraniglar sergileme ile yetiskinlik doneminde sug isleme davranisinin sikligi
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arsinda anlamh bir iliski bulmuslardir. Zorbalik yapma ile tahripgilik (vandalizm),
hirsizlik, alkollii icecekler kullanma ve sigara igme, okuldan kagma gibi davraniglar

arasinda da iliski oldugunu ifade etmektedirler (akt. Ayas, 2008).
2.3.2. Zorbalik Tiirleri

Olweus (1993) ¢ tip zorbaliktan s6z eder; sosyal dislama, fiziksel ve sozel
zorbalik. Fiziksel ve sozel zorbaligi gbzlenebilir oldugu i¢in dogrudan zorbalik olarak,

sosyal dislamay1 ise dolayli zorbalik olarak tanimlamaktadir.

Memduhoglu ve Tasdan (2007, s.73) zorbaligin tiirlerini su sekilde
aktarmiglardir; “ABD’de gelistirilen Giivenli Okul Programi’nda (The Cool School
Programme) okul zorbaligi; fiziksel, s6zel, psikolojik, cinsel, irk¢1 ve iliskisel olarak
tirlere ayrilmistir. Buna gore; vurma, itme, yumruk-tekme atma, tiikiirme, esyalara
zarar verme gibi davranislar fiziksel zorbalik; ad takma, alay etme, satagsma, igneleme,
istemedikleri ya da yanlis oldugunu bildigi bir seyi yapma konusunda magduru tehdit
etme, ona meydan okuma sézel zorbalik; dislamak, kiiglik diisiirmek, saka yapmak,
hakkinda ¢irkin dedikodu yaymak, ve sOylentiler yaymak, magdur hakkinda notlar
yazip birbirlerine vermek, baski yaparak gozdagi vermek, bir kisinin sugunu magdura
yiiklemek, rezil etmek, bakislarla ya da mimiklerle tehdit etmek psikolojik zorbalik; hos
karsilanmayan cinsel yorumlar, uygunsuz dokunmalar, magdurun cinsel ydnelimi
hakkinda dedikodu yaymak cinsel zorbalik; 1rki, milliyeti, etnik kdkeni ve gegmisi ile
ilgili olumsuz yorumlar ve ayrimcilik yapmak irk¢t zorbalik; gruptan diglamak,
gormezlikten gelmek, soyutlamak, dedikodular yaymak, glivenini zedelemek, topluca
dislamak, yiiksek sesle konusarak magdurun hakkinda konusuldugunu kendisine

duyurmak, dig goriintisii ile ilgili onu kiiclik diistirmek, kiiflirlii mesajlar, notlar,
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mektuplar, ¢izimler, e-postalar gondermek ve telefon aramalari yapmak da iliskisel

zorbalik olarak tanimlanmistir (The Cool School Programme, 2004)”.

Piskin (2006) ise zorbalik yontemlerini; vurmak, basit tekmelemeler veya
yumruk atmak, tehdit etmek, siirekli kizdirmak, incitici lakaplar takmak, asagilamak,
kifiir etmek, karsilarindaki kisi hakkinda yalan yanlis dedikodu ¢ikarmak, zor
kullanarak para almak, korkutmak, agresif davranislarda bulunmak, kasith zarar vermek
seklinde siraladiktan sonra ilkdgretim Ogrencileri arasinda yasanan akran zorbaligi
olaylarinin tiirleri ve sikligim1 ortaya koymak amaciyla yaptigi arastirmada; 6grenciler
en fazla s6zel zorbaliga ugradiklarini bunu fiziksel ve dolayli zorbaligin izledigini
belirlemislerdir. Arastirma sonucuna gore ayrica erkek ogrencilerin fiziksel, kiz
ogrencilerin ise sozel ve dolayli zorbaliga (dislama, oyuna almama, dedi kodu v.b.)

anlamli bicimde daha fazla ugradiklari tespit edilmistir.

Kapci (2004) ilkogretim 4 ve 5.smif 6grencilerini maruz kaldiklar1 zorbalik ile
ilgili aragtirmada deneklere yonelttigi sorularda zorbalik tiirlerini 4 baglik altinda
toplamistir:

1-Bedensel: itme, tekme ya da tokat atma, tehlikeli aletle saldiri, sag-kulak

cekme, bedene yonelik kaba saka yapma,

2- Sozel: ad takma, alay etme, takilma, laf atma, hakaret, kiifiir, tehdit etme, dedi

kodu yayma,

3- Duygusal: gruptan dislama, kiigiik diisiirme, ayrimcilik yapma, esyaya zarar

VEerme,

4- Cinsel: cinsellik i¢eren sozler, sarkintilik, elle rahatsiz etme,

European Community’de (2001) c¢ocuklarin ve genglerin zorbalik olarak
nitelendirdikleri davraniglardan bazilarini asagidaki gibi siralanmistir, ayrica zorbaligin

tiirlerini de Tablo-2.1°deki gibi verilmistir(akt. Kog, 2006):
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1. Kendilerine isim ya da isimler takilmasi, kizdirilmalari,

2. Doviilmeleri veya saldirtya ugramalari,

3. Cantalarinin veya esyalarinin alinarak etrafa firlatilmasi,

4. Kendileri hakkinda dedi kodu yapilmasi,

5. Gormezden gelinmeleri veya grubun ya da toplumun disinda birakilmalari,

6. Paralarinin veya esyalarinin zorla alinmaya c¢alisilmasi,

7. Dinlerinden veya ten renklerinden dolay1 saldiriya ugramalari,

Tablo-2.1 Zorbaligin Tiirleri

Kategoriler

Bicimler

So6zel zorbalik

Siirekli olarak kizdirma, isim takma, alay etme, dedi kodu yayma

Fiziksel zorbalik Itme, ¢imdik atma, yumruklama, tekme atma ve silah kullanma
Duygusal zorbalik Dislama alay konusu etme ya da utandirma
Baskasina ait bir seyi Birisini cebindeki para, seker ya da degerli bir seyleri vermeye zorlama

alma zorbalig1

Saklama zorbalig1

Elbise, kitap, oyuncak ve para gibi degerli seylerin kaybolmasi

Irk¢1 zorbalik

Bireyin etnik kokeni, elbisesi, beden yapisi, sivesiyle alay etme,

Duvar yazilart yazma ya da hareketlerde bulunma

Davranis zorbaligi

Yumruk gosterme, yiiz eksitme, birisine kotii bakmak igin parmagini kaldirmak

Bozucu zorbalik

Smuftaki ¢alismalarin ve ev 6devlerinin tizerini karalamak ve ya oynanan bir

oyunu bozmak

Cinsel zorbalik

Istenmeyen fiziksel temas (cinsel tacizde bulunmak) ya da kiifiir niteligindeki

ifadeler ve hareketlerde bulunmak
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Kaynak: (European Community Europan Social Fund 2001, akt. Kog, 2006, s.38)

Woods ve Wolke (2004) tarafindan Ingiltere’de ilkdgretim Ogrencilerine
yonelik yapilan bir g¢alismada, ilkdgretim Ogrencileri arasinda dogrudan zorbalik

davraniginin, dolayli zorbalik davranisina oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Nabuzoka (2003) tarafindan ingiliz ve Zambiyali ilk ve ortaokul 6grencilerinin
ugradiklar1 zorbalik tiirleri ve oranlarmin  karsilastirildigi  arastirmada  Ingiliz
ogrencilerin ugradiklari zorbalik tiirleri ve oranlar1 sdyle ¢ikmustir; Ingiliz dgrencilerde
tekmelemeye maruz kalma %21.1, vurmaya maruz kalma %?22.5, parasinin zorla
alinmaya calisilmas1 %2.7 ¢ikarken Zambiyali 6grenciler icin ise oranlar sirasiyla soyle

cikmistir; %4.8, %10, %13.5.

Cmkir ve ark. (2003) ise zorbaligin ilk ve orta 6gretim kurumlarinda ne 6lgiide
ve hangi ortamlarda goriildiigiine iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerine bagvurduklari
arastirmada; itme, ad takma, alay etme ve cinsellik igeren sozler sOylemeyi en sik

rastlanan zorbalik tiirleri olarak tespit etmislerdir.

Cetinkaya ve ark. (2009, s.154-155) tarafindan sosyo-ekonomik durumu farkli
olan ti¢ ilkogretim okulunda yapilan bir ¢aligmada Ogrencilerin yasadiklart zorbalik
tiirleri sdyle ¢ikmustir;

e Sosyo-ckonomik diizeyi yliksek olan okulda itme %42.4, sag-kulak ¢ekme

%13.9, ad takma %50, tehdit etme %7.2, esyaya zarar verme %20 ¢ikmustir,

e Sosyo-ekonomik diizeyi orta olan okulda itme %48.9, sag-kulak ¢cekme %23.8,
ad takma %45.5, tehdit etme %11, kii¢iik diisiirme %21.3 ¢ikmustir,

e Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okulda itme %56.9, bedene kaba saka
yapma %33.1, ad takma %50, tehdit etme %7.2, esyaya zarar verme %?20

cikmustir.
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Kartal ve Bilgin (2008) 6grenci, 6gretmen ve veli zorbalik goriislerine iliskin
calismada en sik maruz kalinan zorbalik tiirlerini sdyle tespit etmistir; fiziksel, sozel,
dedikodu, dislama, hirsizlik, tehdit. Ayrica Alikasifoglu ve Ercan (2007) zorbaligin;
fiziksel, sozel ve diger dogrudan veya yan yontemler kullanilarak gerceklestirildigini

belirtmislerdir.

Kepeneke¢i ve Cinkir (2006) 692 lise 6grencisine yonelik yaptiklar1 arastirmada
ise en tipik zorbalik bigimlerini sirasiyla: itme (%58.1 kizlar; %63.5 erkekler), isim

takma (%44.1 kizlar; %61.8 erkekler) almaktadir.

Teknolojik gelismelere paralel olarak okullarda 6grenciler arasinda yasanan
zorbalik tiirleri arasina “sanal zorbalik” (cyber bullying) adiyla yeni bir zorbalik tiirii
eklenmistir. Balsey (2007) tarafindan sanal zorbalik; bir birey ya da grup tarafindan
bilginin ve iletisim teknolojisinin baskalarina zarar vermek amaciyla kullanilmasi olarak
tamimlanirken, Patchin ve Hinduja (2006) tarafindan ise sanal zorbalik; elektronik
metinler aracilifiyla kasten ve belirli tekrarlarla gerceklestirilen zarar verme

davraniglar1 seklinde tanimlanmigtir (akt. Aras, 2008).

Alan yazinda sanal zorbaliga ek olarak birkag¢ zorbalik tiirii daha sayilmistir;
“escinsel bireylere karst olumsuz tutumlari, saldirganca davraniglart ifade eden
homofobik zorbalik (homofhobic bullying) ve bireyin iginde yasadigr toplumunda
cogunlugun dahil oldugu etnik niifustan olmamasi dolay1 ayrimcilik iceren davraniglara
maruz kalmasiyla ortaya ¢ikan zorbalik tiiriinii ifade eden wrk¢i zorbalik (racist bullying)

(Donnelin ve Firth, 2006; akt. Totan, 2007, 5.199)”.

Zorbalik olaylarim degerlendirirken, zorbalik olaylarda ortaya ¢ikan farkli

roller vardir. Genelde zorbalik olaylar1 islenirken cogunlukla zorba ve kurbandan
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bahsedilmektedir. Furniss’e (2000, s.12) gore zorbalik olaylarinda taraflar1 sadece zorba
ve kurban olarak ayirmak ¢ok basit olur, bu konuda farkli siniflandirmalardan bir tanesi
Wolfe tarafindan; tarafsiz olanlar kendi iginde gruplandirildiktan sonra, zorbalar ise,
sadece fiziksel zorbaliga katilanlar, sadece dolayli zorbaliga katilanlar ve her ikisine
katilanlar seklinde yapilmistir. Kartal ve Bilgin (2008) ise zorba ve kurbanlarin
disindaki bu rolleri sdyle tanimlamustir; Saf zorbalar; diger g¢ocuklara zorbalik yapar
ancak kendileri asla kurban durumuna diismezler. Saf kurbanlar ise daima zorbaliga
ugrar ve asla zorbalik yapmazlar. Zorba/kurbanlar ise zaman zaman kurban durumunda
bulunurken, bazen de digerlerine zorbalik yaparlar. Savunucular ise zorbaya karsi ¢ikan

ve kurbani koruyanlardir.

Zorbalik olaylarinda bir de izleyici 6grenciler yer almaktadir. Bunlar yasanan
herhangi bir zorbalik olayma sahit olan 6grenci grubudur. Izleyiciler hicbir seye
karismasalar bile zorbalik olaylarina etkileri olmaktadir; zorbalik yapilirken izleyici
olanlar yasanan zorbalia miidahale etmedikleri takdirde bu olaya pasif olarak katki
saglamis olmaktadir. Izleyiciler olayr durdurmak icin higbir sey yapmadiklar1 zaman

zorbanin davranisini pekistirmis olmaktadir (Karatas ve Oztiirk, 2009, s.69).
2.3.3. Okul Zorbahgmn Sebepleri

Zorbaligin sebeplerine yonelik, neden gerceklestigine yonelik bir ¢ok goriis
vardir. Bunlardan bazilar1 ise sOyledir; Olweus (1993) zorbaliga neden olan tepki
Oriintlilerinin gelisiminde rol oynayan dort faktor tespit etmistir (akt. Gokler, 2008,
s.61). Bunlar kisaca soyledir:

1. Cocugun ilk bakicisinin duygusal tutumu (duyarsiz, igten olmayan, ilgisiz vb.)

olumsuzsa ileride cocugun saldirgan olma riski artmaktadir.
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2. Cocugun ilk bakicisinin asir1 toleransli ve hosgoriilii tutumu, g¢ocugun
saldirgan davraniglarina siir konulmamasi, cocugun saldirganlik diizeyini

artirabilmektedir.
3. Ebeveynlerin giice dayal1 disiplin teknikleri kullanmasi.

4. Cocugun aktif ve ¢abuk ofkelenen bir yapiya sahip olmasi ileride saldirgan

olma ihtimalini artirmaktadir.

Kog¢ (2007) okul zorbaligina yol acan nedenleri iki baslik altinda ele almistir;
bunlardan birincisi, &grencinin kendisinden kaynaklanan fiziksel ve psikolojik
nedenlerdir (6rnegin; 6zsayg1 diizeyinin diisiik yada yiliksek olmasi, genel yada siirekli
ofke diizeyi kisilik 6zelliklerin v.b.). Ikincisi ise 6grencinin kendisi disinda, basta aile
ve okul olmak iizere ¢evresinden kaynaklanan nedenlerdir. Okulda zorbaligin oraya
cikmasinda toplumsal nedenlerin kisisel nedenlere gore daha belirleyici bir rol

oynadigini belirtmektedir.

Gofin, Palti ve Gordon (2002) yaptiklart ¢calismada zorbaliga katilmada etkili
olan faktorleri soyle dile getirmislerdir; bireysel faktorler, 6grencinin ruhsal sagligi,
problem ¢6zme yetenegi, birinin dig gorlinlisiinde degisiklik yapma istegi, 6gretmenin
egitim basarisina bictigi degerin O0grenci tarafindan algilanisi; okulla ilgili faktorler,
okul imaji ve okulda yasananlara 6gretmen miidahalesi; ek faktorler olarak erkek
ogrenciler arasinda zorbaliga katilimi etkileyen faktorler ise sigara ve icki kullanim,

aktivitelerden uzak durma, okula gitmeyi sevme, yliksek okul basarisi.

Fitzgerald (1999) c¢ocuklarin zorbalik yapmalarinin nedenlerini su sekilde

aciklamaktadir (akt. Ayas, 2008, s.24):

e Giivenli aile ortaminda bilinmeyen bir grup igerisine konan ¢ocuk, bu ortamda

yasamis oldugu caresizlik duygularinin acisin1 akranlarindan ¢ikarabilir,
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e Ortaokula gecen bir 6grenci basarisizlik kaygisi yasayabilir. Basarisiz olacagini

diisiinerek zorbalik gibi anti sosyal davraniglarda bulunabilir,

e Cocuklar evde siddeti gorerek ve siddete maruz kalarak, siddet davranislarini
model alarak 6grenir. Cocuk daha sonra iliski kurdugu ¢ocuklarla da bu sekilde

temas kurar,

e Bazi ¢ocuklarin aileleri ile olan zayif iligkisi, ¢ocugun diger ¢ocuklara ve

yetigkinlere yonelik olumsuz tutum gelistirmesine neden olur,

e (Cocuguna olumsuz davraniglar sergileyen ve onu reddeden bir aile ortaminda
biliyliyen bir ¢ocuk, baskalarina olumsuz davraniglar sergileyebilir ve bagka

cocuklara da zorbalik yapabilir,

e Bazi c¢ocuklar kendileriyle ilgili diisik benlik algisina sahiptirler. Baskalari
tarafindan ilgi goérmek ve giicli olduklarini hissettirmek igin saldirgan

davranislar sergileyebilirler,

e Bazi cocuklar gittikleri okulda veya oyun alanlarinda zorbalarin kurbanlari
olabilirler. Bu durumda kendilerini gii¢siiz ve caresiz hissedebilirler. Bu kotii
hislerden dolayr kendilerinden gligsiiz olanlara zorbaca davranmaya

baglayabilirler,

e Zorbalar, diger ¢ocuklar1 kendilerinden daha basarili ve popiiler olduklari, daha
fazla egya ve arag-gerece sahip olduklar i¢in kiskanirlar. Bu kiskanglik duygusu

da cocuklar asinda zorbaligin ana nedenlerinden biri olabilir,

e Zorbalar, digerlerinin basarilarindan hoslanmadiklarindan sik sik digerlerine

kizar ve onlara kiiserler,

e Aileye yeni bir iiye katildiginda ¢ocuklar arsindaki bu davranis, (zorbalik) daha
da kotiiye gider.

Ma, Stewin ve Mah (2001) zorbalik davranislari ile okul 6zelliklerini belirtirken,
okulun biiyiikligl, Ogrenci-0gretmen iligkisi, Ggretmenin tecriibesi, Ogrencilerin
ozelliklerini de saymistir. Bunlar okullardaki zorbalik olaylarinin goriilme orani ile

iliskili olabilmektedirler.
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Carter ve Stewin (1999) baz1 soysal kaliplarin zorbaliga katkida bulundugu
belirterek bu faktorleri soyle 6zetler (akt. Gokler, 2008, s.40):
e Medyanin siddet betimlemeleri, cinsiyet rolleri ve sosyal 6grenme yasantilar
gibi sosyal faktorler,

e Okul ve toplum arasindaki ayriliklar, zenginlik-yoksulluk, toplumsal

bagliligin olmamasi gibi toplumsal faktorler,
e Beklentiler, kurallar ve disiplin sekilleri gibi okulla ilgili faktorler,
o Aile i¢i siddet, istismar ve ihmal gibi aile ile iliskili faktorler,

e Ebeveynler, 6gretmenler, 6grenciler ve akran gruplarina tiyelik gibi iligkisel

faktorler,

e Sosyal problem ¢dzme becerileri, genetik etkiler ve gelisimsel etkenler gibi

kisisel faktorler.

Zorbaligin sebepleri degerlendirilirken ilk sosyallesme ve etkilesime gecme yeri
olan aile unutulmamalidir. Bireylerin davranislarinin kaliplagsmasinda, davraniglarinin
temelinde aile icerisinde ge¢irilmis yasantilar 6nemli bir etkiye sahiptir. Olweus (1980)
Iskandinavya gengligi {izerine yaptig1 arastirma neticesinde anne-baba tutumunun geng
erkeklerde zorbalik davranisinin gelisiminde Onemli bir etkisinin oldugunu
belirtmektedir. Zorbalik yapan erkek ¢ocuklarin ailelerinin genellikle aile i¢i iligkilerde
yetersiz, aile i¢inde fiziksel siddeti kullanan ve okul disinda da ¢ocuklarin kendilerini
ifade etmelerine firsat tanimayan, elestiren ebeveynler olduguna dikkat ¢ekmektedir

(akt. Kog, 2006).
2.3.4. Zorbalarin Ozellikleri

Zorbalik olaylarmin daha i1yi anlasilabilmesi i¢in zorbalarin 6zellikleri {izerine
de durmak gerekmektedir. Zorbalikla ilgili yapilan birgok arastirmada zorbanin

ozellikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Cetinkaya ve ark. (2009, s.152) zorba 6grencileri
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sOyle betimlemislerdir; “zorbalik yapan ¢ocuklar ¢evrelerinde stirekli giiglii gériinmeye
calisan, saldirgan davranislarda bulunan, kasith zarar veren, benlik saygi diizeyi yiiksek
ve anksiyete diizeyi diisiik olan ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklar sicak aile iliskilerinin
olmadig1, problem ¢6ziimiinde fiziksel cezalandirmalarin uygulandigi ailelerden geldigi
gorilmektedir”. Olweus (1991) ise zorbalarin itici, agresif, empatik olmayan, fiziki

olarak saglam olduklarin1 belirtmektedir.

Hantler (1994) yaptig1 incelemeler sonucunda zorbalarin o6zelliklerin sdyle
stralamistir: “Zorbalar digerleri ile empati kurma becerilerinden yoksundurlar, tolerans
diizeyleri diisiiktiir ve gitgide daha toleranssiz hale gelirler, digerlerinin haklarina ve
duygularina kars1 diislincesizce davranirlar, ayrica engellenemeyen zorbalik ile
yetiskinlikte su¢ isleme ve siddet iceren davranislar sergileme arasinda giicli iliskiler

saptanmugtir.” (akt. Gokler, 2008, s.47)

Zorbalik olarak tanimlanan davranist gosteren ¢ocuklarin, hayatlariin ileriki
sathalarinda karsilastiklart sorunlar karsisinda ¢oziim iiretemeyen, insanlarla paylagimi
olmayan, kendini anlatamayan kisilik 6zellikleri sergiledikleri bilinmektedir. Kartal ve
Bilgin (2007) zorbanin en tipik davranisinin empati kurmakta zorluk ¢ekmesi oldugunu
dile getirip genelde zorbalarin kurbanlarimi yasitlar1 arasindan, iyi tamidiklart kisiler
arasindan ve genelde bulunduklar1 grup igerisinden veya smif igerisinden segctiklerini

belirtmistir.

Alikasifoglu ve Ercan (2007, s.21) calismasinda zorbalarin 6zelliklerini sdyle
dile getirmislerdir; zorbalik yapan ¢ocuklarin davranigsal sorunlar yasama, sigara igme
alkollii icecekler tiikketme, sarhos olma ve cinsel olarak aktif olma gibi riskli davraniglar

sergilemekte, zorbaliga ugrayan ¢ocuklara oranda daha fazla gosterdiklerini saptamustir.
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Europan Community (2001) tarafindan zorba Ogrencilerin neden zorbaca

davraniglarda bulunduklart ve zorba Ogrencilerin kisilik Ozellikleri su sekilde

aciklanmistir (akt. Kog, 2006, s.41).

Zorbalar neden zorbaca davranislarda bulunur:

Gosteri yapma ya da sert goriinmeyi istedikleri i¢in,

Bagka insanlar1 incitmenin dogru oldugunu diisiindiikleri i¢in,
Kendilerinden hoslanmadiklar1 ve bunu baskasina yansitmak istedikleri i¢in,
Ebeveynleri tarafindan evde siirekli cezalandirildiklar igin,

Zorbaca davranislarda bulunan bir ablalar1 ya da agabeyleri oldugu icin,
Ebeveynler onlara ve ya birbirlerine kars1 siddet kullandiklar1 i¢in,

Bagka birisi tarafindan zorbaliga ugradiklari igin (Orn: agabey ya da ablasi

tarafindan),

Uyumlu olmadiklarini hissettikleri i¢in.

Zorba 6grencilerin kisilik 6zelliklerini ise sdyle siralanmuistir:

Cogunlukla fiziksel olarak giiclii ve saldirgandirlar,

Kolaylikla siddete bagvururlar,

Kendilerine gilivensiz ve zayif iletisim becerilerine sahiptirler,

Evde az zaman gegirirler ve aile i¢i olumlu etkilesimleri diisiik diizeydedir,

Ust diizey iletisim becerilerine sahiptirler. Ayni zamanda kendilerine

giivenli, alayci ve dalgacidirlar,
Baglar1 otorite ile derde diistiigiinde kurtulmay1 bilirler,

Ozellikle erkek zorbalar; kendi toplumsal beklentilerini uygun bulduklari
baskin ve giiclii erkekler roliine kolayca uyum saglarlar ve akranlarinca da

kabul géren macgo imaj1 tasirlar,

Nadiren endiseli olmalarina karsin, genelde kaygi diizeyleri diisiiktiir,
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e Kendilerini sert, basarili ve becerikli goriirler. Giice dayali benlik algisina

sahiptirler,

e Kendilerine giiven diizeyleri yiiksek, disa doniik ve rahattirlar. Okulda almis

olduklar1 notlara gore kendilerini daha akilli bulurlar,

e Bas etme becerileri yliksektir, bagimsiz hareket edebilirler ve kendilerini tam

olarak ifade edebilirler,
e Siklikla yalana bagvurular ve ahlaki degerler agisindan olgunlagsmamislardir,
e Etkileme arzusuna sahip olduklar1 i¢in genellikle ayiricidirlar,
o Umursamazdirlar ve dikkat ¢cekebilme istekleri baskindir,
e Sorumlulugu kabul etmedikleri gibi, empatik anlayistan da yoksundurlar,
e Kendi ¢ikarlari i¢in diger 6grencileri kullanirlar,

e Bagkalarina ac1 ¢ektirmekten hoslanirlar ve toplumsal olarak da atak olarak

tamimlanirlar,
e Kurbanin cezay1 hak ettigine inanirlar,
e Genellikle gii¢ ve kontrol sahibi olmak isterler,
e Yetiskinleri dinlemedikleri gibi okulda ve evde kurallara uymazlar,

e Kurban olarak kendilerinden kiigiik, kayg: diizeyi yliksek, arkadasi olmayan

ve diger cocuklardan farkli cocuklar segerler.

Pepler, Craig ve O’Connel (1999) ise okul zorbaligmmi “Dinamik Sistemler
Kuram1” (Dynamic Systems Theory) kapsaminda ele almiglardir. Buna gore zorba ve
kurban arasindaki iliski belirli bir déngii icerisinde gelisir. Iki tarafin davranislar1 zaman
icerisinde birbirinden etkilenmeye baslar; kurban c¢ekildik¢e, zorba baskisini artirir,
zorbalik siirdiikce de daha c¢ok ice doner. Zorbalik olurken de seyircilerin tepkisiz
olmast zorbanin davranmigini pekistirmektedir. Sessiz seyircilerin zorbanin davraniginm

korkuyla ve kaygiyla izlemeleri zorbanin davraniglarini artirarak siirdiirmesine yol agar.
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Bu sekilde kirilmasi zor bir dongiisel siire¢ meydana gelmektedir(akt. Takis, 2007,

s.16).

Okullarda yasanan zorbalik olaylarinda zorba Ogrencilerin orani  &nemli
boyutlardadir. Gorfin, Palti ve Gordon (2002) Kudiis’te 8 ve 10. simif 6grencilerine
yonelik yaptiklart ¢caligmada erkek dgrencilerin %33’{iniin, kiz 6grencilerin %14 iiniin
zorba yada kurban olduklarinmi tespit_edilmislerdir. Hara (2005) tarafindan Japonya’da
iki ortaokulda yapilan c¢aligmada Ogrencilerin %16’sinin zorba olduklart tespit

edilmistir.

Sabuncuoglu ve ark. (2006) tarafindan bir lisenin hazirlik smifi 6grencileri ile
yapilan ¢alismada ise dgrencilerin % 29’u kendilerinin birileri ile alay ettigini, %
21,51 kendilerinin birilerine lakap taktiini, % 19,6’s1 birilerine ¢irkin s6z kullandigini,
% 25,2’si fiziksel siddet uyguladigmni (her giin, haftada 1-2 kez, ayda 1-2 kez ya da

yilda 1-2 kez olmak iizere bunlardan herhangi birini) belirtmislerdir.

Kapc1 (2004) zorbalikla ilgili yaptig1 calismasinda; zorbalarda kavga etme ve
rahatsiz etme Ozellikleri yiiksek bulunurken, en az sevilenlerin zorbalar ve zorba-

kurbanlar oldugunu ifade etmistir.

Zorba Ogrencilerin aileleri i¢indeki liyeler arasindaki iliski ve iletisim de ¢ok
onemlidir. Cocuk evde yasananlardan etkilenmektedir ve “genellikle evdeki kurbanin
okulda zorba oldugu unutulmamalidir” (Piskin, 2002, s.549). Winter’a (1999) gore,
zorba Ogrencilerin aileleri ile olan yasantisina bakildiginda, ev ortaminda fiziksel
cezanin kullanildigi, cocuklarin problemlerinin ¢oziimiinde fiziksel giic kullanildigi
gorilmektedir. Bu tip ailelerde yetisen O6grenciler fiziksel olarak gii¢lii olanlarin zayif

olanlara zorbalik yapma hakki olduguna inanirlar. Zorba dgrenciler ebeveyn ilgisinden
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ve sicakligindan yoksundurlar ayn1 zamanda bulunduklar1 ortamda gii¢ sahibi olmak ve

kontrolii her zaman elde bulundurmak isterler(akt. Kog, 2006).

Anne-babanin ilgisinin g¢ocugun davranislar1 tizerinde etkisi coktur. Aile
igerisinde ilgiden yoksun, ihmal edilmis ve psikolojik bakimdan reddedilmis ¢ocuk
kendi 6zbenliginden utanir ve kendini eksik hissetmeye baglar. “Asagilanarak biiyliyen
ve kendi Ozbenliginden utanan c¢ocuk da digerlerini asagilayarak kendi utancini
saklamaya ¢alisir. Bagkalarini hor gormek ve asagilamak onun karakterinin bir pargasi

haline gelebilir’ (Ersanli, 2007, s.220).

Siddet ve iskence lizerine ¢alisma yapan Goregenli (2004, s.5) baskasina aci
cektiren insanlarin psikolojisini betimlemeye calismistir. Bu anlatilanlar zorbalarin ruh
halini anlagilmasina yardimci olabilir; “kisinin birilerinin ac1 ¢ekmesine sebep olmasi
karsisinda ortaya ¢ikan adaletsiz durum kisinin biligleri arasinda uyumsuzluk
olugsmasina neden olacaktir. Buna gore kisi masum kurbani aci ¢ekerken gérdiigiinde, ya
act ¢ekmenin gercekte meydana gelmedigine (veya abartildigina) ya da kurbanin bu
olayin sorumlusu olduguna inanacaktir. Bu baglamda yapilan bir¢ok deneyin sonuglari,
katilimcilarin  masum kurban1 degersizlestirerek adaleti yeniden insa ettiklerini
gostermistir.  Siddet uygulayan kocanin, karisinin bunu hak edecek eylemlerde

bulundugunu diisiinmesi” gibi.

Olweus (1993) zorba Ogrencilerin arkadaslar1 arasinda lider konumunda
olmalarina karsin etkili liderlik becerisine sahip olmadiklarini, Clarke ve Kiselica
(1997) ise zorba Ogrencilerin alt siniflar arasinda daha popiilerken, bu 6grencilerin st
smiflarda popiilerliginin daha azaldigini belirtmektedirler. Ancak bu azalmalara ragmen
popiilerlik siralamasi hi¢bir zaman zorbaca davraniglara maruz kalan ogrencilerin

diizeylerinin altina dismemektedir (akt. Ayas, 2008).
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2.3.5. Kurbanlarin Ozellikleri

Zorbalik davranisina maruz kalan kisiler kurban olarak tanimlanmaktadirlar.
Kurbanlar ikiye ayrilir, birincisi pasif kurbandir. Bunlar utangag¢, duyarli, giivensiz ve
asirt korunmus c¢ocuklardir. Zorbalhiga aglayarak ya da kagmarak tepki veririler ve
durumdan c¢ok etkilenirler. Kiskirtici kurbanlar ise daha az tanmirlar. Bunlar ayni
zamanda saldirgan Ozellikler de gosterirler. Daha giiclii olanlar tarafindan zorbaliga

ugratilirken kendinden daha giigsiiz olanlara ise zorbalik yaparlar (Olweus, 1994).

Kisgkirtict kurbanlarin olaylar karsisinda tepki verebilir olmalar1 onlar1 ayiran en
onemli Ozellikleridir. Olweus (1993) kiskirtici kurbanlarin o6zellikleri su sekilde
siralamistir:

e Sinirli, kendisine saldirildiginda ve kendisi asagilandiginda ¢ok etkili
olmasa da karsilik verecek, kavga edecek yapiya sahiptir,

e Konsantrasyon eksikligi olan, cabuk kirilan, sakar ve ¢ocuksu ozellikte,

rahatsiz edici aliskanliklar1 olan,
e Yetigkinler tarafindan sevilmeyen,

e Kendilerinden daha gii¢siiz 6grencilere zorbalik yapmaya ¢alisan bir

yapiya sahiptirler.

Kurbanlar igerisinde pasif kurbanlar digerlerine gore daha ¢ok olumsuzluklar
sergilemektedir. Olweus (1993) kurbanlarin genel 6zelliklerini pasif kurbanlarin da
tasidiklarini, buna ek olarak su ozellikleri de gosterebileceklerini ifade etmektedir; pasif
kurbanlar, fiziksel olarak giigsiizdiir, fiziksel olarak zarar gérmekten korkar, sporda ve
fiziksel etkinliklerde daha az basar1 gosterir, i¢ine kapanik, sessiz, ¢ekingen, ¢abuk

Ogrencidirler.
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Zorbaliga maruz kalan cocuklarin pek c¢ok psikolojik degisken acisindan risk
grubunda olduklar1 kabul edilmektedir. Bu ¢ocuklarin daha fazla psikolojik yardima
ihtiya¢ duyduklari, depresyon ve kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve benlik

saygilarinin da daha diisiik oldugu dile getirilmektedir (Craig, 1998).

Cetinkaya ve ark. (2009, s.152) kurban Ogrencileri soyle betimlemislerdir
“Anksiyete diizeyi yiiksek, korku i¢inde yasayan, benlik saygi diizeyi diisiik, disa doniik
girisken yapida olup giivensizlikten yakinan ve gruptan dislanan g¢ocuklardir. Bu

cocuklarin aileleri ¢ocuga kars1 fazla koruyucudur.”

Europan Community (2001) tarafindan kurban 6grencilerin kisilik 6zellikleri su

sekilde aciklanmistir (akt. Kog, 2006):

e Okula gitme ve gelmeden korkar hale gelme,

e Her giin okula gitmeye direng¢ gdsterme,

e Okuldan kagma,

e Belirli derslerden, giinlerden ve etkinliklerden ka¢inma,

e Okul caligmalarindan 1stirap duymaya baglama,

e Okuldan eve yirtilmis kitaplar ve camurlu elbiselerle gelme,

e Okuldan eve a¢ gelme (birisi tarafindan Ogle yemeginin ya da yemek

parasinin zorla alinmas),
o Siirekli bir bigcimde okul ¢antasindan eksilen esyalarin olmast,

e Yatak 1slatma, tirnak yeme, uykuda yiirime ya da g¢ekingen davraniglar

sergileme,
e Kabuslar gérme ve karanliktan korkma,

e Ogzellikle sabahlar1 psiko-somatik rahatsizliklar gésterme ve bundan dolay:

okula gitmek istememe,



90

e Yemek yememe,

e Beklenmedik kesikler ya da yaniklarin sik sik ortaya ¢ikmasi,

e Bagskalarina kars1 zorbaca davranislar sergiler duruma gelme,

e Arkadaslar ve ailesiyle ilgili sorunlar yasamaya baslama,

e Nedensiz bir bicimde 6fkeli ve mantik dis1 davranislarda bulunma,

e Yukarida belirtilen durumlardan herhangi birisi igin olmayacak nedenler ileri

stirme bi¢ciminde ortaya ¢ikabilir.

Ayas’a (2008, s.18) gore kurbanlar akranlarina gore fiziksel olarak daha zayif,
0z saygilar1 diisiik, kaygili, utanga¢ ve diger cocuklardan daha az popiilerdirler.
Kurbanlarin sosyal iliskileri zayif ve arkadaslik kurmakta zorluk cektikleri icin fazla
arkadasa sahip degildirler. Arkadaslarinin olmamasi1 zorbalik olaylarinda yalniz
kalmalarina neden olabilmektedir. Bu kisiler, zorbalik olaylarinda nasil tepki

gostermeleri gerektigini bilmedikleri i¢in ayn1 davraniglara maruz kalabilirler.

Gokler’e (2008, s.58) gore zorbalik olaylarina karigan tim gruplar igin dile
getirilebilecek ortak yargi, zorbaligin hem zarar verende hem de zarar gérende sorunlara
yol agtigidir. Hem zorba olmak hem de zorbaliga maruz kalmak, bireyin ruh sagligini,
psikolojik iyi olusunu ve mutlulugunu bozmakta, psikopatolojilerin gelisimine zemin

hazirlamakta ve halihazirda var olan sorunlar1 giiclendirmektedir.

Kaya ve ark. (2004) gore ‘Ogrenilmis Caresizlik Kurami’nda dile getirildigi
gibi; siiregen strese ve siddete maruz kalan organizma tepkisizlik iceren bir davranis
gelistirir. Sabuncuoglu ve ark. (2006) tarafindan ise yapilan bir aragtirmada zorbaliga
ugrayan ergenlerin CDO (Cocuklar Igin Depresyon Olgegi) puanlar1 diger ergenlerden

anlamli bir sekilde farkli ¢ikmustir.
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Woods ve Wolke (2004) tarafindan Ingiltere’de yapilan arastirma sonucuna
gore dgrencilerin %24.5’1 dogrudan ve c¢ok sik, % 45.9°u sik sik kurban olduklarimni
belirtmislerdir. Hara (2005) tarafindan Japonya’nin Chiba sehrinde iki ortaokulda

yapilan ¢alismada 6grencilerin %10 unun kurban olduklar1 tespit edilmistir.

Brog (1998) kurban ve zorbalarin duygusal tepkilerini inceledigi bir ¢alismada
zorbaca davranislara maruz kalan cocuklarin asir1 kin besleme ve 6tke duygularini
yogun olarak yasadiklarmi belirlemistir (akt. Kog¢, 2006). Yildirirm’in (2001)
arastirmasinda zorbalarda kavga etme ve rahatsiz etme 6zellikleri yiiksek bulunurken

kurbanlarda ¢ekingenlik 6zelligi daha yiliksek bulunmustur.

Alikasifoglu ve Ercan (2007)  yaptiklari calismada zorbaliga ugrayan
cocuklarin zorbalik yapan ve zorbalik olaylarinda yer almayan ¢ocuklardan daha ¢ok
duygusal sorunlar (anksiyete, depresyon, somatik yakinmalar ve ige kapanma)

gosterdiklerini saptamistir.

Kepenek¢i ve Cmkir (2005) tarafindan yapilan calismada, okulda zorbaca
davranis gosteren ve siddete maruz kalan lise 6grencilerinin kendilerini psikolojik
acidan mutsuz, tiziintilii ve 6fkeli hissettikleri ve diislik diizeyde benlik algisina sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Olweus (1978) isvec’te okula devam eden erkek ¢ocuklarla yaptig1 calismada,
kurban olan ¢ocuklarin annelerinin asir1 korumaci ve ¢cocuklarin bos zamanlar tizerinde
asir1 kontrolcii olduklarini tespit etmistir. Rigby (1993) ise Avustralyali ergenlik 6ncesi
kizlar1 ele aldigi c¢alismasinda kurban kizlarin, annelerinin tavirlarin1 diismanca,

elestirel, patronvari ve asagilayict olduklarini tespit etmistir (akt. Ayas, 2008).
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2.3.6. Zorba-Kurbanlarin Ozellikleri

Zorbalik olaylarinda bir de zorba-kurban diye tanimlanan bir grup vardir. Bu
kisiler bazen zorba iken bazen ise kurban durumunda olabilmektedir. Olweus (1993)
ciddi bir sekilde zorbaca davranislara maruz kalan ¢ocuklarin % 6’s1 ve ara sira zorbaca
davraniglara maruz kalanlarin % 18’1 baska ¢ocuklara zorbaca davranislarda
bulunduklarini belirtmektedir. Hem zorbalik yapan hem zorbaliga maruz kalan bu
Ogrenciler; arkadaslar1 arasinda en az popiilariteye sahip, kolay kiskirtilabilen ve
bagkalarin1 kigkirtan ve ayni zamanda daha az sevilen kisilerdir (Stevenson ve Smith

1989, akt. Pigkin, 2002).

Kutlu (2006) bu gruptaki ¢ocuklarin diger gruptaki ¢ocuklardan (zorba, kurban
gibi) farkli olarak anne-babalar1 arasinda bir gli¢ dengesizligi oldugunu, ev igerisinde

yetiskinlerin birbirlerine ve ¢ocuklara siddet uyguladiklarini ifade etmistir.

Uludagli ve Uganok (2005) zorbalik igeren davranislara karisan zorba-kurban
Ogrencilerin karismayan 6grencilere gore akranlarinca daha fazla reddedildikleri ve
akademik basarilarinin daha diisiik oldugunu tespit etmisleridir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin sosyometrik statii gruplar1 c¢ikarilmis; zorba-kurban 6grencilerin sosyal
statiileri diger biitlin gruplarin sosyometrik statiilerine gore reddedilmis diizeyde

olduklar tespit edilmistir.

Kapci (2004) zorbalikla ilgili yaptigi ¢alismasinda, zorbalarda kavga etme ve
rahatsiz etme Ozellikleri yliksek bulunurken, en az sevilenlerin zorbalar ve zorba-

kurbanlar oldugunu ifade etmistir.



93

Sabuncuoglu ve ark. (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada fiziksel zorbalikla
karsilasanlarin ayni davranisi bagkalarina uygulama orani hig¢ fiziksel zorbaliga maruz

kalmayanlara gore anlaml diizeyde daha fazla ¢ikmistir.
2.3.7. ZorbalKk ile Yas Arasindaki iliski

Zorbalik ile yas arasinda iligkinin oldugu arastirmacilar tarafindan tespit
edilmistir. Genel olarak kiigiik yaslarda zorbalik daha fazla iken yas biiyiidiikge bu oran

azalmaktadir.

Ayas’a (2008, s.36) gore, cocuklarin yaslar ilerledikce zorbalikla bas etme
stratejileri gelismektedir. Ayrica yas artmasiyla birlikte O0grencilerin fiziksel olarak
kendilerinden daha giiclii bireylerle karsilasma olasiligt da azalmaktadir. Bu
nedenlerden dolay1r yas artmasi ile birlikte zorbaca davramislara maruz kalma

oranlarinda bir azalma oldugu sdylenebilir.

Genel olarak yas biiyiidilkge zorbaliga ugrama ve zorbaligin goriilme siklig
azalmaktadir. Nabuzoka (2003) tarafindan Ingiliz ve Zambiyali ilk ve ortaokul
ogrencilerinin ugradiklar1 zorbalik tiirleri ve oranlarinin karsilagtirildigi arastirmada
Ingiliz dgrencilerin ugradiklari zorbalik oranlarinin genel olarak ilkokulda daha fazla
oldugu, ortaokulda azaldig1 goriilmiistiir; vurmaya maruz kalma ilkokul 6grencilerinde
i¢cin %30.5 iken ortaokul 6grencilerinde %16.4; tehdit edilmeye maruz kalma ilkokulda
%15 iken ortaokulda %7.9 gibi diger zorbalik tiirlerinin de ortaokulda ilkokula gore
daha az gorildiigli ortaya ¢ikmistir. Ancak sadece zorla parasinin alinmaya ¢aligilmasi

digerlerinin tam tersine ortaokulda ilkokuldan daha fazla ¢ikmastir.

Olweus (1995) ilkdgretimin birinci kademesinde zorbaligin yogun olarak

yasandigini, ikinci kademesinde ise doruk noktasina ulastigini, ortadgretimin ilk
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yillarinda da devam ettigini fakat orta 6gretimin sonlarina dogru diisiise gectigini belirtir
yine Olweus (1991) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada zorbaliga maruz kalan iki
ve altinct siif arasinda % 11,6 iken yedi ve dokuzuncu siniflarda bu oran % 5,4’¢

diismiistiir.

Zorbalik ile yas arasindaki iligkiyi arastiran Olweus (1999) 713 o6grenci (2-
9.s1if) ile yapmis oldugu ¢alismada yas arttikca zorbaca eyleme maruz kalma oraninda
bir azalma tespit edip, fakat zorbaca eyleme maruz kalmada bir degisim gozlemezken
Pateraki (2001) yaptig1 ¢alismada yas arttik¢ca zorba dgrencilerin oraninda bir artma ve

kurbanlarin oraninda bir azalma tespit etmistir (akt. Piskin, 2002).
2.3.8. Zorbalik ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Zorbalik ile cinsiyet arasindaki iligkiyi dile getiren alan yazin tarandiginda genel
olarak erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla zorbaca davranislar sergiledikleri
ve yine erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok zorbalik magduru olduklar
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda erkek zorba 6grenciler daha ¢ok fiziksel zorbalik tiirlerini
tercih ederlerken, kiz zorba ogrenciler daha ¢ok dolayli zorbalik tiirlerini tercih
etmektedirler. Bunun sebebi toplumumuz tarafindan kadin ve erkege farkli roller
bicilmis olmasi olabilir. Bicilen bu farkli roller saldirganlik ve saldirganligin bir alt
boyutu olan zorbalikla ilgili olarak da farklilik gostermektedir. Koknel’e (2000) gore
toplum tarafindan kadinlarin saldirganca davranislarina izin verilmezken bu durum
erkelerde tam tersinedir. Kadinlarin saldirganca davranislart toplum tarafindan
yakisiksiz bulunurken erkeklerin saldirganca davraniglar1 adeta tesvik edilmektedir.
Saldirganlik erkekligin bir ¢esit kanit1 sayilmaktadir. Saldirganligin erkekler i¢cin dogal
sayilldig1 ya da tesvik edildigi toplumlarda yetiskinler, erkek cocuklarina ve genclere

siddet eylemlerini benimsetirler.
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Ayas’a (2008, s.39) gore fiziksel zorbalik, g¢evresindekilere fiziksel zarar
vermesi nedeniyle 6gretmenler ve diger 6grenciler tarafindan daha fazla dikkat edilen
bir zorbalik tiiriidiir. Bu olaylara karisan kisiler daha ¢ok dikkat ¢ekmekte ve
arastirmalarda daha ¢ok rapor edilmektedir. Kiz 6grenciler daha ¢ok sozel ve dolayh
zorbalik tiirlerini kullandiklari i¢in fiziksel zorbalik kadar ¢cevresindeki kisiler tarafindan
fark edilmemis olabilir ve kizlar daha az rapor edilmis olabilir. Bu durum ise kizlarin

daha az zorbalik yaptig1 yoniinde bir sonucun olusmasina neden olmus olabilir.

Kog¢’a (2006) gore, zorba ya da kurban olma durumlar1 erkek ve kiz 6grenciler
arsinda cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Erkek 6grenciler, okul zorbaligina hem
kurban, hem de zorba olarak kiz dgrencilere gore daha sik katilmaktadirlar. Erkek
ogrenciler tipik olarak dogrudan zorbalik tiirli eylemlerde bulunurken; kizlar ise, daha
cok dolayli zorbalik yontemlerini kullanirlar. Ancak kizlarin zorbalik davranisinda

bulunan kisi ya da zorbalik kurbani olma olasiliklar1 erkek 6grencilere gore daha azdir.

Nabuzoka (2003) tarafindan ingiliz ve Zambiya’li ilk ve ortaokul dgrencilerinin
karsilastirlldigi ¢alismada erkekler kizlara oranla daha fazla zorbalik olaylar

yasadikalarini rapor etmislerdir.

Elllickson ve Saner (1997), lise son simifta egitim gérmekte olan ve egitimini
yarida birakmis 4500 ergen ile boylamsal bir ¢calismada kizlarin da erkekler kadar siddet
eylemlerinde bulundugu ancak cinsiyet farkliliginin daha ¢ok uygulanan siddet
bi¢cimlerinde ortaya c¢iktigin1 bulmustur. Arastirmada erkeklerin % 21’1 ¢aki, bigak gibi
kesici aletler tagirken, kizlarin % 4’1 bu tarz aletler tasidiklarini belirtmislerdir. Her iki

grubun da siddet uygulanmaya egilimli oldugu goriilmiistiir (akt. Cetin, 2004).
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Kog¢ (2006, s.153-176) tarafindan lise Ogrencilerinin zorbalik diizeylerini
yordamak i¢in erkek 6grencilerin zorba kisilik puan ortalamalarinin kiz 6grencilere gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte erkek 6grenciler arasinda zorbalik tiirii olaylarin

kiz 6grencilere gore daha yaygin oldugu goriilmiistiir.

Kapct (2004) ise ilkdgretim Ogrencilerine yonelik yapmis oldugu yaptigi
arastirmada cinsiyet degiskeni ac¢isindan gruplar arasi fark olarak sadece sozel
zorbalikta bir fark bulmustur; erkek ogrenciler kiz Ogrencilerden da fazla sozel

zorbaliga maruz kalmaktadirlar.

Zorbalik ve cinsiyet arasindaki iliski Kartal ve Bilgin (2008) tarafindan da
arastirllmis ve Ogrenci, 0gretmen ve veli zorbalik goriislerine iliskin calismada {i¢
grubun ortak goriisii olarak en fazla zorbalik yapan kesimin erkek 6grenciler oldugu

otaya ¢ikmistir.

Cetinkaya ve ark. (2009, s.155-157) tarafindan sosyo-ekonomik durumu farkli
olan ii¢ ilkdgretim okulunda yapilan bir ¢alismada sosyo-ekonomik durum dikkate
alinmadan yapilan degerlendirmede, erkek ogrencilerin kizlara gore bedensel ve cinsel
zorbaliga istatiksel olarak anlamsiz olmakla beraber daha fazla maruz kaldiklar
gorilmistiir. Ayrica iki cinsiyet arasinda sozel ve duygusal zorbalik yoniinden bir
farkin olmadig1 bulunmustur. Sosyo-ekonomik durum dikkate alindiginda ise sdyle bir
sonug¢ ¢ikmistir;

e Sosyo-ekonomik durumu orta olan okulda kiz 6grenciler daha fazla bedensel

zorbaliga maruz kalirken, diisiik olan okulda erkekler daha fazla bedensel

zorbaliga maruz kalmaktadir.
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e Sosyo-eckonomik durumu orta ve yliksek okullardaki kiz 6grenciler sozel
zorbaliga maruz kalmada daha fazla iken diisiik sosyo-ekonomik durumdaki

okulda erkek 6grenciler daha fazla sézel zorbaliga maruz kalmaktadir.

e Sosyo-ekonomik durumu yiiksek okuldaki kiz 6grencilerde daha fazla duygusal

zorbalik belirlenmistir.

Sabuncuoglu ve ark. (2006) tarafindan bir lisenin hazirlik sinifinda okuyan 107
Ogrenciye yapilan uygulamada; alay edilme, gézdag: verilme ve fiziksel siddete ugrama
acisindan erkek Ogrenciler anlamli olarak kiz 6grencilerden daha fazla ¢ikmistir. Erkek
Ogrencilerin fiziksel siddete daha cok bagvurdugu ancak diger tiirlerde anlamli bir

farklilik olmadig goriilmiistiir.
2.3.9. Zorbahkla Ilgili Arastirmalar

Olweus (1991) zorbaligin yaygmlig ile ilgili olarak 7-16 yaslarindaki 130.000
okul ¢ocugunu inceleyerek gerceklestirdigi caligmasinda Ogrencilerin %5-9’unun

diizenli olarak zorbaliga ugradigin tespit etmistir.

Olweus (1995), Ingiltere okullarinda yapmis oldugu bir calismada; 6grencilerin
% 15’nin zaman zaman (% 10 kurban ve % 5 zorba olarak) ve % 5’inin de ciddi bir
bicimde ve siirekli olarak zorbalik sorunuyla kars1 karsiya bulunduklarini belirlemistir.
Benzer bir bicimde White, Japon 6grencilerin % 40’1in zorba ya da kurban olarak
okullarda zorbalik deneyimi yasadiklar1 sonucuna ulagsmis, Wall Street Journal’de 1985
yilinda yaymlanmis bir rapor ise ¢esitli yas gruplarindan olusan % 58°lik bir boliimiiniin
kurban ya da zorba olarak okullarinda zorbalik deneyimi yasadiklarimi gosterektedir
(Besag 1995), Eliot (1992) ise, 1986 yilinda 4000 6grenci ile yapmis oldugu goriismede,
ogrencilerin yaklasik % 38’lik bir boliimiiniin kurban olma deneyimi yasadiklarini

belirlemistir (akt. Kog, 2006).
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Nabuzoka (2003) tarafindan ingiliz ve Zambiyali ilk ve ortaokul grencilerinin
ugradiklar1 zorbalik yasantilari karsilastirilmistir. Arastirmaya Zambiya Lusaka’dan bir
ilkokul ve bir ortaokul, Ingiltere Sheffield’den iki ilkokul ve ii¢ ortaokuldan toplam 770
ogrenci katilmistir. Ogrencilerin karsilastiklart zorbalik tiirleri (tekmelemeye maruz
kalma, tehdit edilmeye maruz kalma, vurmaya maruz kalma, parasinin zorla alinmaya
calisilmasi, zarar verilmeye calisilmasi, esyalarina zarar verilmeye calisilmasi) ve
oranlar1 soyle cikmustir; Ingiliz ilkokul &grencileri icin; tekmelemeye maruz kalma
%30.8, tehdit edilmeye maruz kalma %15, parasinin zorla alinmaya calisilmasi %2.4,
zarar verilmeye calisilmasit %?24.8, esyalarina zarar verilmeye calisilmasi %38.6,
vurmaya maruz kalma %30.5 ¢ikarken Zambiyali ilkokul 6grencileri igin; tekmelemeye
maruz kalma %7.1, tehdit edilmeye maruz kalma %?2.6, parasinin zorla alinmaya
calisilmas1 %5.1, zarar verilmeye c¢alisilmasi %12.2, esyalarina zarar verilmeye

calisilmas1 %7.1, vurmaya maruz kalma %12.3 ¢ikmastir.

Hara (2005) tarafindan Japonya’nin Chiba sehrinde yasanan zorbalik olaylarinin
siddeti ve seviyesi agisindan sehirdeki diger okullarla ortalama orana sahip olan iki
ortaokulda yaglar1 12-14 arasinda olan 100 &grenci (54 erkek, 46 kiz) iizerine bir
arastirma yapilmistir. Doldurulan anketler neticesinde zorbalikla ilgili rol dagilimi s6yle
olmustur; 6grencilerin %16’s1 zorba, %16’s1 savunucu (kurbanlari), %10°u ise kurban

olduklar tespit edilmistir.

Mellor (1997) tarafindan lise Ogrencilerinin son alti ile on aylik donem
icerisinde ne siklikla diglamaya maruz kaldiklari, kendilerine vurulup vurulmadigi, isim
takilip takilmadigi gibi sorulara birlikte yasadiklar1 zorbaliklar1 yazmalar: istenmistir.
Orneklem grubundaki 942 dgrenciden % 5’1 bu donem igerisinde ‘bazen ya da daha sik’

ve % 1°1 de her giin okulda arkadaslarinca diglandigini, % 15°1 bu siire icerisinde diger
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ogrencilerce kendisine isim takildigimi ve % 8’1 de diger Ogrencilerce kendilerine

vuruldugunu belirtmislerdir (akt: Kog 2006).

Woods ve Wolke (2003) tarafindan Ingiltere’de 34 farkl ilkokulda egitim goren
yaslar1 6 ile 8 arasinda degisen 2377 Ogrenci ile standart hale getirilmis bir roportaj
yontemi ile yapilan goriigmeler sonucu elde edilen veriler gére 6grencilerin %24.5’1
dogrudan ve ¢ok sik, % 45.9’u sik sik kurban olduklarini belirtmislerdir. Yapilan bu
arastirmada okullarda zorbalik karsiti politikalarin igerik ve nitelikleri ile zorbalik

davraniginin yayginligi arasinda bir korelasyon saptanamamustir.

Woods ve Wolke (2004) tarafindan Ingiltere’de zorbalik davranisi ile akademik
basar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ilkokul 2 ve 4. smifta okuyan 1016
Ogrenci ile goriisiilerek bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucuna gore zorbalik ile
akademik basar1 arasinda dogrudan bir iliski bulunamamistir. Arastirmada ilkokul
Ogrencileri arasinda dorudan zorbalik davranmislarinin dolayli zorbalik davranislarina
gore daha yiiksek oranda yasandigi goriilmiis ve zorbalik davranislar ile ilgili bir takim
risk faktorleri tespit edilmistir. Bunlar; kiiciik siniflar, davranis sorunlari, erkek olma,

normal ve tizerindeki basari, kii¢iik okullar, duygusal problemler.

Comedeca ve Goosssens (2005) tarafindan ¢ocuklarin zorbaligi durdurmak i¢in
yararli diisiincelerini 6grenmek i¢in yas ortalamalar1 11 olan 311 6grenci ile bir ¢calisma
yapilmistir. Ogrencilerden kendi goriislerine gore zorbaligi onlemede misilleme,
umursamazlik ve kendine giivenmek stratejilerinden hangilerinin daha etkili oldugunu
o0grenmek amaciyla 36 maddelik sorular yoneltilmistir. Maddeler 6grencilere farkl
acilardan sunulmustur; ogrencilere kurban, zorba ve tanik olarak kendilerini hayal
etmeleri istenmistir. Biitiin 6grenciler i¢in zorbalikla en etkili basa ¢ikma stratejisi

kendine giivenmek olmustur. Ancak zorbalar tarafindan diger Ogrencilere gore
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misilleme daha fazla secilmistir, 6zellikle kendilerini kurban veya tanik olarak hayal
ettiklerinde. Kiz 6grenciler kendine giivenmeyi erkeklere gore daha fazla segerken,
yaslart kiigiik olan Ogrenciler biiyiiklere gore umursamazhigi daha fazla tercih

etmislerdir.

Ingiltere’de yapilan bir arastirmada, 5.simf diizeyindeki 6grencilerin %351 inin
zorbalik icinde yer aldigi1, 8.siif diizeyinde yer alan 6grencilerin ise %28’inin zorbalik
olaylarinda yer aldigim1 gostermektedir. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha fazla
zorbaliga maruz kalmaktadir. 5.siif diizeyinde daha c¢ok isim takma gibi zorbaligin
sozel boyutu yayginken 8.simif diizeyinde ise fiziksel zorbalik daha yaygin olarak ortaya

¢ikmaktadir (Oliver ve Candappa, 2003; akt:Totan, 2007, 5.192).

Gofin, Palti ve Gordon (2002) tarafindan Kudiis’te 8 ve 10. siniflarda okuyan
yaslar1 14-16 arasinda degisen 11 farkli okuldan 1182 Ogrenci ile bir c¢alisma
yapilmigtir. Ogrencilerin en son yart donemde zorbalikla ilgili yasantilari; digerlerine
yaptiklar1 zorbalik ve ugradiklar1 zorbaliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma
sonucuna gore erkeklerin %57.1°1, kizlarin %27’si1 tarafindan zorbalik olaylar1 rapor
edilirken zorbalik yapma oranlar ise erkeklerin %50.3°1 kizlarin ise %39.5°1 oraninda
cikmistir. Haftada bir veya daha fazla zorbalik yapma orani ise erkeklerde her on

kisiden biri seklinde olurken bu oran kiz 6grencilerde ¢ok daha az ¢ikmustir.

Kapct (2004) ilkégretim 4 ve 5. sinif 6grencilerinin maruz kaldiklart zorbalik ile
ilgili arastirmada ilkogretim 4 ve 5. siiflara devam eden 6grencilerinin %40’ min bir
sekilde zorbaliga maruz kaldiklarini tespit etmis ve bu oranin diger iilkelerdeki ortaya

¢ikan bulgulara olduk¢a yakin oldugunu ifade etmistir.
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Piskin (2006) 1.154 ilkogretim 6grencisine yonelik yaptigi ¢alisma; ogrencileri
%35°1 haftada en az bir kez fiziksel, sozlii, dolayli ve esyalarina zarar verme gibi
sekillerde okul arkadaglarimin fiili saldirilarina maruz kaldiklarini, 6grencilerden
erkekler daha ¢ok fiziksel kizlar ise daha c¢ok sbézel ve dolayli saldirilara maruz
kaldiklarini, erkekler hem erkek 6grencilere hem kizlara zorbalik yaparken, erkeklere
giicii yetmeyen kizlar sadece hem cinslerine zorbalik yaptiklarini, erkek Ogrencilerin
daha cok kendilerinden biiyiik siniflarda okuyanlarin, kiz 6grenciler ise daha ¢ok kendi
sif arkadaslarinin saldirilarina ugradiklarini, 6grencilerin maruz kaldiklar1 saldirilart

en fazla arkadaslarina, sonra 6gretmenlerine sdylediklerini tespit etmistir.

Okul zorbalig1 konusunda Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir (2001) tarafindan lise
Ogrencileri lizerine yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin sik¢a karsilastiklart zorbalik
tiiriiniin bedensel zorbalik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin %44’ itme %30’u sag-
kulak ¢ekme, %?28’1 bedene yonelik kaba sakalarla karsilastiklarin belirtmislerdir.
Ogrencilerin  %46’s1 ad takma, %40,8’i siirekli takilma ve %29’u laf atma
kategorilerinde yer alirken, yine caligmaya katilan ogrencilerin %43°1 cinsel igerikli

sozler sOylenmesi, %22’s1 sarkintilik olaylar1 ile ara sira karsilastiklarini belirtmislerdir.

Kepenek¢i ve Cinkir’in (2006) ise 692 lise oOgrencisine yonelik yaptigi
aragtirmada; Ogrencilerin  %33’liniin s6zel olarak, %35.5’inin fiziksel olarak,
%28.3’linlin duygusal olarak ve %15.6’sinin cinsel olarak zorbaliga ugradiklarini tespit

etmislerdir.

Yildirim (2001) 8-11 yas gruplarindaki ¢ocuklarda zorbalik, popiilarite ve aile
ortami arasindaki iligkileri arastiran ¢alismasinda; zorbalarda kavga etme ve rahatsiz
etme Ozellikleri yiiksek bulunurken kurbanlarda cekingenlik 6zelligi daha yiiksek

bulunmustur. Bu arastirmaya gore en az sevilenler zorbalar ve zorba-kurbanlardir.
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Kurbanlar, zorba ve zorba kurbanlara gore daha fazla sevilen c¢ocuklar olarak

degerlendirilmislerdir.

Kapikiran ve Fiyakali (2006) lise 6grencilerinde akran baskisinin problem
¢ozme yaklasimlar1 acisindan inceleme calismasinda; erkeklerin daha cok akran
baskisina maruz kaldiklarini, lise mezunu annelerin ¢ocuklarmin ilkokul mezunu
annelerin ¢ocuklarindan daha fazla akran baskisina maruz kaldiklari, okul tiirleri
acisindan ise anadolu lisesi 6grencilerinin genel lise, meslek lisesi 6grencilerinden daha
fazla akran baskisina maruz kaldiklarini, sinif tiirline gore yapilan incelemede hazirlik
smifi Ogrencilerini diger simif 6grencilerine gore daha fazla akran baskina maruz

kaldiklarini tespit etmislerdir.

Cetinkaya ve ark. (2009) tarafindan Sivas il merkezinde farkli sosyo-ekonomik
durum acgisindan {i¢ ilkogretim okulu tespit edilmistir. Bu okullarda okumakta olan 5.-8.
siiflara devam eden 521 6grenciye anket uygulamasi yapilmistir. Sonugta 6grencilerin
zorbaliga maruz kalma orani %43.0 bulunmustur. Sosyo-ekonomik durumu diisiik olan
okuldaki cocuklarin her tiirlii bedensel, sozel ve duygusal zorbaliga anlamli olarak daha

fazla maruz kaldiklar1 bulunmustur.

Sabuncuoglu ve ark. (2006) tarafindan zorbalik ve depresyon arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Istanbul da bir lisenin hazirlik sinifinda
okuyan 107 Ogrenciye uygulama yapilmistir. Ergenlerde akran zorbaligina ugrama
oranin yiiksek oldugunu ve bu oranin yiiksekliginin depresyon belirtileri ile iligkili
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica arastirma sonucuna gore 6grencilerin % 44’1
kendileri ile alay edildigini, % 21’1 kendilerine lakap takildigini, % 14’1 dislandigini, %

19°u fiziksel siddet gordiigiinii belirtmislerdir.
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Bilgi¢ ve Yurtal (2008) tarafindan Istanbul’da 3 ilkdgretim okulunun 4 ve 5.
sinif Ogrencileri arasinda zorbalik egilimi olan, zorbalifa maruz kalan ve olaylara
karismayan Ogrencilerin sinif iklimini algilama bigimlerini incelemek amaciyla bir
arastirma yapilmistir. Bu arastirma sonucuna gore zorbaliga karismayan Ogrencilerin
maruz kalan ve zorbalik egilimi olan 6grencilere gore daha olumlu sinif iklimi algilarina

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Kog¢ (2006) tarafindan lise 6grencilerinin zorbalik diizeylerini yordamak ig¢in
Ankara il merkezinde alt1 lisede, her sinif diizeyine yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Bu
calismaya 1063 oOgrenci katilmistir. Calismada okul zorbaliginin meydana geldigi
alanlar ve zorbaligim sikligr ile ilgili dagilim cinsiyet degiskeni acisindan
degerlendirilmistir. S6yle bir sonug ¢ikmistir; erkek dgrenciler zorbaligin daha ¢ok okul
dis1 alanlarda (okula gidis yolu % 58,6 ve okuldan doniis yolu % 57 ile) meydana
geldigini disiiniirken; kiz 6grenciler (okuldan doniis yolu % 43 ve okula gidis yolu %
41,4) olarak degerlendirmistir. Ayrica erkek oOgrenciler, kiz ogrencilere gore;
zorbaligin, okulun koridorlar1 disindaki alanlarinda da daha fazla yasandigini
belirtmislerdir. Arastirmada 6grencilerin bazi ozelliklerinin zorba kisilik diizeylerini
aciklama derecelerine iliskin bulgular da elde edilmistir. Bu bulgular ise sOyle bir
sonucu ortaya koymustur; zorba kisilik ile cinsiyet arasinda anlamh diizeyde bir iligki
oldugunu gostermektedir. Erkek oOgrencilerin zorba kisilik puan ortalamalarinin kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek c¢cikmistir. Bununla birlikte erkek oOgrenciler arasinda

zorbalik tiirii olaylarin kiz 6grencilere gore daha yaygin oldugu goriilmiistiir.
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2.4. SOSYAL BECERI
2.4.1. Sosyal Beceri Tanimi ve Kapsam

Insan sosyal bir varlik olma 6zelligi geregi diger insanlarla etkilesim iginde
yasama ihtiyacindadir. Sosyal bir varlik olan bireyler her hangi bir etkiye uygun tepkiler
verebilme ve bu tepkilerini diizenleyerek sosyal c¢evreden kabul gorebilme ihtiyaci
icersindedirler. Sosyal gelisim donemi insanin ¢evresine uyumunda ¢ok onemli bir rol

oynar (Ozabaci, 2006, 5.164).

Egitimin en 6nemli amaclarindan biri de bireylerin kisisel ve sosyal ¢evreye
uyumlart i¢in gerekli becerileri gelistirmektir (Akkok,1999). Toplumda 6zgiiven sahibi,
sorumluluk duygusuna sahip, yaratici, duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilen,
paylagma, isbirligi gibi sosyal becerileri gelismis, ¢evresiyle olumlu sosyal iliskiler

kurabilen bireylere ihtiya¢ vardir (Cagdas, 2002).

Bu ozelliklerin bireylerde gelismesini saglayan sosyal beceri konusundaki
caligmalar 1920’11 yillarda Thorndike tarafindan ‘“sosyal zeka’nin tanimlanmasi ve
Ol¢iilmesi ¢alismalariyla baglamig, 1960’11 yilarda ise Guilford “davranigsal yetenek” ve
Hogan “empati” kavrami cergevesinde sosyal zeka ile ilgili caligmalar yapmuistir
(Bacanli 1999, s.5). Sonraki yillarda sosyal beceri kavrami olusmus, tanimlanmus,

kapsami belirlenmis ve sosyal beceri egitiminin sistematigi olusturulmustur.

Sosyal beceri egitimi bir ¢esit davramig gelistirme egitimidir. Bu nedenle
davranigin nasil dgrenildigini bilmek gerekmektedir. Sosyal 6grenme kuramlarina gore
davranig, kalitimsal ve ¢evresel degiskenler arasindaki etkilesimin sonucu olarak ele
alimir. Bandura’nin Sosyal Bilissel Ogrenme Kuraminin dayandig ilkeler su sekilde ele

alinir (Senemoglu, 1997, s.228-231):
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o Karsilikli Belirleyicilik: Bireysel faktorler bireyin davranisi ve ¢evre
karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte ve bu etkilesimler bireyin sonraki
davranigin1  belirlemektedir. Davranig ¢evreyi, c¢evre ise davranisi
degistirebilir. Yine, ¢evre bireysel Ozellikleri degistirebilecegi gibi bireysel

ozellikler de cevreyi degistirebilir.

o Sembollestirme Kapasitesi: Bandura, insanlarin diinyanin kendisinden ¢ok
biligsel temsilcileri ile etkilesimde bulunduklarini; bilissel temsilciler yoluyla
diinyay1 sembolik olarak gordiiklerini savunmaktadir. Insanoglu, diisiinme
ve dili kullanma giicline sahip oldugundan ge¢misi kafasinda tasiyabilmekte,

gelecegi ise test edebilmektedir.

e Ongorii Kapasitesi: Insanlarin gelecekte baskalarni kendilerine nasil
davranacaklarini tahmin edebilmeli, hedeflerini belirleyebilmeli, gelecegini

planlayabilmelidirler.

e Dolayli Ogrenme Kapasitesi: Insanlar ozellikle de cocuklar, genellikle
bagkalarinin davraniglarini  ve davranislarinin - sonuglarini - gézleyerek

Ogrenirler.

o Ozdiizenleme Kapasitesi: Sosyal Bilis Kuramina gore, insanlar kendi
davraniglarin1 kontrol edebilme yetenegine sahip olmalidirlar. insanlar ne
kadar calisacaklarini, ne kadar uyuyacaklarini, neleri yiyeceklerini, neleri
igeceklerini, ne kadar konusacaklarini, toplumda nasil davranacaklarini v.b.

pek ¢ok davranislarin kendileri kontrol ederler.

Sosyal beceri bagkalariyla iletisimi miimkiin kilacak, sosyal acidan kabul

edilebilir ve 6grenilmis davraniglar olarak tanimlanabilir. Sosyal beceriler, bireyin hayat
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kalitesini arttirir, hedeflerine ulastirir ve hayat boyu yararlanabilecegi bir hizmet olarak

kabul edilir (Yiiksel, 1999).

Cubukgu ve Giiltekin (2006, s.158) sosyal becerileri; gesitli etkilesimlerde
bireyin hem kendisisinin ve hem de diger bireylerin duygu, diisiince ve davranislarini

anlama ve o anlayisa uygun davraniglar gosterebilmesi olarak tanimlamaktadir.

Farkli bir sekilde, kapsami belirlenenerek yapilan bir tanim ise sdyledir; toplum
igerisinde yasayan birey igin baskalarindan olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz
tepkilerin gelmesini Onleyecek becerilere sahip olmak ve duygularini, diisiincelerini
cevresinde iliski kurdugu insanlara iletmek oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica insan kisiler arasi
iletisim geregi iliski kurdugu insanlarin duygularini, diistincelerini de anlamak ister. Bu

davraniglar genel olarak sosyal beceriler olarak adlandirilmaktadir (Avsar, 2004).

Geng (2005, s.43) ise sdyle bir tanim yapmustir: “Insan, baskalariyla etkilesimi
miimkiin kilacak sosyal acidan kabul edilebilir olan davraniglara sahip olmak ister. Bu
davraniglar genel olarak sosyal beceri olarak adlandirilmaktadir”. Seving’e (2005) gore
ise sosyal beceriler, bireyin sosyal ortamlarda, olumlu sonuglar elde etmesini saglayan
Ogrenilmis davranislardir. Bu sosyal becerilerin sergilenmesi, birden fazla davranista
bulunmay1 gerektirebilmekte, bu davraniglar da sosyal davranmiglar olarak

adlandirilmaktadir.

Sosyal beceri tanimlarindan bazilarini1 Bacanli (1999) Tablo-2.2°de soyle aktarmustir.
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Tablo-2.2 Sosyal Beceri Tanimlarindan Ornekler

1. Cocuklarin, kisiler aras1 baglamda diger bireylerin tepkilerini etkileyebildikleri sézel ve
sozel olmayan davranislar repertuari. Cocuklar basgkalarini incitmeden istenir sonuglari elde
etme ve istenmeyenlerden kagma veya kagmada basarili olduklar1 &lgii, onlarin sosyal agidan

becerikli olduklarinin diistiniildiigii 61¢iidiir (Rinn & Markle, 1979:108)

2. Belirli bir durumda etkili olan veya etkilesen icin olumlu etkiler iiretme, siirdiirme veya

artirma ihtimalini artiran tepkiler (Foster & Ritchey, 1979:626).

3. Belli bir sosyal baglamda, sosyal agidan yararli veya oncelikle bagkalarina yararli olacak

sekilde etkilesim kurma yetenegi (Combs & Slaby, 1977:161).

4. Bireyin kisiler aras1 durumlarda c¢evrelerinden pekistirme elde etmek veya siirdiirmek i¢in

kullandiklar belirlenebilir (teshis edilebilir), 6grenilmis davraniglar (Kelly, 1982:3).

5. Bireyin tabi cevrelerinde; okul, ev ve iste baskalariyla basarili bir sekilde etkilesimde

bulunma yetenegi (Hersen & Eister, 1976:362).

Kaynak: (Jenson, Sloane & Young, 1988, akt. Bacanl1,1999, s.20)

Michelsan ve ark. (1981) sosyal beceri taniminda alti ortak noktanin
bulundugunu belirtmektedirler. Bunlar: 1-Ogrenme ile kazamlir, 2-Sozel ve sozel
olmayan 6zel davraniglardan olusur, 3-Tepki ve davraniglar1 baglatmada etkilidir, 4-
Digerlerinden gelen olumlu sosyal pekistirecleri artirir, 5-Karsilikli iligkilerde
zamanlamaya ve etkilesime dayali davraniglardir, 6-Digerlerinin sosyal statiisi,

cinsiyeti ve yasi gibi faktorlerden etkilenir, sekilde siralanmaktadir (akt. Yiiksel, 2001).
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Bireyin sosyal hayata uyumunda ve kendisini toplumun bir iiyesi olarak kabul

etmesinde vazge¢ilmez olan sosyal becerileri Akkok (1996, s.2-3) alt1 baglik altinda ele

almaktadir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri: Dinleme ve konusmay1 baslatma,
konusmay1 siirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma,
baskalarini tanitma, iltifat etme, yardim isteme, ikna etme, yonerge verme,

yonergelere uyma.

Grupla bir is yapma ve yiiriitme becerileri: 1s boliimiine uyma, grupta

sorumluluk yerine getirme, bagkalarinin goriislerini anlamaya ¢aligsma.

Duygulara yonelik beceriler: Kendi duygularin1 anlama, duygularini ifade
etme, baskalariin duygularin1 anlama, karsi tarafin kizginlig ile basa ¢ikma,
sevgiyl, iyl duygular1 ifade etme, korku ile basa c¢ikma, kendini

odillendirme.

Saldirgan davramislar ile basa cikmaya yonelik beceriler: Izin isteme,
paylasma, baskalarina yardim etme, uzlagsma, kizginligi kontrol etme,

hakkini koruma, savunma, alay etmeyle basa ¢ikma, kavgadan uzak durma.

Stres durumuyla basa ¢ikma becerileri: Basarisiz olunan bir durumla basa

cikma, grup baskisiyla basa ¢ikma, yalniz birakilmayla basa ¢ikma.

Plan yapma ve problem ¢ozme becerileri: Ne yapacagina karar verme,
problemin nedenlerini arastirma, amag¢ olusturma, bilgi toplama, karar

verme, bir ise yogunlasma.
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Bireylerin hayatlarin1 kolaylastiran ve bazi istemedigi ortamlardan, konumlardan

basar1 ile ¢ikmasini saglayan sosyal becerileri Young ve West ise islevlerine gore bes

kategoriye ayirmistir:

1)

2)

3)

4)

Sosyal beceri etkilesimi artirabilir; baskalarin1 selamlama, baskalarini oyuna
davet etme, bagkalarinin oyun davetini kabul etme, soru sorma, paylasma,
baskalarina yardim Onerme, baslarini 6vme ve onlara kompliman yapma,
tesekkiir etme, aciklama isteme, yakinlik belirtme, bilgi sunma, ilgi

gbsterme, rahatlik sunma.

Sosyal beceri hos olmayan davranislarla basa ¢ikmamya yardimct olabilir,
istekleri reddetme, lakap takma ve takilmayla basa c¢ikma, olumsuz geri
bildirim verme, akran baskisina direnme, 6ziir dileme, sikdyette bulunma,

Oziirle basa ¢ikma.

Bazi sosyal beceriler ¢atismayr ele almayr ve ¢ézmeyi hedefler; uzlagma,

goriisme, problem ¢ézme.

Diger sosyal beceriler; halihazirda baglamis bulunan sosyal etkilesimleri

stirdlirmemize yardimei olur.

5) Atilgan beceriler sik sik sosyal beceriler olarak simiflandirilyr; duygularini

ifade etme, istegi tekrarlama, anlayis1i aciklifa kavusturma, hayir deme,
Oziirle basa ¢ikma, ilgi gosterme (Jenson, Sloane ve Young, 1988, akt.

Bacanli, 1999, 5.48).

Glinlimiizde insanlarin huzurlu ve mutlu olabilmesi i¢cin mutlaka bu sayilan

sosyal becerileri kazanmas1 gerekmektedir. Bu sosyal becerilerin ise bes temel 6zelligi

vardir (Baris, 2008, s.29-30):
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1) Sosyal beceriler bireyin i¢inde yasadigi toplumun soysal kurallarina bagl
olan, bireylerin sosyal ortamlarda olumlu ya da nétr tepkiler almalarini

saglayan becerileridir.

2) Sosyal beceriler 6grenilmis davranmislardir. Farkli kiiltiirlerde farkli sosyal
kurallarin olmasi, her toplumda farkli sosyal davranislarin istendik kabul

edilmesi, sosyal becerilerin 6grenilmis davraniglar oldugunu gostermektedir.

3) Sosyal beceriler bir amaca yoneliktir ve birey tarafindan belirlenen bir amag

i¢in kullanilirlar.
4) Sosyal beceriler duruma 6zgiidiir ve sosyal ortamlara gore farklilagir.

5) Sosyal beceriler gozlenebilen becerilerin yani sira gézlenemeyen biligsel ve

duyussal elemanlardan olusmaktadir.
2.4.2. Bireyin Soysal Beceri Kazanmasinin Onemi

Bireyin bagkalariyla iyi iliskiler kurmasinda, toplumsal kurallara uymasinda
sorumluluk  yiiklenebilmesinde,  baskalarma  yardim  etmesinde,  haklarim
kullanabilmesinde sosyal becerilerin 6nemi biiyiiktiir (Cubukgu ve Giiltekin, 2006).
Ciinkii bireyin i¢inde yasadigi toplumun bir iiyesi haline gelmesi, toplumun bir pargasi
oldugunun bilincine varmasi ve toplumsal sorumluklarini yerine getirmesi, bireyin

toplumsal hayatta gerekli olan sosyal becerileri kazanmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Topluma ve toplumsal normlara uyan bireyler yetistirmede sosyallesmenin
onemi soOyle dile getirilmistir: “Bireyin gelisiminde en Onemli siireclerden biri
sosyallesmedir. Sosyallesme, bireylerin 6zellikle cocuklarin belirli bir grubun islevsel
tiyeleri haline geldikleri ve grubun diger iiyelerinin degerlerini, davranislarini ve

inanglarin1 kazandiklari bir siiregtir”’(Gander ve Gardiner, 1993, 5.274).
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Bu sosyallesmeye ilk baslama yeri ise, bireylerin diinyaya geldikten sonra ilk
iletisimlerin kuruldugu yer olan ailedir. Aile i¢i iletisimin 6ziinde de biiylik Olgiide
sosyal beceriler bulunmaktadir. Baska kisilerle iliski kurma bi¢imlerinde, yakin ve uzak
cevre ile iligkiler kurmada, aile igi iletisim belirleyici rol oynar (Akkok ve ark. 2002).
Cocukluk onemlidir ¢iinkii bireyde sosyal iletisimin basladigi yillar olan g¢ocukluk
yillarinda ve bu donemde verilecek egitimin niteligi bireyin biitiin bir hayatini
etkileyecektir. Bireylerin yetiskinlikte sergileyecegi tutum ve davraniglarinin

temellerinin c¢ocukluk yillarinda atildigi bir¢cok arastirma tarafindan kanitlanmistir

(Palut, 2003).

Cubukcu ve Giiltekin (2006, s.159) 6grencilerin sosyal beceri kazanmalarinin
Onemini soyle belirtmistir: Cocuklarin kendisini ifade edebilmesi, 6zgiiven kazanmasi,
aile ve cevresindeki bireylerle iliski kurabilmesi, arkadaslar tarafindan kabul gérmesi,
sosyal anlamda bagimsizlik kazanmasi gibi becerilerin gelistirilmesi cabalarinin
temelinde 6grencilere sosyal davraniglar kazandirmak, uygun davrandiklarinda onlari
desteklemek ve onlar1 motive etmek bulunmaktadir. Bu nedenle 6grencilere orgiin
ogretimin her bir basamaginda sosyal becerilerin kazandirilmasi, pekistirilmesi ve

gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

Sosyal becerilerde yetersiz olan bireylerin hayatlarin1 pek ¢ok alaninda sorun
yasayabilecekleri diisiiniildiigiinde bu becerilerin 6gretilmesi ve bireylerin var olan

sosyal becerileri diizeylerinin arttiritlmasi 6nem kazanmaktadir (Kocabas ve Akkok,

2007).

Olweus tarafindan 1983-1985 yillar1 arasinda Norveg’de okullarda uygulanmak
lizere zorbalig1 6nlemek amaciyla bir program gelistirilmistir. Bu program, genelde okul

icinde daha 1yi akran iligkileri gelistirmeye, zorbalarin ve kurbanlarin okul i¢i ve disinda
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daha uyumlu olmalarmi ve olumlu sosyal becerileri kazanmalarina yardimci olmay1
hedeflemistir ayrica Foltz-Gray (1996) “Zorba Tuzag1” adl1 zorbalig1 énleme programi
gelistirmistir. Program kapsaminda zorbalara uygun yaptinmlarin verilmesi, rol
canlandirma egitimi ile zorbalarin kurbanlar ile empati kurabilme becerilerinin

arttirtlmasi bulunmaktadir (akt. Ayas, 2008).

Cubukcu ve Giiltekin’e (2006) gore ilkogretimde 6grencilere kazandirilmasi
gerek temel becerilerden biri de sosyal becerilerdir. Egitimin 6énemli amaglarindan biri,
bireylerin i¢inde bulunduklar1 topluma uyum saglamasina yardim etmektir. Bireyin
icinde bulundugu topluma istenilen bir bi¢imde uyum saglamasi, toplumun etkin bir

iyesi olabilmesi i¢in sosyal gelisimini saglikli bir bicimde tamamlamas1 gerekir.

Baris’in (2008) sosyal becerilerin 6zellikleri arasinda saydigi; sosyal becerilerin
bireyin icinde yasadigi toplumun soysal kurallarina bagli olan, bireylerin sosyal
ortamlarda olumlu ya da nétr tepkiler almalarin1 saglayan beceriler olarak dile getirdigi

0zellik de bu becerilerin 6nemini gostermektedir.
Bierman (1986) sosyal beceri egitimindeki siireci soyle agiklar;
e Popiiler olmayan c¢ocuklar cevrelerinden olumlu tepkiler almalarim

saglayacak becerilerden yoksundur,

e Bu becerilerin egitimi sonucunda sosyal agidan kabul goren yeni

davranislar kazanirlar,

e Kazanilan uygun sosyal davranislar ¢gevreden olumlu tepkiler aldigindan
akranlar1 tarafindan kabul edilme firsatin1 saglar (akt. Cetin ve ark., 2002,
s.31).

Sosyal beceri eksikligi bireylerde ve toplum igerisinde istenmeyen davranislara

ve sonuclara sebep olabilir. Cillessen’e (2002) gore gengler kizgimliklarini kontrol
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edemeyip, kendileri ve toplum hakkinda carpik goriislere sahip olup ve kendi
gorlslerini gercekci bigimlerde tartisabilecekleri akran etkilesimi ya da arkadaslik
iliskilerinden yoksun iseler, silah deneyimleri varsa, bu faktorler 6liimle sonuglanan
siddet olaylarina sebep olabilir (akt. Cetin, 2004, s.11). Yine benzer bigimde Ozabac1’ya
(2006) gore, sosyal beceri eksikligi veya yetersizligi ¢ocuklari, okul basarisizligi,

saldirganlik, suca egilim ve gesitli psikolojik sorunlar gibi bir¢ok sonuca gotiirebilir.

Emniyet Cocuk Sube Miidiirii olan Eker (2006) ¢ocuklarda sug isleme ile ilgili
calismasinda, cocukluk ve ergenlik doneminde siddet ve dtkenin, cocukluk doneminde
Ofke kontrol taramasi yapilarak Onlenebilecegini belirterek suc¢ islemeye yol acan
etmenler igerisinde;

e Sorun ¢ozme, 6fke kontrolii ve iletisim kurma gibi sosyal becerilerin zayif

olmasini,

e (Catisma cozme ve Ofke kontrolii becerilerinin zayif olmasi ya da hig

olmamasini da saymustir.

Bulut (2008, s.35) tarafindan okullarda goriilen siddeti, medya (gazete ve
televizyon) haberleri aracilifiyla tespit etmek amaciyla yapilan ¢alismada 6grencilerin
grup halinde meydana getirdikleri siddet olaylarinin bireysel siddet oranma yakin
oldugunu, grup halinde saldirilara “Erkekler agisindan bakildiginda, 6grenciler arasinda
meydana gelen getelesmeler akla gelmektedir. Ozellikle ergenlik doneminde arkadaslik
iligkilerinin 6nem kazanmasi, akran baskisini da disiindiirmektedir. Bu yillarda
Ogrencilere hayir deme becerilerinin ve kisisel smirlarin korunmasit konusunda
duyarhilik kazandirilmasi, siddetin azaltilmasinda dolayli bir ¢ikis yolu olarak

kullanilabilir” seklinde yorumu da bu temel becerilerin 6nemini géstermektedir.
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Ayas’a (2008, s.18) gore kurbanlar akranlarina gore fiziksel olarak daha zayif,
0z saygilann distik, kaygili, utanga¢ ve diger g¢ocuklardan daha az popiilerdirler.
Kurbanlarin sosyal iliskileri zayif ve arkadaslik kurmakta zorluk cektikleri i¢in fazla
arkadasa sahip degildirler. Arkadaslariin olmamasi1 zorbalik olaylarinda yalniz
kalmalarina neden olabilmektedir. Bu kisiler, zorbalik olaylarinda nasil tepki
gostermeleri gerektigini bilmedikleri i¢in ayni davranislara maruz kalabilmektedirler.
Halbuki sosyal beceriler; arkadas kabulii, davranigsal beceriler ve sosyal gegerlik olarak

da agiklanmaktadir (Akkdk, 1999).
2.4.3. Sosyal Becerinin Zorbalik ve Siddet ile iliskisi

Erken yillardan itibaren degisik yontemlerle g¢ocuklara sosyal becerilerin
kazandirilmas1 gerekmektedir. Cocuk gelisirken aile, arkadaglar, okul ve diger
sosyallesme kaynaklarindan dogrudan ya da dolayli etkilenerek bu becerileri kazanir.
Ancak, bu becerileri bazi ¢ocuklar yeterince kazanamazlar, boyle durumlarda bu
becerileri kazanmalar1 i¢in bazen dogrudan miidahale yapilmasi gerekebilir. (Kapikiran

ve Fiyakali, 2006).

Bazen 6grenciler aileden sonra en 6nemli sosyallesme birimi olan okula yeterli
diizeyde sosyal beceri kazanmadan gelmektedirler. Okulda onlara bir takim beceriler
kazandirilabilir. Ozellikle 6gretmenlerin siddete yonelik fiziksel cezalar yerine, duruma
yonelik egitici yonlendirmelerde bulunmalar1 bu becerileri kazanmalarin1 saglayabilir

(Ozpolat ve Baymidir, 2007).

Cetin ve ark. (2002, s.15) sosyal beceri eksikliginin O6nemini sOyle dile
getirmislerdir; “Sosyal beceri eksikligi ya da yetersizligi ¢ocuklar1 okul basarisizligi,

suca egilim ve cesitli psikolojik bozukluklar gibi kisa ve uzun siireli birgok sonuca
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gotiirebilir”. Halbuki sosyal yonden gelismis yani sosyallesmis bir birey, i¢cinde yasadigi
toplumun normlarina ve beklentilerine uygun davraniglar gosterir, kendi ihtiyag ve

istekleri ile toplumun istek ve beklentileri arasinda denge saglayabilir (Cagdas, 2002).

Zorba olarak tanimlanan ¢ocuklar diisiik sosyal becerilere sahip ve sorun ¢ozme
acisindan yetersizdirler (Cric ve Dodge, 1994), ayrica Fitzgerald (1999) zorbalarin,
baskalarinin basarilarini kiskandiklarini, yenilgiyi kabul edemediklerini, iliskilerinde
basarisiz ve 6fkeli olduklarini ifade etmis, bununla birlikte, okul basarisi diisiik olan ve
kendine giivenmeyen c¢ocuklarda zorbaca davramislar sergileyebilmekte, Hazler ve
arkadaslarina (1994) gore ise zorba dgrenciler okul yillarinda zorbaca davranislarini
yetiskinlik donemine tasidiklari i¢in olumlu iligkiler gelistirme ve bu olumlu iliskileri

slirdiirme becerileri zayiftir (akt. Ayas, 2008, s.14-29).

Ayas’a (2008, s.16) gore, zorbalik yapan 6grenciler kendileri fiziksel ve
psikolojik acidan karsidakinden daha giiclii gordiikleri i¢in onlara zarar verirler, kurban
durumundaki Ogrencilerle empati kuramazlar, problem ¢6zme becerisinden
yoksundurlar, karsilastiklar1 problemleri siddet yoluyla ¢6zme egilimindirler, siddet ve
saldirganligr fiziksel giic elde etmek, elde ettigi giliciin devam etmesini saglamak
amactyla kullanirlar ve toplumsal kurallara uymakta zorluk cekerler. Ayrica zorbaca

davraniglara maruz kalan kurbanlar; kaygili, endisels, titiz ve 6zgiivenleri diistktiir.

Empati kurmayan bu zorba Ogrenciler aslinda sosyal bir beceriden
yoksundurlar. Eisler ve Fredericksen (1980) tarafindan gelistirilen modelde sosyal
becerinin sozel-igerik dgelerinden biri de empatik bir ifade kullanma “diger bir kisinin
duygularii anladigmizi (ama kabul etmeniz gerekmez) belirten bir ifade” olarak

belirtilmistir (akt. Bacanli, 1999, 5.56).
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Kartal ve Bilgin (2007) ise zorbalarin en tipik davranisinin empati kurmakta
zorluk ¢ekmesi oldugunu dile getirmislerdir. Zorbalar diger 6grencilere aci1 ve 1stirap
vermekten hoslandiklar1 gibi, kurbanlarla empati kurabilme diizeyleri distiktiir ve
genellikle kurbanlarin kendilerini tahrik ettiklerine yonelik bir savunma mekanizmasina

sahiptirler (Banks, 1997; akt. Kog, 2006).

Okullarda yasanan siddet ve zorbalik olaylarinin azatilmasinda sosyal beceriler
onemli faktor olabilir. Bunu Alikasifoglu (2008, s.58) bireyi siddetten koruyabilecek
bireysel ektenler oldugunu, bunlarin ise “impuls kontroliiniin ve sosyal problemleri
¢Ozme becerisinin iyi olmast, kendine giiven duygusunun gelismis olmasi ve optimizm”

seklinde dile getirmistir.

Kog’a (2006) gore kisiler arasi iliskilerde 6tke duygusu kontrol edilemediginde
ve digsal olarak ifade edildiginde bu; bireylerin hem kendileri i¢cin hem de baskalar1 i¢in
yikicl ve zarar verici etkileri olmaktadir. Kisiler arasi ¢atisma durumlarinda bunu uygun
bir bigimde ifade etme sosyal becerisine sahip olmayan bireyler; fiziksel, sozel ya da
duygusal olarak bagkalarina zarar verebilirler. Bu risk hem zorba, hem kurban, hem de

zorbaliga taniklik eden diger 6grenciler i¢in de gecerlidir.

Yapicr'ya (2006) gore, siddetin sebebi ofkedir. Ofke ise olumlu sonuglar
olusturmayan bir iletisimdir. Insan c¢evresinde kabul gormeyi, kendini degerli
hissetmeyi arzular. Kendini ifade edemeyen insan ise bunlarin yerine oOfke
hissetmektedir. Insanin kendini ifade edememesinin sebebi ise kendini ifade etme
bigimlerini dgrenememesidir. Thtiyaclarin karsilanma orami ile siddet arsinda ters bir
iliski vardir. Cocugun sosyal akran aktivitelerine (sosyal basar1), 6grenmeye (akademik
basar1) ve mutlu olmaya (kendini gerceklestirme basarisina) ihtiyact vardir. Bu

ithtiyaglar giderildigi 6l¢iide 6fkesi azalacaktir.
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Goldstein ve arkadaslarinin (1980) yapmis olduklar1 sosyal beceri siniflamasindan
baz1 maddelere bakildiginda sosyal becerilerin saldirganlik tiirlerini (siddet ve zorbalik)
uygulamay1 engelleme ve uygulandiginda bunlar ile basa ¢ikma becerileri de icerdigi

goriilebilir (akt. Bacanli, 1999, 5.49-50);

e  Duygularla basa ¢ikma becerileri; duygularim1 bilme, duygularini ifade etme,
basgkalarinin duygularini anlama, baslarinin 6tkesiyle basa ¢ikma, sevgiyi ifade

etme, korkuyla basa ¢ikma, kendini 6diilllendirme,

o Saldirganliga alternatifler becerisi; 1izin isteme, bir seyleri paylasma,
baskalarmma yardim etme, kendini kontrollii kullanma, haklarin1 savunma,

takilmaya karsilik verme, doviismekten uzak durma.

o Stresle basa ¢ikma becerileri; sikayet etme, sikayete cevap verme, oyun
sonrasinda sportmenlik, sikilganlikla basa ¢ikma, bir arkadasi savunma, ikna
edilmeye karsilik verme, basarisizliga tepki verme, zit konusmaya hazir olma,

zor konugmaya hazir olma, grup baskisiyla basa ¢ikma”.

Stephens’in (1978) da Tablo-2.3’de gosterilen sosyal beceri 6rneginde oldugu
gibi baz1 sosyal beceriler istenmeyen durumlarla basa ¢ikmaya yonelik oldugu icin
siddet ve zorbalik gibi durumlarda kurbanlara yardimci olabilecek niteliktedir. Bu
durumlardan biri de g¢atigma durumudur. Ziilal’a (2001, s.39) gére “Onemli olan
catismayr Onlemeye c¢alismak degil, bu c¢atismalarin c¢oziimlenmesi konusunda

becerilerin gelistirilmesidir”.
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Tablo-2.3 Stephens ’in sinifta sosyal becerilerinden bir 6rnek

Ana kategori  : Kisiler arasi davranis
Alt kategoriler : Catismayla basa ¢ikma (CB)
Beceriler ;

e Gormezlikten gelerek, konuyu degistirerek veya baska bazi yapici araglarla
(taktiklerle) takilma veya ad takmaya karsilik vermek,

e Ortamu terk ederek, yardim isteyerek veya baska bazi yapici araglarla (taktiklerle)
fiziksel saldiriya karsilik vermek,

e  Vurmaktan kaginmak i¢in kizgin oldugunda akranindan uzaklagmak,

e Baskasinin istegini nazikce reddetmek,

o Ofkeyi fiziksel eylem veya saldirgan sozlerden ziyade, saldirgan olmayan sozlerle
ifade etmek,

e Hak edilmemis olarak algilanan elestiri veya cezay1 yapici bir sekilde ele almak.

Kaynak: Bacanli (1999) Sosyal Beceri Egitimi, (S.52).

Bireylerin verilecek egitimle 6zsaygi diizeylerini yiikseltmek de bireylerde
istemeyen siddet ve zorbalik davranislarinin azaltilmasinda kullanilabilir. Levy (1997)
bireyin 6zsaygi diizeyindeki disiiklik ile anti sosyal davranigin yiiksekligi arasinda
anlamli bir iliski bulundugunu belirtmektedir. Zorbalik davraniginin 6nlenmesinde ve
durdurulmasinda bireyin 6zsaygi diizeyi temel bir yap1 olarak kabul edilmektedir (akt.

Kog, 2006).

Yine 6zsaygi diizeyini de kapsayan Cetinkaya ve ark. (2009, s.157) tarafindan
sosyo-ekonomik durumu farkli olan {i¢ ilkdgretim okulunda yapilan bir ¢aligmada;
diisiik-orta-yiiksek olmak iizere ii¢ sosyo-ekonomik durumdaki okullarda ve 6zellikle de
sosyo-ekonomik durumu diisiik olan okulda Ggrencilerin, zorbaliga maruz kalma ile

depresyon diizeyinin arttig1 ve benlik saygisi diizeyinin azaldig1 saptanmustir.
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Yine sosyal becerilerin zorbalikla miicadele onemine deginen Piskin (2002,
5.548) okul personelinin zorbaliga karsi tepkisinin yetersiz olusunu “kurbanlarin kisilik
yapist geregi daha edilgen olmalart ve sosyal beceri yetersizlikleri sebebiyle

O0gretmenleri yeterince haberdar edememeleri” seklinde agiklayarak belirtmistir.

Kendini ifade etme ve rahatsizliklarini ifade edebilme sosyal beceri de 6nemli
bir unsurdur. Zorbalik magduru c¢ocuklarda bazen bu becerilerin eksikligi
hissedilmektedir. Hazler, Hoover ve Oliver (1993) yaptiklar1 calismada ortaokul
Ogrencilerin 1/3’niin okulda zorbaliga maruz kaldig1 ve bundan dolay1 kendini giivende
hissetmedikleri, bu maruz kaldiklar1 zorbaca davraniglar1 ise okul yoOnetimine
iletmediklerini gOriilmiistiir. Arastirmacilar bunu sebebi olarak da; 6grencilerin
ugradiklar1 zorbaca davranislar sonucu korkmalar1 ve maruz kaldiklar1 bu saldirilar
okul yoOnetimine ve Ogretmenlerine bildirme becerisine sahip olmadiklarinm

distinmislerdir (akt. Kog, 2006).

Okullarda yasanan zorbalik olaylarin1 engellemek amaciyla bazi onleyici
program gelistirme calismalar1 yapan arastirmacilar zorbaliga maruz kalan kurbanlarin
ya da zorbalik uygulayicisi olan zorbalarin sosyal ve bilissel beceri eksikligi yasadiklari
varsayimina dayanir ve grup calismalariyla bu 6grencilere beceriler kazandirmayi
amaglar (Kutlu, 2006). Siddeti onleme programlarinda bilissel-davranisg1 yaklagimda
davranig modifikasyonu ve sosyal beceri egitimi kullanilmaktadir. (Tolan ve Guerra,

1994; akt. Odaci, 2007)

Yavuzer (1981) okullarda sosyal beceri ve ders disi etkinliklerin istenilen
diizeyde olmadigimi vurguladigi, anti sosyal kisilik yapisina sahip g¢ocuklarla ilgili
yaptig1 bir arastirmada, yasa ve kurallara uymayan ¢ocuklarin % 52’sinin sinifta kaldigi,

% 50’sinin ise okula devam sorunu yasadigini tespit etmistir. Akademik agidan basarili
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cocuklar kendini gosterme egilimini okulda giderirken, kendini gésterme egilimi normal
cocuklardakinden daha fazla olan anti sosyal kisilik yapisina sahip g¢ocuklar bunu

okulda gosterememekte, sokaga itilerek toplumsal uyumu zorlasmaktadir.

Kiitiik (2008) yaptig1 calismada Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirmeye
yonelik 6zel programlar (karar verme, sorun ¢6zme, arabuluculuk egitimi, vb.)
uygulanan liselerin oranin1 % 56.5 olarak tespit ederken 6grencilerin ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda katilabilecekleri, ders dis1 etkinligin (sosyal, kiiltiirel, sportif, vb.)
diizenlendigi liselerin orani ise % 47,2 olarak tespit etmistir. Yakupoglu’nun (1997,
5.36) “Toplum i¢inde bireylerin eylemleri her zaman potansiyel siddetle yiikliidiir. Bu
siddetin akacagi yerler gerekir. Oyun, eglence, senlik siddetin aktigi kanallardir”

goriisii de ders dis1 etkinligin 6nemini desteklemektedir.

Sosyal becerilerin 6nemli katkilarindan birisi de bireylerin akranlar1 ile
biitiinlesmesini saglamalaridir. Arora (1987) zorbaligi, “faillerin, akran grubuyla
biitiinlesmelerini saglayacak yeterli becerileri ya da kapasiteleri olmadigi icin ortaya
cikan, dis saldirganlik araglari ile sosyal baskinligi elde etmesi yada siirdiirmesi” olarak

tanimlamaktadir (akt. Gokler, 2007, s.24).

Kok (2006) yildirma (mobbing) eylemeleri ile 1lgili yaptig1 ¢alismada yildirma
eyleminde bulunan zorbalarin 6zelliklerini degerlendirirken, yildirma eyleminde
bulunan zorbalar ile zorbalik (bullying) eyleminde bulunan zorbalarin sosyal beceri
eksikligi yasadiklarini, sosyal etkinliklerde yetersizlikleri nedeniyle digerlerine

diismanca niyetlerle yaklastiklarini belirtmektedir.

Akkok’e (1999) gore sosyal beceriler sosyal yeterlilik denilen gelismelerle i¢

icedir. Bu sosyal becerilerden biri ise arkadas¢a kabul gérmedir. Schward (2000),
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zorbalarin yetersiz sosyal becerileri oldugunu, zayif akademik uyumlar1 oldugunu ve
arkadaslarinin onlardan hoslanmadiklarin1 tespit etmisledir (akt. Gokler, 2008).
Kurbanlarin sosyal yapisina bakildiginda ise genellikle digslanmis, arkadasi olmayan,
samimiyet kuramayan, yalniz kisiler oldugu goriiliir. Olweus (1993) kurbanlarin okulda
genellikle yalniz olduklarini, siniflarinda tek bir tane bile arkadaslarinin olmadigini,
iletisim baslatma becerilerinin  yoksun olduklarini, pek ¢ok c¢ocugun diger

arkadaslarinca dislanmis oldugunu belirtmektedir (akt. Gokler, 2008).

Ayrica Cetin, Bilbay ve Kaymak (2002, s.22) ergenlikte arkadas kurmanin
Onemini soyle aktarmislardir; “Kizlar i¢in genellikle 10-14, erkekler i¢inse 12-16 yaslari
arasinda gelisen On-ergenlik doneminde hizli bir bedensel degisim ve biligsel
olgunlagma izlenir. Akran grubu daha yapilandirilmis hale doniisiir ve bir akran

grubunun iiyesi olmanin 6nemi artar (Mussen ve Conger, 1956)”.

Akran iligkilerinin ¢ocuklarin gelisimleri iizerinde 6nemli etkileri vardir, bazen
bu etkiler olumsuz da olmaktadir (Gokler, 2007). Akran gruplari tarafindan reddedilme
sosyal basarisizlik olarak goriilmektedir. Akran kabuliine 6nem veren anti-sosyal ve
saldirgan ¢ocuklar kendilerine daha ¢ok benzeyen diger gruplara yonelmekte, sonugta
sug igerikli davraniglarda bulunma ihtimali artmaktadir (Dahlberg ve Potter 2001, akt.

Cetin, 2004).
2.4.4. Sosyal Beceri ile Tlgili Arastirmalar

Kog¢ (2006, s.173-204) tarafindan lise Ogrencilerinin zorbalik diizeylerini
yordamak i¢in Ankara il merkezinde alt1 lisede, her siif diizeyine yonelik bir calisma

yapilmistir. Bu ¢aligmaya 1063 6grenci katilmistir. Arastirma elde edilen bulgular;
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Zorba kisilik puanlarinin en 6nemli aciklayicist olarak ofkeyi disa vurma
degiskeninin ¢iktigin1 gostermektedir. Yani Ofkeyi disa vurma diizeyindeki
yiikselmeler, zorba kisilik diizeylerinde de bir artisin oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin zorbaliktan kaginma diizeylerine iliskin bulgulara bakildiginda;
ogrencilerin zorbaliktan kaginma puanlarinin en énemli agiklayici olarak 6fkeyi
kontrol etme diizeyi degiskeni ¢ikmistir. Zorbaliktan kaginma ile 6fkeyi kontrol

etme diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir.

Ayrica zorba kisilik puanlarinin en 6nemli dordiincii agiklayicist olarak 6zsaygi
diizeyi degiskeni ortaya c¢ikmustir. Zorba kisilik ile 6grencilerin 6zsaygi
diizeyleri arasindaki iliski negatif yonliidiir; 6grencilerin 6zsaygi diizeyindeki
diisiise paralel olarak, zorba kisilik diizeylerinde bir artis yasandigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin zorbaliktan kaginma diizeylerine iliskin bulgulara
bakildiginda; o6grencilerin zorbaliktan kag¢inma diizeyi ile 6zsaygi degiskeni
arasmda negatif yonlii bir iliski vardir. Ogrencilerin dzsayg: diizeyindeki artisa
paralel olarak zorbaliktan kag¢inma diizeylerinde bir azalma yasandig

goriilmiistiir.

Yapilan calismadaki zorba kisilik puanlarinin en 6nemli besinci agiklayicis
otkeyi i¢inde tutma diizeyi ortaya ¢ikmistir. Zorba kisilik ile 6grencilerin 6tkeyi
icinde tutma diizeyleri arsindaki iliski negatif yonliidiir; 6grencilerin 6tkeyi
icinde tutma diizeyindeki diisiise paralel olarak, zorba kisilik diizeylerinde bir
artis yasandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin zorbaliktan kaginma diizeylerine
iliskin bulgulara bakildiginda; Ogrencilerin zorbaliktan kaginma diizeyi ile

otkeyi i¢inde tutma degiskeni arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
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Ogrencilerin 6fkeyi i¢inde tutma diizeyindeki artisa paralel olarak zorbaliktan

kaginma diizeylerinde bir artis yasandigi goriilmiistiir.

Sahin (2007) tarafindan gergeklestirilen bir calisma ise Ilkogretim dort ve
besinci smif Ogrencilerine uygulanmistir. Amag¢ 6grencilerin zorbaca davranislarini
onlemektir. Ogrencilere empatik egitim programi verilmistir. Uygulama siireci haftada
bir kez olmak iizere toplam on hafta seklinde yapilmistir. Programin 6grencilerin
zorbaca davraniglarimi azaltmada etkili oldugu goriilmiistiir. Empati ile sosyal beceri
birbirleriyle iliskilidir ve aralarinda giiglii bir iligski vardir. Riggo ve ark. (1989) yilinda
171 lise ogrencisine yonelik yapmis olduklari ¢alisma sonucunda empati ile sosyal

beceriler arasinda olumlu yonde bir iligski bulmuslardir (akt. Yildirim, 2006, s.52).

Uysal (2003) tarafindan ilkogretim 6grencilerine siddet karsiti egitim programi
uygulanmis, bu uygulanan programin 6grencilerin ¢atisma ¢oziimleri, siddet egilimleri
ve davraniglar1 lizerindeki etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan deneysel calisma
sonrasinda 6grencilerin ¢atisma ¢ozme puanlari egitim Oncesine gore yiikseldigi, siddet

egilim puanlarinin azaldig tespit edilmistir.

Atlas (1984) tarafindan yapilan bir ¢alismada on-test son-test, kontrol grup
deseni kullanilarak; atilganlik egitiminin ergenlik Oncesindeki c¢ocuklar tizerindeki
etkisini Ol¢lilmiistiir. Egitim programi; giinliik yasamdaki saldirgan ve edilgen davranig
ve sozel olmayan ileti ya da mesajlarin farkina varmayi, ben dilini kullanmayi, iltifat
etmeyi ve iltifat1 kabul etmeyi, olumlu ve olumsuz duygu ve diisiinceleri dile getirmeyi
ve gevseme tekniklerini kullanmay1 icermistir. Egitimin grubunun atilganlik diizeyinin
kontrol grubuna kiyasla 6nemli bir sekilde artirdigi gorilmistiir (akt. Cetin ve ark.

2002).
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Okullarda yasanan zorbalik olaylarinin okul hemsireleri i¢in de 6nemli bir
sorun oldugunu belirttikten sonra Bandura’nin Sosyal Biligsel Teori’sinden hareket
ederek okullarda zorbaligi 6nlemede etkili olacak yoOntemleri arastiran Karatag ve
Oztiirk (2009, s.71) etkili olabilecek bir yontem olarak; “ergenlerin zorbalik ve
zorbaligin  zararlari, zorbaliga ugradiginda yapilmast gerekenler konusunda
bilgilendirilmesi, sorunla karsilastifinda uygun yontemleri (¢atisma ¢dzme, problem

¢ozme, 0fke yonetimi) kullanma becerilerinin kazandirilmasi’ni dile getirmislerdir.

Totan (2007) zorbaligin tanimlamasini yapmak, okullardaki yayginliginm
belirterek egitimcilere ve ebeveynlere zorbalig1 dnleyici oneriler sunmak amaciyla alan
yazin taramasi yaparak zorbalig1 6nlemde egitimcilere bir takim Oneriler sunmustur. Bu
Onerilerden  biri  sodyledir;  “Zorba  Ogrenciler  Ofkelerini  disa  vurarak
saldirganlasabilmektedirler. Ogrencilere 6fkelerinin kontrol etmeye yonelik tekniklerin
Ogretilmesi zorbalig1 azaltmada etkili olacaktir. Burada verilen kiiciik bir teknik

ogrencinin 6fkesini kontrol etmede yardimer olabilir:

1+3+10=SAKIN

1 — Kendine sakinlesecegini soyle,
2 — 3 derin nefes al,
3 — 10’a kadar say.

Bu esitlikte 1, 6grencinin sakinleseceginin kendisine sdylemesini, 3, 6grencinin 3 kere
derin nefes almas1 gerektigini ve 10 ise 10’a kadar saymasi1 gerektigini gostermektedir.

“‘1+3+10=SAKIN’ seklinde bir tekerleme olarak dgretilebilir (NCB, 2005, 5.197)”.

Memduhoglu ve Tasdan (2007) tarafindan okul giivenligi lizerine kavramsal bir

¢cOziimleme yapilmis, konu ile ilgili alan yazin taranmistir, okullar1 daha giivenli bir hale
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getirmek icin neler yapilabilecegi tartistlmistir. Ogrenci davranislari  kontrol
yaklasimlariin gelistirilmesi, ¢catisma ¢ozme stratejilerinin uygulanmasi ve 6grenciler

ile uygun iletisimin gelistirilmesinin okul giivenligine katki saglayacag bildirilmistir.

Ustiin ve ark. (2007) tarafindan okullarda gengler arasinda artan siddet
olaylarinin nedenlerini tespit etmek icin Amasya ilinde 328 &grenci ile yaptiklar
calismada Ogrenciler siddetin Onlenmesine yonelik problem ¢6zme ve karar verme

becerilerinin gelistirilmesine 6nem verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada; bireylerin
sosyal beceri egitimi almalarinin onlarin saldirganlik diizeylerini azalttig1 goriiliirken,
Coskuner (1994) tarafindan yapilan deneysel bir g¢alismada ise; iletisim becerisi
gelistirme egitimi alan deneklerin yalmizlik diizeylerinde manidar bir azalma

gOriilmiistiir.

Oden ve Asher (1977) 3 ve 4. smifta okuyan yalitilmig (isolated) ¢ocuklarin
akranlar1 tarafindan kabulii ile ilgili bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada isbirligi
yapma, bir etkinlige katilma ve destekleyici davraniglar gibi becerileri iceren 5
oturumluk bir program uygulanmistir. Dort hafta sonunda yapilan degerlendirmeler
grubun akranlar tarafindan se¢ilme sanslarinda artis egilimi oldugunu gostermistir (akt.

Cetin ve ark., 2002).

Aydin (1986) tarafindan yapilan bir calismada; ilkogretim 4 ve S.simf
ogrencileri igerisinde arkadas iligkilerinde basarisiz olan 6grencilere 10 hafta boyunca
konuyla ilgili oykiiler okunmus ve grup tarafindan tartisilmistir. Sonucta gruptaki
Ogrencilerin sinif icerisinde se¢ilme ve benimsenme derecelerinde, arkadas iligkilerinde

bir artis oldugu goriilmiistiir.
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Arkadaslik kurma gii¢liigli olan 12-13 yasinda 9 6grenciye yonelik bir ¢alisma
yapilmistir (Bulkeley ve Cramer, 1990) uygulanan sosyal beceri yasantis1 sonucunda
yapilan degerlendirmede uygulama yapilan grubun sosyal beceri son test puanlari

anlamli 6l¢iide yiiksek bulunmustur (akt. Dikmeer, 1997).

Dikmeer (1997) tarafindan yapilan bir c¢alismada; SSK Ankara Egitim
Hastanesi Psikiyatri Klinigi Genglik Unitesinde ¢ekingenlik, arkadas edinememe veya
arkadas gruplar1 igerisinde yer alamama, kendini ifade edememe, kendini ortaya
koyamama sikayetleri ile basvuru yapan 12 ergenle 12 hafta siiren bir calisma
yapilmistir. Aragtirma sonunda sosyal beceri egitiminin ergenlerin sosyal ice doniikliik

diizeylerinde anlamli bir azalma sagladig: tespit edilmistir.

Cakil (1998) tarafindan yapilan arastirmada, grupla sosyal beceri egitiminin
tiniversite Ogrencilerinin yalmzlik diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, grupla sosyal beceri egitiminin O6grencilerin yalnizliklarinda anlamli bir

diizeyde azalma oldugu goriilmiistiir.

Dikmeer (1997) sosyal igedoniik olan ergenlerin grupla sosyal beceri egitimi
almalariin sosyal ice doniikliiklerini azaltip azaltmadigini incelemistir. Sonugta sosyal
beceri egitiminin, gruba katilan ergenlerin sosyal icedoniikliik diizeylerinde anlaml1 bir

azalma sagladigin1 gostermistir.

Cubukeu ve Giiltekin (2006) ilkogretim 6grencilerine kazandirilmasi gereken
sosyal becerileri tespit etmek i¢in 6gretmen goriislerine bagvurduklar1 c¢alismada,
ilkdgretim Ggretmenlerinin, Ogrencileri i¢in gerekli gordiikleri sosyal beceri tiirii

“haklarin1 koruma ve savunma” becerisi ¢ikmistir. Ayrica ¢calismada, 6gretmenler “6ziir
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dileme” “bagkalarin1 haklarmma saygi gosterme” “dinleme” “problemin nedenini

arastirma’ becerilerini de isaretlemislerdir.

Pietzak ve ark. (1998) yaptiklar1 ¢alismada okul ¢alisanlarinin % 87’sinin
okulda siddetin en 6nemli 10 nedeninden birisinin de “Ogrencilerin diisiik benlik

algisina ve duygusal sorunlara” sahip olduklarina iliskin bulgular elde etmislerdir (akt.

Kog, 2006).

Gozitok ve ark. (2007) tarafindan Ankara’da bedensel cezanin uygulanip
uygulanmamasina iligkin lisans diizeyi Ogrenci goriislerini almak amaciyla yapilan
anket calismasinda siddetle bas etmeye yonelik Oneriler arasinda “Hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i O0gretmen egitimi programlarinda dgretmenlere siddetsiz ortam yaratmada
kullanabilecegi ‘iletisim’, ‘sorun ¢ézme’, ‘sinif yonetimi’, ‘catisma ¢dzme’ vb. beceriler

kazandirilmas1” gerektigi sayilmistir.

Ozabac1 (2006) cocuklarin sosyal becerileri ile ebeveynlerin sosyal becerileri
arasindaki iligskiye yonelik yaptigi calismasinda, ebeveynlerin sosyal beceri kalitesi
cocuklariin da sosyal beceri kalitesini belirleyici faktorlerden biri olarak tespit edilmis,
sosyal yeterlilik agisindan kendini gelistiren ebeveynlerin gocuklari da ayni derecede
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore ebeveynlerin sosyal beceri egitimine

de 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir.

Korkut (1996) tarafindan iletisim becerileri egitiminin lise 6grencilerinin
iletisim becerilerinin degerlendirmelerine etkisi inceledigi calismada; iletisim becerileri

egitimi programinin 6grencilerin iletisim becerileri diizeylerinin arttig1 gorilmiistiir.

Piskin ve Ayas (2005) yaptiklar1 ¢aligmalar neticesinde; zorba Ogrencilerin

kurban 6grencilere gore Ozsaygi diizeylerinin daha yiiksek ve disa doniik ¢ocuklar
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olduklarini, utangaglik diizeylerinin ise daha diisiik oldugunu, kurban 6grencilerin

0zsayg1 diizeylerinin daha diisiik ¢iktigini tespit etmislerdir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin analizinde kullanilan yontem ve teknikler, veri toplama

araclariin giivenirlik ve gecgerlik ¢alismalar1 hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada lise-1. smif 6grencilerinin siddete yonelik tutumlarini, zorba,
kurban olma durumlarini, sosyal beceri diizeylerini ve degiskenlerle olan iligkilerini
aciklayabilmek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2005, s.77-
81) gore tarama modelleri “ge¢miste yada halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar:
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (...) Iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir”.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Kayserideki liselerde 2008—2009 egitim-6gretim yilinda
ogrenim goren 23.302 6grenciden olusmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise Kayseri’de
yer alan 10 tane resmi ortadgretim okulunda Ogrenim goren 845 lise-1.simf
Ogrencisinden olusmaktadir.

Evreni olusturan Ogrencilerin hepsine ulagmak gilic olacagi i¢in olasilikl
ornekleme yoluna gidilmistir. Orneklem belirlenirken evreni, 6zellikleri agisindan en iyi

bicimde temsil etmesine gayret edilmistir.
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Arastirma 6rneklemi 2008-2009 egitim-0gretim yili ikinci yariyilinda Kayseri il
merkezinde 9 ve Pmarbasi Ilcesinde 1 olmak iizere toplam 10 lisenin lise 1.smif
Ogrencilerinden olusmaktadir. Anket c¢alismasi yapilan Ogrencilerin okullara gore

dagilimi Tablo-3.1°de gosterildigi gibi soyledir:

Tablo-3.1 Okul Isimleri ve Ogrenci Sayilar: Dagilim Tablosu

S.N.  Okul Ad1 f %
1 Talas Lisesi 113 134
2 Atatiirk Lisesi 115 13.6
3 Hac1 Ahmet Arisoy Lisesi 96 114
4 Atatiirk Anadolu Kiz Meslek Lisesi 79 9.3
5  Atatiirk Ticaret ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 78 9.2

(Atatiirk Ticaret Lisesi 23, Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 55)

6 Arif Molu Anadolu Teknik Lise Anadolu Meslek, Endiistri Meslek Lisesi 84 9.9
7 Melikgazi Imam Hatip Lisesi 98 11.6
8 Kayseri Fen Lisesi 62 7.3
9  Sema Yazar Anadolu Lisesi 52 6.2
10  Pazardren Anadolu Ogretmen Lisesi 68 8.0
Toplam 845 100

Arastirmada evreni daha iyi temsil etmesi amaciyla okul tiirlerinin ¢esitliligine
onem verilmis, yukarida belirtilen okullarin lise-1. simif dgrencileri rastlantisal olarak
secilmis ve 6rneklem olusturulmustur. Okul tiirlerine iliskin bilgiler Tablo-3.2’de yer

almaktadir.
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Tablo-3.2 Okul Tiirleri ve Ogrenci Sayilari Dagilim Tablosu

Okul Tiirii Say1 f %
1 Genel Lise 3 324 38.3
2 Meslek, Teknik, Ticaret, imam-Hatip Liseleri ve aym 4 339 40.1

okullarin Anadolu kisimlari

3 Anadolu Lisesi 1 52 6.1

4 Anadolu Ogretmen Lisesi 1 68 8

5 Fen Lisesi 1 62 7.3
Toplam 10 845 100.0

Arastirma uygulamasi yapildiktan sonra veri degerlendirme islemi sirasinda
orneklemi olusturan 927 6grencinin veri toplama araci incelenmis, veri toplama aracini
eksik ya da hatali olarak dolduran 82 Ggrenciden elde edilen veriler iptal edilmistir.

Degerlendirmeler geri kalan 845 veri toplama araci iizerinden yapilmustir.

3.2.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde o6grencilerin  belirttikleri kigisel bilgilere ait istatistiklere yer
verilmistir.

Tablo-3.3’de goriildiigii gibi orneklemi olusturan Ggrencilerin yaglart 13-18
arasinda degismekte olup en ¢ok yigilma 14-16 yas arasinda olmustur (toplam %88.1)
75 ogrenci (%8.9) kisisel bilgi formunu doldururken yasini belirtmemistir. Dagilim
soyledir; 13 yas, % .6; 14 yas, % 6.4; 15 yas, % 66.2; 16 yas, % 15.5; 17 yas, % 2.4; 18

yas, % .1; yasini belirtmeyenler, %38.9.
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Tablo-3.3 Ogrencilerin Yasa Gore Dagilim Tablosu

Ozellikler  Kategoriler f %
13 5 6
14 54 6.4
15 559 66.2
16 131 15.5
Yas 17 20 24
18 1 A
Yas belirtmeyenler 75 8.9
Toplam 845 100.0

Tablo-3.4’de goriildiigi gibi 6rneklemi olusturan 845 6grencinin cinsiyete gore
dagiliminda kiz 6grencilerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Dagilim séyle olmustur;
kiz %56.4; erkek 43.6

Tablo-3.4 Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim Tablosu

Ozellikler Kategoriler f %
Kiz 477 56.4
Cinsiyet Erkek 368 43.6
Toplam 845 100.0

Tablo-3.5°de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan 845 Ogrencinin kardes
sayilarina bakildiginda en az c¢ikan grup % 2.6 ile ‘Hi¢’ segenegini isaretleyenler, en
fazla ¢ikan grup ise %44.6 ile ‘3 ve lizeri’ segenegini isaretleyenler olmustur. Dagilim
sOyle olmustur; hi¢ kardesi olmayanlar, % 2.6; 1 kardesi olanlar, %20.4; 2 kardesi

olanlar, %32.4; 3 ve tizeri kardesi olanlar, %44.6
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Tablo-3.5 Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Dagilim Tablosu

Ozellikler ~ Kategoriler f %
Hig 22 2.6
Kardes 1 kardes 172 204
say1s1 2 kardes 274 32.4
3 ve lizeri 377 44.6
Toplam 845 100.0

Orneklemi olusturan 845 dgrencinin annelerinin ve babalarinin egitim durumuna
bakildiginda anne ve babalar iginde en fazla ‘ilkokul’ mezunu oldugu (annelerde %60.0;
babalarda %36.3) yine her iki grup iginde en az ‘Universite’ mezunu oldugu
goriilmektedir. Her iki grup i¢inde ‘diger’ isaretleyenler aciklama olarak ‘okuma-yazma
bilmiyor’ yazmuslardir. Egitim durumuna gore dagilim Tablo-3.6’da soyle
gosterilmistir: anneler: ilkokul mezunu, %60; ortaokul mezunu, %16.4; lise mezunu,
%14.3; lniversite mezunu, %5.4; diger, 3.8. Babalar: ilkokul mezunu, %36.3; ortaokul
mezunu, %22.8; lise mezunu, %23.6; liniversite mezunu, %16.2; diger, 1.1.

Tablo-3.6 Ogrencilerin Anne ve Babanin Egitim Durumuna Gére Dagilim Tablosu

Anne Baba
Ozellikler Kategoriler f % f %
Ilkokul 507 60.0 307 36.3
Ortaokul 139 16.4 193 22.8
Egitim durumu Lise 121 14.3 199 23.6
Universite 46 5.4 137  16.2
Diger 32 38 9 11

Toplam 845 100.0 845 100.0
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Orneklemi olusturan 845 6grencinin aile gelir durumuna bakildiginda en biiyiik
grubu %42.2 ile ‘500-1000° TL aylik gelire sahip olanlar olusturmaktadir.Aylik gelir
dagilimi ise Tablo-3.7’de soyle gosterilmistir: aylik 500 ve alti, %16.9; 500-1000, 42.2;

1000-1500 %22.9; 2000-2500 %5; 2500 ve iistii, %4.1.

Tablo-3.7 Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gore Dagilim Tablosu

Ozellikler Kategoriler f %
500 ve alt1 143 16.9
Aylik 500-1000 357 42.2
gelir 1000-1500 191 22.6
1500-2000 77 9.1
2000-2500 42 5.0
2500 ve isti 35 4.1
Toplam 845 100.0

Orneklemi olusturan 845 dgrencinin siddete ugrama oranlarina Tablo-3.8°den
bakildiginda 6grencilerin %37.5’1 daha oOnce siddete maruz kaldigin1 belirtirken;
%62.5’1 ise daha Once siddete maruz kalmadigmi belirtmektedir. Bu bulgulara

bakildiginda yaklasik her ii¢ 6grenciden birinin siddete ugradig: anlagilmaktadir.

Tablo-3.8 Ogrencilerin Siddete Ugrama Durumlarina Gére Dagilim Tablosu

Ozellikler ~ Kategoriler f %
Siddete Evet 317 375
ugrama Hay1r 528 62.5

Toplam 845 100.0
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Orneklemi olusturan 845 6grenciden 317 tanesi (% 37.5) siddete ugradigini
ifade ederken bu 6grencilerden 313 tanesi (%37) siddete ugradigi ¢cevre hakkinda bilgi
vermistir. Buna gore katilimci 6grenciler en fazla aile ortaminda (%13.0) siddet
gordiiklerini belirtirken diger ortamlar Tablo-3.9’da sdyle siralanmustir: aile, %]13;

arkadas, %9; okul, %5; diger, %1.9.

Tablo-3.9 Ogrencilerin Siddete Ugradiklar: Cevreye Iliskin Dagilim Tablosu

Ozellikler ~ Kategoriler f %
Okul 42 5.0
Aile 110 13.0
Arkadas 76 9.0
Siddete Diger 16 1.9
ugranilan Okul+Arkadas+Diger 1 A
gevre Okul+Arkadas 9 1.1
Aile+Arkadas 16 1.9
Okul+Aile+Arkadas 18 2.1
Okul+Aile 19 2.2
Okul+Aile+Arkadas+Diger 2 2
Okul+Diger 2 2
ArkadastDiger 1 A
Aile+Arkadas+Diger 1 A
Toplam 313 37.0

Tablo-3.10’da 6rneklemi olusturan 845 6grencinin 317 tanesi (% 37.5) siddete
ugradigini ifade ederken bu 6grencilerden 313 tanesi (%37.0) kim tarafindan siddete
maruz birakildigi hakkinda bilgi vermistir. Ogrenciler en fazla arkadaslari (%10.2)

tarafindan siddete maruz birakildiklarini belirtirken bunu sirasiyla diger (%4.4), baba
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(%3.8), anne (%3.4) izlemistir. Ayrica ‘Diger’i isaretleyenlerin yazmis olduklari
aciklamalar sonucu sOyle bir durum cikmistir; 19 6grenci Ogretmen tarafindan, 5
Ogrenci okul idaresi tarafindan, 4 Ogrenci tanimadigi insanlar tarafindan, 6 Ogrenci

akrabalar1 tarafindan siddete ugradigini ifade etmistir.

Tablo-3.10 Ogrencilerin Kim Tarafindan Siddete Ugradiklarina Iligkin Dagilim

] Tablosu

Ozellikler  Kategoriler f %
Anne 29 3.4
Baba 32 3.8
Kardes 21 25
Arkadag 86 10.2
Diger 37 4.4

Kim AnnetBaba+Arkadas 12 1.4
Anne+Baba 21 2.5

tarafindan =~ Anne+Babat+Arkadas+Kardes 8 9
Kardes+Arkadas 10 1.2

siddet Anne+Kardes 6 g
Baba+Arkadas 11 1.3

uygulanmis  Anne+Baba+Kardes 10 1.2
Arkadas+Diger 5 .6
Baba+Kardes 6 g
Anne+Baba+Kardes+Arkadas+Diger 2 2
Anne+Arkadas 3 A4
Anne+Diger 1 A
BabatDiger 2 2
Anne+Babat+Kardes+Diger 2 2
Anne+Kardes+Diger 1 A

BabatKardes+Arkadas 3 4
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Kardes+Arkadas+Diger
Baba+Arkadas+Diger
Anne+Kardes+Arkadas
Anne+Baba+Diger

Toplam

37.0

Tablo-3.11°de 6rneklemi olusturan 845 6grencinin 317 tanesi (% 37.5) siddete

ugradigini ifade ederken bu 6grencilerden 314 tanesi (%37.2) ugradigi siddet tiiriine

iligkin bilgi vermistir. Bu verilere gore Ogrenciler sirasiyla en fazla sozel siddete

(%10.2), duygusal siddete (%6.3) ugradiklarimi belirtirken fiziksel siddete ugradigini

belirtenlerin oran1 %4.0 olmustur.

Tablo-3.11 Ogrencilerin Ugradiklar: Siddet Tiirlerine Iliskin Dagilim Tablosu

Ozellikler ~ Kategoriler f %
Sozel 86 10.2
Fiziksel 34 4.0
Ugranilan ~ Duygusal 53 6.3
siddet Diger 4 .5
tiiri Sozel+Fiziksel+Duygusal 48 5.7
Sozel+Fiziksel 50 59
Soézel+Duygusal 24 2.8
Fiziksel+Duygusal 14 1.7
Sozel+Fiziksel+Diger 1 A
Toplam 314 37.2
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3.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada lise 1. simif 6grencilerinin zorba, kurban davranislari ile sosyal
beceri ve siddete yonelik tutumlarmi Dbelirleyebilmek amaciyla ii¢ Olgekten
faydalanilmistir. Bunlar; “Siddete Yonelik Tutum Olgegi Ergen Formu”, “Akran
Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen Formu”, “Sosyal Beceri Envanteri”dir. Ayrica
arastirmadaki bagimsiz degiskenlerle ilgili bilgi toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan

gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Arastirma verilerini uygulayabilmek i¢in ilk olarak arastirmaci tarafindan
Kayseri Valiligi’nden yazili izin alinmistir. Verilerin elde edildigi dl¢ekler arastirmaci
tarafindan okullar tek tek ziyaret edilerek, dgrencilere ziyaret edilen okullarin rehber

Ogretmenleri ile birlikte uygulanmaistir.
3.3.1. Siddete Yonelik Tutum Olgegi Ergen Formu

Arastirmada Ogrencilerin  siddet yonelik tutumlarini 6lgmek icin Siddete
Yoénelik Tutum Olgegi Ergen Formu kullanmilmustir. Siddete Yonelik Tutum Olgegi
(Attitudes Towards Violence Scale, ATVS) ergenlerin siddete yonelik tutumlarini

6l¢mek amaciyla 1999°da gelistirilmistir (Funk, Elliott, Urman, Flores ve Mock, 1999).

Orijjinal oOl¢ek 15 maddeden olusmaktadir. “Kesinlikle katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle katilryorum”
seceneklerinden olusup 5°li likert tipindedir. Olgekten alinan puan arttikca siddete
yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olunmaktadir. Olgcek ‘tepkisel siddet’ ve ‘siddet

kiiltiirii” olmak iizere iki alt boyuttan olugsmaktadir.
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3.3.1.1. Orijinal Siddete Yonelik Tutum Ol¢eginin Giivenirlik Gecerlik Calismasi

Funk ve ark. (1999) olgegi gelistirdikten sonra ilk giivenirlik, gegerlik
calismasini 1266 ergen iizerinde yapmislardir. Olcek ‘siddet kiiltiirii’ ve ‘tepkisel siddet’
olmak {izere iki alt boyuttan olusmaktadir. Ilk 7 madde birinci faktorii, son 8 madde
ikinci faktorii, yedinci madde ise hem birinci hem de ikinci faktorii gostermektedir. Bu

iki faktorlerin Cronbach a i¢ tutarlilik giivenirligi sirasiyla .75 ve .80 ¢ikmustir.
3.3.1.2. Siddete Yonelik Tutum Olceginin Tiirk¢eye Uyarlanmasi

Siddete Yénelik Tutum Olgeginin iiniversite dgrencilerine yonelik uyarlamasi
Ozbek ve Sahin (2007) tarafindan 722 kiz ve 627 erkek iiniversite &grencisine
uygulanarak yapilmigtir. Temel Bilesenler Analizi yontemi ile birlikte Oligue (egri)
Déniisiimii analizi sonucu dlgegin faktor yapisi ortaya ¢ikarilmustir. Olgegin Tiirkge
formu hazirlanirken orijinal 6lgegin iki maddesi almmamustir. Olgegin faktor yapist,
orijinal 6lgegin faktdr yapisi ile benzer ¢ikmasina ragmen her iki faktor icin de gegerli
sayllan madde 7’ye tek faktor yiiklenmistir. Ayrica orijinal 6lgekten farkli olarak madde
13’e siddet kiiltiirii yerine tepkisel siddet yiiklenmistir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlanan 13
maddelik formunun i¢ tutarlilik katsayis1 .81 cikmustir. Olgegin alt boyutlarmin

katsayilar1 ise; siddet kiiltiiriinlin .66 ve tepkisel siddetin ise .77 ¢ikmustir.

Siddete Yonelik Tutum Olgeginin ergenlere yonelik uyarlama calismasi ise
Sahin, Baloglu ve Unalmis (2010) tarafindan yapilmistir. Yapilan bu ¢alismada ise
Olcegin daha 1yi anlasilabilmesi icin Tiirk¢e versiyonu tekrar incelenmistir ve tekrar
Ingilizceye ¢evrilmistir. Orijinal form ve tekrar ¢evrilmis olan formlar karsilastiriimus,
aralarinda yiiksek diizeyde uyum oldugu gorilerek Tiirkce formun son hali

olusturularak 6lgek yapi gecerliligi agisindan incelenmistir.
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Son halini almis olan Tiirkge form, biri Karadeniz Bolgesi digeri I¢ Anadolu
Bolgesinden olmak {izere iki farkli ildeki toplam 18 farkli lisede 1953 lise 6grencisine
uygulanmistir. Sonrasinda 6grencilerden elde edilen bu veriler dlgegin giivenirligini ve
gecerligini incelemek i¢in kullanilmistir.

Ogrencilere orijinal ATVS’nin 15 maddelik Tiirk¢ce versiyonu uygulanmus,
maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak model parametreleri hesaplanmistir. Faktor
analizi kullanilarak faktorler arasinda korelasyon olup olmadigina bakilmistir. Faktor
analizinde ise bu veriler tizerine tek faktor ve ¢ok faktorlii 6l¢iimler denenmistir. Analiz
sirasinda madde 4 ve madde 15 dlgekle diisiik korelasyon gosterdigi i¢in ¢ikarilmastir.
Faktor analizi sonucu iki alt boyuttan olusan Glgegin tepkisel siddet alt boyutu 5

maddeden siddet kiiltiirii 8 maddeden olusmustur.

Yapilan analizlerde toplam 13 maddeden olusan bu 6lgegin toplam i¢ tutarlik
katsayis1 .78 ¢ikmustir. Olgegin alt boyutlarindan olan siddet kiiltiiriiniin i¢ tutarlik

katsayis1 .73 ve diger alt boyut olan tepkisel siddetin i¢ tutarlik katsayis1 .63 ¢ikmustir.
3.3.2. Akran Zorbahg Belirleme Olcegi Ergen Formu

Arastirmada lise-1. smif 6grencilerinin zorbaliga ugrama ve zorbalik yapma
diizeylerini belirlemek amaciyla Piskin ve Ayas (2007) tarafindan gelistirilen “Akran

Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu” kullanilmustir.

Piskin ve Ayas (2007) Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegini gelistirme siirecinde
zorbalik ile 1lgili alan yazin1 ve kuramsal bilgileri arastirmiglar, daha 6nceden zorbalik
ile ilgili gelistirilen 6lgek ve anketleri incelemislerdir. Zorbalik kavraminin kurban ve
zorba boyutunun alan yazinda tanimlanan bes alt yapist dogrultusunda madde havuzu

olusturulmus, bu maddeler psikolojik danisma ve rehberlik ile 6lgme degerlendirme
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alanindaki uzmanlarin goriislerine sunulmus ve Oneriler dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapilarak 6lgek formu olusturulmustur. Daha sonraki asamalar ise soyle

olmustur (Ayas, 2008, s.85-87):

Olgek gelistirildikten sonra, Ankara Ilinde farkl1 sosyo-ekonomik diizeylerdeki
ilkogretim ve orta 6gretim okullarinin 6,7,8,9,10 ve 11. smiflarina devam eden 1900
O0grenciye uygulanmistir. Gelistirilen bu Olgekte akranlarina “zorbalik yapan” ve
“zorbaliga ugrayan” ogrencileri belirlemek amaciyla toplam 53 maddeden olusmaktadir
ve Olgekte alt1 faktor vardir. Gelistirilen 6l¢ekteki maddelerin faktorlere gore dagilimi
su sekildedir; 1-15. maddeler fiziksel zorba ve kurban, 16-22. maddeler sozel zorba ve
kurban, 23-28. maddeler izolasyon zorba ve kurban, 29-33. maddeler sdylenti yayma
zorba ve kurban, 34-43. maddeler esyalara zarar verme zorba ve kurbani, 44-53.
maddeler cinsel zorba ve kurbani olusturmaktadir. Olgegin zorba ve kurban
boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 53 en yiiksek puan 265°dir. Puanlar arttikca

zorba ve kurban olma durumu artmaktadir.

Olgek “zorba odlgegi” digeri “kurban 06lgedi” olarak adlandirilan ve ayni
maddelerin farkli bigimde sorulmasindan olusan paralel iki Ol¢ekten olusmaktadir.
Ogrencilerin zorba lgeginde yer alan séz ve eylemleri ne siklikla yaptiklarini, kurban
Olceginde ise bu s6z ve eylemlere ne siklikla ugradiklarini igsaretlemeleri gerekmektedir.

Olgek “Hemen hemen her giin”, Haftada en az 1 defa”, “Ayda 1 defa”, “Ddnem

boyunca 1 defa” ve “Hig¢bir zaman” se¢eneklerinden olusup 5’11 likert tipindedir.
3.3.2.1. Kurban Olcegi

Piskin ve Ayas (2008) &lgeginin gegerlik c¢alismasi i¢in dnce uzman goriisiine

bagvurmus ve ardindan dogrulayici faktor analizi yapmustir. Yapilan birinci diizen DFA
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sonucunda, uyum indeksi X?= 5407.73 (sd=1307, p.= .00), X?/ sd = 4.13 RMSEA=
.041, GFI= .90, AGFI= .89, CFI=.90, NFI=.96 ve NNFI= .97 olarak bulunmustur.
Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda; uyum indeksleri X?= 5959.71 (sd=1315, p.=
.00), X?/ sd = 4.53 RMSEA= .043, GFI= .89, AGFI= .88, CFI=.97, NFI=.96 ve NNFI=

.97 olarak bulunmustur.

Kurban 6l¢eginin Cronbach a i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi toplam 6lgek icin
93, “fiziksel zorbalik” alt Olgegi i¢in .82, “sozel zorbalik” alt oOlgegi igin .75,
“izolasyon” alt Olgegi i¢in .77, “sOylenti yayma” alt Olcegi icin .75, “esyalara zarar

verme” alt 6lgedi i¢in .80 ve “cinsel zorbalik™ alt dl¢egi i¢in .88 olarak hesaplanmustir.
3.3.2.2. Zorba Olgegi

Pigskin ve Ayas (2008) oOlcegin gegerlik ¢alismasi icin dnce uzman goriisiine
basvurmus, ardindan dogrulayici faktor analizi yapmistir. Yapilan birinci diizen DFA
sonucunda uyum indeksi X?= 6461.32 (sd=1307, p.= .00), X*/ sd = 4.94 RMSEA=
.046, GFI= .89, AGFI= .88, CFI=.96, NFI=.95 ve NNFI= .96 olarak bulunmustur.
Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda uyum indeksleri X?= 7298.38 (sd=1316, p.= .00),
X?/sd = 5.54, RMSEA= .049, GFI= .87, AGFI= .86, CFI=.96, NFI=.95 ve NNFI= .96

olarak bulunmustur.

Zorba 6lceginin Cronbach a i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi toplam 6lgek icin
92, “fiziksel zorbalik” alt Olgegi igin .83, “sozel zorbalik” alt Olgegi i¢in .74,
“izolasyon” alt olcegi icin .75, “sOylenti yayma™ alt Olgegdi i¢cin .66, “esyalara zarar
verme” alt 6l¢egi i¢in .79 ve “cinsel zorbalik™ alt lgegi i¢in .88 olarak hesaplanmistir.
Olgeklerin kurban ve zorba boyutlar1 uyum indeksleri incelenmis, kabul edilebilir

bulunmustur (Ayas, 2008, 5.87).
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3.3.3. Sosyal Beceri Envanteri

Arastirmada lise-1. smif 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri Soysal Beceri
Envanteri ile 6l¢iilmiistiir. Yiiksel’in (2004, s.14) “Sosyal Beceri Envanteri sekizinci
siif ve lizerindeki bireyler i¢in hazirlanmis bir 6lgme aracidir” seklinde niteledigi bu
envanter 2003 yilinda Yiiksel’in danismanlhiginda hazirlanan bir ¢alismada Ozlek (2003)
tarafindan lise-1, 2, 3. siniflara uygulanmistir. Riggo (1986) tarafindan gelistirilen bu
Olcek Tiirkceye Yiiksel (1997) tarafindan uyarlanmis ve gegerlik, gilivenirlik calismasi
yapilmistir.

Temel sosyal becerileri 6lgmek amaciyla hazirlanmis, kapsamli bir ara¢ olan
Sosyal Beceri Envanteri 1986 yilinda Riggo tarafindan gelistirilmis, 1989 yilinda revize
edilmis, 90 maddeden olusan son halini almistir. Sosyal Beceri Envanteri’nin her biri 15
maddeden olusan alt1 alt 6l¢egi mevcuttur. Bunlar;

1. Duyussal anlatimcilik,

2. Duyussal duyarlik,

3. Duyussal kontrol,

4.  Sosyal anlatimcilik,

5. Sosyal duyarlik,

6.  Sosyal kontroldiir.

Yukarida gegen alt 6lgekler ise soyle agiklanmustir (Yiiksel, 2004, s.7-12):

e Duyussal anlatimcilik; bu alt Olgcek bireylerin sozel olmayan iletisim

becerilerini, o6zellikle duyussal mesajlart gonderme becerilerini  dlger.
Duyussal anlatimei birey, canli ve neselidir. Bu becerisi ile diger insanlari

etkileyebilir. Ornek: siklikla yiiksek sesle giilerim, gibi.
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o  Duyussal duyarlik; baskalarmin sézel olmayan mesajlarin1 alma ve
¢oziimleme becerilerini Olger. Duyussal yonden duyarli birey, baska
bireylerin duyussal imalarimi dogru ve tam olarak yorumlar. Ornek: insanlar
neyin mutlu ettigini bilmekle ilgiliyim, gibi.

o Duyussal kontrol; bireylerin duyussal ve sozel olmayan tepkilerini
diizenleme ve kontrol becerilerini Olger. Bu yap1 belli bashi duygulari
yetenekle birlestirme ve bu duygular1 bir maske altinda gizleme becerilerini
kapsar. Ornek: gergek duygularimi herhangi birisinden saklayabilirim, gibi.

e Sosyal anlatimcilik; sozel anlatimcilifi ve bireylerin birbirleriyle sosyal
iletisim kurma ve iletisime katilma becerilerini 6lger. Sosyal anlatimci birey,
cana yakin, sosyal ya da herhangi bir konuda sohbeti baslatma ve
yonlendirme becerilerine sahiptir. Ornek: genellikle diyaloglari ilk baslatan
ben olurum, gibi.

o Sosyal duyarlik; baskalariin sdzel mesajlarin1 ¢éziimleme becerilerini 6lger.
Sosyal duyarli birey, sosyal davranislarini sergilerken sosyal normlara 6zen
gbsterir ve ortama uygun hareket etme bilincindedir. Ornek: cevremdeki

karamsar ruha sahip olanlardan biiyiik oranda etkilenirim, gibi.

e Sosyal kontrol; sosyal rol oynama ve bireyin sosyal olarak kendini ortaya
koyma becerilerini 6lger. Sosyal kontrol becerisi gelismis birey, herhangi bir
sosyal durumda ortama uygun hareket eder, sosyal durumlara kolayca ayak

uydurabilir. Ornek: her tiirlii insanla rahat ederim, gibi.
3.3.3.1. Puanlama

Sosyal Beceri Envanteri 90 maddeden olusur. Cevaplama anahtar1 ise besli

likert tipidir. Cevaplama yapan kisi cevap anahtarindan “Hi¢ benim gibi degil”, “Biraz
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benim gibi”, “Benim gibi”, “Olduk¢a benim gibi”, “Tamamen benim gibi” siklarindan
birini isaretler. Ayrica toplam 90 madde bulunan envanterin 32 maddesi tersten

puanlanmaktadir.

Sosyal Beceri Envanteri cevap anahtarinda en diisiik puan 1, en yiiksek puan
5’dir. Bir kisi envanterin tiimiinden en az 90, en fazla 450 puan alabilir. Alt 6lgeklerde
ise en az 15, en fazla 75 puan alinabilir. Puanlar ne kadar yiiksek c¢ikarsa sosyal
becerinin diizeyi o kadar yiiksek olur.
3.3.3.2.  Sosyal Beceri Envanterinin Tiirkceye Uyarlanmasi

Sosyal Beceri Envanteri Tiirk¢eye Yiiksel (1997) tarafindan uyarlama ¢aligmasi
yapilmustir. Ik ¢alisma olarak iyi derecede ingilizce bilen Psikolojik Danisma ve
Rehberlik alanindan ii¢ kisi orijinal Olgegi ayr1 ayr1 Tiirk¢eye g¢evirmistir. Sonra bu
ceviriler incelenmis ve birbirleri arasindaki uyusmazliklar giderilmistir. Alandan
Ingilizceyi kullanma deneyimi olan kisiler tarafindan Ingilizce metne esdegerligi kabul
edilmistir.

Elde edilen Sosyal Beceri Envanteri Tiirkce Formu Gazi Universitesi Cografya,
Tarih ve Ingilizce egitimi boliimii 6grencilerine uygulanmistir. Uygulamada 6grenciler
tarafindan anlasilmasi gii¢ oldugu tespit edilen altt madde yeniden diizenlenmistir.
Diizeltilmis haliyle Tiirk¢e form tekrar uygulanmis ve anlasildig: goriilmiistiir.
3.3.3.3. Tiirk¢eye Uyarlanan Sosyal Beceri Envanterinin Giivenirlik Calismasi

Sosyal Beceri Envanteri giivenirligi hesaplamak amaciyla Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ingilizce ve Tarih egitimi boliimlerinden segilen 53 dgrenciye dort
hafta arayla iki kez uygulanmistir. Bu testin tekrar1 yontemi ile hesaplanan giivenirlik

katsayisi tiim Olcek i¢in r=.92, alt dlgekler i¢in r=.80 ile r=.89 arasinda bulunmustur.
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Sosyal Beceri Envanteri glivenirligini hesaplamak i¢in bir bagka yontem olarak
da i¢ tutarlilik hesaplanmistir. Sosyal Beceri Envanteri 182 6grenciye uygulanmis i¢
tutarlilik katsayist (Cronbach alpha) .85 olarak hesaplanmistir. Alt Olgeklerden elde
edilen i¢ tutarlik katsayilar1 Duyussal anlatimcilik i¢in .56; Duyussal duyarlik i¢in .80;
Duyussal kontrol i¢in .75; Sosyal anlatimcilik i¢in .82; Sosyal duyarlik i¢in .72; Sosyal
kontrol igin ise .81 seklinde ¢ikmistir. Bu ¢alisma igin yapilan analizlerde ise toplam
Olcek icin i¢ tutarlilik katsayist .79 olarak hesaplanirken alt Olgekler i¢ tutarlik
katsayilar1 Duyussal anlatimcilik i¢in .29; Duyussal duyarlik i¢in .75; Duyussal kontrol
icin .47; Sosyal anlatimcilik i¢in .72; Sosyal duyarlik i¢in .59; Sosyal kontrol i¢in ise
.66 seklinde ¢ikmustir.
3.3.3.4. Tiirkceye Uyarlanan Sosyal Beceri Envanterinin Gecerlik Calismasi

Sosyal Beceri Envanteri gecerlik calismalarinda basvurulan ilk yontem kapsam
gecerligidir. Alanda uzman olan kisiler Sosyal Beceri Envanteri’ni incelemisler ve
Olcegin sosyal becerileri dlgebilecek nitelikte oldugunu belirtmislerdir.

Gegerlik c¢aligsmalarinda basvurulan ikinci yOntem ise benzer Olgekler
gecerligidir. Sosyal Beceri Envanteri’nin benzer Olgekler gecerligini belirlemek igin
Synder tarafindan gelistirilip Bacanli tarafindan 1990 yilinda Tirkgeye uyarlanan
Kendini Ayarlama Olgegi 6l¢iit olarak kullanilmistir. Ingilizce ve Tarih béliimii ikinci
sinif dgrencilerine Sosyal Beceri Envanteri ve Kendini Ayarlama Olgegi birlikte
uygulanmustir. Her iki 6lgekten elde edilen puanlar arasinda .63 korelasyon bulunmustur
(Yiiksel, 2004).

3.3.4.  Verilerin Analizi
Ogrencilerden elde edilen veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda

kodlanarak girilmis, bu veriler ise SPSS 15.0 istatistik paket programi kullanilarak
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degerlendirilmistir. Veri toplamak igin kullanilan ve uygulamanm ilk bolimiini
olusturan kisisel, ailevi ve siddete ugrama ile ilgili boliimlerin analizinde frekans (f) ve

yiizde (%) dagilimlar kullanilmistir.

Diger verilerin analizinde ise oncelikli olarak verilerin dagiliminin istatistiksel
olarak normal dagilim gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmustir. Yapilan test sonucunda olgeklerde yer alan maddelerin
Tablo-3.12’de goruldigii gibi normal dagilim gostermedigi gorilmiistir. Verilerin
analizinde gruplar normal dagilim 6zelligi gostermedigi igin non-parametrik testlerden
Mann Whitney U-testi kullamilmistir. Biiylikoztiirk’e (2005, s.145) gore normallik
varsayiminin karsilanmadigi durumlarda kullanilabilen Mann Whitney U-testi gruplar
arast veya grup i¢i anlamli farklarin olup olmadigini test eden en gii¢lii non-parametrik
istatistikler arasinda yer almaktadir. Ayrica Ogrencilerin zorba ve kurban olma
durumlari, sosyal beceri diizeyleri, siddete yonelik tutumlar1 arasindaki iliski gruplar
normal dagilim 6zelligi gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Spearman Brown

Sira Farklar1 Korelasyon Analizi kullanilarak incelenmistir.



Tablo-3.12 Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart

Boyutlar n z p

Siddet kiiltiirt 845 11.976 .000
Reaktif siddet 845 4.773 .000
Toplam siddet 845 7.729 .000
Fiziksel zorba 845 16.191 .000
Sozel zorba 845 17.295 .000
Izolasyon zorba 845 19.851 .000
Dedikodu zorba 845 24.014 .000
Esyalara zarar zorba 845 23.174 .000
Cinsel zorba 845 22.777 .000
Toplam zorba 845 19.495 .000
Fiziksel kurban 845 13.098 .000
S6zel kurban 845 14.462 .000
Izolasyon kurban 845 17.555 .000
Dedikodu kurban 845 18.921 .000
Esyalara zarar kurban 845 20.434 .000
Cinsel kurban 845 20.692 .000
Toplam kurban 845 16.303 .000
Duyussal anlatimcilik 845 6.430 .000
Duyussal duyarlik 845 5.006 .000
Duyussal kontrol 845 6.086 .000
Sosyal anlatimcilik 845 6.461 .000
Sosyal duyarlik 845 5.669 .000
Sosyal kontrol 845 9.323 .000
Toplam sosyal beceri 845 6.401 .000
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Bu boéliimde katilimcilarin siddete yonelik tutum ve alt boyutlar1 puanlari,

zorba, kurban davraniglar1 ve alt boyutlar1 puanlari, toplam sosyal beceri ve alt boyutlari

puanlari ile degiskenler arasinda bu puanlarda farklilasma olup olmadigina ait bilgilere

yer verilmistir.

4.1. Degiskenlere Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  amact dogrultusunda olusturulan degiskenler ile ilgili alt

problemlere iliskin bulgular s6yledir:

4.1.1. Lise-1.simif ogrencilerinin siddete yonelik tutum ve alt boyut puanlar

cinsiyet degiskenine gore anlamh diizeyde farkhilasmakta midir?

Kiz ve erkek dgrencilerin siddete yonelik tutum ve alt boyut puan ortalamalar

Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo-4.1’de verilmistir.

Tablo-4.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Siddete Yonelik Tutum ve Alt

Boyut Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Boyutlar  Cinsiyet n X SS Xsira Xsira U Z P
1-Siddet Kiz 477 1543 58 383.28 182825.00

68820.000 -5.396
Kiiltiiri Erkek 368 17.58 .33 47449 174612.00 .000
2- Tepkisel Kiz 477 14.63 4.15 374.78 178772.00

64769.00 -6.553 .000
siddet Erkek 368 16.6 4.45 48550 178663.00
3- Toplam Kiz 477 30.05 8.18 371.67 177287.00

63284.000 -6.695 .000
siddet Erkek 368 34.18 9.22 489.53 180148.00
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Tablo-4.1’de farkli cinsiyetteki Ogrencilerin siddete yonelik tutum ve alt
boyutlar1 puanlarinin Mann-Whitney U testi sonuglarmna yer verilmistir. ‘Toplam
siddet’ ve Siddete Yonelik Tutum Olgeginin alt boyutlarindan olan ‘Siddet kiiltiirii’ ve
‘Tepkisel siddet’ puanlarina bakildiginda erkek 6grencilerin her ii¢ grupta da aldiklari
puanlarin kiz 6grencilerin puanlarina gére anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Analiz sonuglar1 ‘Siddet kiiltiirii” igin [Z=-5.396, p<.05]; ‘Tepkisel siddet’ i¢in [Z=-
6.553, p<.05]; ‘Toplam siddet’ i¢in [Z=-6.695, p<.05] ¢cikmistir. Bu bulgular; tepkisel
siddetin, siddet kiiltiirinlin ve toplam olarak siddete yonelik tutumun cinsiyete gore
farklilagtigim1 gdstermektedir. Gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda erkeklerin
kizlara gore siddete yonelik daha ¢ok olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.
Gruplarin sira ortalamasi sonuglar1 ‘Siddet kiiltiirii’ i¢in en yiiksek sira ortalamasi erkek
ogrenciler (474,49), ‘Tepkisel siddet’ i¢in en yiiksek sira ortalamasi erkek 6grenciler
(485,50), ‘Toplam siddet’ i¢in en yiiksek sira ortalamasi erkek 6grenciler igin (489,53)

olarak ¢ikmustir.

4.1.2. Lise-1.simf o6grencilerinin siddete yonelik tutum ve alt boyut puanlari

siddete ugrama durumu degiskenine gore anlamh diizeyde farkhilasmakta mdir?

Daha once siddete ugramis ve ugramamis 6grencilerin siddete yonelik tutum ve
alt boyut puan ortalamalart Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir Mann-Whitney

U testi sonuglar1 Tablo- 4.2°de verilmistir.
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Tablo-4.2 Siddete Ugrama Durumu Degiskenine Gore Ogrencilerin Siddete Yonelik

Tutum ve Alt Boyut Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Siddete
Boyutlar n X SS Xsira Ysira U Z P
ugrama

1-Siddet Evet 317 18.70 6.29 520,68 165056.50
52722500 -9.031 .000
kiiltiirii Hayir 528 14.96 5.38 364,35 192378.50

2- Tepkisel Evet 317 16.52 4.65 477,21 151276.00

66503.000 -5.015 .000
siddet Hayir 528 14.87 4.11 390,45 206159.00
3- Toplam  Evet 317 3522 9.34 510,40 161795.50

55983.500 -8.071 .000
siddet Hayr 528 29.83 7.94 370,53 195639.50

Tablo-4.2’de daha once siddete ugramis ve ugramamis Ogrencilerin siddete
yonelik tutum ve alt boyutlar1 puanlarinin Mann-Whitney U testi sonuglarina yer
verilmistir. ‘Toplam siddet’ ve Siddete Y&nelik Tutum Olgeginin alt boyutlardan
olan ‘Siddet kiiltiirii” ve ‘Tepkisel siddet’ puanlarina bakildiginda daha once siddete
ugramis 6grencilerin her ti¢ grupta da aldiklar1 puanlarin daha 6nce siddete ugramamais
olan 6grencilere gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Analiz sonuglari
‘Toplam siddet’ i¢in [Z=-8.071; p<.05]; ‘Siddet kiiltiri’ igin [Z=-9.031; p<.05];
‘Tepkisel siddet’ icin ise [Z=-5.015 p<.05] ¢ikmistir. Bu bulgular; tepkisel siddetin,
siddet kiiltiirliniin ve toplam olarak siddete yonelik tutumun daha 6nce siddete ugramis
veya ugramamis olma durumuna gore farklilastigini gostermektedir.

Gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda daha once siddete ugramis
ogrencilerin siddete yonelik daha ¢ok olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.
Gruplarin sira ortalamasi sonuglar1 ‘Siddet kiiltiirii’ i¢in en yiliksek sira ortalamasi daha
once siddete ugramis 6grenciler i¢in (520.68), ‘Tepkisel siddet’ icin en yiiksek sira

ortalamasi daha once siddete ugramis 0grenciler icin (25.146), ‘Toplam siddet’ i¢in en
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yiiksek sira ortalamasi daha once siddete ugramis olan 6grenciler i¢in (510.40) olarak
cikmustir.
4.1.3. Lise 1.simf 6grencilerinin zorba, kurban davramslar1 ve alt boyut puanlar
cinsiyet degiskenine gore anlamh diizeyde farkhilasmakta mdir?

Kiz ve erkek ogrencilerin zorba, kurban davramiglar1 ve alt boyut puan
ortalamalari Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Yapilan Mann-Whitney U

testi sonuglar1 Tablo-4.3’de verilmistir.

Tablo-4.3 Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrencilerin Zorba, Kurban Davranislar: ve Alt

Boyut Puanlari Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet n X SS Xsira Xsira U Z P

Fiziksel zorba Kiz 477 22.71 8.46 371.68 177292.50
63289.500 -6.971 .000
Erkek 368 27.16 10.43 489.52 180142.50

Sozel zorba Kiz 477 10.17 4.40 388.65  185388.00
71385.000 -4.735 .000
Erkek 368 11.34 455  467.52 172047.00

izolasyon zorba  Kiz 477 7.72 3.02  400.98 191268.00
77265.000 -3.179 .001
Erkek 368 852 384 45154  166167.00

Dedikodu zorba  Kiz 477 535 1.28 390.35 186196.50
72193.500 -6.101 .000
Erkek 368 594 218  465.32 171238.50

Esyalara zarar Kiz 477 11.20 2.99  405.89 193611.50

79609.500 -2.707 .007
verme zorba Erkek 368 11.76 3.94 44517  163823.50
Cinsel zorba Kiz 477 1056 1.84 37198  177436.50

63433.500 -8.724  .000
Erkek 368 1294 5.83  489.13 179998.50

Toplam zorba Kiz 477 67.72 17.40 368.65  175847.50
61844.500 -7.373 .000
Erkek 368 77.67 23.60 493.44  181587.50

Fiziksel kurban Kiz 477 26.79 8.52 371.45 177184.00
63181.000 -6.994 .000
Erkek 368 31.75 10.64 489.81 180251.00
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Sozel kurban Kiz 477 1158 4.64  386.35  184288.50 .000
70285.500 -4.994
Erkek 368 13.53 590 470,51  173146.50
izolasyon Kiz 477 8.60 3.83 40177  191645.00 .003
77642.000 -2.969
kurban Erkek 368 9.42 448 450,52  165790.00
Dedikodu Kiz 477 6.77 285 403.82  192623.00 .006
78620.000 -2.755
kurban Erkek 368 7.57 3.71 44786  164337.00
Esyalara zarar Kiz 477 12.69 4.11  404.82 193097.50 011
79094.500 -2.538
kurban Erkek 368 13.69 5.34  446.57  164337.50
Cinsel kurban Kiz 477 1235 422 41547  198177.50 273
84174.500 -1.095
Erkek 368 13.39 575 43276  159257.50
Toplam kurban  Kiz 477 78.79 20.26 379.82  181176.00 .000

67173.000 -5.855
Erkek 368 89.37 27.79 478.96 176259.00

Tablo-4.3’de farkli cinsiyetteki dgrencilerin zorba, kurban davranislar1 ve alt
boyutlar1 puanlarinin Mann-Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir.  Akran
Zorbalig1 Olgegi Ergen Formu’nun alt boyutlarmdan olan ‘Fiziksel zorba’ ‘Sézel zorba’
‘Izolasyon zorba’ ‘Dedikodu zorba’ ‘Esyalara zarar verme zorba’ ‘Cinsel zorba’
‘Toplam zorba’ puanlarina Tablo-4.3’den bakildiginda erkeklerin yedi grupta da
aldiklar1 puanlarin kizlara gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Analiz
sonuglar1 ‘Fiziksel zorba’ i¢in [Z=-6.971; p<.05], ‘So6zel zorba’ i¢in [Z=-4.735; p<.05],
‘Izolasyon zorba’ icin [Z=-3.179; p<.05], ‘Dedikodu zorba’ icin [Z=-6.101; p<.05],
‘Egyalara zarar verme zorba’ igin [Z=-2.707; p<.05], ‘Cinsel zorba’ i¢in [Z=-8.724;
p<.05], ‘Toplam zorba’ i¢in ise [Z=-7.373; p<.05] ¢cikmistir. Bu bulgular, zorbalik
yapmanin (Fiziksel zorbalik yapma, s6zel zorbalik yapma, izolasyon zorbalik yapma,
dedikodu zorbaligi yapma, esyalara zarar verme zorbaligi yapma, cinsel zorbalik
yapma, genel olarak zorbalikk yapma) cinsiyete gore farklilastigini gostermektedir.

Gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda erkeklerin kizlara gére daha ¢ok zorbalik
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yaptiklar1 gériilmektedir. Sira ortalamasi sonuglari sirasiyla erkek 6grenciler ‘Fiziksel
zorba’ igin (489.52), ‘Sozel zorba’ igin (467.52), ‘Izolasyon zorba’ igin (451.54),
‘Dedikodu zorba’ igin (465.32), ‘Esyalara zarar verme zorba’ igin (445.17), ‘Cinsel
zorba’ i¢in (489.13) ‘Toplam zorba’ i¢in ise (493.44) olarak ¢ikmustir.

Akran Zorbaligi Olgegi Ergen Formu’nun alt boyutlarindan olan ‘Fiziksel
kurban’ ‘Sézel kurban’ ‘izolasyon kurban’ ‘Dedikodu kurban’ ‘Esyalarina zarar verilme
kurban’  ‘Cinsel kurban’ ‘Toplam kurban’ puanlarina Tablo-4.3’den bakildiginda
erkeklerin ‘Cinsel kurban’ diginda kalan alt1 grupta da aldiklar1 puanlarin kizlara gore
anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Analiz sonuglar ‘Fiziksel kurban’ igin [Z=-
6.994; p<.05], ‘Sozel kurban’ igin [Z=-4.994; p<.05], ‘izolasyon kurban’ igin [Z=-
2.969; p<.05], ‘Dedikodu kurban’ i¢in [Z=-2.775; p<.05], ‘Esyalara zarar verilme
kurban’ i¢in [Z=-2.538; p<.05], ‘Toplam kurban’ igin [Z=-5.855; p<.05] seklinde
anlamli ¢ikarken ‘Cinsel kurban’ i¢in ise [Z=-1.095; p>.05] anlamsiz ¢ikmistir. Bu
bulgular, kurban olmanin (Fiziksel kurban olma, sézel kurban olma, izolasyon kurban
olma, dedikodu kurbani olma, esyalarina zarar verilme kurbani olma, genel olarak
kurban olma) cinsiyete gore farklilastigini gostermektedir. Gruplarin sira ortalamasi
dikkate alindiginda erkeklerin kizlara gore alti grupta da daha ¢ok kurban olduklari
goriilmektedir. Erkek Ogrencilerin sira ortalamalar1 ‘Fiziksel kurban’ igin (489.81),
‘Sézel kurban’ icin (470.51), ‘Izolasyon kurban’ i¢in (450.52), ‘Dedikodu kurban’ i¢in
(447.86), ‘Esyalara zarar verilme kurban’ i¢in (446.57), ‘Toplam kurban’ igin (478.96)

seklinde ¢ikmuistir.
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4.1.4. Lise 1.simf 6grencilerinin zorba/kurban davramslari ve alt boyut puanlari
daha once siddete ugrama durumu degiskenine gore anlamh diizeyde

farkhilasmakta mdir?

Daha Once siddete ugramis ve ugramamis Ogrencilerin zorba/kurban
davraniglart ve alt boyutlart puan ortalamalart Mann-Whitney U testi ile

karsilagtirilmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo-4.4’de verilmistir.

Tablo-4.4 Siddete Ugrama Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Zorba, Kurban

Olma Durumu ve Alt Boyut Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Siddete
Boyutlar n X SS Xsira Ysira U z P
ugrama

Fiziksel zorba Evet 317 27.65 11.06 499.56 158361.00
59418.000 -7.078 .000

Hayir 528 22.85 8.14  377.03 199074.00

Sozel zorba Evet 317 12.22 5.44  500.29 158593.50
59185.500 -7.252  .000

Hayir 528 9.76 3.53  376.59 198841.50

Izolasyon zorba  Evet 317 890 4.26  470.53 149158.50
68620.500 -4.671 .000

Hayir 528 7.58 270 39446 208276.50

Dedikodu zorba  Evet 317 595 231  454.07 143940.50
73838.500 -3.951 .000

Hayir 528 540 1.26 404.35 213494.50

Esyalara zarar Evet 317 12.15 4.39  463.80 147025.00
70754.000 -4.395 .000

verme zorba Hayir 528 11.02 2.64  398.50 210410.00

Cinsel zorba Evet 317 12.83 560  487.33 154485.00
63294.000 -7.487 .000

Hayir 528 10.86 2.95 384.38 202950.00

Toplam zorba Evet 317 79.70 25.70 514.42 163072.0
54706.500 -8.441 .000

Hayir 528 67.47 15.75 368.11 194362.50

Fiziksel kurban Evet 317 31.77 10.63 491.64 155849.00
61930.000 -6.338 .000

Hayir 528 27.27 8.87  381.79 201586.00
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Sozel kurban Evet 317 13.88 575 49131 155746.50
62032.500 -6.336 .000
Hayir 528 11.56 4.82 38199 201688.50
izolasyon Evet 317 9.84 498  463.06 146789.00
70990.000 -3.813
kurban Hayir 528 8.43 3.44 398.95 210646.00 .000
Dedikodu Evet 317 7.80 3.76  468.72 148585.00
69194.000 -4.469
kurban Hayir 528 6.71 2.87 39555 208850.00 .000
Esyalara zarar Evet 317 1395 514  468.88 148635.00
69144.000 -4.358
kurban Hayir 528 12.62 4.36  395.45 208800.00 .000
Cinsel kurban Evet 317 14.01 599 478.63 151724.50
66054.500 -5.504
Hayir 528 12.08 4.06 389.60 205710.50 .000
Toplam kurban  Evet 317 91.25 274 504.11 159803.00
57976.000 -7.486
Hayir 528 78.69 21.0 37430 197632.00 .000

Tablo-4.4’de daha oOnce siddete ugramis ve ugramamis Ogecilerin zorba,
kurban davranislar1 ve alt boyutlar1 puanlarinin Mann-Whitney U testi sonuglarina yer
verilmistir. Akran Zorbalig1 Olgegi Ergen Formu’nun alt boyutlarindan olan ‘Fiziksel
zorba’ ‘Sozel zorba® ‘izolasyon zorba’ ‘Dedikodu zorba’ ‘Esyalara zarar verme zorba’
‘Cinsel zorba’ ‘Toplam zorba’ puanlarina Tablo-4.4’den bakildiginda yedi grupta da
daha once siddete ugramis 6grencilerin aldiklar1 puanlar daha once siddete ugramamis
ogrencilerin aldig1 puanlara gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Analiz sonuglari
‘Fiziksel zorba’ i¢in [Z=-7.078; p<.05]; ‘S6zel zorba’ i¢in [Z=-7.252; p<.05];
‘Izolasyon zorba’ i¢in [Z=-4.671; p<.05]; ‘Dedikodu zorba’ igin [Z=-3.951; p<.05];
‘Esyalara zarar verme zorba’ igin [Z=-4.395; p<.05]; ‘Cinsel zorba’ igin [Z=-7.487,
p<.05]; ‘Toplam zorba’ i¢in ise [Z=-8.441; p<.05] seklinde anlamli ¢ikmistir. Bu
bulgular, zorbalik yapmanin (Fiziksel zorbalik yapma, sdzel zorbalik yapma, izolasyon

zorbalik yapma, dedikodu zorbaligi yapma, esyalara zarar verme zorbali§i yapma,



157

cinsel zorbalik yapma, genel olarak zorbalik yapma) daha 6nce siddete ugrama
durumuna gore farklilastigini gostermektedir. Gruplarin sira ortalamasi dikkate
alindiginda daha 6nce siddete ugramis 6grencilerin daha ¢ok zorbaca davraniglara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamasi sonuglar1 daha 6nce siddete ugramis
ogrenciler icin ‘Fiziksel zorba’ (499.56), ‘Sézel zorba’ i¢in (500.29), ‘Izolasyon zorba’
igin (470.53), ‘Dedikodu zorba’ i¢in (454.07), ‘Esyalara zarar verme zorba’ igin
(463.80), ‘Cinsel zorba’ igin (487.33) ‘Toplam zorba’ igin ise (514.42) olarak ¢ikmustir.

Akran Zorbaligi Olgegi Ergen Formu’nun alt boyutlarindan olan ‘Fiziksel
kurban’ ‘Sézel kurban’ ‘Izolasyon kurban’ ‘Dedikodu kurban’ ‘Esyalarma zarar verilme
kurban’ ‘Cinsel kurban’ ‘Toplam kurban’ puanlarina Tablo-4.4‘den bakildiginda yedi
grupta da daha once siddete ugramis 0grencilerin aldiklar1 puanlar daha once siddete
ugramamis Ogrencilerin aldiklar1 puanlara goére anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.
Analiz sonuglar1 ‘Fiziksel kurban’ i¢in [Z=-6.338; p<.05]; ‘Sozel kurban’ i¢in [Z=-
6.336; p<.05]; ‘izolasyon kurban’ igin [Z=-3.813; p<.05]; ‘Dedikodu kurban’ i¢in [Z=-
4.469; p<.05]; ‘Esyalara zarar verilme kurban’ i¢in [Z=- 4.358; p<.05]; ‘Cinsel kurban’
igin ise [Z=-5.504; p<.05]; ‘Toplam kurban’ igin [Z=-7.486; p<.05] seklinde anlamli
cikmigtir. Bu bulgular, kurban olmanin (fiziksel kurban olma, sézel kurban olma,
izolasyon kurban olma, dedikodu kurbani olma, esyalarina zarar verilme kurbani olma,
cinsel kurban olma, genel olarak kurban olma) daha 6nce siddete ugrama durumuna
gore farklilagtigim1 gostermektedir. Gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda daha
once siddete ugramis Ogrencilerin daha ¢ok kurban olduklar1 goriilmektedir. Siddete
ugramis 6grencilerin sira ortalamasi ‘Fiziksel kurban’ i¢in (491.64), ‘So6zel kurban’ igin

(491.31), ‘Izolasyon kurban’ i¢in (463.06), ‘Dedikodu kurban’ i¢in (468.72), ‘Esyalara
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zarar verilme kurban’ i¢in (468.88), ‘Cinsel kurban’ i¢in (478.63) ‘Toplam kurban’ i¢in

(504.11) seklinde ¢ikmustir.

4.1.5. Lise-1.simf ogrencilerinin toplam sosyal beceri ve alt boyut puanlar

cinsiyet degiskenine gore anlamh diizeyde farkhilasmakta mdir?

Kiz ve erkek Ogrencilerin toplam sosyal beceri ve alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi

sonuclar1 Tablo-4.5’de verilmistir.

Tablo-4.5 Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrencilerin Sosyal Beceri Diizeyi ve Alt Boyut

Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n X SS Xsira Xsira U Z P
Duyussal Kiz 477 4479 6.59  436.98 208441.50

81097.500 -1.899 .058
anlatimecilik Erkek 368 4359 599  404.87 148993.50
Duyussal Kiz 477 50.47 10.16 455.61 217325.50

72213.500 -4.424 .000
duyarhk Erkek 368 47.49 9.01  380.73 140109.50
Duyussal Kiz 477 4250 7.68  383.83 183089.00

69086.000 -5.316 .000
kontrol Erkek 368 4511 6.90 473.77 174346.00
Sosyal Kiz 477 4763 9.96  429.72 204975.00

84564.000 -911 .362
anlatimecilik Erkek 368 47.15 9.25 41429 152460.00
Sosyal Kiz 477 5055 8.29 44945 214389.50

75149.500 -3.590 .000
duyarhk Erkek 368 4854 7.48  388.71 143045.50
Sosyal Kiz 477 5055 9.18  443.64 211614.50

77924.500 -2.800 .005
kontrol Erkek 368 49.23 8.06  396.25 145820.50
Toplam sosyal Kiz 477 286.49 29.69 44599  212739.00

76800.000 -3.118 .002
beceri Erkek 368 281.11 26.78 393.20 144696.00
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Ogrencilerin ‘Toplam sosyal beceri’ puanlarma ve alt boyutlar1 ‘Duyussal
anlatimcilik’ ‘Duyussal duyarlik’ ‘Duyussal kontrol’ ‘Sosyal anlatimcilik’ ‘Sosyal
duyarlik” ‘Sosyal kontrol”  puanlarina Tablo-4.5’°den bakildiginda &grencilerin
‘Duyussal anlatimcilik’dan [Z=-1.899; p>.05] ve ‘Sosyal anlatimcilik’dan [Z=-.911,
p>.05] aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
gorilmektedir. Buna karsin 6grencilerin ‘Toplam sosyal beceri’ ve ‘Duyussal duyarlik’
‘Duyugsal kontrol” ‘Sosyal duyarlik’ ‘Sosyal kontrol’ puanlarina Tablo-4.5’den
bakildiginda kiz 6grencilerin ‘Duyussal kontrol’ alt boyutu disindaki diger dort grupta
da aldiklar1 puanlarin  erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde farklilagtig
goriilmektedir. ‘Duyussal kontrol’ alt boyutunda ise erkek 6grencilerin aldiklar1 puanlar
kiz 6grencilerin aldiklar1 puanlara gore anlamli bir diizeyde farklilasmaktadir. Analiz
sonuglart ise soyledir: ‘Duyussal duyarlik’ igin [Z=-4.424 p<.;05]; ‘Duyussal kontrol’
icin [Z=-5.316; p<.05]; ‘Sosyal duyarlik’ i¢in [Z=-3.590; p<.05]; ‘Sosyal kontrol’ i¢in
[2=-2.800; p<.05]; ‘Toplam sosyal beceri’ i¢in [Z=-3.118; p<.05]. Bu bulgular,
‘Duyussal duyarlik’ ‘Duyussal kontrol’ ‘Sosyal duyarlik’ ‘Sosyal kontrol’ ve ‘Toplam
sosyal beceri’ puanlarinin cinsiyete gore farklilastigini gosterirken Ogrencilerin
‘Duyussal anlatimcilik’ ve ‘Sosyal anlatimcilik’dan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
farklilasmadigini gostermektedir. Gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda kizlarin
erkeklere gore dort grupta; erkeklerin ise kizlara gore bir grupta daha ¢ok sosyal
beceriye sahip olduklar1 goriilmektedir. Kiz Ogrenciler sira ortalamasi ‘Duyussal
duyarlik’ igin (455.61), ‘Sosyal duyarlik’ igin (449.45), ‘Sosyal kontrol’ i¢in (443.64),
‘Toplam sosyal beceri’ ig¢in (445.99) ¢ikarken; erkek &grenciler sira ortalamasi

‘Duyussal kontrol” ‘i¢in (473.77) seklinde ¢ikmuistir.
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Lise-1.simif 68rencilerinin toplam sosyal beceri ve alt boyut puanlar: daha

once siddete ugrama durumu degiskenine gore anlamh diizeyde farkhlasmakta

midir?

Daha 6nce siddete ugramis ve ugramamis 6grencilerin toplam sosyal beceri ve

alt boyutlar1 puan ortalamalar1 Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo-4.6’da verilmistir.

Tablo-4.6 Siddete Ugrama Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Sosyal Beceri

Diizeyi ve Alt Boyut Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar

Siddete
Boyutlar n X SS Xsira Ysira U z P
ugrama

Duyussal Evet 317 4479 6.33 442,96 140418.50

77360.500 -1.845 .065
anlatimecilik Hayir 528 4396 6.37 411.02 217016.50
Duyussal Evet 317 49.97 9.88  440.46 139626.50

78152.500 -1.612 .107
duyarhk Hayir 528 48.70 9.71  412.52 217808.50
Duyussal Evet 317 43.76 7.34 425.59 134911.50

82867.500 -.239 .811
kontrol Hayrr 528 43.56 7.53  421.45 222523.50
Sosyal Evet 317 47.64 955  427.75 135597.00

82182.000 -.439 .661
anlatimcihik Hayr 528 47.28 9.71  420.15 221838.00
Sosyal Evet 317 49.93 8.04  429.80 136247.00

81532.000 -.628 .530
duyarhk Hayir 528 4952 7.99  418.92 221188.00
Sosyal Evet 317 4925 856  399.41 126614.50

76211.500 -2.178 .029
kontrol Hayrr 528 50.41 8.81 437.16 230820.50
Toplam sosyal  Evet 317 285.34 28.25 433.51 137422.00

80357.000 -.970 .332
beceri Haywr 528 283.43 28.75 416.69 220013.00
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Tablo-4.6’da daha 6nce siddete ugramis ve ugramamis 6gecilerin sosyal beceri
ve alt boyutlar1 puanlarmin Mann-Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir.
Ogrencilerin ‘Toplam sosyal beceri’ puanlarma ve alt boyutlarina Tablo-4.6’dan
bakildiginda 6grencilerin ‘Duyussal anlatimcilik’dan [Z=-1.845; p>.05]; ‘Duyussal
duyarhik’dan [Z=-1.612; p>.05]; ‘Duyussal kontrol’den [Z=-.239; p>.05]; ‘Sosyal
anlatimcilik’dan [Z=-.439; p>.05]; ‘Sosyal duyarlik’dan [Z=-.628; p>.05]; ‘Toplam
sosyal beceri’den [Z=-.970; p>.05] aldiklar1 puanlarin daha 6nce siddete ugramis olma
ya da ugramamis olma durumuna gore anlaml diizeyde farklilagmadig: goriilmektedir.
Buna kargin Tablo-4.6’dan 6grencilerin ‘Sosyal kontrol’ puanina bakildiginda [Z=-
2.178; p<.05] daha 6nce siddete ugramamis 6grencilerin aldiklar1 puanlar daha 6nce
siddete ugramis Ogrencilerin aldiklari puanlara gére anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Bu bulgular, ‘Duyussal anlatimcilik’ ‘Duyussal duyarlik’ ‘Duyussal
kontrol’ ‘Sosyal anlatimcilik’ ‘Sosyal duyarlik’ ve ‘Toplam sosyal beceri’ puanlarinin
daha oOnce siddete ugramis olma ya da ugramamis olma durumuna gore
farklilasmadigin1 gosterirken 6grencilerin ‘Sosyal kontrol” alt boyutundan aldiklar
puanlarin daha 6nce siddete ugramis olma ya da ugramamis olma durumuna gore
farklilastigin1 gostermektedir. Gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda daha once
siddete ugramamis 6grencilerin, daha dnce siddete ugramis 6grencilere gére daha ¢ok
‘Sosyal kontrol’ becerisine sahip olduklari1 goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamasi
‘Sosyal kontrol’ i¢in en yiiksek sira ortalamasina bakildiginda daha oOnce siddete

ugramamis 6grenciler i¢in (437.16) seklinde ¢ikmustir.



162

4.1.7. Lise 1.simif 6grencilerinin siddete yonelik tutum ve alt boyutlar1 puan ile

zorba, kurban davramslari ve alt boyutlar1 puanlari arasinda anlamh bir iliski

var mdir?

Tablo-4.7 Siddete Yonelik Tutum ile Zorba, Kurban Davranislart Puanlart Arasindaki

[liskiyi Gosteren Spearman Brown Sira Farklar: Korelasyon Analizi Sonuclar: Tablosu

s 3
« « 5 = § ¢
2 o S =
8 Tt € . & & & < T 5 X g 8§
e < Q 2 < o [ o I = = o =
o 2 ~ N = S 5 o] < N - S
N reo = > i 8 N = — = > < S X
o S S B = € o 2 S B £ X £
7] A ~ = e < 7} » X = > <
R < < = = 3 = X ) s = s & ¥
N S 8 3 z £ & & X ¢ B = £ &
(i @ o al = O [ T 77 - o} = O [
Siddet r 37 .33 27 .20 21 .33 41 29 21 14 .10 21 .20 .30
Tepkisel r .36 .29 A7 .08 14 .25 37 21 .10 .09 A7
-09 .01 .04
Toplam r 42 .36 .25 A7 21 34 45 .29 A7 .08 .06 .16 A7 27

*p<0.05 **p<0.001

Ogrencilerin siddet kiiltiirii puanlari ile fiziksel zorba (r=.37; p<.001), sdzel

zorba (r=.33; p<.001), izolasyon zorba (r=.27; p<.001), dedikodu zorba (r=.20;

p<.001), esyalara zarar verme zorba (r=.21; p<.001), cinsel zorba (r=.33; p<.001),

toplam zorba (r=.41; p<.001), fiziksel kurban (r=.29; p<.001), s6zel kurban (r=.21,

p<.001), izolasyon kurban (r=.14; p<.001), dedikodu kurban (r=.10; p<.001), esyalarina

zarar verilme kurban (r=.21; p<.001), cinsel kurban (r=.20; p<.001), toplam kurban

(r=.30; p<.001), puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir.
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Ogrencilerin tepkisel siddet puanlari ile; fiziksel zorba (r=.36; p<.001), sozel
zorba (r=.29; p<.001), izolasyon zorba (r=.17; p<.001), esyalara zarar verme zorba
(r=.14; p<.001), cinsel zorba (r=.25; p<.001), toplam zorba (r=.37; p<.001), fiziksel
kurban (r=.21; p<.001), sozel kurban (r=.10; p<.05), cinsel kurban (r=.09; p<.001),
toplam kurban (r=.17; p<.001) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu goériilmektedir.

Ogrencilerin toplam siddet puanlar ile; fiziksel zorba (r=.42; p<.001), sozel
zorba (r=.36; p<.001), izolasyon zorba (r=.25; p<.001), dedikodu zorba (r=.17; p<.05),
esyalara zarar verme zorba (r=.21; p<.001), cinsel zorba (r=.34; p<.001), toplam zorba
(r=.45; p<.001), fiziksel kurban (r=.29; p<.001), s6zel kurban (r=.17; p<.001), izolasyon
kurban (r=.08; p<.001), dedikodu kurban (r=.06; p<.05), esyalarina zarar verilme
kurban (r=.16; p<.001), cinsel kurban (r=.17; p<.001), toplam kurban (r=.27; p<.001)

puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.



164

4.1.8. Lise-1.simif ogrencilerinin siddete yonelik tutum ve alt boyut puanlari ile

sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 puanlar arasinda anlamh bir iliski var

midir?

Tablo-4.8 Siddete Yénelik Tutum ile Sosyal Beceri Diizeyi Puanlar: Arasindaki Iligkiyi

Gosteren Spearman Brown Swra Farklar:t Korelasyon Analizi Sonuglar: Tablosu

= = 3
= = o
2T 23 2 3 = 2 = = 4
z £E2 £ 2 835 E s £ 3 E E 3
: £ 253 82 z2 558 2
& S84 5 & £ 8 §8 & 2 &8 £ F 3
Siddet 06 -.10
-.06 -.02 -.01 -.02 -.04
kiiltiirii r * *x
Tepkisel A5 .10 .07
.04 -.04 -.01 .009
siddet r el *x *
Toplam A2
.02 -.01 .05 -.02 -.05 .01
siddet r e

*p<0.05 ** p<0.01

Ogrencilerin siddet kiiltiirii puanlar1 ile Duyussal anlatimcilik (r=.06; p<.05)
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde; Sosyal kontrol (r=-.10; p<.001)

puanlar arasinda ise diisiik diizeyde, negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Ogrencilerin tepkisel siddet puanlari ile Duyussal anlatimeilik (r=.15; p<.001),
Sosyal anlatimcilik (r=.10; p<.001), Toplam sosyal beceri (r=.07; p<.05)puanlari

arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Ogrencilerin toplam siddet puanlari ile Duyussal anlatimcilik (r=.12; p<.001)

puanlar arasinda ise diislik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
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ile sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 puanlar: arasinda anlamh bir iliski var

midir?

Tablo-4.9 Siddete Yonelik Tutum ile Zorba, Kurban Davranislart Puanlart Arasindaki

[liskiyi Gosteren Spearman Brown Sira Farklar: Korelasyon Analizi Sonuclar: Tablosu

o] ® S § % S c
o N = o o
£ s 8 %8 5z g &£ £ 5 5 35 3 §8 ¢£
Q 2 N ; N — o =) 2 ~ S N o g
— o g o s R ~ = o s o s 2
g X z 2 = 5 §E ¥ Z 7z g : 3 §
X 3 g = = g = X2 3 g = = g =
= N S 3 = £ g =& N S D z £ S
v— H=) N 73 o v— S N D (723 o
LL R o— (@] = O — LL wn o— (a) = ®) —
Duyussal 19 A7 .06 .07 A3 .10 A1 .10 .06
.02 .030 -01 -.03 .000
anlatimethk r  ** *x * * * *k *x
Duyussal .09 .07 13 .07
.04 .05 .05 -05 -03 .002 .03 .05 .01 .02
duyarhk r ** * wx *
Duyussal - -
-01 -01 .01 -05 .027 -01 -04 -03 02 -06 -02 -02
kontrol r .006 .004
Sosyal .09 .05 - - .06 .06 -.09 .07
-.04 .019 .001 -03 -.02 .01
anlattimethk r  ** * .004 .003 * * *x *
Sosyal .08 .09 .07
-01 01 -03 -04 -04 -04 -02 .06 .04 .02 .02
duyarhk r * ** *
Sosyal -.06 -14 -06 -06 -09 -11 -14 -22 -11 ~-09 ~-07 -17
-05 -.06
kontrol r * *%* * * *%* *%* *%* *%* ** *%* * **
Toplam sos. .05 - -.09 - -.10 .08
.06 -06 .009 .03 .05 -01 -.04 .009
beceri r * .005 * .006 ** *

*p<0.05 **p<0.01

Ogrencilerin Duyussal anlatimcilik puanlar ile; fiziksel zorba (r=.19; p<.001),

sozel zorba (r=.17; p<.001), cinsel zorba (r=.13; p<.05), toplam zorba (r=.10; p<.001),
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fiziksel kurban (r=.11; p<.001), cinsel kurban (r=.10; p<.05) puanlar1 arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Duyussal duyarlik puanlan ile; fiziksel kurban (r=.09; p<.001),
dedikodu kurban (r=.07; p<.05), cinsel kurban (r=.13; p<.001), toplam kurban (r=.07;
p<.05) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir.

Ogrencilerin Sosyal anlatimcilik puanlan ile; fiziksel zorba (r=.09; p<.001),
sozel zorba (r=.05; p<.05), toplam zorba (r=.06; p<.05), fiziksel kurban (r=.06; p<.001),
cinsel kurban (r=.07; p<.05) puanlar arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde; izolasyon
kurban (r=-.09; p<.001) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Sosyal duyarlik puani ile; sézel kurban (r=.08; p<.05), cinsel
kurban (r=.09; p<.001), toplam kurban (r=.07; p<.05) puanlar arasinda diisiik diizeyde,
pozitif yonde bir iliski oldugu gortilmektedir.

Ogrencilerin Sosyal kontrol puant ile; fiziksel zorba (r=-.06; p<.05), dedikodu
zorba (r=-.14; p<.001), esyalara zar. zorba (r=-.06; p<.05), cinsel zorba (r=-.06; p<.05)
toplam zorba (r=-.09; p<.001), fiziksel kurban (r=-.11; p<.001), sozel kurban (r=-.14;
p<.001), izolasyon kurban (r=-.22; p<.001), dedikodu kurban (r=-.11; p<.001),
esyalarina zarar verilme kurban (r=-.09; p<.001), cinsel kurban (r=-.07; p<.05), toplam
kurban (r=-.17; p<.001) puanlari arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde bir iliski
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Toplam sosyal beceri puanlar ile; sdzel zorba (r=.05; p<.05),

cinsel kurban (r=-.08; p<.05) puanlari arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde; dedikodu
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zorba (r=-.09; p<.05), izolasyon kurban (r=-.10; p<.001) puanlar1 arasinda diisiik

diizeyde, negatif yonde bir iligski oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA, ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin

tartisilmasina, benzer bulgular ile desteklenmesine, bulgulara gore ulasilan sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC

Arastirmadan su sonuclar elde edilmistir;

Tepkisel siddet, siddet kiiltiirii ve toplam olarak siddete yonelik tutum
ogrencilerin cinsiyetine gore farklilagmaktadir. Erkeklerin her ii¢ boyutta
da kizlara gore siddete yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar

goriilmektedir.

Tepkisel siddet, siddet kiiltliri ve toplam olarak siddete yonelik tutum
Ogrencilerin daha Once siddete ugramis ve ugramamis olma durumuna
gore farklilagsmaktadir. Daha 6nce siddete ugramis 6grencilerin siddete

yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklari goriilmektedir.

Fiziksel zorbalik yapma, sozel zorbalikk yapma, izolasyon zorbalik
yapma, dedikodu zorbalig1 yapma, esyalara zarar verme zorbalig1 yapma,
cinsel zorbalik yapma, genel olarak zorbalik yapma cinsiyete gore
farklilagsmaktadir. Erkeklerin kizlara gére daha ¢ok zorbalik yaptiklar

goriilmektedir.

Fiziksel kurban olma, sozel kurban olma, izolasyon kurban olma,

dedikodu kurbani olma, esyalarma zarar verilme kurbani olma, genel
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olarak kurban olma cinsiyete gore farklilasmaktadir. Erkeklerin kizlara

gore daha ¢ok kurban olduklar1 goriilmektedir.

Fiziksel zorbalik yapma, sozel zorbalik yapma, izolasyon zorbalik
yapma, dedikodu zorbaligi yapma, esyalara zarar verme zorbaligi
yapma, cinsel zorbalik yapma, genel olarak zorbalik yapma daha 6nce
siddete ugramis ve ugramamis olma durumuna gore farklilasmaktadir.
Daha once siddete ugramis 6grencilerin daha ¢ok zorbaca davraniglara

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Fiziksel kurban olma, sozel kurban olma, izolasyon kurban olma,
dedikodu kurban1 olma, esyalarina zarar verilme kurbani, cinsel
kurban olma, genel olarak kurban olma, daha 6nce siddete ugramis ve
ugramamis olma durumuna gore farklilasmaktadir. Daha 6nce siddete

ugramis 6grencilerin daha ¢ok kurban olduklar1 goriilmektedir.

Toplam sosyal beceri ve duyussal duyarlik, sosyal duyarlik, sosyal
kontrol, duyussal kontrol puanlar cinsiyete gore farklilagsmaktadir. Kiz
ogrenciler erkek Ogrencilere gore daha fazla toplam sosyal beceri,
duyussal duyarlik, sosyal duyarlik, sosyal kontrol becerilerine sahipken
erkek ogrenciler kiz O6grencilere gore daha fazla duyugsal kontrol

becerisine sahiptir.

Duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlik, duyussal kontrol, sosyal
anlatimcilik, sosyal duyarlik ve toplam sosyal beceri puanlar1 daha 6nce
siddete ugramis olma ya da ugramamis olma durumuna gore

farklilasmazken Ogrencilerin sosyal kontrol alt boyutundan aldiklari
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puanlar daha oOnce siddete ugramis olma ya da ugramamis olma
durumuna gore farklilasma gostermektedir. Daha oOnce siddete
ugramamis Ogrencilerin, daha once siddete ugramis 6grencilere gore

daha ¢ok sosyal kontrol becerisine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ogrencilerin zorba ve kurban puanlari ile siddete yonelik tutum
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin siddete yonelik tutum puanlar arttik¢a zorba ya da kurban

puanlari da artmaktadir.

Ogrencilerin zorba puanlari ve kurban puanlari ile Sosyal Beceri
Envanteri alt boyutlarindan ‘Sosyal kontrol’ puanlar1 arasinda negatif
yonlii bir iliskinin oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin sosyal kontrol
puanlar1 artikga zorba ya da kurban puanlar diismektedir. Diger
yandan Ggrencilerin zorba puanlari ve genel anlamda kurban puanlari
ile (sozel zorba, dedikodu zorba, izolasyon kurban, cinsel kurban
puanlar1 hari¢) toplam sosyal beceri puanlari arasinda anlaml bir iligki

¢ikmamustir.

Ogrencilerin siddete yonelik tutum ve alt boyutlar1 puanlari ile sosyal
beceri alt boyutlarindan duyussal anlatimeilik puanlari arasinda pozitif

yonde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
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5.2. TARTISMA

Siddete yonelik tutumun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina yonelik
bulgular erkek ogrencilerin siddete yonelik tutumlarimin kiz 6grencilere gore daha
olumlu oldugunu gostermektedir. Bu agidan bu c¢alismanin bulgular1 daha onceki
caligmalarin (Cetin, 2004; Balkis, Duru ve Bulus, 2005; Yavuz, 2009) bulgulan

tarafindan desteklenir niteliktedir.

Cinsiyetin bir¢ok c¢alismada tek basina siddet i¢in 6nemli bir faktér oldugunun
goriildiigiinii vurgulayan Cetin (2004) tarafindan yapilan ergenlerin siddete yonelik
tutumlar ile ilgili ¢alismada, bu arastirmada elde edilen sonuglar gibi erkek ergenlerin,
kiz ergenlere gore siddete yonelik daha olumlu bir tutum sergiledikleri goriiliirken; yine
arastirma sonucunu destekler nitelikte bir baska calisma ise Balkis, Duru ve Bulus
(2005) tarafindan yapilmistir. Siddete yonelik tutumun gesitli degiskenler agisindan
inceledikleri bu ¢alismada ise siddete yonelik tutumun cinsiyete gore farklilagtigini,
erkeklerin kizlara oranla siddet yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugunu tespit
etmislerdir.

Yavuz (2009) ilkogretim 7 ve 8.smif 6grencilerinin siddet egilimlerinin gesitli
degiskenler agisindan incelendigi calismada erkek Ogrencilerin agik siddet ve ortiilii
siddet alt boyutlarim1 kiz 6grencilere gore daha fazla benimsediklerini tespit etmis,
bunun sebebi olarak da erkeklerin yapisini; ¢evresel sartlar gibi etkenlerden dolay1
erkeklerin kizlara gore siddete daha yakin olmalarini belirtmistir. Gerek bu arastirmanin
sonuglar1 gerekse benzer diger arastirmalarin sonuglart gostermektedir ki; erkekler
siddete kizlardan daha yakin durmaktadirlar.

Siddete yonelik tutumun daha 6nce siddete maruz kalip, kalmama durumuna

gore farklilagip farklilasmadigina yonelik bulgular incelendiginde; daha dnce siddete
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maruz kalan Ogrencilerin siddete yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Yapilan arastirmalar ve elde edilen bulgular siddetin herhangi biri tiirii
ile karsilasan bireylerin ileride bunu uygulama ihtimallerinin yiiksekligini
gostermektedir. Ortaya c¢ikan bu sonucun karsilastirilmasinda daha once benzer
calismalarin az olusu gii¢lilk yasanmasina sebep olmaktadir. Ancak her zaman eylemle
sonuglanmasa da tutum, davranisin 6nemli bir yordayicist oldugu i¢in, elde edilen bulgu
daha oOnce siddete wugrayanlarin sergiledikleri siddet davraniglari agisindan
karsilastirilmistir. Bu acidan bakildiginda elde edilen bulgu daha o6nce yapilan

calismalarin (Kandemir, 2007; Yilmaz, 2000) sonuglari tarafindan desteklenmektedir.

Yilmaz (2000) tarafindan aile iginde sozel ya da fiziksel siddet yasayan ya da
tanik olan ergenlerin risk alma davranislari incelenmistir. Daha 6nce aile i¢inde sozel ya
da fiziksel siddet yasayan ya da tanik olan ergenlerin risk alma davranislari, aile i¢inde
siddet yasamayan ergenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Siddete maruz kalmak siddet
davranis1 sergilemede &nemli bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogel, Tar1 ve
Yilmazgetin (2005) siddet davranisinin 6nde gelen risk faktorlerini siralarken; igine
kapanik olmak, yogun bir izolasyon i¢inde olmak, siddete maruz kalmak, ge¢mis
yasaminda siddet davranisinin var olmasi gibi 6nemli noktalar1 belirtmektedirler. Yani
daha Once siddet yasantisina sahip bireylerin siddete daha yakin olabilecekleri

diistiniilmektedir.

Kandemir (2007) tarafindan saglik personelinin aile igi siddet konusunda bilgi,
tutum ve mesleki uygulamalarina yonelik yapilmis ¢calismada saglik personelinin %30°u
cocuklugunda yada gencliginde anne ve babasindan fiziksel siddet gordiigiinii ve %8’1
suan ki ailesinde de fiziksel siddetin var oldugunu, %70’1 ¢ocuklugunda ailesinden

sozel siddet gordigini ve %42’si su anki ailesinde ¢ocuklarina soézel siddet
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uyguladigini belirtmislerdir. Bu sonuglar i¢in arastirmaciin da belirttigi gibi siddet
maruz kalmak siddete egilimini artirmaktadir. Benzer bir ¢alisma ise, Uysal (2003)
tarafindan yapilmistir. Calismada 6grencilerin annelerinden ve babalarindan siddet
gormelerinin; Ogrencilerin siddet egilimleri ve siddet davrniglari ile iligkili oldugu

gorilmiistiir.

Ayan’in (2007) ilkégretim okullarma yonelik yapmis oldugu calisma
sonucunda ise anneleri tarafindan siddete ugradigi belirlenen dgrencilerin oranint % 54,
babalar1 tarafindan siddete ugradigi belirlenen Ogrencilerin orani ise % 46 olarak
saptamistir. Arastirmada siddete ugrayan Ogrencilerin saldirganlik o6l¢eginden alinan
toplam ortalama puani 42.52 olarak hesaplamis olup bu oran siddete ugrayan

ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin fazla oldugunu géstermektedir.

Zorba, kurban olma durumlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigina
yonelik elde edilen bulgularda; erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore daha ¢ok zorba
ve daha ¢ok kurban olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ benzer arastirma
sonuglart (Ariman, 2007; Bilgic, 2007; Cigdemoglu, 2006; Coskun, 2008; Kili¢, 2009;
Saribeyoglu, 2007; Takis, 2007; Yurtal ve Cenkseven, 2005) tarafindan

desteklenmektedir. Benzer ¢alismalarda s6yle sonuglar elde edilmistir.

Kilig (2009, s.55) tarafindan ilkdgretim (6,7,8. smif) dgrencilerine yapilan
zorbalik diizeylerini yordamaya yonelik ¢alismada “Ogrencilerin zorba kisilik
puanlarinin agiklayicilarindan biri olarak cinsiyet degiskenin ortaya ciktigi ve zorba
kisilik ile cinsiyet -degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu”, erkek
Ogrencilerin zorba kisilik puan ortalamalarinin kizlara goére bu arastirma sonucuna
benzer sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine benzer bir sonug ise Coskun

(2008) tarafindan ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerine yonelik yapilan ¢alismada
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ortaya c¢ikmistir. Calismada, Ogrencilerin cinsiyetlerinin okulda yaptiklar1 zorbalik
davraniglarinda etkili oldugu, erkek 6grencilerin zorbaligin fiziksel, s6zel ve eglence
amagl boyutlarinda kiz 6grencilere oranla ciddi boyutta daha fazla zorbalik egiliminde

olduklar tespit edilmistir.

Saribeyoglu’nun (2007) lise 6grencilerinde aile i¢i ¢ocuk istismar1 ve zorbalik
arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismasinda erkek 6grencilerin zorba kisilik diizeyleri
kizlara gore daha yiiksek bulunmustur. Yine arastirma sonucunu destekleyen baska bir
calisma Ariman (2007) tarafindan yapilmistir. Ilkdgretim 7. ve 8. sinif dgrencilerinin
zorbalik egilimleri ile okul iklimi algilar1 arasindaki iliskinin incelendigi calismada
fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, eglence amagh zorbalik, duygu zorbalig: alt boyutlari
puanlarinin 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore erkek dgrencilerin lehine farklilastigi
saptanmistir.

Takis (2007) tarafindan orta Ogretim kurumlar1 igin gelistirilen zorbaca
davraniglarla bas edebilme programinin etkisinin incelenmesi c¢alismasinda program
oncesi uygulanan anket sonuclarina gore zorbaliga ugradigini belirten erkek
ogrencilerin oran1 %11.1 iken; zorbaliga ugradiginmi belirten kiz 6grencilerin orani ise
%38.2 olmustur.

Cigdemoglu (2006) tarafindan akran baskist konusunda lise 1.simf
Ogrencilerine yonelik yapilan ¢alismada kiz 6grencilerin akran baskisindan daha az
etkilendigi yoniinde iken erkeklerin daha fazla akran baskisi yasadiklar1 goriilmiistiir.

Yurtal ve Cenkseven (2005) tarafindan ilkdgretim okullarina yonelik yapilan
bir ¢alismada kurban olma ag¢isindan kiz ve erkek 6grencilerin arasinda erkekler lehine
anlamli fark bulunmustur. Bilgic (2007) tarafindan ilkogretim Ogrencilerine yonelik

yapilan bir calismada erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla kurban
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olduklar1 goriilmiistiir. Gerek bu c¢alismadan elde edilen sonug¢ olsun, gerekse
karsilastirilan ¢alisma sonuglar1 olsun erkek o6grencilerin hem zorbalik davranisi
sergileme oranlar1 hem de bagkalarindan bu tiir davraniglarina maruz kalip kurban olma
oranlar1 kiz 6grencilere gore daha anlamli bir sekilde ¢ikmustir. Goriildiigii gibi yapilan
bir¢ok arastirma sonucu bu arastirma sonucunda elde edilen bulguyu desteklemektedir.
Zorba, kurban olma durumlarinin daha 6nce siddete maruz kalip, kalmama
durumuna gore farklilagip farklilasmadigina yonelik bulgulara bakildiginda, daha 6nce
siddete maruz kalan Ggrencilerin daha ¢ok zorba ve daha ¢ok kurban olduklarim
goriilmektedir. Elde edilen bulgular ile ilgili arastirmalarin (Arslan, 2008; Bosworth ve
Simson, 2000; akt. Kilig, 2009; Geng, 2007; Sukut 2009) sonuglarina bakildiginda
siddete ugrama durumu ile zorba, kurban olma durumuna iliskin veriler aragtirmamiz

sonuclarina benzer sekildedir. Benzer ¢alismalarda s6yle sonuclar elde edilmistir;

Yapilan aragtirmalarda aile fertlerinden siddet goren, aile bireyleri arasinda
siddete tanik olan c¢ocuklarda zorba davramiglarin daha yiikksek oranda oldugu
goriilmiistiir (Karatas ve Oztiirk, 2009). Colman (2001) ev, aile ortaminda kurban olan
genglerin olmayanlara gore kendi baslarina siddet igeren davranislarda bulunmaya
egilimli olma olasiliklarinin akranlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugunu, yine
Espelage, Bosworth ve Simson (2000) vyaptiklar1 c¢alismada evde bir kurali
cignediklerinde bazen veya olduk¢a siklikla kendilerine vurulan ve tokatlanan
Ogrencilerin akranlarina karsi zorbalik davranisinda bulunma olasiliklar1 daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir (akt. Kilig, 2009 s.81). Goriildiigii gibi siddete maruz kalma
zorba ve kurban olma ihtimallerini artirmaktadir. Yine bu sonuclara benzer bir arastirma
da Arslan (2008) tarafindan yapilmistir. Lise Ogrencilerinde 6z kavram ve aile

iligkilerinin akran zorbaligina etkisinin incelendigi arastirmaya gore aile {yeleri
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tarafindan kendisine siddet uygulananlarda, zorbaliga karisanlarin orani (aile i¢i siddete
maruz kalanlarin %40’1, siddete maruz kalmayanlarin %15.6’s1 zorbalik olaylarina
karigsmaktadir) anlamli derecede fazla bulunmustur. Yine ayni ¢alismada aile ici siddete
maruz kalanlarin daha ¢ok kurban (%16) olduklar1 gériilmektedir. Fitzgerald’in (1999)
cocuklarin zorbalik yapmalarinin nedenlerini agiklarken dile getirdigi goriisii de siddete
ugrayan Ogrencilerde zorba davraniglar sergiledigi yoniindedir, bu goriise gore; evde
siddet gorerek ve siddete maruz kalarak yetisen ¢ocuk, ileride iliski kurdugu c¢ocuklara
kars1 evde model olarak 6grendigi siddet davranislar ile temas kurmaktadir (akt. Ayas,
2008, s.24). Geng (2007) tarafindan yapilan bir aragtirmada ailede igerisinde siddetin
olmasi1 &grencilerin zorba davranislar gostermesinde etkili bir faktor oldugu dile
getirilmistir. Sukut (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 6grencilerin evde anne-
babalar1 veya kardesleri ile fiziksel veya sozel sekilde kavga etmesi ile zorbalik
davraniglar1 gostermeleri arasinda ve kurban olma oranlarinda paralellik oldugu

gorilmistir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 sosyal becerilerin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik elde edilen bulgularda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore
toplam sosyal beceri diizeyinde ve bazi alt boyutlarinda (duyussal duyarlik, sosyal
duyarlik, sosyal kontrol) anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip olduklari
gorlliirken erkek ogrencilerin sadece duyussal kontrol alt boyutunda kizlara gore
anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirma sonucu
kizlarin erkeklere gore hem toplam sosyal beceride hem de bazi alt boyutlarinda yiiksek
puanlar almalarinin nedeni kizlarin sosyal olarak kendilerini daha rahat ortaya
koyabilmeleridir. Erkeklerin ‘Duyussal kontrol” boyutunda yiiksek almalarinin nedeni

ise toplumumuzda erkeklerin duygularini saklama 6zelliklerinin yaygin olmasindan
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kaynaklanabilir (Deniz, 2002). Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ilgili
arastirmalar (Akkus, 2005; Cilingir, 2006; Deniz, 2002; Deniz, 2003; Dicle, 2006;
Riggio, 1986; akt. Erdogan, 2002; Seven ve Yoldas, 2006) tarafindan

desteklenmektedir.

Akkus (2005) tarafindan yapilan ilkégretim 5. simif Ogrencilerinin sosyal
becerilerinin 6zsaygi ve denetim odagi ile iliskisinin incelendigi c¢alismada kizlarin
sosyal becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Seven ve Yoldas
(2006) tarafindan sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal beceri diizeylerine yonelik yapilan
bir calismada cinsiyet ile sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu

kizlarin sosyal beceri puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goériilmistiir.

Deniz (2002) tarafindan yapilan {iniversite 6grencilerinin karar verme ve sosyal
beceri durumlar ile ilgili ¢alismada sosyal beceri alt 6lgek puanlarinin cinsiyete gére
anlamli diizeyde farklilastigi, kizlarin duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlik, sosyal
kontrol alt Olgek puanlarinin ve toplam sosyal beceri puanlarinin erkeklerin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriliirken bu arastirmanin
sonucuna benzer sekilde duyussal kontrol diizeyinde erkelerin puan ortalamalar1 anlamli

diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.

Yine Deniz (2003) tarafindan iniversite Ogrencilerinin sosyal becerilerini
incelendigi calismada ise kiz ve erkek ogrencilerin sosyal beceri duyussal anlatimcilik,
duyussal duyarlik, duyussal kontrol, sosyal kontrol ve sosyal beceri toplam puanlarinda
anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu bulunurken sosyal anlatimcilik ve sosyal

duyarlik puanlarinda anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir.
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Riggio (1986) tarafindan yapilan Sosyal Beceri Envanterini gelistirme
caligmalar1 sirasinda ortaya c¢ikan bulgular cinsiyet ile sosyal becerinin arasinda iligki
oldugunu gostermistir. Kadinlar duyugsal anlatimcilik, duyussal duyarlik, sosyal
anlatimcilik ve sosyal duyarlik boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek puanlar
almiglardir. Erkek katilimeilar ise duyussal kontrol boyutunda kadinlardan daha yiiksek

puanlar almislardir.

Dicle (2006) tarafindan iiniversite 6grencilerine yonelik yapilan bir ¢alismada
duyussal duyarlik, duyussal anlatimcilik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal
duyarlik, sosyal kontrol diizeylerine gore Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi
puanlar1 ile cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin Sosyal Beceri Envanteri puanlari

arasinda anlamli bir iligki saptanmistir.

Cilingir (2006) tarafindan lise Ogrencilerine yonelik yapilan calismada kiz
Ogrencilerin erkek 6grencilere gore toplam sosyal beceri puan ortalamalar1 daha yiiksek
cikmigtir. Ayrica duyussal anlatimeilik, duyussal duyarlik, sosyal kontrol boyutlarinda
kiz ogrencilerin puanlar1 daha yiiksek cikarken, duyugsal kontrol boyutunda erkek
Ogrencilerin puanlar1 daha yiliksek c¢ikmistir. Gorildiigi {lizere diger arastirmalar
tarafindan da desteklendigi gibi kiz Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri erkek

Ogrencilere gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 sosyal becerilerin daha énce siddete ugramis yada
ugramamis olma durumuna gore farklilasip farklilagsmadigina yonelik elde edilen
bulgular incelendiginde; sadece sosyal kontrol alt boyutunda alinan puanlarin anlaml
bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Daha once siddete ugramamis 6grencilerin, daha
once siddete ugramis Ogrencilere gore daha ¢ok ‘Sosyal kontrol’ becerisine sahip

olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada kendini kurban olarak algilayan 6grencilerin
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sosyal becerileri agisindan bilgi verebilecek bazi sonuglar ortaya g¢ikmistir. Sosyal
kontrol becerisi daha diisiik olan 6grenciler siddete daha fazla maruz kaldiklarini ifade
etmiglerdir. Bu durum kurbanlarin 6zelliklerini anlayabilme agisindan 6nemlidir. Ancak
kurbanlarin sosyal becerilerden sosyal kontrol agisindan diisiik puan almalar1 onlarin
kurban olmalarim1 agiklayabilir ifadesi kurbanin her hangi bir niteliinin siddeti
dogurabilecegi ya da makul olabilecegi sonucunu dogurmamaktadir. Sosyal kontrol
becerisi diisilk olan &grenciler daha fazla siddete maruz kalmaktadir ve bu bulgu

kurbanlarin bazi niteliklerini anlayabilme acisindan 6nemlidir.

Bu konuda ¢ok sayida benzer ¢alismalarin olmayigi karsilastirma imkanini
kisitlamistir. Buna benzer sayilabilecek bir arastirmada ergenlerin aile i¢i siddet gdrme
durumuna bakilarak degerlendirme yapilmigtir. Bu arastirma ise soyledir; Aktug, (2010)
tarafindan yapilan ¢ocuk egitim evlerinde barindirilan ergenlerin iletisim ve sosyal
beceri diizeylerinin incelendigi ¢aligmada ergenlerin sosyal beceri diizeyleri aile i¢i

siddet gorme sikligina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Uyum diizeyi diisiik bireylere de sosyal beceri egitimi verildigi goz Oniine
alindiginda Ko¢’un (2007) da yakin bir bulguya ulastigini varsayabiliriz. Kog¢ (2007)
siddete maruz kalan ilk6gretim ¢ocuklarinin ilgi ve yeteneklerine uygun bir spor alanina
yonlendirilmeleri ile ilgili yapmis oldugu calisma sonucuna gore siddete maruz kalan
Ogrenicilerin %90,5’nin uyum diizeyi diisiik ve %9,5’nin ise uyum diizeyleri yiiksek

bulunmustur.

Arastirma sonucunda daha once siddete maruz kalmamis G6grencilerin, daha
once maruz kalmis Ogrencilere gore daha ¢ok ‘Sosyal kontrol’ becerisine sahip
olduklarini ortaya koyan bulguyu destekler nitelikte bir arastirma da Bagbakanlik Aile

Aragtirma Kurumu (1998) tarafindan dile getirilmistir. Kurum raporuna gore; yapilan
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cesitli aragtirmalar ¢ocuga sik sik uygulanan gii¢ gosterisini (dayak gibi) yetersiz bir i¢
denetim olusmasina yol agtigini, cocugun dis denetime ihtiya¢ duyar duruma geldigini

gostermistir.

Ogrencilerin zorba ve kurban puanlar1 ile siddete yonelik tutum puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin siddete
yonelik tutum puanlar arttikga zorba ya da kurban puanlar1 da artmaktadir. Bu sonug
Olweus (1978) tarafindan da desteklenmektedir. Olweus’a (1978) gore okul zorbaligi ile
ilgili yapilan arastirmalarda; asir1 saldirgan zorbalarin kisilik bozukluklarina sahip
olduklar1 ve siddete iliskin olumlu tutumlar sergiledikleri dile getirilmektedir. Cole ve
ark. (2006) tarafindan yapilan bir c¢alismada zorba Ogrencilerde saldirganlik
davraniglarina karsi olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 gbzlenmistir (akt. Geng, 2007).
Balkis, Duru ve Bulus (2005) ise ilkdgretim II. kademe 6grencilerinin siddete yonelik
tutumlarina iliskin yapmis oldugu arastirma sonucunda; siddete yonelik olumlu goriis ve
inang gelistiren Ogrencilerin, diger Ogrencilere gore daha yliksek diizeyde siddet
egiliminde olabileceklerini saptamistir. Ortaya konulan bu sonuglar ise siddete yonelik
olumlu tutum sergileyen 6grencilerin zorba ya da kurban olma ihtimallerinin artmasini

destekler niteliktedir.

Ogrencilerin zorba puanlari ve kurban puanlari ile Sosyal Beceri Envanteri alt
boyutlarindan ‘Sosyal kontrol’ puanlari arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal kontrol puanlar1 artikga zorba ya da kurban olma
puanlari digmektedir. Sosyal kontrol becerisi ise sosyal rol oynama ve bireyin sosyal
olarak kendini ortaya koyma becerilerini 6lgmektedir. Sosyal kontrol becerisi gelismis
bireyler, herhangi bir sosyal ortama uygun hareket eden, kendinden emin ve sosyal

durumlara kolayca ayak uydurabilen bireylerdir (Yiksel, 2004, s.12). Bu bulguyu
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destekler nitelikte bir arastirma ise; Morrison ve Sandowcz (1994) tarafindan
saldirganlik, 6fkenin ifade edilmesi ve sosyal beceri yoksunlugu ile ilgili caligmalarinda
saldirgan davranislar gosteren ergenlerin kendini kontrol etme ve yanlis sosyallesme

problemleri yasiyor olabileceklerini ifade etmislerdir (akt. Aktug, 2010).

Ogrencilerin siddete yonelik tutum ve alt boyutlar1 puanlar1 ile sosyal beceri alt
boyutlarindan duyussal anlatimcilik puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin zorba puanlari (fiziksel zorba, s6zel zorba, izolasyon
zorba, esyalara zarar veren zorba, cinsel zorba, toplam zorba) ile duyussal anlatimcilik
puanlart arasinda da pozitif yonde bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Orijinal Sosyal
Beceri Envanterinin Tiirkgeye uyarlanmis formunda duyussal anlatimcilik alt 6lgegi i¢in
elde edilen i¢ tutarlik katsayisi .56 ¢ikarken bu g¢alisma igin yapilan analizde ise .29
cikmistir. Bu durum yapilan degerlendirmelerde g6z oniinde bulundurulmalidir. Yiiksel
(2004, s.10) duyussal anlatimcilik puami yiiksek olan bireyleri “...daha cana yakin,
daha atilgan, kendine giivenen” bireyler olarak tanimlamaktadir. Elde edilen bu sonug
icin alan yazina bakildiginda, sonucu destekler nitelikte bilgilerin oldugu goriilmektedir;
alan yazinda, zorba 6grencilerin genel olarak disa doniik, kendilerini giivenle ortaya
koyabilecek ozelliklere sahip olduklari ifade edilmektedir(Oger ve ark., 2005). Europan
Community (2001) tarafindan zorba 6grencilerin kisilik 6zellikleri arasinda iist diizey
iletisim becerilerine sahip olduklari, aym1 zamanda kendilerine gilivenli bireyler

olduklar1 belirtilmektedir (akt. Kog, 2006, s.41).
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5.3. ONERILER

Bu boliimde oneriler iki gruba ayrilarak siralanmustir. Ik grupta arastirma bulgulari
neticesinde sunulan Oneriler, diger grupta ise bu konuyu ileride calisabilecek olan

arastirmacilar i¢in gelistirilen oneriler bulunmaktadir.

5.3.1.  Arastirmanin Sonuclarina Gére Oneriler

e Okullarda siddet ve zorbalikla ilgili gerekli tedbirler alinmamasi durumunda
Ogrencilerin ilerleyen yillarda daha biiyiik problemler yasama ihtimali olduk¢a
yiiksek oldugu icin 6grencilere kendini giivende hissedecegi bir egitim ortami
sunmak gerekmektedir. Bu amagla 6grenci, 6gretmen, okul yonetimi, aile gibi
biitiin paydaglarin gerekli isbirligini gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu
isbirligi dogrultusunda siddet ve zorbalik olaylari ile nasil basa ¢ikilabilecegi,
zorba ve kurban dgrencilere nasil davranilmasi gerektigi konusunda caligmalar
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica daha Once siddete ugramis olma siddete
yonelik tutumu ve zorba, kurban olma davranislarini etkiledigi i¢in 6grencileri
evde, okulda siddetten uzak tutmak amaciyla okulun paydaslari ile (veliler,
Ogretmen, idareci v.s.) isbirligi gelistirilebilir. Bu konularda okul psikolojik
danigsmanlarina okulun diger paydaslarina rehberlik etme adina 6nemli gorevler
diismektedir. Ozellikle dgrencilerin en fazla siddete ugradiklari yerin aileler
(%13) ¢iktigi g6z oOniine alindiginda okul rehber Ogretmenleri; velilere,
Ogretmenlere siddetin insanlar tizerindeki etkileri ile ilgili bilgilendirme
caligmalar1 yapabilir. Velinin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi ¢aligsmalari

kapsaminda okullarda Anne-Baba Okulu ¢alismalarina agirlik verilebilir.
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Okullarda gorevli psikolojik danigsman sayilar1 arttirilarak siddet yonelik olumlu
tutumu olan ve zorba, kurban olan dgrencilerin tespit edilip onlarla bireysel,
Ozellikle de benzer durumda olanlar ile grupla psikolojik danigma caligmalari
yapmalar1  yararli olabilir. Ayni hizmetten Ogrenci ailelerinin  de

yararlandirilmasi faydali olabilir.

Okullarda 6grencilerin ve yoneticilerin zorbalik konusunda bilinglendirilmesi
saglanmali sadece fiziksel sekliyle ortaya ¢ikmasi durumunda degil diger biitiin
sekilleri ile de miicadele edilmesi saglanmali. Bu tiir davraniglar (zorbalik,
siddet) baslangicta siklig1 az olsa da miidahale edilmegi takdirde hizli bir sekilde
biiyliylip, okul geneline yayginlasabilir. Ayrica her acidan giivenli okul

modelleri olusturulmali. Okulun biitiin eklentilerinde ilgili 6nlemler alinmali.

MEB tarafindan okullar i¢in hazirlanan rehberlik etkinliklerinde zorbalikla bas
etme stratejileri ve bunu destekleyici sosyal beceri kazanimlarina ydnelik
etkinliklere agirlik verilebilir. Ozellikle zorba ve kurban dgrencilere gatisma

¢ozme berileri egitimi verilmesi faydali olabilir.

Bireylerde sosyal becerilerin zayif olmasi bireylerin bazi sorunlar yasamasina
sebep olmaktadir. Arastirmanin sonunca gore de Ogrencilerin sosyal kontrol
puanlan diistiikce zorba, kurban puanlar1 artmaktadir. Bu amagla sosyal beceri
acisindan, 6zellikle sosyal kontrol becerileri agisindan yetersiz olan grenciler
tespit edilip, okul rehberlik servisleri tarafindan gerekli beceri kazandirma

caligmalar1 yapilmasi faydali olabilir.
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Okullarda siddet yonelik olumlu tutumu olan 6grenciler degerlendirilirken,
tutumlarin her zaman tutuma uygun davranisla sonuglanacagina kesin goziiyle
bakilmasa da giicli tutumlarin davranislara yol acacagi unutulmamalidir.
Nitekim arastirma sonuglarina gore siddet yonelik olumlu tutum puanlar ile
zorba, kurban davranislar1 puanlar arasinda pozitif yonde bir iliski ¢ikmistir. Bu
nedenle okullarda siddete yonelik olumlu tutumu olan ve zorba olan 6grenciler
tespit edilip, olumlu faaliyetlere yonlendirilmeleri hem gelisimleri agisindan
hem de davranis degistirmeleri agisindan faydali olabilir. Ayrica arastirma
sonucunda erkek dgrencilerin siddete yonelik daha olumlu tutumlar1 oldugu ve
kizlara oranla daha ¢ok zorba, kurban davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Bu
nedenle siddete yonelik olumlu tutumu olan ve zorba olan &grencilere, 6zellikle
erkek ogrencilere kendilerini ifade edebilecekleri sosyal, kiiltiirel, sportif ugras

alanlariin olusturulmasi olumsuz davraniglarin azalmasinda yararli olabilir.

Okullarda siddet yonelik olumlu tutumu olan ve zorba olan &grencilerin tutum
ve davraniglarini degistirmek uzun ve emek isteyen bir istir. Bu nedenle
okullarda bu tiir davramislarin meydana gelmeden engellenmesine ydnelik

caligmalara da agirlik verilebilir.

Okullarda yasanan zorbalik olaylari, hem zorba agisindan hem de kurban
acisindan ileriki hayatlarim1 da etkileyebilecek sorunlar yasamalarina sebep
olabilir. Bu nedenle okullarda zorbaligin 6nemine ulusal boyutta, kollektif bir

sekilde dikkat ¢ekilerek onlemler alinmali.
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5.3.2.  Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastirmada 6grencilerin zorba kurban davraniglari ile sosyal beceri diizeyleri
ve siddete yonelik tutumlari incelenirken degisken olarak cinsiyet ve daha once
siddet ugrayip ugramama durumu kullanilmistir. Bu konuda aragtirma yapacak
baska arastirmacilar, anne-baba egitim durumu ve kardes sayisi, annenin ve

babanin sag, 6lii, birlikte ve ya ayri, bosanmig olma durumlarini inceleyebilirler.

Yeni yapilacak arastirmalarda, arastirma yapilan okullarin 6grenci sayilari, sinif
sayilari, okulda spor alanlarmin olup olmama durumu, okulda ders disi
etkinliklerin ve hobi kurslarin olup olmama durumu okullarda siddet ve

zorbalig1 azaltmada etkileri agisindan arastirilabilir.
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EKLER
EK-A  SIiDDETE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili Gengler,

Bu caligma genglerin siddete yonelik tutumunu OSlgen bir 6lgcek hazirlamak
amaciyla planlanmistir. Sizden, iki boliimden olusan anket sorularimi cevaplamaniz
istenmektedir. Anketin ilk bdliimiinde sizinle ilgili genel bilgileri igerin sorular yer
almaktadir. Ikinci béliimde ise toplam 13 maddeden olusan bir anket yer almaktadir.
Ankete verilen cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Katkilariniz i¢cin tesekkiir ederim.

Rehber Ogretmen

Mehmet UNALMIS
I.BOLUM
Ogrenci Bilgileri
LoOKUL L e e
2-Smifi........o 3-Bolim/ Alan:..........coooooiiiiiiiii 4-
Yas:i....oooo......
5-Cinsiyet: Kz ] Erkek
6- Ka¢ kardesiniz var?  [Hig 01 (12 [ 13 ve daha tizeri
7- Anne egitim durumu: [ ilkokul I Ortaokul [ Lise [ Universite
Diger:...............
8- Baba egitim durumu: [ flkokul [0 Ortaokul [ Lise [l Universite
Diger:..............

9- Ailenizin gelir durumu

[1500 ve alt1  []500-1000 [71000-1500  [1500-2000  [R000-2500 [72500
tizeri 10- Daha once siddete maruz kaldiniz mi1?

[]Evet [JHayir

10. Soruya cevabimz “evet” ise 11, 12 ve 13. sorular1 cevaplayiniz. Cevabiniz
“hayir” ise I1. Boliime geciniz.

11- Asagida belirtilen siddet tiirlerinden hangisine maruz kaldiniz? (birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)
[1 Sozel UFiziksel [ Duygusal UDiger:...................

12- Asagidaki ¢evrelerin hangisinde siddete maruz kaldiniz ? (birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)
[1Okul [7] Aile [] Arkadas [] Diger:...................

13- Asagidakilerden hangisi tarafindan bu tiir davraniglara maruz kaldiniz (birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)
[JAnne [ Baba [Kardes [Arkadas [Diger:.......ccooeeen.
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I1. BOLUM

Asagida 1°den 13’e kadar siralanan ciimleleri okuyunuz. Bu climlelerde sdylenenleri
dikkate alarak size ne kadar uyduguna karar veriniz. Eger verilen ciimleye “kesinlikle
katilmiyorum” diyorsaniz ‘1’1,  “katilmiyorum” diyorsanmiz ‘2’yi, ‘“kararsizim”
diyorsaniz ‘3’1, “katiliyorum” diyorsaniz ‘4’1, “kesinlikle katiliyorum” diyorsaniz ‘5’1
daire i¢ine aliniz.

Asagidaki anketi nasil dolduracaginizla ilgili bir 6rnek vardir.

2| 5 z
g =
EEIE |5 |2 |22
Istediginiz seyi elde etmek igin siddet kullanilabilir Lo |2 3 4 5
Anne babalar ¢ocuklarina gerektiginde siddet kullanmalarim 1 2 3 SDIE
sOylemelidir.
Bu geng istediginiz seyi elde etmek i¢in siddet kullanilabilecegine “kesinlikle
katilmamaktadir” Anne babalar cocuklarina gerektiginde siddet kullanmalarini
sOylemelidirler ifadesine ise “katilmamakta”dir.
g | E
2| 5 g g
2125 |2 &8¢
cElE |8 2|22
1 | Kendimi 5 y1l igerisinde siddet sucu islerken bulabilirim. 1 2 3 4 5
2 | Kendimi ¢eteye katilmis bulabilirim. 1 2 3 4 5
3 | Istediginiz seyi elde etmek icin siddet kullanilabilir. 1 2 3 4 5
4 | Siddet kullanan insanlar saygi goriirler. 1 2 3 4 5
5 | Birgok insan size zarar vermek ister. 1 2 3 4 5
6 | Silah yada bigak tasimak kendimi daha giivende hissetmeme 1 2 3 4 5
yardim ederdi.
Eger biri size vurursa siz de ona vurmalisiniz. 1
Bana yada aileme kétii s6z sOyleyen birine vurmakta sakinca 1 2 3
yoktur.
9 | Eger olayl1 bir ¢cevrede yasiyorsaniz silah veya bigak 1 2 3 4
tagtyabilirsiniz.
10 | Kendimi korumak i¢in ne gerekiyorsa yaparim 1 2 3 4
11 | Silah sahibi olmak iyi bir seydir.
12 | Anne babalar ¢ocuklarma gerektiginde siddet kullanmalarini 1
sOylemelidir.
13 | Birisi sizinle kavga etmeye c¢aligirsa oradan uzaklagsmalisiniz 1 2 3 4
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Sevgili Ogrenciler,
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Asagida Ogrenciler arasinda zaman zaman gozlenen bir takim s6z ve eylemler yer almaktadir. Bazi
ogrenciler bu s6z ve eylemleri bazen tek baslarina bazen de arkadaslariyla birlikte yaparak kendilerinden daha
gligsiiz Ogrencileri rahatsiz ederler. Sizden istenen bu s6z ve eylemlerin size ne siklikla yapildigimi (BANA
YAPILDI) ve bunlar1 sizin ne siklikla yaptigimizi (BEN YAPTIM) ilgili maddenin karsisina isaretlemenizdir.
Sorulara liitfen diiriist cevap veriniz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye
gosterilmeyecektir. Hepinize simdiden tesekkiirler.

BANA YAPILDI BEN YAPTIM
< <
?o & L ?‘o & 3
5|8 | - 5[ 8| | -
= g | g
28l el 2| B 28l el 2| B
) o <5} Q Q o [<5) Qo g
=| &1 5| g =| &l 8| g
5| % =| E| = 5| B =l E| =
ElE| 2| £| & gl £l o] 2| 5
7] o] > 0 = O ] > 0| =
T I | <| A| = T I | <| A| T
1 El-kol sakasi yaparak rahatsiz etme
2 Rahatsiz etmek amaciyla siirekli olarak gidiklama
3 Sa¢ ve kulak ¢ekme
4 Oturmak iizereyken altina rahatsiz edici bir cisim koyma
5 Kuyrukta zorla sirasin1 alma, 6niine gegme
6 Oyun oynarken sahayi1 ya da bir mekani gii¢ kullanarak
terletmeye zorlama
7 Cimdik atma, 1sirma
8 Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile saldirma
9 Itme, diirtme, kolunu biikme, celme takma, yere diisiirme
10 | Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla tizerine bazi cisimler
atma, firlatma
11 Kasitli olarak omuz atma, dirsek vurma, ¢carpma
12 | Sopa, cubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma
13 | Tekme-tokat atma, yumruk atma, yiize, kafaya, enseye vurma
14 | Bigak, musta, tornavida, maket bigagi vb. kesici aletlerle
saldirma veya korkutma
15 | Tabanca gibi atesli ve patlayici maddelerle saldirma ya da
korkutma
16 | Sag ve ten rengi, dis yapisi, dis goriiniisii, giysileri, beden yapisi
ya da bedensel 6zriiyle alay etme
17 | Aksani, sivesi ya da konugma tarziyla alay etme
18 | Adiya da soyadiyla dalga gegme, hosa gitmeyen, kiiciik
diigiiriicii isimler (lakap) takma
19 | Anne, baba ya da ailesinin bazi 6zellikleriyle alay etme
20 | Kiifiir etme, kaba ve ¢irkin sdzler sdyleme
21 Cesitli nedenlerle satagsma, hakaret etme, kii¢iik diisiirme,
utandirma, asagilama, dalga ge¢me, alay etme, incitme, kizdirma,
aglatma.
22 | Tehdit etme




BANA YAPILDI BENTRAPTIM
< <
?0 i 3 §0 & 3
[ [5) — S [<5] —
=13 g =13 g
I
2 pt 3| 2 g 2 pt S| 2 S
5| % =| E| = 5| 8| =l E =
ElE| 2| £| & gl &l o] 2| 5
9] o] > 0 = O ] > 0| =
T T < Al T T || Al E
23 | Oyuna ve gesitli etkinliklere almama
24 | Grup digina iterek yalmzliga terk etme
25 | Gormezden gelme, yok sayma
26 | Dislamak amaciyla konugmama, sorularina cevap vermeme
27 | Diger 6grencilerin de konugmasini ve arkadaslik yapmasini
engelleme
28 | Arkadaslarini kendisine kars1 kiskirtarak aralarinin bozulmasia
calisma
29 | Aleyhinde sdylentiler ¢ikarma ve yayma
30 | Yapmadig seylerle ilgili iftira ve asilsiz sdylentiler ile suglanma
ve zor duruma diigiiriilme
31 | Hakkinda gesitli yerlere ¢irkin yazilar yazma
32 | Yapmadig seylerle ilgili 6gretmene sikayet etme
33 | Sirlarini bagkalarina anlatarak zor duruma diigiirme
34 | Para ya da okul har¢ligini zorla alma
35 | Esyalarimi ya da yiyeceklerini zorla alma
36 | Kantinden zorla bir seyler ismarlatma
37 | Para ya da egyalarini calma
38 | Kalem, kitap, defter vb esyalarini kasith olarak yirtma, kirma,
atma, yakma
39 | Defter ya da kitaplarini karalama ya da lizerlerine kétii seyler
yazma
40 | Kasitli olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya c¢alisma, kirletme
41 | Baskiyla telefonuna kontiir yiikletme
42 | Odiing alinan para ya da esyay1 geri vermeme
43 | Canta ya da diger esyalarini izinsiz karigtirma
44 | Cinselligi ¢agristiran beden ve yiiz ifadelerini kullanma (dudagini
yalama, goz siizme, el-kol hareketleri yapma vb.)
45 | Yavru, fistik, yakisikli diye laf atarak rahatsiz etme
46 | Birini onun istegi diginda cinsel amagla 6pme, dokunma ya da
bunlar1 yapmaya ¢aligma
47 | Birinin giysilerini (etek, esofman vb.) istegi disinda agarak
rahatsizlik verme
48 | Rahatsiz edici cinsel igerikli fiziksel sakalar yapma
49 | Cinsel igerikli isim takma (gay, lezbiyen, sapik vb.)
50 | Rahatsiz edici cinsel igerikli sozel sakalar yapma
51 | Istemedigi halde cinsel konulari konusmaya zorlama.
52 | Cinsel icerikli sdylentiler ¢ikarma ve yayma
53 | Tuvaletin duvar ya da kapisina, birinin adin1 kullanarak cinsel
icerikli sdzler yazma ya da resim yapma.
ANKET BURADA BITTI

CEVAPLADIGINIZ iCiN HEPINiZE TESEKKURLER
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EK-C KENDINI TANIMLAMA ENVANTERI
ACIKLAMA
Sevgili Ogrenciler;

Bu envanter sizin, sosyal beceri diizeylerinizin belirlenmesi amaciyla uygulanmaktadir.
Envanterde 90 madde vardir.Bu maddeleri okuduktan sonra cevap kagidi tizerine kendinize
uygun olup olmama derecesine gore (1)Hi¢ benim gibi degil, (2)Biraz benim gibi, (3)Benim
gibi, (4)Oldukg¢a benim gibi, (5)Tamamen benim gibi siklarindan birisini isaretleyiniz.

Dolduracaginiz bu anket sadece arastirma amaci ile uygulaniyor olup, sonuglar
tamamen gizli tutulacaktir. Katkilarimiz icin tesekkiirler.
(1)Hig benim gibi degil
(2)Biraz benim gibi
(3)Benim gibi
(4)Oldukga benim gibi
(5)Tamamen benim gibi

1. Uziintiilii ve mutsuz oldugum zaman baskalarmin bunu anlamasi zordur.

2. Insanlar konusurken onlarmn hareketlerini izlemeye de onlar1 dinledigim kadar zaman
ayiririm.

3. Sevmedigim insanlara kars1 olan duygularimi ne kadar saklamaya ¢alissam da onlar
sevmedigimi anlarlar.

4. Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilar1 diizenlemekten hoslanirim.

5. Bagkalari tarafindan elestirilmek ve azarlanmak beni pek rahatsiz etmez.

6. Geng-yasli, zengin ve yoksul her tiirlii insanla birlikte kendimi rahat hissederim.

7. Pek ¢ok insandan daha hizli konusurum.

8. Cok az insan benim kadar duyarli ve anlayighdir.

9. Komik bir hikaye anlattigimda ya da saka yaptigimda ¢ogunlukla kendimi glilmekten
alikoyamam.

10. Insanlarim beni iyice tanimalar1 ok zaman alir.

11. Benim zevk ve iiziintiimiin en biiyiik kaynag: diger insanlardir.

12. Bir grup arkadasimla birlikte oldugum zaman genellikle grubun sozciisii olurum.

13. Mutsuz oldugum zaman ¢evremdekileri de mutsuz etme egilimim vardir.

14. Toplantilarda herhangi birisi bana ilgi duydugunda bunu hemen fark ederim.

15. insanlar sikildiginm yiiz ifademden hemen anlarlar.

16. Sosyal olmaktan hoglanirim.

17. Politik bir tartismada, tartisan kisileri gézlemek ve be goriislerini analiz etmekten ziyade
tartismada bizzat yer almayi tercih ederim.

18. Kisisel bir sey hakkinda konusurken karsimdakilerin ytiziine bakmakta bazen zorluk
¢ekerim.

19. Bakislarimin anlamli oldugu sdylenir.

20. insan davramglarinin nedenlerini 6grenmek ilgimi geker.

21. Duygularimi kontrol etmekte ¢ok basariliyimdir.

22. Cok sayida insanla bir arada calismay1 gerektiren isleri tercih ederim.

23. Cevremdeki insanlarin psikolojik durumundan biiyiik 6l¢tide etkilenirim.

24. Onceden hazirlanmis bir konusmay1 yapmakta gok basarili degilim.

25. Bagka insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz olurum.

26. Bagkalariyla olan iligkilerini izleyerek bir insanin karakterini kolayca anlayabilirim.
27. Gergek hislerimi hemen hemen herkesten gizleyebilirim.
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28. Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilarina her zaman katilirim.
29. Baz1 ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan ya da sdyledigimden endise ederim.
30. Kalabalik bir insan grubu 6niinde konusmak benim i¢in ¢ok zordur.

31. Sik sik yiiksek sesle giilerim.

32. Ne kadar saklamaya caligsalar da insanlarin gercek diisiincelerini genellikle bilirim.
33. Arkadaglarim beni giildiirmeye ve giilimsetmeye ¢aligsalar bile ciddiyetimi koruyabilirim.
34. Kendimi yabancilara tanitirken ilk adimi genellikle ben atarim.

35. Bazen bagkalarinin bana soylediklerini ¢ok kisisel olarak aliyorum.

36. Bir grup i¢inde oldugum zaman konusacagim seyleri segmekte giicliik ¢cekiyorum.

37. Arkadaslarima ve aileme onlarin beni nasil kizdirdiklarini veya iizdiiklerini anlatmakta
bazen giicliik ¢ekiyorum.

38. Bir insanla ilk karsilasmamdan sonra onun karakterini tam olarak anlayabilirim.

39. Duygularimi kontrol etmek benim i¢in oldukg¢a zordur.

40. Karsilikl1 konugmalarda genellikle ilk adim1 ben atarim.

41. Hareketlerim hakkinda bagkalarinin ne diistindiikleri benim igin fazla nem tagimaz.

42. Grup tartigsmalarin1 yonetmekte genellikle cok basariliyim.

43. Yiiz ifadem genellikle tarafsizdir.

44. Hayatimdaki en biiylik zevklerden biri diger insanlarla birlikte olmaktir.

45. Uzgiin olsam bile sogukkanliligimi korumakta oldukca basariliyim.

46. Bir hikaye anlatirken genellikle konunun anlasilmasi i¢in pek ¢ok elkol hareketi yaparim.
47. Genellikle insanlara soylediklerimin yanlis anlasilacagindan kaygilanirim.

48. Genellikle sosyal diizeyi benimkinden farkli olan insanlarla birlikte bulunmaktan rahatsiz
olurum.

49. Kizgmhigimi ¢ok seyrek gosteririm.

50. Kendilerini oldugundan farkli gésterenleri, karsilastigim ilk andan itibaren hemen tespit
ederim.

51. Grupla birlikteyken genellikle davraniglarimi ve fikirlerimi grupta adapte ederim.
52. Tartismalarda konugmalarin biiyiik kismin1 ben istlenirim.

53. Biiyiirken ailem daima iyi davraniglarin 6nemini vurgulamistir.

54. Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilarinda bagkalariyla kaynagmakta pek basarili
degilim.

55. Arkadaslarimla konusurken onlara sik sik dokunurum.

56. Bagka insanlarin sorunlarin1 bana anlatmalarindan nefret ederim.

57. Sinirli oldugum zaman bu durumu baskalarindan ¢ok iyi bir sekilde saklayabilirim.
58. Toplantilarda ¢ok ¢esitli insanlarla konugsmaktan hoglanirim.

59. Herhangi birinin bana giilimsemesinden veya surat asmasindan ¢ok etkilenirim.
60. Bir ¢ok onemli kisinin katildig1 toplantilarda kendimi diglanmus gibi hissederim.

61. Durgun gegen bir toplantiy1 neselendirebilirim.

62. Uziintiilii filmlerden bazen aglarim.

63. Sosyal etkinliklerde hi¢ eglenmesem bile kendimi ¢ok iyi vakit geciriyormus gibi
gosterebilirim.

64. Kendimi yalniz biri olarak goriiyorum.

65. Elestiriye kars1 ¢ok duyarliyim.

66. Farkli 6zgegmise sahip insanlarin ¢evremde rahatsiz olduklarimi ara sira fark etmisimdir.
67. ilgi odag olmaktan nefret ederim.

68. Uziintiilii bir insan, rahatlatmak i¢in kolaylikla dokunup kucaklayabilirim.

69. Giiglii bir duygumu pek saklayamam.

70. Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni insanlarla tamismaktan zevk aliyorum.



71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Basgka insanlarin beni sevmesine ¢ok 6nem veririm.

Bir yabanci ile konusmaya baslarken bazen yanlis seyler sdyleyebilirim.
Duygu ve heyecanlarimi ¢ok seyrek gosteririm.

Baska insanlar seyretmek i¢in saatler harcarim.

Gergekten kendimi mutlu hissediyorken bile kolaylikla {izglinmiis gibi gosterebilirim.

Tanimadigim birileri benimle konusmadike¢a onlarla konugsmam miimkiin degildir.
Eger bir bagkasinin bana baktig1 diisiincesine kapilirsam huzursuz olurum.
Gruplarda genellikle lider olarak seg¢ilirim.

Arkadaslarim bazen bana ¢ok konustugumu sdylerler.

Cogunlukla duyarli ve anlayish bir insan oldugum sdylenir.

Duygularimi saklamaya ¢aligsam bile insanlar bunu her zaman anlayabilirler.
Arkadaslarin bir araya geldigi toplantilarda toplantinin yildizi olma egilimindeyim.
Bagkalarimin iizerinde biraktig1 etki ile genellikle mesgul olurum.

Sosyal ortamlarda genellikle kendimi beceriksiz bulurum.

Kizgin oldugum zaman asla bagirip ¢agirmam.

Arkadaglarim kizgin ve sinirli olduklar1 zaman sakinlestirmem igin beni ararlar.
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Bir dnceki dakika mutlu ve bir sonraki dakika tizgiin goriinmeyi kolaylikla basarabilirim.

Herhangi bir konu iizerinde saatlerce konusabilirim.
Sik sik bagkalarinin benim hakkimda ne diistindiikleriyle mesgul olurum.
Her tiirli sosyal ortama kolayca uyum saglayabilirim.
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