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OZET

ILKOGRETIM 6.-7. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK KAVRAMINA
[LISKIN KULLANDIKLARI METAFORLAR

Bu ¢alisma, ilkégretim altnci ve yedinci simf dgrencilerinin giindelik hayatlannda
kullandiklari metaforlar yardimyla “matematik” kavramum nasil algiladiklarmn ortaya

koymay1 amaglammstir.

Caligmaya Tokat ili merkez ilkdgretim okullarinda dgrenim gdren 73 dgrenci katilmastir.
Gorisgme formlanyla elde edilen verilere, igerik analizi yontemi ile sirasiyla: Verilerin
kodlanmas1, temalarm bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gbre diizenlenmesi ve
tanimlanmasi, verilerin yiizdelerle ifade edilmesi, metafor veya yiiklenen anlam siklhigimn
hesaplanmas: ve tablolagtiriimasi, bulgularin yorumlanmasi, islemleri yapilmistir. Devaminda
katilmeilarm matematik ile ilgili imgelerinin metaforik algilariyla iligkileri incelenerek

yoruma gidilmeye ¢alisilmistir,

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin NCSS
(Number Cruncher Statistical System) 2007&PASS (Power Analysis and Sample Size) 2008
Statistical Software (Utah, USA) programi kullanilmistir. Caligma verileri degerlendirilirken
tamimlayic1t  istatistiksel metodlarm  (frekans, oran) yamsia niteliksel  verilerin
kargilastinilmasinda  ise Ki-Kare testi kullanilmistir. Anlamhhk  p<0.05 diizeyinde

degerlendirilmisgtir.

Aragtirma sonuglari, ilkdgretim altinci ve yedinei simf Sgrencilerinin “matematik™
kavramina karst olumlu algilara sahip olduklarim, katihmeilarn, “matematik”™ kavramina ve
matematik bilenlere olumlu metaforlar gelistirdiklerini, matematik bilmeyen insanlara kars:
ise olumsuz metaforlar gelistirdiklerini gdstermistir. Ayrica aragtirma sonuglari, katilimeilann
matematikle ile ilgili imgelerinin genellikle okulla ve ders arag-geregleriyle ilgili oldugunu
gostermistir. Bu sonuglar dogrultusunda, ogretmenlerin matematik Ogretimi  sirasinda
dgrencilerin  algilanim  da  dikkate alarak matematik Ogretimi  yapmasi, Bgrencilerin
beklentilerini arastirarak ders planlarim buna gore sekillendirmesi gerektigi, dahasi,
matematik ogretiminde grencilerin algilanindan hareket edildiginde matematik dgretiminin

daha eglenceli hale gelecegi sonucuna varilmigtir.



Anahtar Kelimeler: Egitim, [Ikdgretim, Matematik, Matematik Ogretimi, Metafor, yaygin

matematik kavramlar: ve imgeleri



ABSTRACT

METAPHORS THAT IS RELATED TO MATHEMATICS CONCEPTS USED
BY SIXTH AND SEVENTH CLASS STUDENTS IN PRIMARY EDUCATION

This aims to make clear how sixth and seventh year primary students perceive the concept

of “matematic” by means of the metaphors they use in thier daily lives.

73 students attenting schools in the province of Tokat have participated in this research.
The data gathered through interviews have been processed by means of content analysis
method in the following order: the coding of the data, finding out and the themes, putting the
data in order of codes and themes, identification of the data, explaination of the data in
percentages, calculation of the frequency of the metaphors and what they possibly mean in
their contexts and displaying them in tables, interpretation of the data. In the process of the
research endeavours have also been made to analyse metophorical meaning of the images

regarding the concept of matematics that the participants have acquired.

While the data were being processed, NCSS (Number Cruncher Statistical System), 2007
& PASS (Power Analysis and Sample Size) and 2008 Statistical Software (Utah, USA
programs have been used for statistical analyses of the data. While the research findings were
being processed, in addition to the defining statistical methods (frequency, ratio) Ki-Kare
tests were used for the comparison of the qualitative analysis of the data. Statistical

significance of the findings has been found at the level of p <0.05.

The results of the research have clearly indicated that sixt and seventh grade primary
school students have already developed positive perceptions towards the concept of
mathematics and that the participants have developed positive metaphors towards the concept
of “mathematics” and also against those who have substantial knowledge of mathematics but
absolutely negative attitudes towards those who have not acquired any knowledge of
mathematics. The research results have also indicated that the images they have already
developed towards mathematics are totally limited to the use of mathematics in the school
environment and the course of mathematics designed in the school curriculum. In the light of

the research findings it can be asserted that teachers of mathematics are required to teach



mathematics considering the images and the perceptions their students have already
developed towards mathematics and that they are also strongly advised that they design their
own corse of mathematics by investigating the expectations of the students beforehand;
moreover, it is concluded that the teaching of mathematics will be more enjoyable than ever
before if they ever plan their in-class activities around the concepts of mathematics they have

developed on their own.

Key words: Education, Primary school education, mathematics, mathematics teaching,

metaphors, common concepts and images of mathematics



BOLUM-1
1. GIRIS

Bilim dallar1 arasmnda hicbir zaman degerini yitirmeyen ve zamanla daha fazla
deger kazanan alanlarm basinda matematik gelir. Ulkelerin &gretim sistemlerinde temel
bilgilerin 6gretimiyle birlikte matematik Sgretimi en 6n swradaki yerini alr. Ciinki
matematik insanoglunun ortak dilidir. Galileo: “ Evren matematik diliyle yazilmustir;
harfleri iiggenler, daireler ve diger geometrik bigimlerdir. Bunlar olmadan tek sozctifi
bile anlasilamaz; bunlarsiz ancak karanlik bir labirentte dolanlir.” sdzilyle matematigin

yasantinmzdaki yerini vurgulamigtir (htpp://www.ikikereiki.8m.com).

Belki farkinda degiliz ama giinliik yagantimizda temel bilgilerle birlikte
matematigi de agirhkli olarak kullanmaktayiz. Yani matematik bilimde oldugu kadar
giinlitk yagantimizdaki problemlerin ¢dziimiinde de kullanilir. Bundan dolay1 matematik
ile ilgili davramslar ilkdgretimin bagindan yiksek dgretimin bitimine kadar her diizeyde
ve her alanda yer alir. Matematigin, evreni tanimada ve agiklamada en iyi arag oldugunu
bilmekteyiz. Matematigin amact: modern insanin problem olusturma ve ¢dzmesine,
objektif ve 6zglirce distinmesine, dzgiivenin artmasina, karstlagtifi problemlerdeki

sebep-sonug iligkilerini agiklamasina yardimet olmaktir (Baki ve Bell, 1997).

Egitim siirecinin temel amaci, bireylere kendi potansiyellerini dzglirce ortaya
koyarak gevreleriyle uyum yetenegi kazandiracak donanmmlar kazandirp tretken
kilmaktir. Matematik herkesin en azindan zorunlu temel egitime baslandiginda
karsilastigs, sevdigi ya da nefret ettigi, belki de korktugu bir ders, bir bilim daldir.
MatematiZi sevmek, anlamak ve 6grenmek her seyden 6nce onu dogru tanimakla baglar.
Eger matematik yasamimiz1 kolaylagtiran, bize giinlik yasamimizda her an karsumiza
gikan problemlerle bas edebilmek icin, mantikli, akiler diiglinmenin yollanmi acan,
olaylari daha tutarh, daha yansiz deferlendirmemizi saglayan, yasamimizi renkli,
eglenceli kilan bir destekse onu anlamaya gahigmak tercihten dte sorumluluk halini

almaktadir.



Toplumsal gelisme ve kalkimanin 6n kosulu nitelikli insan glicti, nitelikli insan
giictiniin temel kaynag: ise nitelikli egitimdir (Giines ve Demirtag, 2002: 33). Nitelikli
insanm tiretken, elestirel, bagimsiz, yaratict diigtinebilme, dzgiin fikirler olugturabilme,
muhakeme edebilme, problemlere ¢oziim Uretebilme, bireysel farkliigini yansitabilme
niteliklerine sahip olmas: gerektigi vurgulanmaktadir (Akyildiz, 1991; Biyikdiivenci,
1991; Demirtas, 1991; Saragalogly, 1991; Yesilkayal, 1997; Temel, 1991). Bu
niteliklerin bir insanda olusturulmas1 ve gelistiriimesinde matematik egitimi belirleyici
ve islevsel bir oneme sahiptir. Matematik, ytizyillar boyunca insan niteliklerinin ve
toplumlarin  geligtiriimesinde 6nemli bir gii¢ olarak goriilmustir. Giiniimiizde ise
matematigin bu giicti, her zamankinden daha fazla kendisini gdstermektedir. Matematik
olmadan ilerleyen bir toplum diigtintilemez (Eskici, 2002, http://alies.sitemynet.com).
Bilimsel ve teknolojik gelismeler kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alanlarda degisikliklere
yol agmakta, yeni bilgi, beceri, teknik ve teknolojik araglan giindeme getirmekte, mal
ve hizmet Ureten herkesi siirekli ogrenmeye ve yetkinlesmeye zorlamaktadir. Bu
sebeplerle diinyamzin matematigi bilen, anlayan ve yorumlayan insanlara ihtiyacl

vardir (Caglar ve Ersoy, 1997: 194).

Biitiin diinyada matematik dgretimi en énemli sorunlar arasindadir. Higbir tlke
tam olarak bunun #stesinden gelebilmis degildir. Boyle olusu bizleri arastrma
yapmaya, matematigi iyl Ogretmek i¢in gesitli ySntemler gelistirmeye ve de bu
yontemleri uygulamak igin gerekli sosyal durumu clusturmaya yonlendirmektedir.
Matematigi iyi Ggretebilmek icin onu arag olarak gormemek ve &grencinin “peki ama
neden” sorusuna yamt vermek gerekir. Bunun igin Ggrenci merkezli egitimin onem
kazandip1 ortadadir. Giinimiizde matematik, ardigik soyutlama ve genellemeler siireci
olarak geligtirilen fikirler ve baglantilardan olusan bir sistem olarak goriilmektedir
(Baykul ve Tekigik, 1988).

Metaforlarin kesin ve bilingli olarak égitim ya da 6grenme amach kullamlmalan
heniiz yeni olmasina ragmen onlarin bir 6gretim aract olarak kullamlmalar1 gok eskiye
dayanir. 1980°1i yillarda, 5zellikle Lacoff ve Johnson’un calismalarinda zihinsel metafor
teorisi olarak adlandirilan bir perspektifien dogmuslardir. Kavram sistemimiz biiyiik

sleiide metaforikse, o zaman diiglinme tarzimiz, tecriibe ettifimiz her olgu ve ginlitkk



olarak yaptigimiz her sey bir bakima metaforiktir diyen, Lacoff ve Johnson’in bu goriisii
daha sonra bircok arastirmaya konu olmus ve birgok aragtumact tarafindan metafor

kavrami tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Bu boltimde, arastirma problemine kaynak teskil edecegi diistinlilen matematik
kavrami, matematik egitimi ve Ogretimi ve metafor hakkinda bilgiler verilerek,

arastirmaya temel olan kavramlarin tanmimlar) verilmigtir.

1.1. Egitim Nedir?

Egitim her felsefi sisteme ve psikolojik yaklasima gore degisik sekillerde
tanimlanmstir. Bu tammlarin pek gogu egitime bir amag yiklemigtir. Idealistler egitimi
Tanriya ulastirma siiresi icin yapilan etkinlikler, Realistler insam toplumun basat
degerlerine gore yetistirme siireci, Marxistler geliskiyi en aza indirip {iretimde
bulundurma stireci, Pragmatistler yasantilar yoluyla kiside istendik davranis degisikligi
olusturma stireci, Varoluscular ise insam suur durumuna getirme siireci olarak ele
almislardir (S6nmez, 1994, p. 157, 186,240).

Bugiin egitimin birgok tamimi yapilmasma ragmen, en ¢ok kullamlanlardan biri
“Bireyin davramslarinda kendi yasantist yoluyla kasith olarak istendik davranis

degisikligi meydana getirme siireci” ifadesidir (Ertiirk, 1972, p. 12).

Biyiikkaragsz (1996, s. 26), bu tammu s8yle dzetlemistir:

» Egitim bir slirectir.

e FEgitim siirecinde bireyin davramslanministenilen yonde degistirilmesi
amaclanmaktadir,

o Davranslardaki degigsme kasith olarak gerceklestirlmistir.

» Egitim siirecinde bireyin kendi yasantilan esastir.



Oguzkan’a gore, dnceden belirlenmis amaclara gore insanlarin davramglarinda
belli gelismeler saglamaya yarayan planl etkinlikler dizgesine denir (Biiyiikkaragdz ve
Digerleri, 1998, 5.26).

Egitimin genis bir gercevesi iginde 6gretim, 6gretme ve biittin bunlarm Grtint

olan grenme kavrarm girmektedir (Biiylikkaragdz ve Digerleri, 1998, 5.26).

1.1.1. Egitim-Ogretim ve Ogrenme Kavramlan Arasmdaki Digkiler

Aytag ve Tagdemirci’ye gore, egitim ve Ogretim kavramlari her zaman igin
pedagojinin temel kavramlaridirlar. Birbirinden farkl alanlan igermekle birlikte, bunlar
birbiriyle ok siki iligki igerisindedirler. Cesitli kiiltiir gevrelerinde farkli anlamlarda
kullanilmaktadirar. Giinlik dilde ise devamli olarak birbiriyle kanstinlirlar. Bu iki
kavram arasindaki fark:s anlamak icin terbiyeli insan ile tahsilli insan arasindaki
farkhihfn anlamak lazimdir. Bunlar arasinda oldukga derin farklar vardir. Ozellikle
davramslar bakimindan biytik farkhiliklar vardir. Terbiyeli insan, kendisini, bagkalarina
karsi hareketlerinde anlayighlik, ilgililik ve iyilikseverlikle y&neltmesini basaran
insandir. Tahsilli insan, bilgisinin ¢oklugu ile ortaya ¢ikan insandir. Ogretim, kisiye
bilgi, beceri ve degerler kazandirma isidir. Opretim, ancak dgrenmenin oldugu yerde
olur. Ogrenme ise, insanin kendi tecriibeleri yolu ile istenilen yonde (olumlu) davranis

degistirmesidir (Aytag; Tagdemirci 1987, 23- 24).

Bu durumda 6grenme ile egitim de yakindan iligkilidir. Ogrenme sonucunda
kazanilan bilgi, beceriler ve degerler olumlu yonde olduklari gibi, olumsuz yonde de
olabilir. Oysa egitimde mutlaka toplumca arzu edilen davranig degisikliklerini kazanma
s6z konusudur. Egitim, ogretim sonucu gergeklesen Ofrenmenin bir Urlind
durumundadir. Egitim daha ¢ok, insanlarin davramslarinda (sosyal davramglarinda)
gorilmektedir. Ogretim ise daha ¢ok zihni formasyon ile ilgilidir. Her ikisi de insana
bigim vermeyi amaglar. Ofretim Dbilgelige, egitim ise erdemlilige yonelmistir.
Ogretimdeki bir eksiklik, insanlarm bilgi yoniinden fakir olmasim meydana

getirmektedir, oysa egitimdeki eksiklik davranis (sosyal davrams) bozukluguna neden



olur. En ideal durum, her ikisinin de dengeli verilmesidir (Aytag; Tasdemirci 1987, 23-
24).

Ogrenme, bireyin olgunlagma diizeyine gore yasantilari vasitasiyla gevresiyle
etkilesim sonucunda yeni davramiglar kazanmast ya da eski davramglarim degistirmesi
siirecidir. Bireyin kendi yasantilart yoluyla davrams degistirmesine 6frenme denir.
Yasanti, bireyin &zellikle dig diinyadan duyumlar vasitasiyla aldigs izlenimlerin ve
dogrudan dogruya yaptig1 etkinliklerin kisiye kazandirdigr bilgi, beceri ve tutumlarin
tiimiidiir (Aytag; Tagdemirci 1987, 23-24).

Ark’a gore, belirli sitliasyonlarda, tekrarlar (yasantilar-hayat tecriibeleri) ve
takviyeye bagll olarak davramista meydana gelen ve kalicihk siiresi sartlara gore
farklilasan degisiklige 6grenme denir (Arik 1991, 64).

Fidan’a gore, dprenme degisik bicimlerde tanimlanmakla beraber, psikologlarin
¢ofu 6grenmenin bireyin ¢evresiyle etkilesim kurmasi sonucu olugtuunu ve bireyin
davramslarinda degisiklik meydana getirdigi goriisiinde birlesmektedirler, Genel olarak
bgretme ise Ofrenmeyi saglama faaliyetidir. Tim Ogrenme faaliyetlerinin Onceden
belirlenmesi, hedefler dogrultusunda planli ve kontrolli olarak diizenlenmesi ve

yiiriitiilmesine ise dgretim denir (Fidan 1996,10-12).

Davrams, 8grenme stirecinin son evresinde bireyde gorlis ve tepki olarak ortaya
cikan degisikliklerin tiimiidiir. Stireg ise stirekli ve birbirine bagh olus veya olaylarda
goriilen bir dizi degisiklikler anlamna gelir. Ogretim kavram: ile 6grenme kavrami
arasmda da fark vardir. Ogretim ve 6grenme bir arada bulunur. Ogrenmeyi saglayan
etkinlikler, 6gretim seviyesine erisir. Ogrenmeyi saglamayan etkinlikler, 6gretim olarak
kabul edilemez. Davrams degisikliginin olmasi sarttir. Davraniglan degistirmek, eskiden
yapilmayan bir hareketin veya tepkinin yapilabilir hale gelmesidir. Yine eskiden sahip
olunmayan bir grlis ve diisiiniisiin bireyde olusmasidir (Aytag; Tasdemirci 1987, 23—
24).



Ozetle Erglines’e gore, bireyin egitiminin okulda planl ve programh olarak
yiirtitillen kismi bireyin 6gretimini olugturmaktadir. Ogrenme kavrami, hem Ogretim
hem de egitim kavramlanimn iginde vardir. Ogrenme bir davrams degisikligidir.
Ogretim, bu degisikligin belli bir amagla planli ve diizenli olarak yapilmasidir. Egitim
ise, bgrenme ve Sgretim sonuglarmm, ¢evrenin olumlu deger yargilarma uygun bir

bigim almasinin saglanmasidir (Ergiines 1986, 70-73).

1.1.2. Egitimi ve Ogretim Alaminda Matematik

Giiniimiizde egitim, bireylerin okullarda 8grenim siireleri igerisinde aktarlan
bilgileri dgrenerek belirlenen bir takim sinavlardan gegmeleri bigimindeki anlayistan
uzaklagmistir. Egitim siirecinde ve sonrasinda bilgiye ulagmasi bilen, nasil
dgrenecegini 6grenen, kendisi igin gerekli olan bilgi ve becerilerinin farkinda olarak,
tartisan, paylasan ve Ogrendiklerini kargilagtigi problemlerin ¢dzlimiinde yeterli
diizeyde kullanabilen bireylerin yetigtirilmesi giiniimiiz egitiminde bekleneler halini
almistir. Elbette bdyle bir egitimin saglanmasi igin bireyin efitim alamni olugturan
yapilarda gerekli diizenlemelerin yapiimas: gerekmektedir. Aile ile baglayan bireyin, ait
oldugu toplum ve 6gretim sistemi bu yapilarin en temel olanlandir. Egitim siireci
igerisinde bireylerin sahip oldugu zihinsel, sosyal ve bedensel dzelliklerinin istenildigi
bigimde sekillendirilmesi Ogretim agamasinda gergeklesir. Diinya problemlerin
¢bziimtinde tek bagina géniillii olan ve bunu bagarabilen bireylerin oldugu gilintimiizde
tek bir ferdin egitimi bile biiyik onem arz etmektedir, Bu nedenle bir 6fretim
sisteminden beklenen sey bireysel farkhiliklan orta ¢ikararak her bireyin kendi 6grenme
bigimini kendisinin kegfetmesi ve bilgilerinin bu yolla inga etmesidir. Bunun
gergeklestirebilmesi iginse insam en degerli varlik yapan beyin ve distince sisteminin

yasaminin her asamasinda aktif kilinmas: gerekmektedir.

Sahip oldugu Szelligi, sistematigi ve etkinlik alammn boyutlan ile beyini ve
diigiince sistemini aktif kilma ve geligtirmede en biiyiik katkiy1 saglayan bilim sliphesiz
matematiktir. Matematigin  sahip oldugu bu tstiin nitelik cagdas insanm

yetistirilmesinde seviye ne olursa olsun belli diizeyde matematik grenimini gerekli



kilmaktadir. Bu noktada matematigin ne oldugu ve neden dgretilmesi gerektigi izerinde

biraz durulmas gerekir.

1.2. Matematik

1.2.1. Matematigin Tanimi

Matematik Terimleri Soézliigi'nde Matematik: "bigim, say1 ve g¢okluklarin
yapilarim, dzelliklerini ve aralarindaki iligkilerini us bilim yoluyla inceleyen ve sayl
bilgisi, cebir, uzay bilim gibi dallara aynlan bilim" olarak tanimlanmaktadir. Ancak "
Matematik nedir?" sorusunu tek bir tammla tam olarak yamtlamak oldukga giigtiir
(Coker, TDK.1983).

Literatiirde o kadar ¢ok matematik tammimm olmasmin sebebi bu tammlarn
yetersiz ve tammlayanlarin gerekli bilgi birikiminden yoksun olmalarindan degil
matematigin giiciiniin ve etkinliginin bilyiikligindendir. Bunun bagka bir sebebi olarak
Umay (2002) matematigin toplum iginde yaygmn olarak tammyor olmasma karsin
birazda gekinilen, ele avuca sigmaz yapisi olabilecegini belirtmektedir. Zira bu kadar
ihtisamli bir yapis1 olan matematigin kesin sinirlar iginde tek bir tantminin yapiimasinin
haksizlik olacag: gibi gerek matematik bilen, bilmeyen tlim bireylerin matematik
hakkinda bir fikir edinmesi gerekse matematifin tiim zelliklerini ortaya koyabilmek
adina farkli tanimlamalar yapiimas: yararli olacaktir. Bu tanumlamalardan bazilari

sunlardir:

1. Matematik bir anlamda insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistem olmasi
nedeniyle soyut nesneler ve bu nesneler arasindaki iligkileri incelemektedir.
Giintimiizde matematik, ardigik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen
fikirler ve baglantilardan olugan bir sistem olarak gorilmektedir (New South Wales

Department of Education and Australian Council for Educational Research, 1 972) .



2. Matematik, diigiincenin tiimdengelimli bir islem yolu ile sayilar, geometrik sekiller
fonksiyonlar, uzaylar vb. gibi soyut varliklan dzelliklerini ve bunlarm arasinda kurulan

jligkileri inceleyen bilimler grubuna verilen genel addir (MEB, 1976).

3. Matematik, dogru ve tutarli diisiincenin temelidir. Bireyin sanatsal, bilimsel ve felsefi
formasyonu matematik egitimiyle olgunluk kazamr. Matematik, i¢inde bulundugumuz
diinyay: anlamamiza ve onun iizerinde kontrol giictt kullanmamiza yardim eden
problem kurma ve ¢bzme, siniflama, siralama, genelleme, ispat, sembol ve sekillerden
yararlanma etkinliklerinden olusur. Ayrica matematigin bize mantikli diigtinme

aliskanhg1 kazandirdign agiktir (Agh, 1987: 1).

4. Matematik; bigim, say1 ve cokluklarmn yapilarim, ozelliklerini ve aralanndaki
iligkilerini us bilim yoluyla inceleyen ve sayl bilgisi, cebir, uzay bilim gibi dallara
ayrilan bilim dalidir (Ersoy vd, 1991).

5. Matematik insan aklinin yarattig1 en bityiik sertivendir (Ortadgretim Matematik Dersi
Programlari, 1992:8).

6. Matematik, insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistemdir. Bu sistem
yapilardan ve iliskilerden olugur. Matematiksel bagintilar, yapilar arasindaki iligkilerdir
ve yapilar1 birbirine baglar (Umay,1996: 145-149).

7. Matematik, bir takim baginti ve yorumlariyla insan hayatina destek veren bir bilim
dahdir (Altun,1997:3). Bu tanim matematigi bir arag olarak kabul eden uygulayicilarca

benimsenmistir.

8. Matematik, bilme ihtiyacinin bir tiriiniidéir, bir diistinme ve dogruyu arama ufrasidir
(Altun,1997:3).

9, Matematik, giinliik hayattaki problemleri ¢dzmede bagvurulan sayma, hesaplama,

sleme ve ¢izmedir. Matematik, bazi sembolleri kullanilan dildir. Matematik, insanda



mantikl diisiinmeyi gelistiren mantikh bir sistemdir. Matematik, diinyay1 anlamamizda

ve yasadiginuz cevreyi gelistirmede bagvurdugumuz bir yardimeidir (Baykul,1999: 25).

10.Matematik sOzcigli insanlara genellikie sayilan cagnstinr. Sayilar matematigin
kalbi, bu bilimin biiytk bir kismmin islendigi hammaddelerdir. Ancak sayilar tek
baslarina matematigin kiigik bir kismm olugtururlar. Aritmetikte Sgrenilen islem

becerileri yalmzea aysbergin tepesidir (Stewart, 2000: 39).

11. “Matematik bir toplumda dil-kiiltlir tabanmin hemen {izerine kurulu, fen ve
mithendislik bilimlerinin ve teknolojinin tabamni olusturan’ ortak bir iletisim dili; bilim

ve teknolojinin tastyic: ve saglam zeminidir.” (Ersoy, 2000:235).

12. En yahin anlatimla matematik bir desenler ve diizen bilimi olarak tanimlanmaktadsr
(Olkun ve Toluk, 2001).

13. Matematik kendi i¢inde beg yiizden fazla dah olan, 6lgme degerlendirme, siralama,
smiflandirma gibi temelleri olan ve hesaplama esasina dayanan bir bilimdir. Biitiin
meslekler hemen hemen matematikle ilgilidir. Tarihcinin kronolojisi, sairin hece dl¢lisi,
sporcunun rekorlari, manavin terazisi, sofSriin harcadifi yakit miktar1 vb. hep

matematikle ilgilidir (Biiyiikkegeci, 2002: 7).

14, Matematik, bilimde oldugu kadar giinlik yasantimizdaki problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilan bir arac, mantikh diisinmeyi gelistiren bir sistem, diinyay: anlamamizda ve -

cevremizi gelistirmemizde yardimer olan bir disiplindir (Baykul, 2003: 19 - 20).

Matematik egitimi sinmlar iginde hareket ederken, matematifin, zor degil
diiglinme ve yorumlama ile kesin sonuca gidilebileceginin anlatilmas: ihtiyvagtir.
Matematik e-ogrenme ile yani uzaktan elektronik yontemlerle, gOrsellestirip
etkilesimlerle siisleyip; metaforik (benzetme) ya da animatif (animation- canlandirma)
olarak sunmaya en elverisli alanlardan birisidir. (prencinin matematik 8grenmesi icin

dnce matematigi aramas) gerekir.



Matematigin ne oldugunu, onun Ozelliklerini ve 6gelerini belirterek daha iyi
aciklamak miimkiindiir,. Matematigin ogeleri ise, mantik, sezgi, ¢Oziimleme, yapi
* kurma, genellik, bireysellik ve estetikten olusur. Cahit Arf’e gbre “Matematik, her
seyden Once tipkn resim, miizik, mimari gibi glizel bir sanattir”

(http://.../lise_aka mat felsefe.asp).

1.2.2. Matematigin Onemi

[nsanoglunun varolusundan bu yana dogay: anlayabilme, aciklayabilme, tirettigi
bilgiyi kendi gikarlari igin konirol edebilme, teknoloji ve teknigin gelisiminde hi¢
siiphesiz matematigin ve matematiksel diiginmenin ¢ok &nemli bir roldi vardir.
Insanoglu akil yoluyla kendini ve dogay: anlamaya c¢ahsirken yorumlamustir, Bunun
geregi olarak diistindiigli icin her seyi sorgulamus ve sorgulama siirecinde farkinda
olarak ya da olmayarak matematik dilini, 6rnegin say1, sekil ve sembolleri kullanmustur.
Matematik insanm basit gereksinimlerini gidermek i¢in yaratilmis bilgiler kiimesi veya
bir diistinme ve akil yiiriitme araci olarak algilanabilir. Ornegin, insanlarin degis tokus
gereksinmesi, ticaret yapma istegi, toprak Glgme sorunlar, bir g¢obanin koyunlarim

sayma istegi insanlan ilk matematik kavramlarmi isleme ve kullanmaya yoneltmistir.

Yunanhlardan ¢ok once Siimer ve Misir’ da matematifin varhfim gosteren
belgelerden, alan hesabinin hatta bazi ¢izgisel denklemlerin 6zel bir yazma bigimine
basvurmadan pratik yoldan ¢6ziimiiniin bilindigi anlasilmaktadir. Daha ilk ¢aglarda bile
bugiin bilgisayarlarda kullanilan ikili sistemin Misir aritmetiginde kullamilmas: yine o
¢aglarda dairenin gevresini, Nil Nehri'nin tagma zamanlarini saptamak igin mevsimleri
ve bbylece 365 gimii igeren takvimlerin hazirlandigim gormektedir. Yine gegerliliini
her zaman koruyan ‘Bir dik agili {iggenin uzun kenarmmin karesinin, oteki iki kenarin
kareleri toplamma esit oldugunu’ belirten tinlti Pisagor Teoremi M.O. 570 yillarinda
kamtlanmis olmasi matematigin - eski zamanlardan bu yana kullandifimn
gostergelerindendir. Matematikte binlerce yil Oncenin  kuramlari  gegerliligini
siirdiirirken, matematik dev adimlarla ilerlemeye etkileyici ihtisammyla biiylime ve

gelismeye devam etmis ve etmektedir (Sayih, 1991).
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Hicbir sey birden ortaya qikmamugtr ama matematik bir gereksinmedir.
Yagamun bir parcasidir. Yasamun her evresi matematiktir. Matematik konusunda egitimi
olmayan insanlar matematik deyince sadece cebirsel islemleri anlarlar. Halbuki
insanlarm hayatlarim kolaylagtiran pek ¢ok seyde matematigin gok Snemli bir yeri ve
gnemi vardir. Matematik tiim bilim dallarinin temeli olarak, bugiin ayn1 zamanda bir
gelismislik lgtistidiir. Matematik alaninda ileri olan toplumlar gelismis, matematik
alminda gelismemis olan toplumlar ise gelismekte olan tlkeler simfina girmektedir
(Riza, 2000: 48). Modern bilimin insanlarm hizmetine sundugu ve gilinliik hayatta
kullandan dijital saatler, televizyon, cep telefonu, bilgisayar, otomobiller, 1s1tma
sistemleri, her tiir medya cihazi vb. insanlarin hayatmi kolaylastiran seylere Srnek

olarak verilebilir.

Ozellikle fizik, kimya ve astronomi (gokbilim) gibi, miispet bilimler bilimleri,
yani fen bilimleri s6z konusu oldugunda, bu bilimlerin hem temelinde hem de buglink{i
ileri duruma gelmelerini hazirlayan faktorlerin  baginda matematik  vardir.

Matematigin bilimler i¢indeki yerini gematik olarak belirtecek olursak:

MLIMLER
— P T .

BESERI Tmm.- UYGCULAMALI mFLUMSAL
BiLiMLER BILIMLER _ BILIMLER = BILIMLER
Muztematibk Cagrarfypnn, Istatimtik -.aos';mloy
Asztronom Tarih Thtimaller hesam Psikoloji
Fielk
Kimya
Jealaji
Bivoloji

~ Botanik
Zoolaji
Tip

Bu temel bilimler de, kendi icerisinde ayr bilim dallarina ayrilir. Bugiin matematik igin

544 ayn bilim dal1 vardir (http://www.angelfire.com/planet/matematikce/matsin.htm).
Matematik semada da goriildiigti gibi fen bilimlerinde, sosyal bilimlerde hatta saglik

bilimlerinde uygulanarak bu bilimlerin geligmesine katkida bulunmaktadir. Bu tir

bilimlerde karsilasilan problemlerin ¢dzillebilmesi igin énce matematiksel modelinin

1



kurulmas: daha sonra da bu modele gore problemin ¢oziilmesi gerekir. Bu agidan diger
bilimler matematik olmadan ilerlemeleri miimkiin gozikmemektedir. Ornegin; bir
mithendisin hazirladifi projede matematiksel hesaplamalar yapmadan projesini
tamamlamasi miimkiin degildir veya ekonomistler matematiksel temelleri olmadan
gerekli hesaplari yapip degerlendirmelerini yapamazlar. Hava durumu tahmini yaparken
bile matematiksel teoriler temel alinarak tahminler yapilir. Saglik alaminda kullanilan
cihazlarda mesela EEG (Electro Ensefalo Grafi) cihazlarninda Fourier Teorisinin énemli
bir yeri vardi. Bu sekilde daha birgok Omek vermek mumkiindir

(http://www.angelfire.com/planet/matematikce/matsin.htm).

Matematik, degisen diinya kosullarinda problem ¢bzebilen, karar verebilen,
bagimsiz ve elestirel diigiinebilen, iletisim kurabilen, bilgiye ulasabilen, bilgiyi
firetebilen, estetik duygulanm gelismis, olumlu duyugsal ozelliklere sahip bireyler
yetistirmeye katkida bulunur (Bulut, Kog, 2006; MEB, 2004). Degisen dinyamizda,
matematigi anlayan ve matematik yapanlar, gelecegini gekillendirmede daha fazla
secenege sahip olmaktadir.” (MEB, 2004: 4). Giinlitk yasantimizda matematife pek gok
yerde gereksinim duyulmasi bize matematigin ne kadar Snemli oldugunu
gostermektedir (Gomleksiz,1997). Bu énemin anlasiimasindan dolay1 giintimiizde her
gegen giin matematige ve Ogretimine daha gok dnem verilmektedir. Buna paralel olarak
egitim projeleri hazirlanmakta, fikirler tretilmekte, programlar degistirilmekte,
modeller denenmekte, farkl dlgme araglariyla Giriinler sinanmakta, Sgretmen yetigtirme
bicimleri sorgulanmakta ve psikoloji alanindaki gelismeler daha yakindan takip
edilmektedir. Oprenmenin dogasi ve oOgretim strateji-yontem-teknikleri tizerinde
yogunlagiimakta, bu alanla ilgili bilimsel arastumalara daba fazla maddi destek
verilmektedir. Biitiin bu ¢abalarm temelinde matematik 6gretiminde daha iyi diizeylere

ulagma amaci yatmaktadir,

Sonug olarak, matematige ve dolayisiyla bilime dnem vermeyen toplumlar,
bilgiyi diger toplumlardan satin almaya mecbur kalmaktadirlar. Matematik, insanligin
yaratici giclinii ortaya koyabilmesi i¢in elindeki en giighi silahlardan biridir.
Yaraticithgn kullanamayan toplumlar ise ilerleyemez, kendi fikirlerini tiretemez, bagka
toplurnlarin fikirlerini benimsemek zorunda kalirlar. Kisacas) toplumun ilerlemesi, fikir

{iretebilmesi i¢in matematige ihtiyaci vardir. Bunu ise ancak, egitimde ve yasamda
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matematige  yeterli  onemi  gdstererek  gergeklestirebilir  (Eskici, 2002,

http:/...sitemynet.com).

Matematik ogretiminin her asamasinda matematik Ogretiminin amaglan ve
sgretimde kullanilacak genel ilkeler g6z oniinde bulundurulmalidir. Matematik her biri
{izerine kurularak gelisen bir alan oldugundan, 6n 6grenmelerin 6nemi bilyliktiir. Bu
durum her zaman hatirlanmali ve her asamada dlgme ve degerlendirme yapilmalidir.
Ayrica, matematik gretiminde duyugsal ozellikler dikkate alinmalh ve &Zrencilerin
matematige ve matematik dersine kargi olumlu tutumlar geligtirmelerine yardimer
olunmalidir. Planli Sgretimin tim ilkelerine matematik &gretiminde de uyulmahdir

(Gdoker, 2005).

1.2.3.Matematigin Ozellikleri

s Soyuttur,

e Kendine 6zgii bir dili vardir,

e Ortaya koydugu bilgiler kesin ve siiphe gotiirmezdir,
e Yigimali {(ardil) bir bilim daludir,

o Kendi gelisimini kendi gerceklegtirir,

o Bir iletisim aracidir (Alkan ve Altun, 1998: 5, Ugurel, 2003).

1.2.4. Matematigin Ogeleri Nelerdir?

e Mantik

» Sezgi

o (Coztiimleme

¢  Yap1 Kurma

s  Genellik

s Estetik (Alkan ve Altun, 1998: 5, Ugurel, 2003).
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1.2.5. Matematigin Smiflamasi

Gergekte, matematigin tam bir smiflandirlmasim yapmak miimkiin degildir.
Ciink@i ayn matematik dallan olarak belirtecefimiz dallar1 da, birbirleri ile i¢ ige
durumdadir. Ancak, konu ile ilgili eserlerde, asagida goriildiigii sekilde bir simflamanin,
genelde yaygin oldugu goriiliir

(http://www.angelfire.com/planet/matematikce/matsin.htm).

MATEMATIK
. | _ ] I
Sonsuz kigtkler hesab Geometri Trigonometri
Aritmetik Mekanik Tasar Geometri
Cebir Tht imaller hesdbn

Tstatistik

Somut matematik, pratik hesaplamalar, problem ¢6zme ve olgme yaparken
kullandipirmz matematiktir. Buna faydacil ya da sosyal deger tagiyan matematik
diyebiliriz. Ikincisi, matematigin kendi i¢ tartismalarnin yer aldifl matematiktir.
Teoremlerin ispaty, say1 sistemlerinin kurulmas, yeni matematik yapilarin olusturulmasi
ve bunlarin i¢ dinamiginin agiklanmasi bu kapsamdadir. Bu tiir matematik pir
matematik diye bilinir ve soyuttur. Pir matematigin hayatla iliskisi zaman icinde
olusmaktadir, Gelismesi sadece insan zihninin merakini giderme ve gergedi bulma

ugrasina baghdir (Sayili, 1991).

Matematige degisik cephelerden bakildiginda bazi simiflamalar yapmak miimkiin
olur. Ornegin matematigin, sayilar, cebir, dlctler, sekiller ve cisimler ve veri igleme

(istatistik) olmak iizere bes temel alana ayrildif siylenebilir.

Matematife uygulama alanlari cephesinden baktigimmzda i ayr1 uygulama
alam gorebiliriz. Bunlar;
o Pratik etkinlikler,
o Gergek hayat etkinlikleri,

o Matematigin kendi i¢ tartigmalar.
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Matematigi; bilgi ve beceri kazanma amaciyla, glinlik igleri yiiriitmede
kullanma, pratik etkinlikler kapsaminda, bir koprii yapmunda ya da bir diregin boyunu
hesaplama amaciyla kullanma gergek hayat problemleri kapsaminda, teoremlerin ispats,
cebirsel yapilar olusturma ve matematik problemlerinin ¢oziimi i¢in kullanma
matematigin kendi i¢ tartigmalars kapsaminda diisiiniilen etkinliklere ornek olarak

gosterilebilir.

Matematiksel yollarla calisma (Matematigin hayati etkileyis bicimi)

cephesinden baktifimizda da matematigi i¢ ana boliim halinde ele alabiliriz. Bunlar;

o  Genel kullanim,
e Matematik ile iletisim,

o Muhakeme etmedir.

Genel kullanim kapsamunda; bir isi yaparken ihtiyag duyulan matematidi
kullanma, matematigi kullanarak bir isi planlama, elde edilen sonuglarm gergege
uygunlugunu test etme, problemlere degisik ¢oziimler sunmayi diisiinebiliriz. letigim
kurma kapsaminda; matematik bilgiyi anlama ve yorumlama, bir isle ilgili mantik
yiiriitme, bir soru tstiine konugurken matematikten yararlanma, bir ¢6zlimiin sonuglarini
anlaml bigimde sunma. Son olarak muhakeme etme kapsaminda da; hipotez kurma ve
genelleme yapma, tahmin etme, ispat yapma, ispatt reddetme, tamm yapma, verilere

bakarak sezgide bulunma gibi etkinlikleri sayabiliriz (Ersoy ve digerleri, 1991).
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1.2.6.Matematik Ogretiminin Temel ilkeleri

o Ogrencinin derse ya da tiniteye girigteki &n 6grenmeleri belirlenmelidir,

e Ogrencinin matematige karst olumlu tutum geligtirmesine yardimci olunmahdir,
o Ogretimde bireysel farkhiliklar goz 6ntinde bulundurulmahdir,

o Opretim etkinliklerinde 6grenciye ipuglar ve uygun pekistiregler verilmelidir,

o Planh &gretim yapilmalidir,

o Ogrencilerin 6gretim etkinliklerine etkin olarak katihmi saglanmahdir,

o Ogrencilere doniit verilmeli ve diizeltme yapiimahdir,

e Opretimde matematik &gretme-6grenme siireci goz oniinde bulundurulmalidir,

¢ Opretimde yeni teknolojilerden yararlamiimahdir.

Matematik birbiri {izerine kurularak gelisen bir alan oldugundan, &n
dgrenmelerin Snemi biiytiktiir. Bu durum her zaman hazirlanmalr ve her agamada Slgme
degerlendirme yapilmalidir. Ayrica, matematik 6gretiminde duyugsal dzellikler dikkate
almmali ve Ggrencilerin matematife ve matematik derslerine karst olumlu tutumlar
gelistirmelerine yardimc: olunmalidir. Planh Ogretimin tiim ilkelerine matematik

dgretiminde de uyulmalidir ( Aksu, 1991 ).

Bunun yammnda hichir ilke ya da kurama bagl olmadan &gretim yapmak
miimkiindiir ve muhtemelen ilkel toplumlarda dgretim boyle olmaktaydi. Belli bir plan
ve ilkeler dogrultusunda yapilan egitimin emek, zaman ve etkililik bakimindan daha iyi
olacag agiktir (Alkan ve Altun, 1998). Matematik 6gretiminde amaca ulagilabilmesi
i¢in uyulmas: gerekli baglica ilkeleri; Kavramsal temellerin olusturulmast, Ogretimde
cevreden yararlanma, Aragtrma ¢aligmalarina yer verme, Matematife karst olumlu

tutum gelistirme seklinde genellemislerdir.
Bunlarin disinda sayr ve diger matematik kavramlann kazandinlmasinda

soyuttan somuta, yakindan uzaga, basitten karmagiga, bilinenden bilinmeyene, kolaydan

zora gibi genel 6gretim ilkelerine uyulmalidir (Coruh, 1950; Ekindzii, 2003, 5.21-22).
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1.2.7. Matematigin Ogrenilme Gerekgceleri

Matematigin bircok tammmin olmasina karsin, matematik 6gretiminin niteligi
konusundaki tammlarin yetersiz oldugu goriillmektedir. Matematigin bireyi ve toplumu
hangi islevi ile nasil etkiledigini bilmek gerekmektedir. Clinkii kigiyi giinliik yasamimnda
etkileyen basit olgulardan, evrenin yapisma kadar giden diistincelerin hepsinde

matematik vardir (Ates, 2002: 1, Tural, 2005).

Gelmis gegmis biitiin uygarhklar matematige biiylik Snem vermislerdir. Hemen
her iilkenin egZitim sisteminde matematik Ogretimi ana dil Ofretimi kadar
dnemsenmektedir. Matematik, glinlik yasam: kolaylagtirmanmin Stesinde, bilimin bir
araci olarak disiiniilmektedir. Insanin neden matematik ogrenmesi gerektigini ciddi
olarak inceleyen Bertrand Russell da “Arzu edilen seyin sadece yasamak olgusu
olmayip, ince seyler lizerinde diigiinerek yasamak sanat: oldugunun hatirlatilmasinda

yarar vardir.” demistir (Karagay, 2004, http:/.. JD=2, Tural, 2005).

Matematik, ginlik hayatta karsilastifinz problemleri ¢6zmede bagvurulan
sayma, Slgme ve hesaplama becerilerini kazandiran bir derstir. Matematik becerisiyle
donatilmig bir &frencinin, diisincelerini agik ve kesin bir sekilde ifade edebildigi,
bagimsiz diistinebildigi, verileri sistematik olarak diizenleyebildigi goriiliir. Matematik
becerisi kazanan 6grencilerin, problem kurabilme ve ¢dzebilme yetenegi kazandiklar
gibi; tiimdengelim ve tiimevarim yoluyla diistinebilmeyi de 6grendikleri goriiliir (Erglin

ve Ozdas, 1997: http://...aki.edu.tr, Tural, 2005).

Cevremizde meydana gelen her olayin, yasantimizmn her aninin matematikle olan
ilgisini gérmek miimkiindiir. Insanlar sosyal, ekonomik, kiiltiirel alanda karsilagtiklar
her tiirlii problemleri kendi dlgiilerinde, dogru veya yanlis, ¢bziime ulagtirmaktadirlar.
Basar1, problemlerin uygun zamanda ve beklenilen nitelikte ¢dziime kavusturulmasidar.
Bu agidan okulun gérevi, bireyleri problem ¢6zmede etkili kilmaktir. Bu durum

matematikte diger alanlara gére daha kesin olarak tanmimlanir (Demirci, 1997: 219-220).
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Matematigin dgretilme gerekgeleri elbette farkh agilardan farkls sekillerde ortaya
kanabilir. Ama temelinde bireylerde Dbelirflenen davrams  degisikliklerini
gerceklestirebilmek, var olan matematiksel bilgi ve becerilerini geligtirmek yer
almaktadir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanhgi'na baglh Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanhigi'nca, hem genel olarak hem de farkli simf seviyelerinde Matematik

6gretiminin amaclar: saptanmigtir.

1.2.8. Matematik Egitimi ve Ogretimi

Diinyada bilginin onemi hizla artmakta, buna bagl: olarak “bilgi” kavramu ve
“bilim” anlayis: da degismekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve yonetim kavramlari
farklilasmakta, tiim bu degisimlere ayak uydurabilmek igin toplumlarin bireylerinden
bekledigi beceriler de degismektedir. Diinyada yaganan hizh degisim, her alanda oldugu

gibi egitim alaminda da degisimi gerektirmektedir (MEB, 2005).

Giinlik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi énem
kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve
matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla segenege sahip olmaktadir.
Degisimlerle birlikte matematifin ve matematik eBitiminin belirlenen ihtiyaglar
dogrultusunda yeniden tamimlanmasi ve gozden gegirilmesi gerekmektedir (MEB,

2005).

Yeni bilgiler ve teknolojiler, matematik yapmamn ve iletisim kurmamin yollarim
stirekli degistirmektedir. Ormegin; hesap makineleri dnceleri ¢ok pahaliyds; fakat bugtin
ucuzladi ve yaygnlastt. Onceden kagit-kalem ile yapmak zorunda kaldigimiz ve giinlik
vasamda ihtiyag duydugumuz pek ¢ok hesaplamayr artik hesap makineleri ile daha
kolay yapabilmekteyiz. Bu degisimin dogal sonucu olarak matematik egitiminde kagit-
kalem ile hesaplamalanin onemi azaliken tahmin edebilme, problem ¢dzme gibi
beceriler onem kazanmustir. Onceleri bazi bilgilere, sadece belli sayida insan
erigebiliyordu. Zamanla medya araglarmin gelismesi ve internetin yayginlagmas:
sayesinde bu bilgilere erisim kolaylasti. Bu nedenle matematik egitiminin, 6grencilerin

bilingli birer vatandas ve tiiketici olabilmeleri igin; istatistigi dogru kullanabilme ve
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yorumlayabilme, veriye dayal tahminde bulunabilme, karar verebilme gibi becerilerini

gelistirmeyi amaglamas: gerekmektedir (MEB, 2005).

Matematik; oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Bir bagka deyisle matematik
say1, sekil, uzay, biiyiiklik ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimidir. Matematik, aym
zamanda sembol ve sekiller iizerine kurulmus evrensel bir dildir. Matematik; bilgiyi
islemeyi (diizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylasma), iretmeyi, tahminlerde

bulunmay1 ve bu dili kullanarak problem ¢dzmeyi igerir (MEB, 2005).

Matematik egitimi, bireylere fiziksel diinyay: ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardime olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Matematik egitimi, bireylere
gesitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde bulunacaklari

ve problem g¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir.

Aynca, yaratici diislinmeyi kolaylastirir ve estetik geligimi saBlar. Bunun yam
sira, ¢esitli matematiksel durumiarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil
yiiriitme becerilerinin gelismesini hizlandirir (MEB, 2005).

Matematigi 6grenmek; temel kavram ve becerilerin kazamlmasimin yan sira
matematikle ilgili diisinmeyi, genel problem ¢Ozme stratejilerini kavramayi,
matematige kars1 olumlu tutum iginde olmay1 ve matematigin gercek yasamda Snemli

bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de igermektedir (MEB, 2005).
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1.2.8.1. Matematik Ogretiminin Amaclary

o Ogrencilerde mantiksal diisiinme yetenegi gelistirme.

¢ Giinliik hayatta karsilagtifi problemlerin ¢oziimiinde mevcut kosullar1 dogru

degerlendirme.

e Miimkiin oldugu hallerde bilgiyi nicellegmis verilerle ortaya koyma ahgkanhg:

kazadirma.

o Oprencilere soyutlama yapma aligkanhign kazandirma; bu yolla zihinsel

bagimsizlifi ve yaraticihf gelistirme.

o Ogprencilere 6zellestirme ve genellestirme yapma aligkanligi kazandirma; bu

yolla sezgisel diigtinceyi gelistirme
e Estetik degerleri gelistirme

s Bir problemin degisik yollarla ¢zillebileceginden hareketle, farkli goriig ve
ditsiincelere zihnen agik olabilme ve onlara sayg1 duyma aligkanhg kazandirma
(Ugurel, 2003).

Matematik 83retiminin amaci genel olarak s6yle ifade edilebilir: “Kisiye glinliik
hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢dzmeyi
ogretmek ve olaylan problem ¢dzme yaklagimm icinde ele alan bir diigtinme bigimi

kazandirmaktir.” (Alkan ve Altun 1998).

Matematigin genel amacina ulagmasi, bilgi ve beceriler bakimindan bir birikim
gerektirir. Bu bakimdan her diizeydeki matematik dgretiminin amaci, 6grencilerin yas
ve smf diizeylerine uygun olarak gesitlenme gosterir. Bu nedenle, smuflara gore
matematik Sgretiminin amaci, dgrencilerin diizeylerine uygun gerekli matematik bilgi
ve becerileri kazandirmak, bunlann kullamidigt yer ve durumlari tanitmak, kazanilan
bilgi ve becerileri uygulayabilecegi ortamlar hazirlamaktir. Boylece kiginin gerekli

durumlarda bu birikimini kullanabilmesi miimkiin olur,
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Son yﬂiarda matematikte, matematik egitimine bakis agilarnda ve toplumun
matematikteki bir takim beklentilerinde &nemli degisiklikler olmast nedeniyle
matematigin ne oldugu ve nasil ogretilmesi gerektigi hususunda yeni diisiinceler ve
yaklasimlar ortaya atilmaktadir. Bu baglamda Matematik egitiminde son yillardaki yeni
epilimlerden bazilari, Ofrencilerden problem cozmelerini istemek yerine, sorular
degistirerek, yeni veriler ekleyerek, degiskenleri degistirerek problemler gelistirmek ya
da orijinal verilere bagli olarak yeni bir problem firetmelerini isteme ydntindedir
(National Counsil of Teachers of Mathematics) (NCTM(1991) ve AMATCY(1995)).

Hizla gelisen diinyamizda matematik 6Zretiminin Sneminin farkinda olan pek
¢ok iilke yakin gegmiste Ogretim programlarim yenilemis veya yeniden gdzden
gegirmigtir. Ulkemizde de bu gelismelere paralel olarak [Ikdgretim Matematik Dersi
Ogretim Programi yenilenmis ve matematik egitiminin genel amaglart su sekilde

siralanmugtir.

1.2.8.2. Matematik Egitimi

Matematik egitiminin bireysel kazammlarm degerlendirdigimizde (MEB,
2004: 4);
e Bireylere fiziksel diinyay: anlamada yardime: olacak genis bir bilgi, beceri ve
donammu saglar.
e Sosyal etkilesimleri anlamada genis bir bilgi ve beceri donanim1 saglar.
e Deneyimleri analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde bulunacaklari
ve problem bir dil ve sistematik kazandirir.
e Yaratic: dilsinmeyi kolaylastirir.
» Pstetik geligimi saglar.

¢ Al yiiriitme becerilerinin gelismesini hizlandirr.
Cagimiz matematigi anlamay:, matematigi ginliik ve is yasaminda

kullanabilmeyi gerektirmektedir. Bilgi toplumu problem ¢ozebilen, bafimsiz

diisiinebilen, karar verebilen, diisiincelerini agiklayabilen, iletisim kurabilen ve veriye
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dayall tahminde bulunabilen bireylere ihtiya¢ duymaktadir (http:/...meb.gov.tr). Bu
bilgi ve becerilerin dgrencilere kazandinlmasinda en biiytik islevi yerine getirecek olan
dersin matematik oldugu diistiniilmektedir. Bu agidan matematik &fretimi, tim
boyutlartyla nemsenmesi gereken, stirekli sorgulanmasi, degerlendirilmesi ve

gelistirilmesi gereken bir ders olmalidir.

Matematik egitimini toplumsal kazanimlar acisindan degerlendirdigimizde

(Eskici, 2002, http://www...sitemynet.com),

o Matematik, toplumlann itici glictidiir.

¢ Bir toplumun ilerleyebilmesi matematige baghdir.

¢ Matematik bilimin getirdigi teknolojileri kullanmak i¢in de gereklidir.

e Bilgisayarlarin izl gelisimiyle birlikte pek ¢ok sistemin matematiksel modeli
cikarilmakta ve bu sayede sistemlerin davramglan incelenmekte, ¢ikabilecek
sorunlar belirlenerek énlemler almnmaktadir.

e Matematiksel modeller kullanilarak gelistirilen sistemler, bilim alaninda
gerceklestirilen buluglarla toplumlar daha fazla bilgiye sahip olmakta, bunu
kullanarak ve pazarlayarak ilerlemekte ve daha zengin hale gelmektedirler.

e Matematige, bilime vyeterli Onemi vermeyen toplumlar ise bilgiyi diger
toplumlardan satin almaya mecbur kalmaktadirlar. |

o Matematik varaticiligt  gelistirmede en onemli aragtir. Yaraticilifim
kullanamayan toplumlar ilerleyemezler, kendi fikirlerini tiretemezler, baksa

toplumlarin fikirlerini benimsemek zorunda kalirlar.
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1.2.8.2.1. Matematik Egitiminin Genel Amaclart

Ogrenciler, bu programin sonunda;

Matematiksel kavramlar: ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinlik hayatta ve difer Ofrenme
alanlarinda kullanabilecektir.

Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek igin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir,

Mantiksal time varim ve tiimden gelimle ilgili gikarimlar yapabileceklerdir.
Matematiksel problemleri ¢dzme siireci iginde kendi matematiksel distince ve
akil yiirlitmelerini ifade edebilecektir.

Matematiksel diigtincelerini mantikl: bir gekilde agiklamak ve paylagmak igin
matematikse! terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

Tahmin etme ve zihinden islem yapabilme becerilerini etkin kullanabilecektir.
Problem ¢bzme stratejileri gelistirebilecek ve bunlan giinlitk hayattaki
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.

Model  kurabilecek, modelleri stzel ve matematiksel ifadelerle
iligkilendirebilecektir.

Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.
Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 igeren yapisim takdir edebilecektir.
Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirecektir.

Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diislincesinin
gelisimindeki roltinti ve deferini, diger alanlardaki kullanimumn Snemini
kavrayabilecektir.

Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma &zelliklerini gelistirebilecektir.
Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giictinil gelistirebilecektir.
Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir
(MEB, 2005).
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1.2.9. Nasil Bir Matematik Ogretimi
Matematigin yapisina uygun bir dgretim su ti¢ amaca yonelik olmalidir;

o Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar: anlamalarina,
» Matematikle ilgili islemleri anlamalarina,
e Kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglari kurmalarina yardime: olmaktir

(Baykul, 2003: 23).

Bu iic amag iligkisel anlama olarak adlandimlmaktadir. Iliskisel anlama
matematikteki yapilari anlama, sembollerle ifade etme, matematikteki islemlerin
tekniklerini anlama ve bunlart sembollestirme, metot, sembol ve kavramlar arasmdaki

iliskileri kurma olarak agiklanir.

Kavramlarim Bilgisi: Kavramlarn bilgisi matematiksel kavramlari ve bunlar
arasindaki iligkiyi kapsar. Sayilar arasindaki biiyiiklok-kiigiiklik kavramlari sayilar
arasimdaki birer iligkidir. Kavramlarin kazanilmast igin gocugun zihninde bu iligkilerin
olugmasi gerekir. Ogretmenin rolii gocugga bu konuda yardime1 olmaktir. Ama bir siifta
zihinsel farkliliklar muhakkak vardir. Bu nedenle bir kavramin biitiin gocuklarda aym

sekilde olugmas: beklenmemelidir.

islemlerin Bilgisi: Matematikte kullanilan semboller, kurallar ve matematik yaparken
basvurulan islemlerin bilgisi olarak tammlanir. Bu iglemler; + , -, ., 2, 5 gibi
sembollerdir. Matematiksel islemler iki kavramin birlestirilmesi igin yliriitiilen yollardur.

Matematikte dort islemi yapma mekanik bir islem olarak ortaya ¢ikar.

Kavramsal ve Islemsel Bilgiler Arasindaki Iliskiler: Kavramsal ve islemsel bilgiler
arasmdaki bag kurma; uygun kavramlar temsil etmede ve agiklamada, kurallar ve
islemler bilgisini anlamli bir akil ylriitme ve semboller temeline oturtmadir. Bir
matematiksel siire¢ olusturuldugunda anlamli olmali ve her adimin nicin o sekilde

yapildigz agiklanabilmelidir. Geleneksel matematik &fretiminde hesaplama becerisi
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islemsel bilgidir. Ogretimde (dzellikle problem ¢tzme becerilerinin kazandinimasinda)

hesaplama becerisi yaninda model kurma 6n plana ¢ikmstir.

Ulkemizde pek ¢ok ogrenci matematifin zor oldufunu ve matematigi
basaramayacagim digtinerek kaygilanmakta ve matematige karst olumsuz tutum
gelistirmektedir. Bu tutum itkdgretimden baslamakta ve okul yillar: ilerledikge maalesef
artarak devam etmektedir. Sonugta 6grenciler bu dnemli araca karsi olumsuz tutum ve
kendilerine giivensizlik gelistirmektedirler. Daha da kotisti kendilerinin matematigi
dgrenecek kadar zeki olmadiklari, matematifin onlarn ugragacag konular arasinda
bulunmadifi kanaatine varmaktadirlar. Bu yanhslikta, OFretimin &fretmenin

yaklagiminin nemli rolii vardir (Ozdemir, 2006).

1.2.10. Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogretim Yontemleri

Ogretim yontemleri, 6grenme — dgretme stirecinin dnemli bir parasidir. Yontem
kavrami, bugline kadar bigimlerde tammianmustir. Bir tamma gore yontem, hedefe
ulagmak igin 6nceden belirlenmis ya da izlenecek en kisa yoldur. Bir diger tanima gore
ise, bir sorunu ¢dzmek icin, bir deneyi sonuglandirmak icin bilingli olarak segilen ve
izlenen en diizenli yoldur.

Epitimde yontem kavramu ele alindiginda Ogrencilere yeni davranmglari
kazandirma isleminin nasil gergeklestigi konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim
hedeflerinin gerceklesmesi uygun bir yontemin segilmesiyle saglanabilir. Bu nedenle
her ders igin tek bir yontem degil, ok farkli yontemlerin kullamlmast s6z konusu
olmaktadir.

Simf icinde grenme — dgretme siirecinin etkili olmast igin uygun yontemlerin
secilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin yontem konusunda secici olabilmesi onlarin
cok farkli yontemleri tanumalart ve kullanabilmeleriyle olanakhdir. Diger bir deyisle,

yontem zenginligini sahip olmalar gerekmektedir. ( Demirel, 0. 1998)
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Matematik derslerinde kullamlan 6@retim yéntemlerinin baghcalar sunlardir:

o Diiz anlatim yOntemi,
e Tanmnlar yardimi ile 6gretim,
e Bulus yoluyla 6gretim,
» Kavramlan bulma
» Genellemeleri bulma
e Analizle 6gretim,
o Senaryo ile 8gretim,
o Gosterip yaptirma yontemi ile 68retim,
o Kurallar yardinu ile dgretim,
e Deneysel etkinlikler,
* Oyunlar (Altun, 1998).

1.2.10.1. Diiz Anlatim Yontemi ile Ogretim

Ogretmenlerin en gok kullandiklar yéntemlerden biridir. Ogretmen merkezli bir
yontem olup daha ¢ok dfretmenin bilgiyi dgrencilere aktarmasi stirecini igermektedir.

Geleneksel bir dgretme yontemidir (Demirel, 1998).

Her derste oldugu gibi matematik derslerinde de bu yénteme bagvurmanin
zorunlu oldugu durumlar vardir. Konuya dikkat ¢ekme, ders sonunda konuyu toparlama
ve dzetleme ancak diiz anlatim ile olur. Bunlar ve benzeri durumlarn diginda
kullamlmas1 pek onerilmez, daha ok diger yontemlerin (bulus yolu vs.) tamamlayicist

olarak kullanilmas1 dnerilir.

Fakat Ogretmenlerin bu ydntemin oOzelliklerini ve kullamm ilkelerini iyi
Sziimsemis olmalan gerekmektedir.
v Qpretmen merkezlidir.

v Ayni anda gok sayida kigiye bilgi aktarilr.
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v
v
v

Dinleyenler konula ilgili organize bir gériis kazanr.

Ogrencilere kisa zamanda ¢ok bilgi verilir.

Ogrencilere dinleme ahgkanligi kazandirir, not alma becerilerini geligtirir
(Demirel, 1998).

Diiz anlatima bagvurulurken;

v
v

Anlatima arag-gerecten yararlanarak ilgi toplamaya,

Anlatimin  Ogrencilerin  soru sormasma firsat verecek gekilde
diizenlenmesine,

Ogrencilerin anlayacagi bir dilin kullamlmas: ve cilimlelerin kisa
olmasina,

Devamhi anlatma stiresinin 10 dakikayr gecmemesine &zen

gdsterilmelidir.

1.2.10.2. Tammlar Yardinmyla Ogretim

Bu yontemde dgrencilere, kavramlarin tanimi, bu tanima uyan uymayan

srnekleri inceleyerek kavramn merkezi boyutlarini elde ederler. Bu ydntem en ¢ok

bilgi seklindeki tammlarin 6gretiminde kullamlir.

Ornekler secilirken, 6grencilerin karigtirabilecegi ve tereddiitte kalabilecegi

durumlar diistiniilmelidir. Ctinkii bu uyan ve uymayan drnekleri birbirinden ayirabilen

tgrenciler, ezber yapmanus olurlar (Altun, M. , 1998 )

1.2.10.3. Bulus Yoluyla Ogretim

Bilis kuramcist olan Bruner ve arkadaglan &grenmenin kesfetme olduunu,

Sgrencilerin dgrenmeye hazirlanmasi igin bireysel yasantilar saglanmasi gerektifini

ifade etmislerdir (Demirel, 1999).

Bruner, 6grenmede konu alani yapisimi anlamanin dnemini vurgulamustiz. Bu

yapty1 dogru anlayabilmenin yolunu ise, bireyin ¢grenmede aktif olmasi ve bulug

yapmasi oldugunu savunmustur (Senemoglu, 1998).
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Rulus yoluyla 6grenme, dgrencinin kendi etkinliklerine ve gozlemlerine dayali
olarak yargiya varmasmi tegvik edici bir Ogretim yaklagimdir. Opretmenin rolii,
onceden paketlenmis bilgiyl Ogrenciye sunmaktan gok, dgrencinin kendi kendine

dgrenebilecedi ortamn olusturmaktir (Senemoglu, 1998).

Bruner, dgrencilerin birer bilim adam: gibi diistinmelerini saglamak gerektigi
tistinde durmaktadir. Boylelikle dgrencilerin aktif aragtirmacilar haline gelebilecegi
duistiniilmektedir. Ogretmen, dgrencilerine kavramlar, ilkeleri kendisi vermek yerine,
ogrencileri deney yapmaya, ilkeleri, kavramlar bulmaya tegvik etmelidir (Senemoglu,
1998).

Bulus yoluyla 6grenmede iki yaklasim vardir;

1) Yapilandiriimams Bulus: Planlanmamis, dogal bir ortamda kavramlari,
ilkeleri, bir problemin ¢dziimiinii bireyin kendi kendine bulmasidir. Bu bir bilim
adaminin bir aragtirma projesi istlinde galigirken tesadiifen herhangi bir ilkeyi, kavrami

bulmas: gibidir.

2) Yapilandirilmis Bulus: Ogretmen, kazandimlacak hedef ve davranislar
belirler. Bulunmas: gereken ilke, kavram ya da ¢oziimle ilgili verileri, drnekler, vb.

organize eder (Senemoglu, N. , 1998).

Matematik derslerinde bulus yolu, tammlart ve genellemeleri kazandirmada
kullanilir (Altun, M. ,1998).

Opretmen tarafindan yapilacak ilk is amacin belirtilmesidir. Bu sekilde
dgrencinin gecmis bilgilerinden faydalanmasmi saglar. (Opgrencinin zihinsel gelisim
ozelliklerine uygun Ornekler onceden belirlenmelidir. Boylece ogrenc, ornekler
itzerinde yorum yapabilir. Ofrenci sorulacak sorular kolaydan zora dogru dizilmeli ve
ofrenci kapasitesine gore sorulmalidir. Bu motivasyonu artinr, Ogrenci sonugta

genelleme ve tanimlari kendi yapmalidir (Demirel, 0., 1999).
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Hedef davranislarin biligsel alanm kavrama, analiz ve degerlendirme; duyussal
alanin tepkide bulunma ve defer verme basamaklarmdan en az birinde olmalidir
(Sénmez, V., 1994).

1.2.10.4. Senaryo ile Ogretim

Senaryo ile Opretim yonteminde, Ogrencilerin edinmeleri gereken bilgi ve
becerileri ortiilk olarak igeren bir hikayenin sunulmasi ve bu sunumun igerisine
sgrenmenin gerceklesmesi ilkesine dayamir. Bu yaklasimda dersten once Ogrencilerin
hedeften haberdar edilmeleri gerekmez. Senaryo dgrencileri glidiileyerek ve dgrencileri
senaryonun igine ¢ekecek kadar etkileyici olmalidir. Ogrencileri senaryo igine ¢ekmek
icin iki yol bulunur. Ilki; dgrenciler senaryodaki roller, istlenip oyunu oynarlar ve
boylelikle rollerin igine yerlestirilmis bilgi ve becerileri kazamriar. Tkincisi; dgrenciler
senaryoda yer alan oyuncular gibi davranarak, oyuncularla aym duygulan tagir ve
onlarin karsisina ¢ikan giicliikleri agmak isterler. Boylelikle giigligiin agilmasmin

gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanms olur.

Bir senaryo dgrencilerin ilgisini gekmlei ve onlarin derse katilimmn saglamalidir.
Ogrenci diizeyine uygun olmali ve grencilerin bilgileri iretmesine imkan saglamalidir.

Kazandirlmas: diistiniilen bilgi, beceri ve anlayi1 Snemli 6lgtide igermelidir.
Ogretmen ogrencileri izler, gerektigi yerde Ogrencilerle iletisim kurar ve

sgrencilere yardimes olur. Ofrenciler dgrendiklerinin ne oldugunu ders sonunda anlarlar

ve yorumlarlar (Altun, 1998).
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1.2.10.5. Analizle Ogretim

Analizle dgretimde bir kavram ya da kuralin nasil giktigi birbirini izleyen alt
basamaklara ayrilarak adim adim 6retilir. Her adimda yapilan islemin gerekgeleri
agiklanir. Kavrama basamagindaki davramglarin kazandmlmasi igin ¢ok uygun bir
yontemdir. Yani bu yontemle bir kavram ya da kuralm neden ve niginlerine kolaylikla
cevap verilebilir (D” Augustine 1977, Akt: Altun, 1998).

Diger ytntemlere gore soyuttur, bu yiizden Ofretmenin hazirhikll olmasmi
gerektirir. Kalic1 6grenme temin edebilmek igin analiz yontemine bagvurmanin zorunlu
oldugu durumlar vardir. Yontemin bagarilh kullammu igin Ofrencilere On  gart

davramslarin tam olarak kazandirilmig olmast gerekir.

Bu yontemde kural ya da genelleme Ogrencilere Onceden duyurulur ve
arkasindan adim adim islemler yapilir, her basamakta 6grencilere sorular sorulur, alinan

cevaplar diizeltilir ve boyle devam edilerek genel sonuca ulagilir (Altun, 1998).

1.2.10.6. Gosterip Yaptirma Yéntemi

Gosterip yaptirma yontemi biligsel alanm uygulama, devinigsel alamn tim
basamaklarindaki davranislar icin uygundur. Bu ydntemde, fiziksel ya da zihinsel
beceriler dnce dgretmen tarafindan gosterilir ve gerekli agiklamalar yapilir, daha sonra
5grencilerin ayni becerileri uygulamasi istenir (Sonmez, 1991: 274). Hedef bu

becerilerin kazandirlmasidir.

Geometride diizlemsel sekillerin ¢izimi, kati cisimleri karton ya da kilden yapin

bu yontemle 6gretilebilir (Altun, 1998).
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1.2.10.7. Kurallar Yardimyla Ogretim

Kurallar yardimryla 63retim bir isin yapilmasinda yer alan iglem basamaklarinin
ezberletilmesidir. Matematik 8gretimindeki ¢agdas yaklagimlarla pek bagdagmayan bu
yontemin kullamlmasi, kazandirilacak becerinin gerektirdigi zihinsel iglemlerin
karmagsik olmast durumunda zorunludur. Buna drnek olarak boliinebilme kurallarm
gosterebiliriz. Ogrenciler 2, 3, 5, 6, 8 ve 9 ile boliinebilen sayilart drneklerle
anlayabilirler. Fakat bunlarn dayandigi aritmetik temeli anlayamazlar. Kegfetme ve
analiz yontemlerinde belirtildigi gibi genellemeler neden ve niginleri 6grenilmedikge
kalic1 olmaz, ancak daha once tamtilan yontemlerle elde edilmis genellemelerin, islem

basamaklart verilmek suretiyle pekistirilmesi uygun bir caligma olur (Altun, 1998).

1.2.10.8. Deneysel Etkinliklerle Ogretim

Deneysel etkinliklerle 6gretim yonteminde bireysel ya da grup ¢aligmasi
seklince pratik galismalar yapilir. Bir sonuca varmak i¢in bazi deneysel etkinlikler ve
materyaller kullamlir. Bu yontemde, OFrenciler kendileri aktif olacaklan ve bazi
buluglar yapacaklart i¢in zevk alarak ¢alisirlar. Bilssel alanin her basamag igin uygun
pratik caligmalar yapilabilir. Bu tiir caligmalar; sorunun sorulmasi, &grencilerin
cevaplarim hazirlamast ve sonucun tartigthp bir karara varilmas: seklinde gergeklesir.
(Altun, 1998). |

Ornegin, bir {iggenin i¢ agilarimn toplaminm 180 derece oldugu deneysel

etkinliklerle 6gretim yontemiyle gosterilebilir (Altun, 1998).

1.2.10.9. Oyunlarla Ogretim

Oyunlarla Sgretim dzellikle kiigik simiflarda kullanilan bir yontemdir. Oyunlar

cogunlukla &grenilenin pekistirilmesi asamasinda kullamlir. En makbul oyun,
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matematiksel etkinligin yapilmasini agikga istemeyen, ancek oyunu kazanmak icin bu
matematiksel etkinliklerin kesinlikle yapumasimi gerektiren oyundur. Oyunun iginde
soru veya sorular vardir. Soru sinifa sorulur. Bir yarigma havasi estirilir. Bilen 6grenci
veya grup cevabim Sgretmene gosterir, dogru ise kazanan bir sira munaras ahir, degilse
yeniden diisinmeye doner. Bireysel ve grup olarak yaristlabilir. Ogretmenin her bir sinif

icin oyunlar bilmesi ya da oyunlar: diizenleyebilmesi dnemlidir (Altun, 1998).

Bu yontemlerin her birinin belli tistiinliikleri ve mmrﬁhklan vardir. Onun i¢in
yontem segiminde dikkatli olmak gerekir. Bu ydntem tirleri birbirinin alternatifi
olmayip, her birinin uygun diigtiigti durumlar farklidir. Bazen aym duruma birden fazla
yéntem uygun digebilir. Boyle durumlarda Gfretmen, Ofrenme ortamum ve
dgrencilerini tamyan biri olarak bir tercih yapabilmelidir. Kullanilacak ydntemden
beklenen, gocuklarin matematige karst olumlu tutumlar geligtirmelerine yol agmasi,
5grenci katihmina olabildigince yol vermesi ve bagariy1 artirmaya katkida bulunmasidir
(Altun, 1998; Baykul, 1995).

1.2.11. Matematik Ogretimi icin Nasil Bir Yol Izlenmeli
1. Smifici 6grenme ve Sgretimde (gocuklarin birbirine 6gretmesi) :

e Cocuklar problemleri formiile etme, farkli ¢oziim stratejileri gelistirme,
fikirlerini ve yaklasimlarini paylagma, savunma, ¢ziimleri uygulamaya
koymada nahtar isilerdir. Ogretmenin rolti cocuklarin yaptiklarini
degerlendirmekten g¢ok, cocuklann endilerini  degerlendirmelerini

saglamaktir.

s Aynca ¢ocuklarin belli bir problem cercevesinde grup ¢alismasi yaparak
veri toplama, diizenleme, yorumlama ve sunma becerileri de bu yolla
kazandirilir. Boylece gocuklar bir sorumlulugu paylagsmayi, plan yapma,
ishirligine dayal: caligma, bilgiyi aktarma, karar verme, bagarili olma

gibi ¢ocuktan-gocuga yaklagimin beklenen trtinlerini sergileyebilirler.
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2. Okul igi etkinliklerde (biiyiik ¢ocuklarin kiigiik cocuklara yardimer olmasi) :

e Bir ders saati igerisinde 6gretmenin tim ¢ocuklarla tek tek ilgilenmesi
miimkiin degildir. Bunun i¢in yas¢a bityiik olan ¢ocuklara sorumluluk
verilerek kiigiik cocuklarm 8grenmeleri saflanabilir veya matematik
kuliibii gibi baz1 diizenlemelerle ortam olusturulabilir. Bu kultiplerde
egitici materyaller hazirlanarak diger 6grencilerin egitimine katk

saglamr.

3. Aile ve g¢evrede (gocugun hem Ofretici hem de ailenin matematiksel
problemlerini ¢dzmede yardimer olmast):

e Cevreye temel bilgi ve becerilerin ogretilerek basar1 kazamimasi

(Ozdemir, 2006).

1.2.12. Ogrenme Teorileri

Cesitli 6grenme teorilerini incelersek su ortak noktalar ¢ikar:

» Bir 6grenci anlamli seyleri daha iyi dgrenirler.

o Bireyler farkli 6grenirler.

o FBtkili bir 63renme igin gliditleme sarttir.

e FEitkili 6grenme i¢in aligtirma gerekli fakat yeterli degildir.

e Bir bireyin hangi diizeyde olursa olsun siirekli bagarisizhifi dgrenmeyi
etkisiz kilar.

¢ Bireyin amaglarinin tespit edilmesi 6grenmeyi arttirir.

¢ Konuya kars1 ilgi, grenmeye yardim eder; isteksizlik, &grenmeyi
gliclestirir.

e Oprenci, ogrenme etkinligine aktif olarak katilirsa etkili &grenme

yasanfist ortaya gikar.
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e Ogrencinin gelisme gdsterdigi bilinirse, bu etkili 6grenmeye yardim eder
( Saglamer, 1994 ).

Ogrenme sonucunda iyi sonuglara ulasabilmek igin 6gretme sitirecinin etkili
olmas1 gerekir. Oncelikle dgrencilerde iyi bir temel olugturulmali, sonra olusturulan bu
temel gelistirilerek 63renci kendi becerilerini kullanarak 6grenme siirecini ilerletmelidir.
Ogrencinin sezgi glicii kullanilarak daha gelismis kavram, kural ve ilkeler buldurulmah

ve gelistirilmelidir (Ozdemir, 2006).

1.2.14. Etkili Ogrenme flkeleri

Etkili 6grenme ilkeleri séyle siralanabilir:

L]

Ogrenmeye hazir olma. Bunun da iki yonii vardur:
v" Konuya hazir olma
v Giidiileme yOniinden hazir olma

» Aragtirma ve bulma

* Matematigin yapisina dnem verme

o Tekrarli aligtrma

e Eikili 8grenme bilgi transferine sebep olma

o Davrams degisiklifi ( Saglamer, 1994 ).

Matematik konumu agisindan belirleyici, etkisi agisindan biitiin bilimlere
yardimct oldugundan ogretmenler ogrencilerinin gelisme donemlerinde matematik
ogretim programini dikkatli basarih bir sekilde uygulamahdirlar. Yani matematik,

korkulu bir dersten, eglendirici bir derse doniistiriilmelidir.

Ogretim stratejilerinin amacy;  kargilagtirarak, smiflayarak ya da metafor
kullanarak ogrenci basarisiu artirmaktir. Ogrenciler, iki konu arasinda benzerlik ve
farkliliklara bakarlar. Venn diyagrami benzerlik ve farklibklan belirlemek igin sikga

kullamlir. Ogrencilere venn diyagramini anlatmanin kolay ve ¢abuk yolu, smniftaki
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arkadaglanyla kendilerini kargilastirmanin istenmesidir. Hoglandiklari, boglanmadiklars,
hobileri, fobileri vb.

1.2.14. Matematik ve Cinsiyet Arasmdaki Tligki

Matematik basarisinda cinsiyet farkliliklar iyi bilinen ve sik¢a arastirilan bir
konu olmakla birlikte ilk arastrmalar 70°li yillara dayanir. Bu yillardan itibaren
matematik dgretiminde cinsiyet fakhliklarnm rolii birgok aragtirmacinin ilgisini
cekmistir. Bunun sonucu olarak birgok ¢aligmaya konu olmustur. Matematikie
erkeklerin kizlara gore daha basarili olduklarina iliskin aragtirma verileri vardir (Rouxel,
2000; Cheng ve Seng, 2001; Davis ve Carr, 2002; Gallagher ve Lisi, 1994; Robinon,
Abbott, Berninger ve Busse, 1996; Marsh ve Yeung, 1998; Bielinski ve Davisson, 1998;
Hoek, Eeden ve Terwel, 1999, Akt: Ellez, 2004).

Ilgili alan yazin incelendiginde matematik dersinde cinsiyete gore farkhlik yasa
ve matematik konusuna gore degismektedir. Kizlar ve erkeklerin ilkOgretime aym
matematik becerilerine sahip olarak girdikleri, ortadgretimde bu farkin artmaya
basladigin1 ve yillar ilerledik¢e farkin giderek erkekler lehine arttigr belirtilmektedir
(Meye ve Fennema, 1992; Mills, Ablard ve Stumpf, 1993, Akt: Ellez, 2004).

Test performanslarinda iyl tammlanmis ve ¢Oziim yolunun agik oldugu
problemlerde kiz &grencilerin, iyi tamlanmamis ve standart ¢ziim yolunun olmadif
problemlerde erkek Ggrencilerin daha basarih oldugu saptanmustir. Hesap ve cebir
problemlerinde lkizlar erkeklere gore daha basariliyken sozel ve geometri
problemlerinde erkekler kizlara gore daba bagarihdirlar (Gallagher ve Lisi, 1994, Akt:
Ellez, 2004).

Bu farklar; biyolojik temellere, erkek ve kizlarin sosyal tercihlerine ve biyolojik-
sosyal faktérler arasindaki iligkilere baglidir (Cheng ve Seng, 2001, Akt: Ellez, 2004).

Akademik basarida cinsiyete gore farkliligm bulunmus olmasmin nedenlerinden

biri 6gretmenlerin dgrencilerine yonelik tutumlandir. Ayrica dgretmenler boyle bir
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cinsiyet fark: varns gibi, farkinda olarak veya olmayarak, kiz ve erkek Ogrencilerine
farkhi davranabilirler bu tiir yanhs davramislardan dolayl, kiz Sgrencilerin akademik
basar1 acisindan cinsiyet farki oldugu ényargisa sahip olmalarma sebep olunabilir ve
bu sekilde kiz dgrencilerin akademik bagarilar olumsuz bir gekilde etkilenebilir (Bulut,
2002).

Matematik basansinda cinsiyet farkhiiklarina sebep olan biligsel etkilerden biri
de uzaysal gorselliktir. Uzaysal gdrsellik objelerin gorsel imaji, hareketleri ya da
szelliklerindeki  degisikliklerle ilgilidir. Uzaysal gorsellikle ilgili ¢aligmalar
geometriktir. Bir pergeli doksan derece gevirerek gostermenin bile uzaysal yetenek
oldugun soylenmektedir. Kizlarin uzaysal gorsellik puanlarmm erkeklerin uzaysal

gorsellik puanlarindan daha diisiik oldugu bulgusuna ulasilmstir (Yildiz, 1998).

Sonugta biyolojik farkliliklar hala cinsiyetler arasinda farkliliklar yaratmakta ve
bu farkliliklar kullamlan stratejilere yansimaktadir (Ellez, 2004).

Modern toplumlarda hayatin her alanina hem kadimin hem de erkegin katilmast
kabul edilir. Giiniimiizde kadinlarin, toplumsal agidan yavag yavas degismeleri, erkekler
ile esit haklara sahip olmalari, erkek ve kadm duyussal Ozelliklerinin ve disilince
yapilarim birbirine daha fazla benzemesine, dolayisiyla problem durumlarma benzer
yaklasimlar gelistirmelerine yol agmaktadir (Grevholm, 1997; Anderson, 2002; Israel,
2003, Akt: Ellez, 2004).

Diisiince yapilarninin birbirine fazla benzemesi sayesinde farkli cinsiyetteki
bireyler benzer stratejiler kullandik¢a aym uyaricilara aym tepkileri olmasa bile benzer
tepkiler vermeye baglamalari beklenmektedir. Bu durum matematik ve cinsiyet

arasindaki arastirmalar olan ilgiyi azaltmak yerine artirmistir (Ellez, 2004).
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1.3. METAFOR

Metafor Grekge’de  “Transfer-Tagima”  anlamma gelen metapherein

kelimesinden tiremistir (The Oxford English Dictionary, 1996). Meta, degistirmek

demektir ve pherein ise tagimak anlamindadir (Levine, 2005. Akt: Aydogdu, 2008).

Tiirk Dil Kurumu Tiirkce sozliigtine gore (2007) metafor kavraminin karsih§ istiaredir.

Istiare; &diing, borg ve egreti alma, ddingleme anlamindadir.

Metafor bir gercegi dile getirmek amactyla kullanilir ve pek ¢ok metaforik ifade

(biz onlarin meteforik ifade oldugunu fark etmesek de) dilde kaheidir (Lakoff, Johnson,
2005: 13).

Metaforu tanmmlayacak olursak;

Metaforun esast bir seyi baska bir seyin bakig agis1 ile anlamak ve tecriibe
etmektir (Lakoff ve Johnson, 1980, 5).

Metaforlar bir diisiince ve bir gdrme bigimidir (Morgan, 1998).

iki nesne veya kavramu birbirine baglayan dilsel bir arag olan metafor, bir
yagant: alanindan digerine bir gegis veya karsilagtirma yapmak fizere iki degisik
fikir veya kavramimn baglantilandigs sembolik bir dil yapis: olarak kabul
edilmektedir (Palmquist, 2001, 1. Akt: Saban,2003).

Metaforlar, bireylerin kisisel tecriibelerine anlam vermeleri bakimindan, ayni
zamanda, “tecriibelerin dili” olarakta tammlanmaktadir (Miller, 1987. Akt:
Saban,2003).

Metafor bir olgu hakkinda diisiinmek igin zihinsel bir cerceve sunmaktadir
(Shuell, 1990:102. Akt: Saban,2003.)
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Metaforun éziintin bir seyi (olgu, kavram, nesne gibi) bagka bir seye gore
anlamak ve tecriibe etmektir (Lakoff ve Johnson, 2003).

Metafor kullanmmi, sozliikte olmayan bir dil kullanmaktir ve karmagik ifadelerle
anlam tiretmek demektir (Aksgehirli, 2005).

%

Metafor olgusu, bireylerin kendi dinyalarnim anlamalarina  ve
yapilandirmalarina  yonelik giiglii bir zihinsel haritalama ve modelleme

mekanizmast olarak” tanimlanabilir (Arslan & Bayrakel, 2006: 103).

Metaforlar, genel olarak bir fenomenin veya bir kavramun daha tamdik ve
bilinen terimletle nitelendirilmesi olarak tammlanmaktadir. Metaforlarn kesin
ve bilingli olarak egitim ya da Ogrenme amacl kullamlmalarn beniiz yeni
olmasina ragmen onlarin bir 8fretim araci olarak kullanilmalart gok eskiye
dayanir. Ogretmenler cogu zaman fikirleri, kavramlan ve soyut seyleri
aciklamak i¢in bilingsiz olarak metaforlan kullanmakta veya benzer bazi
yontemlere giinlik uygulamalarinda yer vermektedirler (Arslan, Bayrakes,
2006).

Metafor, bir bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmagik veya kuramsal bir olguyu
anlamada ve agiklamada ise kosabileceBi giigli bir zihinsel arag olarak
degerlendirilmektedir (Saban, Kogbeker ve Saban, 2006).

Metafor, algisal benzerlik olan bir objeden digerine gegen anlam transferidir.
Metaforlar, bireylerin soyut veya karmagik olan olgulart daba somut veya
tecritbe edilen olgularla karsilastirmalarim: ve bu sayede de bilinmeyen olgulara
iliskin anlayis gelistirmelerini saglar. Metaforlar giinlik hayatta kullandigimmz
dili sadece siislemeye yonelik bir séz sanatindan ibaret degildir, metaforlarn
insan hayatindaki énemi bundan ¢ok daha fazlasini kapsar (Saban, Kogbeker ve
Saban, 2006; Semerci, 2007).
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e Metafor, karsilastirmadir; fakat farkli seyler, farkli sebepler ve farkh etkilerden
dolayr karsilastirilabilir. Iyi bir metafor diistincelerin gergeklestirilmesine
yardimei olur. Bir diisiinceyi daha canli, anlagilabilir, actk ve aydinlatic1 yapar.
Metafor ruhsal, agik olmayan veya zor diisiinceler gibi kolayca anlagilamayan
digiinceleri tanimlamak igin kullanilir (Celik, 2006). Metaforlar, bilinen bir
alandan yeni bir alapa ya da fazlaca bilinmeyen bir alana bilgi transferi
yapmaktadir (Tsoukas, 1991. Akt: Aydogdu, 2008).

1.3.1. Metaforun Temel Islevleri

insanlar bir durum ile ilgili goriintimleri, kavramlann ve terminolojiyi, iyi
bilmedikleri veya az bildikleri bir alana metafor kullanarak aktarirlar. Metaforlar yeni
bir olguyu anlama ve agiklamada 6zellikle yararhidir, Ciinkil iyi bilinen bir durumun
anlamim  bilinmeyen bir duruma tagilar. Boylece metafor yeni bir bilginin

ogrenilmesini kolaylastirir (Morgan, 1998).

Metaforlarin  temel islevleri, c¢ok sayida verinin, bilginin yakalanmasi,
yorumlanmasi, nakledilmesi ve belirsizlikle basa gikmadaki yarandir (Erdem ve Satir,
2000).

Metaforlar (mecazlar), insamin diinyay:r belirli bir acidan gbriip anlamaya
calismasim saglar. Insanlar, giinlik yasamlarinda belli durumlart agiklamada siklikla
benzetmelerden ve mecazli anlatimlardan yararlamr. Bu durum, aym zamanda anlatima
giic katar. Anlatilmak istenen varlik, olay veya durum, aralannda iligki kurulan bagka
bir seye benzetilerek anlatildiginda, belli dzelliklere vurgu yapar ve konu daha iyi

anlasilmis olur (Sisman, 2002).

Metafor, anlamak istedigimiz nesneyi veya olguyu, baska bir anlam alanina ait
olan kavramlar agma baglayarak, yeniden kavramlagtirmamzi, deislik yonlerden
gormemizi ve daha 6nceden gézden kagan baz1 durumlan aydinlatabilmemizi safilar
(Taylor, 1984? 103 Akt: Arslan, Bayrakel, 2006 ). Ayni zamanda metaforlar, ifadenin

canli ve heyecanl kalmasim saglar (Altun, 2003: 1-5).
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Metaforiksel iliskiler tarafindan kavramsal sistemimizin 6nemli bir pargasinin
yapilandiran metaforun 8zii, bir noktay: bagka bir noktadan anlamak ve tecriibe etmektir
(Lakoff ve Johnson, 2003: 27)

“Metafor” kavramu ile kastedilen, bir kavram, olgu veya olaymn bagka bir
kavram, olgu veya olaya benzetilerek agiklanmast oldugundan X’in Y gibi oldugunun
acik veya drtiik bir bigimde belirtilmesiyle olusur. Bu baglamda metaforlar, egitimcilere
iki sey arasinda kargilastirma yapmak, iki sey arasindaki benzerliklere dikkat cekmek
veya bir seyi baska bir seyin yerine koyarak agiklamak igin firsat tanurlar (Oxford ve
arkadaslar1, 1998. Akt: Saban,2003).

Metafor kullanimimn iki amact vardir. Birincisi bir durumu betimleme
(descriptive), digeri bir stireci hizlandirma veya iyilestirmedir (prescriptive) (Yildirum
ve Simgek, 2006).

Mecazlar biitiin sistem ya da alana iliskin holistik bir bakis agisiyla kiigiik
ayrintilarda gizli farkliliklan ve aynliklar orterek biitiin resmi gosterir (Yildinm ve
Simgek, 2006).

Metafor, anlamak istedigimiz nesneyi veya olguyu, baska bir anlam alanina ait
olan kavramlar agmma baglayarak, yeniden kavramlastirmamizi, defisik yonlerden
gormemizi ve daha 6nceden gdzden kacan bazi durumlan aydinlatabilmemizi saglar
(Taylor, 1984, 103. Akt: M.Aslan, 2006).

Metaforlar, dile zenginlik ve ¢esitlilik katmaktadir (Wulf ve Dudis, 2005:330.
Akt: Semerci, 2007).

Metafor kavraminin islevleri; paralel kavramlar arasinda meydana gelen, bir
anlam sisteminden diferine aktarim yapan, baglantili olmayan iki olguyu baglantil
kilan, 6zellikle orgiitleri gormeye ve anlamaya yarayan, orgiitsel fenomenleri kesfeden,

cok bilinenden az bilinene dogru yol alan ve bilgiyi bagka formlara déniistiren roller
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olarak diigiiniilebilir. Sonug itibariyle metafor dilsel ve dilgiinsel bir fenomendir, diinya
kavrayisina doniiktiir, sembolik yapilar tizerine ¢izilir, kismi algilamalara yol agacak

sekilde paradoksaldir, taraflidir ve sanatsal yoni vardir (Alpaslan, 2007).

Booth, (2003: 14. Akt: Girmen, 2007) metaforun islevlerini asafidaki gibi
siralamaktadir.

e Metaforlarm, soyledigi ya da kastettigi anlam bir dereceye kadar baglamm
degistirebilir.

e Metaforlarin anlam degeri, her zaman igin gergek anlam degerinden daha
yogundur.

» Metaforlar, géreceli anlam degerleri tagirlar.

« Metaforlar, toplumsal anlam degeri tagitlar.

« Bireylerin kullandiklan metaforlar, bireyin kisiligine iliskin ipuglar tasirlar.

o Metaforlar, bireyde diigiinme derinligi yaratirlar.

o Metaforlar, karakteri ve kiiltiirii tanimada arag olarak kullanilabilirler.

Metaforlar, farkli bilim dallarinda veri toplama araci olarak kullanilabilir bir

dzellige sahiptirler.

Metaforlar bizim durumlan ve olaylart algiladifimiz yolu etkiledigi igin
gercekleri yeniden tanimlamak ve problem durumlarn: yeniden kavramsallagtirmay:
tesvik etmek i¢in kullanilabilir (Goldstein, 200. Akt: Cerit, 2008).

1.3.2. Metaforun Ozellikleri;

Lakoff ve Johnson (2005: 304) metaforlann 6zelliklerini agagidaki gibi
Szetlemiglerdir:

o Metaforlar temelde dogas: itibariyle kavramsaldir; metaforik dil ikincildir.

e Kavramsal metaforlar giindelik tecriitbede temellenir.

 Soyut diisiince biitiiniiyle olmasa da biiylik Sl¢tide metaforiktir.

e Metaforik diigtince kagimlmaz, hep meveut ve gogunlukla bilingdigidir.
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e Soyut kavramlar lafzi bir gekirdege sahiptir. Fakat bu soyut kavramlar1
cekirdek metaforlar, genellikle birkag ¢ok boyutlu tutarsiz metafor
genigletir,

s Soyut kavramlar metaforlarsiz eksiktir. Sozin gelisi, biiyli, cazibe, delilik,
birlesme, bitylitme, vb. metaforlar olmaksizin agk, ask degildir.

e Kavram sistemimiz biitiintiyle tutarh degildir. Ciinkii kavramlar hakkinda
akil yiiriitmek icin kullanilan metaforlar tutarsiz olabilir.

¢ Biz hayatlariniz: metafor araciligryla saglanan gikarimiar temelinde yasanz.

1.3.3. Ogretmen Kavram: Olarak Metafor;

Metaforlarin  kullammu yorumsal bir arag olarak digtiniilebilir. Cilinkii o
karmagtk bir durumun anlasilmast i¢in kullamlacak yeni perspektifin agilmasimt ve
orefitsel baglamda bir analiz yapilmasina izin verir. Metaforlar koordinasyon ve diizenin
somut ifadeleri olarak goriilebilir (Pipen, 2001. Akt: Cerit: 2008).

Metaforlar egitimsel fenomendeki algilarimizi zenginlestirmek igin bagvurulan
teoriksel dilsiinmenin yaratici sonucudur (Inbar, 1996). Ogretmen metaforlar: ¢ahgmasi,
bgretmenlerin  mesleki tanimlamalart ve baBlamsal faktorler arasindaki iliskileri
aragtirmak igin uygun aragtir. Metaforik imajlar aragtirmak, dgretmenlerin smifta sahip
oldugu roller, dgrenciler ve egitimle ilgili inanglari ve varsayiunlatinin altinda yatanlarn
ortaya gikarmak igin kullamlan bir yontemdir (Ben-Peretz, Mendelson ve Kron, 2003.
Akt: Cerit, 2008).

Boostrom’a (1998: 397. Akt: Saban,2003) gore, “6gretim hakkinda bir metafor
kullanmak, mutlaka 6gretimi o metaforun 6n gdrdiigii sekilde gergeklestirmek olarak
degil, fakat Ofretim hakkinda tartismak olarak diisiiniilmelidir.” Bu baglamda,
sgretmenlik meslegini bagka mesleklerle karsilagtirmak veya dgretmenterin rollerini
diger profesyonellerin rolleriyle kiyaslamak, sgretmenlik meslegini daha iyi anlamak

icin faydali bir yol olabilir.
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Ornegin, Hagstrom ve arkadaslarmin (2000) gergeklestirdigi bir caligmada,
aragtirmaya katilan ojreimenlerden biri Ogretmenligi jeoloji ile kiyaslayarak

“ogretmenligin jeolojisi” metaforunu dzetle su sekilde agiklamaktadir:

“Jeoloji, yeryliziniin katmanlarim aragtirmak ve tas, kaya gibi siradan objelerde gizli
olan giizellikler: yakalamaktir. Aym sekilde, 6gretmenligin giizelligi de, her 6grencinin

gizil giiglerini (i¢ giizelliklerini) ortaya ¢ikarmak ve gelistirmektir.” (Saban, 2003).

Egitimeiler Ogretitken ne yaptiklanm diglinmektedirler. Bir 6fretmenin
diisiincelerini, imajlanimt ve uygulamalarim metaforlant  kullanarak  geligtirmek
miimkiindiir. Metaforlar Ogretimlerini gelistirmeyi diiglinen O6Zretmenlerin  kendi
rollerini ve sorumluluklarimi anlamlandirmalarina yardimer olarak simifta olanlar
degistirebilir ve gelistirebilirler. Bu, 6gretmenin kavramlastirilmis roller bitiinii
icerisinde meydana gelmektedir. Egitimcilerin; egitim-6gretim ve 6grenciler ile ilgili
inandiklar1 seyler, onlarm smmftaki davramg ve tutumlan, olaylar karsisindaki
diigiinceleri ve ne yapilmast gerektigi ile ilgili fikirleri, neyin dogru neyin yanhs oldugu
ile ilgili diistincelerini etkiler. Bu inanglar ¢ogunlukla cocukluk c¢aginda bigimlenir ve
dgretmenlerin dgretmenlikle ilgili neler 6Zreneceklerini belirlemede etkendir (Celikten,
2006).

Metaforlar, ¢ok karmasik olgulari agiklamada kullamlan iyi bir &gretim
teknigidir. Bu ylizden Ogretmenler, bilhassa ilkogretim Ogrencilerinin anlayamadig
soyut konularin (demokrasi, insan haklan, Szgtirlik, cumhuriyet vs.) Sgretiminde bu
teknigi kullanabilirler. Metaforlar Srgencilerin zihinsel gelisimi esnasinda algt ve
Sgrenme bicimlerini agiga ¢ikarmada giiglii bir zihinsel ara¢ olarak kullanabilir (Ocak
ve Glindiiz, 2006).

Giinlitk yasamda kullanilan metaforlar; yap:, yonelim ve ontolojik metaforlar
olarak smiflandirilabilirler. Metaforlar, birbirlerinden kesin cizgilerle ayirmak olanakls
degildir; ancak, bu simflandirma metaforlarin dogusunu, ¢ikis noktasini ve zelliklerini

vurgulamaya katkida bulunmaktadir (Girmen, 2007).
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1.3.4. Metaforun Simiflandiriimasi
1.3.4.1. Yap: Metaforlart

Girmen (2007)e gore bir kavrammn farkhi yapiya kavusmasim  saglayan
metaforlara yapt metaforlan denilmektedir. Girmen’ in 2007 yilinda yaptig1 aragtirmada
ilkdgretim 6grencilerinin en cok yap1 metaforlarim kullandiklari sonucuna ulagilmigtir.
Lakoff ve Johnson’un gelistirdigi ¢agdas metafor teorisinde dilsel metaforlarin mukabili
olarak, birinin digeri vasitasiyla anlagildigy iki kavram alanindan olusan metafor;

metaforik kavram; biligsel metafor (Yapisal metafor)’ da denir.

Kavramsal metaforlar dilin soyut sistemi iginde yayilms haldedir ve bu dil
sisternini kullanan insanlarin diinyay! algilayis bigimleriyle iligkilidir. Kavramsal
metaforlar, kaynak kavram alan: (source domain) ve hedef kavram alani (target domain)
olmak {izere iki kavram alanindan olusur. Hedef kavram alam, kaynak kavram alani
vasitasiyla anlagilr. Kaynak kavram alani somut bir kavram, hedef bilgi alam ise soyut
veya fiziksel bir kavram ya da nesnedir. Mesela “Vakit nakittir” metaforunda kaynak
bilgi alam olan ‘para’ somut bir kavramdir; hedef kavram alam ise soyut bir kavram
olan ‘zaman’dir. Kavramsal metaforlar dilsel metaforlarin altinda bulunur. “Bana biraz
zaman ver” dilsel | metaforunun altinda “Vakit nakittir” kavramsal metaforu vardir,
Kavramsal metaforlar insanlarin temel tecriibelerinin zihinde bigimlenmis halidir.
Lakoff’a gore kaynak kavram alam ile hedef kavram alani arasinda sistematik bir iligki
meveuttur. Buna ‘aktanim’ (mapping) denir. Yani kaynak kavram alanma ait bilgiler
hedef kavram alanma aktanlir (Aksehirli, 2008).

Lakoff bunu, Cince’deki “Ask, yemektir’ metaforunu kullanarak semalagtirmigtir.

Kavramsal metafor: Ask, yemektir.

Dilsel metafor: Bu askin tad: kalmadi.
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1.3.4.2. Yon Metaforu (orientational metaphor)

Girmen (2007)’e gore metaforlarn, yonelim olarak adlandirimasinin nedeni,
uzay ve mekén dogrultusuyla iliskili olmalarindandir. Yonelim metaforlar, tagidiklan
szellikleri insamin fiziksel yapisindan almaktadirlar. Yénelim metaforlannm fiziksel
temeli bulunmaktadir. Egilme davramsi, genellikle keder ve depresyonu anlatirken; dik
durus ise, pozitif duygusal bir durumu anlatmaktadr. Ciddi hastaliklar, insanlar1 yatip
uzanmaya zorlar. Insanlar 6ldiklerinde fiziksel olarak topragin altina girerler seklinde

yorumlanustir.

Kavramlarin birbiriyle mekansal olarak iliski i¢inde oldugu metafor tiirlidir.
Kavramsal metafor teorisinin ana dgretisine gore, soyut kavramlart somut deneyimler
ve duygularla anlariz. Bunlarin iginde en giigliisii yeryliziindeki dogrudan fiziksel yasam
deneyimlerimizdir. Geligimimizin ilk asamalarmdan baslayarak bedenimizin digindaki
diinyay1 tecritbe etmeye baglanz; dis diinyay igimizdeki ditnyadan ayirmay1 dgreniriz.
- Yergekimi kuvvetini ve diger kuvvetleri, uzakliklan, derinlikleri, dengeyi ve simetriyi
Sgreniriz. Biitiin bunlar Mark Johnson’un ‘imaj tasarim’ (image schemata) dedigi seyin
olugumunu saglar. Imaj tasarumi, soyut kavramlar fiziksel tecriibelerimizle kavramay1
saglayan bir mekanizmadir. Soyut fikirleri kavramlagtirirken imaj tasarimlarini
kullaniriz. Bu islem, biiyiik olgtide asagi-yukari, iceri-disari, 6n-arka- s1g-derin gibi
mekansal yonelimlere bagh olan ydn metaforlanmn kullanim ile gerceklesir. Yon
metaforlarinda ozellikle diisey boyutlarin kullanimi yaygindir. Bu konvensiyonel
metaforun bir cok drnegi hem bizi hem de hayatimizda iliski halinde oldugumuz diger
nesneleri etkileyen yer cekimi kuvveti nedeniyle meydana gelir. “Daha fazla,
yukaridir” metaforu en yaygmn olan yon metaforu drnegidir. Mesela “moralim yiikseldi”
ifadesinde, ‘moral’ kavrami diisey boyutta, asagi-yukan yonelimi icinde anlagilan bir
kavramdir; bu nedenle ‘morali yiikselmek’ ifadesi bir yon metaforu Srnegidir. Bunun

gibi “enflasyon diismeye baslads” ifadesinde enflasyon, “yiiksek statii” ifadesinde statd,
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“atesi yiikselmek™ ifadesinde ates, asagi-yukan yonelimi i¢inde kavranmaktadir
(Aksehirli, 2008).

1.3.4.3. Ontolojik/Varhksal Metafor

Fiziksel olmayan bir varlign fiziksel bir varlik ya da madde, toz (substance)
olarak gdsteren metafordur. Ontoloji felsefede, olusun dogasi ve iliskileri ile ilgilenen
metafizik dali ya da olusun dogast ve varlik tiirleri ile ilgili dzel bir teoridir. Varliksal
metaforlarda bir seyin ontolojik statiisii degisir; bir sey, baska bir gey olur. Mesela “Bu
aciya dayanmak cok fazla sabir gerektirir ” ctimlesinde, soyut ve sayllamayan bir
kavram olan sabi, sayilabilen fiziksel bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Bir bagka
srnek de “Zihnim ¢ok dolu” climlesidir. Burada da zihin, sanki i¢inde bir geyler bulunan
maddi bir varhktir. Varliksal metaforlar, insanlarm soyut veya manevi varliklar
hakkinda konusabilmeleri icin adeta zorunlu bir nitelik tagir. Yukardaki ornek
ciimlelerde sabiw ve zihin, varliksal metaforlar kullaniimaksizin ifade edilmesi miimkiin
goriinmeyen varliklardir. Bu nedenle varliksal metafor dilin temellerinden biridir

(Aksehirli, 2008).

1.3.5. Cagdas Metafor Teorisi;

Metaforun sadece bir s6z sanati olmadifm, dilin ve insan zihpinin en temel
calisma bigimlerinden biri oldugunu gosterir. Ayrica diller arasmdaki asil farkliliklardan
birinin de dogay1, diinyay: metaforik olarak kavramlastirma, anlagilir kilma noktasinda
oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu teorinin edebiyat arastirmalarinda da yeni pencere

agacagina siiphe yoktur.

Her dilde, anlatimi giiglendirmek, canh kilmak i¢in yararlanilan sbz
sanatlarindan  biri, ‘benzetme’dir. Benzetme; bir nesnenin niteligini, bir eylemin
6zelligini daha iyi anlatabilmek igin bir bagka nesne ve eylemlerden yararlanarak, onu
animsatma  yoluyla gerceklestirilir. Benzetmeler, metaforlarm ilk asamasidir.

Metaforlar, benzetmelerde oldugu gibi, anlatilmak istenilen kavram, onunla bir yonden
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benzerligi olan bagka bir kavramla anlatilmaya caligilir; boylece Sennett’in de dikkat
cektigi gibi, bir metafor par¢alarmin toplamindan daha bitylik bir anlam yaratir ve bize
yeni bir farkinda olma sunar. Cok fazla ya da gok az benzerlik ya da farklihgm oldugu

yerde metaforla verilmek istenilen mesaj anlagilamayabilir (Celikten, 2005).

Metaforlar, genellikle sdylemi siislemeye yonelik soz sanatindan ibaret sayilir;
ama Onemi bundan ¢ok daha fazladir. Metafor kullanimm, genel olarak diinyay
kavrayisimiza yardim eden bir diigtinme ve gbrme bi¢imi anlamma gelir. Sozgelimi,
cesitli alanlarda yapilan aragtirmalar gostermistir ki metafor, diisiinme bigimi, dil ve
bilim tizerinde oldugu kadar, insamn kendini ifade edisi tizerinde de bi¢imlendirici bir
etki yaratmaktadir. Fakat dilimizin ve diigiincemizin 6nemli bir pargas: olabilmelerine
ragmen bunlann farkinda degiliz. Farkina vardifimizda ise iclerinde banndirdiklan

anlam lizerinde derinlemesine diisinmemekteyiz (Celikten, 2005).

1.3.6. Metaforlar Ogretimdeki Yeri

Metaforlar egitimin ¢esitli alanlarinda  kullamlabilmektedirler. Egitim
yonetiminde metaforlara miifredat geligtirme ve planlamada; &gretim alaninda da
sgrenmeyi tegvik etme ve yaratici diisiinceyi gelistirmede bagvurulmaktadir. Ogretmen
egitiminde ise metaforlar, 6gretim uygulamalarini yonlendirmede ve Ogretmenlerin

modemn egitim anlayisindaki yerlerini belirlemede bir ara¢ konumundadir.

Bir bireyin, zihnin anlayis bi¢iminden bagka bir anlayis bigimine hareket
etmesini saglayan metaforlar, o bireyin belli olguyu bagka bir olgu olarak g&rmesine
olanak tanirlar. Metaforik ifadeler, temel dil kurallarmin kazanilmasindan sonra
gelisebilir. Metaforlar, gocuklarda 2 yaslarindan sonra ortaya gikmaktadir ve gocuk

merkezli olarak ele ahnmalidiriar.

Metaforlar, genel olarak bir fenomenin veya bir kavramin daha tamdik ve

bilinen terimlerle nitelendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ileri, 2010).
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Cok yonli bir goriintlidiir. Metaforlar benzetmeler gibi, kelimesi kelimesine
olmayan kargilagtirmalardir, igerifi etkili vermek i¢in kullamhrlar (Getner & Wolff
2000).

Farkliliklar arasimdaki benzerlikleri ifade etmek igin kullanilirlar. Ve metaforik
gelismenin insanin sekilsel zekasimn nemli bir elementi olusturmasinda ve ifade

etmesinde kullanilirlar (Mac Cormoc, Akt. Highnam, 1999).

Soyut kavramlar ile bilinen somut geyler arasinda iliski kurmaktir. Bir unsurun

bilinen terimlerle tammlanmasidir (Saban, 2005).

Bir seyi anlamak icin ona benzetilen baska bir seyin adim efriti olarak kullanma,

ddiinglemedir (Demirel, 2005 ).

Bir tiir seyi bagka bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe etmektir (Lakoff &
Johnson, 2005).

Egitimdeki metaforlar, karmagik kavram ve olgularm agiklanmasinda dncelikle
tercih edilen bir aractir: Shuell (Akt. Saban, 2004, 132), bir resim bin kelimeye bedelse,
bir metaforun bir milyon kelimeye bedel oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda,
metaforlar dgretmenlerin kendi uygulamalarim anlama ve agiklama glictin{ etkili bir

sekilde ortaya koymaktadir (Akt.Semerci, 2007).

1.3.6.1. Metaforu Kullanmanm Olumlu Yénleri Sunlardr:

o Iki nesne ya da kavramu birbirine baglar (Palmquist, 2001, 1-2).

o Kargilastirma 6zelligi vardir (Celikten, 2005, 232).

e Ogrenme icin faydal1 araglar olup motivasyonu artunir (Fretzin, 2001, 3).

e Bilginin akilda kalmasini saglar (Arslan ve Bayrakei, 2006, 106).

e Sezgileri gelistirebilir ve duygusal geligimi iyilestirebilir (Fraser, 2001, 12).
o Simuf korkusunu ve isteksizligini ortadan kaldirir (Osborn, 1997, 1-2).

e Yaratict ve kesfedici 6grenme saglar (Sanchez, vd., 2000, 358).

e Hayal giiciinii geligtirir (Hanson, 1993, 273).
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1.3.6. 2. Metafor Kullanmanm Olumsuz Yonleri Sunladir:

¢ Olgunun veya yasantimin sadece bir kismim yansitabilirler (Perry ve Cooper,
2001, 45).
e Anlamlar {ist iiste gelebilir ve karistinilabilir (Tyson, 1993, 3).

e Onyargilarin olumsuz etkisi olabilir (Fretzin, 2001, 1).

Diger taraftan, metaforik diisiinen bir kisi olmak yapilandirmaci &3renen kisi
olmak demektir. Bu da, bilinenden bilinmeyene aktif bir sekilde baglanti kurmaktir
(Taggart ve Wilson, 2005, 168-169). Bu anlamda, yeni ilkogretim programlari
gelistirilirken yapilandirmact yaklasum esas alinmstir. Bu yaklagimm ozellikle birlikte
caligma ahigkanliklarinm gelistirilmesinde ve 6grencilerin derse odaklanmasi noktasinda
kolaylik saglandign bilinmektedir (Brown, 1996, 190-196). Yapilandirmaci yaklagim
icersinde Ggrenciler metaforik diiginme ile karmagik kavramlart daha kolay
sgrenmektedir (James, 2002, 26-33). Goriiliiyor ki, metaforik diistinmenin dolayisiyla

metafor kullanmanin yapilandirmaci yaklagimla yakindan bir ilgisi vardur.

1.3.7. Egitimde Metafor Kullammminin Kazandirabilecekleri

o Ogrenciler, metaforlardan yararlanarak Snceki bilgi ve tutumlarindan
hareketle Ogrenmekte olduklar1 konularla var olan bilgilerini
iligkilendirebilirler.

e Metaforlar diger etkin yontemlerle kullamldiginda zengin Ogrenme
yasantilan saglayabilir.

¢ Metaforlar, ipuclan saglayarak etkin 6grenmeyi kolaylastirabilir.

e Metaforlar degerlendirme araci olarak ta kullamlabilir. Metaforlar,
bireyin duygu, diislincelerini inang ve tutumlarimi yansitir ve boylece
durumun yeterli yetersiz ya da eksik yonlerinin géritlmesini ve yeniden
vapilandiriimasim saglayabilir.

e Metaforlar, dgrencilerin dersler hakkindaki tutumlarin ortaya gikarabilir.
Boylece Ogrenciye yonelik o dersle ilgili ilgi alanlan olusturulabilir
(lleri, 2010).

49



Daha c¢ok edebiyat alanmda kullamidigy varsayilan metafor terimi ashinda
bireylerin giinliik yasaminda da siklikla kullandiklar dilsel bir benzetme olgusudur.
Aralarinda egdegerlik iliskisi bulunan iki farkli Sfeden birinin, diferinin yerine
kuliémlarak olusturulan dilsel kullamima metafor denir. Egitimde de ozellikle yeni bir
pgrenme gergeklesecegiinde Ggrenmeyi kolaylagtirmak ve akilda kalicihfimi saflamak
icin siklikla esdeger dgelerin birbirleri yerine kullanilmas1 yoluna basvurulur, Oz olarak
metafor bir seyi bagka bir seye gore anlamlandirmak, ifadelendirmektir (Lakoff ve
Johnson 2005;25).

Benzerlikleri bizim gdrmemizi saglarken metafor; farkli ydnleri goz ards
etmeye davet eder. Metafor, giiclii kavrayiglar saglayacak sekilde hayal giiclint
genigletir, ama garpitma tehlikesi de tagir (Morgan, 1998; 15). Ogrencilerin ozellikle zor
kavram ve terimleri daha net dgrenebilmeleri, soyut kavramlar somutlagtirmalart ve

gorsellestirmelerinde metaforlar son derece dnemlidir (Arslan ve Bayraker; 2006).

Opretmen adaylarinin dgretmen kavramna iliskin sahip olduklart metaforlar
nelerdir sorusuna yamit arayan Saban, Kogbeker ve Saban’in (2006; 461-522) 1222
dgretmen aday1 ile yaptiklart aragtirmada “spretmen” kavramna iliskin on farklt
kavramsal kategori olusturmuglardir. Diger bir galismasinda Saban (2004; 131 -155)
girig diizeyindeki 151 smmf &gretmenligi dprencisi ile yapuf ¢aligmada “Gfretmen”
kavramma yonelik gelistirdikleri, sahip olduklari metaforlan icerik analizi yolu ile
ortaya koymustur. Cahismaya katilan dgrencilerin %64™1 Bgretmeni “bilginin kaynag: ve
aktaricisr”, “dgrencileri sekillendirici ve bicimlendirici”, “Ofrencileri tedavi edici”
olarak algiladiklari, % 36’smin ise 6gretmenleri “sgretirken eglendiren”, “Ggrencilerin

bireysel gelisimini destekleyen” ve “Ogrencilere Ogrenme stirecinde rehber olmas1”

gerektigini savunmustur.
Bir kavranmin bagka bir kavram aracihi ile anlatiimast metafordur. Boylelikle

metafor yardimiyla iki sey arasindaki benzer noktalari ortaya koymak olasidir.

Metaforik algilarda fi¢ unsur karsimiza gikar:
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o Metaforun Konusu
¢ Metaforun Kaynagi
e Metaforun Kaynagindan Atfedilmesi Diisiiniilen 6zellikleri ile esdegerlik

kurularak metaforun ticayag olusturulur (Saban, 2004; 131-135).

1.4. Problem Ciimlesi

[lkogretim Ogrencilerinin  Matematik  kavramina yonelik  olugturduklan

metaforlar nelerdir ?
Bu ana problem i¢in asafidaki alt problemlere cevap aranmigtir;

1. flkogretim 6. ve 7. smifta Sgrenim goren 6grencilerin matematik kavramina
yonelik kullandiklar: metaforlar ve kategorileri nelerdir ?
2. 6. ve 7. smuflarda 6Frenim goren kiz ve erkek ogrencilerde kullanilan

. metafor kategorileri cinsiyete farkliliklar var omdir?

1.5. Arastirmanin Amaci

Aragtirma, ilkogretim 6.-7. simf dgrencilerinin matematik kavramina iliskin

olusturduklar: metaforlar ortaya koymay1 amaglamistir.

1.6. Arastirmanmn Onemi

Matematik Terimleri Sozliigiinde Matematik; "bigim, say1 ve g:okluk}ahn
yapilanni, dzelliklerini ve aralarndaki iliskilerini us bilim yoluyla inceleyen ve say1
bilgisi, cebir, uzay bilim gibi dallara ayrilan bilim" olarak tanymlanmaktadir. Ancak "

Matematik nedir?" sorusunu tek bir tamimla tam olarak yanitlamak oldukga giictiir.
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Matematigin ne oldugunu, onun 6zelliklerini ve dgelerini belirterek daha iyi
agiklamak miimkiindiir. Matematigin ogeleri ise, mantik, sezgi, ¢bzlimleme, yapi

kurma, genellik, bireysellik ve estetikten olugur.

Bu dzellik ve gelere dayah olarak sunu belirtebiliriz: Matematik, yeni bilgilerin
elde edilmesi, elde edilen bilgilerin agiklanmasi, denetlenmesi ve sonraki kugaklara

aktarilmasinda yer ve zamana bagli olmayan giivenilir bir aragtur.

Bir diigiince bigimi ve evrensel bir dil olan matematik giinimiziin geligen
diinyasinda birey, toplum, bilim ve teknoloji igin vazgecilmez bir alandr. Giinliik
yasamda, is ve meslekte gerekli olan ¢dziimleyebilme, usavurabilme, iletisim
kurabilme, genellestirme yapabilme, yaratic1 ve bagimsiz diigtinebilme gibi st diizey
davramslan geligtiren bir alan olarak matematigin 6grenilmesi ka¢intlmazdar. Giintimiiz
toplumunun, sorunlarin  @stesinden  gelebilecek, problem gozebilecek bireylere
gereksinmesi vardir. Matematik 6gretiminin her agamasinda matematik Sgretiminin
amaglari ve Ogretimde kullanilacak genel ilkeler goz oniinde bulundurulmalidir.
Matematik her biri iizerine kurularak gelisen bir alan oldufundan, én 6grenmelerin
6nemi biiyiktir, Bu durom her zaman hatirlanmali ve her asamada Slgme ve
degerlendirme yapilmalidir. Ayrica, matematik Sgretiminde duyussal 6zellikler dikkate
alinmali ve ogrencilerin matematige ve matematik dersine kargt olumlu tutumlar
gelistirmelerine yardimer olunmahdir. Planh Ofretimin tiim ilkelerine matematik

dgretiminde de uyulmalidir.

1.7. Stnurhliklar

Aragtirma;

Tokat iline bagl ilkégretim okullarmda 2009-2010 egitim- dgretim yilinda 6. ve

7. simfta Sgrenim goren 73 6grenci ile stmrlidir,
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1.8. Sayiitilar
Bu arastirmanin temel sayithlar: sunlardir:
1. Ogrencilere uygulanan anket formunun samimiyetle ve glivenilir bir sekilde
cevaplandirildig
2. Yapilan istatistiki islemlerin gegerli ve givenilir oldugu
3. Calisma evreninin aragtirma igin yeterli oldugu
varsayilmgtir.

1.9. Tanimlar

Egitim: Bireyin davraniglarinda, kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istenilen

yonde degisme meydana getirme stirecidir (Brtiirk, 1972).

[Ikégretim: Birkag 6gretim basamaginda olugan orgin egitim diizeyinin, okuyup
yazmay, aritmetigi, iyi bir yurttag olmak igin en gerekli bilgi ve becerileri kazandiran
bir basama@idir (Oguzkan, 1993).

Matematik: Oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Bir bagka deyisle matematik sayi,
sekil, uzay, biiytklik ve bunlar arasindaki iliskilerin bilimidir. Matematik, ayni

zamanda sembol ve sekiller {izerine kurulmug evrensel bir dildir (MEB, 2005).

Metafor: Bir kavrami kendi anlaminin diginda, tiirli yonlerden benzedigi, baska bir

kavramin anlami ile betimleme.
Metaforik: Metaforla ifade etme bicimi.
Metonomi: Bir nesneyi bir §zelligi ile adlandirma.

Ontolojik Metaforlar: Soyut kavramlar, daha belirginve daha somut bigime

doniigtiirme islevine sahip metaforlar (Lakoff ve Johnson, 2003, s.53).
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BOLUM IT

2. JLGILI ARASTIRMALAR

Bu arastirmayla ilgili dogrudan ve dolayh olarak yapilmis arastirmalar taranmus,
once yurt i¢i sonra yurt disi olmak fizere kronolojik siraya uyularak asafida

belirtilmigtir.

2.1. Matematikle Ilgili Yapilan Yurtici Arastirmalar

Turkiye'de cebir 6gretiminin durumunu ve niteligini kalin ¢izgilerle belirlemek,
sgrencilerin cebir konularmi égrenmede karsilastiklan birtakim giiglikleri ve kavram
yanilgilanm belirlemek amaciyla yaptiklarn galisgmada Ersoy ve Erbas (1998: 175, 179),
7. ve 8 simf matematik Ofretim programindaki cebir konular1 goz Oniinde
bulundurularak hazirlanmus iki farkli cebir testi kullanmuglardir. Ogrencilerden
testlerdeki sorular1 ¢ozerken izledikleri basamaklari da ayrilan bos yerlere yazmalar
istenmistir. Caligmanin sonunda, Ogrencilerin, ozellikle de ekonomik ybnden az
gelismis yorede oturan Ofrencilerin cebir konularm Ofrenmede ¢ok sayida
gliclitklerinin oldugu saptanmustir. Farkhi simuf seviyelerinde bile &Frenci bagarilar
hemen hemen aymi ¢ikmustir, Ayrica, giigliklerin belirlenmesi igin 6grencilerle bire bir
goriismeler yapilmasimn, bunlarin da kaydedilmesinin taniya yonelik ¢ahgmalar i¢in

etkili olabilecegi ileri stiriilmiistiir.

Sengiil ve Dereli'nin (1999)’da yaptiklar1 “Geometrinin Temel Kavramlari
Hakkinda Ilkogretim 6. Sinif Ogrencilerinin Kavram Gériintiileri” baslikl galigma ile 6.
sinif ofrencilerinin geometrinin temel kavramlan olan nokta, 15, dogru pargasi ve
dogru konularinda kavram gériintillerinin tespit edilerek bu temel kavramlarda var
olabilecek kavram yamlgilarnin belirlenmesi amaglanmigtir. Veriler hem nitel hem de
nicel nitelikli yontemler ile 111 dgrenci tizerinden toplanmigtir. Ogrencilerin genelde
kavram: ifade etmekten gok kavramin nasil ¢izilecegini yani seklini bildikleri; kendi

zihinlerinde, geometrideki temel kavramlan oturtamadiklan, birbirleriyle karigtirdiklar,
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ciimleyle ifade etmekten daha ¢ok 6mek vererek agiklamayi tercih ettikleri sonuglarina
ulasilmgtir. Oneri olarak geometrik kavramlar dgretmede, zellikleri ve ilgili teoremler
arasindaki iliskiyl belirginlestirecek, Ogretim ySntemlerinin takip edilmesinin ve
derslerde miimkiin oldugunca 6grencilerin neden, ni¢in ve nasil sorularina cevap
verebilecekleri acik uglu sorulara ve tartigmalara gereken Omemin verilmesinden
bahsedilmistir. Her bir kavramun diger bir kavramla olan farklarina dikkat ¢ekilmesinin

faydali olacag dile getirilmigtir.

Dede, Yalin ve Argiin’tin (2002) yaptiklar ¢aligmanin sonuglar: da, dgrencilerin
cebirin temel kavram: olan degisken kavramimn nasil ve ne sekilde kullamlabilecegini
anlamadiklarim gdstermektedir. Yine bu arastirmanin sonucuna gore, Sgrencilerin veri
tablolar;, orintiller ve bunlar arasindaki iliskileri gérmede ve anlamada oldukea
zorlandiklar tespit edilmistir. Dede ve Argiin’tin (2003) cebirin Sgrenciler tarafindan

anlastlmasin zorlastiran nedenler tizerinde durduklan bir ¢aligmalari bulunmaktadr.

ABD’ de yapilan bir arastirmada da birgok ogrencinin ashnda matematigi
sevdigini, matematigin 6nemini kavradigini, bagsarmak istedigini ve Sgrencilerin % 25—
45 arasinda bir oranda matematigin en sevilen dersler arasinda oldugunu gostermigtir
(Civelek ve Ark, 2003).

Civelek’in (2003) matematik ile ilgili olarak yaptig1 bir arastirmada matematik
bagarisizhfinm nedeni olarak; Ggrencilerin %56° s1 matematigi giinliik hayatla nasil
kullanacagim anlatilmadigimni, matematigi Ogrenirken sikildifim ifade etmektedir.
Flanders’in “dgrencinin tutumu ve basan arasindaki iliski” ye Ogretmenin etkisi
{izerinde yaptign bir calismanin sonuglarina gore, basari ve tutumun yiiksek oldugu

siniflarda dgretmenlerin dort yonde etkinlikler sergiledigi 6ne ¢ikmaktadir (Ozlig, 2001).

Bunlar 6gretmenin;

e Bir yandan aktif, etkileyici diger yandan aksettirici ve destekleyici rolleri
kendiliginden ayarlayabilmesi.

o Davramslarim denetleyerek tistlendigi rolii ytiritebilmesi.

e “{pretmenin etkisi ” konusunda yeterli bilgiye sahip olmas:.

o Yerinde gerekli tan1y1 koyabilecek kadar hassas ve objektif bir gbzlemci olmast.

55



Dummus (2004a: 125, 127), ortadgretim matematik derslerinde zor olarak
algilanan konular1 belirlemek ve bu zorluklarin arkasinda yatan nedenleri ortaya
cikarmak amaciyla yaptifi calismada ortadgretim matematik miifredatindaki tiim
konularin, likert tipi bir anketle zorluk indeksini tespit etmistir. Oprencilerle yaptig1
goriismeler sonunda zorluk sebebi olarak motivasyon eksikligi ve kavramlarin

soyutlulugu gibi iki Snemli noktamn ortaya giktigint belirtmistir.

Durmus (2004b), benzer bir ¢alismay: ilkdgretim matematik konulart iginde
uygulayarak ¢aligmasinda, ilkdgretim matematik konularindan zor olarak algilanan
konularin ilkdgretimin son yillarmda yer aldigim ve bunun nedeninin de bu yillardaki
konularm, onceki yillara gore daha gok soyut igerikli olmasmndan kaynaklandigin:

belirtmistir.

Kogak ve Ozsoy (2004) ¢aligmalarinda Tiirk kadinlarnin matematik hakkindaki
diistincelerini bu diigtincelerin mesleklerini ve eitimleri ile iliskilerini aragtirmiglardir.
Arastrmanin verileri 30 maddelik 5’1 likert tipi anketle toplanmustir. Arastirma
sonucunda matematik dersi icermeyen meslek dallarim se¢mis olan kadmnlarm,
matematik epitimine onemsedikleri, matematigin gerekliligini vurguladiklary ve
matematige karst olumlu tutum gelistirdikleri bulgusuna ulagilmistir (Kogak ve Ozsoy,
2004).

Ersoy ve Erbag (2005), caligmalarinda uluslararas &grenci bagarisim belirlemeye
yonelik Kassel projesi gergevesinde gelistirilen, 2000 yih basina kadar 15 ilkede
uygulanan bir aragtirmanin Tiirkiye’de pilot uygulamasim rapor etmektedirler. Kassel
projesinin amacinin, aragtirmaya katilan tilkelerde genelde ilk6gretim matemnatik egitimi
programmn tiimiinde, Gzelde programun bir pargasi olarak cebir &gretiminde
sgrencilerin akademik basansina dayalt olarak gelisimini izlemek ve sonuglart
karsliéstlrmak, basariya etki eden dgrenme giigliikleri basta olmak {izere ortak yanliglar
ve kavram yanilgilarm, ogrenme etkinliklerinin 6zelliklerini incelemek oldugu
belirtilmistir. Caligmanm sonunda dgrencilerin Kassel projesi cebir testindeki islem
agirhkh sorularda basarn oranlarimin daha yiiksek oldugu, (esitlikler, denklemler) ve
problemler ile ilgili sorulardaki basarmm disik oldugu, dgrencilerin ¢ok sayida ve

degisik tiirlerde yanhs yaptiklan ifade edilmigtir. Gozlemlenen bu durumun,
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dgrencilerin cebir konulanimi 6grenmede bir takim 6grenme gliglitklerinin oldugunun
belirgin isaretleri olup &zellikle esitlik ve degisken kavramlannda birtakim kavram
yamlgilarmin olabileceginden; ayrica, tamiya yonelik uygun 6lgme araglan geligtirilerek

derinlemesine inceleme yapilmas: gerekliliginden bahsedilmistir.

Umay ve Kaf (2005)’de “Matematikte Kusurlu Akil Yriitme Uzerine Bir
Calisma” baghkl caligmada, “Ikogretim Ikinci Kademe Ogrencileri Ne Gibi Kusurlu
Akil Yiirtitmeler Yapmaktadir?” sorusuna yamt aramuglardir. Arastirma, Cubuk Atatiirk
lIkdgretim Okulu’'nda okumakta olan toplam 90 ogrenci lzerinde ylrGtilmistir.
Verilerin toplanmas: igin aragtirma grubunda bulunan &grencilerden, verilen dort
problemi ¢dzmeleri istenmigtir. Kusurlu akil ylrlitmelerde kargilagilan durum,
dgrencilerin akd ylirlitme siirecini hentiz tamamlamadan sona erdirmeleri ya da
kavramsal eksikliklerden dolayi, alistiklan kalip ¢dziimlere yonelmeleri bigimindedir.
Genel olarak, dgrencilerin zayif akil yiirlitme yiizdelerinin en yiiksek diizeyde oldugu,
bunu kusurlu akil ylirlitme ylizdesinin izledigi; dogru akil ylirlitme ytizdesinin ise en
dusiik diizeyde kaldifn goriilmektedir. Aragtirma sonucunda, smiflar arasinda kayda

deger bir farkla karsilagilmamustir.

Akkaya ve Durmus'un (2006) “Ilkdgretim 6-8. Smuf (grencilerinin Cebir
Oprenme Alanindaki Kavram Yamlglar” baghkli ¢aligmalarmn amact 6-8. simf
sgrencilerinin cebir konusundaki kavram yanilgilarmi tespit etmektir. Aragtirmanin
drneklemini, Bolu il merkezinde bulunan 15 ilkdgretim okulundan rastgele segilen ii¢
ilkégretim okulunun 6, 7 ve 8. siuflardan rast gele belirlenen 2’ser simftan toplam 280
6grenci olusturmaktadir. Aragtirmamn bulgulan ilgili literatiirdeki bulgular da gbz
oniine alinarak elestirel bir yaklagimla ele alinmugtir. Kavram yamlgilanin gidermeye

yonelik onerilerde bulunulmustur.

Akgiin’iin (2007) ¢ahgmasinda matematigin temel yapilarindan olan cebir ve
degisken kavramm ele almmstir. Cebir ve defiskenin matematikteki 6nemi Uzerinde
durularak, bu kavramlarm tarihsel gelisiminden ve bilim adamlarmin bu kavramlara
ilisgkin verdigi tanimlardan bahsedilmistir. Degisken kavrarmmn matematikte 6zellikle

de cebirde oynadig) anahtar rol dizerinde durulmugtur.
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Dede ve Peker’in (2007) yaptiklan calismada matematik gretmen adaylarmm,
ilkogretim 7. ve 8. smf ofrencilerinin cebirsel islem ve ifadelere yonelik
yapabilecekleri hata ve yanlig anlamalan tahmin edebilme becerileri ve bunlarin
giderilmesine yonelik ¢oziim oOnerileri belirlenmeye caligilmustir. Verilerin analizi
sonucunda, 6grencilerin cebirsel iglem ve ifadelere yonelik hata ve yanhs anlamalarmin
oldugu ve dgretmen adaylarinin, dgrencilerin yaptiklari hata ve yanlig anlamalari tahmin
etmeye yonelik cevaplarnin ise esleme, gdriinmeyen cevap ve tahmin edememe

seklinde iig ana kategoride toplandig: belirlenmistir.

Soylu (2008) “7. Simf Ogrencilerinin Cebirsel Ifadeleri ve Harf Sembollerini
(Degiskenleri) Yorumlamalari ve Bu Yorumlamada Yapilan Hatalar” baglikl1
cahsmasinda amag; Sgrencilerin degisken kavramindaki ofrenme giiclitkierinin ve
hatalaninin tespit edilmesidir. Calismamn &reklemini; Afn merkezde bulunan Gazi
lIkégretim okulundan 50 yedinei sumf Ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin

kagitlarmin incelenmesinde elde edilen sonuglar;

e Degiskene sayisal defer verme,
o Islem yaparken degiskenleri(harfleri) dikkate almama,

o Degiskenleri belli harflerle sinirtandirma, olarak 6zetlenebilir.

Yenilmez ve Yaga'nin (2008) “Ilksgretim Ogrencilerinin Geometrideki Kavram
Yanilgilar” bashkli arastirmalarinin amacs, ilkdgretim 6. simf dgrencilerinin “dogru,
dogru parcasi, 15" konularindaki kavram yamigilarimi tespit etmek ve bu yanilgilarin
cinsiyet, matematik karne notu, geometri ilgi diizeyi ve Tirkge karne notu degiskenleri
acisindan farkhlagip farkhlagmadigm: belirlemektir. Verilerin toplanilmasi igin 103
sgrenciye demografik test ve 10 agik uglu soru banndiran test uygulanmugtir. Sonug
olarak grencilerin cinsiyetleri ve ayda okuduklan kitap sayis: ile kavram yamlgilar
arasinda istatistiksel olarak anlamb bir fark bulunmazken amagta belirtilen diger
degiskenlerin Ogrencilerin sahip olduklart kavram yantlgilanm etkiledigi sonucuna

varimgtir.
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Memnun (2008) «7, 8 ve 9. Smuf Ogrencilerinin Olasilik Ile ilgili Anlama ve
Kavram Yamlgilanom Incelenmesi” bashkli ¢ahgma ile farkh seviyelerdeki
ogrencilerin olasibkla ilgili gergek diinyadaki sezgi ve deneyimleri sonucu olugan
anlama ve kavram yamlgilarmm degisiminin incelenmesi amaglanmistir. Baglikta
belirtilen simf seviyelerinde bulunan toplam 218 &grenci ile boylamsal bir ¢aligma
yapilmus, d3rencilere goktan segmeli bir test uygulanmstir. Genel olarak temsil etme ve
negatif ve pozitif yeniden meydana gelme ile ilgili vanilgilarin simf seviyesi ilerledikge
azaldig1, basit ve bilesik olaylar, birlesme yamlgist ve Srnek kiimenin biiyiikliga ile
ilgili yanilgilara ise her simf seviyesindeki dgrencilerin ¢ogunlugunun sahip oldugu
goriilmiistir. Caligmanin 6neriler kisminda olasilik kavramlarimin Ogretilmesinde say1
carklari, zarlar, oyun kagitlan gibi materyallerin kullanimasmmn yararll olacag fikri

ortaya konulmustur.

Ugar ve Akdogan’m (2009) “6-8. Sumf Ogrencilerinin Ortalama Kavramina
Yiikledigi Anlamlar” baglikh galismalarmm amact ilkogretim 6-8. sunf dgrencilerinin
ortalama kavramina hangi anlamlar1 yiikledikleri ve bu anlamlarm siniflara gore nasil
degistiginin incelenmesidir. Nitel aragtma yOntemi kullamlmig ve her simf
seviyesinden 6 6grenci arastirmanin Srneklemini olugturmustur. Ogrencilerin her biriyle
yari-yapilandirilmig goriigmeler yapilmigtir. Veriler icerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugunun ortalamays, aritmetik ortalama olarak
algiladiklari, ortalama ile ilgili problemlerde ilk segtikleri stratejinin aritmetik ortalama
algoritmasm kullanma oldugunu ve Ggrencilerin yarisinin ortalamanin veriyi temsil

etme giiclinii anlamadiklar: sonunca vartimigtir.

Kiigiik ve Demir (2009) “Ilkégretim 6-8. Simflarda Matematik Ogretiminde
Karsilagilan Bazi Kavram Yanilgilant Uzerine Bir Calisma” baslikh calismalarinda
ilkgretim ikinci kademesinde yer alan gesitli konularla ilgili sorulara dgrencilerin
vermis olduklan cevaplar incelenerek bazi kavram yanilgilarmin, eksik algilamalarin ve
bu konudaki ¢ziim onerilerinin tizerinde durmuglardir. Aynica 2000-2005 yullart
arasinda MEB tarafindan okutulmas1 dnerilen bazi ders kitaplan incelenerek, kavram
yanilgilarina ve yanlis Ogrenmelere yol agacak anlatim bozukluklari ve bilimsel

hatalarin oldugu goriilmiis ve bir kisom Ornek olarak sunulmustur. Sonug olarak

59



smiflarin kalabalik olmamasma dikkat edilmesi, kavramlarn giinliik hayatla
iliskilendirilmesi, 6grenci merkezli ders islenmesi, matematik Ogretiminde deisik
Sgretim  yontemlerinden yaralamlmasi, okutulan kitaplarm uzmanlar tarafindan

incelendikten sonra kaynak olarak gosterilmesi 6nerilmigtir.

Oksiiz tarafindan yapilan (2010) “ilkdgretim Yedinci Smmf Ustin Yetenekli
Ogrencilerin “Nokta, Dogru ve Diizlem” Konulanindaki Kavram Yamlgilan” baghkl
¢alismada, ilkogretim yedinci smifta dgrenim goren Ustiin yetenekli &grencilerin ‘nokta,
dogru, dogru pargasi, 151n ve diizlem’ konularinda karsilastiklar giigliikler ve sahip
olduklan kavram vanilgilanmn (alternatif kavramlar) ortaya ¢ikariimast amaglanmugtir.
Veri toplama araci olarak iki asamah teshis testi kullamlmugtir. Ustiin yetenekli
dprencilere yonelik bir programa devam eden 28 yedinci simf 6frencisi ¢alismanin
orneklemini  olusturmustur. Arastrmamin  sonucunda Ofrencilerin  bu  konulari
kavramlastirmada birgok giigliiklerle kargilagtiklan ve gesitli kavram yamlgilarina sahip

olduklan ortaya ¢ikarilmistir.

2.2. Matematikle Ilgili Yapilan Yurtdist Arastirmalar

Tall (1993: 17), matematikte 6grenme giiglitklerini arastirmak i¢in uygulanan
degisik caligmalarin var oldugunu ve tespit edilen bu gicliklerden bazilarm genel
olarak; (1) temel kavramlarm yetersiz bir sekilde kavranmasi, (2) sozel probiémieri
matematiksel olarak formiilize etmedeki yetersizlik ve (3) cebirsel, geometrik ve

trigonometrik becerilerdeki eksiklik seklinde sumflamigtir.

Tall ve Razali (1993: 209, 219) dért iglem, ¢arpanlara aywrma, denklem ¢dzme,
mutlak deger, fonksiyon ve logaritma gibi gesitli konulardan sorularin yer aldif: ¢oktan
secmeli bir tespit testi kullandiklar caligmada; &grenme gligliklerinin, &Brencilerin
kavramlart kullanma ve islemleri koordine etmede yogunlastigimi belirtmislerdir. Keza,
islemsel olarak algilayanlarin karsilagtiklan giichiklerin kavramsal olarak algilayanlarn

karsilastiklan giiclitklerden daha ok oldugunu ifade etmiglerdir.
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Universite dgrencilerinin matematiksel ispatlar yapmay: 6grenmede yasadiklart
gﬁ§1ﬁkleri incelemek amaciyla yaptifi ¢aligmada Moore (1994:249), aragtirma
verilerini; 6grenciler ile egitim oturumlan, 6gretim elemam ve 6grenciler ile millakatlar
ve smuf gdzlemleri aracth@ ile toplamigtir. Verilerin tiimevanmei analizi, yani
kodlamaya dayah icerik analizi sonucunda, ogrencilerin glicliklerinin; (1) kavrami
anlama, (2) matematiksel dil ve notasyon, (3) ispata baslama seklinde {i¢ ana kaynag
oldugunu ortaya c¢ikarmigtir. Ayrica Ogrencilerin matematigi ve ispati algilama
sekillerinin, ispat yapmalanmu etkiledigi de belirtilmigtir. Ogrencilerin  kavrami
anlamadaki giiclitkleri, kavramin tamnu, kavramin zihindeki gbrlintlisii ve kavramimn
kullammini igeren kavram-anlama semasi agisindan ele alinmustir. Gligliklerin diger

ana kaynaklar: bu sema ile iligkili olarak incelenmistir.

Anthony (2000) Sgrencilerin birinci simifta matematik dersindeki bagsarn ve
basarisizliklarina katki yaptit disiiniilen faktorleri belirlemeye ¢ahigmistir. Caligma 65
bgrenci iizerinde yiriitilmis olup nitelikseldir. Calismada veriler; agik uglu sorular,
likert tipi dlcekler ve dgretmen gorigmeleri ile toplanmustir. Calisma sonunda hem
Ogretmen hem de dgrenciler glidiintin Snemi belirtirken, algilamadaki farkliliklar, etkin
Sgrenme, yardim gerekliligi ve Ofrenci gayreti iizerine arastumalar yapilmasi

dnerilmistir.

Steele ve Johanning’in (2004) yaptiklari calismada cebirsel diiginmenin
olugumunun ve gelisiminin teorik alt yapisi agiklanmaktadir. Bu teorik yapiya uygun
olarak yiirtittiikleri ¢alismada sekiz tane 7. sumf dgrencisinin gesitli cebir problemlerinin
coziimiinde olugturduklan ve kullandiklari semalar1 analiz etmiglerdir. Caligma
sonucunda Ofrencilere verilen problem durumlarmm  &grencilerin  olugturduklar

semalan kullanarak cebirsel diisiinmelerini geligtirmelerini sagladig goridmiigtiir.

Schmittau’nun (2005) yaptigi calismada Vygotsky'nin bakis agisiyla cebirsel
diigiinmenin gelisimi agtklannustir. Buna gére cebirsel diisinmenin geligiminin alt
simflardaki aritmetik konularinin kavranmasindan farkli oldugu belirtilmistir. Cebirsel
diisiinmenin gelisiminin ancak psikolojik araglarin Gzel tasarlanmis semalar geklinde

temin edilmesiyle miimkiin olabilecegi s6ylenmistir.
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Cai ve digerlerinin (2005) ¢alismas1 Cin, Giiney Kore, Singapur, Rusya ve
Amerika’da segilen ilkdgretim programlart cebir konularmun nasil islenip,
geligtirildigini analiz etmektedir. Bu beg programda da temel amacin 6grencilerin nicel
gosterimleri derinlemesine anlayarak cebiri &grenmeleri oldugu gdzlenmistir. Ancak
Snem verilen noktalar ve yontemler fakhiliklar gstermigtir. Calismada; programlarin
dgrencilerin cebirsel diisiinmelerini ne kadar destekledigi ve aritmetikten cebirsel

diisiinmeye gegisi nasil sagladiklari gibi konular tartigmigtir.

Borko ve digerlerinin (2005) yapu@i caligma bir Ofretmen yetistirme
programinin verilerinin analizi kullamilarak hazirlanmugtir. Bu yetigtirme programi
dgretmenlerin cebirsel diiglinmeyi anlamalarimin, ogrenmelerinin ve Ogretmelerinin
gelistirilmesine odaklanmustir. Bu ¢alismada yetistirme programinm hazirlanigt ve
kullanilacak yontemler agiklanmugtir. Yapilan galigmalar incelendiginde cebirsel
kavramlar konusunda 6grencilerin yasadigy zorluklar iizerine {itkemizde gok sayida
calisma yapildify goriilmektedir. Ancak cebirsel dilsiinme ve gelisimi lizerine yapilan
¢alismalara yalmzca uluslararasi literatiirde rastlanilmaktadir, Calismalarin tamamimda
cebir konularmin kavranmasinda ve cebirsel diiglinmenin gelisiminde &Fretim

ydnteminin etkisinden bahsedilmektedir.

Barnett (2006), gahismasinda dgrencilerin ne anladigin: belirlemenin bir yolunun
dogru-yanhs'tipi sorular sormak oldugunu vurgulamistir. Verilen ifadenin dogru ya da
yanhistir cevabma ilaveten neden dogru ya da yanlis oldugunun da sorgulanmast
gerektigini sOyleyerek bu sorulardaki amacin Sgrencileri  yaniltmaktan ziyade
kavramlarin onemli &zelliklerine dikkatlerin  ¢ekilmesini saglamak oldugunu

belirtmistir.
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2.3. Metaforlarla Ilgili Yapilan Yurti¢i Arastirmalar

Balc: (1999) “Okul Ile Ilgili Mecazlar: Secilmis Dort Okulda Ogrencilerin,
Opretmenlerin ve Velilerin Okul Algilar” isimli doktora tezini, Ankara’mmn farkl:
semtlerin de bulunun ti¢ devlet bir 6zel ilkogretim okulunun 4-8’inci siniflarindan 517
dgrenci, 47 ilk ve orta kademe &gretmeni ve 101 veli lizerinde yapmugtir. Aragtirmact
veri toplama araca olarak hem gériisme formlarnt hem de anketler kullanmmgtir. Veriler
niteliksel bir yontem izlenerek analiz edilmistir. Arasturmanin genel sonuglarina
bakildiginda, 6rneklemdeki ilkdgretim okullarimin temel islevlerinin; bakim, bilgi
aktarimi ve genglerin yetistirilmesi oldugu ortaya gikmaktadir. Ogrenci ve Sgretmene
iliskin mecazlar okul sisteminin bilgi ve 6gretmen merkezli oldugunu gostermektedir.
Aynica okullarin, oldukga disiplinli, otoriter ve kaotik bir atmosfere sahip oldugu

sonuglarina ulasiimistir.

Ozar (1999), “A Case Study on Identifying The Perceptions of Teachers on The
Present Organizational Structure and Processes of an Educational Institution Through
The Use of Metaphors” (Mecaz (Benzetme) Yontemi ile Ogretmenlerin Algilarma
Dayanarak Bir Egitim Kurumunun Yapisal ve Islevsel Durumunun Belirlenmesi
Uzerine Bir Durum Calismast) adli bir calisma yaprugtir. Ankara’da 6zel bir egitim
kurumunun orgiitsel yapismu ve igleyisini Ogretmen algilarina gore belirlemeye
calismuistir. Arastumasinin  Orneklerini rasgele ornekleme yontemiyle segtifi 30
ogretmen olusturmustur. Ofretmen algilanimi, yari-kontrollii miilakat ydntemiyle
toplamistir. Toplanan mecazlar, Ogretmenlerin kullandiklar zarf ve sifatlara gore
siiflandirilnus, elde edilen mecazlar, belli ortak temalar ¢evresinde gruplandiriimistir.
Okul Srgiitiiniin meveut yapisiu tammlamak igin 6fretmenierin tren, makine, fabrika,
saat, dishi gibi mecazlar kullandign goriilmiistiir. Ogretmenlerden okulun ideal
durumunu tanimlar istendiginde ise kullanilan mecazlar biiyiik 6l¢lide degismistir (anne
kucag, saydam 38 cam, mobilya, birlikte yasayan pandalar gibi). Bu mecazlann analizi
sonucunda okulun su anki kurumsal yapisimin bazi agilardan mekanik bir ozelligi
sergiledigi ortaya ¢ikmmgtir. Ayrica §gretmenlerin, okulda insan kaynaklar yonetimi
agrrlikh bir yonetim anlayist arzuladifini belirtmigtir. Bdylece okulun 6rgiit yapisindaki
bu degisimin, hem okulun hem de ¢aliganlarin yararina olup, onlara daha rahat, tatmin

edici ve onlar ¢alismaya tesvik edici bir ortam yaratacag) ifade edilmistir.
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Balc1 (1999), “Metaphorical Images of School: School Perceptions of Students,
Teachers And Parents From Four Selected Schools” (Okul ile flgili Mecazlar (Metafor):
Secilmis Dért Okulda Ogrencilerin, Ogretmenierin ve Velilerin Okul Algilan) adl:
calismasinda, Spretmen, 6grenci ve velilerin okullarim nasil kavramsallagtirdifin
giindelik hayatta kullamlan mecazlar (metafor) yardimiyla anlamayr amaclamistir. Bu
kavrayisi derinlestirmek i¢in de katihmcilarm “0grenci”, “gretmen”, “okul yoneticisi”
ve “veli” mecazlarn: analiz etmigtir. Arastirmanin ¢aligma gurﬁbunu Ankara’nin farkl:
semtlerinde bulunan ii¢ devlet ve bir 6zel ilkégretim okulunun 4.-8. simflanndan 517
Sgrenci, 47 Sgretmen ve 101 veli olusturmugtur. Aragtirmanin verileri, goriisme ve
anketle elde edilmis ve verilerin analizinde nitel analiz yapilmistir. Aragtirma

sonuglarindan elde edilen metaforlar, kavramsal kategoriler altinda toplanmustir.

Arastirmadan elde edilen metaforlar ve bu metaforlar icin olugturulan kavramsal
kategoriler sonucunda okullarin temel islevinin bakim, bilgi aktanmt ve genglerin
yetigtirilmesi oldugu bulunmustur. Alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden okuldaki
sgrenci ve velilerin okula, dgretmene ve okul y&neticisine kars1 diger gruplara gore
daha olumlu algiya sahip oldugu bulunmugtur. Ayn: sekilde itkgretim birinci kademe
dgrencilerinin, ikinci kademe 6grencilerine gore okula, 6gretmene, okul yoneticisine ve
velilere kars1 daha olumlu algiya sahip oldugu ortaya ¢tkmigtur. Ogrenci ve Ogretmene
iliskin metaforlar, okul sisteminin bilgi ve Ogretmen merkezli oldugunu, ayrica
okullarin oldukca disiplinli, otoriter ve kaotik bir atmosfere sahip oldugunu ortaya
koymugtur. Biitlin katilimeilanin  dgretmene iliskin olumlu metaforlar kullandig
goriilmiisken 6gretmenin temel rollerinin bakim, bilgi transferi, insanlar1 aydinlatma,
geng nesli sekillendirme oldugu ortaya koymustur. Buna ragmen dgretmenlerin
mesleklerine ve kendilerine yabancilasma egiliminde oldugu ortaya cikmustir. Okul
olumsuz mecazlar 39 kullanilmistir. Veliler ise szellikle devlet okullarinda okul islerine
duyarsiz ve sorumsuz kisiler olarak algilanmisken onlar da kendilerini okulla ilgili

islerde garesiz ve gligsiiz hissettiklerini belirtmiglerdir.

Saban (2004) “Girig Diizeyindeki Smmf Ogretmeni Adaylanmn "Ogretmen"
Kavramma [liskin Ileri Stirdiikleri Metaforlar” isimli arastirmasinda ¢alisma grubunu

Selcuk Universitesi Simf Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren “Ogretmenlik
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Meslegine Giris” dersini alan 74’0 normal 6gretim ve 77’si ikinci dgretim olan 151
dgrenci  olusturmaktadir. Arastirmamin  verileri, Ofrencilerin “Ggretmen....gibidir;

“

glink{i....” veya “ Ogretmen....benzer; ¢lnki....

Ekd

ciimlelerini tamamlamasiyla elde
edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Sfretmen adaylarmin yaklagik {icte ikisi
kisminin, Ogretmeni “bilgi kaynagi ve aktaricisi”, “Ofrencileri gekillendirici ve
bigimlendirici” ve “Ogrencileri tedavi edici” olarak algiladiklari goriilmektedir. Geriye
kalan ticte birlik bir kismu da 6gretmenlerin “Ogretirken eglendirmesi”, “Ggrencilerin
bireysel gelisimini desteklemesi” ve ¢ 6grencilere 6grenme siirecinde rehber olunmast™

olarak algiladiklar sonucuna ulagilmustir.

Saban (2004) 74’ii normal ve 77’si de ikinci dgretim olmak {izere toplam 151
giris diizeyindeki simf Ogretmeni adaylarinin ¢grefmen kavramina iligkin sahip
olduklart metaforlar1 inceledi. Arastirmamn verileri, her 6gretmen adayimn “Ogretmen
. .. gibidir; ¢linkti, . . .” ibaresini tamamlamasiyla elde edildi ve igerik analizi teknigi
kullanilarak analiz edildi. Aragtirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin yaklagik
tigte ikiye yakin bir kismu (%64) dgretmeni “bilginin kaynagi ve aktaricisi (6rnegin,
ansiklopedi, vb.)” , “6grencileri sekillendirici ve bigimlendirici (6rnegin, marangoz,
vb.)” ve “6grencileri tedavi edici (Grnegin, doktor, vb)” olarak algilarken geriye kalan
tigte birlik bir kismi da (%36) 6gretmenlerin “Ogretirken eglendirmesi (6rnegin, tiyatro
oyuncusu, vbh.)”, “dgrencilerin bireysel gelisimlerini desteklemesi (6rnegin bahcivan,

vb.y” ve “Ogrencilere Sgrenme siirecinde rehberlik etmesi (Omegin, pusula, vb.)”

gerektigini savunmustur.

Oguz (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen Egitim Programlarinda Metafor
Kullanma™ adli galismanin amaci, §gretmen egitim programlarinda metaforlardan nasil
yararlamilabilecegini irdelemektir. Bu ama¢ doZrultusunda Gfretmen egitimine
yapilandirmaci yaklagim agisindan bakilmig; sonra, egitim ortamlarinda metaforlarin
dzellikleri ve yararlan fizerinde durulmusg daha sonra, 6retmen egitiminde metaforlarin
kullanilmas: irdelenmigtir. Sonug olarak, dgretmen egitim programlarinda 6gretmen
adaylarina etkili Ogrenme ortamlarmin olusturulmasinin  ve zengin Ogrenme
yasantilarindan gecmelerini saglamanin gerekli oldugu bunun da dgretmen adaylarini;

etkin, yansitici, 6z8gretimli 6grenenler olarak yetistirmekle olanakh olabilecegi, bunun
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icin yararlamlabilecek yollardan birisinin de metafor kullanmmi oldugu sonucuna

varlmistir.

Silman ve Simsek (2006) ise, Tirkiye'deki bir ilkogretim okulundan 13
dretmen ve 4 yonetici ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir ilkdgretim okulundan
10 gretmen ve 1 miidiir olmak @izere toplam 28 egitimeinin “okul”, “yonetici”, “veli”
ve “merkezi yometim” kavramlarim betimlemede kullandiklan mecazlar: inceledi.
Aragtirmanin  verileri, gbriigme yOntemiyle topland: ve icerik analizi teknifiyle
¢oziimlendi. Aragtirmamn bulgularma gore, 6zetle, Tirk egitimeilerinin kullandiklar
mecazlar genel olarak Tiirk okul sisteminin merkezi dzellikleri tizerine odaklandi. Ote
yandan, Amerikan egitimcilerinin kullandiklan mecazlar ise, Amerikan okullarinda is

birlikei ve katilimer bir kiiltiirin daha ¢ok hakim oldugunu ortaya koydu.

Cerit (2006) ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 600 besinei s f dgrencisi ile
bu okullarda gorev yapan 203 sunf 6gretmeni ve 51 yoneticinin okul kavramina iligkin
sahip olduklan algilar: metaforlar araciligiyla inceledi. Aragtirmamin verileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir 8lgek kullamlarak toplandi. Olgekte ver alan okula iliskin

WL

metafor imgeleri (18 adet) sunlardir: “bakim ve gdzetim yeri”, “bilgi ve aydinlanma

LE-0 B 4

yeri”, “degisme ve ilerleme yeri”, “biiylime ve olgunlagma yeri”, “disiplin ve otorite
yeri”, “karmasa ortamu”, “eglence yeri”, “ig yeri?, “hapishane”, “fabrika”, “aile”,
“iyatro”, “sigmak”, “mahkeme”, “alig veris merkezi”, “hos ve giizel yer”, “takim” ve
“orkestra”. Calismada elde edilen bulgulara gore, okulun “bilgi ve aydinlanma yeri”,
“bityiime ve olgunlagma yeri”, “degisme ve ilerleme yeri”, “aile” ve “takim” oldugunu
vurgulayan metaforlar biitin katihmerlar tarafindan kabul goriirken okulun “karmaga
ortam1”, “hapishane”, “fabrika”, “is yeri” ve “alig veris merkezi” oldugunu vurgulayan
metaforlar katihmeilar tarafindan tercih edilmemistir. Ayrica, katithmealarin tercihleri
arasinda cinsiyete, goreve ve kideme gore farklihiklar bulunurken egitim durumuna gore

herhangi bir fark bulunmamagtir.

Cerit (2006), “School Metaphors: The Viwes of Students, Teachers and
Administrators” (Okul metaforlari: 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticilerin goriigleri)
adli ¢alismasinda Ogretmen, grenci ve okul yoneticilerinin okul kavramina iliksin

kullandiklari metaforlart aragtrmistir. Bu arastirmanin galigma grubunu 2005-2006
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akademik yilinda Boluw’daki farklh ilkogretim okullarinda bulunan 600 6grenci, 203
dgretmen ve 51 okul yoneticisi olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri literatur taramasi

ve li¢ ilkogretim okulundaki 6frencilerin tirettigi metaforlarm incelenmesinden sonra
hazirlanan 18 metafordan olusan besgli likert tipi dlcekle toplanmustir (bakim ve gbzetim
yeri, bilgi ve aydinlanma yeri, degisme ve ilerleme yeri, bilylime ve olgunlasma yeri,
disiplin ve otorite yeri, karmaga ortami, eglence yeri, is yeri, hapishane, fabrika, aile,
tivatro, siginak, mahkeme, aligveris merkezi, hos ve glizel yer, takim ve orkestra).
Verilerin analizinde frekans, viizdelik, aritmetik ortalama, standart sapma, t-test ve tek
yonlil varyans analizi kullansbmgtir, Okul igin bilgi ve aydinlanma yeri, biiylime ve
olgunlagma yeri, degisim ve gelisim yeri, hog ve giizel bir yer, aile ve takim metaforlart
yiiksek derecede kabul bulurken, kargmklik atmosferi, mahkeme salonu, hapishane
metaforlan ise higbir katilimer tarafindan tercih edilmemistir. Okul igin kullamlan
bakim ve denetim yeri, disiplin ve otorite yeri, eglence yeri, tiyatro, orkestra, is yeri,
fabrika, aligveris merkezi metaforlarinin kabul gérme orani ise arastirma katilimeilarina
gore farkliliklar gdstermigtir. Bu metaforik analizle katilimeilarin okul kavramina iligkin

olumlu metaforlar irettigi belirtilmigtir.

Saban ve digerleri (2006) “An Investigation of the Concept of Teacher Among
Prospective Teachers through Metaphor Analysis™ (Ogretmen Adaylarinin Ogretmen
Kavranuna fliskin Algilarmin Metafor Analiziyle Incelenmesi) adli arastirmalarinda
dgretmen adaylannin 8gretmen kavramina iligkin algilant metaforlar yardimiyla analiz
edilmistir. Arastirmanin caligma grubunu Selcuk Universitesinde 6grenim gdren simf
dgretmenligi, Ingilizce Opretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Opretmenligi bolimlerinde okuyan 485’1 erkek ve 737°si kiz, toplam 1222 6gretmen
adayt olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri 2004-2005 egitim-6gretim yilinda,

kad

“Ggretmen ... gibidir; ¢iinkd,...” ciimlesinin tamamlanmasiyla ulasilmigtir. Verilerin
analizinde hem nicel hem nitel analiz kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda Ggretmen
kavramina iliskin toplam 111 gegerli metafor elde edilmis ve bu metaforlar 10 temel
kavramsal kategori altinda toplanmigstir. Bu kategoriler 6grenci sayis1 ve orammna gore
bilgi saglayic: olarak Ogretmen, sskillendirici ve bigimlendirici olarak &gretmen, yol
gosterici ve yonlendirici olarak Ogretmen, bireysel gelisimi destekleyici olarak
6gretmen, karakter prototipi ve gelisimcisi olarak 6gretmen, isbirlik¢i ve demokratik bir

lider olarak 6gretmen, siiper otorite figuru olarak S8gretmen, tedavi edici ve onarici
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olarak dretmen, eglendirici olarak 6gretmen, degisim ajam olarak 6gretmen seklinde
siralanmistir. Bu kavramsal temalann ilk altisinda 6gretmen adaylarinin “Ogretmen”
kavrami konusundaki imgelerinde cinsiyet ve program tipine gore dnemli farklliklar
bulunmusken dgrencilerin iginde bulunduklars smuf dizeyine gore farkhlik
bulunmamustir. Ayrica bu aragtirma, &fretmen adaylanmn Sgrenme ve Ogretmeye
iligkin kigisel algilarmm belirlemede metaforlarm giiglii bir aragtirma arac oldugunu

kullamlabilecedini ortaya koymustur.

Arslan ve Bayrakc (2006) tarafindan gerceklestirilen “Metaforik Dustinme ve
Ogrenme Yaklagmmm Egitim Ofretim Agisindan Incelenmesi” adli galismada,
metaforlar genel olarak bir fenomenin veya bir kavramin daha tamidik ve bilinen
terimlerle nitelendirilmesi olarak tamimlamistir. Metaforlar1 ve onlarm egitimsel amagh
kullammlarin: kuramsal olarak inceleyen bu galismada, ilk Snce metaforlarla ilgili temel
kavramlar agiklanmis ve bu kavramlar somut Srneklerle ortaya konmustur. Daha sonra
metaforlarn egitim-dgretim alaninda kullammimna yonelik agiklamalar yapilmistir.
Ayrica dprenme ortami igerisinde metaforlarin 6gretim amach olarak kullammlarinda

dikkat edilmesi gereken noktalar belirtilmis ve gesitli onerilerde bulunulmustur.

Celikten (2006), “Kiiltiir ve Ogretmen Metaforlarn™ adli ¢alismasinda ulusal ve
uluslararast literaturu taramus, egitim sistemimizde kullamlan kiiltiir ve Ofretmen
metaforlarini tespit etmeye caligmustir. Calismasinda kiiltiir metaforlarm degisim
diizenleyicisi, pusula, sosyal yapiskan, kutsal inek ve yonetici kontrollu ayinler seklinde
siralamistir, Egitim siteminde kullanilan, 6gretmen ve dgrenciler lizerinde olumlu
etkiler birakan 6gretmen metaforlar1 da anne-baba, bahgivan, inci istiridyesi ve doktor
metaforlan olarak fespit etmistir. Anilan metaforlarm egitim sistemine yansimalart
arastirrms ve olas1 ornekleri vermistir. Sonug olarak metaforiann bir diiglinceyi daha
canli, anlasilabilir, agik ve aydnlatici yapabilmesine dikkat cekerek yoneticilerin de
kendi orgiitlerini anlamaya ve bigimlendirmeye yardime: olacak giiclii metaforlarn

bulmasmin Snemini vurgulamgtir,

Ocak ve Giindiiz (2006) “Egitim Fakiiltesini Kazanan Ogretmen Adaylarinn
Ogretmenlik Meslegine Girig Dersini Almadan Once ve Aldiktan Sonra Ogretmenlik

Meslegi Hakkindaki Metaforlarmin  Karsilagtirilmas.” isimli aragtirmalarmi 362
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ogretmen aday lizerinde yapnuslardir. Bu caligma iki dénemde tamamlanmigtir. Ik
dénemin basinda aragtirmacilar katilimeilara doldurmalarn i¢in bir form vermistir. Bu
formda katihmecilardan Sgretmenlik meslegi ile ilgili goriislerini ifade etmeleri
istenmigtir. Ogretmenlik meslegi kavramma iliskin sahip olduklar metaforlari ortaya
cikarmak amaciyla her birinden “Ogretmenlik meslegi . . . gibidir, ¢iinkdi . . .” climlesini
tamamlamalar istenmistir. Veri toplama siirecinden sonra katilimeilarin metaforlan 11
gruba ayriimustir. Benzer sekilde aragtirmacilar aym islemi ikinci dénemin bagmnda
tekrar yapmuslardir. Veri toplama ve analiz iglemlerinin tamamlanmasindan sonra
aragtirmacilar, iki donem arasindaki sonuclar: kiyaslamislardir. Arastirma sonuglanna
gore, dgretmenlik, meslegine giris dersini almadan Snce, 6gretmen tipi olarak “fedakar

dgretmeni” sonra ise Sgretmeni “bilgi kaynag1” olarak benimsemislerdir.

Beskardes (2007) “Ustiin Zekal ve Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yabanci Dil
(Ingilizce) Ogretiminde Metafor Sisteminin Uygulanmasy” isimli yiksek lisans tezinde
{istiin yetenekli Sgrencilerin yabanci dil 6gretiminde metafor teknigi uygulamasmmn
dgrenci baganisma etkilerini incelemistir. Arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu
model uygulanmistir. Ontest, sontest, Ingilizce Dersi Etkinlik Gozlem Formu ve
Ingilizce Dersi Performans Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Ogrencinin Ingilizee
Ggrenimine karst olan tutumunun ve Ingilizce &grenitken uyguladigs yontemin
belirlenmesi amaciyla ingilizce Dersi Etkinlik Gozlem Formu olusturulmustur. Olgme
araclarindan elde edilen puanlarin gruplar arasinda karsilagtinlmas: igin, t-testi
kullamillmustir. Aragtirmada metafor tekniginin uygulandigy deney grubu dgrencilerinin
akademik bagart ortalamasi, geleneksel Ogretimin uygulandifi kontrol grubu
ogrencilerinin  akademik bagar1 ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna

vartmistir.

Girmen (2007) “ilkdgretim Ogrencilerinin Konusma ve Yazma Siirecinde
Metaforlardan Yararlanma Durumlan” isimli doktora tezinde, arastirma verileri;
“Katilmer Gézlem”, “Video Kawitlan”, “Yar-yapilandinlms Goériisme”, “Ogrenci
Kompozisyonlart”, “Ogrencilerin Tirkce Defterleri” ve “Tiirkge Dersi Ogrenci Caligma
Kitaplar1” olmak tiizere farkli veri toplama araglartyla toplanmigtir. Arastirmaya 28
ilkdgretim besinci simf Ofrencisi katilmustir. Veriler betimsel analiz yoluyla

¢bziimlenmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir: 1lkdgretim 5. siuf dgrencileri, Tiirkge

69



dersi konusma siirecinde metaforlara yer vermektedirler. Oprencilere daha gok konugma
olanagi sunuldugunda kullandiklari metafor sayilan da artmaktadir. Konusma
siirecinde, dil becerileri daha gelismis ofrencilerin daha gok metafor kullandiklari
anlagiimugtir. Ogrencilerin, yazili anlatim siirecinde yonlendirildiklerinde daha ¢ok
metafor kullandiklan goriilmiistir. Konusma siirecinde oldugu gibi yazma stirecinde de
dil becerileri daha ¢ok gelismis ogrencilerin metaforlan daha gok kullandiklar:
gorilmistir. Ilkégretim dgrencilerinin konusma ve yazma siirecinde en ¢ok yapr
metaforlann kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Deyim, atasdzii, kisilestirme, benzetme,
metonomi dgrencilerin kullandiklart diger metafor tiirleridir. Ogrencilerin konugma
siirecinde en az kullandiklar1 metafor tiirii atasoziidir. [lkdgretim 5. suuf kiz ve erkek
Sgrencilerinin metafor kullanma durumlan farklilk gostermektedir. Erkek 6grenciler,
kiz 8grencilere gore, konusma ve yazma siirecinde daba ¢ok metafor kullanmaktadirlar.
Ogrencilerin okuma yasantt ve durumlari, onlarin metafor kullamm durumlarim
etkilemektedir. Okul dist zamanlarin dil becerileri agisindan daha zengin uyancilarla
geciren Ggrencilerin, diger 6grencilere gbre daha ¢ok metafor kullandiklar sonucuna

ulagilmistir.

Kara ve Kiriim (2007) “Smif Ogretmenligi Adaylarimn “Yagam Boyu
Ogrenme” Kavrammna Yikledikleri Anlam” isimli arastirmalarmda veriler bir kapah
uclu iki a¢ik uglu olmak iizere fi¢ soruluk bir anketle toplanmugtir. Aragtirmada sumf
dpretmeni adaylanmn yasam boyu &grenmeyi farkinda olmadan gerceklesen bir
sgrenme olarak tammladiklar, kiigiik bir kismmin ise; bireyin kendini gelistirmesi,
gelismelere uyum saglamak i¢in 6grenmesi olarak tammladiklar1 bu kavrami gogunlukla
derslerden ve hocalardan duyduklar belirlenmigtir. Ayrica 6grencilerin yasam boyu
sgrenmeyi bir gelisim gereksinimi olarak gordikleri ve Sgrenmenin her yasta, her yerde
gerek bilingli gerekse farkina varmadan gergeklesen bir olgu olarak anlagildif

sonuglarina varilmgtir.

Kerimgil ve Meral (2007) “Ingilizce Kelimelerin Ogretiminde Etkin Olan
Metafor ve Kurgular” isimli arastirmalarinda, veri toplama araci olarak anket
kullanilmig, Slgme arac: 85 dokuzuncu suuf Ogrencisine uygulanmugtir. Metafor ve
kurgulardan en uygun olanlar: dgrencilere sectirilmistir. Veri analizinde frekans, ylizde

ve ki-kare testi kullanilmistir, Arastirmada, 6grenciler baz1 kelimelerde daha kurgusal
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olan secenei isaretlemisierdir. Cinsiyet degiskenini gore ise, kendi cinsiyetlerine daha
yakin geleni tercih etmislerdir. Yabanc: dil 6gretiminde bireysel farkliliklarin dikkate
alimp farkli yontem ve tekniklerle ders islenerek daha kolay bir sekilde yabanct dil

egfitimi 6grenimi saglanabilir, sonucuna ulagiimigtir.

Oztiirk (2007) “Sosyal Bilgiler, Smif ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylanmn
‘Cografya’ Kavramma Yénelik Metafor Durumlart” isimli arastirmasinda “Cografya”
kavramna yonelik ilkdgretim okullarinda cografya konularma yonelik oOgretimde
bulunacak Sosyal Bilgiler, Smmf ve Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarmin sahip olduklan
algilar1 metaforlar araciligiyla ortaya gikarmak amaglanmstir. Arastirmanin verileri
dgrencilerin  “Cografya.... gibidir, ¢linki....... ciimlesini tamamlattinlarak elde
edilmistir. Toplanan veriler igerik analizi teknigl ile analiz edilip yorumlanmgtr.
Aragtrmamin  sonucunda arastirmaya katilan Ogretmen adaylanmin “cofrafya”yr:
“Yasam kayna@ — yasamun kendisi olarak” , “yasam alani olarak”, “yol buldurucu-
yonlendirici olarak™ ve “farkh branglart barmdinc: olarak” algiladif: sonuglaria

ulagilmastir.

Merdivan (2007) “Farkli Metafor Kullanimlariin Hipermetin Ogrenimine
Etkileri” isimli yiksek lisans tezini 127 ilkégretim 7. Sumf 6grencisi lizerinde yapmigtir
ve dort calisma grubu olusturulmus: Hipermetin 6gretimi sonrasi, kullamlan farkli
metaforlarin (kitap, i¢indekiler boliimiine vurgu yapilan kitap, ansiklopedi, sehir),
olusturulan hipermetin &zelliklerine ve olusturulma stirelerine etkisini belirlemek
amaciyla uygulama sinavs; hipermetin olusturmanin egitimde bir arag olarak kullammi
durumunda, bilgi kazanimimna etkisini belirlemek amaciyla basan testi (igerik, iliski ve
transfer bilgisi) kallamlmistir. Ekran kayit yazilimm kullamilarak kaydedilen uygulama
sinavi ile dgrencilerin, hipermetin yapisi, anlamli ve anlamsiz baflanti ylizdesi ve
olusturma stiresince yasanan duraksama stiresi verileri elde edilmig ve smavin
degerlendirilmesinde ¢dziimleme formu kullandmigtir. Aragtirma sonuglarina gore;
hipermetin 8gretiminde metafor kullammimin ve kullanim bi¢iminin 6nemini vurgular
nitelikte sonuglara ulasilmstir. Elde edilen bir diger sonuca gore, hipermetin
dgretiminde metafor kullammi sonucu Ogrenciler tarafindan algilanan hipermetin
yapisinin, égrencilerin hipermetin olugturma siirelerini etkiledigi bilgi kazammlarint ise

etkilemedigi tespit edilmistir.
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Ocal (2007) “likdgretim 6, 7, 8. Smf Ogrencilerinin Bilim Insam Hakkindaki
imaj ve Gériiglerinin Belirlenmesi” isimli yiksek lisans tezinde, ilkogretim 6, 7 ve 8.
simf ogrencilerinin bilim insami hakkindaki goriislerini belirleyebilmek amaciyla,
Chambers tarafindan gelistirilen DAST ( Bir Bilim Insant Ciz ) testi kullanslmigtrr.
DAST, o6grencilerin bilim insanlarmna tutumlari hakkinda bilgi saglamak igin
diizenlenmis acik uclu sorulardan olusan bir testtir. Ayrica arastirmada, literatiirlerden
elde edilen verilerle olusturulmus 47 soruluk bir anket uygulanmig, bunun yaninda 10
sorudan olusan, Ogrencilerin yazili cevap verebilecekleri bir bagka ankette
uygulanmistir. Ayrica 30 dgrenciye miilakat uygulanmus ve sonuglan istatiksel agidan
degerlendirilmistir. Toplam 3 test ve miilakat uygulanmugtir. Arastirmamn sonucunda,
dgrencilerin genel olarak bilim ve bilim insamyla ilgili kliselesmis ozellikleri
benimsedikleri bulgusunu ulasilmis; 6grenciler; laboratuar onlitkll, gozliikli, sadece

calisan ve kendisini igine adayan, erkek bilim insani tasvir etmiglerdir.

Semerci (2007) “Yeni ilksgretim Programlarmndaki “Portfolyo (Uriin) Dosyast”
Kavramma [liskin Metaforlar™ isimli aragtirmasinda; Uc kisisel bilgiyi, yirmi g
metaforu ve iki agik uglu soruyu kapsayan yirmi sekiz soruluk bir anketi 180 ilk6gretim
ikinci kademe &gretmenine uygulamig, deneklerden yirmi ii¢ metafor arasindan beg
tanesini secmeleri ve énem sirasina koymalar1 istenmigtir. Arastirmaya gore portfolyo
dosyasy; bir ¢eyiz sandigina, kimlik kartina, varolugumuzun bir simgesine, bir resme ve
kumbaraya benzetildigi sonuglarina ulagilmstir. Oneri olarak da &grenci ve velilere

portfolyo dosyast anlatiminda bu metaforlardan yararlamlmas: gerektigi vurgulanmigtar.

Semerci (2007) "Program Geligtirme, Kavramma Iliskin Metaforlarla Yeni
[lkdgretim Programlarina Farkli Bir Bakis™ isimli aragtirmasim 4.-8. sinuflarda gorev
yapan 141 brans ogretmeni lizerinde yapmustir. Arastuma anketinde gerekgesiyle
birlikte 41 metafor ve iki agik uglu soru bulunmaktadir. Arastirmada, program
gelistirme kavramina 6gretmenlerin agag, milli takim, internet, ritya, kisiligi olusmamus
gocuk ve pusula metaforlarini ortak kullandiklan goriilmiistiir. Kullanilan metaforlarda
aga¢ metaforunun birinci sirada yer almasi ilgi g¢ekici olarak gorliimitstiir. Ayrica
aragtirmada, 6gretmenlerin yeni ilkdgretim programlarinin gelistirilmesine iligkin olarak

endiselerinin  bulundugu, bu durumun programlarin  Sgretmenlere  yeterince
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anlatilamadifn diislincesini gagristirdigs ve bu nedenle, yeni ilkdgretim programlarimn

asama agama Ggretmenlere anlatilmas: gerektigi sonuglarina ulagilmistir.

Erdogan ve Ok (2007) “Ogretmen Adaylarinin Urtin Secki Dosyalan Ile Iigili
Kullandiklari Mecazlar” isimli arastirmalannda, 23 Ogretmen adayma yarl-
yapilandinioms bir goriigme formu uygulanmis ve frin secki dosyast ile ilgili
kullandiklar: mecazlarin, dgrenenin siireg i¢indeki gelisimini ve performansim yansitan
ve elestirel analitik diistince becerilerini gelistirmeye katki saglayan bir yontem oldugu,
6gretmen adaylarnin iiriin secki dosyas: igin kullandiklart mecazlarin Ogretmenler
tarafindan belli bir amaca yonelik olarak bilgi ve dokiimanlanin siireg igerisinde

toplanmas1 seklinde kendini gosterdigi sonuglarina ulagilmigtir.

Aydogdu (2008) “llkégretim Okullardaki Ogrenci ve Ogretmenlerin Sahip
Olduklar1 Okul Algilars ile ideal Okul Algilarmin Metaforlar (Mecazlar) Yardumyla
Analizi” isimli yiiksek lisans tezinde ilkogretim &frenci ve Ggretmenlerinin, okul
yasanuna iliskin sahip olduklan algilar ile ideal okul yasamina iligkin tasarladiklar
algilan metaforlar yardimiyla ortaya ¢ikarmayl amaglamustir. Arastirmada, ilkégretim
okullarinin temel iglevierinin, bilgi vermek, korumak ve giiven vermek, yeni nesli
yetistirmek ve onlari sekillendirmek oldugu ortaya gikmustir. Aynca okullarm agim
disiplinli bir yer olarak algilandig: goriilmiistiir. Ogretmenlerin temel rollerinin bilgi
aktarmak, korumak ve giiven vermek, yeni nesli yetistirmek ve sekillendirmek oldugu
agiga cikmustir. Ogrencilerin rollerinin ise biiylimek/yetismek, bilgi almak, otoriteye
uymak, diizenli ve disiplinli bir gekilde ¢ahigmak, 6gretmenin istedigi sekle girmek
oldugu ortaya cikmustir. Ogretmen ve ogrencilerin buytk bir kismunm, okul
yoneticilerini kaba, zararli, a1 otoriter kisiler olarak algiladiklar, sonuglarina

ulagilmusgtir.

Cerit (2008) “Ogretmen Kavramu Ile Ilgili Metaforlara Iliskin Ogrenci,
Ogretmen ve Yoneticilerin Goriigleri” isimli arastirmasini Ogrenci, Ogretmen ve
yoneticiler iizerinde yapmustir. Arastirmada veriler anket yoluyla elde edilmigtir. Anket
hazirlanirken; alanda yapilan arastirmalardan yararlanarak okul ile ilgili gesitli
metaforlar tespit edilmis ve Ug¢ ilkdgretim okulu Ogrencisinden bfretmeni nasil

algiladiklarina iligkin dtstinceleri yazili olarak alinmistir. Aymi zamanda konuyla ilgili
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lic dgretim tiyesinin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlarin goriigleri wiginda melek
ve hakim metaforu ankete eklenmistir. Elde edilen bu bilgiler degerlendirilerek 18 adet
metafor belirlenmistir. Ogretmen kavramina iliskin metaforlarin tercih edilme diizeyleri;
frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma kullamlarak belirlenmistir.
Katilimeilann cinsiyetlerine gore goriigleri arasmdaki farklihik t-testi, Ofretmen ve
yoneticilerin kidemleri ve egitim durumlarma gére gorisleri arasinda farklilik ise tek
yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Caligmada elde edilen sonuglar sunlardur:
Ogretmenin bilgi kaynafi ve dafiticisi, anne/baba, arkadag, rehber ve gevresini
aydimlatan kisi oldugu metaforlar1 kabul edilirken, Ggretmenin bahgivan, otoriter kisi,
bakic, gardiyan, yikici ve zarar verici kigi oldugu metaforlan ise tercih edilmemistir.
Oprenci, opretmen ve yoneticilerin goriigleri arasinda cinsiyete gore farkhibk
bulunmanustir. Ogretmen ve yoneticilerin egitim durumlarina ve mesleki kidemlerine
gore farklilik ortaya gikmamugtir. Ogrenciler ile 6gretmen ve yoneticilerin konuyla ilgili

goriisleri arasmda ise anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Erdogan ve Gok (2008) “Smuf Ogretmeni Adaylarmin Teknoloji Kavramina
[liskin Algilarmin Metafor Analizi Yoluyla Incelenmesi” isimli aragtirmalarinda
Hacettepe Universitesi Sumf Opretmenligi Ana Bilim Dalinda okuyan Sgrencilerin
teknoloji kavrammna iliskin algilarnin  metafor analizi yoluyla incelenmesi
amaglanmustir. Bu amagla aragtirmada verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda
nitel ve nicel aragtirma yontemleri kullamlmigtir. Aragtirma, 2007-2008 6gretim yili
giiz déneminde Hacettepe Universitesi Egitim Fakltesi Smif Ogretmenligi Ana Bilim
Dalinda okuyan 2. ve 3. smf dgrencileriyle yiriitdlmiigtir. Aragtrmada gretmen
adaylarinin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi stirect: (1)
metaforlann belirlenmesi (2) metaforlarin simflandinimas: (3) kategori gelistirme (4)
gecerlik ve giivenirligi saglama ve (5) nicel veri analizi igin verileri SPSS paket
programina aktarma olmak iizere bes asamada gerceklestirilmigtir. Aragtumada su
sonuglara ulagiimistir: Ogretmen adaylarinin teknoloji kavramina iligkin algilar1 “thtiyag
olan”, “stirekli degisen”, “gelisen”, “zarar veren”, “yarar saglayan”, “bagimhhk

EL [13

yaratan”, “hem yararli hem zararli olan”, “izla ilerleyen”, “hayatimizi kolaylagtiran™
teknoloji olmak iizere dokuz kategoriden olugmaktadir. Ogretmen adaylan teknolojiyi
en ¢ok “gelisen”, en az ise “hayatimuzi kolaylagtran™ bir kavram olarak

algilamaktadirlar. Teknoloji kavramina iligkin olugturulan kategoriler butin olarak
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diigtintildiiglinde, en c¢ok gelistirilen metaforlar; bukalemun, insan ve yemektir.
Teknoloji kavramuna iliskin olusturulan kategoriler aym ayn disiiniildiigiinde her
kategori i¢in en ¢ok gelistirilen metaforlar; su, bukalemun, insan, canavar, sigara,
bakteri, ilag, ¢ita, kaplan, sihirli kutu ve robottur. Ogretmen adaylarimn teknoloji
kavramina iligkin algilar: cinsiyet, akademik basari ve teknolojiye erisim olanaklarina
gbre anlamh bir farkhlik gostermektedir. Ogretmen adaylarinm teknoloji kavramina
iliskin algilari teknoloji kullanma sikliklar, teknoloji konusundaki alt yaplan ve sumf

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir,

Erginer ve Erginer (2009) tarafindan yapilan “Tiirkiye’deki Universite
Ogrencilerinin  Tiitk Egitim Sistemine Yonelik Kullandiklann Metaforlar™ adli
calismamn amaci, iiniversite dgrencilerinin Tiirk egitim sistemi hakkinda kullandiklar
metaforlan incelemek, bu metaforlar aracilifayla Tiirk egitim sistemini anlamlandirmak
ve sistemdeki sorunlara nasil yaklasildigini ortaya ¢ikararak sorunlarnin ¢6ziimii tizerinde
diisiinmektir. Sonug olarak, Tirk egitim sistemi ile ilgili kurulan metaforiardan
%74,2’sinin  olumsuz, %25,8’inin olumlu nitelikte oldugu saptanmugtir. Olumlu
metaforlar kategorileri icinde, yogunluklu olarak “dogru politikalarla, iilkenin
ihtivaclarim gtz Onlinde bulundurarak diizelebilecek olma” kategorisinde daha fazla
metafor kuruldugu, olumsuz metaforlar kategorileri iginde ise, yofunluklu olarak
“buirokratik engeller” ve “belirsizlige dogru stiriiklenme™ kategorilerinde daha fazla

metafor kuruldugu belirlenmisgtir.

Erginer (2009) tarafindan yapilan “Tirkiye’deki Universite Ogrencilerinin
Avrupa Birligi Ulkelerin Egitim Sistemleri Hakkindaki Metaforlar” adli galisma
Ogretmen adaylannin Avrupa Birligi iilkelerin egitim sistemleri hakkindaki metafolarim
ortaya koymak ve bu metaforlardan anlamli sonuglar ¢ikarmak amaciyla yapilmugtir.
Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin gelistirdikler: metaforlar olumlu ve olumsuz olmak
lizere iki temel kategoriye ayrilmis, olumsuz metaforlarin % 11,5, olumiu metafolarin %
88.5 oraninda oldugu saptanmustir. Olumsuz metaforlar iginde agilikhi olan kategori
“aldatan bir gbriintli” olurken, olumlu metaforlar icinde agithkh olan kategori ise
“Saglam bir temele dayali olarak planl, programli, tutarli olma” seklinde tespit

edilmigtir.
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Oguz (2009) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarma Gore Ortadgretim
Ogretmenlerini Temsil Eden Metaforlar” adh calismanm amaci, ortadgretim alan
dgretmeni adaylarinin ortadgretim gret menlerine iligkin gelistirdikleri algilari ve 6gret
men adaylarimin gelecekte kendilerini nasil bir ogretmen olarak gordiiklerini
metaforlarla ortaya ¢ikartmaktir. Aragtirmada, dgretmen adaylanmn kendilerini en iyi

temsil ettiklerini diisiindiikleri metaforun “rehber” oldugu sonucuna varilmstir.

Saban (2009) “Ogretmen  Adaylanmin Ogrenci Kavramma Iliskin Sahip
Olduklar1 Zihinsel Imgeler” isimli araghrmasinda Ogretmen adaylarmn Sgrenci
kavramina iliskin sahip olduklar zihinsel imgeleri saptamak amaciyla deneklerden
“Ogrenci ...... gibidir. Ciinkti ....” ibaresinin tamamlanmas: istenmistir. Metaforlar
5gretmen adaylanmin Sgrenci olgusuna iligkin sahip olduklari zihinsel imgeleri
anlamada, ac13a ¢ikarmada ve agiklamada giiglil birer arastirma araci olarak kullanabilir

sonucuna ulagilmigtir.

Coklar, Vural ve Yiksel (2010) “Bilgisayar Mithendisligi ile Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Son Smif Ogrencilerinin Bilgisayar Kavramma Iliskin
Geligtirdikleri Mecazlar” isimli aragtirmalarinda bilgisayar mihendisligi ile BOTE
boliimleri 4. smuf 6grencilerinin bilgisayar kavramina iliskin alglarmin mecazlar
yoluyla belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirma sonucunda, katilimcilarin bilgisayar
kavramina olamlu tutum gelistirdikleri gibi ¢ok az bir oranda olsa olumsuz tutum
geligtirdikleri gortlmiigtlir. Ayrica BOTE bolimii son simf 6grencileri bilgisayan daha

¢cok hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak gordiikleri sonucuna da ulagilmistir.
2.4. Metaforlarla Ilgili Yapilan Yurtdist Arastirmalar

McCabe (1980) “Metafor Hafizast” isimli aragtirmada arastirmaci, metafor
hafizasmin  oncelikle metaforun kendisinin ve yapr fonksiyonuyla ilgili oldugu
hipotezini test etmeye ¢aligmustir. 80 lisans Sgrencisi, 80 metafor setinin kalitesine gore
oylamuslardir ve sonra serbest bir sekilde hatirlamaya alismuslardir. Bu arada diger 40
grenci sadece genisletilmig ders igerigindeki metaforlan okumuslar ve ardindan stirpriz
hatirlama testine tabi tutulmuslardir. Metaforlarin kalitesiyle ilgili oylamalar, daha

sonra hatirladiklart metaforlarin frekansiyla aralarinda gok zayif bir iligki oldugu ortaya
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gikmgtir. 80 Sgrencinin kalite oylamasiyla diger 40 &grencinin hatirlama frekanslar
arasinda higbir iliski yoktur. Kavramsal benzerlik oylamalan metafor kalite oylamalari
arasinda cok az bir iliski vardir. Ne en iyi anlagilan metafor, en ¢ok kullamlan metaforla
ne de en az oylanan metafor en az hatirlanan metaforla Grtiigmektedir. Sonug olarak
aragtirmaci, metaforun hatirlanabilirlifinin onun yapistyla ilgili oldugunu fakat onun
kalitesiyle kavramsal benzerlikleriyle ya da kapsayabilirligiyle ilgisi olmadiim

belirtmistir.

Vosniadou ve Ortony (1984) “Geng Cocugun Metaforik Uygunlugunu Test
Etme” isimli aragtirmada; “S6zlii 5zetleme ve agiklama eylemleri metaforik tamamlama
testiyle gen¢ cocuklarin yasadiklan zorluklarn bir boliimiini tanmlar.” hipotezi
arastirilmustir. Arastirmada, alti yagindaki gocuklardan metaforik ciimlelerle biten kisa
hikayeleri okumalan istenmigtir. Cocuklanin yansindan metaforik ciimleleri
dzetlemeleri, diger yansindan metaforik climleleri gergek hayatta oyuncaklarla
canlandirmalar: istenmistir. Bu arastirmada aragtirmacilar her biri bir olay: anlatan
metaforik ciimlelerle biten 7 tane kisa hikaye kullanmiglardir. Hikayeler gocuklann
anlayabilecegi diizeyde ve 90-100 kelimeden olusmugtur. Aragtirmada biitlin ¢ocuklar
teker teker test edilmistir ve biitiin testler kasete kaydedilmistir. Aynca gocuklarin
oyuncaklarla yaptiklan biitlin canlandirmalar bir haritaya ¢izilmistir. Cocuklarin
metafor kavramim ne kadar anladiklarini gérmek i¢in canlandirma, 6zetlemeden daha
hassas bir 6lgit aracidir, Gergek hayatta oyuncaklarla canlandiran grup metaforik
climleleri yorumlayarak difer gruba gore daha iyi gikarimlar yapmiglardir., Bu sonug
6zetleme testinin geng cocuklarm metaforlan anlamasi, hafife aldigs hipotezini

dogrulamaktadir.

Gradin (1989) “ingilizce Caligmalart ve Yasadigimiz Metaforlar.” isimli
arastrmada metafor konusu iizerine literatlir taramasi yapmugtr. Aragtirmact
metaforlarin, Sgrenci ve Ogretmenlerin gdrmesini, diiglinmesini ve davranmasum
etkileyecegini ve Oprencileri glglendirmek igin modeller gelistirmede yardimcet
olabilecegini belirtmistir. Arastirmaci, yasadigmmiz metaforlar i¢ modelde ele almistir:
Zithk metaforu, ebe metaforu ve ag (dokuma) metaforu ve aragtirmact bu fic model
metaforun, dgretmenlerin 8grencileri ileri seviyelere gétiirmek igin kullandig1 pedagojik

aygitlar olduguna inanmaktadir. Arastirmaci, zithk metaforlarmn diglayan ve ezen
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catisma tizerine oturmustur. Ebe metaforlarmn 6gretmeni bilgi yiikleyici olarak
gosterecegini, dokuma metaforlanmn 6grencilerin yazilar hakkmdaki konugmalarint ve
yorumlanm ifade edebilecek yetkiyve ve sese sahip olduklarmi belirtmigtir. Ayrica
arastirmac1 Ingilizee egitimcilerin Ggrencileri giiclendirmek i¢in en iyi metaforlan
segmeye ihtiyaglart oldugunu belirtmistir ve sonug¢ olarak metaforlarla ilgili sunu
belirtmistir: “Egitimciler olarak biz metaforlan kullanmaktan bir adim geriye ¢ikmaliyiz
ve metaforiar gesitli renklerdeki gozlerle incelemeliyiz ve faydah olan nedir, zararh
olan hangisidir? sorulannin her ikisini de cevaplamaliyiz. Biz ogrencilerimizi

gliclendirmek igin en iyi metaforlar: ve en uygun modelleri segmeliyiz”.

Berliner (1990), “If The Metaphors Fits, Why Not We Wear? Theacher as
Executive” (Metaforlar Uygunsa, Neden Kullanmuyoruz? Yonetici Olarak Ogretmen)
adli calismasinda, ilkogretim 6gretmenleri icin genellikle sevgi, sicaklik, gliven verici
anlamlarim iceren “toprak ana” metaforunun, lise dgretmenleri igin de “bilgi verici”
metaforunun kullamldigint belirtmistir. Egitim i¢in kullamlan metaforlarn degistigini,
eski goriise gore okul yoneticileri bir fabrika mudiirti, 6gretmenler fabrikadaki isciler ve
ogrenciler de triinler olarak goriilmekteydi. Fakat bugiliniin okul y&neticileri
kurumlardaki bélimlerin yardimer bagkanlari, dgretmenler yonetici ve Ogrenciler ise
bilgi iscileri olarak gorillmektedir. Yonetici meétaforu, ¢agdas Sgretmenlerin sahip
olmasi gereken onemli rolleri ortaya koymaktadir. Isyerinde yoneticilerin gorevlerini (a)
planlama, (b) hedefleri agiklama, (c) is yeri faaliyetlerini diizenleme, (d) calisma igin
uygun bir ortam yaratma (e) grupteki yeni Uyeleri egitme, (f) sistemin diger
boliimlerindeki isi birlestirme, (g) diger yetiskinlerle cahgma, (h) grup tiyelerini motive
etme, (i) performansi deferlendirme ve (§) biitgeyi gelistirme seklinde siralamugtir.
Yonetici metaforuyla Ogretmenin  de bu gorevleri efitim ortaminda nasil
gerceklestirmesi gerektigini agiklamistir. Sonug olarak Berliner, “yOnetici” metaforunun
dgretmen icin daha uygun bir metafor oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii dgretmenin
sadece smifta dFretici olarak degil aym zamanda yiiksek prestije sahip ve emeginin

karsihig alan biri olarak goriilmelidir (Aydogdu, 2008).

Marshall (1990), “Metaphor as an Instructional Tool in Encouraging Student
Teacher Reflection” (Stajyer Ogretmen Yansimasim Tesvik Etmede Bir Egitim Aract

Olarak Metaforlar) adli ¢alismasinda bir egitim seminerinde stajyer gretmenlerden
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Ogretim rollerine iligkin metafor (retmelerini istemistir. Katihmeilardan ¢ogunun
kullandigr metaforlan; egitimei, disiplin edici (polis, bekei, diktator vb.), yonetici olarak
bulmusken, komedyen, sarap lireticisi, yastik, ahtapot, kablo, dekatlon katithimeis: gibi
metaforlarin ise daha az oranda kullamildigani gormiistiir. Trafik polisi ve atmaca
metaforlarim ise tartismali metaforlar olarak incelemistir. Clinkii bu metaforlarda
dgrenci sorumlulugunu yerine getirmeyen ve ikinci derece insan gibi ifade edilmistir.
(Ornegin, kathmeilardan biri kendini bir trafik polisi olarak gormekte ve “biitiin
sorumlulugu 6grenciye yiikle, fakat onun kurallari ¢ignemeyi deneyecegini de unutma”
demektedir). Ogrenme ¢evresinin koruyucusu, orman bekcisi, arabulucu, ilham verici

vh. metaforlan ise alternatif metaforlar olarak belirlenmistir.

Baker (1991), “Metaphors of Mindful Engagement and a Vision of Beter
Schools” (Dikkatli S6z Metaforlar1 ve Daha Iyi Bir Okul Vizyonu) adli ¢alismasinda
okul i¢in dort metafor Snermistir. Bunlar; biitiin 6grencilerin yiiksek performans ig¢ileri
olarak dtizenlendigi, okulun disiplinli bir iiretim sistemi olarak acgikladigi “sirket”
metaforu; Ggrenciyi ve okul galiganlarit duygusal agidan giivenli ve tutarh bir sosyal
mekanda saygiyt hak eden bireyler olarak gdren “aile” metaforu; Ogretmen ve
dgrencilerin iyi islerini g@sterdigi seving ve heyecammn kutlandig: bir topluluk olarak
agikladig:r “panaynr” metaforu ve agik diyalog ve arastimanin oldufu genel bir
toplanma yeri olarak agikladigi “forum” metaforudur. Okul i¢in kullanilan sirket
metaforunda, 63renci igin igei, 6gretmen igin ydnetici metaforlart kullanilmig, okulun
amacinn, akademik basan ve calisma abiskanlifimi artirmak oldufunu belirtmis ve
gelisim vizyonunun da 6grencilerin potansiyel isciler olarak yetistirilmesi oldugunu
vurgulamistir. Aile metaforunda ise 6grenci i¢in ailenin kizi/erkegi, 6gretmen icin de
koruyucu metaforlar1 kullanilmug, okulun amaciun kisileraras: iliskileri artirmak
oldugunu belirtmistir. Gelisim vizyonun da saglikli duygusal bir ¢evre ve yliksek
dzsaygr kazandirmak oldugunu vurgulamistir. Panayir metaforunda ise 6grenci igin
sanat¢1, 8gretmen icin kog metaforlan kullanilmms, okulun amacinin birgok duyguyu ve
Bgrenci yetenedini kutlamak oldugunu belirtmistir. Gelisim vizyonunun da Sgrencilere
yeteneklerini gelistirebilece§i ve sunacag firsatlar vermek oldufunu vurgulamistir,
Forum metaforunda 6grenci icin geng yurttas, 6gretmen igin yetiskin yurttas metaforlan
kullanilmis, okulun amacimin 6zel ve genel diistincelerin agiklanmasina yardimer olmak

35 olarak belirtmistir. Gelisim vizyonunun da tiim Sgrencilere fikirlerini agikca ortaya
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koyma kapasitesi kazanmast iin firsat vermek olarak vurgulamigtir. Ayrica, metaforlan
kullanarak gercek meselelerle ulagmak istedigimiz ideal diizenlemeler arasindaki

iligkileri kavrayarak hayal glictimiizii genigletebilecegimizi belirtmistir.

Kessler (1991) “Geligimsel Olarak Erken Gocukluk Egitimi: Benzegimlerin
Kritigi” isimli arastirmada arastirmaci, baska arastirmacilarin yazilarindan alintilar
yaparak mevcut erken gocukluk egitimi miifredatiun kritigini yapmustir. Ardindan
yazar mevcut miifredatin analizine gecmistir. Miifredat1 farkli yonleriyle inceleyerek
(alintilar yaparak) eksik ve yanlighklarim belirlemeye calismustir. Miifredatin analizini
yapmak i¢in firetim, bilyiime, seyahat ve yapilanma benzetmelerini kullanmigtir. Bitiin
teorilerde bilinmeyen bir konu bilinen konulara benzetilerek anlatiimaya calistimastir.
Arastirmaci: Hangi bilgi ya da kimin bilgisinin miifredatta Ogretilmesi gerektigi
sorusunun cevabini teknolojinin degistirmis oldugunu, Teknoloji sayesinde artik herkes
kendi ilgi alaminda, 6grenmek istedigi konulari daha rahat Ogrenir hale geldifini
belirtmistir. Arastirmacy, erkek ve bayanlarn, siyah ve beyazlarin ahlaki bakig ac¢ilarinin
farkli oldugunu, bu sebeple erken gocukluk donemi miifredat1 hazirlamirken herkese
hitap eden ahlak diizeyinde ve igerikle hazirlanmasi gerektigini de belirtistir.
Aragtirmact, erken g¢ocukluk yillarmda &frencileri belirli kaliplara  oturtulmamasi
gerektigine deginmistir. Aragtirmaci aragtirmasinda, erken cocukluk egitimi miifredatina
hangi bilginin degil, kimin bilgisinin dahil edilmesi konusunda erken cocukluk
egitimiyle ilgilenen egitim bilimcilerin, acilen degerlendirmeler yapmasi gerektigine de

vurgu yapmstir.

Leino ve Drakenberg (1993) “Metafora Egitimsel Bir Bakis Agis1” isimli
aragtirmada; arastirmacilar metaforun daha Once sanat ve toplumla ilgili bir konu
oldugunu ama artik disiplinler aras: bir konu oldugunu belirtmigtitler. Arastirmacilarin
amacy; egitimsel bir bakis agisiyla metafor konusunu ¢aliymak ve egitimde hangi
belirgin ve ozel metaforlann  kullamidigm tammlamak ve analiz etmektir.
Arastirmacilarin verileri, alanla ilgili literatiirden olugmaktadir. Egitimde metaforun
nasil kullamldiint arastirmak igin arastirmacinin yontemi tiimevarimdir. Topladiklar
verilere dayanarak sik sik kargilastiklar belirgin metaforlan tartisnugslardir. Bu analizde
vurgu, egitim aragtirmacilarinin o zamana kadar metafor konusuna ¢ok az ilgi gosterdigi

tilkelerden olan Finlandiya ve Isveg’te metaforlarin nasil kullamldiklart {izerindedir. Bu
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aragtirmada aragtirmacilar metaforla ilgili etkilegim teorilerini, yedek teorileri detayh
olarak tartismuslar, metaforun tanimlarini incelemislerdir. Ardindan egitimde metaforun
kullanim oOmeklerini sunarak metaforun egitimdeki anlamim tartismugslardir.
Arastirmacilar sonug olarak okulun bir igyeri ve diger metaforlarm toplandig bir
organizasyon oldugu sonucuna varnuglardir. Arastirmacilar bu iki okul metaforunun da
politik ¢ikarimlart olduguna inanmaktadir. Ayrca arastirmacilar bazi metaforlarm gok
genis bir kitle arasinda kullanildigini ve bunlann artik giinliik resmi egitim dilinde

" normal ifadeler haline geldigini de belirtmistir.

Ormell (1996), “Eight Metaphors of Education” (Egitimin Sekiz Metaforu} adls
makalesinde egitimin degismeyen ilkelerini ortaya koyan sekiz metafor gelistirmistir ve

bunlan su sekilde aciklamstir:

> Metafor 1: Zihinsel yemekleri hazirlamak: Ogretmenler 6grencileri igin en iyi
zihinsel yemekleri hazirlamalduriar. Iyiden kasit, yemegin besleyici ve istah
acic1 olmasidir, Egitimin biiylistinii kaybetmektedir. Ornegin gretmenler artik
eskisi gibi yitksek, prestijli ve gorkemli bir zihinsel-kiiltiirel seviyede yagayan
kisiler olarak goriilmemektedir. Bu ylizden Ogretmenlerin egitime karst bu
tutumu degistirebilecek istah agici yemeklere ihtiyact vardir.

> Metafor 2: Zihinsel yemekleri isitmak: Ogretmen, yemekleri yeterli bir
sicakliga sahip oldugunda sunmahidir. Oretmen, smifa gelmeden once konuya
hazirlanmali ve Sgrencinin bu konuyu bilmeye istekli hale gelmesine dikkat
etmelidir.

» Metafor 3: Gergek igerigi segmek: Geleneksel igerik yerine modemn igerigin
kullanilmas: gerekir. Yani tarih ya da benzer konularla ilgili eski gelencksel
icerik yerine ( muz kurutma, fasulye ayiklama gibi eski mutfafm daha taze,
aromatik ve ilging karigimlar olusturma gibi yeni mutfakla yer degistirmesi gibi)
modern icerikle yer degistirmelidir. Bunu yaparken gegmisle gelecek arasinda
denge kurulmalidir.

> Metafor 4: Cigneme ve sindirme yontemi: Bu asama, 6grenme siirecinin son
adim degil, dogal bir basamagidir. Ogrenciler, icerigi iyice ¢igneyip,

kavrayislarinda bir yasanti olarak sindirirler.
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» Metafor 5: Ogrencinin gdzlerini agma yollar:: Egitim, sadece dgrencinin gercek
diinyaya gézlerini acmasiyla gergeklesebilir. Bundan kasit, Ogrencinin
Ogrendifini uygulamasidir.

» Metafor 6: Program dag1: Program, 6grencinin tirmanmasi gereken, emek ve
dayaniklilik isteyen bir daga benzemektedir.

» Metafor 7: Gelisim degerlendirmesi: Ogrencinin program dagindaki ilerleyisini,
yani Ogrenmelerini giinden giine kontrol etmektir. Bu da 6grencide giiven
olusumu bakimindan faydah olacaktir.

» Metafor 8: Zirveye ulasma: Ogrencinin dagin zirvesine ulasmasi ve muhtesem
sehir manzarasma (bilgiye) sahip olmasidir. Ormell, ilk asamadaki yemek
pisirme yontemine donerek bu son agsamay1 6grencinin yemegi bitirdigi ve artik

tartilip kilo aldifin gorebilecegi benzetmesiyle de yinelemistir.

Inbar (1996), “Free Educational Prison: Metafors and Images” (Ozgiir Egitici
Hapishane: Metaforlar ve Imajlar) adli galismasinda yiizlerce 6grenci ve gretmenin
egitimde karsilasilan problem ve zorluklar: anlamamiza yardimei olabilmesi igin tirettigi
binlerce metaforu ortaya cikartmay1 amaclamstir. Orneklemini 15 farkli okuldan 409

dgrenci (%51 kiz, %49 erkek) ve farkls bransglardan 254 6gretmen olusturmaktadir. Tam

katiimeilardan  “Oprenci,..... gibidir®, “Ogretmen..... gibidir”, “Okul y&neticisi,
....gibidir.” ve “Okul,..... gibidir” ciimleleri icin dort farkhh metafor Uretmeleri

istenmis, daha sonrada bunlardan en Snemli bulduklar bir tanesini isaretleyip, kisaca
agiklamalarini istemistir. Bu stire¢ sonunda toplam 7.042 metaforik imge toplanmistir.
Biitiin yamtlar agikca bir metafor ya da imaj olarak kabul edilmemis ve bunlar
¢ikartildiktan sonra geriye kalan metaforlar birkag temel kategorilerde toplanarak analiz
edilmigtir. Ogrenci icin “i¢ine bir seyler konan kap, ¢émlekcinin iginde sekillenen kap,
flora ve fauna, tutsak 6grenci, programli bagunsizlik, kiictik ve yalmz, hos ve nazik”
metaforik gruplan; 8gretmen icin “stiper kilit, teknolojiyi 6gretme, meslegi 6gretme,
beyinden kalbe, lideri izleme, ¢alismak ve savagmak icin dogmus” metaforik gruplar;
okul yoneticisi i¢in “otoriter glic, yoOnetim, liderlik, egitimsel c¢iftci, nazik
yonetici,sosyal ayna”™ metaforik gruplar: ve okul i¢in ise “cercevelenmis diinya, calisma
ve yarisma diinyasi, biitiinlestirme ve onarma diinyast, bilyime ve gelisme diinyasi,

egitimsel makine, olanaklar deposu, egitsel 6grenme merkezi, serbestlik ve yaraticihik
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dinyas;, ikinci ev, eglence diinyasi, kangikhk”  metaforik  gruplan
olussurulmugtur.Ogrencilerin tirettigi metaforlarda cinsiyetlerine gre Onemli bir

farklilik bulunmazken sinif diizeylerine gore bazi farkliliklar ortaya cikmustir.

Clarken (1997) “Bgitimciler I¢in Bes Metafor” isimli aragtirmada, metaforlar;
diigiinceleri agiklama, bilgileti organize etme ve anlamay: gergeklestirmek igin etkili
araclardir. Bu arastrma anlamay: gelistirmede; metaforlanin kullanim, egitimde
metaforlarm roli, rollerle sorumluluklarla ve ogretmenlerin iliskileriyle ilgili bes
metaforu kesfetmektedir. Bu metaforlar ebeveyn olarak ogretmenler bahgivan olarak,
peygamber olarak, istiridye incisi olarak ve psikolog olarak &Zretmenlerdir.
Arastirmac1, metafor ve gorsel simgeler kullanarak dgretmenlerin bir egitimei olarak
rollerini ve sorumluluklarim, egitimin dogasini, dgrenci 6gretmen arasindaki iligkiyi
daha iyi anlamalarimi saglayacagim belirtmektedir. Ayrica aragtirmaci sonug olarak,
metaforlar hakkinda sunlari da belirtmektedir: Metafor karstlastirmadir, fakat farkh
seyler farkly sebeplerle farkli acilardan karsilagtimlabilir. Iyi bir metafor digtinceleri
anlatmaya yardim eder. Diistinceleri daha nesnel yapar anlagilabilir agik ve gdrsel hale
getirir. Metafor ruhsal ve kolaylikla kavranamayan kavramlar gibi zor fikirleri
tamimlamak i¢in kullanilir. Cok iyi 6gretmenlerin hepsi metaforlan benzesimleri, ibret

alinacak dykiileri kinayeli hikayeleri 6gretirken kullamirlar.

Oxford ve digerleri(1998), “Clashing Metaphors about Classroom Teachers:
Toward a Systematic typology for the language teaching field” (Siuf Ogretmenleriyle
flgili Carpisma Metaforlart: Dil Ogrenme Alami Icin Sistematik Bir Tipolojiye Dogru)
adli calismalarinda 8gretmenlerin, dgrencilerin ve efitim uzmanlarnnn, Ogretmen ve
yabanc: dil smiflardaki gretme olgusunu agiklamada kullandiklar metaforlar ortaya
¢ikarmis ve daha sonra bu metaforlar;, sosyal diizen, kiiltirel aktarim, Ogrenme
merkezli bilyiime ve sosyal reform olarak dort felsefi bakis agisinda gruplandirmuglardir.
Sosyal diizen goriistinde fabrikatdr, yarigmaci, yargig, doktor, beyin metaforlan
bulunmus, dgrenciler igin, dgretmen yaraticilifs kontrol eden yani renmenin hedefini
standart tiretim olarak belirleyen, 6grencileri mekanik davramslar sergileyen bireyler
olmalan igin gerekli beceri, bilgi ve degerleri kazanmaya zorlayan kisi olarak
aciklanmustir. Ogrenen merkezli bilylime goriisiinde ise biiyliten, agik yada es, iskele

kurucu, sovmen metaforlan yer almigtir. Bu metaforlar, her Ggrencinin, paylagma ve
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yardimlasmayla beraber mutlulugu igin agik ilginin varhgim gostermektedir. Kiiltiirel
aktarim goriisiinde, ¢alar saat metaforu bulunmugken, sosyal reform gdriisiinde ise alicy
metaforu bulunmustur. Yaptiklan ¢alismayla bu karsit goriisleri anlamanin “bakis agisi
bilinei” yikseltebilecegini, hosgtrii ve anlayist artirabilecegini ve dil simflarini 6grenci

ve dgretmenler icin daha hog bir ortam haline getirebilecegini belirtmislerdir.

Fraser (2000) “Cocuklarm Metaforlarinda Giinah, Umut ve Iyimserlik™ isimli
aragtirmada arastirmaci, metaforlan analiz ederek birgok sosyal ve kiiltiirel konuyu daha
iyi anlamamz1 sagladigini diigtinmektedir. Cocuklarn duygusal alanlarma dayanarak
metafor yardimiyla gocuklara yazmayr ofretmek onlann igsel diinyasim ortaya
cikarmaya yaramaktadir. Aragtirmaci, bir metafor yaratmak ve digerleriyle onun
yardimiyla iletisim kurmanin g¢ocuklarin konuyu anlamalarina yardimcer olacagim
diisinmektedir. Metafor olusturma iglemi cocugun igsel diinyasina inildiginden ve
kisisel sosyal ozeliklerini ortaya ¢ikardigindan duygusal bir olay olabilir. Sosyal ve
duygusal konular metafor yardimiyla kesfetme firsat: kisisel gelisim islemi de olabilir.
Feinburg ve Mindess (1999)’a gére metaforlar gocuklarm anlamalarim ve igin igine
girmelerini derinlestirir. Ayrica aragtirmaci, metaforlari bu sekilde kullanmanin
cocuklarin ruhsal olarak bilylimelerine de katkida bulundugunu savunmaktadir.
Aragtirmada yazann ¢ocuklara sundugu konu basliklari, glinah ve umuttan iyimserlige
kadar cesitlilik gdstermektedir. Sonug olarak yazar metaforlarin biligsel ve yazinsaldan
ote egitimsel kullanimlan oldugunu diiginmektedir. Metaforlar duyussal geligimi
desteklerler ve i¢c gorii kazamm: saglarlar. Cocuklar yaslarina uygun olan ruhsal
farkindalik duygusalhik ve kisisel degerleri ile ilgili metafor yaratma kapasitesine
sahiptir. Duygulan kigisellestirme, onlann hayatlanndaki i¢ diinyalarm: kesfettikleri

metaforlar olugturma yoludur.

Hangstrom ve arkadaslari(2000), “Teaching is Like...” (Ogretmek... gibidir)
adli caligmalarinda yeni bir 8gretim metodu olarak metafor kullanimim Snermiglerdir.
Oncelikle kendileri gretme deneyimleriyle ilgili metaforlar {iretmiglerdir. Ornegin
iclerinden biri Ogretmenligi ekmek yapimma benzetmistir ve “ekmek yapimt”
metaforunu da soyle agiklamaktadir: “Ogrencilerim ya da ailem i¢in ekmek yaparken,
szellikle yavas ve dikkatli davraniim. Bir yemek i¢in bir milyon farkl: tabak yapmak

yerine, daha &nce tatmadiklari farkli karigimlar ve regeteler sunarim. Annemin diyeti
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icin bir tarif hazirladigimda bunu ailemdeki diger kisiler tarifini isteyecek kadar iyl
bulurlar. Aym sekilde gorsel metafor, siir ve tablo yoluyla anlamayan Sgrenciler, simf

arkadaslariyla birlikte yeni stratejilerle dgrenebilirler” demistir.

Daha sonra da ogrencilerden kendi rollerine iliskin metafor iiretmelerini
istemislerdir. Oprencilerinden biri ise Ogretmenligin stajerlik donemi icin “agac”
metaforunu kullanmistir. Bunu da séyle agiklamaktadir: “ Yorgunsunuz fakat ne zaman
yapraklanacagimzi bilirsiniz. Bazen can sikici, kangik renklere bazen de bityiileyici
renklere burunursunuz. Yapraklarmiz dokiidugiinde ve bir agag gibi ceplak, garesiz
kaldiginizda viicudunuz deger kazanr. Govdenizde yeni bir halka belirir, bu bir yilhk
biiyiimenin isaretidir. Baharda dallarmizda yeni tomurcuk ve filizler belirir. Kig gelince
kokleriniz derinlere iner ve besin depolar. Thtiyacimz oluncaya kadar bu hayati esaslar
tutarstmz.”demistir. Hangstrom ve arkadaglari bu galigma sonucunda metaforlarin dili

kullanmada giiclii, eglenceli, gercegi agiga ¢ikaran yeni bir alan agtifim belirtmislerdir.

Perry ve Cooper (2001) “Ogretmen Egiticilerindeki Degisimi Yansitmast
Acisindan Metaforlar Iyi Ayhalardlr.” Isimli arastirmalarinda arastirmacilar yansitma
agismdan egitim arac1 olarak metafor kullamminin giiglii yanlarim ve sinirlamalarin
tartismuslardir. Arastirmacilar, bayan Sgretmen egiticilerinin son on yilda profesyonel
hayatlarinda ve pratik hayatlarinda anlamh bir degisiklik olup olmadifmi yansitmasi
icin metaforlan kullanmiglardir. Bu metaforlarla ilgili farkh yorumlar bu bayanlarmn
profesyonel hayatlarindaki degisimi ifade etmek i¢in metaforlan nasil kullandiklarin
gdstermiglerdir. Profesyonel yenilenmenin zotlugu; karmagikhik, degisiklik, yer
depistirme, seyahat metaforlar: agisindan belirginlik gdstermistir. Profesyonel pratikte
yanstmadaki degisimin devaml olmasi gerekmektedir. Bu aragtirmada tanimlanan
sekilde metaforun kullamlmast devam eden siireci cesaretlendirmektedir. Aragtirmada
dgretmen egitimei Myra ile yapilan gorismede Myra Ogretmen egitimini: Tren
istasyonunda ¢ok fazla bavulla bekleyen bir yolcuya benzetmistir. Gelecek treni
bekliyor; fakat bavullart kontrol etmek ¢ok zor; ¢linkil bavullar farkl: buyiklikte ve
farkli sekildeler, seklinde benzetmelerden yararlanarak anlatmustir. Aragtrmada su
sonuglara vanlmistir: Metaforlar, bizim diinyamiza anlam vermemizi saglayacak araglar
saplarlar. Metaforlar dnceden tamimlanmayan bir nesnenin, benzerlikler Gzelligine

vurgu vaparak daha iyi anlaglmasini saglar. Daha once isimsiz olan bir seyi
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tammlamamizi ve boylece cevremizi anlama ve algilama yoluyla yeni seyler

dgrenmermizi saglar.

Moreno (2001) “Multimedia Ofreniminde Ajan Metaforlanim Uyarlamanin
Bilissel ve Motivasyonel Sonuglan: Yararlart Maliyetinden Daha mi Onemli?” isimli
aragtirmasinda aragtirmact, multimedya simflaninda animasyonlu pedagojik aracilarin
varlig1, daha derin Sgrenmeyi saglar mm? hipotezini test etmeye ¢alismigtir, Bu Oncelikle
arastirmaci, sosyal araclari igeren igerikle dgrenen Ggrencilerle, daha geleneksel ve
grafik  icerikle ogrenen &grencilerin dgrenme ve motivasyon sonuglarim
karsilagtummstir. Ardindan aragtirmact sosyal aracihi gevrenin bazi zelliklerini kendi
istegine gore yoneterek onun hangi ozelliklerinin (gbrsel ve isitsel cihazlar, dgrenci
etkilesimi, Sgrencilerin 6grenme stilleri, gibi.) anlaml Ogrenmeyi saglamada daha
snemli oldugu bulmaya caligmistir. Bu aragtirmaya 44 kolej 6grencisi katilmigtir. Bir
bitkinin nasil tasarlanacagyla ilgili 2 bilgisayar programindan olusan materyaller
haziflanmustir.  Grup  ikiye ayrilmugtir. Birinei gruptaki grenciler bilgisayar
programinda bitkinin boliimlerini gorebiliyorlar, ortama uygun olan bitki bolimiini
segebiliyorlar ve geri doniit olarak bilgisayardan sesli yorum alabiliyorlar. Tkinei
gruptaki &grenciler aym bitki boliimleri kiitiphanesini gorebiliyorlar fakat bitkinin
boliimlerini digerleri gibi yonetemiyorlard: ve ayrica bu bolimdeki 6grenciler yazili
opeleri okuyup bitirmeden bitki balumlerine erigemiyotlard:r. Katthmeilar 3 boliimde
test edilmis: bitki, mantar ve yaprak cesitlerinin adlan sorularak; bitkiler {izerinde
ogrendikleri prensiplere gére yeni problemleri ¢tzmeleri istenerek; Ogrencilerden
motivasyon, ilgi, anlama, kargilastiklar1 zorluklar ve dersin arkadag ortaminda olup
olmadig gibi konularda sorulart oylayarak. Arastirmada, 6grencilerin ilk boliim testinde
¢ok belirgin bir fark olmadig: ama ikinci béliimde (problem ¢6zmede) birinci grup
6grencilerin daha bagarili olduklan gozlenmigtir. Ayrica ilk bolimdeki 6Frencilerin
motivasyon oylamalan da yiksek ¢ikmmgtir. Sonug olarak aragtirmact egitimsel
tasarimin ¢ok onemli oldugu ve metaforlarin konu anlatmada kullanimimin derin

dgrenmegi etkili sekilde etkiledigi sonucuna varmigtir.

Martinez, Sauleda ve Huber (2001), “Metaphors as Blueprints of Thinking about
Teaching and Learnig  (Ogretme ve Ogrenme ile Ilgili Diistince Kopyalar1 Olarak

Metaforlar) adh ¢alismalarinda egitimsel psikoloji igerikli aksam kursuna katilan 50
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tecrubeli simf 6gretmeni ile 38 son suuf 6gretmen adayimn dgrenme ile ilgili 40
tirettikleri metaforlar: karsilasnmstir. Metaforlar, katilimeilann olugturdugu 4- 6 kisilik
19 grup tarafindan tretilmistir. Uretilen bu metaforlar 6grenmede bireysel etkinliklerin
ve isbirlifinin ¢ok Onemli olmadigi ve Ogrenenin pasif bir durumda oldugu
davranigei/deneyci teori, 6grenmenin aktif bir sekilde zihinde yeni sema olusturma ya
da var olan semalari degisme stireci olarak tanimlandigs biligsel/yapilandirmaci teori ve
dgrenmenin bireylerin toplum faaliyetlerine aktif katiimiyla bilgi ve beceri elde etmesi
olarak tamimlandifi sosyo-biligsel teori seklinde lic boyutta incelenmistir. Aragtirmanin
sonucunda deneyimli dgretmenlerin {irettikleri metaforlarin %57°si davramiger/deneyci
teorive (6rnegin, “6grenme hic bitmeyen sihirli bir kalemle yeni bir deftere yaz1 yazmak
gibidir”), %38’si biligsel/yapilandirmact teoriye (6rnegin, “Ogrenci, yaklasiyor oldugu
diinyay1 bilmeyen bir ipekbdcegi gibidir ve onun, adim adun gittigi bu uzun stire¢ onu
vediklerinden olusan seyin meyvesi gibi bir glizellife doniistiirecektir”, %5°i ise
sosyobilissel teorive (Ornegin,“dfrenme karincalarin, onlarin hepsi icin yararli bir
sonuca ulagmada gosterdikleri isbirligi gibidir”) dayanmaktadir. Ogretmen adaylarimn
iirettikleri metaforlarin %%22’si davraniscl/deneyci teoriye, %5671
bilissel/yapilandirmac1 teoriye ve %22°si de sosyo-bilissel teoriye dayanmaktadir.
Martinez, Sauleda ve Huber, son yillarda tniversitede yapilandirmaci yaklagmmin ¢ok
ilgi gérmesi ve aragtirmadaki §gretmen adaylarinin da dort yil boyunca kesintisiz olarak
bu teorileri 6grenmesi, onlarin biligsel/yapilandirmaci teoriye iliskin irettikleri metafor

sayisinin fazla olmasinda etkili olabilecegini belirtmistir.

Bozlk (2002), “The College Student As Learner: Insight Gained Through
Metaphor Analysis” (Ogrenen Olarak Fakiilte Ogrencisi: Metaphor Analiziyle
Kazanilan Kavrayis) adli ¢ahigmasinda genel egitim igerikli dersi alan 49 {niversite
birinci smif Ogrencisine kendilerini bir 6grenci olarak nasil algilladiklanna dair
metaforlar {iretmelerini istemigtir. Ayrica 6grencilerden bu metaforlar dersin ilk giinil,
ara sinav zamani, dersin son giinil ve bir sonraki dénemin sekizinci haftasi olmak {izere
dort farkl: zamanda olusturmalarini istemigtir. Bu asamalar sonucunda toplam 45 adet
metafor elde edilmis ve bu metaforlar hayvan metaforlan (Salyangoz, balik, yaban
sicam, Ordek, katir, inek, kus, deve, esek, sincap vb.) , nesne metaforlan (stinger, boya
kalemi, lunapark treni, bina yikma aleti, gelgit, perde, kasirga, siizgeg, bilgisayar

program vb.) insan metaforlar: (yeni ylirlimeye baslayan ¢ocuk, seker yiyen ¢ocuk, 41
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gszlemci, bebek, Alzheimer hastas: vb.) ve eylem metaforlan (agaca tirmanmak, yemek
vb.) seklinde dort kategori altinda incelenmistir. Sonug olarak 6grencilerin ¢ogu kendini
bilginin alicis1 olarak gérmiigtiir. Boylece bilginin ilk kaynafi olan profesér ve en
onemli gorevi bilgiyi olusturmaktan cok Ogrenmek olan Ggrencilerin bulundugu
geleneksel siniflar1 ortaya koyan bir sonug elde edilmistir. Bircok 6grenci bilgiyi
ogrendigi andan itibaren onu akilda tutma konusunda endise yasamaktadir. Ayrica
Bozlk, bu arastmmamn, metaforlarin Sgrencilerin bir seyi kavramasinda yardimc:
olabilecegini ve dgrencilerin diiglincelerini agifa ¢ikarmada etkili bir strateji olarak

kullanilabilecegini ortaya koydugunu belirtmistir.

Guerrero ve Villamil (2002) yaptiklan ¢alismada 22 dgretmenden ( 16 bayan, 6
erkek) kendi rollerini nasil algiladiklarina dair metafor Uretmelerini istemigtir.
Ogretmenler toplam 28 adet metafor {iretmistir. Daha sonra bu metaforlar dokuz
kategoride toplanarak analiz edilmistir. Teknik direktdr, turist rehberi, orkestra sefi gibi
metaforlarin yer aldig igbirlikci lider olarak 6gretmen (aktif katilimer olarak 6grenci);
ay, giines, elma agaci, televizyon, elekirik teli gibi metaforlarin yer aldig: bilgi aktarici
olarak 8gretmen (bilgi alicist olarak 6grenci); nehirde bir dal, aslan terbiyecisi, boga
glirescisi gibi metaforlarin yer aldify degisim ajam: olarak Sfretmen(degisim nesnesi
olarak &grenci); ar, bahgivan gibi metaforlarin yer aldif: biiyiitiicti olarak 6gretmen
(bilyiiyen organizma olarak dgrenci); kasif, iisti agilabilir bir araba metaforlannm yer
aldig1 yenilikci olarak dgretmen (direng olarak Ofrenci); alet tasiyicist metaforunun yer
aldigy alet saglayic olarak 6gretmen (insa edici olarak 6grenci); ¢6mlekei metaforunun
yer aldiga sanatgi olarak Ogretmen (ham materyal olarak Ogrenci); zihin tamircist
metaforunun yer aldifi onarici olarak gretmen (kusurlu kisi olarak 6grenci); aerobik
ogretmeni metaforunun yer aldign jimnastik egitmeni olarak Ogretmen(jimnastikei
olarak 6grenci) kategorileri olugturularak katilimcilanin Ogretmen algilan ortaya
konmustur. Ogretmenlerin biiytik bir ¢ogunlugunun kullandigi metaforlarin bilgi
aktarici, degisim ajami, biiylitlicii ve sanatg1 gibi 6gretmenin geleneksel rollerini ortaya
koyan kategoriler icinde yer aldif1 ortaya ¢ikmigtir. Ayrica bu ¢alismayla metaforlarm
ve metaforik kavramsallagtirmalarin 6gretmenlerin bilincinde yer alan diistinceleri disa

vurmada kullanilabilir bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.
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Hoffiman ve Kretovics (2004) “Kismen Isgiler Olarak Ogrenciler: Ogrenci
Kurum Etkilesimi Icin Bir Metafor” isimli arastirmada arastumacilar, 68renciler ve
onlarin yitksek egitim kurumu arasindaki etkilegimi tammlamak igin yeni bir metafor
tanumlanuslardir, Bu metaforun adi kismen isciler olarak Ogrencilerdir. Kalite
metaforuna bagh olarak giincel cesitli metaforlar, bu giiniin kolej 6grencilerine yeni bir
bakis acisiyla bakmak icin temel hazirlamak amaciyla gozden gegirilmigtir. Bu
arastirma okuyuculara metafor Srnekleri sagladign gibi, kismen is¢inin nigin yiiksek
5gretimin akademik ve ySnetimsel yapilarini nigin astigini tammlamistir. Aragtirmacilar
arastrmalarinda  Ogrenciyi miisteri @irlin  ve isgi olarak tamimlamislardir.
Aragtirmacilann, $grenciyi miigteri olarak tammlamalar: Ogrenciler hizmet gdrmesi
gereken ve egitim kurumuyla iligkisinin basarii ve devamli olabilmesi i¢in
ihtiyaclarimin  karsilanmas:  gereken  miigterilerdir, goriisline  dayanmaktadir.
Aragtirmacilarn  grenciyi @riin olarak gormelerinin sebebi, liselerin hammadde
saglayicilan olarak gériilmesine dayanmaktadir. Sonug olarak aragtirmacilar; Ogrenciler
aym isciler gibi aktif olarak ige girismeleri gerekmektedir, buna ek olarak &grenciler
islerini gergeklestirmek igin aymi iggiler gibi motive edilmeleri de gerekmektedir,
sonuglarina ulagmuglardir. Aragtirmacilar, $grenci konusuyla ilgili en ¢ok bilinen iig
metaforun (isci, firiin, miigteri) yiiksek gretim camiast tarafindan higbir zaman tam
olarak kabullenilmeyecegini de belirtmiglerdir. Aragtirmacilar dgrencilerin kurumla ve
akademik islemlerle iliskisinin kismu ig¢i olarak daha iyi agiklanabilecegini goriistine de

inanmaktadirlar.

Woollard (2005) “Bilgisayar Alaminda Ogretmen Egitimi Igin Kullanilan
Pedagojik Benzetmelerin Anlamlary” isimli aragtirmada oncelikle bir literatiir taramas:
yapilmus, bilgisayar egitimiyle ilgili meveut yazilan kitaplar incelenmis ve o kitaplarda
bilgisayar konulanyla ilgili benzetmeler belirlenmistir. Ardindan 22 bilgisayar
dgretmeniyle, ders efitimi igin kullamlan benzetmeler ve ders igerikleri ile ilgili
roportajlar  yapilmistir, Bu roportajlarda Ggretmenlerin kullandiklar benzetmeler,
tasvirler; listelenmis, gruplanmis ve simflandirilmistir.  Arastirma sonunda bilgisayar
Sgretiminde pedagojik benzetmelerin kullanilmasim gerekli kilan 5 sebep olarak sunlar
belirtilmistir; Anlatilan konularda zotluklar olmasi, Ofrenilmesi gerekenin yalitilmig
bilgi olmasi, 6grenciler hatalar yapiyorsa ve yanlis anlamalan varsa, algoritmalara

atternatif olmas1 ve sikici bir konu anlatiimasi.
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Tamimi (2005) “Orgtit Kiltiiriintin Metaforlarla Analizi® isimli yitksek lisans
tezini Gaziantep’te bir orgiit {izerinde yapmustir. Aragtirmada veri toplama 6lgegi
olarak, ii¢ bslimden ve 60 sorudan olusan bir anket kullamlmigtir. Anketin birinci
bslumiindeki bes soru, anket formunu yamtlayanlar hakkinda kigisel bilgileri
icermektedir, Ikinci bolimiinde, &rgiit tiyelerine, 35 olumlu, 35 olumsuz ve 5 nétr
metafor sunulmustur, anketin Giglincti bolimtinde, 19’u olumlu, 17°si olumsuz anlam
tagtyan toplam 36 ifade olusturulmustur. Bu bdliimde yer alan 36 ifade, 5°li Likert
dlgefine gore diizenlenmistir. Gorilg ve degerlendirmeler igin toplanacak veriler,
“Katilmiyorum-Kararsizim-Katiliyorum”™ gibi dereceleme 6lgegi ile sayisallastirilmistir.
Aragtirmanin sonuclarma gore; Orgiitsel kimlik kiiltliirel boyutunun agiklanmasinda,
“ibadethane”, “sonsuzluk” ve “ev sahibi” metaforlarinin direkt ifadelere karsilik geldigi,
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orgiitsel kimlik kiiltiirel boyutunun metaforik analizi i¢in kullamilan,“sila”, “cephe”,
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“liman”, “han”, “ana kucal”, “cehennem”, “piyasa”, “dalindan koparilmis ¢igek”,
“idam mahkumu®, “cinar agac1”, “el”, “misafir” ve “ailenin bir par¢as1” metaforlan ise,
direkt ifadelerle giichi bir iliski olusturmayacak oranlarda kullaniimadigi sonuglarina

ulagilmistir.

Levine (2005), “Metaphors and Images of Classrooms” (Metaforlar ve Simf
Dmajlar1) adli calismasinda universite birinci simifta okuyan ogretmen adaylarina her
donem final sorusu olarak smuf hakkinda bakis acilarim en iyi sekilde yansitan bir
metafor uretmelerini istemistir. Bu calismalan swrasinda smif yasaminin yapisini
anlatmak icin cicek durbunleri, kar taneleri, sirk cadirlari, dag ormanlari, eyaletler arasi
yolda araba surmek, kek yapmak, aile piknikleri, hazine avcilari, yama isi yorganlar,
bahcivan, studyo gibi bircok mecaz bulmustur. Ornegin ogrencilerinden biri sumf
ortamini yama isi bir yorgan olarak gormekte ve bunu su sekilde aciklamaktadir : “Her
bir ogrenci yorgamn bir parcasidir ve ona kendi guzelligiyle katkida bulunur, butunun
icinde yer alir. Parcalarin hepsinin dikimi bittiginde ortaya guzel bir sanat urunu cikar.
Her bir parcanin kusuru ya da problemi olmasina ragmen, butun parcalar bu mukemmel
gorunuse dahil olmayi hak etmektedir.” Levine, bu ¢alismas1 sonucunda metaforlarin
dgrencilerin bakis acisim ortaya cikarttigim ve onlann geemis yasantilari, bugiinkii
fikirleri ve gelecege ait umutlari hakkinda bilgi verdigini vurgulamus, boylece

kendisinin de dFrencilerini yetistirirken bu bilgilerden yararlanabilecegini belirtmistir.
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Ayrica metaforlanin gegmisle su an arasinda koprii kuran bir baglama aract oldugunu

vurgulamigtir,

Megrath (2006) “I¢ Gorityle Ilgili Ogretmen Metaforlarim Kullanmak™ isimli
aragtirmasmda bu arastirma Sgretmenlerle ¢alisan bir Ogretmen efiticinin bakss
acisindan metafor analizi {izerine yapilmug bir caligmaya dayanmaktadir. Bu
arastirmada, hizmet i¢i Sgretmen egitimi konusundaki sonuglan ya da gikanmlari
arastinlmig ve konuyla ilgili potansiyel yonlendirmeler tavsiye edilmistir. Bu aragtirma,
dgretmenler ve dgretmenlerin inanglarim inceleyen dgretmen egiticileri, Sgretmenler ve
dgretmenlerin inanglarni metaforik dilde kullandigi gibi 200 imajda ve resimde sekiller
halinde gdstermistir. Bu 200 imaj brezilyali Ingilizce 6gretmenleri tarafindan sunulmus
ve tartigilmugtir. Bu imajlar onlarn Ingilizce dil ogretimi kitaplan hakkindaki
goriislerinden olusmaktadir. Aragtirmada 248 brezilyah Ingilizce 8gretmenlerine Ders
kitabi...... dir. Seklinde soru yoneltilmis bu soruya 6gretmenlerden sembollerle gizerek
ifade etmeleri istenmis eger semboller tam net degilse dgretmenlerden bunlar yazih
olarak ifade etmeleri istenmistir. Toplanan metaforlar kategorize edilmis 221 imaj
olusturulmustur. Bu kategoriler, bes ana baslikta toplanmugstir: rehber, erisim, destek,
kaynak ve baski’dir. Arastirmada, 6gretmenlerin ders kitaplarma karst tutumlan gok
degisiklik gosterdigi sonucuna ulagilmugtir. Arastimada, &fretmenlerin bazilan ders
kitaplarim oldugu gibi takip etmeye hazirlardir, bazilar ders kitaplarndan ihtiyaglarim

secerek kullanirlar, bazilars da miimkiin oldugunca kaginirlar sonuglarina ulagilmistir.
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BOLUM III

3.YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Arastirma siiresinin planlanmasi, uygulanmas: ve sonuglandirilmasi siirecinde, PERT

seriminden yararlamlmigtir. “ PERT seriminde belirtilen zamanlama; en iyimser zaman:

her seyin yolunda gitmesi halinde gerekecegi samilan zaman (Karasar, 2008) olarak

tasarlanmistir,

Asagida aragtirmanin islem yollarina iliskin bilgiler yver almaktadir.

Tablo 3.1. Islem Yolar1 Zamanlama Tablosu,

Olaylar Islemler Zamanlama
{Hafta)
1-2 Planlama 4
2-4 Omekleme 5
2-3 Olcek Hazirlama 8
3-5 Olgegi Uygulama 6
5-6 Verilerin Degerlendirilmesi 10
6-7 Rapor Hazirlama i0
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Sekil 1. Arastirmada Kullanilan fslem Yollar1 Diyagrami

doraey Pl Tlegli
Creceyiilil Sixesi
{E¥zrnan CHOriugi)y

Weri Toplama, l

Saregte Crerek
Drageadelilesed
Clam Felevaley

Mszm

Werslerin Kod e Werilerin : ;
] Hesap]a:rmmx

Teﬂlﬁl&!’& CGome ] rmdelestivg :
rizzende i viad stirilmesi

Ferilerine -t
Tablolustmlmas:

(Koksal,C. , 2010)

3.2, Cahgsma Grubu

Bu ¢alisma, nitel aragtirma paradigmas i¢inde degerlendirilen * igerik analizi ”
modeli ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢aligma grubu icin uygun Srnekleme
yontemine gidilerek, Tokat ilindeki Yagmurlu [lk&gretim Okulu, Kizik [Ikdgretim
Okulu, Akbelen [lkégretim Okulu, Giilbahar Hatun [lkdgretim Okulu, Ibn-i Kemal
ilkdgretim Okulu, Melik Ahmet Gazi Ilkdgretim Okullarmda 2009-2010 6gretim
yilinda 6. ve 7. simfta egitim goren %45,2°si (n=33) kiz, %54,8°1 (n=40) erkek olmak

{izere toplam 73 6grenci belirlenmigtir.
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3.3. Veri Toplama Araci ve Hazirlanmas:

Arastirmada veri toplama araci olarak goriisme tekniginin uygun olacagina karar

verilmistir. Ilkogretim 6. ve 7. smif bFrencilerinin matematik kavramina yonelik

benziyor ¢linkii ............ ?” ciimlesini tamamlamalan istenen tek sorudan olugan bir

gortigme formu kullanilmistir.
3.4. Gecerlilik ve Giivenirlik Kanitlar:

Arastirmada Yildinm ve Simgek (2006)’ten alinan stratejiler dofrultusunda,

asagidaki gecerlik ve glivenilirlik kanitlari saglanmaya galigilmagtir.

Toplanan verilerin ayrintil olarak rapor edilmesi ve aragtirmacimin sonuglara
nasi! ulagtifim aciklamas: nitel bir aragtirmada gegerliligin 6nemli dl¢iitleri arasinda yer
almaktadir  (Yildinm & Simsek, 2006:257). Bu bilgiden hareketle arastirmanin
gecerliligin saglanmasi i¢in veri analiz siireci detayl bir sekilde agiklanmus, elde edilen
veriler kategorilestirilmis ve kategoriye alinan tim verilere bulgular kisminda yer

verilmigtir,

Nitel arastirmada gegerlilik arastirmaciun arastirdigs olguyu, oldugu bicimiyle
ve olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller,1986. Akt:
Yildirmm & Simsek, 2006:255). Katthmer teyidi yontemi ile goriisme formuyla elde
edilen veriler yaziya aktarilmis ve kagida aktarilan bu veriler goriistilen kisiye okunarak

verilerin dogrulugu saglanmistir.

Nitel bir arastirmada arastimacinmin esnek olmasi ilkesi gegerlilik konusunda
snemli bir kazammdir. Arastirmac: aragtirma siirecinde gerekli gordtgii takdirde, yeni
stratejilere bagvurabilir; gérlismeye yeni sorular ekleyebilir, daha 6nce planlanmayan
yeni gbriismeler yapabilir; elde ettigi bilgileri teyit etmek amaciyla farkli veri toplama
yontemleri kullanabilir. Tiim bu &zellikler arastrmacinn i¢ gegerlilik konusunda

duyarl: olmasim ve gerekirse buna yonelik ek dnlemler almasim gerektirmektedir. Ayni
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sekilde arastirma alamna olan yakinlik, yiiz ytize goriismeler yoluyla ayrnntih ve
derinlemesine bilgi toplama, gozlemler yoluyla dogrudan ve olayin gergeklestigi dogal
ortam i¢inde bilgi toplama, uzun siireli bilgi toplama ve elde edilen bulgularm teyit
edilmesi icin alana geri gidebilme ve ek bilgi toplama olanagimin olmasi nitel
aragtrmada gegerliligi olusturmay: saplayan onemli Ozelliklerdendir (Yildinm &
Simsek, 2006: 256).

Goriisme formunun gegerliginin saglanmas: igin Ankara Universitesi, Bagkent
Universitesi, Kirkkale Universitesi, Gaziosmanpasa Universitesi,  Selguk
Universitelerinden 9 dgretim iiyesi ve Tokat ilinde gérev yapmakta olan 1 Matematik
Ogretmeninin goriisleri ve elestirilerine Ek-2'de yer verilmistir. Tim aragtirmacilar

formu onaylamigtrr.

Nitel arastirmaya temel olugturan ilkelerden birisi, gerceklerin bireylere ve
icinde bulunulan ortama gore siirekli bir degisme iginde oldugu ve arastirmanin benzer
gruplarda tekrarlanmasinin ayni sonuglara ulagmayl miimkiin kilmadigini en bagtan
kabul etmektir (D1g giivenilirlik yani tekrar edilebilirlik). Insan davramis1 higbir zaman
duragan degildir. Stirekli degisen ve karmasik bir 6zelligi vardir. Bu nedenle kullanilan
yontem ne olursa olsun sosyal alanlarla jlgili bir arastirmanm aynen tekrar miimkiin
degildir. Bu nedenle dis giivenilirlik nitel arasgtirma igin farkli bir anlam kazanmaktadr

(Yildinm & Simsek, 2006: 259).

3.5, Verilerin Analiz Edilmesi ve Yoramlanmasi

Arastirmada ncelikle dokiiman analizi yontemine bagvurulmustur. Bunun
iginde yazili kaynaklar taranmig ve elde edilen bilgi ve bulgular konu biitiinliigi i¢ine
dahil edilmistir. Verilerin analizinde nitel analiz tekniklerinden biri olan igerik analizi
yontemi kullanilmgtr, Igerik analizi kategorisel analiz yontemine dayali olarak
gerceklestirilmistir. Nitel analiz teknigiyle Ogrencilerin cevaplanina bakilmus ve
kodlama, temalandirma, kodlama ve temalarn diizenlenmesi, bulgulann yorumu
asamalarma gore islem yapilmistir (Yildirm ve $imgek, 2005). Verilerin kodlanmast

asamasinda kelime ve ctimle birimleri kullanilmigtir.
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Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin
NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007&PASS (Power Analysis and Sample
Size) 2008 Statistical Software (Utah, USA) programu kullamlmigtir. Caligma verileri
degerlendirilirken tanimlayica istatistiksel metodlarin (frekans, oran) yamisira niteliksel
verilerin karsilagtinimasinda ise Ki-Kare testi kullanilmigtir, Anlamlilik p<0.05

diizeyinde degerlendirilmistir.

3.6. Etik [lkeler

Bu arastirmada asa@idaki etik ilkelere bagh kalinmigtir:

e Gegerlik c¢alismasma katilan uzmanlarm  ve katilmeillann  isimleri
aktarimamistir.

e Veriler arastirmaci tarafindan saklanmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. Ilkégretim 6.~7. Stmf Ogrencilerine Ait Bulgular ve Yorumlan

Caligma 2009-2010 tarihlerinde Ilkdgretim 6.suuf ve 7.sumfia okuyan toplam 73
dgrenci ile yapilmastir. Ogrencilerin %45,2°si (n=33) kiz, %54,8°1 (n=40) erkektir.

flkdgretim 6.~7. simf dgrencilerinin, matematik kavramma iligkin diistinceleri

dgrenmeye yonelik olarak 1 soru sorulmus; “Matematik ............ ya benziyor ¢linkil

matematik kavramiyla iliskin Girettikleri metaforlar ve kategorileri, ikinci bdliimde ise
ogrencilerin matematik kavramina ilgkin tirettikleri metafor kategorilerinin cinsiyete

farkliliklarma yénelik bulgular ve yorumlar agagida verilmistir.

4.1.1. Ogrencilerin Matematik Kavranmyla Ilgili Diisiincelerine Iligkin

Bulgular

Tablo 4.1. : “Matematik ......cooevvnnnns ya benziyor c¢iinkii ....... ”  Sorusuna

Verdikleri Cevaplarm Dagihumi

n %
“I'“}topya 1 1,4
Olim-Sikinti-Korku-Canavar 6 8.2
Oyun-Bilmece-Bulmaca 9 12,3
Hayat-Akil 7 9,6
Hesaplama | 1,4
Para 2 2,7
Bilgi Kutusu 3 4,1
Cocuk 1 1,4
Su 1 1,4
Kitap-Defter 3 4,1
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Geometrik Sekiller 5 - |6,8
Sayi-Islemler 9 12,3
Isik 1 1.4
Nefes Almak 1 1,4
Bilgisayar 2 2,7
Zeka Kiipit i 1,4
Kanigik Meyve Suyu 2 2,7
Dag Yolu-Yiksek Dag 2 2,7
Agmayan Cicek 1 1,4
Bos Oda 1 1,4
Aci1 Biber 2 2,7
Prenses | 1.4
Diinya-Ev 5 6,8
Ogretmen 2 2,7
Gegersiz 4 5.5
Total - 173 100
Tablo 4.1 incelendiginde “Matematik ................ ya benziyor ¢linkl .......... ?

sorusuna 25 degisik cevap verdikleri goriilmektedir.

Utopya’ya benzeten 1 o6frenci (% 1,4); slim-sikmti-korku-canavar diyen 6
dgrenci(% 8,2); oyun-bilmece-bulmaca diyen 9 6grenci (% 12,3); hayat-akil seklinde
cevaplayan 7 6grenci (% 9,6); hesaplama yanitin1 veren 1 dgrenci (% 1,4); para diyen 2
6grenci (% 2,7); bilgi kutusu seklinde cevap veren 3 dgrenci (% 4,1); ¢ocuk diyen 1
ogrenci (% 1,4); su diyen 1 6grenci (% 1,4), kitap-defter diyen 3 6grenci (% 4,1);
geometrik sekiller cevabi veren 5 dgrenci (% 6,8); sayr-islemler diyen 9 6grenci (%
12,3); 151k diyen 1 8grenci (% 1,4); nefes almak seklinde cevaplayan 1 6grenci (% 1,4);
bilgisayar diyen 2 6grenci (% 2,7); zeka kiipli diyen 1 6grenci (% 1,4); karigik meyve
suyuna benzeten 2 ogrenci (% 2,7); dag yolu-ytiksek dag diyen 2 &grenci (% 2,7);
acmayan ¢icek diyen 1 6grenci (% 1,4); bos oda seklinde cevaplayan 1 &grenci (% 1,4);

ac1 biber diyen 2 6grenci (% 2,7); prenses diyen 1 6grenci (% 1,4); diinya-ev ¢agrigimi
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yapan 5 Ogrenci (% 6,8); ogretmen diyen 2 ogrenci (% 2,7) ve gegersiz sekilde
vanitlayan 4 6grenci (%5,5) yer almaktadir.

Bu soruyu cevapsiz (gegersiz) birakan 4 Sgrenci hari¢ 69 6grenci matematige
metaforik bir tamimlama vermistir. Bu da gosterir ki matematik 6gretiminde, benzetme
(istiare) yontemlerinin uygulama ve programlar igine dahil edilmesi gerekmektedir.
Benzetme, Ogfrenciye bilgi yiiklemede en etken faktorlerden birisidir. Hafiza

tekniklerine gire ise;

Zihinsel hafiza uygulamalar;
Hedef belirle.

Zihnini organize et.

Hay4l giiciinii kullan.

Konsantre ol

Isitsel hafiza
Dinle.

Tekrarlat.

Manasim sor.
Konusurken kullan.
I¢inden tekrarla.
Vedalasirken kullan

Gorsel hafiza

Bildigimiz bir anlami olanlar,

Bildigimiz bir anlami olmasa da bize bir seyler hatirlatanlar,

Bildigimiz bir anlami olmayan ve bize bir seyler hatirlatmayanlar, olarak

uygulanmaktadir.
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Matematik Kavrammna liskin Olusturulan Kategoriler ve Metaforlar

4.1.2. Ogrenciler Matematik Kavramyla flgili Metaforik Algilari
Ogrencilerin “Matematik .......... ya benziyor ¢lnkil ..o sorusuna iligkin
gelistirdikleri metaforlar genel olarak 5 temel kategoriye aynlmstir: Bilgilendiricilik, is
saglayicilik; eglendiricilik, ¢aligtincilik ve ihtiyag kategorileri

“Bilgilendiricilik” kategorisinde:

Tablo 4.2 : “Bilgilendiricilik” Kategorisine iliskin Metaforlarin Dagilimu.

Temel Kategori: “Bilgilendiricilik”

Metafor Adi Sebepleri fj %
_ Matematikle ilgili tiim kaynaklar var
Bilgi Kutusu O kutunun kapagin actikca bilgiler artar 3141
. Tiim matematik bilgileri kitabin i¢inde var
Kitap-Defter Ogrenirken yazmas: hem zevkli hem gerekli 341
Bilgisayar Her seyi ¢oziiyor 2127
Opretmen Bir tek dgretmen matematikle ilgili her seyi bilebilir 2127
Toplam 10| 13,7

Tablo 4.2°de veriler incelendiginde; 6grencilerin “Bilgilendiricilik™ kategorisine

iliskin 3 metafor gelistirdikleri goriilmektedir.

Buradaki veriler incelendifinde; bilgi kutusu, kitap-defter, bilgisayar ve

dgretmen gibi 8renmeye yonelik egilim goriilmektedir.

(grencilerin, “Eglendiricilik™ kategorisine ait gelistirdikleri metaforlarin frekans

ve yiizde dagilimi Tablo 4.37°de verilmigtir.
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Tablo 4.3 : “Eglendiricilik” Kategorisine fliskin Metaforlarin Dagihim

Temel Kategori: “Eglendiricilik”
Metafor Adi Sebepleri fl| %

Cok eglenceli/ sayiarla oynuyorum,

Oyun-bilmece-bulmaca | diisiindiiriicii, 6gretici ve keyifli, diistindiiriiyor | 9 | 12,3
zor ama keyifli; bilgisayar oyunu gibi

Prenses Bizi prenses gibi yapiyor 1|14

Karisik meyve suyuna igin.de besleyici besinler var i¢tikce keyif 2 | 27
veriyor

(Cocuk Matematik sanki bir tek cocuklar icin var 1114

Toplam 13117,8

Tablo 4.3°de veriler incelendiginde; dgrencilerin “Eglendiricilik” kategorisine

iliskin metafor gelistirdikleri gortilmektedir.

Buradaki veriler incelendiginde; oyun-bilmece-bulmaca; prenses, karigik meyve

suyu ve cocuk metaforlarinda eglenmeye yonelik egilim gériilmektedir.

Ogrencilerin, “Zorlayicihk” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlarin frekans

ve yiizde dagihim: Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.4: “Zorlayicllik” Kategorisine [liskin Metaforlarin Dagihmu.,

Temel Kategori: “Zorlayicilik”
Metafor Adi Sebepleri f Y%
Oliim- Ogrenmesi cok zor, Slmekten beter; Matematik
Sikinti-Korku | kelimesini duydugum anda bagim agriyor, ¢iinki 6 8,2
ve Canavar korkuyorum
Hayat-Akil Cunku zorluklann tistesinden gelindik¢e mutluluk 7 9.6
verivor, ¢ok zor
Utopya Utopik 1 1,4
Dag yolu- Dag yolu kadar virajli ve ulagmasi zor, ulagmas:
Yiiksek dag | ¢ok zor 2 2,7
Aci biber Matematik ac1 verir 2 2,7
Bos oda .Matematik bilmeyenler bos oda gibidirler, hi¢bir 1 1.4
ise yaramazlar.
Ac¢mayan Matematik bilmeyenler agmayan ¢igek gibi 1 14
cicek degersizdirler. ’
Toplam 20 27,4
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Tablo 4.4’de veriler incelendiginde; Ogrencilerin “Zorlayicilik” kategorisine

iliskin metafor gelistirdikleri gorilmektedir.

Buradaki veriler incelendiginde; olim-sikinti- korku ve canavar, hayat-akil,

iitopya, dag yolu, ac1 biber, bos oda ve agmayan gigek metaforlaninda zorlayiciliga

yonelik egilim gérilmektedir.

Ogrencilerin, “Calistirics” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlarm frekans ve

yiizde dagihmu Tablo 4.5°da verilmistir.

Tablo 4.5 : “Calistiricihk” Kategorisine liskin Metaforlarin Dagilim.

Temel Kategori: “Caligtincilik”
Metafor Adi Sebepleri fl %
. ar

Sayr-iglemler Iii);:iln ilsiinnﬁlirfszayzlarla yapariz 91123
Gegmetrik Cinkit aklimizi caligtiriyor 5 6.8
sekiller

Isik Oniimiizii yolumuzu aydinlatir 1114
Hesaplama Her islemi tek tek hesaplamay: 6grenmeliyiz 1114
Zeka Kiipli Ciinkii her konuda isimize yariyor 1114
Toplam 171233

Tablo 4.5° de veriler incelendiginde; &grencilerin “Caligtirieilik™ kategorisine

iliskin metafor gelistirdikleri goriflmektedir.

Buradaki veriler incelendiginde; sayi- islemler; geometrik sekiller;

151k,

hesaplama, zeka kiipti, metaforlarinda ¢aligtiniciliga yonelik egilim goriilmektedir.

Ogrencilerin “Ihtiya¢” kategorisine ait gelistirdikleri metaforlanin frekans ve

yiizde dagilimi Tablo 4.6da verilmistir.
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Tablo 4.6 : “Ihtiya¢” Kategorisine Iliskin Metaforlarin Dagihm.

Temel Kategori: “Thtiyag”

Metafor Ad: Sebepleri fl %
Su Hayattir 1114
Para Gereklidir 2427
Diinya-ev Ctinkii her seyi kapsiyor 51 6,8
Nefes alma Yagamak i¢in gerekli 1114
Toplam 91123

Tablo 4.6°da veriler incelendiginde; d@rencilerin “Ihtiyag™ kategorisine iliskin

metafor gelistirdikleri gérilmektedir.

Buradaki veriler incelendiginde; su, para, diinya-ev, nefes almak metaforlarinda

ihtiyaca yonelik egilim goriilmektedir.

Tablo 4.7 : Ogrenciler Matematigi Neye Benzetirlerinin Metaforlarma fligkin

Temel Kategoriler

Temel Kategoriler ! ”
Bilgilendiricilik 10 13,7
Eglendiricilik 13 17,8
Zorlayiciik 20 27,4
Cahstineihk 17 23,3
ihtiyac 9 12,3

“QOprenciler Matematigi Neye Benzetirler?” sorusuna iliskin metaforlar 5 temel

kategori altinda toplanmaktadir. “Bilgilendiricilik”, “Eglendiriciiik”, “Zorlayicilik”,

“Calistinicilik” ve “Thtiyag” seklindedir.
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(yrenciler Matematigi Neye Benzetiklerine itigkin Teme! Kategoriler

oran {%)

30+

254

20

15+

Bitgilendiricitik Eglendiricilik” Zoray:cihik : Galistiricilk

Sekil 1: Ogrencilerin Matematik Kavramina Iligkin Olugturduklan Metafor
| Kategorilerinin Dagilim

4.13. 6. ve 7. Smflarda Oprenim Goéren Ogrencilerin Kullandiklan
Metaforlarin Cinsiyete Giore Degerlendirilmesine Ait Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4.8: “Ogrenciler matematigi neye benzetirler?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarm Cinsiyetlere Gire Degerlendirilmesi

Kiz Erkek Test p

(n=33) (0=40)  degeri ()

n (%) n (%)
Bilgilendiricilik 5 (%15,2) 5 (%15,5) 0,108 0,743
Eglendiricilik 3 (%9,1) 10 (%25,0) 3,127 0,07
Zorlayreilik 10(%30,3)  10(%25,0) 0,256 0,613
Cabstnahk O 9@273)  8(%200) 0,535 0,464
Ihtiyag 5(%152)  4(%10) 0,444 0,723
¥ =Ki kare test * Fisher’s Exact test

“Ogrenciler matematigi neye benzetirler?” sorusuna iliskin metaforlarin
olusturduklar: bilgilendiricilik kategorisine yamt veren 10 &frencinin cinsiyet

dagilimlan arasinda anlamli farkhilik goriilmemektedir (xz =0,108; p>0,05).

Eglendiricilik kategorisine yanmit veren 13 Ogrencinin cinsiyet dagilimlan

arasinda anlaml: farklilik gérilmemektedir (x* =3,127; p>0,05). Ancak erkek
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ogrencilerin bu kategoriye iligkin verdikleri cevaplar kizlardan daha ytiksek olarak

saptanmgtir.
Zorlayicilik kategorisine yanit veren 20 6grencinin cinsiyet dagilimlar: arasinda
anlamh farklihk goriilmemektedir (x2 =0,256; p>0,05). Her iki cins aym oranda

zorlayica bulmustur.

Calistiricilik kategorisine yanit veren 17 88rencinin cinsiyet dagilimlart arasinda

anlamh farklilik goriilmemektedir (3x*=0,535; p>0,05).

Intiyag kategorisine yamt veren 9 dgrencinin cinsiyet dagilimlar arasinda da

yine anlamh farklilik gdrillmemektedir (% =0,444; p>0,05).
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC

5.1.1.0grencilerin Matematik Kavramima Iliskin Diisiincelerinden Elde

Edilen Sonuclar;

1. llkdgretim 6. ve 7. smf ogrencilerinin matematikle ilgili diistinceleri
korkmak, eglenmek, caligmak, yasam, rakam ve sekil gibi ¢ok cesitli olmasina ragmen
daha ¢ok okul, derslerde yapilan etkinlikler ve ders- arag geregleri gibi kavramlar
fizerinde yogunlagmaktadir. Matematik ile diisiincelerinde erkek ve kizlar arasinda

anlamli farkhilik gériilmemektedir.

2. likdgretim 6. ve 7. simf dgrenciler matematigi sadece formiil dizenekleri ile

algilamadiklar, hayatin iginden nesnelerle dzdeslestirdikleri s6ylenebilir.

3.1lk6gretim 6. ve 7. stmf dFrencileri, siniflarinda ve sosyal yasamlar sirasinda

karsilagtiklar: matematiksel iglemleri yapma egilimindedirler.

4. Tikogretim 6. ve 7. simf Ogrencilerin matematidi bir sekilde mutlak

kullanmalan gerektigini farkinda olduklar gériilmektedir.

5. Ogrencilerine; bilmek, 6grenmek, basarili olmak ve meslek sahibi olmak

matematik Ogrenmenin sart oldugunu distinmektedirler.

6. Matematik, ilk6gretim 6. ve 7. simf 6grencilerinin yagamlarima yeni heyecanlar

katmistir ve 8@rencilerin meraklarim gidermektedir.

7. Hikdgretim 6. ve 7. simf dgrencileri matematigi sosyal yasamda karsilagtiklar

sorunlarin iistesinden gelebilmek icin kullanmaktadirlar.
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8. llkogretim 6. ve 7. simuf dgrencilerinden matematik bilmeyenleri, muhtag
olarak gérmekteyken, etraflarindaki matematigi gok iyi bilen insanlari her ydnden istiin
ve Omek alinmasi gereken kisiler olarak gormektedir. Bu tip insanlar1 kiskanildifim ve

onlardan yararlamlmas: gerektigini diigtinen dgrencilerde bulunmaktadir.

9. likogretim 6. ve 7. simf dgrencileri matematik eyleminin belli kurallara gore

yapildigini bilmektedirler.

10. Ilkogretim 6. ve 7. simf Ogrencilerinin matematik kullamrken korku
hisseden Sgrencilerde matematigi, gogunlukta matematik dis1 kavramlara hatta canavara

benzettikleri goriilmektedir.

11. Ilkogretim 6. ve 7. smuf Ogrencilerinin matematik kullamirken korku
hissetmeyen Ogrencilerde, matematifi olumlu ve matematik konularma uygun

benzetmeler yaptifi goriillmektedir.

12, Tlksgretim 6. ve 7. simf 6grencilerinin dersi sevmek ve ilgilenmekte 6n sart

olarak 8retmeni sevmek ve dFretmenden ilgi gérmeyi istemektedir.

13. Qlkdgretim 6. ve 7. siuf &frencileri bir matematik Ggretmeninin dersi
uygulamah anlatarak ve &mek ¢dzerek islemesinin yam sira bunu daha zevkli, eflencel,
kolay ve oyunlar egliginde yapmalan gerektigini diistinmektedir. Ogrencilerin verdikleri

cevaplarin ashinda nasil bir 5gretmene sahip olmak istedikleri seklinde yorumlanabilir.

14. Ilkogretim 6. ve 7. sumf ogrencilerinin biiylik cogunlugu matematigin
oyunlar esliginde ogrenilebilecegini dustinmektedirler. Kiz Ogrencilerin bu soruya
verdikleri evet cevaplan erkek ogrencilerden anlamli diizeyde yliksek olarak

saptanmustir, verilen diger cevaplarda cinsiyete gore anlamli farklihk bulunmamugtir.
15, llkogretim 6. ve 7. simf dgrencileri matematik igin hem soyut (hayat, akil,

sikints, nefes, korku, canavar, prensen, eglenme, vs.) hem de somut metaforlar (su,

diinya, ac1 biber, oyun, kitap-defter, okul, 6gretmen, vs.) kullanmaktadirlar.
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5.1.2. Ogrencilerin Matematik Kavramma fliskin Diisiincelerinden Elde

Edilen Metafor Kategorilerinin Cinsiyetlere Gore Sonug¢lan ;

16. Ilkogretim 6. ve 7. smuf Ogrencilerinin matematik kavramina iligkin
diisiincelerinden elde edilen metafor kategorileri; bilgilendiricilik, eglendiricilik,

zorlayicilik, galigtincilik, ihtiyactir,
17. Olusan metafor kategorilerinden;

a) Bilgilendiricilik kategorisine yanit veren 10 6grencinin cinsiyet dagilmlan

arasinda anlaml farkhlik gortilmemektedir.

b)Eglendiricilik kategorisine yamt veren 13 dgrencinin cinsiyet dagilimlan
arasinda anlamli farkhlik goriilmemektedir. Ancak erkek Ogrencilerin bu kategoriye

iliskin verdikleri cevaplar kizlardan daha yiiksek olarak saptanmistir.
c)Zorlayieahik kategorisine yamit veren 20 Ogrencinin cinsiyet dafilumlan
arasinda anlamli farklilk goriilmemektedir. Her iki cins aym oranda zorlayic

bubmustur.

d)Cahstirietik  kategorisine yamit veren 17 ogrencinin cinsiyet dagihmlan

arasinda anlamh farklilik goriilmemektedir .

e)ihtiyac kategorisine yamt veren 9 dgrencinin cinsiyet dagilimlan arasmda da

vine anlaml farkhlik goriilmemektedir.
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5.2, ONERILER
Arastirmanin ortaya koydugu bulgular 15:8inda su Oneriler gelistirilmigtir.
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler
Arastirmaya gore;

e Matematik Ogretiminin bugiinkéi durumu, gelismeleri ve bu konuda yapilacak
degerlendirmeler, yiiz binlerce 6grencinin egitimini; dolayisiyla tilkenin gelecegini
temelden etkileyecek bir olgudur. Bu yiizden matematik egitimine daha ¢ok Onem

verilmelidir.
s Matematigin tarihi gelisimi, ni¢in ortaya ¢iktig1, amagclan Sgrencilere anlatilmahdir.

e Matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi sayiya dl¢iiye dayanan bilimlerin genel
bir ismidir. Cagdas matematiin dogru ve eksiksiz bir tammin yapmak olanaksiz
degilse bile oldukga zordur. Giintimiizde fen, teknik, sosyal, ekonomi, saglik,
yOnetim vb. bilimlerin hemen hepsinde yagamsal rolit olan matematigin ne
oldugunu, hangi alanlarda ve nasil kullamlabilecegini daha iyi anlamak i¢in, onu

olusturan alt bilim dallarinin iglevleri $grencilere verilmelidir.

e Yeni yetisen kusaklara matematiksel goriis, matematiksel distinlis vermek

gerekmektedir.

s Okul &ncesi epitimde, 6grencilere matematik Ogretimi ile ilgili 6rnek olaylar
vagatilabilir. Bu sayede dgrencilerin 83renim hayatlarinin daha bagmda birinci sumf
siralarma On yargilarla gelmelerinin 6niine gegilmeli okul &ncesi ddnemde
ogrencilerinin - matematik  kavramina iligkin olumlu algilar gelistirmeleri

saglanmalidir.
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Ogretmenlerin  matematik 6gretimine baslamadan &nce bdlgenin durumunu,
dgrencilerin yasam kosullarini ve beklentilerini aragtirarak ders planmi buna gore
sekillendirmesi ogrencilerin matematige karsi olumlu metafor gelistirmelerini

saglayabilir.

Okullarimizda, matematigin yasamin bir pargast oldugu dgrenciye hissettirilmelidir.
Matematik  egitimi  verilirken;  matematik  konulart  giinlik  hayatla
iliskilendirilmelidir. Ogrendigi bilgileri yasamma uygulayabilmelidir. Bu
uygulamay1 yaparken neden, nerede, nasil, kim ve neyi sorularina yanit vermeleri

saglanmalidir.

ilkogretim 6. ve 7. suuf Ogrencileri i¢in hazirlanacak etkinliklerde onlann
yogunlagtiklar: diigiince, kavram ve metaforlar dikkate alinmah, matematik daha ilgi

¢ekici hale getirilmelidir.

llkdgretim 6. ve 7. smif &grencilerinin etkilendigi gelencksel form ve yargilann
olustugu ortamlar gézden gegirilmeli, onlarm ortak yasanti ve dgrenme alanlarinda
daha bilimsel form ve yargilardan hareket edilmeye ¢ahisiimali, n yargih tutum ve

bakis agilarindan uzaklagmalar saglanmalidir.

ilkdgretim 6. ve 7. simf dgrencilerinin bulunduklar: her ortamdaki matematiksel
islemleri kullanma egiliminde olduklarindan, onlarm 6grenme ortamlarinda
matematik kullanabilecekleri seviyelerine uygun materyal bulundurulmasina gayret

edilmelidir.

flkogretim 6. ve 7. smf ogrencilerinin matematik kullamirken tercih ettikleri
yontemlere dikkat edilmeli ve d3renme ortamlar: bu yontemler dikkate almarak

hazirlanmalidir.

lkopretim 6. ve 7. sumf ogrencileri i¢in hazulanan etkinliklerde, matematik
kullamirken olusturduklart kavram yamlgilarmin ortadan kaldiidmasma dikkat

edilmelidir.
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likogretim 6. ve 7. sumf Ogrencilerinin matematik kullamrken kargilagtiklan
engelleri (korku, heyecan ve kaygi gibi) ortadan kaldirmaya yonelik Onlemler

alinmalidir.

Oprencilerin matematige iliskin diiglinceleri, kurduklart olumlu ya da olumsuz
metaforlar dikkatlice incelenmeli, gelecekte hazirlanacak matematik Ogretim

programinda ihtiyag analizi verisi olarak kullamlmahdir.

Ogrenciler igin matematigin 6zellikleri agisindan, bilgilendirici ve genel kiltiir
amagch egitimler diizenlenmeli, matematik bilmemeye yonelik kullanilan olumsuz
metaforlarin  iyilestirilmesi  saglanmali, matematigi bagaramamaya donik

gerginliklerin azaltilmast i¢gin ¢abalanmalidir.

Opretmenler, 6grencilerin matematik konusundaki diigtincelerini de dikkate almals;

hayatin i¢inden nesnelerle zdeslestirilerek anlatilmalidir.

Matematik derslerinin, matematik ders kitabi ve oOgrenci cahgma kitabi ile
yiiriitiildiigli gozlenmistir. Bir bagka deyisle, 6grencilerin matematik etkinlikleri,
sprenci ¢aligma kitabi ve ders kitabi ile siirhdir. Bu durum matematik kullanma
stirecindeki Sgrencilere diistinme ifade smurhlig: getirmektedir. Ogrencilerin
matematik konusundaki diisiincelerini dikkate alarak daha ¢ok metefor

kullanmalarim saglayici etkinlikler gelistirilmelidir.

Ders yaprilacak ortanun daha giizel hale getirilmesi, ders araclarimn yeterli seviyeye

ctkariimas1 ve simf meveudunun daha az olarak tutulmasi &nerilmektedir.

Matematik Egitimi ve Opretimi gerceklestirilitken yapilan tiim etkinlikler
dgrencilerin cinsiyetleri de gz ontinde bulundurularak, 6grencilerin ihtiyaglan ve
yiikledikleri anlamlar arasindaki farklibklara gore yamlmas: gerektigi gbz ardi

edilmemelidir.
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5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Matematik ders kitaplart ve Ogrenci ¢ahisma kitaplaninda yer alan metaforlar

belirlemeye yonelik arastirmalar desenlenebilir.

Ogrencilere metafor igeren, sanatsal ydnii baskin olan matematiksel etkinlikler
sunulduktan sonra metafor kullamm durumlarim belirlemeye yonelik aragtirmalar

yapilabilir.
Iikogretim, ortadgretim ve yitksekogretim diizeyindeki ogrencilerin matematik

dgrenmeye yonelik metafor kullanma durumlarim belirlemeye yonelik aragtirmalar

yapilabilir,
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5.3.TARTISMA

Ogrenciler 6. ve 7. snif swralarina gelirken ozamana kadar egitim siireci
boyunca gevreleriyle, aileleriyle ve dgretmeniyle olan etkilesimleri ve kendi gézlemleri
sonucunda edindikleri tecriibeleride yeni siralarna getirirler. Bu tecriibeleri sayesinde
matematik hakkinda kisisel tutum gelistirirler. Bu tutumlari ergenligede girmis olan
dgrencide ya degisiklige ugrar ya da giiclenerek devam eder. Bu agidan dgrencilerin
“ matematik” kavrammna iliskin gelistirdikleri algilari ortaya gikarmak ve irdelemek igin

konunun biitiintinii gdrmek agisindan biiylik Snem arz etmektedir.

Ogrencilerin “ matematik” ile ilgili diigiinceleri okul, ders arag-geregleri ve ders
etkinliklerine yogunlasmis olmalarmmn sebebinin grencilerin giinliik yasamlannin
biiytik bir kismini okulda gegirmelerinden kaynakland1g1 sOylenebilir. Bunun yam sira

matematigi yasam ve yagamsal deneyimler olarak $ziimseyenlerde bulunmaktadir.

Ogrenciler gelecekte matematik 6gretiminin yine olacag: konusunda hem fikir

olmalarinin yaninda nasil olacagi konusunda farkls diistincelere sahiptitler.

Ogrenciler, matematik bilmeyen bireyleri muhtag olarak gormektedirler.
Ogrencilerde béyle bir dilstincenin olugmasinda sosyal yasamlarmm ve gevrelerinin
etkili oldugu sdylenebilir. Bu durumun ebeveynlerin ve &gretmenlerin 6grencileri okula
ve smav sistemine motive etmek i¢in; matematik yapmazsan sinavi kazanamazsmn gibi
sozlerle korkutmalindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica Ogrencilerin matematik
bilmeme durumunu olumsuzliukla niteledikleri, ayrica matematik bilmeyen insanlarn

kisilikleri iginde olumsuz nitelemeleri genelledikleri gorillmiigtiir.

Ogrenciler, matematiin insanlara kazandiracagim distindikleri Ozellikleri
somut olarak meslek sahibi olma olarak ifade etmektedirler. Bu durum &grencilerin
karsisina  kademeli olarak ¢ikan smaviarda matematiin  Snemini fark etmis

olmalarindan kaynaklandi@: séylenebilir.
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Oprenciler, matematik bilmemekten korkmaktadimlar. Bu durum matematik
bilmediklerinde sinif ortaminda ve sosyal cevrelerinde tembel &grenci olarak

nitelendirileceklerini diistinmelirinden kaynaklanmaktadir.

Oprenciler, kisisel gelisim i¢in matematik bilmenin sart oldugunu
diistinmekiedirler. Bir meslek sahibi olabilmek igin 6grenilmesi sart olan matematigin
yaninda 8grenciler matematigin her bireyin sosyal ihtiyaclarini karsilayabilmek igin

bilinmesi gerektigi diisiincesinde olduklar: soylenebilir.

Ogrencilerin bir kismu matematigin dgretilirken uygulamali ve bol o6rnek
¢oziilmesi beklentisi igindeyken diger kisim matematik &grenirken eglenerek ve
oyunlarla, kolaylagtirarak zevkli ve giizel bir sekilde d6grenme beklentisi i¢indedirler.
Bunun sebebi Ogrencilerin matematigi zor ve sikici bir ders olarak gormeleri ve
matematik dersinde eglenirlerse matematik 6grenebileceklerini duistinmeleridir. Bunun

sonucu olarak tiim 6grencilerin aslinda matematigi 6grenmek istedikleri séylenebilir.

Ogrenciler matematik i¢in olumsuz metaforlar gelistirmis olmalarmm yaminda

daha ¢ok olumlu metaforlar kullanmglardar.

Sonug olarak bu aragtirmanin bulgulart metaforlarn; ilkSgretim 6. ve 7. simf
dgrencilerin “matematik” kavramina iliskin algilarinin ortaya konulmas: agisindan
giiclii birer ara¢ olarak kullanilabilecegine dair onemli bilgiler sunmaktadir, Bu
arastirmada &grencilerin matematik Ogrenirken ve matematik kulanim stirecinde
kullandiklar olumlu ve olumsuz metaforlar ve diigtinceler, gelecekte hazirlanacak olan
matematik Ogretim programlariun hazirlanmasinda ihtiyag analizi verisi olarak
kullanlabilir. Bu ac¢idan dgrencilerin “matematik™ ve “matematik &gretimi” kavram
hakkinda diistincelerini ortaya ¢ikaran daha birgok arastirmaya ihtiyag vardir. Belki o
zaman neden matematiksel diisinmede bu kadar zayif ve matematikten bu kadar korkan

bir toplum oldugumuza dair cevaplar alinabilir.
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BOLUM-7

7.EKLER

7.1. EK-1 Uzman Kamsi Formu.

LBOLUM

OGRENCILERIN MATEMATIK KAVRAMINA ILISKIN DUSUNCELERINI
BULMAYA YONELIK METAFOR FORMU

ko gretim 6.-7. siif dgrencilerinin matematik kavramina yiiklediklerini anlamlar1 bulmaya yonelik
hazirlanmus bir metafor formudur.

Prof.D | Prof. | Dog. |Yrd.Dog. | Yrd.Do¢.Dr. | YrdDog. | YrdDog. | Ars. | Ogpr. | Mat
r. XY | Dr. | Dr. | Dr. XX XY Dr. XY Dr. XY | Gér. | Gor. | Ogr
XY | XX XX XX XY
Matematik
................ ~ Y|V v v | v VIV |V
ya benziyor | .E Matematik
¢linkii g dgrenme
................ 2
2
2
et
b
Y
L
P
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7.2. Ek-2. Veri Toplama Araci (Gortisme Formu)*

FLKOGRETIM 6. ve 7. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK OGRENME
KAVRAMINA YUKLEDIKLERI ANLAMLAR

Asafida yer alan élcme araci itkdgretim 6.-7. Sinif 6@rencilerinin matematik
kavramina yiikledikleri anlamlan tespit etmek amaciyla hazirlanmg bir metafor

formudur.

k6 gretim 6.-7. stuf 6grencilerinin matematik kavramina viiklediklerini anlamlar

bulmaya yénelik hazirlanmis bir metafor formudur.

A. MATEMATIK KAVRAMI METAFORU

Matematik ........ooini ya benziyor
glinkl ..ol )
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