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OZET

Bu calismanin amaci, ilkogretim 6gretmenlerinin arastirmaya dayali olan proje
ve performans Odevlerine iligkin algi, goriis ve uygulama durumlarinin incelemektir.
Arastirmada betimsel yontemlerden alan taramasi tipi arastirma modeli kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 231°1 erkek ve 142’°si kadin toplam 373 ilkdgretim 6gretmen
olusturmaktadir. Calismada, 6gretmenlerin ddevlerle ilgili goriis ve algilarini, 6devler
karsisindaki engeller ile ilgili diisiincelerini, ddevlerle ilgili uygulama durumlarini,
odevlerde sahtekarlik ile ilgili diisiincelerini ve kisisel bilgilerini belirtmeleri amaciyla,
arastirmacmin uzman yardimiyla olusturdugu, bes kisimdan olusan anket kullanilmagtir.
Anket maddeleri, kisim bazinda katilimcilarin  puan ortalamalar1 belirlenerek
incelenmistir. Ayrica maddelerin bagimsiz degiskenlerle iliskisini belirlemek amaciyla
Kay-kare testi uygulanmistir.

Arastirma sonunda ilkdgretim Ogretmenlerinin 6devlerin 6nemi ve islevine
yonelik goriislerinin 6nemli 6l¢iide olumlu oldugu ve 6devlerin 6§retmen ve 6grencilere
gereksiz  yiik yiiklemedigini  diisiindiikleri  goriilmiistir.  Ogretmenler  6dev
uygulamalarinda genel olarak 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almakta ve
odev silirecinde ve Odevin degerlendirilmesinde doniit vermektedirler. Ancak
ogretmenlerin 6dev uygulamalarinin bagimsiz degiskenlere gore Onemli farkliliklar
gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenler 6dev yapma siirecinde karsilastiklar: olasi
etik olmayan davraniglar konusunda duyarl olduklari, geng 6gretmenlerin kendilerinden
yas¢a biiylik olanlara gore bu duyarliliklarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
calismada elde edilen bulgular mevcut durumu tespit etme ve yeni tedbirler alma

acisindan katki saglayabilir
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ABSTRACT

The aim of this study was to investigate perceptions, ideas and educational
practices of primary teachers with respect to research project and performance
assignments. Survey method was used in this study. The study sample consisted of 373
teachers (231 men and 142 women) working in Sivas. The questionnaire for data
collection, which includes five sections, was developed by the researcher with the help
of experts in the field. The study examined the perceptions and ideas of teachers with
respect to educational importance of out-of-class assignments, their practices and
perceived obstacles, ethical perceptions towards plagiarism. Frequencies, means and
percentages for items were calculated. Chi Square test was used for statistical
differences among variables.

The findings of the study indicated that teachers’ perceptions and ideas with
respect to the functionality and educational importance of out-of-class assignments are
very positive. They reported that such assignments do not put unnecessary burden on
teachers and students. Teachers declared that they take individual differences into
account and give feedback during the preparation and evaluation processes of these
assignments. Statistically differences for some variables were found with respect to the
practices and implementation of assignments. Our findings indicated that teachers are
very aware of ethically misconduct behaviors for plagiarism on assignments. Compared
to older ones, relatively younger teachers indicated more ethical attitude towards
plagiarism. The findings of this study can help our understanding of present situation on
research-projects and performance assignments in the primary and secondary schools,

and make contribution to some necessary changes on this issue.
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1. GIRIS

[Ikdgretimden baslayarak egitimin her kademesinde yer alan derslerde ddevlerin
bir¢cok yarar1 s6z konusudur. Bu o6devler, 6grencilerin sorumluluk duygusuna sahip
olmalarini saglamas1 yaninda, mevcut bilgilerini pekistirme ve bu bilgilerden ¢ikarimda
bulunarak yeni bilgiler tretebilme yollarmi 6grenmeyi saglayan temel Ogretim
tekniklerinden biridir. Egitim ve 6gretimin okul disinda da devam etmesini saglayan
odevlerin verilmesinde ve degerlendirilmesinde, 6gretmenlerin 6devlere iliskin
goriigleri, algilar1 ve bu 6devleri uygulama sekilleri, 6devlerden saglanacak kazanimlari
etkilemektedir.

Gliniimiiz ilkogretim okullarinda 6devlerin belirtilen yararlarini benimseyen ve
bu dogrultuda 6devlere gereken 6nemi veren dgretmenler bulundugu gibi, 6devlerin
hem kendisi hem de oOgrencileri i¢in gereksiz yiikk olarak goren Ogretmenler de
bulunmaktadir. Bunun yaninda ddev ile ilgili uygulamalarini programin gerektirdigi
sekilde, ogrenci merkezli ve Ozellikle onlarm 1ilgi ve ihtiyaglarma gore sekillendiren,
odevin yapilis agamalarmi izleyen ve doniit vererek ddevin 6grenci i¢in saglayacagi
kazanimlar1 hedefleyen, 6grenciler arasindaki kisisel, ekonomik ve sosyal farkliliklari
dikkate alan 6gretmenler bulundugu gibi, bunun aksine s6z konusu uygulamalari
istiinkorii ve sadece gerekli evraklar1 tamamlama amaciyla yapan Ogretmenlerin
bulundugu bilinen bir gercektir.

Ogrenci merkezli olmasi dngdriilen dgretim programmmizda, bilginin 6grenci
tarafindan yapilandirildigr ve bu sayede kalici bir 6grenmenin gergeklestigi kabul
edilmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in yapilandirmaci 6gretim programima uygun
O0lcme ve degerlendirme arag ve yOntemlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Ancak

Ogretim programimiza uygun dlgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin uzmanlik



gerektiriyor olmas1 ve uzun zaman almasi, 6zellikle bu konuda yeteri kadar egitim
almamis 68retmenler agisindan onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
kalabalikk smniflarda Olcme ve degerlendirme uygulamalarmin ek Onlemler
gerektirebilmesi, arastirma gerektiren 6devler konusunda 6grencilerin yeterli sosyal ve
ekonomik imkanlarinin bulunmamasi olasiligi, 6gretim programimiza dayali 6lgme ve
degerlendirmenin tam anlamiyla gercgeklestirilebilmesi i¢in bircok ihtiyacin
karsilanmas1 gerektigini gostermektedir. Olgme ve degerlendirme tekniklerinden ev
odevleri ile ilgili uygulamalarda da hem 6devin verilmesi, hem de degerlendirilmesi
siireclerinde bir¢ok sorun ve hatalarla karsilasilmasi, 6devlerden saglanacak kazanimlar1
olumsuz yonde etkilemektedir. Odevlerin belirtilen faydalarini saglamak ve egitimde
etkin bir sekilde yer almasi i¢in, 6devlerle ilgili engellerin belirlenerek ¢6ziim yollarinin
aranmasi gereklidir.

Programda odev ile ilgili agiklamalarin 6gretmen tarafindan iyi bir sekilde
anlasilarak uygulamaya gecirilmesi, bu bakimdan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Ayrica
kazanimlarin azami Olgiide saglanabilmesi i¢cin Odevlerin etkin bir sekilde
kullanilmasinin 6niindeki engeller belirlenerek asilmasi i¢in ¢aba gdsterilmelidir.

Odevlerle ilgili bir diger énemli nokta etik duyarlihin olusmas: ile ilgilidir.
Ogrencilere sorumluluk sahibi olma ve diiriistliik davranis1 kazandirmasi beklenen
odevlerin bu o6zelligi Ogretmenlerce goz Oniinde bulundurulmali ve &devle ilgili
uygulamalar1 bu dogrultuda gergeklestirmelidirler.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu arastirmada ilkogretim Ogretmenlerinin performans ve proje Odevlerine
iliskin alg1, goriis ve uygulama durumlarmin nasil oldugu ve 6gretmenlerin bu 6devlere

iliskin algi, goriis ve uygulamalarin cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olunan okul, brans,



yas, Ogretmenlik kidemi, gorev yapilan ilkogretim kademesi, degiskenlerine gore
farklilasip farklilagsmadigi incelenecektir.
1.2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI
1. Ilkdgretim dgretmenlerinin proje ve performans ddevlerinin dnemine iliskin alg1 ve
goriisleri nelerdir?
2. Ilkdgretim Ogretmenlerinin proje ve performans 6devlerine yonelik uygulama
durumlari nasildir?
3. Ilkogretim ogretmenlerinin, 6dev uygulamalarinda ortaya ¢ikan etik sorunlar
hakkindaki genel diisiinceleri ve uygulamadaki durumlar1 nasildir?
4. Ilkdgretim 6gretmenlerinin, verdikleri ddevlerde siire¢ degerlendirmesi uygulama
durumlari nasildir?
5. 1lkdgretim dgretmenlerinin, verdikleri proje ve performans ddevlerine ydnelik geri
bildirim verme durumlar1 ne diizeydedir?
6. Ilkogretim ogretmenlerinin proje ve performans Odevlerini etkin bir sekilde
kullanmalarmin 6niindeki engeller hakkindaki diisiinceleri nelerdir?
7. Ilkogretim dgretmenlerinin proje ve performans ddevlerine iliskin;
a) Bu ddevlerin 6nemi
b) Uygulama durumlari
¢) Uygulamalarinda ortaya ¢ikan etik sorunlar
d) Siire¢ degerlendirmesi uygulama durumlari
e) Geri bildirim verme durumlari
f) Etkin bir sekilde kullanmalarmin Oniindeki engeller ile 1ilgili goriis ve
uygulamalarinda cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olduklar1 okul, brans, yas,

ogretmenlik kidemi, gorev yaptiklar1 ilkdgretim kademesi, dersine girdikleri



siniflardaki ortalama 6grenci sayist ve bir ddonemde verdikleri performans 6devi

sayis1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, proje
ve performans 0devlerine iliskin algi ve gorislerini, bu 6devleri uygulama durumlarin,
bu odevlerle ilgili karsilasilan engellerle ilgili diislinceleri ortaya koymak ve bunlar
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ogretmenlerin konu ile ilgili goriis ve uygulama
durumlarinin cinsiyet, brans, kidem, egitim durumu, mezun olunan okul gibi
degiskenler acisindan da incelenmesi amaclanmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Odevin belirtilen kazanimlarmin saglanmasinda, 6dev konusunun belirlenmesi,
odev srrasinda 6grenciye rehberlik edilmesi ve sonrasinda 6devin degerlendirilmesi
siireclerinde dgretmenlere 6nemli sorumluluklar ve gorevler yiiklenmektedir. Odevle
ilgili, 0gretmenlerin goriislerinin 6gretim programinda belirtilen esaslara uygun ve
yapici olmasi, uygulamalarinda 6grenci merkezli olarak hareket etmeleri/davranmalari,
odevlerin egitimde etkin bir sekilde yer almasmin oOniindeki engellere iligkin
diistinceleri, o6dev ile 1ilgili kazanimlar1 elde etmemizde Onemli rol oynadigi
gozlenmektedir. Bu bakimdan ilkdgretim Ogretmenlerinin, Ogretim programimizin
kazanimlar1 acisindan O6nemli olan proje ve performans odevleri ile ilgili algi ve
goriigleri ile bu 6devleri uygulama durumlarinin incelenmesi arastirmaya deger bir
konudur.

Ayrica 0gretim programimizin yeni oldugu diisliniildiiglinde, bu arastirmanin

proje ve performans ddevleri ile ilgili goriis ve uygulamalari, 6gretmenlerin programi



anlama ve gereklerini yerine getirme diizeylerini ortaya koymada faydali olacagi
diistiniilmektedir.

1.5. SAYILTILAR

Bu ¢aligmanin temelini dayandirdigi sayiltilar sunlardir:

1- Orneklem evrenle benzer 6zelliklere sahip bireylerden olusmustur.

2- Aragtirmaya katilan 6gretmenler veri toplama araclarmi yanitlarken gergek
goriis ve uygulama durumlarini belirtmislerdir.

1.6 SINIRLILIKLAR

I- Arastirmanm bulgular1 2008-2009 6gretim yilinda Sivas merkez, ilge ve
koylerinde, 6zel ve kamu ilkogretim okullarinda gérev yapan 373 ilkdgretim dgretmeni
ile sinirhidir.

2- Arastirmadaki bulgular, 6gretmenlerin veri toplama araglarina verdikleri
cevaplarla,

3- Kullanilan veri toplama araglarinin 6l¢tiigii maddelerle,

4- Arastirmada kullanilan istatistiksel tekniklerle sinirhdir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1 EGITIMDE ODEV

Odev, belli bir ders konusu ve iinitesi ile ilgili olarak dgrencilerden yapmalari
istenen (Yiicel, 2004: 148), ogrencilerin okulda yaptiklar1 c¢alismalarini uzatma,
ayrmtilara girme amaciyla diizenlenmis (Swanson 2001°den akt. Ozben, 2006: 18), tek
basina ya da grup i¢inde yapacagi metin, ara¢ ve benzerlerini igeren (Okutan, 1990: 73),
bedensel ve/veya zihinsel smif dis1 hazirliklardir. 2182 nolu Tebligler Dergisinde ise
odev, “’Ogretmenler tarafindan Ogrencilerden istenen, onlar1 arastirma yapmaya,
incelemeye, muhakeme etmeye, arastrma ve gozlem yapmaya sevk edecek, onlarin
bilgilerini artirip becerilerini gelistirecek ¢aligmalar’” olarak ifade edilmektedir. Odev
kapsam olarak 6grencinin ders disinda okulla ilgili her tiirlii 6grenmelerini igerir. 1989
Ortaokul ve Orta Ogretim Kurumlarindaki Ogrencilerin Ders Dis1 Egitim ve Ogretim
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelikte, ders dis1 egitim ve ogretim faaliyetleri hazirhk,
alistrma ve Odev ¢alismalar1 olarak belirtilmistir. Ancak yapilan arastrmalar ve
uygulamalar goz oniine alindiginda bunlarm hepsinin 6dev ¢atis1 altinda birlestirilmesi
geregi ortaya ¢ikmaktadir (Babadogan 1998: 745).

Ogrencilerin okul 6grenmelerini okul disma tasiyan ddevin amaglari, ddevin
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Oncelikle 6grenme sadece okulla sinirli bir kavram
degildir. Yasam boyu devam eden bu siirecte etkili 6grenmenin gerceklesmesi i¢in
ogrencinin gereksinim duydugu bilgiyi nereden ve nasil elde edecegini Ggrenmesi
onemlidir (Yenilmez, 2005: 40). Bunu gerceklestirmede Ogrencilerin 6devle birlikte
kazanacagi kazanimlarin etkisinin biliyiikk oldugu goriilmektedir. Etkin 6grenmede

ogrencinin 6grenme siirecine etkin katilimi s6z konusudur. Etkin katilim ders i¢inde



olabilecegi gibi ders disinda da ddevlerle gerceklesmektedir. Egitim 6gretim ddev ve
diger ders dis1 etkinliklerle zenginlestirildigi oranda hedeflerine ulasacaktir.

Gergekten de odevi etkin 6grenmede kullanmanmm amacma baktigimizda;
arastirma yaparak bilimsel diisinmeyi 06gretmek, problem ¢ozme becerilerini
kazandirmak, neden-sonug iliskisi kurmay1 6gretmek, kendilerini yenilemeyi 6gretmek,
toplumsal biling kazandirmak, iletisim becerilerini kazandirmak, yOnetici ve girisimci

insan olmay1 6gretmek (Giir: 2003, 10.02.2009, www.matder.org.tr) olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Ogrencilerin okul dgrenmelerini giinliik hayata uygulama ve yasamda
karsilagtiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde kullanma bakimindan 6nemli eksikliklerinin
oldugu bilinen bir gergektir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007: 135). Bu anlamda ders
ortaminin smirliligr goz oniine alindiginda bu eksikliklerin giderilmesi i¢in 6grencilere
ders disinda yapacaklar1 6devlerin verilmesi, boylece bagimsiz olarak smif digindaki
ogrenebilme becerilerini kazandirmanin gerekliligi agiktir (Council of Europe 2001°den
akt. Sert, 2007: 181). Egitim ve 6gretimin en onemli hedeflerinden biri olan bireyi
hayata hazirlama islevini gerceklestirebilmek i¢in, hayata dair bilgilerin uygulamasina
yer verilmesi gerekmektedir (Fidan ve Erdem, 1986: 212). Programlarda ve
yonetmeliklerde de bu amaclarla 6deve yer verilmektedir. Hayata dair bilgilerin
uygulamasina yer vermek gibi 6nemli bir gorevi tasiyan oOdevlerin, egitimciler
tarafindan 1yi anlasilmast ve uygulamalarinda bu Onemi goz ardi etmemeleri
gerekmektedir.

Ogrenciler 6grenmenin merkezinde ve bilgi ile baglantili olduklarinda yiiksek
disiinme seviyelerine daha ¢abuk ulasirlar. Bilgi kazanmaya, uygulamaya, senteze ve
degerlendirmeye kadar bu sekilde biiyiiyebilir (Bloom 1956’dan akt. Ozben,2006: 20).

Ogretmen tarafindan sunulan bilgi kategorilerinin kisa siireli bellekten uzun siireli



bellege gecirilip islevsel olmasini saglamak gerekmektedir. Bunu saglamanin en iyi
yollarindan biri de kendi kendine 6grenmeyi gerceklestiren odevlerdir. Bu yoniiyle
odevler, bilginin gelistirilmesinde énemlidir. Odev ile tekrar edilen ve ayn1 zamanda
yasayarak Ogrenme yoluyla elde edilen bilgiler uzun siireli bellege ge¢me imkani
bularak kaybolmayacaklardir. Bu sebeple, 6grenme etkinliginin hemen ardindan 6devler
yoluyla Ogrenciye yaptirilacak diizenli ve anlamli tekrarlar 6grenmenin kaliciligini
artiracak ve gergek 6grenmenin gergeklesmesine yardimci olacaktir.

Ayrica okullarin ger¢ek anlamda basariy1 yakalayabilmeleri i¢in dgrencilerin
sahip oldugu bireysel 6zellikleri ortaya ¢ikarmalar1 gerekmektedir (Giliven ve Sozen,
2007: 89). Odevler, 6grencilerin bireysel zelliklerini yansittigi ¢alismalar olmalari
yoniiyle 6gretimin ne derece faydali oldugunu gosteren belge niteligi tasimaktadirlar.
Bireysel ozellikleri ve ilgileri dogrultusunda belirlenen 6devlerle Ogretim yapan
ogrencilerin bu ilgi ve motivasyonlarini artirarak s6z konusu alanda basarili bir birey
olmalarina da katki saglayacaktir.

Ogretmen agisindan bakildiginda 6grencilerin tekrar yapmasina yardime1 olmak,
uygulamalarmi ve smifta 6grendiklerini analiz etmelerini saglamak, bir sonraki derse
hazirlikli olmalarma yardimci olmak amaciyla ev ddevi verilmektedir. Ogrencilerin
kendi kendilerine 6grenmeleri i¢in gerekli olan becerileri kazandirmak, kiitiiphane ve
diger her tiirlii kaynak materyali kullanmalarin1 saglamak, 6devde ulasilmaya ¢alisilan
hedefler arasindadir (Milbourne ve digerleri 1999°dan akt. Ozben 2006: 22). Bu amaglar
yoniiyle, temel amaci O6grencileri hayata hazirlamak olan okullarin ve 6gretimin
odevden bagimsiz diisliniilmemesi gerekmektedir. Bunun yani sira, 68renciler 6grenme
stirecine farkli 6n bilgi, inan¢ ve deneyimlerle katilirlar. Bu farkliliklar yontem, strateji

ve materyalin ¢esitlendirilmesini gerektirmektedir (Bikmaz, 2006: 107). Odevler,



ogretim i¢in gerekli yontem, strateji ve materyalin ¢esitlendirilmesini saglayan énemli
bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Literatiirde 6grencilere verilecek ddevlerin amaglar1 su sekilde belirtilmektedir

(Kiigiikahmet, 1998: 125, Ilgar, 2005:122, Celik, 2004, 14.02.2009, www.egitim.com.tr,

TTKB, 08.11.1989 tarihli ve 20336 nolu yonetmelik):

e Ogrenilenlerin pekistirilmesini saglamak,

e Ogrencilerin bireysel ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisimine katkida bulunmak,

e Okulda edinilen deneyimlerin, gilinlik yasamda siirdiiriilmesi ve
giiclendirilmesini saglamak,

e Konu ve durumlara degisik agilardan bakabilme, danisabilme, tartisabilme
ve soru sorabilme davranislar1 kazandirmak,

e Ogrencilerin bilmedigini arastryp bulmaktan ve Ogrenmekten zevk
almalarmi saglamak,

e Ogrencilerde 6dev duygusu ve sorumlulugunu gelistirmek,

e Sonraki egitim aktivitelerine hazirlanmasinda 6grenciye destek olmak, yol
gostermek,

e Ogrencilerin ¢esitli konularda goriis sahibi olmalarmi saglamak ve
diistincelerini diizene sokmak,

e Ogrencilere gdrev alma suuru kazandirmak,

e Ogrencilere birlikte calisma aliskanlig1 kazandirmak,

e (Gozlem, deney ve yeni buluslara yonelik caligmalar yapmaktan zevk
almalarmi saglamak,

e Ogrencilerin zihinlerini ders disinda da aktif tutmalarimni saglamak,

e Bilgi kaynaklarma ulagsmay1 6gretmek,
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e Problem ¢ozme becerisi kazandirmak,

e Neden-sonug iliskisi kurmay1 6gretmek,

e Ogrencinin kendine olan giivenini gelistirmek

e Ailelerin ¢ocuklarinin 6gretimlerine katilmalarmi ve 6grencileri ile daha 1y1

iletisim kurmalarina yardimci olmak,

Bu amaglar icin verilecek ddevlerin, grencilerde edinilmesi beklenen istendik
davranis degisikliklerinde dnemli katkilar saglayacagi aciktir. Odevin saglayacagi bu
katkilar diistiniildiigiinde 6grenci ve egitimcilerin 6deve, onemli bir 6gretim gereksinimi
olarak bakmalar1 zorunludur. Hawe’ye gore (1999:54) alistirma ve odev c¢alismalari
tekrar ettirici etkinlikler olarak goriildiigiinde hak ettikleri ilgiyi gdrmezler. Fakat bir
ogrencinin 6grenmesi bagkalar1 i¢in degil kendisi icin heyecan vericidir. Bu heyecani
yakalayan 6grenci sik ve diizenli 6devlerle ilerleme saglayacaktir.

2.2 ODEVIN FAYDALARI

Swonsan’un arastirmalarma gore (2001), egitim alaninda yapilan degisiklikler ve
ortaya ¢ikan gelismeler sonrasinda, 6grenciler son 10 yilda, daha 6ncesine gore daha
fazla 6dev yapmaktadirlar (akt. Ozben, 2006: 20). Egitimde ortaya cikan degisim ve
gelismelerin daha fazla ev 6devi verme ve yapma gerektirmesi durumu, 6devin 6nemi
ve faydalar1 hakkinda egitimcilerde olusan fikirden dolay1 olsa gerektir.

Gergekten de 6devin faydalarinin neler oldugu hem 6gretmen hem de dgrenciler
icin dnemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Odevler gercekten bir dgrencinin
basarisi ile baglantili midir? Bu soruya cevap olarak literatiirde ddevlerin faydalari su
sekilde belirtilmektedir.

Amaglarindan elde edilen faydalar1 yaninda, 6devler sayesinde 6grenciler yeni

malzeme, bilgi ve deneyim edinirler. Bu bilgi ve deneyimler ile 68renciler, ilgi, yetenek
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ve bilgilerinin farkina vararak bunlar1 gelistirebilirler. Ogrencilerin eksik yonlerini
tamamlamalarina ve c¢alisma aligkanligi kazanmalarma yardimc1 olan d&devler,
yaraticiliklarinin artmasii ve ezberden uzak, arastirmaya dayali bir ¢alisma bigimi
olusturmalarmi da destekler. Ozben’in (2006: 21) Sullivan ve digerlerinden (1996)
aktardigma gore, odev sayesinde Ogrenciler okuldaki basarillarmi gelistirirler ve
tamamlarlar. Ogrencilerin bagimsiz calisma becerilerini gelistiren ve kendi kendilerini
disipline etmelerini saglayan 6devler, biitiin bir egitim siireci i¢in gerekli bir yontemdir.
Ayrica ddevler, dgrencilerin niteliklerinin gelistirilmesi ve dgrenmelerinin uzun siireli
kaliciligina da katki saglamaktadir

Zihinsel gelisimin hizli yasandigi ilkogretim doneminde problem ¢6zme
becerisinin  kazanilmasi ve uygun yaklasimlarla gelistirilmesi, bireyin hayata
hazirlanmasinda 6nemlidir. Ulkemizde bircok bireyin ilkdgretimden sonra bir iist
ogrenime devam etmedikleri diisiiniildiiglinde, problem ¢6zme yeteneginin ilkdgretim
diizeyinde kazandirilmasinin 6nemi daha c¢ok ortaya ¢ikmaktadir (Yenilmez, 2005: 40).
Bu donemde odevler sayesinde Ogrencilerin problem ¢0zme yeteneklerinin
gelistirilmesi glindelik hayatta karsilasabilecekleri bircok problemin {istesinden
gelmelerine yardimei olacak ayrica niteliklerinin gelistirilmesine ve 6§renmelerin uzun
siireli kaliciligina etki edecektir (Albayrak ve digerleri, 2002: 333).

Ayrica 6grenci sayisinin fazla oldugu smiflarda 6grenme-6gretme etkinliginin
niteligi diismekte ve bu durum smif ortaminda Ogrencilerin tam Ogrenmelerinin
gerceklesmesini engellemektedir. Belirtilen amacglara uygun olarak verilecek ve
yaptirilacak o6devlerle, Ogrencilerin niteliklerinin artmasina ve istenen Ogrenme

diizeyinin gerceklesmesine katki saglanabilir. Bu yiizden, kalabalik smiflara sahip
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iilkemizde 6dev caligmalar1 daha fazla 6nem tasimaktadir (Albayrak ve digerleri, 2002:
334).

Egitim 6gretimde faydalar1 agik olan ddevlerin faydadan ¢ok zarar sagladigmni
savunan goriisler de vardir. Bu goriisiin savunucularma gore yeterli tekrarlar yapildiktan
sonra Ogrenciyi sikan ya da ailelerine yaptirma, 6zel Ogretmenlerden ve internet
iizerindeki 6dev sitelerinden faydalanma gibi etik olmayan yollara iten 6devlere ihtiyag
kalmamaktadir. Ayrica yine bu goriisiin savunucularma gore Odevlerin kontrolleri
gelisigiizel yapildig1 icin ev Odevleri, bu duruma paralel olarak bastan savma bir
anlayisla yapilmakta ve boylece Ogrencinin derse olan 1ilgisini azaltmaktadir
(Kiigiikkahmet, 1998: 141, Nas, 2000: 280). Ogrencilerin ekonomik durumlarindaki
farklilik da 6devin zararl oldugunu savunanlarin tizerinde durduklar1 diger bir noktadir.
Onlara gore bazi Ogrencilerin ders calisacak uygun ortamlarmin bulunmamasi
egitimdeki firsat esitligini engellemektedir ve bunun Oniine ge¢cmek icin Odev
verilmemelidir. Yine bu egitimcilere gore bazi 6grenciler i¢in de 6devler, toplumsal
aktivitelere katilmay1r ve bos zamanlarmi toplumsallasma adma degerlendirmeyi
engellemektedir (Ozben, 2006: 24).

Belirtilen sakincalar1 olmakla birlikte 6devler, amag¢ ve yararlar1 gbz Oniinde
bulunduruldugunda G&gretimin vazgecilmez bir pargast ve Ogrencilerin c¢aligma
aliskanliklarinin ne 6lgiide i1yi oldugunun 6nemli bir gostergesidir (Kiigclikahmet, 1998:
137). Tiim bu faydalara karsin, ddevlerden beklenen kazanimlarin elde edilmesi 6dev

vermede ve degerlendirmede bazi hususlarin gz oniinde bulundurulmasima baglidir.
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2.3 ODEVDE DIKKAT EDILMESI GEREKEN HUSUSLAR

Bir¢ok arastirmada belirtildigi lizere, 6gretmenlerin 6dev verirken dikkat etmesi

gereken hususlar su sekilde siralanabilir (Albayrak ve digerleri, 2002: 338, Yesilyurt,

2006: 50-52, Nas, 2000: 284-289, Kiictikahmet, 1998: 146, Giiveng, 2008: 12):

Verilecek 6devin mutlaka 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarindan kaynaklanan
bir amaci1 olmalidir.

Odevin agik ve anlasilir olmasi, sinirlarmin iyi belirlenmis olmasi gereklidir.
Odevler grencilerin ilgi ve isteklerinin en iist oldugu noktada verilmelidir.
Calismalarm siiresi 0grenciyi yormayacak ama Odevi de bastan savma
yapmayacak sekilde ayarlanmali, onlar1 dersten sogutacak yogunlukta 6dev
verilmemelidir.

Odev konusu yasamsal ve ilging olmalidir.

Yaparak-yasayarak 6grenmenin yerlesebilecegi tiirden 6devler verilmelidir.
Odevler bireysel farkliliklar gdz oniinde bulundurularak verilmelidir.
Ogretmenler, degisik diizeyde dgrenme giicleri ve bi¢imleri olan 6grencilere
farkl tiirden 6devler verebilmelidir.

Odev, asla bir ceza arac1 olarak kullanilmamalidir.

Ev 6devi verilirken 6grencilerin ¢alisma kosullar1 ve olanaklar1 g6z oniinde
bulundurulmalidir.

Odev i¢in kullanilacak kaynak ve materyaller kolay bulunabilecek tiirden
olmalidir.

Odevler, 6gretmen tarafindan 6nceden hazirlanan plana gore verilmelidir.

Dietz ve Kurt’'un arastirmalarina goére (1960), Ogretmen tarafindan
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bilingsizce verilen ev Odevi basariyr diistirmekte, belirli Olgiitlere gore
verilen ev 6devleri ise basar1 dlizeyini artirmaktadir.

Ev 6devleri 68rencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda onlar1 arastirmaya
yoneltecek sekilde verilmelidir.

Odevler mutlaka kontrol edilerek 6grencilere geri bildirim saglanmalidir.
Ayrica Odevlerin kontrol edilmesi, calisan O0grenci ile caliymayan ya da
0devini bastan savma yapan 6grenciyi ayirt edeceginden ogretimdeki 6nemi
biiyiiktiir.

Odevlerin tesvik edici ve &diillendirici metotlarla degerlendirilmesi
ogrencilerin 6deve olan goriislerini olumlu yonde etkileyecektir.

Okul kiitiiphaneleri ve bilgisayar destegi zamanin ihtiyaglarina gére modern
hale getirilmelidir.

Ev 6devleri 6grencileri birbirinden veya belli kaynaklardan kopya ¢ekmeye
alistrmamali, onlar1 arastirmaya, diistinmeye, gozlem yapmaya ve elde
ettikleri sonucglar1 yorumlayarak analiz ve sentez yapmaya son olarak belli
bir diizen i¢inde sunmaya yonlendirmelidir.

Verilen 6dev konusunun kolaylikla kaynaklardan bulunabilecek diizeyde
olmasina dikkat edilmelidir. Odevlerin kaynaklar bakimindan durumu ve
yeterli bilgisayar desteginin bulunmasmin 6gretmen tarafindan goz oniinde
bulundurulmasi1 ya da bunlar1 zenginlestirme c¢abasi icinde olmasi
gerekmektedir.

Ogretim hizmeti dncesinde ders program ve planlarmin iceriklerine ddevlerle

ilgili konular ve agiklamalar eklenmelidir.
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e Hizmet siliresince stajyerlik, rehberlik, teftis calismalar1 ve hizmet igi
egitimde ddevlere yonelik bilgi, tutum ve uygulama becerisi kazandirmaya
yonelik tedbirler alinmalidir.

e Odevlerin uygulanmas ile ilgili 6gretmen sorunlar1 dikkate alindiginda okul,
siif ve Ogretmen kosullarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Smif
mevcutlarinin azaltilmasi, bu mimkiin degilse kalabalik smiflarda 6dev
uygulamalarmin  nasil  gergeklestirilebilece§inin  arastirilmast  ve
uygulayicilar bu dogrultuda egitilmesi gerekmektedir.

Odevde dikkat edilmesi gereken hususlar Ogretmen, &grenci, aile, 6gretim
programi ve genel egitim uygulamalar1 g¢ercevesinde ele alinmalidir. Ogretmen
acisindan 6dev vermek Odev siirecinde doniit vermek ve oOdevleri degerlendirmek;
ogrenci agisindan odevin gerekliligini ve faydalarin1 bilerek ve gereken titizligi
gostererek 0dev yapmak; aile acisindan ogrencilerin 6devleri ile ilgili sorumluluklar
yliklenmek; 6gretim programi agisindan programin 6devden saglanacak faydalar goz
oniinde bulundurularak hazirlanmasi, egitim siirecinin 6nemli birer parcalaridir. Bunun
g6z Oniinde bulundurulmasi ve o6devlerin gerektirdigi sorumluluklarin sorumlular
tarafindan yiiklenmesi gerekir.

2.4 EV ODEVINI ETKILEYEN UNSURLAR

2.4.1 Ogretmen-Ogrenci iliskisi

Ev 6devi bugiine kadar birgok sosyal bilimci tarafindan arastirmalara konu
olmakla birlikte yapilan calismalar daha ¢ok Ogrencilerin ne yaptiklar1 tizerine
yogunlasmustir. Ogrencilerin hangi sartlarda ve nasil ddevlerini tamamladiklar1 ya da

odev yapilarak gecirilen zamanin Ogrenci basarisma etkileri iizerinde durulmustur.
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Ogretmenin ev ddevi ile ilgili rolii iizerindeki ¢alismalar ise digerlerinden daha azdir
(Wallberg ve Paschal 1995°den akt. Ozben: 2006: 18).

Ev 6devi basit bir girisim degildir. Ciinkii ev 6devinin etkinligi bir¢ok etkene
bagl olabilir (Saracaloglu ve digerleri, 2006: 243). Ev 6devi siireci 6grencilerin belli
o0grenme amaclarinin farkina varmasmma yardim etmek i¢in Odevlerin konu ve
iceriklerini segen ya da bunda biiyiik etkisi bulunan 6gretmenle baslar. Sadece ev 6devi
vermeyen, ayni zamanda ev Odevi tasarlayan oOgretmenlerin, Ogrencilerin ilgisini
cekecek ve basarilarina katkida bulunacak oOdevler diisiinmeleri ve bunu yaparken
Odevlerin amaclarini1 géz onlinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Dogru ve Aydogdu,
2004: 1673).

Ogretim programlarinda yer alan tiim 6gretim ydntemlerinde oldugu gibi ev
Odevinin 6gretimde gerekli yarar1 saglamasinda da en énemli sorumluluk 6gretmenlere
diismektedir. Baz1 6grencilerin 6devlere karsi ilgisizligi ve istenilen nitelikte 6dev
yapma konusunda titiz davranmamalari, 6dev sorununun 6gretmeni en ¢ok ugrastiran
yoniidiir (Ozben 2006: 35). Bu durum dgretmenin 6gretimdeki gdrevleri ve sahip olmasi
gereken tutum ve davranislari ile de ilgilidir.

Kiiciikahmet’in aktardigmma gore (1998: 145), Cogan’in (1956) yaptig1 bir
arastirmada 6gretmen davraniglariin 68renciyi korku ve sevgi temelli olarak iki sekilde
etkiledigi belirtilmistir. Korku temelli olan, endise ve uzaklagsma etkisi yaratan birinci
etki 6grencinin sadece gerektigi kadar ya da {istiinkorii 6dev yapmasia neden olurken,
sevgi, saygl ve yaklasma etkisi yaratan ikinci etki, 6grencilerin kendi arzulariyla ek
calisma yapmalarmi da saglamaktadir. Ogretmenlerin 6devle ilgili alg1 ve goriisleri,
ogretimin nasil yapilacag: ile ilgili diisiincelerinden de etkilenmekte ve ddevle ilgili

uygulamalarma yansimaktadir.
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Giiniimiizde egitim, Ogretim temelli olarak yapilandirilmaktadir. Ogretimin
gerceklesmesinde yadsmmamayacak ©Onemi bulunan o6devlerin 6zellikle ilkogretim
doneminde nasil yapilmasi gerektiginin bilinmesi, 6dev etkinliklerinin kazanimlar
dogrultusunda sonuca ulagmasi i¢in 6nem tasimaktadir (Albayrak ve digerleri, 2002:
333). Bu noktadan hareketle O6gretmenin 6dev konusundaki bilgilerine dayanan
uygulamalar1 ve goriisleri 6dev verme ve oOdevi etkin sekilde kullanmasma da
yansimaktadir. Bir 6gretmenin sahip olmadig1 ya da kullanmadigi 6devle ilgili becerileri
ogrencilere kazandirmada biiyiik zorluk yasamasi dogaldir (Sert, 2007: 183). Albayrak
ve digerlerinin arastirmalarina gore (2002: 353) 6gretmenler alistirma, hazirhik ve diger
tim 6dev c¢aligmalar1 hakkinda yeteri kadar bilgi tutum ve beceriye sahip olduklari
halde bu yeterliliklerini uygulamaya yansitamamaktadirlar.

Odiil, 6dev yaptirmanin ve ogrencileri bir biitiin olarak ¢alismaya
yonlendirmenin en etkili seklidir. Ogrencileri ddev konusunda motive etmek igin en
etkili yollardan biri olan ddiillendirme unsuruna 6gretimde yer verilmesi dgrencilerin
odeve kars1 olumlu tutum gelistirmesini saglayacaktir (Ozben, 2006:33). Ogrencilerin
o0dev konusundaki goriis ve tutumlar1 da yaptiklar1 6devlerin yapisini etkilemektedir.
Ogrencilerin ders calisma yontemleri, kiitiiphanelerden ve diger kaynaklardan
yararlanma bi¢imleri gibi 6devle ilgili bircok hususu kapsayan caligma tutum ve
aliskanliklari, etkili 8grenme icin ¢ok Onemlidir. Ogrencilerin basarilarmi etkileyen
faktorlerden belki en Onemlisi iyi ¢alisma tutum ve aliskanliklara sahip olmalaridir
(Kiigiikahmet 1998: 137-138). Ogrencilerin 6devlere karsi tutumlar1 yasamlarmnin her
yoniine yansimaktadir. Rossum ve Simone yaptiklar1 bir arastrmayla, odevleri
istlinkdrii, ylizeysel olarak yapma egilimindeki 6grencilerin, daha derinlemesine 6dev

yapma egilimindeki Ogrencilere gore smavlarda daha sinirli olduklar1 ve bu
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durumlarinin smavlarda verdikleri cevaplara yansidigini saptamislardir (Kiigiikahmet,
1998: 142).
2.4.2 Aile
Aile icindeki bircok tutum ve davranis Ogrencinin basarismni etkilemektedir.
Ailede egemen olan c¢alisma aligkanliklari, giinlilk yasam plani, entelektiiel agidan
cocugu tesvik etme, akademik beklenti, aile i¢inde konusulan dil, ailenin ¢ocuga
rehberligi ve yardim diizeyi bunlardan bazilaridir (Wells 1987°den akt. Yenilmez, 2005:
41). Okul dis1 yasantisinda daha cok aile i¢cinde bulunan 6grenci, her konuda oldugu
gibi 6dev konusunda da ailesinden etkilenecek, onlarin aligkanliklari, tutumlar1 ve
davraniglari, 6devle ilgili tutum ve davranmis gelistirmesinde etkili olacaktir. Asagidaki
alint1 6devle ilgili bu gercekligi cok iyi yansitmaktadir. Nas’in aktardiga gore (2000:
278), Glinge (Hiirriyet Pazar, 16.03.1986) bir kose yazisinda soyle yazmaktadir:
Ev 6devi ¢ok yanlis bir olaydir. Ciinkii ev 6devi olmaz. Evde ¢ocuk
ancak merak ettigi, ilgilendigi ve Ogrenmek istedigi konulari
aragtirmalidir. Bazi konular hakkinda okulda ¢ocugun ilgisi, meraki
uyandirilmalidir.
Ne yazik ki ev ddevleri iilkemizde ana-baba i¢in bir azap haline
geldi. Bir azap oldu. 60-70 kisilik siniflarda &gretmen tek tek
ilgilenemedigi Ogrencilerine bol bol ev ddevi veriyor. Smifin
kalabalikligini gerekge olarak gosteriyor.
Odev, ana-baba ile ¢ocugun iliskisini zedeliyor. Evlerde ‘6devimi
yapamiyorum, bana yardim edin’ diye aglayan ¢ocuklarin sayisi her
gecen giin artiyor. Ne yapacaklarmi bilmeyen ana-babanin sinirleri
bozuluyor. Bu ev ddevleri yiiziinden evlerde gergin havalar
yaratiliyor; yasaniyor. Baba yorgun geliyor, anne mutfakta ¢alisiyor,
cocuk elinde kalemi ve defteri; sizlamp duruyor. Biitiin bunlarin
yasanmamasi i¢in ders ve ddev okulda bitirilmeli.
Odevin zararli oldugu diisiincesindeki egitimcilerin etkisinde kalmnarak yazilan
bu satirlar ailenin ev Odevlerine yaklasimini yansitmaktadir. Aileler, Ogrenciye

ogretmen tarafindan verilen 6devleri, onunla ilgilenme yaninda onun basarisiyla da

ilgilenme adina desteklemeli ve bu konuda olumlu tutum gelistirmelidir.
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Ogretmenler ev ddevlerini verirken miimkiin oldugunca ailenin destegini almaya
calismali ve onlara, ¢cocuklarina nasil yardimci olmalar1 gerektigi konusunda rehberlik
yapmalidir. Ogretmen kisisel farkliliklar1 da diisiinerek evde yeterli destegi, arastirma
malzemesi ve danisacak birisi olmayan 6grenciler agisindan 6devlerin biiyiik esitsizlik
dogurabilecegini gdz oOniinde bulundurmali (Yesilyurt, 2006: 49), bu amagla aileleri
tanimaya ¢alismalidir.

Aile ile ilgili bir bagka husus ise beklentiler ile ilgilidir. Cocuklarindan var
olandan daha fazla performans bekleyen aileler, hem g¢ocuklarmin i¢inde bulundugu
durumu bilmeden yanlis yOnlendirmeler yapabilmekte, hem de cocugun gereksiz
beklentiler i¢inde olmalarina ya da ortaya ¢ikan durum karsisinda hayal kirikligma
ugramalarina neden olabilmektedirler. Bunu oniine gegebilmek i¢in ailenin 6grenciye
imkanlar1 6l¢iisiinde yardim saglamasi dngoriilmektedir (Yenilmez, 2005: 47). Cilinki
cocugun soracagi her soruya ailesinin cevap vermesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda
ailenin yapabilecegi en uygun davramig, ¢ocufuna yol gosterici olarak, hangi
kaynaklardan yararlanabilecegi konusunda rehberlik etmesi olacaktir. Eger aile
cocuguna rehberlik etme yerine, onun 6devini kendisi yapmaya caligirsa, yardimci
olmak yerine ¢ocugun 6dev yapma aliskanligi kazanmasma ve sorumluluk duygusu
gelistirmesine engel olacaktir. Anne babalarin ¢ocuklarinin yaptigi 6devleri bilingli bir
sekilde kontrol etmeleri, 6grencinin eksiklerinin goriilmesi ve bu konuda 6grenciye aile

icinde geri bildirim verilmesi i¢in 6nemlidir.
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2.5 TURK MILLI EGITIM SISTEMINDE EV ODEVLERININ YERI

2.5.1 1998 Ogretim Programi ve Oncesinde Ev Odevinin Yeri

2005 yilindan o©nce wuygulanan, davranis¢1 kurama dayali Ggretim
programlarinda 6dev etkinlikleri kuramin felsefesine uygun olarak bilgi diizeyinde
degerlendirilmekteydi. Ogrencilerin 6devden farkli kazanimlar elde etmesinden daha
cok Ogrencilerde sorumluluk duygusu gelistirme amaci tagiyan bu ddevler genellikle
ogretim stlirecinden ayr1 ele alinmaktaydi. Bu programlarda, 6devlerin uygulanmasi ile
ilgili hususlara dayanak olan Ilkoégretim Kurumlar Yonetmeliginde (23 Ekim 1989
tarihli ve 20321 sayili Resmi Gazete) 6devlerle ilgili madde su sekildedir:

Madde 32 - ilkokullarin birinci, ikinci ve {iiincii siniflarinda her ne sekilde
olursa olsun ev odevi verilmez. Hazirlik ve alistirma calismalarmin da
smifta yaptirilmasi esastir.

Dordiincii ve besinci smiflarda verilecek 6devler ile hazirlik ve alistirma
caligmalari, 6grencinin giinde bir saatten fazla zamanini almayacak sekilde
diizenlenir.

Ilkokullarda 6devler, bu okullarm dgretim programlarinda belirtilen esaslar
cergevesinde yaptirilir. Bu c¢alismalarda Ogrencilerin  yaslari, bilgi
seviyeleri, aile ve ¢cevre imkanlar1 géz oniinde bulundurulur.

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerin ders disi egitim ve
ogretim faaliyetleri hakkinda yonetmelik (08.11.1989 — 20336) ddevlerle ilgili en genis
kapsamli aciklamay1 getirmektedir. Bu yonetmelige gore;

Madde 4 - Bu yonetmelikte gegen;

"Ders dis1 egitim ve Ogretim faaliyetleri”, 6grencinin zamanim kendisi
planlayarak bilgi, beceri ve tutum alanlarinda ilgi ve istidati dogrultusunda
bliylime ve gelismesini, ders disinda kendi kendine ve giicii oraninda
gergeklestirme ve disipline etme faaliyetini,

"Odev", &grencinin, ders dis1 zamanlarinda bu ydnetmelikte belirtilen
amaglar dogrultusunda tek basina veya grup iginde yapacagi ¢aligmalarla
meydana getirecegi metin, ara¢ ve benzerlerini,

"Hazirlikk ¢aligmalar1", &grencinin, islenecek konuyu daha iyi
kavrayabilmesi veya konu ile ilgili uygulamalara katilabilmesi igin
onceden yapacagi ¢aligsmalari,

"Alistirma ¢aligmalar1”, 6grencinin, derste dgrendiklerini pekistirmek ve
daha kalici hale getirmek; 6grendigi olgu ve ilkeleri kullanarak yeni
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durumlar1 anlayip agiklamak ve gelecege yonelik tahminlerde bulunmak
lizere yapacagi ¢aligmalari, ifade eder.

Madde 9 — Odev, egitim ve 6gretim siirecinde yer alan faaliyetlerden biri
olup 6grencilerin kendi kendilerine veya grup halinde severek yapmalar
onlarda ¢alisma ve basarma istek ve heyecani yaratmasi bakimindan énem
tasir.

Ders dis1 egitim ve dgretim faaliyetleri hakkinda yonetmelikte belirtilen hazirlik
ve alistrma caligmalari, okulda Ogrenilen bilgilerin tekrar1 ya da ders konusuna
hazirlanma amaciyla yapilan birkac gilinliik ya da bir haftalik stire ile simirli 6devlerdi.
Bu 6devlerin konular1 6gretmen tarafindan ders kitabina bagh olarak belirlenmekteydi.
Ozellikle kalabalik smiflarda, uzun zaman almasi nedeniyle kontrol edilemeyen bu
odevler 6grencinin ilgili dersteki degerlendirmesine de dogrudan katilmamaktaydi.

1998 ve daha Onceki 6gretim programlarinda arastirmaya yonelik odevler ise
donem Odevi olarak adlandirilmaktaydi. Uzun siireli olan bu 6devlerin 6grenciler
tarafindan yapilmasinda uygulanacak yontemler, 6devde aranacak nitelikler ve 6devin
hangi yonlerden degerlendirilecegi Ogretmen tarafindan ogrencilere duyurulmasi
gerektigi halde, bunun i¢in tasarlanmis bir 6dev degerlendirme oOlgegi Ornegi
bulunmamaktaydi. Odevlerin degerlendirilmesinde sadece birka¢ ana bashk olgiit
olarak dikkate alinmaktaydi. Bunlar; aragtirma ve bilgi toplama, tertip ve diizen, imla
ve kaynak temini ve kaynaklardan yaralanma idi. Okul ziimre tutanaklarindaki bu
haliyle donem oOdevi degerlendirmesi Ogrencilerin yaptiklari caligmalarin dar bir
cerceveden ve cogunlukla yiizeysel olarak yapilmasma neden olmaktaydi (Kiitiikte,
2009: 39).

Bu programlara iliskin 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik arastirma yapan
Cakan’a (2004: 108) gore Ogretmenlerin biiylik bir kismi1 dlgme ve degerlendirme

konusunda kendilerini yetersiz ya da eksik bulmaktaydilar. Bu odevlerle ilgili en
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onemli gdzlem, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan ve bu ylizden yaptirilan donem 6devi
ile ilgili problemlerin ayrmntili bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi gerektigidir.

Isman’a gore Tiirk Milli Egitim Sistemi igerisinde siire¢ degerlendirmeye yer
verilmemesi, 6lgme araclarinin gegerlilik ve giivenilirliginin saglanmamasi, projelerin
amaca uygun yapilmamasi, 6lgcme degerlendirmeye iliskin en dnemli sorunlardir (akt.
Yildirim ve Semerci, 2006: 90).

Odevin siirece degil de sonuca gore degerlendirilmesi, dgrencilerde etik
olmayan yollara bagvurma istegi uyandirabilir. Kalabalik siniflarda geri bildirimi zor
olan dénem 6devlerinin bir bagkasi tarafindan yapilabilmesi muhtemeldir. Ogrencinin
kisiligini son derece olumsuz etkileyecek bu davranig 6devde edinilmesi beklenen
kazanimlarin edinilememesine de yol agacaktir. Tiirniikli’niin (bt.) arastirmalarina
gore Tirkiye’de oOgretmenler donem oOdevlerinin, Ogrencinin kendisi tarafindan
yapilmadigini, caligmalarm  Ogrencinin  ger¢ek  bilgisini  yansitmadigini
disinmektedirler. Bu ylizden donem odevleri 6gretmenlerce ayri bir zahmet olarak
goriilmiis, sadece zorunluluktan dolayr wverilir hale gelmistir (bt., 18.11.2008,

WWW.yok.gov.tr)

Arastirma yapmay1 bilmeden arastirmaya dayali bir 6dev olan donem 6devini
hazirlamaya ¢alisan 6grenciler baska bir kaynaktan aynen ya da kismen aldig1 bilgiyi
o0dev olarak Ogretmenlerine sunmaktaydi (Nas, 2000: 295) ve bu durum bugiin
iiniversite egitim almig ama kaynakca yazmay1 bilmeyen bir¢ok kisinin bulunmasinin
temel nedeni olsa gerektir.

Yapilan bazi caligmalara gore 6grenciler tarafindan da 6devler, ders ortaminda,

dersin 6grenilmesi kadar gerekli bir yaptirim olarak gérmekten ¢ok baski ile yapilan bir
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zorunluluk olarak goriilmekteydi. Bu durum 6grencilerin 6devi yapmaktan kaginilan,
sevilmeyen bir faaliyet olarak gérmelerine neden olmaktaydi (Ozben, 2006: 22).

2.5.2 Mevcut Programda Ev Odevinin Yeri

2005 yilindan itibaren uygulanan mevcut programda Odevler performans
degerlendirme baslig1 altinda yer almaktadir. Performans degerlendirme Milli Egitim
Bakanligi’nca ‘‘Ogrencilerin 6grenme tiirleri gibi bireysel 6zellikleri dikkate almarak
bunlar1 eyleme doniistiirmelerini saglayacak durum ve 6devler’” olarak tanimlanmistir.
Ogrencilerin yeni bilgiyi yapilandirmasin1 gerektiren performans degerlendirme, bir
siire¢ i¢ine yayilir, zamana bagli degildir ve bir iirtinle sonu¢lanmaktadir (MEB, 2006:
79). 2005 yil1 programinda iki tiir 6deve ¢esidi mevcuttur:

2.5.2.1 Performans Odevleri

Performans odevleri, 6grencinin sahip oldugu bilgi ve becerilerini, giinliik
yasamla da iligkilendirerek ortaya koymasinin beklendigi, belirli performans ol¢iitlerine
gore degerlendirilen, kisa donemli calismalardir (MEB, 2007: 33). Bu ddevler
yapilandirmaci yaklagima dayali yeni ilkdgretim programinda Ongoriilen elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma, alistirma yapma
gibi Ogrencinin biligsel, duyussal ve psikomotor alandaki becerilerini ayni1 anda
kullanmasini, gelistirmesini ve bir irlinii ortaya koymasmi gerektiren caligmalardir.
Diger 6dev ¢esidi olan proje ddevlerine gore kapsam ve derinlik bakimindan daha kisa
calismalar olan bu 6devlerle, 6grencilerin derslerde kazandirilmasi hedeflenen tist diizey
becerilerdeki gelisimlerini glinliik yasamla iligkilendirerek gostermeleri beklenmektedir

(Erdemir, 2007: 28).
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Orhan’a gore (2007: 56),

Performans Odevleri, Ogrencinin neyi bildiginden c¢ok neyi
yapabilecegini degerlendirme amaci tasir. Buradaki fark, siiriicii
belgesi almak i¢in yazili siav ile direksiyon sinavi arasindaki fark
gibidir. Yazili smnav siiriicii adaymin kurallar hakkindaki bilgisini
gosterir ve yol testi otomobilin direksiyonda neyi yapabildigini
gosterir.

Bu agidan bakildiginda, konusunu yasamsal problemlerden olusturan ilkdgretim
derslerinde performans 6devlerinin kullanilmasi biliyiik 6nem tasimaktadir. Hayatla i¢
ice bir siire¢ olan performans 6devi yapma, 68rencinin okul hayat1 disindaki diinya ile
okulu birlestirmesini zorunlu kilmaktadir. Ogrenciler arastrma yapmayi Ogrenme,
problem ¢6zme, tasarlama, zamani iyi kullanma ve sosyallesme gibi bir¢ok beceriyi,
performans 6devi yapma stirecinde 6greneceklerdir.

2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan yapilandirmaci yaklagim temelli
yeni ilkdgretim programinda, 6grencilerin bireysel farkliliklarmin bulunduguna ve buna
gore Olgme degerlendirme yapilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu dogrultuda
performans odevi calismalary, Ogrencilerin 6zel becerilerini ve yeterliliklerini
gosterebilecekleri ¢alisma alan1 olmasi yoniiyle, ogretime biiylik katki saglayacaktir
(Orhan, 2007: 57).

Performans 6devi hazirlarken 6dev konularmin 6grenciler tarafindan, ilgi
alanlar1 ve isteklerine gore secilmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir (MEB, 2007: 33).
Yapilandirmac: yaklasim temelli bu durum, 6grencilerin ilgi, istek ve yeteneklerinin
goriilmesi, bu dogrultuda hareket edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bir diger 6nemli nokta hazirlanacak performans 6devlerinin biitlin sinifa hitap
etmesi ve farkli seviyelerdeki 6grencilerin fikir {iretmesine firsat vermesidir. Icerikleri
gercek hayattan alinan bu tiir 6devler 6grencilerin gercek yasamla ilgili deneyimleri

yasamalar1 igin firsat saglayabilir. Ogretmen bu amagcla problem ¢dzmeyi gerektiren
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o0dev konular1 belirleyerek, 6grencilerin bunlara elestirel bir yaklagimla bakmalarini
saglayabilmelidir (Oztiirk, 2007: 99, MEB, 2007: 33).

2006 yilinda yayimlanan Ilkdgretim Kurumlar Y®netmeliginin 35. maddesine
gore, dgrenciler bir ders yilinda, her yariyilda derslerden bireysel ya da grup caligmasi
seklinde en az bir performans o6devi hazirlamalar1 gerekmektedir. Ogrencilere
performans Odevi verirken kullanilacak degerlendirme oOlgiitleri 6nceden verilir.
Ogrenciler calismalarmi, calismalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri de
belirterek, gretmenin belirleyecegi siire i¢inde teslim ederler (IKY, 2006: 14).

Performans 6devlerinin bir siniftaki 6grencilere, ayni konu basligi altinda ve
ayn1 zamanda verilmesi zorunlu degildir. Odevler 6grencilerin seviyelerine uygun ve
onlar tarafindan yapilabilecek nitelikte olmalidir. Performans 6devinin gilivenilirligi
acisindan 6grencinin ddevi yaparken konuya iliskin kazanimlarini gézlemleyebilmek
icin O6devlerin belli asamalar1 smif ortaminda gercgeklestirilmesi ya da yapmis oldugu
calismay1 6gretmeniyle ve arkadaslariyla paylagsmasi onemlidir (TTKB, 21.02.2009,

www.ttkb.meb.gov.tr).

2.5.2.2 Proje Odevleri
Bu 6devler, performans 6devleriyle kiyaslandiginda, daha genis igerikli
ve uzun siireli, yaraticilik ve {ist diizey beceri gerektiren ddevlerdir. Ogrenciler bu
odevleri bireysel olarak ya da grup halinde, istedikleri ders ya da derslerden inceleme,
arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma, 6zgiin diisiince
iretme ve c¢ikarimlarda bulunma becerilerini gelistirmek amaciyla, ders O0gretmeni
rehberliginde yaparlar (MEB, 2007: 35-36, Erdemir, 2007: 27). Yeni Ogretim

programinda yer alan proje Odevleri, yapilandirmaci yaklasimin 6gretim programi
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olarak kabul edilmesinde etkili olan proje tabanli 6grenmenin, 6gretimdeki yeri esas
almarak belirlenmistir.

Amaci, Ogrencilere bilgi aktarmaktan cok, onlara bilgiye ulagsma yollarni
ogretmek olan proje tabanli 6grenme yaklasiminin temel felsefesi, Ogrenmenin
ogrencinin kendi yasantisinda gerceklesmesini saglamaktir (Saracaloglu ve digerleri,
2006: 241). Ogrenciler proje tabanli dgrenme sayesinde, smif disindaki hayatla baglanti
kurarak, faydali 6grenme gergeklestirebilmektedirler (Demirhan ve Demirel, 2003: 51).

Proje tabanli 6grenme, Ogrencilere sentezleme, problem c¢ozme ve elestirel
diisiinme olanaklar1 vererek, ne?, nasil? ve ni¢in? sorularini1 kendilerinin cevaplamasi
olanagi tanir. Bu yoOniiyle, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gelismelerine
katk: saglayarak iyi diisiinen ve iyi muhakeme eden birer birey olarak yetismelerine
katkida bulunur (Aladag, 2008: 160-161).

Ogrenciler proje hazirlama siireci boyunca 6zgiir davranabilir ve 6zgiir kararlar
alabilirler. Bu ise ogrencilerin ¢alismaya yonelik motivasyonlarimi artirarak, isteksiz
ogrencilerin de derse katilmalarna katki saglar. Boylece farkli on bilgi ve yeteneklere
sahip olan 6grencilerin, esit olduklar1 bir 6grenme ortaminin yaratilmasinda da etkilidir
(Saracaloglu ve digerleri, 2006: 243).

Proje tabanli 6grenmede Ogrenciler bir ¢oziime ulagsmak i¢in stireci tasarlarlar.
Bu durum planlama, uygulama, farkli arastirmalar1 degerlendirme, problem ¢6zme,
performans deneyimleri kazanma ve belli deger yargilari olusturma gibi becerilerin
gelismesini  saglar. Ayrica bilgiye ulasma ve bilgiyi yOnetme 6grencilerin
sorumlulugunda olacagindan, 6grencilerin kendini gergeklestirmelerine de firsat verir

(Demirhan ve Demirel, 2003: 50-51).
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Proje tabanli 6grenmenin bu yararlar1 saglayabilmesi i¢in, proje caligmalari
sirasinda her bir projenin, 6grencilerin yaraticiligini zorlamast 6nemlidir. Gergek bir
problemi yansitacak sekilde belirlenen proje konusunun, 6grencilerin kendi pratik
calismalar1 ve wuygulamalar1 sayesinde bilissel yeteneklerini de gelistirmesi
gerekmektedir (Saracaloglu ve digerleri, 2006: 246).

Projelerde Ggrencilerin  bir konu hakkinda bircok 6grenme tecriibesi
gerceklestirmesini amaglayan bir ¢alisma ile somut iriinler elde edebilmesi igin
derinlemesine arastrma yapmak durumundadirlar (Memisoglu, 2008: 36). Egitim
alaninda yapilan calismalar 6grencinin bilginin merkezinde ve bilgiye aktif olarak
ulastiklarinda daha i1yi 6grenebildiklerini ortaya koymaktadir. Proje ddevlerinin temel
felsefesi de oOgrenmenin g¢ocugun kendi yasantisinda gergeklesmesini saglamaktir
(Saracaloglu ve digerleri, 2006: 242). Projelerde, performans 6devlerinde oldugu gibi
gercek yasam problemleri etrafinda 6grenmenin gergeklesmesi esas alinmaktadir.

Iyi hazirlanmis bir proje, ogrencilerin ilgi ve isteklerini artirmals,
Ogrenme i¢in anlaml ve 6zgiin bir igerik saglamali, 6grencilerin liderligi
ele almalarina, karar vermelerine olanak saglamali, yansima ve 0z
degerlendirme firsat1 vermeli ve 6grencilerin ne d6grendiklerini gdosteren
kullaniglt ~ {irtinler, sergiler ve sunumlarla sonuglandirilmalidir
(Saracaloglu ve digerleri, 2006: 243).

Proje 6devlerinden elde edilen kazanimlarin gergeklesmesi icin 6dev konusun
ogrenci tarafindan belirlenmesi ya da 6gretmenin hazirladigi bir listeden 6grencinin
ilgi, istek ve yetene§ine gore, 0gretmen rehberliginde kendisi tarafindan segilmesi,

projelerin yararlarmin gergeklesmesi agisindan Onemlidir (TTKB, 21.02.2009,

www.ttkb.meb.gov.tr, Kiitiikte, 2009: 42).
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2.6 ODEVLERIN DEGERLENDIRILMESI

Odevlerin sadece ne oldugunun agiklanmasi, ddeve iliskin degerlendirmenin
ogretimdeki rolii yoniiyle eksik olacaktir. Ciinkii degerlendirme, 6grenme ve 6gretme
gibi egitimin iki ana boyutunu birlestirerek anlamli hale getiren temel unsurlardandir.
Degerlendirme sayesinde 6gretim bir anlam ve biitiinliik kazanacaktir.

Degerlendirme her seyden dnce 6gretim siirecinden elde edilen sonuglardir. Bir
alanda belli bir uygulamaya iliskin etkililik ve ilerleme durumunu takdir etme ve
belirlemedir (Kayabasi, 2007: 537). Cesitli 6lgme aracglar1 ve gézlemler sonucunda elde
dilen verilerin yorumlanmasi olan degerlendirme (Arik, 2006: 1), 2005 yilinda yapilan
yapilandirmaci yaklasima dayali programa gecis ile birlikte 6gretmenlerin en biiyiik
sikint1 yasadigi alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bikmaz, 2006: 109-110).

Yesilyurt’'un (2006) arastirmasma gore, Odevlerin kontrol edilmesi ve
ogrencilere geri verilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple, 6gretmenin ddevleri
degerlendirmesi ve bu degerlendirme sirasinda hatali boliimlere dikkat c¢ekmesi,
hatalarin 6dev {lizerinde O6grenci ile birlikte diizeltilmesi gerekmektedir (Yesilyurt,
2006: 48). Ogrenci kendi hatalarmi &dev iizerinde gordiigiinde benzer hatalar:
tekrarlamayacak ve 6devinin kontrol edilecegi diisiincesiyle daha 6zenli 6dev yapmaya
gayret edecektir. Bu durum 6grenmeyi kolaylastiracaktir. Geri bildirim verilmesinin
diger bir onemi ise Odevleri gereksiz ya da not ylikseltme araci olarak algilayan
ogrencilerin gelisiglizel yaptiklar1 6devlerle bir sey kazanamayacaklarini anlamalarini
saglamasidir (Yiicel, 2004: 149). Odevlerin geri bildirim ile degerlendirilmesi, ayrica
o0grenmenin On sartlarindan olan isteklendirme ve aktif katilimi artiracaktir (Yesilyurt,

2006: 47).
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Performans 6devlerinin degerlendirmesi ise O0gretmence belirlenen oOlciitlere
gore hazirlanan dereceli puanlama anahtar1 ya da diger degerlendirme Olgiitleri (grup
degerlendirmesi, akran degerlendirmesi, 6grenci 6z degerlendirmesi, gézlem formu,
goriisme, kontrol listesi) ile yapilir.

Derslerde verilen odevlerin 6grenciler tarafindan arastirilmasi siire¢ olarak,
ortaya koyduklari iiriinler ise sonug olarak nitelendirilebilir. Performansi en iyi sekilde
yansitmak icin bu iki 6zellik, yani siire¢ ve sonu¢ dikkate alinarak hazirlanan dereceli
puanlama anahtarlar1 ile degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ogrencilerin
performans siirecine ve ortaya c¢ikaracagi liriine 0zgii planlamada kullanilan formlar
olan dereceli puanlama anahtarlari, performansi tanimlayan 6lgiitleri icerir (MEB,
2006: 75, MEB, 2007: 33). Boylece ogrencilerin ve Ogretmenlerin nelere dikkat
etmeleri gerektigi hakkinda bilgiler verirken Ogrencilerin degerlendirmeye olan
giivenlerini artirir (Caligkan: 2008: 146).

Farkli 6grenme gorevlerini yerine getiren 0grenciler i¢in ayn1 hedeflere dayal
paralel Olciitlerin gelistirilmesine imkan saglayan dereceli puanlama anahtarlari,
ogrencilerin 6grenme siirecinde ortaya koyduklari caligmalarinin hem siire¢c hem de
iirlin agisindan nasil degerlendirilecegine yonelik ayrintili agiklamalara yer verir. Bu
yonergelerin 6dev yapmaya baslamadan 6grenciye verilmesi, beklentilerin netlesmesi
ve Ogrenenlerin ¢aligmalarmi bu dogrultuda yapilandirabilmelerine olanak saglarlar
(Demirel ve digerleri, 2006: 131).

Dereceli puanlama anahtarlar1 sayesinde 6grenciler ortaya koyduklar1 iiriiniin
sorumlulugunu daha fazla duyarlarken (MEB, 2006: 75), 6gretmenin Ogrencilerin
performans diizeylerini net bir sekilde de§erlendirmesi konusunda da yardimci olur

(Orhan, 2007: 55).
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Dereceli puanlama anahtarlarinda dikkat edilmesi gereken ilk nokta, puanlama
sisteminde yer alan agiklamalarin anlamli ve agik olmasidir. Bu durum 6grencilerin
kendinden beklenenleri net bir sekilde bilmeleri agisindan 6nemlidir. Bu yilizden,
dereceli puanlama anahtarinda yer alan performans diizeylerindeki farkliliklar agik
olmalidir (Orhan, 2007: 55).

Proje ddevleri, performans 6devlerinin daha genis icerikli ve uzun siireli olanlar1
olmas1 yOniiyle benzer degerlendirme sekillerine sahiptirler. Her ikisinde de
degerlendirme dereceli puanlama anahtarlar1 vasitasiyla yapilir. Proje ve performans
odevleri planlarken, 6gretmenler Ggrencilerin hem o6dev siirecini hem de 06devin
bitiminde ogrenmelerini nasil Olceceklerini belirlemelidir. Odevlerin
degerlendirmesinin 6zgiin olmas1 gerekmektedir (Saracaloglu ve digerleri, 2006: 248).

Ogretmen tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtarlari, iiriiniin ortaya
c¢ikis siirecinde ve sonrasinda degerlendirilir. Burada dikkat ¢ceken ve bir onceki 6gretim
programindan yapilandirmact yaklasima dayali O6gretim programina gegisi de
simgeleyen nokta, degerlendirmenin sadece iirline gore degil ayn1 zamanda iiriiniin
ortaya c¢ikisina kadar olan siliregte yapilan gézlemlere de dayanmasidir (Kayabasi, 2007:
540). Bu sayede degerlendirme, 6grencinin ya da Ogretmenin o anki istek ve
beklentileri, psikolojik durumlar1 gibi kisisel etkenler yerine, {iriiniin niteligi ve
kazanimlarin 6n plan ¢ikmasini saglar nitelige ulasacaktir.

2.7 EV ODEVLERI ILE ILGILI TEMEL EGITIMSEL SORUNLAR

Mevcut programda, belirtilen yararlar1 géz Oniinde bulundurularak 6lgme ve
degerlendirmenin 6nemli bir parcasi olarak yer alan 6devler, program ile mevcut fiziki,

sosyal, ekonomik vb. sartlarmm uyum saglamamasindan kaynaklanan bir¢ok sorunla
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kars1 karsiyadir. Asagida ornekleri yer alan bu durum, programdaki ddevlerle ilgili
mevcut uygulamalarda bazi1 6nemli aksakliklarin yasanmasina neden olabilmektedir.

Bikmaz’in (2006: 109) aktardigina gore Goziitok ve digerlerinin (2005) yaptigi
bir arastirmayla Ogretmenlerin kendilerini en yetersiz gordiikleri alanin Slgme ve
degerlendirme oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun temel nedeni yeni programda 6ngoriilen
performans ve proje 6devleri ile bunlarin degerlendirilmesi gibi tekniklerin 6gretmenler
icin oldukca yeni olmasidir. Bu teknikler ve 6gretimde nasil kullanilacagi, hizmet igi
faaliyetler yoluyla tanitilmis olsa da, uygulamada bu tekniklerin ne siklikla, nasil
kullanilacag1 ve nasil puanlanarak Ogrenci basarisinin degerlendirmesine katilacagi
netlik kazanmamistir. Ogretmenler hazir olmadiklar1 ama zorunlu olduklar1 (TTKB,
19.12.2006 tarihli ve 12592 sayili genelge) bu durum karsisinda, kendi ¢ikarimlarma
gore hareket etme durumunda birakilmiglardir. ‘‘Egitim reformlarinda basari igin
ogretmenlerin degisime hazir olmalari, bu degisimin gerekli faydali olacagma
inanmalar1 gerekmektedir’” (Bikmaz, 2006: 111).

Yeni O0gretim programmin benimsenmeye calisildigi bu yillarda 6gretmenler,
yapilandirmact yaklasima dayali yeni Ogretim programmimn igerdigi Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin Onceki Ogretim programinda yer alan Olgme ve
degerlendirme tekniklerinden tamamen farkli oldugunu ve yalniz bunlarin kullanilmasi
gerektigini diisiinebilmektedirler. Bunun temel nedeni yeni programda yer alan,
O0grenmenin sonucunu belirleme anlayisindan ¢ok 6grencinin 6grenme siirecinde neler
kazanacagini belirlemeye yonelik olmasindandir (Bikmaz, 2006: 101). Bu durum
ogretmenler arasinda 6devlerle ilgili farkli uygulamalara gidilmesine de yol agmaktadir.
Ancak yeni ilkogretim programinda o6gretmenler dnceki 6gretim programina ait 6lgme

ve degerlendirme tekniklerini de kullanabilmelidirler. Burada vurgulanmak istenen
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onceki programa ait tekniklerin gereksizliginden ¢ok, yetersizligi ve daha ¢ok bilgiye
ve sonuca odaklanmasidir.

Gelbal ve Kelecioglu’nun (2007) yeni 6gretim programinin uygulanmasi ile
ilgili arastirmalarina gore, Ogretmenler kendilerini en c¢ok geleneksel Olgme ve
degerlendirme tekniklerinde yeterli gormektedirler. Bunun temel nedeni yeni 6lgme ve
degerlendirme araglarinin  6nemi, Ogretimde kullanilmasi ve  sonuglarinin
degerlendirmesi 1ile ilgili Ogretmenlerde bulunan bilgi eksikligidir. Yine ayni
arastirmaya gore, uygulamadaki Ogretim programmin O6lgme ve degerlendirme
tekniklerinde sorun yasayan 6gretmenler, bu sorunlarin temel nedenlerinin, smiflarin
kalabalik olusu, zaman yetersizligi ve Olgme araci hazirlamanin zorlugu olarak
belirtmislerdir. Gergekten de yeni 6gretim programinda bir dnceki dgretim programina
gore degerlendirme islemleri zahmetli ve uzun zaman alan bir ugrasi1 gerektirmektedir.
Ozellikle kalabalik smiflarda 6gretimin vyiiriitiildiigii {ilkemizde 6devlerin takibi ve
degerlendirilmesi konusunda zaman acisindan Onemli sikintilar yasanmaktadir. Bu
durum, dgretmenlerin bir dnceki program usulleri ile 6lgme ve degerlendirme yapmaya
devam etmelerine neden olabilmektedir (Kiitiikte, 2009: 43).

Ogretmenler, onceki programm kendilerinden bekledigi sorumluluklardan
dolay1 gelistirdikleri aligkanliklar1 nedeniyle, yeni programin gerektirdigi, ddevlerin
Olcme ve degerlendirmesi ile ilgili sorumluluklar1 bir yilik olarak gérmektedirler. Ciinkii
yeni programda yer alan ddev etkinlikleri ile birlikte 6gretmenler daha fazla calisma,
ogrencilerin 6n bilgilerine ve bireysel farkliliklarina gére hareket etme sorumlulugunu
da yiiklenmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin, bu 6n bilgi ve bireysel farkliliklara gore

Odev tasarlama ve oOdevlerin degerlendirilmesi konusunda daha planli olmalarmi ve
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meslektaslar1 ile isbirligi icinde olmalari zorunlu hale getirmektedir (Bikmaz, 2006:
110).

Mevcut 6gretim programinda 6grencilere, 6devler sayesinde arastirma yapma ve
uygulama bir kazanim olarak yerlestirilmeye calisilmaktadir. Ancak bagimsiz ¢alisma
becerisi gelismemis olan Ogrenciler, proje ve performans 6devi hazirlamada biiylik
sikintilar ¢ekebilmektedirler (Saracaloglu ve digerleri, 2006: 247). Ogretmenin bu
siiregte geri bildirime onem vermemesi ya da siiflarin kalabalik olmasi ve zamanin
azligindan dolay1 6dev kontrollerinin gerektigi gibi yapilmamasi, 6grencilerin gerektigi
gibi 6dev yapmalarini engelleyebilmektedir.

Odevdeki arastirma ile ilgili zorunluluklar1 tam olarak anlamayan &grencilerin
cogu, 0dev konularini bulduklar1 tek kaynaktan ya da bir kitaptan, neredeyse oldugu
gibi aktararak tamamlamaya c¢ahismaktadirlar (Nas, 2000: 294). Ozellikle internet
kullannminin yaygimlastigi ve ilkdgretim diizeyindeki arastirmalarda kiitliphanelerin
yerini almaya basladig1 son yillarda, performans ve proje ddevlerini internetten aldigi
bir ya da iki kaynaktan aynen kopyalayarak yapilan ddevlerin sayisi yadsinamayacak
kadar fazladir. Hatta zaman zaman Odevi yetistirebilme diislincesiyle Ogrenciler,
internet lizerinden bulduklar1 arastirma konularni, ¢ogu zaman hi¢ okumadan, yazici
ciktis1 seklinde 6gretmenlerine sunabilmektedirler. Bu sorunun temelinde 6grencilerin
bagimsiz c¢alisma becerilerinin gelismemis olmasi yaninda, 6gretmenlerin bu durumu
nasil karsiladiklari, uygulamalarina ve degerlendirmelerine ne derece etki etti§i ve
ogrencilerin bu uygulama ve degerlendirmeleri ne kadar dnemsediklerinin bulundugu
diistiniilmektedir.

Mevcut egitim programinda yer alan 6devlerin verilmesindeki zorunluluk, her

dersten ayr1 ayr1 6dev alan 6grencilerde, 6devleri yetistirmek adina bu tiir etik olmayan
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yollara bagvurmalarina neden olabilmektedir. Glasser’e gore (akt. Nas, 2000: 293),
ogrencilerin 06devden nefret etmesi, Ogrenmekten de nefret etmelerine neden
olmaktadir. Ogretmenlerin sube derslerine giren diger dgretmenlerle isbirligi icerisinde
odev vermeye dikkat etmelerinin, 6grencilerin 6deve ve dolayisiyla 6grenmeye karsi
olumsuz tutum gelistirmelerini engelleyecegi diistiniilmektedir.

Yildrim ve Semerci’nin (2006: 97) arastirmalarina gore Ogretmenler,
ogrencilere verilen performans ve proje ddevlerinin, dgrencileri arastirma yapmaya
ozendirdigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin bu konudaki en énemli kaygilar: ise,
ogrencilerin bu ddevleri bagkalarina yaptirma olasiliklarinin bulunmasidir. Ama yeni
programda yer alan siirece dayali degerlendirme bu durumun Oniline gegebilir
niteliktedir. Ogretmen, Ogrencinin Onbilgilerine dayanarak verdigi 6dev siiresince
ogrenciyi takip ederek, karsilikli etkilesimde bulunarak ve dereceli puanlama
anahtarlarinda stirece yonelik koydugu maddeleri degerlendirerek Ogrencinin bu
konuda etik davranmasini saglayabilmelidir. Fakat bu durum daha 6nce bahsi gecen
zaman ve kalabalik simiflar konusundaki iyilestirmelerden sonra olmasi gereken nitelige

kavusabilecektir.
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2.8 EV ODEVLERI iLE ILGILI UYGULAMALI ARASTIRMALAR

Gelbal ve Kelecioglu (2007), ‘Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlilik Algilar1  ve Karsilastiklart  Sorunlar’  adh
calismalarinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimina goére egitim yapilan smiflarda
ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriisleri
betimlemeye ¢alismiglardir. Arastirmaya gore 6gretmenler kendilerini en ¢ok geleneksel
yontemler olarak adlandirilan smav tiirlerinde yeterli gérmektedirler. Hi¢ yeterli
olunmayan yontemlerin basinda ise dgrencilerin kendilerini degerlendirmesine yonelik
yontemler gelmektedir. Bu yontemlerin, egitim sisteminde yaygimn olarak kullanilmasi
ve bu araglarin nasil kullanilacagina ve sonuglarinin nasil degerlendirilecegine iliskin
yeterince Ornegin bulunmamamsi, Ogretmenlerin bu alanda gii¢lik g¢ekmelerinin
sebepleri arasinda yer alabilecegini belirtmislerdir. Yine calismaya gore 6gretmenler
kendilerini yeterli gordikleri 6lgme ve degerlendirme yontemlerini daha sik
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin yaris1 &lgme ydntemlerini kullanmada sorunla
karsilagmamaktadirlar. Karsilaganlar ise daha ¢ok smniflarin kalabalik olusu, zaman
yetersizligi ve hazirlamasinin zorlugunu sorun olarak gdstermektedirler. Ogretmenlerin
biliylik bir boliimiiniin, yeni kullanmaya bagladiklar1 degerlendirme yaklagimlarina
iligkin goriislerinin programda bu degerlendirmeye iliskin belirtilen giiclii ve zayif
yanlarla paralellik gostermektedir. Arastirmacilara gore bu durum, Ogretmenlerin
araclarin 6zelliklerine iligskin bilgilerinin yeterli oldugunu koymaktadir.

Albayrak, Saglam , Berber ve Biiyiikkasap (2002), ‘Ogretmenlerin Ders Dis1
Ogretim Etkinliklerine Yaklasimlarr’ adli calismalarinda &gretmenlerin, &gretimin
gerceklesme siirecinde 6nemli bir yeri olan ders dis1 etkinlik ve ¢alismalarla ilgili

yaklagimlarii arastirmislardir. Calismaya, ilkogretim okullarinda gorev yapan
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ogretmenlerin 6devin anlami ve dnemi konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklari,
ancak yasal diizenlemelerde belirtilen diizeyde Onemsememelerinin yaninda amaca
uygun olarak da uygulamadiklarin ortaya koymustur. Yine arastirmaya gore
ogretmenlerin bu calismalar1 dnemseme ve uygulamadaki yetersizliklerin temelinde
smiflarin ve okullarm i¢inde bulundugu fiziksel durumlarin yaninda ogretmenlerin
ogretimle ilgili sorunlar1 neden olarak gosterilebilir temel unsurlardir.

Yesilyurt (2006), ‘Lise Ogrencilerinin Biyoloji Derslerinde Verilen Ev
Odevlerine Kars1 Tutumlar1 Uzerine Bir Cahisma’ adli ¢alismasmda liselerin birinci
sinifinda okuyan erkek ve kiz Ogrencilerinin ev oOdevlerine karst tutumlarini
incelemistir. Uygulanan anket sonuglarmin analizi sonrasinda amagsizca verilen ev
Odevlerinin basariy1 diisiirebildigi, belirli kistaslara ve amaca yonelik verilen ev
Odevlerinin ise basariy1 artirdigini ortaya konmustur. Calismada 6grenciler 6devlerde
kontrol ve geri bildirimin mutlaka yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmaci, ev
ddevlerinin kontroliinde 6gretmenin tek basina yeterli olmayacagini, 6devlerin sayisinin
artmas1 durumunda ise degerlendirmede bir¢ok problemin ve 6gretmen agisindan zaman
kaybinin ortaya ¢ikacagini belirtmistir.

Bagc1 ve digerleri (2008), ‘Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretiminde Uygulanan Proje
Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Ogrencilerin Basar1 Diizeyine Etkisinin Arastirilmas1’
adli calismalarinda proje tabanl 6§renme yaklasimmin 6grencilerin kavramlar1 anlama,
kavramlar arasinda iliski kurarak analiz-sentez yapma becerilerini artirdigini ve
ogrencilerin 6grendikleri bilgileri somut yasantilarma transfer etme becerileri
kazanmalarina neden oldugunu belirtmiglerdir. Okuldaki 6grenciler kontrol ve deney
gurubu olarak ikiye ayrilmis deney grubuna proje tabanli 6grenme yontemi, kontrol

grubuna ise geleneksel yontem kullanilarak 6gretim uygulanmistir. Deneysel islem
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sonrasinda deney grubundaki dgrencilerin bilgi, kavrama, uygulama, analiz-sentez gibi
bilissel davraniglart geleneksel yontemin uygulandigi gruba kiyasla daha 1iyi
oziimsedikleri, proje tabanli Ogrenme yOntemi uygulama Ogrencilerin kavramlari
anlama ve kavramlar arasinda iliski kurma becerileri ile 6grendiklerini somut yasama
aktarma becerilerinin artti§1 goriilmiistiir. Son test toplam basar1 ortalamalarina
bakildiginda ise gruplar arasinda anlamli bir farka rastlanmamuistir.

Caliskan ve Turan (2008), ‘Arastirmaya Dayali Ogrenme Yaklasimmin Sosyal
Bilgiler Dersinde Akademik Basariya ve Kalicilik Diizeyine Etkisi’ adli ¢aligmalarinda,
arastirmaya dayali 6grenme yaklasimmi 7. smif sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
akademik basarilarmma ve kalicilik diizeylerine etkisini arastirmislardwr. Arastirmada
deney ve kontrol guruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla gelistirilen Akademik Basar1 Testinden elde edilen nicel veriler ve sonrasinda
ogrenciler ile yapilan gorismelerden elde edilen nitel veriler kullanilmastir.
Aragtrmanm sonucunda arastirmaya dayali 0grenme yaklasiminin sosyal bilgiler
derslerinde kullanilmasi, geleneksel 6grenme yaklasimina gore, 6grencilerin akademik
basarilarini artirmada ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligini saglamada daha etkili oldugu
tespit edilmistir.

Tiirniiklii  (2008), ‘Matematik Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Pratikleri ve Ogrencinin Ogrenmesini Gelistiren Degerlendirmeleri: Tiirkiye ve
Ingiltere’deki 11-14 Yas Grubu Ogretmenleri Ile Calisma’ adli ¢alismasinda, Tiirk
ogretmenlerinin kullanmis olduklar1 donem 6devlerinde bazi problemlere rastlamistir.
Arastirmaya gore, donem Odevlerinin 6grencinin kendisi tarafindan yapilmadigi ve bu
calismalarin 6grencinin gercek bilgisini yansitmadigi, Ogretmenlerin hemen hepsi

tarafindan vurgulanmustir. Odevin niteliginden kaynaklanan bu sorun yiiziinden
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ogretmenler bu odevleri bir kiilfet olarak gormekte ve zorunluluktan yapmaktadirlar.
Ogretmen gozetiminde yapilmasi gereken bu calismalarm, Ogretmenlerin bu tip
calismalara fazla zaman ayrramadiklarindan amacina ulasmadigi belirtilmistir.
Arastirmanm sonuglarma gore, bu tiir ddevlerle ilgili problemlerin daha ayrmtili
belirlenmesi ve c¢oziimlenmesi i¢in Ogrenci ve Ogretmenlerle birlikte bir arastirma
yapilmalidir.

Biiyiiktokatli (2009), ‘Ilkdgretimde Ev Odevi Uygulamalarmna Iliskin Ogretmen
Gériiglerinin Incelenmesi’ adli calismasinda 6gretmenlerin ev ddevi verirken nasil bir
yol izledikleri, nasil kontrol ettikleri ve nelerin yapilmasi gerektigi, smif dgretmenleri
ile goriisme teknigi ile incelenmistir. Gorilisiilen Ogretmenlere gore, 6grencinin
basarisinin yiikselmesini saglayan odevler sevdigi ve ilgisini ¢ekecek konularda
yaptiklari tiirde olanlardir. Yine 6gretmenlere gore, 6devlerin amacina uygun iglenmesi
ve yararli olabilmesi 6grenci, 6gretmen ve velinin iizerine diisen gorevleri dogru sekilde
yapmalar1 ile miimkiindiir. Arastirmaya gore ilkdgretim 6gretmenleri, verilen édevlerin
amagclarina ulasabilmesi i¢in, 6grencinin anlayabilecegi sekilde agik ve net olmalidir.
Amact acik bir sekilde belirtilmeyen 6devler fayda saglamaktan uzaktir. Ayrica verilen
odevlerde kontrol etme siireci 0gretmenlerin yaptigi calismanin amaca uygunlugunu
belirleyen son basamaktir. Kontrol etme siireci Ogrenciye ortaya ¢ikardigr iirlin
konusunda geri doniit saglamaktadir.

Orhan (2007), ‘Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerinin 1lkogretim Ogretmen Adayi, Ogretmen ve Ogrenci Boyutu Dikkate
Almarak Incelenmesi’ adl1 ¢alismasinda elde edilen bulgulara gore, arastrmaya katilan
ogretmenlerin % 43’1 ¢cok yonlii degerlendirme ve objektiflik saglamasi ve 6grencinin

kendi seviyesinin ve giicliniin farkinda olmasini saglamasi nedenleriyle, alternatif 6lgme
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ve degerlendirme tekniklerini avantajli bulmaktadirlar. Alternatif Glgme ve
degerlendirme tekniklerinin dezavantajlar1 konusunda ise Ogretmenlerin % 57’si
zamanin yetersiz gelmesi, % 27’si ise kirtasiye islerinin ve degerlendirmenin ¢ok zaman
almasi olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerin dikkat cektigi bir baska zorluk ise smif
mevcutlarinin fazla olmasidir. Yine arastirmada dikkat ¢eken baska bir nokta, karne
notlarmin belirlenmesi ile ilgilidir. Arastrmaya katilan 6gretmenlerin % 60’1 karne
notunun belirlenmesinde Ol¢iit olarak performans odevleri ve yazili yoklamalarin
kullanildigin1 belirtmislerdir. Arastrmaya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %
33’ performans Odevlerini, velilerin en biiyiik sikayeti olarak belirtmiglerdir.
Ogretmenler, alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinin basarili olabilmesi igin,
smif mevcutlarmin azaltilmasi gerektigi, miifredat programimin daraltilmasi ve okullarin
bu programa uygun diizenlemelerle fiziki sartlarmin iyilestirilmesi gibi istek ve
onerilerde bulunmuslardir.

Yildirim ve Semerci (2006), ‘Ilkdgretim ikinci Kademede Ogretmen ve
Ogrencilerin Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Goriisleri (Diyarbakir ve Elazig Il
Ornegi) adli c¢alismalarmmda Ilkogretimde ogretmen ve Ogrencilerin dlce  ve
degerlendirmeye iligkin goriislerini incelemislerdir. Caligmaya gore 6gretmenlere 6lgme
ve degerlendirmeye iliskin hizmet i¢i egitim kurslar1 verilmelidir. Ayrica arastirma
sonuglarina gore her iki ilde de 6dev ve projeleri 6grencilerin baskasina yaptirma
olasiliginm bulunmasi, 6gretmenler tarafindan 6lgme ve degerlendirmede 6nemli bir
sorun olarak belirtilmistir.

Cakan (2004), Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalar1 ve
Yeterlilik Diizeyleri: Ilk ve Ortadgretim adli ¢ahgmasmi ilkdgretimde 260 ve

ortadgretimde 244 6gretmenle gergeklestirmistir. Calismaya gore 6gretmenlerin 6nemli
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bir kismi1 kendilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda yetersiz algilamaktadirlar.
Ancak ilkogretim oOgretmenleri 6lgcme ve degerlendirme konusunda ortadgretim
ogretmenlerine gore kendilerini daha yeterli algilamaktadirlar.

Uzun (2007), 2005-2006 Egitim-Ogretim Yilmmda Uygulanmaya Baslayan 6.
Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Progranmi Hakkinda Ogretmen Goriisleri (Ankara Pilot ili
Okullar)’ adli calismasinda yeni sosyal bilgiler programu ile ilgili 39 6gretmen ile
calismigtir. Calismaya gore, Ornekleme katilan ilkogretim Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin degerlendirme siirecinde, en sik
kullandiklar1 arag ve yontemlerin basinda projeler gelmektedir. Arastrmaya katilan
ilkogretim Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin  biiyiikk c¢ogunlugu (%87.2) Olgme-
degerlendirmenin ¢ok zaman aldigina katilmakta, % 66.6’s1 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersinde yilsonu basarilarinin oldukga yiiksek olduguna inanmaktadirlar. Altinct Sinif
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin degerlendirme boyutundaki maddelere katilim
diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Ayrica altinci sinif sosyal
bilgiler 6gretim programini degerlendirme boyutundaki maddelere katilim diizeyleri ve
okulun bulundugu yerlesim yeri tiirii arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Altinct  Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin islenisine  ve
degerlendirmeye iliskin katilim diizeyleri ve 6grenim durumu arasinda da anlamli bir
fark bulunmamistir. Yine arastirmaya gore Ogretmenlerin degerlendirmeye iliskin
katilim diizeyleri ve hizmet siiresi arasinda da anlamli bir farka rastlanmamustir.

Kalayc1 (2007), ‘Ilkdgretim 4. ve 5. Sinif Sosyal Bilgiler Programinin Ogretmen
Gortlislerine Gore Degerlendirilmesi’ adli caligmasma gore 6lgme — degerlendirme

siirecinde o0gretmenlerin zamani etkili kullanma konusunda problemleri bulunmaktadir.
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Bu durumda ders saatinin artirilmas1 ya da farkli bir ¢6ziim gerekmektedir. Ayrica
Sosyal Bilgiler programinda degerlendirmeye iligkin yonergelerin daha aydinlatici
olmas1 gerektigi sonucunu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaciya gore elde edilen bulgular
ogrencilerin konuyla ilgili neleri, ne kadar 6grendiklerini anlamak i¢in kendilerini
degerlendirmelerini saglayan 6z degerlendirme formlarmmin 6gretmenler tarafindan
egitim — Ogretim ortammda daha etkin bir bicimde kullanilmas: gerektigini
gostermektedir.

Giinay (2006), ‘Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersinde Kullanilan Degerlendirme
Ara¢ ve Yontemlerinin Kullanilma Sikligma Iliskin Simif Ogretmenlerinin Alg1 ve
Beklentileri’ adli calismasini 5. smif 6gretmenleri ile yliriitmiistiir. Calismaya gore sinif
ogretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilan ara¢ ve ydntemlerden proje
calismalar1 ile ilgili kullanilma siklig1 algist ara sira seklinde belirlenmistir.
Degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilma sikliginin nedenlerine iliskin olarak ise
smiflarin kalabalik olmasi ve zamanin yetersiz olmasinin proje ddevlerinin kullanilma
sikliginin nedenleri oldugu tespit edilmistir. Ancak ¢alismanin beklentiler boliimiinde
ogretmenlerin projeleri kullanma siklig1 beklentilerinin “cogu zaman” olarak tespit
edildigi goriilmektedir.

Memisoglu (2008), ‘Sosyal Bilgiler Dersi Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasimi® adli calismasinda Proje Tabanli 6gretim yapilan deney grubunun Sosyal
bilgiler dersi “Ulkemizde Niifus” iinitesinde bilgi, kavrama, uygulama, ve toplam
diizeydeki ortalamalari, geleneksel 6gretim yapilan grubun ortalamalar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli fark bulmustur. Ayrica Proje Tabanli 6gretim yapilan deney
grubunun toplam diizeydeki kalicilik ortalamasi ve son tutum puanlarinda da,

geleneksel 0gretim yapilan gruba gore deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.
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Yine ¢alismada Proje Tabanhi Ogretim yaklasimi ile ders yapilan deney grubunun
yaraticilik, problem ¢6zme, puanlari ile geleneksel yontemle ders yapilan grubun
yaraticilik ve problem ¢6zme puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark
bulunmustur. Calismada Proje Tabanli Ogrenme yaklasimi uygulanan deney grubundaki
dgrencilerin ve dgretmenin dgretim siirecine iliskin goriisleri de almmistir. Ogrencilerin
proje tabanli 6grenme siirecine iliskin goriisleri incelendiginde, proje tabanli 6grenme
yaklagimim uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin ¢ogunlugu Sosyal Bilgiler dersinin
daha zevkli, monotonluktan uzak, arastirmaya yonelik, 6gretmen merkezli egitimden
uzak, kendileri aktif kilan bir ders haline geldigi yOniinde olumlu gorisler
belirtmislerdir. Kendileri arastirip, bulduklari, bulduklar1 bilgiler arasindan smiflama ve
se¢cme yaptiklar1 ve baskalarina anlattiklar: i¢in daha iyi 6grendiklerini ve bilgilerinin
daha kalict oldugunu belirtmislerdir. Donemlik olarak proje  6devlerinin
verilebilecegini, proje hazirlamak icin kendilerine yeterli siirenin verilmesi gerektigini
vurgulamislardir. Ogretmenlerin proje tabanli dgrenme siirecine iliskin goriisleri
incelendiginde ise, Ogretmenlerin proje tabanli Ogrenme yOnteminin asamalari,
ozellikleri, degerlendirilmesi konusunda yeterince bilgilerinin olmadig1 ve bu alandaki
egitim ihtiyacmnin gerekli oldugu ortaya ¢ikmistir. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin
temel felsefesinin anlasilamamasi1 nedeniyle de geleneksel 6gretim anlayisindan
kurtulamayip, igerigi zamaninda yetistirme telasmmin projenin Oniine gegtigini
belirtmiglerdir. Proje tabanli Ogrenme yaklasimmin Sosyal Bilgiler dersinin
amaglarindan olan sorumluluk sahibi, kendini ifade edebilen, problem ¢dzen, arastiran,
sorgulayan, iilkesinin sorunlarinda haberdar ve ¢6ziim yollar1 liretebilen, bilimsel siireci
bilen vatandas ve bireylerin yetistirilmesi agisindan proje tabanli uygulamanin 6nemi

oldugunu ancak, iinitelerin miifredata uygun olarak zamaninda yetistirilmesi gerektigi
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ve zaman aldig1 i¢in Ogrencilere gruplar halinde her donem Sosyal Bilgiler dersi
konularindan biri 1ilgili bir proje vererek, uzun zaman imkani tantyarak, donem
sonlarinda sundurulmasinin ve Ogrencilere proje hazirlama ve sunum basamaklari,
bilimsel siire¢ hakkinda genis bir sekilde bilgilendirme g¢aligmalarinin yapilmasinin,
proje calismalarinin donem sonunda sozlii notu olarak degerlendirilmelerinin daha

uygun oldugunu belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari ve
verilen nasil analiz edildigi ile ilgili yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bir konudaki halihazirdaki durumun incelendigi arastrma modeli betimsel
arastrma modelidir (Bir, 1999: 7). Bu baglamda bu arastrma ilkdgretim
ogretmenlerinin proje ve performans ddevlerine iliskin goriis ve uygulamalarini gesitli
degiskenler ac¢isindan incelediginden betimsel arastirma modelli bir arastirmadir.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI

Aragtrmanim evreni, Sivas il merkezi tiim ilkégretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan tiim ilkdgretim d6gretmenlerinden olugsmaktadir.

3.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Aragtirmanin 6rneklemini, evrenden tesadiifi 6rneklem yolu ile ulasilabilen 373
ilkdgretim dgretmeni olusturmaktadir. [lkdgretim dgretmenlerine arastirmaci tarafindan
elden 420 anket formu dagitilmis ve bunlardan 395’1 toplanmistir. Bunlardan da 373
anket formu gecerli kabul edilerek analize tabi tutulmustur.

3.4. OLCME ARACI

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu bes bolimden
olusmaktadir. Bunlar (I) Odevlerle Ilgili Goriisler kismi, (II) Odevlerin Egitimde Etkin
Bir Sekilde Yer Almasinin Oniindeki Engeller kism, (III) Odevlerle ilgili Uygulama
Durumlar1 kismi, (IV) Odev Verme ve Degerlendirmede Etik Sorumluluklar kismi ve
(V) Kisisel Bilgi Formudur.

Odevierle Ilgili Goriisler kismi, 8 maddeden olusmaktadir. Maddelerin

belirlenmesinde uzman goriislerinden faydalanilmistir. Anket maddeleri bes dereceli
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likert tipidir. Maddeler ‘Hi¢ Katilmiyorum(1)’, ‘Katilmiyorum(2)’, ‘Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum(3)’, ‘Katiliyorum(4)’, ve ‘Tamamen Katiliyorum(5)’ seceneklerine gore
olumsuzdan olumluya puanlanmistir. Maddelerin sahip olduklar1 degerler asagidaki
gibidir.

Tablo 3. 1 Anketin Odevlere Iliskin Gériisler Kismu Ile Ilgili Madde Deger

Tablosu
Secenekler Verilen Puan Puan Aralig:

Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79
Katilmiyorum 2 1,80-2,59
Ne Katiliyorum

3 2,60-3,39
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum 4 3,40-4,19
Tamamen Katiliyorum 5 4,19-5,00

Odevlerin Egitimde Etkin Bir Sekilde Yer Almasimin Oniindeki Engeller
kisminda yer alacak maddelerin belirlenmesi amaciyla 6rneklemden alinan 15 kisiye,
uzman goriislerinden faydalanilarak belirlenen, agik uglu iki soru sorulmus ve boylece
ogretmenlerde var olan, performans ve proje 6devleri ile ilgili karsilastiklar1 zorluklar
ile ilgili goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Uzman goriislerinden de faydalanilarak
hazirlanan bu boéliim 16 maddeden olugmaktadir. Bes dereceli likert tipi olan maddeler
‘Her Zaman Engel(1)’, ‘Sik Sik Engel(2)’, ‘Bazen Engel(3)’, ‘Nadiren Engel(4)’, ve
‘Hi¢ Engel Degil(5)’ seceneklerine gore olumludan olumsuza puanlanmistir.

Maddelerin sahip olduklar1 degerler asagidaki gibidir.
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Tablo 3. 2 Anketin Odevlerin Egitimde Etkin Bir Sekilde Yer Almasmin

Oniindeki Engeller Kismu Ile Ilgili Madde Deger Tablosu

Secenekler Verilen Puan Puan Aralig:
Her Zaman Engel 1 1,00-1,79
Sik Sik Engel 2 1,80-2,59
Bazen Engel 3 2,60-3,39
Nadiren Engel 4 3,40-4,19
Hi¢ Engel Degil 5 4,19-5,00

Odevierle Ilgili Uygulama Durumunu dlgen kistm 30 maddeden olusmaktadr.
Uzman gorislerinden faydalanilarak hazirlanan bu boliim maddeleri bes dereceli likert
tipidir. Maddeler ‘Hi¢gbir Zaman(1)’, ‘Nadiren(2)’, ‘Bazen(3)’, ‘Genellikle(4)’, ve ‘Her
Zaman(5)’ seceneklerine gore olumsuzdan olumluya puanlanmistir. Maddelerin sahip
olduklar1 degerler asagidaki gibidir.

Tablo 3. 3 Anketin Odevlerle Ilgili Uygulama Durumu Kismi Ile Ilgili Madde

Deger Tablosu
Secenekler Verilen Puan Puan Aralig:
Hi¢bir Zaman 1 1,00-1,79
Nadiren 2 1,80-2,59
Bazen 3 2,60-3,39
Genellikle 4 3,40-4,19
Her Zaman 5 4,19-5,00

Odev Verme ve Degerlendirmede Etik Sorumluluk kism besli likert tipi
seklindedir. Bu kisimda Yazici, Yazici ve Erdem (2010), McCabe and Trevino (1993),
(1997); Brown (1995, 1996, 2002); Brown and Choong (2003); and Etter ve digerleri

(2006) ile uzman goriisiinden yararlanilarak hazirlanan 10 madde yer almaktadir.



47

Maddeler ‘Cok Ciddi Sahtekarlik(1)’, ‘Ciddi Sahtekarlik(2)’, ‘Orta Derecede
Sahtekarlik(3)’, ‘Ciddi Sahtekarlik Degil(4)’, ve ‘Hi¢ Sahtekarlik Degil(5)
seceneklerine gore olumludan olumsuza puanlanmistir. Maddelerin sahip olduklari
degerler asagidaki gibidir.

Tablo 3. 4 Anketin Odev Verme ve Degerlendirmede Etik Sorumluluk Kismu Ile

[lgili Madde Deger Tablosu

Secenekler Verilen Puan Puan Araligi
Cok Ciddi Sahtekarlik 1 1,00-1,79
Ciddi Sahtekarlik 2 1,80-2,59
Orta Derecede Sahtekarlik 3 2,60-3,39
Ciddi Sahtekarlik Degil 4 3,40-4,19
Hig¢ Sahtekarlik Degil 5 4,19-5,00

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, dgretmenlerin ¢esitli degiskenlere
gore durumlarini belirlemek amaciyla, uzman goriislerinden faydalanilarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Bu formda cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olunan okul, brans,
yas, Ogretmenlik kidemi, gorev yapilan okulun nerede bulundugu, hangi kademede
ogretim yaptigi, calisilan okulun bulundugu yer, son iki yil icinde dersine girdikleri
smiflardaki ortalama 6grenci sayis1 ve bir donemde verdikleri performans 6devi sayisi
gibi sorular1 iceren 11 madde yer almaktadir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Toplanan anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS
15.00 paket programi araciligi ile analiz edilmis ve betimsel analiz yontemi ile
degerlendirilmistir. Arastrmanin alt problemlerine iliskin olarak tiim anket
boliimlerinin frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri belirlenmis, ardindan (I) Odevlerle ilgili

Goriisler, (II) Odevlerin Egitimde Etkin Bir Sekilde Yer Almasmnin Oniindeki Engeller,
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(I1I) Odevlerle Ilgili Uygulama Durum ve (IV) Odev Verme ve Degerlendirmede Etik
Sorumluluk kisimlarinin ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Kay-
kare testi iki degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test eden bir veri analiz
seklidir (Biyiikoztiirk, 2003:142). Veri toplama aracindaki maddelerin bagimsiz
degiskenlere gore anlamli bir bigimde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi

amaciyla Kay-kare testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR
Bu boliimde, verilerin analizi sonrasinda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Yapilan analizler sonrasinda elde edilen bulgularin, alt problemlere iliskin bulgular
olmak tizere iki béliimden olusmasi planlanmaktadir.
4.1 ORNEKLEMIN DEMOGRAFIK  OZELLIKLERINE ILISKIN
BULGULAR
Arastirmaya katilan Ogretmenleri belli bashi demografik o6zelliklerine gore
betimlemek amaciyla cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte, brans, yas,
ogretmenlik kidemi, okulun bulundugu yer ve son iki yil i¢inde dersine girilen
smiflardaki ortalama Ogrenci sayist bagimsiz degiskenlerine gore Orneklem
incelenmistir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4. 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 4. 1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim1

Cinsiyet f %

Erkek 231 61,9
Kadin 142 38,1
Toplam 373 100

Tabloya gore; cinsiyet dagilimi 288 erkek (%61,4) ve 181 kadin (%38,6)
seklindedir. Cinsiyet dagilimi bakimindan karsilastirildiginda erkek 6§retmen sayisinin
kadin 6gretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmelerin egitim diizeylerine gore dagilimi1 Tablo 4. 2°de

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore

Dagilimi
Egitim Durumlar1 f %
3 Yillik Yiiksekokul 20 5.4
Lisans 311 83,4
Yiiksek Lisans 17 4,6
Diger 25 6,7
Toplam 373 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumlar1 dikkate alindiginda
ogretmenlerin 311’°inin, yani biliyilk ¢ogunlugunun bir lisans programindan mezun
olduklar1 goriilmektedir (%83,4). Ogretmenlerden 20’si 3 yillik yiiksekokul (% 5,4),
17’s1 ise yiiksek lisans mezunudur (%4,6). 25’1 diger segenegini isaretlemislerdir
(%6,7).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirtine gore dagilimi
Tablo 4. 3’te gosterilmektedir.

Tablo 4. 3 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine

Gore Dagilimi

Mezun Olunan Okul f %
Egitim fakiiltesi 232 62,2
Egitim enstitiisii 46 12,3
Ogretmen okulu 3 ,8
Fen ve/veya Edebiyat Fak 56 15
Diger 36 9,7
Toplam 373 100

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 232’sinin bir egitim

fakiiltesinden (%62,2), 56’smin bir fen ve/veya edebiyat fakiiltesinden (%15), 46’simnin
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egitim enstitiisiinden (%12,3) ve 3’liniin 6gretmen okulundan (% ,8) mezun oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerden 36’s1 ise diger segenegini isaretletmislerdir (%9,7).

Aragtirmaya katilan O0gretmenlerin branslarma gore dagilimi Tablo 4. 4°de
gosterilmektedir.

Tablo 4. 4 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslara Gére Dagilimi

Branglar f %
Smif 6gretmeni 146 39,1
Fen Bilgisi 24 6,4
Tiirkce 41 11
Beden Egitimi 9 2,4
Din kiiltiirti ve Ah Bil 14 3,8
Sosyal bilgiler 64 17,2
Matematik 20 5.4
Yabanci dil 27 7,2
Resim, miizik 8 2,1
Diger 20 5,4
Toplam 373 100

Tablo incelendiginde; arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin 146°s1
Smif (%39,1), 64’1 Sosyal Bilgiler (%17,2), 41°1 Tiirk¢e (%11,0), 27’°s1 Yabanci1 Dil
(%7,2), 24’10 Fen Bilgisi (%6,4), 20’si Matematik (%35,4), 14’ Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi (%3,8), 9’u Beden Egitimi (%2,4) ve 8’1 Resim ve Miizik (%2,1) 6gretmenidir.
Ogretmenlerden 20’si diger branslardadir (%5,4).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaslarma gore dagilimi Tablo 4. 5°te

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 5 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yaslarma Gére Dagilimi

Yas f %

20-29 95 25,5
30-39 167 44,8
40-49 65 17,4
50 ve lizeri 46 12,3
Toplam 373 100

Tabloya gore; 6gretmenlerin 167 sinin 30-39 yas araliginda, 95’inin 20-29 yas
araliginda, 65’inin 40-49 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden 46’s1 ise
50 yas ve tizeridir. 30-39 yas araligmin (% 44,8) diger yas araliklarina gore sayica iistiin
oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimi Tablo 4.
6’da gosterilmektedir.

Tablo 4. 6 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore

Dagilimi
Mesleki Kidem f %
5 yildan az 55 14,7
6-10 y1l 114 30,6
11-15 y1l 95 25,5
16-20 y1l 32 8,6
20 y1ldan fazla 77 20,6
Toplam 373 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde; 6-10 yil
araliginda 114 O6gretmenin (%30,6) 11-15 yil araliginda 95 6gretmenin (%25,5),
bulundugu goriilmektedir. 20 yildan fazla mesleki kideme sahip 77 6gretmen, 5 yildan
az mesleki kideme sahip 55 Ogretmen ve 16-20 yil araliginda 32 &gretmen

bulunmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 ilkogretim kademesine gore
dagilimi tablo 4. 7°de gosterilmektedir.

Tablo 4. 7 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Goérev Yaptiklar1 lkdgretim

Kademesine Gore Dagilimi

Gorev yapilan Kademe f %

[Ikogretim 1. kademe 178 47,7
[Ikogretim 2. kademe 195 52,3
Toplam 373 100,0

Tabloya gore 6gretmenlerin 195’1 ilkogretimin ikinci kademesinde gérev yapan
brang 6gretmenleridir (%52,3). Arastirmaya katilan ve kademede 6gretim yapan smif ve
brang 6gretmenlerinin sayisi ise 178’dir (%47,7).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin son iki yil i¢inde dersine girdigi siiflardaki
ortalama 6grenci sayilarina gore dagilimi tablo 4. 8’de gosterilmektedir.

Tablo 4. 8 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Son iki Yilda Dersine Girdigi

Smiflardaki Ortalama Ogrenci Sayilaria Goére Dagilimi

Ortalama Ogrenci Sayisi f %
20 ve alt1 16 4,3
21-30 165 442
31-40 149 39,9
41-50 30 8
50 ve ustu 13 3,5
Toplam 373 100,0

Tablo incelendiginde; dgretmenlerin son iki yilda dersine girdigi smiflardaki
ortalama 6grenci adedinin 21-30 araliginda yogunlastig1 goriilmektedir (%44,2). 31-40

araliginda oOgrencisi bulunan siniflarda derse giren 149 o6gretmen (%39,9), 41-50
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araliginda ise 30 6gretmen (%8) vardir. Son iki yildir dersine girdigi smiflarda ortalama
ogrenci adedi 20 ve altinda olan 6gretmen sayis1 16 ve 50 ve {izerinde olan 6gretmen
sayisi ise 13°diir.

Arastirmaya katillan ilkogretim Ogretmenlerinin bir donemde verdikleri
performans 6devi adedine gore dagilimlar1 Tablo 4. 9°da gdsterilmektedir.

Tablo 4. 9 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bir Dénemde Verdikleri

Performans Odevi Sayisi

Bir Donemde Verilen f %
Performans Odevi Sayisi

Hic 4 1,1
1 111 29,8
2 139 37,3
3 55 14,7
4 25 6,7
Daha fazla 39 10,5
Toplam 373 100,0

Arastirmaya katilan 373 ilkogretim 6gretmeninden 139’u (%37,3) bir donemde
2 performans 6devi verdigini belirtmistir. 111°1 (%29,8) bir donemde 1, 55’13 (%14,7),
39’u 4’den daha fazla (%10,5) ve 25’1 (%6,7) 4 adet performans odevi verdigini
belirtmistir.

4.2 ALT PROBLEMLERE ILISKIN BULGULAR

Bu bdéliimde, arastirmanin alt problemlerine iligkin olarak yapilan analizler yer
almaktadir. Yedi alt baslik olarak belirlenen bu bdliimde, elde edilen bulgular tablolar

halinde verilerek agiklanmistir.
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4.2.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm  birinci alt problemi ilkégretim Ogretmenlerinin proje ve
performans 6devlerine iliskinin goriislerinin ne oldugu yoniindedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin arastirmaya dayali bu 6devlerin 6nemine iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla yoneltilen 8 soru maddesinin madde puanlamasia gore frekans, yiizde, puan

ortalamasi1 ve standart sapmasi Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10 Proje ve Performans Odevlerinin Onemine Iliskin Soru Maddelerinin Madde Puan Frekans, Yiizde, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

X SS
= = B = = =
= = £ = =
R R =) R = <9 =
> S S, 2> S, s E 3
o | | E L | > « >
Madde T E E c “ E Z E £
N4 N4 2 N4
f % f % f % f % f %
1. Ogrencilerin bilimsel arastirma becerilerini gelistirir. 16 4,3 31 8,3 40 10,7 223 59,8 63 16,9 3,77 .97
2. Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirir. 11 2,9 41 11,0 62 16,6 208 55,8 51 13,7 3,66 .94
3. Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirir. 11 2,9 30 8,0 69 18,5 193 51,7 70 18,8 3,75 .94
4. Dersin kazanimlarin1 tamamlama agisindan 6nemlidir 10 2,7 31 8,3 58 15,5 206 552 68 18,2 3,78 ,93
5. Ogretrnene gereksiz yiik yiikler.* 29 7,8 51 13,7 73 19,6 163 43,7 57 15,3 3,45 1,13
6. Ogrencilerin arastirma ve inceleme isteklerini artirir. 12 3,2 47 12,6 67 18,0 182 488 60 16,1 3,58 1,08
7. Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikarir. 8 2,1 42 11,3 76 20,4 180 48,3 65 174 3,66 .99
8. Ogrenciye gereksiz yiik yiikler.* 16 4,3 60 16,1 58 15,5 166 44,5 73 19,6 3,59 1,10

* Maddeler ters ¢evrilmistir.
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Tablo 4.10’da proje ve performans Odevlerinin Onemine iliskin soru
maddelerinin katilimcilara gére madde puanlarmin frekans, yiizde, ortalama ve standart
sapma degerlerine yer verilmistir. Uygulamada anlam bakimindan olumsuz olan ‘Md.5.
Ogretmene gereksiz yiik yiikler’ ve ‘Md. 8. Ogrenciye gereksiz yiik yiikler’ maddeleri
ters cevrilmistir. Yapilan iglem sonrasinda performans ve proje ddevlerinin dnemine
iligkin maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamas1 X = 3,68 olarak
hesaplanmistir. Bu boliimiin en az katilim gosterilen maddesi 5. madde olarak karsimiza
cikmaktadir. Ters cevrilerek elde edilen sonuglara gére bu madde de katilimeilar ‘proje
ve performans Odevlerinin dgretmene gereksiz yiik yiikledigine’ X = 3,45 oraninda
katilim gostermiglerdir. Bu bolimde en ¢ok katilim gosterilen madde ise ‘proje ve

performans ddevlerinin dersin kazanimlarini tamamlama agisindan énemli oldugunun’

belirten 4. madde olmustur. Bu maddeye katilimcilar X = 3,78 oraninda katilim
gostermislerdir. En az ve en ¢ok katilim gosterilen maddeler diisiiniildiiginde
arastirmaya katilan 6gretmenlerin proje ve performans Odevlerini, dersin amaci olan
kazanimlar1 tamamlama agisindan 6nemli oldugunu ve bu ddevlerin 6gretmene gereksiz
yiik yiiklemedigini disiindiikleri goriilmektedir. Ayrica iiglincii en diisiik katilim
gosterilen 8. maddeye katilimcilarin, maddenin ters ¢evrilmesinden sonra elde edilen
sonuglara gore, X = 3,59 oraninda katilim gostermeleri 6nemlidir. ‘Performans ve proje
odevlerinin 6grenciye gereksiz yiik ylikledigi’ goriistine gosterilen bu katilim orani, bu
odevlerin oOgretmenlerce, Ogrenciler agisindan da gereksiz olmadigi diisiincesinde
olduklarini gostermektedir.

4.2.2 Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtrmanm ikinci alt problemi, ilkégretim Ogretmenlerinin  proje ve

performans Odevlerine yonelik uygulama durumlarmm nasil oldugu yoniindedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlere, proje ve performans ddevlerine yonelik uygulama
durumlarinin nasil oldugu konusundaki goriislerini belirtmeleri amaciyla 30 soru
maddesi yoneltilmistir. Ankette 25-54 arast madde numarasina sahip bu maddelere
katilimcilarin verdikleri cevaplarin puan ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 4.11°de

verilmistir.
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Tablo 4.11 Proje ve Performans Odevlerinin Nasil Uygulandigina Iliskin Soru Maddelerinin Madde Puan Frekans, Yiizde, Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

D
: —
£ & 2 g = 5 &
= = ) _
Madde =S L = £ = 3 X ss
&)
f % f % f % f % f %
25. Ogretmen kilavuz kitabinda yer alan performans ve
. o 17 4,6 43 11,5 143 383 137 36,7 32 8,6 3,32 .9
proje calismalarini 6dev olarak veririm.
26. Kendi gelistirdigim konular1 performans ve proje 6devi
o 9 2,4 27 7,2 143 38,3 157 42,1 34 9,1 347 .88
olarak veririm.
27. Ogretmen kilavuz kitaplar1 disinda farkli kaynaklardan
edindigim konular1 performans ve proje Odevi olarak 9 2.4 53 142 159 42,6 126 33,8 24 6,4 326 .90
veririm.
28. Odev konusu belirlerken Ogrencilerin goriislerini alirim. 16 4,3 44 11,8 127 34,0 134 359 46 12,3 3,35 1,07
29. Odev verirken dgrencilerin on bilgilerini dikkate alirim. 0 0 10 27 65 174 205 550 89 239 397 .83
30. Odev verirken dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarim dikkate 2 ,5 4 1,1 50 134 212 56,8 104 279 4,10 ,73



alirim.

31.  Odevin arastrma  basamaklar1  dogrultusunda
hazirlanmasini isterim.

32. Sinifin tamamina ayni performans ddevini veririm.

33. Odev konusunu dgrencilerin kendilerinin belirlemesini
isterim.

34. Performans 6devlerinde grup ¢alismasi yaptiririm.

35. Performans 6devlerinde bireysel ¢alisma yaptiririm.

36. Proje 6devlerinde grup ¢alismasi yaptiririm.

37. Proje ddevlerinde bireysel calisma yaptiririm.

38.0devi  dereceli puanlama  anahtarlarma  gore
degerlendiririm.

39. Odevin yapilis asamalarini izlerim.

40. Odev surecinde 6grencilerime doniit veririm.

41.0dev sonrasinda ogrencilerimi  &devleri hakkinda
bilgilendiririm.

42. Degerlendirme sonuglarina bakarak her bir dgrencinin
ulastig1 noktay1 belirlerim.

43. Odevde siire¢ degerlendirmesi uygularim.

44. Ogrencinin ddevi kendisinin hazirlayip hazirlamadigini

68

29

16

33

1,6

18,2

7,8

4,3
1,3
8,8
1,6

2,1

1,1

17

79

79

57
28
71
42

37

36
13

13

19

4,6

21,2

21,2

15,3
7,5
19,0
11,3

9,9

9,7
3,5

1,3

3,5

5,1
2,4

62

96

181

195
144
164
129

62

88
93

42

59

106
52

16,6

25,7

48,5

52,3
38,6
44,0
34,6

16,6

23,6
24,9

11,3

15,8

28,4
13,9

182

90

58

&9
157
86
148

180

186
179

193

209

169
192

48,8

24,1

15,5

23,9
42,1
23,1
39,7

48,3

49,9
48,0

51,7

56,0

45,3
51,5

102

38

26

15
39
16
43

84

56
81

130

&9

75
113

27,3

10,2

7,0

4,0
10,5
4,3
11,5

22,5

15,0
21,7

34,9

23,9

20,1
30,3

60

3,92

2,85

2,93

3,07
3,53
2,92
3,44

3,77

3,66
3,83

4,18

3,98

3,77
4,05



arastirmrim.

45. Odev verirken dgrencilerin sosyo-kiiltiirel durumlarimi
g6z Oniinde bulundururum.

46. Verdigim 6devin ekonomik yonden 6grenciler arasinda
avantaj veya dezavantaj yaratmamasina dikkat ederim.

47. Odevin 6grencilerin ekonomik smirlarin1 asmamasina
Ozen gosteririm.

48. Odevin dogru olmasini beklerim.

49.  Odevin  farkli  kaynaklardan  faydalanilarak
hazirlanmasini isterim.

50. Odev degerlendirmesinde 6grencinin emek ve katkisma
agirlik veririm.

51. Odevi yaparak 6grencinin kendini ne oranda gelistirmis
olduguna bakarim.

52. Ogrenciler arasinda esitsizlik yaratmamasi icin ayni
odevleri veririm.

53. Ogrenciler arasinda esitsizlik yaratmamasi igin
odevleri Ogrencilerin bulunduklar1 smnif diizeyine gore
degerlendiririm.

54. Odevde mutlak degerlendirme uygularim.

45

30

24
34

36

15

39

113

41

76

12,1

8,0

6,4
9,1

9,7

4,0

10,5

30,3

11,0

20,4

214

183

159
196

182

176

213

112

206

151

57,4

49,1

42,6
52,5

48,8

47,2

57,1

30,0

55,2

40,5

94

153

185
132

154

177

113

60

119

94

25,2

41,0

49,6
35,4

41,3

47,5

30,3

16,1

31,9

25,2

61

4,01

4,28

4,39
4,18

4,31

4,39

4,14

3,31

4,17

3,71
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Tablo 4.11°de proje ve performans ddevlerinin uygulanma durumlarma iligkin
soru maddelerinin, katilimcilara gore ortalama ve standart sapma degerlerine yer
verilmistir. Bu boliime verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi X =3,74 olarak
hesaplanmistir. Uygulama bolimiinde katilimcilarin en az katilim gosterdikleri
maddenin X =2,85 ortalama ile 32. madde olan ‘Smifin tamamma ayni performans
odevini veririm’ oldugu goriilmiistir. Bu durum, 6gretmenlerin performans odevi
verirken smifin tamamima ayni 6devi verememeye calistiklarini gostermektedir. 52.
madde olan ‘O68renciler arasinda esitsizlik yaratmamasi i¢in ayni performans 6devini
veririm’ maddesi ise X =3,31 ortalama ile bu bdliimiin altmci1 az katilim gosterilen
maddesi olmustur. Bu durum 6gretmenlerin smifin tamamina ayni performans 6devi
vermemesinin, smif i¢inde esitsizlik yaratmamasi acisindan degil, daha farkh
nedenlerden kaynaklandigin1 gostermektedir. Boliimde ikinci az katilim gdosterilen
madde ise 36. madde olan ‘Proje Odevlerinde grup caligmasi yaptirmrim’ olarak
belirlenmistir. Bu maddenin puan ortalamasi ise X =2,92°dir. Buna gore, 6gretmenler
Ozellikle proje c¢alismalarinda grup calismasi yaptirmaktan kaginmaktadirlar.
Siralamada X =3,07 ortalama ile 4. swrada bulunan ‘performans o6devlerinde grup
calismas1 yaptiririm’ (m. 34) maddesi ile karsilastirildiginda 6gretmenlerin proje
calismalarinda daha fazla grup calismalarindan ka¢indigini géstermektedir. 30 maddelik
uygulama maddesi grubunda, grup ¢alismasinin yaptirilmasi ile ilgili bu maddelerin en
az katim gosterilen 2. ve 4. madde olarak yer almalari, Ggretmenlerin grup
calismasindan ¢ok bireysel caligma yaptirdiklarini gostermektedir. Engeller boliimiinde
yer alan 23. maddede katilimcilara yoneltilen ‘Grup c¢aligmalarinda 6grencilerin bir
araya gelmesinin giic olmas1® maddesi X =2,50 puan ortalamasina sahiptir. Bu sonug,

ogretmenlerin grup calismasi yaptirmamalarinin nedeninin sadece grup ¢alismalarinda
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ogrencilerin bir araya gelmesinin giic olmasindan kaynaklanmadiginmi gostermektedir.
Uygulama bdliimiinde iigiincii az katilim gdsterilen madde ise ‘Odev konusunu
ogrencilerin kendilerinin belirlemesini isterim’ seklindeki maddedir (m. 33). Bu
maddenin puan ortalamas ise X =2,93 olarak hesaplanmistir. Buna gore 6gretmenler
o0dev konusunu Ogrencilerin belirlemesi yerine, kendi belirledikleri konulardan 6dev
vermeyi tercih etmektedirler. Uygulama boliimiinde katilimcilarin en yiiksek katilim
gosterdikleri madde ise 50. maddedir. ‘Odev degerlendirmesinde 6grencinin emek ve
katkisma agihk veririm’ maddesinin puan ortalamast X =4,39°dur. Buna gore
ogretmenler, Odevleri degerlendirirken Ogrencilerin emek ve katkilarina Onem
vermektedirler. Bununla birlikte 48. madde olan ‘Odevin dogru olmasmni beklerim’
maddesi X = 4,18 ortalamaya sahiptir ve boliimde 5. yiiksek katilama sahip madde
oldugu gorilmektedir. 50. madde ile karsilastirildiginda, Ogretmenlerin ddevleri
degerlendirmede 6grencilerin emek ve katkilar1 yaninda bu emek ve katkilarini dogru
odevde gormeyi istedikleri diisiiniilmektedir. Bu boliimde ikinci yiliksek katilima sahip
madde 47. madde olan ‘Odevin dgrencilerin ekonomik sinirlarmi asmamasma dzen
gdsteririm’ maddesidir. Bu maddenin puan ortalamasi ise yine X =4,39°dur. Buna gore
ogretmenler verdikleri Odevlerin, ogrencilerin ekonomik smirlarini asmamasini
onemsemektedirler. Bu durum uygulama béliimiinde verilen cevaplardan X =4,28
ortalama ile dordiincii yiiksek katilim oranina sahip ‘Verdigim 6devin ekonomik yonden
ogrenciler arasinda avantaj ya da dezavantaj yaratmamasma dikkat ederim’ (m. 46)
maddesindeki uygulama durumu ile dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
béliimiin {iciincii yiiksek ortalamaya sahip maddesi ise 49. maddedir. ‘Odevin farkli
kaynaklardan faydalanilarak hazirlanmasm isterim’ seklindeki bu maddenin puan

ortalamasi ise X =4,31°dir. Buna gore dgretmenler ddevlerin tek bir kaynaktan degil,
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birden fazla kaynaktan arastirilarak hazirlanmasini istemektedirler. Bu durum,
ogretmenlerin degerlendirmelerini de buna gore yaptiklari diisiindiirmektedir.

4.2.3 Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtrmanm  {i¢iinci  alt problemi, ilkogretim Ogretmenlerinin  odev
uygulamalarinda ortaya c¢ikan etik sorunlar hakkindaki genel diisiinceleri ve
uygulamadaki durumlarmin nasil oldugu yoniindedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere,
o0dev uygulamalarinda ortaya ¢ikan etik sorunlar hakkindaki genel diisiinceleri ve
uygulamadaki durumlarinin nasil oldugu konusundaki goriislerini belirtmeleri amaciyla
10 soru maddesi yoneltilmistir. Ankette 55-64 madde numarasina sahip bu maddelere
katilimcilarin verdikleri cevaplarin puan ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 4.12°de

verilmistir.
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Tablo 4.12 Ogretmenlerin Odev Uygulamalarinda Ortaya Cikan Etik Sorunlar Hakkindaki Diisiinceleri ve Uygulama Durumlarma

[liskin Soru Maddelerinin Madde Puan Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

- ¢ 3 ¢ ¢
s = = $ = = =
S & = & ° & g & B oo & =
S 3 = 3 2 ¥ =E% g5 3% -
Madde = = O = a = O = A £ R X s
S 3 ER 3 3
f % f % f % f % f %
55. Odevini baskasina yaptirmak. 139 37,3 127 34,0 89 239 13 3,5 5 1,3 1,98 .93

56. Baska birisi tarafindan yapilmis bir ¢caligmay1
205 550 112 30,0 38 10,2 14 38 2 501,63 85

kendinin gibi vermek.
57. Bagkasimin 6devini yapmak. 67 18,0 113 30,3 124 332 47 12,6 13 3,5 246 1,10

58. Bireysel olarak yapilmas1 gereken bir proje veya
23 6,2 61 164 137 36,7 110 29,5 40 10,7 3,21 1,06

odevi bagkalartyla yapmak.

59. Bir 6devin kaynakgasina kullanilmayan kaynaklar1
66 17,7 8 23,1 139 373 63 169 16 43 265 1,10

ekleyerek sisirmek.
60. Yararlandig1 kaynak veya kisileri belirtmemek. 16 4.3 43 11,5 88 23,6 139 373 84 225 3,60 1,13

61. Esit katki yapmadig1 halde bir grup calismasindan
’ yap 8 SIup ¢alls 63 16,9 132 354 109 29,2 55 14,7 13 3,5 2,52



diger grup tiyeleriyle ayni notu almak.

62. Internetten veya baska bir kaynaktan alinan bir iki

sayfay1 kaynak gostermeksizin 6devde kullanmak. 0107
63. Internetten veya baska bir kaynaktan alinan bir kag
paragrafi kaynak gostermeksizin 6devde kullanmak. ; 7
64. Odevin tamamin1 internetten veya baska bir

77 20,6

kaynaktan alarak kaynak gdstermeksizin vermek.

79

78

103

21,2

20,9

27,6

138

122

99

37,0

32,7

26,5

83

101

69

22,3

27,1

18,5

30

42

24

8,0

11,3

6,4

2,93

3,12

2,62

66

1,05

1,12

1,12

1,18
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Tablo 4.12°de 6gretmenlerin, 6dev uygulamalarinda ortaya ¢ikan etik sorunlar
hakkindaki diisiinceleri ve uygulama durumlarima iliskin soru maddelerinin katilimcilara

gore ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Bu boliime verilen

cevaplarin aritmetik ortalamasi X =2,67 olarak hesaplanmustir. Etik sorunlar
bolimiinde katilimcilarin puan degerlerine gore en az katilim gdsterdikleri maddenin
X =1,63 ortalama ile 56. madde olan ‘Baska birisi tarafindan yapilmis bir calismay:
kendinin gibi vermek’ oldugu goriilmektedir. Bu durum, uygulama boliimiinde en ¢ok
katilim goren ‘Odev degerlendirmesinde 6grencinin emek ve katkisina agirlik veririm’
maddesindeki X =4,39 ortalamay1 desteklemektedir. Ogretmenler, verdikleri ddevin
ogrencinin kendisi tarafindan yapilmasma biiyiik 6énem vermektedirler. Katilimcilarin
bu bolimde ikinci az katilim gosterdikleri madde ise X =1,98 ortalama ile ‘Odevini
baskasina yaptrmak’® (m. 55) oldugu goriilmistir. Burada da bir Onceki
degerlendirmeye paralel olarak, 6gretmenlerin, 6devin yapilmasinda Ggrencinin
katkisna 6nem verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin iiglincii az katilim gosterdikleri
maddenin ise X =2,46 ortalama ile ‘baskasmin odevini yapmak’ (m. 57) oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler, bir 6grencinin bir baskasinin ddevini yapmasini da ciddi
sahtekarlik olarak gormektedirler.

Etik sorumluluk bolimiinde puan degerlerine gore en yiiksek katilim 60. madde
olan ‘Yararlandig1 kaynak ve kisileri belirtmemek’ maddesi oldugu goriilmiistiir. Bu
maddenin ortalamas1 X =3,60’tr. Buna gore Ogretmenler, yararlandigi kaynak ve
kisileri belirtmemeyi ciddi sahtekarlik olarak gormemektedirler. Bu durum, uygulama
boliimiindeki 31. madde olan ‘Odevlerin arastrma basamaklar1 dogrultusunda

hazirlanmasini isterim’ maddesine verilen cevaplarin ortalamasinin X =3,92 olmasi ile

celismektedir. Bu bolimde ikinci yiiksek katilim gosterilen madde ise X =3,21
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ortalama ile ‘Bireysel olarak yapilmasi gereken bir proje veya oOdevi baskalariyla
yapmak’ (m. 58) oldugu goriilmiistiir. Buna goére Ogretmenler proje ve ddevlerde
ogrencilerin yardima ihtiyac1 olabilecegini ve bunun sahtekarlik olmadigini
disiindiikleri goriilmektedir.

4.2.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm dordiinci alt problemi, ilkogretim Ogretmenlerinin proje ve
performans Odevlerine yonelik siire¢ degerlendirmesi ve mutlak degerlendirme
uygulama durumlarinin nasil oldugu yoniindedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere,
proje ve performans Odevlerine yonelik siire¢ degerlendirmesi uygulamalarinin nasil
oldugunu belirtmeleri amaciyla anketin {iglincii boliimiinde yer alan uygulama
maddeleri icerisinde yer alan 8 (29.,30.,33.,39,43.,44.,50.,51. maddeler), mutlak
degerlendirme uygulamalarmm nasil oldugunu belirtmeleri amaciyla 2 (48. ve 54.
maddeler) soru maddesi yoneltilmistir. Katilimcilarm bu maddelere verdikleri

cevaplarin puan ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 4.13 ve Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.13 Proje ve Performans Odevlerine Yonelik Siire¢ Degerlendirmesi Uygulamalarmin Nasil Olduguna iliskin Soru

Maddelerinin Madde Puan Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

D
: —
£ & = S = 5 &
= = ) _
Madde =S L = £ = 3 X ss
&)
f % f % f % f % f %
29. Odev verirken dgrencilerin on bilgilerini dikkate
0 0 10 27 65 174 205 550 8 239 397 /83
alirim.
30. Odev veritken oOgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarini
2 ,5 4 1,1 50 13,4 212 56,8 104 27,9 4,10 )73
dikkate alirim.
33.  Odev konusunu  &grencilerin  kendilerinin
. o 29 7.8 79 21,2 181 485 58 155 26 7,0 293 97
belirlemesini isterim.
39. Odevinyaplhs asamalarimni izlerim. 4 1,1 36 9,7 88 23,6 186 499 56 15,0 3,66 .93
43. Odevde siire¢ degerlendirmesi uygularim. 1 3 19 5,1 106 284 169 453 75 20,1 3,77 .89
44. Ogrencinin ~ 6devi  kendisinin  hazirlayip
2 ,5 9 24 52 139 192 51,5 113 30,3 4,05 .89
hazirlamadigmi arastiririm.
50. Odev degerlendirmesinde &grencinin emek ve
o 1 ,3 1 ,3 15 40 176 47,2 177 47,5 439 .72
katkisina agirlik veririm.
51. Odevi yaparak Ogrencinin kendini ne oranda
0 0 6 L6 39 10,5 213 57,1 113 30,3 4,14 )73

gelistirmis olduguna bakarim.




Tablo 4.14 Proje ve Performans Odevlerine Yonelik Mutlak Degerlendirme Uygulamalarmin Nasil Olduguna Iliskin Soru Maddelerinin

Madde Puan Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

70

< =
= 5 S = = £
s E = S e 3 -
Madde =S E = £ E X ss
© T
f % f % f % f % f %
48. Odevin dogru olmasini beklerim. 2 ,5 5 1,3 34 9,1 196 52,5 132 354 4,18 .83
9 2,4 37 9,9 76 20,4 151 40,5 94 252 3,71 1,11

54. Odevde mutlak degerlendirme uygularim.
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Tablo 4.13’te proje ve performans Odevlerine yonelik siire¢ degerlendirmesi
uygulamalarmin nasil olduguna iliskin soru maddelerinin, katilimcilara gore ortalama
ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Bu maddelere verilen cevaplarin aritmetik
ortalamas1 X =3,86 olarak hesaplanmistir. Siire¢ degerlendirmelerine yonelik soru
maddelerinden katihimeilarin en az katilim gosterdikleri maddenin X =2,93 ortalama ile
33. madde olan ‘Odev konusunu 6grencilerin kendilerinin belirlemesini isterim’ oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, o6gretmenlerin performans ve proje Odevi verirken odev
konusunu 06grencilerin belirlemesini ¢ok fazla desteklemediklerini gostermektedir.
Siire¢ degerlendirmesine yonelik soru maddelerinden katilimcilarin en fazla katilim
gosterdikleri maddenin ise X =4,39 ortalama ile 50. Madde olan ‘Odev
degerlendirmesinde 6grencinin emek ve katkisina agirlik veririm’ oldugu goriilmiistiir.
Buna gore ogretmenler ddevlerde O6grencilerin emek ve katkisina onem vermekte
degerlendirmelerinde bunu géz 6niinde bulundurmaktadirlar.

Tablo 4.14°te ise proje ve performans 0devlerine yonelik mutlak degerlendirme
uygulamalarmin nasil olduguna iliskin soru maddelerinin, katilimcilara gore ortalama
ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Bu maddelere verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi X =3,94 olarak hesaplanmistir. Siire¢ degerlendirmelerine yonelik soru
maddelerinden katilimcilarm az katilim gosterdikleri maddenin X =3,71 ortalama ile
54. madde olan ‘Odevde mutlak degerlendirme uygularim’ oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, Ogretmenlerin 6dev degerlendirmelerinde mutlak degerlendirmeyi fazlaca
uyguladiklarmni gostermektedir. Ama bu sonuglar X =3,77 ortalamaya sahip anketin 43.
maddesi olan ‘Odevde siire¢ degerlendirmesi uygularim’ ile ¢elismektedir. Bu sonug
katilimeilarin ‘mutlak degerlendirme’ ve °‘siire¢ degerlendirmesi’ tanimlar1 hakkinda

yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diisiindiirmektedir. Mutlak degerlendirmeye yonelik
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soru maddelerinden katilimcilarin fazla katilim gosterdikleri maddenin ise X =4,18
ortalama ile ‘Odevin dogru olmasmi beklerim’ oldugu goriilmiistiir. Buna gore
ogretmenler ddevlerde 6grencilerin emek ve katkist ile birlikte 6devin dogru olmasimi
da 6nemsemekte ve degerlendirmelerinde bunu goz 6niinde bulundurmaktadirlar.

4.2.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm  besinci alt problemi, ilkdgretim Ogretmenlerinin proje ve
performans Odevlerine yonelik uygulamalarinda geri bildirim verme diizeyi
durumlarinin nasil oldugu yoniindedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere, proje ve
performans ddevlerine yonelik uygulamalarinda geri bildirim verme diizeylerinin nasil
oldugunu belirtmeleri amaciyla anketin {iglincii boliimiinde yer alan uygulama
maddeleri igerisinde yer alan 2 (40. ve 41. maddeler) soru maddesi yoneltilmistir.
Katilimcilarin bu maddelere verdikleri cevaplarin puan ortalamasi ve standart sapmasi

Tablo 4.15°de verilmistir.
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Tablo 4.15 Proje ve Performans Odevleri ile ilgili Uygulamalarda Geri Bildirim Verme Diizeyine Iliskin Soru Maddelerinin Madde

Puan Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

® =
= = g = . E
= S b ) =
S E = N = 3 _
© T
f % f % f % f % f %
40. Odev surecinde 6grencilerime doniit veririm. 3 ,8 13 3,5 93 249 179 48,0 81 21,7 3,83

41. Odev sonrasinda ogrencilerimi ddevleri hakkinda
0 0 5 1,3 42 11,3 193 51,7 130 34,9 4,18

bilgilendiririm.
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Tablo 4.15°de proje ve performans Odevlerine yonelik uygulamalarinda geri
bildirim verme diizeylerine iliskin soru maddelerinin, katilimcilara gére ortalama ve
standart sapma degerlerine yer verilmistir. Bu soru maddelerine verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi X =4,00 olarak hesaplanmistir. Geri bildirim verme diizeyine
iliskin soru maddelerinden 40. madde olan ‘Odev siirecinde 6grencilerime doniit
veririm’ X =3,83, 41. madde olan ‘Odev sonrasinda ogrencilerimi 6devleri hakkinda
bilgilendiririm> X =4,18 ortalamaya sahiptir. Bu durum, 6dev siirecinde ve sonrasinda
ogrencilerine geri bildiri vermeye Onem verdiklerini ve uygulamalarmin da bu
dogrultuda oldugunu gostermektedir.

4.2.6 Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanm altinc1 alt problemi, ilkogretim Ogretmenlerinin proje ve
performans Odevlerini etkin bir sekilde kullanmalarinin 6niindeki engellerin neler
oldugu yoniindedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere proje ve performans ddevlerini
etkin bir sekilde kullanmalarmin oOniindeki engellerin neler oldugu konusundaki
goriiglerini belirtmeleri amaciyla 16 soru maddesi yoneltilmistir. Ankette 9-24 madde
numarali bu maddelere katilimcilarin verdikleri cevaplarin puan ortalamasi ve standart

sapmasi Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16 Proje ve Performans Odevlerinin Etkin Bir Sekilde Kullanilmasmin Oniindeki Engellere iliskin Soru Maddelerinin

Madde Puan Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

g S 3
5% 2% z :% EB
Madde N 5 B g T 5 o a2 X s
z ’ : “ =
=)
f % f % f % f % f %
9. Smiflarm kalabalik olusu. 136 36,5 91 244 93 249 29 7,8 22 59 221 1,19

10. Ogretmenin ders yiikii ve yogunlugu. 68 182 111 29,8 118 31,6 54 14,5 21 56 2,59 1,12
11. Egitimin sinav odakli olmasi. 100 26,8 103 27,6 103 27,6 38 10,2 29 7.8 2,45 1,20
12. Ogrencilerin ders yiikiiniin fazla olmasi. 56 150 97 26,0 123 33,0 60 16,1 30 80 2,71 1,19
13. Degerlendirmenin zorlugu. 46 12,3 8 23,1 131 35,1 70 18,8 34 9,1 2,84 1,18
14. Genel olarak 6dev uygulamasimin zahmetli olusu. 44 11,8 73 19,6 142 38,1 76 20,4 36 9,7 295 1,14
15. Olgme arac1 hazirlamanm zorlugu. 48 129 94 252 117 31,4 67 18,0 42 11,3 2,86 1,22
16. Veli desteginin az olmast. 102 27,3 118 31,6 87 233 44 11,8 16 43 229 1,16
17. Programda ddev ile ilgili agiklamalarin yetersiz

olmasi. 39 10,5 74 198 135 36,2 8 23,1 35 94 298 1,15
18. Hizmet i¢i egitimin yetersiz olmasi. 52 139 76 204 128 34,3 68 18,2 48 12,9 2,95 1,21

19. Yontemlerin karmagikligi. 41 1,0 74 19,8 142 38,1 83 223 31 83 2,95 1,11




20. Ogrencilerin yetersizligi.

21. Okul ve ¢evredeki imkanlarin 6dev yapmada yetersiz
olusu.

22. Ogrencilerin maddi imkanlarinin yetersiz olusu.

23. Grup calismalarinda dgrencilerin bir araya gelmesinin
gii¢ olmasi.

24. Brangimda 6dev uygulamasinin zor olmasi.

60

76
79

73
21

16,1

20,4
21,2

19,6
5,6

108

114
106

119
47

29,0

30,6
28,4

31,9
12,6

133

96
95

105
114

35,7

25,7
25,5

28,2
30,6

48

48
62

52
104

12,9

12,9
16,6

13,9
27,9

21

37
25

20
84

5,6

9,9
6,7

5,4
22,5

76

2,61

2,60
2,54

2,50
3,47

1,09

1,24
1,22

1,14
1,17
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Tablo 4.16°da proje ve performans 6devlerinin etkin bir sekilde kullanilmasmin
oniindeki engellere iliskin soru maddelerinin katilimcilara gore ortalama ve standart
sapma degerlerine yer verilmistir. Bu boliime verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
X = 2,71 olarak hesaplanmistir. Engeller boliimiinde katilimcilar tarafindan en az
katilim goren madde 9. maddedir (X = 2,21). Buna gore katihmeilar i¢in ‘simiflarin
kalabalik olusu’ proje ve performans Odevlerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin
oniindeki en onemli engel olarak goriilmektedir. Bunu ‘veli desteginin az olmas1’ (m.
16) X = 2,29 ve ‘egitimin smnav odaklh olmasi’ (m. 11) X = 2,45 ortalama ile takip
etmektedir. Katilimcilar siniflarm kalabalik olmasi, veli desteginin az olmasi ve
egitimin sinav odakli olmasini, 6devlerin etkin bir sekilde kullanilmasinin 6niindeki en
onemli engeller olarak gérmektedirler.

Katilimcilar tarafindan en yiiksek katilim ise 24. maddeye gosterilmistir.
‘bransimda 6dev uygulamasmin zor olmasi’ maddesi X =3,47 oraninda katilim
gormiistiir. Bu durum Ogretmenlerin bransglarinda proje ve performans O6devi
uygulamada ¢ok fazla sorun yasamadiklarii gostermektedir. Engeller boliimiinde ikinci
yiiksek katilim goren madde ‘programda Odev ile ilgili aciklamalarin yetersiz olusu’
(m.17) X = 2,98 ve iiciincii yiiksek katilim géren madde ‘yontemlerin karmasiklig:’
(m.19) X= 295 ortalamaya sahiptir. Bu durum, programdaki odevle ilgili
uygulamalarm, birgok 6gretmen i¢in yeni olmasina karsm, programda ddev ile ilgili
aciklamalarin yetersiz olmadigi diisiincesinde olduklarint gostermektedir. Ayrica
yapilandirmact yaklasim dogrultusunda hazirlanan 6gretim programinda, birgok
O0gretmen i¢in yeni olan performans ve proje ddevleri katilimcilarca karmasik olarak

goriilmemekte ya da bu yontemlerin karmasiklig1 engel olarak degerlendirilmemektedir.
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4.2.7 Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastrmanm yedinci alt problemi, ilkogretim Ggretmenlerinin proje ve
performans Odevlerine 1iliskin; bu 06devlerin Onemi, uygulama durumlari,
uygulamalarinda ortaya c¢ikan etik sorunlar, geri bildirim verme durumlari, siire¢
degerlendirmesi uygulama durumlar1 ve etkin bir sekilde kullanmalarinin oniindeki
engeller ile ilgili gorliis ve uygulamalarinda cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olduklar1
okul, brans, yas, 6gretmenlik kidemi, gorev yaptiklari ilkogretim kademesi, dersine
girdikleri smiflardaki ortalama 6grenci sayist ve bir donemde verdikleri performans
odevi sayis1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olup olmadig1 yoniindedir. Bu
amacgla Orneklem tarafindan ankete verilen cevaplardan elde edilen verilen“Kay- kare
testi” ile test edilerek cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olduklar1 okul, brans, yas,
ogretmenlik kidemi, gorev yaptiklar1 ilkogretim kademesi, dersine girdikleri siniflardaki
ortalama Ogrenci sayist ve bir donemde verdikleri performans Odevi sayisi
degiskenlerine gore anlamh bir farklilik olup olmadigr arastirilmistir. Fakat; bagimsiz
degiskenlere ait capraz tablolar incelendiginde bazi soru maddelerine verilen cevaplarin
beklenen degeri 5’ten kiiciik gdézenek sayismnin %20’y1 astigr goriilmiistiir. Denek
sayisinin - artirilmast miimkiin - olmadigi bu gibi durumlarda gruplar arasinda
birlestirmelere gidilerek, gozeneklere diisen say1 artirilir (Biiyiikoztiirk, 2008:153). Bu
dogrultuda gruplar arasinda birlestirmelere gidilerek, gézeneklere diisen say1 artirilmaya
calistimistir. Boylece anketin Performans ve Proje Odevlerine Yénelik Gériisler
boliimiinde, maddelerdeki secenekler; “Katilmiyorum” (1 ve 2), “Ne Katiliyorum, Ne
Katilmiyorum” (3) ve “Katiliyorum”(4 ve 5) seklinde, Performans ve Proje Odevlerinin
Etkin Kullanilmasinda Karsilasilan Engeller Boliimiinde, maddelerdeki secenekler;

“Her Zaman Engel” (1 ve 2), “Bazen Engel” (3) ve “Hi¢ Engel Degil”(4 ve 5) seklinde,
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Performans ve Proje Odevlerine Yoénelik Uygulama Durumlar1 Béliimiinde,
maddelerdeki secenekler; “Nadiren” (1 ve 2), “Bazen” (3) ve “Genellikle’(4 ve 5)
seklinde ve Odev Etigi Béliimiinde, maddelerdeki secenekler; “Ciddi Sahtekarlik” (1 ve
2), “Orta Derecede Sahtekarlik” (3) ve “Ciddi Sahtekarlik Degil”(4 ve 5) seklinde, tigli
formata doniistiiriilerek beklenen degerler artirilmis, bodylece “kay-kare testi’nin
kullanim1 miimkiin olmustur. “Kay-kare testi” i¢in anlamlilik diizeyi p< .05 olarak
kabul edilmis ve bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik gdsteren maddeler
tablolastirilarak anlamlilik diizeyleri incelenmistir.

a) Onemi:

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin performans ve proje 0devlerinin onemine
iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplarin bagimsiz degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi “‘kay-kare testi” ile analiz edilmistir.

Ogretmenler tarafindan performans ve proje Odevlerinin maddelere verilen
cevaplarin, cinsiyete gore “kay-kare testi” sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerinin
Onemine Iliskin Anket Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Cinsiyete Gore “Kay-kare

Testi” Sonuglari

Kay- Kare Testi
X2 sd p

Madde No

Md. 6. Ogrencilerin arastirma ve inceleme isteklerini artirir. 9,588 4 ,048

p<.05
‘Md. 6. Ogrencilerin arastirma ve inceleme isteklerini artirir.” (X*=9,588, p<,05)
maddesine ‘katiliyorum’ ve ‘tamamen katiliyorum’ seklinde cevap veren erkek

ogretmenlerin orani toplamda % 69,6 iken bu oran bayanlarda %60,1 seklindedir. Buna
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gore erkek dgretmenler 6devlerin 6grencilerin arastirma ve inceleme isteklerini artirdigi
diisiincesine, bayanlardan daha fazla katilmaktadirlar.

Proje ve performans 6devlerinin 6nemine iliskin anket maddelerine 6gretmenler
tarafindan verilen cevaplarin, 6gretmenlerin kidemine gore “kay-kare testi” sonuglari
Tablo 4.18 verilmistir.

Tablo 4.18 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerinin
Onemine Iliskin Anket Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Kidem Yilina Gore “Kay-

kare Testi” Sonuglari

Kay- Kare Testi
X2 sd P

Madde No

Md.1. Ogrencilerin bilimsel arastirma becerilerini gelistirir. 25,904 8 ,001

Md.5. Ogretmene gereksiz yiik yiikler. 26,490 16  ,048

Md.8. Ogrenciye gereksiz yiik yiikler. 19,817 8  ,011

p<.05

‘Md.1. Ogrencilerin bilimsel arastirma becerilerini gelistirir.’ (X2=25,904,
p<,05) maddesine oOgretmenlerden kidem yili 5 yildan az olanlarm %7,3’1
katilmamaktadir. Bu oran 6-10 yil araliginda %17,5, 11-15 yil araliginda %10,5, 16-20
yil araliginda %18,8 ve 20 yildan fazla kideme sahip Ogretmenlerde %9,1 olarak
gorilmiistiir. Anlamh farkliligin ‘Hi¢ Katilmiyorum’ ve ‘Katilmiyorum’ maddelerinde
goriildiigi bu sonuglara gore, 6gretmenlikte gorev siiresi 5 yildan az 6gretmenler,
Odevlerin 6grencilerin bilimsel arastirma becerilerini gelistirmedigini digerlerine gore
daha az oranda diistinmektedirler

‘Md.5. Ogretmene gereksiz yilk yikler.” (X*=26,490, p<,05) maddesine
ogretmenlerden kidem yil1 5 yildan az olanlarin toplamda % 9,1°1 katiliyorum seklinde

goriis belirtirken gorev siiresi 6-10 yil araliginda olanlarda bu oran toplamda %25,5, 11-
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15 yil araliginda %?23,1, 16-20 araliginda %?25,1 ve 20 yildan fazla kideme sahip
ogretmenlerde %20, 8 olarak goriilmiistiir. Buna gore gorev siiresi 5 yildan fazla olan
ogretmenler daha az olanlara gore 6devlerin 6gretmene gereksiz yiik yiikledigi goriisiine
daha fazla katilmaktadirlar.

‘Md.8. Ogrenciye gereksiz yik yikler.” (X*=19,817, p<,05) maddesine
ogretmenlerden kidem yil1 5 yildan az olanlar %9,1 oraninda katilirken bu oran 6-10 y1l
araliginda %27,2, 11-15 yil araliginda %18,9, 16-20 yil araliginda %25 ve 20 yildan
fazla kidem sahip 6gretmenlerde %18,2 olarak goriilmiistiir. Buna gore gorev siiresi 5
yildan az olan dgretmenler, digerlerine gore daha az oranda Odevlerin Ogrencilere
gereksiz yiik yiikledigini diistinmektedirler.

Performans ve proje Odevlerinin Onemine iliskin maddelere katilimcilar
tarafindan verilen cevaplarm, O6gretmenlerin gorev yaptiklar: ilkogretim kademesine
gore “kay-kare testi” sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerinin
Onemine Iliskin Anket Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Gérev Yaptiklar1 Ik gretim

Kademesine Gore “Kay-kare Testi” Sonuglar1

Kay- Kare Testi

Madde N
adde No = d »

Md.2. Ogrencilerin bilimsel arastirma becerilerini gelistirir. 9,834 4 ,043

p<.05

‘Md.2. Ogrencilerin bilimsel arastirma becerilerini gelistirir.” (X*=9,834, p<,05)
maddesine I. Kademe ogretmenleri % 21,9 oraninda tamamen katilmakta iken II.
Kademe ogretmenlerinde bu oran %2,3 olarak goOrilmiistiir. Buna gore I. kademe
ogretmenleri bu ddevlerin 6grencilerin bilimsel aragtirma becerilerini gelistirdigine 11.

kademe 6gretmenlerine gore daha fazla inanmaktadir.
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Proje ve performans Odevlerinin Onemine iliskin maddelere katilimcilar
tarafindan verilen cevaplarm, 6gretmenlerin gorev yaptiklari branslarina gore “kay-kare
testi” sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerinin
Onemine Iliskin Anket Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Branglarina Gore “Kay-kare

Testi” Sonuglari

Kay- Kare Testi
X2 sd p

Madde No

Md.6. Ogrencilerin arastirma ve inceleme isteklerini artirir. 19,732 8 ,011

p<.05

Branglarda yapilan birlestirme sonrasinda yapilan ‘kay-kare testinden’ elde
edilen sonuglara gore performans ve proje Odevlerinin Ogrencilerin arastrma ve
inceleme isteklerini artirdigina yonelik goriise (X°=19,732, p<,05) yabanci dil dersi
ogretmenleri %51,9 oraninda diger grubundaki oOgretmenler ise %43,2 oraninda
katilmaktadir. Oysa bu oran smif 6gretmenlerinde %71,2 ve Tiirkce, Sosyal Bilgiler,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri grubunda %69,7 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, yabanci dil dersi Ogretmenleri ile diger grubundaki Ogretmenlerin, sinif
ogretmenler ve diger brans gruplarina gore 6devlerin 6grencilerin arastirma ve inceleme
isteklerini artirdig1 goriisiine, daha az katildigini gostermektedir.

b) Uygulama Durumlari

Arastrmaya katilan Og8retmenlerin, performans ve proje Odevlerindeki
uygulamalarmna iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplarin bagimsiz degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedikleri “kay-kare testi” ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunan

maddeler tablolastirilarak elde edilen sonuglar Tablo 4.21°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.21 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerine
Iligkin Uygulama Durumlar1 ile Ilgili Anket Maddelerine Verdikleri Cevaplarin

Cinsiyete Gore “Kay-kare Testi” Sonuclar1

Kay- Kare Testi

Madde N
adde No X d »

Md. 29. Odev verirken dgrencilerin dnbilgilerini dikkate
14,006 3 ,003
alirm.

Md. 33. Odev konusunu 6grencilerin kendilerinin
10,295 4 ,036
belirlemesini isterim.

Md. 36. Proje 6devlerinde grup ¢aligmasi yaptiririm. 17,823 4 ,001

Md. 54. Odevde mutlak degerlendirme uygularim. 24,773 4 ,000

p<.05

‘Kay-kare’ analizinde Ogretmenlerin performans ve proje Odevlerinin
uygulanma durumlarinda cinsiyete gore dort maddede anlamli farklilik goriilmiistiir.

‘Md.29. Odev verirken Sgrencilerin 6nbilgilerini dikkate alirim.” (X*=14,006,
p<,05) maddesine erkek O0gretmenler % 51,1 oraninda ‘Genellikle’ cevabini verirken,
bayanlarda bu oran %61,3 olarak goriilmiistiir. Buna gdre bayan ogretmenler, erkek
ogretmenlere gore daha fazla, 6dev vermede Ogrencilerin on bilgilerini dikkate alma
cabasindadirlar.

‘Md.33. Odev konusunu &grencilerin kendilerinin belirlemesini isterim’
(X*=10,295, p<,05) maddesini ‘Genellikle’ olarak isaretleyen erkek 6gretmenlerin orani
%19,5 iken bayanlarda bu oran %9,2 olarak goriilmiistiir. Buna gore erkek 6gretmenler
odev konularmin 6grencilerin kendileri tarafindan belirlenmesini bayanlara gore daha

fazla uygulamaktadir.
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‘Md.36. Proje &devlerinde grup calismasi yaptirmrm’ (X°=17,823 p<,05)
maddesinde erkek Ogretmenler %29 oraninda ‘Genellikle’ olarak belirtirken, bayan
ogretmenlerde bu oran %13,4’diir. Buna gore erkek 6gretmenler, bayan 6gretmenlerden
daha fazla proje 6devlerinde grup ¢alismasi yaptirma egilimindedirler.

‘Md.54. Odevde mutlak degerlendirme uygularm’ (X*=24,773, p<,05)
maddesinde ise ‘Her Zaman’ olarak belirten erkek oran1 %19 olarak goriilmiistiir. Oysa
ayni oran bayanlarda %35,2°dir. Buna gore bayanlar erkeklere gore daha fazla mutlak
degerlendirme uygulamaktadirlar.

Ogretmenler tarafindan performans ve proje ddevlerinin uygulanmasina iliskin
maddelere katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin, katilimeilarin egitim diizeylerine
gore “kay-kare testi” sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerine
Iliskin Uygulama Durumlari Ile Iigili Anket Maddelerine Verdikleri Cevaplarm Egitim

Diizeylerine Gore “Kay-kare Testi” Sonuglar1

Kay- Kare Testi
X2 sd p

Madde No

Md.36. Proje 6devlerinde grup ¢alismasi yaptiririm. 13,576 6 ,035

p<.05

‘Md.36.Proje 6devlerinde grup calismast yaptririm’ (X°=13,576, p<,05)
sorusuna 3 yillik yiiksek okul mezunu 6gretmenler %45 oraninda ‘Genellikle’ olarak
cevap vermislerdir. Diger egitim diizeylerinde ise bu oran ancak %27,7’ye kadar
cikabilmistir. Buna gore 3 yillik yliksek okul mezunu Ogretmenler diger egitim
diizeylerine sahip Ogretmenlere gore daha fazla proje Odevlerinde grup caligmasi

yaptirmaktadir.
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Proje ve performans odevlerinin uygulanmasma iliskin anket maddelerine
verilen cevaplarin brans degiskenine gore ‘kay-kare testi’ sonuglar1 Tablo 4.23’te
verilmistir.

Tablo 4.23 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerine
Iligkin Uygulama Durumlar1 ile Ilgili Anket Maddelerine Verdikleri Cevaplarin

Branglarina Gore “Kay-kare Testi” Sonuglari

Kay- Kare Testi
X2 sd p

Madde No

Md.28. Odev konusu belirlerken dgrencilerin goriislerini
34,570 8 ,000
alirm.

Md. 32. Smifin tamamina ayni performans ddevini veririm. 26,147 8 ,001
Md. 33. Odev konusunu 6grencilerin kendilerinin

17,236 8 ,028
belirlemesini isterim.

Md. 54. Odevde mutlak degerlendirme uygularim. 43,199 8 ,000

p<.05

‘Md.28. Odev konusu belirlerken Sgrencilerin goriislerini alirim’ (X*=34,570,
p<,05) maddesine ‘Genellikle’ cevabmi veren smif 0gretmenlerinin orant %353,4,
Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri grubundaki 6gretmenlerin
orani ise %53,8 olarak goriilmiistiir. Oysa Fen ve Teknoloji ile Matematik derslerinin
olusturdugu grupta bu oran %34,1 ve yabanci dil dersi 6gretmenlerinde %22,2’dir.
Buna gore smif 6gretmenleri ile Tirkce, Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersleri grubundaki 6gretmenler, yabanci dil dersi 6gretmenleri ile Fen ve
Teknoloji-Matematik dersleri grubundaki 6gretmenlere gore 6ddev konusu belirlemede

ogrencilerin goriislerini daha fazla almaktadirlar.
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‘Md.32. Sinifin tamamina ayn1 performans édevini veririm’ (X2=26,147, p<,05)
maddesine ‘Genellikle’ seklinde cevap veren smif 6gretmenlerinin oran1 %42,5 olarak
belirlenmistir. Yabanci dil 6gretmenlerinde is bu oran %40,7’dir. Oysa ayn1t maddeye
‘Genellikle seklinde cevap veren Fen ve Teknoloji-Matematik grubundaki
ogretmenlerin oran1 %36,4, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersleri grubundaki 6gretmenlerin orani ise %24,4’tlir. Buna gére Smf ve yabanci dil
dersi Ogretmenleri diger branglara gore daha fazla oranda smnifin tamamma ayni
performans ddevini vermektedir.

‘Md.33. Odev konusunu &grencilerin kendilerinin belirlemesini isterim’
(X*=17,236, p<,05) maddesine ‘Genellikle’ cevabini veren yabanci dil 6gretmenlerinin
oran1 % 3,7 iken diger brans gruplarinda bu oran %21,8’in altina diismemektedir. Buna
gore yabanci dil dersi 68retmenleri diger brans gruplarina gore ¢cok daha az oranda 6dev
konusunu 6grencilerin belirlemesini istemektedir.

‘Md.54. Odevde mutlak degerlendirme uygularmm’ (X*=43,199, p<,05)
maddesine sinif 6gretmenleri %74,7 oraninda, Fen ve Teknoloji-Matematik dersleri
grubundaki 6gretmenler %65,9 oraninda, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiiri ve
Ahlak Bilgisi dersleri grubundaki ogretmenler %52,9 oraninda, yabanci dil dersi
ogretmenleri %63 oraninda ve diger grubundaki 6gretmenler %73 oraninda ‘Genellikle’
secenegini isaretlemislerdir. Buna gore Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersleri grubundaki 6gretmenler, diger branslara gore daha az 6devde mutlak
degerlendirme uygulamaktadirlar.

¢) Uygulamada Ortaya Cikan Etik Sorunlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin performans ve proje ddevlerini uygulamalari

sirasinda ortaya c¢ikan etik sorunlara iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplarin



87

bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi “kay-kare testi” ile analiz
edilmistir.

Cinsiyet degigskenine gore yapilan analiz sonrasinda farklilik goriilen maddeler
tablolastirilarak elde edilen sonuglar Tablo 4.24’te gosterilmistir.

Tablo 4.24 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerini
Uygulamalarinda Ortaya Cikan Etik Sorunlara iliskin Anket Maddelerine Verdikleri

Cevaplarin Cinsiyete Gore “Kay-kare Testi” Sonuglari

Kay- Kare Testi
X2 sd P
Md. 57. Bagkasinin 6devini yapmak. 16,341 4 ,003

Madde No

Md. 59. Bir 6devin kaynakcasina, kullanilmayan kaynaklari
22,031 4 ,000
ekleyerek sisirmek.

Md. 61 Esit katk: yapmadigi halde bir grup calismasindan
36,780 4 ,000
diger grup iiyeleri ile ayn1 notu almak.

p<.05

‘Md.57. Baskasmnin 6devini yapmak’ (X*=16,341, p<,05) maddesine arastrmaya
katilan erkek Ogretmenlerin %16,5 ‘Ciddi Sahtekarlik Degil’, %4,8’1 ise ‘Hig
Sahtekarlik Degil” seklinde cevap vermislerdir. Arastirmaya katilan bayan
ogretmenlerin ise %6,3’li ‘Ciddi Sahtekarlik Degil’, %1,4’li ‘Hi¢ Sahtekarlik Degil’
seklinde cevaplamiglardir. Buna gore erkek 6gretmenler, bayan 6gretmenlere gore daha
fazla Ogrencilerin bir bagkasinin Odevini yapmasinin sahtekarlik olmadigini
diistinmektedirler.

‘Md. 59. Bir 6devin kaynakcasina kullanilmayan kaynaklar1 ekleyerek sisirmek’
(X?=22,031, p<,05) maddesine erkek dgretmenlerin %13ii ‘Cok Ciddi Sahtekarlik® ve

%18°6’s1 ‘Ciddi Sahtekarlik’ seklinde cevaplamislardir. Bayan Ogretmenlerin ise
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%25,5’1 ‘Cok Ciddi Sahtekarhk’ ve 9%30,5’1 ‘Ciddi Sahtekarlik’ seklinde
cevaplamiglardir. Buna gore bayan Ogretmenler erkek oOgretmenlere gore, 0devin
kullanilmayan kaynaklar eklenerek sisirilmesini daha fazla sahtekarlik olarak
gormektedirler.

‘Md.61. Esit katki yapmadig1 halde bir grup ¢alismasindan diger grup iiyeleriyle
ayn1 notu almak’ (X*=26,780, p<,05) maddesine erkek 6gretmenlerin %12,1 ‘Cok Ciddi
Sahtekarlik’ ve %28°6’s1 ‘Ciddi Sahtekarlik® seklinde cevaplamislardir. Bayan
ogretmenlerin ise %?24,6’s1 ‘Cok Ciddi Sahtekarlik’ ve %46,5’1 ‘Ciddi Sahtekarlik’
seklinde cevap vermislerdir. Buna gore bayan 6gretmenler bir grup calismasinda grup
iyelerinin esit katki yapmamalarma ragmen ayni notu almalarini, erkek 6gretmenlere
gore, daha fazla sahtekarlik olarak gérmektedirler.

Branglarda yapilan birlestirme sonrasinda brans degiskenine goére yapilan
analizde farklilik goriilen maddeler tablolastirilarak elde edilen sonuglar Tablo 4.25°de
gosterilmistir.

Tablo 4.25 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerini
Uygulamalarinda Ortaya Cikan Etik Sorunlara Iliskin Anket Maddelerine Verdikleri

Cevaplarin Ogretmenlerin Branslarina Gore “Kay-kare Testi” Sonuglari

Kay- Kare Testi
X2 sd p

Madde No

Md.59 Bir 6devin kaynake¢asina, kullanilmayan kaynaklar1
18,322 8 ,019
ekleyerek sisirmek.

Md. 60 Yararlandig1 kaynak ve kisileri belirtmemek. 17,260 8 ,028

p<.05
‘Md.59 Bir 6devin kaynakcasmi kullanilmayan kaynaklar1 ekleyerek sisirmek’

(X? = 18,322, p<,05) maddesine ‘Ciddi Sahtekarlik Degil’ seklinde cevap veren smif
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ogretmenlerinin oram1 %26, Tirkce, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersleri grubundaki 6gretmenlerin oram1 %26,9, Fen ve Teknoloji, Matematik dersleri
grubundaki 6gretmenlerin oran1 %11,4, yabanci dil dersi 6gretmenlerinin orani %7,4 ve
diger grubundaki 6gretmenlerin orani ise % 5,4 olarak goriilmiistiir. Buna gore siif
ogretmenleri ile Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersleri
grubundaki Ogretmenler bir ddevin kaynakg¢asinin kullanilmayan kaynaklarla
sisirilmesini diger brans grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla oranda ciddi
sahtekarlik olmadigini diistinmektedirler.

‘Md.60. Yararlandigi kaynak ve kisileri belirtmemek’ (X°=17,260, p<,05)
maddesine ‘Ciddi Sahtekarlik’ seklinde cevap veren sinif 6gretmenlerinin oran1 %24,
Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri grubundaki 6gretmenlerin
orant %10,1, Fen ve Teknoloji, Matematik dersleri grubundaki 6gretmenlerin orani
%135.,9, yabanci dil dersi 6gretmenlerinin orani %3,7 ve diger grubundaki 6gretmenlerin
orant ise % 10,8 olarak goriilmiistiir. Buna gore smif O6gretmenleri Ogrencilerin,
Odevlerinde yaralandig1 kaynak ve kisileri belirtmemesini, diger brans guruplarindaki
ogretmenlere gore daha fazla sahtekarlik olarak gormektedirler. Yabanci dil dersi
ogretmenleri ise yararlanilan kaynak ve kisileri belirtmemeyi diger brans gruplarindaki
ogretmenlere gore daha az sahtekarlik olarak gormektedirler.

Yas degiskenine gore yapilan analiz sonrasmnda farklilik goriilen maddeler

tablolastirilarak elde edilen sonuglar Tablo 4.26’da gosterilmistir.
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Tablo 4.26 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerini
Uygulamalarmda Ortaya Cikan Etik Sorunlara iliskin Anket Maddelerine Verdikleri

Cevaplarin Yasa Gore “Kay-kare Testi” Sonuclar1

Kay- Kare Testi
X2 sd D

22471 12,033

Madde No

Md. 61 Esit katk1 yapmadigi halde bir grup ¢alismasindan

diger grup tiyeleri ile ayn1 notu almak.

p<.05

‘Md.61. Esit katki yapmadig1 halde bir grup ¢alismasindan diger grup tliyeleriyle
aynt notu almak’ (X2=22,471, p<,05) maddesini ‘Cok Ciddi Sahtekarlik’ olarak
cevaplayan 20-29 yas araligindaki 68retmenlerin oram1 %24,2, 30-39 yas araligindaki
ogretmenlerin oran1 %18,6, 40-49 yas araligindaki 6gretmenlerin oran1 %9,2 ve 50 ve
iizeri yasa sahip 6gretmenlerin oran1 %6,5’tir. Buna gore geng¢ 6gretmenler, 6grencilerin
esit katki yapmadiklar1 halde bir grup calismasindan grup iiyeleri ile ayni notu
almalarmi, kendilerinden yasca biiyiik olan 6gretmenlere gore daha fazla sahtekarlik
olarak gormektedirler.

d) Siire¢ Degerlendirmesi Uygulama Durumlar1

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, performans ve proje Odevlerine iliskin
uygulamalarinda siire¢ degerlendirmesi durumlarinin bagimsiz degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedikleri “‘kay-kare testi” ile analiz edilmistir.

Cinsiyete gore yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik bulunan maddeler

tablolastirilarak elde edilen sonuglar Tablo 4.27°de gosterilmistir.
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Tablo 4.27 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerine
Iliskin Uygulamalarinda Siire¢ Degerlendirmesi Durumlari Ile Tlgili Anket Maddelerine

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyete Gore “Kay-kare Testi” Sonuglar1

Kay- Kare Testi
X2 sd P

Madde No

Md. 29. Odev verirken dgrencilerin dnbilgilerini dikkate
14,006 3,003
alirm.

Md. 33. Odev konusunu 6grencilerin kendilerinin
10,295 4 ,036

belirlemesini isterim.

Md. 54. Odevde mutlak degerlendirme uygularim. 24,773 4,000

p<.05

‘Kay-kare’ analizinde Ogretmenlerin performans ve proje Odevlerine iliskin
siire¢c degerlendirmesi uygulama durumlarinda cinsiyete gore ii¢ maddede anlamli
farklilik goriilmiistiir.

‘Md.29. Odev verirken 6grencilerin 6nbilgilerini dikkate alirim.” (X*=14,006,
p<,05) maddesine erkek O0gretmenler % 51,1 oraninda ‘Genellikle’ cevabini verirken,
bayanlarda bu oran %61,3 olarak goriilmiistiir. Buna gore bayan 6gretmenler, erkek
ogretmenlere gore daha fazla, 6dev vermede Ogrencilerin 6n bilgilerini dikkate alma
cabasindadirlar.

‘Md.33. Odev konusunu &grencilerin kendilerinin belirlemesini isterim’
(X*=10,295, p<,05) maddesini ‘Genellikle’ olarak isaretleyen erkek 6gretmenlerin orani
%19,5 iken bayanlarda bu oran %09,2 olarak goriilmiistiir. Buna gore erkek 6gretmenler
odev konularmin 6grencilerin kendileri tarafindan belirlenmesini bayanlara gore daha

fazla uygulamaktadir.
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‘Md.54. Odevde mutlak degerlendirme uygularim’ (X*=24,773, p<,05)
maddesinde ise ‘Her Zaman’ olarak belirten erkek orani % 19 olarak goriilmiistiir. Oysa
ayni oran bayanlarda % 35,2°dir. Buna gore bayanlar erkeklere gore daha fazla mutlak
degerlendirme uygulamaktadirlar.

Proje ve performans Odevi uygulamalarinda siirec degerlendirmesi
uygulamalarma iliskin anket maddelerine verilen cevaplarin brans degiskenine gore
‘kay-kare testi’ sonuglar1 Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerine
Iliskin Uygulama Durumlar1 Siireg Degerlendirmesi Ile Ilgili Anket Maddelerine

Verdikleri Cevaplarin Branglarina Gore “Kay-kare Testi” Sonuglar1

Kay- Kare Testi
X2 sd p

Madde No

Md.28. Odev konusu belirlerken dgrencilerin goriislerini
34,570 & ,000
alirm.

Md. 33. Odev konusunu 6grencilerin kendilerinin
17,236 g8 ,028

belirlemesini isterim.

Md. 54. Odevde mutlak degerlendirme uygularim. 43,199 8 ,000

p<.05

‘Md.28. Odev konusu belirlerken Sgrencilerin goriislerini alirim’ (X*=34,570,
p<,05) maddesine ‘Genellikle’ cevabmi veren smif O6gretmenlerinin orant %53,4,
Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri grubundaki 6gretmenlerin
orani ise %53,8 olarak goriilmiistiir. Oysa Fen ve Teknoloji ile Matematik derslerinin
olusturdugu grupta bu oran %34,1 ve yabanci dil dersi 6gretmenlerinde %?22,2’dir.
Buna gore smif 6gretmenleri ile Tirkce, Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak

Bilgisi dersleri grubundaki 6gretmenler, yabanci dil dersi 6gretmenleri ile Fen ve
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Teknoloji-Matematik dersleri 6gretmenlerine goére ©dev konusu belirlemede
ogrencilerin goriislerini daha fazla almaktadirlar.

‘Md.33. Odev konusunu o6grencilerin kendilerinin belirlemesini isterim’
(X*=17,236, p<,05) maddesine ‘Genellikle’ cevabmi veren yabanci dil &gretmenleri
oran1 % 3,7 iken diger brans gruplarinda bu oran %21,8’in altina diismemektedir. Buna
gore yabanci dil dersi 68retmenleri diger brans gruplarina gore ¢cok daha az oranda 6dev
konusunu 6grencilerin belirlemesini istemektedir.

‘Md.54. Odevde mutlak degerlendirme uygularmm’ (X*=43,199, p<,05)
maddesine smif 0gretmenleri %74,7 oraninda, Fen ve Teknoloji-Matematik derleri
grubundaki 6gretmenler %65,9 oraninda, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiiri ve
Ahlak Bilgisi dersleri grubundaki ogretmenler %52,9 oraninda, yabanci dil dersi
ogretmenleri %63 oraninda ve diger grubundaki 6gretmenler %73 oraninda ‘Genellikle’
secenegini isaretlemislerdir. Buna gore Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersleri grubundaki 6gretmenler, diger brans ve brang gruplarina gore daha az
oranda 6devde mutlak degerlendirme uygulamaktadirlar.

e) Geri Bildirim Verme Diizeyi

Arastirmaya katilan 6gretmenlere performans ve proje 6devi uygulamalarinda
geri bildirim verme diizeylerine iligkin olarak ‘Md. 40. Odev siirecinde &grencilerime
doniit veririm.” ve ‘Md. 41. Odev sonrasinda Ogrencilerimi ddevleri hakkinda
bilgilendiririm.” maddeleri yoneltilmis ve bagimsiz degiskenlere gore ‘kay-kare testi’
uygulanmistir. Ancak yapilan analizde ilgili maddeler ile bagimsiz degiskenler arasinda

anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
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f) Performans ve Proje Odevlerinin Etkin Bir Sekilde Kullaniimasmin

Oniindeki Engeller

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin performans ve proje Odevlerini etkin bir
sekilde kullanmalarmin Oniindeki engellere iligkin anket maddelerine verdikleri
cevaplarin bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi “kay-kare testi”
ile analiz edilmistir.

Cinsiyet degigskenine gore yapilan analiz sonrasinda farklilik goriilen maddeler
tablolastirilarak elde edilen sonuglar Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerini
Etkin Bir Sekilde Kullanmalarmnm Oniindeki Engellere Iliskin Anket Maddelerine

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyete Gore “Kay-kare Testi” Sonuglar1

Madde No Kay- Kare Testi

X2 sd p

Md. 9 Siniflarm kalabalik olusu. 10,378 4,035

Md. 12. Ogrencilerin ders yiikiiniin fazla olmas. 9,528 408

Md. 13. Degerlendirmenin zorlugu. 15,619 4,004

Md. 17. Programda 6dev ile ilgili agiklamalarin yetersiz olmasi. 19,481 4,001

Md. 20. Ogrencilerin yetersizligi. 22,263 4,000

Md. 23 Grup caligmalarinda 6grencilerin bir araya gelmesinin
17,363 4,002
glic olmasi.

p<.05



95

‘Md.9. Simflarin kalabalik olusu’ (X?=10,378, p<,05) maddesini ‘Her Zaman
Engel’ ve ‘Sik Sik Engel’ seklinde cevaplayan erkek oOgretmenlerin orani toplamda
%355,4’tiir. Bu oran bayanlarda ise toplamda % 69.8 olarak goriilmiistiir. Buna gore
bayan 6gretmenler, siniflarin kalabalik olmasimni, erkek ogretmenlere gore daha fazla
oranda performans ve proje ddevlerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin 6niindeki bir
engel olarak gormektedirler.

‘Md.12. Ogrencilerin ders yiikiiniin fazla olmas1® (X*=9,528, p<,05) maddesini
‘Her Zaman Engel’ ve ‘Sik Sik Engel’ seklinde cevaplayan erkek ogretmenlerin orani
toplamda %25,5’tir. Bu oran bayanlarda ise toplamda %350’dir. Buna goére bayan
ogretmenler, 68rencilerin ders yiiklerinin fazla olmasini, erkek 6gretmenlere gére daha
fazla performans ve proje 0devlerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin 6niindeki bir
engel olarak gormektedirler.

‘Md.13. Degerlendirmenin zorlugu’ (X2=15,619, p<,05) maddesini ‘Her Zaman
Engel’ ve ‘Sik Sik Engel’ seklinde cevaplayan erkek oOgretmenlerin orani toplamda
%28,6’dir. Bu oran bayanlarda ise toplamda %46.5°tir. Buna gore bayan 6gretmenler,
degerlendirmenin zor olmasimi, erkek 6gretmenlere gore daha fazla performans ve proje
Odevlerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin 6niindeki bir engel olarak gormektedirler.

‘Md.17. Programda &dev ile ilgili agiklamalarin yetersiz olmasi’® (X*=19,481,
p<,05) maddesini ‘Her Zaman Engel’ seklinde cevaplayan erkek 6gretmenlerin orani
%6,5’tir. Bu oran bayanlarda ise %16,9’dur. Buna gore bayan 6gretmenler, programda
odev ile ilgili aciklamalarin yetersiz olmasini, erkek Ogretmenlere gore daha fazla
performans ve proje ddevlerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin 6niindeki bir engel

olarak gormektedirler.
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‘Md.20. Ogrencilerin yetersizligi’ (X*=22,263, p<,05) maddesini ‘Her Zaman
Engel’ seklinde cevaplayan erkek 6gretmenlerin orani %10°dur. Bu oran bayanlarda ise
%26,1°’dir. Buna gore bayan Ogretmenler, Ogrencilerin yetersiz olmasini, erkek
ogretmenlere gore daha fazla performans ve proje Odevlerinin etkin bir gsekilde
kullanilmasinin 6niindeki bir engel olarak gormektedirler.

‘Md.23. Grup caligmalarinda 6grencilerin bir araya gelmesinin gii¢c olmas1’
(X*=17,363, p<,05) maddesini ‘Her Zaman Engel’ seklinde cevaplayan erkek
ogretmenlerin orant %15,2°dir. Bu oran bayanlarda ise %26,8’dir. Buna gore bayan
ogretmenler, grup calismalarinda 6grencilerin bir araya gelmesinin gii¢c olmasini, erkek
ogretmenlere gore daha fazla performans ve proje Odevlerinin etkin bir sekilde
kullanilmasinin 6niindeki bir engel olarak gormektedirler.

Branglarda yapilan birlestirme sonrasinda brans degiskenine gore yapilan
analizde farklilik goriilen maddeler tablolastirilarak elde edilen sonuglar Tablo 4.30°da
gosterilmistir.

Tablo 4.30 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerini
Etkin Bir Sekilde Kullanmalarmnm Oniindeki Engellere Iliskin Anket Maddelerine

Verdikleri Cevaplarin Ogretmenlerin Branslarina Gore “Kay-kare Testi” Sonuglari

Kay- Kare Testi

Madde N
adde No X o P
Md. 10. Ogretmenin ders yiikii ve yogunlugu. 17,419 8 ,026
Md. 12. Ogrencilerin ders yiikiiniin fazla olmas. 18,840 8 ,016
Md. 24. Brangimda 6dev uygulamasmin zor olmasi. 23,242 8 ,003

p<.05
‘Md.10. Ogretmenlerin ders yiikii ve yogunlugu’ (X*=17,419, p<,05) maddesine

‘Cogu Zaman Engel’ cevabini veren smif o6gretmenlerinin orani %40,4, Fen ve
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Teknoloji ile Matematik ders Ogretmenlerinin olusturdugu grupta %52,3, Tiirkce,
Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri grubundaki 6gretmenlerin orani
%56,3, yabanci dil dersi 6gretmenlerinde %63 ve diger grubundaki 6gretmenlerin orani
%35,1 olarak goriilmiistiir. Buna gore yabanci dil dersi 6gretmenleri, 6gretmenin ders
yiikii ve yogunlugunu diger brans gruplarina gore daha fazla performans ve proje
Odevlerinin 6niindeki bir engel olarak gormektedirler.

‘Md.12. Ogrencilerin ders yiikiiniin fazla olmasr’ (X*=18,840, p<,05)
maddesine ‘Cogu Zaman Engel’ cevabini veren sinif 6gretmenlerinin oranm1 %33,6, Fen
ve Teknoloji ile Matematik ders dgretmenlerinin olusturdugu grupta %38,6, Tiirkce,
Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri grubundaki 6gretmenlerin orani
%50,4, yabanci dil dersi 6gretmenlerinde %55,6 ve diger grubundaki dgretmenlerin
oran1 %32,4 olarak goriilmiistiir. Buna gore yabanci dil dersi 6gretmenleri ile Tiirkge,
Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri grubundaki ogretmenler,
ogrencilerin ders yikiiniin fazla olmasmi diger brans gruplarina gore daha fazla
performans ve proje ddevlerinin dniindeki bir engel olarak gormektedirler.

‘Md.24. Bransimda 6dev uygulamasmnm zor olmas’® (X?=23,242, p<,05)
maddesine ‘Cogu Zaman Engel’ cevabini veren sinif 6gretmenlerinin oram1 %25,3, Fen
ve Teknoloji ile Matematik ders dgretmenlerinin olusturdugu grupta %?22,7, Tiirkce,
Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri grubundaki 6gretmenlerin orani
%35, yabanci dil dersi 68retmenlerinde %22,2 ve diger grubundaki 6gretmenlerin orani
%24,3 olarak goriilmiistiir. Buna gore Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersleri grubundaki 6gretmenler, branslarinda 6dev uygulamasimin zor olmasini
diger brans gruplarina gore daha az oranda performans ve proje ddevlerinin oniindeki

bir engel olarak gérmektedirler.
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Yas degiskenine gore yapilan analiz sonrasinda farklhilik goriilen maddeler
tablolastirilarak elde edilen sonuglar Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerini
Etkin Bir Sekilde Kullanmalarmnm Oniindeki Engellere Iliskin Anket Maddelerine

Verdikleri Cevaplarin Yaslarina Gore “Kay-kare Testi” Sonuglari

Kay- Kare Testi
X2 sd p

Madde No

Md. 13. Degerlendirmenin zorlugu. 26,410 12,009

Md. 24. Bransimda 6dev uygulamasinin zor olmast. 22.932 12,028

p<.05

‘Md.13. Degerlendirmenin zorlugu’ (X*=26,410, p<,05) maddesini ‘Her Zaman
Engel’ seklinde cevaplayan 20-29 yas araligindaki 6gretmenlerin oran1 %10,5’tir. Bu
oran 30-39 yas aralifinda %15, 40-49 yas araliginda %15,4 ve 50 yas ve iizeri
ogretmenlerde %2,2 olarak goriilmiistiir. Buna gore, 50 ve {izeri yasa sahip 0gretmenler
degerlendirmenin zor olmasini diger d6gretmenlere gore daha az oranda performans ve
proje Odevlerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin Oniindeki bir engel olarak
gormektedirler.

‘Md.19. Yontemlerin karmasikligr’ (X2=22,932, p<,05) maddesini ‘Sik Sik
Engel’ seklinde cevaplayan 20-29 yas araligindaki 6gretmenlerin oram %22,1, 30-39
yas araliinda %16,2, 40-49 yas araliinda %15,4 ve 50 yas ve lizeri 6gretmenlerde
%34,8 olarak goriilmiistiir. Buna gore, 50 ve {izeri yasa sahip 68retmenler ddevle ilgili
yontemlerin karmasik olmasmi diger 6gretmenlere gore daha fazla oranda performans
ve proje Odevlerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin Oniindeki bir engel olarak

gormektedirler.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 ilkogretim kademesi
degiskenine gore yapilan analiz sonrasinda farklilik goriilen maddeler tablolastirilarak
elde edilen sonuglar Tablo 4.32’te gosterilmistir.

Tablo 4.32 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerini
Etkin Bir Sekilde Kullanmalarmm Oniindeki Engellere Iliskin Anket Maddelerine
Verdikleri Cevaplarmn Gorev Yaptiklar ilkogretim Kademesi Gore “Kay-kare Testi”

Sonuglar1

Kay- Kare Testi

Madde N
adde No = d »

Md. 12. Ogrencilerin ders yiikiiniin fazla olmasi. 15,703 4 003

Md. 22. Ogrencilerin maddi imkanlarinin kisith olusu. 13.550 4 ,009

p<.05

‘Md.12. Ogrencilerin ders yiikiiniin fazla olmas’® (X*=15,703, p<,05)
maddesini ‘Her Zaman Engel’ seklinde cevaplayan birinci kademe 6gretmenlerin orani
%10,1°dir. Bu oran ikinci kademe 6gretmenlerinde ise %19,5 olarak goriilmiistiir. Buna
gore ikinci kademe Ogretmenleri, 6grencilerin ders yiikiinlin fazla olmasini, birinci
kademe Ogretmenlerine gore daha fazla performans ve proje Odevlerinin etkin bir
sekilde kullanilmasinin 6niindeki bir engel olarak gérmektedirler.

‘Md.22. Ogrencilerin maddi imkanlarinin kisith olusu’ (X*=13,550, p<,05)
maddesini ‘Her Zaman Engel’ seklinde cevaplayan birinci kademe 6gretmenlerin orani
%25,8’dir. Bu oran ikinci kademe 6gretmenlerinde ise %16,9 olarak goriilmiistiir. Buna
gore birinci kademe 6gretmenleri, 68rencilerin maddi imkanlarinin kisith olmasini,
ikinci kademe 6gretmenlerine gore daha fazla performans ve proje ddevlerinin etkin bir

sekilde kullanilmasinin 6niindeki bir engel olarak gormektedirler.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmada elde edilen bulgularin yorumlanmasi ile ulasilan
sonuglara ve bu sonuglara dayanarak yapilan 6nerilere yer verilmistir.

5.1 SONUCLAR

5.1.1 Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerinin Onemine Iliskin Géoriisleri
Ile Tlgili Sonuglar

1. Ogretmenlerin ddevlerin énemi ve islevine yonelik goriisleri genel anlamda
olumludur. Ogretmenlerin bu boliimde en ¢ok destekledikleri diisiince ddevlerin dersin
kazanimlarin1 tamamlama agisindan 6nemli oldugudur (X =3,78). Ayrica 6gretmenler,
performans ve proje ddevlerinin dgrencilerin egitsel becerilerini gelistirdigini, ilgi ve
yeteneklerini ortaya ¢ikardigini (X =3,66) ve arastirma-inceleme isteklerini artirdigini
(X =3,58) diisiinmektedirler. En az katilim gosterilen maddeler ise 6devlerin 6gretmene
(X =2,55) ve ogrenciye (X =2,41) gereksiz yiik yiikledigi ile ilgili goriisler igeren
maddelerdir. Buna gore 0gretmenlerin performans ve proje ddevlerinin 6gretmene ve
ogrenciye gereksiz yiik yiikledigini diistinmediklerini séylemek dogru olacaktir.

Olgme ve Degerlendirme konusunda ¢alisma yapan Erdemir (2007) ve Orhan
(2007) ile ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim stratejileri konusunda ¢alisma yapan
Sahin’de (2004) calismalarinda, ogretmenlerin odevlere iliskin goriislerinin olumlu
oldugu ve 6devlere énem verdikleri sonucuna ulagmuglardir. Uredi (1999) ve Ozben
(2006) ise ¢alismalarinda ev 6devi veren 6gretmenlerin dgrencilerinin digerlerine gore
daha basarili oldugu sonucuna ulasmistir. Buradan hareketle, arastirmada elde edilen
Odevlerin dnemine ve islevine yonelik 6gretmen goriislerinin olumlu oldugu sonucu, bu

konuda yapilan ¢aligmalar ile paralellik gostermektedir.
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2. Performans ve proje 6devlerinin 6grencilerin arastirma ve inceleme isteklerini
artirdig1 goriisii, cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Erkek ogretmenler 6devlerin
ogrencilerin arastirma ve inceleme isteklerini artirdigi diislincesine, bayanlardan daha
fazla katilmaktadirlar.

Performans ve proje ddevlerinin 6gretmene gereksiz yiik yiikledigi goriisii ise,
ogretmenlerin kidem yillarina gore farklilasmaktadir. Gorev siiresi 5 yildan fazla olan
ogretmenler daha az olanlara gore 6devlerin 6gretmene gereksiz yiik yiikledigi goriisiine
daha fazla katilmaktadirlar. Ayrica gorev siiresi, 6gretmenlerin performans ve proje
Odevlerinin 6grencilerin bilimsel arastirma becerilerini gelistirdigi diistincelerini de
etkilemektedir. Goreve yeni basglayan Ogretmenler, digerlerine gére bu gorlisii daha
fazla desteklemektedirler.

Performans ve proje 6devlerinin 6grencilerin bilimsel arastirma becerilerini
gelistirdigi diisiincesi de, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 ilkogretim kademesine gore
farklilik gostermektedir. 1. kademe Ogretmenleri bu odevlerin dgrencilerin bilimsel
arastrma becerilerini gelistirdigine II. kademe Ogretmenlerine goére daha fazla
inanmaktadirlar.

Performans ve proje ddevlerinin 6grencilerin arastirma ve inceleme isteklerini
artirdig1 diislincesi, Ogretmenlerin brang ve bransg gruplarma gore anlamli farklilik
gostermektedir. Yabanci dil dersi 68retmenleri, 6devlerin 6grencilerin aragtirma ve
inceleme isteklerini artirdig1 goriisiine, diger brang gruplarina gore, daha az

katilmaktadir.
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5.1.2 Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerine Iliskin Uygulamalar1 Ile
Ilgili Sonuglar

1. Ogretmenler ddevlerlerle ilgili ¢alismalarinda genel olarak grup ¢alismasindan
ok bireysel calisma yaptirmaktadirlar (X =3,49).

Ogretmenler genel anlamda, &devlerin &grencilerin  ekonomik sinirlarmi
asmamasina 0zen gostermekte ve verilen 6devin ekonomik yonden 6grenciler arasinda
avantaj ya da dezavantaj yaratmamasina dikkat etmektedirler ( X =4,39).

Ogretmenler genel anlamda, odevlerin farkli kaynaklardan faydalanilarak
hazirlanmasini istemektedirler (X =4,31).

Aragtirmaya gore Ogretmenler, 6dev uygulamalarinda, daha genis ¢alisma
yapmaktan kacinmayan ve dgrencilerin bireysel fakliliklarini g6z ardi etmeyen bir tavir
icerisindedirler. Bunu smifin tamamma ayni performans 6devini vermekten (X =2,85)
kacmmalari, 6devleri 6grencilerin bireysel farkliliklarma goére vermeye calismalar

(29.Md.: X =3,97 ve 30. Md.: X =4,10) ) ve sonrasindaki degerlendirmelerinde bunu

gbz ardi etmemeleri (X =3,77), grup calismalarindan ¢ok bireysel galismalara agirlik
vermeleri ve 0devlerin 6grencilerin ekonomik sinirlarin1 agmamasina dikkat etmeleri
(X =4,39) ya da odevlerin ekonomik yonden Ogrenciler arasinda avantaj ya da
dezavantaj yaratmamasima dikkat etmeleri (X =4,28) hususlarinda gérmek miimkiindiir.

2. Erkek 6gretmenler, bayan 6gretmenlerden daha fazla proje ddevlerinde grup
calismasi1 yaptirmaktadirlar. Ayrica, 3 yillik yliksek okul mezunu 6gretmenler diger
egitim diizeylerine sahip 6gretmenlere gore daha fazla proje 6devlerinde grup calismasi
yaptirmaktadir.

Smif 6gretmenleri ile Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

dersleri grubundaki 6gretmenler, yabanci dil dersi 6gretmenleri ile Fen ve Teknoloji-
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Matematik dersleri grubundaki 6gretmenlere gore 6dev konusu belirlemede 6grencilerin
goriiglerini daha fazla almaktadirlar.

5.1.3 Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerine iliskin Uygulamalarinda
Ortaya Cikan Etik Sorunlar Ile Iigili Sonuglar

1. Ogretmenlerin, 6dev yapma siirecinde karsilastiklar1 olasi etik olmayan
davranislar konusunda duyarli olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin, en ciddi etik
sahtekarlik olarak diigiindiikleri durum, bagka biri tarafindan yapilmis bir caligmayi
kendinin gibi vermedir (X =1,63). Bu durum 6gretmenlerin, 6dev degerlendirmelerinde
ogrencilerin emek ve katkilarina agirlik vermeleri uygulamalarini desteklemektedir.
Bununla birlikte 6gretmenler 6devin bir kisminm (X =3,12) ya da tamamimn ( X =2,62)
internet ya da baska bir kaynaktan hazirlanarak kaynak gdstermeksizin verilmesini ayni
oranda ciddi sahtekarlik olarak gérmemektedirler. Bu durum 6gretmenlerin 6devlerde
kaynak gosterilmesini yeterince dnemsemediklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin en
az ciddi etik sahtekarlik olarak gordiikleri durum ise bireysel olarak yapilmasi gereken
bir proje veya Odevi baskalariyla yapmaktir. Memisoglu (2008) ise ‘Proje Tabanli
Ogrenme’ adli calismasinda dgretmenlerin, dgrencilerin yaptiklar calismalarda gereken
ozeni gostermediklerini diisiindiikleri ama bunu 6gretmenlerin 6nemsedigi sonucuna
ulasmistir. Arastrmada elde edilen bulgularda da 6gretmenlerin 6grencilerin yaptiklar
calismalarinda gereken 6zeni gostermelerini dnemsedigi sonucuna ulasilmistir. Buna
gore ¢alisma, Memisoglu’nun (2008) ‘Proje Tabanli Ogrenme’ adli calismasinda elde
edilen bulgular1 desteklemektedir.

2. Genel olarak bayan 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore baskasmnin 6devini

yapmay1, bir 6devin kaynakcasini kullanilmayan kaynaklar1 ekleyerek sisirmeyi ve esit
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katki yapmadig1 halde bir grup ¢alismasindan grup tiiyeleriyle ayni notu almay1 daha
fazla sahtekarlik olarak gérmektedirler.

Yabanct dil dersi Ogretmenleri odevlerde yararlanilan kaynak ve Kkisileri
belirtmemeyi diger brans gruplarindaki 6gretmenlere gore daha az sahtekarlik olarak
gormektedirler.

Geng Ogretmenler, Ogrencilerin esit katki yapmadiklar1 halde bir grup
calismasindan grup tiiyeleri ile ayn1 notu almalarini, kendilerinden yasca biiylik olan
ogretmenlere gore daha fazla sahtekarlik olarak gormektedirler.

5.1.4 Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerine Iliskin  Siireg
Degerlendirmesi Uygulama Durumlari Ile Tlgili Sonuglar

1. Ogretmenler genel olarak, &dev konusunu &grencilerin kendilerinin
belirlemesine izin vermemektedirler (X =2,93). Bunun yerine kendi belirledikleri
konulardan 6dev vermeyi tercih etmektedirler.

Ogretmenler genel olarak, ddev degerlendirmesinde Ogrencinin emek ve
katkisina agirlik vermektedirler (X =4,39). Fakat bunun yaninda 6devin dogru olmasin1
da istemektedirler (X =4,18). Yani 6gretmenler, 6devleri degerlendirmede 6grencilerin
emek ve katkilar1 yaninda bu emek ve katkilar1 dogru 6devde gérmek istemektedirler.

Ogretmenler genel olarak o6devde mutlak degerlendirme uyguladiklarini
belirtmislerdir. Ancak bu durum, X =3.77 ortalamaya sahip anketin 43. maddesi olan
‘Odevde siire¢ degerlendirmesi uygularim’ ile gelismektedir. Ayrica Erdemir’in (2007)
calismasina gore Ogrenci basarilarinin degerlendirilmesinde siire¢ degerlendirmesi
tercih edenlerin orani (%50,7) mutlak degerlendirmeyi tercih edenlerin oranindan

(%49,3) fazla oldugu goriilmektedir. Bu yonden arastirmada elde edilen mutlak
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degerlendirme ile ilgili sonug literatiir ile de ¢elismektedir. Ortaya ¢ikan bu durumun
ogretmenlerde var olan kavram yanilgisindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

2. Bayan ogretmenler, erkek Ogretmenlere gore daha fazla, 6dev vermede
ogrencilerin On bilgilerini dikkate alma cabasindadirlar. Ayrica bayan 6gretmenler
erkeklere gore daha fazla, 6devde mutlak degerlendirme uygulamakta ve erkek
ogretmenler 6dev konularinin d6grencilerin kendileri tarafindan belirlenmesini bayanlara
gore daha fazla uygulamaktadir. Ataman (2007) 1998 ve 2004 yillarma ait 6gretim
programlarinda Ogretmenlerin degerlendirme tekniklerini inceledigi c¢alismasinda
bayanlarin degerlendirme konusunda daha objektif davrandiklar1 sonucuna ulagsmistir.
Arastirmada elde edilen bayan 6gretmenlerin 6grencilerin on bilgilerini erkeklere gore
daha fazla dikkate alma g¢abalar1 ve erkek Ogretmenlerin 6dev konusunun kendisi
tarafindan belirlenmesini bayanlardan daha fazla uygulamalari, bu calisma ile benzer
sonuglara ulasildigmi géstermektedir.

Smif 6gretmenleri ile Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersleri grubundaki 6gretmenler, yabanci dil dersi 6gretmenleri ile Fen ve Teknoloji-
Matematik dersleri Ogretmenlerine gore Odev konusu belirlemede 0Ogrencilerin
goriislerini daha fazla almaktadirlar. Yabanci dil dersi 68retmenleri diger brans ve brang
gruplarma gore daha az oranda 6dev konusunu 6g8rencilerin belirlemesini istemektedir.
Bunun nedenin, yabanci dil 68retmenlerin 6grencilerin yabanci dil hazir bulunusluklari
konusunda olumsuz diisiiniiyor olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
ylizden 6grencilere 6dev konusu belirlenmesine firsat verilememekte ve 6dev konulari
ogretmenin yaraticiligi ile siirli kalmaktadir. Ayni sorun sayisal agirlikl dersler i¢in de

gecerlidir.
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5.1.5 Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerine Iliskin Uygulamalarinda
Geri Bildirim Verme Diizeyleri Ile lgili Sonuglar

Ogretmenler genel olarak, 6dev siirecinde (X =3,83) ve sonrasinda ( X =4,18)
ogrencilerine geri bildiri vermeye dnem vermekte ve uygulamalarini da bu dogrultuda
yapmaktadirlar. Biiyiiktokath (2009) da ‘iIlkdgretimde Ev Odevleri Uygulamalarma
Iliskin Ogretmen Goriislerinin Incelenmesi’ adli ¢alismasinda 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun verdikleri 6devleri kontrol ettikleri sonucuna ulasmistir. Bu yoniiyle
arastirma s0z konusu calismanin bulgular1 ile Ortiismektedir. Buradan hareketle
ogretmenlerin 6dev konusunda sahip olduklari olumlu goriislerin uygulamalarma
yansidig1 genellemesine ulasilabilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin performans ve proje
odevlerine iliskin uygulamalarinda geri bildirim verme diizeyleri ile belirlenen bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.

5.1.6 Ogretmenlerin Performans ve Proje Odevlerinin Etkin Bir Sekilde
Kullanilmasinin Oniindeki Engellere Iliskin Goriisleri Ile Ilgili Sonuglar

1. Ogretmenler genel olarak, siniflarm kalabalik olusunu (X =2,21), veli
desteginin az olmasimi ( X =2,29) ve egitim sinav odakli olarak yiiriitiilmesini ( X =2,45)
performans ve proje ddevlerinin etkin bir sekilde kullanilmasmin oniindeki en 6nemli
engeller olarak gormektedirler. Gelen ve Beyazit (2006) ile Ataman (2007)
calismalarinda, degerlendirmenin olmasi1 gerektigi gibi uygulanmadigini diisiinen
ogretmenlerin temel gerekgelerinin smif mevcutlarmin kalabalik olmast oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bu sonugtan hareketle, smiflarin kalabalik olmasmin
ogretmenler tarafindan 6devlerin etkin bir sekilde kullanilmasinin 6niindeki en 6nemli
engel olarak goriilmesi s6z konusu calismayr desteklemektedir. Bununla birlikte

ogretmenler genel olarak, programda 6dev ile ilgili aciklamalarin yetersiz olmadigi
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(X =2,98) diisiincesindedirler. Kalaycioglu (2007) da galismasinda, dgretmenlerin
programda yer alan degerlendirmeye iliskin agiklamalarin yetersiz olmadigi yoniinde
goriis bildirdikleri sonucuna (%39,8) ulasmistir. Bu yoniiyle bu ¢alismada elde edilen
bulgular s6z konusu ¢alismanin sonuglari ile ortiismektedir.

2. Bayan 6gretmenler siniflarin kalabalik olmasmi, 6grencilerin ders yiiklerinin
fazla olmasimi, degerlendirmenin zorlugunu, programda ddev ile ilgili a¢iklamalarin
yetersiz olmasini, 6grencilerin yetersizligini ve grup calismalarinda 6grencilerin bir
araya gelmesinin gii¢ olmasin erkek 6gretmenlere gére daha fazla proje ve performans
odevinin etkin bir sekilde kullanilmasinin dniinde birer engel olarak gérmektedirler.

Yabanct dil dersi 6gretmenleri, 6gretmenin ders yiikii ve yogunlugunu, diger
brans gruplarma gore daha fazla performans ve proje ddevlerinin 6niindeki bir engel
olarak gormektedirler.

Yabanci dil dersi 68retmenleri ile Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersleri grubundaki 6gretmenler, 6grencilerin ders yiikiiniin fazla olmasmi diger
brans gruplarma gore daha fazla performans ve proje ddevlerinin 6niindeki bir engel
olarak gormektedirler.

Tirkce, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersleri grubundaki
ogretmenler, branslarinda 6dev uygulamasmin zor olmasim diger brans gruplarina gore
daha az oranda performans ve proje Odevlerinin Oniindeki bir engel olarak
gormektedirler.

50 ve flizeri yasa sahip Ogretmenler degerlendirmenin zor olmasini, diger
ogretmenlere gore daha az oranda performans ve proje 0devlerinin etkin bir sekilde

kullanilmasinin oniindeki bir engel olarak gérmektedirler.
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50 ve iizeri yasa sahip 6gretmenler 6devle ilgili yontemlerin karmasik olmasimni
diger ogretmenlere gore daha fazla oranda performans ve proje ddevlerinin etkin bir
sekilde kullanilmasinin 6niindeki bir engel olarak gérmektedirler.

II. kademe Ogretmenleri, 6grencilerin ders yiikiinlin fazla olmasmi, 1. kademe
ogretmenlerine gore daha fazla oranda performans ve proje 6devlerinin etkin bir sekilde
kullanilmasmin 6niindeki bir engel olarak gérmektedirler. Bununla birlikte 1. kademe
ogretmenleri, Ogrencilerin maddi imkanlarmin kisith olmasmi, II. kademe
ogretmenlerine gore daha fazla oranda performans ve proje 6devlerinin etkin bir sekilde
kullanilmasinin 6niindeki bir engel olarak gormektedirler.

5.2 ONERILER

1. Smif mevcutlarinin, 6devin egitimde etkin bir sekilde kullanilmasini
saglayacak diizeyde azaltilmasi, 6devden elde edilecek kazanimlarin azami seviyeye
ulasmasma yardime1 olacaktir. Smif mevcutlarmin azaltilmasmin miimkiin olmadigi
durumlarda ise ders saati sayisinin artirilmasi ya da 6dev etkinlikleri veya benzer bir ad
altinda yeni derslerin eklenmesi saglanmalidir.

2. Tiim 6gretmenlere yonelik olarak program ve ddevlerle ilgili hizmet i¢i egitim
faaliyetleri devam etmeli ve diizenli araliklarla siirdiiriilmelidir.

3. Ogretmenler 6dev konusu belirleme ve lgme araci hazirlama, programin
gerektirdigi siire¢ degerlendirmesi, O0devlerde etik sorumluluk ve etik sahtekarhk
konularinda bilgilendirilmelidir.

4. Ogretmenlerin, 6dev  konusunun belirlenmesi, o6dev siireci ve
degerlendirmelerinde, 6grencilerin bireysel farkliliklarina daha fazla 6nem vermeleri

tesvik edilmelidir.
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5. Bu arastirma Sivas Merkez ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
goriis ve uygulamalarina dayali olarak gerceklestirilmistir. Farkli illeri kapsayan benzer
calismalarin yapilmasi, arastirmadan elde edilen bulgularin kanitlanmasi ya da yerlesim
yerleri arasindaki fakliliklarin ortaya ¢ikarilmasi agisindan faydali olacaktir.

6. Arastirmada kullanilan anket gegerlilik ve giivenirlilik testleri ile 6l¢ek haline
getirilerek uygulanabilir. Bu c¢ergevede arastirmada kullanilan Kay-kare testi disinda
Mann Withney U ve Kruskall Wallis testleri ile bagimsiz degiskenlere gore
farklilagsmalar incelenebilir.

7. Ogretmenlerin goriis ve uygulamalarmi iceren bu ¢alisma 6rnek alinarak 6dev
konusu, ilkdgretim miifettisleri, ilkdgretim yOneticileri, aileler ve sosyo-kiiltiirel ¢cevre
agilarindan da incelenebilir.

8. Calismanin bir kismini olusturan Ogretmenlerin Dereceli Puanlama
Anahtarlari ile ilgili goriis ve uygulamalar1 ile ilgili ayrmntili bir calisma yapilabilir.

9. Calismanin bir kisminm1 olusturan 6gretmenlerin siire¢ degerlendirmesi ve
mutlak degerlendirme ile ilgili gorlis ve uygulamalar1 ile ilgili ayrmtili bir ¢alisma
yapilabilir.

10. Ogretmen yetistiren kurumlarda Ogretmen adaylarina o6dev siireci ve
degerlendirilmesi hususlarinda teorik ve pratik deneyim kazandirilmasi, 6devden

saglanacak kazanimlarin azami diizeye ¢ikmasina etki edecektir.
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EK 1 ANKET FORMU

Degerli Meslektasim,
Bu anket, “Ilkogretim Ogretmenlerinin Performans ve Proje Odevlerine iliskin Alg, Goriis ve Uygulama
Durumlary’’ konulu bir lisansiistii tez ¢aligmasi i¢in diizenlenmistir. Anket sonuglar1 sadece bilimsel amagla
kullanilacaktir. Arastirma bulgularimin giivenirligi anketi ictenlikle cevaplamamza baghdir. Katkilariniz igin
tesekkiir ederim.
Zeki KUTUKTE

GOP Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. Ne derece Katiliyorsunuz?

g g s E
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Performans ve proje ddevleri. .. T v Mg M M
1. Ogrencilerin bilimsel arastirma becerilerini gelistirir. 1 ) 3 4 5
2. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirir. 1 b 3 4 5
3. Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirir. 1 b 3 4 5
4. Dersin kazanimlarin1 tamamlama agisindan dnemlidir. 1 ) 3 4 5
5. Ogretmene gereksiz yiik yiikler | ) 3 4 5
6. Ogrencilerin arastirma ve inceleme isteklerini artirir. 1 b 3 4 5
7. Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikarir. 1 2 3 4 5
8. Ogrenciye gereksiz yiik yiikler | ) 3 4 5

I1. Sizce ne derece engel? Performans ve proje 6devlerinin egitimde etkin bir bi¢imde yer almasimin 6niindeki
engeller nelerdir?

g S

S22 E3 23 &%

E H 5 H m /M Z H é» A
9. Smiflarin kalabalik olusu. 1 2 3 4 5
10. Ogretmenin ders yiikii ve yogunlugu. 1 2 3 4 5
11. Egitimin sinav odakli olmas1 1 2 3 4 5
12. Ogrencilerin ders yiikiiniin fazla olmasi 1 2 3 4 5
13. Degerlendirmenin zorlugu. 1 2 3 4 5
14. Genel olarak 6dev uygulamasinin zahmetli olusu. 1 2 3 4 5
15. Olgme araci1 hazirlamanin zorlugu. 1 2 3 4 5
16. Veli desteginin az olmasi. 1 2 3 4 5
17. Programda 6dev ile ilgili agiklamalarin yetersiz olmasi. 1 ) 3 4 5
18. Hizmet i¢i egitimin yetersiz olmasi. 1 2 3 4 5
19. Yontemlerin karmagiklig. 1 2 3 4 5
20. Ogrencilerin yetersizligi. 1 2 3 4 5
21. Okul ve ¢evredeki imkanlarin 6dev yapmada yetersiz olusu. 1 ) 3 4 5
22. Ogrencilerin maddi imkanlarimn kisitli olusu. 1 2 3 4 5
23. Grup caligmalarinda 6grencilerin bir araya gelmesinin gii¢ olmasi. 1 2 3 4 5
24. Brangimda 6dev uygulamasinin zor olmasi 1 2 3 4 5
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III. Ne sikhikla yaparsimz? Asagidaki maddelerde performans ve proje Odevleri konusunda sizin uygulama
durumunuz sorulmaktadir. Liitfen uygun secenegi isaretleyiniz.

- K> g
£E 2 &8 £ 3
=5 2 & T A
T N z M 8 E
25. Ogretmen kilavuz kitabinda yer alan performans ve proje ¢alismalarini 1 ) 3 4 5
Odev olarak veririm.
26. Kendi gelistirdigim konular performans ve proje ddevi olarak veririm. 1 2 3 5
27. Ogretmen kilavuz kitaplar1 disinda farkli kaynaklardan edindigim 1 ) 3 4 5
konular1 performans ve proje 6devi olarak veririm.
28. Odev konusu belirlerken 6grencilerin goriiglerini alirim. 1 ) 3 4 5
29. Odev verirken dgrencilerin onbilgilerini dikkate alirim. 1 ) 3 4 5
30. Odev verirken dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarim dikkate alirim. 1 ) 3 4 5
31. Odevin aragtirma basamaklar1 dogrultusunda hazirlanmasimi isterim. 1 ) 3 4 5
32. Smifin tamamina ayni performans ddevini veririm. 1 2 3 4 5
33. Odev konusunu dgrencilerin kendilerinin belirlemesini isterim. 1 ) 3 4 5
34. Performans ddevlerinde grup ¢aligmasi yaptiririm. 1 5 3 4 5
35. Performans 6devlerinde bireysel ¢calisma yaptiririm. 1 ) 3 4 5
36. Proje 6devlerinde grup ¢alismasi yaptiririm. 1 5 3 4 5
37. Proje 6devlerinde bireysel calisma yaptiririm. 1 ) 3 4 5
38. Odevi dereceli puanlama anahtarlarmna gore degerlendiririm. 1 ) 3 4 5
39. Odevin yapilis agamalarim izlerim. 1 ) 3 4 5
40. Odev siirecinde 6grencilerime doniit veririm. 1 ) 3 4 5
41. Odev sonrasinda dgrencilerimi ddevleri hakkinda bilgilendiririm. 1 ) 3 4 5
42. Degerlendirme sonuglarina bakarak her bir 6grencinin ulastigi noktay1 1 5 3 4 5
belirlerim.
43. Odevde siire¢ degerlendirmesi uygularim. 1 2 3 4 5
44. Ogrencinin 6devi kendisinin hazirlayip hazirlamadigim aragtiririm. 1 2 3 4 5
45. Odev verirken ogrencilerin sosyo-kiiltiirel durumlarint g6z Oniinde
1 2 3 4 5
bulundururum.
46. Verdigim 6devin ekonomik yonden Ogrenciler arasinda avantaj veya
. . . 1 2 3 4 5
dezavantaj yaratmamasina dikkat ederim.
47. Odevin dgrencilerin ekonomik sinirlarini agmamasina 6zen gosteririm. 1 2 3 4 5
48. Odevin dogru olmasim beklerim. 1 2 3 4 5
49. Odevin farkli kaynaklardan faydalanilarak hazirlanmasini isterim. 1 2 3 4 5
50. Odev degerlendirmesinde 6grencinin emek ve katkisina agirlik veririm. 1 2 3 4 5
51. Odevi yaparak Ogrencinin kendini ne oranda gelistirmis olduguna 1 ) 3 4 5
bakarim.
52. Ogrenciler arasinda esitsizlik yaratmamasi igin ayni 6devleri veririm. 1 2 3 4 5
53. Ogrenciler arasinda esitsizlik yaratmamasi icin odevleri Ogrencilerin
. LT 9 oL 1 2 3 4 5
bulunduklar1 sif diizeyine gére degerlendiririm.
54. Odevde mutlak degerlendirme uygularim. 1 2 3 4 5



VI. Ne derece sahtekarlik? Ogrencilerinizin &dev yapma ile ilgili asagidaki davranislarmi etik bakimdan

degerlendiriyorsunuz?
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55. Odevini baskasia yaptirmak 1 b 3 4
56. Bagka birisi tarafindan yapilmuis bir caligmay1 kendinin gibi vermek. 1 ) 3 4
57. Bagkasinin 6devini yapmak 1 2 4
58. Bireysel olarak yapilmasi gereken bir proje veya ddevi bagkalariyla
yapmak. 1 2 3 4
59. Bir oOdevin kaynak¢asina kullamlmayan kaynaklar ekleyerek
sigirmek. 1 2 3 4
60. Yararlandig1 kaynak veya kisileri belirtmemek 1 2 3 4
61. Esit katki yapmadigi halde bir grup calismasindan diger grup
iiyeleriyle ayn1 notu almak. 1 2 3 4
62. Internetten veya baska bir kaynaktan alinan bir-iki sayfayr kaynak
i R 1 2 3 4
gostermeksizin 6devde kullanmak.
63. Internetten veya bagka bir kaynaktan alinan birkac paragrafi kaynak
N N 1 2 3 4
gostermeksizin ddevde kullanmak.
64. Odevin tamamini internetten veya baska bir kaynaktan alarak kaynak
gostermeksizin vermek. 1 2 3 4
V. Asagidaki sorularda durumunuza uygun se¢enegi isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Bayan
2. Egitim Diizeyiniz: () 3 Yillik Yiiksekokul ( ) Lisans
( ) Lisansiistii () Diger (belirtiniz)..................
3. Mezun Oldugunuz Okul: () Egitim Fakiiltesi () Egitim Enstitiisii ( ) Ogretmen Okulu

() Fen ve/veya Edebiyat Fak. () Diger (belirtiniz)..................
4. Bransimz:
( ) Simf Ogretmeni () Fen Bilgisi () Tiirkge () Beden Egitimi () Din. Kiil. ve Ah. Bil.

( ) Sosyal Bilgiler ( ) Matematik ( ) Yab. Dil ( ) Resim, miizik () Diger (belirtiniz) ......

5. Yasmz: () 20-29 aras1 () 40-49 aras1

() 30-39 aras1 () 50 ve tlizeri
6. Ogretmenlik Kideminiz: () Syildanaz ()11-15yl

()6-10y1l ()1620yd ()20 yildan fazla
7. Goérev Yaptigimz Okul: ( ) Devlet Okulu ( ) Ozel Okul

8. Gorev Yaptigimiz Okul: () Ilkdgretim I. Kademe( ) [kdgretim I1. Kademe
9. Calistigimiz Okulun Bulundugu Yer: ( )il Merkezi ( )llce Merkezi ( )Kasaba ( ) Koy

10. Son iki y1l iginde dersine girdiginiz siniflardaki ortalama 6grenci sayisi:
()20 vealt1 ()21-30 ()31-40 ()41-50 () 50 ve iistii

11. Bir Donemde Verdiginiz Performans Odevi Sayisi:
( ) Hig ()1 ()2 ()3 ()4 () daha fazla

wn e Qahtekarlik

(9]
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