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OZET

Orta Ogretim Ogrencilerinin Mizah Tarzlan ve Yaraticlhk Diizeylerinin Yasam
Doyum Diizeylerini Ac¢iklayici Rolii
AY, Omer
Rehberlik ve Psikolojik Damisma Anabilim Dah
Tez Danmismani: Dog. Dr. Recep KOCAK

Mayis -2011, 138 sayfa

Orta 6gretim 6grencilerinin mizah tarzlar1 ve yaraticilik diizeylerinin yasam
doyum diizeyleri lizerindeki agiklayict roliiniin arastirilmast bu calismanin temel
amacidir. Arastirmada ayrica cinsiyet, okul tiirii, algilanan gelir durumu ve annenin
calisma durumu gibi demografik 6zelliklere bagl olarak 6grencilerin mizah tarzlari,
yaraticilik diizeyleri ve yasam doyumu diizeylerinde anlamli bir farklilik olusup
olugsmadigmin incelenmesi amaglanmaistir.

Arastirma iligkisel tarama modelinde yapilan bir ¢alisma olup, 2009-2010
Egitim-Ogretim yilinda Tokat ili merkezinde egitim géren 10. ve 11.smifta dgrenim
goren ve rastgele secilen 201 kiz ve 189 erkek 6grenciden olusan ¢alisma gurubu ile
ylriitiilmistiir. Arastrmada veri toplama araclar1 olarak; Martin, Puhlik-Doris,
Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Yerlikaya (2003) tarafindan gerceklestirilen “Mizah Tarzlar1 Olgegi”, dgrencilerin
yaraticilik diizeylerini 6lgmek icin Whetton ve Cameron (2002) tarafindan gelistirilen
ve Aksoy (2004) tarafindan uyarlanan “Yaraticilik Olgegi”, yasam doyum diizeylerini
tespit etmek icin Huebner (1994) tarafindan gelistirilen ve Civit¢i (2007) tarafindan
uyarlamas: yapilan “Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi” ve ayrica
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Yapilan literatlir taramasinda orta Ogretim Ogrencilerinin mizah tarzlar1 ve
yaraticilik diizeylerinin, yasam doyum diizeyi {izerindeki agiklayict roliinii inceleyen
bir aragtirmaya rastlanmamis olmasindan dolay1 arastirmanin ilgili literatiire dnemli

katkis1 olacag1 umut edilmektedir.
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Standardize edilmis regresyon katsayilar1 incelendiginde () Ogrencilerin
yasam doyum diizeylerini yordayan degiskenler 6nem sirasina gore birinci sirada
katilime1 mizah oldugu (#=.17) ve yasam doyum diizeylerinin en 6nemli yordayicisi
oldugu anlasilmaktadir. ikinci srrada kendini yikici mizah tarzi (f=-.15), iiciincii
sirada saldirgan mizah tarzi (f=-.12), dordiincii sirada kendini gelistirici mizah tarzi
(f=.12), besinci ve son sirada ise yaraticiligin yer aldig1 bulgusuna ulasilmistir (f=-
.11). Regresyon analizi sonucuna gore 6grencilerin mizah tarzlar1 ( katilimci, kendini
gelistirici, saldirgan ve kendini yikici) ve yaraticilik diizeyleri birlikte ele alindiginda
yasam doyum diizeyi ile arasinda .34 diizeyinde anlamli iligskiler oldugu
anlasilmaktadir (R=.34, P<.001). Ayrica arastirmada orta Ogretim Ogrencilerinin
mizah tarzlari, yaraticilik diizeyleri ve yasam doyum diizeylerinin bagimsiz
degiskenlere gore (cinsiyet, okul tiirli, algilanan gelir durumu ve anne c¢alisma
durumu) anlamli farklilasma olup olmadigina dair bulgulara da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mizah Tarzlar, Yaraticilik, Yasam Doyumu



ABSTRACT
Explanatory Role Of Humor Styles And Creativity Level Of High School
Students On Their Life Satisfaction Level
AY, Omer

Science Education Department of Psychological Counseling and Guidance
Thesis Advisor: Associate Prof. Dr. Recep KOCAK

May -2011, 138 pages

This study’s main aim is to research the explanatory role of humor styles and
creativity level of high school students on their life satisfaction level. In this research
it is aimed to search whether demographic characteristics like gender, type of school,
socio-economic status and mother’s work status create a difference on students’
humor styles, creativty levels and life satisfaction.

This research is a study made on relational scan model and it is carried out
with a working group which consists of 201 girl students and 189 male students who
are selected randomly among the 10th and 11th grade students in centre of Tokat in
2009-2010 academic year. In this research humor styles questionnaire which is
improved by Martin, Puhlik, Larsen, Gray and Weir (2003) and adapted to Turkish by
Yerlikaya (2003), “How creative are you?” questionnaire which is improved by
Whetton and Cameron (2002), and adapted to Turkish by Aksoy (2004);
multidimentional students life satisfaction question scale which is improved by
Huebner (1994), and adapted to Turkish by Civitgi (2007) and also personal
information form which is prepared by the researcher are used as the data collection
tools.

It is wished this study will have an important contribution to the related
literature, because during the literature review we did not come across a research
which analyses the explanatory effects of humor styles and creativity levels of high

school students on their life satisfaction.
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When standardized regression coefficients examined, in order of importance of
variables which examine life satisfaction of students, it i1s understood that affiliative
humor style is in the first place (f=.17) and it is the most important regression of life
satisfcation levels. It is discovered that self-defeating and aggressive humor style is in
the second place (f=-.15), aggressive humor style is in the third place (f=-.12), high
self enhancing humor style is in the fourth place (f=.12) and creativity is in the last
place (f=-.11). According to the regression analyze result, when students’ humor
styles(affiliative humor, high self enhancing humor, aggressive humor and self-
defeating and aggressive humor) and creativity levels are discuused together, it is
understood that there is .34 degree meaninful relationship with life satisfaction level
(R=.34, P<.001). In this study some evidence has demonstrated whether there is a
significant differentiation between humor styles, creativity and life satisfaction levels
according to the independent variables (gender, type of school, perceived income,
mother’s work status).

Key words: Humor Styles, Creativity, Life Satisfaction
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SiIMGE VE KISALTMALAR LISTESI

: Mizah Tarzlar1 Olgegi
: Yaraticilik Olgegi
: Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi
: Yiizde. Bir saymin ylize boliinmesi ile bulunan oran.
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: Hata yapma olasiligt.
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: Iki gurubun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadiginin testi.

: t-testi sonucu elde edilen deger.
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BOLUM 1
1.GiRiS

“Mizahin olmadigi bir yerde yasamak ¢ok zor ve sikicidir. Her seyin mizaha
dontistiigii bir yerde yasamak ise olanaksizdir.”

Berthol BRECHT

Mizah, insanlarin toplu yasamaya basladiklarindan bu yana var olan bir
olgudur. Kisiler arasi iliskilerde her toplum ve millet mizaha 6nem vermistir. Mizah,
toplumsal hayatin refah1 ve mutlulugu ic¢in kisilerarasi iligkilerde siklikla kullanilir.
Ancak bazi durumlarda {iziintiiye ve saldirganliga yol acgarak olumsuz sonuglar
verebilmektedir. Insan yaratilis1 itibariyle her zaman ayni aktiviteyi gdsteremez. O,
asir1 ¢calismanin verdigi yorgunluk ve sikintilardan kurtulmak istediginde bir takim
eylemlere yonelir. Bu eylemlerin basinda da mizah gelir.

Insanin sosyal etkilesimlerinde mizahm 6zel bir yeri vardir (Shammi ve Stuss,
1999:657). Her ne kadar mizah insanlarin toplu olarak yasamalariyla baslasa da,
bunun temel unsuru, insanin konugma, aglama, uyuma gibi dogal bir 6zelligi olan
gililme duygusudur. Diger bir deyisle, insanin yapisinda var olan giilme duygusu veya
ozelligi, psikolojik yapis1 ve sosyal cevrenin alisilmighigmin disinda bir araya
gelmesiyle ortaya cikar (Aydmn, 1993). Mizah, toplumsal ve bireysel sorunlara,
yaraticiligin uyarilmasi sonucunda herkesge kabul edilebilir ¢oziimler iiretilmesini
saglar. Ozellikle koklii kiiltiir ve medeniyet degismelerinin yasandigi, yeni ¢dziim
yollarinin ve sentezlerinin arandigi donemlerde mizahmn belirginlestigi goriiliir.
Nitekim Nasreddin Hoca da Anadolu’nun en buhranli doneminde ortaya ¢ikmuistir.
Birey ve toplum, mizahla yabanci kiiltiir unsurlarini degerlendirerek kendilestirir ve
yine eskiye ait devam etmesini dilediklerini de yasatir. Bir bakima mizah yaratilariyla

toplumun damitilmis bellegi, kiiltiirii ve kiiltiirel genetigi dolayisiyla da diinya goriisii



gecmisten gelecege aktarilir (Ozdemir, 2010:30). Bu nedenle insanlarin en zor
anlarinda bile mizahi rahatlama unsuru olarak kullandiklar1 ve sorunlarin ¢éziimiinde
kullanilmasi i¢in yeni nesillere aktarilarak kiiltiire katki sagladig1 bir gercektir.

Yaraticilik kavraminin giiniimiizde bilim insanlar1 tarafindan acik ve kesin bir
tanim1 yapilamamaktadir. Bazilarina gore yaraticilik bir iglem, bazilarina gore ise bir
irlindiir. Ancak yaraticilik kavrami {izerinde bilim insanlarinca iizerinde uzlasilan
ortak nokta; yaraticiligin yeni ve farkli bir sey yapmak oldugu ya da gozlenebilen bir
iirline bagl olarak yaraticiligin degerlendirilebilecegi seklindedir. Rougette’e (1992)
gore yaraticilik; baski, kisi, islem ve irlniin birbirleriyle kaynasmasindan
olugsmaktadir. Torrance’a (1968) gore yaraticilik; kisinin bir problem karsisinda
problemin ¢oziimiinde yeni bir {iriin ortaya koymasidir. Bu baglamda Torrance
yaraticiligi bir eylem olarak tanimlanmistir. Bu eylem artistik olabilecegi gibi,
mekanik ve teorik de olabilir.

Alisilagelmisin disinda yaratici diistinen bireyler dogal olarak, normal diisiinen
bir insandan farkl niteliklere sahip olmalidir. Yaratici diisiinenler diger bireylere gore
daha esnektirler ve yeni durumlara daha kolay uyum saglarlar, daha dikkatlidirler,
baskalarmin deger verdigi seyleri goriirler ve bunlara deger verirler. Cevreye ve diger
insanlara karst daha uyumlu ve duyarhidirlar. Kendilerine giivenleri vardir ve
kendilerinden emindirler (Carin ve Sund, 1985).

Yaraticilik, bireyin dogustan getirdigi Ozelliklerinden biridir. Yaraticilik;
ogrenilmis davranislar degildir. Ogrenilmis davranislar olmadigindan yaraticilig
cocuklarda gozlemlemek daha kolaydir. Cocuklar kendisini yaratma eylemine itecek
istence farkinda olmadan sahiptir. Hayal giicli, duygu ve diisiinceleri, icten gelen

motivasyonla birlesir ve diisiincelerini 6zgiirce ifade ederler (Ozden, 1993).



Bilginin ¢ok hizli gelisip, degistigi bu c¢agda toplumlarmn bu degisim hizini
yakalayabilmesi i¢in aktif, diisiinen, yaratan, sorun c¢ozen ve kendini siirekli
yenileyebilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bu 6zellikteki insanlarmn yetisebilmesi i¢in ise
egitim programlarinin bu yonde egitim verecek sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.
Diger taraftan egitimde artik yaraticihigin O6nemi degil, yaraticiigm nasil
gelistirilebilecegi tartisilmaktadir. Ciinkii gerek yaraticilik, gerekse sorun ¢ézme
konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda, yaratici diislinme ve sorun ¢dzmenin
dogustan getirilen yetenekler oldugu kabul edilmekle birlikte, 6grenilebilir yetenekler
de oldugu, uygun programlar gelistirilip, uygun ortamlar olusturuldugu siirece, bu
yeteneklere sahip bireylerin yaraticilik yeteneklerini gelistirebildikleri sonucu ortaya
ctkmaktadir (Karakus, 2001).

Yasam doyumu, iyi hissetmenin anahtari olarak nitelendirilir. Hayatlarindaki
memnuniyeti irdelerken sahislar, hayatlarmin gereksinimleri i¢in uygun olan bir
standart belirlerler (Diener, Emmons, Larson, & Griffin, 1985). Bourland, Stanley ve
Snyder’e (2000) gore, yasam doyumu ile 1yimserlik arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Insanlar, birgok hos ve ¢cok az hos olmayan duygular hissettiklerinde,
ilgi cekici aktivitelerde bulunduklarinda, bir¢ok seving ve ¢ok az ac1 yasadiklarinda ve
yasamlarmdan memnun olduklarinda yiiksek bir 6znel iyi olus yasamaktadirlar. Iyi bir
hayat ve ruh saghigiyla ilgili bagka 6zellikler de bulunmaktadir ancak 6znel 1yi olus
alani, kisinin yasamma iliskin kendi degerlendirmesi iizerinde yogunlagmaktadir
(Diener, 2000). Yasam doyumu ise kisinin kendi sectigi kriterlere gore yasaminin
niteligi hakkindaki genel degerlendirmesi olarak ele alinmaktadir. Diener ve Lucas’a
(1999) gore, yasam doyumu hali hazir yasamdan doyum, yasami degistirme istegi,
gecmisten doyum, gelecekten doyum ve kisinin yakimlarmin o kisinin yasami

hakkindaki goriislerini kapsamaktadir. Doyum alanlar1 ise is, aile, serbest zaman,



saglik, para, benlik ve kisinin yakm c¢evresi olabilmektedir. Peterson, Park ve
Seligman (2005), yasam doyumu ve mutlulugun hayattan haz alma, hayatta anlam
bulma ve bir duruma, kisiye ya da yasantiya baglilik seklinde ii¢ boyutlu oldugunu
ifade etmektedirler.

Yasam doyumu, bireyin mutlulugu ile ilgili olarak 6znel iyi olusun biligsel
yoniinii temsil etmektedir. Oznel iyi olus bireyin yasamini bilissel ve duygusal bir
bakis acisiyla degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir (Dienner, 1984). Oznel iyi
olus doyumlu iliskileri ve tireticiligi attirdig1, fiziksel ve ruhsal saglik {izerinde olumlu
etki yaptig1 icin hem bireysel hem de toplumsal agidan dikkatle incelenmesi gereken
bir kavramdir.

1.1. PROBLEM DURUMU
1.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin temel amaci; orta dgretim kademesindeki 6grencilerin mizah
tarzlar1 (kendini gelistirici mizah, katilimc1 mizah, saldirgan mizah, kendini yikici
mizah) ve yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeylerini agiklamada anlamli
degiskenler olup olmadigini incelemektir. Ayrica Ogrencilerinin mizah tarzlari,
akademik basarilari, yaraticilik ve yasam doyumu diizeylerinin cinsiyet, okul tiiri,
algilanan gelir durumu, anne calisma durumu gibi bagimsiz degiskenler goére
farklilagma gosterip gostermediginin incelemesi amaglanmaktadir.

1.1.2. Arastirmanin Gerekgcesi ve Onemi

Bu calismada ele alinan, 6grencilerin mizah tarzlari, yaraticilik diizeyleri ve
yasam doyumu gibi degiskenlerin Ogrencilerin akademik yasantilar1 ve kisisel
gelisimleri i¢cin son derece 6nemli 6zellikler oldugu bilinmektedir. Dolays1 ile bu
degiskenler arasindaki iliski ve etkilesimlerin, incelenmesinden elde edilen bulgularin

ogrencilerin akademik yasantilarina, kisisel ve sosyal gelismelerine ve rehberlik



hizmetlerinin daha etkili sunulmasina katki saglayacagi diisiincesi arastirmanin
onemini ortaya koymaktadir.

Mizahm ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Mizah, hayatin hemen her asamasinda
goriilen bir niikte, bir zarafettir. Mizahta konu secilmez; aksine konu kendini segtirir.
Politika, sosyal olaylar, aligkanliklar, giinliik hayat, aktiialite vs. her sey ona konu
olabilir. Kisacas1 kiric1 ve hirpalayict olmamak sartiyla her olay, mizahin ilgi alanina
girebilir (Pala, 1995: Akt. Aydin, 2006).

Gilintimiizde mizah, genis bir bi¢imde oldukg¢a istendik -hatta iistiin- bir kisilik
ozelligi olarak kabul edilmekte ve yiiksek mizah duygusuna sahip bireylerin olumlu
birtakim kisilik 6zelliklerine de sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu konuda 6zellikle
son yillarda yapilan ¢aligmalar mizahm, olumlu kisilik 6zellikleri ve uyumlu basa
cikma becerileri ile iliskileri, stres ve kaygi azaltict etkileri ve kisiler arasi iliskileri
gelistirici yonleri iizerine odaklanmaktadir (Yerlikaya, 2003).

Giinliik yasamda mizah kullaniminin, uyumlu ya da uyumsuz ve bireyin kendi
icinde (intrapsisik) ya da kisiler arasi olusuna gore belirlenecek dort farkli tarzi vardir
(Martin ve dig.:Akt. ilhan, 2005). Bu tarzlar ayni zamanda mizahm kullanimindaki
farkliliklar1 ifade etmektedir (Akt. Ilhan, 2005). Bu mizah tarzlarinda ikisi psikolojik
olarak iy1 olma durumu acisindan olumlu ve saglikly, ikisi de psikolojik olarak iyi
olma durumu agisindan olumsuz ve sagliksiz mizah tarzlaridir (Erickson ve Feildstein,
2007). Birincisi kisinin mizahi kendisine katkida bulunmak amaciyla hosgoriili ve
baskalarina zarar vermeyecek bicimde kullandig1 tarz olan kendini gelistirici mizah
tarzidir. Diger yandan kisi mizahi ayni amacla digerlerinin aleyhine ve onlarin zarar
gormesi pahasina da kullanabilir ki bu da saldirgan mizahtir. Mizahm birey tarafindan
baskalariyla iligkilerine katkida bulunmak amaciyla kullanmas1 s6z konusu oldugunda

da benzer bir durum ortaya cikmaktadir. Kisi bu amacla mizahi, kendisini ve



baskalarmi kabul edici ve hosgoriilii bir bigimde kullanabilecektir ki bu da katilimci
mizah tarzidir. Ya da kisi bagkalariyla iligkilerine katkida bulunmak amaciyla mizahi
kendi aleyhine ve kendisine zarar verici bicimde kullanabilir ve bu da kendini yikict
mizah tarzi olarak adlandirilmaktadir (Yerlikaya N., 2007).

Mizah bir iletisim araci olarak diisiiniildiigiinde, iletisim i¢in dnemli olan yas,
egitim diizeyi, cinsiyet gibi faktorler de mizahin kullanimi sirasinda dikkate alinmasi
gereken dzelliklerdendir (Oz ve Higdurmaz, 2010).

Insanm en etkili etkinliklerinden birisi de zihinsel yeteneklerini yeni bir iiriin
yaratmak amaciyla kullandig: yaraticiligidir. Yeni ve orijinal bir liriin, diisiince, yorum
ve eser ortaya koymak olarak tanimlana yaraticilik giinlimiiz modern toplumlarinda
cok onemli bireysel 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle bir¢ok bilim insant ve sanat¢i, yaraticiligin 6nemi {iizerinde
durmakta ve bircok egitimci de Ogrencilerin yaraticilik yeteneklerini nasil
artirabilecekleri konusunda ¢aligmalar yapmaktadirlar (Erdogdu, 2006a).

Toplumsal ve kiiltiirel degismelerin biiylik bir hizla yasandigi, ge¢misteki bir
takim dogrularin yanlis olabileceklerinin tartisildigi giiniimiizde, arastirici bireylere
ozellikle de, yeni ve orijinal fikirler, Uriinler ortaya koyan, digerlerinden farkl
diisiinen bireylere ihtiya¢ vardir. Gelecegin problemlerinin belki de gegmisin ¢6ziim
yollar1 ile ¢oziilemeyecegi gercegi, yaratici diisiinen bireylere olan ihtiyaci ortaya
koymaktadir (Torrance, 1962:Akt. Gilingor, 2006).

Ik kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan ortaya atilan yasam doyumu kavramy,
bir insanin beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin (neye sahip oldugu)

karsilastirilmasiyla elde edilen durum ya da sonugtur (Ozer ve Karabulut, 2003).



Yasam doyumu bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bigimde bireyin
tiim yasamini pozitif yonde degerlendirmesi olarak belirtilmektedir (Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin, 1985; Veenhoven, 1991).

Yasam doyumu bir anlamda bireyin belirledigi hedeflere ulagsma derecesi
olarak da tanimlanmaktadir (Kog, 2001; Gokgakan ve Ozer, 1999; Sevim ve Ozer,
1999; Dogan, 1996:Akt. Aysan ve Bozkurt, 2004).

Yasam doyumu arastrrmalarmmin evlilik, is, yaslanma gibi, daha ¢ok
yetigkinlerin yasam alanma giren konularda yogunlastig1 (Greenspoon ve Saklofske,
1998:Akt. Civitgi, 2007); cocuk ve ergenlerin yasam doyumlarmi konu alan
calismalarin ise goreli olarak daha az oldugu (Gilman, Huebner ve Laughlin,
2000:Akt. Civit¢i, 2007) anlasilmaktadir. Cocuk ve ergenlerdeki yasam doyumu
diizeyi diistiikce disa doniikliik, i¢csel kontrol odagi, benlik kavram, aktif basa ¢ikma
ve prososyal davranislarin azaldigi; bagimlilhik yapict madde kullanimi ve
psikopatolojik davranislarin da arttigi (Huebner, 2004:Akt. Civit¢i, 2007) bulgularma
ulagilmistir. Bu konuda yapilan caligmalarin smirli olmasi yapmis oldugumuz
calismalarin gelecekteki ¢alismalara 151k tutmasi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Ortadgretim 6grencilerinin ergenlik doneminde bedensel, duygusal ve sosyal
gelisim acisindan kritik sayilabilecek yaslari icermesi, bu donemdeki O6grencilerin
yasam doyumunu etkileyebilecek faktorlerin ve yasam doyumu ile iligkili psikolojik
degiskenlerin incelenmesini de gerekli kilmaktadir. Bu da arastrmanin Onemini
artirmaktadir.

Sonug¢ olarak ogrencinin gilinlik yasamda ¢esitli alanlardaki basarisini,
gelisimini ve iliskilerini etkileyen mizah tarzlarmin, onun sosyal ve zihinsel gelisimi
ile yakindan iliskili olan yaraticiligm, yasam doyumu diizeyi ile iliskisini arastirip

yordamak bu arastirmanin en 6nemli gerekcesini ve amacini olusturmaktadir. Yapilan



literatiir taramasinda yukaridaki degiskenleri birlikte ele alan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirma bulgulariin alandaki bu eksikligi gidererek
alana oOnemli katki saglayacagi umulmaktadir. Ayrica arastirma bulgularmin
ogrencilerin akademik basarilari, yaraticilik, yasam doyumlar: ile birlikte kisisel ve
sosyal gelisimlerini saglayacak rehberlik hizmetlerine yardimci olmasi agisindan
calismanin 6nemini daha da artirmaktadir.
1.1.3. Problem Ciimlesi
“Orta Ogretim Ogrencilerinin mizah tarzlar1 ve yaraticilik diizeyleri, yasam
doyum diizeylerinin anlamli bir yordayicis1 midir?” Sorusu arastirmanin temel
problemini olusturmaktadir. Ayrica 6grencilerin mizah tarzlari, yaraticilik ve yagam
doyumu diizeylerinin akademik basari(OKS Puani), cinsiyet, okul tiirli, algilanan
gelir durumu, annenin ¢alisma durumu gibi bagimsiz degiskenlere gore farklilagma
gosterip  gOstermedigi  sorgulanacaktir.  Arastirmanin  belirlenen  amaglari
dogrultusunda arastirma kapsaminda asagidaki problem durumlarina cevap aranmaya
calisiimastir.
1.1.4. Alt Problemler
1. Ogrencilerin kullandiklar1 mizah tarzlar1 (kendini gelistirici, katilimet,
saldirgan, kendini yikici) ile yaraticilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki var midir?
2. Ogrencilerin  kullandiklar1 mizah tarzlar1 (kendini gelistirici, katilimc,
saldirgan, kendini yikici) ile yasam doyumu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki var midir?
3. Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile yasam doyumu diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?

4. Ogrencilerin akademik basarilar1 (OKS Puani) ile yaraticilik diizeyleri, mizah



tarzlar1 ve yasam doyumlar1 arasinda anlamli iligski var midir?

5. Ogrencilerin kullandiklar1 mizah tarzlar1 (kendini gelistirici, katilimet,

saldirgan, kendini yikic1) ile cinsiyet, okul tiirii, algilanan gelir durumu,

annenin calisma durumu, gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

6. Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri cinsiyet, okul tiirii, algilanan gelir durumu,

annenin calisma durumu, gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

7. Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri cinsiyet, okul tiirii, algilanan gelir

durumu, annenin c¢aliyjma durumu, gibi bagimsiz degiskenlere gdre anlamli

farklilik gostermekte midir?

8. Ogrencilerin akademik basarilarmin (OKS Puani) cinsiyet, okul tiirii,

algilanan gelir durumu, annenin ¢alisma durumu, gibi bagimsiz degiskenlere

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

9. Ogrencilerin mizah tarzlar1 ve yaraticilik diizeyleri, yasam doyum diizeylerinin

anlamli yordayicis1t midir?

1.1.5. Arastirmanin Simirhhiklan

1. Calismada elde edilen veriler Yerlikaya (2003) tarafindan uyarlanan Mizah
Tarzlar1 Olgegi The Humor Styles Questionnaire Tiirkge Formu, Aksoy (2004)
tarafindan uyarlanan Whetton ve Cameron (2002)’dan alinan “how creative are
you?” isimli Yaraticilik Olgegi, Civitci (2007) tarafindan uyarlanan Huebner
(1994)’den alinan “Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale) Cok
Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi’nin dlgtiigii 6zelliklerle sinirhdir.

2. Bu ¢alisma,2009-2010 egitim 6gretim yil1 Tokat ili merkezinde ortadgretim

okullarindan Anadolu Lisesi, Atatiirk Lisesi ve Ticaret Meslek Lisesine devam
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eden 6grenciler ile sinirhidir.
1.1.6. Sayithlar
1. Arastirmaya katilan katilimcilar 6lgme araglarini igtenlikle cevapladiklar
gercek goriis ve algilarini ifade etmislerdir.
1.1.7. Tamimlar
Mizah: Olaylari, tanikliklari, durum ve davranislari; giiliinecek yanlariyla ele alarak

gerceklikleri sergilemektir. Glilmenin sanath seklidir (Orug, 2006).

Mizah Duygusu: Bir kimsenin giiliing olan bir seyi gorebilme, anlatabilme ve
algilayabilme yetenegi, giiliing buldugu seylerin tiirli, mizahi ifade edis ya da yasayis
tarzt ve de giinlik hayatinda vermis oldugu mizahi tepkilerin siklig1 gibi bireysel
farkliliklardir (Ruch, 1998).

Mizah Tarzlari: Glindelik yasam icerisinde mizah kullaniminin, uyumlu ya da uyumsuz
ve icsel ya da kisiler arasi olusuna gore belirlenebilecek bireysel farkliliklar1 ifade
eden dort farkhi tarz (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003; Akt.
Yerlikaya, 2003).

Yaraticilik: Var olan kaliplar1  yikma bagskalarinin yasantilarina agik  olma,
alistlmiglarin - digina  ¢tkma  bilinmeyenlere dogru bir adim atma, empoze edilmis
diistince c¢izgisini kirma ve yeni bir diisiince ¢izgisi ortaya koymadir (Riza,
2000).

Sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara,
uyumsuzluklara kars1 duyarli olma, giicliikleri belirleme, ¢oziimler arama tahminler
yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme
¢Ozlim yollarindan birini segcme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglar1

ortaya koymadir (Torrance, 1974:Akt. Aslan, 2001b).
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Yasam doyumu: Bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bigimde tiim yasaminin
pozitif degerlendirmesi, yasamin kalitesinin, pozitif olarak gelisiminin derecesi olarak

tanimlanmaktadir (Diener ve dig. 1985: 71-75).
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BOLUM II
LITERATUR TARAMASI

Bu bolimde oncelikle arastrma konusu olan mizah, yaraticihik ve yasam
doyumu kavramlarmin kuramsal aciklamalarma ve konu ile ilgili olan yerli ve yabanci
arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Mizah

Mizah, yasamin giiliing ve sagma taraflarimi yansitma sanati oldugu i¢in sadece
giildiirmey1 amaclamakla kalmayip hayatin gerceklerini de gdsterir. Aslinda yasamin
da ta kendisidir. Bu sebeple de mizahtan egitimsel amaclar i¢cin yararlanmaliyiz.
Mizah olumlu bir 6§renme ortami yaratmak i¢in 6nemli bir aragtir. Sinif i¢inde mizah
derste islenen konularin daha etkili bir sekilde akilda tutulmasina ve Ogretmenin
etkililigine destek verir. Mizah 6gretmenler icinde dgrenciler kadar ihtiya¢ duydu#u
bir savunma mekanizmasi olarak islev goriir. Mizah 6grenmeye ve Ogretmeye karsi
olan hayal kirikligimi bastirmak i¢in en fazla kabul goren yoldur (Orug, 2010).

Mizah klasik c¢ag filozoflarindan olan Eflatun’dan baslayarak yiizyillar boyu
felsefe, edebiyat, toplumbilim, insanbilim, ruhbilim gibi ¢esitli bilim dallarinin ilgisini
ceken bir kavram olmustur. Mizahin ana konusunun insan oldugu ve insanin
bulundugu her yerde mizah oldugu soylenmektedir. Insanlik tarihine bir goz
atildiginda, mizahin insanligin bu wuzun tarihi boyunca ne zaman basladigi
kestirilememektedir (Oziinlii, 1999:32).

Mizah, ilk¢aglardan giiniimiize kadar basta felsefe olmak {izere bir ¢ok
disiplinin inceleme konusu olmustur. Psikologlar, filozoflar, edebiyatcilar, din
adamlar1 mizahla ilgili bircok agiklama getirmislerdir; ancak bu aciklamalar
incelendiginde genellikle birbirine uymadiklar1 goriilmektedir. Mizah1 tanimlamak,

coziimlemek ve tahmin etmenin gilicliigiinde arastirmacilarin deneyimi, mizahin bir
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paradoks oldugu gergeginde yatabilir: trajedi ve mutlulugun, hastalik ve eglencenin,
ciddiyet ve sakaciligin oldugu zamanlarda mizah oradadwr. Farkli disiplinler arasinda
mizahin hem duygusal hem de biligsel bir islem oldugu konusunda bir fikir birligi
vardir; fakat uyusma sadece buraya kadardir (Bellert, 1989; Lefcourt, 2002).

Mizah kavrami yiizyillardan beri kullaniliyor olsa da, her donemde bazen
olumlu bazen de olumsuz bir 6zellik olarak ele alinarak farkli bir bigimlerde
tanimlanmaya calisilmistir. Bazi kuramcilar, mizah ile fiziksel ve sosyal cevrenin
insan lzerinde uyguladigr birgok smirlamalardan birinin birdenbire ortadan
kalkmasiyla duyulan rahatlik arasinda iligki kurar (Rozenthal, 1997:3). Boyle bir
tanim kabul edildikten sonra da, mizahin i¢inde kiiltiirel farkliliklar olup olmadig1 ve
bu tanimm onu nasil yanitlamas1 gerektigi diisiiniilebilir. Insanlarin giilmesine neden
olan sey, her yerde aymidir; ancak belli bir zamanda ve belli mekanlarda bulunan
fiziksel ve sosyal smirlamalar, diger zaman ve mekanlara gore farkhiliklar
icermektedir. Bundan dolayi, komik ifadenin 6zel bir tiiriine olan yonelim, belli bir
yerde ortaya cikabilir ve belirli bir zaman diliminde korunabildigi goriilmektedir.
Bunlarin yani sira, zaman bakimindan var olan farkliliklara ragmen, mizahin hemen
hemen biitiin ¢esitlerinin ulusal veya uygarligin getirilerine bagl kalmaksizin benzer
derecede gelistirilmektedir. Bununla birlikte komik unsurunun 6zii az ¢ok ayni kalsa
da, onun ifade tarzlarinin degisebildigi goriilmektedir (Rozenthal, 1997). Mizah1 bir
tepki olarak ele alan bir bagka tanim da, mizahin yliksek karmasiklik diizeyindeki bir
uyaranin, fizyolojik tepkiler diizeyinde biiyiik bir tepki yarattigi tek yaratici eylem
alan1 oldugunu belirtilmektedir (Koestler, 1997). ingiliz Bilimler Akademisi’nin bir
yaymimda mizah, daha ¢ok Ingiliz ruhuna has, giildiiriicii ve sert, duygulu ve hicivli
alay sekli olarak tanimlanmaktadir (Maurois, 1959). Mizahin bir tiir alay oldugunu

vurgulayan baska bir tanim da, mizahm eglence olsun diye paradokslarla oynanan
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veya sakaci bir islupla kirmadan takinilan bir tiir alay etme bigimi oldugudur.
(Tirkmen, 1996). Ilgili literatiir incelendiginde Miisliiman yazarlarin mizah
tanimlamaktan c¢ok, glilmenin kaynagi ve nedeni ilizerinde durmus olduklar1 goze
carpmaktadir (Rozenthal, 1997). Bir Miisliman yazar (El-Askeri, 1313) mizah1 bir
seyin gergek karakterinin, zarar vermek amaci glitmeyen, yanlis temsili olarak
tanimlamistir (Rozenthal, 1997). Bu tanima benzeyen birka¢ tanim daha vardir. Platon
mizahi tanimlayarak vatandaslarin egitilmesinde kullanilabilecegini belirtmistir. Ona
gore mizah, saka kilifi altinda gercegi sOylemedir (Akt. Sanders, 1995). Nasreddin
Hoca mizahi ise, yasamin tekdiizeligine var edici, yaraticiligi gelistirici ve olumlu
kars1 ¢ikmayi, akisin disina ¢ikarak kaliplasmis yasamlarin - mizahiligini
belirginlestirmeyi ifade eder. Mizah, dolayisiyla Nasreddin Hoca, yasami elestirel
bakisla degerlendirmek konusunda dokunulmazlik ve oOzgiirliige sahiptir. Mizah
elestirel diisiinceyi, elestirel diisiince de mizah1 var eder ve besler. Sanilanin aksine
elestirel diisiince, mizahin iiretken ve hosgoriilii, farkli bakis acilarinin yan yana
yasayabildigi diinyasinda yaratilmakta ve gelistirilmektedir. Beyni giilen insanin yiizii
de giilmektedir. Bu nedenle de giilen yliz, mizahm, dolayisiyla da elestirel bakisin
semboliidiir (Ozdemir, 2010).

Mizah, ¢ok ¢esitli olmakla birlikte ayn1 zamanda genis bir olgudur (Ritchie,
2004). Freud’a (1998) gore, kasitsiz espriler dogaclama yapilir ve mizahin disinda
herhangi amaca hizmet etmez. Bir esprinin amaci kendisi olmadiginda, yani kasith
oldugunda hizmet edecegi iki amac¢ vardir; diismanlik(saldirganlik, hiciv yada
savunma amacina hizmet eder) ya da cinsellik. Bu iki amacgla yapilan espri, kisiye
biling disina ittigi ve bastirdigi duygu ve diisiinceleri ifade etme firsat1 verir. Freud,
psikanalist Ogretinin dogrultusunda; mizahin, insanlardaki saldir1 diirtiistinden

kaynaklandigmi savunur (Moran, 1994). Ruch’a (1998) gore, mizaha sadece olumlu
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yaniyla bakilamaz. Mizah, hem olumlu hem de olumsuz kullanimlar1 birlikte
barindiran genis bir yelpazedir. 20. ylizyilda mizah kavrami dar anlammi yitirip
giilme ile ilgili tim fenomenleri iceren bir bigim almistir. Mizah artik her tiir giilmeye,
sakaya, televizyonda yaymlanan durum komedilerine, politik yergiye ve dalga
gecmeye deginmek icin kullanilan bir kavram haline gelmistir. Bu haliyle mizah,
olumlu ve yararh olabilecegi gibi saldirgan, diismanca ve zararli da olabilmektedir
(Yerlikaya, 2003).

2.2. Mizah Duygusu

Alandan ya da alan disindan bir¢ok kimse yasamda mizah duygusuna ¢ok
onemli bir rol yliklemektedir. Giinliik yasamda, insanlarin davraniglarii agiklarken
mizah duygusuna sahip olmalarindan ya da olmamalarindan s6z etmektedir. Bunun
yaninda bireylerin bu 6zellige degisik derecelerde sahip oldugu konusunda da bir¢ok
kisi hemfikirdir. Ancak bir kimsenin mizah duygusuna sahip oldugunu soylerken
kastedilen seyin ne oldugu herkes i¢in pek acik degildir (Yerlikaya, 2003).

Eysenck (1972), mizah duygusunun muhtemel 3 farkli anlamina isaret
etmektedir. Birincisi, bir kisinin bizim yaptigimiz ayni1 seylere giilmesi (uymaci
anlaminda); ikincisi, bir kisinin ¢ok fazla miktarda giilmesi ve kolayca eglenmesi
(miktar anlaminda) ve iigiinciisii, baska insanlara eglenceli seyler sdylemek ve onlar1
eglendirmek (iiretici anlaminda) o kisinin yasaminin ve ruhunun bir pargasi olmasidir
(ilhan, 2005). Allport (1961) ise, mizah duygusunun gelismis saglikli bir kisilik
ozelligi oldugunu ileri siirerek, gelismis mizah duygusunu kisinin kendisine
giilebilmesi olarak tanimlamis ve bunun kaba sakalar ve bayagi giildiirtiden faklh

oldugunu dile getirmistir (Yerlikaya, 2003).
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2.3. Genel Mizah Kuramlan
Mizahi anlamak ve temellendirmek adma ¢esitli kuramlar olusturulmustur. Bu
kuramlar birbirine benzemekle birlikte kimi kaynaklarda farkli smiflandirmalar
altinda ele almmistir (Orug, 2006). Esas itibariyle benzer 0Ozellikleri olan bu
siniflandirmalardan bazilar1 su sekildedir:
Oziinlii (1999)'ye gére mizah kuramlari;
« Ustiinliik Kuramu,
» Uyusmazlik Kurama,
* Psikanalitik Kuram,
» Kavrama Kuramu.
Blythe (1999)'in smiflandirmasina gore mizah kuramlari;
* Bilissel Alg1 Kuramlari,
* Sosyal Davranig Kuramlari,
* Psikanalitik Kuramlardir.
Mosak (1987)'a gore ise mizah kuramlart,
* Kotiileme, asagilama ile baglantili mizah kuramlari,
» Uyusmazlik ile baglantili mizah kuramlari,
» Rahatlama ile baglantili mizah kuramlar1 (Akt. Orug, 2006) olarak siniflandirilmigtir
Bu yaklasimlara ek olarak daha farkli smiflandirmalar yapmak miimkiin
olmakla birlikte literatiirde sik¢a yapildigi gibi mizahin dogasma iliskin kuramlari
Ustiinliik Kuram1, Uyusmazlik Kurami, Psikoanalitik Kuram ve Rahatlama Kurami

olmak tlizere dort ana baslik altinda toplandigini gérmekteyiz.
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2.3.1. Ustiinliik Kurami

Bu teori mizah teorilerinin en eskisidir. Ustiinliik teorisini savunan pek ¢ok
diistiniir, mizahin insanlarin kendilerini, diger insanlara karsi bircok yonden iistiin
hissetmelerinden kaynaklandigmi ileri siirmiislerdir (Orug, 2006).

Ustiinliik kuramlari, mizahin temelinde, bir bireyin kendini diger bireylerden
iistlin hissetmesinin yattigini vurgular. Herhangi bir mizah 6gesi ile karsilasan kimse,
olay kahramaninin yaptig1 yanlishi§1 yapmayacagina emin olarak, kendisini daha {istiin
hisseder ve bir rahatlama duyar, bu durum bireyin hosuna gider ve giiler (Oziinlii
1999:23).

Mizahm ac1 ve hazzm bir birlesimi oldugunu ifade eden Plato’nun goriisii en
eski kuramdir. Plato’ya gore mizah, baskalarmin talihsizligi karsisinda bizim ortaya
¢ikan {istiin olmamizin sagladig1 haz ve baskalarinin bize giilmelerine yol acan {istiin
olmalar1 karsisinda duydugumuz acinin bir birlesimidir. Aristoteles’e gore ise giiliing
olanin 6zii, soylu olmayisa ve kusura dayanir. Fakat bu kusur hi¢bir acili ve higbir
zararh etkide bulunmaz (Sanders, 2001:35).

Ustiinliik kurami, bireylerin kendilerini diger insanlardan izole ederek daha
istliin gordiiklerine inanan bir kuramdir Mizah kuramlarindan istiinliik kurami
baglammda Cem Yilmaz’in gosterilerine bakildiginda, onun jest ve mimikleri ile
destekledigi iistiinliik duygusunu anlatilarmin konusu olarak segtigi go6zlenir.
Insanlarin baslarina gelen talihsiz olaylar1 kiigiimseme igeren sdzlerle ifade ederken
bu durumu ayni zamanda mimikleri ile de tasdik eder. Daha sonra da, seyirciye
donerek: “Ne giiliiyorsunuz? Siz de aynisini yapiyorsunuz.”der. Gosterisine baslarken
Cem Yilmaz su ifadeleri kullanir: “Buraya eglenmek ya da giilmekten catlamak icin
geliyorsaniz emin olun yaniliyorsunuzdur. Ama siz yine de gelin Litfen! Siz benim

ekmek teknemsiniz. Gelin ki, yeni arabamin parasi ¢iksin, eskisinin de benzini...” O,
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bu sekildeki konusmalar1 ile seyirciye ne kadar fazla para d6dediklerini ve kendisinin
boyle gosterilere bu kadar para 6demeyecegini sdyleyerek, aslinda seyircisinden iistiin
oldugunu yinelemis olur (Bilge, 2008).

Ustiinliik kuramiyla ilgili olarak filozof Thomas Hobbes, mizahin “i¢cimizdeki
ani Ustiinlik duygusundan kaynaklanan ani gururlanma sonucunda olusan yeni ve
beklenmeyen bir unsur” oldugunu ileri stirmiistiir (Tekdemir, 1994).

Ustiinliik kuramlar1, mizahin temelinde, bir bireyin kendini diger bireylerden
iistlin hissetmesinin yattigini vurgular. Herhangi bir mizah 6gesi ile karsilasan kimse,
olay kahramaninin yaptig1 yanlislig1 yapmayacagina emin olarak, kendisini daha iistiin
hisseder ve bir rahatlama duyar, bu durum bireyin hosuna gider ve giiler (Oziinlii
1999:23).

Gililmenin, diger insanlar ya da durumlar karsisinda yasanilan zafer
duygusundaki kokleri, Ustiinliikk kuramlarmin temelini olusturur (Yerlikaya, 2003).
Ustiinliik kuramma gére giilme, diger insanlar iizerindeki iistiinliik duygularimizin bir
ifadesidir. Ustiinliik kurami, giilmeyle ilgili duygular iizerinde yogunlasmaktadir
(Vural, 2004). Mutluluk, bireyin kendini diger insanlarla aptallik, ¢irkinlik, talihsizlik
veya zayiflik agilarindan kiyaslandiginda tehlikeye girer. Ustiinliik kuraminin ilkesine
gore, digerlerinin aptalca hareketlerine giilme, alay etme ve taklit etme davranislari
mizahi davranislarinin merkezinde yer almaktadir (Eroglu, 2003).

Sonug olarak, iistiinliik kurami, insanlarin kendilerini kimi zaman baskalarina
gore degisik yonlerden sansh ve iistiin gorerek rahatladiklar1 goriistine dayanir.

2.3.2. Uyusmazhk(Aykirihk, Uyumsuzluk) Kuram

Uyusmazlik kuramcilarinin en iinlii ilk kuramcilar1 Kant ve Schopenhauer'dir.

Kant'a gore giilme aniden bosa c¢ikan bir bekleyisten dogar. Giilmenin nedent,

birbiriyle iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz nesneler ve kavramlar arasindaki
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uyusmazligin ansizin algilanmasidir ve giilme bu uyusmazhigin ifadesidir. Bir diisiince
ve alg1 arasinda bir ¢eliski olustugunda algi daima dogrudur. Olaylar beklenilenin
disinda gelistigi zaman, insanlar bir ¢esit soka girerler. Umulanin aksine bir sonug
insanlarm giilmesine neden olur. Diger bir ifadeyle beklentilerimiz ve farkindaligimiz
arasindaki uyusmazlik algilandiginda sonucu, giilmedir. Algidaki bu degisme ve
gergeklesmeyen beklentiler haz olarak bildigimiz bir memnuniyetle sonuglanir ve
genellikle de giilmeyle birlikte ortaya ¢ikar (Kuiper ve Martin, 1993:260-261).

Uyumsuzluk teorisi, giilmenin diisiinceye dayanan yoniiyle ilgilenmektedir.
Teoriye gore giilme, umulmadik, mantigin almadigi bir duruma karsi gosterilen
zihinsel tepkidir. Bu teori savunucularmin da belirttigi gibi, insanlarin olaylar
karsisinda bir takim beklentileri vardir ve bu beklentiler disinda ummadiklar1 bir olay
gerceklesirse bu durum giilmelerine neden olur (Orug, 2006).

Uyusmazlik kurami, her seyden 6nce metinden uzaklasma, bir bakima konu
disma ¢ikma ve zihnimizin biligsel yapisiyla ilgilidir. Bu kuram dogrulugunu kabul
ettigimiz herhangi bir durumun, soziin, davranisin beklenmedik bicimde disina
cikilmasiyla ilgilidir. Uyusmazlik kuramina gore, herhangi bir giilmece metninde
olaylarin akisinda, dinleyici ya da okuyucuda, olaylarin nasil bitecegine iliskin bir
beklenti vardir. Olaylar diistiniilenin disinda gelistigi zaman, insanlar bir c¢esit soka
ugrarlar. Istenilenin tersi bulundugunda, o sonu¢ insanlarin giilmesine neden olur
(Oziinlii,1999: 21).

Birbirinden farkli fikir ve durumlarin bir arada algilanmasi bu kuramcilara
gore mizahmn temelinde yatan sebeplerdendir. Bu uyusmazligin algilanmas: giilmeye

neden olmaktadir (Orug, 2006).
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Sonug¢ olarak, uyumsuzluk kuramcilari, mizahin daha c¢ok birbiriyle
bagdasmayan iki veya daha fazla diisiince, durum ve niteligin bir araya gelmesiyle
olustugunu ifade etmislerdir.

2.3.3. Psikoanalitik Kuram

Freud’un giilme kurami {izerindeki temel ¢calismalari, Jokes and Their Relation
to the Unconscious (Espriler ve Bilingdist ile iligkileri) isimli yapitinda goriilmektedir.
Bu kitapta Freud, giilmenin ii¢ tiirlinii birbirinden aymrmaktadir: sakalar, komik
durumlar ve mizah. Ona gore, tiim giiliinecek durumlar i¢in insanlar belli bir ruhsal
enerji aymrmiglardir, bu enerji belli bir ruhsal durumda harcanmak i¢in ayrilmig; ama
gerekli olmamuistir, bu gereksiz enerji daha sonra giilme bigiminde kullanilir. Freud,
espri yaparken, bastirilmig veya yasaklanmig duygu ve distlinceler i¢in kullanilacak
olan enerjiyi, komik durumlara tepki verirken diisiinmek i¢in kullanmadigimiz fazla
enerjiyl, mizah i¢in ise, duygularimizca kullanilmayan enerjiyi harcadigimizi
soylemektedir (Freud, 1998).

Birey agikca ifade edemeyecegi diirtiileri mizah yoluyla ifade edilebilir.
Boylelikle birey gerginlik yaratan enerjisinden toplumca kabul edilebilir bir yolla
kurtulmus olur (Orug, 2006).

Temelde ili¢ seye giiliindiiglinii distinen Freud bunlarin; sakalar, komik
durumlar ve mizah oldugunu sdyler. Freud'un kurami yalnizca mizahi durumlara
neden giiliindiigiiniin agiklanmas1 esnasmnda tutarli goriiniir. Freud, giiliing hazzi
aciklarken uyusmazlik ve istilinliilk kuramcilarindan farkl bir bakis agis1 tagimaktadir.
Ona gore giiliing hazzi ortaya ¢ikaran sey, zit diisiinceler arasinda salman dikkatimiz
ya da yasadigimiz iistiinliik duygular1 degildir. Bir bagskasinin amacini gergeklestirmek
icin harcayacagmni tahmin ettiimiz enerji miktari ile onun kullandig1 enerji miktari

arasinda bir fark oldugunda giiliing ortaya ¢ikar (Freud, 1998:46).
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2.3.4. Rahatlama Kuram

Rahatlama kurammi ilk agiklayan Descartes (1649) olmustur. Descartes
glilmeyi, "Bir kotiiliige karst kayitsiz oldugumuzda veya ondan bize zarar
gelmeyecegini anladigimizda meydana gelen seving" olarak belirtmektedir. Aniden
gelisen bir seyden kaynaklanan saskinlikta giilme rol oynayabilir. Giilme ac1 verici ve
tehlikeli bir seyin ortadan kalkmasmin ifadesidir. Birden bire eglenceli bir ruh haline
girmenin, bir huzursuzluktan kurtulmanin, sonucunda giilme olusur. Giilmenin
gerceklesmesi; aniden, iyl ve zevk veren hislerin normal diisiince sistemini
kesmesidir. Bu durumda giilme gercgekleserek kontrol altinda tutulan diisiinceden ve
onun sikintisindan kurtulma s6z konusudur (Tiirkmen, 1996:50).

Rahatlama kurami kapsaminda giilmeyi ele alan John Dewey, giilmeyi
"sinirlerin aniden bosalmasi" olarak tanimlamistir. Ona gore giilme, tiim nefes alma ve
sesle ilgili organlarda ortaya ¢ikar (Morreall, 1997:38-39).

Gregory, gililmeye sebep olan biitiin durumlarin rahatlamaya neden oldugu
goriisiindedir. O, insanlarin bir miicadeleden galip ¢ikmalari, sosyal sinirlamalardan
kurtulmalari, bir gerilimi ortadan kaldirmalar1 gibi durumlarda rahatladiklarmi
disiiniir. Kisaca Gregory, giilmeyi sikintili bir durumun ortadan kalkmasi seklinde
algilamaktadir (Ttrkmen, 1996:32).

Mizah uygun tarzda ve kosullarda kullanildiginda ¢ogu zaman sihirli bir
degnek gibi ortama dokunur ve gerginligi azaltir. Bu baglamda, mizah; stres ya da
duygusal gerilim yasatan durumlarda ortamdaki duygu yiikiinii azaltan bir arag¢ olarak
islev gorebilmektedir. “Giilmek en iyi ilagtir”, mizahin sonucundaki kazanimi iyi
ifade eden bir sozdiir. Yine ¢ok bilinen “Giiliimse kaderine”, “Gtil giinesler dogsun
haydi, bir sans tani bugiin kendine”, “Giiliimse, hadi giiliimse, bulutlar gitsin” gibi

baz1 sarki sozleri de yasanan zorluklarla bas etmede yasananlara giilimseme ve
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mizahla bakmay1 gosterir. Mizah ve giilmenin literatiirde deginilen fizyolojik, sosyal
ve psikolojik pek ¢ok yarar1 bulunmaktadir (Oz ve Higdurmaz, 2010).

Rahatlama kuramcilari, stresten ve sikintidan kurtulma, rahatlama {izerine
odaklanmiglardir. Mizahin rahatlamaya ve viicuttaki gerginligin azaltilmasmna katkida
bulundugu bu kuramcilar tarafindan Onemle vurgulanmaktadwr. Her ne kadar
rahatlamay1 mizahin temelinde gormeseler de tiim kuramlar mizahi agiklarken bu
kavramdan s6z etmislerdir.

2.4. Mizah Tarzlan

Martin ve arkadaslar1 (2003) tarafindan, mizah duygusunun uyumlu ve
uyumsuz yonlerinin ele alindigi kuramsal ¢aligmalarin incelenmesi sonucunda
gelistirilen dort farkl: tarzi ele almacaktir.

2.4.1. Katihmc1 Mizah

Katilimc1 mizah, mizahn birey tarafindan kendine ve de baskalarina saygili bir
bigimde kisiler arasi iliskileri ve etkilesimleri gelistirici sekilde kullanilmas1 anlamima
gelir. Bu tarzi yogun sekilde kullanan bireyler, giildiiriicii seyler sdyleme, baskalarini
eglendirmek icin sakalar yapma, iliskileri kolaylastirma ve kisiler arasi gerilimleri
azaltma egilimindedirler. Katilime1 mizah, nese, 6z saygi, samimiyet ve tatmin edici
iligki gibi ruh halleriyle pozitif yonde iliskilidir (Martin ve dig. 2003). Katilimci
mizah, kisileraras1 etkilesimi kolaylastirir ve olumlu bir ortam yaratir. Ayrica insanlar1
bir araya getirmenin iyi bir yoludur (Romero ve Cruthirds, 2006). Bu mizah tarzi,
hosgoriilli, saldirgan olmayan, bireyi ve digerlerini onaylayan ve kisiler arasi baghligi
gelistirici etkiye sahiptir. Katilimc1 mizahin disadoniik, neseli, benlik saygis1 yiiksek

olmakla, ¢gogunlukla olumlu duygularla iliskili olmas1 beklenmektedir.
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2.4.2. Kendini Gelistirici Mizah

Kendini gelistirici mizah, mizahin i¢sel ya da kisisel yonlerini kapsar ve
bireylerin hem kendi, hem de digerlerinin gereksinimlerini dikkate alarak, stresle bas
etmede, etkili stratejiler gelistirebilmek i¢in ¢aba sarf etmelerini ifade eder. insanlar
kendini gelistirici mizah1 sergilediklerinde, hayata karsi mizahi bir bakis agis1
kazanirlar ve kacmilmaz sikintilarindan dolay1 fazla stresli olmazlar. Bu mizah tarzi,
olumlu bir bakis agis1 edinmeye yardimci olan stresle basa ¢ikmanin bir yoludur.
Kendini gelistirici mizah nevrotizmle negatif yonde iliskilidir, 6z saygiyla ve olumlu
duygularla pozitif yonde iliskilidir. Organizasyonlarda bu mizah tarzi kullanildiginda
kullanan kisinin ilgisi onun imajin1 grup ve organizasyonlardaki digerlerinin ilgisine
bagl olarak arttigin1 varsayariz. Bu mizah tarzi, katilimci mizahla kiyaslandiginda
daha kisiseldir. (Martin ve dig. 2003).

Bu mizah tarzimmi kullanan kisiler, mizah1 sadece mizahi goriislerini devam
ettirmek icin degil, ayn1 zamanda baskalar1 olmadig1 zamanlarda hatta, hayatin
zorluklarma, stres ve uyusmazliklara karsi bir basa ¢ikma araci olarak kullanma
egilimindedirler. Kendini Gelistirici Mizah; kisiler arasi iligkilere odaklasmadan daha
cok, intapsisiktir. Bu yilizden, katilimc1 mizah kadar disadoniikliik ile giiclii bir iliskiye
sahip degildir. Bu mizah tarzi1 daha cok, depresyon, anksiyete, daha genel olarak
nevrotizm gibi olumsuz duygularla negatif yonde; deneyime agiklik, 6z saygi ve 6znel
iyi olusla pozitif yonde iliskilidir (Ilhan, 2005).

2.4.3. Saldirgan Mizah

Bu mizah tarzma sahip olan kisilerin mizah1 kullanmadaki amaci; istihza
(alay), satagma, karsisindakini kiiciik diisiirme, cinsel yada k¢t igerikli bir tarzla
insanlar1 elestirmek yada onlar1 baski altinda tutmaktir. Saldirgan mizah, nevrotizm,

ozellikle diigmanlik, kizginlik ve saldirganlik ile pozitif yonde; yumusak baslilik ve
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sorumluluk gibi kisilik 6zellikleriyle negatif yonde iligkilidir (Ilhan, 2005). Testere
(Saw) film serisindeki tiplemenin bu mizah tarzini kullandig1 sdylenebilir.

Genel olarak, mizahi, bagskalar1 {izerindeki potansiyel etkisini dikkate
almaksizin kullanmayla iligkilidir ve kisinin sdylemekten kendini alamadigi,
baskalarmi incitecek ya da kisiden sogutacak, kompulsif mizah ifadelerini igerir.
Mizahm bu boyutunun saldirganlik, 6tke ve diismanlikla pozitif bir bigimde; iliski
doyumu, vicdanlilik ve hosnutlukla negatif bir bigimde iliskisi olmas1 beklenmektedir
(Yerlikaya, 2003).

Saldirgan mizahi kullanan kisiler, genellikle insanlar1 alaya alarak isletmeyi
amagclarlar (Janes ve Olsen, 2000:Akt. Romero ve Cruthirds, 2006). Saldirgan mizah
aldatmak, kiicimsemek ve digerlerini asagilama duygusuna sebep olma igin
kullanilabilir (Zillman, 1983: Akt. Romero ve Cruthirds, 2006).

Saldirgan mizah, alay amacgh kullanildiginda iliskileri zayiflatacaktir. Bu tiir
saldirgan mizahin gereksiz rekabete sebep oldugu sonucuna varilmistir (Romero ve
Cruthirds, 2006).

2.4.4. Kendini Yikic1 Mizah

Bu tarz bir mizaha sahip olan bireyler, bagkalarmi giildiirebilmek i¢in
kendilerini siirekli mizahi bir yolla kdtiilerler ve yererler. Kendini yikic1 mizah tarzina
sahip olan bireyler, lizgiin ya da mutsuz olduklarinda bile kendi duygularini reddedip,
mutluymus, iyiymis gibi davranabilirler. Bu mizah tarzinda, bireyler kendilerini
sevdirmenin, bagkalarmin gbziinde deger kazanmanin, onay kazanmanin yollarindan
birini kendilerini asagilayacak seyler sdylemek veya yapmak olduguyla ilgili bir
diistinceye sahiptirler. Bu mizah tarzi kisisel iyi olmayi, kendini kabulii zedeleyen,

diisiik benlik algisin1 besleyen, sagliksiz, uyumsuz bir mizah tarzidir (Martin, Puhlik-
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Doris ve dig. 2003). Diisiik benlik algis1 ve 6z giiveni diisiik olan kisilerin bu mizah
tarzini kullandiklar1 soylenebilir.
2.5. Mizah ile Ilgili Arastirmalar

Bu kisimda mizahm farkli degiskenlerle birlikte ele alindig1 yurt i¢cinde ve yurt
disinda yapilan degisik arastirmalar bulgularina yer verilmistir.
2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aydm (1993) tarafindan yapilan bir arasgtirmada tiniversite 6grencilerinde ig-
dis kontrol odagi inanc1 ve durumluk mizah tepkileri arasindaki iliski incelenmis ve
6lgme araci olarak Durumluk Mizah Tepkisi Olgegi ve Rotter'in i¢-Dis Kontrol Odag:
Olgegi kullanilmistir. 50°si kiz, 40’1 erkek toplam 90 iiniversite dgrencisi {izerinde
gerceklestirilen arastirma sonucunda, i¢ kontrol inancina sahip olmakla mizah
tepkilerinin verilmesi arasinda dogrudan bir iligki bulunmamis, kizlarda dis kontrol
odagina inananlarin, erkeklerde ise i¢ kontrol inancma sahip olanlarin daha fazla
durumluk mizah tepkileri verdikleri goriilmiistiir. Arastirma, mizah gibi psikolojik
danigma agisindan onemli bir degiskeni, alandaki arastirmacilarin ilgisine sunmus ve
yeni arastirma sorulariin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.

Topuz (1995) tarafindan yapilan baska bir arastirmada, sekizinci smif
ogrencilerinin popiiler olma, mizah duygusu ve akademik basar1 arasindaki iligkiler ile
cinsiyete bagli olarak anlaml farklilik gosterip gostermedigine bakilmis ve cinsiyete
bagli olarak anlamli bir farklilik goriilmedigi sonucuna varilmastir.

Akiin  (1997), ilkokullarda 9-11 yas c¢ocuklarinda mizah duygusunun
gelisimini, mizah kullanarak yeni teknikler gelistirme olanaklarini ve bazen sikici hale
gelebilen dersleri daha zevkli ve daha kolay 6grenilebilir hale getirmenin yollarmi
aragtirmugtr. 1lkdgretim okullarmin 4. ve 5. smiflarinda okuyan dgrencilere 8 soruluk

bir anket uygulamistir. Arastirma sonucunda kiz 6grenciler, erkeklere gore kendilerini
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hicbir sakanin tizmedigine daha fazla inanmaktadir. Erkekler ise korkutma sakalarma
daha fazla iiziilmektedir. Erkek 6grenciler kizlara gore daha fazla davranigsal sakalar
yapma egilimindedir. Kiz 6grenciler ise daha ¢ok hayvanlar1 kullanip onur kirici
sakalar yapmaktadir.

Yerlikaya (2003), Martin ve arkadaslar1 (2003) tarafindan mizah
kullanimindaki bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla gelistirilen, ikisi olumlu ikisi
olumsuz olmak iizere dort boyutlu Mizah Tarzlar1 Olgeginin (Humor Styles
Questionnaire) Tirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasin1 16-30 yaslar1 arasinda yer alan
1363 {niversite Ogrencisi ile gerceklestirmistir. Yerlikaya, uyarlama caligmalari
sirasinda Beck Depresyon Envanteri, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri, Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi ve Durumluk
Mizah Tepkisi Olgegi’nden faydalanmustir.

Sar1 ve Aslan (2005), tiniversite 6grencilerinin mizah tarzlari ile basa ¢ikma
stratejileri arasindaki iliskiyi incelemisleridir. 480 tiniversite Ogrencisi lizerinde
gerceklestirilen ¢alismada Mizah Tarzlar1 Olgegi ile Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi
kullanilmistir. Arastrmanin sonunda caresiz stresle basa ¢ikma tarzini yiiksek
diizeyde kullanan 6grencilerin, kendini yeren mizah tarzimi daha sik kullandiklar1
belirlenmistir. Kendine giivenli stresle basa ¢ikma tarzimni yiiksek ve orta diizeyde
kullanan 6grencilerin ise, katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlarini daha
cok kullandiklar1 saptanmustir.

Ilhan (2005), iiniversite &grencileri iizerinde yapmis oldugu c¢alismasinda
mizah tarzlariin 6znel iyi olus lizerindeki roliinii incelemistir. Arastirmaya katilanlar,
20042005 Ogretim yilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nin  farkl1
boliimlerinde, 1., 2., 3. ve 4. smiflarda egitim gormekte olan 154’1 erkek ve 300’1 kiz

olmak {izere toplam 454 6grenciden olusmustur. Arastirmada veri toplamak i¢cin Bes
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Faktor Kisilik Envanteri, Mizah Tarzlar1 Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve
Genellestirilmis Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, mizah
tarzlarmin 6znel 1yi olusu ¢ok diisiik diizeyde acikladigi sonucuna varilmstir.

Aslan H. (2006) yaptig1 bir arastirmada, 2004—2005 6gretim yilinda Adana’da
yer alan 21 ortadgretim kurumunda gorev yapmakta olan toplam 606 6gretmene (311
kadin, 295 erkek) uyguladigi Mizah Tarzlar1 Olgegi sonuglarma gére cinsiyetin mizah
tarzlar1 puanlar1 tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmaistir.

Timkaya (2006), 283 Ogretim iiyesinin kigisel ve mesleki kosullar1 ile
tikenmislik degiskenlerinin Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 mizah tarzlarmni
yordama diizeylerini arastirmistir. Arastirmada bilgi toplamak i¢in Mizah Tarzlari
Olgegi, Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Kisisel ve Mesleki Ozellikler Anketi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgular1 sonucunda, Katilimc1 Mizah puanlar1 agisindan
yas degiskeninin temel etkisi anlamli bulunmustur. Regresyon analizleri
tikenmisligin ve mesleki degiskenlerin mizah tarzlarm1 yordamada Onemli
degiskenler oldugunu gostermistir.

Oru¢ (2006), On test-son test kontrol gruplu deneysel yontemi kullanarak,
mizahm sosyal bilgiler dersinde 6.smnif dgrencilerin akademik basar1 ve tutumlarma
olan etkisi arastirilmistir. Mizaha dayali yapilan 6gretim, 6grencilerin Sosyal bilgiler
dersine yonelik tutumlarinda etkili oldugu sonucuna varmistir. Yapmis oldugu
arastirmalarda, mizah kullanimi sayesinde okulda stres durumlar1 ve sinif atmosferinin
olumlu yonde degistigi kaydedilmistir. Bu arastrmada da elde edilen tutum
degisikliginin olumlu yonde olmasi 6gretimde mizahin kullaniminin tutumlara olumlu
etki yaptigini gostermistir.

Yerlikaya N. (2007), lise 6grencilerinin mizah tarzlar ile stresle basa ¢ikma

tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla 248’1 kiz, 299°u erkek toplam 647



28

lise 6grencisine Mizah Tarzlar1 Olgegi (MTO) ve Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi
(SBTO) uygulamustir. Yerlikaya bu calismasinda ayrica MTO’niin gegerlik ve
giivenirliginin lise 6grencileri {izerinde smanmasini da yapmuistir. Bu amagla MTO’yii
ilk olarak 229°u kiz, 242’si erkek toplam 471 lise 6grencisine uygulanms ve MTO niin
lise 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda kullanilmaya uygun ve gecerli bir 6lgme araci
oldugunu ortaya koymustur. Daha sonrasinda lise Ogrencilerine yapmis oldugu
uygulamalar sonucunda ise, mizah tarzlar1 ve basa ¢ikma tarzlar1 arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur. Katilimc1 mizah tarzinin, sosyal destek arama ile pozitif yonde,
caresiz yaklasim ile negatif yonde iliskili, kendini gelistirici mizah tarzinin da kendine
glivenli yaklasim ve iyimser yaklasim ile pozitif yonde caresiz ve boyun egici
yaklagim ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte saldirgan
mizah tarzinin kendine glivenli ve iyimser yaklasimla negatif yonde boyun egici
yaklagimla ise pozitif yonde iliskili, kendini yikic1 mizah tarzinin ise boyun egici
yaklasimla pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Her bir mizah tarzindan diistik
ve yiiksek puan alan gruplar olusturulduktan sonra dgrencilerin SBTO alt 6lgek
puanlarina uygulanan 2 (mizah tarzi disiik-yiiksek) X 2 (cinsiyet) MANOVA
sonuglar1 mizah tarzi ve cinsiyet temel etkilerinin anlamh diizeyde oldugunu ancak
mizah tarzi ve cinsiyet ortak etkisinin anlamli diizeyde olmadigini gdstermistir.
Bulgular katilimci1 mizah tarzina yiiksek diizeyde sahip olan Ogrencilerin diisiik
diizeyde sahip olan Ogrencilere oranla kendine giivenli yaklagim ve sosyal destek
arama tarzlarma daha c¢ok caresiz yaklagim tarzina ise daha az sahip oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde kendini gelistirici mizah tarzina yiiksek diizeyde sahip
olan Ogrencilerin de diisiik diizeyde sahip olan 6grencilere oranla kendine giivenli
yaklagim ve iyimser yaklasim tarzlarma daha ¢ok caresiz ve boyun egici yaklasim

tarzlarma ise daha az basvurduklar1 goriilmiistiir. Saldirgan mizah tarzina yiiksek
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diizeyde sahip olan 6grencilerin diisiik diizeyde sahip olan 6grencilere oranla boyun
egici yaklasim tarzini daha fazla kendine giivenli ve iyimser yaklagim tarzlarii ise
daha az tercih ettikleri bulunmustur. Benzer sekilde kendini yikici mizah tarzina
yiiksek diizeyde sahip olan 6grencilerin de diisiik diizeyde sahip olan Ogrencilere
oranla caresiz ve boyun egici yaklasim tarzlarmna daha fazla sahip olduklar1
goriilmiistiir. Mizah tarzlar1 ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin ise, cinsiyete gore
anlamh sekilde farklilastigir goriilmiistiir. Bulgular erkek 6grencilerin kiz dgrencilere
oranla kendine giivenli ve iyimser yaklasimlari daha cok tercih ettiklerini, kiz
ogrencilerin ise erkeklere oranla caresiz yaklasima daha fazla sahip olduklarmni ortaya
koymustur. Mizah tarzlar1 acisindan da saldirgan ve kendine yikicit mizah tarzlarinin
erkek ogrenciler taratindan kiz 6grencilere gore daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir.

Soyaldin (2007)’nin yaptig1 arastrmada, katilimeci ve gelistirici mizah alt
Olgeklerinde kizlar daha yiiksek bir ortalama puan elde etmigken, saldirgan ve yikici
mizah alt Olgeklerinde erkeklerin ortalamasmin kizlardan daha yiliksek oldugu
gorlilmektedir.

Avsar (2008), Ogretmen adaylarinin mizah tarzlar1 ile cinsiyet rolleri
arasindaki iligkiy1 incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda katilimci-sosyal, kendini
gelistirici ve saldirgan mizah tarzlar cinsiyet rolleri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterirken; kendini yikici mizah tarzi cinsiyet rollerine gore herhangi bir
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna varmustir.

Karagdz (2009), ilkdgretim Tiirkce Ogretmenlerinin mizah tarzlari ile
tikenmiglik  diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Yaptigi arastirmada,
ogretmenlerin kendini gelistirici mizah diizeyleri artik¢a diislik diizeyde de olsa kisisel
basarisizlik diizeylerinin azaldigi sonucuna varmistir. Elde ettigi baska bir sonug,

saldirgan mizah anlayisma sahip 6gretmenlerin, kisisel basarisizlik diizeylerinin de
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yiiksek oldugu yoniindedir. Ayn1 arastirmada, 6§retmenlerin katilime1 mizah diizeyleri
artikca, diisiik diizeyde de olsa kisisel basarisizlik diizeylerinin azaldigi sonucuna
ulasmistir. Son olarak, Ogretmenlerin kendini yikict mizah puanlar1 ile kisisel
basarisizlik puanlar1 arasindaki iligki anlamli bulunmamastir.

Sepetci (2010), okul yoneticilerinin mizah tarzlarmnin betimlenmesi konulu
calismasinda mizah tarzlarinin cinsiyet, egitim diizeyi ve mezun olunan okul tiiriine
gore farkliklasmadigi sonucuna ulagmaistir.

Arastirmalar sonucunda, yurt i¢inde ortadgretim Ogrencilerinin mizah tarzlari
ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ok yetersiz oldugu kanisina varilmistir. Bu yonde
yapilacak ¢aligsmalarin alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Martin ve Lefcourt (1983) yapmis olduklar1 bir arastirmada bireylerin mizahi
olumsuz yasam olaylarina kars1 bir basa c¢ikma araci olarak kullandiklarini
bulmuslardir.

Mizahm, stres, depresyon, kaygi, olumlu ve olumsuz duygular, basa ¢ikma vb.
duygusal 1yilik algisiyla ilgili kavramlarla olan iligskisi 6zellikle 1980’lerden sonra
bircok bilim insan1 tarafindan incelenmistir. Bu arastrmalarin  sonuglari
incelendiginde mizahin olumlu alt boyutlarmin 1yilik algisini olumlu yonde etkileyen
durumlarla olumlu yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilabilir. Stresle basa ¢ikma,
yasam olaylar1 lizerinde daha ¢ok denetime sahip olma, olumsuz olaylardan daha az
etkilenme, olumlu olaylar karsisinda daha ¢ok olumlu duygulanim gosterme gibi
durumlar 1iyilik algisin1 olumlu yonde etkileyen durumlara 6rnek olabilir. Ayni
zamanda yine olumlu mizahin, kaygi, depresyon vb. psikolojik ve hatta baz1 fizyolojik
rahatsizliklarla ve olumsuz duygularla ters yonde iliskili oldugu da bulgular

arasindadir (Martin ve Lefcourt 1983, Martin ve dig. 2003, Kuiper ve dig. 2004).
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Gorham ve Christhopel (1990) yaptiklar1 bir arastrmada mizahin 6grenme
iizerindeki etkilerinde cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigina bakmiglardir.
Arastirmanin bulgularina gore, kiz ve erkek dgrencilerin farkli mizah algilayislarinin
oldugu ve 6grenme iizerinde mizahin cinsiyete gore farklilagtigi goriilmektedir (Akt.
Orug, 20006).

Kuiper ve dig. (2004), sagliklt ve uyumlu mizah tarzlar1 olarak kabul edilen
sosyallestirici ve kendini gelistirici mizah tarzlarinin stresle basa ¢ikmada etkili
oldugu bulunmustur. Sonug¢lar ayni1 zamanda, sosyallestirici mizah ve kendini
gelistirici mizah tarzlariin depresyon ve kaygi ile olumsuz yonde iligkili oldugunu,
saldirgan mizah tarzi ile depresyon ve kaygi arasinda anlamli iligki olmadigin,
kendini asagilayici1 mizah tarzinin ise depresyon ve kaygi ile olumlu yonde iligkili
oldugunu ortaya koymustur.

Myers, Rapong ve Rodgers’in yaptig1 bir arastirmaya gore erkeklerin mizahi
kadinlardan daha etkili bir bicimde kisiler aras1 iletisim de kullandiklar1 ve ayrica,
olumsuz yasantilarda bunu mizahla ifade etmeyi de daha cok erkeklerin kullandig:
ortaya konulmustur. Kadinlar mizahi1 erkekler kadar goniillii olarak, kisiler arasi
iletisimlerine almamaktadirlar (Akt. H. Aslan, 2006).

Chen ve Martin (2007) yapmis olduklar1 arastrmada Cinli ve Kanadali
iiniversite 6grencilerinin mizah tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada
veri toplama araglar1 olarak Mizah Tarzlar1 Olgegi (Humor Styles Questionnaire)
kullanilmistir. Arastirmaya toplamda 354 6grenci katilmistir. Daha sonra toplanan
verilerin analizleri sonunda Cinli 6grencilerin mizah puanlariyla Kanadali 6grencilerin
mizah puanlar1 karsilastirildiginda, Cinli 6grencilerin HSQ’nun alt o6lgeklerinden
(6zellikle saldirgan mizah tarzi alt boyutundan) Kanadali 6grencilere gore daha diisiik

puan aldiklar1 bulunmustur. Ayrica Cinli 68renciler, cinsiyet agisindan HSQ 6lgeginin
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dort alt boyutunda da bir farklihik gostermemisken, Kanadali erkek Ogrencilerin
saldirgan ve kendini yikict mizah tarzmm kiz 68rencilerden daha fazla kullandiklar1
sonucuna ulasilmustir.

2.6. Yaraticihk

Yaraticilik kavraminin giiniimiizde bilim insanlar1 tarafindan acik ve kesin bir
tanim1 yapilamamaktadir. Bazilarmma gore yaraticilik bir islem, bazilarina goére ise bir
iirlindiir. Ancak yaraticilik kavrami iizerinde bilim insanlarinin iizerinde uzlastiklari
ortak nokta; yaraticiligin yeni ve farkli bir sey yapmak oldugu ya da gozlenebilen bir
iirline bagh olarak yaraticiligin degerlendirilebilecegi seklindedir (Erdogdu, 2006a).
Rougette’e (1992) gore yaraticilik; baski, kisi, islem ve iirliniin birbirleriyle
kaynasmasindan olusmaktadir. Torrance’a (1968) gore yaraticilik; kiginin bir problem
karsisinda problemin ¢oziimiinde yeni bir {iriin ortaya koymasidir. Bu baglamda
Torrance yaraticiligi bir eylem olarak tanimlanmistir. Bu eylem artistik olabilecegi
gibi, mekanik ve teorik de olabilir.

Einstein ise ‘“tekrar tekrar ayni seyi yaparak farkli sonuglar beklemenin
ciginlik oldugunu, dehaligin %]1’inin sans, %99’unun c¢aba oldugunu” belirtmistir
(Baykal, 2004).

Tarihsel gelisim icerisinde kavramla ilgili olarak psikoanalitik, davranisei,
insancil, bilissel ve etkilesimli yaklagimlarla c¢esitli modeller gelistirilmis, ancak
halen yaraticiligin boyutlari, niteliksel 6zellikleri ve bu 6zelliklerin dagilimi objektif
bir sekilde ortaya ¢ikarilamamustir. Insancil yaklasimi benimseyen egitim psikologlar1
yaraticihgin insanin olumlu yanlar1 ile ilgili oldugu gériisiindedirler. Insanlar
yaratict ifade i¢in kayda deger giiclerle dogarlar. Serbest bir ortamda bu giicler,
her insanda tam olarak gelisebilir. Catisma yaraticiligi engeller. Psikoanalitik

yaklasimi  benimseyen  psikologlar  yaraticiligin insan  yapisinin  olumsuz
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yonlerinden olustu§unu vurgulamaktadirlar. Bireyin i¢ catigmasmin ve saldirgan
enerjisinin onaylanan kiiltiirel davraniglara doniismesidir. Cevresel yaklasimi
benimseyen psikologlara gore, yaraticilik, nitelikli tecriibelerle 6grenilmis
davranislardir. Tecriibeler swrasinda dogal olarak ortaya ¢ikan yaraticilik, ilgili
davraniglarin  desteklenmesi ve bireyin yaratici olmak icin egitilmesi ile
gelistirilir. Ailenin ¢ocuk egitimi anlayis1 6gretmenlerin tutumu, yaraticiligr etkileyen
faktorlerdir. Bilissel yaklasimi benimseyen egitim psikologlarina gore, esanlamli ve
zit anlaml diisiinerek, bilgileri diizenlemede akicilik, problem ¢ozmede esneklik ve
iki durumda da meydana getirilen iirlindeki 6zgilinliik yaraticiliktir (Tekin, 2008).

Alisilagelmisin disinda yaratici diistinen bireyler dogal olarak, normal diisiinen
bir insandan farkli 6zelliklere sahip olmalidir. Yaratici diisiinenler diger bireylere gore
daha esnektirler ve yeni durumlara daha kolay uyum saglarlar, daha dikkatlidirler,
baskalarmin deger verdigi seyleri goriirler ve bunlara deger verirler. Cevreye ve diger
insanlara karst daha uyumlu ve duyarhidirlar. Kendilerine giivenleri vardir ve
kendilerinden emindirler (Carin ve Sund, 1985).

Yaraticilik, bireyin dogustan getirdigi Ozelliklerinden biridir. Yaraticilik;
ogrenilmis davranislar degildir. Ogrenilmis davranislar olmadigindan yaraticiigi
cocuklarda gozlemlemek daha kolaydir. Cocuklar kendisini yaratma eylemine itecek
istence farkinda olmadan sahiptir. Hayal giicli, duygu ve diisiinceleri, icten gelen
motivasyonla birlesir ve diisiincelerini 6zgiirce ifade ederler (Ozden, 1993).

Bilginin ¢ok hizli gelisip, degistigi bu ¢agda toplumlarin bu degisim hizini
yakalayabilmesi i¢in aktif, diisiinen, yaratan, sorun c¢ozen ve kendini siirekli
yenileyebilen bireylere ihtiyag vardir. Bu 6zellikteki insanlarin yetisebilmesi i¢in ise
egitim programlarinin bu yonde egitim verecek sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan egitimde artik yaraticiligin o6nemi degil, yaraticiligin nasil
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gelistirilebilecegi tartisilmaktadir. Ciinkii gerek yaraticilik, gerekse sorun ¢dzme
konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda, yaratici diislinme ve sorun ¢dzmenin
dogustan getirilen yetenekler oldugu kabul edilmekle birlikte, 6grenilebilir yetenekler
de oldugu, uygun programlar gelistirilip, uygun ortamlar olusturuldugu siirece, bu
yeteneklere sahip bireylerin yaraticilik yeteneklerini gelistirebildikleri sonucu ortaya
cikmaktadir (Karakus, 2001).

Bireyler ve topluluklar bir amaca ulasmak i¢in birlikte hareket edebilirler.
Ayrica, ortaya ¢ikan belirsizlikleri ve sorunlar1 ¢6zme amaci giiderler. Bu anlamda,
hem bireyin hem de gruplari gosterdigi davranislar, kendi karakteristik 6zelliklerini
on plana ¢ikmaktadir. Bireylerin ve/ya gruplarin sahip oldugu bilgi diizeyi ile i¢cinde
bulunduklar1 ortamlar1 tanimlamalar1 agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bilgilerinin smirl
ya da ortiik kaldigi durumlarda ortaya c¢esitli problemler ¢ikmaktadir. Bu nedenden
dolay1 bireyler ve/ya gruplar problemleri, sahip olduklar1 yaratict diisiince ve
yaraticilik 6zellikleri ile ¢ozme yoluna giderler (Yeloglu, 2007).

Bir toplumun gelismesi ve gelecegi, o toplumdaki Ogretmenlerin ve
ogrencilerin yaraticiligini dikkate alma ve gelistirebilme ¢abalar1 ile yakindan ilgilidir.
Yaraticilik buluslara, buluslar teknoloji ve iiretime doniismekte, sonugta ekonomik
anlamda kalkinma ve toplumun genel refah diizeyi yiikselmektedir. Yaraticiliklari
degerlendirilmeyen, {retici becerilerden yoksun bireylerden olusan toplumlarin
gelismesi de zor olmaktadir. Yaratici sorun ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinin,
demokrasilerini yerlestirmeye ihtiyaci olan toplumlar i¢in 6nemi agiktir. Buradan
hareketle bireyleri topluma hazirlayan egitim kurumlari, bireylerin yaraticiligmin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi agisindan 6nemlidir (Sahin, 2003).

Yaraticiligin1 kesfetmis bireyler, kendilerini gerceklestirmeyi basarabilirler.

Toplum agisindan kendini gerceklestirmis yaratict bir birey olmak c¢ok onemlidir.
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Ciinkii yaraticilik toplumlar: ileriye gotiiriir ve gelismekte olan iilkelerin en 6nemli
sorunlaridan biri olan kaliplasmay1 engelleyebilir (Tekin, 2008).

Egitim ve Ogretim etkinliklerinin temel amaci; 6grencilerde istenen yonde
davranis degisikliklerini saglamak olduguna gore, bu etkinliklerin odak noktasini
ogrenciler teskil ediyor demektir. Bdylece egitim amaglart yoniindeki davranig
degisikliklerinin 6grencide ne dlgiide gerceklestigi, ve 6grenci basarisina etki eden temel
unsurlarin ne oldugunun ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Ancak egitim
siirecine genel olarak bakildiginda okullarda, zihinsel olarak daha basarili goziiken
bireyler daha cok desteklenmekte, odiillendirilmekte ancak yaraticiliklar1 géz ardi
edilmektedir. Bu baglamda egitim etkinliklerinin yerine getirilmesinde en Gnemli
isleve sahip olan Ogretmenlerin davranislariyla, bireyin yaraticilik giiciinii ortaya
koymasina, onlarin yaraticilik giiciinii iist smirlara kadar gelistirmelerine destek
olmas1 gerekir. Bu sebeple toplumlarin gelismesi acisindan, zihinsel olarak iist
diizeydeki bireylere gereksinimi oldugu kadar, yaraticilik giici de st diizeyde
bulunan bireylere gereksinimleri vardir (Erdogdu, 2006b).

2.6.1. Yaratic1 Diisiince Tle Tlgili Kuramlar
2.6.1.1. Psikoanalitik Yaratici Diisiince Kurami

Freud’un gore psikoanalitik kuraminda yaraticilik, sorunlara yeni ve gergekei
¢oziimler bulabilme yetenegi olup, imgesel iiriinler yaratma becerisidir. Imgelem ise gercekte
var olmayan nesne ve olaylarin tasarimlari kavrama siirecidir. Gergekdisi tasarimlari
iireten bu siire¢ yaratici edinim olup, daha 6nce hi¢ disliniilmemis sorunlara ve
gereksinimlere yanit verir (Bozkurt, 1995).

Freud, yaraticiligi topluma zarar verecek “libido” enerjilerine karsi geng
yasta biling altinda yer alan ¢atigmalarina bir savunma araci olarak goriir. Freud’un

goriisii  yaraticilikta ve ruhsal bozukluklarda kullanilan Onclil Onermelere
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dayanmaktadir. Freud yaraticiligi tiim insanlarda az ¢ok bulunabilecek bir yetenek
yerine bilimsel olmayan birka¢ alana yakistirmaktadir. Freud yaraticiligi
kiiciimsemekle birlikte bu yetenegin ¢ocukluk devresinde yer alan oyunlarin devami
oldugu inancindadir (Yavuzer, 1994).

Freud, yaraticiligi bastirilmis ve doyurulmamis arzularin olumlu bir
disavurumu, bir ylicelim olarak nitelemektedir. (Baykal, 2004).
2.6.1.2. Gestalt Yaratici Diisiince Kuram

Gestalt psikoloji, kisinin biitlinlesmesini, yasaminin bitmemis, bir sonuca
ulagamamig yonlerini anlamli bir bicimde olusturup tamamlamasim ifade eder
(Ciiceloglu, 1996:485). Bireyin farkindaligmi artirmasinin ve kisilik biitiinligline
ulagmasiin 6nemini vurgulayan yasantisal bir kuramdir. Beden ve zihni birlikte
islevde bulunmalar1 i¢in biitiinlestirmeyi hedefler (Corey, 2005:9).

Bu kuramin onciileri ise Kofka, Kohler ve Wertheimer’dir. Her seyin bir biitiin
olarak algilanmasiyla ilgilenen gestalt psikolojisi yaraticilifa biitiinlik acisindan
bakmaktadir. Wertheimer, aslini kaybetmeksizin biitiinii pargalara bolmenin yaratici
diisiince siirecinde 6nemli bir roliiniin oldugunu soyler. Siireci asamali bir sekilde
gormemek yerine bir biitiin olarak gérmek vurgulanir (Akt. Geng, 2000).

Gestalt’cilar yaraticilik terimini  “liretken diisiince’ ve ‘sorun ¢ozme’
kavramiyla ifade etmektedirler. Wertheimer, yaratici diistinceyi siirekli kullananlari
toplumun istiin kisileri olarak tanimlar. Bu kisiler diistinme siirecinde zihinsel
yetenekleri merkezlestirip yeniden oOrgiitler ve tekrar merkezlestirirler. Olaylarin
esasini bulmaya ¢alisirlar (Akt. Aslan A. E., 1994).

Bununla birlikte Wertheimer yaratici diisiinmenin yalnizca zihinsel
problemlere 6zgii bir siire¢ olmadigmi, toplumsal iliskilerde de kullanilabilen bir siire¢

oldugunu belirtir (Akt. Geng, 2000).
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2.6.1.3. Cagrnisim Yaratici Diisiince Kuram

Cagrisim kuramcilarma gore, fikirler arasindaki cagrisimlar diisiinmenin
temelini olusturur. Yaraticilik, bu cagrisimlarin sayisma ve alisilmamis olmasima
baghdir (Giingor, 2006).

Bu kuramin temelleri Hume ve Mill’e kadar dayandirilmaktadir. Her tiirlii
bilginin temelini tecriibeyle agiklayarak ¢agrisimin 6neminden bahsederler. Bu kuram
yaratic1 diisiince siirecini ¢agrisimlarla agiklamaktadir (Sungur, 1992). Diisiik diizeyde
yaratict kisiler kavramlara kaliplasmis tepkiler verirken daha yaratici olan kisiler
genel tepkinin yaninda ayni zamanda alisilmisin disinda uzak tepkilerde gosterirler
(Buse, 1980: Akt. Sungur 1988).

2.6.1.4. Algisal Yaratic1 Diisiince Kurami

Bu kurami gelistiren Ernest Schachtel’e gore, yaratici olabilmek i¢in
giidiilenmenin ve dig diinya ile iliski kurmanin gerekli oldugu savunulmaktadir. Ona
gore yaraticilik, geleneksel diisiinme aligkanliginin disinda bir nesneye degisik ve
farkli agilardan bakabilmeyi saglayan algisal bir siiregten dogar. Bu algisal eylem,
giidiilenme ile birlikte yiiriitiiliirse kisideki yaraticilik ortaya cikabilir. (Oztung,
1999).

Bu algisal eylem geleneksel kurallarla sinirlandirilamaz, 6zgiir ve 6zgiindiir
(Sungur, 1992).
2.6.1.5. insancil Yaratic1 Diisiince Kuram

Maslow, insan ihtiyaglarini bes asamali bir yapi1 icinde diisiinmektedir.
Bunlarin en basinda fizyolojik ihtiyaclar gelmekte, bunu sirasiyla, giivenlik, ait olma,
sayginlik, basar1 ve kendini gerceklestirme ihtiyaclar1 izlemektedir. Maslow,
“yaraticilifr’” ihtiyaglar piramidinin en tepesindeki “kendini gergeklestirme”

asamasina koymaktadir. Buna gore yaraticiligin gelismesi i¢in sadece temel fizyolojik
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ihtiyaclarin degil, arada kalan diger ihtiyaglarin da giderilmesi gerekmektedir (Baykal,
2004).

Carl Rogers ve Abraham Maslow tarafindan gelistirilen bu kuramin esasimni
birey ve onun ¢evresinde meydana gelen olaylar olusturmaktadir. Yaratici siireg,
bireyin disinda gelisen karmasik iligkisel iiriinlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte olaylarin,
nesnelerin, insanlarin yada onun yasantismin ortaya cikisint kapsamaktadir. Bazi
kosullarin yaraticilik ile birlikte bir arada bulundugu séyleyen Rogers deneyime acik
olma degerlendirmenin igselligi ve kavramlarla ilgilenme yeteneginden
bahsetmektedir (Akt. Sungur, 1997).

Moslow’a gore yaratict bireyler kendilerini kabullenmis, davranislar1 dogal,
daha az denetimli, daha kolay disa acilabilen bireylerdir (Akt. Sungur, 1988).

Bu kurama gore birey sadece rahatligi aramaktadir. Etkin olmanin getirdigi
gerginligi ve ¢catigmay1 da aramaktadir. Normal insanlar bu siireglerden kaginmayarak
pesinden giderek mutlu olabilmektedir (Siizen, 1987).
2.6.1.6. Bilissel-Gelisimsel Yaratic1 Diisiince Kurami

Bu karamin Onciisii olan David, Feldman, Piaget’in gelisim asamalar: ile
yaraticiliktaki basar1 arasinda bag kurmustur. Feldman’a gore yaraticilik Piaget’in
asamalarindaki gelismeyi iceren genel zihinsel gelisimin dikkate deger bir durumudur.
Zihinsel gelisim ile yaratict basarma arasindaki Ozellikleri yansitan diisiince ve
eylemin yeniden orgiitlenmesindeki stirekliliktir (Akt. Sungur, 1997).
2.6.1.7. Karmasik Yaratici Diisiince Kuram

Jaques Hadavard ve Graham Wallas yaratic1 diisiinme siirecinde dnemli dort
donemden bahsetmislerdir. Bu donemler su sekilde siralanmistir:

Hazirlik Donemi: Herhangi bir probleme bilingli, mantikli ve sistematik olarak

yaklasan donemi ifade eder.
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Kulucka Donemi: Hazirlik sathasindan sonraki donemdir, yeni sentezler ve
farkli goriislerin ortaya ¢iktig1 donemdir.

Aydinlanma Dénemi: Cozlimiin zihinde canlandigi, daha 6nceki donemlerde
elde edilen bilgilerle yeni bilgilerin sentezlendigi, ¢oziimiin bulundugu dénemdir.

Sonug¢larm Dogrulanmasi: Bulunan c¢oziimlerin denendigi tekrar godzden
gecirildigi, bilingli ve akile1 donemdir (Hilgard ve Akins, 1967: Akt. Aslan, 1994).
2.7. Yaraticilik ile Tlgili Arastirmalar
2.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Stizen (1987), ilkokul besinci smif Ogrencilerinin yaratict diisiinme
yetenekleri ile benlik kavramlar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek, bu iligkinin
cinsiyete gore degisiklik gosterip gostermedigini arastirmistir. Arastirmaya 37
kiz ve 66 erkek olmak iizere toplam 103 &grenci katimustir. Ogrencilere
Torrance Yaratici1 Diislince Testi A Formu Sekil Testi ile Piers-Haris ¢ocuklar
icin benlik kavrami 6l¢gegini uygulanmistir. Arastirma sonucunda, benlik kavrami
ve yaraticit disiinme yeteneklerinin ¢esitli boyutlar1 arasinda anlamli  bir
iliski  tespit edilmemistir. Cinsiyetin benlik kavrami ve yaratict diisiinme
yetenekleri iizerinde etkili olmadigi gorilmiistiir. Benlik kavrami ve yaratici
diisinme yetenekleri arasindaki iliskinin de cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna varilmistir.

Oral (2001), yapmis oldugu arastirmada, ¢ocuklarm yaraticiliklarinda sosyo-
ekonomik diizeyin, kardes sayisinin, anne baba egitimi diizeylerinin, annenin
calisma durumunun ve baba mesleginin 6nemli oldugu, cinsiyet ile dogum sirasmnin
onemli olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Davashgil (1988)’de 0Ogrenciler iizerinde anksiyete diizeyi ve aile

tutumlarmin yaratic1 diisiinceye etkisi konulu yapmug oldugu caligmada, Ogrenim
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diizeyi diisiik olan annelerin ¢ocuklarinin Torrance Yaratici Diislince Testinden
aldiklar1 ozgiinlik puanlarmin, yiiksek ogrenim gormiis annelerin
cocuklarminkinden anlamli olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Anne-baba tutumlar1
acisindan gereginden fazla koruyucu olmanin yaraticiligi engelledigi sonucuna
ulasilmstir (Akt. Giingdr, 2006).

Aslan (1994), “yaratic1 disiinceli bireylerin psikolojik ihtiyaglar1” konulu
calismasinda, kiz ve erkek Ogrencilerin yaraticilik puan ortalamalarmi incelemis,
kizlar lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulagmistir.

Gonen ve Arkadaslar1 (1997), 5-6 yaslarinda anaokuluna devam eden 60 kiz
ve erkek cocuklarin yaraticiliklarinda yas ve cinsiyetin etkilerini arastirmiglar ve
anlaml bir fark bulamamiglardir (Akt. Tekin, 2008).

Coban (1999), yoneticilerin yaraticilik diizeyleri ile liderlik tarzlar1 arasindaki
iliskisini incelemis, arastirmasinda, yoneticilerin yaraticilik diizeylerinin ¢ok diisiik
oldugunu ve yoneticilerin yaraticiliklarinin cinsiyete, yasa ve medeni duruma gore
farklilik gostermedigini tespit etmistir (Akt. Sahin, 2010).

Giirsozlii (2003)’e gore, yaratict kigilerin modern aile ve kiiltiir ortaminda
yetistikleri, ailelerinin sosyo-ekonomik pozisyonlarmmin olduk¢a yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu ac¢idan anne ve babanin egitim diizeyleri ile mesleki ve ekonomik
durumlar1 ¢ocugun yaraticilig1 tizerinde etkili faktorlerdir.

Onsar1 (2004), egitim fakiiltesi dgrencilerinin yaraticihk diizeyleri ile ilgili
yaptig1 arastirmasinda, cinsiyetin yaratici diisinme de belirleyici bir roliiniin
olmadigmi tespit etmistir (Akt. Sahin, 2010).

Erdogan (2006), yaraticilik ile 6gretmen davraniglari ve akademik basar1
arasindaki 1iligkiyi arastrmustir. Arastirmanin evreni, Diyarbakir  Bliyiiksehir

Belediyesi smirlar1 igindeki ilkdgretim okullaridir. Arastirmanm 6rneklemini ise
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bes ilkogretim okulunun birinci kademesinde, bes yi1l boyunca ayni Ogretmen
tarafindan okutulan 389 besinci smif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada
“Algilanan Ogretmen  Davranislar1  Olgegi” ile  “Williams  Yaraticilik
Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Ogrencilerin  yaraticiliklar:  ile akademik
basarilar1 arasinda diisiik ama anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir (Akt. Tekin,
2008).

Yenilmez ve Yolcu (2007), tarafindan yapilan Ogretmen davraniglarinin
yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine katkisini inceleyen caligmasinda cinsiyet
degiskenini ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (Akt.
Tekin, 2008).

Tekin (2008), yapmis oldugu arastirmada, orta 6gretim kurumlarinda 6grenim
goren spor yapan ve yapmayan ogrencilerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu bulmustur. spor yapan 6grencilerin spor yapmayan dgrencilere gore
yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucunu tespit etmistir.

Sahin (2010), ilkogretim 0gretmenlerinin yaraticilik, mesleki tiikenmislik ve
yasam doyumu arasindaki iliskiyi arastirmustir. Ogretmenlerinin cinsiyet ve sosyo-
ekonomik durum ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini
belirlemistir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Torrance (1971), yiiz lise 6grencisi iizerinde arastirma yapmustir. Iki kisinin
yaraticiliginda uyarim, hoslanma ve orijinallik yonlerini arasgtrmistir. Bu arastirmada
Torrance Yaratict Diigiince Testinin sézel boliimiinii kullanmistir. Arastirma
sonucunda, deney gurubunun kontrol gurubuna gore uyarim, hoslanma ve orijinallik
yoniinden daha basarili oldugu goriilmiistiir (Akt. Tekin, 2008).

Chambers (1973), ¢ok sayidaki kimyager ve psikologdan olusan yaratici
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bireylere kendilerini yaraticilifa 6zendiren ve engelleyen 6gretmeni tanimlamalarini
istemis ve buradan 68retmenlerin yaraticiligi engelleyici ve destekleyici 6zelliklerini
saptamustir (Akt. Sungur, 1997).

Sandvvith (1978), Robert Kolej 6grencileri ilizerinde yaptigi arastirmada kisa
siireli yaratict diisiinme programinin etkililigini arastirmistir. Deney grubuna iki saat
sureyle uygulanan programa iliskin Ol¢iimler Torrance Yaratici Diisiince Testinin
sozel A ve B formlar1 ile yapilmistir. Yaratict Diisiince Programinin yaratici
diistincenin her ii¢ boyutunda da deneklerin puanlarinin yiikselttigi goriilmiistiir.
Cinsiyete gore yaratict diistinme yeteneginde degisiklik olmadig1 sonucuna varilmistir
(Akt. Giingér, 2006).

Ojeikutu (1980), Nijerya'da yapmis oldugu bir ¢alismada, ¢evre kosullarinin
kirsal-kentsel ve ik faktoriinlin bireylerin kendilerini ifade yetenegini etkiledigini
saptamustir (Akt. Sungur, 1997).

Goalen ve Hendy (1993), tarihi drama yoluyla ¢aligmanin, tarihsel diisiinceyi
nasil etkiledigini incelemistir. Bu uygulamada ingiliz egitim programmin uygulandigi
S.smif cocuklarna Mili Egitim Program testini 6n test ve son test olarak vererek
erisilmesi gereken lic hedefe ulagsmislardir. Daha sonra bu iki siniftaki 6grencilerle
yapmis olduklar1 goriismeler sonucunda dramayla ¢alisanlarin, klasik 6gretim yoluyla
calisanlardan daha basarili oldugunu belirlemislerdir. Basit drama yapanlarin ¢ok daha
1yl anladig1 ortaya koymuslardir (Akt. Glingor, 2006).

Torrence (1994), on iki tlilkede 1992 ile 1993 yillar1 arasinda yapmis oldugu
arastirmada, cocuklardan gelecekte gerceklestirmek istedikleri seyleri yazmalarini
istemis ve sonug olarak kizlarin kendilerini bilim adami olarak gérmedikleri sonucuna
varmistir (Akt. Tekin, 2008).

Fleith (2000), smif ¢evresinde yaraticiligin gelisimini engelleyen ya da artiran
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ozelliklerle ilgili olarak Ogrenci ve Ogretmen gorislerini incelemistir. Veriler
Connecticut devlet okullarindaki 7 6gretmen ve 3. ile 4. simiflardaki 31 Ogrenci ile
yapilan goriismelerle toplanmistir. Bulgulara gore; hem 6gretmen hem de 6grenciler
yaraticihigi artiran 6gretme ortammin Ogrencilere gesitli secenekler sunmasi, farkl
fikirleri kabul etmesi, kendine giliveni artirmasi, 6grencilerin giiglii yanlar1 ve ilgileri
iizerinde odaklanmasi gerektiginde birlesmektedirler. Bunun yaninda yaraticiligin
kisitlandig1 bir ortamda fikirlerin dikkate alinmadigi, 6gretmen kontrolii ve derslerin
asir1 yapilandirilmadan arindirilmadigi sonucuna varilmistir (Akt. Giingor, 2006).

Reese ve Arkadaslar1 (2001), tarafindan yapilan ¢calismada cinsiyetin yaratici
diistince yetenegi iizerindeki etkisi incelenmis ve cinsiyet degiskeni ile yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (Akt. Tekin, 2008).

Starko (2001), tarafindan yapila ¢alismada cinsiyet de§iskeninin yaraticilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadig: bulunmustur (Akt. Tekin, 2008).

Hu (2002), Torrance yaraticilik testinin resim B formunu Ingiltere’de 160
ortaokul oOgrencisi lizerinde bilimsel yaraticilik diizeylerini belirlemek ve fen
alanlarnda basar1 ic¢in yaraticiligim gerekli olup olmadigini belirlemek icin
kullanmistir. Sonug olarak bilimsel yaraticiligin ortaokullarda yasin artmasiyla bir
artiy gosterdigi ve fen yeteneginin gerekli oldugu ama fen bilimleri i¢in yeterli
olmadigmi belirlemistir (Akt. Giilel, 2006).

Craft (2003), arastirmasinda yaraticiligin bazi olasi sosyal, ¢evresel, kiiltiirel
ve etik sinrrlarmni, yaraticilik egitimi i¢inde incelemistir. Prensip ve pedagoji
arasindaki bir¢ok ikilemi oldugu kesfedilen ozgiirliikk¢ii egitim, degerler ve kiiltiir

ozelliklerini yaraticilik kavramu ile bir arada tartismistir (Akt. Giilel, 2006).
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2.8. Yasam Doyumu

Ik kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan ortaya atilan yasam doyumu
kavrami bir insanin beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanin (neye sahip oldugu)
karsilastirilmasiyla elde edilen durum ya da sonugtur (Vara, 1999:Akt. Ozer ve
Karabulut, 2003).

Yasam doyumu, insanin mutlulugu ile ilgili kavramlardan 6znel iyi olusun
bilissel yoniinii temsil etmektedir. Oznel iyi olus, kisinin yasanmni bilissel ve duygusal
olarak degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu degerlendirme, olaylara verilen
duygusal tepkileri ve doyumun biligsel degerlendirmesini icermektedir (Diener, 1984).

Bireyin kendi yasamina iliskin degerlendirmenin ii¢ ayr1 boyutta ele alindigi,
bunlarn ise birbirleriyle genel bir boyut icersinde smiflanacagi one siiriiliir. Bunlar ise
olumlu duygu, olumsuz duygu ve yasam doyumudur. Olumlu duygu boyutunda
yasanan hazlar, seving gibi hos duygulanimlarin c¢oklugunun, olumsuz duygu
boyutunda hos olmayan kotii aci verici duygularin azliginin 1yi olma agisindan énemli
oldugu belirlenmistir. Yasam doyumu ise yasamin geneline iliskin bilissel
yargilamalar1 ve degerlendirmeleri kapsamaktadir (Yetim, 2001).

Diener ve Lucas (1999)’a gore, yasam doyumu hali hazir yasamdan doyum,
yasami degistirme istegi, gecmisten doyum, gelecekten doyum ve kisinin yakinlarinin
o kisinin yasami hakkindaki goriislerini kapsamaktadir. Doyum alanlar1 ise is, aile,
serbest zaman, saglik, para, benlik ve kisinin yakin ¢evresi olabilmektedir.

Yasam doyumu bir anlamda bireyin belirledigi hedeflere ulagsma derecesi
olarak da tanimlanmaktadir (Aysan ve Bozkurt, 2004).

Yasam doyumu bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun olarak bireyin
tim yasamini1 pozitif olarak degerlendirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Diener,

Emmons, Larsen ve Griffin, 1985:Akt. Veenhoven, 1991). Yasam doyumu 6znel iyi
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olmanin bilissel bilesenidir ve bireyin kendisine yiikledigi kriterler ve yasam
kosullarin1 algilayis1 arasindaki karsilastirilmalari, dolayisiyla yasami hakkinda deger
bigmesini igermektedir (Selgukoglu, 2001).

Yasam doyumu genel olarak kisinin biitiin yasammi ve bu yasamin tiim
boyutlarmni igerir. Yasam doyumu, belirli bir duruma iliskin doyum degil, genel olarak
tim yasantilarindaki doyum anlamina gelir. Yasam doyumu; mutluluk, moral gibi
degisik agilardan iyi olma halini ifade eder (Vara, 1999: Akt. Giimiigbas, 2008).

2.8.1. Yasam Doyumunu Etkileyen Unsurlar

Flanagan (1978) yaptigi ¢calismaya gore yasam doyumunu etkileyen 6geler 15
temel 6geye indirgenmistir. Bunlar (Aydin, 2004);

¢ Aragsal rahatlik,

e Saglik ve kisisel giiven,

e Ana, baba, kardesler ve diger akrabalarla iliskiler,

¢ Bir cocuga sahip olma ve onu biiyiitme,

e Kari-koca iliskilerinde yakinlik,

e Yakin arkadaslara sahip olma,

¢ Bagkalarina yardim etme ve baskalarini gézetme,

¢ Devletin yerel ve ulusal etkinlikleriyle, halk etkinliklerine katilma,

e Ogreniyor olma,

¢ Kendini anlayabilme,

e Bir iste ¢alisiyor olma,

¢ Kendini tantyabilme,

e Toplumsallagma,

e Kitap okuma, miizik dinleme, sinema, mag¢ vb. seyretme,
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e Eglenceli etkinliklere katilma.

Bu unsurlar eski arastirma bulgularma dayanmaktadir. Giiniimiizde bu
unsurlarin etkisi tartisilabilir.

Yasamin biitiiniinii kapsayan yasam doyumu kisinin nasil bir ruh saghgi
icerisinde oldugunu gosteren Onemli bir gostergedir. Yasamda meydana gelecek
cesitli engellenmeler, zorlanmalar, catigmalar ve ani olumsuz degisimler yasam
doyum diizeyinin diismesine neden olabilir (Demirel ve Canat, 2004).

Diener (1984), fiziksel egzersizler, uyku, mevsimsel degismelerin yasam
doyumunu etkiledigini belirtmektedir.

Yetim (2001)’e gore arkadaslik, dostluk iligkisinin doyurucu olmasi; bireyin
cevresinin, kendi kisisel oOzellikleri ve deger tercihleri ile uyumlu olmasindan
kaynaklanabilmektedir.

Kadinlar erkeklere gore daha fazla olumsuz duygu bildirmelerine karsin, ayni
zamanda daha fazla kendi yasamlarindan haz duyarlar. Yapilan bir¢ok diger calismada
cinsiyetler arasinda doyum ya da mutluluk acisindan ¢ok az bir farkin oldugu
gozlenmistir. Doyum agisindan cinsiyetler arasindaki farklilasma cok kiiciiktiir
(Yetim, 1991).

2.9. Yasam Doyumu ile Tlgili Arastirmalar
2.9.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ebeveynlerin ¢ok catigsmali bir evlilik iligkisi yasamasmin veya bosanmig
olmasinin, ¢ocuklarin yasam doyumunu diisiirdiigli ve bu bulgunun, gerek bireyci
gerek toplulukcu tiim kiiltiirler bakimindan gegerli oldugu ortaya konmustur (Yetim,
2001).

Aysan ve Bozkurt (2004), 2002-2003 dgretim yilinda, izmir il merkezi ve

ilgelerindeki ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 112 kadin ve 29 erkek
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olmak {izere toplam 141 okul psikolojik danisman iizerinde okul psikolojik
danigmanlarmim yasam doyumu, stresle basa ¢cikma stratejileri ile olumsuz otomatik
diisiinceleri: Izmir ili 6rneklemi arastirmalarinda Okul psikolojik danismanlarmn
calistiklar1 okulun tiiriine, cinsiyetlerine ve yaslarma gore, basa ¢ikma stratejisi olan
problem ¢6zme, sosyal destek arama, kaginma alt 6l¢ekleri puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Erdem ve arkadaglarinin (2004) hemodiyaliz  hastalarinda umutsuzluk ve
yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢alismalarinda, umutsuzluk ve
yasam doyumu arasinda negatif yonde bir iligki bulunmustur. Arastirmada 50 yas
ve Ustlinde olan hastalarin yasam doyumu puan ortalamas1 diger gruplara gore
olduk¢a  yiiksek bulunmustur. 50 yas ve iistiindeki hastalarin yasam doyumlarinin
daha yiiksek olmasinin nedeni, bu yastaki hastalarin, genc yastaki hastalara gore
hastaligi daha kolay kabul etmeleri, hastalia uyum gostermeleri ve uygun bas
etme mekanizmalar1 gelistirmeleriyle 1lgili olabilir. Cinsiyet, medeni durum ve
hemodiyalize = girme  siliresi, yasam doyumu iizerinde anlamli bir farkhilik
olusturmamistir. Egitim durumu ve yasam doyumu  arasinda da iliski
bulunmustur. Universite mezunu olan hastalarin yasam doyumlar1 diger gruplardan
daha yiiksek bulgulanmistir. Hemodiyaliz hastalarmin  egitim seviyesi yiikseldikce
yasamdan aldiklar1 doyum da yiikselmektedir.

Cetinkaya’nin (2004) arastirmasinda liniversite mezunlarinin yasam doyumu
puanlarinin lise mezunlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Keser (2005), is doyumu ve yasam doyumu iliskisi konulu c¢alismasinda,
yasam doyumu ile cinsiyet arasinda anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Buna gore,
kadinlarin yasam doyumunun, erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Annak (2005), sosyal destek, sosyal ag, yasam kalitesi ve yasam doyumu:
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duygu-durum ve anksiyete bozuklugu tanisi alan kisiler ve diizenli hemodiyaliz
tedavisi goren  hastalar agisindan bir karsilastirma adli caligmasinda Mersinde
yasayan duygu-durum bozuklugu veya anksiyete bozuklugu tanisialmig 100 kisi,
diizenli hemodiyaliz tedavisi goren 100 kisi ve fiziksel ve psikolojik rahatsizlig1
olmayan, saglikli 100 olmak iizere toplam 300 kisi iizerinde arastirma yapmistir. elde
edilen bulgulara gore, psikolojik sorunu olan hastalarin yasam kalitesi, yasam
doyumu, algilanan sosyal destek ve sosyal ag puanlar1 saglikli bireylerden ve
hemodiyaliz hastalarindan daha diisiikk ¢ikmugtir. Bireylerin medeni durumuna gore yasam
doyumu ve sosyal iligkiler puanlarinin farklilastigi bulunmustur

Dost (2007), 2005-2006 &gretim yilinda Hacettepe Universitesi’nin cesitli
boliimlerine devam etmekte olan 403 {iniversite 6grencisi lizerinde yasam doyumu
diizeyini belirlemek amaciyla arastirma yapmustir. Universite 6grencilerinin yasam
doyumu diizeyleri cinsiyet, algilanan akademik basari, algilanan ekonomik durum,
gelecekten beklenti, dini inang ve yalnizlik degiskenlerine gore farklilagtigi sonucuna
ulagmustir.

Akkan (2010), orta 6gretimdeki iistiin yetenekli 6grencilerin duygusal zeka ve
yaraticilik diizeylerinin yasam doyumlarii yordama giici konulu ¢aligmasinda 105
kiz ve 119 erkek olmak iizere toplam 224 ogrenci lizerinde arastirma yapmus,
ogrencilerin yasam doyumu diizeylerinde cinsiyet, sosyo ekonomik diizey, anne-baba
birlikteligi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigir sonucuna ulasmistir.
Ayni ¢alismada, 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri, aile tutumlarma bagli olarak
anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi sonucuna ulagmustir.

2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Diener (1984), saghgin yasam doyumu ile gii¢lii bir iliski gosterdigini tespit

etmistir.
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Young ve Miller (1995), ergenlerin algiladiklar1 anne-baba tutumu, 6zellikle
icsel destek ve yakinlhigin, yasam doyumu ile olumlu olarak iligkili oldugunu
bulmuslardir.

Myers ve Diener (1995), yasam doyumu ile ilgili yapilan calismalarin
cinsiyetin, irkin ve gelir durumunun yasam doyumunu ve mutlulugu yordamada
hemen hemen higbir etkiye sahip olmadigini, psikolojik degiskenlerin 6rnegin kisisel
egilimlerin, yakin iligkilerin ve kiiltliriin yasam doyumunu agiklamada daha fazla
etkiye sahip oldugunu gosterdigini belirtmiglerdir.

Chow (2005), Kanadali tniversite Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu
arastirmada, not ortalamasi ve sosyo ekonomik diizeyi yliksek olanlar ile ge¢mis
akademik yasantilari, 6zsaygisi, baskalari ile iliskileri ve yasam kosullarindan daha
fazla doyum saglayanlarin daha yiiksek bir yasam doyumu gosterdiklerini
belirlemistir.

Andrew ve Withey (1976), yaptiklar1 ¢alismada, cinsiyetle yasam doyumu
arasindaki iliskinin anlamli olmadigini belirtmislerdir. Braun (1977), Cameron (1975),
Gurin, Veroff ve Feld (1960) yaptiklar1 ¢calismalarda, cinsiyet bakimindan kadinlarin
erkeklere gore daha fazla olumsuz duygu bildirmelerine karsin, yasamlarindan daha
fazla haz duyduklarin1 bulmusur. Campbell, Converse ve Rodgers (1976), Goodstein,
Zautra ve Goodhart (1982) yaptiklar1 calismalarda cinsiyetle doyum arasindaki

iligkinin zayif oldugu belirlenmistir. (Akt. Annak, 2005).
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, ¢alisma gurubu, veri toplama araglari, verilerin
¢cOziimii ve yorumlanmasi ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, orta 6gretim 6grencilerinin mizah tarzlari, yaraticilik diizeyleri
ve yasam doyumu diizeyleri arasinda, anlamli bir iligkinin olup olmadig1 ve
demografik 06zelliklere bagli olarak degisimlerinin incelendigi iligkisel tarama
modelinde bir ¢alismadir. Iliskisel tarama modelinde yapilan arastirmalarda birbirini
etkileyebilecek iki farkli durum arasindaki iliskiler cesitli degiskenlere gore incelenir.
3.2. Cahisma Gurubu

2009-2010 egitim Ogretim yilinda Tokat I Merkezinde hizmet veren orta

ogretim kurumlarinda Ogrenim goérmekte olan 10. ve 11. smif diizeyindeki
ogrencilerden rastgele alman 201 kiz, 189 erkek olmak iizere toplam 390 6grenci bu
arastirmanin ¢alisma gurubunu olugmaktadir.
3.2.1. Calisma Gurubu Ozellikleri-Betimsel statistikler

Arastirmaya katilan bireylerin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, Okul tiirt,
algilanan gelir durumu anne c¢alisma durumu) gore dagilimlar1 gdsteren betimsel
istatistik sonuglar1 agagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.1’de arastirma Orneklemine alinan Ogrencilerin cinsiyete iliskin
dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4.1 Ogrencilerin Cinsiyete Goére Dagilimlar

Cinsiyet N %

Kiz 201 51.5
Erkek 189 48.5
Toplam 390 100

Tablo 4.1 inceledigimizde arastirmaya katilan Ogrencilerin  cinsiyet
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dagilimlarimin birbirine yakin oldugu gorilmistir. Kizlar (N=201) o6rneklemin
%351.5’in1 olustururken erkekler (N=189) drneklemin %48.5’in1 olusturmaktadir.

Tablo 4.2 Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Dagilimlar:

Okul Tiirii N %
Genel Lise 137 35.1
Anadolu Lisesi 135 34.6
Meslek Lisesi 118 30.3
Toplam 390 100.0

Tablo 4.2 inceledigimizde arastrmaya katilan Ogrencilerin okul tiiriine goére
dagilimlarmin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Genel Lise (N=137) 6rneklemin
%35.1’in1, Anadolu Lisesi (N=135) orneklemin %34.6’sm1, Meslek Lisesi (N=118)
orneklemin %30.3’iinii olusturmaktadir.

Arastrma Orneklemine alman Ogrencilerin algilanan ekonomik durumuna
iliskin elde edilen bulgulara Tablo 4.3’de yer verilmistir.

Tablo 4.3 Ogrencilerin Algilanan Ekonomik Durumuna Iliskin Veriler

Ekonomik Durum N %
Diisiik 25 6.4
Orta 321 82.3
Yiiksek 44 11.3
Toplam 390 100.0

Tablo 4.3 incelendiginde arastirma 6rneklemine katilan 6grencilerden iist ve alt
gelir gurubunun birbirine yakin oldugu, orta gelir gurubunun ise diger iki gelir gurubuna
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ust diizey (N=44) orneklemin %11.3 {inii
olustururken, orta diizey (N=321) Orneklemin %82.3’iinii, alt diizey (N=25) ise

orneklemin %6.4’linli olusturmaktadir.
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Ogrencilerin anne ¢alisma durumuna iliskin elde edilen bulgulara Tablo
4.4°de yer verilmistir.

Tablo 4.4 Ogrencilerin Anne Calisma durumuna Gére Dagilimlar

Anne Caligma Durumu N %
Evet 64 16.4
Hayir 326 83.6
Toplam 390 100.0

Ogrencilerin anne ¢alisma durumuna gére dagilimlari incelendiginde annesi
calismayan Ogrencilerin sayisinin annesi ¢alisan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Annesi c¢alismayan Ogrenciler (N=326) oOrneklemin %83.6’sin1
olustururken, annesi calisan Ogrenciler (N=64) Orneklemin  %16.4’{inii
olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanm amacinda belirtilen sorulara yanit verebilmek i¢cin dgrencilerin
mizah tarzlari, yaraticilik diizeyleri, yasam doyum diizeyleri ve bagimsiz
degiskenlerle ilgili verileri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu”, “Mizah Tarzlar1 Olgegi”, “Yaraticihik Olgegi” ve “Cok Boyutlu
Ogrenci Yasam Doyum Olgegi” kullanilmustir.

3.4. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada kullanilan veriler dort 6lgme araci ile toplanmistir. Birincisi
arastirmaci tarafindan orneklem gurubu ile ilgili sosyo-demografik verileri toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” dur. Ikincisi
ogrencilerin mizah tarzlarint 6lgmek amaciyla Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray
ve Weir (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamast Yerlikaya (2003)
tarafindan gergeklestirilen “Mizah Tarzlar1 Olgegi (Humor Styles Questionnaire)”,
iiclinciisii 6grencilerinin yaraticiliklarini belirlemek amaciyla Whetton ve Cameron

(2002) tarafindan gelistirilen “how creative are you?” adli 6lcekten Aksoy (2004)
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tarafindan uyarlanan “Yaraticilik Olgegi” ve dordiinciisii ise 6grencilerin yasam
doyumu diizeylerini belirlemek i¢in Huebner (1994) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce
uyarlamasi Civitgi (2007) tarafindan yapilan “Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu
Olgegi (Multidimensional Students Life Satisfaction Scale)” kullanilmustir.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, 6grencilerin cesitli degiskenlere
gore durumlarmi belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda
cinsiyet, okul tiirii, algilanan gelir durumu, anne calisma durumu ve akademik
basari(OKS Puani) gibi sorular1 iceren toplam 5 madde bulunmaktadir.
3.4.2. Mizah Tarzlan Olcegi

Ogrencilerin mizah tarzlarin1 dlgmek amaciyla, Martin, Puhlik-Doris, Larsen,
Gray ve Weir (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Yerlikaya
(2003) tarafindan gercgeklestirilen “Humor Styles Questionnaire” (Mizah Tarzlar1
Olgegi” ikisi uyumlu, ikisi uyumsuz olmak iizere dort farkli mizah tarzin1 dlgmeyi
hedefleyen dort alt 6lgekten olusmaktadir. Bu alt 6lgekler; Katilime1 mizah, Kendini
gelistirici mizah, Saldirgan mizah ve Kendini yikict mizah olarak adlandirilmstir.
Kesinlikle Katilmiyorum ile Tamamiyla Katiliyorum arasinda degisen yedili Likert
tipi bir derecelendirmenin kullanildigi her alt 6lcek 8’er maddeden olusmakta ve
Olcekte ters yonde puanlanan on bir madde bulunmaktadir. Bdylece her bir alt
Olcekten alinabilecek en diisiik ve en yliksek puanlar 7 ile 56 arasinda degismektedir.
Alt 6lgeklerden alman puanlarin yiiksekligi ilgili mizah tarzinin kullanim sikligmna
isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasinda elde edilen Tiirkce formunda yer
alan tiim maddelerin orijinal formda yer aldig1 faktorlere .32 ile .75 arasinda degisen

faktor yiikleri oldugu gorilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda Olgegin tutarli bir
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faktdre yapisma sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasinda
her bir alt 6lcege iliskin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin katilimci
mizah i¢in .74, kendini gelistirici mizah i¢in .78, saldirgan mizah i¢in .69 ve kendini
yikict mizah i¢in .67 oldugu belirtilmistir. Alt 6lgeklerin zamana kars1 glivenirlik
katsayilarmin ise sirasiyla; .88, .82, .85, .85 oldugu rapor edilmistir (Yerlikaya, 2003).
Yerlikaya (2007), tiniversite 6grencileri tizerinde gegerlik ve giivenirligi smnanmis olan
MTO bu arastirma kapsaminda lise 6grencileri iizerinde ilk kez kullanildigi igin
Olcegin gecerlik ve giivenirlik sinamalar1 40 lise 6grencisinden olusan bir grup
iizerinde yinelenmis ve elde edilen sonuglar asagida rapor edilmistir. Mizah Tarzlar1
Olgegi’nin lise dgrencileri i¢in yap1 gegerliligini test etmek amaciyla dlcek, yaslar1 14
ila 19 arasinda degisen ()_( = 16.09) 229’u kiz, 242’si erkek toplam 471 lise
ogrencisine uygulanmistir. Elde edilen verilere uygulanan faktor analizi sonucunda
ornekleme yeterliliginin .79 oldugu bulunmustur. Olgegin dort alt dlcekten olusmasi
nedeniyle zorlamali dort faktor analizlere dahil edildiginde iki madde disindaki tiim
maddelerin ait olduklar1 dort faktor altinda toplandigi gortilmiistiir. Bu dort faktoriin
varyansi acgiklama diizeyi % 35,15'tir. Faktorlerin 6z-degerleri; Kendini Gelistirici
Mizah i¢in, 4.59, Katilimc1 Mizah i¢in, 2.97, Saldirgan Mizah i¢in, 2.01 ve Kendini
Yikic1 Mizah i¢in, 1.69’dur. Varyansi aciklama yiizdeleri sirasiyla; 14.33, 9.27, 6.28
ve 5.27'dir.

Olgegin giivenirligini samak amaci ile i¢ tutarlik katsayilar1 ve zamana karsi
giivenirligini smamak i¢in de test-tekrar test giivenirlik katsayilari hesaplanmistir.
MTO niin alt 6lgeklerine ait i¢ tutarhk Cronbach alfa katsayilarmin Kendini Gelistirici
Mizah alt 6l¢egi ve Katilime1 Mizah alt 6lgegi i¢in, .75, Saldirgan Mizah alt 6lgegi
icin .64 ve Kendini Yikic1 Mizah alt dlgegi i¢in de .63 oldugu bulunmustur. Olgekle

elde edilen dlgiim sonuglarinin zamana karsi giivenirligini smamak amactyla MTO,
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yaslar1 15 ila 17 arasinda degisen 32’si erkek 18°1 kiz toplam 50 6grenciye iki hafta
arayla iki kez uygulanmustir. Iki uygulama sonucunda elde edilen dlgiimler arasinda
hesaplanan korelasyon katsayilarmin Kendini Gelistirici Mizah alt 6lgegi i¢in, .80,
Katilimc1 Mizah alt 6lgegi icin .88, Saldirgan Mizah alt 6lcegi i¢cin .86 ve Kendini
Yikic1 Mizah alt 6lcegi i¢in de .89 oldugu bulunmustur (Yerlikaya, 2007). Bu
bulgular bu 6lcegin lise 6grencilerine de uygulanabilecegini ortaya koymaktadir.

3.4.3. Yaraticihk Olcegi

Ogrencilerinin yaraticiliklarini belirlemek amaciyla Whetton ve Cameron
(2002: 176)’dan alinan “how creative are you?” adli 6l¢cekten Aksoy (2004) tarafindan
uyarlanan yaraticilik 6lgeginden yararlanilmistir. Adi gegen 6lgekteki ifadeler Aksoy
(2004) tarafindan, Tiirkce’ye ¢evrilmis daha sonra arastirmanmn amaci dogrultusunda
her bir madde gbézden gecirilerek Olgege almip alinmayacagina karar verilmistir.
Olgek maddeleri incelenerek, 40 maddeden olusan &lgek &n uygulama 6lgegi haline
getirilmistir. Yaraticilik olcegi, Ogrencilerin sahip oldugu 6zellikler, tutumlar,
degerler, giidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica Ogrencilerin yiiksek
yaratici kisiliklerinin belirlenmesine yardimci olmak amaciyla gelistirilmistir. Olcekte
yer alan, 6grencilerin yaraticilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik her bir ifade i¢in A)
katiliyorum B) kararsizim C) katilmiyorum segenekleri sunulmus ve arastirmaya
katilan 6grencilerden kendileri i¢in en uygun olan segenegi isaretlemeleri istenmistir.
Olgekte yer alan her bir maddenin puanlamasi farkli olmustur. Olgekte yer alan
maddelerin sahip oldugu en diisiik puan (-2), en yiiksek puan ise 30 olmustur. Buna
karsilik 40. soru dereceleme Olcegi tiirtinde degildir. Bu soruda yaraticilikla ilgili 54
tene sifat verilmistir. Bu sifatlarm oOlcekteki puan degerleri 0 ile 2 arasinda
degismektedir. Bu sifatlarin puan degerleri de her 6grencinin toplam yaraticilik

puanlarinin hesaplanmasinda dikkate alinmistir (Aksoy, 2004).
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Aksoy (2004) tarafindan, Yaraticihk Olgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilmas: amaciyla iki farkli okulda (Yunus Emre Lisesi, Ankara
Lisesi) lise ikinci simifta 6grenim goren 174 Ogrenci lzerinde On uygulama
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgek tek boyutlu ¢ikmis agiklanan varyans %45
olmustur. Yaraticilik Olgeginin gecerlik ve giivenirlik calismasinm yapilmasi
amaciyla yukarida da belirtildigi gibi Ankara ili Sincan il¢esinde yer alan Yunus Emre
lisesi 10. simifta (lise 2) 68renim goren 174 6grenci lizerinde 6n uygulama yapilmastir.
On uygulama anketlerinden elde edilen veriler ile, SPSS programi kullanilarak &lgegin
giivenirlik analizi yapilmistir. Olgekte yer alan likert dereceleme &lgegindeki 39
maddenin gilivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa; .94 gibi oldukca yiiksek bir deger
cikmistir. On uygulama dlgeginde yer alan 39 maddeden 8 tanesinin madde toplam
korelasyonu .30’un altinda bir deger almis, bir madde .30 diger bir madde ise .31’°lik
madde toplam korelasyonu goOstermistir. Diger maddelerin madde toplam
korelasyonlar1, .35 ile .92 arasinda degismistir. On uygulama &lceginde yer alan
maddelerden .30’un altinda madde toplam korelasyonuna sahip 8 madde, daha 6nce
gilivenirlik ¢alismasi yapildigindan ve arastirmanin amaci i¢in 6nem tasidigindan asil
uygulama anketine de alinmistir. Sonu¢ olarak 6n uygulama anketinde yer alan 39
likert tipi dereceleme Glgeginde, bir tane de kategorik olmak iizere toplam 40 madde
asil uygulama 6lceginde yer almistir (Aksoy, 2004).

3.4.4. Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi

Ogrencilerin yasam doyumu diizeylerini belirlemek icin Huebner (1994)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Civit¢i (2007) tarafindan yapilan
“Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi (Multidimensional Students Life

Satisfaction Scale)” (COYDO) kullanilmustir.
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Ozgiin formu 10’u olumsuz toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olcegin bes
boyutu bulunmaktadir: Aile, arkadas, okul, benlik ve yasanilan g¢evre. Olgek
maddeleri dort segenek lizerinde yanitlanmaktadir: (1) Higbir zaman, (2) bazen, (3) sik
sik, (4) her zaman. Olumsuz puanlarin tersten puanlanmasi ile elde edilen puanlarin
yiiksek olmasi yasam doyumunun da arttigmi gostermektedir. COYDO nin 6zgiin
maddelerinin Tiirk¢e’ye cevrilmesi isleminde, ilk olarak oOlgegin 6zglin maddeleri
arastirmaci ile birlikte Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda dil yeterligine sahip
icli yurt dis1 yasantis1 ge¢irmis olan alt1 6gretim iiyesi tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak Tiirk¢e’ye cevrilmisti. COYDO’ nin Tiirk¢e formunun yap: gegerligi, 516
ogrenciden elde edilen verilerle yapilan faktor analizi ile test edilmistir. Verilerin ve
orneklemin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 .86 ve Barlett testi anlamli (.001) bulunmustur.
Olgegin 6zgiin formu bes boyuttan olustugu icin faktdr analizi bes boyut ile
sinirlandirilmis ve analiz Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak yapilmastir.
Analizdeki birinci dondiirme islemi sonunda bes faktorde yer alan maddelerin, birkag
madde disinda, 6l¢egin 6zglin formundaki boyutlar1 i¢eren faktorlere dagildigi ve bes
faktoriin birlikte toplam varyansin %41.94’iinli acikladigr goriilmiistiir. Faktor
analizinde maddenin 6l¢ekte yer almasi i¢in, maddenin faktor yiikiiniin en az .30
olmasi ve yer aldig1 faktor ile diger faktorlerdeki yiik degeri farkinin en az 010 olmasi
saglanmistir. Birinci dondiirme islemi sonunda, 6lcegin 6zgiin formunda yasanilan
cevre boyutunda yer alan 15.maddenin (“Yasadigim yerde yapacak pek cok eglenceli
sey var”) yer aldig1 boyutta faktor yiikiiniin diisiik (.26), benlik boyutunda yiiksek
(.41); 36.maddenin (“Evimiz giizeldir”) ise bulundugu faktorden c¢ok (.23), benlik
(.37) ve aile (.34) boyutlarinda daha yiiksek faktor ylikiine sahip oldugu goriilmiis ve

her iki madde ikinci dondiirme islemi oncesinde analizden g¢ikarilmustir. Ikinci
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dondiirme islemi sonucunda, benlik boyutunda yer alan 35.madde (“Yeni seyler
denemekten hoslanirim™) faktor yiikiiniin .30!un altinda olmasi (.26) nedeniyle {iciincii
dondiirme 6ncesinde analiz dis1 birakilmistir. Ugiincii dondiirme isleminde arkadas
boyutunda .35 ve yasanilan ¢evre boyutunda .28 faktor yiikii bulunan 24.madde
(“Keske baska arkadaglarim olsaydi”), iki faktordeki yiik degerleri arasindaki farkin
oldukca az olmasi nedeniyle dordiincii dondiirme islemi Oncesinde analizden
cikarilmistir. Yapilan dordiincii ve son dondiirme islemi sonunda ise Olgek, faktor
yiikleri .34 ile .81 arasinda degisen bes faktorden ve toplam 36 maddeden olusmustur.
Bes faktoriin birlikte agikladiklar1 toplam varyans %44.50°dir. faktorlerin ortak
varyanst da .16 ile .69 arasinda degismektedir. COYDO’ nin alt dlgek puanlarinin
birbirleriyle olan korelasyonlar1 .19 ile .40; toplam puanla olan korelasyonlari ise .59
ile .72 arasindadir (Civit¢i, 2007).

COYDO’niin 516 dgrenciden elde edilen Cronbach alfa katsayilar1 yasanilan
cevre alt 6lgegi icin .75, benlik alt 6lcegi i¢in .70, arkadas alt 6l¢egi i¢in .85, okul alt
olgegi i¢in .76, aile alt dlgegi icin .74 ve toplam puanda .87 bulunmustur. Olgegin 78
ogrenciye iki hafta ara ile iki kez uygulanmasi ile elde edilen test tekrar test giivenirlik
katsayilar1 yasanilan ¢evre alt 6lgegi igcin .75, benlik alt 6lgegi icin .79, arkadas alt
Olcegi i¢in .81, aile alt 6lgedi icin .86 ve toplam puanda .83 diir (Civitci, 2007).

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin toplanmasindan sonra, Mizah Tarzlar1 Olgegi, Yaraticilik
Olgegi, Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’ndan
toplanan verilerin islenmesi ve yorumlanmasi i¢in SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 15.0 programi kullanilmistir. Ham veriler oncelikle bu
programa aktarilmis normallik varsayimlari kontrol edildikten sonra analize hazir hale

getirilmigtir. Daha sonra ise SPSS programi kullanilarak analizler yapilmistir.
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Verilerin analizi i¢in “Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi” “Iliskisiz
Orneklemler i¢in t-Testi” ve “Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorli ANOVA”
analizleri ve “Coklu Regresyon” analizlerinden yararlanilmistir.

Verilerin analiz edilmesi i¢in kullanilan testler ve tekniklerin alan yazini
dogrultusunda neden tercih edildikleri ile ilgili genis agiklamaya, bu arastirmanin

“Bulgular ve Yorum” bdliimiinde yer verilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde, arastirmanin genel amaci ve bu amag¢ dogrultusunda belirlenen
arastirma sorular1 c¢ercevesinde uygulanan analizler ve bunlara ait bulgular

ozetlenmistir. Oncelikle temel betimsel analizlere yer verilmistir.

4.1 “Arastirmaya katilan égrencilerin mizah tarzlari puanlarini gosteren betimsel

istatistik sonuclari asagidaki Tablo 4.5de verilmistir”.

Tablo 4.5 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Mizah Tarzlar: Puanlar:

Mizah Tarzlar1 N X S.s Min. Max.
Kendini gelistirici 390 32.88 8.014 10 56
Katilimci1 390 37.48 7.449 9 55
Saldirgan 390 25.82 8.396 8 90
Kendini yikici 390 25.18  8.214 8 52

Tablo 4.5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin Kendini gelistirici
mizah tarzlar1 ortalamas1 32.88; standart sapmasi 8.014; minimum 10; maksimum 56
olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin Katilimc1 mizah tarzlari
ortalamas1 37.48; standart sapmasi 7.449; minimum 9; maksimum 55 olarak
bulunmustur. Arastrmaya katilan 6grencilerin Saldirgan mizah tarzlar1 ortalamasi
25.82; standart sapmasi 8.396; minimum §; maksimum 90 olarak bulunmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin Kendini yikici mizah tarzlar1 ortalamast 25.18;

standart sapmas1 8.214; minimum 8; maksimum 52 olarak bulunmustur.
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4.2 “Ogrencilerin kullandiklart mizah tarzlarn (kendini gelistirici, katiimci,
saldirgan, kendini yikici) ile yaraticihk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski var midur?”

Tablo 4.6 Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile mizah tarzlar: arasindaki iliski
(Pearson Momentler Korelasyon Katsayist)

Mizah Tarzlar Yaraticilik Diizeyi 1’

.036 .001
484
390

Katilimc1 Mizah

113%* .01
.025
390

Kendini Gelistirici Mizah

124* .01
014
390

Saldirgan Mizah

156%* .02
.002
390

Kendini Yikic1 Mizah

SO =BO RIBO RIBOOR

*P< .05 (Korelasyon katsayis1 0.05 diizeyinde anlamlidir)
*#P<.01 (Korelasyon katsayis1 0.01 diizeyinde anlamlidir )

Tablo 4.6 incelendiginde d6grencilerin mizah tarzlar1 alt boyutlarindan katilime1
mizah diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig:
gozlenmektedir ( p>05). Ancak 6grencilerin mizah tarzlari alt dlgeklerinden kendini
gelistirici mizah diizeyleri ile yaraticilik puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir (r = .113, p<.05). Buna gore 6grencilerin kendini
gelistirici mizah diizeyleri arttikga yaraticilik diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.
Determinasyon katsayis1 (r>=0.01) dikkate alindiginda, kendini gelistirici mizahin
yaraticilik diizeyindeki toplam varyansin ( degiskenligin ) % 1’ini acikladigini
soylemek dogru olur.

Yukaridaki tabloya gore 6grencilerin yaraticilik diizeyleri ile saldirgan mizah
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r = .124,
p<.05). Buna gore saldirgan mizah puani arttik¢a yaraticilik diizeylerinin de arttigini

sOylemek miimkiindiir. Determinasyon katsayist (r>= .01) dikkate alindiginda,
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yaraticilik diizeyindeki toplam varyansin ( degiskenligin ) % 1’inin saldirgan mizah
tarzindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Yapilan analizlere gore Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile kendini yikict
mizah tarzlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r =
156, p<.01). Buna gore kendini yikict mizah puani arttikca yaraticilik diizeylerinin de
arttigini soylemek miimkiindiir. Determinasyon katsayisi (1= .02) dikkate alindiginda,
yaraticilik diizeyindeki toplam varyansmn ( degiskenligin ) % 2’sinin kendini yikici
mizah tarzindan kaynaklandig1 soylenebilir.

4.3 “Ogrencilerin kullandiklart mizah tarzlarn (kendini gelistirici, katiimci,
saldirgan, kendini yikici) ile yasam doyumu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski var midur?”

Ogrencilerin Mizah Tarzlari ve Yasam Doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testi uygulanmis olup
sonuglar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7 Ogrencilerin Mizah Tarzlari ile Yasam Doyumu Diizeyleri Arasindaki Iliski
(Pearson Momentler Korelasyon Katsayisi)

Yasam Doyumu

. r?
Diizeyi

Mizah Tarzlar1

22]%* .04
.000
390

Katilimc1 Mizah

154%* .02
.002
390

Kendini Gelistirici Mizah

-.168** .02
.001
390

Saldirgan Mizah

-.179%** .03
.000
390

Kendini Yikic1 Mizah

SO =BO RIBO RIBO R

** (P<.001) (Korelasyon katsayis1 .001 diizeyinde anlamlidir).
** (P<.005) (Korelasyon katsayis1 .005 diizeyinde anlamlidir).

Tablo 4.7°deki veriler 1s518inda Mizah Tarzlar1 ve Yasam Doyumu arasindaki

iliski incelendiginde, Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olcegi(COYDO) ile
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mizah tarzlar1 dlgeginden (MTO) alinan puanlar arasinda pozitif bir iliski oldugu
anlasiimaktadir. Ogrencilerin mizah tarzlar1 6lgegi alt boyutlarindan katilimc1 mizah
tarzlar1 puanlar1 ile yasam doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu gozlenmektedir (r=.221, p<.001). Buna gore katilimc1 mizah puani arttik¢a
yasam doyumu diizeylerinin de arttigmmi sdylemek miimkiindiir. Determinasyon
katsayis1 (r>= .04) dikkate alindiginda, yaraticilik diizeyindeki toplam varyansm (
degiskenligin ) % 4’liniin katilimc1 mizah tarzi ile agiklanabildigi sdylenebilir.

Tablo 4.7°deki veriler incelendiginde katilimcilarin yasam doyumu diizeyleri
ile kendini gelistirici mizah tarzi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulgusuna ulagilmistir (r=.154, p<.005). Buna gore 6grencilerin kendini gelistirici
mizah puani arttik¢a yasam doyumu diizeylerinin de arttigini1 sdylemek miimkiindiir.
Determinasyon katsayis1 (r>= .02) dikkate alindiginda, ogrencilerin yaraticilik
diizeyindeki toplam varyansin ( degiskenligin ) % 2’sinin kendini gelistirici mizah
tarzindan agiklanabildigi séylemek dogru olacaktir.

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin ¢ok boyutlu yasam doyumu 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar ile saldirgan mizah alt 6lceginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif
yonde anlamhi bir iliski oldugu gozlenmektedir (r=-.168, p<.005). Buna gore
ogrencilerin saldirgan mizah diizeyleri arttikca yasam doyumu diizeylerinin diistiigtinti
sOylemek miimkiindiir. Determinasyon katsayist1 (r*= .02) dikkate alindiginda,
ogrencilerin yasam doyum diizeyindeki toplam varyansin ( degiskenligin ) % 2’sinin
saldirgan mizah tarzindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Son olarak Tablo 4.7’ye gore kendini yikict mizah ile yasam doyum diizeyi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu anlasiimaktadir (r=-.179, p<.001).
Buna gore kendini yikic1 mizah puani arttik¢a yasam doyumu diizeylerinin azaldigini

sOylemek miimkiindiir. Determinasyon katsayis1 (r>= .03) incelendiginde ise,
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ogrencilerin yasam doyum diizeyindeki toplam varyansin ( degiskenligin ) % 3’liniin
kendini yikic1 mizah tarzi ile agiklanabildigi sdylenebilir.
4.4 “Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile yasam doyumu diizeyleri arasinda anlaml

bir iliski var midir?”

Ogrencilerin Mizah Tarzlar1 ve Yasam Doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu testi uygulanmis olup
analiz sonuglar1 asagida Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyleri ile Yasam Doyumu Diizeyleri Arasindaki
liski (Pearson Momentler Korelasyon Katsayis1)

Yasam Doyumu 2
Diizeyi
r -.134%*
Yaraticilik Diizeyi p .008 .01
n 390

*P<.01 (Korelasyon katsayis1 .01 diizeyinde anlamlidir)

Tablo 4.8’de korelasyon degeri incelendiginde katilimcilarin yasam doyumu
diizeyleri ile yaraticilik diizeyi puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu bulgusuna ulasilmaktadir (r=-.134, p<.01). Buna gore 6grencilerin yaraticilik
diizeyi arttikca yasam doyumu diizeylerinin diistiigiinii sdylemek dogru olacaktir.
Ayrica determinasyon katsayisi (1= .01) dikkate alindiginda, katilimcilarin yaraticilik
diizeyindeki toplam varyansin ( degiskenligin ) % 1’inin yasam doyumu diizeyinden
kaynaklandig1 soOylenebilir. Bu durumun yaraticiligi yiiksek olan 06grencilerin

beklentilerini yiiksek olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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4.5 “Ogrencilerin akademik basarilart (OKS Puani) ile yaraticiik diizeyleri, mizah

tarzlart ve yasam doyum diizeyleri arasinda anlaml iliski var midir?”

Ogrencilerin akademik basarilar1 diizeyleri (OKS Puani) ile yaraticilik
diizeyleri, mizah tarzlar1 ve yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 test etmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu testi
uygulanmis ve elde edilen bulgular asagida Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9 Ogrencilerin Akademik Basarilar: (Oks Puani) Ile Yaraticilik Diizeyleri,
Mizah Tarzlar: ve Yasam Doyumlar: Arasindaki Iligki
Akademik Basar1 (OKS
Puanlari)
195
.000(*) .03
390
220
.000(*) .04
390
074
143 .005
390
-.023
.657 .000
390
-.085
.093 .007
390
-.122
016(**) .01
390

r2

Yaraticilik

Katilimc1 Mizah

Kendini Gelistirici Mizah

Saldirgan Mizah

Kendini Yikici Mizah

Yasam Doyumu

SO HRiBpO RIBPO RIBO RIBT RIBO R

*P<.001 (Korelasyon katsayisi .001 diizeyinde anlamlidir)
*#p< .05 (Korelasyon katsayisi .05 diizeyinde anlamlidir)

Tablo 4.9 incelendiginde Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri (OKS
Puanlar1) ile yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gozlenmektedir (r=.195, p<.001). Buna gore dgrencilerin akademik basar1 diizeyleri
arttikca yaraticilik diizeylerinin de arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Determinasyon

katsayis1 (r*= .03) dikkate alindiginda, ogrencilerin akademik basar1 diizeyindeki
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toplam varyansin ( degiskenligin ) % 3’liniin yaraticilik diizeyinden kaynaklandigi
s0ylemek miimkiindiir.

Tablo 4.9°daki verilere gore dgrencilerin Akademik Basarilar:1 (OKS Puanlari)
ile mizah tarzlar1 olgegi katilimct mizah alt Glgegi puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu goézlenmistir (r=.220, p<.001). Buna gdre Ogrencilerin
katilimc1 mizah puanlar1 arttikca akademik basar1 diizeylerinin de arttigini1 sdylemek
miimkiin olacaktir. Ayrica determinasyon katsayis1 degeri (r>= .04) dikkate
alimdiginda, akademik basar1 diizeyindeki toplam varyansin ( degiskenligin ) %
4’liniin katilimc1 mizah tarzi puanlari ile a¢iklanabildigi gbzlenmektedir.

Tablodaki analiz sonuglarma gore Ogrencilerin Akademik Basarilar1 (OKS
Puanlari) ile yasam doyumu diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir (r=-.122%*, p<.05). Buna gore 6grencilerin akademik basarilar1
arttikca yasam doyum diizeylerinin diistiiglinii s6ylemek miimkiindiir. Determinasyon
katsayis1 (r*= .01) dikkate alindiginda ise akademik basar1 diizeyindeki toplam
varyansin ( degiskenligin ) % 1’inin yasam doyumundan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ancak tablo 4.9°daki analiz sonucuna gore Ogrencilerin akademik basari
puanlar1 (OKS Puanlar1) ile kendini gelistirici mizah, kendini yikic1 mizah ve
saldirgan mizah puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulgularia ulasilmistir

(p>.05).
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4.6 “Ogrencilerin kullandiklart mizah tarzlarimin (kendini gelistirici, katihmci,
saldirgan, kendini yikici) cinsiyet, okul tiirii, algilanan gelir durumu, annenin
calisma durumu, gibi bagimsiz degiskenler agisindan incelenmesi”

4.6.1 Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Mizah Tarzlari Cinsiyete
gore anlamli bir farkhilik gostermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik t testi analizi yapilmis olup
sonuclari tablo 4.10°da gdosterilmistir.

Tablo 4.10 Ogrencilerin Mizah Tarzlarimin Cinsiyete gére t- testi Sonuglar

Mizah Tarzlari Cinsiyet N X S.s sd t P

Katilimc1 Mizah grlliek ?g; ;;32 ;ggg 388 -.68 494
Kendini Gelistirici giek ?g; ;;zz ;?;2 388 232 .021%
i S W BEONR g
Kendini Yikici Kiz 2012456 8440 153 123

Erkek 189 2584 7.931

* P<.05 (.05 diizeyinde anlamli)
Yukaridaki tablo incelendiginde 6grencilerin mizah tarzlari alt boyutlarindan
kendini gelistirici mizah tarzlarmin cinsiyet degiskenine gore erkek 6grenciler lehine

anlaml farklilik olustugu bulgusuna ulagilmistir. [t(388) = -2.32 , p<.05]. Erkek
ogrencilerin kendini gelistirici mizah tarzlar1 puanlari ()_(233.85), kiz 6grencilerin

kendini gelistirici mizah tarzlar1 puanlarma ()_(231.97) gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.10°daki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grencilerin mizah
tarzlar1 alt boyutlarindan katilime1 mizah diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore kiz
ve erkek olmalarma gore anlamli bir farklilasma olmadig1 bulunmustur [t(388) = -.68,
p>.05]. Ayrica arastrmaya katilan Ogrencilerin mizah tarzlari1 alt boyutlarindan
saldirgan mizah puanlarinin kiz ve erkek olmalarma gore anlamli bir farklilasma

olugsmadig1 bulgusuna ulagilmistir [t(388) =-.92, p>.05]. Son olarak arastirmaya
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katilan 6grencilerin mizah tarzlar1 alt boyutlarindan kendini yikici mizah diizeylerinin
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur [t(388) = -1.53,
p>.05].

4.6.2 Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Mizah Tarzlar: Diizeyleri
Okul Tiiriine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik anova testi analizi yapilmis
olup sonuglar1 tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11 Ogrencilerin Mizah Tarzlarinin Okul Tiiriine gére Anova testi Sonuglart

Mizah
Tarzlar1 - Anlamli Fark
Okul Tiirleri N X Ss Sd F p

Genel Lise 137 37.42 6.743 Anadolu L.-
Katilime1  Anadolu Lisesi 135 39.36 8.333 2,387 9.346 .000** Meslek L.

Meslek Lisesi 118 35.39 6.605

Genel Lise 137 32.77 7.688

Kendini = @ dolu Lisesi 135 33.90 9.380 2,387 2.105 123

Gelistirici Yok
Meslek Lisesi 118 31.84 6.461
Genel Lise 137 25.73 7.974

Saldirgan  Anadolu Lisesi 135 25.86 8.090 2,387 .012  .988 Yok
Meslek Lisesi 118 25.87 9.246

.. Genel Lise 137 24.47 7.983
Kendini L
Y ki1 Anadolu Lisesi 135 24.75 8.542 2,387 2.221 .110 Yok

Meslek Lisesi 118 26.49 8.008

*#% P<.001 (.001 diizeyinde anlamli)

Tablo 4.11’de gozlenen ANOVA sonuclarina gore ogrencilerin katilimct
mizah alt boyutundan aldiklar1 puanlarm okul tiiriine gore anlamli bir farklilasma
oldugu anlasilmaktadir [F>337= 9.346, p<.001]. Bu farkliligin hangi okul tiirleri
arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey HSD testi yapilmis olup analiz sonucuna

gore ise Anadolu lisesindeki 6grencilerin katilimec1 mizah alt boyutunda aldiklar1

puanlarin (} = 39.36) meslek lisesindeki Ogrencilerini aldig1 puanlarindan (}
=35.39) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Ancak tablo 4.11°deki analiz sonuclar1 incelendiginde Ogrencilerin mizah

tarzlar1 alt boyutlarindan kendini gelistirici mizah [Fp387=2.105, p>.05], saldirgan
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mizah [F387=.012 , p>.05] ve kendini yikict mizah [F.337y=2.201, p>.05] diizeylerin
de (puanlarinin da) okul tiirtine goére anlamli farklilasma olmadigi bulgular1 tespit
edilmistir.

4.6.3 Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Mizah Tarzlart Algilanan
Gelir Durumuna gore anlaml bir farkiilik gostermekte midir?

Tablo 4.12 Ogrencilerin Mizah Tarzlarimin Algilanan Gelir Durumuna gére Anova
testi Sonuclari

Mizah

Tarzlar1 Algilanan Gelir Anlaml1 Fark
Durumu N X Ss Sd F p
Diisiik 25 33.76 6.743

Katilimc1  Orta 321 37.69 8.333 2,387 3.409 .034* Diisiik- Orta
Yiiksek 44 38.02 6.605

.. Disiik 25 30.20 7.688 -

Kendini g 301 3274 9.380 2,387 3.731 .025%  Dusik

Gelistirici . Yiiksek
Yiiksek 44 35.43 6.461
Diisiik 25 36.40 7.974

Saldirgan  Orta 321 25.83 8.090 2,387 .112  .894 Yok
Yiiksek 44 2541 9.246

Kendini Diisiik 25 24.80 7.983

Yikict Orta 321 25.25 8.542 2,387 .065 .937 Yok
Yiiksek 44 24.89 8.008

*P< .05 (.05 diizeyinde anlamli)

Tablo 4.12°deki ANOVA analiz sonuclar1 incelendiginde dgrencilerin mizah
tarzlar1 Olgegi katilimcr mizah alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda, algilanan
gelir durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir [F337= 3.409,

p<.05]. Bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey

HSD testi yapilmis olup analiz sonucuna gore algilanan gelir durumu yiiksek (} =

38.02) ogrencilerin Mizah Tarzlar1 6lgegi katilimcit mizah alt boyutunda aldiklar1

puanlarin, algilanan gelir durumu diistik (} =33.76) 6grencilerden anlaml diizeyde
yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Diger yandan yapilan ANOVA analiz sonuglarina gore 6grencilerin mizah

tarzlar1 Olcegi kendini gelistirici mizah alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda,
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algilanan gelir durumuna gore anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir [F;.387y= 3.731,

p<.05]. Bu farkliligin hangi tiir degiskenler arasinda oldugunu saptamak amaciyla

Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore ise algilanan gelir durumu yiiksek (} =

35.43) dgrencilerin katilimci mizah alt boyutunda aldiklar1 puanlarn, algilanan gelir

durumu disiik (} =30.22) ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gozlenmektedir.

Fakat tablo 4.12’deki varyans analizi sonucglarina gore Ogrencilerin mizah
tarzlar1 alt boyutlarindan saldirgan mizah [F(2337=.112, p>.05] ve kendini yikict mizah
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin F337)=.065, p>.05] algilanan gelir durumuna gore
anlamli olarak farklhilik arzetmedigi bulgular1 tespit edilmistir. Ogrencilerin saldirgan
mizah ve kendini yikict mizah diizeylerinin algilanan gelir durumuna bagli olarak
anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.

4.6.4 Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Mizah Tarzlar: Anne Calisma
Durumuna gére anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik t testi analizi yapilmis olup
sonuglar1 tablo 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.13 Ogrencilerin Mizah Tarzlarimin Anne Calisma Durumuna Gére t- testi
Sonuclart

Anne Calisma

Mizah tarzlari Durumu N X Ss Sd t P

Katilimc1 Mizah I]?I‘;ilir 322 ;3;2 ;ggg 388 1.27 204

Kendini Gelistirici E:ytlr 26 yse 7o OB 191 057

srgn mar 26 2% sss 12 2
4 24, .

Kendini Yikici I]?I‘;ilir 326 25;2 giiz 388 =33 580

*P>.05 (.05 diizeyinde anlamsi1z)
Yapilan analiz sonucunda yukaridaki tablo 4.13’de gozlendigi gibi,

arastirmaya katilan 6grencilerin katilimct mizah alt 6lgegi puanlarmin [t(388) = 1.27,
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p>0.05], kendini gelistirici mizah alt Glgegi puanlarmm [t(388) = 1.91, p>0.05],
saldirgan mizah alt 6l¢egi puanlarmin [t(388) = 1.21, p>0.05] ve kendini yikict mizah
alt 6lcegi puanlarmin [t(388) = -.55, p>0.05] anne c¢alisip ¢alismama durumuna gore
anlaml bir farklilasma olmadigi bulgularina ulagilmistir.

4.7 “Orta Ogretim égrencilerinin yaraticihk diizeylerinin cinsiyet, okul tiirii,
algilanan gelir durumu, annenin c¢alisma durumu gibi bagimsiz degiskenler
acisindan incelenmesi”

Tablo 4.14 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyleri

N X S.s Min. Max.

Yaraticilik diizeyi 390 35.55 8.133 14 66

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaraticilik ortalamasi (} = 35.55); standart
sapmast (S.s=8.133); minimum 14; maksimum 66 olarak bulunmustur. Ogrencilerin

orta diizeyde yaratici (20-39) olduklar1 gdzlenmistir.

4.7.1 Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik t testi analizi yapilmis olup
sonuclari tablo 4.15°de gosterilmistir.

Tablo 4.15 Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerinin Cinsiyete gore t- testi Sonuclart

Cinsiyet N X S.s Sd t p

Yaraticilik Kiz 201 36.08 7896 388 410 gg

Erkek 189 3499  8.362 388

Tablo 4.15 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gbore 6grencilerin yaraticilik
Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi [t(388) = 1.318, p>0.05]
anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, cinsiyete gore yaraticilik diizeyinin anlamli bir
sekilde farklilasmadigi gozlenmektedir. Ogrencilerin yaraticihk puan otalamalar:

incelendiginde, kiz 6grencilerin ortalamasi (}2 36.08) ile erkek Ogrencilerin puan

ortalamasinin (} = 34.99) birbirlerine yakin oldugu anlagilmaktadir.
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4.7.2 Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri okul tiiriine gére anlamly bir farklilik
gostermekte midir?

Arastrmani yukarida verilen problemine yoOnelik olarak yapilan varyans
analizi yapilmis olup sonuglari tablo 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16 Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerinin Okul Tiiriine gére Anova testi
Sonuclart

Degisken  Okul Tiirti N X Ss Sd F p Anlamli Fark

Anadolu Lise§i 135 35,39 974 Anadolu ile
Meslek Lisesi 118 33,81 1,009 2,387 5,812 .03* Meslek
Genel Lise 137 37,24 974

Yaraticilik
Diizeyleri

* P<.05 (.05 diizeyinde anlamli)
Tablo 4.16 incelendiginde yapilan ANOVA analiz sonuc¢larindan, 6grencilerin
Yaraticilik Olgceginden aldiklar1 puanlar arasinda, okul tiliriine gore anlamli bir fark
oldugu anlagilmaktadir [F3s7= 5.812 p<.05]. Bu farkliligin hangi tiir ya da tiirler

arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Bu analiz
sonucuna gore ise Anadolu Lisesi (}235.39) ogrencilerin yaraticilik Glgeginden

aldiklar1 puanlarin, Meslek Lisesi (}233.81) ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksek
oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4.16’daki analiz sonuglar1 incelendiginde Anadolu Lisesi ve genel lise
ogrencilerinin yaraticilik diizeylerinin okul tiiriine gore anlamli bir farklilagsma
olmadigmi bulgusuna ulagilmistir [Fp357=5.812, p>.05]. Ogrencilerin yaraticilik
diizeyleri, okul tiiriine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ayrica
yapilan analizlere gore genel lise 68rencilerinin yaraticilik diizeyleri ile meslek lisesi
ogrencilerinin yaraticilik diizeyleri arasinda okul tiiriine gore anlamli bir fark
olmadigmi gozlenmektedir [Fo357=5.812, p>.05]. Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri,

okul tiirtine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
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4.7.3 Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyleri
Algilanan Gelir Durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik anova testi analizi yapilmis
olup sonuglari tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17 Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerinin Algilanan Gelir Durumuna gore
Anova testi Sonuclari

Algilanan
Gelir - Anlamh
Degisken = Durumu N X Ss Sd F p Fark

Diisiik 25 3144 1299 2,387

Yaraticilik

. . Orta 321 35.88 1.678 2,387 3,505 .02* Diisiik-Orta
Diizeyleri

Yiiksek 44 3550 2.024 2,387

* P<.05 (.05 diizeyinde anlamli)

Tablo 4.17°de gozlendigi gibi yapilan analiz incelendiginde, arastirmaya
katilan 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin algilanan gelir durumuna goére anlamli bir
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. [Fo337= 3.505, p<.05] Baska bir ifade ile
ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin, algilanan gelir durumuna bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilagtigi gozlenmektedir. Bu farkliligin hangi degiskenler arasinda
oldugunu saptamak amaciyla Tukey HSD testi yapilmis olup sonucunda ise algilanan
gelir durumu orta olan diizeyde olan 68rencilerin (} =35.88) yaraticilik diizeylerinin,
algilanan gelir durumu diistik olan (}235.50) Ogrencilere gore anlamli diizeyde
yliksek oldugu gozlenmistir. Ancak algilanan gelir durumu yiiksek Ogrenciler ile

algilanan gelir durumu diisiik O6grencilerin yaraticilik diizeylerinde anlamli bir

farklilagsma olmadigini gozlenmektedir [F(».337)=3.505, p>.05].
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4.7.4 Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Yaraticilik Diizeyleri Anne
Calisma Durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik t-testi analizi yapilmis olup
sonuclari tablo 4.18’de gdsterilmistir.

Tablo 4.18 Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerinin Anne Calisma Durumuna gore t-
testi Sonuclari

Anne Calisma

durumu N X S.s Sd t P
Evet 64 35.81 8.336 388
Yaraticilik 278 781
Hayir 326  35.50 8.104 388

Tablo 4.18 incelendiginde, anne ¢calisma durumu degiskenine gore 6grencilerin
yaraticilik 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig [t(388) =.278, p>0.05]
bulunmustur. Baska bir deyisle, anne ¢alisma durumuna gore yaraticilik diizeyinin

anlamli bir sekilde farklilasmadigi gozlenmektedir. Ogrencilerin yaraticilik puan
otalamalar1 incelendiginde, annesi calisan Ogrencilerin ortalamasi (}235.81) ile

annesi c¢alismayan Ogrencilerin puan ortalamasmin (}235.50) birbirlerine yakin
oldugu anlasilmaktadir.
4.8 “Orta Ogretim ogrencilerinin yasam doyumu diizeylerinin cinsiyet, okul tiirii,
algilanan gelir durumu, annenin calisma durumu gibi bagimsiz degiskenler
acisindan incelenmesi”

Bu baglamda o6grencilerin oncelikle yasam doyum diizeylerine ait betimsel
istatistikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.19 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeyleri

N X S.s Min. Max.

Yasam doyumu
diizeyi 390 108.97 14.518 62 143

Arastrmaya katilan Ogrencilerin  yasam doyumu diizeyi ortalamasi

(}2108.97); standart sapmast (S.s=14.518); minimum 62; maksimum 143 olarak
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bulunmustur.  Ogrencilerin yiiksek diizeyde (62-143) yasam doyumuna sahip

olduklar1 gézlenmistir.

4.8.1 Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik t testi analizi yapilmis olup
sonuclari tablo 4.20°de gdsterilmistir.

Tablo 4.20 Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeylerinin Cinsiyete gore t- testi Sonuclari

Cinsiyet N X S.s Sd t P

Yagam doyumn Kiz 201 108.28 15.171 388 _962 337

Erkek 189 109.70 13.793 388

Yukaridaki tabloda verildigi gibi t-testi analizi sonuglari incelendiginde,
cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin ¢ok boyutlu 6grenci yasam doyumu oOlcegi
(COYDO) aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 [t(388) = -.962,
p>0.05] bulunmustur. Bagka bir deyisle, cinsiyete gore 0grencilerin yasam doyumu
diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagmadig1 sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin

cok boyutlu 6grenci yasam doyumu puan otalamalar1 incelendiginde, kiz 6grencilerin

ortalamasi (} =108.28) ile erkek ogrencilerin puan ortalamasinin (} =109.70)
birbirlerine yakin oldugu anlasilmaktadir.

4.8.2 Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeyleri
okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemini test etmek amaci ile Anova analizi
yapilmis olup sonuglari tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21 Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeylerinin Okul Tiiriine gére Anova testi
Sonuclart

- Anlamli
Degisken Okul Tiirii N X Ss Sd F p Fark

Yasam  Anadolu Lisesi 135 105.71 1.729
Doyum  Meslek Lisesi 118 112.95 1.791 2,387 8,136 .000*
Diizeyleri Genel Lise 137 108.75 1.729

Anadolu ile
Meslek

*P<.001 (.001 diizeyinde anlaml1)
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Tablo 4.21 incelendiginde yapilan ANOVA analiz sonug¢larindan, 6grencilerin
cok boyutlu 6grenci yasam doyumu Ol¢eginden aldiklar1 puanlar okul tiiriine gore
anlamli olarak farklilasma olustugu anlasilmaktadir [Foss7= 8.136 p<.001]. Bu

farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey HSD testi

yapilmis olup analiz sonucuna gore ise meslek lisesi (}2112.95) ogrencilerin ¢ok

boyutlu 6grenci yasam doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin, Anadolu lisesi

(} =105.71) 6grencilerden anlamli diizeyde yliksek oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Tablo 4.21°deki Anova analiz sonuglar1 incelendiginde Anadolu lisesi
ogrencilerinin yasam doyumu diizeyleri ile genel lise 6grencilerinin yasam doyumu
diizeyleri arasinda okul tiirtine gore anlaml bir fark olmadigimi gézlenmektedir [F,.
387=8.136, p>.05]. Baska bir ifade ile 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri, okul
tiirtine bagh olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Diger yandan Tablo 4.21°deki analiz sonuglarina gore genel lise 6grencilerinin
yasam doyumu diizeyleri ile meslek lisesi 68rencilerinin yasam doyumu diizeylerinde
de okul tiirline gore anlamli bir fark olmadigini anlagilmaktadir [F;.387=8.136,
p>.05]. Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri, okul tiiriine bagl olarak anlaml1 bir

sekilde degismemektedir.
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4.8.3 Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Yasam Doyumu Algilanan
Gelir Durumuna gore anlaml bir farkiilik gostermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik Anova testi analizi yapilmis
olup sonuglar1 tablo 4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22 Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeylerinin Algilanan Gelir Durumuna Gére
Anova testi Sonuglart

Algilanan
Gelir - Anlamli
Degisken  Durumu N X Ss Sd F p Fark
Diisiik 25 107.92 14.704
Yagam Orta 321 109.13 14.704 2,387 .117 .89 Yok
Doyumu
Yiksek 44 108.41 14.563

*P>.05 (.05 diizeyinde anlamsiz)

Tablo 4.22 incelendiginde yapilan ANOVA analiz sonuglarindan, 6grencilerin
cok boyutlu 6grenci yasam doyumu Olgeginden aldiklari puanlar arasinda, algilanan
gelir durumuna gore anlamli bir fark olmadig anlagilmaktadir [F(»337= .117, p>.05].

4.8.4 Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Yasam Doyumu Anne
Calisma durumuna gére anlamly bir farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik t testi analizi yapilmig olup
sonuclari tablo 4.23°de gdsterilmistir.

Tablo 4.23 Ogrencilerin Yasam Doyumu Diizeylerinin Anne Calisma Durumuna gére
t- testi Sonuclar

Anne Calisma -

Durumu N X Ss Sd t p
Evet 64 108,00 14,711
Hayir 326 109,16 14,496
*P>.05 (.05 diizeyinde anlamsiz)

Yasam Doyumu 388 -.584 .560

Yukaridaki tablo incelendiginde, anne c¢alisma durumu degiskenine gore
ogrencilerin ¢ok boyutlu dgrenci yasam doyumu oSlgeginden (COYDO) aldiklar:
puanlar arasinda anlamli bir farklilasma olmadigr [t(388) = -.584, p>0.05]

bulunmustur. Baska bir deyisle, anne ¢alisma durumuna goére yasam doyumu
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diizeyinin anlamli bir sekilde farkhilasmadig1 gozlenmektedir. Ogrencilerin ¢ok

boyutlu 6grenci yasam doyumu puan otalamalari incelendiginde, annesi calisan
ogrencilerin ortalamasi (}2108.00) ile annesi c¢aligmayan Ogrencilerin puan

ortalamasinin (} =109.16) birbirlerine yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
4.9 “Orta Ogretim ogrencilerinin akademik basardarinin (OKS Puanlar) cinsiyet,
okul tiirii, algilanan gelir durumu, annenin ¢aliyma durumu gibi bagimsiz
degiskenler agisindan incelenmesi”

Bu baglamda oOncelikle Ogrencilerin akademik basarilarina iliskin (OKS
Puanlar1) betimsel istatistik sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.24 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Basari(OKS Puani) Diizeyleri

N X S.s Min. Max.
Akademik
Bagari(OKS 390 310.01 94.918 0 430
Puanlari)

Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basar1 ortalamasi (}2310.01);

standart sapmasi (S.s=94.918); minimum 0; maksimum 430 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin orta diizeyde (}=310.01) akademik basariya sahip olduklar1

gozlenmistir.

4.9.1 Orta Osretim Kademesindeki Ogrencilerin Akademik Basarilar: (OKS
Puani) cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik t testi analizi yapilmig olup
sonuclari tablo 4.25°de gosterilmistir.

Tablo 4.25 Ogrencilerin Akademik Basarilarimn cinsiyete gore t- testi Sonuclari

Cinsiyet N X S.s Sd t P

Akademik Kiz 201 315.14 85.070 388

1.101 271
Bagari(OKS Puani) Erkek 189 304.56 104.332 388

* P>.05 (.05 diizeyinde anlamsi1z)
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Yukaridaki tabloda verilen ¢- testi sonucglar1 incelendiginde, cinsiyet
degiskenine gore 6grencilerin akademik basarilar1 (OKS Puanlari) arasinda anlamli bir
fark olmadigi [t(388) = 1.101, p>0.05] bulunmustur. Baska bir deyisle, cinsiyete gore

akademik basarmmn anlamli bir sekilde farklilasmadig1 gézlenmektedir. Ogrencilerin
OKS puan otalamalar1 incelendiginde, kiz 6grencilerin ortalamasi (}2315.14) ile

erkek Ogrencilerin puan ortalamasmin (}2304.56) birbirlerine yakm oldugu
anlasilmaktadir.

4.9.2 Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Akademik Basarilar: (OKS
Puani) okul tiiriine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik anova testi analizi yapilmis
olup sonuglar1 tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.26 Ogrencilerin Akademik Basarilarimn Okul Tiiriine gore Anova testi
Sonuclart

Degisken Okul Tiirti N X Ss Sd F p Anlamli Fark
o Anadolu ile
Anadolu Lisesi 135 403.67 16.567 Genel Lise
Akademik

' Anadolu ile
Bafg%” Genel Lise 137 296.50 50.014 5387 324,921 .000* Meslek Lisesi

Puani) Genel Lise ile

Meslek Lisesi 118 218.54 89.211 Meslek Lisesi

*P<.001 (.001 diizeyinde anlaml1)

Tablo 4.26’da verilen ANOVA analiz sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin
akademik basar1 puanlar1 arasinda, okul tiirline gore anlamli bir fark oldugu
anlasilmaktadir [Fossn= 324.921 p<.001]. Bu farkliligmn hangi tiir ya da tiirler
arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore yapilan

analiz sonucunda ise Anadolu Lisesi (}2403.67) ogrencilerin akademik basar1

puanlarinin, Genel Lise (}2296.50) ve Meslek Lisesi (}2218.54) ogrencilerini

akademik basar1 puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.



80

Ayni zamanda Genel Lise (}2296.50) ogrencilerin akademik basar1 puanlarinimn,

meslek lisesi (} =218.54) oOgrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir.

4.9.3 Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Akademik Basarilari(OKS
Puani) Algilanan Gelir Durumuna gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik anova testi analizi yapilmis
olup sonuglar1 tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27 Ogrencilerin Akademik Basarilarmmin Algilanan Gelir Durumuna gére
Anova testi Sonuclari

Algilanan

Gelir - Anlaml1 Fark
Degisken Durumu N X Ss Sd F p

Diisik 25 250.60 14.704
Akademik
Bafg%” Orta 321 310.60 14.124 2387 7249 o+ Ora-Disik

Puany) Yiiksek-Diigiik
Yiksek 44 339.48 14.124

*P<.005 (.005 diizeyinde anlamli)

Tablo 4.27°deki ANOVA analiz sonuglar1 incelendiginde &grencilerin
akademik basar1 puanlar1 arasinda (OKS Puani), algilanan gelir durumuna gore
anlaml bir farklilik olustugu anlasilmaktadir [F;.387y= 7.249, p<.005]. Bu farkliligin

hangi degiskenler arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey HSD testi yapilmaistir.

Buna gore yapilan analiz sonucunda ise algilanan gelir durumu ytiksek (}2339.48)

ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin, algilanan gelir durumu diistik olan
(}2260.60) ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goézlenmektedir. Yine
benzer sekilde algilanan gelir durumu orta (}2310.60) ogrencilerin akademik basar1

puanlarinin, algilanan gelir durumu diisiik olan (}2260.60) ogrencilerden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ancak algilanan gelir durumu yiiksek olan

(}2339.48) ogrenciler ile algilanan gelir durumu orta olan (}2310.60) ogrencilerin
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akademik basar1 puanlarmnin anlamh bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir [F,.
387)= 7.249, p>.05].

4.9.4 Orta Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Akademik Basarilari(OKS
Puani) anne ¢alisma durumuna gére anlamly bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen problemine yonelik t testi analizi yapilmig olup
sonuclari tablo 4.28°de gdsterilmistir.

Tablo 4.28 Ogrencilerin Akademik Basarilarimn Anne Calisma Durumuna gére t-
testi Sonuclari

Anne
Calisma -
Durumu N X S.s Sd t P
Evet 64 338.06 95982 388
Akademik Basar1 2.605  .010%*

Hayr 326 304.51 93.875 388

*P<.05 (.05 diizeyinde anlamli)

Yapilan t-testi sonucunda yukaridaki tabloda veriler incelendiginde, anne
calisip ¢alismama durumuna gore Ogrencilerin akademik basarilar1 (OKS Puanlari)
arasinda anlamli bir fark oldugu [t(388) = 2.605, p<.05] sonucuna ulasilmistir. Baska

bir ifade ile, annesi calisan 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin ()_(2338.06),

annesi caligmayan 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinden ()_(2304.51) daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
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4.10 “Orta dgretim ogrencilerinin mizah tarzlar ve yaraticihk diizeyleri, yasam

doyum diizeylerinin anlamh yordayicist midir?”

Arastirmanm bu degiskeni i¢in regresyon analizi uygulanmasi gerektigi igin
oncelikle regresyon analizi i¢in gerekli olan normallik ve dogrusallik varsayimlarmin
karsilanip karsilanmadigi incelenmis olup sonuclar1 asagidaki Grafik-1’de verilmistir.

Grafik—1 Normallik Dagilim

Histogram

Dependent Variable: ¢OYDOTOPLAM

&0

407

10

Mean =8,62E-160
std. Dev. =0,9340
] T ] ] N =330

-4 -z il z

Regression Standardized Residual

Yukaridaki grafiklerden anlasildigi gibi arastirmaya konu olan bagiml

degisken yasam doyumu agisindan normal dagilim 6zellikleri oldugu anlasilmaktadir.
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Yukaridaki grafik incelendiginde bagimlhi degiskenimiz olan yasam doyumu
acisindan noktalarin bir eksen etrafinda toplandigi ve dogrusal bir iliski gosterdigi
anlasilmaktadir. Bu sonuglara dayanarak regresyon analizinin 6nkosulu olan normallik
ve dogrusallik varsayimlarmin karsilandigi gozlenmektedir.

“Orta ogretim ogrencilerinin mizah tarzlari ve yaraticihik diizeyleri, yagam doyum
diizeylerinin anlaml yordayicist midir?”

Arastirmanin en kritik sorusu olan yukaridaki sorunun cevabini test etmek
icin dogrusal (linear) coklu regresyon analizi yapilmis olup sonuglar asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 4.29 Yasam Doyum Diizeylerinin Yordanmasina Iliskin Dogrusal Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart T P Ikili Kismi
Hata r r

Sabit 108,889 5,081 - 21,429 .000* - -

Katihmer mizah 338 ,108 173 3,126 .002* 221 ,158

Kendini ,219 ,102 21 2,144 .033** 154 ,109

gelistirici mizah

Saldirgan mizah  -223 ,087 -129 -2,561 .011** -]168 -,130

Kendini yikici -,271 ,089 -.153 -3,037 .003*  -179 -,153

mizah

Yaraticilik -,203 ,087 - 114 -2.331 .020** -134 -, 118

R= .34 R*=.12

F=(5,384) = 10,58  p=.000

* p<.005 ** p<.05
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Yukarida Tablo-29’daki regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde
ogrencilerin katilimci mizah tarzlar1 ile yasam doyum diizeyleri arasinda .005
diizeyinde pozitif yonde anlaml iliski oldugu ancak 6grencilerin kendini yikicit mizah
tarzlar1 ile yasam doyum diizeyleri arasinda negatif yonde .005 diizeyinde anlamli
ilisk1 oldugu bulgularma ulagilmistir (p<.005). Diger yandan kendini gelistirici mizah
tarzlar1 ile yasam doyum diizeyleri arasinda .05 diizeyinde pozitif yonde, ancak
ogrencilerin saldirgan mizah tarzlar1 ile yasam doyum diizeyleri arasinda negatif
yonde .05 diizeyinde anlamli iliski oldugu bulgularma ulasilmistir (p< .05). Yapilan
analizlerde Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasinda
negatif yonde .05 diizeyinde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (p< .05).
Yukaridaki tabloda verilen regresyon analizi sonuglarina gore 6grencilerin yaraticilik
diizeylerinin yasam doyumu diizeylerinin anlamli yordayicist oldugu bulgusuna
ulagilmistir (p< .05). Diger yandan mizah tarzlar1 alt boyutlarindan saldirgan mizah,
kendini yikicit mizah, kendini gelistirici mizah ve katilimci mizah tarzlarinin yasam
doyumu diizeyini anlamli yordayabildigi sonucuna ulasilmistir (p<.01). Ancak
saldirgan mizah ve kendini yikic1 mizah ile yasam doyumu arasindaki korelasyon
degeri negatif oldugundan aralarinda ters yonde iliski oldugu anlasilmaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilari incelendiginde (f) Ogrencilerin yasam
doyum diizeylerini yordayan degiskenler 6nem sirasina gore birinci sirada katilimc1
mizah oldugu (#=.17) ve yasam doyum diizeylerinin en énemli yordayicisi oldugu
anlasilmaktadir. Ikinci sirada kendini yikict mizah tarzi (B=-.15), iiciincii sirada
saldirgan mizah tarzi (f=-.12), dordiincii sirada kendini gelistirici mizah tarzi (f=.12),

besinci ve son sirada ise yaraticiligin yer aldig1 bulgusuna ulasilmistir (f=-.11).

Regresyon analizi sonucuna gore Ogrencilerin mizah tarzlar1 ( katilimci,

kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikici) ve yaraticilik diizeyleri birlikte ele
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alindiginda yasam doyum diizeyi ile arasinda .34 diizeyinde anlaml iligkiler oldugu
anlasilmaktadir (R=.34, P<.001). Regresyon analizi sonuclar1 incelendiginde bagimsiz
degiskenlerin toplami; mizah tarzlar1 (katilime1 kendini gelistirici, saldirgan, kendini
yikic1) ve yaraticihigin birlikte 6grencilerin yasam doyum diizeylerinin %12’sini
(R2=.12) acikladig1 anlasilmaktadir. Bu bulgu mizah tarzlar1 ve yaraticiligin yasam

doyumunu agiklayan énemli degiskenler oldugunu gostermektedir.

Regresyon analizi sonucuna gore Ogrencilerin yasam doyum diizeylerine
iligkin regresyon esitligi(matrisi) asagidaki gibidir:

(Yasam Doyum Diizeyi=108.88+ .338 Katilimc1 Mizah+ .219 Kendini

Gelistirici Mizah+ -.223 Saldirgan Mizah+ -.271 Kendini Yikici Mizah+ -.20

Yaraticilik).
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BOLUM V.

TARTISMA ve ONERILER

Bu béliimde, arastirma siirecinde toplanan veriler lizerinde yapilan istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgular konu ile ilgili diger arastirma sonuclari ile
tartisilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica arastirma bulgular1 ve
yapilan tartigmalar 1s1ginda egitimcilere, ebeveynlere ve arastirmacilara yonelik
Onerilere yer verilmistir.

5.1. TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 konu ile ilgili diger arastirma bulgular:
karsilagtirarak tartisiimis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Arastirma kapsaminda, orta 6gretim 6grencilerinin mizah tarzlar1 ve yaraticilik
diizeylerinin, yasam doyum diizeyleri tizerindeki yordama giicii incelenmistir. Ayrica
bu arastirmada orta Ggretim Ogrencilerinin mizah tarzlary, yaraticilik diizeylersi,
yasam doyum diizeyleri ve akademik basarilarinin (OKS Puani), cinsiyet, okul tiirii,
algilanan gelir durumu ve anne calisma durumu gibi bagimsiz degiskenlere gore
farklilasma gosterip gostermedigi ile ilgili sorulara cevap aranmis elde dilen 6nemli
bulgular asagida tartisilmistir.

1- Orta 6gretim Ogrencilerinin mizah tarzlar1 (kendini gelistirici, katilimci,
saldirgan, kendini yikici) ile yaraticilik diizeyleri karsilastirilmis olup yapilan analizler
sonucunda Ogrencilerin mizah tarzlar1 alt boyutlarindan katilime1 mizah diizeyleri ile
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak
kendini gelistirici mizah, kendini yikict mizah ve saldirgan mizah diizeyleri ile
yaraticilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu sonucuna varilmistir. Konu
ile ilgili olarak Vural (2004) yapilan arastirmada, yaraticiligin mizahi, mizahn da

yaraticilig1 besleyen, gelistiren Ozellikler tasidigi, hem cocuk hem de gevresi icin
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olumlu duygular yarattigi bulgusuna ulasilmistir. Yine Ulloth (2002), mizahin
kullanildig1 bir ortamda bireyin 6grenme yeteneginin arttigi, daha hizli 6grendigi ve
daha ¢abuk hatirladig1 goriisti arastirmanin bu bulgulari ile paralellik gostermektedir.
Diger yandan Coleman (1992) mizah, yaraticilik ve gelismenin birbirleriyle yakin
iligkili oldugunu bulmustur ve Coleman gibi Fry ve Allen (1996) da sozlii, tuhaf
mizah anlayis1 kullaniminin 6grencilerin  daha yaratict diisiinme ydntemleri
gelistirmelerini sagladigin ifade etmislerdir (Akt. Orug, 2006).

Konu ile ilgili olarak Cornett (1986) ve Ozeng (1998), yaptiklar1 arastirmada
mizah duygusuna sahip olmanin faydalarma yonelik olarak “Dikkati c¢eker ve
disiinceyi harekete gecirir, yaratict yetenekleri ortaya ¢ikarir, arkadas edinmeye
yardim eder, iletisimi kuvvetlendirir, zor anlar1 yatistirir, kiiltlirler arasi etkilesimi
tesvik eder, saghgi giiclendirir, olumlu tavirlar ve kendine olumlu bir bakis agisi
getirir, motivasyonu artirir ve enerji verir, sorunlari ¢ozer, O0grencilerin okuma
miktarmi ve kalitesini artirir, arzulanan davraniglar1 kuvvetlendirir, eglendirici degeri
vardir.” Bulgularmna ulagmiglardir.

Martin ve Lefcourt (2004), yapmis olduklar1 arastrmada mizahin sosyal
olarak; bireyler arasinda koprii gorevi gorerek yeni iliskilerin kurulmasina ya da
arkadasliklarin gliclenmesine yardimci oldugu, catismalarin ¢éziimlenmesine yardim
ettigi, yaraticilik ve liretkenligi arttirarak doyum sagladigi bulgusuna varilmistir.

Mizah, olaylara ters agidan bakmay1 gerektirir. Bu baglamda, mizahin insan
iizerinde yeni bakis acilar1 kazandirma gibi bir 6zelliginden de soz edilebilir. Bir
bakima, tek diize bakisi altiist eder. Yeni agilimlar, goriinlimler kazandirir. Bunun
diisiince boyutundaki karsiligi ise “yaraticilik” olarak ifade edilmektedir (Aydin,
2006). Aydm (2006), “mizahin kullaniminin, estetik bir deger tasimakla birlikte

ogrenciyi farkli bigimlerde diisiinmeye zorlamakla onlardaki yaraticiligi kesfetme
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adina 6nemli bir yaklasim kabul edilebilir; ¢linkii mizahi bakis beraberinde elestirel
disinmeyi de getirmektedir”. Aydin (2006), yapmis oldugu arastirmada, mizahla
ogretim yapilan derslerde, 6grencilerin kendilerini daha rahat bir ortam iginde
kendilerini 6zgiir ve yaraticit bigimde ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica mizahin
sezdirim, ¢ikarim, on varsayim, gostergebilimsel simgeleri kullanmasi 6grencinin dil
ve dil Otesi anlama ulagsma konusunda onlara genis bir bakis agist kazandirdigi
sonucuna ulagmistir. Bu bulgurla bu arastirma sonuglariyla paralellik géstermekte ve
mizahm, yaraticilig1 gliglendirmede etkili oldugu tezini giiclendirmektedir.

2- Orta Ogretim 6grencilerinin mizah tarzlar1 (kendini gelistirici, katilimei,
saldirgan, kendini yikici) ile yasam doyumu diizeyleri karsilastirilmistir. Yapilan
analizler sonucuna gore katilimci mizah ve kendini gelistirici mizah ile yasam doyumu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, saldirgan mizah ve kendini yikic
mizah ile yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durum olumlu mizah tarzlarmin kullannminin, yasam doyum
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi ancak olumsuz mizah tarzi kullaniminin ise
yasam doyumunu olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu konu ile ilgili olarak
yapilan benze bir arastirmada gililmenin ve mizahm bireyin fiziksel ve psikolojik
saglig1 acisindan biiylik etkileri oldugunu ve bireyin mutlu olmasinda biiylik paya
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Martin ve Lefcourt, 1983; Martin ve Lefcourt,
1984). Martin ve dig. (2003) yaptig1 bir baska arastirmada mizahla ilgili
calismalarinda 6zellikle katilimct mizahin kisinin psikolojik 1yi olma diizeyine olumlu
etkisinin oldugunu belirterek bu tarz mizah anlayisina sahip insanlar neseli, mutlu,
duygu durumu iyi olan, kendine diger insanlara saygili oldugunu ifade etmektedirler.
Ayrica kendini gelistirici mizaha sahip insanlarin yasam ile ilgili olumsuz durumlarla

karsilastiklarinda mizahi basa ¢ikma stratejisi olarak kullandiklar1 ve bu sekilde yasam
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doyumlarint artirdiklarini ifade etmislerdir. Yerlikaya (2003) yaptigi calismasinda
yikict mizahin iizlintii, kaygi gibi olumsuz duygularla pozitif yonde; iliski doyumu,
psikolojik 1y1 olma durumu ve benlik saygisi ile negatif yonde iliskili oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulgular aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

3- Arastirma kapsaminda yapilan korelasyon calismasi sonucuna gore orta
ogretim Ogrencilerinin yaraticilik diizeyi ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki
negatif yonde anlaml bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu yaraticilik
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin beklentilerinin yiiksek olmasina bagli olarak yasam
doyum diizeylerini olumsuz yonde etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir. Akkan
(2010) tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna gore Ogrencilerin yaraticilik
diizeyleri ile yasam doyumu diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug bu arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Cigerci
(2006) yaptig1 arastirmada iistliin yetenekli 6grencilerin normal Ogrencilere oranla
depresyon, somatizasyon, obsesif-kompulsif bozukluk, paranoya ve psikotizm tagima
olasiligmin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ustiin yetenekli ¢cocuklarin duyarl
ve hassas olmalar1 nedeniyle psikolojik belirti tasima risklerinin daha fazla
olabilecegini ifade etmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde yaraticilik diizeyi yiiksek olan bir ¢ok sanat¢inin
ve bilim adaminin psikolojik rahatsizliklar1 oldugu bu yiizden toplumdan soyutlandig:
goriilmiistiir. Bu sonuclarin bu arastirma bulgular1 ile paralellik gosterdigi
anlasilmaktadir. Rus yazar A. Cehov, yaratma silirecinde bir sorununun olmasi
gerektigini ve yaraticinin, bunu bilingli bir plan i¢inde yapmak zorunda oldugunu
ifade etmistir (Sener, 1982:21-22). Yaraticiligin ortaya ¢ikmasi i¢in “carpilacak bir
duvar olmas1” gerektigi sdylemiyle, huzurlu ve mutlu bir yasamin sanatsal yaraticiligi

tetiklemiyor olmasi olgusu, sanat¢ilarin neden mutsuz insanlar olduklar1 genellemesini
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disiindiirmiistiir (Tozar, 2002). Literatiire yar alan yukarida belirtilen arastirma
sonuglar1 da yaraticilik ve yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli iligkinin
varhgmna yonelik bulguyu desteklemektedir. Ancak Sahin (2010), Ilkogretim
Ogretmenlerinin yaraticiliklar1 ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

4- Bu arastirma sonucuna gore dgrencilerin akademik basarilar1 (OKS Puani)
ile yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir ilisgki oldugu sonucuna
ulasilmistir. Konu ile ilgili olarak Giilel (2006), yapmis oldugu bir arastirma sonucuna
gore, tiniversitedeki akademik basar1 algis1 pekiyi yoniinde olan 6gretmen adaylarinin
yaraticilik diizeyi ortalamasmin digerlerine goére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bagka bir arastrmada Erdogdu (2006b), genel olarak bakildiginda
yaraticilik yetenegi yliksek olan bireylerin akademik basarilarinin yiiksek oldugu
bulgusuna ulagmistir.

5- Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri (OKS Puanlari) ile katilimc1 mizah
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir. Ancak 6grencilerin
akademik basarilar1 ile kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah
arasinda anlamli iliskini olmadig1 bulgularina ulagilmistir. Topuz (1995) tarafindan
132’s1 kiz, 138’1 erkek olmak tizere toplam 270 ilkogretim sekizinci sinif ogrencisi
iizerinde gerceklestirilen bir calismada mizah duygusu ve akademik basar1 arasinda
anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Aydmn (2006), Tirkce derslerinde mizah
kullaninminin 6grenci tutum ve basarisina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda,
Tirkce derslerinde mizah kullaniminin 6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde
olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulagsmistir. Bir baska calismada, Celik (2006),
yapmis oldugu calismasinda, bilgisayar destekli mizah ile fizik 6gretimi géren deney

grubunun, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundan akademik
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basarisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Berk (2006), “Sinavlarda Mizah
Endiseyi Azaltr Ve Performanst Gelistirir mi?” isimli calismasinda mizahi
maddelerin endiseyi azaltip sinav performansini artirdigini tespit etmistir (Akt. Orug,
2006). Aym sekilde Orug (2006), mizaha dayali olarak 6grenim goren Ogrencilerin
basar1 diizeylerinin daha yiliksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu sonuglar mizahin
akademik basgar1 iizerinde olumlu etkisinin oldugu tezini gliclendirmektedir.

6- Bu arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucuna gore 6grencilerin
akademik basar1 diizeyleri (OKS Puanlari) ile yasam doyum diizeyleri arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Akademik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerin zamanmin ¢ogunu derslere ayirmasi bu sonucun yani yasam doyum
diizeylerinin diisiik olmasinin nedenlerinden biri olabilir. Ancak bu konuda yapilmis
arastirmalar incelendiginde Dost (2007), {iiniversite Ogrencileri iizerinde yapmis
oldugu bir arastirmada, algilanan akademik basaris1 yliksek olan Ggrencilerin,
algilanan akademik basarisi orta ve diisiikk olan Ogrencilere gore yasam doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Chow (2005) yapmis oldugu
arastirmada, not ortalamas1 yiiksek olanlar 6grencilerin yasam doyum diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu bulgular arastirma bulgularint destekler
nitelikte degildir.

7- Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin kullandiklar1 mizah tarzlar1 (kendini
gelistirici, katilimei, saldirgan, kendini yikic1) ile cinsiyet, okul tiirli, algilanan gelir
durumu, annenin ¢alisma durumu, gibi bagimsiz degiskenler karsilastirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda mizah tarzlari1 alt boyutlarindan katilimci1 mizah,
saldirgan mizah ve kendini yikici mizah tarzlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
sonucu elde edilirken, kendini gelistirici mizah tarzinin erkek oOgrenciler lehine

farklilastigr sonucuna varilmistir. Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar
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incelendiginde, Martin ve digerleri (2003) yapmis olduklar1 oOlgcek gelistirme
calismalarinda, katilimci ve kendini gelistirici mizah alt Ol¢eklerinde kizlarin
erkeklerden daha yiiksek ortalama puan elde ettikleri, saldirgan ve kendini yikici
mizah alt Olgeklerinde ise erkeklerin ortalamasinin kizlardan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Aslan H. (2006), 311 kadin, 295 erkek Ogretmen iizerinde
yapmis oldugu calismasinda, cinsiyetin mizah tarzlar1 puanlar1 iizerinde anlamli bir
farklilik yaratmadigi sonucuna ulagsmistir. Ancak Gorham ve Christhopel (1990)
yaptiklar1 bir arastirmada kiz ve erkek Ogrencilerin farkli mizah algilayislarinin
oldugu ve 6grenme {izerinde mizahin cinsiyete gore farklilastigi sonucunu elde
etmigleridir (Akt. Orug, 2006).

Chen ve Martin (2007) Cinli ve Kanadali iiniversite O0grencilerinin mizah
tarzlar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda Kanadali erkek 6grencilerin
saldirgan ve kendini yikici mizah tarzim kiz 68rencilerden daha fazla kullandiklar1
sonucuna ulasilmislar, Ancak Cinli 6grencilerin mizah tarzlarmin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 bulgusuna ulasmislardir. Diger yandan Soyaldin (2007)’nin yaptigi
arastirmada, katilimc1 ve gelistirici mizah alt 6l¢eklerinde kizlar daha yiiksek bir ortalama
puan elde etmisken, saldirgan ve yikici mizah alt dl¢eklerinde erkeklerin ortalamasinin
kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir bagka calismada Yerlikaya (2007),
mizah tarzlarinin cinsiyete gore anlaml sekilde farklilastigi bulgusuna ulagmustir.
Benzer sekilde Sepetci (2010), yapmis oldugu arastirmada, okul yoneticilerinin mizah
tarzlarmin cinsiyete gore farklilasmadig1 bulgusuna ulagmistir.

Avsar (2008), Ogretmen adaylarinin mizah tarzlar1 ile cinsiyet rolleri
arasindaki iligkiy1 incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda katilimci-sosyal, kendini

gelistirici ve saldirgan mizah tarzlar1 cinsiyet rolleri degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterirken; kendini yikic1 mizah tarzi cinsiyet rollerine goére anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna varmistir.

Yapilan analizler sonucunda mizah tarzlar1 alt boyutlarindan kendini
gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah tarzlarinin okul tiiriine goére
farklilagsmadigr sonucu elde edilirken, katilimci mizah tarzinin Anadolu Lisesi
ogrencilerinin, Meslek Lisesi 6grencilerine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulgusu
elde edilmistir. Ancak Sepetci (2010), okul yoneticilerinin mizah tarzlarmin
betimlenmesi konulu ¢alismasinda, yoneticilerin kullandiklar1 mizah tarzlarmnin
mezun olduklar1 okul tiirtine gore farklilasmadig1 sonucuna ulagmastir.

Diger yandan algilanan gelir durumuna gore aralarindaki iligki incelendiginde,
katilime1 ve kendini gelistirici mizahin algilanan gelir durumu yiliksek olan
ogrencilerin, algilanan gelir durumu diisiik O6g8rencilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak saldirgan mizah ve kendini yikict mizahin algilanan gelir
durumuna gore anlamli farklilagsmadig1 gorilmiistiir.

8- Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin yaraticilik diizeyleri ile cinsiyet, okul
tirti, algilanan gelir durumu, annenin g¢alisma durumu, gibi bagimsiz degiskenler
karsilastirilmistir.  Analizler sonucunda oOgrencilerin  yaraticilik  diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasmadigi tespit edilmistir.

Ote yandan okul tiiriine gdre Anadolu lisesinde okuyan dgrencilerin, meslek
lisesinde okuyan O6grencilere gore yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayni sekilde algilanan gelir durumu orta olan 6grencilerin, algilanan gelir
durumu diisiik olan Ogrencilere gore yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Fakat algilanan gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin, algilanan gelir
durumu orta ve diisiik olan 6grencilerle yaraticilik diizeyleri bakimmdan anlamli bir

farklilik olmadig1r tespit edilmistir. Bu konu ile ilgili yapilan c¢alismalar
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incelendiginde, Sandvvith (1978), Siizen (1987), Reese ve Arkadaslar1 (2001), Starko
(2001), Onsar1 (2004), Yenilmez ve Yolcu (2007), Gonen ve Arkadaslar1 (1997)
yapmis olduklar1 ¢aligmalarda cinsiyetin yaraticilik diizeyi ile anlamli bir iligkisinin
olmadig1r bulgularina ulasmis olmalar1 bu arastirmanin sonucglarmi destekler
niteliktedir. Aslan (1994), “yaratici diisiinceli bireylerin psikolojik ihtiyaglar1” konulu
calismasinda, kizlar lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulagmistir. Sahin (2010) ve
Akkan (2010), ogretmenlerinin cinsiyet ve sosyo-ekonomik durum ile yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigni belirlemistir. Ancak Oral (2001),
Giirsozlii (2003), cocuklarm yaraticiliklarinda sosyo-ekonomik diizeyin Onemli
oldugu sonucuna ulagsmslardir.

9- Bu calismada 6grencilerin yasam doyum diizeyleri ile cinsiyet, okul tiirt,
algilanan gelir durumu, annenin c¢aligma durumu, gibi bagimsiz degiskenler
karsilastirilmis olup 6grencilerin yasam doyum diizeylerinin cinsiyet, algilanan gelir
durumu ve annenin ¢alisip calismama durumuna gore farklilik géstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, Myers ve Diener
(1995) ,Erdem ve dig. (2004), Aysan ve Bozkurt (2004) ile Annak (2005), yasam
doyum diizeyi iizerinde cinsiyetin anlamli bir fark olusturmadigi sonucu ile Akkan
(2010), tistiin yetenekli cocuklar iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda yasam
doyum diizeylerinin cinsiyet ve sosyo ekonomik diizeye gore farklilagsmadigi
sonucunu bu arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Ancak Keser (2005)
kadinlarin yasam doyumunun, erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Ayni sekilde Dost (2007), yaptig1 arastirmasinda kizlarin yasam doyum diizeylerinin
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu, sonucuna ulasmistir. Chow (2005), sosyo

ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin yasam doyum diizeylerinin de yiiksek
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oldugunu tespit etmistir. Cesitli arastirma bulgularindaki farkliligin daha genis bir
orneklem tizerinde incelenmesine ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.

Diger yandan bu yapilan varyans analizi sonucunda 6grencilerin yasam doyum
diizeylerinin okul tiirline gore farklilastigi tespit edilmistir. Meslek lisesinde okuyan
ogrencilerin yasam doyum diizeylerinin, Anadolu lisesinde okuyan 6grencilerin yasam
doyum diizeylerinden yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ancak Anadolu Lisesi ve
Genel Lise 6grencileri ile Genel Lise ve Meslek Lisesi 6grencilerinin yasam doyum
diizeylerinde anlamli farklilagsma tespit edilememistir. Yapilan literatiir taramasinda
ogrencilerin yasam doyum diizeylerini okul tiirline gore karsilastiran arastirmaya
rastlanmamistir. Meslek lisesi 6grencilerinin yasam doyum diizeylerinin Anadolu
Lisesi 0Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek olmasi ilging sonug¢ olarak
kargilanmistir. Meslek lisesi Ogrencilerinin yasam ile ilgili beklentilerinin diisiik
olmasi ve diisiik beklentilerinin 6nemli bir kisminin gerceklestiriyor olmalar1 yasam
doyum diizeylerinin de yiiksek olmasinin nedeni olarak kabul edilebilir. Fakat
Anadolu Lisesi 0Ogrencilerinin beklentilerinin daha yiiksek olmasi ve yiiksek
beklentilerini karsilagmada yetersiz olmalar1 yasam doyum diizeylerinin diisiik
olmasini ag¢iklamada 6nemli olabilir.

10- Bu arastrmada Ogrencilerin akademik basarilar1 (OKS Puanlari) ile
cinsiyet, okul tiirii, algilanan gelir durumu, annenin ¢alisma durumu, gibi bagimsiz
degiskenler karsilastirilmis olup yapilan analizler sonucunda 6grencilerin akademik
basar1 diizeylerinin cinsiyete gore farklihk gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Ote
yandan Ogrencilerin akademik basarilarinin okul tiirtine gore anlamli farklilastigi
tespit edilmistir. Anadolu lisesinde okuyan dgrencilerin, meslek lisesi ve genel lisede
okuyan 6grencilere gore daha yiiksek akademik basariya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ayni sekilde genel lisede okuyan 6grencilerin akademik basarilarinin meslek lisesinde
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okuyan 6grencilerin akademik basarilarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgular beklenen sonuglardir. Konu ile ilgili benzer arastirmalar incelendiginde
ise Topuz (1995), Karatas (2004), yapmis olduklar1 arastirmalarda cinsiyetin
akademik basar1 ilizerinde anlamli etkisinin olmadigini sonucuna ulagmiglar. Ancak
Gelir (2009), “Ana Baba Tutumlari, Aile Sosyal Atomu ve Cinsiyete Gore 11kdgretim
Altinct Smif Ogrencilerinin  Ogrenilmis Caresizlik ve Akademik Basarilarinin
Incelenmesi” calismasinda akademik basarmnin cinsiyete gore kizlar lehine anlaml
farklilik olustugu bulgusuna ulagmistir.

Bu aragtrmada yapilan varyans analizi sonucunda ogrencilerin akademik
basarilarinin algilanan gelir durumuna gére anlamli farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.
Algilanan gelir durumu orta ve yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin,
algilanan gelir durumu diisiik olan 6grencilerin akademik basarilarina kiyasla daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak algilanan gelir durumu orta ve yiiksek
olan 6grencilerlesin akademik basarilar1 arasinda anlamli farkin olmadig1 bulgusuna
ulagilmistir. Konu ile ilgili benzer arastirmalar incelendiginde ise Dornbusch ve
arkadaslar1 (1987), yaslar1 14-18 arasinda degisen, toplam 7836 ergen iizerinde
yaptiklar1 aragtirma sonucunda ekonomik durum ile akademik basari arasinda anlamli
bir iligki olmadig1 bulgusuna ulagsmiglardir. (Akt. Arcan, 2006).

Bu arastirma sonucuna gore 0grencilerin akademik basarilarinin anne ¢alisma
durumuna gore anlamli farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Annesi ¢alisan 6grencilerin
annesi ¢alismayan Ogrencilere gore daha yliksek akademik basariya sahip olduklar1
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, calisan annelerin ders ¢alisma konusunda daha
bilingli olduklar1 ve ¢ocuklarini ders ¢alisma konusunda daha destekleyici olduklar1

sOylenebilir.
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11- Yapilan regresyon analizi sonuclarma gore Ogrencilerin yasam doyum
diizeyleri ile yaraticilik, saldirgan mizah, kendini yikict mizah, kendini gelistirici
mizah ve katilimc1 mizah degiskenleri arasinda anlamh iligki oldugu anlasilmaktadir.
Yaraticilik, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah ile yasam doyumu arasindaki
korelasyon degeri negatif oldugundan aralarinda ters ydnde iliski oldugu
anlasilmaktadir. Ogrencilerin yaraticihk 6lgegi ile mizah tarzlar1 oOlgegi alt
boyutlarindan saldirgan mizah ve kendini yikici mizah puanlar1 arttikgca yasam
doyum diizeyleri diistiigii soylenebilir. Diger yandan 68rencilerin mizah tarzlar1 alt
boyutlarindan kendini gelistirici mizah ve katilimec1 mizah tarzlarinin yasam doyum
diizeyini anlamli yordayabildigi sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin  kendini
gelistirici mizah ve katilimci mizah tarzini kullanma egilimleri ile yasam doyumu
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Yani
ogrencilerin kendini gelistirici mizah ve katilimci mizahi kullanim1 arttik¢a yasam
doyumlarinin da arttigmi sdylemek dogru olacaktir. Arastirma katilan 6grencilerin
yaraticilik diizeyleri ile yasam doyumu diizeyleri arasindaki negatif yonde anlamli bir
iligki oldugu bulgusu yani 6g8rencilerin yaraticilik diizeyleri arttikca, yasam doyum
diizeylerinin diistiigii bulgusu ilging ve dnemlidir. Bu sonug farkli sekilde yorumlanip
tartisilabilir. SOyle ki yaraticilik diizeyi yiiksek olan kimseler yasamdan beklentileri
de yiiksektir. Bu nedenle yiiksek yasam beklentilerini karsilamadaki yetersizlikleri
yasam doyum diizeylerinin de diisiik olmasini agiklayabilir. Konu ile ilgili diger
arastrmalar incelendiginde Cigerci (2006), Akkan (2010) yaraticilik ve yasam
doyumu arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu bulgular
arastrmanin sonucunu destekler niteliktedir. Sahin (2010) ise yaraticilik ve yasam

doyumu arasinda bir iliski olmadig1 sonucunu elde etmistir.
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Bu konuda Kuiper ve dig. (2004), Martin ve Lefcourt (1983), Martin ve dig.
(2003), Kuiper ve dig. (2004) mizahin stresle bas etmede ve olumlu duygular
gelistirmede bir ara¢ oldugu sonucuna ulasmislardir. Ilhan (2005), mizahin 6znel iyi
olus lizerinde diisiik ama anlamli etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Yerlikaya (2007)
ile Oz ve Higcdurmaz (2010) yapmis olduklar1 arastirmalarda mizahn, stres yaratan
durumlardan uzak tutarak, olumsuz duygular yerine daha olumlu duygular
olusturdugu sonucuna varmislardir.

Gerek bu arastrma bulgular1 gerekse diger arastirmacilarmm bulgulari
incelendiginde mizah ve yaraticiligin, yasam doyumu ile yakindan iliskili oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve ailelerin 6grencileriyle kurmus olduklari
iletisimde; mizahi kullanmalari, yaraticiliklarini gelistiren faaliyetlerin yani sira sosyal
faaliyetlere de yonlendirmeleri 68rencilerin yasam doyum diizeyleri iizerinde ve
ozelliklede 6znel 1yi olug diizeylerinde olumlu etki olusturacag diistiniilmektedir.

5.2 ONERILER

Bu arastirmanin bulgularina, bulgular 1s18inda yapilan yorum ve tartigmalara
dayali olarak iki ana baslik altinda 6neriler getirilmistir.
5.2.1. Anne- Babalar ve Egitimciler Yonelik I¢in Oneriler:

e Arastirma bulgularinda katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizah ile yagam
doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu
mizah tarzlarina sahip olan bireyler, kendine ve baskalarina saygili, saglikh
kisiler kurabildikleri ve hayata daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Ayrica bu
mizah tarzlarmimn kullanimi, bireye olumlu bir bakis acgis1 kazandirdigi i¢in
stresle basa ¢cikmasinda ve orijinal fikirler liretmesinde yardimci oldugu ayni
zamanda kendini gelistirici mizahin, kisinin 6z saygi ve olumlu duygular

kazanmasinda pozitif yonde iliskili oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle
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ogretmenlerin ve ailelerin 6grencileriyle kurmus olduklar: iletisimde; mizahi
kullanmalar1, yaraticiliklarin1  gelistiren faaliyetlerin yan1 sira sosyal
faaliyetlere de yonlendirmeleri 68rencilerin yasam doyum diizeyleri iizerinde
ve Ozelliklede Oznel 1yi olus diizeylerinde olumlu etki olusturacag:
diisiiniilmektedir. Ozellikle gurup rehberligi etkinliklerinde 6grencilerin mizah
anlayislarmin gelistirilmesine agirlik verilmesi kendini gelistirici ve katilimci
mizah tarzlarinin kullanmalar1 tesvik edilmesi Onemli goriilmekte ve
onerilmektedir. Ayrica 6grenci ile yakindan iliskili olan 6gretmenlerin ve
ailelerindeki yetiskinlerin olumlu mizah tarzlarmi kullanmalar1 konusunda iy1
model olmalar1 6nerilmektedir. Ogretmenlere ve velilere mizah anlayis: ve
mizah kullanim becerilerini gelistirmeleri konusunda egitici seminerler
verilmesi Onerilmektedir. Ayrica egitim ortamlarinda 6grencilerin mizahi dili
gelistirici gurup rehberligi veya bireysel rehberlik faaliyetleri yliriitiilmesi
siddetle onerilmektedir.

Arastrma katilan 6grencilerin yaraticilik diizeyleri ile yasam doyumu
diizeyleri arasindaki negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgusu yani
ogrencilerin yaraticilik diizeyleri arttik¢a, yasam doyum diizeylerinin diistiigii
bulgusu ilging ve 6nemlidir. Bu sonug farkli sekilde yorumlanip tartigilabilir.
Soyle ki yaraticilik diizeyi yiliksek olan kimseler yasamdan beklentileri de
yiiksektir. Bu nedenle yiliksek yasam beklentilerini karsilamadaki
yetersizlikleri yasam doyum diizeylerinin de diisiik olmasini aciklayabilir. Bu
durum yaraticilik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha fazla orijinal fikirler
iretmek i¢in zaman harcamalarmin yasam doyum diizeylerini diislirdiigi
sOylenilebilir. Buna gore yaratict Og8rencilerin yasam doyum diizeylerini

artrmak adma abartili beklentilerinin azaltilmast Onerilmektedir. Ayrica
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yaraticilik diizeyi yiiksek 6grencilerde yasam doyum diizeylerini gelistirici
ekstra etkinlikler yapilmasi ailelerin ¢ocuklariyla gecirdikleri zamani etkili
kullanmalari, gerekirse bu konuda uzman kisilerden yardim almalari
onerilebilir.

Arastrma bulgularinda Ogrencilerin akademik basarilar1 ile yaraticilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu anlasilmaktadir.
Akademik yonden basarili olmanin ¢ok onemsendigi iilkemizde egitimcilere
ve ailelere 6grencilerin yaraticilik becerilerini gelistirici etkinliklere 6nem
vermeleri Onerilmektedir. Ayrica ezberci klasik egitim anlayis1 yerine yaratici
etkinlik ve faaliyetlerin yer aldigi cagdas yapilandirmact egitimin etkili
kullanilmasmin Ogrencilerin ayni zamanda akademik basarilarmi da
artrracaginin 6nemsenmesi Onerilmektedir. Son olarak ise ¢agdas egitim
anlayis1 geregi egitimcilerin arastirma incelemeye projeye dayali egitim
etkinliklerine agirlik vermeleri g¢ocuklarin yaraticiliklarini ve beraberinde
akademik bagarilarini gelistirmede 6nemli bir yol oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirma bulgularinda 6grencilerin akademik basarilar1 ile katilimci mizah
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgudan
yola ¢ikilarak anne- babalarin ve egitimcilerin ¢ocuklarin katilimec1 mizah
tarzlarini gelistirici tutum ve davranis i¢inde olmalar1 akademik basarilarini
artmasini saglayacagi diisiiniilebilir.

Arastrma bulgularinda 6grencilerin akademik basar1 ile yasam doyum
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle Anne-babalar ve egitimcilere Ogrencilerin akademik basarilari
artirmak ugruna asir1 baski yapmalarinin yasam doyum diizeylerini olumsuz

etkiledigini bilmeleri ve c¢ocuklarmin yasam kalitesini artiracak Onlemler
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almalar1 6nerilmektedir. Ogrencileri sadece basar1 igin yarisan robotlar
seklindeki bakisin ileride daha biiyiik sorunlara yol agabilecegi gozden
kacirilmamalidir. Bu nedenle aileler ve Ogretmenlerin Ogrencilerine ders
disinda daha fazla zaman ayirmalar1 ve ayrilan zamani kaliteli gecirmeleri
onerilebilir.

Arastirma bulgularinda erkek 6grencilerin kendini gelistirici mizah tarzlarinin
kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu durumun kiz
ogrencilerin mizahi kullanmalarinin ¢evre tarafindan hos karsilanmamasindan
kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Buna gore egitimciler anne-babalarin
kiz ¢cocuklarmin mizah anlayislarini gelistirmelerini tesvik edici tutum iginde
olmalar1 6nerilmektedir

Arastirma bulgularinda katilime1 mizah tarzinin Anadolu lisesi 6grencilerinin,
meslek lisesi Ogrencilerine goére anlamli diizeyde farkhilagtigi, bu
farklilasmanin Anadolu lisesi Ogrencileri lehine oldugu goriilmektedir.
Uzmanlar tarafindan meslek lisesi 6grencilerinin ailelerine yonelik ¢cocuklarina
bebeklikten itibaren giiven duygusunu kazandirmalari i¢in, 6grencilerin
kendine ve baskalarna saygili bir bigimde kisiler arasi iliskileri gelistirici
egitim seminerleri verilmesi dnerilebilir.

Arastirma bulgularinda Anadolu lisesinde okuyan oOgrencilerin, meslek
lisesinde okuyan Ogrencilere gore yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu
bilgisine ulasilmistir. Egitimcilerin ders programlarinda beyin firtmasi
teknigini sik sik kullanmalar1 6nerilebilir.

Arastirma bulgularinda katilime1 ve kendini gelistirici mizahin algilanan gelir
durumu yiiksek olan 6grencilerin, algilanan gelir durumu diisiik 6grencilere

gore daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda 6zellikle gelir durumu
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diisiik ailelerin ¢ocuklarmni yetistirirken aile i¢i iliskilerde mizah1 daha sik
kullanmalar1 Onerilebilir. Ayrica rehberlik servislerinde mizah anlayisi
gelismemis Ogrencilere yonelik olarak mizahi dili gelistirici gurup rehberligi
veya bireysel rehberlik faaliyetleri yliriitiilmesi onerilmektedir.

e Arastirma bulgularinda 6grencilerin yasam doyum diizeylerinin okul tiiriine
gore farklilastigi, meslek lisesin de okuyan Ogrencilerin yasam doyum
diizeylerinin, Anadolu lisesinde okuyan Ogrencilerin yasam doyum
diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Anadolu
lisesinde okuyan Ogrencilerin akademik ac¢idan daha basarilt olduklar:
disiiniildiigiinde, bu Ogrencilere yasamlarini doyurucu yapabilecek keyif
alabilecekleri, eglendirici sosyal faaliyetlere daha fazla agirlik verilmesi
onerilebilir.

e Arastirma sonucuna gore 6grencilerin yasam doyum diizeyleri ile yaraticilik,
saldirgan mizah, kendini yikic1 mizah, kendini gelistirici mizah ve katilimci
mizah degiskenleri arasinda anlamli iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu
bulgudan yola ¢ikilarak anne babalarin ve egitimcilerin ¢ocuklarmin yaraticilik
diizeylerini ve mizah tarzlarin1 gelistirici tutum ve anlayis i¢inde olmalar1
ogrencilerin akademik basarilarinin ve yasam doyum diizeylerinin artmasinda
yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler
o Arastrma Tokat ili ile smirli oldugundan c¢alismanin Tiirkiye’nin baska
bolgelerinde de uygulanmasi, farkli yas ve meslek guruplar1 iizerinde test

edilmesi ¢caligma sonuclarmin genellenebilmesi adina yararl olabilir.
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o Mizah tarzlari, yaraticilik ve yasam doyumu diizeyleri {izerinde anne-baba ve
Ogretmen tutumlarinin etkisinin arastirilmasinin - ¢alismanin  daha 1yi
anlasilabilecegi konusunda yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.

o Ogrencilerin yaraticilik becerilerini, mizah anlayis ve becerilerini gelistirmeye
yonelik gurup rehberligi etkinliklerini de igerek bir rehberlik programi
hazirlanmasma yonelik program gelistirme ¢alismalarmin nasil olacagi
tartigilip degerlendirilmeye deger bir konu olarak goriilmektedir.

o Ogrencilerin mizah tarzlari ve yaraticihk diizeylerinin yasam doyum
diizeylerini yordayan degiskenler daha ayrintili olarak arastirilabilir.

Mizah tarzlar1 ve yaraticiligm yasam doyum diizeyi iizerinde etkisi ile ilgili cok smirli
sayida ¢alismanin olmasi bu konuda farkl bir cok ¢aligmaya 6zellikle de deneysel

calismalara ihtiyag¢ oldugu anlagilmakta ve 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1

Sevgili Ogrenciler

Bilimsel arastrma amaci ile kullanilmak tlizere asagida kendinizle ilgili sorular
bulunmaktadir. Sorulara igten cevap vermeniz arastirma sonuglarmim giivenirligi
acisindan 6nemlidir. Yardimlariniz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Recep KOCAK Omer AY
Gazi Osman Pasa"Universi_t.esi Gazi Osman Pasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi ~ Egitim Fakiiltesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSSEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz () Kz () Erkek

2. Okul Tiiriiniiz () Genel Lise ( ) Anadolu Lisesi () Meslek Lisesi
() Fen Lisesi

3. Yasam standartlarimz, ailenizin ekonomik diizeyi asagidakilerden
hangisine en uygundur.

a) Diisiik b) Orta ¢) Yiiksek

4. Anneniz cahsiyor mu?
() Evet () Hayir

5. OKS Puanimz nedir? (8.sinif sonunda aldigimiz yerlestirme puani)
() Girmedim () 100-200 Aras1 () 200-300 Aras1
() 300-400 Aras1 () 400 ve tsti
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Insanlar mizahi ¢ok farkli bicimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin
yasanabilecegi farkli bigimleri ifade eden climleler yer almaktadir. Liitfen her climleyi
dikkatle okuyarak o ifadeye ne Olciide katildigimizi ya da katilmadigimizi belirtin.
Liitfen miimkiin oldugunca diiriist ve tarafsiz olarak yanitlamaya ¢alisin. Yanitlariniz

icin asagidaki degerlendirme 6lgegini temel alin: g
]
8§ g g

Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da baskalariyla sakalasmam. 1 2 3 4
2 Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla

neselendirebilirim. 1 2 3 4
3 Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga gegerim. 1 3

Insanlarin benimle dalga gegmelerine ya da bana giilmelerine

gereginden fazla izin veriyorum. 1 2 3 4
5  Insanlan giildiirmek igin ¢ok fazla ugrasmam gerekmez - dogustan

esprili bir insan gibiyimdir. 1 2 3 4
6  Tek bagima bile olsam ¢cogunlukla yasamin gariplikleriyle

eglenirim 1 2 3 4
7  Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya da

incinmezler. 1 2 3 4
8 Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi giildiiriiyorsa eger,

cogunlukla bu isi kendimden gegerek yaparim. 1 2 3 4
9 Bagsimdan gecen komik seyleri anlatarak insanlar1 pek giildiirmem. 1 2 3 4
10 Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek icin

genellikle o durumla ilgili giiliing bir seyler diisiinmeye ¢aligirim. 1 2 3 4
11 Espri yaparken ya da komik bir sey sdylerken genellikle

karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini pek 6nemsemem. 1 2 3 4
12 Cogunlukla kendi giigsiizliiklerim, gaflarim ya da hatalarimla ilgili

giiliing seylerden s6z ederek, insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya

da kabul etmesini saglamaya ¢aligirim. 1 2 3 4
13 Yakin arkadaslarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim. 1 2 3 4
14 Yasama karsi takindigim mizahi bakis acisi, benim olaylar

kargisinda asir1 derecede iiziilmemi ya da kederlenmemi onler. 1 2 3 4

15 Insanlarmn, mizah1 baskalarmi elestirmek ve asagilamak igin
kullanmalarindan hoglanmam. 1 2 3 4

v Biraz Katiliyorum

W

Katiltyorum

(o)}

AN

Tamamiyla katiliyorum

|
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28

29

30

31

32

Cogunlukla kendimi kiigiik diisiiriicti giiliing seyler sdylemem.

Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlar1 eglendirmekten

hoslanmam.

Tek baginaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek giiliing
seyler diistinmeye ¢aligirim.

Bazen duruma uygun olmasa dahi, aklima soylemekten kendimi
alamayacagim kadar giiliing seyler gelir.

Espriler yaparken ya da komik olmaya ¢alisirken cogunlukla
kendimi gereginden fazla elestiririm.

Insanlar1 giildiirmekten hoglantrim.

Kederli ya da {izgiinsem genellikle mizah anlayisimi kaybederim.
Biitiin arkadaslarim giilse bile, bir bagkasina giilerken asla onlara
eslik etmem.

Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢ogunlukla hakkinda
espri yapilan ya da dalga gegilen kisi ben olurum.
Arkadaslarimla ¢ok sik sakalagmam.

Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini diigiinmek,
sorunlarla basa ¢ikmada ¢cogunlukla etkili bir yoldur.

Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kiigiik diisiirmek igin
hakkinda espri yapar ya da alay ederim.

Problemlerim varsa ya da mutsuzsam, ¢ogunlukla bunu
sakalasarak Oyle gizlerim ki, en yakin arkadaglarim bile gergekte
ne hissettigimi anlamazlar.

Basgkalariyla birlikteyken genellikle soyleyecek esprili seyler
diisiinemem.

Neselenmek i¢in bagkalariyla birlikte olmam gerekmez, genellikle

tek bagimayken bile giilecek seyler bulabilirim.

Bir sey bana gergekten giiliing gelse bile, birini giicendirecekse
eger, buna giilmem ya da bununla ilgili espri yapmam.
Bagkalarmin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi ve
arkadaslarimi neselendirme tarzimdir.
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Asagidaki test sahip oldugunuz kisisel Ozellikler, tutumlar, degerler,
gidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica yiiksek yaratict kisiliginizi
belirlemenize yardimci olacaktir. Bu seceneklerin dogru veya yanlis cevabi
yoktur. Her bir ifade i¢in size en yakin segenegi isaretleyiniz. Vereceginiz
samimi cevaplar i¢in simdiden tesekkiir ederim.
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El gl &
° Olgek Maddeleri s| 3| g
z z| 5| E
: 5 5|3
73 M| M| X
1 | Belirli bir problemi ¢dzerken her zaman dogru islemleri takip ettigim
konusunda biiyiik 6l¢iide emin olarak galigirim
2 | Cevabini alamayacagimi diisiindiigiim sorular1 sormak zaman kaybidir
3 | Bir problemi ¢ozerken bir ise yogunlasmam diger insanlarin cogundan
daha diisiik diizeydedir
4 | Problem ¢6zmek i¢in adim adim mantikli basamaklarin en iyi yontem
olduguna inanirim
5 | Grup ¢aligmalarinda, bazen fikrimi sesli soyleyerek digerlerinin soziinii
keserim
6 | Zamanimin ¢gogunu bagkalarmin benim hakkimdaki diistinceleri diislinerek
harcarim
7 | Benim i¢in dogru olduguna inandigim seyleri yapmak, baskalarinin onayini
kazanmaya ¢aligmaktan ¢ok daha 6nemlidir
8 | Olaylar karsisinda kararsiz goriinen insanlara kars1 saygimu yitiririm
9 | Diger insanlardan daha ¢ok, ilgilendigim ve heyecan duydugum seylere
gereksinim duyarim
10 | Icimden gegenleri nasil kontrol altinda tutacagimi bilirim
11 | Zamanimin ¢ogunu zor problemlerle ugragarak gegirebilirim
12 | Bazen asir1 istekli olurum
13 | En 1yi fikirlerimi 6zellikle belirli bir seyle mesgul olmadigim zaman
iiretirim
14 | Bir sorunun ¢ozlimiine yaklastigim zaman sezgilerime ve “dogruluk” veya
“yanliglik” hislerime glivenirim
15 | Problem ¢dziimiinde; problemi analiz ederken hizli, topladigim bilgileri
sentez ederken daha yavas ¢alisirim
16 | Bazen kurallar1 ihlal ettigim ve gerektigi gibi davranmadigim igin
elestirilirim
17 | Koleksiyon hobisini severim
18 | Hayal alemine dalmak, ¢cok 6nemli projelerimin ortaya ¢ikmasina neden
olur
19 | Gergekgi ve tarafsiz insanlar1 severim
20 | Eger simdiki meslegim disinda iki tiir meslekten birisini segmek
durumunda olsaydim kasif yerine tip doktoru olmayi tercih ederdim
21 | Benimle ayni sosyal sinif ve meslek grubundan olan insanlarla daha kolay
anlasabilirim
22 | lleri diizeyde estetik duyarliga sahibim
23 | Hayatim yiiksek statii ve gii¢ elde etmek i¢in siirdiiriirim
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24 | Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlar1 severim

25 | Sorunlarin basarili sekilde ¢oziilmesinde ilhamin rolii yoktur

26 | Bir tartigmada, goriistimiin bir boliimiinden vazgegmek zorunda kalsam da
en biiyiik zevkim hemfikir olmadigim insanla arkadaslik kurmaktir

27 | insanlara kabul ettirmek yeni fikirler {iretmek oldukca ilgimi ¢eker

28 | Derin diigiinmek i¢in bir giliniimii yalniz bagima gecirmekten hoslanirim

29 | Kendimi yetersiz hissettigim islerden kaginmaya ¢alisirim

30 | Bir bilgiyi degerlendirirken bilginin kaynagi i¢eriginden daha 6nemlidir

31 | Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hogslanmam

32 | “Once is sonra memnuniyet” kuralini uygulayan insanlari severim

33 | Bence bagkalarina gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendine olan saygisi
Oonemlidir.

34 | Miikemmel olmak i¢in ugrasan insanlarin ¢ok zeki olmadigini diisiiniirim

35 | Grup halinde ¢aligmayi tek basma calismaya tercih ederim

36 | Bagkalarmi etkilemem gereken isleri severim

37 | Yasamimda karsilastigim ¢ogu problem dogru veya yanlis ¢oziimii
olmayan sorunlardir

38 | Her sey i¢in bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmasi benim igin
Oonemlidir

39 | Tuhaf ve siradis1 kelimeler kullanan yazarlar sadece gdsteris meraklisidir
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Aciklama: Asagida, gecen birka¢ hafta siliresince yasaminizla ilgili neler

disiindiigiinlizli yansitan bazi ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen, giinlerinizi

nasil gec¢irdiginizi diisiinerek her bir ifadeyle ilgili sizi en iyi yansitan se¢enege

(X) isareti koymanizdir. Bu bir siav degildir. Bu nedenle maddelerin dogru ya da

yanlis cevaplar1 yoktur. Liitfen her madde i¢in sadece bir isaret koyunuz ve

cevapsiz madde birakmayiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Higbir Bazen Sik Her

Zaman Sik | Zaman
1. Arkadaslarim bana karsi sevecen ve cana yakindirlar. () () () ()
2. insanlar benimle bir arada olmaktan hoslanirlar. () () () ()
3. Okulda kendimi kotii hissediyorum. () () () ()
4. Arkadaslarimla kotli zaman gegiririm. () () () ()
5. lyi yapabildigim bir cok sey var. () () ()| )
6. Okulda bir gcok sey 6greniyorum. () () () ()
7. Anne-babamla zaman gecirmeyi severim. () () () ()
8. Ailem bir ¢ok aileden daha iyidir. () () () )
9. Okulla ilgili sevmedigim bir gok sey var. () () () ()
10. Guizel / yakigikli oldugumu disiniyorum. () () () ()
11. Arkadaglarim harikadir. () () ()| C)
12. Eger ihtiya¢ duyarsam arkadaslarim bana yardim ederler| ( ) () () ()
13. Keske okula gitmek zorunda olmasaydim. () () () ()
14. Kendimi seviyorum. () () () | )
15. Arkadaslarim bana iyi davranirlar. () () () ()
16. Cogu insan beni sever. () () () | C)
17. Ailemle birlikte evde olmaktan hoslanirim. () () () ()
18. Ailemdeki kisiler birbirleriyle iyi geginirler. () () () ()
19. Okula gitmeyi dort gozle beklerim. () () () ()
20. Anne-babam bana adil davranir. () () () )
21. Okulda olmaktan hoslanirim. () () () ()
22. Arkadaslarim bana karsi kaba ve kirici davranirlar. () () () ()
23. Okul ilgi cekici bir yer. () () ()| )
24. Okul etkinliklerinden hoslanirim. () () () ()
25. Keske baska bir evde yasasaydim. () () () ()
26. Aile fertlerimiz birbirleriyle glzel bir dille konusurlar. () () () ()
27. Arkadaslarimla beraber gok egleniriz. () () () ()
28. Anne-babam ve ben birlikte eglenceli seyler yapariz. () () () ()
29. Mahallemizi / semtimizi severim. () () () ()
30. Keske baska bir yerde yasasaydim. () () () ()
31. Ben iyi biriyim. (@) () () | )
32. Bu kent / kasaba kotl insanlarla dolu. () () () ()
33. Komsularimizi severim. () () ()| C)
34. Yeterince arkadasim var. () () () ()
35. Keske mahallemizde / semtimizde baska insanlar olsaydi] ( ) () () ()
36. Yasadigim yeri seviyorum. () () () )
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