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TESEKKUR
Tez danismanim saym Yrd.Do¢.Dr. M.Nazan Arslanel’e, tez yazimi siirecinde
gosterdigi anlayis ve yardimlarindan dolay: tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica,
yiiksek lisans egitim siirecinde emegi gecen degerli hocalarima ve her zaman
oldugu gibi tez calismasi siirecinde bana destek olan sevgili esime tesekkiir

ederim.



OZET

Hukuk Devleti ilkesinin bir geregi olarak idarenin kendi islem ve
eylemlerinden dogan zarar1 karsilamasi gerekmektedir. Nitekim Anayasanin
125. maddesine gore “Idare kendi islem ve eylemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir.” Iste bu calismada, kusursuz sorumluluk kavrami
cesitli yonleriyle incelenmis, idarenin kusursuz sorumlulugunun daha iyi
anlasilmasi i¢in sorumluluk kavramina deginilmistir.

Bu calismanin amaci, idarenin sorumlulugunu ortaya koyan
diizenlemelerin yetersiz olmasi ve bu kurumun yargi ictihatlariyla ortaya ¢ikip
gelismesi nedeniyle, idarenin kusursuz sorumlulugunun sartlarii ve sinirlarin
yargi kararlariyla ortaya koymak ve meydana gelen sorunlarin ¢oziimiine
yardimct olmaktir.

Bu ¢alismada; idarenin kusursuz sorumlulugu, mevcut hukuki durum
g6z Oniine alinarak ve yargi kararlarindan Ornekler verilerek incelenmistir.
yargi kararlariyla kabul edilmis olan ve idareye bu kadar genis bir sorumluluk
yiikkleyen kusursuz sorumluluk kavrami, kaynag diyebilece§imiz yargi
kararlar ile agiklanarak, idarenin kusursuz sorumlulugu ortaya konulmustur.



ABSTRACT

By force of Rule of Law, administration has to cover the losses arising
from its own operations and actions. In fact, it is stated in constitutional
provision 125 that “Administration is obliged to pay the losses arising from its
own operations and actions.” In this study, various aspects of absolute liability
concept are examined, and liability concept is mentioned in order to
understand the absolute liability of administration better.

Because the regulations that constitute the liability of administration
are insufficient, and that institution emerges and evolves from judicial
convictions; the current study aims to present the conditions and limitations of
absolute liability of administration by adjudications, and to help generating
solutions to existing issues.

In the current study, absolute liability of admisnitration is analysed by
considering existing legal status and providing adjudication examples.
Absolute liability of administration is presented by explaining the concept of
absolute liability -which is legally adopted by adjudications and saddles
administration with that much extensive liability- with adjudications that are
the source for that concept.
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1.GIRIS

Tiirkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin son
fikrasinda “Idare kendi islem ve eylemlerinden dogan zarar1 Odemekle
yiikiimliidiir.” hitkmii ile idarenin sorumlulugu benimsenmis olmaktadir.
Hukuk devletinde, idarenin her tiirlii islem ve eylemleri hukuka uygun olmak

zorundadir.

Idarenin eylem ve islemleri hukuka uygun veya hukuka aykiri
olabilir. Idarenin bu faaliyetlerinden, kisiler maddi ve manevi olarak zarar
gorebilir. Idarenin kisilere verdigi bu zararlari karsilama yiikiimliiliigiine

“idarenin sorumlulugu” denilmektedir.

Idarenin sorumlulugu iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
“idarenin hizmet kusuru dolayisiyla sorumlulugu” ve “idarenin kusursuz
sorumlulugudur.” Idarenin hukuki sorumlulugu ilk onceleri sadece kusurlu
sorumluluk kabul edilirken, idarenin kusursuz sorumlulugu fikri daha sonra

ortaya ¢ikarak gelismesini siirdiirmiistiir.

Idarenin sorumlulugu konusunda en 6nemli problem, sorumlulugu
diizenleyen mevzuat hiikiimlerinin ¢cok sinirli olmasidir. Hangi konuda olursa
olsun, mevzuat yetersiz ise o konu ile ilgili olarak cok sayida uyusmazlik
cikmasinmi engellemek olanaksizdir. Idarenin sorumlulugu ile ilgili mevzuatin

yetersiz olmasi da ayni sorunu dogurmustur. Uygulamada, ortaya c¢ikan bir



zararin idarenin sorumlulugunda oldugu disiiniilerek yapilan tazminat
taleplerinin hemen hemen higbiri idareler tarafindan karsilanmamaktadir. S6z
konusu tazminat taleplerinin reddedilmesi sonucunda da kisiler dava acarak
tazminat 6denmesi talebinde bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak; yarginin is
yiikiiniin artmasi, zarara ugrayanlarin tazminat bedelini zor ve uzun bir

siirecten sonra elde edebilmesi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanin amaci, idarenin sorumlulugunu ortaya koyan
diizenlemelerin yetersiz olmasi ve bu kurumun yargi ictihatlariyla ortaya ¢ikip
gelismesi nedeniyle, idarenin kusursuz sorumlulugunu yargi kararlaryla

ortaya koymak ve meydana gelen sorunlarin ¢oziimiine yardimci olmaktir.

Yargi kararlariyla ortaya ¢ikip gelisen idarenin kusursuz sorumlulugu
kavraminin yine yargir kararlar1 1s18inda incelenmesi ve giliniimiizdeki

sorumluluk anlayisinin tespiti agisindan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Yazili hukuk kurallariyla diizenlenmemis olsa da, yargi kararlariyla
kabul edilmis olan ve idareye bu kadar genis bir sorumluluk yiikleyen
kusursuz sorumluluk kavrami, kaynagi diyebileceg§imiz yargi kararlarn ile
aciklanarak, idarenin  kusursuz = sorumlulugu ortaya konulacaktir.
Calismamizda, kusursuz sorumluluk kavrami incelendiginden asli sorumluluk
tirii olan kusur sorumlulugu kavramina kisaca deginilmis olup ayrintiya

girilmeyecektir.



Birinci boliimde; sorumluluk kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in
“sorumluluk” ve “idarenin sorumlulugu” kavramlarina deginilmis ve idarenin
sorumlulugun dogusu ve gelisimi anlatilmistir. Ikinci boliimde; “kusurlu
sorumluluk” konusuna gecilmis, hizmet kusuru kavrami tanimlandiktan sonra
kisaca kusurlu sorumluluga deginilmistir. Uciincii boliimde; kusursuz
sorumluluk ilkeleri ele alinarak, konunun daha iyi kavranmasi icin yargi
kararlarindan ornekler verilmistir. Genel olarak sorumlulugun sartlar,
sorumlulugu ortadan kaldiran veya azaltan hallere deginilmistir. Sonug
boliimiinde ise; uygulama, yargi kararlarindaki tutum ve pozitif hukuk
degerlendirilerek konu ile ilgili aksaklik tespit edilen hususlar ve coziim

oOnerileri sunulmustur.



I. BOLUM
IDARENIN SORUMLULUGU
1.GENEL OLARAK SORUMLULUK KAVRAMI VE IDARI

SORUMLULUK
1.1. Genel Olarak Sorumluluk

Sorumluluk; kasit, ihmal, kusur veya tedbirsizlikle ya da yasanin belirledigi
durum ve eylemden dogan bir tehlike ile yaratilan ya da dogumuna sebebiyet verilen
zararl tazmin borcudur. Sorumluluk kavramindan bir kisi veya kurumun bagkalarina
verdigi zarar1 karsilama yiikiimliiliigii anlagilmaktadir (Armagan, 1997:11).

Kavramin giinliik dilde, felsefede ve sosyolojide anlamlar1 birbirinden farklidir.
Omegin  “6zel hukuk sorumlulugu/medeni sorumluluk”, “hiikiimetin siyasal
sorumlulugu”, ‘“cezai sorumluluk”, “bir seye malik olma sebebiyle sorumluluk”,
“ebeveynlerin sorumlulugu”, “eslerin birbirlerine kars1 olan sorumlulugu”, “miivekkilin
vekiline karst sorumlulugu” vs. ifadelerinde gecen sorumluluk kavramina yiiklenen
anlam farklidir. Ancak bu ifadelerin ortak yonii, kisinin bir iglem veya davranisindan
dolayi, bu islem ve davranisinin sonuglarina katlanma yiikiimliiliigiidiir (Atay, Odabast,
Gokcan, 2003:30).

Sosyal davranig kurallar1 (din, ahlak ve hukuk kurallari), kisilere bir takim
Odevler yiiklemekte olup, bu odevler yerine getirilmediginde yaptirimlar yani
sorumluluklar dngérmektedir. Kisinin toplumsal hayatta iistlendigi géreve gore, yerine
getirmek zorunda oldugu oOdevler farkli oldugundan, buna baghh olarak

sorumluluklarinda da cesitlilik  bulunacaktir. Aslinda sorumluluk, normlara

uyulmamasinin bir yaptinmidir. Bu bakimdan, norm cesitleri kadar sorumluluk tiirii de



vardir denilebilir. Sorumluluk kavrami {i¢ farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlar;
siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk ve mali sorumluluktur.

“Cezai sorumluluk™; ceza hukukuna iliskin sorumluluk demektir. Cezai
sorumluluga kisinin sug islemesi yol agar. Cezai sorumlulugun miieyyidesi, “idam”,
“hapis cezas1” ve “para cezasi” gibi cezalardir. Cezai sorumluluga karar verecek olan
yerler adli yargi mahkemeleridir. Bir kamu tiizel kisisi olan idarenin cezai sorumlulugu
bulunmamaktadir. Idarenin gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken sug teskil eden bir
fiil iglerlerse bu fiillerden idare degil, bu fiilleri isleyenler sorumlu olurlar (Gozler,
2002:598).

Ciinkii idare kamu hizmetlerini ajanlar eliyle yerine getirmektedir. Ajanlarinin
cezai sorumluluga neden olacak davranislari onlarin kisisel kusurlaridir.

Idarenin “siyasi sorumlulugu” bulunmamaktadir. Sadece basbakan ve
bakanlarin siyasi sorumluluklar1 vardir. Parlamento giivensizlik oyu vererek Bakanlar
Kurulunu bir biitiin olarak veya Bakanlar Kurulunun genelini gorevde birakarak sadece
bir bakanmi gorevden alabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti idari teskilatinda Basbakan ve
Bakanlar disindaki, idari makam ve mercilerin meclis karsisinda siyasi sorumlulugu
yoktur (Gézler, 2002:597).

“Malvarlhigit sorumlulugu” da denilen “hukuki sorumluluk” bir kisinin
baskasina zarar vermesi durumunda, bu zaran karsilamak mecburiyetinde olmasi
demektir (Kilicoglu, 2004:198).

Hukuki sorumluluk, kisinin mal varligim ilgilendiren bir sorumluluk tiirtidiir.
Bir kisinin, diger bir kisiye verdigi zarar, zarar verenin mal varligindan tazmin edilir.
Zarar veren Kisi, zarar1 tazmin etmezse, bu tazmin devlet zoruyla yapilir. Iste zararin

devlet zoruyla tazminine sorumluluk denilmektedir (Kilicoglu, 2004:199).



Mali sorumluluk 6zel hukuk alaninda gerceklesiyorsa buna ‘“medeni
sorumluluk” denilmektedir. Ozel hukuk alanindaki mali sorumluluk kisiler arasi borg
iligkisinden kaynaklanir. Bu borg iliskisi bir sdzlesmeyle kurulmus olabilecegi gibi, bir
kisinin diger bir kisinin malvarligina haksiz yere zarar vermesinden de kaynaklanabilir.
Ozel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklar bilindigi gibi adli yargi mahkemelerinde
coziime kavusmaktadir. Mali sorumlulukta kisilere zarar veren idare ise “idari
sorumluluktan” bahsedilir (Gozler, 2002:597).

1.2. idarenin Sorumlulugu

Ozel hukukta oldugu gibi, idare hukukunda da sorumluluk, “sozlesmeye dayali
sorumluluk” ve “sozlesme dist sorumluluk” olarak ikiye ayrilabilir. Sozlesme disi
sorumluluk da” kusur sorumlulugu (hizmet kusuru)” ve “kusursuz sorumluluk” olarak
ikiye ayrilir (Atay, Odabasi, Gokcan, 2003:32).

Idare, kamu giicii denilen iistiin yetkilerle donatilmistir. Bu nedenle, bu giiciin
kullanimi, bilerek ya da bilmeyerek, kusurlu veya kusursuz yapilan bir takim eylem ve
islemler yoluyla, gesitli zararlara neden olabilir. idarenin faaliyetlerinden dogan bu
zararlar, kisilerin malvarligina yonelik olabilecegi gibi, kisilik varligma iliskin de
olabilir. Zarar maddi bir deger olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi manevi zarar olarak da
ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda idarenin mali sorumlulugu, idarenin faaliyetleri sonucu
meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi demektir (Atay, Odabasi, Gokcan, 2003:30-
31).

Idarenin faaliyetleri kamu hukuku alaninda cereyan ettigi gibi, 6zel hukuk
alaninda da ortaya cikabilir. Ozel hukuk alaninda hareket edildigi durumda, 6zel hukuk

kurallarina gére sorumluluk vardir. Ciinkii burada idare bir 6zel hukuk kisisidir ve {istiin



kamu giiciinii kullanmamaktadir. Kamu hukuku alaninda faaliyette bulunuluyorsa,
kamu hukuku kurallarina gore sorumluluk ortaya ¢ikar (Esin, 1973:14).

Idare kusuru nedeniyle sorumlu olabilecegi gibi kusursuz oldugu durumlarda
da sorumlu olacaktir. Idarenin sorumlulugu her iki durumda da genis
yorumlanmaktadir. Hizmet kusuru, idarenin bir eylem veya islemiyle zarar verdigi bir
kisinin zararim tazmin etmesi yiikiimliiliigiidiir. Idarenin eylem veya islemlerinden
dogan zararlarin idare tarafindan karsilanmasi icin, idarenin kusurunun aranmadigi
sorumluluk tiiriine idarenin kusursuz sorumlulugu denir. Kusursuz sorumluluk genel
olarak “risk ilkesi” ve “fedakarligin denklestirilmesi (kamu kiilfetleri karsisinda esitlik)”
ilkelerine dayandirilmaktadir (Esin, 1973:15).

Idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesi tiim diinyada biiyiik olgiide yarg
kararlarinin sonucunda olusmustur. Bu gelismelere paralel olarak iilkemizde de bu ilke
Danistay ictihatlariyla ortaya ¢ikip gelismistir.

2. IDARENIN SORUMLULUGUNUN ORTAYA CIKISI VE GELISiMi

2.1. Genel Olarak Idarenin Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

19. yilizyilin baglarina kadar idarenin sorumsuzlugu kural olarak
benimsenmistir. Bu donemin siyasal yapis1 olan egemen devlet diisiincesine gore tiim
yetkiler bir kisinin elinde toplanmaktadir. Bu yetkileri elinde bulunduran hiikiimdar,
yetkilerini memurlann aracihifiyla kullanmaktadir. Memur, hiikiimdarin emirlerine
uygun hareket ettigi siirece, onun islem ve eylemlerinden otiirii devletin hukuki
sorumlulugu s6z konusu olmamakta, aksi diisiince kulun efendisinden hesap sormasi
anlamina geldigi diisiiniilmektedir. Ancak, memur hiikiimdarin emirleri disinda hareket
ederek bir zarar vermisse, bundan sadece memur sorumludur. Memurun emir dig1 islem

ve eylemlerinden zarar goren kisi, yalmzca ona karst mahkemelerde dava acabilme



olanagina sahip olup; devletin sorumsuzlugu yine kuraldir. Memur aleyhine dava
acabilmek de idarenin iznine bagl oldugundan, zarar goren kisinin zararin tazmini ¢ogu
kez miimkiin olmamaktadir. Egemen devlet diisiincesinin gecgerli oldugu doénemde,
ekonomik yapi liberal ekonomi felsefesine dayanmakta oldugundan, devletin verdigi
kamu hizmetleri ¢ok sinirliydi. Bu yiizden yonetilenlerin c¢ikarlart ile devletin
cikarlarmin catistigt olaylar pek sik gorilmemekteydi. Kaynagi her devlette farkli
olmakla birlikte, bu devrin devlet diisiincesinin ortak o6zelligi, devletin tek sahip ve
temsilcisi olan hiikiimdarin sahsi ile temsil edilen egemenligin de mutlak olusudur
(Esin, 1973:16).

1789 Insan ve Vatandag Haklar1 Beyannamesinin 15. maddesindeki “Camianin,
her memurun idaresi hakkinda hesap sormaya hakki vardir” hiikmii, devletin
sorumlulugundan ¢ok, devlet adina hareket eden memurlarin kisisel sorumlulugu
diisiincesini gelistirmistir. Kaleme alims tarzi ile devletin sorumlulugunu ©ne
¢ikarmaktan ¢ok memurlarin sorumluluguna vurgu yapilmistir (Ozdemir, 1963:9).

19. yilizyilin baglarina kadar sadece memurlarin kisisel sorumlulugu kabul
edilmistir. Ancak bu tarihten itibaren devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesinin
artmasiyla devlet ile bireyler daha fazla kars1 karsiya gelmis, artan kamu hizmetleri de
bireylere verilen zarari arttirmistir. Ayn1 donemlerde artan demokrasi ve Ozgiirlitk
diisiinceleri birey karsisinda devletin sorumsuzlugu fikrini degistirerek ortaya cikan
zararlarin devlet tarafindan tazmini gerektigi fikrini siyasi ve hukuki alanda 6n plana
cikarmistir. Yaklasik yanim yiizyil 6zel hukuk kurallariin kamu hizmetlerinden dogan
sorumluluga uyarlanmasi ile ge¢mistir. Bu donemde devletin sorumlulugunun 6zel

hukuk kurallariyla belirlenebilmesinin miimkiin olmadiginin anlasilmas1 {izerine,



devletin sorumlulugunun kamu hukuku kurallariyla belirlenmesi fikri benimsenmeye
baslanmistir (Esin, 1973:17).

Bu donemde, Fransiz Danistayi’nin 6.12.1855 tarihli Rothschild karart ve
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1.2.1873 tarihli Blanco karar ile de, devletin
sorumlulugu kurumunun 6zel hukuk kurallar ile yonetilemeyecegi tespit edilmistir
(Atay, Odabasi, Gokcan, 2003:44).

Blanco kararyla, devletin kamu hizmetlerinden dogan sorumlulugunun, kamu
hizmetinin ihtiyaclarina ve kamu yaran ile 6zel cikarlari bagdastirma zaruretine
dayandirildigim1 gérmekteyiz. Karara konu olay, devletin emanet usulii ile islettigi bir
tiitlin isletmesinde, is¢ilerin kullandig1 bir vagonetin kiigiik bir kiza ¢arpmasidir. Bu
kazadan sonra kii¢iik kizin ailesi zararlarinin tazmini istemiyle, 6zel hukuk hiikiimlerine
dayanarak adli yargida dava acgarlar. Bulunduklar1 yerin valisi bu davaya adli yargi
yerlerinin bakamayacagi gerekcesi ile itiraz edip, gorev uyusmazligr karar almis ve
davayr uyusmazlik mahkemesi Oniine gotiirmiistiir. Uyusmazlik mahkemesi olayda
devletin emanet usuliiyle islettigi bir tiitiin isletmesinde istihdam ettigi is¢ilerin ii¢iincii
kisilere verdigi zararlarin devletin sorumlulugunu gerektirdigini, ancak sdz konusu
sorumlulugun ne genel ne de mutlak oldugu yoniinde kararini vermistir. Bu kararla
farkli yargt yerlerinin konuya iliskin ictihatlarina kesin bir son verilmistir. Mahkeme
kararinda; “Kamu hizmetinde istihdam edilenlerin davramslart sonucunda devlete
viiklenilebilecek nitelikteki kisilerin ugradiklari zararlar Bor¢lar Kanunu tarafindan
ongoriilmiis ve kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen ilkelerle yonlendirilemez. Bu
sorumluluk ne genel ne de mutlak anlamdadir. Hizmetin ihtiyaclarina gore degiskenlik
gosteren ozel nitelikli kurallardir...” seklinde yer alan ifadeyle devletin sorumlulugunun

0zel hukuk kurallariyla tespit edilemeyecegi vurgulanmistir. Blanco kararmnin 6nemi
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Fransiz hukukunda idarenin sorumlulugu sisteminin kurucusu ve sembolii olmasidir. bu
tiir uyusmazliklara uygulanacak kural idare hukukunun ilkeleri ve uyusmazliklarin
¢Oziim yeri de idari yargidir (Atay, Odabasi, Gokcan, 2003:44-45).

Devletin hukuki sorumlulugunun kamu hukukuna 6zgii kurallar, ilkeler igine
alindig1 bu dénemde, ilk kez “hizmet kusuru” kavraminin ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.
Fransa’da hizmet kusuru kavraminin dogusunun ardindan kusursuz sorumluluk
diisiincesinin ortaya c¢iktigim1 goriiriiz. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik gibi idare
hukukuna 6zgii bir ilke ile hakkaniyet gibi genel hukuk ilkeleri baglaminda “idari hasar-
idari risk” kurami, bu donemde dogmustur. Baslangicta, bayindirlik faaliyetleri
nedeniyle 6zel miilklere verilen 6zel ve olagandisi zararlarin, kusur diisiincesine bagh
olmaksizin devletge tazminini amaglayan bu kuram, gittikce gecerlilik kazanarak diger
kamu hizmetleri alaninda da uygulanmaya baslamis ve Ozellikle kamu gorevlilerinin
gorevlerini yerine getirirken meydana gelen kazalar ile umulmayan hallere iliskin
zararlarin tazmininde Onemli bir yer tutmustur. Daha sonra idari hasar kuraminin
gelistirilmesi sonucu “toplumsal hasar” denilen yeni bir kuram ortaya ¢ikmig ve zararla
idari faaliyet arasinda illiyet bagi aranmaksizin, bazi 6zel ve olagandis1 zararlarin
tazminine hilkkmetme olanagi belirmistir (Esin, 1973:18).

2.2. Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Tiirk Hukukundaki Tarihsel Gelisimi

Osmanli imparatorlugu’nun kendine 6zgii hukuki ve siyasi yapisi nedeniyle
devletin sorumlulugu diisiincesi farkli diizenlenmistir. Bu durum, donemin bati
iilkelerindeki hukuk sistemiyle farklilik gostermektedir. Avrupa Devletlerindeki
sorumluluk anlayisina uygun olarak, Tiirk hukukunda devletin sorumlulugu fikrinin
gelismesi, Tanzimat Fermani ile baslayan Batililagsma hareketinin sonucu olarak, devlet

fonksiyonlarinin ayrilmasi ve idare rejiminin kabul edilmesiyle saglanabilmistir. Yargi
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organinin, yiirlitme organm karsisinda bagimsizligini teyit ederek batidan alinan hukuk
kaidelerini uygulamakla gorevli adliye mahkemelerinin “Divani Ahkami Adliye”nin
kurulmas1 (1868) ve aym tarihte hem idari hem de yargisal gorevleri olan “Sura-1
Devlet’in (Danistay) kurulmasi bu alanda atilmis onemli bir adimdir. Sura-1 Devlet
Nizamnamesi’'nin ikinci maddesinde Sura’nin gorevleri arasinda “Eshas ile hiikiimet
beynindeki davalarin” goriilmesi de gosterilmistir. Bundan sonra 1870 yilinda ¢ikarilan
“Sura-1 Devlet Nizamname-i Dahilisi”nin iiciincii maddesinde “Devairi Idare ile eshas
beyninde tehadiis eden davalardan” bazilarinin 6nemi dolayisiyla ilk derece mahkemesi
olarak Sura-1 Devlette goriilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimle, devletle 6zel sahislar
arasinda dogan biitiin davalar Devlet Surasinin vazifesi dahiline sokulmakta ve daha
kurulusunda kat1 bir idare rejimine gidilmekteydi. (http://www.turkhukuksitesi.com)

Daha sonra 1876 yilinda kabul edilen Kanun-i Esasi ile birlikte bu kat1 idare
rejimi ortadan kaldirilmistir. Kanun-i Esasi’nin seksen besinci maddesinde “Eshas ile
hiikiimet beynindeki davalar dahi mehakimi umumiyeye aittir” denilerek Kkisiler ile
devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii adli yargi mercilerine birakilmis ve
Danistay’in tek gorevi memurlarin yargilanmasi olmustur. Dolayisiyla, bu donemde
iilkede idari davalar da genel mahkemeler olan adli yargida goriilmiistiir
(www.belgenet.com).

Teoride ve uygulamadaki bu durum Cumbhuriyetin baslarma kadar devam
etmis, 1924 Anayasasinin kabuliine kadar siirmiistiir. 1924 Anayasasinin elli birinci
maddesi ile idari uyusmazliklar1 ¢6zme gorev ve yetkisi Danistay’a verilmistir. 1925
yilinda 669 sayili Sura-1 Devlet Kanunu ¢ikmistir. 1938 yilinda ¢ikarilan 3546 sayili
Kanun, 669 sayili Kanunun yerini almistir. Her iki kanun da tam yargi (tazminat)

davalarinin yasal dayanagini olusturmustur. Ancak bu kanunlarda idarenin
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sorumluluguna iliskin herhangi bir kural Ongoriilmemistir (Atay, Odabasi, Gokcan,
2003:50).

Yasalarda idarenin sorumlulugu hakkinda agik bir hiikkiim konulmamas,
idarenin  sorumlulugunun genel bir kavram olarak ictihatlarla gelisecegini
gostermektedir.

1982 Anayasasindan daha 6zgiirliik¢ii ve daha ilerici oldugu bir ¢cok hukuk¢u
tarafindan ileri siiriilen 1961 Anayasasimin 114. maddesi ile “Idare, kendi islem ve
eylemlerinden dogan zarart odemekle yiikiimliidiir.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu
hiikiim, idarenin sorumlulugu ilkesini bir anayasa kurali olarak saptadiktan sonra,
sorumlulugun kapsamini genisleterek, o giine kadar olusan yargi ictihatlarinin Stesine
gotiirmiistiir. Idarenin hukuki sorumlulugu alaninda, sorumluluk kavraminin kusur
diisiincesinden armmmasi ve kusursuz sorumluluk ilkesinin gegerlilik kazanmas1 énemli
bir asamadir. Bu hiikiimle kusursuz sorumluluk ilk kez anayasal dayanak bulmustur
(www.mevzuat.gov.tr).

24.12.1964 tarihli ve 521 sayilh Kanunla birlikte giiniimiizdeki Danistay
kurulmugtur. Anilan Kanunun 30. maddesinde idari eylem ve islemlerden haklar
mubhtel olanlarin Danistay’da iptal ve tam yargi davasi agabilecekleri diizenlenmistir.
1971 yilinda yapilan degisikliklerde de idarenin sorumlulugu kurali aynen korunmustur
(Esin, 1973:20).

1982 Anayasasinin 125. maddesinin son fikrasinda “/dare, kendi islem ve
eylemlerinden dogan zararlari odemekle yiikiimliidiir.” kuralmma yer verilmis olup,
ancak bu sorumlulugun sebebinin kusur sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk
mu olduguna dair bir agiklama getirilmemistir. Bu hiikiim, her iki sorumluluk sebebinin

anayasal dayanagini olusturmaktadir. Bu da idarenin sorumlulugu konusunda idari
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yargl mercilerine genis bir yorum alam birakmustir (Adalet Bakanligi Yaymn Isleri
Dairesi Bagkanligi, T.C. Anayasasi, Kasim-2010).

Anayasanin 125. maddesinin yaninda 40. ve 129. maddelerinde idarenin
sorumluluguna iliskin hiikiimler getirilmis ve Idari yargi alaninda Danistay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi anayasal kurum olarak anayasada yerini almislardir. 2575
sayith Damstay Kanunu'nun 24. maddesi, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. ve 1602 sayili Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi Kanunu’nun 24, 42 ve
43. maddelerinde idarenin sorumluluguna yer verilmistir. Ancak biitliin bu
diizenlemelerde de sorumlulugun dayanag olarak herhangi bir ilke konulmamistir.
Anayasanin 129. maddesinde ise “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
actlabilir.” denilmektedir (www.mevzuat.gov.tr).

Bu madde hiikmiiyle memurlar ve kamu gorevlileri, agilacak olan tazminat
davasinin tarafi disinda tutulmus olmaktadir. Zarara ugrayan kisinin agcacagi davada
kars1 taraf olarak zarar meydana getiren islemi tesis eden veya eylemi yapan idareyi
gostermesiyle ugradigl zararin tazmini giivence altina alinmis olur. Bu durum, modern
devlet anlayis1 ve idarenin sorumlulugu alaninda mukayeseli hukuktaki gelisim ve
uygulamalarla da uyum igersinde olan bir diizenlemedir (Atay, Odabasi, Gokcan,
2003:52).

Anayasanin 129. maddesiyle, memurlar ve kamu gorevlileri ilk asamada
acillacak olan tazminat davasina muhatap kilinmayip, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gereksiz yere ve siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi engellenmistir.

Acilan dava sonucunda mahkeme tarafindan idarenin tazminat Odemesine
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hiikkmedilmesi halinde idarece zarara neden olan memur ve kamu gorevlilerine riicu
etme hakk1 saklidir.

Idarenin hizmet kusuruna neden olanlar idarenin ajanlaridir. Ajanlarin kusuru
sonucunda ortaya ¢ikan zararda, bazen zarara sebebiyet veren salt kisisel kusurdur. Bu
durumda zarar goren bireyler zararin tazminini idarenin ajanlarindan isteyebilir
(Danistay Dergisi 2008 b:137-139).

Danistay Besinci Dairesinin 03.06.2008 tarihli ve Esas No:2007/7369, Karar
No: 2008/3234 sayili kararinda, 1982 Anayasasi’nin 129. maddesindeki ‘“kendilerine
riicu edilmek kaydiyla” ifadesinin Odenen tazminatin, zarara neden olan kamu
gorevlilerine riicu edilmesini zorunlu kildigi vurgulanmistir (Danistay Dergisi 2008

b:137-139):

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare
bir zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan ddenmesi
temel bir kuraldir. Kisilerin kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili
olarak ugradiklart zararlardan dolayt basvurduklart mahkeme veya
makamlarca verilen kararlar uyarinca zararlarmn ilgili kurumlarca
karsilanmast ve kurumlarin genel hiikiimlere gore sorumlu memurlara
riicu hakki bulunmasi, ulusal yargt kararlarimin  uygulanmasi
bakimindan acik olarak diizenlenmis bir konu olup; Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nce verilen kararlar sonucunda Devletce ddenen
tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi konusundaki
tek acik diizenleme ise, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun belirgin
bir bicimde ortaya ciknigi iskence yada zalimane, gayri insani veya
haysiyet kirict muamele suglart nedeniyle hiikmedilen tazminatlarda
sorumlu personel riicu edilmesi konusuna iligkin bulunmaktadir.
Ancak, yukarida anilan Anayasa hiikmii, Hukuk Devleti ve hukukun
ustiinliigii ilkesi ile riicuyla ilgili genel kurallar goz oOniinde
tutuldugunda, zarara ugradig yargt karariyla saptanan kigiye Devlet
tarafindan tazminat odendikten sonra sorumlu personele riicu
edilmesinin, Hukuk Devleti ve hukukun tistiinliigii ilkesinin bir geregi
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Riicu kurumunun isletilmesi, kamu
gorevlisinin kisisel kusurunun dogurdugu zararlarin yine kendisi
tarafindan karsilanmasint ve yargt kararinin uygulanmamast ya da
etkisiz birakilmast gibi hukuka aykiri eylem ve islemlerden titizlikle
kacinilmasini amaglar.
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Riicu mekanizmasin isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda
bulunmakla birlikte, idarenin bunu kendiliginden yapmadigi
durumlarda, yurttaglarin  bunu  saglamak amaciyla idareye
basvurmalarina  bir engel bulunmamaktadir. Kamu  hizmeti
gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararin karsiligi olarak

ulusal ya da uluslararast bir Mahkemece hiikmedilen tazminat devlet

tarafindan zarara ugrayan kisiye ddendikten sonra ilgili kamu kurumu

tarafindan sorumlu personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum
iizerinde birakilmast anlamina geleceginden, her yurttag ve ozellikle

kamu gorevlilerinin kisisel kusuru nedeniyle zarara ugrayip yargisal

siireci baslatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu edilmesini

saglamak amaciyla idareye basvurabilir ve bu bagvurularimin reddi

iizerine de dava ac¢ma hakki kullanabilirler. Kamu hizmeti

gorevlilerinin  hukuka aykiri eylem ve islemlerinden ve kendi

kusurlarindan dogan zarart toplum ddemek zorunda degildir.

Idare ajanlarimin salt kisisel kusurlarindan dogan sorumluluguna iliskin
davalara adli yargi yerlerinin bakmas1 gerekmektedir. Kisisel kusurun varligi halinde,
sorumluluga adli yarg: yerlerinin bakmasi konusunda doktrinde higbir tartisma yoktur.
Ancak kisisel kusurun tespitinin yapilmasinda goriis ayriligr bulunmaktadir. Salt kisisel

kusurun tayin ve tespitini yapacak yargi yerinin adli yargi mi idari yargi mi oldugu

sorunu dgretide tartismalidir (Onar, 1966:117).

Onar (1966:117)’a gore; sahsi kusurun tespit ve takdirinde adliye mahkemeleri
yetkilidir. Kisisel kusur teskil eden bir olay idari yargi merciinin Oniine geldiginde,
gorev kamu diizenine iliskin oldugundan idari yargi merciinin gorevsizlik karar1 vererek
dosyanin adliye mahkemesine gondermesi gerekmektedir. Eger nitelendirme konusunda
bir uyusmazlik ¢ikarsa hangi yargi merciinin davaya bakacagina dair sorunun ¢6ziim
yeri Uyusmazlik Mahkemesi olacaktir. Dava konusu olayda kisisel kusur bulunup
bulunmadigi Uyusmazlik Mahkemesince tespit edilerek dosya adli yargi merciine
gonderilir. Eger kisisel kusur yoksa idarenin sorumlulugu ilkesi geregi davaya idari

yargi mercii bakacaktir.
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Nitekim, Yargitay kararlarinda; Anayasa'min 129/5. maddesi ile 657 sayili
Devlet Memurlar1 Yasast'nin 13. maddesini, Borglar Yasasi'nin 41/1. maddesi 151ginda
yorumlayarak, kamu gorevlileri aleyhine kisisel kast ve kusurlarinin varligi halinde adli
yargida dava acilabilecegi goriisii benimsenmektedir (Yargitay 4. Hukuk Dairesi

E.2005/1946, K. 2006/3385 sayil1 karari, www.yargitay.gov.tr).

Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararinda, iki kusurun ayni olayda bir arada
bulunmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir:

Iddiaya gore, suyuun izalesine karar verilen gayrimenkul 2800 lira
bedelle ihale olunmus ve bu para vezneye teslim edilmistir. Paranin
1400 liras: hissedarlardan A.O.’ye odenmis ve davaci hissedarlar
hazir olmadiklarindan hisselerine diisen 1400 lira verilmemigtir.
Sonradan yaptiklart miiracaatta bu paramn eski baskatip tarafindan
zimmete ge¢irildigi ve bu sebeple ddenemeyecegi cevabt verilmistir.
Bu ozete gore, eski bagkatibin sahsi kusurundan dogan bir zarar
vardwr. Davacuin, bu zararmm tazminini baskatipten istemege hakki
vardwr. Fakat diger taraftan, olayda hizmet kusuru oldugu da
diisiiniilebilir. Idare, izalei suyu suretiyle yapilan satislarda satis
bedelinin vezneye yatirilmasint saglayici tedbirleri almakla beraber
bu paralarin  hak sahiplerinden bagkast tarafindan vezneden
cekilmesine engel olacak diger tedbirleri de ittihaz etmek
mevkiindeydi. Paranin bagskatipge vezneye hi¢ yatirilmamasi veya
yvatirtlip sonradan c¢ekilmesi, gereken tedbirlerin tam alinmadigin,
hizmetin kusurlu isledigini gosterir. Bu bakimdan idare de, tazminat
davasina dogrudan dogruya muhatap olabilir. Davacinin bagskatibi
degil de idareyi dava edisi ve Bor¢clar Kanununa dayanmaksizin, satis
bedelinin hazineden tahsilini istemesi davanmin, hizmet kusuru
acisindan incelenmesini zaruri kilmaktadir. Buna gore davanin
goriilmesi idari yargt yerine aittir (11.3.1967 giin ve E:1966/108,
K:1967/8 sayili Uyusmazlik Mahkemesi karar1).

Olayda baskatibin kisisel kusuru aciktir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi,
vezneye yatirilan paranin korunmasi konusunda gereken tedbirlerin alinmamig
olmasimin hizmet kusuru olarak degerlendirmistir. Uyusmazlik Mahkemesi baskatibin
kisisel kusurunun yaninda hizmet kusurunun da diisiiniilebilecegine hiikmetmistir (Esin,

1973:27).
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3. IDARENIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Idarenin sorumlugundan soz edilebilmesi i¢in bazi sartlarin gergeklesmis
olmas1 gerekmektedir.. Bu sartlar, hem idarenin hizmet kusuru dolayisiyla
sorumlulugunda hem de kusursuz sorumluluk hallerinde gecerlidir.

3.1. Fiil

Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek icin, ortada idarenin bir fiilinin
bulunmas1 gerekir. Buna idari davranis da denilmektedir. idarenin fiili herhangi bir idari
islem olacagt gibi, bu islemin yiiriitilmesi amaciyla yapilan eylemden de
kaynaklanabilir. Idarenin eylemleri bir sey yapma, bir seyi yerine getirme gibi icrai
olabilecegi gibi, bir sey yapmama, hareketsiz kalma seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.
Yani zarar, idarenin yapmasi gereken bir seyi yapmamasindan dolay1 ortaya ¢ikmis
olabilir (Giinday, 2002: 334).

3.2. Zarar

Idarenin sorumlu tutulmasimin diger bir sart1, idarenin fiili sonucunda ortaya bir
zarar ¢ikmig olmasidir. Bu zarar maddi olabilecegi gibi, manevi zarar da olabilir. Maddi
zarar, bir kimsenin iradesi disinda mal varliginda ugradigr kayiptir. Bir kimsenin
malvarliginin artmamasi1 ve mahrum kalinan kazan¢ da maddi zarardir. Manevi zarar
ise, kisinin haysiyetine, viicut biitiinliigtine veya yakinlarina yapilan saldirilar nedeniyle
duydugu ruhsal ac1 ve elemlerdir. kisinin ¢calisma giiciinde azalma meydana gelmesi ya
da tamamen kaybolmasi durumunda kisinin ¢ektigi act manevi bir zarardir (Giinday,
2002: 335).

Idarenin sorumluluguna yol acacak zararin kesin ve gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Zarar gerceklesmemis ve gerceklesmesi muhtemel ise idarenin

sorumlulugundan bahsedilemez. Ancak zarar gerceklesmemis olmakla birlikte zararin
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gerceklesmesinin kesin olmasi halinde ise yine sorumluluk ortaya ¢ikar. Ornegin
idarenin bir eylemi sonucunda, calisamayacak sekilde sakat kalmis bir kimse, ileride
hicbir sekilde calisamayacagindan dolayr ugradigi zararlan idareden tazmin edebilir.
Cocugunun oliimiinde idarenin kusuru bulundugu durumlarda anne ve baba, ¢ocugunun
desteginden yoksun kalacagindan ileride gerceklesmesi kesin olan zararini destekten
yoksun kalma tazminati olarak talep edebilecektir (Giinday, 2002: 335).

3.3. Nedensellik Bagi

Idarenin sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin ortaya cikan zarar ile zarari
doguran olay arasinda bir illiyet bagmin bulunmasi gerekmektedir. Illiyet bagindan
kastedilen sey, zarar ile bu zararin sebebi olan olay arasindaki “neden-sonug iliskisi”dir
(Gozler, 2002:644).

Idarenin fiili ile maydana gelen zarar arasinda nedensellik bagmin oldugunu
ispatlamak ¢ogu zaman zor olabilmektedir. Bu gibi durumlarda yargi mercileri teknik
bilgiye sahip bilirkisilerden yararlanir.

Bu genel kosullardan birinin yoklugu, kural olarak idarenin sorumlulugunu

kaldirir (Onar, 1966:1714)

AYIM bir kararinda; Uzman Jandarma Okulundan cikarilma isleminin AYIM
2.Daire Bagkanliginin 21.05.2008 tarih ve 2007/927 Esas, 2008/576 Karar sayili karari
ile hukuka aykirilig: tespit edildiginden, islemin tesis edilmesi nedeniyle hizmetin iyi
islememesi dolayisiyla hizmet kusuru iginde bulunan davali idarenin tazmin
yiikiimliiliigiiniin dogdugu ve davacinin manevi zararlarinin idarece karsilanmasi

gerektigine karar vermistir ( www.msb.gov.tr/ayim/Ayim):

Idari yargi kararlannda da, idarenin hukuka uygun islemlerinden
dolayr bazi durumlarda kusursuz sorumluluk esasina gore de sorumlu
tutulacagr kabul edilmektedir. Ancak idari yargida, islemden dogan



tam yargi davalarinda; eylemden dogan tam yargt davalarima
nazaran idarenin, kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu
tutuldugu haller uygulamada daha az goriilmektedir. Ornegin,
Damnistay’in bir kararinda; hiikiimetin, dis 6deme dengesini saglamak
veya Tiirk parasimin degerini korumak maksadi ile gerekli tedbirleri
almast  swrasinda,  geriye  yiiriitiilmedikce — hukuka — aykirilik
diisiiniilemeyecegi, ancak bundan dogan kiilfetin, egitlik, hak ve
nesafet kurallari ile bagdasmayacagindan sadece bazi kisilere
viiklenemeyecegi, bu nedenle bu kisilerin ugradiklart olagan dist
zararlarin idarece tazmini gerektigi belirtilerek idari islemden dogan
zararlarda idarenin kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu
tutulacagr kabul edilmistir (Damistay’in 12. Dairesinin 05.10.1966
giin ve 799-2714 E./K.sayili karari). Ankara Bolge Idare Mahkemesi
de bir kararmda; bilindigi tizere Hakim ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun, disiplin cezalart da dahil olmak iizere kararlarina karsi
yargt yolu kapalt olmakla birlikte; Adalet Bakanina hakaret sucundan
beraat eden savciya, aymi sebeple HSYK’ca verilen kinama
cezasindan dolayr tam yargi davast acilabilecegi kabul edilerek,
beraat yoniindeki yargi kararinda keyfi hareket ettigi anlasilan
HSYK’nun cezai isleminden dogan manevi zararin taziminin
gerektigine karar verilmek suretiyle islemden dogan zararda, idarenin
kusursuz sorumluluk esasmma gore sorumlu tutulacagi kabul
edilmistir(14.03.1995 giin ve 747-1247 E./K. sayili karart). Askeri
Yiiksek  Idare Mahkemesi'nce de; 1962 nesetli subaylarin
kadrosuzluktan dolayr YAS karari ile 1961 nesetli subaylar ile birlikte
ve 1 yil erken emekliye sevk edilmelerine iliskin davada, hukuka
aykirilik gormemekle birlikte ilgililerin ugradiklari manevi zararlarin
kusursuz sorumluluk esasina gore idarece tazmini gerektigi kabul
edilmistir(Drl.Krl.28.12.1995 giin ve 1994/9 E., 1995/30 K.,
Drl.Krl.28.12.1995 giin ve 1994/18 E., 1995/31 K. sayili kararlart).

Yukarida belirtilen tiim aciklamalar 1s18inda, genel olarak; idari
islemden dogan tam yargi davalarinda her somut olayin ozelligine
gore, oncelikle idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran ve
yukaridaki  paragraflarda bahsedilen; “tazmini gereken zarar
bulunmamast”, “zararin zarar goren kisinin kendi kusurlu
davramisindan kaynaklanmasi”, “zararin iiciincii kisilerin islem ve
eylemlerinden dogmasi”, “zararla idari islem arasinda illiyet baginin
bulunmamast”, “ictihadi hata”, “ilmi takdir yetkisinin kullanilmasi
sonucu verilen zarar”, “her idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan
nitelikteki hukuki yanlislik ve aykiritliklar sebebiyle verilen zarar”,
“hukuka wuygun idari islemler sebebiyle verilen zarar” gibi
durumlarin bulunup bulunmadiginin irdelenmesi, bu gibi idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran durumlarim bulunmadiginin tespit
edilmesini miiteakip ise agir hizmet kusuru sarti aranmaksizin hizmet
kusuru sartlarvmin olusup olusmadiginin, keza idarenin kusursuz
sorumlulugunu gerektiren sartlarin olusup olusmadiginin irdelenmesi
gerekecegi degerlendirilmistir...Manevi zarar, kisinin bedensel,
ruhsal biitiinliigiiniin yam sira, kisilik haklart konusuna giren seref ve
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sayginlik gibi degerlere saldirilar sonucu manevi varliginda olusan
zarardwr. Davacuun hukuka aykiriigi yargi karart ile tespit edilen
okuldan ¢ikarilma nedeniyle manevi zarar icinde bulundugu ve
islemin tesis yoniinden hizmetin iyi islememesi nedeniyle hizmet
kusuru icinde bulunan davali idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin
dogdugu ve davacimin manevi zararlanimin idarece karsilanmasi
gerektigi sonug¢ ve kanaatine varinmugtir.

Anilan kararda, hukuka aykirt bir islem nedeniyle acilan bir dava s6z konusu
olup, davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle davacinin manevi zarari olustugu tespit
edilerek tazminata hiikmedilmistir. Bununla birlikte, idarece tesis edilmis her hukuka

aykir1 islem nedeniyle idarenin maddi ve manevi tazminat Odemesi gerektigine

hiikkmedilemeyecektir.
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1. BOLUM
GENEL OLARAK KUSURLU SORUMLULUK

1. HIZMET KUSURU KAVRAMI

Hizmet kusuru, idarenin yiriittiigii bir hizmetin, yerine getirilmesindeki
bozukluk ve aksakligi ifade eder. Hizmet kusurundaki “hizmet” deyimi ise, sadece idari
faaliyetlerin bir tiirii olan kamu hizmetini degil, genel olarak herhangi bir idari faaliyeti
ifade etmektedir. Bununla birlikte, kamu hizmetlerinden baska bir idari faaliyet tiirii
olan kolluk faaliyetlerinin kurulus ve isleyisindeki bozukluk veya aksaklik da hizmet
kusuru olarak kabul edilmektedir (Giinday, 2002:320).

Hizmet kusuru, esnek olmasi nedeniyle kusursuz sorumluluk alanini da
kapsayacak bicimde genisletilebilmistir. Ancak, yine de hizmet kusuru teorisinin
idarenin sorumlulugunu belirlemeye yetmedigi goriilmiistiir. Kamu hukukunda, hizmet
kusurunun idarenin sorumlulugunu aciklamaya yetmedigi durumlarda, sorumluluk

idarenin kusursuz sorumlulugu esaslarina gore belirlenir (Giinday, 2002:320).

Hizmet kusurundan séz edebilmek icin iki sart gereklidir. Bunlardan biri,
zarara yol acan faaliyetin, kamu hizmetine iliskin olmasi; digeri de, zararin idarenin
ajanlarinin kisisel kusurundan degil, hizmetin kurulus ve isleyisindeki diizensizlikten
kaynaklanmasidir. Hizmet kusurunu gerek ©6zel hukukun kusura dayanan hukuki
sorumluluk kavramindan, gerek diger idari sorumluluk kavram ve ilkelerinden ayiran
oOlciit bu iki sartin varligidir (Esin, 1973:27).

Idare, kamu hizmetlerini yerine getirirken donemin sartlarna ve
gereksinimlerine en uygun sekilde ve kesintisiz olarak yonetilenlere sunmak zorundadir.

Bununla birlikte, yonetilenlerin bu hizmetlerden geregi gibi faydalanmasim saglamak
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zorundadir. Bu yiikiimliiliikklerin idare tarafindan yerine getirilmemesi ise hizmet

kusurunu olusturur (Onar, 1966: 1695)

Kisacasi; idare, tiizel kisiliklerden olusan bir cihaz oldugundan, idare adina
islem tesis eden kisi veya kisilerin kusuru idarenin kusurlu sorumlulugun temelini
olugturmaktadir. Ancak buradaki kusuru kigisel kusurdan bagimsiz degerlendirmek
gerekmektedir. Kusur; kamu hizmetlerini yerine getirmek durumunda olan idarenin
kurulus, isleyis ve etkinliklerinde goriilen eksiklik, hata, aksaklik, diizensizlik, bosluk
ve bozukluktur. Bu anlamda kusur, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen,
anonim bir nitelige sahip kusurdur. Bu da, hizmet kusurunun bagimsiz bir karakteri
olmast seklinde ozetlenebilir. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin
sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenidir. Hizmet kusurundan s6z edebilmek
icin kamu gorevlisinin kusurlu olmasinin aranmayacagi gibi idarenin sorumlulugu da
0zel hukuktaki istihdam edenin sorumlulugu ile aym sey degildir. Hizmet kusuru idare
hukukuna 6zgii bir sorumluluktur ve istihdam edenin sorumlulugu gibi dolayli degil
dogrudan bir sorumluluktur.

2. Hizmet Kusuru Sayilan Haller

Hangi durumlarin 'hizmet kusuru' sayilabilecegi konusu, doktrin ve Fransiz
Danistay'inin  kararlarindan da esinlenilerek Danistay'ca verilen kararlar 1s1ginda

acikliga kavusturulabilir.

2.1. Hizmetin Kotii Islemesi

Hizmet kusurunun en yaygin uygulama alani buldugu sekli hizmetin koti

islemesidir. Hizmet, geregi gibi yapilmamissa ya da baska bir deyisle beklenen 6zen ve



23

kalitede sunulmamissa hizmetin kotii islemesinden bahsedilebilir. Hizmetin kétii isleyip
islemedigi konusunda genel kriterler ortaya konulmasi zor olup, somut olayin kendine

ozgii kosullar1 degerlendirilerek degerlendirme yapilmahdir (Ozay, 2002:735).

Hizmetin kotii isleyip islemedigini hizmetin niteligi, yer ve zaman sartlari,
idarenin elindeki imkan ve araclar, somut olaym niteligi ve bunun gibi durumlari
inceden inceye tahlil etmek, her olay icin somut olarak bir yargiya varmakla
miimkiindiir. Bu nedenle, idari yargi yeri her somut olayda, “hizmetin yoneldigi amag”
yoniinden bir degerlendirme yapilacak ve idarenin davranisi bu acidan bir nitelemeye
ugrayacaktir (Ozay, 2002:735).

Danigtay da hizmetin kotii islemesini veya geregi gibi yapilmamasini, hizmet
kusuru sayarak, idarenin sorumluluguna hiikmetmektedir. Hizmetin kot islemesi, bir
yonetsel eylem biciminde ortaya cikabilecegi gibi, bir idari islem bigiminde de ortaya
cikabilir (Goziibiiyiik, 2003:287).

Danigstay’1n hizmetin kotii isledigini tespit ettigi bazi kararlar sunlardir:

Davacinin 4.6.1965 giinii koyiine gitmek iizere bindigi otobiisiin davali
idareye ait kum nakli ile gorevli ........ aractyla carpismasi sonucu
yaralanarak uzun siire tedavi gormesine ragmen sakat kaldig
anlasilmakta ve hadise ile ilgili trafik kaza raporunda da, kazamn
vukuuna, trafik kurallarina uymaksizin kontrolsiiz sekilde otobiisiin
yol seridine tecaviiz eden idare soforiiniin sebebiyet verdigi ve kusur
nispetinin de %100 oldugu tespit edilmis bulunmaktadir.

Hizmet araci idaresinin, idarece, trafik kurallarini bilmeyen ehliyetsiz
personel tevdii, hizmetin tanzim ve icrast bakimlarindan idarenin
kusurlu hareket ettigini gosterir. Hizmet kusuru sebebiyle fertlere ika
edilen zararlarin idarece tazmini gerekecegi ise idare hukuku
esaslarindandir. Bu itibarla davaya konu hadise yiiziinden yaralamp
dairemizin ara karari geregince Ankara Numune Hastanesinde
vaptirlan muayenesi sonucu diizenlenen Saglik Kurulu raporunda
belirtildigi vechile, ¢calisarak kazanma giiciiniin %37 sini kaybeden
davacimin maruz kaldigi zararlarin da davali idarece tazmini zaruri
bulunmaktadir (Damigtay 12. Dairesi 27.6.1968 giin ve E:1966/1965,
K:1968/1471 sayil karar).



24

“Dolu olarak bakima ¢ikarilan bir tabancanin patlamasi nedeniyle meydana
gelen olayda, gorevli er ile birlikte silah bakim isini bu konudaki talimat ve emirlere
aykin olarak yiiriiten idarenin hizmet kusuru vardir’(Danigtay 12. Dairesi 19.11.1968

tarih ve 1966/2516-1968/2133 sayili karar).

“Damistay karar1 iizerine ilgiliye iadesi gereken vergilerin ,idarece ilgili
belgelerin imhasi nedeni ile iade edilmemesi halinde hizmet kusuru vardir”’( Danistay 7.

Dairesi 29.1.1968 tarih ve 1967/940-1968/154 sayil karar).

“Sulama kanallarina fazladan su verilmek suretiyle kanallarin patlamasi sonucu
olusan taskindaki zararin olusumunda hizmet kusuru vardir”(Damistay 12. Dairesi

9.3.1971 tarih ve 1971/573 sayil1 karar).

“Yol yapimi sirasinda yapi1 yerinden ¢ikan malzemelerin dere yatagina atilmasi
sonucu dere yataginin tasarak 6zel sahislara ait tarlalar1 basmasi”( Danmistay 12. Dairesi

11.11.1971 tarih ve 1971/2573 sayili karar).

“Hizmet aracinin sofér olmayan kisiye kullandirilmasi neticesi meydana gelen

kaza ve zarar”’( Damistay 12. Dairesi 4.7.1970 tarih ve 1970/1492 sayil1 karar).

“Patlayic1 etkisi giderilmeden herkesin gelip gectigi yere birakilan mayinin

patlamas1”’( Danistay 12. Dairesi 29.3.1968 tarih ve 1968/735 sayil1 karar).

Hukuka aykir islem tesis edilmesi esasen hizmetin kotii iglemesi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bununla beraber, Damistay'in baz1 kararlarinda hukuka
aykinligr 'takdir hatasi' olarak kabul ettigi ve bu gibi durumlar1 hizmet kusuru olarak

nitelendirmedigi de belirtilmelidir (www.danistay.gov.tr).
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Kamu idareleri, yapmakla yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerini
yaparken bu hizmetin isleyigini siirekli olarak denetlemek ve hizmetin
yiiriitiilmesi sirasinda gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Idarenin
bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyerek hizmetin kotii ve gec islemesi,
geregi gibi islememesi ve bu yiizden zarara neden olunmasi idareye
bu zararlarin tazmini sorumlulugunu yiikler. Hizmet kusurundan
dogan zararlann idarece giderilmesi gerekecegi Idare Hukukunun
verlesmiy ilkelerindendir.

Dava konusu olayda ise: belediyenin yol ve kanalizasyon ¢calismalart
strasinda Giindogdu, Selcuklar Mahallesi Kiiciik Sanayi Sitesi’nin yol
ve kanalizasyon yapimi isinin S.A. Yapi Sirketi’ne ihale edildigi ve bu
sirket tarafindan isin yapimi swrasinda T.C.D.D Isletmesi Genel
Miidiirliigii’ne ait Liman 1 bariyeri ayaklarinda hasar meydana
geldigi ve zarar miktarimin 3.433.020 lira oldugu dosya icersinde
bulunan  belgelerin  incelenmesinden  anlasimistir.  Aciklanan
nedenlerle davanmin kabulii ile maddi zarar karsiligi 3.433.020 liranin
davalidan alinarak davaciya verilmesine... oybirligiyle karar verildi
(Danigtay 8. Dairesi 08.07.1987 tarih ve E:1985/211, K:1987:313 sayili
karar)

2.2. Hizmetin Geg Islemesi

Hizmetin ge¢ islemesi ya da yavas islemesi de bir hizmet kusurudur. Bu acidan
da soyut ve genel kurallar koyma olanagi bulunmamaktadir. Yine her somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak hizmetin ge¢ islemesinden soz edilip edilemeyecegine karar

verilebilir.

Hizmetin ge¢ isledigini tespit etmek giiclik arz eder. Eger mevzuat bir
hizmetin goriilmesi i¢in belirli bir siire 6ngoérmiisse bu takdirde hizmetin geg¢ islemis
oldugunu saptamak kolay olacaktir. Ciinkii, idare Ongoriilen siire igersinde hizmeti
yerine getirmemisse hizmetin ge¢ islemis oldugu sonucuna varilir. Ancak, mevzuatta
hizmetin belirli bir siirede yerine getirilmesine iligkin hiikiimlere pek rastlaniimaz.
Boyle durumlarda hizmetin geg isleyip islemedigini tespit isi dogal olarak idari yargi
merciinin takdirine birakilmigtir. Yargi yeri hizmetin niteligini, idarenin sahip oldugu

imkan ve araclari; somut olayin 6zelliklerini g6z oniinde bulundurarak idarenin gereken
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cabuklugu gosterip gosteremedigini ortaya koyar. Fakat her gecikme mutlaka idarenin
sorumlulugunu gerektirmez. Arada gegen kisa ve zorunlu bir siire icinde ortaya cikan

zararlardan dolay1 idareyi sorumlu tutmak dogru olmaz (Duran, 1974:29).

Danigtay kararlarinda hizmetin gec¢ islemesi danistay kararlarinda soyle

vurgulanmistir (www.danistay.gov.tr):

“Ates ve lokosit miktarina gore derhal ameliyat edilmesi gereken hastanin
ilgisizlik yiiziinden ameliyatinin gecikmesi neticesi apandisit patlamasi sonucu
Olimiinde hizmet kusuru vardir”( Danmigtay 12. Dairesi 25.12.1968 tarih ve 1968/2468

sayil karar).

Davaci, Eczacilik Fakiiltesi  Profesorler Kurulunun karariyla
bastmasina karar verilen “Genel Mikrobiyoloji Laboratuari
Kilavuzu” ve “Mikrobiyoloji Ozeti” adli iki kitabin basilmasinin
usulsiiz olarak geciktirildiginin Danmistay 12. Dairesinin karart ile
anlasimis bulundugunu belirterek, bu yiizden ugradigi maddi ve
manevi zararlarin tazminini talep etmektedir.

Davacimin, davali idarenin kusurlu hareketi neticesinde kitaplarinin
1966 tarihinden 1969 tarihine kadar basiminin geciktirilmis
bulundugu Damistay 12. Daire karariyla anlasimig oldugundan, bu
viizden ugradigi zararin tazmini gerekir. Buna gore, davacimin bir
ogretim tiyesi olarak arkadaslarindan ii¢ yil sonra eser verme
durumuna diismesi yiiziinden ugradigi ve ugrayacagi elem ve istirabi
karsilamak iizere takdiren ve maktuan 3000 lira manevi tazminatin
davalt idareden alinarak davacitya verilmesine; maddi tazminat
talebine gelince; davacimin bahis konusu iki kitabimin basimimin
tamamlanarak kendisine telif iicreti olarak 9775 liranin ddenmesine
Eczacuik Fakiiltesi Profesorler Kurulunun karariyla karar verilmis
bulundugu dava dosyasinin incelenmesinden anlastimakla, bu hususta
ayrica karar verilmesine yer olmadigina...... oybirligiyle karar verildi
(Damistay 12. Dairesi 18.11.1970 tarih ve E:1969/957, K:1970/2040
sayil1 karar).

Dosyanin incelenmesinden, davali idarenin 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir
Etkinliklerinin ikinci giiniinde protesto eylemlerinin baslamasindan
otelin ytkilmasina kadar gecen yedi saate yakin bir siire kalabalig
dagitmaya, etkisiz hale getirmeye yonelik girisimlerde yetersiz kaldigi,
onleyici  kolluk tedbirlerini alamadig, kalabaligt  dagitmaya
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yarayacak arag ve gerecleri hazir bulunduramadigi, Ozetle hizmetin
ge¢ ve kotii islemesi sonucu uyusmazlik konusu zararlarin meydana
geldigi anlasiumaktadir (Danistay 10. Dairesi 12.7.1995 tarih ve
E:1994/7359, K:1995/3559 sayili karar).

2.3. Hizmetin Hic islememesi

Hizmetin kotii ya da geg¢ islemesinin hizmet kusurunu dogurdugu gibi hizmetin
hic islememesi de, hizmet ile idarenin iligkisinin niteligine gore hizmet kusuru
kapsaminda degerlendirilmelidir. Hizmetin hi¢ islememesinin hizmet kusuru olarak
kabul edilmesi icin idarenin bir hizmeti yerine getirmekle yiikiimlii ve gdrevli olmasi
gerekir. Idare bir hizmetin goriilmesi konusunda vyiikiimlii ise, o hizmetin hic
islememesi hizmet kusuru sayilmalidir. Bununla birlikte idareye bir hizmeti goriip
gormemek konusunda 'takdir yetkisi' taninmigsa o hizmetin goriilmemesinin hizmet
kusuru olarak kabul edilmemesi gerekir. Ciinkii mevzuata gore idarenin o hizmeti
yerine getirme zorunlulugu yoktur. Hizmetin yerine getirilmesi idarenin takdirine

birakilmistir (Esin, 1973:16-17).

Idarenin hareketsizligini bir kusur saymak, hizmet kusuru kuraminin uygulama
alamim1 genisletmistir. Doktrinde, su haller hizmetin hi¢ islememesine 6rnek olarak
gosterilmektedir (Esin, 1973:17):

- Yapilmasi gerekli olan bayindirlik yapitlarinin veya islerinin hi¢ yapilmamasi
ya da yetersiz yapilmasi.

- Baymdirlik yapitlarinin ve eklentilerinin olagan bakiminin yapilmamasi veya
yetersiz bakimi.

- Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda fertlerin saglik, gilivenlik ve
esenligi yoOniinden gerekli koruma tedbirlerinin alinmamasi veya alinan tedbirlerin

yetersizligi.
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- Askerler, dgrenciler, akil hastalar1 ve hiikiimliiler gibi Devlet¢e gozetilip
korunmas1 gereken kisiler iizerindeki denetim ve gbzetim gorevinin geregi gibi yerine
getirilmemesi

- Bir kural tasarrufu belli kisilere veya belli olaylara uygulamaktan maksath

olarak kacinma.

Siralanan bu hususlar siiphesiz her somut olayda farkli 6zellikler arz edecektir.
Kusurun varligi, niteligi ve agirligi her olayda ayrica degerlendirilir. Danistay, agilan

davalarda hizmetin hi¢ islemedigini soyle tespit etmistir (www.danistay.gov.tr):

“Bakimsizlik yiiziinden dolan bosaltma kanalinin yagan yagmurlar nedeniyle
tagsmas1 sonucu meydana gelen zararda hizmet kusuru vardir.”( Danistay 12. Dairesi

16.1.19609 tarih ve 1969/44 sayili karar)

“Heyelan bolgesinden ve dere yatagina yakin yerden gecen karayolunun
siddetli yagmurlar sirasinda denetime tabi tutulmamasi nedeniyle meydana gelen
zararda hizmet kusuru vardir”( Damigtay 12. Dairesi 3.2.1972 tarih ve 1973/307 sayil

karar).

“Zehirli hasaratin bol oldugu yorede bu tiir olaylarin sik olacag diisiiniilerek
gerekli ilag ve personelin her an hastahanede hazir bulundurulmamasi neticesinde
meydana gelen zararda hizmet kusuru vardir”’( Damigtay 12. Dairesi 20.5.1970 tarih ve

1970/1087).

Ozel hukukta kusur sorumlulugunun dogumu agisindan kusurunun derecesinin
Onemi yoktur. Zarar ister kasten ister agir ve hafif ihmal sonucu meydana gelmis olsun,

sorumlulugu gerektirir. Kusurun derecesi, tazminatin miktar1 agcisindan énemlidir. idari
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hizmet ve faaliyetlerde goriilen her tiirlii bozukluk ve aksakliklar mutlaka sorumlulugu
gerektirmezler (Ozay, 2002:738).

Idare hukukunda uzun zaman boyunca akil hastalarinin tedavisi, ceza evlerinin
idaresi, tibbi miidahaleler, can kurtarma, itfaiye, polis gibi baz1 zor faaliyet alanlarinda,
idarenin ancak agir kusurunun sorumluluga yol acabilecegi kabul edilmistir. Yani 6zel
bir zorluk gosteren bazi1 faaliyet alanlarinda idarenin verdigi zarardan sorumlu
tutulabilmesi icin basit kusurun yeterli olmadigi, bu kusurun agir bir kusur olmasi
gerektigi kabul edilmistir (Gozler, 2002:609).

Idare hukukunun duragan yapida olmamasmin sonucu olarak Danistay’in agir
kusura iliskin igtihatlarinda birlik ve siireklilik yoktur. 1961 Anayasasindan Once
Danistay, idareyi tazminata mahkum edebilmek icin “agir kusur” aramaktaydi. 1961
Anayasasinin bireyi 6n plana ¢ikaran yapisindan olsa gerek, bu donemle birlikte, her
olayin niteligine gore ayn ayr belirlemekte, ¢cogunlukla agir kusur aramayarak hizmet
kusurunu yeterli goriip tazminata hitkmetmektedir. Kusursuz sorumlulugun uygulama
alaninin genisledigi giiniimiizde, idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, kusurun agir
olmast kosulunu arama, Anayasada diizenlenmis bulunan sosyal devlet anlayisiyla
bagdasmamaktadir. Idarenin kusursuz oldugu durumlarda bile sorumlu tutuldugu
giiniimiizde agir kusurun aranmasi kabul edilebilir degildir. Idarenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, kusurlu olmasi yeterlidir. Kusurun agir olmasi, sorumlulugun bir
kosulu olmamalidir. Kusurun agirligi sadece tazminat miktarim ilgilendiren bir durum
olmalidir. Maddi tazminat agisindan zarar miktariyla sinirli olundugundan kusurun
derecesi maddi tazminati etkilemeyecektir, ancak manevi zararin tespitinde kusurun

agirligl onem arz etmektedir (Gozler, 2002:609).
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Danistay’in yeni sayilabilecek bir kararinda ise, agir kusuru aramadigini

Danistay Onuncu Dairesinin 24.09.2007 tarihli ve E:2005/3719,

K:2007/4316 sayili kararinda, saglik hizmeti sirasinda zarara neden olundugunda agir

kusur aramami stir:

ornek vermek, isledigimiz kusursuz sorumlulugun daha iyi anlasilmasi i¢in gereklidir.

gereken

Idare Hukuku ilkeleri ve Danistay'n yerlesik ictihatlarina gore,
sunulan hizmetin riskli bir nitelik tasidigi durumlarda, idarenin
tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasi igin, zarann, idarenin "agir hizmet
kusuru" sonucu meydana gelmis olmast gerekmektedir. Biinyesinde
risk tasryan hizmetlerden olan saglik hizmeti nedeniyle ugranilan
zararin tazmini de, kural olarak, ancak idarenin agir hizmet
kusurunun varligi halinde miimkiindiir.

Bununla birlikte, idarenin tazmin sorumlulugunun dogmast icin
aranilan  "agir hizmet kusuru"; riskli tubbi miidahaleler ve
operasyonlar bakimindan gecerli olup; saglik hizmeti icinde
degerlendirilmekle beraber, tibbi operasyon kapsamina dahil
edilemeyecek birtakim bakim, gozetim ve yan miidahalelerin hi¢ veya
geregi gibi yapimamast dolayisiyla olusan zaralarda, idarenin
sorumlulugundan soz edebilmek icin agir hizmet kusurunun
aranmasina gerek bulunmamaktadir.

Bu baglamda; dava konusu olayda, yogun bakim iinitesinde tedavi
gormekte olan davacilarin yakimimin stk sik kendisini solunum
cihazina baglayan maskeyi cikarmaya calistigt ve olay tarihinde de
solunum  maskesini  ¢ikarmasi  sonucu  hayatini  kaybettigi
anlasildigindan, daha once ¢esitli kereler maskeyi ¢cikarmaya caligtigi
hastane personelince bilinen hastaya, solunum maskesini ¢ikarmasini
engelleyecek ek miidahalelerde bulunmamak suretiyle yeterli dikkat ve
Ozeni gostermeyen davali idarenin bu tutumunun hizmet kusuru olarak
kabulii zorunlu olup, Idare Mahkemesince Yiiksek Saglik Surasi karart
esas alinmak ve davacilardan temyiz isteminde bulunan ...'nin
istemiyle sinirli kalmak suretiyle tazminata hiikmedilmesi gerekirken,
davamin  reddi  yolunda verilen kararda  hukuka  uyarlik
goriilmemigstir”(Damistay Dergisi 2008 a:192-194)

Idarenin hizmet kusuru bulunduguna hiikmedilen baz1 Damstay kararlarindan

Ornek Kararlar:

Danistay bir kararinda, Danistay karari tizerine idarece goreve baslatilmasi

davacinin goreve baslatilmamasinda hizmet kusuru bulunduguna
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hitkkmetmistir. Burada idare yapmasi gereken bir islemi yapmaktan kagindigindan
kusurlu davranmistir. Ciinkii yargi kararlarinin uygulanmasinin bir zorunluluk oldugu
mevzuatta acgik¢a diizenlenmistir (Danistay 5.Dairesi  23.03.1970 tarih ve
E:1969/2648, K:1970/954 sayili karari, www.danistay.gov.tr)

Gorevine son verilmesi islemi Danistay’ca iptal edilmesine karsin,
goreve alinmamasit nedeniyle, dava tarihinden atanacagr goreve
baslayincaya kadar yoksun kaldigi aylik ve cocuk zammi tutarinin
maddi ve ayrica manevi tazminata karar verilmesi istemiyle acilan
davada; belediye saymami iken kadrosu bulunmayan zabita
memurluguna nakli ve sonrada bu gorevden c¢ikarimast islemi
Damnistay’ca iptal edilen davacinin, mevcut veya agilacak ilk kadroya
atanmast gerekecegine, bu konuda oOncelik hakki bulunduguna ve
goreve alimp alinmayacagr konusundaki basvurusuna cevap
verilmedigi gibi goreve de alinmadigr anlasilan davaci hakkinda
uygulanan islem agir hizmet kusuru olusturduguna gore ilgilinin
kazanilmis hakkina denk bir kadroya atanincaya kadar yoksun kaldigi
haklart icin maddi ve ayrica manevi tazminat verilmesine karar
verilmistir.

Akil hastast olup, daha 6nce bir kisiyi 6ldiirme girisiminde bulunan, cezai
ehliyeti olmamas1 nedeniyle cezalandirilmayan ve denetime alinmayan bir kisinin,
Ankara Kizilay Meydani’nda 22.05.1985 tarihinde tabancayla cevreye rasgele ates
acmasi sonucu bir kisi yaralanmistir. Olayla ilgili olarak agilan tazminat davasinda
yikiimliiliklerini ~ yerine getirmeyen idarenin hizmet kusuru bulunduguna
hiikkmedilmistir (www.danistay.gov.tr):

Tiirk Ceza Yasasi'min 46. maddesinde, akli maluliyeti belirlenen
kisilere ceza verilemeyecegi kurall diizenlendikten sonra, akil hastast
olmalart nedeniyle cezalandirilamayan kisilerin, koruma ve tedavi
altina alinmalart ongoriilmiistiir.

Ayni maddede, yasa hiikmii kapsamindaki kisilerin tedavi gordiikleri
kurumun saglik kurulu tarafindan verilecek rapor iizerine yargi
kararwyla serbest birakildiktan sonra da, toplumsal giivenlik yoniinden
gerekli oldugunun saglik kurulu raporuyla saptanmast halinde, t1bbi
kontrol ve muayeneye tabi tutulacaklart hiikme baglanmistir. Yasa
hiikmiiyle belirlenen tibbi kontrol ve muayeneye tabi tutulma
gorevinin, gorev alanlariyla ilgisi itibartyla Adalet Bakanligi, Saglik
Bakanhigi ve Icigleri Bakanhgi tarafindan gerekli koordinasyon
saglanarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.
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Olayda ise, Ankara-Kizilay Meydaninda cevreye tabancayla ates edip
daha onceden tamimadigi davaciyr yaralayan akil hastast kisinin,
babasinin oliimiiyle ilgili gordiigii bir doktoru oldiirme girisiminde
bulunmasi iizerine “paranoid sendrom” teshisiyle 1969 yiulinda
koruma ve tedavi altina alindig, tedavi gordiigii kurumun saglk
kurulu tarafindan “sosyal sifa” durumunda bulundugu yolunda
diizenlenen rapor iizerine 1980 yilinda serbest birakildigi, fakat ayni
raporda toplumsal giivenlik yoniinden bir yil siireyle tibbi kontrole
tabi tutulmasi gerektigi belirtilmesine ragmen, ilgilinin tibbi
kontroliiniin yaptirdmadigi anlagilmaktadur.

Bu durumda toplumsal giivenlik yoniinden gerekli oldugu
saptanmasma ragmen akil hastast ilgilinin tibbi kontrol altinda
tutulmasint  saglayamayan davali idarelerin, akil hastasi kiginin
tabancayla rasgele ates etmesi sonucu davacimn yaralanmast
olayimda, agwr hizmet kusurlart bulunmaktadir. Dolayisiyla olayda,
temyizen incelenen kararda belirtildigi gibi kusursuz sorumluluk
esasina gore degil, fakat agwr hizmet kusuru nedeniyle davali
idarelerin  tazmin sorumlulugu bulundugunun kabulii gerekir.
(Danistay Onuncu Dairesi 04.10.1990 tarih ve E:1989/303,
K:1990/2083 sayil1 karart.)

Danistay Onuncu Dairesinin  18.03.1998 tarihli ve E:1996/10292, K:
1998/1190 sayili kararinda, davacilarin murisi gazeteci-yazar Ugur Mumcu'nun
oldiiriilmesi nedeniyle ugradiklari maddi ve manevi zararin hizmet kusuru bulunan
davali idarece tazmini gerektigi belirtilmistir (www.danistay.gov.tr):

...teror orgiitlerinin acik hedefi haline gelenler hakkinda gerekli
koruma onlemlerinin Devlet tarafindan alinacagi 3713 sayu Yasa'nin
20 maddesiyle acik ve kesin olarak hiikme baglandigindan, dayali
oldugu Yasaya aykiri diizenlemeler icermesinin kabuliine olanak
bulunmayan Yonetmelik hiikmiiniin esas alinmasi da olanaksizdur.
Ugur Mumcu'nun arastirmact gazeteci, yazar ve aydmn olarak yaptigi
arastirmalarla suclarin ve su¢ oOrgiitlerinin ortaya ¢ikarilmasindaki
katkilart ve diisiinceleri nedeniyle teror orgiitlerinin agik hedefi haline
geldigi bilinmekteydi. Ugur Mumcu'nun teror orgiitlerinin acik hedefi
haline gelmesi yamnda, bu orgiitlerce, 3713 sayili Yasamn 20.
maddesi kapsamina girenlere yonelik eylemlerde bulunuldugu da
dikkate alindiginda Yasa'min acik ve kesin hiikmii karsisinda gerekli
koruma tedbirlerinin alinmamasi bir hizmet kusurudur. Bu durumda,
hizmet kusuru belirlenen idarenin, olay nedeniyle ugranilan zarari da
tazmini gerekmektedir.

Danigtay anilan kararda, olay1 bir sosyal risk kapsaminda goérmeyip Ugur

Mumcu’nun sahsina yapilmis bir saldirida hizmet kusurunun varligim aramistir. Teror



33

orgiitlerinin acik hedefi olan kisinin idarece korunmasinda hizmet kusuru oldugu

sonucuna varllmlstlr.

Danigtay Onuncu Dairesinin 26.10.1995 tarihli ve E:1996/4995, K: 1995/3321
say1li kararinda; kamu hizmetini yiiriitmekle gorevli personelin gorev sirasindaki kigisel
kusurlarinin idare yoniinden hizmet kusuru olusturacagi, gorev sirasinda diger bir polis
memurunun kullandig: aracta, siiriiciiniin kusuru sonucu gecirdigi trafik kazasinda 6len
polis memuru murislerinden dolayr davacilara hizmet kusuru nedeniyle tazminat
O0denmesi gerektigi, 2330 sayili yasaya gore davacilara nakdi tazminat édenmesinin,
5434 sayili Kanun uyarinca aylik baglanmasinin davacilarin tazminat isteginin reddine
gerekce olusturamayacagi, gercek zararin arastirllmasinin zorunlu bulunduguna

hitkmedilmistir (www.danistay.gov.tr):

Yasalarla kendilerine verilen kamu hizmetinin islemesini saglayacak
orgiitii kurmak, personel ve arac gereci hizmet gereklerine uygun
sekilde hazirlamakla yiikiimlii olan idarenin, hizmeti yiiriiten
personelinin gorevi sirasinda yaptigi eylem ve iglemlere iligkin kisisel
kusurunun hizmet kusurunu olusturacagr ve zararin tazminiyle
sorumlu  tutulacag, idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.
Davactlarin polis memuru olan murislerinin de, resmi aract kullanan
bir bagka polis memurunun dikkatsizligi sonucu meydana gelen kaza
nedeniyle vefat ettigi, dosyanin incelenmesinden anlasilmistir. Bu
halde, genel giivenligin saglanmasma iliskin kamu hizmetini yiiriiten
davali idarenin, bu hizmetin geregi olarak sagladigi araci kullanimina
biraktig1 personelinin kisisel kusuru sonucu ugranilan maddi ve
manevi zararlart tazmin sorumlulugu bulundugu aciktir. 2330 sayil
Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasit Hakkinda Kanunun "Nakdi
tazminat ve ayligin etkisi" baslikli 6.maddesinde ise, bu kanun
hiikiimlerine gore odenecek nakdi tazminat ile baglanacak emekli
ayliginin ugranilan maddi ve manevi zararlarin karsiligi oldugu,
yargt yerlerinde maddi ve manevi zararlar karsiigt olarak kurumlarin
odemekle yiikiimlii tutulacaklari tazminatin hesabinda bu kanun
hiikiimlerine gore Odenen nakdi tazminatin ve baglanan ayliklarin
gozoniinde tutulacag ongoriilmiistiir. Aktarilan diizenleme uyarinca,
Idare Mahkemesince, idarenin tazmin sorumlulugunun belirlenmesi
halinde, ilgilini ugradigi gercek zarann saptanmasi, bu zarar
miktarindan 2330 sayiuli Yasa uyarinca ddenen nakdi tazminatin
diigiirdiikten sonra tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir. Ote
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yandan, olenin, emekli sandigi istirakcisi olmast nedeniyle yakinlarina
vazife malulliigii ayligi baglanmasi, 5434 sayiuli Yasada ongoriilen
kosullarin varligina bagli olup; olenin prim Odemek suretiyle
kapsaminda bulundugu sosyal sigorta sisteminde, yasa geregi
odenmesi zorunlu olan bu ayliklarin idarenin eylem ve iglemleri
sonucu ugranian zarari karsilamak amact da bulunmamaktadir.(
Danigtay Onuncu Dairesinin 26.10.1995 tarihli ve E:1996/4995, K:
1995/3321 sayili karar)

Bu kararda; davacilarin ugradign zararin tespit edilip 2330 sayili Kanun
kapsaminda yapilan 6demelerin bu miktardan diisiilecegi belirlenmis, 5434 sayili Kanun
uyarinca yapilan O0demelerin sosyal sigorta kapsaminda yapilmis 6demeler oldugu,
idarenin tazminat sorumlulugu dolayisiyla yapilan bir 6deme olmadigi gerekgesiyle
tespit edilen zarardan diisiilemeyecegine karar verilmistir.

Danistay Onuncu Dairesinin 16.10.2008 tarihli ve E:2007/5777, K:2008/6696
sayill kararinda; bir ciftcinin, sarimsak ve bugday ektigi araziye davali idarece su
verilememesi nedeniyle zarara ugradigi ileri siirerek acgtigi davada hizmet kusuru

bulunduguna karar verilmistir. (Danistay Dergisi 2009:213-215)

Anayasanin 125 inci maddesinin son fikrasinda; idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu hiikkme baglanmustir. idarenin
kamu hizmetinin kurulmas1 veya yiiriitilmesinden dogan zararlardan sorumlu
tutulmasin1 gerektiren ilkelerden biri “hizmet kusuru” ilkesidir. Genel olarak hizmet
kusuru, bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozuklugu ifade

etmektedir.

Idarenin hukuki sorumlulugundan soz edilebilmek icin, ortada bir
zararin bulunmasin yaninda, bunun idareye yiiklenebilecek bir islem
veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet
arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari
faaliyet arasmmda nedensellik bagwin bulunmamasi, zararin idari
faaliyetten dogmadigint gosterir. Meydana gelen zararda iiciincii
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kisinin kusuru varsa, idarenin tazmin sorumlulugu ya tamamen
ortadan kalkar ya da kusur élgiisiinde azalr.

Tarlasimin  sulanmasinda kullandigr suyun kamunun miilkiyetinde
olmast nedeniyle, davaciin bu sudan ancak kamu yararimn elverdigi
olciide yararlanabilmesi miimkiindiir. Toplumun genel yararina
vonelik olaylarda, sadece kisilerin ugradigi ozel zararlarin tazmini
miimkiin olup; ilgililerin genel kiilfetlere katlanmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, toplumun genel yararina yonelik olarak baraj goliinde su
tutulmast nedeniyle o bolgede ziraat yapan ilgililerin ugradiklar
genel nitelikteki zararlarin tazminine olanak bulunmamaktadir.
Ancak, baraj alaminda su tutulmaya baslanmilacagimin ciftcilere
zamanminda duyurulmast idareye diisen bir ddevdir. Duyuru iizerine
ciftcilerin zirai faaliyetleri konusunda onlemler alarak, ugrayacaklar
zararlart azaltabilecekleri agik oldugundan; duyuru yapilmamasi,
boylece hizmetin kusurlu isletilmesi nedeniyle gerekli onlemleri
alamayan ciftcilerin ugradiklart ozel nitelikteki zararlarin tazmininin
gerektigi tartismasizdir.

Idarenin olayda tazmin sorumlulugunun belirlenebilmesi icin de,
davalt idarenin 2004 yili kasim aywnda barajda su tutmadan once
ciftcilere genel duyuru yapip yapmadigimin arastirilmasi gerekir. Zira
idarenin, yiiriittiigii hizmetin geregi olarak ciftcilere belirtilen bicimde
duyuru yapmast zorunlu olup; bu duyurunun yapilmamasmin hizmet
kusuru olusturacagi ve idarenin tazmin sorumlulugunu doguracagi
actk bulunmaktadir.

Davali idarece baraja su toplanmaya baslanacaginin c¢iftcilere
duyurulmadigimin tespiti halinde; duyuru yapilmis olsaydi, tarlasinda
kuru ziraat sartlarina gore ekim yapma olanagini bulacak olan
davacumin, bu olanagin kendisine taminmamasi, kuru ziraatin
gerektirdigi tedbirleri alamamasi, uygun ekim yapamamasi nedeniyle
ugradig bir zarar var ise, bilirkisi incelemesi yoluyla saptanacak bu
zararin tazmini yoluna gidilmesi gerekir (Danistay Onuncu Dairesinin
16.10.2008 tarihli ve E:2007/5777, K:2008/6696 sayil1 karar1).

Anilan kararda, kamunun genel menfaati i¢in baraj goliinde su tutulmasi
nedeniyle o bolgede ziraat yapan ve arazilerini sulayamayan davacilarin ugradiklar
genel nitelikteki zararlarin  tazmin edilemeyecegi, su tutulacag kendilerine
bildirilmediginden gerekli onlemleri alamayan ciftgilerin ugradiklarnt 6zel nitelikteki

zararlarin tazmininin gerektigine hitkmedilmistir.
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Yukaridaki olaya benzer bir olayda ise, Danistay Onuncu Dairesinin
13.02.2007 tarihli ve [E:2005/8047, K:2007/358 sayili kararinda davacilar
bilgilendirmesi ile iizerine diisen yiikiimliiligi yerine getirdigi vurgulanmistir (Danistay

Dergisi 2007 b:223):

Anayasanmin 125 inci maddesinin son fikrasinda; idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimlii oldugu hiikme
baglanmistir.  Idarenin ~ kamu  hizmetinin  kurulmast  veya
yiiriitiilmesinden dogan zararlardan sorumlu tutulmasini gerektiren
ilkelerden biri "hizmet kusuru” ilkesidir. Genel olarak hizmet kusuru
bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozuklugu
ifade etmektedir.

Idarenin hukuki sorumlulugundan sozedilebilmek icin, ortada bir
zararin bulunmasinin yaninda, bunun idareye yiiklenebilecek bir islem
veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet
arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari
faaliyet arasinda nedensellik bagimin bulunmamasi, zararin idari
faaliyetten dogmadigint gosterir. Meydana gelen zararda iiciincii
kisinin kusuru varsa, idarenin tazmin sorumlulugu ya tamamen
ortadan kalkar ya da kusur élgiisiinde azalr.

...2000 yumda kuraklik yasandigi, bu durumun belirtilerek ekici
ciftcilerin uyarilmast icin koy muhtarliklarina haber gonderildigi,
yazinin Otbicer Mahallesi muhtarmca tebelliig edilmedigi, ancak
yakin mahalle ve koylere teblig edildigi, boylece bu durumdan
davacimin da haberdar olma durumunun soéz konusu oldugu
anlasildigindan, idarenin iizerine diisen uyarma gorevini yapmasi,
boylece ekiciler tarafindan onlem alinarak zararm en aza
indirilmesinin amaclanmasi, kuraklik nedeniyle baraj su rezervinin
diisiik oldugunda da kusku bulunmamasi karsisinda, davali idarece
kuraklik nedeniyle su rezervi azalan baraj goletinden yeterli suyun
verilememesi nedeniyle bu durumun hizmet kusuru olusturmadigi
(Danmistay Onuncu Dairesi  13.02.2007 tarih ve E:2005/8047,
K:2007/358 sayili karar1)

denilerek idarenin uyarma gorevini yerine getirmekle zarardan dogan sorumluluktan

kurtulacag belirtilmistir.
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111. BOLUM
KUSURSUZ SORUMLULUK

Kusursuz sorumluluk, idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlarin bazi
durumlarda kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, idarece tazmin edilmesi
yiikiimliiliigiidiir. Kusursuz sorumluluk yakin bir gecmise sahiptir. Ik baslarda idarenin
sadece kusur sorumlulugu kabul edilirken yakin zamanda idarenin kusursuz
sorumlulugu ilkesi de kabul edilmeye baslanmistir. Kamu hizmetleri alanindaki hizh
gelisme, idari faaliyetlerden meydana gelen zararlarin tazmininde, hizmet kusuru
kavraminin yetersiz kalmasi, 6zel hukukta oldugu gibi, idare hukukunda da, Idarenin
kusursuz sorumlulugunun kabuliine yol a¢mistir. Bu hususta somut normlar
konulmamis olup yargi kararlariyla kabul edilmistir. idarenin kusursuz sorumlulugu
ilkesi biiyilkk 0l¢iide mahkeme kararlarinin sonucunda olusmustur ve gelismistir
diyebiliriz. Bu dogus ve gelismeye paralel olarak, Tiirkiye’de kusursuz sorumluluk
Danistay ictihatlariyla olusup ve gelismistir.

Idare hukukunda; idarenin kusursuz sorumlulugu “risk sorumlulugu” ve “kamu
kiilfetleri kargisinda esitlik™ ilkeleri seklinde iki ilkeye dayandirilmaktadir.

Danigtay’in  kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak verdigi kararlara
baktifimizda, “adalet”, “hakkaniyet ve nesafet”, “risk”, “kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik” gibi ilkelere yer vermektedir. Bazen bu ilkelerin bir kagini birlikte kullanarak,
bazen de bu ilkelerden hi¢ bahsetmeyerek dogrudan ‘“kusursuz sorumluluk ilkesi”
geregince diyerek kararlar vermektedir. Dolayisiyla Danistay, kusursuz sorumluluk
ilkeleri konusunda tek bir kriter kullanmamaktadir (www.danistay.gov.tr):

Amme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi, idare hukukunun

esaslarindandir. Bayindirlik islerinin ifasi neticesinde meydana gelen
tesis ve eserle, toplulugun faydalandig: bir iktisap teskil ettigine gore,
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bu yiizden ferdin zarara ugramasi halinde, bu zarar, toplulugun

nef’ine katlanilmis bir fedakdrlik niteligini tasidigt cihetle amme

miikellefiyetleri karsisinda egitligi saglamak icin devamli ve istisnai

karakterde olan ferdi zararlar teldfi etmek hakkaniyet ve nesafetin bir

icabidir... (Damstay Dava Daireleri Genel Kurulu, E.1960/177,

K.1962/108, T.16.2.1962)

...Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda bu hizmetle ilgili olarak

genel kiilfetler disinda kisilere ve ozel miilkiyete verilen zararlarin,

eylem ve zararli sonu¢ arasinda nedensellik bagimin bulunmast ile,

ayrica idarenin hizmet kusuru aranmadan hizmet sahibi idarelerce

tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet

kurallar geregidir...(Danistay 10. Dairesi, E.1982/3322,

K.1985/1065, T.22.5.1985)

“ Merminin haricte imal edilmis olmasi, idari bir fiilin icrasiyla meydana
gelmis olan zararmn tazmin edilmemesi icin bir sebep teskil etmeyip, bilakis bu zararin
telafisi hakkaniyet ve adalet esaslarindan bulundugu...” Damistay 6. Dairesi,
E.1950/1631, K.1952/84, T.17.1.1952, DKM.54-57, 5.486.

“...Idare, kamu hizmetinin ifas1 sirasinda fertlere verdigi bu gesit zararlar idare
hukukunda risk nazariyesi adi altinda ifade edilen prensip geregince tazminle
miikelleftir...” (Danmistay 12. Dairesi, E.1969/3328, K.1971/2770, T.30.11.1971)

“..Kamu hizmetinin islemesinden dogan kiilfetlerde miimkiin olan esitligi
saglamak adalet ve nesafet icabi ve idare hukuku esaslarindandir...” (Damistay 12.
Dairesi, E.1965/4330, K.1967/676, T.26.4.1967)

“...Bomba imhas1 nedeniyle meydana gelen 6liim olayindan dolay: ilgililerin
ugradig zararin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini gerekmektedir...” (Danistay
10. Dairesi, E.1996/3996, K.1997/2544, T.23.6.1997, DD.95, 5.637)

“...Amme hizmetlerinin ifas1 sirasinda husule gelen zararlarin, olayda idareye
atfi miimkiin bir hizmet kusuru bulunmasa dahi, objektif sorumluluk esasina gore

hizmetin sahibi idarece tazmini idare hukuku esaslarindandir...” (Danistay 12. Dairesi,

E.1966/2842, K.1968/1665, T.25.9.1968)
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“...Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda dogan zarar bu bakimdan idarenin
hizmet kusuru aranmaksizin tazmin edilmesi objektif sorumluluk adi ile bilinen hukuk
kaidesi geregidir...” (Damistay 12. Dairesi, E.1976/179, K.1977/1454, T.31.5.1977,
DD.28-29, 5.675)

Ozellikle 1961 Anayasasindan sonra idare hukukunda kusursuz sorumluluk
uygulamasi hizla artis gostermistir. 1961 Anayasasinin 114. maddesinde, idarelerin
kendi eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararlar1 6demekle yiikiimlii olduklar
kuralina yer verilmistir. 1982  Anayasasinda da, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerinden dogan zararlardan dolayr sorumlu oldugunu belirtmigse de, bu
sorumlulugun kosullari, sorumluluga yol acan durumlar ve sorumlulugu azaltan veya
kaldiran nedenler gibi sorumlulugun esasina iliskin konularda ayrintili bir diizenlemeye
yer verilmeyerek bosluk birakilmis ve bu boslugun giderilmesi gorevi yargi ictihatlarina
ve doktrine birakilmigtir. Zaten idarenin sorumlulugunun her olayda farkli olarak ele
alinmas1 nedeniyle bu hususta somut kriterler konulmas1 da giictiir (Ozay, 2002:740,
Goziibiyiik, 2003:304 ).

Kusursuz sorumluluk ilkesi geregince, sadece idari faaliyet ile zarar arasinda
nedensellik baginin var olusu -kusur aranmaksizin- idareyi sorumlu tutmaya yeterli
olacaktir. Kusursuz sorumluluga, subjektif bir nitelik tagiyan kusur fikrinden tamamen
arinmig oldugunu belirtmek amaciyla “objektif sorumluluk™ ve sebep-sonug iliskisine
dayandigin1 belirtmek icin de ‘“sebep sorumlulugu” denmektedir. Danistay bazi
kararlarinda kusursuz sorumluluk yerine objektif sorumluluk kavramini kullanmaktadir

(Goziibiiyiik, 2003:304).

1982 Anayasast’nin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,

milli dayanmisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
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milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir’ hiikkmii yer almis olup, sosyal devlet anlayisinin sonucu
olarak idarenin faaliyetleri cesitlilik gostermektedir (www.mevzuat.gov.tr). Bu
faaliyetler sonucunda da idarenin kisilere zarar verme ihtimali de artmistir. Kusursuz
sorumlulugun uygulama alani, 1961 Anayasasi’nda sosyal devlet anlayisinin Anayasaya
girmesinden sonra énemli 6lciide genislemistir (Ozay, 2002:740).

125. maddedeki “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimliidiir”  hiikkmii ise, idarenin kusursuz sorumluluk anlamindaki anayasal

cercevesini ¢cizmektedir (Www.mevzuat.gov.tr).

Kusur sorumlulugu kuraldir, kusursuz sorumluluk ise istisnaidir. Idarenin
kusurlu bir faaliyeti zarara sebebiyet vermisse kusur ilkesine bagsvurulacak, ancak
idarenin kusurlu bir faaliyeti yoksa ve ortaya ¢ikan zarara magdurun katlanmasi
hakkaniyet ve adalet duygusunu zedeliyorsa idarenin kusursuz sorumluluguna
basvurulacaktir (Atay, Odabasi, Gokcan, 2003:118). Nitekim Danistay Oniine gelen bir
olayda hem kusurlu hem kusursuz sorumluluga dayanilmasin yerinde g&rmemistir.
(Danistay 10.Dairesi: E482/1995, K:5981/1996) (www.danistay.gov.tr)

Davali idareye ait elektrik diregine tirmanarak cereyana kapilan davacilar
murisinin 6liimii olayinda ugranildig ileri siiriilen maddi ve manevi zararlarin tazmini
istemiyle ag¢ilan davada, oncelikle kusur sorumlulugu olup olmadiginin tespiti, kusur
sorumlulugu yoksa kusursuz sorumluluga hiikmedilebilecegine karar verilmistir
(www.danistay.gov.tr):

...Idare Mahkemesi, idarenin yasalarla yiiriitmekle goreviendirildigi

kamu hizmetlerini yiiriitiirken onceden gerekli teskilatt kurmak ve bu

teskilat ile hizmetin gerektirdigi tiim personel, arac ve gereci her an

hizmetin gerektirdigi sekilde hazir tutmak ve onlemleri almakla
viiktimlii oldugu, bu gerekleri yerine getirmeyerek hizmeti kusurlu
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yiiriitmesi halinde dogan zarart hizmet kusuru ilkesine gore
gidermekle yiikiimlii oldugu, ayrica idarenin kusuru olmaksizin zarara
yol ag¢mast halinde kusursuz sorumluluk esasina gore tazminle
sorumlu tutulacagi, oliim olayt iizerine ceza yargilamasi nedeniyle
vaptirlan  bilirkigi incelemesi sonucu Jdlenin can giivenligini
diisiinmeyerek elektrik diregine tirmanmasi nedeniyle 4/8 oraninda
kusurlu oldugu, olayin meydana geldigi diregi tesis eden miiteahhitin
direk iizerine gerekli ikaz isareti ve engelleri koymamasi nedeniyle 2/8
oraminda, diregi eksik olarak kabul eden heyetin 1/8 oraninda kusurlu
bulundugu, hattin bakinini yapan gorevlinin de 1/8 oraninda kusurlu
oldugu sonucuna varidigi, bu durumda davali idarenin olayda 4/8
kusur oranina gore tazmin sorumlulugu bulundugu, yaptirilan bilirkisi
incelemesinden annenin maddi zararimin 98.998.712 lira oldugunun
anlasildigr gerekcesiyle 4/8 kusur oranina gore hiikmedilecek maddi
tazminanin istemden fazla oldugu, belirtilip istemle bagh kalinarak
anne icin 1.000.000 lira maddi tazminatin kabuliine, kardeslerin
maddi tazminat istemlerinin varsayima dayalt oldugundan reddine;
Olenin annesi ve kardesleri olan davacilarin her birine takdiren
1.000.000 lira olmak iizere toplam 7.000.000 lira manevi tazminat
odenmesine, maddi tazminata 17.12.1990 tarihinden itibaren yasal
faiz uygulanmaswina karar vermistir.Davalr idare; idarenin olayda
kusuru bulunmadigi, kisilerin kusurundan dolayr idarenin sorumliu
tutulamayacagi, oliim olayimin cocugun kusurundan kaynaklandigi
iddialariyla anilan  kararin  temyizen incelenip  bozulmasin
istemektedir.

Idare mahkemesince davali idarenin olaydaki tazmin sorumlulugu
belirlenirken hem kusursuz sorumluluk hem hizmet kusuru ilkesine
dayamlmistir. Oysa oncelikle hizmet kusurunun arastirdmasi, kusurun
belirlenememesi halinde kusursuz sorumluluk ilkesinin uyusmazliga
uygulanip  uygulanamayacaguun  belirlenmesi  gerekir.Dosyanin
incelenmesinden; davali idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
elektrik dagitim hizmetini geregi gibi yerine getirmeyerek hizmeti
kusurlu iglettigi, zararm hizmet kusurundan kaynaklandigi, ancak
olenin de olayda miiterafik kusurunun bulundugu anlagilmaktadir. Bu
itibarla olusan zararin hizmet kusuruna dayanilarak tazminine karar
verilmesi gerektigi...yukaridaki gerekceyle onanmasina karar verildi.
(Danistay 10.Dairesi: E482/1995, K:5981/1996)

Kusursuz sorumluluk ilkesini Fransiz Damistay’1 ilk defa 21 Haziran 1895
tarihli Cames karariyla ortaya atmistir (Gozler, 2002:623). Bu karara konu teskil eden
olayda; bir cephane fabrikasinda is¢i olarak calisan Cames, calisirken meydana gelen is
kazas1 sonucunda sol elini kullanamaz hale gelmistir. Cames ugradig1 zararin tazmini

istemiyle Danistay’da dava agmistir. Danistay bu olayda idareye atfedilebilir bir kusur
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olmadigin1 tespit etmesine ragmen, kazamin tehlikeli bir gorevi yerine getirirken
meydana gelmesini dikkate alarak idareyi Cames’e tazminat 6demeye mahkum etmistir.
Bu karar devletin istihdam ettigi bir is¢inin gérevini yerine getirirken meydana gelen bir
kaza sebebiyle ugradigi zararin tazminine iliskindir. Baslangigta “risk” esasina dayanan
kusursuz sorumluluk, sonradan genisletilerek “kamu kiilfetleri karsisinda esitligin
bozulmasindan dolayr idarenin sorumlulugu” da kapsamina dahil edilmistir (Go6zler,
2002:619)

Hem idare hukukunda hem de 6zel hukukta, kusursuz sorumluluk yardimci ve
istisnai bir nitelik tasimaktadir ve kural olarak kusurlu sorumluluk kabul edilmistir.
Ozel hukukta kusursuz sorumluluga gidebilmek igin haksiz fiilin kusur disinda kalan
diger unsurlari tagimasi (fiil, hukuka aykirihik, zarar ve illiyet bagi) aranir. Idare
hukukunda ise, idarenin eylemi hukuka uygun olsa bile diger sartlar olusmussa idarenin
kusursuz sorumluluguna gidilebilecektir. Yani hukuka aykirt bir fiil olmas1 gerekmez
(Kiligoglu, 2004:222, Goziibiiyiik, 2003:304).

Ozel hukuk alaninda kusursuz sorumluluk, istisna olarak, cok sinirhi bir
bicimde diizenlenmisken, idare hukukunda kusursuz sorumluluk genis bir uygulama
alam1 bulmakta ve bir ¢ok konuda idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmektedir
(Gozibiiyiik, 2003:304). Bu nedenle idari hakim, adli hakime oranla takdir yetkisi daha
genis olarak, yasal diizenlemelerde kusursuz sorumlulugun dayanag olacak bir
diizenleme arayisina girmeksizin, kusursuz sorumluluga hitkmedebilmektedir (Atay,
Odabasi, Gokcan, 2003:117).

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 13. maddesindeki, * Idari
eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava acmadan once, bu eylemleri

yazili bildirim iizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her
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halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin
yerine getirilmesini istemeleri gereklidir” hilkkmii ile idarenin bir eylemi nedeniyle
zarara ugrayanlarin zarar1 6grenme tarihinden itibaren bir yil icerisinde, her halukarda
zararin dogusundan itibaren bes yil icerisinde tazminat talebinde bulunmalar1 gerektigi
ongoriilmiistiir. Idare hukukundaki bu siireler zamanasim siiresi olmayip hak diisiiriicii
stirelerdir. Bor¢lar Kanununda ise; kusursuz sorumluluga gidebilmek i¢in bir, iki ve on
yillik zamanasimi siireleri belirlenmistir. Bu siireler gecirildikten sonra artik kusursuz
sorumluluk hiikiimlerine basvurulamaz (Idari Yargt Mevzuati, 2009:70, Candan,

2009:467 vd.).

Giiniimiizde Tiirk idare hukuku doktrininde, kusursuz sorumlulugun dayandig
ilkeler konusunda bir birlik bulunmadigi, birbirinden ¢ok farkli goriislerin ve
degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. Bu konuda ‘“hasar”, “sebepsiz iktisap”,
“hakkaniyet-nesafet” ve “kamu Kkiilfetleri karsisinda esitlik” gibi cesitli ayrimlara
gidilmektedir. Bununla birlikte, idari yargi kararlarinda da bu konuda istikrarli bir tutum
bulunmamaktadir. Idari yarg: yerlerince baz1 kararlarda benzer konularda hakkaniyet ve
nesafet ilkesine atifta bulunulurken bazi kararlarda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesine atifta bulunuldugu goriilmektedir. Her ne kadar farkli ayrimlar yapilsa da
kusursuz sorumlulugun iki ana baslik altinda toplanabilmesi miimkiindiir.Bunlar “risk
ilkesi” ve “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi”dir (Gozler, 2002:283).

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin, kurulus tarihinden itibaren hizmet kusuru
gibi kusursuz sorumluluk kuramimi da yaygin sekilde kullandigi goriilmektedir.
Askerlik hizmetinin niteligi itibariyle bu kuramin ¢ok sik uygulama alam buldugu
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinda goze carpmaktadir

(www.msb.gov.tr/ayim/Ayim):
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“... Kisla mutfaginda et cekerken elini kiyma makinesine kaptiran davaci erin

ugradigi zararin, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca idarece karsilanmasi gerekir...”

“...Kazan dairesinde kaynak yaparken kacak yapan elektrige kapilarak vefat
eden erin yakinlarinin ugradigi zararin, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini

gerekir...”

“...Tabura ait mobilyalar1 imal ettigi marangozhanede elini planya makinesine
kaptirarak sakatlanan davaci erin bu nedenle ugradigi zararin, kusursuz sorumluluk

ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmasi gerekli bulunmaktadir...”

“..Yizme bilmedigi halde nehre giren ve bogulmakta olan arkadasim
kurtarmak icin nehre atlayan, ancak kendisi de akintiya kapilarak bogulan uzman
cavusun yakinlarimin ugradigi zararin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini

gerekir...”

“...celik dolab1 cekicle diizeltme gorevini yerine getirirken goziine sigrayan bir
demir parcas1 ve kivilcimin sag goziinii kor etmesi nedeniyle sakat kalan erin ugradigi

zararin, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca karsilanmasi gerekir...”

“...el bombas1 fiinyesinin caligma prensibini anlatirken bir anhik dalginlig:
sonucu dizinin yere diismesi ve ¢ekme ipinin gerilmesi ile fiinyenin patlamasina ve
kendisinin sol elinden yaralanmasina neden olan davaci subayin ugradigi zararin,
kendisi tizerine birakilmayarak topluma yayilmasi adalet, esitlik, hakkaniyet esaslarina
uygun diiseceginden, zararm kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece

karsilanmasi gerekir...”
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Danigtay 10. Dairesinin 03.12.1984 tarihli ve E:1982/2662, K:1984/2024 sayili
kararinda; yiiriittiigii kamu hizmeti sirasinda orman yanginina sebep oldugu anlasilan
davali idarenin, orman yangini sonucu ugranilan zarari, kusursuz sorumluluk ilkesine

gore tazmini gerektigine karar verilmistir (www.danistay.gov.tr).

Idare kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasimda meydana getirdigi
zararlari, hizmet kusuru olmasa bile, objektif sorumluluk esasina gore
tazminle  yiikiimliidiir.Dava — konusu olayda, — Selcuklu  Ilgesi
istikametinde gitmekte olan trenin lokomotif bacasindan ¢ikan ateg ve
kivilcimlarla tren yolundaki otlarin yanmasina sebep oldugu, bu
sekilde ¢ikan yanguun, karayolundaki menfezden ormanlik sahaya
sicradigt, 850 dekarlik agaclandirma sahasi ile 2050 dekarlik baltalik
sahadaki agaclarin yanmasina yol actigi, davaci idarece Sulh Hukuk
Mahkemesinde yaptirilan delil tesbiti sonucu ve tren makinisti ile
atescisi hakkinda Asliye Ceza Mahkemesinde acilan ceza davasinda
dinlenilen gorgii tamiklarimin ifadeleriyle saptanmis bulunmaktadir.
Orman yangu sebebinin belirtilen bicimde saptanmis bulunmasi
karsisinda...yiiriittiigii kamu hizmeti sirasinda orman yanginina sebep
oldugu anlasilan davali idarenin, orman yangini sonucu ugranilan
zarart, objektif sorumluluk esasina gore tazmini gerekir.

Goriildiigii gibi idarenin faaliyetleri sadece gercek ve o6zel hukuk tiizel
kisilerine zarar vermez. Olayda Idareye ait trenden sigrayan kivilcimlar yine bir idareye
ait ormana zarar vermistir. Bu halde de sorumlu idare tarafindan karsi tarafin zarari

tazmin edilmek durumundadir.

Danmigtay 10. Dairesinin 26.10.1995 tarihli ve E:1996/4995, K: 1995/3321
saylli kararinda; uluslararasi turnuvada yaptigi milli miisabakalarda aldigi darbeler
sonucu rahatsizlanan ve bu rahatsizlig1 nedeniyle 6ldiigii saptanmis olan milli boksoriin
yakinlarina, idarece kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazminat ddenmesi gerektigine

karar verilmistir (www.danistay.gov.tr):

Dava dosyasinda mevcut saglik raporlarimin  incelenmesinden,
Biikres’te tertiplenen Altin Kemer Boks Turnuvasinda aldigi darbeler
nedeniyle davacilarin murisinin dliimiine yol acan rahatsizligin ortaya
ctkngr anlasilmaktadir. Bu durumda, oliim olayimin davalr idarece
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yiiriitiilen kamu hizmeti ile ilgisi acik bulundugundan davaciarin
ugramis oldugu zararmn objektif sorumluluk esasina gore idarece
tazmini gerekmektedir.

1. RISK SORUMLULUGU

“Risk sorumlulugu”, Tiirk idare hukuku doktrininde bazen “hasar ilkesi”,
bazen “idari hasar (idari risk) kurami1”, bazen “tehlike ilkesi”, bazen de her ikisi birden
‘tehlike veya risk ilkesi” olarak ifade edilmektedir (ONAR, 1966:C.I11,109;
Goziibiiyiik/Tan, 2003:C.I1,686; Esin, 1973:130; Armagan, 1997:199; Giinday,
2002:330; Atay, 2009:589). GOZLER’e gore, “tehlike sorumlulugu”, Fransizcadaki
“risk sorumlulugu (responsabilité pour risque)” kavraminin tam karsihigi degildir
(Gozler, 2002:1075-1076). Fransizcada Risque, “az veya cok ongoriilebilir nitelikte
gerceklesmesi muhtemel tehlike” demektir. Tehlike ise, “biiyiik zarar veya yok olmaya
yol acabilecek durum”u ifade etmektedir (Dogan, 2001:1281). Tehlike, ‘“risque”
kelimesinin degil, “danger” kelimesinin karsiigidir (Gozler, 2002:1076). Fransiz
hukukunda “tehlike sorumlulugu (responsabilité pour danger)” degil, “risk sorumlulugu
(responsabilité pour risque) seklinde ifade edilmektedir. Risque kelimesinin karsiligi
“riziko” olup “zarar tehlikesi veya zarar ihtimali” anlamina gelmektedir (Yilmaz,
1992:767). Ancak, risk kelimesi Tiirkcede ve idare hukuku literatiiriinde yaygin olarak
kullanildigr i¢in “risk sorumlulugu” ifadesinin kullanilmasi daha uygun olacaktir.

Risk sorumlulugu, idarenin hi¢bir kusuru olmasa bile, yiiriittiigii tehlikeli
faaliyetler veya kullandig: tehlikeli araglar nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle

yiikiimlii olmasidir (Gozler, 2002:1075).

Tiirk idare hukuku 6gretisinde risk sorumlulugu, Idarenin tehlike tasiyan bir

faaliyeti yiiriitmesi veya tehlikeli bir ara¢ kullanmasi1 sonucu meydana gelen zararlardan
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sorumluluk veya Idarenin tehlikeli bir etkinligi yiiriitmesi ya da boyle bir kurulusa sahip
olmaktan dolay1 Kkisilere verilen zararlardan sorumluluk olarak ifade edilmektedir
(Giinday, 2002:320; Goziibiiyiik/Tan, 2003:686). Idarenin yiiriittiigii tehlikeli bir
faaliyetten dolay1 bir zarar meydana gelmis ise, idare bu zarardan kusursuz olarak

sorumludur (Atay, 2009:589).

Idarenin yiiriittiigii tehlikeli faaliyetler, kamu hizmetinin yiiriitilmesinde ve
kamu yararmin saglanmasinda zorunludur. Ornegin, idare kamu giivenligini saglamak
amaciyla cesitli silahlar, gemiler, ucaklar kullanmak, cephanelikler ve mayinlh yerler
bulundurmak durumundadir(www.msb.gov.tr/prgs/ayim/Ayim). Iste bundan otiiriidiir
ki, tehlike yaratma olasilig1 fazla olan bir idari faaliyet ya da arag-gere¢ zarara yol
acarsa, kusur sart1 aranmaksizin, bu zararin idarece tazmin edilmesi gerekir. Idarenin
faaliyeti ile zarar arasinda illiyet bagimin varlig: yeterlidir. Idare, tehlikenin 6nlenmesi

icin her tiirlii 6zeni gostermis olsa dahi sorumluluktan kurtulamaz (Giinday, 2002:330).
1.1.Risk Sorumlulugunun Ozellikleri

Risk sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in asagidaki ozelliklerin bulunmasi

gerekmektedir.

1.1.1. Zararin agirlige: risk sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin,
meydana gelen zararin olaganiistii nitelikte olmas1 gerekmektedir. Fransiz Danistayi risk
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in meydana gelen zararin “kamu hizmetinin
yarar1 karsiliginda ortaya c¢ikan olagan kiilfetlerini asan bir agirlikta” olmasi gerektigine
karar vermistir. Burada kastedilen, kisinin toplumda herkesin katlandig1 kiilfetten fazla

bir kiilfete katlanmak zorunda olmasidir (Go6zler, 2002:1076).
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1.1.2. Riskin istisnai olmasi: Risk sorumlulugunun gerceklesebilmesi igin,
sorumluluga yol acan riskin, olagan ve herkesin karsilagti§i cinsten degil, “istisnai bir
risk” niteliginde olmasi1 gerekir (Gozler, 2002:1076). Istisnai risk, “olaganiistii risk”
“anormal risk” veya “0zel risk” seklinde de ifade edilmektedir (Goziibiiyiik/Tan,

2003:686).

1.1.3. Tamamlayicuik ozelligi: Risk sorumlulugu, kusura dayanan sorumluluga
nazaran tamamlayici niteliktedir. Meydana gelen zarar, hizmet kusuru geregince tazmin
edilebiliyorsa yahut sosyal giivenlik sistemince karsilamyor ise, risk sorumlulugu
yoluna gidilemez. Bunlarin miimkiin olmamasi halinde kusursuz sorumluluga
gidilebilir. Nitekim Paris Istinaf mahkemesinin 1998 tarihli bir kararinda, ameliyat
sirasinda bir doktora bulasan viriis nedeniyle acilan tazminat davasinda, zararin sosyal
giivenlik kurumunca karsilanmasi nedeniyle, risk sorumluluguna gidilemeyecegine
karar verilmistir (Gozler, 2002:1076).

1.1.4. Kusurun aranmamasi: Risk sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk
tiirlidiir. Kusurun ispatia gerek olmayip, Idare, hicbir kusuru bulunmasa dahi, meydana
gelen zarardan sorumludur. Bununla birlikte, idarenin kusurlu oldugunun ispatina gerek
olmamast, risk sorumlulugunda idarenin mutlaka kusursuz olmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Risk sorumlulugunun bulundugu bazi durumlarda idarenin, gerekli
tedbirleri almama gibi kusurlar1 bulunabilir. Ancak Idarenin bu kusurunun ispati igin
ugrasilmamakta, tehlikeli faaliyet ya da kullanilan ara¢ nedeniyle idare sorumlu kabul

edilmektedir (Gozler, 2002:1078).
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1.2. Risk sorumluluguna yol acan haller

1.2.1 Idarenin tehlikeli faaliyetleri ve tehlikeli arac-gere¢ kullanmast

Idarenin yiiriittiigii faaliyetlerden veya kullandig1 araclardan bazilari niteligi ya
da yapis1 geregi belli bir tehlikeyi biinyesinde barindirir. Idare kamu hizmetini yerine
getirirken bu etkinliklerini ifa etmek veya bu tiir seylere sahip olmak zorundadir. Bu
anlamda bir hukuka aykirilik s6z konusu olmayip bilakis, idarenin varlik sebebinin bir
boliimii bu tiir etkinliklerde bulunmayi veya tehlike ya da risk unsurunu tasiyan seylere
sahip olmayr zorunlu kilar. Bu durumda, idarenin kendisine atfedilebilir bir kusuru
olmasa bile, tehlikeli seyler kullanmasi sorumluluk ig¢in yeterlidir (Atay, Odabas,
Gokcan, 2003:136).

AYIM 2. Dairesi 23.05.2001 giin ve 1999/753 esas ve 2001/439 karar sayili
kararinda, terdristlerle ¢ikan catigmada havan atislarinin yapildigi esnada meydana
gelen oliimlii bir olay hakkinda;

...olaym bir kamu hizmeti sirasinda meydana geldigi goz Oniine

alindiginda hizmetle dogrudan dogruya ilgili oldugu, hizmetle zararl

sonu¢ arasinda uygun illivet bagimn bulundugu anlasilmaktadir.

Gerek ogretide gerekse yargi kararlarinda kabul edildigi iizere,

ozellikle silahli kuvvetler tarafindan yerine getirilen bazi hizmetlerle,

hizmetin ifasinda kullanilan silah, top, bomba gibi arac ve gerecler
vapulart geregi hem ilgililer hem de iiciincii kisiler icin tehlike arz
ederler. Bunlarin tasidigi tehlikenin ne zaman ortaya ¢ikacagimi

tahmin edip onlem almak miimkiin olmaz. Iste bu gibi tehlike tasityan

hizmetlerle arag ve gereglerden saglanan yararlar nasil ki bunlarin

sahibine ait ise, dogan zararlar da onlarin sahibine ait olmalidir,
seklinde ifade edilebilecek risk ilkesinin bir geregi olarak davacinin
ugradigr zararin hizmetin sahibi idare tarafindan karsilanmasi
gerektigi sonucuna ulasilmigtir

seklinde hiikiim verilmistir (www. msb.gov.tr).

Fransiz Damistay1, 1990’lh yillarda idarenin kusursuz sorumluluguna yol
acacak sebeplere, AIDS viriisiiniin kan nakillerinden ge¢mesi iizerine “kan iiriinlerini”

de eklemistir. Bunun sonucu olarak hastaya kan verilmesi sonucu AIDS viriisii bulagirsa

artik idare kusuru aranmaksizin sorumlu olacaktir. Danistay ise, saglik hizmetlerinin
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yiiriitiilmesi sirasinda verilen zararlardan, idarenin sorumluluguna hitkkmederken, hizmet
kusuru ve bazen de agir hizmet kusuru sartin1 aramaktadir. Nitekim bir kararinda
Danistay, 6teden beri siirdiirdiigii i¢tihatlarina uygun olarak, sorumluluk i¢in agir kusur
sartin1 aramistir (www.danistay.gov.tr):

Idare Hukukunun ilkeleri ve Danistay’in yerlesik ictihatlarina gore,

zarar goren kiginin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin

riskli bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin

dogmast igin zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu meydana

gelmis olmast gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden

olan saglik hizmetinden yararlanamin zarara ugramas: halinde, bu

zararn tazmini, ancak idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde

miimkiin olabilir.

Danigtay idarenin kusursuz sorumlulugu bir yana, saglik hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde AIDS gibi hastaliklarin bulagsmasinda hafif kusur ya da ihmali bile
kabul etmemis idarenin sorumlulugu i¢in direkt olarak idarenin agir kusur sartini
aramistir. Kanimca, Tiirk idari yargisinin da cagimizda kagmilmaz olan bu tiir
hastaliklar karsisinda diger sartlar olusmussa idarenin kusursuz sorumluluguna
hitkkmetmesi yerinde olacaktir (Gozler, 2002:621, www.suchukuku.com).

Su, gaz, elektrik, yol yapimi gibi tehlikeli baymdirlik tesislerinden
kaynaklanan, kullanicilarin ve iiclincli kisilerin maruz kaldigr istisnai zararlar
bakimindan Idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmektedir.

Danigtay bu tiir hizmetlerde kusursuz sorumlulugu kabul etmekte ve
uygulamaktadir. 1962 tarihli bir kararda bu husus su sekilde formiile edilmistir
(www.danistay.gov.tr):

. Bayindirlik islerinin ifasi neticesinde meydana gelen tesis ve

eserler, toplulugun faydalandigi bir iktisap teskil ettigine gore, bu

yiizden ferdin zarara ugramasi halinde, bu zarar toplulugun nef’ine

katlanilmug bir fedakarlik niteligi aldigi cihetle dmme miikellefi yetleri

karsisinda esitligi saglamak icin devamli ve istisnai karakterde olan
ferdi  zararlart teldfi etmek hakkaniyet ve nesafetin  bir
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icabidrr...(Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu, E.60/177, K.62/108,
T.16.2.1962).

Kopan elektrik telinin bir kisinin Oliimiine sebebiyet vermesi olayinda
(Danistay 12. Dairesi, E.69/1430, K.73/609, T.28.2.1973), firtinali bir gecede yolda
yuriiyen vatandaslardan, sokak lambalarinin yanmamasi nedeniyle birisinin yere
diismesi ve onu kaldirmaya calisan digerinin kopmus elektrik telini tutarak Olmesi
(Damistay 11. Dairesi, E.74/2247, T.74/2404, T.11.12.1974) olayinda kusursuz

sorumluluga hilkkmedilmistir. (www.danistay.gov.tr)

Idareye ait ugagin bir evin bahgesine diiserek ¢ocugun oliimiine sebep olmasi
olayinda (Danistay 12. Dairesi, E.75/805, T.78/262, T.15.2.1978), ucus sirasinda
motorlardan birisine kus girmesi sonucu ugagin diismesi sonucu ugakta bulunan kisinin
O0lmesi olayinda (Danmistay 12. Dairesi, E.67/1689, K.71/1008, T.20.4.1971), iskeleye
baghh bir hiicumbotun bilinmeyen bir sebeple patlamasi sonucu gayrimenkuliin
camlarinin kirilmasi olayinda (Danistay 12. Dairesi, E.68/868, K.71/427, T.24.2.1971),
lokomotiften dokiilen atesin riizgarla yayilmasi sonucu demiryolu kenarindaki bir
harmanin yanmasi olayinda (Danistay 12. Dairesi, E.69/3328, K.71/2770, T.30.11.1971)
kusursuz sorumluluga hitkkmedilmistir. (www.danistay.gov.tr)

Karayolu araglarinin sebep oldugu zararlar bakimindan ise, ©zel hukuk
hiikiimleri uygulanmaktadir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 106. maddesine
gore, Idareye ait motorlu tagitlarin sebep oldugu zararlardan dolay1, Karayollar1 Trafik
Kanununda diizenlenen isletenin hukuki sorumlulugu hiikiimleri uygulanir
(www.mevzuat.adalet.gov.tr). Kanunun 85. maddesine gore bu sorumluluk da o6zel
hukuktaki risk (tehlike) sorumlulugudur (Eren, 2001:631). Uyusmazlik Mahkemesine

gore, idarenin motorlu araglarinin sebep oldugu kazalardan dolay1 agilacak davalar adli
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yargida goriiliir (Uyusmazlik Mahkemesi, 17.4.1995 tarih ve E.1995/13, K.1995/15
sayili , RG:17.05.1995-22286).

1.2.2. idarenin Tehlikeli Yontemleri

Idarenin uyguladigi bazi yontemler, riskli olmasi nedeniyle, uygulanan bu
yontemler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmininde kusursuz sorumluluk esaslari
uygulanmaktadir.

1.2.2.1. Geng¢ suclularin egitimi: Fransa’da, gen¢ suclular kilit altinda
tutulmamakta ve minimum nitelikli bir bagimsizlia da sahip kilinmaktadirlar. Bu
uygulama biiyiik ol¢iide iyi neticeler verse de gencler bu durumdan yararlanarak kagip
suc isleyebilmektedir. Bu konuda 2 Aralik 1981 tarihli Theys Kararinda su ifadeler yer
almaktadir. Idare bu suglunun iiciincii kisilere karsi verdigi zarardan kusursuz
sorumluluk esaslarina gore sorumludur. Bu durumda sorumluluk icin serbest birakma
olay1 ile zarar arasinda bir illiyet baginin varlhigi sarttir. Baslangicta bu iliski cografi
yakinlik olarak algilanirken daha sonra modern araclarin mevcudiyetine bagh olarak
“komsuluk” iliskisi aranmamistir. Fransiz ictihadi s6z konusu kisilerin kagma ani ile sug
igledikleri an arasinda uzunca bir siire ge¢mis olmamasini aramistir (Atay, Odabasi,

Gokcan, 2003:141-142).

Idarenin genci topluma tekrar kazandirmasi gerekliligi olmakla birlikte, sz
konusu kisi bu iyiniyetten yararlanarak kacip su¢ islemisse siireye bagli olmaksizin
olugan zarart idarenin kusuru aranmaksizin ddemesi gerekir. Burada sadece illiyet
baginin mevcudiyeti sorumluluk icin gerekli ve yeterlidir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 109. maddesiyle “Adli kontrol”

dedigimiz bir kurumla {iist sinir1 {i¢ y1l veya daha az hapis cezasim gerektiren bir sug
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sebebiyle yiiriitiillen sorusturmalarda, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
almabilecegi hiikkme baglanmistir. Yurt disina ¢ikamamak veya hakim tarafindan
belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak basvurmak gibi onlemlerle
kacmast engellenmektedir (www.mevzuat.adalet.gov.tr). Ulkemizde de s6z konusu
uygulama nedeniyle tigiincii kisilerin zarara ugramasit durumunda idarenin kusursuz

sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir (Atay, Odabasi, Gokcan, 2003:142).

1.2.2.2. Akil hastalaruvin deneme ¢ikiglari: Akil hastanesinde tedavi goren akil
hastasinin normal yasama aligsmasi i¢in hastane digina ¢ikmasina izin verilmesi halinde,
disar1 ¢ikan akil hastas1 baskasina saldirarak zarar verebilir. Idare bu zarardan kusursuz

sorumluluk esaslarina gore sorumludur (Gozler, 2002:620).

1.2.2.3. Mahkumlara verilen ¢ikis izinleri: Bir mahkuma gecici olarak disari
citkma izni verilen mahkumlarin su¢ islemesi durumunda, idare bu zarardan kusuru

olmasa da sorumludur (Gézler, 2002:621-622).
1.3. Mesleki Riskler

Mesleki risk, idarenin tehlikelilik ilkesinin, idare ajanlarinin gorev sirasinda
veya gorev nedeniyle karsilastiklar1 ve maruz kaldiklar1 zararlar dolayisiyla uygulanan
sorumluluk bicimidir. Zarar, gorevin usule aykir olarak yapildigindan dolayr ortaya
cikmaz. Usuliine uygun olarak yapilan gorevin tasidig riskin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Kamu gorevlileri, yiiriittiigii hizmet dolayisiyla cesitli zararlara ugrayabilir.
Gorevini yaparken bir is kazasi sonucunda yaralanip sakat kalabilir veya bir meslek
hastaligina yakalanabilir. Bu durumlarda risk esasina gore idarenin kusursuz
sorumlulugu s6z konusu olur. Ancak, mesleki risklerden dogan zararlar1 tazmin etmek

icin giiniimiizde cesitli sosyal giivenlik sistemleri kurulmustur. Is kazasina ugrayan veya
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meslek hastalifina yakalanan kamu gorevlisinin tedavi giderleri sosyal giivenlik
kurumlan tarafindan karsilanir. Danistay kamu goérevlilerinin gorevlerini ifa ederken
ugradiklan zararlardan dolayr idarenin kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu
olduguna karar vermekte ve hiikmettigi tazminat tutarindan zarar goren kisiye sosyal
giivenlik kurumlan tarafindan ddenen tazminat ve sosyal haklan diismektedir. (Gozler,
2002:597)

Danigtay, nitelikleri geregi tehlikeli kamusal faaliyetleri yiiriiten kamu
ajanlarinin bu gorevlerini yerine getirirken ugradiklar zararlarin kusursuz sorumlulugun
bir uygulama sekli olan mesleki risk esasina gore tazminine karar vermektedir. Danistay
10. Dairesinin 23.06.1997 yilinda verdigi bir kararda, bomba imha biirosunda goérevli
polis memuru murislerinin bomba patlamasi sonucu nedeniyle ugradiklar1 zararin
tazminini taleplerinde, i¢inde hizmetin 6zelliginden kaynaklanan risk bulunan faaliyeti
yiiriiten idare ajanlarimin ugradiklart zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine gore
tazmini gerektigine hiikmetmistir. Damistay “Gelisen teknoloji ve ihtiyaglara bagl
olarak idarenin yiriittigii hizmetlerin bazilarinin, biinyesinde risk tasidif
goriilmektedir. Iste icinde hizmetin 6zelliginden kaynaklanan risk bulunan faaliyetleri
yerine getiren kamu ajani, bu gorevi geregi riskli olan faaliyeti yerine getirirken
ugradigl zarar kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini gerekmektedir.” diyerek
mesleki risk ilkesine vurgu yapmistir (www.yayin.adalet.gov.tr).

Danigtay, yiiriitiilen meslegin risklerinden dogan zararlarda, kusursuz
sorumluluk esaslarin1 uygulamaktadir. Kisinin elektrikli ekmek firinini tamir ederken,
elinin bilmeyerek rezistansa degmesi ve elektrik akimina kapilarak 6lmesi olayinda
(Danistay 12. Dairesi, E.68/374, K.69/895, T.8.5.1969), bir vagondan gelen sesin

nedenini Ogrenmek icin, tren hareket halindeyken kapiyr acip bakmak isteyen
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makinistin diigmesi olayinda (Damistay 12. Dairesi, E.68/989, K.70/2493, T.22.12.1970)
kusursuz sorumluluga hitkmedilmistir. (Esin, 1973:151-152).

Tiirkiye’de bazi meslekler acisindan tasidiklari risk nedeniyle, calisanlarin
gorevleri nedeniyle ugradiklar1 zararlarin tazimini agisindan 6zel yasal diizenlemeler
yapilmistir. 5434 sayili TC. Emekli Sandigi Kanunu, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, 2629 sayili Ucus, Parasiit, Denizalti,
Dalgic ve Kurbagaadam Hizmetleri Tazminat Kanunu, 2453 sayili Yurtdisinda Goérevli
Personele Nakdi Tazminat Verilmesi ve Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ve 2330
saylli Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun bunlardan baslicalaridir
(www.mevzuat.gov.tr).

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi‘nin kararlarinda bu ilkenin genellikle; ucak,
helikopter, gemi gibi askeri ara¢ kazalar1 ile askerlik hizmetinin niteliginden
kaynaklanan zararlarda kullanildigi  goriilmektedir. Ornegin AYIM bir kararinda
(www.turkhukuksitesi.com);

“...davacilarin yakini, ¢ig altindaki giivenlik timini kurtarma
operasyonu sirasinda diisen helikopterde vefat etmistir. Gerek
ogretide gerekse yargi kararlarinda kabul edildigi iizere, Silahli

Kuvvetler tarafindan yerine getirilen bazi hizmetler, hizmetin ifasinda

kullanilan ugak, helikopter, silah, top, bomba, maymn gibi arac ve

gerecler yapilart geregi hem ilgililer hem de iiciincii kisiler icin

tehlike arz ederler. Bu araglarin tasidigi tehlikelerin ne zaman ortaya

g¢tkacagimi tahmin edip dnceden tedbir alarak &dnlemek miimkiin

olmaz. Iste bu gibi tehlike tasiyan hizmetlerde ara¢ ve gereclerden

saglanan yarar nasil ki bunlarin sahibine ait oluyorsa, dogan

zararlarda sahiplerine ait olmalidir seklinde ifade edilebilecek risk
ilkesinin bir geregi olarak davacilarin ugradigi zararlarin hizmetin

sahibi idarece karsilanmasi gerektigi, seklinde hiikiim vermistir.

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine bazen kamu personeli disinda kisiler de

katilir. Bunlar kamu hizmetinin yiiriitilmesine, idarenin istegi {iizerine ya da

kendiliginden, iicret karsihifinda ya da iicretsiz olarak, kisa bir siire i¢cin katilirlar.
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Bunlara “gecici gorevliler” denir. Ornegin, bir evde ¢ikan yangmin sondiiriilmesine
yardim eden, bir bayramda animasyon yapmas1 veya havai fisek atmasi idarece istenen,
suclunun yakalanmasina istirak eden, bogulmak iizere olan kisiyi kurtarmaya calisan,
trafik kazas1 yapmis olan bir kisiyi kendi araci ile hastaneye tagimaya calisan kisi gegici

gorevlilerdirler. (Goziibiiyiik/Tan, 2003:704)

Boyle durumlarda gecici gorevlilerin ugradigi zararlarin sosyal giivenlik
kurumlarinca karsilanmasi imkan1 yoktur; ciinkii sosyal giivenlik kurumlar1 sadece iiye
olan ve prim 6deyen memur ve iscilerin gorevleri nedeniyle ugradiklar zararlan kargilar
(Gozler, 2002:625). Burada idarenin hizmet kusuruna gidilemeyecegine gore gecici
gorevlilerin zararim idare kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin edecektir. Burada
eylem ile zararli sonu¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi gegici gorevlilerin
ugradiklar olagandig1 zararin tazmini i¢in yeterlidir (Armagan, 1997:142).

Danigtay 10. Dairesinin 21.11.1994 tarih ve 1994/5950 sayili karariyla da,
TCDD isletmesinde makasc1 olarak gbrev yapmaktayken, posta vagonunu tren dizisine
baglamaya calistig1 sirada ayaginin tren dizisi altinda kalmasi nedeniyle sakat kalan
davacinin ugradigi zarar kendi kusurundan kaynaklanmadigindan, idarenin kusuru
olmasa da kusursuz sorumluluk ilkesi geregi zararmin tazmini gerektigine karar
verilmistir (www.danistay.gov.tr):

...olayin bir kamu hizmeti olan demiryolu ulasimu hizmetinin

goriilmesi sirasinda meydana geldigi ve kamu gorevlisi davacinin

gorevi basimda yaralanarak ¢aliyma giiciinii % 45 oramnda

kaybettigi, kamu gorevlilerinin kendi kusurlarindan kaynaklanmayan,

gorev sirasinda ugradiklart zararin idarenin kusurunun olmadig

hallerde de kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazmini gerektigi,

olayda davaciya kusur yiiklenebilecek bir bilgi ve belgeye

rastlanamadigi, olayla ilgili sorusturma raporunda da posta

vagonunun diziye baglanmasi sirasinda manevrada sonda gorevli

davacwin kroge baglanma isini yapmak isterken araya girecegi sirada
havamin yagisli olmast sebebiyle ayagimin kayarak diistiigii ve



57

manevrada gorevli personelin ihmal ve kusurunun goriilmedigi
kanaatina varildigimin belirtildigi, bu durumda da olay nedeniyle %
45 oraminda ¢alisma giiciinii kaybeden davacimin ugradigi zararin
kusursuz sorumluluk ilkesine gore idarece tazmini gerekmektedir.

Danigtay 10. Dairesinin 23.06.1997 tarihli ve E:1996/3996, K: 1997/2544
say1lli kararinda ise; icinde hizmetin 6zelliginden kaynaklanan risk bulunan faaliyetten
dolay1 gerek faaliyeti yiiriiten idare ajanlarinin gerekse hizmetten yararlananlarin yada
iictincii kisilerin ugradiklart zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini

gerektigine karar verilmistir (www.danistay.gov.tr):

Gelisen teknoloji ve ihtiyaclara bagl olarak idarenin yiiriittiigii
hizmetlerin bazilarimin, biinyesinde risk tasidigi goriilmektedir. Iste
icinde hizmetin ozelliginden kaynaklanan risk bulunan faaliyetlerden
dolayt gerek bu faaliyeti vyiiriiten idare ajanlarimin gerekse hizmetten
vararlananlarin yada iiciincii kisilerin ugradiklari zararlarin kusursuz
sorumluluk ilkesine gore tazmini gerekmektedir. Dava konusu olayda;
aralarinda bomba imha uzman olarak gorev yapan davacilar murisi
............ 'm gorevlilerce dnceden bulunan ve Bomba Imha Biiro
Amirliginin bulundugu Emniyet Miidiirliigii ek binasina getirilen
bombayr burda imha ettikleri, ancak imhadan sonra bilinmeyen bir
nedenle ortaya cikan patlama sonucu davacilar murisinin vefat ettigi
dava ve temyiz dosyasun incelenmesinden anlasimaktadir. Bomba
uzmanlarmmin  olayla ilgili goriiglerinde patlamaya neden olacak
olgular olarak; tiiplerden ornek patlayict alinirken veya bogsaltilirken
tiiplerin agiz kisimlarina ve iizerlerine patlayici bulasmis olabilecegi,
bir miktar patlayicinin beton zemine dokiilmesi ihtimalinin mevcut
oldugu, yerde patlayici iizerinde yiiriimek, sert bir cisim birakmanin
patlayicilarin  patlamast sonucunu dogurdugunu belirtmektedirler.
Bunlarda gostermektedir ki, bomba imhasi riskli hizmetlerdir. Yani
idarece biitiin onlemler, arag, gere¢c ve personel saglansa bile ayni
sonug dogabilecektir. Bu nedenle bomba imhasi nedeniyle meydana
gelen oliim olaymdan dolay: ilgilerin ugradigi zararin Idare
Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi hizmet kusuru ilkesine gore
degil, yukarda aktarilan kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini
gerekmektedir

Havagazi ocak sebekesindeki arizay1 gidermek icin c¢alisan iscilerin caligmalar
esnasinda havagazindan zehirlenmek suretiyle bu yerde mahsur kaldiklarinin

bildirilmesi suretiyle acil yardim istenmesi iizerine mahsur kalan iscileri kurtarmak ve
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bu yerde toplanan halki daha fazla faciaya yol a¢mamasi i¢in olay yerinden
uzaklastirmak vazifesi halkin canin1 korumak ve kurtarmakla yiikiimlii bulunan polisin
hizmet sahasina girdigi, Emniyet Miidiirliigiiniin telsiz emirleri iizerine gorevlendirilen
ve aralarinda davacinin da bulundugu ekibe bu gorevin verildigi ve kurtarma ¢alismalart
sirasinda davacinin hava gazindan zehirlenerek bir ay kadar kaldirldig trafik
hastanesinde bitkisel hayat siirdiigli ve halen iyilesemeyecek derecede beyin
sendromuna maruz kaldig1 ve adi1 gecen hastaligin gorev yapmasin engelleyecek kadar
kronik bir hal aldig tespit edilen kisi hakkinda bakilan davada; Danistay 10. Dairesinin

24.11.1982 tarihli ve E:1982/469, K:1982/2357 sayil1 kararinda (www.danistay.gov.tr):

Idari hizmetlerin kurulus ve isleyislerinde mevcut kusurlardan dolayt
husule gelen zararlardan idarenin sorumlu olacagi asikar bulundugu
gibi; kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda bir gorevle ilgili olarak
genel kiilfetler disinda fertlere ve ferdi miilkiyete verilen zararlarin
eylem ile zararli sonu¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi
kosuluyla objektif sorumluluk esaslarina gore ayrica idarenin kusuru
aranmadan hizmetin sahibi idarelerce tazmin edilmesi de hukukun
genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet kurallari geregidir. Aksi halde
bu hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda olusan zararlarin bir veya bir
kac kisiye yiikletilmesi soz konusu olur ki, buna ne esitlik ne de
hakkaniyet ve nesafet kurallari izin verir...yukarida olus sekli
actklanan ve kamu hizmetinin ifast siwrasmmda meydana geldigi
ihtilafsiz olan olay sonucunda maruz kalinan "Beyin Sendromu"
nedeniyle davaciin ugradigi zararin idarece tazmini gerekeceginden,
davacimin  katlandigi  ve katlanacagr mahrumiyet, iiziintii ve
izdiraplarint  karsilamak  iizere  bir tazminata  hiikmedilmesi
gerekmektedir. Ayrica davacimin dava konusu olayda tespit edilebilen
herhangi bir kusurunun olmadigi ve davali idare tarafindan olaydaki
basarili calismalart nedeniyle davacinin oniki maas tutarinda para ile
taltif edildigi Dairemizce verilen ara karart ile getirtilen olaya iliskin
Icisleri Bakanligina ait dosyamin incelenmesinden anlasilmaktadir.
Actklanan nedenlerle, davamn kabulii ile takdiren ve istem gibi
300.000 (iigyiizbin) lira manevi tazminatn  davali  Icisleri
Bakanligindan alinarak davaciya verilmesine...karar verilmistir.

denilerek havagaz1 dagiim deposundaki arizay1 gidermeye c¢alisirken zehirlenen isci

ekibini kurtarma calismalarinda gorevlendirilen polis memurunun, havagazindan



59

zehirlenip beyin sendromu gecirerek sakat kalmasi olayinda, halkin can ve mal
giivenliginin korunmast seklindeki kamu hizmetini yiiriiten idarenin, kusursuz

sorumluluk ilkesi geregi tazmin sorumlulugu bulunduguna hiikmetmistir.

1.4. SOSYAL RISK ILKESI

Giiniimiizde niifusun giderek artmasi, modern uygarligin getirdigi sorunlari,
hizla gelisen ekonomik ve sosyal hayat, giiniimiiz insanimi toplumsal cevresine her
zamankinden daha fazla bagimh kilmaktadir. Siyasal orgiitlenme, i¢ politikada iktidar
elde etme, dis politikada ise bagka uluslara karsi egemenligini kabul ettirme
miicadelelerine yol agcmaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikan siyasal bunalimlar, giiniimiizde
toplumu daha giiclii bir bi¢imde etkisi altina almakta ve sik sik goriildiigii gibi, bireyleri
de zarara ugratmaktadir. Ozellikle kitle hareketlerinden dogan kargasa ve saldirilar,
kisilerin can ve mal giivenliklerinde ileri derecede zarara yol acabilmektedirler.
(www.yayin.adalet.gov.tr)

Sosyal risk, bireylerin toplum i¢inde yasamalarindan kaynaklanan kaginilmaz
risklere dayanmaktadir. Bu riskler nedeniyle bazi kisilerin maruz kaldigi olagandisi ve
istisnai zararlarin, yine toplumun geneli tarafindan karsilanmasi geregi, sosyal risk
teorisini olusturmaktadir. Bu teori geregince, kitle hareketleri sonucunda meydana gelen
zararlardan, Idare kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu tutulabilecektir. Ciinkii,
zarara maruz kalan insanlar sirf bu toplumun bireyi oldugundan dolay1 zarara maruz
kalmistir. Devletin sosyal risk ilkesine gore sorumlu tutulmasinin bir nedeni de
Anayasamizdaki sosyal devlet ilkesinin bir sonucudur. Devlet, sosyal devlet ilkesi
geregi toplumda gelir diizeyini adaletli sekilde yayginlastirmakla gorevli oldugundan,

kitle hareketleri ya da savas nedeniyle zarara ugrayip, gelir dagiliminda obiir fertlere
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nazaran daha kotii duruma diisen ferdin ugradigi zararlar1 devletin tazmin etmesi, onun
gorevidir (Esin, 1973:155).

Kusursuz sorumlulukta idarenin kusuru aranmamakta olup, kural olarak eylem
ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Sosyal risk sorumlulugunun
ozelligi ise, diger kusursuz sorumluluk ilkelerinden farkli olarak, “zarar ile idar? faaliyet
arasinda illiyet baginin aranmamas1” olarak ifade edilmektedir. Illiyet bagi bulunmadig
icin, gercekte Idarenin sorumlulugunun da s6z konusu olmayacagi, ancak toplumsal bir
faydanin  gerceklestirilmesi amaciyla idarenin sorumlulugu yoluna gidildigi
goriilmektedir. Sosyal risk sorumlulugunda, zarara sebep olan davranis, idarenin ya da
personelinin bir davranisi, idarenin bir faaliyeti, riskli bir arac-gere¢ veya tesisi degil,
Idareye tamamen yabanci olan kisilerin eylemleridir. Bu yiizden zarar ile idari faaliyet
arasinda illiyet bagr aranmamaktadir. Bu tiir olaylarda, idareye karsi yapilan tek
suclama, idarenin bunlar1 onleyememesidir. Ancak sosyal risk ilkesinin uygulanmasi
bakimindan, zararla idari faaliyet arasinda bir illiyet bagi aranmasa da, tigiincii kisilerin
davranislar neticesinde ortaya ¢ikan zararlardan Idarenin sorumlu tutulabilmesi igin, bu
davraniglar1 Onlemek devletin gorevlerinden olmasina karsin, kusuru olmaksizin
Onleyememesi yahut daha bilyiik zararlara yol agmamak i¢in Onlemekten kacinmig
olmas1 gerekmektedir. Demokratik hukuk devletinin davranmasi gereken sekilde
davranildigi i¢in ve bazen de olaya miidahale edilmesi halinde, olusabilecek olan
zarardan daha fazla zararin meydana gelebilecegi diisiincesiyle sosyal risk ilkesi kabul
edilmistir (Onar, 1966: 1744; Esin, 1973:155).

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 22. maddesinde; ‘“Teror
eylemlerinden dolayr yararlananlarin tedavileri Devlet tarafindan yapilir. Zarar goren,

can ve mal kaybina ugrayan vatandaglara, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tegvik
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Fonundan oncelikle yardim yapilir. Bu fondan ilk ve orta &grenim cagindaki sehit
cocuklarinin 6grenim masraflar karsilanir. Yardimin kapsam ve 6l¢iisii, Fonun mahalli
yetkililerince belirlenecek miktar1 agsmamak kaydiyla Fon Kurulunca tespit edilir.”
hilkkmiine yer verilmis olup, teror eylemlerinden dogan zararlarin devlet tarafindan

kargilanmasi 6ngoriilmektedir.(12.04.1991 tarihli ve 20843 sayili Resmi Gazete)

Sosyal risk ilkesinin 6zellikleri sunlardir (Akyilmaz, 2005:188 vd.):

1.4.1. [lliyet bagimin aranmamast: Sosyal risk ilkesinde, meydana gelen zarar ile
idari faaliyet arasinda illiyet bagi aranmamaktadir. Kural olarak, belli bir zarardan
sorumlu tutulabilmesi i¢in, zararla sorumlu tutulan kisinin davranisi arasinda bir sebep-
sonug iligkisi (illiyet bagi) bulunmasi zorunludur. Ancak sosyal risk teorisi bu kuralin
istisnasini olusturmaktadir.

1.4.2. Sorumlulugun idareye yiikletilmesi: Sosyal risk ilkesinde, idarenin
tazmin yiikiimiiniin dogmasina neden olan zarar, idarenin 6nlemesi gerektigi halde
kusursuz olarak Onleyememesinden yahut daha biiyiik zararlarin olusmasina engel
olmak icin onlemekten cekinmesinden kaynaklanmalidir. Idare bu nedenle sorumlu
olacaktir.

1.4.3. Zararin toplum icinde yagamanin kacinilmaz sonucu olmasi: Bireyler,
kitle hareketleri, savas, saldin ve toplumsal kargasa gibi olaylardan zarar
gorebilmektedirler. Zarar1 doguran etken, kimi zaman vatandasi olduklar1 devletin
politikalari, kimi zaman da aynm devletin vatandaslarindan bir kisminin siyasi ve sosyal
davraniglar1 olabilmektedir. Bireyler salt o toplumun bir iiyesi olduklarindan dolay1
miicadele ya da hesaplasmalar yiiziinden zarara maruz kalabilmektedirler. Iste sosyal
risk ilkesi, bu tiir olaylardan baz1 kisilerin gordiigii olagandisi zararlarin, toplumun diger

iyeleri tarafindan paylasilmasi geregini ifade etmektedir.
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Ankara Ili, Mamak Ilcesinde meydana gelen silahli saldir1 sonucu sakat kalan
davaciin ugradigim ileri siirdiigii 255.000.000.000 lira maddi zarar ile 3.000.000.000
lira manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilan davada Danistay
(www.danistay.gov.tr);

...Idare Mahkemesi, 15.4.1999 gtinlii, E:1997/1174, K:1999/322 sayili
karariyla, idarenin hukuki sorumlulugunun sadece kusur esasina
hizmet kusuruna dayanmadigi, idarenin kusur kosulu aranmadan da
sorumlu sayilabilecegi, kural olarak idarenin yiiriittiigii hizmetin
dogrudan sonucu olan nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle
viiktimlii oldugu, ancak sozii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin
faaliyet alaniyla ilgili, onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi
bir takim zararlari da nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi
gerektigi, kollektif sorumluluk anlayisina dayali, sosyal risk adi
verilen ilkenin dgretide ve yargisal ictihatlarla kabul edildigi, olayda
devletin ve iilkenin biitiinliigiine yonelik terorist faaliyetler sonucu
gerceklesen saldirida davacimin yaralandigi, 11.5.1998 tarihinden
itibaren c¢alisamaz ve bakima muhtac durumda oldugu, idareye
viiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmasa bile niteligi belirtilen
teror eylemi nedeniyle ortaya c¢ikan olagandisi bireysel zararlarin
sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini gerektigi gerekcesiyle davayi
kismen kabul ederek 219.533.005.697.-lira maddi, 1.000.000.000.-lira
manevi tazminatin davalr idareye bagvuru tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davacrya ddenmesine karar
vermigtir...Aciklanan nedenle, Ankara 7. Idare Mahkemesinin
30.9.2002  giinlii, E:2002/1235, K:2002/1102  sayili  israr
kararinn...onanmasina, karar vermistir. ( Idari Dava Daireleri E:
2003/57 K:2005/237)

Gozler’e gore, Danistay’in terdr olaylarini sosyal risk olarak degerlendirip bazi
kararlarinda idarenin kusuru ile birlikte nedensellik bagin1 aramamasini elestiri konusu
yapmustir. Idarenin somut olayda yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinde bir kusuru, bir
ihmali varsa elbette sorumludur. Mesela; bir binaya bomba koyulacagi ihbar edilmis
ancak polis gerekli tedbirleri almamissa idarenin sorumluluguna gidilir. Ancak polise
atfedilebilir bir kusur olmadan teror eylemi sonucunda idareyi sorumlu tutmak yanlistir.

Zarar idarenin eylemi sonucunda degil terdristlerin eylemi sonucunda gerceklesmistir,
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Danistay’in bu igtihadi yanhistir ve nedensellik bagi aranmalidir, dolayisiyla idarenin

kusursuz sorumluluguna hitkmedilemez (2002:627-628).

Giinday’a gore, sosyal risk ilkesi bir kusursuz sorumluluk tiirii olamaz. Ciinkii,
sosyal olaylardan idarenin sorumlu tutulabilmesi, sorumluluk teorisi agisindan ancak
ortada bir kusur varsa, yani idarenin sosyal olay1 énlemede bir kusuru varsa sorumluluk
miimkiindiir. Ortada idareye yiiklenebilir bir kusur yoksa sorumlulugu da olmayacaktir.
Zarar verici toplumsal olaylar1 onleme, idarenin en basta gelen gorevlerinden biridir.
Eger idare, bu gorevi yerine getirmede bir kusur islemisse, hizmet kusuru esaslarina
gore meydana gelen zararlardan sorumlu tutulur. Bu bakimdan sosyal risk ilkesi, bir
kusursuz sorumluluk ilkesi olarak ele alinamaz. Ciinkii sorumluluk hukuku ag¢isindan,
illiyet bag1 zorunlu bir unsurdur. illiyet bagindan bagimsiz bir hukuki sorumluluk tiirii
miimkiin degildir. Ona gore; terdr olaylarinin Onlenmesi ve terdrsiiz bir toplum
diizeninin saglanmasi idarenin en basta gelen gorevlerinden biridir. Eger idare su ya da
bu nedenle bu gorevini yerine getiremiyor ve terdrii onleyemiyorsa, bunun hizmetin
geregi gibi islememesi ya da kotii islemesi bi¢ciminde bir hizmet kusuru oldugu
ortadadir. Giinday, terdr olaylar karsisinda idarenin kusursuz sorumluluk esaslarina
bagvurulmasini idareyi kusura dayali sorumluluktan soyutlamayr ve aklamay1
hedefledigi fikrini savunmustur (2002:332-333).

Ozay’a gore ise; bu sorumlulukta idarenin personelinin davranis1 ya da tehlike
tasiyan tesislerinin yapisindaki bir nedenin degil; idareye yabanci kisilerin veya
topluluklari eylemleri sonucu bir zararin meydana geldigini belirtmistir. Bu 6zelligi
itibariyle, Damistay kararlarina paralel olarak, zarar ile idari eylem arasinda illiyet
baginin bulunmadigi tek kusursuz sorumluluk hali sosyal risk sorumlulugudur

(2002:747).
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Topluca doktrinin sosyal risk algilamasina bakacak olursak; Ozay ve doktrinin
cogunlugunun birlestigi nokta, terdr olaylar1 dolayisiyla ortaya cikan zararlarin, illiyet
bagi aranmaksizin, idarenin kusursuz sorumluluguna dayanarak 6denmesidir. Giinday,
kat1 bir sekilde terdr olaylarindan dogan zararlarin idarenin kusuruna dayanarak
O0denmesi gerektigini savunmaktadir. Gozler, kusursuz sorumlulugun ikincil bir
sorumluluk tiirii oldugu ve idarenin kusurlu olup olmadigina bakilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore, Teror olaylarin1 direkt olarak idarenin kusursuz sorumluluk

esasina dayandirmak dogru degildir (www.turkhukuksitesi.com).

Bize gore, Ozay ve doktrindeki ¢ogunlugun birlestigi goriis en dogru goriistiir.
Ciinkii sosyal risk ilkesinde, zarari doguran olay idareden tamamen ayri kisilerin
eylemleridir. Bu noktada eylem ile illiyet baginin aranacagi husus zararin teror eylemi
sonucunda ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir. Zarara neden olan eylem idarenin disinda iigiincii
kisilerin yaptig1 bir eylemdir. Burada idarenin eylemi olmadig icin idari eylemle zarar
arasinda illiyet bag1 aranmasi da gerekmemektedir. Oteki fikri savundugumuzda, sadece
eylemleri 6nleyemeyen idarenin sorumlu tutulmasi sonucu ortaya g¢ikacaktir ve bu da
kusur sorumlulugudur. Giiniimiizde giivenlik onlemlerinin hat sathada oldugu ve en
gelismis teknik ve insan giiciine sahip iilkelerde bile terdr eylemlerinin Oniine
gecilememekte ve teroriin zararlarindan bireyler korunamamaktadir. Ornegin, terdr
eylemi olacagi ihbar1 alindiginda gerekli tedbirleri alan ve eylemi Onlemede kusuru
olmayan idare ortaya cikacak zarari tazmin etmeyecek ve sirf o toplumun bir bireyi
olmaktan otiirli zarara ugrayan kisiler topluma yonelik bu saldir1 nedeniyle ugradigi
zarara katlanmak zorunda kalacaktir. Zaten idarenin kusur sorumlulugu varsa kusursuz

sorumluluga gitmeye gerek kalmayacaktir.
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Danigtay, askeri lojmanda oturan davacinin, lojman ile bitisik jandarma
karakolunun bah¢e duvar1 yanina belirsiz kisilerce konulan bombal1 paketin patlamasi
sonucu yaralanmasi nedeniyle ugradigi zararin tazmini amaciyla acilan bir dava
nedeniyle sosyal risk ilkesini soyle agiklamaktadir (www.danistay.gov.tr):

Teror olaylart denilen eylemlerin devlete yonelik oldugu, devletin

Anayasal diizenini ytkmayr amacladigi, bu tiir olaylarin zarar goren

kisi ve kurumlara karst kigisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte

ve gozlenmektedir. Sozii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan,

teror eylemlerine herhangi bir sekilde katilmamis olan kisiler kendi

kusur ve eylemleri sonucu degil, toplumun icinde bulundugu sosyal

kargasadan zarar gormektedir. Kisaca zararin nedeni, toplumun

bireyi olmaktir. Belirtilen sekilde ortaya c¢ikan zararlarin ozel bir

olagan  disi  nitelikleri  dikkate  alimip  nedensellik  bagi

aranmadan...sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir.(Danigtay 10.

Dairesi 16.11.1995 giin ve E:1995/566, K:1995/5746 sayili karar1)

Danistay terdr eylemlerinin bazilarinda sahsa yonelik tehditler varken tedbir
almayan idareyi kusurlu bularak olayda kusurlu sorumluluk olduguna hiikmetmistir.
Ornegin Yiiksek Mahkemenin, “Ugur Mumcu” kararinda, teroristlerin hedefi
konumunda bulunan bir gazetecinin korunmamasii idarenin kusurlu bir davranisi
olarak degerlendirdigini gormek miimkiindiir (www.sucveceza.com).

Danigtay, teroristler tarafindan kamyonunun yakilmasi sonucu bir kisinin
ugradigl maddi zararin tazmini i¢in acilan bir davada, idarenin sosyal risk kuramina
gore sorumlulugunda, zarar ile eylem arasinda nedensellik bagini aramamistir. Bu
kararda Danistay, “... kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar 6zel
ve olagan dis1 zararlarin idarece tazmini, Anayasanin 125’inci maddesi geregi ve

Tiirkiye Cumhuriyetinin “Sosyal Hukuk Devleti” niteliginin dogal sonucudur” demistir.

(www.yayin.adalet.gov)

Danigtay, 1990’1 yillardan Onceki tarihli kararlarinda, eylemin gerceklesmesi

yoniinde bir bilginin olmasi yahut gerceklesecegi yolunda ciddi emarelerin bulunmasina
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ragmen, hicbir tedbirin alinmamasi halinde Idarenin kusur islemis olacagim, aksi
takdirde sorumluluktan s6z edilemeyecegine karar vermistir.

Danistay baz1 kararlarinda, kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlardan
Idarenin sorumlu olmayacag: yoniinde kararlar vermektedir. Damstay’in 1980 tarihli
bir kararina konu tegkil eden olayda, 1978 tarihinde Ankara’da EGO’ya ait bir belediye
otobiisiinden bir gurup inerken, meydanda bulunan diger bir gurubun, ideolojik
nedenlerle, tasli saldirisina ugramis, neticede otobiis zarar gormiistiir. Icisleri Bakanlig
aleyhine acilan tazminat davasinda Danistay 12. Dairesi, 16.10.1980 tarihli ve
E.1979/515, K.1980/3750 sayili kararinda sOyle bir hiikiim kurmustur (Danistay

Dergisi, 2007:42-43):

...Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi dolayisiyla idarenin tazminat
odemekle yiikiimlii tutulabilmesi icin ortada idari bir eylemin
bulunmasi, bu eylemden zarar meydana gelmesi, bu idari eylem ile
zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekir. Zarar doguran
eylemin baglanabilmesinden sonra dogan zararim kusurlu veya
kusursuz sorumluluk ilkelerine gore tazmini cihetine gidilmesi soz
konusu olabilir.

Bakilan davada zarar, dogrudan dogruya bir idari ajamin fi ilinden
dogmanustir. Zararin, idarenin polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu
ile ve diger yasalarla kendisine verilen emniyet ve asayis saglama
gorevini geregi gibi yerine getirmemesinden ve zamaninda gerekli
onlemleri almamasindan dogdugunu kabul etmek miimkiin degildir.
Bir kamu hizmeti olan kolluk gorevinin, zarar dogurmasi kuvvetle
muhtemel olaylardan idare onceden haberdar edilmedigi veya bu gibi
eylemlerin olabilecegine iliskin ortada ciddi belirtiler bulunmadig
siirece genel nitelikteki onlemlerle yiiriitiilmesi dogaldir. Bu itibarla
olaymn olus bicimine gore, zararin davali idarenin gerekli onlemleri
almamasindan meydana geldigi kabul edilemeyeceginden, zararin
idarenin olumlu ve olumsuz eyleminden dogdugu soylenemez. Olayda
genel nitelikte Onlemlerle yetinmis bulunmast da idarenin tazminle
yiikiimlii tutulmasini gerektirmez.

Davacimin ugradigr zararin sosyal hasar kuramina gore tazmini
gerekip gerekmeyecegine gelince; Fransa ve Almanya’da genel
nitelikteki yasal diizenlemelerle wuygulamada ve kuramda yer
verilmistir. Ulkemizde ise belli sosyal olaylardan dogan zararlarin
tazmininde yasakoyucu bu yola gitmemis; genel bir diizenleme
yapilmanustir. Doktrinde benimsenen goriigse gore, bir zararin sosyal
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hasar kuramina gore tazmin edilebilmesi icin, bu zararin toplumsal

bir ayaklanma, kargasa veya harp nedeniyle gelmis bulunmasi, zarar

doguran olayt onlemek idarenin gorevinden olmasina karsin idarenin

kusuru olmaksizin onleyememis bulunmasi veya daha biiyiik zararlara

sebebiyet vermemek icin onlemekten bilerek kacinmast gerekir.

Davact kurulusa ait otobiisiin 31.5.1978 giinii Ankara Yildirim Beyazit

Meydanminda saat 13 siralarinda kimligi  belirsiz bazi kisilerin

olusturdugu bir gurubun tash saldirisina ugramaswmna iliskin olayda

yukarida belirtilen kosullarin gerceklesmemesi karsisinda davali
idarenin sosyal hasar kuramina gore tazminatla yiikiimlii tutulmasina

da olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dogan maddi zarar ile kolluk hizmeti arasinda

nedensellik bagi bulunmadigindan ve ayrica olayin niteligi sosyal

hasar kuranmimin  uygulanmasina da elverisli  goriilmediginden

tazminata iligkin davamn reddine...

S6z konusu kararin 1980 tarihli olmasi nedeniyle Danistay’in kusursuz
sorumlulukla ilgili yeni ictihatlarindan uzak olmakla birlikte, bu kararda bizce farkl bir
husus bulunmaktadir. Karar inceledigimizde zarari doguran olaymn iki gurubun
ideolojik catismasi oldugunu gdrmekteyiz. Sosyal risk kavramini kullanirken hep zarari
doguran olayin toplumu hedeflediginden bahsetmistik. Yani toplumu hedef alan
eylemden toplumun bazi bireylerinin zarar gérmesi durumunda sosyal risk ilkesi
geregince zararin tazmin edilmesi gerekmektedir. Bize gore, yukaridaki dava konusu
olayda topluma veya devlet diizenine kars1 bir eylem bulunmadigindan Danistay
kusursuz sorumluluk bulunmadigina hitkmetmistir.

Danigtay’in 1969 tarihli bir kararina konu olan olayda, Kayserispor-Sivasspor
macinda c¢ikan ve 38 Sivasli’nin Oliimiiyle sonuclanan olaylarin etkisiyle Sivas’ta
yapilan protesto gosterilerinde Kayserililere ait isyerleri ve evler tahrip edilmistir.
Acilan tazminat davasinda Danistay; “... biitiin tedbirlerin alindigimi iddia etmekteyse
de, gosteriler esnasinda tahriplerin yapilmis olmasi, alinnus tedbirlerin kifayetsizligini

gosterdiginden, kamu hizmetinin noksan ifast suretiyle meydana gelen zararm...

tazminine...” seklinde karar vermistir (Danistay 12. Dairesi, E.1968/1992, K.1969/543,
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T.24.3.1969). Goriildiigii iizere kararda, zararli sonucun ortaya ¢ikmis olmasi, giivenlik
hizmetinin saglanmasinda kusur bulundugunun kamiti olarak ileri siiriilmektedir.
Danistay buna benzer verdigi kararlarda idarenin kusuru bulunduguna hiikmettiginden
hakli olarak kusursuz sorumluluga gitmemistir. Ciinkii asli sorumluluk tiirii olan kusur
sorumlulugu varken kusursuz sorumluluga hitkmedilmemektedir. Eger idare yeterli
tedbirleri almis olsaydi, bu durumda bize gore, idarenin kusursuz sorumluluguna
hiitkmedilebilirdi.

Danigtay 10. Dairesinin 11.10.2000 tarihli ve E:1999/2162, K:2000/5120 sayili
kararinda; davacinin terdr olaylari nedeniyle terk etmek zorunda kaldig ve giivenliginin
saglanamamasindan dolayr 1993 yilindan itibaren giremedigi yerlesim yerindeki
malvarligindan tasarruf edememesi nedeniyle yararlanamamasi ve malvarliginin kismen
harap olmasi sonucu ugradigi zararin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmin edilmesi
gerektigine hitkmedilmistir. Kararda, sosyal risk ilkesi ayrintili olarak anlatilmis ve teror
eylemleri sonucunda ugranilan zararlarm bu ilke geregince tazmin edilebilecegi ifade

edilmistir (www.danistay.gov.tr):

Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar: ozel ve
olagandist zararlarin idarece tazmini; Anayasamn 125.maddesi
geregi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin "sosyal hukuk devleti" niteliginin
dogal bir sonucudur. Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur
esaswna, hizmet kusuru teorisine dayanmamakta; Idare, kusur kogulu
aranmadan da sorumlu sayiabilmektedir. Kural olarak idare,
yiiriittiigii  hizmetin - dogrudan  sonucu olan nedensellik bagi
kurulabilen zararlart tazminle yiikiimliidiir. Ancak sozii edilen kuralin
istisnast olarak, idarenin faaliyet alamyla ilgili, onlemekle yiikiimlii
oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlari da nedensellik bagi
aramadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kollektif sorumluluk
anlaywsina dayali, sosyal risk adi verilen ilke, ogretide ve yargisal
ictihatlarla kabul edilmistir.

Ulkemizin belli bir yoresinde yogunlasan terér eylemlerinin Devlete
yvonelik oldugu, Devletin anayasal diizenini yikmayr amagladigi, bu tiir
olaylarin zarar goren kisi ve kurumlara karst kisisel husumetten ileri
gelmedigi  bilinmekte ve gozlenmektedir. Sozii edilen eylemler
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nedeniyle zarara ugrayan, teror eylemlerine her hangi bir sekilde
katilmamus olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil toplum
icinde ortaya ¢ikan bu olaylardan zarar gormektedirler. Baska bir
deyisle toplumun birer parcast olmak sifatiyla zarar goren kisilerin
belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarimin ozel ve olagan dist
nitelikleri dikkate alimip nedensellik bagi aranmadan, teror olaylarin
onlemekle vyiikiimlii oldugu halde Onleyemeyen idarece yukarida
actklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir. Esasen teror
olaylari sonucu ortaya c¢ikan zararlarin idarece tazmini boylece
topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu, gibi sosyal devlet
ilkesine de uygun diisecektir. Olayda, devletin ve iilkenin biitiinliigiine
yvonelik yaygin teror faaliyetlerinin bir sonucu olarak davacmin Agr
11, Diyadin flgesi, Hacihalit Koyii, Beyazdirek mezrasim terk etmek
zorunda kaldigi ve giivenlik saglanamadigi icin de geri donemedigi
anlagilmaktadir... Idare Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere,
davacumin yerlegsim yerini idarenin istegi veya talimatiyla degil,
terorden dolayr giivenligin saglanamamast sebebiyle terketmek
zorunda kaldigr anlasilmakta; bu itibarla, olayin olusumu ve zararin
ozel ve olagandisi niteligi degerlendirildiginde davali idareye
viiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmasa bile, davacinin terketmek
zorunda kaldigi ve giivenlik saglanamadigt icin de geri donemedigi,
verlesim birimindeki malvarligindan tasarruf edememesi nedeniyle
yararlanamamasi ve malvarliginin kismen harap olmast sonucu
ugradigt bireysel ve gercek zararin; genel giivenligi saglamak,
toplumun can ve mal giivenligini korumak, teror olaylarim onlemekle
yiikiimlii olan davall idarece sosyal risk ilkesine gore tazmin edilmesi,
boylece topluma pay edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
noktadan hareketle, davacinin ugradigini ileri siirdiigii zararin idare
hukukuna  o0zgii  tazminat ilke ve  kurallart  cercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Maddi zarar, genel olarak kisilerin malvarliginda iradeleri disinda
ortaya cikan kayip ve eksilme olarak tammlanmaktadir. Yukarida
amilan sosyal risk ilkesi wuyarinca, idarenin tazminle sorumlu
tutulabilmesi icin, belirlenen nitelikte maddi zararm bulunmast
yaninda; bu zararin belirgin veya belirlenebilir, ispatlanabilir olmasi,
yani gercek olmasi gerekmektedir.

Davacinin ev ve ahirinda bakimsizliktan dolayt meydana gelen gercek
zarar; oturulan bir evde yilar itibariyle olusabilecek yipranma
paymmn zarardan diisiilmek suretiyle, o yorenin ozellikleri, evlerin
niteligi gibi unsurlar dikkate alinmak suretiyle, gerekirse bu konuda
dosya  iizerinde  teknik  bilirkisi  incelemesi  yaptirilarak
hesaplanmalidtr.

Ankara Ili, Mamak Ilcesinde meydana gelen silahli saldir1 sonucu sakat kalan

davacinin ugradigin ileri siirdiigii 255.000.000.000.-lira maddi zarar ile 3.000.000.000.-
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lira manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan davada; Ankara 7.

Idare Mahkemesi, 15.4.1999 giinlii, E:1997/1174, K:1999/322 sayili karariyla,

...idarenin hukuki sorumlulugunun sadece kusur esasina hizmet
kusuruna dayanmadig, idarenin kusur kosulu aranmadan da sorumlu
sayilabilecegi, kural olarak idarenin yiiriittiigii hizmetin dogrudan
sonucu olan nedensellik bagi kurulabilen zararlar: tazminle yiikiimlii
oldugu, ancak sozii edilen kuralin istisnast olarak, idarenin faaliyet
alamiyla ilgili, onlemekle yiikiimlii oldugu halde oOnleyemedigi bir
takim zararlart da nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi
gerektigi, kollektif sorumluluk anlayisimma dayali, sosyal risk adi
verilen ilkenin ogretide ve yargisal ictihatlarla kabul edildigi, olayda
devletin ve iilkenin biitiinliigiine yonelik terorist faaliyetler sonucu
gerceklesen saldirida davacimin yaralandigi, 11.5.1998 tarihinden
itibaren c¢alisamaz ve bakima muhtac durumda oldugu, idareye
viiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmasa bile niteligi belirtilen
teror eylemi nedeniyle ortaya c¢ikan olagandisi bireysel zararlarin
sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini gerektigi. ..

gerekcesiyle davayr kismen kabul ederek 219.533.005.697 lira maddi, 1.000.000.000.
lira manevi tazminatin davali idareye basvuru tarihinden itibaren hesaplanacak yasal
faiziyle birlikte davaciya 6denmesine karar vermistir. Kararin temyizi iizerine, Danigtay
[dari Dava Daireleri 14.04.2005 tarihli ve E:2003/57, K:2005/237 sayil1 kararyla;

anilan mahkeme kararinin onanmasina karar vermistir (Danistay Dergisi;say1:110).

Danigtay 10. Dairesinin 25.02.2003 tarihli ve E:2001/4795, K:2003/696 sayil1
kararinda; tam yargi davasinda "sosyal risk" ilkesinin uygulanabilmesi i¢in olayin tiim
toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin ger¢eklesmesi sonucu
meydana gelmesi yaninda olay ve zararin yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu

olmamasi gerektigi vurgulanmistir (www.danistay.gov.tr):

...olay tarihinde 11 yasinda olan ...'m...Jandarma Komutanligina ait
mevziler oniine mevzi giivenligi amaciyla dosenen mayina basmasi
sonucu sol dizinden asagisinin kopmasi nedeniyle ugramldigi one
stiriilen...zararin olay tarihinden itibaren uygulanacak yasal faiziyle
birlikte tazminen ddenmesi istemiyle acilmistir... Idare Mahkemesince,
olaymn olus sekli ve zararin niteligi geregi ugranilan zararmn sosyal
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risk ilkesine gore tazmini gerektigi, %45 isgiicii kaybi nedeniyle
ugranilan zararin yaptirdan bilirkisi incelemesi sonucu ....- lira
olarak belirlendigi, ancak istemle bagl kalinmasimin zorunlu oldugu,
olay ve manevi tazminatin niteligi dikkate alinarak istenilen manevi
tazminatin ddenmesinin de uygun bulundugu gerekcesiyle ....- lira
maddi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren hesaplanacak
yvasal faiziyle birlikte, ....- lira manevi tazminatin da yasal faiz
uygulanmaksizin - davacilara o6denmesine karar verilmistir...Idare
kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag: kurulabilen
zararlart tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden
dogan zararlar idare hukuku kurallar: cercevesinde, hizmet kusuru
veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Buna
kargin bilimsel ve yargisal ictihatlarla gelistirilen sosyal risk ilkesi ile
toplumun icinde bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin
faaliyet alaminda meydana gelmekle birlikte, yiiriitiilen kamu
hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin
gerceklesmesi sonucu olugan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle
ugranilan ozel ve olagandisi zararlarin da topluma pay edilerek
giderilmesi amaclanmigstir.

Belirtilen niteligine gore sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi icin
olaymn tiim toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir
riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi yanminda, olay ve
zararin yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, baska
bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da
kurulamamast  gerekmektedir. Zarar ile idari eylem arasinda
nedensellik bagmin kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin
uygulanmasia olanak bulunmadigindan, idare hukuku kurallar
cercevesinde oOncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
arasgtiritlmast, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gore
zararin tazmin edilip edilemiyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.
Olayda zararin giivenlik kuvvetlerince mevzi giivenligi amaciyla
dosenen maywna basumast sonucu davacilarin ¢ocugunun sakat
kalmast nedeniyle meydana geldigi, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
swrasinda olustugu, zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bagt
bulundugu acik oldugundan, acilan tam yargi davasinda sosyal risk
ilkesine dayanilarak hiikiim kurulmaswina olanak bulunmamaktadir.”

Danigtay 10. Dairesinin 22.11.2001 tarihli ve E:1999/5543, K:2001/4030 sayil1
kararinda, Istanbul ilinde meydana gelen bombalama olay1 nedeniyle ugranildig: ileri
stiriilen zararin tazmini istemiyle acilan davada, tazminat isteminin ama¢ ve kapsaminin
sosyal risk ilkesi ile degil, hizmet kusuru ilkesi esas alinarak incelenip irdelenmesi

gerektigi belirtilmistir.
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Kisilerin, kendi kusur ve eylemleri olmaksizin, teror olaylarindan
etkilenmesi; toplumun esit olarak paylastigi giiven ortanunt ihlali
nedeniyle, biitiin bireyleri ilgilendirir. Ancak, ugranilan zararin sosyal
risk ilkesine gore topluma pay edilebilmesi icin, zarart doguran teror
eyleminde; toplumun icinde bulundugu kosullardan kaynaklanan ve
toplumsal nitelik tasiyan riskin gerceklestigi sonucuna ulasimast
gerekir. Nitekim Dairemizin yerlesik ictihatlart da, anayasal diizene,
devlete ve toplumun biitiinliigiine yonelik bulunan teror eylemleri
sonucu kigilerin salt toplumun bireyi olmalari nedeniyle ugradiklar
ozel ve olaganiistii zararlarin; genel giivenlik ve asayisi saglamak ve
korumakla gorevli davali idarece, tazmini gerektigi yolundadir.

Dava ve temyiz dosyalarimin birlikte incelenmesinden; Istanbul Ili
Beyoglu Ilgesi Istiklal Caddesi iizerinde bulunan sokak lambalarina
asth ¢op kutusuna 27.8.1995 tarihinde parca tesirli iki adet bomba
konuldugu ve akabinde bombalarin patladigi, daha sonra olay:
gerceklestirdigi ileri siiriilen yasadisi oOrgiit tiyesi bir kisinin
yakalanarak cezaevine konuldugu anlasilmaktadir. Olayin olus bicimi
karsisinda, tazminat isteminin amag ve kapsami yukarida belirtilen
"sosyal risk" ilkesi ile degil, hizmet kusuru ilkesi esas alinarak
incelenip irdelenmesi gerekmektedir.( Danistay 10. Dairesinin
22.11.2001 tarihli ve E:1999/5543, K:2001/4030 sayili karar1)

Danistay’in yerlesmis ictihatlarina gore, sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi
igin zarart doguran eylemin topluma karsi yapilmis olmasi ve bu eylemden zarar
gorenlerin de suf bu toplumun bireyi olmalari nedeniyle zarara ugramis olmalar

gerekmektedir.

Danigtay Onuncu Dairesinin 29.01.2007 tarihli ve E:2004/7285, K:2007/212
say1li kararinda; boliicii teror orgiitiine mensup teroristlerle giivenlik gorevlileri arasinda
cikan catigma sirasinda, esi 6len davaciya kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca maddi

tazminat 6denmesi gerektigine karar verilmistir (Danmistay Dergisi, 2007 a:235-236):

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zararlart tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar: ¢ercevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir. Buna karsin bilimsel ve yargisal ictihatlarla gelistirilen
sosyal risk ilkesi ile toplumun icinde bulundugu kosullardan
kaynaklanan, idarenin faaliyet alaminda meydana gelmekle birlikte,
yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal
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nitelikli riskin gerceklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi
olunmasit nedeniyle ugranilan ozel ve olagandist zararlarmm da
topluma pay edilerek giderilmesi amaclannugtir.

Belirtilen niteligine gore sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi icin
olayin tiim toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir
riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi yaminda, olay ve
zararin yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, baska
bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da
kurulamamast  gerekmektedir. Zarar ile idari eylem arasinda
nedensellik bagmin kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin
uygulanmasma olanak bulunmadigindan, idare hukuku kurallar
cercevesinde oOncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
aragtirilmast, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gore
zararin tazmin edilip edilemiyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.
Olayda, boliicii teror Orgiitiine mensup teroristlerle  giivenlik
gorevlileri arasinda ¢tkan catismanin, evinin daminda yatmakta olan
sahsin  oOliimiine  sebep  oldugu, idarenin  hizmet  kusuru
saptanamamakla birlikte, oliim nedeniyle olusan zarar ile idari eylem
arasinda nedensellik bagi bulundugu acik oldugundan, acilan tam
yvargt davasinda mahkemece, kusursuz sorumluluk ilkesine gore
hiikiim kurulmast gerekirken, sosyal risk ilkesine dayanilarak hiikiim
kuruldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, olen sahis hayatta iken bazi
kimselerin yardimcisi, maddi destekcisi durumunda ise, oliim
nedeniyle bu kimseler bir zarara ugramig olurlar. Bu durumun sonucu
olarak destekten yoksun kalma tazminatimin amaci; destegini yitiren
kimsenin, oliimiin meydana gelmesinden once bulundugu sosyal ve
ekonomik yasama diizeyinin devamini saglayacak geliri temin
etmesidir...Olayda, davacimin dlen esinden dolayr maddi zarara
ugradigi ve destekten yoksun kaldigr acik olup, mahkemece bilirkisi
incelemesi yaptinllarak maddi tazminata hiikmedilmesi gerekirken,
maddi tazminatin reddine karar verilmesinde hukuki isabet
goriilmemektedir.Bu durumda; olayda idarenin hizmet kusuru
saptanamamakla  birlikte, zarar ile idarenin eylemi arasinda
nedensellik bagimin bulunmasi sebebiyle kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince zararmn tazminine hiikmedilmesi gerekir...

Danistay’a gore, kusursuz sorumluluk ile sosyal risk ilkesinin ayri
degerlendirilmesi gerekir. Eger olayda illiyet bagi kurulabiliyorsa kusursuz sorumluluk
vardir. Illiyet bagi kurulamiyorsa sosyal risk ilkesi geregince zararin tazminine karar
verilir. Yani sosyal risk ilkesinin uygulanmasi bu noktada ayriksi bir durumdur. Zaten
illiyet bag1 genel olarak sorumlulugun sarti oldugundan, kural olarak illiyet bagi yoksa

sorumluluk da yoktur.
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2. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik (Fedakarligi Denklestirilmesi) Ilkesi
Fransiz hukukunda, “kamu yiikiimliiliikkleri karsisinda esitlik ilkesi” olarak
adlandirilan bu ilke, ¢ogu kez Danistay kararlarina “hakkaniyet - nesafet ilkesi” adiyla
yansimistir. Bu ilke, nimetlerinden tiim toplum tarafindan yararlanilan idarenin eylem
ve islemlerinden dogan zararin sadece belli kisi veya Kkisilerin {istiine kalmasi
durumunda, bu kisi veya kisilerin ugradigi zararlarin, idare tarafindan, ona atfedilecek
bir kusur olmasa bile, tazmin etmekle yiikiimlii tutulmasidir (Gozler, 2002:283).
Tiirkiye’de kamu Kkiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi Anayasanin herhangi bir
maddesinde acikca diizenlenmemistir. Ancak bu ilke Anayasanin 10. maddesinde
diizenlenen “esitlik ilkesi” kapsaminda diisiiniilebilir. (www.turkhukuksitesi.com)
Idarenin herhangi bir kusuru yoksa ve risk sorumluluguna dayanilamiyorsa,
idarenin sorumluluguna gitmenin tek yolu kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini

uygulamaktir (Dikici, 2005:283).

Bilindigi lizere idare, kamu yararin1 gerceklestirmek ve toplumsal ihtiyaclar
karsilamak icin bir hizmet yiiriitiir veya bir faaliyette bulunur. idarenin bu hizmet ya da
faaliyetinden toplum yararlanacaktir. Ancak, bazi hizmetlerden yararlanan toplum bu
esnada bazi kisilere zarar verebilir. Iste bu sekilde bozulan kamu kiilfetinin
dagilimindaki dengenin bir denklestirmesi gerekir. Bu sekilde olusan zararin sadece
belli kisi ya da kisiler tarafindan iistlenilmesi hakkaniyete uygun diismeyeceginden, bu
gibi 6zel zararlarin, kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idarece karsilanmasi
gerekir. Bir olayda idarenin kusuru yoksa ve tehlikeli bir faaliyet veya arag
kullanilmiyorsa, idarenin sorumluluguna gidebilmenin yolu kamu kiilfetleri karsisinda

esitlik ilkesini uygulamakla miimkiindiir (Gozler, 2002:283).
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Bu ilkenin uygulanmasinda zararin belirli kisi veya kisilere yiiklenmis olmasi
onem tasimaktadir. Nitekim Kibris Barig Harekat1 sirasinda 6len bir erin mirascilarinca
acilan tazminat davasinda AYIM, ulusal nitelikte bir savas durumunun sz konusu
oldugunu, dolayisiyla “herkesi i¢ine alan bir kamu kiilfeti seklinde tezahiir eden genel
nitelikli zarardan” devletin sorumlu tutulamayacagina hitkmetmistir (Goziibiiyiik ve

Tan, 2003:835)

Danigtay 10. Dairesi 22.05.1985 giin ve 1982/3322 esas ve 1985/1065 karar
saylli kararinda, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda bu hizmetle ilgili olarak
genel kiilfetlere ve 6zel miilkiyete verilen zararlarin eylem ve zararli sonug¢ arasinda
nedensellik baginin bulunmasi ile ayrica idarenin hizmet kusuru aranmadan hizmet
sahibi idarelerce tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesafet

kurallan geregidir, denilmistir (Goziibiiyiik ve Tan, 2003:689).

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine iliskin 6rnekler verecek olursak; idare
karayolu yapimi nedeniyle yolun iizerinden gegecegi tarlaya ihtiyac duyar. Idarenin
kamu hizmetini gerceklestirmek icin yolu gecirecegi tarlanin sahibinin kamu yararina
yonelik bu isleme katlanmasi gerektigi savunulabilir. Ancak yapilacak yoldan sadece
tarla sahibi degil, herkes gececektir. Yani yolun nimetinden toplum yararlanirken,
kiilfeti bir kisinin iizerinde birakilacaktir. Iste bu durum hakkaniyet ve nesafetle
bagdastirilamaz ve kisinin zarar idarece karsilanir. Buradaki zarar 6zel ve anormal bir
zarardir. Eger bazi kisi veya kisilere degil de herkese aynmi oranda zarar verirse o zaman
bu ilkeye bagvurmaya gerek yoktur. Ayrica olusan zarar sosyal yasamda karsilasilabilen

olagan bir zararsa yine bu ilkeye basvurulmaz (Gozler, 2002:629).
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Fransiz dgretisinde de, kamu giicliniin gereksinimleri ile idarenin giderlerinin
ortaklasa karsilanmasimin kaginilmaz oldugu, bu yiikiin biitiin vatandaslar arasinda
giiclerine gore ve esit olarak paylasilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ozay,2002:746).
Fransiz Danistay1 kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini, bu ilkeyi éngoren bir kanun
metni olmasa bile “hukukun genel bir ilkesi” olarak kabul etmektedir. Fransiz Anayasa
Konseyi ise bu ilkeyi 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinin 13’iincii
maddesinde ifade edilen kanun karsisinda esitlik genel ilkesinin kapsamina dahil olan
anayasal degerde bir ilke olarak kabul etmektedir (Gozler, 2002:630).

Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayr sorumlulugun
ozelliklerini sdyle siralayabiliriz (Gozler, 2002:630):

a)Kamu Kkiilfetleri karsisinda esitligin  bozulmasindan dolayr sorumluluk
kusurlu ve risk sorumluluguna nazaran tamamlayici bir sorumluluktur. Yani zarar
doguran bir olayda once kusurlu sorumlulugun sonra risk ilkesinin uygulanip
uygulanamadi@ina  bakilacak; her ikisi de uygulanamiyorsa bu ilkeye
basvurulabilecektir.

b) Bu ilke kamu diizenine iliskindir. Dolayisiyla magdur, kamu kiilfetleri
karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1r sorumluluk sebeplerini yargilamanin her
asamasinda ileri siirebilir ve yargic da bu ilkenin uygulanacagi bir durumun olup
olmadigini re’sen inceleyebilir.

c¢) Kamu Kkiilfetleri kargisinda esitligin bozulmasindan dolayr sorumlulukta
tazmin edilen zarar, onceden Ongoériilebilen, tamamiyla yapilan isin dogal sonucu olan
bir zarardir. Bu husus, kusursuz sorumlulugun iki tiirii olan risk sorumlulugu ile kamu
kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumluluk arasindaki farki ortaya

koymaktadir.
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AYIM’in konuyla ilgili bazi1 Kkararlarindan o6rnek verecek olursak
(www.msb.gov.tr):

...OHAL Bolgesinde gorevli iken, sahsi esyalarint getirmek iizere
birliginden izinli olarak ¢zel arabasiyla karayolunda seyir halinde
iken boliicii terdristlerce yolu kesilerek gehit edilen astsubayin
yakinlarimin ugradigi zararin kamu kiilfetleri karsisinda egsitlik ilkesi
geregince davali idarece karsilanmasi gerekir

...Tuzla tren istasyonunda teroristlerin koydugu bomba sonucu vefat
eden yedek subay aday adayr miiteveffanin yakinlarimin ugradig
zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince daval
idarece karsilanmast gerektigi sonucuna varilmigstir...
...Davacilarin destegi dis tabibi subayin boliicii teror Orgiitii
mensuplarinca  Elazig  sehir  merkezinde — bulunan  ozel
muayenehanesinde oldiiriilmesi nedeniyle dogan zararin, kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince karsilanmast gerekir...
...Tunceli sehir merkezinde bayrak toreni yapildigt sirada askeri
bandoya bdoliicii teror orgiitii mensubunca yapilan bombali intihar
saldirist sonucu vefat eden astsubaywn yakinlarvin ugradigr zararin,
kusursuz sorumluluk ilkesi geregince karsilanmasi gerekir...

.dcra edilecek operasyona birlikleri idaresindeki arac ile
gotiiriildiigii sirada, aracn terdoristlerce yola dosenen mayina temas
ederek patlamasi sonucu vefat eden erin yakwmlarmmin ugradiklar
zararin, kamu kiilfetleri  karsisinda  esitlik ilkesi geregince
karsitlanmast gerekir...

Sitma Savas Baskanligi sitma miicadelesi gorevlilerince yapilan ilaglama
strasinda iki inegi Olen kisinin ilaglama nedeniyle nedeniyle ugradigi 55.000 lira zararin
tazmini istemiyle acilan davada, Danistay 10. Dairesinin 21.02.1983 tarihli ve
E:1982/3147, K:1983/322 sayili karartyla sitma miicadelesi sirasinda yapilan ilagclama
nedeniyle iki inegi Olen kisinin ugradigi zararin, kamu hizmetini yiiriiten idarece,
kusursuz sorumluluk hallerinden kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregi tazmini

gerektigine karar vermistir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda fertlere ve ozel
miilkiyete verilen zararlarin fiil ile zararli sonu¢ arasinda illiyet
baginin bulunmasi sartiyla ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet
sahibi idarelerce tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet
ve nasafet kurallart geregi oldugu gibi, 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin 125.maddesine gore, idare kendi eylem ve
islemlerden dogan zararlar gidermek zorundadir. Bu durumda olayla
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zarar arasinda bir nedensellik bagi bulunmast yeterlidir. Zira idare
kamu yarart diigiincesi ile yaptigt hizmetler dolayisiyla, idareye
viiklenebilecek bir hizmet kusuru olmadan da bazi kisilerin veya
mallarmin ozel bir zarara ugramasina sebep olabilir. Bu zararin
karsitlanmast  kamu  kiilfetleri  karsisinda  esitlik  ilkesinin  bir
sonucudur.Dava dosyasmin incelenmesinden, Sitma Savas Baskanligi
sitma miicadelesi gorevlilerince yapilan ilaclama nedeniyle oldiigii
iddia olunan davacrya ait iki inekten alinan marazi maddelerin
Veteriner Fakiiltesinde incelenmesi sonucu bu maddelerde "organik
fosforlu insekdisitlerden malathion" bulundugu yolunda rapor
verildigi anlasiimakta olup; davall idarece piiskiirtme yoluyla yapilan
ilaclamada %50 malathion WPD, sisleme (dumanlama) suretiyle
vapuan ilaclamada %50 malathion TF kullamildigi belirtilmig
bulundugundan ve ayrica, veteriner hekim tarafindan olaydan hemen
sonra yapilan otopsiden ve diizenlenen rapordan oliimiin zehirlenme
sonucu meydana geldiginin tesbit edilmis olmast nedeniyle zarari
doguran olaywn, ilaclama seklinde yiiriitiilen kamu hizmetinin
goriilmesi sirasinda meydana geldiginin kabulii zorunludur. Bu
bakimdan idarenin, hayvanlarin ilaclama nedeniyle olmelerinin
olanaksiz oldugu yolundaki iddialarina itibar etme olanagi yoktur...
(Damigtay 10. Dairesinin  21.02.1983 tarihli ve E:1982/3147,
K:1983/322 sayili karar1)

Olayda; idare bir kamu hizmetini yerine getirmektedir. idarenin hukuka aykirt
ve kusurlu herhangi bir eylemi olmamasina ragmen davacinin inekleri 6lmiistiir. Kusur
olmadigindan kusurlu sorumluluga gidilmeyip, ikincil sorumluluk olan kusursuz
sorumluluga hitkmedilmistir. Danigtay kararinda fiil ile zarar arasinda illiyet bagimi da

kurarak karar vermistir (www.danistay.gov.tr)

Beysehir Goéliinden yapilan su tahliyesi sonucu davacilarin tapulu arazilerinin
sular altinda kalmasi nedeniyle ugradiklar1 1.758.465.60 TL zararin davali idarece

tazmini talebiyle acilan davada;

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda bu hizmetle ilgili olarak
genel kiilfetler disinda kisilere ve ozel miilkiyete verilen zararlarin,
eylem ile zararli sonu¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi
kosuluyla ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet sahibi idarelerce
tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nasafet
kurallart geregidir. Bu zararin karsilanmast ise kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin bir sonucudur. Dava dosyasinda bulunan
ve adli yargt yerinde yaptirilan tesbitler sirasinda diizenlenen bilirkisi
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raporlarinda, davaciarin arazilerinde meydana gelen zararin,
Beysehir Goliinden su tahliyesi yapilmasi sonucu Sugla Golii su
seviyesinin yiikselmesi nedeniyle olustugu belirtildiginden, bu olay
nedeniyle ugranilan zararin hizmet sahibi idarece karsilanmast
gerekmektedir, denilmistir. (Danmigtay 10. Dairesinin 27.04.1983 tarihli
ve E:1982/3708, K:1983/983 sayili karar1)

Ani yagislar nedeniyle su seviyesi yiikselen Beysehir Golii’'nden idarece
yapilan su tahliyesi sonucu Sugla Golii’niin su seviyesinin yiikselmesi iizerine tarlalar
su altinda kalan kisilerin ugradiklar1 zararin, hizmetin sahibi idarece Danistay
kararlarinda siklikla gordiigiimiiz hakkaniyet ve nesafet kurali geregince kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerektigi Danistay Onuncu Dairesinin 27.04.1983

tarihli ve E:1982/3708, K:1983/983 sayil1 kararinda vurgulanmistir.

Danigtay 10. Dairesinin 05.05.1983 tarihli ve E:1982/2421, K:1983/1076 sayili

kararinda;

Idari hizmetlerin goriilmesi sirasinda gorev ile ilgili genel kiilfetler
disinda fertlere ve Ozel miilkiyete verilen zararlarin eylem ile zararl
sonug arasinda nedensellik bagimin bulunmast kosuluyla objektif
sorumluluk esaslarina gore hizmetin sahibi idarelerce tazmini gerekir.
Aksi halde, bu hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda olusan zararlarin bir
veya birkag kisiye yiikletilmesi soz konusu olur ki; buna da ne esitlik
ne de hakkaniyet ve nasefet kurallart izin verir. Nitekim Anayasanmin
114.maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zararlart ddemekle yiikiimlii olacag, ifade edilmiy bulunmakta
ve 2577 sayuli Yasanin 2.maddesinin 1.bendi (b) fikrasinda da idari
eylem ve islemlerden dolayt haklari muhtel olanlarin idareye karsi
tam yargt davasi agabilecekleri hiikme baglanmaktadir. Bu
hiikiimlerde ayrica kusur garti aranmadigina gore zararin objektif
sorumluluk esasina gore hizmetin sahibi idarece karsilanmasi gerekir.
Bu durumda olay ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi
tazmin borcunun dogmast icin yeterli kosuldur... yukarida olus sekli
actklanan oliim olayr nedeniyle maddi ve manevi destegini kaybetmis
bulunan davacilarin bu yiizden ugradiklart zararlarina karsilik bir
tazminata  hitkmedilmesi ~ gerekmektedir.  Olayda...davacilarin
murislerinin oliimii nedeniyle ugradiklari maddi zararlar: kendilerine
T.C.Emekli Sandiginca ddenen ikramiye, ayliklar ve yan ddemeler ile
karsitlanmis bulundugundan yerlesmis ictihatlar uyarinca davacilar
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yararina  hiikmolunabilecek ~ herhangi  bir  maddi  zarar
bulunmamaktadir, denilmistir.

Kararda; belediyenin su deposunda bek¢i olarak gorev yapan kisinin, gorevi
basinda kimligi belirsiz kisilerce Oldiiriilmesi olayinda, hizmetin sahibi idarenin,
kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmin sorumlulugu bulundugu belirtilmis, ancak
Emekli Sandiginca yapilan 6demeler davacilarin zararindan diisiildiikten sonra tazmin

edilebilecek bir zarar olmadigina kanaat getirilmistir.

Danigtay 10. Dairesinin 15.06.1983 tarihli ve E:1982/3852, K:1983/1515 sayili
kararinda; tip fakiiltesi hastanesi 6niinde bulunan kisinin basina sac dolap rafi diismesi
sonucu Oliimii olayinda, kusursuz sorumluluk ilkesine gore idarenin tazmin sorumlulugu

olduguna hitkkmedilmistir (www.danistay.gov.tr):

...Olay ile zararli sonu¢ arasinda uygun bir nedensellik baginin
kurulabilmesi, idarenin kamu yarari diisiincesiyle yaptigi hizmetler
dolayistyle idareye yiikletilebilecek bir kusur olmasa dahi ézel bir
zarara ugrayan kisilerin bu zararlarimin tazminine karar verilebilmesi
icin yeterlidir. Bu zararin karsilanmast kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesinin bir sonucu olup, bu tiir zararlarin zarar gorenler
iizerinde birakilmasi hakkaniyete de uygun diismez. ..

Danistay Onuncu Dairesinin 07.03.1985 tarihli ve E:1982/3584, K:1985/455
sayilh kararinda; iki grup arasinda meydana gelen catismaya miidahale eden
sitkiyonetim askeri timi tarafindan, olay yerinde kosmakta olmasi ve dur ihtarina
uymamasi iizerine ates edilen kisinin Oliimiinden dolay1r yakinlarinin ugradiklar
zararlarin idarece, kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini gerektigine karar

verilmistir (www.danistay.gov.tr):

...Idare hukuku ilkelerine goére kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
sirasinda  hizmetten dogrudan dogruya yararlanmayan kisilerin
ugradiklart zararlarin kusursuz sorumluluk ilkelerine gore hizmetin
sahibi idarece tazmini gerekir.
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Bu ilkenin kabul edilmemesi durumda, hizmetlerin yiiriitiilmesi
strasinda olusan zararlar bir veya birkag kisiye yiikletilmis olur ki
bunu da esitlik ilkesi ve hakkaniyet kurali ile bagdastirmaya olanak
yoktur. Ayrnintilariyla aciklanan dava konusu olayda, bir giivenlik
hizmetinin yiiriitiilmesi sirasmmda olayla ilgili olmayan bir kiginin
oldiiriilmesinde, idareye yiiklenebilecek kusur olmasa bile, kusursuz
sorumluluk ilkesine gore tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir...

Kamu kiilfetleri kargisinda esitligin bozulmasindan dolayr sorumluluk halleri
belli bagliklar altinda incelenecektir (Atay, Odabasi ve Gokcan, 2003:121-122):

2.1. Bayindirlik Hizmetlerinin Sebep Oldugu Zararlarindan Dolay1 Sorumluluk

Bayindirlik hizmeti, bir kamu tiizel kisisinin adina kamu yararmin saglanmasi
amaciyla tasinmaz niteliginde bir yapinin olusturulmasi icin yapilan ¢alismadir. Bu
anlamda bir okul binasinin veya karayolu {izerinde bir kopriiniin yapilmasi,
karayollarinda 1siklandirmalarin yapilmasi ve kamu giivenliginin saglanmasina iliskin
etkinliklerdir.

Bayindirlik hizmetlerinden zarara ugrayanlar, bayindirlik hizmetinde gorevli
olanlar, bayindirlik hizmetlerinden yararlananlar ve iictincii kisilerdir. Danistay, kamu
gorevlerinin ugradiklart zararlari, kusursuz sorumluluk kaapsaminda gormektedir.
Bayindirlik hizmetlerinden yararlananlar icin, kural olarak hizmet kusuruna gidilir. Eger
idare, bu hizmetin gerekli tedbirlerini aldigim1 kanitlayamazsa sorumluluktan
kurtulamaz. Ugiincii kisilerin, bayimdirlik hizmetlerinden dolay1 ugradiklar1 zararlarin
karsilanmasinda ise, kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasi gerektigi kararlarda

vurgulanmaktadir.

Danistay’in, bayindirlik islerinden dolay1 yerlesmis bir ictihadi yoktur.

Danistay genel olarak kusursuz sorumluluga dayanarak idareyi tazminata mahkum
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etmekle beraber, benzer olaylarda kimi kez hizmet kusuruna da gittigi olmaktadir

(www.danistay.gov.tr):

Yol yapimu faaliyeti sirasinda patlatilan  dinamitlerle,  yol
glizergahinda bulunan davaciya ait evin hasara ugradigi incelenen
isbu dava dosyast ve adli mahkemenin dava dosyasin
incelenmesinden anlagilmis olup, esasen davali cevap layihasinda bu
hususu kabul etmekte, ancak zarar miktarimmin daha az oldugunu ileri
siirmektedir. Su hale gore idari faaliyet sonucu husule gelen zararmn,
kusursuz fertler iizerinde birakilmayp kamuya pay edilerek tazmini
hakkaniyet ve nesafet kurallari geregi olmaktadir. (Damstay 12.
Dairesi, E:1971/1718 K:1973/330)

Davacimin .... itic parca pamuk tarlasimin, davali idareye ait 12
numarall tasfiye kanalimin bakimsizlik yiiziinden dolmast sonucu stizek
kismindan su sizdirmasi ... yiiziinden sular altinda kalarak mahsuliin
bozuldugu ... davacimin mahsul bedeli olarak ... lira zarara ugradigt

dosyamin tetkikinden anlasilmistir. Kamu hizmetlerinin ifasi
vesilesiyle iictincii sahislara karst ika edilen zararlarin hizmet sahibi
idarelerce tazmini gerekir. ( Danmistay 12.Dairesi E. 1966/2602 K.
1968/2456 )

DSI Isparta Bolge Miidiirliigii Karakuyu Sulama Baraji insaatimin
dolgu ve hafriyat calismalarindan, davaciya ait alabalik iiretme
tesisindeki baliklarin zarar gorerek olmeleri sonucunda ugranildig
one siiriilen toplam 118.772.538 lira maddi zararin tazmini istemiyle
acilan dava sonucunda Eskisehir Idare Mahkemesi; dava konusu
olayda, baraj insaati nedeniyle yapilan dolgu ve hafriyat
calismalarimin, alabalik tiretim tesisinde iiretilmekte olan baliklarin
suyunu kirletmesi sonucu baliklarin  oldiikleri, davali idareye
bildirilmis olmasina karsi idarenin balik yetigtirme tesislerinde
kurtarma islemleri yapilincaya kadar ¢alismalarina ara vermedigi ve
bu suretle davacimin zarara ugramasina neden oldugu, meydana gelen
zarar tutarimin ise tesisin kapasitesi ve devamliliginin gozoniinde
tutuldugu 1987 yili birim fiyatlarina gore 34.335.000 lira oldugunun
bilirkisi raporuyla belirlendigi gerekcesiyle 34.335.000 liramin, dava
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tazminine
hiikmetmistir. Bu karar, yerinde olmadigi one siiriilerek hem davali
hem de davact tarafindan temyiz edilmistir...Bir kamu hizmetinin
goriilmesi sirasinda meydana gelen zararin belirli bir veya birkag
kisiye yiikletilmesine olanak bulunmadigi gibi, ortaya ctkan zararin
kamuca yiiklenilmesi de idare hukukunun hak, adalet ve esitlik ilkeleri
geregidir.

Bu nedenle; temyizen incelenerek bozulmast istenen mahkeme
kararinda da belirtildigi gibi, baraj insaatimin dolgu ve hafriyat
calismalart sonucu suyun kirlenmesi nedeniyle davactya ait alabalik
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iiretme tesisindeki baliklarin oliimii iizerine meydana gelen zararin
idarece tazmini gereklidir. ( Danmistay 10. Dairesi E. 1989 / 2476 K.
1990/ 1342)

Beyazit meydani ile Aksaray arasindaki ordu caddesinin yeniden
diizenlenmesi siwrasinda yolun yiikseltilmesi iizerine davactya ait
apartman kapisinin yol seviyesine nazaran asagi diismiis ve zemin
katimin  kismen bodrum katina inkilap etmis olmast nedeniyle
ugranilan zararin tazmini gerekir. (Danistay Genel Kurulu 16.02.1962
giin ve 1960/177 esas ve 1962/108 karar sayili karar1)

2.2. Hukuka Uygun Islemlerde Kusursuz Sorumluluk

Idarenin hukuka aykiri islemlerinden dolay1, hizmet kusuru ilkesine gore
sorumluluguna gidilebilir. Idarenin hukuka uygun islemlerinden dolayr da zarar
dogabilir ve bu zararlarin da karsilanmasi gerekebilir. Bu durumda, ugranilan zararin
kusursuz sorumluluk ilkesine gore karsilanmasi yoluna gidilebilir (Goziibiiyiik, Tan,

2003:699).

Bir idari islemden dolay1 kusursuz sorumlulugun séz konusu olabilmesi i¢in,
ugranilan zararin gercekten agir ve olagan disi olmasi yeterlidir; ancak idari islem
tesisinin nedeni kamu yararinin gergeklestirilmesi olmalidir (Armagan, 1997:134-135).

Danigtay da hukuka uygun olarak alinan bir kararin kisiye verdigi zarar1 kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi esas alinarak idarece tazmin edilmesi gerektigini
kararlarinda belirtmistir; Usuliine gore yapi izni alinip, yapimina baslanan ingaatin,
parselasyon plami degistirilerek yapinin durdurulmasindan dogan zararin tazmini i¢in
acilan davada Danistay su karar1 vermistir:

....Belediyenin.... isleminde kanuna aykirt bir cihet bulunmamakla

birlikte, dava konusu.... parselasyon planimin yiiriirliige girmesinden

once usuliine gore proje tazmin ve tasdik ettirilmek ve ruhsatiyesi de

alinmak suretiyle, o tarihte mer’i imar mevzuati.... uyarinca baslanmus

bulunan davacilara ait insaat icin, soz konusu plan yiiriirliige
girinceye kadar yapilan masraflarmm davali idarece davacilara
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odenmesi  gerekmektedir. (Damgtay 6. Dairesi: E:1964/265
K:1969/1384)

2.3. Uluslararas1 Antlagsmalardan Dolay1 Kusursuz Sorumluluk

Devletler arasinda akdedilmis bazi uluslararasi antlasmalar kisilere zarar
verebilir. Ornegin Lozan Antlasmasi Tiirkiye’deki Rumlar ile Yunanistan’daki
Tiirklerin mecburi miibadelesini 6ngormiistiir. Miibadele kapsamindaki kisiler
isteklerine bakilmaksizin taginmaz mallarim1 birakip zorunlu goge tabi tutulmustur.
Neticede miibadele edilen herkes bu uluslararasi antlagma yiiziinden zarara ugramistir.
Uluslararas1 antlagsmaya bu antlasmanin uygulanmasindan zarar gérenlerin zararlarinin
tazmin edilmeyeceg§i ya da bu zararlarin kendi 6ngordiigii usul dairesinde tazmin
edilecegi belirtilebilir. Bu durumda bu hiikiimlere gore hareket edilir. Ama uluslararasi
antlasmaya bdyle bir hiikkiim konmamissa bu antlagmanin uygulanmasindan dolay1
ortaya ¢ikacak zararin nasil karsilanacagi sorunu giindeme gelir (Gozler, 2002:637).

Fransiz Danistayr 30 Mart 1966 tarihli karariyla uluslararasi antlasmalardan
dolay1 idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilecegine karar vermistir. Bu karara
konu teskil eden olayda, ikinci Diinya Savasi sirasinda bir sirketin sahip oldugu radyo
istasyonuna Alman isgal kuvvetleri tarafindan el konulmus ve savas boyunca buradan
yayin yapilmistir. 18 Ekim 1907 tarihli La Haye Sozlesmesi isgal giiclerine haber yayini
araclarina el koyma hakki vermekte, ama savas bittikten sonra el koymadan dolay1
ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesini 6ngormektedir. Savas bittiginde radyo sirketi
Alman devletinden ugradigi zararin tazminini istemeyi planlamaktadir. Ancak savag
bittiginde Fransa’nin dahil oldugu miittefik devletlerle Federal Almanya Cumhuriyeti
arasinda 14 Ocak 1946 tarihinde Paris’te ve 27 Subat 1953 tarihinde Londra’da iki
antlasma imzalanmis, Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda isgal ettigi devletlerin

ve bu devlet vatandaslarinin Almanya’dan alacaklarini savas tazminati meselesi kesin
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olarak halledilinceye kadar ertelemistir. Neticede bu 1946 ve 1953 tarihli antlagmalar
nedeniyle radyo sirketi Almanya’ya kars1 dava acip ugradifi zararin tazminini
isteyememistir. Bunun {iizerine sirket, Fransiz Danistay’1 6niinde Fansiz devletine karsi
tazminat davasi agip savas siiresince ugradigi zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi temelinde karsilanmasina karar verilmesini talep etmistir Devletin bu durumda
sorumlu olabilmesi i¢in iki sart ortaya konmustur. Bunlardan birincisine gore:
uluslararasi antlagsmalardan kaynaklanan zararlardan devletin sorumlu olabilmesi igin,
hem antlasmanin kendisinin, hem de bu antlasmayr onaylayan kanunun devletin
sorumlulugunu diglamamis olmast gerekir. Eger bir uluslararasi antlasma kendisinin
uygulanmasindan dogan zararlardan dolay1 tazminat davasi agilamayacagini ongdrmiis
ise, bu durumda devletin sorumlulugu yoktur. Bu sartlardan ikincisine gore ise: daha
Once belirttigimiz gibi ortaya ¢ikan zarar 6zel ve anormal agirlikta olmahdir (Gozler,
2002:637).

3. Idarenin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran ve Azaltan Sebepler

Idare agisindan zarari tazmin yiikiimliiliigii, baska bir nedenin ortaya ¢ikan
zarara etki etmesi halinde ortadan kalkar. Bu durumda, aslinda nedensellik baginin
kesilmesi soz konusu degildir. Fakat zarara sebep olan olay daha Onceki olaylar
golgelemektedir. Burada illiyet bagimin kesilmesinden bahsediliyorsa da aslinda bu
durumda s6z konusu olan, zararla idari davramis arasinda illiyet baginin hig
kurulamamasidir. Bunun yaninda her zaman icin illiyet baginin kesilmesi s6z konusu
olmayabilir. Zarar, idarenin davranisindan kaynaklaniyor olmakla birlikte dis etkenlerin
zararin artmasina yol agmasi durumunda, idare sadece kendisine diisen miktar1 tazminle

miikellef olur. Illiyet bagini etkileyen sebepler dort ana baslikta toplanabilir. Bunlar,
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zarar gorenin davranisi, iiclincii kiginin davranisi, miicbir sebep ve umulmayan hallerdir
(Esin, 1976:134).

3.1. Miicbir Sebep:

Oncelikle umulmayan hal ve miicbir sebep kavramlarimi birbirinden ayirt
etmek gerekir. Miicbir sebepte olayin nedeni 6nceden bilindigi halde 6nlenmesi olanagi
yoktur. Miicbir sebep teskil eden haller, insanlarin elindeki araclarla karsi
koyamayacagi ve cogunlukla da dogadan kaynaklanan olaylardir. Umulmayan haller
ise; 6nlenemeyen olaylar olmakla birlikte, olayin nedeninin dnceden bilinmemesi zarari
doguran esas nedendir. Neden onceden bilinmis olsa, alinacak tedbirlerle olay ve neden
oldugu zarar ortadan kaldirilabilecektir (Esin, 1976:135).

Bir olayda miicbir sebep varsa idareye herhangi bir kusur isnadi miimkiin
olmayacak ve bu sayede idarenin kusurlu sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Ancak,
kusursuz sorumlulukta kaza yine idarenin kendi faaliyetleri icerisinde cereyan ettigi i¢in
meydana gelen zarar idareye atfedilebilecek ve idare bu zarardan sorumlu tutulacaktir.
Miicbir sebebin, idarenin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldiracagina iliskin genel
kurala ragmen AYIM, simir karakolunda gorevli erin cesmeden su getirirken ¢1§ altinda
kalarak 6lmesi (AYIM 3.D: 03.07.1976, E. 74/61, K. 76/407); tatbikat sirasinda nobet
tutan erin yildirim ¢arpmasi sonucu 6lmesi (AYIM 3.D: 14.12.1976, E. 74/512, K.
76/8150); karakola diisen ¢13 sonucu askerlerin yaralanmasi veya dlmesi (AYIM 2.D:
23.06.1993, E. 93/297, K. 93/291) halinde ortada miicbir sebebin var oldugunu ifade
etmesine ragmen, idareyi kusursuz sorumluluk esaslarina gére sorumlu tutmustur (Atay,
Odabasi ve Gokcan, 2003:179).

Miicbir sebep, idarenin iradesi disinda meydana gelen, dnceden 6ngoriilmesi

miimkiin olmayan ve karst konulmayacak agirliktaki olaylardir. Deprem, firtina, sel,
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heyelan, yildinm diismesi gibi dogal felaketler miicbir sebep teskil ederler. Bir olayin
miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in su ii¢ sart1 birlikte bulundurmas1 gerekir
(Yayla, 1985:47).

3.1.1. Dugsallik: Zararin idarenin tamamen disindaki olgulardan meydana
gelmesidir. Bu nedenle digsallik sartinin gerceklesebilmesi i¢in olay ile idare arasinda
fonksiyonel bir bagin mevcut olmamasi gerekir. Bu bakimdan, agaci deviren kasirga,
nehrin tagmasina yol acan asir1 yagislar, binanin yikilmasina neden olan deprem,
tsunami veya ¢1g diismesi gibi olaylar tamamen idarenin disinda ortaya ¢ikar. Bu kosul
sayesinde miicbir sebep “beklenmeyen hal” den ayrilir (Yayla, 1985:48).

Olayin kokeninin failin disinda kalmasi olarak da ifade edilen digsallik, miicbir
sebebin umulmayan haller denilen ve zararin faaliyetin i¢inden dogdugu olaylardan
ayrilabilmesi icin basvurulan bir unsurdur. Zira ortada bir kaza durumu s6z konusu
oldugunda zarar idarenin faaliyetleri icinde oldugundan idarenin kusursuz
sorumluluguna hiikmedilecektir. Ancak zarar, idarenin tamamen disinda olup miicbir
sebebin diger sartlarin1 da tasiyorsa bu durumda zararla idarenin faaliyeti arasinda
herhangi bir neden sonug iligkisi bulunmadigi i¢in idarenin sorumlulugu cihetine
gidilemeyecektir. AYIM bir kararinda (AYIM 2.Dairesi T. 14.04.1993, E. 93/6, K.
93/147);

...Bir Danistay kararmmda (Dng. 12.D. 18.6.1975; E.1972/2721,

K.1975/1343)  miicbir  sebep  kavramumin  baglica  unsurlar

“kusursuzluk”, “sezilemezlik”, “karsi konulamazlik” ve “gerceklik”

seklinde ifade edilmektedir. Miicbir sebebin unsurlari sayilirken

Damnistay’in, tammda yer verdigi fakat unsurlari siralamada adini

anmadigi bir husus daha vardir: Olayin kokeninin “failin disinda”

kalmast  (Digsallik  unsuru). Yargi kararlarinda ve bunlar

degerlendiren bilimsel calismalarda, miicbir sebebin kaza, tesadiifi

olay veya “umulmayan hal” denilen ve zararla iligkili faaliyetin

icinden dogan olaylardan ayrilabilmesi icin bu  unsura

basvurulmaktadir. Boyle bir aywrinun pratik yarari ise su noktadadur:
Kaza ve benzeri umulmayan hallerde, zarara yol acan olay, kokeni
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itibariyle sorumlulugu tartisilan hukuk kisisinin faaliyeti icinde

oldugundan; bu kisi, kusuru bulunmasa da objektif olarak sorumlu

tutulabilir. Oysa miicbir sebebin varligt kabul edildiginde artik
objektif olarak sorumlu tutulabilir. Ciinkii olay, sorumlu tutulabilecek

kisi ile zarar arasina etkin bicimde girmis ve illiyet bagini

koparnustir... seklinde digsalliga vurgu yapmastir.

3.1.2. Ongoriilemezlik: Bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi igin
s6z konusu olaym  “Ongorillemez nitelikte” bir olay olmasi1  gerekir.
Burada ongoriilemeyecek olanin olayin kendisi degil meydana getirdigi sonuglar oldugu
ifade edilmistir. Olayin miicbir sebep tegkil edebilmesi i¢in 6ngoriilmez olanin olayin
meydana getirdigi sonuclardir. Yani alinan tiim Onlemlere ragmen zararli sonug
gerceklesmis ve de oOngoriilemeyecek tarzda biiyilk olmalidir (Atay, Odabasi ve
Gokcan, 2003:121).

Yeryiiziinde daha 6nce meydana gelmemis bir olay yok gibidir. Bu bakimdan
esas onemli olan, olayin siklikla karsilagilan nitelikte olup olmadiginin, yer ve zaman
olarak belirlenebilir sekilde daha 6nce goriiliip goriilmediginin, yogunluk ve siire olarak
miicbir sebep teskil etmeye uygun olup olmadiginin tespitidir. Miicbir sebep kavrami bu
bakimdan tespiti zor bir kavramdir. Zira somut olaym 6zeliklerine gore yeri, zaman ve
kosullar1 bakimindan yapilacak incelemelerden sonra bir olayin miicbir sebep veya
umulmayan hal teskil edip etmedigine karar verilir. Ornegin sik sik deprem olan bir
yerde yine bir deprem olmasi halinde Ongorillemez bir olay oldugundan idarenin
sorumlulugunun ortadan kalkacagindan bahsedilemez. Boyle bir durumda idarenin daha
cok oOnlem almasi gerekirken almadigindan kusuru daha c¢ok artacaktir.
(www.turkhukuksitesi.com, Yayla, 1985:52 vd. )

3.1.3. Karst Konulamazlik (Onlenemezlik): Bir olayin miicbir sebep teskil

edebilmesi icin, yukaridaki iki sart1 tagimasi yeterli degildir. Bununla birlikte, “karsi

konulamaz” ve “Onlenemez” nitelikte biiyiik ve giiclii olmas1 da gerekir. Miicbir sebep
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teskil eden olay objektif yonden karsi konulamaz siddet ve Onemde olmalidir.
Onlenebilirlik kavrami, olaymn meydana gelmesini veya zarar vermesini engelleyecek
onlemler almak kadar, zararin dogumunu engelleyecek ya da ortadan kaldiracak
onlemleri almak seklinde de degerlendirilir. Bu 6nlemlere kanal, baraj, set yapmak;
olumsuz Onlemlere ise gecisi sinirlamak, yasaklamak ya da binay1 bosaltmak 6rnek
olarak verilebilir (Goziibiiyiik, 2003:39, Yayla, 1985:55).

Ozel hukukta, karsi konulmazligin normal insan giiciinii asmasi yeterli
goriilmekte iken, idare agisindan bdyle bir durum s6z konusu olamaz. Ciinkii idare bir
insandan ¢ok daha fazla giice ve imkana sahiptir. Dolayisiyla ondan beklenen tedbirler

cok daha fazladir (Goziibiiyiik, 2003:43).

Yukarida sayilan sartlar, ancak bir arada bulunduklar1 takdirde bir olaymn
miicbir sebep olarak nitelenmesi miimkiindiir. Bir olay Ongoriillemez nitelikte olup
onlenemez nitelikte degilse veya 6nlenemez nitelikte olmakla birlikte ongoriilebilir ise
idarenin sorumlulugu ortadan kalkmaz (Gozler, 2002:1255).

Bir olayda miicbir bir sebep olsa dahi meydana gelen zararda idarenin islem ve
eylemleri sonucunda bir artis olursa, idare bu artistan dolay1 sorumlu olacaktir (Dikici,
2005:285).

Danigtay 11. Dairesinin 19.12.2005 tarih ve E:2003/2027, K:2005/5962 sayili
karartyla, Bursa 1. Idare Mahkemesinin 01.10.2002 giin ve E:2001/631, K:2002/1510

say1li karar agagidaki gerekgeyle onanmistir (www.danistay.gov.tr):

Danistay'in yerlesik Ictihatlarina gore, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii
oldugu kamu hizmeti faaliyeti disinda gerceklesen ve ongoriilemeyen
ve/veya onlenemeyen durumlar miicbir sebep olarak degerlendirilmis,
miicbir sebebin idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirdig
kabul edilmistir. Ote yandan, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu
kamu hizmetinin dogrudan yerine getirilmesi siwrasmda idare
tarafindan beklenilmeyen durumlardan kaynaklanan zararlarin ise,
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zararin  idarenin  dogrudan  faaliyetinden  kaynaklandigimin
saptanmast, baska bir ifade ile zarar ile idarenin eylemi arasinda
illiyet baginmin tespit edilmesi halinde idarenin kusura dayali
sorumlulugu bulundugu kabul edilmistir.

Bu durumda, depremin; idarenin dogrudan vyiiriittiigii bir kamu
hizmeti faaliyetinden kaynaklanmamasi, ongoriilememesi ve/veya
ongoriilebilir nitelikte dahi olsa dnlenemez olmast nedeniyle miicbir
sebep olarak degerlendirilmesi zorunludur.Depremin olusmasinda
idareye bir kusur yiiklenemeyeceginden idarenin kusura dayali
sorumlulugundan da soz edilmesi miimkiin degildir.

Ancak, 17.8.1999 tarihinde meydana gelen depremin, etkiledigi
cografi alamin biiyiikliigii, niifus yogunlugu ve olusturdugu hasar
nedeniyle diger kamu hizmeti faaliyetlerinin de yiiriitiilmesini
etkiledigi, arama -kurtarma hizmetinin ozelligi ve zaman agisindan
kisitl bir miidahale yontemi olmasi nedeniyle gelismis iilkelerin dahi
bu tip dogal afetler dolayisiyla arama kurtarma faaliyetleri icin
uluslararast yardim aldigi da goz oniinde bulunduruldugunda, arama
ve kurtarma faaliyetlerinin yiiriitiilmesindeki  giicliigiin  idare
acisindan  beklenilmeyen  hal oldugu  sonucuna  varidmustir.
Her ne kadar davaci tarafindan, arama ve kurtarma faaliyetlerinin
geregi gibi yiiriitiilmemesi nedeniyle hizmetin kusurlu ve eksik
isletilmesi sonucunda yakinlarimin vefat ettigi ileri siiriilmiis ise de,
arama ve kurtarma faaliyetlerinin yiiriitiilmesini etkileyecek sekilde
haberlesme ve ulagim hizmetlerinde aksakliklarin olmasi ve depremin,
etkiledigi cografi alamin biiyiikliigii, niifus yogunlugu ve olusturdugu
hasarin kamu hizmetlerinin deprem sonrast yiiriitiilmesi yoniinden
arama ve kurtarma faaliyetleri sirasinda bu hizmetin geregi gibi
isletilememesi nedeniyle dogan zararlardan; ancak, zarar ile idarenin
faaliyeti arasinda illiyet bagi bulundugunun saptanmasi , bir baska
ifadeyle, davacimin yakimlarimin arama ve kurtarma faaliyetlerinin
geregi gibi isletilmemesi sonucunda vefat ettiginin tespit edilmesi
halinde, idarenin tazmin sorumlulugundan sozedilebilir. Bu halde
dahi, idarenin kamu hizmetini yiiriitiirken karsilastigr giicliikler de
dikkate alinarak hiikmedilecek tazminat tutarmmin belirlenmesi
gerekmektedir.

3.2. Beklenmeyen Hal

Beklenmeyen hal, onceden Ongoriilmesi ve Onlenmesi miimkiin olmayan,
idarenin faaliyetleri i¢inde bulunan olaylardir. Ornegin bazi sartlar1 tasimak kaydiyla
idarenin aracinin bilinmeyen bir sebeple kaza yapmasi, cephaneligin bilinmeyen bir
sebeple infilak etmesi, bir gemide bilinmeyen bir sebeple yangin c¢ikmasi, bir barajin

bilinmeyen bir sebeple patlamasi “beklenmeyen hal” teskil eder. Beklenmeyen hal,
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idarenin kusurlu sorumlulugunu tamamiyla ortadan kaldirir; ancak, idarenin kusursuz
sorumlulugunu kaldirmaz. Bir olayin “beklenmeyen hal” olarak nitelendirilebilmesi i¢in
iic sart1 birlikte tasimasi gerekir (Gozler, 2002:289):

3.2.1. I¢lik: Bir olayda beklenmeyen bir hal olabilmesi icin, bu olayin idarenin
faaliyetleri icinde meydana gelmesi gerekir. Ongoriilemez ve onlenemez olay idarenin
faaliyetleri disinda ortaya c¢ikmis ise, bu olay beklenmeyen hal degil, yukarida
degindigimiz miicbir sebep halini olusturur.

3.2.2. Ongoriilemezlik: Bir olaymn beklenmeyen hal olarak nitelendirilebilmesi
icin soz konusu olayin “ongoriilemez” bir olay olmasi gerekir. Idareye ait aracin
lastiginin bilinmeyen bir sebepten patlamasi veya cephaneligin bilinmeyen bir sebeple
infilak etmesi, bir barajin bilinmeyen bir sebeple patlamasi olaylarinda dngériilemezlik
sart1 gerceklesmistir.

3.3.3. Onlenemezlik: Bir olaym beklenmeyen hal olarak nitelendirilebilmesi
icin bu olaym “Onlenemez” nitelikte olmast gerekir. Gerekli tedbirlerin alinmasiyla
Onlenebilecek nitelikteki olaylar beklenmeyen hal olusturmaz. Kaza, idarenin gerekli
tedbirleri almamasi, gerekli bakim ve degisiklikleri yapmamasi sonucu meydana gelmis
ise ortada beklenmeyen hal yoktur.

3.3. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar tamamen, zarar goren kisinin kendi davranisi sonucu ortaya ¢ikmig
olabilir. Iste ortaya cikan zarar bakimindan idarenin davramsi “dolayli sebep”, zarar
gorenin davranis1 “asil sebep” haline gelmis ise, artik idare bakimindan illiyet bagi
kesilmistir; Ornegin bir Kisi intihar etmek amaciyla kendini trenin gelmesinden hemen
Once raylarin {lizerine atmis, ve lizerinden tren gecerek Olmiis ise, bundan dolay1

idarenin bir sorumlulugu yoktur. Ciinkii bu olayda zarar zarar gorenin kendi
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davranisindan kaynaklanmigtir. Zarar gérenin davranisi, idarenin hem kusurlu, hem de
kusursuz sorumlulugunu tamamiyla ortadan kaldirir. Ancak idarenin tutum ve davranisi
zarar gorenin zararinda artisa neden olmussa idare sadece artis oranindan sorumlu
olacaktir (Gozler, 2002:289-290).

Danigtay 10. Dairesinin 18.09.2007 tarihli ve E:2005/4493, K: 2007/4199

say1l1 kararinda (Danistay Dergisi, 2008 a:223);

Sosyal risk ilkesi ile toplumun icinde bulundugu kosullardan
kaynaklanan, idarenin faaliyet alaminda meydana gelmekle birlikte,
yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal
nitelikli riskin gerceklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi
olunmasit nedeniyle ugranilan ozel ve olagandist zararlarmm da
topluma pay edilerek giderilmesi amaclanmistir. Belirtilen niteligine
gore sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi icin olaymn tiim toplumla
ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin gerceklesmesi
sonucu meydana gelmesi yaminda, olay ve zararin, Yyiiriitiilen kamu
hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, baska bir deyisle zarar ile
idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da kurulamamast
gerekmektedir.

Zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin kurulabildigi
hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak
bulunmadigindan, idare hukuku kurallari cercevesinde oncelikle
hizmet kusurunun bulunup bulunmadigmin arastiridmasi, hizmet
kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin tazmin edilip
edilemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan sosyal risk disinda idarenin hukuki sorumlulugundan
sozedebilmek icin, ortada bir zararm bulunmasimin yaminda, bunun
idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir
deyisle zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik
baginin bulunmamasi, zararn idari faaliyetten dogmadigini gosterir.
Zararin olusmasinda zarara ugrayamin ya da liciincii kisinin
kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin tazmin sorumlulugunun
ortadan kalkacagi ya da kusur olgiisiinde azalacagu aciknir...olayda,
insanlarin siirekli kullaniminda ve yerlesim yerlerine yakin bulunan
bir alanda patlamamig el bombasinin bulunmasinda, davali idarenin
giivenlik hizmetinin yeterince iyi Yyiiriitiilmemesi nedeniyle hizmet
kusuru bulunmaktadir; ancak meydana gelen zarar, davact ve
arkadasimin kisisel kusurlarindan kaynaklandigindan, zarar gorenin
ve liciincii kiginin kusurunun olaya katilmasi, idarenin kusurlu
faaliyeti ile zarar arasindaki illiyet bagini kesmektedir. Zarar ile
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idarenin faaliyeti arasinda illiyet bagumin bulunmadigi olayda,
idarenin tazmin sorumlulugundan da soz edilemeyecektir, denilmistir.

Danigtay 10. Dairesinin 24.11.1998 tarihli ve E:1997/2889, K:1998/6084 sayili
kararinda, idarenin yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi, zarar gorenin ise kendi kusur
bulundugu gerekcesiyle idarenin kusurunun bulunmadigina  hiikmedilmistir

(www.danistay.gov.tr).

Acilan bu dava sonucunda ... Idare Mahkemesice, Anayasanin 125.
maddesine gore idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlart tazmin yiikiimliiltigii bulundugu, idarenin dogan zarardan
sorumlu tutulabilmesi icin bir hizmet kusurunun bulunmasi, idari
eylem ve iglem ile zarar arasinda illiyet bagimin bulunmast gerektigi,
idarenin  onlemekle  yiikiimlii  oldugu halde zararli sonucu
onleyememesi halinde objektif sorumlulugundan soz edilebilecegi,
dava konusu olayda ise davacimin ¢ocugunun ... tarihinde yaninda
bulunan diger ¢ocuklarla birlikte koyun otlatmak icin Akdemir Koyii,
Jandarma Karakolunun maywin dosenmis sahasina girmesi iizerine
maymun patlamast sonucu sol ayak bileginin koptugu, Jandarma
Karakol Komutanliginca maymmin dosendigi 11.3.1995 tarihinden bir
giin sonra ... tarihinde mayin ddsenen sahaya girilmemesi
konusunda davact ve diger koyliilerin yazili ve sozlii tebligatla
uyarildig, bu haliyle olayda davali idareye yiiklenebilecek herhangi
bir hizmet kusuru bulunmadigi, olayin meydana geliginde davacinin
kusuru  bulundugu, davacimin kusuru nedeniyle olaya objektif
sorumluluk hallerinin de uygulanamayacagi dolayistyla dogan
zarardan idarenin sorumlu tutulamayacagr gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmigtir.

Temyizen incelenen ve yukarida Ozetlenen gerekcelere dayall o-
larak verilen ... Idare Mahkemesinin ... tarih ve 1997/253 sayili ka-
rari, usul ve hukuka wygun olup, bozma nedeni bulunmadigr anlasildi-
gindan, temyiz isteminin reddine ve anilan kararin onanmaswmna, karar
verildi.

3.4. Ugiincii Kisinin Kusuru
Ortaya ¢ikan zarar ti¢iincii bir kisinin davranigi sonucu ortaya ¢ikmis olabilir.
Bu durumda, zarardan dolay1 idarenin kusur sorumlulugu tamamiyla ortadan kalkarken

kusursuz sorumlulugu ise, ancak idarenin kamu diizenini saglama 6devi konusunda bir
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aksama olmasi halinde kalkmaz. Ornegin A, B’yi oldiirmek amaciyla trenin
gelmesinden hemen once raylarin iizerine itmis, B de trenin altinda kalarak 6lmiis ise
bundan idare degil, B’yi iten A sorumlu olur. Fakat; otoyola iiciincii kisilerce atilan
civilerin otomobillerin lastiklerine zarar vermesi, idarenin kusurlu sorumlulugu yoluna
gidilmesini engeller. Ancak idare kamu diizeninin saglanmasindan sorumludur ve bu
nedenle, kusursuz sorumluluk cihetine gidilerek, zararin tazmini istenebilir. Zararin
idarece tazmininden sonra, idarenin kusurlu {giincii kisiye riicu etme hakk:
bulunmaktadir (Dikici, 2005:285-290).

Bazi durumlarda da, ortaya ¢ikan zarar hem idarenin bir fiilinden, hem de
iiciincii kisinin bir davramsindan kaynaklanmis olabilir. Ornegin fakiilte binasinin
girisindeki dis merdivenler kisin buzlanmig, fakiilte idaresi bu buzlann kirip
temizletmemistir. Bu merdivenlerden ogrenciler c¢ikarken, bir 6grenci diger 6grenciyi
itmis, itilen 6grenci bu itmenin etkisiyle dengesini yitirmis daha sonra da merdivenlerin
buz kapli olmasi nedeniyle kayip diismiis ve bacagini kirmustir. Burada zarar hem
idarenin, hem de ii¢iincii kisinin davranmisindan kaynaklanmistir. Zararin meydana
gelmesinde her ikisi de rol oynamistir. Bu fiillerden sadece biri, zararin meydana
gelmesi icin yetersizdir. Merdiven buz kapli olmasaydi, Ogrenci basit bir itmeyle
diismeyecek veya diigse bile bu kadar agir bir sekilde yaralanmayacaktir. S6z konusu
ogrenci diger Ogrenci tarafindan itilmeseydi, merdiven buz kapl olsa bile Ogrenci
diismeyebilecekti. Iste hem idarenin, hem de iigiincii kisinin davraniginin zararin ortaya
cikmasina yol actigi durumlarda, sorumlulugun idare ile {i¢iincii kisi arasinda kusurlar
oraninda paylastirilmast  gerekir. Uciincii  kisinin davramsi da, sadece kusurlu
sorumlulugunu tamamen veya kismen kaldirr. Idarenin kusursuz sorumlulugunu

kaldirmaz (Dikici, 2005:285).
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Danistay Onuncu Dairesinin 09.11.1999 tarihli ve E:1997/6080, K:1999/5490
sayill kararinda, iicilincii kisinin ve zarar gorenin kusuru bulundugu gerekcesiyle
idarenin sorumlulugu bulunmadigina hitkmedilmistir (www.danistay.gov.tr):

Acian bu dava sonucunda ... 2. Idare Mahkemesince;
Anayasamin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zararlart karsilamak zorunda oldugu belirtilmesine ragmen
tazmin  sorumlulugunun dogmast icin oOncelikle zararla idarenin
eylemi arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerektigi, dava konusu
olayda kazamn, 5.11.1995 tarihinde ... yoniinden ... yoniine gitmekte
olan ... plakali kamyondan diisen borulara ¢carpmamak icin davacinin
yonetimindeki aracin direksiyonunu sola manevra yaparak kirmast ve
karst yonden gelen ... plakali otobiisle ¢arpismast seklinde meydana
geldigi, maddi hasarlt ve yaralanmali bu trafik kazast sonucu
davacumin felg oldugu, bu nedenle davali idareden kusursuz
sorumluluk ilkesine gore maddi ve manevi tazminat istedigi, Ankara
17. Sulh Hukuk Mahkemesince kusur ve kusur oranumn tespiti icin
vaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, kazada
davacwmin 6/8 oraminda diger bir deyisle % 75 kusurlu bulundugunun,
2/8 oraminda kusurun ise ... plakali kamyon siiriiciisiine ait oldugunun
tespit edildigi, bu duruma gore olayda idareye atfedilebilecek bir
kusur bulunmadig, kazamin davacimn dikkatsizligi ve tedbirsizligi
sonucu olustugu dolayistyla zararla eylem arasinda nedensellik
bagimin bulundugundan sozedilemeyecegi, idarenin taminle sorumlu
tutulmayacag gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Temyizen incelenen ve yukarida Ozetlenen gerekcelere dayali o-
larak verilen ... Idare Mahkemesi karari, usul ve hukuka wygun olup,
bozma nedeni bulunmadigi anlasildigindan, temyiz isteminin reddine
ve antlan kararin onanmasina, karar verildi.
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SONUC VE ONERILER

Kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlulugu teorisinin ikincil
tiriidiir. Ortaya c¢ikan zararin idarenin kusuru sonucunda ortaya c¢ikmasi
durumunda kusursuz sorumluluga hitkmedilemeyecek, kusur sorumluluguna

hiikkmedilebilecektir.

Onceleri idarenin sadece kusurlu sorumlulugu kabul edilirken, sosyal
hukuk devleti ilkesinin gelismesi sonucunda idarenin bazi durumlarda kusuru
olmasa dahi ortaya c¢ikan zarar1 tazmin etmekle sorumlu oldugu kabul
edilmistir. Sosyal devlet ilkesiyle birlikte idarenin yerine getirdigi kamu
hizmetleri cesitlilik gostermistir. Bunun zorunlu bir sonucu olarak, idarenin
ictincti kisileri zarara ugratma ihtimali de artmistir. Toplum icin faaliyet
gosteren bir devletin zarar verdigi bireylerin zararmi karsilamasi gerektigi de

muhakkaktir.

Idarelerin sorumluluklarimin neler olduguna dair herhangi bir
diizenleme yapilmamis olmast bu kavramimn yargt ictihatlariyla dogup
gelismesini  zorunlu kilmistir. Yani idari sorumlulugun pozitif hukuk
kurallariyla diizenlenmemis olmasi, bu kavramin giiniin kosullarinda, dinamik
bir yapida olan idare hukuku baglaminda yargi ictihatlariyla gelistirilmesine

neden olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Ote yandan, idarenin sorumlulugu konusunda yargi mercilerince
ortaya konulan ictihatlara paralel olarak mevzuatta diizenlemeler yapilmasi
gerektigi kamisindayiz. Boylece, ictihat olusmus benzeri konularda
mahkemelere miiracaat edilmesine gerek kalmayacak, meydana gelecek farkli

nitelikteki olaylarda idari yargi yerleri tarafindan yeni igtihatlar iiretilecektir.

Idarenin sorumlulugunun sartlarinin, kapsaminin, zarari tazmin
usuliiniin neler oldugu hususlarinin, mevzuatta yapilacak diizenlemelerle
ortaya konulmasi hukuk devleti olmanin zorunlu bir sonucudur. Odemekle
yiikkiimlii olunan tazminat taleplerinin hangi sekilde, hangi siire icerisinde,
nereye bagvurularak yapilacaginin acgik bir sekilde diizenlenmesi gerektigi
gibi, s6z konusu tazminat taleplerinin hangi siire icerisinde, hangi usulle, hangi

kurum tarafindan degerlendirilecegi de diizenlenmelidir.

TC. 1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisiklikle “Kamu
Denetciligi” kurumu kurulmug olup, idarenin sorumlulugunun tespiti ve
zararin tazmini ile ilgili olarak kamu denet¢isine gorev vermek, dava yoluna
gitmeden idari mekanizma icerisinde uyusmazliklarin bir kisminin

coziilebilmesine katki saglayacaktir.

Gliniimiizde, tstiin giicii ve yetkisi bulunan devlet karsisinda,
tamamen savunmasiz durumda bulunan bireylerin ¢ikarlarinin korunmasinin
idari yargi mercilerine birakilmis olmast nedeniyle, Oniine gelen

uyusmazliklarda mahkemeler, idarenin kusur sorumlulugunun bulunmamasi
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halinde uygulama alan1 gelisen kusursuz sorumluluk esaslarina basvurmakta

tereddiit etmemeli, bu ilkenin gelismesi acisindan igtihat tiretmelidir.

Sonug olarak; sosyal devlet ve hukuk devleti olmanin geregi olarak
bireylerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi ile ilgili olarak miimkiin
oldugunca bireyin korunmasi hedeflenmeli, bu sayede biitiiniiyle toplumun da

korunmus olacagi unutulmamalidir.
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