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OZET

Yaratict muhasebe, muhasebe ilke ve kurallarinin, degerleme oOlgiilerinin ve
uygulamaya yonelik diizenlemelerin eksikliginden yararlanmak suretiyle muhasebe
rakamlar1 {izerinde oynamak, finansal tablolarin bi¢cimini veya finansal tablolarda yer
alan bilgilerin sunulusunu degistirerek finansal durumu oldugundan farkli gostermek
amactyla yapilan iglemlerin timidiir.

Bu c¢alismanin amaci; yaraticit muhasebe kavramini, yaratict muhasebe
uygulamalarini ve bagimsiz denetim ile yaratici muhasebe uygulamalar1 arasindaki
iliskiyi agiklamak, ayrica Tiirkiye’deki sirketlerin yaratict muhasebe uygulamalarini
ortaya koymaktir. Bu kapsamda, Kiigiiksdzen’in Beneish (1999) modelini revize ederek
gelistirdigi model kullanilarak hisse senetleri Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda
(IMKB) islem géren sirketlerin 2007 ve 2008 yillarinda yaratict muhasebe uygulamalari
tahmin edilmeye calisiimistir. IMKB ve Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) verileri ile
model sonuglar1 karsilastirilarak modelin tahmin giicii ile IMKB ve SPK’ya gore her iki
yilda da yaratict muhasebe uygulamalarina giden sirketler tespit edilerek bagimsiz
denetimin etkinligi aragtirilmistir. Ayrica, yaratict muhasebe uygulamasi yapan birkag
sirket yapmis oldugu yaratict muhasebe uygulamalar1 ile birlikte o6rnek olarak
verilmistir. Calisma sonucunda, modelin yaratict muhasebe uygulamasini tahmin giicii
2007 yil1 i¢in %55, 2008 yil1 i¢in ise %63 olarak bulunmustur. Her iki yilda da yaratici
muhasebe uygulamasi yapan 7 sirket oldugu tespit edilerek iilkemizdeki bagimsiz
denetim uygulamalarinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratict Muhasebe, Bagimsiz Denetim, Hileli Finansal

Raporlama.
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ABSTRACT

Creative accounting refers to the whole transactions that are carried out to make
the financial situation under false colours by changing the format or the presentation of
the information in financial statements, by manipulating the accounting figures by
taking advantage of the inadequacy of accounting principles and rules and evaluation
measures and regulations aiming at applications.

The aim of this study is to explain the concept of creative accounting and the
practice of creative accounting; the relationship between independent audit and creative
accounting practices; and also to reveal the creative accounting practices of Turkish
companies. Within this context, the study tried to estimate the creative accounting
practices of the companies whose stock shares were traded in Istanbul Stock Exchange
(ISE) in 2007 and 2008 by using the model of Kii¢iiks6zen, who revised the model of
Beneish (1999). By comparing the results of the model with the data retrieved from ISE
and Capital Market Board (CMB), the efficacy of independent audit was searched by
ascertaining the companies utilizing creative accounting practices in the above
mentioned years according to ISE and CMB and the estimation power of the model.
Furthermore, some companies using creative accounting were given as samples
including their creative accounting practices. As a result of the study, the estimation
power of the model regarding creative accounting was found to be 55 % for 2007 and
63 % for 2008. It is determined that there were 7 companies practising creative
accounting; therefore, it is concluded that the independent audit practices are inadequate
in our country.

Key words: Creative accounting, Independent audit, Fraudulent financial

reporting.
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1. GIRIS

Enron olayi ile tiim dikkatleri iizerine ¢eken yaratict muhasebe son yillarda sikca
s0zl edilen bir konu haline gelmistir. Esasen yeni bir konu teskil etmeyen yaratici
muhasebe kavrami, dar anlamda finansal tablolara yapilan makyaj olarak ifade
edilebilir. Yaratict muhasebe, ilke ve standartlarin muhasebe uygulamalarina yon
verdigi gilinimiizde kelime olarak ilk anda pozitif bir anlam igermekle birlikte genel
amacli mali tablolar acisindan dogru ve giivenilir mali tablo anlayisina ters diisen bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yaratici muhasebe, esas itibariyle finansal
tablolarin, isletmenin durumunu oldugundan daha iyi ya da daha kotii gosterilmesi
amaciyla diizenlenmesine hizmet eden muhasebe uygulamalar1 olarak tanimlanabilir.

Muhasebe politikalarindaki  esneklik ile diizenlemelerdeki eksiklik ve
yetersizlikler, finansal tablolarin farkli bir sekilde hazirlanmasi, sunulmasi ve
yorumlanmasina ve dolayisiyla da yukarida aciklanmaya calisilan yaratict muhasebe
uygulamalariin olusmasina neden olabilmektedir. Ozellikle tepe yonetimi, muhasebe
politikalarindaki esnekliklerden yararlanmak suretiyle, isletmelerin istedikleri hedeflere
ulasmasimni  saglayabilmektedirler. Yaratict muhasebe olarak adlandirilan bu
uygulamalar isletmelerin gercek finansal durumlarini goérmede bir engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisa vadede sirkete ve yatirimcilara donem karimi artirarak
onemli kazanclar getirmesi sebebiyle olduk¢a sik kullanilan yaratict muhasebe
teknikleri uzun vadede telafisi zor sorunlarla karsilasilmasina neden olmaktadir. Tepe
yonetiminin kasith olarak yapmis oldugu yanlis bildirimler sonucunda diinya {izerinde
biiylik sirket skandallar1 gerceklesmis ve bu skandallar kamuoyunda biiyiik yankilar

uyandirmistir.



Enron ve Worldcom basta olmak iizere diinyada yasanan sirket skandallarinin
¢ikis noktast finansal tablolardaki bilgilerin; anlasilabilir, ihtiyaca uygun, giivenilir ve
karsilastirilabilir olmasini engelleyen yaratici muhasebe uygulamalaridir.

Bu c¢alismanin amaci, yaratict muhasebe kavramini, yaratict muhasebe
uygulamalarini ve bagimsiz denetim ile yaratici muhasebe uygulamalar1 arasindaki
iliskiyi agiklamak, Tirkiye’deki sirketlerin yaratict muhasebe uygulamalarini ortaya
koymaktir. Bu kapsamda, Kiigiiksozen’in Beneish (1999) modelini gelistirerek
olusturdugu model kullanilarak, hisse senetleri IMKB’de islem goren sirketlerin 2007
ve 2008 yillarindaki yaratici muhasebe uygulamalar1 tahmin edilmeye caligilmistir.
IMKB ve SPK verileri ile model sonuglar1 karsilastirilarak modelin tahmin giicii ile
IMKB ve SPK’ya gore her iki yilda da yaratici muhasebe uygulamalarina basvuran
sirketler tespit edilmis ve bagimsiz denetimin etkinligi, verilen cezalarin caydirict olup
olmadig1 arastirllmistir. Ayrica, yaratici muhasebe uygulamasina basvuran birkag sirket,
yapmis oldugu yaratict muhasebe uygulamalari ile birlikte 6rnek olarak verilmistir.
Calisma sonucunda, kullanilan modelin yaratict muhasebe uygulamasina basvuranlar
2007 yilt igin %55, 2008 yil1 i¢in ise %63 olarak dogru tahmin ettigi belirlenmistir. Her
iki yilda da yaratict muhasebe uygulamasi yapan sirket sayisinin 7 oldugu tespit
edilerek iilkemizdeki bagimsiz denetim uygulamalarinin ve yasal diizenlemelerin
yetersiz oldugu, verilen cezalarin caydirict olmadigi sonuglarina ulasilmistir.

Bu ¢er¢evede ¢alismanin ikinci kisminda, yaratict muhasebe kavrami, yaratici
muhasebe uygulamalart ve yaratict muhasebe uygulamalart tahmin modelleri
aciklanmigtir. Ayrica bu bolimde bagimsiz denetim acgisindan yaratict muhasebe
uygulamalar1 ayrintili olarak incelenmistir. Bagimsiz denetcinin yaratict muhasebe

uygulamalar1 karsisindaki sorumluluklari, iilkemizde ve diinya da bu konu ile ilgili



bagimsiz denetim alaninda yapilan diizenlemeler iizerinde durularak yaratici muhasebe
uygulamalarinin engellenmesinde bagimsiz denetimin 6nemi vurgulanmistir.

Arastirmanin tglincii kisminda yaraticit muhasebe uygulamalar1 konusunda
yapilan akademik ¢alismalar incelenmistir.

Arastirmanin  dérdiincii  kisminda, hisse senetleri IMKB’de islem goren
sirketlerin yaratici muhasebe uygulamalarini tahmin etmeye yonelik uygulama
caligmasmma yer verilmistir. Ayrica analiz sonucunda elde edilen bulgular
yorumlanmustir.

Arastirmanin besinci ve son kisminda ise arastirma sonugclar1 ortaya konularak

Onerilerde bulunulmustur.



2. YARATICI MUHASEBE UYGULAMALARI VE TAHMIN
MODELLERI

Isletmelerin finansal durumlarin1 ve faaliyet sonuglarini gosteren finansal
tablolar bazen kasitl olarak saglikli diizenlenmedigi gibi bazen de Genel Kabul Gormiis
Muhasebe ilkeleri (GKGMI)’ne tam olarak uygun sekilde hazirlanmadig icin yaniltict
olabilirler (Nalbantoglu, 2001: 141). Yoneticilerin, finansal tablo kullanicilarini
amagclar1 dogrultusunda yonlendirmek i¢in yapmis oldugu bu uygulamalar literatiirde
yaratict muhasebe uygulamalari olarak ifade edilmektedir.

Bu boéliimde yaratict muhasebe kavrami ve bu konu {izerinde yapilan ¢aligmalar,
yaratict muhasebenin ortaya ¢ikis nedenleri, hileli finansal raporlama ile iliskisi, isletme
yoneticilerini yaratict muhasebe uygulamalarina iten nedenler ve sirketlerin yaratici
muhasebe uygulamasi yapip yapmadiklarini ortaya koymak amaciyla gelistirilmis
tahmin modelleri agiklanacaktir. Ayrica yaratict muhasebe uygulamalarinin
Oonlenmesinde bagimsiz denetimin etkili olup olmadigi konusuna ydnelik olarak
bagimsiz denetimle yaratici muhasebe iliskisine, yaratict muhasebe uygulamalarinda
bagimsiz denetciye diisen sorumluluklara ve bu alandaki ulusal ve uluslararasi
diizenlemelere yer verilecektir.

2.1. YARATICI MUHASEBE KAVRAMI

Isletmelerin belli bir donem icerisindeki finansal durum ve faaliyet sonuclarini
gosteren finansal tablolar, isletme yoneticileri veya diger kisiler tarafindan, gesitli
amagclarla oldugundan daha iyi gosterilme cabasi icerisindedirler (Akyel ve Karaca,
2005: 244). Finansal bilgi kullanicilarini aldatmaya yonelik yapilan tiim bu uygulamalar

ise yaratict muhasebe kavramini ortaya ¢ikarmistir.



Temelinde muhasebe ilke ve esaslarina uygun olmayan davraniglarin yer aldigi
ve bir anlamda uluslararas: finansal krizlere sebep olabilecek bu kavram, Ingilizce
“creative accounting” ifadesinin karsiligi olarak Tiirk¢ceye “yaratict muhasebe”
bi¢giminde terciime edilmistir. Zaman zaman “yaratict muhasebe oyunlar1” bigiminde de
kullanilan yontem icin “muhasebe kurallari, ol¢iim sec¢imleri ve finansal tablolarin
agtklama ozelliklerindeki bosluklardan faydalanilarak hesaplarin manipiile edilmesi ile
raporlamanin istenilen sekilde ortaya konulmasi iglemi” ifadelerine yer verilmektedir
(Dastan, 2010: 11).

“Yaraticr” kavrami, GKGMI’nde “muhafazakarlik” ve “tutarlilik” kavramlarinin
tam tersi, -kitabina uydurarak- “istedigi gibi gostermek” anlamina gelir. Yaratici
muhasebe, uzun dénemli yerlesmis uygulama ve geleneklerin disina ¢ikarak finansal
raporlart gizli bir sekilde “iyi gdstermek”™ i¢in {ist diizey sirket yoneticileri tarafindan
kendi c¢ikarlarin1 korumak igin kullandiklar1 bir yontemdir. Finansal tablolarin iyi
gdsterilmesi, “gdriiniis olarak” GKGMI’ne uyuyor olmasina ragmen, “gercekte” mevcut
diizenlemelerin farkli yorum sinirlari igerisinde kalarak {ist diizey yoneticilerin kisisel
cikar saglamak i¢in kullandiklar1 bir yontemdir (Hsieh ve Tsai, 2006: 64).

Yaratici muhasebe, ilke ve kurallarin, degerleme Olgiilerinin ve uygulamaya
yonelik diizenlemelerin eksikliginden yararlanmak suretiyle muhasebe rakamlari
tizerinde oynamak, finansal tablolarin bi¢imini veya finansal tablolarda yer alan
bilgilerin sunulusunu degistirerek finansal durumu oldugundan farkli gostermek
amaciyla yapilan islemlerin tiimii olarak tanimlanabilir (Siegel ve Shim, 2005: 118).

Yaratict muhasebe, finansal tablolarin kurallar gercevesinde gostermesi gereken
durumdan, farkli bir durumu bu kurallarin ruhuna aykir1 bir sekilde gostermesini

saglamak {iizere, kurallardaki esnekliklerden yararlanilmasi ya da bazilarinin atlanmasi



seklinde gergeklestirilen, bir kurallar1 kullanma siirecidir. Finansal tablolar1 yeniden
diizenleyerek yaratilan manipiilasyon firsati, isletmeye esneklik kazandirmaktadir ve bu
uygulamalar muhasebe uzmanlarinin daha az diiriistliige sahip islemleri olarak pratige
dokiilmektedir. Yaratict muhasebe, yasalar ve muhasebe standartlar1 sinirlar1 igerisinde
gergeklestirilir, ancak her ikisinin de ruhuna ve Oziine acgik¢a aykiri bir uygulamadir
(Kiigiiks6zen, 2004: 80).

Baska bir tanima gore; yaratici muhasebe, finansal raporlari hazirlayanlarin
istekleri dogrultusunda, avantajlardan olusan kurallarin secilmesi veya bazi kurallarin
gormezlikten gelinmesi yoluyla finansal muhasebe verilerinin ve/veya finansal
tablolarin degisime tabi tutulmasidir (Naser, 1993: 2).

Yaratic1 muhasebe kavramini kisaca, isletmelerin mali durum tablolarina yapilan
makyajlama olarak tanimlayabiliriz. Diger bir ifadeyle yaratici muhasebe; finansal
bilgileri iceren mali tablolarin isletmelerin i¢inde bulundugu durumu oldugundan farkl
sekilde gosterilmesi ¢abasina hizmet eden muhasebe uygulamalaridir (Lungu, Potecea
ve Rotaru, 2009: 1265).

Yaratict muhasebe uygulamalarim1 insanlara benzeten su yorum da
yapilmaktadir. Hesaplar (finansal tablolar) “temizlendikten” sonra “giydirilmelidirler”.
Makyajlar1 yapilabilir, goriiniisleri iyilestirilebilir veya finansal bir yiiz gerdirme
yaptirabilirler. Amortisman yontemiyle kas gelistirebilirler (Stowoly ve Breton, 2000:
45).

2.1.1. Yaratict Muhasebenin Ortaya Cikis Nedenleri

Yaratict muhasebe uygulamalarinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle bunlarin

uygulanabilmesine alt yap1 olusturacak kaynaklarin veya uygulamalarin var olmasi



gerekir. Alt yap1 ya da uygulanabilmek i¢in uygun ortam denilen bu uygulamalar veya
aciklar yaratict muhasebenin ortaya ¢ikis nedenlerini olusturmaktadir.

Yaratict muhasebe uygulamalarin1 ortaya ¢ikaran nedenleri, muhasebe
teorisinden kaynaklanan, muhasebe ¢evresinden kaynaklanan ve muhasebe ortamindan
kaynaklanan nedenler olarak siniflandirmak miimkiindiir.

a) Muhasebe Teorisinden Kaynaklanan Nedenler:

Ekonomideki gelismelere bagl olarak degisen, dinamik bir yapiya sahip olan
muhasebe teorilerinde meydana gelen degisiklikler, algi farkliliklart ve yoOntem
cesitliliginin fazla olmasi gibi nedenler yaratict muhasebenin ortaya ¢ikmasina yardim
etmektedir.

Muhasebe teorisi bilimsel yontemlere dayanmasina ragmen, muhasebe
uygulamasi onu uygulayan isletmelere gore farklilik gostermektedir. Bu duruma yol
acan etkenleri, muhasebenin teknik olma 6zelliginden kaynaklanan yontem cesitliligi
oldugu kadar onun statik olmayan ve siirekli degisen bir disiplin olmasinda aramak
gerekir (Arslan, 1993: 17).

Muhasebe sistemi anlayisi son zamanlarda degisiklige ugramis ve geleneksel
muhasebe sistemi ile es zamanli muhasebe sistemi anlayisi arasinda farkliliklar ortaya
cikmistir. Geleneksel muhasebe sistemi anlayisi ile giiniimiizdeki muhasebe sistemini
birbirinden ayiran temel unsur, geleneksel anlayista bilgilerin aktif yonetilmemesi ancak
giinimiizde sermaye piyasalarinin gelismesi ile bilginin es zamanli (anlik)
yonetilmesidir (Bayirli, 2006: 88). Bunun yani sira; geleneksel muhasebe anlayisi
tanimlanmis bir yapiya sahip olan geleneksel organizasyonlarda ve durgun bir ¢cevrede
adim adim iyilesme gostererek, teknolojileri sadece uygulama araci olarak kullanarak,

tek boyutlu Sl¢lim yapilarak, muhasebe ¢iktisina yonelerek uygulanmakta iken, es



zamanlt muhasebe anlayisi ise kendiliginden ortaya ¢ikan organizasyonlarda ve dinamik
cevrede degisimlere ayak uydurarak, teknolojiyi sistemin iyilesmesi i¢in de kullanarak,
boyutlar arasi 6l¢iim yaparak, 6grenen sistem anlayisi igerisinde uygulanmaktadir.'

Muhasebe teorisinden kaynaklanan nedenlerden bir digeri ise, muhasebe temel
kavram ve ilkelerinin kanun gibi algilanmamasidir. Muhasebe temel kavramlari,
muhasebe temel ilkelerinin, dolayisiyla, muhasebe uygulamalarinin temelini olusturan,
gozleme dayal1 olarak yapilan temel ¢ikis noktalaridir (Sevilengiil, 2009: 16). Belirli
bir zamanda, hali hazirdaki muhasebe uygulamalarini tanimlamak i¢in gereken
gelenekleri, kurallar1 ve yapilan tiim islemleri kapsamaktadir (Akdogan ve Aydin, 1987:
251).

Muhasebenin temel kavramlari, muhasebe uygulamalarini dayanak olusturmak
i¢cin diizenlendigine gore, muhasebe uygulamalarindaki degisiklikler muhasebenin ilke
ve temel kavramlarini da degistirecektir. Glincel ekonomik gelismeler 1s181inda, dinamik
bir yapiya sahip olan muhasebe uygulamalar1 degigsmek zorunda kalacak ve bulundugu
ortamin ekonomik, sosyal ve politik ihtiyaclarina cevap vermek zorunda kalacaktir.
Dolayisiyla degisen bu muhasebe uygulamalari, muhasebenin ilke ve kavramlarini da
etkileyecektir.

Muhasebenin temel kavramlari, degismez kurallar gibi algilanmamalidir.
Muhasebe kavram, ilke ve kurallarim1 kanunla diizenleyerek degismez kilmak
imkansizdir. Ciinkii muhasebe uygulamalarini, deneyimlerden c¢ikarilan kurallar,
degisen ihtiyaclar yonlendirmektedir. Bu nedenle muhasebe uygulamalarina yon veren
kavramlara, genel kabul gérmiis muhasebe kavram, ilke ve kurallar1 denilmektedir.

Ancak bu kavramlara kanunlarla yaptirim giicii saglanmasi miimkiindiir. Ulkemizde de

"Mawdurur, R., (1996), “The Conventional Accounting System: Process And Perspectives”,
http://www.shu.ac.uk/schools/tsl/tisjnl/vol1996/pprs1998/rahman/5.htm: s:1/ Erigim tarihi: 24.10.2009.



yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile hem GKGMIi’ne hem de muhasebe standartlarina
atif yapilarak bu saglanmaya ¢alisilmistir (Bayirli, 2006: 71).

Muhasebenin temel kavramlarinda dogrudan somut bir birlik saglanamaz.
Bunlar1 somut hale getirme, uygulamada yol gdstermekten ziyade karisiklik ve zorluk
yaratacaktir. Sonug olarak; uygulamada sagladiklar1 kolaylik ve yararlarinin yani sira bu
ilkelerin giinlimiiz ekonomik kosullarinda ne derece gergek¢i ve giivenilir olduklari
konusunda diisiiniilmesi gerekmektedir (Sayari, 1981: 5).

Degerlemenin subjektif olmasi ve degerleme kavramlarinin ¢esitliligi de yaratici
muhasebe uygulamalarini ortaya c¢ikarmaktadir. Diinyada ki yasanan muhasebe
krizlerine bakildiginda siipheleri {izerine ¢eken ve en c¢ok elestirilen muhasebe
uygulamasi Makul veya Gercege Uygun Deger yontemi olmus, hatta bu yontemin
yasaklanmas1 yoOniinde cesitli girisimlerde bile bulunulmustur (Yilmaz, 2009: 6).
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan bu kavram, “bilgili ve
istekli taraflar arasinda herhangi bir iliskiden etkilenmeyecek sartlar altinda, bir
varligin el degistirebilecegi fiyat veya yiikiimliiliiklerin ifasi sirasinda esas teskil edecek
tutar” olarak agiklarken; Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB)’da “cari
pivasada, aralarinda muvazaali bir iliski bulunmayan bilgili ve istekli taraflar arasinda
bir varligin ya da yiikiimliliigiin degisimine konu olan tahmini fiyattir” seklinde
tanimlamaktadir (Aktas ve Deran, 2006: 5-6). Bilangco degerlemesinde her zaman bu
deger “gercek” degeri yansitmadigi gibi, bu degerin saptanamadig1 durumlarda onerilen
ve kullanilan hesaplama yontemleri de son derece 6zneldir. Bu yontemlerden biri olan
“piyasa fiyatiyla degerleme” kavrami da hem muhasebenin temel kavramlarindan

ozellikle maliyet esas1 ve ihtiyathilik kavramina aykirt olmakta hem de piyasalarin
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yiikseldigi bir ortamda bu yontem ile degerleme varliklari ve kéri artirirken aksi
durumda diisiisti hizlandirici bir etki de yapabilmektedir (Wu ve Pan, 2009: 135).

1929 krizinden sonra kurulan Securities and Exchanges Commission (SEC), ?
piyasa degeri ile degerlemeyi “denenmemesi gereken bir yontem” olarak nitelendirmis
(Zeft, 2007: 49) ve yerine uzun yillar boyunca maliyet yontemini uygulamasini
dayatmistir. Bugiin de getirilen Onerilerden biri olan “finansal tablolar maliyet
yontemine gore olusturulurken, finansal tablo ekinde giincel degerle de bilgi sunulsun”
seklinde bir diizenlemeyi SEC daha 1936 yilinda yapmistir (Y1lmaz, 2009: 6).

Degerleme yapilirken 6ncelikle, muhasebe teorisinde ongoriilmiis bir degerleme
Olclisti varsa kullanilmali eger yoksa kanunlarda bu konuda hangi degerleme Olgiisii
belirtilmisse o se¢ilmelidir. Her iki durumda da belirlenmis bir 6l¢ii yoksa muhasebe
uygulayicist isletme hedefleri ile ¢ikar gruplarinin amacglarini birlestirerek miimkiin
oldugunca objektif ve tarafsiz davranarak degerleme Olgiisiinii belirlemelidir. Her ne
kadar kanunlar ve muhasebe standartlari buna imkan birakmasa da yine de yaratici
muhasebe uygulamalarinin ortaya ¢ikmasi i¢in bos bir alan bulunmaktadir.

Alternatif muhasebe yontemlerinin ¢esitli olmasi da yaratict muhasebeyi ortaya
¢ikarmaktadir. Cogu muhasebe uygulamalari i¢in standart bir yontem belirlenmis
oldugu i¢in wuygulamacilarin bu konularda yaratict muhasebe uygulamalarina
gitmelerine imkan taninmamaktadir. Ancak duran varliklara amortisman ayirma, stok
degerleme, karsilik ayirma, giderleri erteleme, bor¢lanma  maliyetlerini
muhasebelestirme gibi baz1 muhasebe uygulamalarinda alternatif yontemler mevcuttur

ve bu yontemlerden hangisinin kullanilacagi yoneticinin kararina kalmaktadir. Se¢cimde

? SEC: Amerika Birlesik Devletleri Borsast
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muhasebe standartlar1 agisindan yasal olarak bir yaptinm saglanamasa da vergi
mevzuati ile bu se¢im yonlendirilmeye ¢alisilmistir.

Sirketler borcunu 6demeyen miisterileri, modasi ge¢mis stoklar1 ve varliklarinin
degerlerindeki diger diistisleri finansal tablolarinda dogru bir sekilde raporlamak igin
karsilik ayirmalidirlar. Bu karsiliklar1 yeterli ayirmamak veya uygun olmayacak sekilde
azaltmak yapay karlar yaratilmasina neden olur (Schilit, 2002: 133). Ayrica eger
isletmeler cari donem karimi yiiksek gostermek istiyorlar ise amortisman yontemini
azalan bakiyeler yonteminden ziyade normal amortisman yontemini kullanarak
amagclarina bir nevi ulasabilirler. Ayrica isletmeler cari donem karini yiiksek géstermek
amaciyla, duran varligin hizmet 6mriine, ekonomik sartlara, teknolojik gelismelere bagl
olarak belirlenen yararli Omriinii de bastan daha uzun belirleyebilmekte veya hurda
degerini oldugundan yiiksek tespit edebilmektedir (Moeller ve Landry, 2009: 126).
Yontemlerin istege bagh olarak secilmesi, yoneticileri bu se¢imleri yaparken ilgili ¢ikar
gruplarinin amaglarina en iyi sekilde ulagtiracak yontemi segme olanagi tanimaktadir.

b) Muhasebe Cevresinden Kaynaklanan Nedenler

Mubhasebe cevresi denildigi zaman ilk olarak, muhasebe faaliyetleri sirasinda
veya sonrasinda elde edilen bilgilerle ilgilenen gruplar akla gelmektedir. Bu bilgilerle
ilgilenen kullanicilarin ¢ok olmasi ve her bir kullanicinin amacinin farkli olmasi yaratici
muhasebeyi ortaya ¢ikaran nedenler arasinda sayilabilir. Isletmenin faaliyetleri ve
faaliyet sonuclariyla isletme yoneticileri, sahipleri ve ortaklari, c¢alisanlari, devlet
kuruluglari, kredi kuruluslari, yatirimcilar gibi isletme ile dogrudan veya dolayli ¢ikari
olan kisi ve kurumlar ilgilenmektedir (Kalmis, Eskin ve Glimiis, 2006: 145).

Muhasebe teknik bir uygulama oldugundan dolayr her zaman bundan

yararlananlarin istekleri dogrultusunda esnetmek miimkiin degildir (Sayari, 1981: 5).
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Iste yaratict muhasebe uygulamalari bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Yaratict muhasebe
uygulamalar1 ile muhasebe usul ve esaslari, finansal bilgi kullanicilarinin amaglari
dogrultusunda muhasebe uygulamalarini1 esnetebilmektedir. Yonetim tarafindan sadece
kendilerini veya dar bir yapida isletme sahiplerini avantajli kilabilecek, bunun yaninda
diger biitiin iigiincii kisilere 6nemli zararlar, 6zellikle isletmenin karim1 az gostererek
ornegin daha az vergi 6demeye ve daha az kar payr dagitmaya yonelik, verebilecek
diizenlemeler yapabilmektedir (Bozkurt, 2000: 17).

Isletme yoneticilerinin yapabilecegi bu yaratict muhasebe uygulamalarini
engellemenin yollarindan biri, muhasebe ilke ve standartlarinin bu agig1 kapatici sekilde
diizenlenmesidir. Oysa bu standartlarin diizenlenmesinde bile diizenleme kurumlar etki
altinda kalmaktadir (Ustiindag, 1999: 2). Son finansal krizin ardindan muhasebe
standartlar1 ve kurumlar1 da sorgulanmaya baslanmis 6zellikle finans kurumlarinin
IASB ve FASB fiizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi ve bu kurumlarin
isleyisleri onemli tartisma konularindan biri haline gelmistir (Can, 2010: 28).

Ornegin, diizenleyici kuruluslarin karar almadaki davranislarina yonelik olarak
yapilan arastirmalar, bu kuruluslarin biiyiikk bagimsiz denetim firmalariyla yakin
iligkilerinin karar alma siirecinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur (Bayirli, 2006:
74). Ayrica siirekli degisen ortamda muhasebe standartlar1 da yetersiz kalmakta ve
onlarin da degigmesi gerekmektedir. Degisim aninda ya da degisimin yetersiz kaldig:
durumlarda yaratict muhasebe uygulamalarin1 yapmak daha kolay olacaktir.

Yaratict muhasebe uygulamalarinin Onlenmesinde ya da tespit edilmesinde
onemli rol oynayan bagimsiz denetgilerin gorevlerini geregi sekilde yerine getirmemesi
de yaratici muhasebenin ortaya cikis nedenleri arasinda sayilabilir. Uretilen muhasebe

bilgisinin giivenilirligini dlgmek i¢in yapilan bagimsiz denetim siirecinde bagimsiz
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denetgiler, denetledikleri  sirketlerin  yOnetimleriyle bir takim danigmanlik
anlagsmalarinin i¢ine girmeleri sonucu yoOneticilere yasa dist menfaatler saglamak
amaciyla, yonetim {izerindeki kontrolleri azaltarak denet¢i bagimsizligini ihlal etmis ve
bu sekilde yaratict muhasebe uygulamalarina zemin hazirlamis olmaktadir (Guerra,
2004: 10-11).

Nelson, Frankel ve Johnson’a (2002) gore, bagimsiz denetim sirketlerinin
miisterilerine bagimsiz denetim hizmeti disinda danigsmanlik vs. hizmetlerini vermeleri
bunlar arasindaki ekonomik bagi giiclendirmektedir. Bu durum miisteri sirketin kar
yonetimi uygulama istegi ile ilgili baskilarna kars1 bagimsiz denetim sirketinin daha
hosgoriilii olmasi, dolayisiyla kar yonetimi uygulamalarina izin vermesi sonucunu
dogurabilir (Nelson, Frankel ve Johnson, 2002: 72).

Bunlarin digsinda yaratici muhasebe de etkili olan ve zemin hazirlayan bir diger
grup ise finansal analistlerdir. Piyasanin etkin olmasi halinde, yatirnm analistlerinin
finansal tablolar {izerindeki yaratict muhasebe tekniklerinin etkilerini gidermesi
beklenmektedir. Ancak arastirmalarin sonuglarindan elde edilen kanitlar, yatirnmcilarin
karar vermede biiyiikk oOl¢iide kullandiklar1 finansal tablolar iizerindeki yaratici
muhasebe etkilerini diizeltmediklerini ortaya koymustur (Karapinar, 2000: 53). Bunun
yant sira, bagimli ve Ozellikle yatirim bankacilart i¢in ¢alisan finansal analistlerin
yaptiklar1 kotii kar tahmininde kurumsal yatirimei, sirketlerin halka arz isini alamamasi
riskinden dolayi, finansal analistler firmalar hakkinda daha olumlu yorumlamalar
yapabilmektedir.

¢) Muhasebe Ortamindan Kaynaklanan Nedenler

Isletmelerin igerisinde bulundugu ekonomik, ticari ve finansal iliskileri

diizenlemek amaciyla lilkemizde birgok pozitif hukuk kurallart yiriirliktedir ve bu
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kanunlarin her biri farkli farkli amaglarla diizenlenmis olup birbirleriyle zaman zaman
uyumsuzluk icerisindedir. Ornegin SPKN, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarmin
korunmasi, diizenlenmesi ve denetlenmesi amaciyla diizenlenmisken, TTK ise, ticari
iliskilerde tim c¢ikar gruplarinin menfaatlerinin dengelenmesi, ticari is ve iligkilerin
diizenlenmesi amaciyla olusturulmustur. Muhasebe uygulamalarini ilgilendiren bir
baska mevzuat olan Vergi Usul Kanunu (VUK) ise, vergi adaletinin saglanmasi ve
devletin vergi gelirinin korunmasi1 odaklidir. Muhasebeyi yonlendiren bu mevzuatlar
isletmelerde muhasebe uygulamalarimin yerine getirilmesinde bir diizenleyici, yon
gosterici nitelikte olup aralarinda uyumsuzluk olmasi durumunda ise isletmelerin
cikarlar1  dogrultusunda yaratici muhasebe uygulamalarindan faydalanmalarini
kag¢inilmaz kilmaktadir.

Teknolojideki gelismeler ile birlikte bilgisayarlarin muhasebe islemlerinde
kullaniliyor olmasi, muhasebe ilkelerini ve muhasebe uygulamalarin1 da etkilemis ve
muhasebe islemlerinde cesitli degisikliklere neden olmustur. Bilgisayarlarin islemleri
daha kisa siirede yapabilmesi, girilen bilgilerin saklanmasi, tekrar kullanilmast,
degisikliklere uyarlanabilmesi ve degisik secenekleri deneyebilmesi gibi isletmelerde
onemli yararlart bulunmaktadir (Tarca ve Digerleri, 2007: 607-608). Bu yararlardan
bazilar1 yaratict muhasebe uygulamalarmin bilgisayar ortaminda daha kolay
yapilabilmesine imkan saglamistir.

Finansal tablolarin teknolojinin gelismeyle birlikte internet ortaminda
kullanicilara sunulmasi da yaratict muhasebe uygulamalari i¢in kolaylik saglamistir.
Finansal bilginin internet ortaminda sunulmasi veya internet ortaminda finansal

raporlama; ¢esitli bilgi teknolojileri aracilifiyla finansal bilgilerin www ortaminda
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dagitimi seklinde tanimlanabilir. Boylece, ilgililer isletmenin finansal bilgilerine; ses ve
gorlintii olarak sanal ortamdan ulasabilmektedirler (Chan, Farrell ve Lee, 2008: 163).

Internet ortaminda sunulan finansal raporlarin klasik finansal raporlamaya gore
farkliliklar1 vardir. Finansal ve finansal olmayan tiim bilgilerin kamuya agiklanmasi,
esanli ve gercek zamanli raporlamanin unsurlarindan biridir (Anderson, 2002: 5). Bu
nedenle internet yoluyla finansal olmayan bilgilerde daha etkin bir sekilde kullanicilara
iletilebilir. Bu uygulama ise yaratict muhasebe uygulamalarina daha uygun bir zemin
hazirlamaktadir.

Internet ortaminda finansal raporlamanin zamanla yayginlasmasi ve bununla
ilgili olarak standartlarin gelistirilmesi beklenmektedir. Internet ortaminda finansal
raporlama dili olarak oOniimiizdeki yillarda kullanilmasi zorunlu hale gelecek olan
Genisleyebilir Bigimlendirme Dili (XML)* ve Genisleyebilir Isletme Raporlama Dili’ne
(XBRL)* uyum filkeye Ozel bazi hazirliklar1 gerektirmektedir. Avrupa iilkeleri bu
hazirliklarina devam etmektedirler. Tiirkiye’de bu konuda heniiz bir ¢alisma ve hazirlik
baslatilmamistir. Avrupa Komisyonu tarafindan 6. c¢erceve programi dahilinde
projelendirilmis bircok hazirligin Tiirkiye’nin glindemine girmesi beklenmektedir (Uyar
ve Celik, 2006: 100). Standartlarin bu konuda yetersiz kalmasi da yaratict muhasebe
uygulamalarina zemin hazirlamaktadir. Bu nedenden dolay1 degisimlere ayak uyduracak
yeni standartlar olusturulmasi veya mevcut standartlarin bir an 6nce gelistirilmesi
gerekmektedir.

Ayrica uluslararas: girketlesme formlarinin yayginlagsmasi, ekonomik iliskilerin

kiiresellesmesi ve smirlarin ortadan kalkmasi ile uluslararasi sirketlerin yayginlagsmasi

3 XML, kisilerin kendi sistemlerini olusturabilecekleri, kendi bigimlerini tanimlayarak ¢cok daha rahat ve
etkin programlama yapabilecekleri ve bu belirlenen bicimleri kendi yapilar1 igerisinde standardize
edebilecekleri esnek, genisleyebilir ve kolay uygulanabilir bir meta dilidir (Uday ve Digerleri, 2004: 141).
* XBRL, internet kapsaminda verileri tanimlayan ve finansal tablolar gibi yapilandiriimus belgeler ve 6zel
kalemlere bireysel “etiketler” koyabilen yazilim dilidir (Uyar ve Celik, 2006: 99).
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ve bu sirketlerin farkli mevzuatlardan, farkli muhasebe uygulamalarindan
yararlanmalarina, karin kolaylikla aktarilmasina neden olmustur. Bunu engellemek i¢in
diizenlenen uluslararasi muhasebe standartlari, glimriik birlikleri ve ortak pazar
hiikiimleri, yaratict muhasebe uygulamalarini engellemeye yetmemistir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sirketler iizerinde glmriik tarifelerinin
yiikseltilmesi ya da kotalarin kisitlanmasi gibi giimriik bagisiklilarindan yararlanmak
icin, ABD Ticaret Komisyonu tarafindan inceleme yapilan donemde, kar yonetimi ile
karlarim1 diistik gosterip gostermediklerini test etmek {izere Jones (1991) tarafindan bir
calisma yapilmistir. Sirketlerin finansal tablolarini incelemek suretiyle yapilan bu
calismanin sonuncunda, isletmelerin gelirini azaltmak i¢in tahakkuklar1 kullandiklar1 ve
bu sekilde yaratici muhasebe uygulamasi yaptiklari bulgusuna ulagilmistir (Jones, 1991:
210).

2.1.2. Hileli Finansal Raporlama ve Yaratict Muhasebe

Hileli finansal raporlama ve yaratict muhasebe kavramlar1 birbirine ¢ok yakin
kavramlar olup, zaman zaman birbirleriyle karistiritlmaktadir. Bu kavramlar arasindaki
iligkilere ge¢meden Once, yaratict muhasebe kavramiyla birlikte kullanilan hile,
manipiilasyon ve hileli finansal raporlama kavramlarini bilmek gerekir.

2.1.2.1. Hile Kavram

Hile ve manipiilasyon kavrami aslinda birbiriyle i¢ ice ge¢mis iki kavramdir.
Manipiilasyonun temelinde hile olgusu yatmaktadir. Hileli finansal raporlama ile
yaratict muhasebe arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin Oncelikle bu kavramlar
arasindaki iligkiye deginmek gerekmektedir.

Hile, Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sozliigii'nde: “Birini aldatmak, yaniltmak i¢in

’

vapilan diizen, dolap, oyun ve entrikalardir.” sekilde tanimlanmistir. Uluslararasi
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Mubhasebeciler Federasyonu; International Federation of Accountants (IFAC) ise, hile’yi
“Yonetimin arasinda bulunan yénetimden sorumlu, gorevli memur veya iigtincti
kisilerden olan, bir ya da daha fazla kisi tarafindan yapilan kasti bir davranis, adil
olmayan ve yasa disi avantajlar saglamaktir”, seklinde tanimlanmistir (Erol, 2008:
230).

Hile’nin daha kapsamli tanimi ise; muhasebe olaylarinin muhasebenin
fonksiyonlar1 asamasinda yani belgelenmesi, kaydedilmesi ve isletme ile ilgili ¢ikar
cevrelerine Ozetleyerek rapor edilmesinde bununla ilgili ¢ikar gruplarmin bilgisinde
olmadan maddi zarara ugratarak, ulusal ve uluslararas1 mevzuata aykiri davranmak,
davranmaya tesvik etmek veya suca istirak etmektir (Caliyurt, 2007: 202).

Denetim Komisyonu’na gore ise, finansal tablolarda kasitli olarak yapilan
gercegi yansitmamak ya da varliklart zimmete gegirmek, hasiralti etmek, bundan dolay1
kazan¢ saglamak isteyen igcerden ve disaridan kisilerin ortaya koydugu kayitlara hile
denir (Emir, 2008: 110).

Isletme y&neticilerini hile yapmaya iten cesitli nedenler sayilabilir. Bunlardan
bazilarin1 maddeler halinde asagidaki gibi siralayabiliriz (Abdioglu, 2007: 121-122):

e Yaptiklar1 bu diizenlemelerden dolay1 kendilerine bir yarar saglamalari.
Yani ¢ikar giitmeleri. Ornegin isletmenin gelirlerinin artmasi sonucu
ikramiye elde etmeleri gibi.

e Yoneticilerin uygulamalar1 ¢esitli muhasebe hileleri ile kolayca
yapabilmeleri. Ornegin; envanter degerleme ydntemleri ve amortisman
yontemleri ile ¢esitli uygulamalar yapmak oldukg¢a kolay olmaktadir.

e Zayif i¢ kontrol ve denetim yapilarinin oldugunu diisiinerek, yaptiklari bu

diizenlemeler sonucu muhtemelen yakalanmayacaklarini diistinmeleri.
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e Agsiri rekabete dayanan baskilarla yiiz yilize kalmalardir.

Hata ve hile kavrami birbirine karistirlmamast gerekir. Tanimlardan da
anlasilacagi lizere hile de kasitli olarak ve isteyerek yapilan bir davranis s6z konusu
iken, hata bunun tam tersidir. Hata da, bilmeden ve istemeden yanlislik yapilmasi s6z
konusudur. Hata da kasit yoktur.

Hilenin olusmasi i¢in {i¢ unsurun olmasi gerekir. Buna hile {iggeni denir. Bu
licgenin pargalart; baski, hakli gosterme ve firsattir (Citak, 2007: 22). Sirketi veya kisiyi
hileli bir eyleme itecek olan i¢ ya da dis kuvvetlerin bulunmasi gerekir ki bu davranig
ortaya ¢iksin. Yani bu davranigin bir nedeni olmasi gerekir. Bunun yani sira hileli bir
davranig da bulunabilmek i¢in firsatin dogmasi gerekir. Uygun ortamin bulunmadigi bir
durumda hile yapmak zordur. Ayni zamanda hile yapan da her zaman kendini hakl
gosterme ve bu davranigi yapmasinda gegerli bir sebep oldugunu dayatma s6z
konusudur.

2.1.2.2. Manipiilasyon ve Finansal Bilgi Manipiilasyonu

TDK’na gore manipiilasyona iliskin i¢ farkli tanim yer almaktadir:

e Yonlendirme.
e Sec¢me, ekleme ve ¢cikarma yoluyla bilgileri degistirme.
e Varliklar yapici, agiklayici ve yararli bir bigimde kullanma isi.

Sermaye piyasalar1 agisindan manipiilasyon, bilerek ve isteyerek, sermaye
piyasas1 fiyatlarin1 kontrol etmek veya fiyatlar1 yapay sekilde etkilemek suretiyle
yatirimcilart aldatmayr ve dolandirmayr amaglayan davraniglari ifade eder (Ugurlu,
2002: 18). Bu kapsamda finansal piyasalarda manipiilasyon, kisaca menkul kiymet
fiyatlarinin yapay olarak kontrolii bi¢iminde tanimlanmaktadir. Genis anlamda

manipiilasyon ya da diger bir ifadeyle yapay fiyat olusturma, genellikle finansal
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piyasalarin, genislik ve derinlikten yoksun, arz ve talebin sinirlt oldugu; katilimeilarin
o6nemli bir kisminin pazarin yapist ve hisse senedi olgusu hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadigi, oyunun kurallarinin konmadigi ya da yeterince bilinmedigi veya
kollanamadig1 donemlerde kendini gbsteren, gercekte kriminal bir faaliyet olarak kabul
edilen bir olgudur (Ozbay, 1990: 398).

Manipiilasyon, SPK’nin “Hisse Senedi Piyasasinda Manipiilasyon (HSPM)”
isimli yayminda iki farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bu tanimlara gére (HSPM, 2003:
2):

e Manipiilasyon, insanlar1 kandirarak bir menkul kiymeti almaya veya
satmaya sevk etmeye veya menkul kiymetin fiyatin1 yapay bir seviyede
tutmaya yonelik davranislardir.

e Manipiilasyon, menkul kiymet piyasalarinda arz ve talebin serbest bir
sekilde karsi karsiya gelerek fiyatlar1 belirlemesine yonelik siirecin
kasith olarak engellenmesi olarak ifade edilmektedir.

Finansal bilgi manipiilasyonu ise, sirketlerin GKGMi’nde ki normal raporlama
ile ilgili esnekliklerden yararlanmalar1 ya da bu esneklik siirlarim1 asarak, finansal
durum ve faaliyet sonuglarini gergek durumdan farkli gostermek {izere finansal bilgiler
tizerinde oynamalaridir (Kiigliksdzen, 2004: 49).

Healy ve Wahlen’e (1999) gore finansal bilgi manipiilasyonu (Healy ve Wabhlen,
1999: 370);

e Muhasebe verilerinin olusturulmast ve muhasebe standartlarinin

yorumlanmasi agamalarinda,
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e Amaca uygun islemler olusturmak diger bir ifadeyle, sirketin taraf

oldugu sozlesmeleri ya da islem ve faaliyetleri amaca uygun olarak

diizenlemek seklinde veya

e Islem ve

faaliyetlerin ~ zamanlamasin1i  belirlemek  bi¢iminde

gergeklestirilebilir.

Copeland’a (1968) gore, finansal bilgi manipiilasyonu ise kamuya agiklanan

gelir, kar rakaminin istenen yonde artirilmasi ya da azaltilmasidir (Copeland, 1968:

101).

Yaratic1 muhasebe uygulamalari, finansal bilgi manipiilasyonu yontemlerinden

biridir. Finansal bilgi manipiilasyonu, hem GKGMi’ne uygun olarak hem de

GKGMi ne aykir1 olarak yapilmis olabilir.

Asagidaki Tablo 2.1°de finansal bilgi manipiilasyonu yontemleri ve bu

yontemlerin tanimlar1 yer almaktadir.

Tablo 2.1. Finansal Bilgi Manipiilasyonu Y dntemleri

Yontem

Tanim

Kar Yo6netimi

Karin daha 6nceden yonetici tarafindan belirlenmis ya da finansal
analist tarafindan tahmin edilmis bir noktaya dogru manipiile
edilmesidir.

Karin Istikrarli Hale Getirilmesi

Normal kar serilerindeki dalgalanmalar1 genellikle iyi yillardaki
karlar1 kotli yillara aktararak engellemeyi amaglayan 6zel bir kar
yonetim tiiriidiir.

Yaratic1t Muhasebe

Muhasebe ilkelerinin agresif bigimde uygulanmasi ve kar yonetimi
veya karn istikrarli hale getirilmesi i¢in atilan tiim adimlar dahil
olmak tizere finansal bilgi manipiilasyonunun tiim asamalaridir.

Istenilen amaglara ulasmay1 saglayacak muhasebe ilkelerinin

Agresif Muhascbe bilingli bigimde se¢ilmesi ve uygulanmasidir.
Finansal tablo kullanicilarmi kandirmak amaciyla finansal
Hile tablolardaki tutarlarin veya dipnotlarin kasithh bigimde yanlis

aktarilmasidir.

Kaynak: Mulford ve Comiskey, 2002: 3.
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2.1.2.3. Hileli Finansal Raporlama

Hileli finansal raporlama ise, finansal tablo kullanicilarini yaniltmak veya yanlis
yonlendirmek amaciyla finansal tablolarin bilerek ve isteyerek dogru olmayan bir
sekilde diizenlenmesi ve yayimlanmasidir. Hileli finansal tablolar, bu konuda
profesyonel diizeyde bilgiye sahip olan isletme yoneticileri ve denetgiler tarafindan,
tizerinde kafa yorulmus, ¢ok iyi planlanmis bir senaryonun oyuna konulmasi seklinde
ger¢eklesmektedir (Rezaee, 2005: 279). Hileli finansal raporlama ¢ogunlukla isletme
yonetiminin etkin olarak isletilmesi sonucu gereken kontrolleri goz ardi etmesinden
kaynaklanmaktadir (Kula ve Digerleri, 2008: 64).

Hileli finansal raporlama asagidaki maddeleri igerebilir (Baspinar, 2006: 96):

e Finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe kayitlarinin
veya bu kayitlara dayanak olusturan belgelerin tahrip edilmesi veya
degistirilmesi yoluyla aldatma.

e Olgme, smiflandirma, sunma veya aciklama ile ilgili muhasebe
ilkelerinin kasith olarak yanlis uygulanmasidir.

Hileli finansal tablolar genellikle gercegi yansitmayan finansal tablolara
dayanarak, kredi, uzun vadeli finansman veya ek sermaye yatirimi saglamak, istenilen
piyasa degerini saglamak, performans eksikliklerini saklamak, isletme faaliyetleri ile
ilgili uygun olmayan islemleri saklamak, finansal sikintilar1 gegici olarak ¢ozmek gibi
amaclarla yapilabilmektedir (Chan, Farrell ve Lee, 2008: 162).

Yoneticilerin hileli finansal raporlama yoluna gitmelerindeki amaglar1 su sekilde
siralamak miimkiindiir:’

o Sirketin beklenen veya hedeflenen kazanglarina ulagmak.

> Association Of Certified Fraud Examiners (ACF E); Fraud Examiners Manual, Austin, Texas, 2003: 1.
303.



22

e Kredi almalarini engelleyen is problemlerini ¢6ziimlemek.

e Daha fazla zaman yaratmak.

e Diiriist finansal tablolar verildiginde alinamayacak veya daha az olacak
kredileri almak veya yenilemek.

e Hisse satig1 yoluyla yatirimlart yiireklendirmek.

e Artan hisse basina kazang veya ortaklik kar1 yararlarini artirmak, boylece
artan kar pay1 6demeleri saglamak.

e Olumsuz piyasa algilamalarini1 gidermek.

¢ Finansman taahhiitlerine uyumu sergileyebilmek.

o Sirket amag ve hedeflerini karsilayabilmektir.

Yukarida sayillan nedenlerden dolayr yapilan hileli finansal raporlama
faaliyetleri kisaca asagidaki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Erdogan, 2002: 21):

e Muhasebe kayitlarindan yola ¢ikarak finansal tablolarin temelini
olusturan belgelerin sahte olmasi, tahrifi ya da degistirilmesi.

e Finansal tablolarda 6zellikle bulunmasi gereken, isletmede gerceklesmis
olaylar ile ilgili Onemli bilgilerin yanlis gosterilmesi veya hig
gosterilmemesi.

e lsletmenin finansal tablolarinda tutar, siniflandirma, gdsterim ve
aciklamalar yapilirken bilerek ve isteyerek genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine uyulmamas.

ABD’deki Enron ve Worldcom gibi olaylar ile ortaya ¢ikan finansal raporlama
skandallarina bakildiginda, bu gibi skandallarda finansal tablo hilelerine basvuruldugu
gorilmistiir. Sirketlerin yaklasik %20’si sirket borg¢larini ve giderlerini oldugundan

diisiik, 580 sirketin ise gelirlerini ve aktiflerini oldugundan yiiksek gostererek hileli
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finansal raporlama yoluna gitmistir. Bu tablolarin hazirlanmasinda psikolojik, ben
merkezli veya ideolojik giidiilerin rolii olmasina ragmen en yaygin olani ekonomik
giidilerdir. Sirketler lizerinde i¢ ve dis denetgiler ile yatirimcilar ve finansal analistler
tarafindan yapilan denetimin kalitesi, ger¢egi yansitmayan tablolarin hazirlanmasi ve
engellenmesinde olduk¢a Onemli etkiye sahiptir. Hileli finansal raporlama yapan
sirketlerin {ist yoneticileri istifa etmeleri i¢in zorlanmislar ya da isten atilmislar, diger
halka agik sirketlerde yonetici veya memur olarak calisabilmeleri SEC tarafindan
yasaklanmis, para cezasi ve hapisle cezalandirilmislardir. Yine hileli finansal tablo ile
iliskili olan bagimsiz denetciler kisisel ve profesyonel olarak aci sonuglarina
katlanmislardir (Rezaee, 2005: 280-286).

2.1.2.4. Hileli Finansal Raporlama ve Yaratict Muhasebe Iliskisi

Yaratic1 muhasebe kavrami zaman zaman hile ve manipiilasyon kavramiyla es
anlamli kullanilsa da yaratici muhasebe, muhasebe teknikleri kullanilarak, muhasebe
standartlarina uygun olarak yapilan hileli finansal raporlamay1 ifade eder. Manipiilasyon
daha cok borsada islem goren hisse senedi fiyatlarii etkilemeye yonelik hileli
islemlerdir. Siiphesiz i¢inde 6zellikle kar manipiilasyonlarina yonelik yaratict muhasebe
uygulamalar1 barindirabilir (SPK, 2003: 2-3). Tablo 2.1’de de gosterildigi iizere,
yaratict muhasebe, finansal bilgi manipiilasyonu yontemlerinden biridir. Finansal bilgi
manipiilasyonu kavrami yaratict muhasebe uygulamalarini da icine alan daha genis bir
kavramdir.

Gerek hile ve gerekse yaratict muhasebe uygulamalarinda kasit unsuru vardir.
Her ikisinde de kasitli olarak yamiltici bilgi sunma, gerek finansal tablolardaki
rakamlarla ve gerekse sirket hakkinda yapilan aciklamalarla sirketi oldugundan daha iyi

ya da daha kotii gosterilmesi gibi uygulamalarla sirketin mevcut durumunu daha
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farkliymis gibi gosterme s6z konusudur. Yaratict muhasebeyi hileden ayiran en 6nemli
unsur, onun yasal olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, yaratict muhasebe
GKGMi nin de esnekliginden yararlanarak bir sirketi oldugundan daha iyi ya da daha
kotlii gosterme eylemlerinden olugmaktadir. Buna karsilik olarak hile, tamamiyla
kurallara aykirn bir sekilde yapilan ve yasal olmayan islemlerden olusan
uygulamalardan olusur. Dolayisiyla, “yaratici” olarak adlandirilan muhasebecilik ile
anlatilmak istenen her zaman bilinen cesitli muhasebe secenekleri arasinda istenileni
segmektir. Bu secenekler, ger¢ek seceneklere ve ayni zamanda degerlendirmenin
goreceli ozglrligline dayandirilir. Ancak, burada muhasebenin “yaratic1” oldugu bir
husus vardir; o da diizenleyecek bir muhasebe standardi olmadig1 bir durumda yasal,
ekonomik veya finansal bir bulus ortaya ¢ikmasi ve muhasebe standartlarinin yarattigi
bosluktan yararlanarak istenilen amaca uygun hileli islem yapilmasidir (Stowoly ve
Breton, 2000: 48).

Hile kavraminda kasit ve muhasebe ilkelerine aykirilik s6z konusu olduguna
gore, hileli finansal tablolarda yine ayni olgular gecerlidir. Yani denilebilir ki,
diizenlenen hileli finansal tablolarda da kasit ve GKGMIi’ne ve muhasebe standartlarina
aykirilik s6z konusudur. Ayrica hileli finansal raporlamada da hile {iggeni yani hilenin
unsurlart mevcuttur. Oysaki yaratict muhasebe uygulamalari tamamen yasalarda ki
bosluklardan yararlanarak ya da alternatifler arasindan secim yapmak suretiyle
muhasebe ilke ve standartlarina uygun olarak yapilan islemlerdir (Bernoth ve Wolff,
2008: 471). Fakat finansal bilgi kullanicilar i¢in ger¢ege uygun makul bir giivence
vermeyen finansal bilgi sunulmasi hileli finansal raporlama yapmak anlamina gelmekte
olup, yaratict muhasebe hileli finansal raporlamada kullanilan tekniklerin bir kismini

igerir diyebiliriz. Yani yaratict muhasebe uygulamalari hileli finansal raporlamadir. Her
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ikisinde de aldatma ve oldugundan farkli gdsterme s6z konusudur. Ancak yaratici
muhasebe uygulamalar1 yasalardaki eksikliklerden ya da esnekliklerden faydalanmak
suretiyle yapildigi i¢in yasaldir.

Hileli finansal raporlamada da yaratici muhasebe uygulamalarinda da amag
hemen hemen aynidir. ikisinde de sirketle ilgili gruplarin ¢ikarlarmi korumak, sirketi
oldugundan farkli gostererek sirketin hisse senetlerinin piyasa degerini yiikseltmek ve
yatirimlar1 ¢ekmek, finanslama maliyetlerini diisiirmek ortak amaglar1 arasindadir.

2.1.3. Yaratict Muhasebe Uygulamalarimin Nedenleri

Sirketin hissedarlarina, ¢alisanlara kars1 sorumluluk sahibi olan yoneticiler, hem
bu gruplarin ¢ikarlarin1i hem de isletme ve kendi ¢ikarim1 korumak amaciyla, sirketin
finansal tablolarinin sonuglarini oldugundan farkli gdstererek yaratict muhasebe
uygulamalarina basvurabilirler. Genel olarak yaratict muhasebe uygulamalarinda dort
ana neden s6z konusudur (Tarca ve Digerleri, 2007: 614-616):

o Fiktif kar yaratilmasi.
o Gelirlerin ayarlanmasi.
e Vergiden kaginma.

e Borcu saklamadir.

Sirketler yaratici muhasebe uygulamalarini, hisse senetlerinin piyasa degerini
yiikseltmek ve bor¢clanma maliyetlerini asag1 ¢ekmek icin kullanirlar (Saltoglu, 2003:
108). Keza yaratict muhasebe uygulamalarn sirket kazanclarinin yildan yila diizenli bir
sekilde devamli olarak artiyormus gibi bir goriinim kazanmasini saglamakta, sirket
hisse senetlerine talebin, dolayisiyla da sirket hisse senetlerinin piyasa degerinin

artmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bununla birlikte sirketler yildan yila artan istikrarli bir kar
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goriintlisii ile ve tabii olarak artan piyasa degeri sayesinde kredi kuruluslarindan ucuz
fon temin edebilmektedirler.

Dechow, Sloan ve Sweeney’e (1996: 1) gore, isletmeleri yaratict muhasebe
uygulamalarina iten nedenler agsagidaki gibi kisaca 6zetlenebilir:

e Sirket ortaklarmin sirketteki tiim pozisyonlarda yer almalari, yonetim
disinda bulunan sirket ortaklarinin ¢ogunluk payma sahip olmamalari,
bagimsiz denetim komitelerinin olmamasindan dolay1 sirket yapilarinin
zay1f olmasi.

e Yoneticilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri, ilgili ¢ikar
gruplarinin menfaatlerini gézetmesi ve s0z sahibi otoritenin azinlik
olmas1 yani ortaklik yapilarinin yaraticit muhasebe uygulamalarini
gergeklestirmeye uygun olmasi.

e ¢ denetim yapisinin yetersiz olmasi, bagimsiz denetimi yapan sirketin
yeterli uzmanlikta olmamasi ya da bagimsiz denetim sirketiyle isletme
arasindaki iliski.

e Muhasebe de tahakkuk esasindan ve muhasebe standartlarindan
kaynaklanan esnekliklerdir. (Cotten, 2008: 91).

Amat ve digerleri (1999: 7)’ne gore ise, sirket yoneticilerini yaratict muhasebe
uygulamalarina iten nedenler sunlardir:

e Geliri sabitlestirme. Hareketli bir artis veya azalis seklinde gergeklesen
kardaki gegici biliylimeden ziyade, karin istikrarli bir sekilde

yiikselmesini saglamak.
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e QGeliri sabitlestirmek i¢in kar1 manipiile etme. Karin biiylik bir kismini
gelecek yilara erteleyerek, gelecek kazanglarin kolay bir sekilde tahmin
edilmesini saglamak.

e Beklenmedik haberlerden etkilenmemek.

e Borclanma maliyelerini azaltmak, sirket hisse senedi fiyatlarinin sabit
kalmasini veya artmasini saglamak.

e Icerden dgrenenlerin ticaretini artirmak.

2.1.4. Yaratict Muhasebe Uygulamalarinin Amaclari

Isletme ile ilgili karar verme yetkisine sahip olan ydneticiler bir takim kararlari
alirken c¢ikar gruplarinin etkisinde kalarak ya da kendi c¢ikarlarindan yola c¢ikarak
isletmenin durumunu oldugundan farkli géstermek suretiyle etik olmayan bir davranis
sergileyebilmektedir. Isletme yoneticilerini ya da ¢ikar gruplarini bdyle bir davranisa
iten ¢ok farkli nedenler olabilir. Onlar kendilerine hedef olarak belirledikleri bazi
amaclara ulasmak i¢in bu tiir uygulamalara gidebilir. Yaratict muhasebe
uygulamalarinin hangi amagla yapildigini bilmek bu uygulamalarin nedenlerini de
ortaya koyacaktir ve daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Ayrica yaratict muhasebe
uygulamalarindan dolay1 refah saglayan ¢ikar gruplarinin da bu uygulamalar
igerisindeki pay1 gbz ardi edilemez.

Bugiin, isletmelerin hazirladiklar1 finansal raporlara en fazla yatirimcilar ihtiyag
duymaktadir. Yatirnmcilar bu raporlar1 denetleyerek hem kendi kisisel refahlarini
artirmaya caligmakta, hem de toplumsal refah artisina katkida bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla, finansal raporlar iizerinde yapilacak herhangi bir yaratict muhasebe
uygulamasi yalnizca yatirimcilart degil tiim toplumu yaniltmaya yonelik bir faaliyet

olacaktir (Stolowy ve Breton, 2004: 17).
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[ Isletme ]
|

[ Toplum } [ Kaynak Saglayicilar } [ Yoneticiler 1

-Politik Maliyetlerin -Sermaye Maliyetlerinin -Yoneticilerin Ucret Ve
Minimizasyonu. Minimizasyonu. Primlerini Maksimize
-Diizenleme Maliyeti -Yeni Hisse Senedi Etmeleri
(Cevre,Rekabet Vb.) fhraci -Hisse Senedi
-Vergi -Borg Sozlesmeleri Opsiyonlari

' \

Isletme icin Yaratict Isletmeye Kars
Muhasebe Yaratici Muhasebe

Yaratic1t Muhasebe

Kaynak: Stolowy ve Breton, 2004: 7.
Sekil 2.1. Yaratict Muhasebe Sonucunda Ortaya Cikan Refah Transferi
Sekil 2.1°de yaratict muhasebe ile yoneticiler; isletme ile toplum, isletme ile
kaynak saglayicilar veya isletme ile isletme yoOneticileri arasindaki refah transferini
etkileyecek islemleri tasarlamaktadirlar. Bu iliskilerde, isletme ile toplum ve isletme ile
kaynak saglayicilar arasindaki refah transferinden isletme fayda saglarken; isletme ile
isletme yoneticileri arasindaki refah transferi, yoneticilerin lehine gelismektedir.
Yaratict muhasebe uygulamasi, isletme performansinin ve finansal yapisinin, gercekte
olmasi gerektiginden farkli gosterilerek isletme g¢evresindeki aktorler arasindaki refah

transferinin gergeklestirilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Stolowy ve Breton, 2004: 6).
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Yaraticit muhasebe uygulamalarinin c¢esitli tanimlar1 ve yontemleri olmakla
birlikte, en temel amact; sirketle ilgili risk hakkinda piyasa katilimcilarinin izlenimini,
algisini ve sirketin vurgulanmasi gereken farkliliklarini etkileme arzusudur.

Yaratic1 muhasebe uygulamalarinin genel amaci hisse senedi fiyatlarini artirmak,
isletmenin  kredibilitesini  iyilestirmek, bor¢lanma maliyetlerini azaltmak ve
yoneticilerin raporlanan donem karina dayali olarak elde ettikleri primleri artirmaktir
(Kirschenheiter ve Melumat, 2002: 763). Bunlara ek olarak, biiylik isletmelerde daha
fazla diizenlemelerden ya da daha yiiksek vergilerden kacinarak politik maliyetlerin
azaltilmas1 sdylenilebilir (Wilson ve Shailer, 2007: 256).

Yaratic1 muhasebe uygulamalarinin amaglar1 agsagidaki gibi siralanabilir. Bunlar
(Kiigiiks6zen ve Kiiciikkocaoglu, 2005: 8):

o Sirketin hisse senedi fiyatini ve riskini etkilemek.

e Borg sozlesmelerindeki finansal kosullar1 saglamak.

o Kreditorler, yatirimcilar ve ¢alisanlarla iligkileri iyi tutmak.

e Yonetici licretlerini manipiile etmek.

e Halka agilmak veya sermaye artirimi suretiyle saglanacak fon tutarini
artirmak.

e Icerden 6grenenlerin ticareti.

e Politik ve hukuki diizenlemelerden kaynaklanabilecek risklerden
kaginmak.

e Yatinmecilarin sirketle ilgili olarak algiladiklar1 riski azaltmak.

e Sirketin gelecekteki performanst hakkinda piyasaya olumlu sinyal
gondermek.

e Vergi avantaji saglamak.
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Tablo 2.2. Yaratict muhasebe uygulamalarinin gesitli amaglarini ve yaratict
muhasebe uygulamalar sayesinde edinilen kazanimlar gostermektedir.

Tablo 2.2. Yaratict Muhasebe Uygulamalarinin Amaglar1 ve Edinilen Kazanimlar

Yaratic1 Muhasebe
Kazanimlar
Uygulamalarimin Amaclarn
v Yiiksek Hisse Senedi Fiyat.
Hisse Senedi Fiyati v Diisiik Volatilite.
(Finansal Analistlerinin Kar v’ Yiiksek Isletme Degeri.
Tahminlerini Kargilama Etkisi) v Diisiik Ozkaynak Maliyeti.
v Hisse Senedi Opsiyonlarinin Degerinin Artmasi.
v Kredibilitenin iyilestirilmesi.
. . v’ Yiiksek Borglanma Derecesi (Debt Rating).
Borglanma Maliyetleri v Daha Diisiik Bor¢lanma Maliyeti.
v' Kredi Sozlesmelerinde Daha Esnek Finansal Kosullar.
Yénetici Ucreti ve Primleri v' Yiiksek Kéra Dayali Odiiller ve Primler
.. . v' Azaltilmis Diizenlemeler
Politik Maliyetler v Yiiksek Vergilerden Kaginma
Kaynak: Mulford ve Comiskey, 2002: 4.

Yaratic1 muhasebe uygulamalarinin bu amaglar1 asagida kisaca agiklanacaktir.

2.1.4.1. Hisse Senedi Fiyatlarint Etkilemek

Yatirimeilar yatirim kararlarini verirken, oncelikle sirketin kar yaratma giiciine
bakarlar. Kar yaratma giicli; bir sirketin istikrarli ve gittik¢e biliyiiyen bir oranda kar
etmesi ve bunun dogal sonucu olarak da nakit yaratmasidir. Yatinmcilar kar yaratma
giicii yliksek olan sirketlerin hisse senetlerine daha yiiksek fiyat 6deme egiliminde olup
sirketin kar yaratma giiciinii degerlendirirken “cari donem karina” ve “gelecekte
beklenen karlara” bakarlar (Bayirli, 2006: 34).

Nelson, Elliot ve Tarpley (2002) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina gore;
kar yonetimi seklindeki muhasebe manipiilasyonu girisimlerinin % 56’s1 hisse senedi
fiyatlari1 etkilemeye, hisse senedi fiyatin1 artirmaya ve finansal analistlerin
beklentilerini karsilamaya yonelik sebeplerden kaynaklanmaktadir (Nelson, Elliot ve

Tarpley, 2002: 5).
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Yatirimcilar yiiksek kar tiretme dolayisiyla, nakit yaratma giici yaninda,
donemler itibariyle kardaki dalgalanmanin diisiik oldugu, siirekli kazanma giiciine sahip
isletmelerin hisse senetlerine yiiksek fiyat dderler. Kar payr dagitilmasi, gelecekte kar
payr dagitilacagimma yonelik beklenti ya da isletme hisselerinin sermaye kazanci
saglayacagi beklentisi isletmeye yatirnm yapilmasini ve isletmenin hisse senetlerinin
deger kazanmasini saglamaktadir. Hisse senetlerinin deger kazanmasi hem isletmenin
piyasa degerini artirmakta hem de isletmenin sermaye maliyetini azaltict bir rol
oynamaktadir. Yoneticiler icin ise, yiiksek hisse senedi degeri, yiiksek prim anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, bazi isletme yoneticileri, hisse senedi fiyatinin yiikselmesini
saglamak ve yatirimcilara isletmenin yiiksek kazanma giicii oldugu izlenimini vermek
amaciyla yaratict muhasebe uygulamasi yapmaktadirlar (Demir ve Bahadir, 2007: 108).

Diger taraftan, sirketin piyasada gelecek donemler ic¢in yiiksek kar beklentisi
yaratmast ve gelecek donemlerde bu beklentilerin karsilanmasimin  miimkiin
goriilmemesi durumunda sirket piyasa tarafindan beklenen kar rakaminin altinda bir
aciklama yapacak sekilde yaratici muhasebe uygulamalarina gidebilir. Ornegin; sirket,
hisse senetlerinde olas1 bir fiyat diisiisiinden kac¢inmak iizere, piyasadaki beklenti
diizeyinde kar rakamina ulasmak i¢in bir menkul ya da sabit kiymetin karli satisini
yapabilir. Ancak bu durumda analistler, menkul ya da sabit kiymet satisi1 ile olusan kari
sadece o doneme 0zgli, tekrarlanamayacak bir kar rakami olarak degerlendirecek, ayrica
kendilerinin ~ sirketle ilgili kar tahminlerinin karsilanamadigini  goreceklerdir.
Dolayisiyla, piyasanin bekledigi kar rakami faaliyet sonucu olarak gosterilmis olmakla
birlikte, yaratict muhasebe i¢in uygulanan teknik etkin olamayacak, piyasa, beklenen
kar rakamia ulagilamadigi icin hisse senedini diisiik fiyatlayacak ve hisse senedi

fiyatlarinda diislis meydana gelecektir (Mulford ve Comiskey, 2002: 58).
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2.1.4.2. Borglanma Maliyetlerinin Azaltilmasi

Ekonomik faaliyetlerini devam ettirmek isteyen firmalar i¢in yabanci kaynak
temini son derece Onemlidir. Bu ihtiya¢ ister tahvil ihraci yolu ile sermaye
piyasalarindan saglanmiyor, isterse bor¢ sozlesmeleriyle finansal kuruluslardan
karsilantyor olsun, firma agisindan oncelikli amag, uygun vade ve diisiik faiz oranidir.
Bu amaci1 basarmanin yolu ise, piyasaya giiven vermekten gecer. Gerek sermaye
piyasalarindaki yatirimcilarin gerekse de finans kuruluslarindaki yoneticilerin giiven
kriteri, firmanin bugilinkli ve gelecekte beklenen performansidir. Performans olgiileri
arasinda ise kar biiylik bir oneme sahiptir. Bu nedenle uygun sartlarda bor¢ almak
isteyen firmalar, beklentilerle tutarli kar raporlamaya 6zen gostermelidirler (Aren, 2009:
7-8).

Yiiksek kar ve yiiksek kar sonucunu doguran biiyiik tutarli varliklar, diisiik
tutarl ylkiimliliikler veya yiliksek tutara sahip 6z kaynaklar; tahvil yatirimcisinda ya da
isletmeye borg ve kredi saglayan diger kisi ve kurumlarda, isletmenin kredi kalitesinin
(kredibilite) iyilestigi izlenimini yaratir. Kredi kalitesi (kredibilitesi) iyi olan isletmeler
bor¢lanma maliyetlerini azaltabilmektedir (Wilson ve Shailer, 2007: 255). Bu nedenle,
bazi isletmeler diisiik maliyetle borglanabilmek amaciyla yaratict muhasebe
uygulamasina giderek karlarini, cari aktiflerini ve 6z kaynaklarini oldugundan yiiksek;
yiikiimliiliiklerini ise oldugundan daha diisiik gésterme c¢abasi i¢ine girmektedirler.

2.1.4.3.  Yonetici Ucret ve Primlerini Yiikseltmek

Yoneticilere yonelik yapilan pazar tabanli yonetici anlagmalart ve ikramiye
planlari, yoneticileri isletmelerin finansal sonuclarinda hile yapmaya sevketmektedir.
Ciinkii yoneticiler, anlagsmalar cercevesinde belirlenen odiilleri (ikramiyeleri) elde

ederek kisisel cikarlarini maksimize etmek niyetinde olabilirler (Guerra, 2004: 10).
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Erickson, Hanlon ve Maydew (2004)’e gore SEC tarafindan muhasebe hilesi yaptig
tespit edilen 50 isletme iizerinde yaptiklar1 ¢alismada bu isletmelerin pazar tabanli
anlagsmalar1 yliksek olan yoneticilere sahip olduklari tespit etmislerdir (Erickson,
Hanlon ve Maydew, 2004: 32). Buna gore yaratict muhasebe uygulamalarinin
cogunlukla yonetici performanslarinin kara dayali olarak o6l¢iildiigii durumlarda
rastlanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durumlarda yoneticiler i¢inde bulunduklari
cari donemle ilgili olarak yiliksek prim gelirleri elde etmek i¢in sirket sahip ve ortaklari
ile yapmis olduklar1 kisa donemli prim planlarin1 maksimize etmek amaciyla cari
donem karlarmi ydnetmeye ¢alismaktadirlar. Ozellikle yoneticiler, karlar yiiksek oldugu
zaman primlerini maksimize etmek amaciyla tahakkuklar kullanarak karlar1 yoneterek
yaratict muhasebe uygulamasi yapmaktadirlar (Scott, 1997: 96). Yoneticilerin prim
kadar islerini kaybetmeme ve {inlerini artirma arzusu da yaratict muhasebe
uygulamalarina gitmesinde 6nemli faktorlerdir.

Bu konuda literatiirde yapilan bazi g¢aligmalar, kara dayali tesvik primini
desteklemektedir. Healy’e (1985) gore, sirket yonetimini ddiillendirmenin en iyi yolu bu
uygulamadir. Bu uygulamadan dolayr da ydneticiler {icretlerini yiikseltmek amaciyla,
isletmenin finansal bilgilerini gercege uygun olmayan bir sekilde gdsterme ¢abasi igine
gireceklerdir. Buna yonelik olarak yapilan aragtirma sonucuna gore yoneticiler, ticretleri
kar diizeyinden etkilenmeyecekse, yani kar diisik gosterilse bile Ticretleri
degismeyecekse, bu durumda gelir azaltici, tahakkuk ya da diger muhasebe islemlerini
gerceklestirmektedirler. Eger karin biraz ylikselmesi kendi {icretinin artmasi sonucunu
doguruyorsa, bu durumda gelir artirict ya da gider azaltict tahakkuk ya da diger

muhasebe islemleri gergeklestirmektedirler (Healy, 1985: 85).
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2.1.4.4. Politik veya Yasal Diizenlemelerden Kaynaklanan Maliyetlerini
Azaltmak

Otoriteyi saglayan kurumlarin almis oldugu kararlar mutlaka bu ¢evrede faaliyet
gosteren sirketleri de etkileyecektir. Bazi sirketler karmi yiiksek gosterme
egilimindeyken bazi sirketlerde yliksek kar marjinin maliyetinden ka¢inmak amaciyla
karlarim1 diisiik gostermek egilimindedirler. Bu sebeple ozellikle biiyiik ve yiiksek kar
potansiyeline sahip isletmeler hiikiimetin almis oldugu politik ya da yasal kararlarin
baskisin1 hafifletmek amaciyla yaratict muhasebe uygulamalarina gidebilmektedir.
Kendilerini olumsuz etkileyebilecek, bir hiikiimet politikasinin baslatilmasini
engelleme, geciktirme veya bu politik diizenlemelerin maliyetlerini azaltmaya yonelik
bir takim stratejiler olusturmaktadirlar (Naser, 1993: 62-63).

1970 yillarinda Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) tarafindan petrol
fiyatlarinin ylikseltilmesine yonelik olarak uygulanan petrol ambargosu sonucunda,
petrol fiyatlarinin yiikselmesi ve bunun sonucu olarak petrol sirketlerinin elde ettikleri
yiikksek karlar kamuoyunun dikkatini ¢ekmis ve bu karlar asiri-haksiz kar olarak
adlandirilmig, sonrasinda petrol sirketlerinin bu asir1 karlart (akaryakit fiyatlarinin
yiikselmesinin nedeni olarak degerlendirilerek), 6zel olaganiistii kar vergisi kanunu
cikararak vergilendirilmistir (Mulford ve Comiskey, 2002). Yasal diizenlemelerle
hiikiimet tarafindan alinan tedbirler, isletmelerin karlar1 {izerindeki olumlu etkiyi
azaltmak i¢in alabilecegi tedbirleri daraltmistir. Petrol fiyatlarinin hizla yiikselmesiyle
isletmelerin karlarinin da ylikselmesine karsilik, ancak kamuya aciklanan kar
rakamlarim diisiik gostererek tedbirler alabilirler. Bunu ise gelirleri azaltici, giderleri

artiricr yonde yaratict muhasebesi uygulamasina giderek yapabilirler.
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2.2. YARATICI MUHASEBE UYGULAMALARI

Yaratici muhasebe uygulamalarinin, muhasebe ilkelerindeki, standartlarindaki
ve ilgili mevzuattaki esneklik ya da bosluklardan yararlanmak suretiyle ortaya ¢iktigi
soylenebilir. Ornegin; 1908 yilinda kurulan General Motors (GM) firmasmm 2008
yilinda iflas masasina diismeden once gergekte 3 milyar $ zarar ettigi halde degerleme
kurallarinin verdigi segenekler ve esnekliklerden yararlanarak Amerikan muhasebe
ilkelerine tamamen uygun bigimde 2006 yilinin ilk g¢eyregi i¢in 1 milyar $ kar
aciklamistir. Ayn1 uygulamalar 2007 yil1 finansal agiklamalarinda da tekrar edilmistir.
2008’de 30,6 milyar $ zarar ettigi halde ayn1 yontemleri kullanarak 16,8 milyar $ kar
olarak agiklamistir. 1960 yilinda 830 bin ¢alisaniyla ABD otomobil pazarinin %60’ 1n1
elinde bulunduran bu firmanin 2009 yilina gelindiginde ¢alisan sayisinin 275 bine
geriledigi ve yerli pazardaki paymin %25’e diistiigii gozlemlenmistir (Can, 2010: 30-
31).

Ayrica, yaratict muhasebe uygulamalarinin en 6nemli ¢ikis noktasinin igletmenin
finansman maliyetleri ile hisse senetlerinin piyasa degeri ilizerindeki olumlu etkileri
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu konuda diger bir 6rnek ise Merryll Lynch’tir. 2008’de
battig1 i¢in Citibank tarafindan satin aliman {inlii yatirnrm bankasi Merryll Lynch
2007’nin son ¢eyregi sonunda yayimlanan finansal raporlarinda sirket, varlik degerlerini
7,9 milyar § azalttigini agikladi. 2008’in ilk ¢eyregi sonunda 11,5 milyar $’lik bir varlik
indirimi daha agikladi. Béylece Merryll Lynch, bu 19,4 milyar $’lik zarari, yillarca
varlik degerleri arasinda tasimis ve yillarca topluma finansal raporlarinda yalan
sOylemisti ayni zamanda tiim bu yalanlar “muhasebe ilke ve standartlarina da

uygundu!” (Aysan, 2009).
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Yukarida da bahsettigimiz gibi diinyada yasanan sirket skandallarinin ¢ikis
noktas1 finansal raporlardaki bilgilerin; anlasilabilir, ihtiyaca uygun, giivenilir ve
karsilastirilabilir olmasini engelleyen yaratici muhasebe uygulamalaridir (Citak, 2009:
84).

Literatiirde yaratict muhasebe uygulamalar1 siniflandirmalarinin “muhasebe
standartlar1 ve politikalarinin se¢imi” ile “degerleme ilkelerinin amaca uygun sekilde
kullanilmamas1” esas alinarak yapildig1 gézlemlenmektedir.

Mulford ve Comiskey (2002: 62), yaratici muhasebe uygulamalarin1 asagidaki
gibi smiflandirmiglardir:

e Fiktif gelir yaratilmast1 ya da gelirin tahakkuk etmeden
muhasebelestirilmesi.

e Muhasebe standartlarinin sinirlarini zorlayarak aktiflestirme yapilmasi ve
amortisman periyodunun uzatilmasi.

e Varlik ve yiikiimliiliiklerin gercege aykir1 olarak agiklanmasi (bilango ile
ilgili yaratict muhasebe uygulamalari).

e Gelir tablosu ile ilgili yaratict muhasebe uygulamalari.

e Nakit akim tablosu ile ilgili yaratict muhasebe uygulamalari.

e Mubhasebe politikalarinin se¢imi ve uygulanmasi ile yaratict muhasebe
uygulamalari.

e Muhasebe standartlarinin simirlarinin - zorlanmasi1 suretiyle yapilan

yaratict muhasebe uygulamalari.
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Jones (1991: 200-201) tarafindan yapilan ¢alismada ise; kar yoOnetimi

goriinlimiindeki yaratict muhasebe uygulamalar1 asagidaki gibi siniflandirilmistir:
e Tahakkuklarin kullanilmasi yoluyla gerceklestirilen.
e Mubhasebe politikalarinin degistirilmesi yoluyla gerceklestirilen.
e Sermaye yapisinin degistirilmesi yoluyla gegeklestirilen.

Bu béliimde, Mulford ve Comiskey (2002) ile Jones (1991) tarafindan yapilan
yaratict muhasebe uygulamalar1 smiflandirmalarindan yararlanilarak daha genel bir
bakis agistyla yaraticit muhasebe uygulamalar asagidaki sekilde siiflandirilarak
acgiklanacaktir.

e Varlik ve yiikiimliiliiklere iligkin uygulamalar.

e Gelir tablosu kalemlerine iliskin uygulamalar.

e Nakit akim tablosu kalemlerine iliskin uygulamalar.

e Muhasebe politikalarinin se¢imine iliskin uygulamalar.
e Gelirin tahakkuk etmeden muhasebelestirilmesi.

e Muhasebe standartlarina iligkin uygulamalar.

e Diger yaratict muhasebe uygulamalari.

2.2.1. Varhk ve Yiikiimliiliiklere iliskin Uygulamalar

Varliklarin erken ya da sahip olunmadan kaydedilmesi ve giderlestirilmesi
gereken kalemlerin aktiflestirilmek suretiyle karin artirilmasi, daha yiiksek piyasa
degeriyle varliklarin degerlendirilmesi varliklara hi¢ ya da diisiik oranda deger
diistikliigli karsiligr ayrilmasini varliklarla ilgili yaratict muhasebe uygulamalari olarak
siralayabiliriz.

Yiikiimliliiklerin daha az gdsterilmesi amaciyla gider tahakkuklar diistik, gelir

tahakkuklar1 yiiksek kaydedilmekte veya sosyal harcamalar ya da ¢evre kirliligi
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yaratilmasi nedeniyle sirketten talep edilebilecek tazminatlar i¢in karsilik ayrilmamakta,
saticilara olan borglarin diisiik gosterilmesi nedeniyle satin alinan stoklarin dolayisiyla
satilan malin maliyetinin daha diisiik goOsterilmesi ve ertelenmis vergi aktifleri ve
yiikiimliiliiklerinin daha diisiik ya da daha yiiksek belirlemek suretiyle donem karinin
yiiksek ya da diisiik gosterilmesi, yiikiimliliiklerle ilgili olarak yapilan yaratici
muhasebe uygulamalari olarak siralamak miimki{indyir.

a) Giderlestirilmesi Gereken Kalemlerin Aktiflestirilmesi Suretiyle Karin
Artirilmast: Isletmeler farkli diizenlemelerin de yarattig1 uygun kosullarin tesvik edici
etkisi nedeniyle gelecekte yarar saglayacak maliyetlerini aktiflestirerek karlarini
oldugundan vyiiksek gosterebilirler. Ornegin sirketler baz1 giderlerini ozellikle faiz
giderlerini ilgili aktifin maliyetine eklemek suretiyle aktiflestirmektedir. Muhasebe
standartlar1 ¢cer¢evesinde belirli bir aktifin satin alinmasi, liretilmesi ya da ithal edilmesi
siirecinde katlanilan tiim giderler o aktifin sirket faaliyetleri i¢in kullanima hazir hale
gelmesi, diger bir ifadeyle isletmeye alinmasina (yapilmakta olan yatirimlar veya
akreditifler hesabindan ilgili aktif hesaba alinarak aktiflestirilmesine) kadar gecen siire
icerisinde ilgili aktifin maliyetine ilave edilir ve bdylece ilgili aktif agisindan elde etme
maliyeti olusmus olur. Bu kapsamda ilgili aktifin edinilmesi amaciyla kullanilan
kredilerin kur fark:i ve faiz giderleri gibi finansman maliyetleri de aktiflestirilir. Ancak
bu muhasebe kurali sgirketler tarafindan yaratict muhasebe uygulamas: olarak
kullanilabilmektedir (Kiigiiksdzen ve Kiigiikkocaoglu, 2005: 90).

Bir isletme maliyetlerini uygun olmayan sekilde aktiflestirince (6rnegin, bu tiir
maliyetleri gider yerine aktif olarak gosterince) cari yil giderlerini sonraki doneme
aktarmis olmaktadir. Isletmelerin aktiflestirdigi maliyetler; kurulus maliyetleri,

aragtirma gelistirme maliyetleri, reklam giderleri ve genel yonetim gideri olarak ifade
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edilebilir. Isletmenin aktifleri cari yi1l ve sonrasinda isletmeye yarar saglayacak
varliklari ifade etmektedir (Schilit, 2002: 79-82).

b) Degersiz Varhklarin Zarar Kaydedilmemesi: Bir varligin degerinde ani
veya Onemli bir deger azalisi s6z konusu oldugunda varlik hemen ilgili hesaptan
almarak gider hesabina aktarilmahidir. Ilgili varlik yavas yavas degil tamami gidere
aktarilarak yapilmalidir. Bu noktada yonetimin varlikta yer alan bir hesabin ne zaman
“degersiz’ olduguna karar vermesi gerekmektedir. Ornegin eger bir demirbas
kullanilamayacak hale gelmisse o da hemen ilgili gider hesabina aktirilmalidir. Bu tiir
ilgili gider hesabina aktarmalar genellikle miktar olarak biiyiik oldugu i¢in hem cari
hem de gelecek yillar1 etkileyecektir (Shilit, 2002: 129). Aym sekilde stoklarda
meydana gelen deger diisiikliikleri i¢in de karsilik ayrilmasi finansal tablolarin daha
gercekei hazirlanmasi agisindan 6nemlidir.

¢) Varhklarin Karsihiklarinin Azaltilmasi: Sirketler borucunu 6demeyen
miisterileri, modast ge¢mis stoklar1t ve varliklarinin degerlerindeki diger diisiisleri
finansal tablolarinda dogru bir sekilde raporlamak i¢in karsilik ayirmalidirlar. Bu
karsiliklar1 yeterli ayirmamak veya uygun olmayacak sekilde azaltmak yapay karlar
yaratilmasina neden olur. Bu karsiliklar alacaklarla, stoklarla, maddi duran varliklarla
ve serefiye ile ilgilidir (Shilit, 2002: 133).

Menkul kiymet ve istirak seklindeki yatirimlar i¢in deger diisiikliigii karsiliginin
ayrilmamas1 ya da diisiik ayrilmasi nedeniyle, bu yatirimlarin bilangoda olmasi
gerekenden daha yiiksek gosterilmesi s6z konusu olabilmektedir (Kiiciikksdzen ve
Kiiciikkocaoglu, 2005: 94).

Ticari alacak hesaplari, satig, gelir ve stok kalemleri gibi hileli ve usulsiiz olarak

degistirilmeye miusaittir Ticari alacaklarin, donem satiglarinin  ve gelirlerinin
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oldugundan fazla gosterilmesine iliskin yontemler genellikle birlikte yiiriitiliir. Ticari
alacaklar genellikle hayali miisteriler olusturularak veya siipheli ticari alacaklar i¢in
uygun karsiliklar1 ayirmayarak oldugundan fazla gosterilmektedir (Wells, 2005: 343).
Hayali miisteriler olusturarak donem satislarini ve ticari alacaklar1 oldugundan fazla
gostermek, finansal sorunlari olan veya yoneticileri satisa dayali komisyon alan
isletmeler arasinda yapilan yaygin bir yaratici muhasebe uygulamasidir (Wells, 2004:
377).

Isletmenin bir kisim alacaklarmin tahsili, bor¢lusunun durumuna, iki isletme
arasinda cikan ihtilafa, alacak miktari tizerindeki anlagsmazliga bagh olarak siipheli hale
gelebilir. Bilanco ilkelerine gore isletmelerin tahsili siipheli hale gelen alacagi igin
ihtiyatlilik kavrami geregi bilango giinlindeki tasarruf degerine gore karsilik ayirarak
gider kaydetmesi gereklidir. Donem karimi oldugundan fazla gostermeye calisan bir
isletme ise, ihtiyathilik kavramina ve deger diisiikliigii icin karsilik ayrilmasi ilkesine
aykirt davranarak donem kari tizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle karsilik ayirmaktan
kacinarak donem karin1 artiric1 yaratict muhasebe uygulamasi yapabilir.

d) Stoklarin Oldugundan Yiiksek Gosterilmesi: Stok hesabinin degerlemesini
yaparken fireleri dikkate almayarak stogu fazla tahmin etmek, stogu yiiksek hesaplamak
ve stok maliyetini belirlerken yanlis maliyetleri kullanarak yanlis tutar hesaplamak,
hayali stok kaydetmek, stok alimlarinda indirim tutarini oldugundan yiiksek gostermek,
indirim tutarmi ilgili stok hesabindan diismemek, iade edilen stok tutarini oldugundan
fazla muhasebelestirmek ve iade edilen mal tutarin1 islem gerceklesmeden

muhasebelestirmek stoklarla ilgili yapilan yaratict muhasebe uygulamalar1 arasinda yer
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alir. Ayrica stoklarin zarar yazilarak hesabin kapatilmasi veya kullanilmayan bir stokun
kaydedilmesi de bu yontemlere 6rnek olarak verilebilir.®
Stoklarla ilgili yapilan hile yontemleri net gelirde artisa neden olmaktadir. Stok
hilelerinden dogan etki sonraki donemlere de yansimaktadir. Stok hilelerinde bir
donemde oldugundan fazla goriinen donem sonu stoklar bir sonraki dénemde
oldugundan fazla goriiniin donem bas1 stok olarak ortaya c¢ikar. Bu durum ikinci
donemde net gelirlerin oldugundan diisiik goriilmesine neden olacaktir. Sonug olarak
oldugundan daha fazla gdsterilmis stoklarin donemler boyunca devam etmesi hilenin
belirlenmesini kolaylastirmaktadir (Albrecht ve Albrecht, 2003: 372-373).
e¢) Maddi Duran Varhklarin Fazla Gosterilmesi: Maddi duran varliklari
oldugundan fazla gostermeye yonelik yaygin yontemler sunlardir (Albrecht ve Albrecht,
2003:301):
e Gergekte var olmayan duran varliklarin maliyetinin  bilangoya
kaydedilmesi.
e Kullanimdan kaldirilan, hi¢bir ekonomik yarar beklenilmeyen maddi
duran varliklarin aktiften ¢ikarilmamasi.
e Maddi duran varlikla ilgili amortisman giderinin gelir tablosunun uygun
amortisman ayirma ilkesine aykirt olarak oldugundan az gosterilmesi.
e Maddi duran varligin hurda degerinin oldugundan fazla gosterilmesi.
e Maddi duran varliklarin degerlemesinde maliyet degeri yerine piyasa

degerinin kullanilmasi.

6 Association Of Certified Fraud Examiners (ACF E); Fraud Examiners Manual, Austin, Texas, 2003: 1.
315
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Maddi duran varliklarin tutarlarinin oldugundan fazla gosterilmesi sonucu
bilangodaki aktif pasif esitligini saglamak i¢in genellikle bilangonun pasif kismindaki
0z kaynak hesaplarindan faydalanilmaktadir.

f) Yiikiimliiliiklerin Oldugundan Az Gosterilmesi: Yiikiimliiliikklerin daha az
gosterilmesi amaciyla gider tahakkuklar1 distk, gelir tahakkuklarn yiiksek
kaydedilmekte veya sosyal harcamalar ya da c¢evre kirliligi yaratilmasi nedeniyle
sirketten talep edilebilecek tazminatlar i¢in yeterli karsilik ayrilmamakta, saticilara olan
borglarin diisiik gosterilmesi nedeniyle satin alinan stoklarin dolayisiyla satilan malin
maliyeti daha diistik gosterilmektedir. Spekiilatif amagli tiirev araglar, riskten korunma
amacli tiirev ara¢ olarak ta sunulmakta ya da tiirev araglara iliskin islemlerden
kaynaklanan zararlar da muhasebelestirilmemekte, dolayisiyla finansal tablolara
yansitilmayarak ylikiimliliikler daha az gosterilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002:
12). Ayrica, mali bor¢larin muhasebelestiriimemesi ve mali borglarin paravan
sirketlerde gizlenmesi de yiikiimliiliikklerle ilgili yapilan diger yaratict muhasebe
uygulamalari arasinda yer alir.

2.2.2. Gelir Tablosu Kalemlerine fliskin Uygulamalar

Gelir tablosunda yapilan yaratict muhasebe uygulamalari, donem karini artirici
yaratict muhasebe uygulamalar1 ve donem karin1 azaltict yaratict muhasebe
uygulamalari bagliklar1 altinda asagida ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

a) Donem Kéarim Artiric1 Yaratict Muhasebe Uygulamalari: Donem karini
oldugundan fazla gostermek i¢in satis ve gelir tutarlarinin oldugundan fazla, maliyet ve
gider tutarlarinin oldugundan az gdstermeye yonelik yaratict muhasebe uygulamalar

yapilmaktadir.
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Bu uygulamalar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

e Sahipligin aliciya ge¢meden satislarin kayda alinmasi, geri donen
islemlerin veya garantilerin ertelenerek muhasebelestirilmesi (Citak,
2009: 91).

e Hayali satis kaydi yapilmas: (iliskili taraflar, gercek olmayan satislar,
sartli satislar), gelirlerin ¢ok erken taninmasi, satis tutarinin oldugundan
fazla goOsterilmesi, miisteriler tarafindan iade edilen mallarin
muhasebelestirilmemesi, misteriye yapilan indirimin
muhasebelestirilmemesi.

e Tahsili siipheli hale gelen ticari alacaklar ic¢in karsilik ayrilmamasi,
tahsili slipheli hale gelen ticari alacak icin oldugundan daha az karsilik
ayrilmasi, tahsili siipheli hale gelen alacak i¢in sonraki donemde karsilik
ayrilmasi.

e Degersiz varliklarin zarar kaydedilmemesi.

e Satilan malin maliyetini diisiik miktarda kaydetmek, satilan malin
maliyetini kaydetmemek (Albrecht ve Albrecht, 2003: 362).

e Donemsellik kavramina uymayarak giderlerin gelecek donemler de
muhasebelestirilmesi.

e Finansal kiralama so6zlesmesinde kiralama konusu varligi kiralayan
tarafin, kira siiresince gelir kaydetmesi gereken toplam kira gelirini bir
defada gelir olarak muhasebelestirmesi.

e Faaliyet giderlerinin aktiflestirilmesi. Ornegin; satin alinan bir varligin
maliyetine varligin satin alinmasiyla iligkili olmayan kur farki ve faiz

giderlerinin eklenmesi suretiyle finansman giderlerinin aktiflestirilmesi.
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e Heniiz gerceklesmemis gelirlerin  muhasebelestirilmesi. Ornegin;
konsinye satiglarin satis hasilatt olarak kaydedilmesi veya satig
gelirlerinin erken muhasebelestirilmesi.

e Olaganiistii gelir yaratan islemler yapilmasi. Ornegin; menkul kiymetler
gibi donen varliklarin ya da istirakler, bagh ortakliklar ya da maddi duran
varliklar gibi duran varliklarin satis1 suretiyle gelir yaratarak kar
hedeflerine ulasilmasi.

e Doviz bazinda olan borg¢larin doviz satis kuru yerine déviz alis kuru
tizerinden degerlenerek doviz kuru degerlemesinden dogan giderlerin
daha diistik tutarda gosterilmesi.

¢ Genel iiretim giderlerinden stoklara daha yiiksek pay verilmesi.

e Yeniden degerleme artis fonunun gelir tablosuna gelir olarak
yansitilmasi.

e Vergi karsiliginin eksik hesaplanmasi veya ayrilmamasi.

e Reeskont giderlerinin  eksik  hesaplanmasi  (Kiiciiksézen  ve
Kiigtikkocaoglu, 2005: 97).

b) Donem Karimm Azaltici Yaratictc Muhasebe Uygulamalari: Donem karini
oldugundan az gostermek i¢in satis ve gelir tutarlarinin oldugundan az, maliyet ve gider
tutarlarinin  oldugundan fazla gostermeye yonelik yaratict muhasebe uygulamalar
yapilmaktadir. Bu uygulamalar asagida siralanmaistir:

e Mal satislarindan kaynaklanan iadelerin fazla gosterilmesi veya daha
erken donemde iadelerin kaydedilmesi.

e Mal satiglarindan kaynaklanan indirimlerin fazla gdsterilmesi.
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Birlesme esnasinda gerek varliklarin degerlerinin diisiik gosterilmesi
gerekse de birlesme masraflarinin oldugundan yiiksek gosterilmesi
(Akyel ve Karaca, 2005: 246).

Yapilmakta olan yatirimlarin finansmaninda kullanilan kredilerle ilgili
finansman giderlerinin, ilgili duran varlifin maliyetine eklenerek
aktiflestirilmesi gerekirken, dogrudan déonem gideri olarak kaydedilmesi.
Donemsellik  kavramina uymayarak gelirlerin gelecek donemlerde
muhasebelestirilmesi.

Gayrimenkul satigindan elde edilen satis karinin heniiz tahsil edilmeyen
kisminin gelir tablosu ile iliskilendirmeden (dolayisiyla donem karinin bu
tutar kadar az gosterilmesi) bilangoda, 6z kaynak kalemleri arasinda
“Sermayeye Eklenecek Istirak Hissesi ve Gayrimenkul Satis Kazanglar1”
hesabinda gosterilmesi.

Heniiz tamamlanmamis Arastirma Gelistirme Giderlerinin
muhasebelestirilmesi. Ozellikle teknoloji firmalarnin birlesmelerinde
veya devralinmalarinda heniiz tamamlanmamis arastirma gelistirme
giderleri ile ilgili ¢aligmalarin muhasebelestirilmesi gibi (Kiiciiksozen,
2004: 223).

Gelecek donem giderlerinin cari donem gideri olarak kaydedilmesi.
Tahsili siipheli hale gelen ticari alacaklar i¢in oldugundan daha fazla
karsilik ayrilmasi.

Birlesme ve ele gecirme sonrasinda yapilan kidem tazminati isten
cikarma tazminati, kiralama islemlerinin sona erdirilmesinden

kaynaklanan giderler, yeniden yapilandirma harcamalari, varliklarin
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sokiiliip takilmasindan kaynaklanan giderler gibi 6zel harcamalarin
sigirilmesi ve bunlarin cari doneme kaydedilerek cari donem karmin
azaltilmasi (Schilit, 2002: 164-170).

2.2.3. Nakit Akim Tablosu Kalemlerine Iliskin Uygulamalar

Sirketler donem karini1 artirmak, yiliksek ve stirekli bir nakit akisi oldugu
izlenimi yaratabilmek icin nakit akis tablosundaki sunumu degistirerek de yaratici
muhasebe uygulamasina bagsvurabilir. Nakit akim tablosu, esas faaliyetlerden,
yatirimlardan ve finansman faaliyetlerinden saglanan nakit akiglari olmak iizere ii¢
kaynaktan olusur. Esas faaliyetlerden saglanan nakit akiginin yiiksek olmasi igletmenin
kazanma (kar tlretme) giicline sahip oldugunu gosterir. Bu nedenle sirketler esas
faaliyetlerinden saglamis oldugu nakit akislarini yiiksek gostermek amaciyla; faaliyet
giderleri dolayisiyla olusan nakit ¢ikisini, yatirrm ya da finansman faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit ¢ikist gibi gosterebilmekte ayrica yatirimlardan ya da finansal
islemlerden dolay1 kaynaklanan nakit giriglerini de esas faaliyetlerden saglanan nakit
girigi gibi gostererek yaratict muhasebe uygulamasi yapabilmektedirler. Aslinda bu
islemler sonucunda toplam nakit akis1 degismemekte fakat nakit giris ya da ¢ikiglarinin
kaynag1 degistirilmektedir. Burada amag sirketin esas faaliyetlerinden saglanan nakit
tiretme giiclinilin yiiksek oldugu ya da biiylidiigii izlenimini yaratmaktir.

Ornegin yazilm gelistirme giderini biiyiik 6lciide ya da tamamen aktiflestiren
bir sirket bir taraftan, bu nakit ¢ikigini olayin faaliyetle ilgili boyutunu ihmal ederek,
yatirimlardan kaynaklanan nakit ¢ikisi olarak gosterirken, diger taraftan yazilim
gelistirme giderinin daha az kismi aktiflestiren dolayisiyla bu giderin daha biiyiik
kismint donem gideri olarak kaydeden sirketlere gore, daha fazla esas faaliyetten

kaynaklanan nakit akis1 gosterebilmektedir. Daha da ilginci, yazilim gelistirme giderini
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bliyiik dl¢iide aktiflestiren sirket, bu aktifi zarar olarak kaydetmek durumunda kalirsa,
zarar kaydetme islemi nedeniyle olusacak nakit olmayan gider kaydi, sirketin esas
faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akisini olumsuz etkilemeyecektir (Mulford ve
Comiskey, 2002: 13).

Dolayisiyla, nakit akim tablosunda yer alan kalemlerin simiflandirilmasinda
yapilan degisiklikler yaratici muhasebe uygulamasi olarak kullanilmaktadir.

2.2.4. Mubhasebe Politikalarinin Secimine iliskin Uygulamalar

Yaratict muhasebe ile ilgili uygulamalarin biiylik bir ¢ogunlugu, muhasebe
politikalarinin se¢imi ve bunlarin uygulanmas ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu uygulamalar
genellikle muhasebe standartlarinda ki esneklik kapsaminda gergeklestirilir. Bununla
birlikte, bu muhasebe politikalarinin sirket yonetimlerince verilen bir kararla segilip
uygulandigi, dolayisiyla yapilan islemlerin bilingli ve kasith oldugu ileri siiriilebilir.
Muhasebe politikasinin se¢imi ile ilgili kararlar, cogu olayda sirketin finansal durum ve
faaliyet sonuglarinin farkli gériinmesini saglayabilir. Bu durumda yapilan uygulama,
yaratict muhasebe uygulamasi olup, muhasebe standartlar1 sinirlari igerisinde kalan ve
bu smirlar1 zorlayan uygulamalardir. Ancak, yapilan uygulamalarla muhasebe
standartlarinin sinirlart asildiginda, bir sirketin finansal durum ve faaliyet sonuclar
hakkinda kamuya yapilan agiklamanin diirlist ve dogru oldugunu sdylemek miimkiin
degildir (Mulford ve Comiskey, 2002: 39).

Muhasebe politikas1 se¢imi ile yapilan yaratict muhasebe uygulamalarinin
sinirlart ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Ciinkii, muhasebe politikas1 se¢imleri,
finansal tabloya alma kararlarindan baslayarak kayitlama yontemlerinin se¢imi, donem
sonu envanter islemlerini ve degerleme ile ilgili se¢imleri kapsamina almaktadir.

Mubhasebe politikalarinin se¢imi ile ilgili uygulamalar; amortisman metodunun ve
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periyodunun degistirilmesi, stok degerleme ve hesaplama yontemlerinin se¢imi, menkul
kiymetlerin degerlemesi, alacak ve bor¢larda reeskont ayirma islemi ve karsilik ayirma
islemi basliklar1 altinda agiklanacaktir.

a) Amortisman Metodunun ve Periyodunun Degistirilmesi: Amortisman,
aktifte yer alan duran varliklarin isletmeye yararl olacaklar1 belirli bir siireye (yararh
Omiir) orantil1 olarak, bu duran varlik i¢in yapilan harcamanin zaman igine dagitilmasi
esasina dayanmaktadir (Biiylikmirza, 2006: 182). Amortisman ayirma isleminin yaratici
muhasebe uygulamalari amaciyla kullanilmasimnin temel nedeni, yontem sec¢iminde
yoneticilerin inisiyatifinin ¢ok fazla olmasidir. Amortisman yontemlerinin sec¢imi ile
cari donem kar1 amaca uygun olarak degistirilebilmektedir. Eger isletmeler cari donem
karim yiiksek gostermek istiyorlar ise amortisman yoOntemini azalan bakiyeler
yonteminden ziyade normal amortisman yontemini kullanarak amaglarina bir nevi
ulasabilirler. Ayrica isletmeler cari donem karini yiiksek gostermek amaciyla, duran
varligin hizmet Omriine, ekonomik sartlara, teknolojik gelismelere bagli olarak
belirlenen yararli dmriinii de bastan daha uzun belirleyebilmekte veya hurda degerini
oldugundan yiiksek tespit edebilmektedir (Moeller ve Landry, 2009: 126).

Bu islemin tam tersi olarak isletmeler cari donem karini oldugundan diistik
gostermek istiyorlarsa, ilk yillarda daha fazla amortisman ayirarak daha fazla gider
yazilmasin1 saglayan azalan bakiyeler yontemini secebilirler. Ya da bastan duran
varligin ekonomik Omriinii yani amortisman siiresini daha az tahmin edebilmekte ve
hurda degerini daha diisiik belirleyebilmektedir.

Ayni durum serefiyeler gibi maddi olmayan duran varliklar i¢in de gegerlidir.

Isletme eger donem karini yiiksek gostermek istiyorsa serefiyenin itfa siiresini daha
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uzun, cari donem karimi diisiik géstermek istiyorsa da itfa siiresini daha kisa gostererek
bu amaca ulasabilmektedir (Kiigiiksdzen ve Kiigiikkocaoglu, 2005: 91).

b) Stok Degerleme ve Hesaplama Yontemlerinin Sec¢imi: Stoklar alim
sirasinda maliyet degeri ile net gergeklesebilir degerinin diisiik olani ile degerlenir.’
Diisiik olan1 segmek zorunda olan isletmeler, elde etme sirasinda kendi amacina en
uygun hizmet eden degerleme yoOntemlerinden birini secerek yaratict muhasebe
uygulamasina gidebilirler. Ayrica stoklarin degerleme yontemleri ile yapilabilecek en
Onemli yaratici muhasebe uygulamasi ise, net gergeklesebilir deger belirlenirken
gercege uygun olmayan veriler kullanilabilir.

Ayrica sirketler donem karimi yiiksek veya diisiik gostermek istiyorlarsa stok
hesaplama yontemlerini degistirerek bu amaglarma ulasabilmektedir. Ornegin sirket,
karin yiiksek ¢ikmasini hedefledigi donemlerde FIFO (First In First Out) yonteminin
(enflasyonun ylikselecegi tahmin ediliyorsa bu hedefe yonelik olarak kullanilmasi
istenen sonucu verir), karin diisiik ¢ikmasini istedigi donemlerde ise LIFO (Last In First
Out) yonteminin (enflasyonun yiikselecegi tahmin ediliyorsa be hedefe yonelik olarak
kullanilmas: istenen sonucu verir) tercih edilmesi veya amaca bagl olarak yontemin
yasalarin izin verdigi 6l¢lide degistirilmesi s6z konusu olabilir. FIFO yonteminin se¢imi
iiretilen veya satilan malin maliyeti daha diisiik, LIFO yonteminin se¢imiyle de iiretilen
veya satilan malin maliyeti daha yliksek hesaplanabileceginden dolayi isletme, donem
karmi oldugundan diisiik veya yiiksek gosterebilmektedir (Akyel ve Karaca, 2005: 249).

¢) Menkul Kiymetlerin Degerlemesi: Finansal bir varlik veya bor¢ ilk
muhasebelestirmesi sirasinda gergege uygun degeri iizerinden oOlgiilmelidir. Finansal

varlik veya finansal bor¢ alim satim amagli olarak izlenmeyecekse, s6z konusu gercege

7 Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) 2 Stoklar, Md: 9.
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uygun degere finansal varligin edinimi veya finansal borcun olusumu ile dogrudan
iliskilendirilebilen islem masraflar1 da ilave edilmelidir.® Sirketler elde etme sirasinda
elde etme amacini kasith olarak yanlis belirleyerek yaratict muhasebesi uygulamasina
gidebilirler. Ornegin, yeterli mali giicii olmamasina ragmen menkul kiymetin vadeye
bagl gelir amagli olarak siiflandirabilirler.

Bunun disinda menkul kiymetlerle ilgili olarak yapilabilecek diger yaratici
muhasebe uygulamalar1 ise; deger diistikliigiinlin gostergesi olan kosullar olusmadan
menkul kiymetlere deger diisiikliigii karsilig1 ayrilmasi ve menkul kiymetlere degerleme
yapilirken; tek tek degerleme veya portfoy bazinda degerleme alternatiflerinden amaca
uygun sec¢im yapilmasidir (Bayirli, 2006: 174).

d) Alacak ve Borclar Senetlerinde Reeskont Ayirma Islemi: Alacak ve borg
senetlerine reeskont ayrilmasi muhasebe ilkeleri agisindan zorunlu iken VUK agisindan
istege bir uygulama olup, ayrica VUK’na gore, hatir senetlerine ve siipheli ticari
alacaklara reeskont ayrilmasi aykiri bir durumdur. Alacak senetleri ic¢in ayrilan
reeskontlar kanunen kabul edilen bir gider, bor¢ senetleri icin ayrilan reeskontlar ise
vergiye tabi gelir olarak kabul edildiginden dolay1 isletmeler, reeskont ayirma sirasinda
alacak veya bor¢ senetlerinden birine reeskont ayirip digerine ayirmayarak yaratici
muhasebe uygulamasina gidebilirler. Bu sekilde sadece alacak senetlerine reeskont
ayrrarak giderlerini yliksek gosterebilmekte ya da sadece borg senetlerine reeskont
ayrrarak gelirlerini yiiksek gosterebilmektedir. Ayrica isletmeler hatir senetlerini ve
stipheli hale gelen alacaklarina da reeskont ayirarak giderleri yiiksek gostererek cari

donem karin1 disiirebilirler (Desai ve Dharmapala, 2009: 176-177). Reeskont

¥ TMS 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme, Md: 43.
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hesaplamasinda dis iskonto formiilii kullanilmasi ve bir donem reeskont ayirip ertesi
donem ayrilmamasi da diger uygulamalar arasindadir.

e) Karsiik Ayirma Islemi: Isletmeler muhasebe ilkeleri agisindan degeri diisen
varliklar1 ile borglarin ve giderlerin artma ihtimaline kars1 bor¢ ve giderlerine karsilik
ayirmasit gerekir. Bu uygulamalar ise isletmeler agisindan amaglarina uygun sekilde
kullanilmasina miisaittir. Karsiliklar gereginden fazla veya gereginden az ayrilarak,
sartlar yerine gelmeden Once karsiliklar ayrilarak ya da sartlar gerceklesse de karsilik
ayirmayarak yaratict muhasebe uygulamasi yoluna gidilebilir.

2.2.5. Gelirin Tahakkuk Etmeden Muhasebelestirilmesi

Firmalarin kazanclarin yiiksek gdstermelerinin bir diger yolu ise, miisteriye fili
olarak teslim edilmeyen mal veya hizmetleri, mal teslim edilmis veya hizmet
tamamlanmis gibi gelir olarak kaydetmeleridir. Satig gecikmesi, miisterinin s6z konusu
mal veya hizmeti satin alip almama konusunda karar verme siirecinde olmasi, iiriiniin
misteriye heniiz teslim edilmedigi durumlarda tahakkuk ilkesinden faydalanmak
suretiyle kazanclarini sigirme yolunu tercih edebilirler (Akyel ve Karaca, 2005: 72).

Ornegin, siparisi alinmis ancak heniiz yiiklemesi yapilmamus {irinlerin miisteriye
teslim edilmis gibi gosterilerek satis geliri kaydi yapmasi heniiz dogmamig gelirin
muhasebelestirilmesi olarak degerlendirilebilir (Holt ve Eccles, 2002: 327). Bir baska
ifadeyle gelecek doneme ait oldugu agikca belli olan mal sevkiyatlarinin (déneme
iliskin muhasebe kayitlarinin kapatilmamasi suretiyle) cari donem satis geliri olarak
kaydedilmesi ya da heniiz mal sevkiyati yapilmadan satig geliri kaydedilmesi gibi

yapilan islemler gelirin tahakkuk etmeden muhasebelestirilmesi uygulamalaridir.
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Tiirkiye’de konsinye satis’ geliri olarak adlandirilan uygulamalarda sirketler,
siparigi almis, mali heniiz gondermemistir. Ancak geliri yiiksek gostermek amaciyla
isletmeler henliz satis1 gergeklesmemis olan mali gelir olarak yazmaktadirlar. Bu da
GKGMI kapsaminda yapilabildigi i¢in isletmeler siklikla bu yénteme basvurmaktadirlar
(Mulford ve Comiskey, 2002: 160). Sirketler konsinye olarak satilmasi i¢in sube veya
perakendecilere mallarin1 gonderdiklerinde heniiz konsinye mallarin satildigina dair
satis birimlerinden bilgi gelmedigi halde konsinye mallar satilmis gibi islem yaparak
cari doneme ait gelirlerini artirmis olurlar.

Fiktif gelir kaydi, var olmayan bir satisa ait gelirin muhasebelestirilmesi
anlamina gelmektedir (Demir ve Bahadir, 2007: 116). Bu uygulamada, mallar
sevkedilmis gibi gosterilerek satig geliri kaydedilmektedir. Beklenen siparis sonradan
alinmis olsa dahi bu durum islemin fiktif gelir oldugu gercegini degistirmemektedir.
(Mulford ve Comiskey, 2002: 161-162). Bazen isletmeler {iriinlerinin denenmesi
amactyla mal yiikleyebilirler. Ancak bu uygulama da satig gelirleri arasina alindiginda
“fiktif” gelir olarak adlandirilmaktadir (Citak, 2007: 48-49). Sirket fiktif gelir kaydi
yaparak donem karin1 artirict yaratict muhasebe uygulamasi yapmaktadir.

Fiktif gelir kaydedilmesinde, mal ya da hizmet satisina iligkin herhangi bir iglem
olmadan fiktif satis geliri kaydi yapilmasi; mal satisina iligkin belgelerin tarihlerin
geriye dogru degistirilmesi; bazi islemlerin kayit dis1 birakilmasi gibi uygulamalar da
s0z konusu olabilir (Kii¢iiksozen, 2004: 214).

Tiirkiye’de sirketler tarafindan; gercege aykiri belgeler diizenleyerek satis

hasilat1 kayd1 yapilmasi, bdylece gelir tablosunda fiktif satig hasilati gosterilmesi ya da

? Konsinye satislar, mallarin ya da iiriinlerin sube ya da acentalara veya perakendecilere satilmak iizere
gonderilmesi, sube ya da perakendeci tarafindan satisin gerceklestirilmesi ile sirket agisindan gelirin
tahakkuk ettigi bir satis yontemidir. Dolayisiyla, bu satis isleminde, sube ya da acenta veya perakendeci
tarafindan satigin gerceklestirildigi ve bu durumun sirkete bildirildigi tarihte sirket tarafindan gelir
kaydimin yapilmasi gerekmektedir (Kiiciiksozen, 2004: 210).
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gercege aykir belge diizenlemek ve kayit yapmak suretiyle, fiktif menkul kiymet satis
kar gosterilerek yaratict muhasebe uygulamasi yapilmaktadir.

2.2.6. Muhasebe Standartlarna iliskin Uygulamalar

Bazi yaratict muhasebe uygulamalart muhasebe ilkeleri ve standartlarinin
sagladiklar1 esnekliklerden faydalanarak finansal bilgi kullanicilarinin = igletme
performansi ve isletmenin finansal yapisi hakkindaki algilarini etkilemeye yoneliktir.
Bu tiir uygulamalar muhasebe ilke ve standartlarina uygun yaratict muhasebe
uygulamalandir (Holt ve Eccles, 2002: 332). Baz1 yaratici muhasebe uygulamalari ise
muhasebe ilke ve standartlarindan agik bicimde sapmalar igermektedir. Bu tiir
muhasebe ilke ve standartlarina aykir1 yaratict muhasebe uygulamalar1 ayni zamanda
“finansal hile” olarak da adlandirilmaktadir (Lev, 2003: 34). Finansal tablolarda yer
alan aktiflerin, gelirlerin ya da karlarin yiiksek veya diisiik goOsterilmesine ya da
borglarin, gider ve zararlarin yiiksek veya diisiik gosterilmesine yonelik yapilan yaratici
muhasebe uygulamalar1 genellikle Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlari
zorlanarak yapilan iglemlerdir.

a) Bilancoda Muhasebe Standartlarimin Smmirlarim Zorlayarak Yapilan
Yaratict Muhasebe Uygulamalari: Muhasebe standartlar1 ve ilkeleri geregi isletmeler,
hazirladiklar1 finansal raporlari, bu raporlar1 kullanacak kisilere tam, agik ve anlasilir
sekilde sunmas1 gerekir (Dastan, 2009: 58). Ayrica kamuya agiklanan bilgiler tarafsiz
olmali, isletme ilgililerinden bir veya birkaginin bilgi alma ihtiyaglarin1 karsilayacak
sekilde olmamalidir. Muhasebe bilgi sistemi, ticari sir ve rekabet giiciinii azaltarak
zarara neden olabilecek bilgiler harig, isletmenin aleyhine sonuglar dogurabilecek olsa
bile aciklanmasi gereken bilgilerin agiklanmasinda tereddiit etmemelidir (SPK, 2005:

20). Opysa isletme yoneticileri bu kavramlart zedeleyerek finansal tablolari
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diizenleyebilmektedir. Ozellikle tam agiklama kavramina uyulmayarak dipnotlarda yer
almasi gereken konulara deginmemektedirler.

Isletmenin eger sarta bagl bir yiikiimliiliigii varsa bunu dipnotlarinda gostermek
zorundadir.  Isletmeyi ilgilendiren &nemli davalar ve bunun sonucunda
gerceklesebilecek Odemeler icin isletme bu konulara iligkin bilgileri, bilangonun
dipnotlarinda agik olarak belirtmelidir. Bu durum bilango ilkelerinde, “tutarlar
kesinlikle saptanamayanlart veya durumlari tartismali olanlart da icermek iizere,
isletmenin bilinen ve tutarlart uygun olarak tahmin edilebilen biitiin yabanci kaynaklart
kayit ve tespit edilmeli ve bilancoda gosterilmelidir. Isletmenin bilinen, ancak tutarlar:
uygun olarak tahmin edilemeyen durumlari da bilanconun dipnotlarinda a¢ik olarak
belirtilmelidir. ” seklinde agiklanmistir (Akdogan ve Sevilengiil, 2003: 13).

Dipnotlarda belirtilmesi gereken konulardan bir digeri ise, iliskili taraf
islemleridir. Bu tiir uygulamalar 6nemli tutardaki ilgili sirket islemlerini, olagandisi
goriinen iglemleri veya amaci belli olmayan islemleri igermektedir (Rezaee, 2002: 87).
Bir igletmenin iligkili tarafla islem yapmasi is ve ticaretin normal bir parcasidir. Fakat
isletme, islemleri piyasa kosullarina uygun olarak vyiirlitmedigi zaman ekonomik
zararlar gorebilir ve hissedarlara zarar verebilir. Iliskili taraf islemleri Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig Seri: X, No: 22°de ele
alimmig, bu islemlerin isletme yonetimi tarafindan gergeklestirilmesi ve dolayisiyla
ortaya ¢ikarilmasinin iyi gizlenebilecek olmasi nedeniyle ortaya cikartilmasinin ¢ok
daha gii¢ oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle hem hissedarlarin hem de isletmenin zarar
gormemesi i¢in iliskili taraflarla yapilan islemlerin, finansal raporlarin dipnotlarinda yer

almasi gereklidir.
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Bunun yani sira isletmeler bilango tahinden sonra geceklesecek fakat, cari
donem finansal tablolar1 etkileyecek olan olaylar1 ve muhasebe politikalarinda bir
degisiklik yapmigsa bu degisiklikleri de dipnotlarinda belirtmesi gerekir. Bilango
tarithinden sonra mahkemelerin veya diizenleyici kurumlarin verdikleri bilangodaki
aktiflerin degerini diisliren, kaydedilmemis yiikiimliiliiklere isaret eden konular finansal
bilgi kullanicilar1 agisindan onemli olan bilgilerdir (Donmez, 2010: 17). Ayrica
muhasebe ilkelerine, esaslarina, kurallarina ve yontemlerine iliskin yapilan
degisikliklerin finansal raporlardan yararlananlarin yanlis yonlendirilmesini 6nlemek
amaciyla isletmenin finansal raporlarinda aciklanmasi gerekir. Ornegin, satislarin
maliyeti tutarin1 oldugundan az gostermek icin stok degerleme yonteminde degisiklik
yapan bir isletme, bu degisikliklerin toplam etkisini tutarlilik ve tam agiklama
kavramina aykir1 olarak finansal raporlarinda agiklamaktan kacinabilirler.

Sahip olunan maddi varliklar normal olarak kullanimi durumunda alternatif
yontemin kullanilmamasi halinde kayitli degerleri ile yansitilip, faydali omiirleri dikkate
alimarak amortismana tabi tutulmak suretiyle finansal tablolarda gdsterilmektedir.
Ancak, satilmak iizere tutulan bir varlik olarak siiflandirilmasi durumunda,
amortisman ayrilmasin1  durdurma imkani bulunmaktadir. Varhigin bu sekilde
siiflandirilmasina iliskin degerlendirme de sirket yonetimi tarafindan yapilmakta olup,
yapilan bu smiflandirma degisikligi ile kar tutarlar1 etkilenebilecektir (Griffiths, 1995:
1). Bu durumun dipnotlarda belirtilmesi gerekir.

Verilen siparis avanslar1 da sirketlerden bir takim fon ¢ikislarinin gizlenmesinin
yaninda, alacaklara iliskin degerleme hiikiimlerinden ka¢inmak i¢in de

kullanilabilmektedir. Ornegin alacak senetlerinin, dénem sonunda iliskili sirketlerinden
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birine ciro edilerek siparis avanslari arasinda gosterilmesi, alacak senetlerine iliskin
reeskont giderinin gelir tablosuna yansitilmamasini saglayacaktir (Griffiths, 1995: 1).

Bunlarin  disinda  bilanconun sunumu ile ilgili, GKGMi’nde yer alan
siniflandirma ilkelerine aykir1 olarak yapilan asagidaki uygulamalar da yaratici
muhasebe uygulamasi olarak kullanilabilmektedir (Bayirli, 2006: 197-198):

e Vadesi bir yilin altina diisen ve donen varliklara aktarilmasi gereken
nitelikteki bir duran varligin donen varliklara aktariimamasi.

e Kisa vadeli amagclarla elde edilen bir menkul kiymetle ilgili olarak elde
bulundurma amacimin degistirilmesi, ancak buna ragmen duran
varliklarda mali duran varliklara bir aktarma yapilmamas.

e Kisa vadeli bir borcun vadesi bir yilin iistiine uzatildig1 halde kisa vadeli
yabanci kaynaklardan uzun vadeli yabanci kaynaklara aktarilmamasi.

e Uzun vadeli yabanci kaynaklar arasinda yer alan bir kalemin vadesi bir
yilin altina diistiigli halde kisa vadeli yabanci kaynaklara aktarilmamasi.

b) Gelir Tablosunda Muhasebe Standartlarinin Smirlarim Zorlayarak
Yapilan Yaratict Muhasebe Uygulamalari: Gelir tablosunun alt kalemlerinin
arasindaki hareketlerle yapilan yaratici muhasebe uygulamalar1 faaliyet doneminde
isletme ilgililerinin isletme ile ilgilendikleri alana gore elde edilen gelirler ile yapilan
harcamalarin, faaliyet gelir ve giderleri ile olaganiistii gelir ve giderleri arasinda
gosterilmesi suretiyle gerceklestirilebilir. Bu uygulamalarla gelir ya da gider tutarlar
degistirilmeden, sirketin faaliyet karliliginin arttig1 ya da azaldigi veya briit kar marjinin
yiikseldigi izlenimi verilmeye ¢alisilmaktadir (Griffiths, 1995: 1).

Ornegin bir arsa ya da arazinin satisindan kaynaklanan arizi, olaganiistii

nitelikteki  bir gelir kalemi diger faaliyetlerden gelirler kalemi iginde
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gosterilebilmektedir. Ya da bir olagan faaliyet gideri, olaganiistii gider olarak gelir
tablosunda gosterilmek suretiyle, sirketin kar elde etme giiciiniin, diger bir ifade ile
faaliyet karliliginin arttig1 izlenimi yaratilabilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002).

Olaganiistii gelir ve karlarin, gercek niteligi disinda, sirketin temel faaliyetlerinin
sonucunu olusturan faaliyet karlar1 arasinda gosterilmesi veya faaliyet giderlerinin
unsurlarinin diger giderler arasinda gosterilmesi bu alanda kullanilan yontemlerden
biridir (Griffiths, 1995: 2-3). Cesitli dava kazanim gelirlerinin, istirak veya varlik
satisindan saglanan gelirlerin faaliyet gelirleri arasinda gosterilmesi bu tip islemlere
ornek olarak gosterilebilir. Bunun yaninda, finansal tablo kullanicilar1 agisindan 6nem
tagtyan briit kar kalemini manipiile etmek amaciyla, satilan malin maliyeti kaleminde
yer almast gereken giderlerin satis, pazarlama ve genel yonetim giderleri arasinda
gosterilmesi de bu tip hile yontemlerine bir 6rnek olarak verilebilir.

Bu kapsamda, sirketin devam eden faaliyetlerinden sagladigi gelirin
stirekliliginin de yatirimcilarin 6nem verdigi bir husus oldugu dikkate alinarak;
durdurulan faaliyetlere iliskin varliklarin karla satilmasi durumunda, bu kar devam
eden faaliyetlerle iliskilendirilerek gosterilirken, satistan zarar edilmesi durumunda
durdurulan faaliyetlerden elde edilen zararlar arasinda siniflandirilmasi gelir tablosuna
iliskin siniflandirma agisindan yapilan yaratict muhasebe uygulamalarindan birini tegkil
etmektedir (Lungu, Potecea ve Rotaru, 2009: 1265).

Gelir tablosunda yapilan bu yaratict muhasebe uygulamalarini asagidaki sekilde
siralayarak 6zetlemek miimkiindiir (Bayirli, 2006: 198-199):

e Satis iskontolarinin, pazarlama satig dagitim gideri gibi siniflandirilmasi
ya da pazarlama satis ve dagitim giderlerinin satis iskontosu olarak

siniflandirilmasi.
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e Faaliyet giderlerinin, diger faaliyetlerden olagan gider ya da olagandisi
gider olarak muhasebelestirilerek siniflandiriimasi.

e Olagandis1  gelirlerin  diger faaliyetlerden olagan gelir gibi
siniflandirilmasi.

e Diger faaliyetlerden olagan gelir ve karlarin gelir tablosuna alinmadan
faaliyet giderlerinden mahsup edilmesi.

2.2.7. Diger Yaratict Muhasebe Uygulamalar

Isletmeler, finansal tablo kullanicilarini aldatarak, firmanin  durumunu
oldugundan farkli gostermek icin yukarida sayilan yaratict muhasebe uygulamalarinin
disinda 6zel amach sirketleri kullanarak ve hisse senedi opsiyonlarindan yararlanarak da
yaratict muhasebe uygulamasma gitmektedir. Bu boliimde bu uygulamalarin nasil
kullanildig agiklanacaktir.

a) Ozel Amach Sirketler: Ozel Amach Sirketler (OAS), bir kurucu isletme
tarafindan yalnizca belirli bir amaca hizmet etmek i¢in kurulan, sinirli dmre sahip
sirketlerdir (Parlakkaya, 2004: 39). Isletmeler OAS’leri yapilandirilmis finansman'
arac1 olarak kullanarak riskleri yonetmektedirler. OAS’ler kurulurken sermayesinin en
az %90’1 kurucu isletme tarafindan %10’u ise bagimsiz bir yatirimci tarafindan
saglanmas1 halinde OAS’lerin kurucu isletme tarafindan konsolide edilmesi
gerekmemektedir (Isletmelerin yaratict muhasebe uygulamalarimi gergeklestirmek igin
OAS’leri kullandigmin tespit edilmesinden 6nce bagimsiz yatirnmcilarin OAS’ye
yatirrminin %3 olmasi yeterliydi. Ancak durum tespit edildigi i¢cin %10 bagimsiz
yatirime1 ortaklii sarti getirilmistir). OAS’ler kurucu isletmeye ait bazi finansal

varliklarin satisin1 kolaylastirmak amact ile de kurulabilmektedir. Gerekli sartlarin

' Yapilandirilmis Finansman: Belirli bir miisterinin ihtiyaglarma cevap vermek iizere diizenlenmis,
standart olmayan bor¢lanma sdzlesmeleridir.( http://www.investorwords.com)
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saglanmasi halinde konsolidasyon zorunlu olmadigi icin OAS’nin varliklari, borglar1 ve
dzkaynaklar1 kurucu isletmenin bilangosunda gériilmemektedir. OAS, kurucu isletmeye
hem varliklarmin bir kismini iflas riskinden kurtarma, hem de bu varliklarin OAS’ye
transferini kendi finansal tablolarina bir satis islemi gibi yansitma olanagi tanir
(Saltoglu, 2003: 109). OAS’ler kurucu isletmenin borg / zsermaye, hisse basina kazang
gibi oranlarimi iyilestirmek i¢in uygun bir ara¢ niteligindedir. Ayni1 zamanda kurucu
isletmeler OAS’leri konsolide etmeme imkanma sahip olduklarindan yatirimcilardan
birtakim bilgileri gizlemek imkanina da kavusmus olurlar.

Ozel amacl sirketlerin kullanildig1 bazi islemler asagidaki gibidir (Otlu ve Ugur,
2006: 120):

e Leasing anlagsmalari, yani sat ve geri kirala leasingi.

e Varliklarin, bu varliklara dayanarak bor¢ senedi ve/veya hisse senedi
cikaran 6zel amach sirketlere devri.

e Bor¢ ve 0z kaynak ile kapitalize edilen bir 6zel amagh sirketten nakit
karsiliginda imtiyazli veya adi hisse senedi seklinde 6z kaynak toplamak.

e Ugiincii taraf finansal kuruluslarla varliklar1 veya isleri elde etmek igin
fonlama anlagsmalar1 yapmak.

e Proje gelistirme faaliyetlerinde bulunmak.

OAS olusturulurken ve ekonomik islemler gerceklestirilirken, kamuyu
aydinlatma ilkesinin gerektigi gibi yerine getirilmemesi, 6zellikle s6z konusu ekonomik
islemlerin Ortii gorevi gorecek sekilde diizenlenerek gizlenmesi, muhasebe agisindan
birgok problemi de beraberinde getirmektedir. Ozellikle ABD finansal piyasalarinda
giindeme gelen uygulamalarda, yatirimcilardan bilgi saklamaya yonelik kullanilan OAS

islemleri, bunlarla ilgili diizenlemelerin eksikliginden dolay1 yatirimcilarin sermaye
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piyasalarinin seffafligina olan giiveninin sarsilmasina neden olmustur (Parlakkaya,
2004: 40-42).

OAS’lerin yaratict muhasebe uygulamalari i¢in kullanilmasinda en goze ¢arpan
ornek Enron olayidir. Enron, konsolide etmeyerek bilancosunun disinda tuttugu
OAS’ler sayesinde uzun siire stratejik hatalardan dolay1 ortaya ¢ikan kétii durumunu
gizlemeyi ve finansal oranlarini cekici hale getirmeyi basarmistir (Chattejee, 2003:
146).

b) Hisse Senedi Opsiyonlari: Kaydedilmemis hisse senedi opsiyonu
yiikiimliiliiklerinin bilangolarda eksik bildirimi ya da hig¢ bildirim yapilmamasi da eksik,
yetersiz bildirim seklindeki yaratict muhasebe tekniklerinden biridir. Calisanlara verilen
hisse opsiyonlar1 sirketlerin bilangolarinda yer almayan yiikiimliiliiklerden en biiyiik ve
maliyetli olanlaridir. Hisse opsiyonlarinin kar ve nakit akisindaki biiyiik etkisi
yatirimcilardan gizlenir. Yoneticilere taninan hisse senedi satin alma hakki, sirket i¢in
bir harcama niteliginde olmasina ragmen harcama olarak gosterilmemekte, ayrica
yapilan harcamalar gelirlerden diisiilemedigi i¢in kurumsal gelir vergisi avantajindan da
faydalanilmamaktadir. Satin alinan hisse senetleri yalnizca bilango dipnotlarinda
gosterilmektedir (Schilit, 2002: 142).

Bir sirket kendi hisse senetleri iizerindeki opsiyonlarini kullanarak yoneticilere
ve c¢alisanlara tesvik amacli bedelsiz hisse senetleri verebilmekte, bedelli hisse senedi
verilmesi durumunda ise, hisse senetlerini degerinin altinda bir bedelle satabilmekte ve
bu hisse senetleri i¢in gelir tablosunda herhangi bir maliyet rapor etmeyebilmektedir.
Bu uygulama dolayisiyla hisse senedi basina kazang azalmakta, yatirimeilar gelecekteki
kazanglarin1 bu yeni hissedarlarla (yoneticiler ve diger calisanlar) paylasmak zorunda

kalmaktadirlar (Naser, 1993: 60-61).
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Yoneticilere taninan hisse senedi satin alma hakkinin, yoneticilerin tesvik
edilmesi i¢in kullanilmasina dikkat edilmesi gerekir. Yoneticilerin bu hakkin
saglayacag getirilerden faydalanmasi hisse senedi piyasasinin getirilerine baglh oldugu
icin, yoneticiler bu opsiyondan faydalanabilmek i¢in hisse senedi fiyatlarinin
yiikselmesini saglayacak uygulamalara yonelecektir. Bu da yoneticilerin yaratici
muhasebe uygulamasina gitmelerini kaginilmaz kilacaktir.

2.3. YARATICI MUHASEBE UYGULAMALARI TAHMIN

MODELLERI

Sirketler tarafindan yapilan yaratici muhasebe uygulamalarimin bir kismi
bagimsiz dis denetim sirasinda ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bagimsiz dis denetgilerin
muhasebe manipiilasyonlarinin ortaya c¢ikarilmasiyla ilgili bir sorumluluklar
bulunmamakta; ortaya ¢ikarilamayan hata ve hilelerden dolayr denet¢i sorumlu
tutulamamaktadir. Bagimsiz dis denetgilerin ortaya c¢ikardiklar1 hata ve hilelerle ilgili
olarak yapacaklari da, bu hata ve hileleri firma yetkililerine diizelttirmek ya da denetim
raporunda olumsuz veya sartli goriis bildirerek bu durumu agiklamaktir.

Diger taraftan bagimsiz dis denetim firmalar tarafindan ortaya cikarilamayan
bazi hata ve hileler denetleyici ve diizenleyici kurumlarin yapmis olduklar
denetimlerde ortaya ¢ikarilabilmektedir. Sirket finansal tablolar1 bagimsiz dis
denetimden ge¢mis, hata ve hilelerden arindirilmis olmasina ragmen denetleyici-
diizenleyici kurulus tarafindan yapilan incelemeler sonucunda finansal tablolarin
yeniden gozden gegirilerek hazirlanmasi talep edilebilmektedir.

Literatiirde hem bagimsiz dis denetcilere hem de denetleyici ve diizenleyici
kurumlara bu hata ve hileleri ortaya ¢ikarmada yardimei olacak, yaratici muhasebe

uygulamalar1 6l¢timiinde kullanilabilecek, akademik caligsmalara dayanan modeller



62

gelistirilmistir. Bu akademik caligmalar, esas itibariyle kamuya agiklanmig bilgilerin
(daha ¢ok finansal tablolar ve dipnotlarina dayanarak) analizine iligskin istatistiksel
modellere dayanmaktadir (Bayirli, 2006: 242).

Yaratict muhasebe uygulamalarini ortaya ¢ikarmaya, diger bir ifadeyle tahmin
etmeye calisan modellerde 6ncelikle toplam tahakkuklar' {izerinde durulmaktadir. Bazi
caligmalarda dogrudan toplam tahakkuk tutari, aktif toplamina veya satis hasilati
tutarlarina endekslenmek suretiyle beklenmeyen tahakkuk tutarlar1 tahmin edilmeye
calisilmakta ve wyillar itibariyle ortaya ¢ikan anormal tahakkuk tutarlar1 yaratici
muhasebe uygulamalarinin gostergesi olarak dikkate alinmaktadir. Bazi ¢aligmalarda
ise; toplam tahakkuklar, faaliyetlerin gerektirdigi (ihtiyari olmayan) ve gerektirmedigi
(ihtiyari) tahakkuk seklinde ayristirilmakta ve ihtiyari tahakkuk'® tutarlar sirketin aktif
toplamina veya satis hasilati tutarina endekslenerek, bu endekste yillar itibariyle ortaya
cikan egilim, gesitli amaglara yonelik yaratict muhasebe uygulamalarinin gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Kii¢iiksdzen, 2004: 251).

Yukarida belirtilen sekilde tahakkuklar1 esas alan modeller disinda, tahakkuklar
yaninda finansal tablolardaki bilgiler ¢ercevesinde yapilan c¢esitli analizleri de ¢alisma

kapsamina alan modeller s6z konusu olup, belirtilen modeller asagida incelenmektedir.

" Toplam tahakkuklar1 esas alan modeller, ihtiyari tahakkuklari 6l¢mek iizere, kamuya agiklanan net kér
ile faaliyetlerden saglanan nakit arasindaki fark olarak belirlenen “toplam tahakkuklar1” tahmin etmeye
odaklanmistir. Modellerin ¢ogunda, bu sekilde tahmin edilen toplam tahakkuklar, “satiglar” ve “briit
maddi duran varliklar” gibi degiskenlerle regresyona tabi tutulmaktadir. Regresyona tabi tutulurken
satislar kaleminin baz alinmasi, satislarin normal tahakkuklarin bir gostergesi olarak kabul edilmesi ve
tipik c¢alima sermayesi ihtiyacin1 ortaya koymasi sebebiyledir. Diger taraftan normal o&lgiilerdeki
amortismanlar1 ortaya koymak tizere de briit maddi duran varliklar degisken olarak alinip tahakkuklarla
regresyona tabi tutulmaktadir.

"2 Thtiyari tahakkuklar1 esas alan modeller, regresyon isleminde ihtiyari tahakkuklar, toplam tahakkuklarin
aciklanamayan kismini olusturmaktadir. Yapilan bazi caligmalar ile bankalarda kredi karsiliklari, sigorta
sirketlerinde muallak hasar karsiliklar1 ve ertelenmis vergi gibi spesifik tahakkuklarin agiklanamayan
kismini tahmin i¢in yontemler gelistirilmistir. Buna karsin, istatistiksel ¢aligmalarin sadece ¢agrisim
yaparak ipucu vermek suretiyle olaylari tanimlama imkani verdigine ancak bir neden-sonug iligkisini
ortaya koyma kapasitesine sahip olmadiklarina iliskin goriisler de bulunmaktadir (Mulford ve Comiskey,
2002: 74).
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2.3.1. Healy Modeli

Literatiirde gelistirilen ilk modeldir. Healy (1985), tesvik primleri ile
odiillendirilen yoneticilerin alacaklar1 tesvik primi tutarlarini artirmak igin toplam
tahakkuklar1 kullanarak yaratict muhasebe uygulamalarina basvurdugu hipotezini ortaya
atmis ve bu hipotezini asagidaki modeli kullanarak test etmistir.

NDA=1/n X(TA¢/ A (.1)

Modeldeki degiskenlerin tanimlar1 ise asagidaki gibidir:

NDA = Tahmini Ihtiyari Olmayan Tahakkuklar

TA: = Toplam Tahakkuklar

Ay = Bir Onceki Yil Toplam Aktifi

n = Gozlem Yihi Sayisi

Healy’in (1985) temel varsayimi, yoneticilerin gorevde kaldiklar1 siire boyunca
yapabilecekleri muhasebe hileleri toplaminin “0” olacagidir. Mevzuatin getirdigi
kisitlamalar ve bagimsiz denetim gibi faktorler dikkate alindiginda, stirekli olarak
gelirleri azalticit veya artirict yonde yaratict muhasebe uygulamasi yapmak miimkiin
degildir. Bu bakimdan belirli bir donem gelirlerini artiric1 yaratict muhasebe uygulamasi
yapilmasi, bunu takip eden donemlerde bunun tersi politikalarin izlenmesini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla Healy, yoneticilerin her donem yaratici muhasebe uygulamasi
politikalar1 izleyecegini varsaymaktadir. Buna gore, yoneticiler her donem sonunda
faaliyetlerden kaynaklanan nakit akimlarin1 ve ihtiyari olmayan tahakkuk tutarlarini
dikkate alarak, ihtiyari olan muhasebe kalemleri ile oynayarak; gelirleri, kendi tesvik
primlerini maksimize edecek sekilde belirlemektedirler (Healy, 1985: 50).

Healy’e (1985) gore, yoneticilerin prim alabilmeleri i¢in gerekli kar diizeyine

gercek islemlere dayanarak ulasilmasinin miimkiin olmadigt durumlarda kar1 daha da
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diisiirerek  gelecekte daha karli bir finansal tablo aciklayabilme imkanini
yakalayabilmek i¢in baz1 gelirleri ertelemek ya da bazi kalemleri zarar yazmak suretiyle
gelir artiric1 ya da gelir azaltict muhasebe politikalarini kullandiklar1 bulgusunu ortaya
koymustur (Healy, 1985: 60).

2.3.2. DeAngelo Modeli

DeAngelo (1986) tarafindan yapilan c¢alismada, halka agik bir sirketin, halka
dagilmis olan hisse senetlerinin geri alinmasi suretiyle halka kapali 6zel bir sirket haline
getirilmesi sirasinda yoneticiler tarafindan hisse senetlerinin degerini diisiik gostermek
amaciyla yaratici muhasebe uygulamalarina bagvurup basvurmadig: hipotezi asagidaki
model kullanilarak test edilmistir.

NDA=TA:/ Api

Modeldeki degiskenlerin tanimlar1 ise asagidaki gibidir:

NDA; = Tahmini ihtiyari Olmayan Tahakkuklar

TA; = Toplam Tahakkuklar

Awi = Bir Onceki Y1l Toplam Aktifi

Calismada; yoneticilerin, halka acik bir sirketin halka kapali hale gelme siireci
Oncesinde yaratici muhasebe uygulamasi yaptiklarina yonelik istatistiki kanit aranmas,
ancak anlamli sonuglar elde edilememistir. Bu duruma sebep olarak yaratict muhasebe
uygulamalarinin agiga ¢ikartilmasinda tahakkuk yonteminin yeteri kadar giiglii
olmamas1 ya da yoneticilerin olaylarin mahkemeye intikal etmesi ve yapilacak
aragtirmalar sonucunda yaptiklar1 yaratict muhasebe uygulamalarinin tespit
edilebilecegi endisesi ile gercekten buna basvurmadiklar1 gibi gerekgeler ortaya

konmustur (Dechow ve Digerleri, 1995: 198).
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2.3.3. Jones Modeli

Jones (1991) calismasinda, ABD’deki sirketlerin glimriik tarifelerinin
yiikseltilmesi ya da kotalarin kisitlanmasi gibi glimriik avantajlarindan yararlanmak
icin, ABD Ticaret Komisyonu tarafindan inceleme yapilan dénemde, yaratict muhasebe
uygulamalar (kar yonetimi) ile karlarmi diisiik gosterip gostermedikleri hipotezini
asagidaki modeli kullanarak test etmistir (Jones, 1991: 193).

TAit/ Ai1 =i [1/ Aie1] + B1i [AREV / Ai1] + Bai [PPE / Aii] + &t

Modeldeki degiskenlerin tanimlar1 ise asagidaki gibidir:

TAj;; = Toplam Tahakkuklar,

Ay = Bir Onceki Y1l Aktif Biiytkligi,

AREVj; = Gelirlerdeki Degisim,

PPE;; = Briit Maddi Duran Varliklar

Modelde, en kiiciik kareler yonteminin uygulanmasi suretiyle oi, Bii, Poi
katsayilar1 bulunmakta ve daha sonra bu katsayilardan yararlanilarak bulunan tahmini
degerleri (beklenen degerler), gercek degerler arasindaki farklarin bulunmasiyla elde
edilen tahmin hatalar1 (g;) degerleri, t zamanindaki ihtiyari tahakkuk tutarlarini
vermektedir (Kiigiiks6zen, 2004: 264).

Jones (1991), inceleme yili (t=0) igin, sirket yoneticileri ihtiyari tahakkuklar
kullanmak suretiyle gergeklestirdikleri yaratict muhasebe uygulamalar1 ile kén
diisiirdiikleri, inceleme 6ncesi yilda (t=-1) ise bdyle bir durumun s6z konusu olmadigi
sonucuna ulagsmistir (Jones, 1991: 210).

2.3.4. Diizeltilmis Jones Modeli

Diizeltilmis Jones modelinde, kredili satiglar tutarindaki biitiin degisimlerin

yaratict muhasebe uygulamalarindan (kar yonetiminden) kaynaklandigi zimni olarak
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varsayllmaktadir. Bu varsayim, kredili satislarda gelirin tanimlanmasi1 konusunda, takdir
hakki kullanmanin nakit satiglarda gelirin tanimlanmasina goére daha kolay
gerceklestirilebilecegi, dolayisiyla kredili satis islemleri ile yaratict muhasebe
uygulamasinin daha kolay gerceklestirilebilecegi varsayimina dayanmaktadir (Dechow
ve Digerleri, 1995: 198).

TAit/ Ai1 = ai [1/ait-1] + B1i [(AREV - AREC)i/Aj1] + Bai [PPEit/ Ait.1]

Jones 1991 modelinden tek farki “AREC” degiskeninin olmasidir. “AREC” ise
ticari alacaklardaki degismeyi ifade etmektedir.

2.3.5. Endiistri Modeli

Endiistri modeli, ihtiyari olmayan tahakkuklarin biitiin donemlerde sabit oldugu
varsayimini terk etmekle birlikte, ihtiyari tahakkuklarin belirleyicilerini dogrudan
modellemek yerine, bu belirleyicilerdeki degisimin ayni sektdrdeki biitiin sirketlerde
ayni oldugu varsaymmini ileri stirmektedir. Diger bir ifadeyle bu yontem, incelemeye
alman ornek sirketler disinda ayni sektérde yer alan sirketlerin aktif biiytlikliigiine gore
Ol¢eklendirilmesi sonucunda hesaplanan toplam tahakkuk oranlarinin medyan
degerlerinin kullanilmasina dayanmaktadir.

Her bir firmanin sektdrdeki hassasiyetleri dikkate alinarak bu modele gore
tahakkuklar agagidaki gibi test edilmistir (Dechow ve Digerleri, 1995: 199-200).

T4y

. T4,
=1+ Igt[Endiistri Medyani J +e;

Airg Airg

TAj; = Toplam Tahakkuklar
Ai.1 = Bir Onceki Y1l Toplam Aktifleri

e;; = Hata Terimi
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Dechow, Sloan ve Sweeney (1995) yukarida belirtilen tahakkuk bazli yaratici
muhasebe uygulamalarin1 ortaya c¢ikarmaya yonelik modelleri test etmislerdir.
Yaptiklar1 calisma sonucuna gore, Diizeltilmis Jones Modeli yaratict muhasebe
uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan yukaridaki modellere gore en giiglii model
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.6. Barton ve Simko Modeli

Barton ve Simko (2002) yapmis olduklar1 ¢caligmada, yoneticilerin daha 6nceden
yapmis olduklar1 kar manipiilasyonlarinin; tekrar kar manipiilasyonu yapmalarini
zorlastirip zorlagtirmadigini arastirmiglardir. Modelin varsayimlar1 bilangonun daha
once yapilan muhasebe yontemi secimlerinin etkilerini (diger bir ifade ile daha once
yapilan kar yonetiminin etkilerini) yansittig1 bu nedenle net faaliyet varliklarinin kismen
bu etkiyi yansittiklaridir (Barton ve Simko, 2002: 1).

Modelin temel degiskeni “Net Faaliyet Varliklar1” kalemidir. Gosterge olarak ise
“Net Faaliyet Varliklar1 /Satiglar” oran1 kullanilmistir. Bunun gerekgesi ise bilango ile
gelir tablosunun biitiiniiyle iligkili oldugu, kar1 artirmak i¢in yapilan bir uygulamanin
dogal olarak aktiflerin de oldugundan yiiksek goériinmesi sonucunu dogurmast olarak
gosterilmigtir.  Modelin  iddiast ise, yOneticilerin ge¢cmiste yaptiklart  kar
manipiilasyonlarinin, bilangcoya aktiflerin yiiksek degerle gosterilmesi suretiyle
yansimasi  nedeniyle, gelecekte kar yOnetimi uygulamalarini  yapmalarini
giiclestirdigidir.

Aragtirma  sonuglarina gore, daha Once yapilan k&r manipiilasyonu
uygulamalarinin bilangcoda birikerek, aktiflerin oldugunun {izerinde gosterilmesine,

bunun da “net faaliyet varliklarmin satiglara oranmin” yiikselmesine neden oldugu,
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sonugta bu durumun kar manipiilasyonu yapma imkanini azaltti§i ortaya konmustur
(Barton ve Simko, 2002: 3).

2.3.7. imhoff ve Eckel Modeli

Imhoff (1977) ve Eckel (1981) tarafindan ayr1 ayr1 gelistirilen modeller “karin
istikrarli hale getirilmesini” 6lgmede kullanilmaktadir. Modellerde kar da meydana
gelen sapmalar ile satislar da meydana gelen sapmalar test edilmistir. Imhoff ve Eckel
karin belirli Ol¢lide satiglara bagh bir degisken oldugunu varsaymiglardir. Varsayima
gore, satislardaki bir degisim, belirli oranda daha genis bir etki ile kar lizerinde de bir
degisime neden olmalidir. Dolayisiyla eger kardaki degisim satislardaki degisimden
daha az ise, bu durumda karin istikrarli gosterildigi sonucuna ulagilabilmektedir
(Stolowy ve Breton, 2000: 33).

2.3.8. Spathis Modeli

Spathis (2002), yaratict muhasebe uygulamalarini tespit ederken logistic
regresyon analizine bagvurmustur. Spathis (2002) tarafindan asagidaki denkleme gore
olusturulan model, yaratici muhasebe uygulamasi yapan sirketlerle yaratici muhasebe
uygulamasi yapmayan sirketleri asagida agiklanan bagimsiz degiskenlere gore logistic
regresyon analizine tabi tutmaktadir.

Ey) = [exp (bo + bixi T boxo + ..... buxa)] / [1 + exp (bo + bix; + boxs + ... buxy)]

Denklemde; bagimli degisken E(y)’ye yaratict muhasebe uygulamasi yapan
sirketler i¢in 1, kontrol sirketleri i¢in 0 degeri verilmis olup, b0 kesisim degerini, b1, b2,
... bn bagimsiz degiskenlerin katsayilarmi, x1, x2, ... xn ise asagidaki bagimsiz

degiskenleri gostermektedir.
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FFS =b0 + bI(D / E) + b2(Sales / TA) + b3(NP / Sales) + b4(Rec / Sales) +

bS(NP/TA) + b6(WC / TA) + b7(GP / TA) + b8(INV / Sales) + b9(TD / TA) + b10(FE /

GE) +bl1(Taxes / Sales) + b12 (Altman Z-score)

Borg 6zsermaye orani (D/E).

Satislarin toplam aktiflere oran1 (Sales/TA).

Net karin satiglara oran1 (NP/Sales).

Ticari alacaklarin satiglara oran1 (Rec/Sales).

Net karm aktife oran1 (NP/TA).

Calisma sermayesinin toplam aktife oran1 (WC/TA).

Briit karin toplam aktife oran1 (GP/TA).

Stoklarin satiglara oran1 (INV/Sales).

Toplam borglarin toplam aktiflere oran1 (TD/TA).

Toplam finansman giderlerinin toplam faaliyet giderlerine orani
(FE/GE).

Odenecek vergi ve diger yasal yiikiimliiliiklerin toplam satiglara orani
(Taxes/Sales) ve

Finansal risk skoru’nu (Altman Z-score) gostermektedir.

Spathis (2002), bir takim finansal tablo degerlerini kullanarak gercege aykiri

finansal tablolar1 tespit ederken bakilmasi gereken finansal oranlar1 tespit etmeye

caligmistir. Bu finansal oranlarinda stoklarin satiglara orami (INV/Sales), toplam

borglarin toplam aktiflere oran1 (TD/TA) ve finansal risk skoru (Altman Z-score)

oldugu yoniinde tespitlerde bulunmustur (Spathis, 2002: 185-187).
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2.3.9. Beneish Modeli

Beneish (1999) modelinde 1982-1992 yillar1 arasinda yaratict muhasebe
uygulamasi yaptigi SEC tarafindan yapilan denetimler sonucunda ya da herhangi bir
sekilde tespit edilerek kamuya agiklanan 74 sirket, yaratict muhasebe uygulamasi
yapmis olarak dikkate alinmaktadir. Bu sirketlerle ayni sektorlerde faaliyet gésteren ve
yaratict muhasebe uygulamasi yapmadigir varsayilan 2.332 sirket ise kontrol sirketi
olarak modelde yer almistir.

Beneish (1999) modeli;

Mi=p'X; + €

Seklinde olup burada;

M= Bagimli degiskeni (Yaratict muhasebe uygulamasi yapmis olan sirketler
icin 1, kontrol sirketleri icin 0),

X; = Bagimsiz degiskenlerin olusturdugu matrisi,

€; = Hata terimini ifade etmektedir.

Beneish modelinde; yaratict muhasebe uygulamasi yapmis sirketlerle kontrol
sirketlerinin finansal verileri probit analize tabi tutulmaktadir. Probit analizi yukaridaki
denklemde yer alan bagimli degiskenlerin (M;, ikili degisken yaratici muhasebe
uygulamasi yapmis olan sirketler i¢in 1, kontrol sirketleri i¢cin 0 degerini almaktadir)
kullanildig1 olaylar i¢in uygun kabul edilen bir regresyon analizi tliridiir (Beneish,
1999: 35).

Beneish, modelinde kullandig1 degiskenlerin (Beneish, 1999: 9):

o Sirketlerin gelecekteki performanslarini degerlemede kullanilan oranlar
olduklarini.

e Degiskenlerin nakit ve tahakkuk bazli secildigini.
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e Yaratict muhasebe uygulamalarinin motive edicileri arasindaki karsilikl
iligkileri de ortaya ¢ikaracak sekilde belirlendigini ifade etmektedir.
Beneish’in modelinde kullandigi 8 bagimsiz degisken ve bu bagimsiz
degiskenlerin hesaplanma yontemi asagida agiklanmaktadir (Beneish, 1999: 27):
1) Ticari Alacaklar Endeksi =

Ticari Alacaklar/” / Briit Satislar,

Ticari Alacaklar ..; / Briit Satislar ..,
2) Briit Kar Marj1 Endeksi =

( Briit Satislar, ; — Satilan Mal Maliyeti, ; ) / Briit Satislar,;

( Briit Satislar, — Satilan Mal Maliyeti, ) / Briit Satislar,
3) Aktif Kalitesi Endeksi =

(I-Dénen Varliklar, + Maddi Duran Varliklar, ) / Toplam Varliklar,

(I-Dénen Varliklar,; + Maddi Duran Varliklar, ;) / Toplam Varliklar,
4) Satislardaki Biiylime Endeksi =

Briit Satiglar,

Briit Satiglar,.;
5) Amortisman Giderleri Endeksi =

Amortisman Giderleri, ; /(Amortisman Giderleri,; + Maddi Duran Varliklar, ;)

Amortisman Giderleri, /(Amortisman Giderleri, + Maddi Duran Varliklar,)
6) Pazarlama, Satig, Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi =

(Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri, + Genel Yonetim Giderleri,)/Briit Satiglar,

(Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri, ; +Genel Yonetim Giderleri, ; )/Briit Satislar,

Bt :i¢inde bulunulan dénem.

t-1 : Iginde bulunulan dénemden &nceki donem.
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7) Borglanma Yapisindaki Degisim Endeksi =

(Uzun Vadeli Bor¢lar, + Kisa Vadeli Bor¢lar,) / Toplam Varliklar,

(Uzun Vadeli Bor¢lar,.; + Kisa Vadeli Bor¢lar, ;) / Toplam Varliklar,
8) Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oran1 =
A Dénen Varliklar - A Kasa - A Kisa Vadeli Bor¢lar
- A Uzun Vadeli Bor¢ Anapara Taksit ve Faizleri
- A Odenecek Vergi ve Diger Yasal Yiikiimliiliik Karsiligi

- Amortisman Giderleri ,

Toplam Varliklar,

Beneish, istatistiki analizleri sonucunda modelinin (R?) %30,6 diizeyinde
yaratict muhasebe uygulamasi yapmis firmalarla yaratict muhasebe uygulamasi
yapmayan firmalar1 birbirinden ayirmada basarili oldugu sonucuna ulagsmistir (Beneish,
1999: 4).

Beneish hazirladigi modelde, yukarida agiklanan degiskenleri kullanarak yapilan
analizler sonucunda, yaratict muhasebe uygulamasi yapan sirketlerin, daha kiigiik, daha
geng (yeni), daha diisiik hisse senedine sahip, bor¢ agirlikli kaynak yapisi ile biiyiiyen,
alacak ve stok devir hizlar1 diismekte olan, aktif kalitesi kdtiilesen, briit kar marji
kotiilesen sirketler olarak saptamistir (Beneish, 1999: 4).

2.4. BAGIMSIZ DENETIM ACISINDAN YARATICI MUHASEBE

UYGULAMALARI

Isletme yoneticilerinin finansal tablo kullanicilarmi aldatmaya ydnelik olarak
yapmis olduklar1 yaratici muhasebe uygulamalarinin 6nlenmesinde en 6nemli etken
denetimdir. Denetim ile hem yoneticilerin uygulama yapma alanlar1 daralacak hem de

mevcut yapilmig uygulamalar ortaya ¢ikarilabilecektir. Tabi bu denetimin yolsuzluklari
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bulma da etkin olabilmesi i¢in bagimsiz denetimin kaliteli bir sekilde ve hakkiyla
yapilmis olmast gerekir. Ancak bu sayede bagimsiz denetim raporu isletmenin gergek
durumunu ortaya koyacaktir. Bu da bu tablolar1 kullanacak olanlar agisindan giiven
unsurudur.

Ayrica bagimsiz denetim sonuglarinin giivenilir olabilmesi ve yaratict muhasebe
uygulamalarinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bagimsiz denetimi yapacak olan denet¢inin
higbir tarafin etkisinde kalmadan kendine diisen sorumlulugu geregince yerine getirmesi
gerekir. Bunun yami sira denetimde kullanilacak olan kurallarin ve diizenlemelerin
mevcut uygulamalar1 ortaya c¢ikaracak diizeyde, yeni gelismelere paralel olarak
gelistirilmis olmas1 gerekir. Ulusal ve uluslararasi bagimsiz denetim standartlarindaki
diizenlemeler yaratict muhasebe uygulamalarin1 ortaya ¢ikarmada etkin olmalidir. Bu
ylizden hem bagimsiz denetim hem de kullanilacak standartlar yaratici muhasebe
uygulamalari agisindan 6nemlidir.

2.4.1.Bagimsiz Denetim Ile Yaratict Muhasebenin Tliskisi

Muhasebe ile denetim birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir; hatta muhasebe ve
denetim i¢ igedir; bunlardan biri digerinin dayanagi, biitiinleyicisi ve devamudir.
Muhasebe denetiminin temel dayanagi; denetim ise muhasebenin dayanaklara gore,
kanitlara uygunlugunun saglanmasidir (Siier, 2004: 42).

Bagimsiz denetim, serbest meslek sahibi olarak kendi adina calisan veya
denetim sirketinin ortagi olan kisiler tarafindan isletmelerin mali tablolarinin,
GKGMi’ne uygunluk derecesini belirlemek amaciyla yapilan denetim calismasidir
(Kepekei, 2004: 8).

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Y 6netmelikte bagimsiz

denetim, “ortakliklarin ve yardimci kuruluslarin hesap ve islemlerinin bagimsiz
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denetleme kuruluglarinca gorevlendirilen yetkili denetleme elemanlari tarafindan bu
kuruluglar adina, denetleme ilke, esas ve standartlarina gére incelenmesi ve bu
inceleme sonuglarmma dayanilarak, diizenlenmis mali tablolarin, 2499 Sayili Kanun
cercevesinde gercegi yansitip yansitmadiginin tespiti ve rapora baglanmasi” olarak
tanimlanmistir (m.5).

Finansal tablolarin bagimsiz denetiminin amaci; finansal tablolarin finansal
raporlama standartlar1 dogrultusunda bir isletmenin finansal durumunu ve faaliyet
sonuglari tiim oOnemli yonleriyle ger¢ege uygun ve dogru bir bigcimde gosterip
gostermedigi konusunda bagimsiz denetcinin goriis bildirmesini saglamaktir (Sayin,
2010: 69). Burada lizerinde durulan nokta, finansal tablolarin finansal durumu ve
faaliyet sonuclarini tiim 6nemli yonleriyle gostermesinin yani sira bu bilgilerin gergege
uygunlugu ve dogrulugudur. Buna gore finansal tablolarin gercege uygun ve dogru
olabilmesi ancak bagimsiz denetimden ge¢mesiyle saglanilabilir.

Sirket yonetimleri hata ve hilelere karsi gerekli sistemleri olusturmak, bunlari
gelistirmek gibi bir yonetim sorumluluguna sahiptirler. Bu amacla kuracaklar sistemler,
i¢ kontrol sistemi olarak adlandirilmaktadir. Ancak iyi bir i¢ kontrol sistemi, tiglincii
kisiler tarafindan yapilan hata ve hileleri engelleyebilir. Fakat bizzat {ist yonetim
tarafindan yapilan hileler i¢ kontrol sistemi ile engellenemez (Kaval, 2005: 71). Sirket
icindeki kisilerin yapmis oldugu hileleri ortaya ¢ikarabilmek icin sirket disindan kisi
veya kurumlarin denetimine ihtiya¢ duyulur. Ancak kaliteli ve verimli bir bagimsiz
denetim sayesinde yonetim tarafindan yapilan yaratici muhasebe uygulamalar1 ortaya
c¢ikarilabilir.

Isletmelerde yasanan yolsuzluklarin cogu eksik veya hileli finansal raporlamanin

hazirlanmasindan ya da gizlenmesinden kaynaklanmigtir. Yolsuzluklarla miicadele
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etmenin yolu kurumsal yonetimin etkin uygulanmasi ve denetimin sartlarinin yerine
getirilmesidir. Finansal raporlama siirecini glivence altina almak ig¢in diiriist
yoneticilere, yeterli bilgilerle donatilmis denetgilere, yeterli teknige sahip kullanicilara
ihtiya¢ duyulmaktadir (Erol, 2008: 235- 236).

Hilenin bulunmasi1 ya da kagmilmasi konusundaki giivenlik, iyi isleyen bir
muhasebe sistemiyle, bagimsiz bir denetim ve uygun bir i¢ kontrolle saglanabilir.
Muhasebe yontemlerinde ya da kayitlarinda yapilan hilenin ilk nedeni, genelde, hirsizlik
ya da yolsuzluklarin gizlenmesidir. Hileli kayitlarin ya da gerekli kayitlar1 yapmamanin
ikinci nedeni ise; ortaklari, kredi verenleri ve diger ilgili kimseleri yaniltici bi¢imde
olusan bir ger¢ek disi ya da gerceklesmemis bir olayi, 6zellikle de, mali durum ve mali
islemlerle ilgili durumlarn agiklamaktir. Denetimin temel gorevi, bu tiir mali hesap
hilelerinde toplanir (Erdogan, 2002: 55).

Denetim, saglikli mali yapinin siirdiiriilmesinde, seffaf olma ve hesap verme
sorumlulugunun yerlesmesinde olumlu katkilar saglamakta, dolayisiyla da
yolsuzluklarin 6nlenmesinde ve tespitinde onem kazanmaktadir (Polat, 2003: 74).
Bundan dolayr hem yolsuzluklarin énlenmesi hem de mali tablo kullanicilarina dogru
bilgi sunulmasi agisindan bagimsiz denetimin isletmelere oldugu kadar isletme
disindaki kisi ve kurumlara da karar almalarinda faydasi vardir.

Bagimsiz denetim, , isletme faaliyetlerinin yasal diizenlemelere uygunlugunu
arastirir, uygunsuzluk varsa diizeltir. Isletme y&netimi ve isletme calisanlarinin
sahtekarlik yapma egilimlerinin kisilmasina yardimci olur (Giiredin, 2000: 16).
Bagimsiz dis denetim sistemi sayesinde yatirimcilar piyasaya gliven duyarak daha fazla
yatirima yonelebilecek, bu da makro diizeyde bir ekonomik gelisme ve kalkinmayi

beraberinde getirecektir (Kiract, 2005: 104).
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2.4.2. Yaraticcn Muhasebe Uygulamalarinda Bagimsiz Denetc¢inin

Sorumlulugu

Son yillarda yasanan finansal skandallar sonucu, bagimsiz denetimin ve denetgiye
diisen sorumlulugun 6nemi gittikce artmistir. ABD’de yasanan bu finansal skandallarin
baslica nedenlerinden biri, bagimsiz denetim yapmalar1 gereken muhasebe sirketlerinin
gorevlerinin gerektirdigi koruma islevini yerine getirmemeleri ve denetim firmalarinin
asirt  korunmasidir (Uzay, 2004: 439). Bagimsiz denet¢inin bagimsizligini
koruyamamasi, hata ve hileleri tespit etmede basarisiz olmasi bagimsiz denetimi yapan
denet¢inin sorumluluklarint yerine getiremedigini gostermektedir. Bu da yaratici
muhasebe uygulamalarinin ortaya c¢ikarilmasinda bagimsiz denet¢inin  dnemini
yitirmesine sebep olmustur.

Bagimsiz denetimde denet¢inin islevi finansal tablolarin giivenilirligini pekistirip
aciklamak, bu raporlarin kredisini artirmaktir (Giiredin, 2000: 11). Bu sayede bu
raporlar1 kullanacak olan kisi veya kurumlar denet¢inin goriisline istinaden isletme
hakkinda gercek bilgi edineceklerdir.

SPK’nin bagimsiz denetgiden beklentisi, mali tablo ve raporlarin genel kabul
gormiis muhasebe kavram, ilke ve standartlarina uygunlugunun ve gercegi dogru bir
sekilde yansitip yansitmadigimin test edilmesi sonucunda olusacak goriisiin diiriist bir
sekilde agiklanmasi, mesleki titizlik ve 6zenin her denetim g¢alismasinda geregi gibi
gosterilmesi, bagimsizlik ilkesinden hi¢bir zaman, higbir sekilde taviz verilmemesi gibi
hususlardir (Yavas, 1997: 179).

Bagimsiz denetg¢i, her tiirlii hata ve hileyi ortaya ¢ikarmak amaciyla degil sadece
mali tablolar {izerinde 6nemli etkileri olabilecek hata ve hileleri ortaya c¢ikarmak

amaciyla c¢alismasim1 planlamak ve ylriitmek zorundadir. Bagimsiz denet¢i hata ve
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hileleri 6grenmelerine ragmen bunlar1 bagimsiz denetim raporunda belirtmezlerse
meydana gelen zarardan sorumlu olurlar. Bunun disinda, gerekli 6zenin gosterilmesiyle
hata ve hilelerin ortaya c¢ikartilabilecegi hallerde de bagimsiz denet¢inin sorumlulugu
s0z konusu olur (Celik, 2005: 171).

Hileli finansal raporlama olaylarinda meydana gelen artis nedeniyle, bagimsiz
denet¢ilerin finansal hata ile diizensizlikleri arastirma, ortaya ¢ikarma ve raporlama gibi
rolleri Gistlenmeleri beklenmektedir. Bununla birlikte, Amerikan Mali Miisavirler Odasi1
Birligi’ne (AICPA) gore bagimsiz denetgiler muhasebe hatalarini tanimlayip diizeltme
yapmalari, 6nemli 6lgiideki diizensizlikleri ortaya ¢ikarmalar1 gibi sorumluluklarina ek
olarak isletme yoOnetimi tarafindan yapilan yasalara aykir1 (riigvet, siyasi partilere
hediyeler vb) islemleri, anlasmalar1 da ortaya c¢ikarip raporlamak zorundadirlar
(Demirkiran, 2010: 12-13). Bu bilgiler 1s18inda, denetcilerin gorevlerini gere8i gibi
yerine getirmeleri, hem isletme yoOneticilerini yaratict muhasebe uygulamalarini
kullanma da caydirici bir rol oynayacak hem de denetc¢i raporuna gore yatirimcilarin ve
diger kullanicilarin isletme hakkinda dogru bilgilere ulagsmasini saglayacak denilebilir.

2.4.3. Yaratictc Muhasebe Uygulamalarimin Onlenmesine Yénelik Olarak

Bagimsiz Denetim Standartlarinda Yer Alan Diizenlemeler

ABD’de cagdas denetim standartlarinin temelini 1947 yilinda AICPA tarafindan
kabul edilen Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 olusturmustur. Bu standartlarin
genel nitelikli olmasi daha 6zel kurallarin olusturulmasini zorunlu kilmis ve yine
AICPA tarafindan yayimlanan SAS, Genel Kabul G6rmiis Denetim Standartlari ile
birlikte bu iilkedeki denetim mevzuatini olusturmustur (Sakin, 2008: 21). Son yillarda
yasanan finansal skandallardan sonra Ozellikle Enron skandaliyla AICPA biiylik bir

prestij kaybetmis 2002 yilinda c¢ikan Sarbanes Oxley Yasasi’yla (SOX) bagimsiz
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denetimdeki yetki giicli elinden alinmistir. ABD’deki bu gelismeler diinyanin diger
tilkelerini de biiylik 6lctlide etkilemistir (Citak, 2007: 129).

Yonetim kurulu ve denetim komitesinin gozetim fonksiyonlarindaki eksiklikler,
a¢ gozli ve kibirli sirket yonetimleri, {ist yonetim tarafindan islerin uygun olmayan
sekilde yiirlitiilmesi, etkin olmayan denetim fonksiyonlari, gevsek dilizenlemeler,
yetersiz ve fazla seffaf olmayan finansal acgiklamalar, dikkatsiz yatirimcilar gibi bir¢cok
faktor son muhasebe skandallarini ortaya ¢ikarmistir (Demirkiran, 2010: 45). Yasanan
bu skandallar, bagimsiz denetimin etkin ve kaliteli yapilmadigini, bagimsiz denetim
firmasinin bagimsizliginin zedelendigini gostermektedir. Bu nedenle bagimsiz denetim
ile ilgili yeni diizenlemeler yapilmis ve mevcut diizenlemeler gelistirilmistir. ABD’deki
tiim bu gelismeler hem ulusal hem de uluslararasi diger diizenlemeleri de etkilemistir.
Bu nedenle hilenin 6nlenmesine iliskin diizenlemeleri yine ABD’deki diizenlemeler
kapsaminda ele almak ve buradan hareketle Tiirkiye’deki uygulamalar1 agiklamak daha
uygun olacaktir.

2.4.3.1. Uluslararas: Diizenlemeler

Muhasebecilerin ve denetgilerin ¢alismalar1 esnasinda hile konusuna daha fazla
onem vermeleri i¢in son yillarda muhasebe ile ilgilenenler tarafindan degisik mevzuat
caligmalar1 yapilmistir.

Hile ve hile egitimi iizerine uluslararasi diizenlemeler (Erol, 2008: 233):

e Treadway Komisyonu

e Denetim Standartlar1 (DS)

o Uluslararas1 Denetim Standart1 (ISA)

e Uluslararasi Muhasebeciler Birligi (IFAC)

e Amerikan Mali Miisavirler Odas1 Birligi (AICPA) gibi kuruluslardir.
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Denetim standartlar ilk olarak AICPA tarafindan Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlar1 adi altinda 1947 yilinda olusturulmus ve giinlimiize kadar Onemli
asamalardan geg¢mis ve birgok iilkede benimsenmistir. AICPA 1973 yilindan itibaren bu
standartlar1 SAS olarak yayimlamaya baslamistir. Ancak bu teknik standartlar disinda
muhasebeci ve denetgilerin davraniglarini belirleyen Code of Professional Ethics
(Mesleki Davranis Kurallar1) da yine AICPA tarafindan 1981 yilinda yayimlanmustir.
Bu c¢alismalarin paralelinde 1977 yilinda kurulan IFAC (Uluslararast Muhasebeciler
Federasyonu) gerek etik (Code of Ethics for Professional Accountants, 1990), gerekse
denetim standartlar1 (International Standarts on Auditing, 1994) yayimlanarak
denetimin uluslararasi alanda uygulanmasina yonelik bir temel olusturmustur.'

SAS 99: Hile ve usulsiizlerin 6nlenmesine yonelik olarak AICPA tarafindan
SAS g¢ercevesinde en son “Finansal Raporlarin Denetiminde Hile ve Usulsiizliiklerin
Ele Alinmas1” adli denetim standardi olan SAS 99 yayimlanmistir. SAS 99, finansal
raporlarda meydana gelebilecek hile ve usulsilizliklerin azaltilmasinda bagimsiz
denetcinin etkinligini artiracak yontemleri igermektedir. Bagimsiz denet¢inin hile ve
usulsiizliiklerin tespit edilmesine iligkin yiikiimliiligii, hile ve usulsiizliklerin tespit
edilmesine yonelik Onceki denetim standartlarinda oldugu gibi SAS 99’da da
degismemistir. Ancak SAS 99, finansal raporlarda hatadan veya hile ve usulsiizliikten
kaynaklanabilecek onemli yanlisliklarin var olup olmadigiyla ilgili makul bir giivence
elde etmek icin denetimin nasil planlanmasi ve yiiriitiilmesi gerektigine iliskin bagimsiz
denetciye kilavuz sunmustur (Balci, 2008: 65). SAS 82 ile SAS 99 arasindaki en dikkat

ceken degisiklik, SAS 82 ve ondan dnceki standartlar hileyi tespit etmeye odaklanirken,

' Aslan Coskun, Denetim Ve Denetime Talep / Denetim Faaliyetleri / Meslek Teknigi,
http://www.tmud.org.tr/standartDetay.aspx?StandartID=5 , 27.10.2010.
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SAS 99 hilenin O6nlenmesi ve caydirict hale getirilmesi i¢in daha fazla etkili
yaklagimidir."

Uluslararasi1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS): ABD’de uygulanan
raporlama standartlar finansal raporlama skandallarina kadar etkinlik acgisindan iddiali
konumunu korumus olmasina ragmen, bu skandallardan sonra tartisilmaya baslanmis ve
uluslararas1 muhasebe standartlarinin olusumuna temel olmustur. 1 Ocak 2005
tarihinden itibaren Avrupa Birligi’ne (AB) iiye iilkelerde, hisse senetleri borsalar veya
teskilatlanmis diger piyasalarda islem goren sirketlerin mali tablolarini uluslararasi
finansal raporlama standartlar1 ile uyumlu olarak diizenleme zorunlulugu getirilmistir
(Ar1, 2007: 143).

UFRS’nin temel amaci, sirketlerin finansal tablolarinin dogru, diiriist, zamanli,
karsilastirilabilir, seffaf, tutarli ve giivenilir olmasini saglamak oldugu i¢in; basta
kamunun aydinlatilmas1 ve seffaflik olmak iizere, pay sahiplerinin bilgilendirilmesi,
denetim komiteleri ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklart gibi kurumsal yonetim
ilkelerini destekledigi i¢in, diinya ¢apinda birgok iilke tarafindan kabul gormiistiir.'®

UFRS’nin yatirnmcilar i¢in getirmis oldugu avantajlar Ball (2006) tarafindan
asagidaki gibi belirlenmistir (Ball, 2006: 11):

e UFRS ulusal standartlara kiyasla; daha acik, kapsamli ve zamanl
finansal tablo bilgileri sunulmasini saglayarak; sermaye piyasalarinda
daha bilgilenmis degerlemeye imkan verip yatirimecilarin aldigr riski

azaltacaktir.

!> Donald C. Marczewski ve Michael D. Akers, CPAs’ Perceptions of The Impact of SAS 99, The CPA
Journal, June 2005., http://www.nysscpa.org/cpajournal/2005/605/essentials/p38.htm, 23.09.2010.

!¢ Ahmet Karacahisarli, “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart ve Kurumsal Yonetim”, Referans,
22 Nisan 2006, http://www.denetimnet.net/Userfiles/Documents/pdf/ahmetkaracahisarli.pdf, 22.03.2011.
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e Kiiciikk yatinmcilarin daha fazla bilgilenmesini saglayarak, daha fazla
bilgiye sahip olan profesyonel yatirimcilar ile rekabet edebilmelerine
yardimci olacaktir.

e UFRS’na uyum yatirimcilarin finansal bilgi siireci ile ilgili maliyetlerini
onemli Olclide azaltabilir.

e Finansal bilgi siiregleme maliyetlerinin diigmesi sonucunda, piyasa
etkinliginin artmasiyla; c¢ogu yatirnmci artan piyasa etkinliginden
yararlanabilecektir.

¢ Finansal raporlama standartlarindaki uluslararas: farkliliklarin azaltilmasi
ile birlikte; uluslararas1 yatirim firsatlarindan yararlanabilmek icin bazi
engellerin belli diizeylerde ortadan kaldirilmasina yardimci olabilir.

Sarbanes Oxley Yasas1i (SOX): SEC, muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikmasi
sonucu halkin tekrar giivenini kazanmak amaciyla 1972 yilinda yayimlamis oldugu bir
teblig ile yatirimcilarin korunmasi amaciyla, halka agik sirketlerde denetim komitesi
kurmalarimi destekledigini agiklamistir. 1974 yilinda ise, sirketlerin denetim komitesine
sahip olup olmadiklarim1 ve eg8er sahiplerse iiyelerinin bagimsiz olup olmadiklari
hakkinda agiklama yapmalarini istemistir. Kurulacak denetim komitesinin, sirketin i¢
kontrol yapisinin etkinligini, finansal raporlamanin giivenilirligini faaliyetlerin
mevzuata uygunlugunu sirketin yonetim kurulu admma yapmakla yiikiimlii olacagini
anlatan bir dizi kurallar belirlemistir (Uyar, 2004: 115). Ancak bu kurallar yeterli
olmamis basta Enron skandali olmak {izere meydana gelen diger benzer olaylar,

ABD’de SOX’un yiiriirliige girmesine neden olmustur.
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Bu kanunun amaci, finansal raporlamanin ve denetgilerin diiriistliigiinii ve
kalitesini korumak ve gelistirmek, ayni zamanda yatirimci ve cikar sahiplerinin
giivenligini yeniden insa etmektir (Marianne, 2005: 4).

Kurumsal yonetimle ilgili olarak SOX ile birlikte; bagimsiz denetim sirketlerinin
denetim dis1 hizmetlerine simirlamalar, sirketlerin is etik kurallarim1 olusturma
zorunlulugu, periyodik raporlarla kamuya aciklanacak yiikiimliiliiklerin artirilmasi,
bilango dis1 islemler ve Onceden tahmin edilebilen finansal sonuclar i¢in daha siki
kurallar benimsenmesi gibi yeni diizenlemeler getirilmistir (Uyar, 2004: 163). Bu
diizenlemeler esas itibariyle finansal raporlamaya olan giivenin artirilmasi amaciyla

yapilmistir. Finansal tablo kullanicilarina, daha fazla giivence saglamaktadir.

Sarbanes Oxley Yasasinin denetcilerle ilgili iki O6nemli maddesi oldugu
goriilmektedir. Bunlardan birisi, Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu’nun
olusturulmasi, digeri ise, denetimi yapilan miisteriye belirli bir danigsmanlik hizmeti
verilmesinin yasaklanmasi. Yasa ayrica CEO’lara 3’er aylik ve donemlik olarak finansal
tablolarin  diirlistliigiinii onayladigina ve etkin i¢ kontrol sistemleri olusturma
sorumlulugunu kabul ettigine dair raporu imzalama yiikimliligi getirmistir.
Denetcileri ilgilendiren diger 6nemli maddesi “bagimsizlik” ile ilgilidir. Bu madde, bir
denetcinin denetim hizmeti verdigi miisterisine bilgi sistemleri tasarimi ve degerleme
hizmetleri gibi, denet¢inin kendi c¢alismasini ileriki bir tarihte denetlemesi ve
degerlemesi anlamina gelen danismanlik hizmetleri vermesini yasaklamaktadir.
Sarbanes Oxley’in bagimsizlik konusundaki 6nemli maddelerinden biri de en az 5 yilda
bir rotasyon sart1 getiren maddesidir. Boylece bir denet¢inin miisteri firma ile ¢ok yakin

ve kisisel diyaloglara girme riski ortadan kaldirilmis olmaktadir (Ozbirecikli, 2006: 14).
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Sermaye Piyasas1 ve Borsa Kurulu’nun (SEC) Diizenlemeleri: 1980’11
yillardan beri denetim hizmetlerinin kalitesinin ve gecerliliginin sorgulanmasinin
sonucunda SEC, muhasebe meslegini yeniden diizenlemek iizere, yeni bir bagimsiz
denetim kuralin1 2000 yilinda giindeme getirmistir.

2000 yilinda sonuglanan diizenlemeye gore SEC, bir denet¢inin bagimsizliginin
belirlenmesinde gecerli olabilecek dort ilke belirlemistir. Bunlar (Uysal, 2004: 20):

e Bir muhasebeci denetim miisterisiyle karsilikli ya da celisen c¢ikarlara
sahip olamaz.

e Muhasebeci kendi yaptigi islemleri denetleyemez.

e Muhasebeci, denetim miisterisinin yoneticisi ya da bir ¢alisan1 gibi islev
goremez.

e Muhasebeci denetim miisterisini savunan eylemde bulunamaz.

Bu ¢izilen smirlar 28 Ocak 2003 tarihinde yayimlanan “Denet¢i Bagimsizligina
Iliskin Olarak Komisyonun Gereklerinin Giiglendirilmesi” baslig1 altinda daha belirgin
hale gelmistir. Yapilan bu diizenleme ile denetim dis1 etkinliklerin yasaklanmasi,
denet¢i rotasyonu ve bagimsiz denetcilerin denetim komitelerine sunmalar1 gereken
raporlar hakkinda bir¢cok konu agikliga kavusturulmustur (Uysal, 2004: 26).

Avrupa Birligi Tarafindan Yapilan Diizenlemeler: Avrupa Birligi’nde
muhasebe ve denetim uygulamalarinin uyumlastirilmasi yoniindeki ilk caligmalar
1970’lerde  baslamistir. Uye iilkelerin  bagimsiz  denetim  uygulamalarinin
uyumlastirilmast amaciyla diizenlenen 8. Yonerge ise, 1984 yilinda kabul edilerek
yiriirliige girmistir. 8. yonerge, muhasebe raporlar1 {izerinde yasal agidan denetim
yapan denet¢ilerin sorumluluklari ve mesleki standartlariyla ilgilidir. AB’de, denetim

alanindaki eksiklikleri ortaya koymak tizere 1996 yilinda “Yesil Kitap (Green Paper)”
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adi1 verilen raporun yayimmlanmasiyla baslayan siirecte, bugline kadar denetim
mesleginin giivenilirligini ve kalitesini gelistirmeye yonelik 6nemli diizenlemeler
yapilmistir. Bunlarin baglicalari sirasiyla asagidaki gibidir (Cift¢i ve Erserim, 2007: 15-
16):
e Mayis 1998: “AB’de Yasal Denetim-Yol Haritas1” baslikl1 teblig.
e Kasim 2000: “AB’de Yasal Denetim I¢in Kalite Giivencesi: Minimum
Gereksinimler” baglikli tavsiye karari.
e Mayis 2002: “AB’de Yasal Denetcilerin Bagimsizhigi: Temel Ilkeler
Seti” baglikli tavsiye karart.
e Mayis 2003: “AB’de Yasal Denetimin Giiglendirilmesi” baglikli teblig.
e Mart 2004: 8. Yonerge’nin yerine gegmek tizere “Yillik Hesaplar ve
Konsolide Hesaplarin Yasal Denetimi” baglikli tasart.
e Mayis 2006: 8. Yonerge'yi ylrirliikten kaldiran “Yillik Hesaplar ve
Konsolide Hesaplarin Yasal Denetimi” baglikli yonerge.

Uluslararas1 Denetim Standartlarn (ISA) ile Yapilan Diizenlemeler:
Uluslararas1 Denetim Standartlari, 1977 yilinda kurulan IFAC biinyesinde faaliyet
gosteren, IASB tarafindan yayimlanmaktadir. IASB halen mevcut standartlarin revize
edilmesi ve yeni standartlar olusturulmasi caligmalarini siirdiirmektedir. Uluslararasi
Denetim Standartlarinda finansal tablolardaki hile ve usulsiizliikleri belirlemeye yonelik
olarak 240 nolu standart olusturulmustur. “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
Hile ve Usulstizliikler Konusunda Bagimsiz Denetcinin Sorumlulugu” baglikli ISA 240
numarali denetim standardi bagimsiz denetim sirasinda bagimsiz denetcinin nelere

dikkat etmesi ve nasil davranmasi gerektigini agiklamaktadir.



85

2.4.3.2. Ulusal Diizenlemeler

Gelismekte olan bir¢ok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de muhasebecilik ve
denetcilik heniliz gelisim hayat seyrinin ilk doneminde olan bir meslektir. Bagimsiz
denetim hizmeti sunan firmalarinin formel olarak organizasyonu ve bagimsiz denetimin
belli isletmeler i¢in zorunlu hale gelmesi, ancak 1980°1i yillarin ikinci yaris1 ve 1990’1
yillarin ilk yarisinda SPK’nin Onciiligiinde yapilan bir seri hukuki diizenleme ve
muhasebe ve denetim meslegini diizenleyen 3568 Sayili Kanun’un c¢ikarilmasi ile
giindeme gelmistir (Clirtik, 2004: 150).

Ulkemizde denetimle ilgili yasal diizenleyici kurum olarak Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB)
ve Sermaye Piyasasi Kurulu goriilmektedir. Bu iki kurum denetim ve denetciye ait yasal
diizenlemelerde s6z sahibidirler. Bu kurumlar, yasal diizenlemeleri birbiriyle i¢ ice
geemis tam bir koordinasyon halinde ¢alismaktadirlar (Selimoglu ve Goktepe, 2007:
19).

Bagimsiz dis denetimin gelisebilmesi Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Standartlart (GKGMS) ve Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari’nin (GKGDS)
kabul edilmesi ve uygulanmasmna baghidir. Ulkemizde bu husus yillarca
gergeklestirilememistir. Ancak Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi, 26 Aralik
1992 tarih 21447 Miikerrer sayilt Resmi Gazete’de yayimlanip, 01.01.1994 tarihinden
itibaren uygulamaya konulabilmistir. Diger taraftan SPK kendi standartlarini hazirlamig
ve 1989 yilindan itibaren halka agik sirketlerin finansal tablolarini bu standartlara uygun
sekilde hazirlama zorunlulugunu getirmistir. Bagimsiz dis denetimin uygulandig1 bir
diger alan olan bankacilik sektoriinde de Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurulu'nun (BDDK) kurulmasindan evvel Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret
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Miistesarlig1 sektorii diizenleyen kurum olmus, daha sonra BDDK bagimsiz dis denetim
uygulamalarinin yerlesmesi yoniinde ¢caligmalarda bulunmustur (Giiler, 2006: 61).

Ulkemizde denetim alanindaki en &nemli gelismelerden biri de 2003 yilinda
Tirkiye Denetim Standartlari Kurulu'nun (TUDESK) kurulmasidir. TUDESK
olusturulacak denetim standartlarinin uluslararas1 standartlar ile uyum gostermesi
geregini dikkate alarak IASB tarafindan yayimlanan standartlar1 terciime edip
yayimlamistir. Once tasar olarak giindeme gelen ve daha sonra kabul edilen yeni Tiirk
Ticaret Kanununun denetimle ilgili maddeleri iilkemizin muhasebe ve denetim
mesleginde yeni bir donemin baslamasina katkida bulunacagini gostermektedir (Sakin,
2008: 20- 21).

SPK Tarafindan Yapilan Diizenlemeler: Sermaye piyasasinda bagimsiz dis
denetime 1iliskin genel hiikiimler 28.07.1981 tarihinde kabul edilen 2499 sayili
“Sermaye Piyasasi Kanunu”nun 16. 22/d ve 22/e maddelerinde diizenlenmistir. 2499
sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun 16. ve 22/d maddeleri hiikiimlerine dayanilarak
hazirlanan “Sermaye Piyasasindaki Bagimsiz Dig Denetleme Hakkindaki Yonetmelik”
ilk kez 13.12.1987 tarih ve 19663 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige
girmistir. Bu yOnetmeligin 1.maddesine gore yonetmeligin amact kamunun
aydinlatilmasin1 saglayarak sermaye piyasasmin giiven, agiklik ve kararlilik iginde
calismasi olarak belirtilmistir. Bu amaca ulagsmak icin tasarruf sahiplerinin hak ve
yararlarinin korunmasi maksadiyla, bagimsiz denetlemeye tabi olacak ortakliklar ve
yardimci kuruluslar tarafindan diizenlenen mali tablo ve raporlarin, Sermaye Piyasasi
Kurulunca 2499 Sayili Kanun ¢ergevesinde tespit edilerek, esas ve standartlar dahilinde
bagimsiz denetleme kuruluslarinca denetlenmesine dair esaslar belirtilmistir. Bu

diizenlemeyi, 1988 yilinda yiiriirlige konulan “Bagimsiz Denetim Kuruluglart ve



87

Denetcilerine iliskin Esaslar Tebligi” ve “Bagimsiz Denetim Calismast ve
Raporlamasina Iliskin Esaslar Tebligi” izlemistir. 1996 yilinda ise sermaye piyasasinda
gelismelere bagli olarak dort boliimden olusan Seri X, No: 16 sayili “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig yiiriirliige konulmustur (Doénmez,
Berberoglu ve Ersoy, 2005: 65).

S6z konusu Teblig’ in “Hata ve Hile” baslikli 32’ nci maddesi su sekildedir:

“Hata ve hilelerin onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi konusundaki temel
sorumluluk miisteriye aittir. Ancak hata ve hileler mali tablolar
hakkindaki ~ denet¢i  goriisiinii  etkileyebileceginden, denet¢i de
calismasint mali tablolar iizerinde onemli etkileri olabilecek hata ve
hileleri ortaya ¢ikaracak sekilde planlamak ve yiiriitmekle
viikiimliidiir. Bagimsiz denetim ¢alismast sirasinda ortaya ¢ikarilan,
mali tablolarin dogruluguna ve gercegi yansitmasina olan olumsuz
etkileri giderebilecek hata ve hileler, denet¢inin diizeltme onerileriyle
birlikte yazili olarak miisterinin yonetim kuruluna bildirilir ve sonug
denetgi tarafindan degerlendirilir.” ( Baspinar, 2006: 98-99).

Bagimsiz denetim alaninda 2000 yilindan itibaren uluslararasi alanda yasanan
gelismelere paralel olarak, 2002 yilinda SPK tarafindan, ABD’de yiiriirliige giren SOX
cercevesinde bagimsiz denetim tebliginde degisiklik yapilmistir. Bagimsiz denetim
kuruluglarinin ve elemanlarinin ¢ikar catismalarindan uzak tutularak bagimsizliginin
pekistirilmesi amaciyla, bagimsiz denetim ve danigmanlik hizmetleri birbirinden
ayrilmis, hisse senetleri islem goren sirketlere denetimden sorumlu komite olusturmalari
zorunlulugu getirilmis ve finansal tablolar ile yillik raporlarin hazirlanmasi, sunulmasi
ve dogruluguna iliskin kurumsal sorumluluk esaslar1 belirlenmistir (Kiigiiks6zen, 2006:
2).

SPK Temmuz 2003 tarihinde Kurumsal Yonetim Ilkelerini belirlemistir.

Oncelikle halka agik anonim sirketler icin hazirlanan ilkelerin uygulanmasi goniillii
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olacaktir. S6z konusu ilkelerin “kamuyu aydinlatma ve seffaflik” kavramlan ile ilgili
prensiplerin yer aldigi ikinci boéliimde denet¢i bagimsizlig: ile ilgili hiikiimlere yer
verilmistir (Uzay, 2004: 447-448). Kurumsal yonetim ilkelerinden “kamuyu aydinlatma
ilkesi” ile ilgili diizenlemeler SPKn’un 6, 16/A ve 22/e maddelerinde yer almaktadir.
SPK kapsamindaki tiim sirketler, kurum ve kuruluslar; yillik ve ara finansal tablolar ile
konsolide finansal tablolarini UFRSye uygun olarak diizenlemek zorundadir. Ayrica,
diizenlenerek kamuya agiklanacak bu finansal tablolarin giivenirliginin artirilmasi ve
standartlara uyumunun saglanabilmesi i¢in bagimsiz denetimden gegirilmesi gerekliligi
vardir ( Ar1, 2007: 190). Bu ilkelere sirketlerin uymasi konusunda yaptirim s6z konusu
olmamakla birlikte ilkelerin uygulanmasi mali tablolarin giivenilirliginin artirilmasi
yoniinde atilmig 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Kurumsal yonetim
ilkeleri, halka acgik sirketlere yonelik olmakla beraber bunlarin disinda kalan sirketleri
de ilgilendirmektedir. Zira halka agik olsun veya olmasin iyi yonetilmeyen sirketlerin
ilke ekonomisine verecekleri zarar ayni olacaktir (Karaca ve Akyel, 2005: 252).
SPK’nin konuyla ilgili yaptigi son diizenleme, 12.6.2006 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren Seri: X, No: 22 Sayili “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”’dir. S6z konusu Teblig, IFAC
tarafindan yayimlanan “Uluslararast Denetim Standartlar1 (International Standards on
Auditing-ISA)” ile uyumlu olarak hazirlanmistir (Cift¢i ve Erserim, 2007: 2).
TTK’daki Diizenlemeler: TTK’da degisiklik yapilmadan once hile ve
usulstizliiklerle ilgili sorumluluk 359. madde de belirtilmistir. Bu maddeye gore, hata ve
hileli islemlerin ortaya cikarilmasindan sirket genel kurulunda secilen denetgiler
sorumludur ve aynen madde de su sekilde bahsedilmektedir: “Denet¢iler kanun veya

ana sOzlesme ile kendilerine verilen gorevleri layikiyla yerine getirmemeleri halinde
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dogan zararlardan sorumlu olduklarina iliskin aksi ispat edilmedik¢e miiteselsilen
sorumludurlar (TTK, 359).

Diinya’da gelisen olaylar ve iilkedeki bagimsiz denetim alanindaki yetersizlikler
yeni TTK’nun olusturulmasi gerekliligini ortaya koymustur. 13.01.2011 tarihinde yeni
TTK kabul edilmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemeler uluslararasi
diizenlemeler ile paralellik gostermekte ve kanun bagimsizlik konusunda oldukga hassas
davranmaktadir.

Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun tasarruflarini sermaye piyasasinda degerlendiren
yatirimcilarin ihtiya¢ duydugu giiven hissini saglamak bakimindan yeterli hiikiimlerle
donatildigin1 sdylemek miimkiin degildir. Buna karsilik, yeni diizenlenen TTK’da,
sermaye piyasasi mevzuatinda oldugu gibi bagimsiz dis denetim sistemi getirilmistir.
Kanunun 565.maddesinin atfi ile sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin ve
635.madde atfi ile de limited sirketlerin denetimine, anonim sirketin denetimi
hakkindaki hiikiimler uygulanacag: i¢in, sadece anonim sirketler degil ayn1 zamanda
sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketler ve limited sirketler de bagimsiz
denetime tabi tutulacaktir (Ulusoy, 2006: 68-69).

TTK kurumsal yonetim kurallar1 ve finansal tablo kullanicilarinin (piyasa)
giivenliginin geregi olarak, isletmeyi tehdit eden riskler i¢in erken teshis sisteminin
kurulup  kurulmadigi, isletilip  isletilmedigi,  sonuglarmin  degerlendirilip
degerlendirilmedigi ve Onerilen onlemlerin alinip alinmadiginin, denetim raporu ile
genel kurula bildirilmesi gorevini bagimsiz denetciye de vermistir. Kapali anonim
sirketlerde, finansal denetimi yapan denet¢i, gerekli goriirse bir erken teshis komitesinin
kurulmasi gerektigini yonetim kuruluna bildirir. Yonetim kurulunun komiteyi hemen

olusturmasi, komitenin ise goreve basladigi andan itibaren bir ay i¢inde rapor vermesi
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gerekir. Bu yeni diizenleme, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanip uygulanmadig
konusunda bagimsiz denetgilere 6nemli roller vermistir. "’

Yeni TTK’da kollektif ve komandit sirketlerle ilgili yapilan degisiklikte sirket
hesaplarinin denetimi ve karin belirlenmesi hususunda modern kurallar getirilmis,
denetim yeminli mali miisavir ile serbest muhasebeci mali miisavirlere birakilmistir
(Selimoglu ve Goktepe, 2007: 27).

Bankacihik Denetleme ve Diizenleme Kurulu’nun Diizenlemeleri: 2000
yilinin sonlarinda ve 2001 yilinin Subat ayinda yasanan finansal krizler, genelde
bankacilik sisteminin, Ozelde ise Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF)
devredilen bankalarin mali yapilarimin hizla bozulmasina neden olmustur. Devlet fon
bankalarindaki sorunlu kredilerin tahsil kabiliyetini artirmak suretiyle bozulan mali
yapilarinin 1yilestirilebilmesi ve bankacilik sisteminin uluslararasi kabul gormiis
normlar ¢ercevesinde daha etkin ¢alisabilmesini saglamak amaciyla yasal degisiklikler
yapma ihtiyact hissetmistir. 4389 ve bununla birlikte 4491 ve 4672 Sayili Bankalar
Kanunu ile Tiirk Bankacilik Sistemini uluslararasi standartlarda yasal c¢erceveye
kavusturmayr amaglamistir. 4389 Sayili Bankalar Kanunu’nda risk yonetimi ve ig
denetim sistemleri {izerinde durulmustur. 4389 Sayili Bankalar Kanunu’nun amaci;
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak, mali piyasalarda giliven ve istikrari
ve ekonomik kalkinmanin gereklerini de dikkate alarak kredi sisteminin etkin bir
sekilde calismasini saglamak iizere bankalarin kurulus, yonetim, c¢alisma, devir,
birlesme, tasfiye ve denetlenmelerine iligkin esaslari diizenlemektir. 4389 Sayili

Kanun’un bazi alanlarda yetersiz kalmasi, uluslararasi finans piyasalar1 ve Tiirkiye’de

7 Kurumsal Yonetimin Anonim Ortakliklarda Yansimalari, Tirkiye Kurumsal Yénetim Dernegi ve
Deloitte, Kurumsal Y onetim Serisi,
http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/yay%C4%B I nlar/turkey-

tr cgs anonim_ortakliklarda yansimalari 280307.pdf, s: 19-20.
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yasanan gelismeler dogrultusunda sekillendirilen 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 2005
yilinda yiirlirliige girmistir. Bu kanunda ise, risk yonetimi, i¢ kontrol, i¢ denetim
sistemleri, denetim komitesine iligkin hiikiimler yer almaktadir (Erserim, 2007: 33- 40).
5411 Sayili Bankalar Kanunun amaci Kanunun 1. maddesinde; “finansal piyasalarda
giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde c¢alismasina,
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iliskin usul ve esaslart
diizenlemek”, olarak ifade edilmistir. '®

BDDK tarafindan 31 Ocak 2002 tarih ve 24657 (Miikerrer) sayili Resmi
Gazete’de yayimmlanan “Bagimsiz Denetim ilkelerine iliskin Yénetmelik” ile bagimsiz
denetim alaninda yeni bir diizenleme ortaya konmustur. Bu yonetmeligin amaci,
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasini teminen, bankalarin
faaliyetlerinin giiven ve aciklik icinde siirdiiriilmesi ve kamunun dogru bir sekilde
bilgilendirilmesidir (Baspinar, 2006: 99). Yine bu tarihte bagimsiz denetim
kurumlarmin yetkileri ile ilgili yonetmelik olusturulmustur. Daha sonra “Bankalarda
Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik” 01.11.2006 tarih ve 26333 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak, bu yonetmeligin bazi maddeleri, 24.07.2007 tarih ve 26592 Sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanan Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile degistirilmistir. Bu yonetmelikte meslek ilkeleri ve yasaklar, bagimsizlik
ilkesi ve bagimsizlig1 ortadan kaldiran haller {izerinde durulmustur (Kiigiik, 2008: 83).

3568 Sayilhi Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Ve

Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu: 3568 Sayili Kanun, dogrudan dogruya bagimsiz

'8 BDDK, Bankalar Kanunu, No:5411, Resmi Gazete, 01.11.2005, 25983 Miikerrer, md.1.
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dis denetimle ilgili olmamakla birlikte, bagimsiz denetgilerin serbest muhasebeci mali
miisavir veya yeminli mali miisavir olmast zorunlulugu bulundugundan, bu kanun
bagimsiz denetimle yakin bir iliski i¢inde bulunmaktadir (Ulusoy, 2006: 76).

3568 Sayili Kanun (c) bendi uyarinca, yeminli mali miisavirler “mali tablolarin
ve beyannamelerin mevzuat hiikkiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe
standartlarina uygunlugu, hesaplarin denetim standartlarina uygunlugu ve hesaplarin
denetim standartlarina gore incelendigini tasdik eder”. Yeminli finansal miisavirler
yaptiklar1 tasdikin dogru olmamasindan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludurlar (Demirkiran, 2010: 99).

TURMOB ve TUDESK Tarafindan Yapilan Calismalar: TURMOB
tarafindan 9 Subat 1994 tarihinde kurulan, muhasebe standartlarim1 gelistirmeyi, tilke
capinda uygulanmasin1 saglamay1r ve mevcut standartlar1 UMS ile uyumlu hale
getirmeyi esas ama¢ edinmis olan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu
(TMUDESK), umut verici ¢aligmalarda bulunmaktadir (Yalkin, 2001: 4).

Ulkemizde tek bir ulusal muhasebe standardindan séz etmek heniiz miimkiin
degildir. Ancak bu yonde olumlu bir adim atilmis ve 15.12.1999 tarihinde Sermaye
Piyasas1 Kanununa bir madde eklenerek denetlenmis finansal tablolarin sunumunda
finansal tablolarin ihtiyaca uygun, gercek, giivenilir, dengeli, karsilastirilabilir ve
anlagilabilir nitelikte olmalar1t i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve
benimsenmesini saglayacak ve kamu yarart i¢in uygulanacak ulusal muhasebe
standartlarini saglamak ve yayimlamak amaciyla Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(TMSK) kurulmus olup, bugiine kadar toplam 41 adet muhasebe standardi

yayimlanmigtir (Giiler, 2006: 62).
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Sonraki siiregte TURMOB yénetim kurulunca, 3568 sayili yasanin verdigi
yetkiye dayanarak, Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK) olusturulmustur.
2003 yili igerisinde, TUDESK’in kurulus yonergesi kabul edilmis, ardindan iiyeleri
atanmustir. Idari ve mali 6zerklige sahip bir tiizel kisilik olarak ¢alisacak olan kurul’dan
baslica beklenen; iilkemiz denetim standartlarin1 AB’nin yeniden yapilandirdigi denetim
standartlarina ve ulusal nitelikte ve evrensel standartlara uyumlastirmaktir (Uzay, 2004:
447).

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu’nun (EPDK) Diizenlemeleri: Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu, 03.10.2003 tarihinde yiiriirliige giren “Enerji Piyasasinda
Faaliyet Gosteren Ger¢ek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca
Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik™ ile enerji piyasasinda faaliyet gosteren lisans
sahibi tiizel kisiler, sertifika sahibi gercek ve tiizel kisiler ile yetki belgesi sahibi resmi
ve Ozel sirketlerin bagimsiz denetim kuruluslarinca denetlenmesi, bu denetimleri
yapacak bagimsiz denetim kuruluglarinin yetkilendirilmesi ve yetkilerinin gegici ya da
stirekli olarak kaldirilmasina iligskin usul ve esaslar1 belirlemistir (Baspinar, 2006: 99).

S6z konusu yonetmeligin “Taraflarin Sorumluluklart” baglikli 12. maddesi
bagimsiz denetcinin ve denetlenen kurumun sorumluluklarina deginilmistir. Bu madde
de: “Faaliyetlerinin mevzuata uygunlugu, hata ve hilelerin Onlenmesi ve ortaya
cikarilmasi denetlenenin kendi sorumlulugundadir. Ancak, denet¢i denetimin planlama
ve uygulama asamasinda, mevzuata aykirilik, hata ve hile durumunda mali tablolarin
onemli Olciide etkilenebilecegi hususunu dikkate alarak olas1 bir aykirilig1 sorgulayacak
bir yaklasim benimsemek zorundadir. Denetim faaliyeti sirasinda ilgili her tiirlii
mevzuat hiikiimleri, Kurulca yiiriirliige konulan hesap ve kayit diizeni ile mali

raporlamaya iliskin diizenlemeler, denetlenenin sahip oldugu lisans, sertifika ve yetki



94

belgelerinin ayrilmaz parcasini olusturan genel ve 6zel hiikiimlere aykir1 islemlerin, hata
ve hilelerin tespit edilmesi ve denetlenenin bunlar1 gidermemesi durumunda, bu husus
denet¢i tarafindan ivedilikle Kuruma ve denetlenenin yonetimine bildirilir ve denetgi
gorlisii bu cercevede olusturulur. Adli yargiya intikali gerekli olan ve sug teskil eden
hallerin de Kuruma yazili olarak bildirilmesi zorunludur.” seklinde sorumluluklar
belirlenmistir. *°

Hazine Miistesarh@i’’nmin Diizenlemeleri: Hazine Miistesarligi 7397 sayili
Sigorta Murakabe Kanunu'ndan aldigr yetkiyle ‘Sigortacilik Bagimsiz Denetim
Ilkelerine Iliskin Yonetmelik yaymmlamis ve bu ydnetmelikle, sigorta ve reasiirans
sirketlerinin faaliyetlerinin gliven ve aciklik i¢inde siirdiiriilmesine ve kamunun dogru
bir sekilde bilgilendirilmesine yonelik olarak; Tiirkiye’ de kurulmus bu sirketlerin
Tirkiye’ deki subelerinin hesap ve kayitlarina gore olusturulan mali tablolarinin, yetkili
bagimsiz denetim kuruluslarinca denetlenmesine ve yapilan denetim sonucunda
olusturulan goriis cergevesinde yayimlanacak mali tablolarin, sirketlerin gercek
durumunu yansitip yansitmadigini tespit edilmesine iliskin esaslar1 belirlemistir

(Baspinar, 2006: 100).

' Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz denetim Kuruluslarinca
Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/21611.html, Erisim Tarihi
13.10.2010.
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3. LITERATUR TARAMASI

Yaratict muhasebe kavrami esas itibariyle profesyoneller, uygulamacilar ve
piyasa ile ilgili degerlendirme yapan gazeteciler tarafindan gelistirilen bir kavramdir. Bu
kavrami: Griffiths (1986), bilgilerin pisirilmesi; Jameson (1988), manipiilasyon, hileli
raporlama; Bertolus (1988), kayitlarda hile yapma sanati; Lignon (1989), kendi karini
hesaplama sanati; Mathews ve Perera (1991), kayitlarda dalavere yapmak, makyajli
raporlama ve vitrin slisleme; Gounin (1991), bilango sunma sanati; Pourquery (1991),
para tasarruf etme sanati ya da onun karsiligi; Smith (1992), muhasebecilikte el becerisi;
Schilit (1993), finansal kurnazlik, maskaralik; Pasqualini ve Castel (1993), muhasebe
amagclar i¢in finansal yaraticilik ve Black, Sellers ve Manly (1998), bilangco yonetimi
olarak degerlendirmektedir (Stolowy ve Breton, 2000: 44-45).

Yaratic1 muhasebe kavrami, yaratici muhasebe hile iliskisi, yaratict muhasebe
uygulamalar1 ve bagimsiz denetim, yaratict muhasebe uygulamalar1 ve etik arasindaki
iligkiyi inceleyen c¢aligmalar literatiirde yer almaktadir. Literatiirde yapilan bu
aragtirmalar asagidaki gibidir.

Frankel, Johnson ve Nelson (2002) denetim dis1 hizmetlere iliskin {iicretler ile
misterilerin yaratict muhasebe uygulamasi yapma derecesi arasindaki iliskiyi
aragtirmislar ve bu arastirma sonucunda aynmi yonde iliski bulunduguna dair sonuglar
elde etmislerdir.

Kiiciiksdzen (2004), hisse senetleri IMKB’de islem goren sirketlerin finansal
bilgi manipiilasyonu uygulamalarin1 tahmin etmek amaciyla Beneish (1999) modelini
revize ederek kullanmistir. Bu model yardimi ile IMKB’de hisse senedi islem goren 126
sirketten 1998-2002 doneminde sirasiyla; 29 (%23), 43 (%34), 32 (%25), 55 (%44) ve

29 (%23) sirketin finansal bilgi manipiilasyonu yaptig1 belirlenmistir. Finansal bilgi
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manipiilasyonu yapan sirketlerin ¢ogunlukla kar1 artirmaya yonelik yaniltict agiklamalar
yaptigi da tespit edilmistir. Ayrica SPK tarafindan bagimsiz denetim caligmalari
sirasinda ortaya ¢ikarilamadigi i¢in gergekte finansal bilgi manipiilasyonu yaptigi halde
manipiilasyon yapmamis gibi dikkate alinmis olabilecek sirketlerin varligindan da séz
edilmistir.

Atik (2005), IMKB’de islem goren tiim kurumsal firmalarin dipnotlarii ihtiyari
muhasebe degisikliklerini saptamak amaciyla MOSES’in® kér diizlestirme modelini
uygulamistir. Firma biiyiikliigii, is¢i maliyetleri, sahiplik yapisi, endiistri toplam
borg/toplam varlik orani, muhasebe degisikligi oncesi beklenen karin sapma miktar1 ve
muhasebe degisikliginin etkisi gibi degiskenler ile kar diizlestirme davranis1 arasindaki
iligkiyi inceleyen bu arastirma firmalarin %60’nin kar diizlestirdigini, %40 nin ise
diizlestirmedigini ortaya koymustur. Bu islemlerin 6zellikle iki biiyiik ekonomik krizin
yasandigr 1999-2001 yillarinda yapildigi bulgusuna ulasilmistir. Ekonomik agidan zor
kosullarda dogal faaliyetleri ile hedefledikleri kar rakamina ulasamayan yoneticilerin
istege bagli muhasebe degisiklikleri yoluyla kar rakamini ayarlamay1 segmis olabilecegi
kanaatine varilmistir. Analizler muhasebe degisikliklerinin parasal etkilerinin genellikle
degisiklik dncesi kar1 veya zarari azaltic1 yonde oldugunu da gostermistir.

Gul, Tsui ve Dhaliwal (2006), 840 Avustralya firmasi1 lizerinde yaptiklari
calismada; bagimsiz denetcilerinden aldiklari denetim dist hizmetlerin orani arttikca
sirketlerin raporlanan gelirlerinin kullaniglilik agisindan degerinin diistiigii, bu ters iliski
6 bliylik denetim firmasi i¢in daha zayif oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun
nedeni; bliylik denetim firmalarinin kiigiik denetim firmalarina oranla, kamuoyundaki

sayginliklarina prestijlerine daha fazla yatinm yaptiklart ve c¢ok yiiksek dava

* Moses’in kar diizlestirme endeksi: (Degisiklik Oncesi Kar — Beklenen Kar)- (Raporlanan Kar —
Beklenen Kar) / Satiglar’dir.
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maliyetlerine maruz kalabilecekleri i¢in isletme yonetimleri tarafindan gerceklestirilmek
istenen kar manipiilasyonlarma kars1 daha fazla direng¢ gosterebilecekleri diisiincesi
olarak ac¢iklanmuistir.

Henry ve digerleri (2007), hileli mali raporlamadaki iliskili taraflarin roliinii
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda iligkili taraflardan kiralama, iliskili taraflarla ilgili
krediler, onaylanmamis veya var olmayan servisler i¢in sirket yetkililerine 6deme
yapilmasi ve iliskinin varlig1 tam olarak aciklanmamuis ilgili girdiler i¢in mal ya da
hizmet satiglari iliskili taraflarin hileli mali raporlama {izerindeki etkileri olarak ortaya
konulmustur (Henry ve digerleri, 2007: 26).

Ahmad, Nor ve Saleh (2008), sirket biiylikliigli ve kalitesinin, hileli finansal
raporlama ile iliskisini arastirmig ve negatif iliski bulgusuna ulasmis ayn1 zamanda vergi
kacakcilig1 faaliyetleri iizerine de oOnemli derecede etkilerinin oldugu sonucuna
ulagmislardir (Ahmad, Nor ve Saleh, 2008: 16).

Hasnan, Rahman ve Mahenthiran (2008), Malezya’da hileli mali raporlama ile
ilgili iki konuyu arastirmislardir. Bunlardan ilki hileli mali raporlama uygulamalarina
iten faktorler; ikincisi ise, kazang yonetimi ve hileli mali raporlamanin siklig1 arasindaki
iligkidir. Calismada, 1996-2006 yillart arasinda hileli mali tablo diizenlemeleri a¢isindan
suclu bulunan 47 firmanin eslesmis bir Ornegini kullanmiglardir. Aile ve yabanci
olmayan sirket sahiplerinin mali sikint1 seviyelerinin yiliksek olmasi durumunda hileli
mali raporlama yaptiklari, ayrica denetim kalitesi diisiik ve kurumsal yonetim yapilari
zay1f olan firmalarin de hileli mali raporlamaya yoneldikleri bulgusuna ulagmiglardir.
Kazang yonetimi ile hileli mali raporlama siklig1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu

sonucunu ortaya koymuslardir (Hasnan, Rahman ve Mahenthiran, 2008: 1).
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Lennox ve Pittman (2008), 1981 ve 2001 yillar1 arasindaki ABD kamu sirketleri
tarafindan islenen muhasebe hileleri siklig1 ile bes biiyiik denetim firmasi arasindaki
iliskiyi analiz etmislerdir. Calisma sonucunda, bes biiyiilk denetim firmasi tarafindan
denetlenen firmalarin muhasebe hilesi sikliklar1 arasinda ters bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir (Lennox ve Pittman, 2008: 4).

Bewley ve digerleri (2009), hileli tahminlerin olusum sikliklar1 ve hileli
tahminlerin ekonomik sonuglarini ortaya koymayir amaclamiglar. 1994-2004 yillar
arasinda ABD’de meydana gelen biiylik finansal raporlama hilelerini géz 6niine alarak,
bu hilelerin yarisina yakiinin hileli tahminlerden dolay1 oldugu ve hileli tahminlerin,
hileli mali raporlama ile iligkili toplam ekonomik maliyetlerin yarisindan da sorumlu
oldugu bulgusuna ulagsmislardir (Bewley ve digerleri, 2009: 1).

Omiirgéniilsen ve Omiirgdniilsen (2009), yaratici muhasebe uygulamalarmin
baz1 tiplerini Tiirkiye’de meydana gelen Imar bankasi skandali 1s131nda incelemislerdir.
Calisma sonucunda, bankacilik ve muhasebe i¢in yasal taslaklarin eksik oldugu ve
hiikiimetin diizenleme ve denetim organlar1 otonomisinde yetersizlikler oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica, Imar Bankasmnin {ist diizey yoneticileri ya da sahipleri ile
miisterilerinin kigisel hirslarina ilave olarak yargi sisteminin yavas ¢aligmasindan dolay1
da yasal ve etik kurallarin yiiriitilmesindeki pratik zorluklarin yaratict muhasebe igin
onemli sebepler oldugu bulgularma ulasmislardir (Omiirgéniilsen ve Omiirgéniilsen,
2009: 671).

Yériik ve Dogan (2009), hisse senetleri IMKB’de islem goren firmalarin finansal
bilgi manipiilasyonu uygulamalarmi ortaya c¢ikarmak amaciyla tahmin modeli
olusturmaya c¢alismiglardir. Arastirma sonucunda, olusturulan tahmin modelinde 9

aciklayic1 bagimsiz degiskenden 7 bagimsiz degiskenin, hisse senetleri IMKB’de islem
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goren sirketlerce yapilabilecek finansal bilgi manipiilasyonu uygulamalarinin ortaya
cikarilmasi veya tahmin edilmesi agisindan anlamli ve yararli oldugu sonuglarina
ulagmislardir.

Dhaoui (2010), Arastirma ve Gelistirme’nin yerellestirilmesindeki sorunun ne
oldugunu belirlemek i¢in, firma performansi ile ihtiyari tahakkuklarla 6l¢iilen kazang
yonetimi arasindaki iligkiyi aragtirmistir. 2001-2006 doneminde ABD’deki 160 cok
uluslu firma 6rneklemi kullanarak, Arastirma ve Gelistirme nin merkezilestirilmesi ya
da yerellestirilmesine muhtemel etkisi olabilecek faktorlere, i¢ finans indeksi (i¢ nakit
akiglari, i¢ pazar sermayesi) ve yonetimin iki mekanizmasini (hisse senedi opsiyonlari,
kurumsal yatirimcilar) arastirmasina dahil etmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin
firma performansini artirmak ve kendi ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in Arastirma ve
Gelistirme’yi yerellestirdikleri sonucuna ulagsmistir (Dhaoui, 2010: 12).

Fakhtfakh (2010), kazanci manipiile etmek i¢in CEO’lar1 giidiileyen performans
temelli 6deme planinin kanitlarini ortaya koymak icin 1994-2005 yillar1 arasindaki
zengin 1.000 firma igerisindeki 253 firmanin 6rneklemini kullanarak, kazang yonetimi
davraniginin tazminat sozlesmesi iizerine etkisini incelemistir. Calisma sonucunda,
kazang yoOnetiminin ihtiyari tahakkuklarimin kullanimi, 6z sermaye degerine oldukca
yakin bagi olan CEO’nun tazminatinin oldugu firmalarda daha belirgin oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. SOX 6ncesinde kazang yonetimi {izerindeki tesvik oranlarinin
etkisi daha belirgin ve yiiksek iken SOX sonrasinda ise kosullarin zorlasmasindan
dolay1 kazan¢ yonetimi lizerindeki tesvik oranlarinin etkisinin azaldigi sonucuna
varilmigtir (Fakhfakh, 2010: 1).

Quagli ve Ricciardi (2010), kazang ve sermaye yoOnetimi arasinda bir iligkinin

olup olmadig1 ve Avrupa pazarindaki halka agik 71 bankanin bir 6rneklemi kullanilarak
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Ekim 2008 IAS 39 kanun degisikliginin benimsenip benimsenmedigini incelemislerdir.
Calisma sonucunda ise, yeni siniflandirma olanaklari sonucu 6nlenen kayiplarin, gegmis
kazan¢ yoOnetimi davranisini benimseyen yiiksek karliliga sahip sirketler tarafindan
cogunlukla kullanildigin1 ayrica kazang ve sermaye yoOnetimi arasinda herhangi bir
kayda deger iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulagmiglardir (Quagli ve Ricciardi, 2010:
18).

Prawitt, Sharp ve Wood (2011), Sarbanes-Oxley Yasasi oOncesi kendi dis
denetgileri ile dis kaynakli i¢ denetim yapan sirketlerin yaniltici ya da hileli mali
raporlamanin yiiksek risklerine sahip olup olmadigini arastirmis ve bu riskin diisiik

oldugu bulgusuna ulagsmislardir (Prawitt, Sharp ve Wood, 2011: 26).
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4. YARATICI MUHASEBE UYGULAMALARININ ORTAYA
CIKARILMASINA YONELIK UYGULAMA

Tiirkiye’de hisse senetleri Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda (IMKB) islem
goren sirketlerin yaratict muhasebe uygulamalar1 yapip yapmadiklarini belirlemek igin
ampirik bir ¢alisma yapilmustir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Yaratict muhasebe uygulamalari, yetkili otoritelerin denetim ve incelemeleri
sonucu ortaya ¢ikarilmaktadir. Tiirkiye’de halka agik sirketler agisindan yaratici
muhasebe uygulamalari, SPK’nin yaptig1 denetim ve incelemeleri ile halka agik
sirketlerden bagimsiz denetime tabi olanlar da, bagimsiz denetim sirketlerinin yaptiklari
caligmalar sirasinda, yaratict muhasebe uygulamalari yapip yapmadiklar1 ortaya
cikarilmakta, mevzuat ¢ercevesinde isleme tabii tutulmakta ve kamuya agiklanmaktadir.
Ayrica akademik ¢alismalar sonucunda da yaratict muhasebe uygulamalar1 ortaya
cikartilabilmektedir. Bu akademik calismalarda esas itibariyle sirketlerin kamuya
aciklanan finansal tablolarinda yer alan finansal bilgilerin istatistiksel analiziyle yaratici
muhasebe uygulamalar1 tahmin edilmeye calisiimaktadir. Calismada, IMKB’de islem
goren ve finansal bilgileri kamuya agiklanan sirketlerin, yaratict muhasebe
uygulamalarina bagvurup bagvurmadiklarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

4.2. ARASTIRMADA KULLANILACAK MATERYAL VE YONTEM

Analizde kullanilan materyal ve analiz i¢in kullanilan yontem asagida ayrintili
bir sekilde agiklanmistir.

4.2.1. Arastirmanin Materyali

Hisse senetleri IMKB’de islem goren sirket sayisi, calismanin yapildig: tarih

itibariyle 318’dir. Bu sirketlerden finans sektdriinde faaliyet gosteren, bankalar, sigorta
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sirketleri, arac1 kurumlar, yatirim ortakliklari, gayrimenkul yatirim ortakliklar: ile diger
finansal kuruluslarin finansal tablolarindaki farklilik nedeniyle ve bazi firmalarin
analize elverisli finansal tablolarina ulasilamadigi i¢in arastirma kapsami disinda
tutulmus ve arastirmaya 154 adet sirket dahil edilmistir.

Yaratict muhasebe uygulamalar1 yapan ve yapmayan sirket ayrimi igin
IMKB’nin 01/01/2007-31/12/2008 tarihleri arasindaki giinliik biiltenleri ve SPK’nin
01/01/2007-31/12/2008 tarihleri arasinda yayimlanan haftalik biiltenleri incelenmistir.
Bu biiltenlerde yer alan bilgiler ¢er¢evesinde, SPK tarafindan yapilan denetim ve
incelemeler sonucunda yaratict muhasebe uygulamasi yaptigi belirlenerek kamuya
aciklanan veya bagimsiz denetim raporlarinda kamuya agiklanan finansal tablolardaki
tutarlar1 degistirecek sekilde sartli goriis bulunan ya da finansal tablolarinda yer alan
tutarlar1 daha sonra yaptiklar1 agiklamalarla degistiren sirketler, yaratici muhasebe
uygulamasi yapan sirket olarak kabul edilmistir.

Arastirma kapsamindaki 154 firmanin 2006-2008 yillar1 arasindaki oniki aylik
bilango ve gelir tablolarina ait veriler IMKB’nin web sitesinden elde edilmistir.
Sirketlerin finansal tablolarinda yer alan kalemlerden yararlanilarak modeldeki
bagimsiz degisken degerleri hesaplanmis ve bu bulunan bu bagimsiz degisken degerleri
modelde yerlerine yazilarak analiz sonuclarina ulasilmistir. Arastirmada yer alan
verilerin analizinde Microsoft Office Word ve Microsoft Excel paket programlar
kullanilmaistir.

4.2.2. Arastirmanin Yontemi

Yaratict muhasebe uygulamalariin ortaya ¢ikartilmasi agisindan en kapsamli
model olan Beneish (1999) modelini revize ederek IMKB’ye uyarlayan Kiiciiksézen’in

(2004) gelistirmis oldugu model arastirmada yontem olarak kullanilmistir. Bu modelin
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kullanilmasinin baslica nedenleri; modelde iki yillik finansal tablo verilerinin yeterli

olmasi, finansal tablo kalemlerinde yillar itibariyle ortaya ¢ikan degisimi ve finansal

tablolardan iiretilen bazi rasyolar1 da bagimsiz degisken olarak analize dahil etmesi

dolayisi ile Kiigiiks6zen (2004) modeli analiz i¢in esas alinmistir.

Yaratict muhasebe uygulamasi yapan sirketleri tahmin etmek amaciyla,

sirketlerin 2007 ve 2008 yillar1 bilango ve gelir tablosu verileri analiz edilmis ve model

olarak Beneish (1999) modelini revize ederek IMKB’ye uyarlayan Kiiciiksdzen (2004)

modeli uygulanmistir. Model;

M; = p.X; + €; seklinde olup burada;

M= Bagimli degiskeni (Manipiilator sirketler icin 1, kontrol sirketleri igin (),

X; = Bagimsiz degiskenlerin olusturdugu matrisi,

S= Model ¢cercevesinde her bir bagimsiz degisken icin bulunan katsayiy,

¢; = Hata terimini ifade etmektedir.

M= -1,547 + (1,276*TAE) + (-1,770*BKME) + (0,082 *AKE) + (0,225*AME)

+ (-0,488*PSE) + (-0,514*TVO) + (-0,341*BYE) + (0,972*SSO) +

(0,060*FSO)

Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler;

Ticari Alacaklar Endeksi (TAE),

Briit Kar Marj1 Endeksi (BKME),

Aktif Kalitesi Endeksi (AKE),

Amortisman Endeksi (AME),

Pazarlama, Satig, Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi (PSE),
Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oran1 (TVO),

Borglanma Yapisindaki Degisim Endeksi (BYE),
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e Stoklarin Satiglara Orani (SSO) ve
e Finansman Giderlerinin Satiglara Oran1 (FSO) olarak belirlenmistir.
Calisma i¢in belirlenen 9 bagimsiz degiskenin hesaplanma ydntemi ve
modeldeki fonksiyonlar1 asagida agiklanmastir:
Ticari Alacaklar Endeksi (TAE) =

Ticari Alacaklar, / Briit Satislar,

Ticari Alacaklar ..; / Briit Satislar .,

Bu endeks satiglara gore sirketin ticari alacaklarinda t*' ve t-1 yillarinda meydana
gelen degisimi gostermektedir. Sirketin kredili satis politikasinda ¢ok onemli bir
degisiklik olmadig1 siirece bu endeksin dogrusal bir trend izlemesi beklenir. Bu
endeksteki onemli bir artis, sirketin gelirlerinin, dolayisiyla karinin artirilmasina yonelik
bir yaratict muhasebe uygulamasinin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Briit Kar Marji Endeksi (BKME) =

( Briit Satislar, | — Satilan Mal Maliyeti, ; ) / Briit Satislar,;

( Briit Satislar, — Satilan Mal Maliyeti, ) / Briit Satislar,

Endeksin 1’den biiyiik olmasi sirketin briit kar marjinin koétiillesmekte oldugunu
gostermektedir. Bu durum sirketin gelecege iliskin beklentisinde bir olumsuzluk olarak
algilanmaktadir. Bu durumda olan sirketlerin briit kar marjin1 diizeltmek {iizere, satis
gelirlerinde artis ya da satis maliyetlerinde azalis izlenimi (ya da her ikisini birden)
yaratmak amaciyla yaratici muhasebe uygulamasi yapacaklari tahmin edilmektedir.

Aktif Kalitesi Endeksi (AKE) =

(1-Donen Varliklar, + Maddi Duran Varliklar, ) / Toplam Varliklar,

(I-Donen Varliklar,.; + Maddi Duran Varliklar, ;) / Toplam Varliklar,

! Calismada belirlenen t yili 2007°dir.
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Endeks toplam varliklarin i¢inde donen varliklar ile maddi duran varliklar
(makine, tesis ve techizat) disindaki duran varliklarda bir onceki yila gére meydana
gelen degisimi gostermektedir. Bu endeksin 1°den yiiksek olmasi, sirketin giderlerini,
gelir tablosuna yansitmak yerine aktiflestirdifine ve bdylece yaratici muhasebe
uygulamasi yaptigina isaret etmektedir. Dolayisiyla, aktif kalitesi endeksi ile yaratici
muhasebe uygulamasi olasilig1 arasinda dogrusal bir iligski beklenmektedir.

Amortisman Endeksi (AME)” =

A B. Amortismanlar,;/ (A B. Amortismanlar, ; + Maddi Duran Varliklar, ;)

A B. Amortismanlar,/ (A B. Amortismanlar, + Maddi Duran Varliklar,)

Bu oranin 1°den biiyiik olmasi sirketin karin1 yiliksek gostermek {izere
amortisman giderlerini (aktiflerin kullanim Omriine iligkin tahmini siireyi daha uzun
olarak kayitlara yansitmak ya da amortisman metodunu gideri azaltacak sekilde
degistirmek suretiyle) azalttigin1 géstermektedir. Calismada, analiz kapsaminda yer alan
sitketler reel sektorde faaliyet gdsteren imalat sanayi sirketleridir ve bu sirketlerin
amortismana tabii varliklarinda ¢ok fazla hareket olmasi beklenmez. Bu ayrint1 dikkate
alindiginda bu endekste yillara goére onemli artiglar olmasi, amortisman giderleri
lizerinde yaratict muhasebe uygulamasi olarak degerlendirilebilecek islemler yapildigi
seklinde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla amortisman giderleri endeksi ile yaratici
muhasebe uygulamasi olasilig arasinda dogrusal bir iligski beklenmektedir.

Pazarlama, Satis, Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi (PSE) =

(Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri, + Genel Yonetim Giderleri, )/ Briit Satiglar,

(Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri,; + Genel Yonetim Giderleri,.;)/ Briit Satislar, |

22 Calismada, amortisman giderleri bilango ya da gelir tablosu kalemlerinde dogrudan hesaplanamadig
icin, herhangi bir donemin amortisman gideri; o dénemin birikmis amortisman tutar1 ile bir dnceki
donemin birikmis amortisman tutar1 arasindaki fark olarak belirlenmistir.
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Bu degiskende 6nemli degisimlerin olmasi, satislara gore bu giderlerdeki bir
orantisizligin diger bir ifadeyle, bu giderlere nazaran satislarda bir yiikselisin olmasi,
satislarin manipiile edildigi ya da giderlerin eksik kaydedildigi seklinde sirketin
gelecegine iliskin olumsuz bir sinyal olarak degerlendirilebilir. Bu ¢er¢evede pazarlama,
satis, dagitim ve genel yonetim giderleri endeksi ile yaratict muhasebe uygulamasi
olasilig1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu beklenmektedir.

Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oranmi (TVO) =

A Donen Varliklar - A Hazir Degerler — (A Kisa Vadeli Bor¢lar
- A Uzun Vadeli Bor¢ Anapara Taksit ve Faizleri
- A Odenecek Vergi ve Diger Yasal Yiikiimliiliik Karsilig)

- Amortisman Giderleri ;

Toplam Varliklar,

Bu degisken sirket yonetiminin tahakkuklar yoluyla gelirleri artirmak ya da
giderleri azaltmak suretiyle yaratict muhasebe uygulamasina gidip gitmedigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu oranda meydana gelecek yiiksek diizeyde bir artis ya da
azalis yaratict muhasebe uygulamasi yapilmis olma olasiligina isaret etmektedir.

Borg¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi (BYDE) =

(Uzun Vadeli Borglar, + Kisa Vadeli Borglar,) / Toplam Varliklar,

(Uzun Vadeli Bor¢lar, ; + Kisa Vadeli Borg¢lar, ;) / Toplam Varliklar,

Bu degiskenin 1’den biiylik olmasi sirketin bor¢luluk oraninin arttigini
gostermektedir. Modelde bu degiskene yer verilmesinin nedeni bor¢lanma kosullarini
yerine getirememe durumundan kacginmak amaciyla yapilacak yaratict muhasebe

uygulamalarini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.
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Stoklarin Briit Satislara Orani (§S0) =

Stoklar, / Briit Satislar,

Stoklar,.; / Briit Satislar,

Sirket yonetimleri kar diisiik ya da yiiksek gosterme amaclarina bagli olarak
genel liretim giderlerini satilan malin maliyeti ya da stoklara degisik oran ya da ol¢iide
yansitabilmekte ya da stok degerleme yontemlerini degistirebilmektedirler. Kriz
donemleri hari¢, bu orandaki yiikselisle yaratict muhasebe arasinda dogrusal iliski
oldugu diistiniilmektedir.

Finansman Giderlerinin Briit Satislara Orani (FSO) =

Finansman Giderleri, / Briit Satiglar;

Finansman Giderleri,; / Briit Satislar,

Sirket yonetimleri c¢esitli amaglarla donem karin1 artirmak veya azaltmak
istediklerinde finansman giderlerinin cari donem gideri olarak gelir tablosuna yansitmak
yerine alicilar, stoklar, gelecek yillara ait giderler, istirakler, maddi duran varliklar,
maddi olmayan duran varliklar veya yapilmakta olan yatirimlar hesaplarina eklemek
suretiyle aktiflestirerek yaratict muhasebe uygulamasi yapmaktadir. Bu g¢ercevede bu
degiskenle yaratict muhasebe uygulamasi arasinda bir iligki oldugu varsayilmistir.

Kiiciiksozen (2004) her bir sirket icin bagimsiz degisken degerlerini
hesapladiktan sonra bu bagimsiz degisken degerlerini modelde yerlerine yazarak her bir
sitket igin Mi degerlerini hesaplamistir. Hesaplanan Mi degerlerini K-Ortalamalar
kiimeleme analizine tabi tutarak asagidaki gruplandirmayr yapmistir. Sirketin Mi
degerinin;

% 12,17°den daha diisiik olmasi halinde o sirketin yaratict muhasebe

uygulamasina basvurduguna dair bir bulgunun olmadig,



108

% 12,18 ile % 27,98 araliginda olmasi halinde, o sirketin yaratict muhasebe
uygulamasi yapma olasiliginin bulundugu,

% 27,99 ile % 58,50 araliginda olmasi halinde o sirketin yaratict muhasebe
uygulamasi yapmis olma olasilig1 hakkinda ciddi bulgular oldugu,

%58,51°den yiiksek olmasi halinde, o sirketin yaratict muhasebe uygulamasi
yaptigina dair ¢ok dnemli bulgular oldugu, degerlendirmesi yapilmistir.

4.3. BULGULAR

Calismada 2007 ve 2008 yil1 verilerine gore analize dahil olan 154 6rnek sirketin
yukarida aciklanan 9 bagimsiz degisken degerleri Microsoft Excel programinda
hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler analiz yontemi olarak secilen Kii¢iiksdzen’in
(2004) asagidaki modelinde yerlerine yazilarak her bir sirket i¢in Mi degerleri
hesaplanmustir.

M= -1,547 + (1,276*TAE) + (-1,770*BKME) + (0,082 *AKE) + (0,225*AME)
+ (-0,488*PSE) + (-0,514*TVO) + (-0,341*BYE) + (0,972*SSO) + (0,060*FSO)

Calismada, 154 6rnek sirketin her biri i¢in hesaplanan Mi degerleri, K-Ortalama
kiimeleme analizi ile olusturulan kiimelere ayrilmig ve her bir sirket icin yaratici
muhasebe uygulamasi olasiligi tahmin edilmistir. Bu kapsamda, Kiiciiksozen (2004)
modeli kullanilarak yapilan tahmin sonuglarima goére 2007 yilinda hisse senetleri
IMKB’de islem goren 154 sirketten 42 (%27) sirketin, SPK haftalik biiltenleri ve
IMKB’nin giinliik biiltenleri verilerine gére ise 2007 yilinda hisse senetleri IMKB’de
islem goren 154 sirketten 20 (%13) sirketin yaratici muhasebe uygulamasi yaptigi tespit
edilmistir. 2008 yilinda ise model kullanilarak yapilan tahmin sonuglarina gore, hisse
senetleri IMKB’de islem goren 154 ornek sirketten 52 (%34) sirketin, SPK haftalik

biiltenleri ve IMKB nin giinliik biiltenleri verilerine gére ise 2008 yilinda hisse senetleri
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IMKB’de islem goren 154 sirketten 19 (%12) sirketin yaratict muhasebe uygulamasi
yaptig1 tespit edilmistir.

Model ¢ercevesinde; 2007 ve 2008 yili yaratict muhasebe uygulamasi yapan
sirket ve yaratict muhasebe uygulamasi yapmayan girket tahmini sayilarn
hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar, SPK’ nin haftalik biiltenleri ve IMKB’nin giinliik
biiltenlerinden tespit edilen yaratici muhasebe uygulamasi yapan sirket — yaratici
muhasebe uygulamasi yapmayan sirket ger¢ek sayilar1 asagidaki Grafik 4.1 ve Grafik
4.2 de verilmistir.

Asagidaki grafikte 2007 yil1 i¢in; model sonuglari ile ulagilan yaratict muhasebe
uygulamasi yapan sirket ve yaratici muhasebe uygulamasi yapmayan sirket tahmini
sayilar1 ile SPK’nin haftalik biiltenleri ve IMKB nin giinliik biiltenlerinden tespit edilen

yaratict muhasebe uygulamasi yapan ve yapmayan sirketlerin gercek sayilar1 verilmistir.

134

OYAR. MUH. UY. YAPAN

BYAR. MUH. UY. YAPMAYAN

MODEL (Tahmini) SPK ve IMKB Verileri (Gerg¢ek)

Grafik 4.1. 2007 Yil1 Tahmini ve Gerg¢ek Yaratict Muhasebe Uygulamasi Yapan —
Yapmayan Sirket Sayilari

Yukaridaki Grafik 4.1°de goriildiigi iizere; 2007 yili i¢in, model hesaplamalari
sonucunda yaratict muhasebe uygulamasi yaptig1 ortaya cikartilan sirket sayis1 42°dir.

Yaratict Muhasebe uygulamasi yapmayan sirketi sayis1 ise 112°dir. 2007 yili SPK
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haftalik biiltenleri ve IMKB giinliik biiltenlerinde yayimlanarak yaratict muhasebe
uygulamasi yaptig1 ortaya cikartilan sirket sayis1 20°dir. Yaratict muhasebe uygulamasi
yapmayan sirketi sayisi ise 134 tiir.
2007 yil1 i¢in model;
e Yaratict muhasebe uygulamasi yapan sirketleri %55 oraninda,
e Yaratict muhasebe uygulamasi yapmayan sirketleri ise %77 oraninda,
dogru tahmin etmektedir.
Grafik 4.2’de 2008 yili i¢in; model sonuglar1 ile ulasilan yaratici muhasebe
uygulamasi yapan ve yapmayan sirketlerin tahmini sayilar1 ile SPK’nin haftalik
biiltenleri ile IMKB’nin giinliik biiltenlerinden tespit edilen yaratict muhasebe

uygulamasi yapan ve yapmayan sirketlerin gercek sayilar1 verilmistir.

135
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MODEL (Tahmini) SPK ve IMKB Verileri
(Gergek)

Grafik 4.2. 2008 Yil1 Tahmini ve Gerg¢ek Yaratict Muhasebe Uygulamasi Yapan —
Yapmayan Sirket Sayilari

Yukaridaki Grafik 4.2’ye gore; modeldeki hesaplamalar sonucu 2008 yilinda, 52
sirketin yaratict muhasebe uygulamasi yapan sirket oldugu ve 102 sirketin yaratici
muhasebe uygulamalarina bagvurmayan sirket oldugu sonuglarina ulasildigi

goriilmektedir. 2008 yilinda SPK’nin haftalik biiltenleri ile IMKB’nin giinliik
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biiltenlerinde yayimlanan ve yaratici muhasebe uygulamasi yaptig1 ortaya cikartilan
sirket sayisinin 19, yaratict muhasebe uygulamalarina bagvurmayan sirket sayasinin da
135 oldugu goriilmektedir.

SPK’nimn haftalik biiltenlerinden ve IMKB’nin giinliik biiltenlerinden yaratic1
muhasebe uygulamasi1 yapmis sirket olarak belirlenen sirketlerin model cercevesinde
yaratict muhasebe uygulamasi yapan sirket olarak tahmin edilme olasilig1 ile yaratici
muhasebe uygulamasi yapmadigi varsayilan sirketlerin model ¢ergevesinde dogru
tahmin edilme olasilig1 hesaplanmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

2008 y1l1 sonuglarina goére model;

e Yaratict muhasebe uygulamasi yapan sirketleri %63 oraninda,
e Yaratict muhasebe uygulamasi yapmayan sirketleri ise %70 oraninda,
dogru tahmin etmektedir.

Bu c¢er¢evede model, yaratici muhasebe uygulamasi yapan firmalari, yaratici
muhasebe uygulamasi yapmayan firmalardan ayirmaktadir.

Asagidaki grafikte 2007 yilinda yaratict muhasebe uygulamasi yapan firma
sayis1, 2008 yilinda yaratici muhasebe uygulamasi yapan firma sayisi ile hem 2007 hem
de 2008 yilinda her iki yilda da yaratict muhasebe uygulamasi yapan firma sayilar

verilmistir.
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OFirma Sayis

NERERRRESY

2007 Y1l Yaratica 2008 Yih Yaratici 2007 - 2008 Yillarinda
Muh. Ugy. Yapan Muh. Uyg. Yapan Yaratict Muh. Uyg.
Firma Sayisi Firma Sayisi Yapan Firma Say.

Grafik 4. 3. 2007 ve 2008 Yillarinda Yaratict Muhasebe Uygulamasi Yapan Firma
Sayilar
Yukaridaki Grafik 4.3’de yer alan verileri inceledigimizde 2007 yilinda yaratici

muhasebe uygulamasi yapan 20 firmadan 7 (%35) firma, 2008 yilinda da yaratici
muhasebe uygulamasi yapmustir.

SPK tarafindan 2007-2008 yillarinda yapilan denetim ve incelemeler sonucunda
ortaya ¢ikartilan yaratict muhasebe uygulamalar1 asagidaki Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Tiirkiye’de Yapilan Yaraticit Muhasebe Uygulamalari

Sirket

Yaratic1 Muhasebe Uygulamalari
Sayis1

Sirket parasinin miistahsile 6denen siparis avansi hesaplarinda gizlenerek sirket
amaci ve faaliyet konusu disinda kullanilmasi,

Sirketin, muhasebe kayitlarinda miistahsillere verilen siparis avansi olarak yansitilan
sirket alacaklariin ger¢ek durumu yansitmadigi, miistahsillerin sirkete, sirket
2. kayitlarinda goriinen tutarda borglu olmadigi, s6z konusu gergek disi avans 3
alacaklarinin karsilig1 olan mal ve hizmet bedelinin temin edilememesi nedeniyle
ilerleyen yillarda gider yazilarak sirketin zarara ugratilmasi,

3. Stoklarin yiiksek degerlenmesi veya gosterilmesi, 1

Grup sirketlerine veya sirket ortaklarina emsallerine gore daha diisiik faiz orani
iizerinden sirket kaynaklarindan fon kullandirilmasi, grup sirketlerinden alinan mal
ve hizmetler ile istirak hisselerine emsallerine gore bariz sekilde yiiksek bedel
O6denmesi,

10
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Sirketin, mevcut alacaklarmin takibini yapmayarak s6z konusu alacaklarin siipheli
hale gelmesi ve bor¢ 6deme kabiliyeti bulunmayan sirketlerin yiiklii miktarlarda
alacakl1 hale getirilmesi, siipheli hale gelen alacaklara karsilik ayrilmamasi ve
sirketin, alacaklarina faiz tahakkukunda bulunmamasi,

Sirketin, bayilerine ger¢ek disi faiz bedeli ve vade farki bedeli tahakkuk ettirerek
gercek dist ve hileli gelir tahakkuklar1 yapmasi,

Sirketin, donem karini fiktif olarak yiiksek gostermesi ve ge¢mis yillara ait kar 3
dagitimlariin yanlis yapilmasi,

Finansman giderlerinin cari donem gideri olarak gelir tablosuna yansitilmast yerine,
alicilar, stoklar, gelecek yillara ait giderler, istirakler, maddi duran varliklar, maddi
olmayan duran varliklar ve/veya yapilmakta olan yatirimlar hesaplarina eklenerek

aktiflestirilmesi,

9. Odenmemis sermayenin gergege aykiri muhasebe kayitlari yapmak suretiyle
O6denmis gosterilmesi.

10. Reeskont giderlerinin eksik hesaplanmasi, 2

Bankalardaki mevduatlardan saglanan faiz gelirlerinin ve/veya hazine bonosu ve
devlet tahvili faiz gelirlerinin donemsellik ilkesine aykir1 olarak tahakkuk ettigi 3
donemin degil, tahsil edildigi donemin geliri olarak kaydedilmesi,

11.

Toplam Gézlem Sayisi 39

Tablo 4.1°de yer alan verileri inceledigimizde arastirma kapsamindaki sirketlerin
yaratict muhasebe uygulamalarindan en ¢ok; grup sirketlerine veya sirket ortaklarina
emsallerine gore daha diisiik faiz orami Tlizerinden sirket kaynaklarindan fon
kullandirilmasi, grup sirketlerinden alinan mal ve hizmetler ile istirak hisselerine
emsallerine gore bariz sekilde yiiksek bedel 6denmesi yontemini uyguladiklarini
gormekteyiz. Bu yonteme Ortiilii kar aktarimi da diyebiliriz. Tablo 4.1°1 inceledigimizde
2007 ve 2008 yillarinda yaratict muhasebe uygulamasi yapan sirketlerin %26’sinin bu
yonteme basvurdugunu gérmekteyiz.

Diger 6nemli yaratict muhasebe uygulamasi ise, sirketin, mevcut alacaklarinin
takibini yapmayarak s6z konusu alacaklarin silipheli hale gelmesi ve bor¢ ddeme
kabiliyeti bulunmayan sirketlerin yiiklii miktarlarda alacakli hale getirilmesi, siipheli
hale gelen alacaklara karsilik ayrilmamasi ve sirketin, alacaklarina faiz tahakkukunda
bulunmamasidir. 2007 ve 2008 yillarinda yaratict muhasebe uygulamasi yapan

sirketlerin %18’inin bu yonteme basvurdugu tabloda goériilmektedir.
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Tiirkiye’de 2008 yilinda yapilan yaratict muhasebe uygulamalari ile ilgili 6rnek
olaylar;

Unal Tarim Uriinleri Thracat ve Sanayi A.S. tarafindan gerceklestirilen yaratic
muhasebe uygulamalari, 2008 yilinda SPK tarafindan yapilan denetim ve incelemeler
sonucunda (SPK, Haftalik Biilten, No: 2008-14);

1. Sirket, muhasebe kayitlarindaki miistahsillere verilen siparis avansi
olarak yansitilan sirket alacaklarmin gercek durumu yansitmadigi,
mistahsillerin girkete, sirket kayitlarinda goriinen tutarda borglu
olmadig1, s6z konusu gercek dis1 avans alacaklarinin karsiligi olan mal ve
hizmet bedelinin temin edilememesi nedeniyle ilerleyen yillarda gider
yazilarak sirketin zarara ugratildigi.

2. Sirket parasinin miistahsile 6denen siparis avansi hesaplarina gizlenerek
sirket amaci ve faaliyet konusu disinda kullanildig:.

3. Gergege aykirt O6deme makbuzlari ve sahte mutabakat yazilar
diizenlendigi.

4. Sirketin alacaginin kalmamasia ragmen bilangolarinda alacakli olarak
gosterdigini ve bu alacaga faiz tahakkuk ettirdigi ortaya ¢ikartilmistir.

Okan Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. nezdinde SPK tarafindan yapilan
incelemeler sonucunda (SPK, Haftalik Biilten, No: 2008-18);

1. Sirket muhasebe kayitlarinda Verilen Siparis Avansi olarak gosterilen
tutarlarin gercek durumu yansitmadigi.

2. Sirketin, grup sirketlerine emsallerine gore daha diisiik faiz orani

tizerinden sirket kaynaklarindan fon kullandirildig.
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3. Sirketin, mevcut alacaklarini tahsil edemedigi ayn1 cari hesaba mahsuben
mal satis1 yaparak yaratict muhasebe uygulamasi yaptig1 ortaya
cikartilmistir.

Tukas Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nezdinde SPK tarafindan yapilan inceleme
sonucunda (SPK, Haftalik Biilten, No: 2008-30);

1. Sirketin kamuya agiklanan bilangolarinin ve bilangolarinda yer alan
bilgilerinin yalan, yanlis ve yaniltici nitelik tasidigi.

2. Sirketin, bayilerine gergek dis1 faiz bedeli ve vade farki bedeli tahakkuk
ettirerek gercek dis1 ve hileli gelir tahakkuklar1 yaptigi.

3. Sirketin, donem karin1 fiktif olarak yiiksek gosterdigi tespit edilerek

yaratict muhasebe uygulamasi yaptig1 ortaya ¢ikartilmistir.
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5. SONUC

Bu ¢alismada; yaratict muhasebe kavrami ve yaratici muhasebe uygulamalari
tizerinde durulmustur. Bu kapsamda calismanin uygulama kisminda ise, Tirkiye’de
yaratict muhasebe uygulamasi yapan firmalar1 digerlerinden ayirt edebilmek igin
Kiiciiksdzen (2004) galismasinda yer alan model dikkate alinarak IMKB’de islem gdren
firmalarin 2007 ve 2008 y1l1 finansal tablolarinda yer alan verilerden hesaplanan; Ticari
Alacaklar Endeksi (TAE), Aktif Kalite Endeksi (AKE), Amortisman Endeksi (AME),
Stoklarin Satiglara Oran1 (SSO), Briit Kar Marji Endeksi (BKME), Borg¢lanma
Yapisindaki Degisim Endeksi (BYE), Finansman Giderlerinin Briit Satiglara Orani
(FSO), Pazarlama Satis Dagitim ve Genel Yonetim Giderleri Endeksi (PSE) ve Toplam
Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oran1 (TVO) bagimsiz degiskenleri her bir firma igin
ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Model kullanilarak yapilan tahmin sonuglaria gore; hisse senetleri IMKB’de
islem goren 154 sirketten; 2007 yilinda 42 (%27) sirket, 2008 yilinda ise 52 (%34)
sirket yaratict muhasebe uygulamasi yapmistir. Model, 2007 yilinda yaratict muhasebe
uygulamasina bagvuran sirketleri %55, 2008 yilinda yaratict muhasebe uygulamasina
basvuran sirketleri ise %63 oraninda dogru tahmin etmistir. Bu kadar yiiksek tahmin
giicii de kullanilan modelin uygulanabilirliini gdstermektedir. Ayrica, 2007 yilinda
yaratict muhasebe uygulamasi yapan 20 sirketten 7 (%35) sirket, 2008 yilinda da
yaratict muhasebe uygulamasina bagvurmustur. Ayni sirketlerin bir sonraki yil tekrar
yaratict muhasebe uygulamalarina yonelmesi bagimsiz denetimin bu olaylarn
onlemedigini ve kalitesini gostermektedir. Ayrica yaratict muhasebe uygulamasi yapan
sirketlere verilen cezalar ve yaptirimlarin, bu sirketlerin yaratict muhasebe

uygulamasina yonelmeleri konusunda caydiriciliginin ve oOnleyiciliginin olmadigini
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ortaya koymaktadir. Ceza ve yaptirimlarin sirketlerin yaratict muhasebe uygulamalarina
yonelmelerini dnleyici yeterlilige ulastirilmalidir.

Model de hisse senetleri IMKB’de islem géren halka acik sirketlerin verileri
dikkate alinmistir. Dolayisiyla olusturulan bu model halka kapali sirketler i¢in yaratici
muhasebe uygulamasi tahmini agisindan dogru sonuglar vermeyebilir. Kar1 artirmaya
yonelik yaratict muhasebe uygulamalarini tahmine yonelik olarak gelistirilen bu model,
Tirkiye’de sikga rastlanan Ortiilii kar aktarimi seklindeki kari1 diisiirmeye yonelik
yapilan yaratict muhasebe uygulamalarinin tahminde basarisiz olabilecegi goz Oniinde
bulundurulmasi gereken kisitlardandir.

Yapilan analizlerden elde edilen bulgularin literatiire katkilarinin yani sira kiigiik
yatirimcilar, analistler, biiyiik sermayedarlar ve SPK gibi devletin resmi kurumlari i¢in
de bilgilendirici bir yonii bulunmaktadir. Yaraticit muhasebe uygulamalari, amaca
yonelik olarak yatirimcilar agisindan fayda veya tehdit olusturabilir. Sayet vergi avantaji
saglama ve denetimlerden kaginmak amaci ile yapiliyorsa yatirimcilar agisindan faydali
olabilir. Bu sayilanlar her ne kadar yasal diizenlemeler ile ¢elisir 6zellikte olsalar da
sitketin karliligin1 artirict bir etki yaratmasi bakimindan yatirimeilar i¢in 6nemli
sonuglar1 olabilir. Ayrica, kriz yada herhangi bir sebepten dolay1 karlilig1 kisa donemli
olarak diisen bir sirketin yaratict muhasebe uygulamasi yaparak dagitilan kar pay: artis
trendini kirmamaya caligmasi da yatirimer agisindan avantaj saglayabilir. Bu sebeple
yayimlanan finansal raporlari degerlendiren yatirimci ve analistler, sirketlerin yaratici
muhasebe uygulamalarina bagvurup basvurmadiklarini aragtirirken, yaratict muhasebe
uygulamasi yapilmissa hangi amagla gerceklestirildigine de dikkat etmelidirler. Ayrica,
gelecekte yapilacak arastirmalarin finansal bilgi kullanicilarinin, yaratici muhasebe

uygulamalarin1 hangi durumlarda farkedebildikleri, yapilan uygulamalari ne zaman
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hosgorii ile karsiladiklar1 ve ne zaman ters tepki verdikleri konularinda da bulgu ortaya
koymalarinda yarar vardir.

Sermaye Piyasasi Kurulu ve devletin diger kurumlar1 agisindan bu ¢alismanin
katkisi, hisse senetleri IMKB’de islem goren sirketlerin yaratict muhasebe uygulama
olasilig1 yiiksek olanlarin belirlenerek denetimin onlarin iizerinde odaklanmasidir. Bu
calismada sadece bagimsiz denetimden gegmis bilanco ve gelir tablolar1 kullanilmistir.
Sirketlere ait daha fazla bilgiye ulasma imkan1 olan ilgili kurumlar dis finansal raporlar
haricindeki bilgileri de kullanarak, arastirmalarim1 derinlestirerek, hata olasiligini
diisiirerek daha saglikli sonuglara ulasabilirler.

Firmalarin yaratict muhasebe uygulamalarini onlemek amaciyla; denetim
kurumlarina ve kurullarmma gerek duyduklart yetki ve sorumluluklarin verilmesi
saglanmali, bagimsiz denetim daha kaliteli hale getirilmelidir. Finansal bilgi
kullanicilarinin sorumluluklarini yerine getirip getirmedikleri dikkatle izlenerek, iilke
icindeki ve iilke disindaki uzmanlar ve ilgili kuruluslarla isbirligine gidilmelidir.
Internet gibi bilgilerin hizla degistigi, kanitlarin toplanmasini ve korunmasini zorlastiran
teknolojik gelismeler ile medyada yayimlanan haberler, etkin bir gdzetim sistemi altinda
izlenmeli, denetimde silirat ve etkinligi artirmak i¢in teknolojik yeniliklerden
yararlanilmali, yaratict muhasebe uygulamalarina iligkin yasal diizenlemelerin sadece
mevcut yontemlere iligkin degil, ayn1 zamanda yeni yaratict muhasebe uygulamasi
yontemlerinin de incelenmesine ve yasaklanmasina yonelik de olmalidir. Ayrica, yetkili
otoritelerin, yatirimcilarin ve araci kuruluslarin ve bunlarin birlik ve orgiitleri olmak
lizere, sermaye piyasasindaki biitiin aktorlerin, yaratict muhasebe uygulamalarim
onlemek i¢in elbirligi ile miicadele etmeleri, yeni diizenlemeler yapilmasi ya da mevcut

diizenlemelerin gelistirilmesinin yaninda, bu diizenlemelerin uygulatilmasi, halka agik
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sirketlerin, SPK tarafindan yayimlanan kurumsal yonetim ilkelerini uygulamasi,
analistlerin menkul kiymetlere iligskin tavsiyelerinde tarafsizligin saglanmasi ve daha
dogru ve yararli bilginin verilebilmesi amaciyla diizenlemeler yapilmasi gerekir.

Son olarak belli basli hiikiimleri olan bu tiir ekonomik suglar i¢in, bu konuda
uzmanlasmis bir mahkemenin gorevlendirilmesi gerektigi, bu davalara bakmakla
gorevli hakim ve savcilarin da konuyla ilgili olarak mesleki bir egitimden gegirilmesi

gerektigi sdylenebilir.
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EK 1: 2007 YILI BAGIMSIZ DEGiSKENLER

TAE BKM AKE AME PSE BYE TVE SSE FBSO
1,929 1,087 1,993 1,755 0,924 0,990 -0,988 0,648 1,754
2,343 1,360 1,364 1,325 0,692 1,003 -0,015 1,339 1,001
1,791 0,992 0,874 0,812 1,500 0,945 0,004 1,972 1,965
2,030 0,951 1,127 1,231 1,021 0,917 -0,051 1,047 1,484
1,634 1,185 1,257 1,754 0,344 0,054 -0,186 1,474 0,795
2,308 -0,050 0,099 -0,484 2,706 1,598 0,883 0,936 1,317
0,861 1,335 1,032 16,986 3,745 1,156 -0,137 1,120 2,598
1,057 0,733 0,960 0,953 0,027 0,019 0,027 1,295 4,714
1,270 0,214 0,996 -0,285 1,123 0,917 0,023 1,048 3,819
0,986 0,129 2,110 -0,756 1,000 1,094 0,011 1,593 1,005
1,046 0,119 0,530 1,295 0,662 1,045 -0,484 0,725 0,935
0,964 0,600 5,932 0,996 0,865 0,030 -0,122 0,764 5,770
2,458 1,012 1,034 0,806 0,833 0,825 -0,059 0,810 0,530
1,992 0,999 1,026 0,991 0,755 0,005 -0,021 0,748 1,677
2,712 0,953 0,965 -2,956 0,991 1,010 0,034 1,048 6,361
0,859 0,987 0,989 9,857 1,061 1,039 -0,020 1,195 1,400
1,967 0,830 1,896 -0,598 1,040 1,038 0,029 1,423 0,843
1,197 1,128 0,911 0,915 0,799 0,929 0,122 0,886 30,943
0,985 0,580 1,126 1,884 1,004 0,915 0,051 0,882 17,400
1,612 0,697 2,324 1,115 0,951 1,042 -0,108 0,590 9,607
0,995 0,041 1,085 1,042 1,109 1,000 -0,127 1,077 0,832
1,754 0,047 0,950 -1,919 0,764 1,055 -0,037 0,629 0,696
1,222 0,017 1,993 -0,444 0,919 0,781 -0,087 0,783 0,426
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TAE BKM AKE AME PSE BYE TVE SSE FBSO
1,195 -0,269 0,800 0,760 0,886 0,816 -0,080 0,392 1,099
1,391 0,504 0,844 1,612 1,147 1,290 -0,030 1,313 0,422
1,181 0,275 0,315 2,544 0,841 0,943 0,292 1,136 1,162
1,955 0,299 0,404 -1,932 1,181 1,313 -0,099 1,079 1,004
1,097 0,011 -1,027 0,944 0,963 0,996 -0,100 0,837 -0,119
1,217 0,256 0,946 2,246 1,046 0,956 -0,052 1,018 -1,810
2,446 0,986 0,812 3,873 1,009 0,965 -0,016 0,961 1,110
1,108 0,390 2,955 1,759 1,014 1,017 -0,077 1,027 2,089
1,188 0,366 0,999 1,164 1,181 1,001 0,045 1,441 0,178
1,297 0,978 -1,185 7,421 1,224 1,067 0,014 1,429 1,582
1,043 0,769 1,227 1,258 0,987 0,889 -0,027 1,377 14,435
0,995 0,016 0,758 1,344 1,082 1,204 0,036 1,001 -1,313
0,852 0,845 1,038 1,142 0,909 0,990 -0,052 0,951 26,986
1,967 0,417 0,793 -1,383 1,162 1,053 0,191 0,999 1,435
1,180 0,154 0,831 -1,006 0,952 0,648 0,056 1,294 I,111
1,197 0,146 1,659 0,741 0,887 2,388 -0,247 1,076 2,609
0,878 0,213 2,514 5,059 1,067 2,120 0,079 0,951 1,677
0,513 -0,270 3,117 1,107 1,065 0,419 -0,083 0,980 -3,443
0,414 -0,845 0,508 0,958 1,194 0,780 0,022 0,249 0,344
1,019 -0,034 1,056 0,883 0,952 1,172 -0,111 1,120 0,647
0,846 0,010 0,903 -0,637 1,193 0,780 -0,031 1,431 2,432
1,242 1,032 1,088 0,945 0,895 1,108 0,032 0,991 34,246
1,371 0,265 0,956 0,786 0,946 0,820 -0,042 0,742 1,183
1,692 1,128 2,075 1,414 1,597 0,874 0,052 2,153 2,109
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TAE BKM AKE AME PSE BYE TVE SSE FBSO
1,331 1,571 1,009 7,656 0,936 1,019 0,040 1,465 4,259
1,612 0,249 0,639 -0,505 0,879 1,269 0,010 1,136 -3,515
1,372 0,238 1,431 1,066 0,899 0,980 -0,045 0,868 2,855
0,319 0,031 0,978 0,898 1,101 1,220 -0,115 1,800 1,839
1,191 0,079 0,938 -0,323 1,129 0,958 0,044 1,182 0,069
0,966 0,015 3,586 -0,409 0,912 1,065 -0,243 0,870 0,975
1,507 0,097 1,236 0,247 1,063 0,671 0,072 0,649 0,457
1,504 0,054 1,479 0,907 1,039 1,139 -0,246 0,723 1,153

1,811 0,472 1,118 -1,611 1,317 0,990 -0,053 1,392 3,262
0,933 0,239 0,496 0,975 0,927 1,685 -0,004 1,702 1,266
1,164 0,135 0,778 1,138 1,145 1,013 -0,066 0,618 4,658
1,955 0,985 0,795 3,256 0,862 0,982 0,268 0,869 1,321

0,914 0,021 0,610 2,331 0,848 1,025 -0,068 0,966 0,530
2,106 0,831 1,123 0,721 1,082 1,031 -0,143 1,115 0,721

1,864 0,844 1,853 0,993 0,963 0,789 -0,008 1,014 1,552
1,109 0,143 0,537 1,026 0,873 0,525 -0,610 0,938 0,996
1,030 0,512 1,228 5,448 0,567 1,135 -0,042 0,272 4,380
1,289 0,630 0,838 0,831 0,445 0,738 0,038 1,478 0,007
1,330 0,192 1,046 1,224 0,961 0,921 -0,032 0,769 0,646
0,486 -0,330 0,417 0,042 0,998 0,957 -0,800 0,829 0,330
1,200 1,155 2,670 1,188 0,889 0,531 -0,063 1,219 29,745
2,585 1,130 0,863 1,282 0,742 1,136 -0,187 0,408 3,353

1,699 0,884 1,078 0,721 0,764 1,218 0,027 1,194 9,541

1,957 0,957 1,084 0,964 1,612 1,085 -0,070 1,342 5,411
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TAE BKM AKE AME PSE BYE TVE SSE FBSO
2,315 1,068 1,024 2,714 1,089 0,909 -0,015 0,678 2,056
1,793 0,269 1,086 0,008 0,886 0,778 -0,679 0,935 1,275
1,452 0,117 0,577 1,140 1,431 1,933 -0,034 1,025 3,850
1,210 0,027 1,671 0,537 2,027 1,074 -0,098 1,108 1,927
2,736 0,766 1,180 -0,937 1,657 0,577 0,251 0,896 0,538
1,072 0,364 0,915 2,324 0,885 1,400 -0,303 0,990 4,000
3,229 0,252 0,918 1,156 1,123 10,626 -1,081 1,169 9,752
0,853 0,083 1,075 -0,164 0,972 0,948 -0,842 1,148 0,608
1,835 0,239 0,656 -0,460 1,105 0,674 -0,881 0,174 2,202
1,097 0,090 1,844 1,466 0,841 0,626 -0,002 0,812 2,605
0,986 0,074 1,126 1,050 1,140 0,804 -0,012 0,777 2,774
1,082 0,020 0,892 1,142 1,031 1,001 -0,001 0,755 2,289
1,139 0,649 1,415 1,350 1,249 1,179 -0,015 1,481 8,824
1,135 0,149 1,257 -0,038 0,973 0,939 -0,024 1,040 2,335
1,180 0,975 0,753 5,924 0,723 1,139 -0,010 1,006 3,417
0,716 0,487 1,143 5,801 0,916 0,948 -0,007 0,681 3,872
1,146 0,451 1,120 1,128 0,915 0,972 -0,029 1,279 1,480
1,099 0,007 0,178 0,689 0,825 1,523 0,131 0,999 2,160
1,781 0,477 0,944 -1,431 1,030 0,969 0,095 1,347 1,901
1,014 0,419 1,129 0,943 0,818 0,924 -0,025 1,379 2,843
0,976 0,041 -0,383 3,364 1,004 0,718 0,211 0,913 0,698
1,269 0,548 -0,305 1,013 1,132 1,395 -0,064 1,440 5,902
1,730 0,007 1,188 -2,616 0,440 0,791 -0,011 0,473 -1,453
0,738 0,117 0,793 1,125 0,993 1,007 -0,659 1,005 0,650
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TAE BKM AKE AME PSE BYE TVE SSE FBSO
0,978 0,036 0,968 1,032 0,932 0,795 0,041 1,030 0,388
0,792 0,016 0,993 1,184 0,971 0,739 0,014 1,061 0,855
0,873 0,089 1,088 0,972 0,755 0,857 0,182 1,110 0,609
2,951 0,957 0,802 -0,105 0,919 0,899 0,097 0,825 0,805
1,216 0,223 0,853 0,803 1,061 1,205 0,061 1,275 0,327
2,935 1,410 0,480 1,025 1,009 0,887 0,086 0,957 2,269
1,531 0,155 0,935 1,222 0,772 1,263 -0,139 0,264 1,737
0,975 0,059 0,951 1,166 0,952 0,967 -0,043 0,874 1,263
0,693 0,024 0,995 1,479 0,930 0,913 0,071 0,964 5,101
1,017 1,074 1,214 0,768 1,471 1,121 -0,379 2,831 2,529
1,472 0,091 0,569 1,001 0,849 0,977 -0,077 0,609 1,093
4,598 2,501 1,078 1,111 1,140 1,141 -0,021 0,830 1,205
3,505 1,973 0,864 3,185 1,023 0,802 0,210 1,074 0,927
0,863 0,020 0,903 -0,006 0,924 0,945 0,303 1,353 1,210
3,306 1,587 0,878 1,109 0,825 1,389 -0,081 0,590 3,984
0,875 0,077 0,928 1,115 0,874 0,961 0,064 0,699 5,743
1,259 0,057 0,851 2,415 1,167 1,245 -0,202 0,881 1,761
3,328 1,998 0,759 1,457 0,894 1,096 0,001 1,529 0,655
1,492 0,311 1,200 0,396 0,954 0,895 0,033 0,995 3,232
1,100 0,369 0,435 2,669 1,134 1,085 -0,036 1,089 5,906
1,801 0,677 -0,054 0,911 1,357 1,234 -0,364 1,211 1,424
3,022 1,999 2,416 0,843 1,110 1,042 -0,041 1,735 3,602
2,176 0,944 1,185 1,051 1,337 0,838 0,037 1,162 0,225
0,937 0,032 0,704 1,018 1,130 0,955 -0,043 0,994 1,754
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TAE BKM AKE AME PSE BYE TVE SSE FBSO
1,689 0,083 0,846 -0,978 1,640 1,023 -0,083 0,866 1,802
1,765 0,841 0,909 0,712 1,072 1,160 -0,096 1,175 7,459
0,846 0,057 1,509 1,130 1,011 1,126 -0,411 1,053 0,806
2,250 1,013 2,976 1,586 0,745 0,954 0,049 0,625 2,249
1,381 1,070 0,706 2,525 1,062 1,005 -0,113 2,330 1,316
1,090 0,259 1,681 1,363 0,780 0,959 -0,647 1,050 0,522
1,291 0,182 -0,798 -0,015 1,039 0,616 0,171 0,965 5,924
1,614 0,461 0,970 -1,030 0,568 0,990 -0,328 0,796 4,813
2,668 1,071 0,793 -1,217 0,960 1,005 -0,658 1,008 0,660
1,166 0,049 1,358 1,065 0,951 1,083 -0,069 0,700 2,970
0,915 0,106 1,567 1,373 1,049 1,058 0,095 1,063 1,129
1,913 0,022 0,342 -0,473 0,822 1,083 0,096 0,776 1,317
1,124 0,104 0,924 1,318 0,984 0,880 0,039 1,050 0,602
1,022 0,077 0,242 1,156 0,969 0,908 0,064 0,989 0,407
1,381 1,250 0,926 0,832 0,638 0,962 0,048 1,249 30,231
3,288 1,406 0,622 1,814 1,324 0,665 0,016 1,078 0,624
1,683 0,287 0,594 -0,017 2,378 0,377 -0,148 1,879 1,337
1,894 0,017 0,593 -1,807 1,633 0,643 0,304 0,819 1,389
1,137 2,385 0,061 1,068 1,022 1,122 -0,071 5,034 2,921
0,620 0,135 1,365 2,023 0,657 0,436 -0,098 1,002 2,834
4,099 2,000 0,958 0,260 0,743 0,941 -0,007 1,009 -0,444
3,780 2,172 0,251 1,165 0,901 2,939 -0,336 1,481 6,271
0,917 -1,085 1,171 0,965 1,368 2,963 -0,121 0,015 1,165
0,903 -0,168 0,837 -0,163 0,809 1,080 0,525 1,145 0,202
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TAE BKM AKE AME PSE BYE TVE SSE FBSO
1,276 0,104 0,866 0,883 0,759 0,798 -0,170 0,776 0,256
1,170 0,102 2,756 -0,331 0,968 1,229 -0,083 1,048 1,966
2,019 0,526 0,950 0,387 1,324 1,105 0,037 0,832 1,501
2,449 0,987 0,753 1,000 1,033 1,030 -0,008 0,905 2,542
1,186 0,095 1,277 -0,256 0,868 0,503 0,276 1,081 0,806
1,187 0,396 3,642 1,788 1,352 1,027 -0,094 1,187 1,684
0,970 0,035 0,523 -0,342 1,031 0,880 0,120 1,603 0,700
0,952 0,097 0,820 1,539 1,271 0,457 -0,072 0,865 1,018
1,198 0,176 3,247 0,889 1,133 3,577 -0,507 1,221 4,700
1,298 0,224 1,046 1,168 0,778 1,011 -0,114 0,618 2,124
3,281 1,752 0,902 1,073 0,768 1,158 -0,082 1,048 1,412
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EK 2: 2008 YILI BAGIMSIZ DEGISKENLER

TAE BKM AKE AME PSE BYE TVE SSE FBSO
0,856 0,071 0,877 1,205 0,942 1354 | -0,027 1,093 2,803
0,957 0,094 1,926 1,071 1,228 1324 | -0,016 1,330 1,475
0,998 0,258 0,717 1,076 0,006 0,739 | -0,032 | 0,944 0,690
1,009 0,028 0,760 0,642 0,989 1,129 0,001 1,088 2,208
3,647 2,099 0,909 1,093 1,009 1,248 -0,324 1,094 3,743
1,629 0,002 0,935 -1,728 0,373 1284 | -0,013 0,586 0,962
1,131 0,260 0,975 0,050 0,890 1,368 -0,068 1,452 2,679
1,936 0,208 0,954 | -1,860 | 0,992 1,238 0,012 0,797 0,958
0,809 0,004 1,128 20,046 | 0,307 0,060 | -0,098 0,796 1217
1,598 0,217 1226 | -0,690 1,030 0,831 0,070 1,046 1,702
0,924 0,190 0,999 2,621 0,887 0,954 | -0,116 1,168 0,876
1,736 1,042 0,974 1,960 0,010 0,962 0,540 1,338 1,540
1,005 0,010 0,861 0,994 1,056 0,907 0,040 1,001 1,483
1,193 0,452 0,934 0,420 1,066 1332 -0,095 1,409 4,030
2,521 0,084 0,999 | -0,342 1,102 1,059 0,050 0,986 1,573
1,447 0,186 0,938 0,055 1,226 0,884 | -0,047 | 0,751 1,973
1,101 0,032 0,936 | -0,929 1,170 1,000 | -0,080 | 0,988 4,423
1,113 0,192 1,084 1,128 1,068 1,124 0,039 1,219 1,837
1,449 0,668 0,818 0,762 1,114 1,665 -0,080 1,764 2,363
0,731 0,433 1,266 0,993 1,126 1,336 0,010 2,093 3,893
1,007 0,225 1,064 1,668 1,070 1,136 | -0,119 1,128 3,151
0,614 0,080 1,995 2,292 0,937 1,000 | -0,015 0,967 1,986
0,844 0,096 0,776 2,323 0,876 1,160 | -0216 | 0,682 3,218
1,182 1,091 0,211 0,402 0,678 1,106 0,219 2,838 1,805
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TAE BKM AKE AME PSE BYE TVE SSE FBSO
0,985 0,081 0,821 0,564 0,929 1,078 -0,013 0,858 6,239
1,092 0,020 0,618 0,400 1,048 1,556 -0,087 0,839 4,892
0,973 0,210 2,144 0,828 1,032 1,182 -0,323 0,436 14,583
0,822 0,162 2,745 1,037 0,974 0,996 -0,111 0,969 6,122
0,096 -0,683 1,040 -1,804 1,266 0,776 0,071 1,399 2,172
1,326 0,130 1,191 0,308 1,091 1,079 0,001 1,031 1,023
1,996 1,000 0,799 0,882 0,491 1,540 0,027 1,407 3,025
0,804 1,078 0,946 -0,015 -0,871 -4,844 0,642 0,784 1,081
0,992 0,195 1,494 0,768 0,090 1,018 -0,047 0,799 1,514
2,554 1,681 0,978 4,347 1,012 1,179 0,027 1,132 1,644
2,469 1,122 1,109 0,863 1,216 0,855 -0,080 1,075 1,508
1,108 0,593 0,663 1,201 0,819 1,255 -0,016 1,856 1,809
2,294 0,859 0,923 -0,009 1,039 0,670 -0,094 0,799 2,170
2,943 1,320 1,247 -0,306 0,898 1,658 -0,227 1,118 2,624
0,845 1,001 0,720 0,987 -2,927 1,011 -0,010 0,932 1,576
1,092 1,364 1,183 0,819 0,002 0,073 -0,464 1,938 3,843
2,869 0,810 1,894 0,282 2,931 0,965 -0,393 0,692 1,980
1,211 1,043 2,062 1,070 0,064 0,039 -0,880 0,892 6,014
1,016 1,073 0,785 0,915 0,992 1,248 -0,953 1,955 8,905
1,934 2,015 1,649 -0,028 0,008 0,010 -0,928 1,944 5,908
1,116 0,965 1,106 0,904 0,866 1,166 -0,017 2,510 1,524
0,977 0,629 0,832 0,932 1,195 1,364 0,026 2,240 2,223
0,990 1,665 -0,514 0,429 1,411 1,570 -1,896 3,585 1,842
0,641 0,980 0,987 0,246 0,173 0,017 0,012 2,323 2,821
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TAE BKM AKE AME PSE BYE TVE SSE FBSO
2,693 1,254 1,359 -0,897 0,963 0,931 -0,035 1,576 1,067
2,620 1,015 0,917 0,819 0,963 1,033 -0,002 0,704 1,808
3,354 1,713 0,871 1,397 1,801 0,319 0,172 1,571 4,587
2,708 1,069 1,290 0,369 0,915 1,229 -0,107 1,042 2,247
1,239 0,598 1,134 5,246 0,895 1,092 -0,131 0,678 3,096
0,607 1,049 0,677 7,868 0,912 0,736 -0,136 1,440 2,572
2,509 0,891 0,788 0,426 1,007 1,349 -0,093 1,039 0,074
2,410 1,012 0,692 0,922 0,780 1,255 0,064 0,829 2,293
1,862 0,957 0,974 1,299 0,617 1,310 -0,062 1,266 2,971
2,023 1,073 1,613 0,939 0,969 1,086 -0,049 1,497 0,960
2,498 1,089 1,236 0,840 1,120 0,660 -0,042 0,968 1,607
2,770 1,158 -2,294 0,010 1,001 0,925 0,084 1,295 1,382
1,596 0,480 1,029 1,057 0,839 1,342 -0,142 0,782 4,225
1,734 0,690 -1,135 1,294 1,220 1,272 -0,199 1,061 5,872
1,987 1,004 0,731 -0,452 0,932 1,392 -0,104 1,404 6,660
1,432 0,752 -0,304 -0,082 1,748 0,824 -1,471 1,715 2,306
1,956 1,029 1,716 0,555 0,020 1,187 -0,043 0,796 5,954
1,478 1,322 1,015 1,219 2,089 1,362 -0,020 2,935 6,786
0,612 0,223 1,117 -0,664 2,088 1,004 0,766 2,180 19,843
0,752 1,508 0,986 0,910 0,893 1,219 -0,050 3,985 1,299
2,156 0,778 2,390 0,898 1,328 1,347 0,162 0,965 1,250
2,472 0,604 1,057 0,953 1,118 1,132 0,012 0,125 1,150
1,549 1,274 0,948 1,096 0,261 0,993 -0,025 1,977 1,400
1,120 1,208 0,866 0,992 1,126 1,110 -0,045 2,884 2,373
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TAE BKM AKE AME PSE BYE TVE SSE FBSO
0,868 0,422 0,145 4,104 0,735 1,177 -0,015 1,619 3,798
0,956 1,011 0,655 0,741 1,171 1,066 -0,042 2,850 3,421
0,937 0,911 1,342 -0,349 0,035 0,046 -0,072 1,885 2,561
0,849 1,005 0,251 0,050 0,589 1,533 -0,517 2,892 6,648
1,119 0,977 0,991 4,486 0,974 1,005 -0,006 1,881 0,960
0,751 1,136 0,492 0,477 0,503 0,109 -0,466 2,411 5,077
1,552 1,358 0,813 -0,582 0,008 0,008 -0,128 2,009 1,354
1,573 0,146 0,359 -2,098 0,793 1,683 0,324 1,573 2,686
0,979 1,081 1,217 0,074 0,241 0,045 -0,074 2,204 1,675
0,954 1,144 0,953 0,967 0,074 0,003 -0,104 1,988 3,385
1,512 1,048 1,377 0,931 0,901 1,368 -0,042 2,047 1,641
1,000 0,180 1,112 1,015 0,839 0,924 0,050 1,175 0,636
0,701 1,184 1,005 -0,069 0,009 0,005 -0,082 2,683 2,282
1,081 0,867 0,565 -1,086 0,800 1,317 -0,047 2,722 1,538
1,068 0,658 0,867 -0,470 1,027 0,987 -0,023 2,520 2,324
1,134 0,747 0,729 1,003 0,946 0,779 0,112 2,109 1,629
1,389 0,494 0,948 0,872 0,985 0,082 0,041 0,874 1,640
1,275 1,070 0,901 -1,173 1,362 1,045 -0,014 3,394 2,159
1,478 1,299 1,041 1,233 0,353 0,104 -0,152 1,792 3,941
0,715 0,951 0,392 0,282 0,001 0,013 -0,307 2,153 1,285
0,741 0,308 -0,722 1,103 0,046 0,001 -0,332 0,943 2,493
0,905 1,014 0,934 0,711 0,954 0,005 -0,073 2,432 0,500
0,740 1,087 1,024 1,426 1,006 1,231 -0,154 2,890 2,442
1,075 1,164 1,060 1,168 1,081 1,064 0,000 2,764 2,578
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TAE BKM AKE AME PSE BYE TVE SSE FBSO
0,879 0,921 0,946 0,864 1,063 0,806 0,017 2,847 2,244
1,066 1,039 1,113 2,047 0,968 1,016 -0,085 2,132 3,411
1,905 1,018 1,000 -0,026 1,068 0,024 -0,027 1,296 1,666
1,250 1,049 1,986 1,890 0,016 0,080 -0,044 1,357 1,973
0,544 0,321 2,867 1,445 0,782 0,111 -0,165 1,814 2,838
1,177 1,028 0,917 1,655 0,737 1,188 -0,172 2,193 2,611
1,859 0,807 0,930 0,533 1,122 1,038 -0,167 1,416 0,871
1,042 1,107 1,402 1,629 0,027 0,910 0,053 2,096 1,111
1,031 0,090 1,292 1,598 2,565 1,856 -1,760 0,892 2,672
1,338 1,011 1,841 1,012 1,401 1,110 0,047 2,316 1,865
1,007 0,719 0,735 0,480 0,746 1,246 -0,009 2,994 3,169
1,682 1,003 0,590 -0,320 1,003 1,117 0,031 2,958 2,101
0,830 1,038 1,711 -0,464 0,887 0,064 0,289 2,899 2,697
0,801 1,014 1,442 1,797 0,648 0,715 -0,423 2,865 1,535
1,128 1,072 0,635 0,751 0,892 0,994 0,026 2,686 0,837
1,850 1,310 1,438 0,432 1,152 1,394 -0,475 2,666 4,797
0,655 0,961 1,114 0,520 0,802 1,082 -0,032 2,878 3,562
0,969 1,083 0,964 0,828 0,965 0,922 0,001 2,953 1,932
1,447 0,280 2,082 0,758 0,921 1,082 -0,205 0,412 4,214
2,881 1,974 3,463 1,148 0,794 1,270 -0,420 2,049 5,420
0,847 0,884 2,180 1,575 0,937 1,391 -0,056 3,142 3,655
0,670 1,226 1,404 1,969 0,205 0,018 -0,060 2,247 3,681
1,015 0,674 0,504 1,016 1,099 1,111 -0,144 2,712 2,359
0,908 1,012 1,075 2,391 1,047 1,084 -0,152 2,497 2,540
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1,059 0,968 1,109 1,045 1,271 1,199 -0,111 2,752 1,781
2,983 0,857 0,727 1,878 0,848 1,390 0,165 0,087 0,002
1,993 0,547 1,065 1,122 0,836 1,256 -0,158 0,886 2,609
1,164 1,192 0,872 9,892 1,297 1,013 0,076 1,332 6,659
1,599 1,036 0,963 3,406 1,095 1,202 -0,158 1,269 3,035
1,381 0,066 0,781 -0,068 0,887 1,190 -0,184 0,825 1,324
0,620 0,692 -0,191 0,879 1,056 1,533 -0,791 2,480 3,076
0,709 0,191 1,585 1,089 1,176 1,183 -0,142 1,776 1,330
0,967 0,919 0,440 1,108 0,653 1,133 -0,031 2,971 2,747
0,736 0,351 0,946 -3,447 1,362 0,977 0,001 3,148 1,848
1,735 1,014 -0,193 -2,619 0,833 1,265 -0,032 2,889 3,968
1,660 1,095 -0,676 -0,144 0,968 1,216 0,047 2,924 2,462
0,836 1,004 1,953 -0,716 0,002 0,004 -0,235 2,261 1,339
1,005 0,842 0,841 -0,065 0,680 1,884 -0,039 2,902 2,436
1,067 1,061 0,806 1,840 0,809 1,176 -1,441 1,726 1,561
1,635 0,493 1,438 -0,768 3,188 0,903 -0,096 2,411 1,872
0,970 0,700 1,057 1,042 1,151 1,074 -0,263 2,328 2,958
3,114 2,055 1,128 1,203 1,122 0,946 -0,236 1,730 2,084
4,051 0,908 0,503 0,907 0,727 1,015 0,021 -1,491 2,318
1,483 0,219 1,100 1,302 1,447 0,904 0,046 1,614 0,656
0,951 1,182 1,610 -0,001 1,007 0,006 -0,125 2,852 1,520
1,208 0,645 1,581 0,910 0,861 0,925 -0,083 1,356 3,657
1,630 0,078 0,992 -1,294 1,008 1,235 -0,168 0,887 2,448
1,055 0,833 1,252 1,099 1,274 1,137 0,035 2,502 3,713
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1,274 0,888 1,730 2,081 0,933 1,053 0,063 2,005 3,010
1,548 0,878 -0,223 0,168 0,004 1,343 -0,077 1,940 2,206
0,626 0,838 0,509 1,325 1,525 1,098 -0,038 2,542 9,409
0,981 0,029 1,049 0,551 0,934 1,206 -0,035 1,238 3,405
1,258 0,995 0,674 0,595 1,083 1,084 -0,003 2,996 0,286
1,308 1,629 1,432 5,034 0,505 0,338 -0,091 1,850 4,092
0,538 0,343 1,649 1,226 2,778 2,707 -0,121 2,765 11,676
1,359 0,755 0,800 -1,100 0,909 1,223 -0,005 2,334 3,020
1,294 1,124 1,237 1,771 0,993 0,333 0,374 2,674 2,359
1,992 1,005 1,954 -0,750 0,104 0,005 -0,110 1,530 1,870
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