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TESEKKUR
Tez danigmanim, Yrd. Dog¢. Dr. M. Nazan ARSLANEL’e essiz yol gostericiligi,
engin kuramsal destegi ve giiler yiizlii tavri i¢in tesekkiirlerimi sunuyor, onun 6grencisi
olmanin bir ayricalik oldugunu belirtmek istiyorum.
Tez calismam boyunca yardimlarini esirgemeyen ve bitirmem i¢in ellerinden

gelen her tiirlii fedakarligi yapan sevgili aileme en icten tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

Bu c¢alisma modern devlet anlayisinin temellerini incelemektedir. Calismanin
amaci, modern devlet anlayisinin tarihi ve felsefi temellerini ortaya koymaktir. Tezde
modern devlet anlayisini ortaya ¢ikaran tarihi ve felsefi kosullar ekseninde bir kuramsal
gerceve c¢izilmistir. Ortacagin sona ermesi ve Yenicagin baslamasiyla birlikte,
geleneksel devlet anlayisindan modern devlet anlayisina gecis, Avrupa’nin bu donemde
yasadig1 tarihi ve felsefi doniisiimiin bir sonucu olarak ele alinmistir. Bu agidan
diisiiniildiiginde, modern devlet anlayisi, belirli bir tarihi silirecte yasanan ekonomik,
siyasal ve toplumsal gelismelerin yarattig1 yeni iliski ve gelismelere uygun bir siyasal
orgiitlenme yaratma diisiincesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Tezde modern devlet anlayisinin tarihi temelleri olarak Hagli Seferleri, Ticaretin
Gelismesi, Kentlerin Yiikselisi, Reform, Roénesans, Cografi Kesifler, Kapitalizmin
Yiikselisi, Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi incelenmistir.

Modern devlet anlayisinin felsefi temelleri olarak da Niccolo Machiavelli, Jean
Bodin, Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau, Emmanuel Sieyés’in
teorileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet Anlayisi, Modern Devlet Anlayisinin Tarihi

Temelleri, Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri.



ABSTRACT

This study examines the foundations of the modern state consept. The aim of
the study the concept of the modern state is to reveal the historical and philosophical
foundations. The thesis reveals the historical and philosophical understanding of the
modern state of the axis of the conditions of a theoretical framework drawn. With the
beginning of the end of the Middle Ages and Early Modernity, the modern state of
understanding of the traditional concept of state transition, lived in Europe during this
period as a result of the historical and philosophical transformation is discussed. Given
this perspective, the understanding of the modern state of a particular historical process,
the economic, political and social developments and developments in the relationship
created by the new idea of creating an appropriate political organization has emerged as
a result.

Understanding of the historical foundations of the modern state of the Crusades,
commerce development, the rise of cities, the Reformation, the Renaissance, the
geographical discoveries, the rise of Capitalism, the Enligtenment, the Industrial
Revolution and the French Revolution, were examined.

Philosophical foundations of the concept of modern state as Niccolo
Machiavelli, Jean Bodin, Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau and
Immanuel Sieyés’ theories are examined.

Key Words: Understanding of Modern State, Historical Foundations of the

Modern State Concept, Philosophical foundations of the Modern State Concept.
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1. GIRIS

Devlet, insanlik tarihinin en eski ve en koklii kurumlarindan biridir. Siiphesiz
devlet insanlik tarihiyle yasit degildir. Insanlarin devletsiz yasadigi donemlerde
olmustur. Ancak ilk c¢aglardan itibaren adina devlet denilen siyasi orgiitlenmeler hep
mevcut olmustur. Insanlik tarihinin en eski ve koklii kurumlarindan olan devletin ne
zaman modernlesmeye basladigi ve bu siirecin evrensel bir formunun olup olmadig: gibi
sorular yanitlanmasi neredeyse imkansiz sorulardir. Ancak, modern devlet terimi siyaset
literatiiriinde genellikle, Ortacagin sonlarinda ve Yenicagin baslarinda Avrupa’da
feodalitenin ¢6ziilmesi ve kilisenin etkisinin kirilmasi sonucu ortaya ¢ikan, Siyasal
iktidar yapisini ifade etmek icin kullanilir.

Ortacagdan sonra nelerin degismesinden dolay1 bu yeni devlet anlayisi modern
olarak nitelendirilmektedir, bu yeni devlet anlayis1 modern olmayandan ne tiir 6lgiitlerle
ayirt edilebilir, modern devlet anlayisinin ortaya ¢ikis siirecinde etkili olan olaylar ve
distintirler hangileridir gibi sorular bu yeni devlet anlayisinin agiklanabilmesi igin
hayati derecede 6nemlidir.

On besinci ve on altinct yiizyillarda goriilmeye baslanan modern devletleri
geleneksel devletlerden ayiran en 6nemli 6zellik, onun sahip oldugu egemenlik ve
mesruiyet anlayisidir. Modern oncesi donemde devlet iktidarimin tanr1 kaynakli
olduguna ve biitiin iktidarlarin tanridan geldigine inaniliyordu. Bu dénemde siyasal
iktidarin/devletin mesruiyeti de dinsel, mitolojik ve geleneksel kaynaklara dayaniyordu.
Modern devlet anlayisina gecisle birlikte, devlet iktidarinin toplum kaynakli oldugu ve
mesruiyetinin de toplumda aranmasi gerektigi fikri islenmeye baslanmistir. Boylelikle
siyasal iktidarin/devletin kaynagi diinyevilesmis ve mesruiyeti de rasyonel esaslar

tizerine oturtulmustur.



On besinci ve on altinci ylizyillarda ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar gelen
modern devletlerin gelisim siireci, iki doneme ayrilarak incelenebilir. Ortagagin
sonlarinda krallarin; kilise ve feodalitenin tasfiye edilmesi sonucu tek, mutlak ve
boliinmez iktidar sahibi olarak tarih sahnesine ¢ikmalart modern devlet anlayisinin ilk
asamasidir (Cetin,2002a:2). Bu asama, Avrupa’da mutlak monarsilerin hakim oldugu
bir donemi ifade etmektedir. Bu donem 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar devam etmistir.
1789 Fransiz Devrimi’nden giliniimiize kadar gecen siire¢, modern devlet anlayisinin
ikinci asamasidir. Bu asamada krala ait olan egemenlik, ondan alinarak topluma
verilmis, boylelikle egemenligin demokratik niteligi ortaya ¢ikmistir. Boylece eskiden
sadece yonetilen konumunda olan insanlar, demokratik egemenlikle birlikte, iistiin
emretme gilicliniin  sahibi konumuna gelmislerdir. Ancak zamanla, egemenin
kullanabilecegi yetkilerin smirsiz olarak degil de; belirli smirlar dahilinde
kullanilabilecegi bi¢iminde gelismeler yasaninca, mutlak egemenlikten farkli, sinirl bir
egemenlik anlayisi ortaya ¢ikmustir. (Hakyemez,2004:14) Egemenligin sinirlandirildigi
ve demokratik niteliklere kavusturuldugu bu dénemin siyasal iktidar tipi, ulus devlettir.
Baska bir ifadeyle ulus devlet, modern devlet anlayisinin son iki ylizyilda aldig: seklin
adidir.

Bu ¢alismanin amaci, modern devlet anlayisinin tarihi ve felsefi temellerini
ortaya ¢ikarmaktir. Calisma, Ortagagin sona ermesi ve Yenig¢agin baslamasiyla birlikte,
geleneksel devlet anlayisindan modern devlet anlayisina gecgisin, Avrupa’nin bu
donemde yasadigi tarihi ve felsefi donilislimiin bir sonucu oldugunu ortaya koymay1
amagclamaktadir.

Yenicag ile birlikte, geleneksel devlet anlayisindan modern devlet anlayisina

gecis, Avrupa’nin bu dénemde yasadigi dontisimden bagimsiz olarak degerlendirilecek



bir olgu degildir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, modern devlet anlayisi, belirli bir tarihi
siirecte yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismelerin yarattigir yeni iliski ve
gelismelere uygun bir siyasal Orgiitlenme yaratma diislincesinin sonucu olarak ortaya
cikmustir.

Tezde modern devlet anlayisini ortaya ¢ikaran tarihi ve felsefi kosullar
ekseninde bir kuramsal c¢erceve cizilecektir. Bu acidan calismanin ilk boliimiinde,
modern devlet 6ncesi donemde Avrupa’nin ekonomik, siyasal ve toplumsal yapisini
sekillendiren kilise ve feodalite kurumlar1 incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, modern devlet anlayisinin tarihi kdkenlerini
olusturan Ronesans, Reform, Cografi Kesifler, Ticaretin Gelismesi, Kentlerin Yiikselisi,
Sanayi Devrimi, Burjuvazinin Giiglenmesi ve Aydinlanma Diisiincesi’nin ortaya ¢ikist
ile ilgili bilgiler toplanacak ve bu gelismelerin Avrupa’nin siyasal, toplumsal ve
ekonomik yapisi iizerinde meydana getirdigi doniisiim analiz edilecektir.

Calismanin {giinci bolimiinde, modern devlet anlayisimin felsefi kokenleri
incelenecektir. Modern devlet kurami; Niccolo Machiavelli, Jean Bodin ve Thomas
Hobbes’in teorileri 1s181nda incelenecektir.

Calismanin son boliimiinde, modern ulus devletlerin ortaya ¢ikisi incelenecektir.
Modern ulus devlet anlayisinin ortaya ¢ikisi, Fransiz Devriminin ortaya c¢ikardigi
yenilikler ile John Locke, Jean Jacques Rousseau ve Emmanuel Sieyés’in teorileri
1518¢1nda incelenecektir.

Tirkiye’de, bu giline kadar, modern devlet ile ilgili yapilmis tezler, konuyu
genellikle hukuki ve teorik boyutlariyla ele almig, modern devlet anlayisinin ortaya

cikmasinda etkili olan tarihi ve felsefi kosullar1 géz ardi etmistir. Bu ¢alisma, modern



devlet anlayisini, onu ortaya ¢ikaran tarihi ve felsefi kosullarla birlikte analiz eden ilk

tez olacaktir.



2. MODERN DEVLETE DOGRU

2.1. MODERN DEVLETIN ONCESI

Modern devlet dedigimiz yapiy1 anlamak i¢in, oncelikle, modern donem oOncesi
siyasal olusumlara bakmamiz gerekir. Boylece, siyasal iktidarin bir bolimii olan
modern devleti, daha net anlayabiliriz (Saygil;,2010:61). Geleneksel, yani modern
donem Oncesi devletler olarak ifade edilen bu devlet bigimleri, zaman i¢inde eski Yunan
polisleri, site ve kent devletleri, patrimonyal imparatorluklar, gocebe ya da fetihgi
imparatorluklar, feodal kralliklar olmak ftizere degisik isimler almiglardir
(Pierson,2000:70).

Modern doénem oncesi devletlerinin ortak 6zelligi ¢oklu, boliinmiis ve kirilgan
iktidar yapilarmin mevcut olmasidir (Ozipek,2005:72) . Bu dénemde devlet iktidarinin
kaynaginin ilahi olduguna inanilmus, iktidarin kaynagi gokyiiziinde, tanrida ve kutsal
kaynaklarda aranmistir (Kapani,1992:68). Modern donem oncesi siyasal iktidar iligkileri
dogatistii gii¢ eksenlidir. Siyasal iktidarin mesruiyet kaynaklari da dogaiistli, mitolojik

ve dinseldir (Cetin,2002a:2).

2.2. ORTACAGIN MIiRASI

Bugiinkii anlami ve bugiinkii unsurlariyla (lilke-insan toplulugu-egemenlik)
devlet, Ortagagin sonlarinda ve Yenicagin baslarinda, Avrupa’da feodalitenin ¢okiisii ve
kilisenin siyasal niifizunun kirilisi sonucu ortaya ¢ikmistir (Kapani,1992:39-40). Bu
acidan modern devleti yaratan kosullar Ortagag Avrupasi’nda aranmalidir.

Ortagagda Avrupa’nin siyasal, sosyal, hukuki ve ekonomik diizeni; bu c¢aga

damgasim1 vuran iki kurum tarafindan belirlenmistir. Bu kurumlardan ilki, Roma



Imparatorlugu’nun parcalanmasi (merkezi otoritenin yok olmasi) sonucu ortaya ¢ikan
feodalitedir. Ikincisi ise, Hiristiyanligin resmi din ilan edilmesinden sonra giderek

giiglenen kilisedir.

2.3. FEODALITE

2.3.1. Feodalitenin Dogusu ve Gelisimi

Biiyiik istilalar sonucu, Roma Imparatorlugu’nun pargalanmas:i ve Akdeniz
havzasindaki Islam egemenligi nedeniyle Avrupanin diinya ticaretiyle baglantisinin
kesilmesi, Avrupa’nin kendi icinde kapali bir ekonomik sistem gelistirmesine neden
olmustur. Ortagag Avrupasi’nin sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki diizenini belirleyen
bu sistem feodalitedir (G6ze,2007:63).

Feodalite, merkezi iktidarin yok oldugu, karisikliklarin ve giivensizlik ortaminin
bas gosterdigi, ticari yasamin neredeyse tamamen durdugu (Agaogullari ve
Koker,2001:180-181), uzmanlagmig tiiccar sinifin ortadan kalktigi, sehir hayatinin
sontiklestigi, genel bir fakirlesmenin yasandigi, para ile yapilan aligverisin azaldigi
(G6ze,2007:63), ¢ok sayida yerel otoritenin ortaya ¢iktigi ve toplumun hiyerarsik

sekilde ayristig1 bir donemi ifade etmektedir.

2.3.2. Feodalitenin Ekonomik ve Sosyal Yapisi
Avrupa’da ticaretin ve sehir hayatinin Onemini yitirmesi, insanlarin kirsal
alanlara ¢ekilmesine ve biiyiik malikaneler (manor) etrafinda toplanmasina neden

olmustur (G6ze,2007:63-64). Bu malikaneler bir koyle, bu koyiin etrafindaki birkag yiiz



doniim ekilebilir araziden ibarettir. Her malikane arazisinin bir beyi (seny6r) vardir.
Feodal donem igin “ topraksiz bey, beysiz toprak olmaz” denir (Huberman,2003:12).

Malikanenin ekilebilir arazisi iki parcaya ayrilirdi. Bunlardan biri, dogrudan
dogruya beye (senyore) aitti ve yalniz onun adma ekilirdi. ikinci parca ise, birgok kiraci
(serf) arasinda boliiniirdii (Huberman,2003:14). Koyliiler, kendi kii¢iik arazilerinden
elde ettikleri mahsuliin bir kismini topragin sahibine rant olarak 6derlerdi (Agaogullari
ve Koker,2001:182). Bunun haricinde, koyliiler, haftanin birkag giinii de beyin
topraginda ticretsiz olarak calismak zorundaydilar. (Huberman,2003:14). Malikane
orgiitlenmesi, az ¢ok kendi kendine yeterlilik esasina dayaniyordu ve piyasaya doniik
tiretim yapilmiyordu (Agaogullar1 ve Koker,2001:182).

Kapali bir ekonomik yap1 arz eden feodal sistemde, zenginligin tek anahtari
toprakti (Huberman,2003:20). Bu agidan, feodal sistemde sosyal yapiyr belirleyen
ozellik de; kisilerin toprakla olan iligkileriydi. Feodal sistemde topragin miilkiyet hakki
senyorlere, tasarruf hakki da serflere aitti. Ancak gerek senyorlerin, gerekse serflerin
toprak tizerindeki haklarmi kullanabilmeleri belli sartlarin yerine getirilmesine
baglanmist1 (Saybasili,1999:23). Toprak sahibi senyorler, topraklari tizerinde ¢alisacak
serflere toprak isleme ara¢ ve gerecleri vermek, onlari istild ve yagmalara karsi
korumak, adaleti saglamak, diizeni ve asayisi temin etmek zorundaydilar
(G6ze,2007:65). Serfler de buna karsilik, bagli bulunduklari senyore ayni ve nakdi
feodal rant 6demek ve senyore ait arazinin ekilip bigilmesine isgiicli olarak katilmak
zorundaydilar (Saybasil1,1999:23).

Bu diizende toprak sahibi olmayan kimseler, {lizerinde yasadiklari toragin
sahibine ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasal yonlerden tabi olan koélelesmis kimselerdi.

Toprak sahibi senyorler ise, sahip olduklar1 topraklar tizerinde siyasal iktidarin



sahibiydiler. Senyoriin toraklari iizerinde adli, idari, ve mali yetkileri vardi. Senyor
adaleti icra eder, topraklari lizerinde yasayan kisileri muhakeme eder, mahkeme harg ve
cezalarimi da kisisel gelir kaynagi olarak toplardi. Senyor tarlalarin, ormanin,
degirmenin, firinin sahibi oldugu i¢in, bu yerlerden yararlanmanin karsilig1 olan vergiyi,
kira bedeli ve bir kisisel hak olarak kendi nam ve hesabina toplardi (G6ze,2007:65).

Feodalitenin hiyerarsik yapisi, sadece senyorler ve serfler arasinda kurulan bu
esitsiz iliskiden kaynaklanmaz. Ayricalikli konum sahibi olan soylular (senyorler)
arasinda da esitsizlige dayali bir iligskiler yumag: vardir (Beris,2006:50). Feodal iliski
olarak adlandirilan bu 6zgiil iliskinin dogasini “vassallik” olusturmaktadir (Agaogullar
ve Koker,2001:183). Feodalite’de soylular sinifi, “vassallik” iligkisi sayesinde birbirine
baglanarak, hiyerarsik bir piramit seklinde orgiitlenmislerdir (Somgag,1994:9). Bu
diizende kendisini Tanrinin vassali olarak goéren kral, belli bir toprak parcasinin
kullanim hakkini, -lizerindeki insanlar ve iirlin ile birlikte- askeri destek sartiyla
senyorlere hediye ederdi. O senyorler de; bu toprak pargasi iizerindeki haklarini,
kendilerinden daha kiigiik riitbeli senyorlere bir dizi alt sozlesmeyle tekrar
devrederlerdi. Efendi ile vassal arasindaki bu iligki, soylular ve daha kiigiik riitbeliler
arasinda tekrar tekrar yaratilabilirdi (Pierson,2000:73).

Feodal sistemde bir soylu, giicii nispetinde, kendi riitbesinin asagisinda bulunan
kisileri vassali olarak segerken, kendi giiciiyle gerceklestiremeyecegi seyler icin ise, bir
baskasinin vassali olmayi tercih ederdi. Bu sekilde tiim toplumda, bir efendi - vassal
iliskisi ve bu iliskiyi diizenleyen bir “Fief Sozlesmesi” s6z konusuydu
(Oppenheimer,2005:165).

Efendinin vassalina, belli bir toprak pargasi tizerinde kullanim hakki tanimast,

“Fief” ad1 verilen bir sézlesme araciligiyla gergeklesirdi. “Fief”, iki taraf agisindan da



yikiimliilik doguran bir s6zlesmeydi (Beris,2006:50). Senyoriin yiikiimliliikleri,
vassalin1 korumak ve onun giivenligini saglamakti. Vassalin yiikiimlilikleri ise,
kendisine verilen toprak pargasi ilizerindeki iiretim faaliyetlerini ylriitmek, senyoriin
zararina bir faaliyet yapmamak, gerektiginde senydre silah ve asker temin etmek,
senyore danmismanlik etmek, yol gostermek ve ona rant 6demek seklindeydi
(Agaogullar1 ve Koker,2001:185-186).

Feodalitenin temelini olusturan seny6r — vassal iliskisi, toplumsal 6rgiitlenmenin
biitiinii agisindan degerlendirildiginde, asagidan yukariya dogru siralanan bir hiyerarsiyi
ifade ettigi goriiliir. Bir malikdnenin sahibi senyor, genellikle, kendisinden daha iistiin
bir konumda bulunan baska bir senyore baglidir, yani onun vassalidir. Ayn1 sekilde, bu
senyor de yine kendisinden {istiin, baska bir senyoriin vassalidir. Bagka bir bigimde
sOyleyecek olursak, feodal toplumun temelini olusturan senyor - vassal iligkisi, asagidan
yukartya dogru siralanmakta ve topragi isleyen koyliilerden en tepede bulunan krala (en
iist senyore) kadar ulagmaktadir (Agaogullari ve Koker,2001:187-188). Boylece,
koyliilerin herkesi besleyip baktiklar1 tarlalarindan baglayarak, kendisini Tanrinin
vassal1 olarak goren kral vasitasiyla; goklerin kralina (yani Tanriya) kadar yiikselen bir
mertebeler diizeni (hiyerarsi) s6z konusudur. Bu mertebeler diizeni iginde asagi
basamakta bulunan tabaka, kendisinin bir iistiindeki tabakaya hizmet vermekle; bir
tistteki ise, bir alttakini korumakla yiikiimlidiir. (Oppenheimer,2005:165)

Feodal diizende, senyor ile vassal arasindaki iligki, hiyerarsik bir nitelik tasisa da
ikisi de aslinda ayni toplumsal tabakanin iiyesidir. Bu hiyerarsinin tepesinde yer alan
kral, diger senyorlerle iliskisi bakimindan, sadece esitler arasi birincidir (Agaogullar ve

Koker,2001:189).
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Feodal diizenin en 6nemli gii¢ odag siiphesiz kilisedir. Hiristiyanligin resmi din
ilan edilmesinden sonra hizli bir sekilde giiclenen kilise, Ortacagin en énemli maddi ve
manevi giicli haline gelmistir (Beris,2006:53-56). Kilise, zamanin en biiyiik mali
kurulusudur (G6z¢,2007:70). Zenginligin tek kaynaginin toprak oldugu Ortagagda, en
biiyiikk toprak sahibi kilisedir (Huberman,2003:22). Kilise bu donemde sadece dini
yasamla degil; diinyevi yasamla da ilgilenmistir. Diinyevi otoritelerin mesruiyet kaynagi

olarak kilise, toplumsal hayatin her alanina yon vermistir (Cetin,2002b:82).

2.3.3. Feodal Diizende Sosyal Simiflar

Feodal toplum ii¢ siniftan meydana geliyordu: dua edenler, savasanlar, ¢calisanlar
(Huberman,2003:11). Ortagag diinyasindaki bu ayrim, toplumu olusturan tabakalarin is
bolimii esasina gore farklilastigini gostermektedir. Kilise, bu tiglii boliinmeyi, Tanri
iradesinin bir yansimasi olarak mesrulagtirmigs ve boylece tabakalar arasinda herhangi
bir hareketlilige de izin vermemistir (Cetin,2002b:81).

Kilise 6gretisine gore, Tanrinin evi ligtiir. Yeryliziinde birileri dua eder, birileri
savasir, Otekiler de calisir. Tanri, siradan insanlari topragi islemek igin yaratmistir.
Rabhipleri de din isleri i¢in yaratmistir. Soylular ise; giivenligi ve diizeni saglamalari,
adaleti tesis etmeleri, eylemleri ve ahlaklariyla diger insanlara 6rnek olusturmalari igin
yaratmistir (Agaogullar1 ve Koker,2001:189-190).

Platon’un “Ideal Devlet Kurami” nda madenler mitosuna dayanarak yaptig sinif
ayrimini, (dogas1 altin olan yonetecek, dogas1 giimiis olan koruyacak, dogast demir olan
iiretecek) Hiristiyanligin Baba Tanri, Ogul ve Kutsal Ruh iiglemesiyle sentezlemis

goriinen bu 6greti, feodal toplumun en giiglii mesruluk zeminini meydana getirmektedir.
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2.3.3.1. Dua Edenler ( Din Adamlart ): Papalar, Papazlar, Patrikler ve
Piskoposlardan olusan bu smif, Hiristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesinden
sonra; zamanin en 6nemli maddi ve manevi giicii haline gelmistir. Oyle ki, diinyevi
yasamin her alanma el atmis, toplumsal hayatin en 6nemli belirleyicisi olmustur.

Ortagagda kilise ve din adamlar1 zenginligin, ihtisamin ve giiciin temsilcileridir.

2.3.3.2. Savasanlar ( Soylular ): Efendiler ve senyorler (diikler, kontlar,
vikontlar, markiler, baronlar) bu sinifta yer alir (Goze,2007:72). Soylular barig
zamanlarinda malikanelerini yonetirler, diizeni ve giivenligi saglarlardi. Bunun
karsiliginda da; serflerin tiretmis oldugu mahstilden pay alirlardi. Savag zamaninda da;
besledigi askerlerle birlikte, vassali oldugu (bagl bulundugu) efendinin birliklerine

katilarak savasirlardi.

2.3.3.3. Calisanlar ( Serfler ): Feodal diizende toplumun en genis ve en alt
tabakasini olusturan serfler, dua edenlerle savasanlar1 beslemek i¢in galisan simiftir.
Hem haftanin birka¢ giinli efendileri i¢in karsiliksiz calisirlardi hem de {irettikleri
mabhsiliin biiyiik kismi efendilerine akardi (Huberman,2003:11-14).

Feodal yapi iginde, kilise ve soylular egemen siniflardi. Topraga ve toprakta
bulunan kudrete el koymuslardi. Kilise manevi yardim, soylular ise askeri koruma
saghyor, bunun karsihginda da c¢alisan smifin  {rettigine el koyuyorlardi

(Huberman,2003:24).
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2.3.4. Feodalitenin Siyasal Yapisi

Roma Imparatorlugu’nun parcalanmasi sonucu, Avrupa’da boliinmiis ve
parcalanmis iktidar yapisi ortaya ¢ikmistir. Merkezi iktidarin yok oldugu, buna karsin
bircok yerel otoritenin ortaya ¢iktig1 boyle bir ortamda, her yerel otoritenin sahip oldugu
toprak parcasi, kendi egemenlik alan1 haline gelmistir Iktidar artik kralin degil,
bolgedeki soylularm olmustur. insanlar merkezi bir otoriteye degil, toprak sahibi
senydre baglidir (G6ze,2007:71).

Ulkeler ¢ok sayida irili ufakli pargadan olusan mozaikler haline gelirken, siyasi
giic, her bir mozaik par¢asi igindeki soylular tarafindan paylasilmistir
(Somgag,1994:10). Bu diizende devlet birligi yoktur. Siyasal iktidar, soylu siif
mensuplart  arasinda  bolinmiis ve  malikdne  diizeyinde  uygulanmistir
(Saybas1l1,1999:24).

Siyasal goriiniimii ile feodal diizen, merkezi devlet iktidarini olusturan yetkilerin
parcalanmis ve dagilmis oldugu bir diizeni ifade eder (G6ze,2007:71). Bu donemde
krallar; yasama, yiriitme, yargi, gilivenlik, maliye gibi devletin temel islevlerini
ilgilendiren konularda, dogrudan dogruya kendilerine bagli olan ve siireklilik igeren
orgiitler kuramamuslar; iistelik bu yetkilerin vassallik iligkisi ¢er¢evesinde, feodal beyler
tarafindan yiiriitiilmesini kabul etmek durumunda kalmislardir. Boylece feodal diizen
icinde giiclii bir merkezi siyasal iktidar olusamamus, iktidar yerel diizeyde feodal giicler
arasinda boliisiilerek uygulanmustir (Saybasil;,1999:25). Ornegin; yargi yetkisi merkezi
bir devlette (monarside) bir devlet hizmetiyken ve iilkenin her yerinde bu gorev, kral
adina karar veren memurlar tarafindan yerine getirilirken, Ortagagda boyle bir adalet
hizmeti ve gorevi s6z konusu degildir. Herkes kendi senyoriiniin mahkemesinde

yargilanmaktadir. Ortagagda adaletten degil; adaletlerden soz edilir. Yargi yetkisi
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parcalanmustir, degisiktir, coktur. Feodal diizende diger yetkiler de (yasama, yiiriitme,
giivenlik, maliye vb.) tipki yargi yetkisi gibi; devredilebilen, boliinebilen, satilabilen
yetkilerdir (Goze,2007:71).

Bagka bir ifadeyle, Feodal Avrupa’da siyasal iktidar, soylu sinif mensubu
senyorler arasinda boliisiilmiis ve kendine yeterli tarim birimleri diizeyinde, topraga
bagl serfler lizerinde uygulanmistir. Siyasal iktidarin merkezi diizeyde orgiitlenmesine

izin vermeyen feodal diizen, istikrarsiz bir yapiya sahip olmustur (Saybasili,1999: 25).

2.4. KiLISE

2.4.1. Hiristiyanhgin flk Yillarinda Kilise

Hiristiyanlik, giicli  bir devlet Orgiitlenmesine sahip olan Roma
[mparatorlugu’nun egemenlik alanmina giren topraklar iizerinde ortaya cikmus ve
gelismistir.

Roma Imparatorlugu’nun pagan (¢ok tanrili) nitelikli yapismn, kiigiik dinsel
cemaatlere gosterdigi hosgoriiden paymi alan Hiristiyanlik, kisa silirede yayginlasip
blyiimiistir. Ancak, M.S. III. Yiizyildan itibaren Roma’nin i¢ine distiigli her
bunalimdan ve ugradigi her felaketten, Roma’y1 koruyan Tanrilar1 kizdirdigina inanilan
Hiristiyanligin sorumlu tutulmasi, bu dénemde Hiristiyanlara karsi biiyiik bir zulmiin
baslamasini da beraberinde getirmistir. Ancak, bu baski uygulamalar1 da Hiristiyanligin
Roma topraklar1 iizerinde yayilmasini engelleyememistir (Agaogullart  ve
Koker,2001:108).

Hiristiyanlara yonelik baslatilan zuliim Imparator Constantinus’un M.S. 305

yilinda Hiristiyan olmasiyla son bulmustur. M.S. 313 tarihinde, “Milano Fermani’n1
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cikararak Hiristiyanlara hosgorii gosterilmesini isteyen Constantinus ve ardillar
Hiristiyanligr 6gretilmesini serbest birakmislar ve kilise yararina yasal diizenlemeler
yapmuslardir. M.S. 392 tarihinde Imparator I. Theodosius’un Hiristiyanlig1 devlet dini
haline getirmesi ve paganizmi yasadisi ilan etmesiyle, Hiristiyanligin ve Kilise’nin
Roma Imparatorlugu icindeki konumu tiimiiyle degismistir. (Beris,2006:51-52). Bu
gelismelerden sonra, hizli bir sekilde kurumsallagsmaya baslayan kilise, giiclii bir devlet
kurumu haline gelmistir

Roma Imparatorlugu’nun egemen oldugu topraklar iizerinde ortaya c¢ikan
Hiristiyanlik, baslangicindan itibaren, kendi Tanrisal iktidar anlayis1 (ruhani/uhrevi) ile
Roma Imparatorlugu'nun simgeledigi siyasal iktidar anlayis1 (cismani/diinyevi)
arasindaki iliskilerin niteligi tizerinde durmak zorunda kalmistir. Kilise bu donemde
Roma Imparatorlugu’nun ruhani/uhrevi sorunlara karigmasini istememis, buna karsilik
kendisi de diinyevi/siyasal konularla ilgilenmemistir.

Kilise’nin Hiristiyanligin ilk yillarinda, siyasal iktidar karsisindaki bu tutumu,
Hiristiyanligin insan dogas1 anlayisindan kaynaklanmistir. Hiristiyanliin, insan dogasi
hakkindaki goriisleri, ilk giinah inancina gore sekillenmistir. Hiristiyanlik Ogretisi’ne
gore, insan dogustan giinahkardir. Bu diinyadaki yasam, onun i¢in ¢ekilmesi gereken bir
ceza niteligi tasimaktadir. Yeryiiziindeki her kurum, ilk glinahin ve onun cezasinin bir
rtiniidiir. Bu yiizden, herkes; tizerinde olan iktidarlara itaat etmelidir. Ciinkii Tanridan
kaynaklanmayan iktidar yoktur. Biitiin iktidarlar tanrinin hizmetgisidir (Agaogullar1 ve
Koker,2001:118-128) .

Hiristiyanligin ilk yillarindaki Kilise 6gretisi, diinyevi iktidar ile ruhani iktidari
birbirinden ayrrmistir. Hiristiyanligin  Roma Imparatorlugu igindeki seriivenine

baktigimizda, baslangicta, bu iki isin ayri ellerde toplandigin1 gérmekteyiz. Buna gore
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barigi, diizeni, giivenligi ve adaleti saglamak gibi diinyevi isler Roma
Imparatorlugu’nun gorev alanina girerken, ruhani islerde de; Kilise’nin gorevli oldugu

kabul edilmistir.

2.4.2. Ortacagda Kilise

I. Theodosius’un M.S. 392 tarihinde, Hiristiyanligi Roma Imparatorlugu’nun
resmi dini ilan etmesinden sonra, hizli sekilde giiclenmeye baslayan Kilise, Roma
Imparatorlugu’nun pargalanmasiyla giiciiniin zirvesine ulasmis ve yaklasik olarak bin
yil siiren Feodal Ortagaga, siyasal ve kurumsal faaliyetleriyle damgasini vurmustur.

Diinyevi bir giic olan Roma Imparatorlugu’nun pargalanmasinin ardindan,
diinyevi iktidarla ruhani iktidar1 kendisinde birlestiren Kilise, egitimden Kkiiltiire,
yargidan giivenlige, ekonomiden vergilere, ahlaktan, sanata, felsefeden siyasete kadar
toplumsal yasamin her alanina el atmis ve sosyal yasamin tek belirleyicisi olmustur
(Cetin,2002b:82)

Hiristiyanligin ilk yillarinda bir yoksullar birligi olarak ortaya cikan ve siyasal
iktidara iliskin higbir talepte bulunmayan kilisenin bu konumu, Ortagaga gelindiginde
tamamen farkli bir nitelik arz etmektedir. Ortagag siiphesiz dindar bir ¢agdi ve kilisenin
de muazzam manevi giicii vardi. Ama bunun yani sira, bu ¢agda kilisenin biiylik bir
maddi giicii de vardi. Ortagagda zenginligin tek anahtari toprakti ve feodal ¢agin en
biiyiik toprak sahibi de kiliseydi. Yasadiklar1 hayattan kuskular1 olan ve 6lmeden 6nce
Tanrinin goziine girmek isteyen insanlar kiliseye toprak bagislardi. Bazi soylular ve
krallar da, savas kazanip bir diisman {ilkesini fethettiklerinde; bu topraklarin bir kismini

kiliseye bagislamay1 adet edinmislerdi. Bu ve buna benzer baska yollardan kazanilan
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topraklar sayesinde kilise, sonunda, Avrupa’daki biitiin topraklarin yariya yakin
kisminin sahibi haline geldi (Huberman,2003:22-23).

Ortagagda, kilisenin sahip oldugu muazzam maddi ve manevi gii¢, ona sadece
dinsel alanda degil, siyasal alanda da belirleyici olma arzusu kazandirmistir.
Baslangictaki siyasal iktidara karsi tepkisizlik, Kilisenin kazandigi bu giicle orantili
olarak zamanla; siyasal iktidara karsi1 bagimsiz ve 6zerk olma niteligine biiriinmiistiir
(Cetin,2002b:82). Bu donemde Kilise, krallara vergi vermedigi gibi; Hiristiyan
tilkelerinden vergi toplamaktadir. Kilise devletin hukukuna degil; kendi 6zel hukukuna
tabidir. Devletin mahkemelerinin yaninda, kilisenin de mahkemeleri vardir. Halk hem
kilisenin hem de kralin hukukuna tabidir ve her ikisinin mahkemesinde de
yargilanmaktadir (Huberman,2003:93-94). Bu dénemde kilisenin sahip oldugu mali,
askeri, siyasi ve yargisal bagisikliklar, Kilisenin 6zerkligini ve bagimsizligimi iyice
pekistirmistir.

Kilisenin siyasal iktidar karsisindaki 6zerkligi ve bagimsizligi, zamanla, siyasal
iktidar1 ve bu diinya ile ilgili isleri, kendi egemenlik alanina dahil etme ugrasisina
donlismiustiir. Boylece, krallar ile kilise arasinda biiyilk bir iktidar miicadelesi
baslamistir. Kilise ile krallar arasindaki ilk 6nemli sorun “atama tartismasi” nedeniyle
ortaya ¢ikmistir.

Kilisenin miilkiyetinde bulunan topraklarin yonetimini saglayan piskoposlari
atama yetkisi krallara aitti. Papaliga gelen VII. Gregorius’un, piskoposlarin atanmasinda
tek sz sahibinin kilise oldugunu 1ileri siiriip, bunu uygulamaya kalkismasiyla Papa VII.
Gregorius ile Kutsal Roma Cermen Imparatoru IV. Henri arasinda kagiilmaz catisma
patlak vermistir. Catismanin ilk evresinde, imparator IV. Henri, Papa VII. Gregorius’u

gorevden almaya calismis, buna karsilik; Papa da Imparatoru aforoz ettigini bildirmistir.
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Sonucgta, Cermen prensleri aforoz kaldirilmadigi siirece; IV. Henri’yi kral olarak
tanimayacaklarim sdylemisler ve IV. Henri Italya’ya giderek Papa’dan af dilemek ve
aforozun kaldirilmasini istemek zorunda kalmistir. Siire¢ sonunda, Imparator {izerindeki
otoritesini kanitlayan kilise, siyasal iktidar1 kapsamis ve kusatmistir. Gergi diinyevi
iktidar hala krallarin elinde kalacaktir; ancak; Imparator bu kilic1 kilisenin buyruklarina
gore kullanmayi taahhiit edecektir (Beris,2006:56-57).

Ortacag diizeni, gerek siyasal, sosyal ve ekonomik kurumlariyla gerekse;
diistinsel boyutuyla modern devlet anlayisindan oldukg¢a uzaktir. Feodalitenin adli, idari,
askeri ve mali yetkileri krallar, kilise ve feodal beyler arasinda béliistiiren pargali iktidar
yapisi, bu yetkileri tek bir elde toplayacak merkezi bir devletin kurulmasini
engellemistir. Ayrica, hem diinyevi hem de uhrevi yasamin tek belirleyicisi olan
kilisenin tanr1 merkezli mesruiyet anlayisi da egemenligin kaynaginin yeryiiziinde
(toplumda) degil, gokyliziinde (tanrida) aranmasina neden olmustur. Modern devlet
anlayisi, Bati Avrupa’da, Ortagag diizeninin ¢6ziilmesiyle baslar. Bu agidan, modern

devlet anlayis1 kokenlerini, Ortacagin bu yapisini degistiren kosullarda aramaktadir.
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3. MODERN DEVLET ANLAYISININ TARiHI TEMELLERI

3.1. HACLI SEFERLERI

Biiyiik istilalar sonucu Roma Imparatorlugu’nun pargalanmasi ve Akdeniz
havzasindaki Islam egemenligi nedeniyle, Avrupa’nin diinya ticaretiyle baglantisinin
kesilmesi, Avrupa’nin kendi i¢inde feodalite ad1 verilen, kapali bir ekonomik sistem
gelistirmesine neden olmustu (G6ze,2007:63). Kendi kendine yeterlik ilkesine dayanan
feodal diizende ticaret, ¢ok asagi diizeydeydi. Ticaret, sadece haftalik pazarlarda
yapildigi i¢in ¢ok kiiciik ¢apliydi ve mahalli bir nitelik tastyordu (Huberman,2003:23).

On birinci ylizyildan itibaren, Avrupa’da ticaretin biiylik adimlar attig1 goriildii.
Bu yiizyildan itibaren, Akdeniz ticaret yollarinin tekrar Avrupalilarin eline ge¢mesi,
Avrupa’da ticaretin yeniden canlanmasina ve kentlerin gelismesine ortam hazirladi. Bu
gelismeler feodal sistemin sonunu getirdi ve kapitalist sistem de bu gelismelerin
sonucunda ortaya ¢ikt1 (Beris,2006:76).

On birinci yiizyildan itibaren, Avrupa’da ticaretin yeniden gelismesindeki en
onemli etken, Hacli Seferleridir. Hagli Seferleri, Papa II. Urban’in 1095 yilinda,
Kudiis’iin Islam egemenliginden kurtarilmasi igin, Avrupalilari kutsal savasa
cagirmasiyla baslamistir (Senel,1996:278). ilk Hacli Seferi 1096 yilinda diizenlenmistir
On binlerce Avrupali denizden ve karadan kitay1 gecgerek, kutsal {ilkeyi
Miislimanlardan kurtarmaya gitmistir ve bu seferleri siirekli yenileri izlemistir
(Sahin,2002:99).

Denizde ve karada Miislimanlarla yapilan ¢arpismalar gercekte yagma ve
toprak ugruna girisilmis saldirilar oldugu halde, Hacgli Seferleri adi altinda

yiiceltiliyordu. Kilise bu talan seferlerini bir saygidegerlik tiiliiyle maskeliyor,
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amaglarinm Incil’i yaymak ve Kutsal Ulke’yi (Kudiis’ii) kurtarmak oldugunu
sOyliiyordu. Ama Hagl1 Seferleri’nin dinsel ortiisii altinda baska ekonomik ve toplumsal
nedenler yatmaktaydi. Hagli Seferleri’nin asil giicii ve yiritiliistindeki enerji, belirli
gruplarin  (Kilise ve feodal beylerin) kazanacagi avantajlara dayaniyordu
(Huberman,2003:28-29).

Kilise, Hiristiyanlagtirabilecegi baska tilkeler istiyordu. Ciinkii Kilise giictinii
yayginlagtirmak istiyordu. Hiristiyan diinyas1 ne kadar genislerse, Kilisenin giicii ve
serveti de o kadar biiyiirdii. Ote yandan, gérevleri savasmak olan feodal beyler de; bu
seferler sayesinde; yeni topraklar kazanmay1r umuyordu. Son olarak, hagl ordularinin
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in, onlara malzeme ve gida maddesi gétiren Venedik, Piza,
Cenova gibi Italyan liman kentleri de Hacli seferlerini kendilerine ticari avantajlar
kazandiracak firsatlar olarak goriiyordu. (Huberman,2003:29-30).

Hagli Seferleri sirasinda, ordunun ihtiyaglarimi karsilamak igin; ilk olarak
Ceneviz donanmasi Haglilara destek ve malzeme gotiirdii. Ardindan onu Piza ve
Venedik gemileri izledi. O zamanlardan baslayarak, tim Akdeniz, batili gemilere
yeniden acildi. Roma Imparatorlugu déneminde oldugu gibi, bu denizin bir ucundan 6te
ucuna ulagim yeniden saglandi (Pirenne,1991:74).

Hagli Seferleri’nin dini ve siyasi sonucglar1 kisa Omiirlii olmustur. Cilinkii
Miisliimanlar bir siire sonra Kudiis, Antakya ve Urfa’y1 geri aldilar ( Pirenne,1991:74).
Ancak, Hagli Seferleri’nin ekonomik sonuglart uzun dénemde ¢ok onemlidir. Ciinkii
Hagli Seferleri sonucunda Akdeniz Hiristiyanlarin elinde kaldi. Haglilar, Akdeniz ticaret
yolunu Miisliimanlarin ellerinden alarak, bu denizi eskiden oldugu gibi Dogu ile Bati

arasinda biiyiik ticaret yolu haline getirdiler. On birinci yiizyildan itibaren bu sularda
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ticaret hi¢ dinmedi. Avrupa’nin ticaret hacmi, bu yiizyildan itibaren hizla biiyiidii
(Huberman,2003:31-32).

Hagli Seferleri kisa donemde kiliseye umduklarini vermistir. Genis bir katilimin
saglandig1 bu seferler sayesinde, kilise giiciinii kanitlamis ve saygmligini artirmistir.
Ancak, uzun dénemde, Hagl Seferlerinin etkisini en fazla hisseden de yine kilise ve
feodal beyler olacaktir. Ciinkii Hacli Seferleri, Avrupa’yr feodal uykusundan
uyandiracak ve feodalitenin egemen smiflarinin (Kilise ve soylular) egemenliklerine son
verecek tohumlart da atmistir (Senel,1996:278).

Hagli seferleri, Dogu’nun ipek, baharat, koku, yiyecek, hali vb. kaliteli mallarini
Bati’ya tanitirken, Bati’nin islenmis bazi mamiillerini de Dogu’ya tanitmistir. Ticaret
yollarmin agilmasiyla, Cenova, Venedik ve Piza tacirleri, Dogunun bu mallarini
gemilere doldurup Batiya tasirken, Bati sanayisinin isledigi mamilleri de Dogu’ya
tasimiglardir. Ucuza aldiklar1t mallart gotiirdiikleri yerlerde ¢ok yiiksek fiyatlara
satmiglardir. Bunun sonucunda, daha sonra burjuvazi adini alacak olan tiiccar sinifi hizli
sekilde zenginlesmistir. Boylece, Hagli Seferlerinin ortaya ¢ikardigi biiyiik ticaret
sonucu, topraktan elde edilen servetin yaninda, ticaretten elde edilen servet ortaya
¢ikmis, feodalitenin egemen siniflar1 (Kilise ve soylular) yaninda da ticaret ile zengin
olmus tacir (burjuvazi) simifi ortaya ¢ikmistir (Senel,1996:279).

Ekonomik giicli eline gegiren bu simif, daha sonra, siyasal giicii de eline
gecirmek isteyecektir. Bunun i¢in de; kendi ekonomik gelismesine uygun bir siyasal ve
ekonomik sistem yaratmak i¢in, feodaliteye savas ilan edecektir. Kilise ve soylularin
feodal sistemi koruyucu tutumuna karsilik, ilk olarak krallarla isbirligi yaparak mutlak

monarsilerin kurulmasini destekleyecek, mutlak monarsilerin kurulmasindan sonra da
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cesitli haklar ileri siirerek krallarin iktidarini sinirlandirmaya ve ardindan da iktidardan

pay istemeye baslayacaktir.

3.2. TICARETIN CANLANMASI

Feodal diizen i¢inde, On birinci yiizyildan itibaren; ekonomik, sosyal ve siyasal
gelismeler olmustur. Kara Avrupasi’nda ekonomik hayat yavas yavas canlanmaya
baslamis, ticaret hayatinda tekrar bir a¢ilma olmus, kapali tarim ekonomisi yapi
degistirmis, ticaret ve sanayinin énem kazandigi ve paranin hakim oldugu dinamik bir
pazar ekonomisi diizenine dogru bir gelisme yasanmis, yeni schirler kurulmus, yeni bir
sosyal sinif (burjuva) dogmus ve hizla gelismistir. Bu gelismeleri yaratan etken, hig
stiphesiz; Hacli Seferleri sonucunda diinya ticaret yollarmin Avrupalilara tekrar
acilmasidir (G6ze,2007:72-73).

Avrupa kitasinda, ekonomi ve ticaretteki ilk canlanma belirtileri, italyan
sehirlerinde goriildii. Venedik, Cenova ve Piza; Akdeniz’in tiim ticari faaliyetlerinin
yogunlastigi sehirlerdi. Italyan sehirlerinin onciiliinii yaptig: ticari canlanma once
Ispanya ve Fransa’ya, ardindan da; Kuzey Avrupa’ya yayildi. Ticaretin biiyiimesi ve bu
donemdeki hizli niifus artigi, var olan kentlerin olabildigince genislemesine ve yeni
kentlerin kurulmasina neden oldu. Kentlerin biiyiimesi ve yeni kentlerin kurulmasi
talebi siirekli canli tuttu ve tiiccarlar igin pazar bulmayi kolaylastird1 (Pirenne,1991:76).

Ticaretin gelismesi, Avrupa ekonomisinde para kullanimini yayginlastirdi.
Ciinkii gelisen ticareti eski usullerle (takas, trampa vb) siirdiirmenin birgok sakincasi
vardi. Her seyden Once, ticaretin yogun yapildig1 pazarlarda degis tokus etmek kolay
degildi. Para kullaniminin yayginlasmasiyla, hem zamandan hem de emekten tasarruf

saglandi. Boylece, para kullanimi mal miibadelesini kolaylastird1 ve ticari faaliyetleri
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hizlandirdi. Ticaretin artmasi da, 6te yandan, para islemlerinin yayginlasmasina yol agti.
Boylece, on ikinci yiizyildan itibaren feodalitenin pazarsiz (kapali) ekonomisi, ¢ok
pazarli ekonomiye doniistii. Ortagag’in kendi kendine yeterlik ilkesine gore olusturulan
malikane ekonomisi, yerini; gelisen ticaret diinyasinin para ekonomisine birakmis oldu
(Huberman,2003:36).

On Ikinci Yiizyildan itibaren, mahalli panayir ve fuarlarin yerini, kent pazarlari
almaya basladi. Bu panayirlarin en biiyiikleri Flandr ve Champagne Panayirlari’ydi.
Isme yazili senet uygulamas: ilk olarak bu panayirlarda yayginlasti. Ardindan, artan
ticari etkinlikler vasitasiyla tiim Avrupa’ya yayildi. Ticcarlar arasindaki ticari
iligkilerde senet, ¢ek, polige gibi ticari kagitlarin kullanilmasi islerin ilerleyisini
kolaylastirtyordu. Ayrica bu dénemde, tiiccarlarin mal almak i¢in ihtiya¢ duyduklari
nakit ihtiyaglarini karsilamak tizere, bankalar kuruldu (Tanilli,2001a:342).

Kapitalist sistem, on sekizinci yiizyil Ingilteresi’nde Sanayi Devrimi ile degil, on
ikinci ve on lglincii ylizy1l Avrupasi’nda ki ticari ve mali etkinliklerle baglamistir. On
sekizinci yiizyil ortalarina kadar devam eden bu ticari kapitalizmden elde edilen servet,
Sanayi Devrimi’nin gergeklestirilmesi i¢in kullanilmistir. Bir baska deyisle, on sekizinci
yiizyilla birlikte gerceklesen Kapitalizmin dogusu degil, ticari kapitalizmden sanayi
kapitalizmine gegistir (Ebenstein,2001:132).

Onuncu yiizyildan on besinci ylizyila kadar gecen donemin en 6nemli gelismesi,
orta sinifin giiclenmesidir (Huberman,2003:84). Orta smifin yiikselisi, Kilise ve
soylular1 asir1 derecede rahatsiz etmistir. Clinkii kilise ve soylular feodal diizenin
egemen siniflartydi. Tek zenginlik kaynagmin toprak oldugu bu cagda, topraga ve
toprakta bulunan kudrete bu smiflar el koymuslardi. Topragin miilkiyeti bu iki sinifa

aitti. Kilise sadece manevi yardim, soylular da hayali bir koruma sagliyor; bunun
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karsiliginda da serflerin emegini yiyerek yasiyorlardi. Bagka bir deyisle, feodal sistem
calisan siniflar1 aylak siniflara kole eden, topragin miilkiyetini isleyenlere degil, gasp
etmeyi becerebilenlere veren bir Orgiitlenmeye dayanmiyordu (Huberman,2003:24).
Simdi yeni bir toplumsal smif tiiremisti. Ticaret yaparak asir1 sekilde zenginlesmis
tiiccar smifi. Bu sinif kilise ve soylularin egemenligini tehdit ediyordu. Ciinkii egemen
smiflar zenginliklerini topraga bagli ekonomiye, kirsal yasama, malikane sistemine
bor¢luydular. Oysa bu yeni smif parali ekonomiyi, agik pazar anlayisini ve sehir
yasamini tercih ediyordu. Bu yasam, feodal diizeninin karin tokluguna calisan
serflerinin aklini celebilirdi. Ayrica tiiccar sinifin zenginliginin kaynagi olan ticaret,

tefecilik, faiz, piyasa fiyati, ihtiyacindan fazlasin1 kazanma kiliseye gore giinahti.

3.3. KENTLERIN YUKSELISI

Higbir uygarlikta kent yasami ticaretten bagimsiz olarak gelismemistir. Ticaretin
yayilmasiyla kentlerin gelismesi birbirine denk diiser. Sehirler, ticaretin hizla gelistigi
yerlerde dogdugu igin, ticaretin ilk kez kendini gdsterdigi Italya ve Hollanda, kentlerin
ilk belirdikleri ve hizli sekilde biyliylip gelistikleri iilkelerdir. Kentlerin, ticaretin
gelismesine ayak uydurarak nasil ¢ogaldiklarini belirlemek kolaydir. Kentler ticaretin
yayildig1 dogal yollar boyunca belirmislerdir. Denebilir ki, kentler ticaretin ayak
izlerinden dogmustur. Gergektende ilk sehirlesme hareketleri, ticaret yollar1 tizerindeki
stratejik yerlerde ortaya ¢ikmistir. Bu yerler genellikle yol kavsaklari, deniz kiyilar1 ve
nehir agizlar olmustur (Pirenne,1991:105).

Tiiccarlar gruplar halinde yolculuk yapardi. Yolculuk sirasinda kotii hava
kosullar1 nedeniyle deniz, irmak ve yollar gegit vermez bir duruma gelince, bolgenin en

elverigli yerine toplanmak zorundaydilar. Dolayisiyla tiiccarlar, ulasim kolayligiyla,
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ticaretin gereksinimlerine en elverisli olan yerlerde toplanmaya baslamislardir
(Pirenne,1991:106).

Bu donemde kentlerin konumu, ticaretin yoniinii ¢izen doga kosullar1 tarafindan
belirlenmistir. Irmaklarin akisi, daglarin siralanisi, vadilerin uzanisi ticareti yoniinii
nasil belirliyorsa, kentlerin konumunu da o 6l¢iide belirlemistir.

Ayrica, tiiccarlarin gegtikleri yollar istilacilarla dolu oldugu igin; bu yerler
tiiccarlarin can ve mallarim1 gilivenlik altina alacak 6zellikleri de tasiyordu. Bu yiizden
bu ilk kentler bir kale kent (burg) goriiniimiindedir. O doénemde saglam duvarlar
olmayan bir kent diistinmek olanaksizdir. Ancak, kale (burg) yalnizca kentin simgesi
olarak kalmamistir. Burada yasayan tiiccar siifi nitelemek igin de kullanilmistir. Bu
kentlerde yasayanlar (tiiccarlar) on birinci ylizyillin basindan itibaren “kent soylu”
anlamina gelen “burjuvazi” adin1 almiglardir. (Pirenne,1991:117-118).

Bu dénemde Avrupa’nin toplum yapisinda goriilen 6nemli degismelerden biri
de; Avrupa iilkelerinin niifusunun giderek artmasidir. Bu hizli niifus artisi, Avrupa
yerlesimlerinde tagsma ve yayilma hareketlerini ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda
yeni topraklar tarima agilmis, artan niifus iilke i¢indeki sehirleri daha yogun niifuslu
yerlesim birimleri haline getirmis ve yeni sehirler kurulmustur (G6ze,2007:75).

Hizla biiyliyen yeni simif feodalitenin baglarindan kurtulmak istiyordu. Ticari
yasam dinamikti ve feodal diizenin statik, yasake1 yapisi ticari gelismeyi engelliyordu.
Yeni smif zgiirliik istiyordu. Istedigi gibi gelip gitmek istiyordu. Istedigi gibi ticaret
yapmak istiyordu. Mallarin fiyatlarim1 helal fiyata gore degil piyasa fiyatina gore
belirlemek istiyordu. Daha fazla kazanmak istiyordu. Bunun i¢in bankacilik, kredi, faiz,
tefecilik gibi etkinliklerin serbest birakilmasimi istiyordu. Ticari yasama uygun

kanunlarin ¢ikarilmasini, ticari giivenligin saglanmasini, miilkiyet o6zgirliigiiniin,
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serbest girisimin, kisi 6zgiirliigiiniin garanti altina alinmasini istiyordu. Artik, hem krala
hem kiliseye hem de feodal beylere ayr1 ayr1 vergi 6demek istemiyordu. Ulusal bir vergi
sistemi istiyordu. Hem kralin hem kilisenin mahkemelerinde ayr1 ayr1 yargilanmak
istemiyordu. Kendi mahkemelerinde yargilanmak istiyordu. Artik topragi kiralamak
istemiyordu ve onunda Ozgiirlesmesini istiyordu. Yeni smif, tiim bunlar
gerceklestirebilmek icin feodalitenin egemen siiflarini yenmeliydi
(Huberman,2003:39). Bunun igin yardim alabilecegi tek gii¢ krallardi. Ciinkii Kilise ve
soylular krallarin mutlak egemenliginin 6niindeki tek engeldi. Krallar, feodal diizende
egemenliklerini, Kilise ve soylularla boliismek zorunda kalmisti. Krallar egemenligin tek
ve mutlak sahibi olmak istiyordu. Onun i¢in ¢ikarlar uyusan bu iki sinif igbirligi yapt.
Burjuvazinin her seyden oOnce istedigi ozglirlilk ve giivenlikti. Bu da ancak, giiclii
merkezi bir otorite ile saglanabilirdi. Krallarin da savaggt bir sinif olan soylular
yenebilmesi i¢in, gii¢lii bir orduya ihtiyac1 vardi. Boyle bir ordu kurmak i¢in ¢ok para
gerekliydi ve bu para o donemde sadece burjuvazide varda.

Burjuvazinin feodalitenin baglarindan kurtulmak i¢in soylularla tutustugu
kavgada, kral, sehirlilerin giiglii bir miittefiki oldu. Kral bu miicadelede sehirlilerin
isteklerini yerine getirdi. Ciinkii soylularin giiclinii azaltan her sey onun giiclinii
artirtyordu. Bunun karsihiginda da sehirliler, kralin kuracag gii¢lii ve merkezi ordunun
maddi yiikiini {istlendiler. Burjuvazi ticaret yapabilmesi i¢in gerekli olan 6zgiirliik ve
giivenlige kavusurken, krallarda diismanlarina karsi kullanacagi, en yeni silahlarla
donatilmis merkezi ve giiclii bir orduyu elde ediyordu. Krallarin giicii burjuvazinin
maddi destegine bagliydi ve bu destek ancak, ticaretin gelismesiyle devam edebilirdi.
Bu yiizden krallar, siirekli olarak, ticareti artiric1 ve tiiccarlar1 serbest kilici kanunlar

cikardilar. Krallar, kanun istiinliiklerini toplumun her alanina yaymak i¢in iktidarlarini
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giiclendirici kurumlar gelistirdiler. Merkezi ordu, ulusal vergi sistemi ve kanunlar
vasitastyla iktidarlarini toplumun her alanina niifliz ettirdiler. Bu kurumlar krallarin
merkezi otoritesini artirdi (Cetin,2002b:84).

Sehirliler, soylulara karsi verdikleri miicadele sonucunda isteklerini krallara
kabul ettirmisler ve serflerin hukuki statiilerinden tamamiyla farkli bir hukuki statiiye
sahip, 6zgiir kisiler olma hakkini elde etmislerdir. Ayn1 sekilde, sehirler de malikane
sisteminin disinda, serbest ve ayricalikli bir bolge olma hakkini elde etmistir.
Sehirlerdeki 6zgiir ve ayricaliklt yonetim anlayisi, burjuvaziyi soylularin ve kilisenin
baskisindan kurtarmistir. Ticaret gelisip, sehirler biiyiidilkce burjuvazi sinifi
zenginlesirken; eski tip toprak zenginleri olan soylular da giin gegtikge yoksullasip,
sosyal ve siyasal gii¢lerini kaybetmislerdir. Bunlardan bazilari, topraklarini burjuvalara
satmig, kendilerine bagl serflerin feodal yikiimliliiklerini ticret karsiligi affetmistir
(G6ze,2007:75-76). Soylularin bazilart da; topraklarinda tahil yetistirmek yerine, koyun
beslemeye baslamistir. Ciinkii o donemde Dogu’nun Bati’dan en ¢ok talep ettigi iiriin
yiinlii kumasti. Bu talep sonucu, dokumacilik, Avrupa’nin en hizli gelisen sanayi dal
olmustur. Dokuma sanayinin gelismesi de yiin talebini artirmistir. O kadar ki, topragi
ekmektense, orada siirii beslemek daha karli hale gelmistir. Biiyiik toprak sahipleri
“citleme hareketi” denen bu olayla tarlalarin1 otlaga doniistiiriince, birkag ¢obanla isi
yiriitiip, geri kalan serfleri, iistelik ozglrliiklerini de bagislayarak topraklarindan
cikarmaya baslamistir. Issiz kalan bu serfler, sehirlere giderek fabrikalarda calismaya
baslamistir. Boylece feodal diizenin serfleri kapitalist diizenin is¢ileri haline gelmistir
(Senel, 1996:280-281).

Bu donemde, en oOnemli degisikliklerden biri de; kdyliinlin durumunda

gorilmistiir. Feodal toplum diizeninin gelene§e gore olusturulmus statik yapisi,
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koyliiyli senyore siki sikiya bagliyordu. Haftanin birka¢ giinii efendisinin topraginda
licretsiz caligmast yetmezmis gibi, kendi topraginda yetistirdigi iirliniin de biiylik
kismini efendisi aliyordu. Smif degistirme imkaninin da hemen hemen hi¢ miimkiin
olmadig1 bu diizende, serfleri daha fazla ¢alismaya ve iiretmeye itecek higbir tesvik
yoktu. Onun i¢in, kaliplagsmis islerini gelenege uyarak yaparlardi. Ancak, bu dénemde
yasanan ticari canlanma, para ekonomisinin gelismesi, sehirlerin yiikkselmesi ona, bu
siki1 baglardan kurtulma imka&ni veriyordu. Artik sartlar degismisti. Pazar acilmisti.
Yetistirdigi iirlinlerin kendi ihtiyacindan ve efendisinin el koydugundan arta kalanini
satabilir, karsiliginda para alabilirdi. Simdi eskisinden ¢ok c¢alisirsa, ¢ok daha fazla
tiretirse, para biriktirebilir ve bu parayla da efendisinden topragini ve 6zgiirliigiinii satin
alabilirdi. Efendi gittikce yoksullastigi i¢in, serfinin angaryalarini para karsiliginda
affetmeye zaten hazirdi. Ozgiirliigiinii kazandiktan sonra sehre de gidebilirdi. Sehir,
kendi gibi serflerin gidip basar1 kazandig1 bir yerdi. Degisen sartlar serfler i¢in yeni
firsatlar doguruyordu (Huberman,2003:57-58).

Higbir uygarlikta kent yasami ticaret ve sanayiden bagimsiz olarak
gelismemistir. Sehir halkinin temel ugras alanlar1 ticaret ve sanayi oldugu igin, sehirleri
besleyecek tarim iriinlerinin kirsal kesimden alinmasi gerekir. Bdylece, kirla kent
arasinda isboliimii dogmustur. Kent sinai tirlinler tiretmek ve ticaret yapmakla ugrasir,
kir da kendi besin maddelerini iiretmeyen insanlarin varlifindan otiirii, genisleyen
pazara daha fazla tarimsal iriin yetistirmeye ugrasir. Bu donemde pazarin stirekli
genislemesi, Uretim artis1 i¢in muazzam bir tesvik olmustur. Bu doénemde, para
kazanmak ve ozgiirliiklerini satin almak pesinde olan kdyliiler, gdzlerini iilkelerindeki
ekilmeyen alanlara dikmislerdir. Ozgiirliik ve miilkiyet oltasinin yemini géren koyliiler;

bos arazileri, Dbatakliklari, ormanlari tarima elverisli  hale  getirmistir
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(Huberman,2003:54-55). Yetistirdikleri tiriinleri schirlilere satma olanagina kavusan
koyliiler, kisa zamanda, o6zglrliiklerini satin alabilir duruma gelmistir. Bu donemde
senyorler, serf azat etme islemlerine biiylik hiz vermistir. On {iglincii yiizyildan itibaren
de; toplu azat edilme islemlerine sik sik rastlanilmistir (G6ze,2007:75).

Kent yasaminin stirekli gelismesi sonucu, kent ile kirsal kesim arasinda karsilikl
bir hizmet iligkisi kurulmustur. Yiyecekleri besinleri kirsal kesimden satin alan
kentlilerin bunu, ayn1 miktardaki maml iiriinii disariya satarak dengelemesi zorunludur
(Pirenne,1990:103). Bu durum, kirsal kesim ile kent arasinda karsilikl1 bir isboliimii ve
ekonomik biitiinlesme yaratmistir. Boylece, belli topraklar iizerinde yasayan insanlar;
birbirlerinin eksikliklerini tamamlayici, birbirlerini biitiinleyici ve birbirlerine muhtag
olduklar1 karsilikli bir iligkiler sistemi igerisine girmistir. Ekonomik biitiinlesme
yolundaki bu karsilikli iligkiler, bir noktada, s6z konusu ekonomik iliskilerin
giivenligini ve stirekliligini saglayan siyasal biitiinlesmeleri de beraberinde getirmistir.
(Senel, 1996:282). Avrupa topraklari {izerindeki bu biitiinlesme hareketleri, Hiristiyan
Batr’'nin gériiniisteki birligini bozmustur. Insanlar, iizerinde yasadiklar1 sinirlari belli
toprak parcalarimi “iilke”leri ve bu toprak parcast iizerinde cikar birligi yaptiklar
insanlar1 da “ulus”lar1 olarak gérmeye baslamistir. Oyle ki, on dordiincii ve on besinci
yiizyillar boyunca, ekonomik ve siyasal biitiinlesmeler artip yogunlastikga, modern
devlet anlayisinin unsurlarindan olan “yurt” ve “ulus” kavramlari, biitiin dillerde
tutkulu bir anlama biirtinmiistiir. Clinkii hemen hemen biitiin halklar, farkli olduklar1
komsularina kars1 kendilerini tanimlamaya ¢alismistir. Avrupa’da en 6nce olusan ulus,
Ingiliz ulusudur. Onu Fransa izlemistir. Almanya ve Italya’nin uluslasmas: ise, daha geg

olmustur (Tanilli,2001a:384).
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Soylularin giicti kirildiktan sonra, ulusal Krallarin karsisinda kalan tek giiclii

rakip kilise idi. Kilise’nin giiciiniin kirilmas1 da Reform hareketi ile olmustur.

3.4. REFORM

3.4.1. Reformun Sebepleri

On altinct yiizy1l Avrupa i¢in Reform donemidir. Katolik Kilisesi ve Papalik
kurumunun uygulamalarina bir baskaldir1 olarak ortaya c¢ikan bu dinsel hareket
sonucunda Avrupa, kilise’nin egemenliginden kurtulmus ve Protestanlik mezhebi ortaya
cikmistir. Reform Hareketi’nin arka planinda krallarin, sehirlilerin ve koyliilerin Katolik
Kilisesi’nin uygulamalarima karst duyduklart hosnutsuzluklar yer almaktadir
(Agaogullar1 ve Koker,2004:93-96).

Soylularin giiclinlin kirilmasindan sonra, krallarin karsisinda kalan tek giiclii
rakip kiliseydi ve iki giicin ¢atigsmasi kaginilmazdi. Ulusal krallar, bir devlete iki bas
diistinemiyordu ( Huberman, 2003: 93 ).

Kral — papa ¢atismasi bir¢ok alanda etkin olarak yasaniyordu. Kilise, Avrupa
topraklarinin yarisindan fazlasinin sahibiydi ama krallara vergi vermeye yanasmiyordu.
Ustelik halktan vergi, bagis, af vb. gelirler toplayarak, ekonomik yonden siirekli
bliyliyordu. Halki dinsel konularda etkileyerek kraldan daha ¢ok, kendine bagimli hale
getiriyordu. Halk, hem Kilisenin hem de krallarin uyrugu durumundaydi. Halkin
yargilanmasi krallarin mahkemeleriyle beraber kilise mahkemelerinde de yapiliyordu.
Ayni konularda farkli kararlarin alinmasi ve ceza - kefalet olarak ddenecek paralarin
kime gidecegi gibi konular ciddi sorunlara neden oluyordu. Ulkenin gesitli bolgelerine

atanacak piskoposlari, kimin atayacagi konusu da onemli bir sorun arz ediyordu.
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Ayrica, kilisenin krallarin uygulamalarini elestirerek; lilkenin ve yonetimin i¢ islerine
karigmasi, krallarin giiclinii gélgeliyordu. Bdylece, halk hem kilisenin hem de kralin
uyrugu durumundaydi. Hem krala hem de kiliseye vergi veriyordu. Hem kilisenin hem
de kralligin egitimini aliyor, her ikisinin mahkemesinde de yargilaniyordu. Ortada iki
baslh bir iktidar vardi (Cetin,2002b:84). Krallar bu iki basli yapiya son vererek devlet
yonetiminde tek s6z sahibi olmak istiyordu.

Kiliseye kars1 en biiyiik nefret burjuvaziden geliyordu. Bu yeni smif, Katolik
Kilisesi’nin, kendi gelisimine engel oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Ciinkii kilise, feodal
diizeni saldirilara kars1 koruyordu ve kendisi de feodal yapinin en 6nemli temsilcisiydi
(Huberman, 2003: 98).

Kentte yasayanlar i¢in Ozgiirlesmenin bas diismani Kiliseydi. Kilise, bu yeni
sinifa higbir sekilde yasam hakki tanimiyordu. Ciinkii kilise ticareti kisitliyordu.
Kiliseye gore, insanin cebi i¢in iyi olan ruhu icin kétiydi. Kilise faizle borg alip
vermeyi, tefeciligi, bankacilifi yasakliyordu. Oysa bunlar yeni smifin ticaret
yapabilmesi i¢in gerekli unsurlardi (Huberman,2003:48-50).

Reform Hareketinin sebeplerinden biri de, toplumun alt tabakalarinin, 6zellikle
de koylilerin kiliseye olan hosnutsuzlugudur (Agaogullar1 ve Koker,2004:93-94). Bu
hosnutsuzluklar siiphesiz, Kilisenin tim kurum ve uygulamalariyla bir yozlasma
icerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Kilisenin Ortagagin en biiylik toprak
sahiplerinden biri olarak belirmesi, din adamlarinin siirekli diinyevi iktidar pesinde
kosmalari, din adamlarinin liks i¢inde yasamalari, Kkilisenin “engizisyon”, “aforoz”,
“endiiljans” gibi kurumlarla halk iizerinde uyguladigi dinsel somiirii ve halkin
tizerindeki agir vergi yiikii, Kilise mensuplar1 ile halk arasindaki mesafesinin siirekli

olarak biiyiimesine neden olmustur (Beris,2006:67).



31

Insanin dogustan giinahkar oldugunu, o agidan bu diinyadaki yasamin bir ceza
niteligi tasidigini, 6nemli olanin 6biir diinyada kurtulusa erebilmek oldugunu, bunun da
her seyden 6nce; bu diinyanin nimetlerinden uzak durmaktan gegtigini 6giitleyen kilise
Ogretisini; (Agaogullar1 ve Koker,2001:118-120) ilk ¢igneyen de yine kilise olmustur.
Kilisenin s6yledigi ve yaptigi bir birine uymamaktadir. Kilise kendi s6ylediklerini ilk
once kendisi bozmustur. Halka kurtulusa erebilmek igin ¢ileci bir yagami ogiitlerken,
kendisi zenginlik, iktidar ve prestij heveslisi olup ¢ikmistir. Sonugta kilise toplumun

tiim kesimlerinin tepkisini ¢eken bir kurum haline gelmistir.

3.4.2. Reform Hareketinin Gelisimi

Burjuvazi sinifi, ikinci biiylik savasini (birincisi feodal beylere karsiydi) Katolik
Kilise’sine karsi vermistir. Burjuvazi, Kilisenin feodal yapiy1r koruyucu ve kendi
gelisimini engelleyen yapisina kars1 krallarin yaninda yer almistir. Bu iki sinif,
yanlarina kilise sitemini elestiren dinsel kesimi de alarak, Kilise kurumuna karsi
miicadeleye giristiler. Protestan Reformu adimi1 alan bu miicadele, dini bir hareket
seklinde yiirtiimiistiir (Cetin,2002b:84).

Protestan Reform Hareketi’nin, Martin Luther’in o meshur “Doksan Bes Tez”ini
1517°de, Wittenberg Kilise’sinin kapisina asmasiyla basladigi kabul edilir. Ancak,
Protestan reformundan once de reformculular vardir. Bireyin igsel ruh derinligini
vurgulayan ve ruhban kesimin koydugu kurallarin ve térenlerin sagmaligini vurgulayan
Erasmus’un (Agaogullar1 ve Koker,2004:101) Wycliff’in ve  Hus’un, genis halk
kitlelerinde reform diisiincesinin olusmasinda katkis1 biiyiiktiir (Cetin,2002b:85). Ancak

bu cabalarin sistemli bir dinsel harekete doniismesi; Luther, Calvin, Miinzer, Zwingli,
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Knox gibi giiclii Protestan reformcularinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur
(Agaogullar1 ve Koker,2004:102).

Protestan reformcularinin goriisleri ayni olmamakla birlikte, vurguladiklari
temel hususlar sunlardir: insanlarin kendi 6zgiir iradeleri ile kurtulusa erebilecekleri ve
bu yilizden kilise ve onun dinsel torenlerine gerek olmadigi, insanlarin dogrudan
Tanriyla iliski kurabilecegi, insanlarin incil’i kendilerinin okuyup yorumlayabilecegi,
Tanrt ile kulu arasina higbir seyin girmemesi gerektigi, kilisenin vergi almaya hakki
olmadigi, “aforoz”, “endiiljans”, “engizisyon” gibi uygulamalarin ger¢ek dinde yeri
olmadig1, ruhani iktidarin diinyevi iktidara boyun egmesi ve ona tabi olmas1 gerektigidir
(Cetin,2002b:85-86).

Luther, Miinzer, Calvin, Zwingli gibi disiiniirler her ne kadar aym seyi
soylemeseler de; Reform Hareketi’nin temel felsefesini tiim Avrupa’ya yaymuslardir.
Bu diisiintirlerin goriisleri, genis halk kitleleri lizerinde genis yanki uyandirmis ve zaten
her yoniiyle toplumdan biiyiik tepki alan kilisenin yeniden diizenlenmesini giindeme
tasimistir ( Cetin,2002b:85-86).

On altinc1 ylizyllda matbaa kullaniminin Avrupa’da yayginlasmasinin da
Protestan Reformu agisindan onemi biiyilk olmustur. Matbaanin yayginlagsmasi ve
basilan kitap sayisinin asir1 artmasi sonucu, insanlar okuma, 6zellikle de dinsel metinleri
aslindan okuma olanagi bulmuslardir. Bunun sonucunda, kilisenin dini yorumlayis
seklindeki aldatmay1 goren insanlarda “dogru dine sadik kalma” ya da “dogru dine geri
dénme” yoniinde bir talep olusmustur. Bu durum da Kilisenin dinsel otoritesini bir hayli
zayiflatmigtir. Martin Luther’in 1534 yilinda, Incil’i Almanca’ya ¢evirmesinden sonra,
Incil hizla diger yerel dillere de gevrilmistir. Bu ceviriler, ceviri sahiplerinin Incil’le

ilgili yorumlarmin da yayilmasini olanakli hale getirmistir. Insanlarm Incil’i kendi
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yerel dillerinde ve farkli yorumlarla okuma imkanina kavusmasi, Reform Hareketinin
yayilmasini iyice hizlandirmistir. (Agaogullar1 ve Koker,2004:101-109).

Krallarin ve burjuvazinin destegini arkasina alan reformcularin Katolik
Kilisesi’yle giristigi miicadele, Papalik kurumunun yenilgiyi kabul etmesiyle
sonu¢lanmistir. Kilisenin giiciinii yitirmesiyle, merkezi monarsilerin kurulmasinin

oniinde kalan son engel de ortadan kalkmustir.

3.4.3. Reformun Sonuclari

Reform hareketinin en 6nemli sonucu, Ortagag Avrupasi’na damgasina vuran
Kilisenin otoritesini kaybetmesidir. Kilise, Ortagagda sahip oldugu, vergi toplama,
egitim verme, yargilama yapma, kanun koyma, endiiljans, aforoz etme gibi
ayricaliklarin1 kaybetmistir.

Reform hareketi sonucu giiciinii yitiren Kilisenin evrensellik iddialar1 son
bulmustur. Katolik Kilisesi’nin evrensel orgiitlii yapist bozulmus ve yerine ulusal
kiliseler kurulmustur. Reform ulusal ayrimlari giiglendirmistir (Cetin,2002b:86).

Reform Hareketi mutlak monarsilerin kurulmasini saglamistir. Yeni kurulan
ulusal kiliseler gii¢siiz olduklarindan dolayi, krallarinin otoritesini kabul etmek zorunda
kalmis ve bunun sonucunda ruhani iktidar cismani iktidarin otoritesi altina girmistir.
Boylece, Ortacagin iki kili¢ kurami son bulmustur. Ruhani iktidar, diinyevi iktidar
icerisinde erimistir. Krallar giiclerini merkezilestirmek ve tiim iilkeye yaymak icin yeni
bir vergi sitemi, diizenli ve merkezi bir biirokrasi, yeni bir egitim sistemi, yeni okullar,
diizenli ve siirekli bir ordu ve yeni bir hukuk sistemi olusturmuslardir.

Reform Hareketi sonucu, bir diinyevilesme siireci baglamistir. Reform sonucu

yapilan ruhani otoriteyi siyasal iktidara tabi kilmak olmustur. Bu durumun adi, dinsel
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olanin  (kilisenin) diinyevi olana (devlete) bagimli olmasi anlaminda bir
diinyevilesmedir (Agaogullar1 ve Koker,2004:149-150).

Reform, Ronesans’la birlikte modern toplumun ve modern siyasal
orgiitlenmelerin temellerini atmistir. Reform her seyden oOnce, Avrupa’y:r kilisenin
baskisindan kurtaran bir Ozgiirlesme hareketidir. Ayrica Reform, iktidarin ilkesi
(auctoritas) ile iktidarin kullanilmasi1 (potestas) arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak,
iktidarin krallarda ¢iplak bir suret kazanmasia yol agmustir. Iktidar dogrudan bir giic
kullanma tekeli haline gelmistir. Iktidarin bu anlamda ¢iplaklasmasi, modern toplumsal
orgiitlenmenin temel 6zelligi olan en {istiin, boliinmez, devredilmez tek gii¢ olarak
egemenlik kavraminin dogmasidir (Agaogullar1 ve Koker,2004:150).

Reform sonucunda, Protestanlik adi verilen yeni bir mezhep ortaya ¢ikmistir. Bu
mezhebin ahlak anlayisi, (Protestan Ahlaki, 6zellikle Calvinist yorumuyla) modern
diinyanin ekonomik sistemi olan kapitalizmi ortaya ¢ikaran kiiltiirel 6ge olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle Max Weber, kapitalizm ile Protestan Ahlaki arasinda neden —
sonug iliskisi kurmustur (Agaogullar1 ve Koker,2004:95). Protestan Ahlaki tanrisal
kurtulusa ermenin yolu olarak calismayi, kazanmayi, biriktirmeyi, girisimciligi
ogiitlemis; liks yasami, aylakligi, bos islerle ugrasmay1 yasaklamistir. Bu anlayis
Bati’da sermaye birikiminin ve buna bagli olarak kapitalist sistemin gelismesine Yyol

agmustir (Cetin,2002b:86).

3.5. RONESANS
Ronesans Hareketi Reform ile birlikte degerlendirildiginde modern diinyanin,
modern toplumsal ve siyasal oOrgiitlenmelerin temelini atan bir gelisme olarak

degerlendirilmektedir (Agaogullar1 ve Koker,2004:95). Ronesans ve Reform’un
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yerlestirildigi zaman dilimi sonunda, gili¢siiz bir kilise orgiitii ve giliclii monarsilerle
karsilasilmaktadir (Beris,2006:62).

Ronesans’in yerlestirildigi zaman dilimi, her seyden 6nce, bir gecis donemidir.
Ronesans, Avrupa agisindan iki biiylik ¢ag arasindaki kopriidiir. Ronesans’in aralarinda
koprii kurdugu ¢aglardan biri Ortagag; digeri ise, Yenigcagdir. Bu ¢aglarin her ikisinin
de kendilerine 6zgii ekonomik, siyasal ve toplumsal kurumlari vardir. Bu agidan
Ronesans Ortagag diizeninin ¢oziiliip, Yenicagi (modern Avrupa’yi) olusturacak ilke ve
degerlerin belirmeye basladig1 bir donemi ifade etmektedir.

Fransizca bir sozciik olan Ronesans (Renaissance), etimolojik agidan “yeniden
dogus” anlamina gelmektedir. Yeniden dogus ile kastedilen, Eski Yunan ve Roma
kiltiriniin yeniden canlandirilmasidir. Bu agidan Roénesans, Eski Yunan ve Roma
klasiklerinin yeniden kesfiyle baglamistir. Ancak; bu, Ronesans’in sadece bir yoniidiir.
Ciinkii Ronesans’la ortaya ¢ikan sadece bu incelemeler olmayip, ¢ok daha genis, ¢ok
daha temelli bir seydir. Ronesansla birlikte, bundan 6nceki ¢aglarin tanimadig1 yepyeni
bir insan tipi (Human) tarih sahnesine ¢ikmistir (Gokberk,2004:161).

Ortagagin ekonomik yapisini belirleyen temel kurum kiliseydi. Kilisenin Ortagag
diizenini belirleyen 6gretilerini temellendirmesi ve sistemlestirmesi “Skolastik Felsefe”
ile miimkiin olmustur. Latince ‘“schola” (okul) sézciigiinden gelme olan “Skolastik
Felsefe”, “okul felsefesi” anlamima gelmektedir. Ciinkii bu felsefe, Ortacagin din
adamlarin1 yetistiren manastir ve katedrallerinde islenip gelismistir. Kilisenin 6gretim
sistemi i¢inde gelisen bu felsefe, teolojiye dayaniyor ve yalnmizca onu desteklemeye
yariyordu. Bu donemin disiiniirleri de; din adamlar1 idi (Augutinus, Anselmus,
Aqunas). Bu felsefenin amaci, akli vahyin egemenligine sokmakti. “Skolastik Felsefe”

Hiristiyanligin dogmalarin1 akilla islemeye, onlara felsefi bir temel kazandirmaya
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calismistir. Bunun i¢in de; Antik ¢agin biiyiik diistinlirii Aristoteles’in goriislerine sik1
siktya sarilmistir. Oyle ki; “Skolastik Felsefe” denince ilk akla gelen isim Aristoteles
olmustur (Gokberk,2004:138-166).

Kilise’nin, toplumsal yasamin tiim alanlarinda tek belirleyici olarak ortaya
ciktig1 Ortagcagin sosyal yapisi statikti. Her insanin bu statik yapi igerisinde bir yeri
vardi. Insan icine dogmus oldugu sosyal tabaka icerisinde kalir, kalmas1 da gerekirdi.
Ciinkii bunun bdyle olmasini tanri istemisti. Bundan dolay:1 insanlar Ben neyim? Ne
olacagim? diye sormazdi. I¢inde bulundugu durum, zaten bu sorularin hazir yanitiyd:
(Gokberk,2004:168).

On ikinci ve on tgiincii yiizyillara rastlayan donemde, Hagli Seferleri sonucu,
Dogu uygarliklar ile etkilesim kuran Batililar, o zamana kadar bilinmeyen baz1 Eski
Yunan ve Roma eserlerini tanimislardir (Tanilli,2001a:262). Bu eserlerin Latinceye
cevrilmesi ve ayni donemde matbaanin kullanilmas: sonucu bu eserlerin genis halk
kitlelerine ulagsmas1 “Skolastik Felsefe”nin c¢eliskilerini ortaya ¢ikarmaya baslamistir.
Eski Yunan ve Roma eserlerinin aslindan o6grenilmesi (6zellikle de Aristoteles’in
aslinda 6grenilmesi) Skolastigin ¢oziiliisiinii hizlandirmistir (Cevizci,2002:74).

Ronesans’in ana yurdu italya’dir. Modern Avrupa’nin olusmasinin yolunu agan
Ronesans akimi, Italya’da baslamis, sonra da diger Avrupa iilkelerine yayilmistir.
Italya’nin Ronesans’in besigi olmasi rastlanti degildir. Rénesans’m olusmasi igin
cografi ve tarihi kosullar agisindan en elverigli yer, Italya’ydi. Italya Roma
Imparatorlugu’nun anayurdu olmasi nedeniyle; Antik Cag kiiltiiriiniin diigiimlendigi
yerdi. Onun igin; Ortagag diizeni ¢dziilmeye baslayinca, Italya topraklarinda zaten
hicbir zaman biisbiitiin unutulmamis olan antik goriisler, yeniden ortaya ¢ikmaya

baslamustir. Ayrica, Ortagag sonlarinda, birgok sehir devletine boliinmiis olan italya’nin
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siyasi ve sosyal yapisi da; bu gorislerin yeniden ortaya ¢ikmasina yardim etmistir.
Kismen de demokrat yapili olan bu sehirlerin her biri igindeki miicadeleler, kisileri
yeteneklerini gelistirmeye ve yeni fikirler tiretmeye itmistir. Boylece ozgirlik ve
bireycilige giden yol acilmistir (Gokberk,2004:168).

Iste ilk belirtileri on ikinci yiizyilda alinmaya baslanan Rénesans’in ortaya
cikardig1 yeni insan tipi (birey) ve onun felsefesi, (hiimanizm) Ortacag’in yukarida
bahsedilen statik sosyal yapisin1 ve bu yapiyr mesrulastiran felsefi sistemi (Skolastigi)
ortadan kaldirmistir.

Ronesans her seyden Once, yeni bir insan tipi ve bu insan tipinin gelismesine
temel olusturacak yeni bir insan felsefesi yaratmistir. RGnesans’in yeni insan anlayisinin
belirginlestigi ilk nokta, insanin kendi eylemleriyle kendini gerceklestiren, kendi tarihini
kendi yapip ettikleriyle olusturan bir varlik oldugu anlayisidir. Eski¢agda duragan bir
insan tipi gecerli olmustu. Ronesans’la birlikte dinamik bir insan tipi ortaya ¢ikmistir
(Agaogullar1 ve Koker,2004:161-162).

Ronesans’la birlikte insan, birey olarak toplumdan ayri bir varlik olarak
anlasilmaya baslanmistir. “Hiimanizm” ad1 verilen ve Ronesans’in merkezinde yer alan
felsefi sistem, insan1 feodal Ortagag diizeninin Onceden verili hiyerarsik ve degismez
kaliplarindan  kurtararak; ayr1  bir nitelige kavusturmustur (Agaogullart  ve
Koker,2004:163). Insan artik akli ve iradesini kullanarak 6zgiirce davranislarda bulunan
bir bireydir. Ronesans, insani1 evrensel bir organizmanin renksiz bir iiyesi olmaktan
kurtarip, onu kendi kisiligini arayan, hayatini sorgulayan, kendisine verileni elestiren,
hayatinin merkezinde kendisi olan ve benliginin 6zel renklerini tiim canliligiyla ortaya

koymak isteyen bir birey olarak yaratmistir (Gokberk,2004:168).
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Ronesans’in  Avrupa agisindan en Onemli sonucu “Skolastik Felsefe’nin
glictiniin kirilmis olmasidir. Bunun sonucunda, Avrupa’da her alanda (bilimde, teknikte,
sanatta, dinde, felsefede, edebiyatta, mimaride, cografyada, tarihte, astronomide...) bir
Ozgiirlesme silireci baslamistir. Bu 0Ozgiirlesme siireci, tiim alanlarda c¢ok hizli bir
gelisimin ve donisimiin yasanmasini saglamistir. Bu agidan Ronesans, Avrupa
acisindan karanlik ¢agin bitisini, insana ve insan aklina olan giiven ile birlikte;
“Aydimlanma Cagi”’nin baslamasini ifade etmektedir (Cetin,2002b:86-87).

Ronesans bir bireycilik ¢agidir ve bireylerin ortaya ¢iktigi bir doénemdir.
Ronesans’la birlikte yalniz insanlar degil, insan gruplar1 da birer birey olarak belirme
yoluna girmistir. Kendine 6zgii bir benligi oldugu bilincini tagiyan her insan toplulugu,
ayri bir “ulus” olarak ortaya ¢ikmistir. Ortagagda her ulus, evrensel Ortagag devletinin
(Roma Katolik Kilisesi’nin) birer iiyesiydi. Bu uluslarin kendilerine 6zgii bir benlikleri
olmadig1 i¢in; ne gelismis bir dilleri, ne gelismis bir kiiltiirleri, ne de agikca belirmis bir
sanatlar1 vardi. Ortagag’in sona ermesiyle tek tek tiim uluslar i¢cin bu durum degismistir.
Ronesans’la birlikte; tipki insanlarda oldugu gibi; uluslarda kendi benliklerinin farkina
varmiglar; dillerini, sanatlarini, kiiltiirlerini, siyasi ve sosyal kurumlarini kendi
benliklerinin 6zel motifleriyle gelistirmeye baslamislardir. Boylece Ortacagin kendi
icine kapanik statik yapisi yerini; ¢ok renkli, ¢ok sesli, ¢ok hareketli yeni bir diinyaya

(modern diinyaya) birakmistir (Gokberk,2004:166-168).
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3.6. COGRAFI KESIiFLER

3.6.1. Cografi Kesiflerin Nedenleri

Avrupa i¢in karanlik ¢agin bitisi, aydinlik ¢agin baslangici olarak ifade edilen
Ronesans Hareketi, Skolastik Felsefe’nin ve dogmatizmin giiciinii kirdiktan sonra; her
alanda bir ozgiirlesme siireci basladi. Her alanda yasanan Ozgiirlesme siireci, bu
alanlardaki ilerlemenin ve gelismenin de yolunu agti. Ronesans déneminde Avrupa’da,
her alanda biiyiik bir gelisim ve ilerleme kaydedildi. Bu gelisim cografya, teknik ve
astronomi alanlarinda da yogun sekilde yasandi. Iste bu alanlarda ortaya c¢ikan
yenilikler, cografi kesiflerin yapilmasini miimkiin kilmustir.

Ilk olarak; gemi yapim tekniginde yasanan ilerlemeler ve pusulanin gelistirilmesi
denizcilerin uzun siire agik denizlerde kalmasina olanak vermistir. Biiyiik gemi
tersanelerinin kurulmasi, gemi yapim tekniginde yasanan ilerlemelerle birlesince daha
dayanikli, daha hizli, daha saglam ve daha biiyiik gemilerin yapilmasi olanakli hale
gelmistir. On besinci yiizyilin ortalarindan itibaren, okyanuslarin dev dalgalarini
goglsleyebilecek nitelikte gemiler iiretilmeye baglanmistir. Ayrica Hagli Seferleri
sonucunda Avrupa’ya getirilen pusulanin daha fazla gelistirilerek denizcilikte
kullanilmaya baslanmasi, denizcilere agik denizlere ve biiyiikk okyanuslara agilma
cesaretini vermistir (Giiven,2009:411-412).

Cografi kesiflerin yapilmasina olanak veren bir bagka gelisme de; cografya ve
astronomi bilgisinde meydana gelen ilerlemelerdir. Kuzey Yildizina ve giinesin
yiiksekligine bakarak yon tayin etme yontemleri yerini, enlem ve boylam hesaplama

yontemlerine birakmustir. Riizgarlarin ve akintilarin yonii de; mevsimlere gore
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hesaplanmis ve bir takvime baglanmistir. Haritacilik bilgisi gelismis ve daha ayrintili
haritalar ¢izilmistir (Tanilli,2001a:492).

Ronesans doneminden sonra; Avrupa’da, bilim ve teknik alaninda yasanan
gelismelerde Hagli Seferlerinin etkisi biiyiik olmustur. Ylzyillar siiren bu seferler
sonucunda; Haglilar, kendilerinde olmayan barut, matbaa, kagit, pusula gibi buluslari
Avrupa’ya tagimislardir. Avrupalilar, Dogu Uygarliklarindan {ilkelerine tasidiklar1 bu
buluslari daha da gelistirerek modern bilimin hizmetine sunmuslardir. Ozellikle
cografya, astronomi gibi alanlarda ortaya ¢ikan enlem-boylam hesaplama, harita ¢izme
gibi uygulamalarda; kagit, matbaa, pusula gibi buluslarin etkisi biiyilk olmustur
(Sahin,2002:129-130).

Yukarida bahsedilen bilimsel ve teknik gelismeler, biiyiik cografi kesiflerin
kosullarin1 hazirlamistir. Bilimsel ve teknik ilerlemenin destegi sayesinde cografi
kesifler gerceklestirilebilmistir. Ancak batiyr bu denli biiylik yolculuklara iten asil
neden iktisadi kosullardir.

Batililar Dogu’nun zenginliklerini ilk olarak Venedikli gezgin Marco Polo’nun
yazdiklarindan 6grenmis, Hacli Seferleri sirasinda da; bizzat bu zenginlige sahit
olmustur. Ortacag boyunca Dogu’nun zenginlikleri (6zellikle baharat, ipek, kumas,
kiymetli taglar) Venedikli ve Cenovali tiiccarlar tarafindan Avrupa’ya tasimmustir.
Akdeniz’in Islam egemenligi altina girmesinden sonra; Dogu ile ticaret yapmak
Avrupalilar agisindan hem daha zor; hem de daha pahali hale gelmistir. Bu mallar1 daha
kolay ve daha ucuz sekilde Avrupa’ya tasimak isteyen Batililar, bagka bir Hint yolu
bulma sevdasina kapilmistir (Gelibolu,2008:52).

Cografi kesiflerin bir baska sebebi de; on besinci yiizy1l Avrupasi’nda goriilen

degerli maden sikintisidir. Avrupa Ulkeleri bu doénemde ellerindeki madenlerin
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isletilmesini son haddine ¢ikardilarsa da; bilyik altin ve glimiis agigm
giderememislerdir. Boylesine biiyiik bir degerli maden sikintist ig¢ine diisen Avrupa
iilkeleri, gozlerini zengin altin ve glimiis yataklarma sahip oldugu iddia edilen Afrika
iilkelerine (6zellikle de Sudan’a) dikmislerdir. Batililarin Afrika’nin zengin altin ve
giimiis yataklarimi bulmak i¢in okyanuslara agilmasi, beraberinde yeni kesifleri de

getirmistir (Tanilli,2001b:34).

3.6.2. Biiyiik Cografi Kesifler

Biiyilk cografi kesifler ilk olarak Portekizliler tarafindan baslatilmas,
Portekizlileri Ispanyollar, Hollandalilar, ingilizler ve Fransizlar izlemistir
(Tanilli,2001b,33).

Ik olarak; 1488 yilinda, Portekizli denizci Bartholomeu Diaz Afrikanin en
giineyinde bulunan burnu (Umit Burnu) gecerek Hint Okyanusu’na erismistir. Umit
Burnu’'nun kesfi Avrupalilara Hindistan yolunu ag¢mustir. Daha sonra bir baska
Portekizli denizci olan Vasco da Gama, Diaz’in agtig1 bu yolu takip ederek Hindistan’a
ulagsmistir. Boylece Avrupalilar, Dogu iilkeleriyle dogrudan (aracisiz) ticaret yapma
imkanina kavusmustur (Sahin,2002.131).

Dogu’nun degerli mallarin1 Bati’ya getirmek icin yeni yollar arayan Kristof
Kolomb, 1492 yilinda Atlas Okyanusu’nu asarak Kuzey Amerika’ya ulagsmistir. Ancak;
kendisi yeni bir kita kesfettiginin farkinda degildir. Ciktig1 yerin Asya’nin dogu kiyilari
oldugunu diistinmiistiir (Sahin,2002:132).

Kristof Kolomb’un ardindan; Amerigo Vespucci, Giiney Amerika’nin dogu
kiyilarina ulasmistir. Bu yerin yeni bir kita oldugunu anlayan Vespucci, Avrupa’ya

dondiikten sonra yayinladigt mektuplarinda, bu topraklardan “yeni diinya” diye
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bahsetmistir. Daha sonra bu topraklara Vespucci’nin adi (Amerigo) verilmistir
(Gliven,2009:413).

1519-1522 yillan1 arasinda da Magellan ve Del Cano, deniz yoluyla diinyay1
dolasmustir. Boylece diinyanin yuvarlak oldugu; Asya, Afrika ve Avrupa disinda yeni

bir kitanin daha oldugu kesin olarak ortaya ¢ikmustir (Tanilli,2001b:42).

3.6.3. Cografi Kesiflerin Sonuclari

Cografi kesifler sonrasinda ticaret yollar1 degismistir. Akdeniz havzasi dogu-bati
ticaretindeki 6nemini kaybetmistir (Gliven,2009:413).

Avrupalilar diinyanin biiyiik bir kismini ilk defa taniyarak yeni ve dogru bilgiler
edinmistir. Yeni ilkeler, medeniyetler, okyanuslar, yildizlar, insan irklari, bitki ve
hayvanlar tanidilar. Bu bilgiler, Ortagcagdan kalma yiginla anlayis1 alt iist etti. Cok
gecmeden de Avrupa’da; bilim, diisiince ve teknik alanlarinda onemli degisiklikler
meydana getiren “Aydinlanma Donemi” yasanmaya baslandi (Tanilli,2001:54).

Kesifler sonucunda, Avrupa kiiltiir ve medeniyeti yeni yayilma alanlar1 buldu.
Kesfedilen yerlere Avrupa’dan gocler oldu. Hiristiyanlik yeni iilkelere yayildi. Ancak
kesifler sonucu elde edilen bilgiler kilisenin 6gretilerini yalanladig igin, kiliseye olan
giiven iyice azaldi (Gelibolu,2008:58).

Cografi Kesiflerin en Onemli sonucu, sOmiirge imparatorluklarinin ortaya
cikmasidir. Biiyiik kesiflerle beraber ortaya ¢ikan somiirge sistemi; Asya, Amerika ve
Afrika’nin biitiin kaynaklarinin yagmalanmasina dayaniyordu. Kesifler sonucu Asya,
Afrika ve Amerika’dan Avrupa’ya; altin ve glimiis basta olmak tizere degerli madenler,
bol miktarda hammadde ve ¢ok sayida kole getirilmistir. Bu durum, kapitalist sistemin

gelisebilmesi i¢in gerekli olan tiim sartlarin ( Sermaye birikimi, bol ve ucuz hammadde,
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ucuz isgiicli) olusmasinmi saglamistir. Boylece modern devlet anlayisinin ekonomik
temelini olusturan Kapitalist liretim stirecine gegilmistir.

Cografi kesifler sonucu Amerika ve Afrika’dan getirilen degerli madenler,
Avrupa’da fiyatlarin asir1 derecede yiikselmesine yol agmustir. Fiyatlardaki devrim
olarak nitelenen bu olay, sanayicileri ve tiiccarlari yani burjuvaziyi asiri
zenginlestirirken, gelirleri sabit kalan isgileri ve koyliileri iyice fakirlestirmistir

(Sahin,2002:134).

3.7. KAPITALIZMIN YUKSELISI

3.7.1. Kapitalizmin Dogusu

Feodalizmden kapitalizme gegis, birkag yiizyila yayilan gelismelerin sonucudur.
Feodalizmin ¢oziilmeye baslamasi ve onun tam ziddi olan Kapitalizmin dogusu, ayni
doneme denk diisen gelismelerdir. Bu agidan kapitalist iktisadi diizen, feodal iktisadi
diizeninin kiillerinden dogmustur (Tanilli,2001b:13).

Kapitalizm kapital (sermaye) sézciigiinden tiiremistir. Kapitalist iktisadi diizenin
ortaya ¢ikmasini saglayan temel unsur sermaye birikimidir (Wallerstein,2006:11).
Avrupa’da ilk sermaye birikiminin; Hagli Seferleri sonucunda ticaretin yeniden
canlanmasiyla olustugu kabul edilir. Hagli seferleri sonucu ticaret yollarinin tekrar
Avrupalilara acilmasi, ticaretin canlanmasim1i ve kent yasaminin yeniden Onem
kazanmasimi saglamistir. Tim bu gelismelerde feodal sistemin ¢oziilmesini
hizlandirmstir.

Kapitalist liretim siirecine giden yolda ilk sermaye birikiminin Hagli Seferleri

sonrasinda olustugu kabul edilse de; sermaye birikimini doruk noktasina ulastiran
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cografi kesifler olmustur. Cografi kesifler sonrasi uluslar arasi ticaretin devasa boyutlara
ulagmasi, Avrupa’da biiylik bir sermaye birikimine yol agmuistir.

Goriildigi gibi; kapitalizmin gelisimi, ticaretin gelisimiyle paralellik arz
etmektedir. Ticaret gelistikce kapitalizm de gelismistir. Ancak bu etki ¢ift taraflidir.
Kapitalist sistem “daha fazla kar etmek” tizerine kurulu oldugu i¢in, kapitalizm de
ticaretin bliylimesini siirekli tesvik etmistir (Beris,2006:76).

Cografi kesifler sonrasinda kurulan somiirge sistemi, diger kitalarin
yagmalanmasina dayaniyordu. Bu yagmalama sonucunda; diger kitalarin zenginlikleri
Avrupa’ya tasinmistir. Biiyiik sermaye birikimi, bol hammadde ve ucuz isgiicii; bu
donemde ortaya ¢ikan bilisel ve teknik buluslarla da birlesince sanayi kapitalizmi ortaya
cikmustir.

Kapitalist sistem on sekizinci yiizyil Ingilteresi’nde Sanayi Devrimi ile degil, on
ikinci ve on lgiincll ylizy1l Avrupasi’nda ki ticari ve mali etkinliklerle baglamistir. On
sekizinci yiizyil ortalarina kadar devam eden bu ticari kapitalizmden elde edilen servet
“Sanayi Devrimi”nin gergeklestirilmesi i¢in kullamilmistir. Bir baska deyisle, on
sekizinci yiizyilla birlikte gergeklesen Kapitalizmin dogusu degil, ticari kapitalizmden

sanayi kapitalizmine gecistir (Ebenstein,2001:132).

3.7.2. Mutlakiyet ve Kapitalizm

On altinc1 yiizy1l, Bati Avrupa’da, mutlak monarsilerin gériilmeye baslandig: bir
donemi ifade etmektedir. Bir yandan feodal iiretim sistemin ¢oziiliisii, Obiir yandan
kapitalist sistemin dogusu, bu yeni devlet bigiminin dogmasina yol agmistir. Mutlak

monarsilerin ortaya ¢ikmasi bu gelismelerin dogal sonucudur.
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Feodalitenin parcali iktidar yapisi, bu dénemde hizla yiikselen burjuvazi
smifinin isteklerine cevap veremiyordu. Burjuvazi sinifi serbest sekilde ticaret yapmak
istiyordu. Oysa feodal sistem hem ticaretin dayanacagi standart hukuk normlarini
olusturmada hem de degisik bolgeler arasinda diizenli mal akisini saglayacak giivenlik
ortamin1 yaratmada basarili degildi (Beris,2006:76). Ustelik feodal beyler yiikselen bu
yeni sinif1 kendi giiglerine kars bir tehdit olarak goriiyordu.

Iste bu yeni sinif feodalizmi tasfiye etmek icin giristigi miicadelede krallarla
isbirligi yapmustir. Krallar da kendi iktidarmi pargalayan feodal beylere karsi,
burjuvazinin yaninda yer almistir. Burjuvazinin istegi, serbest ticaret yapabilmesine
imkan saglayacak siyasi istikrarin saglanmasidir. Krallarin amaci da; kendisine iktidar
ortagi olan feodal beylerden kurtularak, mutlak ve tek iktidar sahibi olarak tarih
sahnesine c¢ikmaktir. Cikarlar1 ortisen bu iki giliciin yaptig1 isbirliginde, krallar
kurduklar1 diizenli ve gii¢lii ordular sayesinde feodaliteyi tasfiye etmisler, burjuvazi de
bu stiregte krallarin ordusunun finansmanini {istlenmistir.

On altinc1 ylizyillda ortaya cikan mutlak monarsiler, krallar ile yiikselen
burjuvazi siifi arasindaki geg¢ici anlagsmanin bir iiriintidiir. Burjuvazinin serbest sekilde
ticaret yapabilmesinin kosullarin1 hazirlayan krallar, karsiliginda bu sinifin finansal
destegini arkalarina almiglardir. Burjuvazinin devlet kasasina soktugu paralar,
(vergilerle) mutlak monarsilerin temel dayanagi olmustur. Burjuvazinin geliri arttikga
kendi geliri de artan krallar, stirekli ticareti tesvik edici diizenlemeler yapmustir.

Iste kapitalist iiretim bi¢iminin dogusu ve burjuvazinin bir simif olarak ortaya
c¢ikisi, nasil mutlakiyetin gelisiminin kaynaginda bulunuyorsa, mutlakiyette baslangicta

kapitalizmin olugmasina ve gelismesine biiyiik katki saglamistir (Tanilli,2001b:30).
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On altinc1 yiizyildan itibaren Avrupa’da goriilmeye baslanan mutlakiyet
yonetimlerinin keyfi yoOnetimler olarak anlasilmamasi gerekir. Mutlakiyet feodal
yapimnin dagimik, boliinmiis ve parcalanmis iktidar anlayisina karsi tekelci, birlestirici,
biitiinlestirici ve giiglii bir iktidar anlayisini getirmistir (G6ze,2007:128).

Ayrica; bu yiizyillda, Avrupa’da ortaya cikan i¢ savaslar ve din savaglari da
mutlakiyet yoOnetimlerinin kurulmasini gerektirmistir. Bu kargasa doneminde,
toplumlarin duydugu baris ve giiven istegi de; giiglii merkezi otoritelerin (mutlakiyet

yonetimlerinin) kurulmasini kolaylastirmistir (G6ze,2007:129).

3.7.3. Merkantilizm

Bati Avrupa iilkelerinde, Ortagagin sonu ile Sanayi Devrimi arasinda kalan
donem Feodalizmin yikilis1 ve gii¢lii merkezi devletlerin kurulusuyla belirir. Bu donem
iktisadi agidan da; sermaye birikimini saglayan ve sanayi kapitalizmine gecisin
sartlarint  hazirlayan ticari kapitalizmin (merkantilizmin) gelistigi  donemdir
(Kazgan,1999:35).

Ronesans Donemi’nde ticaretin canlanmasi ve cografi kesiflerle birlikte devasa
boyutlara ulagsmasiyla Avrupa’da topraga bagli ekonomik yap1 yikilarak yerine, paraya
bagli bir ekonomik yap1 ortaya ¢ikmistir (Savas,2000:139). S6z konusu donemde,
iilkelerin para birimleri de altin ve giimiis gibi degerli madenlerdir (Kazgan,1999:36).
Yalnizca zengin devletlerin gii¢lii olabilecegine inanildigindan; devletler altin giimiis
gibi degerli madenlerin iilke icinde kalmasinin ve siirekli olarak artirilmasinin yollarini
aramistir. Iste merkantilizm bdyle bir arayisin sonucudur.

Merkantilizm, bir iilkenin zenginligini ve giiclinii, o iilkenin sahip oldugu altin

ve glimiis gibi degerli madenler stokuna baglar. Bu donemde, Bati Avrupa toplumlarini
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ilgilendiren baslica 6nemli sorun; gii¢lii ve merkezi bir devlet haline doniisebilmektir.
Devletin giicliniin kaynagi1 da yalnizca sahip oldugu servet miktarinda bulundugundan,
devletler bu donemde servet miktarlarini artiracak politikalar aramuglardir. Siyasal
toplumlarin (devletlerin) ekonomik giicii ile tiiccarlarin ekonomik giicii arasinda
baglant1 kurularak, zenginligin Sl¢iisii altin, glimiis gibi degerli madenlerin miktarina
baglanmistir. Devletlerin kiymetli maden stoku yaparak gii¢lii ve zengin olacaklari, bu
yoldan siyasal amaglarina ulasacaklarima inamilmistir. Bunu icin de devletlerin tiim
ekonomik hayata, altin ve giimiis birikimi saglayacak bigimde yon vermeleri
gerekmistir. Bunun i¢in devletler bir yandan {ilkeden altin ve giimiis ¢ikisini 6nlemek ve
Ote yandan da; iilkeye altin ve giimiis girisini saglamak i¢in ithalati kisip ihracati ve
ulusal iiretimi artiran politikalar benimsemislerdir. Bu sekilde elde edilen ticaret
bilangosu fazlalarinin, iilkenin degerli maden stokunu artiracagina inanilmistir
(G06ze,2007:129).

Bu donemde tiiccarlarla krallarin ¢ikarlarinin 6zdes sayilmasinin nedeni agiktir.
Krallarin kudretli olabilmeleri i¢in; gii¢lii ve diizenli bir orduya ihtiyaglar1 vardir. Bunu
saglayabilmenin yolu da ulusal serveti artirmaktir. Ulusal servette ancak; dis ticaret
fazlalar1 ile elde edilir. Bunun icin de; dis ticaret fazlasi yaratacak politikalar tesvik
edilmistir. Tiiccarlarin da uluslar aras1 ticarette s6z sahibi olabilmeleri, giiglii ve merkezi
bir devleti gerektirmistir. Sonugta tiiccarlar ile krallar arasinda ¢ikar birligi olusmustur.

Merkantilizm, gii¢lii ulusal ekonomilerin kurulmasini ve gelismesini saglamus,
iilkelerdeki ekonomik daginikliga son vererek feodal ekonominin kalintilarini
temizlemistir (G6ze,2007:130). Merkantilizm, Avrupa’da giiglii merkezi devletlerin
kurulmasina 6n ayak olmus ve sagladigi sermaye birikimi ile sanayi devriminin

gergeklesmesini saglamistir.
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3.7.4. Kapitalizmin Ruhu: Protestan Ahlak

Tiim bunlarin yaninda; kapitalizme gegis, bir zihniyet devrimi araciligiyla da
olmustur. Ortagagda Kilisenin ve Reform sonrasi Protestanligin iktisadi faaliyetlere
bakisinin da farkli oldugu goriilecektir. Ortacagda Kilise, servet sahibi (ihtiyacindan
fazlasina sahip olmayi) olmayi seytana yaklagsmanin bir gostergesi olarak kabul
ederken; Reform sonrasi ortaya ¢ikan Protestanlik, Tanr1 katinda muteber olmak igin
once ticari basar1 saglamak gerektigini savunacaktir (Beris,2006:78). Kapitalizm ile
Protestanlik arasindaki bu iliski, 6zellikle; Max Weber tarafindan islenmistir. Weber,
tezlerinde, Reform’un bir {irlinii olarak ortaya ¢ikan ‘Protestan Ahlaki”ni, bati
diinyasinda kapitalizme gecisi miimkiin kilan bir kiiltiirel 6ge olarak ele almistir
(Agaogullar1 ve Koker,2004:95).

Kapitalist zihniyet; ¢ok calisip biriktirmeyi, biriktirilen servetin harcanmayip
yeni yatirimlara doniistiiriilmesini ve bu sekilde siirekli bir servet birikimi saglanmasini
gerektirir. Weber’e gore; Kapitalizmin bu zihniyetini besleyen 6zellikler, Protestanligin
asketik (gileci) yasam tarzinda mevcuttur (Weber,2008).

Protestan Ahlaki ¢alismay1, kazanmayi, biriktirmeyi kutsamis; liikks tiiketimi, bos
islerle ugrasmay1 kotiilemistir. Protestanligin calismay1 ve biriktirmeyi 6giitleyen bu
yapist sonucu, sermaye birikimi ger¢eklesmistir. Protestanlhi@in liikks tiiketimi ve
bedensel zevkleri yasaklayan yapist da; bu birikimlerin atil kalmasina izin vermemis ve
sonugta kazanilan servetin biiyiilk kismi yeniden {iretime Kkanalize edilmistir
(Cetin,2002b:86).

Protestan ahlakin ekonomik hayata kazandirdigi en 6nemli erdem, bir meslek
icinde diizenli - disiplinli ¢calismanin ve tasarruf suuru ile hareket etmenin bir dini

vecibe oldugu bilincini olusturmasidir (Torun,2002:95). Protestanlifa gore meslek,
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Tanrinin  bireylere onun serefinin artirilmast  i¢in; verdigi bir buyruktur.
(Weber,2008:138)

Protestanligin asketik yasam bi¢imi, bir amag olarak zenginlik pesinde kosmanin
siddetle karsisinda olmus, fakat belli bir mesleki ugrasinin iiriinii olarak zenginlige
ulasmay1 tanrisal kurtulusa ermenin yolu olarak gormiistiir (Bodur,1991:85). Oyle ki;
Protestan ahlakina gore; mesleki basarilarda secilmisligin (kurtulusa ermenin) kaniti
bulunur. Secilmisliginden emin olmanin yolu, Tanri igin bir meslekte araliksiz
caligmakla mimkiindiir (Torun,2002:93). Protestanliga gore; Tanr1 diinyayr kendi
sanina hizmet etmek i¢in yaratmigtir. Tanrinin sanina hizmet eden insanlar kurtulusa
erecektir. Kurtulusa ermek isteyen insanlar, Tanrinin buyruklari dogrultusunda hareket
etmelidir. O halde; araliksiz ¢alisma, kazanma, biriktirme, biriktirdigini tiikketmeyip
yeniden yatirrma doniistiirme, liiks tiiketimden ve bos islerden kaginma se¢ilmisligin
belirtileri sayilmaktadir (Bodur,1991:82-83).

Kapitalizmin bat1 iilkelerinde gelismis olmasini, sadece bu iilkelerde bulunan
zihniyete (Protestan Ahlaki) baglayan Weber, bu tezini Reform hareketinden sonra
ekonomik bakimdan zenginlesen iilkelerin hepsinin (Ingiltere, Fransa, Almanya,
Hollanda, A.B.D gibi...) Protestan olmasiyla desteklemistir. Buna karsin, bu iilkelere
oranla daha az gelismis olan iilkelerin de hepsinin (Italya, Portekiz, Ispanya, Yunanistan
gibi...) Katolik oldugunu ileri siirmiistiir. Yine bat1 tipi kapitalizmin dogu
uygarliklarinda goriilmeyisini, o iilkelerin zihniyetiyle (din ve ahlak anlayisi)
agiklamistir (Torun,2002:92).

Protestan ahlakinin yukarida bahsedilen 6zellikleriyle kapitalizmin gelismesine
bliyiik etki yaptigi agiktir. Protestanligin Kapitalizmin gelismesine yaptigr bir diger

katki da; Ortagagda kilise tarafindan yasaklanan bazi faaliyetleri serbest birakmasidir.
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Ozellikle; ticaret {izerindeki kisitlamanin kaldirilmasi ve faiz ile bor¢ vermenin serbest

birakilmasi Kapitalizmin gelismesinde son derece etkili olmustur.

3.8. AYDINLANMA

Avrupa’da aydinlanmaya giden yolun Ronesans ile basladigi kabul edilir.
Ronesans; Avrupa acisindan karanlik cagin bitisini, insana ve insan aklina olan giiven
ile birlikte “Aydinlanma Cagi”nin baglamasini ifade etmektedir (Cetin,2002b:86-87).
Ronesans Doneminde, 6zellikle on altinci yiizyilda, hiimanist ve siipheci diisiintirlerin
olusturdugu akil anlayis1 ve on yedinci yilizyilda Descartes ve takipgilerinin olusturdugu
Kartezyen akil anlayigi, on sekizinci yiizyll Aydmlanma disiiniirlerinin rasyonalite
diisiincesinin ve aklin giiciine duyduklar1 gilivenin temellerini olusturmustur. Bu
diistiniirler, Ortagagin diinya goriisiiniin, tizerinde yiikseldigi temel ilke ve inanglarin
altim1 oyarak, Aydinlanma’ya giden yoldaki yap: taglarin1 désemislerdir. Bu siirecte
olusan diinyevilesme ile birlikte, &biir diilnya ve 6liimden sonraki yasama yonelik ilgi,
yerini; bu diinya ve bu diinyadaki yasama yonelmeye birakmistir (Duman,2006:125-
126).

Aydinlanma, on sekizinci yiizyll Avrupa’sinda belirginlesen, toplumsal ve
siyasal yasamin her alaninda toplumsal kaliplar1 yikarak; 6nce Avrupa’da, sonra da; tim
diinyada tarihin yoniinii degistirecek olan insan ve evren tasarimlarini {ireten bir zihinsel
dontistimii ve felsefi kopusu ifade etmektedir. Aydinlanmay1 bu denli 6nemli kilan sey,
onun odaginda yer alan “aydinlanma akli”’dir. Bu anlamda aydinlanma aklinin en
belirgin 6zelligi, insan aklina duydugu siirsiz giivendir. Akil; ger¢egi anlamak, evrenin
gizemini ¢ézmek ve ideal bir diinya kurmak i¢in; sinirsiz bir gii¢ olarak goriiliiyordu

(Ozipek,2004:16-20). Akl basat almasi, tiim toplumsal iliskileri ve kuramlar1 akilct
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esaslar tizerine oturtmay1 hedeflemesi nedeniyle; “Aydinlanma Cagi”nin bir diger ad1 da
“Akil Cagi”dir (Duman,2006:120).

“Aydinlanma Donemi’nde arastirmalar dogaya ve doganin bir parcasi olan
insana yoneldi. Cok gegmeden elde edilen parlak kazanimlar; evren ve insanin
evrendeki yeri iizerine, o tarihe kadar bilinenleri bastan asagiya degistirdi. Evren ve
insanin evrendeki yeri iizerine, doganin kanunlarina dayanan yeni bir bilimsel goriis
ortaya ¢ikti. Gozlem ve deneyime dayanan bu yeni bilimsel goriisiin ortaya ¢ikardigi
tablo, Skolastik 6gretileri agikga yalanliyordu (Tanilli,2001b:73).

Skolastik ogretileri ilk yanliglayan gelismeler, astronomi alaninda yasanmustir.
Ik olarak: Kopernik tarafindan dile getirilen, ardindan sirasiyla Bruno, Kepler ve
Galileo’nun katkilariyla gelistirilen yeni astronomik tez, kilisenin (Aristoteles’¢i
hareketsiz evren tasarimi) diinya merkezli kuramimi c¢liriitiiyordu. Katolik Kilisesi’nin
destekledigi diinya merkezli kurama gore; diinya, evrenin merkezinde duragan bir
nesneydi. Giines ve gokteki diger cisimler yirmi dort saat diinyanin etrafinda
doniiyordu. Iste Kopernik, Bruno, Kepler ve Galileo reddedilmez kanitlar ileri siirerek
bu diinya merkezli evren tasarimini yikmiglardir. Onun yerine giines merkezli kurami
koymuslardir. Bu kurama gore; Diinya, biri kendi etrafinda, digeri de giines etrafinda
olmak {izere cifte bir hareket i¢indeydi. Kopernik ve takipgilerinin kesin olarak
ispatladiklarina gore; gilines ve diger gezegenler diinyanin etrafinda degil, diinya
giinesin etrafinda déniiyordu (Tanilli,2001b:305-306).

“Aydilanma Donemi”’nde, doga bilimlerinde elde edilen parlak kazanimlardan
biri de; Isaac Newton’a aittir. Newton fizigi ile birlikte, doga/evren belirli kanunlara
gore isleyen bir tiir makine olarak algilanmistir. Buna gore; tamamiyla maddeden

olusan dogada, maddenin zaman ve mekandaki hareketleri, her yerde ayni olan ve
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matematiksel olarak ifade edilebilen evrensel yasalarla belirlenmektedir. Insan akli,
dikkatli gozlemlerden yola ¢ikarak ve vardigi sonuclari daha fazla gézlem ve deneyle
dogrulayarak diinyanin dogal yasalarini kesfettik¢e, doganin gizemini ¢6zmek miimkiin
olacaktir. Eskiden belli bir gizem ve kutsallik sinirlar igerisinde diisiiniilen doga, artik
belirli matematiksel kurallar ve neden-sonug iliskisi ¢ergevesinde aciklanabilecek
mekanik iliskiler olarak anlasilmaktadir ( Duman,2006:125).

“Aydinlanma Dénemi”nde, doga bilimlerindeki arastirmalara saglam bir yontem
bulma ihtiyac1 ise; Rene Descartes tarafindan giderilmistir. Descartes’in diisiinme
yontemi ve olusturdugu Rasyonalizm anlayisi, Aydinlanma doénemine damgasini
vurmustur (Topdemir,1996:39).

Descartes’a gore; akil, biitiin insanlarda dogal olarak esit sekilde bulunan,
evrensel bir yetidir. Sorun insanlarin onu dogru sekilde kullanamamasidir. Bir baska
deyisle; uygun/dogru metot olmaksizin akil kendi basina faydasizdir. Insanlar, ancak;
akli uygun metotlarla kullanarak gercege ulasabilirler. Bu baglamda; gercege ulagsmak
icin gerekli olan, uygun/dogru metodun kullanilmasi ile Kartezyen rasyonalizm
0zdeslesmektedir. Descartes’a gore insan aklinin iki temel giicii vardir: entelektiiel sezgi
ve tiimdengelim. Akil bu iki giiciinii metodik siipheciligin dort yontemsel kuralina
(apagiklik, analiz, sentez ve kontrol) uygun olarak kullanmalidir. Aklin dogru metotla
caligmas1 sayesinde giivenilir, acik ve kesin bilgiyi elde eder ve miras aldigimiz, bizi
yaniltan kavram setleri ve diisiincelerin etkisinden kurtuluruz. Descartes “metodik
stiphecilik” yoluyla zihnini tamamen bosaltmaya, sahip oldugu tiim inanclari, simdiye
kadar bilgi diye kabul edilen her seyi silmeye yonelir. Boylelikle; tizerine kesin bir bilgi

sisteminin insa edilecegi temeli insa eder. Tartismasiz dogruyu akil yoluyla bulmaya
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calisir. Ciinkii insanlarin uymay1 tercih ettigi gelenek, gorenekler, 6n yargilar ve
dogmalar akli kullanmay1 engelleyen unsurlardir (Duman,2006:127-128).

Aydinlanma diislincesi gelenek, dogma, mit, onyargi ve hurafeye karsi aklin
giiclinii savunmustur. Bu bakis acisi, bireysel ve toplumsal yasami anlamlandirmada ve
diizenlemede inang, vahiy, duygu, onyargi, i¢giidii vb. kategoriler yerine ilk ve temel
bilgi kaynagi olarak akli ve aklin diizenini 6n plana g¢ikartmistir (Duman,2006:121).
Boylece Ortagag’in din/kilise merkezli evren, toplum ve insan agiklamasi yerine; birey
merkezli bir evren, toplum ve insan agiklamasi ortaya ¢cikmistir. Tanr1 devleti yerini
tekrar yeryiizii devletine; dinsel kozmoloji yerini fiziksel kozmolojiye; insanin kul
olarak goriildiigli toplum/devlet diizeni de yerini insanin birey olarak goriildiigii bir
toplum/devlet diizenine birakmustir (Cligen,2006:26).

Aydinlanma, insan aklinin {iriinii olan bir devlet ve siyaset anlayis1 yaratmay1
hedeflemistir. Bu donemde hukuk, tanri ile iliskisini kesmis; siyaset de; teoloji ile
baglarin1 koparmaya baslamistir. Yavas yavas olan bu gelismeler sonucunda; dogal
hukuk anlayis1 tanrisal kokiinden uzaklasmistir. Siire¢ sonunda, devlet iktidarinin
kaynagini tanriya baglayan kilise temelli iktidar anlayisi yerini; sosyal-siyasal sdzlesme
teorisine birakmustir. Sosyal-siyasal s6zlesme teorisine gore; iktidarin kaynagi
toplumdur. Yoneticiler iktidarlarmi toplumdan alirlar. Emretme giiciiniin kokenini
bulmak icin; Tanriya kadar cikmaya gerek yoktur. Siyasal iktidarin kaynag:
sozlesmedir. Bu goriislerini kanitlamak i¢in de sdzlesme teorisyenleri bir varsayimdan
hareket eder. Bu varsayima gore; insanlik siyasal toplum oncesinde dogal yasam
doneminden geg¢mistir. Siyasal bir otoritenin bulunmadigi bu doénemde, insanlar
bagimsiz ve Ozgir yasardi. Hi¢ kimsenin digeri iizerinde emir-kumanda yetkisinin

olmadigi bu donemde, insanlar arasinda esitlik vardi (G6ze,2007:130-131).
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Iste bu dogal yasam diizeninden; herkesin bir siyasal otoriteye boyun egdigi
diizene gecis, sosyal-siyasal sdzlesme ile agiklanmistir. Insanlar ya bir zorunluluk
sonucu ya da kendi istekleriyle bir otoriteye boyun egmeyi kabul etmislerdir. Her iki
ihtimalde de; emredilenlerle emredenler arasindaki emir-kumanda iligkisi sozlesmeyle
aciklanir. Insanlar sézlesmeyle bir kisinin, bir kurulun ya da bir meclisin emirlerine
boyun egmeyi kabul etmis olurlar. Yoneticilere, emretme giiciinii, dstiin iktidari,
egemenligi veren sozlesmedir. Insanlar dogal yasama doneminde sahip olduklar:
haklarindan yoneticiler lehine vazgegmis olurlar. Boylece, sosyal-siyasal sozlesme
teorisi ile iktidarin kaynag1 gokyiiziinden yeryiiziine inmistir. Iktidarin kaynag: artik

Tanr degil; insanlarin kendi iradesidir (G6ze,2007:131).

3.9. SANAYI DEVRIMi
Ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine gecis; 1750 i1le1850 yillar1 arasindaki

hizli ve koklii sanayilesme siireci sonunda gergeklesmistir (Giiran,2003:118). Sanayi
kapitalizmi, ilk olarak dis ticaretin asir1 gelisip; sermaye birikimini gergeklestirdigi,
teknik icatlarin ve yeni buluglarin sonucunda ortaya ¢ikan makinenin, motorun ve yeni
{iretim metotlarinin iiretim siirecine uygulandig1 Ingiltere’de ortaya ¢ikmis; buradan ilk
once Bati Avrupa’ya ardindan da Kuzey Amerika’ya ve diger diinya tilkelerine
yayilmigtir (Hamitogullar1,1975:101).

Avrupa’da Hagli Seferleriyle canlanan, ardindan da, cografi kesifler sonucu asir1
boyutlara ulasan ticaretin sagladig1 sermaye birikimi; bu donemde yapilan teknik icatlar
ve yeni ekonomik buluslarla birlesince sanayi Kapitalizmine gegis miimkiin olmustur.

Avrupa’da sanayilesmeye giden yolda diisiinsel hazirligin Ronesans ve Reform

ile basladig1 kabul edilir. Ronesans oncesinde insan doganin giicleri karsisinda acizdi.
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Dogay1 efsane ve dinsel giiclere dayanarak anlamaya calisiyordu. Ronesans dogaya
yonelik bu tutumu yikarak, onu fethedilmesi gereken bir nesne haline getirmistir.
Ronesans insanlarin zamana, mekana ve dogaya olan bakis acilarini degistirmistir.
Olusturdugu rasyonalizm ve bireycilik anlayisiyla insanlari maddeye ve paraya
yoneltmistir. Yine Reform sonrasi ortaya ¢ikan yeni inang sistemi de (Protestanlik)
maddesel alandaki zenginligi, Allah katinda sevgili kisi olmanin bir belirtisi saymis ve
yoksullugu mahkiim etmistir (Hamitogullari,1975:104).

Avrupa’da, ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine gecisi hazirlayan maddi
sartlarin on yedinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren olusmaya basladigi kabul edilir.
Sanayi kapitalizmi, bu donemden itibaren niifus, tarim, ulasim, ticaret, bilim ve teknik
alaninda yasanan gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde tarim alaninda
yasanan gelismeler (ekilen alanlarin genislemesi, makinelesme, giibre vb.) sonucunda
liretimin artmasi, hem sanayi i¢in ucuz hammadde hem de sehir halki i¢in ucuz gida
maddesi saglamistir. Bu donemde yasanan niifus patlamasi, sanayi i¢in ucuz isgilici
yaratmistir. Ulasim altyapisinin gelismesi de; (6zellikle gemicilik ve demiryolu) hem
hammaddenin hem de islenmis {riinlerinin taginmasini kolaylastirmistir. Cografi
kesifler sonucu; diger kitalarin altin, giimiis gibi degerli madenlerinin Avrupa’ya
tasinmasi, biiyilik bir sermaye birikimine yol agmistir. Tiim bu gelismeler teknik icatlar
ve yeni buluslarla birlesince de sanayi kapitalizmi ortaya ¢ikmistir (Giiran,2003:119-
123; Heaton,1995: 273-292).

Sanayi alaninda yapilan yatirimlarin karliligini saglayacak genis bir piyasa da
hem iilke i¢inde hem de iilke disinda saglanmistir. Feodalizmin tasfiye olmasindan
sonra tarimsal iiretimin ticarilesmesi, niifusun artmasi ve sehirlerin biiyiimesi i¢ piyasayi

genisletirken; cografi kesifler sonrasinda kurulan somiirge imparatorluklart da dis
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piyasay1 genisletmistir. Koloniler, Avrupa’ya bol miktarda hammadde ve ucuz isglicii
saglamistir. Boylece, kurulan sanayiler hizla biiylimiis ve her alanda hizli bir
sanayilesme siireci baglamistir (Kazgan,1999:44).

Ticaret kapitalizminden sanayi kapitalizmine gecis sonucu olusan iiretim artisi,
bilim ve teknik alaninda yeni buluslarin yapilmasi, sehirlesmenin ve sehir yasaminin
Oonem kazanmasi gibi gelismeler toplumlart modern degerlerle uyumlastirmis; ulasim,
tagima ve altyapi alanindaki gelismelerde devletin tiim alanlara yayilmasini, piyasalarin
ve ekonominin biitlinsel bir ag ile oriilmesini saglamistir. Sanayi Kapitalizmine gegis
sonucu yasanan bu degisimlerle, modern devletlerin {izerine oturacagi ekonomik yap1
sekillenmistir.

Sanayilesmenin en 6nemli sonucu, yeni toplumsal siniflar ortaya ¢ikarmasidir.
Sanayilesme sonucunda burjuvazi sinift yapr degistirmis ve yeni bir is¢i (proleterya)
sinifi dogmustur. Sanayi kapitalizmine gecis, burjuvazi sinifin1 giiglendirmistir. Sanayi
Devrimi’nden sonra, en 6nemli ekonomik gii¢ olarak beliren burjuvazi artik; siyasal
iktidardan pay istemeye baglayacaktir. Yeni zenginlik dagiliminin, yeni bir iktidar
dagilimi gerektirdigini diisiinecektir. Bunu yaparken de; tiim insanliga hitap eden
evrensel bir doktrin kurmaya ¢alisacaktir. Avrupa burjuvazisi kendi davasini insanligin
davasiyla ayn1 gérmiis; daha dogrusu ayni gosterebilmistir. Bu amagla burjuvazi her
alanda ozgiirlesme siirecinin gergeklesmesi gerektigini savunmaya baslamistir. Ozel
miilkiyet, serbest girisim, bireycilik, giivenlik, parlamento, demokrasi, piyasa
ekonomisi, savundugu temel konular olmustur (Goze,2007:173-174). Her alanda
yasanan bu 6zgiirlesme siireci mutlak monarsilerin sonunu getirecektir.

Boylece sanayi devriminden sonra; mutlak egemenlik anlayisindan demokratik

egemenlik anlayisina dogru bir evrilmenin ortaya ¢iktigi, krallarin sahsinda somutlasan
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simirsiz egemenlik anlayisinin da yerini smirli bir egemenlik anlayisina birakmaya
basladig1 soylenebilir.

On besinci ve on altinci ylizyillarda ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar gelen
modern devletlerin gelisim siireci iki doneme ayrilarak incelenebilir. Ortagagin
sonlarinda krallarin; kilise ve feodalitenin tasfiye edilmesi sonucu tek, mutlak ve
boliinmez iktidar sahibi olarak tarih sahnesine ¢ikmalari modern devlet anlayisinin ilk
asamasidir (Cetin,2002a:2). Bu asama, Avrupa’da mutlak monarsilerin hakim oldugu
bir donemi ifade etmektedir. Bu donem, 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar devam etmistir.
1789 Fransiz Devrimi’nden giliniimiize kadar gecen siire¢, modern devlet anlayisinin
ikinci asamasidir. Bu asamada; krala ait olan egemenlik, ondan alinarak topluma
verilmis, boylelikle egemenligin demokratik niteligi ortaya ¢ikmistir. Boylece, eskiden
sadece yonetilen konumunda olan insanlar, demokratik egemenlikle birlikte, iistiin
emretme giicliniin  sahibi konumuna gelmistir. Ancak, zamanla, egemenin
kullanabilecegi yetkilerin sinirsiz  olarak degil de; belirli smrlar dahilinde
kullanilabilecegi bigiminde gelismeler yasaninca; mutlak egemenlik anlayisindan farkl,
sinirlt bir egemenlik anlayis1 ortaya c¢ikmistir. (Hakyemez,2004:14) Egemenligin
sinirlandirildigr ve demokratik niteliklere kavusturuldugu bu doénemin siyasal iktidar
tipi, ulus devlettir. Baska bir ifadeyle; ulus devlet, modern devlet anlayisinin son iki

yiizyilda aldig1 seklin adidir.
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4. MODERN DEVLET ANLAYISININ FELSEFi TEMELLERI

4.1. GENEL OLARAK

Uciincii boliimde aciklanan Hacli Seferleri, Ticaretin Gelismesi, Kentlerin
Yiikselisi, Ronesans, Reform, Cografi Kesifler, Kapitalizm, Aydinlanma ve Sanayi
Devrimi gibi gelismelerin modern devletlerin ortaya ¢ikmasinda ¢cok dnemli pay1 vardir.
Bu gelismelerin Avrupa’nin siyasal, sosyal ve ekonomik yapisinda meydana getirdigi
degisiklikler, yeni bir devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasimi zorunlu kilmistir. Ancak;
modern devlet anlayisi, Avrupa’nin bu donemde yasadigi tarihi doniisiimiin sonucu
oldugu kadar, felsefi doniisiimiin de bir sonucudur. Modern devlet anlayisin1 bu
donemde yasanan felsefi doniisimden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Modern devlet anlayisinin diisiinsel temelleri, bu felsefi doniisiim sirasinda
atilmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan modern devlet kuramlarini, tarihi doniisiimiin
ortaya ¢ikardigr degisikliklere uygun bir devlet modeli yaratma ¢abasi olarak
degerlendirebiliriz.

Modern devlet kuraminin ortaya ¢iktig1 ve tartisildigi donemler on bes ve on
altinc1 yiizyillardir. Bu donemin modern devlet teorisyenleri Niccolo Machiavelli, Jean
Bodin ve Thomas Hobbes’tur. Modern devlet teorisinin kuruculart olarak nitelenen bu
ti¢ diistiniiriin ortak yani, siyasal iktidara/devlete diinyevi/laik bir temel olusturmalari ve
bunu mutlak monarsiler baglaminda savunmalaridir.

Modern 6ncesi donemde, devlet iktidarinin tanri kaynakli olduguna ve biitiin
iktidarlarin tanridan geldigine inaniliyordu. Bu donemde, siyasal iktidarin/devletin
mesruiyeti de dinsel, mitolojik ve geleneksel kaynaklara dayaniyordu. Machiavelli,

Bodin ve Hobbes’un teorileriyle birlikte, devlet iktidarinin toplum kaynakli oldugu ve
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mesruiyetinin de toplumda aranmasi gerektigi fikri islenmeye baslanmistir. Boylelikle,
egemenligin kaynagi diinyevilesmis ve mesruiyeti de rasyonel esaslar iizerine
oturtulmustur.

Bu siireg, ilk olarak; Machiavelli’nin tanrisalliktan arinmus, laik/diinyevi bir
siyasal iktidar/devlet kurgusuyla baslamistir. Ardindan Bodin egemenlik kavramini
ortaya atmig ve onun niteliklerini (mutlak, bélinmez, siirekli) ortaya koymustur.
Hobbes’ta toplum sozlesmesi kuramini gelistirerek, modern devlet diisiincesinin

yetkinlesmesini saglamistir (Beris,2006:9).

4.2. NICCOLO MACHIAVELLI

Machiavelli, Ortagag ile olan baglar1 kesme noktasinda en 6nemeli kisilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu, siyasal iktidar olgusunu din, ahlak, metafizik gibi
politikayr asan degerlerle agiklamayr reddederek yapar. Boylece, siyasal iktidar/devlet
olgusunun agiklanmasinda politikayi tek basina birakarak yeni bir sistem (diinyevi/laik)
kurar. Ancak; her ne kadar yeni bir sistem kurdugundan bahsedilse de; bunun tamamen
kuramsal yonii olan bir sistem oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Zaten;
Machiavelli’nin en temel Ozelliklerinden birisi de budur. O, bir kuram olusturma
endisesi olmadan, modern devlet ve egemenlik olgularini pratik diizeyde, kendi amacim
gerceklestirmek igin ilk kez kullanmistir (Ebenstein,2001:167; Hakyemez,2004:27).

Modern devlet ve egemenlik kavramlarini, olgusal diizeyde ilk kez kullanan
diisiiniir olmas1 dikkate alindiginda, Machiavelli’nin Ortacagdan Yenicaga geciste,
kuramsal diizeyde olmasa bile, olgusal diizeyde bir esik oldugu sdylenebilir. Onun
siyasal ~goriislerinin amaci, Italya’nin siyasal birliginin saglanmasidir. Bunu

gergeklestirecek kisinin de gliclii bir hiikiimdar oldugunu diisiiniir. Machiavelli’ye gore;
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Italya’nin bu zamanlara kadar siyasal birligini saglayamamasinin sebebi Kilisedir.
Dolayisiyla; buna tepki olarak siyasal iktidari/devleti diinyevi iktidar siireci olarak
diistinmiis ve kiliseyi diinyevi alandan dislamistir. Bu baglamda; Machiavelli, “tim
iktidarlar Tanridan gelir” (Omnis potestas a Deo) formiilii iizerine kurulu Ortagag
“Skolastik Felsefesi’nden, ger¢ek anlamda kopusun simgesidir. Bu sekilde, dinsel
kurallar ile siyaseti kesin olarak birbirinden ayiran Machiavelli, siyasal iktidari/devleti
diinyevi/laik temeller iizerine oturtmustur (Hakyemez,2004:28).

Machiavelli’nin yasamini1 ve Machiavelli déneminde Italya’nin siyasi durumunu
ortaya koymak, diislinliriin siyasi fikirlerini daha iyi anlamlandirmamiza yardim

edecektir.

4.2.1. Machiavelli’nin Hayat1

Niccolo Machiavelli 1469 yilinda Floransa’da dogmus, 1527°de de yine
Floransa dolaylarina olmiistiir. Babasi, Floransa kentinde orta halli bir hukukg¢udur.
Machiavelli'nin yasadigi dénem; Italya’da Ronesans’in  yasandigi  dénemdir.
Cocuklugunda hiimanizm hareketinin yol actig1 egitim programina uygun olarak Eski
Yunan ve Roma Kiiltiiriinii 6grenmistir (Senel,1996:303).

Machiavelli 25 yasindayken; Fransa Krali VIII. Charles’in ordusu Floransa’ya
girer. Uzun zamandan beri; Floransa’nin yonetimini elinde bulunduran Medici’ler
sehirden siriilir. Medici’lerin yerine; “Savoranola” adli bir rahibin teokratik
cumhuriyeti kurulur. 4 yil siiren “Savoranola’nin yonetimi” de yikilinca, 1489 yilinda
“Onlar kurulu” adi verilen bir cumhuriyet yonetimi kurulur. Machiavelli, yeni kurulan

cumhuriyetin yazmanhg gorevine getirilir. 1512 yilinda Medici’lerin  Floransa
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yonetimini tekrar ele geg¢irmelerine kadar, “Onlar Kurulu” igerisinde g¢esitli kamu
gorevlerini yerine getirir (Tungay,1969:3).

Machiavelli, “Onlar Kurulu” déneminde diplomatik gorevler de icra etmis,
Italya’nin kiiciik prensliklerine ve arada {inlii Cesare Borgia’ya, Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu’na, Fransa’ya ve Papaliga el¢i olarak gonderilmistir. Boylece, hem
Italya’da ki sehir devletlerini hem de Fransa gibi siyasal birligini kurmus ve mutlak
monarsi ile yonetilen bir devletin kurumlarin1 yakindan inceleme olanagi bulmustur. Bu
gorevleri sirasinda ¢esitli devlet adamlarimi ve ozellikle Cesare Borgia’yr yakindan
tanima olanagi bulmustur. Machiavelli, daha sonra; bu siirecte edindigi tecriibelerden
yola ¢ikarak “Prens” ve “Soylevler” isimli eserlerini olusturacaktir (Senel,1996:303;
Tuncay,1969:3).

1512 yilinda, Medici’lerin Floransa’da iktidar1 tekrar ele gegirirler. Machiavelli,
iktidar degisikligi sonucu tiim gorevlerinden atilir ve hapsedilir. Daha sonra ¢ikarilan
bir aftan yararlanarak hapisten kurtulur, ancak; bu kez de Floransa disina siirgiin edilir.
Burada kendisini yazarliga veren Machiavelli, en inli eseri olan “Prens”i
tamamlayarak, Lorenzo de Medici’ye ithaf eder. Bu sayede, hem kitabindaki 6gretilere
uygun bir yoldan italya’nin siyasal birliginin saglanmasimi hem de affedilip yeniden
kamu gorevlerine donmeyi iimit eder. Bu beklentisi bosa ¢ikan Machiavelli 1527

yilinda 6liir (Senel,1996:303-304).

4.2.2. Machiavelli Déneminde italya’nin Durumu
Machiavelli’nin yasadigi donem on besinci ve on altinct yiizyillardir. Bu
yiizyillar, italya’da Ronesans’in en etkili sekilde yasandigi dénemdir. Bu yiizyillarda

Papa — imparator ¢ekismesi dnemini ve anlamini yitirmistir. Bu donemde, Fransa ve
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Ispanya’da merkezi monarsiler kurulmustur. Almanya bu yiizyillarda heniiz siyasal
birligini saglayamamustir. Italya ise, daha da parcalanmis ve bdliinmiis durumdadir
(G6ze,2007:103).

Bu dénemde, Italya’da merkezi bir devlet yoktur. italya, kisa araliklarla dogup
batan, kurulup yikilan kisa omiirlii prensliklere, cumhuriyetlere boliinmistiir. Bunlar
arasinda en fazla dikkat ¢ekenler Roma, Milano, Venedik, Cenova ve Floransa’dir Bu
kiiciik devletlerin kurulup yikilmasinda, Italya’yr istila eden yabanci gii¢lerin de
(Ispanyollar ve Fransizlar) etkisi biiyiikk olmaktadir. italya’da ki sehir devletlerinin
yoneticileri de; topraklarini genisletmek ve giiclerini artirmak i¢in istilact devletlerin
ordularindan yardim istemekten ¢ekinmemektedir (Machiavelli,2008:13).

Bu kii¢iik prenslik ve cumhuriyetlerin higbirisinin kendi ordusu yoktur.
Savunma ve savaglar kiralik askerlerle yliriitiilmektedir. Kiralik askerler ise kotii
savasan, fakat iyi ihanet eden, en c¢ok parayr verene kendini rahatca satan, savasi
miimkiin oldugu kadar uzatan, baris zamanlarinda ise; yagmacilik yaparak gecinen
kimselerdir. 1talya bu dénemde karisikliklarin, i¢ miicadelelerin, savaslarin, miikkemmel
cinayet ve ihanetlerin iilkesidir. Ama ayn1 zamanda, Avrupa’nin en zengin ve en ileri
kiiltiir merkezidir. Machiavelli’nin dogdugu sehir olan Floransa da; Italya i¢indeki en
onemli kiiltiir merkezidir. Sehir sanat, bankacilik ve ticarette ¢ok ilerlemistir
(G06ze,2007:104).

Iste Niccolo Machiavelli'nin siyasal fikirleri bdyle bir ortamda olusmustur.
Italya’nin bircok kiigiik sehir devletine boliindiigii donemde yasayan Machiavelli’nin

amact, Italya’nin siyasal birliginin saglanmasi olacaktir.
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4.2.3. Machiavelli’nin Siyasi Goriisleri

Machiavelli’nin  siyasal goriislerinin  yer aldig1 eserler, “Prens” ve
“Soylevler’dir. Machiavelli, bu iki yapitiyla siyasal diislinceye 6zgiin ve yenilik yaratici
katkilar yapmis, bu katkilariyla da “modern siyaset/devlet kuraminin en Oonemli
kurucularindan sayilmistir (Agaogullar1 ve Koker,2004:176). Machiavelli’nin siyasal
goriisleri, kendisinden Onceki diisiiniirlerden oldukca farklidir. Machiavelli’den 6nce
biitiin siyasi edebiyat, (Eflatun ve Aristoteles’ten Ortagcag ve Ronesans’a) siyasal
iktidar/devlet iligkilerini politikay1 asan ahlaki, dini, kiiltiirel ve metafiziksel terimlerle
aciklamaya ¢alismistir. Machiavelli ise; siyasal iktidar/devlet olgusunu ahlaktan, dinden
ve metafizikten ayirarak, laik bir temele oturtmustur (Ebenstein,2001:167).

Machiavelli’nin siyasal gériislerinin odak noktasi, italya’nin siyasal birliginin
saglanmasidir. Machiavelli’nin yasadigi dénemde, Italya siyasi birlikten yoksundur.
Italya bu donemde i¢ miicadelelerin, savaslarin, cinayetlerin iilkesidir. Machiavelli’nin
amaci, dagilan Italya birliginin yeniden saglanmasidir. Machiavelli’ye gore; bu amag,
yiice bir amagtir. O’na gore; bu amag, ancak giiclii bir prens tarafindan
gergeklestirilebilir. Bu ylice amaci gergeklestirecek prens, kendini higbir dini ve ahlaki
kuralla bagli saymamalidir. Bu diisiince siyaset litaretiiriine “amaca giden her yol
mesrudur” seklinde ge¢mistir (Cetin,2007:129).

Machiavelli’ye kadar siyaset ahlak ve dinle i¢ i¢ce olmustur. Siyaset ahlak- din
dikotomisini savunan ilk diisiiniir, Machiavelli olmustur. Machiavelli’ye gore; Siyasetin
ana Olctti, iktidar1 ele ge¢irmek ve miimkiin oldugu kadar uzun kullanmaktir. Bu ylice
bir amagtir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in biitiin araglar mesrudur.

Machiavelli’ye gore; siyaset ahlak degildir. Bu s6z siyasetin 6ziinde ahlaksizlik

oldugunu anlatmaz. Siyasetin dogasinin ahlaki kriterlere gore irdelenemeyecegini ve
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anlasilamayacagini ifade eder (Tiirkone,2005:15). Machiavelli’ye gore; siyasetin ahlaki
kendi paradigmas: icindedir. Toplumsal ahlak siyasal alanda uygulanamaz. Oyle ki;
siyasal ahlak ve toplumsal ahlak birbirinden tamamen farklidir. Ornegin; yalan
soylemek, ikiyiizliilik, adam oOldiirmek toplumsal ahlak alaninda ¢ok koti
davraniglardir. Oysa, aym davraniglar devletin siyasi birligini saglamak veya korumak
icin yapiliyorsa birer erdemdir (Cetin,2007:129-130).

Machiavelli, siyaset alanindaki ahlaki akilla tanimlar. O’na gore; Siyaset menfaat
saiki ile igler. Machiavelli’ye gore; siyasette menfaatin ana 6l¢iitii, iktidar ele gecirmek
ve miimkiin oldugunca uzun kullanmaktir. Bu yilizden siyaset alanindaki eylem ve
davraniglar, ahlakin ilke ve kurallarina gore degil; siyasetin kendisine 6zgiin ilke ve
kurallarina gore degerlendirilmelidir (Dursun,2005:22). Bu yiizden siyasetin dogasi
ahlaki kriterlere gore degil; basart kriterlerine gore irdelenmelidir. Siyasetin genel
Olglisii her zaman basaridir. Dolayisiyla; Machiavelli ile birlikte, siyasetin ahlak
Olciisiine ve din temelli ilkelere uyup uymadig1 6nemini yitirmistir.

Machiavelli’de amag iktidart ele gecirmek, elde tutmak ve yayginlastirmaktir.
Bu amag, yiice bir amagtir. Bu amacit gerceklestirmek i¢in ne yapilmasi gerekiyorsa
yapilmalidir. Burada temel Olgii basaridir. Bir davranis; iktidan ele gegirmek, elde
tutmak ve yayginlastirmak isine hizmet ediyorsa iyidir. Bu davranisin toplumsal ahlak
kurallarina veya dinsel kurallara uygun olup olmadiginin bir énemi yoktur. Ciinkii
devlet mekanizmas1 ahlaktan ve dinden bagimsiz olarak; kendine mahsus bir degerler
sistemine sahiptir. Siyasal davraniglar da; bu degerler sistemine goére iyi veya koti
olarak nitelendirilebilir. Bir davranisin 1yi veya kotii oldugu iktidan ele gegirmek, elde
tutmak ve gelistirmek yoOniinde yaptig1 etkiyle Olgiiliir (Ebenstein,2001:169;

Thomson,2002:40).
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4.2.4. Prenste Bulunmasi Gereken Ozellikler

Machiavelli, Italya’da ulusal birligi ve merkezi giiclii bir devlet kurulmasini
savunan diisiiniirdiir. Machiavelli, Italya’da ulusal birligin ancak giiclii bir prens
tarafindan gerceklestirilebilecegine inanmis ve bu amacla, “Prens” adli 0 meshur eserini
yazmistir. Machiavelli’'ye gore; lItalya’nin ulusal birligini saglayacak prenste su
ozellikler bulunmalidir:

Prens her zaman iyi olmamay1 6grenmelidir ve duruma goére hareket etmesini
bilmelidir. Ciinkii iyi gibi goriinen baz1 davranislar prensin felaketini hazirlayabilir.
Aksine; kotii gibi goriinen bazi davramiglar da prensi basariya gotiirebilir. Prens
miimkiin oldugu kadar iyilik yapmaya gayret gostermeli ancak; gerektiginde de kotiiliik
yapmasini bilmelidir. Ornegin; cémert bir prens miisrif olur ve halka agir vergiler
uygular. Prensin boyle comert olacagina, cimri olmasi daha iyidir. Halkin soyulmamasi,
yoksul ve itibarsiz olmamasi i¢in cimrilik daha yararhidir. Zalim bir prens iilke
igerisinde birlik ve diizeni saglar. Ulkede birlik ve diizeni saglamak i¢in zalim olmaktan
korkmamali, sefaat¢ci olup {lkede diizensizlige, cinayetlere, soygunlara g6z
yummaktansa, zalim olup diizeninin ve birligin saglanmasi daha hayirhidir
(G62e,2007:111-112). Ciinkii namussuzlar arasinda namuslu kalmak isteyen er geg
mahvolur. Tarihi eylem igerisinde iyi kalplilik prensi felakete gotiriir. Zuliim, yufka
yiireklilikten daha az zalimdir. I¢ savaslar1 dnlemek, diizeni ve birligi saglamak igin ii¢
bes kelle gotiirmek zuliim degil; vazifedir. Ciinkii sertlesmesini bilmeyen 1yilik, iyilik
olmakta 1srar eden bir 1yilik neye yarar ki... (Dursun,2005:23).

Prens’in sayilan bir kisi olmasi, sevilen bir kisi olmasindan daha yegdir. Ciinkii
der Machiavelli, “insanlar genelde nankor, donek, aggdzlii, yalanct ve hilekardir. En

kiigiik bir tehlike karsisinda korkarlar, fakat kazanma hirslar1 da sonsuzdur. Onlara
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tyilik yaptiginiz siirece sizinledirler. Canlarini, mallarin1 size teklif ederler, ama en
kiiciik bir tehlike aninda, hemen size yiiz ¢evirirler. Onlarin sdzlerine inanan, giivenen
ve bagka Onlem almayan prensin isi bitiktir. Cilinkii ruh asaleti ve buyiikligi ile
kazanilan dostluklar hak edilmistir, ama onlara giiven olmaz. insanlar sevdiklerini degil,
fakat korktuklari kisiyi kirmaktan ¢ekinirler. Sevgi minnetkarlik bagi ile ayakta durur ve
kisisel ¢ikar karsisinda bu bag hemen coziiliiverir. Oysa korku cezalandirma
endisesinden kaynaklanir ve kolay kolay yok olmaz” (G6ze,2007:112).

Prens, her zaman verdigi sozleri tutmak zorunda degildir. S6z verdigi zamanki
sartlar degismisse, soziinden donebilmelidir. Bu bir ikiyiizliiliiktiir ama bu ikiytizliiliik
gereklidir. Ciinkii halk da ikiyiizliidiir. Insanlar kétii olduklarina ve verdikleri sdzleri
tutmadiklarina gore; prens de verdigi sozleri tutmak zorunda degildir (G6ze,2007:113).

Machiavelli’ye gore; iktidar miicadelesinin iki yolu vardir. Biri yasalar
cercevesinde kalinarak yapilan miicadele, digeri ise; kuvvetle yapilan miicadeledir.
Birinci yol insanlara, ikinci yol ise; hayvanlara 6zgiidiir. Ancak birinci yol etkisiz
kaldig1 zaman prens ikinci yolu denemelidir. Hayvanlar1 6rnek almaya ihtiya¢ duyan
prens tilki ve aslanin 6zelliklerini 1y1 bilmelidir. Prens hem tilki hem de aslan olmasini
1yl bilmelidir. Ciinkii aslan kendisini tuzaklara karsi, tilki de kendisini kurtlara karsi
koruyamaz. Bu ylizden prens aslan ve tilkinin 6zelliklerini kendisinde toplamalidir.
Prens tuzaklar1 sezebilmek i¢in tilki kadar kurnaz, diismanlarin1 korkutmak i¢in de aslan
kadar gii¢lii olmalhidir (Cetin,2007:129)

Prens, halki onu nasil gdérmek istiyorsa Oyle goriinmelidir. Oyle ki; prensi
gorenler ve isitenler iyiligin, dogrulugun, merhametin, cesaretin, insanligin, baglihigin,
dindarligin onda oldugunu sansinlar. Kaldi1 ki, bir insanin bu 6zelliklerin tiimiine sahip

olmas1 pek miimkiin degildir. Bu yiizden prens, bu 6zelliklere sahip olmaktan ziyade;
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sahipmis gibi goriinmeye c¢alismalidir (Machiavelli,2008:101). Ciinkii insanlar
akillartyla degil; gozleriyle yargilar. Birakin onlar sizi nasil gérmek istiyorsa dyle
gorsiinler.

Machiavelli’ye gore; Italya’nin siyasal birligini saglayacak olan prens, sadece
kendi yeteneklerine giivenmelidir. Prensi iktidar1 getirecek ve onu uzun siire
kullanmasini saglayacak en onemli giig, yetenekleridir. Yetenekleriyle iktidara gelen
prensin iktidarin1 korumasi ve gli¢lendirmesi daha kolay olur. Ciinkii bu sekilde iktidara
gelen prens, ¢abucak onur ve sohret kazanir. Machiavelli’ye gore; talihin yardimiyla da
iktidar olunabilir, ancak; talih yoluyla iktidarda kalinamaz. Talihlerinin yardimiyla
iktidar olanlar, talihleri doniince iktidarlarin1 kaybederler (Skinner,2004:49-50).

Halkin veya elitlerin yardimiyla da iktidara gelinebilir, fakat ne halka ne de
elitlere giiven olmaz. Elitlerin prensin tahtinda goézii vardir. Kendilerini prensle esit
sayarlar. Boyle olunca da prens ne istedigi gibi emredebilir ne de istedigi gibi hareket
edebilir. Halk da prens giiglii oldugu miiddet¢e onun yanindadir. En kiiglik bir tehlike
aninda hemen ona yiiz gevirir. Halka giivenerek de iktidarda kalinamaz. Boyle bir
ortamda prensin tek giivenebilecegi kendisidir (Machiavelli,2008:76-77).

Machiavelli’ye gore algak¢a yontemlerle (hileyle) de iktidara gelinebilir. Ancak;
Machiavelli, siyasi iliskilerde hileye basvurmanin yararli olmadigi kanaatindedir.
Cilinkii insanlar oldiirerek, dostlarina ihanet ederek prens belki iktidara gelebilir, ancak;
seref kazanamaz (Machiavelli,2008:72).

Machiavelli’ye gore; prensin giiclii olabilmesi i¢in iyi yasalara ve iyi ordulara
ithtiyaci vardir. Bunun 6tesinde iy1 ordular, iyi yasalardan ¢cok daha 6nemlidir. Ciinkii 1yi

ordularin olmadigi yerde, iyi yasalar da olamaz. Ordular1 da esas itibariyle ikiye ayirir:
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Parali askerler ve diizenli ordu. Machiavelli prensin parali askerler yerine, diizenli bir

ordu kurmasi gerektigini belirtir (Skinner,2004:51-52).

4.2.5. Machiavelli’nin Onemi

“Devlet” kavramini modern anlamiyla (stato) ilk kullanan distiniir, Machiavelli
olmustur. Machiavelli, Prens adli eserinde, “Orgilitlenmis bir gii¢ olarak, kendi
bolgesinde iistiin ve diger devletlerle iliskilerinde bilingli bir yiikselme politikasi izleyen
siyasal kurum” anlaminda devlet (stato) kelimesinden sz etmistir. Bu nedenle
Machiavelli, iilke - insan toplulugu - egemenlik unsurlariyla beliren modern devlet
anlayisinin kurucusu sayilir (Agaogullar1 ve Koker,2004:172).

Modern devlet anlayisi, dinsel otoritelerin diinyevi iktidarlar tizerindeki sahiplik
iddialariin son bulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla; siyasal alanin laiklesmesi ile
modern devlet anlayisinin dogusu arasinda yakin bir bag vardir. Modern siyasal
iktidarin  (laik) kuramsal temellerinin atilmasi ag¢isindan ise en biyik pay
Machiavelli’ye aittir. Machiavelli, siyasal iktidarin amacini siyaseti asan dinsel, ahlaki
ve kiiltiirel 6gelerle agiklamay1 reddetmis, iktidarin varlik sebebini kendinden menkul
gormiistiir. Siyasal iktidari/devleti herhangi bir amaci gergeklestirmek i¢in kullanilan bir
arag olarak degil; bizzat kendi basina bir amag olarak degerlendirmistir. Devletin bizzat
kendisinin bir amag¢ olarak nitelenmesi, onu haklilastirmak i¢in gerekceler liretme
zorunlulugunu da ortadan kaldirmistir. BOylece siyasal iktidar dinsel, ahlaki ve
metafizik etmenler ayrilmis ve laik bir temele oturmustur.

Machiavelli’yi modern siyasi teorinin kurucusu yapan sey; onun din, ahlak ve
metafizikten bagimsiz bir diinya kurma girisimidir. Modern devlet ve egemenlik

kavramlarin1 kuramsal diizeyde olmasa bile; olgusal diizeyde ilk kez kullanan
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diisiintirdiir. Siyasal iktidari/devleti mutlak, sinirsiz, bir ve biitiin olarak nitelemis, fakat
kendisi bir teorisyen olmadigr igin, onun mesruiyetini ve siirekliligini hig
diistinmemistir. Bir tarih¢i olarak en biiyiik eksikligi budur. Onun bu eksikligini gideren

diistiniir ise Jean Bodin’dir.

4.3. JEAN BODIN

4.3.1. Jean Bodin’in Yasam

Jean Bodin, 1530 yilinda, Fransa’nin Angers kentinde bir burjuvazi ailesinin
cocugu olarak diinyaya gelmistir. Babasi hali vakti yerinde olan bir kumas tiiccaridir.
Bodin 1545 yilinda Paris’e gitmis, burada cesitli dersler almis ve birkag tane yabanci dil
Ogrenmistir (Agaogullar1 ve Koker,2000:10).

1548 yilinda, Touluse’a gitmistir. Touluse Universitesi'nde hukuk okumus ve
ayni tniversitede 1561 yilina kadar 6gretim tyeligi yapmistir. Ancak; avukatligi daha
kazancl, Paris’i de kendi gelisimi acisindan daha ¢ekici buldugu i¢in, bu sehirde
avukathiga baslamistir. Paris’te, avukatlik yapmanin yaninda tarih, iktisat ve doga
bilimleri alanlarinda da okumalar yapmis, maliye ve iktisat sorunlar1 iizerine birkag
deneme yazmis ve hayli 6nemli bir tarih felsefesi kitabi (Tarih Felsefesi Uzerine Metot)
yazmistir (Senel,1996:311-312; Agaogullar1 ve Koker,2000:10-11)

Kirk yasinda, ilk kraliyet gorevine atanarak, Kral III. Henri’ye danigmanlik
yapmistir. 1576 yilinda, Leon Kraliyet savciligina atanmistir. Ayni yil, Blois’te toplanan
Genel Meclis’te, (Etats Généraux) Vermandois’nin “liglingii tabaka” temsilcisi olarak
bulunmustur. Bu meclis, ii¢ tabakadan olusuyor ve temsil, ziimre esasina dayaniyordu.

Birinci tabakay: soylular, ikinci tabakayr din adamlari, igiincii tabakayr da halk
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olusturuyordu. Ancak; halk bu giin ki anlamindan farkli olarak; (koyliileri ve isgileri
disarida birakarak) soylu olmayan zengin sinif, yani burjuvazi anlaminda kullaniliyordu
(Tungay,1969:91; Senel,1996:312).

Bu boliimii yazmamizdaki amag, diistiniir hakkinda kisa bir biyografi sunmak
degildir. Diisiliniiriin siyasal goriislerinin hangi kosullarda sekillendigini anlayabilmek
icin gerekli olan bilgileri ortaya koymaktir. Zira kendisi bir burjuvazi ¢ocugu olan ve
Etats Généreux’a burjuvazinin temsilcisi olarak giren Bodin, burada tamamen
burjuvazinin o yiizyildaki siyasal tutumuna uygun olarak, soylu siniflar karsisinda
(feodal beyler ve din adamlar1) kralin haklarini savunacaktir. Yani mutlak monarsiyi
destekleyecektir

Yine 1576 yilinda yazdigi “Devlet Ustiine Alt1 Kitap” adli en {inlii eseriyle,
egemenligin kavramsallagtirmasin1 yapmis ve mutlak monarsiyi destekleyen goriisler
ileri stirmiistiir.

Bodin’in mutlak monarsiyi aldigi egitime (hukuk) uygun olarak hukuksal
temeller tizerine oturtmus ve bulundugu smifin (burjuvazi) ideolojisine uygun olarak

ona laik bir anlam kazandirmistir.

4.3.2. Jean Bodin Doneminde Fransa’nin Durumu

Jean Bodin’in yasadigi donemde, Fransa’da din savaglar1 yasanmaktadir.
Katoliklerle Huguenotlar (Fransa’daki Protestanlar) arasindaki savas, 1572 yilinda
doruk noktasina ulasmistir. 1572°de, binlerce Protestanin yakilarak oldiiriildiigi Saint
Barthélemeo kiyiminda, kendisi de bir Katolik olmasma ragmen, din hakkindaki
hosgorilii tutumundan dolay1 canini zor kurtarabilmistir (Senel,1996:312; Agaogullari

ve Koker,2000:12).
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Iste Bodin’in siyasal diisiincesi, Fransa’nin boylesine ciddi bir i¢ savas1 yasadig
donemde olugmustur. Fransa’daki din savaglarinin iilkedeki iktidar boslugundan
kaynaklandigin1 diisiinen Bodin, savasin ancak; egemenligin tek kisinin elinde
bulundugu mutlak monarsi sistemiyle asilabilecegini savunmustur. Bodin iilkenin
kargasadan kurtulmasi ve diizenin yeniden kurulmasi igin, her iki tarafa da kralliga

boyun egmelerini 6giitlemistir (Agaogullar1 ve Koker,2000:11-12).

4.3.3. Devlet ve Egemenlik Kavramlar

Egemenlik ve devlet (stato) kavramlarini olgusal diizeyde ilk kullanan diisiiniir
Niccolo Machiavelli olmustu. Ancak; Machiavelli daha ¢ok iktidarin ele gegirilmesi ve
siirdliriilmesi konulart iizerinde durdugu i¢in, devletin ve egemenligin kaynagini
sorgulamamisti (Aydinli ve Ayhan, 2004:72).

Bodin ise; ise devletin kokenini arastirarak baslar. Devleti “birgok ailenin ve bu
ailelerin ortak olan seylerinin, egemen erk tarafindan, hukuka uygun (adilane) olarak
yonetilmesidir” seklinde tanimlar. Bu tanima gore; Bodin, devletin kdkeni olarak aileyi
gormiis ve ailedeki baba otoritesini, devletteki egemen otorite 6zdeslestirmistir. Devleti
giic kullanmaya dayandirmakla birlikte, onun zorbalarin yonetimi olarak
degerlendirilemeyecegini vurgulamistir. Devlete, bunu saglayan o6zellik yonetimin
dogrulugu, adaleti icermesi ve ortak ¢ikar esasina dayandirilmasidir. Bir baska deyisle
onu zorbaliktan ayiran mesru (hak¢a) olmasidir (Cetin,2002a:3-4).

Bodin’in siyasal teorisi Machiavelli’nin tersine eylemler, olgular, bir baska
deyisle; fiiliyat (de facto) alani tizerine degil; mesrulugu 6n plana ¢ikaran hukuk alani

(de jure) tlizerine kuruludur. Bodin, devletin olusumunda Tanriya hi¢ yer vermeyerek,

onu laik ve hukuki temeller iizerine oturtmustur (Agaogullar1 ve Koker,2000:18-19).
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Modern egemenligin kavramsallastirilmasi ve niteliklerinin ortaya konulmasi
Jean Bodin tarafindan gerceklestirilmistir. Bodin, egemenlik kavraminin tanimlayan ve
onu sistemlestirerek bir teori haline getiren ilk disiliniirdiir. Bodin, 1576 yilinda
yayimmladig1 “Devlet Ustiine Alt1 Kitap” adli eserinde egemenligi “yurttaslar {izerindeki
en Ustlin, en mutlak ve en siirekli gii¢” olarak tanimlamistir. Bodin, eserinde egemenligi
mutlak, smirsiz, siirekli, tek, boliinemez ve devredilemez olarak nitelemistir
(Kapani,1992:56; Ozman,1964:57).

Bodin, egemenlik kavramina hukuksal agidan bakmaktadir. Ona gére egemenlik;
devlet varliginin esas sart1, devletin asli cevheridir. Egemenlik, modern devlete ickin bir
kavramdir. Zira adina modern devlet dedigimiz en yetkin siyasal orgiitlenme bigimi,
hukuksal ac¢idan varligin1i egemen olmasma borgludur. Modern devleti kendinden
onceki siyasal yapilanmalardan farkli kilan ana etmen egemenligidir (Ozman,1964:57;

Beris,2006:2).

4.3.4. Egemenligin Nitelikleri

Egemenligin birinci niteligi, mutlak olmasidir. Egemenlik en yiiksek buyurma-
yonetme gliciidiir. Bir bagka gii¢ tarafindan sinirlanamaz, bu yiizden de mutlaktir. Onun
mutlak olmasi, her seyin iistiinde olmasi anlamina gelir. Belli kosullar ve yiikiimliliikler
karsiliginda verilmis iktidar, egemenlik degil yetkidir. Ciinkii egemenlik, en {istiin ve
smirsiz olmayi ifade eder. (Saygil1,2010:79).

Egemenin mutlak olusu, en agik bigimde, egemenin yasalarla olan iligkisi iginde
gortliir. Egemenligin mutlak olmasi, egemen erkin tlilkede yasayan insanlarin onaylarini
almaksizin yasa c¢ikarabilmesinde yatar. Egemenligin mutlak olmasi sadece yasalarin

yapimini degil; onlarin degistirilmesi ve yok edilmesini de kapsar. Egemenin koydugu,
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degistirdigi ve bozdugu yasalar onun mutlak egemenliginin yansimalaridir
(Sayg111,2010,79; Agaogullar1 ve Koker,2000:26).

Egemen yasalar1 koyarken bir baska giiciin, 6rnegin; bir senatonun, bir halk
meclisinin ya da herhangi bir kurulun onaymi almak zorunda degildir. Onlarin onayini
almak zorunda olan kisi de; artik, egemen degildir. Ayrica; egemenin mutlak olmasi,
onun keyfi oldugu anlamina da gelmez. Zira s6z konusu olan irade, egemenin kisisel
iradesi degil; herkesin ortak ¢ikarlarini gézeten devletin iradesidir. Dolayisiyla; bunun
da dogrulugun (adaletin) simirlar1 disinda olmasi diisiiniilemez (Agaogullar1 ve
Koker,2000:26-27).

Egemenligin ikinci niteligi, onun siirekli olmasidir. Modern egemenlik kuramina
Bodin’in getirdigi en 6nemli yenilik belki de bu siireklilik olmustur. Diisiiniire gore;
stireyle smirli olan ya da istenildigi zaman geri alinabilen bir iktidar, egemenlik degil;
olsa olsa yetki olur. Dolayisiyla; bu yetkiyi kullanan da esasen egemen degil, sadece
yoneticidir (Hakyemez,2004:30).

Bodin’e gore; egemenlik siireklidir. Egemen prens, egemenlik hakkini Omiir
boyu kullandiktan sonra, taciyla birlikte kendinden sonra gelene aktarir. Boylece,
monarsilerde egemenlik, higbir kopukluk olmaksizin; bir kisiden baska bir kisiye
gecmis olur. Fransa Kralligi’nda ki “kral 6l1dii, yasasin kral” deyisi, bu anlayisin en agik
gostergesidir. Zira Fransa’da krallar 6lmez. Onlar siyasal bir bedendir ve 6len onlarin
sadece fiziksel bedenleridir; egemenligin goriintiisii olan siyasal bedenleri ise ebedidir.
Siyasal bedeni agisinda kral higbir zaman 6lmez. Bir baska deyisle; kral, kral olarak
hi¢bir zaman 6lmez, 6len dogal bedenidir.(Saygil1,2010:79-80).

Bodin’in, egemenligin nitelikleri arasinda ortaya koydugu siireklilik ilkesi, onun

modern devlet kuramina getirdigi en Onemli katkidir. Devlet erkini (egemenligi)
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iktidarin ilkesi (auctoritas) ve iktidarin kullaniminin (potestas) tek elde toplanmasi
seklinde ele aldigimizda, (Akal,1995:125) 6zellikle; “auctoratas”a 6zgii olan siireklilik
sayesinde siyasal iktidar/devlet, onu kullanan kisi ya da kisilerden bagimsizlasir. Daha
dogrusu; devlet, kralin eylemlerine indirgenemez, onu asan bir gerceklige sahiptir.
Egemenligin stirekliligi, devletin zamanla sinirli olmadigi ve siirekliligi icerdigi
anlamina gelir. Krallar, fiziksel kisiler olarak gelir gecerler, ama siirekli olan, yalnizca
kralin temsil ettigi kamusal kisiliktir, yani devlettir (Agaogullar1 ve Koker,2000:29).

Iste Bodin kral derken, bu siyasal bedenden séz etmektedir. Dolayisiyla iyi
diizenlenmis bir devlette, egemenligi kendisinin bir niteligi haline getirmis kral,
kamusal bir kisidir. Kral, artik; kamusal kisiligiyle egemenligin sahibidir. O, artik;
bireysel kisiligini yitirip gercek bir kuruma doniismiistiir. Artik o, siyasal iktidarin
kurumsallagsmis halidir, yani devlettir (Agaogullar1 ve Koker,2000:32).

Egemenligin iiclincii 6zelligi, boliinemez ve devredilemez olusudur. Egemenlik,
bir devletteki en iistiin, en mutlak ve en siirekli giictlir. Egemenligin mutlak, bdliinmez
ve slirekli olabilmesi i¢in, bir olmasi gerekir. Bodin, egemenin egemenligi temsil
ettigini soylemekle birlikte; bu giicli ona tevdi etmez. Egemenin simirlarin1 egemenlik
olusturur. Egemen, bu istiin giicii, bir baska kisiye ya da kuruma devredemez. Bu
devredilmezlik, onun bdliinemeyecegi anlamina da gelir. Yani egemenlik pargalara
boliinemez. Bir devlette iki egemen olamaz (Saygil1,2010:80).

Jean Bodin, modern devlet anlayisinin Machiavelli’den sonraki temsilcisidir.
Machiavelli’nin ortaya attigi egemenlik unsurunun kavramsallastirmasi, Jean Bodin
tarafindan yapilmistir. Modern devlet teorisine en biiyiik katkisi, devletin siirekliligi
ilkesini ortaya atmasidir. Bodin, bu baglamda, siyasal iktidarin/devletin stirekliligi i¢in

egemene degil; egemenlik olgusuna atifta bulunmustur. Egemen oOliimli iken;
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egemenlik Oliimsiidiir. Bu modern devletin kurumsallasmasi, mesruiyet aramasi ve
stirdiiriilebilir bir toplumsal rizaya dayandirilmasi baglaminda 6nemli bir agamadir

(Cetin,2002a:3).

4.3.5. Yonetim Bicimleri ve Mutlak Monarsi’nin Ustiinliigii

Jean Bodin’e gore; egemen olan devlettir ve egemenlik devlete i¢kindir. Ancak;
egemenlik, gercekte var olabilmek i¢in belli kisi ya da kisilerin elinde somutlagmak
zorundadir. Egemenligin kimin elinde somutlastigin1 saptayabilmek ic¢in ise; yasama
erkinin kimin elinde bulunduguna bakmak yeterlidir. Bodin, yasama erkinin odaklastig1
giice gore, li¢ yonetim bi¢iminin olabilecegini sOylemistir (Agaogullart ve Koker,
2000:30).

Yasalar1 yapma, degistirme, bozma erki, yani egemenlik; tek bir kisinin elinde
toplanmigsa yonetim bicimi monarsidir. Bu ¢erceve dogrultusunda, egemenlik, bir
azmlhigin (aristokrat ziimrenin) elinde bulunuyorsa yonetim bi¢imi aristokrasidir. Eger
egemenlik, halkin elinde ise; yonetim bi¢imi demokrasidir (Agaogullar1 ve Koker,
2000:30).

Bodin, bu ii¢ devlet bi¢imini kabul etmekle birlikte; bunlarin iginde egemenlige
en uygun diisen modelin monarsi oldugunu ileri siirmistiir. Ona gore egemenlik, en iyi
sekilde kralin kisiliginde somutlasip temsil edilmektedir. Bu diisiincesinin olusmasinda,
Fransa’daki din savaglarinin etkisi biiylik olmustur. Fransa’daki din savaslarinin ortaya
cikardigr kargasa ortaminda, diizen saglama kaygisi ile hareket ederek, krallig
giiclendirme egilimine girmistir. Fransa’daki din savaslarinin, tlkedeki iktidar

boslugundan kaynaklandigimi diisiinen Bodin, savasin ancak; egemenligin tek kisinin
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elinde bulundugu mutlak monarsi sistemiyle asilabilecegini diisiinmiistiir (Agaogullar
ve Koker,2000:11-30).

Bodin’e gore eger egemenlik; kral, soylular ve halk arasinda paylasilirsa
feodalite ya da karma yonetim bi¢imi ortaya ¢ikar Ki; bu da kavga, kaos ve karisikliklar
demektir. Ciinkii egemenlik mutlak, boliinmez ve siireklidir. Eger egemenlik boliiniirse;

egemenligi boliisen taraflar arasinda mutlaka kavga ¢ikacaktir. Bu da diizensizlik ve

kaos demektir (Senel,1996:315; Hakyemez,2004:30-31).

4.3.6. Jean Bodin’in Onemi

Jean Bodin, modern devlet anlayisinin unsurlarindan biri olan egemenligin
kavramsallastirmasin1 yapan diisiiniirdiir. Yine, modern devlet anlayisina uygun olarak
laik bir devlet anlayisini savunmus ve devleti hukuki temeller iizerine oturtmustur.
Bodin’in modern devlet anlayisina en onemli katkisi, siyasal iktidarin stirekliligini
savunmasidir. Bodin sayesinde, siyasal iktidar/devlet, krallarin sahsindan soyutlanarak
kurumsallagsmigtir. Bodin, siyasal iktidarin/devletin mesrulugunu da; dinsel ilkeler
yerine modern ilkelere (rasyonaliteye) dayandirmistir. Bodin’in modern siyaset
kuramina getirdigi bu yenilikler, modern devlet anlayisinin tizerine insa edilecegi temel

ilkeler olmustur.

4.4. THOMAS HOBBES

4.4.1. Thomas Hobbes’un Yasam

Unlii ingiliz diisiiniirii Thomas Hobbes, 5 Nisan 1588’de Malmesbury kentinde

dogmustur. Bu tarihte Ingiltere’de, Stuart ailesinden Kralice 1. Elizabeth tahttaydh.
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Hobbes’un annesi, Ispanyollarin “Yenilmez Armada”smin Ingiltere’ye saldirmak iizere
yola ¢iktig1 haberinin yarattigi korku ve heyecan ile Hobbes’u, heniiz yedi aylikken
dogurmustur. Daha sonra yazdigi eserlerinde Hobbes, “ben ve korku ikiz kardesiz”
diyerek; ¢ekingen ve korkak bir karaktere sahip olmasini, dogumundaki bu 6zellige
baglamistir. Hobbes karakterindeki bu 6zelliklerden dolay1; siyasal kuraminda, korku ve
giivensizlik gibi duygulara temel bir yer vermis ve kuraminda siirekli olarak istikrar ve
giivenlik arayist icinde olmustur (Agaogullar1 ve Koker,2000:152).

Hobbes, bir Anglikan papazinin ogludur. Babasi iyi egitim gérmemis ve tuhaf
bir karaktere sahip olan biridir. Aksilikleriyle taninan babasi, baska bir papazla
doviismesi sonucu, esi ve iic ¢ocugunu birakip yasadigr yeri terk etmistir. Babasinin
gitmesinden sonra Hobbes’u amcast yanina almis ve onun iyi bir egitim gérmesini
saglamistir(Senel,1996:318).

Kiigiik yasta okuma yazma 6grenen Hobbes, daha sonra Yunanca ve Latince’yi
ogrenerek klasikleri okumustur. On bes yasinda Oxford Universitesi’ne girmis ve bes
yil sonra, yiiksek 6grenimini tamamlamistir. Hobbes, Oxford’da Skolastik, mantik ve
Aristotales 6grenmistir. Ancak; Hobbes kendisine Ogretilen seyleri pek sevmemistir.
lleride, Oxford’da harcadifi yillarin kendisine pek bir sey kazandirmadigini
sOyleyecektir. Oxford’da 6gretilenleri, modas1 ge¢mis fikirler olarak degerlendirecektir
(Ebenstein,2001,201; Senel, 1996:318).

Hobbes Oxford Universitesi’ndeki tahsilini tamamladiktan sonra, Ingiltere’nin
en aristokratik ailelerinden biri olan, Lord William Cavandish’in (daha sonra II.
Devonshire kontu oldu) evinde 6zel 6gretmenlige baslamistir. Hobbes, bu aile olan
dostca iliskisini, 6liimiine kadar siirdiirmiis ve yasam1 boyunca bu ailenin himayesinden

yararlanmistir. Ancak; zaman zaman bagka soylu ailelerin ¢ocuklarina da 6gretmenlik
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yaptig1 olmustur. Hobbes un segtigi bu meslek, efendilerinin zengin kiitiiphanelerinde
bol bol okuyup bilgilerini gelistirmesine ve Ogrencileriyle birlikte Avrupa gezilerine
¢ikip; donemin Bacon, Harvey, Galileo, Descartes gibi énemli aydinlariyla tanismasina
olanak saglamistir (Ebenstein,2001:202; Giiriz,1955:299).

Hobbes, 1634 yilinda ¢iktigi son Avrupa gezisini tamamlayip, 1937 yilinda
Ingiltere’ye dondiigiinde kral ile parlamento arasinda bir iktidar miicadelesi baslamis
bulunuyordu. Iki siyasal giiciin anlasmazligi, temelde; egemenligin kimin elinde olmasi
gerektigi sorunu iizerine odaklanmisti. Caginin bir¢ok aydini gibi bu sorunla ilgilenen
Hobbes, kralin egemenligini destekleyen tezler ileri siirmiistiir. Bu miicadele, 1640
yilinda, parlamentonun kendi otoritesini tesis etmesiyle sonuclanmistir. Kralin
egemenligini destekleyen goriislerinden dolayr basinin belaya girecegini diisiinen
Hobbes, kendini giivende hissetmemis ve Fransa’ya kagmustir. Bir silire sonra
Hobbes’un 6ngordiigii durum gergeklesmis ve Ingiltere bir i¢c savasin esigine
stiriiklenmigtir. Parlamento, kurdugu 6zel bir mahkeme ile krali yargilamis ve suclu
olduguna karar vermistir. Kral I. Charles, 30 Ocak 1469°da, idam edilmistir. Bu olaydan
sonra Ingiltere’de, “Commonwealth” ad1 altinda bir cumhuriyet kurulmustur, fakat;
gercekte kurulan, Oliver Cromwell’in askeri diktatorligidir (Agaogullart ve
Koker,2000:154-158).

Thomas Hobbes, bu i¢ savas yillarimi Ingiltere disinda gegirmistir. 1646 — 1648
yillar1 arasinda, idam edilen Ingiltere Krali I. Charles’mn ogluna (daha sonra tahta
cikacak olan II. Charles’a) 6gretmenlik yapmistir. 1651 yilinda, tinlii eseri “Leviathan™
yayimlamistir. Ancak; kitabinda Katolik Kilisesi’ne yonelttigi elestiriler, Fransiz
hiikiimetinin ve Fransiz ruhbanlarmin tepkisini ¢ekmistir. Kendisini yine giivenlikte

hissetmeyen Hobbes, Ingiltere’ye donmeye karar vermistir. Cumhuriyet’in koruyucu
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lordu Cromwell, Hobbes’tan her tiirlii siyasal faaliyetten uzak duracagi soziinii aldiktan
sonra; tllkeye donmesine izin vermistir (Ebenstein,2001:202; Tuncay,1969:115;
Senel,1996:319).

Oliver Cromwell’in 1658 yilinda &lmesinden sonra, Ingiltere Restoration’u
gerceklestirmistir. Yani Ingiltere’de krallik yeniden kurulmustur. II. Charles kral
olmustur. Eski 6grencisinin kral olmasiyla birlikte; Hobbes un itibar1 tekrar artmus,
hatta kral tarafindan kendisine maas bile baglanmistir. Ancak; parlamentonun
Hobbes unkiler basta olmak fiizere, ateist (tanri tanimaz) yapitlari inceleyecek bir
komisyon kurmasi iizerine, korku yine Hobbes’un yakasina yapismistir. Hobbes, bir
daha siyaset, ahlak, din gibi tartismali ve tehlikeli konularda yazmayacagmin soziinii
vererek bu sorusturmadan kurtulmustur. 1679 yilinda, doksan bir yasindayken,
Hardwick kentinde yalniz bir adam olarak olmiistiir (Agaogullar1 ve Kdoker,2000:159-
160).

Hobbes’un yasadig1 donemde Ingiltere calkantilar icindedir. Ulkede Katoliklerle
Protestanlar arasinda, Kral taraftarlar1 ile de Parlamento taraftarlar1 arasinda, biiylik bir
i¢ savas yasanmaktadir. Hobbus’un siyasi goriisleri, biiylik Olgiide bu kosullar
tarafindan sekillendirilmistir. Hayati boyunca catismalarin odaginda kaldigi igin,
kendisini hi¢bir zaman giivende hissetmeyen Hobbes, siyasi kuramini1 giiven ve baris

aramak tlizerine tesis etmistir.

4.4.2. Doga Durumu
Thomas Hobbes siyasal kuramini olustururken, ilk olarak; doga durumundan
hareket etmistir. Doga durumunu, her insanin her insanla savas halinde oldugu, kaos ve

giivensizlik hali olarak sunmustur. Devletin ortaya ¢ikmasi, insanlarin bu savas halinden
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kurtulmak i¢in toplum sdzlesmesini ihdas etmeleriyle miimkiin olmustur. Insanlarin
baris ve giivenlik arayisi, devletin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmustir.

Thomas Hobbes devletin ortaya ¢ikisini agiklarken bir varsayimdan hareket
etmistir. Doga durumu adin1 verdigi bu varsayimi ile devletin olmadig1 bir diizende,
insanlarin nasil bir yasam siirecegini gozler oniine sermistir. Bu varsayimdan hareketle
de; devletin mutlak zorunlulugu sonucuna ulagmistir (Saygili,2010:81). Bu acidan
calisgmamizin bu boliimiinde, ilk olarak; Hobbes’un doga durumu varsayimini ortaya
koyacak, ardindan da toplum s6zlesmesi kuramini incelemeye ¢alisacagiz.

Hobbes, merkezi bir egemen giiciin ¢evresinde Orgiitlenmis toplumsal — siyasal
diizenin gerekliligini gostermek amaciyla, devletin olmadigi bir insan kalabaligi
ortamini tasarlamis ve bunu doga durumu olarak adlandirmistir. Hobbes un tasarladigi
doga durumunun tarihsel bir anlami yoktur. Doga durumu, Hobbes’un kuraminin
biitiinselligi i¢inde mantiksal bir varsayimdir. Korkulacak ortak bir giiciin olmamasi
durumunda, nasil bir yasamin hiikiim siirecegini anlatan bu varsayim, kuramin sonul
amacina, yani devletin zorunluluguna giden yolun baslangicinda bulunur (Agaogullar
ve Kdoker,2000:175-176).

Hobbes’a gore; tabiat insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekleri bakimindan esit
yaratmistir. Insanlar arasinda bedensel ve zihinsel kuvvet farkliliklari olsa bile; bu o
kadar 6nemli degildir. Ciinkii zayif insanlar kendilerinden daha giiclii olan insanlari
hileyle ya da kendisiyle ayni durumda bulunan diger insanlarla birleserek o6ldiirme
olanagma sahiptir. Bu a¢idan, doga durumunda insanlar arasinda esitlik vardir
(Hobbes,2001:92).

Doga durumunda esit olan insanlarin istek ve tutkular1 da (esitlikten dolay1)

birbirine benzer olacaktir. Bu nedenle; ayni seye sahip olmak isteyen insanlar, bu seye
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hep birlikte sahip olamayacaklarindan dolayi; birbirlerine diisman olacaklardir. Ayni
seyin pesinde kosan insanlardan her biri, digerini ortadan kaldirmaya ya da ona
hilkkmetmeye calisacaktir. Insanlarin hepsi ilk 6nce kendi varliklarmi korumak ve
stirdiirmek, sonra da; hoslarina giden seyleri elde etmek isteyecektir. Bunun igin; iyi bir
seyi ele gegiren insanin karsisina, her zaman onun sahip oldugu bu seyi elde etmek
isteyen bagka insanlar ¢ikacaktir. Ne var ki; bu saldirganlarda ele gecirdikleri seylere,
kendilerini alt eden bagka bir insan veya insanlar ortaya ¢ikana kadar sahip olabilecektir
(Hobbes,2001:93; G6ze,2007:135).

Yukarida bahsedildigi gibi; ayni1 istek ve tutkulara sahip insanlarin ayni seylerin
pesinde kosmalari, onlar1 birbirine diisman kilacaktir. Her insan, bir digerini; kendisi
icin tehlikeli bir rakip ve asilmasi gereken bir engel olarak gorecektir. Insanlari
korkutacak, onlar1 bazi hareketleri yapmaktan men edecek bir kuvvetin bulunmadig:
doga durumunda, “herkesin herkesle miicadelesi vardir”. Dogal yasam, 0zii itibariyle;
bir savas donemidir. Ustelik bu savas gecici bir hal de degildir. Dogal diizende savas
siireklidir. Iste boylesine bir savasin hiikiim siirdiigii dogal diizende insan insanimn
kurdudur (Zabunoglu,1957:230; Giiriz,1955:305; Agaogullar1 ve Koker,2000:179).

Dogal diizende insanlar arasindaki miicadelenin iic sebebi vardir. Bunlar
“rekabet”, “giivensizlik” ve “herkesten {iistiin olma tutkusu”dur. Bu duygular siirekli
olarak insanlar1 birbirleri ile savasmaya itmektedir. Rekabet, insanlar1 ¢ikarlari igin
miicadeleye iter. Giivensizlik duygusu da; giivenligi saglamak i¢in insanlar1 savasa
siiriikler. San ve tinlerini korumak ve rakipsiz olduklarmi kanitlamak tutkusu da;
insanlar1 saldirgan yapar. Rekabet halindeki insanlar, baskalarina ait seylere sahip

olmak icin yarigirlar. Bunlar1 bir defa ele gecgirdikten sonra da onlar1 korumak icin
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savasirlar. Ustiinliiklerini kanitlama tutkusu da; bu savas durumunu siirekli kilar
(G6ze,2007:135).

Iste; boylesine bir savas ortaminda giivenlik yoktur. Sanayi ve tarimsal
faaliyetler yoktur. Ticari faaliyetler giivende degildir. Sanat ve edebiyat gelismemistir.
Bilim ve teknikte higbir ilerleme yasanmamuistir. Hepsinden kotiisti de siirekli bir 6lim
korkusu vardir. Insan hayati yalmz, fakir, pis ve kisadir. Herkesin herkesle savas
halinde oldugu dogal yasamda, adalet de yoktur. Hukuku tesis edecek siirekli bir
iktidarin bulunmadigi yerde, adaletten s6z edilemez. Bu acidan; dogruluk-yanlislik,
haklilik-haksizlik gibi kavramlarin da dogal diizende bir anlami1 yoktur. Bu agidan; cebir
ve hile savag halinin en 6nemli iki 6zelligidir. Doga durumunda miilkiyet de yoktur.
Insanlar elinde bulundurduklar seylere, kendilerinden daha giiglii bir kisi bunlara el
koyana kadar sahiptir (Giiriz,1955:305; Hobbes,2001:94-96).

Iste dogal yasam insanlara bdyle bir kotii hayat sunar. Ne var Ki; insanin bu
durumdan kurtulmasi1 da zorunludur. Aksi halde; yok olmak tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Insanin akli ve tutkularr onu barisa yoneltir. Basta “6liim korkusu”, “rahat
bir yasam icin gerekli olan seylere sahip olmak iste§i” ve “akil” insanlara yagamak i¢in;

diger insanlarla anlagmasi gerektigini anlatir (G6ze,2007:137).

4.4.3. Toplum So6zlesmesi ve Devletin Ortaya Cikmasi

Thomas Hobbes, doga durumunu, herkesin herkesle miicadele halinde oldugu
savas ve kaos hali olarak sunmustur. Hobbes’un doga durumunu bu kadar koti
resmetmesinin  sebebi, devletin mutlak  zorunlulugunu ortaya koymaktir

(Sayg1l1,2010:81).
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Hobbes’a gore; hi¢ kimsenin can ve mal giivenliginin bulunmadigi doga
durumunun, sonsuza kadar devam etmesi diisiinilemez. Doga durumunun
giivensizliginden ve koétiiliiklerinden kurtulmak isteyen insanlar bir mukavele aktetmek
zorundadir. insanlarin akli ve tutkulari, onlar1 baris (sdzlesme) yapmaya yoneltir. Bunun
sonucunda insanlar bir araya gelerek sézlesmeyi tesis ederler. Hobbes, bu sozlesme
icindeki yasalar1 tek bir ilke olarak da belirleme yoluna gitmistir. Hobbes’a gore
sozlesme igindeki tiim yasalar, aslinda; “kendine yapilmasini istemedigin seyi sen de
baskasina yapma” ilkesi iizerine tesis edilmistir (Giiriz,1955:306; G6ze,2007:137).

Ortaya ¢ikan bu sozlesmenin bir deger tasiyabilmesi i¢in, sdzlesmeyi imzalayan
taraflarin s6zlesmenin hiikiimlerine riayet etmesi gerekir. Halbuki insanlar karakter
itibariyle hirs ve arzulara sahip egoist varliklardir. Kendi menfaatlerini barig ve huzura
tercih edebilirler. Bu durumda, insanlarin sézlesmeye uyup uymamalari tamamen kendi
vicdanlarina kalir. O halde, sozlesmeye riayet etmeyenleri cezalandiracak bir {igiincii
tarafa ihtiya¢ vardir. Bu {¢iincii taraf olmadike¢a, sdzlesme higbir anlam ifade etmez.
Hobbes’a gore; kilicin (devletin) zoru olmadikga ahitler sézlerden ibarettir ve insanlara
giivenlik saglamaz. Onun i¢in, taraflarin sozlesmeye riayet etmelerini saglayacak bir
egemen kuvvete (listiin otoriteye) ihtiya¢ vardir. Bu egemen kuvvetin adi devlettir
(Giiriz,1955:306).

Hobbes’a gore; insanlar1 diger insanlarin saldirilarina ve haksizliklarina karsi
koruyacak, onlarin mutlu bir yasam siirmelerini saglayacak bu iistiin otorite, (devlet)
toplumdaki tiim insanlarin biitiin yetki ve giiclerini, bir kisiye ya da bir meclise
devretmeleriyle kurulacaktir. Bunun i¢in de; insanlar aralarinda sdyle bir sézlesme
yapacaklardir: “Ben su kisiye ya da su meclise kendi kendimi yonetme hakkimi terk

ediyorum, ancak; sen de ayni kisi ya da meclis lehine hak ve yetkilerini terk edeceksin”
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(G6ze,2007:139). Herkesin herkesle bu sekilde yaptig1 sézlesme sonucunda; “devlet”,
Latince adiyla “civitas” ortaya cikar. Iste bu “Leviathan™n (ejderhanm), daha saygili
konusursak “6liimli tanr1”nin dogusudur (Hobbes,2001:130).

Toplum Sozlesmesi ile herkesin sahip oldugu mutlak nitelikli hak ve yetkilerden
bir {istiin otorite lehine feragat etmesiyle siyasal toplum kurulmus olur. Lehine terk
isleminin yapildig1 kisi ya da meclisin iradesi, sozlesmeyi yapan kisilerin iradelerinin
yerini alacak ve onlar1 temsil edecektir. S6zlesmeyi yapan insanlar, bu kisi ya da
meclisin eylem ve islemlerini kendi eylem ve islemleri gibi kabul edecektir. Bu
sOzlesmenin hedefi ise; insanlarin gilivenliklerini ve baris igerisinde yasamalarini
saglamaktir (G6ze,2007:139).

Ancak; Toplum Soézlesmesi uyruklarla egemen arasinda degil, uyruklarla
uyruklar arasinda yapilmistir. Egemen sozlesmenin tarafi degildir. Zaten; buna imkan
da yoktur. Ciinkii egemen kuvvet, uyruklarin kendi hak ve yetkilerini terk etmeleri
neticesinde dogmustur. Insanlar, egemen lehine kendi hak ve 6zgiirliiklerinden feragat
etmiglerdir. O halde, devlet s6zlesme ile bagl degildir. S6zlesmeye taraf olmadigi igin;
sozlesme hiikiimlerine aykiri hareket etmesi de s6z konusu olamaz. Egemenin
yaratilmasina katilmakla, her uyruk, egemenin her yaptiginin yapicisidir. Bu yiizden

egemenin higbir hareketinden sikayet etmemelidir (Ebenstein,2001:205).

4.4.4. Egemenligin Nitelikleri
Hobbes, egemenligi, “bireysel giiglerin toplamini, toplum sézlesmesi sonucu
meydana gelen egemenin kendi iradesine gore kullanma yetkisi” olarak tanimlar.

Hobbes tarafindan “Leviathan” olarak adlandirilan egemenin &6zelliklerine bakildiginda
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mutlak, bir, siirekli ve boliinmez niteliklere sahip oldugu goriiliir. Oyle ki; o tanrn
katindadir. Hobbes’un deyimiyle o artik “6liimli tanr1”dir (Cetin,2002a:4-5).

Hobbes’un, devleti sézlesmeye taraf etmemesi, bilingli bir tasarimin sonucudur.
Egemenin soézlesmeye taraf edilmemesi, onun higbir yiikiimliiliik altina girmemesini
saglamistir. Bu, Hobbes’un egemeninin mutlak olmasi sonucunu dogurur. “Leviathan”,
sozlesmeye taraf olmadigi i¢in; onu baglayan higbir kural da olmayacaktir
(Hakyemez,2004:32-33). Egemenin uyruklar iizerindeki erki mutlaktir. O, yargilama,
anlagmazliklar1 ¢dzme, savasa ve barisa karar verme, ddiillendirme veya cezalandirma,
seref ve paye ithsan etme, insanlara nelerin Ogretilecegi ve onlara nasil davranilmasi
gerektigini belirleme gibi yetkilerin tek sahibidir (Hobbes,2001:131-139). Oyle ki;
yasatmaktan dldiirmeye kadar; her seyin tek belirleyicisi “o”dur (Senel,1996:326).

Uyruklar ise, kendilerini yonetme haklarini tiimiiyle egemene devrettiklerinden
dolay1; egemenin buyruklarina karst mutlak bir boyun egme yiikiimliliigii altina
girmislerdir. Bu nedenle; uyruklar sozlesmeye taraf olmayan egemeni baslarindan
atamazlar. Hobbes, sozlesmeden uyruklarin baskaldirma, direnme ve devrim gibi
haklarinin ¢ikmayacagini belirtmektedir. Bunlarla birlikte; uyruklarin yonetim bigimini
degistirme haklar1 da yoktur (Senel,1996:326).

Hobbes’a gore; egemenlik stireklidir. Egemenligi temsil eden kisi ve meclisler
olimli oldugu igin; Hobbes, toplum s6zlesmesi ile yapay devleti yaratmistir. Hobbes,
stireklilik ilkesinden baska; egemenligin boliinemez olusunu da vurgulamistir. Hobbes,
giicler ayrilig1 ilkesini, egemenligi boldiigiinden ve pargaladigindan dolay1 reddetmistir.
Hobbes’a gore; egemenligin boliinmesi onun yok olmasi demektir. Egemenligin yok
olmasi da; doga durumuna geri donmekten baska bir sey degildir. Hobbes’a gore;

egemen yasalar1 yapar ve yaptig1 yasalarla bagh degildir. O, bir elinde asa (yasama) bir
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elinde kilig (yiiritme) giivenligin ve barisin korunmasi i¢in gerekli gordiigii her seyi

yapma hakkina sahiptir (Agaogullar1 ve Koker,2000:212-213)

4.4.5. Yonetim Bicimleri

Hobbes’a gore; ti¢ farkli yonetim bigimi vardir. Ciinkii tiim uyruklar temsil eden
ya bir insandir ya da bir meclistir. Devlet bi¢imleri arsindaki ayrilik, egemenligin
bulundugu yere gore degismektedir. Egemenlik, tek bir kisinin elinde bulunuyorsa;
yonetim bigimi monarsidir. Egemenlik, bir meclisin elinde bulunuyorsa; yonetim bigimi
ya demokrasi (halk devleti) ya da aristokrasidir. Tiim uyruklarin meclise girme hakki
varsa, yonetim bigimi demokrasidir. Uyruklarm yalnizca bir bdlimiiniin
(ayricaliklilarin) meclise girme hakki varsa, yonetim bigimi aristokrasidir. Hobbes, bu
lic yonetim bigiminin bozulmus sekillerini, yonetimler tipolojisi igine sokmaz. Ona
gore; tiranlik, oligarsi ve anarsi farkli yonetim bicimleri degildir. Monarsiden
hoslanmayanlar onu tiranlik, aristokrasiden hoslanmayanlar onu oligarsi, demokrasiden
hoslanmayanlar da onu anarsi olarak adlandiracaktir (Agaogullar1 ve Koker,2000:207;).

Hobbes’a gore; bu ii¢ yonetim bi¢iminden hangisinin daha iyi oldugu, mantik
degil, miisaitlik meselesidir. Hobbes’un asil amaci, merkezi otoriteyi bir i¢ savasa
meydan vermeyecek Ol¢iide mutlak bir erkle, egemenlikle donatmaktir. Bu agidan; bu
i¢ yonetim bi¢imi arasinda erk agisindan bir fark yoktur. Ancak; baris1 ve giivenligi
saglamada; yani, amaca hizmet etmede bir ayrilik vardir. Monarsi, baris ve gilivenligin
saglanmasinda diger yonetim bi¢imlerine oranla daha basarilidir. (Ebenstein,2001:205;
G06ze,2007:144).

Goriildugi iizere; Hobbes’un kaygist monarsiyi savunmak degil, i¢ savastan

korunmaktir. Monarsinin diger yoOnetim bicimlerine olan dstlinliigl, sirf pratik
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sebeplerden, toplumun gergeklestirmek istedigi amaclara (barig ve giivenlige) ulasmada
daha elverisli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii monarsi, makam ve iktidar
yarigindan aristokrasi ve demokrasiye oranla daha az zarar goriir. Meclislerde birbirine
z1t goriisler meveut oldugundan; bu durum, hiziplesmelere ve egemenligin boliinmesine
(yani i¢ savasa) Yol agabilir. Oysa tek bir insanin azimli ve tutarli hareket etmesi daha
kolaydir. Monarsi insanlarin esitli§inin saglanmasi acisindan da daha elverislidir.
Aristokrasi ve demokraside her zaman belli siiflarin temsil edilip, bazilarinin da temsil
edilmemesi olasilig1 vardir ki; bu da bir basgka i¢ savas nedeni olabilir (Senel,1996:327-
328; Agaogullar1 ve Koker,2000:208-209).

Goriildugii iizere; Thomas Hobbes un siyasal felsefesi, i¢inde yasadigi donemin
Kosullar1 tarafindan sekillenmistir. ingiltere’de biiyiik bir i¢ savasin oldugu dénemde
yasayan Hobbes, siirekli bir 6liim korkusu ile yasamistir. Bunun igin de; siyasal
kuramin1 baris ve giivenlik iizerine tesis etmistir. Baris ve giivenligin de en giiclii
sekilde, mutlak egemenlik sahibi bir devlet tarafindan saglanabilecegini diisiinmiistiir.
Bunu gergeklestirmek icin de devletin olmadigi bir diizende, (doga durumunda)
insanlarin nasil bir yasam siirmiis olabileceklerini incelemistir. Doga durumunu,
herkesin herkesle miicadele halinde oldugu bir savas ve kaos hali olarak sunmustur. Bu
kotli yasamdan kurtulmak isteyen insanlarin, toplum sozlesmesi ile tiim hak ve

yetkilerini bir kisiye veya meclise devrederek devleti olusturduklarini savunmustur.

4.4.6. Hobbes’un Onemi
Hobbes, modern devlet anlayisini laik ve mutlak egemenlik temelinde savunan
ti¢ biiylik diisiiniiriin sonuncusudur. Hobbes’tan dnce; Machiavelli ve Bodin’de devletin

laikligini ve mutlakligin1 savunmustur. Ancak; laik-mutlak devlet anlayisi Hobbes ile



88

yetkinlige ulasmistir. Hobbes, diger iki diisiiniirden farkli olarak, laik-mutlak devlet
anlayisin bir felsefi sistem igerisinde sunmay1 basarmistir (Senel,1996:317).

Hobbes’un modern devlet anlayisi agisindan bir diger katkisi, devletin insanlar
tarafindan olusturulan yapay bir sey oldugunu savunmasidir. Antik Yunan’dan
Hobbes’a kadar bir¢ok diisiiniir, devleti dogal bir olgu olarak goriirken; Hobbes, devleti
yapay bir olusum olarak degerlendirmistir. Hobbes’a gore; devleti ortaya ¢ikaran
uyruklarin iradesidir. Devlet, uyruklarin kendi aralarinda yaptiklart sozlesme ile
dogmustur. O, toplum sdzlesmesinin {irliniidiir (Aydinli ve Ayhan,2004:75,
Cuhadar,2007:122; G6ze,2007:146).

Hobbes’un devleti yapay bir olusum olarak degerlendirmesi, modern devlet
anlayis1 acisindan oldukga 6nemlidir. Ciinkii modern devlet anlayisinin diisiiniilebilir
olmast i¢in gerekli olan “devletin hem insanlar tarafindan yaratildigi, hem de onlar
icerdigi” kurgusu, devletin yapay bir olusum olarak degerlendirilmesiyle miimkiin
olmustur (Agaogullar1 ve Koker,2000:199). Boylece; Hobbes, Machiavelli ve Bodin’in
yapamadigii yaparak, bir kurum olarak modern devleti diisiinsel diizeyde ortaya
cikarmistir (Hakyemez,2004:35).

Hobbes’un modern devlet anlayisina en biiylik katkisi, devletin kdkenini toplum
s0zlesmesine dayandirmasidir. Toplum s6zlesmesi ile mesruiyetin kaynagi olarak Tanr1
yerine toplum karsimiza c¢ikmustir. Bdylece, egemenligin kaynagi gokyliziinden
yeryluiziine inmistir. Bir baska deyisle; egemenligin kaynag1
diinyevilesmistir/laiklesmistir (Agaogullar1 ve Koker,2000:251). Boylece, Machiavelli
ile baglayan laik siyasal iktidar/devlet kurgusu, toplum sozlesmesi sayesinde teorik bir

temele kavusmustur.
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Modern devlet anlayisinin diisiinsel temelleri, bu {i¢ diisiliniir tarafindan
atilmistir. Bu diisiiniirlerin {i¢ii de; devletin laikligini ve mutlakligin1 savunmustur.
Machiavelli ile baslayan siiregle birlikte; devlet iktidariin tanr1 kaynakli degil, toplum
kaynakli oldugu, bu agidan; mesruiyetinin de gokyiiziinde degil; toplumda aranmasi
gerektigi fikri islenmeye baslamistir. Siire¢ sonunda; siyasal iktidarin kaynagi
diinyevilesmis, mesruiyeti de rasyonel esaslar {izerine oturtulmustur.

Ortacagin sonlarinda; krallarin, Kilise ve feodalitenin tasfiye edilmesi sonucu;
tek, mutlak ve boliinmez iktidar sahibi olarak tarih sahnesine ¢ikmalart modern devlet
anlayisinin ilk asamasidir (Cetin,2002a:2). Bu asama, Avrupa’da mutlak monarsilerin
hakim oldugu bir donemi ifade etmektedir. Bu donem, 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar
devam etmistir. 1789 Fransiz Devrimi’nden gilinimiize kadar gegen siire¢, modern
devlet anlayisinin ikinci asamasidir. Bu asamada; krala ait olan egemenlik ondan
alinarak topluma verilmis, boylelikle; egemenligin demokratik niteligi ortaya ¢ikmustir.
Boylece; eskiden sadece yonetilen konumunda olan insanlar, demokratik egemenlikle
birlikte, Ustiin emretme giicliniin sahibi konumuna gelmistir. Ancak; zamanla,
egemenin kullanacagi yetkilerin simirsiz olarak degil de; belirli sinirlar dahilinde
kullanilabilecegi biciminde gelismeler yasaninca, mutlak egemenlikten farkli, sinirlt bir
egemenlik anlayis1 ortaya ¢ikmistir. (Hakyemez,2004:14) Egemenligin sinirlandirildig
ve demokratik niteliklere kavusturuldugu bu dénemin siyasal iktidar tipi, ulus devlettir.
Bagka bir ifadeyle; ulus devlet modern devlet anlayisinin son iki ylizyilda aldig: seklin

adidir.
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S.MODERN ULUS DEVLET ANLAYISI

5.1. GENEL OLARAK

Mutlak monarsiler Ortagagin sonlarinda, Yenicagin baslarinda feodalitenin
¢Oziilmesi ve kilisenin giicliniin kirilmasi sonucu ortaya ¢ikmisti (Kapani,1992:40).
Krallarin bu siiregte tek, mutlak ve boliinmez iktidar sahibi olarak tarih sahnesine
cikmalarinda burjuvazi ile yaptiklari ittifak cok etkili olmustur. Burjuvazi smifi,
soylularin ve kilisenin feodal diizeni koruyucu ve kendi gelisimini engelleyici tutumuna
karsilik krallarin mutlak iktidarini desteklemistir.

On sekizinci ylizyila gelindiginde, burjuvazi bu kez mutlak monarsilerin
karsisinda yer alacaktir. Mutlak monarsiler, on alt1 ve on yedinci ylizyillarda feodal
diizenin siyasal birimlerini ortadan kaldirdigina gore; artik tarihi gérevini tamamlamis
demekti. Mutlak monarsilerin daha fazla iktidarda kalmasi burjuvazinin gelismesine
engel teskil ediyordu. Burjuvazi artik kendisi iktidara gecip, tim eski yasalar1 ve
kurumlar1 degistirerek, kendi hukuksal ve siyasal sistemini kurmak istiyordu. Bu
nedenle, on alti ve on yedinci yiizyil boyunca destekledigi mutlak monarsilerin on
sekizinci yiizyilda karsisina ¢ikti. Demokratik parlamenter goriisleri savunmaya basladi
(Senel, 1996:334).

Aydinlanma déneminin laik ve akilci doktrini ile yetisen diisiiniirleri de temel
hak ve Ozgiirlikleri, serbest piyasa ekonomisini, kuvvetler ayriligini, devletin
sinirlandirilmasini, parlamenter demokrasiyi, anayasaciligl, egemenligin kaynaginin
halk/ulus oldugunu, savunarak yeni bir siyaset kurami olusturdular. Bu diisiiniirlerden

ilki John Locke’dur.
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5.2. JOHN LOCKE

5.2.1. John Locke’un Yasam

John Locke 1632 yilinda, Ingiltere’nin ticaret merkezi Bristol’un yakinindaki
Wrington’da dogmustur. Kumas ticaretiyle ilgilenen bir aileden gelmektedir, ancak;
babasi noterligi ticarete tercih etmistir. Cocukluk yillar;; mezhep ayriliklarinin, din
adina yapilan miicadelelerin ve parlamento ile kral arasindaki yetki miicadelelerinin
siddetlendigi doneme rastlar. Locke’un babasi Protestan’dir ve krala kars1 parlamento
giiclerini desteklemistir. Locke, parlamentocularin siyasal goriislerini babasindan
ogrenerek biiylimiistiir (G6ze,2007:154).

Locke iyi bir egitim gormiistiir. Once Westminster Koleji’nde daha sonra da
Oxford’da 6grenim gdérmiistiir. Locke mezun olduktan sonra, bir siire 6gretim liyeligi
yapmustir. Felsefe, toplum bilimi, din ve siyaset bilim alanlarinda incelemelerde
bulunmustur. Locke ayn1 zamanda tip tahsili yapmis ve kisa bir siire hekimlik de
yapmustir (Tungay,1969:163).

Locke doktorluk yaparken; Whig (Liberal) partisinin liderlerinden Lord Ashley
ile tamsmistir. Hasta olan Lord Ashley’i iyilestiren Locke, daha sonra on bes yil
Lord’un yazmanligimi yapmustir. Bu gorevi sirasinda; Whig’lerin  6zgiirliikeii
fikirlerinden olduk¢a etkilenmistir  (Ebenstein,2001:219).  Babasindan  aldig
parlamentocu fikirlerin iistiine, 8grendigi dogal bilimlerin etkisi ve Ingiliz liberallerinin
ozgirliikeii fikirleri eklenmistir (Senel,1996:335).

Locke’un yazmanhgmi yaptigi Lord Ashley, 1672 yilinda, Shaftesbury Kontu
olmustur. Ancak; Ashley, Shaftesbury Kontu olduktan bir siire sonra gbzden diismiis ve

Fransa’ya siirgiin edilmistir. Locke da onunla birlikte gitmis ve 1675-1679 yillan
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arasinda Fransa’da yasamistir. Locke burada, Avrupa’nin ileri gelen diisiintirleri ile
tanigma olanagi bulmustur (Tungay,1969:163).

Ashley ve Locke 1680 yilinda, Ingiltere’ye geri donmiistiir. Ancak; iilkedeki
siyasi rahatsizlik devam etmektedir. Ashley, krala kars1 gelisen muhalefetin
onderlerinden biri olunca, 1683 yilinda tutuklanmis ve Hollanda’ya siirgiin edilmistir.
Ayni1 y1l i¢inde Locke da Hollanda’ya kagmigstir. O siralar Hollanda, Avrupa iilkelerinin
despotik yonetimlerinden kacan dini ve siyasi miiltecilerin merkezi haline gelmistir.
Locke Hollanda’da ki 6zgiirliik ve hosgorii ortamindan ¢ok etkilenmistir. Bagyapiti
“Uygar Yonetim Uzerine Inceleme™yi de burada yayimlamistir. (Ebenstein,2001:220).

Locke, Hollanda’da, Ingiliz krali II. James’in damadi William d’Orange ile
tamgmigtir. 1688 yilinda yapilan devrimle, William d’Orange, halk tarafindan Ingiliz
tahtina ¢ikmak i¢in davet edilmistir. William d’Orange “6zgiirliik i¢in, Protestanlik i¢in,
parlamento icin” sloganlar1 ile Ingiliz tahtma cikmustir (Goze,2007:154). Bunun
lizerine, Locke da Ingiltere’ye dénmiis ve yiiksek devlet gorevlerine getirilmistir. Once;
istinaf komiserligi, ardindan da ticaret bakanligi yapmustir. Yaslhiliginda ise, siyaset
adamlar1 sik sik Locke’a danisarak onun tecriibelerinden yararlanmigtir. Locke 1704’de
Olmiistiir (Tungay,1969:163).

John Locke’un siyasi fikirlerinin olugsmasinda, kiiciik yastan itibaren edindigi
tecriibeler cok etkili olmustur. Buna baglh olarak; Locke parlamentoculugu,
demokrasiyi, anayasal yoOnetimi, Ozgirlik fikrini, hosgérii ortamini, devletin
sinirlandirilmasini, kuvvetler ayriligini, temel hak ve Ozgirliikkleri savunmustur.
Kisacasi, o tam bir liberaldir.

17. ylizyi1lda, mutlakiyet¢i goriislere en biliyiik darbeyi John Locke indirmistir.

Locke burjuvazinin diinya goriisiiniin (liberalizmin) felsefi temellerini atmis ve
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burjuvazinin siyasal goriislerini sistemlestirmistir. Bu yiizden; John Locke, liberal

devlet kuraminin onciisii olarak goriliir (Senel,1996:335; Go6ze,2007:154).

5.2.2. Doga Durumu ve Dogal Haklar

Locke’da Hobbes gibi; siyasal iktidarin/devletin ortaya ¢ikisini agiklamak igin
doga durumundan hareket etmistir. Ancak; Hobbes, doga durumunu herkesin herkesle
miicadele i¢inde oldugu bir savas durumu olarak tasvir ederken; Locke, doga
durumunun bir barig dénemi oldugunu ileri stirmiistiir (Akipek,1953:258-259).

Locka’a gore; doga durumunda insanlar tam bir Ozgiirlik ve esitlik icinde
yasarlar. Locke’a gore; doga durumu, insanlarin bagkalarinin isteklerine bagh
olmaksizin, doga yasasmin sinirlar1 i¢inde, kendi eylemlerini diizenledigi, kendi
mallarini ve kisiliklerini kullandigi mitkemmel bir 6zgiirliik durumudur. Doga durumu
ayn1 zamanda bir esitlik halidir. Ciinkii hi¢ kimse, bir digeri lizerinde iktidara sahip
degildir (Bulut,2002:25).

Locke, doga durumunu insanlarin 6zgiirlik ve esitlik iginde yasadiklari bir
donem olarak tasvir etse de; onu bir basibosluk diizeni olarak telakki etmez. Locke’a
gore; doga durumunda insanlarin hayat hakki, miilkiyet hakki ve 6zgiirliik hakki basta
olmak tizere, birtakim dogal haklar1 vardir ve insanlar bu haklarini, ancak; dogal
yasanin, yani aklin ¢izdigi sinirlar icinde kullanabilirler. Insanlar doga durumunda
dilediklerini yapabilirler, ancak; herkes her istedigini yapamaz. Ornegin; kisinin
baskasinin hayatina son verme Ozglrligli yoktur. Yine kisi malimi diledigi gibi
kullanabilir, ancak; kisi malini, bagkasinin malina zarar vermek ya da baskasinin malini

elinden almak i¢in kullanamaz. Kisacasi; dogal yasa, herkesin birbirinin dogal haklarina
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(can, mal ve Ozgiirlik haklarina) saygili olarak hareket etmesini emreder
(G06ze,2007:155).

Ne var Kki; dogal yasanin varligi insanlar1 baskalarinin haklarmna saldirmaktan
alikoymaya yetmez. Dogal yasaya aykir1 hareket ederek, baskalarmin haklarmi ihlal
eden insanlar mutlaka olacaktir. Bu durumda, hakk: ihlal edilen herkesin saldirgani
cezalandirma hakki vardir. Ancak; cezalandirma hakki mutlak degildir. Cezalandirma
Olciilii ve sucla orantili olmahidir. Ancak; hakki ihlal edilen kisilere taninan bu yetkinin
amaca uygun sekilde kullanilmas1 pek miimkiin degildir. Kisilerin kendi davalarinin
yargicl olmasi ciddi sakincalar yaratir. Ornegin; kin ve intikam duygularinin etkisi
altinda hareket etme, gerek kendisinin gerek yakinlarinin ¢ikarlarimi goézetme gibi
asiriliklar yasanabilir. Bu da toplumda karisikliklarin ve diizensizliklerin ortaya
¢ikmasina neden olur. Bir baska deyisle, Hobbes un belirttigi savas durumu ortaya ¢ikar
(G6ze,2007:156)

Goriildugi gibi; Locke’da 1yi bir donem olarak baslayan dogal yasama donemi,
cezalandirma yetkisi dolayisiyla savas durumuna doniismiistiir. Iste insanlarin doga
durumundan siyasal toplum durumuna (devlet diizenine) ge¢meye karar vermelerinin
sirr1 burada yatar. Insanlar siyasal bir toplum kurmaya iten, bu savas durumundan

kurtulma istegidir (Bulut,2002:26).

5.2.3. Toplum Soézlesmesi ve Devletin Ortaya Cikisi

Locke gore; tabiat halinde insanlarin dogal haklarma yapilan saldirilar
cezalandiracak bir {ist otoritenin bulunmayist ve herkesin kendi davasmin yargici
olmasi, tabiat halini bir savas ve giivensizlik haline doniistiirmiistiir. Insanlar, bu savas

durumundan kurtulmak ve kendi dogal haklarini (basta hayat, hiirriyet ve miilkiyet
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hakki olmak iizere) korumak amaciyla, bir sézlesme ihdas ederek, devleti olusturmustur
(Akipek,1953:261).

Goriildugii gibi; Locke’da Hobbes gibi, tabiat halinden devlet haline gegisi
toplum sozlesmesiyle agiklamistir. Fakat o, Hobbes’tan farkli olarak; insanlarin tiim
haklarin1 egemen giice devrettiklerini diisiinmez. Locke gore; insanlar devlet haline
gecerken, sadece cezalandirma haklarini devlete devretmislerdir. Bunun disindaki tiim
haklarini1 kendilerinde sakli tutmaktadirlar (Bulut,2002:26).

Locke’un sosyal s6zlesme teorisi, devleti insan haklariyla sinirlamistir. Devletin
temel amaci; insanlarin can, mal ve 6zgiirliikklerini giivence altina almak, huzuru, i¢ ve
dis giivenligi saglamak ve halkin iyiligini gergeklestirmektir. Devletin bundan baska
amact yoktur (Cetin,2007:42). Ciinkii insanlar hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarini
korumak amaciyla, tabiat halinden devlet haline ge¢mistir. Bu, bir mukavelenin
yapilmasiyla gergeklesmistir. Insanlar bu mukavele ile sadece doga durumundaki
cezalandirma haklarin1 devlete devretmistir. Onun disindaki temel haklarin sahipleri
yine insanlardir ve devletin yegine gorevi bu haklar1 korumaktir. Insanlar, devlete
sadece bu haklar1 korumasi i¢in yetki vermistir (Yayla,1992:34-35).

Goriildugi tizere; Locke devletin amacini kisilerin hayat, hiirriyet ve miilkiyet
haklarin1 korumak olarak belirlemistir. Devletin bundan basak amac1 yoktur. Locke bu
teorisi ile devleti sinirlandirmistir. Ona gore; devletin adalet, i¢ giivenlik ve dis glivenlik

olmak tizere ii¢ temel gorevi vardir.

5.2.4. Devletin Mesrulugu ve Direnme Hakki
Locke’a gore; tabiat halinde 6zgiir ve esit sekilde yasayan insanlar hayatlarini ve

viicut biittinliiklerini korumak; huzurlu, rahat ve baris i¢inde yasamak; mallarini
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istedikleri gibi kullanmak ve kotiilerin saldirilarindan korunmak icin kendi istek ve
iradeleriyle devleti olusturmuslardir (G6ze,2007:157). Devlet, insanlarin kendi 6zgiir
iradeleriyle yapmis olduklar1 sdzlesmenin iriinii oldugu igin; bu sézlesmeye aykiri
hareket etmedigi miiddetce mesruiyetini koruyacaktir. Locke, toplum sozlesmesi
teorisiyle devletin gorevini dogal haklar1 korumak olarak belirlemistir. Bu ayn1 zamanda
devletin smirlarini da ortaya koymaktadir. Sinirlart iginde kalmayan ya da keyfi
davranan yonetim mesruiyetini kaybeder. Bu durumda, halkin sézlesmeye aykiri
hareket eden ydnetime karsi direnme hakki vardir. Insanlar dogal haklarim1 korumada
basarisiz olan ya da keyfi davranan yonetimlere karsi; direnme hakkini kullanip, onlari

diistirebilir ve yerlerine yeni yonetimler kurabilir (Tungay,1969:166-167).

5.2.5. Kuvvetler Ayriig1 Teorisi

Devletin ortaya cikisini insanlarin kendi istek ve iradeleri sonucu meydana
getirdikleri sosyal sozlesmeye baglayan Locke, devletin gorev alanini da insanlarin
dogustan sahip olduklar dogal haklarla (hayat, hiirriyet, miilkiyet) smirlamistir. Oyle ki;
devletin gorevi bu dokunulmaz, devredilmez ve vazgec¢ilmez haklari korumaktir. Bu
durum sozlesmede acikca belirtilmistir. Devlet eger soézlesmenin disina ¢ikarsa,
mesruiyetini yitirmis olur ki; bu durumda insanlarin direnme hakki dogacaktir.

Yukarida goriildiigii gibi; Locke, dogal haklar teorisiyle devleti sinirlandirmay1
amaclamistir. Locke’un devlet iktidarinin sinirlandirilmasi i¢in diisiindiigii bir baska
mekanizma da kuvvetler ayriligidir.

Locke devlet icinde yasama, yiirlitme ve konfederatif giic adini verdigi ii¢ temel
giiciin varligindan s6z etmistir. Ona gore; yasama giicii kanunlar1 yapar. Yiiriitme giicii

bu kanunlar uygular. Konfederatif giicte diger devletlerle olan iligskilerden sorumludur.



97

Locke, yasamanin hiyerarsik agidan istiin oldugu bir kuvvetler ayriligi anlayisini
savunmustur. Ona goOre, Ustlin olan yasama giiciidiir; diger iki gii¢ ondan
kaynaklanmistir ve ona tabidir (G6ze,2007:159-163).

Locke, ozellikle; yasama ve yiiriitmenin ayni elde toplanmamasini savunmustur
(Yayla,1998:113). Locke, yasama ve yliriitmeyi birbirinden kesin olarak ayirmak
istemistir. Boylece, yiiriitmenin yasamayr sahsi menfaatleri i¢in kullanmasinin
engellenecegini diisiinmiistiir (Bouillon,1998:26). Bdylece, yasama giicli topluma ait
kalacak ve yiiriitmenin insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayici diizenlemeler
yapmast engellenmis olacaktir.

Locke’un ortaya attigi kuvvetler ayriligi teorisi, daha sonra Fransiz diisiiniir

Montesquieu tarafindan gelistirilmis ve gliniimiizdeki seklini almistir (Yayla,1998:113).

5.2.6. John Locke’un Onemi

On yedinci yilizyilda, mutlakiyet¢i goriislere en biiyiik darbeyi John Locke
indirmistir. Locke, burjuvazinin diinya goriisiiniin (liberalizmin) felsefi temellerini
atmig ve burjuvazinin siyasal goriislerini sistemlestirmistir. Bu yiizden; John Locke,
liberal devlet teorisinin Onciisii olarak kabul edilir (Senel,1996:335; G6ze,2007:154).

Uygar toplumla bagdasmadigr ve keyfi yonetime sebep oldugu gerekcesiyle
monarsiye karsi ¢cikmis, en iyi yonetim seklinin demokrasi oldugunu savunmustur.

Locke devletin ortaya ¢ikisini toplum sézlesmesi ile agiklamistir. Onun devlet
anlayis1 tamamen diinyevidir. Ilahi bir yan1 yoktur.

Locke insanlarin dogustan sahip oldugu dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez dogal haklarinin oldugunu ileri siirerek; bugiinkii insan haklar1 teorisinin

temellerini olusturmustur.
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John Locke’un fikirleri 1688 Ingiliz Devrimi’nin, 1776 Amerikan Devrimi’nin
ve 1789 Fransiz Devrimi’nin temellerini olusturmustur. Fikirleri, 1688 Ingiliz
Devrimi’ni mesrulagtirmaya hizmet etmistir. Tarihin ilk anayasasi olarak kabul edilen
A.B.D. Anayasasi, biiyiikk oOlc¢iide; Locke’un oOzgiirliikk¢ii fikirlerinden etkilenmistir.
Insan haklar1 agisindan ¢ok onemli bir yer teskil eden Fransiz Insan Haklar1 ve
Vatandaglik Bildirgesi de biiyiik o6lclide; Locke’un fikirlerine yer vermistir.
(Yayla,1992:44-45).

Locke, devletin gorevinin insanlarin hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarinin
korunmasi oldugunu belirterek; devleti insan haklariyla sinirlamistir. Devletin adalet, i¢
giivenlik ve dis glivenlik olmak {iizere ii¢ temel gorevi oldugunu savunmustur.

Locke devletin mesruiyet kaynaginin toplumsal riza oldugunu savunmustur.
Devletin sozlesmeye aykiri hareket etmesi durumunda mesruiyetini kaybedecegini ve
insanlarin direnme hakkinin dogacagini savunmustur.

Devlet ve insanlar arasindaki iligkilerin keyfi degil, kanunlar ve hukuk
cergevesinde cereyan etmesi gerektigini belirterek; anayasal yonetimi ve hukuk
devletini savunmustur.

Temel hak ve 6zgiirliikleri korumanin ve devlet iktidarini sinirlandirmanin etkili
bir araci olarak, Kuvvetler ayrilig1 teorisini savunmustur.

Insanlarin hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarmmn en iyi parlamento ile

korunacagini belirterek parlamenter demokrasiyi savunmustur.
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5.3. JEAN JACQUES ROUSSEAU

5.3.1. Rousseau’nun Yasami

Rousseau, 1712 yilinda, Isvigre’nin Cenevre kentinde yoksul bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir. Annesi dogumdan birka¢ giin sonra Slmiistiir. Babasi saat
yapim ustasidir. Egitimine on yasinda bir din adaminin yaninda baslamistir. On iki
yasindan itibaren cesitli mesleklerde ciraklik yapmistir. On alt1 yasinda Cenevre’den
ayrilmis ve hayatinin geri kalan kisminda higcbir yerde siirekli ikamet etmemistir
(Ebenstein,2001:245-246).

1728-1738 yillan arasinda usaklik, sekreterlik, miizik 6gretmenligi, terciimanlik
gibi degisik isler yaparak, cesitli Avrupa iilkelerini dolagmistir (G6ze,2007:192). 1742
yilinda, kendi kesfettigi bir nota sistemini diinyaya tanitmak igin, biiyiik umutlarla
Paris’e gitmistir. Bu projesi basariya ulasmasa da siir, opera ve oyun yazmaya devam
etmistir. Paris’teki bu faaliyetleri sirasinda, Fransiz Aydinlanmasi’na yon veren biiyiik
fikir adamlar1 ile arkadaghik kurmustur. Nitekim 1749 yilindan itibaren Denis
Diderot’un Ansiklopedia’s1 i¢in makaleler yazmaya baslamistir. (Arnhart,2004:281).

Rousseau’nun yazma kariyerindeki en 6nemli olay 1750 yilinda gerceklesmistir.
1750 yilinda, Dijon Akademisi “bilimlerin ve sanatlarin ilerlemesi ahlakin ilerlemesine
katki sagladi m1?” konulu bir yarisma diizenlemistir. Rousseau yarismaya daha sonra
“Bilim ve Sanatlar Uzerine Sdylev” basligiyla yayinlanan eseri ile katilmistir. Rousseau
eserinde, bilim ve sanattaki ilerlemenin insanlari olumsuz yonde etkiledigini, onlari
bozdugunu savunmustur (G6ze,2007:192). Akademi, Rousseau’nun eserini birinci

se¢mistir. Bu basar1 ona biiyiik bir s6hret kazandirmistir (Ebenstein,2001:247-248).
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1755 yilinda, Dijon Akademisi, “Insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi nedir ve
esitsizlige dogal hukuk icazet verir mi” konulu bir yarisma diizenlemistir. Rousseau,
yarismaya bu kez “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni” adl1 eseri ile katilmistir. Bu
kez birinci secilememistir ama eseri biiylik yanki uyandirmistir. Siyasal diisiince tarihi
en etkili metinlerinden birini kazanmistir (Ebenstein,2001:248).

1761 yilinda “Emile” adli eserini yazan Rousseau, 1762 yilinda da “Sosyal
Sozlesme” adli eserini yazmustir. 1776 yilinda “Itiraflar” adli eserini yazmaya baglayan

Rousseau, 1778 yilinda 6lmiistiir (G6ze,2007:192).

5.3.2. Doga Durumu ve insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni

Rousseau’da devlet kuramini olustururken doga durumu varsayimindan hareket
etmis, dogal yasami insanlarin mutlu bir yasam siirdiikleri 6zgiirlik ve esitlik hali
olarak resmetmistir (Rousseau,2011:4-5).

Rousseau’ya gore; doga durumunda insanlarin tek kaygisi fiziki ihtiyaglarinin
giderilmesinden ibarettir. Bu basit ihtiyaglar1 karsilayacak seyler de hemen ellerinin
altindadir. Bu agidan, doga durumunda insanlarin mutsuz olmasmi gerektirecek bir
neden de yoktur. Doga durumunda insanlar arasinda hi¢bir manevi iligki ve gorev bagi
da yoktur. Dolayisiyla; insanlar her tiirlii baskidan uzaktir. Doga durumunda insanlar
birbirlerine kars1 ne iyi ne de kotidiirler; su¢ nedir, erdem nedir bilmezler. Bu
insanlarda sadece sefkat ve merhamet duygusu vardir (G6ze,2007:194).

Rousseau’ya gore; doga durumunda insanlar arasinda miicadele ve savas yoktur.
Ciinkii istekleri smirli olan ve bu isteklerini rahat¢a karsilayan, yalnizca sefkat ve
merhamet duygulariyla hareket eden insanlarin savasmalarini gerektirecek bir durum

yoktur. Doga durumunda inanlar kotiliik yapmaktan c¢ok, kotiiliikkten kacmayi
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yegleyeceklerdir. Insanlar karsilastiklar1 siddet hareketlerini cezalandirilmasi gereken
bir davranmis degil, fakat telafisi miimkiin bir kotiiliik olarak degerlendireceklerdir ve
intikam almaya kalkismayacaklardir (G6ze,2007:194). Boyle bir ortamda iyilik-katiiliik,
haklilik-haksizlik, esitlik-esitsizlik, benimki-seninki gibi ayrimlar yoktur. Bu donemde,
insanlar arasinda {istiinliik, kendini begenmislik, sogukluk, kiskang¢lik, stiphe, korku,
hile ve nefret de yoktur. insanlar &zgiir ve her bakimdan birbirleriyle esittir
(Giil,2003:180).

Herkesin 6zgiir ve esit oldugu bu mutlu/iyi diizen, ne zaman son bulmustur?
Rousseau bu iyi halin uygar toplumun ortaya ¢ikmasiyla son buldugunu savunmustur.
Bir insan bir toprak parcasinin etrafini bir ¢itle ¢evirip, “burasi benimdir” deyince;
(miilkiyet ortaya ¢ikinca) uygar toplum kurulmus, uygar toplumun kurulmasiyla da bu
iyi/mutlu diizen son bulmustur (Rousseau,2010:133). Miilkiyet, gii¢ sahibi olma ve
bagkalarma hitkmetme hirsi ile hareket eden uygar toplum insanlar1 arasinda zamanla
zengin-fakir, kole-efendi, Ustiin-asagi, giiclii-giigsiiz ayrimlar olusmustur. Bir baska
deyisle; insanlar arasindaki esitlik yok olmustur (Giil,2003:180). Rousseau’nun
teorisindeki en merkezi kavram esitliktir. Rousseau tiim olumsuzluklari/kétiiliikleri
insanlar arasindaki esitligin yok olmasina baglamistir.

Rousseau’ya gore uygar toplum insanindaki asir1 miilkiyet hirsi, doga
durumundaki sefkat ve merhameti yok etmis; insanlar1 cimri, kiskang, ¢ikarci, bencil ve
kot yapmustir. Insanlarin, daha fazlasina sahip olmak icin giristikleri miicadele,
(zenginlerin gasplari, fakirlerin haydutluklar1) yeni dogmus toplumu korkung bir savas
durumuna sokmustur. Hi¢ kimse, ne zengin ne de fakir, artik giivende degildir

(G6z€e,2007:198). Rousseau’ya gore; bu duruma (savas/giivensizlik durumuna) akil
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cercevesinde ¢oziim arayan insanlar, arttk doga durumuna doniis miimkiin olmadigi
i¢in, bir toplum soézlesmesi ihdas ederek devleti olusturmuslardir.

“Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni” adli eserinde, insanlarin bozulmasini
toplumun/miilkiyetin ortaya ¢ikisina baglayan Rousseau, (Rousseau,2010:133)
“Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soéylev” adli eserinde de bilimlerin ve sanatlarin
gelismesinin yine insanlar iizerinde olumsuz etkilere yol actigmma savunmustur. Ona
gore; bilimlerin ve sanatlarin gelismesi insanlarin doga durumundan uzaklastirmas,

Ozgiir yasamak i¢in diinyaya gelen insanlara koéleligi sevdirmistir (Rousseau,2009).

5.3.3. Toplum Sozlesmesi ve Devletin Ortaya Cikisi

Rousseau’ya gore; insanlar toplumdaki korkun¢ savas durumuna son vermek,
herkesin sahsi ve mallarinin ortak bir gii¢ tarafindan korunmasini saglamak amactyla bir
sosyal s6zlesme yaparak devleti ihdas etmislerdir (G6ze,2007:201).

Bu sozlesme, toplumu olusturan herkesin, varligini ve tiim haklarini genel bir
iradeye devretmesinden ibarettir. (Ebenstein,2001:252) Bu so6zlesme sOyle
akdedilmistir: “Her birimiz varligimizi ve tiim haklarimizi genel iradenin emrine verir
ve her {iyeyi biitiiniin béliinmez bir pargast olarak kabul ederiz” (Rousseau,2011:15).
Herkesin varligimi ve tiim haklarimi genel iradenin emrine vermesiyle toplumu
yonetecek ortak gii¢/devlet ortaya ¢ikmaistir.

Goriildigi tizere; genel irade, toplumu olusturan tiim insanlarin bu yondeki
bildiriminin bir {riinii olarak ortaya c¢ikmistir. Yani herkes onun bir pargasini
olusturmaktadir. O halde; Rousseau’nun egemeni, toplum sozlesmesiyle bir siyasi

topluluk halini almis olan, halktir. Rousseau icin egemen, genel iradeyi olusturan
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yurttaslarin biitiiniidiir. Boylelikle Rousseau halk ile egemeni 6zdeslestirerek ‘“halk

egemenligi” kuramina ulagsmistir (Beris,2006:88-89).

5.3.4. Halk Egemenligi Teorisi

Rousseau siyasal toplumun (devletin) ortaya ¢ikisini toplum sozlesmesi ile
aciklamistir. Toplum sozlesmesi ile insanlar iradelerini birlestirmisler ve kendilerini
biitiin haklar1 ve yetkileri ile birlikte siyasal topluluga devretmislerdir. Boylece, kisilerin
iradelerinin birlesmesi ve kaynasmasi sonucu ortaya “genel irade” ¢ikmistir. “Genel
irade”, kisisel iradelerin toplaminda ibaret degildir; onlardan ayri, onlarin iistiinde,
kendine 6zgii varligi olan kolektif bir iradedir. Iste toplumdaki iistiin iktidar, yani
egemenlik de bu genel iradenin kullanilmasi anlamina gelmektedir (Kapani,1992:71).

Goriildugii tizere, Rousseau’da egemenligin kaynagi halktir. Her vatandas
egemenligin esit derecede paydasidir. Rousseau sosyal s6zlesme kurami ile egemenligin
kaynagini halka dayandirarak, devleti demokratik temeller lizerine oturtmustur.

Genel iradenin kullanilmasi anlamina gelen egemenligin ozellikleri nelerdir?
Rousseau’ya gore egemenligin ozellikleri mutlak, boliinmez, devredilemez ve temsil
edilemez olusudur. Rousseau’nun teorisinin 6zgiinliigli, egemenligi devredilemez ve
temsil edilemez olarak nitelenmesinden kaynaklanmaktadir  (Beris,2006:89).
Rousseau’ya gore egemenlik, genel iradenin kullanilmasi anlamina geldigi igin
devredilemez. Kolektif bir kisi olan egemen ancak; kendi kendini temsil edebilir.
Iktidarin  devri miimkiindiir ama egemenlik (genel irade) devredilemez.
(G06ze,2006:202).

Rousseau “genel irade” kurami ile egemenlik ve iktidar1 birbirinden kesin olarak

ayirmistir.  Rousseau ile birlikte; iktidar (hiikiimet) halkin iradesine gore geri
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alinabilecek ya da degistirilebilecek bir ara¢ olarak goriilmeye baglanmistir. Hiikiimet
sadece bir aracidir. Egemenligin gergek sahibi halktir. Egemenlik kayitsiz sartsiz halka
aittir (Beris,2006:89-90). Ayn1 sekilde milletvekilleri de halkin temsilcisi degildirler ve
olamazlar. Bunlar, halkin bazi isleri yapmak i¢in ge¢ici olarak gorevlendirdigi
memurlardir (G6ze,2007:202).

Rousseau’ya gore; egemenlik, ifadesini yasama faaliyetinde bulur. Egemenlik
halka ait olduguna gore, yasalar bizzat halk tarafindan yapilacaktir. Halk, egemenligini
yasa aracilig1 ile kullanacaktir (G6ze,2007:212).

Rousseau’ya gore egemenligin 6ziinii olusturan genel irade hata yapmaz,
yanilmaz, her zaman dogru yoldadir, haklidir ve her zaman kamu yararina (ortak

tyilige) yoneliktir (G6ze,2007:203).

5.3.5. Rousseau’nun Onemi

Rousseau sosyal sozlesme teorisinde, egemenligin kaynagini halka dayandirarak,
devleti demokratik temeller iizerine oturtmustur. Boylece, devletin insanlar tizerindeki
otoritesi rasyonel bir temele dayandirmistir. Rousseau, halk egemenligi teorisinin
kurucudur. Rousseau, halka ait olan egemenligin mutlak, boliinmez, devredilemez ve
temsil edilemez oldugunu savunmustur. Temsil sisteminin halk egemenligi anlayisina
uygun diismedigini, egemenligin bizzat yurttaslar tarafindan kullanilmasi1 gerektigini
savunmustur. Egemenligin ifadesi olan yasama faaliyetinin, bizzat yurttaslar tarafindan
kullanilmast gerektigini savunmustur. Bu agidan Rousseau’nun teorisi, dogrudan

demokrasi modeline daha uygundur.
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5.4. EMMANUEL SIEYES

5.4.1. Sieyés’in Yasam

Emmanuel Sieyés, 1748 yilinda Giliney Fransa’daki Fréjus kentinde dogmus,
1836°da Paris’te dlmiistiir. ilk olarak din adamlig1 yapan Sieyés, daha sonra yazarlik
yapmis ve aktif siyasetle ilgilenmistir. Siyasi yasaminda Etats-Généraux iiyeligi,
Kurucu Meclis iiyeligi, Anayasa Komisyonu iiyeligi, Meclis baskanligi gibi onemli
gorevler tistlenmistir (Tungay,1969:233).

Sieyés’in yasadigr donem, Fransiz Devrimi’nin yasandigi donemdir. Sieyés’in
fikirlerini anlayabilmek ic¢in, Devrim Oncesinde Fransa’nin durumunu incelemek
gerekir. Devrim Oncesi Fransiz toplumu tabakalara ayrilmistir. Bu tabaklar soylular, din
adamlar1 ve {iciincii tabaka (Tiers Etat) olmak iizere ii¢ tanedir. ilk iki tabaka ayricalikli
kesimdir. Ucgiincii tabaka (Tiers Etat) ise; ayricalikli siiflar diginda, toplumun geri
kalan kesimidir. Bu tabaka, toplumun biitiin islerini yapmasma karsin, ayricalikli
tabakalarin egemenligi altindadir. Ayricalikli tabakalar tarafindan engellenmis ve
ezilmis durumdadir (G6ze,2007:214-215). Iste bu yapidan rahatsizlik duyan Sieyés,
1789’un Ocak ayinda, “Ugiincii Tabaka Nedir?” adli eserini yayinlayarak, ayricaliklar
tizerine kurulu bu diizeni elestirmistir. Sieyés’in bu eseri ¢ok ses getirmis ve savundugu
gorlsler sonraki doneme (Devrim ve sonrasina) damgasini vurmustur.

Fransiz Devrimi’nin yasandigi donemde yazarlik ve siyaset adamligi yapan
Sieyés, fikirleriyle devrimin baslamasinda ve son bulmasinda ¢ok oOnemli rol
oynamustir. Oyle ki; 17 Haziran 1789 yilinda, “Etats-Généraux”daki Tiers-Etat
temsilcileri egemenligin millete ait oldugunu ilan ederek Millet Meclisi’ni olustururken,

Emmanuel Sieyés’in fikirlerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. 1799°da, Devrim’in son
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bulmasina yol agan hiikiimet darbesinin hazirlanmasinda da basrolde yine Sieyés vardir.
Sieyés’in Haziran 1789’da Devrimi actigi, Kasim 1799’da da Devrimi kapattig

sOylenebilir (Sarica,1999:98-99).

5.4.2. Milli Egemenlik Teorisi

Sieyés’in egemenlikle ilgili fikirlerini, 1789 yilinin Ocak ayinda yayimnladig
“Ugiincii Tabaka Nedir?” adli eserinde agiklamustir. Sieyés eserinde {i¢c soru sormus ve
bu ii¢ sorunun cevabini verdikten sonra, yapilmasi gerekeni agiklamistir. Bu sorular ve
cevaplart sunlardir: Soru 1- Ugiincii tabaka nedir? Bu sorunun cevabi “her sey”dir.
Soru 2- Simdiye kadar siyasal diizen i¢inde yeri neydi? Bu sorunun cevabi ise, “hi¢’tir.
Soru 3- Dilegi nedir, ne olmak istiyor? Bu sorunun cevabi ise “bu diizen i¢inde bir yeri
olmasini1” seklindedir (G6ze,2007:214-215).

Gorildigi tizere, Sieyés igin ilgiincli tabaka (Tiers Etat) “her sey”dir. Bir
toplumun yasamasi igin yapilmasi gerekli tiim isler bu kesim tarafindan yerine
getirilmektedir. Ancak; simdiye kadar, halkin sirtindan geginen bir azinligin (soylular
ve din adamlar1) baskist altinda tutulmustur. Ayricalikli kesim tarafindan ezilmis ve
engellenmistir. Mevcut siyasal diizen iginde “hi¢”tir. O halde, yapilmasi gereken
ayricaliklari ortadan kaldirmaktir. Ayricaliklar ortadan kalktigi zaman herkes hak ve
ozgirliiklerine kavusacak, hukuk oOniinde esit bir biitlin (millet) ortaya cikacaktir
(Sarica,1999:100). Bir baska deyisle; ayricaliklar kaldirildiginda geride sadece “liglincii
tabaka”, “her sey” yani “millet” kalacaktir. Sieyés’e gore millet “her sey” olduguna
gore, devleti yonetme hakkina da sahip olmalidir. Bagka bir deyisle; “egemenlik

milletindir” (Beris,2006:91). Bunun i¢in yapilmasi gereken tek sey, meclisin yalnizca
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ticlinci smifin (milletin) temsilcilerinden olusmasini saglamak olacaktir; yani millet
meclislerinin kurulmasi en dogru ¢oziimdiir (G6ze,2007:217).

Sieyés’e gore; millet ortak bir yasa altinda yasayan ve ayni yasa koyucu
tarafindan temsil edilen ortaklar toplulugudur. Bu yiizden, ayricaliklara sahip
tabakalarin millet igerisinde yeri yoktur (Beris,2006:91). Millet, birbirinden bagimsiz ve
yasalar Oniinde esit bireylerden olusur. Bireylerden olusan bu topluluk bir biitiindiir.
Millet, kendisini meydana getiren bireylerin bir toplami degil, sentezidir. O, yalnizca bu
giinii degil, gecmisi de gelecegi de kapsayan manevi bir varliktir. O, yasayanlarin
yaninda; 6lmiis ve dogacak olanlar1 da i¢ine alan bir biitiindiir (Sarica,1999:100).

Millet kendisini meydana getiren kisilerden ve onlarin iradelerinden ayri,
kendine 6zgii bir kisilik ve iradeye sahip ise, milli irade de milleti meydana getiren
kisilerin iradelerinden ayr1 ve onlarin iistiinde bir iradedir. Egemenligin bu yeni ve soyut
ifadesi, Devrim’den sonra burjuvazi smifinin ¢ikarlarina hizmet etmistir. Soyle ki;
Sieyés ile ortaya atilan millet kavrami, icinde higbir ayrilik ve boliinme olmayan bir
biitlinii ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu dénemde eski rejimde var olan hukuki
ayricaliklar kaldirilmasina karsilik, iktisadi farklilagmalardan dogan sosyal siniflar
vardi. Bu donemde, burjuvazi sinifinin disindaki siiflar olgunlasamadiklar1 ve heniiz
sinif bilincine varamadiklari i¢in, burjuvazi simifinin diinya goriisii ve ¢ikarlar1 halkin
biitiiniine mal ediliyordu (Sarica,1999:101). Bu siirecte ulusun egemenligi devraldigi,
bundan bodyle kendi yazgisina kendisinin hakim olacag disiiniiliirken, gercekte
burjuvazinin yasa yapma ve yaptig1 yasalari uygulama giiclerini ¢oktan eline aldigi

gorilecektir (Beris,2006:105).
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5.4.3. Sieyés’in Onemi

Sieyés’in modern devlet anlayis1 agisindan en 6nemli katkisi, millet kavrami ve
temsil anlayisidir. O, milleti hukuki agidan esit kisilerden olusan, ancak; onlarin
kisiliklerinden ve iradelerinden ayr1, kendisine 6zgii bir kisiligi ve iradesi olan soyut bir
biitlin olarak ele almistir. Sieyés egemenligin kaynagi olarak da bu soyut biitlinii
(milleti) gostermistir. Bu sekilde diistintir “milli egemenlik” kuramini olusturmustur.
Sieyés egemenligin ancak; millet adina hareket eden temsilciler vasitasiyla
kullanilabilecegini belirterek temsil mekanizmasini ortaya atmistir.

Sieyés’in fikirleri Fransiz devrimi ile biiyiik olgiide hayata ge¢mistir. Sieyés
ortaya attigi “millet” ve “milli egemenlik” kavramlariyla, 1789 sonrasi, liberal devlet

anlayisinin siyasal temellerini olugturmustur.

5.5. FRANSIZ DEVRIMI

Fransiz Devrimi, giiclenen burjuvazi simifinin iktidart ele gecirmek icin
soylularla giristigi miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Burjuvazi, soylularla olan
miicadelesinde halk ile isbirligi yapmustir. “Ozgiirliik”, “esitlik” ve “temsili sistem” bu
iki kesimin temel istekleri olmustur. Soylular ile bu iki kesim arasindaki miicadele
neticede, 1789 Devrimi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Burjuvazi ve halk
soylulara kars1 giristigi miicadeleden galip ¢ikmis ve hemen “Ulusal Meclisi” ilan
ederek, yeni anayasa yapmaya koyulmus ve ardindan da “Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi”ni hazirlayip yayinlamstir.

Devrim Fransa’da gerceklesmesine ragmen, kendi smirlarim1 asan bir etkiye
sahip olmustur. Ozellikle, verilen miicadele ve elde edilen kazanimlar, o donemde aym

sorunlar1 yasayan diger iilkeleri de etkilemistir (Hakyemez,2004:42). Fransiz
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Devrimi’nin modern devlet anlayisi agisindan 6nemi ise, egemenlik kavrami agisindan
meydana getirdigi yeniliklerdir.

Egemenligin ulusa ait olduguna dair goriisler, Fransiz Devrimi ile ortaya
cikmistir (Beris,2006:100). Fransiz Devrimi ile birlikte, egemenligin kaynagi kraldan
aliarak ulusa verilmistir (G6ze,2007:220). Bu yeni egemenlik anlayisi, egemenligi
tamamen insanlara verdigi i¢in onemlidir. Boylece egemenligin demokratik boyutu
ortaya ¢ikmistir.

1789 Devrimi ile egemenlik kraldan alinip ulusa verilince “ulusal egemenlik”
kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu yeni egemenlik anlayisi erkini ulus adina kullandigini
iddia eden, “ulus devlet” anlayisini ortaya cikarmistir. Bir baska deyisle “ulusal
egemenlik” kavrami modern devletin “ulus devlet’le o6zdeslesmesini saglamistir
(Beris,2006:102).

Fransiz Devrimi sonrasinda, bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerini giivence
altina almak igin, devlet giiciinde bireyler lehine bazi sinirlamalar yapilmis ve bunlar
anayasalarda belirtilmistir. Boylece, egemenin kullanabilecegi yetkilerin sinirsiz olarak
degil de belirli sinirlar dahilinde kullanilabilecegi kabul edilerek, mutlak egemenlikten
farkli, sinirh bir egemenlik anlayisi ortaya ¢ikmistir (Hakyemez,2004:14).

Gorildigt tizere; 1789 sonrasi, devletin egemenliginin sinirlandirildigr ve
demokratik niteliklere kavusturuldugu bir donemdir. Bu dénemin siyasal iktidar tipi de

“ulus devlet™tir.

5.6. HALK EGEMENLIGI - ULUS EGEMENLIGI AYRIMI
1789 sonrasinda egemenlik krallardan alinip topluma verilince egemenligin

kaynagimi ulusa ya da halka dayandiran goriisler ortaya c¢ikmistir. Burada her iki
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egemenlik anlayisinin da ortak noktasi egemenligin kaynagi olarak krallar1 degil;
toplumu gormeleridir. Bu noktada her iki egemenlik anlayisi da aslinda ayni1 kavramsal
0ze sahip bulunmaktadir ve demokratik egemenlik teorisi igerisinde yer almaktadir. Her
ikisinde de aslinda yetkiler ve nitelikler aynidir ancak, ancak egemenligin sahibinin kim
oldugu ve kimler tarafindan kullanilacagi noktasinda onemli farkliliklar vardir
(Hakyemez,2004:64).

Halk belirli bir anda hayatta olan vatandaslar toplulugu demektir. O halde, halk
kendisini olusturan bireylerin toplamidir, bir sentezi degildir. Halk egemenligi teorisine
gdre egemenlik halka, yani toplumu meydana getiren tek tek her bireye aittir. Ornegin;
10000 vatandasin bulundugu bir devlette, her vatandas egemenligin on binde birine
sahiptir. Goriildiigi tizere; halk egemenligi anlayisinda egemenlik, bireylerden ayri
manevi ve kiiltlirel bir sahsiyete degil, dogrudan dogruya toplumu meydana getiren
bireylere ait bulunmaktadir (G6zler,2010:52; Goziibiiyiik,2010:73).

Millet ortak bir gegmisi olan ve bu gegmisi koruyarak gelecekte de birlikte
yasama arzusu i¢inde olan manevi ve Kkiiltiirel sahsiyettir (Sarica,1999:100). Bu
bakimdan, halk ge¢misi ve gelecegi olmayan somut vatandagslar kitlesi iken; ulus
kendisine manevi kisilik taninan soyut bir biitindiir (Kapani,1992:73). Ulus egemenligi
anlayisina gore, egemenlik bu soyut biitline (ulusa) aittir. Vatandaslar tek tek
egemenligin kendilerine diisen paymna sahip degillerdir. Ulus, devlet icinde su anda
yasayan insanlarin yaninda; gecmiste yasamis ve gelecekte yasayacak olan insanlar1 da
kapsadig1 i¢in, tamamen hayali bir varlik ya da manevi sahsiyet egemenligin sahibi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan; ulus, halka gére ¢ok daha soyut ve belirsiz bir

varliktir (Hakyemez,2004:66).
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Milli egemenlik teorisi halk egemenligi teorisinden farkli olarak temsil sistemine
yer vermektedir. Temsil sistemi, milli egemenlik anlayis1 agisindan bir zorunluluktur.
Milli egemenlik teorisinde, milletin fiziki bir varligi olmadigi igin, millet adina irade
aciklayacak temsilcilere ihtiya¢g vardir. Soyut, farazi, manevi bir kisilik olan millet
ancak; gercek kisiler araciligiyla (temsilciler) egemenligini kullanir (Kapani, 1992:74;
Beris,2006:103). Halk egemenliginde ise, gercek fiziki varliga sahip olan vatandas
kitlesi, gerektiginde kendi iradesini aracisiz ve direkt olarak agiklama imkanina sahiptir.
Bu bakimdan, halk egemenligi teorisi, referandum, halk oylamasi, plebisit gibi yari

dogrudan demokrasi yontemlerinin kullanilmasina daha elverislidir (Kapani,1992:74).
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6. SONUC

Modern devlet anlayisi, on besinci ve on altinci ylizyillarda ortaya ¢ikmis ve
giinlimiize kadar gelmistir. Modern devletleri geleneksel devletlerden ayiran en énemli
0zellik, onun sahip oldugu egemenlik ve mesruiyet anlayisidir. Modern 6ncesi donemde
devlet iktidarinin tanr1 kaynakli olduguna ve biitiin iktidarlarin tanridan geldigine
inaniliyordu. Bu dénemde siyasal iktidarin/devletin mesruiyeti de dinsel, mitolojik ve
geleneksel kaynaklara dayaniyordu. Modern devlet anlayisina gegisle birlikte, devlet
iktidarmin toplum kaynakli oldugu ve mesruiyetinin de toplumda aranmasi gerektigi
fikri islenmeye baslanmistir. Boylelikle siyasal iktidarin kaynagi diinyevilesmis ve
mesruiyeti de rasyonel esaslar iizerine oturtulmustur.

Yenicag ile birlikte, geleneksel devlet anlayisindan modern devlet anlayisina
gecis, Avrupa’nin bu donemde yasadigi doniisiimden bagimsiz olarak degerlendirilecek
bir olgu degildir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, modern devlet anlayisi, belirli bir tarihi
slirecte yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Modern devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan tarihi olaylar; Hach
Seferleri, Ticaretin Gelismesi, Kentlerin Yiikselisi, Reform, Ronesans, Cografi Kesifler,
Kapitalizmin Dogusu, Aydinlanma Hareketi ve Sanayi Devrimi’dir.

Modern devlet anlayisi, Ortagagin sonlarinda Yeni¢agin baslarinda, Avrupa’da
feodalitenin ¢6ziilmesi ve kilisenin etkisinin kirilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
yoldaki ilk adim Hagli Seferleri ile atilmistir. Hagli Seferleri sonucunda ticaret
yollarmin tekrar Avrupalilarin eline ge¢gmesi, Avrupa’da ticaretin yeniden canlanmasina
ve kentlerin gelismesine ortam hazirlamistir. Bu gelismeler de feodal sistemin

¢Oziilmesini hizlandirmastir.
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Avrupa’da ticaretin gelismesi sonucu burjuvazi sinifi hizla zenginlesmistir.
Ekonomik giicii eline gegiren bu smif, daha sonra siyasal giicii de eline ge¢irmek
istemistir. Bunun i¢in de kendi ekonomik gelismesine uygun bir siyasal ve ekonomik
diizen yaratmak icin feodaliteye savas ilan etmistir. Kilise ve soylularin feodal sistemi
koruyucu tutumuna karsilik, ilk olarak krallarla isbirligi yaparak mutlak monarsilerin
kurulmasini desteklemistir.

Ticaretin ve kent yasaminin gelismesi sonucu feodal diizenin ¢o6ziilmesinden
sonra merkezi mutlak devletlerin kurulmasinin oniindeki tek engel olarak Kkilise
kalmisti. Kilisenin giiciiniin kirilmasi1 da Reform Hareketi ile olmustur. Reform Hareketi
sonucunda Kilisenin otoritesi son bulmus uhrevi/ruhani iktidar diinyevi/cismani iktidarin
otoritesi altina girmistir.

Ronesans Avrupa igin karanlik ¢agin bitisini, insana ve insan aklina olan giiven
ile birlikte, “Aydinlanma Cagi”nin baglamasim ifade etmektedir. Ronesans Hareketi,
Ortacaga damgasini vuran “Skolastik Felsefeyi ortadan kaldirmistir. Bunun sonucunda
Avrupa’da her alanda (dinde, sanatta, felsefede, siyasette, edebiyatta, miizikte,
mimarlikta, cografyada, astronomide... ) bir Ozgiirlesme siireci baslamistir. Bu
Ozgiirlesme siireci, tiim alanlarda ¢ok hizli bir gelisimin ve doniisiimiin yasanmasina
neden olmustur. Modern Avrupa’nin, modern siyasal ve toplumsal orgiitlenmelerin
temelleri Ronesans doneminde atilmistir.

Ronesans Hareketi sonucu, her alanda yasanan ilerleme ve gelisimin cografya,
teknik ve astronomi gibi alanlarda da yasanmasi Avrupa agisindan cografi kesiflerin
yapilmasint miimkiin kilmistir. Cografi kesifler sonucunda uluslar arasi ticaret devasa
boyutlara ulagmistir. Asya, Amerika ve Afrika’nin yagmalanmasina dayanan bir

somiirge sistemi kurulmustur. Kesifler sonucu Asya, Afrika ve Amerika’dan Avrupa’ya
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altin ve giimiis olmak {izere; degerli madenler, bol miktarda hammadde ve ¢ok sayida
kole getirilmistir. Bu durum, kapitalist sistemin gelisebilmesi i¢in gerekli olan tiim
sartlarin  (sermaye birikimi, bol ve ucuz hammadde, ucuz isgiicii) olugmasini
saglamistir. Boylece modern devlet anlayisinin ekonomik temelini olusturan Kapitalist
liretim silirecine gecilmistir.

Modern devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasindaki en dnemli gelismelerden biri de
“Aydilanma Devrimi”dir. Aydinlanma diisiincesi, devlet iktidarinin kaynagmin din,
gelenek, mitoloji gibi dogaiistii giiclerle agiklanmasina karsi ¢ikmais; insan aklinin tirtinii
olan bir devlet ve siyaset anlayisini savunmustur. Aydinlanma Dénemi sonunda, devlet
iktidariin kaynagini insanlarin iradesine dayandiran sosyal-siyasal sdzlesme teorileri
ortaya ¢ikmaistir.

1750-1850 yillar1 arasinda yasanan sanayi devrimi ile modern devletlerin lizerine
oturacagl ekonomik yapi sekillenmistir. Sanayi Devrimi sonucunda burjuvazi sinifi yap1
degistirmis ve yeni bir is¢i sinifi (proleterya) ortaya ¢ikmistir.

Modern devlet anlayisi, Avrupa’nin bu donemde yasadigi tarihi doniisiimiin
sonucu oldugu kadar, felsefi doniisiimiin de bir sonucudur. Modern devlet anlayisini, bu
donemde yasanan felsefi doniisiimden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Modern devlet anlayisinin diisiinsel temelleri, bu felsefi doniisiim sirasinda
atilmigtir. Modern devlet kurami, bu dénemde yasayan, Niccolo Machiavelli, Jean
Bodin, Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau ve Emmanuel Sieyés gibi
diisiiniirlerin katkilariyla olusmustur.

Niccolo Machiavelli, Jean Bodin ve Thomas Hobbes modern devlet teorisinin

kurucular1 olarak kabul edilmektedir. Bu {i¢ diislinliriin ortak yani, siyasal
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iktidara/devlete diinyevi/laik bir temel olusturmalar1 ve bunu mutlak monarsiler
baglaminda savunmalaridir.

Bu ¢ distliniirden 6nce devlet iktidarinin tanri kaynakli olduguna ve biitiin
iktidarlarin tanridan geldigine inaniliyordu. Machiavelli, Bodin ve Hobbes’un
teorileriyle birlikte, devlet iktidarmin toplum kaynakli oldugu ve mesruiyetinin de
toplumda aranmas1 gerektigi fikri islenmeye baslamistir. Boylece egemenligin kaynagi
diinyevilesmis ve mesruiyeti de rasyonel esaslar iizerine oturtulmustur.

Bu siire¢ ilk olarak Machiavelli’nin tanrisalliktan arinmig laik/diinyevi bir
siyasal iktidar/devlet kurgusuyla baglamistir. Ardindan Bodin egemenlik kavramin
ortaya atmis ve onun niteliklerini (mutlak, boliinmez, devredilemez, siirekli) ortaya
koymustur. Hobbes’ta “Toplum Sozlesmesi” kuramini gelistirerek, modern devlet
diisiincesinin yetkinlesmesini saglamistir.

On besinci ve on altinci yiizyillarda ortaya ¢ikan ve gilinlimiize kadar gelen
modern devletlerin gelisim siireci, iki doneme ayrilarak incelenmektedir. Ortacagin
sonlarinda, burjuvazinin destegini arkasina alan krallarin; kilise ve feodalitenin tasfiye
edilmesi sonucu tek, mutlak ve boliinmez iktidar sahibi olarak tarih sahnesine ¢ikmalari
modern devlet anlayisinin ilk asamasidir. Bu asama, Avrupa’da mutlak monarsilerin
hakim oldugu bir donemi ifade etmektedir.

Avrupa’da mutlak monarsiler donemi, 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar devam
etmistir. 1789 Fransiz Devrimi’nden giinlimiize kadar gecen siireg, modern devlet
anlayisinin ikinci asamasidir. Bu asamada krala ait olan egemenlik, ondan alinarak
topluma verilmis, bdylelikle egemenligin demokratik niteligi ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
egemenin kullanabilecegi yetkilerin sinirsiz olarak degil de; belirli smirlar dahilinde

kullanilabilecegi biciminde gelismeler yasaninca, mutlak egemenlikten farkli, sinirlt bir
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egemenlik anlayis1 ortaya c¢ikmistir. Egemenligin sinirlandirildigi ve demokratik
niteliklere kavusturuldugu bu donemin siyasal iktidar tipi, ulus devlettir.

On sekizinci yiizyila gelindiginde, burjuvazi mutlak monarsilerin karsisinda yer
almistir. Mutlak monarsiler feodalitenin siyasal giiclerini tasfiye ettigine gore, artik
tarihi gorevini tamamlamis demekti. Mutlak monarsilerin daha fazla iktidarda kalmasi
burjuvazinin kendi gelisimine engel teskil ediyordu. Burjuvazi artik kendisi iktidara
gecip tiim eski yasalar1 ve kurumlart degistirerek; kendi hukuksal ve siyasal diizenini
kurmak istiyordu. Bu nedenle, on altinct ve on yedinci yiizyillar boyunca destekledigi
mutlak monarsilerin on sekizinci ylizyillda karsisina c¢ikti. Demokratik parlamenter
goriisleri savunmaya basladi.

Bu donemin laik, akilci, 6zgiirliik¢ii doktrini ile yetisen diistiniirleri de teorilerini
burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde olusturmuslardir. Bu diisiiniirlerden ilki
John Locke’dur. Locke dogal haklar teorisini, serbest piyasa ekonomisini, kuvvetler
ayriligini, devletin smirlandirilmasini, toplum soézlesmesini ve direnme hakkini
savunarak mutlakiyet¢i goriislere en agir darbeyi indirmistir.

Ardindan Rousseau “Sosyal S6zlesme” kuraminda, egemenligin kaynagini halka
(vatandaslar kitlesine) dayandirarak; (halk egemenligi teorisini savunarak) devletin
mesruiyetini  demokratik temeller {izerine oturtmustur. Temsil sisteminin halk
egemenligi anlayisina uygun diismedigini savunarak; egemenligin bizzat yurttaslar
tarafindan kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu acidan, Rousseau’nun teorisi
dogrudan demokrasi modeline daha uygun diismektedir.

Sieyés’in modern devlet anlayisi agisindan en Onemli katkisi ise, “millet”
kavrami ve “temsil” anlayisidir. O, milleti kendisini olusturan kisilerden ve onlarin

iradelerinden ayri; kendisine 6zgi bir kisiligi ve iradesi olan soyut bir biitiin olarak ele
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almistir. Sieyés, egemenligin kaynagi olarak da bu soyut biitiinii (milleti) gostermistir.
Bu sekilde, Sieyés “milli egemenlik” teorisini olusturmustur. Sieyés, egemenligin ancak
millet adina hareket eden temsilciler vasitasiyla kullanilabilecegini belirterek temsil
mekanizmasinit ortaya cikarmistir. Bu agidan Sieyés’in teorisi temsili demokrasi
anlayisina daha uygun diismektedir.

Modern devletlerin  Avrupa’da ortaya ¢iktigi donem Ortagagin sonlari,
Yenicagin baglaridir. Modern devletler, Avrupa’nin bu donemlerde yasadig: tarihi ve
felsefi doniistimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve ¢esitli asamalardan gegerek

giiniimiize kadar gelmistir.
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