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ÖZET 

Bu çalıĢma modern devlet anlayıĢının temellerini incelemektedir. ÇalıĢmanın 

amacı, modern devlet anlayıĢının tarihi ve felsefi temellerini ortaya koymaktır. Tezde 

modern devlet anlayıĢını ortaya çıkaran tarihi ve felsefi koĢullar ekseninde bir kuramsal 

çerçeve çizilmiĢtir. Ortaçağın sona ermesi ve Yeniçağın baĢlamasıyla birlikte, 

geleneksel devlet anlayıĢından modern devlet anlayıĢına geçiĢ, Avrupa’nın bu dönemde 

yaĢadığı tarihi ve felsefi dönüĢümün bir sonucu olarak ele alınmıĢtır. Bu açıdan 

düĢünüldüğünde, modern devlet anlayıĢı, belirli bir tarihi süreçte yaĢanan ekonomik, 

siyasal ve toplumsal geliĢmelerin yarattığı yeni iliĢki ve geliĢmelere uygun bir siyasal 

örgütlenme yaratma düĢüncesinin sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. 

           Tezde modern devlet anlayıĢının tarihi temelleri olarak Haçlı Seferleri, Ticaretin 

GeliĢmesi, Kentlerin YükseliĢi, Reform, Rönesans, Coğrafi KeĢifler, Kapitalizmin 

YükseliĢi, Aydınlanma, Sanayi Devrimi ve Fransız Devrimi incelenmiĢtir. 

Modern devlet anlayıĢının felsefi temelleri olarak da Niccolo Machiavelli, Jean 

Bodin, Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau, Emmanuel Sieyés’in 

teorileri incelenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet AnlayıĢı, Modern Devlet AnlayıĢının Tarihi 

Temelleri, Modern Devlet AnlayıĢının Felsefi Temelleri. 
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ABSTRACT 

 This study examines the foundations of the modern state consept. The aim of 

the study the concept of the modern state is to reveal the historical and philosophical 

foundations. The thesis reveals the historical and philosophical understanding of the 

modern state of the axis of the conditions of a theoretical framework drawn. With the 

beginning of the end of the Middle Ages and Early Modernity, the modern state of 

understanding of the traditional concept of state transition, lived in Europe during this 

period as a result of the historical and philosophical transformation is discussed. Given 

this perspective, the understanding of the modern state of a particular historical process, 

the economic, political and social developments and developments in the relationship 

created by the new idea of creating an appropriate political organization has emerged as 

a result.  

Understanding of the historical foundations of the modern state of the Crusades, 

commerce development, the rise of cities, the Reformation, the Renaissance, the 

geographical discoveries, the rise of Capitalism, the Enligtenment, the Ġndustrial 

Revolution and the French Revolution, were examined. 

Philosophical foundations of the concept of modern state as Niccolo 

Machiavelli, Jean Bodin, Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau and 

Immanuel Sieyés’ theories are examined. 

Key Words: Understanding of Modern State, Historical Foundations of the 

Modern State Concept, Philosophical foundations of the Modern State Concept. 
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1. GĠRĠġ 

 Devlet, insanlık tarihinin en eski ve en köklü kurumlarından biridir. ġüphesiz 

devlet insanlık tarihiyle yaĢıt değildir. Ġnsanların devletsiz yaĢadığı dönemlerde 

olmuĢtur. Ancak ilk çağlardan itibaren adına devlet denilen siyasi örgütlenmeler hep 

mevcut olmuĢtur. Ġnsanlık tarihinin en eski ve köklü kurumlarından olan devletin ne 

zaman modernleĢmeye baĢladığı ve bu sürecin evrensel bir formunun olup olmadığı gibi 

sorular yanıtlanması neredeyse imkânsız sorulardır. Ancak, modern devlet terimi siyaset 

literatüründe genellikle, Ortaçağın sonlarında ve Yeniçağın baĢlarında Avrupa’da 

feodalitenin çözülmesi ve kilisenin etkisinin kırılması sonucu ortaya çıkan, siyasal 

iktidar yapısını ifade etmek için kullanılır. 

 Ortaçağdan sonra nelerin değiĢmesinden dolayı bu yeni devlet anlayıĢı modern 

olarak nitelendirilmektedir, bu yeni devlet anlayıĢı modern olmayandan ne tür ölçütlerle 

ayırt edilebilir, modern devlet anlayıĢının ortaya çıkıĢ sürecinde etkili olan olaylar ve 

düĢünürler hangileridir gibi sorular bu yeni devlet anlayıĢının açıklanabilmesi için 

hayati derecede önemlidir. 

On beĢinci ve on altıncı yüzyıllarda görülmeye baĢlanan modern devletleri 

geleneksel devletlerden ayıran en önemli özellik, onun sahip olduğu egemenlik ve 

meĢruiyet anlayıĢıdır. Modern öncesi dönemde devlet iktidarının tanrı kaynaklı 

olduğuna ve bütün iktidarların tanrıdan geldiğine inanılıyordu. Bu dönemde siyasal 

iktidarın/devletin meĢruiyeti de dinsel, mitolojik ve geleneksel kaynaklara dayanıyordu. 

Modern devlet anlayıĢına geçiĢle birlikte, devlet iktidarının toplum kaynaklı olduğu ve 

meĢruiyetinin de toplumda aranması gerektiği fikri iĢlenmeye baĢlanmıĢtır. Böylelikle 

siyasal iktidarın/devletin kaynağı dünyevileĢmiĢ ve meĢruiyeti de rasyonel esaslar 

üzerine oturtulmuĢtur. 
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On beĢinci ve on altıncı yüzyıllarda ortaya çıkan ve günümüze kadar gelen 

modern devletlerin geliĢim süreci, iki döneme ayrılarak incelenebilir. Ortaçağın 

sonlarında kralların; kilise ve feodalitenin tasfiye edilmesi sonucu tek, mutlak ve 

bölünmez iktidar sahibi olarak tarih sahnesine çıkmaları modern devlet anlayıĢının ilk 

aĢamasıdır (Çetin,2002a:2). Bu aĢama, Avrupa’da mutlak monarĢilerin hâkim olduğu 

bir dönemi ifade etmektedir. Bu dönem 1789 Fransız Devrimi’ne kadar devam etmiĢtir. 

1789 Fransız Devrimi’nden günümüze kadar geçen süreç, modern devlet anlayıĢının 

ikinci aĢamasıdır. Bu aĢamada krala ait olan egemenlik, ondan alınarak topluma 

verilmiĢ, böylelikle egemenliğin demokratik niteliği ortaya çıkmıĢtır. Böylece eskiden 

sadece yönetilen konumunda olan insanlar, demokratik egemenlikle birlikte, üstün 

emretme gücünün sahibi konumuna gelmiĢlerdir. Ancak zamanla, egemenin 

kullanabileceği yetkilerin sınırsız olarak değil de; belirli sınırlar dâhilinde 

kullanılabileceği biçiminde geliĢmeler yaĢanınca, mutlak egemenlikten farklı, sınırlı bir 

egemenlik anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. (Hakyemez,2004:14) Egemenliğin sınırlandırıldığı 

ve demokratik niteliklere kavuĢturulduğu bu dönemin siyasal iktidar tipi, ulus devlettir. 

BaĢka bir ifadeyle ulus devlet, modern devlet anlayıĢının son iki yüzyılda aldığı Ģeklin 

adıdır. 

Bu çalıĢmanın amacı, modern devlet anlayıĢının tarihi ve felsefi temellerini 

ortaya çıkarmaktır. ÇalıĢma, Ortaçağın sona ermesi ve Yeniçağın baĢlamasıyla birlikte, 

geleneksel devlet anlayıĢından modern devlet anlayıĢına geçiĢin, Avrupa’nın bu 

dönemde yaĢadığı tarihi ve felsefi dönüĢümün bir sonucu olduğunu ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. 

 Yeniçağ ile birlikte, geleneksel devlet anlayıĢından modern devlet anlayıĢına 

geçiĢ, Avrupa’nın bu dönemde yaĢadığı dönüĢümden bağımsız olarak değerlendirilecek 
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bir olgu değildir. Bu açıdan düĢünüldüğünde, modern devlet anlayıĢı, belirli bir tarihi 

süreçte yaĢanan ekonomik, siyasal ve toplumsal geliĢmelerin yarattığı yeni iliĢki ve 

geliĢmelere uygun bir siyasal örgütlenme yaratma düĢüncesinin sonucu olarak ortaya 

çıkmıĢtır. 

 Tezde modern devlet anlayıĢını ortaya çıkaran tarihi ve felsefi koĢullar 

ekseninde bir kuramsal çerçeve çizilecektir. Bu açıdan çalıĢmanın ilk bölümünde, 

modern devlet öncesi dönemde Avrupa’nın ekonomik, siyasal ve toplumsal yapısını 

Ģekillendiren kilise ve feodalite kurumları incelenecektir. 

 ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, modern devlet anlayıĢının tarihi kökenlerini 

oluĢturan Rönesans, Reform, Coğrafi KeĢifler, Ticaretin GeliĢmesi, Kentlerin YükseliĢi, 

Sanayi Devrimi, Burjuvazinin Güçlenmesi ve Aydınlanma DüĢüncesi’nin ortaya çıkıĢı 

ile ilgili bilgiler toplanacak ve bu geliĢmelerin Avrupa’nın siyasal, toplumsal ve 

ekonomik yapısı üzerinde meydana getirdiği dönüĢüm analiz edilecektir. 

 ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde, modern devlet anlayıĢının felsefi kökenleri 

incelenecektir. Modern devlet kuramı; Niccolo Machiavelli, Jean Bodin ve Thomas 

Hobbes’in teorileri ıĢığında incelenecektir.  

 ÇalıĢmanın son bölümünde, modern ulus devletlerin ortaya çıkıĢı incelenecektir. 

Modern ulus devlet anlayıĢının ortaya çıkıĢı, Fransız Devriminin ortaya çıkardığı 

yenilikler ile John Locke, Jean Jacques Rousseau ve Emmanuel Sieyés’in teorileri 

ıĢığında incelenecektir. 

         Türkiye’de, bu güne kadar, modern devlet ile ilgili yapılmıĢ tezler, konuyu 

genellikle hukuki ve teorik boyutlarıyla ele almıĢ, modern devlet anlayıĢının ortaya 

çıkmasında etkili olan tarihi ve felsefi koĢulları göz ardı etmiĢtir. Bu çalıĢma, modern 
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devlet anlayıĢını, onu ortaya çıkaran tarihi ve felsefi koĢullarla birlikte analiz eden ilk 

tez olacaktır. 
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2. MODERN DEVLETE DOĞRU 

 

2.1. MODERN DEVLETĠN ÖNCESĠ 

Modern devlet dediğimiz yapıyı anlamak için, öncelikle, modern dönem öncesi 

siyasal oluĢumlara bakmamız gerekir. Böylece, siyasal iktidarın bir bölümü olan 

modern devleti, daha net anlayabiliriz (Saygılı,2010:61). Geleneksel, yani modern 

dönem öncesi devletler olarak ifade edilen bu devlet biçimleri, zaman içinde eski Yunan 

polisleri, site ve kent devletleri, patrimonyal imparatorluklar, göçebe ya da fetihçi 

imparatorluklar, feodal krallıklar olmak üzere değiĢik isimler almıĢlardır 

(Pierson,2000:70). 

Modern dönem öncesi devletlerinin ortak özelliği çoklu, bölünmüĢ ve kırılgan 

iktidar yapılarının mevcut olmasıdır (Özipek,2005:72) . Bu dönemde devlet iktidarının 

kaynağının ilahi olduğuna inanılmıĢ, iktidarın kaynağı gökyüzünde, tanrıda ve kutsal 

kaynaklarda aranmıĢtır (Kapani,1992:68). Modern dönem öncesi siyasal iktidar iliĢkileri 

doğaüstü güç eksenlidir. Siyasal iktidarın meĢruiyet kaynakları da doğaüstü, mitolojik 

ve dinseldir (Çetin,2002a:2). 

 

2.2. ORTAÇAĞIN MĠRASI 

Bugünkü anlamı ve bugünkü unsurlarıyla (ülke-insan topluluğu-egemenlik) 

devlet, Ortaçağın sonlarında ve Yeniçağın baĢlarında, Avrupa’da feodalitenin çöküĢü ve 

kilisenin siyasal nüfûzunun kırılıĢı sonucu ortaya çıkmıĢtır (Kapani,1992:39-40). Bu 

açıdan modern devleti yaratan koĢullar Ortaçağ Avrupası’nda aranmalıdır. 

Ortaçağda Avrupa’nın siyasal, sosyal, hukuki ve ekonomik düzeni; bu çağa 

damgasını vuran iki kurum tarafından belirlenmiĢtir. Bu kurumlardan ilki, Roma 
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Ġmparatorluğu’nun parçalanması (merkezi otoritenin yok olması) sonucu ortaya çıkan 

feodalitedir. Ġkincisi ise, Hıristiyanlığın resmi din ilan edilmesinden sonra giderek 

güçlenen kilisedir. 

 

2.3. FEODALĠTE 

 

2.3.1. Feodalitenin DoğuĢu ve GeliĢimi 

Büyük istilalar sonucu, Roma Ġmparatorluğu’nun parçalanması ve Akdeniz 

havzasındaki Ġslam egemenliği nedeniyle Avrupa’nın dünya ticaretiyle bağlantısının 

kesilmesi, Avrupa’nın kendi içinde kapalı bir ekonomik sistem geliĢtirmesine neden 

olmuĢtur. Ortaçağ Avrupası’nın sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki düzenini belirleyen 

bu sistem feodalitedir (Göze,2007:63). 

Feodalite, merkezi iktidarın yok olduğu, karıĢıklıkların ve güvensizlik ortamının 

baĢ gösterdiği, ticari yaĢamın neredeyse tamamen durduğu (Ağaoğulları ve 

Köker,2001:180-181), uzmanlaĢmıĢ tüccar sınıfın ortadan kalktığı, Ģehir hayatının 

sönükleĢtiği, genel bir fakirleĢmenin yaĢandığı, para ile yapılan alıĢveriĢin azaldığı 

(Göze,2007:63), çok sayıda yerel otoritenin ortaya çıktığı ve toplumun hiyerarĢik 

Ģekilde ayrıĢtığı bir dönemi ifade etmektedir. 

 

2.3.2. Feodalitenin Ekonomik ve Sosyal Yapısı 

Avrupa’da ticaretin ve Ģehir hayatının önemini yitirmesi, insanların kırsal 

alanlara çekilmesine ve büyük malikâneler (manor) etrafında toplanmasına neden 

olmuĢtur (Göze,2007:63-64). Bu malikâneler bir köyle, bu köyün etrafındaki birkaç yüz 
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dönüm ekilebilir araziden ibarettir. Her malikâne arazisinin bir beyi (senyör) vardır. 

Feodal dönem için “ topraksız bey, beysiz toprak olmaz” denir (Huberman,2003:12).  

Malikânenin ekilebilir arazisi iki parçaya ayrılırdı. Bunlardan biri, doğrudan 

doğruya beye (senyöre) aitti ve yalnız onun adına ekilirdi. Ġkinci parça ise, birçok kiracı 

(serf) arasında bölünürdü (Huberman,2003:14). Köylüler, kendi küçük arazilerinden 

elde ettikleri mahsulün bir kısmını toprağın sahibine rant olarak öderlerdi (Ağaoğulları 

ve Köker,2001:182). Bunun haricinde, köylüler, haftanın birkaç günü de beyin 

toprağında ücretsiz olarak çalıĢmak zorundaydılar. (Huberman,2003:14). Malikâne 

örgütlenmesi, az çok kendi kendine yeterlilik esasına dayanıyordu ve piyasaya dönük 

üretim yapılmıyordu (Ağaoğulları ve Köker,2001:182). 

Kapalı bir ekonomik yapı arz eden feodal sistemde, zenginliğin tek anahtarı 

topraktı (Huberman,2003:20). Bu açıdan, feodal sistemde sosyal yapıyı belirleyen 

özellik de; kiĢilerin toprakla olan iliĢkileriydi. Feodal sistemde toprağın mülkiyet hakkı 

senyörlere, tasarruf hakkı da serflere aitti. Ancak gerek senyörlerin, gerekse serflerin 

toprak üzerindeki haklarını kullanabilmeleri belli Ģartların yerine getirilmesine 

bağlanmıĢtı (SaybaĢılı,1999:23). Toprak sahibi senyörler, toprakları üzerinde çalıĢacak 

serflere toprak iĢleme araç ve gereçleri vermek, onları istilâ ve yağmalara karĢı 

korumak, adaleti sağlamak, düzeni ve asayiĢi temin etmek zorundaydılar 

(Göze,2007:65). Serfler de buna karĢılık, bağlı bulundukları senyöre ayni ve nakdi 

feodal rant ödemek ve senyöre ait arazinin ekilip biçilmesine iĢgücü olarak katılmak 

zorundaydılar (SaybaĢılı,1999:23).  

Bu düzende toprak sahibi olmayan kimseler, üzerinde yaĢadıkları torağın 

sahibine ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasal yönlerden tâbi olan köleleĢmiĢ kimselerdi. 

Toprak sahibi senyörler ise, sahip oldukları topraklar üzerinde siyasal iktidarın 
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sahibiydiler. Senyörün torakları üzerinde adli, idari, ve mâli yetkileri vardı. Senyör 

adaleti icra eder, toprakları üzerinde yaĢayan kiĢileri muhakeme eder, mahkeme harç ve 

cezalarını da kiĢisel gelir kaynağı olarak toplardı. Senyör tarlaların, ormanın, 

değirmenin, fırının sahibi olduğu için, bu yerlerden yararlanmanın karĢılığı olan vergiyi, 

kira bedeli ve bir kiĢisel hak olarak kendi nam ve hesabına toplardı (Göze,2007:65). 

Feodalitenin hiyerarĢik yapısı, sadece senyörler ve serfler arasında kurulan bu 

eĢitsiz iliĢkiden kaynaklanmaz. Ayrıcalıklı konum sahibi olan soylular (senyörler) 

arasında da eĢitsizliğe dayalı bir iliĢkiler yumağı vardır (BeriĢ,2006:50). Feodal iliĢki 

olarak adlandırılan bu özgül iliĢkinin doğasını “vassallık” oluĢturmaktadır (Ağaoğulları 

ve Köker,2001:183). Feodalite’de soylular sınıfı, “vassallık” iliĢkisi sayesinde birbirine 

bağlanarak, hiyerarĢik bir piramit Ģeklinde örgütlenmiĢlerdir (Somçağ,1994:9). Bu 

düzende kendisini Tanrının vassalı olarak gören kral, belli bir toprak parçasının 

kullanım hakkını, -üzerindeki insanlar ve ürün ile birlikte- askeri destek Ģartıyla 

senyörlere hediye ederdi. O senyörler de; bu toprak parçası üzerindeki haklarını, 

kendilerinden daha küçük rütbeli senyörlere bir dizi alt sözleĢmeyle tekrar 

devrederlerdi. Efendi ile vassal arasındaki bu iliĢki, soylular ve daha küçük rütbeliler 

arasında tekrar tekrar yaratılabilirdi (Pierson,2000:73).  

Feodal sistemde bir soylu, gücü nispetinde, kendi rütbesinin aĢağısında bulunan 

kiĢileri vassalı olarak seçerken, kendi gücüyle gerçekleĢtiremeyeceği Ģeyler için ise, bir 

baĢkasının vassalı olmayı tercih ederdi. Bu Ģekilde tüm toplumda, bir efendi - vassal 

iliĢkisi ve bu iliĢkiyi düzenleyen bir “Fief SözleĢmesi” söz konusuydu 

(Oppenheimer,2005:165).  

Efendinin vassalına, belli bir toprak parçası üzerinde kullanım hakkı tanıması, 

“Fief” adı verilen bir sözleĢme aracılığıyla gerçekleĢirdi. “Fief”, iki taraf açısından da 
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yükümlülük doğuran bir sözleĢmeydi (BeriĢ,2006:50). Senyörün yükümlülükleri, 

vassalını korumak ve onun güvenliğini sağlamaktı. Vassalın yükümlülükleri ise, 

kendisine verilen toprak parçası üzerindeki üretim faaliyetlerini yürütmek, senyörün 

zararına bir faaliyet yapmamak, gerektiğinde senyöre silah ve asker temin etmek, 

senyöre danıĢmanlık etmek, yol göstermek ve ona rant ödemek Ģeklindeydi 

(Ağaoğulları ve Köker,2001:185-186). 

Feodalitenin temelini oluĢturan senyör – vassal iliĢkisi, toplumsal örgütlenmenin 

bütünü açısından değerlendirildiğinde, aĢağıdan yukarıya doğru sıralanan bir hiyerarĢiyi 

ifade ettiği görülür. Bir malikânenin sahibi senyör, genellikle, kendisinden daha üstün 

bir konumda bulunan baĢka bir senyöre bağlıdır, yani onun vassalıdır. Aynı Ģekilde, bu 

senyör de yine kendisinden üstün, baĢka bir senyörün vassalıdır. BaĢka bir biçimde 

söyleyecek olursak, feodal toplumun temelini oluĢturan senyör - vassal iliĢkisi, aĢağıdan 

yukarıya doğru sıralanmakta ve toprağı iĢleyen köylülerden en tepede bulunan krala (en 

üst senyöre) kadar ulaĢmaktadır (Ağaoğulları ve Köker,2001:187–188). Böylece, 

köylülerin herkesi besleyip baktıkları tarlalarından baĢlayarak, kendisini Tanrının 

vassalı olarak gören kral vasıtasıyla; göklerin kralına (yani Tanrıya) kadar yükselen bir 

mertebeler düzeni (hiyerarĢi) söz konusudur. Bu mertebeler düzeni içinde aĢağı 

basamakta bulunan tabaka, kendisinin bir üstündeki tabakaya hizmet vermekle; bir 

üstteki ise, bir alttakini korumakla yükümlüdür.  (Oppenheimer,2005:165) 

Feodal düzende, senyör ile vassal arasındaki iliĢki, hiyerarĢik bir nitelik taĢısa da 

ikisi de aslında aynı toplumsal tabakanın üyesidir. Bu hiyerarĢinin tepesinde yer alan 

kral, diğer senyörlerle iliĢkisi bakımından, sadece eĢitler arası birincidir (Ağaoğulları ve 

Köker,2001:189).  
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Feodal düzenin en önemli güç odağı Ģüphesiz kilisedir. Hıristiyanlığın resmi din 

ilan edilmesinden sonra hızlı bir Ģekilde güçlenen kilise, Ortaçağın en önemli maddi ve 

manevi gücü haline gelmiĢtir (BeriĢ,2006:53–56). Kilise, zamanın en büyük mali 

kuruluĢudur (Göze,2007:70). Zenginliğin tek kaynağının toprak olduğu Ortaçağda, en 

büyük toprak sahibi kilisedir (Huberman,2003:22). Kilise bu dönemde sadece dini 

yaĢamla değil; dünyevi yaĢamla da ilgilenmiĢtir. Dünyevi otoritelerin meĢruiyet kaynağı 

olarak kilise, toplumsal hayatın her alanına yön vermiĢtir (Çetin,2002b:82). 

 

2.3.3. Feodal Düzende Sosyal Sınıflar 

Feodal toplum üç sınıftan meydana geliyordu: dua edenler, savaĢanlar, çalıĢanlar 

(Huberman,2003:11). Ortaçağ dünyasındaki bu ayrım, toplumu oluĢturan tabakaların iĢ 

bölümü esasına göre farklılaĢtığını göstermektedir. Kilise, bu üçlü bölünmeyi, Tanrı 

iradesinin bir yansıması olarak meĢrulaĢtırmıĢ ve böylece tabakalar arasında herhangi 

bir hareketliliğe de izin vermemiĢtir (Çetin,2002b:81).  

Kilise öğretisine göre, Tanrının evi üçtür. Yeryüzünde birileri dua eder, birileri 

savaĢır, ötekiler de çalıĢır. Tanrı, sıradan insanları toprağı iĢlemek için yaratmıĢtır. 

Rahipleri de din iĢleri için yaratmıĢtır. Soyluları ise; güvenliği ve düzeni sağlamaları, 

adaleti tesis etmeleri, eylemleri ve ahlaklarıyla diğer insanlara örnek oluĢturmaları için 

yaratmıĢtır (Ağaoğulları ve Köker,2001:189-190). 

Platon’un “Ġdeal Devlet Kuramı” nda madenler mitosuna dayanarak yaptığı sınıf 

ayrımını, (doğası altın olan yönetecek, doğası gümüĢ olan koruyacak, doğası demir olan 

üretecek) Hıristiyanlığın Baba Tanrı, Oğul ve Kutsal Ruh üçlemesiyle sentezlemiĢ 

görünen bu öğreti, feodal toplumun en güçlü meĢruluk zeminini meydana getirmektedir. 
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2.3.3.1. Dua Edenler ( Din Adamları ): Papalar, Papazlar, Patrikler ve 

Piskoposlardan oluĢan bu sınıf, Hıristiyanlığın resmi din olarak kabul edilmesinden 

sonra; zamanın en önemli maddi ve manevi gücü haline gelmiĢtir. Öyle ki, dünyevi 

yaĢamın her alanına el atmıĢ, toplumsal hayatın en önemli belirleyicisi olmuĢtur. 

Ortaçağda kilise ve din adamları zenginliğin, ihtiĢamın ve gücün temsilcileridir. 

 

2.3.3.2. Savaşanlar ( Soylular ): Efendiler ve senyörler (dükler, kontlar, 

vikontlar, markiler, baronlar) bu sınıfta yer alır (Göze,2007:72). Soylular barıĢ 

zamanlarında malikânelerini yönetirler, düzeni ve güvenliği sağlarlardı. Bunun 

karĢılığında da; serflerin üretmiĢ olduğu mahsûlden pay alırlardı. SavaĢ zamanında da; 

beslediği askerlerle birlikte, vassalı olduğu (bağlı bulunduğu) efendinin birliklerine 

katılarak savaĢırlardı.  

 

2.3.3.3. Çalışanlar ( Serfler ): Feodal düzende toplumun en geniĢ ve en alt 

tabakasını oluĢturan serfler, dua edenlerle savaĢanları beslemek için çalıĢan sınıftır. 

Hem haftanın birkaç günü efendileri için karĢılıksız çalıĢırlardı hem de ürettikleri 

mahsûlün büyük kısmı efendilerine akardı (Huberman,2003:11–14). 

Feodal yapı içinde, kilise ve soylular egemen sınıflardı. Toprağa ve toprakta 

bulunan kudrete el koymuĢlardı. Kilise manevi yardım, soylular ise askeri koruma 

sağlıyor, bunun karĢılığında da çalıĢan sınıfın ürettiğine el koyuyorlardı 

(Huberman,2003:24). 
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2.3.4. Feodalitenin Siyasal Yapısı    

Roma Ġmparatorluğu’nun parçalanması sonucu, Avrupa’da bölünmüĢ ve 

parçalanmıĢ iktidar yapısı ortaya çıkmıĢtır. Merkezi iktidarın yok olduğu, buna karĢın 

birçok yerel otoritenin ortaya çıktığı böyle bir ortamda, her yerel otoritenin sahip olduğu 

toprak parçası, kendi egemenlik alanı haline gelmiĢtir Ġktidar artık kralın değil, 

bölgedeki soyluların olmuĢtur. Ġnsanlar merkezi bir otoriteye değil, toprak sahibi 

senyöre bağlıdır (Göze,2007:71). 

Ülkeler çok sayıda irili ufaklı parçadan oluĢan mozaikler haline gelirken, siyasi 

güç, her bir mozaik parçası içindeki soylular tarafından paylaĢılmıĢtır 

(Somçağ,1994:10). Bu düzende devlet birliği yoktur. Siyasal iktidar, soylu sınıf 

mensupları arasında bölünmüĢ ve malikâne düzeyinde uygulanmıĢtır 

(SaybaĢılı,1999:24). 

Siyasal görünümü ile feodal düzen, merkezi devlet iktidarını oluĢturan yetkilerin 

parçalanmıĢ ve dağılmıĢ olduğu bir düzeni ifade eder (Göze,2007:71). Bu dönemde 

krallar; yasama, yürütme, yargı, güvenlik, maliye gibi devletin temel iĢlevlerini 

ilgilendiren konularda, doğrudan doğruya kendilerine bağlı olan ve süreklilik içeren 

örgütler kuramamıĢlar; üstelik bu yetkilerin vassallık iliĢkisi çerçevesinde, feodal beyler 

tarafından yürütülmesini kabul etmek durumunda kalmıĢlardır. Böylece feodal düzen 

içinde güçlü bir merkezi siyasal iktidar oluĢamamıĢ, iktidar yerel düzeyde feodal güçler 

arasında bölüĢülerek uygulanmıĢtır (SaybaĢılı,1999:25). Örneğin; yargı yetkisi merkezi 

bir devlette (monarĢide) bir devlet hizmetiyken ve ülkenin her yerinde bu görev, kral 

adına karar veren memurlar tarafından yerine getirilirken, Ortaçağda böyle bir adalet 

hizmeti ve görevi söz konusu değildir. Herkes kendi senyörünün mahkemesinde 

yargılanmaktadır. Ortaçağda adaletten değil; adaletlerden söz edilir. Yargı yetkisi 
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parçalanmıĢtır, değiĢiktir, çoktur. Feodal düzende diğer yetkiler de (yasama, yürütme, 

güvenlik, maliye vb.) tıpkı yargı yetkisi gibi; devredilebilen, bölünebilen, satılabilen 

yetkilerdir (Göze,2007:71). 

BaĢka bir ifadeyle, Feodal Avrupa’da siyasal iktidar, soylu sınıf mensubu 

senyörler arasında bölüĢülmüĢ ve kendine yeterli tarım birimleri düzeyinde, toprağa 

bağlı serfler üzerinde uygulanmıĢtır. Siyasal iktidarın merkezi düzeyde örgütlenmesine 

izin vermeyen feodal düzen, istikrarsız bir yapıya sahip olmuĢtur (SaybaĢılı,1999: 25). 

 

2.4. KĠLĠSE 

 

2.4.1. Hıristiyanlığın Ġlk Yıllarında Kilise 

Hıristiyanlık, güçlü bir devlet örgütlenmesine sahip olan Roma 

Ġmparatorluğu’nun egemenlik alanına giren topraklar üzerinde ortaya çıkmıĢ ve 

geliĢmiĢtir.  

Roma Ġmparatorluğu’nun pagan (çok tanrılı) nitelikli yapısının, küçük dinsel 

cemaatlere gösterdiği hoĢgörüden payını alan Hıristiyanlık, kısa sürede yaygınlaĢıp 

büyümüĢtür. Ancak, M.S. III. Yüzyıldan itibaren Roma’nın içine düĢtüğü her 

bunalımdan ve uğradığı her felaketten, Roma’yı koruyan Tanrıları kızdırdığına inanılan 

Hıristiyanlığın sorumlu tutulması, bu dönemde Hıristiyanlara karĢı büyük bir zulmün 

baĢlamasını da beraberinde getirmiĢtir. Ancak, bu baskı uygulamaları da Hıristiyanlığın 

Roma toprakları üzerinde yayılmasını engelleyememiĢtir (Ağaoğulları ve 

Köker,2001:108). 

Hıristiyanlara yönelik baĢlatılan zulüm Ġmparator Constantinus’un M.S. 305 

yılında Hıristiyan olmasıyla son bulmuĢtur. M.S. 313 tarihinde, “Milano Fermanı”nı 
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çıkararak Hıristiyanlara hoĢgörü gösterilmesini isteyen Constantinus ve ardılları 

Hıristiyanlığı öğretilmesini serbest bırakmıĢlar ve kilise yararına yasal düzenlemeler 

yapmıĢlardır. M.S. 392 tarihinde Ġmparator I. Theodosius’un Hıristiyanlığı devlet dini 

haline getirmesi ve paganizmi yasadıĢı ilan etmesiyle, Hıristiyanlığın ve Kilise’nin 

Roma Ġmparatorluğu içindeki konumu tümüyle değiĢmiĢtir. (BeriĢ,2006:51-52).  Bu 

geliĢmelerden sonra, hızlı bir Ģekilde kurumsallaĢmaya baĢlayan kilise, güçlü bir devlet 

kurumu haline gelmiĢtir 

Roma Ġmparatorluğu’nun egemen olduğu topraklar üzerinde ortaya çıkan 

Hıristiyanlık, baĢlangıcından itibaren, kendi Tanrısal iktidar anlayıĢı (ruhani/uhrevi) ile 

Roma Ġmparatorluğu’nun simgelediği siyasal iktidar anlayıĢı (cismani/dünyevi) 

arasındaki iliĢkilerin niteliği üzerinde durmak zorunda kalmıĢtır. Kilise bu dönemde 

Roma Ġmparatorluğu’nun ruhani/uhrevi sorunlara karıĢmasını istememiĢ, buna karĢılık 

kendisi de dünyevi/siyasal konularla ilgilenmemiĢtir.    

Kilise’nin Hıristiyanlığın ilk yıllarında, siyasal iktidar karĢısındaki bu tutumu, 

Hıristiyanlığın insan doğası anlayıĢından kaynaklanmıĢtır. Hıristiyanlığın, insan doğası 

hakkındaki görüĢleri, ilk günah inancına göre ĢekillenmiĢtir. Hıristiyanlık Öğretisi’ne 

göre, insan doğuĢtan günahkârdır. Bu dünyadaki yaĢam, onun için çekilmesi gereken bir 

ceza niteliği taĢımaktadır. Yeryüzündeki her kurum, ilk günahın ve onun cezasının bir 

ürünüdür. Bu yüzden, herkes; üzerinde olan iktidarlara itaat etmelidir. Çünkü Tanrıdan 

kaynaklanmayan iktidar yoktur. Bütün iktidarlar tanrının hizmetçisidir (Ağaoğulları ve 

Köker,2001:118-128) .  

Hıristiyanlığın ilk yıllarındaki Kilise öğretisi, dünyevi iktidar ile ruhani iktidarı 

birbirinden ayırmıĢtır. Hıristiyanlığın Roma Ġmparatorluğu içindeki serüvenine 

baktığımızda, baĢlangıçta, bu iki iĢin ayrı ellerde toplandığını görmekteyiz. Buna göre 
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barıĢı, düzeni, güvenliği ve adaleti sağlamak gibi dünyevi iĢler Roma 

Ġmparatorluğu’nun görev alanına girerken, ruhani iĢlerde de; Kilise’nin görevli olduğu 

kabul edilmiĢtir. 

 

2.4.2. Ortaçağda Kilise 

I. Theodosius’un M.S. 392 tarihinde, Hıristiyanlığı Roma Ġmparatorluğu’nun 

resmi dini ilan etmesinden sonra, hızlı Ģekilde güçlenmeye baĢlayan Kilise, Roma 

Ġmparatorluğu’nun parçalanmasıyla gücünün zirvesine ulaĢmıĢ ve yaklaĢık olarak bin 

yıl süren Feodal Ortaçağa, siyasal ve kurumsal faaliyetleriyle damgasını vurmuĢtur. 

Dünyevi bir güç olan Roma Ġmparatorluğu’nun parçalanmasının ardından, 

dünyevi iktidarla ruhani iktidarı kendisinde birleĢtiren Kilise, eğitimden kültüre, 

yargıdan güvenliğe, ekonomiden vergilere, ahlaktan, sanata, felsefeden siyasete kadar 

toplumsal yaĢamın her alanına el atmıĢ ve sosyal yaĢamın tek belirleyicisi olmuĢtur 

(Çetin,2002b:82) 

Hıristiyanlığın ilk yıllarında bir yoksullar birliği olarak ortaya çıkan ve siyasal 

iktidara iliĢkin hiçbir talepte bulunmayan kilisenin bu konumu, Ortaçağa gelindiğinde 

tamamen farklı bir nitelik arz etmektedir. Ortaçağ Ģüphesiz dindar bir çağdı ve kilisenin 

de muazzam manevi gücü vardı. Ama bunun yanı sıra, bu çağda kilisenin büyük bir 

maddi gücü de vardı. Ortaçağda zenginliğin tek anahtarı topraktı ve feodal çağın en 

büyük toprak sahibi de kiliseydi. YaĢadıkları hayattan kuĢkuları olan ve ölmeden önce 

Tanrının gözüne girmek isteyen insanlar kiliseye toprak bağıĢlardı. Bazı soylular ve 

krallar da, savaĢ kazanıp bir düĢman ülkesini fethettiklerinde; bu toprakların bir kısmını 

kiliseye bağıĢlamayı âdet edinmiĢlerdi. Bu ve buna benzer baĢka yollardan kazanılan 
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topraklar sayesinde kilise, sonunda, Avrupa’daki bütün toprakların yarıya yakın 

kısmının sahibi haline geldi (Huberman,2003:22-23). 

Ortaçağda, kilisenin sahip olduğu muazzam maddi ve manevi güç, ona sadece 

dinsel alanda değil, siyasal alanda da belirleyici olma arzusu kazandırmıĢtır. 

BaĢlangıçtaki siyasal iktidara karĢı tepkisizlik, Kilisenin kazandığı bu güçle orantılı 

olarak zamanla; siyasal iktidara karĢı bağımsız ve özerk olma niteliğine bürünmüĢtür 

(Çetin,2002b:82). Bu dönemde Kilise, krallara vergi vermediği gibi; Hıristiyan 

ülkelerinden vergi toplamaktadır. Kilise devletin hukukuna değil; kendi özel hukukuna 

tâbidir. Devletin mahkemelerinin yanında, kilisenin de mahkemeleri vardır. Halk hem 

kilisenin hem de kralın hukukuna tâbidir ve her ikisinin mahkemesinde de 

yargılanmaktadır (Huberman,2003:93-94). Bu dönemde kilisenin sahip olduğu mâli, 

askeri, siyasi ve yargısal bağıĢıklıklar, Kilisenin özerkliğini ve bağımsızlığını iyice 

pekiĢtirmiĢtir. 

Kilisenin siyasal iktidar karĢısındaki özerkliği ve bağımsızlığı, zamanla, siyasal 

iktidarı ve bu dünya ile ilgili iĢleri, kendi egemenlik alanına dâhil etme uğraĢısına 

dönüĢmüĢtür. Böylece, krallar ile kilise arasında büyük bir iktidar mücadelesi 

baĢlamıĢtır. Kilise ile krallar arasındaki ilk önemli sorun “atama tartıĢması” nedeniyle 

ortaya çıkmıĢtır.  

Kilisenin mülkiyetinde bulunan toprakların yönetimini sağlayan piskoposları 

atama yetkisi krallara aitti. Papalığa gelen VII. Gregorius’un, piskoposların atanmasında 

tek söz sahibinin kilise olduğunu ileri sürüp, bunu uygulamaya kalkıĢmasıyla Papa VII. 

Gregorius ile Kutsal Roma Cermen Ġmparatoru IV. Henri arasında kaçınılmaz çatıĢma 

patlak vermiĢtir. ÇatıĢmanın ilk evresinde, Ġmparator IV. Henri, Papa VII. Gregorius’u 

görevden almaya çalıĢmıĢ, buna karĢılık; Papa da Ġmparatoru aforoz ettiğini bildirmiĢtir. 
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Sonuçta, Cermen prensleri aforoz kaldırılmadığı sürece; IV. Henri’yi kral olarak 

tanımayacaklarını söylemiĢler ve IV. Henri Ġtalya’ya giderek Papa’dan af dilemek ve 

aforozun kaldırılmasını istemek zorunda kalmıĢtır. Süreç sonunda, Ġmparator üzerindeki 

otoritesini kanıtlayan kilise, siyasal iktidarı kapsamıĢ ve kuĢatmıĢtır. Gerçi dünyevi 

iktidar hâlâ kralların elinde kalacaktır; ancak; Ġmparator bu kılıcı kilisenin buyruklarına 

göre kullanmayı taahhüt edecektir (BeriĢ,2006:56-57). 

Ortaçağ düzeni, gerek siyasal, sosyal ve ekonomik kurumlarıyla gerekse; 

düĢünsel boyutuyla modern devlet anlayıĢından oldukça uzaktır. Feodalitenin adli, idari, 

askeri ve mali yetkileri krallar, kilise ve feodal beyler arasında bölüĢtüren parçalı iktidar 

yapısı, bu yetkileri tek bir elde toplayacak merkezi bir devletin kurulmasını 

engellemiĢtir. Ayrıca, hem dünyevi hem de uhrevi yaĢamın tek belirleyicisi olan 

kilisenin tanrı merkezli meĢruiyet anlayıĢı da egemenliğin kaynağının yeryüzünde 

(toplumda) değil, gökyüzünde  (tanrıda) aranmasına neden olmuĢtur. Modern devlet 

anlayıĢı, Batı Avrupa’da, Ortaçağ düzeninin çözülmesiyle baĢlar. Bu açıdan, modern 

devlet anlayıĢı kökenlerini, Ortaçağın bu yapısını değiĢtiren koĢullarda aramaktadır. 
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3. MODERN DEVLET ANLAYIġININ TARĠHĠ TEMELLERĠ 

 

3.1. HAÇLI SEFERLERĠ 

Büyük istilalar sonucu Roma Ġmparatorluğu’nun parçalanması ve Akdeniz 

havzasındaki Ġslam egemenliği nedeniyle, Avrupa’nın dünya ticaretiyle bağlantısının 

kesilmesi, Avrupa’nın kendi içinde feodalite adı verilen, kapalı bir ekonomik sistem 

geliĢtirmesine neden olmuĢtu (Göze,2007:63). Kendi kendine yeterlik ilkesine dayanan 

feodal düzende ticaret, çok aĢağı düzeydeydi. Ticaret, sadece haftalık pazarlarda 

yapıldığı için çok küçük çaplıydı ve mahalli bir nitelik taĢıyordu (Huberman,2003:23). 

On birinci yüzyıldan itibaren, Avrupa’da ticaretin büyük adımlar attığı görüldü. 

Bu yüzyıldan itibaren, Akdeniz ticaret yollarının tekrar Avrupalıların eline geçmesi, 

Avrupa’da ticaretin yeniden canlanmasına ve kentlerin geliĢmesine ortam hazırladı. Bu 

geliĢmeler feodal sistemin sonunu getirdi ve kapitalist sistem de bu geliĢmelerin 

sonucunda ortaya çıktı (BeriĢ,2006:76). 

On birinci yüzyıldan itibaren, Avrupa’da ticaretin yeniden geliĢmesindeki en 

önemli etken, Haçlı Seferleridir. Haçlı Seferleri, Papa II. Urban’ın 1095 yılında, 

Kudüs’ün Ġslam egemenliğinden kurtarılması için, Avrupalıları kutsal savaĢa 

çağırmasıyla baĢlamıĢtır (ġenel,1996:278). Ġlk Haçlı Seferi 1096 yılında düzenlenmiĢtir 

On binlerce Avrupalı denizden ve karadan kıtayı geçerek, kutsal ülkeyi 

Müslümanlardan kurtarmaya gitmiĢtir ve bu seferleri sürekli yenileri izlemiĢtir 

(ġahin,2002:99). 

 Denizde ve karada Müslümanlarla yapılan çarpıĢmalar gerçekte yağma ve 

toprak uğruna giriĢilmiĢ saldırılar olduğu halde, Haçlı Seferleri adı altında 

yüceltiliyordu. Kilise bu talan seferlerini bir saygıdeğerlik tülüyle maskeliyor, 
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amaçlarının Ġncil’i yaymak ve Kutsal Ülke’yi (Kudüs’ü) kurtarmak olduğunu 

söylüyordu. Ama Haçlı Seferleri’nin dinsel örtüsü altında baĢka ekonomik ve toplumsal 

nedenler yatmaktaydı. Haçlı Seferleri’nin asıl gücü ve yürütülüĢündeki enerji, belirli 

grupların (Kilise ve feodal beylerin) kazanacağı avantajlara dayanıyordu 

(Huberman,2003:28-29). 

Kilise, HıristiyanlaĢtırabileceği baĢka ülkeler istiyordu. Çünkü Kilise gücünü 

yaygınlaĢtırmak istiyordu. Hıristiyan dünyası ne kadar geniĢlerse, Kilisenin gücü ve 

serveti de o kadar büyürdü. Öte yandan, görevleri savaĢmak olan feodal beyler de; bu 

seferler sayesinde; yeni topraklar kazanmayı umuyordu. Son olarak, haçlı ordularının 

ihtiyaçlarını karĢılamak için, onlara malzeme ve gıda maddesi götüren Venedik, Piza, 

Cenova gibi Ġtalyan liman kentleri de Haçlı seferlerini kendilerine ticari avantajlar 

kazandıracak fırsatlar olarak görüyordu. (Huberman,2003:29-30). 

Haçlı Seferleri sırasında, ordunun ihtiyaçlarını karĢılamak için; ilk olarak 

Ceneviz donanması Haçlılara destek ve malzeme götürdü. Ardından onu Piza ve 

Venedik gemileri izledi. O zamanlardan baĢlayarak, tüm Akdeniz, batılı gemilere 

yeniden açıldı. Roma Ġmparatorluğu döneminde olduğu gibi, bu denizin bir ucundan öte 

ucuna ulaĢım yeniden sağlandı (Pirenne,1991:74). 

Haçlı Seferleri’nin dini ve siyasi sonuçları kısa ömürlü olmuĢtur. Çünkü 

Müslümanlar bir süre sonra Kudüs, Antakya ve Urfa’yı geri aldılar ( Pirenne,1991:74). 

Ancak, Haçlı Seferleri’nin ekonomik sonuçları uzun dönemde çok önemlidir. Çünkü 

Haçlı Seferleri sonucunda Akdeniz Hıristiyanların elinde kaldı. Haçlılar, Akdeniz ticaret 

yolunu Müslümanların ellerinden alarak, bu denizi eskiden olduğu gibi Doğu ile Batı 

arasında büyük ticaret yolu haline getirdiler. On birinci yüzyıldan itibaren bu sularda 
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ticaret hiç dinmedi. Avrupa’nın ticaret hacmi, bu yüzyıldan itibaren hızla büyüdü 

(Huberman,2003:31-32). 

Haçlı Seferleri kısa dönemde kiliseye umduklarını vermiĢtir. GeniĢ bir katılımın 

sağlandığı bu seferler sayesinde, kilise gücünü kanıtlamıĢ ve saygınlığını artırmıĢtır. 

Ancak, uzun dönemde, Haçlı Seferlerinin etkisini en fazla hisseden de yine kilise ve 

feodal beyler olacaktır. Çünkü Haçlı Seferleri, Avrupa’yı feodal uykusundan 

uyandıracak ve feodalitenin egemen sınıflarının (kilise ve soylular) egemenliklerine son 

verecek tohumları da atmıĢtır (ġenel,1996:278). 

Haçlı seferleri, Doğu’nun ipek, baharat, koku, yiyecek, halı vb. kaliteli mallarını 

Batı’ya tanıtırken, Batı’nın iĢlenmiĢ bazı mâmüllerini de Doğu’ya tanıtmıĢtır. Ticaret 

yollarının açılmasıyla, Cenova, Venedik ve Piza tacirleri, Doğunun bu mallarını 

gemilere doldurup Batıya taĢırken, Batı sanayisinin iĢlediği mamûlleri de Doğu’ya 

taĢımıĢlardır. Ucuza aldıkları malları götürdükleri yerlerde çok yüksek fiyatlara 

satmıĢlardır. Bunun sonucunda, daha sonra burjuvazi adını alacak olan tüccar sınıfı hızlı 

Ģekilde zenginleĢmiĢtir. Böylece, Haçlı Seferlerinin ortaya çıkardığı büyük ticaret 

sonucu, topraktan elde edilen servetin yanında, ticaretten elde edilen servet ortaya 

çıkmıĢ, feodalitenin egemen sınıfları (kilise ve soylular) yanında da ticaret ile zengin 

olmuĢ tacir (burjuvazi) sınıfı ortaya çıkmıĢtır (ġenel,1996:279). 

Ekonomik gücü eline geçiren bu sınıf, daha sonra, siyasal gücü de eline 

geçirmek isteyecektir. Bunun için de; kendi ekonomik geliĢmesine uygun bir siyasal ve 

ekonomik sistem yaratmak için, feodaliteye savaĢ ilan edecektir. Kilise ve soyluların 

feodal sistemi koruyucu tutumuna karĢılık, ilk olarak krallarla iĢbirliği yaparak mutlak 

monarĢilerin kurulmasını destekleyecek, mutlak monarĢilerin kurulmasından sonra da 
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çeĢitli haklar ileri sürerek kralların iktidarını sınırlandırmaya ve ardından da iktidardan 

pay istemeye baĢlayacaktır. 

 

3.2. TĠCARETĠN CANLANMASI 

Feodal düzen içinde, On birinci yüzyıldan itibaren; ekonomik, sosyal ve siyasal 

geliĢmeler olmuĢtur. Kara Avrupası’nda ekonomik hayat yavaĢ yavaĢ canlanmaya 

baĢlamıĢ, ticaret hayatında tekrar bir açılma olmuĢ, kapalı tarım ekonomisi yapı 

değiĢtirmiĢ, ticaret ve sanayinin önem kazandığı ve paranın hâkim olduğu dinamik bir 

pazar ekonomisi düzenine doğru bir geliĢme yaĢanmıĢ, yeni Ģehirler kurulmuĢ, yeni bir 

sosyal sınıf (burjuva) doğmuĢ ve hızla geliĢmiĢtir. Bu geliĢmeleri yaratan etken, hiç 

Ģüphesiz; Haçlı Seferleri sonucunda dünya ticaret yollarının Avrupalılara tekrar 

açılmasıdır (Göze,2007:72-73). 

Avrupa kıtasında, ekonomi ve ticaretteki ilk canlanma belirtileri, Ġtalyan 

Ģehirlerinde görüldü. Venedik, Cenova ve Piza; Akdeniz’in tüm ticari faaliyetlerinin 

yoğunlaĢtığı Ģehirlerdi. Ġtalyan Ģehirlerinin öncülünü yaptığı ticari canlanma önce 

Ġspanya ve Fransa’ya, ardından da; Kuzey Avrupa’ya yayıldı. Ticaretin büyümesi ve bu 

dönemdeki hızlı nüfus artıĢı, var olan kentlerin olabildiğince geniĢlemesine ve yeni 

kentlerin kurulmasına neden oldu. Kentlerin büyümesi ve yeni kentlerin kurulması 

talebi sürekli canlı tuttu ve tüccarlar için pazar bulmayı kolaylaĢtırdı (Pirenne,1991:76). 

Ticaretin geliĢmesi, Avrupa ekonomisinde para kullanımını yaygınlaĢtırdı. 

Çünkü geliĢen ticareti eski usullerle (takas, trampa vb) sürdürmenin birçok sakıncası 

vardı. Her Ģeyden önce, ticaretin yoğun yapıldığı pazarlarda değiĢ tokuĢ etmek kolay 

değildi. Para kullanımının yaygınlaĢmasıyla, hem zamandan hem de emekten tasarruf 

sağlandı. Böylece, para kullanımı mal mübadelesini kolaylaĢtırdı ve ticari faaliyetleri 



 22 

hızlandırdı. Ticaretin artması da, öte yandan, para iĢlemlerinin yaygınlaĢmasına yol açtı. 

Böylece, on ikinci yüzyıldan itibaren feodalitenin pazarsız  (kapalı) ekonomisi, çok 

pazarlı ekonomiye dönüĢtü. Ortaçağ’ın kendi kendine yeterlik ilkesine göre oluĢturulan 

malikane ekonomisi, yerini; geliĢen ticaret dünyasının para ekonomisine bırakmıĢ oldu 

(Huberman,2003:36).    

On Ġkinci Yüzyıldan itibaren, mahalli panayır ve fuarların yerini, kent pazarları 

almaya baĢladı. Bu panayırların en büyükleri Flandr ve Champagne Panayırları’ydı. 

Ġsme yazılı senet uygulaması ilk olarak bu panayırlarda yaygınlaĢtı. Ardından, artan 

ticari etkinlikler vasıtasıyla tüm Avrupa’ya yayıldı. Tüccarlar arasındaki ticari 

iliĢkilerde senet, çek, poliçe gibi ticari kâğıtların kullanılması iĢlerin ilerleyiĢini 

kolaylaĢtırıyordu. Ayrıca bu dönemde, tüccarların mal almak için ihtiyaç duydukları 

nakit ihtiyaçlarını karĢılamak üzere, bankalar kuruldu (Tanilli,2001a:342). 

Kapitalist sistem, on sekizinci yüzyıl Ġngilteresi’nde Sanayi Devrimi ile değil, on 

ikinci ve on üçüncü yüzyıl Avrupası’nda ki ticari ve mali etkinliklerle baĢlamıĢtır. On 

sekizinci yüzyıl ortalarına kadar devam eden bu ticari kapitalizmden elde edilen servet, 

Sanayi Devrimi’nin gerçekleĢtirilmesi için kullanılmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle, on sekizinci 

yüzyılla birlikte gerçekleĢen Kapitalizmin doğuĢu değil, ticari kapitalizmden sanayi 

kapitalizmine geçiĢtir (Ebenstein,2001:132). 

Onuncu yüzyıldan on beĢinci yüzyıla kadar geçen dönemin en önemli geliĢmesi, 

orta sınıfın güçlenmesidir (Huberman,2003:84). Orta sınıfın yükseliĢi, Kilise ve 

soyluları aĢırı derecede rahatsız etmiĢtir. Çünkü kilise ve soylular feodal düzenin 

egemen sınıflarıydı. Tek zenginlik kaynağının toprak olduğu bu çağda, toprağa ve 

toprakta bulunan kudrete bu sınıflar el koymuĢlardı. Toprağın mülkiyeti bu iki sınıfa 

aitti. Kilise sadece manevi yardım, soylular da hayali bir koruma sağlıyor; bunun 
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karĢılığında da serflerin emeğini yiyerek yaĢıyorlardı. BaĢka bir deyiĢle, feodal sistem 

çalıĢan sınıfları aylak sınıflara köle eden, toprağın mülkiyetini iĢleyenlere değil, gasp 

etmeyi becerebilenlere veren bir örgütlenmeye dayanıyordu (Huberman,2003:24). 

ġimdi yeni bir toplumsal sınıf türemiĢti. Ticaret yaparak aĢırı Ģekilde zenginleĢmiĢ 

tüccar sınıfı. Bu sınıf kilise ve soyluların egemenliğini tehdit ediyordu. Çünkü egemen 

sınıflar zenginliklerini toprağa bağlı ekonomiye, kırsal yaĢama, malikâne sistemine 

borçluydular. Oysa bu yeni sınıf paralı ekonomiyi, açık pazar anlayıĢını ve Ģehir 

yaĢamını tercih ediyordu. Bu yaĢam, feodal düzeninin karın tokluğuna çalıĢan 

serflerinin aklını çelebilirdi. Ayrıca tüccar sınıfın zenginliğinin kaynağı olan ticaret, 

tefecilik, faiz, piyasa fiyatı, ihtiyacından fazlasını kazanma kiliseye göre günahtı.   

 

3.3. KENTLERĠN YÜKSELĠġĠ 

Hiçbir uygarlıkta kent yaĢamı ticaretten bağımsız olarak geliĢmemiĢtir. Ticaretin 

yayılmasıyla kentlerin geliĢmesi birbirine denk düĢer. ġehirler, ticaretin hızla geliĢtiği 

yerlerde doğduğu için, ticaretin ilk kez kendini gösterdiği Ġtalya ve Hollanda, kentlerin 

ilk belirdikleri ve hızlı Ģekilde büyüyüp geliĢtikleri ülkelerdir. Kentlerin, ticaretin 

geliĢmesine ayak uydurarak nasıl çoğaldıklarını belirlemek kolaydır. Kentler ticaretin 

yayıldığı doğal yollar boyunca belirmiĢlerdir. Denebilir ki, kentler ticaretin ayak 

izlerinden doğmuĢtur. Gerçektende ilk ĢehirleĢme hareketleri, ticaret yolları üzerindeki 

stratejik yerlerde ortaya çıkmıĢtır. Bu yerler genellikle yol kavĢakları, deniz kıyıları ve 

nehir ağızları olmuĢtur (Pirenne,1991:105). 

Tüccarlar gruplar halinde yolculuk yapardı. Yolculuk sırasında kötü hava 

koĢulları nedeniyle deniz, ırmak ve yollar geçit vermez bir duruma gelince, bölgenin en 

elveriĢli yerine toplanmak zorundaydılar. Dolayısıyla tüccarlar, ulaĢım kolaylığıyla, 
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ticaretin gereksinimlerine en elveriĢli olan yerlerde toplanmaya baĢlamıĢlardır 

(Pirenne,1991:106). 

Bu dönemde kentlerin konumu, ticaretin yönünü çizen doğa koĢulları tarafından 

belirlenmiĢtir. Irmakların akıĢı, dağların sıralanıĢı, vadilerin uzanıĢı ticareti yönünü 

nasıl belirliyorsa, kentlerin konumunu da o ölçüde belirlemiĢtir. 

Ayrıca, tüccarların geçtikleri yollar istilacılarla dolu olduğu için; bu yerler 

tüccarların can ve mallarını güvenlik altına alacak özellikleri de taĢıyordu. Bu yüzden 

bu ilk kentler bir kale kent (burg) görünümündedir. O dönemde sağlam duvarları 

olmayan bir kent düĢünmek olanaksızdır. Ancak, kale (burg) yalnızca kentin simgesi 

olarak kalmamıĢtır. Burada yaĢayan tüccar sınıfı nitelemek için de kullanılmıĢtır. Bu 

kentlerde yaĢayanlar (tüccarlar) on birinci yüzyılın baĢından itibaren “kent soylu” 

anlamına gelen “burjuvazi” adını almıĢlardır.  (Pirenne,1991:117-118). 

Bu dönemde Avrupa’nın toplum yapısında görülen önemli değiĢmelerden biri 

de; Avrupa ülkelerinin nüfusunun giderek artmasıdır. Bu hızlı nüfus artıĢı, Avrupa 

yerleĢimlerinde taĢma ve yayılma hareketlerini ortaya çıkarmıĢtır. Bunun sonucunda 

yeni topraklar tarıma açılmıĢ, artan nüfus ülke içindeki Ģehirleri daha yoğun nüfuslu 

yerleĢim birimleri haline getirmiĢ ve yeni Ģehirler kurulmuĢtur (Göze,2007:75).  

Hızla büyüyen yeni sınıf feodalitenin bağlarından kurtulmak istiyordu. Ticari 

yaĢam dinamikti ve feodal düzenin statik, yasakçı yapısı ticari geliĢmeyi engelliyordu. 

Yeni sınıf özgürlük istiyordu. Ġstediği gibi gelip gitmek istiyordu. Ġstediği gibi ticaret 

yapmak istiyordu. Malların fiyatlarını helal fiyata göre değil piyasa fiyatına göre 

belirlemek istiyordu. Daha fazla kazanmak istiyordu. Bunun için bankacılık, kredi, faiz, 

tefecilik gibi etkinliklerin serbest bırakılmasını istiyordu. Ticari yaĢama uygun 

kanunların çıkarılmasını, ticari güvenliğin sağlanmasını, mülkiyet özgürlüğünün, 
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serbest giriĢimin, kiĢi özgürlüğünün garanti altına alınmasını istiyordu. Artık, hem krala 

hem kiliseye hem de feodal beylere ayrı ayrı vergi ödemek istemiyordu. Ulusal bir vergi 

sistemi istiyordu. Hem kralın hem kilisenin mahkemelerinde ayrı ayrı yargılanmak 

istemiyordu. Kendi mahkemelerinde yargılanmak istiyordu. Artık toprağı kiralamak 

istemiyordu ve onunda özgürleĢmesini istiyordu. Yeni sınıf, tüm bunları 

gerçekleĢtirebilmek için feodalitenin egemen sınıflarını yenmeliydi 

(Huberman,2003:39). Bunun için yardım alabileceği tek güç krallardı. Çünkü kilise ve 

soylular kralların mutlak egemenliğinin önündeki tek engeldi. Krallar, feodal düzende 

egemenliklerini, kilise ve soylularla bölüĢmek zorunda kalmıĢtı. Krallar egemenliğin tek 

ve mutlak sahibi olmak istiyordu. Onun için çıkarlar uyuĢan bu iki sınıf iĢbirliği yaptı. 

Burjuvazinin her Ģeyden önce istediği özgürlük ve güvenlikti. Bu da ancak, güçlü 

merkezi bir otorite ile sağlanabilirdi. Kralların da savaĢçı bir sınıf olan soyluları 

yenebilmesi için, güçlü bir orduya ihtiyacı vardı. Böyle bir ordu kurmak için çok para 

gerekliydi ve bu para o dönemde sadece burjuvazide vardı. 

Burjuvazinin feodalitenin bağlarından kurtulmak için soylularla tutuĢtuğu 

kavgada, kral, Ģehirlilerin güçlü bir müttefiki oldu. Kral bu mücadelede Ģehirlilerin 

isteklerini yerine getirdi. Çünkü soyluların gücünü azaltan her Ģey onun gücünü 

artırıyordu. Bunun karĢılığında da Ģehirliler, kralın kuracağı güçlü ve merkezi ordunun 

maddi yükünü üstlendiler. Burjuvazi ticaret yapabilmesi için gerekli olan özgürlük ve 

güvenliğe kavuĢurken, krallarda düĢmanlarına karĢı kullanacağı, en yeni silahlarla 

donatılmıĢ merkezi ve güçlü bir orduyu elde ediyordu. Kralların gücü burjuvazinin 

maddi desteğine bağlıydı ve bu destek ancak, ticaretin geliĢmesiyle devam edebilirdi. 

Bu yüzden krallar, sürekli olarak, ticareti artırıcı ve tüccarları serbest kılıcı kanunlar 

çıkardılar. Krallar, kanun üstünlüklerini toplumun her alanına yaymak için iktidarlarını 
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güçlendirici kurumlar geliĢtirdiler. Merkezi ordu, ulusal vergi sistemi ve kanunlar 

vasıtasıyla iktidarlarını toplumun her alanına nüfûz ettirdiler. Bu kurumlar kralların 

merkezi otoritesini artırdı (Çetin,2002b:84).  

ġehirliler, soylulara karĢı verdikleri mücadele sonucunda isteklerini krallara 

kabul ettirmiĢler ve serflerin hukuki statülerinden tamamıyla farklı bir hukuki statüye 

sahip, özgür kiĢiler olma hakkını elde etmiĢlerdir. Aynı Ģekilde, Ģehirler de malikâne 

sisteminin dıĢında, serbest ve ayrıcalıklı bir bölge olma hakkını elde etmiĢtir. 

ġehirlerdeki özgür ve ayrıcalıklı yönetim anlayıĢı, burjuvaziyi soyluların ve kilisenin 

baskısından kurtarmıĢtır. Ticaret geliĢip, Ģehirler büyüdükçe burjuvazi sınıfı 

zenginleĢirken; eski tip toprak zenginleri olan soylular da gün geçtikçe yoksullaĢıp, 

sosyal ve siyasal güçlerini kaybetmiĢlerdir. Bunlardan bazıları, topraklarını burjuvalara 

satmıĢ, kendilerine bağlı serflerin feodal yükümlülüklerini ücret karĢılığı affetmiĢtir 

(Göze,2007:75-76). Soyluların bazıları da; topraklarında tahıl yetiĢtirmek yerine, koyun 

beslemeye baĢlamıĢtır. Çünkü o dönemde Doğu’nun Batı’dan en çok talep ettiği ürün 

yünlü kumaĢtı. Bu talep sonucu, dokumacılık, Avrupa’nın en hızlı geliĢen sanayi dalı 

olmuĢtur. Dokuma sanayinin geliĢmesi de yün talebini artırmıĢtır. O kadar ki, toprağı 

ekmektense, orada sürü beslemek daha karlı hale gelmiĢtir. Büyük toprak sahipleri 

“çitleme hareketi” denen bu olayla tarlalarını otlağa dönüĢtürünce, birkaç çobanla iĢi 

yürütüp, geri kalan serfleri, üstelik özgürlüklerini de bağıĢlayarak topraklarından 

çıkarmaya baĢlamıĢtır. ĠĢsiz kalan bu serfler, Ģehirlere giderek fabrikalarda çalıĢmaya 

baĢlamıĢtır. Böylece feodal düzenin serfleri kapitalist düzenin iĢçileri haline gelmiĢtir 

(ġenel,1996:280-281). 

Bu dönemde, en önemli değiĢikliklerden biri de; köylünün durumunda 

görülmüĢtür. Feodal toplum düzeninin geleneğe göre oluĢturulmuĢ statik yapısı, 
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köylüyü senyöre sıkı sıkıya bağlıyordu. Haftanın birkaç günü efendisinin toprağında 

ücretsiz çalıĢması yetmezmiĢ gibi, kendi toprağında yetiĢtirdiği ürünün de büyük 

kısmını efendisi alıyordu. Sınıf değiĢtirme imkânının da hemen hemen hiç mümkün 

olmadığı bu düzende, serfleri daha fazla çalıĢmaya ve üretmeye itecek hiçbir teĢvik 

yoktu. Onun için, kalıplaĢmıĢ iĢlerini geleneğe uyarak yaparlardı. Ancak, bu dönemde 

yaĢanan ticari canlanma, para ekonomisinin geliĢmesi, Ģehirlerin yükselmesi ona, bu 

sıkı bağlardan kurtulma imkânı veriyordu. Artık Ģartlar değiĢmiĢti. Pazar açılmıĢtı. 

YetiĢtirdiği ürünlerin kendi ihtiyacından ve efendisinin el koyduğundan arta kalanını 

satabilir, karĢılığında para alabilirdi. ġimdi eskisinden çok çalıĢırsa, çok daha fazla 

üretirse, para biriktirebilir ve bu parayla da efendisinden toprağını ve özgürlüğünü satın 

alabilirdi. Efendi gittikçe yoksullaĢtığı için, serfinin angaryalarını para karĢılığında 

affetmeye zaten hazırdı. Özgürlüğünü kazandıktan sonra Ģehre de gidebilirdi. ġehir, 

kendi gibi serflerin gidip baĢarı kazandığı bir yerdi. DeğiĢen Ģartlar serfler için yeni 

fırsatlar doğuruyordu (Huberman,2003:57-58). 

Hiçbir uygarlıkta kent yaĢamı ticaret ve sanayiden bağımsız olarak 

geliĢmemiĢtir. ġehir halkının temel uğraĢ alanları ticaret ve sanayi olduğu için, Ģehirleri 

besleyecek tarım ürünlerinin kırsal kesimden alınması gerekir. Böylece, kırla kent 

arasında iĢbölümü doğmuĢtur. Kent sınaî ürünler üretmek ve ticaret yapmakla uğraĢır, 

kır da kendi besin maddelerini üretmeyen insanların varlığından ötürü, geniĢleyen 

pazara daha fazla tarımsal ürün yetiĢtirmeye uğraĢır. Bu dönemde pazarın sürekli 

geniĢlemesi, üretim artıĢı için muazzam bir teĢvik olmuĢtur. Bu dönemde, para 

kazanmak ve özgürlüklerini satın almak peĢinde olan köylüler, gözlerini ülkelerindeki 

ekilmeyen alanlara dikmiĢlerdir. Özgürlük ve mülkiyet oltasının yemini gören köylüler; 

boĢ arazileri, bataklıkları, ormanları tarıma elveriĢli hale getirmiĢtir 
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(Huberman,2003:54-55). YetiĢtirdikleri ürünleri Ģehirlilere satma olanağına kavuĢan 

köylüler, kısa zamanda, özgürlüklerini satın alabilir duruma gelmiĢtir. Bu dönemde 

senyörler, serf azat etme iĢlemlerine büyük hız vermiĢtir. On üçüncü yüzyıldan itibaren 

de; toplu azat edilme iĢlemlerine sık sık rastlanılmıĢtır (Göze,2007:75). 

Kent yaĢamının sürekli geliĢmesi sonucu, kent ile kırsal kesim arasında karĢılıklı 

bir hizmet iliĢkisi kurulmuĢtur. Yiyecekleri besinleri kırsal kesimden satın alan 

kentlilerin bunu, aynı miktardaki mamûl ürünü dıĢarıya satarak dengelemesi zorunludur 

(Pirenne,1990:103). Bu durum, kırsal kesim ile kent arasında karĢılıklı bir iĢbölümü ve 

ekonomik bütünleĢme yaratmıĢtır. Böylece, belli topraklar üzerinde yaĢayan insanlar; 

birbirlerinin eksikliklerini tamamlayıcı, birbirlerini bütünleyici ve birbirlerine muhtaç 

oldukları karĢılıklı bir iliĢkiler sistemi içerisine girmiĢtir. Ekonomik bütünleĢme 

yolundaki bu karĢılıklı iliĢkiler, bir noktada, söz konusu ekonomik iliĢkilerin 

güvenliğini ve sürekliliğini sağlayan siyasal bütünleĢmeleri de beraberinde getirmiĢtir. 

(ġenel,1996:282). Avrupa toprakları üzerindeki bu bütünleĢme hareketleri, Hıristiyan 

Batı’nın görünüĢteki birliğini bozmuĢtur. Ġnsanlar, üzerinde yaĢadıkları sınırları belli 

toprak parçalarını “ülke”leri ve bu toprak parçası üzerinde çıkar birliği yaptıkları 

insanları da “ulus”ları olarak görmeye baĢlamıĢtır. Öyle ki, on dördüncü ve on beĢinci 

yüzyıllar boyunca, ekonomik ve siyasal bütünleĢmeler artıp yoğunlaĢtıkça, modern 

devlet anlayıĢının unsurlarından olan  “yurt” ve “ulus” kavramları, bütün dillerde 

tutkulu bir anlama bürünmüĢtür. Çünkü hemen hemen bütün halklar, farklı oldukları 

komĢularına karĢı kendilerini tanımlamaya çalıĢmıĢtır. Avrupa’da en önce oluĢan ulus, 

Ġngiliz ulusudur. Onu Fransa izlemiĢtir. Almanya ve Ġtalya’nın uluslaĢması ise, daha geç 

olmuĢtur (Tanilli,2001a:384). 
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Soyluların gücü kırıldıktan sonra, ulusal kralların karĢısında kalan tek güçlü 

rakip kilise idi. Kilise’nin gücünün kırılması da Reform hareketi ile olmuĢtur. 

 

3.4. REFORM 

 

3.4.1. Reformun Sebepleri 

On altıncı yüzyıl Avrupa için Reform dönemidir. Katolik Kilisesi ve Papalık 

kurumunun uygulamalarına bir baĢkaldırı olarak ortaya çıkan bu dinsel hareket 

sonucunda Avrupa, kilise’nin egemenliğinden kurtulmuĢ ve Protestanlık mezhebi ortaya 

çıkmıĢtır. Reform Hareketi’nin arka planında kralların, Ģehirlilerin ve köylülerin Katolik 

Kilisesi’nin uygulamalarına karĢı duydukları hoĢnutsuzluklar yer almaktadır 

(Ağaoğulları ve Köker,2004:93-96). 

Soyluların gücünün kırılmasından sonra, kralların karĢısında kalan tek güçlü 

rakip kiliseydi ve iki gücün çatıĢması kaçınılmazdı. Ulusal krallar, bir devlete iki baĢ 

düĢünemiyordu ( Huberman, 2003: 93 ).  

Kral – papa çatıĢması birçok alanda etkin olarak yaĢanıyordu. Kilise, Avrupa 

topraklarının yarısından fazlasının sahibiydi ama krallara vergi vermeye yanaĢmıyordu. 

Üstelik halktan vergi, bağıĢ, af vb. gelirler toplayarak, ekonomik yönden sürekli 

büyüyordu. Halkı dinsel konularda etkileyerek kraldan daha çok, kendine bağımlı hale 

getiriyordu. Halk, hem kilisenin hem de kralların uyruğu durumundaydı. Halkın 

yargılanması kralların mahkemeleriyle beraber kilise mahkemelerinde de yapılıyordu. 

Aynı konularda farklı kararların alınması ve ceza - kefalet olarak ödenecek paraların 

kime gideceği gibi konular ciddi sorunlara neden oluyordu. Ülkenin çeĢitli bölgelerine 

atanacak piskoposları, kimin atayacağı konusu da önemli bir sorun arz ediyordu. 
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Ayrıca, kilisenin kralların uygulamalarını eleĢtirerek; ülkenin ve yönetimin iç iĢlerine 

karıĢması, kralların gücünü gölgeliyordu. Böylece, halk hem kilisenin hem de kralın 

uyruğu durumundaydı. Hem krala hem de kiliseye vergi veriyordu. Hem kilisenin hem 

de krallığın eğitimini alıyor, her ikisinin mahkemesinde de yargılanıyordu. Ortada iki 

baĢlı bir iktidar vardı (Çetin,2002b:84). Krallar bu iki baĢlı yapıya son vererek devlet 

yönetiminde tek söz sahibi olmak istiyordu. 

Kiliseye karĢı en büyük nefret burjuvaziden geliyordu. Bu yeni sınıf, Katolik 

Kilisesi’nin, kendi geliĢimine engel olduğunu çok iyi biliyordu. Çünkü kilise, feodal 

düzeni saldırılara karĢı koruyordu ve kendisi de feodal yapının en önemli temsilcisiydi 

(Huberman, 2003: 98). 

Kentte yaĢayanlar için özgürleĢmenin baĢ düĢmanı kiliseydi. Kilise, bu yeni 

sınıfa hiçbir Ģekilde yaĢam hakkı tanımıyordu. Çünkü kilise ticareti kısıtlıyordu. 

Kiliseye göre, insanın cebi için iyi olan ruhu için kötüydü. Kilise faizle borç alıp 

vermeyi, tefeciliği, bankacılığı yasaklıyordu. Oysa bunlar yeni sınıfın ticaret 

yapabilmesi için gerekli unsurlardı (Huberman,2003:48-50). 

Reform Hareketinin sebeplerinden biri de, toplumun alt tabakalarının, özellikle 

de köylülerin kiliseye olan hoĢnutsuzluğudur (Ağaoğulları ve Köker,2004:93-94). Bu 

hoĢnutsuzluklar Ģüphesiz, kilisenin tüm kurum ve uygulamalarıyla bir yozlaĢma 

içerisinde olmasından kaynaklanmaktadır. Kilisenin Ortaçağın en büyük toprak 

sahiplerinden biri olarak belirmesi, din adamlarının sürekli dünyevi iktidar peĢinde 

koĢmaları, din adamlarının lüks içinde yaĢamaları, kilisenin “engizisyon”, “aforoz”, 

“endüljans” gibi kurumlarla halk üzerinde uyguladığı dinsel sömürü ve halkın 

üzerindeki ağır vergi yükü, kilise mensupları ile halk arasındaki mesafesinin sürekli 

olarak büyümesine neden olmuĢtur (BeriĢ,2006:67). 
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Ġnsanın doğuĢtan günahkâr olduğunu, o açıdan bu dünyadaki yaĢamın bir ceza 

niteliği taĢıdığını, önemli olanın öbür dünyada kurtuluĢa erebilmek olduğunu, bunun da 

her Ģeyden önce; bu dünyanın nimetlerinden uzak durmaktan geçtiğini öğütleyen kilise 

öğretisini; (Ağaoğulları ve Köker,2001:118-120) ilk çiğneyen de yine kilise olmuĢtur. 

Kilisenin söylediği ve yaptığı bir birine uymamaktadır. Kilise kendi söylediklerini ilk 

önce kendisi bozmuĢtur. Halka kurtuluĢa erebilmek için çileci bir yaĢamı öğütlerken, 

kendisi zenginlik, iktidar ve prestij heveslisi olup çıkmıĢtır. Sonuçta kilise toplumun 

tüm kesimlerinin tepkisini çeken bir kurum haline gelmiĢtir. 

 

3.4.2. Reform Hareketinin GeliĢimi  

Burjuvazi sınıfı, ikinci büyük savaĢını (birincisi feodal beylere karĢıydı) Katolik 

Kilise’sine karĢı vermiĢtir. Burjuvazi, Kilisenin feodal yapıyı koruyucu ve kendi 

geliĢimini engelleyen yapısına karĢı kralların yanında yer almıĢtır. Bu iki sınıf, 

yanlarına kilise sitemini eleĢtiren dinsel kesimi de alarak, kilise kurumuna karĢı 

mücadeleye giriĢtiler. Protestan Reformu adını alan bu mücadele, dini bir hareket 

Ģeklinde yürümüĢtür (Çetin,2002b:84).  

Protestan Reform Hareketi’nin, Martin Luther’in o meĢhur “Doksan BeĢ Tez”ini 

1517’de, Wittenberg Kilise’sinin kapısına asmasıyla baĢladığı kabul edilir. Ancak, 

Protestan reformundan önce de reformculular vardır. Bireyin içsel ruh derinliğini 

vurgulayan ve ruhban kesimin koyduğu kuralların ve törenlerin saçmalığını vurgulayan 

Erasmus’un (Ağaoğulları ve Köker,2004:101) Wycliff’in ve  Hus’un, geniĢ halk 

kitlelerinde reform düĢüncesinin oluĢmasında katkısı büyüktür (Çetin,2002b:85). Ancak 

bu çabaların sistemli bir dinsel harekete dönüĢmesi; Luther, Calvin, Münzer, Zwingli, 
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Knox gibi güçlü Protestan reformcularının ortaya çıkmasıyla mümkün olmuĢtur 

(Ağaoğulları ve Köker,2004:102).  

Protestan reformcularının görüĢleri aynı olmamakla birlikte, vurguladıkları 

temel hususlar Ģunlardır: Ġnsanların kendi özgür iradeleri ile kurtuluĢa erebilecekleri ve 

bu yüzden kilise ve onun dinsel törenlerine gerek olmadığı, insanların doğrudan 

Tanrıyla iliĢki kurabileceği, insanların Ġncil’i kendilerinin okuyup yorumlayabileceği, 

Tanrı ile kulu arasına hiçbir Ģeyin girmemesi gerektiği, kilisenin vergi almaya hakkı 

olmadığı, “aforoz”, “endüljans”, “engizisyon” gibi uygulamaların gerçek dinde yeri 

olmadığı, ruhani iktidarın dünyevi iktidara boyun eğmesi ve ona tabi olması gerektiğidir 

(Çetin,2002b:85-86).  

Luther, Münzer, Calvin, Zwingli gibi düĢünürler her ne kadar aynı Ģeyi 

söylemeseler de; Reform Hareketi’nin temel felsefesini tüm Avrupa’ya yaymıĢlardır. 

Bu düĢünürlerin görüĢleri, geniĢ halk kitleleri üzerinde geniĢ yankı uyandırmıĢ ve zaten 

her yönüyle toplumdan büyük tepki alan kilisenin yeniden düzenlenmesini gündeme 

taĢımıĢtır ( Çetin,2002b:85-86). 

On altıncı yüzyılda matbaa kullanımının Avrupa’da yaygınlaĢmasının da 

Protestan Reformu açısından önemi büyük olmuĢtur. Matbaanın yaygınlaĢması ve 

basılan kitap sayısının aĢırı artması sonucu, insanlar okuma, özellikle de dinsel metinleri 

aslından okuma olanağı bulmuĢlardır. Bunun sonucunda, kilisenin dini yorumlayıĢ 

Ģeklindeki aldatmayı gören insanlarda “doğru dine sadık kalma” ya da “doğru dine geri 

dönme” yönünde bir talep oluĢmuĢtur. Bu durum da kilisenin dinsel otoritesini bir hayli 

zayıflatmıĢtır.  Martin Luther’in 1534 yılında, Ġncil’i Almanca’ya çevirmesinden sonra, 

Ġncil hızla diğer yerel dillere de çevrilmiĢtir. Bu çeviriler, çeviri sahiplerinin Ġncil’le 

ilgili yorumlarının da yayılmasını olanaklı hale getirmiĢtir.  Ġnsanların Ġncil’i kendi 
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yerel dillerinde ve farklı yorumlarla okuma imkânına kavuĢması, Reform Hareketinin 

yayılmasını iyice hızlandırmıĢtır. (Ağaoğulları ve Köker,2004:101-109). 

Kralların ve burjuvazinin desteğini arkasına alan reformcuların Katolik 

Kilisesi’yle giriĢtiği mücadele, Papalık kurumunun yenilgiyi kabul etmesiyle 

sonuçlanmıĢtır. Kilisenin gücünü yitirmesiyle, merkezi monarĢilerin kurulmasının 

önünde kalan son engel de ortadan kalkmıĢtır. 

 

3.4.3. Reformun Sonuçları 

Reform hareketinin en önemli sonucu, Ortaçağ Avrupası’na damgasına vuran 

kilisenin otoritesini kaybetmesidir. Kilise, Ortaçağda sahip olduğu, vergi toplama, 

eğitim verme, yargılama yapma, kanun koyma, endüljans, aforoz etme gibi 

ayrıcalıklarını kaybetmiĢtir. 

Reform hareketi sonucu gücünü yitiren kilisenin evrensellik iddiaları son 

bulmuĢtur.  Katolik Kilisesi’nin evrensel örgütlü yapısı bozulmuĢ ve yerine ulusal 

kiliseler kurulmuĢtur. Reform ulusal ayrımları güçlendirmiĢtir (Çetin,2002b:86). 

Reform Hareketi mutlak monarĢilerin kurulmasını sağlamıĢtır. Yeni kurulan 

ulusal kiliseler güçsüz olduklarından dolayı, krallarının otoritesini kabul etmek zorunda 

kalmıĢ ve bunun sonucunda ruhani iktidar cismani iktidarın otoritesi altına girmiĢtir. 

Böylece, Ortaçağın iki kılıç kuramı son bulmuĢtur. Ruhani iktidar, dünyevi iktidar 

içerisinde erimiĢtir. Krallar güçlerini merkezileĢtirmek ve tüm ülkeye yaymak için yeni 

bir vergi sitemi, düzenli ve merkezi bir bürokrasi, yeni bir eğitim sistemi, yeni okullar, 

düzenli ve sürekli bir ordu ve yeni bir hukuk sistemi oluĢturmuĢlardır. 

Reform Hareketi sonucu, bir dünyevileĢme süreci baĢlamıĢtır. Reform sonucu 

yapılan ruhani otoriteyi siyasal iktidara tabi kılmak olmuĢtur. Bu durumun adı, dinsel 
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olanın (kilisenin) dünyevi olana (devlete) bağımlı olması anlamında bir 

dünyevileĢmedir (Ağaoğulları ve Köker,2004:149-150). 

Reform, Rönesans’la birlikte modern toplumun ve modern siyasal 

örgütlenmelerin temellerini atmıĢtır. Reform her Ģeyden önce, Avrupa’yı kilisenin 

baskısından kurtaran bir özgürleĢme hareketidir. Ayrıca Reform, iktidarın ilkesi 

(auctoritas) ile iktidarın kullanılması (potestas) arasındaki ayrımı ortadan kaldırarak, 

iktidarın krallarda çıplak bir suret kazanmasına yol açmıĢtır. Ġktidar doğrudan bir güç 

kullanma tekeli haline gelmiĢtir. Ġktidarın bu anlamda çıplaklaĢması, modern toplumsal 

örgütlenmenin temel özelliği olan en üstün, bölünmez, devredilmez tek güç olarak 

egemenlik kavramının doğmasıdır (Ağaoğulları ve Köker,2004:150).  

Reform sonucunda, Protestanlık adı verilen yeni bir mezhep ortaya çıkmıĢtır. Bu 

mezhebin ahlak anlayıĢı, (Protestan Ahlakı, özellikle Calvinist yorumuyla) modern 

dünyanın ekonomik sistemi olan kapitalizmi ortaya çıkaran kültürel öğe olarak kabul 

edilmektedir. Özellikle Max Weber, kapitalizm ile Protestan Ahlakı arasında neden – 

sonuç iliĢkisi kurmuĢtur (Ağaoğulları ve Köker,2004:95). Protestan Ahlakı tanrısal 

kurtuluĢa ermenin yolu olarak çalıĢmayı, kazanmayı, biriktirmeyi, giriĢimciliği 

öğütlemiĢ; lüks yaĢamı, aylaklığı, boĢ iĢlerle uğraĢmayı yasaklamıĢtır. Bu anlayıĢ 

Batı’da sermaye birikiminin ve buna bağlı olarak kapitalist sistemin geliĢmesine yol 

açmıĢtır (Çetin,2002b:86).  

 

3.5. RÖNESANS 

Rönesans Hareketi Reform ile birlikte değerlendirildiğinde modern dünyanın, 

modern toplumsal ve siyasal örgütlenmelerin temelini atan bir geliĢme olarak 

değerlendirilmektedir (Ağaoğulları ve Köker,2004:95). Rönesans ve Reform’un 
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yerleĢtirildiği zaman dilimi sonunda, güçsüz bir kilise örgütü ve güçlü monarĢilerle 

karĢılaĢılmaktadır (BeriĢ,2006:62). 

Rönesans’ın yerleĢtirildiği zaman dilimi, her Ģeyden önce, bir geçiĢ dönemidir. 

Rönesans, Avrupa açısından iki büyük çağ arasındaki köprüdür.  Rönesans’ın aralarında 

köprü kurduğu çağlardan biri Ortaçağ; diğeri ise, Yeniçağdır.  Bu çağların her ikisinin 

de kendilerine özgü ekonomik, siyasal ve toplumsal kurumları vardır. Bu açıdan 

Rönesans Ortaçağ düzeninin çözülüp, Yeniçağı (modern Avrupa’yı) oluĢturacak ilke ve 

değerlerin belirmeye baĢladığı bir dönemi ifade etmektedir. 

Fransızca bir sözcük olan Rönesans (Renaissance), etimolojik açıdan “yeniden 

doğuĢ” anlamına gelmektedir. Yeniden doğuĢ ile kastedilen, Eski Yunan ve Roma 

kültürünün yeniden canlandırılmasıdır. Bu açıdan Rönesans, Eski Yunan ve Roma 

klasiklerinin yeniden keĢfiyle baĢlamıĢtır. Ancak; bu, Rönesans’ın sadece bir yönüdür. 

Çünkü Rönesans’la ortaya çıkan sadece bu incelemeler olmayıp, çok daha geniĢ, çok 

daha temelli bir Ģeydir. Rönesansla birlikte, bundan önceki çağların tanımadığı yepyeni 

bir insan tipi (Human) tarih sahnesine çıkmıĢtır (Gökberk,2004:161). 

Ortaçağın ekonomik yapısını belirleyen temel kurum kiliseydi. Kilisenin Ortaçağ 

düzenini belirleyen öğretilerini temellendirmesi ve sistemleĢtirmesi “Skolastik Felsefe” 

ile mümkün olmuĢtur. Latince “schola” (okul) sözcüğünden gelme olan “Skolastik 

Felsefe”, “okul felsefesi” anlamına gelmektedir. Çünkü bu felsefe, Ortaçağın din 

adamlarını yetiĢtiren manastır ve katedrallerinde iĢlenip geliĢmiĢtir. Kilisenin öğretim 

sistemi içinde geliĢen bu felsefe, teolojiye dayanıyor ve yalnızca onu desteklemeye 

yarıyordu. Bu dönemin düĢünürleri de; din adamları idi (Augutinus, Anselmus, 

Aqunas). Bu felsefenin amacı, aklı vahyin egemenliğine sokmaktı. “Skolastik Felsefe” 

Hıristiyanlığın dogmalarını akılla iĢlemeye, onlara felsefi bir temel kazandırmaya 
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çalıĢmıĢtır. Bunun için de; Antik çağın büyük düĢünürü Aristoteles’in görüĢlerine sıkı 

sıkıya sarılmıĢtır. Öyle ki; “Skolastik Felsefe” denince ilk akla gelen isim Aristoteles 

olmuĢtur (Gökberk,2004:138-166). 

Kilise’nin, toplumsal yaĢamın tüm alanlarında tek belirleyici olarak ortaya 

çıktığı Ortaçağın sosyal yapısı statikti. Her insanın bu statik yapı içerisinde bir yeri 

vardı. Ġnsan içine doğmuĢ olduğu sosyal tabaka içerisinde kalır, kalması da gerekirdi. 

Çünkü bunun böyle olmasını tanrı istemiĢti. Bundan dolayı insanlar Ben neyim? Ne 

olacağım? diye sormazdı. Ġçinde bulunduğu durum, zaten bu soruların hazır yanıtıydı 

(Gökberk,2004:168). 

On ikinci ve on üçüncü yüzyıllara rastlayan dönemde, Haçlı Seferleri sonucu, 

Doğu uygarlıkları ile etkileĢim kuran Batılılar, o zamana kadar bilinmeyen bazı Eski 

Yunan ve Roma eserlerini tanımıĢlardır (Tanilli,2001a:262). Bu eserlerin Latinceye 

çevrilmesi ve aynı dönemde matbaanın kullanılması sonucu bu eserlerin geniĢ halk 

kitlelerine ulaĢması “Skolastik Felsefe”nin çeliĢkilerini ortaya çıkarmaya baĢlamıĢtır. 

Eski Yunan ve Roma eserlerinin aslından öğrenilmesi (özellikle de Aristoteles’in 

aslında öğrenilmesi) Skolastiğin çözülüĢünü hızlandırmıĢtır (Cevizci,2002:74). 

Rönesans’ın ana yurdu Ġtalya’dır. Modern Avrupa’nın oluĢmasının yolunu açan 

Rönesans akımı, Ġtalya’da baĢlamıĢ, sonra da diğer Avrupa ülkelerine yayılmıĢtır. 

Ġtalya’nın Rönesans’ın beĢiği olması rastlantı değildir. Rönesans’ın oluĢması için 

coğrafi ve tarihi koĢullar açısından en elveriĢli yer, Ġtalya’ydı. Ġtalya Roma 

Ġmparatorluğu’nun anayurdu olması nedeniyle; Antik Çağ kültürünün düğümlendiği 

yerdi. Onun için; Ortaçağ düzeni çözülmeye baĢlayınca, Ġtalya topraklarında zaten 

hiçbir zaman büsbütün unutulmamıĢ olan antik görüĢler, yeniden ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Ayrıca, Ortaçağ sonlarında, birçok Ģehir devletine bölünmüĢ olan Ġtalya’nın 
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siyasi ve sosyal yapısı da; bu görüĢlerin yeniden ortaya çıkmasına yardım etmiĢtir.  

Kısmen de demokrat yapılı olan bu Ģehirlerin her biri içindeki mücadeleler, kiĢileri 

yeteneklerini geliĢtirmeye ve yeni fikirler üretmeye itmiĢtir. Böylece özgürlük ve 

bireyciliğe giden yol açılmıĢtır (Gökberk,2004:168). 

ĠĢte ilk belirtileri on ikinci yüzyılda alınmaya baĢlanan Rönesans’ın ortaya 

çıkardığı yeni insan tipi (birey) ve onun felsefesi, (hümanizm) Ortaçağ’ın yukarıda 

bahsedilen statik sosyal yapısını ve bu yapıyı meĢrulaĢtıran felsefi sistemi (Skolastiği) 

ortadan kaldırmıĢtır. 

Rönesans her Ģeyden önce, yeni bir insan tipi ve bu insan tipinin geliĢmesine 

temel oluĢturacak yeni bir insan felsefesi yaratmıĢtır. Rönesans’ın yeni insan anlayıĢının 

belirginleĢtiği ilk nokta, insanın kendi eylemleriyle kendini gerçekleĢtiren, kendi tarihini 

kendi yapıp ettikleriyle oluĢturan bir varlık olduğu anlayıĢıdır. Eskiçağda durağan bir 

insan tipi geçerli olmuĢtu. Rönesans’la birlikte dinamik bir insan tipi ortaya çıkmıĢtır 

(Ağaoğulları ve Köker,2004:161-162).  

Rönesans’la birlikte insan, birey olarak toplumdan ayrı bir varlık olarak 

anlaĢılmaya baĢlanmıĢtır. “Hümanizm” adı verilen ve Rönesans’ın merkezinde yer alan 

felsefi sistem, insanı feodal Ortaçağ düzeninin önceden verili hiyerarĢik ve değiĢmez 

kalıplarından kurtararak; ayrı bir niteliğe kavuĢturmuĢtur (Ağaoğulları ve 

Köker,2004:163). Ġnsan artık aklı ve iradesini kullanarak özgürce davranıĢlarda bulunan 

bir bireydir. Rönesans, insanı evrensel bir organizmanın renksiz bir üyesi olmaktan 

kurtarıp, onu kendi kiĢiliğini arayan, hayatını sorgulayan, kendisine verileni eleĢtiren, 

hayatının merkezinde kendisi olan ve benliğinin özel renklerini tüm canlılığıyla ortaya 

koymak isteyen bir birey olarak yaratmıĢtır (Gökberk,2004:168). 
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Rönesans’ın Avrupa açısından en önemli sonucu “Skolastik Felsefe”nin 

gücünün kırılmıĢ olmasıdır. Bunun sonucunda, Avrupa’da her alanda (bilimde, teknikte, 

sanatta, dinde, felsefede, edebiyatta, mimaride, coğrafyada, tarihte, astronomide…) bir 

özgürleĢme süreci baĢlamıĢtır. Bu özgürleĢme süreci, tüm alanlarda çok hızlı bir 

geliĢimin ve dönüĢümün yaĢanmasını sağlamıĢtır. Bu açıdan Rönesans, Avrupa 

açısından karanlık çağın bitiĢini, insana ve insan aklına olan güven ile birlikte; 

“Aydınlanma Çağı”nın baĢlamasını ifade etmektedir (Çetin,2002b:86-87). 

Rönesans bir bireycilik çağıdır ve bireylerin ortaya çıktığı bir dönemdir. 

Rönesans’la birlikte yalnız insanlar değil, insan grupları da birer birey olarak belirme 

yoluna girmiĢtir. Kendine özgü bir benliği olduğu bilincini taĢıyan her insan topluluğu, 

ayrı bir “ulus” olarak ortaya çıkmıĢtır. Ortaçağda her ulus, evrensel Ortaçağ devletinin 

(Roma Katolik Kilisesi’nin) birer üyesiydi. Bu ulusların kendilerine özgü bir benlikleri 

olmadığı için; ne geliĢmiĢ bir dilleri, ne geliĢmiĢ bir kültürleri, ne de açıkça belirmiĢ bir 

sanatları vardı. Ortaçağ’ın sona ermesiyle tek tek tüm uluslar için bu durum değiĢmiĢtir. 

Rönesans’la birlikte; tıpkı insanlarda olduğu gibi; uluslarda kendi benliklerinin farkına 

varmıĢlar; dillerini, sanatlarını, kültürlerini, siyasi ve sosyal kurumlarını kendi 

benliklerinin özel motifleriyle geliĢtirmeye baĢlamıĢlardır. Böylece Ortaçağın kendi 

içine kapanık statik yapısı yerini; çok renkli, çok sesli, çok hareketli yeni bir dünyaya 

(modern dünyaya) bırakmıĢtır (Gökberk,2004:166-168). 
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3.6. COĞRAFĠ KEġĠFLER 

 

3.6.1. Coğrafi KeĢiflerin Nedenleri 

Avrupa için karanlık çağın bitiĢi, aydınlık çağın baĢlangıcı olarak ifade edilen 

Rönesans Hareketi, Skolastik Felsefe’nin ve dogmatizmin gücünü kırdıktan sonra; her 

alanda bir özgürleĢme süreci baĢladı. Her alanda yaĢanan özgürleĢme süreci, bu 

alanlardaki ilerlemenin ve geliĢmenin de yolunu açtı. Rönesans döneminde Avrupa’da, 

her alanda büyük bir geliĢim ve ilerleme kaydedildi. Bu geliĢim coğrafya, teknik ve 

astronomi alanlarında da yoğun Ģekilde yaĢandı. ĠĢte bu alanlarda ortaya çıkan 

yenilikler, coğrafi keĢiflerin yapılmasını mümkün kılmıĢtır. 

Ġlk olarak; gemi yapım tekniğinde yaĢanan ilerlemeler ve pusulanın geliĢtirilmesi 

denizcilerin uzun süre açık denizlerde kalmasına olanak vermiĢtir. Büyük gemi 

tersanelerinin kurulması, gemi yapım tekniğinde yaĢanan ilerlemelerle birleĢince daha 

dayanıklı, daha hızlı, daha sağlam ve daha büyük gemilerin yapılması olanaklı hale 

gelmiĢtir. On beĢinci yüzyılın ortalarından itibaren, okyanusların dev dalgalarını 

göğüsleyebilecek nitelikte gemiler üretilmeye baĢlanmıĢtır. Ayrıca Haçlı Seferleri 

sonucunda Avrupa’ya getirilen pusulanın daha fazla geliĢtirilerek denizcilikte 

kullanılmaya baĢlanması, denizcilere açık denizlere ve büyük okyanuslara açılma 

cesaretini vermiĢtir (Güven,2009:411-412). 

Coğrafi keĢiflerin yapılmasına olanak veren bir baĢka geliĢme de; coğrafya ve 

astronomi bilgisinde meydana gelen ilerlemelerdir. Kuzey Yıldızına ve güneĢin 

yüksekliğine bakarak yön tayin etme yöntemleri yerini, enlem ve boylam hesaplama 

yöntemlerine bırakmıĢtır. Rüzgârların ve akıntıların yönü de; mevsimlere göre 
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hesaplanmıĢ ve bir takvime bağlanmıĢtır. Haritacılık bilgisi geliĢmiĢ ve daha ayrıntılı 

haritalar çizilmiĢtir (Tanilli,2001a:492). 

Rönesans döneminden sonra; Avrupa’da, bilim ve teknik alanında yaĢanan 

geliĢmelerde Haçlı Seferlerinin etkisi büyük olmuĢtur. Yüzyıllar süren bu seferler 

sonucunda; Haçlılar, kendilerinde olmayan barut, matbaa, kâğıt, pusula gibi buluĢları 

Avrupa’ya taĢımıĢlardır. Avrupalılar, Doğu Uygarlıklarından ülkelerine taĢıdıkları bu 

buluĢları daha da geliĢtirerek modern bilimin hizmetine sunmuĢlardır. Özellikle 

coğrafya, astronomi gibi alanlarda ortaya çıkan enlem-boylam hesaplama, harita çizme 

gibi uygulamalarda; kağıt, matbaa, pusula gibi buluĢların etkisi büyük olmuĢtur 

(ġahin,2002:129-130). 

Yukarıda bahsedilen bilimsel ve teknik geliĢmeler, büyük coğrafi keĢiflerin 

koĢullarını hazırlamıĢtır. Bilimsel ve teknik ilerlemenin desteği sayesinde coğrafi 

keĢifler gerçekleĢtirilebilmiĢtir.  Ancak batıyı bu denli büyük yolculuklara iten asıl 

neden iktisadi koĢullardır.  

Batılılar Doğu’nun zenginliklerini ilk olarak Venedikli gezgin Marco Polo’nun 

yazdıklarından öğrenmiĢ, Haçlı Seferleri sırasında da; bizzat bu zenginliğe Ģahit 

olmuĢtur. Ortaçağ boyunca Doğu’nun zenginlikleri (özellikle baharat, ipek, kumaĢ, 

kıymetli taĢlar) Venedikli ve Cenovalı tüccarlar tarafından Avrupa’ya taĢınmıĢtır. 

Akdeniz’in Ġslam egemenliği altına girmesinden sonra; Doğu ile ticaret yapmak 

Avrupalılar açısından hem daha zor; hem de daha pahalı hale gelmiĢtir. Bu malları daha 

kolay ve daha ucuz Ģekilde Avrupa’ya taĢımak isteyen Batılılar, baĢka bir Hint yolu 

bulma sevdasına kapılmıĢtır (Gelibolu,2008:52). 

Coğrafi keĢiflerin bir baĢka sebebi de; on beĢinci yüzyıl Avrupası’nda görülen 

değerli maden sıkıntısıdır. Avrupa Ülkeleri bu dönemde ellerindeki madenlerin 
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iĢletilmesini son haddine çıkardılarsa da; büyük altın ve gümüĢ açığını 

giderememiĢlerdir. Böylesine büyük bir değerli maden sıkıntısı içine düĢen Avrupa 

ülkeleri, gözlerini zengin altın ve gümüĢ yataklarına sahip olduğu iddia edilen Afrika 

ülkelerine (özellikle de Sudan’a) dikmiĢlerdir. Batılıların Afrika’nın zengin altın ve 

gümüĢ yataklarını bulmak için okyanuslara açılması, beraberinde yeni keĢifleri de 

getirmiĢtir (Tanilli,2001b:34).  

 

3.6.2. Büyük Coğrafi KeĢifler 

Büyük coğrafi keĢifler ilk olarak Portekizliler tarafından baĢlatılmıĢ, 

Portekizlileri Ġspanyollar, Hollandalılar, Ġngilizler ve Fransızlar izlemiĢtir 

(Tanilli,2001b,33). 

Ġlk olarak; 1488 yılında, Portekizli denizci Bartholomeu Diaz Afrika’nın en 

güneyinde bulunan burnu (Ümit Burnu) geçerek Hint Okyanusu’na eriĢmiĢtir. Ümit 

Burnu’nun keĢfi Avrupalılara Hindistan yolunu açmıĢtır. Daha sonra bir baĢka 

Portekizli denizci olan Vasco da Gama, Diaz’ın açtığı bu yolu takip ederek Hindistan’a 

ulaĢmıĢtır. Böylece Avrupalılar, Doğu ülkeleriyle doğrudan (aracısız) ticaret yapma 

imkânına kavuĢmuĢtur (ġahin,2002.131). 

Doğu’nun değerli mallarını Batı’ya getirmek için yeni yollar arayan Kristof 

Kolomb, 1492 yılında Atlas Okyanusu’nu aĢarak Kuzey Amerika’ya ulaĢmıĢtır. Ancak; 

kendisi yeni bir kıta keĢfettiğinin farkında değildir. Çıktığı yerin Asya’nın doğu kıyıları 

olduğunu düĢünmüĢtür (ġahin,2002:132). 

Kristof Kolomb’un ardından; Amerigo Vespucci, Güney Amerika’nın doğu 

kıyılarına ulaĢmıĢtır. Bu yerin yeni bir kıta olduğunu anlayan Vespucci, Avrupa’ya 

döndükten sonra yayınladığı mektuplarında, bu topraklardan “yeni dünya” diye 
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bahsetmiĢtir. Daha sonra bu topraklara Vespucci’nin adı (Amerigo) verilmiĢtir 

(Güven,2009:413). 

1519-1522 yılları arasında da Magellan ve Del Cano, deniz yoluyla dünyayı 

dolaĢmıĢtır. Böylece dünyanın yuvarlak olduğu; Asya, Afrika ve Avrupa dıĢında yeni 

bir kıtanın daha olduğu kesin olarak ortaya çıkmıĢtır (Tanilli,2001b:42). 

 

3.6.3. Coğrafi KeĢiflerin Sonuçları 

Coğrafi keĢifler sonrasında ticaret yolları değiĢmiĢtir. Akdeniz havzası doğu-batı 

ticaretindeki önemini kaybetmiĢtir (Güven,2009:413). 

Avrupalılar dünyanın büyük bir kısmını ilk defa tanıyarak yeni ve doğru bilgiler 

edinmiĢtir. Yeni ülkeler, medeniyetler, okyanuslar, yıldızlar, insan ırkları, bitki ve 

hayvanlar tanıdılar. Bu bilgiler, Ortaçağdan kalma yığınla anlayıĢı alt üst etti. Çok 

geçmeden de Avrupa’da; bilim, düĢünce ve teknik alanlarında önemli değiĢiklikler 

meydana getiren “Aydınlanma Dönemi” yaĢanmaya baĢlandı (Tanilli,2001:54). 

KeĢifler sonucunda, Avrupa kültür ve medeniyeti yeni yayılma alanları buldu. 

KeĢfedilen yerlere Avrupa’dan göçler oldu. Hıristiyanlık yeni ülkelere yayıldı. Ancak 

keĢifler sonucu elde edilen bilgiler kilisenin öğretilerini yalanladığı için, kiliseye olan 

güven iyice azaldı (Gelibolu,2008:58). 

Coğrafi KeĢiflerin en önemli sonucu, sömürge imparatorluklarının ortaya 

çıkmasıdır. Büyük keĢiflerle beraber ortaya çıkan sömürge sistemi; Asya, Amerika ve 

Afrika’nın bütün kaynaklarının yağmalanmasına dayanıyordu.  KeĢifler sonucu Asya, 

Afrika ve Amerika’dan Avrupa’ya; altın ve gümüĢ baĢta olmak üzere değerli madenler, 

bol miktarda hammadde ve çok sayıda köle getirilmiĢtir. Bu durum, kapitalist sistemin 

geliĢebilmesi için gerekli olan tüm Ģartların ( Sermaye birikimi, bol ve ucuz hammadde, 
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ucuz iĢgücü) oluĢmasını sağlamıĢtır. Böylece modern devlet anlayıĢının ekonomik 

temelini oluĢturan Kapitalist üretim sürecine geçilmiĢtir. 

Coğrafi keĢifler sonucu Amerika ve Afrika’dan getirilen değerli madenler, 

Avrupa’da fiyatların aĢırı derecede yükselmesine yol açmıĢtır. Fiyatlardaki devrim 

olarak nitelenen bu olay, sanayicileri ve tüccarları yani burjuvaziyi aĢırı 

zenginleĢtirirken, gelirleri sabit kalan iĢçileri ve köylüleri iyice fakirleĢtirmiĢtir 

(ġahin,2002:134). 

 

3.7. KAPĠTALĠZMĠN YÜKSELĠġĠ 

 

3.7.1. Kapitalizmin DoğuĢu 

Feodalizmden kapitalizme geçiĢ, birkaç yüzyıla yayılan geliĢmelerin sonucudur. 

Feodalizmin çözülmeye baĢlaması ve onun tam zıddı olan Kapitalizmin doğuĢu, aynı 

döneme denk düĢen geliĢmelerdir. Bu açıdan kapitalist iktisadi düzen, feodal iktisadi 

düzeninin küllerinden doğmuĢtur (Tanilli,2001b:13). 

Kapitalizm kapital (sermaye) sözcüğünden türemiĢtir. Kapitalist iktisadi düzenin 

ortaya çıkmasını sağlayan temel unsur sermaye birikimidir (Wallerstein,2006:11). 

Avrupa’da ilk sermaye birikiminin; Haçlı Seferleri sonucunda ticaretin yeniden 

canlanmasıyla oluĢtuğu kabul edilir. Haçlı seferleri sonucu ticaret yollarının tekrar 

Avrupalılara açılması, ticaretin canlanmasını ve kent yaĢamının yeniden önem 

kazanmasını sağlamıĢtır. Tüm bu geliĢmelerde feodal sistemin çözülmesini 

hızlandırmıĢtır.  

Kapitalist üretim sürecine giden yolda ilk sermaye birikiminin Haçlı Seferleri 

sonrasında oluĢtuğu kabul edilse de; sermaye birikimini doruk noktasına ulaĢtıran 
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coğrafi keĢifler olmuĢtur. Coğrafi keĢifler sonrası uluslar arası ticaretin devasa boyutlara 

ulaĢması, Avrupa’da büyük bir sermaye birikimine yol açmıĢtır. 

Görüldüğü gibi; kapitalizmin geliĢimi, ticaretin geliĢimiyle paralellik arz 

etmektedir. Ticaret geliĢtikçe kapitalizm de geliĢmiĢtir. Ancak bu etki çift taraflıdır. 

Kapitalist sistem “daha fazla kar etmek” üzerine kurulu olduğu için, kapitalizm de 

ticaretin büyümesini sürekli teĢvik etmiĢtir (BeriĢ,2006:76).  

Coğrafi keĢifler sonrasında kurulan sömürge sistemi, diğer kıtaların 

yağmalanmasına dayanıyordu. Bu yağmalama sonucunda; diğer kıtaların zenginlikleri 

Avrupa’ya taĢınmıĢtır. Büyük sermaye birikimi, bol hammadde ve ucuz iĢgücü; bu 

dönemde ortaya çıkan bilisel ve teknik buluĢlarla da birleĢince sanayi kapitalizmi ortaya 

çıkmıĢtır. 

Kapitalist sistem on sekizinci yüzyıl Ġngilteresi’nde Sanayi Devrimi ile değil, on 

ikinci ve on üçüncü yüzyıl Avrupası’nda ki ticari ve mali etkinliklerle baĢlamıĢtır. On 

sekizinci yüzyıl ortalarına kadar devam eden bu ticari kapitalizmden elde edilen servet 

“Sanayi Devrimi”nin gerçekleĢtirilmesi için kullanılmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle, on 

sekizinci yüzyılla birlikte gerçekleĢen Kapitalizmin doğuĢu değil, ticari kapitalizmden 

sanayi kapitalizmine geçiĢtir (Ebenstein,2001:132). 

 

3.7.2. Mutlakıyet ve Kapitalizm 

On altıncı yüzyıl, Batı Avrupa’da, mutlak monarĢilerin görülmeye baĢlandığı bir 

dönemi ifade etmektedir. Bir yandan feodal üretim sistemin çözülüĢü, öbür yandan 

kapitalist sistemin doğuĢu, bu yeni devlet biçiminin doğmasına yol açmıĢtır. Mutlak 

monarĢilerin ortaya çıkması bu geliĢmelerin doğal sonucudur. 
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Feodalitenin parçalı iktidar yapısı, bu dönemde hızla yükselen burjuvazi 

sınıfının isteklerine cevap veremiyordu. Burjuvazi sınıfı serbest Ģekilde ticaret yapmak 

istiyordu. Oysa feodal sistem hem ticaretin dayanacağı standart hukuk normlarını 

oluĢturmada hem de değiĢik bölgeler arasında düzenli mal akıĢını sağlayacak güvenlik 

ortamını yaratmada baĢarılı değildi (BeriĢ,2006:76). Üstelik feodal beyler yükselen bu 

yeni sınıfı kendi güçlerine karĢı bir tehdit olarak görüyordu. 

ĠĢte bu yeni sınıf feodalizmi tasfiye etmek için giriĢtiği mücadelede krallarla 

iĢbirliği yapmıĢtır. Krallar da kendi iktidarını parçalayan feodal beylere karĢı, 

burjuvazinin yanında yer almıĢtır. Burjuvazinin isteği, serbest ticaret yapabilmesine 

imkân sağlayacak siyasi istikrarın sağlanmasıdır. Kralların amacı da; kendisine iktidar 

ortağı olan feodal beylerden kurtularak, mutlak ve tek iktidar sahibi olarak tarih 

sahnesine çıkmaktır. Çıkarları örtüĢen bu iki gücün yaptığı iĢbirliğinde, krallar 

kurdukları düzenli ve güçlü ordular sayesinde feodaliteyi tasfiye etmiĢler, burjuvazi de 

bu süreçte kralların ordusunun finansmanını üstlenmiĢtir.  

On altıncı yüzyılda ortaya çıkan mutlak monarĢiler, krallar ile yükselen 

burjuvazi sınıfı arasındaki geçici anlaĢmanın bir ürünüdür. Burjuvazinin serbest Ģekilde 

ticaret yapabilmesinin koĢullarını hazırlayan krallar, karĢılığında bu sınıfın finansal 

desteğini arkalarına almıĢlardır. Burjuvazinin devlet kasasına soktuğu paralar, 

(vergilerle) mutlak monarĢilerin temel dayanağı olmuĢtur. Burjuvazinin geliri arttıkça 

kendi geliri de artan krallar, sürekli ticareti teĢvik edici düzenlemeler yapmıĢtır. 

ĠĢte kapitalist üretim biçiminin doğuĢu ve burjuvazinin bir sınıf olarak ortaya 

çıkıĢı, nasıl mutlakıyetin geliĢiminin kaynağında bulunuyorsa, mutlakıyette baĢlangıçta 

kapitalizmin oluĢmasına ve geliĢmesine büyük katkı sağlamıĢtır (Tanilli,2001b:30). 
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On altıncı yüzyıldan itibaren Avrupa’da görülmeye baĢlanan mutlakıyet 

yönetimlerinin keyfi yönetimler olarak anlaĢılmaması gerekir. Mutlakıyet feodal 

yapının dağınık, bölünmüĢ ve parçalanmıĢ iktidar anlayıĢına karĢı tekelci, birleĢtirici, 

bütünleĢtirici ve güçlü bir iktidar anlayıĢını getirmiĢtir (Göze,2007:128). 

Ayrıca; bu yüzyılda, Avrupa’da ortaya çıkan iç savaĢlar ve din savaĢları da 

mutlakıyet yönetimlerinin kurulmasını gerektirmiĢtir. Bu kargaĢa döneminde, 

toplumların duyduğu barıĢ ve güven isteği de; güçlü merkezi otoritelerin (mutlakıyet 

yönetimlerinin) kurulmasını kolaylaĢtırmıĢtır (Göze,2007:129). 

 

3.7.3. Merkantilizm 

Batı Avrupa ülkelerinde, Ortaçağın sonu ile Sanayi Devrimi arasında kalan 

dönem Feodalizmin yıkılıĢı ve güçlü merkezi devletlerin kuruluĢuyla belirir. Bu dönem 

iktisadi açıdan da; sermaye birikimini sağlayan ve sanayi kapitalizmine geçiĢin 

Ģartlarını hazırlayan ticari kapitalizmin (merkantilizmin) geliĢtiği dönemdir 

(Kazgan,1999:35). 

Rönesans Dönemi’nde ticaretin canlanması ve coğrafi keĢiflerle birlikte devasa 

boyutlara ulaĢmasıyla Avrupa’da toprağa bağlı ekonomik yapı yıkılarak yerine, paraya 

bağlı bir ekonomik yapı ortaya çıkmıĢtır (SavaĢ,2000:139). Söz konusu dönemde, 

ülkelerin para birimleri de altın ve gümüĢ gibi değerli madenlerdir (Kazgan,1999:36). 

Yalnızca zengin devletlerin güçlü olabileceğine inanıldığından; devletler altın gümüĢ 

gibi değerli madenlerin ülke içinde kalmasının ve sürekli olarak artırılmasının yollarını 

aramıĢtır. ĠĢte merkantilizm böyle bir arayıĢın sonucudur. 

Merkantilizm, bir ülkenin zenginliğini ve gücünü, o ülkenin sahip olduğu altın 

ve gümüĢ gibi değerli madenler stokuna bağlar. Bu dönemde, Batı Avrupa toplumlarını 
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ilgilendiren baĢlıca önemli sorun; güçlü ve merkezi bir devlet haline dönüĢebilmektir. 

Devletin gücünün kaynağı da yalnızca sahip olduğu servet miktarında bulunduğundan, 

devletler bu dönemde servet miktarlarını artıracak politikalar aramıĢlardır. Siyasal 

toplumların (devletlerin) ekonomik gücü ile tüccarların ekonomik gücü arasında 

bağlantı kurularak, zenginliğin ölçüsü altın, gümüĢ gibi değerli madenlerin miktarına 

bağlanmıĢtır. Devletlerin kıymetli maden stoku yaparak güçlü ve zengin olacakları, bu 

yoldan siyasal amaçlarına ulaĢacaklarına inanılmıĢtır. Bunu için de devletlerin tüm 

ekonomik hayata, altın ve gümüĢ birikimi sağlayacak biçimde yön vermeleri 

gerekmiĢtir. Bunun için devletler bir yandan ülkeden altın ve gümüĢ çıkıĢını önlemek ve 

öte yandan da; ülkeye altın ve gümüĢ giriĢini sağlamak için ithalatı kısıp ihracatı ve 

ulusal üretimi artıran politikalar benimsemiĢlerdir. Bu Ģekilde elde edilen ticaret 

bilançosu fazlalarının, ülkenin değerli maden stokunu artıracağına inanılmıĢtır 

(Göze,2007:129). 

Bu dönemde tüccarlarla kralların çıkarlarının özdeĢ sayılmasının nedeni açıktır. 

Kralların kudretli olabilmeleri için; güçlü ve düzenli bir orduya ihtiyaçları vardır. Bunu 

sağlayabilmenin yolu da ulusal serveti artırmaktır. Ulusal servette ancak; dıĢ ticaret 

fazlaları ile elde edilir. Bunun için de; dıĢ ticaret fazlası yaratacak politikalar teĢvik 

edilmiĢtir. Tüccarların da uluslar arası ticarette söz sahibi olabilmeleri, güçlü ve merkezi 

bir devleti gerektirmiĢtir. Sonuçta tüccarlar ile krallar arasında çıkar birliği oluĢmuĢtur. 

Merkantilizm, güçlü ulusal ekonomilerin kurulmasını ve geliĢmesini sağlamıĢ, 

ülkelerdeki ekonomik dağınıklığa son vererek feodal ekonominin kalıntılarını 

temizlemiĢtir (Göze,2007:130). Merkantilizm, Avrupa’da güçlü merkezi devletlerin 

kurulmasına ön ayak olmuĢ ve sağladığı sermaye birikimi ile sanayi devriminin 

gerçekleĢmesini sağlamıĢtır.  
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3.7.4. Kapitalizmin Ruhu: Protestan Ahlak 

Tüm bunların yanında; kapitalizme geçiĢ, bir zihniyet devrimi aracılığıyla da 

olmuĢtur. Ortaçağda kilisenin ve Reform sonrası Protestanlığın iktisadi faaliyetlere 

bakıĢının da farklı olduğu görülecektir. Ortaçağda kilise, servet sahibi (ihtiyacından 

fazlasına sahip olmayı) olmayı Ģeytana yaklaĢmanın bir göstergesi olarak kabul 

ederken; Reform sonrası ortaya çıkan Protestanlık, Tanrı katında muteber olmak için 

önce ticari baĢarı sağlamak gerektiğini savunacaktır (BeriĢ,2006:78). Kapitalizm ile 

Protestanlık arasındaki bu iliĢki, özellikle; Max Weber tarafından iĢlenmiĢtir. Weber, 

tezlerinde, Reform’un bir ürünü olarak ortaya çıkan “Protestan Ahlakı”nı, batı 

dünyasında kapitalizme geçiĢi mümkün kılan bir kültürel öğe olarak ele almıĢtır 

(Ağaoğulları ve Köker,2004:95). 

Kapitalist zihniyet; çok çalıĢıp biriktirmeyi, biriktirilen servetin harcanmayıp 

yeni yatırımlara dönüĢtürülmesini ve bu Ģekilde sürekli bir servet birikimi sağlanmasını 

gerektirir. Weber’e göre; Kapitalizmin bu zihniyetini besleyen özellikler, Protestanlığın 

asketik (çileci) yaĢam tarzında mevcuttur (Weber,2008).   

Protestan Ahlakı çalıĢmayı, kazanmayı, biriktirmeyi kutsamıĢ; lüks tüketimi, boĢ 

iĢlerle uğraĢmayı kötülemiĢtir. Protestanlığın çalıĢmayı ve biriktirmeyi öğütleyen bu 

yapısı sonucu, sermaye birikimi gerçekleĢmiĢtir. Protestanlığın lüks tüketimi ve 

bedensel zevkleri yasaklayan yapısı da; bu birikimlerin atıl kalmasına izin vermemiĢ ve 

sonuçta kazanılan servetin büyük kısmı yeniden üretime kanalize edilmiĢtir 

(Çetin,2002b:86).  

Protestan ahlakın ekonomik hayata kazandırdığı en önemli erdem, bir meslek 

içinde düzenli - disiplinli çalıĢmanın ve tasarruf Ģuuru ile hareket etmenin bir dini 

vecibe olduğu bilincini oluĢturmasıdır (Torun,2002:95). Protestanlığa göre meslek, 
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Tanrının bireylere onun Ģerefinin artırılması için; verdiği bir buyruktur.  

(Weber,2008:138) 

Protestanlığın asketik yaĢam biçimi, bir amaç olarak zenginlik peĢinde koĢmanın 

Ģiddetle karĢısında olmuĢ, fakat belli bir mesleki uğraĢının ürünü olarak zenginliğe 

ulaĢmayı tanrısal kurtuluĢa ermenin yolu olarak görmüĢtür (Bodur,1991:85). Öyle ki; 

Protestan ahlakına göre; mesleki baĢarılarda seçilmiĢliğin (kurtuluĢa ermenin) kanıtı 

bulunur. SeçilmiĢliğinden emin olmanın yolu, Tanrı için bir meslekte aralıksız 

çalıĢmakla mümkündür (Torun,2002:93). Protestanlığa göre; Tanrı dünyayı kendi 

Ģanına hizmet etmek için yaratmıĢtır. Tanrının Ģanına hizmet eden insanlar kurtuluĢa 

erecektir. KurtuluĢa ermek isteyen insanlar, Tanrının buyrukları doğrultusunda hareket 

etmelidir. O halde; aralıksız çalıĢma, kazanma, biriktirme, biriktirdiğini tüketmeyip 

yeniden yatırıma dönüĢtürme, lüks tüketimden ve boĢ iĢlerden kaçınma seçilmiĢliğin 

belirtileri sayılmaktadır (Bodur,1991:82-83). 

Kapitalizmin batı ülkelerinde geliĢmiĢ olmasını, sadece bu ülkelerde bulunan 

zihniyete (Protestan Ahlakı) bağlayan Weber, bu tezini Reform hareketinden sonra 

ekonomik bakımdan zenginleĢen ülkelerin hepsinin (Ġngiltere, Fransa, Almanya, 

Hollanda, A.B.D gibi…) Protestan olmasıyla desteklemiĢtir. Buna karĢın, bu ülkelere 

oranla daha az geliĢmiĢ olan ülkelerin de hepsinin (Ġtalya, Portekiz, Ġspanya, Yunanistan 

gibi…) Katolik olduğunu ileri sürmüĢtür. Yine batı tipi kapitalizmin doğu 

uygarlıklarında görülmeyiĢini, o ülkelerin zihniyetiyle (din ve ahlak anlayıĢı) 

açıklamıĢtır (Torun,2002:92). 

Protestan ahlakının yukarıda bahsedilen özellikleriyle kapitalizmin geliĢmesine 

büyük etki yaptığı açıktır. Protestanlığın Kapitalizmin geliĢmesine yaptığı bir diğer 

katkı da; Ortaçağda kilise tarafından yasaklanan bazı faaliyetleri serbest bırakmasıdır. 
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Özellikle; ticaret üzerindeki kısıtlamanın kaldırılması ve faiz ile borç vermenin serbest 

bırakılması Kapitalizmin geliĢmesinde son derece etkili olmuĢtur. 

 

3.8. AYDINLANMA 

Avrupa’da aydınlanmaya giden yolun Rönesans ile baĢladığı kabul edilir. 

Rönesans; Avrupa açısından karanlık çağın bitiĢini, insana ve insan aklına olan güven 

ile birlikte “Aydınlanma Çağı”nın baĢlamasını ifade etmektedir (Çetin,2002b:86-87). 

Rönesans Döneminde, özellikle on altıncı yüzyılda, hümanist ve Ģüpheci düĢünürlerin 

oluĢturduğu akıl anlayıĢı ve on yedinci yüzyılda Descartes ve takipçilerinin oluĢturduğu 

Kartezyen akıl anlayıĢı, on sekizinci yüzyıl Aydınlanma düĢünürlerinin rasyonalite 

düĢüncesinin ve aklın gücüne duydukları güvenin temellerini oluĢturmuĢtur. Bu 

düĢünürler, Ortaçağın dünya görüĢünün, üzerinde yükseldiği temel ilke ve inançların 

altını oyarak, Aydınlanma’ya giden yoldaki yapı taĢlarını döĢemiĢlerdir. Bu süreçte 

oluĢan dünyevileĢme ile birlikte, öbür dünya ve ölümden sonraki yaĢama yönelik ilgi, 

yerini; bu dünya ve bu dünyadaki yaĢama yönelmeye bırakmıĢtır (Duman,2006:125-

126). 

Aydınlanma, on sekizinci yüzyıl Avrupa’sında belirginleĢen, toplumsal ve 

siyasal yaĢamın her alanında toplumsal kalıpları yıkarak; önce Avrupa’da, sonra da; tüm 

dünyada tarihin yönünü değiĢtirecek olan insan ve evren tasarımlarını üreten bir zihinsel 

dönüĢümü ve felsefi kopuĢu ifade etmektedir. Aydınlanmayı bu denli önemli kılan Ģey, 

onun odağında yer alan “aydınlanma aklı”dır. Bu anlamda aydınlanma aklının en 

belirgin özelliği, insan aklına duyduğu sınırsız güvendir. Akıl; gerçeği anlamak, evrenin 

gizemini çözmek ve ideal bir dünya kurmak için; sınırsız bir güç olarak görülüyordu 

(Özipek,2004:16-20). Aklı baĢat alması, tüm toplumsal iliĢkileri ve kuramları akılcı 
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esaslar üzerine oturtmayı hedeflemesi nedeniyle; “Aydınlanma Çağı”nın bir diğer adı da 

“Akıl Çağı”dır (Duman,2006:120).  

“Aydınlanma Dönemi”nde araĢtırmalar doğaya ve doğanın bir parçası olan 

insana yöneldi. Çok geçmeden elde edilen parlak kazanımlar; evren ve insanın 

evrendeki yeri üzerine, o tarihe kadar bilinenleri baĢtan aĢağıya değiĢtirdi.  Evren ve 

insanın evrendeki yeri üzerine, doğanın kanunlarına dayanan yeni bir bilimsel görüĢ 

ortaya çıktı. Gözlem ve deneyime dayanan bu yeni bilimsel görüĢün ortaya çıkardığı 

tablo, Skolastik öğretileri açıkça yalanlıyordu (Tanilli,2001b:73). 

Skolastik öğretileri ilk yanlıĢlayan geliĢmeler, astronomi alanında yaĢanmıĢtır. 

Ġlk olarak; Kopernik tarafından dile getirilen, ardından sırasıyla Bruno, Kepler ve 

Galileo’nun katkılarıyla geliĢtirilen yeni astronomik tez, kilisenin (Aristoteles’çi 

hareketsiz evren tasarımı) dünya merkezli kuramını çürütüyordu. Katolik Kilisesi’nin 

desteklediği dünya merkezli kurama göre; dünya, evrenin merkezinde durağan bir 

nesneydi. GüneĢ ve gökteki diğer cisimler yirmi dört saat dünyanın etrafında 

dönüyordu. ĠĢte Kopernik, Bruno, Kepler ve Galileo reddedilmez kanıtlar ileri sürerek 

bu dünya merkezli evren tasarımını yıkmıĢlardır. Onun yerine güneĢ merkezli kuramı 

koymuĢlardır. Bu kurama göre; Dünya, biri kendi etrafında, diğeri de güneĢ etrafında 

olmak üzere çifte bir hareket içindeydi. Kopernik ve takipçilerinin kesin olarak 

ispatladıklarına göre; güneĢ ve diğer gezegenler dünyanın etrafında değil, dünya 

güneĢin etrafında dönüyordu (Tanilli,2001b:305-306). 

“Aydınlanma Dönemi”nde, doğa bilimlerinde elde edilen parlak kazanımlardan 

biri de; Isaac Newton’a aittir. Newton fiziği ile birlikte, doğa/evren belirli kanunlara 

göre iĢleyen bir tür makine olarak algılanmıĢtır. Buna göre; tamamıyla maddeden 

oluĢan doğada, maddenin zaman ve mekândaki hareketleri, her yerde aynı olan ve 
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matematiksel olarak ifade edilebilen evrensel yasalarla belirlenmektedir. Ġnsan aklı, 

dikkatli gözlemlerden yola çıkarak ve vardığı sonuçları daha fazla gözlem ve deneyle 

doğrulayarak dünyanın doğal yasalarını keĢfettikçe, doğanın gizemini çözmek mümkün 

olacaktır. Eskiden belli bir gizem ve kutsallık sınırları içerisinde düĢünülen doğa, artık 

belirli matematiksel kurallar ve neden-sonuç iliĢkisi çerçevesinde açıklanabilecek 

mekanik iliĢkiler olarak anlaĢılmaktadır ( Duman,2006:125). 

“Aydınlanma Dönemi”nde, doğa bilimlerindeki araĢtırmalara sağlam bir yöntem 

bulma ihtiyacı ise; Rene Descartes tarafından giderilmiĢtir. Descartes’ın düĢünme 

yöntemi ve oluĢturduğu Rasyonalizm anlayıĢı, Aydınlanma dönemine damgasını 

vurmuĢtur (Topdemir,1996:39).  

Descartes’a göre; akıl, bütün insanlarda doğal olarak eĢit Ģekilde bulunan, 

evrensel bir yetidir. Sorun insanların onu doğru Ģekilde kullanamamasıdır. Bir baĢka 

deyiĢle; uygun/doğru metot olmaksızın akıl kendi baĢına faydasızdır. Ġnsanlar, ancak; 

aklı uygun metotlarla kullanarak gerçeğe ulaĢabilirler. Bu bağlamda; gerçeğe ulaĢmak 

için gerekli olan, uygun/doğru metodun kullanılması ile Kartezyen rasyonalizm 

özdeĢleĢmektedir. Descartes’a göre insan aklının iki temel gücü vardır: entelektüel sezgi 

ve tümdengelim. Akıl bu iki gücünü metodik Ģüpheciliğin dört yöntemsel kuralına 

(apaçıklık, analiz, sentez ve kontrol) uygun olarak kullanmalıdır. Aklın doğru metotla 

çalıĢması sayesinde güvenilir, açık ve kesin bilgiyi elde eder ve miras aldığımız, bizi 

yanıltan kavram setleri ve düĢüncelerin etkisinden kurtuluruz. Descartes “metodik 

Ģüphecilik” yoluyla zihnini tamamen boĢaltmaya, sahip olduğu tüm inançları, Ģimdiye 

kadar bilgi diye kabul edilen her Ģeyi silmeye yönelir. Böylelikle; üzerine kesin bir bilgi 

sisteminin inĢa edileceği temeli inĢa eder. TartıĢmasız doğruyu akıl yoluyla bulmaya 
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çalıĢır. Çünkü insanların uymayı tercih ettiği gelenek, görenekler, ön yargılar ve 

dogmalar aklı kullanmayı engelleyen unsurlardır (Duman,2006:127-128). 

Aydınlanma düĢüncesi gelenek, dogma, mit, önyargı ve hurafeye karĢı aklın 

gücünü savunmuĢtur. Bu bakıĢ açısı, bireysel ve toplumsal yaĢamı anlamlandırmada ve 

düzenlemede inanç, vahiy, duygu, önyargı, içgüdü vb. kategoriler yerine ilk ve temel 

bilgi kaynağı olarak aklı ve aklın düzenini ön plana çıkartmıĢtır (Duman,2006:121). 

Böylece Ortaçağ’ın din/kilise merkezli evren, toplum ve insan açıklaması yerine; birey 

merkezli bir evren, toplum ve insan açıklaması ortaya çıkmıĢtır. Tanrı devleti yerini 

tekrar yeryüzü devletine; dinsel kozmoloji yerini fiziksel kozmolojiye; insanın kul 

olarak görüldüğü toplum/devlet düzeni de yerini insanın birey olarak görüldüğü bir 

toplum/devlet düzenine bırakmıĢtır (Çüçen,2006:26). 

Aydınlanma, insan aklının ürünü olan bir devlet ve siyaset anlayıĢı yaratmayı 

hedeflemiĢtir. Bu dönemde hukuk, tanrı ile iliĢkisini kesmiĢ; siyaset de; teoloji ile 

bağlarını koparmaya baĢlamıĢtır. YavaĢ yavaĢ olan bu geliĢmeler sonucunda; doğal 

hukuk anlayıĢı tanrısal kökünden uzaklaĢmıĢtır. Süreç sonunda, devlet iktidarının 

kaynağını tanrıya bağlayan kilise temelli iktidar anlayıĢı yerini; sosyal-siyasal sözleĢme 

teorisine bırakmıĢtır. Sosyal-siyasal sözleĢme teorisine göre; iktidarın kaynağı 

toplumdur. Yöneticiler iktidarlarını toplumdan alırlar. Emretme gücünün kökenini 

bulmak için; Tanrıya kadar çıkmaya gerek yoktur. Siyasal iktidarın kaynağı 

sözleĢmedir. Bu görüĢlerini kanıtlamak için de sözleĢme teorisyenleri bir varsayımdan 

hareket eder. Bu varsayıma göre; insanlık siyasal toplum öncesinde doğal yaĢam 

döneminden geçmiĢtir. Siyasal bir otoritenin bulunmadığı bu dönemde, insanlar 

bağımsız ve özgür yaĢardı. Hiç kimsenin diğeri üzerinde emir-kumanda yetkisinin 

olmadığı bu dönemde, insanlar arasında eĢitlik vardı (Göze,2007:130-131). 
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ĠĢte bu doğal yaĢam düzeninden; herkesin bir siyasal otoriteye boyun eğdiği 

düzene geçiĢ, sosyal-siyasal sözleĢme ile açıklanmıĢtır. Ġnsanlar ya bir zorunluluk 

sonucu ya da kendi istekleriyle bir otoriteye boyun eğmeyi kabul etmiĢlerdir. Her iki 

ihtimalde de; emredilenlerle emredenler arasındaki emir-kumanda iliĢkisi sözleĢmeyle 

açıklanır. Ġnsanlar sözleĢmeyle bir kiĢinin, bir kurulun ya da bir meclisin emirlerine 

boyun eğmeyi kabul etmiĢ olurlar. Yöneticilere, emretme gücünü, üstün iktidarı, 

egemenliği veren sözleĢmedir. Ġnsanlar doğal yaĢama döneminde sahip oldukları 

haklarından yöneticiler lehine vazgeçmiĢ olurlar. Böylece, sosyal-siyasal sözleĢme 

teorisi ile iktidarın kaynağı gökyüzünden yeryüzüne inmiĢtir. Ġktidarın kaynağı artık 

Tanrı değil; insanların kendi iradesidir (Göze,2007:131). 

 

3.9. SANAYĠ DEVRĠMĠ 

 Ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine geçiĢ; 1750 ile1850 yılları arasındaki 

hızlı ve köklü sanayileĢme süreci sonunda gerçekleĢmiĢtir (Güran,2003:118). Sanayi 

kapitalizmi, ilk olarak dıĢ ticaretin aĢırı geliĢip; sermaye birikimini gerçekleĢtirdiği, 

teknik icatların ve yeni buluĢların sonucunda ortaya çıkan makinenin, motorun ve yeni 

üretim metotlarının üretim sürecine uygulandığı Ġngiltere’de ortaya çıkmıĢ; buradan ilk 

önce Batı Avrupa’ya ardından da Kuzey Amerika’ya ve diğer dünya ülkelerine 

yayılmıĢtır (Hamitoğulları,1975:101). 

Avrupa’da Haçlı Seferleriyle canlanan, ardından da, coğrafi keĢifler sonucu aĢırı 

boyutlara ulaĢan ticaretin sağladığı sermaye birikimi; bu dönemde yapılan teknik icatlar 

ve yeni ekonomik buluĢlarla birleĢince sanayi kapitalizmine geçiĢ mümkün olmuĢtur.  

Avrupa’da sanayileĢmeye giden yolda düĢünsel hazırlığın Rönesans ve Reform 

ile baĢladığı kabul edilir. Rönesans öncesinde insan doğanın güçleri karĢısında acizdi. 
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Doğayı efsane ve dinsel güçlere dayanarak anlamaya çalıĢıyordu. Rönesans doğaya 

yönelik bu tutumu yıkarak, onu fethedilmesi gereken bir nesne haline getirmiĢtir. 

Rönesans insanların zamana, mekâna ve doğaya olan bakıĢ açılarını değiĢtirmiĢtir. 

OluĢturduğu rasyonalizm ve bireycilik anlayıĢıyla insanları maddeye ve paraya 

yöneltmiĢtir. Yine Reform sonrası ortaya çıkan yeni inanç sistemi de (Protestanlık) 

maddesel alandaki zenginliği, Allah katında sevgili kiĢi olmanın bir belirtisi saymıĢ ve 

yoksulluğu mahkûm etmiĢtir (Hamitoğulları,1975:104).  

Avrupa’da, ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine geçiĢi hazırlayan maddi 

Ģartların on yedinci yüzyılın ikinci yarısından itibaren oluĢmaya baĢladığı kabul edilir. 

Sanayi kapitalizmi, bu dönemden itibaren nüfus, tarım, ulaĢım, ticaret, bilim ve teknik 

alanında yaĢanan geliĢmelerin sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Bu dönemde tarım alanında 

yaĢanan geliĢmeler (ekilen alanların geniĢlemesi, makineleĢme, gübre vb.) sonucunda 

üretimin artması, hem sanayi için ucuz hammadde hem de Ģehir halkı için ucuz gıda 

maddesi sağlamıĢtır. Bu dönemde yaĢanan nüfus patlaması, sanayi için ucuz iĢgücü 

yaratmıĢtır. UlaĢım altyapısının geliĢmesi de; (özellikle gemicilik ve demiryolu) hem 

hammaddenin hem de iĢlenmiĢ ürünlerinin taĢınmasını kolaylaĢtırmıĢtır. Coğrafi 

keĢifler sonucu; diğer kıtaların altın, gümüĢ gibi değerli madenlerinin Avrupa’ya 

taĢınması, büyük bir sermaye birikimine yol açmıĢtır. Tüm bu geliĢmeler teknik icatlar 

ve yeni buluĢlarla birleĢince de sanayi kapitalizmi ortaya çıkmıĢtır (Güran,2003:119-

123; Heaton,1995: 273-292). 

 Sanayi alanında yapılan yatırımların karlılığını sağlayacak geniĢ bir piyasa da 

hem ülke içinde hem de ülke dıĢında sağlanmıĢtır. Feodalizmin tasfiye olmasından 

sonra tarımsal üretimin ticarileĢmesi, nüfusun artması ve Ģehirlerin büyümesi iç piyasayı 

geniĢletirken; coğrafi keĢifler sonrasında kurulan sömürge imparatorlukları da dıĢ 
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piyasayı geniĢletmiĢtir. Koloniler, Avrupa’ya bol miktarda hammadde ve ucuz iĢgücü 

sağlamıĢtır. Böylece, kurulan sanayiler hızla büyümüĢ ve her alanda hızlı bir 

sanayileĢme süreci baĢlamıĢtır (Kazgan,1999:44). 

Ticaret kapitalizminden sanayi kapitalizmine geçiĢ sonucu oluĢan üretim artıĢı, 

bilim ve teknik alanında yeni buluĢların yapılması, ĢehirleĢmenin ve Ģehir yaĢamının 

önem kazanması gibi geliĢmeler toplumları modern değerlerle uyumlaĢtırmıĢ; ulaĢım, 

taĢıma ve altyapı alanındaki geliĢmelerde devletin tüm alanlara yayılmasını, piyasaların 

ve ekonominin bütünsel bir ağ ile örülmesini sağlamıĢtır. Sanayi Kapitalizmine geçiĢ 

sonucu yaĢanan bu değiĢimlerle, modern devletlerin üzerine oturacağı ekonomik yapı 

ĢekillenmiĢtir. 

SanayileĢmenin en önemli sonucu, yeni toplumsal sınıfları ortaya çıkarmasıdır. 

SanayileĢme sonucunda burjuvazi sınıfı yapı değiĢtirmiĢ ve yeni bir iĢçi (proleterya) 

sınıfı doğmuĢtur. Sanayi kapitalizmine geçiĢ, burjuvazi sınıfını güçlendirmiĢtir. Sanayi 

Devrimi’nden sonra, en önemli ekonomik güç olarak beliren burjuvazi artık; siyasal 

iktidardan pay istemeye baĢlayacaktır. Yeni zenginlik dağılımının, yeni bir iktidar 

dağılımı gerektirdiğini düĢünecektir. Bunu yaparken de; tüm insanlığa hitap eden 

evrensel bir doktrin kurmaya çalıĢacaktır. Avrupa burjuvazisi kendi davasını insanlığın 

davasıyla aynı görmüĢ; daha doğrusu aynı gösterebilmiĢtir. Bu amaçla burjuvazi her 

alanda özgürleĢme sürecinin gerçekleĢmesi gerektiğini savunmaya baĢlamıĢtır. Özel 

mülkiyet, serbest giriĢim, bireycilik, güvenlik, parlamento, demokrasi, piyasa 

ekonomisi, savunduğu temel konular olmuĢtur (Göze,2007:173-174). Her alanda 

yaĢanan bu özgürleĢme süreci mutlak monarĢilerin sonunu getirecektir.  

Böylece sanayi devriminden sonra; mutlak egemenlik anlayıĢından demokratik 

egemenlik anlayıĢına doğru bir evrilmenin ortaya çıktığı, kralların Ģahsında somutlaĢan 
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sınırsız egemenlik anlayıĢının da yerini sınırlı bir egemenlik anlayıĢına bırakmaya 

baĢladığı söylenebilir.  

On beĢinci ve on altıncı yüzyıllarda ortaya çıkan ve günümüze kadar gelen 

modern devletlerin geliĢim süreci iki döneme ayrılarak incelenebilir. Ortaçağın 

sonlarında kralların; kilise ve feodalitenin tasfiye edilmesi sonucu tek, mutlak ve 

bölünmez iktidar sahibi olarak tarih sahnesine çıkmaları modern devlet anlayıĢının ilk 

aĢamasıdır (Çetin,2002a:2). Bu aĢama, Avrupa’da mutlak monarĢilerin hâkim olduğu 

bir dönemi ifade etmektedir. Bu dönem, 1789 Fransız Devrimi’ne kadar devam etmiĢtir. 

1789 Fransız Devrimi’nden günümüze kadar geçen süreç, modern devlet anlayıĢının 

ikinci aĢamasıdır. Bu aĢamada; krala ait olan egemenlik, ondan alınarak topluma 

verilmiĢ, böylelikle egemenliğin demokratik niteliği ortaya çıkmıĢtır. Böylece, eskiden 

sadece yönetilen konumunda olan insanlar, demokratik egemenlikle birlikte, üstün 

emretme gücünün sahibi konumuna gelmiĢtir. Ancak,  zamanla, egemenin 

kullanabileceği yetkilerin sınırsız olarak değil de; belirli sınırlar dâhilinde 

kullanılabileceği biçiminde geliĢmeler yaĢanınca; mutlak egemenlik anlayıĢından farklı, 

sınırlı bir egemenlik anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. (Hakyemez,2004:14) Egemenliğin 

sınırlandırıldığı ve demokratik niteliklere kavuĢturulduğu bu dönemin siyasal iktidar 

tipi, ulus devlettir. BaĢka bir ifadeyle; ulus devlet, modern devlet anlayıĢının son iki 

yüzyılda aldığı Ģeklin adıdır. 
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4. MODERN DEVLET ANLAYIġININ FELSEFĠ TEMELLERĠ 

 

4.1. GENEL OLARAK 

Üçüncü bölümde açıklanan Haçlı Seferleri, Ticaretin GeliĢmesi, Kentlerin 

YükseliĢi, Rönesans, Reform, Coğrafi KeĢifler, Kapitalizm, Aydınlanma ve Sanayi 

Devrimi gibi geliĢmelerin modern devletlerin ortaya çıkmasında çok önemli payı vardır. 

Bu geliĢmelerin Avrupa’nın siyasal, sosyal ve ekonomik yapısında meydana getirdiği 

değiĢiklikler, yeni bir devlet anlayıĢının ortaya çıkmasını zorunlu kılmıĢtır. Ancak; 

modern devlet anlayıĢı, Avrupa’nın bu dönemde yaĢadığı tarihi dönüĢümün sonucu 

olduğu kadar, felsefi dönüĢümün de bir sonucudur. Modern devlet anlayıĢını bu 

dönemde yaĢanan felsefi dönüĢümden bağımsız olarak değerlendirmek mümkün 

değildir. Modern devlet anlayıĢının düĢünsel temelleri, bu felsefi dönüĢüm sırasında 

atılmıĢtır. Bu dönemde ortaya çıkan modern devlet kuramlarını, tarihi dönüĢümün 

ortaya çıkardığı değiĢikliklere uygun bir devlet modeli yaratma çabası olarak 

değerlendirebiliriz. 

Modern devlet kuramının ortaya çıktığı ve tartıĢıldığı dönemler on beĢ ve on 

altıncı yüzyıllardır. Bu dönemin modern devlet teorisyenleri Niccolo Machiavelli, Jean 

Bodin ve Thomas Hobbes’tur. Modern devlet teorisinin kurucuları olarak nitelenen bu 

üç düĢünürün ortak yanı, siyasal iktidara/devlete dünyevi/laik bir temel oluĢturmaları ve 

bunu mutlak monarĢiler bağlamında savunmalarıdır. 

Modern öncesi dönemde, devlet iktidarının tanrı kaynaklı olduğuna ve bütün 

iktidarların tanrıdan geldiğine inanılıyordu. Bu dönemde, siyasal iktidarın/devletin 

meĢruiyeti de dinsel, mitolojik ve geleneksel kaynaklara dayanıyordu. Machiavelli, 

Bodin ve Hobbes’un teorileriyle birlikte, devlet iktidarının toplum kaynaklı olduğu ve 
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meĢruiyetinin de toplumda aranması gerektiği fikri iĢlenmeye baĢlanmıĢtır. Böylelikle, 

egemenliğin kaynağı dünyevileĢmiĢ ve meĢruiyeti de rasyonel esaslar üzerine 

oturtulmuĢtur. 

Bu süreç, ilk olarak; Machiavelli’nin tanrısallıktan arınmıĢ, laik/dünyevi bir 

siyasal iktidar/devlet kurgusuyla baĢlamıĢtır. Ardından Bodin egemenlik kavramını 

ortaya atmıĢ ve onun niteliklerini (mutlak, bölünmez, sürekli) ortaya koymuĢtur. 

Hobbes’ta toplum sözleĢmesi kuramını geliĢtirerek, modern devlet düĢüncesinin 

yetkinleĢmesini sağlamıĢtır (BeriĢ,2006:9). 

 

4.2. NĠCCOLO MACHĠAVELLĠ 

Machiavelli, Ortaçağ ile olan bağları kesme noktasında en önemeli kiĢilik olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bunu, siyasal iktidar olgusunu din, ahlak, metafizik gibi 

politikayı aĢan değerlerle açıklamayı reddederek yapar. Böylece, siyasal iktidar/devlet 

olgusunun açıklanmasında politikayı tek baĢına bırakarak yeni bir sistem (dünyevi/laik) 

kurar. Ancak; her ne kadar yeni bir sistem kurduğundan bahsedilse de; bunun tamamen 

kuramsal yönü olan bir sistem olduğunu söylemek pek mümkün değildir. Zaten; 

Machiavelli’nin en temel özelliklerinden birisi de budur.  O, bir kuram oluĢturma 

endiĢesi olmadan, modern devlet ve egemenlik olgularını pratik düzeyde, kendi amacını 

gerçekleĢtirmek için ilk kez kullanmıĢtır (Ebenstein,2001:167; Hakyemez,2004:27). 

Modern devlet ve egemenlik kavramlarını, olgusal düzeyde ilk kez kullanan 

düĢünür olması dikkate alındığında, Machiavelli’nin Ortaçağdan Yeniçağa geçiĢte, 

kuramsal düzeyde olmasa bile, olgusal düzeyde bir eĢik olduğu söylenebilir. Onun 

siyasal görüĢlerinin amacı, Ġtalya’nın siyasal birliğinin sağlanmasıdır. Bunu 

gerçekleĢtirecek kiĢinin de güçlü bir hükümdar olduğunu düĢünür. Machiavelli’ye göre; 
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Ġtalya’nın bu zamanlara kadar siyasal birliğini sağlayamamasının sebebi kilisedir. 

Dolayısıyla; buna tepki olarak siyasal iktidarı/devleti dünyevi iktidar süreci olarak 

düĢünmüĢ ve kiliseyi dünyevi alandan dıĢlamıĢtır. Bu bağlamda; Machiavelli, “tüm 

iktidarlar Tanrıdan gelir” (Omnis potestas a Deo) formülü üzerine kurulu Ortaçağ 

“Skolastik Felsefesi”nden, gerçek anlamda kopuĢun simgesidir. Bu Ģekilde, dinsel 

kurallar ile siyaseti kesin olarak birbirinden ayıran Machiavelli, siyasal iktidarı/devleti 

dünyevi/laik temeller üzerine oturtmuĢtur (Hakyemez,2004:28). 

Machiavelli’nin yaĢamını ve Machiavelli döneminde Ġtalya’nın siyasi durumunu 

ortaya koymak, düĢünürün siyasi fikirlerini daha iyi anlamlandırmamıza yardım 

edecektir. 

 

4.2.1. Machiavelli’nin Hayatı 

Niccolo Machiavelli 1469 yılında Floransa’da doğmuĢ, 1527’de de yine 

Floransa dolaylarına ölmüĢtür. Babası, Floransa kentinde orta halli bir hukukçudur. 

Machiavelli’nin yaĢadığı dönem; Ġtalya’da Rönesans’ın yaĢandığı dönemdir. 

Çocukluğunda hümanizm hareketinin yol açtığı eğitim programına uygun olarak Eski 

Yunan ve Roma Kültürünü öğrenmiĢtir (ġenel,1996:303). 

 Machiavelli 25 yaĢındayken; Fransa Kralı VIII. Charles’ın ordusu Floransa’ya 

girer. Uzun zamandan beri; Floransa’nın yönetimini elinde bulunduran Medici’ler 

Ģehirden sürülür. Medici’lerin yerine; “Savoranola” adlı bir rahibin teokratik 

cumhuriyeti kurulur. 4 yıl süren “Savoranola’nın yönetimi” de yıkılınca, 1489 yılında 

“Onlar kurulu” adı verilen bir cumhuriyet yönetimi kurulur. Machiavelli, yeni kurulan 

cumhuriyetin yazmanlığı görevine getirilir. 1512 yılında Medici’lerin Floransa 
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yönetimini tekrar ele geçirmelerine kadar, “Onlar Kurulu” içerisinde çeĢitli kamu 

görevlerini yerine getirir (Tunçay,1969:3). 

Machiavelli, “Onlar Kurulu” döneminde diplomatik görevler de icra etmiĢ, 

Ġtalya’nın küçük prensliklerine ve arada ünlü Cesare Borgia’ya, Kutsal Roma Cermen 

Ġmparatorluğu’na, Fransa’ya ve Papalığa elçi olarak gönderilmiĢtir. Böylece, hem 

Ġtalya’da ki Ģehir devletlerini hem de Fransa gibi siyasal birliğini kurmuĢ ve mutlak 

monarĢi ile yönetilen bir devletin kurumlarını yakından inceleme olanağı bulmuĢtur. Bu 

görevleri sırasında çeĢitli devlet adamlarını ve özellikle Cesare Borgia’yı yakından 

tanıma olanağı bulmuĢtur. Machiavelli, daha sonra; bu süreçte edindiği tecrübelerden 

yola çıkarak “Prens” ve “Söylevler” isimli eserlerini oluĢturacaktır (ġenel,1996:303; 

Tunçay,1969:3). 

1512 yılında, Medici’lerin Floransa’da iktidarı tekrar ele geçirirler. Machiavelli, 

iktidar değiĢikliği sonucu tüm görevlerinden atılır ve hapsedilir. Daha sonra çıkarılan 

bir aftan yararlanarak hapisten kurtulur, ancak; bu kez de Floransa dıĢına sürgün edilir. 

Burada kendisini yazarlığa veren Machiavelli, en ünlü eseri olan “Prens”i 

tamamlayarak, Lorenzo de Medici’ye ithaf eder. Bu sayede, hem kitabındaki öğretilere 

uygun bir yoldan Ġtalya’nın siyasal birliğinin sağlanmasını hem de affedilip yeniden 

kamu görevlerine dönmeyi ümit eder. Bu beklentisi boĢa çıkan Machiavelli 1527 

yılında ölür (ġenel,1996:303-304). 

 

4.2.2. Machiavelli Döneminde Ġtalya’nın Durumu 

 Machiavelli’nin yaĢadığı dönem on beĢinci ve on altıncı yüzyıllardır. Bu 

yüzyıllar, Ġtalya’da Rönesans’ın en etkili Ģekilde yaĢandığı dönemdir. Bu yüzyıllarda 

Papa – imparator çekiĢmesi önemini ve anlamını yitirmiĢtir. Bu dönemde, Fransa ve 
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Ġspanya’da merkezi monarĢiler kurulmuĢtur. Almanya bu yüzyıllarda henüz siyasal 

birliğini sağlayamamıĢtır. Ġtalya ise, daha da parçalanmıĢ ve bölünmüĢ durumdadır 

(Göze,2007:103). 

Bu dönemde, Ġtalya’da merkezi bir devlet yoktur. Ġtalya, kısa aralıklarla doğup 

batan, kurulup yıkılan kısa ömürlü prensliklere, cumhuriyetlere bölünmüĢtür. Bunlar 

arasında en fazla dikkat çekenler Roma, Milano, Venedik, Cenova ve Floransa’dır Bu 

küçük devletlerin kurulup yıkılmasında, Ġtalya’yı istila eden yabancı güçlerin de 

(Ġspanyollar ve Fransızlar) etkisi büyük olmaktadır. Ġtalya’da ki Ģehir devletlerinin 

yöneticileri de; topraklarını geniĢletmek ve güçlerini artırmak için istilacı devletlerin 

ordularından yardım istemekten çekinmemektedir (Machiavelli,2008:13). 

Bu küçük prenslik ve cumhuriyetlerin hiçbirisinin kendi ordusu yoktur. 

Savunma ve savaĢlar kiralık askerlerle yürütülmektedir. Kiralık askerler ise kötü 

savaĢan, fakat iyi ihanet eden, en çok parayı verene kendini rahatça satan, savaĢı 

mümkün olduğu kadar uzatan, barıĢ zamanlarında ise; yağmacılık yaparak geçinen 

kimselerdir. Ġtalya bu dönemde karıĢıklıkların, iç mücadelelerin, savaĢların, mükemmel 

cinayet ve ihanetlerin ülkesidir. Ama aynı zamanda, Avrupa’nın en zengin ve en ileri 

kültür merkezidir. Machiavelli’nin doğduğu Ģehir olan Floransa da; Ġtalya içindeki en 

önemli kültür merkezidir. ġehir sanat, bankacılık ve ticarette çok ilerlemiĢtir 

(Göze,2007:104). 

ĠĢte Niccolo Machiavelli’nin siyasal fikirleri böyle bir ortamda oluĢmuĢtur. 

Ġtalya’nın birçok küçük Ģehir devletine bölündüğü dönemde yaĢayan Machiavelli’nin 

amacı, Ġtalya’nın siyasal birliğinin sağlanması olacaktır. 
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4.2.3. Machiavelli’nin Siyasi GörüĢleri 

Machiavelli’nin siyasal görüĢlerinin yer aldığı eserler, “Prens” ve 

“Söylevler”dir. Machiavelli, bu iki yapıtıyla siyasal düĢünceye özgün ve yenilik yaratıcı 

katkılar yapmıĢ, bu katkılarıyla da “modern siyaset/devlet kuramının en önemli 

kurucularından sayılmıĢtır (Ağaoğulları ve Köker,2004:176). Machiavelli’nin siyasal 

görüĢleri, kendisinden önceki düĢünürlerden oldukça farklıdır. Machiavelli’den önce 

bütün siyasi edebiyat, (Eflatun ve Aristoteles’ten Ortaçağ ve Rönesans’a) siyasal 

iktidar/devlet iliĢkilerini politikayı aĢan ahlaki, dini, kültürel ve metafiziksel terimlerle 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. Machiavelli ise; siyasal iktidar/devlet olgusunu ahlaktan, dinden 

ve metafizikten ayırarak, laik bir temele oturtmuĢtur (Ebenstein,2001:167). 

Machiavelli’nin siyasal görüĢlerinin odak noktası, Ġtalya’nın siyasal birliğinin 

sağlanmasıdır. Machiavelli’nin yaĢadığı dönemde, Ġtalya siyasi birlikten yoksundur. 

Ġtalya bu dönemde iç mücadelelerin, savaĢların, cinayetlerin ülkesidir. Machiavelli’nin 

amacı, dağılan Ġtalya birliğinin yeniden sağlanmasıdır. Machiavelli’ye göre; bu amaç, 

yüce bir amaçtır. O’na göre; bu amaç, ancak güçlü bir prens tarafından 

gerçekleĢtirilebilir. Bu yüce amacı gerçekleĢtirecek prens, kendini hiçbir dini ve ahlaki 

kuralla bağlı saymamalıdır. Bu düĢünce siyaset litaretürüne “amaca giden her yol 

meĢrudur” Ģeklinde geçmiĢtir (Çetin,2007:129). 

Machiavelli’ye kadar siyaset ahlak ve dinle iç içe olmuĢtur. Siyaset ahlak- din 

dikotomisini savunan ilk düĢünür, Machiavelli olmuĢtur. Machiavelli’ye göre; siyasetin 

ana ölçütü, iktidarı ele geçirmek ve mümkün olduğu kadar uzun kullanmaktır. Bu yüce 

bir amaçtır. Bu amacı gerçekleĢtirmek için bütün araçlar meĢrudur. 

Machiavelli’ye göre; siyaset ahlak değildir. Bu söz siyasetin özünde ahlaksızlık 

olduğunu anlatmaz. Siyasetin doğasının ahlaki kriterlere göre irdelenemeyeceğini ve 
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anlaĢılamayacağını ifade eder (Türköne,2005:15). Machiavelli’ye göre; siyasetin ahlakı 

kendi paradigması içindedir. Toplumsal ahlak siyasal alanda uygulanamaz. Öyle ki; 

siyasal ahlak ve toplumsal ahlak birbirinden tamamen farklıdır. Örneğin; yalan 

söylemek, ikiyüzlülük, adam öldürmek toplumsal ahlak alanında çok kötü 

davranıĢlardır. Oysa, aynı davranıĢlar devletin siyasi birliğini sağlamak veya korumak 

için yapılıyorsa birer erdemdir (Çetin,2007:129-130). 

Machiavelli, siyaset alanındaki ahlakı akılla tanımlar. O’na göre; siyaset menfaat 

saiki ile iĢler. Machiavelli’ye göre; siyasette menfaatin ana ölçütü, iktidarı ele geçirmek 

ve mümkün olduğunca uzun kullanmaktır. Bu yüzden siyaset alanındaki eylem ve 

davranıĢlar, ahlakın ilke ve kurallarına göre değil; siyasetin kendisine özgün ilke ve 

kurallarına göre değerlendirilmelidir (Dursun,2005:22). Bu yüzden siyasetin doğası 

ahlaki kriterlere göre değil; baĢarı kriterlerine göre irdelenmelidir. Siyasetin genel 

ölçüsü her zaman baĢarıdır. Dolayısıyla; Machiavelli ile birlikte, siyasetin ahlak 

ölçüsüne ve din temelli ilkelere uyup uymadığı önemini yitirmiĢtir. 

Machiavelli’de amaç iktidarı ele geçirmek, elde tutmak ve yaygınlaĢtırmaktır. 

Bu amaç, yüce bir amaçtır. Bu amacı gerçekleĢtirmek için ne yapılması gerekiyorsa 

yapılmalıdır. Burada temel ölçü baĢarıdır. Bir davranıĢ; iktidarı ele geçirmek, elde 

tutmak ve yaygınlaĢtırmak iĢine hizmet ediyorsa iyidir. Bu davranıĢın toplumsal ahlak 

kurallarına veya dinsel kurallara uygun olup olmadığının bir önemi yoktur. Çünkü 

devlet mekanizması ahlaktan ve dinden bağımsız olarak; kendine mahsus bir değerler 

sistemine sahiptir. Siyasal davranıĢlar da; bu değerler sistemine göre iyi veya kötü 

olarak nitelendirilebilir. Bir davranıĢın iyi veya kötü olduğu iktidarı ele geçirmek, elde 

tutmak ve geliĢtirmek yönünde yaptığı etkiyle ölçülür (Ebenstein,2001:169; 

Thomson,2002:40). 
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4.2.4. Prenste Bulunması Gereken Özellikler 

Machiavelli, Ġtalya’da ulusal birliği ve merkezi güçlü bir devlet kurulmasını 

savunan düĢünürdür. Machiavelli, Ġtalya’da ulusal birliğin ancak güçlü bir prens 

tarafından gerçekleĢtirilebileceğine inanmıĢ ve bu amaçla, “Prens” adlı o meĢhur eserini 

yazmıĢtır. Machiavelli’ye göre; Ġtalya’nın ulusal birliğini sağlayacak prenste Ģu 

özellikler bulunmalıdır: 

Prens her zaman iyi olmamayı öğrenmelidir ve duruma göre hareket etmesini 

bilmelidir. Çünkü iyi gibi görünen bazı davranıĢlar prensin felaketini hazırlayabilir. 

Aksine; kötü gibi görünen bazı davranıĢlar da prensi baĢarıya götürebilir. Prens 

mümkün olduğu kadar iyilik yapmaya gayret göstermeli ancak; gerektiğinde de kötülük 

yapmasını bilmelidir. Örneğin; cömert bir prens müsrif olur ve halka ağır vergiler 

uygular. Prensin böyle cömert olacağına, cimri olması daha iyidir. Halkın soyulmaması, 

yoksul ve itibarsız olmaması için cimrilik daha yararlıdır. Zalim bir prens ülke 

içerisinde birlik ve düzeni sağlar. Ülkede birlik ve düzeni sağlamak için zalim olmaktan 

korkmamalı, Ģefaatçi olup ülkede düzensizliğe, cinayetlere, soygunlara göz 

yummaktansa, zalim olup düzeninin ve birliğin sağlanması daha hayırlıdır 

(Göze,2007:111-112). Çünkü namussuzlar arasında namuslu kalmak isteyen er geç 

mahvolur. Tarihi eylem içerisinde iyi kalplilik prensi felakete götürür. Zulüm, yufka 

yüreklilikten daha az zalimdir. Ġç savaĢları önlemek, düzeni ve birliği sağlamak için üç 

beĢ kelle götürmek zulüm değil; vazifedir. Çünkü sertleĢmesini bilmeyen iyilik, iyilik 

olmakta ısrar eden bir iyilik neye yarar ki… (Dursun,2005:23). 

Prens’in sayılan bir kiĢi olması, sevilen bir kiĢi olmasından daha yeğdir. Çünkü 

der Machiavelli, “insanlar genelde nankör, dönek, açgözlü, yalancı ve hilekârdır. En 

küçük bir tehlike karĢısında korkarlar, fakat kazanma hırsları da sonsuzdur. Onlara 
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iyilik yaptığınız sürece sizinledirler. Canlarını, mallarını size teklif ederler, ama en 

küçük bir tehlike anında, hemen size yüz çevirirler. Onların sözlerine inanan, güvenen 

ve baĢka önlem almayan prensin iĢi bitiktir. Çünkü ruh asaleti ve büyüklüğü ile 

kazanılan dostluklar hak edilmiĢtir, ama onlara güven olmaz. Ġnsanlar sevdiklerini değil, 

fakat korktukları kiĢiyi kırmaktan çekinirler. Sevgi minnetkârlık bağı ile ayakta durur ve 

kiĢisel çıkar karĢısında bu bağ hemen çözülüverir. Oysa korku cezalandırma 

endiĢesinden kaynaklanır ve kolay kolay yok olmaz” (Göze,2007:112). 

Prens, her zaman verdiği sözleri tutmak zorunda değildir. Söz verdiği zamanki 

Ģartlar değiĢmiĢse, sözünden dönebilmelidir. Bu bir ikiyüzlülüktür ama bu ikiyüzlülük 

gereklidir. Çünkü halk da ikiyüzlüdür. Ġnsanlar kötü olduklarına ve verdikleri sözleri 

tutmadıklarına göre; prens de verdiği sözleri tutmak zorunda değildir (Göze,2007:113). 

Machiavelli’ye göre; iktidar mücadelesinin iki yolu vardır. Biri yasalar 

çerçevesinde kalınarak yapılan mücadele, diğeri ise; kuvvetle yapılan mücadeledir. 

Birinci yol insanlara, ikinci yol ise; hayvanlara özgüdür. Ancak birinci yol etkisiz 

kaldığı zaman prens ikinci yolu denemelidir. Hayvanları örnek almaya ihtiyaç duyan 

prens tilki ve aslanın özelliklerini iyi bilmelidir. Prens hem tilki hem de aslan olmasını 

iyi bilmelidir. Çünkü aslan kendisini tuzaklara karĢı, tilki de kendisini kurtlara karĢı 

koruyamaz. Bu yüzden prens aslan ve tilkinin özelliklerini kendisinde toplamalıdır. 

Prens tuzakları sezebilmek için tilki kadar kurnaz, düĢmanlarını korkutmak için de aslan 

kadar güçlü olmalıdır (Çetin,2007:129) 

Prens, halkı onu nasıl görmek istiyorsa öyle görünmelidir. Öyle ki; prensi 

görenler ve iĢitenler iyiliğin, doğruluğun, merhametin, cesaretin, insanlığın, bağlılığın, 

dindarlığın onda olduğunu sansınlar. Kaldı ki, bir insanın bu özelliklerin tümüne sahip 

olması pek mümkün değildir. Bu yüzden prens, bu özelliklere sahip olmaktan ziyade; 
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sahipmiĢ gibi görünmeye çalıĢmalıdır (Machiavelli,2008:101). Çünkü insanlar 

akıllarıyla değil; gözleriyle yargılar. Bırakın onlar sizi nasıl görmek istiyorsa öyle 

görsünler. 

Machiavelli’ye göre; Ġtalya’nın siyasal birliğini sağlayacak olan prens, sadece 

kendi yeteneklerine güvenmelidir. Prensi iktidarı getirecek ve onu uzun süre 

kullanmasını sağlayacak en önemli güç, yetenekleridir. Yetenekleriyle iktidara gelen 

prensin iktidarını koruması ve güçlendirmesi daha kolay olur. Çünkü bu Ģekilde iktidara 

gelen prens, çabucak onur ve Ģöhret kazanır. Machiavelli’ye göre; talihin yardımıyla da 

iktidar olunabilir, ancak; talih yoluyla iktidarda kalınamaz. Talihlerinin yardımıyla 

iktidar olanlar, talihleri dönünce iktidarlarını kaybederler (Skinner,2004:49-50).  

Halkın veya elitlerin yardımıyla da iktidara gelinebilir, fakat ne halka ne de 

elitlere güven olmaz. Elitlerin prensin tahtında gözü vardır. Kendilerini prensle eĢit 

sayarlar. Böyle olunca da prens ne istediği gibi emredebilir ne de istediği gibi hareket 

edebilir. Halk da prens güçlü olduğu müddetçe onun yanındadır. En küçük bir tehlike 

anında hemen ona yüz çevirir. Halka güvenerek de iktidarda kalınamaz. Böyle bir 

ortamda prensin tek güvenebileceği kendisidir (Machiavelli,2008:76-77). 

Machiavelli’ye göre alçakça yöntemlerle (hileyle) de iktidara gelinebilir. Ancak; 

Machiavelli, siyasi iliĢkilerde hileye baĢvurmanın yararlı olmadığı kanaatindedir.  

Çünkü insanları öldürerek, dostlarına ihanet ederek prens belki iktidara gelebilir, ancak; 

Ģeref kazanamaz (Machiavelli,2008:72). 

Machiavelli’ye göre; prensin güçlü olabilmesi için iyi yasalara ve iyi ordulara 

ihtiyacı vardır. Bunun ötesinde iyi ordular, iyi yasalardan çok daha önemlidir. Çünkü iyi 

orduların olmadığı yerde, iyi yasalar da olamaz. Orduları da esas itibariyle ikiye ayırır: 
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Paralı askerler ve düzenli ordu. Machiavelli prensin paralı askerler yerine, düzenli bir 

ordu kurması gerektiğini belirtir (Skinner,2004:51-52). 

 

4.2.5. Machiavelli’nin Önemi 

“Devlet” kavramını modern anlamıyla (stato) ilk kullanan düĢünür, Machiavelli 

olmuĢtur. Machiavelli,  Prens adlı eserinde, “örgütlenmiĢ bir güç olarak, kendi 

bölgesinde üstün ve diğer devletlerle iliĢkilerinde bilinçli bir yükselme politikası izleyen 

siyasal kurum” anlamında devlet (stato) kelimesinden söz etmiĢtir. Bu nedenle 

Machiavelli, ülke - insan topluluğu - egemenlik unsurlarıyla beliren modern devlet 

anlayıĢının kurucusu sayılır (Ağaoğulları ve Köker,2004:172). 

Modern devlet anlayıĢı, dinsel otoritelerin dünyevi iktidarlar üzerindeki sahiplik 

iddialarının son bulmasıyla ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla; siyasal alanın laikleĢmesi ile 

modern devlet anlayıĢının doğuĢu arasında yakın bir bağ vardır. Modern siyasal 

iktidarın (laik) kuramsal temellerinin atılması açısından ise en büyük pay 

Machiavelli’ye aittir. Machiavelli, siyasal iktidarın amacını siyaseti aĢan dinsel, ahlaki 

ve kültürel öğelerle açıklamayı reddetmiĢ, iktidarın varlık sebebini kendinden menkul 

görmüĢtür. Siyasal iktidarı/devleti herhangi bir amacı gerçekleĢtirmek için kullanılan bir 

araç olarak değil; bizzat kendi baĢına bir amaç olarak değerlendirmiĢtir. Devletin bizzat 

kendisinin bir amaç olarak nitelenmesi, onu haklılaĢtırmak için gerekçeler üretme 

zorunluluğunu da ortadan kaldırmıĢtır. Böylece siyasal iktidar dinsel, ahlaki ve 

metafizik etmenler ayrılmıĢ ve laik bir temele oturmuĢtur. 

Machiavelli’yi modern siyasi teorinin kurucusu yapan Ģey; onun din, ahlak ve 

metafizikten bağımsız bir dünya kurma giriĢimidir. Modern devlet ve egemenlik 

kavramlarını kuramsal düzeyde olmasa bile; olgusal düzeyde ilk kez kullanan 
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düĢünürdür. Siyasal iktidarı/devleti mutlak, sınırsız, bir ve bütün olarak nitelemiĢ, fakat 

kendisi bir teorisyen olmadığı için, onun meĢruiyetini ve sürekliliğini hiç 

düĢünmemiĢtir. Bir tarihçi olarak en büyük eksikliği budur. Onun bu eksikliğini gideren 

düĢünür ise Jean Bodin’dir. 

 

4.3. JEAN BODĠN 

 

4.3.1. Jean Bodin’in YaĢamı 

Jean Bodin, 1530 yılında, Fransa’nın Angers kentinde bir burjuvazi ailesinin 

çocuğu olarak dünyaya gelmiĢtir. Babası hali vakti yerinde olan bir kumaĢ tüccarıdır. 

Bodin 1545 yılında Paris’e gitmiĢ, burada çeĢitli dersler almıĢ ve birkaç tane yabancı dil 

öğrenmiĢtir (Ağaoğulları ve Köker,2000:10). 

1548 yılında, Touluse’a gitmiĢtir. Touluse Üniversitesi’nde hukuk okumuĢ ve 

aynı üniversitede 1561 yılına kadar öğretim üyeliği yapmıĢtır. Ancak; avukatlığı daha 

kazançlı, Paris’i de kendi geliĢimi açısından daha çekici bulduğu için, bu Ģehirde 

avukatlığa baĢlamıĢtır. Paris’te, avukatlık yapmanın yanında tarih, iktisat ve doğa 

bilimleri alanlarında da okumalar yapmıĢ, maliye ve iktisat sorunları üzerine birkaç 

deneme yazmıĢ ve hayli önemli bir tarih felsefesi kitabı (Tarih Felsefesi Üzerine Metot) 

yazmıĢtır (ġenel,1996:311-312; Ağaoğulları ve Köker,2000:10-11) 

Kırk yaĢında, ilk kraliyet görevine atanarak, Kral III. Henri’ye danıĢmanlık 

yapmıĢtır. 1576 yılında, Leon Kraliyet savcılığına atanmıĢtır. Aynı yıl, Blois’te toplanan 

Genel Meclis’te, (Etats Généraux) Vermandois’nın “üçünçü tabaka” temsilcisi olarak 

bulunmuĢtur. Bu meclis, üç tabakadan oluĢuyor ve temsil, zümre esasına dayanıyordu. 

Birinci tabakayı soylular, ikinci tabakayı din adamları, üçüncü tabakayı da halk 
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oluĢturuyordu. Ancak; halk bu gün ki anlamından farklı olarak; (köylüleri ve iĢçileri 

dıĢarıda bırakarak) soylu olmayan zengin sınıf, yani burjuvazi anlamında kullanılıyordu 

(Tunçay,1969:91; ġenel,1996:312). 

Bu bölümü yazmamızdaki amaç, düĢünür hakkında kısa bir biyografi sunmak 

değildir. DüĢünürün siyasal görüĢlerinin hangi koĢullarda Ģekillendiğini anlayabilmek 

için gerekli olan bilgileri ortaya koymaktır. Zira kendisi bir burjuvazi çocuğu olan ve 

Etats Généreux’a burjuvazinin temsilcisi olarak giren Bodin, burada tamamen 

burjuvazinin o yüzyıldaki siyasal tutumuna uygun olarak, soylu sınıflar karĢısında 

(feodal beyler ve din adamları) kralın haklarını savunacaktır. Yani mutlak monarĢiyi 

destekleyecektir 

Yine 1576 yılında yazdığı “Devlet Üstüne Altı Kitap” adlı en ünlü eseriyle, 

egemenliğin kavramsallaĢtırmasını yapmıĢ ve mutlak monarĢiyi destekleyen görüĢler 

ileri sürmüĢtür. 

Bodin’in mutlak monarĢiyi aldığı eğitime (hukuk) uygun olarak hukuksal 

temeller üzerine oturtmuĢ ve bulunduğu sınıfın (burjuvazi) ideolojisine uygun olarak 

ona laik bir anlam kazandırmıĢtır. 

 

4.3.2. Jean Bodin Döneminde Fransa’nın Durumu 

Jean Bodin’in yaĢadığı dönemde, Fransa’da din savaĢları yaĢanmaktadır. 

Katoliklerle Huguenotlar (Fransa’daki Protestanlar) arasındaki savaĢ, 1572 yılında 

doruk noktasına ulaĢmıĢtır. 1572’de, binlerce Protestanın yakılarak öldürüldüğü Saint 

Barthélemeo kıyımında, kendisi de bir Katolik olmasına rağmen, din hakkındaki 

hoĢgörülü tutumundan dolayı canını zor kurtarabilmiĢtir (ġenel,1996:312; Ağaoğulları 

ve Köker,2000:12). 
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ĠĢte Bodin’in siyasal düĢüncesi, Fransa’nın böylesine ciddi bir iç savaĢı yaĢadığı 

dönemde oluĢmuĢtur. Fransa’daki din savaĢlarının ülkedeki iktidar boĢluğundan 

kaynaklandığını düĢünen Bodin, savaĢın ancak; egemenliğin tek kiĢinin elinde 

bulunduğu mutlak monarĢi sistemiyle aĢılabileceğini savunmuĢtur. Bodin ülkenin 

kargaĢadan kurtulması ve düzenin yeniden kurulması için, her iki tarafa da krallığa 

boyun eğmelerini öğütlemiĢtir (Ağaoğulları ve Köker,2000:11-12). 

 

4.3.3. Devlet ve Egemenlik Kavramları 

Egemenlik ve devlet (stato) kavramlarını olgusal düzeyde ilk kullanan düĢünür 

Niccolo Machiavelli olmuĢtu. Ancak; Machiavelli daha çok iktidarın ele geçirilmesi ve 

sürdürülmesi konuları üzerinde durduğu için, devletin ve egemenliğin kaynağını 

sorgulamamıĢtı (Aydınlı ve Ayhan, 2004:72).  

Bodin ise; iĢe devletin kökenini araĢtırarak baĢlar. Devleti “birçok ailenin ve bu 

ailelerin ortak olan Ģeylerinin, egemen erk tarafından, hukuka uygun (adilane) olarak 

yönetilmesidir” Ģeklinde tanımlar. Bu tanıma göre; Bodin, devletin kökeni olarak aileyi 

görmüĢ ve ailedeki baba otoritesini, devletteki egemen otorite özdeĢleĢtirmiĢtir. Devleti 

güç kullanmaya dayandırmakla birlikte, onun zorbaların yönetimi olarak 

değerlendirilemeyeceğini vurgulamıĢtır. Devlete, bunu sağlayan özellik yönetimin 

doğruluğu, adaleti içermesi ve ortak çıkar esasına dayandırılmasıdır. Bir baĢka deyiĢle 

onu zorbalıktan ayıran meĢru (hakça) olmasıdır (Çetin,2002a:3-4). 

Bodin’in siyasal teorisi Machiavelli’nin tersine eylemler, olgular, bir baĢka 

deyiĢle; fiiliyat (de facto)  alanı üzerine değil; meĢruluğu ön plana çıkaran hukuk alanı 

(de jure) üzerine kuruludur. Bodin, devletin oluĢumunda Tanrıya hiç yer vermeyerek, 

onu laik ve hukuki temeller üzerine oturtmuĢtur (Ağaoğulları ve Köker,2000:18-19). 
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Modern egemenliğin kavramsallaĢtırılması ve niteliklerinin ortaya konulması 

Jean Bodin tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Bodin, egemenlik kavramının tanımlayan ve 

onu sistemleĢtirerek bir teori haline getiren ilk düĢünürdür. Bodin, 1576 yılında 

yayımladığı “Devlet Üstüne Altı Kitap” adlı eserinde egemenliği “yurttaĢlar üzerindeki 

en üstün, en mutlak ve en sürekli güç” olarak tanımlamıĢtır. Bodin, eserinde egemenliği 

mutlak, sınırsız, sürekli, tek, bölünemez ve devredilemez olarak nitelemiĢtir 

(Kapani,1992:56; Özman,1964:57). 

Bodin, egemenlik kavramına hukuksal açıdan bakmaktadır. Ona göre egemenlik; 

devlet varlığının esas Ģartı, devletin asli cevheridir. Egemenlik, modern devlete içkin bir 

kavramdır. Zira adına modern devlet dediğimiz en yetkin siyasal örgütlenme biçimi, 

hukuksal açıdan varlığını egemen olmasına borçludur. Modern devleti kendinden 

önceki siyasal yapılanmalardan farklı kılan ana etmen egemenliğidir (Özman,1964:57; 

BeriĢ,2006:2). 

 

4.3.4. Egemenliğin Nitelikleri 

Egemenliğin birinci niteliği, mutlak olmasıdır. Egemenlik en yüksek buyurma-

yönetme gücüdür. Bir baĢka güç tarafından sınırlanamaz, bu yüzden de mutlaktır. Onun 

mutlak olması, her Ģeyin üstünde olması anlamına gelir. Belli koĢullar ve yükümlülükler 

karĢılığında verilmiĢ iktidar, egemenlik değil yetkidir. Çünkü egemenlik, en üstün ve 

sınırsız olmayı ifade eder. (Saygılı,2010:79). 

Egemenin mutlak oluĢu, en açık biçimde, egemenin yasalarla olan iliĢkisi içinde 

görülür. Egemenliğin mutlak olması, egemen erkin ülkede yaĢayan insanların onaylarını 

almaksızın yasa çıkarabilmesinde yatar. Egemenliğin mutlak olması sadece yasaların 

yapımını değil; onların değiĢtirilmesi ve yok edilmesini de kapsar. Egemenin koyduğu, 
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değiĢtirdiği ve bozduğu yasalar onun mutlak egemenliğinin yansımalarıdır 

(Saygılı,2010,79; Ağaoğulları ve Köker,2000:26). 

Egemen yasaları koyarken bir baĢka gücün, örneğin; bir senatonun, bir halk 

meclisinin ya da herhangi bir kurulun onayını almak zorunda değildir. Onların onayını 

almak zorunda olan kiĢi de; artık, egemen değildir. Ayrıca; egemenin mutlak olması, 

onun keyfi olduğu anlamına da gelmez. Zira söz konusu olan irade, egemenin kiĢisel 

iradesi değil; herkesin ortak çıkarlarını gözeten devletin iradesidir. Dolayısıyla; bunun 

da doğruluğun (adaletin) sınırları dıĢında olması düĢünülemez (Ağaoğulları ve 

Köker,2000:26-27). 

Egemenliğin ikinci niteliği, onun sürekli olmasıdır. Modern egemenlik kuramına 

Bodin’in getirdiği en önemli yenilik belki de bu süreklilik olmuĢtur. DüĢünüre göre; 

süreyle sınırlı olan ya da istenildiği zaman geri alınabilen bir iktidar, egemenlik değil; 

olsa olsa yetki olur. Dolayısıyla; bu yetkiyi kullanan da esasen egemen değil, sadece 

yöneticidir (Hakyemez,2004:30). 

Bodin’e göre; egemenlik süreklidir. Egemen prens, egemenlik hakkını ömür 

boyu kullandıktan sonra, tacıyla birlikte kendinden sonra gelene aktarır. Böylece, 

monarĢilerde egemenlik, hiçbir kopukluk olmaksızın; bir kiĢiden baĢka bir kiĢiye 

geçmiĢ olur. Fransa Krallığı’nda ki “kral öldü, yaĢasın kral” deyiĢi, bu anlayıĢın en açık 

göstergesidir. Zira Fransa’da krallar ölmez. Onlar siyasal bir bedendir ve ölen onların 

sadece fiziksel bedenleridir; egemenliğin görüntüsü olan siyasal bedenleri ise ebedidir. 

Siyasal bedeni açısında kral hiçbir zaman ölmez. Bir baĢka deyiĢle; kral, kral olarak 

hiçbir zaman ölmez, ölen doğal bedenidir.(Saygılı,2010:79-80). 

Bodin’in, egemenliğin nitelikleri arasında ortaya koyduğu süreklilik ilkesi, onun 

modern devlet kuramına getirdiği en önemli katkıdır. Devlet erkini (egemenliği) 
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iktidarın ilkesi (auctoritas) ve iktidarın kullanımının (potestas) tek elde toplanması 

Ģeklinde ele aldığımızda, (Akal,1995:125) özellikle; “auctoratas”a özgü olan süreklilik 

sayesinde siyasal iktidar/devlet, onu kullanan kiĢi ya da kiĢilerden bağımsızlaĢır. Daha 

doğrusu; devlet, kralın eylemlerine indirgenemez, onu aĢan bir gerçekliğe sahiptir. 

Egemenliğin sürekliliği, devletin zamanla sınırlı olmadığı ve sürekliliği içerdiği 

anlamına gelir. Krallar, fiziksel kiĢiler olarak gelir geçerler, ama sürekli olan, yalnızca 

kralın temsil ettiği kamusal kiĢiliktir, yani devlettir (Ağaoğulları ve Köker,2000:29). 

ĠĢte Bodin kral derken, bu siyasal bedenden söz etmektedir. Dolayısıyla iyi 

düzenlenmiĢ bir devlette, egemenliği kendisinin bir niteliği haline getirmiĢ kral, 

kamusal bir kiĢidir. Kral, artık; kamusal kiĢiliğiyle egemenliğin sahibidir. O, artık; 

bireysel kiĢiliğini yitirip gerçek bir kuruma dönüĢmüĢtür. Artık o, siyasal iktidarın 

kurumsallaĢmıĢ halidir, yani devlettir (Ağaoğulları ve Köker,2000:32). 

Egemenliğin üçüncü özelliği, bölünemez ve devredilemez oluĢudur. Egemenlik, 

bir devletteki en üstün, en mutlak ve en sürekli güçtür. Egemenliğin mutlak, bölünmez 

ve sürekli olabilmesi için, bir olması gerekir. Bodin, egemenin egemenliği temsil 

ettiğini söylemekle birlikte; bu gücü ona tevdi etmez. Egemenin sınırlarını egemenlik 

oluĢturur. Egemen, bu üstün gücü, bir baĢka kiĢiye ya da kuruma devredemez. Bu 

devredilmezlik, onun bölünemeyeceği anlamına da gelir. Yani egemenlik parçalara 

bölünemez. Bir devlette iki egemen olamaz (Saygılı,2010:80). 

Jean Bodin, modern devlet anlayıĢının Machiavelli’den sonraki temsilcisidir. 

Machiavelli’nin ortaya attığı egemenlik unsurunun kavramsallaĢtırması, Jean Bodin 

tarafından yapılmıĢtır. Modern devlet teorisine en büyük katkısı, devletin sürekliliği 

ilkesini ortaya atmasıdır. Bodin, bu bağlamda, siyasal iktidarın/devletin sürekliliği için 

egemene değil; egemenlik olgusuna atıfta bulunmuĢtur. Egemen ölümlü iken; 
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egemenlik ölümsüdür. Bu modern devletin kurumsallaĢması, meĢruiyet araması ve 

sürdürülebilir bir toplumsal rızaya dayandırılması bağlamında önemli bir aĢamadır 

(Çetin,2002a:3). 

 

4.3.5. Yönetim Biçimleri ve Mutlak MonarĢi’nin Üstünlüğü 

Jean Bodin’e göre; egemen olan devlettir ve egemenlik devlete içkindir. Ancak; 

egemenlik, gerçekte var olabilmek için belli kiĢi ya da kiĢilerin elinde somutlaĢmak 

zorundadır. Egemenliğin kimin elinde somutlaĢtığını saptayabilmek için ise; yasama 

erkinin kimin elinde bulunduğuna bakmak yeterlidir. Bodin, yasama erkinin odaklaĢtığı 

güce göre, üç yönetim biçiminin olabileceğini söylemiĢtir (Ağaoğulları ve Köker, 

2000:30). 

Yasaları yapma, değiĢtirme, bozma erki, yani egemenlik; tek bir kiĢinin elinde 

toplanmıĢsa yönetim biçimi monarĢidir. Bu çerçeve doğrultusunda, egemenlik, bir 

azınlığın (aristokrat zümrenin) elinde bulunuyorsa yönetim biçimi aristokrasidir. Eğer 

egemenlik, halkın elinde ise; yönetim biçimi demokrasidir (Ağaoğulları ve Köker, 

2000:30). 

Bodin, bu üç devlet biçimini kabul etmekle birlikte; bunların içinde egemenliğe 

en uygun düĢen modelin monarĢi olduğunu ileri sürmüĢtür. Ona göre egemenlik, en iyi 

Ģekilde kralın kiĢiliğinde somutlaĢıp temsil edilmektedir. Bu düĢüncesinin oluĢmasında, 

Fransa’daki din savaĢlarının etkisi büyük olmuĢtur. Fransa’daki din savaĢlarının ortaya 

çıkardığı kargaĢa ortamında, düzen sağlama kaygısı ile hareket ederek, krallığı 

güçlendirme eğilimine girmiĢtir. Fransa’daki din savaĢlarının, ülkedeki iktidar 

boĢluğundan kaynaklandığını düĢünen Bodin, savaĢın ancak; egemenliğin tek kiĢinin 
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elinde bulunduğu mutlak monarĢi sistemiyle aĢılabileceğini düĢünmüĢtür (Ağaoğulları 

ve Köker,2000:11-30). 

Bodin’e göre eğer egemenlik; kral, soylular ve halk arasında paylaĢılırsa 

feodalite ya da karma yönetim biçimi ortaya çıkar ki; bu da kavga, kaos ve karıĢıklıklar 

demektir. Çünkü egemenlik mutlak, bölünmez ve süreklidir. Eğer egemenlik bölünürse; 

egemenliği bölüĢen taraflar arasında mutlaka kavga çıkacaktır. Bu da düzensizlik ve 

kaos demektir (ġenel,1996:315; Hakyemez,2004:30-31). 

 

4.3.6. Jean Bodin’in Önemi 

Jean Bodin, modern devlet anlayıĢının unsurlarından biri olan egemenliğin 

kavramsallaĢtırmasını yapan düĢünürdür. Yine, modern devlet anlayıĢına uygun olarak 

laik bir devlet anlayıĢını savunmuĢ ve devleti hukuki temeller üzerine oturtmuĢtur. 

Bodin’in modern devlet anlayıĢına en önemli katkısı, siyasal iktidarın sürekliliğini 

savunmasıdır. Bodin sayesinde, siyasal iktidar/devlet, kralların Ģahsından soyutlanarak 

kurumsallaĢmıĢtır. Bodin, siyasal iktidarın/devletin meĢruluğunu da; dinsel ilkeler 

yerine modern ilkelere (rasyonaliteye) dayandırmıĢtır. Bodin’in modern siyaset 

kuramına getirdiği bu yenilikler, modern devlet anlayıĢının üzerine inĢa edileceği temel 

ilkeler olmuĢtur. 

 

4.4. THOMAS HOBBES 

 

4.4.1. Thomas Hobbes’un YaĢamı 

Ünlü Ġngiliz düĢünürü Thomas Hobbes, 5 Nisan 1588’de Malmesbury kentinde 

doğmuĢtur. Bu tarihte Ġngiltere’de, Stuart ailesinden Kraliçe I. Elizabeth tahttaydı. 
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Hobbes’un annesi, Ġspanyolların “Yenilmez Armada”sının Ġngiltere’ye saldırmak üzere 

yola çıktığı haberinin yarattığı korku ve heyecan ile Hobbes’u, henüz yedi aylıkken 

doğurmuĢtur. Daha sonra yazdığı eserlerinde Hobbes, “ben ve korku ikiz kardeĢiz” 

diyerek; çekingen ve korkak bir karaktere sahip olmasını, doğumundaki bu özelliğe 

bağlamıĢtır. Hobbes karakterindeki bu özelliklerden dolayı; siyasal kuramında, korku ve 

güvensizlik gibi duygulara temel bir yer vermiĢ ve kuramında sürekli olarak istikrar ve 

güvenlik arayıĢı içinde olmuĢtur (Ağaoğulları ve Köker,2000:152). 

Hobbes, bir Anglikan papazının oğludur. Babası iyi eğitim görmemiĢ ve tuhaf 

bir karaktere sahip olan biridir. Aksilikleriyle tanınan babası, baĢka bir papazla 

dövüĢmesi sonucu, eĢi ve üç çocuğunu bırakıp yaĢadığı yeri terk etmiĢtir. Babasının 

gitmesinden sonra Hobbes’u amcası yanına almıĢ ve onun iyi bir eğitim görmesini 

sağlamıĢtır(ġenel,1996:318). 

Küçük yaĢta okuma yazma öğrenen Hobbes, daha sonra Yunanca ve Latince’yi 

öğrenerek klasikleri okumuĢtur. On beĢ yaĢında Oxford Üniversitesi’ne girmiĢ ve beĢ 

yıl sonra, yüksek öğrenimini tamamlamıĢtır. Hobbes, Oxford’da Skolastik, mantık ve 

Aristotales öğrenmiĢtir. Ancak; Hobbes kendisine öğretilen Ģeyleri pek sevmemiĢtir. 

Ġleride, Oxford’da harcadığı yılların kendisine pek bir Ģey kazandırmadığını 

söyleyecektir. Oxford’da öğretilenleri, modası geçmiĢ fikirler olarak değerlendirecektir 

(Ebenstein,2001,201; ġenel,1996:318). 

Hobbes Oxford Üniversitesi’ndeki tahsilini tamamladıktan sonra, Ġngiltere’nin 

en aristokratik ailelerinden biri olan, Lord William Cavandish’in (daha sonra II. 

Devonshire kontu oldu) evinde özel öğretmenliğe baĢlamıĢtır. Hobbes, bu aile olan 

dostça iliĢkisini, ölümüne kadar sürdürmüĢ ve yaĢamı boyunca bu ailenin himayesinden 

yararlanmıĢtır. Ancak; zaman zaman baĢka soylu ailelerin çocuklarına da öğretmenlik 
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yaptığı olmuĢtur. Hobbes’un seçtiği bu meslek, efendilerinin zengin kütüphanelerinde 

bol bol okuyup bilgilerini geliĢtirmesine ve öğrencileriyle birlikte Avrupa gezilerine 

çıkıp; dönemin Bacon, Harvey, Galileo, Descartes gibi önemli aydınlarıyla tanıĢmasına 

olanak sağlamıĢtır (Ebenstein,2001:202; Güriz,1955:299). 

Hobbes, 1634 yılında çıktığı son Avrupa gezisini tamamlayıp, 1937 yılında 

Ġngiltere’ye döndüğünde kral ile parlamento arasında bir iktidar mücadelesi baĢlamıĢ 

bulunuyordu. Ġki siyasal gücün anlaĢmazlığı, temelde; egemenliğin kimin elinde olması 

gerektiği sorunu üzerine odaklanmıĢtı. Çağının birçok aydını gibi bu sorunla ilgilenen 

Hobbes, kralın egemenliğini destekleyen tezler ileri sürmüĢtür. Bu mücadele, 1640 

yılında, parlamentonun kendi otoritesini tesis etmesiyle sonuçlanmıĢtır. Kralın 

egemenliğini destekleyen görüĢlerinden dolayı baĢının belaya gireceğini düĢünen 

Hobbes, kendini güvende hissetmemiĢ ve Fransa’ya kaçmıĢtır. Bir süre sonra 

Hobbes’un öngördüğü durum gerçekleĢmiĢ ve Ġngiltere bir iç savaĢın eĢiğine 

sürüklenmiĢtir. Parlamento, kurduğu özel bir mahkeme ile kralı yargılamıĢ ve suçlu 

olduğuna karar vermiĢtir. Kral I. Charles, 30 Ocak 1469’da, idam edilmiĢtir. Bu olaydan 

sonra Ġngiltere’de, “Commonwealth” adı altında bir cumhuriyet kurulmuĢtur, fakat; 

gerçekte kurulan, Oliver Cromwell’in askeri diktatörlüğüdür (Ağaoğulları ve 

Köker,2000:154-158). 

Thomas Hobbes, bu iç savaĢ yıllarını Ġngiltere dıĢında geçirmiĢtir. 1646 – 1648 

yılları arasında, idam edilen Ġngiltere Kralı I. Charles’ın oğluna (daha sonra tahta 

çıkacak olan II. Charles’a) öğretmenlik yapmıĢtır. 1651 yılında, ünlü eseri “Leviathan”ı 

yayınlamıĢtır. Ancak; kitabında Katolik Kilisesi’ne yönelttiği eleĢtiriler, Fransız 

hükümetinin ve Fransız ruhbanlarının tepkisini çekmiĢtir. Kendisini yine güvenlikte 

hissetmeyen Hobbes, Ġngiltere’ye dönmeye karar vermiĢtir. Cumhuriyet’in koruyucu 
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lordu Cromwell, Hobbes’tan her türlü siyasal faaliyetten uzak duracağı sözünü aldıktan 

sonra; ülkeye dönmesine izin vermiĢtir (Ebenstein,2001:202; Tunçay,1969:115; 

ġenel,1996:319). 

Oliver Cromwell’in 1658 yılında ölmesinden sonra, Ġngiltere Restoration’u 

gerçekleĢtirmiĢtir. Yani Ġngiltere’de krallık yeniden kurulmuĢtur. II. Charles kral 

olmuĢtur. Eski öğrencisinin kral olmasıyla birlikte; Hobbes’un itibarı tekrar artmıĢ, 

hatta kral tarafından kendisine maaĢ bile bağlanmıĢtır. Ancak; parlamentonun 

Hobbes’unkiler baĢta olmak üzere, ateist (tanrı tanımaz) yapıtları inceleyecek bir 

komisyon kurması üzerine, korku yine Hobbes’un yakasına yapıĢmıĢtır. Hobbes, bir 

daha siyaset, ahlak, din gibi tartıĢmalı ve tehlikeli konularda yazmayacağının sözünü 

vererek bu soruĢturmadan kurtulmuĢtur. 1679 yılında, doksan bir yaĢındayken, 

Hardwick kentinde yalnız bir adam olarak ölmüĢtür (Ağaoğulları ve Köker,2000:159-

160).  

Hobbes’un yaĢadığı dönemde Ġngiltere çalkantılar içindedir. Ülkede Katoliklerle 

Protestanlar arasında, Kral taraftarları ile de Parlamento taraftarları arasında, büyük bir 

iç savaĢ yaĢanmaktadır. Hobbus’un siyasi görüĢleri, büyük ölçüde bu koĢullar 

tarafından ĢekillendirilmiĢtir. Hayatı boyunca çatıĢmaların odağında kaldığı için, 

kendisini hiçbir zaman güvende hissetmeyen Hobbes, siyasi kuramını güven ve barıĢ 

aramak üzerine tesis etmiĢtir.   

 

4.4.2. Doğa Durumu 

Thomas Hobbes siyasal kuramını oluĢtururken, ilk olarak; doğa durumundan 

hareket etmiĢtir. Doğa durumunu, her insanın her insanla savaĢ halinde olduğu, kaos ve 

güvensizlik hali olarak sunmuĢtur. Devletin ortaya çıkması, insanların bu savaĢ halinden 
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kurtulmak için toplum sözleĢmesini ihdas etmeleriyle mümkün olmuĢtur. Ġnsanların 

barıĢ ve güvenlik arayıĢı, devletin ortaya çıkmasını zorunlu kılmıĢtır.  

Thomas Hobbes devletin ortaya çıkıĢını açıklarken bir varsayımdan hareket 

etmiĢtir. Doğa durumu adını verdiği bu varsayımı ile devletin olmadığı bir düzende, 

insanların nasıl bir yaĢam süreceğini gözler önüne sermiĢtir. Bu varsayımdan hareketle 

de; devletin mutlak zorunluluğu sonucuna ulaĢmıĢtır (Saygılı,2010:81). Bu açıdan 

çalıĢmamızın bu bölümünde, ilk olarak; Hobbes’un doğa durumu varsayımını ortaya 

koyacak, ardından da toplum sözleĢmesi kuramını incelemeye çalıĢacağız. 

Hobbes, merkezi bir egemen gücün çevresinde örgütlenmiĢ toplumsal – siyasal 

düzenin gerekliliğini göstermek amacıyla, devletin olmadığı bir insan kalabalığı 

ortamını tasarlamıĢ ve bunu doğa durumu olarak adlandırmıĢtır. Hobbes’un tasarladığı 

doğa durumunun tarihsel bir anlamı yoktur. Doğa durumu, Hobbes’un kuramının 

bütünselliği içinde mantıksal bir varsayımdır. Korkulacak ortak bir gücün olmaması 

durumunda, nasıl bir yaĢamın hüküm süreceğini anlatan bu varsayım, kuramın sonul 

amacına, yani devletin zorunluluğuna giden yolun baĢlangıcında bulunur (Ağaoğulları 

ve Köker,2000:175-176). 

Hobbes’a göre; tabiat insanları bedensel ve zihinsel yetenekleri bakımından eĢit 

yaratmıĢtır. Ġnsanlar arasında bedensel ve zihinsel kuvvet farklılıkları olsa bile; bu o 

kadar önemli değildir. Çünkü zayıf insanlar kendilerinden daha güçlü olan insanları 

hileyle ya da kendisiyle aynı durumda bulunan diğer insanlarla birleĢerek öldürme 

olanağına sahiptir. Bu açıdan, doğa durumunda insanlar arasında eĢitlik vardır 

(Hobbes,2001:92). 

Doğa durumunda eĢit olan insanların istek ve tutkuları da (eĢitlikten dolayı) 

birbirine benzer olacaktır. Bu nedenle; aynı Ģeye sahip olmak isteyen insanlar, bu Ģeye 
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hep birlikte sahip olamayacaklarından dolayı; birbirlerine düĢman olacaklardır. Aynı 

Ģeyin peĢinde koĢan insanlardan her biri, diğerini ortadan kaldırmaya ya da ona 

hükmetmeye çalıĢacaktır. Ġnsanların hepsi ilk önce kendi varlıklarını korumak ve 

sürdürmek, sonra da; hoĢlarına giden Ģeyleri elde etmek isteyecektir. Bunun için; iyi bir 

Ģeyi ele geçiren insanın karĢısına, her zaman onun sahip olduğu bu Ģeyi elde etmek 

isteyen baĢka insanlar çıkacaktır. Ne var ki; bu saldırganlarda ele geçirdikleri Ģeylere, 

kendilerini alt eden baĢka bir insan veya insanlar ortaya çıkana kadar sahip olabilecektir 

(Hobbes,2001:93; Göze,2007:135). 

Yukarıda bahsedildiği gibi; aynı istek ve tutkulara sahip insanların aynı Ģeylerin 

peĢinde koĢmaları, onları birbirine düĢman kılacaktır. Her insan, bir diğerini; kendisi 

için tehlikeli bir rakip ve aĢılması gereken bir engel olarak görecektir. Ġnsanları 

korkutacak, onları bazı hareketleri yapmaktan men edecek bir kuvvetin bulunmadığı 

doğa durumunda, “herkesin herkesle mücadelesi vardır”. Doğal yaĢam, özü itibariyle; 

bir savaĢ dönemidir. Üstelik bu savaĢ geçici bir hal de değildir. Doğal düzende savaĢ 

süreklidir. ĠĢte böylesine bir savaĢın hüküm sürdüğü doğal düzende insan insanın 

kurdudur (Zabunoğlu,1957:230; Güriz,1955:305; Ağaoğulları ve Köker,2000:179). 

Doğal düzende insanlar arasındaki mücadelenin üç sebebi vardır. Bunlar 

“rekabet”, “güvensizlik” ve “herkesten üstün olma tutkusu”dur. Bu duygular sürekli 

olarak insanları birbirleri ile savaĢmaya itmektedir. Rekabet, insanları çıkarları için 

mücadeleye iter. Güvensizlik duygusu da; güvenliği sağlamak için insanları savaĢa 

sürükler. ġan ve ünlerini korumak ve rakipsiz olduklarını kanıtlamak tutkusu da; 

insanları saldırgan yapar. Rekabet halindeki insanlar, baĢkalarına ait Ģeylere sahip 

olmak için yarıĢırlar. Bunları bir defa ele geçirdikten sonra da onları korumak için 
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savaĢırlar. Üstünlüklerini kanıtlama tutkusu da; bu savaĢ durumunu sürekli kılar 

(Göze,2007:135). 

ĠĢte; böylesine bir savaĢ ortamında güvenlik yoktur. Sanayi ve tarımsal 

faaliyetler yoktur. Ticari faaliyetler güvende değildir. Sanat ve edebiyat geliĢmemiĢtir. 

Bilim ve teknikte hiçbir ilerleme yaĢanmamıĢtır. Hepsinden kötüsü de sürekli bir ölüm 

korkusu vardır. Ġnsan hayatı yalnız, fakir, pis ve kısadır. Herkesin herkesle savaĢ 

halinde olduğu doğal yaĢamda, adalet de yoktur. Hukuku tesis edecek sürekli bir 

iktidarın bulunmadığı yerde, adaletten söz edilemez. Bu açıdan; doğruluk-yanlıĢlık, 

haklılık-haksızlık gibi kavramların da doğal düzende bir anlamı yoktur. Bu açıdan; cebir 

ve hile savaĢ halinin en önemli iki özelliğidir. Doğa durumunda mülkiyet de yoktur. 

Ġnsanlar elinde bulundurdukları Ģeylere, kendilerinden daha güçlü bir kiĢi bunlara el 

koyana kadar sahiptir (Güriz,1955:305; Hobbes,2001:94-96). 

ĠĢte doğal yaĢam insanlara böyle bir kötü hayat sunar. Ne var ki; insanın bu 

durumdan kurtulması da zorunludur. Aksi halde; yok olmak tehlikesiyle karĢı 

karĢıyadır. Ġnsanın aklı ve tutkuları onu barıĢa yöneltir. BaĢta “ölüm korkusu”, “rahat 

bir yaĢam için gerekli olan Ģeylere sahip olmak isteği” ve “akıl” insanlara yaĢamak için; 

diğer insanlarla anlaĢması gerektiğini anlatır (Göze,2007:137). 

 

4.4.3. Toplum SözleĢmesi ve Devletin Ortaya Çıkması 

Thomas Hobbes, doğa durumunu, herkesin herkesle mücadele halinde olduğu 

savaĢ ve kaos hali olarak sunmuĢtur. Hobbes’un doğa durumunu bu kadar kötü 

resmetmesinin sebebi, devletin mutlak zorunluluğunu ortaya koymaktır 

(Saygılı,2010:81). 
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Hobbes’a göre; hiç kimsenin can ve mal güvenliğinin bulunmadığı doğa 

durumunun, sonsuza kadar devam etmesi düĢünülemez. Doğa durumunun 

güvensizliğinden ve kötülüklerinden kurtulmak isteyen insanlar bir mukavele aktetmek 

zorundadır. Ġnsanların aklı ve tutkuları, onları barıĢ (sözleĢme) yapmaya yöneltir. Bunun 

sonucunda insanlar bir araya gelerek sözleĢmeyi tesis ederler. Hobbes, bu sözleĢme 

içindeki yasaları tek bir ilke olarak da belirleme yoluna gitmiĢtir. Hobbes’a göre 

sözleĢme içindeki tüm yasalar, aslında; “kendine yapılmasını istemediğin Ģeyi sen de 

baĢkasına yapma” ilkesi üzerine tesis edilmiĢtir (Güriz,1955:306; Göze,2007:137). 

Ortaya çıkan bu sözleĢmenin bir değer taĢıyabilmesi için, sözleĢmeyi imzalayan 

tarafların sözleĢmenin hükümlerine riayet etmesi gerekir. Hâlbuki insanlar karakter 

itibariyle hırs ve arzulara sahip egoist varlıklardır. Kendi menfaatlerini barıĢ ve huzura 

tercih edebilirler. Bu durumda, insanların sözleĢmeye uyup uymamaları tamamen kendi 

vicdanlarına kalır. O halde, sözleĢmeye riayet etmeyenleri cezalandıracak bir üçüncü 

tarafa ihtiyaç vardır. Bu üçüncü taraf olmadıkça, sözleĢme hiçbir anlam ifade etmez. 

Hobbes’a göre; kılıcın (devletin) zoru olmadıkça ahitler sözlerden ibarettir ve insanlara 

güvenlik sağlamaz. Onun için, tarafların sözleĢmeye riayet etmelerini sağlayacak bir 

egemen kuvvete (üstün otoriteye) ihtiyaç vardır. Bu egemen kuvvetin adı devlettir 

(Güriz,1955:306). 

Hobbes’a göre; insanları diğer insanların saldırılarına ve haksızlıklarına karĢı 

koruyacak, onların mutlu bir yaĢam sürmelerini sağlayacak bu üstün otorite, (devlet) 

toplumdaki tüm insanların bütün yetki ve güçlerini, bir kiĢiye ya da bir meclise 

devretmeleriyle kurulacaktır. Bunun için de; insanlar aralarında Ģöyle bir sözleĢme 

yapacaklardır: “Ben Ģu kiĢiye ya da Ģu meclise kendi kendimi yönetme hakkımı terk 

ediyorum, ancak; sen de aynı kiĢi ya da meclis lehine hak ve yetkilerini terk edeceksin” 
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(Göze,2007:139). Herkesin herkesle bu Ģekilde yaptığı sözleĢme sonucunda; “devlet”, 

Latince adıyla “civitas” ortaya çıkar. ĠĢte bu “Leviathan”ın (ejderhanın), daha saygılı 

konuĢursak “ölümlü tanrı”nın doğuĢudur (Hobbes,2001:130). 

Toplum SözleĢmesi ile herkesin sahip olduğu mutlak nitelikli hak ve yetkilerden 

bir üstün otorite lehine feragat etmesiyle siyasal toplum kurulmuĢ olur. Lehine terk 

iĢleminin yapıldığı kiĢi ya da meclisin iradesi, sözleĢmeyi yapan kiĢilerin iradelerinin 

yerini alacak ve onları temsil edecektir. SözleĢmeyi yapan insanlar, bu kiĢi ya da 

meclisin eylem ve iĢlemlerini kendi eylem ve iĢlemleri gibi kabul edecektir. Bu 

sözleĢmenin hedefi ise; insanların güvenliklerini ve barıĢ içerisinde yaĢamalarını 

sağlamaktır (Göze,2007:139). 

Ancak; Toplum SözleĢmesi uyruklarla egemen arasında değil, uyruklarla 

uyruklar arasında yapılmıĢtır. Egemen sözleĢmenin tarafı değildir. Zaten; buna imkân 

da yoktur. Çünkü egemen kuvvet, uyrukların kendi hak ve yetkilerini terk etmeleri 

neticesinde doğmuĢtur. Ġnsanlar, egemen lehine kendi hak ve özgürlüklerinden feragat 

etmiĢlerdir. O halde, devlet sözleĢme ile bağlı değildir. SözleĢmeye taraf olmadığı için; 

sözleĢme hükümlerine aykırı hareket etmesi de söz konusu olamaz. Egemenin 

yaratılmasına katılmakla, her uyruk, egemenin her yaptığının yapıcısıdır. Bu yüzden 

egemenin hiçbir hareketinden Ģikâyet etmemelidir (Ebenstein,2001:205). 

 

4.4.4. Egemenliğin Nitelikleri 

Hobbes, egemenliği, “bireysel güçlerin toplamını, toplum sözleĢmesi sonucu 

meydana gelen egemenin kendi iradesine göre kullanma yetkisi” olarak tanımlar. 

Hobbes tarafından “Leviathan” olarak adlandırılan egemenin özelliklerine bakıldığında 



 85 

mutlak, bir, sürekli ve bölünmez niteliklere sahip olduğu görülür. Öyle ki; o tanrı 

katındadır. Hobbes’un deyimiyle o artık “ölümlü tanrı”dır (Çetin,2002a:4-5). 

Hobbes’un, devleti sözleĢmeye taraf etmemesi, bilinçli bir tasarımın sonucudur. 

Egemenin sözleĢmeye taraf edilmemesi, onun hiçbir yükümlülük altına girmemesini 

sağlamıĢtır. Bu, Hobbes’un egemeninin mutlak olması sonucunu doğurur. “Leviathan”, 

sözleĢmeye taraf olmadığı için; onu bağlayan hiçbir kural da olmayacaktır 

(Hakyemez,2004:32-33). Egemenin uyruklar üzerindeki erki mutlaktır. O, yargılama, 

anlaĢmazlıkları çözme, savaĢa ve barıĢa karar verme, ödüllendirme veya cezalandırma, 

Ģeref ve paye ihsan etme, insanlara nelerin öğretileceği ve onlara nasıl davranılması 

gerektiğini belirleme gibi yetkilerin tek sahibidir (Hobbes,2001:131-139). Öyle ki; 

yaĢatmaktan öldürmeye kadar; her Ģeyin tek belirleyicisi “o”dur (ġenel,1996:326). 

Uyruklar ise, kendilerini yönetme haklarını tümüyle egemene devrettiklerinden 

dolayı; egemenin buyruklarına karĢı mutlak bir boyun eğme yükümlülüğü altına 

girmiĢlerdir. Bu nedenle; uyruklar sözleĢmeye taraf olmayan egemeni baĢlarından 

atamazlar. Hobbes, sözleĢmeden uyrukların baĢkaldırma, direnme ve devrim gibi 

haklarının çıkmayacağını belirtmektedir. Bunlarla birlikte; uyrukların yönetim biçimini 

değiĢtirme hakları da yoktur (ġenel,1996:326). 

Hobbes’a göre; egemenlik süreklidir. Egemenliği temsil eden kiĢi ve meclisler 

ölümlü olduğu için; Hobbes, toplum sözleĢmesi ile yapay devleti yaratmıĢtır. Hobbes, 

süreklilik ilkesinden baĢka; egemenliğin bölünemez oluĢunu da vurgulamıĢtır. Hobbes, 

güçler ayrılığı ilkesini, egemenliği böldüğünden ve parçaladığından dolayı reddetmiĢtir.  

Hobbes’a göre; egemenliğin bölünmesi onun yok olması demektir. Egemenliğin yok 

olması da; doğa durumuna geri dönmekten baĢka bir Ģey değildir. Hobbes’a göre; 

egemen yasaları yapar ve yaptığı yasalarla bağlı değildir. O, bir elinde asa (yasama) bir 
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elinde kılıç (yürütme) güvenliğin ve barıĢın korunması için gerekli gördüğü her Ģeyi 

yapma hakkına sahiptir (Ağaoğulları ve Köker,2000:212-213) 

 

4.4.5. Yönetim Biçimleri 

Hobbes’a göre; üç farklı yönetim biçimi vardır. Çünkü tüm uyrukları temsil eden 

ya bir insandır ya da bir meclistir. Devlet biçimleri arsındaki ayrılık, egemenliğin 

bulunduğu yere göre değiĢmektedir. Egemenlik, tek bir kiĢinin elinde bulunuyorsa; 

yönetim biçimi monarĢidir. Egemenlik, bir meclisin elinde bulunuyorsa; yönetim biçimi 

ya demokrasi (halk devleti) ya da aristokrasidir. Tüm uyrukların meclise girme hakkı 

varsa, yönetim biçimi demokrasidir. Uyrukların yalnızca bir bölümünün 

(ayrıcalıklıların) meclise girme hakkı varsa, yönetim biçimi aristokrasidir. Hobbes, bu 

üç yönetim biçiminin bozulmuĢ Ģekillerini, yönetimler tipolojisi içine sokmaz. Ona 

göre; tiranlık, oligarĢi ve anarĢi farklı yönetim biçimleri değildir. MonarĢiden 

hoĢlanmayanlar onu tiranlık, aristokrasiden hoĢlanmayanlar onu oligarĢi, demokrasiden 

hoĢlanmayanlar da onu anarĢi olarak adlandıracaktır (Ağaoğulları ve Köker,2000:207;). 

Hobbes’a göre; bu üç yönetim biçiminden hangisinin daha iyi olduğu, mantık 

değil, müsaitlik meselesidir. Hobbes’un asıl amacı, merkezi otoriteyi bir iç savaĢa 

meydan vermeyecek ölçüde mutlak bir erkle, egemenlikle donatmaktır. Bu açıdan; bu 

üç yönetim biçimi arasında erk açısından bir fark yoktur. Ancak; barıĢı ve güvenliği 

sağlamada; yani, amaca hizmet etmede bir ayrılık vardır. MonarĢi, barıĢ ve güvenliğin 

sağlanmasında diğer yönetim biçimlerine oranla daha baĢarılıdır. (Ebenstein,2001:205; 

Göze,2007:144). 

Görüldüğü üzere; Hobbes’un kaygısı monarĢiyi savunmak değil, iç savaĢtan 

korunmaktır. MonarĢinin diğer yönetim biçimlerine olan üstünlüğü, sırf pratik 
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sebeplerden, toplumun gerçekleĢtirmek istediği amaçlara (barıĢ ve güvenliğe) ulaĢmada 

daha elveriĢli olmasından kaynaklanmaktadır. Çünkü monarĢi, makam ve iktidar 

yarıĢından aristokrasi ve demokrasiye oranla daha az zarar görür. Meclislerde birbirine 

zıt görüĢler mevcut olduğundan; bu durum, hizipleĢmelere ve egemenliğin bölünmesine 

(yani iç savaĢa) yol açabilir. Oysa tek bir insanın azimli ve tutarlı hareket etmesi daha 

kolaydır. MonarĢi insanların eĢitliğinin sağlanması açısından da daha elveriĢlidir. 

Aristokrasi ve demokraside her zaman belli sınıfların temsil edilip, bazılarının da temsil 

edilmemesi olasılığı vardır ki; bu da bir baĢka iç savaĢ nedeni olabilir (ġenel,1996:327-

328; Ağaoğulları ve Köker,2000:208-209).   

Görüldüğü üzere; Thomas Hobbes’un siyasal felsefesi, içinde yaĢadığı dönemin 

koĢulları tarafından ĢekillenmiĢtir. Ġngiltere’de büyük bir iç savaĢın olduğu dönemde 

yaĢayan Hobbes, sürekli bir ölüm korkusu ile yaĢamıĢtır. Bunun için de; siyasal 

kuramını barıĢ ve güvenlik üzerine tesis etmiĢtir. BarıĢ ve güvenliğin de en güçlü 

Ģekilde, mutlak egemenlik sahibi bir devlet tarafından sağlanabileceğini düĢünmüĢtür. 

Bunu gerçekleĢtirmek için de devletin olmadığı bir düzende, (doğa durumunda) 

insanların nasıl bir yaĢam sürmüĢ olabileceklerini incelemiĢtir. Doğa durumunu, 

herkesin herkesle mücadele halinde olduğu bir savaĢ ve kaos hali olarak sunmuĢtur. Bu 

kötü yaĢamdan kurtulmak isteyen insanların, toplum sözleĢmesi ile tüm hak ve 

yetkilerini bir kiĢiye veya meclise devrederek devleti oluĢturduklarını savunmuĢtur. 

 

4.4.6. Hobbes’un Önemi 

Hobbes, modern devlet anlayıĢını laik ve mutlak egemenlik temelinde savunan 

üç büyük düĢünürün sonuncusudur. Hobbes’tan önce; Machiavelli ve Bodin’de devletin 

laikliğini ve mutlaklığını savunmuĢtur. Ancak; laik-mutlak devlet anlayıĢı Hobbes ile 
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yetkinliğe ulaĢmıĢtır. Hobbes, diğer iki düĢünürden farklı olarak, laik-mutlak devlet 

anlayıĢını bir felsefi sistem içerisinde sunmayı baĢarmıĢtır (ġenel,1996:317). 

Hobbes’un modern devlet anlayıĢı açısından bir diğer katkısı, devletin insanlar 

tarafından oluĢturulan yapay bir Ģey olduğunu savunmasıdır. Antik Yunan’dan 

Hobbes’a kadar birçok düĢünür, devleti doğal bir olgu olarak görürken; Hobbes, devleti 

yapay bir oluĢum olarak değerlendirmiĢtir. Hobbes’a göre; devleti ortaya çıkaran 

uyrukların iradesidir. Devlet, uyrukların kendi aralarında yaptıkları sözleĢme ile 

doğmuĢtur. O, toplum sözleĢmesinin ürünüdür (Aydınlı ve Ayhan,2004:75, 

Çuhadar,2007:122; Göze,2007:146). 

 Hobbes’un devleti yapay bir oluĢum olarak değerlendirmesi, modern devlet 

anlayıĢı açısından oldukça önemlidir.  Çünkü modern devlet anlayıĢının düĢünülebilir 

olması için gerekli olan  “devletin hem insanlar tarafından yaratıldığı, hem de onları 

içerdiği” kurgusu, devletin yapay bir oluĢum olarak değerlendirilmesiyle mümkün 

olmuĢtur (Ağaoğulları ve Köker,2000:199). Böylece; Hobbes, Machiavelli ve Bodin’in 

yapamadığını yaparak, bir kurum olarak modern devleti düĢünsel düzeyde ortaya 

çıkarmıĢtır (Hakyemez,2004:35).  

Hobbes’un modern devlet anlayıĢına en büyük katkısı, devletin kökenini toplum 

sözleĢmesine dayandırmasıdır.  Toplum sözleĢmesi ile meĢruiyetin kaynağı olarak Tanrı 

yerine toplum karĢımıza çıkmıĢtır. Böylece, egemenliğin kaynağı gökyüzünden 

yeryüzüne inmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle; egemenliğin kaynağı 

dünyevileĢmiĢtir/laikleĢmiĢtir (Ağaoğulları ve Köker,2000:251). Böylece, Machiavelli 

ile baĢlayan laik siyasal iktidar/devlet kurgusu, toplum sözleĢmesi sayesinde teorik bir 

temele kavuĢmuĢtur. 
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Modern devlet anlayıĢının düĢünsel temelleri, bu üç düĢünür tarafından 

atılmıĢtır. Bu düĢünürlerin üçü de; devletin laikliğini ve mutlaklığını savunmuĢtur. 

Machiavelli ile baĢlayan süreçle birlikte; devlet iktidarının tanrı kaynaklı değil, toplum 

kaynaklı olduğu, bu açıdan; meĢruiyetinin de gökyüzünde değil; toplumda aranması 

gerektiği fikri iĢlenmeye baĢlamıĢtır. Süreç sonunda; siyasal iktidarın kaynağı 

dünyevileĢmiĢ, meĢruiyeti de rasyonel esaslar üzerine oturtulmuĢtur.  

Ortaçağın sonlarında; kralların, kilise ve feodalitenin tasfiye edilmesi sonucu; 

tek, mutlak ve bölünmez iktidar sahibi olarak tarih sahnesine çıkmaları modern devlet 

anlayıĢının ilk aĢamasıdır (Çetin,2002a:2). Bu aĢama, Avrupa’da mutlak monarĢilerin 

hâkim olduğu bir dönemi ifade etmektedir. Bu dönem, 1789 Fransız Devrimi’ne kadar 

devam etmiĢtir. 1789 Fransız Devrimi’nden günümüze kadar geçen süreç, modern 

devlet anlayıĢının ikinci aĢamasıdır. Bu aĢamada; krala ait olan egemenlik ondan 

alınarak topluma verilmiĢ, böylelikle; egemenliğin demokratik niteliği ortaya çıkmıĢtır. 

Böylece; eskiden sadece yönetilen konumunda olan insanlar, demokratik egemenlikle 

birlikte, üstün emretme gücünün sahibi konumuna gelmiĢtir. Ancak;  zamanla, 

egemenin kullanacağı yetkilerin sınırsız olarak değil de; belirli sınırlar dâhilinde 

kullanılabileceği biçiminde geliĢmeler yaĢanınca, mutlak egemenlikten farklı, sınırlı bir 

egemenlik anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. (Hakyemez,2004:14) Egemenliğin sınırlandırıldığı 

ve demokratik niteliklere kavuĢturulduğu bu dönemin siyasal iktidar tipi, ulus devlettir. 

BaĢka bir ifadeyle; ulus devlet modern devlet anlayıĢının son iki yüzyılda aldığı Ģeklin 

adıdır. 
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5.MODERN ULUS DEVLET ANLAYIġI 

 

5.1. GENEL OLARAK 

Mutlak monarĢiler Ortaçağın sonlarında, Yeniçağın baĢlarında feodalitenin 

çözülmesi ve kilisenin gücünün kırılması sonucu ortaya çıkmıĢtı (Kapani,1992:40). 

Kralların bu süreçte tek, mutlak ve bölünmez iktidar sahibi olarak tarih sahnesine 

çıkmalarında burjuvazi ile yaptıkları ittifak çok etkili olmuĢtur. Burjuvazi sınıfı, 

soyluların ve kilisenin feodal düzeni koruyucu ve kendi geliĢimini engelleyici tutumuna 

karĢılık kralların mutlak iktidarını desteklemiĢtir. 

On sekizinci yüzyıla gelindiğinde, burjuvazi bu kez mutlak monarĢilerin 

karĢısında yer alacaktır. Mutlak monarĢiler, on altı ve on yedinci yüzyıllarda feodal 

düzenin siyasal birimlerini ortadan kaldırdığına göre; artık tarihi görevini tamamlamıĢ 

demekti. Mutlak monarĢilerin daha fazla iktidarda kalması burjuvazinin geliĢmesine 

engel teĢkil ediyordu. Burjuvazi artık kendisi iktidara geçip, tüm eski yasaları ve 

kurumları değiĢtirerek, kendi hukuksal ve siyasal sistemini kurmak istiyordu. Bu 

nedenle, on altı ve on yedinci yüzyıl boyunca desteklediği mutlak monarĢilerin on 

sekizinci yüzyılda karĢısına çıktı. Demokratik parlamenter görüĢleri savunmaya baĢladı 

(ġenel,1996:334).  

Aydınlanma döneminin laik ve akılcı doktrini ile yetiĢen düĢünürleri de temel 

hak ve özgürlükleri, serbest piyasa ekonomisini, kuvvetler ayrılığını, devletin 

sınırlandırılmasını, parlamenter demokrasiyi, anayasacılığı, egemenliğin kaynağının 

halk/ulus olduğunu, savunarak yeni bir siyaset kuramı oluĢturdular. Bu düĢünürlerden 

ilki John Locke’dur. 
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5.2. JOHN LOCKE 

 

5.2.1. John Locke’un YaĢamı 

John Locke 1632 yılında, Ġngiltere’nin ticaret merkezi Bristol’un yakınındaki 

Wrington’da doğmuĢtur. KumaĢ ticaretiyle ilgilenen bir aileden gelmektedir, ancak; 

babası noterliği ticarete tercih etmiĢtir. Çocukluk yılları; mezhep ayrılıklarının, din 

adına yapılan mücadelelerin ve parlamento ile kral arasındaki yetki mücadelelerinin 

Ģiddetlendiği döneme rastlar. Locke’un babası Protestan’dır ve krala karĢı parlamento 

güçlerini desteklemiĢtir. Locke, parlamentocuların siyasal görüĢlerini babasından 

öğrenerek büyümüĢtür (Göze,2007:154). 

Locke iyi bir eğitim görmüĢtür. Önce Westminster Koleji’nde daha sonra da 

Oxford’da öğrenim görmüĢtür. Locke mezun olduktan sonra, bir süre öğretim üyeliği 

yapmıĢtır. Felsefe, toplum bilimi, din ve siyaset bilim alanlarında incelemelerde 

bulunmuĢtur. Locke aynı zamanda tıp tahsili yapmıĢ ve kısa bir süre hekimlik de 

yapmıĢtır (Tunçay,1969:163). 

Locke doktorluk yaparken; Whig (Liberal) partisinin liderlerinden Lord Ashley 

ile tanıĢmıĢtır. Hasta olan Lord Ashley’i iyileĢtiren Locke, daha sonra on beĢ yıl 

Lord’un yazmanlığını yapmıĢtır. Bu görevi sırasında; Whig’lerin özgürlükçü 

fikirlerinden oldukça etkilenmiĢtir (Ebenstein,2001:219). Babasından aldığı 

parlamentocu fikirlerin üstüne, öğrendiği doğal bilimlerin etkisi ve Ġngiliz liberallerinin 

özgürlükçü fikirleri eklenmiĢtir (ġenel,1996:335). 

Locke’un yazmanlığını yaptığı Lord Ashley, 1672 yılında, Shaftesbury Kontu 

olmuĢtur. Ancak; Ashley, Shaftesbury Kontu olduktan bir süre sonra gözden düĢmüĢ ve 

Fransa’ya sürgün edilmiĢtir. Locke da onunla birlikte gitmiĢ ve 1675-1679 yılları 
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arasında Fransa’da yaĢamıĢtır. Locke burada, Avrupa’nın ileri gelen düĢünürleri ile 

tanıĢma olanağı bulmuĢtur (Tunçay,1969:163). 

Ashley ve Locke 1680 yılında, Ġngiltere’ye geri dönmüĢtür. Ancak; ülkedeki 

siyasi rahatsızlık devam etmektedir. Ashley, krala karĢı geliĢen muhalefetin 

önderlerinden biri olunca, 1683 yılında tutuklanmıĢ ve Hollanda’ya sürgün edilmiĢtir. 

Aynı yıl içinde Locke da Hollanda’ya kaçmıĢtır. O sıralar Hollanda, Avrupa ülkelerinin 

despotik yönetimlerinden kaçan dini ve siyasi mültecilerin merkezi haline gelmiĢtir. 

Locke Hollanda’da ki özgürlük ve hoĢgörü ortamından çok etkilenmiĢtir. BaĢyapıtı 

“Uygar Yönetim Üzerine Ġnceleme”yi de burada yayımlamıĢtır.  (Ebenstein,2001:220). 

Locke, Hollanda’da, Ġngiliz kralı II. James’in damadı William d’Orange ile 

tanıĢmıĢtır. 1688 yılında yapılan devrimle, William d’Orange, halk tarafından Ġngiliz 

tahtına çıkmak için davet edilmiĢtir. William d’Orange “özgürlük için, Protestanlık için, 

parlamento için” sloganları ile Ġngiliz tahtına çıkmıĢtır (Göze,2007:154). Bunun 

üzerine, Locke da Ġngiltere’ye dönmüĢ ve yüksek devlet görevlerine getirilmiĢtir. Önce; 

istinaf komiserliği, ardından da ticaret bakanlığı yapmıĢtır. YaĢlılığında ise, siyaset 

adamları sık sık Locke’a danıĢarak onun tecrübelerinden yararlanmıĢtır. Locke 1704’de 

ölmüĢtür (Tunçay,1969:163). 

John Locke’un siyasi fikirlerinin oluĢmasında, küçük yaĢtan itibaren edindiği 

tecrübeler çok etkili olmuĢtur. Buna bağlı olarak; Locke parlamentoculuğu, 

demokrasiyi, anayasal yönetimi, özgürlük fikrini, hoĢgörü ortamını, devletin 

sınırlandırılmasını, kuvvetler ayrılığını, temel hak ve özgürlükleri savunmuĢtur. 

Kısacası, o tam bir liberaldir. 

17. yüzyılda, mutlakıyetçi görüĢlere en büyük darbeyi John Locke indirmiĢtir. 

Locke burjuvazinin dünya görüĢünün (liberalizmin) felsefi temellerini atmıĢ ve 
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burjuvazinin siyasal görüĢlerini sistemleĢtirmiĢtir. Bu yüzden; John Locke, liberal 

devlet kuramının öncüsü olarak görülür (ġenel,1996:335; Göze,2007:154). 

 

5.2.2. Doğa Durumu ve Doğal Haklar 

Locke’da Hobbes gibi; siyasal iktidarın/devletin ortaya çıkıĢını açıklamak için 

doğa durumundan hareket etmiĢtir. Ancak; Hobbes, doğa durumunu herkesin herkesle 

mücadele içinde olduğu bir savaĢ durumu olarak tasvir ederken; Locke, doğa 

durumunun bir barıĢ dönemi olduğunu ileri sürmüĢtür (Akipek,1953:258-259). 

Locka’a göre; doğa durumunda insanlar tam bir özgürlük ve eĢitlik içinde 

yaĢarlar. Locke’a göre; doğa durumu, insanların baĢkalarının isteklerine bağlı 

olmaksızın, doğa yasasının sınırları içinde, kendi eylemlerini düzenlediği, kendi 

mallarını ve kiĢiliklerini kullandığı mükemmel bir özgürlük durumudur. Doğa durumu 

aynı zamanda bir eĢitlik halidir. Çünkü hiç kimse, bir diğeri üzerinde iktidara sahip 

değildir (Bulut,2002:25). 

Locke, doğa durumunu insanların özgürlük ve eĢitlik içinde yaĢadıkları bir 

dönem olarak tasvir etse de; onu bir baĢıboĢluk düzeni olarak telakki etmez. Locke’a 

göre; doğa durumunda insanların hayat hakkı, mülkiyet hakkı ve özgürlük hakkı baĢta 

olmak üzere, birtakım doğal hakları vardır ve insanlar bu haklarını, ancak; doğal 

yasanın, yani aklın çizdiği sınırlar içinde kullanabilirler. Ġnsanlar doğa durumunda 

dilediklerini yapabilirler, ancak; herkes her istediğini yapamaz. Örneğin; kiĢinin 

baĢkasının hayatına son verme özgürlüğü yoktur. Yine kiĢi malını dilediği gibi 

kullanabilir, ancak; kiĢi malını, baĢkasının malına zarar vermek ya da baĢkasının malını 

elinden almak için kullanamaz. Kısacası; doğal yasa, herkesin birbirinin doğal haklarına 
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(can, mal ve özgürlük haklarına) saygılı olarak hareket etmesini emreder 

(Göze,2007:155). 

Ne var ki; doğal yasanın varlığı insanları baĢkalarının haklarına saldırmaktan 

alıkoymaya yetmez. Doğal yasaya aykırı hareket ederek, baĢkalarının haklarını ihlal 

eden insanlar mutlaka olacaktır. Bu durumda, hakkı ihlal edilen herkesin saldırganı 

cezalandırma hakkı vardır. Ancak; cezalandırma hakkı mutlak değildir. Cezalandırma 

ölçülü ve suçla orantılı olmalıdır. Ancak; hakkı ihlal edilen kiĢilere tanınan bu yetkinin 

amaca uygun Ģekilde kullanılması pek mümkün değildir. KiĢilerin kendi davalarının 

yargıcı olması ciddi sakıncalar yaratır. Örneğin; kin ve intikam duygularının etkisi 

altında hareket etme, gerek kendisinin gerek yakınlarının çıkarlarını gözetme gibi 

aĢırılıklar yaĢanabilir. Bu da toplumda karıĢıklıkların ve düzensizliklerin ortaya 

çıkmasına neden olur. Bir baĢka deyiĢle, Hobbes’un belirttiği savaĢ durumu ortaya çıkar 

(Göze,2007:156) 

Görüldüğü gibi; Locke’da iyi bir dönem olarak baĢlayan doğal yaĢama dönemi, 

cezalandırma yetkisi dolayısıyla savaĢ durumuna dönüĢmüĢtür. ĠĢte insanların doğa 

durumundan siyasal toplum durumuna (devlet düzenine) geçmeye karar vermelerinin 

sırrı burada yatar.  Ġnsanları siyasal bir toplum kurmaya iten, bu savaĢ durumundan 

kurtulma isteğidir  (Bulut,2002:26).  

 

5.2.3. Toplum SözleĢmesi ve Devletin Ortaya ÇıkıĢı 

Locke göre; tabiat halinde insanların doğal haklarına yapılan saldırıları 

cezalandıracak bir üst otoritenin bulunmayıĢı ve herkesin kendi davasının yargıcı 

olması, tabiat halini bir savaĢ ve güvensizlik haline dönüĢtürmüĢtür. Ġnsanlar, bu savaĢ 

durumundan kurtulmak ve kendi doğal haklarını (baĢta hayat, hürriyet ve mülkiyet 
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hakkı olmak üzere) korumak amacıyla, bir sözleĢme ihdas ederek, devleti oluĢturmuĢtur 

(Akipek,1953:261). 

Görüldüğü gibi; Locke’da Hobbes gibi, tabiat halinden devlet haline geçiĢi 

toplum sözleĢmesiyle açıklamıĢtır. Fakat o, Hobbes’tan farklı olarak; insanların tüm 

haklarını egemen güce devrettiklerini düĢünmez. Locke göre; insanlar devlet haline 

geçerken, sadece cezalandırma haklarını devlete devretmiĢlerdir. Bunun dıĢındaki tüm 

haklarını kendilerinde saklı tutmaktadırlar (Bulut,2002:26). 

Locke’un sosyal sözleĢme teorisi, devleti insan haklarıyla sınırlamıĢtır. Devletin 

temel amacı; insanların can, mal ve özgürlüklerini güvence altına almak, huzuru, iç ve 

dıĢ güvenliği sağlamak ve halkın iyiliğini gerçekleĢtirmektir. Devletin bundan baĢka 

amacı yoktur (Çetin,2007:42). Çünkü insanlar hayat, hürriyet ve mülkiyet haklarını 

korumak amacıyla, tabiat halinden devlet haline geçmiĢtir. Bu, bir mukavelenin 

yapılmasıyla gerçekleĢmiĢtir. Ġnsanlar bu mukavele ile sadece doğa durumundaki 

cezalandırma haklarını devlete devretmiĢtir. Onun dıĢındaki temel hakların sahipleri 

yine insanlardır ve devletin yegâne görevi bu hakları korumaktır. Ġnsanlar, devlete 

sadece bu hakları koruması için yetki vermiĢtir (Yayla,1992:34-35). 

Görüldüğü üzere; Locke devletin amacını kiĢilerin hayat, hürriyet ve mülkiyet 

haklarını korumak olarak belirlemiĢtir. Devletin bundan baĢak amacı yoktur. Locke bu 

teorisi ile devleti sınırlandırmıĢtır. Ona göre; devletin adalet, iç güvenlik ve dıĢ güvenlik 

olmak üzere üç temel görevi vardır.  

 

5.2.4. Devletin MeĢruluğu ve Direnme Hakkı 

Locke’a göre; tabiat halinde özgür ve eĢit Ģekilde yaĢayan insanlar hayatlarını ve 

vücut bütünlüklerini korumak; huzurlu, rahat ve barıĢ içinde yaĢamak; mallarını 
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istedikleri gibi kullanmak ve kötülerin saldırılarından korunmak için kendi istek ve 

iradeleriyle devleti oluĢturmuĢlardır (Göze,2007:157). Devlet, insanların kendi özgür 

iradeleriyle yapmıĢ oldukları sözleĢmenin ürünü olduğu için; bu sözleĢmeye aykırı 

hareket etmediği müddetçe meĢruiyetini koruyacaktır. Locke, toplum sözleĢmesi 

teorisiyle devletin görevini doğal hakları korumak olarak belirlemiĢtir. Bu aynı zamanda 

devletin sınırlarını da ortaya koymaktadır. Sınırları içinde kalmayan ya da keyfi 

davranan yönetim meĢruiyetini kaybeder. Bu durumda, halkın sözleĢmeye aykırı 

hareket eden yönetime karĢı direnme hakkı vardır. Ġnsanlar doğal haklarını korumada 

baĢarısız olan ya da keyfi davranan yönetimlere karĢı; direnme hakkını kullanıp, onları 

düĢürebilir ve yerlerine yeni yönetimler kurabilir (Tunçay,1969:166-167). 

 

5.2.5. Kuvvetler Ayrılığı Teorisi 

Devletin ortaya çıkıĢını insanların kendi istek ve iradeleri sonucu meydana 

getirdikleri sosyal sözleĢmeye bağlayan Locke, devletin görev alanını da insanların 

doğuĢtan sahip oldukları doğal haklarla (hayat, hürriyet, mülkiyet) sınırlamıĢtır. Öyle ki; 

devletin görevi bu dokunulmaz, devredilmez ve vazgeçilmez hakları korumaktır. Bu 

durum sözleĢmede açıkça belirtilmiĢtir. Devlet eğer sözleĢmenin dıĢına çıkarsa, 

meĢruiyetini yitirmiĢ olur ki; bu durumda insanların direnme hakkı doğacaktır. 

Yukarıda görüldüğü gibi; Locke, doğal haklar teorisiyle devleti sınırlandırmayı 

amaçlamıĢtır. Locke’un devlet iktidarının sınırlandırılması için düĢündüğü bir baĢka 

mekanizma da kuvvetler ayrılığıdır. 

Locke devlet içinde yasama, yürütme ve konfederatif güç adını verdiği üç temel 

gücün varlığından söz etmiĢtir. Ona göre; yasama gücü kanunları yapar. Yürütme gücü 

bu kanunlar uygular. Konfederatif güçte diğer devletlerle olan iliĢkilerden sorumludur. 
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Locke, yasamanın hiyerarĢik açıdan üstün olduğu bir kuvvetler ayrılığı anlayıĢını 

savunmuĢtur. Ona göre, üstün olan yasama gücüdür; diğer iki güç ondan 

kaynaklanmıĢtır ve ona tabidir (Göze,2007:159-163).  

Locke, özellikle; yasama ve yürütmenin aynı elde toplanmamasını savunmuĢtur 

(Yayla,1998:113). Locke, yasama ve yürütmeyi birbirinden kesin olarak ayırmak 

istemiĢtir. Böylece, yürütmenin yasamayı Ģahsi menfaatleri için kullanmasının 

engelleneceğini düĢünmüĢtür (Bouillon,1998:26). Böylece, yasama gücü topluma ait 

kalacak ve yürütmenin insanların temel hak ve özgürlüklerini kısıtlayıcı düzenlemeler 

yapması engellenmiĢ olacaktır. 

Locke’un ortaya attığı kuvvetler ayrılığı teorisi, daha sonra Fransız düĢünür 

Montesquieu tarafından geliĢtirilmiĢ ve günümüzdeki Ģeklini almıĢtır (Yayla,1998:113). 

 

5.2.6. John Locke’un Önemi 

On yedinci yüzyılda, mutlakıyetçi görüĢlere en büyük darbeyi John Locke 

indirmiĢtir. Locke, burjuvazinin dünya görüĢünün (liberalizmin) felsefi temellerini 

atmıĢ ve burjuvazinin siyasal görüĢlerini sistemleĢtirmiĢtir. Bu yüzden; John Locke, 

liberal devlet teorisinin öncüsü olarak kabul edilir (ġenel,1996:335; Göze,2007:154). 

Uygar toplumla bağdaĢmadığı ve keyfi yönetime sebep olduğu gerekçesiyle 

monarĢiye karĢı çıkmıĢ, en iyi yönetim Ģeklinin demokrasi olduğunu savunmuĢtur. 

Locke devletin ortaya çıkıĢını toplum sözleĢmesi ile açıklamıĢtır. Onun devlet 

anlayıĢı tamamen dünyevidir. Ġlahi bir yanı yoktur. 

Locke insanların doğuĢtan sahip olduğu dokunulmaz, devredilmez ve 

vazgeçilmez doğal haklarının olduğunu ileri sürerek; bugünkü insan hakları teorisinin 

temellerini oluĢturmuĢtur.  
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John Locke’un fikirleri 1688 Ġngiliz Devrimi’nin, 1776 Amerikan Devrimi’nin 

ve 1789 Fransız Devrimi’nin temellerini oluĢturmuĢtur. Fikirleri, 1688 Ġngiliz 

Devrimi’ni meĢrulaĢtırmaya hizmet etmiĢtir. Tarihin ilk anayasası olarak kabul edilen 

A.B.D. Anayasası, büyük ölçüde; Locke’un özgürlükçü fikirlerinden etkilenmiĢtir. 

Ġnsan hakları açısından çok önemli bir yer teĢkil eden Fransız Ġnsan Hakları ve 

VatandaĢlık Bildirgesi de büyük ölçüde; Locke’un fikirlerine yer vermiĢtir. 

(Yayla,1992:44-45). 

Locke, devletin görevinin insanların hayat, hürriyet ve mülkiyet haklarının 

korunması olduğunu belirterek; devleti insan haklarıyla sınırlamıĢtır. Devletin adalet, iç 

güvenlik ve dıĢ güvenlik olmak üzere üç temel görevi olduğunu savunmuĢtur. 

Locke devletin meĢruiyet kaynağının toplumsal rıza olduğunu savunmuĢtur. 

Devletin sözleĢmeye aykırı hareket etmesi durumunda meĢruiyetini kaybedeceğini ve 

insanların direnme hakkının doğacağını savunmuĢtur. 

Devlet ve insanlar arasındaki iliĢkilerin keyfi değil, kanunlar ve hukuk 

çerçevesinde cereyan etmesi gerektiğini belirterek; anayasal yönetimi ve hukuk 

devletini savunmuĢtur. 

Temel hak ve özgürlükleri korumanın ve devlet iktidarını sınırlandırmanın etkili 

bir aracı olarak, kuvvetler ayrılığı teorisini savunmuĢtur. 

Ġnsanların hayat, hürriyet ve mülkiyet haklarının en iyi parlamento ile 

korunacağını belirterek parlamenter demokrasiyi savunmuĢtur. 
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5.3. JEAN JACQUES ROUSSEAU 

 

5.3.1. Rousseau’nun YaĢamı 

Rousseau, 1712 yılında, Ġsviçre’nin Cenevre kentinde yoksul bir ailenin çocuğu 

olarak dünyaya gelmiĢtir. Annesi doğumdan birkaç gün sonra ölmüĢtür. Babası saat 

yapım ustasıdır. Eğitimine on yaĢında bir din adamının yanında baĢlamıĢtır. On iki 

yaĢından itibaren çeĢitli mesleklerde çıraklık yapmıĢtır. On altı yaĢında Cenevre’den 

ayrılmıĢ ve hayatının geri kalan kısmında hiçbir yerde sürekli ikamet etmemiĢtir 

(Ebenstein,2001:245-246). 

1728-1738 yılları arasında uĢaklık, sekreterlik, müzik öğretmenliği, tercümanlık 

gibi değiĢik iĢler yaparak, çeĢitli Avrupa ülkelerini dolaĢmıĢtır (Göze,2007:192). 1742 

yılında, kendi keĢfettiği bir nota sistemini dünyaya tanıtmak için, büyük umutlarla 

Paris’e gitmiĢtir. Bu projesi baĢarıya ulaĢmasa da Ģiir, opera ve oyun yazmaya devam 

etmiĢtir. Paris’teki bu faaliyetleri sırasında, Fransız Aydınlanması’na yön veren büyük 

fikir adamları ile arkadaĢlık kurmuĢtur. Nitekim 1749 yılından itibaren Denis 

Diderot’un Ansiklopedia’sı için makaleler yazmaya baĢlamıĢtır. (Arnhart,2004:281). 

Rousseau’nun yazma kariyerindeki en önemli olay 1750 yılında gerçekleĢmiĢtir. 

1750 yılında, Dijon Akademisi “bilimlerin ve sanatların ilerlemesi ahlakın ilerlemesine 

katkı sağladı mı?” konulu bir yarıĢma düzenlemiĢtir. Rousseau yarıĢmaya daha sonra 

“Bilim ve Sanatlar Üzerine Söylev” baĢlığıyla yayınlanan eseri ile katılmıĢtır. Rousseau 

eserinde, bilim ve sanattaki ilerlemenin insanları olumsuz yönde etkilediğini, onları 

bozduğunu savunmuĢtur (Göze,2007:192). Akademi, Rousseau’nun eserini birinci 

seçmiĢtir. Bu baĢarı ona büyük bir Ģöhret kazandırmıĢtır (Ebenstein,2001:247-248). 
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1755 yılında, Dijon Akademisi, “Ġnsanlar arasındaki eĢitsizliğin kaynağı nedir ve 

eĢitsizliğe doğal hukuk icazet verir mi” konulu bir yarıĢma düzenlemiĢtir. Rousseau, 

yarıĢmaya bu kez “Ġnsanlar Arasındaki EĢitsizliğin Kökeni” adlı eseri ile katılmıĢtır. Bu 

kez birinci seçilememiĢtir ama eseri büyük yankı uyandırmıĢtır. Siyasal düĢünce tarihi 

en etkili metinlerinden birini kazanmıĢtır (Ebenstein,2001:248). 

1761 yılında “Emile” adlı eserini yazan Rousseau, 1762 yılında da “Sosyal 

SözleĢme” adlı eserini yazmıĢtır. 1776 yılında “Ġtiraflar” adlı eserini yazmaya baĢlayan 

Rousseau, 1778 yılında ölmüĢtür (Göze,2007:192). 

 

5.3.2. Doğa Durumu ve Ġnsanlar Arasındaki EĢitsizliğin Kökeni 

Rousseau’da devlet kuramını oluĢtururken doğa durumu varsayımından hareket 

etmiĢ,  doğal yaĢamı insanların mutlu bir yaĢam sürdükleri özgürlük ve eĢitlik hali 

olarak resmetmiĢtir  (Rousseau,2011:4-5). 

Rousseau’ya göre; doğa durumunda insanların tek kaygısı fiziki ihtiyaçlarının 

giderilmesinden ibarettir. Bu basit ihtiyaçları karĢılayacak Ģeyler de hemen ellerinin 

altındadır. Bu açıdan, doğa durumunda insanların mutsuz olmasını gerektirecek bir 

neden de yoktur. Doğa durumunda insanlar arasında hiçbir manevi iliĢki ve görev bağı 

da yoktur. Dolayısıyla; insanlar her türlü baskıdan uzaktır. Doğa durumunda insanlar 

birbirlerine karĢı ne iyi ne de kötüdürler; suç nedir, erdem nedir bilmezler. Bu 

insanlarda sadece Ģefkat ve merhamet duygusu vardır (Göze,2007:194).   

Rousseau’ya göre; doğa durumunda insanlar arasında mücadele ve savaĢ yoktur. 

Çünkü istekleri sınırlı olan ve bu isteklerini rahatça karĢılayan, yalnızca Ģefkat ve 

merhamet duygularıyla hareket eden insanların savaĢmalarını gerektirecek bir durum 

yoktur. Doğa durumunda inanlar kötülük yapmaktan çok, kötülükten kaçmayı 
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yeğleyeceklerdir. Ġnsanlar karĢılaĢtıkları Ģiddet hareketlerini cezalandırılması gereken 

bir davranıĢ değil, fakat telafisi mümkün bir kötülük olarak değerlendireceklerdir ve 

intikam almaya kalkıĢmayacaklardır (Göze,2007:194). Böyle bir ortamda iyilik-kötülük, 

haklılık-haksızlık, eĢitlik-eĢitsizlik, benimki-seninki gibi ayrımlar yoktur. Bu dönemde, 

insanlar arasında üstünlük, kendini beğenmiĢlik, soğukluk, kıskançlık, Ģüphe, korku, 

hile ve nefret de yoktur. Ġnsanlar özgür ve her bakımdan birbirleriyle eĢittir 

(Gül,2003:180). 

Herkesin özgür ve eĢit olduğu bu mutlu/iyi düzen, ne zaman son bulmuĢtur? 

Rousseau bu iyi halin uygar toplumun ortaya çıkmasıyla son bulduğunu savunmuĢtur. 

Bir insan bir toprak parçasının etrafını bir çitle çevirip, “burası benimdir” deyince; 

(mülkiyet ortaya çıkınca) uygar toplum kurulmuĢ, uygar toplumun kurulmasıyla da bu 

iyi/mutlu düzen son bulmuĢtur (Rousseau,2010:133). Mülkiyet, güç sahibi olma ve 

baĢkalarına hükmetme hırsı ile hareket eden uygar toplum insanları arasında zamanla 

zengin-fakir, köle-efendi, üstün-aĢağı, güçlü-güçsüz ayrımlar oluĢmuĢtur. Bir baĢka 

deyiĢle; insanlar arasındaki eĢitlik yok olmuĢtur (Gül,2003:180). Rousseau’nun 

teorisindeki en merkezi kavram eĢitliktir. Rousseau tüm olumsuzlukları/kötülükleri 

insanlar arasındaki eĢitliğin yok olmasına bağlamıĢtır. 

Rousseau’ya göre uygar toplum insanındaki aĢırı mülkiyet hırsı, doğa 

durumundaki Ģefkat ve merhameti yok etmiĢ; insanları cimri, kıskanç, çıkarcı, bencil ve 

kötü yapmıĢtır. Ġnsanların, daha fazlasına sahip olmak için giriĢtikleri mücadele, 

(zenginlerin gaspları, fakirlerin haydutlukları) yeni doğmuĢ toplumu korkunç bir savaĢ 

durumuna sokmuĢtur. Hiç kimse, ne zengin ne de fakir, artık güvende değildir 

(Göze,2007:198). Rousseau’ya göre; bu duruma (savaĢ/güvensizlik durumuna) akıl 
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çerçevesinde çözüm arayan insanlar, artık doğa durumuna dönüĢ mümkün olmadığı 

için, bir toplum sözleĢmesi ihdas ederek devleti oluĢturmuĢlardır. 

“Ġnsanlar Arasındaki EĢitsizliğin Kökeni” adlı eserinde, insanların bozulmasını 

toplumun/mülkiyetin ortaya çıkıĢına bağlayan Rousseau, (Rousseau,2010:133)  

“Bilimler ve Sanatlar Üzerine Söylev” adlı eserinde de bilimlerin ve sanatların 

geliĢmesinin yine insanlar üzerinde olumsuz etkilere yol açtığına savunmuĢtur. Ona 

göre; bilimlerin ve sanatların geliĢmesi insanların doğa durumundan uzaklaĢtırmıĢ, 

özgür yaĢamak için dünyaya gelen insanlara köleliği sevdirmiĢtir (Rousseau,2009). 

 

5.3.3. Toplum SözleĢmesi ve Devletin Ortaya ÇıkıĢı 

Rousseau’ya göre; insanlar toplumdaki korkunç savaĢ durumuna son vermek, 

herkesin Ģahsı ve mallarının ortak bir güç tarafından korunmasını sağlamak amacıyla bir 

sosyal sözleĢme yaparak devleti ihdas etmiĢlerdir (Göze,2007:201).  

 Bu sözleĢme, toplumu oluĢturan herkesin, varlığını ve tüm haklarını genel bir 

iradeye devretmesinden ibarettir. (Ebenstein,2001:252) Bu sözleĢme Ģöyle 

akdedilmiĢtir: “Her birimiz varlığımızı ve tüm haklarımızı genel iradenin emrine verir 

ve her üyeyi bütünün bölünmez bir parçası olarak kabul ederiz” (Rousseau,2011:15). 

Herkesin varlığını ve tüm haklarını genel iradenin emrine vermesiyle toplumu 

yönetecek ortak güç/devlet ortaya çıkmıĢtır.  

   Görüldüğü üzere; genel irade, toplumu oluĢturan tüm insanların bu yöndeki 

bildiriminin bir ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. Yani herkes onun bir parçasını 

oluĢturmaktadır. O halde; Rousseau’nun egemeni, toplum sözleĢmesiyle bir siyasi 

topluluk halini almıĢ olan, halktır. Rousseau için egemen, genel iradeyi oluĢturan 



 103 

yurttaĢların bütünüdür. Böylelikle Rousseau halk ile egemeni özdeĢleĢtirerek “halk 

egemenliği” kuramına ulaĢmıĢtır (BeriĢ,2006:88-89). 

 

5.3.4. Halk Egemenliği Teorisi 

Rousseau siyasal toplumun (devletin) ortaya çıkıĢını toplum sözleĢmesi ile 

açıklamıĢtır. Toplum sözleĢmesi ile insanlar iradelerini birleĢtirmiĢler ve kendilerini 

bütün hakları ve yetkileri ile birlikte siyasal topluluğa devretmiĢlerdir. Böylece, kiĢilerin 

iradelerinin birleĢmesi ve kaynaĢması sonucu ortaya “genel irade” çıkmıĢtır. “Genel 

irade”, kiĢisel iradelerin toplamında ibaret değildir; onlardan ayrı, onların üstünde, 

kendine özgü varlığı olan kolektif bir iradedir. ĠĢte toplumdaki üstün iktidar, yani 

egemenlik de bu genel iradenin kullanılması anlamına gelmektedir (Kapani,1992:71). 

Görüldüğü üzere, Rousseau’da egemenliğin kaynağı halktır. Her vatandaĢ 

egemenliğin eĢit derecede paydaĢıdır. Rousseau sosyal sözleĢme kuramı ile egemenliğin 

kaynağını halka dayandırarak, devleti demokratik temeller üzerine oturtmuĢtur.  

Genel iradenin kullanılması anlamına gelen egemenliğin özellikleri nelerdir? 

Rousseau’ya göre egemenliğin özellikleri mutlak, bölünmez, devredilemez ve temsil 

edilemez oluĢudur. Rousseau’nun teorisinin özgünlüğü, egemenliği devredilemez ve 

temsil edilemez olarak nitelenmesinden kaynaklanmaktadır (BeriĢ,2006:89). 

Rousseau’ya göre egemenlik, genel iradenin kullanılması anlamına geldiği için 

devredilemez. Kolektif bir kiĢi olan egemen ancak; kendi kendini temsil edebilir. 

Ġktidarın devri mümkündür ama egemenlik (genel irade) devredilemez. 

(Göze,2006:202).  

Rousseau “genel irade” kuramı ile egemenlik ve iktidarı birbirinden kesin olarak 

ayırmıĢtır. Rousseau ile birlikte; iktidar (hükümet) halkın iradesine göre geri 
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alınabilecek ya da değiĢtirilebilecek bir araç olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Hükümet 

sadece bir aracıdır. Egemenliğin gerçek sahibi halktır. Egemenlik kayıtsız Ģartsız halka 

aittir (BeriĢ,2006:89-90). Aynı Ģekilde milletvekilleri de halkın temsilcisi değildirler ve 

olamazlar. Bunlar, halkın bazı iĢleri yapmak için geçici olarak görevlendirdiği 

memurlardır (Göze,2007:202). 

Rousseau’ya göre; egemenlik, ifadesini yasama faaliyetinde bulur. Egemenlik 

halka ait olduğuna göre, yasalar bizzat halk tarafından yapılacaktır. Halk, egemenliğini 

yasa aracılığı ile kullanacaktır (Göze,2007:212).  

Rousseau’ya göre egemenliğin özünü oluĢturan genel irade hata yapmaz, 

yanılmaz, her zaman doğru yoldadır, haklıdır ve her zaman kamu yararına (ortak 

iyiliğe) yöneliktir (Göze,2007:203). 

 

5.3.5. Rousseau’nun Önemi 

Rousseau sosyal sözleĢme teorisinde, egemenliğin kaynağını halka dayandırarak, 

devleti demokratik temeller üzerine oturtmuĢtur. Böylece, devletin insanlar üzerindeki 

otoritesi rasyonel bir temele dayandırmıĢtır. Rousseau, halk egemenliği teorisinin 

kurucudur. Rousseau, halka ait olan egemenliğin mutlak, bölünmez, devredilemez ve 

temsil edilemez olduğunu savunmuĢtur. Temsil sisteminin halk egemenliği anlayıĢına 

uygun düĢmediğini, egemenliğin bizzat yurttaĢlar tarafından kullanılması gerektiğini 

savunmuĢtur. Egemenliğin ifadesi olan yasama faaliyetinin, bizzat yurttaĢlar tarafından 

kullanılması gerektiğini savunmuĢtur. Bu açıdan Rousseau’nun teorisi, doğrudan 

demokrasi modeline daha uygundur.   
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5.4. EMMANUEL SĠEYES 

 

5.4.1. Sieyés’in YaĢamı 

Emmanuel Sieyés, 1748 yılında Güney Fransa’daki Fréjus kentinde doğmuĢ, 

1836’da Paris’te ölmüĢtür. Ġlk olarak din adamlığı yapan Sieyés, daha sonra yazarlık 

yapmıĢ ve aktif siyasetle ilgilenmiĢtir. Siyasi yaĢamında Etats-Généraux üyeliği, 

Kurucu Meclis üyeliği, Anayasa Komisyonu üyeliği, Meclis baĢkanlığı gibi önemli 

görevler üstlenmiĢtir (Tunçay,1969:233). 

Sieyés’in yaĢadığı dönem, Fransız Devrimi’nin yaĢandığı dönemdir. Sieyés’in 

fikirlerini anlayabilmek için, Devrim öncesinde Fransa’nın durumunu incelemek 

gerekir. Devrim öncesi Fransız toplumu tabakalara ayrılmıĢtır. Bu tabaklar soylular, din 

adamları ve üçüncü tabaka (Tiers Etat) olmak üzere üç tanedir. Ġlk iki tabaka ayrıcalıklı 

kesimdir. Üçüncü tabaka (Tiers Etat) ise; ayrıcalıklı sınıflar dıĢında, toplumun geri 

kalan kesimidir. Bu tabaka, toplumun bütün iĢlerini yapmasına karĢın, ayrıcalıklı 

tabakaların egemenliği altındadır. Ayrıcalıklı tabakalar tarafından engellenmiĢ ve 

ezilmiĢ durumdadır (Göze,2007:214-215). ĠĢte bu yapıdan rahatsızlık duyan Sieyés, 

1789’un Ocak ayında, “Üçüncü Tabaka Nedir?” adlı eserini yayınlayarak, ayrıcalıklar 

üzerine kurulu bu düzeni eleĢtirmiĢtir. Sieyés’in bu eseri çok ses getirmiĢ ve savunduğu 

görüĢler sonraki döneme (Devrim ve sonrasına) damgasını vurmuĢtur.   

Fransız Devrimi’nin yaĢandığı dönemde yazarlık ve siyaset adamlığı yapan 

Sieyés, fikirleriyle devrimin baĢlamasında ve son bulmasında çok önemli rol 

oynamıĢtır. Öyle ki; 17 Haziran 1789 yılında, “Etats-Généraux”daki Tiers-Etat 

temsilcileri egemenliğin millete ait olduğunu ilan ederek Millet Meclisi’ni oluĢtururken, 

Emmanuel Sieyés’in fikirlerinden büyük ölçüde etkilenmiĢtir. 1799’da, Devrim’in son 
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bulmasına yol açan hükümet darbesinin hazırlanmasında da baĢrolde yine Sieyés vardır. 

Sieyés’in Haziran 1789’da Devrimi açtığı, Kasım 1799’da da Devrimi kapattığı 

söylenebilir (Sarıca,1999:98-99).   

 

5.4.2. Milli Egemenlik Teorisi 

Sieyés’in egemenlikle ilgili fikirlerini, 1789 yılının Ocak ayında yayınladığı 

“Üçüncü Tabaka Nedir?” adlı eserinde açıklamıĢtır. Sieyés eserinde üç soru sormuĢ ve 

bu üç sorunun cevabını verdikten sonra, yapılması gerekeni açıklamıĢtır. Bu sorular ve 

cevapları Ģunlardır: Soru 1- Üçüncü tabaka nedir? Bu sorunun cevabı “her Ģey”dir. 

Soru 2- ġimdiye kadar siyasal düzen içinde yeri neydi? Bu sorunun cevabı ise, “hiç”tir. 

Soru 3- Dileği nedir, ne olmak istiyor? Bu sorunun cevabı ise “bu düzen içinde bir yeri 

olmasını” Ģeklindedir (Göze,2007:214-215). 

Görüldüğü üzere, Sieyés için üçüncü tabaka (Tiers Etat) “her Ģey”dir. Bir 

toplumun yaĢaması için yapılması gerekli tüm iĢler bu kesim tarafından yerine 

getirilmektedir. Ancak; Ģimdiye kadar, halkın sırtından geçinen bir azınlığın (soylular 

ve din adamları) baskısı altında tutulmuĢtur. Ayrıcalıklı kesim tarafından ezilmiĢ ve 

engellenmiĢtir. Mevcut siyasal düzen içinde “hiç”tir. O halde, yapılması gereken 

ayrıcalıkları ortadan kaldırmaktır. Ayrıcalıklar ortadan kalktığı zaman herkes hak ve 

özgürlüklerine kavuĢacak, hukuk önünde eĢit bir bütün (millet) ortaya çıkacaktır 

(Sarıca,1999:100). Bir baĢka deyiĢle; ayrıcalıklar kaldırıldığında geride sadece “üçüncü 

tabaka”, “her Ģey” yani “millet” kalacaktır. Sieyés’e göre millet “her Ģey” olduğuna 

göre, devleti yönetme hakkına da sahip olmalıdır. BaĢka bir deyiĢle; “egemenlik 

milletindir” (BeriĢ,2006:91). Bunun için yapılması gereken tek Ģey, meclisin yalnızca 



 107 

üçüncü sınıfın (milletin) temsilcilerinden oluĢmasını sağlamak olacaktır; yani millet 

meclislerinin kurulması en doğru çözümdür (Göze,2007:217). 

 Sieyés’e göre; millet ortak bir yasa altında yaĢayan ve aynı yasa koyucu 

tarafından temsil edilen ortaklar topluluğudur. Bu yüzden, ayrıcalıklara sahip 

tabakaların millet içerisinde yeri yoktur (BeriĢ,2006:91). Millet, birbirinden bağımsız ve 

yasalar önünde eĢit bireylerden oluĢur. Bireylerden oluĢan bu topluluk bir bütündür. 

Millet, kendisini meydana getiren bireylerin bir toplamı değil, sentezidir. O, yalnızca bu 

günü değil, geçmiĢi de geleceği de kapsayan manevi bir varlıktır. O, yaĢayanların 

yanında; ölmüĢ ve doğacak olanları da içine alan bir bütündür (Sarıca,1999:100). 

Millet kendisini meydana getiren kiĢilerden ve onların iradelerinden ayrı, 

kendine özgü bir kiĢilik ve iradeye sahip ise, milli irade de milleti meydana getiren 

kiĢilerin iradelerinden ayrı ve onların üstünde bir iradedir. Egemenliğin bu yeni ve soyut 

ifadesi, Devrim’den sonra burjuvazi sınıfının çıkarlarına hizmet etmiĢtir. ġöyle ki; 

Sieyés ile ortaya atılan millet kavramı, içinde hiçbir ayrılık ve bölünme olmayan bir 

bütünü ifade etmek için kullanılmıĢtır. Bu dönemde eski rejimde var olan hukuki 

ayrıcalıklar kaldırılmasına karĢılık, iktisadi farklılaĢmalardan doğan sosyal sınıflar 

vardı. Bu dönemde, burjuvazi sınıfının dıĢındaki sınıflar olgunlaĢamadıkları ve henüz 

sınıf bilincine varamadıkları için, burjuvazi sınıfının dünya görüĢü ve çıkarları halkın 

bütününe mal ediliyordu (Sarıca,1999:101). Bu süreçte ulusun egemenliği devraldığı, 

bundan böyle kendi yazgısına kendisinin hâkim olacağı düĢünülürken, gerçekte 

burjuvazinin yasa yapma ve yaptığı yasaları uygulama güçlerini çoktan eline aldığı 

görülecektir (BeriĢ,2006:105). 
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5.4.3. Sieyés’in Önemi 

 Sieyés’in modern devlet anlayıĢı açısından en önemli katkısı, millet kavramı ve 

temsil anlayıĢıdır. O, milleti hukuki açıdan eĢit kiĢilerden oluĢan, ancak; onların 

kiĢiliklerinden ve iradelerinden ayrı, kendisine özgü bir kiĢiliği ve iradesi olan soyut bir 

bütün olarak ele almıĢtır. Sieyés egemenliğin kaynağı olarak da bu soyut bütünü 

(milleti) göstermiĢtir. Bu Ģekilde düĢünür “milli egemenlik” kuramını oluĢturmuĢtur. 

Sieyés egemenliğin ancak; millet adına hareket eden temsilciler vasıtasıyla 

kullanılabileceğini belirterek temsil mekanizmasını ortaya atmıĢtır.  

Sieyés’in fikirleri Fransız devrimi ile büyük ölçüde hayata geçmiĢtir. Sieyés 

ortaya attığı “millet” ve “milli egemenlik” kavramlarıyla, 1789 sonrası, liberal devlet 

anlayıĢının siyasal temellerini oluĢturmuĢtur.  

 

5.5. FRANSIZ DEVRĠMĠ 

Fransız Devrimi, güçlenen burjuvazi sınıfının iktidarı ele geçirmek için 

soylularla giriĢtiği mücadelenin sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Burjuvazi, soylularla olan 

mücadelesinde halk ile iĢbirliği yapmıĢtır. “Özgürlük”, “eĢitlik” ve “temsili sistem” bu 

iki kesimin temel istekleri olmuĢtur. Soylular ile bu iki kesim arasındaki mücadele 

neticede, 1789 Devrimi’nin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Burjuvazi ve halk 

soylulara karĢı giriĢtiği mücadeleden galip çıkmıĢ ve hemen “Ulusal Meclisi” ilan 

ederek, yeni anayasa yapmaya koyulmuĢ ve ardından da “Ġnsan ve YurttaĢ Hakları 

Bildirgesi”ni hazırlayıp yayınlamıĢtır. 

Devrim Fransa’da gerçekleĢmesine rağmen, kendi sınırlarını aĢan bir etkiye 

sahip olmuĢtur. Özellikle, verilen mücadele ve elde edilen kazanımlar, o dönemde aynı 

sorunları yaĢayan diğer ülkeleri de etkilemiĢtir (Hakyemez,2004:42). Fransız 
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Devrimi’nin modern devlet anlayıĢı açısından önemi ise, egemenlik kavramı açısından 

meydana getirdiği yeniliklerdir. 

Egemenliğin ulusa ait olduğuna dair görüĢler, Fransız Devrimi ile ortaya 

çıkmıĢtır (BeriĢ,2006:100). Fransız Devrimi ile birlikte, egemenliğin kaynağı kraldan 

alınarak ulusa verilmiĢtir (Göze,2007:220). Bu yeni egemenlik anlayıĢı, egemenliği 

tamamen insanlara verdiği için önemlidir. Böylece egemenliğin demokratik boyutu 

ortaya çıkmıĢtır. 

1789 Devrimi ile egemenlik kraldan alınıp ulusa verilince “ulusal egemenlik” 

kavramı ortaya çıkmıĢtır. Bu yeni egemenlik anlayıĢı erkini ulus adına kullandığını 

iddia eden, “ulus devlet” anlayıĢını ortaya çıkarmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle “ulusal 

egemenlik” kavramı modern devletin “ulus devlet”le özdeĢleĢmesini sağlamıĢtır 

(BeriĢ,2006:102). 

Fransız Devrimi sonrasında, bireylerin temel hak ve özgürlüklerini güvence 

altına almak için, devlet gücünde bireyler lehine bazı sınırlamalar yapılmıĢ ve bunlar 

anayasalarda belirtilmiĢtir. Böylece, egemenin kullanabileceği yetkilerin sınırsız olarak 

değil de belirli sınırlar dâhilinde kullanılabileceği kabul edilerek, mutlak egemenlikten 

farklı, sınırlı bir egemenlik anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır (Hakyemez,2004:14). 

Görüldüğü üzere; 1789 sonrası, devletin egemenliğinin sınırlandırıldığı ve 

demokratik niteliklere kavuĢturulduğu bir dönemdir. Bu dönemin siyasal iktidar tipi de 

“ulus devlet”tir. 

 

5.6. HALK EGEMENLĠĞĠ  - ULUS EGEMENLĠĞĠ AYRIMI 

1789 sonrasında egemenlik krallardan alınıp topluma verilince egemenliğin 

kaynağını ulusa ya da halka dayandıran görüĢler ortaya çıkmıĢtır. Burada her iki 
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egemenlik anlayıĢının da ortak noktası egemenliğin kaynağı olarak kralları değil; 

toplumu görmeleridir. Bu noktada her iki egemenlik anlayıĢı da aslında aynı kavramsal 

öze sahip bulunmaktadır ve demokratik egemenlik teorisi içerisinde yer almaktadır. Her 

ikisinde de aslında yetkiler ve nitelikler aynıdır ancak, ancak egemenliğin sahibinin kim 

olduğu ve kimler tarafından kullanılacağı noktasında önemli farklılıklar vardır 

(Hakyemez,2004:64). 

Halk belirli bir anda hayatta olan vatandaĢlar topluluğu demektir. O halde, halk 

kendisini oluĢturan bireylerin toplamıdır, bir sentezi değildir. Halk egemenliği teorisine 

göre egemenlik halka, yani toplumu meydana getiren tek tek her bireye aittir. Örneğin; 

10000 vatandaĢın bulunduğu bir devlette, her vatandaĢ egemenliğin on binde birine 

sahiptir. Görüldüğü üzere; halk egemenliği anlayıĢında egemenlik, bireylerden ayrı 

manevi ve kültürel bir Ģahsiyete değil, doğrudan doğruya toplumu meydana getiren 

bireylere ait bulunmaktadır (Gözler,2010:52; Gözübüyük,2010:73). 

Millet ortak bir geçmiĢi olan ve bu geçmiĢi koruyarak gelecekte de birlikte 

yaĢama arzusu içinde olan manevi ve kültürel Ģahsiyettir (Sarıca,1999:100). Bu 

bakımdan, halk geçmiĢi ve geleceği olmayan somut vatandaĢlar kitlesi iken; ulus 

kendisine manevi kiĢilik tanınan soyut bir bütündür (Kapani,1992:73). Ulus egemenliği 

anlayıĢına göre, egemenlik bu soyut bütüne (ulusa) aittir. VatandaĢlar tek tek 

egemenliğin kendilerine düĢen payına sahip değillerdir. Ulus, devlet içinde Ģu anda 

yaĢayan insanların yanında; geçmiĢte yaĢamıĢ ve gelecekte yaĢayacak olan insanları da 

kapsadığı için, tamamen hayali bir varlık ya da manevi Ģahsiyet egemenliğin sahibi 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu bakımdan; ulus, halka göre çok daha soyut ve belirsiz bir 

varlıktır (Hakyemez,2004:66). 
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Milli egemenlik teorisi halk egemenliği teorisinden farklı olarak temsil sistemine 

yer vermektedir. Temsil sistemi, milli egemenlik anlayıĢı açısından bir zorunluluktur. 

Milli egemenlik teorisinde, milletin fiziki bir varlığı olmadığı için, millet adına irade 

açıklayacak temsilcilere ihtiyaç vardır. Soyut, farazi, manevi bir kiĢilik olan millet 

ancak; gerçek kiĢiler aracılığıyla (temsilciler) egemenliğini kullanır (Kapani,1992:74; 

BeriĢ,2006:103). Halk egemenliğinde ise, gerçek fiziki varlığa sahip olan vatandaĢ 

kitlesi, gerektiğinde kendi iradesini aracısız ve direkt olarak açıklama imkânına sahiptir. 

Bu bakımdan, halk egemenliği teorisi, referandum, halk oylaması, plebisit gibi yarı 

doğrudan demokrasi yöntemlerinin kullanılmasına daha elveriĢlidir (Kapani,1992:74). 
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6. SONUÇ 

Modern devlet anlayıĢı, on beĢinci ve on altıncı yüzyıllarda ortaya çıkmıĢ ve 

günümüze kadar gelmiĢtir. Modern devletleri geleneksel devletlerden ayıran en önemli 

özellik, onun sahip olduğu egemenlik ve meĢruiyet anlayıĢıdır. Modern öncesi dönemde 

devlet iktidarının tanrı kaynaklı olduğuna ve bütün iktidarların tanrıdan geldiğine 

inanılıyordu. Bu dönemde siyasal iktidarın/devletin meĢruiyeti de dinsel, mitolojik ve 

geleneksel kaynaklara dayanıyordu. Modern devlet anlayıĢına geçiĢle birlikte, devlet 

iktidarının toplum kaynaklı olduğu ve meĢruiyetinin de toplumda aranması gerektiği 

fikri iĢlenmeye baĢlanmıĢtır. Böylelikle siyasal iktidarın kaynağı dünyevileĢmiĢ ve 

meĢruiyeti de rasyonel esaslar üzerine oturtulmuĢtur. 

Yeniçağ ile birlikte, geleneksel devlet anlayıĢından modern devlet anlayıĢına 

geçiĢ, Avrupa’nın bu dönemde yaĢadığı dönüĢümden bağımsız olarak değerlendirilecek 

bir olgu değildir. Bu açıdan düĢünüldüğünde, modern devlet anlayıĢı, belirli bir tarihi 

süreçte yaĢanan ekonomik, siyasal ve toplumsal geliĢmelerin bir sonucu olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Modern devlet anlayıĢının ortaya çıkmasında etkili olan tarihi olaylar; Haçlı 

Seferleri, Ticaretin GeliĢmesi, Kentlerin YükseliĢi, Reform, Rönesans, Coğrafi KeĢifler, 

Kapitalizmin DoğuĢu, Aydınlanma Hareketi ve Sanayi Devrimi’dir. 

Modern devlet anlayıĢı, Ortaçağın sonlarında Yeniçağın baĢlarında, Avrupa’da 

feodalitenin çözülmesi ve kilisenin etkisinin kırılması sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu 

yoldaki ilk adım Haçlı Seferleri ile atılmıĢtır. Haçlı Seferleri sonucunda ticaret 

yollarının tekrar Avrupalıların eline geçmesi, Avrupa’da ticaretin yeniden canlanmasına 

ve kentlerin geliĢmesine ortam hazırlamıĢtır. Bu geliĢmeler de feodal sistemin 

çözülmesini hızlandırmıĢtır. 
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Avrupa’da ticaretin geliĢmesi sonucu burjuvazi sınıfı hızla zenginleĢmiĢtir. 

Ekonomik gücü eline geçiren bu sınıf, daha sonra siyasal gücü de eline geçirmek 

istemiĢtir. Bunun için de kendi ekonomik geliĢmesine uygun bir siyasal ve ekonomik 

düzen yaratmak için feodaliteye savaĢ ilan etmiĢtir. Kilise ve soyluların feodal sistemi 

koruyucu tutumuna karĢılık, ilk olarak krallarla iĢbirliği yaparak mutlak monarĢilerin 

kurulmasını desteklemiĢtir.  

Ticaretin ve kent yaĢamının geliĢmesi sonucu feodal düzenin çözülmesinden 

sonra merkezi mutlak devletlerin kurulmasının önündeki tek engel olarak kilise 

kalmıĢtı. Kilisenin gücünün kırılması da Reform Hareketi ile olmuĢtur. Reform Hareketi 

sonucunda kilisenin otoritesi son bulmuĢ uhrevi/ruhani iktidar dünyevi/cismani iktidarın 

otoritesi altına girmiĢtir.   

Rönesans Avrupa için karanlık çağın bitiĢini, insana ve insan aklına olan güven 

ile birlikte, “Aydınlanma Çağı”nın baĢlamasını ifade etmektedir. Rönesans Hareketi, 

Ortaçağa damgasını vuran “Skolastik Felsefe”yi ortadan kaldırmıĢtır. Bunun sonucunda 

Avrupa’da her alanda (dinde, sanatta, felsefede, siyasette, edebiyatta, müzikte, 

mimarlıkta, coğrafyada, astronomide... ) bir özgürleĢme süreci baĢlamıĢtır. Bu 

özgürleĢme süreci, tüm alanlarda çok hızlı bir geliĢimin ve dönüĢümün yaĢanmasına 

neden olmuĢtur. Modern Avrupa’nın, modern siyasal ve toplumsal örgütlenmelerin 

temelleri Rönesans döneminde atılmıĢtır.  

Rönesans Hareketi sonucu, her alanda yaĢanan ilerleme ve geliĢimin coğrafya, 

teknik ve astronomi gibi alanlarda da yaĢanması Avrupa açısından coğrafi keĢiflerin 

yapılmasını mümkün kılmıĢtır. Coğrafi keĢifler sonucunda uluslar arası ticaret devasa 

boyutlara ulaĢmıĢtır. Asya, Amerika ve Afrika’nın yağmalanmasına dayanan bir 

sömürge sistemi kurulmuĢtur. KeĢifler sonucu Asya, Afrika ve Amerika’dan Avrupa’ya 
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altın ve gümüĢ olmak üzere; değerli madenler, bol miktarda hammadde ve çok sayıda 

köle getirilmiĢtir. Bu durum, kapitalist sistemin geliĢebilmesi için gerekli olan tüm 

Ģartların (sermaye birikimi, bol ve ucuz hammadde, ucuz iĢgücü) oluĢmasını 

sağlamıĢtır. Böylece modern devlet anlayıĢının ekonomik temelini oluĢturan Kapitalist 

üretim sürecine geçilmiĢtir. 

Modern devlet anlayıĢının ortaya çıkmasındaki en önemli geliĢmelerden biri de 

“Aydınlanma Devrimi”dir. Aydınlanma düĢüncesi, devlet iktidarının kaynağının din, 

gelenek, mitoloji gibi doğaüstü güçlerle açıklanmasına karĢı çıkmıĢ; insan aklının ürünü 

olan bir devlet ve siyaset anlayıĢını savunmuĢtur. Aydınlanma Dönemi sonunda, devlet 

iktidarının kaynağını insanların iradesine dayandıran sosyal-siyasal sözleĢme teorileri 

ortaya çıkmıĢtır. 

1750-1850 yılları arasında yaĢanan sanayi devrimi ile modern devletlerin üzerine 

oturacağı ekonomik yapı ĢekillenmiĢtir. Sanayi Devrimi sonucunda burjuvazi sınıfı yapı 

değiĢtirmiĢ ve yeni bir iĢçi sınıfı (proleterya) ortaya çıkmıĢtır. 

Modern devlet anlayıĢı, Avrupa’nın bu dönemde yaĢadığı tarihi dönüĢümün 

sonucu olduğu kadar, felsefi dönüĢümün de bir sonucudur. Modern devlet anlayıĢını, bu 

dönemde yaĢanan felsefi dönüĢümden bağımsız olarak değerlendirmek mümkün 

değildir. Modern devlet anlayıĢının düĢünsel temelleri, bu felsefi dönüĢüm sırasında 

atılmıĢtır. Modern devlet kuramı, bu dönemde yaĢayan, Niccolo Machiavelli, Jean 

Bodin, Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau ve Emmanuel Sieyés gibi 

düĢünürlerin katkılarıyla oluĢmuĢtur. 

Niccolo Machiavelli, Jean Bodin ve Thomas Hobbes modern devlet teorisinin 

kurucuları olarak kabul edilmektedir. Bu üç düĢünürün ortak yanı, siyasal 
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iktidara/devlete dünyevi/laik bir temel oluĢturmaları ve bunu mutlak monarĢiler 

bağlamında savunmalarıdır.  

Bu üç düĢünürden önce devlet iktidarının tanrı kaynaklı olduğuna ve bütün 

iktidarların tanrıdan geldiğine inanılıyordu. Machiavelli, Bodin ve Hobbes’un 

teorileriyle birlikte, devlet iktidarının toplum kaynaklı olduğu ve meĢruiyetinin de 

toplumda aranması gerektiği fikri iĢlenmeye baĢlamıĢtır. Böylece egemenliğin kaynağı 

dünyevileĢmiĢ ve meĢruiyeti de rasyonel esaslar üzerine oturtulmuĢtur. 

Bu süreç ilk olarak Machiavelli’nin tanrısallıktan arınmıĢ laik/dünyevi bir 

siyasal iktidar/devlet kurgusuyla baĢlamıĢtır. Ardından Bodin egemenlik kavramını 

ortaya atmıĢ ve onun niteliklerini (mutlak, bölünmez, devredilemez, sürekli) ortaya 

koymuĢtur. Hobbes’ta “Toplum SözleĢmesi” kuramını geliĢtirerek, modern devlet 

düĢüncesinin yetkinleĢmesini sağlamıĢtır. 

On beĢinci ve on altıncı yüzyıllarda ortaya çıkan ve günümüze kadar gelen 

modern devletlerin geliĢim süreci, iki döneme ayrılarak incelenmektedir. Ortaçağın 

sonlarında, burjuvazinin desteğini arkasına alan kralların; kilise ve feodalitenin tasfiye 

edilmesi sonucu tek, mutlak ve bölünmez iktidar sahibi olarak tarih sahnesine çıkmaları 

modern devlet anlayıĢının ilk aĢamasıdır. Bu aĢama, Avrupa’da mutlak monarĢilerin 

hâkim olduğu bir dönemi ifade etmektedir.    

Avrupa’da mutlak monarĢiler dönemi, 1789 Fransız Devrimi’ne kadar devam 

etmiĢtir. 1789 Fransız Devrimi’nden günümüze kadar geçen süreç, modern devlet 

anlayıĢının ikinci aĢamasıdır. Bu aĢamada krala ait olan egemenlik, ondan alınarak 

topluma verilmiĢ, böylelikle egemenliğin demokratik niteliği ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca, 

egemenin kullanabileceği yetkilerin sınırsız olarak değil de; belirli sınırlar dâhilinde 

kullanılabileceği biçiminde geliĢmeler yaĢanınca, mutlak egemenlikten farklı, sınırlı bir 
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egemenlik anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. Egemenliğin sınırlandırıldığı ve demokratik 

niteliklere kavuĢturulduğu bu dönemin siyasal iktidar tipi, ulus devlettir.  

On sekizinci yüzyıla gelindiğinde, burjuvazi mutlak monarĢilerin karĢısında yer 

almıĢtır. Mutlak monarĢiler feodalitenin siyasal güçlerini tasfiye ettiğine göre, artık 

tarihi görevini tamamlamıĢ demekti. Mutlak monarĢilerin daha fazla iktidarda kalması 

burjuvazinin kendi geliĢimine engel teĢkil ediyordu. Burjuvazi artık kendisi iktidara 

geçip tüm eski yasaları ve kurumları değiĢtirerek; kendi hukuksal ve siyasal düzenini 

kurmak istiyordu. Bu nedenle, on altıncı ve on yedinci yüzyıllar boyunca desteklediği 

mutlak monarĢilerin on sekizinci yüzyılda karĢısına çıktı. Demokratik parlamenter 

görüĢleri savunmaya baĢladı. 

Bu dönemin laik, akılcı, özgürlükçü doktrini ile yetiĢen düĢünürleri de teorilerini 

burjuvazinin çıkarlarına hizmet edecek Ģekilde oluĢturmuĢlardır. Bu düĢünürlerden ilki 

John Locke’dur. Locke doğal haklar teorisini, serbest piyasa ekonomisini, kuvvetler 

ayrılığını, devletin sınırlandırılmasını, toplum sözleĢmesini ve direnme hakkını 

savunarak mutlakıyetçi görüĢlere en ağır darbeyi indirmiĢtir. 

Ardından Rousseau “Sosyal SözleĢme” kuramında, egemenliğin kaynağını halka 

(vatandaĢlar kitlesine) dayandırarak; (halk egemenliği teorisini savunarak) devletin 

meĢruiyetini demokratik temeller üzerine oturtmuĢtur. Temsil sisteminin halk 

egemenliği anlayıĢına uygun düĢmediğini savunarak; egemenliğin bizzat yurttaĢlar 

tarafından kullanılması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu açıdan, Rousseau’nun teorisi 

doğrudan demokrasi modeline daha uygun düĢmektedir. 

Sieyés’in modern devlet anlayıĢı açısından en önemli katkısı ise, “millet” 

kavramı ve “temsil” anlayıĢıdır. O, milleti kendisini oluĢturan kiĢilerden ve onların 

iradelerinden ayrı; kendisine özgü bir kiĢiliği ve iradesi olan soyut bir bütün olarak ele 
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almıĢtır. Sieyés, egemenliğin kaynağı olarak da bu soyut bütünü (milleti) göstermiĢtir. 

Bu Ģekilde, Sieyés “milli egemenlik” teorisini oluĢturmuĢtur. Sieyés, egemenliğin ancak 

millet adına hareket eden temsilciler vasıtasıyla kullanılabileceğini belirterek temsil 

mekanizmasını ortaya çıkarmıĢtır. Bu açıdan Sieyés’in teorisi temsili demokrasi 

anlayıĢına daha uygun düĢmektedir. 

Modern devletlerin Avrupa’da ortaya çıktığı dönem Ortaçağın sonları, 

Yeniçağın baĢlarıdır. Modern devletler, Avrupa’nın bu dönemlerde yaĢadığı tarihi ve 

felsefi dönüĢümün bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢ ve çeĢitli aĢamalardan geçerek 

günümüze kadar gelmiĢtir.   
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