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ÖZET 

AraĢtırmanın amacı, okul müdürlerinin; öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını metaforlar yardımıyla ortaya çıkararak; 

öğrencilikten, öğretmenliğe ve müdürlüğe geçiĢ sürecinde okul yöneticiliği algılarındaki 

değiĢimi belirlemektir. AraĢtırmanın katılımcılarını Tokat ili Turhal ilçesindeki 46 

ilköğretim ve ortaöğretim okulunda görevli okul müdürleri oluĢturmaktadır. Veri 

toplama aracı olarak görüĢme yönteminin kullanıldığı araĢtırmada, katılımcılarla iki ayrı 

uygulama yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler içerik analizi ile 

çözümlenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda, okul müdürlerinin öğrencilikten, öğretmenliğe ve 

müdürlüğe geçiĢ sürecinde, okul yöneticiliğine iliĢkin algılarının olumlu yönde değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. Ayrıca okul müdürlerinin, öğrencilik yıllarında, okul yöneticiliğini; “sert, 

baskıcı ve ulaĢılamaz bir konum”, öğretmenlik yıllarında; “sorun çözücü olma, liderlik, 

gereksiz bir makam, yönlendirilen ve kullanılan”, müdür olduktan sonra ise; 

“yönlendiricilik ve liderlik” ile “sorun çözücü, zor ve fedakarlık isteyen bir iĢ” olarak 

algıladıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sonuçlar doğrultusunda, okul müdürlerinin, okul yöneticiliği algılarının, 

öğrencilikten öğretmenliğe ve müdürlüğe geçiĢ sürecinde, olumsuzdan olumluya doğru 

değiĢmesinin nedenlerinin belirlenmesi; okul müdürlerinin, okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere, metafor listesinden birden fazla metafor seçmelerinin istendiği 

araĢtırmaların yapılması, geliĢtirilen önerilerden bazılarıdır. 

Anahtar Kelimeler: Okul yöneticiliği, metaforik algı, öğrencilik, öğretmenlik, 

müdürlük. 
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ABSTRACT 

The aim of study is, to find school principal‟s school management perceptions in 

studentship to teaching and principalship and in the studentship, teaching and to 

principalship process, school management perception differences. The sample of this 

study is consist of 46 primary and secondary education school principals Tokat/Turhal. 

In this study qualitative research methods were used in data analysis. Interview tecnique 

was used for collecting data. These data were analyzed by content analysis method.  

According to results, school principal‟s school management perceptions in 

studentship to teaching and principalship, school management perceptions are changing 

positively. School principal‟s school management perceptions in studentship is 

determined, “harsh, oppressive and an inaccesible location”. In the  teaching, school 

management perceptions are changing. School principal in teaching perceived school 

management, “the problem of solver, leadership, an unnecessary bureau and 

directed and used”. School principals perceived school management in principalship, 

“leadership, problem solver and want to work hard and sacrifice”.  

According to results, school principals' school management perceptions', 

studentship, teaching and principalship in the process of transition, changing from 

negative to positive, accurate determination of the causes; school principals chose more 

than one metaphor from the metaphor list to reflect perceptions of school management, 

requested research be done, some of developed proposals. 

Key Words: School management, metaphorical perception, studentship, 

teaching, principalship.  
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1. GĠRĠġ 

 Ġnsanlar tek baĢlarına gerçekleĢtiremedikleri iĢler için bir araya gelmiĢler ve 

tarih boyunca çeĢitli örgütler oluĢturmuĢlardır. Baransel (1993, s. 4)‟e göre örgütler, 

toplumsal yaĢam kadar eski bir sosyal olgudur ve insanların amaçlarını gerçekleĢtirmek 

üzere oluĢturdukları birer araç niteliği taĢır. Ġnsanlar örgütleri, doğaya ve düĢmana karĢı 

güvenlik sağlamak, ekonomik, siyasi ve sosyal amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

kurmuĢlardır. Bu durumda, amaca ulaĢmada birer araç olan örgütlerin, hedeflenen 

baĢarıya ulaĢabilmesi için; bir kiĢi veya grup tarafından yönetilmesi ve yönetimin 

görevini iyi ve etkili yapması Ģarttır. 

Örgütün, önceden belirlenmiĢ amaçları gerçekleĢtirmek için bir araya gelen 

insanlardan oluĢtuğunu belirten BaĢaran (1982, s. 231),  bir örgütte çalıĢmayı kabul 

etmekle hem yönetimin egemenliği altına girildiğini, hem de baĢkalarınca önceden 

konulmuĢ amaçlar için çalıĢmak zorunda kalındığını vurgulamıĢtır. 

“Örgüt olmanın doğası yönetilmeyi gerektirir” diyen Bursalıoğlu (1997, s. 18), 

yönetim olmadan örgütlerin iĢleyemeyeceğini ve hedeflerine ulaĢamayacağını 

belirmiĢtir. Açıkalın (1994, s. 21) ise, örgütleri birtakım amaçlarını gerçekleĢtirmek 

isteyen insanların oluĢturduğunu ve amaçlarına ulaĢabilmelerinin ancak yönetim 

çabaları ile mümkün olacağını belirtmiĢtir. 

Okulların; bilgi, tecrübe ve diğer kazanımları, yeni yetiĢen nesillere ve diğer 

insanlara düzenli ve etkili biçimde aktarabilmek amacıyla kurulan birer örgüt olduğu 

düĢünüldüğünde; hedeflerine ulaĢabilmeleri için, baĢarılı biçimde yönetilmelerinin 

gerekliliği ortaya çıkmaktadır.  Bu açıdan okul yöneticiliği, okulun kuruluĢ amacını 

gerçekleĢtirmesinde en önemli öğelerden biri konumundadır denilebilir. 
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Okul yöneticiliğinin, okulu hedeflenen baĢarıya ulaĢtırmakla görevli olduğu ele 

alındığında; öğretmenlerin ve öğrencilerin okul yöneticiliğine iliĢkin algılarının, okul 

yöneticiliği mesleğinin nasıl yürütüldüğüne iliĢkin önemli bir gösterge olduğu 

söylenebilir. 

 

1.1. TEMEL KAVRAMLAR 

Bu bölümde araĢtırma ile ilgili temel kavramlara yer verilmiĢtir. Bu kapsamda, 

“yönetim, yönetici, eğitim yönetimi, eğitim yöneticisi, okul yönetimi, okul yöneticisi” 

kavramlarına yer verilmiĢ, bu kavramların çeĢitli tanımları ve geliĢimleri incelenmiĢtir. 

1.1.1 Yönetim 

Yönetim kavramı, araĢtırmacılar tarafından farklı açılardan ele alınarak, çeĢitli 

Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Erdoğan (2000, s. 3) yönetim için, “kurumu amacına 

ulaĢtırmak üzere elde bulunan bütün kaynakları ve imkanları en iyi Ģekilde kullanma 

sanatıdır” derken, Güçlü (1995, s. 26), yönetimin bir örgütteki en kritik faktör olduğunu 

ve yönetimin örgüt amaçlarının gerçekleĢtirilmesi için insan ve madde kaynaklarının 

etkili bir Ģekilde koordine edilmesi ve iĢlerin yapılması olarak tanımlanabileceğini 

belirtmiĢtir. 

Bursalıoğlu (1982, s. 54), yönetimin örgütü iĢleten bir süreç olarak ele almıĢtır. 

Yönetim; örgütün amaçlarını önceden belirlemek, amaçlarını gerçekleĢtirebilmek için 

örgütteki madde ve insan kaynaklarına yön vermek, bunları kullanmak ve kontrol 

etmektir. 

Yönetim kavramını, örgüt amaçlarının etkili ve verimli olarak gerçekleĢtirilmesi 

amacıyla planlama, örgütleme, yöneltme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarına 

iliĢkin, kavram, ilke, kuram, model ve tekniklerin sistematik ve bilinçli bir biçimde 
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ustalıkla uygulanması ile ilgili faaliyetlerin tümü olarak tanımlayan Baransel (1993,      

s. 25)‟e benzer Ģekilde Eren (1993, s. 1) yönetimin, örgütü oluĢturan insanları önceden 

belirlenmiĢ amaçlara doğru yönlendirme, aralarında iĢ bölümü, iĢ birliği ve 

koordinasyonu sağlama çabalarının toplamı olduğu görüĢündedir. 

ÇağdaĢ yönetim anlayıĢının, insan kaynağının en etkin ve verimli bir Ģekilde 

kullanılmasını gerektirdiğini belirten Kaya (1991, s. 111),  yönetimin amaçlarının 

değiĢime uğradığını, artık yeterli niteliklere sahip iĢ gücünün sağlanması ve iĢ 

görenlerin doyumlarının sağlanarak iĢte tutulmaları ve geliĢtirilmelerinin yönetimin 

baĢlıca amacı haline geldiğini savunmuĢtur.  

Yönetim kavramına iliĢkin yapılan farklı tanımlamalarda; yönetimin, örgütü 

amaçlarına ulaĢtırmakla görevli olduğu, örgütteki madde ve insan kaynaklarına yön 

verdiği ve etkili yönetim için insan iliĢkilerinin olumlu yönde olmasının gerekliliği 

vurgulanmıĢtır. 

1.1.2. Yönetici 

Ġlgar (1996, s. 36), yöneticinin, belirli birtakım amaçları gerçekleĢtirmek 

amacıyla kurulan örgütlerin bu amaçlarına ulaĢabilmesi için insan ve insan dıĢındaki 

kaynakları yerinde ve zamanında en uygun ve en etkili biçimde koordine eden kiĢi 

olduğunu belirtmiĢtir. BaĢaran (2006, s. 16) ise, bir kiĢiye istediğini yaptırabilen 

herhangi baĢka bir kiĢinin yönetici sayılabileceği görüĢündedir.  

ĠĢleri yaptıran ve yürüten kiĢinin yönetici olduğunu vurgulayan Özkalp ve Kırel 

(1996, s. 13) yöneticileri; kaynak ayıran, karar veren ve belirli amaçlar doğrultusunda 

baĢkalarının etkinliklerini yönlendiren kiĢi olarak tanımlamıĢlardır. Ayrıca yöneticiler 

iĢlerini belirli bir örgüt içinde yürütürler. Örgütlerde çalıĢan bireylerin davranıĢlarını ve 

çalıĢmalarını yürüten, belirli amaçlara ulaĢmayı hedefleyen kiĢiler yöneticilerdir. 
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Yönetici olmanın dıĢarıdan gözüktüğü gibi kolay ve zevkli bir iĢ olmadığını 

savunan Özkalp ve Kırel (1996, s. 13), bu meslekte birçok karmaĢık ve zor kararlar 

alındığı ve karĢılaĢılan baskılar nedeniyle, günümüzdeki en stresli iĢlerden bir tanesi 

olarak sayılabileceği görüĢündedirler. Ayrıca yöneticilerin karĢılaĢtığı sorunların çok 

yönlü ve çeĢitli olduğunu belirtmiĢlerdir. Mesleğin zorluklarını; örgütte çalıĢanların, 

üretim, finans, pazarlama, muhasebe gibi birçok teknik konuyla ilgili sorunlarını 

anlamak zorunluluğunda oldukları Ģeklinde örneklendirmiĢlerdir. 

Yöneticinin tanımının geçmiĢten günümüze çeĢitli değiĢimlere uğradığını 

savunan Bursalıoğlu (1995, s. 44), yöneticinin 1950‟lere kadar astların çalıĢmasından 

sorumlu makam ve yetki sahibi kiĢi olarak düĢünülürken, bundan sonra astların 

performansından sorumlu kiĢi olarak görülmeye baĢlandığını belirtmiĢtir. Daha sonra, 

yönetimde asıl kaynağın bilgi olduğunun, toprak, emek, sermaye gibi kaynakların 

yetersizliğinin ve sosyal, politik ve ekonomik dinamiklerin oluĢturulmasının bilgiye 

bağlı olduğunun ve yöneticinin, bilginin uygulamasından sorumlu kiĢi olarak kabul 

edildiğinin anlaĢıldığını ifade etmiĢtir. 

Yönetici tanımları incelendiğinde yöneticiliğin, hem bilgi hem de beceri 

gerektiren bir uğraĢ olduğu söylenebilir. Ayrıca yöneticiliğin, birçok konu ile aynı anda 

ilgilenen, birçok alanda sorumluluk taĢıyan, zor ve stresli bir uğraĢ olduğu sonucu da 

çıkarılabilir. 

1.1.3. Eğitim Yönetimi 

En genel anlamıyla yönetim iĢinin eğitim alanında uygulanması olarak kabul 

edilebilecek olan eğitim yönetimi için, Kaya (1991, s. 43), eğitim yönetiminin eğitim 

alanına iliĢkin politika, karar ve amaçların gerçekleĢtirilmesiyle ilgilendiğini 

savunmuĢtur. Eğitim yönetimi bu görevlerini yerine getirirken, insan ve madde 
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kaynaklarını eĢgüdümlemek, karar vermek, grup çabalarını yönlendirmek için genel 

yönetimin kuram, ilke, teknik ve yöntemlerinden yararlandığını belirtmiĢtir. Bu sebeple 

eğitim yönetimi, yönetim faaliyetlerinin eğitim alanında uygulanması olarak 

tanımlanabilir. 

Durukan (2003, s. 278) ve Yılmaz (2004, s. 117) eğitim yönetiminde baĢarı 

yakalanabilmesi için en önemli faktörün insan iliĢkileri olduğu görüĢündedirler. 

Durukan‟a göre, çağdaĢ yönetim kuramcıları insan iliĢkileri konusunda bilgi ve beceri 

sahibi olan yöneticilerin baĢarılı olduklarını ve eğitim kurumunda verimi arttırdıklarını, 

dolayısıyla örgütsel amaca ulaĢıldığını kabul etmektedir. Yılmaz(2004, s. 117)‟a göre 

ise, insan iliĢkilerine odaklı bir yönetici örgütü oluĢturan grubun yaĢantılarını 

değerlendirip düzenler ve bu sayede grubun gücünden en yüksek seviyede 

yararlanabilir. 

Eğitim yönetimi, eğitim faaliyetlerinin sağlanmasında ve düzenli biçimde 

yürütülmesinde uygulayıcı, hizmet sağlayıcı ve denetleyici konumundadır. Eğitimin 

hedeflerini gerçekleĢtirmede, eldeki araç-gereç ve insan kaynaklarını organize ederek, 

eğitim verilen bireylerden en yüksek verimi elde etmeye çalıĢmak eğitim yönetiminin 

sorumluluğundadır denilebilir. 

1.1.4. Eğitim Yöneticisi 

Yönetim iĢini yürüten bireylere yönetici denildiği gibi, eğitim yönetimi iĢini 

yürüten bireylere eğitim yöneticisi denilmektedir. Eğitim yönetimi ve eğitim yöneticisi 

olmak diğer yönetim iĢlerinden çeĢitli Ģekillerde farklılaĢmaktadır. Bu bağlamda 

Taymaz (1995, s. 20), eğitim yöneticisinin, okulu, Türk Milli Eğitiminin genel amaçları 

ve temel ilkeleri ile okulun özel amaçları çerçevesinde yönetmekle sorumlu olduğu 

görüĢünü savunmuĢtur. 
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Eğitim yöneticisinin personel iĢleri ve öğrenci iĢlerine iliĢkin eylemlerde 

bulunurken aynı zamanda kiĢi ve grup çalıĢmalarında uzlaĢtırıcı rol alarak, morali 

yükseltmekle yükümlü olduğunu belirten Kaya (1991, s. 45) eğitim yöneticisinin, bu 

görevini sürdürebilmesi için, insan iliĢkileri, halkla iliĢkiler ve güdüleme bilgi ve 

becerisine sahip olması gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca öğretmen, öğrenci, veli, çevre 

liderleri, çevredeki yerel yöneticiler, merkez örgütü ve politikacılar gibi farklı 

beklentileri olan öğelerle iliĢkiler kurmalı, onların beklentilerini karĢılayacak biçimde 

demokratik bir yönetim sürdürmelidir. 

11. Milli Eğitim ġûrası‟nda; değiĢik sistem, kurum ve kademelerde eğitim 

hizmetlerini yönetmeye yeterli olacak nitelikte kuramsal alanda ve uygulamada yetiĢmiĢ 

uzman olarak tanımlanan eğitim yöneticisinin görevleri özetle Ģu Ģekildedir: değiĢik 

eğitim kurumlarında, okullarda, eğitim kademelerinde eğitim programlarını, öğrenci 

hizmetlerini, iĢgören hizmetlerini, bütçe iĢlerini, eğitim bina, araç ve gereçlerine iliĢkin 

iĢleri yönetir; yönettiği kurum, okul ve kademenin yönetsel ve eğitsel amaçlarını 

gerçekleĢtirmek için yönetim süreçlerini etkin biçimde iĢletir; yönettiği örgütün alt 

sistemlerinin bir bütün olarak örgütsel amaçları gerçekleĢtirecek biçimde çalıĢmasını 

sağlar. 

Eğitim yöneticilerinin, toplumun ihtiyacı olan sayıda ve nitelikte insangücünün 

yetiĢtirilmesinde etkili oldukları söylenebilir. Ġhtiyaç duyulan insangücü yetiĢtirilirken, 

gerekli insan ve madde kaynaklarının bulunması, maliyetin ve verimin hesaplanması, 

geleceğe yönelik tahminlere dayalı olarak gerekli planlamaların yapılması, uygulama 

esnasında ortaya çıkan sorunların giderilmesi ve elde edilen sonuçların 

değerlendirilmesi eğitim yöneticilerinin görevleri arasında sayılabilir. 
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1.1.5. Okul Yönetimi 

Ġnsanlar, bilgi ve becerilerini, düzenli, amaçlı ve planlı biçimde diğer bireylere 

aktarabilmek amacıyla okulları kurmuĢlardır. Okulların, düzenli, etkili ve verimli 

biçimde iĢlemesi, bir sistem içinde çalıĢmasına bağlıdır. Okul yönetimi, okul sisteminin 

sağlıklı yürütülmesinde en önemli sorumlu konumundadır. 

Açıkalın (1997, s. 3) okulların, eğitim sisteminin en temel sistemi olduğunu ve 

eğitim sisteminin baĢarısının okulların baĢarısına doğrudan bağlı olduğunu 

vurgulamıĢtır. Okullar eğitim sisteminin üretim iĢlerinin asıl olarak gerçekleĢtirildiği 

yerlerdir. Okul; sistemin, kilit, stratejik ve vazgeçilmez öğesidir. Okulun bütün alt 

sistemleri, diğer eğitim örgütleri ve mekanizmalar okulun iĢlerini yerine getirmesine yol 

gösterici ve destek rolünü üstlenmektedir. BaĢaran (2006, s. 46) ise okula, öğrencilerini, 

önceden tasarlanmıĢ eğitsel amaçlara ulaĢtırmak için gereken davranıĢı (bilgi, beceri ve 

tutumu) planlı bir süreç içinde ve belli bir sürede kazandıran örgüt olarak 

yaklaĢmaktadır. 

Eğitim sisteminin en temel sistemi olan okul, diğer sistemlerde olduğu gibi 

yönetenler ve yönetilenlerden oluĢmaktadır. Okulun baĢarısı hem yönetenlerin hem de 

yönetilenlerin baĢarısına bağlıdır. Yönetenlerin, yönetilenleri yönlendirdiği göz önüne 

alındığında okul yönetiminin, okulun baĢarısındaki payı ön plana çıkmaktadır. 

Taymaz (1995, s. 30), okul yönetiminin görevini, okuldaki tüm insan ve madde 

kaynaklarını en verimli Ģekilde kullanarak, okulu amaçlarına uygun olarak yaĢatmak 

biçiminde tanımlamıĢtır. 

Okul yönetimi, eğitim yönetiminin sınırlı bir alana yani okula uygulanmıĢ 

halidir. Okul yönetiminin görevi ise, okulu amaçlarına uygun olarak yaĢatmaktır. Okulu 

amaçlarına uygun olarak yaĢatmak, okuldaki insan ve madde kaynaklarını en etkili ve 
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verimli biçimde kullanmakla gerçekleĢir. Okul yöneticisinin iyi bir yönetim sergilemesi 

için okul yönetimi kavram ve süreçlerini iyi bilmesi gerekir (Bursalıoğlu, 1982, s. 6). 

Okullarda verilen eğitim hedeflerine ulaĢabilmesi için geçmiĢten günümüze 

yapılan çabaların artık bir toplum meselesi haline geldiğini ve herkesin sorumluluğunu 

gerektiren bir nitelik kazandığını belirten Özmen ve Batmaz (2006, s. 103), 1990‟lı 

yıllardan bu yana piyasa ekonomisinin rekabetçi ortamın bir yansıması olarak, okullarda 

etkili eğitimin gerçekleĢtirilebilmesinde okul yöneticiliğinin önem bakımından ilk 

sırada yer aldığını savunmaktadırlar. Ayrıca, okul yönetimi alanında yapılan birçok 

araĢtırma sonucuna göre, öğrenci öğrenmesinin ve performansının yüksek olduğu etkili 

okullarda, etkili bir okul yönetiminin var olduğunu iĢaret etmiĢlerdir. 

1.1.6. Okul Yöneticisi 

Okul yöneticisinin, okul sistemini ayakta tutan temel direklerden biri olduğu; 

ayrıca okulun hedeflerini gerçekleĢtirmede, planlama, uygulama ve değerlendirme 

aĢamalarında en önemli sorumlu olduğu söylenebilir. 

Okul yöneticisi, etkili eğitim yönetimi için, yönetim iĢ ve iĢlemlerini planlayan, 

okulun tüm kaynaklarını ve güçlerini örgütleyen ve eĢgüdümleyen, okulun iĢgörenleri 

ile etkili iletiĢim kuran, okulu amaçlarından saptırmamak ve etkili çalıĢmasını sağlamak 

için eylemleri, iĢleri ve iĢlemleri denetleyen kiĢidir (BaĢaran, 1996, s. 118). Gürsel 

(2003, s. 91) benzer bir ifadeyle, okul yöneticisinin okulun amaçlarının yerine 

getirilebilmesi için çalıĢanları organize eden, emirler veren, çalıĢmaları yönlendirip, 

eĢgüdümleyen bir kiĢi olduğunu ifade etmiĢtir.  

Okul yöneticisinin, okulun baĢarısından ve okul programının yönetiminden 

birinci derecedeki sorumlu kiĢi olduğunu belirten ġiĢman (2002, s. 1), okul 

yöneticisinin sahip olduğu yasal yetki ve gücün, okulun baĢarısı için tek baĢına yeterli 
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olmayacağını, bunların haricinde okul yöneticisinin iyi bir lider olması gerektiğini 

vurgulamaktadır. 

Çalık (1997, s. 55), örgütsel etkinliği sağlamak için insan ve diğer kaynakları, 

amaçları gerçekleĢtirecek biçimde düzenlemenin yöneticinin görevi olduğunu, Güçlü 

(1997, s. 50) daha geniĢ bir tanımlama yaparak, okul yöneticisinin, okuldaki tüm 

etkinliklerin baĢarıya ulaĢmasında anahtar kiĢi olduğunu belirtmiĢtir. Açıkgöz (1994,    

s. 12) ise, okul yöneticisinin, okulun amaçlarına ulaĢmasında, sistemin sağlıklı biçimde 

yürütülmesinde, okulun dıĢ çevreye uyumunun sağlanmasında ve kültürel değerlerin 

yaĢatılmasında en önemli sorumlu konumunda olduğunun altını çizmiĢtir. 

Açıkalın (1997, s. 4), okul yöneticisinin önemini vurgulamak amacıyla, okulun, 

örgüt ve iĢleyiĢ olarak eğitim yönetimin bağımlı değiĢkeni olduğunu, eğitim politikaları 

ile eğitim planlarını üst düzeydeki eğitim yöneticilerinin belirlediğini, belirlenen eğitim 

politikaları ile planlarını orta kademede bulunan eğitim yöneticilerinin yorumladıklarını 

belirtmiĢtir. Eğitim politikaları ile planlarının uygulayanların ve ortaya çıkan sorunlar 

hakkında geri dönüt sağlayanların okul yöneticileri olduğunu iĢaret etmiĢtir. 

Okul yöneticisi olmak için öncelikle öğretmen olmak gerektiğine dikkat çeken 

Bursalıoğlu (1982, s. 7), okul yöneticiliğinin bu sebeple profesyonel bir meslek haline 

gelemediğini vurgulamıĢtır. Günümüzde okul yöneticisi olabilmek için “meslekte esas 

olan öğretmenliktir” den hareket edildiği göz önünde bulundurulduğunda, 

Bursalıoğlu‟nun görüĢlerinin geçerliliğini koruduğu savunulabilir. Bursalıoğlu ayrıca, 

her sistemdeki yöneticiler gibi, eğitim yöneticisinin de kurumunu amaçlarına uygun 

olarak yaĢatmak zorunluluğunda olduğunu, kurumun baĢarısı ve sürekliliğinin, saptanan 

amaçlara ulaĢma derecesine bağlı olduğunu belirtmiĢtir. 
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Okulların toplum içinde en çok etkileĢimin yaĢandığı yerlerden biri olduğu 

düĢünüldüğünde; baĢarılı olmak isteyen bir okul müdürünün, etkileĢim içinde olduğu 

insanların zihinlerindeki okul yöneticiliği algısını bilmesi, iĢlerinde daha baĢarılı 

olmalarını sağlayabilir. Okul müdürlerinin, öğrencilik ve öğretmenlik dönemlerindeki 

okul yöneticiliği algısını göz önünde bulundurması ise; öğrenci ve öğretmenlerle daha 

rahat empati kurmasına katkı getirebilir. Kendini öğrenci ve öğretmenlerin yerine 

koyabilen bir okul müdürü, öğrenci ve öğretmenlerle sosyal iliĢkilerinde daha baĢarılı 

olabilir.  

1.2. OKUL YÖNETĠCĠSĠNĠN NĠTELĠKLERĠ 

Türk Eğitim Sistemindeki temel öğretim düzeyleri olan ilköğretim ve 

ortaöğretim okullarında okul yöneticisi olarak; okul müdürleri, müdür baĢyardımcıları 

ve müdür yardımcıları (veya vekilleri) yer almaktadır. Ġlköğretim ve ortaöğretim 

okullarındaki okul yöneticileri Türk Eğitim Sisteminin temel öğretim düzeylerinin 

baĢında bulunmaları açısından önem taĢımaktadırlar. Bu açıdan okul yöneticilerinin, 

yönetim görevini sürdükleri okulları baĢarıya ulaĢtırabilmeleri için birtakım niteliklere 

sahip olmaları gerekmektedir. 

Demokratik bir ortam oluĢturulan, alınan kararlara öğretmenlerin de katıldığı 

okullarda, okul müdürüne duyulan bağlılık ve saygı da artmaktadır (Blase ve Blase, 

1998; Sheppard, 1996; Conger ve Kanungo, 1994). Ayrıca müdürler; iĢbirliğine ve 

iletiĢime daha açık olduklarında ve profesyonel geliĢime ağırlık verdiklerinde; 

öğretmenler üzerinde daha olumlu etki bıraktıkları ve öğretmenlerin eğitsel becerilerinin 

arttığı gözlenmiĢtir (Allen, Glickman ve Hensley, 1998; Crow, Matthews, ve McCleary, 

1996; akt. Zimmerman ve Deckert-Pelton, 2003, s. 28). 
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Bedir (1997, s. 56)‟e göre, eğitim için bütün kaynaklar sağlandığında, bu 

kaynakları faaliyete geçirecek, çalıĢmaları yürütecek bir yöneticiye ihtiyaç vardır. 

Eğitim yönetiminde yöneticilerin diğer alanlara oranla, insan iliĢkilerinin önemi ve alanı 

daha geniĢtir. Yönetici bir yandan iĢgörenlerle iliĢki kurmak, diğer yandan eğitim 

hizmetini sunduğu öğrencileri ve onların velileri ile iliĢki kurmak zorundadır. Bu 

yüzden okul yöneticisinin iletiĢim kurma konusunda yeterli olması gerekir. 

Erdoğan (2000, s. 40), okul yöneticilerinin genel olarak, sahip olması gereken 

nitelikleri dört gruba ayırmıĢtır:  

1. Yönetici Bilgili Olmalı: Okul yöneticisi, bilimsel teoriler hakkında bilgi sahibi 

olmalı, uygulamalarında bilimsel teorilerden faydalanmalıdır. Hangi kurumda görev 

almıĢsa o kuruma iliĢkin mevzuat bilgisine sahip olmalıdır. Ayrıca baĢarılı insan 

iliĢkileri yürütebilmesi için; siyaset, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, tarih, 

edebiyat ve iletiĢim gibi sosyal alanlarda bilgili olmalıdırlar. 

2. Yönetici Yetenekli Olmalı: Okul yöneticisi, insan iliĢkilerinde baĢarılı 

olabilmek için, sorun çözme, temsil etme, görüĢme yapabilme, karar verme, yazılı ifade, 

konuĢma, analiz yapma, sentez yapma, planlama, iyi insan iliĢkileri kurabilme gibi 

alanlarda kendini geliĢtirmelidir. 

3. Yönetici Deneyimli Olmalı: Hedeflenen baĢarıya ulaĢabilmek için gerekli olan 

deneyim, kiĢiden kiĢiye değiĢebilir. Ne kadar deneyimli olmanın gerektiği konusunda 

belirleme yapmak doğru olmayabilir.  

4. Yönetici Ahlaklı Olmalı: Ahlaklı olma niteliğinden yoksun bir yöneticinin 

sahip olduğu bilginin, yeteneğin veya deneyimin önemi azalmaktadır. Ahlaklı olma 

sorunu olan okul yöneticilerinin beklenmedik sorunlar yaĢamaları kaçınılmazdır.  



 

 

12 

 

Okul yöneticisi, kendi sorumluluk alanlarını bilerek, ilgili mevzuata hakim 

olmalı ancak yöneticilik gücünü yasa ve yönetmeliklerden değil, insan iliĢkilerindeki 

baĢarısından almalıdır denilebilir. Okul yöneticisi çalıĢanlarına, insani iliĢkilerini 

kullanarak demokratik biçimde ve katılımcı olarak iĢ yaptırabilmeyi baĢarmalıdır. 

Ayrıca okul yöneticilerinin, değiĢen koĢullara ayak uydurabilmek için, biliĢim 

teknolojileri ile yabancı dil bilgisi ve becerisine de sahip olmaları ve kendilerini 

yenileyebilmelerinin gerekliliği savunulabilir. 

Okul yöneticisinin yaratıcı özelliklere de sahip olması gerektiğini belirten 

Sungur (1992, s. 119), yaratıcı özelliklere sahip okul yöneticilerinin, yeni deneyimlere 

açık, çevresindekileri yaratıcılık konusunda teĢvik eden, risk almayı seven, iĢine bağlı, 

merak eden, coĢkulu ve hoĢgörülü, sorumluluk alabilen ve inisiyatif alabilen bireyler 

olduklarını belirtmiĢtir. Ayrıca yaratıcı yöneticilerin, çeĢitli baĢarısızlıklar sonrasında 

grubunu yeniden toparlama ve grubun moralini yükseltme konusunda daha baĢarılı 

olduklarını belirtmiĢtir. 

Okul yöneticisinin, baĢarılı bir yönetim sergileyebilmesi için bazı niteliklere 

sahip olması gerektiğini belirten Bursalıoğlu (1997, s. 204), bu nitelikleri iki grupta 

toplamıĢtır. Bunlardan birincisi sağlam bir sinir sistemi, enerji, dayanma ve ruh 

sağlığına iliĢkin nitelikler; ikincisi ise, güçlü bir hayat ve toplum felsefesidir. Ayrıca 

okul yöneticisi, her insanın baĢlı baĢına bir amaç olduğuna ve hiçbir zaman bir araç 

olarak görülemeyeceğine inanmıĢ olmalıdır. ĠĢbirliğine dönük olmayan sosyal 

davranıĢın patolojik olduğunu, iĢbirliğinin sağlanabilmesi için insanların birbirini 

sevmesi gerektiğini bilmelidir. 

Açıkalın (1997, s. 6), günümüzde okul yöneticiliği anlayıĢının değiĢmiĢ 

olduğunu, okul yöneticilerinin değiĢen çağa ayak uydurabilmeleri için kendilerinde 
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birtakım özelliklerin bulunması gerektiğini vurgulamıĢtır. Buna göre, çağdaĢ okul 

yöneticisi; insan bilgisine ulaĢmıĢ, etkili iletiĢim kurabilen, liderlik özellikleri etkin, 

konuĢma dilini doğru ve güzel kullanabilen, çeĢitli sosyal ve pozitif bilim dallarında 

eğitim görmüĢ, yabancı dil bilen, iletiĢim teknolojisine hakim, bilgiyi yöneten, beden ve 

ruh yönünden sağlıklı, eğitime inanmıĢ olmalıdır. Benzer Ģekilde Yavuz (2009, s. 127), 

günümüzdeki okulların hızla değiĢen toplumun ihtiyaçlarını karĢılamakta yetersiz 

kalmakta ve modası geçmiĢ sistemler olarak ifade etmektedir. Eğitim örgütleri hem 

girdileri hem de çıktıları yoluyla çevreyle sürekli etkileĢimde bulunur. Bu nedenle, 

müdürler için, okul geliĢtirme öncelikli bir faaliyet olarak önem kazanmaktadır. Eğitim 

örgütleri, değiĢim sürecinin dıĢında kaldıkları takdirde zamanla varlık nedenleri 

sorgulanmaya baĢlanacaktır. 

Zimmerman ve Deckert-Pelton (2003, s. 32)‟a göre müdürler; bilgilerini, 

becerilerini ve yeteneklerini günümüz koĢulları açısından değerlendirmelidirler. 

Müdürler günümüz eğitim sisteminin beklentilerine cevap verebilmeli, çağın 

gerektirdiği yeterli bilgi birikimine sahip olmalıdırlar. 

Okulların etkili olmaları, bir baĢka deyiĢle, önceden belirlenen amaçlarına 

ulaĢabilmeleri büyük ölçüde okuldaki etkinliklerin ve eğitim-öğretim programının 

sürdürülmesinden sorumlu olan okul müdürünün etkili olmasına bağlıdır görüĢünü 

savunan Balcı (1993, s. 23), okul müdürünün okullardaki en basit etkinlikleri bile 

rastlantıya yer vermeyecek derecede özenle planlanması gerektiğini vurgulamıĢtır. Bu 

durumun okul yöneticilerine önemli sorumluluklar yüklemektedir.  

Okulların girdi ve çıktılarının insan olması sebebiyle; okul yöneticileri 

sorumluluklarını yerine getirirken iliĢki içinde oldukları insanların zihinlerinde olumlu 

algılar oluĢturmaları gerekmektedir. Yönetsel sorumluluklarını yerine getiren bir 
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yöneticinin birlikte çalıĢtığı insanların ve öğrencilerin zihninde oluĢturmuĢ olduğu 

algıya dikkat etmemesi, kendisinin ve yönettiği okulun baĢarısız olmasına neden 

olabilir. Sekban (2004)‟a göre yöneticilik aslında gerçekleri yönetmek değildir. 

Yöneticilik, algıları yönetmektir. Bir yönetici dünyanın en iyi, en adil sistemini kursa 

bile,  eğer insanlar böyle algılamıyorlarsa, kurulan sistem dünyanın en adil, en iyi 

sistemi değildir. 

Okul yöneticisinin sahip olduğu niteliklerin, çalıĢanları, öğrencileri ve velileri 

doğrudan etkilediği, bu sebeple okul yöneticilerinin sahip oldukları yeterliklerin, okulun 

hedeflediği baĢarıya ulaĢmasında en önemli etkenlerden biri olduğu söylenebilir. 

 

1.3. OKUL YÖNETĠCĠSĠNĠN YETERLĠKLERĠ 

Etkili bir okul yöneticisinin sahip olması gereken yeterliklerin bazı yazarlarca 

üçe ayrıldığını belirten Açıkalın (2004, s. 10), bu yeterlikleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

1. Teknik Yeterlikler: Teknik yeterlik, öğretim yöntem ve teknikleri, süreçleri ve 

iĢlemleri konusunda uzmanlığı gerektirir. Bu yeterlikler kiĢinin çalıĢma alanına göre, 

somut olarak yapabileceği, uzmanlık bilgisine bağlı bir beceridir. Yöneticinin 

muhasebe, inĢaat, finansman gibi alanlardaki becerileri teknik becerilerdir (Açıkgöz, 

1994, 10). Aydın (2000) okul yöneticisinden, okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde 

uzman olması, okulun iç maliyesi ve iĢletme yönetimi bilmesi, okul binalarını temiz 

tutarak hizmete hazır hale getirebilmesi ve okul binalarının kullanımını 

planlayabilmesinin beklendiği görüĢündedir. 

2. İnsani Yeterlikler: Açıkgöz (1994: 10) insani yeterlikleri, yöneticinin gerek 

bire bir, gerek grup olarak insanlarla çalıĢabilme yeteneği olarak tanımlamıĢtır. Bu 

yeterlik kiĢinin kendisi hakkındaki anlayıĢı ve baĢkalarına iliĢkin düĢünceleriyle 
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yakından ilgilidir. Yöneticinin iĢgörenleri güdüleme, tutum geliĢtirme, grup dinamiği, 

insan gereksinimleri, moral ve insan kaynağını geliĢtirme hakkında bilgi sahibi olmasını 

gerektirir. 

3. Kavramsal Yeterlikler: Kavramsal yeterlik, okul yöneticisinin okulu 

bulunduğu toplum içinde, eğitim sistemi içinde ve evrensel ölçüler içinde görebilme, 

okulu bütünleyen tüm parçaları karĢılıklı etkileĢim içinde görebilme, eğitim alanındaki 

kuramsal geliĢmeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karĢılaĢtığı özgün eğitim 

durumlarını bu kuramsal ve kavramsal bakıĢ açısı ile değerlendirebilme yeteneğidir. 

Kavramsal yeterlikler örgütü bir bütün olarak görebilmek, duyabilmek yeteneğidir 

(Açıkgöz, 1994, s. 10). 

 

1.4. OKUL YÖNETĠCĠSĠNĠN ROLLERĠ 

Okul yöneticilerinin, görev alanlarını ve davranıĢ kalıplarını belirleyen bir baĢka 

etmen de rollerdir. Okul yöneticileri içinde bulundukları statü gereği çeĢitli rollere 

uygun davranıĢlar sergilerler. Okul yöneticiliğine yüklenen roller sayesinde okul 

yöneticilerinin sergileyecekleri veya sergilemeleri gereken davranıĢlar önceden tahmin 

edilebilir.  

Roller, örgütteki makamların ve statülerin dinamik yanlarıdır. Rollerin 

belirlenmesi, beklentiler çerçevesinde oluĢur ve bir kurum içindeki roller birbirine 

bağımlı ve birbirinin tamamlayıcılarıdır. Okul yöneticisinin rolünü, bir bakıma görevleri 

belirler. Ancak farklı yazarların görüĢlerine göre okul yöneticisinin rollerini, okulun 

rolü ile yöneticinin bu rolü nasıl gördüğü etkiler. Ayrıca çevredekilerin okul 

yöneticisine karĢı olan tutum ve davranıĢları, yöneticinin kendisinden beklenen rolü 

oynamadaki baĢarısı hakkında fikir verir (Bursalıoğlu, 1997, s. 200). 
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Okul yöneticilerinin üstlenmesi gereken en önemli rollerden biri öğretimsel 

liderlik rolüdür. Usdan, Mcloud ve Podmostko (2000, s. 4), okul yöneticiliğinin 

görevleri ve rollerinin dramatik biçimde değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. Eskiden okul 

yöneticisinin temel görevi, okul binasını verimli kullanma, personel ve öğrenci iĢlerini 

yürütme, okula maddi gelir sağlama, okul çevresi güvenliğini sağlama, çevre iliĢkilerini 

olumlu düzeyde tutma, yemek ve servis hizmetlerinin aksamasını engelleme 

Ģeklindeydi. Ancak günümüzde okul yöneticilerinin, bu görevlerini sürdürmenin 

yanında, eğitim-öğretim sürecinde etkin rol almaları gerekmektedir. Artık okul 

yöneticileri öğrencilerle doğrudan iletiĢim içinde bulunmalı, öğrenme sürecinde lider 

rolünde olmalı, öğrenci baĢarısını artırmak amacıyla, aileleri, çevre örgütleri, üst 

makamları, öğretmenleri ve sivil toplum örgütlerini bir araya getirerek hedeflere 

ulaĢılmasını sağlamalıdır. Okul yöneticileri bu yaptıklarını sürdürebilecek liderlik 

özelliklerine sahip olmalıdırlar. 

Sharp ve Walter (2003, s. 1) okul müdürünün en önemli görevinin öğretim 

liderliği olduğunu vurgulamıĢtır. Bununla birlikte okul müdürleri günlük olağan iĢler 

olan okulun bakımı, temizliği ve korunması görevlerini yerine getiremezler ise; o 

okulda etkin bir eğitim-öğretimden söz edilemez. Okulun servis iĢleri iyi 

yürütülmüyorsa, kantininde sağlık kurallarına dikkat edilmiyorsa, okul hijyenik 

koĢulları taĢımıyorsa, okul müdürünün görevini yerine getirdiği söylenemez. Okul 

müdürlerinin eğitim-öğretim rollerini baĢarı ile gerçekleĢtirmeleri, öğretimsel olmayan 

etkinliklerin doğru yönetilmesinden geçmektedir (akt. Yavuz, 2006, s. 26). 

Taymaz (1995, s. 19), okul yöneticisinin rollerini bir kamu yöneticisi, politika 

saptayıcısı, alan uzmanı, profesyonel eğitimci, eğitsel lider ve toplumun aktif bir üyesi 

olma Ģeklinde sıralamıĢtır. 
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Sherman (2000), araĢtırmalar sonucunda, okul yöneticiliğinin birçok rolü bir 

arada yürüten, hem okuldaki bireylerle hem de okulun fiziki yapısıyla ilgilenmeyi 

gerektiren çok karmaĢık bir iĢ olduğu bulgusuna eriĢildiğini belirtmiĢtir. Bu meslek; 

psikolog, öğretmen, araç-gereç tedarikçisi, filozof, polis memuru, diplomat, sosyal 

hizmetler görevlisi, akıl danıĢmanı (mentor), halkla iliĢkiler uzmanı, koç ve amigo 

rollerini yerine getirmeyi gerektirmektedir (akt. Trail, 2000, s. 1). 

Milli Eğitim Bakanlığı‟nca yayınlanan 2508 sayılı Tebliğler Dergisi‟nde okul 

müdürlerinin görev tanımı özetle Ģu Ģekilde yapılmıĢtır (http://ttkb.meb.gov.tr)): Okul 

müdürü; mevzuata uygun olarak, okulla ilgili iĢlerin yürütülmesinden ve 

denetlenmesinden sorumludur. Okul binasının korunması, düzenli kullanımının ve 

temizliğinin sağlanması okul yöneticisinin görevidir. Okul yöneticisi, öğretim sürecinin 

aksamamasını sağlamakla yükümlüdür. Öğretim faaliyetlerini öğretmenlerle görüĢerek 

alınması gereken tedbirleri değerlendirir. Öğrenci ve personel iĢlerinin düzenli 

yürütülmesini sağlar. Üst makamlara istenilen raporları hazırlar. Ayrıca okul 

müdürünün görev tanımlamasında 54 ayrı görevi olduğu, 55. görevinin ise ilgili 

mevzuatta okul yönetimine iliĢkin belirtilen diğer görevleri yapmak olduğu ifadesi yer 

almıĢtır.  

Tebliğler Dergisi‟nde belirtilen görevler ve roller incelendiğinde, okul 

yöneticilerinin insan ve madde kaynaklarını etkin biçimde kullanmalarına, öğretim 

sürecinin aksamadan yürütülmesini sağlamaları gerektiğine vurgu yapıldığı 

anlaĢılmaktadır. Yapılan görev tanımlamaları arasında çalıĢanların görüĢlerinin, 

beklentilerinin ve önerilerinin alınması söz konusu değildir. Bu durum göz önüne 

alındığında, okul yöneticisinin görevlerinin ve rollerinin, hiyerarĢik düzen içerisinde üst 

makamlardan emredildiği üzere yürütüldüğü sonucu çıkarılabilir. 



 

 

18 

 

Vanderberghe (1995), yönetim bilimindeki geliĢmelerin, beraberinde okul 

yöneticisinin rolünü de değiĢtirdiğini savunmuĢtur. Bu değiĢim durmaksızın devam 

etmektedir. Okul yöneticisi 1960‟lı yıllarda program yöneticisi, 80‟li yıllarda eğitimsel 

lider, 90‟lı yıllarda ise transformasyonel lider rolleri ile bütünleĢmiĢtir (akt. Töremen ve 

Kolay, 2003). 

Bir okulun amaçlarına ulaĢabilmesinin, okul çalıĢanlarının karĢılıklı iĢbirliği ve 

yardımlaĢma içinde çalıĢmalarına, öğrencilerin okul çalıĢanları ile olumlu etkileĢim 

içerisinde olmalarına bağlı olduğu görüĢü savunulabilir. Okul yöneticilerinin okulun 

baĢarısında en önemli sorumlu konumunda oldukları düĢünüldüğünde, öğrencilerin, 

öğretmenlerin ve okul müdürlerinin okul yöneticiliğine iliĢkin algıları önem 

kazanmaktadır. Zihinde soyut olarak yer alan algıları somutlaĢtırmak ve daha kolay 

ifade edilebilir hale getirmek amacıyla kullanılan yollardan biri de metaforlardır.  

 

1.5. METAFOR 

Bu bölümde metafor kavramının tanımı, çeĢitli özellikleri ve türleri yer 

almaktadır. 

1.5.1. Metaforun Tanımı ve Özellikleri 

Ġnsanlar, birbirlerine duygu ve düĢüncelerini aktarmak üzere birçok yol ve 

yöntem kullanırlar. Bunların arasında, konuĢma, yazma, resim çizme, beden 

hareketleriyle tarif etme, değiĢik sesler çıkarma gibi çok farklı araçlar vardır. Metaforlar 

ise zihinde soyut ve belirsiz olarak yer alan duygu ve düĢünceleri somutlaĢtırmada ve 

belirgin hale getirmede kullanılan iletiĢim araçlarından biridir.  

Palmquist (2001, s. 23)‟e göre, iki nesne veya kavramı birbirine bağlayan dilsel 

bir araç olan metafor, bir yaĢantı alanından diğerine bir geçiĢ veya karĢılaĢtırma yapmak 
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üzere iki değiĢik fikir veya kavramın bağlandığı sembolik bir dil yapısı olarak kabul 

edilmektedir. Metaforlar günlük konuĢma dilinde isim, fiil veya niteleyiciler olarak 

karĢımıza çıkmaktadırlar. Püsküllüoğlu (2004, s. 438) Türkçe‟de, metafor kavramına en 

yakın anlamda eğretileme kelimesi kullanıldığını; eğretilemenin bir gerçek anlamı, ona 

benzerliği olan baĢka bir anlamla anlatma, benzerlik iliĢkisinden yararlanarak bir 

sözcüğün, bir adın, anlamını eğreti olarak aktarma sanatı olarak tanımlandığını 

belirtmiĢtir. 

Salman (2003, s. 53), metafor teriminin, Latince ve Grekçe metafora kökünden 

geldiğini belirtmiĢtir. Meta: öte, aĢırı ve pherein: taĢımak, yüklenmek sözcüklerinin 

birleĢiminden oluĢmuĢtur. TüreyiĢi öteye taĢımak gibi bir anlam olan metafor, 

günümüzde Ģiirde, reklamlarda, mimaride, yönetim bilimlerinde ve günlük hayatta 

sıklıkla kullanılır ve yorumlanır bir Ģekle dönüĢmüĢtür. Metaforların bir taksonomi 

oluĢturarak; en uygun anlamları oluĢturduğunu savunan Koohang ve Harman (2005,     

s. 75), bu açıdan bilimlerin geliĢme teorilerinde faydalı bir araç olarak kullanılabileceği 

görüĢünü belirtmiĢlerdir. Ayrıca metafor oluĢtururken ilk aĢamanın tanımlama, 

ikincisinin tahmin ve sonuncu aĢamanın ise anlama olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Metaforlar hakkında en yaygın tanım ve açıklama, Lakoff ve Johnson (2005,     

s. 297) tarafından yapılmıĢtır. Bu tanıma göre metafor; bir Ģeyi, olgu, kavram veya 

nesne gibi baĢka bir Ģeye göre anlamak ve tecrübe etmektir. Günlük yaĢamda çok sık 

kullanılan metaforlar, yalnızca günlük konuĢmalarda değil, aynı zamanda, düĢünce ve 

eylemlerde de yer almaktadır.  

Lakoff ve Johnson (2005, s. 298) bireyin kavram sisteminin, düĢündüğü ve 

eylemde bulunduğu terimlerin doğası gereği metaforik olduğunu savunmuĢlardır. 

Metaforlar, bireylerin nesneleri algılamalarını, dünyada yollarını bulma ve diğer 
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insanlarla iliĢki kurma biçimlerini, sahip oldukları algıları yapıya kavuĢturmaktadır. Bu 

nedenle, bireylerin kavram sistemi, onların gündelik gerçekliklerini tanımlamakta 

önemli rol oynar. Kavram sistemi normalde bireyin farkında olduğu bir Ģey değildir. 

Gündelik yaĢamda bireyler, belirli hatlar boyunca neredeyse otomatik olarak düĢünür ve 

hareket ederler. Günlük dilde kullanılan metaforik ifadelerin çokluğu aslında 

metaforların günlük hayatta ne kadar önemli bir yer teĢkil ettiğini göstermektedir. 

Bu ifadelere bakıldığında; metaforun bir kavramı baĢka bir kavram ile açıklamak 

olduğu görülmektedir. Metaforların doğrudan bir benzetme veya mecazi anlamda 

kullanma değil, bir nesnenin belirli özelliklerine vurgu yapılarak baĢka bir nesneye 

benzetilmesi, baĢka bir nesnenin adıyla anılması olduğu söylenebilir. Metaforlar, tam 

olarak betimlenemeyen görüĢleri somutlaĢtırmayı, zihinde soyut olarak bulunan 

kavramları somut olan kavramlarla anlatmayı imkan tanımaktadır. 

Sackmann (1989) metaforların; iki durum arasında iĢlevsel bir benzerlik 

kurabildiğini, soyut ifadeleri somutlaĢtırabildiğini, durumun belirli bir yönüne vurgu 

yapabildiğini, yeni ve alıĢılmamıĢ bir fikre anlam kazandırabildiğini ve bu fikirleri daha 

somut bir hale dönüĢtürebildiğini belirtmiĢtir (Taber, 2007, s. 542).  

Metaforun özü, bir kavramın baĢka bir kavram sayesinde anlamlandırılması ve 

anlaĢılmasını sağlamasıdır. Metaforlar sosyal bilimlerin her aĢamasında kullanılır. 

Genellikle metaforları değerli kılan; çeĢitli verileri kelimesi kelimesine aktarmaktansa 

metaforik figürlerle aktarmanın daha anlaĢılır olmasıdır. Örneğin; bir tezin 

“iskeletinden” ve “kalbinden”, hayatın “anahtarından” veya bir organizasyonun 

“baĢından” bahsederken farkında olmadan metaforlar kullanılır. Metaforlar bu Ģekilde, 

Ģüpheye yer bırakmadan, “gerçekleri” aktarır. Metaforun anlamı iki nesne arasında 

etkileĢim kurduğunda belirginleĢir. Metaforların önemi; düĢünce sistemimizi 
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Ģekillendirmesidir. Dünyada tüm yapılanlar ve tüm düĢünceler metaforlar tarafından 

kontrol edilir. Bir insanın kullandığı metaforlar analiz edildiğinde o insanın düĢünce 

sistemi ortaya çıkar (Denshire, 2002, s. 28). 

Bu açıdan okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere kullandıkları metaforlar 

incelendiğinde, okul yöneticiliği algılarının net olarak ortaya çıkabileceği söylenebilir. 

“Cerrahlar kasap gibidir” metaforu bir cerrahın bir kasap ile eĢdeğer olduğunu 

öne süren Richards (1936), bu duruma bakarak; bir cerrah, her durumda bir kasap olarak 

tanımlanamayacağını, yalnızca bazı yönlerden benzer olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

benzerliklerin, metaforun kurulması için konu ve araç görevini üstlendiğini 

vurgulamıĢtır (akt. Cerbin, 1982, s. 4). 

Blackburn (1996) metaforların iletiĢimin en önemli parçası olduğuna değinirken, 

Richardson (1994) ise metaforların, sosyal bilimlerin omurgası gibi olduğunu ifade 

etmiĢtir. Çünkü metaforlar; tüm ağırlığı üzerlerine alırlar, söze hareket kazandırırlar, 

bölümleri birleĢtirerek anlamlı hale getirirler, parçaları bütünleĢtirirler ve dıĢarıdan 

bakınca görülmezler (akt. Denshire, 2002, s. 29). 

Metaforların; daha çok kitle iletiĢim araçlarında ve günlük dilde kullanıldığını 

belirten Ottati, Rhoads ve Graesser (1999, s. 688), örneğin popüler müziğin; aĢkın bir 

“gül” bir “dans” bir “mücadele” veya “berbat bir Ģey” olduğunu belirttiği üzerinde 

durmaktadır. BaĢkanlık yarıĢında Bill Clinton en çok “21. Yüzyıla köprü kurmak” 

ifadesini kullanmıĢtır. Bir metafor konu ve araç olmak üzere iki temel unsurdan oluĢur. 

Metafor konusu bir nesne veya olayın tanımlanmasıdır, araç ise belirtilen nesne veya 

olayı açıklığa kavuĢturan kavramdır. Örneğin; Romeo ve Juliet isimli eserde geçen, 

“Juliet benim güneĢimdir” ifadesinde; “Juliet” konu, “güneĢ” ise araçtır. Burada 
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kullanılan metafor ile, “Juliet”in mutluluk ve enerji kaynağı olmasından ayrıca aĢkının 

verdiği sıcaklıktan bahsedilmektedir. 

Hellsten (2002, s. 23)‟e göre metaforlar, bakıĢ açılarının değiĢmesi ve 

yaratıcılığın artması için; yeni teorilerin ve modellerin üretilmesinde önemli rol 

oynamaktadır. Buna bağlı olarak metaforlar; araĢtırmacıların daha fazla yeni kavram 

oluĢturabilmelerine yardımcı olmaktadır. Örneğin; “ıĢık dalgası” veya “manyetik alan”  

günlük hayatta da kullanılan, araĢtırmacılar tarafından üretilmiĢ metaforlardır. 

AraĢtırmacılar bu Ģekilde, metaforları daha geniĢ bir kitleye seslenme aracı olarak da 

kullanmaktadır. Metaforlar; kitle iletiĢim araçlarında da, özellikle gazeteciler tarafından, 

konuyu popülerleĢtirmek, dikkat çekmek veya dramatize etmek amacıyla sıklıkla 

kullanılmaktadır. Metaforlar daha güçlü ve etkili bir anlatım sunar. Örneğin “Siyasette 

SavaĢ Sesleri”, “Oyun mu Ticaret mi?”, “Ölümcül Bilimsel Deneyler” metaforları 

anlatıma, güçlü imgeler ve drama katmaktadır. 

Diğer yandan metaforların kullanılmasında öğrencilerin sahip olabilecekleri 

önyargılarından dolayı çok dikkatli olunmalıdır. Bu önyargılar, metaforların nasıl 

kullanıldıklarına ve öğrencilerin metaforları önceki öğrenmelerine nasıl bağladıklarına 

göre yararlı veya zararlı olabilirler. Bu konuda Fretzin (2001, s. 2)‟in görüĢleri önem 

taĢımaktadır. Fretzin (2001, s. 2)„e göre önceki bilgiler, öğrenme üzerinde farklı ve 

problematik etkiler yapabilirler. Önceki bilgiler hem baĢarı ile hem de baĢarısızlık ile 

bağlantılıdır. Burada önemli olan nokta ise, bir eğitimcinin öğrencilerinin önyargılarını, 

önbilgilerini tanımlayabilme ve bilginin hangi tohumlardan yeĢerebileceğini 

keĢfedebilme yeteneğidir. 

Linn, Sherman ve Gill (2007, s. 163), metaforların; karmaĢık ve soyut 

düĢünceleri anlaĢılır kıldığı için örgütsel liderlik ve okul yöneticiliği araĢtırmalarında 
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sıkça kullanıldığını vurgulamıĢlardır. Metaforların, eğitsel çalıĢmalarda kavramların 

anlamlandırılmasında kullanılabileceğini belirten Çelikten (2006, s. 276), öğretirken ne 

yaptıklarını düĢünen eğitimcilerin, düĢünce, imaj ve uygulamalarını metaforları 

kullanarak geliĢtirebileceklerini belirtmiĢtir. Ayrıca etkili bir öğretim yapmak isteyen 

öğretmenlerin, kendi rol ve sorumluluklarını metaforlar ile anlamlandırmak suretiyle 

sınıf içi faaliyetlerini geliĢtirip değiĢtirebileceklerini vurgulamıĢtır. 

Kimi görsel ve somutlaĢtırıcı metaforlar, öğrencilerin zihinsel anlamalarının 

kolaylaĢması ve motivasyon potansiyellerinin arttırılması açısından ideal araçlar olarak 

anılmaktadırlar. Metaforları kullanmanın avantajları Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

1- Kavramsal değiĢim ile öğrenme için çok faydalı araçlardır. 

2- Gerçek dünyadaki benzerliklere iĢaret ederek soyut Ģeylerin anlaĢılmasını ve 

görselleĢtirilmesini sağlarlar. 

3- Öğrencilerin ilgilerini çekerek motivasyonel bir etki yapabilirler. 

4- Öğretmenleri, öğrencilerin önceki bilgilerini dikkate almaya zorlarlar ve daha 

önceki konularla ilgili öğrenmelerdeki muhtemel yanlıĢ anlamaların ortaya çıkmamasını 

sağlarlar (Fretzin, 2001, s. 2). 

Metaforların faydalarının yanında çeĢitli sınırlıkları ve sakıncaları da 

olabilmektedir. Metaforları kullanırken her benzerliğin metafor anlamına gelemeyeceği 

ve kullanılan her metaforun uygun olamayacağı göz önünde bulundurulmalıdır. Carter 

(1990, s. 113; akt. Perry ve Cooper, 2001, s. 45)‟a göre belirli bazı metaforlar kurulan 

bağlantıları olduğu kadar, kurulmayan bağlantıları da etkilemektedir. Bu durumda 

metaforlar, düĢüncenin önünü kesebilirler ve sadece belirli bir düĢünce kalıbının 

içerisine kilitleyebilirler. Üstelik bazı metaforlar sadece sınırlı bir anlama yönelik 

iĢlevler sergileyerek, karmaĢık bir durumun veya yaĢantının yalnızca bir bölümünü 
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yansıtabilirler. Bu Ģekilde yanlıĢ anlaĢılmalara kolaylıkla meydan verebilirler. Ayrıca 

karĢılaĢtırılan kavramlara iliĢkin ifadeler üst üste geldiğinde karıĢıklıklara sebep 

olabilirler. 

1.5.2. Metaforların Sınıflandırılması 

Günlük yaĢamda sıklıkla kullanılan metaforlar; Lakoff ve Johnson (2005, s. 298) 

tarafından; yapı, yönelim, ontolojik ve özel metaforlar olarak sınıflandırılmıĢtır: 

1.5.2.1. Yapı Metaforları 

Yapı metaforları, bir kavramın farklı bir biçimde ifade edilmesini sağlar. Yapı 

metaforları; metaforların kavramsal yapısını ortaya koymaktadır. Yapı metaforlarının 

hem kültürel hem de evrensel özellikleri vardır. Yapı metaforlarına “TartıĢma SavaĢtır” 

metaforu örnek verilebilir. 

Tartışma Savaştır 

Tartışma sırasında her zayıf fikre saldırdı. 

Onunla girdiğim hiçbir tartışmadan galip çıkamadım. 

Argümanını yerle bir ettim. 

Bireyler iki gruba ayrılarak, tartıĢtıkları kiĢiyi bir düĢman gibi görebilirler. Bu 

durumda ya kazanır ya da kaybederler. KiĢiler, hücum hatları oluĢturabilir. Bunların 

tümü, tartıĢma kavramının, savaĢ kavramıyla baĢka bir yapıya kavuĢtuğunu 

göstermektedir. 

1.5.2.2. Yönelim Metaforları 

Yönelim metaforları, insanların çeĢitli durumlarını baĢka kavramlarla 

aktarmaktır. Bu kavramlar; genellikle, fiziksel olarak bir tarafa yönelme biçiminde 

olmaktadır. Örneğin insanın “baĢının öne eğik” olması onun moralinin bozukluğunu, 
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dertli veya depresyonda olduğunu belirtirken; “baĢının dik” olması gururlu ve pozitif bir 

ruh halinde olduğunu anlatır (Lakoff ve Johnson, 2003, s. 15). 

Buna göre; 

Mutlu olan yukarıda, kederli olan aĢağıdadır. 

Bu, moralimi yükseltti. 

Sağlık ve hayat yukarıda, hastalık ve ölüm aĢağıdadır. 

Sağlığının doruğundaydı. 

Ölümün pençesine düştü. 

Yönelim metaforları, fiziksel benzetmeyle oluĢturuldukları kadar, geçmiĢten 

gelen sosyal inanıĢların da bu ifadelerin kullanılmasında etkili olduğu söylenebilir. 

Örneğin iyi olanın yukarıda, kötü olanın ise aĢağıda olacağı inanıĢı sebebiyle, “cennet, 

yerin yedi kat üstünde”; “cehennem, yerin yedi kat altında” olarak ifade ediliyor 

olabilir. 

Lakoff ve Johnson (2003, s. 15)‟ın vermiĢ olduğu örnekler Ģu Ģekildedir: 

Yüksek statü yukarıda, düĢük statü aĢağıdadır. 

Yüksek bir konuma sahip. 

Ġyi olan yukarıda, kötü olan aĢağıdadır. 

Geçen sene zirveye ulaşmıştı; ancak, o zamandan beri her şey baĢ aĢağı gidiyor. 

Erdemli olan yukarıda, erdemsiz olan aĢağıdadır. 

Yüce gönüllüdür. 

Kendimi öyle alçaltamam. 
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1.5.2.3. Ontolojik Metaforlar  

Ontolojik metaforlar insanların kullandıkları soyut kavramları daha belirgin hale 

getirmek ve somutlaĢtırmak için kullanılır. Bireyler soyut kavramları somutlaĢtırarak 

onlar hakkında daha rahat biçimde konuĢabilirler.  

Örneğin:  

Enflasyon bizim hayat standardımızı düĢürüyor. 

Enflasyon beni hasta ediyor. 

Enflasyon bizi giderek köĢeye sıkıĢtırıyor 

Boyutları Belirlemek 

Kişiliğin çirkin tarafı baskı altında ortaya çıkar 

Nedenleri Belirlemek 

Sorumluluklarının ağırlığı, onun bunalıma girmesine neden oldu. 

Oranları Belirtmek 

Sende haddinden fazla düĢmanlık var. 

Ontolojik metaforlar, günlük yaĢamda ve hayatın diğer tüm bölümlerinde sürekli 

yer alır. Böylece kavramların daha kolay anlaĢılması ve daha hızlı algılanması sağlanır. 

Örneğin, soyut olan “zihin” kavramı, anlaĢılmayı kolaylaĢtırmak için “makine”ye 

benzetilmiĢtir. Burada zihin kavramı ve zihinle ilgili kavramlar gerçek hayattan 

benzetmelerle somutlaĢtırılmıĢtır (Lakoff ve Johnson, 2003, s. 26).  

Ontolojik metaforlar soyut kavramları somutlaĢtırmaları açısından 

vazgeçilmezdir. Metaforlar olmaksızın birçok kavramın anlatılması çok zordur. Örneğin 

“yorgunluk” kavramını yorgunluk düzeyine göre “ölü gibi yorgunum” diyerek 

anlatmakla, “ufak bir molaya ihtiyacım var” demek çok farklıdır. “Yorgunluk” bu 

metaforlar kullanılmadan anlatılırsa, yorgunluk düzeyi belirsiz olur. 
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Ontolojik metaforların günlük hayatta ve eğitim-öğretimde sıklıkla kullanıldığı 

söylenebilir. ĠletiĢim esnasında anlatılmak istenen duygu veya düĢüncenin, tam olarak 

ifade edilemediği düĢünüldüğünde metaforların birer kurtarıcı gibi yardıma koĢtuğu 

söylenebilir. Örneğin, “çok yorgunum” denildiğinde karĢıdaki kiĢinin yorgunluk 

derecesine iliĢkin düĢüncesiyle, “baĢım çatlayacak gibi, sanki içinde atlar koĢturuyor” 

denildiğindeki düĢüncesi farklılaĢmaktadır. Ontolojik metaforların eğitim-öğretimdeki 

kullanımına, Türkçe derslerinde iĢlenen “ve” bağlacının öğretimi esnasında, bu bağlacın 

cümleleri birbirine bağlayan bir “yapıĢtırıcı”ya benzetilmesi örnek verilebilir. Benzer 

örnekleri çoğaltmak mümkündür. BaĢka bir örnekte cümleler, “kremalı bisküvi”nin 

bisküvilerine, “ve” bağlacı ise, bisküvileri birbirine bağlayan “krema”ya benzetilebilir. 

  1.5.2.3.1. Kişileştirme 

Lakoff ve Johnson (2003, s. 34)‟a göre; insan dıĢı varlıklara insan özellikleri 

yükleyen metaforlara kiĢileĢtirme denilmektedir. KiĢileĢtirme bir Ontolojik Metafor 

türüdür. Ontolojik metaforlara Ģu örnekler verilebilir: 

Yaşam beni aldattı. 

Dini ona şarap içemeyeceğini söylüyor. 

 KiĢileĢtirme yapılırken belirtilmek istenilen anlama göre değiĢik kullanımlar 

görülür. Örneğin aĢağıdaki metaforlarda “enflasyon” kavramına kazandırılan kiĢilik;  

kötü bir insan ve bir düĢman kiĢiliğidir. Kullanılan metaforlar ile benzetme amacının 

haricinde, insanların “enflasyon”a karĢı olumsuz tepki oluĢturmaları da sağlanmaktadır. 

Enflasyon ekonomimizin temellerini dinamitledi. 

Enflasyon bizi duvara çiviledi. 
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1.5.2.3.2. Metonomi 

Metonomi; bir kavram yerine bir baĢka kavramın kullanılmasıdır. Metonomi 

yerine kullanıldığı kavramın anlamını yansıtır. Metonomi, metafordan farklı olarak 

anlatılmak istenilen kavramın belirli noktalarına odaklanarak bütünü aktarır. Metonomi 

de metafor gibi günlük hayatta sıklıkla kullanılır. 

Örneğin: 

Bu üniversitede çok iyi beyinler var (Zeki insanlar yerine) (Lakoff ve Johnson, 2003,   

s. 36). 

ġu cümleler, günlük hayatta kullanılan metonomilere örnek olarak verilebilir. 

Basın toplantısına Ntv yetişemedi (Ntv‟nin muhabiri yerine) 

Ankara, bu konuda fikrini belirtmedi (TBMM‟deki milletvekilleri için). 

1.5.2.4. Özel (Özel Durumla İlgili - İdiosinkratik) Metaforlar 

Özel metaforlar; sistematik olarak kullanılmayan, sadece belirli zamanlarda ve 

belirli durumlarda, tek baĢlarına kullanılan metafor çeĢididir. Dilde ve düĢüncede 

sistematik olarak kullanılmazlar. Bu tür metaforlar; dilden soyutlanmıĢ halde 

bulunurlar. Özel metaforlardan en çok kullanılanları dağın ayakları (eteği), lahananın 

göbeği, masanın ayağı, metaforlarıdır. Bu metaforlar; dilde, bir veya birkaç durumda 

ancak kullanılabilir. Örneğin dağın eteği metaforu kullanılırken; dağ, bir insan gibi 

betimlenmiĢtir. Ancak bu metafora dayalı olarak; dağın baĢının, kollarının, ağzının 

olduğundan söz edilemez. Dağ bir kiĢi olarak kabul edildiğinde; dağcıların dağı 

fethetmesi veya dağ ile mücadele etmeleri, dağa tırmanırken - dağ tarafından - 

öldürülmeleri anlamları çıkarılabilir. Hatta dağların bir canlı olarak yorumlandığı, 

zirvelerinin baĢları olduğu çizgi filmler de bulunmaktadır. Dağın eteği metaforunun, 

diğer metaforlarla etkileĢimde bulunmaması, özel durumlarda kullanılması ve sistematik 



 

 

29 

 

olarak kullanılmaması onun metafor olarak kullanılmasını engellemez. Özel metaforlar; 

dilden soyutlanmıĢ olmaları ve sistematik olarak kullanılmamaları sebebiyle bireylerin 

ilgisini çekmemekte, bu sebeple de “ölü metaforlar” denilmektedir (Lakoff ve Johnson, 

2003, s. 55). 

 

1.6. OKUL YÖNETĠCĠSĠ VE METAFOR 

Okul yöneticilerinin, yönetsel davranıĢlarını metaforlar aracılığıyla 

somutlaĢtırmasının, kendisi ile öğretmenler, diğer okul çalıĢanları, öğrenciler ve veliler 

arasındaki iletiĢimin baĢarılı geçmesine katkıda bulunacağı söylenebilir. Bu durumda 

metaforlar, okul yöneticilerinin, yöneticilik becerilerini değiĢtirmeleri ve geliĢtirmeleri 

için etkin birer araç olarak karĢımıza çıkmaktadırlar. 

Okul yöneticilerinin, öğrencilerden; okulu, evleri gibi düĢünmelerini ve evlerini 

nasıl temiz tutuyorlarsa okulu da aynı Ģekilde temiz tutmalarını istemesi, okul 

yöneticilerinin metaforları yönetsel uygulamalarında kullanmalarına örnek verilebilir. 

Metaforların etkili birer iletiĢim yolu olduğunu vurgulayan Shuell (1990), “Eğer bir 

resim 1000 kelimeye bedelse, bir metafor da 1000 resme bedeldir; çünkü bir resim 

sadece statik bir simge sunarken, bir metafor bir Ģey hakkında düĢünmek için zihinsel 

bir çerçeve sunmaktadır” demiĢtir (akt. Saban, 2004, s. 131). 

Okul yöneticileri metaforları, okula yeni katılan çalıĢanlara örgüt kültürünü 

tanıtmak amacıyla kullanabilir. Örneğin, okul yöneticisinin, okula yeni katılan bir 

öğretmene, okuldaki öğrencilerin birer fidan, öğretmenin ise bir bahçıvan olduğunu 

söylemesi ve bahçıvandan fidanları sevgiyle sulamasını istemesi; okulda mevcut olan 

eğitim anlayıĢı ve okul yöneticisinin okula yeni katılan öğretmenden beklentileri 

hakkında fikir verecektir. Okul yöneticisi ile öğretmen arasındaki konuĢmada, okul 
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yöneticisi, öğrenciler için fidan ve öğretmen için bahçıvan metaforunu kullanmıĢtır. 

Öğretmen ile öğrenci arasındaki eğitim-öğretim sürecini ise bahçıvanın fidanı 

sulamasına benzetmiĢtir. Bahsedilen örnekte, okul yöneticisi, metaforları kullanarak; 

okulda mevcut olan anlayıĢ, yeni katılan öğretmenden beklentiler ve yöneticinin 

öğrenciler hakkındaki duygu ve düĢüncelerini, uzun süre konuĢma yapmaya gerek 

duymadan açıklamıĢtır. 

Benzer Ģekilde okul yöneticilerinin; öğretmenler, diğer okul çalıĢanları, veliler, 

öğrenciler ve okul yöneticiliği hakkında kullandıkları metaforlar, yöneticilerin algılarını 

açıklamada yardımcı olacağı söylenebilir. Öğretmenler için “anne” metaforunu kullanan 

bir okul yöneticisi ile “çoban” metaforunu kullanan bir okul yöneticisinin öğretmenler 

hakkındaki algısının farklı olduğu savunulabilir. 

Ayrıca bir okulu anlatmak için kullanılan metaforların, o okulun genel yapısı 

hakkında ayrıntılı bilgiler sunacağı savunulabilir. Morgan (1998), örgütsel yapısı için 

“makine” metaforu kullanılan bir okulun, bürokratik sürece sıkı sıkıya bağlı olduğunu, 

“organizma” metaforu ile simgelenen bir okulun üyelerinin birbiri ile sürekli etkileĢim 

içinde olduklarını ve değiĢen koĢullara uyum sağladıklarını; “beyin” metaforuyla 

özdeĢleĢen bir okulda öğrenme ve zekaya önem verildiğini ve öğrenen bir örgüt 

yapısının hakim olduğunu, “ruhların hapishanesi” metaforu kullanılan bir okulda ise 

insanların kapana kısılmıĢ gibi hissettiklerini, kendi düĢüncelerini ve inançlarını 

savunamadıkları söylemiĢtir (akt. Aydoğdu, 2008, s. 30).  
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1.7.  PROBLEM DURUMU 

 Okul yöneticiliği mesleğine adım atmadan önce öğrencilik ve öğretmenlik 

dönemlerini yaĢayan okul müdürlerinin; öğrencilikten öğretmenliğe ve müdürlüğe geçiĢ 

sürecinde okul yöneticiliğine yönelik algılarının farklılaĢabileceği düĢünülmektedir. 

Okul müdürlerinin, öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algılarının, metaforlar aracılığıyla belirlenerek; okul müdürü olma 

sürecinde, okul yöneticiliği algısındaki değiĢimin ortaya çıkarılması bu araĢtırmanın 

problemini oluĢturmaktadır. 

AĢağıda, araĢtırmanın amacına, önemine, sınırlılıklarına ve tanımlarına yer 

verilmiĢtir.     

   

1.7.1. AraĢtırmanın Amacı:  

Bu araĢtırmanın amacı, okul müdürlerinin; öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerinde, okul yöneticiliğine iliĢkin metaforik algılarını belirlemektir. 

 Bu amaç çerçevesinde aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır: 

1- Okul müdürlerinin, öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki 

okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere ürettikleri metaforlar nelerdir? 

2- Okul müdürleri, öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere metafor listesinden hangi 

metaforları seçmiĢlerdir? 

3- Okul müdürlerinin, ürettikleri ve seçtikleri metaforlar, değiĢik dönemlere 

göre (öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük) benzerlik/farklılık göstermekte 

midir? 
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4- Okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki 

okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere ürettikleri ve metafor 

listesinden seçtikleri metaforlar benzerlik/farklılık göstermekte midir? 

 

1.7.2. AraĢtırmanın Önemi 

Okullarda eğitim-öğretim gören bireylerin, toplumun geleceğinde belirleyici rol 

oynadıkları düĢünüldüğünde; okulun iĢleyiĢinden en üst düzeyde sorumlu olan okul 

yöneticiliğinin, toplumun geleceğini Ģekillendirme konusundaki önemi ortaya 

çıkmaktadır. Bu açıdan öğrencilerin ve öğretmenlerin okul yöneticiliği hakkındaki 

algıları, okulların istenen ve beklenen Ģekilde iĢleyip-iĢlemediğinin göstergesi olabilir. 

Okul müdürlerinin, öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algılarının belirlenmesi, geçmiĢten günümüze okul yöneticiliği algısının 

hangi düzeyde değiĢmiĢ olduğunun belirlenmesi bakımından önemli görülmektedir. 

Ayrıca okul müdürlerinin, öğrencilik ve öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algıları, onların okul müdürü olduktan sonraki döneme iliĢkin okul yöneticiliği 

davranıĢlarını etkilemiĢ olabilir. Okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve 

müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarının belirlenmesi, bugünkü okul 

yöneticiliği davranıĢlarının açıklanmasında yardımcı olabilir. Bu konuda Çelikten 

(2006, s. 277),  eğitimcilerin, eğitim-öğretim ve öğrenciler ile ilgili inandıkları Ģeylerin, 

onların sınıftaki davranıĢ ve tutumlarının, olaylar karĢısındaki düĢünceleri ve ne 

yapılması gerektiğiyle ilgili fikirlerinin, neyin doğru neyin yanlıĢ olduğu ile ilgili 

düĢüncelerini etkilediğini belirtmiĢtir. Bu inançların ise çoğunlukla çocukluk çağında 

biçimlendiğini vurgulamıĢtır. Ayrıca günümüzde hemen hemen tüm psikoloji kuramları 

çocukluk çağının insanın psikolojik ve sosyal geliĢimi açısından son derece önemli bir 
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dönem olduğu konusunda görüĢ birliği içindedirler (Freud, 1949; Bowlby, 1951; 

Erikson, 1963; Berne, 1972; akt: Eryavuz, 2006, s. 1). 

            Bir okul yöneticisinin yönetmekle sorumlu olduğu bireyler; öğrenciler, 

öğretmenler ve diğer personeldir. Okullarda temel amacın, öğrencilerin, eğitim-öğretimi 

olduğu düĢünüldüğünde, öğrencilerin okul yöneticiliğine iliĢkin algılarının, okul 

yöneticiliğinin yürütülmesindeki baĢarı ya da baĢarısızlık hakkında fikir vereceği 

söylenebilir.  

AraĢtırma okul müdürlerinin; öğrencilik, öğretmenlik ve okul müdürü olduktan 

sonraki döneme iliĢkin okul yöneticiliği algılarını ortaya koyması sebebiyle, okul 

yöneticiliği algısının; dıĢarıdan (öğrenci ve öğretmen) ve içeriden (okul yöneticiliği 

mesleğini yürüten) bir bakıĢ açısı ile karĢılaĢtırılmasını sağlaması bakımından önem 

taĢımaktadır. Bu Ģekilde hem geçmiĢten günümüze doğru değiĢen okul yöneticiliği 

algısı; hem de öğrenci, öğretmen ve okul müdürü bakıĢ açısı ile okul yöneticiliği algısı 

belirlenmiĢ olmaktadır. 

            Okul müdürü olma sürecinde öğretmenlik mesleğinde yaĢanan deneyimler, 

yapılan gözlemler ve edinilen bilgiler; öğretmenlerin okul yöneticiliği hakkında çeĢitli 

algılara sahip olmasını sağlar. Edinilen bu algıların, öğretmenlerin okul yöneticiliği 

hakkındaki düĢüncelerini etkilediği söylenebilir. Okul müdürlerinin, öğretmenlik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarının, onların okul yöneticiliği davranıĢlarında 

belirleyici rol oynadığı düĢünüldüğünde, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki 

okul yöneticiliği algılarının belirlenmesi önemli görülmüĢtür. 

 Yapılan araĢtırmalarda okul yöneticiliğinin, öğrenciler, öğretmenler, veliler ve 

yöneticilerce nasıl algılandığı bulunmaya çalıĢılmıĢtır (Küçükali, 2001; Dönmez, 2008 

vb.). Bu araĢtırmada ise okul müdürünün bizzat kendisinin; öğrencilik, öğretmenlik ve 
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okul müdürlüğü dönemlerindeki okul yöneticiliği algısının nasıl olduğu belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma ile okul müdürlerinin okul yöneticiliğine iliĢkin beklentileri ve 

müdür olduktan sonraki deneyimlerinin karĢılaĢtırılması yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Okul 

müdürlerinin, müdür olmadan önceki (öğrencilik ve öğretmenlik dönemlerinde) ve okul 

müdürü olduktan sonraki dönemde zihinlerinde oluĢan okul yöneticiliği algısı 

metaforlar aracılığıyla belirlenmiĢtir.  

Elde edilen bulguların; okul yöneticisi yetiĢtirilmesinde yarar sağlayabileceği 

düĢünülmektedir. Okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerinde 

okul yöneticiliğini nasıl algıladıklarının; okul yöneticiliği kavramına iliĢkin hangi 

metaforları kullandıklarının ve bu metaforlara göre okul yöneticiliğine yüklenen 

anlamların neler olduğunun ortaya çıkarılması araĢtırmayı önemli kılmaktadır. 

 

1.7.3. Sınırlılıklar  

AraĢtırma, Tokat ili Turhal ilçesinde yer alan; merkez, köy, kasaba, resmi/özel 

ilköğretim ve ortaöğretim okullarında 2009/2010 eğitim-öğretim yılı Bahar döneminde 

görev yapan okul müdürleri ile sınırlıdır.  

 

1.7.4. Tanımlar 

Okul Yöneticiliği: Bu araĢtırmada okul yöneticiliği, okulu, eğitimsel amaçlara 

uygun biçimde yönetme iĢidir (BinbaĢıoğlu, 1983, s. 133). 

AĢağıda, ayrıca bu araĢtırmada kullanıldıkları anlamlara göre yapılan tanımlar 

yer almaktadır. 

Okul Müdürü: Resmi/özel ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 

okul müdürleridir. 
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Müdürlük: Ġlköğretim veya ortaöğretim okullarında okul müdürü olarak görev 

yapılan dönemdir. 

 Öğretmenlik: Ġlköğretim veya ortaöğretim okullarında öğretmen olarak görev 

yapılan dönemdir. 

 Öğrencilik: Ġlköğretim ve ortaöğretim okullarındaki öğrencilik dönemidir. 

 Metaforik Algı: Okul müdürlerinin, öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını metaforlar aracılığıyla yansıtmalarıdır.  

 I. Uygulama: Okul müdürlerinin; öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere metafor üreterek, ürettikleri 

metaforu açıklamalarının istendiği aĢamadır. 

 II. Uygulama: Okul müdürlerinin; öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere metafor listesinden uygun 

buldukları metaforu seçerek, seçtikleri metaforu açıklamalarının istendiği aĢamadır.  
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2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Ġlgili araĢtırmalar, yurtdıĢı ve yurtiçi araĢtırmalar olmak üzere iki Ģekilde 

incelenmiĢtir. 

 

2.1. YURTDIġI ARAġTIRMALAR 

AĢağıda, alanyazın taraması sonucu ulaĢılan yurtdıĢı araĢtırmalar yer almaktadır. 

 Trnavcevic ve Vaupot (2009), “Okul Müdürü Olmak Ġsteyenlerin Okul 

Müdürlüğüne ĠliĢkin Algıları Bir Slovenya Örnek Olay Ġncelemesi” adlı 

araĢtırmalarında; Slovenya‟da Ulusal Okul Liderliği Sertifika Programına katılan okul 

müdürü adaylarının, okul müdürlüğü hakkındaki bilgi düzeylerini ve okul müdürlüğüne 

iliĢkin algılarını araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada: 1. Okul müdürü adaylarının okul 

müdürlüğü hakkındaki algıları nasıldır? 2. Katılımcıların okul müdürlüğü algısını neler 

etkilemektedir?  3. Okul müdürlüğünde kendilerini nelerin zorlayabileceğini tahmin 

etmektedirler? 4. Okul müdürlüğü için kullandıkları metaforlar nelerdir? sorularına 

cevap aranmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre katılımcılar;  müdürlerin kiĢiliğinin, 

okulun baĢarıya ulaĢmasında en önemli role sahip olduğu ve okul müdürlüğünün, bir 

organizasyonun düzgün çalıĢmasını sağladığı kanısındadırlar. Katılımcılar; yasal 

çerçevelerin, mevzuat ve ulusal politikaların, okullara yapması gereken iĢi, “dikte ettiği” 

görüĢündedirler. Ancak yine de okul müdürlerinin, gücün kontrolünü elinde 

bulundurduklarını düĢünmektedirler. Katılımcıların kullandıkları metaforlar, okul 

müdürlüğünün hiyerarĢik esaslara bağlı olduğunu ve ataerkil bir düzende yürütüldüğünü 

göstermektedir. Elde edilen metaforlar; “Yetki kaynaklı güç” ve “Yoyo ve politikacılar” 

temaları altında toplanmıĢtır. “Yetki kaynaklı güç” teması altında; “anne, baba, ailenin 

yaĢlı üyesi, tavuk ve civcivler, büyük diktatör, süpermen ve patron” metaforları yer 
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alırken; “Yoyo ve politikacılar” teması altında; “manevra, esnek, yoyo, yumuĢak baĢlı, 

rüzgara göre yön değiĢtiren, politikacı gibi kıvıran” metaforları yer almıĢtır.  

Botha (2009), “Metaforlar Eğitim Ġçin Neden Önemli?” adlı araĢtırmasında; 

metafor kavramından yola çıkarak, alanyazındaki yapılmıĢ olan araĢtırmaları incelemiĢ, 

metaforların eğitim için önemini ve kullanım yerlerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre metaforlar; eğitimin her alanında kullanılabilir, hedeflenen bilgi 

aktarımını sağlamada kolaylık sağlar ve ideolojik bir değer taĢırlar. Ayrıca metaforların 

iĢlevleri Ģöyle sıralanabilir: 1. Metaforlar eğitim politikalarını daha kolay 

anlaĢılmasında kullanılabilir (okullar hizmet alımı açısından marketlere benzetilebilir), 

2. Metaforlar öğretim sürecini kolaylaĢtırır (öğretmenler orkestra Ģefine benzetilebilir), 

3. Yeni Ģeylerin keĢfinde sezgisel bir araç olabilir (öğretim aĢamaları merdivene 

benzetilebilir), 4. Öğretim yöntem ve teknikleri arasında yer verilebilir (drama 

etkinliklerinde),  5. Öğretmenin çeĢitli rollere girerek öğretim yapmasına imkan sağlar 

(Ģair, aktör, polis, koç vb.), 6. Öğrencileri ve öğretim sürecini görünür kılmaya yarar 

(sünger, filtre ve süzgeç metaforları vb.), 7. Müfredat-konular iliĢkisini somutlaĢtırır 

(Organizma vb. metaforlar ile), 8. ĠletiĢimde, etkili bir araç olarak kullanılır (Yapılan 

konuĢmalarda kullanılan soyut ifadeler, çeĢitli benzetmelerle somutlaĢtırılarak),            

9. Okulun genel olarak yapısını anlamayı sağlar (aile, fabrika vb. metaforlar). 

 Linn, Sherman ve Gill (2007), “Eğitim Liderliğinin Anlamını OluĢturma: 

Metafor Olarak Okul Müdürlüğü” adlı araĢtırmalarında; geleceğin eğitim liderlerinin 

okul müdürlüğü anlayıĢını metaforlar aracılığıyla ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢlardır. Bu 

amaçla; bir üniversitenin okul müdürü hazırlık programına katılan 41 stajyer müdürden, 

okul müdürlüğü hakkında metafor oluĢturmaları istenmiĢtir. Stajyer müdürlere “Okul 

müdürlüğü … benzemektedir. Çünkü ...” sorusu yöneltilmiĢtir. Verilen yanıtların; 
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stajyer müdürlerin müdürlük anlayıĢını yansıttığı ve zihinlerindeki müdürlük 

anlayıĢının, liderlik anlayıĢlarını ve davranıĢlarını etkilediği düĢünülmektedir. Ortaya 

çıkan metaforlar: 1. Koruyucu ve yetiĢtirici (Bahçıvan, anne tavuk), 2. Yetenek, macera 

seven veya problem çözücü (yapboz, bir dağa tırmanmak, sirkte gösteri yapan alev 

cambazı, 3. Meydan okuma, risk alma veya tehdit (açık denizde küçük bir bot, boğa 

güreĢi, korku filmi, denizde bir gemi, ahtapot),  4. ġans ve talih (dümeni baĢkasında bir 

tekerlek, balıkçılık, yumurta tokuĢturmak, sonbahar havası) olmak üzere dört tema 

altında toplanmıĢtır. 

 Gentilucci ve Muto (2007), “Öğrenci Gözünden; Akademik BaĢarıda Okul 

Müdürünün Etkisi” adlı araĢtırmalarında; müdürlerin öğretimsel liderlik davranıĢları ile 

akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyi öğrenci (tüketici) gözünden ortaya çıkarmaya 

çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma çeĢitli sosyo-ekonomik düzeyden ve etnik kökenden 1625 

öğrenciye uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrenciler; doğrudan ve yüksek 

derecede etkili olabilecek müdürlük davranıĢları tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmanın 

sonuçları, dolaylı olarak, öğrencilerin, okul müdürlerinden beklentilerini de ortaya 

çıkarmıĢtır. Öğrencilerin bekledikleri müdürlük davranıĢlarından bazıları: müdürün 

etkin olarak gözlemlemesi/ziyaret etmesi, öğretimsel liderlik konusunda disiplinli ve 

kararlı olunması ve müdürün öğrencilerle öğretmen kadar ilgilenmesidir. Öğrenciler 

müdürün kendilerinin yanına gelip durumlarını sormasının, arkadaĢça davranmasının 

kendilerine motivasyon sağladığını belirtmiĢlerdir. Bazı öğrenciler; müdürün 

kendilerine küçük Ģakalar yapmasının, küçük yardımlarda bulunmasının, sınıfları gezip 

kitap okuyanların resmini çekmesinin; müdüre yönelik düĢüncelerinin tamamen 

değiĢmesini, okulu sevmelerini ve derslerinde daha baĢarılı olmalarını sağladığını 

belirtmiĢlerdir. 
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Levine (2005), “Sınıfların Metaforları ve Ġmajları” adlı araĢtırmasında, 

üniversite birinci sınıfta okuyan öğretmen adaylarının sınıf kavramı hakkında birer 

metafor üretmelerini istemiĢtir. AraĢtırmacı bu metaforlar aracılığıyla, öğrencilerin 

zihinlerindeki sınıf profilini ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Öğrencilerin kullandıkları 

metaforlardan bazıları: “hazine avı, aile piknikleri, yamalı yorgan, sebze bahçesi, kar 

taneleri, sirk çadırı, dağ ormanları, stüdyo, eyaletler arası yolda araba sürmek, kek 

yapmak”tır. “Sebze bahçesi” metaforunu kullanan öğrenci; öğrencileri “henüz toprağa 

dikilmemiĢ birer bitki tohumu” olarak gördüğünü, sınıfı bir “bahçe”, öğretmeni de 

“bahçıvan” olarak algıladığını belirtmiĢtir. AraĢtırmanın, öğrencilerin sınıf kavramına 

yönelik bakıĢ açısını yansıttığı; elde edilen metaforların, öğrencilerin geçmiĢ bilgileri, 

bugünkü fikirleri ve geleceğe iliĢkin beklentilerini ortaya çıkarttığı üzerinde 

durulmuĢtur. AraĢtırmacı; metaforların geçmiĢle gelecek arasında etkili bir köprü kurma 

aracı olduğunu belirterek, öğretim görevlisi olması açısından kendisinin de öğrencilerini 

yetiĢtirirken bu bilgilerden yararlanabileceğini vurgulamıĢtır.  

Zimmerman ve Deckert-Pelton (2003), “Değerlendiricilerin Değerlendirilmesi: 

Öğretmenlerin Algılarına Göre Mesleki Değerlendirmede Müdürün Rolü” adlı 

araĢtırmalarında; Amerika‟nın Florida eyaletine bağlı beĢ ilçede yer alan 66 öğretmenin 

-etkili birer değerlendirmeci olarak- kendi okul müdürlerini değerlendirmeleri 

istenmiĢtir. Öğretmenlerin değerlendirmeleri, müdürlerin bilgi seviyeleri, yetenekleri ve 

yeterlikleri üzerine odaklanmıĢtır. Elde edilen bulgular: 1. Müdür ve öğretmen 

arasındaki etkileĢim, 2. Tutarlı değerlendirmeler, 3. Etkili mesleki değerlendirmede 

müdürün sorumluluğu, 4. Müdürlerin eğitimbilim, eğitim içeriği ve değerlendirme 

hakkındaki bilgi seviyeleri olmak üzere dört temel alanda toplanmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre öğretmenlerin büyük kesimi öğretmen-müdür iletiĢiminin müdürün o 
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anki ruh haline bağlı olduğunu, keyifli veya sinirli olmasına göre değiĢtiğini 

belirtmiĢlerdir. Müdürlerin değerlendirmede tarafsız ve tutarlı davrandığı konusunda 

görüĢ birliği vardır. Öğretmenler değerlendirme görevini yürütürken müdürden destek 

ve cesaret aldıklarını söylemiĢlerdir. Birçok öğretmen; müdürlerini çok bilgili ve 

tecrübeli olarak değerlendirmiĢ; müdürlerin kendileri için birer mentor ve kaynak 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Perry ve Cooper (2001), “Metaforlar; Öğretmen Eğitimcilerinin Kendilerini 

Yenilemesi Ġçin Ġyi Birer Aynadır” adlı araĢtırmalarında; metaforların birer ayna gibi 

kullanılarak, öğretmen eğitimi için kullanılması araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada öncelikle, 

metaforların, bir ayna vazifesi görerek, eğitsel bir araç olarak nasıl kullanılabileceği 

araĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre; bazı kadın öğretmen eğitimcileri, son on yılda 

metaforları kendi geliĢimlerini izlemek üzere kullanmıĢlardır.  AraĢtırmada metaforların 

bu amaç için kullanımında güçlü ve zayıf yönleri tartıĢılmıĢtır. Bulgulara göre; kadın 

eğitimciler mesleki yaĢamlarındaki değiĢimin yönünü açıklamak üzere metaforları 

kullanmıĢlardır. Meydana gelen değiĢikliklerdeki karmaĢıklık, yolculuklar ve 

yönelimler metaforlar sayesinde açıklığa kavuĢturulmuĢtur. Sonuç olarak; değiĢimlerin, 

metaforlar aracılığıyla izlenmesinin sürekli olması gerektiği, çünkü metaforların ayna 

gibi her Ģeyi açıklığa kavuĢturarak kiĢileri yönlendirdiği belirtilmiĢtir. 

Blase ve Blase (1999), “Okul Müdürlerinin Öğretim Liderliği ve Öğretmen 

GeliĢimi: Öğretmenlerin Gözünden” adlı araĢtırmalarında; önce ilgili alanyazın 

incelenmiĢ; son yıllarda öğretmen geliĢimi ve öğretmenlerin, iĢbirlikçi, rehberlik edici 

ve araĢtırma odaklı teftiĢ edilmesinin sıkça tartıĢıldığı ancak öğretmenlerin gözünden 

müdürleri değerlendiren çok az sayıda araĢtırma yayınlandığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmacılar, müdürlerin öğretimsel liderliğine iliĢkin stratejilerini ve uygulamalarını 
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incelemiĢ, bu uygulama ve stratejilerin öğretmenler üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. 

Nitel araĢtırma yönteminin kullanıldığı araĢtırmaya 809 öğretmen katılmıĢtır. 

Müdürlerin karakteristik özelliklerinin ayrıntılı biçimde belirlenmesi için: 1. Müdürün, 

öğretmenin sınıfiçi öğretimsel faaliyetlerine olumlu veya olumsuz etkisi nasıldır?,            

2. Müdürün olumlu etki etme biçimini detaylandırınız, 3. Müdürün öğretimsel 

faaliyetlerdeki karakteristik özellikleri nelerdir? Ģeklinde açık uçlu sorular sorulmuĢtur. 

Elde edilen bulgulara göre birinci tema; “öğretmenlerle konuĢurken teĢvik edici 

yansıtmada bulunma”dır. Bu temaya bağlı stratejiler; a. Öneride bulunma,                           

b. Geribildirimde bulunma, c. Model olma, d. AraĢtırma yaparak tavsiye ve görüĢlerini 

iletme, e. Övgüde bulunmadır. Ġkinci tema; “mesleki geliĢimine destek olma”dır. Bu 

temaya bağlı stratejiler; a. Öğretme ve öğrenme çalıĢmalarını vurgulama,                          

b. Öğretmenler arasında iĢbirliğini teĢvik etme, c. Öğretmenler arası iliĢkileri koçluk 

yaparak geliĢtirme, d. Programlar yeniden tasarlanırken destekleme ve yeniliği teĢvik 

etme, e. Tüm personel için öğrenme, geliĢim ve büyüme ilkelerini uygulama,                          

f. Öğretimsel kararlar alınırken alanda yapılmıĢ araĢtırmaları incelemedir. 

 Lum (1997), “Öğrencilerin DüĢünceleri: Okul Müdürü Hakkındaki Samimi 

GörüĢler” adlı araĢtırmasında; öncelikle üç konuda iddia ileri sürmektedir. Bunlar;          

a. Öğrencilerin zihninde yer alan ve birbirleriyle paylaĢtıkları samimi fikirleri,  müdürün 

davranıĢları hakkında önemli birer göstergedir, b. Metaforlar öğrencilerin fikirlerini 

almak için etkili bir araçtır, c. Öğrencilerin görüĢleri düzenli biçimde dikkate alınırsa 

okulun tüm üyeleri daha olumlu davranıĢlar gösterirler, Ģeklindedir. AraĢtırmada 

öğrencilerin verdikleri cevaplar dört grupta toplanmıĢtır: a. Öğrencilerin okul müdürü 

için kullandığı metaforlar: Polis, Darth Vader (Star Wars filmindeki kötü adam), Tanrı, 

SS (Nazi) subayı, b. Müdürün otorite sembolü olması konusundaki görüĢleri: öğrenciler 
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müdürün otorite sembolü olmasından rahatsızlık duymaktadır. Müdürün otorite sembolü 

olduğunda ceza verici ve korkutucu olduğunu düĢünmektedirler, c. Müdürün 

değerlendirmeleri hakkındaki görüĢleri: müdürün; öğrencileri disipline etmeye çalıĢan 

bir polis gibi olduğunu düĢünmektedirler, d. Öğrenciler arasında müdür hakkında 

konuĢulanlar nelerdir: öğrencilerin kendi aralarında konuĢtuklarında müdüre 

küfrettikleri ortaya çıkmıĢtır. Öğrenciler birbirlerine “akıllı ol yoksa müdürün odasına 

gidersin” demektedirler. Ayrıca, müdürlerin öğrencilerin kendileri hakkındaki 

konuĢmaları öğrenmek için çeĢitli yollar denediğini de bildiklerini belirtmiĢlerdir.  

Inbar (1996), “Özgür Eğitim Hapishanesi: Metaforlar ve Ġmajlar” adlı 

araĢtırmasında; öğretmen ve öğrencilerin; okul, öğretmen, öğrenci ve okul müdürü ile 

ilgili metaforik algılarını ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. Bu amaçla katılımcıların; 

“okul/öğretmen/öğrenci/okul müdürü ... gibidir” cümlesindeki boĢluğu doldurarak 

metafor üretmeleri ve ürettikleri metaforu açıklamaları istenmiĢtir. AraĢtırmaya 15 ayrı 

okuldan değiĢik sınıflarda öğrenim gören 409 öğrenci ve 254 öğretmen katılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen 7042 metafor benzer özelliklerine göre temalar altında 

birleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, okul için: “tek tip birey oluĢturma merkezi, 

yarıĢma ortamı, onarım, birleĢtirme, imkan merkezi, karıĢıklık, büyüme ve geliĢme 

yeri” temaları, öğretmen için: “beyinden kalbe aktarım, meslek öğreticisi, savaĢçı, lideri 

takip etme” temaları, öğrenci için: “Ģekillenebilen çömlekçi çamuru, boĢ kap, tutuklu, 

hoĢ-nazik, sınırlı bağımsız, küçük ve tek baĢına” temaları ve okul müdürü için: 

“karıĢıklık, gardiyan, eğlendirici, serbestlik ve üretim, eğitim-öğretim, makine, sorun 

çözme, sınırlandırılmıĢ dünya, yarıĢma ortamı, iĢçi, kibarlık, otoriter güç, liderlik” 

temaları oluĢturulmuĢtur. Elde edilen metaforlar incelendiğinde; cinsiyetlere göre 

önemli fark bulunmazken, sınıf düzeylerine göre farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. 
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Ormell (1996), “Eğitimin Sekiz Metaforu” adlı araĢtırmasında; “eğitimin 

değiĢmeyen ilkeleri nelerdir?” sorusuna cevap bulmaya çalıĢmıĢtır. Bu amaçla eğitimi 

ifade eden sekiz metafor üretmiĢ ve bu metaforları açıklamıĢtır. a. Zihinsel yemekler: 

Öğrencilerin elde ettiği kazanımlar zihinsel birer yemeğe benzetilmiĢtir. Yemekler 

öğretmenler tarafından hazırlanmaktadır. Yemeklerin doyurucu ve iĢtah açıcı olması 

gerekmektedir, b. Zihinsel yemeklerin ısıtılması: Yemekler öğrencilere uygun sıcaklıkta 

(öğrenci istekli hale geldiğinde) verilmelidir, c. Uygun malzemeleri kullanmak: 

öğretmenler yemekleri geleneksel yöntemlerle değil, yenilikçi biçimde hazırlamalı, 

yemekler için yeni tarifler kullanmalıdır, d. Çiğneme ve sindirmeye yardımcı olma: 

Öğretmen öğrencilerin yemeği özümsemesine yardımcı olmalıdır, e. Öğrencinin gerçeği 

görmesi: Eğitim, sadece öğrencinin hayal dünyasından çıkarak, gerçek dünyaya 

gözlerini açmasını, öğrendiklerini gerçek hayatta uygulamasını sağlamalıdır, f. Ġçerik 

dağı: Öğrenci kendine gerekli olan bilgi ve becerileri elde etmek için bir dağa 

tırmanmalı, aĢamalı olarak öğrenmelidir, g. GeliĢim değerlendirmesi: Öğrencinin içerik 

dağındaki ilerleyiĢi, günden güne kontrol edilmelidir, h. Zirveye ulaĢma: Öğrenci dağın 

zirvesine ulaĢtığında; ödül olarak müthiĢ Ģehir manzarasına (bilgiye) sahip olmalıdır. Bu 

aĢamada (ölçme-değerlendirme aĢaması) öğrencinin yediği yemekler sayesinde kaç kilo 

aldığı da ölçülebilir. 

Baker (1991), “Akılcı Bağlılık Metaforları ve Daha Ġyi Okulların Vizyonu” adlı 

araĢtırmasında daha iyi okullar için ve okul üyelerinin okula daha bağlı olması için dört 

metafor üretmiĢ ve bu metaforları kullanmasının sebeplerini açıklamıĢtır. AraĢtırmacı; 

mevcut durum ile ulaĢılmak istenen ideal durum arasındaki iliĢkiyi kavramaya yardımcı 

olduğu ve geniĢ hayal gücüne imkan verdiği için metaforları kullandığını belirtmiĢtir. 

Bu metaforlardan birincisi “Ģirket” metaforudur. Okullar Ģirket gibi düĢünüldüğünde; 
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okul, disiplinli ve düzenli olarak, amaca yönelik iĢleyen bir kurum, öğrenciler ise 

yüksek performans göstermesi gereken iĢçiler olarak belirtilmiĢtir. Ġkinci metafor olarak 

“aile” metaforu önerilmiĢtir. Aile metaforunda; okul çalıĢanları duygusal bağlarla 

birbirlerine bağlıdır. Üyeler birebirine Ģüphe duymadan güvenir, birbirlerini korurlar. 

Aileye benzeyen okullarda bireylerin özsaygısı yüksektir. Üçüncü metafor “panayır”dır. 

Okulun panayıra benzetilme sebebi; öğretmen ve öğrencilerin baĢardıkları her iyi iĢ 

sonucunda sevinçlerini açıkça kutlamasıdır. Okul son olarak; “forum”a benzetilmiĢtir. 

Okulun foruma benzetilmesinin sebebi; herkesin birbiriyle açıkça iletiĢim kurabildiği, 

çekinme ve korkunun olmadığı bir ortam olarak düĢünülmesinden kaynaklanmaktadır.  

 Bair (1990), “Lise Öğrencilerinin Okul Müdürünün Liderliği ve Öğrenci 

BaĢarısı Üzerine Etkisi Konusundaki Algıları” adlı araĢtırmasında; ortaöğretim son sınıf 

öğrencilerinin müdürler hakkındaki algıları ile müdürlerin liderlik özellikleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma; 166 okul müdürü ve aynı okulların lise son sınıf 

öğrencileri ile yapılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre; müdürlerin liderlik davranıĢları 

öğrencileri doğrudan değil, dolaylı olarak etkilemektedir. Liderlik özellikleri olumlu 

yönde değiĢtikçe öğrencilerin uyumu ve baĢarısı artmaktadır. Öğrencilerin baĢarısına 

etki eden etmenler arasında rehberlik hizmetleri, laboratuarların etkin kullanımı gibi 

faktörler de vardır. Liderlik davranıĢı olumlu olan müdürlerin, eğitimsel araçları daha 

etkin kullanması öğrenci baĢarısına yansımaktadır. AraĢtırmada okul müdürlerinin 

liderlik özelliklerine vurgu yapılmıĢtır.  

YurtdıĢı araĢtırmalar incelendiğinde, metaforların; katılımcıların çeĢitli 

konulardaki algılarını belirlemek amacıyla veri toplama aracı olarak kullanıldığı dikkat 

çekmektedir. Konu ile ilgili yurtdıĢı araĢtırmaların; okul, sınıf, öğrenci, öğretmen ve 

okul yöneticisine iliĢkin algıların metaforlar aracılığıyla incelenmesi konusunda 



 

 

45 

 

yoğunlaĢtığı görülmüĢtür. Ayrıca; öğrencilerin, öğretmenlerin, okul müdürlerinin ve 

okul müdürü adaylarının; okul, sınıf, öğrenci, öğretmen ve okul yöneticisine iliĢkin 

algılarını, geçmiĢte ve günümüzde kullanılan metaforlar arasındaki farkları, 

metaforların yararlarını, metaforların önemini belirlemeyi amaçlayan, araĢtırmalar da 

yapılmıĢtır. 

 

2.2. YURTĠÇĠ ARAġTIRMALAR 

AĢağıda, alanyazın taraması sonucu ulaĢılan yurtiçi araĢtırmalar yer almaktadır. 

DöĢ (2010), “Aday Öğretmenlerin MüfettiĢlik Kavramına ĠliĢkin Metafor 

Algıları” adlı araĢtırmasında; mesleğe yeni baĢlamıĢ öğretmenlerin müfettiĢlik 

kavramına iliĢkin algılarını, metaforlar aracılığıyla ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢtır. 

Hakkari il merkezine 2008 Kasım döneminde ilköğretim okullarına atanan 

2öğretmenlerden “temel eğitim kursu”na katılan 82 öğretmen uygulamaya dahil 

olmuĢtur. Öğretmenlere açık uçlu, “MüfettiĢ … gibidir. Çünkü …” sorusu sorulmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda katılımcılar 62 metafor üretmiĢlerdir. Üretilen metaforların; 37‟si 

olumlu, 16‟sı olumsuz, 9 tanesi ise hem olumlu hem olumsuz yönleri olan metaforlardır. 

Sonuç olarak aday öğretmenlerin müfettiĢlere iliĢkin olumlu bir yargıya sahip oldukları 

görülmüĢtür. 

 Tuncay ve Özçınar (2009),  “Uzaktan Eğitim Öğrencilerinden Metaforlar” isimli 

araĢtırmalarında, uzaktan eğitim öğrencilerinin, uzaktan eğitimi metaforlarla ifade 

etmeleri istenmiĢtir. Bu amaçla 12 uzaktan eğitim öğrencisinden uzaktan eğitimi 

yansıtacak metaforlar üretmeleri istenmiĢtir. Uzaktan eğitim için en çok kullanılan 

metaforlar: Bilgisayar kahramanları, okyanus, internet, özgürlük, sabahlama sınıfları, 

zenginlik ve su olmuĢtur.  
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Çetin ve Evcim (2009), “Örgütsel Kültürün Algılanmasında Metaforların Rolü” 

adlı araĢtırmalarında; örgüt kültürünün oluĢturulmasında ve çalıĢanlar tarafından bu 

kültürün algılanmasında, metaforların rolünü belirlemeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmaya 

katılan 93 çalıĢana, iki bölümden oluĢan bir anket uygulanmıĢtır. Anketin I. bölümünde, 

katılımcıların, önceden tespit edilen metaforlara uygunluk düzeyine göre 1‟den 10‟a 

doğru puan vermeleri istenmiĢ, anketin ikinci bölümünde ise, katılımcıların tutumlarını, 

kurumdaki değer ve kuralları ortaya koymaya yönelik likert tipi sorulara cevap 

vermeleri istenmiĢtir. Elde edilen verilerin karĢılaĢtırmalı analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda elde edilen metaforlar; örgütsel rekabet, yaratıcılık, çatıĢma, güçlendirme, 

örgütsel bağlılık, otorite, güven ve iletiĢim olmak üzere sekiz temada birleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, yaratıcılık, çatıĢma ve güçlendirme temalarında anlamlı bir 

fark bulunmadığı; otorite, örgütsel rekabet ve güven temalarında anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca örgütsel ortamın, modern örgüt kültürüne, klasik örgütsel yapıdan 

daha yakın olduğu ve çalıĢanları, modern bir çalıĢma kültürüne yönlendirecek biçimde 

oluĢtuğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Erginer ve Erginer (2009), “Türkiye‟deki Üniversite Öğrencilerinin Türk Eğitim 

Sistemine Yönelik Kullandıkları Metaforlar” adlı araĢtırmalarında, üniversite 

öğrencilerinin Türk eğitim sistemine ne tür anlamlar yüklediklerini ve bu algılarını 

hangi metaforlarla ifade ettiklerini ortaya çıkarmayı amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın 

katılımcılarını GaziosmanpaĢa Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde öğrenim gören 164 

birinci sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda katılımcıların 141‟i metafor 

üretmiĢtir ve bunlardan 120‟si geçerli metafordur. Üretilen metaforlar 12 kavramsal 

kategoride toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen metaforların %74,2‟si 

olumsuz, %25,8‟i olumlu nitelikte olduğu bulunmuĢtur. Öğrenciler Türk eğitim 
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sistemine yönelik en çok; “ağaç, ekin tarlası, fidan, bambu ağacı, saksıdaki çiçek 

tohumu, gemi, uçurtma, yaprak, oyun hamuru, lokomotif” metaforlarını üretilmiĢlerdir. 

Erginer (2009) tarafından yapılan “Türkiye‟deki Üniversite Öğrencilerinin 

Avrupa Eğitim Sistemlerine Yönelik Kullandıkları Metaforlar” adlı araĢtırmada; 

üniversite öğrencilerinin Avrupa eğitim sistemine ne tür anlamlar yüklediklerini ve bu 

algılarını hangi metaforlarla ifade ettiklerini ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmanın katılımcılarını GaziosmanpaĢa Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde öğrenim 

gören 102 birinci sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda katılımcıların 

101‟i metafor üretmiĢtir ve bunlardan 87‟si geçerli metafordur. Üretilen metaforlar 

olumlu ve olumsuz olmak üzere iki temel kategoriye ayrılmıĢtır. Üretilen metaforların 

%11.5 oranında olumsuz, %88.5 oranında olumlu olduğu bulunmuĢtur. Olumsuz 

metaforlar içerisinde ağırlıklı olan kategori “aldatan bir görüntü” kategorisi olurken, 

olumlu metaforlar içinde ağırlıklı kategoriyi ise “sağlam bir temele dayalı olarak planlı, 

programlı, tutarlı olma” kategorisi oluĢturmuĢtur. Katılımcılar tarafından Avrupa eğitim 

sistemlerine yönelik en çok; “robot, toprağa sağlam kökler atmıĢ meyve veren bir ağaç, 

insan fizyolojisi”  metaforları üretilmiĢtir. 

Oğuz (2009), “Öğretmen Adaylarına Göre Ortaöğretim Öğretmenlerini Temsil 

Eden Metaforlar” adlı araĢtırmasında; ortaöğretim alan öğretmeni adaylarının, 

ortaöğretim öğretmenlerine iliĢkin geliĢtirdikleri algılarını ve gelecekte kendilerini nasıl 

bir öğretmen olarak gördüklerini metaforlarla ortaya çıkartmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma 

Dumlupınar Üniversitesi‟nde öğrenim göre 166 öğrenciye uygulanmıĢtır. Elde edilen 

bulgulara göre ortaöğretim öğretmenleri için en çok kullanılan metaforlar: “lider, 

rehber, araĢtırmacı, pusula ve teknik direktör”dür. Öğretmen adayları bu metaforlardan 

kendilerini en çok temsil edenin “rehber” metaforu olduğunu belirtmiĢlerdir. 
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Saban (2009), “Öğretmen Adaylarının Öğrenci Kavramına ĠliĢkin Sahip 

Oldukları Zihinsel Ġmgeler” adlı araĢtırmasında; öğretmen adaylarının öğrenci 

kavramına iliĢkin sahip oldukları zihinsel imgeleri, metaforlar aracılığıyla ortaya 

çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Bu amaçla Selçuk Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde öğrenim 

gören 2847 katılımcının, “Öğrenci … gibidir. Çünkü …” ifadelerini metaforlar 

kullanarak tamamlamaları istenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre; öğrenci kavramına 

iliĢkin toplam 156 metafor üretilmiĢtir. Metaforlar 11 farklı kavramsal temada 

toplanmıĢtır. Bu temalar: 1. BoĢ bir zihin olarak öğrenci, 2. Pasif bilgi alıcısı olarak 

öğrenci, 3. Bilgi yansıtıcısı olarak öğrenci, 4. Hammadde olarak öğrenci, 5. Özürlü bir 

varlık olarak öğrenci, 6. Ġtaatkar bir varlık olarak öğrenci, 7. Sosyal sermaye olarak 

öğrenci, 8. Değerli bir varlık olarak öğrenci, 9. GeliĢen bir varlık olarak öğrenci,         

10. Kendi bilgisinin inĢacısı olarak öğrenci, 11. Sosyal katılımcı olarak öğrencidir. 

 Töremen ve DöĢ (2009), “Ġlköğretim Öğretmenlerinin MüfettiĢlik Kavramına 

ĠliĢkin Metaforik Algıları” adlı araĢtırmalarında; ilköğretim okulu öğretmenlerinin 

müfettiĢlik kavramına iliĢkin algılarını, metaforlar aracılığıyla ortaya çıkarmayı 

amaçlamıĢlardır. AraĢtırma, Gaziantep il merkezindeki ilköğretim okullarından tesadüfi 

olarak seçilen 20 ilköğretim okulundaki öğretmenlere uygulanmıĢtır. Uygulanan 

anketlerden 418‟i değerlendirilmeye alınmıĢtır. Uygulanan ankette öğretmenlere, 31 

metafor ve bir açık uçlu soru sorulmuĢtur. Açık uçlu soru, "Sizce müfettiĢ... benzer. 

Çünkü..." Ģeklindedir. Katılımcılar toplam 123 metafor üretmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre; üretilen metaforlar genellikle olumsuz nitelendirilen benzetmelerden 

oluĢmuĢtur. 76 tane olumsuz, 20 tanesi hem olumlu hem olumsuz yönleri olan 

benzetmeler, 8 tanesi ise müfettiĢlere gerek olmadığı Ģeklindeki benzetmelerdir. Sadece 
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12 tanesi, olumlu düzeyde anlam yüklenen metaforlar olarak tespit edilmiĢtir. Geriye 

kalan 7 metafor için ya gerekçe belirtilmemiĢ ya da aynı anlamda kullanılmıĢtır. 

 Dönmez (2008), “Türk Eğitim Sisteminde Kullanılan Yönetici Metaforları 

(Kayseri Ġli Örneği)” adlı araĢtırmasında; Kayseri ili Kocasinan ilçesinde yer alan 

ilköğretim okullarında görev yapan toplam 141 okul müdürü ve müdür yardımcısının 

kullandıkları yönetici metaforlarını incelemiĢtir. AraĢtırmada bilgi toplama aracı olarak 

görüĢme ve anket formları kullanılmıĢtır. AraĢtırmada okul yöneticilerin kullandıkları 

metaforlar ortak özelliklerine göre: “Yönlendirici ve Lider”, “ÇalıĢkanlık ve 

BirleĢtiricilik”, “Yönlendirilen ve Çok Sorumluluk TaĢıyan” adı altında 

gruplandırılmıĢtır. Yönlendirici ve Lider teması altında; “Trafik polisi, otobüs Ģoförü, 

lokomotif, GS‟li Hagi, Pusula” metaforları, ÇalıĢkanlık ve BirleĢtiricilik teması altında; 

“Arı, mum, okulun her Ģeyi, bilgisayar, kalp” metaforları, Yönlendirilen ve Çok 

Sorumluluk TaĢıyan teması altında “Robot, kukla, Marko PaĢa, Yalova Kaymakamı, 

çiftlik kahyası” metaforları yer almaktadır. AraĢtırma sonucuna göre; en sık kullanılan 

yönetici metaforları; “anne-baba, aile reisi ve orkestra Ģefi” olmuĢtur.  

 Aydoğdu (2008), “Ġlköğretim Okullarındaki Öğrenci ve Öğretmenlerin Sahip 

Oldukları Okul Algıları ile Ġdeal Okul Algılarının Metaforlar (Mecazlar) Yardımıyla 

Analizi” adlı araĢtırmasında, ilköğretim öğrenci ve öğretmenlerinin, okul yaĢamına 

iliĢkin sahip oldukları algılar ile ideal okul yaĢamına iliĢkin tasarladıkları algıları 

metaforlar yardımıyla ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. Bu amaç için öğrenciler ve 

öğretmenlerden “okul, öğretmen, öğrenci, okul yöneticisi, ideal okul, ideal öğretmen, 

ideal öğrenci ve ideal okul yöneticisi” kavramlarına iliĢkin metafor üretmeleri 

istenmiĢtir. AraĢtırmanın katılımcılarını, EskiĢehir il merkezinde yer alan on ilköğretim 

okulunun 6, 7 ve 8. sınıflarından toplam 1515 öğrenci ve 69 ilköğretim öğretmeni 
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oluĢturmaktadır. Katılımcılardan “okul, öğretmen, öğrenci, okul yöneticisi, ideal okul, 

ideal öğretmen, ideal öğrenci ve ideal okul yöneticisi” kavramlarına iliĢkin metafor 

üretmeleri istenmiĢtir. AraĢtırmada maksimum çeĢitlilik örneklemesi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın verileri sekiz açık uçlu soru ile toplanmıĢtır (Öğretmen … gibidir. Çünkü 

….  ).  

AraĢtırma sonucunda; ilköğretim okullarının temel iĢlevlerinin, bilgi vermek, 

korumak ve güven vermek, yeni nesli yetiĢtirmek ve onları Ģekillendirmek olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca okulların aĢırı disiplinli bir yer olarak algılandığı 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin temel rollerinin bilgi aktarmak, korumak ve güven vermek, 

yeni nesli yetiĢtirmek ve Ģekillendirmek olduğu açığa çıkmıĢtır. Öğrencilerin rollerinin 

ise büyümek/yetiĢmek, bilgi almak, otoriteye uymak, düzenli ve disiplinli bir Ģekilde 

çalıĢmak, öğretmenin istediği Ģekle girmek olduğu bulunmuĢtur. Öğretmen ve 

öğrencilerin büyük bir kısmı, okul yöneticilerini kaba, zararlı, aĢırı otoriter kiĢiler olarak 

algılamıĢlardır. Ġdeal bir okulun temel iĢlevlerinin bilgi vermek, bilgi vermenin yanında 

eğlendirmek, güven vermek ve yeni nesli yetiĢtirmek olarak algılandığı; ideal bir 

öğretmenin rollerinin, korumak ve güven vermek, bilgi aktarmak, yeni nesli yetiĢtirmek 

olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır. Ġdeal bir öğrencinin temel rollerinin, bilgiyi kullanmak, 

öğrenme sürecine aktif Ģekilde katılmak, bilgi üretmek, büyümek/yetiĢmek, sürekli ve 

disiplinli bir Ģekilde çalıĢmak olduğu ortaya çıkarken; ideal bir okul yöneticisinin temel 

rollerinin, korumak ve güven vermek, otoriter olmak, bilgi aktarmak olduğu 

bulunmuĢtur. 

 Cerit (2008), “Öğrenci, Öğretmen ve Yöneticilerin Müdür Kavramı ile Ġlgili 

Metaforlara ĠliĢkin GörüĢleri” adlı araĢtırmasında; müdür kavramına iliĢkin öğrenci, 

öğretmen ve yöneticilerin sahip oldukları algıları, metaforlar kullanılarak analiz etmeyi 
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amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın katılımcılarını, 2004-2005 eğitim-öğretim yılında, Bolu ili 

merkez ilçedeki 19 ilköğretim okulundan, 600 beĢinci sınıf öğrencisi ile aynı okullarda 

görev yapan 203 öğretmen ve 51 yönetici oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

öğretmen ve yöneticilerin, okul müdürlerini öğrenci ve öğretmenlerin ihtiyaçlarını 

karĢılayan ve onlarla ilgilenen kiĢiler olarak algıladıkları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 

okul müdürlerinin öğretmen ve öğrencileri koruyan, onların güçlü ve zayıf yönlerini 

bilen ve bu noktalarda öğrenci ve öğretmenlere yardımcı ve destek olan kiĢiler olarak 

görüldüğü bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğrenciler ile öğretmenlerin 

görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. Öğrenci, öğretmen ve 

yöneticilerin görüĢleri arasında cinsiyete göre farklılık bulunmamıĢtır. Öğretmen ve 

yöneticilerin eğitim durumlarına ve mesleki kıdemlerine göre ise farklılık ortaya 

çıkmamıĢtır. 

 Saban (2008), “Okula ĠliĢkin Metaforlar” adlı araĢtırmasında, 1-5. sınıf öğrenci 

ve öğretmenleri ile öğretmen adaylarının, okul kavramına iliĢkin algılarını metaforlar 

aracılığıyla ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmada, katılımcılardan; “Okul … 

gibidir. Çünkü …” cümlesini tamamlamaları istenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde 

edilen 74 farklı metafor benzer anlamı yansıtmaları açısından 10 farklı tema altında 

birleĢtirilmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre, en çok üretilen metaforlar: “ev”, “bilgi 

merkezi”, “yuva”, “aile”, “kitap”, “çiçek” ve “güneĢ” olarak belirlenmiĢtir. Üretilen 

metaforlar; katılımcı türüne ve öğrencilerin sınıf düzeyine (3. 4. ve 5. sınıf) göre önemli 

farklılıklar göstermiĢtir. 

 Ocak ve Gündüz (2006), “Eğitim Fakültesini Kazanan Öğretmen Adaylarının 

Öğretmenlik Mesleğine GiriĢ Dersini Almadan Önce ve Aldıktan Sonra Öğretmenlik 

Mesleği Hakkındaki Metaforlarının KarĢılaĢtırılması” adlı araĢtırmalarında, öğretmen 
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adaylarının öğretmenlik mesleğine giriĢ dersini almadan önceki ve aldıktan sonraki 

dönemlerde öğretmen kavramına iliĢkin algılarını metaforlar aracılığıyla belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmaya 362 öğretmen adayı katılmıĢtır. Elde edilen metaforlar 11 

ayrı gruba ayrılmıĢtır. Elde edilen metaforlar analiz edildikten sonra, öğretmenlik 

mesleğine giriĢ dersini almadan önce ve aldıktan sonra üretilen metaforlar 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Katılımcılar öğretmenlik mesleğine giriĢ dersini almadan önce 

öğretmen için en çok “fedakar öğretmen” tipini benimserken, öğretmenlik mesleğine 

giriĢ dersini aldıktan sonra öğretmeni “bilgi kaynağı” olarak benimsemiĢlerdir. 

Arslan ve Bayrakçı (2006), “Metaforik DüĢünme ve Öğrenme YaklaĢımının 

Eğitim Öğretim Açısından Ġncelenmesi” adlı araĢtırmalarında, metaforları ve onların 

eğitimsel amaçlı kullanımlarını kuramsal olarak incelemiĢlerdir. AraĢtırmada, 

metaforlar ile ilgili temel kavramlar açıklandıktan sonra, açıklanan kavramlar örneklerle 

somutlaĢtırılmıĢtır. Metaforların eğitim öğretim alanında kullanımına iliĢkin açıklamalar 

yapılarak, öğrenme ortamı içerisinde öğretim amaçlı olarak kullanımında dikkat 

edilmesi gereken noktalar belirtilmiĢ ve çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur. 

Çelikten (2006), “Kültür ve Öğretmen Metaforları” adlı araĢtırmasında ulusal ve 

uluslararası alınyazını taramıĢ, kullanılan kültür ve öğretmen metaforlarını belirlemiĢtir. 

AraĢtırmada; tespit edilen metaforların eğitim sistemlerine yansımaları bulunmaya 

çalıĢılmıĢtır. Eğitim sistemlerinde kullanılan kültür metaforları: pusula, sosyal yapıĢkan, 

yönetici kontrollü ayinler, kutsal inek ve değiĢim düzenleyicisi temalarında 

birleĢtirilirken; eğitim metaforları: doktor, bahçıvan, anne-baba, inci istiridyesi temaları 

altında birleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda metaforların bir düĢünceyi daha canlı, açık 

ve anlaĢılır hale getirdiği; yöneticilerin, kendi örgütlerini biçimlendirmek için 

metaforları kullanabilecekleri belirtilmiĢtir. 
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Saban (2004) “GiriĢ Düzeyindeki Sınıf Öğretmeni Adaylarının Öğretmen 

Kavramına ĠliĢkin Ġleri Sürdükleri Metaforlar” adlı araĢtırması, sınıf öğretmeni adayı 

öğrencilerin öğretmen kavramına iliĢkin sahip oldukları algıları, metaforlar aracılığıyla 

analiz etmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın katılımcılarını “Öğretmenlik Mesleğine GiriĢ” 

dersini alan 151 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmada katılımcıların, “Öğretmen… 

gibidir/benzer, Çünkü...” cümlesini tamamlamaları istenmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre “öğretmen” kavramına iliĢkin 54 metafor üretilmiĢtir. Elde edilen 

metaforlar benzer özellikleri yansıtmaları bakımından: 1. Bilgi sağlayıcı olarak 

öğretmen, 2. ġekillendirici ve biçimlendirici olarak öğretmen, 3. Tedavi edici olarak 

öğretmen, 4. Eğlendirici olarak öğretmen, 5. Bireysel geliĢimi destekleyici olarak 

öğretmen, 6. Yol gösterici ve yönlendirici olarak öğretmen temaları altında 

birleĢtirilmiĢtir. 

Balcı (1999), “Okulun Metaforik Ġmajı: SeçilmiĢ Dört Okuldan; Öğrencilerin, 

Öğretmenlerin ve Velilerin Okul Algıları” adlı araĢtırmasında; öğrencilerin, 

öğretmenlerin ve velilerin okul ile ilgili algılarını metaforlar aracılığıyla ortaya 

çıkarmaya çalıĢmıĢtır. AraĢtırmanın katılımcıları, Ankara‟nın farklı semtlerinde bulunan 

üç devlet okulu ve bir özel okuldan seçilmiĢtir. AraĢtırmaya 47 öğretmen, 101 veli ve 4-

8. sınıftan 517 öğrenci katılmıĢtır. Katılımcılardan, öğrenci, öğretmen, veli, okul 

müdürü ve okul hakkında metaforlar üretmeleri istenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre; 

alt sosyo-ekonomik düzeyde olan öğrencilerin ve velilerin; okula karĢı daha olumlu 

algılara sahip olduğu, öğrencilerde sınıf düzeyi arttıkça okula iliĢkin algının 

olumsuzlaĢtığı belirlenmiĢtir. Elde edilen metaforlar analiz edildiğinde, okulun; bilgi ve 

öğretmen merkezli, disiplinli ve karmaĢa atmosferinin hâkim bir yer olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Öğretmen için, yetiĢtirici, bilgi aktarıcı, aydınlatıcı kavramları vurgulanırken; 
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yöneticiler; otoriter, ceza verici, duyarsız olarak nitelendirilmiĢlerdir. Okul ve 

öğretmenin, okul yöneticisine göre daha olumlu biçimde algılandığı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan veliler, okula karĢı kendilerini çaresiz ve güçsüz olarak 

görürlerken, öğretmen ve yöneticiler velilerin, umursamaz ve ilgisiz olduklarını 

belirtmiĢlerdir.  

Yurtiçi araĢtırmalar incelendiğinde; genellikle, okul, öğretmen, veli, örgütsel 

kültür, okul yöneticisi veya müfettiĢlik algısının metaforlar aracılığıyla ortaya 

konulmaya çalıĢıldığı görülmüĢtür. Yurtiçi araĢtırmaların tarihlerinin, yurtdıĢı 

araĢtırmalara göre günümüze daha yakın olması sebebiyle, Türkiye‟de metaforik algı 

çalıĢmalarına özellikle son yıllarda yoğunlaĢıldığı söylenebilir.  

 

YurtdıĢı ve yurtiçi araĢtırmalarla ilgili bir değerlendirme yapıldığında ise 

genellikle, metaforların, katılımcıların çeĢitli konulardaki algılarını ortaya çıkarmak için 

bir veri toplama aracı olarak kullanıldığı görülmüĢtür. Metaforlar aracılığıyla 

katılımcıların; okul, veli, öğrenci, öğretmen, okul yöneticisi, örgüt kültürü vb. 

konulardaki algıları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca metaforların eğitim-öğretimde 

kullanımını ve eğitimle ilgili kavramlara iliĢkin algılarını belirlemeyi amaçlayan 

araĢtırmalar da yapılmıĢtır.  
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3. YÖNTEM 

 Bu bölümde araĢtırmanın modeli, katılımcıları, araĢtırmada kullanılan veri 

toplama aracı ve verilerin analizine yer verilmiĢtir. 

 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

 Okul müdürlerinin okul yöneticiliğine iliĢkin metaforik algılarını belirlemeyi 

amaçlayan bu araĢtırmada nitel araĢtırma yöntemlerinden (Yıldırım ve ġimĢek, 2005) 

görüĢme yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmada okul müdürlerinin; öğrencilik, 

öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere 

birer metafor üretmeleri ve oluĢturulan metafor listesinden birer metafor seçmeleri 

istenmiĢtir.  

 

3.2. ARAġTIRMANIN KATILIMCILARI 

 AraĢtırmanın katılımcılarını, Tokat ili Turhal ilçesinde, 2009-2010 eğitim 

öğretim yılı Bahar döneminde görev yapmakta olan ilköğretim ve ortaöğretim okul 

müdürleri oluĢturmaktadır. Turhal Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü verilerine göre (Turhal 

MEM, 12.04.2010, http://turhal.meb.gov.tr); Turhal ilçesinde 45 resmi ilköğretim ve 

ortaöğretim ile 1 özel ilköğretim okulunda toplam 46 okul müdürü görev yapmaktadır. 

AraĢtırma sürecinde 46 okul müdürünün tamamıyla görüĢme yapılmıĢtır.  

 

 

 

 

 



 

 

56 

 

3.3. OKUL MÜDÜRLERĠNĠN DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERĠ 

 Tablo 3.1‟de araĢtırmaya katılan okul müdürlerinin demografik bilgileri 

verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3.1. Okul Müdürlerinin Demografik Özellikleri   

 f % 

Cinsiyet Kadın - - 

Erkek 46 100 

    
Öğrenim Durumu Lisans 46 100 

Yüksek Lisans - - 

    
Görev Yapılan Okul Türü Ġlköğretim 35 76.08 

Ortaöğretim 11 23.92 

    
YaĢ 25-30   1   2.17 

31-35   9 19.56 

36-40   7 15.21 

41-45 10 21.73 

46- 50 - - 

51 ve üstü 19 41.30 

    
Mesleki Kıdem 1-5 yıl   9 19.56 

6-10 yıl 13 28.26 

11-15 yıl   8 17.39 

16-20 yıl   2   4.34 

21 yıl ve üstü 14 30.43 
    

Yöneticilik Kıdemi 1-5 yıl   4   8.68 

6-10 yıl 15 32.60 
11-15 yıl 14 30.43 

16-20 yıl   4   8.68 

21 yıl ve üstü   9 19.56 
    

BranĢ Sınıf Öğretmenliği 30 65.21 

Din Kültürü ve Ahlak B.  5 10.86 

Meslek Dersleri  2  4.34 

Türk Dili ve Edebiyatı  2  4.34 

Tarih  1  2.17 

Fransızca  1  2.17 

Felsefe  1  2.17 

Beden Eğitimi  1  2.17 

Matematik  1  2.17 

Türkçe  1  2.17 

Fen ve Teknoloji  1  2.17 
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Tablo 3.1‟e göre, okul müdürlerinin tamamının erkek, lisans mezunu, büyük 

çoğunluğunun ilköğretim okulu müdürü ve 40 yaĢ üzerinde olduğu anlaĢılmaktadır. 

Mesleki kıdem açısından 6-10 yıl ile 21 yıl ve üstü mesleki kıdeme sahip okul 

müdürleri çoğunluğu oluĢturmaktadır. Yöneticilik kıdemlerine göre ise 6-10 yıl ile 11-

15 yıl yöneticilik kıdemine sahip okul müdürleri çoğunluğu oluĢtururken, okul 

müdürlerinin daha çok sınıf öğretmenliği branĢında oldukları görülmektedir. 

 

3.4. VERĠ TOPLAMA ARACI 

 AraĢtırmada veriler; görüĢme formuyla toplanmıĢtır. GörüĢme formunda 

öncelikle okul müdürlerinin demografik özellikleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Daha 

sonra okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algılarını elde etmeye yönelik sorulara geçilmiĢtir.  

AraĢtırma sürecinde okul müdürleriyle iki ayrı görüĢme yapılmıĢtır. I. veri 

toplama aracı ile okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtacak birer metafor üretmeleri ve neden 

bu metaforu tercih ettiklerini açıklamaları istenmiĢtir.  

II. uygulamada, okul müdürlerine, önceden hazırlanan metafor listesi verilmiĢtir. 

Metafor listesinde, okul müdürlerinin I. uygulamada ürettikleri metaforlar arasından 

seçilen ve alanyazın taraması sonucu elde edilen 51 metafor yer almaktadır.                 

II. uygulamada okul müdürlerinin, metafor listesinden; öğrencilik, öğretmenlik, 

müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtacak birer metafor seçmeleri 

ve bu metaforu neden seçtiklerini açıklamaları istenmiĢtir.  

 

 



 

 

58 

 

3.4.1. Veri Toplama Aracının GeliĢtirilme Süreci 

 Veri toplama aracının hazırlanması sürecinde; öncelikle metafor analizi 

kullanılarak yapılan çalıĢmalar incelenmiĢ, araĢtırmacıların hangi yollarla veri 

topladıkları belirlenmiĢtir. 

Yapılan incelemelerde araĢtırmacıların; 1. AraĢtırma konusunu bir nesneye 

benzetip, benzetme sebebinin açıklanmasını isteyerek (Örneğin, Okul yöneticiliğini 

canlı veya cansız bir nesneye benzetecek olsanız neye benzetirdiniz? Niçin?) (Dönmez, 

2008; Aydoğdu, 2008), 2. Doküman analizi ile araĢtırma konusu hakkında kullanılan 

metaforları analiz ederek (Terry, 2009), 3. Yarı yapılandırılmıĢ sorular sorarak 

(Örneğin, Okul müdürlüğü ..… benzemektedir. Çünkü …..) (DöĢ, 2010; Saban, 2009; 

Linn, Sherman ve Gill, 2007, Inbar, 1996; ), 4. Katılımcıların; araĢtırılan konuya iliĢkin 

bir metafor listesinden metafor seçmeleri istenerek (Cerit, 2008), 5. Resim çizdirilerek 

(EĢgi ve Çevik, 2007), 6. Gözlem ve görüĢme yapılarak (Ginzburg, 2009; Girmen, 

2007) veri topladıkları belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmalar incelendikten sonra veri toplama 

aracı hazırlanmıĢtır. 

Uzman görüĢleri doğrultusunda, sorulara, okul müdürlerinin bulacakları 

kavramların; herhangi bir terim, canlı-cansız nesne, film, hikaye, roman kahramanı veya 

meslek dalı olabileceğini belirten birer sonda eklenmiĢtir. GörüĢleri alınan uzmanlardan 

biri, “kavram türetmeniz” yerine “kavram bulmanız” demenin daha uygun olacağını 

belirtmiĢtir. Veri toplama aracında bu değiĢiklikler yapıldıktan sonra pilot uygulamaya 

geçilmiĢtir. 

3.4.2. Pilot Uygulama 

 Hazırlanan veri toplama aracı Tokat ili Zile ilçesine bağlı 1 ilköğretim okulu, 1 

meslek lisesi ve 1 genel lisenin okul müdürlerine uygulanmıĢtır.  
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Pilot uygulama sonuçları uzman görüĢüne sunulmuĢ, uzmanların genel görüĢü, 

derinlemesine bilgi alınması için iki kez uygulama yapılması gerektiği yönünde 

olmuĢtur. Ġki kez uygulama yapılması gerektiğini belirten uzmanlar; I. uygulamada okul 

müdürlerinin birer metafor üretmesinin, II. uygulamada ise okul müdürlerine metafor 

listesi sunulmasının ve uygun gördükleri metaforları seçtikten sonra, metaforu seçme 

sebeplerini anlatmalarının uygun olduğunu söylemiĢlerdir. Uzmanlardan biri ise          

II. uygulamaya gerek olmadığını belirtmiĢtir. 

Ġki uygulama yapılması gerektiği yönünde görüĢ bildiren uzmanlardan biri;          

I. uygulamada, okul müdürlerine, öncelikle, öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtacak birer metafor ürettikten sonra, 

ürettikleri metaforu neden uygun gördüklerini açıklamalarının daha ayrıntılı ve eksiksiz 

veri elde etmek için gerekli olduğunu belirtmiĢtir.  

 Ġlgili metafor araĢtırmaları incelendiğinde, katılımcıların sadece metafor ürettiği 

(DöĢ (2010), Trnavcevic ve Vaupot (2009), Tuncay ve Özçınar (2009), Erginer ve 

Erginer (2009), Erginer (2009), Dönmez (2008), Aydoğdu (2008), Saban (2008), Linn, 

Sherman ve Gill (2007), Balcı (1999), Inbar (1996)) veya sadece listeden metafor 

seçtiği (Çetin ve Evcim (2009), Oğuz, (2009), Cerit (2008) araĢtırmalarda, veri elde 

etme konusunda eksiklikler yaĢandığı görülmüĢtür. Uzman görüĢleri de dikkate 

alınarak, iki ayrı uygulama yapılmasına karar verilmiĢtir. Ġlk uygulamada, okul 

müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtacak birer metafor üretmeleri, II. uygulamada ise öğrencilik, 

öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtacak birer 

metafor seçmeleri istenmiĢtir.  
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II. uygulama için hazırlanan metafor listesi; I. uygulamada okul müdürlerinin 

ürettikleri ve alanyazın taraması sonucu elde edilen metaforlar birleĢtirilerek 

oluĢturulmuĢtur. I. uygulamada okul müdürlerinin ürettikleri metaforlar incelenerek, 

listeye girebilecek metaforlar seçilmiĢtir. Okul müdürlerinin ürettikleri ve daha önce 

yapılan benzer araĢtırmalarda elde edilen metaforlar arasından, uygun olacağı 

düĢünülen 84 metafor seçilmiĢtir. 84 metafordan oluĢan metafor listesi uzman görüĢüne 

sunulmuĢ, uzman görüĢleri doğrultusunda metafor sayısı 51‟e düĢürülmüĢtür.  

II. uygulamada kullanılan metafor listesinde yer alan 51 metaforun 41‟i,             

I. uygulamada okul müdürlerinin ürettikleri metaforlardan, 10‟u ise alanyazın taraması 

sonucu elde edilen metaforlardan oluĢmaktadır. 

Metafor listesinde yer alan, “teknik direktör, sabır taĢı, süpermen, amigo, köle, 

melek, Ģemsiye, 2. sınıf insan, yapıĢtırıcı, Ģart kipi” metaforları, alanyazın taraması 

sonucu elde edilerek listeye eklenen metaforlardır. 

I. ve II. veri toplama araçları hazırlandıktan sonra Turhal MEM‟e, okul 

müdürleriyle görüĢme izni için baĢvurulmuĢtur (Ek 4). 

Yapılan pilot uygulamada; okul müdürlerinin tamamı, ses kaydının yapılmasına 

gerek olmadığını belirtmiĢtir. Pilot uygulama gerçekleĢtirilirken ses kaydı yapılmamıĢ, 

okul müdürlerinin sorulan sorulara verdikleri cevaplar aynen yazıya aktarılmıĢtır. Pilot 

uygulamaların ardından görüĢülen uzmanlar da ses kaydına gerek olmadığını belirtince 

görüĢmelerde ses kaydı yapılmasından vazgeçilmiĢtir. GörüĢmelerde ses kaydının 

alınmamasının sebeplerinden biri de daha samimi cevapların alınmak istenmesidir. 

Yıldırım ve ġimĢek (2005: s. 266) görüĢme süresi ilerledikçe geçen zaman içinde bir 

güven ortamı oluĢacağı ve görüĢülen kiĢinin verdiği cevapların daha samimi olabileceği 

görüĢündedirler. 
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3.4.3 Geçerlik ve Güvenirlik Kanıtları 

 Geçerlik ve güvenirliğin sağlanması için bir görüĢme bittiğinde, baĢka bir 

görüĢmeye geçilmemiĢ; yapılan her görüĢmenin ardından okul müdürlerinden alınan 

cevaplar bilgisayar ortamına yazı olarak aktarıldıktan sonra yeni bir görüĢmeye 

geçilmiĢtir. 

Okul müdürleriyle görüĢmelere baĢlandığında, araĢtırmanın amacının; okul 

müdürlerinin farklı dönemlerdeki “okul yöneticiliği” algısını belirlemek olduğu 

özellikle vurgulanmıĢtır. GörüĢmeler sırasında öğrencilik ve öğretmenlik 

dönemlerindeki kendi okul müdürlerinden bahseden okul müdürleri uyarılarak; 

herhangi bir kiĢi hakkındaki değil, genel olarak okulu yönetme iĢi, okul yöneticiliği 

hakkındaki algılarının öğrenilmesinin amaçlandığı belirtilmiĢtir. Böylece okul 

müdürlerinin farklı konularda görüĢ belirtmeleri yerine, sadece araĢtırma konusu 

hakkında düĢüncelerini bildirmeleri sağlanmıĢtır.  

I. uygulama aracında; okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algıları sorulduğunda bazı okul müdürlerinin “algı” 

kavramını yanlıĢ yorumladıkları görülmüĢ, okul müdürlerine “okul yöneticiliği - okulu 

yönetme iĢi” hakkındaki duygularının ve düĢüncelerinin öğrenilmek istenildiği 

açıklaması yapılmıĢtır.  

Okul müdürlerinden birkaçı okul yöneticiliği algılarını yansıtacak bir kavram 

bulmakta zorlandıklarında “bulamadım bunu geçelim” veya “sen olsan ne derdin?” 

demiĢlerdir. Bu tür durumlarda okul müdürlerine “okul yöneticiliği – okulu yönetme 

iĢini herhangi bir terime, canlı veya cansız bir nesneye, film-hikaye–masal-roman 

kahramanına veya meslek dalına benzetebilecekleri” söylenmiĢtir. Belirtilen sonda ile 

tüm okul müdürlerinin metafor üretmeleri sağlanmıĢtır. 
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GörüĢülen okul müdürlerinin kimlik bilgilerinin gizli tutulması amacıyla; her 

okul müdürü OM1, OM2, OM3 Ģeklinde kodlanarak ifade edilmiĢtir. Okul müdürlerinin 

kimlik bilgilerinin açığa çıkmasını önlemek için, lise müdürleri veya merkezde/köyde 

görev yapan müdürler biçiminde değil, karıĢık olarak kodlanmıĢtır. 

 

3.5. VERĠ TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI 

Veri toplama araçları, okul müdürleriyle görüĢme biçiminde uygulanmıĢtır. Okul 

müdürleri araĢtırmaya gönüllü olarak katkı sağlamıĢlardır. I. uygulama tüm okul 

müdürlerine uygulandıktan yaklaĢık bir ay sonra II. uygulamaya geçilmiĢtir. Okul 

müdürlerinden randevu alınmasının ardından, merkezde görev yapan okul müdürlerinin 

görev yaptığı okullara gidilerek görüĢülmüĢtür. Köy ve kasabalarda görev yapan okul 

müdürleriyle ise,  mesai saati dıĢında evlerine gidilerek görüĢülmüĢtür. I. veri toplama 

aracının uygulanması yaklaĢık 30 dakika sürerken, II. uygulama için görüĢmeler 

ortalama 15 dakika kadar sürmüĢtür. Okul müdürlerine veri toplama araçlarındaki her 

soru sorulduktan sonra verilen cevaplar not edilmiĢtir.   

Okul müdürleri ile yapılan görüĢmeler sırasında; OM16, öğrencilik döneminde 

okul yöneticiliğine iliĢkin herhangi bir düĢüncesi olmadığını, bu sebeple öğrencilik 

dönemindeki okul yöneticiliği algısını yansıtacak herhangi bir metafor üretemeyeceğini 

belirtmiĢtir. OM16‟nın I. uygulamada öğrencilik dönemindeki okul yöneticiliği algısını 

yansıtacak metafor üretemeyeceğini belirtmesi sebebiyle II. uygulamada kendisinden 

bir metafor seçmesi istenmemiĢtir. Bu sebeple I. ve II. uygulamada öğrencilik 

dönemindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere metafor üreten ve seçen okul 

müdürü sayısı 45 olmuĢtur. AraĢtırmanın, okul müdürlerinin öğrencilik dönemindeki 
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okul yöneticiliği algısını belirlemeye yönelik bölümlerinde yüzde hesaplamaları 

yapılırken, toplam katılımcı sayısı 45 olarak alınmıĢtır. 

OM19 ve OM26 ise, öğretmenlik dönemlerinde birleĢtirilmiĢ sınıf okuttukları ve 

hem öğretmenlik hem okul yöneticiliği yaptıkları için, kendilerinin haricinde okulda 

yönetici veya öğretmen bulunmadığını ve okul yöneticiliğini öğretmen gözüyle 

değerlendirme Ģanslarının olmadığını belirtmiĢlerdir. Bu sebeple öğretmenlik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere metafor üretemeyeceklerini 

belirtmiĢlerdir. OM19 ve OM26‟dan, metafor üretmemeleri sebebiyle II. uygulamada 

metafor seçmeleri istenmemiĢtir. OM19 ve OM26, öğretmenlik dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere metafor üretmedikleri ve seçmedikleri için, I. ve 

II. uygulamada öğretmenlik dönemindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere 

metafor üreten ve seçen okul müdürü sayısı 44 olmuĢtur. AraĢtırmanın, okul 

müdürlerinin öğretmenlik dönemindeki okul yöneticiliği algısını belirlemeye yönelik 

bölümlerinde yüzde hesaplamaları yapılırken, toplam katılımcı sayısı 44 olarak 

alınmıĢtır. 

 

3.6. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Elde edilen veriler; içerik analizi yöntemi ile çözümlenmiĢtir. Yıldırım ve 

ġimĢek (2005); içerik analizinde temel amacın; toplanan verileri açıklayabilecek 

kavramlara ve iliĢkilere ulaĢmak olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu amaçla toplanan verilerin 

önce kavramsallaĢtırılması, daha sonra da ortaya çıkan kavramlara göre mantıklı bir 

biçimde düzenlenerek benzer anlamı yansıtan kavramların temalar halinde ayrılması 

gerekmektedir. 



 

 

64 

 

Okul müdürleriyle yapılan görüĢmeler sonucu elde edilen bulgular; benzer 

anlam yansıtmaları açısından temalar altında birleĢtirilmiĢtir. Metaforların belirtilme 

sıklığı (f) ve yüzdelik değerleri (%) verilmiĢtir. Elde edilen bulgular; okul müdürlerinin 

verdikleri cevaplardan alıntılar yapılarak desteklenmiĢtir.  

Okul yöneticiliği hakkında “despot birisi, gardiyan, gaddar, yaklaĢılamaz, 

ulaĢılamaz, kasap, korku, gereksiz, hamal, dilenci, amele, yıpratıcı, zahmetli, 

yönlendirilen, kiĢiye göre değiĢen, aĢırı otoriter, kolaylıkla yapılabilir, çok eleĢtirilen, 

çok zor ve karmaĢık” gibi ifadelerin yer aldığı cevaplar olumsuz; “liderlik, koruyuculuk, 

okulun temsilcisi, sorumluluk sahibi, fedakar, sevecen, çözüm üreten, sıkıntıları çözen, 

iyi niyetli yönetici, organize eden, hayranlık duyulan, önemli iĢler yapan, her Ģeye 

hakim, babacan, üst düzey bir kurum, Ģefkatli, sempatik” gibi ifadelerin olduğu cevaplar 

olumlu olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan okul müdürlerinin geliĢtirdikleri metaforların analiz 

edilmesi ve yorumlanması süreci:  

1) Listeleme aĢaması, 2) Düzenleme aĢaması, 3) Tema geliĢtirme aĢaması,                 

4) Metaforların belirtilme sıklığının hesaplanması ve yorumlanması aĢamalarıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1. Listeleme aĢaması:  

Bu aĢamada, I. ve II. görüĢmede, okul müdürlerinin; öğrencilik, öğretmenlik, 

müdürlük dönemlerinde okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere ürettikleri ve 

seçtikleri metaforları neden tercih ettiklerini belirttikleri cümleler özetlenmiĢtir. Ayrıca 

ürettikleri  ve listeden seçtikleri metaforlar listelenmiĢtir.  
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2. Düzenleme aĢaması:  

Bu aĢamada, içerik analizi yöntemi kullanılarak, I. ve II. uygulamada her soruya 

verilen cevaplar ayrılmıĢtır.  

3. Tema geliĢtirme aĢaması:  

Bu aĢamada; verilen cevaplar, benzer anlam ifade etmeleri açısından temalar 

altında toplanmıĢtır. I. uygulamada okul müdürlerinin okul yöneticiliği algılarına iliĢkin 

olarak ürettikleri metaforlar ve II. uygulamada seçtikleri metaforlar, benzer anlam ifade 

etmeleri açısından temalara ayrılmıĢtır. Öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerinde; okul yöneticiliği algıları, üretilen metaforlar ve seçilen metaforlar için 

ayrı ayrı temalar oluĢturulmuĢtur.  

4. Metaforların belirtilme sıklığının hesaplanması ve yorumlanması aĢaması:  

Temalarda yer alan ifadelerin ve metaforların kaç kiĢi tarafından belirtildiğine 

iliĢkin belirtilme sıklıkları (f) ve yüzdelik değerleri (%) hesaplanmıĢtır. Daha sonra 

veriler tablo haline getirilmiĢtir. Temalar altında yer alan metaforların yüzdelik 

değerleri hesaplanırken, metaforların belirtilme sıklığına göre, toplam okul müdürü 

sayısı içindeki yüzdelik değeri dikkate alınmıĢtır. Her temanın altında açıklamalara ve 

okul müdürlerinden alıntılara yer verilmiĢtir. 
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4. BULGULAR ve YORUM 

Bu bölümde okul müdürlerinin; öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere ürettikleri ve seçtikleri 

metaforlar çözümlenerek sunulmuĢ ve yorumlanmıĢtır. 

 

4.1. OKUL MÜDÜRLERĠNĠN OKUL YÖNETĠCĠLĠĞĠ ALGILARINI 

YANSITMAK ÜZERE ÜRETTĠKLERĠ METAFORLAR 

 Bu bölümde okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlara yer verilmiĢtir.  

 

4.1.1. Okul Müdürlerinin Öğrencilik Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği 

Algılarını Yansıtmak Üzere Ürettikleri Metaforlar 

Bu bölümde okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere ürettikleri metaforlardan oluĢturulan temalar belirtilmiĢtir.  

Tablo 4.1‟de okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan temalar yer almaktadır. 
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Tablo 4.1. Okul Müdürlerinin Öğrencilik Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği 

Algılarına ĠliĢkin Ürettikleri Metaforlardan OluĢturulan Temalar 

Temalar 
Belirtilme sıklığı 

(f) 

Yüzde 

(%) 

1. Sertlik ve baskıcılık                                  

(OM1, OM2, OM4, OM5, OM6, OM9, OM10, 

OM17, OM20, OM21, OM30, OM35, OM36, 

OM38, OM39, OM42, OM45, OM46) 

18 40.00 

2. UlaĢılamaz bir konum                       

(OM8, OM11, OM14, OM18, OM24, OM26, 

OM27, OM40) 

8 17.77 

3. Yönlendiricilik ve liderlik                 

(OM3, OM15, OM28, OM37, OM44) 
5 11.11 

4. Tek hakim olma                                 

(OM7, OM13, OM23, OM25,OM43) 
5 11.11 

5. Korku unsuru olma                             

(OM12, OM19, OM29, OM31) 
4 8.88 

6. Kolay ve rahat bir iĢ (OM41, OM34) 2 4.44 

7. Zor ve riskli bir iĢ (OM32) 1 2.22 

8. Koruyuculuk ve güven vericilik (OM22) 1 2.22 

9. Gereksiz bir makam (OM33) 1 2.22 

Toplam katılımcı 45 100 

Toplam metafor 30 100 

   

Okul müdürleri, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak 

üzere 30 farklı metafor üretmiĢlerdir. Üretilen metaforlar benzer anlam yansıtmaları 

açısından 9 tema altında birleĢtirilmiĢtir. 

Okul müdürlerinin, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere en fazla ürettikleri metaforlar; “komutan (5), baba (4), gardiyan (3) ve 

kral (3)”dır. 

Tablo 4.1 incelendiğinde; okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere 30 farklı metafor ürettikleri görülmektedir. 

Üretilen metaforlar, tercih edilme sebepleri incelenerek benzer anlamları yansıtmaları 

açısından temalara ayrıldığında en fazla metafor, “sertlik ve baskıcılık” ile “ulaĢılamaz 
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bir konum” temalarında yer almıĢtır. Bu durum bakılarak okul müdürlerinin büyük 

çoğunluğunun öğrencilik dönemlerinde sert ve otoriter bir okul yöneticiliği yapısı ile 

karĢılaĢtıkları söylenebilir.  

Elde edilen bulgular, Aydoğdu (2008), Lum (1997) ve Balcı (1999)‟nın 

araĢtırmaları sonucunda elde ettikleri bulgularla benzerlik göstermektedir. Aydoğdu 

(2008)‟nun araĢtırmasına katılan öğrencilerden büyük çoğunluğunun, okul yöneticilerini 

kaba, zararlı ve aĢırı otoriter olarak algıladıkları belirlenmiĢtir. Lum (1997)‟un araĢtırma 

sonuçlarına göre öğrencilerin okul yöneticisini, korkulan bir unsur, Balcı (1999)‟nın 

araĢtırmasına göre ise, eskide kalmıĢ, aĢırı otoriter ve zarar verici olarak algıladıkları 

belirlenmiĢtir. 

4.1.1.1. Sertlik ve Baskıcılık Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.2, Okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢki ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “sertlik ve baskıcılık” temasında 

yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.2. Sertlik ve Baskıcılık Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Komutan (OM9, OM30, OM42) 3  6.66 

2. Gardiyan (OM4, OM21, OM38) 3  6.66 

3. Despot birisi (OM1, OM5) 2  4.44 

4. Otorite (OM10, OM17) 2  4.44 

5. Emniyet genel müdürü (OM20) 1  2.22 

6. Patron (OM35) 1  2.22 

7. Diktatör (OM36) 1  2.22 

8. Ebeveyn (OM6) 1  2.22 

9. Gaddar (OM45) 1  2.22 

10. Hapishane müdürü (OM46) 1  2.22 

11. Baba (OM2) 1  2.22 

12. Vali (OM39) 1  2.22 

Toplam katılımcı 18 40.00 

Toplam metafor 12 40.00 
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“Sertlik ve baskıcılık” temasında toplam 18 katılımcının ürettiği 12 farklı 

metafor yer almaktadır. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için “komutan” 

metaforunu üreten OM9; neden bu metaforu ürettiği sorusuna, “baskıcı bir idare 

gördüğüm için” derken, OM30, “tüm okula tek baĢına sahip olan, okulda istediğini 

yapabilen, dediği dedik olan kiĢi” demiĢ, OM42 ise, “Hababam sınıfındaki Mahmut 

Hoca gibi baskı ve güce dayalı bir yönetim biçimi sergilenmekteydi” demiĢtir.  

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “gardiyan” metaforunu 

üreten OM4, “kurallar koyan, sert ve otoriter bir tutumda olduğu için”, OM38, “bütün 

personelin müdürden korktuğunu müĢahede ettiğim için” bu metaforu ürettiğini 

belirtmiĢtir. OM21 ise, “Öğrenciler kendini her an suç iĢleyebilecek mahkûmlar gibi 

hissederdi. Bu yüzden müdür de gardiyana benzerdi” demiĢtir. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere “despot 

birisi” metaforunu üreten okul müdürlerinden OM1, “Suçlu-suçsuz ayırt etmeden tüm 

öğrencileri dövmesi sebebiyle. Özellikle suçsuz yere dövüldüğümü hiç unutmuyorum” 

diyerek bu metaforu kullanma sebebini açıklamıĢ, OM5 ise, “O zamanki yönetim 

hoĢgörüsüz ve öğrenciyle iletiĢim kurmayan bir makam olduğu için” bu metaforu 

kullandığını söylemiĢtir. 

“Otorite” metaforunu üreten OM10, “Otoriter, öğrenci iĢleriyle sadece 

öğrenciler suç iĢlediğinde dayak atan bir birimdi” cevabını verirken, OM17, “korkuya 

dayalı bir otorite kurduğu için” bu metaforu ürettiğini belirtmiĢtir. 

“Emniyet genel müdürü” metaforunu üreten OM20, bu metaforu uygun 

bulmasının sebebi olarak, “Okul müdürünün sınıfa geleceğini öğrenince ya da idareye 
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çağrıldığımızda aklımıza gelen tek Ģey herhangi bir sebeple cezalandırılacağımızdı” 

cevabını vermiĢtir. 

“Patron” metaforunu üreten OM35, “herkesin çekindiği, asık suratlı, herkese 

emir yağdıran bir patrona benzetebilirim” demiĢtir. 

“Diktatör” metaforunu üreten OM36, bu metaforu uygun bulmasının sebebi 

olarak, “lisedeki müdürümün çok sert biri olması ve adeta diktatör gibi hareket 

etmesinden dolayı” demiĢtir. 

“Ebeveyn” metaforunu üreten OM6, “Çocuklar ebeveynlerinin kullandığı 

yöntemi sorgulamazlar. Ebeveynler sert ve otoriter, aynı zamanda koruyucu olurlar” 

diyerek bu metaforu üretme sebebini belirtmiĢtir. 

“Gaddar” metaforunu üreten OM45, “Önceden aileler çocuklarını “eti senin 

kemiği benim” diyerek teslim ediyorlardı. Okuldaki yöneticiler öğrencilere çok kötü 

biçimde muamele ediyorlardı. Veliler ise kesinlikle Ģikâyette bulunmuyorlardı” 

demiĢtir. 

“Hapishane müdürü” metaforunu üreten OM46, “Yöneticiler, hapishane müdürü 

gibi; öğrenciler her an kurallara aykırı davranacakmıĢ gibi bir tavır takınırlardı” 

demiĢtir. 

“Baba” metaforunu üreten OM2, “bazen babacan bazen de gaddar davranırdı” 

diyerek bu metaforu üretme sebebini açıklamıĢtır. 

“Vali” metaforunu üreten OM39 ise, “okul müdürü; disiplinli ve otoriterdi, 

kimse onun sözünden çıkamazdı, vali gibi dediğini yaptırırdı” demiĢtir. 

AraĢtırmanın bulguları Balcı (1999) ve Karademir (2008)‟in araĢtırma sonuçları 

ile örtüĢmektedir. Balcı (1999)‟nın araĢtırmasının sonuçlarına göre okul yöneticileri 

duyarsız, otoriter ve cezalandırıcı olarak nitelendirilmiĢlerdir.  
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Karademir (2008)‟in araĢtırma sonuçlarına göre ise öğrencilerin %50‟ye yakın 

bölümü yöneticilerin nazik olmadığı yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Karademir (2008), 

yöneticilerin mezun oldukları okul ile tehditkar olma durumları arasında anlamlı bir fark 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Karademir (2008)‟in araĢtırma sonuçlarından yola 

çıkılarak; okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticilerinin, mezun 

oldukları okullar ve mezun oldukları okullarda aldıkları eğitim, okul yöneticiliği 

davranıĢlarında etkili olmuĢ olabilir. 

Bu temada ifade edilen metaforların, okul yöneticiliğinin; sert, tavizsiz, 

korkutucu, cezalandırıcı, disiplin edici ve acımasız olduğunu vurguladığı söylenebilir. 

 

 4.1.1.2. Ulaşılamaz Bir Konum Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.3, Okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢki ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “ulaĢılamaz bir konum” temasında 

yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.3. UlaĢılamaz Bir Konum Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Kral (OM8, OM26, OM27) 3  6.66 

2. Aslan (OM11) 1  2.22 

3. Tren (OM14) 1  2.22 

4. Yüce makam (OM18) 1  2.22 

5. Yıldız (OM24) 1  2.22 

6. Sosyete (OM40) 1  2.22 

Toplam katılımcı 8 17.88 

Toplam metafor 6 20.00 

  

“UlaĢılamaz bir konum” temasında toplam 8 katılımcının ürettiği 6 farklı 

metafor yer almaktadır. 
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Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “kral” metaforunu üreten 

okul yöneticilerinden OM8, bu metaforu uygun bulmasının sebebini “ulaĢılmaz bir 

mevkideydi, ulaĢmak isterseniz önünüzde birçok engel çıkardı. Okul yöneticiliği; 

öğrencilerin aklının ermediği, öğrenciler için ulaĢılamayan bir konumdu çünkü 

yöneticilerle karĢılıklı konuĢmayı aklınızdan bile geçiremezdiniz” cümleleriyle 

açıklamıĢtır. OM26 ise, “ulaĢılmaz olarak görüldüğü için” derken, OM27, “dünyadaki 

en büyük, en yüksek yer olarak görürdüm” demiĢtir. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere “aslan” 

metaforunu üreten OM1, “okulu yönetenlerin, kendilerini çok yüksek bir makam, 

bulunmaz bir nimet olarak görmeleri, kendileri olmadan hiçbir iĢin yapılamayacağını 

sanmaları sebebiyle” bu metaforu ürettiğini belirtmiĢtir. 

“Tren” metaforunu üreten OM14, “trenin çok büyük ve yanına yaklaĢılamaz 

oluĢundan dolayı trene benzetiyorum” demiĢtir. 

“Yüce makam” metaforunu üreten, OM18, “çocukken insana ulaĢılmaz görünen 

Ģeyler yüce bir yer gibidir” demiĢtir. 

“Yıldız” metaforunu üreten, OM24, “onu görüyorduk ama ulaĢması çok zordu” 

demiĢtir. 

“Sosyete” metaforunu üreten, OM40 ise, “onlar halkın zengin kesimi, sosyetesi 

gibiydi. Öğrenciler ve öğretmenler ise normal halk kesimiydi” diyerek bu metaforu 

üretme sebebini açıklamıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarıyla iliĢkili olarak Karademir (2008)‟in araĢtırmasında, okul 

yöneticilerinin yaĢ düzeyleri ile öğrencilerin getirdiği çözüm önerilerini dikkate alma ve 

iyi bir dinleyici olma arasında anlamlı farkın olduğu, yöneticilerin yaĢları ilerledikçe 

öğrencilerle daha az yakından ilgilendikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Bu temada belirtilen metaforlar incelendiğinde; okul müdürlerinin, öğrencilik 

yıllarında, okul yöneticiliğini; öğrencilerden uzak, öğrencilere tepeden bakan ve bazı 

öğrenciler tarafından hayranlık duyulan bir yapı olarak algıladıkları söylenebilir. 

 

4.1.1.3. Yönlendiricilik ve Liderlik Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.4, Okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin olarak ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “yönlendiricilik ve 

liderlik” temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.4. Yönlendiricilik ve Liderlik Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. ĠĢçi çavuĢu (OM3) 1  2.22 

2. Koro Ģefi (OM15) 1  2.22 

3. PadiĢah (OM28) 1  2.22 

4. Yüzme hocası (OM37) 1  2.22 

5. Yönetici (OM44) 1  2.22 

Toplam katılımcı 5 11.11 

Toplam metafor 5 16.66 

 

“Yönlendiricilik ve Liderlik” temasında toplam 5 katılımcının ürettiği 5 farklı 

metafor yer almaktadır. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “iĢçi çavuĢu” metaforunu 

üreten okul yöneticilerinden OM3, bu metaforu kullanma sebebini “okulda yönetici ne 

isterse o yapılırdı, herkes onun emirlerine göre hareket ederdi” cümlesiyle açıklamıĢtır. 

 “Koro Ģefi” metaforunu üreten OM15, “Ġlkokuldaki müdürümüz derslere 

kemanla girdiği için okul yöneticiliğini koro Ģefine benzetiyorum. Okuldaki her Ģeyi 

koro Ģefi yönlendirmesi açısından da bu benzetme uygun olur” diyerek bu metaforu 

üretme sebebini açıklamıĢtır. 
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“PadiĢah” metaforunu üreten OM28, “çocukken izlediğimiz filmlerdeki 

padiĢahlar gibi herkes onun emri altında gibi görünüyordu” demiĢtir. 

“Yüzme hocası” metaforunu üreten OM37, “öğrencilerin boğulmadan hedefine 

varabilmesinden sorumlu olduğu için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

“Yönetici” metaforunu üreten OM44 ise, “okulu idare ettiği için” bu metaforu 

uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

Bazı okul müdürlerinin okul yöneticiliğini liderlik metaforu çerçevesinde 

değerlendirmesi, okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticilerinin 

hepsinin; baskıcı, öğrencilerden uzak, aĢırı disiplinli, korkutucu olmadığının göstergesi 

olduğu söylenebilir. Bazı okul yöneticilerinin öğrencilere yönelik; yönlendirici, 

koruyucu ve bilgi verici biçimde davranması; okul müdürlerinin öğrencilik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısının, olumlu yönde Ģekillenmesini sağladığı 

sonucu çıkarılabilir. 

AraĢtırma sonuçlarına benzer Ģekilde Dönmez (2008)‟in, araĢtırma sonucuna 

göre; en sık kullanılan yönetici metaforları; “anne-baba, aile reisi ve orkestra Ģefi” 

olmuĢtur. Ayrıca, Aydoğdu (2008), okul yöneticileri için, “pusula, Ģoför, kaptan” 

metaforlarını, Browne-Ferrigno “lider” metaforunu elde etmiĢtir. 

Bair (1990) ise, öğrencilerin okul yöneticiliği hakkındaki algılarını belirlemeyi 

amaçladığı araĢtırmasında, okul müdürlerinin liderlik özelliklerinin olumlu yönde 

değiĢtikçe öğrencilerin uyumu ve baĢarısının arttığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

4.1.1.4. Tek Hakim Olma Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.5, Okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “tek hakim olma” temasında yer 

alan metaforları göstermektedir. 
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Tablo 4.5. Tek Hakim Olma Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Baba (OM7) 1  2.22 

2. Ormanlar kralı (OM13) 1  2.22 

3. ĠĢyeri sahibi (OM23) 1  2.22 

4. Okulun sahibi (OM25) 1  2.22 

5. Ahtapot (OM43) 1  2.22 

Toplam katılımcı 5 11.11 

Toplam metafor 5 16.66 

 

“Tek hakim olma” temasında toplam 5 katılımcının ürettiği 5 farklı metafor yer 

almaktadır. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “baba” metaforunu üreten 

OM7, “Okulun babası gibi her türlü sorumluluğu ve hakimiyeti üstlendiği için” bu 

metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

“Ormanlar kralı” metaforunu üreten OM13, “Okulun en büyük sorumlusu(yetki 

sahibi) olduğu için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

“ĠĢyeri sahibi” metaforunu üreten OM23, “Okul yöneticileri karar alırken hiçbir 

zaman öğrencilerin düĢüncelerini sormazdı. Kendi bildikleri gibi hareket ederlerdi. Her 

Ģeye tek baĢlarına karar verirlerdi” demiĢtir. 

“Okulun sahibi” metaforunu üreten OM25, “okulla ilgili her Ģey okulun 

yöneticisinin emri altında olduğu için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

“Ahtapot” metaforunu üreten OM43 ise, “her yere ulaĢabilen, her yere hâkim 

bütün kontrol kendisinde olduğu için” diyerek bu metaforu kullanma sebebini 

açıklamıĢtır. 

Bu temada yer alan metaforları üreten okul müdürlerinin, öğrencilik 

dönemlerinde, okul yöneticiliğini, okulun en önemli karar organı, okulla ilgili bütün 
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uygulamaların ve alınan tüm kararların en üst düzeyde sorumlusu olarak algıladıkları 

söylenebilir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara benzer Ģekilde Karademir (2008), okul 

yöneticilerinin eleĢtiriye açık olmadıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. Okul yöneticilerinin 

eleĢtiriye açık olmamalarından bulgusu göz önüne alınarak; iĢlerine karıĢılmasını 

istemedikleri, okulun tek hakimi olmak istedikleri sonucu çıkarılabilir. 

 

4.1.1.5. Korku Unsuru Olma Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.6, okul müdürlerinin, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “korku unsuru olma” temasında 

yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.6. Korku Unsuru Olma Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Komutan (OM12, OM31) 2  4.44 

2. Kasap (OM19) 1  2.22 

3. Baba (OM29) 1  2.22 

Toplam katılımcı 4 8.88 

Toplam metafor 3 10.00 

 

“Korku unsuru” temasında toplam 4 katılımcının ürettiği 3 farklı metafor yer 

almaktadır. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “komutan” metaforunu 

üreten okul müdürlerinden OM12, “bizim mahallede yanlıca okul müdüründen ve askeri 

karakol vardı oradan korkardık” diyerek bu metaforu tercih etme sebebini açıklamıĢtır. 

OM31 ise, “korku üzerine inĢa edilmiĢ bir eğitim ve yönetim anlayıĢı mevcuttur” 

demiĢtir. 
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OM19, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere 

“kasap” metaforunu üretmiĢtir. Bu metaforu üretme sebebi için ise, “Çünkü idarecilerin 

tutum ve davranıĢları çok sertti. Yöneticilerle diyalog kurmak çok zordu. Veliler, 

öğrencileri okula “eti senin kemiği benim” diyerek teslim ederlerdi” demiĢtir. 

“Baba” metaforunu üreten OM29, “her zaman her türlü sorunu; bazen severek 

bazen de döverek çözmesi sebebiyle. Ayrıca bir sorun çıkmasından, babamızın karĢısına 

çıkmaktan korkardık” demiĢtir. 

Öğrencilerin okul müdürleri hakkındaki samimi görüĢlerini metaforlar 

aracılığıyla ortaya çıkarmayı amaçlayan Lum (1997), bu araĢtırmada elde edilenlere 

benzer bulgulara eriĢmiĢtir. Lum (1997), öğrencilerin okul müdürünü otorite sembolü, 

ceza verici ve korkutucu olarak algıladıklarını; öğrencilerin, müdürün otorite sembolü 

olmasından rahatsızlık duyduklarını belirtmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre öğrenciler 

okul müdürü için, “polis, filmlerdeki kötü adam ve nazi subayı” gibi metaforları 

kullanmaktadırlar. AraĢtırmacı ayrıca, öğrencilerin kendi aralarında “akıllı ol yoksa 

müdürün odasına gidersin” Ģeklinde konuĢmalara sıkça rastlandığını da belirtmiĢtir. 

Lum (1997)‟un araĢtırmasının sonuçları incelendiğinde sadece ülkemizde değil, 

yurtdıĢındaki ülkelerde de okul yöneticiliğinin, öğrenciler tarafından korkutucu olarak 

algılandığı yerler olduğu bulgusuna eriĢilmektedir.  

Öğrencilerin okul yöneticiliğini korkutucu olarak algılamalarının en önemli 

sebebinin, okul yöneticilerinin; öğrencilerin, disiplin kurallarına uymaları ve okulun 

düzenini bozmamaları için uyguladıkları çeĢitli yönetsel davranıĢlar olduğu söylenebilir. 

Öğrenciler karĢılaĢtıkları okul yöneticilerine karĢı korku duydukları için, okul 

yöneticiliğini korkutucu bir unsur olarak algılamıĢ olabilirler. 
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Bu temada yer alan metaforları üreten okul müdürlerinin, öğrencilik yıllarında 

karĢılaĢtıkları okul yöneticiliği anlayıĢının korkutma üzerine kurulu olduğu söylenebilir. 

 

4.1.1.6. Kolay ve Rahat Bir İş Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.7, okul müdürlerinin, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “kolay ve rahat bir iĢ” temasında 

yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.7. Kolay ve Rahat Bir ĠĢ Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Küçük bir ülkenin baĢbakanı (OM34) 1  2.22 

2. Kebap iĢ (OM41) 1  2.22 

Toplam katılımcı 2 4.44 

Toplam metafor 2 6.66 

 

“Kolay ve Rahat Bir ĠĢ” temasında toplam 2 katılımcının ürettiği 2 farklı metafor 

yer almaktadır. 

 “Küçük bir ülkenin baĢbakanı” metaforunu üreten OM34, “çok rahat 

görünüyorlardı” diyerek bu metaforu kullanma sebebini açıklamıĢtır. 

“Kebap iĢ” metaforunu üreten OM41 ise, “fazla yorulmayan, yıpranmayan, iĢleri 

diğer personele yaptıran bir makam” olarak algıladığı için bu metaforu ürettiğini 

belirtmiĢtir. 

AraĢtırmada okul müdürleri öğrencilik dönemlerinde, okul yöneticiliğini çok 

kolay ve rahat bir iĢ olarak algıladıklarını belirtmiĢlerdir. Elde edilenlerin aksine 

Karademir (2008), görüĢtüğü okul müdürlerinin %86‟sının sorumluluklarının çok fazla 

olduğunu bundan dolayı öğrencilere yeteri kadar zaman ayıramadıkları bulgusuna 
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ulaĢmıĢtır. Bu durumun, öğrencilerin ve okul yöneticilerinin, okul yöneticiliğine iliĢkin 

algısının farklı olduğunu gösterdiği söylenebilir. 

Bu temada yer alan metaforlar, okul yöneticiliğini neredeyse hiç iĢ yapmayan bir 

yapı olarak resmetmiĢtir. Okul müdürlerinin öğrencilik yıllarında böyle bir algının 

oluĢmasında, okul yöneticilerini aktif olarak iĢ yaparken görmemeleri, o dönemki okul 

yöneticilerinin odalarından fazla çıkmamaları, öğrencilerle ortak etkinlikler 

yapmamaları öğrencilerin okul yöneticiliğini fazla iĢ yapılmayan, rahat bir iĢ olarak 

algılamalarına sebep olmuĢ olabilir. 

 

4.1.1.7. Koruyuculuk ve Güven Vericilik Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.8, okul müdürlerinin, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “koruyuculuk ve güven vericilik” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.8. Koruyuculuk ve Güven Vericilik Teması Altında BirleĢtirilen 

Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Baba (OM22) 1  2.22 

Toplam katılımcı 1 2.22 

Toplam metafor 1 3.33 

 

“Koruyuculuk ve güven vericilik” temasında toplam 1 katılımcının ürettiği 1 

metafor yer almaktadır. 

Bu temada yer alan “baba” metaforunu üreten OM22, “okul müdürünün de aynı 

baba gibi çocuklarını etrafına toplayarak onları koruduğu, çocuklarına Ģefkat ve sevgi 

duyduğu için” bu metaforu ürettiğini belirtmiĢtir. 
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OM22‟nin bu Ģekilde bir algıya sahip olmasında, öğrencilik yıllarında 

karĢılaĢtığı okul yöneticilerinin, öğrencilere Ģefkatle ve sevgiyle yaklaĢmaları veya sert 

ve korkutucu okul yönetimi davranıĢlarıyla karĢılaĢmamıĢ olması etkili olmuĢ olabilir. 

Bu temada yer alan metaforların, öğrencilik yıllarında okul yöneticiliği hakkında 

olumlu algıları ağır basan okul müdürleri tarafından üretildiği söylenebilir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgular, Linn vd. (2007), Cerit (2008) ve Gentilucci ve 

Muto (2007)‟nun yapmıĢ oldukları araĢtırmalarda elde edilen bulgularla benzerlik 

göstermektedir. Linn vd. (2007)‟nin araĢtırmasında elde edilen metaforlardan 

oluĢturulan temalardan “Koruyucu ve YetiĢtirici” teması ve bu tema içinde yer alan 

“bahçıvan” ve “anne tavuk” metaforları araĢtırmada elde edilen bulgularla benzerlik 

göstermektedir.  

Cerit (2008), okul müdürünün; öğrenci ve öğretmenlerin ihtiyaçlarını karĢılayan, 

onları koruyan ve onlarla ilgilenen bir makam olduğu sonucuna ulaĢırken, Gentilucci ve 

Muto (2007), araĢtırmalarında, öğrencilerle yakından ilgilenen, öğrencilere yardım eden 

ve arkadaĢça davranan okul yöneticilerinin, öğrencilerin baĢarısında olumlu etkide 

bulundukları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

4.1.1.8. Gereksiz Bir Makam Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.9, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına iliĢkin 

ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “gereksiz bir makam” temasında yer alan 

metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.9. Gereksiz Bir Makam Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Çoban (OM33) 1  2.22 

Toplam katılımcı 1 2.22 

Toplam metafor 1 3.33 
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“Gereksiz bir makam” temasında toplam 1 katılımcının ürettiği 1 farklı metafor 

yer almaktadır. 

Bu temada yer alan metaforlar, öğrencilik dönemlerinde okul yöneticiliğini 

önemli ve gerekli bir makam olarak algılamayan OM33 tarafından üretilmiĢtir. 

Bu temada yalnızca OM33‟ün üretmiĢ olduğu “çoban” metaforu yer almıĢtır. 

OM33, “o zamanki okul yöneticisinin çok önemli bir iĢ yaptığını düĢünmediğim için 

ben de okul yöneticiliğine hiç gerek yok diye düĢünürdüm” diyerek bu metaforu neden 

kullandığını açıklamıĢtır. 

 OM33‟ün öğrencilik yıllarında okul yöneticiliğini gereksiz olarak algılamasına, 

okul yöneticiliğinin okuldaki etkisini görmemiĢ olması sebep olmuĢ olabilir. Ayrıca 

OM33‟ün öğrencilik yıllarında karĢılaĢtığı okul yöneticilerinin, okulda yaptığı iĢlerin 

öğrenciler tarafından görülmemesi veya o dönemki okul yöneticilerinin öğrencilerce 

algılanacak kadar çok iĢ yapmamaları da bu algının oluĢmasına sebep olmuĢ olabilir. 

 “Gereksiz bir makam” temasında toplam 1 metaforun yer almasına bakılarak, 

okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarında, okul 

yöneticiliğinin gereksiz bir makam olarak algılanmasının ön plana çıkmadığı 

söylenebilir. 

 Ġlgili araĢtırmalar incelendiğinde; okul yöneticiliğini “gereksiz bir makam” 

olarak algılandığı sonucunun daha önce yapılan araĢtırmalarda elde edilen bulgular 

arasında yer almadığı görülmüĢtür. AraĢtırmanın, okul yöneticiliğinin “gereksiz bir 

makam” olarak algılandığına yönelik bulgusu alanyazında ilk olması açısından önem 

taĢımaktadır. 
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4.1.1.9 Zor ve Riskli Bir İş Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.10, okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “zor ve riskli bir iĢ” temasında yer 

alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.10. Zor ve Riskli Bir ĠĢ Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Pilot (OM32) 1  2.22 

Toplam katılımcı 1 2.22 

Toplam metafor 1 3.33 

 

“Zor ve riskli bir iĢ” temasında toplam 1 katılımcının ürettiği 1 metafor yer 

almaktadır. 

Bu temada yer alan “pilot” metaforu okul yöneticiliğinin herkes tarafından 

yapılabilecek kadar kolay olmadığını vurgulamaktadır. 

Bu temada yalnızca OM32‟nin üretmiĢ olduğu “pilot” metaforu yer almıĢtır. 

OM32, “okul yöneticiliğinin; zorluk, sorumluluk taĢıması ve riskli olması sebebiyle” bu 

metaforu kullandığını belirtmiĢtir. 

Yalnızca 1 okul müdürünün öğrencilik dönemindeki okul yöneticiliği algısının 

“zor ve riskli bir iĢ” temasında yer almasına bakılarak; okul müdürlerinin öğrencilik 

dönemlerinde okul yöneticiliğini “zor ve riskli bir iĢ” olarak algılamalarının en alt 

düzeyde olduğu söylenebilir. AraĢtırma bulgularından farklı biçimde, Karademir 

(2008)‟in araĢtırma bulgularında okul müdürlerinin %86‟sı okul yöneticiliğinin; 

sorumlulukları çok fazla, zor ve yorucu bir iĢ olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢti. 
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4.1.2. Okul Müdürlerinin Öğretmenlik Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği 

Algılarını Yansıtmak Üzere Ürettikleri Metaforlar 

Bu bölümde okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere ürettikleri metaforlardan oluĢturulan temalar belirtilmiĢtir. 

Tablo 4.11‟de okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan temalar yer almaktadır. 

Tablo 4.11. Okul Müdürlerinin Öğretmenlik Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği 

Algılarına ĠliĢkin Ürettikleri Metaforlardan OluĢturulan Temalar 

Temalar 
Belirtilme 

sıklığı (f) 

Yüzde 

(%) 

1. Yönlendiricilik ve liderlik                                

(OM2, OM3, OM11, OM14, OM22, OM25, OM28, OM30, 

OM34, OM35, OM39, OM44, OM46) 

13 29.54 

2. Gereksiz bir makam                                             

(OM5, OM16, OM18, OM23, OM24, OM37, OM40, OM43) 
8 18.18 

3. Sorun çözücü olma                                           

(OM10, OM13, OM36, OM38, OM41) 
5 11.36 

4. Yönlendirilen ve kullanılan                                     

(OM1, OM6, OM12, OM21, OM32) 
5 11.36 

5. En üst düzeyde sorumlu olma                                       

(OM7, OM8, OM9, OM15) 
4 9.09 

6. Sertlik ve baskıcılık                                         

(OM31, OM42, OM45) 
3 6.81 

7. Kolay ve rahat bir iĢ                                        

(OM17, OM20, OM27) 
3 6.81 

8. Kendi anlayıĢına göre okulu yönetme (OM33) 1 2.27 

9. EleĢtirilen (OM29) 1 2.27 

10. Koruyuculuk ve güven vericilik (OM4) 1 2.27 

Toplam katılımcı 44 100 

Toplam metafor 40 100 

 

Okul müdürleri, öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere 40 farklı metafor üretmiĢlerdir. Üretilen metaforlar benzer anlam 

yansıtmaları açısından 10 tema altında birleĢtirilmiĢtir. 
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Okul müdürlerinin, öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere en fazla ürettikleri metaforlar; “lider (2), fuzuli adam (2), despot birisi 

(2) ve organizatör (2)”dür. 

Elde edilen bulgulara benzer Ģekilde, Trnavcevic ve Vaupot (2009)‟un yapmıĢ 

oldukları araĢtırmada; okul müdürü adayları, okul yöneticiliğinin baĢkaları tarafından 

sık sık yönlendirildiğini belirtmiĢlerdir. Bu araĢtırmada okul müdürü adaylarının, okul 

müdürlüğü için “manevra, esnek, yumuĢak baĢlı, rüzgara göre yön değiĢtiren, politikacı 

gibi kıvıran, yoyo” metaforlarını kullandıkları belirlenmiĢtir. Okul müdürü adaylarının, 

okul müdürlüğü için kullandıkları metaforlar, araĢtırmacılar tarafından “yoyo ve 

politikacılar” teması altında birleĢtirilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada elde edilen bulgular 

incelendiğinde, okul müdürlerinin, öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algıları 

için üretmiĢ oldukları “kukla” metaforu, Trnavcevic ve Vaupot (2009)‟un 

araĢtırmalarında elde etmiĢ oldukları “yoyo” metaforu ile benzerlik göstermektedir. 

Trnavcevic ve Vaupot (2009)‟un yapmıĢ oldukları araĢtırmada elde edilen verilerin, 

araĢtırma sonucunda elde edilen verileri desteklediği söylenebilir.  

AraĢtırmada elde edilen bulgular, Aydoğdu (2008)‟nun, öğrenci ve 

öğretmenlerin okul yöneticisi kavramına iliĢkin ürettikleri metaforları bulmayı 

amaçlayan araĢtırmasında elde ettiği bulgularla benzerlik göstermektedir. Aydoğdu 

(2008)‟nun araĢtırmasında, hem öğrencilerin hem de öğretmenlerin, okul müdürü 

kavramına iliĢkin olumsuz metaforlar ürettiği belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre, öğrenci ve öğretmenlerin çok büyük bir kısmı, okul müdürlerini; kaba, zararlı, 

aĢırı otoriter kiĢiler olarak algıladıklarını belirtmiĢler ayrıca okul yöneticileri için; hem 

öğrenciler hem de öğretmenler tarafından en fazla “otorite ve olumsuzluk unsuru” 

kavramı kullanılmıĢtır. 
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Öğrenci ve öğretmenlerin okul müdürlerine yönelik olumsuz algılara sahip 

olmaları, onların, okul yöneticiliği kavramına iliĢkin, olumsuz algılarının oluĢmasına ve 

olumsuz metaforlar üretmelerine sebep olmuĢ olabilir. AraĢtırmada elde edilen olumsuz 

algılara ve olumsuz algılara bağlı olarak olumsuz metaforlar üretilmesine; okul 

müdürlerinin, öğrencilik ve öğretmenlik yıllarında okul müdürlerine yönelik edinmiĢ 

oldukları olumsuz algılar sebep olmuĢ olabilir. 

Okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere üretmiĢ oldukları metaforlardan oluĢturulan temalara ait metaforlar Ģu 

Ģekildedir: 

 

4.1.2.1. Yönlendiricilik ve Liderlik Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.12, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢki ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “yönlendiricilik ve liderlik” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.12. Yönlendiricilik ve Liderlik Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Organizatör (OM28, OM46) 2  4.54 

2. Lider (OM11, OM25) 2  4.54 

3. Lokomotif (OM2) 1  2.27 

4. Aile reisi (OM3) 1  2.27 

5. Orkestra Ģefi (OM14) 1  2.27 

6. Tek adam (OM22) 1  2.27 

7. Esnaf (OM30) 1  2.27 

8. Ġmam (OM34) 1  2.27 

9.  Kaptan (OM35) 1  2.27 

10.  Muhtarlık (OM39) 1  2.27 

11.  Kral (OM44) 1  2.27 

Toplam katılımcı 13 29.54 

Toplam metafor 11 27.50 
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“Yönlendiricilik ve liderlik” temasında toplam 13 katılımcının ürettiği 11 farklı 

metafor yer almaktadır. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için 

“organizatör” metaforunu üreten okul müdürlerinden OM28; neden bu metaforu ürettiği 

sorusuna, “tüm iĢlerin organizesinden sorumlu olduğu için” derken, OM46, “okulla 

ilgili her konuda düzenleyici olduğu için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için “lokomotif” 

metaforunu üreten OM2, “okulun eğitimle ilgili her türlü iĢini, ayrıca öğretmen-öğrenci 

ve üst idare ile iliĢkileri, beĢeri, resmi, hukuksal, Ģahsi iliĢkileri düzenleyen ve yöneten 

bir mevki olduğu için” bu metaforu ürettiğini belirtmiĢtir. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için “lider” 

metaforunu üreten okul müdürlerinden OM11, “iĢleri sevk ve idare eden kiĢinin 

yönetici olması sebebiyle” bu metaforu kullandığını belirtmiĢtir. Aynı metaforu üreten 

OM25 ise, “okulla ilgili konularda hem sorumlu olduğu hem de karar veren en üst 

makam konumunda olduğu için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

OM3, “aile reisi” metaforunu üretmiĢ, “etrafındakileri mutlu edebilen, 

sıkıntılarını çözebilen bir lider konumundadır” demiĢtir. 

OM14, “orkestra Ģefi” metaforunu üretmiĢ, “tam dengeli biçimde öğrenci-

öğretmen-veli-çevre ve araç-gereç uyumunu sağlamakla görevlidir” cevabını vermiĢtir. 

“Tek adam” metaforunu üreten OM22, “her Ģeyin müdürün yönlendirmesine 

bağlı olduğuna inanmam sebebiyle bu benzetmeyi kullandım” demiĢtir. 

“Esnaf” metaforunu üreten OM30, “tüm iĢlerin organizesinden sorumlu olduğu 

için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir.  
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“Ġmam” metaforunu üreten OM34, “öğretmenler; müdür ne derse onu 

yapıyorlardı” diyerek bu metaforu uygun bulmasının sebebini açıklamıĢtır. 

“Kaptan” metaforunu üreten OM35, “gemiyi sağ salim limana götürmeyi en iyi 

Ģekilde yapacağı için” bu metaforu ürettiğini belirtmiĢtir. 

OM39, “muhtarlık” metaforunu üretmiĢ, “muhtarlığa benzetebilirim, onlar da 

karar alma sürecinde diğer kiĢilere göre daha fazla etkindirler ve etrafındakileri 

yönlendirirler” demiĢtir. 

OM44, “kral” metaforunu üretmesinin sebebini “yetkilerinin geniĢ olması 

sebebiyle” diyerek açıklamıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara benzer olarak; Zimmerman vd. (2003), okul 

müdürlerinin rolünü öğretmenlerin değerlendirdiği araĢtırmasında, birçok öğretmenin, 

müdürlerini çok bilgili ve tecrübeli olarak değerlendirdikleri, müdürlerin kendileri için 

birer mentor ve kaynak olduğu belirttikleri bulgusuna eriĢmiĢtir.  

Bu temada ifade edilen metaforların, okul yöneticiliğinin, liderlik yönüne vurgu 

yaptığı ve okul yöneticiliğinin; okul için, olmazsa olmaz olduğunu belirttiği 

söylenebilir. 

 

4.1.2.2. Gereksiz Bir Makam Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.13, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢki ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “gereksiz bir makam” temasında 

yer alan metaforları göstermektedir. 
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Tablo 4.13. Gereksiz Bir Makam Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. ĠĢçi çavuĢu (OM5, OM16) 2  4.54 

2. Fuzuli adam (OM18, OM40) 2  4.54 

3. Her Ģeyi bildiğini zanneden bir kiĢi 

(OM23) 
1  2.27 

4. Labirent (OM27) 1  2.27 

5. Bekçi (OM37) 1  2.27 

6. Amatör lig teknik direktörü (OM43) 1  2.27 

Toplam katılımcı 8 18.18 

Toplam metafor 6 15.00 

 

“Gereksiz bir makam” temasında toplam 8 katılımcının ürettiği 6 farklı metafor 

yer almaktadır. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için “iĢçi 

çavuĢu” metaforunu üreten okul müdürlerinden OM5, bu metaforu uygun bulmasının 

sebebini, “okul yöneticileri de aynı pancar çavuĢları gibi; tarlada iĢçiler çalıĢırken sağa 

sola bağırarak kendisi de iĢ yapıyormuĢ gibi gözükmeye çalıĢıyorlar” sözleriyle 

açıklamıĢtır. OM16 ise, “iĢçiler çalıĢırken iĢçi çavuĢu bir Ģey yapıyormuĢ gibi görünür 

ama aslında çok fazla bir Ģey yapmıyordur” demiĢtir. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için “fuzuli 

adam” metaforunu üreten okul müdürlerinden OM18, “o zaman okul müdürünün çok da 

gerekli olmadığı düĢüncesindeydim” demiĢtir. OM40 ise, “herhangi bir öğretmen hem 

öğretmenlik hem de yöneticilik yapabilir hatta okulda yönetici olmasa öğretmenler daha 

rahat hareket edebilir” demiĢtir. 

OM23, “her Ģeyi bildiğini zanneden bir kiĢi” metaforunu üretmiĢ, bu metaforu 

uygun bulmasının sebebini, “müdürler her Ģeyin en iyisini kendilerinin bildiğini 

zannederlerdi ama okulda onlar olmasa iĢler kesinlikle daha iyi yürür” sözleriyle 

açıklamıĢtır. 
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“Labirent” metaforunu üreten OM24, “varılmak istenen hedefe daha uzun sürede 

ve iĢleri zorlaĢtırarak varmayı sağlayan yapı. Yani okulda yöneticiler olmasa iĢler çok 

daha hızlı ve etkili yürür” demiĢtir. 

“Bekçi” metaforunu üreten OM37, “Görüntü itibariyle orada bulunduğunu, 

aslında pek bir iĢe yaramadığını düĢündüğüm için bekçiye benzettim. Bekçi gibi yıllarca 

orada bulunur ama ayda yılda ancak bir iĢi olur” demiĢtir. 

“Amatör lig teknik direktörü” metaforunu üreten OM43, “her Ģeyi bildiğini 

sandığı için bir adım kıpırdayamayan, hiçbir zaman hayır cevabına katlanamayan çapsız 

ve yeteneksiz tipler gördüğüm için çok da gerekli olmayan bir yer olarak 

düĢünüyordum” demiĢtir.  

Elde edilen bulgular incelendiğinde, okul müdürlerinin öğrencilik yıllarından 

öğretmenlik yıllarına geçiĢ sürecinde, genellikle, okul yöneticiliğine iliĢkin olarak daha 

olumlu algılara sahip oldukları, ancak bazı okul müdürlerinin öğretmenlik yılarlındaki 

okul yöneticiliği algısı olumsuz olma özelliğini koruduğu söylenebilir. 8 okul 

müdürünün öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısına iliĢkin olarak 

ürettikleri metaforlar bu tema içerisine alınmıĢtır. 

Bu temada yer alan metaforlar, öğretmenlik yıllarında, okul yöneticiliğinin bir 

okul içinde mutlaka varolması gereken bir makam olmadığını, okul yöneticiliği olmasa 

da okulun iĢlevinin eksilmeden devam edeceğini savunan okul müdürleri tarafından 

üretildiği söylenebilir. 

4.1.2.3. Sorun Çözücü Olma Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.14, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢki ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “sorun çözücü” temasında yer alan 

metaforları göstermektedir. 
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Tablo 4.14. Sorun Çözücü Olma Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Antivirüs (OM10) 1  2.27 

2. Aile babası (OM13) 1  2.27 

3. Yardımsever (OM36) 1  2.27 

4. Malzeme tedarik memuru (OM38) 1  2.27 

5. Dert küpü (OM41) 1  2.27 

Toplam katılımcı 5 11.36 

Toplam metafor 5 12.50 

 

“Sorun çözücü” temasında toplam 5 katılımcının ürettiği 5 farklı metafor yer 

almaktadır. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “antivirüs” metaforunu 

üreten OM10, “hem iç hem de dıĢ geliĢmeleri yönetir. Sorunları çözmekle sorumlu bir 

kurumdu” demiĢtir. 

“Aile babası” metaforunu üreten OM13, “tüm sorunlar ona yansıtıldığı, onun 

çözmesi istendiği için” demiĢtir. 

“Yardımsever” metaforunu üreten OM36, “ben öğretmenken idareci arkadaĢım; 

paylaĢımcı, iyiliksever, yardımsever bir insandı” diyerek, okul yöneticiliği algısının nasl 

oluĢtuğunu açıklamıĢtır. 

 “Malzeme tedarik memuru” metaforunu üreten OM38, “bütün fiziksel 

eksiklikleri gidermek zorunda olduğu için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

“Dert küpü” metaforunu üreten OM41, okul yöneticiliği için “öğrencinin, 

velinin, öğretmenin ve kendi problemleri ile uğraĢır” demiĢtir. 

AraĢtırmada elde edilen metaforlar; Linn vd. (2007)‟in araĢtırma bulgularıyla 

paralellik göstermektedir. Linn vd. (2007), okul müdürlüğü için üretilen metaforlardan 

oluĢturduğu “yetenek, macera seven veya problem çözücü” temasında, okul 

müdürlüğünün sorun çözücü olması yönüne vurgu yapmıĢtır. 
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Bu temada yer alan metaforlar okul yöneticiliğinin, okulda yaĢanan, fiziki yapı, 

insan iliĢkileri, malzeme eksiklikleri, malzemelerin bozulması gibi çeĢitli konularda 

yaĢanan sorunları çözmelerine vurgu yapmıĢtır. Bu temada yer alan metaforları üreten 

okul müdürlerinin öğretmenlik yıllarında okul yöneticiliğini yürütenlerin okulda 

yaĢanan çeĢitli sorunları çözmelerine tanık olmaları sebebiyle okul yöneticiliğinin sorun 

çözücü olması yönünde metafor ürettikleri söylenebilir. 

 

4.1.2.4. Yönlendirilen ve Kullanılan Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.15, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢki ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “yönlendirilen ve kullanılan” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.15. Yönlendirilen ve Kullanılan Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Kukla (OM6, OM21) 2  4.54 

2. Bukalemun (OM1) 1  2.27 

3. BaĢkasının Ģemsiyesi altında 

yağmurdan korunan kiĢi (OM12) 
1  2.27 

4. Gölge (OM32) 1  2.27 

Toplam katılımcı 5 11.36 

Toplam metafor 4 10.00 

 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “kukla” metaforunu 

üreten okul müdürlerinden OM6,  “dıĢ etkilere çok bağlı olduğu için. Siyasi iktidarın 

isteklerini gerçekleĢtirdiği için” bu metaforu uygun bulduğunu ifade etmiĢ, OM21 ise 

bu metaforu üretme sebebini, “iplerin her zaman baĢkalarının elinde olması ve her 

adımında baĢkaları tarafından yönlendirilmesi sebebiyle” sözleriyle açıklamıĢtır. 

“Bukalemun” metaforunu üreten OM1, “o zamanki okul yönetimi bana gelip 

söylediğini baĢkasına baĢka Ģekilde söylüyordu. Okul sanki baĢkalarının düĢüncelerine 
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göre yönetiliyordu. Okulda sürekli birilerini memnun edebilmek için uğraĢılıyordu” 

demiĢtir. 

“BaĢkasının Ģemsiyesi altında yağmurdan korunan kiĢi” metaforunu üreten 

OM12, “emir alan 2. Sınıf insan, üst siyasi mevkilerden “seni buraya ben getirdim” 

sözünü sık sık duyduğu için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

“Gölge” metaforunu üreten OM32, “o dönemde asıl iĢi yapanların; 2. Adamlar 

öğretmenler ve diğer personel olduğunu düĢünürdüm” demiĢtir. 

Bu temada kullanılan metaforlar incelendiğinde; okul yöneticiliğinin 

baĢkalarının emri altında olduğunu, kararlarında özgür olmadığını ve bazı siyasi 

kurumların yönlendirici etkide bulunduğu sonucu çıkarılabilir.  

Bu temada üretilen metaforların, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerinde, 

okul yöneticiliğini; siyasi güçlerle yakın iliĢki içinde olan, politikacıların okul 

yönetimini yönlendirdiği ve yöneticilerin kendi siyasi görüĢlerinde olanlara ayrımcılık 

yaptığı biçiminde algıladıkları söylenebilir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara benzer Ģekilde, Trnavcevic ve Vaupot 

(2009)‟un araĢtırmalarında, katılımcıların kullandıkları metaforlar, okul müdürlüğünün 

hiyerarĢik esaslara bağlı ve ataerkil bir düzende yürütüldüğünü belirtmiĢtir. Trnavcevic 

ve Vaupot (2009) araĢtırmasında elde ettiği “manevra, esnek, yumuĢak baĢlı, rüzgara 

göre yön değiĢtiren, politikacı gibi kıvıran ve yoyo” metaforlarını “yoyo ve 

politikacılar” teması altında birleĢtirmiĢtir. 

4.1.2.5. En Üst Düzeyde Sorumlu Olma Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.16, Okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “en üst düzeyde sorumlu olma” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 
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Tablo 4.16. En Üst Düzeyde Sorumlu Olma Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. BaĢbakan (OM7) 1  2.27 

2. Okulun bekçisi (OM8) 1  2.27 

3. Lunaparktaki dönen prenses (OM9) 1  2.27 

4. Atamayla gelmiĢ muhtar (OM15) 1  2.27 

Toplam katılımcı 4 9.09 

Toplam metafor 4 10.00 

  

“En üst düzeyde sorumlu olma” temasında toplam 4 katılımcının ürettiği 4 farklı 

metafor yer almaktadır. 

 “BaĢbakan” metaforunu üreten OM7, “ülke sınırları içinde olup-biten her Ģey 

onun sorumluluğu altında olduğu için” bu metaforu ürettiğini belirtmiĢtir. 

Bu temada kullanılan metaforlar okul yöneticiliğinin, belirli bir sınır çizmeden, 

okulla ilgili her Ģeyden en üst düzeyde sorumlu olması yönüne vurgu yapmıĢtır. 

“BaĢbakan” metaforunu üreten OM7, “ülke sınırları içinde olup-biten her Ģey onun 

sorumluluğu altında olduğu için” bu metaforu ürettiğini belirtmiĢtir 

“Okulun bekçisi” metaforunu üreten OM8, “okulla ilgili her sorunun ona 

iletilmesi sebebiyle” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

 “Lunaparktaki dönen prenses” metaforunu üreten OM9, “okulla ilgili her Ģey her 

Ģey onun etrafında döner, her Ģey bir Ģekilde ona yansır” demiĢtir. 

 “Atamayla gelmiĢ muhtar” metaforunu üreten OM15, “eskiden öğretmenler bir 

köye atandıklarında okulun aynı zamanda müdürü olurlar; aynı muhtarlar gibi, okulu 

ilgilendiren her Ģeyden sorumlu tutulurlardı” demiĢtir.  

Bu temada kullanılan metaforların, okul yöneticiliğinin, belirli bir sınır 

çizmeden, okulla ilgili her Ģeyden en üst düzeyde sorumlu olması yönüne vurgu yaptığı 

söylenebilir. 
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4.1.2.6. Sertlik ve Baskıcılık Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.17, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “sertlik ve baskıcılık” temasında 

yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.17. Sertlik ve Baskıcılık Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Despot birisi (OM31, OM42) 2  4.54 

2. Gardiyan (OM45) 1  2.27 

Toplam katılımcı 3 6.81 

Toplam metafor 2 5.00 

 

“Sertlik ve baskıcılık” temasında toplam 3 katılımcının ürettiği 2 farklı metafor 

yer almaktadır. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “despot birisi” 

metaforunu üreten okul müdürlerinden, OM31, “ulaĢılmaz ve korku dolu bir makam 

olduğu için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. OM42 ise, “aynı bürokratlar 

gibi sadece günü kurtarmaya çalıĢan bir yönetici tipi sergilediği için” bu metaforu 

kullandığını söylemiĢtir. 

“Gardiyan” metaforunu üreten OM45, “herkeste yanlıĢ bir Ģeyler arıyor gibi 

yaptıkları için gardiyana benzettim” demiĢtir. 

Bu temada kullanılan metaforlar, okul yöneticiliğinin sert ve disipline edici 

yönünü vurgulamıĢtır. 

Elde edilen bulgular incelendiğinde, okul müdürlerinin öğretmenlik 

dönemlerinde okul yöneticiliğini “sertlik ve baskıcılık” olarak algılamalarının, 

öğrencilik dönemlerine göre önemli ölçüde azaldığı söylenebilir. 
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Aydoğdu (2008)‟nun araĢtırmasında okul müdürleri için “sert, kaba ve zararlı 

kiĢiler” ifadelerinin kullanılmıĢ olması araĢtırmada elde edilen bulguları 

desteklemektedir. 

 

4.1.2.7. Kolay ve Rahat Bir İş Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.18, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “kolay ve rahat bir iĢ” temasında 

yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.18. Kolay ve Rahat Bir ĠĢ Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar  Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Patron (OM17) 1  2.27 

2. Devlet memuru (OM20) 1  2.27 

3. PeĢin satan esnaf (OM27) 1  2.27 

Toplam katılımcı 3 6.81 

Toplam metafor 3 7.50 

 

“Kolay ve rahat bir iĢ” temasında toplam 3 katılımcının ürettiği 3 farklı metafor 

yer almaktadır. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “patron” metaforunu 

üreten OM17, “iĢi sadece emir vermek, izin isteyenlere izin vermek ve onay makamı 

olduğu için” bu metaforu ürettiğini belirtmiĢtir. 

“Devlet memuru” metaforunu üreten OM20 ise, “yapılan planlamaların ve 

yürütülen iĢlerin sadece evrakların tam olması amacıyla yapıldığı için” bu metaforu 

uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

“PeĢin satan esnaf metaforunu üreten OM27, okul yöneticiliğini, “problemi 

olmayan, buyurmasıyla iĢlerin yoluna girdiğini düĢünen bir makam” olarak algıladığını 

belirtmiĢtir. 
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Bu temada yer alan metaforların, öğretmenlik yıllarında okul yöneticiliğini, çok 

az iĢ yapan ve yorucu olmayan bir makam olarak algılayan okul müdürleri tarafından 

üretildiği sonucu çıkarılabilir. 

Okul müdürlerinin, öğretmenlik yıllarında karĢılaĢmıĢ oldukları okul 

yöneticilerinin; fazla çalıĢmamaları, stresli ve yorgun görünmemeleri, rahat tavırlar 

içinde olmaları ve öğretmenlerle karĢılaĢtırıldığında daha az çalıĢıyormuĢ gibi 

görünmeleri, okul müdürlerinin öğretmenlik yıllarında okul yöneticiliğini kolay ve rahat 

bir iĢ olarak algılamalarında etkili olmuĢ olabilir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara benzer Ģekilde, Köse (2008)‟nin 

araĢtırmasında, öğretmenlerin, okul yöneticiliğinin üst makamların kontrolünde 

olduğunu ve sürekli yönlendirildiğini düĢündükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

4.1.2.8. Kendi Anlayışına Göre Okulu Yönetme Teması Altında Birleştirilen 

Metaforlar 

 Tablo 4.19. Okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “kendi anlayıĢına göre okulu 

yönetme” temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

 

Tablo 4.19. Kendi AnlayıĢına Göre Okulu Yönetme Teması Altında BirleĢtirilen 

Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Politikacı (OM3) 1  2.27 

Toplam katılımcı 1 2.27 

Toplam metafor 1 2.50 
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“Kendi anlayıĢına göre okulu yönetme” temasında 1 katılımcının ürettiği 1 

metafor yer almaktadır. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “politikacı” metaforunu 

üreten OM33, neden bu metaforu ürettiği sorusuna, “O zamanki okul yöneticileri 

okulları kendi görüĢlerine uygun biçimde yönlendiriyor ve yönetiyorlardı. Kendi 

görüĢlerinden olanları üstün tutuyor diğerlerini dıĢlıyorlardı” sözleriyle cevap vermiĢtir. 

OM33‟ün cevabından hareketle okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki 

okul yöneticiliği algılarının, karĢılaĢmıĢ oldukları okul yöneticilerinin davranıĢlarına 

bağlı olarak oluĢtuğu söylenebilir. 

Bu temada yer alan metaforların, okul yöneticiliğinde, okulu yönetmekte 

tamamen bağımsız olarak hareket edildiğini ve kiĢilerin kendi istek ve düĢüncelerine 

göre okulu yönettiklerini belirttiği söylenebilir. 

 

4.1.2.9 Eleştirilen Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.20, Okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “eleĢtirilen” temasında yer alan 

metaforları göstermektedir. 

 

Tablo 4.20. EleĢtirilen Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Futbol teknik direktörü (OM29) 1  2.27 

Toplam katılımcı 1 2.27 

Toplam metafor 1 2.50 

   

“EleĢtirilen” temasında 1 katılımcının ürettiği 1 metafor yer almaktadır.  
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“Futbol teknik direktörü” metaforunu üreten OM29, “gazeteciler, tv‟dekiler, 

yazarlar, sunucular ve seyirciler hep eleĢtirir ama aslında onun iĢi de zordur” diyerek 

metaforu kullanma sebebini açıklamıĢtır. 

OM29, okul yöneticiliğini sürekli eleĢtirilen bir yapı olarak tarif ederken, 

“aslında onun iĢi de zordur” diyerek, kendisinin eleĢtirmek yerine, okul yöneticiliğine 

iliĢkin empati kurduğunu belirtmiĢtir. 

Bu temada yer alan “futbol teknik direktörü” metaforu, okul yöneticiliğinin 

özellikle olumsuz eleĢtirilerle sık sık karĢılaĢtığını, yürüttüğü iĢlerin birçok kiĢi 

tarafından yakından takip edildiğini ve denetlendiğini vurgulamaktadır. 

 

4.1.2.10. Koruyuculuk ve Güven Vericilik Teması Altında Birleştirilen 

Metaforlar 

Tablo 4.21, , Okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “koruyuculuk ve güven vericilik” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

 

Tablo 4.21. Koruyuculuk ve Güven Vericilik Teması Altında BirleĢtirilen 

Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Baba (OM4) 1  2.27 

Toplam katılımcı 1 2.27 

Toplam metafor 1 2.50 

  

 “Koruyuculuk ve güven vericilik” temasında 1 katılımcının ürettiği 1 metafor 

yer almaktadır. 
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Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “baba” metaforunu 

üreten OM4, “koruyucu rol üstlenen, yönlendiren ve kurallara uyulmasını bekleyen bir 

profil çizdiği için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

 OM4‟ün okul yöneticiliğini “koruyuculuk ve güven vericilik” olarak 

algılamasında, karĢılaĢtığı okul yöneticilerinin, koruyucu ve güven verici bir profil 

çizmesinin etkisi olduğu söylenebilir. 

Bu temada yer alan metaforların; okul yöneticiliğinin, koruyucu olmasını, 

yönetim tarzı ile insanlara güvenli bir okul ortamı sunmasını yansıttığı söylenebilir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara benzer Ģekilde, Linn vd. (2007)‟nin yapmıĢ 

oldukları araĢtırmada elde edilen metaforlardan “koruyucu ve yetiĢtirici” teması 

oluĢturulmuĢtur.  

 

4.1.3. Okul Müdürlerinin Müdürlük Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği 

Algılarını Yansıtmak Üzere Ürettikleri Metaforlar 

Bu bölümde okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere ürettikleri metaforlardan oluĢturulan temalar belirtilmiĢtir. 

Tablo 4.22‟de, okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan temalar yer almaktadır. 
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Tablo 4.22. Okul Müdürlerinin Müdürlük Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği 

Algılarına ĠliĢkin Ürettikleri Metaforlardan OluĢturulan Temalar 

Temalar 
Belirtilme sıklığı 

(f) 

Yüzde 

(%) 

1. Yönlendiricilik ve liderlik                                  

(OM1, OM3, OM4, OM5, OM6, OM11, OM13, OM16, 

OM17, OM18, OM22, OM23, OM30, OM31, OM36, OM42) 

16 34.78 

2. Zor ve yorucu bir iĢ                                            

(OM8, M15, OM24, OM25, OM26, OM29, OM32, OM33, 

OM34, OM35, OM37, OM38, OM40, OM41, OM45, OM46) 

16 34.78 

3. Sorun çözücü olma                                            

(OM9, OM10, OM27, OM28, OM43, OM44) 
6 13.04 

4. Fedakarlık gerektiren bir iĢ                                        

(OM2, OM7, OM12) 
3 6.52 

5. Koruyucu olma                                                       

(OM19, OM20, OM39) 

3 

 
6.52 

6. En üst düzeyde sorumlu olma (OM21) 1 2.17 

7. Çok yönlü bir iĢ (OM14) 1 2.17 

Toplam katılımcı 46 100 

Toplam metafor 34 100 

 

Okul müdürleri, müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak 

üzere 34 farklı metafor üretmiĢlerdir. Üretilen metaforlar benzer anlam yansıtmaları 

açısından 7 tema altında birleĢtirilmiĢtir. 

Okul müdürlerinin, müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere en fazla ürettikleri metaforlar; “hamal (6), lider (5), organizatör (2) ve 

anne (2)”dir. 

Okul müdürlerinin müdür olduktan sonra, okul yöneticiliğine iliĢkin ürettikleri 

metaforların daha olumlu anlamlar yansıtmasında, müdür olduktan sonra okul 

yöneticiliğini daha yakından tanımaları, çeĢitli önyargılarının ortadan kalkması, daha 

fazla sorumluluk sahibi olmaları, yürüttükleri meslek hakkında olumsuz konuĢmak 
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istememeleri veya mesleklerinin çeĢitli olumsuz yönlerini yansıtmak istememeleri etkili 

olmuĢ olabilir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara benzer Ģekilde, Linn vd. (2007)‟in yaptığı 

araĢtırmada; okul müdürlerinin, okul müdürlüğü hakkında olumlu algılara sahip 

oldukları belirlenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre, okul müdürlerinin 

%34.8‟i okul yöneticiliğini, “yönlendiricilik ve liderlik”, %34.8‟i zor ve yorucu bir iĢ”, 

%13‟ü “sorun çözücü”, %6.5‟i koruyuculuk ve güven vericilik” olarak nitelemiĢlerdir. 

Bu araĢtırmayla benzer Ģekilde, Linn vd. (2007)‟in araĢtırmalarının bulgularına göre, 

okul müdürlerinin ürettikleri metaforlar, genellikle okul yöneticiliğinin “liderlik” 

yönüne ve “sorun çözücü” olmasına vurgu yapmaktadır. AraĢtırmada elde edilen 

metaforlar, dört tema altında toplanmıĢtır:  1. koruyucu ve yetiĢtirici 2. yetenek, macera 

seven veya problem çözücü 3. meydan okuma, risk alma veya tehdit 4. Ģans ve talih. 

Dönmez (2008), okul yöneticilerin, “yönetici” kavramı için kullandıkları 

metaforları, ortak özelliklerine göre, “yönlendirici ve lider”, “çalıĢkanlık ve 

birleĢtiricilik”, “yönlendirilen ve çok sorumluluk taĢıyan” adı altında gruplandırılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan okul müdürleri, okulu yönetme iĢinin liderlik özelliği gerektirdiği 

ve zor bir iĢ olduğu konusunda görüĢ birliği içerisindedirler. Dönmez (2008)‟in 

araĢtırmasında elde edilen metaforlardan oluĢturulan temalar ile araĢtırmada elde edilen 

“yönlendiricilik ve liderlik”, “zor ve yorucu bir iĢ”, “en üst düzeyde sorumlu olma” 

temaları benzerlik göstermektedir. Ayrıca araĢtırmada okul müdürlerinin öğretmenlik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına iliĢkin olarak ürettikleri okul yöneticiliği 

metaforları ile ilgili temalardan “yönlendirilen ve kullanılan” teması ile Dönmez 

(2008)‟in araĢtırmasında elde edilen “yönlendirilen ve çok sorumluluk taĢıyan” teması 

benzerlik taĢımaktadır. 
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Okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere üretmiĢ oldukları metaforlardan oluĢturulan temalara ait metaforlar Ģu 

Ģekildedir: 

 

4.1.3.1. Yönlendiricilik ve Liderlik Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.23, Okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “yönlendiricilik ve liderlik” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.23. Yönlendiricilik ve Liderlik Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar 
Belirtilme 

sıklığı (f) 

Yüzde 

(%) 

1. Lider (OM1, OM5, OM11, OM30, OM31) 5  10.86 

2. Patron (OM3) 1  2.17 

3. Orkestra Ģefi (OM4) 1 2.17 

4. Amir (OM6) 1  2.17 

5. Komutan (OM13) 1  2.17 

6. Bir takım oyununda önemli bir oyuncu (OM16) 1  2.17 

7. Filmin baĢkahramanı (OM17) 1  2.17 

8. ĠĢçi çavuĢu (OM18) 1  2.17 

9. Bir elin nesi var, iki elin sesi var (OM22) 1  2.17 

10. Sadık bir ortak (OM23) 1  2.17 

11. Babacan birisi (OM36) 1  2.17 

12. Ortak vizyon oluĢturmak (OM42) 1  2.17 

Toplam katılımcı 16 34.78 

Toplam metafor 12 35.29 

 

“Yönlendiricilik ve liderlik” temasında toplam 16 katılımcının ürettiği 12 farklı 

metafor yer almaktadır. 

Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için “lider” 

metaforunu üreten okul müdürlerinden OM1, “öğrenci ve öğretmenken herhangi bir 

sorumluluk taĢımadığım için kolaylıkla benzetme yapabiliyordum ancak Ģu an sadece 



 

 

103 

 

liderlere benzetebilirim. Kendine has bir iĢtir” demiĢtir. OM5, “aile reisine benzer 

biçimde ama daha geniĢ kapsamlı bir liderlik söz konusudur” derken, OM11, “okuldaki 

en üst düzey makam olması sebebiyle” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢ, OM30, 

“okulda yürütülen eğitim-öğretim iĢlerinin lideridir. Aynı zamanda alanına hakimdir ve 

müfredatı iyi bilir” demiĢtir. OM31, “her durumda yöneten değil, lider olan bir anlayıĢta 

olduğu için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için “patron” 

metaforunu üreten okul müdürlerinden OM3, “çalıĢanları etkileyebildiği ve onlara iĢ 

yaptırabildiği için” bu metaforu ürettiğini belirtmiĢtir. 

“Orkestra Ģefi” metaforunu üreten OM4, bu metaforu “yönlendirici, senkronize 

hareketi sağlayan, parçaları bütünleĢtiren, sinerji yaratan olması sebebiyle” uygun 

bulduğunu belirtmiĢtir. 

“Amir” metaforunu üreten OM6, “görevini gayretle yerine getirmeye çalıĢan, 

emreden, yaptıran, uygulayan ve uygulatan olması sebebiyle” bu metaforu ürettiğini 

belirtmiĢtir. 

“Komutan” metaforunu üreten OM13, “çünkü aynı müdürlükte olduğu gibi 

katmanları sevk ve idare ediĢi ile sorumlulukları benzerlik göstermektedir” demiĢtir. 

“Bir takım oyununda önemli bir oyuncu” metaforunu üreten OM16, “hem ekip 

lideri hem de takım içinde çeĢitli roller üstlenen önemli bir takım üyesi olduğu için” 

demiĢtir. 

OM17, okul yöneticiliği için “Filmin baĢkahramanı” metaforunu üretmiĢ, 

“Okuldaki iĢleyiĢi kolaylaĢtıran veya zorlaĢtıran yöneticidir. Mutlu bir ortamı 

oluĢturmakla sorumlu kiĢi de yöneticidir. Yöneticinin sinirli olması, okulda mutsuz bir 
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ortamın oluĢmasına yol açar. Yönetici etrafa neĢe saçan devamlı hareket eden biri 

olmalıdır” demiĢtir. 

“ĠĢçi çavuĢu” metaforunu üreten OM18, “öğrencileri, öğretmenleri ve diğer 

personeli çalıĢtırmaktan; onlara iĢ yaptırmaktan sorumlu olduğu için” bu metaforu 

uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

“Bir elin nesi var, iki elin sesi var” metaforunu üreten, OM22, “Okul yöneticisi 

asla tek baĢına amaçlarına ulaĢamaz. Okul yöneticiliği, etrafındakilerle uyum içinde 

iĢleri yürütmektir” demiĢtir. 

“Sadık bir ortak” metaforunu üreten OM23, “yönetici çalıĢanlarla birlikte; 

ortamı, çalıĢma hayatını paylaĢma; saygı, sevgi ve etik değerleri üstün tutma insana 

insan olduğu için değer verme çabasında olduğu için” bu metaforu ürettiğini 

belirtmiĢtir. 

“Babacan birisi”  metaforunu üreten OM44, “çeĢitli yanlıĢ durumlara el koyup, 

iĢleri düzene koyduğu için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

“Ortak vizyon oluĢturmak”  metaforunu üreten OM42, “yönetici; yönettiği 

birimin etkinliklerini ve uygulanan programların anlaĢılmasını, üst seviyede etkili bir 

iletiĢim kurarak sağlanmalıdır” demiĢtir. 

Bu temada ifade edilen metaforların, okul yöneticiliğinin, liderlik yönüne vurgu 

yaparak, okul yöneticiliğinin; okul için, olmazsa olmaz olduğunu belirttiği söylenebilir. 

Okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki algılarına iliĢkin olarak ürettikleri 

metaforlardan, %11,2‟si bu tema içinde yer alırken, öğretmenlik dönemlerindeki 

algılarına iliĢkin olarak üretilen metaforlardan %29,6‟sı, müdürlük dönemlerindeki 

algılarına iliĢkin üretilen metaforların ise %34,8‟i bu tema içinde yer almıĢtır. 
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Okul müdürlerinin okul yöneticiliğine iliĢkin algıları, müdür olduktan sonra, 

okul yöneticiliğinin “yönlendiricilik ve liderlik” olduğu yönünde değiĢmiĢtir denilebilir. 

AraĢtırma bulgularına benzer Ģekilde; Dönmez (2008), en sık kullanılan yönetici 

metaforlarının; “anne-baba, aile reisi ve orkestra Ģefi” olduğunu belirtmiĢtir. 

 

4.1.3.2. Zor ve Yorucu Bir İş Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.24, okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “zor ve yorucu bir iĢ” temasında 

yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.24. Zor ve Yorucu Bir ĠĢ Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

 Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Hamal                                           

(OM8, OM25, OM33, OM34, OM35, OM46) 
6  13.04 

2. Muhtar (OM15, OM40) 2  4.34 

3. Dilenci (OM26) 1  2.17 

4. Pilot (OM45) 1  2.17 

5. Organizatör (OM38) 1  2.17 

6. Ahtapot (OM37) 1  2.17 

7. Kirpi (OM24) 1  2.17 

8. Köstebek (OM29) 1  2.17 

9. Anne (OM32) 1  2.17 

10. Aspirin (OM41) 1  2.17 

Toplam katılımcı 16 34.78 

Toplam metafor 10 29.41 

 

 “Zor ve yorucu bir iĢ” temasında toplam 16 katılımcının ürettiği 10 farklı 

metafor yer almaktadır. 

Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için “hamal” 

metaforunu üreten okul müdürlerinden OM8, “kendisine sorumluluk verilen ama yetki 

verilmeyen bir görev olduğu için” OM25, “Okulun bütün yükünü sırtında taĢıdığı için”, 
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OM33, “çok fazla geliri ve ödülü olmamasına karĢın aĢırı yük ve stres altına girildiği 

için. Ayrıca çoğu kimsenin yapmak istemediği bir iĢ yapıldığı için” bu metaforu uygun 

bulduğunu belirtmiĢlerdir. OM34, “hamal çünkü karıncanın sırtındaki buğday kadar 

büyük yükümüz var” derken, OM35, “Sabah okula geldiğimde tüm okulu sırtımda bir 

yük olarak hissettiğim için. Öğrenciler olmadığında yükün biraz hafiflemiĢ olduğunu 

ama tüm yükten hiçbir zaman kurtulamadığımı düĢünüyorum” demiĢtir. OM46 ise, 

“tüm yükü her zaman yöneticinin yüklenme zorunluluğu olduğu için” bu metaforu 

ürettiğini belirtmiĢtir. 

 “Muhtar” metaforunu üreten okul müdürlerinden OM15, “Çoğu Ģeyi bilmesi 

gereken bir meslek dalıdır. Ne iĢ yaptığı kesin sınırlarla çizilmemiĢtir. Bir gün tıkanan 

kanalizasyonu açtırmaya çalıĢırken diğer gün öğretmenlere öğretim liderliği yapmaya 

çalıĢıyor olabilir. Oldukça zor, zahmetli ama zevkli ve keyif verici bir meslektir” demiĢ, 

OM40, “sınırlı gelir ile köyünü düzeltmeye, geliĢtirmeye çalıĢan bir muhtara 

benzetiyorum” demiĢtir. 

“Dilenci” metaforunu üreten OM26, “okul yöneticisi; okulun kısıtlı maddi 

imkânlar sebebiyle karĢılanamayan ihtiyaçlarını, ikna yeteneğini kullanarak okulun 

sosyal çevresinden karĢılamaya çalıĢtığı için” bu metaforu uygun bulduğunu 

belirtmiĢtir. 

“Pilot” metaforunu üreten OM45, “yıllar geçtikçe uçakların yapısı ve niteliği 

değiĢir, ama iĢin zorluğu asla değiĢmez” demiĢtir. 

“Organizatör” metaforunu üreten OM38, “idarecilik, her Ģeyi aynı anda kontrol 

etmeyi gerektiren zahmetli bir iĢtir” demiĢtir. 
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“Ahtapot” metaforunu üreten OM37, “Aynı anda 4-5 iĢle uğraĢması gerekiyor. 

Ayrıca her alanda etkin olması gerekiyor. Ne zaman nerede sorun çıkacağı da belli 

olmuyor” demiĢtir. 

“Kirpi” metaforunu üreten OM24, “çok büyük baskı altında kalınan bir iĢtir, bu 

baskı altında kalmaktan, korkutucu ve can acıtıcı gibi bir görünüme bürünmüĢtür” 

demiĢtir. 

“Köstebek” metaforunu üreten OM29, “hiç çalıĢmıyor gibi görünür ama hiç 

kimsenin görmediği yerde ve zamanda çok fazla çalıĢır” demiĢtir. 

“Anne” metaforunu üreten OM32, “ev içinde tüm ağır yükler, büyük 

sorumluluklar aslında annenin üzerindedir” demiĢtir. 

“Aspirin” metaforunu üreten OM41, “her iĢe derman olmaya çalıĢtığı için, 

yüksek seviyede sorumluluk, fedakârlık isteyen zor bir iĢ olduğu için” bu metaforu 

uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

Bu temada yer alan metaforlar, okul yöneticiliğinin; stresli ve yoğun bir iĢ 

olduğuna,  vurgu yapmıĢtır. 

 

4.1.3.3. Sorun Çözücü Olma Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.25, okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “sorun çözücü olma” temasında 

yer alan metaforları göstermektedir. 
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Tablo 4.25. Sorun Çözücü Olma Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Antivirüs (OM10) 1  2.17 

2. Dert babası (OM27) 1  2.17 

3. Baba (OM9) 1  2.17 

4. Terzi (OM28) 1  2.17 

5. Paratoner (OM43) 1  2.17 

6. Polis (OM44) 1  2.17 

Toplam katılımcı 6 13.04 

Toplam metafor 6 17.64 

 

“Sorun çözücü olma” temasında toplam 6 katılımcının ürettiği 6 farklı metafor 

yer almaktadır. 

Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için “antivirüs” 

metaforunu üreten okul müdürü OM10, “okulda meydana gelebilecek tehlikelere karĢı 

koyması ve okula zarar verecek tehlikeleri uzaklaĢtırması sebebiyle” bu metaforu uygun 

bulduğunu belirtmiĢtir. 

 “Dert babası” metaforunu üreten okul müdürü OM27, “sorumluluk almayı 

seçtiği için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

“Baba” metaforunu üreten okul müdürü OM9, “evde meydana gelen sorunlarda 

ilk müdahale edecek olan ve sorunu çözmekten sorumlu olan kiĢi babadır” demiĢtir. 

“Terzi” metaforunu üreten okul müdürü OM28, “hep sökük olan bir yerleri 

onarmak, düzeltmek zorunda olduğu için terziye benzettim” demiĢtir. 

“Paratoner” metaforunu üreten okul müdürü OM43, “her türlü sorunu üzerine 

çektiği, her sorun ilk olarak yöneticilere yansıdığı için” bu metaforu uygun bulduğunu 

belirtmiĢtir. 

“Polis” metaforunu üreten okul müdürü OM44, “ÇeĢitli yanlıĢ durumlara el 

koyup, iĢleri düzene koyduğu için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 



 

 

109 

 

Bu temada yer alan metaforlar okul yöneticiliğinin, sorunlara odaklanan yönünü 

ortaya çıkarmıĢtır denilebilir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgular ile Tvnavcevic ve Vaupot (2009)‟un elde 

ettikleri, okul müdür için üretilen, “sorun çözücü” metaforu benzerlik göstermektedir. 

Ayrıca Linn vd. (2007)‟nin okul müdürü için üretilen metaforları “yetenek, macera 

seven veya problem çözücü” teması altında birleĢtirmeleri araĢtırma ile paralellik 

göstermektedir. 

 

4.1.3.4. Fedakarlık Gerektiren Bir İş Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.26, okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “fedakarlık gerektiren bir iĢ” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.26. Fedakarlık Gerektiren Bir ĠĢ Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

 Metaforlar  Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Anne (OM2, OM7) 2  4.34 

2. Tampon bölge (OM12) 1  2.17 

Toplam katılımcı 3 6.52 

Toplam metafor 2 5.88 

 

“Fedakarlık gerektiren bir iĢ” temasında toplam 2 katılımcının ürettiği 3 farklı 

metafor yer almaktadır. 

 “Anne” metaforunu üreten okul müdürlerinden OM2, “Okulu bir anne sevgisi 

ile yönetmelidir. Çünkü bu zorluklara baĢka türlü katlanılmaz.  Aynı anne gibi evlatları 

için saçını süpürge etmeyi gerektirir” demiĢtir. OM7 ise, “en fedakâr varlık olduğu için” 

bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 
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“Tampon bölge” metaforunu üreten OM12, “adeta kendini feda ederek, 

öğretmen-veli, üst kurumlar ile öğretmen ve diğer personel arasında darbeyi azaltıcı 

etkide bulunduğu için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

Bu temada yer alan metaforların, okul yöneticiliğinin zorluğunu ve ancak çeĢitli 

fedakarlıklar yapılarak baĢarıya ulaĢılabileceğini ortaya çıkardığı söylenebilir. 

 

4.1.3.5. Koruyucu Olma Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.27, okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “koruyucu olma” temasında yer 

alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.27. Koruyucu Olma Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

  Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Anne ve baba (OM19) 1  2.17 

2. Buğday baĢağını hastalıklardan 

koruyan ilaç (OM20) 
1  2.17 

3. Çoban (OM39) 1  2.17 

Toplam katılımcı 3 6.52 

Toplam metafor 3 8.82 

 

“Koruyucu olma” temasında toplam 3 katılımcının ürettiği 3 farklı metafor yer 

almaktadır.  

“Anne ve baba” metaforunu üreten OM19 “okul yöneticisi de tıpkı anne-baba 

gibi emri altındakilerin kötü Ģeyler, sıkıntı yaĢamasını istemez” demiĢtir. 

 “Koruyucu olma” teması okul yöneticiliğinin okuldaki çalıĢanları ve öğrencileri 

çeĢitli olumsuz etkilerden korumasına vurgu yapmıĢtır.  

“Anne ve baba” metaforunu üreten OM19 “okul yöneticisi de tıpkı anne-baba 

gibi emri altındakilerin kötü Ģeyler, sıkıntı yaĢamasını istemez” demiĢtir. 
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“Buğday baĢağını hastalıklardan koruyan ilaç” metaforunu üreten OM20, 

“öğrencileri ve okul personelini, çok hassas olan buğday baĢağını koruyan bir ilaç gibi 

koruduğu için” bu metaforu kullandığını belirtmiĢtir. 

“Çoban” metaforunu üreten OM39, “öğrenci-personel-veliyi sürekli gözetim 

altında tutup; öğrenciyi kurtlardan(iç-dıĢ tehditlerden) koruyup, eğitim öğretim 

olanaklarını (yani meralarda öğrencilerimize gerekli besini) sağlayabilmemiz gerekiyor” 

demiĢtir. 

“Koruyucu olma” teması okul yöneticiliğinin okuldaki çalıĢanları ve öğrencileri 

çeĢitli olumsuz etkilerden korumasına vurgu yapmıĢtır.  

Bu temada elde edilen metaforlar ile Linn vd. (2007)‟nin elde etmiĢ olduğu 

“bahçıvan” ve “anne tavuk” metaforları, koruyucu olmayı betimlemesi açısından 

benzerlik göstermektedir. 

 

  4.1.3.6. En Üst Düzeyde Sorumlu Olma Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.28, okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “en üst düzeyde sorumlu olma” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.28. En Üst Düzeyde Sorumlu Olma Teması Altında BirleĢtirilen 

Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Gölge (OM21) 1  2.17 

Toplam katılımcı 1 2.17 

Toplam metafor 1 2.94 

 

“En üst düzeyde sorumlu olma” temasında 1 katılımcının ürettiği 1 metafor yer 

almaktadır. 
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 “Gölge” metaforunu üreten OM21, metaforu kullanma sebebini Ģu sözlerle 

açıklamıĢtır: “Yapılan her olumlu ve olumsuz iĢin sorumlusu okul yöneticisidir. Ancak 

bu durum dikkatli biçimde bakılmayınca belli olmaz. DıĢarıdan bakanlar kolay 

göremez” demiĢtir. 

“En üst düzeyde sorumlu olma” temasının, okul yöneticiliğinin çok çalıĢan ve 

okulla ilgili en önemli ve en önde gelen sorumlu makam olduğunu vurguladığı 

söylenebilir. 

 

4.1.3.7. Çok Yönlü Bir İş Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.29, okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlardan oluĢturulan “çok yönlü bir iĢ” temasında yer 

alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.29. Çok Yönlü Bir ĠĢ Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar  Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Ahtapot (OM14) 1  2.17 

Toplam katılımcı 1 2.17 

Toplam metafor 1 2.94 

 

“Çok yönlü bir iĢ” temasında 1 katılımcının ürettiği 1 metafor yer almaktadır. 

“Ahtapot” metaforunu üreten OM14, “Çok yönlü ve her yöne karĢı baĢarılı 

olmak zorunda olduğu için herhangi bir yöne karĢı baĢarısızlığa uğradığında bu 

baĢarısızlık doğrudan kendine yansır. Aynı zamanda asla ümitsizlik taĢımamalıdır.” 

diyerek bu metaforu kullanma sebebini açıklamıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen “ahtapot” metaforu, Linn vd. (2007)‟nin araĢtırmasında 

da elde edilmiĢtir. 
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Bu temada, okul yöneticiliğinin, aynı anda birçok farklı alanda çalıĢmalar 

yapmasına vurgu yapıldığı söylenebilir. 

 

4.1.4. Okul Müdürlerinin Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük Dönemlerindeki 

Okul Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere Ürettikleri Metaforların DeğiĢimi 

Bu bölümde okul müdürlerinin öğrencilik öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere ürettikleri metaforların 

değiĢimi belirtilmiĢtir.  

Tablo 4.30. Okul Müdürlerinin Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük 

Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere Ürettikleri Metaforların 

DeğiĢimi 

 
Öğrencilik 

Dönemi 

Öğretmenlik 

Dönemi 

Müdürlük 

Dönemi 

 
Metafor 

sayısı 

Yüzde 

(%) 

Metafor 

sayısı 

Yüzde 

(%) 

Metafor 

sayısı 

Yüzde 

(%) 

Olumlu 14 31.11 23 52.27 36 78.26 

Olumsuz 31 68.89 21 47.73 10 21.74 

Toplam 45 100 44 100 46 100 

 

Okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algılarının değiĢimi, üretilen metaforlardan oluĢturulan temalar aracılığıyla 

incelendiğinde; öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısına iliĢkin üretilen 

metaforların %40.00‟ının “sertlik ve baskıcılık” teması içinde yer aldığı, öğretmenlik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısına iliĢkin üretilen metaforların %6.81‟inin 

“sertlik ve baskıcılık” teması içinde yer aldığı, müdürlük dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algısına iliĢkin üretilen metaforlardan hiçbirinin “sertlik ve baskıcılık” 
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temasına uygun olmadığı, bu sebeple müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin olarak “sertlik ve baskıcılık” temasının oluĢturulmadığı görülmüĢtür. 

“UlaĢılamaz bir konum” ve “korku unsuru olma” temaları yalnızca öğrencilik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına iliĢkin üretilen metaforlardan oluĢturulduğu 

belirlenmiĢtir. Öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısına 

iliĢkin üretilen metaforlardan “ulaĢılamaz bir konum” ve “korku unsuru olma” temaları 

oluĢturulmamıĢtır.  

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına iliĢkin üretilen 

metaforlardan oluĢturulan “yönlendiricilik ve liderlik temasında toplam üretilen 

metaforların %11.11‟i bulunmaktayken, öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algısına iliĢkin üretilen metaforların %29.54‟ü bu tema içinde yer almıĢ, müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısına iliĢkin üretilen metaforların ise %34.78‟i bu 

temanın içinde yer almıĢtır. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “kebap iĢ” metaforunu 

üreten OM41, öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için, “dert küpü” ve 

müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için, “aspirin” metaforunu üretmiĢtir. 

Elde edilen bulgular incelendiğinde, OM41‟in öğrencilik yıllarında çok kolay bir 

iĢ olarak algıladığı okul yöneticiliğini, öğretmenlik yıllarında çok fazla sorunla uğraĢan 

bir makam olarak nitelediği, müdürlük yıllarında ise ortaya çıkan sorunlara çözüm 

üreten bir yapı olarak algıladığı görülmektedir. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “Onu görüyorduk ama 

ulaĢması çok zordu” diyerek “yıldız” metaforunu üreten OM24, öğretmenlik 

dönemlerindeki algısı için “baĢlangıcın ve sonucun nasıl olacağı kestirilemediği için” 

“labirent” metaforunu üretmiĢ, müdürlük dönemlerindeki algısı için ise “çok büyük 
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baskı altında kalınan bir iĢtir. Bu baskılara dayanabilmek için kendini dikenlerle 

çevirmiĢtir” diyerek “kirpi” metaforunu üretmiĢtir.  

OM31, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere 

“komutan”, öğretmenlik dönemlerindeki algısına yönelik “despot birisi”, müdürlük 

dönemlerindeki algısı için ise; “her durumda yöneten değil, lider olan bir anlayıĢta 

olduğu için” “lider” metaforunu kullanmıĢtır. OM31‟in okul yöneticiliği algısının 

zaman içinde olumsuzdan olumluya doğru değiĢtiği ortaya çıkmaktadır. 

 Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “gardiyan” metaforunu 

uygun gören OM38, öğretmenlik dönemlerindeki algısı için daha farklı bir açıdan 

bakarak “malzeme tedarik memuru” metaforunu üretmiĢ, müdürlük dönemlerindeki 

algısı için ise, “görevleri personeline dağıtması ve iĢlerin sağlıklı yürümesini 

sağlamasından” dolayı “organizatör” metaforunu üretmiĢtir. 

Bazı okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki 

okul yöneticiliği algılarına iliĢkin ürettikleri metaforlar farklı temalara yerleĢtirilmiĢtir. 

Bu durum okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algılarına iliĢkin metafor üretirken, okul yöneticiliğine farklı açılardan 

baktıklarını ortaya çıkarmaktadır. 

OM21‟in öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için üretmiĢ olduğu 

“gardiyan” metaforu “sertlik ve baskıcılık” temasına alınmıĢ, öğretmenlik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için üretmiĢ olduğu, “kukla” metaforu 

“yönlendirilen ve kullanılan” teması içine yerleĢtirilmiĢtir. OM21‟in müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için üretmiĢ olduğu “gölge” metaforu ise, “en 

üst düzeyde sorumlu olma” teması içine yerleĢtirilmiĢtir. 
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Okul müdürlerinin, okul yöneticiliği algılarına iliĢkin olarak ürettikleri 

metaforlar incelendiğinde, öğrencilikten, öğretmenliğe ve müdürlüğe geçtikçe okul 

yöneticiliği algılarının, genel olarak, olumsuzdan olumluya doğru değiĢtiği 

gözlenmektedir. Öğrencilik yıllarında okul müdürlerinin %31.11‟i okul yöneticiliği 

hakkında olumlu algılara sahipken, bu oran öğretmenlik yıllarında %52.27‟ye, 

müdürlük yıllarında ise %78.26‟ya çıkmıĢtır.  

Elde edilen bulgular incelendiğinde, öğrencilikten öğretmenliğe ve 

öğretmenlikten müdürlüğe geçtikçe okul yöneticiliğine iliĢkin üretilen metaforlar daha 

olumlu olmaktadır.  

Okul müdürlerinin, öğrenciyken, okul yöneticiliğini sert, acımasız, öğrencileri 

hizaya sokmakla görevli ve cezalandırıcı olarak algıladıkları ortaya çıkmaktadır. Okul 

müdürlerinin bazıları ise (OM6, OM7, OM22, OM29) öğrencilik yıllarında okul 

yöneticiliğini sevgi dolu, öğrencilere yardımcı olan Ģefkatli bir makam olarak 

algıladıklarını belirtmiĢlerdir.   

Okul müdürlerinin; öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği için algılarını 

yansıtmak üzere ürettikleri metaforlar,  öğrencilik dönemlerindeki algılarına iliĢkin 

ürettikleri metaforlardan önemli ölçüde farklıdır. Öğrencilik yılları için okul 

müdürlerinin %31.11‟i olumlu metaforlar üretirken, öğretmenlik yılları için üretilen 

olumlu metaforların oranı %52.27‟dir.  

Okul müdürlerinin, okul yöneticiliğine iliĢkin olarak ürettikleri olumlu 

metaforların oranının artması ele alındığında, bazı okul müdürlerinin öğretmen olduktan 

sonra okul yöneticiliğine iliĢkin algılarının olumsuzdan olumluya dönüĢtüğü 

söylenebilir. 
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Toplam 7 okul müdürünün (OM3, OM7, OM13, OM14, OM15, OM22, OM44) 

okul yöneticiliği algısının, zaman içinde, olumludan olumsuza doğru değiĢmediği; 

öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerinde okul yöneticiliği algılarının olumlu 

olduğu belirlenmiĢtir.  

Okul müdürlerinden yalnızca OM33‟ün; öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısının olumsuzdan olumluya doğru değiĢmeyerek, 

öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük yıllarında okul yöneticiliğini olumsuz olarak 

algıladığı belirlenmiĢtir. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere “diktatör” 

metaforunu üreten OM36, öğretmenlik dönemlerindeki algısı için “yardımsever” 

metaforunu üretmiĢtir. Benzer Ģekilde, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algısını yansıtmak üzere “gardiyan” metaforunu üreten OM4, öğretmenlik 

dönemlerindeki algısı için, “baba” metaforunu üretmiĢtir. 

Öğrencilikten öğretmenliğe geçtikten sonra okul yöneticiliğine yönelik olumsuz 

algısı değiĢmeyen okul müdürleri de vardır. Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algısını yansıtmak üzere, “gardiyan” metaforunu üreten OM21, öğretmenlik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “kukla” metaforunu kullanmıĢtır. OM21‟in, 

öğrencilik ve öğretmenlik yıllarında okul yöneticiliği için olumsuz algısı devam 

etmiĢtir. 

Öğrencilikten öğretmenliğe geçtiğinde okul yöneticiliğine iliĢkin algısı 

değiĢmeyen okul müdürlerinden OM31, öğrencilik yıllarında okul yöneticiliği algısına 

iliĢkin olarak “komutan” metaforunu üretmiĢ, öğretmenlik dönemlerindeki algısını 

yansıtmak üzere ise, “despot birisi” metaforunu üretmiĢtir. 
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Olumlu metafor üreten okul müdürleri, okul yöneticiliğinin liderliğini, 

düzenleyiciliğini ve vazgeçilmez oluĢunu ön plana çıkarırken, olumsuz metafor üreten 

okul müdürler okul yöneticiliğinin zorluğuna ve yoruculuğuna vurgu yapmıĢtır. 

Browne-Ferrigno (2003), öğretmenlerin okul müdürü olduktan sonra yaĢadıkları 

değiĢimleri belirlemeyi amaçladığı araĢtırmasında, bu araĢtırmada elde edilenlere 

benzer Ģekilde, okul müdürlerinin öğretmenlikten okul müdürlüğüne geçiĢ sürecinde, 

okul yöneticiliğine iliĢkin algılarının olumsuzdan olumluya doğru değiĢtiğini 

belirlemiĢtir.  

 

4.2. OKUL MÜDÜRLERĠNĠN OKUL YÖNETĠCĠLĠĞĠ ALGILARINI 

YANSITMAK ÜZERE SEÇTĠKLERĠ METAFORLAR 

 Bu bölümde okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına iliĢkin metafor listesinden seçtikleri 

metaforlara yer verilmiĢtir.  

 

4.2.1. Okul Müdürlerinin Öğrencilik Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği 

Algılarını Yansıtmak Üzere Seçtikleri Metaforlar 

Bu bölümde okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan temalar belirtilmiĢtir. 

Tablo 4.31, okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarına iliĢkin seçtikleri metaforlardan oluĢturulan temalar göstermektedir. 
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Tablo 4.31. Okul Müdürlerinin Öğrencilik Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği 

Algılarına ĠliĢkin Seçtikleri Metaforlardan OluĢturulan Temalar 

Temalar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Tek hakim olma                                        

(OM3, OM6, OM7, OM10, OM12, OM13, OM23, 

OM32, OM37,OM39, OM41, OM42, OM43, OM46) 

14 31.11 

2. Sertlik ve baskıcılık                                 

(OM1, OM2, OM4, OM5, OM8, OM11, OM17, 

OM26, OM31, OM35, OM38, OM45) 

12 26.66 

3. UlaĢılamaz bir konum                             

(OM9, OM14, OM18, OM20, OM24, OM25, OM27, 

OM28, OM29, OM34, OM40, OM44) 

12 26.66 

4. Yönlendiricilik ve liderlik (OM15, OM19) 2 4.44 

5. Korku unsuru olma (OM21, OM30) 2 4.44 

6. Zor ve fedakarlık gerektiren bir iĢ (OM36) 1 2.22 

7. Koruyuculuk ve güven vericilik (OM22) 1 2.22 

8. Gereksiz bir makam (OM33) 1 2.22 

Toplam katılımcı 45 100 

Toplam metafor 16 100 

 

Okul müdürleri, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak 

üzere 16 farklı metafor seçmiĢlerdir. Seçilen metaforlar benzer anlam yansıtmaları 

açısından 8 tema altında birleĢtirilmiĢtir. 

Okul müdürlerinin, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere en fazla seçtikleri metaforlar; “yüce makam (7), despot birisi (6), ve 

gardiyan (6)”dır. 

Okul müdürlerinden OM16, “öğrencilik yıllarımdaki düĢüncelerimle okul 

yöneticiliğini herhangi bir Ģeye benzetemiyorum” dediği ve metafor seçmediği için 

değerlendirmeye alınmamıĢ, herhangi bir temanın içine yerleĢtirilmemiĢtir.  

Bazı okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere seçtikleri aynı metaforlar, metaforu seçme sebepleri incelendikten 
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sonra farklı temalara yerleĢtirilmiĢlerdir. Örneğin, OM10‟un öğrencilik dönemlerindeki 

okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere seçmiĢ olduğu “bekçi” metaforu, metaforu 

seçme sebebi incelenerek, “tek hakim olma” temasına yerleĢtirilmiĢken, OM45‟in 

seçmiĢ olduğu “bekçi” metaforu, metaforu seçme sebebi nedeniyle “sertlik ve 

baskıcılık” temasına yerleĢtirilmiĢtir. 

Aynı Ģekilde OM42‟nin seçmiĢ olduğu “komutan” metaforu “tek hakim olma” 

teması içinde yer alırken, OM17 ve OM35‟in seçmiĢ oldukları “komutan” metaforu, 

metaforu seçme sebepleri incelenerek, “sertlik ve baskıcılık” temasının içine 

yerleĢtirilmiĢtir. 

Benzer Ģekilde “bilge” metaforu 3 ayrı tema içerisinde yer almıĢtır. OM3‟ün 

seçmiĢ olduğu “bilge” metaforu “tek hakim olma” temasında yer alırken, OM44‟ün 

seçmiĢ olduğu “bilge” metaforu “ulaĢılamaz bir konum” ve OM15‟in seçmiĢ olduğu 

“bilge” metaforu “yönlendiricilik ve liderlik” teması içine yerleĢtirilmiĢtir. 

Okul müdürlerinin seçtikleri metaforların önemli bir kısmını, “sertlik ve 

baskıcılık”, “ulaĢılamaz bir konum” ve “tek hakim olma” temaları oluĢturmuĢtur. 

 

4.2.1.1. Tek Hakim Olma Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.32, okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “tek hakim olma” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 
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Tablo 4.32. Tek Hakim Olma Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Tek adam (OM6, OM13, OM37) 3  6.66 

2. Kral (OM12, OM23,OM46) 3  6.66 

3. Baba (OM7, OM39) 2  4.44 

4. PadiĢah (OM32, OM41) 2  4.44 

5. Bekçi (OM10) 1  2.22 

6. Bilge (OM3) 1  2.22 

7. Komutan (OM42) 1  2.22 

8. BaĢbakan (OM43) 1  2.22 

Toplam katılımcı 14 31.11 

Toplam metafor 8 50.00 

 

“Tek hakim olma” temasında toplam 14 katılımcının seçtiği 8 farklı metafor yer 

almaktadır. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “tek adam” metaforunu 

seçen okul müdürlerinden OM6, neden bu metaforu seçtiğini “Ġlkokul ve ortaokulda 

okurken müdür yardımcısını tanımazdım, okulun tek hakiminin müdür olduğunu 

düĢünürdüm. Tek baĢına okuldaki her Ģeyi yöneten biri olarak görürdüm. Lisedeyken de 

müdür tek baĢına en üstün kiĢiydi” sözleriyle açıklamıĢtır. OM13, “sert yönetim 

biçimleri ve okulda kendisinin haberi olmadan çıt çıkmayacağını söylemeleri sebebiyle” 

bu metaforu seçtiğini belirtmiĢ, OM37 ise, “ben öğrenciyken kesinlikle okulun tek 

hakimi yöneticilerdi” demiĢtir. 

 “Kral” metaforunu seçen OM12, “özellikle lise döneminde okulda en büyük söz 

sahibi kiĢidir” demiĢ, OM23, “okulda tek söz sahibinin kendisi olduğunu hissettiren bir 

kraldı” derken OM46, “okuldaki her Ģeyin sahibi ve hakimi gibilerdi. Sanki her Ģeyin 

üstünde bir güçtü” demiĢtir. 

“Baba” metaforunu seçen okul müdürlerinden OM7, “evde her Ģeyin en önemli 

sorumlusu babadır. Aynı Ģekilde okulda da baba en önemli sorumludur” demiĢ, OM39, 



 

 

122 

 

“öğrencilik yıllarımızda okul müdürü bizim gözümüzde her Ģeyi yaptırabilen kiĢi gibi 

algılanırdı okulda onun dediği olur sanırdık” demiĢtir. 

“PadiĢah” metaforunu seçen okul müdürlerinden OM32, “okuldaki her kuralı 

müdürün kendi isteğine göre koyduğunu, hiç kimsenin bu kurallara itiraz 

edemeyeceğini düĢünürdüm” demiĢ, OM41 ise, “tüm öğrencilerin gözünde en büyük 

kiĢi olduğu için. Yönetici herkesi yönlendirirdi. Dediği dediktir” demiĢtir. 

“Bekçi” metaforunu seçen OM10, “Yaz kıĢ hep okulda görürdüm yöneticileri 

sanki gece-gündüz 7 gün 24 saat okulu bekleyen insanlardı. Okulla ilgili her Ģeyle en 

fazla ilgilenen onlardı” demiĢtir. 

“Bilge” metaforunu seçen OM3, “Bize göre en üstün makama sahip kiĢilerdi. 

Özellikle ilkokulda çizgi filmlerde gördüğüm her Ģeyi bilen-bilge kiĢilere benzetirdim. 

O zamanlar bence müdürden daha üstün kiĢi yoktu” demiĢtir. 

“Komutan” metaforunu seçen OM42, “okulda tek hakim güç olduğu için” bu 

metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

“BaĢbakan” metaforunu seçen OM43, “Babam evde her Ģeyin üstünde bir güçtü. 

Okuldaki müdürü de bu yüzden babama benzetirdim. Müdür yardımcıları da anne veya 

büyük ağabey olabilir” demiĢtir. 

Bu temada yer alan metaforların, okul yöneticiliğinin okulun en önemli karar 

organı olduğunu belirten metaforlardan oluĢtuğu söylenebilir. Ayrıca bu temada yer 

alan metaforlar incelendiğinde; okul müdürlerinin öğrencilik yıllarında, okul 

yöneticiliğini, okulla ilgili bütün uygulamaların ve alınan tüm kararların en önemli 

sorumlusu olarak gördükleri sonucuna ulaĢılabilir. 
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4.2.1.2. Sertlik ve Baskıcılık Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.33, okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “sertlik ve baskıcılık” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.33. Sertlik ve Baskıcılık Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar  Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Gardiyan                                   

(OM4, OM11, OM26, OM31, OM38) 
5  11.11 

2. Despot birisi                              

(OM1, OM2, OM5, OM8 ) 
4  8.88 

3.  Komutan (OM17, OM35) 2 4.44 

4. Bekçi(OM45) 1  2.22 

Toplam katılımcı 12 26.66 

Toplam metafor 4 25.00 

 

“Sertlik ve baskıcılık” temasında toplam 12 katılımcının seçtiği 4 farklı metafor 

yer almaktadır. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için “gardiyan” 

metaforunu seçen okul müdürlerinden OM4, “kuralların tavizsiz uygulanması istedikleri 

ve çatık kaĢlı oluĢlarından dolayı”, OM26, “okul yöneticileri ile öğrenciler arasındaki 

iliĢkilerde mevcut bulunan mesafe sebebiyle” bu metaforu seçtiğini belirtmiĢ, OM11, 

“öğrenciyken sanki dünyadaki hiç kimse onun sözünden çıkmaya cesaret edemez 

Ģeklinde düĢünürdüm” demiĢ, OM31, “O zaman ki yöneticilerimiz öğrenciyi ellerine 

düĢmüĢ birer mahkum gibi görüyorlardı. Okul ise adeta bir hapishane hüviyetinde olup, 

onların görevi ise mahkumları zamanında içeri-dıĢarı alan gardiyanlardı. Öğrenci; her 

zaman yanlıĢ yapandı. Onları düzeltmenin tek yolunun ise dayak atmak olduğunu 

zanneden yöneticilerimiz vardı” demiĢtir. OM38, bu metaforu seçme sebebini “nemrut 

suratlı gardiyanlardı” cümlesiyle açıklamıĢtır. 
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 “Despot birisi” metaforunu seçen okul müdürlerinden OM1, “davranıĢlarının 

çok sert olması açısından” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢ, OM2, 

“Yöneticilerden asla hoĢgörü görmemiĢimdir. Bütün öğrencilik dönemlerimde hiçbir 

yöneticinin anlayıĢla yaklaĢtığını öğrencinin durumuna empatiyle baktığını görmedim. 

Onlar için önemli olan öğrencinin sorun çıkartmamasıydı” derken, OM5, “Disiplin ve 

düzeni sağlamak için despotça davranılırdı. Bazı öğretmenler yumuĢak davrandığı halde 

hiçbir yönetici yumuĢak davranmazdı” Ģeklinde cevap vermiĢ, OM8, “güzellikle, 

nezaketle bir Ģey söylediklerini duymadım” demiĢtir. 

 “Komutan” metaforunu seçen okul müdürlerinden OM17, “öğrenciyken 

okuldaki yöneticilerden herkes korkardı. Öğrenciler korktukları için saygısızlık 

yapmamaya çalıĢırlardı” demiĢ, OM35, “Ġlkokul, ortaokul ve lise yıllarım sırasında 

görmüĢ olduğum okul idarecilerinin neredeyse tamamı; sadece emir veren, özellikle 

pazartesi ve Cuma günleri bayrak törenlerinde öğrencileri fırçalayan, baĢarı karĢısında 

küçücük “aferin” sözünü esirgeyen, idareye çağrıldığımızda “acaba niçin çağrıldık” diye 

korkarak kapıyı çalıp girdiğimiz, kendilerini disiplin amiri gibi gören, idareci ile öğrenci 

arasında neredeyse ortak hiçbir paylaĢımın olmadığı insan grubu olarak 

nitelendirebilirim” demiĢtir. 

 “Bekçi” metaforunu seçen OM45, “Bi kiĢi yanlıĢ yaptığında hemen onu ceza ile 

tehdit ederlerdi. Okul binasına zarar gelmesin diye sürekli tetikte gibilerdi. Okula zarar 

vereni yakacakmıĢ gibi beklerlerdi Bu açıdan okula biĢey olmasın diye bekleyen bir 

bekçiye benzetebilirim” demiĢtir. 

Bu temada elde edilen metaforlar incelendiğinde, okul müdürlerinin, öğrencilik 

yıllarında okul yöneticiliğini; sert, tavizsiz, cezalandırıcı, disiplin edici ve acımasız 

olarak algıladıkları söylenebilir. 



 

 

125 

 

Bu temada yer alan metaforları seçen okul müdürlerinin, öğrencilik 

dönemlerinde, okul yöneticiliği hakkında, aĢırı disiplin ve otorite sahibi bir makam 

olduğu algısına sahip oldukları savunulabilir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgular ile Aydoğdu (2008)‟nun elde etmiĢ olduğu, 

“komutan, kral, patron” metaforları, Lum (1997)‟un elde etmiĢ olduğu okul 

müdürlerinin cezalandırıcı ve baskı sembolü olması, Balcı (1999)‟nın elde etmiĢ olduğu 

okul yöneticisinin kaba, zararlı ve duyarsız olduğu ve Karademir (2008)‟in elde etmiĢ 

olduğu yöneticilerin %50‟ye yakın bölümünün nazik olmadığı yönündeki bulgusu ile 

paralellik göstermektedir. 

 

4.2.1.3. Ulaşılamaz Bir Konum Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.34, okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “ulaĢılamaz bir konum” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.34. UlaĢılamaz Bir Konum Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Yüce makam                                               

(OM9, OM18, OM20, OM27, 

OM29, OM34, OM40) 

7  15.55 

2. Kral (OM24, OM28) 2  4.44 

3. Tren (OM14) 1  2.22 

4. Bilge (OM44) 1  2.22 

5. Baba (OM25) 1  2.22 

Toplam katılımcı 12 26.66 

Toplam metafor 5 31.25 

 

“UlaĢılamaz bir konum” temasında toplam 12 katılımcının seçtiği 5 farklı 

metafor yer almaktadır. 
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Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için “yüce 

makam” metaforunu seçen okul müdürlerinden OM9, “insanüstü varlıklardı sanki, 

dokunmanız imkansızdı” demiĢ, OM18, “bilgi seviyelerinin, tahmin edemeyeceğim 

kadar üstün olduğunu düĢünürdüm” demiĢ, OM20, “öğrencilerle pek muhatap 

olmazlardı” demiĢtir. OM27, “o zamanlar çok yüksek, hayranlık duyduğum ulaĢılamaz 

bir mevki görünmesi sebebiyle”, OM29, “Ben öğrenciyken ayda yılda bir görülen 

görüĢmenizin imkansız olduğu, pop yıldızları gibi halkın arasına karıĢmayan insanlardı” 

diyerek, OM34, “çünkü herkes ona saygı gösterirdi” ve OM40, “o zamanlar okul 

yöneticiliğinin, çok yüce ama aynı zamanda kimseyle görüĢmeye tenezzül etmeyen 

kibirli bir makam olduğunu düĢünüyordum” sözleriyle bu metaforu seçme sebeplerini 

açıklamıĢlardır. 

“Kral” metaforunu seçen OM24, “Öğrencilik yıllarımda yöneticiler; yanına 

yaklaĢılmayan uyuz krallardı. Kendilerini bir Ģey sanırlardı” demiĢtir. OM28 ise, 

“Yöneticileri göremezdik ki. Öğrencilerin yöneticilere ulaĢması imkansızdı sanki” 

cevabını vermiĢtir. 

“Tren metaforunu seçen OM14, “trenin, görüp de dokunamadığınız, kuvvetli ve 

engel tanımayan bir nesne olması açısından bu kavramı uygun buldum” demiĢtir. 

“Bilge” metaforunu seçen OM44, “Masallardaki bilgeler gibi her Ģeyi bilen 

kiĢilermiĢ gibi düĢünürdüm. Bulundukları makama çok özenirdim ama hiçbir zaman 

öyle bir konuma ulaĢamayacağımı düĢünürdüm” demiĢtir. 

“Baba” metaforunu seçen OM25, “Bize baba kadar yakındı. Ama baba kadar da 

uzaktı. Çok yakınınızdaydı ama fırsatını bulup da derdinizi bir türlü anlatamazdınız” 

demiĢtir. 
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Bu temada yer alan metaforlar incelendiğinde, okul müdürlerinin öğrencilik 

dönemlerinde, okul yöneticiliğinin öğrencilerin yaklaĢmayı ve yakından iletiĢim 

kurmayı akıllarından dahi geçiremedikleri, uzaktan seyrettikleri bir makam olarak 

algıladıkları sonucu çıkarılabilir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgular, Karademir (2008)‟in araĢtırmasında elde 

edilen bulgularla paralellik göstermektedir. Elde edilen bulgulara göre yöneticiler 

öğrencilere yeterince zaman ayırmamaktadırlar, yaĢ düzeyleri arttıkça öğrencilerin 

çözüm önerilerini dikkate almamaya ve öğrencileri dinlememeye baĢlamaktadırlar. 

 

4.2.1.4. Yönlendiricilik ve Liderlik Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.35, okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “yönlendiricilik ve 

liderlik” temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.35. Yönlendiricilik ve Liderlik Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Temalar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Bilge (OM15) 1  2.22 

2. ĠĢçi çavuĢu (OM19) 1  2.22 

Toplam katılımcı 2 4.44 

Toplam metafor 2 12.50 

  

“Yönlendiricilik ve liderlik” temasında toplam 2 katılımcının seçtiği 2 farklı 

metafor yer almaktadır. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere “bilge” 

metaforunu seçen OM15, “Genelde okul önünde öğrencilere nasihat verirken görürdük. 

Bu halleriyle çok bilgili ve tecrübeli-tecrübelerini öğrencilere aktarmak isteyen kiĢiler 

gibi görünürlerdi” demiĢtir. 
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Okul yöneticiliği için “ĠĢçi çavuĢu” metaforunu seçen OM19, metaforu seçme 

sebebi için; “Öğretmenlere ders veren veya onları baĢka okullara tayin edenin müdür 

olduğunu zannederdim.” DemiĢtir.  

Bu temada yer alan metaforlar, okul yöneticiliğinin liderlik özelliğine vurgu 

yaptığı söylenebilir. 

Benzer Ģekilde Linn vd. (2008), Aydoğdu (2008) ve Dönmez (2008)‟in 

araĢtırmalarında da okul yöneticisinin liderlik rolüne vurgu yapılmıĢtır. 

 

4.2.1.5. Korku Unsuru Olma Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.36, okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “korku unsuru olma” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.36. Korku Unsuru Olma Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Despot birisi (OM21) 1  2.22 

2. ĠĢçi çavuĢu (OM30) 1  2.22 

Toplam katılımcı 2 4.44 

Toplam metafor 2 12.50 

 

“Korku unsuru olma” temasında toplam 2 katılımcının seçtiği 2 farklı metafor 

yer almaktadır. 

Bu temada yer alan OM21‟in seçmiĢ olduğu “despot birisi” metaforu OM21‟in 

“bizim zamanımızda korkumuzdan müdürlerin yüzüne bile bakamazdık” Ģeklindeki 

cevabı ve korku kavramına vurgu yapması sebebiyle, “sertlik ve baskıcılık” teması 

yerine bu tema içerisine alınmıĢtır.  
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Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “iĢçi çavuĢu” metaforunu 

seçen OM30, bu metaforu seçme sebebini “O zamanki yöneticiler suç iĢleyen 

öğrencilerin gözünün yaĢına bakmazdı. Bir de suratları mahkeme duvarı gibiydi. 

Yönetim tarzları korkutma üzerine kuruluydu” dediği için seçmiĢ olduğu metafor 

“korku unsuru olma” teması içine alınmıĢtır. 

Bu temada yer alan metaforlar okul yöneticiliğini korkutucu ve çekinilen bir 

unsur olarak algılayan okul müdürlerince seçildiği savunulabilir. 

 

4.2.1.6. Zor ve Fedakarlık Gerektiren Bir İş Teması Altında Birleştirilen 

Metaforlar 

Tablo 4.37, okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “zor ve fedakarlık 

gerektiren bir iĢ” temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.37. Zor ve Fedakarlık Gerektiren Bir ĠĢ Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Dilenci (OM36) 1  2.22 

Toplam katılımcı 1 2.22 

Toplam metafor 1 6.25 

 

“Zor ve fedakarlık gerektiren bir iĢ” temasında 1 katılımcının seçtiği 1 metafor 

yer almaktadır 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “dilenci” metaforunu 

seçen OM36, bu metaforu uygun bulmasının sebebini, “bizden sürekli para istedikleri 

için” sözleriyle açıklamıĢtır. 
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Bu temada yer alan “dilenci” metaforu okul yöneticiliğinin çok fazla emek 

isteyen, çok zorluğu olan ama emeğin karĢılığının tam olarak alınamadığı bir makam 

olarak algılayan OM36 tarafından seçilmiĢtir. 

Bu temada yer alan “dilenci” metaforunun okul yöneticilerinin öğrencilerden 

para istemesine ve bu durumun okul yöneticisini zor duruma soktuğunu vurguladığı 

anlamını yansıttığı söylenebilir. 

 

4.2.1.7. Koruyuculuk ve Güven Vericilik Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

 Tablo 4.38, okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “koruyuculuk ve güven 

vericilik” temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.38. Koruyuculuk ve Güven Vericilik Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Babacan birisi (OM22) 1  2.22 

Toplam katılımcı 1 2.22 

Toplam metafor 1 6.25 

 

“Koruyuculuk ve güven vericilik” temasında 1 katılımcının seçtiği 1 metafor yer 

almaktadır. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “babacan birisi” 

metaforunu seçen OM22, bu metaforu uygun bulmasının sebebini, “Özellikle lise 

yıllarımda gördüğüm yöneticiler çok cana yakın ve yardımı olmak isteyen insanlardı. 

Tabii okulun kurallarına uymayan öğrencilere nasıl davranırlardı bilmiyorum ama bir 

Ģey sormaya ya da yardım istemeye gittiğinizde sizi eli boĢ göndermezlerdi” sözleriyle 

açıklamıĢtır. 
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Bu temada yer alan “babacan birisi” metaforunu seçen OM22‟nin öğrencilik 

döneminde yaĢamıĢ olduğu çeĢitli olumlu olayların etkisinde kalarak bu metaforu 

seçtiği savunulabilir. 

 

4.2.1.8. Gereksiz Bir Makam Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.39, okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “gereksiz bir makam” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.39. Gereksiz Bir Makam Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Fuzuli adam (OM33) 1  2.22 

Toplam katılımcı 1 2.22 

Toplam metafor 1 6.25 

 

“Gereksiz bir makam” temasında toplam 1 katılımcının seçtiği 1 metafor yer 

almaktadır. 

“Fuzuli adam” metaforunu seçen OM33, “öğrencilik yıllarımda, okul 

müdürlüğünü, çok iĢe yarayan bir Ģey değil Ģeklinde algılıyordum. Çünkü bence, okul, 

ders yapılması için vardı ve dersleri yapanlar da öğrencilerle öğretmenlerdi. Okulda 

müdürün olması Ģart değildi” diyerek bu metaforu seçme sebebini açıklamıĢtır. 

Bu temada yer alan “gereksiz bir makam” metaforunun, OM33‟ün okul 

yöneticiliğinin olmazsa olmaz olmadığını düĢündüğünü gösterdiği savunulabilir. 
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4.2.2. Okul Müdürlerinin Öğretmenlik Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği 

Algılarını Yansıtmak Üzere Seçtikleri Metaforlar 

Bu bölümde okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan temalar belirtilmiĢtir. 

Tablo 4.40. Okul Müdürlerinin Öğretmenlik Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği 

Algılarına ĠliĢkin Seçtikleri Metaforlardan OluĢturulan Temalar 

Temalar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Yönlendiricilik ve liderlik                                            

(OM2, OM11, OM14, OM25, OM27, OM28, OM34, 

OM35, OM36, OM38, OM39) 

11 25.00 

2. Sorun çözücü olma                                        

(OM10, OM13, OM15, OM22, OM30, OM46) 
6 13.63 

3. Yönlendirilen ve kullanılan                           

(OM12, OM18, OM21, OM32, OM33, OM40) 
6 13.63 

4. Zor ve fedakarlık gerektiren bir iĢ                  

(OM1, OM5, OM23,  OM41) 
4 9.09 

5. Tek hakim olma                                            

(OM20, OM29, OM44, OM45) 
4 9.09 

6. Koruyuculuk ve güven vericilik                      

(OM3, OM4, OM8) 
3 6.81 

7. Kendi anlayıĢına göre okulu yönetme            

(OM6, OM24, OM37) 
3 6.81 

8. Gereksiz bir makam (OM16, OM31) 2 4.54 

9. En üst düzeyde sorumlu olma (OM7, OM17) 2 4.54 

10. Sertlik ve baskıcılık (OM9, OM42) 2 4.54 

11. Kolay ve rahat bir iĢ (OM43) 1 2.27 

Toplam katılımcı 44 100 

Toplam metafor 28 100 

 

Okul müdürleri, öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere 28 farklı metafor seçmiĢlerdir. Seçilen metaforlar benzer anlam 

yansıtmaları açısından 11 tema altında birleĢtirilmiĢtir. 
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Okul müdürlerinin, öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere en fazla seçtikleri metaforlar; “hamal (4), patron(4), köle (3) ve 

orkestra Ģefi (3)”dir. 

Okul müdürlerinden OM19, “çok kısa süre öğretmenlik yaptığım için 

yöneticiliği tam olarak yansıtacak bir kavram söyleyemem” demiĢ ve metafor 

seçmemiĢtir. OM26, “öğretmenken tek baĢıma çalıĢtığım için yöneticiliği, öğretmen 

olarak algılama imkânım olmadı, herhangi bir benzetme yapmam mümkün değildir” 

diyerek metafor seçmemiĢtir. Bu sebeple; elde edilen 28 metafor, toplam 44 okul 

müdürü tarafından seçilmiĢtir. 

Okul yöneticiliği hakkında “gereksiz, baĢkaları tarafından yönlendirilen, kiĢiye 

göre değiĢen, aĢırı otoriter, kolaylıkla yapılabilir, çok eleĢtirilen, çok zor ve karmaĢık” 

gibi ifadelerin yer aldığı cevaplar olumsuz, “sorunları çözen, lider, organize eden, 

hayranlık duyulan, önemli iĢler yapan, her Ģeye hakim” gibi ifadelerin yer aldığı 

cevaplar olumlu olarak kabul edilmiĢtir. 

Bazı okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere seçtikleri aynı metaforlar, metaforu seçme sebepleri incelendikten 

sonra farklı temalara yerleĢtirilmiĢlerdir. Örneğin, OM44‟ün öğretmenlik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere seçmiĢ olduğu “kral” 

metaforu, metaforu seçme sebebi incelenerek, “tek hakim olma” temasına 

yerleĢtirilmiĢken, OM6‟nın seçmiĢ olduğu “kral” metaforu, metaforu seçme sebebi 

nedeniyle “kendi anlayıĢına göre okulu yönetme” temasına yerleĢtirilmiĢtir. 

Benzer Ģekilde, OM2 ve OM36‟nın seçmiĢ oldukları “patron” metaforu 

“yönlendiricilik ve liderlik” temasına yerleĢtirilmiĢ, OM45‟in seçmiĢ olduğu “patron” 
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metaforu “tek hakim olma” ve OM37‟nin seçmiĢ olduğu “patron” metaforu “kendi 

anlayıĢına göre okulu yönetme” temasının içine yerleĢtirilmiĢtir. 

Elde edilen bulgular incelendiğinde okul müdürlerinin listede yer alan 

metaforları birbirlerinden farklı Ģekilde yorumladıkları söylenebilir. 

Okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına 

iliĢkin olarak seçtikleri metaforlar incelendiğinde; 21 okul müdürünün olumsuz, 23 okul 

müdürünün ise olumlu olarak nitelenebilecek metafor seçtikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Seçilen olumlu ve olumsuz metafor sayısının birbirine yakın olması sebebiyle okul 

müdürlerinin öğretmenlik yıllarında okul yöneticiliği algılarının değiĢkenlik gösterdiği 

söylenebilir. Elde edilen bulgular incelendiğinde okul müdürlerinin öğretmenlik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını; birlikte çalıĢtıkları okul yöneticilerinin 

yönetsel davranıĢlarının Ģekillendirdiği söylenebilir. 

Okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına 

iliĢkin olarak seçtikleri metaforlar incelendiğinde; okul müdürlerinin birbirlerinden çok 

farklı algılara sahip oldukları gözlenmektedir. 11 okul müdürünün seçmiĢ olduğu 

metafor, “yönlendiricilik ve liderlik” teması içinde değerlendirilirken, 7 okul 

müdürünün cevabı “zor ve fedakarlık gerektiren bir iĢ” temasına, 6 okul müdürünün 

seçmiĢ olduğu metafor “sorun çözücü” temasına yerleĢtirilmiĢtir. 4 okul müdürü, okul 

yöneticiliğini “tek hakim olma” olarak algılarken, 3 okul müdürü “yönlendirilen ve 

kullanılan” olarak algıladığını belirtmiĢtir. Okul müdürlerinin, öğretmenlik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına iliĢkin olarak, birbirinden farklı anlamlar 

yansıtan metaforlar seçmelerine, öğretmenlik yıllarında farklı okul yöneticiliği 

biçimleriyle karĢılaĢmaları sebep olmuĢ olabilir. 
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4.2.2.1. Yönlendiricilik ve Liderlik Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.41, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “yönlendiricilik ve 

liderlik” temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.41. Yönlendiricilik ve Liderlik Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Orkestra Ģefi                            

(OM14, OM25, OM38) 
3  6.81 

2. Patron (OM2, OM36) 2  4.54 

3.  Organizatör (OM27) 1  2.27 

4. Lokomotif (OM28) 1  2.27 

5. BaĢbakan (OM11) 1  2.27 

6. Amir (OM34) 1  2.27 

7. Gölge (OM35) 1  2.27 

8.  Muhtar (OM39) 1  2.27 

Toplam katılımcı 11 25.00 

Toplam metafor 8 28.57 

 

“Yönlendiricilik ve liderlik” temasında toplam 11 katılımcının seçtiği 8 farklı 

metafor yer almaktadır. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için “orkestra 

Ģefi” metaforunu seçen okul müdürlerinden OM14; neden bu metaforu seçtiği sorusuna, 

“idari ve sosyal iĢlerin tamamen yöneticinin direktifleriyle yürütülmesi açısından 

benzettim. Ayrıca çıkarlar çatıĢınca da uzlaĢtırıcı, düzenleyici yönetici olur” derken, 

OM25, “okulu yönetmesi açısından iyi bir benzetme” demiĢ, OM38, “değiĢik 

enstrümanlara sahip elemanları (yani değiĢik branĢlardan öğretmenleri) bir arada tutarak 

uyumlu biçimde çalıĢmalarını sağladığı için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için “patron” 

metaforunu seçen okul müdürlerinden OM2, “öğretmenler olarak yönetmeliklerden çok 
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müdürün yönlendirmesine bağlı olarak hareket ederdik” demiĢ, OM36 ise, 

“öğretmenlerin sürekli boĢ kalmadan bir Ģeyler yapmasını sağlayan, çalıĢmalarını 

kontrol eden kiĢi olarak düĢünürdüm” cevabını vermiĢtir.  

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği hakkındaki algısı için 

“organizatör” metaforunu seçen OM27, bu metaforu seçme sebebini “okulda her Ģeyi 

organize eden bir insan modeli görüyordum” diyerek açıklamıĢtır. 

“Lokomotif” metaforunu seçen OM28, bu metaforu tercih etme sebebini “Okulu 

bir trene benzetirsek ve öğretmenleri, öğrencileri, veliyi ve diğer unsurları da bu trenin 

vagonları sayarsak bunların lokomotifi ise yöneticimizdi. Hedefe ulaĢmak için herkesin 

önündeki adam konumundaydı” sözleriyle açıklamıĢtır. 

“BaĢbakan” metaforunu seçen OM11, “okul yöneticiliğinde liderlik 

özelliklerinin baskın olması gerektiğine inandığım için bu metaforu seçtim” demiĢtir. 

“Amir” metaforunu seçen OM34, “personeli idare eden, yönlendiren, emir veren 

aynı zamanda son sorumluluk sahibi olan bir makam olduğu için” bu metaforu seçtiğini 

belirtmiĢtir. 

“Gölge” metaforunu seçen OM35, “gölge ama iĢlevsiz bir gölge değil. 

Öğrenciler baĢarılı olduğu zaman bu baĢarı öğrenciye-ailesine ve öğrencinin kendisine 

bağlanır halbuki baĢarının arkasında yöneticilerin iyi yönetiminin yönlendirici etkisi 

yüksektir. Gölge ne kadar büyükse görünen kısım da o kadar büyüktür” demiĢtir. 

“Muhtar” metaforunu seçen OM39, “öğretmen olunca anladım ki müdür 

danıĢılan bir konumda. Genelde iĢler kurul ve komisyonlarda görev dağılımı esasına 

göre iĢliyor, müdür düzenleyici, daha üst bir makam konumunda” algısına sahip olduğu 

için bu metaforu seçtiğini belirtmiĢtir. 
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Bu temada yer alan metaforlar okul yöneticiliğinin öğretmenlere rehberlik eden, 

yönlendiren ve liderlik eden bir konumda olduğunu düĢünen okul müdürlerince 

seçilmiĢtir. 

 

4.2.2.2. Sorun Çözücü Olma Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.42, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “sorun çözücü olma” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.42. Sorun Çözücü Olma Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Aspirin (OM10, OM30, OM46) 3  6.81 

2.  Antivirüs (OM13) 1  2.27 

3. ġemsiye (OM15) 1  2.27 

4. YapıĢtırıcı (OM22) 1  2.27 

Toplam katılımcı 6 13.63 

Toplam metafor 4 14.23 

“Sorun çözücü olma” temasında yer alan toplam 6 katılımcının seçtiği 4 farklı 

metafor yer almaktadır. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere “aspirin” 

metaforunu seçen okul müdürlerinden OM10, “pek fazla iĢe yarıyor gibi görünmez ama 

neredeyse her derde derman olmaya çalıĢır” demiĢtir. Aynı metaforu seçen OM30, 

“etrafındaki insanların dertlerine derman olduğu için” bu metaforu seçtiğini belirtmiĢ, 

OM46, “her derde devaydı bizim müdürümüz. Veli de öğretmen de öğrenci de sorunu 

olduğu zaman doğrudan müdürü bulurdu. Müdürün çözemediği bir sorun olduğunu da 

görmedim” demiĢtir. 

“Antivirüs” metaforunu seçen OM13, öğretmenlik dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algısı için “sorun çözücü kimliğiyle tanıdım” demiĢtir. 
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“ġemsiye” metaforunu seçen OM15, “öğretmenler arasında sık sık fikir 

çatıĢmaları ve dargınlıklar yaĢanırdı. Herkesi bir araya toplayarak çalıĢmaların 

yürütülmesini sağlamakla sorumlu kiĢi yöneticidir” demiĢtir. 

“YapıĢtırıcı” metaforunu seçen OM22, “çeĢitli çatıĢmalarda, dargınlıklarda 

uzlaĢtırıcı rol oynarlar. Ayrıca veli-öğrenci ve öğretmeni okul çatısı altında bir arada 

tutmakla da görevlidirler” demiĢtir. 

“Sorun çözücü” temasında yer alan metaforlar, okul yöneticiliğinin en önemli 

iĢlevinin okulda meydana gelen sorunları çözmek olduğunu ve okul yöneticiliğinin ön 

plana çıkan görevinin sorunları çözümlemek olduğunu düĢünen okul müdürlerince 

seçilmiĢtir. 

Bu temada yer alan metaforlara benzer Ģekilde Linn vd. (2007), elde ettiği 

“yapboz” metaforunu, “problem çözücü” temasına yerleĢtirmiĢtir. 

 

4.2.2.3. Yönlendirilen ve Kullanılan Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.43, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “yönlendirilen ve 

kullanılan” temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.43. Yönlendirilen ve Kullanılan Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar  Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Köle (OM12, OM21, OM33) 3  6.81 

2. Bukalemun (OM18) 1  2.27 

3. BaĢkasının Ģemsiyesi altında 

yağmurdan korunan kiĢi (OM32) 
1  2.27 

4. Kukla (OM40) 1  2.27 

Toplam katılımcı 6 13.63 

Toplam metafor 4 14.23 
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“Yönlendirilen ve kullanılan” temasında toplam 6 katılımcının seçtiği 4 farklı 

metafor yer almaktadır. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “köle” metaforunu 

seçen OM12, “okulu yönetme iĢini devletin kölesi olmak gibi görürdüm. Çünkü her gün 

gelen yazılara cevap yazar, milli eğitimden ne emir gelirse onu yapardı. Fazla 

inisiyatifleri yoktu. Devlet ne isterse onu yapardı” demiĢtir. Aynı metaforu seçen 

OM21, “okulla ilgili her konuda tamamen üst makamlardan gelen emirlere göre hareket 

ettikleri için, sömestr ve yaz tatilinde de okulda bulunmak zorunda oldukları için” bu 

metaforu seçtiğini belirtmiĢ, OM33, “Hem üst makamların hem de velilerin kölesi 

olarak görüyordum. Kendi fikirlerine göre hareket etmekten çok kukla gibi baĢkaları 

tarafından yönlendirilirdi. Öğretmenleri de yönlendirmekten çok öğretmenler 

yöneticileri yönlendirirdi” demiĢtir. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “bukalemun” 

metaforunu seçen OM18, “karĢılarına kim gelirse onun isteklerine göre davrandıklarını 

gördüm. Milli eğitim müdürlüğünün isteğine göre farklı, velilere farklı, öğrencilere ve 

öğretmenlere daha farklı davranıyorlardı” demiĢtir. 

“BaĢkasının Ģemsiyesi altında yağmurdan korunan kiĢi” metaforunu seçen 

OM32, “Öğretmenlik zamanımda müdürü-müdür yardımcıları Ģimdiki gibi sınavla değil 

üst makamdakilerin uygun görmesiyle bu makama gelirdi. Bu yüzden de okul 

yöneticileri üst makamdaki kiĢilere her zaman hoĢ görünmeye çalıĢır, onların gözünde 

olumsuz izlenim bırakmamaya çalıĢırlardı. ĠĢlerini yapmaktan çok onları atayanları 

memnun etme derdindeydiler” demiĢtir. 
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“Kukla” metaforunu seçen OM40, “hükümetin, bakanlığın ve milli eğitim 

müdürlüğünün isteklerini, itiraz hakkı olmadan uygulayan bir kuklaya benzetebilirim” 

demiĢtir.  

Bu temada yer alan metaforlar, okul yöneticiliğinin kendi baĢına karar 

veremediğini, sürekli üst makamlarca veya çeĢitli siyasi organlarca yönlendirilerek 

davranıĢları dıĢarıdan kontrol edilen bir makam haline geldiğini belirten okul 

müdürlerince seçildiği sonucu çıkarılabilir. 

 

4.2.2.4. Zor ve Fedakarlık Gerektiren Bir İş Teması Altında Birleştirilen 

Metaforlar 

 Tablo 4.44, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “zor ve fedakarlık 

gerektiren bir iĢ” temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.44. Zor ve Fedakarlık Gerektiren Bir ĠĢ Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1.  Hamal (OM1, OM5, OM23, OM41) 4  9.09 

Toplam katılımcı 4 9.09 

Toplam metafor 1 3.57 

 

“Zor ve fedakarlık gerektiren bir iĢ” temasında toplam 4 katılımcının seçtiği 1 

metafor yer almaktadır. 

Bu tema altında birleĢtirilen metaforlardan “hamal” metaforunu seçen OM1, bu 

metaforu seçme sebebi olarak; “Her gün sabahtan akĢama kadar çalıĢtıklarını görürdüm. 

Hatta bazen hafta sonları da okulda bir Ģeyler yaparlardı. Ama okula görünür katkıları 

çok azdı. Bu yüzden yaptıkları iĢlerin çoğunda boĢa çaba harcadıklarını düĢünüyordum” 

demiĢtir. OM5, “çok az faydası olan iĢlere, çok fazla zaman ve emek harcamasından 
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dolayı” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢ, OM23, “Ġlköğretimlerdeki müdürler 

genellikle okulun tamir iĢleriyle ilgileniyorlar. Bakanlıktan ödenek ayrılmadığı için 

okula para da bulmak zorundalar. Genellikle okulun fiziki yükünü çekmeleri hamallığa 

benzer” demiĢtir. OM41, “Okulun en ağır yüklerini sırtında taĢıdığını gördüm. Açıkçası 

ben öğretmenken okulun yöneticilerine acıyordum adamlar 7 gün 24 saat okulun 

dertleriyle uğraĢıyorlardı. Tebrik etmekten öte herkes de arkalarından eleĢtirirdi. 

Çektikleri çile yanlarına kâr kalıyordu” demiĢtir. 

Bu temada yer alan metaforların, okul yöneticiliğinin öğretmen gözüyle 

bakıldığında çok yorucu ve stresli bir iĢ olduğu algısına sahip okul müdürlerince 

seçildiği sonucuna ulaĢılabilir. 

 

4.2.2.5. Tek Hakim Olma Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.45, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “tek hakim olma” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

 

Tablo 4.45. Tek Hakim Olma Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Tek adam (OM20, OM29) 2  4.54 

2. Kral (OM44) 1  2.27 

3. Patron (OM45) 1  2.27 

Toplam katılımcı 4 9.09 

Toplam metafor 3 10.71 

 

“Tek hakim olma” temasında toplam 4 katılımcının seçtiği 3 farklı metafor yer 

almaktadır. 
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Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “tek adam” metaforunu 

seçen OM20, okul yöneticiliği için “okulun adeta kralıdır hatta dediği dedik olan 

ağasıdır bile diyebilirim” demiĢtir. Aynı metaforu seçen OM29, “ben öğretmenken okul 

yöneticisi aynen kraldı. Ne derse o olurdu. Müdürün üstüne laf söylenmezdi” demiĢtir. 

 “Kral” metaforunu seçen OM44, “Okullarda en önemli karar mercii okul 

yöneticileridir. Okulda alınan kararları yönlendirme gücüne sahiptir. Genelde okul 

müdürünün dediği olur” demiĢtir. 

“Patron” metaforunu seçen OM45, “Her zaman son söz okul yöneticisinin 

olurdu. Hatta çoğu zaman öğretmenlere söz hakkı bile verilmezdi” demiĢtir. 

Bu temada yer alan metaforlar, okul yöneticiliğinin okulda emirlerine karĢı 

gelinemeyen bir makam olduğunu belirten okul müdürlerince seçildiği savunulabilir. 

 

4.2.2.6. Koruyuculuk ve Güven Vericilik Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.46, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “koruyuculuk ve güven 

vericilik” temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

 

Tablo 4.46. Koruyuculuk ve Güven Vericilik Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. ġemsiye (OM3) 1  2.27 

2. Babacan birisi (OM4) 1  2.27 

3. Baba (OM8) 1  2.27 

Toplam katılımcı 3 6.81 

Toplam metafor 3 10.71 

 

“Koruyuculuk ve güven vericilik” temasında toplam 3 katılımcının seçtiği 3 

farklı metafor yer almaktadır. 
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Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “Ģemsiye” metaforunu 

seçen OM3, “okul yöneticisi öğretmenlerini dıĢarıdan gelen tepkilere karĢı korumakla 

görevliydi. Ayrıca öğrencileri de oluĢabilecek tehlikelere koruyordu. Bu açıdan 

istenmeyen Ģeylerden (Ģemsiyenin yağmurdan koruması gibi) yönettiği kiĢileri korurdu” 

demiĢtir. 

“Babacan birisi” metaforunu seçen OM4, “öğrencisini ve personelini disipline 

ettiğinden ama gerektiğinde de kendisi tarafından korunduğunu gösterdiğinden” bu 

metaforu seçtiğini belirtmiĢtir. 

“Baba” metaforunu seçen OM8, “öğretmeniz ve gurbettesiniz size babalık 

yapacak birine ihtiyacınız var. Bu ancak okul müdürü olabilirdi” demiĢtir. 

Bu temada yer alan metaforların, okul yöneticiliğinin çevresindekileri koruyan 

bir yapı olduğunu belirten okul müdürlerince seçildiği söylenebilir. 

 

4.2.2.7. Kendi Anlayışına Göre Okulu Yönetme Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.47, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “kendi anlayıĢına göre 

okulu yönetme” temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.47. Kendi AnlayıĢına Göre Okulu Yönetme Teması Altında BirleĢtirilen 

Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Kral (OM6) 1  2.27 

2. Komutan (OM24) 1  2.27 

3. Patron (OM37) 1  2.27 

Toplam katılımcı 3 6.81 

Toplam metafor 3 10.71 
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“Kendi anlayıĢına göre okulu yönetme” temasında toplam 3 katılımcının seçtiği 

3 farklı metafor yer almaktadır. 

Kral” metaforunu seçen OM6, bu metaforu neden seçtiğini, “okulu keyfine göre 

yönettiğini düĢünürdüm” cümlesiyle açıklamıĢtır. 

“Komutan” metaforunu seçen OM24, “yöneticilik insanlara emirler yağdırmak, 

onları istediği gibi kullanmaktır. Kullanma deyince kendi keyfine göre yönetme söz 

konusu olur” demiĢtir. 

“Patron” metaforunu seçen OM37, “YaklaĢık 1,5 yıl öğretmenlik hayatım oldu. 

Bu süre zarfında iki farklı okul müdürü ile görev yaptım. Bu yöneticilerden özellikle bir 

tanesi sadece evrak üzerinde tüm iĢlerin olmasını isteyen, onun dıĢında eğitim adına ne 

yapabiliriz, çocuklara nasıl daha çok faydalı olabiliriz düĢüncesi ile kendisini yormayan, 

“bunlar köylü, bunlardan hiçbir halt olmaz” düĢüncesiyle hareket eden, bizlerden gelen 

önerileri pek dikkate almayan, her zaman öğrenci ve öğretmen görüĢünden ziyade 

kendisinin doğru bildiğini yaptıran (uygulayan) yönetici olduğundan dolayı okul 

müdürünü patron kavramı ile nitelendirmeyi daha uygun buldum” demiĢtir. 

OM37‟nin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını, birlikte 

çalıĢmıĢ olduğu okul müdürlerinin yönetsel davranıĢlarının etkilemiĢ olduğu 

söylenebilir. 

Bu temada yer alan metaforlar, okul yöneticiliğinin verdiği kararlarda tamamen 

özgür olduğunu hatta okulu kendi isteklerine göre yönettiğini vurguladığı savunulabilir. 

4.2.2.8. Gereksiz Bir Makam Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.48, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “gereksiz bir makam” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 
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Tablo 4.48. Gereksiz bir Makam Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. ĠĢçi çavuĢu (OM16) 1  2.27 

2. Bekçi (OM31) 1  2.27 

Toplam katılımcı 2 4.54 

Toplam metafor 2 7.14 

 

“Gereksiz bir makam” temasında toplam 2 katılımcının seçtiği 2 farklı metafor 

yer almaktadır. 

“ĠĢçi çavuĢu” metaforunu seçen OM16, bu metaforu seçme sebebini “Kendini 

patron gören, çalıĢmayan ama çalıĢtıran, hiç olmasa okulda iĢler daha iyi yürür dediğim 

tipte yöneticilerle çalıĢmıĢ olduğum için” sözleriyle açıklamıĢtır.  

 “Bekçi” metaforunu seçen OM31, “Yaz-kıĢ okulu beklemekten baĢka bir Ģey 

yapmazlardı. Memurdan farkı yoktur bence. Gelen kağıtları imzalardı. Evrakların 

çoğunu okuma zahmetine girdiğini bile düĢünmüyorum” demiĢtir.  

Bu temada yer alan metaforları seçen okul müdürlerinin, okul yöneticiliğinin 

olmazsa olmaz bir makam olmadığını savunduğu söylenebilir. 

 

4.2.2.9. En Üst Düzeyde Sorumlu Olma Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.49, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “en üst düzeyde sorumlu 

olma” temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.49. En Üst Düzeyde Sorumlu Olma Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Tek adam(OM7) 1  2.27 

2. Pilot(OM17) 1  2.27 

Toplam katılımcı 2 4.54 

Toplam metafor 2 7.14 
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“En üst düzeyde sorumlu olma” temasında toplam 2 katılımcının seçtiği 2 farklı 

metafor yer almaktadır. 

“Tek adam” metaforunu seçen OM7, “okulla ilgili ne varsa ilgilenmek 

zorundaydı. Özellikle veliyle ve çevre iliĢkileriyle ilgili 1 numaralı görevliydi” demiĢtir. 

“Pilot” metaforunu seçen OM17, okul yöneticiliği için “okulu kumanda eden 

baĢarı ve baĢarısızlıkta en önemli sorumlu” demiĢtir. 

Bu temada yer alan metaforların, okul yöneticiliğinin, öğretmenlik 

dönemlerinde, okuldaki en önemli ve en yetkili makam olduğunu belirten okul 

müdürlerince seçildiği söylenebilir. 

 

4.2.2.10. Sertlik ve Baskıcılık Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.50, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “sertlik ve baskıcılık” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.50. Sertlik ve Baskıcılık Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. ġart kipi (OM9) 1  2.27 

2. Despot birisi (OM42) 1  2.27 

Toplam katılımcı 2 4.54 

Toplam metafor 2 7.14 

 

“Sertlik ve baskıcılık” temasında toplam 2 katılımcının seçtiği 2 farklı metafor 

yer almaktadır. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “Ģart kipi” metaforunu 

seçen OM9, “hem öğrenciye hem öğretmenlere; söyledikleri yapılmazsa ceza 
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alacaklarını bildirirdi. Öğretmenlerin de öğrencilerin de sürekli tehdit edildiğini 

gördüm. Bu yüzden öğrenciler de öğretmenler de sürekli stres altındaydı” demiĢtir. 

 “Despot birisi” metaforunu seçen OM42, “her isteğinin yerine getirilmesini 

isteyen, aykırı sese tahammülü olmayan bir makam olarak aklımda kalmıĢ” demiĢtir. 

Bu temada yer alan metaforların okul yöneticiliği için olumsuz algılara sahip 

olan okul müdürlerince seçildiği sonucuna ulaĢılabilir. 

 

4.2.2.11. Kolay ve Rahat Bir İş Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.51, okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “kolay ve rahat bir iĢ” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.51. Kolay ve Rahat Bir ĠĢ Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

 Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Kebap iĢ (OM43) 1  2.27 

Toplam katılımcı 1 2.27 

Toplam metafor 1 3.57 

  

“Kolay ve rahat bir iĢ”  temasında toplam 1 katılımcının seçtiği 1 metafor yer 

almaktadır. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “kebap iĢ” metaforunu 

seçen OM43, bu metaforu seçme sebebini, “sabahtan akĢama kadar koltukta oturur, 

ayda yılda bir iĢ yapsa bunla bir sene övünür Ģeklinde düĢünürdüm. Okulda çok fazla 

sorun çıkmıyorsa hiç iĢ yapmadan senelerini doldurabilirdi” sözleriyle açıklamıĢtır.   

 OM43‟ün “kebap iĢ” metaforunu seçmesi nedeniyle, öğretmenlik döneminde 

karĢılaĢtığı okul yöneticilerinin davranıĢlarının kendisinde okul yöneticiliği mesleğinin 

“kolay ve rahat bir iĢ” olduğuna yönelik bir algı oluĢmasına sebep olduğu savunulabilir. 
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4.2.3. Okul Müdürlerinin Müdürlük Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği 

Algılarını Yansıtmak Üzere Seçtikleri Metaforlar 

Bu bölümde okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan temalar belirtilmiĢtir. 

Tablo 4.52. Okul Müdürlerinin Müdürlük Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği 

Algılarına ĠliĢkin Seçtikleri Metaforlardan OluĢturulan Temalar 

Temalar 
Belirtilme sıklığı 

(f) 

Yüzde 

(%) 

1. Yönlendiricilik ve liderlik                                

(OM3, OM4, OM6, OM9, OM16, OM21, OM23, OM30, 

OM31, OM37, OM41, OM42, OM44, OM45) 

14 30.43 

2. Zor ve fedakarlık gerektiren bir iĢ                     

(OM5, OM7, OM8, OM15, OM19, OM25, OM27, OM28, 

OM29, OM34, OM39, OM46) 

13 28.26 

3. Sorun çözücü olma                                           

(OM1, OM12, OM18, OM22, OM32, OM35, OM40) 
7 15.21 

4. Koruyucu olma                                                  

(OM11, OM13, OM14, OM20, OM38, OM43) 
6 13.04 

5. Motivasyon kaynağı                                                

(OM2, OM10, OM17) 
3 6.52 

6. Yönlendirilen ve kullanılan (OM26, OM33) 2 4.34 

7. Kolay ve rahat bir iĢ (OM24) 1 2.17 

Toplam katılımcı 46 100 

Toplam metafor 30 100 

 

Okul müdürleri, müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak 

üzere 30 farklı metafor seçmiĢlerdir. Seçilen metaforlar benzer anlam yansıtmaları 

açısından 7 tema altında birleĢtirilmiĢtir. 

Okul müdürlerinin, müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere en fazla seçtikleri metaforlar; “organizatör (4), babacan birisi (4) ve 

orkestra Ģefi (3)”dir. 

Bazı okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere seçtikleri aynı metaforlar, metaforu seçme sebepleri incelendikten 



 

 

149 

 

sonra farklı temalara yerleĢtirilmiĢlerdir. Örneğin, OM14‟ün müdürlük dönemlerindeki 

okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere seçmiĢ olduğu “paratoner” metaforu, 

metaforu seçme sebebi incelenerek, “koruyucu olma” temasına yerleĢtirilmiĢken, 

OM32‟nin seçmiĢ olduğu “paratoner” metaforu, metaforu seçme sebebi nedeniyle 

“sorun çözücü olma” temasına yerleĢtirilmiĢtir.  

Okul müdürlerinin, okul müdürü olduktan sonra okul yöneticiliğine iliĢkin 

algılarının olumlu yönde değiĢmesine, yürüttükleri mesleği daha yakından tanımaları, 

mesleklerinin olumlu yönlerini ön plana çıkartmak istemeleri, mesleklerine olumsuz 

açıdan bakmak istememeleri sebep olmuĢ olabilir.  

 

4.2.3.1. Yönlendiricilik ve Liderlik Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.53, okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “yönlendiricilik ve 

liderlik” temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.53. Yönlendiricilik ve Liderlik Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Organizatör                           

(OM3, OM6, OM9, OM42) 
4  8.69 

2. Orkestra Ģefi                               

(OM4, OM37, OM45) 
3 6.52 

3. Teknik direktör (OM16,OM31) 2  4.34 

4. YapıĢtırıcı (OM21) 1  2.17 

5. Çoban (OM41) 1  2.17 

6. Kaptan (OM30) 1  2.17 

7.  Pilot (OM23) 1  2.17 

8.  Lokomotif (OM44) 1  2.17 

Toplam katılımcı 14 30.43 

Toplam metafor 8 26.66 
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“Yönlendiricilik ve liderlik” temasında toplam 14 katılımcının seçtiği 8 farklı 

metafor yer almaktadır. 

Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere 

“organizatör” metaforunu seçen okul müdürlerinden OM3, “öğretmen, öğrenci ve 

personelin sevk ve idaresi, tüm paydaĢlara; hak ve adalet ölçüleri içerisinde liderlik 

edilmesi sebebiyle” bu metaforu seçtiğini belirtmiĢ, OM6, “okul yöneticileri; okulun 

paydaĢlarını bir arada tutmak ve tüm paydaĢları ortak amaca yönlendirmekten 

mesuldürler. Bu açıdan organizatöre çok benzerler” demiĢtir. OM9, “okul yöneticiliğini 

hala okuldaki her Ģeyi organize eden bir makam olarak görüyorum” derken OM42, 

“genel anlamda problemleri çözebilen, karĢı tarafı dinleyen bütün iĢleri organize 

edebilen bir yapıdır” demiĢtir. 

Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere “orkestra 

Ģefi” metaforunu seçen okul müdürlerinden OM4, bu metaforu “okulun unsurlarını, 

amacına uygun (amaç, eğitim-öğretim ile ilgili olduğu gibi müdürün takıntıları da 

olabilmekte) yönlendirebildiği için” seçtiğini belirtmiĢ, OM37, “okullarda görev 

yapmakta olan öğretmen, öğrenci, memur ve hizmetliler kendi enstrümanlarında çok iyi 

olur, kendilerine bu duygu verilirse orkestra Ģefine sesleri doğru duymak ve dengeli 

yönetmek kalıyor” demiĢtir. OM45, bu metaforu seçme sebebini, “okul yöneticileri 

herkesle birlikte, ortak hedefe doğru yönelmiĢtir. Yönetici bir araya gelmiĢ farklı 

seslerden ahenkli göze ve kulağa hoĢ gelen bir sonuç açığa çıkartmalıdır. Üretim süreci 

esnasında herkesten en düzeyde faydalanmayı sağlar” Ģeklinde açıklamıĢtır. 

“Teknik direktör” metaforunu seçen OM16, okul yöneticiliği algısını “ĠĢçilerin 

çavuĢundan bir adım önde, kendisi de ekibin içinde ve birlikte olan,  grubun üyesi ve 

doğal lideri” sözleriyle açıklamıĢtır. Aynı metaforu seçen OM31, “Tüm oyuncularımı 
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maça hazırlar sadece maç içerisinde gördüğüm eksikliklere müdahale ederim. Herkesin 

yeteneği farklı olduğu için serbestlerdir. Ama bu serbestlik baĢıboĢluk değildir. Amaç 

maçı kazanmak ise herkes görevini en iyi Ģekilde yapmalı ve takım Ģampiyon olmalıdır. 

Takım ruhu olmadan asla baĢarılı olunamaz” demiĢtir. 

 “YapıĢtırıcı” metaforunu seçen OM21, bu metaforu seçme sebebini Ģu 

cümlelerle açıklamıĢtır: “Okul içinde ve dıĢında okulla ilgili birbirinden farklı kiĢilikte 

binlerce insan bir araya gelir. Bu kiĢilerin çatıĢma yaĢamadan ortak fikir bütünlüğü 

içinde ortak bir amaca hizmet etmelerinde yönetici lider rolü üstlenmelidir. Birbirinden 

farklı her bir kiĢiyi, ortak hedeflerle birbirine bağlamalıdır.” 

“Çoban” metaforunu seçen OM41, “Yönetici olunca anladım ki müdürlük tam 

bir çobanlık. DüĢünsene öğrenci bir yandan, öğretmen, veli bir yandan… ayrıca 

müdürlük öyle tek adamlık falan da değil. ĠĢler eĢ güdümle, yardımlaĢma olmadan 

yürümüyor. ĠĢleri de ancak uyanık, koruyucu ve kendisine emanet edilenin kıymetini 

bilen emanete sadık çobanlar yerine getirebilir, diye düĢünüyorum” demiĢtir. 

“Kaptan” metaforunu seçen OM30, “bazen arka plana düĢse de geminin dümeni 

her zaman kaptanın elindedir. Okulun yöneticisi liderdir, kaptandır” demiĢtir. 

“Pilot” metaforunu seçen OM23, “müdür pilot, müdür yardımcıları da yardımcı 

pilot gibidir. Yolcular da veliler, öğrenciler ve öğretmenlerdir. Hedef nereyse pilot ve 

yardımcılar yolcuları oraya götürür” demiĢtir. 

“Lokomotif” metaforunu seçen OM44, “okulun eğitim-öğretim faaliyetlerini 

mevzuat hükümleri çerçevesinde yönlendiren kiĢiler olarak görüyorum” demiĢtir. 

Bu temada yer alan metaforların; okul yöneticiliğinin, öğretmenleri, diğer 

çalıĢanları, velileri, öğrencileri ve diğer etkenleri yönlendirmesini ve onlara liderlik 

etmesini vurguladığı sonucu çıkarılabilir.  
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4.2.3.2. Zor ve Fedakarlık Gerektiren Bir İş Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.54, okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “zor ve fedakarlık 

isteyen bir iĢ” temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.54. Zor ve Fedakarlık Gerektiren Bir ĠĢ Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Hamal (OM8, OM27) 2  4.34 

2. Sabır taĢı (OM5, OM39) 2  4.34 

3. Dilenci (OM28, OM34) 2  4.34 

4. Ahtapot (OM46) 1  2.17 

5. Melek (OM19) 1  2.17 

6. Süpermen (OM15) 1  2.17 

7. Köstebek (OM36) 1  2.17 

8. Tampon bölge (OM7) 1  2.17 

9. Bukalemun (OM25) 1  2.17 

10. Anne (OM29) 1  2.17 

Toplam katılımcı 13 28.26 

Toplam metafor 10 33.33 

  

“Zor ve fedakarlık isteyen bir iĢ” temasında toplam 13 katılımcının seçtiği 10 

farklı metafor yer almaktadır. 

Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “hamal” metaforunu seçen 

okul müdürlerinden OM8, “günümüzde müdürlük ve okul yöneticiliği sorumluluğu çok 

ama hiçbir yetkisi olmayan bir makam haline getirilmiĢtir. Elinizde fazla yetkiniz 

yoktur ama sizden büyük baĢarılar beklenir” demiĢtir. Aynı metaforu seçen OM27, 

“Herkesten daha fazla çalıĢırsınız, çaba gösterirsiniz, tüm stres üzerinizdedir ama 

herhangi bir ödül alamazsınız. Öğretmenler sizden daha fazla ek ders alır, üst 

makamdakiler yaptıklarınızı görmezden gelir, teĢekkür dahi etmezler ve herkesin 

arkanızdan eleĢtirdiğini bilirsiniz” demiĢtir. 
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“Sabır taĢı” metaforunu seçen okul müdürlerinden OM5, “Türlü sorunlarla 

uğraĢtıktan sonra bile sinirlenmemek, her türlü zorluğa göğüs germek, çabalarınız boĢa 

çıksa bile vazgeçmemek, yöneticiliğin gereğidir” demiĢtir. OM39, “kurum içi ve kurum 

dıĢı iliĢkileri yönlendiren ve aynı zamanda sıkıntılara göğüs geren, kurum içi ve kurum 

dıĢı taarruzları idare eden ve her zaman sabreden bir mevki olduğu için” bu metaforu 

uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

“Dilenci” metaforunu seçen okul müdürlerinden OM28, “Ben müdürlüğü 

dilencilik gibi görüyorum. Biliyorsunuz bakanlık ilköğretimlere ödenek ayırmıyor. Bu 

yüzden okuldaki yöneticiler, okulun ihtiyaçlarını gidermek için herkese dil döküyor, el 

açıyor” demiĢtir. OM34, “Okulunun bitmeyen ihtiyaçlarını gidermek için okulunun 

maalesef olmayan ya da az olan kaynaklarını harcamadan esnaftan, öğretmenlerinden, 

öğrencilerinden para isteyen dilenci konumuna düĢürüldüğümüz için” bu metaforu 

uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

“Ahtapot” metaforunu seçen OM46, bu “metaforu seçme sebebini, “her an 

birçok alana hakim olmak gereklidir ve tüm ağır yükler, yöneticilerin üzerindedir” 

sözleriyle açıklamıĢtır. 

“Melek” metaforunu seçen OM19, “bu kadar zorluğa ve strese göğüs gerip 

üstüne üstlük fedakarlık yapmaya devam etmek melek gibi olduğumuzu gösterir” 

demiĢtir. 

“Süpermen” metaforunu seçen OM15, bu metaforu seçme sebebini “bu kadar 

karmaĢa içinde sorunlarla boğuĢmak, hepsini de çözebilmek süpermenlik değildir de 

nedir” Ģeklinde açıklamıĢtır. 

“Köstebek” metaforunu seçen OM36, “Köstebeğe benzettim çünkü yaptığı iĢler 

gözle görünmez ama her gün herkesten fazla çalıĢır” demiĢtir. 
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“Tampon bölge” metaforunu seçen OM7, “birden fazla insanı idare edebilmek 

ve çatıĢmayı en aza indirgemek için çoğu zaman darbeyi kendi üstüne aldığı için. 

Ayrıca zor bir iĢ olduğu için” bu metaforu uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

“Bukalemun” metaforunu seçen OM25, “Günümüzde okul yöneticiliğinin 

anlamı çok değiĢti. Artık sadece okuldaki sorunları çözmek yetmiyor. Herkesi memnun 

etmek gerekiyor. Elinizde ceza verme yetkisi de yok. Çoğu zaman ne yapacağınızı 

ĢaĢırıp renkten renge giriyorsunuz” demiĢtir. 

“Anne” metaforunu seçen OM29, “Evde baba para getiren, yiyecek-giyecek 

temin eden kiĢidir ama anne çocuğun diğer tüm ihtiyaçlarının giderilmesinden 

sorumludur. Evde asıl yük anneye düĢer” demiĢtir. 

Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için seçtikleri metaforlar “zor 

ve fedakarlık isteyen bir iĢ” teması içine yerleĢtirilen 13 okul müdürünün 10 ayrı 

metafor seçmesi göz önüne alındığında, okul yöneticiliğinin farklı zorluklarına vurgu 

yaptıkları söylenebilir.  

4.2.3.3. Sorun Çözücü Olma Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.55, okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “sorun çözücü olma” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.55. Sorun Çözücü Olma Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Antivirüs (OM1, OM22) 2  4.34 

2. Aspirin (OM12, OM40) 2  4.34 

3. Muhtar (OM35) 1  2.17 

4. Paratoner (OM32) 1  2.17 

5. Tampon bölge (OM18) 1  2.17 

Toplam katılımcı 7 15.21 

Toplam  metafor 5 16.66 
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“Sorun çözücü olma” temasında toplam 7 katılımcının seçtiği 5 farklı metafor 

yer almaktadır. 

Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “antivirüs” metaforunu 

seçen okul müdürlerinden OM1, “genelde okul yöneticileri sorun yaĢandığı zaman akla 

gelir. Tabii okul yöneticilerinin görevi de bu sorunları çözmektir. Okulun içinde ve 

dıĢında gerçekleĢen sorunlar doğrudan yöneticileri ilgilendirmektedir” demiĢ, OM22, 

“okuldaki yöneticilerin her zaman gözleri açık olmalıdır. OluĢabilecek tehlikelere 

yönelik hem önlemler alan hem de sorunları çözen yöneticilerdir” demiĢtir. 

 “Aspirin” metaforunu seçen okul müdürlerinden OM12, “Tuvalet tıkansa da 

öğrenciler kavga etse de veli öğretmene kızsa da bu iĢlerin hepsini okul yöneticisi 

halletmek zorundadır. Öğretmen sadece dersinden sorumludur ama yöneticiler okulla 

ilgili her sorunun çözülmesinden sorumludur” demiĢtir. OM40, “her taĢın altından ben 

çıkarım da ondan, her Ģeyin çaresi bendedir de ondan” demiĢtir. 

“Muhtar” metaforunu seçen OM35, “bir muhtar gibi en önemli görevimiz hem 

halkımızın huzurunu sağlamak hem kağıt iĢlerini halletmek hem de her türlü eksiği 

gidermek, sorunları ortadan kaldırmaktır” demiĢtir. 

“Paratoner” metaforunu seçen OM32, “Her ne musibet varsa ilk müdürü bulur. 

Müdür olmadığı zaman diğer yöneticiler sorunları çözerler. DıĢarıdan gelen ve içeride 

oluĢan her sorun müdürün çözmekle yükümlü olduğu görevidir. Bu açıdan müdürlük 

oluĢabilecek sorunları absorbe etmekle görevli olarak yerinde durur” demiĢtir. 

 “Tampon bölge” metaforunu seçen OM18, “dıĢarıdan gelen tehlikelerle ilk 

karĢılaĢan ve sinirli velileri yumuĢatan, üst makamları idare eden, öğrencileri barıĢtıran 

olduğu için” bu metaforu seçtiğini belirtmiĢtir. 
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 Bu temada yer alan metaforların okul yöneticiliğinin meydana gelen sorunlarla 

mücadelesini ve sorunları çözmede öncelikli kiĢi konumunda olduğunu vurguladığı 

savunulabilir. 

 

4.2.3.4. Koruyucu Olma Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.56, okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “koruyucu olma” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.56. Koruyucu Olma Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Babacan birisi                   

(OM11, OM13, OM20, OM38) 
4  8.68 

2. Paratoner (OM14) 1  2.17 

3. ġemsiye (OM43) 1  2.17 

Toplam katılımcı 6 13.04 

Toplam metafor 3 10.00 

 

“Koruyucu olma” temasında toplam 6 katılımcının seçtiği 3 farklı metafor yer 

almaktadır. 

Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “babacan birisi” 

metaforunu seçen okul müdürlerinden OM11, “Görev yapmıĢ olduğum okulda özürlü 

öğrenciler olduğu için onlara sert davranmamız söz konusu olamaz. Buradaki yönetici, 

öğrencilerin hem annesi hem de babası olmak durumunda, sabrını her zaman korumak 

zorundadır” demiĢtir. 

OM11‟in cevabı incelendiğinde; sadece kendi çalıĢtığı okul türünü göz önüne 

aldığı, okul yöneticiliğini bu açıdan değerlendirdiği söylenebilir. 
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Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “babacan birisi” metaforunu 

seçen okul müdürlerinden OM11, “Görev yapmıĢ olduğum okulda özürlü öğrenciler 

olduğu için onlara sert davranmamız söz konusu olamaz. Buradaki yönetici, 

öğrencilerin hem annesi hem de babası olmak durumunda, sabrını her zaman korumak 

zorundadır” demiĢtir. 

OM11‟in cevabı incelendiğinde; sadece kendi çalıĢtığı okul türünü göz önüne 

aldığı, okul yöneticiliğini bu açıdan değerlendirdiği söylenebilir. 

“Babacan birisi” metaforunu seçen okul müdürlerinden OM13, “Bugün okuldaki 

yönetici önce iyi bir imaja sahip olmalıdır. Herkes “bizim müdürümüz kızmaz onun 

yanına gidebiliriz” diyebilmelidir. Biz hapishane müdürü değil, 6-14 yaĢ aralığındaki 

öğrencilerin müdürüyüz” demiĢtir. Aynı metaforu seçen OM20, “Ġsteyen istediği zaman 

okul yöneticisinin kapısından içeri girebiliyor. Yönetici de onların sorunlarını çözmeye 

çalıĢıyor. Bu arada özellikle küçük sınıflardaki öğrencilere Ģefkatle yaklaĢıyor. 

Günümüzde okul yöneticiliği babacan olmayı gerektiriyor” demiĢ, OM38, “müdür bir 

baba Ģefkati ve sevgisi ile personeline yaklaĢmak zorundadır” demiĢtir. 

“Paratoner” metaforunu seçen OM14, “okul yöneticisinin; kurumu tehlikelerden 

koruma, belirlenen hedeflere sağ-salim ulaĢtırma görevleri olduğu için” bu metaforu 

uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

Bu temada yer alan metaforlardan “Ģemsiye” metaforunu seçen OM43, “zararlı 

olabilecek her Ģey bize çarpar. En büyük zararı önce biz görürüz” diyerek bu metaforu 

seçme sebebini açıklamıĢtır. 

Bu temaya ait metafor seçen okul müdürlerinin, kendilerinin ve etraflarındaki 

okul müdürlerinin çevresindekilere Ģefkatli yaklaĢımlarından etkilendikleri söylenebilir. 
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4.2.3.5. Motivasyon Kaynağı Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.57, okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “motivasyon kaynağı” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.57. Motivasyon Kaynağı Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Amigo (OM2, OM10, OM17) 3  6.52 

Toplam katılımcı 3 6.52 

Toplam metafor 1 3.33 

 

“Motivasyon kaynağı temasında toplam 3 katılımcının seçtiği 1 metafor yer 

almaktadır. 

“Amigo” metaforunu seçen okul müdürlerinden OM2, “Özellikle uzun yıllar 

öğretmenlik yapmıĢ olan arkadaĢlarımızın çalıĢma isteğini ve morallerini artırmak 

yöneticinin en önemli görevlerindendir. Bu açıdan amigolara benzetebiliriz. Amigoların 

taraftarı ateĢlemesi gibi yöneticide çalıĢanları çeĢitli zamanlarda yüreklendirir” demiĢ, 

OM10, “Sene baĢı toplantılarıyla öğretmenleri konuĢmasıyla Ģevklendiren, motive eden 

yöneticidir. Zaman zaman yine öğrencileri, öğretmenleri ve velileri bir araya getirerek 

paydaĢları hem bir arada tutar hem de ortak hedefte birleĢtirir” demiĢtir. OM17 ise, 

“öğretmenleri, öğrencileri ve velileri motive etmek için elinden geleni yapar” demiĢtir. 

“Amigo” metaforunu seçen okul müdürleri, okul yöneticiliğinin en önemli 

görevinin çalıĢanları ve öğrencileri motive etmek olduğuna vurgu yapmıĢlardır. 

Bu temada yer alan “amigo” metaforunu seçen okul müdürlerinin, okul 

yöneticiliğinin insan iliĢkileri yönünü vurguladıkları söylenebilir. Okul yöneticiliği için 

bu metaforu uygun bulan okul müdürlerinin, insan iliĢkilerinde baĢarılı olan, çalıĢanları 
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destekleyen ve motive eden okul yöneticilerinin baĢarılı olacağını düĢündükleri 

söylenebilir. 

 

4.2.3.6. Yönlendirilen ve Kullanılan Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.58, okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “yönlendirilen ve 

kullanılan” temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.58. Yönlendirilen ve Kullanılan Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Kukla (OM26, OM33) 2  4.34 

Toplam katılımcı 2 4.34 

Toplam metafor 1 3.33 

  

“Yönlendirilen ve kullanılan” temasında toplam 2 katılımcının seçtiği 1 metafor 

yer almaktadır. 

Bu temada yer alan “Kukla” metaforunu seçen OM26, “Tamamen üst 

makamların kontrolündeyiz. Kendi düĢüncemize göre düzenlemeler veya uygulamalar 

yapamıyoruz. Ġpler baĢkalarının elinde” diyerek bu metaforu seçme sebebini 

açıklamıĢtır. OM33, “okulunun bitmeyen ihtiyaçlarını gidermek için okulunun maalesef 

olmayan ya da az olan kaynaklarını harcamadan esnaftan, öğretmenlerinden, 

öğrencilerinden para isteyen dilenci konumuna düĢürüldüğümüz için” bu metaforu 

uygun bulduğunu belirtmiĢtir. 

Bu temada yer alan “kukla” metaforu ve seçilme sebebi incelendiğinde 

OM33‟ün müdürlük dönemindeki okul yöneticiliğini, kendi erkini ispat edemeyen, 

kanun ve yönetmeliklerle sürekli sınırlandırılan bir yapı olarak betimlediği söylenebilir. 
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4.2.3.7. Kolay ve Rahat Bir İş Teması Altında Birleştirilen Metaforlar 

Tablo 4.59, okul müdürlerinin müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforlardan oluĢturulan “kolay ve rahat bir iĢ” 

temasında yer alan metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.59. Kolay ve Rahat Bir ĠĢ Teması Altında BirleĢtirilen Metaforlar 

Metaforlar Belirtilme sıklığı (f) Yüzde (%) 

1. Çoban (OM24) 1  4.34 

Toplam katılımcı 1 4.34 

Toplam metafor 1 3.33 

 

 “Kolay ve rahat bir iĢ” temasında 1 katılımcının seçtiği 1 metafor yer almaktadır. 

Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “çoban” metaforunu seçen 

OM24, bu metaforu seçme sebebini, “Birçok okul yöneticisi saldım çayıra Allah kayıra 

anlayıĢı ile yöneticilik yaptığı için artık okul yöneticiliği fazla rahat bir iĢ olmuĢtur.”  

Sözleriyle açıklamıĢtır. 

Okul yöneticiliği için “çoban” metaforunun seçilmesi, yorucu ve stresli bir iĢ 

olmadığı algısının oluĢtuğu biçiminde yorumlanabilir. 

 

4.2.4. Okul Müdürlerinin Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük Dönemlerindeki 

Okul Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere Seçtikleri Metaforların DeğiĢimi 

Tablo 4.60, okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere seçtikleri metaforların 

değiĢimini göstermektedir. 
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Tablo 4.60. Okul Müdürlerinin Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük 

Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere Seçtikleri Metaforların 

DeğiĢimi 

 Öğrencilik Öğretmenlik Müdürlük 

 
Metafor 

sayısı 

Yüzde 

(%) 

Metafor 

sayısı 

Yüzde 

(%) 

Metafor 

sayısı 

Yüzde 

(%) 

Olumlu 14 31.11 23 52.27 36 78.26 

Olumsuz 31 68.89 21 47.73 10 21.74 

Toplam 45 100 44 100 46 100 

 

Okul müdürlerinin metafor listesinden seçtikleri metaforlar ve metaforu seçme 

nedenleri incelendiğinde; öğrencilikten, öğretmenliğe ve müdürlüğe geçtikçe okul 

müdürlerinin okul yöneticiliği algılarının, genel olarak, olumsuzdan olumluya doğru 

değiĢtiği gözlenmektedir. Öğrencilik yıllarında okul müdürlerinin %31.11‟i okul 

yöneticiliği hakkında olumlu algılara sahipken, bu oran öğretmenlik yıllarında 

%52.27‟ye, müdürlük yıllarında ise %78.26‟ya çıkmıĢtır.  

Elde edilen bulgular incelendiğinde, öğrencilikten öğretmenliğe ve 

öğretmenlikten müdürlüğe geçtikçe, okul müdürlerinin okul yöneticiliğine iliĢkin 

seçtikleri metaforların, daha olumlu anlam taĢıdıkları söylenebilir. 

Elde edilen metaforlar analiz edildiğinde; okul müdürlerinin, öğrencilik 

yıllarında, genel olarak, okul yöneticiliğini; üstünde hiçbir gücün olamayacağı, çok 

yüksek ve korkulan bir makam olarak algıladıkları ortaya çıkmaktadır. Okul 

müdürlerinin bazıları (OM3, OM6, OM7, OM13, OM22, OM25, OM27, OM44) 

öğrencilik yıllarında, okul yöneticiliğini herkesin saygı gösterdiği, her türlü sorunu 

çözebilen, çok üstün bir makam olarak algıladıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Genel olarak okul müdürlerinin, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarının olumsuz olmasında; öğrencilik yıllarında okul yöneticiliğiyle iliĢkili 

yaĢadıkları çeĢitli olumsuz olayların, kendilerinde, olumlu olaylardan daha derin izler 

bırakmıĢ olması etkili olmuĢ olabilir. 

Okul müdürlerinin bazıları ise (OM6, OM7, OM14, OM22, OM29, OM44) 

öğrencilik yıllarında okul yöneticiliğini sevgi dolu, öğrencilere yardımcı olan, hayranlık 

duyulan, Ģefkatli ve üstün bir makam olarak algıladıklarını belirtmiĢlerdir.   

Elde edilen bulgular incelendiğinde, okul müdürlerinin okul yöneticiliği 

algılarını, karĢılaĢtıkları okul yöneticilerinin çeĢitli yönetsel davranıĢlarının 

yönlendirdiği söylenebilir.  

Örneğin OM29, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “yüce 

makam” metaforunu seçmiĢtir. Bu metaforu kullanma sebebi için ise “ben öğrenciyken 

ayda yılda bir görülen, görüĢmenizin imkansız olduğu, pop yıldızları gibi halkın arasına 

karıĢmayan insanlardı” demiĢtir. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için, “Ģart kipi” metaforunu 

kullanan OM9, bu metaforu kullanma sebebini, “hem öğrenciye hem öğretmenlere; 

söyledikleri yapılmazsa ceza alacaklarını bildirirdi. Öğretmenlerin de öğrencilerin de 

sürekli tehdit edildiğini gördüm. Bu yüzden öğrenciler de öğretmenler de sürekli stres 

altındaydı” cümleleriyle açıklamıĢtır.  

OM25 ise müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “bukalemun” 

metaforunu kullanmıĢ, bu metaforu kullanma sebebini Ģu cümlelerle açıklamıĢtır: 

“Günümüzde okul yöneticiliğinin anlamı çok değiĢti. Artık sadece okuldaki sorunları 

çözmek yetmiyor. Herkesi memnun etmek gerekiyor. Elinizde ceza verme yetkisi de 
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yok. Öğrenciye veya öğretmene caydırıcı yaptırım uygulayamazsınız. Yukarıdakilerin 

istekleri de cabası. Bu yüzden herkese göre farklı hareket etmek gerekiyor”. 

Bu bulgular incelendiğinde, okul yöneticilerinin yönetsel davranıĢlarının; 

öğrencilerin, öğretmenlerin ve diğer okul müdürlerinin okul yöneticiliği algılarını 

Ģekillendirdiği söylenebilir. 

Elde edilen bulgular incelendiğinde, okul müdürlerinin öğrencilik ve 

öğretmenlik yıllarında, okul yöneticiliği hakkında, olumlu ve olumsuz algıya sahip olma 

nedenlerinin farklı olduğu belirlenmiĢtir. Okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki 

okul yöneticiliği algılarının olumlu olmasının nedeni; hayranlık duyma, çok yüksek bir 

makam olduğunu düĢünme, herkesin saygı duyması, Ģefkatli davranma ve her sorunu 

çözebileceğini düĢünmeleridir. Ancak öğretmenlik yıllarında okul yöneticiliği hakkında 

olumlu algıya sahip olan okul müdürlerinin belirttikleri nedenler incelendiğinde, okul 

yöneticiliğinin liderlik, yöneticilik ve koruyuculuk özelliklerine vurgu yaptıkları 

belirlenmiĢtir. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı olumsuz olan okul müdürleri, 

okul yöneticiliği için; “baskıcı, korkutucu, sert, cezalandırıcı” gibi ifadeler kullanırken, 

öğretmenlik yıllarında okul yöneticiliği için olumsuz algıya sahip olan okul müdürleri, 

“baĢkaları tarafından yönlendirilen, fazla yorucu ve stresli, gereksiz bir makam” gibi 

ifadeler kullanmıĢlardır. 

Müdürlük yıllarına iliĢkin bulgular incelendiğinde olumlu ifadelerin öğrencilik 

ve öğretmenlik dönemlerindeki bulgulara göre (%31.11‟den %78.26‟ya) önemli 

miktarda arttığı görülmektedir. Okul yöneticiliği hakkında olumlu algılara sahip olan 

okul müdürleri; okul yöneticiliğinin liderlik, yönlendiricilik, sorun çözme, fedakarlık ve 
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birleĢtiricilik rollerine vurgu yapmıĢtır. Olumsuz algılara sahip olan okul müdürleri ise 

okul yöneticiliğinin zor, yorucu ve stresli olmasına vurgu yapmıĢlardır. 

Okul müdürlerinin, okul yöneticiliğine iliĢkin olarak seçtikleri olumlu 

metaforların oranının artması ele alındığında, bazı okul müdürlerinin öğrencilikten 

öğretmenliğe ve daha sonra müdürlüğe geçtiklerinde, okul yöneticiliğine iliĢkin 

algılarının olumsuzdan olumluya dönüĢtüğü söylenebilir. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere “gardiyan” 

metaforunu seçen OM11, öğretmenlik dönemlerindeki algısı için “baĢbakan” 

metaforunu seçmiĢ, müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için ise “babacan 

birisi” metaforunu seçmiĢtir. 

 Benzer Ģekilde, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak 

üzere “bekçi” metaforunu seçen OM10, öğretmenlik dönemlerindeki algısı için, 

“aspirin” metaforunu seçmiĢ, müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için 

“amigo” metaforunu seçmiĢtir. 

Okul müdürlerinin öğrencilikten, öğretmenliğe ve müdürlüğe geçiĢ sürecinde 

algılarının değiĢmesi ve farklı metaforlar seçmelerinde, değiĢik okul yönetim 

biçimleriyle karĢılaĢmaları, farklı okul yöneticileri tanımaları, okul yöneticiliği ve okul 

yöneticileri ile empati kurmaları, kendi meslekleri hakkında olumsuz konuĢmak 

istememeleri etkili olmuĢ olabilir. 

Öğrencilikten öğretmenliğe geçtikten sonra okul yöneticiliğine yönelik algısı 

değiĢmeyen okul müdürleri de vardır. Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algısını yansıtmak üzere, “babacan birisi” metaforunu seçen OM22, öğretmenlik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “yapıĢtırıcı” metaforunu seçmiĢ, müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “antivirüs” metaforunu seçmiĢtir. 
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OM22‟nin, öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı 

olumlu olma özelliğini korumuĢtur. 

OM33‟ün okul yöneticiliği algısı öğrencilikten öğretmenliğe ve müdürlüğe geçiĢ 

sürecinde değiĢmemiĢ, olumsuz olma özelliğini korumuĢtur. Öğrencilik dönemlerindeki 

okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere, “fuzuli adam” metaforunu seçen OM33, 

öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “köle” metaforunu seçmiĢ, 

müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için “kukla” metaforunu seçmiĢtir. 

Toplam 7 okul müdürünün (OM3, OM7, OM13, OM14, OM15, OM22, OM44), 

okul yöneticiliği algısının, zaman içinde, olumludan olumsuza doğru değiĢmediği; 

öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerinde okul yöneticiliği algılarının olumlu 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Diğer okul müdürlerinin okul yöneticiliği algılarının olumludan olumsuza doğru 

değiĢmesinde; okul müdürlerinin, okul yöneticiliğine iliĢkin olumlu algılara sahipken 

okul yöneticiliğine iliĢkin gördükleri olumsuz davranıĢların, olumlu algılarını 

değiĢtirdiği söylenebilir. Ayrıca okul müdürleri okul yöneticiliği için olumlu metafor 

seçmek için, okul yöneticiliğine iliĢkin hiç olumsuz görüĢlerinin olmaması gerektiğini 

düĢünmüĢ olabilirler. 

Okul müdürlerinden yalnızca OM33‟ün; öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısının olumsuzdan olumluya doğru değiĢmeyerek, 

öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük yıllarında okul yöneticiliğini olumsuz olarak 

algıladığı belirlenmiĢtir. 

Okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algılarının değiĢimi, seçilen metaforlardan oluĢturulan temalar aracılığıyla 

incelendiğinde; öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısına iliĢkin üretilen 
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metaforların %31.2‟sinin “tek hakim olma” teması içinde yer aldığı, öğretmenlik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısına iliĢkin seçilen metaforların %9‟unun “tek 

hakim olma” teması içinde yer aldığı, müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algısına iliĢkin üretilen metaforlardan hiçbirinin “tek hakim olma” temasına uygun 

olmadığı, bu sebeple müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına iliĢkin olarak 

“tek hakim olma” temasının oluĢturulmadığı görülmüĢtür. 

Ayrıca “ulaĢılamaz bir konum” ve “korku unsuru olma” temaları yalnızca 

öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına iliĢkin seçilen metaforlardan 

oluĢturulduğu belirlenmiĢtir. Öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algısına iliĢkin seçilen metaforlardan “ulaĢılamaz bir konum” ve “korku 

unsuru olma” temaları oluĢturulmamıĢtır.  

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına iliĢkin seçilen 

metaforlardan oluĢturulan “yönlendiricilik ve liderlik” temasında toplam seçilen 

metaforların %4.44‟ü yer almaktayken, öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algısına iliĢkin seçilen metaforların %25.00‟i bu tema içinde yer almıĢ, müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısına iliĢkin seçilen metaforların ise %30.43‟ü bu 

temanın içinde yer almıĢtır. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına iliĢkin olarak seçilen 

metaforlardan oluĢturulan “yönlendirilen ve kullanılan” temasında toplam seçilen 

metaforların %13.63‟ü yer almaktayken, müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algısına iliĢkin seçilen metaforların ise %4.34‟ü bu temanın içinde yer almıĢ, öğrencilik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısına iliĢkin seçilen metaforların hiçbiri bu tema 

içerisinde yer almadığı için bu tema oluĢturulmamıĢtır. 
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Okul müdürlerinin; öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algılarına iliĢkin olarak seçtikleri metaforlardan oluĢturulan temalar 

arasındaki farklılaĢma incelendiğinde, öğrencilik yıllarında okul yöneticiliğini, “sert, 

korkutucu ve ulaĢılamaz” olarak tanımlayan okul müdürlerinin, öğretmenlik ve 

müdürlük yıllarında bu algılarının yok olduğu görülmektedir. Okul müdürleri 

öğretmenlik ve müdürlük yıllarında okul yöneticiliğinin “sert, korkutucu, ulaĢılamaz” 

olduğu görüĢünde değildirler. 

Benzer Ģekilde okul müdürlerinin %13.63‟ü öğretmenlik yıllarında okul 

yöneticiliğinin “yönlendirilen ve kullanılan” bir makam olduğunu düĢünürken, bu oran 

müdürlük yıllarında %4.34‟e düĢmektedir. Elde edilen sonuç incelendiğinde okul 

müdürlerinin müdür olduktan sonra meslekleri hakkında olumsuz ifadeler kullanmayı 

tercih etmedikleri söylenebilir. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısına iliĢkin elde edilen 

metaforlardan “yönlendirilen ve kullanılan” temasının oluĢturulamamıĢ olmasının 

sebebi, okul müdürlerinin öğrencilik yıllarında, okul yöneticiliğini en üst makam olarak 

görmeleri sebep olmuĢ olabilir. 

 

4.3. OKUL MÜDÜRLERĠNĠN ÖĞRENCĠLĠK, ÖĞRETMENLĠK VE 

MÜDÜRLÜK YILLARINDAKĠ OKUL YÖNETĠCĠLĠĞĠ ALGILARINI 

YANSITMAK ÜZERE ÜRETTĠKLERĠ VE SEÇTĠKLERĠ METAFORLARIN 

KARġILAġTIRILMASI 

 Bu bölümde okul müdürlerinin; öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere ürettikleri ve seçtikleri 

metaforlar arasındaki benzerlikler/farklılıklar incelenmiĢtir. 
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4.3.1. Okul Müdürlerinin Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük Dönemlerindeki 

Okul Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere Ürettikleri ve Seçtikleri Olumlu ve 

Olumsuz Metafor Sayıları 

Tablo 4.61.‟de okul müdürlerinin ürettikleri ve seçtikleri metaforlar olumlu-

olumsuz olması açısından ve olumlu-olumsuz metafor sayısının öğrencilik, öğretmenlik 

ve müdürlük dönemlerine iliĢkin değiĢimi incelenmiĢtir. 

 

Tablo 4.61. Okul Müdürlerinin Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük 

Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere Ürettikleri ve Seçtikleri 

Olumlu ve Olumsuz Metafor Sayıları 

Üretilen Metaforlar Seçilen Metaforlar 

 Öğr. Öğrt. Müd.  Öğr. Öğrt. Müd. 

 
Metafor 

sayısı 

Metafor 

sayısı 

Metafor 

sayısı 
 

Metafor 

sayısı 
Metafor 

sayısı 
Metafor 

sayısı 

Olumlu 14 23 36 Olumlu 14 23 36 

Olumsuz 31 21 10 Olumsuz 31 21 10 

Toplam 45 44 46 Toplam 45 44 46 

   

 Tablo 4.61‟de belirtildiği üzere, okul müdürleri öğrencilik dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere toplam 45 metafor üretmiĢler, bu metaforların 

14‟ü olumlu, 31‟i ise olumsuz olarak değerlendirilmiĢtir. 

 Okul müdürleri öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere 44 metafor üretmiĢler, bu metaforların 23‟ü olumlu, 21‟i ise olumsuz 

olarak değerlendirilmiĢtir. 

Okul müdürleri müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak 

üzere 46 metafor üretmiĢler, bu metaforların 36‟sı olumlu, 10‟u ise olumsuz olarak 

değerlendirilmiĢtir. 
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Okul müdürlerinin seçtikleri metaforlar olumlu/olumsuz olması açısından 

değerlendirildiğinde; öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak 

üzere toplam 45 metafor seçtikleri, bu metaforların 14‟ünün olumlu, 31‟inin ise 

olumsuz olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Okul müdürleri öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere 44 metafor seçmiĢler, bu metaforların 23‟ü olumlu, 21‟i ise olumsuz 

olarak değerlendirilmiĢtir. 

Okul müdürleri müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak 

üzere 46 metafor seçmiĢler, bu metaforların 36‟sı olumlu, 10‟u ise olumsuz olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

Okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere ürettikleri ve seçtikleri olumlu ve olumsuz 

metafor sayıları eĢittir.  

OM9 ve OM27‟nin, öğretmenlik yıllarına iliĢkin okul yöneticiliği algısını 

belirtirken,  I. ve II. uygulamada farklı nitelikte cevap verdiği tespit edilmiĢtir. OM9,    

I. uygulamada, öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliğine iliĢkin algısını 

yansıtmak üzere “lunaparkta dönen prenses” metaforunu üretmiĢ ve bu metafor, 

metaforu üretme sebebi incelenerek, olumlu olarak yorumlanmıĢtır. OM9,                    

II. uygulamada, öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere 

“Ģart kipi” metaforunu seçmiĢ, bu metafor, metaforu seçme sebebi incelenerek, olumsuz 

olarak yorumlanmıĢtır.  

OM27, I. uygulamada, öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliğine iliĢkin 

algısını yansıtmak üzere “peĢin satan esnaf” esnaf metaforunu üretmiĢ ve bu metafor, 

metaforu üretme sebebi incelenerek, olumsuz olarak yorumlanmıĢtır. OM27,                
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II. uygulamada, öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtmak üzere 

“organizatör” metaforunu seçmiĢ ve bu metafor, metaforu seçme sebebi incelenerek, 

olumlu olarak yorumlanmıĢtır. 

OM9 ve OM27‟nin II. uygulamada, I. uygulamadan daha farklı bir cevap 

vermeleri, okul yöneticiliğine iliĢkin hem olumlu hem olumsuz algılarının bulunduğu,   

I. uygulama esnasında olumlu algılarına uygun bir metafor ürettikleri, II. uygulama 

esnasında ise olumsuz algılarına uygun olacak Ģekilde bir metafor seçtikleri Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

OM9 ve OM27 haricinde bütün okul müdürlerinin II. uygulamada,                     

I. uygulamada ürettikleri metaforlara yakın anlamda metaforlar seçmeleri,                    

II. uygulamada I. uygulamaya paralel biçimde sonuçlar elde edildiğini göstermektedir. 

 

4.3.2. Okul Müdürlerinin Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük Dönemlerindeki 

Okul Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere Seçtikleri Metaforların Dağılımı  

Tablo 4.62, okul müdürlerinin, öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere listeden seçtikleri 

metaforların, kaç tanesinin kendi ürettikleri metaforlardan ve kaç tanesinin 

alanyazından alınarak listeye eklenen metaforlardan oluĢtuğunu göstermektedir. 
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Tablo 4.62. Okul Müdürlerinin Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük 

Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere Seçtikleri Metaforların 

Dağılımı 

 Öğrencilik Öğretmenlik Müdürlük 

 
Metafor 

sayısı 

Yüzde 

(%) 

Metafor 

sayısı 

Yüzde 

(%) 

Metafor 

sayısı 

Yüzde 

(%) 

Alanyazından - - 7 15.90 10 21.73 

Üretilen metaforlardan 45 100 37 84.10 36 78.27 

Toplam 45 100 44 100 46 100 

 

Tablo 4.62. incelendiğinde, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere hiçbir okul müdürünün alanyazından metafor seçmediği, 

kendi ürettikleri metaforlar arasından metafor seçtikleri belirlenmiĢtir. Elde edilen bulgu 

incelendiğinde, alanyazından metafor listesine aktarılan metaforların, okul müdürlerinin 

öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmakta yeterince uygun 

olmadığını düĢündükleri sonucu çıkarılabilir. 

Elde edilen bulgulara göre; 7 okul müdürü öğretmenlik ve 10 okul müdürü 

müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını yansıtan metaforu alanyazından 

aktarılan metaforlar arasından seçmiĢtir. Bu durum, 7 okul müdürünün, öğretmenlik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtacak metafor seçerken, ürettikleri 

metaforları seçmediklerini göstermektedir. Aynı Ģekilde 10 okul müdürü de müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtacak metafor seçerken, kendi 

ürettikleri metaforları seçmemiĢlerdir. 

Okul müdürlerinin, öğrencilik yıllarında sadece kendi ürettikleri metaforlar 

arasından seçim yaptıkları görülmüĢtür. Bu durumun oluĢmasına alanyazından alınan 

metaforların okul yöneticiliği algılarını yeterince iyi yansıtmadığını düĢünmeleri sebep 

olmuĢ olabilir.  
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Okul müdürlerinin seçtikleri metaforların genellikle kendi ürettikleri 

metaforlardan oluĢması, alanyazından alınarak listeye eklenen metaforlardan farklı 

nitelikte metaforlar ürettikleri Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

4.3.3.  Okul Müdürlerinin; Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük 

Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere En Fazla Ürettikleri 

Metaforlar 

Tablo 4.63, okul müdürlerinin, öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere en fazla ürettikleri 

metaforları göstermektedir. 

 

Tablo 4.63. Okul Müdürlerinin Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük 

Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere En Fazla Ürettikleri 

Metaforlar 

Öğrencilik Öğretmenlik Müdürlük 

Metafor 
Belirtilme 

sıklığı (f) 
Metafor 

Belirtilme 

sıklığı (f) 
Metafor 

Belirtilme 

sıklığı (f) 

Komutan 5 Lider 2 Hamal 6 

Baba 4 Fuzuli adam 2 Lider 5 

Gardiyan  3 Despot birisi 2 Organizatör 2 

Kral  3 Organizatör 2 Anne 2 

 

En fazla üretilen metaforlar incelendiğinde, öğrencilik yıllarında okul 

yöneticiliğinin, genel olarak, “baskıcı ve üstün aynı zamanda koruyucu bir makam” 

olarak algılandığı ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlik yıllarında okul yöneticiliğinin genel 

olarak; “lider, yönlendirici ve baskıcı,  bazı okul müdürlerine göre ise gereksiz olarak 

algılandığı” ve müdürlük yıllarında genel algının, okul yöneticiliğinin “zor ve yorucu, 
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yönlendirici, düzenleyici ve Ģefkatli – merhametli, insan iliĢkilerinde baĢarılı” bir 

makam olarak değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

 

4.3.4. Okul Müdürlerinin; Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük 

Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere En Fazla Seçtikleri 

Metaforlar 

Tablo 4.64, okul müdürlerinin, öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere metafor listesinden en fazla 

seçtikleri ve hiç seçmedikleri metaforları göstermektedir. 

Tablo 4.64. Okul Müdürlerinin Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük 

Dönemlerindeki Okul Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere En Fazla Seçtikleri 

Metaforlar 

Öğrencilik Öğretmenlik Müdürlük 

Metafor 
Belirtilme 

sıklığı (f) 
Metafor 

Belirtilme 

sıklığı (f) 
Metafor 

Belirtilme 

sıklığı (f) 

Yüce makam 7 Hamal 4 Organizatör 4 

Despot birisi 6 Patron 4 Babacan birisi 4 

Gardiyan 6 Köle 3 Orkestra Ģefi 3 

  Orkestra Ģefi 3   

 

Okul müdürlerinin en fazla seçtikleri metaforlar incelendiğinde; öğrencilik 

yıllarında okul yöneticiliğinin, genel olarak, “ulaĢılamaz ve baskıcı bir makam” olarak 

algılandığı ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlik yıllarında okul yöneticiliğinin genel olarak; “iĢ 

yükü fazla olan, lider ve yönlendirici olarak algılandığı” ve müdürlük yıllarında genel 

algının, okul yöneticiliğinin “yönlendirici, düzenleyici ve Ģefkatli – merhametli, insan 

iliĢkilerinde baĢarılı” bir makam olarak değiĢtiği belirlenmiĢtir. 
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Elde edilen sonuçlar incelendiğinde, metafor listesinde yer alan 51 metafordan 

“polis, diktatör, esnaf, 2. sınıf insan” metaforlarının, hiçbir okul müdürü tarafından 

seçilmediği bulgusuna eriĢilmiĢtir. Hiç seçilmeyen metaforlardan “polis, diktatör, esnaf” 

metaforları I. uygulamada üretilen metaforlardır. “2. sınıf insan” metaforu ise alanyazın 

taraması sonucu metafor listesine eklenen metaforlardandır. Bu durumda “2. sınıf 

insan” metaforu hariç alanyazından listeye eklenen tüm metaforların en az bir okul 

müdürü tarafından seçildiği sonucu çıkarılmaktadır. 

 

4.3.5. Okul Müdürlerinin Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük Dönemlerindeki 

Okul Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere Ürettikleri ve Seçtikleri Metaforların 

KarĢılaĢtırılması 

Okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere, II. uygulama sırasında, ürettikleri metaforları mı 

yoksa baĢka metaforları mı seçtikleri incelenmiĢtir. 

Okul müdürlerinin, öğrencilik yıllarına iliĢkin okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere, ürettikleri ve seçtikleri metaforlar karĢılaĢtırıldığında; OM1, OM4, 

OM5, OM7, OM14, OM18, OM38, OM42‟nin ürettikleri metaforu seçtikleri, diğer okul 

müdürlerinin ürettiklerinden farklı bir metaforu seçtikleri belirlenmiĢtir. 

Bazı okul müdürleri öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına 

iliĢkin olarak, I. uygulamada ürettikleri metaforlara benzer metaforları seçmiĢlerdir. 

OM21 (gardiyan-despot birisi), OM22 (baba-babacan birisi), OM28 (padiĢah-kral) 

ürettikleri metaforlara benzer anlam yansıtan metaforlar seçmiĢlerdir. Diğer okul 

müdürleri ise okul yöneticiliği algılarına iliĢkin metafor seçerken, okul yöneticiliğine 

farklı açılardan yaklaĢmıĢlardır. Örneğin “otorite” metaforunu üreten OM10, “bekçi” 
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metaforunu seçmiĢtir. “Diktatör” metaforunu üreten OM36, “dilenci” metaforunu 

seçmiĢtir. 

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için olumlu metafor üreten 

bütün okul müdürleri, olumlu metafor seçmiĢlerdir. Aynı Ģekilde olumsuz metafor 

üreten okul müdürleri olumsuz metafor seçmiĢlerdir. 

Okul müdürlerinin öğretmenlik yıllarına iliĢkin okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere, ürettikleri ve seçtikleri metaforlar karĢılaĢtırıldığında; OM14, OM16, 

OM39, OM42, OM44‟ün ürettikleri metaforu seçtikleri, diğer okul müdürlerinin 

ürettiklerinden farklı bir metaforu seçtikleri belirlenmiĢtir. 

Okul müdürlerinin ürettikleri metaforları seçmemeleri, okul yöneticiliği 

algılarına farklı bir açıdan yaklaĢmıĢ olmaları Ģeklinde yorumlanabilir. 

Bazı okul müdürleri öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına 

iliĢkin olarak, ürettikleri metaforlara benzer metaforları seçmiĢlerdir. OM4 (baba – 

babacan birisi), OM10 (antivirüs - aspirin), OM25 (lider - orkestra Ģefi) ürettikleri 

metaforlara benzer anlam yansıtan metaforlar seçmiĢlerdir. Diğer okul müdürleri ise 

okul yöneticiliği algılarına iliĢkin metafor seçerken, okul yöneticiliğine farklı açılardan 

yaklaĢmıĢlardır. Örneğin “bukalemun” metaforunu üreten OM1, “hamal” metaforunu 

seçmiĢtir. “Kukla” metaforunu üreten OM36, “kral” metaforunu seçmiĢtir. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için olumlu metafor üreten 

okul müdürlerinden OM9 hariç bütün okul müdürleri, olumlu metafor seçmiĢlerdir. 

Olumsuz metafor üreten bütün okul müdürleri olumsuz metafor seçmiĢlerdir. 

Okul müdürlerinin müdürlük yıllarına iliĢkin okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere, ürettikleri ve seçtikleri metaforlar karĢılaĢtırıldığında; OM4 ve 
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OM8‟in ürettikleri metaforu seçtikleri, diğer okul müdürlerinin ürettiklerinden farklı bir 

metaforu seçtikleri belirlenmiĢtir. 

Okul müdürlerinin, ürettikleri metaforları seçmemeleri, okul yöneticiliği 

algılarına farklı bir açıdan yaklaĢmıĢ olmaları Ģeklinde yorumlanabilir. 

Bazı okul müdürleri müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarına iliĢkin 

olarak, ürettikleri metaforlara benzer metaforları seçmiĢlerdir. OM30 (lider – kaptan), 

OM31 (lider – teknik direktör), OM34 (hamal - dilenci), OM43 (paratoner – Ģemsiye) 

ürettikleri metaforlara benzer anlam yansıtan metaforlar seçmiĢlerdir. Diğer okul 

müdürleri ise okul yöneticiliği algılarına iliĢkin metafor seçerken, okul yöneticiliğine 

farklı açılardan yaklaĢmıĢlardır. Örneğin “bukalemun” metaforunu üreten OM1, 

“hamal” metaforunu seçmiĢtir. “Kukla” metaforunu üreten OM36, “kral” metaforunu 

seçmiĢtir. 

Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için olumlu metafor üreten 

bütün okul müdürleri olumlu metafor seçmiĢlerdir. Aynı Ģekilde olumsuz metafor üreten 

okul müdürleri olumsuz metafor seçmiĢlerdir. 

Okul yöneticiliği algısının öğrencilikten müdürlüğe geçiĢ sürecinde daha olumlu, 

insan iliĢkilerinde daha baĢarılı ve takım çalıĢmasına daha fazla önem veren bir yapı 

olarak algılanmasında, zaman içinde değiĢen “okul yöneticiliği” anlayıĢının da etkili 

olduğu savunulabilir. 

 

 

 

 

 



 

 

177 

 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmanın sonuçlarına ve önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. SONUÇLAR 

AĢağıda, araĢtırmanın alt problemleri doğrultusunda elde edilen sonuçlar yer 

almaktadır. 

 

5.1.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın birinci alt problemi, okul müdürlerinin; öğrencilik, öğretmenlik ve 

müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere ürettikleri 

metaforları belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

  1. Okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere ürettikleri metaforlar incelendiğinde; üretilen metaforların büyük 

çoğunluğunun okul yöneticiliğini; sert, otoriter, baskıcı, korkutucu ve ulaĢılamaz olarak 

yansıttığı belirlenmiĢtir. Az sayıda okul müdürü öğrencilik dönemindeki okul 

yöneticiliğini “yönlendirici ve lider” olarak algıladığını belirtmiĢtir.   

2.  Okul müdürlerinin, öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere üretmiĢ oldukları metaforlar incelendiğinde; en fazla metaforun, okul 

yöneticiliğini, yönlendiricilik ve liderlik ile gereksiz bir makam olarak belirten 

metaforlardan oluĢtuğu görülmüĢtür. 

  3. Okul müdürlerinin, müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere üretmiĢ oldukları metaforlar incelendiğinde, çoğunlukla okul 

yöneticiliğinin; lider, koruyucu ve sorun çözücü olduğunu belirten metaforların 

üretildiği belirlenmiĢtir. 



 

 

178 

 

4. Okul müdürlerinin, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere üretmiĢ oldukları metaforlardan oluĢturulan temalar incelendiğinde; en 

fazla metaforun; “sertlik ve baskıcılık” temasında yer aldığı belirlenmiĢtir. En az 

metafor ise “zor ve riskli bir iĢ, koruyuculuk ve güven vericilik, gereksiz bir makam” 

temalarında yer almıĢtır.  

5. Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere 

üretmiĢ oldukları metaforlardan oluĢturulan temalar incelendiğinde; en fazla metaforun; 

“yönlendiricilik ve liderlik” temasında yer aldığı belirlenmiĢtir. En az metafor ise 

“kendi anlayıĢına göre okulu yönetme, eleĢtirilen, koruyuculuk ve güven vericilik” 

temalarında yer almıĢtır. 

6. Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere üretmiĢ 

oldukları metaforlardan oluĢturulan temalar incelendiğinde; en fazla metaforun; 

“yönlendiricilik ve liderlik” temasında yer aldığı belirlenmiĢtir. En az metafor ise “en 

üst düzeyde sorumlu olma ve çok yönlü bir iĢ” temalarında yer almıĢtır. 

 

  5.1.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi, okul müdürlerinin; öğrencilik, öğretmenlik ve 

müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere metafor 

listesinden seçtikleri metaforları belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

  1. Okul müdürlerinin öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere metafor listesinden seçtikleri metaforlar incelendiğinde, en çok seçilen 

metaforların, “yüce makam, despot birisi ve gardiyan” metaforları olduğu belirlenmiĢtir.  
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  2. Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere 

seçtikleri metaforlar incelendiğinde, en çok seçilen metaforların, “hamal, patron, köle 

ve orkestra Ģefi” olduğu belirlenmiĢtir. 

  3. Okul müdürlerinin, müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere seçtikleri metaforlar incelendiğinde, en çok seçilen metaforların, 

“organizatör, babacan birisi ve orkestra Ģefi” olduğu belirlenmiĢtir. 

  4. “Polis, diktatör, esnaf ve 2. sınıf insan” metaforlarını, hiçbir okul müdürü; 

öğrencilik, öğretmenlik veya müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısını 

yansıtmak üzere metafor listesinden seçmemiĢtir. 

5. Okul müdürlerinin, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere seçmiĢ oldukları metaforlardan oluĢturulan temalar incelendiğinde; en 

fazla metaforun; “tek hakim olma” temasında yer aldığı belirlenmiĢtir. En az metafor ise 

“gereksiz bir makam, koruyuculuk ve güven vericilik ile zor ve riskli bir iĢ” temalarında 

yer almıĢtır. 

6. Okul müdürlerinin öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını 

yansıtmak üzere seçmiĢ oldukları metaforlardan oluĢturulan temalar incelendiğinde; en 

fazla metaforun; “yönlendiricilik ve liderlik” temasında yer aldığı belirlenmiĢtir. En az 

metafor ise “kolay ve rahat bir iĢ” temasında yer almıĢtır. 

7. Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere seçmiĢ 

oldukları metaforlardan oluĢturulan temalar incelendiğinde; en fazla metaforun; 

“yönlendiricilik ve liderlik” temasında yer aldığı belirlenmiĢtir. En az metafor ise 

“kolay ve rahat bir iĢ” temasında yer almıĢtır. 
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5.1.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi, okul müdürlerinin, ürettikleri ve seçtikleri 

metaforların, değiĢik dönemlere göre (öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük) 

benzerlik/farklılığını belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

 1. Okul müdürlerinin, öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük yıllarına iliĢkin okul 

yöneticiliği algıları, bu yıllardaki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere üretmiĢ ve 

seçmiĢ oldukları metaforlar incelendiğinde; öğrencilikten, öğretmenliğe ve müdürlüğe 

geçtikçe, okul yöneticiliğinin daha olumlu olarak algılandığı belirlenmiĢtir. 

 2. Okul müdürlerinin, öğrencilikten öğretmenliğe ve müdürlüğe geçtikçe, okul 

yöneticiliğine iliĢkin olumlu ve olumsuz algılarını belirtmek üzere ürettikleri ve 

seçtikleri metaforların farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir.  

Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı olumlu olan okul müdürleri, 

“bilge, tren, tek adam, babacan birisi” metaforlarını üretmiĢ ve seçmiĢken, öğretmenlik 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı olumlu olan okul yöneticileri, algılarını 

yansıtmak üzere, “baba, aspirin, pilot, yapıĢtırıcı, kral” ve müdürlük dönemlerindeki 

okul yöneticiliği algısı olumlu olan okul yöneticileri algılarını yansıtmak üzere, 

“süpermen, antivirüs, amigo, orkestra Ģefi, organizatör, melek, paratoner” metaforlarını 

üretmiĢ ve seçmiĢlerdir. 

Benzer Ģekilde, öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı olumsuz olan 

okul müdürleri, “gardiyan, despot birisi, yüce makam” metaforlarını üretmiĢ ve 

seçmiĢken; öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı olumsuz olan okul 

yöneticileri, algılarını yansıtmak üzere, “hamal, köle, patron, kukla, bukalemun” ve 

müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı olumsuz olan okul yöneticileri 
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algılarını yansıtmak üzere, “dilenci, sabır taĢı, Ģemsiye, ahtapot” metaforlarını üretmiĢ 

ve seçmiĢlerdir. 

 

5.1.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi, okul müdürlerinin öğrencilik, öğretmenlik 

ve müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere ürettikleri ve 

metafor listesinden seçtikleri metaforların benzerlik/farklılığını belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. 

1. Okul müdürleri II. uygulamada öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere metafor seçerken, genellikle 

I. uygulamada kendilerinin ürettikleri metaforları tercih etmemiĢlerdir. Okul müdürleri, 

çoğunlukla, öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere diğer okul müdürlerinin ürettiği veya alanyazından listeye 

eklenen metaforları seçmiĢlerdir. Bazı okul müdürleri II. uygulamada; öğrencilik, 

öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere   

I. uygulamada kendi ürettiklerine benzer anlam ifade eden metaforlar seçmiĢlerdir. Bazı 

okul müdürleri ise II. uygulamada öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki 

okul yöneticiliği algılarına farklı açılardan yaklaĢmıĢlar, I. uygulamada belirttiklerinden 

farklı anlam ifade eden metaforlar seçmiĢlerdir. 

2. Öğrencilik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için olumlu metafor üreten 

bütün okul müdürleri, olumlu metafor seçmiĢlerdir. Aynı Ģekilde olumsuz metafor 

üreten okul müdürleri olumsuz metafor seçmiĢlerdir. 

Öğretmenlik dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için olumlu metafor üreten 

okul müdürlerinden bir okul müdürü hariç bütün okul müdürleri, olumlu metafor 
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seçmiĢlerdir. Olumsuz metafor üreten bütün okul müdürleri olumsuz metafor 

seçmiĢlerdir. 

Müdürlük dönemlerindeki okul yöneticiliği algısı için olumlu metafor üreten 

bütün okul müdürleri olumlu metafor seçmiĢler ve olumsuz metafor üreten bütün okul 

müdürleri olumsuz metafor seçmiĢlerdir. 

 

5.2. ÖNERĠLER 

1. Okul müdürlerinin, öğrencilikten öğretmenliğe ve müdürlüğe geçiĢ sürecinde, 

okul yöneticiliği algılarının, olumsuzdan olumluya doğru değiĢmesinin nedenleri 

araĢtırılabilir. 

2. Okul müdürlerinin, okul yöneticiliği algılarını yansıtmak üzere, metafor 

listesinden birden fazla metafor seçmelerinin istendiği araĢtırmalar yapılabilir. 

3. Okul yöneticilerinin öğrencilik ve öğretmenlik dönemlerindeki okul 

yöneticiliğine iliĢkin algıları ile bu mesleği tercih etmeleri arasındaki iliĢki araĢtırılarak, 

okul yöneticisi olma sebepleri ortaya çıkarılabilir. 

4. Okul müdürlerinin, öğrencilikten öğretmenliğe ve müdürlüğe geçiĢ sürecinde, 

okul yöneticiliği algılarının değiĢme durumu, farklı örneklem gruplarında araĢtırılabilir. 

5. Öğrenci ve öğretmenlerin okul müdürlerinin, okul yöneticiliği algılarını 

Ģekillendirmedeki rolü araĢtırılabilir. 

6. Velilerin, okul yardımcı personelinin ve okulla iliĢkisi bulunan diğer kamu 

kurum ve kuruluĢlarının çalıĢanlarının okul yöneticiliğine iliĢkin metaforik algıları 

belirlenerek, bu algıların sebepleri araĢtırılabilir. 

7. Öğretmenlerin öğrencilik ve öğretmenlik dönemlerindeki, öğretmenliğe iliĢkin 

metaforik algıları araĢtırılabilir. 
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Ek-1: I. Uygulama Veri Toplama Aracı 

I. UYGULAMA VERĠ TOPLAMA ARACI 

Okul Müdürlerinin; Okul Yöneticiliğine ĠliĢkin Metaforik Algıları: 

Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük 

   Tarih: …./…./2010              BaĢlama Saati:…………..…       BitiĢ Saati:……….. 

      

GĠRĠġ 

Merhaba, adım Onur KOÇAK. GaziosmanpaĢa Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Eğitim Yönetimi ve Denetimi Bilim Dalı‟nda yüksek lisans öğrencisiyim. 

Okul müdürlerinin, öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük dönemlerindeki okul 

yöneticiliği algılarını belirlemeyi amaçlayan bir araĢtırma yapmaktayım. GörüĢme 

yönteminin kullanılacağı araĢtırmada iki ayrı uygulama yapılacaktır. AraĢtırmanın         

I. uygulamasında, sizden; öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük yıllarınızdaki okul 

yöneticiliği algınızı yansıtacak birer metafor üretmeniz ve neden bu metaforu uygun 

bulduğunuzu açıklamanız istenecektir. Metaforların okul müdürünü değil, “okul 

yöneticiliği” kavramını yansıtması beklenmektedir. AraĢtırma sonuçlarının ilgili 

alanyazına, okul yöneticisi yetiĢtirme politikalarına, insan kaynakları yönetimi ve etkili 

okul yönetimi araĢtırmalarına katkı sağlayacağını düĢünmekteyim.  

GörüĢmemize geçmeden önce, görüĢmemizin gizli olduğunu ve görüĢmede 

konuĢulanları yalnızca benim ve danıĢman hocamın bileceğini belirtmek isterim. BaĢka 

hiçkimse konuĢulanları hiçbir Ģekilde duymayacak ve okumayacaktır. AraĢtırma 

raporunda isimleriniz kesinlikle yer almayacaktır. 
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GörüĢmemize baĢlamadan önce sormak istediğiniz soru ya da belirtmek 

istediğiniz herhangi bir düĢünceniz var mı? GörüĢmemizin yaklaĢık 30 dakika 

süreceğini tahmin ediyorum.  

AraĢtırmanın amacına ulaĢabilmesi adına sizden soruları dürüst ve gerçekçi bir 

Ģekilde cevaplamanızı rica ederim. Göstereceğiniz ilgi ve anlayıĢ için Ģimdiden teĢekkür 

ederim. 

KĠMLĠK BĠLGĠLERĠ 

Cinsiyetiniz: Erkek (  )          Kadın (  ) 

YaĢınız: 
25-30 (  )    31-35(  )    36-40 (  )    41-45 (  )    46-50 (  )    

50 ve üstü (  ) 

Eğitim Düzeyiniz: 
Lisans (  ) 

Yüksek Lisans (  )    Diğer (  )………………. 

BranĢınız:  

Görevli olduğunuz okul düzeyi/türü: 
Ġlköğretim   (    ) 

Ortaöğretim (   ) ………………….. 

Mesleki kıdeminiz: 
1-5 Yıl (   )    6-10 Yıl (  )    11-15 Yıl (   )        16-20 (   )        

21 Yıl ve üstü (   ) 

Yöneticilik kıdeminiz: 
1-5 Yıl (   )    6-10 Yıl (  )    11-15 Yıl (   )        16-20 (   )        

21 Yıl ve üstü (   ) 

 

        1. Öğrencilik yıllarınızda, “Okul Yöneticiliği” algınızı yansıtacak bir kavram 

bulmanız istense bu kavram ne olurdu? 

 

Sonda: Bulacağınız kavram herhangi bir terim, canlı, nesne, film-hikâye–masal-

roman kahramanı veya meslek dalı vb. olabilir. 

Neden: 
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        2. Öğretmenlik yaptığınız yıllarda, “Okul Yöneticiliği” algınızı yansıtacak bir 

kavram bulmanız istense bu kavram ne olurdu? 

 

Sonda: Bulacağınız kavram herhangi bir terim, canlı, nesne, film-hikâye–masal-

roman kahramanı veya meslek dalı vb. olabilir. 

Neden: 

 

       3. ġu an (müdürken), “Okul Yöneticiliği” algınızı yansıtacak bir kavram bulmanız 

istense bu kavram ne olur? 

 

Sonda: Bulacağınız kavram herhangi bir terim, canlı, nesne, film-hikâye–masal-

roman kahramanı veya meslek dalı vb. olabilir. 

Neden: 
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Ek-2: II. Uygulama Veri Toplama Aracı  

II. UYGULAMA VERĠ TOPLAMA ARACI 

Okul Müdürlerinin; Okul Yöneticiliğine ĠliĢkin Metaforik Algıları: 

Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük 

     Tarih: …./…./2010              BaĢlama Saati:…………..…       BitiĢ Saati:……….. 

      

GĠRĠġ 

Merhaba, adım Onur KOÇAK. GaziosmanpaĢa Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Eğitim Yönetimi ve Denetimi Bilim Dalı‟nda yüksek lisans öğrencisiyim. 

Okul müdürlerinin, öğrenciyken, öğretmenken ve müdürken okul yöneticiliğine 

iliĢkin metaforik algılarını belirlemeyi amaçlayan bir araĢtırma yapmaktayım. Bu 

araĢtırma kapsamında, daha önce yaptığımız görüĢmede; öğrencilik, öğretmenlik ve 

müdürlük dönemlerinizdeki okul yöneticiliği algınızı belirtmeniz ve bu dönemlerdeki 

okul yöneticiliği algınızı yansıtan bir metafor üretmeniz istenmiĢti. Yapacağımız bu     

II. görüĢmede; size bir metafor listesi verilecektir. Listede okul yöneticiliği algısını 

yansıtabileceği düĢünülen 51 metafor yer almaktadır. Bu listede yer alan metaforlar, 

araĢtırma kapsamında yapılan I. uygulamada, okul müdürlerinin okul yöneticiliği 

algılarını yansıtmak üzere ürettikleri metaforlar ile alanyazın taraması sonucu elde 

edilen metaforlardan, listeye girmeye uygun olduğu düĢünülenlerdir. 

AraĢtırmanın II. uygulamasında, sizden; öğrencilik, öğretmenlik ve müdürlük 

yıllarınızdaki okul yöneticiliği algınızı yansıtacak birer metafor seçmeniz ve neden bu 

metaforu seçtiğinizi belirtmeniz istenecektir.  

Metaforların okul müdürünü değil, “okul yöneticiliği” kavramını yansıtması 

beklenmektedir. AraĢtırma sonuçlarının ilgili alanyazına, okul yöneticisi yetiĢtirme 
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politikalarına, insan kaynakları yönetimi ve etkili okul yönetimi araĢtırmalarına katkı 

sağlayacağını düĢünmekteyim.  

GörüĢmemize geçmeden önce, görüĢmemizin gizli olduğunu ve görüĢmede 

konuĢulanları yalnızca benim ve danıĢman hocamın bileceğini belirtmek isterim. BaĢka 

hiç kimse konuĢulanları hiçbir Ģekilde duymayacak ve okumayacaklardır. AraĢtırma 

raporunda isimleriniz kesinlikle yer almayacaktır.  

GörüĢmemize baĢlamadan önce sormak istediğiniz soru ya da belirtmek 

istediğiniz herhangi bir düĢünceniz var mı? GörüĢmemizin yaklaĢık 20 dakika 

süreceğini tahmin ediyorum.  

AraĢtırmanın amacına ulaĢabilmesi adına sizden soruları dürüst ve gerçekçi bir 

Ģekilde cevaplamanızı rica ederim. Göstereceğiniz ilgi ve anlayıĢ için Ģimdiden teĢekkür 

ederim. 

1. Öğrencilik yıllarınızda, “Okul Yöneticiliğini” yansıtacak bir kavram bulmanız 

istense bu kavram listede yer alanlardan hangisi olurdu? 

Neden bu kavramı seçtiniz?: 

2. Öğretmenlik yaptığınız yıllarda, “Okul Yöneticiliğini” yansıtacak bir kavram 

bulmanız istense bu kavram listede yer alanlardan hangisi olurdu? 

Neden bu kavramı seçtiniz?: 

3. ġu anda, “Okul Yöneticiliğini” yansıtacak bir kavram bulmanız istense bu 

kavram listede yer alanlardan hangisi olur? 

Neden bu kavramı seçtiniz?: 
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OKUL YÖNETĠCĠLĠĞĠNE ĠLĠġKĠN METAFORĠK ALGILAR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Bilge 11. Antivirüs 21. Orkestra Ģefi 31. Dilenci 41. Tek adam 

2. Baba 12. Paratoner 22.  Organizatör 32. Köle 42. PadiĢah 

3. Anne 13. Aspirin 23.  Lokomotif 33. Kukla 43. Diktatör 

4. Gölge 14. YapıĢtırıcı 24.  ĠĢçi çavuĢu 34. Hamal 44. Despot 

5. Süpermen 15. ġemsiye 25. Çoban 35. Sabır taĢı 45. Gardiyan 

6. Ahtapot 16. Kebap iĢ 26. Patron 36. Bukalemun 46. Komutan 

7. Melek 17. BaĢbakan 27. Tren 37. Esnaf 47. Muhtar 

8.  Babacan 18. Köstebek 28. Amir 38. Bekçi 48. Polis 

9. Amigo 

19. Tampon 

bölge 

29. Pilot 

39. Fuzuli 

adam 

49. Kral 

10. Kaptan 

20. Yüce 

makam 

30.  Teknik 

Direktör 

40. 2. sınıf 

insan 

50. ġart kipi 

51. BaĢkasının Ģemsiyesi altında yağmurdan korunmak  
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Ek-3: Okul Müdürlerinin Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük Dönemlerindeki Okul 

Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere Ürettikleri ve Seçtikleri Metaforlar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Okul Müdürlerinin Ürettikleri Metaforlar Okul Müdürlerinin Seçtikleri Metaforlar 

No Öğr. Öğrt. Müd. No Öğr. Öğrt. Müd. 

OM1 
Despot 

birisi 
Bukalemun Lider OM1 

Despot 

birisi 
Hamal Antivirüs 

OM2 Baba Lokomotif Lokomotif OM2 
Despot 

birisi 
Patron Amigo 

OM3 
ĠĢçi 

ÇavuĢu 
Aile reisi Patron OM3 Bilge ġemsiye Organizatör 

OM4 Gardiyan Baba Orkestra Ģefi OM4 Gardiyan 
Babacan 

birisi 
Orkestra Ģefi 

OM5 
Despot 

birisi 
ĠĢçi çavuĢu Lider OM5 

Despot 

birisi 
Hamal Sabır taĢı 

OM6 Ebeveyn Kukla Amir OM6 Tek adam Kral Organizatör 

OM7 Baba BaĢbakan Anne OM7 Baba Tek adam 
Tampon 

bölge 

OM8 Kral Okul bekçisi Hamal OM8 
Despot 

birisi 
Baba Hamal 

OM9 Komutan 
Lunaparkta 

dönen prenses 
Baba OM9 

Yüce 

makam 
ġart kipi Organizatör 

OM10 Otorite Antivirüs Organizatör OM10 Bekçi Aspirin Amigo 

OM11 Aslan Lider Lider OM11 Gardiyan BaĢbakan 
Babacan 

birisi 

OM12 Komutan 

BaĢkasının 

Ģemsiyesi 

altında 

yağmurdan 

korunmak 

Tampon bölge OM12 Kral Köle Aspirin 

OM13 Aslan Aile babası Komutan OM13 Tek adam Antivirüs 
Babacan 

birisi 

OM14 Tren Orkestra Ģefi Ahtapot OM14 Tren 
Orkestra 

Ģefi 
Paratoner 

OM15 Koro Ģefi 
Atamayla 

gelmiĢ muhtar 
Muhtar OM15 Bilge ġemsiye Süpermen 
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Ek-3: Okul Müdürlerinin Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük Dönemlerindeki Okul 

Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere Ürettikleri ve Seçtikleri Metaforlar (Devam) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM16 --- ĠĢçi çavuĢu 

Bir takım 

oyununda 

önemli bir 

oyuncu 

OM16 --- 
ĠĢçilerin 

çavuĢu 

Teknik 

direktör 

OM17 Otorite Patron 
Filmin baĢ 

kahramanı 
OM17 Komutan Pilot Amigo 

OM18 
Yüce 

makam 
Fuzuli adam ĠĢçi çavuĢu OM18 

Yüce 

makam 
Bukalemun 

Tampon 

bölge 

 

OM19 

 

Kasap 

 

--- 

 

Anne ve baba 

 

OM19 

 

ĠĢçi çavuĢu 

 

--- 

 

Melek 

OM20 

Emniyet 

genel 

müdürü 

Devlet 

memuru 

Buğday 

baĢağını 

hastalıktan 

koruyan ilaç 

OM20 
Yüce 

makam 
Tek adam 

Babacan  

birisi 

OM21 Gardiyan Kukla Gölge OM21 
Despot 

birisi 
Köle YapıĢtırıcı 

OM22 Baba Tek adam 

Bir elin nesi 

var iki elin sesi 

var 

OM22 
Babacan  

birisi 
YapıĢtırıcı Antivirüs 

OM23 
ĠĢyeri 

sahibi 

Her Ģeyi 

bildiğini 

zanneden bir 

kiĢi 

Sadık bir ortak OM23 Kral Hamal Pilot 

OM24 Yıldız Labirent Kirpi OM24 Kral Komutan Çoban 

OM25 
Okulun 

sahibi 
Lider Hamal OM25 Baba 

Orkestra 

Ģefi 
Bukalemun 

OM26 Kral --- Dilenci OM26 Gardiyan --- Kukla 

OM27 Kral 
PeĢin satan 

esnaf 
Dert babası OM27 

Yüce 

makam 
Organizatör Hamal 

OM28 PadiĢah Organizatör Terzi OM28 Kral Lokomotif Dilenci 

OM29 Baba 
Futbol teknik 

direktörü 
Köstebek OM29 

Yüce 

makam 
Kral Anne 

OM30 Komutan Esnaf Lider OM30 
Despot 

birisi 
Aspirin Kaptan 
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Ek-3: Okul Müdürlerinin Öğrencilik, Öğretmenlik ve Müdürlük Dönemlerindeki Okul 

Yöneticiliği Algılarını Yansıtmak Üzere Ürettikleri ve Seçtikleri Metaforlar (Devam) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM31 Komutan Despot birisi Lider OM31 Gardiyan Bekçi 
Teknik 

direktör 

OM32 Pilot Gölge Anne OM32 PadiĢah 

BaĢkasının 

Ģemsiyesi 

altında 

yağmurdan 

korunmak 

Paratoner 

OM33 Çoban Politikacı Hamal OM33 
Fuzuli 

adam 
Köle Kukla 

OM34 

Küçük bir 

ülkenin 

baĢbakanı 

Ġmam Hamal OM34 
Yüce 

makam 
Amir Dilenci 

OM35 Patron Kaptan Hamal OM35 Komutan Gölge Sabır taĢı 

OM36 Diktatör Yardımsever 
Babacan 

birisi 
OM36 Dilenci Patron Köstebek 

OM37 
Yüzme 

hocası 
Bekçi Ahtapot OM37 Tek adam Patron Orkestra Ģefi 

OM38 Gardiyan 

Malzeme 

tedarik 

memuru 

Organizatör OM38 Gardiyan Orkestra Ģefi 
Babacan 

birisi 

OM39 Vali Muhtar Çoban OM39 Baba Muhtar Muhtar 

OM40 Sosyete Fuzuli adam Muhtar OM40 
Yüce 

makam 
Kukla Aspirin 

OM41 Kebap iĢ Dert küpü Aspirin OM41 PadiĢah Hamal Çoban 

OM42 Komutan Despot birisi 
Ortak vizyon 

oluĢturmak 
OM42 Komutan Despot birisi Organizatör 

OM43 Ahtapot 

Amatör lig 

teknik 

direktörü 

Paratoner OM43 BaĢbakan Kebap iĢ ġemsiye 

OM44 Yönetici Kral Polis OM44 Bilge Kral Lokomotif 

OM45 Gaddar Gardiyan Pilot OM45 Bekçi Patron Orkestra Ģefi 

OM46 
Hapishane 

müdürü 
Organizatör Hamal OM46 Kral Aspirin Ahtapot 
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Ek-4: AraĢtırma Ġzni 
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ÖZGEÇMĠġ 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Adı Soyadı: Onur KOÇAK 

Doğum Yeri: Merkez/NĠĞDE 

Doğum Yılı: 1984 

    EĞĠTĠM VE AKADEMĠK BĠLGĠLER 

Ortaokul ve Lise: Niğde Anadolu Lisesi (1995-2002) 

Lisans: Niğde Üniversitesi Eğitim Fakültesi Türkçe Öğretmenliği (2002-2006) 

Yabancı Dil: Ġngilizce 

  

    MESLEKĠ BĠLGĠLER 

2006-2009: Üçgöl Ġlköğretim Okulu, Tokat-Almus 

2009- …  : ġehit Erdal Akkaya Ġlköğretim Okulu, Tokat- Turhal 

 

 

 

 

 

 


