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OZET

Bu aragtirmanin amaci; 6gretmen ve yoneticilerin kadinlarin erkeklere oranla,
egitim oOrgiitlerinde yonetsel konumlara ylikselmelerinde karsilastiklari cam tavan
etkisinin nedenlerini ortaya ¢ikarmaktir. Nitel olarak desenlenen arastirmanin
katilimcilarini, 2009-2010 6gretim yilinda Tokat il merkezindeki, maksimum ¢esitlilik
yontemi ile belirlenen; ilkogretim, ortadgretim, 6zel egitim, yaygin egitim ve Ozel
Ogretim okullarinin yonetici ve 6gretmenleri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
yar1 yapilandirilmis goriisme formunun kullanildigi arastirmada, veriler igerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, katilmecilar egitim oOrgiitlerinde kadin ydnetici
olmas1 gerektigini diistinmektedirler. Yonetsel konuma yiikselmede ise kadinlar
goriinmeyen engellerle (cam tavan) kusatilmislardir. Kadimnlar yonetsel konuma
yiikselmede daha ¢ok toplumun erkek egemen yapisi ve aile-is ¢atismasi engelleriyle
karsilagsmaktadirlar.  Egitim  Orgiitlerinde kadina yakistirllan konum  miidiir
yardimciligidir.

Yine arastirma sonuclarina gore calisanlar ve ¢evre, kadin yoneticiye onyargil
yaklagmaktadir. Kadin onyargilarla engellenirken, daha ¢ok kendi kendine koydugu
engellerle karsilagmaktadir. Tiirkiye’de egitim Orgiitlerinde kadin yonetici sayisinin az
olmasina ise, kadinlarin geleneksel rollerinin neden oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kadin yonetici, cam tavan etkisi, toplumsal cinsiyet,

cinsiyete ayrimcilig



ABSTRACT

The aim of this research is to find out the reasons of glass ceiling effect on
female administrators and teachers who promote to administrative positions in
education institutions on ratio to the men. The participants of this qualitative are the
teachers and the administrators of the primary, secondary, public education, private
education and special education schools in Tokat city centre in  2009-2010 academic
year who are determined by maximum variation method in this research in which the
half demonstrated interview forms were used for data collection.

According to the results of this research, the participants think that there should
be female administrators in education institutions. While promoting to administrative
positions, women are surrounded by invisible barriers (glass ceiling). Promoting to
administrative positions women much more face up with mainly man-dominated social
structure and family-job conflict. In education institutions the position which is suited to
the women is that of assistant administrator.

Again according to the research results occupants and the society have
prejudices about the female administrator. While being restricted by prejudices, women
face up with obstacles created by themselves. The scorcity of female administrators in
education institutions in Turkey is due to the traditional roles of women.

Key words: Female administrator, glass ceiling effect, gender, gender

discrimination
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1. GIRIS

Kadmin birey olarak, sosyal yasamda yiklendigi sorumluluklar ve
yiikiimliilikler bazi sorunlar1 da beraberinde getirmekte; bu sorunlar, yonetsel
konumlara gelmeyi engelleyebilmektedir. Kariyer basamaklarinda ilerlemeye calisan
kadina; toplumsal yapinin olumsuz etkisi olabilmekte, kadin cam tavan olarak
nitelendirilen goriinmez engellerle karsi karsiya kalabilmektedir. Cam tavan, ¢alisma
yasaminda Ozellikle kadin ¢alisanlar i¢in asilmasi zor engeller haline gelebilmektedir.
Egitim oOrgiitlerinde de kadin 6gretmenlerin yonetimde temsili s6z konusu oldugunda,
kadin yoneticilere yonelik cam tavan etkisi ile karsilagilabilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’na (TUIK) gére, kamuda 23 bin 585 iist diizey
yoneticiden sadece 4 bin 250'si kadindir ve bakanliklarda bulunan 21 miistesar arasinda
kadin bulunmamaktadir. Miistesar yardimcilarimin sadece % 5.3'i kadindir. 155 vali
arasinda kadin bulunmazken, vali yardimcilarinin % 0.9'unu, kamuda genel miidiirlerin
% 13.4’lnil kadinlar olusturmaktadir. Kadinlarin iist diizey yoneticiligi biiyiik oranda
miudiir ve miidiir yardimciligr ile sinirh kalirken, kamuda miidiir ve miidiir yardimcisi
kadin sayis1 3 bin 850'yi bulmaktadir. 12 bin 567 miidiirden % 13.8’1, 9 bin 849 miidiir
yardimcisinin da % 21.5'1 kadindir. Seften miistesarliga kadar uzanan orta ve iist diizey
yonetici dagiliminda kadinlarin orani1 oldukg¢a diisiiktiir. Yonetsel konum yiikseldikce
kadinlarin sayis1 azalmaktadir. TUIK istatistiklerine bakildiginda, kadinlarin iist

yonetsel konumlara uygun goriilmedigi anlasilmaktadir.



1.1. Kadinin Toplumsal Rolii

Tarihin her doneminde ekonomik ve toplumsal yasamin bir tarafini1 kadinlar,
diger tarafin1 ise erkekler olusturmuslardir. Ancak kadinlarin ekonomik yasama
katilimlar1 ile toplumsal ve ekonomik kalkinmadan yararlanma diizeyleri, dogru orantili
degildir. Bu durum her ne kadar iilkelerin gelismislik diizeyleriyle iliskilendirilse de;
genelde kadinlar, tiim toplumlarda erkeklerin gerisinde kalmaktadirlar.

Kadinlarin, ekonomik ve toplumsal alanda ikincil konumda olmalarinin ¢esitli
nedenleri vardir. Bu nedenler, toplumlarin yapisal 6zellikleriyle yakindan iligkilidir.
“Erkek egemen” kiiltiire dayali toplum yapisi, kadinlarin egitim olanaklarindan daha az
yararlandirilmasi, kadinin erkekten fizyolojik olarak farkliligi, yasal diizenlemelerdeki
eksikler ve yanligliklar vb. bu nedenlerden bazilaridir. Kadinin, insan olarak var olma
miicadelesi, i¢inde bulundugu toplumsal yapiya bagli olarak degismis ve gelismistir.
Kadma ve onun tarihsel agidan bulundugu konuma bakildiginda bir¢ok evreden gectigi
goriilmektedir. Bu evrelerde kadinlar, kimi zaman 6zgiir, kimi zaman da hiilkmedilen
konumda olmustur.

Kadinlar, ¢alisma yasaminda yer almadan 6nce yiizyillarca siiren bir toplumsal
ve ekonomik gelismenin sonucunda, toplumun bir ferdi, vatandasi, esit haklara sahip bir
bireyi olduklarin1 kanitlamak durumunda kalmislardir. Ancak, toplumdan topluma
degisiklik gostermekle birlikte erkek niifusla esit sayisal agirliga sahip olmasina karsin
siirekli ikinci plana itilmesi, kadinin ¢alisma yasamina iliskin dengesiz gelismelerin
siirekliligine sebep olmustur (Sahin, 2007). Kadin ¢alisma yasaminda hala kendini
kabul ettirme ve kanitlama siireci i¢indedir. Heniliz kendini ¢alisma yasaminda ispat
caligmalar1 onu, yoneticilik gibi kariyer ve statii gerektirecek bir konumda olma

diistincesinden uzaklastirmaktadir.



Calisma yasamina aktif olarak giren kadin, hem aile hem de isteki gorevleri
uistlenmekte, kariyerine pek 6nem verememektedir. Bununla birlikte evlendiginde veya
esinin gelir seviyesi yiikseldiginde tekrar ev yasamina, ¢ocuk bakimina geri doénen
kadinlar da vardir. Biitiin bu yasananlar, isverenlerin nasil olsa giiniin birinde isini terk
edecek endisesiyle ¢alisma yasaminda kadini tercih etmemelerinde etkili olmaktadir. Bu
durum kadinlari mesleklerinde olumsuz yonde etkilemektedir (Celikten, 2004, s. 313).
Kadinin 06zellikle 6zel sektorlerde ilerleyememe sebeplerinin basinda, bir giin
birakacagi endisesi gelmektedir. Kadinlar igveren acisindan gelecek vaat etmeyen
konumda goriilmektedirler.

Ekonomik hayata katilma, kadinlar i¢in yeni bir durum degildir. Kadin diinya
kuruldugundan bu yana calismaktadir. Ilkel toplumlardan gelismis toplumlara kadar;
toplumsal gelisim siireci i¢inde kadin gerek evin i¢inde, gerekse evin disinda ekonomik
hayata aktif olarak katilmistir. Ailenin bakimi ve ev ile ilgili her tiirlii faaliyeti yliriitmek
hep kadinin gorev alani i¢inde yer almistir (Demir, 1991, s. 5).

Kadma toplum tarafindan yiiklenen rol, annelik ve ev ile ilgili rollerdir.

Kaniksanmis bu durum neredeyse ¢cogu kadin tarafindan da kabul edilmistir.

1.2. Tarihsel Siirec Iginde Kadin Isgiicii

Ilkel caglarda anaerkil yapiya sahip insanlik, zamanla yerini ataerkil yapiya
birakmis; zaman i¢inde kadin ikinci smif vatandas olmus ve kadmin bu durumu hala
devam etmektedir. Kadin, her ne kadar o donemde cinsiyete dayali bilgilere sahip
olmasa da, cocugu doguran konumundan ve kendiliginden ¢ocuga bakmakla miikellef

cins konumuna itilmesinin; bu durumu kadim1 yasadigi alandan c¢ok fazla



uzaklagsmamaya yonelttigi, ¢ocuklarini ve evini koruma giidiisiiyle harekete zorladigi
diistiniilmektedir.

I. Diinya Savasi’nda savasa giden erkek isgiliciiniin yerini, zorunlu olarak
kadinlar almistir. Erkeklerin savasa gitmeleri ile birlikte kadin aile reisi konumuna
yiikselmistir. Bu sebeple ailenin ge¢imini saglamak amaciyla ekonomik bir gelir
karsilig1 emek piyasalarina girmistir. Cullu (2009, s. 29), aynmi sebeplerle II. Diinya
Savasi’na gelindiginde, oOzellikle hizmet sektoriindeki gelismeye paralel olarak
ekonomik bir gelir karsiligi, isgiiciine katilan kadin sayisinin hizla arttigim
belirtmektedir.

Kadinin bu rollerinin yani sira artik c¢aligma yasamina iliskin rolleri de
bulunmaktadir. Sanayi Devrimi Oncesinde kadinlarin; farkli pek c¢ok konumda is
yasaminda yer aldiklar1 bilinmektedir. Kadinlar, ilkel toplumlardan giiniimiize kadar
degisik konumlarda ekonomik faaliyetlerin i¢cinde aktif bir sekilde yerlerini almislardir.
Insanligin baslangicindan beri var olan ¢alisma olgusu kapsaminda kadinlar kole, girak,
yamak gibi roller iistlenmislerdir. Giiniimiizdeki duruma yakin anlamda kadinlarin
calisma yasamina girisi 18. ylizyilin sonlarina rastlamaktadir. Sanayi Devrimi ile
birlikte ortaya cikan ihtiya¢ ve diisiik iicretle calistirilabilecek isgilicii gereksiniminin
belirlenmesi, bunda en 6nemli faktor olmustur (Citci, 1982, s. 17).

Sanayi Devrimi Once iicret karsiliginda bir is iliskisine dayali olarak bagiml
calisan ve kadina “is¢i” denilen kesimin olusmasini ve yayginlasmasini saglamis, daha
sonra da kadinlar1 ve cocuklar1 ¢alisma yasamina yonlendirmis ve ilk kez “kadin ve
cocuk is¢i” kavramlarmin dogmasina sebep olmustur. Is¢i olan kadin, 1913 yilinda ilk
kez devlet memuru olarak calismaya baslamig, 1914 yilinda tiiccarlik ve esnafliga

baslamistir. Caligma yasamina iyice giren kadmn i¢in, 1930 yilinda dogum izni



diizenlemesi yapilmistir. 8 Haziran 1936’da Is Kanunu vyiiriirliige girmis, kadimlarin
calisma yasamina diizenlemeler getirilmistir (http://www.ksgm.gov.tr).

Shields (1978) gelismekte olan iilkelerde 1950’11 yillardan itibaren egitim ve
yetistirme i¢in ayrilan yatirirm paylarmin arttigini, fakat bu artisin kadinin payini
degistirmedigini belirtmistir. Aksine kadina sunulan egitim imkanlar1 toplum ve aile
tarafindan sinirlandirilmis, egitim gerektiren bir meslek; kadinin ailesi ile isi arasinda
catisma yasamasina neden olmustur.

Kadinin ¢alismasi ve para kazanmasi 6zgiirliigiin ilk adimidir. Ama kaginilmaz
bir durum ise; genel olarak kadina iliskin gorevler ya da isler diislintildiigiinde, ilk akla
gelenler onun geleneksel gorevleri olan annelik ve ev kadinligi olmaktadir (Demir,
1991, s. 35). Oysa; insanligin var olusundan beri kadin, annelik ve ev islerinin yaninda
iiretim hayatinda da bulunmaktadir.

1970’1i yillardan itibaren kentlerde ¢aligmak isteyen kadinlarin sayisi dnemli
Olclide artmaya baslamistir. Ancak 1980’11 yillardan itibaren kadinlarin ¢aligma talebine
karsilik, sanayi sektorii ayni oranda isttihdam olanagi yaratamamis, arz-talep
dengesizligi ortaya ¢ikmistir. Hizmet sektorii, sanayi sektoriine oranla daha hizli bir
gelisme gostermis, daha fazla istihdam olanagi saglamigsa da, kadinlarin isgiicii talebi
karsisinda yetersiz kalmistir (Ecevit, 1995, s. 8).

1980’11 yillara gelindiginde, iilkelerin biiyiik bir cogunlugunda kadinlarin toplam
istihdam icindeki paymin arttigi goriilmektedir. Eyiiboglu, Ozar ve Tanridver
(2000, s.25)’e gore, bu artis her alanda kadin isgiicliniin genislemesi anlamina
gelmemekte, aksine geleneksel anlamda erkeklerin hakim oldugu bazi islerin ortadan
kalktig1 ya da geleneksel olarak kadinlarin istihdam edildigi islerde artisin oldugu

anlamina gelmektedir. Diinyada genel olarak kadin isgiiciinde artis olmasina karsin,
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gelismis llkelerde bile bu artis cinsiyete dayali isbdliimiinii tam olarak ortadan
kaldirmaya yonelik bi¢imde ger¢eklesmemektedir.

Tiirkiye’de kadmin ¢alisma yasamindaki yeri konusunda yapilan arastirmalara
gore, giinimiizde Tiirk kadininin ancak tigte biri ¢calisma yasaminda yer almaktadir.
Inciroglu (2007), sektorlere gore tekstil, dgretmenlik ve tip ile ilgili mesleklerde
kadinlarin ¢ogunlukta oldugu ya da bu alanlarin kadin erkek sayisinin birbirine
yaklastig1 alanlar olarak goze carptigini belirtmektedir. Kadin isgiiciiniin toplam isgiicii
icerisindeki orani, kadmnlarin egitim diizeylerine bagli olarak faklilik gdstermektedir.
Ancak genel olarak kadinlarin egitim diizeyleri yiikseldikce isgiiciine katilma oranlari
artar, erkeklerde isgiicine katilma orani biitiin egitim diizeylerinde yiiksektir.
Kadinlarda isgiiciine katilma orani ile egitim diizeyi arasindaki dogrusal iligki, kadinin
istihdama katilmasindaki azligin da agiklayicisidir. Kadinlarin, erkeklerle esit oranda
egitim hakkindan fiilen yararlanabilmeleri durumunda, isgiiciine katiimda ve
devaminda, iicretlerdeki cinsiyet¢i ayrimciligin ortadan kalkmasi muhtemeldir. Kadinlar
hem esit hak gibi verilen egitimden gercekte geregi gibi yararlanamamakta, hem de
cinsiyet ayrimma dayanan roller kendilerine var olan egitim sistemiyle
cocukluklarindan itibaren dayatilmaktadir.

Egitimde kiz 6grenci oranlarinin arttirilmasi, kadin ve erkekler arasinda daha
cok esitlik saglamak degildir. Ciinkii kizlarin sadece, simdiye kadar oldugundan daha
fazla egitim almaya degil, aym1 zamanda, simdiye kadar kendilerine sunulandan farkli
bir egitim goérmeye ihtiyaglar1 vardir. Roller toplum tarafindan kadin ve erkekler igin
farkli sekilde tanimlanmakta; onlarin, ailede, akran gruplarinda, okulda, istihdamda,
yonetimde, siyasette ve toplumun diger orglitlerinde oynamalar istenilen roller, cinsiyet

ayrimina dayali olarak farkli sekilde belirlenmektedir. Iste cinsiyet ayrimma dayali rol



tamimlarinin  degistirilmesi, kadin erkek esitligine dayali yeni roller tanimlanarak

egitimin bu sekilde yeniden verilmesi gerekmektedir (Akhun ve Senemoglu, 1999) .

1.3.  Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyete Dayal1 Ayrimcilik

Cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki biyolojik olarak belirlenen farkliliklardir.
Bagka bir deyis ile cinsiyet biyolojik olarak belirlenmistir, dogustandir ve evrenseldir.
Toplumsal cinsiyet kavrami ise kadin ve erkek arasinda sosyal veya kiiltiirel olarak
yapilandirilmakta ve cinsiyetlerden her birine yiiklenen kimliklere, statiilere, rol ve
sorumluluklara dayanan bir iliskiyi tanimlamaktadir. Toplumsal cinsiyet, kadin ve
erkegin her tiirlii rollerini, sorumluluklarini, smirlamalarini, firsatlarini ve ihtiyaglarinm
analiz etmeye yarayan sosyo-ekonomik bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kadimn ve erkegin biyolojik 6zelliklerinin cinsiyete yansitilmasi ve toplumsal cinsiyet
rollerinin olusmasi ile kamusal alanin erkege, 6zel alanin ise kadina ait oldugu anlayisi
toplumsal yasamda yerini almistir. Bu durum is yasami ile paralel gelisme gostermis,
erkeklerin yaptiklar i ile sosyal durumlari tayin edilmis, buna karsilik kadinin sosyal
konumu, istihdam i¢indeki yerleriyle degil, aile ve toplumsal cinsiyet rolleri ile tayin
edilmistir. Toplumsal cinsiyet diizeni ile sekillenen toplumsal yapi ic¢inde, kadimnlar
aleyhine olusan ayrimcilik, tiim toplumsal sistemde, Orgiitsel diizeyde, is ve meslek
diizeyinde, calisma iliskilerinde, yasamin her alaninda iiretilmektedir (Savci, 2000).

Kisilerin toplumsal cinsiyet rollerini hayata gecirmesi ii¢ asamadan olusan bir
siire¢ icinde gerceklesmektedir. Bu asamalar; roliin sematize edilmesiyle 08renme,
toplumsal yapiya gore sekillendirme ve tamamen benimseyip igsellestirmedir. Siirecin
baslangict bebek diinyaya gelmeden yapilan tercihlerle olmaktadir. Kiz bebeklerin

esyalar1 i¢in pembe, erkek bebeklerin esyalar1 i¢in mavi rengin tercihi siireg¢ baglangicini



belirtir. Bireyler kiigiikliikten itibaren erkek ve kadin rollerini 6grenmeye baslamakta ve
toplumun her tiirlii sosyal tabakasinda bu kaliplar i¢inde yogrulmaktadirlar. Aile,
Ogretmenler, arkadas gruplari ve medya vasitasiyla “nasil kadin ve erkek olunacagini”
O0grenen bireyler, daha sonra bu rollerini igsellestirmekte ve benimsemektedirler.

Cinsiyet¢i ideolojiye gore kadin olmak; yasamin her alaninda erkege gore
tanimlanmak, erkege 0zgii sayilan davranislarda bulunmamak, duygu ve diisiincelerini
erkege gore belirlemek vb. anlamlar tasir. Yani kadin edilgen, akilc1 davranmasina
engel olacak boyutta duygusal, cesaretsiz ve var olusu ailesinin sinirlar1 iginde mesru
goriilen bir varliktir (Helvacioglu, 1996).

Geleneksel cinsiyet rolleri ve sosyallesme siireci bazi sorunlara yol agmaktadir.
Kadina yonelik cinsiyet ayirimciligit da, bu sorunlardan birisidir. Cinsiyet ayirimciligi,
kadina yoneliktir ve evrensel bir sorundur. Hemen her toplumda kadinlar, erkeklere
gore daha diisiik statiiye sahiptirler (Demirbilek, 2007).

Cinsiyet rolleri lizerine yapilan birgok ¢alismada erkeksi rol, otoriter, baskin,
saldirgan; kadinsi rol ise besleyici, yakin iliski kuran ve yardimsever gibi iki farklh
cinsin farkli davranigsal 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Cinsiyet ayrimciligi, toplumsal sorunlardan birisidir ve kadinlara yonelik
ayrimcilik seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Diger toplumsal sorunlar gibi, bu sorunun
¢Oziimii de ¢ok boyutludur. Ayrimciligr sadece esit ya da benzer olanlar arasinda
yapilan farkli muamele olarak degerlendirmek dogru ve yeterli degildir. Kadinlar, ilkel
caglardaki anaerkil siirecten sonra, tarih boyunca cinsiyet ayirimeiligt ve esitsizliklerle
yiiz yiize kalmiglardir. Erkeklerden daha diisilk konumlarda goriilmiisler ve erkeklere

gore daha az hak ve sansa sahip olmuslardir.



Bircok iilkede esitlige yonelik gelismeler kaydedilmesine karsin, kadinlar hala
ayrimciliga maruz kalabilmekte, cinsel istismar ve aile i¢i siddete ugrayabilmektedirler.
Kuskusuz, bunda geleneksel cinsiyet rollerinin ve bu rollerin 6grenildigi sosyallesme
siirecinin etkisi biiyiiktiir. Kadinlara yonelik cinsiyet ayrimciligi bir¢ok toplumda
goriilmekle birlikte, ayrimciliginin tiirii ve derecesi farklidir. Gelismis iilkelerde cinsiyet
ayrimcilifi, kadinlarin  c¢aligma yasaminda ise alinma asamasinda ve terfide
karsilastiklar1 engeller ile, ayni is i¢in erkeklere oranla az {icret almalar1 gibi konularda
belirginlesirken; gelismekte olan iilkelerde belirtilen konularin yani sira daha g¢ok
siddete ugrama ve egitim olanaklarindan yararlanamama gibi temel alanlarda
gozlemlenmektedir (Demirbilek, 2007).

1981 yilinda yiiriirliige giren “Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayirimeiligin Onlenmesi  Sozlesmesi” ile kadimlara ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
alanlarda cinsiyete dayali olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet ve
kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir. Ancak kadinlarin ¢alisma yasaminda
ilerleme ve yiikseltilmede karsilastiklar1 esitsizlikler azalmamustir. Cinsiyetcilikle
miicadele toplumun tiimiine yayildigt oranda ve bilingli, siirekli c¢alismalarla
sirdiriilmeli ve sosyallesmede tim kavramlar, uygulamalar, deger yargilar
cinsiyetcilikten arinmis olmalidir (Asan, 2006).

Kadinin toplumdaki yeri ile ilgili geleneksel anlayigin diinyanin pek ¢ok yerinde
varhiginmi siirdlirdiigii ve bireylerin yasam bigimleri ile davranislarina yon verdigi
bilinmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin kazanildigi en énemli yer ailedir. Kadinin
eve baglilik, annelik dogasi; erkek icin ev reisligi ve erkek olarak evin diger iiyelerinden
sorumlu olma anlayis1 aile i¢inde kazanilir. Yasam boyu bu roller kendilerine

benimsetilir ve roller hatirlatilir (Ecevit, 1985, s. 78). Kadin, var olan ayrimcilik
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etkisiyle bu rolleri kaniksamis ve toplumsal cinsiyet, onun is yasamina katilma siirecini
fazlasiyla etkilemistir.

Usluer (2000), kadinlarin is yasamina yetersiz katilimlarinin nedenlerini: kadinin
egitim diizeyinin diislikliigli ve beceri isteyen islere hazirlayici egitim alamamasi, bazi
is ve mesleklere kadinlarin alinmamasi, ise almada ve is yerinde yapilan ayrimci
uygulamalar, {icretlerde yapilan ayrimci uygulamalar, evlenme ve c¢ocuk dogurma
hallerinde isten ¢ikarma, krizlerde ve ekonomik gerileme durumlarinda, 6zellikle evli
kadinlarin erkeklerden daha once isten g¢ikarilmasi, kadinlarin koruyucu mevzuattan
dolay1 bazi islere girmesinin engellenmesi, sendikalarda kadin ve erkek iiyeler arasinda
fark gozetilmesi, yonetim kadrolarinda kadinlarin c¢ok az temsil edilmesi olarak
siralamaktadir.

Ogretmenler, ebeveynler bilimdeki gelismeleri erkeklere baglamakta; kadinlarm
bilimci olamayacaklarimi ¢iinkii erkekler gibi kuvvetli, saglam zihinsel diisiinme
becerilerine sahip olamadiklarin1 pek ¢ok kez dile getirirler. Gergekler “sert”, duygular
“yumusaktir. Sertlik “erillikle”, duygusallik “disilikle” esanlamli olarak diisiiniiliir.
Bilimsel diistince ile erkeklik 6zdeslestirilmektedir (Keller, 2007: 101-121).

Kadinlar ve erkekler arasinda goriilen bu esitsizlik belli toplumlarda degil,
hemen hemen tiim toplumlarda yasanmaktadir. Demokrasi ve insan haklar1 konusunda
onde olan iilkelerde bile kadinlarin iilke yonetiminde oldukca az temsil edildigi

gozlemlenmektedir.

1.4. Kadinin Liderligi
Kadin yoneticilerin 2000°1i yillarda dikkat ¢eken onemli 6zelliklerinden olan
katilim1 saglama, isi heyecanli ve zevkli hale getirme, glic ve bilgiyi paylasma gibi

ozellikleri gliniimiiz yonetim anlayiginin temelini olusturmaktadir. Erkek yoneticilerin
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giic ve bilgiyi ellerinde bulundurmak diisiincesi kadinlarin liderliginde yerini, yeni
hiimanist yonetim anlayisina birakmaktadir. Bu yeni yonetim anlayisinda amag degisimi
saglamaktir. Hiyerarsik yapinin yerine merkezde liderin oldugu bir ag organizasyon
modeli anlayis1 yerlesmektedir. Calisanlar performanslarina gére degerlendirilmekte ve
odiillendirilmektedir. Lider c¢alisanlara model olmakta, onlar1 motive etmekte,
yetkilendirmekte, yaraticiligi arttirmakta ve onlarin en iyiyi yapmalarini saglamaktadir.
Bu tarz yonetimde daha basarili olan kadin yoneticiler bilgiyi paylasirken ortak calisma
alanlar1 olusturmakta ve ¢alisanlarin1 yapilan islere iliskin olarak bilgilendirmektedirler.
Bu nedenle denilebilir ki degisen yonetim anlayisinin gerekleri kadinlar tarafindan daha
1yl yerine getirilmektedir (Barutgugil, 2009).

Gilinlimiiz yonetim anlayisinda dikkat ¢eken ve kadinlarin siklikla gostermis
oldugu yoneticilik- liderlik davraniglarini Celikten ve Yeni (2004, s. 311):

- Demokratik ve moral etik otoriteyi 6nemsemek,
- Duygusallik, duygu ve egilimlere 6nem vermek,
- Orgiitii kurallara gére yonetmek,

- Herkesi yetenegine uygun islerde caligtirmak,

- Isbéliimii ve uzmanlagmaya 6nem vermek,

- Takim ¢alismasina tesvik etmek,

- Iyi bir dinleyici olmak,

- Girigken olmak,

- Ogretim liderligi yapmak

- Olaylar karsisinda sogukkanli davranmak
seklinde on maddede ele almislardir.

1.5. Kadin Yonetici

Kadin yoéneticilerin en belirgin 6zellikleri su sekilde siniflandirilabilir (Toprak
1993, Miilkiyeliler Vakfi 1993):

—Ozyeterlik: Basarili bir kadin yoneticinin en énemli dzelligi her zaman kim
oldugunu bilmesidir. Kisi ¢evresindeki kisileri memnun etmek ic¢in davranis bigimini
degistirme geregini duymaz, 6z yeterlikten kastedilen de budur. Ozyeterlik onu risk

aldig1 zaman kendisini tehdit altindaymis gibi hissetmekten korur. Ozgiiveni olan bir
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kadin olaylarda engeller yerine imkanlar goriir. Bu imkanlar engele doniigse de kadin
yonetici kendi yeteneginden ve Ozgiliveninden aldigr giigle vizyonunu kanitlamayi
stirdiiriir.

—Organizatorliik yetene8i: Dogduklar1 andan itibaren kizlar ¢ok iyi birer
organizatdr olarak sartlandirilarak  yetistirilmektedirler. Dolayisiyla  kadinlar
organizasyon yetenegi son derece giiclii olarak, hatta annesinden gorerek ve cok kiigiik
yaslarda eger annesi ¢alisiyorsa evde listline bir miktar yiik alarak yetismektedir. Bir evi
idare edecek, anne olacak, evi ¢ekip gevirecek, ¢ocuklarin okulundan, gidis saatinden
ekonomik olarak evin girdisinden ciktisina kadar pek ¢ok sorumluluklari olacaktir. s
diinyas1 icinde kadinlar bu o6zellikleri ile yonetim kademelerinde gerek islerin
organizasyonunu, gerekse calisanlar arasindaki koordineyi saglayabilmektedirler.

—Duygusallik 6zelligi: Kadin yoneticinin duygusal yanlar1 vardir. Onlar
kendilerini beraberinde calistiklar1 bireyleri, iizerinde hakimiyet kurulacak, giic
gosterileri yapilacak duygudan yoksun insanlar olarak gérmezler. Calisanlarinda dogal
olarak duygusal olduklari, birtakim sorunlarinin oldugu anlar olabilir. Bu yiizden fazla
iiretken olmayacaklari zamanlar da miimkiindiir. Orgiitlerde yasadiklar1 bir¢ok farkli
sorun yiizlinden sikint1 ¢eken insanlarin varligi, istenirse rahatlikla fark edilebilir. Bu
insanlarin performanslari onlarla daha yakindan ilgilenilerek arttirilabilir.

—Ekip c¢alismasi: Kadmlarin bir diger 6zelligi de anne olmasinin verdigi
duyguyla, ailesinin biitiin problemlerine yonelmek, aileye olacak bir kazanci sadece
kendisi icin diisiinmeyip bunlar giizel organize edip, dagittigindan emin olmak; ekip
caligmasia yatkin olmaktir. Bir orgiitiin basindaki kadin, genellikle Orgiitiin her
detayini, ekibini ¢ok giizel organize ederek tek bir hedef dogrultusunda yonlendirebilir.

Ekip calismasinda kadinla calisan erkekler c¢ok daha rahat calistiklarin1 ifade
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etmektedirler. Ciinkii kadin iyi c¢alisana 6diil vermesini ¢ok 1iyi bilen, yetkileri
paylasabilen bir insan olarak kiiciikliikten yetistirilmektedir. Erkekler baskiy1r kendi
altlarindaki kadrolara yansitirken, kadinlar ekipleriyle birlikte ¢6ziim iiretmektedirler.
Erkekler hedef pesinde kosar, kadinlar ise bu hedeflere ulasacak kisilerle ilgilenirler.
Erkekler stratejik iletisim kurarken, kadinlar karsi tarafta gliven uyandirmak igin
iletisim kurarlar. Kadinlarin ekip ¢aligmasi ve uyuma karsi olumlu tutumlar erkeklere
gore daha hizli biiyiimelerine yol acar.

— Sezgisel yetenekleri: Kadinlarin altinc1 his denilen sezi kabiliyetleri erkeklere
gore son derece fazladir. Bu belki de kadinlarin i¢ diinyalarina, duygularina doniik
yasamaya daha egilimli olmalarindan, i¢lerinden gelen sesi dinleme ve hissettiklerine
oncelik vermede etkin olduklarindan kaynaklanmaktadir. Kadinlarda yogun olan sezi
giicli ile elde edilen bilgi, bilimsel bilgi ile birlestirilerek olusturulacak gii¢, yoneticilik
icin O6nemli bir avantajdir. Bu o6zellikle is yOnetiminde, kamu ydnetiminde, 6zel
sektorde de ¢cok onemlidir. Seziler zaman zaman ¢ok biiyiik projelerde veya cok biiyiik
hamlelerde 6nem tasir. Sezi giicii kadinin organizasyon yetenegiyle birlestigi zaman
stiratli karar almada veya inisiyatif kullanmada yoneticilikte kendisini bir hayli 6ne

gecirmektedir.

1.6.  Egitim Yoneticisi Olarak Kadin

Tirk Egitim Sistemi’nde kadin 6gretmen sayisi oldukg¢a fazla olmasina karsin
egitim orgiitii yoneticisi oran1 paralel sekilde gelisim gdstermemistir. Ogretmenligin
esas oldugu egitim Orgiitii yoneticiligi konumlarinda, kadin O6gretmenin erkek

O0gretmenlere oraninin diisiik olmas1 durumu dikkat ¢ekicidir (Celik, 2008).
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Tirkiye’de, erkeklerle kiyaslandiginda egitim  Orgiitlerindeki  yOnetsel
konumlarda daha az kadin ydneticiye rastlanmaktadir. Ogretmenlerin % 55°i kadin,
% 45’1 erkektir. Kadin okul miidiirii sayisi ise oldukga diigiiktiir. Okul miidiirlerinin
sadece % 8.1°1 kadindir. Diger iilkelerde bu oran % 44.6’dir. Yoneticilerin % 91.1°1
erkek ve % 66.1°1 lisans mezunu iken, Ogretmenlerin % 45’1 erkek ve % 84.2’si lisans
mezunudur. Okul miidiirlerinin egitim diizeylerinin, 6gretmenlerin egitim diizeylerinin
altinda oldugu goriilmektedir. Yoneticilik gorevi 6zel egitim gerektiren bir uzmanlik
alanidir. Dolayisiyla, okul yoneticilerinin daha nitelikli olmast ve nitelikli hizmet
sunmast icin Olgiitler belirlenerek yetistirilmesi ve atanmasi gerekmektedir (TALIS,
MEB, 2010).

Atama, yiikselmeyle ilgili herhangi bir hukuksal engel bulunmamasina ve erkek
meslektaglariyla ayni, hatta iist egitim diizeyinde bulunmalarina karsin, kadmlarin
egitim Orglitii yoneticiligi konumlarina ayni oranlarda gelememeleri dikkat ¢ekicidir.

Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6gretmenlik meslegi, “devletin egitim, 6gretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan Ozel bir ihtisas alan1” olarak
tanimlanmaktadir. Ogretmenler gérevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler. “Ogretmenlik meslegine hazirlik
genel kiltlir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir” denilmektedir
(MEB, 2005). Ogretmenlik meslegi igin gerekli kosullar saglandiktan sonra, yoneticilik
konumu kadin 6gretmenlere ¢ekici gelmemektedir. Ciinkii kadin 6gretmenler bir takim
goriinmez engellerle karsilasabilmektedirler.

Tiirk Egitim Sistemi’nde kadin 6gretmenler yogun olarak calismaktadirlar ve
O0gretmenlik henliz bir “kadin meslegi” olarak algilanmaya devam etmektedir.

Ogretmenlik, 6zellikle okul oncesi ve ilkdgretim kademelerinde, “annelik rolii” ve
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“kadinin dogas1” ile uyumlu ozellikler gerektiren ve kadinin geleneksel rollerini
aksatmadan  siirdiirebildigi  bir meslek olarak  goriilmekte ve kadinlara
“yakistirilmaktadir”. Ogretmenligin aksine egitim yoneticiligi genellikle bir “kadm
alan1” degildir. Egitimde yonetim, baska alanlarda oldugu gibi erkekler tarafindan
gergeklestirilir, tanimlanir, erkek yasanti ve degerlerinden olusan pratiklerle Oriiliir
(Tan, 1996).

Arastirmaya bagli olarak sinirli sayida olan kadin yoneticilerin karsilastigi sorun
ve engellerden bazilari; toplumun erkek egemen yapisi, ev ve cocuk sorumluluklari, iyi
yOnetici, iyl anne, iyi ev kadini olma baskisi, zaman yetersizligi, kadinlara iliskin
olumsuz deger yargilari, olumsuz rol modelleri, kadin yonetici sayisinin az olmast, iist
yoneticiler tarafindan muhatap kabul edilmeme, calisma ortaminda kullanilan dil ve
iislup vb. oldugu diistiniilmektedir.

1980’lerde yapilan aragtirmalar kadinlarin ¢ok ender iist yonetim konumlar: elde
edebildiklerini; sadece teknoloji ve miihendislik orgiitlerinde degil, sayica iistiin
olduklar1 egitim ve toplumsal hizmet kuruluslarinda bile alt yonetim basamaklarindaki
temsil oraninin yeterli diizeyde olmadigini; kadinlarin erkeklere gore daha diisiik iicretli,
diisiik yetkili ve diisiik statiilii konumlarda bulunduklarini ortaya koymustur (Hearn &
Parkin; akt. Anafarta, Sarvan & Yapici, 2008).

Yoneticiligin erkeksi bir 6zellik gibi yansitildig: glinlimiiz Tiirkiye’sinde kadin
kimligi dezavantaj olarak goriilebilmektedir. Kadin yoneticinin basarili olmasi ise;
kadinin ¢ok ¢aligmasina, sansa, isin kolay olmasina veya pozitif ayrimciliga maruz
kalmasina baglanmaktadir.

Toplumda kadinlardan toplumsal iligkilere duyarli, duygusal, sefkatli,

yardimsever, bagimli ve fedakar olmasi beklenirken; erkeklerden rekabetci, bireysel
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basartya dontik, bagimsiz, akilct ve egemen olmasi beklenmektedir. Kadin ve erkek
arasindaki toplumsal cinsiyet rollerinin farkliligi, kadin ve erkek yoneticilerin
davraniglarina da yansimaktadir. Ayrica geleneksel erkek yonetici egemenliginde
yetismis kadin yoneticiler bulunduklar1 konumu, kendilerine bigilen roller nedeniyle
benimseyememislerdir. Ayrica kadinlar yoneticilik konumuna geldikleri takdirde cinsel
kimliklerini kaybedecekleri endisesindedirler. Bu tiir engelleri asan kadin yoneticiler,
yonetsel cevrelerindeki bireylerle olan iligkilerinde daha hosgoriilii, yumusak,
demokratik ve isbirligine dayali bir yaklasim benimseyebilmektedirler. Erkekler ise
bagimsiz, daha fazla otoriter, kati ve kadinlara gére daha az hosgoriilii
olabilmektedirler. Bu baglamda; kadinlar ne yaptiklarina odaklanirlarken, erkekler i¢in
elde ettiklerine odaklanirlar; c¢ikarimi yapilabilmektedir. Bu sebepten, kadin
yoneticilerin beklentileri erkek yoneticilerin beklentilerinden daha fazladir.

Kadinlarin egitim yoneticiligine girmelerini engelleyen etmenler toplumsallagsma
siirecinin ve onun ideolojik yansimalarindan izler tasir. Toplumsal cinsiyet tanimi bu
meslekte erkeklere sirf erkek olmalari nedeniyle cesitli avantajlar saglamaya hizmet
etmistir. Erkeklerin is ve toplum liderleri olarak kabul edilmis rolleri, kadinin erkege
buyurmasini hos karsilamayan normlar, ya da kadinlarin iyi yoneticilik yapamayacak
kadar duygusal olduklar1 gibi kalip yargilar, mevcut esitsizliklerin mesrulastirilmasinda
etkili olmustur (Tan, 1996).

Kadin 6gretmenlerin karsilastigr tim bu engellere karsin kendi isteksizlikleri de
goz ard1 edilemeyecek bir gercektir. Toplumdaki belli kalip yargilar bu konuda
kadinlara engel teskil etse de, kadinlarin tercihlerini daha ¢ok icsellestirmeleri ve

kadinlik rollerini daha 6ncelikli gérmeleri, sonucu etkilemektedir. Ozellikle dgretmenlik
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meslegini  kendilerinin cinsiyetleriyle 06zdes kabul etmeleri, mesleki Kkariyer

diisiincelerini etkileyebilmektedir.

1.7. Cam Tavan Etkisi

Cam tavan (Glass ceiling) kavrami ilk kez 1986’da Wall Street Journal’da,
kurumsal kadin ftizerine yayinlanan 6zel bir raporda yer alan, Hymowitz ve
Schellhardt’in makalelerinde kullanilmistir. Yazarlar Amerikan sirketlerine ¢cok sayida
alt diizeye kadin yonetici alinmasina karsin, bunlarin ¢ok azinin erkek meslektaglariyla
ayni hizda ve ayni diizeye kadar yiikselebildiklerini belirtmektedirler. Bununla beraber
kadin yoneticilerin ¢ogu erkeklere gore daha az yetkiyle ve daha diisiik icretlerle
caligmaktadir. Hymowitz ve Schellhardt, iist yonetime giden yolun, kadinlar icin
orgiitsel gelenekler ve Onyargilarla kapatildigini  belirtmektedir. Ayrica siklikla
kadinlarin giivenden, gerekli niteliklerden ve sirkete bagliliktan yoksun olduklar
diistiniilmektedir. Sonucta, kadinlarin ilerlemesinin Oniinde gériinmez bir cam tavan
olugmaktadir. Cam tavan kadinlarin list yonetim basamaklarinda ilerlemesini 6nleyen
goriinmez Orgiitsel ve algisal engellerdir (Weyer, 2006, s. 442). Bu engellerin i¢inde,
daha st bir konuma ilerlemenin yaninda daha yiiksek gelir elde etmek, daha fazla yetki
ve sorumluluk almak da yer almistir.

Bugiin orgilitlerde kadinlarin ilerlemesinin 6niindeki engeller oldukga basit bir
nedene sahiptir. Cogu oOrgiit erkekler tarafindan veya erkeklere gore ve erkek
deneyimlerini esas alarak olusturulmuslardir. Kadinlar 6nceki nesilde isgiiciine girmis,
sert saldirgan ve kararli olmak tizere cok biiylik bir deger katkisinda bulunduklari
konusunda hemfikir olunsa bile, yetkinlik ve liderligin orgiitsel tanimlar1 halen

kaliplasmis sekilde erkeklerle iliskili kisisel 6zelliklere yiiklenmektedir. Bugiin bircok
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evdeki calisan anne ve babalara, ¢ogu Orgiit sanki eski diizen ev isi paylasimi halen
devam ediyor gibi davranmaktadirlar (Debra, Meyerson ve Fletcher, 2000, s. 125).

Kadin ve yonetim, diinyanin her yerinde birlestirilmesi gii¢ goriilen iki olgudur.
Kadinlarin yonetsel konuma gelmelerinde engellerin oldugu savunulmustur. Duman’in
(2008) bir arastirmasina gore, list diizey yonetimdeki kadinlarin sayisi tiim diinyada
sayica diisiiktlir ve kadinlarin yonetimde sayica az olmasi “Cam Tavan” kavramu ile
ifade edilmektedir. Son yillarda, ayn1 diizeyde kritik gorevlere kadinlarin atanmasinin
engellenmesini ifade eden “Cam Duvarlar” (Glass Walls) kavramindan da s6z
edilmektedir. Kariyer gerektiren islerde calisan kadinlar, ¢alistiklar1 orgiitiin yonetim
hiyerarsisinde nadiren yiikselmektedir. Diinyanin bir¢cok iilkesinde gergeklestirilen
arastirmalarla kadinlarin kariyer gelisimlerinde erkeklere oranla daha fazla engelle
karsilastiklari ortaya konmustur (Budak & Mayatiirk, 2008).

Cam tavan ile ilgili yaygin bir deney vardir (Sekman, 2010, s. 5):

Bilim insanlar pirelerin farkli yiikseklikte ziplayabildiklerini gortirler. Birkagini
toplaylp 30 cm. yiiksekligindeki bir cam fanusun igine koyarlar. Metal zemin 1sitilir.
Sicaktan rahatsiz olan pireler ziplayarak kagmaya c¢alisirlar, ama baslarin1 tavandaki
cama carparak diiserler. Zemin sicak oldugu icin tekrar ziplarlar, tekrar baslarin1 cama
vururlar. Pireler camin ne oldugunu bilmediklerinden, kendilerini neyin engelledigini
anlamakta zorluk ¢ekerler. Defalarca kafalarini cama vuran pireler sonunda o
zeminde 30 cm’den fazla zipla (ya) mamay1 dgrenirler. Artik hepsinin 30 cm. zipladig
goriiliince deneyin ikinci asamasina gegilir ve tavandaki cam kaldirilir. Zemin tekrar
sitilir. Tiim pireler esit yiikseklikte, 30 cm. ziplarlar. Uzerlerinde cam engeli yoktur,
daha yiiksege ziplama imkanlar1 vardir ama buna hig¢ cesaret edemezler. Kafalarini cama

vura vura Ogrendikleri bu sinirlayict “hayat dersi” ne sadik halde yasarlar. Pirelerin
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isterlerse kagma imkanlar1 vardir ama kacamazlar. Cilinkii engel artik zihinlerindedir.
Onlan smirlayan dis engel (cam) kalkmistir, ama kafalarindaki i¢ engel (burada 30
cm’den fazla ziplanamaz inanci) varligimi siirdiirmektedir. Bu deney canlilarin neyi
basaramayacaklarini, nasil 6grendiklerini gostermektedir. Pirelerin yasadiklarina “cam
tavan sendromu” denir. Bir insanin gelebilecegine inandigi en iist nokta, onun cam
tavamdir. Cam tavan hayallerin tavan yiiksekligini gosterir. Insan inandigma
denktir. Yapabilecegini diistindiigii kadardr.

Cotter (2001, s. 80), cam tavan etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, cam tavanin
farkli dort kriter ile diger esitsizlik durumlarindan ayrildigini, belli tiirde bir cinsiyete ya
da 1rka dayali oldugunu ifade etmektedirler. Tanimlanan bu doért kriterden birincisine
gore; ABD’nin Federal Cam Tavan Komisyonu’nun tanimindan hareketle, cam tavan
kavrami “kadinlarin ve azinliklarin yiikseltilmelerinin Oniindeki yapay engelleri”
yansitmaktadir. Ikinci kriter ise cam tavamin 6rgiitiin {ist basamaklarindaki esitsizligi
yansitan bir kavram olmasidir. Orgiit hiyerarsisi boyunca biitiin diizeylerde kadinin
ilerlemesinin 6nilindeki engeller sabit goriiniiyorsa, orada cam tavan degil, sadece
cinsiyete dayali ayirimcilik s6z konusudur. Uglincii kritere gore, cam tavan sadece
yiiksek diizeylerdeki cinsiyet ya da irk oranlarin1 degil, daha yiiksek diizeylere ilerleme
sansinda cinsiyete ya da irka dayali esitsizligi temsil eder. Cam tavan arastirmalariin
odak noktasi iist konumlara yiikselmeler ve flicret artislaridir. Buna bagli olarak
dordiincti  kriter, cam tavam Kkariyer ilerledik¢e artan dezavantajlar olarak
tanimlamaktadir.

Cam tavan olgusu, ge¢miste yukar1 dogru bir ilerlemenin yapilmis oldugunu,
ancak kariyerin sonraki asamalarinda daha fazla yiikselmenin 6niinii kesen ciddi bir

ayrimciligin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Anafarta vd., 2008).
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Cinsiyete dayali ayrimciligin en fazla hissedildigi alan, terfilerdir. Bu konudaki
ayrimciliga iliskin olarak “cam tavan” kavrami ortaya ¢ikmistir. Cam tavan, orgiitlerin
kadin caligsanlar1 i¢in bulunan gayri-resmi bir terfi siirin1 ifade edebilmektedir.
Kadnlarin terfi ettirilmeyislerinin, orgiitten ve kendilerinden kaynaklanan sebepleri
oldugu diisiiniilmektedir. Orgiitler kadinlarin duygusal yapilar1 nedeniyle onlar1 ydnetim
kademelerine getirmekte isteksiz davranmakta, terfiye yonelik egitim programlarina
gondermemekte, ya da kadinlar kendileri evdeki rollerinin aksamamasi i¢in ve belli bir
kabullenisin kendilerine benimsetilmis olmasi nedeniyle talepte bulunmamaktadirlar.

Bridge (2003) arastirmasinda; “Erkekler yoneticilikte kadinlardan daha mi
yetenekli?”, “Kadinlarin yoneticilik konumlarinda azmlikta olmalarinin nedeni
performanslarinin  diigiikligline mi bagli?” sorularin1 sormaktadir. Buna karsilik
Morsink’in 1970 yilinda, esit sayida kadin ve erkek yonetici lizerine, onlarin altlarinda
calisanlarla yaptig1 arastirma ile kadin ve erkek yoneticilerin performanslarinda biiyiik
bir farklilik bulunamamistir yargisina ulagmistir.

Bajdo ve Dickson (2001), is yerinde cinsiyet ayrimi yapilmasinda Orgiit
kiltiiriinin - ¢cok Onemli oldugunu vurgulamislardir. Calismalarinda, hiyerarsik
otoritenin, otokratik liderlik tarzinin ve yukaridan asagiya dogru iletisimin oldugu
“erkek odakli” Orgiit kiiltlirliniin benimsenmesinin, kadinlarin st diizey yonetici
konumuna yiikselmelerinde onemli bir engel teskil ettigini ileri siirmiislerdir (Oriicii,
Kili¢ ve Kilig, 2007).

Kadinlarin yonetsel konuma gelememelerinde is kosullarindan kaynaklanan
baskilar da etkili olabilir. Celikten (2005)’e gore bu baskilarin ii¢ 6nemli kaynagi
vardir. Birincisi isin kendisinde olan baskilardir. Uzun is saatleri, asir1 is hizi,

sorumluluklar, talepler ve dnemli kararlar almanin sorumlulugu buna 6rnek verilebilir.
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Ikincisi yonetici konumda bir kadin olmanin 6ncii rolii ile alakal1 baski olmasidir. Diger
kadinlar i¢in rol modeli olmak, kadinlar1 grup seklinde temsil etmenin azinlik
sorumlusu olmak ©6rnek gosterilebilir. Ugiinciisii, isteki baskiya ek olarak aile
yiikiimliiliiklerinin olmasidir. Is dis1 yasamdaki talepleri idare etmek, is-aile ikili rolleri,
isteki ve is disindaki rollerinin g¢atismasi buna Ornek olusturabilir. Boyle baskilar
kadinlarin yonetici konumlar1 almalari i¢in onlarin 6niine engel olarak ¢ikmaktadir.

Milli egitim sisteminde kadinlar, yonetim kadrolarinda en c¢ok miidiir
yardimciliklarinda gorevlendirilmektedirler. Bu goriis “kadinlarin, erkeklere kiyasla
yetki hiyerarsilerinde yilikselmek konusunda, yetki hiyerarsilerine girmekten daha fazla
zorlandiklar1” (Tan, 1996) yolundaki cam tavan hipotezinin bir c¢esitlemesi
sayilabilecektir. Milli egitimdeki egitim orgiitlerinde miidiirlerin erkek, yardimcilarinin
kadin olmasi gelenegi, anne ve babanin ailedeki konumlariyla paralellik
gosterebilmektedir.

Pottkel ve Fishel’in (1977) yaptig1 arastirmada bir¢ok Ogretmenin, yOnetime
iliskin kurallarin, kadin yoneticilere onyargi ile yaklasti§i bulunmustur. Pottkel ve
Fishel erkek yoneticilerin performansini, kadin yoneticilerin performansinin altinda
saptamislardir. Buna karsin erkekler, yonetici konumlarina se¢ilmeye devam etmislerdir
(akt. Bridge, 2003).

Dingell ve Maloney (2002) tarafindan yapilan arasgtirmaya gore; kadin
yoneticiler goriinmez engellerle ¢cevrelenmis, arastirma yapmalar1 onlenmis, cam tavan
etkisine maruz birakilmislardir. Buna karsin basar diizeyleri yiiksektir. Nitelikli kadin
yonetici, spesifik tutumlar ile orgiitsel engellemeleri firsat haline dontistiirebilmektedir.

Toplumsallagma siireclerinin kadinlara kars1 ayrimcilig1 azaltacak yonde yavas

da olsa degismekte oldugunun bir¢ok isareti vardir. Organizasyon i¢inde degisimi
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saglamak ic¢in yonetimin ayrimciliga karsi 6nlemler almasi ve kadinlar1 cinsiyet farki
gozetmeden sistemle biitiinlestirecek yollar bulmasi gerekmektedir (Palmer ve
Hyman, 1990).

Hart (1995)’a gore kadinlar, yonetsel konumda olduklar1 taktirde, oOrgiit
normlarma ve inanglarina uygun bir sekilde rehberlik ederler. Bu durum orgiit tiyeleri
ile olumlu iligkiler dogurur. Okul midiirii, miifettisler ve diger okul yoneticileri, goreve
geldikleri ve faaliyete gectiklerinde; egitim orgiitiindeki iiyelere, anlayabilecekleri ve
aynt zamanda uyum saglayabilecekleri normlar1 entegre ederler (akt. Hackney ve
Hogard, 1998).

Kadinlar yonetimin {ist kademelerine gelmede hala c¢ok biiyiik zorluklarla
karsilagmaktadirlar. Bunun nedeni olarak, ¢ogu organizasyonun giicii elinde tutan
elitleri arasinda uygulanan grupguluk temeline dayali, “cam tavan” dan ileri gelen engel
gosterilmektedir. Kadinlarin karsilastigi gizli veya hemen fark edilemeyen “cam tavan”,
kadinlarin {ist yonetime gelmelerini engelleyen giiclii ve 6nemli bir engeldir. Kadinlar,
orgiite girdikleri andan itibaren yanliliklar yasamaktadirlar. Shwartz (1992), profesyonel
kadinlarin kariyer firsatlarin1 sinirlayan, agik¢a goziikkmeyen, fakat ¢ok da gizli olmayan
seylerin etkisi oldugunu ileri siirer. Kadinlar, kariyerlerinin ilk yillarinda hizli bir
yiikseliste bulunmalarina karsin, kariyerlerinin orta doneminde “cam tavan”a maruz
kalmaktadirlar (Brett ve Stroh; akt. Gerni, 2001).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii raporuna gore, diinyadaki erkekler iist yonetsel
mevkileri tutmakta, erkekler ve kadinlar arasindaki esitsizlikler biiyiidiikge erkekler
orgilitsel hiyerarsilerin iist seviyelerine daha ¢ok yiikselmektedirler. Cam tavanin birgok

iilkede kadinlar i¢in her zaman engel olusturdugu bilinmektedir (Gerni, 2001).
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Gerek diinyada gerekse Tirkiye’de, konu ile ilgili yapilan arastirmalarda
cinsiyet temelli engellerin farkli sekillerde smiflandirildigr goriilmektedir. Ancak
biitlinleyici bir bakis agisiyla, orgiitlerde cam tavan olusumuna yol agan unsurlar, ii¢
temel faktor (bireysel, orgiitsel ve toplumsal) etrafinda toplanabilmektedir. Buna gore,
kadinlarin ¢oklu rol {istlenmesi ve kisisel tercih ve algilar1 bireysel faktorlerden
kaynaklanan engelleri olusturmaktadir. Orgiit kiiltiirii ve politikalari, mentor eksikligi ve
iletisim aglarina katilamama ise Orgiitsel faktorlerden kaynaklanan engeller olarak
incelenmektedir. Toplumun, kadmin ve yonetim olgularini birlestirmede giigliik
cekmesi, kaniksanan toplumsal cinsiyet¢ilik ve cinsiyete dayali ayrimeilik ise toplumsal
faktorlerden kaynaklanan engellerdir. Calisma hayatinda kadinlarin karsilastiklar1 en
biiyiik engel olan cam tavanin ii¢ boyutundan bahsedilmektedir. Bu boyutlarin ortaya
cikmasindaki faktorler genellikle sosyo-kiiltiirel nitelik tasimaktadir. Cam tavan
boyutlarini olusturan engeller dogrultusunda kadinlar, kariyer gelisimlerini belirlerler.
Seffaf tavani belirleyen engeller: Erkek yoneticiler tarafindan konulan engeller, kadin
yoneticiler tarafindan konulan engeller ve kadinin kendi kendine yarattigi engeller

olmak iizere ii¢ baslikta incelenebilir (Aycan, 2005; Oriicii, 2007, s. 119) :

1.7.1. Erkek Yoneticiler Tarafindan Konulan Engeller

Kadinlara kars1 erkek yoneticiler tarafindan olusturulan 6nyargilardir. Kadinlarin
verilen iist diizey isleri yapamayacagma dair goriisleri igerir. Kadinlari, kisilik,
kararsizlik ve azim agisindan yetersiz olarak degerlendirilirler. Erkek yoneticiler
tarafindan olusturulan diger engeller ise “ kadinlarla iletisim kurmanin zorlugu ve

erkeklerin giicli elde tutma istegidir.”
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Kadin Istihdamini Gelistirme Projesi kapsaminda kadin calisanlari inceleyen
caligmalarda, ise alma siirecinde agik bir sekilde ayrimci uygulamalarin oldugu
gorilmistiir. Projede kadimnlarin rutin isleri yapan ¢alisan goziiyle, erkeklerin ise
yonetim mevkilerine terfi sansinin daha fazla oldugu uzman mevkilerde ise alindiklari
tespit edilmistir. Kadinlarin ise alinirken rutin islere tercih edilme nedeni olarak ise daha
sabirli yapilara sahip olduklar ileri siiriilmektedir. Bunun disinda fiziksel olarak giizel
goriiniimlii kadinlar1 vitrin olarak resepsiyona yerlestirmek, onlari cinsel bir meta olarak
kullanmak, ise almada tercih konusu olmaktadir (Eyiipoglu, 2000, s. 57).

Orgiitlerin erkek egemen kiiltiir i¢inde kadinlarm ikinciligini olusturan nedenler
sunlardir (Zel, 2002):

a) Kadinin tarih i¢indeki kaliplagsmis konumu,

b) Kadnlarin, erkek is arkadaslariyla gayri-resmi iletisim kurmakta zorluk
cekmeleri,

c¢) Ulastiklar1 yoneticilik makamlarinin, organizasyonlarinin tiimiinii yonetmeye
imkan tanimamasi,

d) Kariyer ve is tanimlarinin erkek degerlerine ve erkek ihtiyaglarina uygun bir
sekilde tanimlanmis olmast,

e) Erkeklerin kadinlarla birlikte calismaktan memnun olmamalari.

Cinsiyet ayrimcilig1 igsyerlerinde var oldugu ve orada ¢alisan erkek ve kadinlart
etkiledigi siirece, cinsiyetin oOrglitsel farkindaligi, orgiitsel kiiltiirtin bir bileseni
olacaktir. Bu durum, orgiitsel kiiltiir icinde kadin ve erkek calisanlar arasinda bir esitlik
kiltiiriiniin var olup olmamasi sorusunu ortaya cikarmaktadir (Rutherford, 2001,

5. 376).
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1.7.2. Kadin Yoneticiler Tarafindan Konulan Engeller

Kadin yonetici tarafindan konulan engeller; kendini referans alma yanilgisi,
kadin yoneticilerin bilingaltindaki “ben bu noktaya nasil geldiysem, herkes ayni sekilde
gelebilir”  diisiincesi  (kralice ar1 sendromu), tepe yoOnetiminde goriilen “tek
kadin’’olmanin bir basar1 ve ayricalik gdstergesi oldugu inancidir.

Yapilan aragtirmalar, kadin yoneticilerin bazilarinda o noktada tek olmak, tek
kalmak, dolayisiyla altinda ¢alisan kadinlarin yiikselmesini ¢ok da desteklememek gibi
bir durum yasandigini gostermektedir. Bu, “Kralice ar1 sendromu” olarak
adlandirilabilir. Kadin yoneticiler hemcinslerini ¢ok destekler veya kayirir
goziikmemek, erkeklerle kadinlar arasinda bir fark yaratmamak i¢in kadin calisanin

kariyerinin gelisimine ¢ok fazla destek vermiyor gibi goziikebilirler (Zel, 2002, s. 39).

1.7.3. Kadmin Kendi Kendine Yarattig1 Engeller

Is cevresi baskisini olusturan is yiikiiniin fazlali§1 ve zaman baskis1 cinsiyetler
arasinda notr olarak goziikmektedir. Ancak kadinlarin ¢ocuk bakimi ve ev idaresi
birincil gorevi oldugunu ve bu sorumlulugu tasimaya devam ettikleri diisliniiliirse, is
cevresi baskisinin ¢alisan kadinlar tizerinde dolayl bir etkisi olmaktadir. Daha acik bir
ifade ile mesai yiikii ya da is yiikiiniin fazlalig1 hem aile hem de kariyerini idare etmeye
calisan kadina ek bir bask1 yaratmaktadir (Rutherford, 2001, s. 371).

Cinsiyet rollerine iliskin tutumlar; kadinin, “kadinin yeri neresi?” sorusunun
cevabin1 bulamayisi, toplumsal degerleri sorgulamadan igsellestirmesine neden
olmaktadir. Kadinlara kars1 olan negatif 6nyargilar1 kabul etmek, benimsemek, is ve aile
catismasi ve sucluluk duygusuyla basa ¢ikamamak; 6zgiiven eksikligi, kararsizlik, ne

istedigini bilememek; kendini gelistirme, kosullarin1 degistirme istegi, inanci veya
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imkan1 olmamak; sistemin degerlendirilemeyecegine duyulan inang, sistemi destekleme
zorunlulugu hissetmek; kariyerde yiikselmeyi tercih etmemek (kariyer yonelimli
olmamak), kariyerde ylikselmenin gerekliliklerini ve zorunluluklarini goze almamak;
kadinlarin iist diizey yonetici konuma gelme konusunda kendi kendilerine koyduklari
engeller arasindadir.

Siyve (2004) ise, benzeri sekilde kadimnlarin iist diizey yonetici olmalarinin
oniindeki engelleri ifade eden “cam tavan” i¢in, iki dnemli faktore isaret etmektedir.
Birinci onemli faktor, kadmin kendi kendine yarattigi engellerdir. Bunlar, aile
hayatlarinin zarar gérmesinden duyulan endise, nasil olsa ylikselmem miimkiin degil
diyerek sonuna kadar gidememe ve bu yaklasimin getirdigi 6zgiiven eksikligi, is
yasaminda kendi cinsini Oncelikle kadinlari rakip olarak goérme egilimi seklinde
tamimlanabilir. kinci faktdr olarak gevresel faktorler yer almaktadir. Ornegin, kadinin
erkek diinyas1 tarafindan bilingli olarak simirlandirilmasi, “nasil olsa kariyerinin bir
noktasinda ailesine daha fazla zaman ayirmayr tercih edecek” yoOniinde gelisen
inanclardir.

Kadilarin tabiati itibariyla erkege gore daha az becerikli, basarili olma ihtimali
diisiik, liderlik vasfi olmayan bireyler seklinde Onyargiyla tanimlanmasi, kadinlarin
terfilerini engelleyen ¢evresel faktorler olarak goriilmektedir. Kadinlarin kariyerleri igin
engel olusturan seffaf tavanlar, orgiitlerin rekabet iistiinliigiinii saglamak icin ihtiyaci
olan yeteneklere sahip kisilerin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmadan, kadinlarin iist
diizey yonetim kademelerinde yer almalarina ve ayni zamanda orgiitiin gelisimine de
engel olmaktadir. Kadinlarin st diizey yonetime gelebilmelerini yavaslatan ya da

durduran engelleri agsmalar1 oldukc¢a zordur. Bu sebepten dolay1 ¢ok az kadin engelleri
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asarak iist yonetimde yer alabilmektedir. Yapilan aragtirmalar kadinlarin iist yonetimde
yer almayislarini su sebeplere baglamaktadirlar (Aytag, 2005):

- Kadimlar c¢ocuk biiyiitmek i¢in kariyer siireglerini yavaslatmakta ya da
durdurmaktadirlar. Ayn1 zamanda ev ile is yasantisi arasinda ¢atisma yasadiklarindan bu
durum kadinlarin {ist yonetime ulagmalarini engellemektedir.

- Kadmlar miihendislik, isletme ve liderlik becerilerine yeterince sahip
olmadiklarini gerekge gostererek {ist yonetime hazir olmadiklarini diistinmektedirler.

- Kadinlar ailedeki ve isteki rollerini dengelemek isterler. Evlilik ve c¢ocuk
kadinin kendini biitlinliyle isine vermesine engeldir. Bundan dolay1 iist yonetim ig¢in
gerekli ¢alismalara yeterli vakit ayiramamaktadar.

- Kadinlar geleneksel yargilar dogrultusunda insan kaynaklar1 alaninda kariyer
kadrolarini kendileri belirlemektedirler.

- Kadinlarda iist yonetici olmak i¢in gereken is deneyimi ve otorite yetersizligi
vardir.

- Kadmlarin yapilar1 geregi duygusal olmalari, yonetme konusunda onlar
yetersiz kilmaktadir.

- Kadinlar erkek is arkadaslariyla gayri-resmi iletisim kurmakta zorluk
cekmektedirler.

- Kadinlara ulastiklar1 yoneticilik makamlarinda, organizasyonlarin tiimiinii
yonetme imkani taninmamaktadir.

- Kariyer ve is tanimlar1 erkek degerlerine ve erkek ihtiyaclarina uygun bir
sekilde tanimlanmistir.

- Erkekler kadinlarla birlikte ¢alismaktan memnun olmamaktadirlar.
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1.1. PROBLEM DURUMU
Asagida aragtirmanin amaci, alt problemi, 6nemi, smirliliklar1 ve tanimlar1 yer

almaktadir.

1.1.1. Arastirmanin Amaci

Kadinlarin  erkeklere oranla, egitim Orgiitlerinde yonetsel konumlara
yiikselmelerinde karsilastiklar1 cam tavan etkisinin nedenlerini arastirmak, bu
arastirmanin temel amacini olusturmaktir.

Arastirmada, asagidaki soruya cevap aranmistir:

Yonetici ve Ogretmenler, kadinlarin egitim oOrgiitlerindeki yonetsel konumlara

yiikselmelerine nasil bakmaktadirlar?

1.1.2. Arastirmanin Onemi

Gegmisten giinlimiize, yasamin her doneminde ve toplumun her kesiminde
kadinlar, erkekler birlikte calismislar, ancak yaptiklar1 katkilar ayn1 Olg¢iide
degerlendirilmemis ve kadinlar ikinci planda kalmislardir. Daha diisiik statiilii islerde
caligmalar1 nispeten daha dogal karsilanirken, yoneticilik gibi yiiksek giig, prestij ve
statii saglayan mesleklere girisleri ve bu mesleklerde ylikselmeleri olduk¢a zor
olmustur. Ozellikle {ist diizey yonetsel konumlara ulasmak isteyen kadin yoneticiler,
adeta camdan bir tavan ile karsi karsiya gelmis ve sonug¢ olarak, ozellikle yiiksek
diizeyde sorumluluk gerektiren yonetsel konumlarda siirli sayilarda temsil
edilmislerdir (Celikten ve Yeni, 2004).

Toplumumuzda kadinlara yiiklenen anne rolii, erkege yliklenen is ve toplum

lideri rolii o kadar kaniksanmistir ki, kadinin yonetici olarak erkege buyurmasi hos
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karsilanmayarak, kadinlarin duygusal olmalar1 da bahane edilerek, iyi yoneticilik
yapamayacaklari ileri siirtilmiis ve kadin erkek arasindaki esitsizlik kaliplagtirilmistir.
Kisaca toplum, 6gretmenlik meslegini bir kadin meslegi, egitim yoneticiligini ise bir
erkek meslegi olarak benimsemistir (Celik, 2008).

Fels’e gore kendilerini kusatan engellere ragmen basarili olmus kadinlar, bu
durumla erkekler gibi 6viinmek yerine kendilerini geri plana ¢ekmekte ve basarilarini
baskalarina mal etmektedirler (Akis, 2004).

Orgiitlerde, kadin ve erkek &gretmen sayisinda dengenin var oldugu, yonetsel
konumlarda ise dengesizlik oldugu goriilmektedir. Kadinin yonetsel konuma
yiikselmesinde, icsel veya digsal engellerle karsilagsmis olmasi ve bu engellerin
bircogunu kapsayan cam tavan etkisi ile paralellik gostermesi, bu konunun irdelenmesi
gerektigi diislincesini 6ne stirmiistiir.

Bu arastirmada, yonetici ve Ogretmenlerin bakis agisiyla, egitim Orgiitii
yoneticiliginde kadinlarin irdelenmesinin 1lgili alanyazina, yOnetici yetistirmeye ve
atama politikalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Kadinlarin yonetsel konumlara
yiikselmelerinde karsilastiklar: engellere iliskin yapilmis benzer arastirmalar (Anafarta,
2008; Celikten, 2004; Celik, 2008; Usluer, 2000 vb.) bulunmakla birlikte, bu arastirma
farkli bir 6rneklem grubunda calisilmasi ve cam tavana vurgu yapilmasi yoniiyle 6nemli

bulunmaktadir.

1.1.3. Sinirhiliklar:
Bu arastirma; Tokat ili merkez ilgede bulunan ilkdgretim, ortadgretim, ozel

ilkogretim, 6zel egitim ve yaygin egitim oOrgiitleri ile sinirlidir.
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1.1.4. Tanimlar:

Bu arastirmadaki tanimlar, arastirmaya 6zgii olmak iizere asagidaki anlamlarda
kullanilmislardir:

Cam Tavan Etkisi: Egitim orgiitlerinde kadinlarin yonetsel konumlara gelmede
karsilastiklar1 goriinmez engeller.

Egitim Orgiitii: Ilkogretim, ortadgretim, ozel egitim, yaygm egitim ve ozel
Ogretim Orgiitleri.

Yonetsel Konum: Egitim oOrgiti  midirligi ve midir yardimeilig.

Yonetici: Egitim Orgiitlerinde gorev yapan miidiir ve miidiir yardimeilari.

Ogretmen: Egitim 6rgiitlerinde gorev yapan sinif ve brang dgretmenleri.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde konu ile ilgili yurtdis1 ve yurticinde yapilan arastirmalara yer
verilmistir. Kadiin yonetici olmasi ve yonetsel konuma gelme siirecinde karsilastigi
engeller ile ilgili pek cok arastirma bulunmaktadir. Aragtirmalarda genel olarak kadinin
yonetsel konuma gelmesi incelenmis ve kadin yoneticinin karsilastigi sorunlar tizerinde

durulmustur.

2.1. Yurtdis1 Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan arastirmalar kadinin yonetici olmasinda karsilastiklar
engellerin var oldugunu saptamaya yoneliktir. Bu arastirmalarda kadin yoneticiye karsi
Onyarginin varligr ortaya konulmustur. Kadinlarin yonetici olmak istediklerinde
karsilastiklar1 sorunlar {izerinde durulmaktadir. Degerlendirme yapilan arastirmalarda
kadinlarin yoneticilik konumlarina ilerlerken karsilastiklar1 engeller ve bu engellere
¢Oziim Onerileri getirilmektedir.

Catalyst’in (2007) arastirmasinda bircok Onyarginin kadinlart st diizey
konumlardan geri tuttugunu iddia etmektedir. Yaygin Onyargilar sunlardir:
1) Kadinlarda hirs eksikligi vardir, 2) Kadinlarin uygun is deneyimi yoktur, 3)
Kadmlarin liderlik yetileri yoktur, 4) Kadinlarin problem ¢ézme yetileri yoktur, 5)
Kadinlar gerekli 6zverilerde bulunmazlar

Kadinlarin ilerlemesini yavaslatan diger engelleri ise Catalyst: 1) Bilgi aglarina
erisim eksikligi, 2) Mentor eksikligi, 3) Etkin meslektaslara ulasma eksikligi, 4) Rol
model eksikligi, 5) Esneme payr eksikligi, 6) Smirli esnek caligma diizeni, seklinde

belirtmistir.
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Katz (2003), “Kadin Egitim Boélge Miidiirleri: Liderlik igin En Iyi Ornek
Algilar” adli arastirmasinda; kadin okul bolge miidiirii sayisinin az olmasinin nedenini
arastirmistir. Katz, kadin yoneticilerin okul bolgelerini nasil yonettikleri ile ilgili kadin
bolge miidiirlerinin algilamalari ile ilgili arastirmasinda, elde ettigi ongortlerle kendi
listesini olusturmustur. Bunlar: 1) Bu calismadaki kadinlar iliskisel liderligi kendi
liderlik stillerinin anahtar bir unsuru olarak degerlendirmektedirler, 2) Kadinlarin bolge
miidiirii olarak rollerini nasil basardiklari ile ilgili konugsma yontemleri vardir ve bu
konusma bolge miidiirliigii isteyen kadinlar i¢in ve heniiz emin olmadig1 halde bu yola
c¢ikmis kadinlar i¢in faydali olabilir. Bolge miidiirliigli isteyen kadinlara bir kadinin
verdigi tavsiye “Hig diisiinme yap, sandigin kadar zor degil” seklindedir.

Harris, Arnold, Lowery ve Crocker (2002), “Bir Yonetici Olmaya Karar
Verdiginde, Kadimi Giidiileyen ve Engelleyen Faktorler Nedir?” adli arastirmalarinda;
yonetici olmaya karar verdiklerinde kadinlar1 motive eden ve engel olan faktorlerin
neler oldugunu belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma sonucunda yoneticiligin kendine
0zgii bir orgiit olmasiyla hizmete dayali olmasinin, kadinlar i¢in en biiylik motivasyon
faktorii oldugu ortaya cikmustir. Kadinlari engelleyen faktorlerin ise asir1t zaman
tiikketimi, ¢ok fazla is yiikii ve biirokrasi oldugu anlasilmistir.

Billot (2002), “Kadinlar Araciligiyla Liderlik” adli arastirmasinda; kadinlarin
egitim liderligini konu etmistir. Arastirma sonuglarina gore, kadinlarin erkeklerden
farkli calistig1 yargisina ulagilmistir. Kadinlar bagkalariyla baglant1 kurmak i¢in aradaki
iletisime glivenirken, erkekler hiyerarsiye gore ¢alismayi tercih etmektedirler. Kadinlar,
yeni liderlik orneklerini olusturmak i¢in giliclerini paylagsma, takim olusturma ve

baglant1 kurma yollarina gitmektedirler.
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Bradshaw ve Phillips’in (2002), “Kadin Okul Liderleri: Deneyim Dersleri” adli
arastirmalarinda; deneyimli okul liderlerinin kariyerleri boyunca edindikleri
deneyimlerinden Ogrendiklerinin neler oldugu arastirilmistir. Arastirmanin sonuglari
degerlendirirken, basarili kadin arkadaglarindan edindikleri benzer sonuglar
karsilastirilmistir. Aragtirmaya katilanlar, bu derslerden edindikleri negatif ve pozitif
deneyimler sayesinde ¢cok 6nemli kazanimlar elde ettiklerini belirtmislerdir.

Goodman (2002), “Yénetici Hazirlik Programlari: Universiteler Kadinlari
Yiikseltir mi, Engeller mi?” adli arastirmasinda; Amerika’daki iiniversitelerde calisan
kadinlarin yonetim kademelerinde bulunma durumlarimi arastirmistir. Elde edilen
verilere gore, Amerika egitimindeki cinsiyet onyargisi problemi sistematiktir ve biitiin
diizeylerde mevcuttur. Kadinlar iiniversitelerde de devlet okullarindaki gibi yiiksek iist
diizey konum ulasamamislardir.

Ehrich (2002), “Avustralya’da Kadin Egitim Yoneticileri: Baz1 Sorunlar, Bazi
Yonergeler” adli  arastirmasinda;  Avustralya’daki  kadinlarin  yoneticilige
yonlendirilmesi i¢in yapilan danigsmanlik programlarini incelemistir. Sonug¢ olarak,
resmi danmigsmanlik projelerinin, kariyer yapmaya ilgi duyan ya da baslayan kadinlara
yardim konusunda daha olumlu sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Hutchinson (2002), “Kadimlarin Okul Liderligi: Onlar1 Lider Yapmaya Yardim
Etmek I¢in Atilacak Adimlar” adli arastirmasinda; Missouri kentindeki miidiir olmak
isteyen kadinlarin karsilastiklar1 zorluklar1 ortaya koymaya c¢alismistir. Kadmlar
hakkindaki olumsuz disilincelerin, okul yoneticiligindeki kadinlarin  kariyer
ilerlemesinde engel olusturdugu ve liderlerin genellikle erkek olmalart beklentisinin,
zaman zaman kadinlarin kendilerini ikilem i¢inde bulmalarina sebep oldugu sonucuna

ulagmustir (akt. Koroglu, 2006).



34

Abdela (2000), “Palmiye Agacindan Parlamentoya: Kadinin Politik Liderlik ve
Kamusal Yasam Icin Egitilmesi” adli arastirmasinda; liderlik nedir, kadm lider
oniindeki engeller nelerdir, politik alanda kadin liderin yeri neresidir? sorularina cevap
aramistir. Arastirmaciya gore; “baskalarini seferber edebilme yetenegine sahip kisi”
liderdir. Arastirmaci birkag istisna hari¢ resmi tarihte kayitlara gecmis liderlerin hemen
hemen hepsinin erkek oldugunu vurgulayarak, kadinin liderligi icin gelistirilmesi ve
uygulanmasi gereken stratejileri su basliklar altina toplamistir:

1. Gelecegin kadin liderlerini becerilerle, bilgiyle ve gilivenle donatmak, 6ne
cikarmak ve politik ve kamusal yasamda aktif bir rol almak isteyen kadinlar
giiclendirmek. Bu, hali hazirda kalibi1 kirma siirecine dahil olmus bireylere yardim
etmek, hem de oyuna katilmak isteyen ve geri plana atilmis yeni kadinlar1 cezbetmek ve
tesvik etmek agisindan 6nemlidir.

2. Kanunlar ve prosediirler gibi kadinin oniindeki teknik engelleri degistirmek
(6rnegin, miilkiyet kanunu, miras kanunu, se¢im sistemi, oy verme kanunu, se¢im
prosediirleri vb.).

3. Politik ve kamusal arenalarda sistemlerin ve yapilarin cinsiyet kiiltiiriinii
degistirmek. Boylece kadinlar ve erkekler birada basarili bir sekilde calisabilirler.

Hope (1999), “Okul Liderlerindeki Gii¢c: Dort Kadinin Deneyimleri” adhi
arastirmasinda; iki yil boyunca derinlemesine goriismeler yapmis ve dort kadin okul
miidiriiniin liderlik calismalarindaki otoriteyle ilgili olan deneyimlerini arastirmistir.
Sonug olarak; geleneksel okul organizasyonlari i¢inde liderlik yapan kadinlarin otoriteyi
kavramsallastirdigi, bilirokrasiden uzaklastirdigi, pozitif otorite kullandig1 ve alternatif

bakis acilar1 gelistirdikleri goriilmiistiir.
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Izraeli ve arkadaslarimin (1999) arastirmalarina gore; kadinlarin yonetici
konumuna getirilmelerinde engel olan faktorlerden birisi cinsiyetle bagdaslastirilan
kaliplasmis onyargilardir. Bu tiir 6nyargilar:

1. Erkek ve kadin arasinda kisilik farkliliklar1 oldugu inancindan kaynaklanan,
cinsiyet dzellikleriyle ilgili kaliplasmis 6nyargilar: Ornegin, kadinlarin daha duygusal,
bagimli ve pasif, buna karsilik erkeklerin daha rasyonel ve daha hirsh olarak goriilmesi,

2. Kadin ve erkegin toplumdaki rollerinin farkliligi sonucu gelisen, cinsiyet
rollerine iliskin kaliplagmis ényargilar: Ornegin, kadinin saldirgan olmamasi, erkeklere
emir verememesi, erkegin de kadindan emir almamas1 gerektigi seklindeki inanglar,

3. Meslekleri cinsiyetlere gore etiketleme egilimi: Ornegin, yoneticiler erkektir,
hemsireler kadindir.

Seklinde ii¢ gurupta toplanmustir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar kadinin yonetici olmasinda karsilastiklar
engellerin var oldugunu saptamaya yoneliktir. Bu aragtirmalarda kadin yoneticiye karsi
Onyarginin varlig1r ortaya konulmustur. Kadinlarin yonetici olmak istediklerinde
karsilastiklar1 sorunlar iizerinde durulmaktadir. Degerlendirme yapilan calismalarda
kadinlarin ydéneticilik konumuna ilerlerken karsilastiklart engeller ve bu engellere

¢Oziim Onerileri getirilmektedir.

2.2. Yurti¢i Arastirmalar

Besler ve Oru¢’un (2010) “Tirkiye’ de ve Yazili Basinda Kadin Yoneticiler”
adl arastirmalarinda; kadin isgiicii ve kadin yonetici istatistiklerine yer vermislerdir.
Aragtirmada 2003-2007 yillar1 arasinda kadin yoneticilerin hangi konularla yazili

basinda yer aldigina goz atilmistir. Arastirmanin orneklemini en yiiksek tirajli bes
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gazetedeki kadin yoneticilere ait haberler olusturmustur. Kadin yoneticilere ait
haberlerin bes alt kategoriye ayrildigi belirlenmistir. Bu kategoriler; basar1 haberleri,
ayrimciliga yonelik haberler, pozitif ayrimcilifa yonelik haberler, betimleyici haberler
ve diger haberlerden olugsmaktadir.

Arastirmanin sonuglarma gore; liderlik ve yoneticilik erkeklerin isi olarak
diisiiniilmistlir. Kadinlarin yonetici olmalarina yonelik olumsuz tutumlarin kadim
engelledigi ve “kadin isi” olarak adlandirilan meslek alanlarinda dahi yoneticilerin
kadin olmadig1 ortaya konulmustur.

Boydak Ozan’in (2009), “Okul Yoneticiliginde Cam Tavan Sendromunun
Yasanmadigi Bir Ada Ornegi: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)” adl
aragtirmasinda; cam tavan sendromunun yasanmadigit KKTC’de ilkokul orgiitlerinde
gbrev yapan kadin yoneticilerin liderlik 6zellikleri arastirilmistir. Okul yoneticilerinin
liderlik ozelliklerini 6lcen 37 maddelik likert tiirlinde bir anket gelistirilerek Girne,
Lefkosa, Lefke, Gazimagusa ve Giizelyurt ilgelerindeki ilkokul &gretmenlerine
uygulanmistir. Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin liderlik &zelliklerine iliskin
goriigleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, Kuzey Kibris’ta ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin cinsiyet, hizmet yil1 ve
branglarina gore okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine iliskin goriisleri arasinda
anlaml farklihik gozlenmemistir. Anlamli farkliliklar kadmin liderlik yetenegi ile
desteklenmistir. Erkekler kuliibii olarak anilan yonetim diinyasinda kadinlarinda hizla
ilerledikleri sonucuna ulagmastir.

Akdél’iin (2009), “Cam Tavan ve Kurumsal Bir Strateji Pozitif Ayrimcilik; Ilag
Sektoriinde Bir Siiflandirma” adli arastirmasinda; Tiirkiye’de calisan kadinlarin iist

yonetim kademelerine ylikselmelerinin oniindeki cam tavan ve bunu olusturan unsurlar
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incelenmis, cam tavani asmak ic¢in, Orgiitsel bir strateji olarak pozitif ayrimcilik
uygulamalar1 vurgulanmistir. Arastirmada kadin yoneticiye yonelik ii¢ farkli goris
ortaya ¢ikmistir. Birinci goriis; kadinin yoneticili§indense erkegin yonetim konumuna
daha uygun oldugunu diisiinenler, arastirmaci tarafindan “ataerkil” olarak
adlandinilmistir. ikinci goriis; yiikselmede farkliliklarin olmadigmni ve olmamasini
diisiinenler ,”esitlik¢i” olarak adlandirilmistir. Ugiincii goriis ise “feminist” olarak
adlandirilan, kadinlarin iist yonetim i¢in daha uygun oldugu diisiiniilen goriistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin % 28’1 ataerkil , % 35’1
esitlikci ve % 37’si feminist grupta yer almaktadir. Pozitif ayrimcilik planlariin
uygulanip uygulanamayacagi da test edilmistir ve c¢alisanlarin bu konudaki tutumlari
Olciilmistlir. Calisanlar pozitif ayrimciliga yonelik tutumlari agisindan {ic gruba
ayrilmigtir.  Ilk  gruptaki ¢alisanlar pozitif —ayrimciigin - gerekli  oldugunu
diisinmektedirler, arastirmaci tarafindan "taraftarlar” olarak adlandirilmislardir. Ikinci
gruptaki ¢alisanlar pozitif ayrimciliga erkeklere karsi ayrimcilik yaratan bir uygulama
olarak bakmakta ve kesinlikle kars1 ¢cikmaktadirlar, arastirmaci tarafindan “karsitlar”
olarak adlandirilmislardir. Son gruptaki calisanlar ise pozitif ayrimeciligin bir strateji
olarak uygulanabilecegini, ama kadinlarin yiikselmesinin 6niindeki engelleri kaldirmada
etkisinin smirli oldugunu diisiinmektedirler, aragtirmaci tarafindan “gereksiz bulanlar”
olarak adlandirilmislardir. Arastirma sonucunda, tiim katilimcilarin % 26’sinin taraftar,
% 30’unun karsit ve % 44’iniin gereksiz bulan grupta yer aldigi goriilmiistiir.
Arastirmaya gore; c¢alisanlarin egitilmesi ve bilinglendirilmesi 6nemlidir. Bu sekilde
hem kadin yoneticilere karsi, hem de kadinlarin ¢alisma hayatina girebilmesi ve st
yonetim konumlarina yiikselebilmesi i¢in gerekli bir strateji olarak pozitif ayrimciliga

kars1 olumlu tutumlar var olabilecektir.
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Inandi’nin (2009), “Kadin Ogretmenlerin Okul Miidiirii Olmalar1 Oniindeki
Engeller (Mersin ili Ornegi-Tiirkiye)” adl1 arastirmasinda; resmi ilkogretim okullarinda
calisan Ogretmenlerin ve miidiirlerin goriislerine gore ilkdgretimde calisan kadin
O0gretmenlerin okul miidiirii olmas1 6niindeki engelleri belirlemek amaglanmistir. Ayrica
arastirmada katilimcilarin goriisleri arasinda konum, cinsiyet, egitim durumu, esin
meslegi, degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi de
amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore; kadin ogretmenlerin okul miidiirliigiine,
ailevi nedenlerin ve toplumsal cinsiyet yargisinin engel oldugu diisliniilmektedir. Kadin
miidiir ve 6gretmenler erkeklere gore daha fazla engelle karsilastiklarini belirtmislerdir.
Arastirmada, milli egitimin iist kademesinde gorev alan yetkililerin kadinlarin okul
miidiirii olmalar1 6niindeki yasal olmayan engellerin kaldirilmasina katki saglamasi ve
kadinlarin okul midiirii olmalarimi1 6zellikle desteklemeleri gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

Cullw'nun (2009) “Tiirkiye’de Calisan Kadimnlarin Isgiicii Piyasasindaki
Konumlar1 ve Karsilastiklar1 Sorunlar” adli arastirmasinda; kadin isgiicii sorunlarinin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglamda birbirleri ile i¢ ice ve baglantili oldugu ve bu
sebeple sorunlar arasinda net bir ayrim yapilamadigr belirtilmektedir. Cinsiyet
ayrimcili@i konusundaki bulgularini, “Egitimli kadinlar emek piyasalarina daha ¢ok
katilsa bile {icrette, istihdamda ve yiikselmede cinsiyet ayrimciligina dayanan
politikalarla karst karsiya kalmaktadir. Cinsiyete dayali ayrimcilik uygulamalari,
kadinlar1 c¢alisma yasaminda dezavantajli kilmakta, mesleklere yonlendirmeden,
orgiitler igindeki uygulamalara kadar pek ¢ok alanda cinsiyet ayrimciligr etkili

olmaktadir” seklinde 6zetlemektedir. Toplumun ¢alisan kadinlara bakisinin hala bir¢ok
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bolgede olumsuz oldugu ve kadinin toplumsal cinsiyet rollerinin ¢alisma yasami oniinde
bir engel oldugu da belirlemeleri arasindadir.

Anafarta, Sarvan ve Yapicr’'nin (2008), “Konaklama Isletmelerinde Kadin
Yéneticilerin Cam Tavan Algist: Antalya ilinde Bir Arastirma” adli arastirmalarinda;
kadinlarin yonetimde yeterince temsil edilmemesi farkindaligiyla cam tavan etkisi ve
kariyer engelleri incelenmistir. Basmakalip yargilar, cinsiyet ayirimciligi, rol catismast,
rehberlik ve iletisim aglar1 gibi kariyer engeli olarak ifade edilen faktorlerin cam tavan
algisini agikladig: ifade edilmistir. Rol ¢atismasi ve ayirimciligin cam tavani fazlasiyla
hissettirdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada elde edilen bir sonucun da; kadinlarin
yoneticilige ylikselememelerindeki engellerden bir digerinin kariyer rehberinden yoksun
olmalari, oldugu belirtilmistir. Tirkiye’ de resmi istatistiklere gore; her on kadindan
sadece licli ev disindaki calisma yasamina katilmaktadir. Bunlarin biiyiik ¢cogunlugunu
yiiksekogrenim goren kadinlar olusturmaktadir. Ancak bu kesimde de ‘“cam tavan”
olgusu agiga ¢ikmaktadir.

Budak ve Mayatiirk’iin (2008) “Calisma Yasaminda Kadina Yonelik Negatif
Ayrimcilik Uzerine Bir Arastirma” adli arastirmalarinda; secilen drneklem {izerinden
elde edilen sonuglara gore, calisma sebepleri ile ilgili olarak “bir meslek ve yeni bir
cevre edinme” konusunda cinsiyete gore farklilik ortaya ¢ikmistir. Erkekler bu konuya
kadinlardan daha fazla 6nem vermektedirler. Arastirmaya gore daha fazla egitim
gormiis kadinlarin “kadinlarin egitim diizeylerinin diistikliigii” goriisiine daha fazla
katildiklar1 anlasilmistir. Bununla birlikte “kadin calisanlar, erkek meslektaglarina
oranla daha diisiik yonetim kademelerine uygun goriiliir ve bu kademeler de daha diisiik
ticretleri gerektirir” seklindeki goriise iliskin agirligin ise, daha diisiik egitime sahip

kadinlara ait oldugu saptanmistir. Ayrica sonuglar, erkeklerin orgiit yasamini ataerkil
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zihniyetle tanimlayisina 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Erkek katilimcilarin %81°1,
calisma yasamindaki konumlarindan memnun olduklarini ifade etmislerdir. Kadinlarda
ise; s6z konusu oran, %47’dir. Bu oran erkeklerin olduk¢a gerisinde yer almaktadir.

Oriicii, Kilig ve Kilig (2007), “Cam Tavan Sendromu ve Kadinlarin Ust Diizey
Yonetici Konumuna Yiikselmelerindeki Engeller: Balikesir ili Ornegi” adli
arastirmalarinda; st diizey yonetici konumlarina kadin yoneticilerin getirilmesinin
oniindeki engelleri ortaya koymuslardir. Balikesir ilinde 6zel sektér ve kamu
calisanlarina anket uygulamasi yapilmistir. Anket uygulamasina on iki farkl sektérden
97°s1 kadin olmak iizere toplam 200 kisi katilmistir. Arastirmada; alanyazindan
faydalanarak cam tavan kavraminin ii¢ boyutu iizerinde durulmustur. Karsilasilan ¢
engelden bahsedilmistir:

1- Erkek yoneticiler tarafindan konulan engeller: Bu engellerden en dnemlisi
kadinlara yonelik onyargilardir. Cogu negatif olan bu 6nyargilar kadinlarin verilen tist
diizey isleri yapamayacagina dair gorisleri igerir. Kisilik, kararlilik ve azim agisindan
yetersiz olarak degerlendirilirler. Erkek yoneticiler tarafindan olusturulan diger engeller
ise “kadinlarla iletisim kurmanin zorlugu” ve “erkeklerin giicii elde tutma” istegidir.

2- Kadin yoneticiler tarafindan konulan engeller: Daha ¢ok erkek yoneticilerin
koydugu engeller tartisilirken kadin yoneticilerin koydugu engeller g6z ardi
edilmektedir. Kadin yoneticiler tarafindan konulan engeller su basliklar altinda
stralanmaktadir:

Kendini referans alma yanilgisi; Kadin yoneticilerin bilingaltindaki “Ben bu
noktaya nasil geldiysem, herkes aym sekilde gelebilir. Ozel bir ¢abaya gerek yok

mantig1”dir.
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“Kralige ar1” sendromu (kadinlarin birbirlerini ¢ekememeleri); Tepe yonetimde
goriilen ‘tek kadin’ olmanin bir basar1 ve ayricalik gostergesi oldugu inancidir.

3- Kisinin kendi kendine koydugu engeller:

Cinsiyet rollerine iliskin tutumlar; “Kadinin yeri neresi?” sorusunun cevabini
bulamayisi. Toplumsal degerleri sorgulamadan igsellestirmek. Kadinlara karsi olan
negatif dnyargilar1 kabul etme, benimseme. Is-aile catismasi ve sugluluk duygusu ile
basa c¢ikamamak; Ozgiiven eksikligi, kararsizlik, ne istedigini bilememek; Kendini
gelistirme, kosullarmi degistirme istegi, inanci veya imkani olmamak; Sistemin
degistirilemeyecegine duyulan inang, sistemi destekleme zorunlulugu hissetmek,
kariyerde ylikselmeyi tercih etmemek, kariyer yonelimli olmamak, kariyerde
yiikselmenin gerekliliklerini ve zorunluluklarini gbze almamak; kadinlarin iist diizey
yonetici konumuna yilikselme konusunda kendi kendilerine koyduklar1 engeller
igerisindedir.

Yapilan aragtirma sonucunda kadinin yonetsel konuma gelmesinde karsilastig
engeller, ii¢ boyutta agiklanmaktadir. Arastirma sonucunda varilan en genel yargi ise;
toplumun kadma verdigi rollerdir. Ailevi sorumluluklar ve annelik gorevi kadini
yonetsel konumdan uzaklastirmistir. Ayrica kadinin yoneticilik ve liderlik vasiflarinin
olmadig1 da diistiniilmektedir.

Sahin’in (2007), “Egitim Orgiitlerinde Kadin Yoneticilerin Yeri ve Kariyer
Sorunlar1” adli arastirmasinda; kadin yoneticilerin kariyer sorunlar ile ilgili yonetici
gorlsleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Arastirmada; kadin yoneticilerin 6zellikleri ve
kariyer asamalar1 siiresince karsilastiklar: engellere iliskin veriler toplanmistir.

Arastirmanin sonucunda, kadinlarin kariyer gelisimleri i¢in daha fazla ve uzun

siire caligmalar1 gerektigine ve terfilerde cinsiyetin onemli rol oynadigi gergegine
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ulasilmistir. Kadin yoneticilerin ¢alisma yasamlarina ara vermek zorunda kalmalari
(dogum vb. sebeplerle) yiikselmeleri onlemektedir. Arastirmada kadin yoneticilerin
Ozellikleri incelenmis ve demografik Ozelliklerine gore bazi farkliliklar oldugu
gorilmistiir. Deneyim, is hakimiyeti ve takim ¢alismasina yatkinlik boyutunda bekar
yoneticiler, evli yoneticilerden daha olumlu goriis bildirmislerdir. 31-40 yas arasi
katilimcilarda ise, 21-30 yas arasi1 katilimcilara gore kadin yoneticilerin alanlarina daha
hakim, vizyona tesvik edici oldugu belirlenmistir.

Aragtirma bulgularia goére; kadinlara toplumda yiiklenen rol, daha ¢ok annelik
ve ev kadinligidir. Kadin bir iste caligsa da ev kadinligi rolii genellikle 6n planda devam
etmektedir. Kostek’in (2007), “Resmi ilkdgretim Okullarinda Calisan Yonetici ve
Ogretmen Goriislerine Gore, Kadin Ogretmenlerin Kariyer Engelleri” adh
aragtirmasinda; kadin 6gretmenlerin kariyer yapma agamasinda kars1 karsiya geldikleri
engeller aragtirilmistir. Kadin 6gretmenlerin kariyer yapmalar1 konusunda karsilastiklar
engeller arasinda:

- Cocuk bakimi sorumlulugunun kadinlarin {izerinde olmasi,

- Kadinlarin, ev islerini ve anneligi ihmal etme endisesi,

- Kadinlarin, eve yonelik isleri kendi gorevleri gibi algilamasi,

-Kadinlarin kariyer yapmalarinin aile, toplum ve ¢evre tarafindan olumlu
bulunmamasi,

- Belirli bir yas1 gectigine inanan kadin 6gretmenlerin, kariyer yapma yasini
gectim diisiincelerine kapilmalari,

- Aile ve okuldaki ¢ocuklarin egitiminin fazla zaman almasi, maddeleri 6n plana
cikmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore ailevi sebeplerin kadin 6gretmenlerin

kariyerlerine engel olup olmadigima bakildiginda; kadinlarin ailevi sebepleri,
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erkeklerden daha fazla engel olarak gordiigii ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal yapi, okul
ve cevre, ekonomik sebepler ve egitim, ¢alisma saati, yas ve medeni duruma iligkin
olarak, kadin 6gretmenlerin kariyer yapmalarinin oniindeki engelleri algilayista kadin
ve erkek goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Karaca’nin (2007), “Kadin Yoneticilerde Kariyer Engelleri: Cam Tavan
Sendromu Uzerine Uygulamali Bir Arastirma” adli arastirmasinda; kadinlarin is
yasamina katiliminin olduk¢a artmasina karsin, bunun sadece alt diizeyde olmasi ve iist
diizey konumlara gelinememesi, kadinlarin {izerlerindeki cam tavan nedeniyle alt
diizeyden tist konumlara ¢ikilamamasi arastirilmistir. Konya’daki kamu ve 6zel banka
subelerinde ¢alisan kadin ve erkek yoneticiler lizerinde arastirma gergeklestirilmis ve
elde edilen verilerden hareketle kadin yoneticilerde kariyer engelleri ve cam tavan
bilesenleri degerlendirilmistir. Arastirmada kadinlarin kariyer olanaklarinda esit firsatlar
yakalamamalarinda i¢inde bulunduklart orgiit kiltirii ve orgiit politikalarmin etkili
oldugu, baz1 orgiitlerde ise esit kosullar olmasina karsin kadinin devamli kendini kabul
ettirme cabasi sarf ettigine dikkat ¢ekilmistir.

Kadin yoneticilerin iist yonetsel konumlara yiikselmelerini engelleyen cam tavan
bilesenlerinin neler oldugunu tespite yonelik analizler sonucunda arastirmacinin elde
ettigi bulgular su sekilde siralanmstir:

-Glinlimiizde kadin yoneticiler iyi bir es, iyl bir anne ve basarili bir yonetici
olabileceklerine inanmaktadirlar. Erkek yoneticilerin bu konuda g¢ogunlukla kararsiz
kalmalar, kadinlara yonelik geleneksel diisiincelerin tamamen degismedigine isaret
etmekle birlikte, ev islerinde esit sorumluluk paylasimina katilmalar1 olumlu bir gelisme

olarak degerlendirilebilir.
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-Y oneticilerin mentorlukla ilgili olusturulmus tutum ifadelerine yonelik kesin bir
gorlis bildirmekten kaginmalar1 ve genellikle kararsiz kalmalar1 sebebiyle bu konuya
iliskin kesin bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin gériinmemektedir.

-Cinsiyete dayali toplumsallasma geregi kadinlara yonelik yatay mesleki ayrim
yapilmaktadir. Ancak dikey mesleki ayrimi O6lgmeye yonelik olusturulan tutum
ifadelerine verilen yanitlar net bir sonug ortaya koymak i¢in yetersizdir. Karaca’ya gore,
kadinlarin yonetimde kendilerine yer bulamamasinin 6nemli bir nedeni, genelde
kadinlarin egitimindeki firsat esitsizligidir. Arastirmacinin konu ile ilgili 6nerileri, tim
calisma yasamindaki kadinlarin ve kadin 6gretmenlerin ugradigi yonetici se¢cimindeki
ayrimciliga kars1 yasal diizenlemeler yapilabilir seklindedir.

Karakus un (2007), “Meslek Liselerinde Ogrenci ve Ogretmenlerin Toplumsal
Cinsiyet Algilar1 ve Davraniglar1” adli arastirmasinda; yapilan goriismelerle kadin
Ogretmenlerin bu meslegi gecimlerini saglamak igin ve sevmeden zorunlu olarak
yaptiklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan kadin 6gretmenler, okulda ve sinifta
bircok erkek 6grenci ve ogretmen tarafindan oncelikle 6gretmen kimligiyle degil kadin
kimligiyle 6n planda goriildiiklerini, bundan dolay1 da bir kisim meslek 6gretmeni ve
siniftaki erkek Ogrenciler tarafindan gozle ve sozle, cinsel olarak tacize ugradiklarini
belirtmislerdir. Bu durumdan miimkiin oldugunca az zarar gérmek i¢in ise ya erkeksi bir
tavra biiriindiiklerini, ya da psikolojik olarak siirekli i¢ celiskiler yasadiklarini, boylece
ruh sagliklarinin da bozuldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmaci, okuldaki bircok 0Ogretmen, Ogrenci ve ydneticinin toplumsal
cinsiyet rollerini ve bu rollerin devamiyla yiikiimlii olduklarini igsellestirdiklerini

belirtmistir. Kadin 6gretmen ve kiz Ogrenciler, toplumda yerlesmis rollerin okul
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icerisinde yasanmasindan rahatsiz dahi olsalar, kendileri de bu rolleri igsellestirerek
kabullenmislerdir.

Sefer’in  (2006), “Uskiidar Ilgesindeki Okullarda Calisan Bazi Kadin
Yoneticilerin Mesleklerine iliskin Beklenti ve Sorunlari” adli arastirmasinda; kadin
yoneticilerin mesleklerine iligkin beklenti ve sorunlar1 belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmada, Uskiidar ilgesi okullarinda calisan 20 kadin ydneticiden goriis alinmistir.
Arastirmaci, kadinlarin ailevi sorumlulugun fazla olmasi ve toplumsal yapi nedeniyle
yoneticiligi tercih etmedikleri, yoneticilerin ise baska okula veya yere gitme istegi,
Ogretmenligi sevmeme, yetenek ve karakterine uymasi, kariyer istegi ve yoneticiligi
sevme, siniflarin kalabalik olmasi, yoneticileri begenmeme gibi nedenlerle yoneticiligi
sectiklerini belirlemistir.

Arastirmanin bulgularindan bazilari; kadinlarin, yoneticiligi secerken en fazla
etkileneceklerini diisiindiikleri konularin eslerine ve c¢ocuklarina danisma geregi
hissetmeleri, kendilerini yoneticilik konusunda destekleyenlerin kisilik 6zelliklerinin
yoneticilik yapmaya uygun olmasi, yoneticilik konusunda desteklemeyenlerin ise
yoneticiligin sorumluluk gerektirecegini diisiinmeleri ve aileyi ihmal etmelerine neden
olacagim1 gerekge gostermeleridir. Arastirmada, iist yonetim kademeleri tarafindan
genellikle kadmlara yonelik ayrim yapilmadigi ve erkeklerle esit davranildig
sonuglarina ulasilmistir. Kadin yoneticilerin tstlerine fikir ve diisiincelerini kabul
ettirdikleri goriilmektedir. Ust yonetim kademlerinde kadinlarin az olma sebepleri siyasi
gorlslerin etkili olmasi, torpilin etkili olmasi, kadinlarin istekli olmamasi, kadinlarin
eslerinin istememesi ve toplumun feodal yapisi olarak 6zetlenmistir.

Koroglu’'nun (2006), “Okul Yonetiminde Cinsiyet Etkeni ve Kadin

Ogretmenlerin Okul Yoneticiligi Talepleri (Bingdl ili Ornegi)” adli arastirmasinda;
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kadinlarin okul yonetiminde yer almalarina engel olusturan nedenleri, yonetici ve
O0gretmen goriisleriyle ortaya koymay1 ve kadinlar1 yoneticilik meslegine ¢ekmek igin
neler yapilabilecegi iizerinde durmustur. Anket kullanilarak toplanan veriler, ¢esitli
degiskenlere gore (medeni durum, yas, gorev tirii, mesleki kidem) degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda, katilimcilar genel olarak kisisel etkenler; sosyo-kiiltiirel etkenler
ve mesleki etkenler boyutlarinda, “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Arastirmactiya gore, etkenler kadinlarin yoneticiligi istemelerinde orta diizeyde etkili ise
ayni1 zamanda istememelerinde de orta diizeyde etkilidir.

Celikten (2005), “Tirkiye’de Yonetici Koltugundaki Kadinlar” adh
arastirmasinda; Tiirkiye’de ilkdgretim okullarinda olduk¢a az sayida kadin yoneticinin
bulunmasinin nedenlerini arastirmistir. Arastirmada; iic kadin miidiirle, yonetici
makamindayken bir kadin olarak karsilagtiklar1 engeller hakkinda goériismeler yapmustir.
Gorlismeler sonucunda, toplumda yoneticilik konumlarinin erkeksi kaliplar iginde
tamimlandigi, erkekler i¢in daha uygun gorildiigi icin bu durumun, yoneticilik
konumuna ilerlemek isteyen kadin i¢in engel olusturdugu belirtilmistir.

Sahin’in (2002) yapmis oldugu “Calisma Yasaminda Kadin Yoneticiler ve
Mugla Ornegi” adli arastirmada; kadin yoneticilerin tepe yonetime yiikselemedikleri ve
yoneticiligi ikincil konumda siirdiirebildikleri, kadin yoneticilerin eslerinin yiiksek
oranda lisans mezunu olmalarmin aile i¢inde daha esitlik¢i ve demokratik degerlerin
hakim olmasina ve bu sekilde kadimin yonetici olarak daha rahat caligmasina ortam
hazirladigi vurgulanmistir. Arastirmaya gore kadinlarin yonetim kademelerine terfi
edilememelerinin ilk sebebi cinsiyet ayrimi ise, ikinci sebep yoOnetim kademelerine
erkegin daha uygun oldugu onyargisidir. Erkeklerin kendi cinslerini kayirmalarindaki

sebep ise erkek egemen degerlere inanmalaridir. Kadin ve erkek meslekleri seklinde bir
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ayrim arastirmaya katilanlar tarafindan biiyiikk oranda kabul goérmiis, kadinlari
yoneticiligin erkeklere 6zgii oldugu fikrini i¢sellestirmislerdir.

Boydak Ozan ve Akpimar (2002), “Okul Yonetiminde Kadm Yéneticilerin
Basaris1” adli  arastirmalarinda; ilkogretim okulu  Ogretmenlerinin = goriisleri
dogrultusunda, kadin yoneticilerin yonetimdeki basarilarin1  ortaya ¢ikarmayi
amaglamislardir. Arastirmacilar, kadin ile erkek yoneticilerin yonetimdeki basarilart
arasinda herhangi bir farlilik bulunamamistir. Bu durum, okul yénetiminde kadin
yoneticilerin erkek yoneticilerden farkl bir basar1 géstermedigini kanitlamistir.

Ogretmenlerin, kidem ve ydneticilik deneyimine gore okul miidiiriine ydnelik
goriigleri arasinda ise anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu farklilik, 5 yil ve daha az
kidem ile 11-15 kideme sahip olanlar arasindadir. Ayni sekilde, 5 yil ve daha az kidem
ile 16-20 yil kideme sahip olanlar arasinda da farklililk mevcuttur. Bu sonug,
ogretmenlerin kidemleri arttikca okul yoneticisini daha olumlu degerlendirdiklerini
gostermektedir. Okul yOneticisinin cinsiyetine gore goriis bildiren 6gretmenlerin
gorlsleri arasinda kideme gore herhangi bir farklilik bulunamamistir. Arastirmacilara
gore yoneticilik gérevini yerine getiren kadin ve erkek yoneticinin yoneticilik gorevini
yerine getirmede bir farklilhik yoktur. Her iki grubu da aym diizeyde basarili
bulmusglardir.

Usluer’in (2000), “Kadim Ogretmenlerin Yonetici Konumlara Yiikseltilmeme
Nedenleri Konusundaki Ogretmen ve Yonetici Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli
arastirmasinda; Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkdgretim okullar1 yonetim kadrolarina
yapilan atamalarda, kadin 6gretmenlerin bu kadrolara atanmalarini engelleyen etkenler,
O0gretmen ve yonetici goriislerine gore degerlendirilmistir. Arastirma sonunda elde

edilen sonuglardan bazilar1 sunlardir:
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- Ogretmen ve yoneticilerin, kadin &gretmenlerin  ydnetim kadrolarma
atanmasini engelleyen etkenlere iliskin goriisleri konusunda ulasilan sonuglar:

1. Yoneticiligin objektif olmay1 gerektirmesi ve kadinlarin insan iligkilerinde
esnek ve duygusal olmalarindan dolay1r erkeklerin yonetici olmasinin daha uygun
olacag1 yoniindeki goriis, erkek Ogretmenler tarafindan kabul goriirken; kadin
Ogretmenler, kadin yoneticiler ve erkek yoneticiler bu goriisii kabul etmemislerdir
(erkek ogretmenler: % 22.4, kadin 6gretmenler: % 5.3).

2. Kadinlarin yonetici olmast durumunda ev islerini aksatacaklari, aile icindeki
gorevlerini tam olarak yerine getiremeyecekleri, cocuklarma yeterli zaman
ayiramayacaklari, hatta bu durumlarin ailede huzursuzluk yaratabileceginden dolay,
yoneticilik gorevine atanmalarinin tercih edilmemesi gerektigi yoniindeki goriis, erkek
Ogretmen ve yoneticiler tarafindan, kadin 6gretmen ve yoneticilere gore daha fazla
kabul gérmiistiir (erkek 6gretmen: % 51.7, kadin 6gretmenler: % 28.9).

3. Opgretmenlik mesleginin kadinlara yoneticilikten daha uygun oldugu;
yOneticinin sabirli olmasi gerektigi ve bu nedenle yoneticiligi erkeklerin daha iyi
yapabildikleri; erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore toplumsal ve siyasal baskilara
karst daha dayanikli oldugu yoniindeki goriise yine erkek 6gretmen ve yoneticiler
katilirken, kadin Ogretmen ve yoneticiler katilmadiklarimi belirtmislerdir (erkek
ogretmen: % 75.9, kadin 6gretmen: % 41.2).

4. Kadin 6gretmenlerin, yoneticilik gorevlerini ek bir gelir saglamadig1 i¢in
istemedikleri yoniindeki goriis, kadin ve erkek yonetici ve 6gretmenler tarafindan esit
diizeyde kabul gormiistiir (erkek 6gretmen: % 14.0, kadin 6gretmen: % 13.8). Ayrica
kadinlarin yonetici olmasinin &grenciler ve veliler ilizerinde giivensizlik olusturdugu

yoniindeki goriis erkek yoneticiler, kadin 6gretmen ve yoneticiler tarafindan kesinlikle
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kabul edilmezken, erkek ogretmenlerin kii¢iik bir boliimii bu goriisti kabul etmislerdir
(erkek dgretmen: % 22.4, kadin 6gretmen: % 12.3).

- Kadin-erkek 6gretmen ve yoneticilerle yapilan goriismelere iliskin sonuglar:

Kadin ogretmen ve yoneticilerle, erkek oOgretmen ve yoneticiler, kadin
Ogretmenlerin yonetim basamaklarinda yer almama nedenlerini: Ataerkil yasam
biciminin kadinlar iizerindeki dayatmalari; yoneticilikte bos zamanin olmamasi
nedeniyle ev islerine, cocuk bakimina ve eslerine fazla zaman ayiramayacaklar
diisiincesi; eslerin isteksizligi; kendilerine giiven duymamalar1 ve yoneticiligin maddi
bir avantajinin olmamasi seklinde yorumlamis ve ortak goriis bildirmislerdir.

Ayan (2000), “Bayan Ogretmenlerin Y 6neticilikleri ve Ogretmen Goriisleri” adlt
arastirmasinda; Canakkale ilinde gorev yapan ilkdgretim okulu dgretmenlerinin, kadin
Ogretmenlerin yoneticilikleri ile ilgili diislince ve goriislerini belirlemeyi amaglamis ve
arastirma sonucunda asagidaki sonuglara ulagmistir:

1. Kadinlar, calisma yasami ile artik evin disinda bir yer edindiklerini
savunurken, erkekler kadinin daha ¢ok evine yonelik gorevlerle sorumlu oldugunu
belirtmislerdir. Yine o6gretmenler, kadinin calismasi konusunda fikir birligi iginde,
olumlu bakis sergilemislerdir.

2. Kadin 6gretmenler yoneticiligi istememektedir. Kadin 6gretmenlerin toplam
icindeki sayilar ile kadin yoneticilerin sayilar1 arasinda c¢ok biiylik oranda bir fark
oldugu ve kadinlarin 6gretmenlik meslegini, yoneticilige tercih ettikleri goriilmiistiir.

3. Kadin ogretmenler, mesleki alanda kendilerini yeterli ve deneyimli
gordiiklerinde ve yoneticilere daha iyi maddi olanaklar saglandiginda yoneticilige talip
olabileceklerini; yoneticiligin tam giin c¢alismay1r gerektirmesinin, yOneticilik

tercihlerine etkisinin en son sirada oldugunu belirtmislerdir.
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4. Kadin ve erkek ogretmenler, “Kadinlar da erkekler kadar iyi yonetici
olabilirler,” goriisiinii benimsemislerdir.

Acar’m (1996), “Kadmlarin Calismasina Kars1 Tutumlar” adli aragtirmasinda;
genel olarak kadinin ¢alismasina ve kadinlarin yonetsel gorevlere gelmesi karsisindaki
tutumlar incelenmistir. Katilimcilarin genel anlamda kadinin ¢aligmasina ve kadinlarin
yonetsel gorevlere gelmesindeki tutumlarinin olumsuz olmadigi kanisina ulagsmstir.

Kadinlarin yonetsel gorevlere gelmeleri konusu “cinsiyet” degiskenine gore
incelediginde, kadinlarin bu konuda erkeklere gbére daha olumsuz tutumlara sahip
olduklart bulgusuna ulagilmistir. “Esleri calisan erkekler” ile “calismayan erkekler”
arasinda yapilan kiyaslamada, esleri ¢aligmayan erkeklerin tutumlari anlamli bigimde
daha olumsuzdur. “Medeni durum”, “cocuk sayis1 ve yaslar1”, “cocuklara kimin
baktig1” gibi kisisel durum degiskenleri de, tutumlar ile iligkili bulunmus ve farkliliklara
yol agtig1 belirlenmistir. Arastirmaci bu verilere dayanarak, kadinin ev ve aile i¢i
sorumluluklart arttikca, tutumlarda bir olumsuzluk egilimi olustugu ¢ikariminda
bulunmustur. Erkeklerde daha belirgin olsa da, kadinlar “cinsel kalip yargilarini” belli
Olciide benimsemektedirler. Erkekler “zorlu islerin kadinlara goére olmadig” ve
“caligmanin 1yi anne olmay1 engelledigi” goriislerini benimsemektedirler.

Altinisik (1988), “Kadin Ogretmenlerin Okul Miidiirii Olmasinin Engelleri” adl
arastirmasinda, ilk ve orta dereceli okullarda kadin 6gretmenlerin yonetici olmalarinin
engellerinin neler oldugunu bulmaya calismistir. Arastirma sonunda elde edilen
sonuglardan bazilar1 sunlardir:

1. Cok gelismis bolgelerden az gelismis bolgelere ve ilkokullardan liselere dogru

gidildikge, kadin 6gretmenlerin ve kadin miidiirlerin sayilar1 dismektedir.
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2. Ogretmenlerin ¢ogu miidiir olma konusunda istekli degillerdir, ancak miidiir
olmak isteyen 0gretmenler arasinda kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenler kadar miidiir
olmayi istemektedirler.

3. Kadin 6gretmenler ve erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlerin miidiirligi
istememelerine, yetkililerin midiirliik konusunda erkek 6gretmenleri tercih etmeleri ve
yonetim i¢in gerekli zamanin ayrilamamasini sebep olarak gostermislerdir. Bu goriislere
katilmakla beraber, kadin ve erkek miidiirler toplumsal yapinin ve cografi kosullarin
kadin yoneticilerin ¢alismasina elverisli olmamasini da bu sebeplere eklemislerdir.

4. Okul midiirligi i¢in yonetici ozellikleri agisindan, iist diizey yonetici ve
velilere gore kadin ve erkek 6gretmenler arasinda fark goriilmemektedir.

5. Kadin ve erkek ogretmenler, miidiir olmak i¢in mesleklerinde gerekli
olgunlagmayi ve yarim giin ¢alisma sisteminin getirilmesini istemektedirler. Bunlardan
baska kadin Ogretmenler ¢ocuklarinin biiylimesini, erkek Ogretmenler ise okul
miidiirlerine daha 1yi maddi olanaklar saglanmasini istemektedirler.

Kadinlarin yonetici olmalarinda karsilasilan engeller konusunu kapsayan yurtigi
arastirmalarin bir degerlendirmesi yapildiginda, Tiirkiye’de genel olarak toplumsal
cinsiyetciligin yaygin oldugu diisiincesinin var oldugu gozlenmektedir. Kadinin
toplumdaki sosyal rolleri geregi cam tavana maruz birakildigi arastirmalarda yerini
almistir. Yapilan arastirmalar egitim Orgiitlerinde cam tavanla karsilasildigin1 ortaya
koymaktadir. Aragtirmalarda cam tavan kelimesi kullanilmasa da, siirecin isleyisinden

arastirmanin konusunun cam tavan oldugu anlagilabilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Asagida arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, Olgme araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Egitim Orgiitlerinde kadinlarin yonetsel konuma yiikselmelerinde cam tavan
etkisine iliskin yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri nitel bir yaklasimla arastirilmigtir.

Arastirmada veri toplayabilmek i¢in gOrisme yontemi kullanilmistir.
Kus (2003, s. 50), arastirmalarda yaygin kullanilan veri toplama tekniklerden biri olan
goriisme ya da miilakatin; 6nceden hazirlanmis sorularin soruldugu ve karsidaki kisinin
sorulara yanitlar verdigi amagh bir séylesi oldugunu belirtmektedir.

Goriismenin diger bir tanimi ise, onceden belirlenmis ve ciddi bir hedefe yonelik
yapilan, karsidakine soru sorma ydntemiyle yanitlar alan etkilesime dayali bir iletisim
stirecidir. Tanimda gegen belirtilen siire¢, bu karsilikli yapilacak iletisimin siiregen ve
dinamik yapisini ifade eder. Bu dinamik yapi, karsilikli bir etkilesime dayali bir bag
kurmay1 gerektirir. Gorlisme siirecinin planli ve amacli olmas1 6zelligi ise goriisme
teknigini, bir sohbet olmaktan farkli kilar ve onu hedeflere yonelik planlanmis bir veri
toplama ¢aligsmasi yapar. Gorlismede kullanilan soru ve cevap yontemi veri toplarken
bir iliskiyi kurma ve veriye ulasma yolu olarak nitelendirilebilir (Yildinm & Simsek,
2005, s. 119-120).

Insan yasaminda goriismenin, onemli bir o kadar da eski bir yeri vardir.
Goriisme bireylerin, ¢esitli konulardaki bilgi, diislince, tutum ve davranislari ile bunlarin
olasi nedenlerinin 6grenilmesinde en kestirme yol olarak kullanila gelmistir (Karasar,

2005, s. 166).
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3.2. Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini; Tokat ili merkez il¢e ilkégretim, ortadgretim, 6zel
Ogretim, Ozel egitim ve yaygin egitim oOrgiitlerinde ¢alisan yonetici ve ogretmenler
olusturmaktadir. Yoneticiler ve 6gretmenler maksimum ¢esitlilige gore belirlenmistir.

Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesinin kullanimindaki amag, 6rneklemde calisilan
probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir
(Simsek & Yildirim, 2005). Katilimeilar maksimum gesitlilige gore; egitim Orgiiti,
kidem, brans ve cinsiyet degiskeni temel alinarak se¢ilmistir.

Orgiit calisanlarina arastirmanin amaci ve yontemi anlatilmistir. Daha sonra
Orgiitte bulunan yonetici ve Ogretmenlerin arastirmaya katilmak isteyip istemedikleri
sorulmustur. Aragtirmaya 15 yonetici ve 45 Ogretmen katilmak istediklerini
belirtmislerdir. Gorligme yapilan yoneticilerin ve Ogretmenlerin caligmaya goniillii

katilimlar1 6nemsenmistir.



3.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Katilimcilar 60 kisi olup, cinsiyet sayilari esit orandadir.

Tablo 3.3.1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet

Yas

Medeni Durum

Cocuk Sayis1

Egitim Durumu

Mesleki Kidem

Miidiirliik veya Miidiir Yardimcilig
Sinavina Girme Durumu

Yoneticilik Deneyim Durumu

Kadin
Erkek

25 ve alt1
26-30

31-40

41-50

51-55

56 yas ve istii

Evli
Bekar

Yok

1

2

3

4 ve daha fazla

Lisans
Lisanstistii
Diger

1-4

5-10

11-15

16-20

21-25

26-30

31 y1l ve tistii

Evet
Hayit

Evet
Hayir

Belirtilme Yiizde

Siklig (f) %
27 60
18 40
5 11
7 16
21 47
11 24
1 2
30 67
15 33
16 36
10 22
14 31
4 9
1 2
36 80
8 18
1 2
5 11
15 33
8 18
11 24
4 9
2 5
17 38
28 62
6 13
39 87

54
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Tablo 3.3.1°e gore, 6gretmenlerin yarisina yakini 31-40 yaslar1 aralifindadir. 56
ve Ustii yas araliginda ise 1 katilimer varken; 51-55 yas araliginda goriismeye katilan
O0gretmen yoktur. Katilimcilarin medeni durumunda ise yarisindan fazlasinin evli
oldugu goriilmektedir.

Gorlismeye katilan Ogretmenlerin % 80 gibi biiylik bir ¢ogunlugu lisans
mezunuyken, az sayida lisansiistii egitim goren 6gretmen vardir. % 2’lik dilim ise diger
kategorisi altinda, ortadgretim mezunudur. Goriigme yapilan 6gretmenlerin mesleki
kidemleri agirliklt olarak 5-10 yil iken, katilimcilar arasinda 31 ve tistii mesleki kideme
sahip 6gretmen bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 miidiirliik veya miidiir yardimcilig1 smavina
girmemistir. Girmeyenlerin g¢ogunlugunu ise kadin Ogretmenler olusturmaktadir.

Katilimeilar gogunlugu yoneticilik deneyiminde bulunmamuistir.



Tablo 3.3.2. Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

Belirtilme Yiizde

Siklig1 (f) %
Cinsiyet Kadin 3 20
Erkek 12 80
Yas 25 yas ve alt1 - -
26-30 - -
31-40 5 33
41-50 3 20
51-55 5 33
56 yas ve iistii 2 14
Medeni Durum Evli 14 93
Bekar 1 7
Cocuk Sayisi Yok 1 7
1 1 7
2 7 46
3 5 33
4 ve daha 1 7
fazla
Egitim Durumu Onlisans 2 13
Lisans 11 74
Lisansiistii 2 13
Mesleki Kidem 1-4 - -
5-10 2 13
11-15 2 13
16-20 2 13
21-25 3 20
26-30 2 13
31 y1l ve tistii 4 27
Miidiirliik veya Miidiir Yardimeilig Evet 8 53
Sinavina Girme Durumu
Hayir 7 47
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Tablo 3.3.2°ye gore, yoneticilerin ¢ogunlugu erkek olup, 31-55 yas araliginda,
evli ve 2 ¢ocuklu yoneticilerden olusmaktadir. Yoneticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu lisans
mezunuyken, az sayida lisansiistii egitim goéren yonetici vardir. Mesleki kidem
acisindan ise yoneticiler agirlikli olarak 31 yil ve iistii kideme sahiptirler.

Yoneticilerin yarisindan fazlast miidiirliik veya miidiir yardimcilig1i sinavina

girmistir.

3.4. Olgme Araci

Ogretmen ve yoneticilere, kadinlarin egitim orgiitlerinde yonetsel konumlara
yiikselmelerine iligkin acik ug¢lu sorulardan olusan, yar1 yapilandirilmis goriisme formu
yoneltilmistir. Bu formun hazirlanma asamasinda ilgili alanyazin taramasi yapilmis,
aragtirma kapsaminda olmayan yonetici ve Ogretmenlerden formun sekillendirilmesi
icin yararlanilmistir.

Goriisme  sirasinda, goriisiilen kisilerden 1izin alinarak uygun gorildiigi
durumunda kayit alma yoluna gidilmistir. Not almada goériismecinin soru sorma,
dinleme, gerektiginde cevaplayiciy1 yonlendirme, not alma islerini kisa siirede ve tek
basina yapmasi gerekir. Genellikle goriismelerde tercih edilen yontem her ikisinin de
kullanilmasidir (Yildirim & Simsek, 2005, s. 147). Arastirmamizda goriisiilen kisilerden

izin alinamadigi icin kayit yapilamamustir, not alma seklinde gerceklesmistir.

3.5. Olgme Aracinin Gelistirilmesi
Alanyazin taramasindan sonra ana basliklar belirlenmis, derinlemesine analiz

yapabilmek i¢in bazi sorulara alternatif sorular ve sondalar eklenmistir.
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Pilot uygulama i¢in secilen bir okulda, goniillii katilimc1 olan iki yonetici ve iki
Ogretmenle goriisme yapilmistir. Sorularin anlasilirligina, algilanmasia, cevap
verilebilir olmasina dikkat edilmistir. Arastirma siireci sonunda, pilot uygulamada
goriisme yapilan dort goniillii katilimcinin formlar1 degerlendirmeye alinmamustir.

Hazirlanan goriisme formundaki sorularin gegerliginin saglanmasi i¢in uzman
goriisiine sunulmustur. Yaklagik olarak 20 uzmandan gelen goriisler dikkate alinarak

goriisme formuna son sekli verilmistir

3.5. Gegerlik Giivenirlik Kanitlari

Gergegin farkli yonlerini ve olusumlarini G6grenebilmek igin arastirmaci,
arastirdigr olay ve olguya iliskin farkli bakis acilarimi, farkli anlamlar, farkli
gostergeleri ve kaynaklar ortaya ¢ikarmalidir (Yildirim & Simsek, 2005, s. 267).

Evrenin tamami arastirmaya katilmamistir, ancak katilimci cesitliligine
(6gretmen, yonetici) bakildiginda 6rneklemin evren hakkinda yargiya ulasilabilmesine
olanak sagladigi ve evrendeki farkli yonlerin ve olusumlarin arastirilabildigi
diistiniilmektedir.

Simsek ve Yildirim (2005, s. 259), nicel arastirmalar i¢in gegerli olan bazi
etkenlerin nitel arastirmalar i¢in gecerli olmadigini belirttikten sonra, “Insan davranis:
hi¢gbir zaman duragan degildir; siirekli degisen ve karmasik bir 6zelligi vardir. Bu
nedenle kullanilan yontem ne olursa olsun sosyal olaylarla ilgili aragtirmanin aynen
tekrart miimkiin degildir” seklinde agiklama yapmigslardir. Her bir katilime1 goniilli
olarak arastirmaya katki saglamistir. Katilimcilarin goriisme silirecinde ses kaydi
yapilmasini istememeleri {izerine, onlardan izin alinarak goriisme sirasinda sorulara

verdikleri her bir cevap yazili metin haline getirilmistir.
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Giivenirligin saglanmasi i¢in bir goriisme bittiginde, baska bir goriismeye
gecilmemis ve yapilan gorlismenin analizleri bittikten sonra yeni bir goriismeye
gecilmistir. Yildinim ve Simsek (2005, s. 266), goriisme siiresi ilerledik¢e gecen zaman
icinde bir gliven ortami olusacagini ve goriisiilen kisinin verdigi yanitlarda daha samimi
olabilecegini vurgulamaktadirlar.

Arastirma sorularnin, alternatif sorularla ve sondalarla desteklenmesinin
arastirmanin giivenirligini arttirdigi disiiniilmektedir. Katilimeilarin, arastirmacidan
soruyu tekrar sormasini istedikleri durumlarda ilk olarak alternatif soru yoneltilmis,
sonra asil madde kokii tekrarlanmistir. Sondalarla arastirilmak istenen konu detayli,
ancak ayni zamanda olabildigince 6z olarak sorulmustur. Boylece katilimcilarin farkli

konularda goriis bildirmeyerek, sadece istenilen konuda goriis belirtmeleri saglanmistir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanabilmesi i¢in uzman goriislerinden sonra son sekli verilen dlgme
arac1, Tokat 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne sunularak arastirma izni alinmistir. Arastirma
izni alindiktan sonra arastirma yapilacak okulun yoneticileriyle goriisiilmiis,
aragtirmanin amact ve alt problemleri hakkinda genel bir bilgi verilmistir. Okul
yoneticilerinden ve Ogretmenlerden arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyenlerin
listesi olusturularak goriisme takvimi hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme takvimine

gore, sirayla katilimeilarla gortistilmustiir.

3.7. Verilerin Analizi
Goriisme yontemi ile elde edilen veriler, icerik analiz yontemi ile analiz

edilmistir. Goriisme formundaki her bir soruya karsi gelen ifadeler desifre edilerek ve
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tek tek okunarak mevcut temalar ¢ikarilmistir. Bunlar i¢inden en sik tekrar eden belli
bash temalara ulasilarak bir yargiya varilmaya calisilmistir. Bu genel temalarin kag kisi
tarafindan belirtildigine iliskin belirtilme sikliklar1 ve yiizde alinarak bulgular
boliimiinde tablolarla sunulmustur. Gruplarin altinda agiklamalar ve yorumlara yer
verilmistir.

Katilimcilardan; kadin &gretmenler KO1, KO2; erkek dgretmenler EO1, EO2;
kadin yoneticiler KY 1, KY2; erkek yoneticiler EY1, EY2 seklinde kodlanmistir. Karma
olarak yapilan kodlama ile katilimcilarin belirginlesmesinin Oniine geg¢ilmeye

calisilmistir. Kodlanmis olan katilimcilarin kisisel bilgileri Ek.3’te yer almaktadir.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin bulgulari ve yorumlarina yer verilmistir.
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4.1. Egitim Orgiitlerinde Bir Kadmm Yénetici Olmasmimn Genel Olarak

Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin, kadin yonetici

ile ilgili goriisleri genel gergevede belirlenmeye c¢alisilmistir. Katilimeilarin kadin

yOneticiye iliskin goriisleri tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Kadin Ydneticinin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Tema Belirtilme  Yiizde

Sikhigi (f) (%)

Her &rgiitte en az bir kadin yénetici olmalidir (KO1, KO2, KO3, KO7, KO8,

K010, KO11, KO13, KO14, KO15, KO18, KO20, KO22, KO25, KO26, EOI, 30 50

EO2, EO10, EO11, EO13, EO14, EO15, EOl16, EO17, KY1, KY2, EYL, EY7,

EY8, EY12)

Kadin yonetici iletisimde daha iyidir (KO1, KO3, KO8, K09, K013, KO15,

KO16, KO20, KO25, EO2, EO10, EO12, EO13, EO14, EO16, KY1, KY2, 24 40

EY1, EY4,EY6, EY7, EY8, EY1l, EY12)

Kadin yonetici aile sorumlulugunun fazla olmasi nedeniyle yoneticilikten

uzaklasmaktadir (KO1, KO2, KOS5, KO6, KO7, KO18, KO19, KO25, EOL, 21 35

EO4, EO6, EO8, EO13, EO16, EO18, EY3, EYS5, EY6, EY10, EY11, EY12)

Kadm yonetici orgiitte estetik ve hijyenik bir ortam olusturur (KO3, KO4,

KO10, KO11, KO13, KO15, KO16, KO17, KO19, KO22, EO2, EO3, EO7, 16 27

EO8, EO11, EO12)

Kadin yonetici diizenli ve disiplinli bir ortam yaratir (KO2, KO3, KO10,

KO13,KO16, KO21, KO22, KO25, EO3, EO4, EO7, EOII, 15 25

EO12,E013,E017)

Yoneticilikte cinsiyet fark yaratmaz (KO6, KO9, KO12, K023, K027, EO1, 11 18

EO6, EO8, KY3, EY2, EY5)

Kadin yonetici duygusaldir (KO4, KO7, KO9, KO17, EO17, EO18, EY3, EY4, 9 15

EY8)

Kadin yonetici erkek yoneticiye gore daha demokratiktir (KO2, KO18, K022, 7 12

EO7,E012, EO13, EY9)

Kadin yonetici sorun ¢ézmede ve kriz ydnetiminde daha iyidir (EO10, EO11, 3 5

EO14)
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Tablo 4.1’e gore, katilimcilarin yarisi her rgiitte en az bir kadin yonetici olmasi
gerektigini belirtirlerken, bu goriisii daha ¢ok kadinlar desteklemektedirler. KO21
kadinlarin kesinlikle yonetici olmasini ifade ettikten sonra: “Kadin her zaman i¢in daha
ayrintili diisiiniir, vizyonlar1 daha genistir” demistir.

Katilimcilarin % 40’1 kadin yoneticinin iletisimde erkege oranla daha basaril
oldugunu ifade etmislerdir. Kadmin iletisim becerisinin 6zellikle kiz 6grenciler icin
olumlu oldugunu vurgulayan KO8, KO9, KO15, EO2, EO10, KY2, EY6 ve EY7; “Kiz
ogrencilerin bulundugu karma her okulda kadin yonetici bulunmasi zorunlu hale
getirilmelidir” demistir.

Aile sorumlulugu nedeniyle kadinin yoneticilikten uzak durdugunu
katilimcilarin % 35°1 belirtmislerdir ve bu goriisii daha ¢ok erkekler benimsemislerdir.
Katilimcilardan KO7: “Kadinin ev-aile sorumlulugunun her seyden éncelikli olmasi,
toplum tarafindan kadina benimsetilen ev hanimi rolii kaynaklidir” demistir.

Kadin yonetici Orgiitte estetik ve hijyenik bir ortam olusturdugunu ifade
edenler ise katilimcilarin yaklasik % 27’sini olusturmaktadir. Hijyeniklik ve tertipli
olmak gibi kadina 6zgili goriinen 6zellikleri belirten katilimcilar 6gretmenlerdir ve onlar
arasinda ¢cogunlugu kadinlar olusturmaktadir. KO22: “Kadmlar ¢alistiklar: drgiitii sanki
evleriymis gibi benimserler; yonetici olmalar1 durumunda ise, orgiitlerinde estetik ve
hijyen 6nceliklidir” demistir. EO2 ise: “Kadinm ince ayrintilar1 diisiinmesi onu, daha
hassas, narin ve estetik kilar. Yonetici kadin oldugunda da bu estetik okulun fiziki
cehresini degistirir” demistir.

Katilimcilar tarafindan % 25’inin iizerinde durdugu konu, kadin yoneticinin

diizenli ve disiplinli bir ortam yaratmasidir. Bu goriisii 6gretmenler benimsemislerdir.



63

59

Katilimcilardan EO4: “Kadin dogasi geregi, her zaman daha adil ve disiplinlidir
demistir.

Yoneticilikte cinsiyetin fark yaratmayacagini ifade eden 11 kisi bulunmaktadir.
Bu say1r katilmcilarim yaklasik % 18’ini olusturmaktadir. KY3’iin ifadesi: “Isini
hakkiyla yaptiktan sonra, cinsiyet farklilik yaratmayacaktir” seklinde olmustur.

Kadin yoneticinin duygusal ve takintili oldugunu belirten katilimcilar, tiim
katilmcilarin % 15°ini olusturmaktadir ve bu goriisii savunanlarin yaridan fazlasim
erkekler olusturmaktadir.

Kadin yonetici erkek yoneticiye gore daha demokratiktir diyen katilimci sayist
7 kisidir. Katilimcilarin % 12’si, kadin yoneticinin erkek yoneticiye oranla daha
demokrat ve anlayish oldugu goriisiinii savunmusglardir.

Kadin yoneticinin sorun ¢dzme yetenegi ve kriz yonetimi daha iyi diyen 3 kisi
katilimcilarin % 5’ini olusturmaktadir ve tamami erkek 6gretmenlerden olusmaktadir.
EO14, sorun ¢dziimiinde kadin yoneticinin ince ve ayrmtiyr diisiinmesinin her zaman
onun i¢in bir art1 oldugunu savunmustur.

Bu arastirma bulgularina benzer sekilde Kutanis ve Alpaslan (2006) da,
arastirmalarinda kadin yoneticilerin; diiriist, sezgileri giiglii, planli ve destekleyici
yonetim tarzi benimseyen, caligsanlarla iyi iletisim kuran ve onlar1t motive eden bir
yapiya sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, kadin yoneticiye olumlu
bakildig1 goriilmektedir. Kadin yonetici oldugunda; iletisim becerisinin giiclii olacagi,
calistigi Orgiitii estetik yonden gelistirece8i, hijyenik bir ortam olusturacagi, daha
demokratik olacagi disiiniilmektedir. Ayrica ev ve aile sorumlulugunun kadinlart

yonetici olmaktan uzaklastirdigina da vurgu yapilmaktadir. Kadinin yonetici olmasi ile
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ilgili goriislerde, kadin ve erkek oranlar1 genel olarak birbirine yakindir. Calistigi
orglitte estetik ve hijyeni saglamada kadinlar, sorun ¢ézme ile ev-aile sorumlulugu
nedeniyle kadinlarin yoneticilikten uzaklasmalarinda erkekler 6ne ¢ikmaktadirlar. Yani
kadinlar, kadin yonetici s6z konusu oldugunda estetik ve hijyene daha ¢ok vurgu
yaparlarken; erkekler kadin yoneticilerin sorun ¢dzme becerilerine deginmekte, ailevi
sorumluluklari nedeniyle yoneticilikten uzak durduklarina dikkat
cekmektedirler. Arastirmanin sonucuna gore; kadin yoneticiye genel olarak olumlu bir
bakis acist mevcuttur. Olumlu tutumlara ragmen kadin yoneticinin az sayida olmasi
goriinmeyen engellere baglanabilir.

4.2. Yoneticinin Kadin Olmas1 Durumunda Gorev Alacagi Konum

Bu baslik altinda arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin, kadin yonetici
ile calismalari durumunda, kadin yoneticinin miidiir ya da miidiir yardimcisi
konumunda m1 olmasini tercih ettikleri ile ilgili goriisleri belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 4.2°de katilimcilarin, yoneticinin kadin olmast durumunda miidiir yada

miidiir yardimcist olma durumuna iligskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.2. Yoneticinin Kadin Olmas1 Durumunda Miidiir ya da Miidiir Yardimcis1 Olma

Durumuna liskin Gériislerin Degerlendirilmesi

Tema Belirtilme Yiizde
Sikhigi (f) (%)

Konumu fark etmez (K02, KO7, KO11, KO12, KO13,

KO16, KO20, KO22, EO1, EO2, EO6, EO7, EO15,

EO16, EO17, KY3, EY3, EY4, EY5, EY6, EY7, EY10, 23 38
EY12)

Miidiir yardimcist olmalidir ( KO1, KOS5, KO8, KO9,

KO17, KO19, KO23, KO24, KO25, KO26, KO27, EO4,

EO5, EOS8, EO9, EO12, EO13, EO14, EO18, EY1, EYS, 23 38
EY9, EY11)

Miidiir olmalidir (KO3, KO4, KO6, KO10, KO14, KO15,
KO18, K021, EO3, EO10, EO11, KY1, KY2, EY2) 14 24
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Tablo 4.2’ye gore; yoneticilerinin kadin olmasi durumunda, 23 kisi kadinin
yonetimdeki konumunun fark etmeyecegini belirtmislerdir ve bu goriisii savunanlarin
cogunlugunu erkekler olusturmaktadir. KO20: “Kadin ydnetici yapilsin da, ne olursa
olsun. Ciinkii kadin yonetici sayis1 dyle az ki” ve EY3: “Kadin bulundugu koltugun
hakkini verebilsin, ne koltugu oldugu énemli degil” demistir. KO14: “Kadin, okulun
cehresinin degismesi amag¢hi miidiir olabilir, fakat kadin kaprislidir, bu duruma da
tahammil etmek gerekir” seklinde goriisiinii belirtmistir. EYS ise: “Kadin anneliginden
dolay1 duygusaldir ve bu zafiyetinden dolayr miidiirliikk yapamaz” demistir. Barutgugil
(2002, s. 205)’de kadinlarin; is ve ev dengesini kurarak iyi bir planlama ile olduk¢a
girigken bir davranis sergileyebileceklerinin altin1 ¢izmektedir.

Yoneticisinin kadin olmas1 durumunda, miidiir yardimcis1 olmasini isteyen 23
katilimcr bulunmaktadir. Katilimeilarin yaklasik % 40°n1 olusturan bu grup kadinin
miidiir yardimciligina daha fazla yakisacagini belirtmislerdir.

Y 6neticisinin kadin olmasi durumunda, miidiir olmasini katilimcilarin yaklagik
% 24’1linli kapsayan 14 kisi istemistir ve bu goriisii daha ¢ok kadinlar benimsemislerdir.
Tablo 4.2°den anlasilacag: gibi, yoneticilik konumu s6z konusu oldugunda kadinlara tist
yoneticilik olan miidiirliik degil, miidiir yardimeilig1 uygun goriilmektedir. Ayrica kadin
yoneticinin konumunun ne olacagin1 ¢ogunlukla fark etmez olarak belirten erkekler,
miidiir yardimciligini daha ¢ok benimsemisler; miidiirliikk s6z konu oldugunda ise kadin
katilimcilarda bir artis gozlenmistir.

Tablo 4.2.1°de katilimcilarin, yonetici kadin oldugunda miidiir olma durumuna

iliskin goriisleri yer almaktadir.
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Tablo 4.2.1. Yonetici Kadin Oldugunda Miidiir Olma Durumuna iliskin Gériislerin

Degerlendirilmesi

Tema Belirtilme  Yiizde
Sikhig (f) (%0)

Kadinin hiyerarside en iistte olmalidir (KO4, KO14, KO6,
KO10, KO15, EO3, EO10, KY2) 5 8

Kadinin erkege gore daha kararli bir yapiya sahiptir (KO3,
KO18, KO21, EO3) 4 7

Tablo 4.2.1’e gore; katilimcilardan 5°’i; son soziin kadimnlar tarafindan
soylenmesi gerektigini belirtmislerdir. KO10: “Artik bir seyler degismeli ve erkek
egemen toplumda da kadinin son sozii sdyleme hakki olmalr” demistir. KO3: “Erkek
yoneticinin yagcilik hosuna giderken, bu sebeple kadin yonetici resmi ve daha
kararlidir. Bu sebeple miidiirliik kadina daha uygundur” demistir. KO21 ise “Kadm
annedir ve Ogrenciye anne gibi sefkatli yaklasir, kesinlikle tek tarafli diisiinmez”
seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Kadinin miidiir olmasina dair goriis bildirenlerin ¢ogunlugu yine kadinlardir.
Kadinin erkege gore daha kararli bir yapiya sahip oldugu, kadin 6gretmenlerce
vurgulanmistir. Kadinlarin miidiir olmasi ile ilgili goriis bildiren erkek 6gretmenlerden
EO10: “Asil ¢alisan miidiir yardimcisi, fikir iireten ise miidiirdiir. Bu yiizden miidiir
yardimcist erkek olmali, miidiir ise kadin olmalidir” seklinde goriisiinii belirtmistir.
EO3: “Kadin kesinlikle miidiir olmalidir; evrak isleri daha diizenli yiiriitiiliir. Erkek
ogretmenlerin kendilerine ¢ekidiizen vermesini saglar” demistir. Bridge (2003, s. 77),
cogunlukla kadin yoOneticinin asti olarak c¢alisan erkeklerin muhalefet durumu
yaratiklari, bu muhalefetin anlamsiz ve nedensiz olduguna deginmektedir.

Kadmin erkege gore daha kararli bir yapiya sahip oldugunu ifade eden 4

katilime1 bulunmaktadir. Kisilik yapisi olarak erkege oranla kadinin daha kararli oldugu
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belirtilmistir. Akis (2004, s. 196) ise bu bulgunun aksine, kadinin erkege gore daha
kararli1 ve otoriter tavirlart olumsuz algilanirken, erkegin bu tarz davranislart olumlu
degerlendirilmekte oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin yaklasik ¢eyregi kadinin miidiir olmasi gerektigi goriisiindedir
ve bu goriiste olanlarin azmhg yoneticilerdir. Ogretmenler miidiirliik konumunu kadina
uygun gormektedir.

Tablo 4.2.2°de katilimcilarin, yonetici kadin oldugunda miidiir yardimcisi olma
durumuna iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.2.2. Yonetici Kadin Oldugunda Miidiir Yardimcist Olma Durumuna iliskin

Gortslerin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yizde

Tema Sikigi (f) (%)
Kadin liderlik vasfi tagimaz (KOI, KOS5, KO17, KO19, EOS,
EO14, EY8) 7 12

Miidiir yardimcilar1 6gretmen ve 6grenci iligkilerinde daha
aktiftir (KO8, K023, KO25, KO26, KO27) 5 8

Kadm duygusallifi nedeniyle karar veremez (KO24, EOS,
EO12, EO18, EYS)

Tablo 4.2.2’ye gore; KO8, KO23, KO25, KO26 ve KO27 miidiir yardimeisinin
okul igerisinde c¢alisanlar, veliler ve Ogrencilerle daha fazla iletisimde oldugu igin
miidiir yardimeiligin1 kadina daha uygun gormiislerdir. EO8: “Olaylara miidahale de
duygusallig1 nedeniyle kadin zayif kalir” demistir ve KOS5 de: “Kadin miidiir yardimcist
olmali, kadin miidiirii hayal dahi edemiyorum, yakismaz ki’ seklinde yorumda
bulunmustur. KO19: “Kadin miidiir olsa, erkegin girdigi her ortama giremez, bu
sebepten kadina yardimeilik daha idealdir” demistir.

KO8 ise: “Kadm miidiir yardimeis1 oldugu takdirde; iletisimi, olumlu ve

insancil yaklasimlar1 dogrudan bize yansiyacaktir. Ogretmenle daha fazla muhatap
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olacak kisi miidiir yardimcisi ¢linkii” seklinde fikrini ifade etmistir. Barutgugil (2002, s.
25), bu bulguyu destekleyecek sekilde kadin yoneticilerin genellikle daha insancil, agik,
dost canlisi, esitlik yanlisi, organize ve etkin olmalarini olumlu tutum ve davraniglar
olarak ifade etmistir.

Tablo 4.2.3’de katilimcilarin, yonetici kadin oldugunda miidiir ya da miidiir
yardimcist konumunda olmanin fark yaratmamasina iligkin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.2.3 Yoneticinin Kadin Olmasi Durumunda, Miidirlik ya da Miidiir
Yardimeilign Konumunda Olmasmin Fark Yaratma Durumuna Iliskin Goériislerin

Degerlendirilmesi

Belirtilme Yizde

Tema Sikhgr () (%)

Onemli olan ydneticinin, egitimi ve roliinii benimsemesidir
(KO2, KO7, KO12, KO13, KO20, KO22, EO1, EO6, EO7, 1 18
EY4, EY6)

Kadin ne kosulda ve konumda olursa olsun yonetici

olmalidir (KO11, KO16, EO4, EO16, EY3, EY12) 6 10

Tablo 4.2.3’e gore katilimcilar, yoneticinin egitimi ve liderlik vasiflar
olduktan sonra konumun fark etmeyecegi goriisiindedirler. KO20: “Iyi donanimli,
catisma yonetiminde basarili ve kendiyle barisik olsun yeter, konumun 6nemini yok™”
demistir. EO1 ise: “Orgiitii tamdiktan sonra cinsiyet fark etmez” seklinde goriisiinii
ifade etmistir. Bu durum; iyi bir yoneticinin konumu fark etmeksizin oOrgiitii tam
anlamiyla tanimasi gerektigine isaret etmektedir.

Kadinin ne kosulda ve konumda olursa olsun ydnetici olmasi gerektigi ile ilgili
olarak, KO11: “Kadin1 yonetici yapsinlar da; ister miidiir olsun, ister yardimcis1”
seklinde goriisiinti ifade etmistir. EY12 ise: “Liderlik vasfi tasiyan herkes, her tiirlii

konumda olabilir” demistir.
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Tablo 4.2.3’ten anlasilacagi gibi, yoneticilik i¢in cinsiyet onemli degildir.
Kadinlar da ne kosulda ve konumda olursa olsun yonetici olmalidirlar. Yo6netici olacak
kisiden aranacak kosul cinsiyet degil, yoneticilikteki yeterlikdir. Katilimcilar hemen
hemen ayn1 oranlarda bu goriisleri benimserlerken; “6nemli olan yoneticinin egitimi ve
roliinii benimsemesidir diyenler” daha ¢ok kadinlardir. “Kadin ne kosulda ve konumda
olursa olsun yonetici olmalidir” diyenler ise daha ¢ok erkeklerdir.

4.3. Egitim Orgiitlerinde, Calisanlar ve Cevrenin Kadin Yoneticilere Karsi

Onyargis1 Olma Durumu

Bu baslik altinda arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin, kadin
yoneticilere karsi ¢alisanlar ve ¢evrenin bir onyargisinin olup olmadigi, varsa nedenleri
ile ilgili goriisleri genel ¢ergcevede belirlenmeye ¢alisiimistir.

Tablo 4.3’te katilimcilarin, kadin yoneticiye karst Onyargilariin olup

olmadigina iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.3. Egitim Orgiitlerinde, Calisanlar ve Cevrenin Kadm Yoneticilere Karsi

Onyargili Olma Durumuna Iliskin Gériislerin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikhgr () (%)

Onyarg1 vardir (KO2, KO3, KO5, KO6, KO7, KO10, KO11,
K012, KO13, KO14, KO15, KO16, KO18, KO19, KO20, KO21,
K022, K023, KO25, KO26, KO27, EOL, EO2, EO3, EO4, EO6,

EO7, EOL1, EO13, EO15, EOl6, EO17, EO18, KY1, EY3, EY4, 42 70
EY5,EY6, EY7,EY8,EY9, EY12)
Onyarg: yoktur (KO1, KO4, KO8, KO9, KO17, KO24, EO5, EOS, 18 30

EQ09, EO10, EO12, EO14, KY2, KY3, EY1, EY2, EY10, EY11)

Tablo 4.3’e gore katilimcilarin biiylik cogunlugu, egitim orgilitlerinde, ¢alisanlar

ve c¢evrenin kadin yoneticilere karst bir Onyargisi oldugunu ifade etmislerdir.
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Onyarginin olmadigi kamisinda olanlar ise katilimcilarin yaklasik olarak g¢eyregini
olusturmaktadir.

K02, KO10, KO13, KO21, EO2, EO13, EY6 ve EY12; “kadmn calismasi
dahi heniiz yeni yeni hazmedilirken, yonetici olmasina Onyargiyla bakildig1”
gorlsiindedirler. Arastirma bulgularina benzer sekilde; Elhan, Metin ve Pervizat (2000,
s. 22)in arastirmasinda; Tiirkiye’de c¢alisan kadinlara karsi davraniglar dikkate
alindiginda; kadmlarin kadin yoneticiye olumlu, erkeklerin ise Onyargili yaklastigi
sonucuna ulasilmistir. Erkeklerin, kadinlarin geleneksel rolii {izerinde durduklari
goriilmektedir. Kadinlar bu bakis agis1 ve dnyargi ile iist yonetime uzak kalmislardir.

Cinsiyet ayrimciligr (Gtler, 2005), kadinin yonetici konumuna ulagmasini
engelleyen &nyargilardan biridir. Bu 6nyargi iic nedene dayanmaktadir: Ilki, kadin ve
erkegin kisilik farkliliklarina dayanan onyargidir. Kadinlarin erkeklere gore duygusal
olmasi, buna karsin erkeklerin daha akilci olmalar1 gibi ényargilardir. Ikinci olarak,
kadin ve erkegin toplumdaki rolleri; kadinin saldirgan olmamasi, erkeklere emir
verememesi, erkegin de kadindan emir almamasi gibi onyargilardir. Ugiincii olarak,
mesleklere gore smiflandirmada, erkekler yoneticilige daha yatkindir, buna karsin
kadinlar hemsirelik, Ogretmenlik gibi mesleklerde daha basarili olabilirler vb.
onyargilardir. Kadinlarin iist kademelerde yer alamamalarinin nedeni olarak ileri
stiriilen onyargilar ise:

- Kadinlarin ¢ocuk biiyiitmek i¢in kariyer siirecini yavaslatmalar1 veya
durdurmalari, {ist yonetim noktalarina gelmeleri i¢in 6nemli bir engeldir.

- Kadmlar genelde aile ve is hayatindaki rollerini dengelemek igin
ugrasmak zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle iist yonetim i¢in gerekli zamani
ayiramazlar.

- Kadinlar genel olarak isletme ve miihendislik - teknik ve hesap islerinde
becerikli degillerdir. Bu nedenle bu islerde becerikli olan erkeklerin iist yonetimde
olmasi daha uygundur.

- Kadinlar geleneksel olarak insan kaynaklar1 kadrolarinda bulunmay1
tercih etmektedirler. Bu da ilerleme sanslarini azaltmaktadir.

- Kadinlar tepe yonetim i¢in gerekli is becerisine sahip degillerdir.
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Arastirma bulgularima gore; egitim orglitlerinde kadin yoOneticiye Onyarginin
oldugu saptanmistir. Kadinin annelik rolii ve getirdigi duygusal yaklasimlar1 kadina

kars1 6nyarginin olugsmasina neden olmustur.

Tablo 4.3.1’de egitim Orgiitlerinde, calisanlar ve ¢evrenin kadin yoneticilere
kars1 6nyargisinin nedenine iligskin goriisler yer almaktadir.

Tablo 4.3.1. Egitim Orgiitlerinde, Calisanlar ve Cevrenin Kadin Yoneticilere Kars

Onyargisinin Nedenine Iliskin Gériislerin Degerlendirilmesi

Belirtilme  Yiizde

Tema Sikhig (f) (%)

Kadinin tek sorumlulugu ev ve ¢ocuk olarak yansitilmaktadir

(KO2, KO12, KO14, KO16, KO19, KO20, KO21, KO22,

K023, EO2, EO3, EO6, EO7, EO11, EO13, EO16, EO17, 23 38
EO18, KY1,EY6,EY7, EYS, EY9)

Kadin ve yoneticilik, birlestirilmesi gii¢ iki olgudur (KO3,

K05, KO6, KO10, KO11, KO13, KO15, KO21, KO23,

K025, KO26, EO1, EO3, EO4, EO6, EO15, EY3, EY4, 22 37
EY5, EY7, EY9, EY12)

Muhafazakar kesim kadin yonetici istememektedir (KO7,
KO12, KO16, KO21, KO27, EO2, EO3, EO7, EO17, EY6, 11 18
EY8)

Tablo 4.3.1°de kadinin st yonetim konumuna, ev hanimlig1r ve annelik rolii
nedeniyle uzak durmasi gerekmektedir diisiincesi katilimcilarin yaklasik % 25’1
tarafindan belirtilmistir.

Acar, Ayata ve Varoglu (1999, s. 113)’nun arastirmalarinda, kadin ve erkegin
cinsiyete 0zgii rolleri farklilik gostermektedir. Erkegin evin disinda c¢alismasi hig¢ bir
zaman problem olmazken, kadinin ev disi caligmalar1 tartisma konusu olmaktadir.
Kadinlar ¢alistig1 zaman aile diizeni farklilagmakta, hatta bazen anne eve en son gelen

olmaktadir. Bu durum ise ev i¢i ¢atismalara neden olmaktadir.
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Katilimcilarin ~ belirli  bir kismi ise; yoneticilik ve kadin olmanin
birlestirilmesinin zor iki olgu olarak degerlendirildigi diisiincesindedirler. Yoneticilik
veya liderlik erkeklere 6zgii konumlar olarak degerlendirilmektedir. Bu durum ataerkil
toplum yapisinin getirileridir. Yasanilan ¢evre kadin yoneticiyi kabul etmekte
zorlanmaktadir.

Kadinlara kars1 duyulan toplumsal 6nyargilar digsal etkenlerin 6nciilerindendir.
Orgiit i¢inde liderlik edemeyecekleri, mantikli karar alamayacaklari, ast konumdaki
erkek calisanlarin kadin yoneticilerden emir almak istemeyecekleri ve erkeklerin
kadinlardan daha 1yi lider olabilecekleri diisiiniilmektedir (Gtildal, 2006).

Muhafazakar kesimin kadina karsi onyargili oldugunun diisiinen 11 katilime1
ise aynm ifadeleri kullanmistir: “Muhafazakar kesim tarafindan kadmin oni
kesilmektedir, kadin yoneticiyi tantmadan, 6nyargi ile yaklagilmaktadir” denilmistir.

Owen ve Todor kadinlarin ¢alisma yasamui ile ilgili baz1 6n yargilar1 sdyle
siralamiglardir:

- Kadmlar calisma sorumluluklar1 yerine, aile sorumluluklarin1 diistinmek
zorundadirlar.

- Kadinlar iist diizey yoneticilik konumlarina uygun degildirler; ¢iinkii ¢ok
duygusaldirlar ve risk alma gibi baz1 yonetici vasiflarindan yoksundurlar.

-Kadinlarin yoneticilik konusunda 6zgiiven sorunu yasamaktadirlar.

-Kadinlar 1yi egitimli degildirler ve yoneticilik agisindan deneyimsizdirler

(Giiney, Gohar, Akinci1 ve Akinct, 2006, s. 194 ).
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4.4. Kadmlarin Egitim Orgiitlerinde Yéneticilige Yiikselmelerinin/
Yiikseltilmelerinin Oniinde Engel Olma Durumu
Bu baghk altinda arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin, kadinlarin
yiikselmelerinde engellerin var olup olmadigi, varsa bu engellerin neler oldugu ile ilgili
gortsleri genel ¢ergevede belirlenmeye ¢alisilmistir.
Tablo 4.4’te katilimcilarin, kadinlarin yoneticilige yiikselmelerinde onlerinde
engellerin var olup olmadig: ile ilgili goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.4. Kadmlarm Egitim Orgiitlerinde  Yéneticilige  Yiikselmelerinin/

Yiikseltilmelerinin Oniindeki Engellere iliskin Gériislerin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikhgi () (%)

Engel vardir (KO2, KO3, KO4, KOS5, KO6, KO7, KO10, KO11,
K012, KO14, KO16, KO17, KO18, KO19, K020, K022,
K023, KO24, KO26, KO27, EO2, EO3, EOS5, EO7, EO12,
EO15, EO16, EO17, KY1, KY2, EY1, EY2, EY3, EY5, EY6,
EY7,EY8, EY1l, EY12)

39 65

Engel yoktur (KO1, KOS, KO9, KO13, KO15, KO21, KO25,
EO1, EO4, EO6, EO8, EO9, EO10, EO11, EO13, EO14, EO18, 21 35
KY3, EY4, EY9, EY10)

Tablo 4.4’te kadinlarin egitim Orgiitlerinde yoneticilige yiikselmelerinin/
yiikseltilmelerinin 6niinde engeller oldugunu ifade eden 39 katilimci, herhangi bir engel
olmadigint belirten 21 katilimer bulunmaktadir. Engel oldugunu belirten katilimcilar
daha ¢ok kadinlardir.

Katilimcilardan KO2: “Sanki ¢ocuk bakimi sadece annenin géreviymis gibi
goriinen bir toplumdayiz, bu sebeple kadinlar es ve annelik rolii nedeniyle engelleniyor”
derken, KOS5: “Erkek egemen toplumda, erkek yonetici daha fazla kabul goriiyor”

seklinde diisiincelerini paylasmistir. KO10 ise engellerin net bir sekilde konuldugunu



74

belirtirken, “Kadimlarin esleri istemiyor, kadin1 yonetim konumuna yakistirmiyorlar”
demistir.

Katilimcilarin bazilar1 engellerin varligini kabul edip, bu engelleri toplumsal
yapmin geregi olarak algiladiklarini vurgulamislardir. EOQ2: “Kadm yoneticiligi
beceremez, liderlik yapamaz, annelik ve es roliinde aksakliklar olabilecegi diisiincesi
var” seklinde goriisiinii belirterek, kadinin yonetim konumuna yiikselmesindeki
engelleri toplumsal yapiyla bagdastirmaktadir.

Bridge (2003, s. 96) arastirma bulgularina benzer sekilde, yonetici kadinlarin
eger evli iseler, aile iginde, ev ve is ¢atigmasi yiiziinden sorun yasayabileceklerine
dikkat cekmektedir. Bir¢cok kadin yonetici, esleri destek vermedigi i¢in bosanma yoluna
gidebilmektedir.

Kadmin yonetsel konuma yiikselmesinde engellerin bulunmadigini diisiinen
katilimcilar daha ¢ok erkeklerdir. EO9: “Kadm kendi istemiyor, hatta dyle ki pozitif
ayrimcilik olmasma ragmen, yoneticilik sorumlulugundan kadin kagiyor” seklinde
gOriisiinii 6ne slirmiistiir. EY11: “Kadinin yonetici olmasina karsi herhangi bir engel
yok, mevzuatta dahil engellemelerle karsilasamazsiniz. Kadinlarda bu konuda talep yok.
Kadmnlar sorumluluktan kagiyor” demistir. KY1: “Ben herhangi bir engele maruz
kalmadim, isteyince olur zaten. Su an calistigim Orgiitte erkeklerin isini bile ben
yaptyorum” demistir.

Kadinlarin egitim orgiitlerinde yoneticilige yiikselmelerinin 6niinde ki engeller
genel olarak; toplumsal cinsiyetcilige dayandirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
engellerin neredeyse tamami cam tavan etkisi olarak isimlendirilen, kadinlarin yonetsel

konuma ylikselmelerinde karsilastiklar1 goriinmeyen engellerdir. Yasalarda kadinlarin
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yonetici olmalarinda herhangi bir ayrim olmamasma ragmen, kadinlar yonetsel
konumlara yiikselmede cam tavan etkisiyle karsilagsmaktadirlar.
Tablo 4.4.1’de katilimcilarin, kadinlarin yoneticilige ylikselmelerinde onlerindeki

engellerin neler oldugu ile ilgili goriisleri yer almaktadir

Tablo 4.4.1. Kadmlarin Egitim Orgiitlerinde  Yéneticilige Yiikselmelerinin/

Yiikseltilmelerinin Oniindeki Engellere iliskin Gériislerin Degerlendirilmesi

Tema Belirtilme  Yiizde
Sikhgi (f) (%0)
Ev ve annelik sorumlulugu vardir (KO2, KO4, KO6, KO7,
K010, KO12, KO14, KO16, KO19, KO23, KO24, KO26,
K027, EO3, EO7, EOL1, EOl6, KY1, EY1, EY2, EY3, 24 60

EY5, EY6, EY7)

Esler ve aile biylikleri kadinm1 kariyer konusunda
engellemektedir (KO2, KO7, KO10, KO14, KO16, KO17,
K018, K020, KO23, K024, KO27, EO3, EO7, EOI12, 19

EO15, EO16, EO17, EY5, EY7) 32
Ataerkil  bakis acistyla  toplum  kadina  yoneticiligi
yakistirmamaktadir (KO3, KOS5, KO10, KO11, KOI12, 19 32

K017, KO18, KO20, KO23, KO24, KO27, EO2, EO3, EO7,
EO12, EO15,KY2, EYS, EY7)

Tablo 4.4.1’e gore, kadmnlarin yoneticilige ylikselmesinde ev ve annelik
sorumlulugunun engel teskil ettigini savunan 24 katilimci1 bulunmaktadir.

KO2, KO4, KO7, KO24, KO26 ve KO27 ayni ifadeyi kullanarak, “Annelik ve
ev hanimlig rolii kadinin en biiylik engelidir. Sadece yoneticilik icin degil, calisma
yasamui igin bile engel teskil etmektedir” demislerdir. KY2: “Erkek egemen toplum ve
bu toplumun ataerkil yapisi kadinin 6niinde daima engel olmustur. Siyasi engellemelerle
kars1 karsiya kalabiliyoruz” goriisiinii ileri siirmiistiir.

Katilimcilardan EYS ve EY7 ise: “Kadin aile ve is catigmas1 yasamamak ig¢in

kendileri bastan yoneticilik gibi bir talepte bulunmuyorlar” demislerdir. Benzer sekilde
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Uzungarsili (2007), bugiin ¢alisan kadinlarin birgogunun ¢ocuklarma yeteri kadar vakit
ayiramadiklar i¢in c¢alisma hayatindan ayrildiklarini belirtmektedir. Yine ‘“‘annelik”
rollinii 1§ yerinde de siirdiiren kadinlarin, astlarina veya meslektaslarina “anne” gibi
davrandiklar1 goriilmektedir. Tiim bunlar temel rolleri ile genel rolleri arasinda denge
saglayamamaktan kaynaklanmaktadir. Ayrica toplumun da zaten; kadindan beklentisi,
mesleki genel roliinden ¢ok, temel rollerini gerceklestirmesidir. Bu kargasa kadinlar
acisindan rol ¢atigmasi yaratmaktadir.

Toplumun sosyal yapisi, ataerkil diizen kadinin Oniinde engel olarak
goriilmektedir. Engeller toplumsal cinsiyet ve cinsiyete bagli ayrimcilikla
temellendirilmektedir. Kadin eve ek kazang saglayan cins olarak goriilmekte, kadinin
asil isi ev hamimligi ve annelik olarak benimsenmekte ve benimsetilmeye

calisilmaktadir.

4.4.1.a. Erkek yoneticilerin koydugu engeller
Bu baghk altinda arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin, kadinlarin
egitim oOrgiitlerinde yoneticilige yiikselmelerinin/yiikseltilmelerinin 6niindeki engellerin
erkek yonetici kaynakli olup olmadigi, engellemenin olmasi durumunda neden oldugu
ile ilgili goriisler genel ¢ergevede belirlenmeye calisiimistir.
Katilimcilarin, kadinlarin  yoneticilige yiikselmelerinde erkek yoneticiler
tarafindan konulan engellerin var olup olmadig ile ilgili goriisleri Tablo 4.4.1.a.’da yer

almaktadir.
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Tablo 4.4.1.a. Erkek Yoneticilerin Koydugu Engellere iliskin  Gériislerin

Degerlendirilmesi

Belirtilme Yizde

Tema Sikhgi (f) (%)

Erkek yoneticilerin koydugu engel yoktur (KO1, KO4,
K05, KO6, KO18, KO19, KO20, KO24, KO26, KO27,

EO16,EO17,EY2, EY3, EY5, EY6, EYS, EY11, EY12) 19 32
Erkekler giicii elde tutma amagli engelleme yapmaktadirlar

(KO2, KO10, KO11, KO12, KO14, KO22, KO23, EO2, 11 18
EO12,KY1,EY1)

Kadmin liderlik yetenegine inanilmamaktadir (KO14,

KO16, KO17, KO22, KO23, EO3, EO7, EO12, EO15, 11 18

KY2, EY1)

Tablo 4.4.1°de kadinlarin 6niinde engellerin var oldugunu diisiinen katilimcilarin
cogunlugu, bu engellerin erkek yoneticilerin koydugu engeller olamayacagi konusunda
goriis bildirmislerdir. EY2: “Yoneticilerin elinde olan bir durum yok ki, st
yoneticilerin verdigi puanlarla yonetici (miidiir yardimcisi) olmak eskidendi” seklinde
goriisiinii belirtmistir.

Katilimcilarin 11’1 erkekler giici elde tutmak amaciyla cesitli engellemeler
yapabilir demigslerdir ve bu goriisii savunanlar daha c¢ok kadinlardir. Miidiir
yardimciliginin  Oneriyle veya teklifle oldugunu sdyleyen katilimeilar, kadinin
istenmeyen cins oldugunu belirtmislerdir. Kadin, ne kadar egitimli ve donanimli olursa
olsun, erkekten her zaman bir adim geride oldugu zihniyeti yerlesmis durumdadir.

Kadmin liderlik yetenegine inan¢ olmadig1 kanisinda olan 11 katilimet; toplum
yapisina vurguda bulunmuslardir. Katilimcilar, kadin yonetici 6rneklerinin olumsuz
oldugu diisiincesindedirler ve bu duruma bagl olarak kadin, yonetim konumuna uygun
goriilmemektedir. Kadinlar kendilerini kabul ettirebilmek i¢in daha fazla ¢alismak, ek

olarak es ve aile sorumluluklarini da dengeli yliriitmek zorundadirlar.
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Giildal (2006)’in arastirmasinda da benzer sekilde, kadinlarin orgiitlerine
liderlik edemeyecekleri, mantiksal karar alamayacaklar1 ve emir veremeyecekleri,
astlar1 konumundaki erkek ¢alisanlarin kadin yoneticilerden emir almak istemeyecekleri
ve erkeklerin kadinlardan daha iyi lider olabileceklerinin diisiiniildiigiine vurgu
yapilmaktadir.

Giildal (2006)’1n aragtirmasinda da benzer sekilde, kadinlarin 6rgiit icerisinde
liderlik edemeyecekleri, mantiksal karar alamayacaklari ve emir veremeyecekleri,
astlar1 konumundaki erkek calisanlarin kadin yoneticilerden emir almak istemeyecekleri
ve erkeklerin kadinlardan daha iyi lider olabileceklerinin diisiiniildiigiine vurgu

yapilmaktadir.

4.4.1.b. Kadin Yoneticilerin Koydugu Engeller
Bu baslik altinda arastirmaya katilan O6gretmen ve yoneticilerin, kadinlarin
egitim oOrgiitlerinde yoneticilige yiikselmelerinin/yiikseltilmelerinin 6niindeki engellerin
kadin yonetici kaynakli olup olmadigi, engellemenin olmast durumunda neden oldugu
ile ilgili goriisler genel ¢ergevede belirlenmeye ¢alisilmistir.
Katilimcilarin, kadinlarin  yoneticilige yiikselmelerinde kadin yoneticiler
tarafindan konulan engellerin var olup olmadig ile ilgili goriisleri Tablo 4.4.1.b’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.4.1b. Kadin Yéneticilerin Koydugu Engellere iliskin  Gériislerin

Degerlendirilmesi

Belirtilme Yizde

Tema Sikhgi (f) (%)

Kadin yoneticilerin koydugu engel yoktur, aksine hemcinsler
arasinda dayamisma vardir (KO1, KO4, KOS5, KO6, KO10,
KO11, KO12, KO16, KO18, KO19, KO23, KO24, KO26,
EO2, EO7, EO17,KY1, EY2, EY3, EY5, EY6, EYS, EY11,
EY12)

24 40

Yonetimde tek kadin olma istegi nedeniyle ¢ekememezlik
olmaktadir (KO2, KO3, KO7, KO14, KO17, KO20, KO22, 16 27
K027, EO1, EO3, EO12, EO15, EO16, KY2, EY1, EY2)

Tablo 4.4.1.b’e gore, kadin yoneticilerin koydugu engel yoktur diyenlerle yonetimde tek
kadin olma istegini daha ¢ok kadinlar vurgulamiglardir. Kadinlarin 6niinde engellerin
var oldugunu diisiinen katilimcilarin ¢ogunlugu, bu engellerin kadin yoneticilerin
koydugu engeller olamayacagi, kadinlarin hemcinslerine bdyle bir diisiince ile
yaklasmayacag1 konusunda goriis bildirmislerdir. Katilimcilardan yoneticilerin cinsiyet
oraninin destekledigi, sayica azinlik olan kadinlarin birbirine daha fazla kenetlenmesi ve
birbirlerini desteklemeleri gerektigi diisiincesi ortaya atilmistir.

Katilimcilardan KO3: “Kadinlar aras1 kiskanglik, rekabet ve icgiidiisel
olarak birbirini ¢ekememe durumu vardir” demistir. EY1 ise gorisiinii “Kadinlarda
kiigiikliikten itibaren var olan bir ¢ekememezlik vardir. Cocukluklarindan gelen bir
sendrom soz konusu” seklinde ileri siirmiistiir. EOQ12: “Kadnlar zor tatmin olan bir
egoya sahiptir. Bu da hemcinslerini bile karsilarina almalarini tetikler” demistir.
Katilimeilarin belirli bir kisminin goriisii de; kadmlarin yonetimde tek kadin olma
isteginin olabilecegi seklindedir. Kralige ar1 sendromu olarak da adlandirilan bu durum,
egitim Orgiitleri icin de gegerli olabilmektedir. Kralice ar1 sendromu; iist yonetimde

goriilen ‘tek kadin’ olmanin bir basar1 ve ayricalik gostergesi olduguna inang, seklinde
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tanimlanabilir (Zel, 2002). Bagka bir anlamda kadin yoneticinin baska bir kadin yonetici
veya ¢alisan1 cekememesi durumudur.

KO10 ise kadm yoneticilerin engel olamayacag goriisiini  “Kadinlar
duygusaldir, bu sebeple hemcinslerini korur ve kollarlar” seklinde ifade etmistir. KO16
diger katilimcilardan farkli olarak duruma yaklagmis ve “Eger bir kadin yonetici liderse,
yani o vasfi tasiyor ise ve karakteri saglam ise hemcinsine higbir sekilde engel olamaz”
demistir.

4.4.1.c. Kadmin kendi kendine koydugu engeller

Bu bashk altinda arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin, kadinlarin
egitim orgiitlerinde yoneticilige ylikselmelerinin/yiikseltilmelerinin 6niindeki engellerin
kendi kendine koydugu engeller olup olmadigini, engellemenin olmasi durumunda
neden oldugu ile ilgili goriisleri genel ¢ercevede belirlenmeye ¢alisiimistir.

Katilimeilarin - kadinlarin  yoneticilige yiikselmelerinde kendileri tarafindan
konulan engellerin var olup olmadig ile ilgili goriisleri Tablo 4.4.1.c’de yer almaktadir.

Tablo 4.4.1.c. Kadmin Kendi Kendine Koydugu Engellere iliskin Gériislerin

Degerlendirilmesi

Belirtilme Yizde

Tema Sikhgi (f) (%)

Fazla sorumluluk almaktan ve is-aile ¢atigsmasi yagsamaktan

kaginma durumu vardir (KO1, KO2, KO3, KO4, KO5,

KO7, KO10, KO11, KO14, KO16, KO17, KO18, KO19,

K020, KO22, KO23, 026, KO27, EO2, EO5, EO7, EO12, 34 57
EO17, KY1, EY1, EY2, EY3, EYS, EY6, EY7, EYS,

EY11,EY12, EY17)

Kadinda o6zgiiven eksikligi vardir (KO1, KO6, KO7,
KO12, KO14, K020, KO22, KO24, KO27, EO2, EO3,
EOS, EO16,KY2, EY3, EY7, EY12) 17 26

Tablo 4.4.1.c’ye gore kadinlarin egitim Orgiitlerinde  yoneticilige

yiikselmelerinin/yiikseltilmelerinin 6niindeki engellerin kendi kendine konulan engeller



81

olabilecegi diislincesinde olan katilimcilarin ¢ogunlugu kadinlardan olusmaktadir ve
katilimcilarin yarisindan fazlasi ¢alisan kadinin fazla sorumluluk almaktan ve is-aile
catismas1 yasamaktan kac¢indigi fikrini ileri stirmislerdir. Kadin, annelik ve toplumdaki
rolii geregi erkege oranla daima fazla sorumluluk tasimaktadir. Ev ve c¢ocuk
sorumluluklarinin ¢ogu kadinin iizerindedir.

Katilimeilardan KO4: “Kadmlar keyfine diiskiindiir, fazla sorumluluktan
kagmak ister” demistir. Bu duruma bagh olarak bircok katilimci; mesai saatlerinin uzun
olmasi, yaz tatilin az olmasi sebebiyle kadinin yoneticilik fikrinden uzak durdugu
goriisiindedirler. Is-aile catismas1 yasamak istemeyen kadin kendini siirekli olarak geri
planda tutmay1 tercih etmektedir.

Is yasaminda kadin sayisindaki artis, kadinin is ve aile alanlarindaki rollerinin
birbirini etkilemesine neden olmustur. Kadinin is yasamina verdigi anlam, bu iki alanin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Meslek sahibi olan, yiiksek gelir getiren islerde
calisan kadinin is nedeniyle, aile yagamimi iyi bir sekilde diizenlemesiyle de ilgili
olmaktadir. Bu a¢idan kadin i¢in yapilan is ve ¢alisma kosullar1 aile yasamini etkiledigi
gibi, aile yapist ve sorumluluklari da kadimni is yasaminda erkekten daha fazla
etkilemektedir. Kadin ev disinda gelir getirici bir iste ¢aligsa da biiyiik 6l¢iide cinsiyete
dayal1 is boliimii varligini stirdiirmekte, kadinin bu ikili rolii genellikle birbirini olumsuz
etkilemektedir (Kaya, 2009).

Kadmlarm 6z giiven eksikligi ile ilgili olarak KO20: “Kadn, yoneticiligi
basarabilecek dahi olsa, ona ¢ocukluktan itibaren kadin rolleri empoze ediliyor. Evinin
hanimi olacak sekilde biiyiitiiliiyor. Ayrica kadin, yasadigi toplumda kadin yonetici

ornegi goremiyor. Kendi kendine “Ben beceremem, yoneticilige hi¢ karigmayayim”
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diyor. Sonug olarak ne yazik ki, glinlimiiz egitim sektorii karsimiza geliyor” seklinde

gorlsiinii ifade etmistir.

45. Tirkiye’deki Egitim Orgiitlerinde Kadin Yoénetici Sayisinin - Erkek

Yoneticiye Oranla Daha Az Olma Durumu

Bu bashk altinda arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin, kadinlarin
egitim Orgiitlerinde yoneticilige yilikselmelerinin/ylikseltilmelerinin 6niinde engel
olmadigin1 diisiiniiyorlarsa, Tiirkiye’deki egitim orgiitlerinde kadin yonetici sayisinin
erkek yoneticilere oranla daha az olmasinin nedenleri ile ilgili goriisleri genel gercevede
belirlenmeye calisilmistir.

Katilimcilarin  kadmlarin yoneticilige yiikselmelerinde engellerin olmadigina
dair goriisleri Tablo 4.5’de yer almaktadir.

Tablo 4.5. Tiirkiye’deki Egitim Orgiitlerinde Kadin Y®énetici Sayisinin  Erkek

Yéneticiye Oranla Daha Az Olmasi Durumuna Iliskin Gériislerin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yizde

Tema Sikhgi1 () (%)

Kadinlar yéneticilik smavim talep etmemektedirler (KOS,
KQ9, KO15, KO21, KO25, EO1, EO6, EO8, EO10, EO13, 13 29
EO18, KY3, EY4)

Yaz tatilinin az olmasi, mesai saatlerinin ¢ok olmasi, kadinin
ev ve aile sorumluluklarmin aksayacagi diisiincesi kadini
yoneticilik fikrinden uzak tutmaktadir (KO8, K09, KO13,
KO15, KO21, KO25, EO1, EO6, EO8, EO10, EO13, EO18,
KY3, EY4)

14 23

Kadin yonetici sayisinin  gittikge artmaktadir, bu oran
gelecekte dengelenecektir (EO4, EOS, EY9)

Tablo 4.5’te goriildiigli gibi kadin 6gretmenlerin yoneticilik sinavlarma talepleri

yok seklinde goriis bildiren 6nemli sayida katilimci vardir. EY4: “Kadinlar yoneticilik
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fikrine o kadar uzak duruyorlar ki; miidiir yardimcilig1 sinavina dahi girme talebinde
bulunmuyorlar” demistir.

Yaz tatilinin az olmasi, mesai saatlerinin ¢ok olmasi, kadmmin ev ve aile
sorumluluklarinin aksayacagi diistincesi kadini yoneticilik fikrinden uzak tutmaktadir.

Ogretmenlik meslegi her ne kadar toplum tarafindan kadina uygun meslek
olarak smiflandiriliyor olsa da, tipki diger ¢alisan kadinlar gibi, kadin 6gretmenler de
caligma yasamlar1 ile aile yasamlari arasinda sikisip kalmig durumdadirlar. Zaman
zaman c¢aligsma yasamlari ile aile yasamlar1 arasinda tercih yapmak zorunda kalan kadin
Ogretmenler, yoneticilik konumu ile karsi karsiya gelmek istememisler ya da bu
konumla hi¢ karsilastirilmamaslardir.

Kadin yonetici sayisinin gittikce arttigi, bu oranin dengelenecegini ifade eden 3
katilime1 bulunmaktadir. EO8: “Heniiz kadmin ¢alismasina yeni alisan bir toplumdayiz,
bu duruma nasil alisild1 ve kadin ¢alisan sayisi arttiysa; kadin yonetici sayis1 da artacak
ve dengeyi saglayacaktir” demistir.

Kadmnlarin egitim orgiitlerinde yonetsel konuma yiikselmelerinde engellerin
var oldugu kanis1 yaygindir. Katilimecilar yasal olarak bir engel olmamasina ragmen,
kadinlarin erkeklere oranla bu konumlardaki temsillerinin az olmasinin nedenleri genel

olarak toplumsal cinsiyetcilige dayandirilmastir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde sonug ve dnerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

5.1.1. Egitim Orgiitlerinde Bir Kadinin Yonetici Olmasinin Genel Olarak
Degerlendirilmesi

Aragtirma sonuglara gore katilimcilarin yarisi, her egitim orgiitiinde bir kadin
yonetici olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Kadin yoneticinin iletisim yoniinden erkege
kiyasla daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kadin erkek yoneticiye oranla
daha diizenli, demokratik ve adildir, sorunlarda ¢6ziim odaklidir. Kadinin toplumdaki
roliiyle baglantili olarak, kadin yonetici okulun temiz ve bakimli olmasini saglar.
Kadini, aile ve ev sorumlulugu yoneticilikten uzak tuttugu diisiincesi de katilimcilarca
One siirtilmiistiir. Buna ek olarak kadin yonetici kaprisli ve takintili olmasi, ulasilan
sonuglardan bazilaridir. Ogretmen veya yoneticilerin, cevaplarinda ¢ok fazla farklilasma
gostermemektedir. Kadin veya erkeklerin yonetsel konuma yiikselmelerinde farkliliklar
mevcuttur. Arastirma gostermektedir ki; kadinlar goriinmeyen engellerle karsi
karstyadir. Toplumun erkek egemen yapisi ve aile-is catismasi kadmin kariyerinin

oniindeki en biiylik engellerdendir.
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5.1.2. Yoneticinin Kadin Olmasi Durumunda; Miidiir veya Miidiir Yardimcisi

Olmasinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin sonuglarina gore miidiirliiktense kadina yakistirilan konum midiir
yardimciligidir. Kadinin liderlik vasfi tagiyamayacagi kanisi yaygindir. Kadin en
nihayetinde anne olmasi sebebiyle duygusaldir ve iletisimi erkek yoneticiye oranla daha
iyidir diislincesiyle, insanlarla diyalogu basarili olacaktir. Katilimcilarin yaklasik
ceyregi, yoneticilik konumda cinsiyetin fark etmeyecegi konusunda hemfikirdirler.
Yoneticilerin ¢gogunlugu, konumun fark etmedigini one siirmiistiir. Ogretmenler ise
kendileri ile diyalogu fazla oldugu i¢in midiir yardimciligit konumunu daha uygun

gormektedir.

5.1.3. Egitim Orgiitlerinde, Calisanlar ve Cevrenin Kadin Yoneticilere Kars

Onyargmin Nedenlerini Degerlendirilmesi

Katilimcilarin  ¢ogunlugu c¢alisanlar ve c¢evrenin kadin yoneticiye yonelik
onyargist  oldugu  gorislindedirler. Kadinlarin  toplumsal  yapidaki  roliiyle
iligkilendirilerek yoneticilik yapamayacaklart konusunda bir Onyarginin olustugu
asikardir. Kadinin hala ¢alismasina bile alisilmis degildir. Ataerkil toplumun, kadinin
sadece ev ve cocuk sorumluluklariyla ilgilenmesi taraftar1 oldugu goriisii yaygindir.
Liderlik ile kadin, biitlinlesemeyen olgular olarak diisiiniilmektedir. Muhatazakar
kesimin de, kadinin kariyer girisimi 6niinde engel olusturdugu katilimcilar tarafindan

ifade edilmistir. Bu ise cam tavanin hissedilmesine yol agmaktadir.
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5.1.4. Kadmlarin Egitim Orgiitlerinde Yoneticilige Yiikselmelerinin\
Yiikseltilmelerinin Oniinde Engeller Olup Olmadigiin Degerlendirilmesi
Kadmlarin yonetsel konuma yiikselmelerinde/yiikseltilmelerinde Onlerinde
engeller oldugu katilimcilarin yarisindan ¢ogu tarafindan ifade edilmistir. Yonetici ve
Ogretmenlerin bakis acilarma gore, kadinlar ve erkeklerin, egitim oOrgiitlerindeki
yonetsel konumlara yiikselmelerindeki farkliliklar olugsmaktadir. Resmiyette herhangi
bir engel olmamasina ragmen, goriinmeyen engeller kadinin kendini ifade etmesine izin
vermemektedir. Cam tavan etkisi olarak bu durum kadmin kariyer girisimlerini
engellemektedir. Engellerin en fazlasini kadinin kendi kendine koydugu engeller
olusturmaktadir. Kadin, toplumun ona yiikledigi sorumluluklar1 aksatmamak icin
kendini kariyer konusunda engellemektedir. Kadinin is-aile ¢atigsmasindan kaginmak
amacl yonetsel konuma sicak bakmadigi, rol gatismasi igerisinde oldugu (is kadinligi/
ev hanimlig1) ve yonetim anlaminda 6zgiiven eksikligi yasadig1 sonuclarina ulagilmistir.
Cam tavanin nedenleri ise; ataerkil toplum yapisinin kadina empoze ettigi
“kadinlik” gorevleridir. Gorlinmeyen engellere ev ve c¢ocuk sorumluluklariin fazla

olusu, eslerin destek olmayisi ve kadina yakistiramayan yoneticilik roliidiir.

5.1.5. Tiirkiye’deki Egitim Orgiitlerinde Kadin Yénetici Sayisinin Erkeklere

Oranla Daha Az Olmasi

Katilimcilardan; yaz tatilinin az olmasi, mesai saatlerinin ¢ok olmasi, kadinin ev
ve aile sorumluluklarinin aksayacagi diisiincesinin, kadini1 yoneticilik fikrinden uzak
tuttugunu belirtmislerdir. Bu sebepten kadinlarin yoneticilik smavlarina talepleri

olmadig1 goriisiindedirler.
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5.2. ONERILER

- Egitim orgiitlerinde yonetsel konum s6z konusu oldugunda kadinlarin sadece
miidir yardimeisi degil, miidiir olmalart da saglanmalidir.

- Egitim orgiitlerinde yoneticilerin cinsiyet agisindan dengelenmesi saglanmalidir.

- Toplumsal cinsiyet ve cinsiyete ayrimcilik hakkinda duyarlilik kazandirmak
i¢in, toplum ¢esitli seminerlerle egitilmelidir.

- Egitim orgiitlerinde kadinlarin yonetsel konumlara yiikselmeleriyle ilgili 6grenci
ve velilerin gorlislerine de basvurulmalidir.

- Farkli orneklem grubundaki okul yoneticisi ve &gretmenlerin, kadinlarin
yonetsel konumlara yiikselmelerine iliskin goriisleri alinarak karsilastirilmalidir.

- Yurt disindaki egitim orgiitlerinde kadin yoneticilere yonelik tutum arastirilarak

Tirk Egitim Sistemi ile karsilastirma yapilmalidir.
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EKLER
EK 1. GORUSME FORMU

YONETICi VE OGRETMENLERIN
KADINLARIN YONETSEL POZiSYONA YUKSELMELERINDE
ENGELLERIN
VAR OLUP OLMADIGINA DAIR DUSUNCELERINi
BELIRLEMEYE YONELIK GORUSME SORULARI

Arastirma Sorusu: Egitim orgiitlerinde kadinlarin yoneticilige
yiikselmelerinde\yiikseltilmelerinde yonetici ve 6gretmen bakis acilari nasildir?

Tarih: ..../..../2010 Baslama Saati:.......... Bitis

Giris

Merhaba, adim Basak EROGLU. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali’'nda yiiksek lisans
Ogrencisiyim. Bu goriismede amacim, yonetici ve Ogretmenlerin, kadinlarin okul
yoneticiligine yiikselmelerinde engellerin var olup olmadigini, bu konu ile ilgili
diisiincelerini ortaya koymaktir. Konunun irdelenmesinin ilgili alanyazina, yonetici
yetistirmeye ve atama politikalarina katki saglayacagmi diislinmekteyim. Kadinin
egitim Orgiitlerinde yoneticilige gelmesine iliskin sizin diislincelerinizi 6grenmek
istiyorum. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Goriismemize ge¢meden Once, gorlismemizin gizli oldugunu ve goériismede
konusulanlar1 yalnizca benim ve danigman hocamin bilecegini belirtmek isterim. Ne
diger Ogretmenler, ne de yoneticiler konusulanlar1 higcbir sekilde duymayacak ve
okumayacaklardir. Arastirma raporunda isimleriniz kesinlikle yer almayacaktir. Sormak
istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz herhangi bir diisiinceniz var mi1?

Gorligmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var
mi1?

Gériismemizin yaklasik 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz

sorulara bagltyorum.
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KIMLIK BILGILERI
Goreviniz:  midir () miidir yrd. () ogretmen ()
Yasimiz: 25 vealt1 () 26-30 () 31-40 ()
41-50 () 51-55() 56 ve tistii ()
Cinsiyetiniz: kadin () erkek ()
Medeni durumunuz:  evli () bekar( )
Cocuk sahibi olma durumu: var () ....tane yok ()
Egitim diizeyiniz:  Onlisans ( ) lisans () lisanstistii ( )  diger ( )

Mesleki kideminiz (yil) : 1-4 () 5-10() 11-15() 16-20()
26-30 () 3lvedsti()

Okul tiiriniz:

Bransimmiz:

Gegmiste yoneticilik yaptiniz m1? evet () hayir ()

Yonetici egitiminden ge¢cme durumunuz (EgZitim Yonetimi Teftisi Ekonomisi ve
Planlamasi lisans\ yiiksek lisans, hizmet i¢i egitim vb.):

Daha 6nce miidiirliik veya miidiir yardimcilig1 sinavina girdiniz mi? evet ()
hayir ()

Miidiirliik veya miidiir yardimcilig1 sinavina giris sebebiniz?
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SORULAR

1. Egitim orgiitlerinde (okullarda) bir kadimin yonetici olmasmi nasil
degerlendiriyorsunuz?
Sonda:
Egitim oOrgiitlerinde deneyimli ve donanimli olan kadinlarin
yoneticilige ylikselememeleri
Egitim orgiitlerinde kadin yoneticinin yaratacagi\ yarattigi
fark

2. Yoneticiniz kadin olmasi durumunda; miidiir mii, miidiir yardimcis1 mi1 olmasini
isterdiniz? Nig¢in?

3. [Egitim orgiitlerinde, calisanlar ve ¢evrenin kadin yoneticilere karsi bir dnyargisi
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz bunun nedeni ne olabilir?

4. Kadinlarin egitim orgiitlerinde yoneticilige yiikselmelerinin \ yiikseltilmelerinin
ontinde engeller oldugunu diisiiniiyor musunuz? Diisiinliyorsaniz bu engeller neler
olabilir?
Sonda:
Toplumun erkek egemen yapisi
Es ve annelik rolii
Kadinin agir1 duygusalligi

4.1. Erkek yoneticilerin koydugu engeller olabilir mi?
Sonda:
Erkeklerin giicii elde tutma istegi
Kadinlarm liderlik yeteneklerine olan inangsizlik

4.2. Kad yoneticilerin koydugu engeller olabilir mi?
Sonda:
Yonetsel konumda tek kadin olma istegi

4.3. Kadinin kendi kendine koydugu engeller olabilir mi?
Sonda:
Is ve aile catismasi
Ozgiiven eksikligi
Kariyer yonelimli olmamak
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5. Kadinlarin egitim 6rgiitlerinde yoneticilige yiikselmelerinin \ yiikseltilmelerinin
ontinde engeller olmadigini diisiiniiyorsaniz, neden Tiirkiye’deki egitim orgiitlerinde
kadin yonetici sayis1 erkeklere oranla daha azdir?



EK 2. KATILIMCILARIN KIiSISEL BiLGILERI
(EO: Erkek (")gretmen, KO: Kadin (")gretmen, EY: Erkek Yonetici, KY: Kadin Yonetici)
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Katilimcei Yas Medeni | Cocuk Egitim Brang Mesleki Yoneticilik Y oneticilik
Kodu Durum Sayisi Durumu Kidem Deneyimi Sinavina Girme
EO1 31-40 Bekar - Lisans Fizik 5-10 Hayir Evet
EO2 41-50 Evli 2 Lisans Rehberlik 16-20 Hayir Evet
EO3 26-30 Bekar - Lisans Ustii Miizik 5-10 Hayir Hayir
EO4 41-50 Evli 3 Lisans Kimya 21-25 Hayir Evet
EOS 31-40 Evli 1 Lisans Matematik 5-10 Hayir Hayir
EO6 25 ve alt1 Bekar - Lisans Bilgisayar 1-4 Hayir Hayir
EO7 56 ve listii Evli 3 Lisans Simif 26-30 Evet Evet
EO8 31-40 Evli 2 Lisans Cografya 5-10 Evet Evet
EO9 41-50 Evli 2 Lisans Meslek 16-20 Hayir Evet
EO10 26-30 Evli 2 Lisans Matematik 5-10 Hayir Evet
EO11 31-40 Evli 2 Lisans Matematik 11-15 Hayir Hayir
EO12 31-40 Evli 1 Lisans Ustii Tarih 16-20 Evet Evet
EO13 31-40 Evli 1 Lisans Sif 11-15 Evet Evet
EO14 41-50 Evli 3 Lisans Cografya 21-25 Hayir Evet
EO15 26-30 Evli - Lisans Ingilizce 5-10 Hayir Hayir
EO16 31-40 Evli 1 Lisans Ingilizce 5-10 Hayir Hayir
EO17 41-50 Evli 2 Lisans Rehberlik 16-20 Hayir Evet
EO18 41-50 Bekar 4 Lisans Cografya 16-20 Hayir Hayir
KO1 41-50 Evli 2 Lisans Ustii Meslek 21-25 Hayir Hayir
KO2 31-40 Evli 1 Lisans Sos. Bilg. 5-10 Hayir Evet
KO3 31-40 Evli - Lisans Fen ve Tekn. 11-15 Evet Evet
KO4 25 ve alt1 Bekar - Lisans Matematik 1-4 Hayir Hayir
KO5 26-30 Evli 1 Lisans Ustii Sos. Bilg. 5-10 Hayir Hayir
KO6 25 ve altt Bekar - Lisans Tiirkce 1-4 Hayir Hayir
KO7 31-40 Evli 2 Lisans Resim 16-20 Hayir Hayir
KO8 31-40 Evli 2 Lisans Edebiyat 5-10 Hayir Evet
K09 41-50 Evli 1 Lisans Meslek 16-20 Hayir Hayir
KO10 31-40 Evli 1 Lisans Ustii Tarih 11-15 Hayir Hayir
KOl11 41-50 Bekar - Lisans Tiirkce 21-25 Hayir Hayir
KO12 31-40 Bekar - Lisans Tekn. Tasrm. 11-15 Hayir Hayir
KO13 26-30 Evli 1 Lisans Ustii Edebiyat 5-10 Hayir Hayir
KO14 31-40 Evli 2 Lisans Felsefe 11-15 Hayir Hayir
KO15 31-40 Bekar - Lisans Ustii Biyoloji 11-15 Hayir Evet
KO16 26-30 Bekar - Lisans Ustii Tiirkge 5-10 Hayir Hayir
KO17 25 ve altt Bekar - Lisans Okul Oncesi 1-4 Hayir Hayir
KO18 31-40 Evli 2 Lisans Simif 16-20 Hayir Hayir
KO19 31-40 Evli 1 Lisans Fizik 11-15 Hayir Hayir
K020 31-40 Evli - Lisans Ustii Kimya 5-10 Hayir Evet
K021 25 ve alt1 Bekar - Lisans Miizik 1-4 Hayir Hayir
K022 41-50 Evli 2 Lisans Biyoloji 26-30 Hayir Hayir
KO23 31-40 Evli 2 Lisans Edebiyat 16-20 Evet Hayir
K024 41-50 Bekar - Lisans Tarih 16-20 Hayir Evet
K025 31-40 Evli 2 Lisans Beden Egtm. 16-20 Hayir Hayir
K026 31-40 Evli 3 Lisans Felsefe 5-10 Hayir Hayir
K027 26-30 Evli - Lisans Edebiyat 5-10 Hayir Hayir
KY1 41-50 Evli 2 Lisans Tarih 21-25 Evet Evet
KY2 56 ve lstii Bekar 2 Onlisans Simif 31 ve listii Evet Hayir
KY3 31-40 Evli 2 Onlisans Meslek 16-20 Evet Hayir
EY1 51-55 Evli 2 Lisans Cografya 31 ve distil Evet Hayir
EY?2 51-55 Evli 3 Lisans Simif 31 ve iistil Evet Hayir
EY3 31-40 Evli 1 Lisans Tarih 5-10 Evet Evet
EY4 31-40 Evli 2 Lisans Tarih 5-10 Evet Evet
EY5 56 ve iistii Evli 4 Lisans Ustii Matematik 31 ve {istii Evet Hayir
EY6 41-50 Evli 3 Lisans Din Kiiltiirii 16-20 Evet Evet
EY7 51-55 Evli 2 Lisans Edebiyat 26-30 Evet Hayir
EY8 41-50 Evli 3 Lisans Sinif 21-25 Evet Evet
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EK 2. KATILIMCILARIN KiSISEL BILGILERI ( devam)

EY9 31-40 Evli 2 Lisans Fen ve Tek. 11-15 Evet Evet
EY10 51-55 Evli 3 Lisans Din Kiiltiirii 26-30 Evet Hayir
EY11l 51-55 Evli 3 Lisans Din Kiiltiirii 21-25 Evet Evet
EY12 31-40 Evli - Lisans Ustii Tarih 11-15 Evet Evet
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EK 3. ARASTIRMA iZNi

TC.
 TOKAT VALILIGI
11 Milli Egitim Midirligi

Say1  : B.08.4.MEM_4.60.00.03.04.311/%.%(‘5?_ 2 6--05- 2010

Konu : Anket izni Verilmesi
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Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programu Ogrencisi Basak EROGLU,
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