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OZET
Universite Ogrencilerinin Aile I¢i Siddete Yonelik Tutumlarmm Cinsiyet, Politik Goriig
ve Siddete Maruz Kalma Agisindan Incelenmesi
BESNI, ilyas
Rehberlik ve Psikolojik Danmisma Bilim Dah
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Rukiye SAHIN
Haziran-2011, 125 sayfa

Bu aragtirma {iniversite Sgrencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlarimn cinsiyet,
politik goriis ve siddete maruz kalma degigkenleri agisindan farkblagip farklilagmadigim
incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanm c¢aligma grubu Tokat Gaziosmanpasa
Universitesinde 4 farkli fakiiltede 6frenim goren toplam 685 Ogrenciden olugmaktadir.
Arastirmada {iniversite 6grencilerinin aile igi siddete yonelik tutumlarin: belirlemek igin “Aile
I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi” (AISTO) kullanilmustir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
gesitii demografik dzelliklerini saptamak i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kigisel Bilgi
Formu” kullanilmmgtir. Verilerin ¢ozlimlenmesinde Tek Yonlit Varyans Analizi ve Bafimsiz
Omeklem T Testi kullamlmistir.

Arastuma sonucunda;

1. Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgek puanlarmin ve aym Olgegin “Siddeti
Olaganlastirma” ve “Siddeti Saklama” alt boyut puanlarinda cinsiyet agisindan erkek
ogrencilerin kiz dgrencilere gére siddete yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri
gbritlmiistiir. Aynica erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore, siddeti olagan kargilama
ve giddeti saklamaya yonelik olarak da daha olumlu bir tutuma sahip olduklan
gOriilmiigtiir.

2. Farkh politik goriise sahip olan &prencilerin Aile Igi Siddete Yonelik Tutum
Olgeginden aldiklart puanlar ve “Siddeti Olaganlagtirma”, “Siddeti Genellegtirme”,

“Siddeti Nedensellestirme” alt boyut puanlar: arasmndaki fark istatistiksel olarak




iii
anlamli bulunmamistir. Fakat aym 6lgegin “Siddeti Saklama™ alt boyutunda farkh
politik goriige sahip dgrenciler agismdan; merkez sag, merkez sol ve liberal goraisteki
dgrencilerin siddeti saklamaya yonelik tutumlarimn; muhafazakir ve milliyetci
goriiste olan grencilere gore daha olumsuz oldugu gorilmiistiir.

. Arastirmada kullamlan bir diger degisken olan daha 6nce siddete ugrayip uframama
durumu degiskenine iliskin bulgular incelendiginde; daha 6nce siddete maruz kalan
{iniversite Sgrencilerinin daba once siddete maruz kalmamug Ggrencilere gore aile
giddete yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri ayrica Aile Ici Siddete Yonelik
Tutum Olcegi’nin “Siddeti Olaganlagtirma” alt boyutunda, daha 6nce siddete maruz
kalan Oprencilerin, daha &nce giddete maruz kalmayan Ogrencilere gére siddeti
olaganlastirmaya yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklan goriilmistiir.

. Parinerine siddet uygulanms olan {iniversite Ogrencilerinin, partnerine siddet
uygulamamis olan dgrencilere gore siddete yonelik daha olumlu tutum sergiledikléri
ooriilmiistiv. Ayrica Aile Igi Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin  “Siddeti
Olaganlastirma” alt boyutunda; partnerine siddet uygulayan tiniversite 6grencilerinin,
partnerine siddet uygulémayan dgrencilere gore, siddeti olaganlagtirmaya yonelik daha

olumlu bir tutuma sahip olduklar: goriilmiistiir,
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF UNIVERSITY STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS DOMESTIC
VIOLENCE ACCORDING TO GENDER, POLITICAL VIEWS AND BEING VICTIM OF

VIOLENCE

BESNI, Ilyas
MASTER THESIS
THE DEPARTMENT OF PSYCHOLOGICAL COUNSELING AND GUIDANCE
Thesis Advisor: Yrd. Dog. Dr. Rukiye SAHIN
2011, 125 Pages

This study was realized to examine whether attitudes of university students towards
domestic violence undergoe a change in terms of variables of gender, political view, and
exposure to violence. The working group of this study includes overall 685 students attending
their formal education in four different faculties of Tokat Gaziosmanpaga University. In this
study, “ attitude towards domestic violence scale “ was used to determine the attitude of
university students towards domestic violence. Personal information form was used to
identify demographic characteristics of students. One Way Anova, Independent sample T test
were used violence in analysing data.

In the result of this study,

Male students exhibit more positive attitudes in comparision to female students in
terms of gender in scale points of attitude towards domestic violence and lower dimensions
levels of “normalising violence” and “concealing violence™

The statistical discrepancy betweeen the scale attitiude points of students having

2% <6

different Political views and lower dimensions of “normalising violence”, “concealing



violence” , “rationalizing violence” is not meaningful. However, in lower dimension of
“concealing violence” in terms of students having different Political views participants who
have centre-right, the centre-left and the liberal political views exhibit more negative attitudes
towards “concealing violence” in comparision fo participants having conservative and
nationalistic political views.

When findings regarding variable of experiencing violence previously are
investigated, university students exposed to violence previously exhibit more positive
attitudes towards domestic violence in comparision to university students not exposed to
violence. In addition, In “normalising violence™ lower dimension, university students exposed
to violence previously exhibit more positive attitude towards “normalising violence” in
comparision to university students not exposed to violence.

University students applying violence to their spouse exhibit more positive attitude
towards domestic violence in comparision to university students not applying violence
towards domestic violence. In “Normalising violence” lower dimension of scale attitiude
towards domestic violence university students applying violence towards their spouse exhibit
mote positive attitude compared to univ.ersity students not applying violence towards their

spouse.
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BOLUM 1

GIRIS

Uluslararas1 platformda etkin bir kurulug olan Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan
siddet; ‘kisinin kendisine, bir baskasina ya da gruba karsi, yaralanma, ltim, psikolojik zarar,
gelisme geriligi ya da ihmal ile sonuglanan kasith gii¢ kullanim1 ya da kullanma tehdidi olarak
tamimlanmaktadir’ (WHO, 2002; akt. Cetin, 2004: s.44). Kan bag, evlilik ve diger yasal
yollardan aralarinda akrabalik iligkisi bulunan ve gogunlukla ayni evde yagayan bireylerden
olusan ve bireylerin cinsel, psikolojik, sosyal ve ekonomik gereksinmelerinin karsﬂandlgl
temel bir toplumsal birim olan aile, i¢inde barmdirdin siddet olaylar: ile hem islevsel Snemi
hem de yasanan siddet olaylar1 agisindan Snem tagimaktadir (Aksoy ve ark., 2006).

Kisilerarast siddetin bir gesidi olan aile i¢i yiddet, aile bireylerinden en az birinin aym
ailedeki diger bir bireye kars1 fiziksel, psikolojik, ekonomik gii¢ kullanmas! sonucu yasamini
ya da psikolojik biitinligiinii tehlikeye sokan, kisiligine veya kisilik geligimine Onemli
boyuita zarar veren eylemlerin ortaya ¢iktin bir siireg olarak tamimlanmaktadir (Dijulio,
1998).

Aile i¢i siddet her iilkede, tim dini ve etnik gruplarda yaygm olarak goriilebilen
evrensel bir problemdir (Eryilmaz, 2001). Aile i¢i siddeti, difer siddet tlirlerinden ayiran en
onemli 6zelliklerden biri ise, aile igi giddette cievamhllk egiliminin son derece yiiksek
olmasidir. Toplumsal olarak siddetin ¢ogu zaman bir sorun ¢dzme araci olarak gériilmesi, aile
ici siddetin yayginliginda etkili olmaktadir. Bu Onemli islevi nedeniyle geng¢ bireyler,
ebeveynlerinin evinde tanik olduklan siddeti normallestirip, daha sonra kendi evlilik
yasamlarinda da giddeti uygulayarak, siddet davranismin pekigmesine ve devamima katkida

bulunmaktadirlar (Vatandas, 2003). Son yillarda, aile ici siddet uygulayanlarm biyiik



boliimiiniin, kendisi dogrudan siddet goren gocuklar degil, ana babalan arasinda siddete tamk
olan ¢ocuklar arasindan ¢iktigy 6ne siiriilmektedir (Unal, 2005).

Aile ici siddet; fiziksel, psikolojik, cinsel ya da ekonomik olabilmekte ve ailenin tiim
bireylerine yonelik gerceklesebilmektedir (Demir, 1997). Ancak aragtirmalar, aile igi siddete
maruz kalanlarin bityik bir kisminmn (% 91) kadinlar oldugunu belirtmekte ve genellikle, aile
icinde siddet uygulayanlann cogunlugunu da erkeklerin olusturdugunu gostermektedic
(Giinay ve Ramadanoglu, 1996). Diinya Saghk Orgiiti’niin (2002) bildirdigine gore; siddet en
fazla aile ortammda meydana gelmekte ve kadina yonelik olarak yasanmaktadir. Bu konudaki
aragtirma bulgularma bakildiginda; Mor Cati Kadin Sigimma Vakfi Dayamsma Merkezine
1992-1995 yillart arasinda, basvuran 550 kadmn % 84’tinfin aile i¢i siddete maruz kaldig:
bildirilmistir (Unal ve Bilge, 2004). Bursa il merkezinde, 2001 yilinda, 506 kadim kapsayan
bir arastirmada ise kadmnlarn % 59”unun aile ici siddete maruz kaldigt, siddeti uygulayanlarin
basinda esin geldigi ve bunu anne ve babamn izledigi, siddete maruz kalanlann % 14.5%ine
fiziksel, % 33.6’sina duygusal, % 45.5’ine hem fiziksel hem de duygusal siddetin birlikte
uygulandig: saptanmstir (Unal ve Bilge, 2004).

Aile ici siddeti degerlendiren bir bagka ¢aligma bulgusu ise; eger .siddet, es tarafindan
yapihiyorsa bunun % 93’niin erkek, eger kiz ya da erkek arkadas tarafindan uygulaniyorsa
bunun % 91°nin erkek, eger eski es tarafindan uygulaniyorsa bunun % 89’nun erkek oldufunu
ortaya koymustur (DeKeseredy ve Schwartz, 1996). Aile i¢i siddetle ilgili arastrmalar
siddetin en c¢ok evlilikte meydana geldigini ve erkek es tarafindan kadma uygulandigim
gostermektedir (Moreno, 1999). 50 farkli iilkede nifus temelli olarak gergeklestirilen 80
calisma bulgusu gostermistir ki; evli olan veya partneri olan kadmlanin % 10 ile % 60 oran
araliklarinda en az bir kez esi ya da partneri tarafindan fiziksel siddete maruz birakildigh
saptanmigtir. Caligmalarm birgogunda yagam boyu giddete maruz kalma aralifmin %20 ile

%50 arasmda degistizi bulgulanmistir. Kocalarn veya partnerleri tarafindan agir fiziksel




siddete maruz brrakilan kadinlanin orammin ise %4 ile %49 arasinda oldufu saptanmigtir
(Ellsberg ve Heisse, 2005). Avustralya Devlet Istatistik Dairesi (1996) tarafindan yapilan
arastirma ise; evli ya da bir partneri olmus kadmlarin % 23’{iniin erkek partnerinin giddetine
maruz kaldigim gostermistir. (Bagshaw ve Chung, 1996; akt. Baykal, 2008).

Kadina yonelik siddet cografi smur, ekonomik gelismiglik diizeyi ve kisilerin gretim
diizeylerine bakilmaksizin dinyadaki tiim iilkelerde ve kiiltiirlerde son derece yaygin olarak
goriilen bir olaydir (Giiler ve ark., 2005). Dinyada her ¢ kadindan biri siddete, ber bes
kadindan biri yasamlarin: paylagtiklan erkekler tarafindan fiziksel veya cinsel siddete maruz
kalmaktadir (Giray ve ark., 2005). Birlegmis Milletlerin yaptig1 bir arastirmaya gére diinyada
her yil 3-4 milyon kadmn siddetle kars1 kargiya kalmaktadir (Savran ve ark., 2002 ). Ulkemizde
yapilan kesitsel galigmalar, kadinlarin en az 1/3’nin en az bir kere esleri tarafindan giddete
maruz kaldigmm gdstermektedir. Kadinlar giddeti gogunlukla, esinden, erkek arkadag;indan ya
da diger aile bireylerinden gérmektedir (Unal, 2005). Yildiz ve arkadaglan (2003) toplumda
en yaygm siddetin aile icinde yasandigam ve kadimn en sik yaralanma sebebinin es dayaf
oldugunu ve bunlardan ¢ok azimin rapor edilerek adli mercilere bagvuru yapildigim ifade
etmiglerdir.

Universite ogrencilerinin kadina yonelik aile ici siddete iligkin yaklagimlarim
‘belirlemek amaciyla yapilan bir baska aragtirma, tiniversite gencliginin kadina yonelik siddete
bakig agismi gostermesi bakimmdan Snemlidir. Okutan’in (2007) gergeklestirdigi ¢aligma,
erkek grencilerin % 70.7’si, kiz 6grencilerin % 31.67s1 “kadmin geleneksel namus anlayisina
uygun davranmamasi” durumunda fiziksel giddeti bak edecegini diisiindiifiini ortaya
koymugtur.

Farkli toplum ve kiiltiirlerde kadma yonelik siddetin nasil algilandigityla ilgili yapilan
bir aligma ise cinsiyet ve kiiltiirel farkhiliklan gdstermesi agisindan dikkat gekicidir. Nayak

ve arkadaglan (2003) tarafindan Hindistan, Japonya, Kuveyt ve A.B.D’de gergeklestirilen



ortak bir ¢ahsmaya katlanlara, “bir kadimn dirdin ailede siddetin temel nedenidir”,
“kocalarina itaat eden ve onlara bakan kadinlar asla dayak yemezler” gibi climleler verilerek,
bu ciimleleri ne oranda onayladiklar: sorulmustur. Dort tilkede de, bu climleleri onaylama
oranlari agisindan kadmnlar ve erkekler arasinda farkliik saptanmustir. Ayrica, tuturnlar
agisindan farkli {ilkelerin erkekleri arasinda ve farkls iilkelerin kadmlan arasinda da belirgin
farkhiliklarin oldugu gortilmiistir. Ulkeler arasindaki kadina yonelik siddetin onaylanmasina
iligkin tutumlarm farkhilagmasimn, iilkeler arasinda toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
farkliliga baglt oldugu belirtilmektedir (Nayak ve ark., 2003).

Aile igindeki siddeti ireten dinamikler ise, yalmzca aile igindekilerden degil;
toplumsal, hukuksal, ekonomik, geleneksel, siyasal ve egitim yapisi iginde, kadim ayrimcihifa
ugratan ve erkege bagmmli kian diizenlemelerden kaynaklanmaktadr (Kemerli, 2003).
Frkegin, vasalardan ve toplumun ataerkil geleneklerinden kaynaklanan kadina gore Ustiin
konumu, kadmin erkege hizmet etmesini ve erkegin aile igi kararlarda kadindan daha fazla
s6z sahibi olmasim saglamaktadir ve sonug olarak erkekler siddeti, kadmlarm lizerinde gii¢
olusturma anlaminda kullanmaktadir (Yanikkerem, 2002). Erkeklerin ¢ogu, bu bigimde dfke
ve sinirlilik gostermeye haklar oldugunu distinmektedir (Gzmen, 2004). Tiirkiye genelinde,
Kongar (1990) tarafindan yliriitillen aragtirmada, kadina yonelik aile ici siddeti onaylayan
erkeklerin oram % 31.7°iken, kadinlarda bu oran % 20 olarak bulunmugtur. Katilimeilann %
35.1’i kadinlarn zaman zaman evde dayak yemeyi hak eden davramglarda bulundufunu
belirtmislerdir (DPT, 1994). Kadma karsi fiziksel siddete yonelik tutum cinsiyete gore
degismekle birlikte, kadmnlar tarafindan hi¢ de azimsanamayacak bir oranda, siddet
onaylanmaktadir. Giilglir’iin (1999) ¢alismasinda kadinlarin yaniya yakin bir kismi (% 43)
eslerinin siddete yonelik davramslarim hakl: gormektedirler.

Aile ici siddet bireyde fiziksel, psikolojik sorunlara, {iretkenlik kaybina, birey ve

ailenin yagam kalitesinin diigmesine, aile biitiinliiglintin ve aile psikolojisinin bozulmasina




neden olmakta, ailenin psikolojisindeki bozukluk ise toplumun genel sagliina yansimaktadir
(Yanikkerem, 2002). Ayrica aile ici siddetten zarar goren bireylerin fiziksel, psikolojik
tedavileri icin yapilan harcamalar toplumun ckonomisini etkilemekte ve siddet durumu
toplumsal ve ekonomik kalkinma i¢in bif engel olmaktadir (Tel, 2002j. Bu ozellikleri
nedeniyle aile i¢i siddet yalmz bireyi degil, bireyle birlikte aileyi ve toplumu da gok yonli
etkileyen bir sorundur ve onlenmesi sektorler aras1 isbirligi ile galigmayr gerektirmektedir
(Tel, 2002).

Aile icindeki kadma yonelik siddetin algilanmas1 ve tanmmlanmasi ise ber zaman
toplumun ve bireylerin kiiltiirel degerleri iizerinden sekillenmektedir. Bu nedenle siddet
kullammyi, toplumun benimsedigi ve mesru gordiigii bir amag igin giindeme geldiginde o
davramsm siddet olarak algilanip algilanmamasi da oldukea gii¢ olmaktadir. Birgok toplumda
kadina yonelik siddet uygulanmas: kabul edilir bir davrams olarak algilanmakta ve evlilifin
siradan bir 6zelligi olarak goriilmektedir (Giiler ve ark., 2005).

Siddetin devam etmesi ile birlikte ise, aile iginde siddete maruz kalan kadimlar,
uygulanan siddet karsisinda ¢dziimsiiz kalmakta, siddetten utanmakta, psikolojik ve fiziki
olarak agir bir sekilde yipranarak siddetin izlerini, yagamlar boyunca tasimaktadirlar (Unal,
2005). Arastirma bulgularinin ortaya koydugu, kadma yonelik aile ici siddetin hak edilebilme
dﬁzéyinde degerlendirilmesi, siddete yonelik tutumlarin da hangi bagimsiz deBiskenlerden
nasil etkilendiginin incelenmesine ayn bir 6nem katmaktadir.

Bununla birlikte gerek iilkemiz gerekse diinya iilkeleri agisindan siddet dongiilerinin
kirilabilmesi i¢in; bu siddete yol agan bireysel, ailesel, sosyal ve politik faktorlerin ve
dinamiklerin tamnmasi, siddetin yaygmhk ve boyutlarmin bilinmesi, etki mekanizmalarinin

anlagilabilmesi de ayr1 bir 6nem tagimaktadir.




1.1. PROBLEM DURUMU
1.1.1 Arastirmanm Amacy

Bu arastirmanin amacit; Tokat Gaziosmanpasa Universitesine devam eden tniversite
dgrencilerinin aile ici siddete yonelik tutumlan ile cinsiyet, politik gorils ve siddete maruz
kalma durumlar arasmda anlamli bir farkhilasma olup olmadigmi incelemektir. Aynca
dgrencilerin aile ici siddete yﬁhelik tutumlarinin; 6grenim goritlen fakiilte tiird, st diizeyi,
yas grubu araligi, kardes sayist, anne-baba egitim diizeyi, aile aylik gelir diizeyi ve yagamin
cofunun gectigi yer gibi bagimsiz degiskenlere gore farklilagma gosterip gostermediginin
incelenmesi de amaglanmaktadir.

1.1.2 Arastirmanm Onemi

Genelde siddet olgusu, 6zelde ise aile i¢i siddet olgusu toplumlarin gelismislik diizeyi
ve kiiltiirel diizeyi ne olursa olsun, tiim toplumlarda yaygin olarak goriinen bir insan haklar
ve toplumsal problem olarak karsimza g¢ikmaktadir. Siddetin Gnlenmesine yonelik
cahigmalarin planlanmas: ve uygulama asamasina getirilmesi, uygulanmakta olan siddete
miidahale edilebilmesi, siddet magdurlanna gerekli destek ve iyilestirme hizmetlerinin etkili
bir bigimde ulastirilabilmesi igin de problemin nedenlerini belirlemeye ydnelik caligmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alle ici gid&et her ne kadar tim toplumlarda, kiltirlerde ve tiim sosyal smiflarda
goriilse de, siddetin ozellikleri ve uygulanma asamasinin stirekliligini saglayan kiiltiirel
dinamikler farklibklar gosterebilmektedir. Problemin boyutu ve etkilestigi faktorleri
belirleyecek calismalar szellikle aile ici siddeti engelleyici politikalarm gelistirilmesine katks
saglayacaktir.

Ciiceloglu’na (1999) gore siddet uygulama, siddete ugrama ve siddete iligkin tutumlar,
toplumda giddet igerikli davramglarin yayginlasmasinda ve bu davramislarin devam etmesinde

onemlidir (Ciiceloglu, 1999). Tutumun siddeti yordayici etkenlerden biri olarak kabul

-



edilmesi tutumlarn dl¢iilmesi ve tamlanmasi gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Bu
arastirma ile imiversite &frencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlannin sosyo-ekonomik
yap1 ve siyasi diisiince ile daha &nce siddete maruz kalma/kalmama gibi degiskenlere gore
degisiminin anlaml1 diizeyde farkhilagip farklilagmadigr incelenecektir.

Ayrica calismanm bulgulart ile yaygin ve nemli bir sorun olan aile i¢i giddetle
yakindan iligkili olan aile igi siddete yonelik tutumu belirlemeyi ve tutumlar ile politik-siyasi
goriisler ve sosyo-kiiltirel degiskenleri belirlemek yoluyla siddete yOnelik miidahale
yontemleri ve siddeti engelleyici politikalarin gelistirilmesine yardimci olunmast da
diigtiniilmektedir.

1.1.3 Problem Ciimlesi

Bu ¢alismada {iniversite 6grencilerinin aile i¢i giddete yonelik tutumlarnm cinsiyet,
politik goriis ve siddete maruz kalma durumuna gore farklilagip farklilagmadifs aragtirlmigtir.
Ayrica, aragtirmanin belirlenen’ amaglan dogrultusunda agafidaki alt problemlere cevap
aranmigtiir.

1.1.4 Arastirmanm Alt Problemleri

Arastirmamn alt problemleri sunlardur:

1. Universite 6grencilerinin aile i¢i giddete yonelik tutumlari, Sgrencilerin 6grenim
gordiikleri fakiilte tiirtine gﬁzle farklilagmakta midur?

2. Universite dgrencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlan, 6frencilerin Sgrenim
gordiikleri simf diizeyine gore farklilagmakta mdar?

3. Universite dgrencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlan, 6grencilerin bulunduklan
yas grubuna gore farklilagmakta midur?

4. Universite dprencilerinin aile igi siddete yonelik tutumlar, 6grencilerin cinsiyetine

gore farkhlagmakta midir?



5. Universite ogrencilerinin aile igi siddete yonelik tutumlari, &Sgrencilerin kardes
sayisina gore farkhilagmakta midir?

6. Universite 6grencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlari, Sgrencilerin anne egitim
diizeylerine gore farklilagmakta midu?

7. Universite 6grencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlan, dgrencilerin baba egitim
diizeylerine gore farklilasmakta midir?

8. Universite dgrencileririin aile i¢i giddete yonelik tutumlan, 6grencilerin ailelerinin
aylik gelir durumlarina gére farkhlagmakta midir?

9. Universite 6grencilerinin yasamlarmn gogunu gegirdikleri yere gore aile i¢i siddete
yonelik tutumlan farklilagmakta midm?

10. Universite dgrencilerinin sahip olduklar siyasi gorlige gore aile i¢i siddete yonelik
tutumlan farkhilagmakta midir?

11. Universite 6grencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlari, dgrencilerin siddete maruz
kalma/kalmama durumlarina gore farklilasmakta midir?

12. Universite 6grencilerinin aile igi giddete yonelik tutuinlan, Ogrencilerin partner
siddetine maruz kalma/kalmama durumlarina gore farklilasmakta midar?

13. Universite 8grencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlari, 8grencilerin partnere siddet
uygulama/uygulamama durumlarina gore fari{lllasmakta mdir?

14. Universite 6grencilerinin aile igi siddete yonelik tutumlar: cinsiyet, politik goriis ve

| siddete maruz kalma durumuna gore farklilasmakta midr?




1.1.5. Arastirmanm Sinirhlikiar:
Aragtirmanin kapsam ve simrhiliklan su sekildedir:
1. Arastirmada degiskenlere iligkin bulgulan arastirmada kullanilan “Aile Ici Siddete
Yonelik Tutum Olcegi Formu nun olgtiizii nitelikler ile sinirhdar.
2. Bu aragtirma 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Tokat Gaziosmanpaga Universitesi
iktisadi-idari Bilimler, Ziraat, Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltelerine devam eden

Lisans 6grencileriyle siurhidir,

1.1.6. Arastirmanin Sayiltilar:
1. Arastirmaya katilan katthmeilar lgme araglarim igtenlikle cevapladiklars, gergek

goriis ve algilarin ifade etmiglerdir.
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1.1.7. Tanmmlar

Bu aragtirmada gegen baz: kavramlar agagida tanmmlanan anlamlariyla kullamlmigtir.

Siddet: Kisinin kendisine, bir baskasmna ya da gruba kars1, yaralanma, 6ltim, psikolojik zarar,
gelisme geriligi ya da ihmal ile sonuglanan ya da sonuglanma olasiligs bulunan kasith giig
kullanim ya da kullanma tehdidi olarak tanumlanmaktadir (Unal ve Bilge 2004; Unal, 2005).

- Aile I¢i Siddetr: Bir kiginin ésine, cocuklarina, ebeveynlerine, kardeslerine veya yakin
akrabalarina yonelik uyguladig her tiirhii saldirgan igerikli davramstir (Sahin ve Digsiz, 2009).
Tutum: Yasant1 ve deneyimler sonucu olusan ve ilgili oldugu biitlin obje ve durumlara kargt
bireyin davramslan fizerinde yénlendirici ya da dinamik bir etkileme glictine sahip duygusal

ve zihinsel hazirhk durumu olarak tammlanmustir (Smith, 1968; akt. Isen ve Batmaz, 2002).
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BOLUM 2
| LITERATUR TARAMASI
2.1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu bolimde siddet, saldirganlik, siddeti ve saldirganhigi agiklayan kuramlar, aile igi
siddet, aile i¢i siddetin tiirleri ve nedenleri, aile ici siddetin diinya ve Tiirkiye’deki yaygmhig,
siddete yonelik tutum, tutumun dgeleri ve siddete yonelik tutum ile ilgili aragtrma sonuglar:

ile ilgili araghrmalara yer verilmistir.

2.1.1. Siddet ve Tanmmus

Siddet kavrammm etimolojik kokenine bakildignda, siddet sozctifiiniin Latince
‘violentia’ kelimesinden geldigi gorillmektedir. Violentia; siddet, sert ya da acimasiz kisilik
ozelligi, giic demektir. Bu sbzcik “vis” ile baglantihdir ve “vis” “bir cismin giictini
kullanmak, deger, yasam giici” anlamlarim icermektedir (Michaud, 1991).

Siddet sozciigii Tirkge’ye Arapga’dan gegmistir. Sozlik anlammna bakildiginda
Tiirkge’de siddet; sert ve kat1 davrams, kaba kuvvet kullanma, sertlik anlamina gelmektedir.
Siddet; genel anlamda insanlarm psikolojik veya fizyolojik diizeyde zarar gbrmesinden
yaralanmasina ve giderek sakat kalmasmna ve hatta hayatlarmi kaybetmelerine neden olan
bireysel ve toplu hareketlerdir (Dogan, 2000).

Siddet kelimesinin Ingilizce ve Fransizca’daki anlamlan kargilagtmldiginda yapilan
tamumlamalarm iki farkls siddet tiiriinii cagristiedigy gorillmektedir. Ingilizee’deki anlamu,
fiziksel saldirganliktir. Fransizea’da ise, iki anlamu vardur; biri, Ingilizce’deki anlamina daha
yakindir ve fiziksel siddete atif yapar, digeri ise dolaylt olarak psikolojik siddeti ¢agristirir ve
birine riza gdstermesini saglamak igin psikolojik olarak baski uygulama diigiincesini ifade

eder (Riches, 1989; akt. Sahiner, 2007).
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Siddet, Webster Sozliigii niin (bt) dijital ortamdaki basiminda ise;
Fiziksel gii¢ kuflanarak yaralamak,

fliskilerde carpiklik, digerlerine zulmetme,

Digerine karg yaralayici, 6fkeli, yikic1 eylem,

Siddetli duygu seklinde tanimlanmaktadir (bt., 16.01.2010, www.websters-online-

dictiopary.org).

Tezcan (1996)°a gore ise siddet, ortaya ¢ikis siireci ve eylemin devamlilig baglaminda

cok yonlii bir olgu olmakta olup, tek bir neden siddeti dogurmaz. Psikolojik, ekonomik,

toplumsal dinamikler siddet olayinda birlikte etkilidir (Tezcan, 1996). Saldurganlifin en ug

noktast olarak tanimlanan siddet tammimn kiiltiirlere gore farklihk gdstermesinin yam sira;

bilim dallarina, felsefi goriislere ve kuramlara gore de farklilik tasidign bir gercektir (Sahiner,

2007).

Genis kapsamh olarak yaptlan tammlamaya gore;

“Siddet; bir bireye zarar vermeye ya da onu yikmaya yonelik, dolayh ya da dolaysiz
bir eylem olarak kiitlesel ya da dagilimsaldir; bu bireyin ruhsal biitlinliigi olabildigi
gibi, o giine dek edindigi soyut-somut degerleri ve simgesel katilimlan da olabilir.
Kavramsal igerigi geredi, en az (biri siddeti uygulayan, digeri bu siddetin hedefi olan)
iki eyleyen igeren bu olgu igin birbirini tammlayan iki tamm Snerilebilir: “Bir kisinin,
digerinin nza ve arzusu disinda zor kullanarak onu kendi iradesine tabi kilmast’ ve
“Bir kiginin, bir bagkasina zarar vermek veya onu yaralamak kastryla yaptig1 davrams’.
Bu gibi fiziksel zararlar: kapsayan ‘giddet’ kavram aymi zamanda kiigiiltiicti, giiling
duruma désiiriicli, ‘ruhsal agidan’ zedeleyici Ortik ve dolayh eylemleri de

icermektedir. Bu durumda siddet, kotiiliik, korku, bask, taciz, eziyet gibi birgok genis

-ve dar kapsaml sézciikle simiflandinlabilir.” (Biiker ve Kiran, 1999: 5.74).
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Siddeti, taraflann ve mesrulugu agisindan inceleyen bagka bir tammlamaya gore;
“siddet, siddeti uygulayic: tarafindan megru, tamk tarafindan gayri mesru sayilan bir fiziksel
zarar verme edimidir® (Riches, 1989: 5.29). Buna gore giddet, belirli eylemleri yapanlardan
ok onlarin tamig ya da kurban olanlara ait bir kelimedir. Riches (1989) tarafindan yapilan bu
tanimlamaya gore siddeti uygulayan eylemini hakli gdrmekte, oysa siddete maruz kalan bu
eylemi gayri megru olarak algilamaktadur.

Bilim dallarindan; psikoloji bilim dali sézliigiinde siddet, diigmanhk ve ofke
duygularmm, kisilere veya nesnelere yonelik fiili, yikicr ve fiziksel zor yoluyla dile
getirilmesidir(Budak, 2000). Bu haliyle her tiirlii ¢atigma iligkisinde (ailede, evde, aile icinde,
okulda, gruplé:r vb. arasinda) rastlanan siddet, saldirganligin 6zgiirliigii, insan iradesini hige
sayan en ileri, en agn boyutu olarak ele almmaktadir (Budak, 2000). Aynca siddet
psikolojide genel olarak niteliksellik ve davramssallik goriigleri olmak tizere iki temel gortis
ile aciklanir (Tedeschi ve ark., 1994; akt. Altintag, 2006).

Niteliksel temele dayanarak siddeti agiklayan Dollard siddeti (1939) “amag-tepki
eylemi i¢inde belirgin olarak diger organizmay: yaralama” olarak tammlamigtir. Bu tamm;
saldirgan davranigin motive olmasina ve kavgay1 kazanma temeline odaklanmis olup kasith

olmayan tepkileri de kapsamaktadir (bt., 14.08.2010, www.co-uk.mcgrawhill).

Siddeti davramssal temelle agiklayan Buss ise (1961), psikologlarn goriis birligine
vardigs bir tanimlama yapmistir: “Diper organizmalarin uyaric1 davramglarina karst amaca
yonelik tepki vermektir” (Lawoko ve ark., 1961; akt. Altintag, 2006: 5.21).

Siddetin farklt tanimlanimn da vurguladigs gibi siddet; bir bireye, gruba veya topluma
fiziksel, péikolojik, sosyal ve ckonomik yollarla, herhangi bir sekilde zarar verme, zor
kullanma, baski olusturma bigiminde olusmaktadir (Halic1, 2007). Ayrica siddetin farkl bilim
insanlarinca ele alinmasi siddetin tiir eksenli olarak incelenmesini de gerektirmistir ve bu

acidan da giiniimiizde siddet degigik sekillerde var olabilmektedir (Kocacik, 2004). Bununla
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birlikte siddet olarak kabul edilen davramslar da, toplumlarm kiiltiirel yapilan ile iligkili
olarak deger yargilari ile yakindan bir iligki i¢indedir (Kocacik, 2004). Bundan dolay: da
aragtirmactlar farkl: siddet tiirlerinden s6z etmektedirler.

Unsal (1996), “Genigletilmis Bir Siddet Tipolojisi” adli eserinde siddeti ‘Ozel Siddet
ve Kollektif Siddet’ olarak ikiye aylrarak simflandirmustir. Simiflandirma igerisinde ise;

Ozel Siddet; Ciirtimsel Siddet ve Ciiriimsel Olmayan Siddet olarak ikiye ayrilmstir.

Kolektif Siddet ise; Grup Siddeti, Devlet Siddeti ve Uluslar aras1 Siddet olmak iizere 3 ayn
acidan ele almmustir. Ayrica bu siniflandirmada siddet tiirleri, gliniimiiz toplumlarinda birey
ve toplum igin tehdit olugturan ve tehdit olusturmayan seklinde farkli bir boyutta da ele
almugtir (Unsal, 1996).

Erich Fromm (1994), “Sevginin ve Siddetin Kaynag” adli eserinde giddeti, oyunda
ortaya cikan siddet, tepkisel siddet, diinleyici siddet ve kana susammshk olarak dort bashk
altinda ele almaktadir.
1-Oyunda Ortaya Cikan Siddet

Fromm’a gore oyunda ortaya ¢tkan siddet, kaynagnda nefret ve yikicilik
barindirmayan siddet bigimidir. Oyunlarin hi¢ birinde amag Sldiirmek degildir. Burada giddet
eylemi oyundaki oyunculann gostermesi gereken bir beceridir. Siddetin bir beceri ve ifade
sekli olarak gosterilmesi saldirganlik diirtiilerini arka plana itmektedir (Fromm, 1994).
2-Tepkisel Siddet

Fromm (1994), tepkisel giddet ile bireyin kendisinin veya bir bagkasimin malu, camm
ya da haklarimi korumak amaciyla bagvurdugu bir siddet sekli oldufunu vurgulamakta ve
tepkisel siddetin kaynagim korkudan aldig1 i¢in en sik rastlanan siddet bigimi oldugunu ifade

etmektedir (Fromm, 1994).
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3-Odtinleyici Siddet

Fromm (1994), ddiinleyici siddeti giigsiiz bir kiside firetici etkinlifin yerine gegen
siddet olarak tammlamaktadir. Odiinleyici siddet yasanmamus, eksik bir yagamm sonunda
zorunlu olarak dogan bir siddet tiiriidiir. Bu siddet cezalandinima korkusuyla bastirilabilir,
farkls tiirlii etkinliklerle bagka yonlere yonlendirilebilir (Fromm, 1994).

Odiinleyici siddetin, diger bireyler lizerinde denetim kumak, onlara istediklerimizi yaptirmak
anlamna geldigi stylenebilir.
4-Kana Susamishk

Fromm’a (1994) gore kana susamughk, sakat insamn gosterdigi tirden bir giddet
degildir; biitimiiyle dogaya bagh olarak yagayan insamn kan tutkusudur. Ilkel insan
gelismekten, timiiyle insan olmaktan korktufundan ondaki bu Sldirme tutkusu yagami
agmanin bir yoludur.

Meyer ve Farrel (1998) ise dort tip siddetten s6z etmekiedirler:

1) Durumsal Siddet,

2) Tliskisel Siddet,

3) Yagmac: Siddet

4) Psikopatolojik Siddet.

Meyer ve Farrel’in belirttigi bu siddet tiirleri, siddetin olugmasimna neden olan faktorler
(fakirlik, madde bagimliligs, kisilerarasi tartigmalar, kazang saglamak icin sug iglenmesi, agir
psikolojik travma ve kisilik bozukluklar gibi) agisindan birbirinden aynilirlar (Meyer ve
Farrel, 1998; akt. Uysal, 2003). Bunlarmn yan: sira, siddeti konu alan ¢alismalarda siddetin iki
diizeyde tammlandign goriilmektedir (Kocacik, 2004). Siddet ilk olarak bireysel iligkiler,
ikinci olarak da kurumsallasmis iligkiler baglaminda ele alinmaktadir. Bireysel siddet, bir
biréyin baska bir bireye kars1 fiziksel ya da psikolojik zarar verme amaciyla _yaptigl girigimler

olarak tanmmlanmaktadir. Kurumsal siddeti ise, insan lizerindeki fiziksel ve psikolojik etkisi
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agikca Olgiilemeyen dolayli olarak hissedilen baskilar olarak tanimlamak miimkiindiir.
Fkonomik siddet, trafik korsanligi, tore ve namus cinayetleri de kurumsal siddetin i¢ine
almabilir (Kocacik, 2004). Toplumsal iliskiler diizeyinde olugan bir diger siddet tiirii de tore,
gelenek ve dinsel yaptirimlardan kaynaklanan siddettir (Heald, 1989). Baz: aragtirmacilar ise
siddeti goriiniir ya da sakli, dolayh ya da dogrudan, fiziksel ya da duygusal, yasal ya da yasal
olmayan, bireysel ya da toplu siddet eylemleri seklinde bir ayrima tabi tutmuslardr (Biiker ve
Kiran, 1999).

Siddete yapilan bir diger smflandirma Rittersberg ve Tilig (1998) tarafindan
yapilmistir. Rittersberg ve Tilig’a (1998) gore siddet dort grupta incelenebilir. Bunlar;

1) Sizel Siddet: Bagirma, kizma, hakaret etme, kiigiik diiglirme vb...

2) Megrulagtirdms  Siddet: Cagdas olamama, egitimsizlik, i'Ietisim - kuramama,
kompleksli olma, demokratik olamama, ofke, sevgisizlik ve anlayigsizlik temelli
uygulanan siddet.

3) Baskict Olma: Dayak, tecaviiz, zorbalik, igkence, bilingli olarak karsidakini incitmek
vb...

4) Saldirgan Siddet: Savas, cinayet, terdr, fiziksel saldir gibi...

Siddet tiirlerine kadinlar agisindan bakildifinda ise kadinlara uygulanan siddetin genel
olarak bireysel iligkiler boyutunda uygulandif gortilmektedir.

Fiziksel, Psikolojik, Cinsel, Ekonomik, Sozel Siddet kadma uygulanan, bireysel siddet
tirlerini olusturmaktadir. Bireysel olarak gergeklestirilmesine rafmen tdre ve namus
cinayetleri sebebiyle uygulanan siddeti kurumsal siddet igerisinde degerlendirmek
miimkiindiir (Ercan, 1997).

Aile i¢inde yasanan siddetin Snlenebilmesi i¢in siddet olgusunun iyi anlagiimas:

gerekmektedir. Bu nedenle siddetin altinda yatan saldirganlik olgusunu ve saldirganlifin
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nedenlerini kuramlar agisindan ele almak zengin bir bakis acist saglama agisindan ayn bir
Snem tagimaktadir.
2.1.2. Saldirganhik ve Siddetle {lgili Kuramlar

Canlilarin temel giidiilerinden biri olan saldirganlik diirtiis#i, belirli sinular igerisinde,
yagarm stirdiirebilme agisindan gerekli olan yapica ve itici bir giictir (Koknel, 1996).
Insanlarda saldirgan davraniglar kaliplagmis olup; kizgmbk, yiiz mimiklerinden ya da bir
sozciikten, siddet eylemlerini igine alan genis bir alam kapsar (Koknel, 1996).

“Siddet ve saldirganhik” kavramlart sikhikla birbirlerinin yerine kullamisa da siddet,
fiziksel yonleri agir basan ve kargidakine zarar verme diizeyi yiiksek olan bir saldirganlik
boyutudur (Piskin, 2002). Piskin’e (2002) gore saldirganlik, i¢ine hem siddeti hem de zorbaca
eylemleri alan bir semsiye kavram niteligindedir. Kisaca siddet bir saldirganhk tiirtdir
(Piskin, 2002) Saldirganlik, “hakim olmak, yenmek amaciyla giicli, siddetli, etkili bir hareket,
islem; bir isi bozma, engelleme, boga gikarmaya kars: diigmanca, yaralayict veya tahrip edici
amag tasiyan bir davramig™tir (Erten ve Ardali, 1996: $.32-33). Boxer ve Tisak’a (2005) gore
ise saldirganlik; diger bir canli ya da nesneye yOnelik incitici ya da rahatsiz edici
davraniglardar.

Psikoloji bilim sozliigiinde ise saldirganlik; ““6fke, diismanlik, rekabet, engellenme,
korku gibi dMlmdm kaynaklanan ve kargisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona
engel olmay: ya da kendini korumay: hedefleyen fiziksel, sozel ya da sembolik her tiirlii
davrams’® olarak tammlanmaktadir. Saldirganligin hedefi diger insanlar olabilecegi gibi,
genelleserek kurumlar, fiziksel gevre ya da depresyon vakalarinda oldugu gibi kisinin kendisi
olabilir (Budak, 2000: 5.648) Saldirganlik farkh degiskenlerin etkisi altinda kaldigindan
dolay: saldirganhigin tiirleri de farklilagmaktadir. |

Ornegin, Buss’a (1961) gore, iig tir saldirganlik vardur:
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1) Dogrudan ya da dolayl saldirganiik.
2) Sozel ya da fiziksel saldirganlik.
3) Aktif ya da pasif saldirganlik (Akt. Ancak, 1995).

Saldirganhik diirtiisiine kuraminda 6nemli bir yer veren Freud’a gore saldirganlik,
doyum saglamncaya kadar artan, aglik ve cinsellik diirtiileri gibi dogustan gelen bir diirtiidiir
(Morris, 2004). Freud’a gore toplumun dnemli bir rolil bu olumsuz diirtiileri yapici-kiiltiirel
alanlara yoneltmektir (Morris, 2004). Lorenz (1996) ise saldirganlifi tamamen dis uyaranlara
bir tepki degil, insammn i¢inde olan, serbest kalmaya g:abalayan. ve dig diirtiilerin yeterli olup
olmamasina bakmaksizin anlattmum bulacak olan bir uyarilma olarak gormiistiir.

Toplumsal agidan degerlendirildiginde, saldirganhiga neden olan birgok etken
bulunmaktadir: “aile ici disiplinin agin veya az olmasi, okul egitiminin agirt veya az disiplin
icermesi, gereginden fazla olan kalabalik ortamlar, yoksulluk ve sefalet, igsizlik, etnik
farkliliklarin koriklenmesi, partiler ve ideolojiler arasi gekigmelerin artmasi, toplumsal deger
ve normlarin sarsiimis olmasy” (Yorikan, 1995: s.45-46). Dolayisiyla sayilan bu etkenlerin
her biri ayn ayr: olarak da, bir arada da bireydeki saldirganlik egiliminin goriiniire ¢tkmasina
neden olabilmekte ve tiim bu etkenler, bireyin psikolojisini étkjleyen digsal fal‘dﬁrieri
olusturmaktadir (Yoritkan, 1995).

Millett (1987) ise, éaldlrgan' davramgin ortaya c¢ikmasindaki nedenleri, bireyin
cocukluk déneminde icinde yetigtigi kiiltiir, yetigtirilme tarzi ve ilk yillardaki kogullanmasina
baglamaktadir (Millett, 1987). Kiltiirel yapmin erkegi ‘saldirgan’, kadmn ise ‘edilgin’ olarak
tanimlamasinin bir anlamda erkegin siddet eylemlerini mesru kilmas: anlanuna baglamakta ve
erkek saldirgan bir eylem yaptiginda kadina gore daha fazla hakli olma olanagma sahiptir,
¢iinkii o erkekiir, ruhsal ve biyolojik olarak saldirgan olma hakkina dogustan sahiptir (Millett, -
1987). Saldirganhig ele almada zellikle saldirganhi giidileyen nedenlere bagl olarak

saldirganlik kuramlariu simflamak miimkiindiir (Kulaksizoglu, 2005).
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Bunlar: Jegiidiisel Saldirganhk Kurami, Engellenme Saldirganhik Kurami, Bivolojik Temelli

Yaklagim, Biligsel Yaklasim ve Sosyal Ogrenme Kuram olarak smiflanabilir.

2.1.2.1. i¢giidiisel Saldirganhk Kuram:

Saldirganlif aciklayan en eski teoriler arasinda yer alan i¢glidd teorisine gore; bir
davrams 6grenilmis olmaktan ziyade kalttsal bir temele dayahdir ve bir davranis modeli bir
tiiriin biitéin tyelerinde goriiliir (Gegtan, 2004). Freud, Lorenz ve McDougall gibi dnemli
teorisyenler, dogdugu andan itibaren insanlarda saldirganlik dirtiisiintin bulundugunu ileri
stirmiislerdir ve insanlar; kendilerini ag, susuz ya da cinsel olarak uyarilmis hissedebilecekleri
gibi, saldirgan da hissedebilmektedirler (Freedman ve ark., 1989). Icgiidii kuramlarmda
ozellikle iki snemli kuram saldirganlik konusuna Snem vermistir. Psikoanalitik kurameilar ve
etimolojistler bu konuda a¢iklamalarda bulunmuglardir (Gegtan, 2004).

Psiko-Analitik Yaklagimm kurucusu Freud iggiidiisel diirtdi kuram: ile erken yagam
doénemlerinde tiim insanlarm davramslarimn kékeninde yasam enexjisinin oldugunu One siirer
ve saldirganlig bu libidinal diirtilerin doyurulmasimun engellenmesinden dogan ikincil bir
tepki olarak goriir (Gegtan, 2004). Daha sonra Freud, saldirganlif1 ego icgiidiisiine baglamug
ve tepkisel agidan da incelemistir. Burada id ve siiper ego arasinda dengeyi saglamaya ¢aligan
egonun, isteklerini ve doyumunu engelleyen Idurumlar karsisinda tepki verecegi ve bunlarin
saldirgan davramslar bigiminde gozlenecegi varsayilmistir (Gegtan, 2004). Ayrica diger
psiko-analistler de konu {izerinde durmusgtur.

Horney (1954) davranislarin olugmasinda bireyin iginde yasadifit gevreye ve kiiltiire
onem vermistir. Ona gore aile ve cevrenin ilgisiz, yetersiz, tutarsiz davramslar sergilemesi
sonucuy, cocukta gevreye karst saldirgan ve diigmanca duygular uyanir (Akt., Gegtan, 2004).
Adler’e gore ise saldirganlik; bireyin eksiklik duygularn ortaya giktig1 zaman duymus oldugu

sikintiyr azaltmak ve olumlu duygularm artirmak amaciyla sectifi koruyucu tepki Ortintiisii

-
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islevini gormektedir. Saldirganlik; kigiik diisiinme, gevreye agin ilgi gosterme, suglama ve
kendini suglama gibi degisik bigimlerde ortaya ¢cikan davrams Sriintiistidiir (Gegtan, 2004).
Icgiidiilerle ilgili bir ikinci teori ise etimolojistler tarafindan geligtirilmigtir. Lorenz,
saldirganhigin temel olarak insanlarm diger canli tiirleri ile paylastifi dofustan gelen bir
savagma icgiidiisinden kaynaklandifim one siirmekie ve bu i¢giidinin evrim boyunca
gelisme gdsterip, sadece giiglii ve kuvvetli olanlarn genlerinin sonraki nesle gecmeyi
basardigim ifade eder (Baron ve Byrne, 2000).- Bu yaklagimn en 6nemli ismi olan Lorenz’e
gore saldirganlik bir enerji kaynagmin besledigi bir iggiididiir ve dig uyaranlara kargt bir
tepkinin sonucu olmast beklenemez (Akt., Fromm, 1993). Saldirganlik temelde dis uyaranlara
karst bir tepki degil, insamn iginde var olan, serbest kalmaya ¢abalayan ve digtaki diirtiilerin
yeterli olup olmamasina bakmaksizin anlatumimni bulacak olan bir uyarilmadir (Akt., Fromm,
1993). Lorenz’in yaptigt ¢alismalarda farkl: tiirler arasinda gelisen siddetten ziyade, ayni tiir
icinde geligen bir saldirganhgm sz konusu .Gldugu dikkat ¢ekmektedir (Freedman ve ark.,

1989).

2.1.2.2. Engellenme Saldorganbik Kuram

Diirtii teorisi olarak da bilinen Engellenme-Saldirganhik Teorisini gelistiren sosyal
psikologlar, Freud ve Lorenz tarafindan one siirillen ig;gﬁdﬁsei saldirganlik goriisiinii
reddetmektedirler (Freedman ve ark., 1989). Diirtii teorilerinden en {inliisti engellenme-
saldirganhk varsaymm olup; Dollard, Miller ve arkadaglar: tarafindan 1939°da geligtirilen bu
goriige gore, engellenmenin temel amaci, bir kisi veya bir objeye zarar vermek olan bir
diirtiiniin meydana ¢ikmasidir ki bu diirtli aym zamanda engellenmenin nedenini de olugturur
(Freedman ve ark., 1989). Kisaca engellenme, bir lamaca ulagmanm engellenmesi ya da

yavaslatilmasidir (Ozgiiven, 2001).




21

Engellemenin keyfi yada keyfi olmamas: ile ilgili olarak da efer engellenme, bir
niyetin. sonucu olarak algilanmayip, hakli bir nedene dayali olan sartlar altinda Snemini
yitirmis olarak algilamrsa, insanlari kyzdirmaz ve insanlarin saldirganhia bagvurma olasiligin:
da azaltir (Freedman ve ark., 1989). Saldirganligs, uyarici-tepki iligkisi seklinde davranige: bir
yaklagimla ele alan “engellenme-saldirganlik kurami” saldirgan igerikli davramsglarn bireysel
veya cevredeki engellemelere bir tepki olarak ortaya ¢iktifini esas olarak belirtmektedir
(Ozgiiven, 2001). Engellenmenin siklik derecesi verilecek tepkiyi belirler ve engellenmenin
etkisi ne kadar fazla olursa gerginlik de o kadar fazla olur. Miller’e (1939) gore ise her
engellenme mutlaka saldirganhikla sonuglanmayabilir. Engellenmeye farkl: tepkiler vermek de
miimkiindiir. Kiginin  engellenmeye gbsterecefi tepki, kisilik yapisiyla, gegmis
deneyimleriyle, olaya yiikledigi anlam ve yasamdan beklentileriyle yakindan iligkili olup,
engellemenin sikhin ve derecesi de verilecek tepkiyi etkileyecektir, bu gekilde engellenme
etkisi ne kadar giiclii olursa huzursuzluk da o kadar yogun olur (Akt. Michaud, 1991). Siddet,
dogrudan dogruya huzursuzluun kaynagma yonelir. Eger bu yasaklanmr ve engellenirse,
dolayh saldirganliklar ya da bireyin kendi kendine kargt giristifi saldirganlik hareketleri
goriilmeye baglar (Michaud, 1991).

.Berkowitz’e (1965) gore ise birey engellemeler karsisinda kendisini gligstiz olarak
algilar ve olaylarin yaratabilecegi sonuglardan cekinirse, engellemenin dogﬁracagz sonucun
kizginlik degil, korku ve kaginma olabilecegini ifade etmigtir. Engellenen organizma,
fizyolojik ve biligsel mekanizmalarmn yardimiyla Sfkelenmekte, Stkelenen organizma da
_saldirgan davramslarda bulunabilmektedir (Berkovitz, 1965; akt. Giileg, 2002). Ayrica
Berkowitz’in ileri stirdiigii “bilissel ¢ag ilkesi” ne gore saldirgan davramslar, kendileri ile
aralarinda cagrisimsal baglarm bulundugu bagka saldirgan diigtince, eylem fikri, duygu ya da

ortiilii davramslan cagnstirarak etkinlestirebilirler (Aricak, 1995). Ornegin, bir tabanca
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goriintiisii saldirganlik ve siddeti gagrigtirarak, farkli alanlarda, farkli saldirganbik tepkilerine

neden olabilir (Aricak, 1995).

2.1.2.3. Biyolojik Temelli Yaklasim

Biyolojik yaklagimlara gore, siddet davramsmun temelinde sosyal, psikolojik ve
gelisimsel faktorlerin yam sira merkezi sinir sisteminin ve endokrin sisteminin de saldirgan
davraniglar tizerinde etkisi oldugu vurgulanmugtir (Eren, 2005). Biyolojik temelli teoriler,
bireyin i¢inde saldirganligm oldugu yeri karakterize ederler ve biyolojik kurama gore insan
duyular1 ve davramslan limbik sistem tarafindan yonetilmektedir (Eren, 2005).

Beyin kabugu hasar g6ren bireylerde de saldirgan davramslara rastlanmis ve bazi
cinsiyet hormonlarmin da saldirganlik konusunda etkili olabilecegine iliskin bulgular ortaya
konmustur (Worchel, 2000). Bununla beraber sosyal psikologlar, genel olarak insan
saldirganhiimn  biiyik oranda dogustan gelen faktﬁﬂerden kaynaklandign goristinii
reddetmekle beraber, genetik faktorlerin insan saldirganliginda azda olsa rol oynadift
olasthgmni ve aynca bu tiir bir davramigta biyolojik faktétlerin potansiyel roliinii de kabul
etmektedirler, ¢iinkit bilimsel galigmalar bu konuda birbiri ilé tutarh sonuglar vermektedir
(Worchel, 2000). Hayvanlar tizerinde yapilan caligmalar, beynin bir blgesinin elektriksel
uyariminin siddet davramigint artirdifimn diger bolgelerdeki uyarimun ise sakin davramglan‘
ortaya ¢ikardigim belirlemistir (Giirsimsek, 1988). Son yillarda yapilan aragtirmalara gore;
katiller de ve siddetin temelde oldugu suglardan hitklim giyenler arasinda, dnemli Slgiide
beyin islevlerinde hasar saptananlar vardir (Eren, 2005). Bu hasarlarin, beyinde meydana
geldigi bolgelerle iliskili olarak ortaya cikan davrams bozukluklari, anti sosyal kisilik
bozuklugu olarak adlandirilmaktadir (Eren, 2005).

Saldirganliga iligkin biyolojik yaklagimlardan digeri ise, hormon salgisini temel

almistir. Erkeklik hormonu olan testosteronun saldirganhigs etkiledigi uzun zamandan beri
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bilinmektedir. Saldirtya neden olan kogullarin sinir siiregleri ve beyin bolgeleri aracihgl ile
tespit edilmesinden sonra, kandaki diizeyi artan testosteron saldirgan davrams: uyarmakta ve

siddeti belirlemektedir (Giileg, 2002).

2.1.2.4. Sosyal Biligsel Kuram

Sosyal Biligsel Kuram, saldirgan davramslarin nasil gelistifini, insanlar: saldirgan bir
tarzda davranmaya neyin kigkirttifini ve insanlar bir kez saldirgan davrandiktan sonra bu
davramslart devam ettiren seyin ne oldugunu agiklamaya galigmugtir (Bandura, 1977; akt.
Pervin ve Oliver, 1999). Sosyal biligsel kurami savunanlar saldirganhgn nedenlerini sosyal
cevrede saldirgan davramglara neden olan uyancilar olarak agiklamuglardir ayrica insan
davramslar siirekli olarak gevre kogullariyla etkilesim icindedir ve davraniglar gevreyi
etkileyip farklilagtirdig gibi gevre de davranislan etkisi altma alip, degistirmektedir (Pervin
ve Oliver, 1999). Sosyal biligsel kuramu savunanlar, saldirganlifa neden olan tiim uyaranlarin
cevreden geldigini One siirerek insanlarda saldirgan davraniglanin  6grenilmis oldugunu,
insanlarin gevrelerindeki kisilerin davramglarnm gozlemlediklerini, gdzlenen davramslarm
bireyin bellegine kodlandifin ve gerektisi zaman hatilandifim  ve uygulandifin
belirtmektedirler (Unal, 2005). Ailede yasanan siddet olgusuyla gocuk ve genglerin siddet
epilimleri arasinda bir iligki bulunmakta olup, siddetin yagandif ailelerin % 80'inde aile
icerisinde ¢ocuk vardwr, bunlann en az % 50'sinde ise ¢ocuklar dogrudan siddete maruz
kalmakta, siddetin var oldugu aile ortaminda bilyliyen gocuklarin en az % 30'u ise daha sonra
baskalarma siddet uygulamaktadir (Karaduman ve ark., 1993).

Siddet uygulayan yetigkinlerin bityilk bolimiinde ¢ocuklukta aile i¢i siddete maruz
kalma oykiisii saptanms olup burada kusaktan kugaga aktarilan yalmzca siddetin kendisi
olmayip, aymi zamanda siddetin olugtugu duygusal atmosfer de aktariimaktadir (Arncak,

1995). Son yillarda, aile i¢i siddet uygulayanlanin biiyiik bolimiiniin, kendisi dogrudan siddet
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gdren gocuklar degil, ana babalar arasinda siddete tanik olan gocuklar arasindan ¢iktin 6ne
siiriilmektedir (Unal, 2005). Kurama gére ayrica, bireylerin davramslarmin nedeni onlann
bprenme gegmislerinde yatmaktadir. Birey saldirgan davrams sergiliyorsa bunun nedenini
onun geemis deneyimlerinde aramak gerckmektedir. Birey farkli durumlarda saldirganlig:
kullanarak istediklerini elde etmis ve davrams: pekismistir (Cliceloglu, 1999).

Sosyal biligsel kuram ierisinde Snemli yer tutan temel yaklagim ise ‘Gozlem Yoluyla
Oprenme’dir. Bu yaklagima gore bir birey diger bireyleri gézlemekle sadece yeni davramslar
sgrenmekle kalmaz, ayni zamanda saldirgan davramglan kullanmanmn ya da boyle
davramiglardan kagmmanin uygun olduBu zaman ve mekénlari da 8grenir ve bu siireg iginde
dolayh sonuglarin ve modelin statiisiinin Snemli oldugu goriilmistiir (Aricak, 1995). Fakat
direnilerek kazamilan saldirganlik her zaman davranis olarak ortaya ¢ikmayabilir. Ogrenilmis
biligsel bir potansiyel olarak zihinde var olabilir. Rotter’a (1972) gore saldirgan davranigm
ortaya ¢ikma olasilifi, bireyin bunun sonucundaki beklentisi ve elde edecegi sonucun
degerine baglidir (Akt. Aricak, 1995).

Bandura’ya gore, saldirgan davraniglarm pekigmesinde ise en Snemli etken gevredeki
modellerin davramslarimn gozlenmesidir. Bandura’nin yaptig arastirmalarin gosterdigi bagka
bir onemli gercek de saldirgan olma kadar saldirgan olmamanin da 6grenilebilir bir davramsg

ornegi oldugudur (Uysal, 2003).

2.1.2.5. Biligsel Yaklagim

Albert Ellis Biligsel-Davramsger terapinin kurucusudur. Onun gorligiine gore Sfke,
bireyin diistince, inang ve felsefesinden dogmaktadir ve dfke bireyin akil digi inanglarmin bir
sonucu olup, modele gore Stkeye yol agan akil digt inanglar degistirilirse duygusal sonug da

degisecektir (Giileg, 2002). Biligsel goriige gore; bireyin algilamalars, beklentileri ve
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deperlendirmeleri ofke yagantsimn ortaya gikmasinda nemli rol oynamaktadm (Gileg,
2002).

Biligsel siireclere 6nemli rolii veren diger iki goris; etiketleme-yikleme gortisi ve
yitkleme-degierlendirme  goriigtidiir. Etiketleme-yiikleme goriigiiniin  temsileisi Schachter,
James Lange’nin “her duygu belirli bir fizyolojik tepki riintisii ile iliskilidir” iddiasim
reddetmistir (Giileg, 2002). Schachter ve Mandler’e (1975) gore; bililer 6zel duygulart
iiretmektedirler. Olay sadece genel uyanimay: yaratmaktadir ki uyanlmis kigi yoruma
giidiilenmektedir. Uyanihmis kisi durumsal isaretleri ve benzer durumdaki oneeki yagantisi
kendi duygusal durumunun ne oldugunu belirtmede kullanmaktadir. Yitkleme degerlendirme
teorisi, Schacter’in orijinal teorisindeki degigimlerin sonucudur. Uyarilmug kigi; kendi
duyumlarim belirli sebeplere yitklemektedir ve bu yiiklemeler bireyin kendi duygularim nasil

yorumlayacagim belirlemektedir (Akt. Giileg, 2002).

2.2. AILE iCi SIDDET KAVRAMI
2.2.1. Aile ici Siddet

““Ajle, i¢inde insan tiriniin belirli bir bigimde iretildigi, sosyallesme stirecinin itk
olarak ve etkili bir sekilde gergeklestiZi, cinsel yasamun diizenlendigi, aile ﬁﬁreleﬁ arasinda
jcten, sicak, giiven verici iliskilerin kuruldugu ve ckonomik etkinliklerin de yer aldig
toplumsal bir korum islevi gormektedir’> (Ozankaya, 1996: 5.29). Kisilerin beslenme ve
bakim ihtiyaclariu karsilayan, onlara giiven duygusu veren, onlarn beden ve akil saghgimt
koruyan ve geligtiren bir yer olmas: gereken aile; gogu sefer, her gesit siddetin bulunduBu ve
uygulandig1 bir yer olmaktadir (Tel, 2002).

Tiirkiye'de, geleneksel yapida bireyler demografik ozelliklerine gére belli rolleri
iistlenir ve bu rolleri oynarken, cinsiyet nemli bir Slgiittiir (Tel, 2002). Erkege iistiin kadina

ise diisiik statiide roller bigen bu kiiltiirel yapt i¢inde, esler arasinda ya da ebeveyn ile gocuk
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atasinda gozlenen giddet, tipki cinsiyet rollerinden kaynaklanan farklilagmanin
mesrulastirilmas: gibi mesrulastinlan bir olgu haline dontismekte ve aile i¢i giddeti tam
anlamyla ortaya koyabilme girisimlerini de giiclestirmektedir (Ozankaya, 1996). Aile
kurumu, aile ici siddetin anlagilabilmesi i¢in temel bir kavramdir,

Aile ici siddet, birgok farkli isim altinda toplanm1§ olmasma ragmen, hepsinin de
tistinde durdugu temel aymdir. Aile ici giddet; “*dzel alan&a gerceklesen, aralarinda kan bag

“ya da hukuksal baglilik bulunan, birlikte yasayan, kisaca kendisini aile olarak tanimliams bir
grup igerisinde bagka bir kisiyi kontrol etmek ve boyunduruk altina almak amagh zorlamak,
asagilamak, gii¢ gdstermek, gerginlik, 6fke bogaltmak, zarar vermek amact ile bir bireyden
digerine yoneltilen her tirli fiziksel saldini ve sistematik zuliim olarak tammlanmaktadir™
(Biitiin, 2002: 5.33).

Ich  (1995) aile igi siddeti sdyle tammlamugtir; “‘aile bireylerinin yaralanmasina
sindirilmesine, 6fkelendirilmesine ve duygusal bask: altina almmasina yol agan, fiziki veya
herhangi bir sekildeki hareket, davranis veya eylemler biittiniidiir™ (Akt. Unal ve Bilge, 2004:
5.28-29) Baska bir tanimda ise aile i¢i siddet, “‘aile iiyelerinden en az birisinin aym ailedeki
diger bir iliyenin yasarmuni, bedensel ve psikolojik biitinligtni tahrip etmeye veya
bapimsizhgin tehlikeye sokan, kisiligine veya kisilik gelisimine ciddi boyutlarda zarar veren
eylem veya ihmaldir’® (Aksoy ve ark., 2006: 5.40-42). Daha genis kapsaml: bir tamum da ise
aile ici giddet; ‘‘bireylerin yaralanmasina, dfkelendirilmesine veya psikolojik olarak baski
altna alinmasina yol agan fiziki veya herhangi bir sekildeki davramg olarak
tammianmaktadlr” (Eryilmaz, 2001: 5.51-53). Bu davramslar s6zel, fiziksel, cinsel, duygusal
ve ekonomik siddet bigimlerinde olabilir. Aile i¢i siddet yogun elestirileri ve asagilamalari,
s6zlii saldirtlar, cinsel zorlama ve saldirtys, fiziksel saldirt ve korkutmay, giinlik islerin ve
zgiirliigiin kisitlanmasm igerebilir (Yildiz ve ark., 2003). Aile ici siddet, ¢ogu kez ese,

cocuga, ebeveyne, yashlara yonelik olup yapilan galigmalarda toplumda en yaygin siddetin
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aile i¢inde yasandigr ve kadmmn en sik yaralanma sebebinin es dayafi oldugu ve bunlardan
gok azmun rapor edilerek adli mercilere bagvuru yapildig: bildirilmistir (Yildiz ve ark., 2003).

Aile i¢i siddet, dovme veya yaralama, sakatlama, cinsel saldir, tecaviiz, dldiirme gibi
somut ve dolayistyla kolay tespit edilebileceklerden; tespit edilmesi son derece zor olabilen
sbzel, duygusal, ekonomik siddet eylemlerine kadar uzanabilméktedir (Tel, 2002). Aile igi
siddeti diger siddet tiirlerinden ayman en onemli 6zellik bu siddet tirliniin diger siddet
tiirlerine oranla devamhliginm daha yitksek bir oranda olmasidir (Vatandag, 2003).

Aile ici siddetin kapsamina bir kisinin egine, cocuklanna, anne-babasina, kardeslerine
ve yakin akrabalarina yonelik uyguladiga her tirlii saldirgan davramg girmektedir (Yildiz ve
ark., 2003) Diinya Saghk Orgfitii (2002) ise yaymlams oldugu donemsel raporlarda siddeti Gg
farkl: kategoriye ayirmaktadir (WHO, 2002):

1) Bireyin kendisine ydnelik siddet
2) Kisiler aras: siddet
3) Kolektif siddet

Kisiler arasi siddet de kendi iginde iki alt gruba ayrilmaktadir.

Bunlardan ilki aile ve yakin arkadas grubu arasindaki siddet yani daha gok aile tiyeleri
arasinda ve evde ortaya ¢ikan siddet tiirii olarak tammlanmaktadir. Ikincisi toplumsal siddet,
birbirleriyle iligkileri olmayan ve birbirlerini tammayan bireyler arasinda ortaya ¢ikan ve daha
cok toplumsal gevrede yer alan siddettir (WHO, 2002).

Vatandag (2003) yapmis oldufu aragtrmasmda, aile i¢i siddetle ilgili genel ve
degismeyen li¢ dzellik belirlemistir.

1) Aile i¢i siddetin failleri ve magdurlar, evlilik veya evlilik yoluyla olusan bir akrabalik
iligkisine sahiptirler. Bu agidan bakildiginda evlilik ciizdan: bir nevi aile i¢i siddete

izin veren bir belge gdrevi gérmektedir (Vatandas, 2003).
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2) Aile i¢i siddetin fail ve magdurlari ailenin, yuvanm, evin geleneksel orgiilerle
desteklenen mahremiyetini paylasirlar. Bu nedenle sorunlar ve 6zellikle de siddet
diganiya duyurulmaz, gizli tutulur. Bunun igin aile i¢i siddeti aciga gkarmak ve
incelemek oldukg¢a zordur (Vatandag, 2003).

3) Aile i¢i siddetin fail ve magdurlan genellikle aym evi paylagirlar. Ancak ayn yasayan
kardesler, sevgililer, eski esler veya evlerini terk etmis babalarin uyguladifi siddet de
bir zamanlar aym evi paylagiyor olmanmn verdigi anlayis iizerinde gergeklesir
(Vatandas, 2003).

Aile i¢i siddetin dnceleri genellikle alt sosyo-ekonomik-kiiltiirel toplumsal tabakalarda
yaygin oldugu varsayimlarina karsihk, son 20-30 yilda yapilan aragtirmalar durumun hi¢ de
boyle olmadiini gdstermigtir ({lkkaracan, 1998). Arastirmalarin ortak bulgularma gore aile
ici siddet gelismig, modern ve kalkinmis toplumlarn dé en Snemli sorunlarindan birisi haline
gelmistir (Ilkkaracan, 1998).

T.C. Bagbakanlik Aile Arastima Kurumunun (BAAK) aile ici siddet ile ilgili olarak
yaphig bir caligmada her 100 ailenin 34’tinde kadma yonelik fiziksel siddetin var oldugu
ortaya konmustur (BAAK, 1995). Caligmalar aile ii siddetin simr tanimadifim, diinyamn her
yerinde, bir problem olarak insanligin karsisina giktigini gdstermektedir. Kapsam ve gelisim
stireci ﬁngIndan, aile i¢i siddet tiim sosyal siuflarda, etnik ve kiiltlirel gruplarda ve her yasta
goriimektedir (Rynerson, 1997).

Aile ici siddeti etkiledigi diistiniilen faktorler ise su sekilde siralanabilir;

e Kisilerin 6zgecmislerinde daha dnceden yasanmus siddet olgusunun bulunmass,

e Esler arasindaki ideolojik, itk ve din farkhiligy,

e Bir esin digerinden, Szellikle de kadmim mesleginin daha iyi ve gelirin daha fazla

olmasi,
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Alkol ve/veya madde bagimlihign bulunmasi, tantmlanmus kisilik bozukluklan ya da
psikiyatrik hastalifin bulunmasi,

Evlilik hakkinda geleneksel yaklasimlarin benimsenmesi, olarak ifade edilebilir

(Aksoy ve ark., 2006).

Aile i¢i siddet sosyolojik agidan ele alindifinda ise ailenin bazi yapisal ozellikleri

catisma ve siddete zemin olugturmaktadir. Stratus’a (1992, akt. I¢li ve ark., 1995) gore bunlar;

Aile tiyeleri birlikte ¢ok zaman gegiritler, iligkilerin yogunlugu siddet olasilifim
artirir,

Ailenin islevieri kapsamlidir, catigma yaratabilecek meseleler goktur,

Bir aileye mensup olmak, kisiye diger iiyelerin davramslaria kangma hakki verir,
Ailede cinsiyet esitsizligi vardir, bu da ¢atisma ve siddet kaynafidir,

Siddet evde daha stk goriiliir, ¢iinkii magdurlar evde her zaman elde edilébilir ve aciz
durumdadirlar,

Aile yagam stirecinde (hastalik, gebelik, dogum, 8liim, yaghlik vb.) degisik boyutlarda
gerginlikler, kararsizliklar ve dengesizliklerin yasanmasina sebep olur.

Aile i¢i siddete maruz kalanlar genelde kadinlar, ¢ocuklar ve yaghlardir (Carson,

2000). Diinya Saglik Orgiiti (2002)’niin bildirdigine gére ise, siddet en fazla aile ortamimnda

kadma yonelik olarak yasanmaktadir. Aile i¢inde giicliinlin zayif olana fiziksel ya da

psikolojik anlamda baski kurmaya caligmasi ile aile i¢i siddet ortaya gikmaktadir. Erkek

egemen nitelikte olan evlilikler aile i¢i siddete daha agik olmakta, esitlik¢i evliliklerde ise

siddete daha az rastlanmaktadsr (Aksoy ve ark., 2006). Giiniimiizde aile ici giddet, ailede

etkilenen kigiye bagh olarak egler arasi, gocuga yonelik ve yaglhiya yonelik siddet olmak {izere

tic grupta stmflandirilmaktadir (Alkan ve Fincanci, 2001).
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2.2.1.1. Kadma Yénelik Aile i¢i Siddet:

Diinya Saglik Orgliti'ntin (2002) bildirdigine gore, siddet en fazla aile ortammnda
meydana gelmekte ve kadma ydnelik olarak yasanmaktadir (WHO, 2002). Oztunali- Kayir’a
(1998) gore kadina yonelik aile ici siddet; bir erkek partner tarafindan uygulanan aletli veya
aletsiz saldi, duygusal, sozel, ckonomik ve cinsel hasar verme, korkutma, tehdit, yoksun
birakma, muamele, tutam ve davramslaridir (Akt. Arslan, 1998). Brown ise (1989); ”.kadlna
yonelik siddeti ve istismari, giftlerin iligkilerindeki suistimal, yogun elestirileri, szl
saldinlari, cinsel zorlama ve saldiny, fiziksel saldin ve korkutmay:, normal faaliyetlerin ve
dzgiirlispiin kisitlanmasimt igerebilir diye tarif etmektedir’” (Akt. Arslan, 1998: 5.41-42). Bir
saglik problemi olatak da algilanabilen ve cinsiyete dayanan, kadm inciten, ona fiziksel,
psikolojik ve sosyal anlamda zarar veren ve aym zamanda toplum ig:erisiﬂde ya da dzel
yasaminda ona baski uygulanmasi ve dzgiirliiklerinin engellenmesi ozelligini tapimaktadir.
(Subas1 ve Akin, 2003).

Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilat1 Siddet ve Kadin Calisma Grubu’nun raporunda
ise (DPT, 1994), kadina yonelik siddet ikiye ayrimgtir:

1) Ozel alanda siddet (ailede, ozellikle esler arasinda): Kadmn duygusal/psikolojik,
fiziksel, ekonomik, sézel ve cinsel siddete maruz kalmaktadr.

2) Toplumsal alanda siddet ise kadlma yonelik siddet magdurunun belli olup olmamasina
gore ikiye ayrilir; birinci gruba okulda, iste, sosyal yagarmn tim boyutlarinda
yasananlar girmekte; ikinci gruba ise magdurun kim oldugu belli olmayan ancak
kadinm zarar gérmesine neden olan siddet girmektedir (DPT, 1994).

Kadma ydnelik siddetin kiiltiirler ve milletleraras: bir nitelikte yaygmliga sahip oldugu
gerceginden hareketle bu siddetin temelinde, kadinlarm yagamn farkl alanlarmda erkeklerle
esit oldugunu kabul etmeyen cinsiyet aynmeilift bulunmaktadir ve siddet hem ayrimeibik

sebebinden kaynaklanmakta hem de ayrmeilign kuvvetlendirecek sekilde ona hizmet
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etmektedir (Yayla, 2009). Yeni dogan kiz ¢ocuklarinn dldiiriilmesi, sayisiz kadinin yagsamdan
mahrum brrakilmasi, her yil milyonlarca kadin; partnerlerinin, akrabalarinm, erkek
arkadaglarmn ve diger yabanci kisilerin, patronlarin ve i arkadaglarmun, giivenlik
gorevlilerinin tecaviiziine ugramalan evrensel bir gergektir (Glirsoy, 2008; akt. Yayla, 2009).

Ailede kadmlara yonelik siddetin, hem evrensel hem de 6zel bir siddet tiri oldugu
yaygin bir bakis agisuu yansitmaktadir (Eryilmaz, 2001). Siddet evrenseldir, ¢iinkii diinyada
bu siddet tiriinden timiiyle arindinlmug bir bolge bulunmamaktadir ve higbir iilke ya da
kiiltiirde kadm aile ici siddetten tiimiiyle korunmus durumda degildir (WHO, 2005). Kadina
yonelik siddet, din, simf, wk, kiltiir ve ilke siurlarmmn tesinde varhimu korumakta ve
siirdiirmektedir (WHO, 2005). Ancak, bélgesel, kiiltiirel, tarihsel kosullara ve dzel durumlara
bagl olarak farkls karakteristikler, yayginlik ve yap: farkliliklan gosterebilmektedir. Kadima
yonelik aile ici siddetin; tiim sosyal simflarda, ekonomik diizeylerde, kentte ve kyde, tiim
epitim diizeylerinde ve farkh aile yapilarinda goriilebildigi; ancak bazi sosyo-demografik
degiskenlerin kadina ydnelik aile i¢i siddetin goriilme sikhgi ve biimlerini etkileyebildigi
belirtitmektedir (WHO, 2005).

Sosyo-demograﬁk degiskenlere gore de, kadma yonelik aile i¢i siddetin goriilme siklik
ve ozelliklerini inceleyen gesitli c¢ahismalarm sonuglart her zaman Dbirbirleriyle
drtiismemektedir. Sonuglar kiltiirel farkliliklardan etkilénebihnektedir.

Kadmlarin siddet davramglarma hedef olmalarimn aragtinlmaya baslanmasmin
sebebinin ise kadin hareketleri oldugu gercegi de unutulmamasi gereken bir durumdur, ancak
yine de aile i¢i siddet problemi kiltirel unsurlardan dolayr en glic ortaya g¢ikartilan
problemlerdendir (Igli, 1995). Kadina uygulanan aile ici siddet tarihin her déneminde ve
hemen hemen biitiin toplumlarda gériilen bir olgu olup hatta bazi1 toplumlarda ve kiiltiirlerde
kadinimn, siddeti hak ettigi ve erkein her tiirlti aykin davramgumn arkasmda kadmm bakkiyla

kadmhk yapmadi@inin yattig bile yaygm goriis olarak kabul edilmigtir (I¢li, 1995).

-
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Kadina yonelik aile ici siddet, din, wk, kiiltiir ve {ilke simrlanmn Stesinde varhgim
devam ettirmekte olup, uluslar aras1 bir gecerlilik tagimaktadir. Bu yonden de kadina yonelik
siddet tiirlerinden once konunun ilkemiz ve dinya agisindan yayginlik durumuna
bakaldiginda; en genel sonuglardan birinde, diinyada yaklagik olarak her li¢ kadmdan birinin
aile ici giddete maruz kaldig goriilecektir Nayak ve ark., 2003). Aile i¢i siddetle ilgili yapilan
calismalar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Cin’de tiniversite dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada dgrencilerin % 77’sinin, bir
onceki yil evde babalarmimn annelerine psikolojik siddet uyguladiklarina tamk olduklarm:
belirtmislerdir (Tang ve Beatrice, 2004; akt. Baykal, 2008). Tirkiye’de yapilan bir ¢aligmada
neredeyse ayni oranlart vermektedir. Kadma yonelik siddet ile ilgili 61arak bir kamuoyu
ara$t11ma sirketi tarafindan 1988 yilinda yapilan aragtirmada kadmnlarm % 75%inin kocalarmm
siddetine maruz kaldiklar belirlenmistir (Giilgtir, 1999).

Basgka bir galigmada Ilkkaracan (1998), Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesindeki
446 kisi ile yiiz ylize goriigme teknipi ile gergeklestirdigi arastmnasmda; kadmlarin %
76.7’sinin eslerinin sozel siddetine, % 56.6’sinin eslerinin psikolojik siddetine, % 57,97unun
ise eslerinin fiziksel siddetine maruz kalmis olduklarim belirlemigtir (llkkaracan, 1998).

Kocacik ve Dogan’in (2006) Sivas™ta aile i¢i siddet ile iligkili faktorleri saptamak
fizere 583 kadm ile gergeklegtirdikleri caligmalarinda ise; kadmlarin %‘52’sinin en az bir tiir
aile i¢i siddete maruz kaldiklar: belirlenmigtir. Sozel siddete maruz kalma oram % 53.8,
fiziksel siddete maruz kalma oram ise % 38.3 olarak bulunmustur (Kocacik ve Dofan, 2006).

Uluslar arast diizeyde ve tlkemizde kadina yonelik siddet ile ilgili aragtirmalarda
siddetin nedenleri, siddete yonelik tutumlar ve siddet tiirlerinin de ayn bir Sneme sahip
oldupu kagimlmazdir. Bu baglamda kadina uygulanan aile i¢i giddet tiirlerinin bilinmesi ve i¢

ice gecmis olan kavramlara netlik kazandirmak ayrn bir 6nem tagimaktadir.
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2.2.1.2. Yashlara Yonelik Aile Ici Siddet

Siddet, toplumu olusturan biitiin bireyleri etkilemekle beraber incinebilirligi daha fazla
olan bazi gruplar tantmlanmustir. Bu gruplardan birisi de yaghlardir (Bilir ve Paksoy, 2007).
DSO’niin 1998 yih Diinya Saghk Raporu’nda yashlhik genel itibariyle; viicut Oziirlerinin
artmasi ve baskalarina daha fazla bagimlilasma seklinde tanimlanmaktadir (Metin ve ark.,
1998). Diinya Saghk Orgiitii Psikogeriatri Bilim grubunun “ hayatin dnceki donemlerine gore
fiziksel ve zihinsel yetersizliklerin belirginlestigi dnem™ olarak tanimiadif: yaghlik donemi
genel olarak 65 yas ve iistii kabul edilir (Ozkan ve ark., 2006).

Genel olarak yash istismari, yash bireyin saglik veya iyilik halini tehdit eden veya
zarar veren herhangi bir davramstir. Istismar bedensel, psikolojik veya ekonomik olabilir,
aym zamanda ihmale de déniisebilir (Uysal, 2002). Yaslilik donemi; bireylerin bagunlilik ve
kaza riskinin arttig1, fiziksel yeteneklerinin azaldii, pek ¢ok kronik hastaligin yasandign bir
dénemdir (Kostu, 2005).

Bu yas déneminde kisi, artik diger aile bireylerine daha bagimh bir hale gelmekte ve
bu sebeple de, hem dogrudan kendisinin siddete direnebilmesi, hem de gevresindeki kisi ve
olaylara tavir alabilmesi daha zor bir hale gelmektedir (Alkan ve Fincanci, 2001). Yagh
istismart ozellikle son on yil igerisinde {izerinde durulan bir aile i¢i siddet tiirtidiir (Kostu,
2005). Her toplumda, her kiiltiirde ve her ekonomik gelismislik diizeyinde gﬁrﬁlébiien
istismar sadece aile icinde veya toplumun genel niifusunda degil, saglik hizmetlerinin ve
sosyal hizmetlerin verildigi kurumlarda da goriilebilen fiziksel ve psikolojik olarak yashya
zarar verme ve ondan faydalanma geklinde kendini gdsteren ciddi bir toplumsal sorundur
(Turla ve Yilmaz, 2007). |

Yasli istismari; es istismar1 ve aile i¢i giddet olaylari ile baglantilt olup fiziksel,
ekonomik, sozel, duygusal, aktif ihmal ve pasif ihmal gibi gesitleri icermektedir (Batuk,

2002). Bunlar sdyle dzetlenebilir;
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e [hmal; yash kisinin fiziksel ve duygusal gereksinimlerinin karsilanmamast,

e Pasif ihmal; bakimn bilingsizce ihmali,

o Aktif ihmal; yashmn ihtiyaclarinm kasith olarak karsilanmamasi,

'« Psikolojik istismar; duygusal olarak tiziintii verecek (hakaret etme, lakap takma,
asagilama vb.) davramglarda bulunmak,

e Ekonomik istismar; yash kisiye ait kaynaklarin yasadist kullammzdar,

o Fiziksel istismar; bu istismara maruz kalan yashilarda kiriklar, yaniklar ve bunlara

eslik eden psikolojik rahatsizhklar gorilebilmektedir (Batuk, 2002).

2.2.1.3. Cocuklara Yinelik Aile Ici Siddet

Cocuk kavram: tarih boyunca toplumlarm siyasi yapilarina, kiiltiirlerine, inanglarna,
ekonomilerine gore depigen bir kavram olmustur (Kocaer, 2006). Cocuk Haklan
Sozlesmesinin 1. maddesine gore, ulusal yasalarca daha geng yasta resit sayilma diginda, 18
yagm altindaki her insan gocuk sayilmaktadir (Inamc1 ve Selimen, 2004).

Aile igi giddet en yaygin sekliyle aile i¢inde kocanm kansma giddet uygulamas: ve
ebeveynleriﬁ cocuklara kars: yonelttikleri siddet olarak goriilmektedir (BAAK, 1995). Siddet
uygulayanlarm % 95 kadan erkek, siddete maruz kalanlarm ise % 90’dan fazlasi kadin ve
cocuklardir (Giineri, 1996). Ayrica, pek c¢ok aile kesiminde, gocuk egitiminin Snemli bir
unsuru olan ddiillendirme ve cezalandirmann bilingsizee uygulanmas: ve cocuklarn terbiye
amaciyla doviilmeleri gibi nedenler de istismarm belirgin 6rnekleri olarak gosterilebilir
(Yildirim, 1998).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 1992) yapmus oldugn tamminda, siddetin aile i¢inde
cocuga yonelik boyutunu, fiziksel veya duygusal her tiirli koti muamele, cinsel istismar,
ithmal veya sorumluluk, gliven ve giig iliskisi icinde gelisen veya gocugun saglifina ve

gelismesine ya da potansiyel zarar verme tehlikesi olan her tiirlii davranig olarak belirtmistir.
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Polat’in (2004) taninuna gore ise gocuk istismars; 0-18 yas grubundaki gocugun kendisine
bakmakla yikiimlii kisiler tarafindan ona zarar verici nitelikte, kaza dist davramga maruz
kalmasidir. Bu durumun c¢ocugun fiziksel, psiko-sosyal geligimini engelleyen, gerceklestiZi
toplumun kiiltiir degerleri digmda kalan bir davranig olmast gerekméktedir (Polat, 2004).

Cocuk istismarr; fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve ihmal olarak
dort temel grupta incelenmektedir (Tirager ve Goren, 2007).

e Fiziksel istismar genel anlamyla “g:ocugun. kaza dist yaralanmast” geklinde
tanimlanabilir. En yaygm rastlanilan ve belirlenmesi en kolay istismar tipidir (Tiraget
ve Goren, 2007).

o Cinsel istismar, bir yetiskinin cinsel isteklerini kargilamak icin gocuklar arag olarak
kullanmasi olup bu tiir istismar sik rastlanan ve genelde yillarca stiren bir durum
olmakla birlikte siklikla da gizli kalmaktadir (Taner ve Gokler, 2004).

e Duygusal istismar ise ¢ocugun nitelik, kapasite ve isteklerinin stirekli olarak
kotiilenmesi, gocugun sosyal iligki iligkilerden yoksun birakilmasi, ¢ocufun stirekli
olarak terk etme ile tehdit edilmesi, ¢ocuktan yasina ve glicline gore olmayan
isteklerde bulunulmas: ve ¢ocugun, topluma aykir diigen ¢ocuk bakim yontemleri ile
yetistirilmesi olarak tanimlanabilir (Kocaer, 2006).

e Jhmal ise cocugun bakimi, saflifimn korunmasi ve desteklenmesinden sorumlu
kisilerin onun temel ihtiyaglarmu kargilayamamasi sonucu ¢ocufun her tirli
gelisiminin ve glivenliginin zarar gérmesidir (Kocaer, 2006).

Tiirkiye’de cocuk istismart konusunda yapilan aragtirmalarda, % 78 gibi bir oran ile duygusal
istismanin ilk sirada oldugu gériilmektedir. Fiziksel istismar % 24 ve cinsel istismar % 9
oranindadir (Turhan, Sangtin ve Inandi, 2006). Fiziksel istismar ve ihmal olgularnin %

90" inda duygusal istismar ve ihmal oldugu saptanmugtir (Taner ve Gokler, 2004).
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Diinyada % 1-10 sikhgmnda goriilen cocuk istismar ise, tilkemizde % 10-53 oramnda

belirlenmigtir (Yilmaz ve ark., 2003).

2.2.2. Aile I¢i Siddetin Tiirleri

Siddet denildiginde ilk olarak zihinlerde gagrisim yapan tiir fiziksel giddet olmakta
olup, buna karsin fiziksel olmayan siddet bigimleri de son derece yaygm olmakta ve siddet
tirleri birbirleriyle etkilesim iginde olan yapilar olarak karsmmza c¢ikmaktadir (Vatandag,
2003). Kisaca siddetin tiirerini birbirlerinden ayirmak gok zor olmaktadir.

Aile i¢i siddetle ilgili arastirmalar ise, siddetin en ¢ok evlilikte meydana geldigini ve
es tarafindan kadma uygulandifim gostermekte ve erkek, kadmndan bir ey elde etmek,
kendisine itaat etrnesini saglamak veya kadmin davraniglarini kontrol altinda tutmak amactyla
farkli siddet davramglan sergileyebilir. Bu siddet davramglan; fiziksel, cinsel, psikolojik,
duygusal ve ekonomik olabilmektedir (Moreno, 1999).

Yapﬂan calimalar, siddet tirlerinin aym vaka igerisinde bir arada gorildigiinii
gostermektedir. Ayrica kadma yonelik aile ici siddetin bes baghk altinda toplandifim

gostermektedir (Rickert ve ark., 2002; akt. Sahiner, 2007).

2.2.2.1. Fiziksel Siddet

Diinyada ve tilkemizde oldukga yaygin olarak goriilen fiziksel siddet, siddetin en sik
uygulanan seklidir (Tel, 2002). Bu giddet tiirli kaba kuvvetin bir korkutma ve yaptirim araci
olarak kullanilmasi olup; ‘‘vurma, bir nesne firlatma, tekmeleme, yakma, tokat atma, dévme,
cimdikleme, itme, isirma, bogazim sitkma, kemiklerini kirma, duvara vurma, sag cekme,
tilkiirme, bigak ¢ekme, yaralama, silah kullanma, kadinm yiiziine yakict (asit gibi) bir madde
dokme, bedeninde sigara sondiirme, elektrik siipiirgesinin hortumu, kemer ile dovme, fiziksel

kuvvet kullanarak evden gikmasma neden olma veya eve girmesine engel olma, hasta ya da
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hamileyken gerekli yardimi esirgeme, yakin mesafede el kol hareketleri yapma, kadinn &zel
esyalarina zarar verme, esyalart firlatma ve kirma, hasta, yaral veya hamileyken hassas
bolgelerine vurma, yiyecek ve tibbi tedavi almasim engellemek gibi bireyde ciddi fiziksel
yaralanmalara neden olan tehlikeli davramslan igerir’” (Aksoy ve ark., 2006: $.69-76).
Tiirkiye ‘de 2007 yilnda Altinay ve Arat’m, 56 il merkezinde 1800 kisi fizerinde
yaptiklart “Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddet’ adh ¢aligmada evli her tg kadindan birinin
fiziksel siddet gordiigii sonucu gikmugtir. Aym galismada Tiirkiye bolgeler bazinda ise, dogu
bolgelerindeki kadinlarin %39°u fiziksel siddete, orta/bati bolgelerinde ise kadmnlarin %33’
fiziksel siddete ugradiklarim bildirmistir. Yine aym ¢alismada 6grenim diizeyi arttikga fiziksel
siddet gordiigini syleyen kadinlarin sayisi azalmaktadir. Okuma yazma bilmeyen kadmlar
arasinda en az bir kez fiziksel siddete maruz kaldigint sdyleyenlerin oram % 43 iken, yiksek
dgrenim gormils kadinlar arasinda bu oran % 12’dir. Tiirkiye’de kadinlarm yaklagik figte biri
fiziksel siddete maruz kahrken, daha bityiik bir cogunluk farkh giddet tiirlerini yagamaktadir

(Altinay ve Arat, 2007).

2.2.2.2. Psikolojik (Duygusal) Siddet

Giindelik yasamda en sik yaganan siddet tiirlerinden birisi de duygusal siddettir.
Fiziksel bir bask1 olmaksizm uygulanan fakat ruh saghigim bozucu eylemlerin tiimii psikolojik
siddet olarak kabul edilmektedir (Tel, 2002).

Psikolojik siddet gopunlukla asagilama, kiiflir, yetersiz oldugunu ve higbir seyi tam
yapamadigini belirtmek, agir1 kiskanghk, kadim sikici bir yasam alanina kapatma, batil
inanglar veya hig bir seye inanmama, ne yaptigini siirekli aragtirma, kiginin dinine, 1rkina,
diline, kiiltiirel grubuna veya gegmisine ait deger verdigi inanglarin asagilanmast veya onlara

aykirt davranmaya zorlanmasy; maddi ve manevi destek alabilecefi kurum ve kigilerden
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soyutlanmast seklinde kendini gosterebilmektedir (Aksoy ve ark. 2006, 14.10.2010,

www.ith.orp.tr).

Toplumda her ne kadar siddet dendigi zaman akla ilk olarak, fiziksel siddet gelse de
aile i¢inde siddete maruz kalan kadmnlarin birgogu, psikolojik siddetin, en az fiziksel giddet
kadar zarar verici oldugunu ve kadinlan sosyal yagamdan disgladigim bildirmektedirler (Batuk,

2002; akt. Yayla, 2009).

2.2.2.3. Sozel Siddet

Kiifiir etmek, hakaret etmek, kadmm asagilamak, kadma isteklerini bafirarak dile
getirmek, kadma lakap takmak gibi davranglar sozel siddetin gostergeleridir. Yapian
calismalar sézel ve fiziksel siddetin birlikte oldufunu gostermektedir (Rickert ve ark.,
2002°den akt., Altintas, 2006). Ayrica sozel siddet uygulanmas: ile ilgili eylemlerin,

psikolojik siddet ile i¢ ie de gectigi goriimmektedir.

2.2.2.4. Ekonomik Siddet

Kadmlan siddet iliskisinde kalmaya zorlayan en nemli sebeplerden biri de ekonomik
bagimlliktir. Ekonomik giice sahip olmak aym zamanda kisinin digerleri iizerinde baski
kurmasina da olanak saglamaktadir. Bu sebeple maddi kaynaklara sahip olan kisi bir anlamda
giicii elinde bulundurmaktadir (Biitiin, 2002).

Ekonomik kaynaklarin ve paranin kadin tizerinde bir yaptirim, tehdit ve kontrol araci
olarak kullanilmasi ekonomik giddet olarak tammlanmaktadir. Calisan kadimin parasim
elinden alma seklinde olmakta ve Ozellikle erkefin caligmadifs durumlarda daha fazla

gozlenmektedir (Aksoy ve ark., 2006; 14.10.2010, www.tth.org.tr).
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2.2.2.5. Cinsel Siddet

Bireyi istegi disinda, bask: ve gii¢ kullanarak cinsel aktiviteye zorlamak, zorla Spme,
dokunma gibi fiziksel temas, cinsel igerikli sozel ifadelerin kullanilmasi olarak tammlanabilir
(Tel, 2002). Cinsel suglar, insana yonelik olan suglar igerisinde en agir suclardan biri olarak
yer almakta ve cinsel amagh olarak hedeflenen kisinin istegi dismnda yapilan hareketleri
icermekte olup bunlar istenmeyen sdzlerin sdylenmesi ile baglayan, elle sarkintilik, cinsel haz
almaya yonelik hareketler ve en ug noktada 1rza gegmeyi igine alir (Biitiin, 2002). Cinsel
saldirtya genellikle fiziksel ve psikolojik siddet de eslik etmekte olup; dayak, tehdit ve
asaglama gibi kadimn cinsellifine yonelik sézel nitelikte rahatsiz edici saldir da aynca
gorilebilmektedir (Polat, 2005).

Cinsel siddetin kapsamma giren davramglar ise genel olarak; ‘“‘kadimn kabul
edemeyecegi sekilde onu cinsel iliskiye zorlamak, cinsel icerikli imalarda bulunmak ve cinsel
icerikli sozler s6ylemek, el ve parmak atmak, kisiye cinsel objeymis gibi davranmak; asir1
kiskanghk ve siiphecilik gostermek; cinsellifi bir cezalandirma y6ntemi olarak kullanmak,
acikca karst cinse ilgi gostermek, kaba kuvvet ve duygusal baskr kullanarak cinsel iligkiye
zorlamak olarak tamimlanmaktadir’® (Porter, 1999; akt. Altun, 2006: s.48-51). Evlilik bagiyla
veya evlilik bagi olmaksizin birlikte‘ yasayan esler arasmda istek dist cinsel iliski bir giddet
oigusu olarak yaygmn bicimde gorilmektedir (Vatandas, 2003).

Altimay ve Arat’m (2007) ‘Tiirkiye’de Aile I¢i Siddet’ adl ¢alismalarinda, aragtirmaya
katilan kadinlarin %14°1 en az bir kez istemedigi zamanlarda cinsel iliskiye zorlandigim ifade
ederken, cinsel siddete ugradigim séyleyenlerin % 67°si aym zamanda fiziksel siddete de

maruz kaldiklarin: ifade etmektedirler.
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2.2.3. Aile Ici Siddetin Nedenleri

Aile i¢i 6fke ve saldirganhifin yansimast olan giddetin farkl: toplumlarda benzer
ozellikler gostermesi bunun temelde erkek egemen toplum yapisindan kaynaklandigi savim
giindeme getirmektedir (Kemerli, 2003). Erkek egemen toplumsal, siyasal ve ekonomik
yapilar, aile i¢i siddeti beslemekte ve kadmlara siddetten ¢ikig yollari kapatmaktadir
(Yanikkerem, 2002). Kadmnlar cinsiyete dayal siddete; ekonomik durum, geliri kimin kontrol
ettigi, sosyal statii, meslek, etnik grup, din ve cinsiyet gibi faktoilere bagl olarak degisik
bicimlerde maruz kalmakta olup; kadina yonelik siddet kisinin yagam alanna gére de degisik
bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kadma yonelik siddétin daha iyi anlagiimasinda,
kamusal ve 6zel alanda cinsiyetler arasi giic dengesizliginin irdelenmesi gerekmektedir
(Ozmen, 2004). Aile igi siddetin nedenlerini; biyolojik, psikolojik ve sosyal nedenler olarak

genel hatlar ile toplayabiliriz (§irin, 1998).

2.2.3.1. Bivolojik Nedenler

Biyolojik nedenler olarak sizofreni gibi bazi akil hastaliklan ile anti-sosyal kisilik
bozuklugu gibi baz:i ruhsal bozukluklar sayilabilir. Siddeti uygulayan bireylerin biiylik
oranlarda erkek olusu ve bu saldirgan davramglarin ilerleyen yasla birlikte azalmaya
baglamasi, (testésteron, norepinefrin gibi kimyasal maddelerin de azalmasiyla) erkeklik
hormonlarimmn  siddet davramgsinda etkili oldupunu dustindtirmektedir (Batlag, 1996).
Hezeyanlar, haliisinasyonlar, gerceklikten uzaklagma, sosyal iliskilerin bozulmast gibi
belirtilerle ortaya ¢ikan sizofreni ve bunun 6zel bir cesidi olan stiphe, kiskanclik, kendini
begenmislik gibi duygularin 6n plana ¢iktigs paranoid sizofreni diye adlandinlan akil

hastaliklar: da biyolojik nedenler arasindadir (Rynerson, 1997; akt. Kiyak, 2008).
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2.2.3.2. Psikolojik Nedenler

Aile i¢i siddetle ilgili arastirmalar daha ¢ok kadmlarn aile ici siddete maruz kaldigim
gostermektedir (WHO, 2002; Nayak ve ark., 2003). Erkekler icin eslerini dSvme ile duygusal
baskilan ortadan kaldirma, hayal kinkliklan igin bir ¢ikig yolu bulma ve kendi isteklerinin
gerceklesmesini garanti altina almak gibi sonuglar elde edilmektedir (Beger, 2000). Baz
aragtirmacilar ise erkeklerin sevdikleri kadmlara fiziksel siddet uygulamasin nedeni,
erkeklerdeki ruhsal sorunlara ve kisilik bozukluguna baglamaktadirlar (Straus ve Gelles,

1990).

2.2.3.3. Sosyal Nedenler

Cinsel roller kadin ve erkek olarak davramsglar kogullandiran, nasil diigiiniilecefii ve
tavir takinlacag konusunda belirleyici olan gogu zaman iginde yasamlan kiiltiirdiir. Pek ¢ok
sorunun kigiden kaynaklanan sorunlar degil de, iginde bulunulan toplumun beklentilerinden
ve kosullamalarmdan kaynaklandip1 soylenebilir (Navaro, 2000). Yapilan kimi ¢aligmalar
kiiltiiriin etkisini destekler niteliktedir.

Devlet Planlama Teskilatimn ‘Tiirk Aile Yapist® (1992) adh aragtirmasinda kadimlarin
9%69.4°11, erkeklerin %76.2°si kadmnlarin en ¢nemli isinin ev iglerini yapmak oldugunu
diigtinmektedir (DPT, 1994). Ka;iina yonelik siddetin farkl: nedenlerle, icinde yasadifiiz
kiiltiirel yap: tarafindan desteklenmesi, siddetin en Snemli nedenlerindendir. §iddet olgusunun

¢aglar boyu devam etmesini saglayan ise nesiller arasi kiiltiirel aktanimdir (Michaud, 1991).

2.2.4. Aile I¢i Siddetin Yaygnhig
1970°li willarin ortalanna kadar, aile iginde kadinlara yonelik siddet olaylarmin
yalmzea kiigiik ve belirli bir kadin kesimini etkiledigine inanlmaktaydi ve bu nedenle de,

siddete maruz kalan kadinlarm bu tiir davramglan kiskirtan bir kisilige sahip olduklan
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yolundaki genel inancin sorgulanmasina pek gerek gorillmemekteydi fakat bu tutum kadinlara
yonelik siddetin olduk¢a genig bir kadin kesimini etkiledifi gergeginin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte biiyik olgtide depisime uframus, ¢Oziim bulmaya yOnelik girisimler ¢ogalmugtir
(Bhasin, 2003). Cogu aile ici siddet goren kadma gore bu durum, evliliklerinde aligiims tipik
bir seydi ve ancak 1970’lerde kadmin hareketinin etkinlifinin artmasiyla ve feminizmin
gelismesiyle yazarlar kadina yonelik aile i¢i siddeti igine alan konulara daha ¢ok dikkat
¢ekmeye bagladilar (Bhasin, 2003).

Boylece aile iginde gizli kalan bu sorun aragtiriimaya baglanmistir ve sonuglar kadina

- ydnelik aile i¢i siddetin ciddi bir sosyal problem oldugunu ortaya koymustur.

2.2.4.1. Diinyada Aile i¢i Siddetle Iigili Arastirmalar

“Aile toplumun temelidir” s6zii, hem tarihsel olarak hem de iginde bulundugumuz
zaman kesitinde, cok biyiik olgtide gecerlilik tagiyan bir saptamadir (Pervizat, 1998). Aile,
toplum ile bireyler arasindaki iligkiyi birinci elden inga eden bir sosyal kurum Szelligi
tagimakta ve bu dzellik; aileyi, saghkl bir toplum olusturabilmenin vazgegilmez kogulu haline
getirmektedir (Giler ve ark., 2005). Bireyler arasinda saghkl iligkilerin kurulabilmesinin
geregi, oncelikle, onlart topluma hazilayan aile igindeki iligkilerin saghkh olmasin
gérekliligini de beraberinde getirmektedir (Gﬁicﬁ:;', 1999). Arkeologlarm bulgularina gore aile
ici siddetin magduru daha ¢ok kadinlardir, 3000 yil 6ncesine ait erkek mumyalarm
kemiklerinde % 10-20 oramnda kirk tespit edilirken, bu oran kadin mamyalarda ise % 30-50
olarak bildirilmistir. Bu kirklanin savas nedenlerinden gok bireysel siddete bagli olmas: ilgi
¢ekicidir. Eski Roma yazitlaninda erkeklerin kendilerinden izinsiz oyunlara katildiklari, zina
yaptiklari igin eglerini cezalandirmak, bosamak ve olditmek hakkina sahip oldufu

yazilmaktadir (Sahin ve Digsiz, 2009).
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Aile iginde kadina yonelik siddet cografi smir, ekonomik gelismiglik diizeyi ve kiiltiir
farki olmaksizin tiim iilkelerde yaygin olarak goriilmekte ve diinyanmn farkh bolgelerinde
yapilan farkli aragtirmalarda da giddete maruz kalan kadmlarn oram oldukga yiiksektir
(Anastasia, 2005). Aile igindeki kadina yonelik siddet olgusunu 90 kiiltiirde inceleyen bir
araghirma sonucunda, bu kiltiirlerin hepsinde aile i¢i siddetin varlign kabul edilmektedir
(Pervizat, 1998). Gelismis tilkelerde yapilan arastrmalar, kadinlarin 1/371 ile 2/3’{iniin esleri
tarafindan aile ici siddete maruz kaldigim gostermistir. Geligsmekte olan tilkelerde ise bu oran
%20-50 civarindadir (Giiler ve ark., 2005).

Lynch (2006), farkh iilkelerde yagayan kadmnlarin aile i¢i siddete maruz kalma
stkhipim belirlemek igin, 36 iilkede yapilan 49 c¢ahsmayr incelemis ve niifusa dayali
calismalarda siddetin %52’ye kadar yiikseldigini bildirmistir. ABD’de bu oran % 8.3 - % 13.6
arasindadir. Yeni Zelenda, Kore, Israil, Filistin tilkelerinde %20 den yiiksektir. Diger tilkelere
gore daha yiiksek oranlann oldugu iilkeler Misir, Etiyopya, Hindistan, Kenya, Nijerya ve
Papua Yeni Gine’dir. Kargilagtirma yaptigmmizda ise; ABD, Kanada, Isvicre ve Giiney
Amerika’ daki. yaygmligin % 20-% 30 arasinda oldugiu, fakat Norveg, Paraguay, Giiney Afrika
da ise %10-%20 arasinda oldugu goriitmektedir. ( Lynch, 2006).

Othman, Azmi ve Adenan’a (2008) gére, Malezya ‘da 15 yagindaki kadinlarm %397u
es va da partnerleri tarafindan fiziksel siddete ugramaktadir. Malaya Universitesi Medikal
Merkezi Klinigi’ne gelen her 7 kadin hastadan birinin aile i¢i siddete maruz kaldiga
belirlenmistir. Taylant, Bankok’da yapilan bir bagka araghrmada ise gOrligme yapilan
kocalarm %20°si eslerini fiziksel istismara maruz biraktiklarm belirtmiglerdir (Othman ve
ark., 2008).

Hong Kong’da iiniversite 6frencileri ile yapilan bir caligmada ise, Ogrencilerin

%77.5%inin, bir tnceki yi1l babasimn annesine en az bir kez psikolojik siddet uyguladigna
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tanik olduklari, %15.5°inin ise en az bir kez fiziksel siddet uyguladifma tamk olduklan
belirlenmistir (Tang ve Beatrice, 2004; akt. Baykal, 2008).

ABD’nde, 1152 kadinla yapilan bir ¢alismanimn sonucunda, kadinlarm %54 niin farkh
siddet tiirlerine maruz kaldiklan, %24 niin ise agur siddet gordiugii bulgusu elde edilmigtir
(Coker ve ark., 2005; akt. Okutan, 2007). Iran’da ise niifus temelli olarak yapilan ¢aligmada,
son bir yil iginde esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin oranmm %14.8,
psikolojik siddete maruz kalanlarn oranmimn ise %86.6 oldugu belirlenmistir (Faramarzi,
2003; akt. Baykal, 2008).

Pek ok gelismekte olan tilkede kadinlar, erkeklerin eslerini gii¢ kullanarak disipline
etme hakki oldugu konusunda birlesmektedirler. Ornegin Misir’da kirsal kesimden kadinlann
en az %80°1, kadina kars: fiziksel siddetin bazi durumlar ¢ergevesinde kabul gordiigiing, bu
durumda en ¢ok uygulanan fiziksel siddetin, cinsel iliski isteginin reddedilmesi sonucu
oldugunu séylemektedir (Yildiz ve ark., 2003). Misir’da yapilan bagka bir calisma, kadinlarm
iicte birinin evliligi boyunca, %45’inin ise anket c¢aligmasi yapilmadan Onceki yilda
doviildiigi belirlenmistir (Lynch, 2006). Ayrica Sierra Leone’deki bir arastimada ise ig
kadindan ikisi egleri ya da partnerleri tarafindan déviildiigiinii, kadmlarin yans: da kendi

istekleri dismnda cinsel iliskiye zorlandigim belirtmistir (Lynch, 2006).

2.2.4.2. Tiirkiye’de Aile i¢i Siddetle iigili Aragtirmalar

Ulkemizde aile i¢i siddet ve kadina yénelik giddet dnemli bir sorundur ve konuyla
ilgi'ii. calismalar yetersizdir. Yapilan ¢aligmalar kadma yonelik giddetin yaygmbigm ortaya
koymaktadir.

Bagbakanlik Aile Arastrma Kurumu Bagkanligimm 1993-1994 tarihleri arasmnda
yaptip1 ‘Ailede Siddet’ konulu bir aragtirmanm sonuglarina gore; ailelerin %34 tinde fiziksel,

%53%iinde ise sozli siddet goriilmektedir. Cocuklara yonelik fiziksel siddete rastlanma orant
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%46’dir. Aile biiytidiikge siddet de artmaktadir. Siddet aym sikhikla hamilelik déneminde de
siirmektedir. Cinsel siddet ve taciz oran: ise %9 dur. Siddete ugrayanlarm %80’ caresizlik
iginde olduklarim vurgulamustir. Alkol kullammimn siddeti artirdig goriilmektedir. lyi egitim
gormiis ciftlerde ise siddetin goriilme orammmn disiik oldugu gozlenmektedir (Unal ve Bilge,
2004).

Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumunun 1997 yihndaki “Aile Iginde ve Toplumsal
Alanda Siddet Aragtirmasi” Tiirkiye genelinde yapilmis olup toplam 2578 aileye ulasilmustar.
Bu arastirma sonucuna gore kadina yodnelik fiziksel siddet sikligr %16.5, s6zel giddet siklig
ise %12.3 olarak saptanmistir (Subagt ve Akin, 2003).

Basbakanhik Aile Arastrma Kurumu tarafindan yapilmig olan ve Tiirkiye’de bes
cografi bolgeyi kapsayan 12 ilde 2479 kadin ve 1147 erkekle yapilan bir diger aragtirma bu
konuda yapilan en kapsamh aragtrma olma ozelligindedir (Arslan, 1998). Yaygm saha
caligmas1 sonucunda siddet oldugu tespit edilen hanelerden 525’inde kadinlarla yapilan ytiz
yiize goriismelerin sonucunda elde edilen bulgular dzetle sunlardir (Arslan, 1998).

e Siddet goren ailelerde kocalardan kadinlara yonelik siddet afirlikhdir.

o Siddetin baslangig zamam evliligin ilk giinlerine rastlarhaktadlr.

e Siddet olaylarmnin %85’i oldukea sik tekrarlanmaktadir.

e Kadmlarin %40"1 gordiikleri siddeti “agir siddet” olarak nitelemektedir.

e Siddet goren kadinlarin %41°i hamilelik doneminde de siddet gormustir.

e Kadmlar siddetin gerekgeleri konusunda suskun kalmakta (%56’s1), yanit verenlerin
one siirdiigii en dnemli gerekge ise kadinin itaat etmemesidir.

e Kadmlarm %47’si siddet nedeniyle fiziksel zarar grmekte ve bunlarin sadece %'l
hastane, doktor ya da bir saglik kurumuna bagvurmaktadir.

* Siddete ugrayan kadmlarin %91’i etkin bir ¢dziim diistinememektedir. $iddeti

durdurmak icin kadinlarin yalmzea % 1571 evi terk etmiy, %81 evi tetk etmeyi
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diisiinmekte, %5°1 boganma davasi agmis, %2’si boganma davasi agmay1 dagtinmekte,

%9’u boganma diistincesinden vazgegmis, %2’sinde erkek evi ferk etmis, %2’sinde ise

¢6ziim olarak kadin intihar etmeyi diigtinmiigtiir.

¢ Cahsan kadinlar, galiymayan kadinlara gore daha az siddet gormektedir.
e Alt sosyal- ekonomik gruplarda {ist sosyal-ekonomik gruplara oranla daha az kadin
siddet gormektedir. |

Bursa il merkezinde 2001 yilinda 506 kadim kapsayan bir aragtirmada kadinlarn
%59 unun aile i¢i siddete maruz kaldig, siddeti uygulayanlarin bagimda esin geldigi ve bunu
anne ve babamn izledigi, siddete maruz kalanlarm %14.5’ine fiziksel, %33.6’sina duygusal,
%45.5’ine de hem fiziksel hem de duygusal siddetin birlikte uygulandiga saptanmigtir. Ay
arastirmada, eslerin egitim diizeylerinin yiikselmesiyle birlikte erkegin siddet uygulanmasimn
azaldip: ve erkegin egitim diizeyinin daha belirleyici oldugu, yani egitim diizeyi yiiksek olan
erkeklerin daha az aile ici siddet uyguladiklari, siddet uygulanan kadmlarm %44’inin bu
uygulamay1 kabullendikleri ve siddet uygulanan kadmlarn, siddetin gerekgesi olarak en cok
isaret ettikleri nedenin maddi 31k1nt1 oldugu belirlenmistir (Unal ve Bilge, 2004).

Polat tarafindan Bakirkdy bolgesinde eslerinden siddet gordikleri igin adli rapor
almaya gelen 100 kadm iizerinde 2002 yilinda yapilan ¢aligmann verileri de giddetin
diinyadaki durﬁma paralel olarak itilkemizde de var oldugunu ve kadmlar etkiledigini
gostermektedir. Bu caligmanin sonug:lanna gore aragtirmaya dahil olan kadmlarm %637 en
az hafiada 2 giin siddete maruz kalmaktadir. Bunun %97’si duygusal siddet, %64’ cinsel
siddet, %30’u ekonomik siddettir. Olgularin %34 inde siddetin hi¢bir nedene baglt olmadigy,
%18’inde ise esin alkolliiyken siddet uyguladigs saptanmugtir. Erkeklerin %681, kadinlarin ise
%43’ii ¢ocuklarina fiziksel giddet uygulamuglardir. Siddet yontemleri igerisinde yumrukiama,
tokatlama, tekmeleme ilk swayi almaktadir (Polat, 2005). Dogu ve Giineydogu Anadolu

‘Bolgesi’nde 19 yerlesim biriminde 15 yag ve tistii 599 kadinla yapilan ¢aligmada ise, kadinlar
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esleri tarafindan sik sik sozel (%25.9), duygusal (%17.5), fiziksel (%15.4) ve cinsel (%16.3)
siddete maruz kaldiklarim belirtmislerdir (Ilkkaracan, 1998).

Kocacik (2004) tarafindan ‘Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet” adli dort farkh ilde
(Adiyaman, Denizli, Kirklareli, Sivas) bu illeri temsil edebilecek nitelikte drneklem grubu ile
yiiz yiize goriisme teknigiyle gergeklestirilen aragtirmada; kadmlarm %27.5’inin evlerinde
aile ici siddete maruz kaldiklari saptanmustir. Siddete maruz kalmis kadmnlarm onemli bir
boliimiiniin birden fazla tiir siddete maruz kaldiklar belirlenmistir (Kocacik, 2004).

Tiirkiye’de kadina yonelik aile igi siddete iliskin genel sonuglar: bulmak giictiir. Buna
kargin 2003 yilinda gergeklestirilen Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmas: (TNSA) tiim tilkeyi
temsil edebilecek nitelikte kapsaml: bir caligmadir. Arastirma’da siddete iligkin tutumlarm ne
kadar igsellestirildiginin belirlenmesi amaglanmig ve bu amag dogrultusunda da kadinlara
ekonomik ve cinsel nedenlere dayali olarak kocamn fiziksel giddet uygulamasm: hakh bulup
bulmadiklarim: belirleyecek sorular sorulmustur. Aragtirma &rnekleminde bulunan 15-49 yas
araligindaki kadmlarm %39’u, belirtilen nedenlerden en az birini, kocasmin kendisini
dévmesi icin hakli bir neden olarak géstermistir. Ayrica aragtirmantn bulgularma gore; 15-19
yas grubunda bulunan kadinlarm %63°4, 45-49 yaslannda bulunanlarm %39°w, egitimi
olmayan kadmlarin %62’si, lise ve lizeri egitim almig kadimlarin %8.871 siddeti bir nedenle
hakh bulmaktadir (TNSA, 2003).

Vatandas’in (2003), ‘Tiirkiye’de Esler Aras1 Siddet’ adlr arastirmasina gore; kadinlann
bazi gereken durumlarda doviilmelerinin gerekli oldugunu savunanlarm orami %25°tir.
Kadiin doviilmemesi gerektigini ifade edenler ise Egitim (Ogretmenler) ve Saghk
sektorlerinde calisanlardir. Ayrica gerekli durumda bir erkegin karisint  dévebilecegini
séyleyenler en gok, okuma yazmasi olmayanlardir. Kadmlarda da erkeklerde de, efitim
ditzeyi yikseldikge kadimn d6villebilecegini soyleyenlerin sayist azalmaktadir. Aym

aragtirmanin bulgularina gére hayatimn biiyiik bir kisnum kirsal alanda gegirenler, kentsel
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alanda gegirenlere oranla daha fazla bir diizeyde kadimn doviilebilecegini distinmektedirler.
Ayrica ailenin aylik geliri azaldikca ese yonmelik fiziksel siddet efilimi de artmaktadir
(Vatandasg, 2003).

flkkaracan ‘Dogu Anadoln’da Kadin ve Aile’ (1998) adh, bolgeyi temsil edecek
nitelikte 446 kisiden olusan bir &rneklem grubu ile yiiz yiize gbriisme ile gergeklestirdigi
aragtrmasinda; kadinlarm %76.7°sinin eslerinin s6zel siddetine, % 56.6’smun eslerinin
psikolojik siddetine, %57.9’unun ise eslerinin fiziksel siddetine maruz kalmig olduklarim
belirlemistir (flkkaracan, 1998).

1993-1994°te Ankara ilinde kadinlarla yapilan bir aragtirmada, kadinlarm %89’ﬁnun
kocalarmm psikolojik siddetine, %39’ unun ise kocalarmmn fiziksel siddetine maruz kaldiklar
tespit editmistir (Giilgtir, 1999).

Mor Cat1 Vakfi’nn 1990 ile 1996 yillan arasinda 1.259 kadm arasinda yirittiigd bir
arastirma, kadinlarm ytizde 88.2’sinin bir siddet ortaminda yasadifint ve yiizde 68’inin
kocalan tarafindan doviildiigiini gostermistir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde 599 kadn
tizerinde yapilan bir aragtirma, kadmlann yiizde 51°inin evlilik i¢i tecaviize ve yiizde 57°sinin

de fiziksel siddete maruz kaldigini gostermistir (Ilkkaracan, 1998).

2.3. TUTUM KAVRAMI

Siddete yonelik tutumun siddeti yordayic1 63elerden biri olarak kabul edilmesi, siddete
yonelik tutumlarm &lgiilmesi ve tutumlarm tanmnlanmasi gerekliligini de beraberinde
getirmektedir. Bu boliimde, siddet kavramu lizerinde etkili olan 6gelerden “tutum” kavrami
agiklanmaya cahsilmistir. Tutumlar psikolojik bir diisiinsel olusum iginde, toplumsal deger,
norm ve iligkilerin etkisiyle olusurlar (Isen ve Batmaz, 2002). Sosyal psikolojide Snemli yeri

olan “tutum’’un farkh ydnlerini vurgulayan tanumlar: bulunmaktadir.
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Katz (1967) tutumu; bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagh olarak bir simgeyi,
bir nesneyi, bir kisiyi ya da diinyay: iyi ya da kétii, yararl ya da zararl yonleriyle algiladifn
bir 6n diistince bigimi olarak tammlar (Akt. Isen ve Batmaz, 2002). Thurstone (2002)
tarafindan yapilan tamminda ise tutum; psikolojik bir nesneye yonelen olumlu ya da olumsuz
bir yogunluk derecelendirmesidir (Akt. Isen ve Batmaz, 2002). Allport (1935) tutumu yasant:
.Ve deneyimler sonucu olugan ve ilgili oldugu biitin obje ve durumlara karsi bireyin
davramslar: tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giicline sahip duygusal ve
zihinsel hazlik durumu olarak tanimlamgtr (Akt. Isen ve Batmaz, 2002). Smith’e gore
tutum (1968) bireye atfedilen ve bireyin psikolojik bir obje ile ilgili diistince, duygu ve
davraniglanim diizenli bir bigimde olusturan egilimdir (Smith, 1968; akt., Isen ve Batmaz,
2002).

Biligsel, giidiisel ve davramssal bir dizge olarak tutum, bireyin diinya hakkindaki
siirekli ya da gecici varsayimlarim, diger insanlardan beklentilerini ve farkhiliklarm, olaylara
bakis agilarini, neyin dogru-neyin yanlis olduguna ve neye yaklagmasi-neden kagmilmasi
gerektigine iliskin duygu ve inanclarim igerir (Isen ve Batmaz, 2002).

Her davrams tutumsal bir icerige sahip olmamakla beraber, tutumlar kendi iginde belli
bir yapida olup, tutumlar diger dilgtince yapilarindan ayman Ozellikleri Atkinson (1996,
5.231-233) 6zetle su sekilde siralamaktadir;

e Tutumlar dogustan degil, dgrenme siirecinde toplumsallagma yolu ile kiiltiirel olarak.
sonradan kazamlir.

s Tutumlar gecici diigiinsel durumlar degillerdir, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra belirli bir
stire devam ederler. Bunun nedeni tutumlarin agama agama geliserek ve bigimlenerek
olusmasidir.

e Tutumlar birey ile nesneler arasindaki iligkilere bir kararhilik kazandirirlar. Tutumlar

dprenme siireci icinde bigimlenip olustuklarindan dolay:, insan nesne iligkisinin yans
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stra, insanin cevresini algilamasina, yargilamasina ve kullanmasina yonelik iligkileri
de diizenler.

Insan-nesne iligkisinde, 6zellikle tutumlar aracihiyla belirtilen bir etkilenme siireci
ortaya ¢cikmaktadir. Bir insan herhangi bir tutumu bigimlendirdiginde artik s6z konusu
nesneye yansiz bir gézle bakamaz.

Tutumlarmn olusmas: ve bigimlenmesi i¢in birbiriyle karsilastinlabilir birgok 63enin
bir arada olmasi zorunhidur. Bir nesneye kars1 olumlu ya da olumsuz bir egilimin bag
gistermesi, ancak o nesnenin difer nesnelerle kargilagtinimasindan sonra miimkiin
olabilir.

Genel olarak kisisel tutumlann olusumuyla ilgili ilkeler, toplumsal tutumlarm
olugmasma da uygulanabilir. Kisisel oldugu samlan birgok degisken (erkeksilik,
saldirganlik, utangaghik gibi) gercekte bazi toplumsal normlarin kigideki
yansunalaridir.

Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar, toplumsal
deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir.

Bir objeye iligkin olumlu ya da olumsuz tutumun olugmas: ancak o objenin bagka
objelerle karsilagtirilmas: sonucu miimkiindiir.

Tutum bir tepki sekli degil, daha cok bir tepki gosterme egilimidir.

Tutumlar olumlu ya da olumsuz davramslara yol acabilir.

. Tutamlarin Ogeleri

Rosenberg ve Hovland’a (1960) gore, tutumlarm genel olarak biligsel, duyussal ve

davranigsal olmak tizere Ui opesi bulunmaktadir (Rosenberg ve Hovland, 1960; akt. Fishbein

ve Ajzen, 1975). Bu ii¢ 6ge ayn tutum nesnesine yoneliktit ve dolayisiyla birbirleriyle

iliskilidir. Aralarindaki iligki olumlu yonde olmakla beraber yine de ¢ok agik degildir
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(Michener ve ark., 1990). Rosenberg ve Hovland’m (1960) belirledigi bu bgeler sdzel
tepkilerden ve sozel olmayan tepkilerden olusmaktadir. Bu tepkilerden yola gikarak kiginin
sahip oldugu tutumlar tahmin edilmeye gahgilmaktadir (Rosenberg ve Hovland, 1960; akt.
Fishbein ve Ajzen, 1975).
Bilissel Oge

Biligsel 8ge nesnelere yonelik sahip olunan dogru-yanhs, fyi-koti gibi digtincelerin
stzel ifadesini ve algisal tepkileri ifade etmektedir (Michener ve ark., 1990). Biligsel tepkiler
s6zel ve sozel olmayan bigimlerde yansitilabilir. S6zel olmayan biligsel 6gelerin belirlenmest,
stizel olana gore daha zordur (Michener ve ark., 1990).
Duygusal Oge

Nesnelere karst duygular, olumsuz olabilecegi gibi tersi bir bigimde olumlu
duygularda olabilir ve tutum nesnesine yonelik bu duygularm degerlendirilmesiyle tutumlar
belirlenebilir bdylece duygusal tepkiler de difer tepkiler gibi sozel ve sdzel olmayan |
bicimlerde gosterilebilir (Michener ve ark., 1990).
Davranigsal Oge

Bir tuturnun, tutum nesnesine karst davramsta bulunma potansiyeli vardir. Bu 6ge
davranigta bulunup bulunmama niyetini ortaya koyar. Eger kisi tutum nesnesine karst belli bir
tutuma saﬁipse, nesneye yonelik olumlu ya da olumsuz bigimde davranir (Michener ve ark.,
1990). Ortak 6ge sayist ne kadar artarsa davrams ve tutum arasindaki iliski de o kadar
artmaktadir. Ajzen ve Fishbein’e (1977) gdre benzerlik ne kadar yiiksekse, tutumlardan

davramiglari tahmin etme ihtimali de o kadar yiiksek olur (Akt. Michener ve ark., 1990).

2.3.2. Tutum ve Davramy Iliskisi
Tutum ve davrams arasmndaki baglanti ¢ok basit olmasa da, tutum ve davramslar

arasmda bir iligki bulunmaktadir (Isen ve Batmaz, 2002). Birincisi davramiglar tutumu
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etkilemektedir. Ikinei olarak tutumlar davramslan etkiler. Tutum nesnesine kars: sahip olunan
olumlu ya da olumsuz bakis agis1 davranislar tizerinde etkili olabilir (Michener ve ark., 1990).
Davramslar ve tutumlarin iligkili olmas1, bu iliskinin her zaman birbirini takip ettifi anlamina
gelmez. Ctinkii tutum, davramglan etkileyen pek ¢ok etkenden sadece birisidir (Snﬁth ve
Mackie, 1995). Davramslar tizerinde tutumlarin etkisi bazen zayiflayabilir ve sosyal normlar
kisi icin daha Snemli hale gelebilir (Smith ve Mackie, 1995). Normlar daha zayif oldufunda
ise tutumlar davramslari daha ¢ok etkilemektedir (Smith ve Mackie, 1995). Tutumlarm
dlgiilmesinde  biligsel, duygusal ve davramgsal Ogelerin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu Sgelerin olgiilmesi kiginin tutumunu degerlendirmenin alternatif bir
yoludur ve ayn degerlendirilmeleri davramsa iliskin beklenti gelistirilmesini olanakh kilmaz
(Fishbein ve Ajzen, 1975). Tutum ve davramg arasindaki iligki tutumun kendi doZasindan
etkilenmektedir. Bu iligkiyi etkileyebilecek zellikler; Biligsel ve duygusal dgeler arasmdaki
tutarliigin derecesi, tutumun kisisel deneyimlerin temelini olusturup olusturmadiff, kiginin
kendi tutumunu begenmesi, kabul etmesi ve zamanla defismez bir hal alip almadigmdan
etkilenir (Michener ve ark., 1990)7

Bilissel (cognitive) ve duygusal (affective) Sgeler arasindaki tutarhbk ne kadar
yiiksekse, tutum ve davranis arasindaki iligki de o kadar yitksek olmaktadir (Michener ve ark.,
1990). Tutumlar ve davfamg;lar arasindaki iligkiyi etkileyen bir diger ozellik de gegmis
deneyimlerdir. Eger kisi gecmiste bir davramgta bulunmussa, muhtemelen gelecekte de
bulunacaktir. Bu nedenle kisinin gecmisteki davramslarina bakilarak, bir nesneye yonelik
tutumu ve gelecekte aym davraniglarda bulunup bulunmayacag tahmin edilebilir (Michener

ve ark., 1990).
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2.4. SIDDETE YONELIK TUTUM

Copu tutumun genellikle; dogrudan deneyim, pekistirme, taklit ve sosyal dgrenme ile
edinildigi ve bu tutumlarm kokeninin, gocukluk donemindeki kisisel deneyimlerden ¢ok anne-
babalar olmakta oldugu bilinmektedir (Aydogus, 2007). Bir kiginin tutumlarmin olugmasinda
{ic ana etkenin rol oynadigi bilinmektedir. Bunlar; insanlar, kitle iletisim araglart ve diger
kaynaklardan edinilen bilgilerdir (Aydogus, 2007).

Erkek egemenliginde olan sosyal sistemler temelde siddet olgusuna 6nem vermekte ve
bu sistemlerde siddet uygulama, kiiltirel norm ve degerlerle olafanlastiriimaya
g:ahsllmaktadlr, bu anlayis dogrultusunda toplumumuzda erkegin kadim dovmesi, ozellikle
aile i¢i siddet uygulamasi, dogal karsilanmakta ve kadma uygulanan siddete iligkin atasdzleri
ve deyislere dahi yansmmaldadir (Ulusoy, 2007). Ayrica téplumsal yapidan dolay: geleneksel
kadinhik rol ve gorevieri de kadim ozellikle aile i¢i siddete maruz kalma agismdan kurban
pozisyonuna getirmekte, boylece geleneksel bakig agismnim sorunlann ¢oziimiini engelledigi
ve aile ici siddet vakalaninda bir kisir dongii yarattigi belirtilmektedir (Ulusoy, 2007).

Tutumlar: incelemenin baslica nedenlerinden biri, insan davramsglarini tahmin
edebilmemize imkan vermesidir ve bu &zellikle bir kiginin tutumlarmm onun davranislari

belirledigi varsayimina dayanmaktadir (Allen ve ark., 2007).

2.4.1. Aile Ici Siddete Yonelik Toplumsal Tutam

Siddet ve zorbalik bigimleri i¢ ige gegerek her toplumsal evrede kendini yeniden
{iretmektedir ve erkek egemen olan toplumsal, ekonomik ve siyasi yapilar, siddeti beslemekte
ve kadmlar giddetten daha fazla etkilenmektedir (Rittersberg-Tilig, 1998). Dolayisiyla aile i¢i
siddeti fireten dinamikler, yalmzca aile igindekilerden defil; toplumsal, hukuksal, ekonomik,
geleneksel, siyasal ve egitim yapist iginde, kadim aymmciliga ugratan ve onu erkege bagumls

kilan diizenlerden kaynaklanmaktadir. Kadina yonelik siddet herhangi bir fiziksel ya da
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biyolojik dzelliklerinden kaynaklarumnayip, dogrudan kadwms ikincillestiren, basks altina alan ve
nesnelestiren erkek egemenliginin bir sonucudur (Rittersberg-Tilig, 1998).

Aile i¢inde ve sosyal yasam ortamlarinda; kadmm “boyun egen’, erkegin de “boyun
egdiren’’ rolii, cinsiyet rollerinin sosyallesme stirecinde bireylere aktarilip, kiiltiire] norm ve
degerlerle de giiglendirilip, mesrulagtinlmaktadir (Ulusoy, 2007). Aile icinde annenin babaya
oranla ikincil statiisii, onun emirlerine itaat etme ve sayg: gdsterme yikiimliliigl, hizmet
sorumlulugu, cocuklar igin kadihk ve erkeklik rollerini modellemede dnemli ataerkil kodlar
olusturmaktadir. Bu kodlarla yetigen ¢ocuklanin da, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik statiileri
yiksek olsa da, “fedakdr ve cilekes kadn-giigli ve baskin erkek” kisilik Szelliklerini
benimsemeye yatkin olduklari goriilmektedir (Rittersberg-Tilig, 1998). Bu yatkinhik, eg
segiminden meslek segimine kadar her konuda belirleyici olmakta, kadinin ikincil statiisiine
iliskin kalip yargilar (;Iumiu yasal diizenlemeler olmasina karsin stirmektedir (Rittersberg-
Tilic 1998). Bu, siddete yonelik tutumun sosyal 6grenme stirecinde nasil dziimsendigi ile ilgili

temel bir ¢ergeve sunmaktadir,

2.4.2. Aile i¢i Siddete Yonelik Toplumsal Tutumla Iigili Arastirmalar

Sosyal psikolojide Snemli bir yere sahip olan tutumlar psikolojik bir ditgiinsel olusum
icinde degerler, normlar ve iligkilerin etkisi ile oluwriar (Kagiterbagt, 1999). Biligsel,
duyussal ve davramgsal bir Sriintii olarak tutum, kisinin diinya hakkmdaki varsayimlarim,
diger insanlardan beklentilerini, neyin dogru neyin yanlis oldugu ve neye yaklasip neyden
kacimlmas: gerektigine iligkin duygu, deger ve inanglan igerir (Tage:, 2003). Dolayistyla
tutumlar kendisi gdzlenemeyen fakat gozlenebilen bazi davramslara yol agtifi varsayilan
egilimlerdir (Kagitcibagi, 1999).

Genellikle toplumlarda, kadna yonelik aile i¢i siddet igin ‘hak edilen’ ve ‘hak

edilmeyen’ siddet; ‘kabul edilebilir’ ve ‘kabul edilemez’ diizeylere iliskin ayrimlar
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bulunmaktadir (WHO, 2002). Bu normlar i¢inde kocanin karisma siddet uygulamasi hak

olarak taninmakta ve kabul gérmektedir.

2.4.2.1 Yurt Disr Arastirmalar

Aile i¢i siddet arastwmalann daha ¢ok aile iginde kadmun maruz kaldir siddete
yogunlagmaktadir. .Dt‘inya Saghk Orgiiti’niin 3 kitada 15 iilkede gergeklestirdigi araghirmada
(Ellsberg ve Heisse, 2005), ¢esitli durumlarda kocanin kansmi dévme hakki olup olmadigs
sorulmugtur. Katihmeilara verilen durumlar, ‘kocaya itaat etmeme’, ‘kocaya cevap verme’,
‘yemegi zamaninda hazirlamama’, ‘cocuklar ve evle yeterince ilgilenmeme’, ‘izin almadan
bir yere gitme’, ‘kocann karsmi cinsel sadakatsizliinden kusku duyabilmesi’ vb.dir.
Ulkelerin ¢ogunda, en az bir durumda kocamn karsim dﬁvmesini mesru goren kadinlarn
oraninm %33.7 ile %79.3 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yaklagik tiim iilkelerde en yiksek
onay verme ‘cinsel sadakatsizlikle’ ilgili maddelerde gozlenmektedir. Hem geligmis hem de
gelismekte olan tlkelerde gergeklestirilen ¢ok sayida calisma, dikkat gekici bigimde benzer
durumlarda kocanm karsina siddet uygulama hakki tamindigin ortaya koymaktadir (Ellsberg
ve Heisse, 2005).

Hindistan, Japonya, Kuveyt ve A.B.D’de gergeklestirilen ortak bir caligmada (Nayak
ve ark., 2003); calismaya katilanlara “bir kadinmn dirdin ailede siddetin.temel nedenidir”,
“kocalarina itaat eden ve onlara bakan kadnlar asla dayak yemezler” gibi ciimleler verilerek,
bu ciimleleri ne oranda onayladiklar1 sorulmustur. Dort iilkede de, bu ciimleleri onaylama
oranlart agisindan kadmlar ve erkekler arasmda farkliik saptanmistr. Ayrica, tutumlar
agismdan farkl: dilkelerin erkekleri arasinda ve farkh tilkelerin kadinlan arasinda da belirgin
farkliliklarm oldugu goriilmiistiir. Ulkeler arasmndaki kadma siddetin onaylanmasima iligkin
tutumlanin farkhilasmasimn, iilkeler arasinda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin farklihga

baglt oldugu belirtilmektedir.
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A.B.D’de yasayan Asya iilkeleri kokenli katibmeilarla gergeklestirilen bir ¢aligmada
(Yoshioka ve ark., 2004; akt. Baykal, 2008); belirli durumlarda kocanin karisim
dovebilecegini belirten katilimeilarin oranmin %24 ile %36 arasinda degistigi géridmistir.
Calismada, saptanan bulgularin, kadma yonelik aile i¢i siddetin hakli goriilmesinde etnik

kokenin ve sosyokiiltiirel faktdrierin Snemini ortaya koymustur.

2.4.2.2. Yurt I¢i Arastirmalar

Alile ici giddet tilkemizde de oidukg:a. yaygin olan bir problem olup, geleneksel aile
yapisinda bu sorunun sakh kalmasina inamldigindan yapilan ¢ahigmalarda sorun var olamin
altinda goriinmekte hatta bunun da otesinde siddetin bir terbiyé bigimi olarak dogal
karsilandig1 goriilmektedir (Aktag Mavili, 1997). Yapilan aragtirmalara bakildigmda;

Tanimlayicr nitelikte olarak, Sahin, Digsiz, S6mek ve Ding’in (2008) cahigmalarinda,
saghk calisanlarinin aile igi giddet yasama durumlari ve bu konudaki yaklagimlarnm
belirlemeyi amaclamislardir. Yapilan caligmada katihmecilann %95.8°inin kadma karg:
siddetin asla kabul edilemez oldugunu bildirmesine karsin % 28.8”inin siddet gordigi ve
%73%iniin siddet karsismda hi¢ bir sey yapmadifs belirlenmigtir. Saglik galisanlarinin
%39.5%nin “Siddeti ortaya ¢ikaran tahrik edici sozler veya davranglardir” ve %28.3%iniin
“Aile i¢i siddete disaridan midahil olmak uygun degildir” goriglerine katildiklar: tesﬁit
edilmistir, Arastima sonucunda ise, saglik ¢abisanlanimn siddete iligkin yaklagimlarimn
kiiltiire] olarak benimsenen, kadina yonelik siddeti destekleyen cinsiyetg¢i rol beklentileri ile
benzestigi s6ylenebilir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiistinden; Hancioglu ve Akadl: tarafindan
yapilan (2003l) calismada, ¢aligmaya katilan kadmlarm %39’u belirli durumlarda erkegin

kadm dovebilecegini belirtmislerdir. Bu ¢aligmada erkegin uyguladif: siddeti onaylayanlann
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copunun; kirsal bolgede yasayan, egitim diizeyleri diisik ve ¢ocuk sayist 4 ve daha fazla
olduklan tespit edilmistir.

Nagar, Baykan, Poyrazoglu ve Cetinkaya (2009) yaptiklar1 aragtirmalarinda, kadmiarm
maruz kaldiklar: aile i¢i siddetin boyutlarim, siddeti etkileyen faktSrleri ve aile i¢i siddete
bakis agtlarim ortaya koymayr amaglamslardir. Arastumaya gore kadinlarn, siddeti hakli
* gbrme oranlan %52.1°dir. Diigiik sosyo-ekonomik sartlarda yasayan kadnlar 2.1 kat, egitim
diizeyi sekiz yil ve altinda olanlar 2.8 kat daha fazla kadina ySnelik giddeti hakl gﬁrfntislerdir.
Kadmlarin %49.9’u aile i¢i siddete maruz kaldiklarm ifade etmekte olup, %38.6°s1 siddet
gormeleri konusunda kendilerini suglamaktadirlar,

Giiler, Tel ve Tuncay (2005) yaptiklan ¢aliymada kadmnlarm siddete bakislarim
betimlemeyi amaglanuslardir. Aragtirmaya gore kadinlarin %40.7°si aile i¢i siddete maruz
kaldiklarini, bunlérm %91’i esi tarafindan siddete maruz kaldigim belirtmistir. Kadimlarm
%56,9u siddet uygulayanlarin erkekler oldugunu, siddetin en ok kadmlara (%59.8)
uygulandigm belirtmislerdir. Caligmaya katilan kadinlarm biiyiik bir bolimiintin (%359.7)
siddeti fiziksel siddet olarak taimladiklar tespit edilmistir. Kadmlar ekonomik yetersizligin
(%58,8) aile ici siddeti artiran en Snemli neden oldugunu belirtmiglerdir.

Kiyak (2008) yaptigy calismasinda, saglik personellerinin kadina yonelik aile ici
siddete iligkin tutumlarint incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya gore hemsire ve ebelerin es
siddetine kars1 genel olarak negatif bir tutuma sahip olduklari, daba biyiik yasta olanlarin,
ekonomik durumunu iyi olarak algilayanlanm, yasaminda en uzun siire olarak ilgede
yasayanlarm ve mesleki yasamda siddete ugramis kadmla kargilaganlann siddete kars: daha
pozitif bir tutuma sahip oldugu saptanmistir.

Altun (2006), kesitsel caligmasinda, Denizli Ili Merkez Gozler Saghk Ocafn
Bolgesi’nde oturan 15-49 yas araligindaki evli kadmlarm, esleri tarafindan fiziksel siddet

gérme durumlan ve aile iginde kadina uygulanan siddete iligkin tutumlarnmi belirlemeyi
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amaglamistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; kadnlar aile iginde farklt sebeplerle
% 47.2 oraminda fiziksel siddet gormektedirler. Epitim durumu diisik, yagt buiyik, gocuk
sayis1 fazla, ailesinin ekonomik durumu kotii, esiyle yasadifi sorunlarda esinin istedigi
dogrultuda davranan, siddetle karst karsiya kaldiginda karsiik verilmemesi gerektifini
diisiinen kadmlar, daha fazla siddet gormektedirler. Ayrica aragtrma bulgularna gore
kadinlarin siddete yonelik tutumlanimn geleneksel egilimde oldugu saptanmigtir. Kadinlarin
tutumlarinda; yas ilerledikce, esi ve kendisinin egitim diizeyi distiikge, ilk evlenme yast
kiigiildiikge, gocuk sayisi arttikga, evlilik siiresi uzadikca, geleneksellesme artmaktadir.

Okutan (2007), niteiiksel yaklagimla gergeklestirilen aragtirmasinda daha 6nce siddete
maruz kalmis olan kadinlarm, siddetin nedenlerini algilayis bigimlerini, siddetle bagetme
stratejilerini, siddete eslik eden kisisel, ailesel ve gevresel kogullari, siddetin kadin saghfina
etkilerini belirlemeyi amaglamugtir. Arastirma sonucuna gore, kadmlar siddetin nedenlerini
ekonomik sorunlara, erkegin is yasamndaki siresine, erkegin ruhsal sorunlarma, cocuklukta
maruz kaldigr ve tanik oldupu siddete, erkegin ailesindeki bireylerin etkisine ve kendine
giivensizligine baglamaktadirlar. Kadmlarm egslerine karsi gelmesi veya onu elegtirmesi
erkeklerin kadinlara gosterdikleri siddet gerekgeleridir. Kadmlarin siddet karsisindaki en sik
tepkileri sessiz kalmakfir.

Yamém, Efe ve Ayaz (2010) yaptifn ¢aligmalarinda, evli kadinlann aile i¢i siddete
maruz kalma durumlarmi, maruz kaldiklan siddetin diizeyini, kadmlarin siddete iligkin
gorislerini ve siddete maruz kalmay: etkileyen etmenleri tamimlayict olarak ortaya koymayi
amaglamislardir. Yapilan galigma sonucunda kadmnlarin %88.1°inin siddeti fiziksel giddet
olarak tanimladify, %28.6’smun siddetin nedenini erkeklerin soziinii dinlememe olarak
belirttigi, %43.2 sinin ese ihanet durumunda siddeti hakli gorditkleri ve %25.9"unun egitimin

siddeti engelleyebilecegini diigiindiikleri belirlenmistir.
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Karagam, Cabgr, Dindar, Altuntag, Aver (2006) evli kadwnlar ile yaptiklari
caligmalarinda evli kadmlarin aile ici giddet gormelerini etkileyen faktorleri ve kadinlann
siddette iliskin bazi 6zelliklerini belirlemeyi amaglamislardir. Yaptlan ¢aligma sonucunda;
Evlilik yagamlarinda kadinlarm %27.8°1 siddetin herhangi bir tirtini %23t duygusal ve
%14.4 fiziksel siddet gormiiglerdir. Diger bulgular olarak, kadinlarin son zamanlarda Snemli
sorun yagamalarimn, esin alkol kullanmasmin ve kahveye gitme ahigkanhfimn ve son
zamanlarda evlilik ile ilgili problem yasamalarimin ailede siddetin herhangi birini grme
olastlifam arttirdiga belirlenmisgtir.

Arastirmanin literatiir bsliimiinde, 6zetle yaygmn bir problem olan aile i¢i giddet ve bu
siddetin temelindeki sosyal, psikolojik, bireysel nedenler ayrica aile i¢i siddetin Szellikle
kadina yonelik aile i¢i siddetin yaygmlift ve bu aile i¢gi siddete yonelik tutum ile ilgili
arastirma bulgulaninin tamtilmast, saflanmistir. Aciklanan bulgular 1s1§inda; aile ici giddetin
tiim toplumlarda, kiiltirlerde yaygin ve Snemli bir sorun olarak varlifim devam ettirdigi
ayrica aile ici siddetin 6zellikle kadma yonelik olarak yasandif1 ve bu siddetin de toplumsal

bir kurum olan aile kurumu icerisinde yaygin olarak gerceklestigi goriilmektedir.
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BOLUM 3
YONTEM
Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve ¢aligma grubu, veri toplama araglar ve

verilerin nasil analiz edildigi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmammn Modeli

Bu arastirmada, iiniversite 5grencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlannin cinsiyet,
politik goriig ve siddete maruz kalma gibi degiskenlere gore farklilagip farkhlagmadigim
belirleyebilmek amaciyla betimsel tarama modeli kullaniimagtr.

Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, Birey va da
nesne kendi kosullar: icinde ve var oldugu gibi tammlanmaya ¢aligihir. Onlan herhangi bir

sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2005).

3.2.Aragtirmanin Evreni ve Calisma grubu

Aragtirmamn  evreni, Tokat ili Gaziosmanpaga Universitesinde  2009/2010
epitim/6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan tim iiniversite dgrencilerinden olugmaktadir.
Arastirmanin galigma grubu ise, Tokat Gaziosmanpaga Universitesi yerleskesinde yer alan 4
fakiiltede ( Egitim Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiltesi, Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ) 6grenim goren 685 tiniversite 6grencisinden olusmaktadr.

Arastirma c¢alisma grubu 2009-2010 epitim-6gretim yth bahar yaryilnda Tokat
Gaziosmanpaga Universitesinde ogrenim goren 4 fakiiltedeki 1. 2. 3. ve 4. smf.
dgrencilerinden olugmaktadir. |

Ogrencilerin fakiiltelerine gore dagihimu Tablo-3.1 de gdsterildigi gibi sOyledir:
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Tablo 3.1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiltelerine Gire Dagiimlart

Fakiilte Kigi Sayisx Yiizde
Egitim Fakiiltesi 214 31.3
LLB. Fakiiltesi 176 25.7
Fen Edebiyat Fak. 192 28.0
Ziraat Fakdiltesi 103 15.0
Toplam 685 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %31.3°0 egitim fakiiltesine, %25.7"si iktisadi idari
bilimler fakiiltesine, %28°1 fen edebiyat fakiiltesine ve %151 ise ziraat fakiiltesine devam
etmektedir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin siuf diizeylerine iligkin bilgiler Tablo-3.2 de yer

almaktadir.

Tablo 3.2 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Swuflarina Gére Dagilimlar

Smf . Kisi Sayis: Yiizde
1. Simf 131 19.1
2. Suuf 237 34.6
3. Simf 137 20.0
4, Simf 180 263

Toplam 685 100.0

Arastirmaya katilan égrencilerin %19.1°1 1. sumfa, %34.6’s1 2. simfa, %207si 3. siufa
ve %26.3’1 ise 4. sinifa devam etmektedir.

Aragtirmaya katilan grencilerin okuduklar boliimlerine gore dagiimlan ise Tablo-

3.3 de yer almaktadir.
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Tablo 3.3 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bolimlerine Gore Dagilimlar:

Sf Kisi Sayisa Yiizde
Suuf Ogretmenligi 116 16.9
PDR 52 7.6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 29 4.2
Isletme 33 4.8
Iktisat 23 34
Maliye 42 6.1
Kamu Yonetimi 78 11.4
Tarih 106 15.5
Tiirk Dili Edebiyat: 24 3.5
Kimya 45 6.6
Ziraat Mithendisligi 62 9.1
Diger Béhimler 75 10.9
Toplam 685 100.0

Aragtirmaya katilan ogrencilerin %16.9’u Simf Ogretmenligi bolimiinde, %7.6’s1
Psikolojik damgmanlik ve rehberlik béliimiinde, %4.2’si Fen bilgisi 6gretmenligi boliminde,
%4.8’i Isletme boliimiinde, %3.4° Iktisat bolimiinde, %6.1°1 Maliye bolimiinde, %11.4%1
Kamu yonetimi bolimiinde, %15.5’i Tarih boliimiinde, %3.5°i Tirk dili ve edebiyah
bﬁlﬁ{nﬁnde, %6.6’s1 Kimya boliimiinde, %9.1°1 Ziraat mithendisligi boliimiinde ve %10.9°u
ise diger bolimlerde Ggrenim gormektedir.

Aragtirma uygulamas1 yapildiktan sonra veri degerlendirme iglemi siwwasinda ¢aligma
grubunu olusturan 752 &grencinin veri toplama aract incelenmis, veri toplama aracin: eksik ya da
hatali olarak dolduran 67 dgrenciden elde edilen veriler iptal edilmigtir. Degerlendirmeler geri

kalan 685 veri toplama aract {izerinden yapilmstir,
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3.2.1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Bu béliimde aragtirmaya katilan 6grencilerin belirttikleri kisisel bilgilere ait istatistiklere
yer verilmigtir.

Aragtirmaya katilan iniversite dgrencilerinin yaslarma gore dagilimlary Tablo 3.4’te

gosterilmektedir.

Tablo 3.4 Arastirmaya Katlan Ogrencilerin Yaglarina Gore Dagilimlar

Sinif Kisi Sayisi Yiizde
18-20 Yas Arast 185 27.1
21 Yas 174 25.5
22 Yas 169 24.8
23 ve Uzeri 154 22.6
Toplam 682 100.0

*3 Ggrenci yasm belirtmemistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin %27.1°1 18-20 yas arasinda, %25.5°1 21 yasmnda,
%24.8°1 22 yasinda ve %22.67s1 ise 23 yas ve lizerindedir.

Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore dagilimlan Tablo

3.5’te gosterilmektedir.

Tablo 3.5 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet Kisi Sayis1 Yiizde

Kadin 385 56.5
Frkek 297 43.5
Toplam 682 100,0

*3 ogrenci cinsiyetini belirtmemigtir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %56.5°1 (385) kadm ve %43.5°1 (297) ise erkektir.
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Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin kardes sayilanna gore dagilimlar Tablo

3.6°da gosterilmektedir.

Tablo 3.6 Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Kardeys Saydarma Gore Dagilimlart

Kardes Sayis: Kisi Saymsa Yiizde
Kardegi Yok 7 1.0
1 Kardeg 147 21.5
2 Kardes 203 29.7
3 Kardes 139 20.3
#ve Daba ga‘ﬂa 188 27.5
Toplam 684 100.0

*] dgrenci kardey sayisim belirtmemigtir.

Arastrmaya katilan ogrencilerin %21.5%inin 1 kardegi, %29.7’sinin 2 kardesi,
9420.3"{iniin 3 kardesi ve %27.5’inin 4 ve daha fazla kardesi bulunmakta iken dgrencilerin
sadece %1’ inin kardesi bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan tiniversite Ogrencilerinin annelerinin, egitim durumlarina gore

dagilimlar: Tablo 3.7°de gosterilmektedir.

Tablo 3.7 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarma Gore

Dagilimlar:

A’;l:r]i:g;iim Kisi Saysx Yiizde
Okur Yazar Degil 95 13.9
Okur Yazar 44 6.4
Ilkokul Mezunu 358 52.3
Ortaokul Mezunu 73 10.7
Lise Mezunu 84 12.3
Universite Mezunu 31 4.4

Toplam 685 100.0
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Arastirmaya katilan dgrencilerin %13.9’unun annesi okur-yazar degil iken %6.471
okuryazar, %52.3’1i ilkokul mezunu %10.7si ortaokul mezunu, %12.3’1 lise mezunu ve

%4.4°1i ise iiniversite mezunudur.

Arastirmaya katilan tniversite 6grencilerinin babalarium, egitim durumlarma gore

dagilimlan Tablo 3.8°de gosterilmektedir.

Tablo 3.8 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarimn Egitim Durumlaria Gore

Dagilimiart
B%’:ﬁgﬁm Kisi Sayis1 Yiizde
Okur Yazar Degil 11 1.6
Okur Yazar 24 3.5
fkokul Mezunu 246 359
Ortaokul Mezunu 119 174
Lise Mezunu 166 242
Universite Mezunu 119 174
Toplam 685 100.0

Arastirmaya katilan &@rencilerin %1.6’suun babast okuryazar defil iken %3.571
okuryazar, %35.9’u ilkokul mezunu, %17.4°1 ortaokul mezunu, %24.2°si lise mezunu ve
%17.4’i ise finiversite mezunudur.

Aragtrmaya katilan {niversite Ogrencilerinin ailelerinin aylik gelirlerine gore

dagilimlati Tablo 3.9°da gosterilmektedir.
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Tablo 3.9 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Dagilimlar:

Aile Ayhk Geliri Kisi Sayisi Yiizde
500 TL Alts 71 10.6
501-1000 TL 211 314
1001-1500 TL 212 31.5
1501-2000 TL 112 16.7
2000 TL Ustii 66 9.8
Toplam 672 100.0

*]3 ogrenci aile aylik gelirini belirtmemigtir.

Arastirmaya katilan Ggrencilerin %10.6’sinm  ailesi 500 TL’nin zﬁtmda gelire
sahipken, %31.4’{iniin ailesi 501-1000 TL arasinda aylik gelire sahip, %31.5inin ailesi 1001-
1500 TL arasi aylik gelire sahip, %16.7’sinin ailesi 1501-2000 TL aylik gelire ve %9.8’inin
ailesi ise 2000 TL iistii aylik gelire sahiptir.

Arastirmaya katllaﬁ iiniversite  6prencilerinin  yasantilarmin  ¢ofunu nerede

gecirdiklerine gore dagilimlart Tablo 3.10°da gosterilmektedir.

Tablo 3.10 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yagamlarmn Cogunlugunu Nerede

Gecirdiklerine Gire Dagilimlar:

Y eciraikor Yer | KisiSays Viade
Koy 91 13.3
Belde 51 7.4
Ilge Merkezi 227 33.1
i1 Merkezi 316 46.2
Toplam 685 100

Arastimaya katilan ofrencilerin %13.3°0 yagamimn biyik cogunlugunu kéyde,
%7.4°1 beldede, 33.1°i ilge merkezinde ve %46.2’si ise yasammmn biiyik ¢ogunlugunu il

merkezinde g‘ég:irmig.tir.
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Arastirmaya katilan {iniversite dgrencilerinin siyasi goriiglerine gore dagilimlan Tablo

3.11°de gosterilmektedir.

Tablo 3.11 Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Siyasi Goriiglerine Gére Dagilimlar:

Ogrencilerin

Siyasi Goriisleri Kigi Sayis: Yiizde
Merkez Sag 64 93
Merkez Sol 74 10.8

Liberal 52 76
Mubhafazakar 120 17.5
Milliyetci 225 32.8
Diger 102 15.0

Gaoriis Belirtmeyen 48 70
Toplam 685 100.0

Aragtirmaya katilan ogrencilerin %9.3%ii merkez sag goriiste, %10.8’i merkez sol
goriiste, %7.67s1 liberal goriiste, %17.5°1 muhafazakar, %32.8°i milliyetgi goriiste, %15°1 ise
diger gorislerdedir. Ayrica aragtumaya katilan %7’lik  kesim ise siyasi goriis
belirtmemislerdir.

Aragtirmaya katilan Sgrencilerin daha once siddete maruz kalip kalmama durumuna

gbre dagihimlan Tablo 3.12°de gosterilmektedir.

Tablo 3.12 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Daha Once Siddete Maruz Kalip Kalmama

Durumuna Gore Dagilimlar:

Daha Once Siddete

Maruz Kalma Kisi Saysy Yiizde
Evet 174 25.4
Hayir 511 74.6

Toplam 685 100.0
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Arastirmaya katilan ogrencilerin %25.4’ii daha 6nce siddete maruz kalmigken

%74.6’s1 ise daha 6nce herhangi bir siddete maruz kalmangtir.

Arastirmaya katilan Sgrencilerin daha 6nce partneri tarafindan siddete maruz kalip

kalmamasina gre dagilunlar Tablo 3.13"de gosterilmektedir.

Tablo 3.13 Arastwrmaya Katilan Ogrencilerin Daha Once Partneri Tarafindan Siddete Maruz

Kalip Kalmama Durumuna Gore Dagimlart

Daha Once Partneri
Tarafindan Siddete Kisi Sayisi Yiizde
Maruz Kalma
Evet 126 72.4
Haymr 48 27.6
Toplam 174 160.0

Aragtirmaya katilan Sgrencilerden daha Once siddete maruz kalanlarin %72.4°4
partneri tarafindan siddete maruz kalmgken %27.6’st ise partneri tarafindan herhangi bir

siddete maruz kalmamistr.

Arastimaya katilan 5greﬁcilerin partneri tarafindan ne tiir siddete maruz kaldiklarina

gore dagilimlar: Tablo 3.14°te gosterilmektedir.

Tablo 3.14 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Partneri Tarafindan Ne Tiir Siddete

Maruz Kaldiklarina Gore Dagilimlart

Siddetin Tiril Kisi Saym:g v Yiizde Kisi SaystlI o Yiizde
Fiziksel Siddet 19 15.1 107 84.9
Psikolojik Siddet 51 40.5 75 59.5
Ekonomik Siddet 8 6.3 118 93.7
Sézel Siddet 75 59.5 51 40.5

Cinsel Siddet 3 2.4 123 97.6
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Arastirmaya katilan dgrenciler igerisinde partneri tarafindan siddete maruz kalanlarin
%15.1°1 fiziksel, %40.5°1 psikolojik, %6.3°1i ekonomik, %59.5°1 stzel ve %2.471 ise cinsel
siddete maruz kalmagtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin daha dnce partnerine siddet uygulama durumuna gére

dagilimlart Tablo 3.15°de gosterilmektedir.

Tablo 3.15 Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Daha Once Partnerine Siddet Uygulama

Durumuna Gore Dagilimlar:

Partnere  Siddet

Uygulama Kigi Sayis1 Yiizde
Evet 46 6.7
Hayir 639 93.3
Toplam 685 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 6.7°si partnerine siddet uygulamakta iken % 93.37i

partnerine siddet uygulamamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar: ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada  tniversite OFrencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlarm
belirleyebilmek amaciyla ‘Aile Igi Siddete Yonelik Tutum Olgegi'nden faydalamimustir.
Ayrica arastirmadaki bagimsiz degigkenlerle ilgili bilgi toplamak icin aragtirmac: tarafindan
geligtirilen “Kigisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

Arastirmada veri toplama araca olarak kullanilan anket formu iki temel bolimden
olusmaktadir. Bunlar (I) Ogrenci Bilgileri Boliimii ve (I) Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum
Olgegi boliimiidiir.

Bu boliimlerden Ogrenci Bilgileri Boliimii de kendi iginde {i¢ alt kistmdan olugmaktadir.

Bunlar (I) Sosyo-Demografik Ozellikler kism, (I) Siyasal ve Ideolojik Kimlige Iiskin
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Ozellikler kismu ve (III) Siddet Oykiisii kismt olmak fizere. Ug kisimdaki toplam madde sayist
ise 14 diir.

Arastirmada ayrica tiniversite dgrencilerinin aile ici siddete yonelik tutumlarnn lgili
degiskenler baglamimnda incelenmesi amaciyla da Sahin ve Dissiz (2009) tarafindan

gelistirilen 13 maddelik “Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi’ kullantlmgtir.

3.3.1.0grenci Bilgileri Formu

Arastirmada veri toplama araci olarak kullamlan formun Oprenci Bilgileri Bolimii
(Kisisel Bilgi Formu), (iniversite 6grencilerinin gesitli degigkenlere gore olan durumlarm:
belirlemek amaciyla ve Ogrenciletin tamtici Ozelliklerini belirlemek amaciyla, uzman
goriislerinden faydalamlarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Veri Toplama Araglarinin birinci boliimiint olusturan 14 madden olusan, ‘Ogrenci
Bilgileri Boliimii’ de kendi iginde ii¢ alt kisimdan olusmaktadir.
Bunlar (I) Sosyo-Demografik Ozellikler kism, (11) Siyasal ve Ideolojik Kimlige Iligkin
Ozellikler kismi ve (IIT) Siddet Oykiisii kismi olmak tizere.
() Sosyo-Demografik Ozellikler kisrmnda iiniversite 6grencilerinin; egitim goriilen fakiilte,
egitim goriilen simf, egiﬁm‘ goriilen bolim, yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne/baba efitim
durumu, ailenin aylik gelir durumu, yagamin ¢ogunlugunun gectigi yer olmak tizere toplam 10
madde yer almaktadir.
(1) Sivasal ve Ideolojik Kimlige Hliskin Ozellikler kismnda ise politik/siyasi gorily bildirim
skalasi olmak {izere tammlayic nitelikte 1 madde bulunmaktadir. Maddenin hazirlanmasinda
GOP Universitesi Sivaset Bilimi ve Kamu Yonetimi alanindaki 6gretim {iyelerinden uzman
yardum alinmagtir.
(11} Siddet Ovkiisii kisminda ise ilk olarak giddet tiirlerini ifade eden betimsel nitelikte

agiklama ile beraber, daha 6nce siddete maruz kalma/kalmama, daha 6nce partner siddetine
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maruz kalma/kalmama, daha énce partnere siddet uygulama/uygulamama gibi durumlarin
belirtildigi 3 madde bulunmaktadir. Ayrica maddelerden biri (13.madde) bir énceki maddeye
bagli olarak cevaplanmaktadir. 12.maddeye (Daha &nce siddete maruz kaldimz mu?) Evet,
cevab verildigi takdirde 13.maddeye (Daha dnce partnerinizce siddete maruz kaldmiz mf?)
‘gecilmektedir. 14.madde ise (Daha Once partnerinize yonelik siddet uyguladimz mi?) son

maddedir.

3.3.2. Aile i¢i Siddete Yﬁneﬁk Tutum Olgegi Formu

Sahin ve Dissiz (2009) tarafindan gelistirilen *Aile Ici Siddete Yonelik Tutum Olgegi
Formu® 13 maddeden olusmaktadir. Aile i¢i siddete yonelik tutumlarn belirlenmesine yonelik
olgek, Sahin ve Digsiz (2009) tarafindan geligtirilmigtir.

Olgek madde havuzunda toplam 31 madde olarak olusturulmug, daha sonra
uzmanlanin  yaptiklan  icerik apalizi indeksi (Content Validity Index-CVI) ile
degerlendirmeleri sonucunda 20 maddeye indirilmigtir. Tekrar diizenlenen Slgek taslagmn
uygulamasmm yapilmasimdan sonra odlgekteki maddelerin, madde-toplam korelasyonlan
belirlenmis ve bu analiz neticesinde ise; 4 madde Slgekten gikanlmistir. Ayrica yapilan faktor
analizi sonucunda da, faktor yiikleri 0.30’un altinda olan 3 maddenin daha ¢ikarilmasi ile 13
maddeli, toplam varyansin %51.227’sini agiklayan 4 de faktore ulagilmistir.

Faktorler sirasiyla “siddeti  olapanlastrma”, “giddeti genellestiome” “siddeti
nedensellestirme” ve “siddeti saklama” olarak adlandirlmigtir. Bu dogrultuda 1., 2., 3., 4., 5.
maddeler ‘Siddeti Olaganlastirma’ alt boyutunu, 6., 7., 8. maddeler ‘Siddeti Genellestirme’ alt
boyutuny, 9., 10., 11. maddeler ‘Siddeti Nedensellestirme’ alt boyutunu, 12., 13. maddeler ise
‘Siddeti Saklama’ alt boyutunu olusturmusgtur.

Olgegin Sahin ve Digsiz tarafindan yapilan giivenirlik ve gegerlik analiz

calismalarinda ise; aile ici siddete yonelik tutum olgegi’nin giivenirligini belirlemek amaciyla
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test-tekrar test tutarhiimn birinei ve ikinci uygulamada alinan puanlar arasindaki korelasyon
.87 bulunmugtur, I¢ tutarlilik i¢in yapilan ¢aligmada ise ilk ve ikinci uygulama toplam Slgek
icin Cronbach Alfa degeri sirastyla .75 ve .64 olarak bulunmusgtur.

Olgegin i¢ dlgiite dayali gegerliginin belirlenmesi amaciyla uygulama vapilan saglik
personeli verileri kullanilip ‘bagimsiz gruplar igin t testi’nden yararlamlmigtir.

Aile Ici Siddete Yonelik Tutum Olcegi, besli dereceli likert formatinda yanitlanacak
sekilde diizenlenmigtir. Olgekte ifadeler olumlu ifadeler olarak belirlenmistir. Maddelerin
Derecelendirilmesi ise, ‘Kesinlikle Katilmiyorum(1)’, ‘Katilmiyorum(2)’, ‘Kararsizim(3)’,
‘Katiliyorum(4)’, ve ‘Kesinlikle Katiliyorum(5)’ segeneklerine gbre puanlanmistir. Bu
baglamda bir bireyin dile Ici Siddete Yonelik Tutum Olgeginden alabilecegi en diigik puan
*13°, en yiiksek puan ise ‘65’ olacaktir.

Siddeti Olaganlagtirma alt boyutu icin en diigiik °5” en yiiksek 25° puan alinabilmektedir.
Siddeti Genellestirme alt boyutu igin en diigiik ‘3* en yiiksek ‘15° puan almabilmektedir.
Siddeti Nedensellestirme alt boyutu i¢in en diisitk *3’ en yitksek *15” puan aliabilmektedir.
Siddeti Saklama alt boyutu igin ise en diigiik *2° en yiksek ‘10” puan alinabilmektedir.

Aile i¢i siddete yonelik tutum Slgedi ve Slgegin dort alt boyutunun hepsi icin Slgek/alt
boyut puanlarmn niceliksel artisi siddete yonelik olumlu tutumun arttigim, puanlarin

azalmas: ise siddete ydnelik olumsuz tutumun arttigini gostermektedir.

3.4.Verilerin Analizi
Anket formu aracilif ile elde edilmis olan bilgiler "SPSS for Windows 19.0" istatistik
paket programma aktarilmig ve bu program aracih@iyla degerlendirilmistir.

Oncelikle arastirmaya katilan 8grencilerin demografik Szellikleri ile siyasi goriigleri ve

siddet gegmislerini ortaya koymak i¢in siklik dagilimlan olugturulmugtur.
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Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi igin Cronbach Alfa gilivenirlik analizi
uygulanmistir,

Aile i¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve lgek alt boyutlar igin arastirmaya katilan
ogrencilerin cinsiyet, siddete maruz kalip kalmama, partner siddetine maruz kalip kalmama ve
partnerine siddet uygulaylp uygulamama durumlanna gore farkhilik olup olmadifmm
belirlemek icin % 95 giivenirlikte bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmigtir.

Aile Ici Siddete Yonelik Tutum Olgegi igin aragtirmaya katilan dgrencilerin devam
 ettikleri fakiilte, devam ettikleri siuf, Sgrencilerin yagi, kardes sayisi, anne baba egitim
durumu, aile geliri ve yasanilan yer arasinda farkldik olup olmadigim kargilastirmak igin %95
gitvenirlikte tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Coklu kargilastirmalarda fark
gkan gruplarda farkin kaynagim ortaya koymak amaciyla ise Post-hoc Tukey testi

kullanimagtir.

Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyutlar igin arastumaya katilan
ogrencilerin siyasi goriisleri arasinda farkhilik olup olmadigim karsilagtirmak igin %95
gitvenirlikte tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Coklu kargilastirmalarda fark
¢ikan gruplarda farkin kaynafim ortaya koymak amaciyla ise Post-hoc Tukey testi

kullanimustar.

3.5. Yeniden Kodlama

Istatistiksel gereklilikler nedeniyle, yeniden kodlamalarla demografik degisken
siklariin gruplamalarinda diizenlemeler yapilmigtir;

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik gelirleri; S00TL ve alty,
501-1000 TL, 1001-1500 TL, 1501-2000 TL, 2001-2500 TL, 2500 TL ve iizeri seklinde altih
gruplamadayken; 500 TL ve alt1, 501-1000 TL, 1001-1500 TL, 1501-2000 TL ve 2000 TL ve

iistii olmak Gzere besli grup haline getirilmistir.
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‘Kardes Sayis’ degiskeninde ‘kardesi yok® maddesi frekansi ¢ok disik (7) oldugu
i¢in analiz dis1 birakalmugtir.

‘Baba Egitim Durumw’ degiskeninde Okur-yazar degil ve Okur-yazar segenekleri
Okur-Yazar olmayan baba sayis1 az (11) oldugu igin ‘Okul Mezunu Olmayan’ seklinde

birlestirilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde, arastirma problemi ve alt problemlere iligkin analizler ve bulgular
dzetlenmistir.
4.1. Universite Ogrencilerinin Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Puanlarmm Ogrencilerin
Demografik Degiskenlerine Gire Degerlendirilmesine iligkin Bulgular

Tablo 4.1’de Universite 6grencilerinin aile i¢i siddete yonelik futum puanlarmn,
bgrencilerin dgrenim gordiikleri fakiiltelere gore farkhlagip farkhlagniad@m belirlemek iizere

yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucu verilmigtir.

Tablo 4.1. Aile Igi Siddete Yonelik Tutum Olgegi Icin Farkli Fakiiltedeki Ogrenciler Arasinda

Farklilsk Olup Olmadigmn Incelenmesi Igin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Fakiilte N  Ortalama SS“" ¥ p Fark
apma ‘
1 Egitim Fakiltesi 214 26.81 6.993
2 [1B. Fakiltesi 176 28.78 6.554
3 Fen Fakiiltesi 192 28.58 6613 4143 0.006% 1234
4 7iraat Fakiltesi 103 28.86 5.647
Toplam 685 28.12 6.631

* P<.05 (.05 diizeyinde anlamly)

Aile i¢i siddete yonelik tutum 6lgegi igin eBitim fakiiltesindeki 6grencilerin ortalamasi
26.81, iktisadi idari bilimler fakiiltesindeki &grencilerin ortalamasi 28.78, fen-edebiyat
fakiiltesindeki 6grencilerin ortalamasi 28.58 iken ziraat fakiiltesindeki 6grencilerin ortalamast
ise 28.86°dir. Uygulapan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkh fakiiltedeki dgrenciler
arasmda aile ici siddete yomelik tutum OSlgegi puanlant bakimindan anlamh farklihklar

bulunmaktadir (F:4.143, p<0.05).
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Bu farkhilipin hangi fakiiltede &grenim gdrmekte olan 6grenciler arasinda oldugunu
saptamak amaciyla Post-hoc Tukey testi yapilmis olup, analiz sonucuna gore ise Egitim
fakiiltesindeki Ogrencilerin aile i¢i siddete yonelik tutum olgegi puan ortalamalan (X =
26.81); LLB. Fakiiltesi (X = 28.78), Fen Fakiiltesi (X = 28.58) ve Ziraat Fakiltesi (X =
28.86) Ogrencilerinin ortalamasmcim anlamli derecede daha disiiktir. Egitim fakiiltesinde
Sgrenim goren ogrencilerin aile igi siddete yonelik tutumlarmin daha olumsuz oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.2’de Universite Sgrencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutum puanlarimn,
6grehci1erin farkli simf seviyelerinde Ogrenim gorme degiskeni agisindan farkliagip

farklilasmadigin belirlemek tizere yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucu verilmigtir.

Tablo 4.2 Aile Igi Siddete Yonelik Tutum Olgegi Icin Farkl: Siniflardaki Ogrenciler Arasinda

Farklilik Olup Olmadigmin Incelenmesi Amaciyla Yaprlan Tek Yonli Varyans Analizi Sonucu

Sif N Ortalama Std. F p Fark
Sapma
1. Simf 131 27.88 7.117
2. Sif 237 29.14 6.515 5. smif ile
3. Siuf 137 27.84 6.652 3.295 0.020* ) Asif
4. Simif 180 27.17 6.266 sm
Toplam 685 28.12 . 6.631

* P< 05 (.05 diizeyinde anlamly)

Aile i¢i siddete yonelik tutum Olgegi igin birinci smiftaki 6grencilerin ortalamasi
27.88, ikinci simftaki 6grencilerin ortalamasi 29.14, ticlincti siniftaki 6grencilerin ortalamasi
27.84 iken dordiincii siuftaki ogrencilerin ortalamast ise 27.17°dir. Uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, farkli simflardaki dgrenciler arasmda aile i¢i siddete yonelik tutum |
olcepi puanlart bakimindan anlamh farkhiliklar bulunmaktadir (F:3.295, p<0.05).

Bu farkliligm hangi sinif diizeyinde dgrenim gormekte olan Sgrenciler arasmda oldufunu

saptamak amactyla Post-hoc Tukey testi yapilmms olup, analiz sonucuna gore ise Ikinci sinifta
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ogrenim géren dgrencilerin aile i¢i siddete yonelik tutum Slgegi puan ortalamasi (Mf =29.14)
dérdiincii simfta 6grenim goren Sgrencilerin ortalamasmdan (X =27.17) anlamh derecede
daha yiiksektir. Ikinci sifta dgrenim goren dgrencilerin aile ici siddete yonelik daha olumlu
bir tutum icerisinde olduklan gériilmektedir. |

Tablo 4.3’de Universite grencilerinin aile igi siddete yonelik tutum puanlarmun,
ogrencilerin bulunduklar yas grubuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tzere

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucu verilmistir.

Tablo 4.3 Aile Igi Siddete Yonelik Tutum Olgegi Igin Farkh Yas Grubundaki Ogrenciler
Arasinda Farklitk Olup Olmadigmin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonucu

Yas N Ortalama S:;t)(::;a p Fark
18-20 Yas Arasi 185 27.96 7.205
21 Yas 174 27.38 6.157
22 Yas 169 28.22 6.540 1.601 0.188 -
23 ve Uzeri 154 28.95 6.367
Toplam 682 28.10 6.605

*P> 05 (.05 diizeyinde anlamsiz)

Aile igi siddete yonelik tutum 6lgegi igin 18-20 yas grubundaki dgrencilerin ortalamas:
27.96, 21 yasindaki 6grencilerin ortalamasi 27.38, 22 yasmdak‘i dgrencilerin ortalamasi 28.22
iken 23 yag ve iizerindeki 6grencilerin ortalamasi ise 28.95°tir. Uygulanan tek yonli varyans
analizi sonucunda, farkli yas grubundaki 6grenciler arasinda aile ici siddete yonelik tutum
5lgegi puanlart bakimindan anlaml farkliliklar bulunmamaktadir (F:1.601, p>0.05).

Tablo 4.4’de Universite dgrencilerinin aile i¢i giddete yonelik tutum ve alt boyut
puanlanmn, Sgrencilerin cinsiyetine gore farkhilasip farklilagmadigim belirlemek iizere

yaptlan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucu verilmistir.
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Tablo 4.4 Aile Igi Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve Olgek Alt Boyutlart Igin Kiz Ogrenciler Ile
Erkek Ogrenciler Arasinda Farkliltk Olup Olmadigimn Incelenmesi Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonucy

Std.

Olgek Cinsiyet N Ortalama Sapma t p
Aile I¢i Siddete Kadin 385 26.92 6.035
-5.344  0.000*

Erkek 297 29.66 7.062

R

-1. 0.06

g =
Siddeti Kadin 385 5.37
Genellegtirme Erkek 297

stk s 2 el bt it Sl e
. . Kadm 385 4.90 2.179
Siddeti Saklama Erkek 297 5.03 7324 -5.968  0.000*

* P<.05 (.05 diizeyinde anlamly)

Aile i¢i siddete yonelik tutum &lcegi igin kiz dgrencilerin ortalamast 26.92 iken erkek
dgrencilerin ortalamast ise 29.66°dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem 1 testi sonucunda, kiz
Sgrenciler ile erkek ogrenciler arasinda Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi puanlar:
bakimndan erkek 6grencilerin lehine anlamb farkliliklar bulunmaktadir (t:-5.344, p<0.05).

Erkek ogrencilerin Aile Igi Siddete Yonelik Tutum Olgegi puan ortalamasi (X
=29.66), kiz 6grencilerin puan ortalamasindan (X =26.92) anlamli derecede daha yiiksektir.
FErkek ogrencilerin aile i¢i siddete yonelik daba olumlu bir tutum ic,‘erisénde olduklari
goriilmektedir.

Siddeti Olaganlagtirma alt boyutu igin kiz 6grencilerin ortalamasi 9.24 iken erkek
Ogrencilerin ortalamas: ise 10.54’&11‘. Uygulanan bagimsiz dreklem t testi sonucunda, kiz
ogrenciler ile erkek dgrenciler arasinda Siddeti Olaganlagtirma alt boyutu bakimindan erkek

ogrencilerin lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir (t:-4.999, p<0.05).
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Erkek oprencilerin Siddeti Olaganlastirma alt boyut ortalamast (m)? =10.54) kiz

Ogrencilerin ortalamasindan (X =9.24) anlaml derecede daha yiiksektir. Erkek dgrenciler
aile i¢i siddeti kiz dgrencilere gére daha olagan karsilamaktadirlar.

Siddeti Genellestirme alt boyutu i¢in kiz &frencilerin ortalamasi 5.37 iken erkek
ogrencilerin ortalamast ise 5.67°dir. Uygulanan bagmmsiz 6rneklem t testi sonucunda, kiz
oprenciler ile erkek Sgrenciler arasinda Siddeti Genellestirme alt boyutu bakimindan anlamli
farkhiliklar bulunmamaktadir (t:-1.831, p>0.05).

Siddeti Nedensellestirme alt boyutu i¢in kiz 6grencilerin ortalamast 7.41 iken erkek
oprencilerin ortalamas: ise 7.52°dir. Uygulanan bagunsiz 6rneklem t testi sonucunda, kiz
ogrenciler ile erkek ogrenciler arasmda $iddeti Nedensellestirme alt boyutu bakimindan
anfamh farkhliklar bulunmamaktadir (£:-0.697, p>0.05).

Siddeti Saklama alt boyutu igin kiz o6frencilerin ortalamas: 4.90 iken erkek
ogrencilerin ortalamas1 ise 5.93°tlir. Uygulanan bagimsiz Smeklem t testi sonucunda, kiz
ogrenciler ile erkek ogrenciler arasinda Siddeti Saklama alt boyutu bakimindan erkek

ogrenciler agisindan anlamh farkliliklar bulunmaktadir (t:-5.968, p<0.05).
Erkek ogrencilerin Siddeti Saklama ortalamasi (X =5.93), kiz dgrencilerin siddeti

saklama ortalamasindan (X =4.90) anlamh derecede daha yiiksektir. Erkek Sgrenciler kiz
6grencilere gore aile ici siddeti daha fazla saklama egilimindedirler.

Tablo 4.5°de Universite ogrencilerinin aile igi siddete yonelik tutum puanlannm
ofrencilerin kardes sayis: degigkeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucu verilmistir.




80

Tablo 4.5 Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi Puanlar: Igin Farkli Sayida Kardese Sahip
Ogrenciler Arasinda Farkliik Olup Olmadygnn Incelenmesi Amactyla Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonucu

Kardes Saysa N Ortalama SS:)?I.H! F p Fark
1 Kardes 147 28.18 6.401
2 Kardes 203 28.26 6.582
3 Kardes 139 27.74 6.428 0.184 0.907 -
4 ve Daha Fazla 188 28.15 7.088
Toplam 677 28.10 6.645

*P> 05 (.05 diizeyinde anlamsiz)

Aile i¢i siddete yonelik tutum Slgegi igin bir kardesi olan ofrencilerin ortalamasi
28.18, iki kardesi olan ogrencilerin ortalamasi 28.26, ti¢ kardesi olan Sgrencilerin ortalamasi
27.74 iken dort ve daha fazla sayida kardesi olan ofrencilerin ortalamasi ise 28.15%tir.
Uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda, farkli sayida kardese sahip Sgrenciler
arasda aile i¢i siddete yonelik tutumlan bakimindan anlamh bir dizeyde farklilagma
bulunmamaktadir (F:0.184, p>0.05).

Tablo 4.6°da Universite 6grencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutum dlgegi puanlarmm
dgrencilerin anne egitim diizeyi agisindan farkhlasip farklilagmadifin belirlemek fizere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucu verilmigtir.

Tablo 4.6 Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi Igin Annesi Farkly Egitim Diizeyindeki

Ogrenciler Arasinda Farkliik Olup Olmadiginn Incelenmesi Amactyla Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonucu

Anne Egitim Std.
Durumu N Qrtalama Sapma p Fark

Okur Yazar Degil 95 28.94 7.016

Okur Yazar 44 30.16 6.908

Tkokul 358 27.53 6.462

Ortaokul 73 27.84 6.737 2.029 0.073 -

Lise 84 28.38 6.479

Universite 31 29.52 6.567

Toplam 685 28.12 6.631

*P> 05 (.05 diizeyinde anlamsiz)
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Aile i¢i siddete yonelik tutum Olgegi icin annesi okuryazar olmayan dgrencilerin
ortalamasi 28.94, annesi okuryazar olan 6grencilerin ortalamasi 30.16, annesi ilkokul mezunu
olan drencilerin ortalamast 27.53, annesi ortaokul mezunu olan &grencilerin ortalamast
27.84, annesi lise mezunu olan dgrencilerin ortalamas 28.38 iken annesi tiniversite mezunu
olan Sgrencilerin ortalamasi ise 29.52°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
annesi farkly egitim diizeyinde olan dgrenciler arasinda aile ici siddete yonelik tutum &lgegi
puanlar bakimindan anlamh farkliliklar bulunmamaktadr (:2.029, p>0.05).

Tablo 4.7°de Universite 8grencilerinin aile ici siddete yonelik tutum &lgegi puanlarinin
sgrencilerin baba egitim diizeyi agisindan farklilagip farkhlagmadifim belirlemek tizere Tek

Yonlii Varyans Analizi sonucu verihmigtir.

Tablo 4.7 Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi Igin Babast Farkit Egitim Diizeyindeki

Ogrenciler Arasinda Farkliik Olup Olmadign Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi Sonucu

ey Std.

Baba Egitim Durumu N Ortalama S F p Fark

apma
Okul Mezunu Clmayan 35 29.20 7.041
flkokul 246 28.27 6.598
Ortaokul 119 27.70 6.136
Lise 166 28.89 7001 204 0087 -

Universite 119 26.85 6.404
Toplam . 685 28.12 6.631

*P> 05 (.05 diizeyinde anlamsiz)

Aile ici siddete yonelik tutum 6lgegi icin babasi herhangi bir okul mezunu olmayan
ogrencilerin ortalamast 29.20, babast ilkokul mezunu olan Sgrencilerin ortalamast 28.27,
babas: ortaokul mezunu olan ofrencilerin ortalamasi 27.70, babasi lise mezunu olan
sgrencilerin ortalamast 28.89 iken babasi {iniversite mezunu olan grencilerin ortalamasi ise

26.85°tir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, babast farkli egitim diizeyinde olan
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dprenciler arasinda aile ici siddete yonelik tutum 6lgegi puanlan bakmmndan anlaml
farkliiklar bulunmamaktadir (F:2.044, p>0.05).

Tablo 4.8°de Universite 6grencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutum puanlarmmn
ailelerinin aylik gelir diizeyi degiskeni agisindan farkhilagip farkhilagmadigim belirlemek tizere

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucu veﬁlmistir.

Tablo 4.8 Aile Igi Siddete Yonelik Tutum Olgegi Igin Ailesi Farkli Gelire Sahip Ogrenciler
Arasinda Farkhilik Olup Olmadiginin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonli Varyans

Analizi Sonucu

Aile Geliri N  Ortalama Std. ¥ p Fark
Sapma
500 TL Al 7 28.03 6.250
501-1000 TL 211 2838 6.650
1001-1500 TL 212 28.18 7.039
1501-2000 TL 112 28.03 6022 0328 0859 -
2000 TL Ustii 6 2733 6.630
Toplam 672 28.12 6.626

*P>.05 (.05 diizeyinde anlamsiz)

Aile i¢i siddete yonelik tutum olgefi i¢in ailesi 500 TL altnda gelire sahip
6§rencilerin ortalamas1 28.03, ailest 501-1000 TL arasinda gelire sahip égrencilerin
ortalamasi 28.38, ailesi 1001-1500 TL arasinda gelire sahip grencilerin ortalamasi 28.18,
ailesi 1501-2000 TL arasinda gelire sahip 6grencilerin ortalamasi 28.03 iken ailesi 2000 TL
istii gelire sahip 6grencilerin ortalamas: ise 27.33’tiir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, ailesi farkli gelire sahip dgrenciler arasinda aile igi siddete yonelik tutum Slgegi
puan: bakimindan anlaml: farkliliklar bulunmamakiadir (F :0.328,'p>0.05).

Tablo 4.9’dé Universite 6grencilerinin aile igi giddete yonelik tutum puanlarinin
yagsamlannm gogunu gecirdikleri yer deiskeni agisindan farklilagip farklilagmadifini

belirlemek tizere Tek Yonlii Varyans Analizi sonucu verilmistir.
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Tablo 4.9 Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olcegi Igin Farkl Yerde Yasayan Ogrenciler
Arasinda Farkliik Olup Olmadigimn Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyons

Analizi Sonucu

Yasanilan Yer N Ortalama SStd' F p Fark
‘ apma
1Koy o1 29.74 7.492
2.Belde 51 26.78 6.217 12
3.ilge Merkezi 227 28.17 6916 2711  0.044*
4.i1 Merkezi 316 27.84 6.153 1-4
Toplam 685 28.12 6.631

* P<.05 (.05 diizeyinde anlaml)

Aile ici siddete yonelik tutum 6lgegi i¢in koyde yasayan dgrencilerin ortalamasi 29.74,
beldede yasayan Ogrencilerin ortalamast 26.78, ilge merkezinde yasayan orencilerin
ortalamasi 28.17 iken il merkezinde yasayan 6grencilerin ortalamasi ise 27.84’tiir. Uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucunda, ailesi farkli yerde yasayan ogrenciler arasinda aile i¢i
siddete yonelik tutum 6lgegi puanlan bakimmdan anlaml: farkliliklar bulunmaktadir (F:2.711,
p<0.05).

Bu farkliigin hangi yerlegim yerinde yagayan 6grenciler arasmda oldugunu saptamak

amactyla Post-hoc Tukey testi yapilmug olup, analiz sonucuna gore ise Kdyde yasayan
direncilerin aile i¢i siddete yonelik tutum dlgegi ortalamas: (X =29.74), belde de yasayan
dgrencilerin - ortalamasindan (Wf = 26.78) ve il merkezinde yasayan Ogrencilerin

ortalamasindan (X = 27.84) anlamh derecede daha yiiksek bulunmustur. Yasamlarmnin
cogunu kdyde yagayan dgrencilerin, belde ve il merkezinde yagayan dfrencilere gore aile igi

siddete yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklar goriilmektedir.
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4.2. Universite Ogrencilerinin Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum ve Alt Boyut Puanlarinm
Politik Goriis ve Siddete Maruz Kalma Degiskenlerine Gore Degerlendirilmesine Tiskin

Bulgular

Tablo 4.10°da Universite 6grencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutum ve alt boyut

puanlarimn, dgrencilerin politik/siyasi griigiine gore farkhlagip farklilasmadigim belirlemek

{izere yapilan Tek Yonlit Varyans Analizi sonucu verilmistir.

Tablo 4.10 Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi Igin Farkly Sivasi Goriigteki Ogrenciler
Arasmda Farkldik Olup Olmadiginin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonucu

-- T Std.
Olgek Siyasi Goriis N Ortalama Sapma p Fark |
1.Merkez Sag - 64 28.67 7.7035 '
2.Merkez Sol 74 26.93 6.420
3.Liberal 52 26.42 5.203
Aile igi"Siddet 4 Mubhafazakér 120 28.53 6.577 1673 0.138 )
Tutum Olgegi 5.Milliyetgi 225 28.59 6.579 ) )

6.Diger Goriigler 102 28.53 6.430
7.Gériis Belirtmeyen 48 26.96 7.296
Toplam - 685 28.21 6.576
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-- R Std.
Ol¢cek Siyasi Goriis N  Ortalama Sapma F p Fark

1.Merkez Sag 64 573 2311

2.Merkez Sol 74 5.39 2.066

siddeti 3.Liberal A 52 5.19 1.704

. 4.Muhafazakér 120 5.46 2.029

-Genellegtirme Alt 5 Milliyeti 95 553 5051 0.440 0.852 -
Boyut 6 Diger Goritgler 102 562 2295
7.Goriig Belirtmeyen 48 5.42 1.966

685 550 2078

I.Merkez Sag 64 498  2.420

2 Merkez Sol 74 4.86 2.198
Siddeti Skl 3. Liberal 52 4.52 1.721 1-4,5
iddeti Saklama 4 Muhafazakar 120 5.63 2.204 .
Alt Boyut - 5 Milliyetci 25 564 2373 089 0.005% 2-45
6 Diger Goriigler 102 5.51 2.264 3-4,5,6
7.Goriig Belirtmeyenler 48 5.13 2455
Toplam 685 535 2.297

* P<.05 (.05 diizeyinde anlamly)

Aile i¢i siddete yonelik tutum &lcegi icin merkez saf goriisteki ogrencilerin ortalamasi
28.67, merkez sol goriisteki ofrencilerin ortalamast 26.93, liberal goriisteki Ogrencilerin
ortalamast 26.42, muhafazakar goriisteki 6grencilerin ortalamas: 28.53, milliyet¢i goriisteki
c'igrencil‘erin ortalamasi 28.59 iken diger goriiste olan Ggrencilerin ortalamas: ise 28.537tir.
Ayrica siyasi gorislerini bildirmeyen ogrencilerin ortalamast da 26.96°dur. Uygulanan tek
-yonlii varyans analizi sonucunda, farkh siyasi goriige sahip olan dgrenciler arasmda aile i¢i

siddete yonelik tutum &lgefi puanlart bakimindan anlamhi farkliliklar bulunmamaktadir
(F:1.655, p>0.05). Ancak merkez sol (X =26.93) ve liberal (X =26.42) goriisteki
orencilerin aile i¢i siddete yonelik tutum olgefi puan ortalamasi difer goriisteki

Sgrencilerden gozlenebilir olarak daha diigtiktiir.
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Siddeti Olaganlasgtirma alt boyutu i¢in merkez sag goriisteki 6grencilerin ortalamasi
10.34, merkez sol goriisteki oprencilerin ortalamasi 9.20, liberal goriisteki Ogrencilerin
ortalamas: 9.52, muhafazakér goriisteki dgrencilerin ortalamasi 10.18, milliyetgi goriigteki
dgrencilerin ortalamast 10.03 iken diger goriiste olan dgrencilerin ortalamas: ise 9.55’ﬁr.
Ayrica siyasi goriglerini bildirmeyen 6grencilerin ortalamasi da 9.02°dir. Uygulanan tek
yonlil varyans analizi sonucunda, farkli siyasi goriise sahip olan 6grenciler arasinda Siddeti

Olaganlastirma alt boyutu bakimindan anlamli farkhiliklar bulunmamaktadir (F:1.697,

p>0.05). Ancak merkez sol (X =9.20) ve liberal (X =9.52) goriisteki dgrencilerin Siddeti
Olaganlagtirma ortalamas: diger goriisteki 6grencilerden gozlenebilir olarak daha diigiiktiir.
Siddeti Genellestirme alt boyutu igin merkez saf goriisteki 6grencilerin ortalamast
5.73, merkez sol goriisteki oOfrencilerin ortalamas1 5.39, liberal goriigteki Ogrencilerin
ortalamas: 5.19, muhafazakar goriisteki Ofrencilerin ortalamasi 5.46, milliyetei gortisteki
dgrencilerin ortalamasi 5.53 iken difer goriiste olan frencilerin ortalamasi ise 5.62°dir.
Ayrica siyasi goriiglerini bildirmeyen 6grencilerin ortalamasi da 5.42°dir. Uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda, farkli siyasi griise sahip olan &grenciler arasinda Siddeti
Genellestirme alt boyutu bakumindan anlaml farkliliklar bulunmamaktadir (F:0.440, p>0.05).
Siddeti Nedensellestirme alt boyutu i¢in merkez sag goriisteki 6grencilerin ortalamasi
7.61, merkez sol gﬁrﬁlgteki ogrencilerin ortalamas: 7.47, liberal gorlisteki Sgrencilerin
ortalamas1 7.19, muhafazakér goriisteki Ogrencilerin ortalamas: 7.26, milliyetci goriigteki
d@rencilerin ortalamast 7.39 iken diger goriiste olan &frencilerin ortalamas: ise 7.85°tir.
Ayrica siyasi goriislerini bildirmeyen Sgrencilerin ortalamasi da 7.40’tir. Uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, farkli siyasi goriige sahip olan Ggrenciler arasinda Siddeti
Nedensellestirme alt boyutu bakimmndan anlamh farkldiklar bulunmamaktadir (F:1.103,

p>0.05).
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Siddeti Saklama alt boyutu i¢in merkez saf goriisteki Ggrencilerin ortalamasi 4.98,
merkez sol goriisteki dgrencilerin ortalamasi 4.86, liberal goriisteki Sgrencilerin ortalamas:
4.52, muhafazakr goriisteki Sgrencilerin ortalamas: 5.63, milliyetgi goriisteki Ggrencilerin
ortalamas: 5.64 iken diper goriiste olan Ggrencilerin ortalamasi ise 5.51°dir. Ayrca siyasi
goriislerini bildirmeyen ogrencilerin ortalamas: da 5.13’tlir. Uygulapan tek yonlit varyans
analizi sonucunda, farkli siyasi goriise sahip olan dgrenciler arasinda Siddeti Saklama alt
boyutu bakimimndan anlamh farkhliklar bulunmaktadir (F:3.089, p>0.05).

Bu farkhhigmn hangi siyasi goriiste olan &frenciler arasinda oldugunu saptamak
amaciyla Post-hoc Tukey testi yapilmug olup, analiz sonucuna gbre ise; merkez sag (X
=4.98), merkez sol (X =4.86) ve liberal (X =4.52) gdriisteki Sgrencilerin Siddeti Saklama
ortalama puanlari; muhafazakar goriiste olanlarm (f =5.63) ve milliyetci goriiste olanlann (
X =5.64) siddeti saklama ortalama puanlarindan anlamh olarak daha diisiiktir. Merkez sag,
merkez sol ve liberal gdriise sahip tiniversite dgrencilerinin, muhafazakar ve milliyetgi goriige

sahip dgrencilere gore aile ici siddeti saklamaya yonelik daha olumsuz bir tutuma sahip

olduklar: gozlenmistir.

Tablo 4.11°de Universite dgrencilerinin aile i¢i giddete yonelik tutum ve alt boyut
puanlarinm, siddete ugrama durumu degiskenine gore farkhilagip farkhilagmadigim belirlemek

{izere yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucu verilmistir.
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Tablo 4.1] Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi I¢in Siddete Maruz Kalmis ve Kalmamas
Ogrenciler Arasmda Farklihk Olup Olmadigimn Incelenmesi Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonucu

Siddete

Olgek Maruz N Ortalama SStd' p
apma
Kalma
Evet 174 29.20 7.016

511

Genellestirme
25 i

T - Evet 174 s
Siddeti Saklama Hayir 511 5.29

* P<.05 (.05 diizeyinde anlamli)

Aile i¢i siddete yonelik tutum Slgegi icin siddete maruz kalan 6grencilerin ortalamas
29.20 iken siddete maruz kalmayan 6grencilé'rin ortalamas: ise 27.75tir. Uygulanan bagimsiz
Srneklem t testi sonucunda, siddete maruz kalan ve kalmayan Ogrenciler arasmda giddete
maruz kalan 6grencilerin lehine Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi bakimndan anlamh
farklihiklar bulunmaktadir (1:2.497, p<0.05).

Siddete maruz. kalan dgrencilerin Aile Igi Siddete Yénelik Tutum Olgegi ortalamasi (

X =29.20), siddete maruz kalmayan Ogrencilerin ortlalamasmdan (MXM =27.75 ) anlamlh
derecede daha yiiksektir. Daha 6nce siddete maruz kalan 6grencilerin aile ici siddete yonelik
daha olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 g&zlenmistir.

Siddeti Olaganlagtirma alt boyutu i¢in siddete maruz kalan 8grencilerin ortalamasi
10.48 iken siddete maruz kalmayan 6grencilerin ortalamasi ise 9.59dur. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, siddete maruz kalan ve siddete maruz kalmayan Ggrenciler
arasinda Siddeti Olaganlagtirma alt boyutu bakmmndan, daha once siddete maruz kalan

rencilerin lehine anlamh farkhihiklar bulunmaktadir (t:3.046, p<0.05). Siddete maruz kalan
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dgrencilerin Siddeti Olaganlagtirma alt boyut ortalamasi (f =10.48) siddete maruz kalmayan

tgrencilerden (:Y_ =0 56) anlamh derecede daha yiiksektir. Daha once giddete maruz kalan
ogrenciler, daha 6nce siddete maruz kalmayan Ogrencilere gore, aile ici siddeti saklamaya
yonelik daha olumlu bir tutuma sahiptirler.

Siddeti Genellestirme alt boyutu icin siddete maruz kalan 6grencilerin ortalamasi 5.55
iken siddete maruz kalmayan &grencilerin ortalamasi ise 5.48’dir. Uygulanan bagimsiz
srmeklem t testi sonucunda, siddete maruz kalan ve kalmayan ogrenciler arasmda $iddeti
Genellestirme alt boyutu bakimindan anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (£:0.375, p>0.05).

Siddeti Nedensellestirme alt boyutu igin siddete maruz kalan 6grencilerin ortalamasi
7.63 iken siddete maruz kalmayan 6grencilerin ortalamasi ise 7.39’dur. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, siddete maruz kalan ve kalmayan 6grenciler arasmda Siddeti
Nedensellestirme alt boyutu bakimindan anlamh farkhiliklar bulunmamaktadir (1:1.334,
p>0.05).

Siddeti Saklama alt boyutu igin siddete maruz kalan Sgrencilerin ortalamas: 5.54 iken
siddete maruz kalmayan 6grencilerin ortalamasi ise 5.29’dur. Uygulanan bagimsiz drneklem t
testi sonucunda, siddete maruz kalan ve kalmayan Sgrenciler arasinda Siddeti Saklama alt
boyutu bakimmndan anlaml: farkhiliklar bulunmamaktadir (t:1.234, p>0.05).

- Tablo 4.12°de Universite dgrencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutum ve alt boyut
puaniaﬁmn, ogrencilerin daha Once partner siddetine ugrama durumu degigkenine gore
farkhilagip farkhilagmadigimt belirlemek {izere yapilan Bagmsiz Orneklem t Testi sonucu

verilmistir.
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Tablo 4.12 Aile Igi Siddete Yonelik Tutum Olgegi Igin Partner Siddetine Maruz Kalmig ve
Kalmamus Ogrenciler Arasinda Farkhitk Olup Olmadigimn Incelenmesi Amaciyla Yapilan

Bagmsiz Orneklem t Testi Sonucu

2 PartnerSiddetine Std.
Olcek Maruz Kalma N  Ortalama Sapma t p
Aile I¢i Siddet Evet 126 29.34 7.291
tum Olcepi 48 2883 6205 0426 0671

mg i J
Siddeti Evet 126 5.63 2.258
Gen lestirme Hawir 48 5.33 1.814

SRS S

0.63 0.528

S Fvet 126 561 2.459
$iddeti Saklama Hayir 48 535 2207

*P> 05 (.05 diizeyinde anlamsiz)

Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgepi i¢in partner siddetine maruz kalan 63rencilerin
ortalamasi 29.34 iken partner siddetine maruz kalmayan 6grencilerin ortalamasi ise 28.83’tilr.
Uygulanan bagmmsiz &rneklem t testi sonucunda, partner siddetine maruz kalan ve kalmayan
Sgrenciler arasinda Aile Igi Siddete Yonelik Tutum Olgegi puanlan bakimindan anlaml
farkliliklar bulunmamaktadir (t:0.426, p>0.05).

Siddeti Olaganlégtmna alt boyutu icin partner siddetine maruz kalan Ogrencilerin
ortalamasi 10.56 iken partner siddetine maruz kalmayan dgrencilerin ortalamasi ise 10.29”dur.
Uygulanan bagimsiz dreklem t testi sopucunda, partner siddetine maruz kalan ve maruz
kalmayan ogrenciler arasinda Siddeti Olaganlastirma alt boyutu bakimindan anlamlt
farkliliklar bulunmamaktadir (:0.427, p>0.05).

Siddeti Genellestirme alt boyutu igin partner siddetine maruz kalan dgrencilerin
ortalamast 5.63 iken partner siddetine maruz kalmayan ogrencilerin ortalamas ise 5.33°tiir.
Uygulanan bagimsiz drneklem t testi sonucunda, partner siddetine maruz kalan ve maruz
kalmayan grenciler arasinda Siddeti Genellegtirme alt boyutu bakimindan anlami: farkliliklar

bulunmamaktadir (t:0.829, p>0.05).
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Siddeti Nedensellestirme alt boyutu igin partner siddetine maruz kalan 6grencilerin
ortalamast 7.54 iken partner siddetine maruz kalmayan &grencilerin ortalamasi ise 7.85°tir.
Uygulanan bagimsiz 6meklem t testi sonucunda, partner siddetine maruz kalan ve maruz
kalmayan oprenciler arasinda Siddeti Nedensellestirme alt boyutu bakimindan anlamh
farkhiliklar bulunmamaktadir (t:-0.846, p>0.05).

Siddeti Saklama alt boyutu igin partner siddetine maruz kalan 6grencilerin ortalamast
5.61 iken partner siddetine maruz kalmayan 6grencilerin ortalamast ise 5.35’tir. Uygulanan
bagimsiz oreklem t testi sonucunda, partner siddetine maruz kalan ve maruz kalmayan
oprenciler arasinda Siddeti Saklama alt boyﬁtu bakimindan anlamh farkliliklar
bulunmamaktadir (£:0.633, p>0.05).

Tablo 4.13°de Universite dgrencilerinin aile i¢i giddete yonelik tutum ve alt boyut
puanlarmin, partnerine siddet uygulama durumu degigkenine gore farklilagip farklilagmadigim
belirlemek fizere yapilan Bagimsiz Omeklem t Testi sonucu verilmistir.

Tablo 4.13 Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi Icin Partnerine Siddet Uygulamis ve
Uygulamamiy Ogrenciler Arasinda Farklilik Olup Olmadigimin Incelenmesi Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi Sonucu

. Parinerine Std
Olgek Siddet N Ortalama ¢ . p
apma
Uygulama
Aile I¢i Siddet Evet 46 30.43 7.819 .
Tutum Olcegi Hayir 639 27 2.459.- 0.014

46 5.87 2.391
? 639 5.47 2.053

Siddeti

Genellestirme 1.247 0213

Hayir 639 533

* P< 05 (.05 diizeyinde aniami)
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Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgek puam igin parinerine siddet uygulayan
dgrencilerin ortalamas1 30.43 iken partnerine siddet uygulamayan 6grencilerin ortalamas ise
27.95°tir. Uygulanan bagimsiz 6reklem t testi sonucunda, partnerine siddet uygulayan ve
siddet uygulamayan Ggrenciler arasinda, partnerine siddet uygulayanlarm lehine aile ici
siddete yonelik tutum 6lgek puami agisindan anlamb farkhiliklar bulunmaktadir (£:2.459,
p<0.05).

Partnerine siddet uygulayan Sgrencilerin Aile Igi Siddete Yonelik Tutum Olgegi
ortalamasi ( X =30.43) partnerine siddet uygulamayan dgrencilerin puanlarmdan (f =27.95)
anlamli derecede daha yiiksektir. Partnerine siddet uygulayan grenciler partnerine siddet
uygulamayanlara gore aile i¢i siddete yonelik daha olumlu bir tutuma sahiptirler.

Siddeti Olaganlastirma alt boyutu igin partnerine siddet uygulayan Ogrencilerin
ortalamas1 11.65 iken partnerine giddet uygulamayan Ogrencilerin ortalamasi ise 9.68’dir.
Uygulanan bagimsiz drneklem t testi sonucunda, partnerine siddet uygulayan ve uygulamayan
dgrenciler arasinda partnerine siddet uygulayanlar lehine Siddeti Olaganlagtirma alt boyutu
bakimmdan anlamli farkliliklar bulunmaktadir (t:2.930, p<0.05).

Partnerine siddet uygulayan dgrencilerin Siddeti Olaganlastrma alt boyut ortalamasi (

X =11.65) partnerine siddet uygulamayan Sgrencilerin puanlarmdan (wf =0 68) anlaml:
derecede daha yiiksektir. Partnerine siddet uygulayan Ogrenciler partnerine giddet
uygulamayanlara gore aile ici siddete yonelik tutumu daha olaan kargilayan bir tutuma
sahiptirler.

Siddeti Genellestirme alt boyutu igin partnerine siddet uygulayan Ogrencilerin
ortalamas: 5.87 iken partnerine siddet uygulamayan c’)‘@fenciieriﬂ ortalamas1 ise 5.47’dir.
Uygulanan bagimsiz drneklem t testi sonucunda, partnerine siddet uygulayan ve uygulamayan
ogrenciler arasinda Siddeti Genellestirme alt boyutu bakmmndan anlamh farklihiklar

bulunmamaktadr (t:1.247, p>0.05).
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Siddeti Nedensellestirme alt boyutu igin partnerine siddet uygulayan Ogrencilerin
ortalamas1 7.24 iken partnerine siddet uygulamayan Ofrencilerin ortalamast ise 7.46°dr.
Uygulanan bagimsiz dreklem t testi sonucunda, partnerine siddet uygulayan ve uygulamayan
grenciler arasinda Siddeti Nedensellestirme alt boyutu bakimmdan anlamli farkhiliklar
bulunmamaktadir (t:-0,729, p>0.05).

Siddeti Saklama alt boyutu igin partnerine siddet uygulayan Ogrencilerin ortalamasi
5.67 iken partnerine siddet uygulamayan oFrencilerin ortalamas: ise 5.337tlir. Uygulanan
bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, partnerine siddet uygulayan ve uygulamayan dgrenciler
arasinda Siddeti Saklama alt boyutu bakimindan anlamli farklibiklar bulummamaktadir

(:0.976, p>0.05).
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA, ONERILER
Arastirmanin bu béliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgular tartigilmg ve

aragtirma bulgularma dayali olarak onerilere yer verilmigtir.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Arastirma bulgusuna gore iiniversite dFrencilerinin aile igi siddete yonelik toplam
tutum puanlan ve Siddeti Olaganlagtirma, Siddeti Saklama alt boyut puanlari, ogrencilerin
* cinsiyetine gore anlamli bir diizeyde farklilasmaktadir. Erkek 6grencilerin toplam puanlar ile
siddeti olaganlastirma ve siddeti saklama alt boyut puanlaninda kiz dgrencilere gore aile ici
siddete yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklari goriilmektedir. $iddeti Genellegtirme ve
Siddeti Nedensellestirme alt boyut puanlan 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilagmamusgtir.
Yurt ici ve yurt diginda yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulagilmugtrr. Bryant ve
Spencer (2003), tiniversite dgrencilerinde, aile igi siddet icin suglama atiflarmm inceledikleri
calismalarinda; erkek ogrencilerin kadinlara gore daha fazla magdur olan kisiyi suclama
egiliminde olduklarmi ve ayrica kendi ailelerinde siddet gegmisi olanlarm sosyo-kiiltiirel
faktorleri daha fazla sucladiklar tespit edilmistir.

Aragtirma bulgulariyla benzer sekilde, Sakallinm (2001) tniversite 6grencileri ile
yaptii bir arastirmada; ogrenciler genel olarak evlilikte kadina uygulanan fiziksel siddete
kars: gikmiglardir; ancak, ataerkillik ve diismanca cinsiyetgilik konusunda olumlu tutumlara
sahip olan erkek dgrenciler, evlilikte kadina uygulanan fiziksel siddeti daha kabul edilebilir
bulmuslar ve bu giddete yol a¢masi nedeniyle kadim éugiadﬂdan tespit edilmistir. Bir bagka
arastirmada da Tiirkiye genelinde, Kongar (1990) tarafindan yliriitiilen arastirmada, kadina
yonelik es siddetini onaylayan erkeklerin orani %31.7 iken, kadinlarda bu oran %20.0 olarak

| bulunmustur (DPT, 1994). Arastirma bulgusunu  destekler nitelikte olan, iniversite
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ogrencilerinin kadmna yonelik siddete iligkin yaklagimlarim belirlemek amaciyla yapilan bir
arastirmada ise, erkek dgrencilerin %70.7’si, kiz 6grencilerin %31.6’s1 “kadinm geleneksel
namus anlayisina uygun davranmamast” durumunda fiziksel siddeti bak edecegini
disgtindiikleri tespit edilmistir (Okutan, 2007). Ayrica arastima bulgusunu destekler nitelikte
olarak farkl: 6gretim kademelerinde dgrenim goren dgrenciler iizerinde yapilan arastirmalarda
da siddete yomelik tutumun erkek ogrenciler lehine arttifi aragtirma sonuglan meveuttur.
Bunlardan Demirbag (2010) ilkégretim 6grencileri ile yaptifi ¢alismada siddete yonelik
tutumun erkek dgrenciler lehine arttii bulgusuna ulagmigstir. Ayni sekilde Unalm:s (2010) un
ortabgretim oprencileri tizerinde yaptift aragtrma sonucunda da erkek &frencilerin kiz
ogrencilere gore siddete yonelik tutumlariun daha olumlu oldugu sonucuna ulagmigtir.

Aragtirma sonucuna gore {iniversite dgrencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlar: ve
Siddeti Olaganlastuma, Siddeti Genellestirme, Siddeti Nedensellestirme alt boyut puanlari ile
dgrencilerin  politik/siyasi goriigleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma ortaya
¢ikmanugtir. Ancak merkez sol ve liberal goriigteki dgrencilerin aile ici siddete yonelik tutum
6lcegi toplam puanlart ve Siddeti Olaganlagtirma alt boyut puanlar1 agisindan diger goriigteki
dprencilere gore ortalama puanlarmm arasinda mubafazakar ve milliyetgi gortste olan
dgrencilerin lehine gdzlenebilir bir farklilik vardir. Aragtirma sonucuna gore ayrica, {iniversite
dgrencilerinin aile igi siddete yonelik tutumlarimn siddeti saklama alt boyutunda muhafazakér
ve milliyetci goriise sahip olan dgrencilerin lehine politik/siyasi goriislerine gore farkhilagtigs
goriilmektedir. Merkez sag, merkez sol ve liberal goriigteki Ogrencilerin aile i¢i siddeti
saklamaya yonelik alt boyutta ki tutum puanlar1 milliyet¢i ve muhafazakér politik goriiglere
sahip olan dFrencilere gére daha olumsuzdur.

Aile i¢i siddete yonelik tutum konusu baghp: altinda politik-siyasi goriis ile aile ici
siddet arasmdaki iliskiyi inceleyen aragtirmalar nicelik ve kapsam agisindan sinirh olmakla

beraber, yapilan bazi aragtirmalarda politik goriis ile aile igi fiziksel siddet arasmda manidar
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bir iligkiyi vurgulayan arastirma bulgusuna rastlamlmistir. Baykal (2008) tarafindan ailede
kadma yonelik fiziksel siddet, bu siddete iligkin tutumlar ve kiginin giddet yagantisinin
incelendigti arastirmada katihmeilarin siyasi egilimlerini 1°den 7°ye dogru uzanan tek boyutlu
bir gizelge iizerinde (1= ‘sol’- 7= ‘sap’) siyasi goriigler agisindan degerlendirmeleri
istenmistir. Katthmeilarm belirttikleri siyasi egilim puanlarina gore, kadma yonelik siddet
tutum puam ile katihimeilarm siyasi egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml: ters yonde
bir iliski bulunmustur. Katithimeilarm siyasi egilimleri sol goriisten safa dofru kayarken,
kadma yonelik siddet tutum ortalamalari da diigmekte; yani daha patriarkal, daha az esitlikei
tutumlar goriilmektedir. Bu baglam da manidar bir iligkinin varligi s6z konusu olmaktadr.
Aynica aym arastirmada; Baykal (2008) katilimeilarin siyasi egilimleri ile ailede kadma
yonelik siddeti mesru gérme (siddeti olaganlastirma) alt boyut puanlan arasmnda istatistiksel
olarak anlamli ve olumlu yonde iligki bulunmustur. Katihmeilann siyasi egilimleri sol
goriisten saga dogru kayarken, 8lgek puanlan da artmakta; yani ailede kadina yonelik siddeti
daha fazla mesru gérmektedir,

Aragtirma sonucuna gbre tiniversite 6grencilerinin aile ici siddete yonelik tutumlan ve
Siddeti Olaganlagtirma alt boyut tutum puanlan Ogrencilerin daha Once siddete maruz
kalma/kalmama durumlarina gore anlamli bir diizeyde farkhilagmaktadir. Daha dnce siddete
m‘araz kalan oprencilerin aile igi siddete yopelik tutum toplam puanlarinin ve giddeti
olajanlagirmaya yonelik tutumlanmin daha olumlu oldufu goriinmektedir. Siddeti
genellegtirme, Siddeti nedensellestirme ve Siddeti saklama alt boyutlan icin ise dgrencilerin
daha once siddete maruz kalma/kalmama durumu ile aile ici siddete yonelik tutumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma ortaya ¢ikmamstir. Ilgili alan yazim
incelendiginde, yapilan ¢aligmalar bu bulgu ile benzerlik gostermektedir. Bagbakanlik Aile
Arastirma Kurumuw’nun yaptigr Aile Iginde ve Toplumsal Alanda Siddet (1998) konulu

calismada, bireylerin gocukluk doneminde ebeveynlerinden kaynaklanan siddete maruz
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kalmalarinin siddet egilimlerini etkiledigi sonucuna ulagiimistr (BAAK, 1998). Arastrma
bulgusunu destekleyen bir bagka arastrma da ise ebeveynlerinden fiziksel siddet gdren
erkekler, ebeveynlerinden fiziksel siddet gormeyenlere gore eslerine daha fazla giddet
uyguladiklan tespit edilmistir (Altun, 2006). Sonug olarak, siddete maruz kalanlar aile igi
siddete yonelik daha olumlu bir tutuma sahiptir. Ayrica arasirma bulgusunu destekler sekilde,
ortadgretim Ogrencileri iizerinde yapilan arastirma gostermistir ki; daha tnce siddete maruz
kalan &grenciler daha 6nce siddete maruz kalmarms Ggrencilere gore siddete yonelik daha
olumlu tutum sergilemektedirler (Unalmss, 2010).

Arastirma sonucuna gbre iiniversite ogrencilerinin aile i¢i siddete y&nelik tutum
toplam puanlan, Siddeti Olaganlastirma, Siddeti Genellestirme, Siddeti Nedensellestirme,
‘Siddeti Saklama alt boyut tutum puanlar ile siddete maruz kalmis Sgrencilerden daha dnce
partner siddetine de maruz kalma/kalmama durumlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilagma ortaya ¢tkmamistir. Bu konu ile ilgili olarak ozellikle yakin partner siddetinin
utang¢ duygusundan dolayr toplumdan siklikla saklanan hassas bir konu oldugu sOylenebilir.
Ozellikle yurt dist alan yazin incelendiginde Anastasia (2005) yakin pariner siddetini konu
alan caligmasiun sonucunda, yakm partner siddetinin yogunlugunun fazla oldufunu
bulmustur.

Arastirma éonucuna gdre {miversite 6grencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlan ve
Siddeti Olaganlagtirma alt boyut tutum puanlari, Sgrencilerin daha Snce partnerlerine siddet
uygulama/uygulamama duramlarina gére anlamli diizeyde farkhlagmaktadir. Partnerlerine
siddet uygulamus dgrencilerin aile i¢i siddete yonelik tutumlanimn ve siddeti olaganlastirmaya
yonelik tutumlarmin daha olumlu oldufu goriinmektedir. Siddeti genellestirme, Siddeti
nedensellestirme ve Siddeti saklama alt boyutlan i¢in ise Ggrencilerin partnerlerine giddet
uygulama durumu ile aile i¢i siddete yonelik tutumlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir

farklilagma ortaya ¢tkmamstir, Bu kisiler siddetin uygulayicilart olduklar igin uyguladiklan
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siddeti hakli goriilecek sekilde bir tutum edinmektedirler. Tutum-davranig futarsizlimn
yaratacay biligsel geliskiden kagmmak i¢in bu tiir bir tutuma sahip olmalan anlagilabilir
(Kagtgibasi, 1999).

Aragtirma sonucuna gore farkli fakiiltede okuyan tiniversite Gfrencilerinin aile ici
siddete yonelik tutumlan anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Egitim fakiiltesinde &Frenim
gbren iniversite dgrencilerinin aile i¢i siddete yonelik tutumlarmin daha olumsuz oldugu
goriilmektedir. ilgili alan yazin incelendiginde Vatandag’mn (2003) benzer nitelikte bir
aragtirma bulgusuna rastlaniimigtir. Vatandag’m (2003), ‘Tirkiye’de Esler Arast $iddet” adli
arastrma bulgusuna gore; kadmlann bazi durumlarda dovillmelerinin gerekli oldugunu
savunanlarin oran: %25 olup, kadinin dévillmemesi gerektigini ifade edenlerin Egitim
(Ogretmenler) ve Saglik sektorlerinde ¢ahisanlar oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonucuna gore dgrencilerin farkli siuf seviyelerinde Sgrenim gérmeleri ile
aile i¢i siddete yonelik tutum puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farkhlagma saptanmigtir.
fkinci simfta 6prenim goren ogrencilerin aile i¢i siddet tutum &lgegi puan ortalamalari
dordiineii smifta dgrenim goren dgrencilerden anlamh diizeyde daha yitksek olup, ayrca simf
diizeylerine gére tutum puan ortalamalart {iniversitede bulunulan yil arttikea diismektedir.
Ogrencilerin 6grenim diizeyi yitkseldikge aile i¢i giddete yonelik tutumlarnin olumsuz oldugu
ve bunun egitimin beklenen bir urunu oldugu sGylenebilir.

Arastirma sonucuna gore iiniversite 6grencilerinin yagantilarimn (;qunu gecirdikleri
yer ile aile i¢i siddete yonelik tutum puanlarmun anlaml diizeyde farkhlagtify saptanmigtir.
Yasammnmn ¢ofunu kdyde gegiren liniversite 6grencilerinin’ tutum dlgegi puan ortalamalan,
belde ve il merkezinde yasayan ogrencilerin ortalama puanlanindan anlamlh diizeyde daha
yiiksektir. Yani kdyde yasayan 6grencileriﬁ aile i¢i siddete yonelik daha olumlu bir tutuma
sahip olduklari soylenebilir. Ilgili alan yazinda aragtuma bulgusunu destekler nitelikte

sonuglara rastlanilmigtir. Vatandag’m (2003), ‘Tiirkiye’de Esler Arast Siddet’ adli aragtirmasi
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sonucuna gore, hayatinm biiyiik bir kismim kirsal alanda gegirenler kentsel alanda gegirenlere
oranla daha fazla bir diizeyde kadmn doviilebilecegini belirtmiglerdir (Vatandag, 2003).
Arastirma bulgusunu destekleyen bir diger aragtirmada ise Hancioglu ve Akadh (2003),
“Turkiye Niifus ve Saglik Aragtirmasinda’ caligmaya katilan kadinlarm %39’unun belirhi
durumlarda erkegin kadim dévebilecegini diistindiigli sonucunu saptamstir. Bu c¢alismada
erkegin uyguladipz siddeti onaylayanlarin gogunun; kirsal bolgede yagayan, egitim diizeyleri
diisiik kisiler olduklar tespit edilmigtir. Ayrica Baykal (2008) iiniversite Sgrencileri ile yaptigs
aragtirmada yasamimn en uzun donemini, biiyiik il de gecirenlerin, yasamlarmu kiiciik i, ilge,
belde ve koyde gegirenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde kadina yOnelik daha
esitlikei bir tutuma sahip olduklarini tespit etmistir. Yurt dis1 alan yazininda Anastasia
(2005)° mn; niifusunun % 12’si Miisliiman, 6rmeklem grubunun da % 62’si Miisliiman olan,
Uganda’da yakn partner siddetini konu alan ¢aligmasimnda, yakin partner siddetinin yogunlugu
fazla ¢ikmakta olup aym arastirma géstermistir ki; koyli kadmlar sehirli kadinlara oranla
yakin partner siddetini dort kat daha fazla yagsamaktadir. Kirsal k_esim toplumlan genellikle
daha fazla muhafazakardir ve geleneksel toplumlarin sosyokiiltiirel degerlerinin temel yapisin
olugturur. Bu sosyokiiltirel degerler, giig, roller, sorumluluklar, zorunluluklar da kapsayan
kadin ve érkege ait cinsiyet normlarin belirler (Anastasia, 2005). Geleneksel kiiltiirel degerler
tipik bir sekilde kadm alt pozisyonda tutan ka;ixn ve erkek arasinda gii¢ dengesizlifini
destekler. Giig dengesizligi kirsal kesimde yagayan kadinlar arasinda daha fazla yakin partner
siddetinin yasanmastni saglar. Yakin partner siddeti, kadimn diigtik statiistinden ve evlilik
siirecinde siddete ¢ogunlukla g6z yumulmasindan kaynaklamr. Dahasi, kati kiiltiirel normlara
sahip kirsal topluluklarda kadinlarin daha fazla 6zeklik kazanmast evlilik iligkilerini sarsabilir
ve boylelikle daha fazla giddete neden olabilir (Anastasia, 2005).

Aragtirma sonucuna gdre Universite Ogrencilerinin aile i¢i siddete yGnelik tutum

puanlarmm Sgrencilerin; yas grubu aralify, kardeg sayisi, anne-baba egitim diizeyi, aile aylik
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gelir diizeyi gibi bagimsiz degigkenlere gore anlamh diizeyde farklilasma gostermedigi tespit

edilmistir.
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5.2. Oneriler

1. Bu ¢aligma veﬁleri; iiniversitelerde Onleme, farkindahik yaratma; bilgi, davrams ve
tutum degistirmeye yonelik egitim programlanna duyulan ihtiyaca iligkin Snemli
veriler ortaya koymustur.

2. Universitelerin psikolojik damgma merkezlerinde gorevli psikolojik damsman ve
psikolog saytlari artinilarak aile i¢i siddete yonelik olumlu tutumu olan dgrencilerin
tespit edilip, onlarla benzer durumda olanlar ile grupla psikolojik danisma ¢alismalari
yapmalar yararhi olabilir. |

3. Sorunun bireysel, ailesel, toplumsal diizeylerde ¢dziimiine ve risk faktorlerinin ortadan
kaldirilmasina yonelik organizasyonlarm sayist ve islevsellifinin arttirilmasi Snem
tagimaktadar.

4. Universitelerde aile ici siddete yonelik olumlu tutumu olan Ggrenciler
degerlendirilirken, tutumlann her zaman tutuma uygun davramsla sonuglanacagma
kesin goziiyle bakilmasa da giigli tutumlann davramslara  yol agacaf
unutulmamalidir. Nitekim arastirma sonuglarina gére siddete yonelik olumlu tutum
puanlari ile siddet uygulama davramslan arasinda pozitif yonde bir iligki ¢ikmistir. Bu
nedenle {niversitelerde siddete yonelik olumlu tutumu olan dgrenciler tespit edilip,
onlarin olumlu faaliyetlere yonlendirilmeleri hem sosyal geligimleri ac;xsm&an hem de
davrams degisikligi agisindan yararh olabilir.

5. Ayrnca arastirma soﬁucunda erkek dgrencilerin siddete yonelik daha olumlu tutumlart
oldugu ve kizlara oranla daha gok siddet davramslari sergiledikleri goriilmustiir. Bu
nedenle siddete yonelik olumlu tutumu olan Sgrencilere, dzellikle erkek tgrencilere
kendilerini ifade edebilecekleri sosyal, kiiltiirel, sportif ugrag alanlarinin olugturuimas

siddete yﬁnelik olumlu tutumlarin azalmasinda yararh olabilir.
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6. Toplumsal hayatta yasanan aile ici siddet olaylan erkekler ve kadinlar lizerinde oldugu
kadar, toplumsal yagam iizerinde de Onemli etkiler birakmaktadir. Bu nedenle
toplumsal gelisimde Snemli bir role sahip olan tiniversiteler aile i¢i siddetin nemine
dikkat gekmeli ve siddet igerikli olaylarm onlenmesinde Snleyici ¢aligmalar iizerine
odaklanmahdir.

7. Trkekler aile ici siddet, toplumsal cinsiyet konularinda bilinglendirilmeli, erkeklerin
siddet icerikli olmayan, alternatif davrams bicimleri gelistirmelerine  destek
olunmalidir.

8. Anne-babalar, arkadag grubu gibi genglerin yakm iletisimde bulunduklan yetigkin
gruplarmin aile igi siddete yonelik tutumlanm belirlemek amaciyla caligmalar
yapilabilir.

9. Aile ici siddet ve bu siddete iligkin tutumlar farkll boyutlanyla ele alacak yaygin,

kapsaml1 ek arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir.



103

KAYNAKCA
Aksoy ve ark. (2006). Kadina Yonelik Aile Igi Siddet,

www.{th.org.tr/eweb/adli/6.html-30k, Erisim Tarihi: 14.10.2010

Aktas, MA. (1997). Aile I¢i Siddet ve Onleme Yollar, Somgiir Yaymcilik Ankara, 3-25s..

Alkan N, Fincanc1 SK. (2001) 4ile lci Siddette Adli Tibbwn Iglevi. 1. Ulusal Aile Hizmetleri
Sempozyumu. TC Bagbakanhk Aile Aragtirma Kurumu Bilim Serisi: 117,

Ankara:149-153.

Allen NE, Lehmner A, Mattison E, Miles T, Russell A (2007). Promoting Systems Change in
the Health Care Response to Domestic Violence, Journal of Community Psychology,

35(1), 103-120.
Altinay, AG., Arat, Y. (2007). Tiirkiye’de Kadina Yénelik Siddet. Istanbul.

Altintas, N. (2006). Sagltk Kurumlarinda Calisan Hemsirelere Yonelik Siddetin Belirlenmesi.
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisi,

Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dah, Istanbul.

Altun, M. (2006). Denizli Ili Kirsalinda Bir Saglitk Ocag1 Bolgesinde 15-49 Yays Evii
Kadinlarin, Fiziksel Siddet Gorme Durumlari ve Kadinlarin Siddete Hiskin Tutumlart.
Yaynlanmams Yiksek Lisans Tezi. Pamukkale Universitesi, Saglk Bilimleri

Enstitiisii, Denizli.



104

Anastasia, J.G. (2005). Women's Experience Of Intimate Partner Violence In Haiti

Erisim Tarihi, 27 Nisan 2011

http://www.sciencedirect.com/science? ob=ArticleURL& udi=B6VBF-4FHOWBS-

1& user=10& coverDate

Arcak, O.T. (1995). Universite Ogrencilerinde Saldirganiik Benlik Saygist ve Denetim
Odag Iligkisi. Yayinlanmamg Yiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Istanbul.

Arslan, D. (1998). 4ile I¢inde Kadina Yonelen Siddet ve Istanbul Kadin Misafirhanesi.
Yaynlanmamig Yiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Saghk Bilimleri

Fakiiltesi, Istanbul.
Atkinson, R.L. (1996). Psikolojiye Giris, 12. Baski, Arkadas Yaymnlari, Ankara.
Aydogus, R. (2007). Tutumlar. www.aku.edu.tr, Erigim Tarihi:04.06.2010. tarihinde indirildi.

Basbakanlik Aile Aragtirma Kurumu. Aile Igi Siddetin Sebep ve Sonuglari. Bizim Biro

Basimevi, Ankara, 1995.

Baron, R.A., Byrne, D. (2000). “Agression”, Social Psychology, USA: Allyn and Bacon, 11:

438-476.

Batlas, Z. (1996). Bir Saglik Sorunu Olarak Siddet, IX. Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel

Calismalar Kitabi, Pastel Matbaasy, Istanbul, 210-221s.




105

Batuk, H.L, (2002). Kadina Yonelik Aile I¢i Siddette Sosyodemografik Ozellikler ve Adli
Tibbi Yaklagim. Yaymnlanmams Yiksek Lisans Tezi. T.C. Adalet Bakanlig: Adli Tip

Kurumu Baskanligi, Uzmanlik Tezi, Istanbul.
Baykal, T. (2008). dilede Kadina Yonelik Fiziksel Siddet, Bu Jiddete Hiskin Tutumlar ve
Kadwn Siddet Yagantist. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ege Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Anabilim Dah Izmir.

Beser, A. (2000) Kadm ve Siddet. I. Ulusal Hemgirelik Ogrenci Sempozyumu Program ve

Ozet Kitabi, 1zmir, 31s.

Bhasin, K. (2003). Ataerkil Sistem, Erkeklerin Diinyasinda Yagamak. Kadinlarla Dayamgma

Vakfi Yayinlari, Ceviren Ayse Coskun, Istanbul.

Bilir N, Paksoy N. (2007) Degisen Diinyada ve Tiirkiye 'de Yaslilik Kavrami. Temel Geriatri.

Giines Kitabevleri, Ankara.

Boxer, P., Tisak M. S. (2005). Children’s Beliefs About the Continuity of Aggression.

Aggressive Behavior. (31): 172- 188,

Bryant, S. A., Spencer, G.A. (2003). University students’attitudes about attributing blama in

domestic violence. Journal of Family Violence, Vol. 18. No. 6, Dec. 2003, 369 - 376.

Budak, S. (2000). Psikoloji Sozliigi. Istanbul: Bilim ve Sanat Yaywmlart. 710s.



106

Biiker, S., Kiran, A. (1999). Televizyon Rekldmlarinda Kadina Yonelik Siddet, Alan

Yaymeilik, Ankara.

Riitiin, C. (2002). Kadina Yonelik Oliimle Suglanan Siddetin Degerlendirilmesi.

T.C. Adalet Bakanhgi Adli Tip Kurumu Bagkanligs, Uzmanlik Tezi, Istanbul.

Carson, V.B., (2000). Mental Health Nursing, the Nurse-Patient Journey, Second Edition,

W.B. Sounders Company, USA, 991-1040.

Ciiceloglu, D. (1999). Insan ve Davramsi. (9.Basim). Ankara, Tiirkiye: Remzi Kitapevi

Cetin, H., (2004). Ogrenci Ergenlerin Siddete Yonelik Tutumlary: Yas ve Cinsiyete Gore Bir
Inceleme. Yaymlanmams Yiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Ankara

Cetiner, G. (2006). Aile I¢i Siddet Yagayan Kadinlarda Cinsel Sorunlar Ve Intihar
Olasihig. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Ankara Universites,

Saplik Bilimleri Enstitiisd, Disiplinler Arast Sosyal Psikiyatri Anabilim Dali, Ankara.

DeKeseredy W.S., Schwartz M.D. (1996). Violence Against Women in Intimate
Relationships In Contemporary Criminology, Wardsworth Publlishing Company,

317-333

Demir, S.(1997). Aile I¢i Siddetin Cocuk A¢isindan Degerlendirilmesi, Yaymlanmamms

Yitksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisti, Ankara.



107

Demir, U. (2000). Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet. Atatiirk Universitesi, Hemgirelik

" Yiiksekokulu Dergisi, 3(1), 57.

Demirbag, S. (2010). ﬁkégretim 6.Smuf Ogrencilerinin Siddete Yonelik Tutum ve Zorba-
Kurban Olma Durumlarimn Aile Igi Siddet Acismdan Incelenmesi. Yaymlanmamug

Yiiksek Lisans Tezi. Gaziosmanpaga Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tokat

Dijulio, KS. (1998) Familiés in Crisis: Family Violence, In: Warcarolis EM editors, 3nd ed.
Foundations of Psychiatric Mental Health Nursing, St. Louis, WB Saunders

Company, 387-437s.
Dogan, 1. (2000). Sosyoloji Kavramlar ve Sorunlar, Sistem Yaymeilik, Istanbul, 420-438s.

Donovan, J. (2005). Feminist Teori. lletisim Yaymlar1, Cevirenler Aksu Bora, Meltem

Agduk, Fevziye Sayilan, Istanbul.

Diinya Saglik Raporu. (1998). 21. Yiizyilda Yasam: Herkes Icin Bir Vizyon. (Cev Ed:
Metin B, Ak A, Giingér I). TC Saglik Bakanligi Saglik Projesi Genel

Miuidiirligt, Ankara.

Ellsberg M. and Heise L. (2005). Researching Violence Against Women: 4 Practical Guide
for Researchers and Activists. Washington DC, United States: World Health

Organization, PATH.



108

Ercan, F. (1997). Dinsel Siddet. Istanbul: Toplumsal Déniiglim Yaymlari, s 48-49

Eren, A. (2005) Korku Kiiltiirsi, Degerler Kiiltiirii ve Siddet. Aile ve Toplum Dergisi

2(8),20-35.

Erten, Y., Ardaly, C. (1996). Saldirganlik, Siddet ve Terorin Psikososyal Yapilart,

Cogito, say1:6/7, s:143-165, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul.

Eryilmaz, G. (2001). dile Igi Siddet, Kadin Sagligi ve Hemsgirelik. C.0U. Hemsirelik

Yiiksekokulu Dergiéi. 5:19-24.

Fishbein, M., Ajzen, L. (1975). Belief, Attitude, Intention And Behaviour: An

Introduction To Theory And Research. Reading, MA: Adison-Wesley.

Freedman, J.L., Sears, D.O., Carlsmith, M.J., (1989) Sosyal Psikoloji, (Ceviren: A. Dénmez),

Jstanbul: Ara Yaymeihik.

Fromm, E. (1994). Sevginin ve Siddetin Kaynag. Ceviren. Yurdanur Salman ve Nalén

Igten. (6. Baski). Istanbul: Payel Kitapevi.

Fromm, E.(1993). Jnsandaki Yikicuigin Kokenleri (Cev. S. Alpagut,2. basim)

Payel Yaymevi, Istanbul.

Gectan, E. (2004). Psikanaliz ve Sonrast, Metis Yayinlari, Istanbul.



109

Giray H, Keskinoglu P, Sénmez Y, Meseri R, Karakus NE, Yiicetin N, Giinay T.
(2005). Gebelikte aile i¢i fiziksel giddet ve etkileyen etmenler. Sted Dergisi

14(10):217-220.

Gunter, J. (2007). Intimate Partner Violence. Obstetrics and Gynecology Clinics of

North America. (34): 365~ 389.

Giiliir, L. (1999). A Study On Domestic Violence And Sexual Abuse In Ankara,

Turkey. Women for Women’s Human Rights Reports No. 4

Giileg, Y. (2002). Ergenlerin Ofke Yasantilary, Benlik Algilart ve Akademik Basar
Hiskileri. Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul.

Giiler, N., Tel, H., Tuncay, F.O. (2005). Kadimn Aile Iginde Yasanan Siddete Bakist,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 14-27.

Giinay, Y. Ramadanoglu, E.‘(1996) Aile Kavranm Iginde Kadina Yonelik Fiziksel Siddet

Olayinm Adli Tip Kurumuna Yansimast, Tiirk Hemgireler Dergisi, 46 (6): 16-20

Giineri, FY. (1996) Ailede Kadina Yoneltilen Siddet. Mor Cat: Yaynlari, Istanbul, p. 87-92.

Giines, G., Kaya, M., Pehlivan, E., (2000). Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailelerinde Kadina

Yonelik Siddetle Ilgili Bir Aragtirma, Toplum ve Hekim, 15(5): 391 397.



110

Giirsimsek, 1. (1988). Sosyal Psikolojive Giris. Editor: Nuri Bilgin, Ege Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Yaymlan, Numara:20, Izmir

Halict, C., (2007). Gazete Haberlerinde Kadina Yonelik Siddet: Posta ve Tokvim
Gazetelerinde Kadina Yénelik Siddet Haberleri Uzerine Bir Aragtirma. Yaymlanmisg

Doktora Tezi. Anadolu Universitesi, Basin ve Yaym Anabilim Dali, Eskigehir.

Heald, S. (1989). Siddetin Ritilel Olarak Kullaninu, Antropolojik Agidan Siddet,

Derleyen: David Riches, Cev.: Dilek Hattatoglu, Istanbul:Ayrmt1 Yaymlari,. s.104-108

http://www.websters-online-dictionary.org/definitions/violence?ex=partner-pub

Erisim Tarihi: 16.01.2010 tarihinde indirildi.
igli, T. G., Ogin, A., Ozcan, N. (1995). Ailede Kadina Kars: Siddet ve Kadin Suglulugu.
Devlet Bakanlipi, Kadimn Statiisi ve Sorunlart Genel Mudirligii, Bizim Biro

Basimevi, Ankara, 26-55s.

Iikkaracan, P. (1998). Dogu Anadolu’da Kadn ve Aile Bildngosu 75 Yilda Kadinlar ve

Erkekler. Tarih Vakfi Yaymlan, pp. 173 -192.

inanici, MA., Selimen, D. (2004). Acil Serviste Adli Olgu Degerlendirilmesi ve Adli

‘Hemgirelik. 3. Basks, Yiice Yayim, Istanbul, 5.169-184.

Isen, G., Batmaz, V. (2002) Ben ve Toplum, 2. Baski, Om Yaymnevi, Istanbul.



111

Jeyaseelan, L., Sadowski L.S., Kumar, S., Hassan, F., Ramiro,. L. and Vizcarra, B. (2004).
World Studies Of Abuse In The Family Environment — Risk Factors For Physical

Intimate Partner Violence. Injury Control and Safety Promotion, Vol.11,No2:117-124.

Karabiyik, C. (2003). Universite Ogrencilerinde Saldwganligi Yordayan Bazi Degiskenler.
Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Bilim Dali, Ankara.

Karaduman, A., Tas, D.U., Karakaya, Z. (1993). Siddeti I¢sellestiren Kadm Profili: Tirkiye
Igin Nicel Bir Yaklasim, DIE Toplumsal Yap1 ve Kadin Istatistikleri Subesi,

www.tuik.gov.tr/tkba/paperl_Srev.pdf, (09.11.2010) tarihinde indirildi.
Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi. Nobel Yaym Dagitim. Ankara.

Kemerli, N. (2003). “dile Iginde Kadna Yénelik Siddet”, Kadina Y 6nelik Siddet ve

Hekimlik Sempozyumu, Ankara Tabip Odast Yayinlar, Ankara.

Kiyak, S. (2008). Saglik Ocaginda Calisan Hemgire ve Ebelerin Ailede Kadina Yonelik
Siddet Konusunda Bilgi ve Tutumlari. Yaymlanms Yiksek Lisans Tezi. Selguk

Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Kocactk, F. (2004) Aile Igi Hliskilerde Kadna Yonelik Siddet. Sivas: Cumhuriyet Universitesi

Yaymlari, No:93., sl



112

Kocacik, E., Dogan, O. (2006). Domestic Violence Against Women In Sivas, Turkey: Survey

Study. Croatia Medical Journal. October, 47 (5). 742 —749.
Kocaer, U. (2006). Hekim ve Hemgirelerin Cocuk Istismart ve IThmaline Yonelik Farkindaltk
Diizeyleri., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, M.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii

Istanbul.

Kostu N. (2005). Yagl: Istismar: ve Ihmalinin Onlenmesinde Halk Saglig: Hemgiresinin Rold.

Ozveri Dergisi. 2005;2 (2):527-534.

Koknel, O. (1996). Bireysel ve Toplumsal Siddet (1. basim).Altin Kitaplar Yaymevi,

[stanbul.

Kulaksizoglu, A. (2005) ‘Ergenlik Psikolojisi’, 7.basim, Remzi Kitapevi, Istanbul.

Lorenz, K. (1996). Saldirganligin Spontanlig, Cogito, Cev; Mijjgan Sahinoglu,

Kig-Bahar, 5.165-168, , Istanbul.

Lynch, V.A. (2006). Forensic Nursing: Chapter 6: p.52-64, Elsevier Mosby.

_ Michaud, Y. (1991). Siddet. Istanbul, Cem Yaymevi.

Michener, H.S., DeLamater, J.D., Schwartz, S.H. (1990). Genel Editor: R.K. Merton

Social Psychology. San Diego: Harcourt Brace Jovanovich.



113

MILLETT, K. (1987). Cinsel Politika, Ceviri: Seckin Selvi, Panel Yaymevi, Istanbul.

Moreno, C.G. (1999). Health and Human Rights, WHO Recommendations .Put Women

First, Lancet, 354 (9195):2075.

Morris, G.C. (2004). Psikolojiyi Anlamak, Psikolojiye Girig, Ceviren: Belgin Ayvasik,

Melike Sayil, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlars, Istanbul.

Navaro, L (2000). Bir Cad1 Masali: Kizginhik, Giig ve Cinsel Roller Uzerine.

Remzi Kitapevi, Istanbul.

Nayak, M.B., Byrne, C.A., Martin, M.K., Abraham, A.G. (2003). Attitudes Towards
Violence Against Women: A Cross Nation Study. Sex Roles, Vol. 49, Nos.

7/8, Oct. 2003, 333 - 342.

Okutan, N. (2007). Kadmma Yonelik Aile Igi Siddet — Van'da, Kadinlarwn Siddet Deneyimleri,
Siddeti Doguran Kosullar ve Bagetme Bicimleri, Siddetin Kadin Saglhigina Etkileri.
Yaymlanmanus Yiksek Lisans Tezi. Yiziincli Yil Universitesi, Saglk Bilimleri

Enstitiisii, Halk Saghgi Anabilim Dali, Van.

Othman, S., Azmi, N., Adenan, M. (2008). Domestic Violence Management in Malaysia: A

Survey On The Primary Health Care Providers. dsia Pacific Family Medicine, 7:2

Ozankaya, O. (1996). Toplumbilim. Cem yaymevi, istanbul.



114

Ozgiiven, LE. (2001). Ailede Tletisim ve Yasam. PDREM Yaymlar1, Ankara.

Ozkan H, Yalvarmus F, Giiler M, Caligkan T, Tiirker S, Sunay BF. (2006). Yash niifusun

sosyodemografik &zellikleri:Pamukgu kasabasi, Balikesir. Sted Der., 15(1 1):199-201.

Ozmen, S. (2004) Aile i¢ &fke ve saldirganlifin yansimalari. Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2004;37:27-39.

Pervin, L. A., Oliver, P. J. (1999). Handbook of Personality: Theory and Research,

New York: The Guilford Press.

Pervizat, L. (1998). Domestic Violence An International Human Right Issue.
Yayinlanmamus Yitksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Istanbul.

Piskin, M. (2002). Okul Zorbaligr Tamm: Tiirleri Hiskili Oldugu Faktorler ve

Almabilecek Onlemler. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri 2(2).
Polat O. (2004). Adli Tip. 2.Basim, Der Yaymevi, Istanbul.
Polat, O. (2005). Cinsiyete Dayal: Siddet Olgularin Sagltk Personelinin Yaklagima.

Tiirkiye Ureme Saglig: Programi.

www.psikoloji.gen.tr/modules.php, (14.06.2010) tarihinde indirildi.



115

Riches, D. (1989). Siddet Olgusu. Antropolojik Agidan Siddet. Editdr: David Riches,

Ceviri. D. Hattatoglu, Istanbul, Ayrinti Yaymnlari.

Rittersberg-Tilig, H. (1998). 4ile I¢i Siddet: Bir Sosyolojik Yaklagim.
20. Yiizythin Sonunda Kadmlar ve Gelecek. Editér Oya Ciftei, Turkiye ve Ortadogu

Amme Idaresi Enstitiisii, Yayin No:285:118-129, Ankara.

Rynerson, B.C. (1997). Violence Against Women, Maternity& Women’s Health Care,
Ed.by Lowdermilk DL, Perry SE, Bobak _M, 1220-1242, Sixth Edition,

Mosby-Year Book, United States.

Savran, B., Yans, F., Giindiiz, M. (2002). Kadma Y&nelik Oliimle Sonuglanan Bir Aile
I¢i Siddet, Iginde: T.C. Adalet Bakanli: adli Trp Kurumu Yillik Adli Tip

Toplantilar: Kitabi, Antalya, 390-392.

Smith, E.R., Mackie, D.M. (1995). Social Psychology. New York: Worth Publishers.

Straus, MLA., Gelles, R. (1990) Measuring interfamily conflict and violence.
pp. 29-47 In Physical Violence in American Families: Risk Factors and Adaptations to

Violence in 8.145 Families. New Brunsuick, NJ. Transactions Publishers

Subagt, N., Akin, A. (2003). Kadma Yonelik Siddet Nedenleri ve Sonuglart. Ak, A.(Editor)
Toplumsal Cinsiyet, Saglik ve Kadm. Ankara: Hacettepe Universitesi Yaymlars;. S:

231-247.



116

Sahin, N.H., Digsiz, M., Somek, A., Ding, H. (2008). Saglik Calisanlarinin Aile Ici
Siddet Konusunda Yaklasimlarmin Belirlenmesi. /. Kadin Saghg Kongresi“Kadina

Yonelik Siddet“ Kongre Kitabi, Ankara, 5.186.

Sahin, N.H., Dissiz, M. (2009). Saglik Calisanlarinda Aile f¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi

Gelistirme Calismas1. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi. 2009, 6(2) 1-12.

Sahiner, G. (2007). Toplumsal Cinsiyet ve Kadina Kars: Siddetin Kadmlarin Ureme
Saghgma Hliskin Hizmetlerden Faydalanmasina Etkisi. Yaynlanmamis Yiksek Lisans

Tezi. Giilhane Askeri Tip Akademisi, Saglik Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Sirin, A. (1998). Kadm Istismar1 ve Kadina Yonelik Siddet, Ege Universitesi Hemgirelik

Yiiksekokulu Dergisi, 14(1):71-80.

Taner Y, Gokler B. (2004). Cocuk istismarn ve ihmali: Psikiyatrik yonleri. Hacettepe Tip

Dergisi, 35:82-86

T.C. Bagbakanhk Devlet Planlama Teskilat: Miistesarhig1. (1994). Kadin ve Cocuk Ozel

ihtisas Komisyonu Kadin Alt Komisyonu Raporu, Yayn no: DPT:358-O1IK: 426.

Tel, H. (2002). Gizli Saglik Sorunu: Ev I¢i Siddet ve Hemsirelik Yaklasimlars,

Cumbhuriyet Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu Dergisi, 6(2),1-9.

Tezcan, M. (1996). Bir Siddet Ortami Olarak Okul. Istanbul: Yapt Kredi Yaymlari, Sayi: 6-7,

105-108.



117

Tirasg1 Y, Géren S. (2007). Cocuk istismart ve thmali. Dicle Tip Dergisi, 34(1).70-74

Tuntufye, M. (1999). Gender differences in attitudes toward wife battering The Journal of

Social Psychology v. 139 No 6 (Dec 1999) p 790

Turhan E. Sangiin O. Inand: T. (2006). Birinci basamakta gocuk istismart ve Snlenmesi. Sted

Dergisi 15 (9):153-157.

Turla A, Yilmaz EM. (2007). Yaghlikta Istismar ve Ihmal. Adli Psikiyatri Dergisi.

2007; 4 (4): 27-35.
‘Tiirk Dil Kurumu (1992) Tiirkge sozlik, Milliyet Yaynlary, Istanbul.

Tiirkiye Niifus ve Saghk Aragtirmasi (TNSA) (2003) Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii. Saghk Bakanh@ Ana Cocuk Sagh$i Aile Planlamast Genel
Miidiirltigii, Devlet Planlama Teskilati ve Avrupa Birligi. Retrieved February 12,

2007, from http://www.hips.hacettepe.edu.tr/tnsa2003.
Ulusoy, S. (2007) Siddetin Toplumsal Yansimalaria Bir Ornek: Aile Igi Siddet,

www.sosyathizmetuzmani.org, Erigim Tarihi: 18.11.2010.

Uysal A. (2002). Diinyada yaygin bir sorun: Yagh istisman ve ihmali. Aile ve Toplum Egitim

Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, 5(2):43-49



118

Uysal, A.(2003). Siddet Karsitr Programly Egitimin Orgencilerin Catigma Coziimleri,
Siddet Egilimleri ve Davramglarina Yansimas:. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ege

Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisti, [zmir.

Unal, G., Bilge, A. (2004). Ev Igi Siddet Yonetiminde Acil Servis Hemgiresinin Rolit.

Ege Universitesi Hemgirelik Yiiksek Okulu Dergisi, 20(1):127-137.

Unal G. (2005). Aile I¢i Siddet. Aile ve Toplum Dergisi, 8(2).

Unalmis, M. (2010). Lise 1.Smif Ogrencilerinin Zorba/Kurban Olma Davramslar: lle
Sosyal Beceri ve Siddete Yonelik Tutumlari. Yaymlanmamyg Yiiksek Lisans Tezi.
Gaziosmanpasa Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat

Unsal, A., (1996). Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi. Cogito, Kis-Babhar, 6-7: 29-35

Vatandag, C. (2003). Aile ve Siddet: Tiirkiye’de Esler Aras: Siddet. Afyon: Afyon Kocatepe

Universitesi Yaymlan. Numara: 58, 63-17

Worchel, S. vd., (2000). “Agression: Harming Others”, Social Psychology, Wadsworth

Thomson Learning, USA, 10: 303-333.

WHO (2002) World Report on Violence and Health, Edited by Krug, E. G.,Dahlberg, L.L.,

Mercy, J.A., Zwi, A.B., Lozano, R., World Health Organization, 2002 Geneva



119

WHO (2005). Multi-country Study on Women’s Health and Domestic Violence against
Women, -(authors)Garcia-Moreno, C., Jansen, HA.F.M.,, Ellsberg, M., Heise, L.,

Watts, C. World Health Organization, Geneva.

Yanikkerem, E. (2002). 15-49 Yag Evli Kadlarm Aile I¢i Siddete Iliskin Goriislerinin
ve Siddete Maruz Kalma Durumlarimn Incelenmesi. Yaynlanmamig Yiksek Lisans

Tezi. Ege Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, {zmir.

Yayla, L.D. (2009). Hekim ve Hemsirelerin Kadma Yonelik Siddet Ile lgili Bilgi,
Tutum ve Davrams Diizeyleri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara
Universitesi, Saghik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul

Yildirim, A. (1998) Stradan Siddet, Istanbul: Boyut Kitaplar.

Yildiz, H.Y., Yavuz, F., Akinct, F.S., Golge, B. (2003). Aile I¢i Siddet Olgularmda 4320

Say. Ailenin Korunmasma Dair Kanunun Uygulamalari. Adli Tip Dergisi 17(2):59-68

Yilmaz G, Isiten N, Ertan U, Oner A. (2003). Bir gocuk istismar: vakast. Cocuk Saghg Ve

Hastaliklart Dergisi, 46:295-298

Yorikan, A. (1995). “Saldirganiik ve Yikicilik”, Cogito, Say1:3, Bang ve Savas(Bang

ve Savas Ozel Sayis1), Yap1 Kredi Yaymlan, Kis.



120

Yiiksel, S. (1995). Es Dayag1 ve Dayaga Kars1 Dayanigma Kampanyas:. 1980°ler
Tiirkiye’sinde Kadimn Bakig Agisindan Kadmlar. Editor $irin Tekeli,

[letigim Yaymlarn, Istanbul.



121

EKLER

EK-1 OGRENCI KiSISEL BILGI FORMU

Sevgili Gengler,

Bu anket Universite dgrencilerinin aile ii siddete yonelik tutumlan ve bu tutumlar ile
baz1 kisisel ozellikler arasindaki iliskiyi belirlemek amactyla bazirlanmustir. Anket 2
bolimden olugmaktadir. Ik bolimde sizinle ilgili genel bilgileri igeren 14 soru, ikinci
boliimde ise aile ici siddete yonelik goriiglerinizi belirlemek amactyla hazirlanan 13 ifade yer
almaktadir. Anketi cevaplarken, sizden istenen ankette yer alan sorular: bos madde
birakmadan ve ictenlikle kendinize en uygun olan segenefe “X” isareti ile cevaplamamzdir.
Ankete verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve yiiksek lisans tez ¢ahigmasi diginda bir
amagla kullanilmayacaktir. Anketin hicbir boliimiine isminizi yazmamz istenmemektedir.

Katkilarimiz icin tesekkiir ederim!
Ilyas BESNI
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah

- Yiiksek Lisans Ogrencisi
L.BOLUM
OGRENCI BILGILERI
A.Sosyo-Demografik Ozellikler
1- Fakiilte
2- Smuf
3- Bélim
4- Yaginiz :
5- Cinstyetiniz: ()Kadin ( )Erkek
6- Kag kardesiniz var? .
()0 (@) ()2 - ()3 ()4 ve daha fazla
7- Annenizin egitim durumu:
()Okur-Yazar degil ( YOkur-Yazar (Ollkokul ( )Ortaokul
()Lise ( YUniversite ()Yiiksek Lisans  ()Doktora
8- Babanizmn egitim durumu:
( YOkur-Yazar degil ( )Okur-Yazar (Oilkokul ()Ortaokul
()Lise ()Universite ()Yiksek Lisans  ()Doktora
9- Ailenizin aylik gelir durumu
()500 ve alta ()501-1000 ()1001-1500 ( }1501-2000
()2001-2500 ()2500 ve tizeri
10- Yasammzin gogunlufunu nerede gegirdiniz? _
( Koy { )Belde (Ollge Merkezi (Il merkezi

(O Diger(Belirtiniz)..........covvnenenn.
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B.Siyasal ve Ideolojik Kimlige iliskin Gzellikler

11- insanlar siyasal konular hakkinda konusurken kendilerini “sager”, “selcu” ya da benzeri
kimliklerle tantmlarlar. Siz kendinizi nasil tammlarsimz?

()Merkez Sa§ ( YMerkez Sol { YLiberal (OMuhafazakér
( YAsin Sag ( YAsm Sol ( Williyetci
(ODiger(Belirtiniz)........oooveverannnn.

C.Siddet Oykiisii ( Siddet; vurma, bagirma, agafilama, sozel saldin, alay edilme, cinsel
iliskiye zorlanma, calismann engellenmesi ve paramzmn zorla alimasi gibi v.b sekilde
olabilmektedir. } Asagidaki sorulart bu a¢iklamay1 gdz 6niinde bulundurarak yanmtlaymmz.

12- Daha &nce siddete maruz kaldimz m?
( )Evet ( YHayir

12. soruya cevabmiz evet ise 13.soruyu cevaplaymiz. Cevabmiz hayw ise Liitfen 14.
soruya geciniz.

13- Daha 8nce partnerinizce (Es, sevgili, erkek/kiz arkadas) siddete maruz kaldimz m?
Cevabimiz evet ise asagidaki siddet tiirlerinden hangisine maruz kaldiniz? (birden
fazla secenek isaretlenebilir)

{ YFiziksel Siddet ( )Psik‘olbj ik Siddet ()Ekonomik $iddet
( )Sozel Siddet { )Cinsel Siddet :

14- Daha 6nce partnerinize (Es, sevgili, erkek/kiz arkadas) yonelik siddet uyguladimz mi?
( )Evet ( YHayrr

Liitfen arka sayfaya geciniz—



2.B0LUM

AILE iCi SIDDETE YONELIK TUTUM OLCEGI
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YONERGE: Asagida siddet ile ilgili duygu ve diiglinceleri igeren ifadeler verilmektedir. Her
ifadeyi okuyunuz, sonra da kendinize uygun olam “x” igareti koyarak isaretleyiniz. Olgekle
ilgili ifadelerde dogru ya da yanhs cevap yoktur.

IFADELER

Kesinlikle
katlmyorum

Katilmmyorum

Kararsizaim

Katzlryorum

Kesinlikle
katiliyorum

1

2

3

4

5

1. Kocanmn karismu dévmesi dinsel
inanca uygundur,

2. Kadmin giddeti hak ettigi baz:
durumiar olabilir.

3. Evde, okulda disiplini saplamak igin
siddet kullamlabilir,

4. Aile bireylerinin birbirine sevgisi ve
baglihig: dylesine fazladir ki, aile igi
siddet 6nemli bir zarar vermez.

5. Erkekler doBas: gerefi saldwgandur.

6. Aile i¢i siddet sadece fiziksel oldugu
zaman siddettir. -

7. Siddetten sonra &ziir dilenirse her
gey unutulur,

8. Aile iginde giddet sadece kadinlara
ybneliktir.

9. Aile i¢i siddetin nedeni sadece
alkoldiir.

10.Kazginhik kontrol edilemezse siddete
yol agar

11.Aile i¢i siddet sadece yoksul ve
egitimsiz ailelerde goritliir

12.Aile i¢i giddet, aile iginde kalmalidr

13.Aile i¢i siddete digaridan miidahil
(karismak) olmak uygun degildir.
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EK-2 GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI OLCEK UYGULAMA iZiN YAZISI

T
GAZIOSMANPASA UNIVERSITES]
REKTORLOGY

Says - B.302.G001070.00.00/ 1 Y6 6 , 06/05/2010
Konu : Anket Izni

Univessiterniz Sosyal Bilimler Bnstitiisti Bgitim Bilimleri Apabilina Dak Rehberlik ve
Psikolojik Damgmanlk Bilim Dali Yiksek Lisans ogrencisi flyas BESNI  “Universite
Ogrencilerinin Kadma Karss Siddete Yénelik Tutumlan Cinsivet, Politik Goritg ve Siddete
Maruz Kalma Acisindan Incelenmesi” konulu anket ¢aligmasim biriminizdeki Sgrencilere

uygulavabilmest hususunda gereffin rica ederim.
ProZ {r

ehmet ARSLAN
Rekadr Yardimoeiss

EK:2
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Bgitim Fakfiltesi Dekanlif’na

Fen-Edebiyat Faldiliesi Dekanlifina

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanlifi’na
Ziraat Fakitltesi Dekanlii’na



OZGECMIS

Adi, Soyadh : flyas BESNI

Dogum Yeri, Yih  : Golbasi / 1984

Medeni Durumu : Evli

Is Adresi : Ticaret Meslek Lisesi Merkez / Sivas

Hletisim Adresi : ilyasbesni@hotmail.com

OGRENIM DURUMU

2008-2011 . Yiiksek Lisans, Gazi Osman Pasa Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Yiiksek Lisans
Program

2002-2006 : Lisans, Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Béliimii, Rehberlik ve Psikolojik Damgmanltk Ana Bilim Dah

IS DURUMU

2006~

: Ticaret Meslek Lisest Merkez / Sivas

125



