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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim besinci smiftaki 6grencilerin matematiksel
muhakeme becerileri ve uzamsal yeteneklerini inceleyerek, 6grencilerin matematiksel
ogrenme profillerini belirlemek; bu alanlarin 6grenme tipleriyle olan iliskisini ve
ogrencilerin  6grenme  tipi  becerilerinin  matematiksel 6grenme profillerini
yordayiciligini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Arastirma,
2010-2011 Egitim-Ogretim déneminde, Tokat ili merkez ilgesindeki devlet ilkdgretim

okullarmda 6grenim goren 97 besinci sinif 6grencisi tizerinde gerceklestirilmistir.

Aragtirma, Ogrencilerin matematiksel ve uzamsal diisiinmeye meyilli olup
olmadiklarmi 6lgmesi veya hangi diizeyde bu yeteneklere sahip olduklarmi gostermesi
ve Ogretmenlerin 6grencilere daha uygun bir matematik egitimi saglamasma imkan

tanimasi bakimindan onemlidir.

Arastrmada 3 farkli 6lgme aracit kullanilmistir: Birincisi, Vester (1997)
tarafindan gelistirilen, Ultanir ve Ultanir (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak
ilkdgretim 5.smif 6grencilerinin 6grenme tiplerini belirlemeye yonelik hazirlanan ve
Erginer (2002)’in doktora tezinde kullanmak ic¢in uyarlayip gelistirdigi, 6grencilerin
ogrenme tiplerini belirlemeye yonelik olarak kullanilan “Ogrenme Tipleri Testi”;
ikincisi, aragtirmaci tarafindan gelistirilen, ilkogretim besinci siif Ggrencilerinin
matematiksel muhakeme becerilerini 6lgmeye yonelik olarak kullanilan “Matematiksel
Muhakeme Yetenegi Testi”; tliglinclisii de, yine arastirmaci tarafindan gelistirilen,

ilkogretim besinci sinif dgrencilerinin uzamsal yetenek becerilerini 6lgmeye yonelik
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olarak kullanilan “Uzamsal Yetenek Testi”dir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen

testlerin gecerlik ve glivenirlik ¢alismast yapilmistir.

Aragtrmanim bulgularma gore, ilkogretim besinci sinif Ogrencileri, yaklagik
olarak okuduklarinin % 47’sini, isittiklerinin % 40’m1, gordiiklerinin % 60’1,
dokunduklarmin % 53’tinii hatirlayabildikleri ve bilgi kanallarn1 kombine olarak
kullandiklarinda ise bilgiy1 akillarinda tutma oranlarinin % 64 olarak belirdigi ortaya
cikmistir. Yani, 6grenciler daha fazla gorsel ve dokunsal, daha az isitsel ve okumaya
yoneliktir. Ogrencilerin muhakeme becerileri % 57 olarak goriilmekteyken, uzamsal
becerileri de % 73 olarak belirmektedir. Dolastyiyla, 6grencilerin uzamsal yetenekleri,

matematiksel muhakemeye gore daha agir basmaktadir.

Calismada, okuma, gorme, isitme, dokunma, kombine, uzamsal, muhakeme
becerilerinin tiimii i¢in ikili olarak aralarinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmus, sadece muhakeme ve isitme becerileri arasinda bir iliski bulunamamaistir.
Ayrica, okuma, gorme, isitme, dokunma ve kombine becerileri icinden sadece gérme

becerisi, matematiksel muhakeme ve uzamsal yetenek i¢in 6nemli bir yordayicidir.

Anahtar Kelimeler: OgrenmeTipi, Matematiksel Muhakeme, Uzamsal Yetenek.
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ABSTRACT

This research is aimed to determine the mathematical learning profiles of fifth
grade students’ through examining the mathematical reasoning ability and spatial
ability, to find out the relationship between these areas and the learning styles and
whether the learning styles of the students are predictives for their mathematical
learning profiles. Quantitative method was used within the study. The research was
carried out on 97 fifth grade students from the state schools in the center of Tokat in

2010-2011 academic year.

The study is important in terms of providing information about whether the
students have tendency for the mathematical-spatial thinking or not, or the degree the
students have those abilities and helping the teachers to develop a more convenient

learning environment for better mathematics education.

Three kinds of scales were used throughout the study: First one is “Learning
Styles Inventory” which is developed by Vester (1997), adapted for the fifth grade
students by Ultanir&Ultanir (2002) and adapted/developed again with the same model
by Erginer (2002); second one is “Mathematical Reasoning Ability Test” and the third
one is “Spatial Ability Test” developed by the researcher in order to determine the
mathematical reasoning abilities and the spatial abilities of the fifth grade students. The

validity and reliability tests of the scales were carried out by the researcher.

According to the results of the study, the fifth grade students can remember %

47 of what they read, % 40 of what they hear, % 60 of what they see, % 53 of what they
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touch and % 64 of what they read, hear, see and touch alltogether. This result reveals
that the students have high level of visual and kinesthetic memory and low level of
auditory and reading memory. The mathematical reasoning ability of the students is
about % 57, while the spatial ability of them is about % 73, which leads to the fact that
the spatial ability of the students is apparently higher than the mathematical reasoning

ability.

It was found that there is positive relationships between any two of the visual,
auditory, kinesthetic, reading, combined, spatial and reasoning skills of the students
except between the reasoning and auitory skills. Moreover, only the visual skill out of
the reading, visual, auditory, kinesthetic and combined skills is an important predictive

for the spatial and reasoning abilities.

Key Words: Learning Styles, Mathematical Reasoning Ability, Spatial Ability.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Universiteden mezun olup Ogretmenlige basladigimdan beri, &grencilerin
matematiksel diistinme yetenegine sahip olup olmadiklarini, bu yetenegin basariy1 hangi
oranda etkiledigini ve gelistirilmesinin miimkiin olup olmadigin1 merak etmisimdir.
Smif deneyimlerime gore, “matematiksel” disiinebilen Ogrencilerin, konuyu
digerlerinden daha cabuk ve kalic1 6grendiklerini gézlemlememe ragmen, bu yetenegin
olciilebilir boyutlara tasinarak daha gergek¢i sonuclara ulasilabilecegi de asikardir. ik
asamada, bu c¢alismamizda, Ogrencilerin matematiksel Ogrenme profillerinin

belirlenmesi ve 6grenme tipleriyle iliskilendirilmesi amaglanmistir.

1.1.1. Matematik Nedir?
Matematik Terimleri Sozliigii'ne gore, “bicim, say1r ve c¢okluklarin yapilarini,

Ozelliklerini ve aralarindaki iligskileri mantik yoluyla inceleyen ve aritmetik, cebir,
geometri gibi dallara ayrilan bilim” olarak tanimlanan matematigin, ¢ok farkl sekillerde

tanimlarina da rastlamak miimkiindiir (http://matematik.baskent.edu.tr/).

MEB (2009)’e gore, matematik, oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Bir baska
deyisle matematik, sayi, sekil, uzay, biiyiikliikk ve bunlar arasmndaki iligkilerin bilimidir.
Matematik, aynt zamanda, sembol ve sekiller lizerine kurulmus evrensel bir dildir.
Matematik; bilgiyi islemeyi (diizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylasma),

iiretmeyi, tahminlerde bulunmayi ve bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi igerir.

Matematigin ozelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(http://www1.gantep.edu.tr/~acikgoz/v.s/matematik.htm );



http://matematik.baskent.edu.tr/
http://www1.gantep.edu.tr/~acikgoz/v.s/matematik.htm

Matematik bir disiplindir.

Matematik bir bilgi alanidir.

Matematik, bir iletisim aracidir. Ciinkii kendine 6zgii bir dili vardir.

Matematik, ardisik ve yigmalidir, birbiri {izerine kurulur.

Matematik, varliklarin kendileriyle degil, aralarindaki iliskilerle ilgilenir.
Matematik, bir¢ok bilim dalinin kullandig1 bir aragtir.

Matematik, insan yapisi ve insan beyninin yarattig1 bir soyutlamadir.

Matematik, bir diisiince bigimidir.

Matematik, mantiksal bir sistemdir.

Matematik, matematik¢ilerin oynadigi bir oyundur.

Matematik, bir cevizdir. Nasil cevizi yemek i¢in kirmak gerekiyorsa, matematigi
anlamak i¢in de icine girmek gerekir.

Matematik, bir anahtardir.

Matematik, bir degerdir.

Matematik; dil, ik, din ve {ilke tanimadan uygarlklara zenginleserek gegen
saglam, kullanish evrensel bir dil, bir ekindir. Birey i¢in, toplum i¢in, bilim i¢in,
teknoloji i¢in vazgecilmez degerdedir. Yayilma alanina ve derinli§ine smir
konamayan bir bilimdir, bir sanattir.

Matematik, insan aklinin yarattig1 en biiylik ortak degerdir. Evrenselligi onun
giiciidiir. Caglar1 asarak bize ulasmistir. Caglar1 asarak, yeni kusaklara
ulasacaktir. Biiyiiyerek, geliserek, insanliga hizmet edecek; her zaman taptaze ve
dogru kalacaktir.

Matematik, insanin diislince sistemini diizenler.

Matematik, insanin dogru diisiinmesini, analiz ve sentez yapabilmesini saglar.



e Matematik, dogruyu, gergegi gormek, iyi diisiinmek, sonuca giderek kazanmak,
yani rahat bir hayat gecirmek demektir ve hayatimizda devamli olarak
mevcuttur.

o Kisaca matematik bir yasam bigimidir.

1.1.2. Matematik Egitimi
MEB (2009)’in belirttigi tizere, matematik egitimi, bireylere fiziksel diinyay1 ve

sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi
saglamakla birlikte, ¢esitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri,
tahminde bulunacaklar1 ve problem cozebilecekleri bir dil ve sistematik de kazandirir.
Ayrica yaratic1 diisiinmeyi kolaylastirir ve estetik gelisimi saglar. Bunun yani sira,
cesitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yiiriitme

becerilerinin gelismesini hizlandirir.

MEB (2009)’in hazirladigt bu programda, matematiksel kavramlarinin
gelistirilmesinin yaninda, bazi 6nemli becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu

beceriler, problem ¢6zme, iletisim kurma, akil ytiriitme ve iliskilendirmedir.

MEB (2009)’in hazirladig1 ilkdgretim 1-5.smiflar Matematik Dersi  Ogretim

Programi’nda matematik egitiminin genel amaglar1 asagidaki gibi belirtilmistir:

e Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinlilk hayatta ve diger Ogrenme
alanlarinda kullanabileceklerdir.

e Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek igin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

e Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.



e Matematiksel problemleri ¢6zme siireci i¢inde kendi matematiksel diislince ve
akil ytiritmelerini ifade edebilecektir.

e Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak i¢in
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

e Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

e Problem c¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.

e Model kurabilecek, modelleri s6zel ve  matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

e Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.

e Matematigin giiciinii ve iligkiler ag1 igeren yapisini takdir edebilecektir.

e Entelektiicl meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

e Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini
kavrayabilecektir.

e Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

e Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiclinii gelistirebilecektir.

e Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

Bir isi neden yaptigimizi bilmeden, yapmaya calismamiz belki de o isteki
basarisizligimizin sebebidir. Ayrica, neden matematik 6grendigini bilmeyen 6grenciler de, derse

yeterince motive olmayabilirler.



Gattegno (1963), matematigin neden dgrenilmesi gerektigi konusunda soyle soylemistir
(akt. Burton, 1984):
“Matematik, iticiincti bir goéziimiiziin olusumunu ve egitimini sagladig i¢in,
iliskileri bulmamizi kolaylastirdigr i¢in ve zihnimizi simirsizca geligtirme

)

kapasitesine sahip oldugu i¢in ogrenilmesi gereken bir alandir.’

Acikgasi, istesek de istemesek de, begensek de begenmesek de, matematigin
giinliik hayatimizin bir parcasi oldugu gercegi kagmilmazdir. Nereye gidersek gidelim,
hangi meslekle ugrasirsak ugrasalim, matematik bir sekilde karsimiza ¢ikmis ve
diisinme siireglerimizde etkisini hissettirmistir. Ilkokuldan iiniversiteye kadar, hatta
daha sonrasinda neden matematikle karsi karsiya kaliyoruz? Bu soruya verilebilecek

baz1 cevaplar1 asagidaki gibi siralayabiliriz  (http://hubpages.com/hub/Reasons-Why-We-

Need-to-Study-Mathematics-Subjects , www. math.uakron.edu/~norfolk/why223f06.doc );

e (alisma ve arastirmalarda temel olan mantik yiirlitmenin gelismesini
saglar. Benzer ve daha ileri olan konularm daha kolay anlasilmasini,
programlama kodlarinin ¢ok iyi bir sekilde anlasilmasini, daha karisik
problemlerin kolayca ¢6ziilmesini saglar.

e Herkes temel matematik bilgisine sahip olmalidir.

e Matematik, bizi ¢evreleyen diinyamizi daha iyi anlamamizi saglar.

e Matematik, hayatimizdaki Oriintiileri ve diizeni fark etmemizde bize
yardimci olur.

e Matematik, karar verme becerilerinin ilerletilmesini, bir anlamda

olgunlagsmay1 saglar. Daha derinlemesine diislinme konusunda sizi


http://hubpages.com/hub/Reasons-Why-We-Need-to-Study-Mathematics-Subjects
http://hubpages.com/hub/Reasons-Why-We-Need-to-Study-Mathematics-Subjects
http://www.math.uakron.edu/~norfolk/why223f06.doc

egittigi ve problemlere mantikli, somut, ise yarar ¢oziimlerle gelmenizi
sagladig1 i¢in, sizi miikemmel olarak karar verme yetenegine sahip kilar.

e Kar yapma ve kaybi azaltma gibi, giinlilk hayatta ise yarayacak ve
uygulanacak seyleri O0grenmenizi saglar. Bir isi ylriitmenizde size
yardimci olur.

e Ulkemizde ve disarida yapilan birgok sinavdan ge¢gme sansinizi artirmak
icin matematigi 1yi bilmeniz gerekmektedir.

e Matematiksel beceriniz iyiyse, diger bir¢ok uzmanlik alanlarinda da
basarili olma olasihgniz yiiksektir. Ogrenme ve gerekli yetenekleri
edinme konusunda Onemli yere sahip olan elestirel diisiinme
yeteneginizin gelismesini saglar.

e (QGayret, esneklik, sebat gibi dnemli degerlerin gelismesine yardimci olur.

e Basarma duygusunu, 6zellikle ¢ok zor olan problemler i¢in, tattigmizda
size miithis bir sevk ve heyecan verecektir. Bu da sizin, yaptigniz is i¢in
daha ¢ok motive olmaniz1 saglayacaktir.

e Hig siiphe yok ki, matematik bilmek, basariy1 yakalamak i¢in 6nemli bir
aractir.

e Matematik Ogretimini, sadece formiiller ve ispatlarin 6gretimi olarak
diisinmekten ziyade, matematiksel diisiinme ve akil yiirlitmeyi

gelistirecek bir arag olarak gérmek daha isabetli olacaktir.

Dienes’e (2007) gore, 6grendigimiz matematik, bize bir ¢esit “yapisal diislinme
(structural thinking)” kazandirmaktadir. Yapilarin birbirleriyle nasil iliskilerinin
oldugunu ve birbirleriyle nasil uyum sagladiklarini 6greniriz. Bu ylizden, matematigin

hangi dalinda 6grenirsek 6grenelim, matematiksel diislinmenin nasil bir sey oldugunu



bildigimiz ve ona sahip oldugumuz miiddetce, bu diislinme bi¢imini diger her tiirli

duruma uygulayabiliriz (Sriraman ve Lesh, 2007).

MEB (2009) ise, hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢o6zebilen,
¢coziimlerini ve diisiincelerini paylasabilen, ekip calismasi yapabilen, matematikte 6z
giiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin
yetistirilmesinin bliylikk 6nem tasidigmi belirterek matematik 6grenmenin ne kadar
gerekli oldugunu vurgulamistir. Bu ¢ercevede, hazirlanan 2009 matematik programinda,

matematigi 6grenmenin zengin ve kapsamli bir siire¢ oldugu goriisii benimsenmistir.

1.1.3. Matematiksel Yetenek
Tirk Dil Kurumu’na gore ‘yetenek’ s6zcligii, “bir kimsenin bir seyi anlama veya

yapabilme niteligi, kabiliyet, istidat; Herhangi bir seyi 68renmek, bir isi yapmak ve
tamamlamak ya da bir duruma basariyla uymak konusunda organizmada bulunan ve
dogustan gelen giic; Kisinin kalitimsal olarak 6grenmesini gergeveleyen sinir; Disaridan

gelen bir etkiyi alabilme giicii” gibi anlamlar tagimaktadir (tdkterim.gov.tr).

Bir matematik¢i ve Psikolog olan Hamley (1935) tarafindan matematiksel

yetenegin tanimi su sekilde yapilmistir (McGee, 1979);

“Matematiksel yetenek, genel zekamin, gorsel tasvirin, uzaysal sekilleri ve
sayilar algilama ve bu tir sekilleri zihinsel modellerle akilda tutma

yeteneklerinin bir bilesimidir.”

Matematiksel olarak yetenekli olan Ogrenciler, g¢evresini ve diinyay1
“matematiksel bir lens”ten gérme ve algilama egilimindedirler. Krutetski (1976), bu
niteligi, “aklin matematiksel bir maketi-semasi (mathematical cast of mind)” olarak

nitelendirmektedir (akt. Bicknell, tarihsiz).



Matematiksel olarak yetenekli olan &grenciler, analitik, geometrik ve harmonik
olarak smiflandirilabilirler. Analitik olanlar, s6zsel ve mantiksal baglamda diisiiniirler.
Geometrik olanlar, problemleri gorsel baglamda c¢ozmeye calisirlar ve uzamsal
kavramlarda ¢ok gelismislerdir. Harmonik olanlar ise, hem analitik hem de geometrik

diistinenlerin 6zelliklerine sahiptirler (Krutetski, 1976; akt. Bicknell, tarihsiz).

1.1.4. Matematiksel Diisiinme
Tirk Dil Kurumu’na gore ‘diisinme’ sozciigli, “duyum ve izlenimlerden,

tasarimlardan ayri1 olarak aklin bagimsiz ve kendine 6zgli durumu; Karsilastirmalar
yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bi¢cimleri kavrama yetisi; Zihnin bir konuyla
ilgili bilgileri karsilastirarak, aralarindaki baglantilar1 inceleyerek, bir yargiya ya da
karara varma etkinligi; Zihinden gec¢irme, ya da zihin yoluyla arayip bulma” gibi

anlamlar tagimaktadir (tdkterim.gov.tr).

Lutfiyya’ya (1998) gore, matematiksel diisiinmeyi ilgilendiren konular
matematik 6gretimi programinin temel 6gelerinden ve amaglarindan birisidir. Yine,
Lutfiyya’nin (1998) aktardigma gore, NCTM (Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi)

matematiksel diisiinme ve elestirel diisiinmeyi su sekilde nitelemektedir:

“Ogretimin merkezine elestirel diisiinmenin yerlestirildigi bir sinif ortami
olusturulmaldir.  Ogrencilerin, matematigi anlamalarim  saglamak icin,

’

matematiksel aktivitelerde mantik yiiriitme tizerinde durulmasi ¢cok onemlidir.’

Matematiksel diisiinme, fikirler arasindaki iliskiyi kesfetme, fikirler ve onlar
arasindaki iligkilerden sonu¢ ¢ikarma, bu fikirleri igeren problemleri ¢dézme ve
matematiksel bakimdan zengin diisiinme yetenegine sahip olmayr igermektedir.

Matematiksel diisiinme hakkinda bu ve buna benzer seyler sdylenebilmesine ragmen,



hala net olarak bir tanim yapilabilmis degildir. Matematik¢ilerin bu konudaki
diisiinceleri farkli yorumlamalara yol agmistir. Ancak, matematik basarisi yiiksek olan
ogrencilerin diisiinme bicimleri ve karakteristiklerinin neler olduguna dair ¢ikarimlarda
bulunarak matematiksel diisiinme hakkinda bir fikir sahibi olunabilir (Wilson, 1993;

akt. Lutfiyya, 1998).

Matematiksel diisiinmeyi tanimlamak istersek; “matematiksel teknik, kavram ve
sireclerin dolayli veya direkt olarak problemlerin ¢oziimlerinde kullanilmasi ve
uygulanmasidir.” diyebiliriz (Henderson ve dig., 2002). Ayrica, Henderson ve
arkadaslar1 (2002), matematik diizgiin bir sekilde ogretilip uygulandiginda, zihinsel
stireclerin saglam olarak kullanilabilmesini saglamakta ve diisiince agikligina (clarity of

thought) yol agmaktadir.

Burada kullandigimiz terim olan “matematiksel diistinme” nin, saf bilgi, kavram,
kuram veya teoriler kullanan matematigin kendisinden farkli oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Bu terim, matematik hakkinda diisinmek anlamindan ziyade,
matematiksel islemlerin kullanilmasini gerektirdigi i¢in “matematiksel”dir. Her alanda
gecerliligini koruyabilecek olan bir siirectir. Bilimsel bilginin, sadece fen bilimlerine ait
olmadig1 gibi, matematiksel diisiinme de, cogunlukla, matematiksel problemlerin
¢ozlimiinde kullanilmasina ragmen, sadece matematik alanina ait degildir. Matematik,
kapali bir sistemdeki kurallar biitiinliyken, matematiksel diisiinme sorgulamaya agiktir

(Burton, 1984).

Bir problemin ¢oziimii, 6zellestirme, genelleme, tahmin yliriitme, ¢ikarimda
bulunma, hipotez kurma ve hipotezin dogrulugunu kontrol etme gibi {ist diizey diisiinme

becerileri gerektiriyorsa, matematiksel diisinme gerceklesecektir. O halde,
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matematiksel diisiinmenin, sadece igerisinde sayilarin ve sembollerin oldugu, soyut
matematiksel kavramlarin yer aldig1 durumlarda degil, giinliik hayatimizin tam iginde
de kullanilabilecek ve gergeklestirilebilecek bir diisiinme sistemi oldugu soylenebilir

(Yesildere ve Tiirniikli, 2007).

Polya’ya (1945) gore, matematiksel diisiinme iist diizey diisiinme becerilerini
icermektedir. Bir Ornekle, matematiksel bir durum i¢in acgiklayacak olursak,
matematiksel diisiinme i¢in, matematik¢ilerin bir teoremi nasil ispatladiklarmi
anlamanin da 6tesinde, bu ispatin yapilabilmesi i¢in nasil tahminde bulunduklarmni, nasil
mantik yiiriittiiklerini ve nasil sonuca ulastiklarin1 anlamak gerekmektedir (akt.

Yesildere ve Tiirniikli, 2007).

Lutfiyya (1998), yaptigi bir arastrmada, 16 egitimciye, matematiksel
diisinmenin onlara ne ifade ettigini sormus ve matematiksel diisiinmenin
karakteristiklerini yazmalarni istemistir. Bu 16 egitimciden, 12 tanesi genel olarak,
matematiksel diisiinme i¢in 15 tane karakteristik belirlenmistir: Genelleme, soyutlama,
sistematik diigiinme, mantikli diisiinme, elestirel diisiinme, mantiksal akil yiiriitme,
problem ¢ozme, sembolleri kullanma, modelleme, kavram insa etme, matematiksel
ispat, yaratici diisiinme, hayali diisiinme, tiimdengelim, tiimevarim. Daha sonra ayni
egitimcilerden, bu listeden Olgiilebilir olanlar1 ve lise seviyesindeki dgrencilere uygun
olanlar1 se¢meleri istenmistir. Egitimciler, bu 15 karakteristik arasindan, belirtilen iki
kritere (Olgiilebilirlik, seviyeye uygunluk) uygun olarak 6 tanesini se¢cmislerdir:
Genelleme, tiimevarim, tiimdengelim, sembollestirme, mantikli diisiinme, matematiksel

ispat.
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Burton’a (1984) gore ise, matematiksel diislinmenin merkezinde yer aldigi

diisiiniilen 4 siire¢ vardir:

Uzmanlasma (Specializing): Bir problem veya soruyla karsilasildiginda, onu
anlamanin en iyi yolu benzer problemleri analiz etmek ve sorunun neyi ifade ettigini
kesfetmeye calismaktir. Bu tiir bir wuzmanlagsma, 6grenmeyle ilgili tiimevarimsal
yaklasimm temelidir. Incelenecek olan her drnek veya soru, benzer olan sorularm veya

ayni mantiktan olan diger sorularm ¢6ziimii i¢in kolaylik saglamaktadir.

Tahminde Bulunma (Conjecturing): Yukarida anlatildig1 gibi, benzer olan problemler
incelenip analiz edildikten sonra, bu orneklerin birbirleriyle olan iliskisi hakkinda
tahminde bulunma hemen hemen otomatik olarak gerceklesen bir siiregtir. Tahmin
yliriitmeyle, 6rnegin ya da problemin temelinde yatan oriintii kesfedilir, ortaya ¢ikarilir,

ifade edilir ve kanitlanir, yani dogrulanar.

Genellestirme (Generalizing): Problemdeki diizen veya Oriintiiniin ortaya ¢ikarilmasi,
genellestirmeyi gerekli kilar. Bu tiir genellestirme iceren ifadeler, 6grenciler tarafindan,
asir1 derecede fazla olarak sunulan bilgilerin arasindan, diizenin veya Oriintiiniin

kolaylikla bulunmasini saglayan ipuclaridir.

Ispatlama (Convincing): Bir genellemenin yeterince inandirici ve saglam olmasi igin
ispatlanmas1 gerekmektedir. Bu islem, genellemenin olduk¢a saglam olduguna kanaat
getirilinceye kadar test edilmesiyle miimkiin olabilir. Ogrenici, &ncelikle kendisini
inandirir, daha sonra ise digerlerinin buldugu genellemeye inanmasini saglar. Bu siireg,

genellestirmenin 6znellikten nesnellige ulagsmasini kapsar (Burton, 1984).
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1.1.5. Matematiksel Muhakeme
Tiirk Dil Kurumu’na gore ‘muhakeme’ sozciigii, “yargilama, usa vurma, bir

sorunu ¢ozmek i¢in ¢ikar yol arama” gibi anlamlar tasirken, egitim literatiiriinde de

asagidaki anlamlara sahiptir (tdkterim.gov.tr).

Lithner’a gore (2000b), muhakeme, diisiincenin ¢izgisi, diisiinme yontemi, sav

iiretme ve sonuclara ulasma seklinde tanimlanabilir.

Altiparmak ve Ozis (2005), muhakemeyi, “sonuglardan, gerceklerden,
yargilardan ya da onermelerden bir sonu¢ ¢ikarma islemi; Onermeleri, yargilari bir

kaliba baglamak ve bunlardan emin olmaktir” seklinde tanimlamaktadir.

Umay’a gore ise (2003), muhakeme, bir baska deyisle usa vurma ya da akil
yliriitme, biitiin etmenleri dikkate alarak diisiiniip akilc1 bir sonuca ulagma siirecidir. Bir
konuda muhakeme yapabilenler, o konuda yeterli diizeyde bilgi sahibidir ve yeni
karsilagtigi durumu tiim boyutlariyla inceler, kesfeder, mantikli tahminlerde,
varsayimlarda bulunur, diisiincelerini gerekg¢elendirir, baz1 sonuglara ulasir, ulastigi

sonucu agiklayabilir ve savunabilir.

Matematiksel muhakeme, cevremizle olan etkilesim c¢ergevesindeki fiziksel
deneyimlerimizden olusan yapilarla akil yiiriitmeyi icermektedir. Bu somut deneyimleri
olusturan ve onlar1 soyut diisiince i¢in farklt modellere doniistiiren birtakim 6nemli
becerileri kullandig1 i¢in, matematiksel muhakemenin yaratici oldugu sdylenebilir.
Analoji, metafor ve tasvirden olusan bu diisiinme araclar1 veya becerileri, matematiksel

muhakemede oldukga 6nemli rol oynamaktadirlar (English, 1997).
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Ross (1998), matematiksel muhakeme hakkinda soyle belirtmistir (akt. Lithner,

2000b):

“ Matematik derslerinin en onemli amaglarindan birisi, 6grencilere mantiksal
muhakemeyi ogretmektir. Bu, sadece matematiksel degil, olmast gereken temel
ve onemli bir yetenektir. Matematigin temelinin muhakeme oldugunu
vurgulamamiz gerekir. Fen bilimleri, gézlemle kendini gerceklestirirken,
matematik mantiksal muhakemeyle islemektedir. Bir ogrencinin muhakeme
yetenegi gelismezse, o zaman matematik, basit bir sekilde, bir takim prosediir ve
kurallarim  kullamimi  ve takibi olmakla birlikte, ne anlama geldigini
diistinmeksizin verilen ornekleri kopyalamaktan ve taklit etmekten dte

’

gitmemektedir.’

Yine, Umay’a gore (2003), matematiksel muhakeme matematigin temelini
olusturmaktadir. Matematik, sayilari, iglemleri, cebiri, geometriyi, orantiyi, alan
hesaplamay1 ve daha bir¢ok konuyu Ogretirken, dogasi1 geregi, Oriintiileri kesfetmeyi,
akil ylriitmeyi, tahminlerde bulunmayi, gerekceli diisiinmeyi, sonuca ulagmayi da
Ogretir. Her ne kadar egitim sistemimizdeki bozukluklar nedeniyle, orneklerini
gormekte zorlansak da, kavramlar arasinda bag kurup, iliskileri kesfetmek, duruma 6zel
yeni ¢0zlim yollar1 liretmek, matematigin olmazsa olmaz 6zelliklerindendir. Hatta bir
insanin, toplama ve ¢arpma islemlerini yapabildigi halde, nerede toplama-nerede
carpma yapacagini saptayamamasi ya da gerektiginde kullanmay1 diislinememesi, onun

matematikte ‘iyi’ olmadiginin gostergesi sayilir.

Thurston (1990) ise, zihnimizi yormanin matematiksel muhakeme {iizerindeki

etkisini belirterek, matematigin kontrol altina alinabildigini belirtmistir (akt;Fischbein):
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“Matematikle ilgili ¢ok ¢abalamak ve ugrasmak, bazi siireglerde adim adim
ilerlerlemek veya bir fikir iizerinde farkli agilardan yaklagmak zorunda
kalabilirsiniz. Ancak, matematigi gergekten anladiginizda ve onu bir biitiin
olarak gormek icin zihinsel bakis ag¢isi kazandiginizda, matematigi anlamak icin

yeterince zihninizi yormus olursunuz.”

NCTM (2011)’ye (Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi) gore, ogrencilere

verilen egitim, 6grencilerin;

e ispat ve mantik yiirlitmenin matematigin temel yonlerinden birisi oldugunu
anlamalarini;

e matematiksel tahminler yapip, bunlar1 aragtirmalarini,

e matematiksel tartismalar gelistirip, bunlar1 degerlendirmelerini,

e farkli mantik yiiriitme tekniklerini ve ispat metotlarini se¢ip kullanmalarini;

e onlarin, iletisim kurarak, matematiksel diisiinmelerini diizenlemelerini ve
pekistirmelerini,

e matematiksel diisiinmelerini tutarlh ve agik bir sekilde, arkadaslarima,
O0gretmenlerine ve digerlerine aktarmalarini,

e digerlerinin matematiksel diisiinme ve stratejilerini incelemelerini  ve
degerlendirmelerini,

e matematiksel fikirlerini kesin bir sekilde ifade etmeleri i¢in, matematik dilini
kullanmay1 6grenmelerini,

e matematiksel fikirler arasindaki baglantilar1 tanimlamalarmi ve kullanmalarini,

e matematiksel fikirlerin birbirleriyle nasil i¢ ige baglh olduklarmi anlamalarini ve

tutarl bir biitlin olusturmak i¢in yeni bir tanesini iiretebilmelerini,
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e matematigi taniyarak, matematik disindaki alanlarda uygulayabilmelerini

saglamalidir(http://www.nctm.org/standards/content.aspx?id=322 ).

MEB (2009), hazirladig1r 6gretim programinda da, 6zellikle akil yiiriitme becerisi
iizerinde durmaktadir. Ogrenciler, bu Ogretim programiyla, akil vyiiriitmede ve
diisiincelerini savunmada, 6z giivenlerini gelistirerek, matematik 6grenmenin, kural ve
formiilleri ezberlemekten ibaret olmadigini; matematigin keyifli, anlamli ve mantikl bir
ugras oldugunu goriirler. Matematige dayali akil yiiriitmenin deger verildigi bdyle
ortamlarda, Ogrencilerin problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin de gelistigi
vurgulanmaktadir. Programda, bir problemin ¢0ziimii kadar, nasil ¢6ziildiigliniin

oneminin de belirtilmesi gerektigi yer almaktadir.

MEB (2009)’in hazirladig1 6gretim programinda, akil yiiriitme becerisinin

kazanilabilmesi i¢cin 6grencilerde asagidaki becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir:

* Mantiga dayali ¢ikarimlarda bulunma
* Kendi diisiincelerini agiklarken matematiksel modeller, kurallar ve iligkileri
kullanma
* Probleme iliskin ¢6ziim yollarin1 ve cevaplar1 savunma
* Bir matematiksel durumu analiz ederken oriintii ve iliskileri kullanma
* Matematigin mantikli ve anlamli bir alan olduguna inanma
* Matematikteki Oriintii ve iliskileri analiz etme
» Tahminde bulunma
Asagidaki tabloda, literatiirde yer alan muhakeme becerileri, kategorileri de belirtilerek

verilmistir.


http://www.nctm.org/standards/content.aspx?id=322
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Tablo 1.1. Literatiirde Yer Alan Muhakeme Becerileri

KAYNAK KATEGORI MUHAKEME BECERILERI

Ilkokpl 5. sinif seviyesindeki dgrenciler;

NCTM Muhakeme »  Orintiileri tanimada ve varsayimlari olusturmada tiimevarima

Matematik dayali muhakemeyi kullanabilmelidirler.

Ogretmenleri » Matematiksel ifadeler igin akla yatkin tartigmalar

Ulusal  Konseyi gelistirebilmelidirler.

(1989) » Matematiksel problemleri ¢6zerken, orantisal ve uzamsal
muhakemeyi kullanabilmelidirler.

» Sonuglarin dogrulugunu kanitlamada, tartigmalarin gegerli
olup olmadigma karar vermede ve gecerli tartismalar
olusturmada tiimdengelime dayali muhakemeyi
kullanabilmelidirler.

» Verilen durumlar1 ¢oziimleyerek genel 6zellikleri ve yapilar
belirleyebilmelidirler.

Matematik » Muhakeme ve analiz becerisine sahip olmalidirlar.
glici

Problem » Sonuglar1 tahmin edebilmeli ve dogrulayabilmelidirler.
¢ozme » Coziimleri genelleyebilmelidirler.

NAEP Matematik » Muhakeme etme yoluyla  matematiksel  bilgileri

Egitim  Siirecini | giicii toplayabilmeli ve bunlar1 kullanabilmelidirler.

Degerlendirme » Rutin olmayan problemleri ¢6zebilmelidirler.

Ulusal Problem » Stratejileri, verileri ve istenilen ile iligkili matematik

Komisyonu ¢cbzme bilgilerini kullanabilmelidirler.

(2002) » Uygun muhakeme yapabilmelidirler (6rn. uzamsal,
tiimevarima dayali, tiimdengelime dayali, istatistiksel, ve
orantisal muhakeme)

» Cozimiin uygunlugu ve dogrulugu ile ilgili karar
verebilmelidirler.

BLOOM Sentez » Bir plan ortaya koyma veya islemler kiimesi Onerme

Egitimsel becerisine sahip olmalidirlar.

Hedeflerin > Soyut iligkilerin kaynagmi arastirma becerisine sahip

Taksonomisi olmalidirlar.

(1956) Degerlendirme | » Kendi birikimleri sonucunda karar verme becerisine sahip

olmalidirlar.
» Dis kriterler yoluyla karar verme becerisine sahip

olmalidirlar.
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Tablo 1.1. Literatiirde Yer Alan Muhakeme Becerileri (Devam)

KAYNAK KATEGORI MUHAKEME BECERILERI
[lkokul 5. smif seviyesindeki dgrenciler;
TIMMS Analiz » Matematiksel durumlardaki degiskenler veya objeler
Uluslararasi arasindaki iliskileri belirleyebilir, tanimlayabilir veya
Matematik ~ ve kullanabilirler.
Fen »  Orantisal muhakemeyi kullanabilirler.
Calismalarmdaki » Bir problemin ¢oziimiinii kolaylagtirmak igin geometrik
Yonelimler sekilleri ayristirabilirler.
(2003) > U¢  boyutlu  sekillerin  déniisiimlerini  gdziinde
canlandirabilirler.
» Aym verinin farkli gosterimlerini karsilastirabilir ve
elestirebilirler.
» Verilen bilgilerden gecerli sonuglar ¢ikarabilirler.

Genelleme » Matematiksel diisiinme ve problem ¢ézme yoluyla elde ettigi
sonuglarn etki alanini, sonuglar1 daha genel ve daha genis
uygulanabilir terimlerle yeniden ifade ederek
genisletebilirler.

Birlestirme » Sonucu olusturmak icin cesitli matematiksel prosediirleri
birlestirebilir ve sonuglar1 daha sonraki bir sonugla
birlestirebilirler.

Karar verme » Bir ifadenin dogrulugu veya yanlisligina karar verebilirler.

Rutin olmayan | » Matematiksel veya gergek hayat problemlerini ¢ozebilir,

problemleri uygun matematiksel prosediirleri benzer olmayan ve karisik

¢cozme yapilara uygulayabilirler.
» Geometrik dzellikleri rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde
kullanabilirler.

MEB Akl yliriitme | » Mantiga dayali ¢ikarimlarda bulunabilirler.
Talim  Terbiye » Kendi diisiincelerini ag¢iklarken matematiksel modelleri,
Kurulu kurallar1 ve iliskileri kullanabilirler.
Bagkanligi » Probleme iliskin ¢6ziim yollarini ve cevaplari savunabilirler.
(2005) > Bir matematiksel durumu analiz ederken 6riintii ve iliskileri

kullanabilirler.
» Matematikteki oriintii ve iligkileri analiz edebilirler.

> Tahminde bulunabilirler.

Kaynak: Pilten (2008).
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Ogrenciler alistiklar1 soru tipleri disinda sorularla karsilastiklarinda tedirgin
olmakta ve basarilar1 diigsmektedir. Okul matematiginde, kalip problemlere agirlik
verilmesi siirdiigii siirece bunun &niine ge¢gmek miimkiin olmayacaktir. Ogretmenler
genellikle problemin ¢dziimiinde dogru cevabi sorar ama o cevaba Ogrencinin hangi
islemleri kullanarak ulastigmi ve neden o islemi sectigini sormaz. Akil yiiriitmelerin
gelismesi, smif i¢i aktivitelerinin problemin sonucuna degil, siirecine odakli olmasi

gerekir (Umay ve Kaf, 2005).

Matematiksel muhakemenin gelisimi, Ogrencilere yonlendirilen sorularin
cesitlerine ve Ogretmenlerin Ogrencilere yaptirdigi aktivitelerin ¢esitlerine baglh
olmaktadir. Bir diger deyisle, derslerin 6grencilere nasil sunulduklar1 ve 6grencilere
verilen gorevleri muhakeme yapmay1 ne derecede etkiledigi Onemlidir. Ogrenci
merkezli verilen dersler, rutin olmayan problemler ve grup c¢alismasi matematiksel
muhakemenin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Rubinstein-Avila ve McGraw,

tarihsiz).

1.1.6. Matematiksel Diisiinme Ve Muhakemede Ogretmenin Rolii
Polya (1945, akt. O’brien ve dig.,2011), su ciimleleriyle, 6grencilerin

matematiksel diisiinme yeteneklerinin gelismesinde dgretmenlerin ne kadar 6nemli rol

oynadigini belirtmektedir;

Bir matematik ogretmeninin elinde biiyiik bir firsat vardir. Eger, égretmen,
kendine ayrilmis olan zamani, ogrencileri normal olan ve rutin problemlere
yonelterek, onlarin vaktini bu problemlere ayirarak geciriyorsa, bu ogrencilerin

matematige olan ilgilerini kéreltir, onlarin zihinsel gelisimlerini engeller ve
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elindeki firsati kotii bir sekilde kullanmis olur. Fakat, ogrencilerin bilgileriyle
orantili olacak sekilde, onlarin dikkatini ¢ekecek problemler sunar ve yonelttigi
sorularla onlarin bu problemleri ¢ozmelerine yardimci olursa, onlara yaratici

ve bagimsiz diigiinme yetenegini kazandirmis olur.

Ogrencilerin daha iyi &grenmelerini saglamak ve Ogrenme yasantilarmdaki
gelisimlerine katkida bulunmak i¢in, onlarin diisiinme ve mantik yliriitme siireclerinin
gelisimlerini anlamak 6nemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenler, dgrencilerin neler
bildikleri, nasil ve ne diisiindiikleri hakkinda bilgi edindik¢e, 6grenci basarisina katki
yapacak olan 6grenme firsatlarini olusturmalar1 daha kolay olmaktadir (Pellegrino ve

Chudowsky, 2001; akt. Cai, 2003).

Aslinda burada, Ogrencinin matematiksel diislinme giicii ile Ogretmenin
O0grenciyi tanimasi arasinda ¢ift tarafli bir iligki oldugunu da séylemek miimkiindiir.
Ogretmen, Ogrenciyi tamdik¢a, onun nasil diisiindiigiinii ve mantik yiiriittiigiinii
bildik¢e, ona uygun bir egitim ortami hazirlar, onu yonlendirir ve ona gore rehberlik
yapar. Ogrenciye, matematiksel diisiinme yetenegine gore egitim verdikge de onun

matematiksel muhakeme yetenegini o dlgiide gelistirir (Cai, 2003).

Lithner (2000), ogretmenlerin, “Ogrencilere Ogrettikleri seyleri, Ogrencilerin
O0grenmedigini” savunduklarmi belirtmektedir. Fakat, ona gore, dgretmenlerin, ders
kitaplarmin ve smavlarin asil 6grettigi sey, bunlarin kendi calisma ydntemleri
olmaktadir. Lithner, ayrica, bizim ogrencilere sagladigimiz 6grenme ortamlarmin,
Ogrencilere uygun olup olmadigini da sorgulamaktadir. Eger, 6grencilerin ¢aligma ve
ogrenme yontemlerine uygun bir egitimi verememissek, 6grettigimizi de iddia edemeyiz

(Lithner, 2000).
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1.1.7. Uzamsal Yetenek
3 boyutlu bir diinyada yasamakta oldugumuzdan dolayi, ¢evremizle uyum

icerisinde olmamiz, etrafimizdaki esyalarin goriinen ve goriinmeyen kisimlarmi iyi
analiz etmemiz, yon bulmamiz ve giinlik yagamimizi kolaylastrmamiz adina dnemli

olmaktadir.

Einstein’in ne kadar biiylik bir bilim adami oldugu ve zekasi siiphesiz ki
tartisilmazdir. Kendisi, bu basarisinda ve diisinme mekanizmasinda, dilin ve
kelimelerin higbir rol oynamadigini belirtmektedir. Asil islevin hayal giiclinde oldugunu
sOylemistir. Gergekten de, dliimiinden sonra beyni iizerinde yapilan arastirmalar, onun
uzamsal diigiinme yetenegi konusundaki fikrinde yanilmadigmi gostermektedir.
Kanadali sinirbilimci olan Sandra Witelson, beynin uzamsal ve matematiksel diistinme
yetenegi icin kullanilan kisminin, Einstein i¢in olduk¢a genis ve yapilandirilmis
oldugunu ve Einstein’in evreni yaraticit bicimde hayal etmesinde, bu kismin destegi
oldugunu belirtmistir. Einstein, bilim, zeka ve hayal giiciinde inanilmaz bir yere sahip
olsa da, onun hayal giiclinii kullanma alaninda tek oldugunu séylemek yanlig olur. Son
50 yilda yiiksek kalitede olan arastirmalarin sonucunda, uzamsal yetenegin, bilim,
teknoloji, miihendislik ve matematik alanindaki basariyr etkiledigi gortilmiistiir.
Uzamsal yetenegi olan 6grencilerin, bilim ve matematige daha yatkin olduklar1 ve bu

alanlarda yiiksek dereceler elde ettikleri arastirmalarm sonucunda ortaya c¢ikmigtir

(Newcombe, 2010).

Uzamsal yetenek, sekilleri hayal etme, nesnelerin dtelenme ve ddénmesini
diistinme, parcalarin bir biitliinii nasil olusturabildigini anlayabilme sagladigindan
olduk¢a Onemlidir ve uzamsal diisiinme aktiviteleriyle bu yetenek gelistirilebilir

(Sternberg, 1990; Lord, 1987; akt. Huk, 2006).
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Uzamsal diislinme, nesnelerin yerleriyle, sekilleriyle, birbirleriyle olan
iliskileriyle ve hareket ederlerken aldiklar1 yollarla ilgilidir. Aslinda giinliik hayatimizda
(mobilyalarin yerlerini degistirirken, kitapligimizin resmini ¢izerken, yolda harita

kullanirken) uzamsal diisiinme yetenegimizi kullaniriz (Newcombe, 2010).

Celements ve Battista (1992), uzamsal akil yiirlitmeyi, uzamsal nesnelerin,
iliskilerin ve doniistimlerin akli gosterimlerinin yapilandirilip yonlendirilebildigi
zihinsel siireclerin biitiinii olarak tanimlarken, Linn ve Peterson (1985), benzer sekilde,
sembolik ve sdzel olmayan bilginin gosterilmesi, doniistiiriilmesi, genellestirilmesi ve

hatirlanmas siire¢lerinin biitiiniinii kapsadigini belirtmektedir (akt; Eisenberg, 1999).

Lord ve Holland’a (1997) gore, kelime veya sekilleri zihinde gorsel hale
getirmek, diislincelerinize odaklanarak gorseli hareket ettirmek, uzamsal yetenek olarak
isimlendirilir. Herkesin bunu yapabilme yetenegi olsa da, arastirmacilarin sonucuna
gore, bazi insanlarda bu yetenek daha ¢ok gelismistir. Oto tamircilerinde, sanatgilarda,
heykeltiraglarda, ressamlarda, matematik ve fenle ilgili alanlarda calisanlarda bu
yetenegin gelismis olmasi beklenmektedir. Ayrica, uzamsal yetenegi iyi olan insanlarin,
matematik ve fen alanindaki basarilar1 da yiiksek olacagindan, fen ve matematik egitimi
veren Ogretmenlerin uzamsal yetene§i olan Ogrencileri iyi tanimalar1 ve uzamsal
yetenek hakkinda yeterli derecede bilgi sahibi olmalari, bu yetenegi nasil

gelistirebilecekleri dnemli olmaktadir (Lord ve Holland, 1997).

Uzamsal diisiinme, bilimsel diisiince i¢in gereklidir; 6grenme ve problem
cozmede bilgileri kullanmaya ve yonlendirmeye, idare etmeye yardimeci olur. Fizik,
matematik, dizayn ve miihendislik gibi alanlarda gereklidir (Clements, Battista, 1992;

Smith, 1964; Pellegrino, Alderton, Shute, 1984; akt.Olkun, 2003). Uzamsal yetenegin
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gelistirilmesinin miithendislik egitiminde oldukca gerekli oldugu da ayrica belirtilmekte

ve savunulmaktadir (Contero, Naya, Company, Saorin, Conesa, 2005).

Titus ve Horsman (2009) da, iic boyutlu uzamsal gorsellestirmenin, bilim,
teknoloji, miihendislik, matematik ve yer bilimlerinde olduk¢a dnemli bir yere sahip

oldugunu belirtmektedir.

NCTM’ye (Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi) goére (2011), dgrencilere

verilen egitim sonrasinda, dgrenciler;

e 2 ve 3 boyutlu geometrik sekillerin 6zellik ve karakteristiklerini analiz
edebilmeli, geometrik  iligkiler = hakkinda  matematiksel tartigmalar
gelistirebilmeli,

e konumlar1 belirtebilmeli, geometri koordinatlarin1 veya 6&teki sistemleri
kullanarak uzamsal iliskileri anlatabilmeli,

e matematiksel durumlari analiz etmek icin, doOniisimleri ve simetrileri
kullanabilmeli,

e problemleri ¢6zmek ic¢in, gorsellestirmeyi, uzamsal diisiinmeyi ve geometrik
modellemeyi kullanabilmelidir

(http://www.nctm.org/standards/content.aspx?id=314 ).

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin gelistirilmesi, geometrik aktivitelerin dnemli
bir islevi olmaktadr. NCTM (1989), 5-8.smiflar arasindaki matematik Ogretim

programimin, 1,2 ve 3 boyutlu geometrinin bir¢ok farkli sekillerde ¢alisilmasini igermesi
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gerektigini Onermistir. Boylelikle, ogrenciler geometrik sekilleri gorsellestirerek

uzamsal yeteneklerinin gelismesini saglamaktadirlar (akt, Olkun, 2003).

MEB (2009)’in hazirladign ilkdgretim 1-5.siflar Matematik Dersi  Ogretim
Programi’nda ise, matematik egitiminin Ogrenme alanlar1 ve amaglarinda, geometri

egitiminin genel amaglar1 asagidaki gibi belirtilmistir:

e Uzamsal (durum-yer, dogrultu-yon) iliskilerle ilgili beceriler gelistirir ve
kullanir.

e Geometrik cisim ve sekillerin 6zelliklerini bilir ve bunlar1 problem ¢oziimlerinde
kullanir.

e Geometrik cisim ve sekiller arasindaki iligkileri belirler ve ¢ikarimlarda bulunur.

e Geometrik araglar1 kullanir.

e Geometrik cisim ve sekillerden, yeni cisim ve sekiller elde eder, bunlarla
stislemeler yapar.

e Geometrik cisim ve sekilleri olusturur ve ¢izer.

e Simetriyi bilir ve kullanir.

e Sekillerle oriintiiler olusturur.

Uzamsal yetenegin ¢ok boyutlu olmasi, arastirmacilarin uzamsal yetenegi biitiin
olarak incelemesini zorlastrmistir. Bu bakimdan yapilan tanimlar birbirlerinden farkli
olabilmekte ve uzamsal yetenegin farkli boyutlarini 6n plana ¢ikarabilmektedir (Yurt ve
Stinbiil, 2011). Bunun sonucu olarak da, her aragtirmaci uzamsal yetenegin farkl alt

boyutlartyla ¢aligmistir.
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Lohman, Pellegrino, Alderton ve Regian (1984) da, Amerikali arastirmacilarin
uzamsal yetenek tizerinde fikir birligi igerisinde olmadiklarini belirtmekte ve her birinin
uzamsal yetenegi farkli alt boyutlara gore inceledigini soylemektedirler. Asagida,
literatlirde, arastirmacilarin uzamsal yetenek i¢in olusturduklari, kullandiklar1 ve kabul

ettikleri alt boyutlar yer almaktadir:

Tablo 1.2. Arastirmacilara Gére Uzamsal Yetenegin Alt Boyutlar

Uzamsal - .
Uzamsal Zihinsel Uzamsal | Uzamsal | Gorsel

Algilama Sr?azelles- Déndiirme | iligkiler | Yonelim | Bellek

Guilford ve Lacey
(1947)

(akt.Lohman ve
dig, 1984)
Thurstone (1951)
(akt.Lohman ve | X X X X
dig, 1984)
Zimmerman (1953)
(akt.Lohman ve | X X X
dig,1984)

French, Ekstrom,
Price (1963)
(akt.Lohman ve
dig,1984)

Cattell (1971)
(akt.Lohman ve X X
dig,1984)

McGee (1979)

Lohman ve dig.
(1984)

Linn ve Peterson
(1985)

Clements (1998)
Olkun (2003)
Contero ve dig.
(2005)

X X

X |IX[X| X | X | X
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Uzamsal yetenek, goriintii veya sekilleri zihnen olusturmak, gézden gegirmek,
doniistiirmek ve yorumlamak i¢in kullanilir. Linn ve Peterson (1985), uzamsal yetenek
gerektiren gorevlerin  bilissel siireclerini degerlendirmigler ve 3 ana kategori

belirlemiglerdir:

e Uzamsal gorsellestirme- (Spatial Visualization)
e Uzamsal algilama-(Spatial Perception)

e Zihinsel dondiirme-(Mental Rotation)

Bu arastirmacilari bu yetenegi degerlendirme semalari, diger arastirmacilarla da genel

bir uygunluk icerisindedir (Baldwin ve Hall-Wallace, 2003).

Yapilan arastirmalar sonucunda, uzamsal yetenegin daha genis olarak belirtilmis ve
yaygin olarak kullanilan 6 tane alt boyutuna rastlanmistir(Carroll, 1993; Lohman, 1979;

Maier, 1994; akt. Stumpf, 1998). Bunlar;

e Uzamsal Algilama-(Spatial perception):

Cevredekileri boyut, uzaklik veya derinligine gore algilama ve ona gore tepkide

bulunma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (http://www.answers.com/topic/spatial-

perception).
e Uzamsal Gorsellestirme-(Spatial visualization):

Iki veya ii¢ boyutlu nesneleri, zihinsel olarak tasvir ederek, onlar1 zihinde hareket
ettirerek, zihnin sekiller {izerinde kontroliinii saglama olarak tanimlanmaktadir

(http://www.answers.com/topic/spatial-visualization-ability; McGee, 1979 ).



http://www.answers.com/topic/spatial-perception
http://www.answers.com/topic/spatial-perception
http://www.answers.com/topic/spatial-visualization-ability
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e Zihinsel Dondiirme-(Mental rotation):

Iki veya ii¢ boyutlu nesnelerin, zihinsel olarak dondiiriilmesi ve hareket
ettirilmesi anlamina gelmektedir. Johnson’a (1990) gore, zihinsel dondiirme,

asagidaki biligsel boliimlere ayrilabilir;

a. Bir nesnenin zihinsel bir olusumunun hayal edilmesi,

b. Karsilastirma yapilana kadar, zihindeki nesnenin dondiiriilmesi,
c. Karsilastirmanin yapilmasi,

d. Nesnelerin ayni olup olmadigina karar verilmesi,

e. Karari rapor etme.

e Uzamsal iliskiler-(Spatial relations):

Referans olan bir nesneye gore, bagka bir nesnenin uzaydaki konumunu ifade eder.
Zaman veya uzaydaki nesnelerin arasindaki baglantilar basit veya karmasik olabilir.
Nesne bir ortamda tek bagina bulunabilirken, diger nesnelerle birlikte de bulunabilir.
Bunlar, uzamsal iliski olarak ifade edilebilir. Bir odadaki koltugun yeri, bir siradaki
msanlar arasmndaki uzaklik, bir masanin lizerindeki nesnelerin diizeni, bir haftalik
programdaki  olaylarin siralanmas1  bu alt boyuta  6rnek  olarak

verilebilir(http://www.answers.com/topic/spatial-relation; Stockdale ve Possin,1998).

e Uzamsal Yonelim-(Spatial orientation):

I¢inde bulundugumuz g¢evrenin veya uzaym, durma veya hareket etme durumlarina

gore, viicudumuzun yonelme kabiliyetini kontrol altinda tutabilme yetenegidir. Ayrica,


http://www.answers.com/topic/spatial-relation
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bir ortamda hareket ederken, yon bulabilme yetenegi olarak da tanimlanabilir

(Antunano, tarihsiz; Mcgee, 1979).

e Gorsel Bellek-(Visual memory):

Hafizamizin, gorsel deneyimlere sahip olan duyularimizin karakteristiklerine sahip
olan bir boliimiidiir. Hafizamizdaki nesne, resim, sekil veya hayvan figiirlerine benzer
veya onlarla alakali olan bilgileri hafizamiza alma egiliminde oluruz. Bir insan, sekil
veya hayvanm zihinsel resmini sakladigimiz yerden bulup ¢ikarma yetenegine sahip
olan, “aklimizin gozi” olarak da nitelendirilebilir

(http://www.answers.com/topic/visual-memory).

Arastirmalar gostermektedir ki, uzamsal yetenek onemlidir ve uygun aktiviteler
dogrultusunda gelistirilebilir (Olkun, 2003). Genel olarak ise, uzamsal diisiinmenin,
matematiksel diistinme ile giiclii ve olumlu bir iliski i¢inde oldugu iddia edilmektedir.
Boylece, sezgisel olarak uzamsal diistinmedeki bir gelisimin, matematiksel diislinmenin
gelismesine uygun bir zemin olusturacag: diisiiniilebilir (Battista, 1994; akt. Olkun ve
Altun, 2003). Ayrica, Usiskin (1987), matematik egitimcilerinin ve arastirmacilarin,
gorsellestirme ve uzamsal yetenegin, matematigi ¢ok farkli yonlerden anlamamizi
sagladig1 ve sezgisel bir goriis kazandirdig1 i¢cin énemli oldugu konusunda fikir birligi
icinde olduklarmi belirtmektedir. Arastirma sonuglar1 géstermistir ki, uzamsal yetenek

ve geometri basarisi arasinda iligski bulunmaktadir (akt; Kayhan, 2005).
1.1.8. Matematiksel Muhakeme Ve Uzamsal Yetenegin Diger Kuramlarla Olan fliskisi
1.1.8.1. Coklu Zeka Kurami

Gardner’in ¢alismalar1 -bizim gergegi 6grenmemizi ve bilmemizi saglayan- bir

ya da iki zeka yerine, biitlin insanlarda ¢esitli zekalarin oldugunu ortaya ¢ikarmistir ve
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Gardner daha baska tiirlerin de olduguna inanmaktadir. Gardner’a gore hayati ilging
kilan ise her bir zeka alaninda ayni giigte olmadigimiz ve hepimizin ayni zeka
bilesimine sahip olmayisimizdir. Nasil ki insanlar goriiniis itibartyla birbirinden ayriysa,

zeka bakimindan da farkliliklar1 vardir. (Tarman, 2002)

Coklu Zeka Kurami’'nda yer alan zeka tiirleri asagidaki sekilde

smiflandirilmaktadir: (Tarman, 1999; akt. Tarman, 2002; Kolag, 2008)

e Sozel/Dilsel Zeka [Verbal/Linguistic]

e Mantiksal/Matematiksel Zeka [Logical/Mathematical]

e (Gorsel/Uzamsal (Mekansal) Zeka [Verbal/Spatual]

e Bedensel/Devinduyusal Zeka [Bodily/Kinesthetic]

e Miiziksel Zeka [Musical]

e Sosyal (Kisilerarasi) Zeka [Interpersonal]

e Icsel Zeka [Intrapersonal]

e Doga Zekasi [Naturalist]

e Varolusgu Zeka [Existential]

Bu ¢aligmayla daha cok iliskili oldugu diisiiniilen Mantiksal/Matematiksel Zeka
ve Gorsel/Uzamsal Zeka ayrtili bir sekilde agiklanirken, diger zeka tiirlerine kisaca

deginilmistir.
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Mantiksal/matematiksel zekd; bize cogu kez “bilimsel diislinme” ya da
timdengelimcei diistinmeyi ¢agristirir. Bunun yani sira tiimevarimei diistinme stireci de
ayni sekilde karisiktir. Tiimevarimct diisiinme, objektif gozlemler yapma ve incelenen
verilerden bir sonu¢ ¢ikarma, yargiya varma ve hipotez kurma yetenegidir.
Tiimdengelimci diisiinme, genel bir durumu, onun biitiinline bakarak gozleme ve
anlama yetenegidir. Mantiksal/matematiksel zeka, problem ¢6zme ya da yeni bir seyin
dogrulugunun tartigildigi durumlarda harekete gecer. Bu zeka, kavramlari tanima,
sayilar ve geometrik sekiller gibi soyut sembollerle ¢alisma, bilginin belirgin parcalari
arasinda 1iliskiler kurma ve/veya bu parcalar arasindaki farkli bagntilar1 gérme
kapasiteleri gerektirir (Tarman, 2002). Zekay1 agiklama giicti daha fazla oldugu ileri
stiriilen bu zeka alani; mantiksal diisiinme, sayilar1 etkili kullanma, problemlere bilimsel
coziimler getirme, kavramlar arasindaki iliskiler1 gérme, siniflama, genelleme ve
benzetme yapma, matematiksel olarak ifade etme, hesaplama, sinama gibi davranislar
kapsar (Armstrong, 1999, s. 10; Gardner ve Checkly, 1997, s. 12; Demirel, 2002, s.
195; akt. Kolag, 2008).

Bu zeka tiiriinde gelismis olan insanlar, nesneleri tanimlamada, analiz etmede ve
matematik/bilim gibi konularda problem ¢6zmede basarilidirlar ve benzer seyleri
eslestirme, karisik resimlerden sekil ¢ikarma, matematik, bilim, bulmaca ve problem
¢ozme gibi konulardan hoslanirlar (Tarman,2002). Mantiksal/Matematiksel Zeka’ya
sahip olan bireyler, 6grenmede daha c¢ok kesifler, diisinme ve problem ¢dzmeden
yararlanirlar. Neden- sonug iligkisi kurma, somut cisimleri soyut sembolik ifadelere
doniistiirme, mantiksal problem ¢6zme, denence kurma ve smnamada basarili olduklar

sOylenebilir (Lazear, 1991, s. 12; akt. Kolag, 2008).
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Sozel/dilsel zeka ve mantiksal/matematiksel zeka bicimleri, giiniimiizde tim
zeka testleri, standart basar1 testleri ve bati egitim sisteminde kullanilan kolej giris

smavlari i¢in temeldir (Tarman, 2002).

Lazear’a gore bu zeka sadece sayilarla ilgili degildir. I¢indeki “mantik” bolimii
cogunlukla gdzden kacmaktadir; oysa Onemi biiyiiktiir. Oziindeki kapasiteler ise
sunlardir (Biimen, 2005; akt. Demir, 2010):

1. Soyut yapilar1 tanima,
2. Tiimevarim yoluyla akil yiirlitme,
3. Tiimdengelim yoluyla akil yliriitme,
4. Baglant1 ve iligkileri ayirt etme,
5. Karmagik hesaplamalar yapma,
6. Bilimsel yontemi kullanma

Mantiksal/Matematiksel Zeka’s1 baskin olan bireylerin baslica 6zellikleri soyle
siralanabilir (Armstrong, 2000, ss. 1-8; Gardner, 1999, s. 41; Baum, Viens ve Slatin,
2005, s. 15; Kornhaber, Fierros ve Shirley Veenema, 2004, ss. 10-13; Campbell,
Campbell ve Dickinson, 2004, ss. 33-34; Saban, 2001, s. 8; akt. Kolag, 2008):

e Olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda ¢ok soru sorarlar.

e Sayilarla ¢aliymay1, hesaplama yapmayi severler.

e Matematik dersini, mantiksal bulmaca ¢6zmeyi, satrang ya da dama gibi stratejik
oyunlar oynamay1, nesneleri kategorilere ayirmayi, olaylar1 belli mantiksal iliksi
icinde diizenlemeyi, matematiksel hesaplamalara dayali oyunlar1 severler.

e Bilgisayar oyunlarina meraklidirlar.

e Fen bilgisi dersinde deney yapmayi, yeni seyleri denemeyi severler.
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e Yasitlariyla kiyaslandiginda soyut diisiinme giicleri, sebep-sonug iliskisi kurma
becerileri daha iist diizeydedir.

e Makinelerin ¢alisma bigimi ilgilerini ¢eker ve bununla ilgili ¢ok soru sorarlar.

e Zihinsel hesaplamalar1 hizli bir bigimde yaparlar.

e Ust diizey diisiinme becerilerini kullanirlar.

Bu zeka alanina sahip bireyler muhasebe, matematik, bilgisayar programciligi gibi

alanlarda basariya ulasabilirler.

Gorsel / Uzamsal (Mekdnsal) zekd, Resim, grafik ve heykel gibi gorsel sanatlar;
denizcilik, harita yapimciligi ve mimarlik gibi ylizey ve onun i¢inde bilginin
kullanimimni gerektiren durumlar; ve farkli derinlik ve agilardan objeler tasarlama
yetenegi gerektiren satrang gibi oyunlar gorsel/mekansal zeka ile ilgilidir. Bu zekanin
temelindeki anahtar duyu, gérme duyusu ve buna baglh olarak sekiller tasarlama ve
zihinde resimler yaratma yetenegidir. Ucabildigimizi iddia ettigimiz, sihirli yasantilar
gecirdigimiz ve belki de harika bir macera hikayesinde bas kahraman oldugumuz

cocukluk diislerimizde, tamamiyla bu zeka kullanilir (Tarman, 2002).

Bu zeka alani, nesneleri gdrebilmeye ve gorsellestirmeye dayalidir. Iyi bir
gbézlemeci olma, benzerlik ve farkliliklara duyarli olma, zihinde cesitli nesneleri
tasarlayabilme bu zeka alanina sahip bireylerin belirgin 6zellikleri arasindadir
(Armstrong, 1999; Baum, Viens ve Slatin, 2005; akt. Kolag, 2008). Gorsel/Uzamsal
Zeka, bireyin imgeleri yeniden olusturmasina, degistirmesine, grafiksel bilgiler
tiretmesine ve bunlari anlamasina olanak verir (Campbell, Campbell ve Dickinson 2004;

akt. Kolag, 2008).
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Gorsel/Uzamsal Zekanin 06ziinde etkin imgeleme, hayal giicii, zihinde
canlandirma, uzayda yer- yol bulma, grafik temsili, uzaydaki nesneler arasindaki
iligkileri tanima, imajlar1 kullanabilme, objeler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar
tanima yer almaktadir (Armstrong, 2000, ss. 1-8; Kornhaber, Fierros ve Shirley
Veenema, 2004, ss. 10-13; Campbell, Campbell ve Dickinson, 2004, ss. 93-96; Biimen,

2004, ss. 12-13; akt. Kolag, 2008).

Bu zeka tiirtinde ¢ok gelismis olan insanlar, zihinlerinde resimler yaratir ve
bunlar1 ¢izerler. Bununla birlikte yaraticiliklari, renkleri kullanma ve harita okuma
yetenekleri ile iyi bir hayal giigleri vardir. Cizim, resim, heykel yapimi ve zihinlerinde

nesneler tasarlamayi severler (Tarman, 2002).

Gorsel-Uzamsal zekanin 6ziindeki kapasiteler sunlardir (Biimen, 2002; akt.

Demir, 2010):

1. Aktif imgelem/hayal giicii

2. Zihinde canlandirma,

3. Uzayda yer/yol bulma (Baz1 insanlar asla kaybolmaz)
4. Grafik temsil,

5. Uzaydaki nesneler arasindaki iligkileri tanima,

6. Imajlarla zihinsel manevralar yapma,

7. Cesitli agilardan objeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 tanima.



33

Gorsel/ Uzamsal Zeka’st baskin olan bireylerin baslica 6zellikleri sdyle siralanabilir
(Gardner 1999, 41; Baum, Viens ve Slatin, 2005, s. 16; Armstrong, 2000, ss.1-8;
Campbell, Campbell ve Dickinson, 2004, ss.93-96; akt. Kolag, 2008):

e Sanat etkinliklerinden zevk alirlar.

e Harita, cizelge ve semalar1 ¢cok rahat okurlar.

e Yaslarna gore yiiksek diizeyde beceri gerektiren resimleri ¢izebilirler.

e Yagsitlarindan daha hayalcidirler.

e Okurken sozciiklerden ¢ok resimlerden, semalardan 6grenirler.

e Renklere kars1 duyarhdirlar.

e Kitaplarn {izerine sik¢a resim ¢izerler.

e Nesnelerin yerini bilirler.

e Varliklarin gorsel imgelerini ¢cok net bir bicimde hatirlarlar.

Bu zeka alanina sahip bireyler resim, fotograf¢ilik, mimarlik, dekoratorliik, izcilik,
rehberlik gibi alanlarda basariyla ulasabilirler.

So6zel, bedensel, miiziksel, sosyal, i¢sel, doga =zeka tiirleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Tarman, 2002).

Sozel/dilsel zeka; siir, mizah, hikaye anlatma, gramer, mecazlar, tegbihler, soyut
ve simgesel diisiinme, kavram olusturma ve kelime yazma gibi karmagsik
olasiliklart iceren dil iiretim sorumlulugudur. Insamin  sozel/dilsel zekast,
konusulan kelimenin, okunan giirin, yazilan ya da tartisilan fikir ya da
diistincelerin farkindadir.

Bu zeka tiiriinde gelismis insanlar okuma, yazma, konusma ve tartisma
Qibi konularda bagarilidirlar ve siir, mizah, hikaye anlatma, tartisma ve yaratici
yazim konularinda da isteklidirler.
Bedensel/devinduyusal zeka, duygularini, viicudu kullanarak (dans ve viicut dili
gibi), bir oyun oynayarak (spor yapma gibi) ya da yeni bir driin yaratarak
(diigiinerek bir icat yapma) ifade etme yetenegidir. Egitimin onemli bir
boliimiinde yaparak ogrenme, uzun zamandir kabul gormektedir. Viicutlarimiz
cok akillidirlar. Ote yandan onlar diisiindiigiimiiz seylerin yapilir ya da

yapilamaz oldugunu bilirler. Ornegin size bir par¢a kagit verilir ve
parmaklarinizi kullanmaksizin bunu daktiloya takmaniz istenirse bunu yapabilir
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misiniz? Biiyiik olasilikla hayir. Fakat parmaklariniz bunun yapilamayacagini
bilir.

Bu zeka tiiriinde gelismis olan insanlar, spor yapmayt ve dans etmeyi
severler. Bunun yam swa ellerini iyi kullamirlar, viicut kontrol ve
koordinasyonunda basarilidirlar. Aktorler, palyacolar ve pandomim oyuncular
gibi insanlar, insan ruhunu derinden etkilemek i¢in viicudun kavrama, anlama
ve iletisim kurmadaki sonsuz olanaklarini en iyi sekilde kullanan insanlardr.
Miiziksel zeka; ritmik ve tonal kavramlar: tanima ve kullanma ile ¢evreden
gelen seslere, insan seslerine ve miizik aletlerine karst duyarlilik kapasitelerini
icerir. Alfabede o&grendiklerimizin bir ¢ogu bu zeka ve “A-B-C Sarkist”
sayesindedir. Biraz diisiintin; stresliyken miizik sizi nasil sakinlestiriyor ya da
stkilmisken nasil gayrete getiriyor ya da daktilo yazarken ve egzersiz yaparken
diizenli bir ritme ulasmaniza nasil yardim ediyor. Miizik dini inanglarimizin ve
ulusal baglarin giiclenmesinde, biiyiik kayiplarin ifadesinde ya da siddetli seving
durumlarinda da kullanilmaktadir.

Bu zeka tiiriinde gelismis olan insanlar, bir miizik aleti ¢almaktan,

murildanmaktan, sarki bestelemek ve bunu seslendirmekten hoslaniriar.
Sosyal (kigilerarasi) zeka; bir grup iginde isbirlikli calisma yetenegi gerektirir.
Diger insanlarla sozel ve sozsiiz iletisim kurma yetenegi gibi. Bu zeka insanlar
arasindaki ilgi farklarini ortaya koyar. Ornegin ruh halleri, huylari, yonelimleri
ve amaglarindaki zithklar gibi. Bu zekamin daha ileri bir sekli, kendini
baskalarimin yerine koyma ve onlarin niyet ve arzularini anlayabilmedir. Bir
sekli de baskalarinin duygu, korku, onsezi ve inanglariyla 6zdeslesebilmedir.

Bu zeka tiiriinde ¢ok gelismis olan insanlar, genellikle danismanlar,

ogretmenler, terapistler, politikacilar ve dini liderlerdir.
I¢sel zeka; insamn duygularini, duygusal tepki derecesini, diisiinme siirecini
(bilis bilgisi) tanima, kendini yansitma ve oz benligini anlama yetisi ve onsezisi
gibi kendi i¢ goriintisiinti bilmesidir. Baska bir deyisle i¢sel zeka, bizim kendi
bilincimizin farkinda olmamiza, kendi kendimizi tanimamiza olanak saglar, bu,
bizim kendimize donme ve kendimizi izleme asamasidir. Bizim kendi kisiligimiz
ve kendimizi asma yetenegimiz, i¢sel zekamizin isleyen kismidir. Bununla
birlikte, tecriibelerimizdeki birlik ve biitiinliik, yiiksek biling durumunu fark
etme, gelecegin ¢ekiciligini yasama ve riiyalardaki olasiliklar: gerceklestirir ve
kapasitemizi artirir.

Bu zeka tiriinde gelismis olan insanlar, baskalarimin duygu ve

diistincelerini anlama, yogunlasma, konsantre olma ve nesne otesi diisiinme
konularinda basarilhidirlar ve meditasyon yapmaktan hoslanirlar. Gardner’a
gore bu zeka ¢ok ozeldir ve dil, miizik, sanat, dans, semboller ve kisilerarasi
iletisim gibi tiim diger zeka tiirlerini kapsar.
Doga [naturalist] zekasi; kayalar ve ¢imler ile flora ve fauna ¢egitleri de dahil
olmak iizere, bitkileri, mineralleri, hayvanlari, diinyayi, daglar, denizleri,
mevsimleri vb. tamma ve siniflandirma yetenegidir. Arabalar ya da spor
ayakkabilar gibi kiiltiirel iiriinleri tamima becerisi de dogasal zekaya
dayanabilir.

Her insan bunu belirli élgiilerde yapabilmekte, képekleri, kedileri ve
agaglart taniyabilmektedir. Ama bazi insanlar daha ¢ok kiigiik yaglarda iiriinleri
tammada ve simiflandirmada asirt derecede basarili olmaktadir. Ornegin
dinozorlar: tammada ii¢ ya da dort yaslarindaki ¢ocuklar, yetigkinlerden daha
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basarilidirlar. Darvin dogasal zekaya gésterilebilecek en iinlii ornektir. Ciinkii o
can/i seylerin dogasini derinden gorebilmistir.

Bu zeka tiiriinde gelismis olan insanlar izcilik-dagcilik yapmaktan,
jeolojiden, astronomiden, doga tarihi miizeleri ile ulusal parklar:i ve hayvanat
bahgelerini gezmekten ve balik tutmaktan hoglanirlar.

Bu zeka tiirlerine son olarak eklenen “varoluscu zeka tiirii” ise asagidaki gibi
Ozetlenebilir (akt. Kolag, 2008);

Varoluscu zeka; insanin varolusuna odaklanarak bunu cesitli sorularla
irdeler. Yagsamin, anlami, ni¢cin dogdugumuz, nigin oldiigiimiiz, diinyaya nasil
geldigimiz  ve biling gibi insamin  varolusu  hakkindaki  sorulart
kavramsallastirmaya ya a ¢ozmeye duyarlt olma yetenegi olarak agiklanabilir
(Armstrong, 2000).

Bu zeka alanmi giiclii olan bireylerin sorguladiklart ve iizerinde
diistindiikleri konular séyle siralanabilir (Nicholson-Nelson, 1998):

 Yillar once diinya nasildi, neye benziyordu?

« Insanlar nicin diinyadalar?

* Baska gezegenlerde hayat var mi?

» Canlilar éldiikten sonra nereye giderler?

» Yasamin bagka bir boyutu var mi?

* Hayaletler ve ruhlar var mi?

o Unlii filozoflar kimlerdi ve yasama, insana ait diisiinceleri nelerdir?

1.1.8.2. Guttman’in Zeka Uzerine Radex Teorisi

Guttman (1954), maddelerin igeriksel yonleriyle siniflandirilmasmi uygun
gordigiinii belirtmistir. Zeka maddeleri i¢in boyle bir siniflandirma materyal boyutlu
olabilir. Yani maddeler sozsel, sayisal, resimsel mi yoksa bagka bir tiire mi girmektedir.
Bir diger smiflandrma da gorev boyutuna gore olabilir. Yani, maddeler, kuralin
animsanmasini mi, uygulanmasmi mi yoksa kuralin ¢ikarsanmasmi mi gerektiriyor?
Zekanin Radex Teorisi’ne gore, bu iki tiir siniflandirma, zeka maddelerinin iki boyutuna

gore ayrilmasina karsilik gelir:

1. Materyal boyutlu maddeler: S6zsel, Sayisal, Resimsel. Dairesel bigimde

dizilmislerdir.
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2. Gorev boyutlu maddeler: Hatirlama, Uygulama, Cikarsama. Dogrusal
bicimde dizilmislerdir.

Uzamsal/ Si?zsel,:’
Mekanik Dilsel

Ul-D1-S1=>Kural Hatirlama

o U2-D2-52=> Kurali Uygulama
" U3-D3-53=> Kurali Cikarsama

Sayisal/
Nicel

Sekil 1.1. Zekanm Radex Modelinin Ornegi (Guttman, 1954)

Sekil, uzamsal yetenegin, matematiksel ve dilsel yetenekle birlikte olan iligkisini
ortaya koyan, zekanin radex modelini gostermektedir. ‘Genel bilissel yetenek’
merkezdeki g harfi ile temsil edilmektedir. Sekilde gosterilen ii¢ yetenegin psikolojik
onemi olmakla birlikte, bunlar mesleki ve egitimsel basar1 i¢in bir tahmin

olusturabilirler (Mohler, 2006).

Silverman (1998) matematiksel ve sbzel yetenegin yetenek arastirmalarinda
yerini almalaria ragmen, uzamsal yetenege verilen 6nemin son zamanlarda artmaya

basladigmi belirtmistir (akt. Webb, 2005).

1.1.8.3. Algisal Ogrenme Tipleri
Ogrenme tipleri, dgrencilerin 6grenme gevresini nasil algiladiklari, bu ¢evreyle

nasil etkilesim kurduklarmi, nasil tepki verdiklerini ortaya koyan bireysel 6zellikler ve

tercihler olarak tanimlanmaktadir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).
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Ogrencilerin bilgiyi alirken hangi duyu organmmi kullanacagi hakkindaki
tercihleri de onlarin algisal 6grenme tiplerini olusturmaktadir. Algisal 6grenme tipleri,
bilginin duyular yardimi ile alinmasi temeline dayanir. Bu dogrultuda 6grenme tipleri

gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik olmak tizere 4 grupta incelenebilir (Ugur, 2008).

Yapilan arastirmalar, kendilerine tercih ettikleri 6grenme tipleriyle 6gretildiginde,

ogrencilerin asagidaki davranislar1 gosterdiklerini belirtmektedir (Given,1996):

Ogretime kars1 olumlu tutumlarda istatistiksel olarak dnemli oranda artis,
Kendinden farkli olani kabullenmede artis,
Akademik basarida istatistiksel olarak 6nemli oranda artis,

Smif i¢i davraniglarda ve disiplinde olumlu yonde gelisme,

YV VYV Vv VvV V

Ev Odevlerini tamamlamada daha c¢ok icsel disiplin (akt. Veznedaroglu ve

Ozgiir, 2005).

Ayrica 6grenme tiplerini bilmek ve 6grenme-6gretme ortamlarini ve etkinliklerini
buna uygun olarak tasarlamak, 6grenme gii¢liigli var diye niteledigimiz birgok
O0grencinin gergekte bir 6grenme gilicliigli olmadigini, uygun ortamlar ve uyaricilar
sunuldugunda bdyle nitelenen 6grencilerin de kolaylikla 6grenebildiklerini gdsterebilir

(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Dale (1996) tarafindan gelistirilen yasant1 konisinin dayandigi temel ilkelerden en
onemli olani, Cilenti tarafindan sdyle izah edilmektedir: Ogrenme islemine katilan duyu
organlarimizin sayisi ne kadar fazla ise, o kadar iyi 6grenir ve o kadar ge¢ unuturuz.
Burada, egitim materyallerinin ve 6gretim tekniklerinin 6grencinin birden fazla duyu

organma hitap etmesinin énemine dikkat ¢ekilmektedir (akt. inan, 2006).
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Literatiirde, matematiksel muhakeme ve 6grenme tiplerinin birbirleriyle iliskili olup
olmadig1 konusunda bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak, algisal 6grenme tiplerinin
yukaridaki 6neminden dolayi, algisal 6grenme tiplerine yonelik egitimin Ogrencilerin
matematik dersine karsi olan tutumlarina ve matematik dersi akademik basarilarina

olumlu yonde katkida bulunacagmi sdylemek miimkiindiir (Inan, 2006).

Sirmact (2006) da, matematik basarisini arttirmaya yonelik onerilerde, 6grencilerin
matematik dersini zevkle isleyecek sekilde, okulun, gorsel, isitsel, gorsel-isitsel,
teknoloji destekli ve yazili arag-gereglerle donatilmasi gerekliligine vurgu yapmustir. Bu
da, matematik basarisi ile 6grenme tiplerinin iliskili oldugunun bir diger kanit1 olarak

gorilebilir.

Matematik egitimi iizerinde yapilan ¢alismalarda, genel olarak matematigin soyut
yapisindan kaynaklanan Ogrenme zorlugunun egitim-0gretim siireci igerisinde
giderilebilmesi i¢in en uygun yollarin bulunmasi ve bu yonde yapilan ¢alismalarla,
ogrencilerin matematikte basarili olmalarinin ve matematige karst olumlu tutum
gelistirmelerinin  saglanmasi amaglanmaktadir. Bundan hareketle matematik egitimi
aragtirmalarinda, st diizeyde bilissel etkinliklerin yapilmasini gerektiren, zihinde
yapilandirilmasi ve bir anlam verilebilmesi olduk¢a zor olan matematikteki soyut
kavramlarin daha kolay ve kalict Ogrenilebilmesine yonelik olarak 6grenme
Kuramlarindan hareketle, bu soyut kavramlarm miimkiin oldugunca somutlastiriimasmin
gerektigi lizerinde durulmus ve gorsellestirme yaklasiminin bir ara¢ olarak g6z Oniine
alinabilecegi ifade edilmistir. Gorsellestirmenin matematik egitiminde kullanilmasinin,
ogrencileri hem biligsel hem de duyussal acidan olumlu yonde etkileyebilecegi agiktur.

Bunun i¢in, gorsellestirmenin ilkogretimin ilk yillarindan itibaren matematik egitiminde
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kullanilmas1 matematik egitimine yeni bir boyut kazandiracaktir (Isik ve Konyalioglu,

2005).

Gilten ve Giilten (2004), gorsel, isitsel, kinestetik/dokunsal olmak iizere
gruplandirilan ve her insana gore degisen Ogrenme tiplerinin Ggrenme-6gretme
stirecindeki oneminin biiyiik oldugunu belirtmektedirler. Buna yonelik olarak yaptiklari
aragtirmada ise, Ogrencilerin geometri dersi notlar1 ile gorsel 6grenme tipi arasindaki

iligkinin daha gii¢lii oldugunu tespit etmislerdir.

Ayrica, Demir (2010), yaptig1 ¢alismada, gorsel 6grenme tipi ile gorsel-uzamsal
zeka arasinda yiliksek diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu da, 6grenme

tipleriyle uzamsal yetenek arasinda bir iliski oldugu sonucunu dogurmaktadir.

1.1.9.  Ogrenme Tipleri
Etrafimizda, baz1 insanlarin olaylar1 gayet iyi hatirlayabildikleri halde bazilarinin

hi¢ hatirlayamadiklarin1 goriiriz. Okullarimizda da, bazi 6grencilerimizi basaril,
digerlerini basarisiz olarak nitelerken, bu basarisizligin 6grencilerden kaynaklandigi
diisiincesine kapilmaktayiz. Halbuki basarisiz olan bu 6g8renciler, izledikleri filmlerdeki
karakterleri ve yaptiklarini gayet de iyi hatirlayabiliyorlar. Veya, matematik dersinde
basarisiz olan bir 6grenci, mobilya-dekorasyon dersinde basarili olabiliyor. Ne yazik ki,
bir¢ok veli ve ogretmen de, okullarda kullanilan 6gretim yOntemlerinin, dgrencinin
ogrenme sekilleriyle iliskisini diisiinmeden, d6grencileri simifindaki basarisizliktan dolay1

suclamaktadirlar.

Ogretmenler gogunlukla, dgrencilerin derse olan ilgisizliginden sikayet edip bu

yiizden iyi 6grenemediklerini belirtmislerdir. Ancak, belki de 6gretmen Ggrencinin
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smiftaki ihtiyaglarmi g6z Oniinde bulundurmuyor olabilir ve farkli yaklagimlar

ogrencilere ¢ok rahat bir sekilde ulasmamizi saglayabilir (Geer, 1997).

Ogrenciler, konular1 dgretmenin eski metotlarla anlattig1 sekilde dinleyip
ezberlemesi igin zorlanirsa, ne yazik ki basari elde edilmis olunmaz. Ogrencilerin
ilgisini ¢ekerek, onlarda 6grenme istegi olusturmak i¢in, “onlarin suyuna gitmek”
gerekir. Yani, onlarin dikkatini ¢ekecek yOntemlerle &gretmeye g¢alisiimalidir. Bu
acidan, yapilmasi gereken ilk sey onlarin 6grenme tiplerini belirlemek olacaktir. Ondan
sonra, Onceden Ogrenemedikleri konular1 dogru tekniklerle anlatmak basarilabilir.
Ogrenme tipleri basitge, * insanlarin nasil dgrendikleri” olarak tanimlanabilir. Herkes,
cevresini farkli sekilde algilaylp ona gore bir tepkide bulunur (Smart-
homeschooling.com, tarihsiz). Kisacasi, asil 6nemli olan sey, cocuklarin nasil
ogrendiklerini, onlarm ilgilerini nelerin ¢ektigini anlamaya c¢alismak ve Ogretim
metotlarii bunlara gére diizenlemektir. Bir 6grencinin 6grenme tipi, onun 6grenmek ve

uygulamak i¢in bilgiyi nasil algiladigiyla ilgilidir (Geer, 1997).

Kolb (1985), d6grenme tipini, bireyin bilgiyi alma ve 6grenme siirecinde tercih
ettigi yollar olarak tanimlarken, Dunn ve Dunn (1993) ise, her bir 6grencinin yeni ve
zor bir bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine

0zgii yollar kullanmasi olarak tanimlamaktadir (akt, Yilmaz ve dig., 2010).

Yapilan arastirmalara gore, bircok insan, daha ¢ok, {i¢ farkli 6grenme tipinden
birisini kullanarak 6grenir ve diger ikisiyle sunulan bilgileri kacirirlar veya ihmal

ederler. Bu baglamda, insanlarin bilgiyi algilama bigimleri 3 kategoride incelenebilir:
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Gorsel (visual): Gozlem-resim-diyagram-sembol-film-gdsteri-tablo. Gorsel 6greniciler,
en cok, gordiikleri seyleri hatirlarlar. Bu 6grencilere, bir sey sadece sOylendiginde

muhtemelen unuturlar.

Isitsel (auditory): Sesler-kelimeler. Isitsel Ogreniciler, daha ¢ok, duyduklarm,
duyduktan sonra da soylediklerini hatirlarlar. Tartisma yapmak isterler, digerlerine

anlatarak 6grenmeyi tercih ederler.

Dokunsal (kinesthetic): Tatma-dokunma-koklama. Dokunsal 6greniciler ise, bilgiyi dis

diinyada bir seylere uygulamak isterler. Pasif kaldiklar1 durumlarda pek 6grenemezler

(Felder ve Silverman, 1988).

Hicbir 6gretmen anlatim sekliyle, kismen siniftaki 6grencilerin hepsi farklh
O0grenme tiplerine sahip olduklar1 i¢in, kismen de her 6grenci yukaridaki 6grenme
tiplerinden birkagini kullandig1 i¢in biitiin 6grencileri her zaman kapsamayabilir. Bir
ogrenci % 100 gorseldir veya % 100 isitseldir, diyemeyiz. Ogrencilerin bir 6grenme
tipini tercihleri giiclii, orta veya zayif seviyede olabilir. Ancak, 6grencilerin 6grenme
tiplerinin farklilasabilecegini ve sadece kendi tipimizi kullanarak anlattigimizda
ogrencilerin iyi 6grenemeyecegini anlamak olduk¢a &nemlidir. Ogretmenin miimkiin
oldugunca ¢ok Ogrenciye ulasmasi i¢in, smifta farkli 6gretim teknikleri ve stratejileri

kullanmasi1 gerekmektedir (Geer, 1997).

Gorerek 0Ogrenen tiplerin Ozellikleri ayrintili olarak asagida verilmektedir
(Kumar, 2001; Lasley ve Matczynski, 1997; akt. Erginer, 2002; Boydak, 2001, akt.

Yilmaz ve dig.,2010).
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Tablo 1.3.Gérsel Ogrenenlerin Ozellikleri

v' Cevredeki

farkindadirlar.

degisikliklerin | v' Resimlerle diisiiniirler.

G0z iletisimi kurma egilimindedirler.

Renk kullanirlar.

Grafik, ¢izelge ve resimlerden daha

iyi O6grenirler.

Yiize ait anlatimlarinda duygulari

belli olur.

Gorsel materyalleri tercih ederler.

Etraflarim1 gozleyerek ogrenirler.

Daha az konusurlar.

Bir gercegi veya nesneyi hatirlamaya
calisirken, akillarina gelen ilk sey bir
resimdir(nesnenin resmi veya
gercegin yer aldig1 sayfanin ilgili

boliimti olabilir).

Seslere  uzun sire dikkatlerini

veremezler.

Ogrendikleri konuyu
gorsellestirebilirlerse daha 1yl
Ogrenirler.

Ders dinlerken resim ¢izme egilimleri

Yazili bilgileri sozsel bilgilere tercih

vardir. ederler.
Liste yaparlar, nor alirlar. Gordiikleri  duyduklarindan  daha
etkilidir.

Bilgilerini yazili olarak kaydederken,

yonlendirilme egilimindedirler.

Derste bahsedilen seyleri hemen
O0grenmeyebilirler. Ancak, bir yerde
okuduklarinda veya izlediklerinde

daha kolay algilarlar.

Belirgin jest ve mimikleri vardir.

Sanat aktiviteleri ve renkler onlar1

cezbeder.

Haritalar1 rahatlikla okuyabilirler.

Masalarini, kitaplarmi veya esyalarini

diizenlemekten hoslanirlar.

Sozli  yonlendirmelerde  bagimsiz

davranamazlar.

Kitap okumaktan hoslanirlar.
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Tablo 1.3.Gorsel Ogrenenlerin Ozellikleri (Devam)

v' Sozel bilgileri goz ardi edebilirler.

v' Rahatsiz edilmeden bireysel olarak

calismay1 tercih ederler.

v’ Bir soru Kkarsisinda diisiinmeye

gereksinim duyabilirler.

Grup  caligmalarinda  pek  1iyi
degildirler.

v’ Dabha iyi isitme i¢in ¢aba harcarlar.

Fotograf¢iliga veya gosterilere ilgileri

vardrr.

v’ So6zciikleri ya da resimleri goriirler.

Karisiklik ve daginikliktan rahatsiz

olurlar.

v’ Yiizleri hatirlarlar, isimleri unuturlar.

Diizenli ve titizdirler.

v' Canli hayal kurma yetenegine

sahiptirler.

Diiz anlatim yOntemiyle yeterince

ogrenemezler.

Gorsel 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine uygun 6gretim yontem ve teknikleri ile arag

ve gerecleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Ugur, 2008):

Tablo 1.4. Gorsel Ogrencilere Uygun Ogretim Yontem ve Teknikleri

Sessiz okuma
Eslestirme

Gorsel okuma

Gezi

Dikkat odaklayicilar

YV V V V V V

Sergiler

Renklendirme
Deney-go6zlem
Balik kil¢1g1

Gorsel karsilastirma

Gorsel teknolojik sunum

vV V.V V V VY

Gosteri




44

Tablo 1.5. Gorsel Ogrencilere Uygun Kaynak-Arac-Geregler

Resimler
Televizyon
Haritalar
Fotograflar
Gazeteler
Amblemler
Tablolar
Filmler

Afisler

Iki boyutlu kutular
Data show
Bulmacalar
Slayt makinesi
Tepegodz
Gergek esyalar

YV V.V V V V V V V V V V V V V V

Cagrisim (flag) kartlar

vV V.V VYV V V VYV V V VYV VYV V V V VYV VY

Posterler

Farkl renk, tip, puntodaki yazilar
Kavram haritalar1
Bilgisayar

Semalar

Kiire

Krokiler

Yardimci kitaplar
Koleksiyonlar

Ders kitaplar1

Duvar kagid1 veya resimleri
Profiller

Zaman seritleri

Grafikler

Gazete kupiirleri

Vcd-dvd

Isiterek 6grenen tiplerin 6zellikleri ayrintili olarak asagida verilmektedir(Kumar,

2001; Lasley ve Matczynski, 1997; akt. Erginer, 2002; Boydak, 2001, akt. Yilmaz ve

dig.,2010).
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Dinlemeyi severler.

Gorsel hatirda tutma zayiftir.

Insanlar1  sdyledikleriyle ve ses Bagkalariyla ve kendileriyle
tonlartyla hatirlarlar. konusmayi severler.

Onlara gore higbir sey sozciikler Tekrar ederek Ogrenme egilimi
kadar manidar olamaz. icindedirler.

Okuduklar1 metni daha iyi gérmeye

caba harcarlar.

Sesli olarak okuduklarini, sessiz
olarak okuduklarndan daha 1iyi

anlarlar.

Sesli okumaktan hoslanirlar.

Gorsel dikkatleri zayiftir.

Gorsel  ifadeleri, sesli ifadelere

doniistiirme egilimleri vardir.

Sesleri goz ardi etme konusunda

glicliik ¢ekerler.

Izledikleri bir nesnenin
goriintiisiinden cok sesleriyle
ilgilenirler.

Sessiz okuma etkinliklerinden

sikilirlar ve dikkatleri ¢ok daginiktir.

Bilgiyi sozel olarak ifade etme

egilimi vardir.

Grafiklert ve haritalar1 okurken

zorlanirlar.

Yonlerini bulamaz ve ¢ok kolay

kaybolabilirler.

Insanlarin nasil goriindiiklerine dikkat

etmezler.

Yazi yazma konusunda zayiftirlar,

elle yazmay1 sevmezler.

Smif ic¢indeki yazili materyallerden

not ederek yararlanmazlar.

Yazarken konusurlar.

So6zel 6grenimle bilgi kazanirlar.

Seslere ve soyleyislere ihtiyag

duyarlar.

Oyunlardan (tiyatro) hoslanirlar.

Umursamazca yazarlar ve yazilari

okunakli degildir.

Bulunduklar1 ortamlardaki
degisikliklere aldirmaz ve rahatsiz

olmazlar.

Isimleri hatirlarlar, yiizleri unuturlar.

Girultiden rahatsiz olurlar.
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Tablo 1.6. Isitsel Ogrenenlerin Ozellikleri (Devam)

v Ogzellikle miizikle olmak iizere | v' Oyunlardan ve resimlerden dikkatleri

dinleyerek hatirlarlar.

dagilir ve sikint1 duyarlar.

Etraftaki insanlarla konusarak ve

onlar1 dinleyerek daha iyi 6grenirler.

Bir konuyu digerlerinden
dinlediklerinde, kendi okumalarmna

gore daha iyi anlarlar.

Dersi dinlemekte cok 1yl
olduklarindan, geleneksel
yontemlerin kullandigi smiflar tam

onlara uygundur.

Soylenen  talimat ve  bilgileri,
yazilanlara oranla daha 1iyi takip

ederler ve anlarlar.

Kitabi yiiksek sesle okumayi severler.

Unutmamak i¢ini onlara verilen
talimat ve bilgileri ¢ogu kez

tekrarlarlar.

Bazilar1 sesli diisiinmeyi sever.

Genellikle miizige ilgileri vardir.

Tarith ve isimleri hatirlamada c¢ok

iyidirler.

Grup tartigsmalarma ve smiftaki

konusmalara katilmay1 severler.

Anlamadiklar1 fikirleri tartismaktan

hoslanirlar.

Yiiksek sesle konusma konusunda

tereddiit etmezler.

Calisma gruplarinda, birlikte

calismaktan hoslanirlar.

Giriiltii veya sesli, dikkatleri c¢ok
cabuk dagilabilir.

Uzun silire boyunca sessiz ¢aligmaya

dayanamazlar.

Bir konuyu hatirlamaya c¢aligirlarken,
akillarma gelen ilk sey, tartismalari

veya dinledikleri derstir.

Yabanct dil Ogreniminde

basarilidirlar.

[sitsel 6grencilerin 8grenme 6zelliklerine uygun dgretim yontem ve teknikleri ile

ara¢ ve geregleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Ugur, 2008):
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Tablo 1.7. Isitsel Ogrencilere Uygun Ogretim Yontem ve Teknikleri

v Vv VYV VvV V¥V VY VY VY

Sesli okuma

Alt1 sapkali diisiinme teknigi
Ornek olay ya da durum
Beyin firtinasi

Dinleme

Tartisma

Anlatim

Panel, konferans, seminer

YV WV VYV V¥V

A\

Soru-cevap
Roportaj
Goriisme
Sesli teknolojik sunum (TV,
video, kaset vb.)

Calisma arkadasi1 ya da grubu

Miizikten yararlanma

Seslendirme

Tablo 1.8. Isitsel Ogrencilere Uygun Kaynak-Arag-Geregler

> Ogrenci > Ata sdzleri, 6zdeyisler, deyimler
» Okuma pargalari » Teyp ve ses bantlar1
» Yakin ¢evredeki kaynak kisiler » Radyo
» Formlar » Bilgisayar (sesli sunumlar,
» Cevredeki kurum ve kuruluslar programlar vb.)
> Ogretmen > Televizyon
» Miizik » Bilmeceler, fikralar
Dokunarak  6grenen  tiplerin  Ozellikleri  ayrintili  olarak  asagida

verilmektedir(Kumar, 2001; Lasley ve Matczynski, 1997; akt. Erginer, 2002; Boydak,

2001, akt. Yilmaz ve dig.,2010).
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Tablo 1.9. Dokunsal /Yaparak Ogrenenlerin Ozellikleri

v Sabirl dinleyiciler degildirler ve s6z | v° Hiperaktif olarak diistiniilseler de, bu

keserler. genellikle dogru degildir.

v" Otururken bile hareket halindedirler. Siirekli bir seylere dokunma geregi
duyarlar (kalem, anahtar, vb.)

v' Uzun sire bir yerde duramazlar ve Cevreyi kesfetmeye calisirlar.

stirekli olarak dolasma
egilimindedirler.

v’ Yiiriirken yanindan gectikleri seylere Nesnelerin hareketlerini izlerler ve

dokunma geregi duyarlar. ilgi duyarlar.

v' Somut Ogrenme yardimcilarindan Sportif tiplerdir.

hoslanirlar.
v’ Siirekli olarak bir seyler yazarlar- Hizli konusurlar.
cizerler.

v Aceleleri varmus gibi goriiniirler. Dokunulmaktan hoslanirlar.

v' Mutluluklarin1  hareketleriyle dile Yaparak 6grenirler.

getirirler.

v/ Biitiin viicutla 6grenme vardir. Istekli okuyucu degildirler.

v’ Telaffuzlar1 kotiidiir. Olanlar1 hatirlarlar, gordiiklerini ve
isittiklerini unuturlar.

v' Dikkat etmezlerse, sOylenilenleri Dokunmaya 6nem verirler.

duymazlar.

v’ Etrafiyla fiziksel etkilesimde Atilgandirlar.

bulunurlar.

v’ Matematik ve fenle ilgili el Oyunlar1 severler.

becerilerine yatkindirlar.

v Okumay1 6grenmede zorluk gekerler. Ogrenmeye calistiklarmi anlamalari
icin, onlar1 yapmali ve
deneyimlemelidirler.

v Cok aktif ve meraklidirlar. Ellerin kullanildig1 her seyi 6grenmek

isterler.
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Tablo 1.9. Dokunsal /Yaparak Ogrenenlerin Ozellikleri (Devam)

v" Geleneksel severler,

yontemin

smiflarda sikilirlar.

kullanildigi | v' Dokunarak

Ogrenmeyi
diisiince ve hislerini belli etmek i¢in

beden dilini kullanirlar.

Sadece gorerek veya duyarak bir

seyleri 6grenmek onlar i¢in zordur.

Uzun siire boyunca ayn1 yerde oturup

bekleyemezler.

Ozellikle bilim kurgu ve macera

filmlerini severler.

Fiziksel olarak bir olayda yer

almislarsa, ¢cok daha kolay hatirlarlar.

Bir seyler yapmayi, ortaya bir seyler

cikarmayi severler.

Aksiyon olan bilgisayar oyunlarini

severler.

Dinlerken veya bir siire otururken,
elleriyle, saclariyla veya

yakinlarindaki nesnelerle oynarlar.

Bir seyi hissedip deneyimlediklerinde

daha kolay 6grenirler.

Gorsel ve isitsel Ogrenicilere gore,
derslerde daha kisa siire boyunca

dikkatlerini verirler.

Kesfetmeyi severler. Oyuncaklarini

ayirip birlestirmekten hoslanirlar.

Dokunsal o6grencilerin 6grenme 6zelliklerine uygun Ogretim yontem ve

teknikleri ile arag¢ ve gerecleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Ugur, 2008):

Tablo 1.10. Dokunsal Ogrencilere Uygun Ogretim Ydntem ve Teknikleri

Yazma

Drama

Resim yapma, boyama
Rol yapma

Forum, anket doldurma
Oyun

Bosluk doldurma

YV V V V V V V V

Talimatlarla bir
gerceklestirme

eylemi

Eslestirme

Kroki-grafik ¢izme
Karalama ve eskiz yapma
Deney

Model insa etme

V V V V V V

Anahtar kelime veya cilimlelerin

altin1 ¢izme veya boyama
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Tablo 1.11. Isitsel Ogrencilere Uygun Kaynak-Arag-Geregler

Resim malzemeleri
Posterler

Fotograf ve resimler
Yapbozlar

Gergek esyalar

Deney malzemeleri

YV V.V V V V V

Modeller ve model

malzemeleri

A\

Koleksiyonlar

Y

» Ogrenme ¢emberleri

Renkli, fosforlu, kegeli kalemler

» Oyunlar

A7

Duvar kagitlar:

A7

Gazete  kupiirleri, kagit ve
kartonlar

Ogrenme seritleri

Kabartma harita ve yazilar

Gorev kartlar

Figiiranlar

Bilgi kutusu
Afigler

V V V V V V VY

Elektronik bilgi panolar1

Bazi arastirmacilar ise, bu {i¢ 6grenme tipine ek olarak “okuma-yazma yoluyla

ogrenen tipler” seklinde yeni bir tip daha ekleyerek, 4 farkli 6grenme tipi iizerinde

durmuslardir. Bu sekilde Ogrenenlerin ozellikleri asagidaki gibidir (Fleming, 2001;

Picard, 2000; akt. Erginer, 2002):

Tablo 1.12. Okuma-Yazma Yoluyla Ogrenenlerin Ozellikleri:

v’ Listeleme yaparlar.

Basliklara dikkat ederler.

v Sozliikleri ¢ok kullanirlar.

Ders kitaplariyla ig icedirler.

v" Ders notlarina 6nem verirler.

Kiitiiphane onlar i¢in huzur verici bir

ortamdrr.

v' Kelimesi  kelimesine  6gretmenin Notlar ve climleler i¢indeki bilgilerin
soylediklerini not etmeye calisirlar. biyiik kismini iyi anlarlar ve

kelimeleri 1yi kullanirlar.
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Tablo 1.12. Okuma-Yazma Yoluyla Ogrenenlerin Ozellikleri (Devam):

v Yazili sinavlarda, diger smavlara gore

daha basarili olma egilimindedirler.

v' El kitaplar1 bulundurmayi severler.

v Anlamaya kars1 duyarhdirlar.

Dilin 6zelliklerine ilgileri vardir ve

rahat anlarlar.

v Okumaktan hoslanirlar.

Yazmaktan hoslanirlar.

v" Yazili ve s6zel mizahtan hoslanirlar.

So6zciik oyunlarindan hoslanirlar.

v' Hikaye yazmayi ve okumayi tercih

ederler.

Ozel ve yazili yonergeleri tercih

ederler.

Okuma-yazma yoluyla O6grenen Ogrencilerin 6grenme Ozelliklerine uygun

ogretim yontem ve teknikleri ile ara¢ ve gerecleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Fleming, 2001; Picard, 2000; akt. Erginer, 2002):

Tablo 1.13. Okuma-yazma Yoluyla Ogrenen Ogrencilere Uygun Ogretim Yontem ve

Teknikleri
> Listeleme » Hikaye yazma ve okuma
» Okuma » Yazili yonergeler
> Ozet ¢ikarma » Tanimlama
» Yazma » Sozlikk kullanma
> Not tutma > Tekrarlama
» Sozciik oyunlari » Yazilanlar1 farkli sekillerde ifade
etme
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Tablo 1.14. Okuma-yazma Yoluyla Ogrenen Ogrencilere Uygun Kaynak-Aragc-

Geregler:
» Sozlikler » Kiitiiphane
» Bagliklar > Ogretmenin notlar1
» Ders kitaplar1 » Yazili smavlar
» Ders notlar1 » Caligma kagitlar1
» Okumalar » El kitaplar
» Sergiler » Laboratuarlar

1.1.9.1.  Ogrenme Tiplerinin Birbirleriyle Olan iliskileri
Yukarida 6zellikleri ayrintili olarak yer alan, gorsel, isitsel, dokunsal ve okuma-

yazmayla 6grenenlerin dzellikleri arasinda net bir smir ¢izmek zordur. i¢ ice gectikleri
diistiniilebilir. Bu yiizden, bir kisi ayn1 zamanda hem gorsel, hem de okuma-yazmayla

Ogrenen olabilir.

Dunn ve Griggs (1998)’e gore, isitsel ve gorsel 6grenme pasif olmayi, kendi
kendine 6grenmeyi, isitsel Ogrenme egilimli olmayr ve siklikla yiiksek akademik
basarili olmay1 gerektirir. Buna karsin dokunsal ve kinestetik 6grenciler devingenlik
ihtiyact duyan, akranlariyla 6grenmeyi isteyen tiplerdir ve onlarin basarilarinin altinda

yatan sebep okulla ilgilidir (akt; Seker ve Yilmaz, 2011).

Ogrenme tipleri bakimindan insanlar1 gorsel, isitsel, dokunsal olarak 3 grupta
toplayan ¢ok sayidaki ¢caligmalardan birini yapan, Grinder (1976)’e gore, her 30 kisiden
22 si (% 73) bu ti¢ 6zelligin ikisine, bazen de ligline sahiptir. Bir insanin agirlikli olarak

isitsel 6grenme tipine sahip oldugunu kabul edersek, ayni kisi farkli derecelerde de olsa,
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gorsel ve dokunsal olabilmektedir. Ciinkii, insanlarin ¢ogunlugunun birden fazla
Ogrenme tipine sahip oldugu genel kabul goren bir goriistiir (akt; Seker ve Yilmaz,

2011).

Goriildiigii gibi, 6grenme tipleri birbirlerinden farkli 6zellikler tagimaktadir. Bu
nedenle derslerin tek bir yontem kullanilarak islenmesi, ¢cok da verimli olmayacaktir.
Ayn1 zamanda, 6grenciler kendi 6grenme tiplerini bildiklerinde ve kendi &grenme
tiplerine gore calisip, kendilerine ona gore yon verdiklerinde, ¢alistiklar1 konular1 daha
cabuk ve kolayca 6grenebilirler. Edgar Dale tarafindan gelistirilen “yasant1 konisi”, bu
sOylediklerimizi destekler nitelikte olup, ogrenmeyle ilgili su gercegi dile getirmek

iizere tasarlanmustir (Oztas, 2008):

» Ogrenme islemine katilan duyu organi sayisi arttikca Ogrenme ve kalicilik
artmakta,

» en iyi 0grenilen seyler kendi kendine yaparak 6grenilmekte,

» Ogrenilen seylerin ¢ogu gozlemler yolu ile 6grenilebilmekte,

» en iyi 6gretim, somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru gidenidir.
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Giz ya da kulakla

edinilen
yasantilar

Gdrsel sembollerle Gizle

edinilen yasantilar

Bagkalaninin / Radyo,plak serit, resimlerle \ Géiz ya da kulakla
yardimiyla edinilen edinilen yasantilar
Hareketli resimlerle
/ edinilen yasantlar \
Gz ve kulakla
Televizyonla edinilen
/ yasantilar \
Sergiler yardimiyla
/ edinilen yasantilar \
Biitdn duyu
/ Geziler yoluyla edinilen yasantilar \ organlanyla

/ Gisteriler yoluyla edinilen yasantilar \
JKendi kendine

edinilen Dramatizasyonla edinilen yasantilar

/ Model ve nimunelerle edinilen yasantilar \
/ Dogrudan dogruya edinilen maksath yasantilar \
e —

Sekil 1.2. Yasam Konisi (Dale, 1956; akt.Cilenti, 1979)

...Karmasiga

...Bagkalanmn yvardinmya edinilene

Basittern. ..o
Somuttan.. ..o

Cok sayida duyu orgamiyla edinilenden... Az sayida duyu orgamiyla edinilene

Kendi kendine edinilenden....

Teorik altyapr ve deneysel ¢alismalarin da destekledigi iizere, dgretmenlerin
ilkdgretim diizeyindeki matematik siniflarinda bulunan tiim 6grencilerin ayn1 seviyede
zihinsel olgunlukta olmadiginin bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenden 6tiirti,
matematik derslerinde, ¢oklu metotlarin kullanimiyla sunum yapilmasi sarttir.
Ogretmenlerin, yeni matematik kavramlarina tek bir dgretim tarziyla yaklasmalar:
halinde, bir¢gok ilkdgretim Ogrencisi bunlar1 kavramakta zorlanacak hatta
kavrayamayacaktir. Bu durum, ¢ocuklarm matematik dersinin ileriki konular1 i¢in

hazirlikli olmalarini olanaksiz kilar (Rains, Kelly, Durham, 2008).
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Moses (1996), 6grenme cesitlerine gore, bireyin bilgiyi uzun siireli bellekte
saklamasmma ve daha sonra gerektiginde hatirlamasma yonelik oranlar1 sdyle

belirtmektedir (akt.Erginer, 2002):

“Insanlar okuduklarinn % 20’siniisittiklerinin % 30’unu, gérdiiklerinin
%’40’m1, konustuklarmin % 50’sini, yaptiklarmin % 60’1, okuyup, isitip,

goriip, konusup, yaptiklarmin ise % 90’1n1 hatirlamaktadir.”

Asagida, hangi yolla 6grendigimiz bilgiyi, hangi oranda hatirladigimiz1 gésteren

sekil, 6grenmede ¢esitli yollarn etkililigini ortaya koymaktadir

J

]
J

%601

Yaptiklarimizin

%40 |
Soylediklerimizin
%50 si

Gordiklerimizin

Isittiklerimizin
%30 u
Duyusal davranislarla 6grendiklerimizin
%901
Okumak, Duymak,Gormek, Soylemek Yapmak

Okuduklarimizin

Sekil 1.3. Ogrenilen Bilgilerin Bellekte Saklanmasina iliskin Oranlar

(Moses, 1996 ,akt. Erginer, 2002
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1.2. PROBLEM CUMLESI

[Ikdgretim besinci sinif dgrencilerinin dgrenme tipi puanlar1 matematiksel grenme
profili puanlarini ne kadar yordamaktadir?

Arastirmanin problemine cevap bulabilmek amaciyla, asagidaki alt problemler

olusturulmustur.

1.3. ALT PROBLEMLER
1.Ogrencilerin matematiksel dgrenme profili zellikleri nasildir?

2.0grencilerin matematiksel dgrenme profilleri ve grenme tipi puanlarmin birlikte
goriiniimii nasildir?

3.0grencilerin dgrenme tipi puanlar1 matematiksel grenme profili puanlarini ne kadar
yordamaktadir?

1.4. VARSAYIMLAR

1.Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6lgme aracina ictenlikle cevap vererek gergegi

yansittiklar1 varsayilmstir.
2.Kontrol altina alinamayan degiskenler, sonucu anlamli derecede etkilememektedir.

1.5.  SINIRLILIKLAR

1.Aragstirma, Tokat ilinin, Merkez ilgesindeki ilkogretim okullarinda okuyan 5.smnif

ogrencileriyle sinirhidir.

2.Aragtirma, arastirmaci tarafindan gelistirilen, test tipindeki sorular igeren,

matematiksel muhakeme becerisi ve uzamsal yetenek testleriyle sinirhdir.

3.Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindaki alt boyutlar literatiirdeki

kaynaklarda verilenler sinirlidir.
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1.6. CALISMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim besinci siniftaki 6grencilerin matematiksel
muhakeme becerileri ve uzamsal yeteneklerini inceleyerek, dgrencilerin matematiksel
ogrenme profillerini belirlemek; bu alanlarin 6grenme tipleriyle olan iliskisini ve
Ogrencilerin 6grenme tipi puanlarmin  matematiksel 6grenme profili puanlarini
yordayiciligmi ortaya cikarmaktir. Calismanin bu amacma yonelik 6nemi, asagida
belirtilmektedir.

1.7. CALISMANIN ONEMI

Matematik, distinmeyi gelistirdigi bilinen en Onemli araclardan biridir.
Matematik egitimi, sayilari, islemleri 6gretmekten, giinliik yasamin vazgegilmez bir
parcasi olan hesaplama becerilerini kazandirmaktan 6te bir islev lislenmekte, her gecen
giin biraz daha karmasiklasan yasam savasinda ayakta kalmamizi saglayan diisiinme,
olaylar arasinda bag kurma, akil yliriitme, tahminlerde bulunma, problem ¢6zme gibi
onemli destekler saglamaktadir. Zaman, aklini kullanan, hizla ama etraflica diisiinen,
isabetli kararlar verebilen, yaratici, yeni fikirler iiretebilen bireylerin zamanidir. Biitiin
etmenleri dikkate alarak, disilinlip akilct bir sonuca ulasma siireci anlammi tasiyan
muhakemenin, siiphe yok ki, en yogun olarak kullanildigi alanlardan birisi de

matematiktir. Matematiksel muhakeme, matematigin temelini olusturur (Umay, 2003).

Carpenter, Fennema, Peterson, Chiang ve Loef (1989)’in yaptig1 arastirmaya
gore, cocuklarin diistinme siiregleri ve yapilar1 hakkindaki arastirma sonuglarma gore,
Ogretmenlere bilgi verilmesi, 6gretmenlerin egitim anlayisint ve 6grencilerin basarisini
ciddi anlamda etkilemektedir. Ayrica, bu aragtirmanin sonuglarma dayanarak,
ogretmenlere dgrencilerin diisiinme siire¢leri ve kullandiklar1 problem ¢6zme stratejileri

hakkinda bilgi verilmesi, 6gretmenlerin egitim ve Ogretim hakkindaki goriis ve
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inanclarini, sinif i¢i etkinliklerini, 6grencileri hakkindaki bilgilerini, daha da 6nemlisi
Ogrencilerin basarilarin1 ve matematige karsi olan tutumlarini etkilemektedir. Buradan
da anlasilacag1 iizere, Ogrencilerin matematiksel ve uzamsal yeteneklerinin farkina
varilmasi ve Ogrenme tiplerinin ortaya cikarilmasi onlara saglanacak olan egitim
imkanlarin1 ve 6gretim yontemlerini etkilemekte, onlara daha faydali olacak bir egitimin

verilmesini kolaylagtirmaktadir.

Ogrencilerin matematikle ilgili veya matematiksel mantik yiiriitmeyi iceren bir
problemi c¢ozmeye c¢alisirken ve incelerken, nasil diisiindiiklerini, nasil akil
yiiriittiiklerini, nasil bir strateji kullandiklarini, sonuca ulagsmak i¢in neler yaptiklarini,
matematiksel muhakeme becerilerini hangi diizeyde kullandiklarin1 anlamaya ¢aligmak,
matematiksel yetenegin nasil olustuguna ve nasil kullanildigina, boyle bir yetenegin o
bireyde olup olmadigima iligkin ¢ikarimlarda bulunmada yardimei olacagi sdylenebilir.
Yapilandirmaci yaklasimi temel alan yeni egitim 6gretim programimizda, ezbercilikten
daha cok, O0grencinin verilerden mantiksal ¢ikarimlarda bulunmasini saglayacak bir
sistem benimsendigini gormekteyiz. Ayrica yasadigimiz ii¢ boyutlu diinyamizi
anlamamizi saglayacak ve ¢evremizde olup bitenleri algilamamizi1 kolaylastiracak olan
uzamsal yetenege sahip olmamiz da Onemli olmaktadir. Yine, yeni egitim
programimizda, uzamsal yetenegi icinde barindirdigini diisiinebilecegimiz geometri

kismina da agirlik verilmistir (MEB, 2009).

Arastirma, Ogrencilerin matematiksel muhakeme becerilerini hangi diizeyde
kullandigmm1 ve uzamsal yeteneklere hangi diizeyde sahip olduklarmi belirlemesi

acgisindan 6nem tasimaktadir.
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Arastirma, kullanilan 6lgme araglar1 dikkat alindiginda ise, ilkdgretim diizeyinde
ogrencilerin muhakeme becerilerini ve uzamsal yeteneklerini 6lgmeye yonelik bir 6lgme

araci gelistirilmesine katki saglamaktadir.

Ayrica, kullanilan testlerin, 6grencilerin matematiksel ve uzamsal diisiinmeye
meyilli olup olmadiklarini 6l¢mesi veya hangi diizeyde bu yeteneklere sahip olduklarini
gostermesi bakimindan, 6grencilere daha uygun bir matematik egitimi saglanmasini

kolaylastiracaktir.

Aragtirmada, 6grencilerin matematiksel 6grenme profilleri belirlenerek, 6grenme
tipleriyle olan iliskisi ortaya konulacak ve Ogrencileri daha fazla tanimamiza olanak

saglayan veriler sunacaktir.

Belirtilen bu nedenlerden dolayi, arastirmanm matematik egitimine katki
saglayacagi diistiniilmektedir.
1.8. TANIMLAR
Matematiksel Muhakeme: Bireyin, problemde verilenleri kullanarak ¢oziim igin

mantiksal bir ¢ikarimda bulunmasi, ¢6ziime yonelik akil ylirtiitmesidir.

Uzamsal Yetenek: Uzaydaki nesnelerin i¢cinde bulundugumuz ortamla birlikte zihinde
canlandirilabilmesi, farkli agilardan taninabilmesi, biitiin olarak ya da parcalarmimn ayri
ayr1 hareket ettirilebilmesi yeteneklerinin biitlinii veya kisaca ii¢ boyutlu diislinebilme

yetenegi olarak tanimlanabilir.

Uzamsal Algilama: Benzer olan ve olmayan sekil veya nesnelerin ayirt edilebilmesi

yetenegine denir.
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Uzamsal Gorsellestirme: Nesnelerin zihinde canlandirilabilmesi, katlanip agilabilmesi,

hareket ettirilmesi yetenegine denir.

Zihinsel Dondiirme: Iki veya ii¢ boyutlu nesnelerin dogru bir sekilde zihinde

dondiiriilebilmesi, sekillerin goriinmeyen taraflarinin da hayal edilebilmesi yetenegidir.

Uzamsal lliskiler: Referans alman bir nesne veya nesnelere gore diger nesnelerin

konumlarinin belirlenebilmesi yetenegine denir.

Uzamsal Yonelim: Nesnelerin uzaydaki konumlarmim algilanip, birbirlerine gore

durumlarimni diisiinebilme, bunlari farkli agilardan gorebilme yetenegidir.

Gorsel Bellek: Gorsel veya resimsel imgelerin hafizada saklanabilme ve gerektiginde

hatirlanabilme yetenegidir.

Ogrenme Tipi: Her bireyin bilgiyi nasil algiladiklar1 ve nasil 6grendiklerine, bilgiyi

belleklerinde nasil tuttuklarina iliskin agirlikli basan yonleridir.

Gorsel Ogrenme Tipi: Agirlikli olarak gorsellestirerek, nesnelerin goriiniislerine,
bi¢imlerine, duruslarina odaklanarak, anlatilanlar1 zihinde canlandirarak 6grenen

bireylerdir.

Isitsel Ogrenme Tipi: Agirlikli olarak isitme yoluyla, seslere ve miizige odaklanarak,

her seyi duymaya calisarak 6grenen bireylerdir.

Dokunsal Ogrenme Tipi: Agirhkli olarak dokunmayla, nesnelerin sekillerini ve

duruslarini hissederek 6grenen, 6grenirken dokunma ihtiyaci duyan bireylerdir.

Okuma Ile Ogrenme Tipi: Agirlikh olarak okuyarak, yazarak, not tutarak, listeleyerek

ogrenen bireylerdir.
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BOLUM 2

ILGILI CALISMA VE YAYINLAR

Bu boliimde matematiksel muhakeme, uzamsal yetenek ve O6grenme tipleriyle
ilgili yurti¢cinde ve yurtdisinda yapilmis olan galisma ve yayinlara yer verilmistir. Bu
konularda yapilmis olan bir¢ok calisma arasindan konumuza yakin oldugu diisiiniilen
arastirmalarm bir kism1 asagida aciklanmistir.

2.1. MATEMATIKSEL MUHAKEME ILE ILGILi OLANLAR

Literatiirde matematiksel muhakemeyle alakali yapilan ¢alismalar asagida yer

almaktadir.

2.1.1. Yurtici Cahsmalar

Istk ve Kar (2011), “IIkdgretim 6.,7.,8. Smif Ogrencilerinin Say1 Algilama ve
Rutin Olmayan Problemleri Cézme Becerilerinin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda,
ogrencilerin say1 algilama ve rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerini belirlemek
ve bu becerilerin arasinda olasi bir iliskinin varligmi arastirmayi amacglamaktadirlar.
Yapilan ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmis olup, ¢alisma grubunda 240
Ogrenci yer almistir. Calismada, veri toplama araci olarak sayr algilama testi ve
tiimdengelim, tlimevarim ve uzamsal muhakemeyi gerektiren problemleri igeren rutin
olmayan problem ¢6zme testi olmak {izere 2 adet 6l¢me araci kullanilmistir. Calismadan
elde edilen sonuglara gore ise, 6grencilerin say1 algilama ve rutin olmayan problemleri
¢ozme becerilerinin diisiik diizeyde olmakla birlikte, bu beceriler arasinda pozitif bir

iligski oldugu belirlenmistir.
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Cilingir ve Tiirniiklii (2009), “iIkogretim 6—8. Smif Ogrencilerinin Matematiksel
Tahmin Becerileri Ve Tahmin Stratejileri” isimli ¢alismalarinda, ilkogretim 6-8.smif
ogrencilerinin kullandiklar1 tahmin stratejilerini belirleme ve matematik basarisi ile
tahmin becerisi arasindaki iligkinin ne oldugu sorusunun cevabini arastirmayi
amaglamaktadirlar. Calismada, 6grencilerin tahmin beceri diizeylerini belirleyebilmek
icin nicel, 6grencilerin tahmin problemlerinde kullandiklar1 stratejileri belirleyebilmek
icin ise nitel arastirma yontemini tercih etmiglerdir. Arastirma bulgularinda, ilkdgretim
6-8.smif Ogrencileri tarafindan kullanilan 12 tahmin stratejisi tanimlanmistir. Bunlar,
islemsel ve Glgiisel tahmin stratejileri basliklar1 altinda g¢esitlenmektedirler. Arastirma
probleminin diger bir sonucu ise, matematik basarisi yiiksek olan dgrencilerin tahmin
becerilerinin de yiiksek oldugudur. Bu sonuglara ek olarak, cinsiyet ve 6grencilerin
okuduklar1 sinif diizeylerinin de tahmin becerisini etkileyen faktorler arasinda yer aldig1

gorilmiistiir.

Pilten (2008), “Ust bilis Stratejileri Ogretiminin ilkdgretim Besinci Siif
Ogrencilerinin Matematiksel Muhakeme Becerilerine Etkisi” isimli doktora tezi
calismasinda, ilkdgretim 5.sinif matematik dersi problem ¢dzme siirecinde kullanilan
ist bilis stratejilerinin, 6grencilerin matematiksel muhakeme becerilerine etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada ¢alisilan iki smif, matematik dersi problem
cozme siirecinde iist bilis stratejilerinin uygulandigi deney grubu ve matematik dersi
problem ¢6zme silirecinde var olan siirecin devam ettirildigi kontrol grubu olarak
kullanilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilere uygulanan IMPROVE, birbirini
takip eden 0gretim adimlarinin bas harflerinden olusan bir akrostis stratejisidir; giris
(Introduction), st bilissel sorgulama (Metacognitive questioning), uygulama

(Practising), gozden ge¢irme (Reviewing), uzmanlik (Obtaining mastery), dogrulama
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(Verification), zenginlestirme (Enrichment). Arastrmada elde edilen verilerin
¢coziimlenmesinde t testi kullanilirken, matematiksel muhakeme testi 6grencilere 6n test
ve son test olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonunda, deney grubunda yer alan
ogrencilerle gerceklestirilen iist bilise dayali 6gretimin, kontrol grubunda siirdiiriilen
Ogretime gore; uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma; matematiksel bilgileri ve
Orlintiileri tanima ve kullanma; tahmin etme; ¢6ziime iliskin mantikli tartigmalar
gelistirme; genelleme yapma; rutin olmayan problemleri ¢6zme; matematiksel

muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucu elde edilmistir.

Yesildere ve Tiirniiklii (2007), “Ogrencilerin matematiksel diisiinme ve akil
yliriitme siireglerinin incelenmesi” adli ¢alismalarinda, ilkogretim sekizinci siniftan
mezun olan Ogrencilerin matematiksel diisinme ve akil yiiriitme silireglerinin
incelenmesini amaclamaktadirlar. Inceleme yapilirken, &grencilerin  matematiksel
bilgiler arasinda nasil iligkilendirme yaptiklar1 ve akil yiirtittiikleri ile problem ¢6zme
sekilleri tizerinde durulmaktadir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmis olup,
ogrencilerden elde edilen veriler nitel ve nicel veri ¢oziimleme teknikleri kullanilarak
incelenmistir. Veri toplama araci olarak, on tane a¢ik uglu problem kullanilmis olup, bu
problemlerin analizi ile ilgili elde edilen veriler, ilkogretim sekizinci smiftan yeni
mezun olan 6grencilerin problem ¢6zme alaninda, matematiksel bilgilerle iliskilendirme
yapma ve mantiksal akil yiirlitme becerilerinde sorun yasadiklarina isaret etmektedir.
Bu duruma neden olan faktorlerden bazilari, 6grencilerin verilenlerden hareketle degil
Oznel goriislerine dayanarak akil yiiritmeleri, diisiincelerini kanitlar sunarak ve
aciklamalar yaparak ifade edememeleri ve verilenler arasinda iligkilendirme yaparak
problemleri ¢dzmemeleri seklinde &zetlenebilir. Ogrencilerin matematiksel bilgileri,

kavramsal olarak edinmemis olmalar1 gercegi de problemleri ¢dzmelerine engel
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olmaktadir. Bu durumun o6zellikle, geometride kendini gostermekte oldugu
bulunmustur. Ogrenciler, verilen bilgilerin direkt olarak uygulanip ¢dziimiin istendigi
problemlerde, yorumun ve akil yiiriitmenin daha ¢ok gerekli oldugu problemlere gore

daha fazla basarili olmuslardir.

Umay ve Kaf (2005), “Matematikte Kusurlu Akil Yiiriitme Uzerine Bir
Caligma” 1simli arastirmalarinda, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin ne gibi
kusurlu akil yiirlitme yaptiklarmi1 ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadirlar. Calisma
grubundaki 6grencilerden verilen dort problemin ¢6ziilmesi istenmistir. Kusurlu akil
yilriitmelerde karsilasilan durum, O6grencilerin  akil yliriitme siirecini  heniiz
tamamlamadan sona erdirmeleri ya da kavramsal eksikliklerinden dolayi, aligtiklar
kalip ¢6ziimlere yonelmeleri bigimindedir. Genel olarak, 6grencilerin zayif akil yiiriitme
yiizdelerinin en yiiksek diizeyde oldugu, bunu kusurlu akil yiiriitme ylizdesinin izledigi,
dogru akil yiiriitme yiizdesinin ise en diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Arastirma

sonuglarinda, siniflar arasinda kayda deger bir farka rastlanmamustir.

Akkus Cikla ve Duatepe (2002), “Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Orantisal Akil Yiiriitme Becerileri Uzerine Niteliksel Bir Calisma” isimli
arastirmalarinda, birinci siif ilkogretim matematik 6§retmen adaylarinin, orantisal akil
yiirlitme becerilerinin ve oran-oranti igeren problemlere getirdikleri ¢6ziim
stratejilerinin goriisme yolu ile arastirilmasi amaclanmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin ~ oran-orantiyla  ilgili  sorular1  ¢Ozebilirken, bu  kavramlar
tamimlayamadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinm, sorularin gerektirdigi islemsel
becerileri tam olarak gosterirken, ayni1 soru i¢in gereken kavramsal bilgiye sahip

olmadiklar1 gézlenmistir.
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Ayrica, Yesildere ve Akkog (2010) tarafindan yapilan “IIkdgretim Matematik Ogretmen
Adaylarmnin Say: Oriintiileri I¢in Kullandiklar1 Cebirsel Genelleme Stratejileri”; Arslan,
Gocmencelebi, Tapan (2009) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinm Ogrenme Ve
Muhakeme Stilleri: Ogrenme Stillerine Bagli Olarak Matematik ve Fende Kullanilan
Tiimevarimsal veya Tiimdengelimsel Muhakeme”; Altun ve Memnun (2008) tarafindan
yapilan “Matematik Ogretmeni Adaylarinin Rutin Olmayan Matematiksel Problemleri
Cozme Becerileri ve Bu Konudaki Diisiinceleri”; Inan ve Ozgen (2008) tarafindan
yapilan “Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi Siirecinde
Ogrencilere Diisiinme Becerilerini Kazandirmadaki Yeterliklerine Yonelik Goriislerinin
Degerlendirilmesi”’; Giiven (2007) tarafindan yapilan “Okuloncesi Donem Cocuklarinin
Sezgisel Matematik Yeteneklerinin Incelenmesi” calismalar1 da literatiirde yer alan
diger calismalardan bazilaridir. Bizim ¢alismamizla daha cok baglantis1 oldugu

diisiiniilen caligmalar yukarda agiklanmistir.

2.1.2. Yurtdis1 Cahsmalar

Pimperton ve Nation (2010), “ Kelimeleri ve sayilar1 anlama: Anlamakta giicliik
ceken Ogrencilerin matematiksel profillerinin kesfi” isimli ¢aligmalarinda, okudugunu
anlamakta zorluk c¢eken Ogrencilerin matematiksel profillerini ortaya c¢ikarmayi
amaclamaktadirlar. Calismada biri okudugunu anlamakta giicliik ¢ekenlerin oldugu,
digeri de normal dgrencilerin bulundugu iki grup olusturulmus ve iki test kullanilmistur.
Olgme araglarindan birisi temel islem yetenegini Olgerken digeri, {ist seviye
matematiksel muhakeme gerektiren sorulardan olusmustur. Sonug¢ olarak, temel islem

gerektiren testte grup farki bulunmamasma karsin, okudugunu anlamakta giicliik
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cekenlerin oldugu gruptakiler, matematiksel muhakeme testinde, belirgin bir sekilde,
kontrol grubundakilerden diisilk puanlar almislardir. Okudugunu anlamakta giicliik
cekenlerin, bu alandaki zayifliklar1 sadece okuma alaninda kalmamakta, bu zayifliklar1

ayrica matematiksel yetenegin bilesenlerinde de etkisini gostermektedir.

Webb (2010), “Ortak Bir Zemin Arayisi: Matematiksel Muhakemeyi Diyalogla
Gelistirmek” i1simli ¢alismasinda, birka¢ dilin konusuldugu matematik siniflarindaki
matematik ogretmenlerinin karsilastigi sorunlarla ilgili algilarini ortaya ¢ikarmayi ve
smiflarinda diyalogu saglamak i¢in yapilan miidahaleyle diyalogsal 6gretim teorisini
yasayarak Ogrenip dgrenemeyeceklerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Ogretmenlerin
smif pratiklerine yapilan miidahaleler niteliksel olarak gozlenmis olup, dgretmenlerin
ogrenicilerin muhakeme, sayisal yetenek ve Ingilizce dili yetenekleri iizerindeki etkisi,
gecerliligi saglanmig 6n test-son testlerle niceliksel olarak Olglilmiistiir. Arastirmanin
sonuglary, Vygotsky’nin dil kullanimi, sosyal etkilesim ve muhakeme gelisimi
arasindaki iliski i¢in olan iddiasimi1 dogrulamaktadir. Diyalogun saglandigi smiflardaki
ogrencilerin muhakeme yetenekleri, sayisal yetenekleri ve Ingilizce yetenekleri test

puanlarindaki istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artmistir.

Zembat (2008), “Ogretmen Adaylarinin Kagit-Kalem ve Teknoloji Destekli
Ortamlarinda Farkli Matematiksel Muhakeme Tiirlerini Kullanmalar1”  isimli
calismasinda, kagit-kalem kullanilan ortamla, teknoloji destekli ortami tiirevle ilgili
olan minimum ve maksimum problemlerindeki muhakeme kullanimlar1 iizerindeki
etkilerinin karsilagtirilmasini amaclamaktadir. Matematik egitimi almis olan 4 kisi
iizerinde caligma yapilmis ve onlarla goriisiilmiistiir. Arastirmanin bulgularma gore,
katilimcilar kagit-kalem kullanilan ortamlarda analitik muhakemeyle sinirl kalirken,

teknoloji saglanan ortamlarda pratik ve yaratict muhakemeyi kullanmiglardir. Diger
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yandan, katilimcilar teknoloji destekli ortamlarda ilerleme kaydetmelerine ve farkli
muhakeme tiirlerini kullanmalarina ragmen, bazi durumlarda teknolojik destek olmasina
ragmen analitik diisinmenin Otesine gecememislerdir. Bu tiir bir kisitlanma ve
siirlanmanm, katilimeilarin teknolojiye analitik bir ara¢ olarak bakmalarindan ve
“teknolojiyle 6grenme” yerine “teknolojiden 6grenme” goriisiine sahip olmalarindan

kaynaklandig1 soylenebilir.

Kramarski ve Mevarech (2003), “Smifta Matematiksel Muhakemenin
Gelistirilmesi: Isbirlikgi Ogrenmenin ve Ust bilis Egitiminin Etkileri” adli
calismalarinda, 4 6gretim metodunun 6grencilerin matematiksel muhakeme ve iist bilis
bilgileri iizerindeki etkisini arastirmay1 amaglamaktadirlar. Ogretim metotlar1; {ist bilis
egitimiyle birlestirilmis isbirlikli 6grenme, iist bilis egitimiyle birlestirilmis bireysel
O0grenme, iist bilis egitimi olmadan isbirlikli 6grenme ve iist bilis 6gretimi olmadan
bireysel 6grenmeden olusmaktadir. Birinci grup egitimi belirgin bir sekilde diger 3
grubu da performans bakimindan disarida birakmis ve daha basarili sonuglar almstir.

Ayrica ilk iki grup, sonraki iki gruptan da basarili sonuglar almiglardir.

Sprigler ve Alsup (2003), “Matematiksel Muhakeme Yeteneginin Alt Boyutu
Olan ‘Analiz-Sentez’ Ile Cinsiyet Analizi” isimli ¢alismalarinda, ilkdgretim seviyesinde
Ogrenim goren kiz ve erkek dgrencilerinin matematiksel muhakeme yeteneginin Analiz-
Sentez alt boyutu bakimindan farklilasip farklilasmadiklarmi ortaya c¢ikarmaya
calismayr amaglamaktadirlar. Yetenekli 0grencilerin ortaya cikarilma siirecinin bir
parcasi olarak, ilkdgretim seviyesinde 6grenim goren 120 erkek ve 119 kiz dgrenciye,
Woodcock-Johnson Biligsel Yetenek Testi’nin bir boliimii uygulanmistir. Aragtirmadan
elde edilen bulgulara gore, ilkogretim seviyesinde bu alt boyut yetenegi bakimindan

cinsiyete gore anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistur.
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Bull ve Scerif (2001), “Cocuklarin Matematiksel Yeteneklerinin Tahmincisi
Olarak Zihinsel Fonksiyonlar: Ket Vurma, Degistirme, Kisa Siireli Bellek” isimli
calismalarida, farkli dlgme araglarryla (Wisconsin Kart Siniflama Testi, Ikili Gérev
Performansi, Stroop Deneyi, Sayma Alani) c¢ocuklarin zihinsel fonksiyonlarinin
matematiksel yetenegi ne kadar etkiledigini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma
sonuglarma gore, ikili gérev performansi disinda, zihinsel yetenegin biitiin 6l¢iimlerinin
matematiksel yetenekle iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica regresyon analizi
sonuclarina gore de, her zihinsel fonksiyon matematiksel yetenekteki birim degismenin

bir yordayicisidir.

Kramarski ve Zeichner (2001), “ Matematiksel Muhakemenin Gelistirilmesinde
Teknolojinin Kullanimi: Geribildirim ve Oz-diizenleme Ogreniminin Etkileri” isimli
calismalarinda, bilgisayar ortaminda iki farkli geribildirim tiiriiniin matematiksel
muhakeme iizerindeki etkisini arastrmuslardir. Ust bilissel geribildirim, problemi
anlamak icin gerekli ipuclarin1 bulmaya yonelik olan iist biligsel sorular kullanarak 6z-
diizenlemeli Ogrenmeye dayanmaktadir. Sonuca dayali geribildirim ise, sadece
sonuglarla ilgili ipuglar1 vermeyi temel alir. Sonuglara gore, st bilissel geribildirimli
ogrenciler, belirgin bir sekilde, matematiksel muhakeme ve agiklamalarda, sonuca

dayali geribildirimli 6grencilerden daha basarili olmuslardir.

Lithner (2000a), “Matematiksel Muhakeme ve Benzer Prosediirler” isimli
calismasinda, 4 0grenciye iki soru vermis ve Ogrencilerin soruyu ¢ézerken izledikleri
yontemleri ve sorular1 ¢ézme siirecini videoya alarak ve yiiksek sesle diisiinmelerini
isteyerek incelemistir. Calisma asil olarak, Ogrencilerin bu tiir sorular1 ¢ozerken
karsilastiklar1 zorluklarin sebepleri ve karakteristikleri iizerinde durmustur. Amag,

derine inmeden, Ogrencilerin karsilagtiklar1 zorluklar hakkinda genel bir bildirimde
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bulunmaktir. Ogrencilerin, matematiksel muhakeme ve dogruluktan ziyade, onlara

tanidik gelen ve hatirladiklar1 seyler {izerinde odaklandiklar1 goriilmiistiir.

Bull, Johnston ve Roy (1999), “Gorsel-Uzamsal Yazboz ile Merkezi Yiiriitmenin
Cocuklarm  Aritmetiksel Yetenekleri Uzerindeki Roliiniin Ortaya Cikarilmast:
Gelisimsel Noropsikoloji ve Bilis Agisindan Bakis” isimli ¢alismalarinda, kisa siireli
bellek mekanizmalarmin aritmetiksel yetenek iizerindeki roliinii, Wisconsin Kart
Smiflama Testi, Corsi Bloklar1 Testi, Gorsel-Uzamsal Yazboz kullanarak bulmay1
amaclamaktadirlar. Arastirma sonuglarna gore, okuma yetenegi ve I1Q kontrol
edildiginde, diisiik ve yiiksek matematiksel yetenege sahip Ogrencilerin zihinsel
stirecleri belirli bir sekilde farklilasmaktayken, gorsel hafizalar1 farklilasmamustir.
Korelasyon analizlerine gore ise, aritmetik performans ile Wisconsin Kart Siniflama

Testi’nin 6l¢tiigl zihinsel siirecler arasinda bir iligki oldugu bulunmustur.

English (1998), “ Matematiksel Muhakeme: Dogasi, Sekli ve Gelisimi” isimli
editor yazisinda, son zamanlarda matematiksel muhakemenin farkli muhitlerce inceleme
konusu oldugunu belirtmektedir. Bilis psikologlari, matematik egitimcileri,
matematikc¢iler, filozoflar ve dil uzmanlar1 matematiksel muhakemenin insan
ogrenimindeki ve gelisimindeki dnemli roliine gittik¢e dikkat cekmektedirler. Gergekten
de, matematiksel muhakeme arastirmalarin konusu olmaya baslamistir. Matematiksel
yapilar, matematiksel muhakemenin dogasi, onun farkli sekilleri ve hayatimizin belli
donemlerinde nasil gelistigi lizerine yenilenen ve genisleyen perspektiflerine sahit
oldugunu belirtmektedir. Son olarak ise, matematiksel muhakemenin ileri diizey bir
yetenek olmaktan ¢ok, bugiiniin olmas1 gereken temel bir yetenegi olarak gordiigiinii

ifade etmektedir.
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Ayrica, Adams (2007) tarafindan yapilan “Matematiksel Yetenekteki Bireysel
Farkliliklar: Genetik, Biligsel Davranigsal Faktorler”; Bjuland (2007) tarafindan yapilan
“Yetiskin Ogrencilerin Geometrideki Muhakemeleri: Ogretmen Egitiminde Isbirlikli
Problem Cézme Yoluyla Matematigin Ogretimi”; Maanen (2006) tarafindan yapilan
“Diyagramlar ve Matematiksel Muhakeme: Bazi Nokta, Cizgi ve Sekiller”; Brannon
(2005) tarafindan yapilan “Dilin Ve Matematiksel Muhakemenin Bagimsizlig1”;
Kramarski ve Hirsch (2003) tarafindan yapilan “Bilgisayar Cebir Sistemiyle Ust bilissel
Egitimin Matematiksel Muhakeme Uzerindeki Etkileri”; Lithner (2003) tarafindan
yapilan “Ogrencilerin  Universite Ders Kitaplarindaki ~Alistirmalara  Yonelik
Matematiksel Muhakemeleri”’; Mevarech ve Kramarski (2003) tarafindan yapilan
“Coziilen Orneklere Kiyasla Ust bilissel Egitimin Ogrencilerin Matematiksel
Muhakemeleri Uzerindeki Etkileri”; Morris (2002) tarafindan yapilan “Matematiksel
Muhakeme: Yetiskinlerin Tiimevarim-Tiimdengelim Ayrimini Yapabilme Yetenekleri”;
Lomas (2002) tarafindan yapilan “Alginin Matematiksel Muhakemeye Yonelik Ne
Yapip Ne Yapmadigr”’; Lithner (2000a) tarafindan yapilan “Matematiksel Muhakeme ve
Benzer Siiregler”; Lithner (2000b) tarafindan yapilan “Problem Cozmede Matematiksel
Muhakeme”, White, Alexander, Daugherty (1998) tarafindan yapilan “Kiigiik
Cocuklarin Analojik Muhakemeleri ile Matematiksel Ogrenmeleri Arasindaki Iliski”;
Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan yapilan “Matematiksel Problem Co6zme
Hakkindaki Inanglarm Olgiilmesi” ¢alismalar1 da literatiirde yer alan diger
calismalardan bazilaridir. Bizim ¢aligmamizla daha ¢ok baglantisi oldugu diisiiniilen

calismalar yukarda agiklanmistir.
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2.2. UZAMSAL YETENEK ILE ILGILI OLANLAR
Literatlirde uzamsal yetenekle alakali yapilan ¢aligmalar asagida yer almaktadir.

2.2.1. Yurtici Cahiymalar

Cakmak (2009), “Origami Tabanli Ogretimin I[lkdgretim Ogrencilerinin
Matematik Alanindaki Uzamsal Yetenekleri Uzerindeki Etkisinin Arastirilmas1” isimli
yiiksek lisans tezi ¢calismasinda, origami tabanl 6gretimin ilkogretim dordiincii, besinci,
altimc1  smif Ogrencilerinin  uzamsal yetenekleri {izerine etkilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Buna yonelik olarak, origami tabanli 6gretimin 6grencilerin uzamsal
gorsellestirme ve uzamsal yonelim yeteneklerini nasil etkiledigi ve ilkégretim
ogrencilerinin origami tabanli 6gretim ile ilgili algilar1 da incelenmistir. Origami tabanli
O0gretimin uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim acisindan 6grencilerin uzamsal
yetenekleri lizerine etkisini degerlendirmek i¢in katilimcilara 6n test ve son test olarak
Uzamsal Yetenek Testi uygulanmistir. Buna ek olarak, katilimcilarin origami tabanl
ogretim 1ile ilgili algilarmi incelemek amaciyla goriislerini belirten yazi yazmalari
istenmistir. Calisma sonuglari, origami tabanli 6gretimin ilkogretim 6grencilerinin hem
uzamsal gorsellestirme yetenekleri hem de uzamsal yonelim yetenekleri lizerine anlaml
ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, bulgular,
ogrencilerin origami tabanl 6gretime yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini ve origami
tabanli Ogretime devam etmek istediklerini gdstermektedir. Bulgular ayrica,
Ogrencilerin origami tabanli 6gretimin 6zellikle geometri konularinda kendileri igin
faydali oldugunu diisiindiiklerini ve origami tabanli egitimin matematikle dogrudan
iliskili oldugunu belirttiklerini ortaya koymustur. Buna ek olarak, veri analiz sonuglar1

ogrencilerin genellikle katlarken ve parcalar1 birlestirirken zorluk yasadiklarini ve bu
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zorluklarin iistesinden kendi kendilerine ve 6gretmen ile arkadaglarinin yardimlariyla

geldiklerini gostermektedir.

Giizel ve Sener (2009), “Lise Ogrencilerinin Uzamsal Yetenekleri ve
Geometride Yaraticiliklar’” isimli ¢aligmalarinda, diisiik ve yiiksek diizeyde uzamsal
yetenege sahip olan 6grencilerin geometrideki potansiyel yaraticiliklarmi incelemeyi ve
arastirmay1 amaglamaktadir. Buna yonelik olarak 3 ¢esit 6lcek kullanilmistir: Uzamsal
yetenege doniik, geometri problemleri igeren ve 2003-Pisa’da kullanilmis olan likert tipi
bir Ol¢ek. Arastirma sonuglarma gore, devlet okullarindaki o6grenciler, Anadolu
liselerindeki 6grencilere gore, daha diisiik diizeyde uzamsal yetenege sahip olduklari
ortaya c¢cikmistir. Ayrica, Anadolu liselerindeki ve devlet okullarindaki 6grencilerin
yaraticilik diizeyleri, kolay geometri problemlerinde farklilasmamaktadir. Ek olarak,
uzamsal yetenegin, 6grencilerin sembolleri, sekilleri, figiirleri ve tablolar1 anlamalarini
kolaylastirdigi bulunmustur. Ayn1 zamanda, uzamsal yetenek, matematik basarisinda
ozellikle, temeli gorsellestirmeye dayandigi i¢in geometri basarisinda ¢ok 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Yildiz (2009), “Ug boyutlu sanal ortam ve somut materyal kullanimmin uzamsal
gorsellestirme ve zihinsel dondiirme becerilerine etkileri” adli yiliksek lisans tezi
calismasinda, 3-Boyutlu sanal ortam kullanim1 ve somut materyal kullaniminin uzamsal
yetenegin Dbilesenlerinden olan uzamsal gorsellestirme ve zihinsel dondiirme
yeteneklerine olan etkisini arastirmayr amaglamaktadwr. Bu amacla True Vision 3D
oyun motoru kullanilarak ii¢ boyutlu bir sanal birim kiip simiilasyonu hazirlanmistir.
Deney gruplarinda, birim kiiplerle ilgili kazanimlarin oldugu derse yonelik olarak
hazirlanan sanal ortam kullanilmistir. Kontrol gruplarinda ise ayn1 derse yonelik olarak

somut birim kiipler ile 6grenme etkinligi yapilmistir. Uygulamadan 6nce ve sonra
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Uzamsal Gorsellestirme Testi ve Zihinsel Dondiirme Testi uygulanmistir. Ek olarak
Demografik Bilgiler Anketi kullanilmis ve deney grubu o6gretmenleri ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Birinci okuldaki deney ve kontrol gruplarinda
hem Uzamsal Gorsellestirme Testi hem de Zihinsel Dondiirme Testi sonuglarinda artis
oldugu bulunmustur. Uzamsal Gorsellestirme sonuglar1 agisindan deney grubu lehine
fark bulunmustur, Zihinsel Dondiirme sonuglar1 agisindan ise gruplar arasinda bir fark
bulunamamustir. Ikinci okulda ise sadece deney grubunda hem Uzamsal Gorsellestirme
Testi hem de Zihinsel Dondiirme Testi sonuglarinda artis oldugu bulunmustur. Kontrol
grubunda ise Uzamsal Gorsellestirme ya da Zihinsel Dondiirme sonuglar1 agisindan bir
gelisme goriilmemistir. Elde edilen sonuglara gore, genel anlamda bilgisayar kullanilan
yontemin, somut kiipler kullanilarak islenen derse oranla daha etkili oldugu
goriilmektedir. Ogretmen goriisleri incelendiginde de, yapilan ¢alisma bulgularmin
desteklendigi fark edilmektedir. Ogrencilerin bilgisayarlara ve bilgisayar oyunlarina
kars1 olan ilgileri 6gretmenlerin ortak goriisii olmakla birlikte, bu ilginin 6gretim igin
kullanilmasina olumlu yaklasan 06gretmenler, bu konudaki ¢alismalarin yarar

saglayacagini diisiinmektedir.

Bayrak (2008), “Gorsel Ogretimin Ilkdgretim Ogrencisinin Uzamsal Yetenegine
ve Uzamsal Yetenek Problemlerine Yonelik Tutumuna Etkisinin Incelenmesi” isimli
yiiksek lisans tezi calismasinda, gorsel yontemin, 6grencilerin diisiinme siirecleri ve
duygular1 baglamindaki goriisleri lizerindeki etkisini arastirmayr ve gorsel yontemin,
Ogrencilerin uzamsal yetenek, uzamsal gorsel, uzamsal alistirma iizerine etkilerini
arastirmay1 amaclamaktadir. On test-Son test arastirma deseni kullanilan arastirmada,
nitel ve nicel arastirma yontemleri uygulanmis olup, Uzaysal Yetenek Testi ve Uzamsal

Problem Tutum Olgegi olmak iizere iki adet dlgme araci kullanilmistir. Arastirma
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sonuglarina gore, dgrencilerin uzamsal yetenek, uyum ve gorsel skorlarinda zamana
dayali, gliclii ve anlaml bir degisiklik bulunmustur. Zamana dayali her ii¢ skor, giiclii
olarak birbirinden farklidir. Gorsel yontemden sonra elde edilen test skorlar,
oncekilerden giiclii ve anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ayrica gorsel
yontemin, Ogrencilerin uzamsal zihinsel siire¢lerine, uzamsal problemlere karsi olan
tutumlarma olumlu bir etkisinin oldugu bulunmustur. Daha 1yi bir 6grenme ortaminin
saglanmas1 i¢in, uygun gorsel yontemin secimi Ogrencilerin zihinsel gelisim ve

ithtiyag¢larina dayali olmalidir.

Tekin (2007), “Dokuzuncu ve On birinci Smf Ogrencilerinin Zihinde
Dondiirme ve Uzamsal Gorsellestirme Yeteneklerinin - Karsilastirmali  Olarak
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, dokuzuncu ve on birinci smif
ogrencilerinin  zihinde dondiirme ve uzamsal gorsellestirme yeteneklerinin
karsilagtirmali olarak incelemeyi ve buradan yola c¢ikarak elde edilen verilerle genel
liselerde uygulanan mevcut geometri programinin bu yetenekler yoniinden yeterliliginin
ortaya konulmasini amaglamistir. Arastirma, karsilastirmali iliskisel tarama modeli
niteligindedir. Olgme arac1 olarak, Ekstrom, French, Harmon ve Derman (1976)
tarafindan gelistirilip, Delialioglu (1996) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan testler
kullanilmistir. Bu testler kart dondiirme, kiip karsilastirma, kagit katlama ve yiizey
olusturma testleri olmak iizere dort cesittir. Ilk iki test zihinsel dondiirme yetenegini,
son iki test ise uzamsal gorsellestirme yetenegini 6lgmektedir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, dokuzuncu ve on birinci sinif O6grencilerinin zihinde dondiirme
yetenekleri arasinda manidar bir farklilik olmamasina ragmen, uzamsal gorsellestirme
yetenekleri arasinda on birinci smif O6grencilerinin lehine anlamli bir fark vardir.

Buradan yola c¢ikilarak, genel liselerde verilen mevcut geometri programmin
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Ogrencilerin zihinsel dondiirme yeteneklerine bir katki saglamadigi gergegine

ulagilabilir. Ancak, Bu yorum deneysel caligsmalarla desteklenmelidir.

Turgut (2007), “ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Uzamsal
Yeteneklerinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezi calismasinda, ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ile cinsiyetleri, matematik basarilari,
kullandiklar1 elleri, okuloncesi egitimleri, erken oyuncak tecriibeleri, miizige ilgileri ve
bilgisayar oyunu oynama sikliklar1 arasindaki iliskiyi arastirmayir amaclamaktadir.
Arastirma betimsel bir c¢alisma olup, arastirmada MGMP Uzamsal Yetenek ve El
Kullanim Testleri olmak iizere iki 6l¢gme araci kullanilmistir. Arastirmanin bulgularinda,
ilkdgretim II. kademe Ggrencilerinin uzamsal yeteneklerinin oldukga diisiikk seviyede
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin uzamsal yetenekleri ile cinsiyetleri ve uzamsal
yetenekleri ile kullandiklar1 el arasinda tutarli iligkiler bulunmamistir. Uzamsal
yetenekle matematik basaris1 arasinda, genel olarak orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iligki; uzamsal yetenegin alt bilesenleri olan uzamsal gorsellestirme ve uzamsal iligkiler
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir iligki bulunmustur. Okul 6ncesi egitimi
alanlar, almayanlara gore ve lego oyuncagi tecriibesi olanlar olmayanlara gore uzamsal
yetenek testinden daha basarili olmuslardir. Ayrica, 6grencilerin miizige olan ilgileri ve
bilgisayar oyunu oynama sikliklar1 arttikga uzamsal yetenek testindeki basarilarinin da

artt1ig1 gérilmiistiir.

Kayhan (2005), “Lise Ogrencilerinin Uzaysal Yeteneklerinin Incelenmesi” adli
calismasinda, okul tiiriiniin uzaysal yetenek {izerindeki etkisini, matematik basaris1 ve
mantiksal diislinme becerisi ile uzaysal yetenek arasindaki iligkiyi ve teknik resim
dersinin uzaysal yetenegin gelisimi tizerindeki etkisini aragtrmayr amaglamaktadir.

Aragtirma, Beypazari-Ankara’daki genel, Anadolu, yabanci dil agirlikli, ticaret meslek
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ve endiistri meslek lisesine kayitli bulunan dokuzuncu smif &grencileriyle
yiirlitiilmistiir. Bu arastirma i¢in, Uzaysal Yetenek Testi ve Mantiksal Diistinme Grup
Testi olmak tiizere iki 6lgme araci kullanilmustir. Uzaysal Yetenek Testi, Ekstrom
tarafindan gelistirilmis olan, kart ¢evirme, kiip karsilastirma, kagit katlama ve ylizey
olusturma testlerinden olusmustur. {1k iki test, uzaysal yetenegin alt boyutlarmdan olan,
uzaysal yonelim yetenegini 6lgerken, son iki test uzaysal gérme yetenegini 6l¢mektedir.
Mantiksal Diistinme Testi ise, Roadrangka, Yeany ve Padilla tarafindan gelistirilmistir.
Calisma sonuglarma gore, okul tiirlerinin 6grencilerin uzaysal yeteneklerine anlamli bir
etkisi olmadig1, matematik basaris1 ve uzaysal yetenek arasinda giiglii ve anlaml pozitif
bir iliski oldugu, mantiksal diisiinme yetenegi ile uzaysal yetenek arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu, teknik resim basarisi ile uzaysal yetenek arasinda anlamli ve

pozitif bir iliski oldugu, Ogrencilerin teknik resim dersiyle uzaysal yeteneklerinde

anlaml bir gelisme oldugu bulunmustur.

Olkun ve Altun (2003), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Bilgisayar Deneyimleri ile
Uzamsal Diisiinme ve Geometri Basarilar1 Arasindaki Iliski” isimli calismalarinda,
ilk6gretim Ogrencilerinin bilgisayar sahibi olma ve ¢esitli bilgisayar deneyimleri ile
uzamsal diiginme ve geometri basarilar1 arasindaki iligkileri arastirmayi
amaglamaktadirlar. Arastirmada, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan, bir bilgi
edinme formu ile, 68rencilerin 2 boyutlu geometride uzamsal gorsellestirme becerilerini
Olcen bir geometri testi kullanilmistir. Arastrmada elde edilen bulgular, 6grencilerin
bilgisayarli ortamda daha ¢ok geometri Ogrenebildigini ve farkin gittikce arttigini

destekler niteliktedir.

Kosa (tarihsiz), “Sanal ve Fiziksel Materyallerin Ogrencilerin Uzamsal

Gorsellestirme Yeteneklerine Olan Etkileri” isimli ¢alismasinda, sanal ve gercek olan
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materyallerin 6grencilerin gorsellestirme yeteneklerine olan etkilerinin arastirilmasini
amaclamistir. Ayrica hangi materyallerin, Ogrencilerin uzamsal yeteneklerini
gelistirmek i¢in daha uygun oldugunu belirlemeyi de amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda iki farkli program hazirlanmustir: Birincisi, geometriyle birlestirilen sanal
materyallerin oldugu, ikincisi de, geometriyle birlestirilen gergek materyallerin oldugu

programdir.

Ayrica, Kurtulus ve Uygan (2010) tarafindan yapilan “Google Sketchup Tabanl
Geometri Aktivitelerinin ve Projelerinin Ogretmen Adaylarinin Uzamsal Gorsellestirme
Yetenekleri Uzerindeki Etkileri”; Olkun (2003) tarafindan yapilan “Baglantilar Yapma:
Miihendislik Cizim Aktiviteleriyle Uzamsal Yetenegi Gelistirme”; Yolcu (2008)
tarafindan yapilan “Altmci Smif Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerini Somut Modeller
ve Bilgisayar Uygulamalar1 ile Gelistirme Cabalar1”; Boyraz (2008) tarafindan yapilan
“Bilgisayar Destekli Ogretimin Yedinci Siif Ogrencilerinin Uzamsal Diisiinebilme
Becerilerine, Matematik, Teknoloji ve Geometriye Kars1 Tutumlarina Etkisi”; Yurt ve
Siinbiil (2011) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Uzamsal
Yeteneklerinin Incelenmesi (Selguk Universitesi A.K. Egitim Fakiiltesi Ornegi)”
caligmalar1 da literatiirde yer alan diger ¢alismalardan bazilaridir. Bizim ¢alismamizla

daha ¢ok baglantis1 oldugu diisiiniilen ¢alismalar yukarda agiklanmaistir.
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2.2.2. Yurtdisn Cahsmalar

Titus ve Horsman (2009), “Uzamsal Gorsellestirme Yeteneklerinin
Nitelendirilmesi ve Gelistirilmesi” isimli c¢aligsmalarinda, Ogrencilerin ii¢ boyutlu
gorsellestirme yeteneklerinin, jeoloji dersleriyle gelistirilip gelistirilemeyecegini
arastirmay1 amaglamaktadirlar. Arastirma sonuclarina gore, Jeoloji dersinden C ve daha
asag1l not alan Ogrencilerle, uzamsal testten diisiik puan alan Ogrenciler arasinda
korelasyon oldugu bulunmustur. Ileri seviyede ders alan 6grenciler, Jeolojiye Giris dersi
alan Ogrencilere gore, uzamsal testten daha yliksek puan almislardir. Yine arastrma
sonuglarma gore, 68rencilerin uzamsal yetenekleri, jeoloji dersleriyle gelistirilebilecegi

bulunmustur.

Hannafin, Truxaw, Vermillion, Liu (2008), “Ogretimsel Programlarin ve
Uzamsal Yetenegin Geometri Basarisma Olan Etkisi” isimli c¢aligmalarinda,
ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin ve dgretimsel programlar cesitlerinin geometri
basarisina olan etkisini aragtirmay1 amaglamaktadirlar. Arastirmada, 6.smif 6grencileri
aktiviteleri gergeklestirirlerken, Geometer’s Sketchpad, dinamik geometri programi,
geometri ¢alisma programi gibi programlar {izerinde ¢alismislardir. Yiiksek uzamsal
yetenege sahip olan 6grencilerin, diisiik uzamsal yetenege sahip olan 6grencilere oranla,

daha 1yi performans gostermislerdir.

Garderen (2006), “Farkli Yeteneklerdeki Ogrencilerin, Uzamsal Gorsellestirme,
Gorsel Tasvir ve Matematiksel Problem Cézmeleri” isimli ¢alismasinda, 6grencilerin
matematiksel problemleri ¢ozerken, gorsel tasvir kullanimlarmi ve bunun uzamsal
gorsellestirme yetenegiyle olan iligkisini aragtirmayi amacglamaktadir. Arastirmanin
katilimcilari, 6grenme zorlugu g¢eken Ogrenciler, orta seviye Ogrenciler ve yetenekli

ogrencilerden olusmaktadir. Ogrenciler, matematiksel problem c¢dzme, gorsel tasvir
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gosterimi  ve uzamsal gorsellestirme yetenegiyle ilgili Olgiimler bakimindan
degerlendirilmistir. Sonuglar, yetenekli 6grencilerin uzamsal gorsellestirme yeteneginde
diger iki 6grenci grubuna gore daha iyi performans gosterdiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Gorsel tasvirlerin kullanimi ile matematiksel problem ¢6zme basarisi arasinda yiiksek

bir iliski de bulunmustur.

Mohler  (2006), “ Ogrenci  Perspektifinden =~ Uzamsal  Yetenegin
Degerlendirilmesi” adli g¢aligmasinda, “Bir 0Ogrenci i¢in uzamsal yetenegin
deneyimlemenin nasil bir sey oldugu” sorusundan yola ¢ikarak, bir donemlik ders alan
ogrencilerin deneyimlerinin incelenmesini amaglamaktadir.  Analizler, goézlemlere,
arastirmalara, uygulamalara ve gruplarla ola gorlismelere dayanilarak yapilmistir.
Calisma sonuglarma gore, derste kullanilan etkili 6gretim metotlarinin, uzamsal
problem ¢6zmede nesnelerin olusumlarinin 6neminin belirtilmesinin ve ¢ok yonli
cizimlerde resimleme igin sistematik bir siirecin olmasi gerektiginin 6nemi ortaya

konmustur.

Eisenberg (1999), “Kagit Heykeller I¢in Egitimsel Bir Program: Ogrencilerin
Uzamsal Diisiinmelerini Gelistirmek I¢in Bir Bilgisayar Yazilimi Gelistirilmesi Uzerine
Bir Durum Caligmas1” isimli calismasinda, gilinlilk hayattaki materyallerle yazilimi
birlestirerek, dgrencilerin matematiksel kagit heykeller olusturmalarin1 ve bu siirecte
uzamsal diisiinme aktiviteleri hakkinda pratik yapmalarini saglamak igin bir dizayn
olusturulmast amaglanmigtir. Olusturulan yazilim uygulamalar1 (Hypergami ve
Javagami), Ogrencilerin uzamsal kavramlar1 ¢alismalarina yonelik degil, 6grencileri
zevkli ve ayn1 zamanda uzamsal ve matematik yoniiyle zengin olan aktivitelerin i¢ine
cekmek i¢in bir yontem saglamaktir. Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki, olusturulan

yazilim programlar1 6grencilerin uzamsal diistinmelerini gelistirmek i¢in oldukga etkili
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olan yazilimlardir. Ogrenciler, sekilleri sdzel tanimlamadaki, sekillerin katlamalarmni
diisiinmedeki ve uzamsal diisiinmeyi Olgen testlerden elde edilen performanslarindaki

puanlarinda artig goriilmiistiir.

Hegarty ve Kozhevnikov (1999), “ Gorsel ve Uzamsal Gosterimlerin Tipleri ve
Matematiksel Problem Cozme” adli ¢aligmalarinda, gorsellestirme, uzamsal yetenek ve
matematiksel problem ¢ozme arasindaki iliskiyi agiga kavusturmayr amaglamaktadir.
Gorsel ve uzamsal gosterimlerin matematiksel problem ¢6zmede ¢okca kullanilmasina
ve uzamsal yetenegin matematik basarisindaki etkisinin epey fazla olmasma ragmen, bu
calismada uzamsal ve gorsel gosterimlerin kullanimi ile matematiksel problem
c¢ozmedeki basar1 arasinda net bir iliskiye rastlanmamistir. Yazarlar, iki tiir gorsel-
uzamsal gosterimi ayirmiglardir: bir problemdeki uzamsal iligkileri temsil eden sematik
gosterimler ve problemdeki nesnelerin goriiniisiinii temsil eden resimsel gosterimler.
Katilimcilar matematik problemleri ¢bézerek, ¢0zme stratejilerini paylasmiglardir.
Aragtirmacilar, katilimcilarin verdikleri bu raporlar1 6ncelikli olarak sematik ve resimsel
olarak aymrmislardir. Sematik uzamsal gosterimler, matematiksel problem ¢6zmedeki
basariyla iliskilendirilirken, resimsel gdsterimler basariyla negatif korelasyon
gOstermistir. Ayrica, sematik gosterimler, belirgin bir sekilde, uzamsal yetenegin bir

Olciimii olarak gorilmiistiir.

Battista, Wheatley ve Talsma (1982), “ Uzamsal Gorsellestirme ve Zihinsel
Gelisimin IIkdgretim Ogretmen Adaylarmin Geometri Ogrenmeleri Igin Onemi” isimli
calismalarinda, uzamsal yetenek, zihinsel gelisim ve bunlarin birbirleriyle olan
etkilesimlerinin ~ matematik  0grenme  {izerindeki  etkisinin  arastirilmasini
amaclamaktadirlar. Uzamsal yetenek ve zihinsel gelisimin, geometri dersindeki

O0grenme iizerine etkisinin arastirilmasi, basar1 tahmini i¢in bu ikisinin arasinda bir iliski
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olup olmadignin aragtirilmasi ve geometri 6gretiminin ilkdgretim 6gretmen adaylariin
uzamsal yeteneklerini gelistirip gelistirmediginin aragtirilmasi, bu ¢aligmanin alt
problemlerini olusturmaktadir. Arastirmada, Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi ve
Zihinsel Gelisim Testi olmak tizere, 2 adet 6lgme araci olarak kullanilmistir. Bu ¢alisma
icin geometri dersi alan 6grencilerin, donem sonundaki uzamsal gorsellestirme puanlart,
donem basindaki puanlarina gore oldukga yiiksek ¢ikmistir. Sonuglara gore, uzamsal
puanlardaki artisin uzamsal yetenegin de gelistirildigini gosterdigi diistiniilmektedir.
Ayrica uzamsal gorsellestirme ve zihinsel gelisimin, geometri 6grenmede Onemli

faktorler oldugu bulgusuna rastlanmistir.

Ayrica, Samsudin, Rafi, Hanif (2011) tarafindan yapilan “Zihinsel Dondiirme ve
Uzamsal Gérsellestirmede Egitim ve Bunun Ortografik Cizim Performansi Uzerindeki
Etkileri”; Stavridou ve Kakana (2008) tarafindan yapilan “Genglerin Matematik ve Fen
Yetenekleriyle Iliskili Olarak Grafik Yetenekleri”; Tlauka, Williams ve Williamson
(2008) tarafindan yapilan “Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Yetenekleri: Fiziksel
Egitimdeki Secime Dayali Cinsiyet I¢i Farkliliklar”; Rafi, Samsudin, Said (2008)
tarafindan yapilan “Uzamsal Gorsellestirmede Egitimi: Ogretim Metodu ve Cinsiyetin
Etkileri”’; Lowrie ve Logan (2006) tarafindan yapilan “Haritalar1 Yorumlamak I¢in
Uzamsal Yeteneklerin Yorumlanmasi: Ger¢ek¢i Durumlarda Problem Cozme”;
Schulze, Beauducel ve Brocke (2005) tarafindan yapilan “Degisken ve Belirgin Zeka
Baglaminda anlamli ve Soyut Bicimsel Muhakeme”; Denis ve Kosslyn (1999)
tarafindan yapilan “Gorsel Zihinsel Sekillerin Goriintiilenmesi: Zihindeki Pencere”;
Mcclurg, Lee, Shavalier ve Jacobsen (1997) tarafindan yapilan “Hipergami Ortaminda
Cocuklarin Gorsel Uzamsal Diisiinmelerinin incelenmesi”; Okagaki ve Frensch (1994)

tarafindan yapilan “Video Oyunlar1 Oynamanin Uzamsal Performans Olgiimlerine
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Etkisi: Ge¢ Ergenlik Doéneminde Cinsiyet Etkileri”; Guttman, Epstein, Amir ve
Guttman (1990) tarafindan yapilan “Uzamsal Yetenekler I¢in Yapisal Bir Teori”
calismalar1 da literatiirde yer alan diger calismalardan bazilaridir. Bizim ¢alismamizla

daha ¢ok baglantisi oldugu diisiiniilen ¢aligmalar yukarda agiklanmustir.

2.3.  OGRENME TiPLERI ILE ILGILI OLANLAR
Literatlirde Ogrenme tipleriyle ilgili olarak yapilan caligmalar asagida yer

almaktadir.

2.3.1. Yurtici Cahsmalar
Demir (2010), “Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Coklu Zeka

Alanlarmin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans c¢alismasinda, dokuzuncu siniflarm
cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve okul tiirii degiskenlerine gore Ogrenme stilleri
puanlar1 ile c¢oklu zeka alanlari puanlarinin anlamhi bir sekilde farklilasip
farklilasmadiklarini; 6grencilerin 6grenme stilleri puanlari, ¢oklu zeka alanlar1 puanlari
ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi, ¢oklu zeka alanlari
puanlarinin  6grenme  stilleri puanlarini  ne kadar yordadigini  arastirmayi
amaclamaktadir. Arastrmanin modeli iligkisel tarama olup, arastirmada 3 veri araci
kullanilmistir. Bunlar, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Seber
(2001) tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme
Envanteri”, Simsek (2002) tarafindan gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bigemleri
Envanteri” dir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde, frekans ve ylizde, t-testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ve asamali ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizlerde 0.05 anlamlilik

diizeyi temel alinmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar su sekilde G6zetlenebilir:
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Ogrencilerin oncelikle gorsel, daha sonra isitsel ve bedensel/kinestetik Ogrenme
stillerini tercih ettikleri gézlenmistir. Ayrica, cinsiyet agisindan, isitsel 6grenme stilinde
kizlar lehine anlamli bir farklilasma oldugu saptanmustir. Ogrencilerin 6grenme stili
puanlarinin anne-baba egitim diizeyine gore farklilasmadigi gozlemlenmistir. Okul tiirii
acisindan ise isitsel 0grenme stilinde devlet okulu 6grencileri lehine anlamli bir
farklilasma oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme stilleri puanlari
ile akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Coklu
zeka alanlar1 puanlar1 ve akademik basar1 puanlar1 arasinda ise, en az iki zeka tipine
birden sahip olan, yani karma zeka alanlarina sahip olan &grencilerin ¢oklu zeka
puanlar1 ile akademik basar1 puanlar1 arasinda diisiik pozitif dogrusal bir iliski oldugu
bulunmustur. Son olarak, bu arastirmada, 6grencilerin 6grenme stilleri puanlar1 ve ¢coklu
zeka alani puanlar1 arasinda; “gorsel O6grenme stili ile gorsel/uzamsal zeka alani”,
“bedensel/kinestetik 6grenme stili ile bedensel/kinestetik zeka alan1”, “isitsel 6grenme
stili ile s6zsel/dilsel zeka alan1” arasinda pozitif dogrusal bir iligki oldugu saptanmaistir.
Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar1 puanlarnin 6grenme stili puanlarmi ne kadar
yordadigina bakildiginda ise, “gdrsel/uzamsal ¢oklu zeka alaninin gorsel 6grenme stilini
% 35, bedensel/kinestetik coklu zeka alaninin bedensel 0grenme stilini % 28 ve

sozsel/dilsel ¢coklu zeka alaniin isitsel 6grenme stilini % 25 oraninda” agikladigi ortaya

cikmustir.

Giirgen (2010), “Ilkdgretim Besinci Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Tipi ile
I¢inde Bulundugu Smifin Ogrenme Tipinin Karsilastirilmasr” isimli yiiksek lisans tezi
calismasinda, ilkogretim besinci smif dgrencilerinin bireysel 6grenme tipleri ile smnifin
O0grenme tipini belirleyerek bunlar1 karsilastirmaci amaglamaktadir. Arastirmada nicel

yontem ve tarama modeli kullanmilmistir. Calisma, 6gretmenlere Ogrencilerin nasil



84

ogrendikleri hakkida bilgi vermesi, 6grencilerin sinifin genel 6grenme profilinden ne
sekilde ayrildigin1 ortaya koymas: ve smiftaki bireysel farkliliklarin da ortaya
cikarilmast agisindan Snemlidir. Calismada 6grenme tiplerini belirlemek igin Vester
(1997) tarafindan gelistirilen ve Ultanir&Ultanir (2002) ile Erginer (2002) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan Ogrenme Tipleri Testi kullanilmistir. Arastrmanin bulgularma
gore, ogrenciler okuduklarinin % 43’iint, isittiklerinin % 32’sini, gordiiklerinin %
59’unu, dokunduklarinin % 58’ini ve hem okuyup, hem isitip, hem goriip, hem de
dokunduklarmin ise % 67sini akilda tutmaktadirlar. Calismada, 6grencilerin okuma
becerileri, igitme becerileri, gorme becerileri, dokunma becerileri ve kombine becerileri
arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin bireysel égrenme tipleri ile sinifin
ortalama dgrenme tipi karsilastirilarak Sinifin Ogrenme Tipi Nabzi bulunmustur. Buna
gore smiflarda isitsel ve okuma becerisi gelismis Ogrencilerin sayica az, gorsel ve

dokunsal 6grencilerin sayica fazla olduklar1 gozlenmistir.

Yal¢in Incik (2009), “Friedrich Vester’in Bellek Tipleri Testi’nin Giivenirlik
Calismas1” isimli ¢alismasinda, Vester Bellek Tipleri Testi’nin ilkogretim 6,7,8.smiflar
acisindan giivenirligini, cinsiyetler arasi farki, 6grenme stilleri aras1 farki ve ortalamalar
aras1 farki istatistiksel olarak belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin verileri, Vester
(1991) tarafindan gelistirilen “Bellek Tipleri Testi” kullanilarak elde edilmistir. Testin
giivenirligini belirlemek icin test-tekrar test yontemi kullanilmis ve test giivenirligi
Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda testin okuma boyutu giivenirligi 0.44; isitme boyutu giivenirligi 0.45; gdérme
boyutu giivenirligi 0.26; dokunma boyutu giivenirligi 0.30 ve kombine boyut
giivenirligi de 0.51 bulunmustur. Sonugta 6.smnifta 6grenim goéren kiz ve erkek

ogrencilerin dokunma becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 7. ve
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8.smifta 6grenim goren kiz ve erkek dgrencilerin 6grenme becerisi tercihleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Yilmaz-Soylu ve Akkoyunlu (2009), “Ogrenme Tiplerinin Farkli Ogrenme
Ortamlarindaki Basar1 Uzerindeki Etkisi” isimli caligmalarinda, dgrencilerin dgrenme
tiplerinin ¢oklu ortam 6gretiminin tiretken teorisi prensiplerine uygun olarak hazirlanan
farkli O6grenme ortamlarindaki Ogrenci basaris1 Ulzerindeki etkisini arastirmayi
amacglamislardir. Arastirma tek gruplu tekrarli 6l¢lim desenine gore hazirlanmis olup,
okumaya dayali, yazmaya dayali ve bilgisayar ortamli olmak iizere 3 farkli 6grenme
ortami olusturulmustur. Calisma grubundaki 6grenciler bu ortamlarda farkli zamanlarda
calismislardir. On test ve son test olmak iizere 6grenci basarisini dlgen bir test ile,
ogrenme tiplerini dlcen Kolb Ogrenme Stili Envanteri olmak iizere 2 farkli lgme aract
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin 6grenme tiplerinin farkli 6grenme
ortamlarindaki Ogrenci basaris1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Eskici (2008), “Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Ile Akademik Basarilar1 ve
Cinsiyetleri Arasmndaki Iliski” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda, ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ve O6grenme stilleriyle Fen ve
Teknoloji Dersi’ndeki akademik basarilar1 ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamaktadir. Tarama modelindeki bu arastirmada, Gokdag (2004) tarafindan
gelistirilen “Ogrenme Stilleri Olgegi” kullamlarak veriler toplanmistir. Ayrica
Ogrencilerin birinci déonem Fen ve Teknoloji Dersi karne notlar1 da toplanarak
karsilastirmada kullanilmistir. Bu arastirmanm sonucunda, ilkogretim Ogrencilerinin
ikinci kademeye ilk basladiklarinda kinestetik ve gorsel 6grenme stilini daha fazla

kullandiklari, smniflar1 ilerledik¢e isitsel 6grenme stilini daha c¢ok benimsedikleri
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belirlenmistir. ilkdgretim ikinci kademede 6.siif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji
Dersi’ndeki akademik basarilarmin en yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. 7 ve 8.smiflar bu
derste, 6.simiflara gore daha basarisiz durumdadirlar. Ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi akademik basarist ile kinestetik ve isitsel
Ogrenme stilleri agisindan Onemli bir farka rastlanmamistir. Ancak, sonuglar
gostermistir ki, gorsel 6grenme stilini kullanan 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi
akademik basarilar1 daha yliksektir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore ise, kinestetik
ve gorsel O0grenme stillerini kiz Ogrenciler erkek ogrencilere gore daha fazla
kullanmaktadirlar. Isitsel 6grenme stilinin kullaniminda, kizlar ve erkekler arasinda

anlamli bir farkliliga rastlanmamistur.

Ugur (2008), “Algisal Ogrenme Stilleri Agisindan Ilkdgretim Dordiincii Smif
Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarmm Ve Ogretmen Uygulamalarinin Incelenmesi” isimli
yiiksek lisans tezi calismasinda, algisal 6grenme stilleri agisindan ilkdgretim dordiincii
smif sosyal bilgiler 6grenci ¢aligma kitabinda yer alan etkinlikleri, bu etkinliklere iligkin
O0gretmen uygulamalarini ve goriislerini incelemeyi amaglamaktadir. Betimsel bir durum
saptamasi nitelifindeki bu arastrma ii¢ asamada gerceklesmistir. Ik asamada
ilkdgretim dordiincii smif sosyal bilgiler 6grenci calisma kitabindaki etkinlikler
dokiiman analizi yapilarak incelenmistir. Ikinci asama, 2006-2007 dgretim doneminde
Adana 1l sinirlart i¢inde belirlenen ikisi alt, ikisi iist sosyo ekonomik diizeydeki dort
devlet ilkdgretim okulundaki gozlemlerden olusmaktadir. Bu okullarin her birinde
belirlenen dordiincii simif subelerinde, sosyal bilgiler iinitelerinden “Hep Birlikte”
{initesi boyunca dogal gdzlem yapilmistir. Unite kapsaminda 6grenci calisma kitabinda
yer alan etkinliklerin uygulama siirecleri incelenmistir. Her iki asamada elde edilen

veriler frekans ve ylizde degerleri bulunarak tablolarla sunulmustur. Son asamada ise
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Adana il merkezindeki farkli ilkdgretim okullarinda dordiincii smif 6gretmeni olarak
gorev yapan 22 dgretmen ile yiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada 6gretmen goriislerini igeren
veriler, acik u¢lu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilarak
toplanmistir. Bu veriler oncelikle bilgisayara aktarilmis, okunup incelenerek kodlara
donistiiriilmis ve iligkili kodlar bir araya getirilerek temalar ve gruplar olusturulmustur.
Kodlamaya tabi tutulan 6gretmen goriislerinden olusan nitel verilerin bir kismi, 6rnek
vermek amaciyla oldugu gibi aktarimistir. Dokiiman analizi sonucu elde edilen
bulgulara gore, sosyal bilgiler 6grenci ¢alisma kitabindaki etkinliklerin, agirlikli olarak
algisal 6grenme stilleri isitsel (% 38,92) ve gorsel (% 32,69) 6grencilere uygun olarak
hazirlandigi, kinestetik 6grencilerin ise goz ardi edildigi goriilmiistiir. Yapilan gozlem
sonucu elde edilen bulgulara gore, uygulama siirecinde de etkinlikler agirlikli olarak
algisal 6grenme stili tercihi gorsel ve isitsel olan 6grencilerin 6grenme Ozelliklerine
uygun islenmektedir. Algisal 6grenme stili tercihi kinestetik olan 6grencilerin 6grenme
ozelliklerine uygun etkinliklere ise gdzlem yapilan smiflarin hi¢birinde yer verilmedigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerle yapilan goriisme sonucunda da, dgretmenler etkinliklerin
bliylik bir kismmim isitsel ve gorsel 6grenme stiline sahip Ogrencilerin 6grenme
Ozelliklerine uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirma sonucunda, etkinliklerin
isitsel ve goOrsel Ogrenme stiline sahip Ogrencilere uygun olarak hazirlanip
uygulandigia, kinestetik 6grenme stiline sahip Ogrencilerin ise goz ardi edildigi

yargisina varimistir.

Bedir (2007), “Ilkdgretim 4. ve 5. Swmuf Ogrencilerinin, Ogretmenlerinin ve
Velilerinin Ogrenme  Stili  Profillerinin  Belirlenmesi” isimli doktora tezinde,
ogrencilerin Ogrenme stillerinin  bilinmesinin, akademik basarilarmm arttirilmasi

acisindan Onemli goriildiigiinii  belirterek, ilkdgretim 4.ve S.sinif Ogrencilerinin,
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Ogretmenlerinin ve velilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesini amacglamaktadir.
Aragtirmada nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmis olup, 6grencilerin 6grenme
stillerini  (gorsel Ogrenenler, isitsel Ogrenenler, dokunarak &grenenler, okuyarak
ogrenenler) belirlemeye yonelik kullanilan “Ogrenme Stilleri Testi” arastirmacinin
kendisi tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan testin gegerliligi i¢cin uzman
kanisina basvurulmustur. Giivenirlik c¢alismalar1 iginse, test-tekrar test yontemi
uygulanmistir. Arastirmada ¢alisma grubuna uygulanan 6grenme stilleri 6lgegi, bir ay
sonra tekrar Ogrenci, 6gretmen ve velilere uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin analizi sonucunda, ilkogretim Ogrencilerinin, 6gretmenlerinin ve velilerinin
o0grenme stilleri arasinda sayisal degerler agisindan farklilik olmasima ragmen, isitme ve
dokunma bellekleri agisindan aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Okuma
belleginde gruplar arasinda bir farkin oldugu belirlenmistir. LDS testi ile, 6gretmen ve
veliler arasinda fark olmadigi, ancak 68renci-6gretmen ve dgrenci-veli 6grenme stilleri
arasinda Ogrencilerin lehine bir farkin oldugu tespit edilmistir. Kombine bellek
acisindan da gruplar arasinda fark oldugu tespit edilmistir. LDS testi ile, 68renci ile veli
arasinda fark olmadigi, ancak veli-68retmen ve Ogrenci-Ogretmen arasinda bir fark

oldugu goriilmiistiir.

Hasirc1 (2005), “ Gorsel Ogrenme Stillerine Gore Diizenlenen Ogretimin
Akademik Basar1 ve Kaliciliga Etkisi” isimli ¢caligmasinda, {iciincii sinif Hayat Bilgisi
dersinde, gorsel 6grenme stiline gore diizenlenen G6gretimin, Ogrencilerin akademik
basarilar1 ve kalicilik {izerindeki etkisini incelemeyi arastirmayi amaglamaktadir. Bir
deney ve iki kontrol grubuna gore desenlenen arastirmada, deney grubunda iglem olarak
ogrencilerin Hayat Bilgisi dersinde akademik basar1 ve kaliciligimi gelistirmek igin

gorsel ogretim kaynaklar1 kullamlmustir. Ogrencilerin  dgrenme  stili tercihlerini
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belirlemek {izere Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Akademik basar1 ve
kalicilik ile ilgili 6lciimler arastirmaci tarafindan gelistirilen ve iki iinite i¢in hazirlanan
“Hayat Bilgisi Dersi Akademik Basar1 Testleri” ile yapilmistir. Verilerin analizinde
kovaryans analizi kullanilmis olup, arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Hayat
bilgisi dersinde gorsel 6grenme stiline gore diizenlenen 6gretimin gorsel 6grenme stiline
sahip Ogrenciler i¢cin akademik basar1 lizerinde etkili oldugu, fakat kalicilik puan

ortalamalar1 agisindan etkinin anlamli olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Giilten ve Giilten (2004), “Lise 2.Smif Ogrencilerinin Geometri Dersi Notlari Ile
Ogrenme Stilleri Arasmdaki Iliski Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda, gorsel,
isitsel, kinestetik/dokunsal olmak iizere gruplandirilan ve her insana gore degisen
o0grenme stillerinin 6grenme-6gretme siirecindeki dneminin biiylik oldugunu belirterek,
lise 2.smif 6grencilerinin geometri dersi notlar1 ile 6§renme stilleri arasindaki iliskiyi
arastirmay1 amaglamaktadir. Bu amaca ydnelik olarak, Istanbul ilindeki 429 6grenciye,
28 maddelik bir 6lgek uygulanarak veriler toplanmistir. Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayis1 yontemi kullanilarak yapilan veri analizi sonuglarma gore,
orneklemdeki 6grencilerin geometri dersi notlar1 ile gorsel 6grenme stili arasindaki

iligkinin daha gii¢li oldugu tespit edilmistir.

Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk (2004), “ Onuncu Smif Ogrencilerinin Ogrenme
Stilleri ve Geometrik Diistinme Diizeyleri” isimli ¢alismalarinda, 10.smif 6grencilerinin
Ogrenme stilleri ile geometrik diisiinme diizeylerini belirlemeyi ve aralarindaki iligkiyi
arastrmay1 amaglamaktadirlar. Anadolu Lisesi’ndeki Ogrenciler {izerinde yapilan
caligmada, 6grencilerin dgrenme stillerini belirlemek i¢in Kolb Ogrenme Stili Envanteri
ile geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanmis

25 sorudan olusan bir geometri testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
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verilere gore, dgrencilerin genelde ayristiran ve O0zlimseyen Ogrenme stillerine sahip
olduklar1 ve geometri diisiinme diizeylerinin de diizey 2 (analitik donem) ve diizey 3
(yasanttya bagli ¢ikarim) oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin her iki testten almus
olduklar1 puanlar arasindaki iliskiye kay-kare testi ile bakilmis olup, 6grenme stilleri ile
geometri diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgular,
onuncu smif ogrencilerinin, geometrik diisiinme diizeylerini tahmin etmede 6grenme

stillerinin etkili bir degisken olmadigini gostermektedir.

Tepehan (2004), “Deniz Harp Okulu Birinci Smif Ogrencilerinin Mezun
Olduklar1 Lise ve Lisans Ders Gruplar1 Ile Ogrenme Stilleri ve Akademik Basarilar
Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda, Deniz Harp Okulu birinci smif
ogrencilerinin mezun olduklar1 lise kaynagi ve lisans ders gruplar: ile 6grenme stilleri
ve akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirmada
betimsel yontem kullanilmis olup, 6grencilerin 6§renme stillerini tespit etmek amaciyla,
Nurettin Simgek tarafindan ortadgretim ve yiiksekogretim 6grencilerinin 6§grenme
stillerini tespit etmek icin 2002 yilinda gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bigemleri
Envanteri” 6lgme araci olarak kullanilmistir. S6z konusu envanter, uygulanan grubun
O0grenme sirasinda kullandigi 6grenme ortami ve yontemlerine iliskin olarak
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerini kinestetik, isitsel ve gorsel olmak {iizere
iic temel 6grenme stiline aywrmaktadir. Veri ¢oziimlemesi esnasmnda degiskenler
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 ve ortalamalar arasinda fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Ortalamalar arasinda ¢oklu karsilastirma
gerektiginde de Tukey HSD testinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, Deniz

Harp Okulu birinci smif 6grencilerinin envanterden aldiklar1 gorsel, isitsel, bedensel stil



91

puan ortalamalar1 arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 6grenme stili puan ortalamalar1 arasinda, yine 0.05 manidarhk
diizeyinde en yiiksek olanin “goérsel 6grenme stili” puanlar1 oldugu tespit edilmistir.
Deniz Harp Okulu Ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile lise kaynagi
arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Deniz Harp
Okulu birinci smif dgrencilerinin envanterden aldiklar1 6grenme stili puanlari ile ders
gruplarina gore akademik basarilar1 arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde bir iligki olup
olmadig1 arastirilmis ve yalnizca ‘“savas beden egitimi dersi notlar1” ile “bedensel
o0grenme stili puanlar1” arasinda, ve yine “savas beden egitimi dersi notlar1” ile “gdrsel
O0grenme stili puanlar1” arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayni
o0grenme stili grubundaki 6grencilerin, degisik ders gruplarma ait akademik basarilari
arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Farkli 6grenme stili gruplarindaki 6grencilerin belirli bir ders grubuna ait akademik

basarilar1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Erginer (2002), “Ogrenme Tipleri Envanterinin Gelistirilmesine Yonelik Model
Arastirma” isimli doktora tezi c¢alismasinda, ilkégretim 1,2 ve 3.sinif 6grencilerinin
O0grenme tipi ve Ogrenme tipi tercihleri ile, 6grenme tipleri ile tercihleri arasindaki
iligkiler ve 6grenme tipi ve 0grenme tipi tercihlerinde cinsiyete ve yasa gore goriilen
degismeyi bulmay1 amaglamistir. Arastirma’da Vester (1997) ve Ultanir&Ultanir (2002)
tarafindan gelistirilen, Ogrenme Tipleri Testi ve Ogrenme Tipi Tercihi Testi kullanilmis
olup arastrmaci tarafindan yeni bir Ogrenme Tipi Envanteri gelistirilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim birinci devre ¢ocuklarinin 6zellikle
kinestetik ve gorsel 6zelikler tagidiklari, okuma ve isitme belleklerininse oldukga diisiik

oldugu; Ogrencilerin 6grenme tiplerinde yasa gore belirgin bir degisme olmazken,
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cinsiyete gore kiz c¢ocuklarinin daha kinestetik oOzellikler tasidigi gortilmiistiir.
Ogrencilerin 6grenme tipi tercihleri incelendiginde, genellikle bir oyuncak, arag-gereg
ya da resimli 6gretim materyallerini, bilgisayarla kendisi bizzat yaparak, bir arag
kullanarak, sinema ve film araciligiyla, gezerken gordiikleriyle, sinifta sdylenen sarkilar
yoluyla, oOgretmenlerinin verdigi odil gibi Ogrenme araglarini tercih ettikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin bilgiyi alirken 6zellikle dokunmayi tercih ettikleri, yalniz
basina, babalari, arkadaslari ve Ogretmenleri daha cok tercih ettikleri; akrabalari,
anneleri, kardesleri ise daha az tercih ettikleri bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine
ve yaslarma gore 68renme tipi tercihlerinde farklar oldugu, fakat bu farklarin belirgin
farklar olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin, Ogrenme tipi tercihleri alanlarmmn
birbirleriyle olan iliskileri incelendiginde, 6grenme atmosferi tercihleri ile 6§retmen ve
otorite figiirii tercihleri arasindaki iliskinin manidar odlugu bulunmustur. Ogrencilerin
o0grenme tipleri ve Ogrenme tipleri tercihleri arasindaki iligkiler incelendigindeyse
ogrenme tipleri ile duyusal 6grenme tipi tercihleri arasinda manidar iliskiler oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Ayrica, Giiven ve Kiiriim (2006) tarafindan yapilan “Ogrenme Stilleri ve
Elestirel Diisiinme Arasindaki iliskiye Genel Bir Bakis”; Peker, Mirasyedioglu ve Yalin
(2003) tarafindan yapilan “Ogrenme Stillerine Dayali Matematik Ogretimi”; Peker
(2009) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretimine Yonelik
Kaygilar1 ve Ogrenme Tipleri”; Yenilmez ve Cakir (2005) tarafindan yapilan
“IIkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Stilleri”; Kazu ve
Ozdemir (2009) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerinin Yapay Zeka

ile Belirlenmesi (Bulanik Mantik Ornegi)” calismalar1 da literatiirde yer alan diger
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calismalardan bazilaridir. Bizim ¢aligmamizla daha ¢ok baglantisi oldugu diisiiniilen

caligmalar yukarda agiklanmistir.

2.3.2.  Yurtdis1 Cahsmalar
Sally (2011), “Ogrencilerin Asil Ogrenme Tipi Tercihlerinin Arastirilmas1”

isimli caligmasinda, 6grencilerin kullandiklar1 asil 6grenme tercihlerini belirlemeyi ve
onlarin kullandiklar1 6grenme tipleri ve stratejilerini saglam bir temele oturtmayi
amaclamaktadir. Cesitli 6l¢ekler kullanarak 6grencilerimizin 6grenme tipi tercihlerini
ogrendikten sonra, bu bilgiyi smif dinamigini anlamak, Ogretimimizi veya Ogrenci
davranisini degistirmek, benzer ve farkli 6grenme tiplerine gére dgrencilerimizi bdlerek
veya gruplara aymrarak onlara iyi bir sans tamimak isteyebilecegimizi belirtmistir.
Coktan se¢meli anket (6grencilerin asil 6grenme tipi tercihlerini belirlemek igin)
kullanilarak ¢ok boyutlu bir dgrenme stili tercihi lgegi ortaya konmustur. Olcek 5
farkli kategoride incelenmistir: Analitik/ Genel, Gorsel/Isitsel/Dokunsal/Kinestetik,
Alana bagimly/ Alan bagimsiz, Bireysel/Grup, Ogretmen/Ogrenci/Arkadas/Kendi
degerlendirmesi. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, farkli gruplar
karsilagtirildiginda, ogrenme tipi tercihlerinde benzerlikler oldugu kadar belirli

farkliliklara da rastlanmuistir.

Fang ve Aiping (2010), “Azinlik Ogrencilerinin Algisal Ogrenme Stillerinin
Analizi” isimli caligmalarinda, algisal 6grenme stillerinin ikinci dil 6gretimindeki
oneminden bahsederek ve 6zellikle Ingilizce iizerinde yogunlasarak, azmlik gruplarinin
algisal 6grenme stilleri lizerinde arastirma yapmayi amaglamiglardir. Veriler bir anketle

elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, azinlik 6grencilerinin tipik
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algisal 6grenme stilleri kinestetik ve dokunsal oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu

sonucun dgretmenlere yardimci olacagi ve onlara dneriler sunacagi da belirtilmistir.

Renou (2008), “Algisal Ogrenme Tipleri Ile Universite Seviyesi Yabanci Dil
Dersindeki Basar1 Uzerine Bir Calisma” isimli ¢alismasinda, algisal 6grenme tipleriyle
iniversite seviyesindeki Fransizca giris dersi notlar1 arasinda bir iligkinin olup
olmadigmi arastirmayr amaglamistir. Arastrma sonuglarina gore, Ogrencilerin
neredeyse yariya yakimi gorsel 6greniciler, % 23 i isitsel 6greniciler, % 21 i de hem
gorsel hem de isitsel 68reniciler (kombine), kalanlarm ise kinestetik dgreniciler oldugu
bulunmustur. Bu yilizdeler her iki cinsiyet i¢in de gegerli olmustur. Yani her iki
cinsiyetin de ¢ogunlugu gorsel Ogrenicilerdir. Gorsel Ogrenicilerin % 92 si, isitsel
ogrencilerin % 89 u, kombine Ogrenicilerin % 94 i ise dersten A ve B notlari
almiglardir. Kinestetik 6grenicilerin ylizdesi genel 68rencilere oranla ¢ok az da olsa,
onlarin da yarisindan ¢cogu A ve B notlarin1 almislardir. Sonuglar, 6grenme tipleriyle

ders notlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir.

Anzelmo-Skelton (2006), “ Ogrenme Giicliigii Ceken Ogrencilerin Ogrenme
Tipleri, Strateji Kullanimlari, Matematiksel Kelime Problemlerinin Kisisellestirilmesi
ve Cevaplar1” isimli ¢alismasinda, 6grenme giicliigii ¢eken dgrencilerin 6grenme tipleri,
stratejileri, matematiksel kelime problemleri i¢in uygun islemleri secebilmeleri ve
cevaplayabilmelerinin arastirilmasini amaglamistir. Arastrmadan elde dilen sonuglara
gore, Ogrenme giligligli ¢eken Ogrencilerin  Ogrenme tiplerinin, matematiksel
problemlerin ¢éziimiinde uygun islem basamaklarinin se¢ciminde ve verilen cevaplarda
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Arastrmanin diger bulgular: ise, istatistiksel olarak

anlamli sonuglar ¢ikarmamuistir.
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Grigoriadou, Papanikolaou ve Gouli (2006), “Ogrenme Tiplerine Dayanarak
Ogrencilerin  Gruplandirilmasmin ~ Arastirilmasi”  isimli calismalarinda, &grenme
tiplerinin ve bilginin grup isbirligini nasil etkiledigini arastirmayir amaglamislardir.
Bunun i¢in, iki farkli 6grenme tipi modeli iizerinde durulmustur. Birincisi, Honey ve
Mumford’un smiflandirmasma dayali: aktivistler, yansiticilar, teoristler, faydacilar
(HM). Ikincisi ise, Felder-Silverman’m modelinin gorsel-sdzsel boyutu (FS).
Sonuglarda ti¢ grup iizerinde durulmustur: 4 HM tipinde orta seviyedeki ogrenciler,
cesitli HM o6grenme tiplerine sahip ogrenciler, belli HM 6grenme tipine sahip olan
ogrenciler. Arastirmaya katilan 6grenciler, 6grenme tipi anketini doldurduktan sonra, 3
kisilik gruplara ayrilmis olup bir kavram haritas1 yapma gorevi verilmistir. Arastirmada,
ilk gruptaki 6grenciler en iyi performansi gosterirken, en son gruptakiler en koti
performansi sergilemislerdir. Burada farkli 6grenme tiplerine sahip olmanin 6nemli bir

avantaj oldugu goriilebilir. Ayrica her gruptaki ogrencilerden en {iretken ve basarili

olanlar digerlerine gore daha gorsel olanlardir.

Kratzig ve Arbuthnott (2006), “ Algisal Ogrenme Stili ve Ogrenme Yeterliligi:
Bir Hipotez Testi” isimli c¢alismalarinda, egitimle O&grenme tipi tercihinin
kullanilmasinin potansiyel 6éneminden bahsedilerek, 6grenme tipi tercihinin, 3 6grenme
tipindeki (gorsel, isitsel, kinestetik) hafiza performanslarmim iligkili olup olmadigini
bulmay1 amaclamislardir. Calismanin birinci asamasinda katilimcilar, gorsel, isitsel ve
kinestetik 6grenme Olglimlerini ve Ogrenme tipi tercihi degerlendirmelerini
tamamlamiglardir. Sonuglara gore 6grenme tipleri ile dgrenme tipi tercihleri arasinda
iliski bulunamamistir. Calismanin ikinci asamasinda ise, katilimcilarm 6grenme tipi
tercihi degerlendirme formuna verdikleri cevaplar, yazarlar tarafindan daha detayl

bi¢imde incelenmistir. Sonucglara gore, katilimcilar, farkli 6grenme tipleriyle ilgili
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spesifik ornekler vermek yerine, envanterdeki sorulara genel hafizalarin1 ve inanglarini
kullanarak cevap verdikleri bulunmustur. Bu sonuglara dayanilarak, ‘bireyler en iyi
sekilde, onlara 0Ozel algisal Ogrenme tipine uygun materyaller sunuldugunda

ogrenmektedirler’ hipotezi gegerliligini koruyamamustur.

Hallock, Stava, LeSage (2003), “Internet Uzerindeki Universite Isletme
Derslerinde Ogrencilerin Ogrenme Tipleri, Ders Notu, Agirlikli Dénem Not Ortalamasi
ve Secilen Demografik Ozellikler Arasindaki Potansiyel iliski Uzerine Kesifsel Bir
Arastrma” isimli calismalarinda, internet {izerinden egitim goren {iniversite
ogrencilerinin 6grenme tipleri ile ders notlar1 ve gesitli demografik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi ortaya cikarmayr ve Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme tipinin akademik
basarilarinin  ilizerinde etkisinin olup olmadigmi bulmayr amaclamaktadirlar.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar gostermektedir ki, isitsel 6grenme tipine sahip olan
ogrenciler, diger 6grenme tiplerine sahip olan 6grencilere oranla daha yiiksek agirlikli
not ortalamalarina sahiptirler. En diisiik ortalamaya sahip olan 6grenciler ise dokunsal
O0grenme tipine sahip olan 6grencilerdir. Ayrica, bu arastirmanin sonucuna gore degisen
O0grenme tiplerine sahip olan Ogrenciler, internet {izerinden verilen derslerde ayni
diizeyde basar1 gdstermislerdir. Ogrenme tipleri ile, yas, cinsiyet, etnik kdken arasinda

bir korelasyona rastlanmamustir.

Dee, Nauman, Livesay, Rice (2002), “Arastrma Raporu: Biyomedikal
Miihendislik Ogrencilerinin Ogrenme Tipleri” isimli g¢alismalarinda, biyomedikal
miihendislik 6grencilerinin 6§renme tiplerinin diger mithendislik dgrencilerinden farkli
Olup olmadigin1 ve secilen demografik veriye gore Ogrencilerin 6grenme tiplerinin
degisip degismedigini bulmayir amaglamislardir. Arastrmadan elde edilen sonuglara

gore, 0grencilerin % 88 i bilgiyi sdzselden ziyade gorsel olarak algilamayi, % 55 i
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bilgiyi sezgiselden ziyade duyusal olarak algilamayi, % 66 s1 bilgiyi yansitici olarak
almak yerine aktif olarak almayi, % 59 u da bilgiyi ardisik olarak almak yerine toplu
olarak almayi tercih etmislerdir. Bu tercihler sinif seviyelerine gore degismekle birlikte,
bayan katilimcilarin ¢ogunlugu aktif ve duyusal 6grenme tiplerini tercih etmislerdir.
Diger miihendislik 0Ogrencileriyle karsilagtirildiginda, biyomedikal &grencilerinin
oldukca fazla bir yiizdelik kismmm toplu (global) 6grenme tipine sahip oldugu

gorilmiistiir.

Park (2002), “Ikinci Kademe Ingilizce Ogrenicilerin Ogrenme Tiplerinin
Kiiltiirleraras1 Farkliliklar1” isimli ¢alismasinda, ikinci kademedeki okullarda ingilizce
ogrenen Ogrencilerin (Ermeni, Hmong, Koreli, Meksikan, Vietnamli) 6§renme tiplerini
arastirmistir. Istatistiksel analiz igin MANOVA ve post hoc ¢oklu karsilastirma testi
(Scheffe) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, temel 6grenme tipi tercihlerinde
etnik grup farkliliklar1 oldugu kadar, basar1 seviyesinde de farkliliklar goriilmiistiir.
Calisma kapsamindaki 6grenciler, c¢esitli 6gretimsel stratejileri benimsemislerdir. 4
farkli algisal 6grenme tipinde de, bazilarin1 daha ¢ok bazilarin1 daha az tercih
etmiglerdir, fakat grupsal ve bireysel Ogrenme tercihlerinde belirli etnik grup
farkliliklar1 goriilmiistiir. Hmong, Meksikan ve Vietnamli 6grenciler grup calismasini
tercih ederken, Ermeni ve Koreli 6grenciler bireysel ¢alismayi tercih etmislerdir. Bes
grup 6grenci de az veya ¢ok gorsel 6grenmeyi tercih etmislerdir. Ancak, orta veya
yiiksek basarili 6grenciler, diisiik basarililara gére daha gorseldirler. Ayrica, orta ve
yiiksek bagarili dgrenciler bireysel ¢alismay1 tercih ederken, diisiik basarili 6grenciler
grup caligmasini tercih etmislerdir. Ayrica, iilkeye yeni gelenler, Amerika’da daha

onceden beri yasayanlara oranla bireysel ¢calismay1 daha fazla tercih etmislerdir.
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Wintergerst, DeCapua ve Verna (2002), * Dil Ogrencileri igin Olan Bir
Ogrenme Tipi Olgeginin Analizi” isimli calismalarinda, yazarlar tarafindan yeni
gelistirilmis olan Ogrenme Tipi Gostergesi dlgeginin gecerlik ve giivenirligini test
etmeyi ve bu gecerlik ve giivenirligin anadili Ingilizce olan ve olmayan &greniciler
iizerinde de ayni olup olmadigini kontrol etmeyi amaglamaktadirlar. Yeni gelistirilmis
olan Ogrenme Tipi Gostergesi 6lgegi 3 grup dil dgrenicilerinin grenme tipi tercihlerini
belirlemeye yonelik olarak kullanilmustir: Ingilizceyi ikinci dil olarak kullanan
ogrenciler, iiniversite birinci smif Ingilizce ogrencileri, yabanci dil 6grencileri.
Arastirmadan elde edilen veriler, her {ic grup i¢in de agik bir sekilde d6grenme tipi
tercihlerini ortaya c¢ikarmistir. Birinci gruptaki Ogrencilerin ogretmenleri, proje ve
bireysel calismalardan ziyade, grup calismasma agilik vermelidirler. Ugiincii grup
Ogretmenleri ise, grup calismasindan cok, projeler ve bireysel caligmalar {izerinde
durmahdirlar. Ikinci gruptaki dgrencilerin dgretmenleri ise, proje ¢alismalar1 {izerinde

yogunlasmalidirlar.

Poon ve Joe (2001), “Ogrenme Tipi: Dizayn ve Teknoloji Egitimi I¢in
Sonuglar1” isimli ¢caligmalarinda, dizayn ve teknoloji 6grencilerinin 6grenme tiplerinin
ortaya c¢ikarilmasmi ve 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini buna gore ayarlamalarini
saglamay1 amaglamiglardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin sol
beyinlerinin baskin oldugu, kinestetik diisiinmenin hakim oldugu, dgrencilerin yaratici

oldugu ve yansitici problem ¢6zmenin daha sik rastlandig1 bulgularina ulasilmistir.

Ayrica, Danish ve Awan (2008) tarafindan yapilan “Pakistan’daki Bir Tip
Enstitiisii'ndeki Ogrencilerin Ogrenme Tiplerinin Calisilmasi™; Kolb ve Kolb (2005)
tarafindan yapilan “ Kolb Ogrenme Tipi Envanteri- 3.1. Versiyon: 2005 Teknik

Ozellikler”; Robertson (2005) tarafindan yapilan “Ogrenme Tiplerinin Cevrimici
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Ogrenme Ortamindaki Grup Gelisimine Etkisi”’; Wilson (2004) tarafindan yapilan,
“Ogrenme Tiplerini Anlama: Universitedeki Dizayn Egitimi I¢in Gostergeler”; Dale ve
Mccarthy (2003) tarafindan yapilan “Ogrenciler, Calismalar ve Tipler: Kapsamli
Modiillerle Calisarak Turizm ve Otelcilik Bolimii Ogrencilerinin Ogrenme Tiplerinin
Analizi”; Shih ve Gamon (2001) tarafindan yapilan “Web Tabanli Ogrenim: Ogrenci
Motivasyonu, Tutumu, Ogrenme Tipleri ve Basar1 Arasindaki iliskiler’; Montgomery
ve Groat (1998) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Ogrenme Tipleri Ve Bunlarm Ogretim
Uzerindeki Etkileri”; Felder ve Silverman (1988) tarafindan yapilan “Miihendislik
Egitiminde Ogrenme ve Ogretme Tipleri”; Reid (1987) tarafindan yapilan “ikinci Dili
Ingilizce Olan Ogrencilerin Ogrenme Tipi Tercihleri”; Prashnig (tarihsiz) tarafindan
yapilan “Orijinal Ogrenme Tipleri Arastirmas1”; Wyrostek (tarihsiz) tarafindan yapilan
“Cevrimi¢i Ekonomi Ogrencilerinin Gorsel-Sozsel Ihtiyaglarinin  Karsilanmas1”
calismalar1 da literatiirde yer alan diger ¢alismalardan bazilaridir. Bizim c¢alismamizla

daha c¢ok baglantis1 oldugu diisiiniilen ¢aligmalar yukarda agiklanmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastrmanin yontemi, arastirmanin ¢alisma grubu, kullanilan
deneysel desen, kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve
yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel islemler ve teknikler iizerinde durulmustur.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim besinci siniftaki 6grencilerin matematiksel
muhakeme becerileri ve uzamsal yeteneklerini inceleyerek, dgrencilerin matematiksel
ogrenme profillerini belirlemek ve bu alanlarin 6grenme tipleriyle olan iliskisini ortaya

¢ikarmaktir.

Bu bakimdan arastirma, regresyonel bir ¢calismadir. Regresyon analizi, aralarinda
iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken, digerlerinin
bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iliskinin bir matematiksel esitlik ile
aciklanmasi siirecini anlatir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Arastirmada asagidaki islem yollarma bagvurulmustur:
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Calismanin problemi belirlendikten sonra, ilgili literatiir taranmaya baslanmus,
bir yandan tez Onerisi verilirken bir yandan da arastirmada kullanilacak 6lgme
araglar1 belirlenmeye calisilmigtir. Daha sonra, belirlenen dlgme araglarindan hazir
olanlar var ise gelistirene ulasip izin alinmaya c¢alisilmis; bu miimkiin degilse gerekli
Olegme araglar1 arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Veri toplama araglarinin, pilot
uygulama yapilarak gegerlik ve giivenirlik kanitlar1 saglanmistir. Testlerde gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra, nihai testler ¢aligma grubuna uygulanarak,
arastirmanin verileri toplanmustir. Istatistiksel islemler sonrasi veri analizi ve

diizenlenmesi siireciyle birlikte, arastirma raporu hazirlanmastir.

3.2. CALISMA GRUBU
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tokat ili merkez ilgesindeki tiim resmi ilkégretim

okullar1 olusturmaktadir. Arastrmanm ¢alisma grubunda 2010-2011 Egitim-Ogretim
doneminde, ilkogretim okullarinin 5.smif seviyesinde 6grenim goren 97 Ogrenci yer

almaktadir.

Arastirmada kullanilan “Ogrenme Tipleri Testi” &lgme aracinin  getirdigi
smirliliklardan (uygulama esnasinda ¢ocuklarin 6grenme tipi testi aldiktan sonra testle
ilgili kavramlar1 diger arkadaslariyla paylasma riski- ki bu durum bilgi paylasimi
yapilan Ogrenciye test verilmesini olanaksiz kilmaktadir- , cocuklarla bireysel
calisildigindan kalabalik gruplar arasindan secki yapilmasi zorunlulugu, ilkégretim
okulu olanaklarmin ayni anda ayni smiftaki cocuklara uygulama yapilmasma firsat
tanimamasi, 6lgcme aracinin ¢ok sayida liretilememesi, birden fazla test uygulayicismin
bulunamamasi) dolay1 biiyiik sayida katilimei igeren bir ¢aligma grubunu gercekleyecek

bir uygulama olanagi yapilamayacagi goriilmistiir. Bu durum g6z Oniinde
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bulundurularak aragtirma evreni iizerinden bir ¢alisma grubu olusturulmasi

distintilmiistiir.

Aragtirmada, ilkdgretim 5.simnif seviyesindeki dgrencilerin segilmelerinin nedeni

su sekilde agiklanabilir:

Ogrenciler, okul hayatina basladiklarinda, ailevi ortamdan farkli bir ortama
katilarak, farkli gorev ve sorumluluklar tistlenmektedir. Kendi hayatlarinin rotasina yon
vermeye yavas yavas baslamiglar, farkli seyleri Ogrenmenin zevkini tatmuslardir.
Ogrencilerin kendilerini tamimalari, neye daha ¢ok meyilli olduklarini anlamalar1 ve
eksikliklerinin farkina vararak onlar1 gidermeye ¢alismalar1 da okul hayatinda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ozellikle, heniiz okula baslamadan, zor oldugu, toplum tarafindan
ogrencilerin zihninde yer ettirilmis olan matematik dersi i¢in (Ernest, 1998; Aksu, 1985,
akt.Dursun ve Dede, 2004; Aslan, 2008), dgrencilerin yeterliklerinin farkina varilmasi,
matematik egitimiyle verilmeye c¢alisilan matematiksel muhakeme becerisine ve
uzamsal diisiinme yetenegine hangi diizeyde sahip olduklarinin bilinmesi, sonraki
egitim donemlerinde onlara verilen egitimin yOnlendirilmesi bakimindan Onemli
olmaktadir. {lkdgretimde, cocuklar1 hayata ve iist dgrenime hazirlamak igin etkili akil
yiiriitme gibi onemli zihinsel becerilerin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Matematik
dersinin bu zihinsel becerilerin gelismesini saglayacak etkilikte gerceklestirilmesi de
onemlidir. Ayrica, ilkogretim yillari, ¢ocuklarin temel becerileri kazandiklar1 ve zihinsel
gelisimlerin en hizli oldugu donemdir (Baykul, 1997, akt.Aslan, 2008). Bu beceriler
daha cok, ilkogretim birinci kademeden ikinci kademeye gegiste bir kdprii gorevi
istlenen S.smif seviyesinde Olgiilerek, birinci kademede alman egitimin 6grencinin
matematiksel becerilerini ne diizeyde etkiledigini gostermesi ve sonraki egitim

doneminde kismen de olsa 6grencinin matematik basarisini tahmin etmesi saglanabilir.



Asagida arastirma drneklemine ait sayisal durum verilmistir:

Tablo 3.1. Arastirma Siirecindeki Demografik Veriler
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Toplam (n)
Frekans (f)  Yiizde (%)  Frekans (f) Yiizde (%)
Matematiksel
Muhakeme pilot 35 44 45 56 80
testi
Uzamsal Yetenek
) ) 65 40 100 60 165
pilot testi
Matematiksel
) 86 59 60 41 146
Muhakeme Testi
Uzamsal Yetenek
) 86 59 60 41 146
Testi
Ogrenme Tipi
) 72 58 52 42 124
Testi
Matematiksel
Muhakeme-
Uzamsal
60 62 37 38 97*
Yetenek-
Ogrenme Tipi
Testleri
Genel 163 48 175 52 338
*Calisma Grubu
Arastirma, toplam 338 farkli S.sinif Ogrencisinden almman verilerle
sonuclandirilmistir.

Testler farkli zamanlarda uygulandigi i¢in, ayni Ogrencilere uygulanmasi

gereken 3 testi uygulamak zorlagsmustir. Bu testleri farkli sayilarda 6grenci alsa da, her

¢ testi alan 97 6grenci bulunmaktadir. Ayrica pilot testleri alan ortak dgrenciler de

bulunmaktadir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARININ GELISTIRILMESI
Arastirmada Oncelikli olarak, 6grencilerin matematiksel muhakeme yetenekleri

ile uzamsal yetenekleri ve Ogrenme tipleri lizerinde durulmus ve bunlar1 dlgmeye

yonelik araclar elde edilmeye calisilmistir.

3.3.1. Ogrenme Tipi Testi
Aragtirmada, ilk olarak, &grencilerin 6grenme tiplerini belirlemeye yonelik

olarak kullanilan “Ogrenme Tipleri Testi”, Vester (1997) tarafindan gelistirilen, Ultanir
ve Ultanir (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak ilkdgretim 5.siif dgrencilerinin
ogrenme tiplerini belirlemeye yonelik hazirlanan ve Erginer (2002)’in de bu modeli

kullanarak doktora tezi i¢in uyarlayip gelistirdigi test kullanilmistur.

3.3.1.1. Testin Gelistirilme Asamast
Arastirmada Oncelikli olarak, 6grencilerin 6zellikle gorme, isitme, dokunma,

okuma ve kombine 6grenme tipi lizerinde durulmus ve bu dogrultuda bir 6lgme araci
gelistirilmesi  {izerine odaklanilmistir. Bu silirecte asagidaki islem basamaklari

kullanilmstir:

e Olgme araci gelistirilirken, agik uglu sorularla 1-3. smif 6gretmenlerine (21
Ogretmen), Ogrencilerin gérerek Ogrenenler, duyarak Ogrenenler, dokunarak
O0grenenler ve okuyarak Ogrenenlerin 6zellikleri sorulmustur. Elde verilerden bir
veri bankas1 olusturulmustur.

e Ilkogretim 1., 2. ve 3. smuf dgrencilerinin okuma kitaplar1 incelenerek, o yas
cocuklarmin en ¢ok kullandiklar1 kavramlar incelenmeye calisilmis ve ayni
Ogretmen grubunun yardimiyla, onceden olusturulan veri bankasi bilgileri de
kullanilarak, bir kavram havuzu olusturulmustur. Bu calisma sonucu 76 kavram

elde edilmistir.
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e Bu kavramlar 10’ar grup halinde gruplandirilarak (5 grup) kavram listesi
hazirlanmistir. Bu kavram listeleri i¢inden secilen 10 kavramin resmi ve 10
kavramin da esya olarak kendisi temin edilmistir. 10 resim bir A4 kagidina, 10
nesne de bir cantaya konmustur. Okuma ve isitme belleklerini sinamaya yonelik
olarak ise 10’ar kavram segilmis ve Ogrencilerin okumasi igin bir okuma Kkarti,
uygulayicinin kavramlari seslendirmesi i¢in bagka bir okuma kart1 hazirlanmistir.
Kombine bellegi 6lgmek icin, secilen 10 kavramin hem resim, hem de nesne olarak
kullanilabilir olmas1 gerektiginden, secilen kavramlarin bu iki kosulu saglamasina
O0zen gosterilmistir. Boylece hem okunabilir, hem uygulayici tarafindan
seslendirilebilir, hem resimleri gosterilebilir, hem de elle dokunulabilir ortak 10
kavram olusturulmustur. Bu islem sonunda 6grencinin okuma, igitme, gorme,
dokunma ve kombine belleginde hatirda tutma siirecini Glgmeye yarayan 5
boliimden olusan 50 kavramlik bir 6n ara¢ olusturulmustur.

e Bu ara¢ Orneklem disindaki ti¢ 1. smif, iki 2. smif ve {i¢ 3. smif 6grencisine
uygulanmistir. Uygulama esnasinda dgrenciler gozlenerek, segilen kavramlarda bir
hata yapilip yapilmadigi, dolayisiyla kavramlar arasi ¢agrisimlar olup olmadigi
tekrar gozlenmistir. Sonugta kavramlarm birbirini ¢agristirmadigr ve uygulamada
kullanilabilecegine karar verilmistir.

e Olgme aracinda bulunan kavramlar listeleri alan uzmanlarma (3 Program
Gelistirme Uzmani) ve sinif 6gretmenlerine (7 6gretmen: ti¢ 1. sinif, iki 2. sinif ve
iki 3. smif) gosterilerek kavram listelerinin uygunlugu tekrar test edilmistir. Uzman
goriisli dogrultusunda son haline gelen arag, tekrar 6rneklem digindaki baska ii¢ 1.
smif, iki 2. smif ve li¢ 3. smif dgrencisine uygulanmis ve uzman kanilarinin da

destegiyle arac bu sekliyle uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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3.3.1.2.  Testin Psikometrik Ozellikleri
Ogrenme Tipi Testi Modiilleri: Ogrenme Tipi Testi, gorsel, isitsel, kinestetik,
okuma ve kombine 6grenme 6zelliklerini irdeleyen bes ortak modiil ve akil islemleri

kutusu modiiliinden olusmaktadir (Erginer, 194-206, 2002).

Gorsel Ogrenme Tipi Modiilii: Modiilde, gorsel 6grenme tipinin sinanmasi igin,
birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan ve birbirini cagrisgtrmayan 10 resim
bulunmaktadir. Ogrenci 10 farkli nesnenin her birine iki saniye baktiktan sonra,
uygulayici resimleri kaldirir ve 6grencinin 30 saniye i¢inde akil islemleri kutusunda
bulunan sorular1 yanitlamasini ister. Sonraki 20 saniyede 6grenciye hangi resimleri
hatirladigini sorar. Ogrencinin hatirladig1 resim sayis1 gorsel grenme tipi puanini

olusturur.

Isitsel Ogrenme Tipi Modiilii: Modiilde, isitsel 6grenme tipinin smanmasi igin,
birbiriyle anlamsal iliskisi bulunmayan ve birbirini ¢agristirmayan 10 kelime, 14
punto biiyiikliigiindeki kitap harfleri kullanilarak, bir A4 kagitta yer almaktadir.
Uygulayict kelimeleri iki saniyelik araliklarla yiliksek sesle okur. Okuma bitince
ogrencinin 30 saniye i¢inde akil islemleri kutusunda bulunan sorular1 yanitlamasini
ister. Sonraki 20 saniyede 6grenciye okudugu kelimelerden hangilerini hatirladigini

sorar. Ogrencinin hatirladig1 kelime says1 isitsel 6grenme tipi puanini1 olusturur.

Kinestetik Ogrenme Tipi Modiilii: Modiilde, kinestetik 6grenme tipinin
smnanmasl i¢in, birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan ve birbirini ¢agrigtirmayan
10 esya bulunmaktadir. Uygulayic1 gozleri kapali olan 6grenciye iki saniyede bir

dokunmasi1 gereken esyay1 verir, sonra dgrencinin 30 saniye icinde akil islemleri
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kutusunda bulunan sorular1 yanitlamasmi ister. Sonraki 20 saniyede G&grenciye
hangi esyalar1 hatirladigini sorar. Ogrencinin hatirladigi esya sayisi kinestetik

O0grenme tipi puanini olusturur.

Okuma Ogrenme Tipi Modiilii: Modiilde, okuma 6grenme tipinin sinanmasi igin,
birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan ve birbirini ¢agristrmayan 10 kelime, 14
punto biiylikligiindeki kitap harfleri kullanilarak, bir A4 kagitta yer almaktadir.
Uygulayic1 6grenciden kagitta bulunan kelimeleri 2 saniyelik araliklarla okumasini
ister. Okuma bitince 6grencinin 30 saniye i¢inde akil islemleri kutusunda bulunan
sorular1 yanitlamasini ister. Sonraki 20 saniyede Ogrenciye hangi kelimeleri
hatirladigini sorar. Ogrencinin hatirladig: kelime sayis1 okuma égrenme tipi puanimni

olusturur.

Kombine Ogrenme Tipi Modiilii: Modiil setinde gorsel, isitsel, kinestetik ve
okuma ogrenme tiplerinin birlikte smanmasi ig¢in, birbiriyle anlamsal iligkisi
bulunmayan ve birbirini ¢agristrmayan 10 kavramin, goriilmesi i¢in resimleri,
isitilmesi ve okunmasi i¢in A4 kagittaki yazili halleri ve dokunulmasi i¢in esya
formlar1 bulunmaktadir. Uygulayict 6grenciye iki saniyelik araliklarla 10 resmi
verir ve Ogrencinin gormesini saglar, resimlerdeki 10 kelimeyi iki saniyelik
stirelerle okur ve 6grencinin isitmesini saglar, 6grencinin resimlerini gordiigii ve
isittigi 10 kelimenin esya formalarina iki saniyelik siirelerle dokunmasini saglar ve
Ogrencinin gordigi, isittigi ve dokundugu 10 kavraminmn yazili oldugu kagidi
ogrencinin okumasini saglar. Uygulama tamamlandiginda, 6grencinin 30 saniye
icinde akil iglemleri kutusunda bulunan sorulari yanitlamasmi ister. Sonraki 20
saniyede dgrenciye ne hatirladigini sorar. Ogrencinin hatirladigi resim/kelime/esya

sayis1 okuma kombine tipi puanini olusturur.
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Akl Islemleri Kutusu Modiilii: Bu modiilde, her bir 6grenme tipi uygulamasi
sonunda 30 saniyelik siire icinde 6grenciye yoneltilen sorular bulunmaktadir. Bu
sorular, 6grencinin ismi, sevdigi yemekler, hobileri, basit zihin hesaplar1 gibi
sorulardir. Ogrenci akil islemleri kutusundaki sorular1 yanitladiginda diger 6grenme

tipi modiilii uygulamasina gegilmektedir.

Ogrenme Tipleri Testinin Gegerligi ve Giivenirligi: Tablo 3.2°de testin test-
tekrar test iliski katsayist r, iligkinin yordayicilik giicii r’, maksimum gecerlik katsayisi

\r ve manidarlik diizeyi p olarak ifade edilmistir.

Tablo 3.2. Ogrenme Tipleri Testi Gegerlik ve Giivenirlik Hesaplar1 (n=60)

(Erginer, 2002)

Ogrenme tipleri r \r r’ P
Gorsel Ogrenme Tipi .89* .95 81 .00
Isitsel Ogrenme Tipi .85* .92 .73 .00

Dokunsal Ogrenme Tipi .84* .92 71 .00
Okuma Ogrenme Tipi 87* .93 15 .00

Kombine Ogrenme Tipi .90* .95 81 .00
*n<.01

Testin gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarina iliskin veriler incelendiginde,
Ogrenme tipleri testinin oldukca giiclii gegerlik ve giivenirlik kanitlarina sahip oldugu

sOylenebilir.
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3.3.2. Matematiksel Muhakeme Becerisi Testi
Aragtirmada, 6grencilerin matematiksel muhakeme becerilerini 6lgmeye yonelik

bir 6lgme araci gelistirilmesi iizerinde durulmustur. Bu yetenegi 6lgmeye yonelik 6lgme

araci, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Matematiksel muhakeme becerisi testinin gelistirilmesinde asagidaki asamalar

1zlenmistir:

Literatlir taramast yapilmis, ilgili arastirmalar incelenmis ve matematiksel
muhakeme kavramina yiiklenen anlamlar, igerigi, Olglilme siireci ve alt boyutlar

belirlenmeye calisilmistir.

Pilten (2008), ¢alismasinda, Tablo 3.3.’te verilen becerilerden benzer olanlarmi

gruplandirmasi sonucunda, 8 alt boyut olusturmustur:

v Uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma

v' Matematiksel bilgileri/Oriintiileri/yapilar/genel dzellikleri tanima ve kullanma
v' Ayni verinin farkli gosterimlerini tanima

v Tahmin etme

v Coziime iliskin mantikl tartigmalar gelistirme

v" Co6ziim yolu/sonucun dogruluguna karar verme

v' Genelleme yapma

v Rutin olmayan problemleri ¢6zme

Bu arastirmada da, muhakemenin bu alt boyutlar1 {izerinde ¢alisilmistir.
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3.3.2.1. Maddelerin Gelistirilmesi
Alt  boyutlarm belirlenmesinin  ardindan, test maddeleri hazirlanmaya

baslannustir. Ilgili alt boyuttan testte yer alacak olan madde sayisi, literatiirde alt

boyutun igerdigi toplam beceri sayisina gore orantilandirilarak kararlagtirilmagtir.

Matematiksel muhakemeyi degerlendirmek igin, ¢alismanm smirhliklar1 ve
amaclar1 gozetilerek 10 maddelik bir test kullanilmistir. Matematiksel muhakeme
testinin boyutlar1 ve boyutlara gore testte yer alan sorularin dagilimlar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3.3. Matematiksel Muhakeme Alt Boyutlarmnin Literatiirde igerdigi Beceri

Sayilar1, Becerilerin Toplam Igindeki Yiizdesi ve Testte Yer Alacak Olan Soru Sayilar

Becerilerin Testte yer
Literatiirdeki ]
Test Boyutlari _ toplamdaki alacak soru
beceri sayis1 _
yiizdesi sayisi
Uygun muhakemeyi belirleme ve
6 % 18 2
kullanma
Matematiksel
bilgileri/driintiileri/yapilari/genel 9 % 27 2
ozellikleri tanima ve kullanma
Ayni verinin farkli gosterimlerini
2 % 6 1
tanima
Tahmin etme 3 %9 1
Cozlime iliskin mantikli tartigmalar
o 3 %9 1
geligtirme
Cozlim yolu/sonucun dogruluguna
Y sret 5 % 15 1
karar verme
Genelleme yapma 3 %9 1
Rutin olmayan problemleri ¢cozme 2 % 6 1
Toplam 33 % 100 10
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Pilten (2008)’in ¢alismasindan yararlanilarak, literatiirdeki muhakeme becerileri
tabloda belirtildigi gibi 8 baglik altinda toplanmis olup, her alt boyuttaki beceri sayisinin
genel beceriler icerisindeki ylizdesi dikkate alinarak, testte o boyuttan ka¢ madde
olacagma karar verilmistir. Ogrencilerin matematiksel muhakeme yetenegini &lgmek
icin hazirlanan testte 10 madde olmasi gerektigi diisiiniilmiis olup, literatiirde igerdigi
beceri sayisi digerlerine goére daha fazla olan “uygun muhakemeyi belirleme ve
kullanma” ile “matematiksel Orilintiileri tanima ve kullanma™ alt boyutlar1 i¢in, testte 2

ser madde olmasi gerektigi kararlastirilmistir.

Testte yer alacak olan madde sayisinin ii¢ kat1 kadar (30 tane) ¢oktan se¢meli
soru hazirlanmistir. Her beceriyi Olgecek olan maddeden {icer tane hazirlanmis olup

madde ayirt ediciliklerine gore bir tanesinin se¢ilmesi diigiiniilmiistiir.

Taslak veri toplama aracinda kullanilan maddelerin boyutlara gére dagilimini

gosteren belirtke tablosu asagida verilmistir.
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Tablo 3.4. Pilot Matematiksel Muhakeme Becerisi Testi Belirtke Tablosu
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3.3.2.2.  Psikometrik Olciimler
Bu kisimda, teste ait gegerlik ve glivenirlik analizlerine yer verilmistir.

3.3.2.2.1. Gegerlik Ve Giivenirlik Calismalari
Testin gegerlik galigmasi icin, Oncelikle ilkogretim egitimi alaninda uzman

akademisyenlerden ve ilkogretimdeki ogretmenlerden olusan 11 Kkisinin uzman
gorilisiine bagvurulmustur. Ulasilan 6 uzman goriisiine gore de, maddeler tekrar gozden
gegcirilmis olup taslak test, pilot uygulama ve madde analizi uygulamasi i¢in hazir hale

getirilmistir.

Testin giivenirlik ¢aligmasi i¢in Iteman 3.0 madde analizi programi kullanilmis

olup, madde analizi sonuglar1 asagida verilmistir. Testin KR-20 giivenirligi .85’tir.

3.3.2.2.2. Madde Analizi
Madde analizi yapilmak {izere, hazirlanilan taslak test, 80 (35 kiz- 45 erkek)

kisilik bir gruba uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler, bilgisayar ortamina
aktarilarak, test madde analizine tabi tutulmustur. Madde analizi sonuglarina gore de,
ayirdedicilik indeksi en yiiksek olan maddeler testte tutularak, ayirt edicilik indeksleri

diistik olanlar testten ¢ikarilmaistir.

=~ 199

“Matematiksel Muhakeme Yetenegi’nin alt boyutlarini 6lgecek olan sorulari
olusturmak i¢in hazirlanan testte 30 soru yer almaktadir. Matematiksel muhakeme
yeteneginin Ol¢iildiigii testte 10 maddenin olmasi gerektigi diisiiniiliip, her davranisi
Olemeye yonelik 3 kat1 kadar soru hazirlanmis ve matematiksel muhakeme yetenegi
testinde toplam 30 soru yer almistir (3x10). Literatiirde, iki alt boyutun igerdigi beceri
sayisinin digerlerinden fazla olmasi sebebiyle, bu alt boyutlar1 dlgmeye yonelik 2

madde diisilintildiiglinden, bu alt boyutlarda 6 madde hazirlanmugtir.
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“Matematiksel Muhakeme Yetenegi” testinden elde edilen madde giiglik
indeksleri (pj), madde varyanslari (sj%), madde ayurt edicilik indeksleri (rjx) ve madde

giivenirlikleri (rj) asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.5. Matematiksel Muhakeme Yetenegi Testi Madde Analizi Sonuglari

S Madde Madde Madde Madde ayirt
Boyutlar NO“‘ giclik ~ varyansi  givenirligi edicilik indeksi
. S 5 . .
indeksi (pj) (sj9) (rj) (rjx)
1 75 .19 .09 21
Tahmin etme 2 .59 24 .25 b1*
3 A1 24 37 14*
Ayni verinin 4 97 .02 .05 .29
farkli 5 74 .19 .28 .63*
gosterimlerini & 57 24 32 65*
tanima
7 71 .20 .39 .87*
Matematiksel 8 .90 .09 27 .88*
ortinttileri 9 .94 .06 .05 .22
tanima ve 10 71 .20 .19 A2*
kullanma 11 74 19 .30 67*
12 .76 18 14 .33*
13 .82 14 .28 72*
Uygun 14 .60 24 42 .85*
muhakemeyi 15 15 A3 -.01 -.04
belirleme ve 16 .63 .23 .25 52*
kullanma 17 .61 24 22 .45%
18 51 .25 .28 .55*
Coziime iligkin -~ 19 A7 .25 .37 4%
mantikli 20 .63 .23 .25 52*
tartismalar ) 52 25 28 56%
geligtirme
Coziim 22 .29 21 21 46>
yolu/sonucun 23 A7 14 .26 .68*
dogruluguna
karar verme 24 .30 21 .34 14*
Rutinolmayan 25 42 24 .32 .66*
problemleri 26 .35 .23 .33 .69*
¢6zme 27 51 .25 .32 .64*
Genelleme 28 .55 .25 .26 53*
yapma 29 44 .25 .32 .64*
30 51 .25 .28 .56*

*rjx>.30
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Test 80 kisiye uygulanmistir. Her dogru cevaba 1 puan verilerek elde edilen
Olegme sonuglarma gore testin aritmetik ortalamasi 17.30, standart sapmasi ise 5.89 dur.
Testin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi gz oniine alindiginda, grubun heterojen
bir grup oldugu soylenebilir. Testin ortalama giigliigii % 58’dir. Testin ortalama gii¢ligii
g0z Oniine alindiginda, beklenen 6grenme diizeyinin de % 60 olmasi nedeniyle, testteki
ogelerin 6grencilerin % 58’1 tarafindan cevaplandigi, yani istenen diizeyde olmasa da

bir hayli yakin olan miktar tarafindan dogru cevaplandigi sekilde bir yorum yapilabilir.

Ayni davranigt 6lgen test maddelerinin madde analizi sonuglari, Tablo 3.5.’te
solda belirtilen alt boyutlar igin alt alta yer almaktadir. Ornegin, tahmin etme alt
boyutunu Olgen test maddeleri 1, 2 ve 3’tiir. Tablo incelendiginde, testte yer alan
sorulardan, 1,4, 5,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 20 nolu maddelerin 6grencilerin %
60 ve daha fazlasi tarafindan dogru cevapladig1 soylenebilir. 2, 6, 18, 21, 27, 28, 30
nolu maddelerin ise 6grencilerin % 50 ve % 60’1 arasindakiler tarafindan dogru
cevaplandig1 goriilmektedir. 3, 15, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 29 nolu maddelerin ise

ogrencilerin % 50 den daha az1 tarafindan dogru cevaplandigi sonucuna ¢ikarilmaktadir.

Daha sonra, olusturulan bu tablodan, her alt boyuta ait {i¢ maddeden, madde
aywrt edicilik indeksi (rj) en yiiksek olanlar isaretlenerek, bu maddeler ve madde

numaralar1 ayr1 bir tablo haline getirilmistir.
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Tablo 3.6. Nihai Matematiksel Muhakeme Testinde Yer Alacak Olan Maddeler

Soru Madde Madde Madde Madde
Boyutlar giiglitk varyansi  giivenirligi  ayirdedicilik
indeksi (pj) (sz) (ry) indeksi (rjx)
Tahminetme 3 41 24 37 74%
Ayni verinin
farkl
e .. 57 24 32 65*
gosterimlerini
tanima
1 *
Matematiksel 7 71 20 39 .87
Oriintiileri
tamma ve 11 74 19 30 67*
kullanma
Uygun 14 60 24 42 .85%
muhakemeyi
belirlemeve  1g 51 25 .28 .55*
kullanma
Coziime iliskin
mantikli
19 A7 25 37 74%
tartigsmalar ' '
gelistirme
Coziim
yolu/sonucun
24 .30 21 .34 74%
dogruluguna ' '
karar verme
Rutin olmayan
problemleri 26 .35 23 .33 69*
¢0zme
Genelleme
29 44 25 .32 64*
yapma
*rjx>.30

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi, maddelerin ayiricilik giigleri oldukca iyi, yani

bilenle bilmeyeni birbirinden ayiran yeterliklerde ve madde varyanslar1 bireysel farklari
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goriir niteliktedir. sj* (madde varyansi) .25°¢ yaklastikca grubun heterojen oldugu ve

bireysel farklar1 gordiigiine, uzaklastikca homojenligine isaret etmektedir.
Nihai test i¢in test istatistikleri su sekilde hesaplanmistir:

Test Ortalamast:

X = z pj =.41+.57+.71+.74+.60+.51+.47+.30+.35+.44=5.1
Testin Standart Sapmasi:

Sx = er =.37+.32+.39+.30+.42+.28+.37+.34+.33+.32=3.44

Testin KR-20 Giivenirliginin Hesaplanmast:

Z:Sj2 =.24+.24+.20+.19+ .24+ .25+ .25+ .21+ .23+.25=2.3

K-1 Sx? 9'\" 11.83) 9

KR-20= " (1—28]2}9.(1 23 ]=E-(1—.19)=.9

Testin Ortalama Giligligu:

Madde ayirt edicilik indekslerine gére madde ayiklamasi yapildiktan sonra kalan
maddelerle olusturulan nihai test i¢in son analizler yapilmistir. Nihai testin aritmetik
ortalamast 5.1 iken standart sapmasi 3.44’tiir. Testin ortalama giicliigii % 51°dir. Bu
deger, 6grencilerin yaklasik yarisinin bu testi cevaplayabilecegi anlamma gelmektedir.

Nihai testin KR-20 giivenirligi .90 olarak bulunmustur. Bu veriler Matematiksel



119

Muhakeme Yetenegi nihai testinin oldukca giivenilir bir test oldugunun kanit1 olarak

goriilmektedir.

3.3.3. Uzamsal Yetenek Testi
Aragtirmada, ikinci olarak, 6grencilerin uzamsal yetenek Olgmeye yonelik bir

Olgcme araci gelistirilmesi iizerinde durulmustur. Bu yetenegi 6l¢cmeye yonelik 6lgme

araci, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Uzamsal yetenek testinin gelistirilmesinde asagidaki asamalar izlenmistir:

Literatiir taramas1 yapilmus, ilgili arastirmalar incelenmis ve uzamsal yetenek
kavramina yiiklenen anlamlar, igerigi, Olgiilme siireci ve alt boyutlar belirlenmeye

calisiimastir.

Literatiir taramas1 sonucunda, uzamsal yetenegin genel olarak kullanilan 6 alt

boyutu belirlenmistir:

v' Uzamsal algilama

v Uzamsal gorsellestirme
v’ Zihinsel dondiirme

v' Uzamsal iliskiler

v' Uzamsal yonelim

v' Gorsel bellek

Uzamsal yetenegin, ‘gdrsel bellek’ alt boyutunun ayni zamanda, Ogrenme Tipi
Testi’ndeki gorsel 6grenenlere yonelik 6lgme araci ile ¢akistigindan dolayi, ayni seyi
Olcen iki maddeyi ayni anda kullanmamak adina, bu testte yer almamasina karar

verilmistir.
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Bu bakimdan, bu calismada uzamsal yetenegin ilk 5 alt boyutu {izerinde

calisilmistir.

3.3.3.1. Maddelerin Gelistirilmesi
Alt  boyutlarn  belirlenmesinin  ardindan, test maddeleri hazirlanmaya

baslanmustir. I1gili alt boyuttan testte yer alacak olan madde sayisi, her boyut igin esit ve

1 tane olmak tizere kararlastirilmistir.

Uzamsal yetenegi degerlendirmek i¢in, bizim c¢alismamizin smirliliklart ve
amagclar1 gozetilerek, her alt boyut igin 1 tane olmak {izere toplam 5 maddelik bir test

kullanilmastir.

Testte yer alacak olan madde sayisinimn ii¢ kat1 kadar (15 tane) ¢oktan segmeli
soru hazirlanmistir. Her beceriyi Olgecek olan maddeden {icer tane hazirlanmis olup

madde ayirt ediciliklerine gore bir tanesinin se¢ilmesi diigiiniilmiistiir.

Taslak veri toplama aracinda kullanilan maddelerin boyutlara gére dagilimini gosteren

belirtke tablosu asagida verilmistir.
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Tablo 3.7. Pilot Uzamsal Yetenek Testi Belirtke Tablosu

WIOUQA

|eswezn

Ia[ySII

|eswezn

SULMpuop

lasuly1Z

QuISI[[98103

|eswezn

eweIg[e

[eswezn

dv1LNAOg

d313ddviN

10

11

12

13

14

15




122

3.3.3.2.  Psikometrik Olgiimler
Bu kisimda, teste ait gegerlik ve glivenirlik analizlerine yer verilmistir.

3.3.3.21. Gegerlik Ve Giivenirlik Calismalar
Testin gecerlik ¢aligmasi i¢in, oncelikle ilkdgretim egitiminde alaninda uzman

akademisyenlerden ve ilkogretimdeki Ogretmenlerden olusan 11 uzman goriisiine
basvurulmustur. Ulagilan 6 uzman goriisiine gore de, maddeler tekrar gozden gegirilmis
olup, 15 maddelik test, pilot uygulama ve madde analizi uygulamasi i¢in hazir hale

getirilmistir.

Testin giivenirlik caligmasi i¢in Iteman 3.0 programi kullanilarak madde analizi

yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir. Testin KR-20 giivenirligi .51 dir.

3.3.3.22. Madde Analizi
Madde analizi yapilmak iizere, hazirlanilan taslak test, 165 (65 kiz-100 erkek)

kisilik bir gruba uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler, bilgisayar ortamina
aktarilarak, test madde analizine tabi tutulmustur. Madde analizi sonuglarina gore de,
ayrt edicilik indeksi en yiiksek olan maddeler testte tutularak, ayirt edicilik indeksleri

diisiik olanlar testten ¢ikarilmastir.

“Uzamsal Yetenek” in alt boyutlarin1 6lgcecek olan sorulari olusturmak igin
hazirlanan testte 15 soru yer almaktadir. Uzamsal yetenegin Ol¢lldiigii testte 5
maddenin olmas1 gerektigi diisliniiliip, her davranisi 6l¢gmeye yonelik 3 kat1 kadar soru
hazirlanmis ve uzamsal yetenek testinde toplam 15 soru yer almistir(3x5). Test 165
kisiye uygulanmistir. Her dogru cevaba 1 puan verilerek elde edilen 6lgme sonuglaria
gore, testin aritmetik ortalamasi 8.52, standart sapmasi ise 2.29 dur. Testin aritmetik
ortalamas1 ve standart sapmasi goz Oniine alindiginda, grubun heterojen bir grup oldugu

sOylenebilir. Testin ortalama giicligii % 57’dir. Testin ortalama giigliigli goz Oniine
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alindiginda, beklenen 6grenme diizeyinin de % 60 olmasi nedeniyle, testteki 6gelerin
ogrencilerin % 57’si tarafindan cevaplandigi, yani istenen diizeyde olmasa da, hemen
hemen beklenen diizeyde Ogrenci tarafindan dogru cevaplandigi sekilde bir yorum

yapilabilir.

“Uzamsal Yetenek” testinden elde edilen madde giigliik indeksleri (pj), madde
varyanslar1 (sj%), madde ayirt edicilik indeksleri (rjx) ve madde giivenirlikleri (rj)

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.8. Uzamsal Yetenek Testi Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde Madde ayirt
Soru Madde . )
Boyutlar giiclik varyansl ) edicilik indeksi
. o 2 glivenirligi (rj) .
indeksi (pj) (sj9) (rjx)
1 .87 A2 .16 48*
Uzamsal
2 75 19 24 55*
algilama
3 .82 14 19 51*
4 12 .20 19 42*
Uzamsal
5 .84 14 27 12*
gorsellestirme
6 37 .23 A7 .36*
o 7 71 21 .34 75*
Zihinsel
8 .75 19 22 51*
dondiirme
9 .65 .23 .25 53*
10 43 .25 31 .62*
Uzamsal iligkiler 11 .38 24 21 43*
12 .65 .23 .29 .62*
13 .05 .05 -.02 -.07
Uzamsal
_ 14 37 .23 .09 18
yoOnelim
15 15 13 .16 A44*

*rjx>.30
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Ayn1 davranisi 0lgen test maddelerinin madde analizi sonuglari, solda belirtilen
alt boyutlar i¢in alt alta yer almaktadir. Ornegin, uzamsal algilama alt boyutunu dlgen
test maddeleri 1,2 ve 3 tiir. Tablo incelendiginde, testte yer alan sorulardan, 1, 2, 3, 4, 5,
7, 8, 9, 12 nolu maddelerin 6grencilerin % 60 ve daha fazlasi tarafindan dogru
cevapladig1 goriilmektedir. 6, 10, 11, 13, 14, 15 nolu maddelerin ise 6grencilerin % 50

den daha az1 tarafindan dogru cevaplandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Daha sonra, olusturulan bu tablodan, her alt boyuta ait ii¢ maddeden, madde
ayirt edicilik indeksi (rj) en yiiksek olanlar isaretlenerek, bu maddeler ve madde

numaralar1 ayr1 bir tablo haline getirilmistir.

Tablo 3.9. Nihai Uzamsal Yetenek Testinde Yer Alacak Olan Maddeler

Soru Madde Madde Madde Madde ayirt
Boyutlar o giiclitk varyansi  giivenirligi edicilik
indeksi (pj) (sz) (rj) indeksi (rjx)
Uzamsal
2 75 19 24 .55*
algilama
Uzamsal
5 .84 14 27 72*
gorsellestirme
Zihinsel
7 71 21 34 .75%
dondiirme
Uzamsal
10 43 .25 31 .62*
iliskiler
Uzamsal
‘ 15 A5 13 16 A44*
yonelim
*rjx>.30

Tablo 3.9’da goriildiigii gibi, maddelerin ayiricilik giigleri oldukca iyi, yani

bilenle bilmeyeni birbirinden ayiran yeterliklerde ve madde varyanslar1 bireysel farklar
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goriir niteliktedir. sj* (madde varyansi) .25°¢ yaklastikca grubun heterojen oldugu ve
bireysel farklar1 gordiigiine, uzaklastikca homojenligine isaret etmektedir.
Nihai test i¢in test istatistikleri su sekilde hesaplanmistir:

Test Ortalamasi:

X =) pj=.75+.84+.71+.43+.15=2.68
Testin Standart Sapmasi:
Sx=>rj=.24+.27+.34+.31+.16 =1.32

Testin KR-20 Giivenirliginin Hesaplanmast:

D Sj? =.19+.14+.21+.19+.25+.13=.92

K-1|" ¢ 174) 4

KR-20= " (1—25]2J:%.(1— '92j=§-(1—.53)=.59

Testin Ortalama Giligligu:

Madde ayirt edicilik indekslerine gére madde ayiklamasi yapildiktan sonra kalan
maddelerle olusturulan nihai test i¢in son analizler yapilmistir. Nihai testin aritmetik
ortalamas1 2.88 iken standart sapmasi1 1.32°dir. Testin ortalama gii¢liigii % 58’dir. Bu
deger, 0grencilerin yaklasik yarisindan fazlasinin bu testi cevaplayabilecegi anlamina
gelmektedir. Nihai testin KR-20 giivenirligi .59 dur. Bu veriler Uzamsal Yetenek nihai

testinin orta diizeyde giivenilir bir test oldugunun kanit1 olarak goriilmektedir.
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3.4. OLCME ARACLARININ UYGULANMASI

Ogrencinin 6grenme tipi, okuma, isitme, gorme, dokunma ve kombine

belleginin sinanmas1 bes agamada uygulanmistir:

Okuma belleginin sinanmasi igin segilen 10 sozciik, 6nce O6grenciye 20-30
saniyelik bir siirede okutulmus; 20-30 saniyelik siirede akil islemleri kutusundan,
ogrencinin aklini karistrmak i¢in 08renciye sorular sorulmustur. 15-20 saniye siire
tanimarak okuduklarindan aklinda kalanlar1 soylemesi istenmistir. Daha sonra hatirlanan

sOzclik sayisi, 6grenme koordinati izerinde okuma bolgesine isaretlenmistir.

Isitme belleginin smanmas1 icin secilen 10 sozciik, dnce 6grenciye 20-30
saniyelik siirede iki defa okunmus, 20-30 saniyelik bir siirede akil islemleri kutusundan
O0grenciye sorular sorulmustur. 15-20 saniye siire taninarak dinledigi sozciiklerden
aklinda kalanlar1 soylemesi istenmistir. Daha sonra, hatirlanan s6zciik sayisi, 6grenme

koordinati tizerinde igitme bolgesine isaretlenmistir.

GoOrme belleginin sinanmasi i¢in segilen 10 resim, dnce Ogrenciye 20-30
saniyelik siirede gosterilmis, 20-30 saniyelik slirede de akil islemleri kutusundan
O0grenciye sorular sorulmustur. 20 saniye siire tanmarak gordiiklerinden aklinda
kalanlar1 séylemesi istenmistir. Daha sonra hatirlanan resim sayisi, 6grenme koordinati

iizerinde gorme bolgesine isaretlenmistir.

Dokunma belleginin sinanmasi i¢in secilen 10 nesne, 6nce 20-30 saniyelik
bir siirede canta ile 6grenciye verilmis ve nesnelerin hepsine dokunmasi istenmistir.
Sonra 20-30 saniyelik bir siirede akil iglemleri kutusundan Ogrenciye sorular

sorulmustur. 15-20 saniye siire taninarak, dokunduklarindan aklinda kalanlar1 sdylemesi
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istenmistir. Daha sonra, hatirlanan nesne sayisi, 6grenme koordinat1 tizerinde dokunma

bolgesine isaretlenmistir.

Kombine bellegin sinanmasi igin se¢ilen 10 nesne bir ¢anta icerisinde dgrenciye
dokunmasi i¢in verilmis, ayni zamanda nesnelerin isimleri bir kagitta yazili olarak
okumasi i¢in Oniine konulmus, dinlemesi i¢in nesnelerin isimleri uygulayici tarafindan
sOylenmis ve bakilmasi i¢in nesnelerin resimleri de Ogrencinin Oniine birakilmistir.
Sonra, 20-30 saniye siiresince akil iglemleri kutusundan 6grenciye sorular sorulmustur.
15-20 saniye siire taninarak, 6grenciden aklinda kalanlar1 saymasi istenmistir. Daha
sonra hatirlanan kavram sayisi, 6grenme koordinati iizerinde, okuma, gorme, isitme,
dokunma bdlgelerine isaretlenmistir. Ogrenme koordinat1 iizerinde bu dort nokta

birlestirilerek, kombine bellek ekseni olusturulmustur.

Ogrenme Tipi Testi’nin uygulanmasindan farkli bir zamanda, Matematiksel
Muhakeme ve Uzamsal Yetenek Testleri birlikte, fotokopi halinde sinifta 6grencilere
dagitilmis ve 6grencilerden sorular1 dikkatlice okuyarak bir ders saati siiresinde (40 dk.)

cevaplandirmalar istenmistir.

Ogrencilerin Matematiksel Muhakeme ve Uzamsal Yetenek testlerinden
aldiklar1  puanlar, &grencilerin  “Matematiksel Ogrenme Profili”  puanlarmi

olusturmaktadir.

3.5. VERILERIN ANALIZi
Matematiksel Muhakeme Testi ve Uzamsal Yetenek Testi testlerinin

gelistirilmesi asamasinda, madde analizi islemleri icin Iteman 3.0, diger istatistiksel

analizler i¢in ise SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir.
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Testlerdeki coktan segmeli sorulara verilen dogru cevaplar 1 puan, yanlis ve bos

cevaplar ise O puan olarak kabul edilip programa girilmistir.

Uzamsal Yetenek Testi 5 tam puan iizerinden degerlendirildiginden dolay1,
Ogrencilerin aldig1 puanlarin 2 kat: alinarak, analizler 10 tam puan {zerinden
yapilmistir. Boylelikle 6 farkli puan tiri de (okuma, gorme, isitme, dokunma,
muhakeme, uzamsal) 10 {izerinden degerlendirilmistir. Arastirmada verilerin analizinde,
O0grenme tipleri testi beceri puanlar1 ve matematiksel 6grenme profilleri puanlari i¢in
frekans (f) ve yiizde (%) degerleri alinmis, ayrica her bir becerinin aritmetik ortalama

puanlar1 ( X ) ve standart sapmasi (S) bulunmustur.

Ogrencilerin  6grenme tipi puanlar1 ile matematiksel &grenme profilleri
puanlarinin ortalamalar1 alinarak, altili bir diizemde 6grenme alanlar1 gosterilmistir.
Ortalama puanlara 1 standart sapma eklenerek en genis 6grenme alani, ortalamalardan 1
standart sapma c¢ikarilarak ise en dar 6grenme alani elde edilmis ve incelenmistir.
Matematiksel 6grenme profilleri ve 6grenme tipleri arasindaki iliski Pearson Momentler

Carpimmi Korelasyon Katsayis1 ve Coklu Regresyon Analizi ile hesaplanmaistir.

Ayrica her Ogrenci i¢in de Ogrenme tipi puanlari ile matematiksel dgrenme
profilleri puanlari, altili bir diizeme aktarilarak Ogrencilerin 68renme diizlemleri

olusturulmustur.

Matematiksel Muhakeme Yetenegi ve Uzamsal Yetenek testlerindeki becerilerin

onkosulluluk iliskilerini incelemek i¢in tetrakorik analizi yapilmustir.

3.6. VERILERIN DUZENLENMESI

Arastirma verilerinin analizinden elde edilen sonuclar, tablo ve sekillerle

diizenlenerek yorumlanmistir. Gelistirilen testler i¢in yapilan tetrakorik analizleri i¢in
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elde edilen veriler tablolara aktarilmistir. Gelistirilen testlerdeki becerilerin arasindaki
on kosulluluk iliskileri ise oklarla sematize edilmistir. Testlerden elde edilen beceri
puanlar1 ile ilgili istatistiksel islemler ve analiz sonuglar1 yine tablolara aktarilarak
gorsellestirilmis ve sonuglarin daha toplu bir sekilde sunulmasi kolaylastirilmistir.
Ogrencilerin beceri puanlari, ayni1 zamanda, altigensel diizlemlerde gosterilerek
birbirleriyle olan iligkilerin daha net bir sekilde goriilmesi amaglanmistir. Bu
diizlemlerde muhakeme, uzamsal, okuma, isitme, gérme, dokunma beceri puanlari
birbirleriyle birlestirilerek, diizlemde kapali bir sekil elde edilmistir. Bu sekil,
becerilerin ¢gogunlukla hangi yone kaydigini1 gostermesi bakimindan yararhdir. Okuma,
gorme, isitme ve dokunma becerilerini kapsayan kombine beceri ise, sadece bu
becerilerle smirli oldugundan diizlemde kapali bir sekil olusturmamaktadir. Kombine
beceri kirik cizgisi de, i¢erdigi becerilerin hepsi birlikte kullanildiginda, tek baslarina

kullanilmalarina oranla nasil bir degisim olabilecegi konusunda fikir sunmaktadir.
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BULGULAR VE YORUMLAR

130

Bu arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen

bulgular ve yorumlar1 asagida tablolarla birlikte verilmistir.

4.1.

KOSULLULUK ILIiSKILERI
Aragtirma i¢in 146 kisiye yapilan uygulama sonucunda testteki maddelere

MATEMATIKSEL MUHAKEME BECERILERI ARASI ON

verilen tiim cevaplar ikili olarak diizenlenmis ve asagidaki ¢apraz tablo elde edilmistir.

Matematiksel muhakeme becerilerinin gercege uygunluk derecesini dogrulamak tizere

hesaplanan tetrakorik korelasyon katsayilar1 (rt) asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.1. Matematiksel Muhakeme Becerilerinin Ger¢ege Uygunluk Derecesi

2

@) (4)

®)

(6)

(M

®)

9

(10)

(1) Tahmin etme

.31*

.03 - 79*

-.07

.32*

-.64%

-1.00*

-.20

-.99*

(2) Ayni verinin
farkli gosterimlerini
tanima

-96*  1.00*

-.26

-.96*

-.86*

37*

-.58*

-.33*

(3) Matematiksel
Oriintiileri tanima ve
kullanma

T7*

.98*

A48*

-.95*

1.00*

.83*

-.98*

(4) Matematiksel
orlntiileri tanima ve
kullanma

24

-.88*

.93*

.96

.80*

-17

(5) Uygun
muhakemeyi
belirleme ve

kullanma

- 40%

-.32*

-73*

43*

19

(6) Uygun
muhakemeyi
belirleme ve

kullanma

.59*

-.34%

-22

S57*

(7) Coztime iliskin
mantikli tartismalar
gelistirme

-.85*

.69*

-.02

(8) Coziim yolunun
dogruluguna karar
verme

97*

.99*

(9) Rutin olmayan
problemleri ¢6zme

19

(10) Genelleme
yapma

*rt>.30
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Matematiksel ~ muhakeme  becerilerinin = gercege  uygunluk  derecesi
incelendiginde, beceriler arasinda oldukca manidar kabul edilebilecek iligkiler
goriilmektedir. Her konusu birbirine bagli olan matematik dersine yonelik olan bu
beceriler arasindaki 6n kosulluluk iligkilerinin yiliksek olmasi beklenen ve dogal bir
durumdur. Yukaridaki tabloya gore, biitiin maddeler arasinda onkosulluluk iligkisi
bulunmaktadir. Ayrica, 1 ile 8, 2 ile 4, 3 ile 8. beceriler arasinda tam bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Becerilerin birbirleri ile iliskileri asagida sematize edilerek verilmistir:

.

2.Ayn1 verinin farklt
gOsterimlerini tanima

.

[ 1.TahminEtme ]

4

3.4.Matematiksel
Orlntiileri tanima
ve kullanma

7

5.6.Uygun muhakemeyi
belirleme ve kullanma

\v

-

7.Coziime iliskin
mantikli tartismalar |

gelistirme
\ ‘

8.Cozlim yolu/sonucun
dogruluguna karar verme

/

9.Rutin olmayan
problemleri ¢ozme

Sekil 4.1. Matematiksel Muhakeme Becerileri On Kosulluluk liskileri.
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Matematiksel muhakeme becerilerinin 6n kosulluluk gosterdigi diger alt

becerilerin birbirleriyle olan iliskileri asagidaki gibi yorumlanabilmektedir:

4.1.1. Muhakeme Becerilerinin Kazanilmasim Olanakh Kilan On Kosul Beceriler
Madde-madde korelasyonlar1 incelendiginde, 6n kosulluluk iliskileri agisindan

birbirine kenetli beceriler: “uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma, ¢6ziime iliskin
mantikli tartismalar gelistirme, ¢6ziim yolu/sonucun dogruluguna karar verme”
becerileridir. Goriildiigli gibi bu beceriler birbirlerine zincirleme bagli olan becerilerdir.
Biri ger¢eklesmeden, digerinin ger¢eklesmesinin zor olacagi bu beceriler, matematiksel

muhakeme i¢in en kritik beceriler olarak degerlendirilebilir.

Ayni verinin farkli gosterimlerini tanima, matematiksel Oriintiileri tanima ve
kullanma, uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma, ¢6ziime iliskin mantikli
tartigmalar gelistirme, ¢oziim yolu/sonucun dogruluguna karar verme becerilerinin
kazanilmasi, matematiksel muhakeme yeteneginin 1iyi bir sekilde gelismesini

saglamaktadir, denilebilir (Pilten, 2008).

4.2.2. Muhakeme Becerilerinin Kazanilmasim Kolaylastirict On Kosul Beceriler
1. Tahmin Etme: Bu becerinin 6n kosulu oldugu diger alt beceriler: “ayn1 verinin farkl

goOsterimlerini tanima, matematiksel oriintiileri tanima ve kullanma, uygun muhakemeyi

belirleme ve kullanma” becerileridir.

2.Aym Verinin Farkh Gosterimlerini Tanima: Bu becerinin 6n kosulu oldugu diger
alt beceriler: “matematiksel oriintiileri tanima ve kullanma, ¢6ziim yolu/sonucun

dogruluguna karar verme” becerileridir.
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3-4.Matematiksel Oriintiileri Tanima ve Kullanma: Bu becerinin 6n kosulu oldugu
diger alt beceriler: “tahmin etme, ayni verinin farkli gosterimlerini tanima, uygun
muhakemeyi belirleme ve kullanma, ¢6ziime iliskin mantikli tartismalar gelistirme,
¢oziim yolu/sonucun dogruluguna karar verme, rutin olmayan problemleri ¢6zme”

becerileridir.

5-6.Uygun Muhakemeyi Belirleme ve Kullanma: Bu becerinin 6n kosulu oldugu
diger alt beceriler: “tahmin etme, ayni verinin farkli gésterimlerini tanima, matematiksel
ortintiileri tamima ve kullanma, ¢oziime iligkin mantikli tartigmalar gelistirme, rutin

olmayan problemleri ¢c6zme, genelleme yapma” becerileridir.

7.Coziime Iliskin Mantikh Tartismalar Gelistirme: Bu becerinin 6n kosulu oldugu
diger alt beceriler: “tahmin etme, ayni verinin farkli gésterimlerini tanima, matematiksel
ortintiilleri tanima ve kullanma, uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma, rutin

olmayan problemleri ¢6zme” becerileridir.

8.Coziim Yolu/Sonucun Dogruluguna Karar Verme: Bu becerinin 6n kosulu oldugu
diger alt beceriler: “tahmin etme, uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma, ¢6ziime
iliskin mantikli tartismalar gelistirme, rutin olmayan problemleri ¢ozme, genelleme

yapma” becerileridir.

9.Rutin Olmayan Problemleri Cézme: Bu becerinin 6n kosulu oldugu diger alt
beceriler: “tahmin etme, ayni verinin farkli gosterimlerini tanima, uygun muhakemeyi

belirleme ve kullanma, genelleme yapma” becerileridir.

10.Genelleme Yapma: Bu becerinin 6n kosulu oldugu diger alt beceriler: “tahmin
etme, aym1 verinin farkli gosterimlerini tanima, matematiksel Oriintiileri tanima ve

kullanma, ¢ozlime iliskin mantikli tartigmalar gelistirme” becerileridir.
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4.2. UZAMSAL YETENEK BECERILERI ARASI ONKOSULLULUK
ILISKILERI

Aragtirma igin 146 kisiye yapilan uygulama sonucunda testteki maddelere
verilen tiim cevaplar ikili olarak diizenlenmis ve son durum i¢in asagidaki ¢apraz tablo
elde edilmistir. Matematiksel muhakeme becerilerinin ger¢ege uygunluk derecesini

dogrulamak iizere hesaplanan tetrakorik korelasyon katsayilar1 (rt) asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 4.2. Uzamsal Yetenek Becerilerinin Gergege Uygunluk Derecesi

) ®) (4) (5)
(1) Uzamsal
-1.00* 32* 1.00* -.94*
algilama
(2) Uzamsal
] .26 -.83* -.13
gorsellestirme
(3) Zihinsel
.68* -.59*
dondiirme
(4) Uzamsal
-.80*
iliskiler
(5) Uzamsal
yoOnelim
*rt>.30

Uzamsal yetenek becerilerinin gercege uygunluk derecesi incelendiginde,
beceriler arasmnda olduk¢ca manidar kabul edilebilecek iliskiler goriilmektedir. Her
konusu birbirine bagl olan geometri dersine yonelik olan bu beceriler arasindaki 6n
kosulluluk 1iliskilerinin yiiksek olmasi beklenen ve dogal bir durumdur. Yukaridaki
tabloya gore, biitiin maddeler arasinda dnkosulluluk iligkisi bulunmaktadir. Ayrica, 1 ile

2, 1 ile 4. maddeler arasinda tam bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Becerilerin birbirleri ile iligkileri asagida sematize edilerek verilmistir:

1. Uzamsal 2. Uzamsal
algilama 5 i
gorsellestirme

A

5. Uzamsal
yonelim

y

:[ 4. Uzamsal iligkiler ]

dondirme

Sekil 4.2. Uzamsal Yetenek Becerileri On Kosulluluk Iliskileri

Uzamsal yetenek becerilerinin 6n kosulluluk gosterdigi diger alt becerilerin

birbirleriyle olan iliskileri asagidaki gibi yorumlanabilmektedir:

4.2.1. Uzamsal Becerilerin Kazamlmasim Olanakh Kilan On Kosul Beceriler
Madde-madde korelasyonlar1 incelendiginde, uzamsal algilama becerisi,

uzamsal yetenek becerilerinin tamamiyla dogrudan ya da ters yonde bir iligki i¢indedir.
Uzamsal algilama becerisi, uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim becerileri ile
ters, uzamsal iligkiler becerisi ile dogrudan tamama yakin bir iliski i¢indedir. Uzamsal
algilama ile zihinsel dondiirme becerisi ise diisiik diizeyde iliskilidir. Uzamsal iligkiler
becerisi ise, uzamsal gorsellestirme becerisi ile ters, zihinsel dondiirme becerisi ile
dogrudan yiiksek diizeyde iliskilidir. Buradan uzamsal beceriler arasinda iliskisel
Orlntiiler oldugu, fakat bu iligkilerin beceriler arasi kenetlenme Ozelligi tagimadigi

goriilmektedir.
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Uzamsal algilama, uzamsal gorsellestirme, uzamsal iligkiler becerilerinin
kazanilmasi, uzamsal yetenegin iyi bir sekilde gelismesini saglamaktadir, denilebilir

(Y1ldiz, 2009; Turgut, 2007; Kayhan, 2005).

4.2.2.  Uzamsal Becerilerin Kazanilmasim Kolaylastirict On Kosul Beceriler

1. Uzamsal Algilama: Bu becerinin 6n kosulu oldugu diger alt beceriler: “zihinsel

dondiirme ve uzamsal iligkiler” becerileridir.

2. Uzamsal Gorsellestirme: Bu becerinin 6n kosulu oldugu diger alt beceriler:

“uzamsal algilama ve zihinsel dondiirme” becerileridir.

3.Zihinsel Dondiirme: Bu becerinin 6n kosulu oldugu diger alt beceriler: “uzamsal

iligkiler” becerisidir.

4. Uzamsal Iliskiler: Bu becerinin 6n kosulu oldugu diger alt beceriler: “uzamsal

gorsellestirme™ becerisidir.

5. Uzamsal Yonelim: Bu becerinin 6n kosulu oldugu diger alt beceriler: “uzamsal

algilama, uzamsal gorsellestirme, zihinsel dondiirme, uzamsal iliskiler” becerileridir.

43. OGRENME TiPLERi iLE MATEMATIKSEL OGRENME
PROFILLERINE ILiSKiN BETIMSEL ISTATIiSTIKLER
Ogrencilerin okuma, isitme, gorme, dokunma ve kombine becerilerine ve

matematiksel muhakeme ile uzamsal yetenek becerilerine yonelik olarak yapilan

testlerde, 6grencilerin puanlari asagidaki gibi bir dagilim izlemektedir.
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Tablo 4.3. Ogrenme Tipi ve Matematiksel Ogrenme Profillerine Iliskin Puan

Dagilimlar1
5 Ogrenme tipleri (n=97) Ma;errgf?ﬁl;sie}r?f;%lme
§ Okuma Isitme Gorme  Dokunma Kombine Muhakeme Uzamsal

f % f % f % f % f % f % f %

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 10 3 31 0 0 0 0 0 0 3 31 0 0
2 5 52 16 165 2 21 1 10 O 0 5 52 5 52
3 13 134 22 227 5 52 6 62 4 41 6 62 0 0
4 23 237 22 227 11 113 21 216 5 52 14 144 12 124
5 29 299 20 206 16 165 29 299 11 113 19 196 O 0
6 17 175 6 6.2 25 258 29 299 32 330 14 144 15 155
7 7 72 6 6.2 16 165 5 52 22 227 17 175 O 0
8 1 1.0 2 21 18 186 1 10 17 175 9 9.3 44 454
9 1 10 O 0 4 41 5 52 6 62 8 82 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 21 21 216

Toplam 97 100 97 100 97 100 97 100 97 100 97 100 97 100

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, 6grencilerin okuma puanlarmin 1 ile 9
arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin cogunlugu (yaklasik % 30) 5 puan almis
olup, iicte ikisinin puanlar1 da 4, 5, 6 arasinda degismektedir. Ogrencilerin isitme
puanlarmin 1 ile 8 arasmnda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu (yaklasik
% 23’er) 3 ve 4 puan almis olup, licte ikisinin puanlar1 da 3, 4, 5 arasinda
degismektedir. Ogrencilerin gérme puanlarinm 2 ile 9 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ogrencilerin cogunlugu (yaklasik % 26) 6 puan almus olup, dortte ii¢iiniin puanlar1 da 4,
5, 6, 7, 8 arasinda degismektedir. Ogrencilerin dokunma puanlarinm 2 ile 9 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin cogunlugu (yaklasik % 30’ar) 5 ve 6 puan almus
olup, dértte {igiinden fazlasinin puanlari da 4, 5, 6 arasinda degismektedir. Ogrencilerin
kombine puanlarmmn 3 ile 9 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu

(% 33) 6 puan almis olup, lgte ikisinden fazlasinin puanlar1 da 6, 7, 8 arasinda
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degismektedir. Ogrencilerin muhakeme puanlarmin 1 ile 10 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ogrencilerin cogunlugu (yaklasik % 20) 5 puan almis olup, iicte ikisinin
puanlari da 4, 5, 6, 7 arasinda degismektedir. Ogrencilerin uzamsal puanlarinm 2, 4, 6,
8, 10 seklinde dagildig1 goriilmektedir. Bunun sebebi, uzamsal puanin 5 iizerinden
hesaplanmis olup, diger puan tiirleriyle kiyaslanabilmesi i¢in 10 iizerinden
degerlendirmeye almak adma, puanlarin 2 katina c¢ikarilmasidir. Bu bakimdan
uzamsalda tek puan tiirleri bulunmamaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun (yaklasik %

45) uzamsal puani 8 olup, ticte ikisi kadar1 da 8 ve 10 puan almistir.

Tablo 4.3’e genel olarak bakildiginda ise, hi¢bir puan tiirtinde 0 alan olmamus;
gorme, dokunma, kombine ve uzamsal puan tiirlerinde 1 puan alan olmamis; kombine
puan tiirtinde 3 puan alan olmamis; isitme puan tiiriinde 9 puan alan olmamis; sadece

muhakeme ve uzamsal puan tiirlerinde 10 puan alan olmustur.

Ayrica Tablo 4.3’ten, goérme puan tiirlerinin igitme, okuma, dokunma puan
tiirlerine gore daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Isitme puan tiiriiniin de, gdrme,
okuma, dokunma puan tiirlerine gore epey disik c¢iktig1 dikkat c¢ekmektedir.
Ogrencilerin kombine puanlarinim ise, gdrme, okuma, dokunma, isitme puan tiirlerinden
fazla ¢ikmasi zaten olmasi gereken bir durumdu. Ciinkii, bu puan tiiriinde 6grenci hem
gorerek, hem isiterek, hem okuyarak, hem de dokunarak aklinda tutmaya calismis, yani
her 4 bellegini de birlikte kullanmistir. Renou (2008) tarafindan yapilan calisma
sonuclarina gore de, 6grenci hem konusur, hem de yaparsa bilgiyi geri cagirma veya
hatirlama yetenegi de oldukca gelismis olur. Buradan da, 6grencilere hem isitsel, hem
dokunsal, hem de gorsel belleklere yonelik egitim verildiginde, sadece bir bellegin

kullanimma kiyasla daha iyi sonuglar elde edilebilecegini ¢ikarmaktadir. Nilson (2003)
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da benzer sekilde, ¢oklu duyularin kullanilarak, biitlin 6grenicilerin daha iyi

ogrenebileceklerini savunmaktadir (akt.Renou, 2008).
Kombine ve gorme puan tiirlerinin yakin olmasi da dikkat ¢cekmektedir.

4.4. OGRENME TIiPLERI iLE MATEMATIKSEL OGRENME
PROFILLERI PUAN DAGILIMLARI
Sadece frekans ve yiizdelere bakilarak 6grencilerin puan dagilimlar: iizerinde net

bir yorum yapmak zordur. Bu bakimdan, 6grencilerin puan dagilimlari {izerinde anlamh
yorumlar yapabilmek i¢in, bu puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelenmistir.

Asagida bu verilere iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir:

Tablo 4.4. Ogrenme Tipi ve Matematiksel Ogrenme Profillerine Iliskin Puan

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Matematiksel ~ Ogrenme
Ogrenme Tipleri (n=97)
Profilleri (n=97)

Okuma Isitme Gorme Dokunma  Kombine Muhakeme  Uzamsal

X S X S X S X S X S X S X S

469 143 395 159 6.03 165 527 139 642 142 566 212 732 222

Yukaridaki tabloya gore, 6grencilerin okuma, isitme, gorme, dokunma,
kombine, muhakeme ve uzamsal becerilerine iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

incelendiginde;

[Ikogretim 5. simiflarmn  ortalama puanlar1 10 toplam puan iizerinden
yorumlanacak olursa, yaklasik olarak okuduklarinin % 47’sini, isittiklerinin % 40’1,

gordiiklerinin % 60’1, dokunduklarmnin % 53’tnii  hatirlayabildikleri ve bilgi
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kanallarmi kombine olarak kullandiklarinda ise bilgiyi akillarinda tutma oranlarinin %
64 olarak belirdigi sOylenebilir. Buradan 6grencilerin daha ¢ok gorsel ve dokunsal
olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Arastirmanm bu bulgusu Erginer (2002)’in, Ultanir ve
Ultanir (2002)’m, Bedir (2007)’in, Giirgen (2010)’in, Eskici (2008)’nin, Demir
(2010)’in, Tepehan (2004)’1n galismalariyla da desteklenmektedir. Felder ve Silverman
(1988) de, yaptiklar1 ¢calismada miihendislik 6grencilerinin ¢ogunun gorsel olduklarini
belirtmislerdir. Dee ve dig. (2002) 6grencilerin bilgiyi daha ¢ok gorsel olarak aldiklar1
sonucuna ulagsmiglardir. Park (2002)’in yaptig1 caligmaya gore de, farkli etnik
kokenlerden gelen Ogrencilerin ¢ogunun gorsel dgrenme tipine sahip oldugu, hatta
basarili 6grencilerin basarisizlara gore daha gorsel oldugu ortaya konulmustur. Hallock
ve dig. (2003) tarafindan yapilan g¢alisma sonuglarma gore, Og8rencilerin 6§renme
tiplerindeki standart sapma degerleri, bu arastrmanin bulgularinda oldugu gibi
birbirlerine yakin olarak bulunmustur, yani farkli 6grenme tiplerindeki standart sapma

degerleri ¢cok farklilagsmamaktadir.

Ogrencilerin muhakeme becerileri ise % 57 olarak goriilmekteyken, uzamsal
becerileri de % 73 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buradan Ogrencilerin uzamsal
yeteneklerinin, matematiksel muhakemeye gore daha agir bastigi soylenebilir.
Ogrencilerin uzamsal yetenek becerilerinin, matematiksel muhakeme puanlarina kiyasla
daha fazla ¢ikmasi, ilkdgretim matematik 6gretim programinda geometriye daha fazla

yer verilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Matematiksel 6grenme profilleri ile 6grenme tipleri ortalama puanlarinin

ayni diizlemde goriintiisii asagidaki sekilde yer almaktadir:
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Muhakeme
Yetenegi:5.66

Dokunsal

Ogrenme Vzamsal —— Matematiksel Ogrenme
o Yetenek:7.36 T
Tipi:5.27 Profillerive Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme
Gorsel Okuma Tipi:6.42
Ogrenme Ogrenme
Tipi:6.03 Tipi:4.69

isitsel Ogrenme
Tipi:3.95

Sekil 4.3. Matematiksel Ogrenme Profilleri Ile Ogrenme Tiplerinin Diizlemsel

GoOrunimu

Sekilde kombine O6grenme tipi sadece gérme, dokunma, isitme ve okumay1
kapsadigindan, grafikte kapali bir sekil olusturmamustir. Ogrencilerin matematiksel
ogrenme profilleri ile 6grenme tiplerinin ayni diizlemde goriinlimii incelendiginde,
uzamsal yetenek puani ortalamasinin en yiliksek ortalamay1 olusturdugu goriilmektedir.
Uzamsal yetenegi sirasiyla gorsel, muhakeme, dokunsal, okuma ve isitme puanlari
izlemektedir. Kombine oOgrenme tipi diger Ogrenme tiplerini kapsadigindan,
ortalamasinin onlardan yiiksek olmasi ve onlar1 kusatmasi dogal kabul edilebilir.
Sekilden de goriilecegi tizere, gorsel puan kombine puana olduk¢a yakindir.
Ogrencilerin daha az isitsel, daha fazla gorsel ve dokunsal 6grenme dzellikleri tasidiklari

sOylenebilir.

Aragtrmanm  bu bulgusu Erginer (2002)’in “IIkdgretim birinci devre

cocuklarmin Ozellikle kinestetik ve gorsel Ozellikler tasidiklari, okuma ve isitme
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belleklerininse oldukg¢a diisiik oldugu”; Eskici (2008)’nin “Ilkdgretim &grencilerinin
ikinci kademeye ilk basladiklarinda kinestetik ve gorsel 6grenme tipini daha fazla
kullandiklarr” bulgular: tarafindan da desteklenmektedir. Ayrica, Wallace (1995) de,

ogrencilerin daha ¢ok gorsel olduklarini belirtmistir (akt. Prashnig, tarihsiz).

Uzamsal yetenek puaninin diger puanlara oranla oldukca yliksek ¢ikmis olmasi
da dikkat cekmektedir. Matematikse muhakeme puani da, uzamsal yetenek puani kadar
olmasa da diger puanlara oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin uzamsal
yeteneklerinin oldukg¢a gelismis oldugu, matematiksel muhakeme yeteneklerinin ise,
orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilabilir. Arastirmanin bu bulgusu, Demirtas ve Duran
(2007)’m, 1ilkogretim 6,7,8.sinfi 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin gelismislik
diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda, 6grencilerin gorsel/uzamsal zekalarinin “gok
gelismis”, mantiksal/matematiksel zekalarmin “orta diizeyde gelismis” oldugu
bulgulariyla tamamen paralellik gostermektedir. Bu bulgu ayni1 zamanda, Altun ve
Arslan (2007)’mn 7 ve 8.siniflar i¢in “rutin olmayan problemleri ¢6zme” adi altinda
inceledikleri bazi muhakeme becerilerine (tahmin etme, problemi basitlestirme,
sistematik bir liste yapma) yonelik bulgusu ile ortiismektedir. Ancak, ayni arastirmadaki
Ogrencilerin “matematiksel Oriintiileri tanima ve kullanma” bulgusu, bu ¢alismanin
bulgularin1 desteklememektedir. Yazgan ve Bintas (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
yine bazi muhakeme becerilerine yonelik bulgular (tahmin etme ve kontrol, problemi

basitlestirme) , bu aragtirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Olkun ve Altun (2003), tarafindan ilkogretim dgrencilerinin uzamsal diislinme
yetenekleri ve geometri basarilarini karsilagtirmaya doniik yapilan g¢alismada da,
ilkogretim Ogrencilerinin uzamsal yetenek puanlar1 diisiik bulunarak, bulgular1 bu

arastrmanin  bulgularim1 desteklememektedir. Isik ve Kar (2011), 6, 7, 8.simmf
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ogrencilerinin mantiksal diisiinmelerini ve muhakeme yapmalarini gerektirecek tiirden
problemlerin yer aldigi 6lgme aracina verilen cevaplarin analizinde 6grencilerin
problemlerin ¢oziim siirecinde akil yliriitme ve muhakeme yapmada giigliikler
yasadiklarmi belirlemislerdir. Ogrencilerin rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin
ist smiflara dogru gelisim gosterdigi bulgusuna da ulasmislardir. Bu ¢aligmada,
matematiksel muhakeme yetenekleri orta diizeyde bulundugundan, Isik ve Kar
(2011)’1in ¢aligmas ile paralellik gostermemektedir. Turgut (2007), yaptig1 ¢alismada
ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin oldukca diistik seviyede
¢iktigini bulmustur. Bu bulgu da, arastirma bulgulariyla ters diismektedir. Umay ve Kaf
(2005)’m yaptig1 calismaya gore de, ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin akil
yiiriitmelerinin zayif oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin muhakeme yeteneklerinin
ortalamanin iistiinde oldugunu buldugumuz bu arastirmanin bulgularini desteklemeyen
Umay ve Kaf (2005) ‘in ¢alismalarmin sonucuna gore, ikinci kademeye gegen
ogrencilerin muhakeme becerilerinin zayifladigi sonucu ¢ikarilabilir. Altun ve Memnun
(2008)’un yaptiklar1 c¢alismaya gore, problem c¢ozme stratejilerinin 6gretiminin
Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢dzmeleri konusundaki becerilerini 6nemli
Olciide gelistirdikleri bulunmustur. Ayrica problem ¢ézmede basarili-basarisiz ayrimi
yapmada muhakeme etmenin diger becerilere oranla en giiclii etkiye sahip oldugu
ortaya konulmustur. Bu arastirmanm c¢alisma grubundaki ogrenciler, calismanin
problemlere bakis agilarmi ve giiven duygularini gelistirdigini, sistematik c¢alismayi
Ogrettigini, ¢calismanin sayesinde karmasik olaylarin iginde bile bir matematiksel diizen
oldugunu fark ettiklerini belirtmislerdir. Bu arastirma sonuglarma dayanarak,
ogrencilerin muhakeme becerilerinin gelistirilmesinde problem ¢dzme stratejilerinin

Ogretiminin paymin biiylik oldugu ve bu strateji ogretiminin 6grencilerde ozgiliven
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olusturarak karmasik matematiksel yapilar1 ¢dzmede zorlanmadiklar1 sonucu

cikarilabilir.

Ogrencilerin &grenme tipleri ve matematiksel Ogrenme profillerine iliskin
hesaplanan standart sapmalar genelde 0’dan uzaklagmaktadir. Bu durum, 6grencilerin
puanlarinin birbirlerine benzemedigi, ¢alisma grubunun heterojen bir grup oldugu,
dolayisiyla da oOgrenciler arasinda bireysel farklarm oldugunun kanit1 olarak
yorumlanabilir. Gorme becerisine yonelik hesaplanan standart sapmanin diger 6grenme
tiplerine oranla daha fazla ¢ikmasmin nedeni, 6grencilerin bu beceriye ait puanlarinin
diger puanlara oranla daha fazla dagilim gdstermesiyle agiklanabilir. Ogrenme tiplerinin
diger puan tiirlerinde, puanlar belli yerlerde yigilmaktayken, gorsel puanlar daha fazla
cesitlilik gostermistir. Matematiksel 6grenme profillerindeki muhakeme ve uzamsal
becerilerin standart sapmasi ise 6grenme tiplerine gore daha fazla ¢ikmistir. Bunun
nedeni, 6grencilerin matematiksel yeteneklerinin, 6grenme gegmislerinin, matematige
yonelik olan tutumlar1 ile kaygilarmin ve matematik dersindeki basarilarinin farkli
olmasit olabilir (Bindak, 2005; Tasdemir, 2009; Baykul, 1990, Asgkar,
1986,Coban,1989.akt.Tasdemir, 2009; Basar, Unal ve Yalcin, 2004; Kececi, 2011;
Dursun ve Dede, 2004; Tatar ve Dikici, 2008; Yenilmez ve Dereli, 2009). Ote yandan,
Ogrencilerin okul Oncesi egitim goriip gérmeme durumlari, ebeveynlerinin egitim
diizeyleri ve annelerinin ¢alisip ¢alismamasi gibi durumlar da bu farklilagsmaya sebep
olmus olabilir. Giiven (2007), okuldncesi donem c¢ocuklarinin sezgisel matematik
yeteneklerini inceledigi calismasinda, okuloncesi egitim alan ¢ocuklarm almayanlara
gore, anne baba egitim diizeyleri iyi olan ¢ocuklarin olmayanlara gére, annesi ¢alisan
ogrencilerin ¢alismayanlara gore sezgisel matematik yeteneklerinin daha fazla oldugunu

ortaya koymustur. Bu farkliliklarin dgrencilerin ilkdgretim donemindeki matematik
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basarilarini, matematiksel muhakeme ve uzamsal yeteneklerini farkli derecelerde
etkiledigi savunulabilir. Ayrica, dgrencilerin matematige olan bakis acgilar1 onlarin
matematik basarisindaki veya matematik yetenegindeki farkliign sebebi olabilir.
Tobias (1978)’m g¢alisma sonuglarma gore, baz1 Ogrencilerin  matematiksel
yeteneklerinin ve matematiksel =zihinlerinin olmadigini, bu ylizden onlardan
matematikte basarili olmalarini beklemenin yanlis olacagini distindiikleri ortaya
cikmistir (akt. Kloosterman ve Stage, 1992). Diger Ogrenciler ise, bunlardan farkli
olarak, yeterli ve gereken enerji sarf edilerek herkesin matematigi 6grenebilecegini ve
matematiksel yetenegini gelistirecegini diisiinmektedirler. Buradan anlasilacagi iizere,
calisarak matematiksel yeteneklerini gelistirebileceklerini diisinmeyen Ogrenciler,
calismaya pek istekli olmayacaklar1 ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmek i¢in
caba harcamayacaklar1 aciktir. Bu agidan farkli diisiinen 6grencilerin de matematiksel
yeteneklerinin farkli olmasi gayet normal gériinmektedir. Adams (2007), matematiksel
muhakeme yeteneginin kisiden kisiye ¢ok degisebildigini ve bu alanda c¢ocuklukta
karsilagilan zorluklarin yetiskinlige kadar devam edebilecegini belirtmektedir.
Matematiksel yetenekteki bu ¢esitliligin temelde genetik, bilissel ve davranigsal olmak
lizere 3 sebebinin oldugunu belirtmekle birlikte, c¢evrenin etkisinin ve cinsiyet
farkliliginin da bu sebeplere dahil edilebilecegini eklemektedir. Buna karsm, York ve
Clark (2007) ise matematiksel yetenekteki farkin cinsiyetten kaynaklanmadigmni,
cinsiyetler aras1 bir fark varsa, bunun firsat esitsizliklerinden, sosyallesmeden ve diger

cevresel faktorlerden kaynaklanabilecegini ifade etmektedir.

Ogrencilerin, evde ve okulda bilgisayar erisimine sahip olup olmamalari,
bilgisayar dersi goriip gormemeleri, derslerini bilgisayar destekli goriip gdrmemeleri,

internet erisimine sahip olup olmamalar1 da uzamsal yetenekteki farkliligin sebebi
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olabilir. Y1ldiz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin uzamsal gorsellestirme
ve zihinsel dondiirme yeteneklerinde bilgisayar kullanilan yontemde daha yiiksek
sonuglar elde edildigi ve bu yeteneklerde gelisme oldugu bulunmustur. Ancak bilgisayar
oyunu oynamaya ve cinsiyete yonelik bir fark bulunmamistir. Rafi, Samsudin ve Said
(2008) tarafindan yapilan calismada, bilgisayar kullanilarak verilen egitimin daha
yiliksek uzamsal gorsellestirme puanlarina yol actigi, listelik erkeklerin kizlardan daha
iyi puanlar aldig1 sonucuna ulasilmistir. Samsudin, Rafi ve Hanif (2011) benzer sekilde
bilgisayarli egitimin ve cinsiyetin uzamsal yetenegin bilesenleri olan zihinsel dondiirme
ve uzamsal gorsellestirmede etkili oldugunu ortaya koymustur. Bilgisayar kullanan
gruplar kullanmayanlara gore ve erkekler kizlara gére daha iyi sonuglar elde etmislerdir.
Mcclurg, Lee, Shavalier ve Jacobsen (1997), bilgisayarin uzamsal yetenegi etkiledigini

ve gelistirdigini bulmuslardir.

Ayrica Ogrencilerin bilgisayar oyunlarmi oynamalar1 ve hangi bilgisayar
oyunlarina agirlik verdikleri de uzamsal yetenekteki farkliligi agiklayabilmektedir.
Okagaki ve Frensch (1994), zihinsel dondirme ve wuzamsal gorsellestirme
yeteneklerinde ve bunlara harcanan zamanlarda tetris oynamanin etkili oldugu sonucuna
varmiglardir. Cinsiyet farki ise sadece kompleks zihinsel dondiirme problemlerinde
goriilmiistiir. Gagnon (1985), bilgisayar oyunlarinin zihinsel yetenegi etkiledigini ve
erkeklerin uzamsal yonelim ve uzamsal gorsellestirmede daha iyi sonuglar alirken,
kizlarin da el-géz koordinasyonu testinde daha basarili oldugunu bulmustur.
Subrahmanyam ve Greenfield (2002) de, yaptiklar1 c¢aliymada video oyunlarmin
uzamsal yetenegi oldukca etkiledigini bulmuslardir. The Henry J. Kaiser Family
Foundation (Children and Video Games-2002), etkilesimli oyunlarn uzamsal

gorsellestirmeyi ve gorsel dikkati gelistirdigini ve bu video oyunlarmi oynamanin kiz ve
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erkekler arasindaki farklilig1 azalttigin1 soylemektedir. Bu ¢aligmalarin aksine bilgisayar
oyunlarmin uzamsal yetenegi etkilemedigine yOnelik bulgulari olan arastirmalar da
bulunmaktadir. Olkun ve Altun (2003), evinde bilgisayar1 olan ve erken bilgisayar
deneyimine sahip olan ¢ocuklarin geometri testinde basarili olduklarini bulmuslardir.
Yukaridaki caligmalardan farkli olarak, Hirvasoja (2004), bilgisayar oyunlarinimn
zihinsel dondiirme yetenegini etkilemedigini ve cinsiyet farkliliklarmm olmadigni

bulmustur.

Ogrencilerin 6grenme tiplerindeki standart sapmalara bakildiginda, 6grencilerin bu
alanda ¢ok da farklilasmadiklar1 goriilmektedir. Montgomery ve Groat (1998),
ogrencilerin farkli O6grenme tipleriyle siniflarda bulunduklarini belirterek, bir
farklilasmanin olmasi1 gerektigi savini desteklese de, Wallace (1995) 6grencilerin
o0grenme tipleriyle 6gretmenlerin 6grenme tiplerinin birbirine ne kadar yakin olduklarii
ortaya koymustur (akt. Prashnig, tarihsiz). Bu bulgudan hareketle, O6gretmenlerin
cogunlukla kendi 6grenme tiplerine gore smifta 6gretim yaptigimi dikkate alacak
olursak, 6grencilerin 6grenme tiplerinin ¢ok da farklilasmamis olmas1 dogal bir durum
olmaktadir. Ancak, Geer (1997), 6grencilerin 6grenme tiplerinin birbirlerinden farkli

olduklarini veya bir 6grencinin farkli 6grenme tiplerini kullanabilecegini belirtmektedir.

Goriildigii gibi, yapilan 6lgmeler sonucunda olabildigince fazla bireysel farkin

oldugu gercegine hizmet edilir verilere ulagilmistir.

4.4.1.  Ogrenme Tipleri ile Matematiksel Ogrenme Profilleri icin En Genis Ve En Dar
Ogrenme Alanlar
Ogrencilerin en genis ve en dar 6grenme alanlarina iliskin veriler tablolastirilmis

ve gorsellestirilmistir. Ogrenme tipleri ile matematiksel dgrenme profilleri ortalama
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puanlari, standart sapmalari ve ortalama puanlarin bir standart sapma fark: ile

degisimine iliskin puanlar asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 4.5. En Genis ve En Dar Ogrenme Alam

N . Matematiksel 6grenme
Ogrenme tipleri (n=97)

3 profilleri (1=97)
2
@ Okuma Isitme Gérme Dokunma  Kombine Muhakeme Uzamsal
X 4.69 3.95 6.03 5.27 6.42 5.66 7.32
S 1.43 1.59 1.65 1.39 1.42 2.12 2.22
X+1S 6.12 5.54 7.68 6.66 7.84 7.78 9.54
X-1S 3.26 2.36 4.38 3.88 5.00 3.54 5.10

Tim O6grencilerin beceri puanlarina gore hesaplanan ortalama degerler ve
standart sapmalar incelendiginde 6grencilerin 6grenme tiplerine ait en yiiksek beceri
ortalamalarinin gorme (X =6.03) ve en diisiik beceri ortalamalarinimn isitme ( X = 3.95),
matematiksel 6grenme profillerine ait en yiliksek beceri ortalamalarmnin ise uzamsal
(x=7.32) ve en disik beceri ortalamalarmm muhakeme (X =5.66) oldugu
goriilmektedir. Tabloda becerilere ait verilen ortalamalara gore 6grencilerin 6grenme
tiplerine gore dokunsal gorsel ogrenciler oldugu, matematiksel 6grenme profillerine

gore ise uzamsal yetenege daha fazla sahip olduklar1 soylenebilir.

Ogrencilerin 6grenme tipi ortalamalarina 1 standart sapma eklendiginde, yani
ortalamanin alabilecegi en yiiksek deger kestirildiginde en yiiksek degerin gdrme
(X=7.68) ve en diisik degerin isitme (X =5.54); matematiksel 6grenme profili
ortalamalarina 1 standart sapma eklendiginde ise, en yiiksek degerin uzamsal

(X =9.54) ve en diisiik degerin de muhakeme ( X =7.78) oldugu goriilmiistiir.



149

Ogrencilerin 6grenme tipi ortalamalarindan 1 standart sapma ¢ikarildiginda, yani
ortalamanin alabilecegi en diisiik deger kestirildiginde en yiiksek degerin gdérme
(X=4.38) ve en diisiik degerin isitme (X =2.36); matematiksel 6grenme profili
ortalamalarindan 1 standart sapma c¢ikarildiginda ise, en yiliksek degerin uzamsal
(X =5.10) ve en diisiik degerin de muhakeme ( X =3.54) oldugu goriilmiistiir. Bu da
gostermektedir ki, ortalamalar karsilastirildiginda elde edilen durum degismedigi
goriilmiis, yani standart sapmanin ortalamayla iyi bir etkilesim i¢inde oldugu ortaya

cikarilmastir.

Bu bilgilerden, 6grencilerin beceri skorlarmnin igitme igin % 55 civarinda en
yiiksek degere, % 24 civarinda en diisiik degere; okuma i¢in % 61 civarinda en yiiksek
degere, % 33 civarinda en diisiik degere; gérme i¢in % 77 civarinda en yiiksek degere,
% 44 civarinda en diisiik degere; dokunma icin % 67 civarinda en yliksek degere, % 39
civarinda en diisiikk degere; muhakeme icin % 78 civarinda en yiiksek degere, % 35
civarinda en diisiik degere; uzamsal icin % 95 civarinda en yiiksek degere, % 51

civarinda en diislik degere kayabilecegi yargisina varilabilmektedir.

Ildir1 (2009) tarafindan, ilkdgretim besinci smif ders ve caligma kitaplari
incelenmis ve kitaplardaki problemlerin yaklasik dortte tigiiniin gorsellerle (sekil, resim,
tablo, grafik) desteklendigi ortaya ¢ikarilmistir. Kitaplarin gorsel 6grenen 6grencilere
daha c¢ok hitap ettigi bulgusu, Ogrencilerin gorsel puanlarinin bu kadar yiiksek
cikmasina bir kanit olabilir. Yine, ayn1 ¢alismanin sonucu olarak, ilkdgretim besinci
smif ders ve ¢aligma kitaplarinda yer alan problemlerin dortte birinin rutin olmayan
problemlerden olustugu goriilmiistiir. Bu da, dgrencilerin muhakeme puanlarinin orta

diizeyde ¢ikmasmin bir kanit1 niteligindedir.
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Muhakeme

Yetenegi:7.78
10

Dokunsal

Ogrenme Uzamsal ——— Matematiksel Ogrenme
. Yetenek:9.54 R
Tipi:6.66 Profillerive Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme
Gorsel Okuma Tipi:7.84
Ogrenme Ogrenme
Tipi:7.68 Tipi:6.12

isitsel Ogrenme
Tipi:5.54

Sekil 4.4. En Genis Ogrenme Alaninm Diizlemsel Goriiniimii

Ogrencilerin matematiksel dgrenme profilleri ile dgrenme tiplerinin en genis
O0grenme alanmin ayni diizlemde goriintlisii incelendiginde, matematiksel 6grenme
profilleri ile 6grenme tiplerinin diizlemsel goriinlimiiyle aymi karakteristigi tasidigi
goriilmektedir. Standart sapma ile yonlendirilmis uzamsal yetenek becerisi ortalama
puani, diger 6grenme tipi ortalama puanlarindan daha ytiksektir. Tiim bellek tiirlerinin

birlikte kullanilmasiyla 6lgiilen kombine 6grenme tipi i¢in de durum aynidir.
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Muhakeme
Yetenegi:3.54

Okuma
Bgrenme Uzamsal
Tipi:3.29 Yetenek:5.1
Okuma Okuma
Ogrenme Ogrenme
Tipi:3.28 Tipi:3.26

Okuma

Ogrenme

Tipi:3.27

Matematiksel Ogrenme
Profillerive Ogrenme
Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi:5

Sekil 4.5. En Dar Ogrenme Alanmin Diizlemsel Goriiniimii

Ogrencilerin matematiksel dgrenme profilleri ile 6grenme tiplerinin en dar

O0grenme alanmin ayni diizlemde goriintlisii incelendiginde, matematiksel Ogrenme
profilleri ile 6grenme tiplerinin diizlemsel goriinlimiiyle aymi karakteristigi tasidigi
goriilmektedir. Standart sapma ile yonlendirilmis uzamsal yetenek becerisi ortalama
puani, diger 6grenme tipi ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Tiim bellek tiirlerinin
birlikte kullanilmasiyla 6lgiilen kombine dgrenme tipi i¢in de durum aymdir. Ogrenme
alan1 daraltildiginda, uzamsal yetenek ile kombine 6grenme tipi arasindaki puan farki
daha da azalmistir. Ogrenme alam genisletildiginde aralarmdaki fark 1.70 (9.54-7.84)
iken, 6grenme alani daraltildiginda ise aralarindaki fark .10 (5.1-5) olmaktadir. Bu
durum bellege dayali 6grenme aktivitelerinin arttirilmasinin uzamsal yetenegi de 6nemli

Olctide etkilediginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.



152

4.5. OGRENCILERIN MATEMATIKSEL OGRENME PROFILLERIi
ILE OGRENME TiPi PUANLARI ARASINDAKI ILISKILER

Ogrencilerin matematiksel 6grenme profilleri ile 6grenme tipi puanlar1 arasinda
iliski olup olmadigmi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 agsagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Matematiksel Ogrenme Profilleri Ile Ogrenme Tipi Puanlar

Arasindaki Korelasyon Degerleri (n=97)

Uzamsal Okuma  Goérme  Isitme  Dokunma  Kombine

Muhakeme 43%* 28%* .36** .20 .30** .25%
Uzamsal .20 37 23* .35** 28**
Okuma ST A4** .35%* A42%*
Gorme AT .38** 31**
Isitme 27%* 37**
Dokunma 45%*

*p<.05, **p<.01

Yukaridaki tablo incelendiginde, 6grencilerin matematiksel muhakeme puanlari
ile uzamsal yetenek puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, r=.43, p<.01. Buna gore, muhakeme puani arttik¢a uzamsal puaninin da
arttigt veya uzamsal puan arttikca muhakeme puaninin da arttifi soylenebilir.
Determinasyon katsayist (r°=.18) dikkate alindiginda, muhakeme puani ile uzamsal

puanin birbirlerinde olan degisimleri % 18 oraninda agikladiklar1 sdylenebilir.
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Arastirmanmn bu bulgusu, Delialioglu (1996) tarafindan yapilan caligmayla
desteklenmektedir. Delialioglu (1996), yaptig1 ¢alismada, mantiksal diisiinme yetenegi,
matematik becerisi, problem ¢0zme yetenegi, uzaysal yonelim ve uzaysal gorme
yeteneginden olusan gorsel yetenegin Ogrencilerin fizik basarisn1 olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna ulasmistir (akt. Kavaz ve Eryilmaz, 2002). Buradan da, uzamsal
yetenekle, matematiksel yetenek arasinda iligki oldugu ve bu alanlardaki yeteneklerin

birbirini destekledigi sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Turgut (2007), uzamsal yetenekle matematik basarisi arasinda, genel olarak orta
diizeyde pozitif ve anlamh bir iligki; uzamsal yetenegin alt bilesenleri olan uzamsal
gorsellestirme ve uzamsal iliskiler arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki
bulmustur. Tai (2003), mantiksal diisiinme ile uzamsal yetenek arasinda bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir (akt.Kayhan, 2005).Olkun ve Altun (2003), uzamsal
gelisimde olusan degisimin matematiksel diisiinmedeki gelisimine katki saglayacagini

belirtmistir.

Ogrencilerin okuma ve isitme puan tiirleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlaml1 bir iliski oldugu gériilmektedir, r=.44, p<.01. Determinasyon katsayis1 (r*=.19)
dikkate alindiginda, okuma ve isitme puanlarinin birbirlerinde olan degisimleri % 19
oraninda agikladiklar1 sGylenebilir. Yani, okuma becerisi arttik¢a isitsel becerinin de

artt1ig1 veya isitsel beceri arttikca okuma becerisinin de arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin okuma ve gdrme puan tiirleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.57, p<.01. Determinasyon katsayis1 (r*=.33)

dikkate alindiginda, okuma ve gérme puanlarinin birbirlerinde olan degisimleri % 33
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oraninda agikladiklar1 sdylenebilir. Yani, okuma becerisi arttikga gorsel becerinin de

artt1g1 veya gorsel beceri arttikga okuma becerisinin de arttig1 soylenebilir.

Ogrencilerin okuma ve dokunma puan tiirleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir, r=.35, p<.01. Determinasyon katsayis1 (r’=.12)
dikkate alindiginda, okuma ve dokunma puanlarinin birbirlerinde olan degisimleri % 12
oraninda acikladiklar1 soylenebilir. Yani, okuma becerisi arttikca dokunsal becerinin de

artt1ig1 veya dokunsal beceri arttikca okuma becerisinin de arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin okuma ve kombine puan tiirleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir, r=.42, p<.01. Determinasyon katsayis1 (r’=.18)
dikkate alindiginda, okuma ve kombine puanlarmin birbirlerinde olan degisimleri % 18
oraninda agikladiklar1 s6ylenebilir. Yani, okuma becerisi arttikga kombine becerinin de

arttig1 veya kombine beceri arttikga okuma becerisinin de arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin isitme ve gdrme puan tiirleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, r=.47, p<.01. Determinasyon katsayisi (r2=.22)
dikkate alindiginda, isitme ve goérme puanlarmin birbirlerinde olan degisimleri % 22
oraninda agikladiklar1 sdylenebilir. Yani, gérme becerisi arttikca isitsel becerinin de

arttig1 veya isitsel beceri arttikga gorme becerisinin de arttig1 soylenebilir.

Ogrencilerin isitme ve dokunma puan tiirleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.27, p<.01. Determinasyon katsays1 (r°=.07)
dikkate alindiginda, isitme ve dokunma puanlarmin birbirlerinde olan degisimleri % 7
oraninda agikladiklar1 sdylenebilir. Yani, dokunma becerisi arttikca isitsel becerinin de

artt1g1 veya isitsel beceri arttikca dokunma becerisinin de arttig1 sdylenebilir.
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Ogrencilerin isitme ve kombine puan tiirleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.37, p<.01. Determinasyon katsayist (r’=.14)
dikkate alindiginda, isitme ve kombine puanlarinin birbirlerinde olan degisimleri % 14
oraninda agikladiklar1 s6ylenebilir. Yani, kombine becerisi arttik¢a isitsel becerinin de

artt1g1 veya isitsel beceri arttikca kombine becerisinin de arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin gérme ve dokunma puan tiirleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.38, p<.01. Determinasyon katsayisi (r2:.15)
dikkate alindiginda, gérme ve dokunma puanlarmin birbirlerinde olan degisimleri % 15
oraninda acikladiklar1 s6ylenebilir. Yani, gorme becerisi arttikca dokunma becerinin de

arttig1 veya dokunma beceri arttikga gorme becerisinin de arttigi soylenebilir.

Ogrencilerin gérme ve kombine puan tiirleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir, r=.31, p<.01. Determinasyon katsayisi (r2=.10)
dikkate alindiginda, gérme ve kombine puanlarinin birbirlerinde olan degisimleri % 10
oraninda agikladiklar1 sdylenebilir. Yani, gérme becerisi arttikca kombine becerinin de

arttig1 veya kombine beceri arttikga gérme becerisinin de arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin dokunma ve kombine puan tiirleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.45, p<.01. Determinasyon katsayis1 (r*=.20)
dikkate alindiginda, dokunma ve kombine puanlarinin birbirlerinde olan degisimleri %
20 oraninda acikladiklar1 sOylenebilir. Yani, dokunma becerisi arttikca kombine
becerinin de arttig1 veya kombine beceri arttikca dokunma becerisinin de arttigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin uzamsal ve okuma puan tiirleri arasinda her iki manidarlik

diizeyinde de iliski bulunmamaktadir, r=.20, p>.05.
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Ogrencilerin uzamsal ve gdrme puan tiirleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamlt bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.37, p<.01. Determinasyon katsayist (r’=.13)
dikkate alindiginda, uzamsal ve gérme puanlarinin birbirlerinde olan degigimleri % 13
oraninda agikladiklar1 sGylenebilir. Yani, uzamsal beceri arttikga gorsel becerinin de

arttig1 veya gorsel beceri arttikca uzamsal becerinin de arttig1 soylenebilir.

Ogrencilerin uzamsal ve isitme puan tiirleri arasinda .01 manidarlik diizeyinde
bir iliski olmamasma karsmn, .05 manidarlik diizeyinde diisiik diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir, r=.23, p<.05. Determinasyon katsayisi (r2:.05)
dikkate alindiginda, uzamsal ve isitme puanlarinin birbirlerinde olan degisimleri % 5
oraninda agikladiklar1 s6ylenebilir. Yani, uzamsal beceri arttik¢a isitsel becerinin de

artt1ig1 veya isitsel beceri arttikca uzamsal becerisinin de arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin uzamsal ve dokunma puan tiirleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.35, p<.01. Determinasyon katsayisi
(r’=.12) dikkate alindiginda, uzamsal ve dokunma puanlarinin birbirlerinde olan
degisimleri % 12 oraninda acikladiklar1 sdylenebilir. Yani, uzamsal beceri arttikca
dokunma becerisinin de arttig1 veya dokunma becerisi arttikga uzamsal becerisinin de

arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin uzamsal ve kombine puan tiirleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.28, p<.01. Determinasyon katsayisi
(r’=.08) dikkate alindiginda, uzamsal ve kombine puanlarinin birbirlerinde olan
degisimleri % 8 oraninda acikladiklar1 sOylenebilir. Yani, uzamsal becerisi arttik¢a
kombine becerinin de arttig1 veya kombine beceri arttikca uzamsal becerinin de arttig1

sOylenebilir.
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Ogrencilerin muhakeme ve okuma puan tiirleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, r=.28, p<.01. Determinasyon katsayisi
(r’=.08) dikkate alindiginda, muhakeme ve okuma puanlarinmn birbirlerinde olan
degisimleri % 8 oraninda agikladiklar1 sdylenebilir. Yani, muhakeme becerisi arttik¢a
okuma becerisinin de arttig1 veya okuma becerisi arttikga muhakeme becerisinin de

arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin muhakeme ve gdrme puan tiirleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif
ve anlamli bir ilisgki oldugu goriilmektedir, r=.36, p<.01. Determinasyon katsayisi
(r’=.13) dikkate alindiginda, muhakeme ve gdrme puanlarinin birbirlerinde olan
degisimleri % 13 oraninda acikladiklar1 sdylenebilir. Yani, muhakeme becerisi arttikca
gorsel becerinin de arttig1 veya gorsel beceri arttikca muhakeme becerisinin de arttigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin muhakeme ve isitme puan tiirleri arasinda her iki manidarlik

diizeyinde de bir iligki bulunmamaktadir, r=.20, p>.05.

Ogrencilerin muhakeme ve dokunma puan tiirleri arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.30, p<.01. Determinasyon katsayisi
(r’=.09) dikkate alindiginda, muhakeme ve dokunma puanlarinin birbirlerinde olan
degisimleri % 9 oraninda agikladiklar1 sdylenebilir. Yani, muhakeme becerisi arttik¢a
dokunsal becerinin de arttig1 veya dokunsal beceri arttikca muhakeme becerisinin de

artt1ig1 soylenebilir.

Ogrencilerin muhakeme ve kombine puan tiirleri arasinda .01 manidarhk
diizeyinde bir iliski olmamasma ragmen, .05 manidarlik diizeyinde diisiik diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.25, p<.05. Determinasyon katsayis1
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(r=.06) dikkate alindiginda, muhakeme ve kombine puanlarinmn birbirlerinde olan
degisimleri % 6 oraninda agikladiklar1 sdylenebilir. Yani, muhakeme becerisi arttik¢a
kombine becerinin de arttig1 veya kombine beceri arttikga muhakeme becerisinin de

artt1g1 sdylenebilir.

Literatiirdeki caligmalarin ¢ogu, gorsel egitim ve gorsel Ogrenme tipi ile
matematik ve geometri basaris1 arasinda olumlu bir iligki oldugunu destekler

niteliktedir.

Bayrak (2008), gorsel 6gretimden sonra dgrencilerin uzamsal yetenek, uyum ve
gorsel skorlarinda zamana dayali, gliclii ve anlamli bir degisiklik bulmustur. Zamana
dayali her ii¢ skor, giliclii olarak birbirinden farklidir. Gorsel yontemden sonra elde
edilen test skorlari, 6ncekilerden gii¢lii ve anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica
gorsel yontemin, 6grencilerin uzamsal zihinsel siireglerine, uzamsal problemlere karsi
olan tutumlarma olumlu bir etkisinin oldugunu bulmustur. Demir (2010), gorsel
Ogrenme tipi ile, uzamsal puanlar arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Garderen
(2006) da, gorsel tasvirlerin kullanimi ve uzamsal yetenek ile matematiksel problem
¢Ozme basaris1 arasinda yiiksek bir iligki bulmustur. Hannafin ve dig.(2008) ise yiiksek
uzamsal yetenege sahip olan Ogrencilerin, diisik uzamsal yetenege sahip olan
Ogrencilere oranla, geometri dersinde daha iyi performans gdsterdiklerini ortaya
cikarmiglardir. Battista, Wheatley ve Talsma (1982), uzamsal gorsellestirme ve zihinsel
gelisimin, geometri 6grenmede dnemli faktorler oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Giizel
ve Sener (2009), wuzamsal yetenegin matematik basarisinda O6zellikle, temeli
gorsellestirmeye dayandigi i¢in, geometri basarisinda ¢ok Onemli bir rol oynamakta

oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.
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Ayrica, literatiirde bellekle matematiksel yetenek arasinda iliski oldugunu
belirten ¢aligmalar da yer almaktadir. Bull ve Scerif (2001)’in yaptig1 ¢aligmaya gore,
kisa siireli bellekle 6grencilerin matematiksel yetenekleri arasinda bir iliski ortaya
konmustur. Matematiksel yetenegi diisiik olan 6grenciler, kisa siireli bellekteki bilgileri
saklayamamiglardir. Rourke (1993), aritmetik agidan zorluk yasayan Ogrencilerin,
sozsiiz dgrenme giigliikleri gektigini belirtmistir. Ornegin, 6grenciler gorsel-uzamsal
testlerde, psikomotor-dokunsal algiyla ilgili testlerde, sozsiiz problem ¢ozmede ve
kavram olusturmada diisiik performans gostermislerdir (akt.Bull ve Scerif, 2001). Bull,
Johnston ve Roy (1999) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda da, ¢ocuklarin aritmetik
performanslar1 ve zihinsel siirecleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica,
disiik ve yliksek matematiksel yetenege sahip olan ¢ocuklar, okuma yetenegi ve 1Q
seviyesindeki farkliliklar kontrol altmma alindiktan sonra, zihinsel fonksiyonlarinda

farklilasmaktayken, gorsel hafizada farklilasmadiklar1 bulunmustur.

Ayrica, 6grenme tipleri arasindaki iliskiler Erginer (2002) ve Giirgen (2010)’in

arastirma bulgulariyla paralellik géstermektedir.

4.6. OGRENCILERIN OGRENME TiPi PUANLARININ
MATEMATIKSEL OGRENME PROFILIi PUANLARINI
YORDAYICILIGI

Regresyon analizi, aralarinda iligki olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin
bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki
iliskinin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini anlatir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Bu arastirmada, yukarida korelasyonel iliskiler belirtildiginden dolayr matematiksel
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ogrenme profili ile 6grenme tipi puanlar1 arasindaki iligskinin ortaya konulabilmesi igin
matematiksel 6grenme profilleri bagimli degiskenler olarak alinmig ve Ogrenme
tiplerinin bagimli degiskenler iizerindeki degisimi aciklama miktarmma bakilabilmesi

amaci glidiilerek coklu regresyon analizleri yapilmstir.

Ogrenme tiplerinin, matematiksel muhakeme iizerindeki yordayiciligina bakmak

icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 agagida tablolastirilmistir.

Tablo 4.7. Ogrenme Tiplerinin Matematiksel Muhakeme Yetenegini Aciklama Giiciine

Iliskin Degerler

Degisken B Stﬁg?;” B t D ikilir  Kismir
Sabit 1.39 1.09 - 1.28 .20 - -
Okuma .08 .18 .05 43 .67 .28 .05
i@itme -.03 .15 -.02 -.20 .84 .20 -.02
GOrme .34 .16 .26 2.10 .04 .36 21

Dokunma .22 17 .15 1.31 .19 .30 14

Kombine 13 17 .09 74 .46 .25 .08

R=.41 R°=.17
F (5,91)=3.74 p=.00

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, okuma ile matematiksel muhakeme arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
bir iligkinin (r=.28) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken

arasindaki korelasyonun r=.05 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Isitme ile matematiksel muhakeme arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir
iliskinin (r=.20) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken

arasindaki korelasyonun r=-.02 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
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Gorme ile matematiksel muhakeme arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin
(r=.36) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki

korelasyonun r=.21 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Dokunma ile matematiksel muhakeme arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliskinin (r=.30) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken

arasindaki korelasyonun r=.14 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Kombine ile matematiksel muhakeme arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir
iliskinin (r=.25) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken

arasindaki korelasyonun r=.08 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Okuma, isitme, gorme, dokunma, kombine puanlar1 birlikte, matematiksel
muhakeme puanlar ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski ortaya ¢ikarmaktadir, R=.41,
R*=.17, p<.01. Adi gecen ben degisken birlikte, matematiksel muhakemedeki toplam

varyansin yaklasik % 17’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisma (B) gore, yordayici degiskenlerin
matematiksel muhakeme tizerindeki goreli onem sirasi; gorme, dokunma, kombine,
okuma ve igitmedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t-testi sonuclar1
incelendiginde ise .05 manidarlik diizeyinde sadece gérme degiskeninin matematiksel
muhakeme {izerinde Onemli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Okuma, isitme,

dokunma ve kombine degiskenleri 6nemli bir etkiye sahip degildir.
Literatiirde bu ¢aligmanin paralelinde bulgulara rastlamak miimkiindiir.

Anzelmo-Skelton (2006), calismasindaki sonuglara gore, Ogrenme gilicligii

ceken Ogrencilerin d6grenme tiplerinin, matematiksel problemlerin ¢éziimiinde uygun



162

islem basamaklarmin se¢iminde ve verilen cevaplarda etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak, literatiirde bu bulguyla ters diisen calisma sonuclar1 da yer
almaktadir. Hegarty ve Kozhevnikov (1999), calismalarinda uzamsal ve gorsel
gosterimlerin kullanimi ile matematiksel problem ¢ozmedeki basar1 arasinda net bir

iliskiye rastlamamiglardir.

Ogrenme tiplerinin, uzamsal yetenek iizerindeki yordayiciligma bakmak igin

yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 asagida tablolastirilmistir.

Tablo 4.8. Ogrenme Tiplerinin Uzamsal Yetenegi A¢iklama Giiciine Iliskin Degerler

Standart .
Degisken B Vi t p Ikilir Kismir
hata
Sabit 2.48 1.12 - 2.22 .03 - -

Okuma -17 19 -.11 -.90 37 .20 -.09
[sitme .05 .16 .04 .33 M4 .23 .04
Gorme .39 17 .29 2.36 .02 37 24
Dokunma .33 .18 21 1.91 .06 .35 .20
Kombine 21 .18 13 1.18 24 .28 A2

R=.45 R°=.20
F (5,91)= 4.65 p=.00

Yordayic1 degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, okuma ile uzamsal yetenek arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir
iligkinin (r=.20) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken

arasindaki korelasyonun r=-.09 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
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Isitme ile uzamsal yetenek arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=.23)
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki

korelasyonun r=.04 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Gorme ile uzamsal yetenek arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin (r=.37)
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki

korelasyonun r=.24 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Dokunma ile uzamsal yetenek arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin
(r=.35) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki

korelasyonun r=.20 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Kombine ile uzamsal yetenek arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin
(r=.28) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki

korelasyonun r=.12 olarak hesaplandig: gériilmektedir.

Okuma, isitme, gérme, dokunma, kombine puanlar1 birlikte, uzamsal yetenek
puanlar ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski ortaya ¢ikarmaktadir, R=.45, R%=.20,
p<.01. Ad1 gecen bes degisken birlikte, uzamsal yetenekteki toplam varyansin yaklasik

%20’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisma (B) gore, yordayic1 degiskenlerin
uzamsal yetenek tizerindeki goreli 6nem sirasi; gérme, dokunma, kombine, okuma ve
isitmedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligna iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde
ise, .05 manidarlik diizeyinde sadece gorme degiskeninin uzamsal yetenek iizerinde
onemli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Okuma, isitme, dokunma ve kombine

degiskenleri onemli bir etkiye sahip degildir.
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Literatiirde bu bulgularin paralelinde olan calisma sonuglarina rastlamak

mumkindir.

Grigoriadou, Papanikolaou ve Gouli (2006), calismalarinda farkli 6grenme
tiplerine sahip olmanin 6nemli bir avantaj oldugunu, ayrica her gruptaki 6grencilerden
en Uretken ve basarili olanlarin digerlerine gére daha gorsel olanlar oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Cakmak (2009) tarafindan yapilan calisma da, gorsel egitimle uzamsal
yetenegin gelistigini destekler niteliktedir. Cakmak (2009), origami tabanli 6gretimin
ilkdgretim Ogrencilerinin hem uzamsal gorsellestirme yetenekleri hem de uzamsal
yonelim yetenekleri iizerine anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya
cikarmistir. Eisenberg (1999) tarafindan yapilan c¢alisma da, gorsellestirmenin
ogrencilerin uzamsal yetenekleri tizerinde olumlu etkilerinin oldugu bulgusuna
ulagmustir. Giilten ve Gilten (2004), 6grencilerin geometri dersi notlar1 ile gorsel

o0grenme tipi arasindaki iligskinin oldukga gii¢lii oldugunu tespit etmislerdir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglarina ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak olusturulan
Onerilere yer verilmistir.
5.1. SONUCLAR
[Ikogretim besinci smiftaki dgrencilerin matematiksel muhakeme becerileri ve
uzamsal yeteneklerinin incelenerek, 6grencilerin matematiksel 6grenme profillerinin
belirlenmesi ve bu alanlarin 6grenme tipleriyle olan iligkisinin ortaya c¢ikarilmasi

amagclanan ¢calismada asagidaki sonucglara ulasilmistir:

1. “Matematiksel Muhakeme” yeteneginin alt boyutlarindan olan, “uygun
muhakemeyi belirleme ve kullanma, ¢6ziime iliskin mantikli tartigmalar
gelistirme, ¢6ziim yolu/sonucun dogruluguna karar verme” becerileri 6n
kosulluluk iligkisi bakimindan birbirlerine kenetli becerilerdir.

2. Uzamsal algilama becerisi, uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim
becerileri ile ters, uzamsal iliskiler becerisi ile dogrudan tamama yakim bir iliski
icindedir. Uzamsal algilama ile zihinsel dondiirme becerisi ise diisiik diizeyde
iliskilidir. Uzamsal iliskiler becerisi ise, uzamsal gorsellestirme becerisi ile ters,
zihinsel dondiirme becerisi ile dogrudan yiliksek diizeyde iliskilidir. Uzamsal
beceriler arasindaki iligkisel Oriintiiler, beceriler arasi kenetlenme 06zelligi

tasimamaktadir.
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[Ikdgretim besinci simf dgrencilerinin gdrsel 6grenme tipi becerileri isitsel,
dokunsal ve okuma ogrenme tipleri becerilerinden daha fazla iken, isitsel
ogrenme tipi becerileri bu becerilerden daha asagi seviyededir.

[Ikdgretim besinci smif dgrencileri daha ¢ok gorsel ve dokunsal, daha az isitsel
Ozellikler tasimaktadirlar.

Ogrencilerin matematiksel dgrenme profilleri ile 5grenme tipleri incelendiginde,
uzamsal yetenek becerisi ortalamasi en yiiksek ortalamay1 olusturmaktadir.
Uzamsal yetenegi sirasiyla gorsel 6grenme tipi, muhakeme yetenegi, dokunsal
ogrenme tipi, oOkuma 6grenme tipi ve isitme 6grenme tipi becerileri izlemektedir.
[Ikogretim besinci smif dgrencilerinin uzamsal yeteneklerinin oldukca gelismis
oldugu, matematiksel muhakeme yeteneklerinin ise orta diizeydedir.
Matematiksel muhakeme ile uzamsal yetenek ve gorsel 6grenme tipi becerileri,
diger kategorilere gore daha fazla gesitlilik gostermektedir.

Okuma, gorme, isitme, dokunma, kombine, uzamsal, muhakeme becerilerinin
timi igin ikili olarak aralarinda pozitif iliskiler vardir, sadece muhakeme ve
isitme becerileri arasinda bir iliski yoktur.

Matematiksel muhakemedeki degisimi, gorme Ogrenme tipi ve dokunma
O0grenme tipi becerileri tek baslarma, diger puan tiirlerine oranla daha fazla
miktarda agiklamaktadir.

Okuma, isitme, goérme, dokunma, kombine Ogrenme tipi becerileri birlikte,
matematiksel muhakeme yetenegi ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski ortaya
cikarmaktadir. Adi gecen bes degisken birlikte, matematiksel muhakemedeki

toplam degisimin yaklagim beste birini agiklamaktadir.
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11. Gorme o6grenme tipi matematiksel muhakeme yetenegi lizerinde 6nemli bir
yordayicidir.

12. Uzamsal yetenekteki degisimi, gérme 6grenme tipi ve dokunma dgrenme tipi tek
baslarma diger becerilere oranla daha fazla miktarda agiklamaktadir.

13. Okuma, isitme, gorme, dokunma, kombine Ggrenme tipi becerileri birlikte,
uzamsal yetenek becerisi ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki ortaya
cikarmaktadir. Adi gecen bes degisken birlikte, uzamsal yetenekteki toplam
degisimin yaklasik beste birini agiklamaktadir.

14. Gérme 6grenme tipi uzamsal yetenek iizerinde 6nemli bir yordayicidir.

5.2. ONERILER
Bu bolimde uygulamaya yonelik ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

5.2.1.  Uygulamaya Yonelik Oneriler
1. 1lkdgretim 5.smif dgrencilerinin agirlikh olarak gorsel ve dokunsal olduklar

ortaya cikarilmistir. Bu smif seviyesindeki 6grencilere, derslerde, daha g¢ok
gorsel materyaller sunulmalidir. Ayrica, bu yas grubunun o6zellikleri geregi,
Ogrenciler oyun oynama ihtiyaci duymakta ve hareket etmek istemektedirler.
Arastrmanm bulgular1 dogrultusunda dokunsal olan bu Ogrencilerin, bu
ozelliklerine yonelik firsatlar taninmalidir.

2. 1lkdgretim birinci kademedeki Ogrencilere, &grenme 6zelliklerine uygun
sekilde, gorsel ve dokunsal ihtiyaglara cevap verebilecek bir 6gretim ortami
hazirlanabilir.

3. Besinci simif 6grencilerinin uzamsal yetenekleri matematiksel yeteneklerinden

daha iyi oldugu icin, egitim ortamlarinda matematiksel yetenegi gelistirici
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etkinliklere daha fazla 6nem verilmeli; bu beceri uzamsal yetenegin arkasinda
birakilmamalidir.

Uzamsal yetenegi ve matematiksel muhakemeyi, en ¢ok yordayan degisken
gorsel O0grenme tipi oldugundan, bu alanlardaki yetenegin gelismesi adina,
ogrencilerin gorsel alg1 diizeylerinin gelistirilmesine yonelik ¢aba harcanabilir.
Ogrencilerin 6grenme tiplerine ve matematiksel 6grenme profillerine ydnelik
yapilan bu tiir ¢aligmalardan elde edilen bulgular, 6gretmenlerle ve ailelerle
paylasilarak, onlarin, 6grencilerin 6§renme 6zellikleri hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmalar1 saglanip, O6grencilerin bu ihtiyaclarma uygun egitim ortami
sunmalarma yardimci olunabilir.

Calismaya sadece Tokat merkezindeki belirli okullar alindig1 i¢in, bulgular bu
okullardaki 6grencilere yoneliktir. Besinci siniflarin tamamina genellemek
yanlis olabilir. Bu bakimdan her 6gretmen, donem baslarinda, kendi siniflarma
bu testleri uygulayarak onlarin matematiksel 6grenme profillerini ve 6grenme
tiplerini  belirleyebilir ve onlarin ihtiyaglarina doniikk Ogretim ortami
olusturabilir. Ozellikle matematik alaninda, &grencilere uygun firsatlarm

taninmasi1 adina fayda saglayabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Matematiksel 6grenme profillerinin diger 6grenme tipleri modelleriyle olan

iligkileri arastirilabilir.
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2. Matematiksel ~muhakeme, uzamsal yetenek ve Ogrenme tiplerini
sosyoekonomik/demografik degiskenler agisindan smayan yeni arastirmalar
desenlenebilir.

3. Matematiksel muhakemenin kuramsal ¢ercevesine katki getirecek genis ¢capl bir

calisma ylrtitilebilir.
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EKLER

EK-1. MATEMATIKSEL MUHAKEME YETENEGI PiLOT
UYGULAMA TESTI

Sevgili 6grenciler,

Litfen 6nce sorular1 dikkatlice okuyunuz. Daha sonra, soruda verilenlere gore, sizce

dogru olan cevabi isaretleyiniz. Kisa agiklamalarmizla, cevabimizi destekleyiniz.
Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

1)isim Soyisim:

2)Okul:

2) Sinif :

3) Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

1)193x31 isleminin sonucu, tahminize gore asagidakilerden hangisine en yakin olabilir?

A) 4500  B)5000  C)5500 D)6000

2)Asagidaki dairelerde tarali alanlarin yiizdesini tahmin ederek, tahmininizin

gerekcgesini agiklayiniz.

A) % 50 ve 25 B)%40ve30  C)% 45ve 30 D) % 45 ve 25
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3)Gergekte 100 cm uzunlugundaki bir agag¢ resim iizerinde 3 cm olarak Ol¢iilmiistiir.
Buna gore, gercekte 360 cm olarak dl¢iilmiis olan bir agag, resim iizerinde yaklasik kag

cm olarak 6lgiilmiis olabilir?

A)9 B)I0 C)l1 D)12

4)Asagidaki sekillerde tarali bolgeyi kesir ve yiizde olarak ifade ediniz.

A) 7/10 ve % 70 B) 6/10ve % 60 C) 3/4ve % 75 D) 3/5 ve % 60

5)Asagidaki grafikte bazi ¢gocuklarin sahip oldugu balon sayilar1 verilmistir. Bu

ogrencilerin balon sayilarinin ortalamasini bulunuz.

Balon sayilan
5]

4

3t

Cocuklar

A)3 B)4 C)425 D45

6) 0,2 ondalikli sayis1 asagidakilerden hangisine esit degildir?

A)%20  B)2/10 C)1/5 D)1/2
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7)Asagidaki sayilar belli bir kurala gore dizilmistir. Bu 6riintiiniin devamina gelecek

olan ilk say1 nedir?
2,10,50,...

A)60 B)80  C)100 D)250

8)Asagidaki oriintiide, soru isareti yerine hangi say1 gelmelidir?
4,9,7,12,10,?

A) 8 B)11  C)13 D)15

9)Asagidaki oriintiide, soru isaretleri yerine sirayla hangi sayilar gelmelidir?

1,3,6,10,15,7,28,?

A)21ve36 B)20ve30 C) 18 ve 35 D) 20 ve 36
10)

A

15 16 15 ?

Yukaridaki sekil ve sayilar bir kurala gore yazilmistir. Bu kurala gore son sekildeki soru

isaretinin yerine hangi say1 gelmelidir?

A)16 B)15 C)12 D)10
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11)Asagida, sirastyla, 1 basamakli, 2 basamakli, 3 basamakli, 4 basamakli merdivenler

verilmistir.

I3|—|:||= [

5 basamakli merdivenin insa edilebilmesi i¢in kag tane tugla gereklidir?

A)11 B) 13 C) 15 D)20

12)

| [ i T TS A R (T A )

Sekilde bir oriintiiniin ilk 5 adimi verilmistir. Bu Oriintiiniin 10.adiminda kag¢ tane kare

vardir?

A)37 B) 33 C) 30 D)29

13)Asagidaki sekilde 4°ten 13’e kadar olan sayilarin toplaminin kolayca nasil
bulunacag1 gosterilmistir.

17

17

17

17

7
4+5+5+7+8+9+10+‘11+12‘+13)

Bastan ve sondan olan sayilarin toplami hep 17°dir. 5 tane 17 nin toplam1 da; 5X17=85

olur. Siz de benzer mantikla asagidaki toplama islemini sonuglandiriniz.
21+23+25+27+29+31+33+35

A)212 B)220 C) 224 D) 240
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14)Fatma Abla, tarlasinin yarisina domates, 1/8 ine patlican, kalanina da biber ekmistir.

Biber ekili alan tiim tarlanin kagta kacidir?

A) 38 B) 1/4 C)3/5  D)5/8

15)Bir ¢ubugu 2 parcaya ayirmak i¢in 4 saniye gerekiyorsa, 3 par¢aya ayirmak i¢in kag
saniye gerekir?

A 5 B 6 C) 8 D) 9

16) KITAP=73429 ise, TALIH asagidakilerden hangisi olabilir?

A) 42135 B) 42315 C) 45138  D)12538

17) MATEMATIK kelimesinin sifresi asagidakilerden hangisi olabilir?

A) 169436972 B) 369436972 C) 369436872 D) 369431972

18) 253491 sayisi ile sifrelenmis olan kelime asagidakilerden hangisi olabilir?

A)DEFTER B) BASARI C) MUTFAK D) TENEKE

19)Sekildeki biiylik kaptan, kiigiik kaba i¢indeki yag bosaltildiginda, biiyiik kaptaki
yagin 1/3 i kalyor. Kiigiik kaptaki yag 250 litre olduguna gore, baslangicta biiyiik kapta
kag litre yag vardi?

A)750 B)500  C) 375 D)300
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20)48 kisilik bir sinifta, erkek 6grencilerin sayisi, kiz 6grencilerin sayisinin 7 katidir.

Smifta kag tane erkek 6grenci vardir?

A)7 B)2l C)35  D)42

21)Bir ¢iftlikteki hayvanlarin {igte biri inek, dortte biri koyun, kalan1 da tavuktur.
Ciftlikteki koyun sayis1 15 olduguna gore, ciftlikte kag tane tavuk vardir?

A)16 B)21 C)25  D)30

22)6 kat1 60 olan sayinin 2/5 i kagtir?

1.Adim: 6x60=360
2.Adim: 360:5=72
3.Adim: 2.72=144
4.Adim: Hata yapilmamustir.

Yukaridaki sorunun ¢oziimiinde izlenen adimlar verilmistir. Sorunun ¢oziimiinde ilk
olarak hangi adimda hata yapilmistir? Isaretleyiniz. Hata olmadigini diisiiniiyorsaniz

son secenegi isaretleyiniz.

23)3/4 1 12 olan saymin 5/8 i kagtir?

1.Adim: 4x12=48

2.Adm: 48:3=16

3.Adim: 16:8=2

4.Admm: 2.5=10

5.Admm: Hata yapilmamustir.

Yukaridaki sorunun ¢oziimiinde izlenen adimlar verilmistir. Sorunun ¢oziimiinde ilk
olarak hangi adimda hata yapilmustir? Isaretleyiniz. Hata olmadigm diisiiniiyorsaniz

son segenegi isaretleyiniz.
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24)Bir siniftaki 6grencilerin 13 tanesi basketbol, 5 tanesi voleybol, 20 tanesi futbol, 12
tanesi de hentbol sevmektedir. Bu sinifta basketbol sevenlerin yilizdesi tahmininize gore

ne olabilir?

1. Admm: 13+5+20+12=50

2.Adm: 50 kisiden 13 tanesi basketbol oynuyor.

3.Adim: Basketbol oynayanlarin orani 13/50 olur.

4.Admm: O halde bu smiftakilerin % 13 ii basketbol oynamaktadr.
5.Adim: Hata yapilmamuistir.

Yukaridaki sorunun ¢oziimiinde izlenen adimlar verilmistir. Sorunun ¢éziimiinde ilk
olarak hangi adimda hata yapilmistir? Isaretleyiniz. Hata olmadigini diisiiniiyorsaniz

son secenegi isaretleyiniz.

25)12 kisi, 4 giinliik bir kamp yapmak istemektedirler. Yanlarinda, i¢ecekleri sular1 da
gotiirmek zorundalar. Yaptiklar1 arastirma sonucunda, boyle bir kamp i¢in, 6 kisiye, 1
giinde 10 litre suyun gerekli oldugunu okumuslardir. Yanlarinda kag litre su almalar1

gerekmektedir?

A)20 B)0 C)60  D)80

26)Berk’in dogum giinii i¢in 3 pasta hazirlanmustir. 5 tane kiz 2 tane pastayi esit olarak

paylasirken, 3 tane erkek de 1 tane pastayi esit olarak paylasiyorlar.

‘ 33
- ¥ 4 N &

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

wOSL e

oo

A)Bir kiz, bir erkekten daha fazla pasta yemis olur.
B) Bir erkek, bir kizdan daha fazla pasta yemis olur.
C) Herkes esit miktarda pasta yemis olur.

D) Bir kizla, bir erkegin yedigi pasta miktar1 karsilastirilamaz.
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27)Piyanoya merakli olan Berk, sirasiyla do tusundan baslayarak soldan saga dogru
calmakta, si tusuna geldiginde tekrar bagsa donmekte ve siirekli bu sekilde devam
etmektedir. Do tusu ile baslayip, bu sekilde devam ettiginde bastigi 100.tus hangisi

olur?

Do Re nMi Fa sol La Si

A) Do B) Re C) Mi D) La

28)Asagida bazi garpma islemleri verilmistir.
5.4=20

5.8=40

5.14=70

5.18=90

5.22=110

5.24=120

5.36=...

Bu ¢arpma islemlerini inceleyerek 5 ile ¢ift sayilar ¢arpimi i¢in asagidaki

genellemelerden hangisi yapilabilir?

A) 5 ile ¢arpilan saymin, 2 fazlasi alinip 5 ile ¢arpilir, 5 ¢ikarilir.
B) 5 ile ¢arpilan saymin, 2 kat1 alinip 5 ile carpilir, 10 ¢ikarilir.
C) 5 ile ¢arpilan saymin yarisi alinip arkasia 0 konulur.

D) 5 ile garpilan sayimnm 2 kat1 alinip arkasma 0 konulur.



201

29)Asagida 4 tane kutu verilmistir. 1 den 30 a kadar yazili olan kartlar, ilk kutudan
baslanarak sirasiyla kutulara atilmaktadir. Biitiin kartlar, bu sistemle kutulara

atildiginda, 3.kutuya atilan kartlarin izerindeki sayilarin toplami ne olur?

A) 100 B) 105 C)110 D) 120

30)Resim ile Ressam arasindakine benzer bir iliski, asagidakilerden hangisinde vardir?

A) Film-Yonetmen B) Top-Futbolcu C) Kitap-Yazar D) Hastane-Doktor
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EK-2. MATEMATIKSEL MUHAKEME YETENEGI NiHAI TESTi

Sevgili 6grenciler,

Liitfen once sorular1 dikkatlice okuyunuz. Daha sonra, soruda verilenlere gore, sizce

dogru olan cevabi isaretleyiniz. Kisa agiklamalarinizla, cevabinizi destekleyiniz.
Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

1)isim Soyisim:

2)Okul:

2) Sinif :

3) Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

1)Gergekte 100 cm uzunlugundaki bir agag¢ resim iizerinde 3 cm olarak 6lglilmiistiir.
Buna gore, gercekte 360 cm olarak dl¢iilmiis olan bir agag, resim lizerinde yaklasik kag

cm olarak 6l¢iilmiis olabilir?

A)9 B0 O)11 D)12

2) 0,2 ondalikli say1s1 asagidakilerden hangisine esit degildir?

A)%20 B)2/10 C)1/5 D)1/2

3)Asagidaki sayilar belli bir kurala gore dizilmistir. Bu oriintiiniin devamina gelecek

olan ilk say1 nedir?
2,10,50,...

A0  B)80  C)100 D)250
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4)Asagida, sirasiyla 1, 2, 3, 4 basamakli merdivenler verilmistir.

Dl_lzlll l:

5 basamakli merdivenin insa edilebilmesi i¢in kag tane tugla gereklidir?

A)11  B) 13 C)15  D)20

5)Fatma Abla, tarlasinin yarisina domates, 1/8 ine patlican, kalanina da biber ekmistir.

Biber ekili alan tiim tarlanin kacta kagidir?

A)3/8 B)1/4 C)3/5 D)5/8

6) 253491 sayisi ile sifrelenmis olan kelime asagidakilerden hangisi olabilir?

A) DEFTER B) BASARI C) MUTFAK D) TENEKE

7)Sekildeki biiylik kaptan, kiigiik kaba i¢indeki yag bosaltildiginda, biiyiik kaptaki yagin
1/3 i kahyor. Kiigiik kaptaki yag 250 litre olduguna gore, baslangicta biiyiik kapta kag

litre yag vardi?

A)375  B)500 C)750  D)300
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8)Bir smiftaki 6grencilerin 13 tanesi basketbol, 5 tanesi voleybol, 20 tanesi futbol, 12
tanesi de hentbol sevmektedir. Bu sinifta basketbol sevenlerin ylizdesi tahmininize gore

ne olabilir?

1.Admm: 13+5+20+12=50

2.Adm: 50 kisiden 13 tanesi basketbol oynuyor.

3.Adim: Basketbol oynayanlarin oran1 13/50 olur.

4.Adim: O halde bu smiftakilerin % 13 i basketbol oynamaktadir.

5.Adim: Hata yapilmamuistir.

Yukaridaki sorunun ¢oziimiinde izlenen adimlar verilmistir. Sorunun ¢éziimiinde ilk
olarak hangi adimda hata yapilmistir? Isaretleyiniz. Hata olmadigini diisiiniiyorsaniz

son segenegi isaretleyiniz.

9)Berk’in dogum giinii i¢in 3 pasta hazirlanmistir. 5 tane kiz 2 tane pastay1 esit olarak

paylasirken, 3 tane erkek de 1 tane pastayi esit olarak paylasiyorlar.

Yl

21X

A
',G 6!

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)BIr kiz, bir erkekten daha fazla pasta yemis olur.

B) Bir erkek, bir kizdan daha fazla pasta yemis olur.

C) Herkes esit miktarda pasta yemis olur.

D) Bir kizla, bir erkegin yedigi pasta miktar1 karsilastirilamaz.

10)Asagida 4 tane kutu verilmistir. 1 den 30 a kadar yazili olan kartlar, ilk kutudan
baslanarak sirasiyla kutulara atilmaktadir. Biitiin kartlar, bu sistemle kutulara

atildiginda, 3.kutuya atilan kartlarin tizerindeki sayilarm toplami ne olur?

A)100  B) 105 C)110 D) 120
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EK-3.UZAMSAL YETENEK PiLOT UYGULAMA TESTi

Sevgili 6grenciler,

Liitfen once sorular1 dikkatlice okuyunuz. Daha sonra, soruda verilenlere gore, sizce

dogru olan cevabi isaretleyiniz. Kisa agiklamalarinizla, cevabinizi destekleyiniz.
Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

1)isim Soyisim:

2)Okul:
2) Sinif :
3) Cinsiyet: Kiz () Erkek ()
1)Asagidakilerden hangisi yanda verilen seklin aynisidir?
[

PR

2) Asagida verilen sekillerden benzer olanlar eslestiriliyor. Eslestirme yapildiginda
acikta kalan sekil hangisidir?

A)1 B)2 C)3 D)4
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3) Asagidaki sekillerden hangisi Sekil 1de verilenin aynisidir?

Sekil 1

S5 e27
A) B) <) D)

4) Asagida bazi sekillerin isimleri ve agmimlar1 verilmistir. Hangisi yanligtir?

A B — | I

1 ]
s) ’ | |
Kare Prizma

= a b 5
e 1224 ===

Dikdortgenier Prizmas:

Ucgen Prizma

5) Sekil kag tane birim kiipten olusmustur?

s et

A) 9 B) 12 €):5° D) 18

6) Asagida bir kiipiin aginimi verilmistir. Bu kiipiin agmimu tekrar birlestirildiginde,
hangi sayilarin karsi karsiya gelmis olabilecegi seceneklerde verilmistir. Hangisi

yanligtir?

A) 1-4 B)2-6 C)1-5 D)2-5
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7) Asagida verilen seklin dondiiriilmesiyle, se¢encklerden hangisi elde edilemez?

L R e

8) Asagidaki sekil dondiiriilerek yeni sekiller elde edilmeye ¢alisiliyor. Asagidakilerden

hangisi bu seklin dondiriilmesiyle elde edilmis olamaz?

=5 Xk

9) Asagidaki se¢encklerden hangisi ilk sekilde verilen resmin dondiiriilmiis halidir?

.\\[ﬂ //;’
AN
L w ® L
N 5\/\(3 a\ix/ Ly
7 i 7~ N B /‘A\\
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10) Ahmet sabah evden ¢ikmis ve sirasiyla, postane, hastane, lokanta, park ve sahile
ugradiktan sonra igyerine gitmistir. Ugranilan yerler ayn1 yol lizerinde ve sirasiyladir.
Evle hastane aras1 100 m, parkla igyeri aras1 340 m, evle igyeri aras1 500 m ise,

hastaneyle park aras1 ka¢ m dir?

A)60 B)160 C)240 D)400

11)Ali’nin evi okul ile kiitiiphanenin tam ortasinda yer aliyor. Veli’nin evi de, bu okul

ve kiitiiphaneye esit uzakliktadir. Buna gore asagidakilerden hangisi ¢ikarilamaz?
A)Ali ile Veli ayn1 evde kaliyor olabilirler.

B)Ali ile Veli ayn1 evde olmak zorunda degildirler.

C)Veli’nin evi, Ali’nin evi ile okulun tam ortasinda olabilir.

D)Veli’nin evi ile okulun arasindaki uzaklik ve Veli’nin evi ile Ali’nin evi arasindaki

uzaklik ayn1 olmayabilir.

12) Kemal, Ayse, Nesrin ve Sinan ile ilgili olarak asagidakiler veriliyor.
Kemal, Ayse’den uzundur.

Nesrin, Sinan’dan kisadir.

Kemal, Nesrin’den kisadir.

Bu bilgilere gore, bu arkadaslardan hangisi en uzundur?

A)Sinan B)Ayse C)Nesrin D)Kemal
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13-14-15. sorular1 yukaridaki sekle gore cevaplaymiz. X isareti sizin bulundugunuz

noktay1 gostermektedir.

13) Bebege dogru dondiigiiniizii diisiiniirseniz, asagidaki dairede soru isareti olan yerde

hangi resim bulunur?
Bebek A)Fare B)Ev

C) Top D)Agag

14)Kusa dogru dondiigliniizti diisiiniirseniz, tam sag tarafinizda hangi resim olur?

A)Bebek B) Pasta  C) Agag D)Ev

15) Tam solunuzda agacin olmasi igin, yiiziiniiziin hangi tarafa doniik olmasi gerekir?

A)Top B)Ev C) Fare D)Araba
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EK-4. UZAMSAL YETENEK NIHAI TESTi

Sevgili 6grenciler,

Liitfen once sorular1 dikkatlice okuyunuz. Daha sonra, soruda verilenlere gore, sizce

dogru olan cevabi isaretleyiniz. Kisa agiklamalarinizla, cevabinizi destekleyiniz.
Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

1)isim Soyisim:

2)Okul:

2) Sinif :

3) Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

1) Asagida verilen sekillerden benzer olanlar eslestiriliyor. Eslestirme yapildiginda

acikta kalan sekil hangisidir?

A)1 B)2 C)3 D)4

2) Sekil kag tane birim kiipten olusmustur?

//

A) 9 B) 12 C) 15 D) 18
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3) Asagida verilen seklin dondiiriilmesiyle, se¢encklerden hangisi elde edilemez?

W N

4) Ahmet sabah evden ¢ikmis ve sirasiyla, postane, hastane, lokanta, park ve sahile
ugradiktan sonra igyerine gitmistir. Ugranilan yerler ayni yol lizerinde ve sirasiyladir.
Evle hastane aras1 100 m, parkla isyeri aras1 340 m, evle isyeri aras1 500 m ise,

hastaneyle park arasi ka¢ m dir?

A)60 B)160 C)240 D)400

15. soruyu yukaridaki sekle gore cevaplaymiz. X isareti sizin bulundugunuz noktay1

gostermektedir.

5) Tam solunuzda agacin olmasi igin, yiiziiniiziin hangi tarafa doniik olmasi gerekir?

A)Top B)Ev  C)Fare D)Araba
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EK-6. TUM OGRENCILERIN OGRENME TiPi DUZLEMIi

Muhakeme
Yetenegi:5,66

Dokunsal

- Uzamsal ..
Ogrfnme Y| Yetenek:7,36 —Matematiksgl Ogrenme
Tipi:5,27 Profillerive Ogrenme
Tipleri
———Kombine Ogrenme
Gorsel Okuma Tipi:6,42
Ogrenme Ogrenme
Tipi:6,03 Tipi:4,69
isitsel
Ogrenme

Tipi:3,95
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EK-7. OGRENCILERIN BiREYSEL OGRENME TiPi DUZLEMLERI

OGRENCI 1

OGRENCI 2

OGRENCI 3

OGRENCI 4

Muhakeme
Yetenegi:7
8

Dokunsal
Ogrenme Tipi:3

Gorsel Okuma

Ogrenme Tipi:8

isitsel Ogrenme

Matematiksel Ogrenme
Profilleri ve Ogrenme
Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi:7

Tipi:3
Muhakeme
Yetenegi:7
8
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:6 Yetenek:8 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:6
Gorsel Okuma

Ogrenme Tipi:8 Ogrenme Tipi:7

isitsel Ogrenme
Tipi:3

Muhakeme
Yetenegi:6
0

Dokunsal Uzamsal

Matematiksel Ogrenme

Ogrenme Tipi:6 Yetenek:10 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:6
Gorsel Okuma
Ogrenme Tipi:6 Ogrenme Tipi:4
isitsel Ogrenme
Tipi:8
Muhakeme
Yetenegi:9
10
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:5 Yetenek:6 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:6
Gorsel Okuma

Ogrenme Tipi:7 Ogrenme Tipi:7

isitsel Ogrenme
Tipi:7




OGRENCI 5

OGRENCI 6

OGRENCI 7

OGRENCI 8

Muhakeme
Yetenegi:9

Dokunsal
Ogrenme Tipi:5

Gorsel
Ogrenme Tipi:9

isitsel Ogrenme

Uzamsal
Yetenek:10

Okuma
Ogrenme Tipi:6

Matematiksel Ogrenme
Profilleri ve Ogrenme
Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi:7

Tipi:7
Muhakeme
Yetenegi:9
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:6 Yetenek:10 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:7
Gorsel Okuma
Ogrenme Tipi:8 Ogrenme Tipi:4
isitsel Ogrenme
Tipi:3
Muhakeme
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:4 Yetenek:8 Profillerive Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:9
Gorsel Okuma
Ogrenme Tipi:9 Ogrenme Tipi:6
isitsel Ogrenme
Tipi:5
Muhakeme
Yetenegi:4
8
Dokunsal 6 Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:4 4 Yetenek:8 Profilleri ve Ogrenme
2 Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:6
Gorsel Okuma

Ogrenme Tipi:7

isitsel Ogrenme
Tipi:2

Ogrenme Tipi:6
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OGRENCI 9

OGRENCI 10

OGRENCI 11

OGRENCI 12

Dokunsal
Ogrenme Tipi:4

Gorsel
Ogrenme Tipi:5

Muhakeme
Yetenegi:5

isitsel Ogrenme
Tipi:4

Uzamsal
Yetenek:6

Okuma
Ogrenme Tipi:4

Matematiksel Ogrenme
Profilleri ve Ogrenme
Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi:8

Dokunsal
Ogrenme Tipi:4

Gorsel
Ogrenme Tipi:7

Muhakeme
Yetenegi:5

isitsel Ogrenme

Uzamsal
Yetenek:10

Okuma
Ogrenme Tipi:4

Matematiksel Ogrenme
Profilleri ve Ogrenme
Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi:6

Tipi:6
Muhakeme
Yetenegi:7
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:5 Yetenek:10 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:7
Gorsel Okuma
Ogrenme Tipi:6 Ogrenme Tipi:6
isitsel Ogrenme
Tipi:7
Muhakeme
Yetenegi:3
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:5 Yetenek:10 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:9
Gorsel Okuma
Ogrenme Tipi:6 Ogrenme Tipi:6

isitsel Ogrenme
Tipi:7
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OGRENCI 13

¢ OGRENCI 14

OGRENCI 15

OGRENCI 16

Muhakeme
Yetenegi:3
8

Dokunsal
Ogrenme Tipi:6

Gorsel
Ogrenme Tipi:6

isitsel Ogrenme

Tipi:5

Uzamsal

Yetenek:8

Okuma

Ogrenme Tipi:6

Matematiksel Ogrenme
Profilleri ve Ogrenme
Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi:8

Muhakeme
Yetenegi:6

Dokunsal

Ogrenme Tipi:6

Gorsel
Ogrenme Tipi:6

isitsel Ogrenme

Tipi:6

Uzamsal
Yetenek:8

Okuma
Ogrenme Tipi:6

Matematiksel Ogrenme
Profilleri ve Ogrenme
Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi:9

Muhakeme
Yetenegi:2

Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:5 Yetenek:2 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:8
Gorsel Okuma
Ogrenme Tipi:7 Ogrenme Tipi:9
isitsel Ogrenme
Tipi:7
Muhakeme
Yetenegi:5
8
Dokunsal 6 Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:5 Yetenek:8 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:7
Gorsel Okuma

Ogrenme Tipi:4

isitsel Ogrenme

Tipi:2

Ogrenme Tipi:4
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OGRENCI 17

¢ OGRENCI 18

OGRENCI 19

OGRENCI 20

Muhakeme
Yetenegi:6
6

Gorsel Okuma

isitsel Ogrenme
Tipi:4

Matematiksel Ogrenme
Profilleri ve Ogrenme
Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi:6

Muhakeme
Yetenegi:6
8

Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:6 7| Yetenek:8 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:5
Gorsel Okuma
Ogrenme Tipi:7 Ogrenme Tipi:3
isitsel Ogrenme
Tipi:3
Muhakeme
Yetenegi:8
8
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:6 Yetenek:8 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:8
Gorsel Okuma

Ogrenme Tipi:8 Ogrenme Tipi:6

isitsel Ogrenme

Tipi:4
Muhakeme
Yetenegi:8
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:4 Yetenek:10 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:6
Gorsel Okuma

Ogrenme Tipi:7 Ogrenme Tipi:6

isitsel Ogrenme
Tipi:3
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OGRENCI 21

OGRENCI 22

OGRENCI 23

OGRENCI 24

Muhakeme
Yetenegi:6
8

Gorsel
Ogrenme Tipi:8

isitsel Ogrenme

Uzamsal
Yetenek:2

Okuma
Ogrenme Tipi:7

Matematiksel Ogrenme
Profilleri ve Ogrenme
Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi:8

Tipi:4
Muhakeme
Yetenegi:8
0
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:9 Yetenek:10 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:8
Gorsel Okuma
Ogrenme Tipi:8 Ogrenme Tipi:5
isitsel Ogrenme
Tipi:4
Muhakeme
Yetenegi:7
0
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:5 Yetenek:10 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:7
Gorsel Okuma

Ogrenme Tipi:5

isitsel Ogrenme
Tipi:2

Ogrenme Tipi:7

Muhakeme
Yetenegi:5

Dokunsal

Ogrenme Tipi:4

Gorsel
Ogrenme Tipi:8

isitsel Ogrenme
Tipi:5

Uzamsal
Yetenek:10

Okuma
Ogrenme Tipi:6

Matematiksel Ogrenme
Profilleri ve Ogrenme
Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi:7
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OGRENCI 25

OGRENCI 26

OGRENCI 27

OGRENCI 28

231

Dokunsal
Ogrenme Tipi:4

Gorsel
Ogrenme Tipi:6

Muhakeme
Yetenegi:5
8
Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Yetenek:8 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:4
Okuma

Ogrenme Tipi:4

isitsel Ogrenme

Tipi:4
Muhakeme
Yetenegi:8
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:9 7 Yetenek:10 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:9
Gorsel Okuma

Ogrenme Tipi:6

Ogrenme Tipi:4

isitsel
Ogrenme Tipi:5

Dokunsal
Ogrenme Tipi:9

Gorsel
Ogrenme Tipi:8

Muhakeme
Yetenegi:8

Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Yetenek:10 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi:8
Okuma
Ogrenme Tipi:7

isitsel
Ogrenme Tipi:6

Dokunsal
Ogrenme Tipi:5

Gorsel
Ogrenme Tipi:4

Muhakeme
Yetenegi:5
Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Yetenek:8 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:6
Okuma

Ogrenme Tipi:3

isitsel
Ogrenme Tipi:3
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OGRENCI 29

Muhakeme
Yetenegi:5
8
Dokunsal 6 Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:5 Yetenek:8 Profilleri ve Ogrenme
2 Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:7
Gorsel Okuma
Ogrenme Tipi:4 Ogrenme Tipi:5
isitsel

Ogrenme Tipi:2

OGRENCI 30

Muhakeme
Yetenegi:7
8
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:6 Yetenek:8 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:6
Gorsel Okuma

Ogrenme Tipi:6 Ogrenme Tipi:3

isitsel
Ogrenme Tipi:3

OGRENCI 31

Muhakeme
Yetenegi:9

Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Yetenek:8 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri

Dokunsal
Ogrenme Tipi:5

Kombine Ogrenme Tipi:7
Okuma
Ogrenme Tipi:4

Gorsel
Ogrenme Tipi:5

isitsel Ogrenme
Tipi:2

OGRENCI 32

Muhakeme
Yetenegi:7

Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Yetenek:6 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri

Dokunsal
Ogrenme Tipi:4

Kombine Ogrenme Tipi:7
Gorsel

Okuma
Ogrenme Tipi:6 0

Ogrenme Tipi:1

isitsel Ogrenme
Tipi:4




OGRENCI 33

OGRENCI 34

OGRENCI 35

OGRENCI 36

Muhakeme
Yetenegi:7
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:3 7| Yetenek:8 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:3
Gorsel Okuma
Ogrenme Tipi:4 Ogrenme Tipi:2
isitsel Ogrenme
Tipi:4
Muhakeme
Yetenegi:7
8
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:3 Yetenek:8 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:7
Gorsel Okuma
Ogrenme Tipi:7 Ogrenme Tipi:5
isitsel Ogrenme
Tipi:5
Muhakeme
Yetenegi:2
6
Dokunsal Uzamsal Matematiksel Ogrenme
Ogrenme Tipi:3 Yetenek:2 Profilleri ve Ogrenme
Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:6
Gorsel Okuma

Ogrenme Tipi:5

isitsel Ogrenme

Tipi:4

Ogrenme Tipi:3

Muhakeme
Yetenegi:6
8

Dokunsal
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