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OZET

Bu aragtirmanin amaci, okul ydneticilerinin miikemmeliyet¢i davranislarini
(kendine yonelen, digerlerine yonelen, toplum kaynakli) betimlemektir. Bu amagla okul
yoneticilerinin miikemmeliyet¢i davraniglar, ¢esitli bagimsiz degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirmada okul yoneticileri kendi miilkemmeliyet¢i davranislarini
degerlendirirken, 6gretmenler okul yoneticilerinin miikemmeliyet¢i davranislarini
degerlendirmislerdir. Arastirmanin orneklemini, Gaziantep ili Schitkamil ve Sahinbey
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan
Ogretmen ve yoneticiler olusturmaktadir.

Tarama modeli ile desenlenen arastirmada, verilerin toplanmasinda
“Miikemmeliyetcilik Olgegi” ve bu dlgege eklenen acik uglu sorular kullanilmistir.
Verilerin analizinde, betimsel istatistiklerden Kruskal Wallis-H, t, F, Mann Whitney-U
testlerinden, ag¢ik wuglu sorularin analizinde ise icerik analizi yoOnteminden
yararlanilmistir.

Aragtirmada, yonetici mitkemmeliyetgiligine iliskin 6gretmen goriisleri, 6grenim
diizeyi, yas, mesleki kidem, mevcut yoneticiyle ¢alisma siiresi, brans degiskenleri
acisindan fark yaratmamistir. Medeni durum, cinsiyet ve istihdam sekli degiskenlerine
gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin okul
yoneticilerinin ~ miikemmeliyet¢i  davraniglarindan  olumlu  etkilendigi,  okul
yoneticilerinin en ¢ok miikemmeliyet¢i oldugu alanin ise “yasalara ve yonetmeliklere
uyma, verilen gorevi yerine getirme” oldugu bulgularina ulasilmistir. Arastirmada elde
edilen sonuclar dogrultusunda oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyet¢i davranig, 6gretmen, okul yoneticisi.
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ABSTRACT

The aim of this research is to define the perfectionist behaviours (self-oriented
perfectionism, other-oriented perfectionism, socially prescribed perfectionism) of the
school administrators. Parallel with the aim, perfectionism of the participants are also
examined in terms of some independent variables. In this study, while school
administrators are evaluating their own perfectionism, teachers are also examining the
school administrators’ perfectionism..

The sampling of the research consists of the teachers and school administrators
who have been working in elementary schools in Gaziantep’s stricts; Sehitkamil and
Sahinbey. “Multi Dimentional Questionnaire” was used for data collection in this
research that was figured by scanning method. For data analysis, descriptive statistics;
Kruskal Wallis-H, t, F, Mann Whitney-U tests were referred. Additionally, content
analysis was conducted to evaluate the open- ended questions.

It is proved in the research that teachers’ perspectives on the perfectualism of
school administrators vary related to their education level, age, length of work with the
same administrators and teaching branchs. In addition, such variables as gender, marital
status and professionality status reveal considerable discrepancies. In addition, has been
reached that the findings of, more than half of teachers positively influenced by the
behaviors of a perfectionist school administrators, school administrators in the area are
the most perfectionist "to comply with laws and regulations, to fulfill the mission™ .

Finally, considering the results, suggestions were improved.

Key Words: Perfectionist behaviour, teacher, school principalship.
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1. GIRIS

Dogadaki biitiin canlilar gibi insanlar da dogduklar1 andan itibaren gelismeye
baglarlar. Bu gelisim bazen bilingli ve i¢lerinden gelen bir giidiiyle bazen de
cevrelerindeki insanlardan gelen taleplerle ya da baskilarla olur. Birey dogduktan sonra
ihtiyaclarimi gidermek, isteklerine ulagmak i¢in siirekli caba sarf eder ve cesitli
etkinliklerde bulundukc¢a c¢evresindeki insanlar tarafindan hareketleri diizeltilir.
Konugmaya basladiginda ebeveynleri tarafindan kelimeleri telaffuz edis sekli,
gencliginde giyimi ve ylriyiisii vb. birgok davranist1 ve hareketi cevresindekiler
tarafindan degerlendirilir ve bireye siirekli olarak davraniglar1 hakkinda doniitler verilir.
Biiyiidiikce davranislar gelistirilmeye, diizeltilmeye, elestirilmeye, ddiillendirilmeye ve
cezalandirilmaya devam eder. Boylece birey okulda, evde, iste ve sokakta ihtiyaclarina
ulagsmak ve ¢evresindekileri memnun etmek i¢in bazi standartlara ulagsmasi gerektigini
hizla 6grenir. Belirlenen standartlarin karsilanmasi, hatta bu standartlarin asilmasi talebi
yetiskinlikte de devam eder.

Disaridan gelen baskilara ek olarak cogu birey kendi belirledigi standartlara
ulagsma ya da basar1 gostermenin baskisim1 kendi i¢cinde de yogun sekilde hisseder.
Bireyler kendileri i¢in bazi hedefler koyarlar ve bu hedeflere ulagsmak icin cabalarlar.
Bireyler belirledikleri  standartlara ulastiklarinda doyum, ulasamadiklarinda
doyumsuzluk hissederler ve kendilerinden bekledikleri performanst gosteremediklerini
diistindiiklerinde de rahatsizlik hissederler.

Orgiitlerde isgorenler siirekli olarak yaptiklar1 isleri kusursuz/miikemmel
yapmaya c¢alismaktadirlar. Bu durum mikemmeliyet¢ilik kavramini  ortaya

cikarmaktadir.



1.1. MUKEMMELIYETCILIK NEDIR?

Geleneksel olarak “makul olmayan yiiksek standartlara ulagsmak icin ¢cabalama
egilimi” (Hewitt & Flett, 1991) olarak tanimlanan miikemmeliyetcilik, son yillarda
arastirmacilarin ~ dikkatini ¢eken bir konu olmustur. Yapilan c¢alismalarda
milkemmeliyet¢ilige iliskin farkli goriislerin  oldugu gorilmektedir. Psikanalitik
kuramin temellerine dayanan miikemmeliyet¢ilige iliskin farkli arastirmacilar farkli
tanimlar yapmislardir. Bu alandaki ilk calismayr yapan Hollander (1965)
miikemmeliyetcilik kavramini  bireyin kendisi ya da baskalar1 icin durumun
gerektirdiginden daha yiiksek standartta bir performans beklemesi olarak tanimlamistir.
Bazi arastirmacilar miikkemmeliyetgiligi birey lizerinde yikicit ve olumsuz etkileri olan
sagliksiz bir kisilik degiskeni olarak ele alirken (Patch, 1984; Burns, 1980), bazilari
olumsuz ydnlerinin yaninda olumlu yonlerinin de oldugunu, bireyleri gelismeye iten ve
gelisimlerine katki saglayan bir kisilik degiskeni oldugunu 6ne siirmiislerdir (Slaney,
2001; Asby & Kottman, 1996; Rice, Ashby & Preusser, 1996).

Miikemmeliyetgilik sozliikte “miikemmelin altinda olan her seyi kabul edilemez
olarak goérmek”™ olarak tanimlanmistir (Merriam Websters Sozligi, 1996). Littauer ve
Littauer (1997), bireyin kendisine ve baskalarina yonelik yiiksek standartlar
belirlemesini ve her seyin, her zaman diizen i¢inde olmasmi istemesini,
miikkemmeliyetgilik  olarak  tanimlamaktadirlar.  Bu  tanimlara  bakildiginda,
miikemmeliyetciligin yiiksek standartlar belirlemeyi ve performansa doniik yiiksek
beklentiler igerisinde olmay1 kapsadig1 goriilmektedir. Is yasaminda miikemmeliyetgilik
ise; verilen bir isin kusursuz olarak yapilmasi i¢in gerekli olumlu bir kisilik 6zelligi

olarak degerlendirilebilir.



1.2. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Alanyazin incelendiginde miikemmeliyet¢ilik konusunda ¢aligma yapan
aragtirmacilarin asagida verilen baglica yaklagimlara gore miikemmeliyetgiligi ele

aldiklar1 goriilmektedir.

1.2.1. Psikanalitik Yaklagim

Freud’a gore insan kisiliginin id, ego ve siiperego olmak iizere ii¢ temel birimi
bulunmaktadir. id, davramslarin altinda yatan psikolojik enerjinin kaynagidir. Zevk
ilkesine gore caligir ve sonucu ne olursa olsun isteklerinin yerine getirilmesini ister. Ego
id’i denetim altinda tutmaya g¢abalayan kisilik birimidir. Gergek diinya ile id arasinda
bir arac1 olarak islev goriir. Psikoanalistlere gore ego ikincil siireglere dayali diisiince
icinde ¢alisir. Ust-ben (siiperego) toplumun inandig1 “dogru” ve “yanlis” kavramlarinin
kaynagini teskil eden Kisilik kismidir. Kisiligin bu kismi bireyin davranislarini siirekli
slizgegten gegirerek bireye “bu yaptigin dogru, aferin sana” ya da “yaptigin yanhs utan
kendinden” mesajlarint verir. Freud siiperegonun ii¢ fonksiyonu oldugunu soyler.
Bunlar; vicdan, 6z denetim ve ideallerin sekillendirilmesi olarak siralanabilir. Ego, id ile
sliperego arasindaki dengeyi saglar.

Freud (1959), miikkemmelliyet¢iligi yliksek basari i¢cin kati istekler belirleyen
abartilmis sliperegonun bir gostergesi olarak ele almistir. Siiperegonun kusursuz olma
cabasi, miikkemmelliyet¢iligi temsil eder. Bu nedenle psikanalitik yaklasgimin
miitkemmelliyet¢iligi nasil ele aldigimi anlamak ig¢in, siliperegoyu nasil agikladigini
bilmek gerekir. Siiperego, ¢ocuga anne-babasi tarafindan aktarilan, 6dil ve ceza
uygulamalariyla pekistirilen, geleneksel degerlerin ve toplum ideallerinin igsel

temsilcisi; kisiligin vicdani ve ahlaki yoniidiir. Gergekten cok ideali temsil eder;



hoslanmadan ¢ok kusursuzluga ulasmak ister. Siiperegonun ilgilendigi konu, bir seyin
dogru ya da yanlis olduguna karar vermek ve toplum ya da temsilcileri tarafindan

onaylanmis Olciitlere gore davranmaktir (akt. Tuncer, 2006).

1.2.2. Bireysel Psikoloji Yaklagimi

Adler (2004)’e gore her cocuk hayatinin baslangicinda asagilik duygusuna
sahiptir. Asagilik duygusu, her ¢ocuke¢a cabanin altinda yatan itici giigtiir. Her ¢ocuk
yetiskinlerin icinde biiylimek zorunda oldugundan kendisini zayif, gii¢siiz ve yalniz
hisseder. Ayrica insan, doga karsisinda da dogdugu anda ¢ok zayif bir konumdadir ve
bu zayifhigini dogdugu anda hissetmeye baslar. Insan olmak demek, asagilik
duygularina sahip olmak demektir. Insan doga karsisinda kendi giigsiizliigiinii
anladiginda, bu durumun 6liimli varolusunun kaginilmaz sonu oldugunu goriir. Ruh
sagligina sahip insanlarda ise asagilik duygusu yaraticilik, verim ve zorluklar1 yenmek,
yasamda yerini kurmak ic¢in kullanilir. Asir1 asagilik duygularina sahip kisi asiri
duyarliliga diiser, bencilce kendini diisiiniir, tiim belirtileriyle nevrozun temelini atar ve
yasamini bir iskenceye doniistiiriir. Adler (2004), insanlarin yetersizlik ve asagilik
duygularia verdigi temel cevabin milkemmeliyetcilik oldugunu 6ne siirer.

Adler (2004)’e gore bireyin varolus amacim asagilik, yetersizlik ve
emniyetsizlik duygulari belirler. Ilgi odagi olma ve ebeveynlerinin dikkatini ¢ekme
egilimi yasamin ilk gilinlerinde kendisini hissettirir. Burada asagilik duygusu altinda
gelisen ve bireyin gevresinden {istiin oldugu bir durumu hedefleyen fark edilme
arzusunun ilk gostergelerine rastlanir. Bu arzu onun i¢in yagami yasanir kilacak bir
iistiinliik duygusu, ya da kisiligini ihya edecek bir amag olarak belirlenir. Birey yapay

olarak yarattig1, ger¢ekte var olmayan bir amaca dogru kendini yonlendirir. Birey bu



varsayima ruhsal yasamindaki yetersizlik duygusu sebebiyle gereksinim duyar. Benzer
sekilde ruh da asagilik duygusunun baskisi altinda ya da kisinin kiigiik ve savunmasiz
olmasinin 1zdirab1 iginde tiim giiciinii “asag1’” durumdan kurtarmaya adar. Ustiinliik
miicadelesi Oylesine bir hal alabilir ki patolojik bir boyut kazanabilir. Bu
gerceklestiginde bireyin hayatindaki olagan iligkiler asla tatmin edici olamaz. Bdyle
kisiler, amaglarina ¢ok iyi adapte olurlar.

Adler (2008), miikemmellik ¢abasinin her bireyde oldugunu, bu duygunun
hayatin 6ziinde olan itici bir gii¢ oldugunu ve onsuz hayati diisiinmenin anlamsiz
olacagimi belirtmistir. Adler’e gore toplumsal ilginin bireylerin giic ve miikemmellik
yoniinde ¢abalarin1 dengeleyen bir unsur oldugunu ileri siirmiistiir. Toplumsal ilgi
bireylerin yararlilik yoniinde c¢abalarin1 gostermeye yardim eder. Miikkemmeliyetci
cabalar sagduyu ve toplumsal ilgi ile birlikte ortaya ¢iktig1 siirece saglikli ve gereklidir.
Bununla  birlikte  Adler normal mikemmeliyetgilik  yaninda,  nevrotik
mitkemmeliyet¢iligin de oldugunu ortaya koymustur. Adler’e gore iistiinlilk igin
cabalayan nevrotikler toplumsal ilgiden uzaktir. Toplumsal ilgi Adler’in iki farkl
miikemmeliyetcilik ortaya koymasinda bir kose tasidir. Miikemmellik i¢in normal
cabalar gosteren bireyler idare edilebilir bir diizeyde asagilik duygusu yasarlar ve bu
duygularin yapici ve yararli yonleriyle ilgilenirler. Yiiksek diizeyde toplumsal ilgi
gosterirler ve kendilerine ve diger insanlara faydali olan davraniglar yoluyla asagilik
hissini yenmek i¢in yollar ararlar. Aksine milkemmellik i¢in nevrotik cabalar gosteren
bireyler daha yogun bir asagilik duygusu ile miicadele ederler ve daha diisiik sosyal ilgi
gosterirler. Diger insanlarin ilgisini dikkate almaz, {istiinliik ve kisisel gii¢ i¢in daha ¢ok

¢aba harcarlar.



1.2.3. Biligsel-Davranis¢t Yaklasim

Ellis (2002), miikemmeliyetci kisilerin miikemmeliyetgiliklerini koruyan belirli
irrasyonel diistince kaliplarimin  varhigindan yola ¢ikarak miikemmeliyetciligi
degerlendirir. Ellis miilkemmeliyetgilige yol agan 11 irrasyonel diisiince oldugunu 6ne
siirer. Insanlarin duygu, inang, diisiince, beklenti, yorum ve davramslari arasinda
stirekli bir iliski oldugunu, rasyonel ve irrasyonel diisiincelerin tiim bunlar1 etkiledigini
belirtir. Ellis agirlikli olarak miikemmeliyetgiligi irrasyonel inanglar yaklasimi ile ele
alir. Bu inanglara gore bireyin degerli olabilmesi i¢in her yoniiyle tamamen yeterli,
yetenekli, hatasiz ve her tiirlii problemi ¢6zebilir olmas1 gerekmektedir. Birey ancak bu
sekilde insanlardan saygi goriir. Ellis talepkarlik ve kendini derecelendirmeyi
miikemmeliyetcilerin 6zellikleri olarak belirtir. Her tiirlii istegini bir zorunluluk olarak
goriir, ulasamadig: istekler karsisinda kendisini engellenmis hisseder. Ellis duygusal
sorunlarin temelinde c¢esitli irrasyonel diislincelerin oldugunu belirtir. Bu mantiksiz
diisiincelerden 6zellikle ti¢liniin mitkemmeliyetcilik olusumunda etkili oldugunu ifade
etmistir. (a) Miimkiin olan her bakimdan basarili ve yeterli olmak zorunda oldugu
diistincesi, (b) Bir seyler yolunda gitmediginde bunun felaket ve korkung bir sey oldugu
diistincesi ve () Problemlerin dogru kesin ve miikemmel tek bir ¢oziimii oldugu ve bu
¢Ozlim bulunmazsa sonucun felaket olacag diisiincesi.

Ellis (2002) miikkemmeliyet¢ilige iliskin diisiince kaliplarim1 asagidaki gibi
siralamistir:

Ya Hep Ya Hi¢ Diisiincesi: “Ya hep ya hi¢” tarzi diisiinme (veya ya siyah ya
beyaz seklinde diistinme iki kutuplu diisiinme) olaylarin karmasik olabilecegini ve

“dogru” ile “yanlis” arasinda pek c¢ok derece bulunabilecegini diisiinmeden olaylari

sadece dogru ya da yanlis gorme egilimidir. Olaylar1 sadece dogru ya da yanlis gorme



egilimi, milkemmeliyet¢i insanlarda en ¢ok goriilen algilama bozuklugudur. Ya hep ya
hig tarz1 diisiinme, oldukga yiiksek standartlara sahip olma anlamina da gelebilir.

Stizgecten Gegirme:. Siizgecten gecirme, segici bir sekilde davranarak olumsuz
detaylar1 abartma egilimidir. Bu durum genellikle olumlu bilginin gézden ka¢gmasina
sebep olur.

Zihin Okuma: Zihin okuma insanlarin ne diisiindiiklerini bildigini zannetmedir.
Ancak zihin okuma genellikle insanlarin kendisi hakkinda olumsuz diisiindigiinii
sanmakla ilgilidir.

Gereksiz Tahmin Olasiligi: Milkemmeliyetcilik genellikle olumsuz olaylarin
gercekte oldugundan daha fazla var oldugu hissine kapilma egilimidir. Bu hisler
gereksiz tahmin olarak adlandirilir.

Tiinel Balkigi: Tiinel bakisi, insanlarin detaylara fazlaca dikkat ettigi ve bu
yiizden biiyiik resmi kag¢irdigi bir algilama tarzidir.

Kisisel Hassasiyet: Milkkemmeliyetci kisiler genellikle baskalarinin fikirlerine
asir1 onem verirler. Cogu bagkalar1 tarafindan begenilmek ister.

Felaket Olacagini Diisiinme: Kisinin olumsuz olaylarla bas edemeyecegi gibi
yanlig bir inan¢ edinmesidir. Bu tip diisiince tarzi bazi olaylarin gergeklesmesi halinde
hayal edilemeyecek seyler olacagi  seklinde  tahminlerde  bulunmaktir.
Miikemmeliyetgiler bu tiir olaylardan kagma davranisi gosterebilirler.

Aswrt Kati Standartlar ve Esnek Olamama: Insanlar belirli bir amaca
ulasamadiklarinda ya denemeye devam ederler, ya da standartlarin1 diistirtirler.
Miikemmeliyetci kisiler bazen daha azina razi olup, standartlarini diisiirme kararini pes

etmek olarak gorebilirler.



Aswrt Sorumluluk ve Kontrol Etme Ihtiyaci: Milkkemmeliyetci insanlar genellikle
yasamlarindaki olaylar iizerinde gergekte oldugundan daha fazla kontrol sahibi
olduklarina inanirlar. Bu durum onlarin gorevleri iizerinde asir1 sorumluluk sahibi
olduklarimi hissetmelerine ve yaptiklar1 isi defalarca kontrol ederek, gereksiz yere
zaman harcamalarina ya da hata yapmamak ve zarar gormemek i¢in kendilerini biiyiik
capta koruma altina almalarina neden olur.

Sart Maddeleri: “Sart Maddeleri” islerin nasil olmasi gerektigine iligkin keyfi
kurallardir. Eger biri bu kurallar1 bozarsa kisi ¢ok 6fkelenir veya icerler. Eger kurallar
kisi kendisi bozarsa sugluluk, liziintii, yetersizlik ya da endise hisseder.

Baskalarina Giivenme Giigligii: Milkemmeliyet¢ilik genellikle bir gorevi
tamamlarken bagkalarina giivenmede giicliik ¢ekilmesine yol acar. Miikkemmeliyet¢i
insanlar isyerinde ya da bagka bir ortamda baskalarina gérev vermede zorlanirlar veya
islerini yaparken onlar1 izleme zorunlulugu hissederler.

Uygunsuz Sosyal Kiyaslama: Insanlarm performanslarini gelistirmek igin
kullandiklar1 tipik bir yontem, kendilerini bagkalar1 ile kiyaslamaktir. Herkes
bagkalarina gore nasil oldugunu anlamak i¢in zaman zaman Kkendisini, kendi
diizeyindeki kisilerle kiyaslar. Mitkemmeliyet¢i kisiler kendilerini insanlarla daha fazla
kiyaslarlar ve bunun sonucu daha fazla olumsuz duygu hissederler.

Yukarida sayillan biligsel kaliplar miikemmeliyet¢i bireylerin  kendi
olusturduklar1 standartlara/miikemmele ulagsmak i¢in bagvurduklar1 diisiince kaliplaridir.
Bu diisiince kaliplart miikemmeliyetci bireylerin kendilerince uymak zorunda olduklari
standartlardir ve miikemmeliyet¢i bireyler bu diislince kaliplariyla kendilerini baski

altina alirlar.



Antony ve Swinson (2000)’a gore diisiince ile davranislar arasinda siki bir iliski
vardir ve miikemmeliyet¢ci davranislara bazi diisiince kaliplar1 sebep olmaktadir.
Inanglar, beklentiler ve yorumlar davramslari etkiler. Bir isi yapmanin tek bir yolu
olduguna inanan insanlar baskalarindan yardim almak yerine, islerini kendi baslarina
yapmayi tercih ederler. Diisiince ve davranislar arasindaki iliski bazen ters yonde de
hareket edebilir ve davranislar inanglar1 etkileyebilir. Davraniglarin genellikle inanglari
korumak gibi bir islevi vardir. Insanlar inanclarma uygun deneyimler yasama
egilimindedirler. Ahlak ve degerler konusunda ¢ok kat1 inanglar1 olan kisiler genellikle
cevrelerini bu tiir inanglar1 olan kisilerle doldururlar. Sonug¢ olarak, inanglar1 siirekli
olarak baskalar1 tarafindan teyit edileceginden, bu tiir bir bakis agisin1 paylasmayan
kisilerle bir araya geldiklerinde zorluk yasayacaklardir. Miikemmeliyet¢i davraniglar
¢ogu insanin belirledigi standartlara ulasmak i¢in gosterdigi davranis tipine igerik olarak
benzer. Ancak siklik ve yogunluklari farkli olabilir. Antony ve Swinson (2000)
mitkemmeliyet¢ilerin baz1 davraniglarini su sekilde siralar:

Asirrya  Kagmak: Milkkemmeliyetgilikte kaygr ya da bireyin  belirledigi
performans standardina ulasamama ihtimaline karsi duyulan rahatsizliktan dolay1
miikemmeliyetci kisiler genellikle davranislarinda asiriya kacarlar. Asiriya kagmak bir
davranig1 higbir zarar ya da hata olmayacagindan emin olana kadar tekrar etmektir.
Diger bir deyisle miikemmeliyetci kisiler bazen “dogru” olami yakalamak icin asiriya
kacarlar.

Asirt Kontrol Etme ve Teminat Arayisi: Miikemmeliyetci olma egilimi gosteren
kisiler isleri diizglin yaptiklarindan emin olmak isterler. Ayrica hi¢ kimsenin hata
yapmamasi ya da belirledikleri standartlara ulasilmasi i¢in genellikle islerini agiri

siklikla kontrol ederler. Kontrol etmenin bir sekli de belli bir gérevin iyi yapilip
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yapilmadigr ya da beklenilen standarda ulasip ulasmadigi hakkinda siirekli teminat
aramaktir.

Tekrar Etme ve Diizeltme: Eger bir davranis yanlis olarak algilanirsa ya da bir
durum “dogru” goriinmezse, bu davranis ya da durumu diizeltmek asir1 6nemli
gorilebilir. Bazen miikkemmeliyetgilik kisinin kendisinin ya da baskasinin, diizeltilmese
de ¢ok vahim sonuglari olmayacak olan davranisii diizeltme egilimi hissetmesine yol
acabilir. Aslinda bir davranisi tekrar etmenin ve bunu diizeltmenin neden oldugu kayip,
o davramgin getirecegi muhtemel kazangtan daha biiyiiktiir. Ornegin; her hata yapan
kisinin hatasim1 —hata kiigiik olsa bile— gdsteren bir kisi insanlarin incinmesine ya da
sinirlenmesine yol agabilir.

Asirt Diizenleme ve Liste Yapma: Mikemmeliyet¢i kisiler, yapilacaklari
listeleme, sahip olunan mallarin listeleme ya da esyalar1 belli bir diizene gore dizme gibi
detaylarla ¢cok mesgul olurlar. Belli bir diizeyde diizenleme yapmak faydali olmasina
karsin, asir1 diizenleme islerin bitmesine engel olabilir.

Karar Verme Giigliigii: Miikemmeliyetci insanlar genellikle karar vermede
giicliik ¢ekerler. Cesitli alternatiflerle yiiz yiize gelen miikemmeliyetci bireyler telafisi
miimkiin olmayan ve muhtemel bir felakete doniisebilecek hatalar yapmaktan cok
korkarlar. Karar verme giicliigli bireyin neredeyse biitiin hayatin1 etkileyerek isini
zorlastirabilir, hatta isini bitirmesini engeller.

Erteleme: Mikemmeliyetcilik ulasilamaz oldugu i¢in siirekli miikemmeli
amaclayan kisiler, hedef ya da amaclarina asla ulasamayacaklar1 korkusuyla islerinden
vazgecebilirler. Miikemmeliyetci kisi ise baslamayarak isi miikemmelin altinda bitirme

olasiligindan kurtulmus olacaktir.
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Ne Zaman Duracagint Bilememe: Miikemmeliyetci insanlar bazen belli bir amag
ya da hedefe ulagsmak icin bir ise ¢ok fazla zaman harcarlar. Bu da islerini bitirmelerini
engelleyerek diger insanlarda 6tkeye sebep olabilir.

Cok Cabuk Pes Etme. Bu davramis tarzi ne zaman duracagini bilememe
davraniginin tam tersidir. Miikemmeliyet¢i insanlar bazen belli bir amag¢ veya hedefe
ulasamayacaklar1 endisesiyle denemekten vazgecerler.

Yavaslik: Miikkemmeliyet¢ilik bazen insanlar1 normalden daha yavas davranmaya
yoneltebilir. Ayrica karar vermede giicliik yasayan insanlar genellikle segenekler
arasinda karar verirken uzun zaman harcarlar. Calisma boyunca siirekli performanslarini
kontrol ederlerse bazen islerini bitirirken c¢ok fazla zaman harcayabilirler. Bazi
miikemmeliyetci kisilerin isleri normalden daha yavas yapma gibi bir egilimi vardir.
Islerini daha yavas ve dikkatle yaparak daha az hata yapacaklarini diisiinebilirler.

Yetki Verememe: Miikemmeliyetgilik bazen baskalarinin bir isi uygun sekilde
yapacagina giivenmemeye yol acabilir. Bagkalarina giivenme giicliigii ¢eken bireyler
karsisindakinin isi miikemmel yapacagina giivenmedigi siirece ona yetki vermekten
kacinir.

Ka¢inma: Mikemmeliyet¢i standartlara ulasmak genellikle zor oldugundan,
milkemmel olmaya calisan kisiler bazen imkansiz standartlara ulasamayacaklarini
hissettikleri durumlardan kaginmaya calisirlar. Kaginmak; birine gorev vermemek,
ertelemek ve isten ¢abuk vazgegmek seklinde ortaya ¢ikabilir.

Bagskalarimin Davramislarini Degistirmeye Calisma: Eger kisi islerin nasil
yapilmas1 gerektigi konusunda asir1 dikkatliyse, baskalarinin davraniglarina karsi da

asir1 elestirel olabilir ve sik sik insanlarin davraniglarini degistirmeye calisabilir.
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Yukarida sayilan miikemmeliyetci davraniglar, miikemmeliyet¢i bireylerin sahip
oldugu bilissel kaliplarin sonucu olarak ortaya ¢ikan davranislardir. Ya hep ya hig tarzi
diisiince bi¢imi kaginma veya bir ise hi¢c baglamama davranigina, asir1 sorumluluk ve her
seyi kontrol etme diislincesi, asir1 kontrol etme ve tekrar tekrar diizeltme davranisina,
tiinel bakis1 ve felaket olacagi diisiincesi olumsuzluklar1 abartma davranisina sebep

olmaktadir.

1.2.4. Horneyci Yaklagim

Horney (2006), her bireye firsat tanindiginda kendine 6zgili insanca nitelikler
gelistirmenin bir yolunu bulacagini, 6z-gergeklestirmeye dogru yol alabilecegini ifade
eder. Her canli gibi insan da gelismek i¢in elverisli kosullara; kendine ait duygu ve
diisiincelere sahip olmasini ve kendini anlatabilmesini saglayacak bir igsel giivenlik ve
igsel Ozgiirlik duygusu verecek sicak bir ortama ihtiya¢ duyar. Fakat bir ¢ocuk her
zaman boyle elverisli bir ortamda yetismeyebilir. Bu durumda ¢ocuk “biz” ait olma
duygusunu gelistiremez, bunun yerine temel kaygi denilen derin bir giivensizlik
duygusu ve belirsiz bir kaygi gelistirir. Kendini boslukta, gilicten yasamdan yoksun
birakilmig olarak duyumsamaz, ama 6zellikle daha az degerli, yasam i¢in bagkalarindan
daha az, daha yetersiz bir donanima sahip birisi olarak hisseder. Eger bireyde ait olma
duygusu olsaydi, asagilik duygusu bu denli giiclii olmaz ve elini kolunu bagladigini
diistinmezdi. Rekabetci bir toplumda yasayan ve kendini en dipte, yalitilmis hisseden
birey baskalarindan {istiin olmak i¢in acil bir ihtiya¢ gelistirir.

Horney (2006) miikemmeliyet¢iligi kendine glivensizlik sonucu olusan nevrotik
bir gereksinim olarak gérmektedir. Elverigli kosullar altinda insan enerjisinin, kendi

potansiyellerinin gergeklestirilmesinde kullanilacagini belirtir. Ancak, i¢ stresin baskisi
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altindaki bir insan, kendi gercek Oziine yabancilagabilir. Bu durumda enerjisinin
cogunu, kaba bir i¢-buyruklar sistemi aracilifiyla mutlak bir kusursuzluk kalibina
dokme isine kaydiracaktir.

Kusursuzluk ihtiyaci ideal benligi gelistirmeye yonelik bir giidiidiir. Nevrotik
birey kendi yarattig1 i¢-buyruk ve kurallardan olusan karmasik bir sistem yoluyla ideal
benligine ulasmaya calisir. Ideal benligi gerceklestirmek igin basari, giic ve iin
kazanmak ister. Nevrotik birey her seye dayanabilmesi, herkesi sevebilmesi, iiretken
olmasi1 gerektigine inanmakta ve kendi koydugu kurallarin yerine getirilebilirligini goz
ard1 etmektedir. I¢ buyruklarin bireyin kisiligi veya yasamu iizerindeki etkileri, bireyin
bunlara tepki verme veya bunlari algilama bi¢imine gore degisir. Dissallastirilmaya
calisilan i¢-buyruklar kisiler aras1 iliskiyi de bozmaktadir. Birey basarisizlik korkusuyla
insanlardan kagmakta, zorlanacagi islere hi¢c girmemektedir. Nevrotik birey
olumsuzluklara kars1 asir1 duyarhdir ve 6z-asagilama duygusuna sahiptir.

Horney (2006)’e gore nevrotik insan kendisini iistiin bir varlik kalibina dokmeye
cabalar. Kendi i¢inde kendi kusursuzluk amacina sarilir ve bilingsizce kendisine
“ger¢ekte ne kadar igreng bir yaratik oldugunu unut, senin olman gereken sey senin
ideal 0z olmandir”, “her seye dayanabilmeli, her seyi anlayabilmeli, herkesi
sevebilmeli, her zaman {iretken olabilmelisin” gibi ig-buyruklar verir. I¢-buyruklar,
kisinin mutlak kusursuzlugunu amaclar. Miikemmeliyetgilik bireyin kendisine
yabancilagsmasina patolojik olarak uyum saglamasidir. Horney miikemmeliyetci
insanlardan s6z ederken asir1 diizenli ve dakik olan, uygun kelimeyi kullanmaya calisan,
dogru kravat ve ayakkabiyr giymesi gerektigini diisiinen insanlardan bahsedildigini
sOyler. Bunlar iistlinliikte doruga ¢ikma ihtiyacinin yiizeysel yanidir. Ancak davranigsal

bir milkemmeliyet¢iligin ifadesi oldugundan, nevrotik bireyler bagka bir araca ihtiyag
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duyarlar, bu amagcla baskalarinin da bu amaca ulasmasi icin 1srar ederler, onlar
miikemmeliyete ulagsamadiklarinda ise kiiclimserler. Bu 0z-asagilamanin disa
yansimasidir. Horney miikemmeliyetciligi sadece olumsuz yoniiyle ele almis ve

miikemmeliyet¢iligi nevrotik bir gereksinim olarak agiklamstir.

1.3. MUKEMMELIYETCILIK KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE

TARIHSEL GELISIMI

Uzun yillardir yapilan mikemmeliyetcilik aragtirmalarimin  ¢ogu yeme
bozuklugu olan ergenler, milkemmeliyet¢ci egilimlere sahip ebeveynlerin gocuklari,
tistiin zekalilar gibi 6zel gruplar iizerine yogunlagsmustir (Flett & Hewitt, 2002). Bu bilgi
miikemmeliyetcilik tanimlarinin nigin klinik temelli yapildigin1 anlamamizda katki
saglayacaktir. Miikemmeliyetgilik psikopatolojik bir tarihe sahiptir. Freudcu bir
psikanalist olan Hollander (1965), miikkemmeliyet¢iligin kavramsallastirilmasi ile ilgili
ilk caligmalar1 yapan arastirmacidir. “Miikkemmeliyet¢ilik” adli  makalesinde
miikemmeliyetciligi cocukluk déneminde 6grenilmis olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak
ele almistir. Hollander (1965) miikemmeliyetgilik kavramini bireyin kendisi ya da
baskalar1 i¢in durumun gerektirdiginden daha yiiksek standartta bir performans
beklemesi olarak tanimlamistir. 1970 ve 1980’lerde bu alandaki en biiyiik aragtirmacilar
Patch, Hamacheck ve Burns’tiir. Patch, Hamacheck ve Burns’iin miikkemmeliyetgiligin
tanimina ve kaynagina iliskin goriisleri arasinda kii¢iik farklar vardir. Bu arastirmacilar
ayrica ¢aligsmalarini klinik populasyonlar {izerinde yapmislardir.

Miikemmeliyet¢ilik tanimlar1 {i¢ ana grupta ele alinabilir. Bunlar; tek boyutlu
yapi, iki boyutlu yap1 ve ¢ok boyutlu yap1 olarak degerlendirilmesine gore farklilasirlar.

Bu gorislerin her biri klinik ve normal populasyonlar iizerinde yapilan caligmalarla
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arastiritlmis ve tanimlanmistir. Tarihsel olarak tek boyutlu yap1 goriisiiyle, iki boyutlu
yap1 gorlsii yaklasik olarak ayni zaman diliminde ortaya ¢ikmistir. Cok sonralar1 ¢ok
boyutlu bakis agis1 bunlari takip etmistir.

Hollander (1965), miikkemmeliyet¢i bireylerin miikemmele ulasma isteklerinin
altinda “yeteri kadar iyi degilim, daha iyisini yapmaliyim” gibi diislincelerin yattigini
belirtmistir. Bununla birlikte miikemmeliyet¢iligin normal ve nevrotik bigimleri ilk kez
Hollander tarafindan tanimlanmistir. Normal miikemmeliyetciligi kisinin basarmis
oldugu islerden dolay1 kendini tatmin olmus hissetmesi, nevrotik miikemmeliyet¢iligi
ise kisinin basardig1 isleri bile yeterince iyi olarak degerlendirmemesi ve siirekli olarak
kendini elestirmesi olarak tanimlamistir. Hollander normal miikemmeliyet¢ilikten
bahsetse de miikemmeliyet¢iligin tamamen uyumsuz ve patolojik bir durumun
olugmasinda etkisinin oldugunu belirtmistir (akt. Kirdok, 2004).

Hamacheck (1978)’in arastirmasi bu alandaki 6nemli bir kdse tasini olusturur.
Ikili yap1y1 temel alan miikemmeliyetcilik goriisii, sadece davranislara iliskin bir tanim
getirmektense, kisinin diisiincelerinin kisiyi miikemmeliyet¢i yapacagi diislincesini 6ne
sirer. Buradan onun kuraminin, davraniglar tizerindeki biligsel etkiyi temel aldigi
soylenebilir. Insanlarin ya normal miikemmeliyetci ya da nevrotik miikemmeliyetgi
olabilecegini oOne siiren Hamacheck (1978) normal miikemmeliyetgileri; “6zenli
cabalariyla yaptigi/basardigr islerden ger¢ek bir memnuniyet saglayan, diger insanlar
kadar onay isteyen ve onaya ihtiyag duyan, miikkemmeliyetciligi yaptiklari islerini
gelistirmek ve devam ettirmek i¢in cesaretlendirici ve motivasyon saglayici bir unsur
olarak yorumlayan” insanlar olarak, nevrotik miikkemmeliyet¢ileri ise; “en iyl
performans1 gosterseler bile performanslarindan memnuniyet duymayan, kendi

gozlerinde yaptiklarini yetersiz goren, daima -meli, -mali, daha iyi olmaliydi, keske vb.
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gibi kaliplasmis ciimlelere sahip, yaptiklar1 isten doyum hissetmeyen c¢ilinkii yaptiklar
151 higbir zaman yeterince i1yi gormeyen bireyler” olarak tanimlar.

Hamacheck (1978) arastirmasinda iki boyut arasindaki ayrimlara iliskin 6rnekler
ortaya koymustur. Normal miikemmeliyetcilerin kendi gii¢lii ve zayif yonlerine iliskin
dogru degerlendirmeler yapabildiklerini ve performanslarina iligkin beklentilerini ve
sinirlarini saglikl olarak olusturabileceklerini belirtmistir. Nevrotik
miikemmeliyetcilerin  ise bunu yapamadiklarini, hatalardan/yanlislardan nasil
sakinacaklarina konsantre olmak yerine, bir ise hi¢ baslamadiklarini ve bu durumun
stresinden aci c¢ektiklerini belirtmistir. Burada dile getirilen farklar gilinlimiiz
kuramlarinin temelini olusturmakta, uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilik olarak
adlandirilmaktadir.

Hamacheck (1978) miikemmeliyetciligin gelisimiyle 1ilgili olarak onayin
olmadig1 veya tutarsiz onayin oldugu ¢evrenin nevrotik miitkemmeliyetciligi besledigini,
uygun model alinabilecek ¢evrenin ise performanslar i¢in normal miikemmeliyet¢iligi
destekledigini belirtmistir. Hi¢ onaylanmamanin veya tutarsiz onayin ¢ocukta asla bir isi
yeterince yapamayacagi diisiincesine yol agabilecegini One slirmiis ve daha iyiyi
yapabilecek kapasitesi bulunan bireylerin 6z-degerlerinin performanslar1 tarafindan
sinirlanabilecegini belirtmistir.

Hamacheck (1978) miikkemmeliyet¢i davranislarin alti tane oldugunu one
sirmiistiir ve miikemmeliyetcilik caligmalarinda bu davraniglar incelenmistir. Bu
davraniglar; (a) depresyon, (b) pismanlik duygusu, (c) utanma ve sugluluk, (d) yiliziini
saklama davranisi, (e) utangaclik ve erteleme, (f) kendini reddetmedir. Normal ve
nevrotik mitkkemmeliyetciler bu alt1 davranis1 gosterme diizeylerine gore bliyiik dlgiide

ayrilirlar. Nevrotik milkemmeliyetgiler bu davranislar yiiksek diizeyde gostermislerdir.
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Hamacheck’in goriisleri bu sekilde olmasina karsin, kendi zamanindaki diger
arastirmacilar gibi, bu davraniglarin temelinde yatan miikemmeliyetgiligi tanimlamaya
calismistir. Hamacheck o donemde yaptig1 calismalardan yararlanarak tek boyutlu bakis
acisiyla miikemmeliyet¢iligi normal ve nevrotik olarak kategorize etmistir.

Ayn sekilde miikemmeliyetcilik arastirmalarinin ilk yillarinda da Patch (1984),
normal ve nevrotik milkemmeliyetciligin arasindaki farklar1 ortaya koymustur. Patch,
miikemmele ulagsmak igin ¢abalamanin bir ¢ok psikolojik problemin temelinde
yattigina, clinkii gergekte miilkemmelin olmadigina inaniyordu. Patch (1984),
miikemmeliyetciligin zayiflatict ve sagliksiz bir diirtliyli yansittigi  goriisiindedir.
Patch’in, miikemmeliyetcilik {izerine yaptig1 yorumlardan, Hamacheck’in diisiincelerini
yansittig1 sdylenebilir. Bununla birlikte normal mitkemmeliyetcilerin oldugu konusunda
Patch, Hamacheck’le ayni fikirde degildir. O, “normal miikemmeliyet¢i” terimini
sadece danmisanlarinda gordiigli miikemmeliyetgilik siirecinin bitiminde kullanmay1
tercih etmistir. Ciinkii onun i¢in miikemmeliyetci, psikopatolojik bir tiptir. Bunun
sebebi  Patch’in, klintk populasyonlar {izerinde c¢alismis olmasidir. Patch,
miikemmeliyetcileri kazanamayacaklar1 bir yarista goriiyordu, ¢iinkii onlarin amaclari
ulasamayacaklar1 kadar yiiksekti, siirekli olarak basari ihtiyaglar1 ve yaptiklari hatalar
tarafindan hayal kirikligina ugratiliyorlardi.

Miikemmeliyetciler bir seyr basarili bir sekilde yapsalar bile nadiren
basarilarinin tadini alabilirler (Patch, 1984). Patch, miikemmeliyet¢ileri basarilarindan
doyum saglayamayan bireyler olarak tanimlamistir. Eger onlarin performanslari
miikemmel ise zaten bu beklenen performanstir ya da beklenen basaridir. Bunun sonucu
olarak eger standartlarin1 ylizde yiiz karsilayamazsa bunu bir basarisizlik olarak

degerlendirirler. Patch, miikemmeliyet¢ilik {izerine diisiincesini, “biz miikemmeli
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basarmaktan ziyade hatalar1 kabulii bir amag olarak koymaya ¢alisiyoruz” seklinde ifade
etmistir. Patch, miikemmeliyetcilik tipleri lizerinde durmamus, diger arastirmacilar
uyumlu miikemmeliyet¢iligi de tartisirken o sadece uyumsuz miikemmeliyetgilik
lizerinde durmustur.

Daha sonralar1 Ashby ve Kottman (1996) miikemmeliyet¢i tiplerin ayirt edicisi
olarak normal ve nevrotik terimlerini kullanmiglardir. Bununla birlikte Ashby ve
Kottman asagilik duygusunun bu iki tip miikemmeliyet¢ilik arasinda ayrim yapmak i¢in
anahtar bir kavram olduguna inandilar. Normal miikemmeliyet¢ilerin miikemmellik i¢in
cabalarken daha yonetilebilir/bas edilebilir bir asagilik duygusuna sahip olduklarini,
nevrotik mitkemmeliyetgilerin ise agsagilik duygusu tarafindan ¢ok daha kolay yenilgiye
ugratilabildiklerini 6ne siirmiislerdir. Ashby ve Kottman arastirmalarinda normal
miikemmeliyetcilerin nevrotiklere gore asagilik duygusunu daha uygun bir sekilde ele
alabildikleri sonucuna ulagmislardir.

Hamacheck’in arastirmalarint yayimladigi tarihlerde Burns miikemmeliyeteilik
konusundaki goriisiinii/bakisin1 gelistiriyordu. Burns, miikemmeliyetcilige iki boyutlu
bir yap1 ya da siirekli bir yap1 olarak degil de, tek boyutlu bakis acisiyla yaklasmis ve
miikemmeliyetcilerin kendi degerlerini, gosterdikleri basariyla 6lgerek kendi kendilerini
yenilgiye ugrattiklarini ifade etti. Bu tiir diisiince seklinin ve ulagilmaz amaclara ulasma
cabasimin kendini yikmak/yenilgiye ugratmak oldugunu sdylemistir. Burns, Patch ile

3

ayni goriisteydi. Miikemmeliyetcilerin bir “ya hep ya hi¢” durumu iginde oldugunu
sOylemistir. Burns ve Patch ¢ogunlukla miikemmeliyetciligin tek boyutlu bir kavram
olduguna inanmislardir. Miikemmeliyetciler “daha iyi olmaliyim”, “daha ¢ok

calismaliydim” gibi diisiince kaliplariyla kendilerine ac1 ¢ektirmektedirler (Burns, 1980;

Patch, 1984). Burns, miikemmeliyetciligin temelinde ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin
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yattigina inanmis ve Oz-yikict diisiincelerin buna katki sagladigini 6ne siirmiistiir.
Burns, miikemmeliyetcileri “standartlar1 ulasilabilirlikten ve uygunlugun G&tesinde
oldukca yiiksek, zorlantili bir sekilde durmadan imkansiz hedefler i¢in ¢abalayan ve
kendi degerlerini tamamen basarilariyla ve iiretkenlikleriyle 6lgen ve iistiin olmanin
ancak kendini yenmekle olacagina inanan insanlar” (Burns, 1980) seklinde agiklamistir.

Dunkley @ ve  Blankstein  (2000)  mikemmeliyetcilige  6z-elestirel
miikemmeliyetcilik olarak bir bakis agis1 getirmistir. Oz-elestirel miikemmeliyetcilik,
miikemmeliyetciligin uyumsuz formu ile ilgilidir. Bu formun karakteristigi asir1 elestirel
olma, yiiksek basar1 icin ¢abalama ve 6z talep temeline dayanir. Dunkle, Zuroff ve
Blankstein (2003) tarafindan belirlenen tek boyutlu kavram, iki boyutlu kavramin
sadece uyumsuz kismi ile ilgiliydi. Burada miikemmeliyetcilik tek boyutlu bir kavram
olarak degerlendirilmis ve bireylerin diisiince bi¢imlerine, direnme, basari, basarisizlik,
beklentiler ve beklentilerin sonuglarini algilamalarina odaklanmiglardir.

Slade ve Owns (1998) “Cift Siirecli Milkemmeliyet¢ilik Modeli”ni alanyazina
kazandirmiglardir. Kuramlarin1 olustururken Hamacheck’in tanimladigr pozitif ve
negatif milkemmeliyetcilik yaklasimindan etkilenmislerdir. Ancak negatif ve pozitif
miikemmeliyetcilik kavramlarimi aciklamada Skinner’in pekistirme kuramindan
yararlanmiglardir.
ayirt edilebilmesi i¢in bireylerin davranislarina degil, davraniglarinin altinda yatan ve
motivasyon saglayan  diirtillere bakmak  gerekmektedir. Ornegin; pozitif
miikemmeliyetciler hedeflerine ulagsmak i¢in baskalarindan onay gorme, miikemmel
olma, doyum saglama gibi nedenlerle motive olurlar. Negatif miikemmeliyet¢iler ise

yanlis yapmaktan kaginma, miilkemmel olamama ve bagkalar: tarafindan onaylanmama
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korkusu gibi nedenlerle miikemmel performansa wulasmaya c¢alisirlar.  Yani
motivasyonlarinin altinda yatan nedenler negatif faktorlerdir. Agikgasi pozitif
miikemmeliyetcilerin miikemmele ulagsma isteklerinin altinda 6diillendirici/olumlu
pekistiregler vardir. Bu nedenle hedefledikleri standartlara ulasirlar, hata yapmalari
basariya ulasmalarina engel olmaz. Negatif miikemmeliyetciler ise daha ¢ok kaginmaya
egilimlidirler. Her an hata yapabileceklerini diisiinlirler ve bu yiizden basarilarindan
dolay1 tam bir tatmin hissetmezler.

Mikemmeliyetciligi  iki  boyutlu olarak degerlendiren arastirmacilar
mitkemmeliyetgiligi pozitif-negatif, olumlu-olumsuz, normal-nevrotik
miikemmeliyetcilik olarak adlandirmislardir. Pozitif ya da uyumlu miikemmeliyetgilik,
davraniglar lizerine yapilan arastirmalar1 temel almis ve kisinin kendi miikemmeliyetci
egilimlerinin sonuglari oldugu ileri stiriilmiistiir.

Terry-Short, Owens, Slade ve Dewey (1995)’in miikemmeliyetcileri merkeze
alan aragtirmalarinda, tanimlarimi ve kuramlarini olustururken miikemmeliyetcilerin
davraniglarinin sonuglarini temel almislardir. Bu yiizden bireyin miikemmeliyet¢iliginin
pozitif sonuclart normal ya da saglikli miikemmeliyetcilik olarak goriiliir. Bireyin
miikemmeliyetciliginin negatif, bireye zarar veren yonii ise negatif miikkemmeliyetgilik
olarak degerlendirilir.

Hamacheck (1978)’in  ¢alismalarin1  temel alan bu kuram, normal
miikemmeliyetcilerin dogru sekilde yapabildikleri aktivitelere ve onlarin giiglii
yonlerine odaklandigini, buna karsin negatif miikemmeliyetcilerin basarisizlik ve hata
yapma korkusu iizerine odaklandig1 goriisii izerine temellendirilir. Terry-Short, Owens,
Slade ve Dewey (1995) yaptigi miikemmeliyetcilik kavramsallastirmasinda, Higgins

(2002)’in yaptigiyla benzerlikler vardir. Higgins’in arastirmast motivasyon kurami
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olarak destekleme ve onleme odagini temel almaktadir. Bu ¢alismasinda destekleme
odakl1 bireylerin bir amaca dogru hareket etme tarafindan motive edildigi, dnleme
odakl1 bireylerin ise hata yapmaktan sakinma davranisi ile motive edildiklerini, bunun
da miikkemmeliyet¢iligin negatif-olumsuz tarafini olusturdugunu sdylemislerdir.

Yine ¢ok kullanilan bir tanim olan uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilik
Enns, Cox ve Clara (2002) tarafindan alanyazina kazandirilmistir. Uyumlu
miikemmeliyetciler kendileri i¢in yiiksek hedefler ve standartlar koyarlar ve
performanslarindan doyum aldiklart siirece basartyla ilgili ddiiller i¢in ¢aba sarf ederler.
Buna karsin uyumsuz miikemmeliyetciler kati ve ulasilmaz standartlar koyma ve
performanslarindan doyum saglayamama ve kapasiteleri hakkinda belirsizlik ve
anksiyete hissetme gibi farkli sekillerde kategorize edilirler (Enns, Cox & Clara 2002).

Cok boyutlu bir yapt olarak miikemmeliyetcilik c¢ocukluk gegcmisi ve
miikemmeliyetgi davranislarin sonuglarina bakilarak tanimlanir (Frost, Morten, Lahort
& Rosenblate, 1990). Miikemmeliyeteilik gecmisine bakilarak ¢ok boyutlu bir yapi
olarak tanimlandiginda bu tamimlar ve arastirmalar bireyi motive eden tii¢ farkl
mitkemmeliyetgilik tiiriine odaklanmaktadir (Hewitt & Flett, 1991a, 1991b). Burada ele
alinan daha ¢ok bireyin ¢ocukluk duygularinin sebep oldugu ge¢misi degil, daha ziyade
miikemmeliyet¢i davranislara iten motivasyonlardir. Milkemmeliyet¢i birey kendisi igin
asir1 yiiksek standartlar koyan, hatalardan sakinmak i¢in ve kusursuz diizeyi yakalamak
i¢in ¢abalayandir. Mitkemmeliyet¢i birey ayrica ¢evresindekilerden {istiin bir diizey ve
performans bekler, digerleri ve toplum tarafindan konan standartlara ulasmasi
gerektigini diisiintir.

Miikemmeliyetciligi ¢cok boyutlu olarak ele alan arastirmacilarin basinda Hewitt

ve Flett gelmektedir. Hewitt ve Flett miikemmeliyet¢iligin {i¢ boyutlu bir yap1 oldugunu
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One slrmiislerdir. Bunlar: kendine yonelen miikemmeliyetcilik, digerlerine yonelen
miilkemmeliyet¢ilik ve toplum kaynakli miikemmeliyetgiliktir (Hewitt & Flett, 1991a,
1991b).

1. Kendine Yonelen Mikemmeliyetgilik (KYM): Kendine ydnelen
miikemmeliyetgilik, kisinin kendisine yonelik, gercekei olmayan ve ulasilmasi imkansiz
boyutta standartlar belirleme egilimidir. Bu standartlar kisinin kendine yoneliktir ve
buna kisisel elestiri ve hatalarin1 kabul edememe eslik eder. Kendine yonelen
miikemmeliyetcilik olumsuz hayat sartlariyla birlestigi takdirde kisiyi depresyonla
birlikte ¢esitli zorluklara siiriikler.

2. Digerlerine Yonelen Mikemmeliyetcilik (DYM): Digerlerine ydnelen
miikemmeliyetcilik, kisinin bagkalarina yonelik gercek¢i olmayan ve ulasilmasi zor
standartlar koyma ve buna uymasini bekleme egilimidir. Digerlerine yonelen
miikemmeliyetci olan bireyler, miikkemmelin altinda bir is sonucu hayal kirikligina
ugrayacagi korkusuyla genellikle baskalarina gorev veremezler. Bu kisiler aym
zamanda asir1 O0fke, stresli iliski ve baskalarindan yiliksek beklentileri olmasina bagl
olarak ¢esitli zorluklar yasayabilirler.

3. Toplum Kaynakli Mikemmeliyetcilik (TKM): Toplum kaynakh
miikemmeliyetci kisiler, insanlarin kendilerinden imkansiz seyler bekledigi seklinde bir
inanca sahiptir. Dahas1 bagkalarinin kendilerini onaylamasi i¢in bu standartlara ulagsmak
zorunda olduklarina inanirlar. Kendilerine yonelen miikemmeliyetgilerin yaptiklari,
kendileri i¢in  yiikksek standartlar  belirlemenin  tersine toplum  kaynakl
miikemmeliyetciler kendilerine bu standartlarin baskalar1 tarafindan empoze edildigini
diisiintirler. Toplum kaynakli miikemmeliyetciler, gercek¢i olmayan standartlara sahip

oldugunu diisiindiigii kisilere karsi 6fke, yiiksek standartlara ulasamadiklar takdirde
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depresyon ya da bagkalar1 tarafindan yargilanma korkusu yiiziinden sosyal anksiyete
hissetme egilimi gosterirler. Bu kisiler 6zellikle ¢evrelerinde énem verdikleri kisilerin
kendileri i¢in yiiksek beklentiler igerisinde oldugunu diisiinme egilimindedirler (Hewitt
& Flett, 1991a, 1991b). Miikemmeliyetciligin bu lic yonii giidiileyici ve en giiclii
harekete gecirici gii¢ olarak birlikte 6l¢iilmektedir.

Bir diger ¢ok boyutlu yaklasim ise miikkemmeliyetciligi alti boyutta ele alan
yaklasimdir. Alti boyutlu modelde miikemmeliyetcilik hem olusumuyla, hem de
miikemmeliyet¢i davraniglarin sonuclariyla ele alinmustir. Frost, Marten, Lahort ve
Rosemblate (1990) miikemmeliyet¢iligi, bireyin kendi performansina iliskin asiri
elestirel olmast ve miikemmel performansa ulagma istegi olarak tanimlamislardir. Frost
onceki arastirmacilar gibi kisinin kendisini negatif olarak elestirmesi boyutu iizerinde
durmustur. Miikemmeliyetcilerin hareketlerinden emin olamamasinin,
miikemmeliyetciligin karakteristik bir 6zelligi oldugunu belirtmistir.

Frost ve digerleri (1990)’e gore miikemmeliyetci bireyler ebeveynlerini asiri
elestirel olarak algilama egilimindedir ve ebeveynlerinin beklentilerini hi¢bir zaman
karsilayamayacaklar1 diistincesindedirler. Frost’'un bu goriisi miikemmeliyetgilerin
cocukluk doneminde sevgi ve onayin bir kosula bagl oldugu bir ¢evrede yetistiklerini
ifade eden diger arastirmacilarin goriisleri 1ile benzerdir. Bununla birlikte
miikemmeliyetci kisilerin organizasyona, dakiklige ve diizene asir1 6nem veren kisiler
oldugunu belirtmistir. Bu 6zellikler miikemmeliyetciligin dogasit ile dogrudan ilgili
olmasa da, bireyin milkemmeliyet¢i standartlara nasil ulagsmasi gerektigi konusunda yol
gostericidir.

Mikemmeliyetciligin dogasimnin ancak c¢ok boyutlu bir bakis acis1 ile

anlagilabilecegini ifade eden Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) ¢ok boyutlu
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yapinin anlasilabilmesi i¢in ¢ok boyutlu bir miilkemmeliyetgilik 6l¢egi gelistirmislerdir.
Gelistirilen 6l¢ek alt1 boyuttan olugsmaktadir.

1. Hata Yapma Endisesi/Korkusu: Hata yapma endisesi, korkusu; hata
yapmamanin ¢ok 6nemli oldugu ve hata yapmanin basarisizlikla ayn1 anlama geldigi
seklinde bir inang egilimi gostermektir. Yapilan arastirmalar hatalara asir1 dikkat
etmeye sosyal anksiyete ve insanlar tarafindan yargilanma endisesinin eslik ettigini
gostermektedir. Bu boyuttaki miikemmeliyet¢ilik Hewitt ve Flett’in kendine ydnelen
miikemmeliyetcilik tanimina yakindir. Hata yapma endisesi/korkusuyla hareket eden
miikemmeliyetciler, hata yapma endisesiyle birlikte hatalara karsi asir1 tepki gdsteren
kisilerdir. Bireyin tepkisi ne kadar siddetli ise, kisinin miikemmeliyetcilik derecesi o
kadar yiiksektir. Frost’a gore hata yapma endisesi/korkusu miikemmeliyet¢iligin
dogasini agiklayan en 6nemli boyuttur.

2. Yiksek Kisisel Standartlar: Yiiksek kisisel standartlar boyutu, kisinin kendisi
icin yliksek beklentiler ve standartlar belirledigi ve bunlara ulasamamanin ikinci siif
vatandas olma anlamina geldigi seklinde bir inanc1 yansitir. Hatalara asir1 dikkat etmek
gibi yiiksek kisisel standartlar da Hewitt ve Flett’in kendine yonelen miikemmeliyetgilik
boyutu ile ilgilidir.

3. Kendi Davraniglarindan Stiphe Duyma: Kendi davranislarindan siiphe duyma
boyutu kisinin davraniglarindan ve ortaya koydugu performanstan emin olamamasiyla
ilgilidir. Ayn1 zamanda bu boyut hata yapma endisesi boyutuna da benzer, ¢linkii her iki
boyutta da miikemmeliyet¢i kisilerin  kendilerini asir1  elestirmeleri  vardir.
Hareketlerinden endise duymak, gorevini dogru yapamadigi gibi bir abartili hisse yol
acar. Stiphe duyan kisiler islerini yaparlarken ¢ok fazla zaman harcayabilirler ve tekrar

tekrar kontrol etme ihtiyaci hissedebilirler. Hatalara asir1 dikkat etmek ve yiiksek kisisel
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standartlar gibi kendi davranislarindan siiphe duymakta Hewitt ve Flett’in kendine
yonelen miikemmeliyetc¢ilik tanimiyla Ortiistir.

4. Diizen Ihtiyact: Frost diizenli olmayr ya da diizene asir1 dnem vermeyi
miikemmeliyetcilerin ~ karakteristik  Ozellikleri  oldugunu  belirtmistir.  Kendi
miikemmeliyetcilik kavramini olustururken diizen ihtiyact boyutuna ¢ok Onem
vermemistir. Cilinkii bu boyutun miikemmeliyet¢iligin dogasini belirlemede ¢ok 6énemli
bir bilesen olmadiginmi diisiinmiistiir. Yapilan ¢alismada bu boyut miikemmeliyetciligin
diger alt boyutlar ile yiiksek iligki gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu alt boyut
diizen, temizlik ve diizen ile ilgili asir1 bir diirti duyma durumudur. Diizenli olma
yetenegine sahip olmak faydali bir sey olmasina karsin, diizenlemeye asir1 diiskiin
kisiler bu is i¢cin c¢ok fazla zaman harcayabilmekte ve islerini bitirmekte sorun
yasayabilmektedirler. Ayrica islerin yapilmasi konusunda kat1 ve dar bir goriise sahip
olmanin farkli calisma tarzlari olan bireyler i¢in sorun haline gelebilecegini belirtmistir.

5. Ebeveyn Beklentileri: Ebeveyn beklentileri boyutu miikemmeliyetgiligin
kaynagini agiklamada digerlerine gore daha yararlidir. Frost’a gére miikemmeliyetgilik
gelisimsel bir kavramdir ve belli bir diizeye kadar 6grenilebilir. Miikemmeliyetgilerin
ebeveynleri de miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerine sahiptir. Ciinkii birey ebeveynlerini
asir1 elestirel ya da beklentisi yliksek kisiler olarak algilarsa, bu tutumu bir siire sonra
benimseyerek ileride bu tiir davraniglar gosterme egilimine sahip olacaktir. Utangag ve
sosyal anksiyete hisseden kisiler, ebeveynlerinin kendileriyle ilgili biiyiik beklentilere
girdiklerini belirtmislerdir.

6. Asit Ebeveynsel Elestiri: Asar1 ebeveynsel elestiri boyutu kisinin
ebeveynlerinin hatalara karsi asir1 elestirel oldugunu hissetmesiyle ilgilidir. Asiri

elestirel oldugunun hissedilmesi kiside miikemmeliyet¢i egilimlere yol agar. Asiri
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ebeveynsel elestiri, ebeveynlerin yiiksek beklentileri ile baglantilidir ve ikisi i¢ igedir.
Ebeveynlerinin beklentilerini ger¢eklestiremedigi takdirde asir1 elestirel olabileceklerini
diisiiniir. Bu tiir diisiinceye sahip kisiler ¢evrelerinden gelecek olumsuz tepkilere karsi
da ayr1 endise hissederler.

Ozet olarak miikemmeliyetcilik cesitli  sekillerde tamimlanabilir. Bazi
arastirmacilar miikkemmeliyet¢iligi tek boyutlu bir kavram olarak tanimlarken, bazilar
cok boyutlu olarak tanmimlamiglardir. Hangi yaklasim kabul edilirse edilsin
miikemmeliyetcilerin; kisisel standartlar1 ve beklentileri ulasilmast zor ya da
imkansizdir.  Yiiksek standartlara sahip olmak bazen faydali olsa bile
mitkemmeliyetciler o kadar yiiksek standartlar belirlerler ki sonunda bu durum

performanslarin diisiiriir.

1.4. BIREYDE MUKEMMELIYETCILIGIN GELiSiMi

Tanimlarin ve Olgeklerin bazilar1 miilkemmeliyet¢iligin Oncesini gbz Oniine
alirken bazilar1 almazlar. Miikkemmeliyet¢iligin ge¢misi/Oncesi 6l¢iilemese de, ele alinsa
da alinmasa da arastirmalar giiclii bir sekilde mitkemmeliyet¢iligin dncesinin oldugunu
gostermektedir. Miikemmeliyetciligin  tanimlayan kuramcilar miikemmeliyetgiligin
kaynagimi gelisimsel faktorlere dayandirmislar ve bu faktorlerin miikemmeliyetci
davraniglar1 etkiledigine inanmislardir (Flett, Hewitt, Oliver & Macdonald, 2002). Bu
kuramcilar ¢aligsmalarini ebeveyn-cocuk iliskilerine, sosyal aile modeline, aile ¢evresine
ve ¢ocuk yetistirme bi¢imlerine dayandirdilar. Birkag¢ arastirmaci bu iliskileri simdiki
yetigkinlere onlarin c¢ocukluklarindaki ebeveyn iliskileri, ebeveyn davraniglar1 ve
ebeveynlik stili hakkindaki diisiincelerini sorarak inceledi (Flett, Hewitt, Oliver &

Macdonald, 2002).
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Miikemmeliyetciligin kaynagini ebeveyn davranislarina dayandiran ¢esitli
modeller olsa da, bu modellerin ¢ogu sosyal 6grenme kuramiyla ilgilidir. Sosyal
O0grenme modelinde, cocuk ebeveyninin miikemmeliyet¢i davranislarini gozlemleyerek
ve taklit ederek ogrenir (Flett, Hewitt, Oliver & Macdonald, 2002). Cocuk ebeveynlerini
model alarak onlarin miikemmel olduguna inanir. Sosyal tepki modelinde ise g¢ocuk
kaba/sert/6zensiz davraniglara maruz kalir (kétliye kullanma, istismar, sevgisizlik vb.)
ve bu davraniglara karsi miilkemmeliyet¢i davranmislarla tepki verir. Cocuk; “eger
miikemmel olursa acinin (duygusal veya fiziksel istismar) bitecegine” inanabilir (Flett,
Hewitt, Oliver ve Macdonald, 2002). Bu iki model oldukga ortlismesine karsin, Flett,
Hewitt, Oliver ve Macdonald (2002) bazi farklar oldugunu sdylerler. Sosyal tepki
modelinde miikkemmeliyetgiler daha ¢ok kurban niteligindedir buna karsin sosyal
O0grenme modeli Orneklerinde ve arastirmalarinda miikemmeliyet¢iligin ev halkina,
cevreye, geleneksel destege ve 0grenilmis kaliplara dayandigina isaret edilir. Bu kuram
ve modeller, miikemmeliyet¢iligin kaynagi konusundaki aragtirmalarin kose taslarini
olusturur.

Sosyal 6grenme modellerindeki bu yaklasimlar miikemmeliyet¢ilik {izerine
yapilan klinik arastirmalarin 6ziinli olusturur ve bu yaklasim giiniimiiz 6l¢eklerine ve
tanimlarina da girmistir. Sosyal tepki modeli ile orijinal miikemmeliyetcilik alanyazini
arasinda bir ayrim vardir. Sosyal tepki modeli 6zel olarak miikemmeliyetcilik icin
gelistirilmis bir model degildir, fakat miikkemmeliyetcilik alanyazini bu tip modellerle
gelistirilmistir.  Gliniimiliz c¢alismalarina gore miikemmeliyetciligi anlamak, sosyal
ogrenme modelinden koklerini alan oOlgeklerle ve diger klinik psikoloji modellerini

anlamakla ilgilidir.
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Miikemmeliyetciligin gelisimsel kaynaklar1 tizerine bir¢ok arastirma vardir.
Bunlardan biri kendine saygi ve farkli miikemmeliyetgilik tipleri arasindaki iliskiyi
temel alir ve aile c¢evresinin karakteristigi (6zellikle ebeveyn-cocuk iligkisi) iizerinde
durur. Rise, Ashby ve Preusser (1996) normal ve nevrotik miikemmeliyet¢ilik tizerine
caligmiglar ve iki grubun da miikemmeliyet¢iligin iki alt 6lgeginde Onemli oranda
farklilastigini  bulmuslardir. Bu alt ol¢ekler “Ebeveyn Elestiriciligi ve Ebeveyn
Beklentileri’dir. Nevrotik miikemmeliyetgiler, normal miikemmeliyet¢ilerden daha
fazla elestirildiklerini ve kendilerinden daha fazla beklentiye sahip olundugunu
belirtmislerdir. Ek analizler kendine saygi ile ebeveyn davraniglari arasinda iliskinin
oldugunu gostermistir. Enns, Cox ve Clara (2002)’nin yaptig1 bir ¢alismada nevrotik
miikemmeliyetciler daha fazla yargisal olaya ve ebeveynlerinin beklentilerine maruz
kaldiklarin1 rapor etmislerdir. Ayni sekilde Rice, Ashby ve Preusser (1996)’1n
calismalarinda normal miikemmeliyet¢iler ebeveynlerini daha az talepkar ve daha az
elestirel olarak algilamislardir.

Enns, Cox ve Clara (2002) miikemmeliyetcilik ve ebeveyn-¢ocuk iliskileri
tizerine bir¢ok kuramsal varsayimi tartigmislar ve kuramlarini destekleyen sinirli sayida
arastirmanin oldugunu gormiislerdir. Enns, Cox ve Clara bu ylizden ¢alismalarini
miikemmeliyetciligin gelisimsel kaynaklari iizerine yoneltmislerdir. Enns, Cox ve Clara
uyumsuz miikemmeliyetcilige karst uyumlu miikkemmeliyetgiligin = farklarim
kullanmiglardir. Yetiskinlerde miikemmeliyetciligin depresyon egilimi ve ¢ocukluktaki
ebeveyn deneyimi ile iliskili  oldugunu  gdstermislerdir.  Ebeveynlerin
miikemmeliyetciliginin ¢ocugu yetigkinliginde c¢ok etkiledigini 6ne siirmiislerdir.
Onlarin gelistirdikleri nedensel modelde belirli ebeveyn davraniglarinin (tutarsizlik,

katilik, miikemmeliyetcilik vb.) c¢ocuklarda uyumsuz miikkemmeliyet¢ilige yol
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acabilecegini one siirmiislerdir. Bu tip ¢ocuklarin yetiskinliklerinde daha ¢ok depresyon
egiliminde oldugunu belirtmislerdir. Model ayrica miikemmeliyet¢i ebeveynligin
uyumlu miikkemmeliyet¢ilige de yol agabilecegini one siirmektedir.

Arastirmacilar uyumlu/uyumsuz miikemmeliyetgiligin, cocuklukta
deneyimlenen ebeveyn davranislari ile yetiskinlikteki depresyon egilimi arasinda bir
arabulucu oldugunu gostermislerdir. Enns, Cox ve Clara cinsiyeti temel alan
arastirmalarinda  annelik-babalik gibi cinsiyetin etkisine iliskin agik farklar
bulamamislardir. Bu bulgu diger calismalar1 destekler niteliktedir.

Enns, Cox ve Clara (2002)’nin kullandigt uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyetcilik  tanimlarindan  Hamcheck (1978)’in  kuramsal ¢alismasinda
kullandigr tanimlara bakarak miilkemmeliyet¢iligin kaynagi hakkinda genis bir
genellemeye ulagsmak miimkiindiir. Bu iki noktay1 birlestirerek; muhtemelen, “uyumsuz
miikemmeliyetciligin anne-babanin yliksek beklentiler icine girdigi zaman gelistigi ve
cocugun basartyla ilgili doyuma ulasamadig1” seklinde bir sonuca varabiliriz.
Hamacheck (1978)’in caligmas1 sosyal beklentiler modeli ¢izgisindeki gelisimsel
kurami desteklemektedir. Sosyal beklenti modeline gore cocuklar ebeveynlerinin
beklentilerini karsilayamadiklari zaman, ¢ocuklar iimitsizlik duygusuyla ilgili olarak aci
cekerler. Bununla birlikte ebeveynlerin beklentilerine ulastiklari zaman ¢ocuklar,
yiiksek 0z-deger duygusu hissederler. Bu model ise bilissel 6z-deger modelidir (Flett,
Hewitt, Oliver & Macdonald, 2002). Bu yiizden bu kuram, uyumlu
miikemmeliyetciligin, ¢ocugun ebeveynlerinin yliksek ulasilabilir beklentilere sahip
oldugunda gelistigini One siirer.

Rice, Ashby ve Preusser (1996) ve Enns, Cox ve Clara (2002)’nin yaptiklari

bircok deneysel ve kuramsal arastirma sonuglar1 milkemmeliyet¢iligin gelisimsel ve aile
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kaynakli oldugunu ©One siirer. Bu c¢alismalarin  sonuglari  gruplandiginda:
miikemmeliyetciligin ebeveyn davraniglarindan etkilendigini; yiiksek standartlar koyan
ve yliksek beklentileri olan, kati, elestirel davraniglar sergileyen ebeveynlerin uyumlu
miikemmeliyetcilikten daha ¢ok, uyumsuz miikemmeliyetgilige sahip ¢ocuklara sahip
olma olasiliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar miikemmeliyetgiligin
kaynagimi anlamada bize bir perspektif sunsa da, isyerindeki miikemmeliyet¢iligi

anlamaya yapacagi katki sinirhdir.

1.5. KISILIK OZELLIKLERI VE IS PERFORMANSI ILISKiSi

Tett ve Burnett (2003) gelistirdikleri kuramsal modele gore, kisilik 6zellikleriyle
performans arasindaki iliski, durumsal degiskenlerin kisilik Ozellikleri tiizerinde
olusturdugu etkiyle agiklanmaktadir. Kuramsal modele gore, bir isgorene Orgiitiin
degisik diizeylerinden cesitli uyaricilar ulasir. Bunlarin kisilik 6zellikleri iizerinde
olusturdugu etki sayesinde c¢alisanin kendi davraniglarimi  yonlendirdigi ileri
sirtilmiistir. Modelin sundugu kuramsal varsayimlardan birisi de, kisilik ve is
performansi iliskisinin, birbiriyle etkilesim igerisinde olan iki mekanizma tarafindan
belirlenmesidir. Bunlardan birincisi 1s beklentilerinin, kisilik 6zellikleriyle iliskili
durumsal uyaricilar olarak, kisilik 6zelliklerini yansitan ¢alisma davraniglarini harekete
gecirme siireci; ikincisi, beklentilerin birer performans kriteri olarak ele alindigi
performans degerlendirme siirecidir. Modelin 6ne siirdiigii kuramsal varsayimlardan
bazilar1 asagidaki gibidir (akt. Yelboga, 2006):

a) Is yerinde varolan belirli durumsal uyaricilar niteliksel olarak iliskili
olduklar, belirli kisilik ozellikleri iizerinde etki olusturur ve kisilik 6zelliklerini

harekete gecirir. Bu etkilesimin sonucunda, ¢alisan belirli davraniglar ortaya koyar.
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b) Is ortamlarinda, Kkisilik &zellikleriyle ilgili olan uyaricilarin ii¢ ana sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi gorev diizeyindeki beklentiler; ikincisi sosyal
diizeydeki beklentiler; tigiinciisii orgiit diizeyindeki beklentilerdir.

c) Calisma davranislariyla, is performansi arasindaki temel fark, is
performansinin yalnizca “deger verilen” ¢calisma davraniglarim1 kapsamasidir.

d) Orgiitsel ortamlarda yer alan is beklentileri; ¢alisanlar agisindan, davranislari
yonlendiren “durumsal uyaricilar” niteligini tasirken; orgiitler tarafindan “performans
kriterleri” olarak ele alinmaktadir.

e) Kisilik-is performansi iliskisi, birbiriyle etkilesim igerisindedir.

f) Bireyler, kisilik Ozelliklerine bagli olarak caligma ortamlarinda yiiksek
caligma motivasyonu gostereceklerdir.

Uzun yillar siiren tartismalarin ardindan, kisilik 6zellikleriyle ilgili gelistirilen
gecerli kisilik modelleri arastirmacilara; kisilik boyutlar1 ile kriter degiskenler
arasindaki iliskileri daha giivenilir bir sekilde inceleme imkani1 saglanmstir. Is ve orgiit
psikolojisi alaninda iizerinde arastirma yapilan ¢ok sayida degisken cift igerisinde,
kisilik 6zellikleri ile is performansi, ilgi duyulan degiskenler olmustur (Selengil, 2004).

Calisanlarin is performansi, insan davranislarinin diger tiim yonlerinde oldugu
gibi, bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikleri ve igerisinde bulundugu durumun ortak bir
fonksiyonudur. Calisanlar sorumlu olduklart islerini yaparken birbirinden ¢ok farkl
ortam ve durumlarmn icerisinde yer alirlar. Isleriyle ilgili beklentiler, ¢calisma rolleri,
talepler, is arkadaslari, yoneticiler, orgiitsel sistem ve diger tim durumsal faktorler
calisanlarin davranislarini etkiler. Bununla birlikte yapilan arastirmalar ve giinliik

deneyimler, c¢alisanlarin kisisel oOzelliklerinin de bu kisisel davramislar tizerinde
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belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Robertson, Gibbons, Baron, Mc Iver &

Nyfield, 1999).

1.6. MUKEMMELIYETCILIGIN KiSILIK OZELLIKLERIYLE ILISKiSi

Miikemmeliyetciligi anlamak icin kisilik degiskenlerini anlamak biiyiik 6neme
sahiptir. Temel miikemmeliyet¢ilik ayrimlari olumlu-olumsuz, uyumlu-uyumsuz, ¢ok
boyutlu olsa da, miikemmeliyet¢iligi daha iyi anlamak i¢cin miikemmeliyet¢iligin ilgili
diger psikolojik yapilardan nasil farklilastigini bilmek gerekir. Miikemmeliyetgiligin;
Bes Faktorlii Kisilik Yapisi’yla (Big Five Factor of Personality), 6zellikle organizasyon
ve nevrotizmle, basar1 ve basart motivasyonuyla, bunlarin yani sira diizenleyici odak
kuramiyla (6nlemeye karsi, egilimler ve davranis odakli destek) ve iskoliklikle iligkisi
Klinik ve klinik olmayan orneklemler tizerinde aragtirilmigtir. Asagida klinik olmayan

arastirmalar incelenerek kisa bilgiler verilmistir.

1.6.1. Miikemmeliyetcilik ve Iskoliklik

Miikemmeliyetciligin = ve iskolikligin genellikle benzer yapilar oldugu
diistiniilmesine karsin bu iki yap1 temelde farklidir. Miikemmeliyetcilik basari, yapilan
iste ve triinde miikemmele ulagsma arzusu olarak tanimlanirken; iskoliklik isle ilgili
davraniglarla tanimlanir. Snir ve Harpaz (2004) iskoliklikle ilgili “kisilerin is ve isle
ilgili diistincelere siirekli ve onemli miktarda zaman ayirmasi, diger gereksinimlerini
g6z ardi etmesi” seklinde ¢ok kullanilan bir tanim yapmuslardir. Bu tanima gore
miikemmeliyetcilik iskoliklikle ilgili olabilir.

Snir ve Harpaz (2004)’e gore iskoliklik miikemmel {iriin elde etme ve

basarisizlik korkusundan daha c¢ok, ¢alisma bagimhiligiyla ilgilidir. Iskolikler
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bagimliliklarina hizmet etmek igin yasarlar ve yapmak zorunda olmadiklar1 zaman bile
hayatlarmmn kalan kismini ise kurban etmeye isteklidirler (Greenward, 2003). iskolikler
hatasiz bir lriin elde etmekten cok, calisma arzularimi doyurmak i¢in calisirlar.
Miikemmeliyetcilik sadece isle sinirli degildir, hayatin farkli alanlarinda gosterilebilir.
Benabou ve Tirole (2004) iskolikligi, bireylerin kontrol etme ve kendi kurallarini
olusturma hissiyle/ihtiyaciyla iliskili olarak tanimladilar. Iskolikligin gostergeleri olan
davraniglara bakarak miikemmeliyet¢ilikle benzer yapilar oldugu sdylenebilir.

Greenward (2003) teknolojik ilerlemelerin her yeri igyeri haline getirdigini ve
insanlarin ¢alisma bagimliliklarinin bu sekilde beslendigini 6ne siirmiistiir. Insanlarin
sahip olduklar1 diziistii bilgisayarlarla, cep bilgisayarlariyla, cep telefonlariyla, ve
kablosuz internet baglantilariyla her yerin igyerine doniistiigiinii belirtmistir. Greenward
(2003) iskoliklerin yiiksek kontrol ihtiyacina ve bilgiyi depolama davranisina sahip
olduklarmi vurgulayarak, yiliksek kontrol ihtiyaci ve bilgiyi depolama davranislarinin
onlarin islerini/gorevlerini/yetkilerini devredilemez hale getirdigini ifade etmistir. Bu
davranislar onlarin asir1 ¢alisma aliskanliklarini beslemektedir, ¢iinkii bu davranislar
onlarin islerini devredecegi uygun araglar/kisiler bulmalarini engellemekte ya da daha
az calisma firsati icin digerlerine bilgi transfer etmeyi engellemektedir. Iskoliklere
islerini azaltmak i¢in araglar verildiginde, kisisel hayatlar1 i¢cin zaman harcama firsati
verildiginde, iskolikler ¢alismay1 secerler (Greenward, 2003) .

Miikemmeliyetcilik ve iskoliklik yapisiyla ilgili deneysel arastirmalar sinirlidir.
Baz1 aragtirmacilar iskolikligi miikemmeliyetc¢iligin bir bileseni olarak gérmektedirler
(Porter, 2001) ve iskolikligi “is yerinde mutlular” ve “miikemmeliyet¢iler” olarak iki
kisma ya da zorlantili bagimlilar, miikemmeliyetciler ve basar1 yonelimliler olarak ii¢

kisma ayirmaktadirlar (Scott, Moore & Miceli, 1997).
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Spence ve Robbins (1992) diger yapilarla iskolikligin iligkisini 6lgen,
giinimiizde de ¢ok kullanilan bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Miikemmeliyetcilik de bu
yapilardan biridir. Spence ve Robbins bir iskoligi su 6zellikleri sergileyen kisi olarak
gormektedirler; iskolikler digerleriyle kiyaslandiginda ¢ok daha fazla calisan kisilerdir.
Zorunluluk hissinden ve caligmaya stiriikleyici i¢sel baski nedeniyle is doyumlari
diistiktiir. Spence ve Robbins’in arastirmalarinda iskolikler, “calismay1 severler”den,
asagidaki konularda 6nemli derecede daha yliksek ortalama puana sahiptirler. Bunlar;
yetki/gorev verememe, is stresi ve saglik sikayetleridir. Bir “caligmayi1 sever” ¢alisirken
iskolikten daha yiiksek hazza sahiptir. Bununla birlikte iskolikler ve c¢alisma severler,
mesleki gereksinimler ve zaman kullanimi konusunda 6nemli derecede farklilasmazlar.

Scott, Moore, ve Miceli (1997) iskolikligi ii¢ tip davramis kalibindan yola
¢ikarak aciklamaya calismislardir. Bunlar; (a) zorlantili-bagimlilik,
(b) miikemmeliyetcilik ve (c) basart yonelimliliktir. Ortaya koyduklar1 model
iskolikligin bilesenleriyle ilgili birka¢ varsayimi temel almaktadir. Birincisi, igkolikler is
etkinliklerine is saatlerinin haricinde istege bagli olarak ¢esitli miktarlarda zaman
harcarlar. Ikincisi, iskolikler is disinda ¢esitli derecelerde ve miktarlarda iste
yapacaklarmi ve islerini diisiiniirler. Ucgiinciisii, iskolikler degisen miktarlarda
organizasyonel ve ekonomik ihtiyaglarinin 6tesinde ¢aligirlar. Bu varsayimlardan yola
¢ikarak g tip iskolik oldugunu 6ne siirdiirmiislerdir.

Bunlar: ilki, zorlantili-bagimlhi iskoliklerdir. Bunlar c¢alismaya kars1 bir
bagimliliga ve zorlantiya sahiptirler. Zorlantili-bagimlilik iskoliklerin davraniglarinda
sOyle goriliir. Planladiklarindan daha uzun calisirlar ve isi kafalarindan atamazlar, bu
diisiinceyi kontrol edemediklerini diisiiniirler ve islerini yapamadiklar1 zaman geri

cekilme davranist gosterirler.



35

Ikincisi, basar1 yonelimli iskoliklerdir, orgiitte yiikselme arzusuyla, kismen zor
islerde de basar1 i¢in c¢abalarlar. Bir amag¢ i¢cin doyumu/hazzi erteleyebilirler, istege
bagli olarak iste cok zaman harcayabilirler ve ihtiya¢ duyduklar1 ekonomik
gereksinimlerin 6tesinde ¢alisirlar.

Ucgiincii olarak, miikemmeliyetci iskolik tipi, miikkemmeliyetgilikle ilgili olan bir
kavramdir. Iskolikligin bu tipi kontrol arzusuna sahip, kat1 ve esnek olmayan bir kisiligi
tarif eder. Bu kisilik detaylar, kurallar ve listeler konusunda endise duyar, verimlilikleri
ve kisisel hayatlar1 lizerine onur duyarlar. Bu tiir iskoliklik, miikemmeliyetciligin
iskoliklik kuramlarmi kapsadigini gdsteren bir oOrnektir. Buradaki tanim baslica
miikemmeliyetcilik tanimlariyla tam anlamiyla Ortiismez. Bu tanim performansindan
endise duyma, basar1 beklentisi, basarisizlik korkusu gibi  gecmisteki
miikemmeliyetcilik aragtirmalarinin bilesenlerini goz ardi eder. Scott, Moore, ve Miceli
(1997), miikemmeliyetcilikte uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢iligin olabilecegi
gibi, iskolikligin faydali ya da zararli olabilecegi sonucuna varmislardir. Bununla
birlikte Scott, Moore, ve Miceli kuramsal ¢alismalarinda her bir iskoliklik tipini ortaya
koymuslardir. Ozellikle miikemmeliyetci iskoliklerin daha yiiksek stres, psikolojik
problemler, daha fazla kisileraras1 diismanlik, daha diisiik yaraticilik, diisiik i doyumu,
iskolik olmayanlara gore daha diisiik performans gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Porter (2001) “is yerinde mutlular” ve “miikemmeliyet¢ilerin” igkolikligin iki
kategorisini olusturdugunu iddia etmis ve isgilerin stresleri {lizerine bir arastirma
yapmustir. Iskolikligin bir ¢alisma bagimliligi oldugunu ve hatta ¢alisma ortaminin
iskoligin calisma bagimliligin1 destekledigini belirtmistir. Porter’in arastirmasinda asil
onemli olan bir ayrima ulasmasidir. Kisi isinden zevk alabilir ve miitkemmeli basarmak

icin bu haz yonlendirici olabilir. Bu yiizden onun arastirmasinda zevk, bu siirecin
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olumlu/istenen sonucudur. Miikemmeliyetgiler ise haz alma konusunda sorun
yasadiklari i¢in olumsuz tarafta yer almaktadir. Bu ayrim altinda ¢alismaktan zevk alan
bir iskoligin olumsuz bir model igerisinde olmasi daha az olasidir ve hatta bu tip iskolik
hatalara sebep olmamak icin kendi standartlarini yiiksek belirlemis olabilir. Bu diisiince
cizgisi acildiginda, bu tip iskolikligin uyumlu miikemmeliyetcilin bir formu oldugu
diisiintilebilir. Porter (2001) iskoliklik hakkinda kisa raporlar yazdirarak yaptigi
calismasinda, iskoliklikte demografik degiskenleri, isle ilgili algilar1 (diizen talebi, risk
alma tutumu vb.), diger calisanlara iligkin algilar1 ve isyeri etkilesimini (iskolikligin
is¢iler iizerindeki etkileri) incelemistir. Bu arastirma icin gelistirilen dort boliimlii bir
mitkemmeliyetcilik Slgegi ve “iste mutlulugu” 6lgmek icin 10 maddelik bir dlgek
kullanilmistir. Arastirmada {i¢ bagimli degisken; (a) orgiitsel talepler algisi, (b) risk
alma algis1 ve (c) diger calisanlarla iliskiler incelenmistir. Bagimli degiskenlere iliskin
veriler Oz-raporlama yontemiyle elde edilmistir. Katilimeilar isyerinde mutluluk ve
miikemmeliyetcilik dlgeklerindeki puanlarina gore ikiser gruba ayrilmistir. Isyerinde
mutluluk o6lceginde ortalamanin iizerinde olanlar bir grubu, miikemmeliyetcilik
Olceginde ortalamanin {lizerinde olanlar bir grubu ve geri kalanlar bir grubu olusturmak
lizere ii¢ grup elde edilmistir.

Bu arastirmada miikemmeliyet¢i iskoliklerin uyumsuz miikemmeliyetcilere
yakin oldugu gorilmiistiir. Cinsiyet ve irkla ilgili miikemmeliyetci iskoliklikte fark
bulunamamaistir, yani milkemmeliyet¢ilik ve iskoliklik arasinda bu degiskenlere gore bir
korelasyon yoktur. Miikemmeliyet¢gilerin, oOrgiitlerinin risk almayr desteklemedigi,
yonetimin hatalara daha fazla tepki gosterdigi ve yonetimin olumlu katkisinin diistik
oldugu seklinde algilari oldugu gorilmiistir. Miikemmeliyetgiler Orgiitlerinin

standartlarindan daha fazla kendi standartlarina saygi duyduklarini belirtmislerdir.
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Ucgiincii bagimli degiskenin isciler iizerindeki algilanan etkileri degerlendirildiginde;
miikemmeliyetcilerin diger iscilerin degerlerini sorgulamasinin daha muhtemel oldugu,
digerlerinin eforlarina daha az giiven duyduklar1 ve kaynaklarin siirli olmasindan 6tiirii
kendilerini kisitlanmis hissettikleri goriilmiistiir. Ayrica milkemmeliyet¢ilerin daha az
birliktelik ruhuna sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Bu sonuglar temel iki tane iskoliklik grubu oldugunu iddia etmektedir.
Miikemmeliyetcilerin ~ iste mutluluk grubundan daha elverissiz  goriildiikleri
anlagilmaktadir. Dahast bu gruplar i¢in yapilan tanimlar degerlendirildiginde, “iste
mutluluk” grubundaki kisilerin uyumsuz miikemmeliyet¢ilerden daha c¢ok uyumlu
miikemmeliyetcilerin igerisinde olabilecegi goriilmektedir.

Burke (2001) is doyumu ile iskolikligi incelemis ve miikkemmeliyet¢iligin
iskolikligin bir bileseni oldugunu 6ne siirmiistiir. Burke iskolik davranislari: demografik
degiskenler, isin karakteristigi, iskolikligin ge¢misi ve iskolikligin bilesenleri olmak
lizere dort baslik altinda toplamustir. Is doyumu, kariyer doyumu, kariyer beklentileri,
isten ayrilma fikri, maas artis1 ve promosyonlar incelenen konu basliklaridir. Burke,
iskolikligin gecmisi bashigi altinda, inanglari, korkular1 ve orgiitsel degerleri arastirmis;
iskolik davraniglar1 ise miikemmeliyetgilik, saatlerce calismak ve yetki/gérev
devredememek olarak siralamistir.

Burke (2001) aragtirmasinin sonucunda miikemmeliyetgilikle; is stresi (r=0.27),
calismaya siiriiklenme duygusu (r=0.42), yetki verememe (r=0.36), saatlerce ¢alisma
(r=0.14) ve kariyer beklentisi (r=0.16) arasinda anlamli bir pozitif iliskinin oldugu
sonucuna ulasmistir. Miikemmeliyetciler daha yiiksek is stresine, daha yiiksek ise
stiriklenme hissine, daha az is/yetki devrine, daha uzun calismaya ve daha yiiksek

kariyer beklentisine sahiptirler. Ayrica dikkat c¢eken bir nokta, iskolikligin
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miikemmeliyetcilik bileseni ile is doyumu, kariyer doyumu, maas artisi, isten ayrilma
diisiincesi ve promosyonlar arasinda bir iligkinin bulunamamasidir. Bununla birlikte
iskolikligin bilesenleri birlikte, isdoyumunun giiclii bir yordayicisidir. Bu arastirma, ¢ok
boyutlu miikemmeliyetgilik Olgeklerinden birinin  yerine, daha dar kapsamli
miikemmeliyetcilik 6lgegi kullanilsa da miikemmeliyet¢iligin, is doyumu ve diger isle
ilgili degiskenlerle iliskisini destekleyici nitelikte bilgiler vermesi bakimindan
Oonemlidir.

Iskoliklik miikemmeliyetciligi bir bileseni olarak kapsayabilir. Iskolikligin ¢ok
boyutlu yapisi, miikemmel iirlinii elde etmek icin iste ve diger alanlardaki takintili
taleplerin bilissel bilesenlerini kapsar. Miikemmeliyetc¢iligin iskolikligin bir bileseni
oldugu (Greenward, 2003; Porter, 2001) ya da iskolikligin bir alt tipi (Scott, Moore &
Miceli, 1997) oldugu One siiriilmistir. “Miikkemmeliyetci iskolikler” uyumsuz
miikemmeliyetcilere benzerken, “is yerinde mutlu” miikemmeliyetciler, uyumlu
miikkemmeliyet¢ilere benzerler. Ayrica mitkemmeliyetci iskolikler yonetime iliskin daha
olumsuz algiya sahiptir. Bu kisiler yonetimin; risk almayr desteklemedigi
diisiincesindedirler ve diger calisanlarin degerini sorgulama egilimindedirler (Porter,
2001). Burke (2001) arastirmasinda, iskolikligin bir bileseni olan miikkemmeliyet¢iligin,
is doyumuyla, kariyer doyumuyla, maas artisiyla, isten ayrilma diisiincesiyle ya da
promosyon talebiyle ilgili iliski gdstermedigini, ancak diger iskoliklik bilesenleriyle

birlestirildigi zaman is doyumu konusunda bir 6ngoriicii oldugunu belirtmistir.
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1.6.2. Miikemmeliyetgilik ve Bes Faktorlii Kisilik Yapisi

Miikemmeliyet¢ilik ve Bes Faktorli Kisilik Yapisi (McCrae & Costa, 1985)
olarak adlandirilan; disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve
deneyime aciklikla iligkisi incelenmistir.

Disadoniikliik (Extraversion): Cana yakin, neseli, enerjik, heyecan arayan ve baskin
(yiiksek puan); mesafeli, sakin, icedoniik, yalnizlig1 tercih eden (diisiik puan).

Aciklik (Openness): Yaratici, analitik, baska goriislere agik, duyarli (yiiksek puan);
geleneksel, tutucu, gercekleri savunan, ilgisiz (diisiik puan).

Duygusallik (Emotional Stability): Rahat, 6zgiivenli, sabirli, elestiriye acik, strese
toleransh (yiiksek puan); endiseli, gergin, ¢ekingen (diisiik puan).

Gecimlilik (Agreeableness): Algak goniillii, isbirligine inanan, samimi, anlayish
(yliksek puan); siipheci, dik basli, inatci, rekabetci, ihtiyath (diistik puan).

Sorumluluk (Conscientiousness): Sistemli, azimli, basarma yonelimli, hirsh, titiz
(yliksek puan); plansiz, erteleyen, dikkati kolay dagilan, diizensiz (diisiik puan).

Flett, Hewitt ve Dyck (1989), Burns Miikemmeliyetcilik Olcegini ve Eysneck
Kisilik  Envanterini  kullanarak, duygusal dengesizlik ve disa doniikliikle
mikemmeliyetcilik  arasindaki  iliskiyi  incelemislerdir.  Disa  doniikliikle
miikemmeliyetcilik arasinda O6nemli bir iligki bulunamamasina karsin, duygusal
dengesizlikle tek boyutlu miikemmeliyetcilik arasinda Snemli bir iliski bulunmustur
(r=0.16) ve miikemmeliyetcilik yasam stresiyle iligkili oldugundan duygusal
dengesizligin bir yordayicist olarak kullanilmistir. Yiiksek miikemmeliyetcilik ile

yiiksek yasam stresi anksiyetenin énemli bir 6ngoriiciisiidiir.
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Ustiin yetenekli altinct smif Ogrencileri iizerinde Parker (1997) tarafindan
yapilan arastirmada miikemmeliyet¢iligin farkl tipleri, kisilik degiskenleri ve kendine

sayg1 arasindaki iligki belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.6.3. Miikemmeliyetgilik ve Is Doyumu

Is doyumu ise kars1 duygusal bir tepki bigimidir. Calisanlarin ¢alisma hayati
stiresince gordikleri, yasadiklari, kazandiklari, mutluluklar1 ve iiziintiileri olugsmaktadir.
Bu duygu ve bilgilerin sonucunda c¢alisanlarin yaptig1 ise ya da calistigi orgiite karst
tutumlar1 ortaya cikmaktadir. Is doyumu tutumlarm genel sonucudur ve calisanin
fiziksel ve zihinsel acidan iyi durumda olmasmi ifade eder. Is doyumunu calisanin
yaptig1 ise genel tutumu olarak tanimlamak uygundur. Is doyumunun yonetim alaninda
cok 6nemli bir konu olmasinin temel sebebi, isle ilgili olumlu bir takim sonuglar1 elde
etmenin biiylik dl¢iide is doyumunu saglamaya bagli olmasidir (Yousef, 1998).

Toplum kaynakli miikkemmeliyetcilik igin karakteristiginden bagimsiz olarak is
yerlerinde olumsuz bir role sahiptir. Ozellikle is doyumsuzlugunda kirilgan bir
faktordir (Fairlie & Flett, 2003). Wittenberg ve Norcross (2001) is doyumu ile
miikemmeliyetcilik arasinda yiiksek bir iliski bulmuslardir. Kutsela ve Arthur (2001)

miikemmeliyetgiligin, mesleki gelisimde 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedirler.

1.6.4. Miikemmeliyetcilik ve Kisileraras: Iliskiler
Kisilerarast duyarlilik, kolaylikla incinme ve kirilma, digerleri tarafindan
onemsenip deger verilmedigine ve buna paralel olarak kotii davranildi§ina inanma,

kendini digerlerinden daha asagi gorme, digerlerinin yakininda iken yanlis bir sey
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yapmamaya Ozen goOsterme gibi davranmiglarla, kisileraras1 iligkilerde problemler
yasanmasina iliskin durumlardir (Boyce, Parker, Barnett, Cooney ve Smith, 1991).

Kisileraras1 duyarlilik; bir kisisel yetersizlik duygusu olarak, sik sik digerlerinin
davraniglarin1 yanlis yorumlama ve kisilerarasi kaginma, giivenli olmayan davranis gibi
digerleri ile bir arada olunan ortamlarda huzursuzluk yasanmasi ile sekillenmektedir
(Boyce, Hickie, Parker, Mitchell, Wilhelm & Brodaty, 1992). Hewitt ve Flett’de bu
Ozellikler miikemmeliyet¢i bireylerde yaygin olarak goriildiigiinii ve “miikemmeliyetci
0z-sunum” olarak tanimlanan kusursuz gériinme ve hatalar1 gizleme ihtiyaci ile benzer
nitelikte oldugunu ifade etmislerdir (Flett & Hewitt, 2002). Miikkemmeliyetgilik iizerine
yapilan c¢esitli arastirmalar miikemmeliyet¢i bireylerin olumsuz kisisel bilgileri
gizlediklerini, bu durumun kusursuz gibi goriinme ve diger insanlarin olumsuz,
yargilayict  nitelikteki ~ degerlendirmelerini  almaktan kagma  egilimlerinden
kaynaklandigin1 gostermistir. Ornegin Frost, Heimberg, Holt, Mattia ve Neubauer
(1993) miikemmeliyet¢i bireylerin  bagkalarinin  kendileri hakkinda olumsuz
diisiinmelerinden korktuklarini ve bundan dolay1 kendilerini gizlemeyi tercih ettikleri
bulgularina ulagsmiglardir.

Hewitt ve Flett, miikemmeliyetciligi ¢ok boyutlu olarak gormiisler ve hem kisi-
ici, hem de kisilerarast igerigi oldugunu diisiinmiislerdir. Kendine yonelen
miikemmeliyetcilik (list diizey yiiksek kisisel standartlar belirleme ve birinin davranigini
kat1 bigimde degerlendirme), digerlerine yonelen miikemmeliyet¢ilik (bireyin diger
insanlar i¢in  diizenledigi milkkemmellik beklentileri) ve toplum kaynakh
miikemmeliyetcilik (karsindaki kisinin bireyden miikemmeliyetcilik beklentileri
olduguna ve diger insanlarin sert ve cezalandiric1 yargilamalar yaptiklarina inanma)

olarak adlandirdiklar1 ii¢ boyutta da, elestirilere odaklanildig1 goriilmektedir (Flett &
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Hewitt, 2002). Flett, Hewitt ve De Rosa (1996) sosyal diizene yonelen
miikemmeliyetciligin, sosyal duyarlilikla pozitif yonlii bir iliskisi oldugunu tespit
etmislerdir.

Benzer sekilde Frost ve digerleri olg¢eklerinde kati ve yliksek standartlara
odaklanmiglar, ancak miikemmeliyetciligin 6nemli bir unsurunun birinin davranigini
elestirme egilimi oldugunu ileri siirmuslerdir (Frost, Marten, Lahart & Rosenblate,
1990). Kisileraras1 duyarliliga sahip bireyler i¢in diger bireylerin, 6zellikle de 6nemli
gordiikleri bireylerin sozel ya da sozel olmayan iletisim bigimleri, duygulari,
diistinceleri ve davraniglari olduk¢a 6nem tasimaktadir (Boyce & Mason, 1996). Burns
(1980) miikemmeliyet¢iligin duygu ve performans iizerindeki olumsuz etkisinin, bu
yapmin kisileraras1 boyutundan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Yani onay
gormemeye iligkin hassasiyet ve Onemli goriilen bireyler tarafindan kabul gérme
ithtiyact miikemmeliyet¢i tutum ve davraniglara yol agabilir. Diger insanlarin duygu ve
diistincelerine verilen bu 6nem Slade ve Owens (1998)’in uyumsuz miikemmeliyet¢ilik
tanimlamasinda da  goriilmektedir.  Bireyin  digerlerinin  kendisini  nasil
degerlendirecegine yonelik kaygi yasamasi, Oz-siiphe ve hata yapmaya yonelik
endiselenme, olumsuz sonuglar1 azaltmayr amaglayan problemli davranislara (6rnegin,
cok fazla kontrol etme ve Ozdeger kazanmaya yonelik davranmiglar sergileme) yol
acabilir.

Kisileraras1 duyarlhilik baglaminda kisileraras1 farkindaligi “diger insanlar
tizerinde yapacagim etki hakkinda endiselenirim” onaylanma ihtiyacini, “birine yakin
olmak i¢in tarzzimin disinda nezaket gdsteririm” ayrilma anksiyetesini, “insanlara hosca
kalin dedigimde kendimi glivensiz hissederim” g¢ekingenligi, “birini kizdirmak ya da

giicendirmektense istemedigim seyleri yapmay1 tercih ederim” kirilgan bir i¢ benligi,
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“bir insan olarak degerim onemli Ol¢ilide digerlerinin benim hakkimdaki diisiincelerine
baghdir” gibi ifadeler agiklamaktadir (Boyce, Hickie, Parker & Mitchell, 1993). Sonug
olarak miikemmeliyet¢i davraniglarin veya goriislerin yiiksek diizeyde olmasi, iliskilerin
uyumu ag¢isindan da zorlastirici bir etkiye sahiptir.

Onceki arastirmalar (Flett, Hewitt & De Rosa 1996) miikemmeliyetcilik ile
islevsel olmayan iliskilerin iliskili oldugunu gostermistir (Wyatt & Gilbert, 1997).
Schlenker ve Leary (1985) performansa yonelik yliksek kisisel standartlarin var
olmasinin, bireylerde kendilerini basarili gormeleri icin yeteneklerden siliphe
duymalarina neden oldugunu iddia etmektedirler. Bu bireylerin siklikla sosyal
ortamlarda gerildiklerini ve yakin sosyal iligkileri baslatmada giicliikk yasadiklarim

belirtmislerdir (Wyatt & Gilbert, 1997).

1.7. ISYERINDE MUKEMMELIYETCILIK

Mikemmeliyetcilik lizerine yapilan ¢aligmalardan sadece birkag tanesi isyerinde
miikemmeliyetgiligi incelemistir (Mitchelson & Burns 1998; Slaney, Ashby & Trippi,
1995). Egitim ve is ortamlar1 arasinda bir¢ok benzerlik olmasina karsin, isyerlerinde
Ozellikle daha azla daha fazlasini yapma, siire ve talepleri karsilama baskisi
arastirmalarda dikkat edilmesi gereken isyeri gergekleri olarak ortada c¢ikmaktadir.
Isverenler ve calisanlar arasindaki iliskinin kendine ydnelen miikemmeliyetcilik,
digerlerine yonelen miikemmeliyetcilik ve toplum kaynakli miikemmeliyetcilik
tarafindan etkilenmesi muhtemeldir. Kisisel performans i¢in yiiksek standartlar koyma,
digerlerinin onayini alma istegi ve digerlerinden yiiksek beklentiler icerisinde olma
durumu akademik alandaki miikemmeliyetcilikle benzer bir durum olusturabilir.

Disaridan gelen taleplere, ¢evrenin elestirisine hassas ve cevresindekilerden yiiksek
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beklentileri olan ¢alisanlarin islerini daha stresli olarak degerlendirmeleri olasidir.
Calisanlarin is rollerine kars1 tutumlar1 miikkemmeliyetcilikle kesisme gosterir.

Ogretmenler iizerine yapilan bir calismada (Flett, Hewitt & Hallet, 1995) toplum
kaynakli miikemmeliyetcilikle yliksek diizeydeki is doyumsuzlugu arasinda bir
baglantinin oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu durum kismen performanslari i¢in baskalarinin
onayini arayan calisan davranisiyla acgiklanabilirdi. Buna karsin egitimsel ortamlarda
performans sik sik Olgiiliir ve degerlendirilir, c¢ogu isyeri ise c¢alisanlarinin
performanslarint  degerlendirecek kaynaklara sahip degildir. Toplum kaynakl
miikemmeliyetcilige sahip calisanlar isyerlerini, dis onay yoklugu sebebiyle stresli
bulmuslardir. Fry (1995) yiiksek diizeyde miikemmeliyetci kadin yoneticilerle yaptigi
calismada, katilimcilarin yiiksek diizeyde bikkinlik ve stres yasadiklari sonucuna
ulasmisgtir. Toplum kaynaklt miikemmeliyetcilik ayrica isyerinde yorgunluk ve
cevresindekileri ¢ikarct sanma davranisiyla iliskili bulunmustur. Digerlerinin
kendilerinden yiiksek beklentileri oldugunu diisiinen kadin ¢alisanlarla yapilan
arastirmada; isyerinde yorgunluk, evde ise ebeveynsel stres yasadiklar1 sonucuna
ulagilmigtir (Mitchelson & Burns, 1998).

Mikemmeliyetciligin ayrica iskoliklikle iligkili bulunmustur (Scott, Moore &
Miceli, 1997). Isyerinde yiiksek basar1 beklentisine sahip miikemmeliyetgiler, is
disindaki iligkilerinden ve bos zamanlarindan daha fazla igyerindeki rolleri iizerine
vurgu yapmiglardir. Giiglii kontrol altinda olma ihtiyaclari esnekliklerini azaltmaya
yoneltmekte, kisisel, egitsel ve mesleki rolleri arasinda bir dengesizligin ortaya
ctkmasina sebep olmaktadir. Degisen her tiirlii is ¢evresi miikemmeliyetcilerin stresine

katki yapabilmekte, kisisel kontrol kazanma cabalar1 igyerindeki yeniliklere ve degisen
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prosediirlere uyumu zorlastirmaktadir. Bu durum isyerindeki iliskilerde de kendini
gostermektedir.

Miikemmeliyetgiler yalnizca kendilerine degil ¢evrelerindeki kisilere de yiiksek
standartlar empoze ederler. Digerlerini temsil etme gorevindeki zorluklar, ¢alisanlarla
anlasmaya varmadaki zorluklar ve kontrolii birakma zorlugu yapilan isin kalitesini
olumsuz olarak etkileyebilir. Miikemmeliyet¢i standartlarla ¢alisanlar yaptiklari islerde
cabalarin1 yaratici bir yaklasim yerine kontrolii devam ettirmek i¢in harcayabilirler.
Kontrol ihtiyaci isle ilgili sorumluluklarda ve zorluklarda katilifa sebep olabilir.
Miikemmeliyetcilik Ogrencilerde basartyr engelledigi gibi isyerlerinde de mesleki
hedeflerin basarilmasinda engellere sebep olabilir ve daha diisiik verimlilige, zaman ve

karar almada zorluklara sebep olarak isin kalitesini diisiirebilir.

1.8. MUKEMMELIYETCILIK OLCEKLERI

Mevcut caligmalar gostermektedir ki miikkemmeliyetgiligi 6lgmek i¢in tasarlanan
Olceklerin birgogu psikopatoloji ile baglantilidir. Bu baglik altinda miikemmeliyetgilik
diizeylerini Olgmeye yonelik gelistirilen ve miikemmeliyetgilik caligmalarinda

kullanilan 6lgekler incelenmistir.

1.8.1. Burns Miikemmeliyetgcilik Olgegi

Alanyazin incelendiginde miikkemmeliyetgiligi tek boyutlu olarak ele alan 6lgme
araclarmin smirh sayida oldugu goriilmektedir. Burns’iin Miikemmeliyetcilik Olgegi
(Burns, 1980) bu alanda kullanilan ilk 6l¢iim aracidir. Olgek “Fonksiyonel Olmayan

~ 199

Davranislar Olgegi”nin bir pargasi olarak tanimlanmistir. On maddeden olusan 6lgek
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kendine ydnelen miikemmeliyetgilik davranislarina odaklanmistir. Olgegin tek boyutlu

olmas1 sinirh yoniidiir.

1.8.2. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO-F)

Miikemmeliyetcilik alanyazinina gére miilkemmeliyetciligin farkli yonlerini
aciklayan baslica iki tane ¢cok boyutlu 6l¢ek vardir. Bunlardan biri Frost, Marten, Lahart
ve Rosenblate (1990) gelistirdigi “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” dir. 35
maddelik dl¢ek yazinda hipotez edilen mitkemmeliyetcilik boyutlari ile olusturulmustur.
Olgegin tiim alt boyutlar1 organizasyon hari¢ Burns’iin miikemmeliyetgilik dlgegi ile
iliskili bulunmustur. Olgegin, a) hata endisesi, b) kisisel standartlar, c) ebeveyn
beklentileri, d) ebeveyn elestiriciligi, e) eylemlerinden siiphe duyma ve f) diizen ihtiyaci

olmak iizere alt1 boyutu vardir.

1.8.3. Hewitt ve Flett Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO-H)

Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyetciligi {ic boyutta Olcen yeni bir Olgek
gelistirmislerdir. Olgegin boyutlar1 sirasiyla, a) kendine yonelen milkemmeliyetgilik, b)
digerlerine yonelen miikemmeliyetcilik ve c) toplum kaynakli miikkemmeliyetgiliktir.
Olgek 45 maddeden olusmaktadir. Bu &lgekle ilgili yontem ve materyal bdliimiinde

ayrintili bilgi verilmistir.

1.8.4. Miikemmele Yakinlik Olgegi
Miikemmele Yakinlik Olgegi (Almost Perfectionism Scala: APS)’nin ilk formu
Slaney, Ashby ve Trippi (1995) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin bu formunda

miikemmeliyetcilik, 1) Standartlar ve Diizen, 2) Iliski, 3) Kayg1, ve 4) Erteleme olmak
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tizere dort boyutta Olgiilmektedir. Daha sonra Slaney, Mobley, Trippi, Ashby ve
Jhonson (Almost Perfect Scala- Revized APS-R, Slaney ve ark., 1998) tarafindan
Olcegin revizyonu yapilmistir. Revize edilen yeni Olgegin dnceki formundan farkl
olarak 1) Yiiksek Standartlar 2) Diizenlilik ve 3) Farklilasma olmak iizere ii¢ boyutu
vardir. Olgegin kullamldig1 c¢alisma sayist sinirhdir. Ancak 6lgegin farklilasma
boyutunun 6zellikle miikemmeliyetcilerin kendilerini negatif degerlendirmeleri ile ilgili

Olctimlerde ise yaradigi bilinmektedir.

1.8.5. Pozitif ve Negatif Miikkemmeliyetgilik Olgegi

Terry-Short, Owens, Slade ve Dewey (1995) tarafindan gelistirilen Pozitif ve
Negatif Miikemmeliyetgilik Olgegi, miikemmeliyetciligi sadece patolojik bir olgu
olarak degil, normal bir kisilik 6zelligi olarak da 6lger. a) Pozitif Mitkemmeliyetgilik ve
b) Negatif Miikemmeliyetcilik olmak {izere 6lgegin iki boyutu vardir. Olgegin pozitif
formu Hewitt ve Flett’in 6lgeginin kendine yonelen miikemmeliyetgilik alt dlgeginden,
negatif formu ise ayni Olgegin toplum kaynakli miikemmeliyetcilik 6lgeginden
faydalanilarak olusturulmustur.

Pozitif miikemmeliyetcilik alt 6lcegi miitkemmeliyet¢i davranigin sonucu olarak
olumlu bir destek deneyini kapsar. Negatif miikemmeliyet¢iligin alt 6lcegi ise hata
korkusu ve negatif sonuglardan kacinma ile ilgilidir. Bu 6l¢iitiin miikkemmeliyetgiligin
farkli yapilarini, klinik yaklagimlarini ve davranigsal goriintiisiinii anlamada 6nemli rolii

vardir.
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1.9. OKUL YONETICISININ GOREV VE SORUMLULUKLARI

Egitim sisteminin amagclarin1 gergeklestirmek i¢in kurulan toplumsal orgiit
okuldur. Orgiitiin kaynaklarinm etkili bir sekilde kullanilmasi okul y®netiminin
gorevleri arasindadir (Terzi & Kurt, 2005). Okullarin temel islevi, 6grencilerine
istenilen davranislar1 edindirmek ve belirli 6grenme yasantilarinin 6grenciler tarafindan
yasanmasini saglamak i¢in ¢evreyi uygun hale getirmektir. Okul yoOneticisinin temel
gorevi okulu, belirlenmis amaglarina uygun olarak gelistirmek ve devamini saglamaktir
(Taymaz, 2000).

Yeterlik, insanin bir davranisi yapmak i¢in gereken bilgi ve beceriye sahip
olmasidir (Basaran, 1996). Yonetim bilimindeki gelismeler okul yoneticisinin roliinii de
degistirmistir. Okul yoneticisi 1960°larda program yoneticisi, 1980°lerde egitimsel lider,
1990’larda transformasyonel liderdir. Okul yoneticisinin goérevleri yonetmeliklerde
goriildiigi gibi listelenebilir, yapacagi islerin yer ve zamani belirlenebilir, ¢alisma
takvimi ve plani hazirlanabilir. Ancak yonettigi okuldaki beklenmedik sorunlara ¢6ziim
iretmek, kurumun amag ve politikasina uygun olarak ¢oziimler bulmak yoneticinin
yikiimliligiudir (Monahan, 1982, s. 316 ; akt. Taymaz, 2000).

Okul yoneticisinin en 6nemli sorumluluklar1 olarak su noktalar saptanmistir
(Aydn, 2007):

1. Insanlarla etkili bicimde calisabilme: Bu insanlar cevredeki insanlar,
biirokrasideki insanlar diger meslektaslar, 6gretmenler ve 6grencilerdir. Sayilan tiim
gruplar Onemlidir fakat yonetim acgisindan, okulun amaglarmin gerceklestirilmesi
acisindan, 6zel bir 6nem tastyan, 6gretim kadrosu ile ¢evredeki insanlardir.

2. Etkili bir isletme yonetimi: Okulun temel amaci Ogrencileri amaglar

dogrultusunda egitmektir. Okulun temel etkinligi ise 6gretimdir. Diger tiim etkinlikler



49

yardimcidir, tek baglarina amag¢ degil, amacin gergeklestirilmesinde kullanilan
araclardir. Ancak, eger bu hizmetler uzmanca ve dogru olarak yiiriitiillmezse, 6gretim
programi aksar ve halkin okula olan giiveni sarsilir. Daha etkili bir Ogretimin
gergeklestirilmesinde yardim edici nitelikteki hizmetlerin yetersizligi, Ogretimin
yetersizliginden daha ¢abuk ve kolay fark edilir. Okulla siki iliski i¢indeki ¢evre, bu
hizmetlerdeki yetersizligi cok ¢abuk fark eder (Roe, 1961, s. 5 ; akt. Aydin, 2007).

3. Yeterli bir okul binas1 ve g¢evresi hazirlama: Egitim Orgiitiiniin amaclarinin
gerceklestirilmesi i¢in uygun fiziksel kosullarin hazirlanmasi, egitim yonetiminin gorev
alanina girmektedir. Egitim programinin etkili bi¢cimde uygulanabilmesi ic¢in gerekli
ortamin hazirlanmamasi halinde, etkinliklerden istenilen sonucun alinmasi zor olur.
Etkinliklerin niteliklerine uygun fiziksel kosullarin hazirlanmasi, girisimden istenilen
sonucun alinabilmesi i¢in bir 6nkosuldur.

4. Egitim programinin gelistirilmesi: Egitim programi okulun tiim etkinliklerinin
kalbi durumundadir. Okulun egitim programi, anlamli hedeflerin gerceklestirilmesi igin
kasitl olarak planlanmis 6grenme deneyimlerinin biitlintidiir. Okul ortaminda meydana
gelen tiim etkinliklerin odak noktasi olarak egitim programinin niteligi, okulun tiim
etkinliklerinin niteligini ve etkililigini etkiler. Egitimin gelismesi programin
gelistirilmesi ile baglar. Egitim programinin gelistirilmesi konusunda merkezi egitim
sistemlerinde okul yonetimine fazla bir yetki ve insiyatif taninmamaktadir. Bu
sistemlerde okul yoneticileri, merkezde hazirlanan egitim programlarini, etkili bicimde
uygulamakla gorevlendirilmislerdir. Programin kapsami konusunda kendilerine yetki
verilmemektedir.

5. Meslege hizmet: Ogretim kurumlarinda 8gretmelik yapma, egitim konusunda

cevreyi aydinlatma, konferanslar verme, mesleki danigmanlik yapma, mesleki yazilar
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yazma gibi gorevler meslege hizmet olarak diisiiniilen etkinliklerdir (Fisk, 1957; akt.
Aydin, 2007).

Goriildigi gibi okul yoneticisinin gorevleri insanlar, fiziksel ortam ve program
konularina yogunlagmaktadir.

Okul yoneticisinin gorevlerini Taymaz (2000), personel isleri, 6grenci isleri,
ogretimle ilgili isler, egitimle ilgili isler ve okul isletmesiyle ilgili isler olmak {izere bes
baslikta toplamistir:

1. Personel isleri: Personel ihtiyacinin belirlenmesi, personelin ise alinmasi,
istthdam edilmesi, yer degistirmesi, yetistirilmesi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi,
denetlenmesi, yiikseltilmesi, sicil ve disiplin islemleri (6diillendirilmesi,
cezalandirilmasi), 6zliik isleri (saglik, glivenlik, izin, askerlik), emekliye ayrilmasi.

2. Ogrenci isleri: Ogrencilerin kaydedilmesi, izlenmesi, nakil ve kayit silme
islemleri, saglik ve giivenligi, kimlik-paso diizenleme, askerlik islemleri, sinavlar ve
simif gecme islemleri, mezuniyet ve diploma islemleri.

3. Ogretimle ilgili isler: Okulun yillik 6gretim planmnin yapilmasi, dgretimle
ilgili kitap, arag-gereclerin saglanmasi, kiitiiphane isleri, 6gretmenler kurul toplantilar
ve Ogretimin gerceklestirilmesi.

4. Egitimle ilgili isler: Okul rehberlik isleri, 6grenci disiplin isleri, okul nobet
isleri, egitsel ve sportif etkinlikler, okul-aile birligi ve okul koruma dernegi ¢alismalari.

5. Okul isletmesiyle ilgili isler: Okul bina ve tesislerinin donatim, bakim ve
onarim isleri, temizlik, sivil savunma isleri, yazi, hesap ve ayniyat isleri, kooperatif,
kantin ve doner sermaye isleri.

Agiklamalardan anlasilacagi gibi, okul yoneticisinin gorevleriyle ilgili benzer

konulara deginilmektedir (Monahan, 1982; Aydin, 2007; Taymaz, 2000).
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1.10. YONETICI DAVRANISLARI VE ETKILERI

Bir okul ne kadar iyi kurulursa kurulsun, yoneticinin yonetim bi¢imi, ¢alisanlar
etkileyerek oOrgiitiin 6gretme, 6grenme ve calisma ortamimi degistirmektedir. Okul
yOneticisinin kisiligi ise yonetim bi¢imini etkiler (Basaran, 2000). Arastirmalar egitim
orgiitlerinde, orgiit havasinin, orgiitiin yapisindan daha 6nemli rol oynadigini ortaya
koymaktadir (Bursalioglu, 1997). Ogretmenlerle okul yoneticisi arasindaki iliskiler
okulun havasini ve personelin moralini birinci derecede etkilemektedir. Ogretmenler,
yoneticileri kendilerini mutlu ya da mutsuz eden etkenler olarak goriir ve iligkilerini ona
gore ayarlarlar. Bu iligkiler yapict ve yaratict yonde oldugu zaman, okulun havasi
giizellesir, personelin morali yiikselir (Bursalioglu, 2000). Aksi s6z konusu oldugunda
ise ahenk ve moral bozularak, personel bundan olumsuz etkilenebilir (EARGED, 2006).

Egitim-0gretimde ¢alisanlar igerisinde Ogretmenden sonra okul miidiiri
gelmektedir. Okul miidiirii, okulun ve derslerin amaglarinin gergeklesmesi igin iyi bir
ortam olusturma ve Ogretmenleri motive ederek, Ogretimin verimli bir sekilde
yapilmasina yardim eder (Balc1,1992). Okul yoéneticisinin davraniglari, 6gretmen
verimliliginde 6nemli bir etkendir (Atakli, 1996).

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin en Onemli iki 68esi, okul yoneticileri ve
ogretmenlerdir. Egitim kadrosu olarak adlandirilan bu birimlerin 6nemi belki de
miifredat programlariin diizenlenmesinden, okulun ve egitimin orgiitlenmesinden daha
onemli goziikkmektedir. Cilinkii milkemmel bir orgiite ve miifredat programina karsin,
1yl yetismis ve basarili bir egitim kadrosu olmadiginda, egitim faaliyetlerinden yarar
beklemek miimkiin degildir. Her bakimdan birbiriyle uyumlu bir okul yoneticisi ve

ogretmenler toplulugu egitim gorevini basari ile yerine getirebilir. Okul yoneticisinin
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Ogretmenlerle uyum igerisinde ¢alismasinda, okul yoneticisinin kisiligi biiyiik 6neme
sahiptir (Arvasi, 1995).

Egitim yoneticisi; 0gretmen, personel, 6grenci, veli, ¢cevre liderleri, ¢evredeki
yerel yoneticiler, merkez Orgiitii ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir diizeyinde
bulunan, farkli beklentileri olan 6gelerle iliskiler kurmak, onlarin geligkili beklentilerini
bagdastirarak demokratik yonetimi siirdiirmek zorundadir. Duygularin fiziksel ve
toplumsal c¢evre etkenleri ile nedenli etkilendigi herkesce bilinir. Duygulanim
bozukluklarmda ruhsal-toplumsal etkenlerin yeri kiigiimsenemez. Onemli ekonomik
sorunlar, aile bunalimlari, is yasamindaki catigsmalar, doyumsuzluklar ve daha nice
fiziksel ya da psikososyal olay ger¢cek duygulanim bozukluklarinin ortaya ¢ikmasinda
ve siiregenlesmesinde biiyiik rol oynarlar.

Okul yoneticisi bir yandan personel isleri, 6grenci isleri ve isletmeye iliskin
eylemlerde bulunurken, bir yandan da kisi ve grup catismalarinda uzlastirict olmak ve
morali yiikseltmek zorundadir. Boylece; klasik yonetim anlayiginin vurguladig: etkinlik
ve verimi saglama gorevi, yoneticinin insan iligkileri, halkla iligkiler ve giidiilemede de
bilgili ve becerili olmasin1 gerektirmektedir. Etkili yonetim i¢in; yoneticiler tarafindan
politikalar saptanacak, plan ve programlar yapilacak, kararlar alinacak, emirler
verilecek, esgiidiim saglanacak, degerlendirme ve denetleme yapilacaktir.

Saglikli kararlar alabilmek amaciyla okul yoneticisi, bir yandan 1yi bir iletisim
sistemi yaratacak, 6te yandan rasyonel karar vermeyi ve saglikli iletisimi engelleyen 6n
yargilari, siyasal ve ideolojik gortsleri, dil gii¢liiklerini, dedikodu ve fisilti gazetesine
dayanan dogal iletisim kanallarini, egitim ve statii farklarindan ileri gelen kopmalari,
dogal gruplarla yakin isbirligi gelistirmek yoluyla etkisiz duruma getirmeye calisacaktir.

Hatta karsilastigi problemleri ¢6zme becerisini gelistirmek zorundadir. Problemlerin
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¢Ozlimii disiplinler aras1 bilgiyi, ¢ok yonlii diisiinmeyi ve yaraticili§i gerektirir
(Senemoglu, 2001).

Bununla birlikte okul yoneticisi ayn1 zamanda lider olmalidir. Lider bir yonetici,
herhangi bir orgiitte gorevli olan ve Orgiitiin isleyisinin saglanmasinda, personelin
orglite ve gorevlerine bagliliklarin1 ve g¢abalarini, orgiitsel amaglara yonlendirmede
belirli alisilmis otorite kaynaklarin1 ve davranis bigimlerini asabilen kisidir. Boyle bir
etkileme giiclinden yoksun bir kisi sadece yoOnetici olarak nitelendirilebilir. Bunun i¢in
lider yonetici yoOnettigi personelin diisiincelerini, duygularini, deger yargilarini,
inanglarini ve belirli otorite kaynaklarini asabilmesi gerekir. Liderligin 6ziinde etkileme
vardir. Etkilemede izlenmesi gereken tek bir yol yoktur. Cok ¢esitli yollar vardir. Her
durum, sahip oldugu kosullarla kendine 6zgiidiir. Farkli durum ve kosullarda, farkli
yontemlerin kullanilmasi dogaldir. Yontemin yeglenmesi, yoneticiye ya da etkileme
durumunda olan kisiye aittir. Durumun 6zelliklerine en uygun etkileme yonteminin
kullanilmasi, basart i¢in bir 6n kosuldur (Aydin, 1994).

Gegmisten giinlimiize yonetim alaninda elde edilen bilimsel bilgiler, 6rgiit ve
yonetim kuramlarinin yam: sira yoneticinin davraniglarint da siniflayan yonetsel
davranig kuramlarini olusturmustur. Yoneticinin yonetim bi¢imini etkileyen etmenlerin
biri de yoneticinin kisiligidir (Basaran, 2000, s. 74).

Yonetici, bir orgiitiin amaglarini gergeklestirmek icin, var olan orgiit yapisini ve
prosediirii kullanan kisidir. Orgiitii amaclarmna ulastirirken yoneticiler cesitli davranislar
sergilemektedirler. Yoneticilerin gosterdigi davranislart etkileyen oOrgiit icinde ve
disinda bir¢ok faktor vardir. Yoneticiler isgorenlerini etkilemek igin ¢esitli yonetim
bicimlerini segebilirler. Bu se¢imde degisik etkenler rol oynar. Bunlardan onde

gelenleri, yoneticinin kisilik ozelligi, etkilenmek istenilen birey ya da bireylerin
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Ozellikleri, istenilen degisikligin niteligi ve bu degiskenler arasindaki iliskilerdir.
Yonetimin 0zlinde etkileme ve etkilenme vardir. Ne yonetici ne de iggorenler sadece
etkileyen degildir. Etkilenme derecesi degisse de lider ve yonetici hem etkileyen hem
etkilenen kisidir. Bagka bir deyisle, bir Orgiit ortaminda, etkileme iki yonliidiir.
Isgorenlerin davranislari, yonetici tarafindan etkilenir. Yoneticinin davranislar1 ise
isgorenlerin etkinlikleri, istek, egilim ve beklentileri tarafindan etkilenir (Aydin, 2007).
Yonetici, kendi davranislarini etrafindakilerin amag¢ ve beklentilerini dikkate
alarak diizenler. Yonetici etrafindakilerin onayim alarak yonetir. isgdrenlerin istekliligi
ve goniilliigii yonetimde onemli rol oynar. Yonetici davranislarini etkileyen bagka bir
etken de yOneticinin, isgorenlerin beklentilerine iliskin algisidir. Ydneticinin bu algist,
kendi davranisini etkiler, yonetici etrafindakilerin beklentilerini de dikkate alarak
davraniglarint  diizenlemeye c¢alisir.  Bu nedenle, ydneticinin, isgorenlerinin
beklentilerine iligkin algisi, dnem kazanmakta, yonetimde etkili olmaktadir. Ayni
sekilde isgorenlerin yonetici davraniglarina iliskin algist da isgorenler iizerinde etkili
olmaktadir (Aydin, 2007).
Aciklamalardan anlasilacagr gibi, egitim bilimleri arastirmacilari, okul
yoneticilerinin davraniglarinin calisanlar iizerinde etkili olacagini belirtmektedirler
(Aydin, 2007; Senemoglu, 2001; Bursalioglu, 2000; Basaran, 2000; Atakli, 1996; Balci,

1992).

1.11. PROBLEM DURUMU
Egitim kurumlarindan beklentilerin arttig1 giinlimiiz toplumlarinda, egitim
orgiitlerinin calisanlarindan siirekli olarak yiliksek performans gostermeleri, belirlenen

standartlara ulagmalar1 ve verilen gorevi kusursuz olarak yapmalar1 beklenmektedir.
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Okulun tiim madde ve insan kaynaklarini okulun amaglarin1 gerg¢eklestirmek i¢in etkili
ve verimli sekilde kullanmakla gorevli olan okul yoneticisi, okulun amaglarini
miikemmel bir sekilde gerceklestirmek igin Ogretmenlerle siirekli olarak iletisim
halindedir. Bu baglamda egitim orgiitlerinin en islevsel birimi olan okullar1 yoneten,
okul yoneticilerinin miikemmeliyetci davraniglarinin okullardaki etkisinin nasil oldugu
giindeme gelmektedir.

Kisaca; “yiiksek standartlar belirleme ve performansa doniik yiliksek beklentiler
icerisinde olma” olarak tanimlanabilecek olan miikemmeliyetcilik kavrami, okul
yoneticilerinin de sahip oldugu bir kisilik 6zelligidir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerde
bir kisilik 6zelligi olan miikemmeliyet¢ilik kavramindan etkilenmeleri olasidir.

Okullarda 6gretmenler ve kendileri i¢in siirekli olarak hedefler belirleyen,
standartlar koyan, belirlenen hedeflere ulasilip ulagilmadigimi kontrol eden ve
Ogretmenleri belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in motive eden yoneticilerin
mitkemmeliyetcilik egilimleri incelenmeye deger bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Siirekli olarak yiliksek performans gosterme, belirlenen standartlara ulasma
ve akademik basar1 gosterme baskisi altinda olan ve sik sik hedeflere ulagsma diizeyleri
Olctlilen 6gretmenlerin yoneticilerinin mitkemmeliyetci davraniglarindan etkilenecekleri
olasidir.

Okul yoneticilerinin - milkkemmeliyet¢i davraniglarinin  —kendine yoOnelen
mitkemmeliyetcilik, digerlerine yonelen miikkemmeliyet¢ilik ve toplum kaynakl
milkemmeliyet¢ilik— okul yoneticileri ve 0Ogretmenlerce degerlendirilmesi, bu
arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Asagida arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklar1 ve tanimlari yer almaktadir.
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1.11.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin miikemmeliyet¢i davranislarina
iliskin, okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriislerini belirlemektir. Bu amag
cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin miikemmeliyet¢i davranislar1 hangi
boyutlarda yogunlasmaktadir?

2. Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin miikemmeliyet¢i davranislarina iliskin
goriisleri cesitli degiskenler (cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki kidem, yas, medeni
durum, mevcut okul yoneticisiyle calisma siiresi, istthdam sekli, brang) agisindan
farklilik gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin miikemmeliyet¢i davranislart yoneticilere goére hangi
boyutlarda yogunlagsmaktadir?

4. Okul yoneticilerinin miilkemmeliyet¢i davraniglarina iliskin goriisleri ¢esitli
degiskenler (cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki kidem, medeni durum, brans, yas, gorev
tiirli) agisindan farklilik géstermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin miikemmeliyetci davranislarina iliskin yonetici ve 6gretmen
gorlsleri arasinda farklilik var midir?

6. Okul yoneticilerinin miikemmeliyet¢i davranislart  6gretmenleri  nasil
etkilemektedir?

7. Ogretmenlere gore okul miidiirleri en c¢ok hangi konuda/konularda
miikemmeliyetcidirler?

8. Ogretmenlerin yonetici miikemmeliyetgiligine iliskin dl¢ek puanlariyla acik uglu

sorulara iliskin goriisleri farklilagsmakta midir?
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9. Okul yoneticileri, yoneticilere gore en ¢ok hangi konu/konularda

miikemmeliyetcidirler?

1.11.2. Arastirmanin Onemi

Insanlarin kisilik yapilari, olaylar ve cesitli durumlar karsisindaki yaklasimlar,
yasama iliskin bakis acilari, ¢evrelerindeki olaylara iligkin tutumlarini etkilemektedir.
Bireylerin sahip olduklar1 kisilik yapisinin bireylerin is yerindeki performanslarini
etkiledigi bilinmektedir. Milkemmeliyet¢i kisilikte bireylerin sahip olabilecegi bir
kisilik yapisidir. Kendisinden ve ¢evresinden siirekli olarak kusursuz performans ve
sonuclar bekleyen miikemmeliyet¢ci bireyler islerin yolunda gitmedigini veya
kendilerinin istedigi tarzda ilerlemedigini gordiiklerinde olumsuz reaksiyonlar
gosterebilmekte, kendilerine ve g¢evrelerindekilere doniik olarak olumsuz c¢ikarimlar
yapabilmektedirler. Bunun yaninda miikemmeliyetciligin insan gelisiminin olumlu bir
parcasi olarak da ele alindigi goriilmektedir. Miikkemmeliyet¢iligin bu formu bireyi
basarilara ve kendisine iligkin olumlu ¢ikarimlara gotiiren, enerjiyi giidiileyici bir rol
oynayarak insanin gelismesini saglayict bir 6zelliktir. Bu agidan degerlendirildiginde
miikemmeliyetci kisilik yapisinin okula yansimasinin olumlu mu olumsuz mu oldugu
akla gelmektedir.

[Ikogretim ve ortadgretim gibi egitim kurumlarinda okulun basarisindaki en
onemli faktorlerden biri siiphesiz ki okul miidiiriidiir. Bu arastirmada ise okul
yoneticilerinin miikkemmeliyet¢i davraniglarinin kendilerince ve 6gretmenlerce nasil
degerlendirildigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bu giine kadar Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda miikemmeliyetcilik daha ¢ok

patolojik bir olgu olarak ele alinmistir (Sapmaz, 2006; Kirdok, 2004; Tasdemir, 2003;
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Yorulmaz, 2002; Ding, 2001; Oral, 1999). Kisilik 6zelligi olarak ele alan ¢alismalar ise
daha ¢ok Ogrenci populasyonlart lizerinde yapilmistir. Bu arastirmada
miilkemmeliyet¢ilik bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmis ve bu kisilik 6zelliginin
yonetimdeki yansimalari ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Bu arastirmanin, okul miidiirlerinin, tistlenmis olduklar1 rolleri yerine getirirken
cevrelerine ve kendilerine yonelik miikemmeliyet¢i davraniglarinin ve bu davraniglara
iliskin 6gretmenlerin bakis agilarinin belirlenmesine; okul midiirlerinin sergiledikleri
mitkemmeliyet¢i davraniglarin, Ogretmenler tarafindan nasil algilandiginin ortaya
cikarilmasina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica, okul yoneticilerinin kendi
ozellikleri hakkindaki farkindalik diizeyinin gelistirilmesine, okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 miikkemmeliyet¢ilik yapisini, basar1 i¢in nasil kullanmalar1 gerektigi
konusunda, yoneticilere okul yonetimi ve insan iliskileri konusunda yararli bilgiler
saglayarak, okul ve egitim sisteminin etkililigini arttirmada faydali olacag:

distiniilmektedir.

1.11.3. Smirhliklar

1. Arastirma, 2009-2010 Ogretim yilinda Gaziantep ili merkez ilgelerindeki
(Sahinbey, Sehitkamil) ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerle siirhdir.

2. Arastirma 6l¢ek maddelerine verilen yanitlarla sinirhidir.
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1.11.4. Tanimlar

Miikemmeliyetgilik: Bireyin kendisine ve baskalarina yonelik standartlar
belirlemesi ve her seyin her zaman diizen igerisinde olmasimi istemesi (Littauer ve
Littauer, 2005).

Kendine Yonelen Miikemmeliyetcilik (KYM): Kisinin kendisine yonelik, gercekei
olmayan ve ulagilmasi imkansiz boyutta standartlar belirleme egilimi (Hewitt ve Flett,
1991).

Digerlerine Yonelen Miikemmeliyet¢ilik (DYM): Kisinin, bagkalarina yonelik
gercekei olmayan standartlar belirlemesi ve bu standartlara uyulmasini bekleme egilimi
(Hewitt ve Flett, 1991).

Toplum Kaynakli Miikemmeliyetcilik (TKM): Kisinin, insanlarin kendisinden
gerceklestirmesi imkansiz ya da ¢ok zor beklentileri oldugu seklinde inanca sahip
olmas1 (Hewitt ve Flett, 1991).

Ayrica, bu arastirmaya 6zgii olmak iizere asagidaki tanimlar kullanilmigtir.

Okul Yoneticisi: Resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan midiir ve midir

yardimcilari.

Ogretmen: Resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan smif ve brang dgretmenleri.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu bolimde mikemmeliyetcilikle ilgili yurtdisinda ve yurticinde yapilan

arastirmalar yer almaktadir.

2.1. YURTDISI VE YURTICI ARASTIRMALAR

Mikemmeliyetcilik kavrami ilk ortaya atildigindan bu giline, daha c¢ok
psikologlarin ilgisini ¢ekmis ve ¢aligmalar miikkemmeliyetgi kisilerin psikolojik
Ozelliklerini incelemeye yogunlagmistir. Milkemmeliyetciligin  ¢esitli  psikolojik
sorunlarla iligkisini inceleyen arastirmacilar, miikemmeliyetciligin bir kisilik 6zelligi
oldugunu tartismaya basladiktan sonra, normal orneklemler iizerinde de arastirmalar
yapmaya baslamislardir.

Childs ve Stoeber (2008) tarafindan yapilan “galisanlarda miikemmeliyetgilik,
tikenmislik ve baglilik” adli aragtirmada, miikemmeliyet¢ilik boyutlart ile tiikenmiglik
ve baglilik arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik
Olgegi (Hewitt ve Flett, 1991), Maslach Tiikenmislik Envanteri (Schaufeli, Leiter,
Maslach ve Jackson, 1996) ve Utrecht Is Baghilik Olgegi (Schaufeli, Salanova,
Gonzalez, Roma ve Bakker, 2002) kullanilmistir. Kullanilan Slg¢ekler iiger alt boyuta
sahiptir. Maslach Tiikenmislik Envanteri yorgunluk, sinizm ve diisiik etkililik olmak
lizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Utrecht Is Baghiligi Olgegi ise canlilik/hareket,
adanmislik ve dalma/mesgul olma olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.

Aragtirma sonucunda kendine yonelen miikemmeliyetgilik puani yiiksek
calisanlarda daha diisiik tilkenmislik (sinizm, diistik etkililik) ve daha yiiksek baglilik
(canlilik, adama, dalma) bulunmustur. Bagkalarina yonelen miikemmeliyetgilik puanlar

yiiksek caliganlarda ise kendine yonelen miikemmeliyetgilikte oldugu gibi daha yiiksek
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baglilik (canlilik) ve daha diislik tiikenmislik (yorgunluk) oldugu goriilmiistiir. Ayrica
toplum kaynakli miikemmeliyet¢ilik puani yiliksek ¢alisanlarin daha yiiksek tiikenmislik
(yorgunluk, sinizm, diisiik etkililik) ve daha diisiik baglilik (canlilik, adama)
gosterdikleri bulunmustur.

Bousman (2007) tarafindan yapilan “isyerinde miikemmeliyet¢ilik, zayiflik mi1
giicliililk mii” adli arastirmada miikemmeliyet¢ilik boyutlari ile stres, kisilik, is doyumu,
is performansi gibi degiskenler arasindaki iliski incelenmis ve isyerinde
miikemmeliyetciligin bir zayiflik m1 yoksa giicliiliik mii oldugu ortaya ¢ikartilmaya
calisilmistir. Bu aragtirmada ayrica kisilik boyutlar1 ile diger degiskenler arasindaki
iliskiye de bakilmistir. Arastirmada isyerinde yetiskin orneklemler {izerinde yapilan
calismada; uyumlu miikemmeliyet¢ilerin daha diisiik stres ve tiikkenmislik rapor ettikleri;
sorumluluk ve ge¢imlilik diizeylerinin yiiksek, nevrotizm diizeylerinin diisiik oldugu,
onlemeden daha ¢ok destekleme odakli olduklar1 ve daha yiiksek is doyumuna sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Stres ve tiikenmisligin uyumsuz miikemmeliyetgilik alt 6lgekleri
ile 13 doyumu arasinda bir yordayici oldugu; is performansi ile iliskisinin olmadigi
goriilmistiir. Yapilan bu aragtirma normal 6rneklemlerde bireyleri uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyet¢i olarak ayirmak icin kullanilan 6l¢eklerinin gegerligini bir kez daha
ispatlamistir.

Sonug olarak; uyumlu miikemmeliyet¢ilerin igyerleri i¢in bir gii¢; daha fazla
sorumluluk, daha fazla ge¢imlilik, duygusal denge, daha az stres ve tilkenmislik, daha
fazla pozitif ¢iktilara odaklanma, kisi ve orgiit icin daha fazla doyum anlamina geldigi
gorilmistiir. Uyumsuz mitkemmeliyetgilerin ise isyeri i¢in bir zayiflik olabilecegi; daha
yiiksek stres ve tiikkenmislik, gelecekteki basarilara odaklanmak yerine hatalar

Oonlemeye odaklanma, daha diisiik is ve meslek doyumu gdésterdikleri gériilmiistiir.
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Yelbogan (2006) tarafindan finans sektoriinde calisan 177 kisi lizerinde “kisilik
Ozellikleri ile is performansi arasindaki iligki” adli arastirma yapilmustir. Kisilik
Ozelliklerini 6lgmek amaciyla “NEO Bes Faktorli Kisilik Envanteri” kullanilmistir
(Costa ve McCrae, 1985). Ayrica, calisanlarin is performansini 6lgmek amaciyla
Yelbogan (2003) tarafindan gelistirilen ve psikometrik o6zellikleri inceleyen
“Performans Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerle iliskilerin degerlendirilmesi amaciyla
pearson korelasyon katsayisi ve is performansinin kisilik 6zelliklerinden (duygusal
dengesizlik, disadoniikliik, aciklik, gecimlilik ve sorumluluk) hangilerini yordadigini
belirlemek i¢in, ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Ayrica bu degiskenlere ilaveten
cinsiyet, yas, kidem ve egitim diizeyi degiskenleri de regresyon analizine dahil edilmis,
standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin is performansi
tizerindeki goreli 6nem sirasi ortaya konulmaya calisilmistir. Yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonucunda cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve kisilik 0Ozellikleri
degiskenlerinin, ¢alisanin is performansindaki toplam varyansin % 16.3’linli agikladigi
ortaya konulmustur (p<0.01).

Kirdok (2004) tarafindan “olumlu ve olumsuz mikemmeliyet¢ilik o6lcegi
gelistirme calismast” adli, ilkogretim ikinci kademede Ogrenim goren Ogrencilerin
miikemmeliyetcilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Arastirmada, madde havuzunun olusturulmasi i¢in
kuramsal temel ve ilgili aragtirmalarla birlikte 80 6grenciye kompozisyon yazdirilmis ve
10 o6gretmenle goriisme yapilmistir. Birinci yap1 gecerligi ¢alismasi 382, ikinci yapi
gecerligi ¢alismasi 648 dgrenciden olusan bir drneklemde gerceklestirilmistir. Olgiit

bagintili gecerlik ¢alismasinda toplam 242 6grenciden Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi
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(CDO), Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi (CBSO-Kisa Form) ve Siirekli Kaygi
Olgegi (SKO) yardimiyla veriler toplanmistir. Test-tekrar test giivenirligi calisma
verileri 82 Ogrenciden olusan bir drneklem iizerinden dort haftalik bir arayla elde
edilmistir.

Yapr gegerligi i¢in gergeklestirilen agiklayici faktor analizleri sonucunda 17
madde kalmis ve iki faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu iki faktorlii yap1 dogrulayici
faktor analizi sonucunda desteklenmistir. Her iki faktorde alt 6l¢ek olarak kabul edilmis,
icerikleri incelenerek olumlu mitkemmeliyetcilik ve olumsuz mitkemmeliyetcilik olarak
adlandirilmas: uygun goriilmistiir. Alt 6lgeklerin i¢ tutarlik Cronbach alfa degerleri,
madde toplam korelasyonlar1 ve test-tekrar test gilivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Olgiit bagitili gegerlik caligmalar1 sonucunda elde edilen iliski degerleri
Olcegin gecerliligini destekler nitelikte ¢ikmistir.

Fairlie ve Flett (2003) tarafindan “isyerinde miikemmeliyetcilik ile isdoyumu,
tikenmislik, stres iliskisi” adli ¢alisma, Kanada’da yasayan ve haftalik 20 saatin
tizerinde calisan 279 calisan lizerinde, miilkemmeliyet¢iligin tiikenmislik, is doyumu ve
depresyon iizerindeki etkilerini arastiran bir calisma yapilmistir. Calismada veriler ii¢ alt
boyutu olan Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (Hewitt, Flett, Turnbull-Donovan
& Mikail 1991); alt1 alt boyutlu Is Kontrol Olgegi ii¢ alt boyutlu Maslach Tiikenmislik
Envanteri (Schaufeli, Leiter, Maslach & Jackson, 1996) ve Epidemoloji Merkezli
Calismalar I¢in Depresyon Olgegi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, toplum kaynakli miitkemmeliyet¢iligin is degiskenleri olan
sinizm, yorgunluk ve depresyonla pozitif iliski gosterdigi; is, denetim, yardimci is¢i
doyumu ve doyum boyutlar1 ile negatif iliski gosterdigi goriilmiistiir. Digerlerine

yonelen miikemmeliyetcilik boyutu ile yardimei is¢i doyumu arasinda negatif bir iligki
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oldugu goriilmiistiir. Is yerinde toplum kaynakli miikemmeliyet¢iligin, depresyon, is
doyumu ve tiikenmislik lizerinde kirilgan bir faktor oldugu ve miikemmeliyetciligin bu
boyutu ile tiikkenmislik ve depresyon semptomlarinin saglam iligki i¢inde oldugu
belirtilmistir. Dahas1 toplum kaynakli miikemmeliyet¢iligin isin karakteristiginin algisi
tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Tagdemir (2003) tarafindan “istiin yetenekli ¢ocuklarda miikemmeliyetgilik,
sinav kaygisi, benlik saygisi” adli arastirmada iistiin yetenekli 6grencilerin sinav kaygisi
ile miikemmeliyetcilik diizeyleri, benlik saygisi, kontrol odagi, 6z-yeterlilik inanglar1 ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiler incelenmistir. Ancak arastirmanin temel
amac1 sinav kaygisi ile miikemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi belirlemeye yoneliktir.
Arastirma grubunu cesitli illerdeki fen liselerinde 6grenim goren toplam 489 Ggrenci
olusturmustur. Arastirmada Frost'un Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin
(CBMO-F) yani sira Rotter I¢ Dis Kontrol Odagi Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri’nin Benlik Saygis1 Alt Olcegi, Oz Yeterlik Inanglarin1 Degerlendirme Olgegi
ve Problem Co6zme Becerileri Envanteri olmak tizere cesitli veri toplama araglar
kullanilmistir.

Arastirmanin  bulgular1 Ustliin  yetenekli 6grencilerde smav kaygist ile
miikemmeliyetcilik arasinda bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle sinav
kaygisinin boyutlart CBMO-F’nin Hatalara Asir1 Ilgi, Davramislarina iliskin Siiphe, Aile
Elestirisi ve Kisisel Standartlar alt 6l¢ekleri ile iliskisi bulunmustur.

Ayrica arastirmada CBMO-F’nin iistiin yetenekli 6grencilerde kullanilmak {izere
Tiirkce’ye uyarlamasi yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar Tiirk¢e formun orijinal 6lgek
ile benzer faktdr yapisina sahip oldugunu gostermistir. Yapilan faktoér analizinde

Olcegin, toplam varyansin % 47.8’ini aciklayan alt1 faktorlii yapist ortaya c¢ikmustir.
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Faktorler arasinda i¢ tutarliliga bakildiginda kuramsal olarak beklenen ve orijinal
Olcekle benzer korelasyonel iliskilere rastlanmistir. Sonucgta orijinal Olgekle benzer
olarak “Diizen” alt boyutu hari¢ “Hatalara Asir1 ilgi, Davranislardan Siiphe, Aile
Beklentileri, Ailesel Elestiri ve Kisisel Standartlar” alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski
bulunmustur. “Diizen” boyutunun “Davranmiglardan Siiphe ve Aile Beklentileri” alt
boyutlar ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma  istlin  yetenekli  Ogrencilerin, yeteneklerini dogru  ydnde
kullanmalarini, mitkemmeliyetciligin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi ve bu
ozelliklerini basartya ulasmada bir aract olarak kullanabilme becerilerinin
kazandirilmasinda danigmanlar, egitimciler ve aileler tarafindan destek ve yardimin
saglanmas1 gerekliligine yon vermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Yorulmaz (2002) tarafindan “sorumluluk tutumlari, miikkemmeliyetgilik ve bu iki
faktoriin etkilesiminin Obsesif-Kompulsif Semptomlar (OKS) iizerindeki etkileri” adli
bir arastirma yapilmistir. Arastirmaya Uludag Universitesinin farkli boliimlerinde
ogrenim goren toplam 410 oOgrenci katilmistir. Ogrencilere Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO-H), Maudsley Obsesif-Kompulsif Envanteri
(MOKE), Beck Depresyon Olgegi (BDO), Siireklilik Kaygi Envanteri (SKE) ve bu
calismada Tiirkce’ye cevrilmis olan Sorumluluk Tutumlar1 Olgegi (STO) uygulanmustir.
Gegerlik ve giivenirlik analizleri STO’niin Tiirk Universite &grencileri igin yeterli
giivenirlik ve gecgerlige sahip oldugunu gostermistir.

Arastirmada STO ile MOKE arasinda bir iliski bulunmustur. Ayrica yiiksek
OKS grubunun diisiik gruba oranla STO’de daha yiiksek skorlara sahip oldugu, bu
farkin depresyon ve kaygi kontrol edildiginde de devam ettigi bulunmustur. CBMO-

H’nin yapilan faktor analizine gore orijinal yapisina uygun olarak ti¢ faktorlii yapisi
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dogrulanmistir. Sorumluluk tutumlar1 ve miikemmeliyetciligin {i¢ farkli boyutu OKS
skorlar1 ile anlamli ve pozitif yonde iliskili bulunmustur. Ancak sorumluluk tutumlari
ile farkli miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 arasindaki etkilesiminin OKS’lar lizerinde etkili
olmadig1 bulunmustur. Sorumlulugun, kendine yonelen ve toplum tarafindan dayatilan
miikemmeliyetcilik ile OKS’lar arasinda arabulucu bir roliiniin oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Din¢ (2001) tarafindan “miikemmeliyetciligin depresif semptomlar ve ofke
duygu durumlarii yordayict rolil iizerinde olumsuz yasam olaylariin belirleyiciligi”
adli aragtirma yapilmustir. Arastirmaya ODTU niin farkli béliimlerinde 6grenim géren
toplam 210 dgrenci katilmistir. Ogrencilere Oral (1999) tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis
olan CBMO-H, Durumluluk Siirekli Ofke Envanteri (DSOE), Universite Ogrencilerine
Yonelik Yasam Olaylart Olgegi (UOYO) ve Beck Depresyon Olgegi (BDO)
uygulanmustir.

Arastirma sonuglarina gore, kendine yonelen miikemmeliyet¢ilik ve basart alani
ile ilgili olumsuz yasam olaylar1 etkilesimi depresif semptomlar:1 bir sekilde
yordamistir. Ancak sosyal alan ile ilgili olumsuz yasam olaylarinin toplum tarafindan
dayatilan miikemmeliyetcilik ile depresif semptomlar arasindaki iliski tizerindeki
belirleyici rolii bulunmamistir. Diger insanlara yonelen mitkemmeliyetgilik boyutu ise
sosyal alan ile ilgili olumsuz yasam olaylar1 ile bir arada bulundugunda bir bicimde
otkeye yol actigr bulunmustur. Calismada ilging bir sonug¢ olarak diger insanlara
yonelen mitkemmeliyetgilik boyutunun basari alani ile ilgili olumsuz yasam olaylari ile
bir arada bulundugunda depresif semptomlara yol agtig1 bulunmustur.

Oral (1999) tarafindan “miikemmeliyetci kisilik 6zelligi ve yasam olaylarinin

depresyon belirtileri ile iliskisi” adli aragtirma yapilmistir. Arastirmaya Orta Dogu
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Teknik Universitesi (ODTU)’nin farkli boliimlerinde okuyan toplam 333 &grenci
katilmistir. Ogrencilere, Tiirkge’ye ¢evrilmis olan “Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi (CBMO-H), Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO),bu ¢alisma igin
gelistirilmis olan Universite Ogrencilerine Yénelik Yasam Olaylar1 Olgegi (UOYO) ve
Beck Depresyon Olgegi (BDO)” uygulanmustir.

Sonuglar {izerinde yapilan analizler CBMO-H’nin faktdr yapisinin Tiirk
Universite ogrencileri icin gegerli oldugunu gdstermistir. Olgegin giivenirlik ve
gecerligi de desteklenmis olup, FOTO ve alt dlcekleri ile anlamli derecede baglantili
oldugu bulunmustur. Degiskenler arasindaki iliskileri saptayabilmek i¢in hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmustir. Bu analizlerde CBMO-H’ nin alt &lgeklerinin, yani
kisinin kendisi ile ilgili, baskalartyla ilgili ve bagkalarinin kendisinden beklentileri ile
ilgili miikemmeliyetgiligin, UOYO’nin ve bu degiskenler arasindaki etkilesimin BDO
puanlarini yordamasi incelenmistir. Analizler sonucunda kisinin kendisi ve bagkalar1 ile
ilgili miikemmeliyetciligin BDO puanlar1 ile olumsuz yonde iliski gdsterirken,
baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili miikkemmeliyetcilik ve UOYO, BDO
puanlar ile olumlu yonde iligkili olduklar1 bulunmustur. Ancak, beklentilerin tersine
UOYO’nin CBMO-H'nin alt dlgekleri ile etkilesiminin BDO puanlarii yordamadig
gorilmiistiir.

Yurtigi ve yurtdisindaki arastirmalarda mitkemmeliyetgiligin boyutlarinin, farkl
orneklemler tzerindeki etkisinin, farkli degiskenlerle iliskisinin incelendigi
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, miikemmeliyetgi kisilerin psikolojik 6zellikleri,
miikemmeliyetciligin  ¢esitli  psikolojik sorunlarla iligkisi, miikemmeliyetciligin
tikenmislik ve baglilikla iligkisi; Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmalarda

miikemmeliyetciligin depresyon, benlik saygisi, sinav kaygisi gibi degiskenlerle iliskisi
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incelenmistir. Miikemmeliyetgilik kavraminin ortaya atildigi ilk yillarda arastirmalarin
daha ¢ok patalojik Orneklemler iizerinde, ikibinli yillara gelindiginde ise normal
orneklemler iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Yurtici ve yurtdis1 arastirmalar

incelendiginde ¢alisanlar lizerinde yapilan aragtirmalarin sinirli oldugu anlasilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren ve oOrneklemine iligkin bilgiler yer

almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir yaklagimdir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi
tanilanmaya calisilir. Onlart herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez (Karasar, 2005, s. 77). Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri
birlikte kullanilmistir. Aragtirmaya derinlik kazandirmak amaciyla 6l¢egin yani sira agik

uclu sorulara yer verilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirma, Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey ilcelerindeki ilkogretim
okullarinda 2009-2010 egitim-0gretim yilinda gorevli yonetici ve dgretmenler tizerinde
ylritilmistiir. Arastirmanin  6rneklemini merkez ilgelerden tesadiifi 6rnekleme
(random) yoluyla belirlenen ve arastirmaya goniillii olarak katilan 126 yonetici ve 909
O0gretmen olusturmaktadir.

Tablo 3.1. Arastirma Evreni

ilceler Okul Miidiir Ogretmen Okul  Toplam
Miidiirii Yardimecisi Sayis1  Personel
E K E K E K

Sahinbey 91 0 277 7 1938 2215 95 4528

Sehitkamil 80 0 216 16 1512 1799 125 3623

Toplam 171 0 493 23 3450 4014 220 8151

Kaynak: Gaziantep Milli Egitim Midiirligi (2010).
Not: Tabloda kadrolu yonetici sayilar1 yer almaktadir.
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Sahinbey ilge merkezinde bulunan 95 ilkogretim okulundan 19’una toplam 750

Olcek dagitilmis, bu oOlceklerden 642°si geri donmiis, 77 Olcekte eksikler oldugu igin

565’1 degerlendirmeye alinabilmistir.

Sehitkamil

ilce merkezinde bulunan 125

ilkogretim okulundan 25’ine toplam 650 &lgek dagitilmig, bu anketlerden 515°i geri

donmiis, 45 olgekte eksikler oldugu i¢in 470’1 degerlendirmeye alinabilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Se¢enekler 1 2 3 4 5 6 7  Toplam
Cinsiyet Erkek Kadn
n 471 438 909
% 51.8 48.2 100
Ogrenim Onlisans  Lisans  Lisansiistii
Diizeyi n 26 840 43 909
% 2.9 924 4.7 100
Mesleki 1-5 6-10 11-15 16-20 21+
Kidem n 270 320 223 53 43 909
% 29.7 35.2 24.5 5.8 4.7 100
Yas 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45  46-50 51+
n 110 237 326 147 45 27 17 909
% 12.1 26.0 35.8 16.1 4.9 2.9 1.8 100
Medeni Evli Bekar
Durum 700 209 909
77.0 23.0 100
istihdam Kadrolu Sézlesmeli
Sekli n 830 79 909
% 91.0 9.0 100
Yoneticisiyle 0-1 2-3 4-5 6-7 8-9 9+
Calisma n 443 213 119 93 22 19 909
Siiresi % 48.7 23.4 13.0 10.2 2.4 2.0 100
Simif Tirkge Matematik Fen Bil. Sosyal Bilgiler -
Brang n 472 72 70 66 45 -
% 51.9 7.9 7.7 7.3 5.0 -
Bilgisayar Ozel Eg. Beden Din Kiiltiiric  Teknoloji Tasarim -
n 14 3 15 31 17 -
% 15 0.3 1.7 3.4 1.9 -
ingilizce  PDR  Miizik Gorsel Okul éncesi -
Sanat
n 58 15 8 9 14 909
% 6.4 1.7 9.0 1.0 15 100
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Sonug olarak Sehitkamil ve Sahinbey merkez ilgelerinden toplam 1035 kisiden
veri toplanmistir. Tablo 3.2°de 6gretmenlerin demografik bilgilerine iliskin frekans ve
yiizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 3.2. incelendiginde arastirmaya toplam 909 Ogretmenin katildigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 909 6gretmenin 471’1 (% 51.8) erkek, 438’1 (%
48.2) ise kadindir. Arastirmada cinsiyet dagilimimin dengeli oldugu sdylenebilir. 909
Ogretmenin, 26’st (% 2.9) onlisans, 840’1 (% 92.4) lisans, 43’1 (% 4.7) lisansiistii
mezunudur. Burada kiiclik bir kesimi olusturan Onlisans mezunu yonetici Ve
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, 30 yil ve iizeri kideme sahiptir. Veriler aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢ogunun lisans mezunu oldugunu gdstermektedir.

Ogretmenlerin, 270’inin (% 29.7) 1-5, 320’sinin (% 35.2) 6-10, 223’iiniin (%
24.5) 11-15, 53’tiniin (% 5.8) 16-20, 43’{niin ise 21 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu mesleklerinde heniiz ilk on yillarini
calismaktadirlar.

Ogretmenlerin, 110’unun (% 12.1) 21-25, 237’sinin (% 26.0) 26-30, 326’smin
(% 35.8) 31-35, 147’sinin (% 16.1) 36-40, 45’inin (% 4.9) 41-45, 27’sinin (% 2.9) 46-
50 yaslar1 arasinda ve 17’sinin (% 1.8) 51 ve lizeri yaslarda oldugu goriilmektedir. Bu
veriler degerlendirildiginde c¢alisma grubunun gen¢ Ogretmenlerden olustugu
sOylenebilir. 909 6gretmenin 700’{iniin evli (% 77.0), 209’unun (% 23.0) bekar oldugu
gorilmektedir. Mevcut yoneticisiyle calisma siireleri  degerlendirildiginde; 443
O0gretmenin 0-1, 213 6gretmenin 2-3, 119 Ogretmenin 4-5, 93 O6gretmenin 6-7, 22
Ogretmenin 8-9 ve 19 Ogretmenin 9 yil iizeri ¢alisma siiresine sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin % 72’sinin yoneticisini 3 yildan az siiredir tanidig

gorilmektedir.
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Ogretmenlerin branslarina gore dagilimlarina bakildiginda, 472 sinin (% 51.9)
siif, 72’sinin (% 7.9) Tirkce, 70’inin (% 7.7) matematik, 66’ (% 7.3) fen ve
teknoloji, 45’inin (% 5.0) sosyal bilgiler, 14’tiniin (% 1.5) bilgisayar, 15’inin (% 1.7)
beden egitimi, 31’inin (% 3.4) din kiiltiiri ve ahlak bilgisi, 17’sinin (% 1.9) teknoloji ve
tasarim, 58’inin (% 6.4) Ingilizce, 15’inin (% 1.7) PDR, 8’inin (% 0.9) miizik, 9 unun
(% 1.0) gorsel sanatlar, 14’tniin (% 1.5) okul oncesi ve 9’unun (% 0.9) resim-is
O0gretmeni oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin branslarini sinif 6gretmenlerinden sonra
ise Tiirkce 6gretmenligi bransi izlemektedir. En az katilimin ise miizik ve resim-ig

branglarinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. Yoneticilere iliskin Demografik Bilgiler

Secenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin
n 122 4 126
% 96.8 3.2 100
Ogrenim Onlisans ~ Lisans  Lisansiistii
Diizeyi n 17 107 2 126
% 13.5 84.9 1.6 100
Mesleki 1-5 6-10 11-15 16-20 21+
Kidem n 1 24 40 9 52 126
% 0.8 19.0 31.7 7.1 41.3 100
Medeni Evli Bekar
Durum n 123 3 126
% 97.6 2.4 100
Brang Suf Mat. Fen B. Tirkge Sosyal D.K.
n 99 3 9 6 7 2
% 78.5 2.3 7.1 4.7 5.5 15
Yas 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51+
n 6 33 26 21 13 27 126
% 4.7 26.1 20.6 16.6 10.3 214 100
Gorev Miidiir Md. Yrd
Tird n 43 83 126
% 34.1 65.9 100
Bulundugu 0-2 3-4 5-6 7-8 9+
Oklu'da n 61 9 16 12 28 126
Galisma % 484 7.1 12.6 9.5 222 100
Stiresi
. 15 6-10 11-15 16-20 21+
Yoneticilik 46 39 21 13 7 126
Kidemi
% 36.5 30.9 16.6 10.3 55 100
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Okul yoneticilerinin 122’sinin (% 96.6) erkek, 4’tiniin (% 3.2) kadin oldugu
gorilmektedir. Kadin 68retmen sayisi ile erkek 6gretmen sayisinin yaklasik esit oldugu
dikkate alindiginda kadin yonetici sayisinin  azhigr dikkati c¢ekmektedir. Okul
yoneticilerinin 17’sinin (% 13.5) onlisans, 107’sinin (% 84.9) lisans ve 2’sinin (% 1.6)
lisansiistli egitime sahip olduklar1 gériilmektedir. Okul yoneticilerinin 1’1 (% 0.8) 1-5,
24’1 (% 19.0) 6-10, 40’1 (% 31.7) 11-15, 9’u (% 7.1) 16-20, 52’si (% 41.3) 21 yil ve
tizeri kideme sahiptir. Bu veriler dikkate alindiginda ¢ogu geng yoneticidir denilebilir.
Okul yoneticilerinin 123’tntin (% 97.6) evli, 3’linin (% 2.4) bekar oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin ¢ogunlugu (% 78) siif 6gretmenidir. Yoneticilerin
cogunlugunun evli oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin 43’4 (% 34.1) okul

miidiiri, 83’1 (% 65.9) midiir yardimeisidar.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin 6l¢gme aracinin hazirlanmasinda, ilgili alanyazin taranmis ve veri
toplama araci olarak “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” kullanilmistir. Olgek,
Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerindeki resmi ilkogretim okullarinda gérevli
okul yoneticileri ve 6gretmenlerden olugsan gruba uygulanmistir. Veri toplama aracini
dolduracak kisiler i¢in bir yonerge boliimii ve demografik bilgiler formu hazirlanmistir.
Verilerin toplanmasi, 2009-2010 egitim-0gretim yilinda sec¢ilen okullara gidilerek
gontlli 6gretmenlere ve yoneticilere 6lgegin ve kisisel bilgiler formunun uygulanmasi
seklinde gerceklestirilmistir.

Arastirmanin baslangicinda 6nce 30 kisilik bir 6gretmen grubuna pilot uygulama
yapilmigtir. Pilot uygulama sonucunda 6gretmenlerden daha ayrintili bilgi elde etmek

amaciyla Olgege acik uglu sorularin eklenmesine karar verilmistir. Veri toplama
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araclarinin yanitlama siiresinin yaklasik 10-15 dakika siirdiigli gézlenmistir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplamak i¢in Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olcegi
kullanilmistir. Okul yoneticilerinin miikemmeliyet¢ilik boyutlari, Hewitt ve Flett (1991)
tarafindan hazirlanan ve uyarlanan (Oral, 1999) “Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi” ile belirlenmistir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin miikemmeliyetciligine
iliskin goriislerini belirleyebilmek icin yine ayn1 6lgek kullanilmustir. Olgme araglarinin
kullanim1 i¢in dilimize uyarlamasin1 yapan akademisyenden (Oral, 1999) gerekli izin
alinmustir. Olgegin iilkemizde kullanimu igin, gelistiren akademisyenlerin (Hewitt, Flett,
lizerinde uzman goriisii alinarak degisiklik yapilmistir. Olgegin “ailem benden
miikemmel olmami bekler” ve “annem ve babam hayatimin her alaninda en basarili
olmami1 pek beklemez” maddeleri atilarak, 6l¢ek 6gretmenlerin okul yoneticilerini ve
yoneticilerin kendilerini degerlendirebilecegi hale getirilmistir. Ayrica 6gretmenlere ve
okul yoneticilerine acik uglu sorular yoneltilmistir.

Olgegin yap: gecerliginin saptanmasi icin Lisrel 8.8 programiyla yapilan
dogrulayici faktdr analizi calismasi, iki asamada gergeklestirilmistir. Ik asama lcege
iliskin olarak acimlayic1 faktdr analizi sonucunda elde edilen faktorlerin dogrulayici
faktor analizi sonucglar1 degerlendirilmeden Once, tahmin edilen degerlerin kuramsal
limitleri agip asmadigi tespit edilmistir. Elde edinen sonuca gore kuramsal limitleri
asmayan deger tespit edilmistir. Tablo 3.4’te sunulan dogrulayici faktor analizine iligkin
uyum indeksleri 6l¢ek i¢in Ki-kare (xz) degeri ve istatistiki manidarlik diizeyleri

saptanmustir [3°=1225.11, df=604, p<.01]. Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik Ki-
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kare (XZ) degeri, Onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir.
Ayrica modellere ait diger uyum 1iyiligi indeksleri de [GFI=0.94, AGFI=0.92,
PGFI=0.91, RMSEA=0.04, CFI=0.96] 6l¢ek i¢in Onerilen modelin uygun oldugunu
gostermektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve Mc Donald,
1988; Joreskog ve Sorbom, 2001). Elde edilen bu sonuca gore standart uyum degerleri
kapsaminda, ¢alisma modeline iliskin elde edilen degerler incelendiginde, modellenen
faktor yapisin1 dogruladigi goriilmektedir.

Tablo 3.4. Olgegin Dogrulayict Faktor Analizi Modeline Iliskin Uyum

Parametreleri

Uyum Parametresi Katsay1
GFlI 0.94

AGFI 0.92

PGFI 0.91
RMSEA 0.04

CFI 0.96

df 604

% 1225.25

v’1df 2.02

Ayrica dogrulayicit faktdr analizinde oldukca Onemli olan ve modeldeki
sorunlarin belirlendigi diizeltme indeksleri [modification indices] Tablo 3.5.°te
sunulmustur. Tabloda sunulan degerler ¢alisma modelinde tanimlanmamis ancak model
acisindan sorun c¢ikarabilecek iligkileri ifade etmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak diizelme indekslerinde ne kadar ¢cok 0ge varsa, modelde o kadar sorun var
demektir. Dogrulayict faktér analizi sonucunda toplam dokuz adet diizeltme
Onerilmistir. Bu diizeltmeler, go6zlenen degiskenlerle (0lcek maddeleri) ortiik
degiskenler (Slcek faktdrleri) arasindaki iliskilere odaklanmustir. Ornegin birinci
siradaki ifade, modelde tanimlanan 1. numarali faktore ait 1. maddenin diizeltme

indekslerinde 2 numarali faktoriinde tanimlanmasini 6nermektedir. Boyle bir durumun
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modele eklenmesi durumunda, modelin veriye uyumu agisindan ortaya ¢ikacak olan Ki-
kare degerindeki diislis 12.1 olarak, parametre tahmini ise -2.05 olarak hesaplanmistir
ve ki-kare degerindeki diisiis her zaman modelin uyumuna katki saglamaktadir.

Tablo 3.5. Olgegin Dogrulayict Faktor Analizi Modeline iliskin Diizeltme

Indeksleri

Madde Faktor X? Tahmini
degerindeki parametre
diistis
MADDE 1 Faktor 2 12.1 -2.05
MADDE 1 Faktor 3 9.8 -1.49
MADDE 5 Faktor 1 33.5 1.52
MADDE 7 Faktor 2 19.6 2.14
MADDE 12 Faktor 2 9.9 0.26
MADDE 18 Faktor 1 14.2 -0.59
MADDE 18 Faktor 3 23.8 -1.94
MADDE 21 Faktor 3 14.6 -1.49
MADDE 27 Faktor 2 10.1 -1.32

Olgegi olusturan iic faktore iliskin dlgiilen degiskenlerin, dogrulayici faktor
analizinde elde edilen faktorlerin altinda yer aldigini gostermektedir. Ayrica dogrulayici
faktor analizinde elde edilen faktor yiik degerleri 0.51 ile 0.89 arasindadir. Dogrulayici

faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiik degerleri [>0.30] istenilen diizeydedir.

3.4.1. Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi Hewitt-Flett

45 maddeden olusan ve 7’li likert tipi ile cevaplandirilan Hewitt ve Flett’in
(1991) Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin Tiirkiye’de 6grenciler iizerinde
gecerlik ve gilivenirlik calismasi ilk olarak Oral (1999) tarafindan yapilmistir. Bu
arastirmada Oral’in 6lgegi kullanilmistir. Daha sonra cesitli arastirmacilar tarafindan
Oleek ile ilgili Ogrenci oOrneklemleri tiizerinde gecerlik ve gilivenirlik analizleri

yapilmistir (Ding, 2001; Yorulmaz, 2002).
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Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgeginin her biri 15 maddeden olusan ii¢ alt faktdrii vardir. Bunlar sirasiyla Kendine
Yonelen Miikkemmeliyet¢ilik (KYM), Digerlerine Yonelen Miikemmeliyetcilik (DYM)
ve Toplum Kaynakli Mitkemmeliyetgiliktir (TKM). Hewitt ve Flett tarafindan ilk once
Ogrenciler tizerinde gelistirilen 6l¢egin klinik ve normal 6rneklemlerde de gecerligi ve
giivenirligi saglanmistir (Hewitt ve Flett, 1991). Olgegin alt dlgeklerinin giivenirlik
katsayilar1 cronbach alfa degerine bakilarak hesaplanmistir. Buna gére KYM: 0.86;
DYM: 0.82; TKM: 0.87 olarak bulunmustur. Alt oOl¢eklerin madde toplam
korelasyonlar1t KYM i¢in 0.51 ile 0.73 arasinda, DYM i¢in 0.43 ile 0.64 arasinda ve
TKM igin 0.45 ile 0.75 arasinda hesaplanmistir. Maddelerin faktor yiikleri ise KYM’de
0.45 ile 0.66 arasinda, DYM’de 0.39 ile 0.69 arasinda ve TKM’de ise 0.45 ile 0.66
arasmda bulunmustur. Olgegin toplam miikemmeliyetgilik skoru yoktur.

Oral’in g¢alismasinda (1999) orijinal 6lgekteki gibi i¢ faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Caligmada 6l¢egin 44 madde iizerinden gilivenirligi cronbach alfa katsayisi
0.91 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizinde % 37’°lik varyansa sahip ti¢ faktor
bulunmustur. Sirastyla faktdrler KYM, TKM ve DYM’dir. ilk faktdr varyansm %
23.9’unu, ikinci faktdr % 8.3’iinii, diclincii faktdr % 5.3’iinii agiklamistir. Ug faktdriin
cronbach alfa gilivenirlik katsayilart KYM: 0.91 ; TKM:0.80; ve DYM: 0.73 olarak
hesaplanmustir.

Orijinal olcekten farkli olarak birinci faktor olan KYM altinda 19 madde yer
almig ve faktor yiikleri 0.19 ile 0.82 arasinda degismistir. Sadece bir maddenin degeri
0,30’un altinda bulunmustur (22. madde). Diisiik bulunan bu madde 0&lgekten
cikarilmistir. 19 maddenin 5’1 DYM faktor maddesi 1 tanesi de TKM maddesidir. 15

madde ikinci faktér olan TKM 6lgeginin altinda toplanmis ve faktor yiikleri 0.29 ile
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0.68 arasinda degismistir. Bu faktorde orijinal 6lgekten farkli olarak bir madde DYM alt
Olceginden gelmistir. Ve son faktér olan DYM faktorii bir maddesi orijinal 6lgekteki
KYM olgeginden gelen 10 maddeden olusmus ve faktor yiikleri 0.40 ile 0.62 arasinda
degismistir.

KYM alt o6lgegi kisinin kendi standartlarina ve performansina iligskin
mitkemmeliyetgiligi ile ilgili maddelerden (1, 6, 7, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 26, 28,
29, 30, 32, 36, 40, 42) olusmaktadir. Bu boyuta iliskin maddelerden bazilar
“Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her iste milkkemmel olmaktir”, “Kendim i¢in
miikemmelden daha azini1 kabul edemem” seklindedir.

DYM alt 6l¢eginin altinda kisinin ¢evresinde bulunan ve 6nem verdigi kisilerin
yeteneklerine dair inanglar1 ve beklentileri ile ilgili maddeler (2, 3, 4, 10, 19, 24, 34, 38,
43, 45) yer almaktadir. Bu boyuta iliskin maddelerden bazilar1t “Benim i¢in dnemli
insanlardan beklentim yiiksektir”, “Baskalar1 yaptiklar1 her seyin en iyisini
yapmalidirlar” seklindedir.

TKM olgegi ise kisinin kendisi Onemli bagkalar1 tarafindan tarif edilen
standartlar ve beklentilerine iliskin algilamalari ile ilgili maddeleri (5, 9, 11, 13, 18, 21,
25, 27, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 44) icerir. Bu boyuta iligkin bazi maddeler
“Cevremdekiler yaptigim her seyde basarili olmami beklerler.”,”Baskalarinin benden
beklentilerini kargilamakta zorlanirim” seklindedir (Oral, 1999).

Bu aragtirmada miikemmeliyetgilik 6l¢egi kullanilirken 35. ve 37. maddeler
uzman gorlisii alinarak atilmistir. Bu maddeler aile i¢i iletisimle ilgili oldugundan,
ancak kisinin kendisinin yanit verebilecegi diisiiniilmiis ve kisinin is arkadaslarina

Olcegi uygulayabilmek icin maddeler atilmistir. Atilan iki madde “ailem benden
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miikemmel olmami bekler” ve “annem ve babam hayatimin her alaninda en basarili

olmami pek beklemez” seklindedir.
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Sekil 3.1. Olgek Maddelerine Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglar
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3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Ogretmen ve yoneticilerin ydnetici milkemmeliyetgiliklerine iliskin goriislerinin

incelendigi arastirmada verilerin ¢oziimlenmesi ii¢ temel asamada gergeklestirilmistir.

Bu asamalara iliskin ayrintilar asagida sunulmustur:

(i)

(ii)

(iii)

Aragtirmada istatistiksel ¢oziimlemelere gecilmeden Once, demografik
degiskenler gruplandirilmis, bunun ardindan 6gretmenlere uygulanan veri
toplama aract 7’li Likert sistemiyle puanlandirilmistir. 1.00-1.85 hig
katilmiyorum, 1.85-2.71 ¢ogunlukla katilmiyorum, 2.71-3.57 biraz
katilmiyorum, 3.57-4.42 ortadayim, 4.42-5.28 biraz katiliyorum, 5.28-6.14
cogunlukla katiliyorum, 6.14-7.00 tiimiiyle katiliyorum seklindedir.

Ogretmen ve yoneticilerin, yonetici miikemmeliyetgiliklerine iliskin
goriislerinin genel diizeylerini belirlemek i¢in; arastirma grubunu olusturan
Ogretmen ve yoneticilerin demografik 6zelliklerini belirleyici frekans (1) ve

yiizde (%) degerleri ¢ikarilarak dlgeklerin tiim boyut puanlari i¢in ortalama

(Y) ve standart sapma (SS) puanlar1 hesaplanmastir.

Ogretmen ve yoneticilerin, yonetici miikemmeliyetciliklerine iliskin dlgek
puanlarinin 6gretmen ve yoneticilerin ¢esitli demografik degiskenlerine gore
test etmeden Once arastirma verilerinin normal dagilim o6zelligi tasiyip
tasimadiklart Kolmogorov-Smirnov Testi ile tespit edilmistir. Tablo 3.6.’da
gortldiigli gibi, Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda dagilimlarin normal

olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 3.6. Olgekten Elde Edilen Puanlarm Normal Dagilimini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Boyutlar Z p
1-Kendine Yonelen Miikkemmeliyetgilik 1.554 .01
2-Toplum Kaynakli Mitkemmeliyeteilik 1.903 .00
3-Digerlerine Yonelen Miikemmeliyetgilik 1.389 .04

SPSS 15 programiyla yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda verilerin
normal dagilim o6zelligi gostermemesinden dolayr non-parametrik analiz teknikleri
kullanilmistir. Bu kapsamda;

e (Calisma grubunu olusturan Ogretmen ve yoneticilerin  yoOnetici
miikemmeliyetgiliklerine iliskin algi puanlarinin; cinsiyet, medeni durum
ve gorev tiirli degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
icin Many Whitney-U testi;

e (Calisma grubunu olusturan Ogretmen ve yoneticilerin  yonetici
miikemmeliyetciliklerine iliskin algi puanlarinin; 6grenim diizeyi, brans,
yas, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, mevcut okul yoneticisiyle ¢aligma
stiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin
Kruskal Wallis-H testi;

e Kruskal Wallis-H testi sonrasinda elde edilen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Many Whitney-U testi kullanilmistir.

Ogretmenlere ve yoneticilere uygulanan Slgeklere ek olarak sorulan agik uclu
sorular igerik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen verilerin kodlamalarinin ardindan
bir kod listesi elde edilmistir. Daha sonra bu kodlar1 belirli kategoriler halinde
aciklayabilen temalar bulunmustur. Tematik kodlamada ortaya ¢ikan temalarin

benzerlik ve farkliliklar1 belirlenerek, birbiriyle iligkili olan kodlar1 bir araya getirecek
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tiirden temalar belirlenmistir. Daha sonra temalarin siklik tablolar1 olusturulmustur.
Tablolardaki temalar olusturulurken O6gretmenlerin  kullandig1  kelimeler
kullanilmaya c¢alisilmistir. Baz1 6gretmenler sadece olumlu etkileniyorum, olumsuz
etkileniyorum kelimelerini kullandigindan alt temalar icerisinde de bu temalara yer
verilmistir. Ayrica 6gretmenlerin acik uclu sorulara verdikleri yanitlarla, 6lgek puanlari
arasindaki iligskinin incelenmesi i¢in, yanitlar olumlu, olumsuz ve bazen olumlu bazen

olumsuz seklinde kategorize edilerek 6l¢ek puanlariyla karsilagtirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde arastirmanin bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. NICEL VERILERE ILISKIN BULGULAR
Asagida 6gretmenlerin, yonetici miikkemmeliyetgiligine iliskin goriislerine iligskin

bulgular yer almaktadir.

4.1.1. Yoneticilerin, Ogretmen Gériislerine Gore Miikemmeliyetci Davranis
Boyutlari

Tablo 4.1°de 6gretmenlerin yonetici milkkemmeliyetgiliklerine iligskin goriislerinin

aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (SS) degerleri yer almaktadur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Yéneticilerin Miikemmeliyet¢i Davranislarna iliskin

Gortslerinin Degerlendirilmesi

Boyutlar n X SS

1-Kendine Yo6nelen Miikkemmeliyetgilik 909 481 1.11
2-Toplum Kaynakli Mitkemmeliyetcilik 909 4.08 74
3-Digerlerine Yonelen Miikemmeliyetgilik 909 4.44 1.02

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, yonetici miikemmeliyetciliklerine iliskin

goriislerinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde kendine yonelen miikemmeliyetcilik
(X =4.81) boyutunun en baskin boyut oldugu goriilmektedir. Bu boyutu digerlerine
yonelen miikemmeliyetcilik (Y =4.44) boyutu izlemistir. Ogretmenlerde en az goriilen
yonetici  milkemmeliyetgiliklerine  iliskin ~ gorlisiin =~ ise  toplum  kaynakli
miikemmeliyetcilik (Y =4.08) boyutu oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmenler yoneticilerinin kisisel elestiriyi ve hatalarini kabul edemediklerini;

yoneticilerinin,  baskalarindan =~ miilkemmeliyetcilik  bekledikleri  i¢in  gorev
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devredemediklerini, baskalarimin miikemmeliyet¢i davranamamasi nedeniyle stres
yasadiklarim1 diisiindiikleri soylenebilir. Toplum kaynakli miikemmeliyet¢ilige ise
ogretmenler en az katilmislardir. Ogretmenler yoneticilerinin, daha ¢ok kendileri ile
ilgili olan miikemmeliyetgilikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlere gore
miikemmeliyet¢i olma konusunda toplumun yiiksek beklentileri, yoneticileri iizerinde

daha az etkilidir denilebilir.

4.1.2. Yoneticilerin  Miikemmeliyetgilik  Boyutlarma iliskin ~ Ogretmen
Goriiglerinin, Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine Gére Degerlendirilmesi

Tablo 4.2°de 6gretmenlerin yonetici mitkemmeliyetgiliklerine iliskin goriislerinin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Many Whitney-U sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerinin  Yonetici Miikemmeliyetgiliklerine  Iliskin

Gortslerinin, Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Boyutlar Cinsiyet n Y SS z"sn'a Xsira U Z p

1-Kendine Yénelen ~ Kadn 438 488 111 46881  205339.00

. . o 97100.0 -1.530 A2
Mikemmeliyeteilik Erkek 471 476 111 44216  208256.00

2-Toplum Kaynakli ~ Kadmn 438 402 076 43426  190204.50

. I 94063.5 -2.298 .02
Miikemmeliyetcilik ~ Erkek 471 4.15 0.73 47429  223390.50

3-Digerlerine Yonelen Kadin 438 448 1.03 462.36 202512.00

. . o 99927.0 -815 41
Miikemmeliyetgilik Erkek 471 442 1.02 44816  211083.00

Ogretmenlerin, yonetici miikemmeliyetgiligine iliskin goriislerinin - Toplum
Kaynakli Miikemmeliyetcilik boyutunda, Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan
istatistiksel olarak, erkek 6gretmenlerin puanlarmin, kadin 6gretmenlerin puanlarindan
anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir [p<.05].

Buna karsin 6gretmenlerin yonetici miikemmeliyetgiliklerine iliskin goriiglerinin
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diger boyutlarda 6gretmenlerin cinsiyetleri acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma saptanmamustir [p>.05]. Bu sonucun sebebi, yiiksek 6gretim gérmiis kadin
ve erkeklerin kendilerinden ve cevresindeki insanlardan modern c¢agin ve aldiklar
egitimin etkisiyle benzer beklenti ve standartlar olusturmalari olabilir.

Tablo 4.3’te 6gretmenlerin yonetici miikkemmeliyetgiliklerine iliskin goriislerinin,
O0grenim diizeyleri degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Y&netici Mitkemmeliyetgiliklerine Iliskin Goriislerinin

Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Boyutlar Oﬁg‘::ym n Xaa X SD p Fark
Onlisans 26 420.77  .788 2 .67 -
1-Kendine Yonelen Lisans 840 454.85
Miikemmeliyetgilik Lisansiistii 43 478.55
Toplam 909
Onlisans 26 490.29 1.091 2 .381 -
2-Toplum Kaynakl Lisans 840 456.36
Miikemmeliyetgilik Lisansiistii 43 407.01
Toplam 909
Onlisans 26 37792 2749 2 253 -
3-Digerlerine Yonelen Lisans 840 455.94
Miikemmeliyetgilik Lisanstistii 43 483.17
Toplam 909

Ogretmenlerin yonetici miikkemmeliyetgiliklerine iliskin goriisleri ile ilgili olarak
tim alt boyutlarda Ogrenim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma saptanmanustir [p>.05]. Ogrenim diizeyi, &gretmenlerin yoneticilerini
miikkemmeliyet¢ilik acgisindan degerlendirmelerinde bir farka neden olmamaktadir.
Onlisans, lisans ve lisansiistii Ogrenim gdrmils Ogretmenlerin  ydneticilerini

mitkemmeliyetcilik acgisindan ayni degerlendirmektedirler. Farkin olugsmamasinin,
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Ogretmenlerin  biiyilk c¢ogunlugunun lisans mezunu olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Tablo 4.4’te 6gretmenlerin yonetici miikemmeliyetciliklerine iliskin goériislerinin
Ogretmenlerin  mesleki kidem degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin  Yonetici  Miikemmeliyetciliklerine  iliskin

Gortslerinin, Mesleki Kidem Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Boyutlar Kidem n X sira X2 SD p Fark

1-5 270 486.49 7518 4 11 -
— 6-10 320 451.48
;Iélfgimef Ort‘e.lle.i 11-15 223 424.08
mellyetert 16-20 53 466.14
21 + 43 430.10

1-5 270 43756 2572 4 63 -
2-Toplum Kaynakli 6-10 320 455.48
Miikkemmelivetcilik 11-15 223 466.28
u yete 16-20 53 462.19
21 + 43 49351

1-5 270 44950 9266 4 07 -
o 6-10 320 474.30
&Eﬁigﬁg{‘e f‘?{?ﬁlen 11-15 223 452.93
tyeteltl 16-20 53 463.23
21 + 43 346.49

Ogretmenlerin yonetici miikkemmeliyetciliklerine iliskin goriisleri ile ilgili olarak
tim alt boyutlarda mesleki kidemleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagma saptanmamustir [p>.05]. Ogretmenlerin mesleki kidemi, yoneticilerini
milkemmeliyetgilik agisindan  degerlendirmelerinde herhangi  bir farka neden
olmamaktadir. Gorevinin ilk yillarindaki Ogretmenlerle, 21 yil ve iizeri kidemli
Ogretmenler, yoneticilerini miikemmeliyetcilik acgisindan ayn1  degerlendirdikleri

sylenebilir. Bu bulgu, dgretmenlerin yas degiskenini desteklemektedir. Ogretmenlerin
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yas degiskeni de yoneticilerini miikemmeliyet¢ilik agisindan degerlendirmelerinde bir

farka neden olmamustir.

Tablo 4.5’te 6gretmenlerin yonetici miikkemmeliyetgiliklerine iliskin goriislerinin,

yas degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerinin  Yonetici Miikemmeliyetgiliklerine  Iliskin
Gortislerinin Yas Degiskenine Gore Degerlendirilmesi
Boyutlar Yas N X X2 SD p Fark
21-25 110 474.90 7.214 6 30 -
26-30 237 476.87
31-35 326 448.95
1-Kendine Yonelen 36-40 147 450.73
Miikemmeliyetcilik 41-45 45 393.50
46-50 27 439.78
51 + 17 361.32
Toplam 909
21-25 110 430.09 4.379 6 .62 -
26-30 237 452.92
31-35 326 458.65
2-Toplum Kaynakli 36-40 147 467.97
Miikemmeliyetcilik 41-45 45 43151
46-50 27 436.43
51 + 17 554.71
Toplam 909
21-25 110 434.62 12.753 6 .06 -
26-30 237 468.81
3-Digerlerine 31-35 326 467.12
Yénelen 36-40 147 464.58
Miikemmeliyetgilik 41-45 45 43r.27
46-50 27 330.43
51 + 17 323.76
Toplam 909

Ogretmenlerin  yonetici miikemmeliyetciliklerine iliskin goriisleri tiim alt

boyutlarda yaslar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden

olmamistir [p>.05]. Ogretmenlerin yas1, yoneticilerini miikemmeliyetcilik agisindan

degerlendirmelerinde herhangi bir fark yaratmamaktadir. Gorevinin ilk yillarindaki geng
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Ogretmenlerle, orta yashi kidemli o6gretmenlerin, yoneticilerini miikemmeliyetgilik
acisindan aym degerlendirdikleri soylenebilir. Bu bulgu 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenini desteklemektedir.

Tablo 4.6’da 6gretmenlerin yonetici miikemmeliyetciliklerine iliskin goriislerinin
medeni durum degiskeni ac¢isindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Many Whitney-U sonuglari verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Y&netici Mitkemmeliyetgiliklerine Iliskin Goriislerinin

Medeni Durum Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Boyutlar M.Durum n X SS Xra Xsira U z p
- i 5 Evli 700 483 1.07 454.26 317979.00
1-Kendine Yonelen 726290 -156 87
Miikemmeliyetgilik Bekar 209 479 124 45749 95616.00
- Evli 700 411 0.73  464.83 325377.50
2-Toplum Kaynakli 66272.5 -2.066 .03
Miikemmeliyetgilik Bekar 209 400 0.80 422.09 88217.50
_Digerlerine Y& Evli 700 446 102 45867  321066.00
3]")1gerlerlr.16 quelen 70584.0 -771 44
Miikemmeliyetgilik Bekar 209 440 103  442.72 92529.00

Ogretmenlerin ydnetici miikemmeliyetgiliklerine iliskin goriiglerinin, Toplum
Kaynakli Miikemmeliyet¢ilik boyutunda medeni durumlart agisindan istatistiksel
olarak, evli 6gretmenlerin puanlarinin bekar 6gretmenlerin puanlarindan anlamli olarak
yiiksek oldugu saptanmistir [p<.05]. Evli 6gretmenler yoneticilerinin, g¢evrelerinin
yiiksek beklentilerinin olduguna, bu beklentileri karsilayamadiklarinda ¢evreleri
tarafindan yargilanma korkusu yasadiklarina inandiklarini diisiindiikleri sGylenebilir.

Buna karsin Ogretmenlerin yonetici milkemmeliyetciliklerine iliskin goriisleri
diger boyutlarda, medeni durumlar1 ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsmaya neden olmamustir [p>.05].

Tablo 4.7°de 6gretmenlerin yonetici mitkemmeliyetgiliklerine iligkin goriislerinin

Ogretmenlerin istthdam sekli degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadiginm
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belirlemek iizere yapilan Many Whitney-U sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin  Yonetici  Miikemmeliyetciliklerine  iliskin

Goriislerinin, Istihdam Sekli Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

istihdam —

Boyutlar Sekli n X SS Zara Xsira U z p
. e V6 Kadrolu 830 4.80 1.10 448.93 372613.00
1-Kendine Yonelen . 27748.0 -2.259 .02
Mikemmeliyetsilik  Sgzlesmeli 79 504 120 51876  40982.00
. Kadrolu 830 4.09 0.75 455.99 378472.00
2-Toplum Kaynakli %2 , 31963.0 -369 .71
Mikemmeliyetcilik  Sozlesmeli 79 405 076 44459  35123.00
3-Digerlerine Yonelen Kadrolu 830 4.43 1.01 451.12 374428.00

" o ) _ 29563.0 -1.446 .14
Mikemmeliyetcilik  Sozlesmeli 79 461 1.14 49578  39167.00

Ogretmenlerin yonetici milkemmeliyetgiliklerine iliskin goriislerinin Kendine
Yonelen Miikemmeliyetgilik boyutunda, istihdam sekli agisindan istatistiksel olarak
sOzlesmeli 0gretmenlerin puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmigtir
[p<.05]. Sozlesmeli Ogretmenler yoneticilerinin, kendilerinin belirledikleri bazi
standartlarinin oldugunu, bu standartlara ulagmaya calistiklarini, kisisel elestiri ve
hatalar1 kabul edemediklerini diislindiikleri sdylenebilir. Heniiz kadrolu 6gretmen
olamayan s6zlesmeli 6gretmenlerin, ¢alisma yasamlarinda yoneticilerinden kaynaklanan
birtakim giicliiklerle karsilagmalari, is giivencelerinin olmamasi1 sdzlesmeli
Ogretmenlerle kadrolu 6gretmenler aralarinda fark olusmasina neden olmus olabilir.

Tablo 4.8’de 6gretmenlerin yonetici mitkkemmeliyetgiliklerine iligkin goriiglerinin
mevcut yoneticileriyle calisma siiresi degiskeni acisindan farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Yonetici Miikemmeliyetciligine Iliskin Gériislerinin,

Mevcut Okul Yoneticileriyle Calisma Siiresi Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

2

Boyutlar Siire ] X sira X SD p Fark
1 yil vedahaaz 443 48394 13212 5 21 -
2-3 213 408.60
4-5 119 452.98
1-Kendine Yonelen  g-7 93 433.20
Miikemmeliyetgilik
8-9 22 461.70
9+ 19 411.97
Toplam 909
1 yil vedahaaz 443 433.40 10.7/0 5 .06 -
2-3 213 458.97
4-5 119 462.87
2-Toplum Kaynakli  g-7 93 518.23
Miikemmeliyetcilik
8-9 22 538.07
9+ 19 459.26
Toplam 909
1 yil vedahaaz 443 48390 15414 5 .00 1-2
2-3 213 407.12
4-5 119 467.58
3-Digerlerine
Yénelen 6-7 93 410.78
Miikemmeliyetgilik 8-9 22 462.95
9+ 19 446.45
Toplam 909

Ogretmenlerinin ~ yonetici  miikemmeliyetciliklerine  iliskin  goriislerinin,
Digerlerine Yonelen Mikemmeliyetcilik boyutunda Ogretmenlerin okullarindaki
mevcut ¢alisma siireleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

saptanmistir [p<.05]. Elde edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunun saptanmasi
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amaciyla yapilan Many Whitney-U testi sonucunda, s6z konusu farkin yoneticisiyle 1
yil ve daha az siire ¢alisanlar ile 2-3 yil ¢alisanlar arasinda, 1 y1l ve daha az siire mevcut
yoneticisiyle calisan 6gretmenlerde oldugu saptanmustir. 1 yil ve daha az siire mevcut
yoneticisiyle calisan 68retmenler yoneticilerinin, elestiri ve hata kabul etmediklerini,
bagkalar1 i¢in de baz1 standartlar belirlediklerini, baskalarinin bu standartlari
saglayamayacaklar1 diisiincesiyle kendileri disindaki insanlarla gorev paylasimina
gidemediklerini diistindiikleri sOylenebilir. Heniiz calistigi okulda c¢ok yeni olan
Ogretmenlerin calisma yasamina uyum gibi nedenlerden dolayr diger &gretmenlerle
aralarinda bdyle bir fark olusmus olabilir.

Buna karsin 6gretmenlerin yonetici miikkemmeliyetgiliklerine iliskin goriislerinin
Toplum Kaynakli Milkkemmeliyet¢ilik ve Kendine Yonelen Miikemmeliyetcilik
boyutlarinda, 6gretmenlerin mevcut okul yoneticileriyle calisma siireleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma saptanmamustir [p>.05].

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Yonetici Miikkemmeliyetciliklerine Iligkin Gériislerinin

Kendine Yonelen Mikemmeliyet¢ilik Boyutunun Brans Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Brans n X sira X SD p Fark
Sinif 472 42530 18.198 14 .06 -
Matematik 70 469.01

Fen teknoloji 66 463.65

Tiirkce 72 508.29

Sosyal bilgiler 45 477.62

Rehberlik 15 387.93

Miizik 8 534.06

Beden egitimi 15 587.33

Teknoloji tasarim 17 437.68

Din kiiltiirti 31 477.94

Bilgisayar 14 365.46

Yabanci dil 58 559.48

Gorsel sanatlar 9 411.06

Ana siifi 14 502.96

Ozel egitim 3 622.50

Toplam 909
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Tablo 4.9’da 6gretmenlerin yonetici miikemmeliyetciliklerine iliskin goriislerinin
Kendine Yonelen Miikkemmeliyet¢ilik boyutunun, brans degiskeni agisindan farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Ogretmenlerin yonetici miikemmeliyetciliklerine iliskin goriislerinin Kendine
Yonelen Mitkemmeliyetcilik boyutunda branslar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma saptanmamaistir [p>.05]. Bu durumun 6gretmenlerin birbirine yakin bilgi
ve beceri birikimine sahip olmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Brans degiskenine
gore farklilasmanin olmamasi, farkli branglardaki 6gretmenlerin, yoneticilerinin kendine
yonelen miikemmeliyet¢i davranislarina iliskin ortak bir goriisiin oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin  Yonetici  Miikemmeliyetciliklerine  iliskin
Gortislerinin Toplum Kaynakli Mitkemmeliyetcilik Boyutunun Bransg Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Brans n X sira X2 SD p Fark
Siif 472 44785 10.108 14 .75 -
Matematik 70 416.89

Fen teknoloji 66  448.70

Tirkce 72 477.60

Sosyal bilgiler 45  505.48

Rehberlik 15  417.63

Miizik 8 41444

Beden egitimi 15  547.53

Teknoloji tasarim 17 479.56

Din kiiltiirt 31 48294

Bilgisayar 14 373.75

Yabanci dil 58  482.76

Gorsel sanatlar 9 426.83

Ana simifi 14 460.96

Ozel egitim 3 61233

Toplam 909
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Tablo 4.10’da  Ogretmenlerin  yonetici  miikemmeliyet¢iliklerine  iliskin
gorlslerinin Toplum Kaynakli Miikemmeliyetcilik boyutunun brang degiskeni agisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari
verilmistir.

Ogretmenlerin yonetici miikemmeliyetciliklerine iliskin goriislerinin, Toplum
Kaynakli Miikemmeliyetgilik boyutunda, branslar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma saptanmamistir [p>.05]. Brans degiskenine gore farklilasmanin
olmamasi, farkli branglardaki Ogretmenlerin, yoneticilerinin toplum kaynakl
miikemmeliyetci davranislartyla ilgili ayn1 goriiste olduklarini diisiindiirmektedir.

Tablo 4.11’de Ogretmenlerin  yOnetici  miikemmeliyetgiliklerine  iligkin
goriiglerinin, Digerlerine Yonelen Milkkemmeliyetcilik boyutunun, brans degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin  Yonetici  Miikemmeliyetgiliklerine  liskin
Goriglerinin Digerlerine Yonelen Miikemmeliyetcilik Boyutunun Brang Degiskenine

Gore Degerlendirilmesi

Brans M X X SD p  Fark
Simf 472 44095 16.122 14 .30 -
Matematik 70 446.16

Fen teknoloji 66 477.50

Tiirkge 72 437.76

Sosyal bilgiler 45 526.53

Rehberlik 15 438.47

Miizik 8 420.31

Beden egitimi 15 469.43

Teknoloji tasarim 17 404.26

Din kiiltiirti 31 503.89

Bilgisayar 14 508.79

Yabanci dil 58 490.81

Gorsel sanatlar 9 383.94

Ana sinifi 14 463.32

Ozel egitim 3 833.83

Toplam 909
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Ogretmenlerin yonetici miikemmeliyetgiliklerine iliskin goriislerinin, Digerlerine
Yonelen Miikkemmeliyet¢ilik boyutunda, branglari agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma saptanmamistir [p>.05]. Brans degiskenine gore farklilasmanin
olmamasi, farkli branglardaki Ogretmenlerin yoneticilerinin, Ogretmenlere yonelen

miikemmeliyet¢i davraniglarini ayni sekilde algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.1.3. Yoneticilerin Mitkemmeliyet¢i Davranis Boyutlar
Tablo 4.12°de yoneticilerin, yonetici miikemmeliyetgiliklerine iliskin goriislerinin
aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (SS) degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.12. Yoneticilerin, Yonetici Miikemmeliyetciliklerine  Iliskin

Gortislerinin Degerlendirilmesi

Boyutlar n X SS
1-Kendine Yonelen Miikkemmeliyetgilik 126 5.32 0.82
2-Toplum Kaynakli Mitkemmeliyetcilik 126 4.01 0.83
3-Digerlerine Yonelen Mitkemmeliyetgilik 126 4.23 0.93

Aragtirmaya katilan yoneticilerin, yonetici miikkemmeliyet¢iliklerine iliskin

goriislerinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde Kendine Yo6nelen Miikemmeliyetcilik
(Y =5.32) boyutunun en baskin boyut oldugu goriilmektedir. Bu boyutu Digerlerine

Yonelen Miikemmeliyetcilik (Y:4.23) boyutu izlemistir. Yoneticilerde en az goriilen
yonetici  miikemmeliyet¢iliklerine  iliskin ~ goriis  i1se  Toplum  Kaynakl
Miikemmeliyetcilik (Y:4.0l) boyutudur.  Yoneticilerin  kendine  ydnelen
miitkemmeliyet¢ilik ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi, yoneticilerin kendileri i¢in yliksek
standartlar belirledikleri ve bu standartlara ulagsmak igin c¢aba sarf ettikleri, hata
yaptiklarinda ya da bu standartlara ulasamadiklarinda kendilerini elestirdikleri, her

seyin diizen icerisinde olmasi gerektigini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. En
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diisiik ortalamaya sahip boyutun toplum kaynakli miikemmeliyet¢ilik boyutu olmasi
icin ise yoneticilerin, toplumun beklentilerinden ¢ok fazla etkilenmedigi, toplum/¢evre
beklentisinin yOneticiler {lizerinde baski olusturmadigr ya da ydneticilerin toplumun

beklentilerini karsilamada zorlanmadig1 s6ylenebilir.

4.1.4. Yoénetici Miikemmeliyetciligine Iliskin  Goriislerin, Yoneticilerin
Demografik Degiskenlerine Gore Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Tablo 4.13’de yoneticilerin, yonetici miikemmeliyetciliklerine  iligkin
goriiglerinin, yoneticilerin cinsiyet degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek iizere yapilan Many Whitney-U sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.13. Yéneticilerin, Yonetici Miikemmeliyetgiliklerine  liskin

Gortislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Boyutlar Cinsiyet m X SS T Xeira u z p

1—1"(endine Yéne.le.n Kadin 4 590 075 9125 365.00 1330 -1545 12
Miikemmeliyetgilik Erkek 122 530 0.82 6259 7636.00

2-Toplum Kaynakl Kadin 4 425 055 7375 29500  Lo.0 oo g
Miikemmeliyetgilik Erkek 122 4.00 0.83 63.16 7706.00

3—Digerleri1'1e Yé?nplen Kadin 4 470 184 7175 287.00 2110 -460 64
Miikemmeliyetcilik Erkek 122 421 090 63.23 7714.00

Yoneticilerin, yonetici mitkemmeliyetciliklerine iliskin goriisleri ile ilgili olarak
tim boyutlarda cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
saptanmamustir [p>.05]. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kadin yoneticilerin
kendine yonelen miikemmeliyetcilik puanlarinin yliksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore kendilerine daha yiiksek standartlar
belirledigi ve bu standartlar i¢in ¢alistiklari, basaramadiklar1 iglerde erkek yoneticilere

gore daha fazla rahatsizlik hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Digerlerine Yo6nelen
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Miikemmeliyetcilik ortalamalar1 karsilastirildiginda, kadin yoneticilerin gevrelerinden
beklentilerinin erkek yoneticilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda miitkemmeliyet¢ilikle ilgili arastirmalar incelendiginde, erkeklerde
kendine yonelen miikemmeliyetgilik diizeyinin kadinlara goére daha yiiksek oldugunu
gosteren bulgulara rastlanmaktadir (Flett, Blankstein ve Gray, 1998; Slaney ve Ashby,
1999). Tuncer (2006) tarafindan kaygi diizeyleri farkli tiniversite ogrencileri tizerinde
yapilan arastirmada kendine yonelen miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Yine Tuncer (2006) tarafindan yapilan
arastirmada digerlerine yonelen miikemmeliyetcilik boyutunda cinsiyete gore
farklilasma bulunmamistir. Bu bulgu da arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Tablo 4.14’te  yoneticilerin, yonetici miikemmeliyetgiliklerine  iligkin
goriiglerinin  6grenim  diizeyleri degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.14. Yoneticilerin Yonetici Miikemmeliyetciliklerine Iliskin Gériislerinin

Yoneticilerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Boyutlar Diizey M1 Xaa X SD p Fark
Onlisans 17 7409 1659 2 43 -
1-Kendine Yonelen Lisans 107 61.81
Miikemmeliyetgilik Lisansiistii 2 63.75
Toplam 126
Onlisans 17 7426 3234 2 .19 -
2-Toplum Kaynakl Lisans 107 62.41
Miikemmeliyetgilik Lisanstistii 2 3025
Toplam 126
Onlisans 17 7085 1419 2 49 -
3-Digerlerine Yonelen  Lisans 107 61.98
Miikemmeliyetgilik Lisansiistii 2 8250
Toplam 126

Yoneticilerin, yonetici miikemmeliyetgiliklerine iliskin goriisleri tiim boyutlarda

O0grenim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden
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olmamistir [p>.05]. Yoneticilerin 6grenim diizeyi degiskenine gore farkliligin
citkmamasi, yoneticilerin ¢ogunun lisans mezunu olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Tablo 4.15’te  yoneticilerin, yonetici miikemmeliyetgiliklerine iliskin
gorislerinin mesleki kidem degiskeni acgisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.15. Yéneticilerin, Yonetici Miikemmeliyetgiliklerine  iliskin

Gortslerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Boyutlar Kidem n Xaa X> SD p Fark
1-5 1 11950 9.112 4 .06 -
1-Kendine Yonelen 6-10 24 5519
Miikemmeliveteilik 11-15 40 69.48
ukemmetiyete 16-20 9 3856
21 + 52  65.98
1-5 1 8550 3.346 4 .50 -
2-Toplum Kaynakli 6-10 24 5525
Miik liveteilik 11-15 40 60.43
uremmelyetei 16-20 9 6156
21 + 52  69.59
1-5 1 10550 4.917 4 .29 -
3-Digerlerine Yonelen 6-10 24 62.69
Miikemmelivetcilik 11-15 40 69.15
ukemmetiyete 16-20 9 4411
21 + 52 62.08

Yoneticilerin yonetici miikemmeliyetgiliklerine iliskin goriisleriyle ilgili tiim alt
boyutlarda yoneticilerin mesleki kidemleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma saptanmamistir [p>.05]. Bu sonucun islerini yonetmelik ve kanunlara
dayanarak yapmak zorunda olan yoneticilerin yaslarinin ilerlemesiyle kendilerine 6zgi
beklentiler ve standartlar olusturamayacaklar1 gercegi olabilir. Bu bulgu 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore yaptiklart degerlendirmeyi desteklemektedir.

Ogretmenlerde de yonetici mitkemmeliyetciligi konusunda mesleki kidem degiskenine
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gore anlamli bir farlilagma olmamustir. Bu durum, yoneticilie yeni baslayanlarla
kidemli olanlar arasinda miikemmeliyet¢ilige iliskin benzer degerlendirmelerin var
oldugu seklinde yorumlanabilir. Mesleki kidemin miikemmeliyetgilik boyutlar
tizerindeki etkisinin kisitli olmasi, yoneticilikteki deneyimin artmasinin, yoneticinin
kendisine ve gevresine standartlar olusturmasi iizerinde etkisinin olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 4.16’da yoneticilerin, yonetici miikemmeliyetgiliklerine iliskin gériislerinin
medeni durum degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Many Whitney-U sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.16. Yéneticilerin, Yonetici Miikemmeliyetgiliklerine  iliskin

Gortslerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Boyutlar M.Durum q X SS Tora Xsira u z P
B v Evli 123 531 0.82 63.36 7793.00
11..(end1ne\.(0ne}§n 167.0 280 77
Miikemmeliyetgilik Bekar 3 555 0.97 69.33 208.00
R Evli 123 401 083 63.50 7810.00
2-Toplum Kaynakl 1840 -008 .99
Miikemmeliyetgilik Bekar 3 403 074 63.67 191.00
Diserlerine Y Evli 123 423 094 63.83 7850.50
3P1gerler11}e anplen 1445 -641 52
Miikemmeliyetgilik Bekar 3 393 071 5017 150.50

Yoneticilerin, yonetici miikemmeliyetciliklerine iliskin goriisleri ile ilgili olarak
tiim boyutlarda yoneticilerin medeni durumlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden olmamustir [p>.05]. Fakat elde edilen verilere gore bekar
yoneticilerin g¢evrelerinden beklentilerinin en diisiik oldugu (X=3.93) bunun sebebi
olarak, bekar yoneticilerin meslekte yeni olmalarindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Tablo 4.17°de yoneticilerin yonetici milkemmeliyetgiliklerine iliskin gorislerinin

Kendine Yonelen Miikemmeliyetcilik boyutunun brans degiskeni acisindan farklilagip
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farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 4.17. Yoneticilerin, Yonetici Miikemmeliyetciliklerine  Iliskin

Gortslerinin Kendine Yonelen Miikemmeliyet¢ilik Boyutunun Brang Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Brans n X sira X2 SD p Fark
Simif 99 62.92 4.999 6 .54 -
Matematik 3 4417

Fen teknoloji 9 81.06

Tiirkce 6 51.17

Sosyal bilgiler 7 63.93

Din kiiltiiri 2 56.50

Toplam 126

Yoneticilerin, yonetici miikkemmeliyetgiliklerine iliskin goriiglerinin  Kendine
Yonelen Miikemmeliyetcilik boyutunda branglar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilagma saptanmamuistir [p>.05].

Tablo 4.18. Yoneticilerinin, Yé&netici Miikemmeliyetgiliklerine Iliskin

Gortislerinin Toplum Kaynakli Mitkemmeliyetcilik Boyutunun Brang Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Brans n X sira X2 SD P Fark
Simif 99 63.76 3.462 6 e -
Matematik 3  46.50

Fen teknoloji 9 66.33

Tiirkge 6 63.50

Sosyal bilgiler 7 5114

Din kiiltiiri 2 96.00

Toplam 126

Tablo 4.18’de yoneticilerin, yonetici miikemmeliyetciliklerine iliskin goriislerinin
Toplum Kaynakli Miikemmeliyetcilik boyutunun brans degiskeni agisindan farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari verilmistir.
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Yoneticilerin, yonetici miikemmeliyetgiliklerine iliskin goriislerinin  Toplum
Kaynakli Miikemmeliyetgilik boyutunda branslar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma saptanmamustir [p>.05]. Farkli branslardaki yoneticiler arasinda
toplumsal beklentileri algilama diizeyinin farklilasmadigi soylenebilir.

Tablo 4.19°da  yoneticilerin, yonetici miikemmeliyetgiliklerine  iliskin
gorlslerinin Digerlerine Yonelen Miikemmeliyetcilik boyutunun brans degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4.19. Yoneticilerin, Yonetici Miikemmeliyetgiliklerine  Iliskin
Gortiglerinin Digerlerine Yonelen Miikkemmeliyetcilik Boyutunun Brans Degiskenine

Gore Degerlendirilmesi

Xara X SD p Fark

Brans n

Simif 99 6433 2.313 6 .88 -
Matematik 3 5550

Fen teknoloji 9 5428

Tiirkce 6 64.75

Sosyal bilgiler 7 66.07

Din kiiltiiri 2 8175

Toplam 126

Yoneticilerin, yonetici milkemmeliyetgiliklerine iliskin goriislerinin Digerlerine
Yonelen Miikemmeliyetcilik boyutunda branslar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma saptanmamaistir [p>.05].

Tablo 4.20°de yoneticilerin, yonetici miikemmeliyetgiliklerine iligkin goriiglerinin
yoneticilerin yas degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.20. Yéneticilerin, Yonetici Miikemmeliyetgiliklerine  Iliskin

Gortislerinin Yas Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Boyutlar Yas n X sira X SD p Fark
21-25 - - 5.210 5 .39 -
26-30 6 41.17
31-35 33 64.41
1-Kendine Yonelen 36-40 26 63.13
Miikemmeliyetgilik 41-45 21 55.64
46-50 13 76.42
51 + 27 67.59
Toplam 126
21-25 - - 6.949 5 .22 -
26-30 6 36.08
31-35 33 64.12
2-Toplum Kaynakli 36-40 26 54.25
Miikemmeliyetgilik 41-45 21 70.36
46-50 13 67.54
51 + 27 70.46
Toplam 126
21-25 - - 3.342 5 .64 -
26-30 6 51.08
31-35 33 61.73
3-Digerlerine Yonelen 36-40 26 71.48
Miikemmeliyetcilik 41-45 21 68.00
46-50 13 53.58
51 + 27 62.02
Toplam 126

Yoneticilerin, yonetici milkemmeliyetgiliklerine iliskin goriisleriyle ilgili olarak
tiim boyutlarda yoneticilerin yaslar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
saptanmamustir [p>.05]. Bu sonug okulda yoneticilerin islerini kanun ve yonetmeliklere
dayanarak yapmalariyla agiklanabilir.

Tablo 4.21°de yoneticilerin, yonetici miikemmeliyetgiliklerine iliskin goriislerinin
gorev tiirii degiskeni acisindan farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan

Many Whitney-U sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.21. Yéneticilerin, Yonetici Miikemmeliyetgiliklerine  liskin

Gortslerinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Boyutlar Gorev n X SS Yara Xsira 0] Z p

_ ; 5 M. Yrd. 83 527 0.82 6139 5095.50
1-Kendine Yo6nelen 16095 -901 36

Miikemmeliyetgilik  Miidiir 43 542 082 6757 290550

- M.Yrd, 83 403 079 6478 537650

2-Toplum Kaynak T 16785 -546 .58
Mikemmeliyetgilik  Miidir 43 396 090 6103 262450

Digerlerine Y3 M. Yrd. 421 0, 2.7 211,

3 Digerlerine Yonelen M. Yrd. 83 089 6278 = SAL00 5y 206 75
Miikemmeliyetgilik Miidiir 43 426 1.02 64.88  2790.00

Y oneticilerin, yonetici miikkemmeliyetciliklerine iligkin goriisleri tiim boyutlarda
gorev tiirli degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden
olmamistir [p>.05]. Bu durumun nedeni olarak, okul miidiirlerinin ve miidiir
yardimcilarinin yonetim konusunda egitim orgiitlerinde ayn1 kademelerden gecmis ve
benzer deneyimler yasamis olmalar1 soylenebilir.

Tablo 4.22. Yoneticilerin, Yonetici Miikemmeliyetciliklerine  Iliskin

Goriislerinin Mevcut Okullarindaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Boyutlar Siire M Xaa X SD p Fark
2 yildanaz 61 6146 3831 4 42 -
1-Kendine Ydnelen 3-4 9 76.00
Miik liveteilik 5-6 16 73.78
ukemmetyeteti 7-8 12 5142
9+ 28 63.23
2 yildanaz 61 60.00 7.746 4 .06 -
2-Toplum Kaynakl 3-4 ) 09.78
Miikemmeliyetcilik >-6 16 7188
vkemmetiyety 7-8 12 39.04
9+ 28 74.80
2 yildanaz 61 60.19 2713 4 .60 -
3-Digerlerine Yo6nelen 34 4 6283
Miik liveteilik 5-6 16 60.72
ukemmetyetelt 7-8 12 61.38
9+ 28 73.43

Tablo 4.22°de  yoéneticilerin, yoOnetici miikkemmeliyetgiliklerine iliskin

goriiglerinin mevcut okullarindaki c¢alisma siiresi degiskeni acisindan farklilagip
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farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Yoneticilerin yonetici miikemmeliyet¢iliklerine iliskin goriisleri tiim boyutlarda
mevcut okullarindaki c¢alisma siireleri acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden olmamustir [p>.05]. Bu sonucun okullarda yapilan islerin ¢alisma
siiresinden bagimsiz olarak, yasa ve yonetmeliklerle belirlenmis olmasi olabilir.
Yoneticilerin bulunduklar1 okullardaki calisma siiresinin, kendilerine ve c¢evrelerine
kars1 miikemmeliyet¢i davraniglar olusturmalar1 ilizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig: sdylenebilir.

Tablo 4.23’te yoneticilerin, yonetici mitkemmeliyetgiliklerine iliskin goriislerinin
yoneticilik kidem degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.23. Yéneticilerin, Yonetici Miikemmeliyetciliklerine  iliskin

Gortslerinin Yoneticilik Kidem Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Boyutlar Yili(‘:f;:flilliik Xaa X SD p Fark
1-5 46 5886 7.662 4 .10 -
6-10 39 64.40

1-Kendine Yonelen 11-15 271 53.88

Miikemmeliyetcilik 16-20 13 82 12
21+ 7 83.29
1-5 46 54.68 6.309 4 A7 -
2-Toplum Kaynakl 6-10 39 73.40
Miikemmeliyetgilik 11-15 21 59.60
16-20 13 70.73
21+ 7 64.57
1-5 46 59.74 4.139 4 .38 -
6-10 39 72.10

3-Digerlerine Yo6nelen

Miikemmeliyetgilik 11-15 21 54.60

16-20 13 67.46
21+ 7 59.64

Yoneticilerin, yonetici miilkemmeliyet¢iliklerine iligkin goriislerinin tiim alt

boyutlarda yoneticilik kidemi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
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saptanmamistir [p>.05]. Bu bulguya yoneticilerin ¢ogunun 1-15 yil arasi yoneticilik

kidemine sahip olmasi neden olmus olabilir.

4.1.5. Yonetici Mikemmeliyetciligine Iliskin Goriislerin ~ Yonetici  ve
Ogretmenler Acisindan Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Tablo 4.24’te  yoneticilerin, yoOnetici miikemmeliyetciliklerine iliskin
gorlslerinin yonetici ve ogretmenler acgisindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
tizere yapilan Many Whitney-U sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.24. Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore  Yonetici

Miikemmeliyetc¢iliginin Degerlendirilmesi

Boyutlar Gorev n X SS Yara Xsira U Z p

1-Kendine Yénelen Ogretmen 909 4.82 1.11 501.35  455727.00

Miikemmeliyetgilik Yonetici 126 532 0.82 638.12 8040300 421320 -4.814 .00

2-Toplum Kaynakl Ogretmen 909 4.09 0.75 520.14  472803.50

Mikemmeliyeteilik  Yonetici 126 401 083 50259 6332650 °0032%5 618 .53

3-Digerlerine Yonelen ~Ogretmen 909 445 102 52581  477964.50

Mikemmeliyetgilik  Yonctici 126 4.23 093 46163 5816550 0o+ %200 02

Yonetici ve 0gretmenlerin, yonetici miikkemmeliyetgiliklerine iliskin goriislerinin,
Kendine Yonelen Mikemmeliyetgilik boyutunda, istatistiksel olarak, yoneticilerin
puanlarinin anlamli olarak 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
[p<.05]. Bu durum, yoneticilerin kendilerinden beklentilerinin ve kendileri ig¢in
olusturduklar1 standartlarin yiiksek oldugu, olusturulan beklenti ve standartlarin
ogretmenler tarafindan yeterince fark edilmedigi seklinde veya yoneticilerin kendilerini
objektif olarak degerlendirmedigi seklinde yorumlanabilir.

Yonetici ve 6gretmenlerin yonetici miikemmeliyetgiliklerine iliskin goriislerinin,

Digerlerine Yonelen Miikemmeliyetgilik boyutunda, istatistiksel olarak 6gretmenlerin
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puanlarmin daha yiiksek oldugu saptanmistir [p<.05]. Ogretmenler, yoneticilerin
digerlerine yonelen miikemmeliyet¢ilik boyutunda, yoneticilerin diisiindiiklerinden daha
yiiksek miikemmeliyet¢i olduklarin1  belirtmislerdir. Bu durum yoneticilerin
ogretmenlerden beklentilerinin ve onlar i¢in olusturduklar1 standartlarin, 6gretmenler
tarafindan yOneticinin olusturmaya c¢alistigindan daha yiliksek bulundugu ya da
yoneticilerin kendilerini yeterince objektif degerlendirmedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin yonetici miikemmeliyetciliklerine iliskin goriislerinin Toplum
Kaynakli Miikemmeliyet¢ilik boyutunda ise yoOnetici ve Ogretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma saptanmamustir [p>.05].

Bulgular 6gretmenlerin ve yoneticilerin birbirlerini algilamada farklilik oldugunu
gostermektedir. Ogretmenler, yoneticilerin kendileri i¢in olusturdugu standartlari,
yoneticinin olusturdugundan daha yiiksek algilamaktadirlar. Ayrica 6gretmenler
yoneticilerinin beklentilerini ydneticinin olusturmaya c¢alistigi beklentilerden daha

yiiksek algilamaktadir.
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4.2. NITEL VERILERE ILISKIN BULGULAR

Ogretmen  ve yOneticilerin goriisleri dogrultusunda oncelikle
“miikemmeliyetcilik” kelimesinden ne anladiklar1 analiz edilmeye calisiimistir. Bu
amacla 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri incelendiginde, miikemmeliyetciligin bir
kisilik o6zelligi oldugu kabuliiyle paralel oldugu goriilmiistir. Ogretmenlerin,
yoneticilerin miikemmeliyet¢i davraniglarina iliskin bazi ifadeleri;

“Okul midiiriiniin miitkemmeliyet¢i olmasi islerin diizenli yiiriimesini sagliyor,
basariy1 arttirtyor, islerimi zamaninda yapmami sagliyor, daha iyisini yapmaya tesvik
ediyor, sistemli ¢aligmami sagliyor, miikemmeliyetci bir egitim anlayisinin gelismesine
sebep olmasi agisindan olumlu bir yaklasim olarak degerlendiriyorum, en iyiyi yapmaya
calismak bireyi motive ediyor, bazen sikici olabiliyor, clinkii ayn1 amaglar1 giidiiyoruz
formalitelere gerek yok, yaptigim her isi kusursuz ve diizenli yapmaya galigiyorum ve
dgretmenlerin de bu sekilde olmasimi istiyorum” (0377, 0381, 039, 053, 061, 084,
0147, Y956) seklinde siralanabilir.

Mikemmeliyetciler yaptiklari islerin miikemmel olmasi i¢in kendilerine
standartlar olusturan ve bu standartlara ulasmak icin ¢abalayan bireylerdir. insanin ve
icerisinde yasadigi toplumun gelismesi i¢in bireyler kendilerinden ve cevrelerindeki
insanlardan hep daha iyiyi talep ederler. Ogretmen goriisleri bu acidan
degerlendirildiginde, yoneticilerin daha iyiye ulasmak icin Ogretmenlerden ve
kendilerinden beklentilerinin oldugu, islerin eksiksiz ve diizenli yapilmasi igin

ogretmenler iizerinde bir etki olusturdugu goriilmektedir.
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4.2.1. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Miikemmeliyet¢i Davranislarina
[liskin Gériisleri

Ogretmenlere yoneltilen “okul ydneticinizin miikemmeliyet¢i davranslari sizi
nasil etkiliyor” sorusuna 909 Ogretmenden 518 tanesi yanit vermistir. Verilen bu
yanitlar iic bashikta gruplandirilmistir. Tablo 4.25’te 6gretmenlerin  yoneticilerin
miikemmeliyet¢i davranislarina iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.25. Yéneticilerin Miikemmeliyetci Davramislarma Iliskin Ogretmen

Gortisleri

TEMALAR Belirtilme Sikhgi (f) Yiizde (%)
1-Olumlu Yaklaganlar 294 56.8
2-Olumsuz Yaklasanlar 137 26.4
3-Diger 87 16.8
TOPLAM 518 100

Tablo 4.25’te gorildigii gibi 6gretmenlerin yoneticilerin  miikkemmeliyetgi
davranislarina iliskin goriislerinin % 56.7 oraninda olumlu, % 26.4 oraninda olumsuz ve
% 16.8 oraminda diger bashg altinda toplandign goriilmektedir. Ornegin okul
yoneticisinin milkemmeliyet¢i davranisina iligkin olarak olumlu yaklasan bir 6gretmen
“beni motive ediyor, islerin zamaninda ve diizenli yapilmasini sagliyor” demistir
(0234).

Okul yoneticisinin miikkemmeliyet¢i davranigina olumsuz yaklagan bir 6gretmen
ise “geriliyorum, okula gelmek istemiyorum, basarisizligimi basarimdan daha fazlaymis
gibi algilamama sebep oluyor” demistir (0273).

Digerleri basligr altinda ise “okul miidiiriimiin miitkemmeliyet¢i davranislar: beni
hi¢ etkilemiyor, ben bildigimi-isimi yaparim, ilgilenmem, bazen olumlu, bazen
olumsuz, okul miidiirim miikkemmeliyetci degil” seklinde goriis belirtmislerdir (0419,

0777).
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Bulgular incelendiginde 6gretmenlerin gogununun yoneticilerin milkemmeliyetgi
davraniglarindan olumlu etkilendigi goriilmektedir.

Tablo 4.26’da okul yoneticilerinin miikkemmeliyet¢i davraniglarina iliskin
O0gretmen goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.26. Yoneticilerin Miikemmeliyet¢i Davranislarma Iliskin Ogretmen

Gortisleri (Alt Temalar)

ALT TEMALAR Belirtilme Sikhig: (f) Yiizde (%)
1-Iyi yonde etkileme 120 23.1
2-Motivasyon arttirma, ¢alismaya tesvik etme 103 19.8
3-Yiiksek  beklentilerle  bunaltma, gerilme, 76 14.6
yetersizlik duygusu hissettirme

4-Diizenli ve dikkatli calismaya itme 71 13.7
5-Kotii yonde etkileme 58 111
6-Bazen olumlu, bazen olumsuz etkileme 32 6.1
7-Etkilenmeme 30 5.7
8-Diizen sagladigi i¢cin memnun olma 26 5.0
9-Motivasyon azaltma, sevk kirma 23 4.4
10-Baski, stres, rahatsizlik yaratma 17 3.2

Tablo 4.26°da goriildiigii gibi “lyi yonde etkileme” temasinin belirtilme siklig
120°dir. Bununla ilgili olarak bir 6gretmen “okul miidiiriimiin miikemmeliyet¢i olmasi
beni de calismaya ittigi icin olumlu olarak etkilendigimi diisiiniiyorum” demistir (096).
“Motivasyonu arttirma, c¢alismaya tesvik etme” temasmin belirtilme sikligi 103 tiir.
Ogretmenlerden bazilar1 “bizleri giidiiliiyor, 6grencilerin basarilaryla ilgilenmesi,
smiflart sik stk gezmesi bizleri daha iyi bir 6gretmen olmaya itiyor” demislerdir (0346,
0661).

“Yiiksek beklentilerle stkma, bunaltma, germe, yetersizlik duygusu hissettirme”
temasinin belirtilme siklig1 76’dir. Bununla ilgili olarak bazi1 6gretmenler “yapilan her
seyde kusur bulmasi yiiziinden kendimi yetersiz hissediyorum, yapilan islerden bir tiirlii

tatmin olmamasi, miikkemmel olmasin1 istemesi beni rahatsiz ediyor” demislerdir (0273,
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0235, 0700). “Diizenli ve dikkatli ¢alismaya itme” temasinin belirtilme siklig1 71°dir.
Bununla ilgili olarak bazi1 6gretmenler “miikemmeliyet¢i tutumu personelin daha derli
toplu ¢alismasini sagliyor, 6nem verdigi konularda daha dikkatli oluyorum” demislerdir
(0154, 0236).

“Kotlii yonde etkileme” temasiin belirtilme sikligi ise 58’°dir. Bununla ilgili
olarak bir 6gretmen “sartlar1 g6z 6niinde bulundurmadan her seyin miikemmel olmasini
istemesi beni olumsuz etkiliyor” demistir (0700).

“Bazen olumlu, bazen olumsuz etkileme” temasinin belirtilme sikligr 32°dir.
Bununla ilgili olarak 6gretmenlerden biri “miikemmeliyet¢i olmasi iyi, fakat bir insanin
her konuda miikemmel olmasi diisiinilemez, bazen insan oldugumuzu unutuyor”
demistir (032).

“Diizen sagladigr icin memnun olma” temasiin belirtilme sikligi 26’dir.
Bununla ilgili olarak bir 6gretmen “okul midiirimiin milkemmeliyet¢i davraniglari
islerin zamaninda yapilmasimi sagliyor, daha dikkatli oluyorum” demistir (0618).
“Etkilenmeme” temasinin belirtilme siklig1 30°dur. Bununla ilgili olarak bir 6gretmen
“ben igimi yaparim, gerisi beni ilgilendirmez, etkilenmiyorum” demistir (0419).

“Motivasyon azaltma, sevk kirma” temasinin belirtilme siklig1 23 tiir. Bununla
ilgili olarak bir 6gretmen “higbir seyden memnun olmamasi motivasyonumu olumsuz
etkiliyor” demistir (O762). “Baski, stres, rahatsizlik yaratma” temasmin belirtilme
siklig1 17°dir. Bununla ilgili olarak 6gretmenlerden biri “zaten ben elimden gelenin en
lyisini yapmaya calistyorum, bunu gordiigi halde elestirmesi beni rahatsiz ediyor,
geriliyorum” demistir (0270).

Tablo 4.26. incelendiginde, okul yoneticilerinin mitkemmeliyet¢i davranislarinin

ogretmenlerin ¢ogu tarafindan olumlu degerlendirildigi goriilmektedir. Olumlu
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degerlendiren O0gretmenler yoneticilerinin miikemmeliyet¢i davraniglarinin kendilerini
1yl yonde etkiledigini, ¢alismaya tesvik ettigini, diizeni sagladigini, islerini zamaninda
yapmalarina sebep oldugunu belirtmektedirler. Bulgulardan yola ¢ikarak okul
yoneticisinin miikemmeliyetci davraniglarinin, giidiillenmeyi sagladigi, planh ve diizenli
calismay1 gerektirdigi sdylenebilir.

Olumsuz etkilenen O&gretmenler, okul yoneticilerinin  miikemmeliyetci
davraniglarinin  kendilerini yetersizlik duygusuna ittigini, bunalttigini, strese sebep
oldugunu, motivasyonlarini diisiirdiigiinii belirtmislerdir. Olumsuz etkilendigini belirten
bircok O6gretmenin, okul yoneticisinin miikemmeliyet¢i davraniglarinin islerini daha
dikkatli, diizenli ve zamaninda yapmasina sebep oldugunu belirtmesi dikkate deger bir
veridir. Bu durum okuldaki islerin diizenli ve planhi yliriimesi acisindan okul
yOneticilerinin milkemmeliyet¢i davranislarinin ¢ok etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Okul yoneticisinin miikemmeliyet¢i davranislarindan etkilenmedigini ya da bazen
olumlu bazen olumsuz etkilendigini belirten 6gretmenler, islerini ellerinden geldigince
Ilyi yapmaya calistiklarini, gorevlerinin yasa ve yonetmeliklerle belirlendigini ve
duruma gore etkilendigini belirten Ogretmenlerdir. Bu bulgudan yola ¢ikarak bazi
ogretmenlerin sadece yonetmeliklerle hareket ettigini, yOneticilerini bir motivasyon

kaynag1 olarak gérmedigini sdylenebilir.

4.2.2. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Miikemmeliyet¢i Davramslarmim
Hangi Alanlarda Yogunlastigina iliskin Goriisleri

Ogretmenlere yoneltilen “okul yoneticinizin en ¢ok hangi konuda/konularda
miikemmeliyetci  davranisa sahip oldugunu diisiinliyorsunuz” sorusuna 909

Ogretmenden 588 tanesi yanit vermistir. Tablo 4.27°de Ogretmenlerin, okul
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yoneticilerinin hangi konu/konularda miikemmeliyet¢i olduklarina iliskin goriisleri yer
almaktadir.
Tablo 4.27. Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin Hangi Konu/Konularda

Miikemmeliyetci Olduklaria Iliskin Gériisleri

TEMALAR Belirtilme Sikhig (f) Yiizde (%)
1-Yasalara yonetmeliklere uyma, verilen 182 30.9
gorevi yerine getirme

2-Egitim-0gretim, basari 175 29.7
3-Disiplin 121 20.5
4-Zaman ve planlama 114 19.3
5-Temizlik, diizen, fiziksel ¢evre 99 16.8
6-Kisilerarasi iletisim 84 14.2

7- Miikkemmeliyet¢i degil 44 7.4

8- Her konuda miikemmeliyetci 39 6.6

Tablo 4.27°de Ogretmenlerin  okul ydneticilerinin  hangi konu/konularda
miikemmeliyetci olduklarina iligkin goriislerine ait temalar verilmistir. Tablo 4.27°ye
gore okul miidiirleri en ¢ok “Yasalara yonetmeliklere uyma, verilen gorevi yerine
getirme” konularinda mitkemmeliyetcidirler.

“Egitim-6gretim, basar1” temasmin belirtilme sikligi 175°tir. Ogretmenlerin
verdigi yanitlar arasinda en diislik sikliga sahip temalar ise 44 ile “Miilkemmeliyetci
degil” temasi ve 39 ile “Her konuda miikemmeliyet¢i” temasidir.

Tablo 4.28°’de Ogretmenlerin, yoneticilerin “yasa ve yoOnetmeliklere uyma”

konusundaki miikkemmeliyet¢i davranislarina iliskin goriisleri yer almaktadir.
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Tablo 4.28. Ogretmenlerin, Yoneticilerin Yasalara ve Y&netmeliklere Uyma,

Verilen Gorevi Yerine Getirme Konusundaki Miikemmeliyet¢i Davranislarma Iliskin

Gortisleri

TEMALAR Belirtilme Sikhgi (f) Yiizde (%)
1-Yonetmeliklere uyma ve uygulama 51 8.6
2-Evrak-muhasebe-kayit 49 8.3
3-Sorumluluklarini yerine getirme 36 6.1
4-Torenlere hazirlik ve uygulama 22 3.7
5-Okul kurallarina uyma 13 2.2

6-Y Onetim isleri 11 1.8

“Yonetmeliklere uyma ve uygulama” temasmnin belirtilme sikligi 51°dir.
Bununla ilgili olarak bir 6gretmen “okul miidiiriim yasa ve yonetmelikleri tam olarak
uygulama konusunda miikemmeliyetgidir” demistir (0484). “Evrak-muhasebe-kayit”
temasmin belirtilme sikligi 49’dur. Bununla ilgili olarak bir 6gretmen “evraklarin
eksiksiz olmasina ¢ok dikkat ediyor, zamaninda vermeye calistyorum ve daha dikkatli
yaptyorum” demistir (0222).

“Sorumluluklarin1 yerine getirme” temasinin belirtilme sikligt 36°dir. Bu
temayla ilgili olarak &gretmenlerden biri “okul miidiiriimiin milkemmeliyet¢i olmasi
benim de sorumluluklarimi yerine getirirken daha dikkatli olmami sagliyor ve verdigi
gorevlerin yapilip yapilmadigini siki takip ediyor” demistir (O117). “Torenlere hazirlik
ve uygulama” temasinin belirtilme sikligi 22°dir. Bununla ilgili olarak baz1 6gretmenler
“sekle cok oOnem verir, Ozellikle torenlerin kusursuz olmasini ister, kolay kolay
begenmez” demislerdir (0422, 0125).

“Okul kurallaria uyma” temasinin belirtilme siklig1 13 tiir. Bununla ilgili olarak
ogretmenlerden biri “kurallar1 hi¢ esnetmeden tam olarak uygulamaya calistyor, fakat

biraz esnek olmali, sonucta robot degiliz” demistir (0249). “Y&netim isleri” temasinin
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belirtilme sikligi 11°dir. Bununla ilgili olarak bir 6gretmen “yonetimle ilgili islerin
kusursuz olmasini ister, evraklar konusunda ¢ok titizdir” demistir (0599).

Ogretmen gériisleri incelendiginde; yoneticilerin yasa ve ydnetmeliklere asiri
bagl kalarak insiyatif kullanmaktan gekindikleri, insiyatif kullanmak istemedikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Merkeziyetci yapinin, ortaya ¢ikan sorunlara hizli ¢oziim bulmayi
da zorlagtirdig1 sdylenebilir.

Tablo 4.29’da yoneticilerin “egitim-6gretim ve basar1” temasina iliskin goriisleri
yer almaktadir.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Egitim-Ogretim ve Basar

Konusundaki Miikemmeliyet¢i Davranislarma Iliskin Gériisleri

TEMALAR Belirtilme Sikhgi (f) Yiizde (%)
1-Akademik bagari 134 22.7
2-Smif yonetimi, diizen, ders isleme 11 1.8
3-Ogrencileri sosyal etkinliklere katma 11 1.8
4-Egitimde kalite 6 1.0
5-Seminer 5 0.8
6-Ogretmen basarisi, motivasyonu 5 0.8
7-Cagdas yontemleri uygulama 3 0.5

“Akademik basar1” temasimin belirtilme sikligi 134’tiir. Bununla ilgili olarak
bazi 6gretmenler “okulun basarisiyla yakindan ilgilenir ve bu konuda siirekli ¢abalar,
seviye belirleme siavlarindan alinan sonuglar onun i¢in ¢ok 6nemlidir, okul basarisi
konusunda sartlar1 goéz oOniinde bulundurmadan yiliksek basar1 bekler” demislerdir
(0452, 019). “Simif ydnetimi, diizeni, ders isleme” temasinin belirtilme siklig: 11°dir.
Bununla ilgili olarak bir 6gretmen “sinif yonetimi konusunda ¢ok titizdir” demistir
(0443).

“Ogrencileri sosyal etkinliklere katma” temasmn belirtilme sikhig 11°dir.

Bununla ilgili olarak bir dgretmen “cocuklarin faaliyetlere katilmalarina ¢ok dikkat
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eder” demistir (0404). “Egitimde kalite” temasimin belirtilme siklig1 6°dir. Bununla
ilgili olarak bir 6gretmen “okuldaki egitim-6gretimin kalitesinin yiikseltilmesi onun i¢in
onemlidir” demistir (0590).

“Seminer” temasinin belirtilme siklig1 5’tir. Bununla ilgili olarak bir 6gretmen
“seminer donemlerindeki ¢ok siki tutumu bizi kétii yonde etkiliyor” demistir (0232).
“Ogretmen basarisi, motivasyonu” temasinin belirtilme sikligi 5°tir. Bununla ilgili
olarak bir dgretmen “personeli motive etmeye 6zen gosterir” demistir (0661). “Cagdas
yontemleri uygulama” temasinin belirtilme siklig1 3’tiir. Bir 6gretmen “yeni 6grenme ve
Ogretme yaklasimlarini, yontem ve tekniklerin 6gretmenler tarafindan uygulanmasina
onem verir” demistir (0768).
koymaktadir. Yoneticilerin basar1 ugruna olanaklar1 géz ardi ederek, yliksek beklentiler
ve standartlar olusturduklar1 séylenebilir.

Tablo 4.30’de yoneticilerin disiplin konusundaki miikemmeliyet¢i davraniglarina
iligkin goriisleri yer almaktadir.

Tablo  4.30.  Ogretmenlerin,  Yoneticilerin ~ Disiplin ~ Konusundaki

Miikemmeliyetci Davranislarina iliskin Goriisleri

TEMALAR Belirtilme Sikhgi (f) Yiizde (%)
1-Disiplin 47 7.9
2-Nobet 35 59
3-Ogrenci davraniglart 27 4.5
4-Kilik kiyafet 12 2.0

“Disiplin” temasmin belirtilme sikligt 47°dir. Bununla ilgili olarak bazi
Ogretmenler “torenlerin tertip ve diizen i¢inde yapilmast onun i¢in ¢ok 6nemlidir, okul

disiplininde miikemmeliyet¢idir” demistir (0229, 061). “Nobet” temasiyla ilgili olarak
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bir O6gretmen “ndbetlere ¢ok dikkat ettigi i¢in bu konuda daha dikkatli olmaya
calistyorum” demistir (0423).

“Ogrenci davranislar1 temasmin belirtilme siklig1 27°dir. Bununla ilgili olarak
bir 6gretmen “Ogrencilerin davranislar1 ve kisilikleri, 6§retimden cok iyi bir egitime
sahip olmalar1 okul ydneticim icin onemlidir” demistir (0238). “Kilik-kiyafet”
temasinin belirtilme siklig1 12°dir. Bununla ilgili olarak bir 6gretmen “6gretmenlerin
fiziksel goriinimlerinin miilkemmel olmas1 gerektigini diisiiniir, gorlintiiyle c¢ok
ilgilenir” demistir (0173).

Bulgulardan da anlasilacagi gibi, yoneticiler ic¢in disiplin ve diizen c¢ok
Oonemlidir. Yoneticiler nobet, toren, kiyafet vb. konulara dikkat etmekte, herkesin
sorumlulugunu yerine getirmesini istemektedirler.

Tablo 4.31°de 6gretmenlerin, yoneticilerin “zaman ve planlama” konularindaki
miikemmeliyetci davranislarina iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.31. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Zaman ve Planlama

Konusundaki Miikemmeliyet¢i Davranislarma Iliskin Gériisleri

TEMALAR Belirtilme Sikhig (f) Yiizde (%)
1-Giris-¢ikis saatleri 110 18.7
2-Planlama ve planli olma 4 0.6

“Girig-¢1kis saatleri” temasiyla ilgili olarak bir 6gretmen “okul miidiiriim sadece
derse zamaninda girmemizle ilgileniyor, onun i¢in 6nemli olan dersin bos gegmemesi
ve sessizlik olmas1” demistir (0271). “Planlama ve planli olma” temastyla ilgili olarak
bir 6gretmen “evraklar1 zamaninda teslim etmeye ¢cok dnem verir” demistir (0133).

Tablo 4.31. incelendiginde yoneticilerin zamanlamaya ¢ok dikkat ettikleri
goriilmektedir. Bu durumun egitim-6gretimin saglikli yiiriiyebilmesi i¢in gerekli oldugu

kabul edilmektedir, fakat yoneticilerin Ogretmenler lizerindeki  denetim
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sorumlulugunun/yetkisinin zaman konusuna yogunlagmasi, yOneticilerin denetim
gorevlerini yerine getirmelerinde bazi sorunlarin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin kendilerini sadece giris-cikis saatlerinde denetleniyor hissetmeleri,
derslerinde yaptiklariyla yeterince ilgilenilmedigini diisiinmeleri denetimin saglikli
islemedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.32’de 6gretmenlerin, yoneticilerin “temizlik, diizen ve fiziksel ¢evre”
konularindaki miikemmeliyetci davranislarina iligkin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.32. Ogretmenlerin, Yéneticilerinin Temizlik, Diizen ve Fiziksel Cevre

Konusundaki Miikemmeliyet¢i Davranislarma Iliskin Goriisleri

TEMALAR Belirtilme Sikhig () Yiizde (%)
1-Temizlik 69 11.7
2-Fiziksel donanim ihtiyaci 19 3.2
3-Maddi ihtiyaglar 11 1.8

“Temizlik ve diizen” temasinin belirtilme sikligi 69°dur. Bununla ilgili olarak bir
Ogretmen “her zaman siniflart gezerek temizligine ve diizenine dikkat eder” demistir
(0762). “Fiziksel donanim ihtiyac1” temasmin belirtilme siklig1 19°dur. Bununla ilgili
olarak bir 6gretmen “okulun fiziksel yapisimi giizellestirmeye ¢aligiyor, ben de bundan
etkileniyorum, cevreye ¢ok dikkat ediyor” demistir (O177). “Maddi ihtiyaglar” temasina
iliskin olarak bir 6gretmen “okulun ihtiyaclarini gidermek i¢in siirekli ¢alisir, bu konuya
cok dnem verir” demistir (0333).

Bulgular dikkate alindiginda okul yoneticileri i¢in maddi ihtiyaclarin ve yapilan
islerde goriintliniin 6nemli oldugu sdylenebilir. Yoneticilerin goérevleri arasinda olan
fiziksel ¢evreyi egitim-0gretim i¢in uygun hale getirme isinin, 6gretmenler tarafindan

olumlu sekilde algilandig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.33’te  Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin  kigileraras1 iletisim
konusundaki miikemmeliyetci davranislarina iliskin goriisleri yer almaktadir.
Tablo 4.33. Ogretmenlerin, Yéneticilerinin Kisileraras1 Iletisim Konusundaki

Miikemmeliyetci Davranislarina iliskin Gériisleri

TEMALAR Belirtilme Sikhig (f) Yiizde (%)
1-Kisilerarasi iliskiler 41 3.2
2-Okul  Veli Ogrenci  Ogretmen 22 3.7
Tetisimi/isbirligi

3-Uygun Calisma Ortami1 Olusturma 16 2.7
4-Is Ahlaki 3 0.5
5-Sevgi Saygi Diirlistliik 2 0.3

“Kigileraras1 iligkiler” temasmin sikligt 41°dir. Temayla ilgili olarak bir
Ogretmen “okul miidiiriim okulda dost¢a bir ortam olusturmak i¢in ¢abalamakta ve
Ogretmenleri herhangi bir konuda kirmamaya 6zen gdstermektedir, iletisime ¢ok dnem
verir” demistir (O872). “Okul, veli, 6grenci 6gretmen iletisimi/igbirligi” temasinin
siklig1 22°dir. Temayla ilgili olarak bir 6gretmen “okulun basarisini arttirmak icin ¢evre
ve okul iliskilerine énem vermektedir” demistir (0587).

“Uygun calisma ortami olusturma” temasinin belirtilme siklig1 16’dir. Bununla
ilgili olarak bir 6gretmen “uygun caligma ortami olusturmak i¢in gerekli donanimin
edinilmesine dnem verir” demistir (0663). “Is ahlak1” temasinin belirtilme siklig1 3’tiir.
Bununla ilgili olarak ogretmenlerden biri “okul yoneticim is ahlaki konusunda
miikemmeliyetcidir” demistir (O180). “Sevgi, sayg, diiriistliik” temasmin siklig1 2’dir.
Temayla ilgili olarak 6gretmenlerden biri “her 6gretmene deger verir, esit davranmaya
calisir” demistir (0586).

Bulgulara gore, okul yoneticilerinin, yonetimin temellerinden biri olan ve okul
yOneticisinin en onemli gorevlerinden biri kabul edilen iletisim konusunda, yeterince

0zen gostermedigi sdylenebilir.
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Tablo 4.34’te 6gretmenlerin yoneticilerinin mitkemmeliyet¢i olma konusundaki
gorusleri yer almaktadir.

Tablo 4.34. Ogretmenlerin, Yoneticilerinin Milkemmeliyet¢i Olma Konusundaki

Gortisleri

TEMALAR Belirtilme Sikhig (f) Yiizde (%)
1-Miikemmeliyet¢i degil 44 7.4
2-Her konuda miikemmeliyetci 39 6.6

Tablo 4.34’te “Miikemmeliyet¢i degil” temasinin belirtilme sikligr 44’tiir.
Bununla ilgili olarak bir 6gretmen “okul yoneticimin islerini dogru ve iyi yapmaya
calismasi  onu miilkemmeliyet¢i yapmaz” demistir (0259). “Her konuda
milkemmeliyetgi” temasiin belirtilme sikligi ise 39°dur. Bununla ilgili olarak bir
O0gretmen “verdigi tiim gorevlerin eksiksiz ve zamaninda yapilmasini ister” demistir
(0646).

Bulgular dogrultusunda, okul yoneticilerinin mitkemmeliyet¢i tutumlarinin
ogretmenler tarafindan dikkatle izlendigi, miikemmeliyet¢i davraniglarin 6gretmenler
tizerinde olumlu ve olumsuz sonuglari oldugu sdylenebilir. Bulgulardan elde edilen
onemli bir bilgi de okul miidiirlerinin hangi alana daha ¢ok oOnem verdiklerinin
ogretmenler tarafindan rahatlikla anlasildigi ve 6gretmenler tarafindan bu alanla ilgili

caligmalarin daha 6zenli yapildiginin ortaya ¢ikmis olmasidir.
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4.2.3. Ogretmenlerin Yonetici Miikemmeliyetgiligine Iliskin Olgek Puanlariyla,
Nitel Sorulardan Elde Edilen Yanitlarin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular
Tablo 4.35. Ogretmenlerin  Yonetici Miikemmeliyetciligine iliskin Olgek

Puanlarinin Ogretmenlerin Gériislerine Gore Degerlendirilmesi

Boyutlar Goriis n X sira X SD p Fark
Olumlu 294 25910 10542 2 .06 -
1-Kendine Yonelen Olumsuz 137 230.88
Miikemmeliyetgilik Bazen 87  206.04
Toplam 518
Olumlu 294 24234 3920 2 .14 -
2-Toplum Kaynakli Olumsuz 137 229.20
Miikemmeliyetgilik Bazen 87 26833
Toplam 518
Olumlu 204 22142 10292 2 .06 -
3-Digerlerine Yonelen Olumsuz 137 257.46
Miikemmeliyetgilik Bazen 87 29553
Toplam 518

Tablo 4.35’te Ogretmenlerinin  yonetici miikemmeliyetgiliklerine iliskin
goriigleriyle, nitel sorulara verdikleri yanitlarin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
lizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 yer almaktadir.Ogretmenlerin ydnetici
miilkemmeliyetgiliklerine iliskin goriisleri tiim alt boyutlarda, O6gretmenlerin nitel
sorulara verdikleri yanitlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

gostermemektedir [p>.05].

4.2.4. Yoneticilerin Hangi Konularda Miikemmeliyet¢i Olduklarma Iliskin
Bulgular

Yoneticilerine  yoneltilen “okulda en ¢ok hangi konuda/konularda
miitkemmeliyet¢i tutuma sahipsiniz” sorusuna 126 yoneticiden 79 tanesi yanit vermistir.

Yanitlara iliskin yonetici gorlisleri asagida verilmistir. Tablo 4.36’da  okul
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yoneticilerinin hangi konuda/konularda miikemmeliyet¢i olduklara iligkin goriisleri
yer almaktadir.

Tablo 4.36. Yoneticilerinin Hangi Konularda Miikemmeliyet¢i Olduklarina

[liskin Goriisleri

TEMALAR Belirtill(l;;e Sikhig Yiizde (%)
1-Verilen gorevlerin yapilmasi/yaptirilmast 26 32.9
2-Egitim-6gretim, basari, cagdas yontemleri 21 26.5
uygulama

3-Zamani ve kaynaklar etkin kullanma 21 26.5
4-Kisilerarasi iliskiler 19 24.0
5-Fiziksel ve psikolojik olarak uygun caligsma 13 16.4
ortami1 olusturma

6-Disiplin 11 13.9
7-Temizlik ve diizen 9 11.3
8-Her konuda miikemmeliyetgi 8 10.1
9-Evrak ve kayit isleri 6 7.5

“Verilen gorevlerin yapilmasi/yaptirilmasi” temasinin sikligi 26’dir. Temayla
ilgili olarak bazi okul yoneticileri “kigilerin {istlendikleri gorevlerini en iyi sekilde
yapmalarini isterim, verilen gérevin zamaninda yapilmasi konusu benim i¢in énemlidir”
demisglerdir (Y935, Y961). “Egitim-6gretim, basari, cagdas yontemleri uygulama”
temasinin siklig1 21°dir. Temayla ilgili olarak bazi okul yoneticileri “saglikli bir egitim
Ogretim ve kisa bir siirede istenilen davranisi 68renciye kazandirmak i¢in ¢cagdas metot
ve tekniklerin kullanilmasi 6nemlidir, egitim-6gretim programlarinin tam anlamiyla
uygulanmasi benim i¢in énemlidir” demislerdir (Y925, Y1012).

“Zamani ve kaynaklart etkin kullanma” temasinin sikligi 21°dir. Temayla ilgili
olarak bazi okul yoneticileri “galisanlarin zamani verimli kullanmalar1 ve planh
olmalar1 konularinda miikemmeliyet¢iyim, 6gretmenlerin zamani etkili kullanmalari

konusunda ¢ok hassasimdir” demislerdir (Y932, Y962). “Kisileraras1 iligkiler”
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temasinin siklig1r 19°dur. Temayla ilgili olarak bazi okul yoneticileri “tarafsiz ve agik
s0zlii olma konusuna dikkat ederim, insan iliskileri, sevgi-saygi ve ahlak konusunda
miikemmeliyet¢iyim, karsilikli iligkiler konusunda hassasim” demislerdir (Y944, Y910,
Y1003).

“Fiziksel ve psikolojik olarak uygun ¢alisma ortami olusturma” temasinin sikligi
13’tiir. Temayla ilgili olarak bir okul yoneticisi “okulda egitim-6gretim ve kisilerarasi
dostluk ortaminin olusturulmasi énemlidir, ¢iinkii huzurlu bir ortam 6gretmen basarisini
arttiracak, bu da akademik basariyr getirecektir” demistir (Y921). “Disiplin” temasiyla
ilgili olarak bazi okul yoneticileri “disiplin konusu benim i¢in egitimin ilk sartidir,
disiplin ¢ok 6nemlidir, disiplinin olmadig1 yerde basarinin yakalanmasi imkansizdir”
demislerdir (Y926, Y977).

“Temizlik ve diizen” temasiyla ilgili olarak bazi1 okul yoneticileri “ herkesin isini
tertip ve diizen igerisinde yapmasini isterim, temizlige 6nem veririm, dgrencilerin okul
arag-gereclerini  diizgiin kullanmalar1 konusunda miikemmeliyet¢iyim” demislerdir
(Y937, Y1028). “Uygun okul iklimi olusturma” temasiyla ilgili olarak bazi okul
yoneticileri, “uygun bir kurum kiiltiirliniin benimsenmesi ve uygulanmasi benim ig¢in
onemlidir, hosgoriili olma ve iyl niyetle yaklasma konularina dikkat ederim”
demislerdir (Y943, Y968).

“Her konuda miikemmeliyetcilik” temasiin sikligr 8’dir. Bununla ilgili olarak

3

yoneticilerden biri “yapilmasi gereken her is Onemlidir, bu nedenle en 1yi sekilde
yapilmaya calisilmalidir” demistir (1014). “Evrak ve kayit isleri” temasiyla ilgili olarak

bir okul yoneticisi “muhasebe, kayit igslemleri, yazismalar ve 6grenci islerine ¢ok dnem

veririm, personel islerinde miikemmeliyet¢iyimdir” demislerdir (Y936, Y1026).
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Ogretmenlerin ve ydneticilerin, ydneticilerin miikemmeliyet¢i davranislarina
iliskin goriisleri karsilastirildiginda bazi farklar olmakla birlikte, benzerliklerin oldugu
da goriilmektedir. Ogretmenler, yoneticilerin yasa ve ydnetmeliklere uyma, verilen
gorevi yapma/yaptirma konusundaki miikkemmeliyet¢iligini en yiiksek siklikta
belirtirken, yoneticiler en yiiksek siklikta verilen gorevi yapma ve yaptirma konusunda
miikemmeliyetci olduklarini belirtmislerdir.

Yoneticilerde ve oOgretmenlerde “egitim-6gretim, basar1” temalarinin siklig
ikinci sirada yer almaktadir. Bu yoniiyle 6gretmenlerin, yoneticileri dogru algiladiklar
goriilmektedir. “Disiplin” temasinin sikli§i dgretmenlerde {igiincii sirada yer alirken,
yoneticilerde altinci sirada yer almaktadir. “Zaman ve planlama” temasi 6gretmenler
tarafindan dordiincii sirada yer alirken, yoneticiler bu konuyu miikemmeliyetci olduklari
konular arasinda iiglincii siraya koymaktadirlar. “Temizlik, diizen, ¢evre” temasini
Ogretmenler besinci siraya koyarken bu tema yoneticiler tarafindan yedinci siraya
yerlestirilmistir.  “Kisileraras1  iletisim” temast  Ogretmenlerce altinci  sirada
tekrarlanirken, yoneticiler tarafindan dordiincli sirada 6nemli goriilerek bu konuda
miikemmeliyet¢i davranildigi belirtilmektedir.

Yoneticiler ve Ogretmenler arasinda, yoneticilerin miikemmeliyet¢i oldugu
konular1 degerlendirmede paralel bir goriisiin oldugu, fakat 6nem sirasinda farkliligin

oldugu anlasilmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde, aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR
Arastirmada okul yoneticilerinin miikkemmeliyet¢i davranislarinin 6gretmenler

ve kendilerince degerlendirilmesine iliskin su sonuglara ulagilmistir:

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

Arastirmanin  birinci alt problemiyle, okul yoneticilerinin miikemmeliyetgi
davraniglarinin =~ 6gretmenlere  gore  hangi  boyutlarda  (kendine  yoOnelen
miikemmeliyetcilik, digerlerine yonelen miikemmeliyet¢ilik, toplum kaynakl
miikemmeliyetcilik) yogunlastigini belirlemek amaglanmastir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yoneticilerin miikemmeliyet¢i davranislarina
iliskin goriisleri degerlendirildiginde, kendine yonelen miikemmeliyet¢ilik boyutunun
en baskin boyut oldugu goriilmektedir. Bu boyutu digerlerine yonelen
miikemmeliyetcilik boyutu izlemistir. Ogretmenlerde en az goriilen ydnetici
miikkemmeliyetgiligine iliskin goriisiin ise toplum kaynakli mitkemmeliyetgilik boyutu

oldugu anlasilmistir.

5.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Sonuglar
Aragtirmanin  ikinci alt problemiyle, O6gretmenlerin okul yoneticilerinin

miikemmeliyet¢i davraniglarina iligkin gortislerini cesitli degiskenler (cinsiyet, 6§renim
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diizeyi, mesleki kidem, yas, medeni durum, istihdam sekli, mevcut okul yoneticisiyle
caligsma siiresi, brans) acisindan degerlendirmek amaglanmaistir.

1. Ogretmenlerin, yoneticilerin miikemmeliyet¢i davranislarma iliskin olarak,
toplum kaynakli miikemmeliyet¢ilik boyutunda, evli 6gretmenler agisindan anlamli bir
faklilasma belirlenmistir. Evli 68retmenler, yoOneticilerinin toplumun beklentileri
konusunda daha hassas oldugunu diisiinmektedirler.

2. Yoneticilerin kendine yonelen miikemmeliyet¢ilik boyutunda, sozlesmeli
Ogretmenler agisindan anlamli bir farklilasma saptanmistir.

3. Ogretmenlerin  ydneticilerin  miikemmeliyet¢i  davranislarma  iliskin
degerlendirmeleri, cinsiyet degiskeninin agisindan anlamli bir farklilifa sebep oldugu
saptanmistir.

4. Ogretmenlerin  yoneticilerin milkemmeliyetci  davramslarma iliskin
degerlendirmeleri, 6grenim diizeyi, yas, mesleki kidem, mevcut okul miidiirleriyle

calisma stiresi ve brang degiskenleri agisindan farklilik géstermemistir.

5.1.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Sonuglar

Aragtirmanin tgilincli alt problemiyle, okul yoneticilerinin miikkemmeliyetgi
davraniglarinin =~ yoneticilere = gore  hangi  boyutlarda  (kendine  yonelen
miikemmeliyetcilik, digerlerine yonelen miikemmeliyetcilik, toplum kaynakli
miikemmeliyetcilik) yogunlastigini belirlemek amaglanmustir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin mitkemmeliyet¢i davranislar
degerlendirildiginde, kendine yonelen miikemmeliyetcilik boyutunun en baskin boyut

oldugu goriilmiistir. Bu boyutu digerlerine yonelen miikemmeliyetcilik boyutu
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izlemistir. Yoneticilerde en az goriilen yonetici milkemmeliyetgiligine iliskin goriisiin

ise toplum kaynakli miikemmeliyetcilik boyutu oldugu goriilmiistiir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin  dordiincii alt problemiyle, okul yoneticilerinin, yoneticilerin
miikemmeliyet¢i davraniglarina iligskin goriislerini ¢esitli degiskenler (cinsiyet, 6grenim
diizeyi, mesleki kidem, medeni durum, brans, yas, gorev tiirii, bulundugu okuldaki
calisma siiresi, yoneticilik kidemi) agisindan degerlendirmek amacglanmaistir.

Yoneticilerin miilkemmeliyet¢i davraniglara iliskin goriisleri, cinsiyetleri,
Ogrenim diizeyleri, mesleki kidemleri, medeni durumlari, branslari, yaslari, bulunduklar
okulda caligma siireleri ve yoneticilikteki kidemleri ac¢isindan tiim boyutlarda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gostermemistir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

Aragtirmanin  besinci  alt problemiyle, yoneticilerin miikemmeliyetci
davraniglarina iliskin 6gretmen ve yonetici gorlsleri arasindaki farkliligi ortaya
cikarmak amaclanmustir.

1. Ogretmen ve yodneticilerin, yoneticilerin miikemmeliyetci davranislarina
iligkin gorislerinin, kendine yonelen miikemmeliyetgilik boyutunda yoneticilerin
puanlarinin  anlamli  olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Kendine ydnelen
miikemmeliyetcilik boyutunda, yoneticiler 6gretmenlere gore kendilerini daha yiiksek
oranda miilkemmeliyet¢i olarak algilamaktadirlar.

2. Ogretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin miikemmeliyet¢i davramislarina

iligkin gorislerinin, digerlerine yonelen miikemmeliyetgilik boyutunda 6gretmenlerin
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puaninin  anlamli olarak yiiksek oldugu saptanmistir. Digerlerine yoOnelen
miikemmeliyetcilik boyutunda, O&gretmenler yoneticileri daha yiiksek diizeyde
miikemmeliyetci olarak algilamaktadirlar.

3. Ogretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin miikemmeliyet¢i davranislarina
iliskin  goriisleri, toplum kaynakli miikemmeliyet¢ilik boyutunda herhangi bir

farklilasmaya neden olmamastir.

5.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Sonuglar

Aragtirmanin  altinct  alt  problemiyle, yoneticilerin  miikemmeliyetgi
davraniglarinin 6gretmenleri nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak amaglanmastir.

1. Ogretmenlerin yaridan fazlasi okul yoneticilerinin miikemmeliyetci
davramiglarinin - kendilerini olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Ogretmenler, okul
yoneticilerinin miilkemmeliyet¢iliginin, yaptiklar1 isleri daha dikkatli, zamaninda ve
0zenerek yapmalarina sebep oldugu tizerinde durmuslardir.

2. Ogretmenlerin  dortte  biri, okul yoneticilerinin  miikemmeliyetci
davranislarinin  kendilerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ogretmenler, okul
yoneticilerinin miikemmeliyetciliginin, kendilerinde baski, stres vb. duygulara sebep
oldugunu vurgulamislardir.

3. Az sayida Ogretmen, okul yoOneticilerinin miikemmeliyet¢i davraniglarinin
kendilerini etkileme durumunu, digerleri basligi altinda belirtmislerdir. Bu gruptaki
ogretmenler okul yoneticilerinin miikemmeliyetciligi hakkinda “beni etkilemiyor, bazen

olumlu bazen olumsuz etkiliyor” gibi degerlendirmeler yapmislardir.



128

4. Okul yoneticilerinin miikemmeliyet¢i davranislarini olumlu degerlendiren
O0gretmenler en sik “motivasyonumu arttirtyor” ve “diizenli ve dikkatli ¢alismaya itiyor”
degerlendirmesi yapmislardir.

5. Olumsuz degerlendiren 6gretmenler ise en sik “yiiksek beklentileri bunaltiyor,

geriyor, yetersizlik duygusu uyandiriyor” degerlendirmesi yapmislardir.

5.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin  yedinci  alt problemiyle, yoneticilerin  miikemmeliyetgi
davraniglarinin  6gretmenlere gore hangi konularda yogunlastigini degerlendirmek
amagclanmustir.

1. Ogretmenler okul ydneticilerinin en ¢ok “yasalara-ydnetmeliklere uyma,
verilen gdrevi yapma” ve “egitim-Ogretim, basar1” konularinda miikemmeliyetci
olduklarini belirtmislerdir.

2. Ogretmenler okul ydneticilerini degerlendirirken en az siklikla “her konuda

miikkemmeliyet¢i, miikemmeliyetci degil” degerlendirmelerini yapmislardir.

5.1.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Iliskin Sonugclar

Arastirmanin  sekizinci alt  problemiyle, Ogretmenlerin  yOnetici
miikemmeliyetciligine iliskin acik uclu sorulara verdikleri yanitlarla, 6lgek puanlari
arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaglanmistir.

Ogretmenlerin yonetici miikemmeliyetciliklerine iliskin goriisleri tiim alt
boyutlarda, 6gretmenlerin nitel sorulara verdikleri yanitlar agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagma gostermemektedir.
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5.1.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemiyle, yoneticilerin miikkemmeliyet¢i
davraniglarinin hangi konularda yogunlastigin1 degerlendirmek amaglanmistir.

1. Okul yoneticileri en c¢ok “verilen gorevlerin yapilmasi/yaptirilmasi”
konusunda miikemmeliyet¢i olduklarini belirtmiglerdir.

2. Okul yoneticilerinin miikemmeliyet¢i olduklar1 ikinci siradaki konular
“zamani ve kaynaklar1 etkin kullanma” ile “egitim-6gretim, basar1 ve ¢agdas yontemleri
kullanma” dir.

3. Okul yoneticileri dordiinci sirada “kisileraras1 iliskiler” konusunda
mitkemmeliyet¢i davranisa sahip olduklarini belirtmiglerdir. Kisileraras1 iliskiler
konusunda 6zen gosterdiklerini, iletisimin yonetimin 6nemli bir unsuru oldugunu ifade
etmislerdir.

4. Okul yoneticileri besinci sirada “fiziksel ve psikolojik olarak uygun cevre
olusturma” konusunda miikemmeliyet¢i davranisa sahip olduklarini belirtmislerdir.

5. Okul yoneticilerinin en az mitkemmeliyetci olduklarini diistindiikleri konular

ise “disiplin” ile “evrak ve kayit isleri” dir.

5.2. ONERILER

1. Miikemmeliyetciligin orgiit iklimi, orgiit sagligi, orgiitsel stres, oOrgiitsel
adanmiglik, 6gretmen basarisi, yonetici performansi gibi okul i¢i degiskenlerle iligkisini
inceleyen arastirmalar yapilabilir.

2. Ogretmenlerin milkemmeliyet¢i davranislarinim, dgrenci basarisi iizerindeki

etkisini inceleyen arastirmalar yapilabilir.
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3. Miikemmeliyet¢ilik Slgekleri ve performans oOlgekleri birlikte kullanilarak
aralarindaki iligkileri inceleyen arastirmalar yapilabilir.

4. Mikemmeliyet¢ilige iliskin bu arastirma diger meslek gruplarina da
uygulanabilir.

5. Arastirma ilkogretim okullarindaki 6gretmenler ve okul yoneticilerini
kapsamaktadir. Ortadgretim kurumlarindan alinacak 6rneklemlerle yapilacak baska bir
arastirma, miikemmeliyet¢i davraniglar ve bunlarin karsilastirilmasi bakimindan faydali

olabilir.
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EK-1 OKUL YONETICILERINE UYGULANAN OLCME ARACI
Degerli Okul Yoneticilerimiz;

Bilimsel bir arastirma kapsaminda, Okul Yoneticilerinin Miikemmeliyetgilik
Ozelliklerini belirlemek iizere goriislerinize gereksinim duyulmaktadir. Bu kapsamda
hazirlanan 6lgek iki boliim halinde diizenlenmistir. I. Boliimde kisisel bilgiler, II. Boliimde
ise, okul miidiiriiniin mikkemmeliyet¢i davranislarina iliskin maddeler yer almaktadir.
Liitfen her maddenin karsisina size en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz. Hi¢cbir maddeyi
bos birakmamaya 6zen gosteriniz. Toplanan bilgiler sadece bilimsel amagh kullanilacagi
i¢in, isminizi yazmaniza gerek yoktur. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiirler.

Yrd. Dog. Dr. Aysun ERGINER Yusuf Kenan SAHINER
Gaziosmanpasa Universitesi Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve

Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I
KiSiSEL BILGILERE YONELIK SORULAR
Liitfen asagida siralanan kisisel Ozelliklerden sizin durumunuza uygun olan
secenegi (X) isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ( )
2. Medeni durumunuz: Evli () Bekar ()

3. Ogrenim diizeyiniz: On Lisans ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

5. Yasimiz: 21-25 ( ) 26-30 ( ) 31-35 ( ) 36-40( ) 41-45 ( )46-50 ( ) 51 ve iistii ( )

6. Mesleki kideminiz: 5 y1l ve dahaaz ( ) 6-10 yil ( ) 11-15y1l ( ) 16-20 y1l ()
21 yil ve st ()

7.Yoneticilikteki kideminiz: 5 yil vedahaaz( ) 6-10yil( ) 11-15yil ()
16-20y1il () 2l yilveiisti ()

8. Bulundugunuz okuldaki ¢calisma siireniz: 2 y1l ve dahaaz ( )3-4 yil ( ) 5-6 y1l ( )
7-8yil () 9 ve dahafazla ()

9. En son mezun oldugunuz egitim kurumu: Egitim Fak. ( ) Fen-Edebiyat fak. ()

Sosyal Bil. Enst. ()  Fen Bil. Enst. ()
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Asagida kisilik 6zellikleri ve davraniglara iligskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi
okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginiz1 belirtiniz. Kesinlikle katiliyorsaniz 7 rakamini,
kesinlikle katilmiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iki goriis arasindaki goriiglerinizi
rakamlardan sizce uygun olanini yuvarlak icerisine alarak ifade edebilirsiniz. Eger bir ifade ile
ilgili fikriniz yoksa ya da kararsizsaniz liitfen 4 rakamini isaretleyiniz.

MADDELER _ B % _ | =
g N g N g 2
2 3 § .g Ju- .g & § :E
I O3 oM O3 oM O = d
1. Bir is lizerinde ¢alistigimda, is kusursuz olana 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
kadar rahatlayamam.
2. Bagkalarini kolay pes ettikleri i¢in elestirmem. 1, 2| 3| 4| 5| 6| 7
3. Yakinlarimin basarili olmalar1 gerekmez. 1 2| 3| 4| 5| 6| 7
4. Arkadaslarimi en iyisinden asagisina razi 1 2| 3| 4| 5| 6| 7
olduklari i¢in pek elestirmem.
5. Bagkalarinin benden beklentilerini 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
karsilamakta zorlanirim.
6. Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her seyde 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
miitkemmel olmaktir.
7. Bagkalar1 yaptiklar1 seyin en iyisini 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
yapmalidirlar.
8. Islerimde asla miikemmelligi hedeflemem. 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
9.Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
kolayca kabul ederler.
10.Bir yakinimin yapabileceginin en iyisini 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
yapmamis olmasi benim i¢in 6nemli degildir.
11.Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
daha da iyisini yapmami beklerler.
12.Miikemmel olma ihtiyacini ¢ok az hissederim. 1] 2| 3| 4] 5| 6| 7
13.Yaptigim bir sey kusursuz degilse, 1 2| 3| 4| 5| 6| 7
cevremdekiler tarafindan yetersiz bulunur.
14.0labildigim kadar miikkemmel olmaya 1 2| 3| 4| 5| 6| 7
caligirim.
15. Giristigim her iste miikemmel olmam ¢ok 11 2| 3| 4| 5| 6| 7
onemlidir.
16.Benim i¢in 6nemli olan insanlardan 11 2| 3| 4| 5| 6| 7
beklentilerim yiiksektir.
17.Yaptigim her seyde en iyi olmaya ¢aligirim. 1] 2| 3| 4] 5] 6| 7
18.Cevremdekiler yaptigim her seyde basarili 1 2| 3| 4| 5| 6| 7
olmami beklerler.
19.Cevremdeki insanlar i¢in ¢ok yiiksek 11 2| 3| 4| 5| 6| 7
standartlarim yoktur.
20. Kendim i¢in miikemmelden daha azini kabul 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
edemem.
MADDELER 4 = =S § = | @4
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21.Bagkalarinin benden hoslanmasi icin her 4|1 5 7
konuda iistiin basar1 géstermem gerekmez.

22 Kendilerini gelistirmek i¢in ugragsmayan 41 5 7
insanlara deger vermem.

23.Yaptigim iste hata bulmak beni rahatsiz eder. 41 5 7
24, Arkadaslarimdan ¢ok sey beklemem. 41 5 7
25.Benim i¢in basar1 bagkalarint memnun etmek 41 5 7
i¢in daha ¢ok ¢alismak anlamina gelir.

26.Birisinden bir i yapmasini istersem, o isi 4|1 5 7
miikemmel yapmasini beklerim.

27.Y akinlarimin hata yapmasina tahammiil 4|1 5 7
edemem.

28.Hedeflerimi belirlemede 41 5 7
mitkemmeliyetciyimdir.

29.Deger verdigim kisiler beni hi¢bir zaman 4|1 5 7
hayal kirikligina ugratmamalidirlar.

30.Basarisiz oldugum zamanlar bile bagkalari 41 5 7
basarisiz oldugumu diisiinmezler.

31.Bagkalarinin benden ¢ok sey bekledigini 41 5 7
diisiiniiyorum.

32.Her zaman yapabilecegimin en iyisini 4|1 5 7
yapmaya c¢aligmaliyim.

33.Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman 4|1 5 7
diger insanlar bana ¢ok bozulurlar.

34.Yaptigim her seyde mitkemmel olmak 4|1 5 7
zorunda degilim.

35.Kendime yiiksek hedefler koymam. 4|1 5 7
36.S1radan insanlara deger veririm. 41 5 7
37.Insanlar benden miikemmelden asagisin1 41 5 7
kabul etmezler.

38.Kendim i¢in yiiksek standartlar koyarim. 41 5 7
39.Insanlar benden verebilecegimden daha 41 5 7
fazlasini beklerler.

40.0Okulda veya iste her zaman basaril 4|1 5 7
olmaliyim.

41.Bir arkadasimin elinden gelenin en iyisini 41 5 7
yapmaya c¢alismamasi benim i¢in 6nemli degildir.

42.Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar 4| 5 7
yetersiz ve beceriksiz oldugumu diisiinmezler.

43.Cevremdekilerin yaptig1 her seyde {istiin 41 5 7
basar1 gostermelerini pek beklemem.
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1- Okulda en ¢ok hangi konuda / konularda miikemmeliyet¢i tutuma sahipsiniz?
Nigin? Liitfen kisaca yaziniz.
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EK-2 OGRETMENLERE UYGULANAN OLCME ARACI
Degerli Ogretmenlerimiz;

Bilimsel bir arastirma kapsaminda, Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin
Miikemmeliyetci Davramislarina Iliskin Goriislerini belirlemek iizere goriislerinize
gereksinim duyulmaktadir. Bu kapsamda hazirlanan oOlgek iki boliim halinde
diizenlenmistir. 1. Bolimde kisisel bilgiler, II. Bolimde ise, okul miidiiriiniin
milkemmeliyet¢i davraniglarina iliskin maddeler yer almaktadir. Liitfen her maddenin
karsisina size en uygun olan segenegi isaretleyiniz. Hi¢cbir maddeyi bos birakmamaya
O0zen gosteriniz. Toplanan bilgiler sadece bilimsel amacli kullanilacagi i¢in, isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Katkilariizdan dolay1 tesekkiirler.

Yrd. Dog. Dr. Aysun ERGINER Yusuf Kenan
SAHINER
Gaziosmanpasa Universitesi Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim

Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I
KiSISEL BILGILER

Litfen asagida siralanan kisisel oOzelliklerden sizin durumunuza uygun olan
secenegi (X) isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ( )
2. Medeni durumunuz: Evli () Bekar ()

3. Ogrenim diizeyiniz: On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

5. Yasimiz: 21-25 ( ) 26-30 ( )31-35 () 36-40( ) 41-45 ( ) 46-50 ( ) 51 ve tistii ( )

6. Mesleki kideminiz: 5yl vedahaaz () 6-10 y1l () 11-15y1l ()
16-20 y1l () 21 yil ve tistii ()

7. Mevcut okul miidiiriiniizle ¢calisma siireniz:1 yi1l ve dahaaz ( )2-3 () 4-5()
56 () 7-8 () 9vedsti ()

8. Calisma durumunuz: Kadrolu () Sozlesmeli ()
9. En son mezun oldugunuz egitim kurumu: Egitim Fak. ( ) Fen-Edebiyat fak. ( )

Sosyal Bil. Enst. ( ) Fen Bil. Enst. ()
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Asagida kisilik ozelliklerine ve davranislara iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her
ifadeyi okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginiz1 belirtiniz. Kesinlikle katiliyorsaniz 7
rakamini, kesinlikle katilmiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iki goriis arasindaki
goriiglerinizi rakamlardan sizce uygun olanim1 yuvarlak icerisine alarak ifade edebilirsiniz.
Eger bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da kararsizsamz liitfen 4 rakamini isaretleyiniz.

= = =
Okul Miidiiriim / Okul Miidiiriimiin; = E E E £ E = £2 58 %
S a8 o8 S|\ aog HE 5
533 3F 338:3°
¥ T 45
1. Bir is lizerinde ¢alistiginda, is kusursuz olana 1| 2| 3|4 5| 6|7
kadar rahatlayamaz.
2. Bagkalarii kolay pes ettikleri igin elestirmez. 1| 2| 3|4 5| 6|7
3. Cevresindekilerin basarili olmalar1 gerekmez. 1| 2| 34| 5| 6|7
4. Arkadaglarini en iyisinden asagisina razi 1 4
olduklart i¢in pek elestirmez.
5. Bagkalarinin kendisinden beklentilerini 1| 2| 3|4 5| 6|7
karsilamakta zorlanir.
6. Amaglarindan bir tanesi yaptig1 her iste 1| 2| 3|4 5| 6|7
miilkemmel olmaktir.
7. Bagkalarinin yaptiklar1 seyin, en iyisini yapmalart | 1| 2| 3|4 5| 6| 7
gerektigini diistiniir.
8. Islerinde asla miikemmelligi hedeflemez. 1 2| 3|4 5| 6|7
9. Cevresindekiler, onun da hata yapabilecegini 1| 2| 3|4 5| 6|7
kolayca kabul ederler.
10. Bir yakininin yapabileceginin en 1yisini 1 2| 3|4 5| 6|7
yapmamis olmasi onun i¢in 6nemli degildir.
11. Bir isi ne kadar iyi yaparsa yapsin, 1 2| 3|4 5| 6|7
cevresindekilerin kendisinden daha da iyisini
bekledigini diigiiniir.
12. Miikemmel olma ihtiyacini ¢ok az hisseder. 1} 2| 3|4 5| 6|7
13. Yaptig1 bir is kusursuz degilse, ¢evresindekiler 1 2| 3|4 5| 6|7
tarafindan yetersiz bulunur.
14. Olabildigi kadar miikemmel olmaya ¢aligir. 1 4
15. Giristigi her iste miikemmel olmasi ¢cok 1 41 5
Oonemlidir.
16. Deger verdigi insanlardan beklentileri yiiksektir. 2| 34| 5| 6|7
17. Yapt11 her seyde en iyi olmaya caligir. 2| 34| 5| 6|7
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18. Cevresindekiler yaptig1 her seyde basarili 1| 2| 3|4 5] 6|7
olmasini beklerler.
19. Cevresindeki insanlar i¢in ¢ok yiiksek 1| 2| 3|4 5| 6|7
standartlar1 yoktur.
20. Kendisi i¢in miikemmelden daha azini kabul 1| 2| 34| 5| 6|7
edemez.
s |28 258 ¢ | 2§89
Okul Miidiiriim / Okul Miidiiriimiin; E |22 R 5 |28 =
T |2EsE G S |29 E
c |93 39§ |37
= 2
21. Baskalarinin ondan hoslanmasi i¢in her konuda 1| 2| 34| 5| 6|7
iistlin basar1 gostermesi gerekmez.
22. Kendilerini gelistirmek i¢in ¢cabalamayan 1| 2| 3|4 5| 6|7
insanlara deger vermez.
23.Yaptig1 iste hata bulmasi onu rahatsiz eder. 2| 3|4 5| 6|7
24. Arkadaglarindan ¢ok sey beklemez. 2| 3|4 5| 6|7
25. Basarinin baskalarint memnun etmek i¢in daha 2| 3|4 5| 6|7
¢ok calismak anlamina geldigine inanir.
26. Birisinden bir is yapmasini isterse, o isi 1| 2| 34| 5| 6|7
miitkemmel yapmasini bekler.
27. Cevresindekilerin hata yapmasina tahammiil 1| 2| 3|4 5| 6|7
edemez.
28. Hedeflerini belirlemede miikemmeliyetcidir. 1| 2| 3|4 5| 6|7
29. Deger verdigi kisilerin onu hi¢bir zaman hayal 1 2| 3|4 5| 6|7
kirikligina ugratmamasi gerektigini diisiiniir.
30. Basarisiz oldugu zamanlar bile baskalar1 onun 1| 2| 3|4 5] 6|7
basarisi1z oldugunu diisiinmezler.
31. Bagkalarinin kendisinden ¢ok sey bekledigini 1| 2| 3|4 5| 6|7
diisiintir.
32. Her zaman yapabileceginin en iyisini yapmaya 1 2| 3|4 5| 6|7
calisir.
33. Ona gostermeseler bile, hata yaptig1 zaman 1| 2| 3|4 5| 6|7
diger insanlarin kendisine ¢ok bozuldugunu
diistindir.
34. Yaptig1 her seyde mitkemmel olmak zorunda 1} 2| 3|4 5| 6|7
olmadigini diisiiniir.
35. Kendisine yiiksek hedefler koymaz. 1| 2| 3|4 5| 6|7
36. Siradan insanlara deger verir / saygi duyar. 1| 2| 3|4 5| 6|7
37. Insanlarim, kendisinden milkemmelden asagisini 41 5
kabul etmeyeceklerini diisiintir.
38. Kendisi i¢in yiiksek standartlar koyar. 1| 2| 3|4 5| 6| 7
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39. Insanlarin kendisinden, onlara verebileceginden 1| 2| 3|4 5] 6|7
daha fazlasini beklediklerini diisiiniir.

40. Okulda veya iste her zaman basarili olmasi 1| 2| 34| 5| 6|7
gerektigini diisliniir.

41. Bir arkadasinin elinden gelenin en iyisini 1} 2| 3|4 5| 6|7
yapmaya ¢aligmamasi onun i¢in 6nemli degildir.

42. Hata yapsa bile, ¢cevresindeki insanlar onun 1} 2| 3|4 5| 6|7
yetersiz ve beceriksiz oldugunu diisiinmezler.

43. Cevresindekilerden yaptig1 her seyde iistiin 1| 2| 3|4 5| 6|7
basar1 gostermelerini pek beklemez.

1-Okul miidiiriiniiziin en ¢ok hangi konuda / konularda miikemmeliyet¢i tutuma
sahip oldugunu diisiiniiyorsunuz? Liitfen kisaca bilgi veriniz.

2-Okul miidiiriiniiziin miikemmeliyet¢i tutumu sizi nasil etkiliyor? Liitfen kisaca
bilgi veriniz.
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