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OZET

ORTAOGRETIM DOKUZUNCU SINIF OGRENCILERININ INGILIZCE YAZMA
BECERILERI ILE OGRENME TIPLERI ARASINDAKIT ILISKI

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretime devam eden 6grencilerin Ingilizce yazma
becerilerindeki basan diizeylerini ve 6grenme stillerini belirleyerek, 6grenme stilleri ile
yazma becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadifim ortaya koymaktir.
Arastirmada 6grencilerin 6renme tiplerinin aragtirilmasi yoniinden, Ingilizce yazma
becerileri hakkinda bilgi vermesi agisindan; yazma ile 6grenme stilleri arasinda iliski
olup olmadifi agilarindan uygulayicilar ve ilgili alan yazmn acisindan Onemli
goriilmektedir.

Arastirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir. Arastirmanin
caligma grubunu Anadolu Lisesi, Anadolu Kiz Meslek Lisesi, Anadolu Ogretmen
Lisesinde 6grenim goren dokuzuncu simf ogrencileri olusturmugstur. Toplamda 99
ogrencinin 28’i Anadolu Lisesinde, 27°ti Anadolu Kiz Meslek Lisesinde, 44’1 de
Anadolu Ogretmen Lisesinde 6grenim gormektedirler. Arastirmada veri toplama
araglart olarak, “Ogrenme Tipleri Testi”, “Yazma Oncesi ve Yazma Beceri Testleri”
kullamilmustir. Calismada bilgi toplama araci olarak kullamlan Ogrenme Tipleri Testi ilk
olarak Vester tarafindan gelistirilmistir. Tiirkiye’de ise ilk uyarlamalar Ultanir ve
Ultanir ve FErginer tarafindan yapilmigtir. Yazma Oncesi ve yazma beceri testi,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri 9. smf programinmn hedef ve kazammlarim igeren
kullandiklar1 kaynak kitap ve MEB (2007) ortadgretim programinda 9. smuf yazma
kazammlar1 géz 6niine alinarak hazirlanmistir. Aragtirmanin 6lgme araglar icin gegerlik
kanitlar1 uzman goriisii alinarak kapsam gegerligi ile saglanmistir. Giivenirlik ¢alismasi
icin uygulanan 6l¢me araglan igin i¢ tutarlik anlaminda giivenirligini belirlemek icin
Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir.

Arastirma verilerinin analizinde 6grenme tipleri testi beceri puanlan icin (f) ve
(%) degerleri alinmisg, ayrica her bir becerinin aritmetik ortalamasi (x) bulunmustur.
Oprenme tipi tercihlerinin birbiriyle olan iligkileri, 6grenme tipleriyle yazma becerileri

arasindaki iligkileri, 6n yazma ile yazma becerileri arasindaki iligkiyi, hesaplamak igin



Pearson Momentler Carpim Korelasyonu kullamilmustir. Yazma becerisinin diger
degiskenleri yordamasina iligskin Regresyon analizi yapilmistir.

Arastirma sonucuna gore, 6grenciler dokunduklarmin % 71°ini, gordiiklerinin %
68’ini, okuduklarimn % 41’ini, isittiklerinin de % 28’ini, hem okuyup, hem isitip, hem
goriip, hem de dokunduklarmin % 70’ini aklinda tutmaktadirlar. Ogrencilerin yazma
becerilerinin puanlar1 ortalamalarinin = % 60 civarinda kaldigi goriilmektedir.
Ogrencilerin 6grenme tipleriyle (gérme, okuma, isitme, dokunma, kombine) 6nyazma,
yazma becerileri arasinda anlamli bir iligki gériilmemektedir.

Ogrencilerin dgrenme tipleri diger aragtirmalarin da destekledigi gibi dokunsal
agirhikhi olmas: durumu, uygulamada gérev yapan diger ogretmenlerle paylagilabilir.
Dokunsal Ogrenme tipine yonelik 6n yazma etkinlikleri hazirlanarak, &grencilerin

yazma becerisindeki bagarilarina bakilabilir.
Anahtar Kelimeler: Ogrenme Tipi, Onyazma Becerisi, Yazma Becerisi, iliski
ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY SCHOOL NINTH GRADE
STUDENTS' WRITING SKILLS AND LEARNING STYLES

The purpose of this study is (1) to determine secondary school students’ success
levels in English writing and their learning styles and (2) to present whether there is a
significant relationship between leaming styles and writing skills. The research is
important as it contributes to the literature in terms of studying learning styles of the
students, providing information on English writing skills, and testing the relationship
between writing skills and learning styles.

The research is a descriptive study which employs relational survey model.
Research population includes ninth grade students at Anatolian High School, Anatolian
Vocational School for Girls, and Anatolian Teachership High School. A total of 99
students participated in the study (28 students from Anatolian High School, 27 students
from Anatolian Vocational School for Girls, and 44 students from Anatolian
Teachership High School). “Learning Styles Test” and “Prewriting and Writing Skills
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Test” were used as data collection tools of the research. Learning Styles Test was
initially developed by Vester (1997). First adoptions in Turkey were produced by
Ultanir and Ultanir (2002) and Erginer (2002). Prewriting and writing skills test was
prepared by considering the resource books of the students in ninth grade program and
writing outcomes asserted by secondary school ninth grade program of MNE (2007).
Content validity of the measurement tools were assured by consulting to expert
opinions. In terms of reliability analysis, Cronbach’s Alpha is calculated to determine
the internal consistency of the measurement tools.

In the data analysis of the research, (f) and (%) were calculated for skill scores
of the learning style test and also arithmetic average (x) of each skill was found. Pearson
product-moment correlation coefficient was used to test the interrelations émong
learning style preferences, the relationship between learning style and writing skills, and
the relationship between prewriting and writing skills. Regression analysis was
performed to predict writing skill on other variables.

According to the results of the study, the students remember 71% of what they
touch, 68% of what they see, 41% of what they read, and 18% of what they hear. '
Moreover, students can recall 70% of what they read, hear, see, and touch. It is observed
that average scores of students for writing skills is approximately 60%. There is no
relationship between the students’ learning styles (seeing, reading, hearing, touching,
and combined) and prewriting and writing skills.

As supported by other studies, the fact that the students’ learning styles are
predominantly tactile can be shared with other teachers in practice. Prewriting activities
for tactile learning style can be prepared and the students’ success in writing skills can

be assessed.

Keywords: Learning Style, Prewriting Skill, Writing Skill, Relationship
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L BOLUM
1. GIRiS

Bu béliimde problem durumu, alt problemler, arastirmanin amaci, aragtirmamn

Onemi, arastirmamn siurliliklari, tammlar basliklari yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Modern diinyada yabanci dil 6gretimi giderek 6nem kazanan 6gretimsel bir
siirectir. Yabanci dil 6gretimi dilbilimsel kuramlarin o6gretime uygulandigxr bir
etkinliktir. Giiniimiizde dil 6gretimi dilbilgisi odakli olmaktan uzaklasip dort temel
beceriyi temel alan yontemlerle ele alnmaktadir. Bu dort temel beceri konusma,

dinleme, okuma ve yazma becerileridir.

Ozbay (2006, s. 121) yazma becerisini; “Duygu, diisiince, istek ve olaylarin
belli kurallara uygun olarak belli sembollerle anlatilmasi” bi¢iminde tanimlayarak
yazma becerisinin bir gereksinim olduguna dikkat gekmektedir. MEB (2006)’de
yazma becerisi “duygu, digiince, bilgi ile gorillen ve yasananlarn yaziyla

aktarilmasi, anlatilmas etkinligi” olarak tanimlanmaktadir.

Yazma becerisinin yeterince gergeklesebilmesi i¢in bireyin bilissel, duyugsal
ve devinigsel agidan gelistirilmesi gerekmektedir. Ofsted, ¢ocuklarn yazilarinmn kisa
ve parca parga, cogu kez eksik (tamamlanmamis) ve amaci tam belirlenmemis olarak
nitelemektedir (Akt. Akyol, 2006, s. 93). Yazili anlatimda eksikliklerin
giderilebilmesi, istenilen diizeyde metnin iiretilebilmesi egitimle saglanabilmektedir.
Sallabas (2009, s. 95)’e gore iyi bir metin iiretebilmek igin “gdzlem yapmak,

okumak, diisinmek ve anadilinin iyi kullanmak gerekmektedir. Bunun i¢in soz



bilimsel (retorik) kurallarin uygulanmasi zorunlu duruma gelmektedir. Oncelikle
konu secilmeli ve konuya iligkin bulug sergilenmeli, buluglara iligkin diizenleme
yapilmali, konuya iligkin segim yapilmali, 6nermeler bellekte tutularak sesli ya da
yazili olarak sunulmalidir (Oziinlii, 2001, s. 32). Yaznia becerisi, dil smmflarinda
oprenciler tarafindan en gereksiz goriilen, aym zamanda en zor 8grenilen beceridir.
Ogretmenler, grencilerinin ana dillerinde yazma becerisini edinmis olduklarim ve
bunu Sgrenilen dile transfer edebileceklerini diisiinmektedirler. Ancak bu durum
copunlukla béyle olmamakta, grencilerin bu beceride ana dilde de yetersiz olduklari
goriilmektedir (Swenson, 1997). ikinci dilde yazma iizerine olusturulan kuramlar
daha cok ana dilde yazma iizerine yapilan ¢alismalar esas almarak olugturulmustur.
Ancak ana dilde yazma ile ikinci dilde yazma arasmda hem benzerlikler hem de

farkliliklar oldugu savunulmaktadir (Inal, 2006).

Ogrenciye anadilde ve ikinci dilde yazma becerisi kazandirilirken, tiim
ogrenme alanlarinda oldugu gibi bazi kuram ve yaklagimlardan etkilenilmistir.
Kompozisyon dersleri 1960’11 yillarda programa sistemli olarak girmigtir ve
egitimciler bu ayrilan siireleri daha ¢ok dersi doldurmak i¢in kullanmiglardir. Anlama
degil, bigime bakilmigtir ve dilbilgisi odakli calismalar yap1hm$f1r. Yazma
derslerinde iletisimsel amaca 6nem verilmemistir. 1970’lerde kontrollii yazma
yaklasimim elestiren bilim adamlar, yazma derslerine yonelik yeni yaklagimlarin
ortaya ¢ikmastyla yazma derslerini sorgulamaya baglamistir. “Nasil 6gretilir hedef
alindiginda serbest yazma, isbirlikli 6grenme, kesfetme siireci, anlama dayali ve
sirece dayall yaklagimlar ortaya cikmustir. 1980°lerde igerige dayah yazma
opretmenlerce ilgi gérmils, ancak sonrasinda yerini akademik yazma almigtir (inal,

2006).



Bireye ikinci dilde yazma becerisi kazandimlirken etkilenilen kuramlar
disavurumculuk, sosyal yapisalcilik ve biligsel yaklasimdir. Disavurumcular serbest
yazmayr  savunurlarken,  dilbilgisine 6nem  vermemektedirler.  Sosyal
yapilandirmacilar dilin kiiltiir boyutuyla ilgilenip, 6grencide, elestirisel diisiinmenin
gelismesini savunmaktadirlar.  Biligselciler de, yazmayi, once belirli beceriler
edinilen, sonra da gelisme ve ilerleme gosterilen bir ogrenme siireci olarak
tamimlamaktadirlar (http://www.cgu.edu: 2003 akt: Inal, 2006). Yazma 1980’lerde
Flower gibi bilim adamlarmca bilis ile dil arasndaki iligki gibi goriiliirken, Emig,
Perl, Smith ve Taylor tarafindan yaratict bulus sﬁr_eci olarak goriilmiistiir (Akt:
Urzua, 1987). Oprencilerin bireysellikleri ve ogrenmenin dogasi geregi yazma
ogretimi de sadece belirli bir kurama bagh olarak gergeklestirilemez Bu sebeple
ogretmenler tarafindan biitin  kuramlarn  kullamildign ~ “eklektik”  ydntem

kullamimaktadar.

Gegmis yillarda yazma becerisi, iki farkli temel yontem olan {iriin odakl ve
siire¢ odakli olarak kazandiriimaktaydi (Inal, 2006). Ancak son yillarda bu iki temel
yénteme yaratici yazma, isbirlik¢i-bireysel yazma ve tiir odakl1 yazma da eklenmistir
(Harmer, 2007). Uriin odakl1 yazma, geleneksel yazma yontemi olarak bilinmekte ve
tiire dayali yazma y6ntemi ile benzerlikleri bulunmaktadir. Bu modelin uygulamasi
soyledir; farkli kompozisyon tiirlerinden ornekler verilir ve &frencinin o tiirde
yazmas istenir. Ogrenciler burada, sadece dilbilgisi yapilarim 6grenmek amaciyla
yazarlar. Siire¢ odakh yéntemde yazma, bir diistinme becerisi olarak goriilmektedir.
Flower ve Hayes, bu kuramin yazili anlatimda kullamlmasi ve geligtirilmesi i¢in bir |
model gelistirmislerdir (Inal, 2006). Siire¢ odakli yazmada, yazma yaratict bir

etkinlik olarak kabul edilir. Bu yaklasimda, yazma oncesi plan ve organizasyon ile



miisvedde yazma, kompozisyon kagidinin tekrar gozden gegirilmesi ve hatalarin
diizeltilmesi 6nemlidir. Siire¢ odakli yazma yontemi, yazma Oncesi hazirlik,
diigiinceleri organize etme, taslak olusturma, yazma, gézden gecirme ve 6gretmenin

okuyacag1 son halini verme gibi siire¢leri kapsar (Harmer, 2007: Inal, 2006).

Ogrenciler ikinci dilde bir metin yazarken birgok seyi aym anda yapmak
zorundadirlar: ne yazacagm planlama, anlatmak istedigini ikinci dile ¢evirme ve
diizeltme. Bu zor biligsel siirecleri bir arada yapabilmek icin yazma stratejileri
olusmustur. Bu stratejiler genel olarak iki grupta toplanmaktadir: planlama ve

diizeltme(gozden gecirme) stratejisi (Kieft, 2007).

Yazma becerisi ile iligkili olarak daha 6nce yapilan ¢aligmalara bakildiginda
genel olarak yazma simflarinda sozlii ve yazili geribildirimlerin &8renciler lizerine
etkisi incelenmis ve siireg odakhi yazma simflarinda geri doniitiin etkili oldufu
goriilmiistiir. Yazma becerisi gelistirme stireci aym zamanda &grenme stirecidir.

Ogrenme artik bireye 6zgii oldugu kabul edilmektedir.

Bireyler bilgiyi farkli yontemlerle Sgrenirler. Bu farkhihiklar; kim oldugu,
nerede oldugu, kendini nasil gordiigii, neye dikkat ettigi, insanlarin bireyden ne
istedigi ve ne bekledigi vb. pek ¢ok seye baghdir. Bilginin nasil 6grenildigi
hakkinda iki 6nemli farklilik vardir. Bunlardan birincisi; bilginin nasil algilandigy,
ikincisi; algilanan bilginin nasil isledigidir. Her birey gergekleri farkli olarak algilar,
farkli yontemlerle zihnine iferlegtirir. Bazilanz hissederek, bazilar izleyerek, bazilari

diisiinerek, bazilar1 yaparak gergeklerin farkia varir (McCarthy, 1987, s. 31).

Bircok insan 6grenme konusuna farkli sekillerde yaklagmaktadir. Ogrenme

tiplerini tammlamak (belirlemek), hizli, verimli ve etkili bir 6grenme ve planlama



icin gerekli bir ozelliktir (Perry, 1994, akt: Oral, 2003). Ogrenme tipinin
tantmlanmasinda gesitli yaklagimlar vardir. Keefe’ye gore ogrenme tipii, bir
Sgrencinin nasil dgrendigi ve nasil dgrenmekten hoslandig ile ilgilidir (Agikgdz Un;
2000, s. 46). Gregorc, kisinin 6grenmesinde ve ogrenme tipinin olugmasinda
algilama yeteneginin ¢ok Onemli oldugunu belirterek Ofrenme tiplerini somut
ardigik, soyut ardigik, somut random ve soyut random olmak iizere dort grupta
toplamaktadir (Ekici, 2002: 43). Dunn, 6grenme bicimini, bireyin duygusal
ozelliklerinin de etkisinde, cevresine gosterdigi tepkilerle iligkili olarak; Kolb ise
yasantisal 6renme modelinde bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi ile agiklar
(Ulgen, 1995: 35). Baska bir ifade ile Kolb’a gore, dgrenme tipleri bilgiyi algilama

ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontemdir (Kolb, 1984).

Kayes’e gore (2005: 250), her ogrenme tipi, birey Ogrenmelerinin
ozelliklerini tarif etmektedir. Kolb’a (1984) gore, degistiren 6grenme tipi, yaratarak,
yeni fikirler {ireterek ve dgrenme olasiliklarmi g6z Gniinde bulundurarak 6grenen
insanlan tarif eder. Oziimseyen ofrenme tipinin birey tarifi ise sOyledir; Birey
bilginin kaynagindan segip 6grenmeyi, 6grenmenin mantifi ve bilgiyi adim adim
planlamay: tercih eder. Aynstiran 6grenme tipinin merkezindeki ogrenciler, pratik
problemleri ¢ozen, karar veren, problemle iliskiye gegerek Ogrenmeyi seven
bireylerdir. Yerlestiren dgrenme tipi, hareket ederek, risk alarak ve liderlik rolleri

alarak 6grenmeyi tercih eden 6grencileri merkeze almaktadir.

Erden (2006: 22-23)’ e gore, 6grenme tiplerinin boyutlari sunlardir:

Bilgiyi algilama ve isleme tercihine gore 6grenme tipleri,

Bilgiyi alma tercihine gore 6grenme tipleri,



e Dogustan gelen kisilik 6zelliklerine gore 6grenme tipleri,
e Oprencilerin yeteneklerine gére 6grenme tipleri,
o Ogrencilerin tercih ettikleri ¢aligma kosullarina gére 6grenme tipleri.

Ogrenme tiplerinin smiflandinlmas: ile ilgili olarak degisik bigimlerde
yaklagimlar ortaya konulmugtur. Bu yaklagimlarda, bireylerin &grenme sﬁfecine
iliskin farkli 6zellikleri temel alinmugtir. Ogrenme tipleri ile ilgili ortaya ¢ikan bu
farkli yaklasimlarm her birisi, bir sonraki Ogrenme tipi yaklasimma kaynak

olusturmustur.

Bireylerin grenme tipini degerlendirmek, Ggretme-6grenme siireci icin gok
onemlidir (Hein ve Budny, 2000). Ogrencilerin 63renme tiplerinin belirlenmesi ile
elde edilen bilgiler, egitimcilere diizenlenecek 6grenme-6gretme ortamlarmda nasil
bir yontem gelistirilecegi konusunda yardimei olabilir (Akkoyunlu, 1995).
Babadogan (2000)'a gére eger bireylerin dgrenme tiplerinin ne oldugu belirlenirse,
bireylerin nasil 6grendigi ve nasil bir 6gretim tasarim uygulanmasi gerektigi daha
kolay bir sekilde anlagilabilir. Boylece ogretmen 6ncelikle kendisi igin, sonra da

ogrenci icin buna uygun 6gretim ortamlarn olusturabilir.

Dort temel dil becerisinden biri olan yazma da, bir 6grenme etkinligi

sonucunda gerceklesmekte ve 6gretim programlarinda yerini almaktadir.

1.1.1. Arastirmanim Amaci

Bu aragtrmanin amaci, ortadgretime devam eden &grencilerin Ingilizce

yazma becerilerindeki bagan diizeylerini ve 6grenme tiplerini belirleyerek, 6grenme



tipleri ile yazma becerileri arasmnda anlamli bir iligki olup olmadigim1 ortaya

koymaktir.
Bu amagla agsagidaki sorulara cevap aranmustir:
1.1.2. Alt Problemler
1) Ortadgretime devam eden 6grencilerin,
a) Ogrenme tipleri nasildir?
b) Yazma becerileri nasildir?

2) Ortadgretime devam eden Ogrencilerin 6grenme tipleri ile Ingilizce yazma

becerileri arasinda bir iligki var midir?

1.1.3. Aragtirmanin Onemi

Yazi, kalicithg1 ve kiiltirel degerleri aktarmada Snemli rol oynamaktadir.
Yazma becerisi, insana 6zgii bir durum ve bir gereksinimdir. Bu nedenlerden dolayi,
yazma calismalarina her alanda &nem verilmesi zorunludur. Yazma becerisi
ogrenmeyle gercekleseceginden, 6grenme ile bagi 6nem kazanmaktadir. Ogrenme
bireysel bir etkinlik olarak ele alindiginda, bireyin kendi 6grenme tipini bilmesi, onu
etkin bir problem g¢dziicii konumuna getirmektedir. Bu durum Ogrenmede bireysel
boyuttur. Opreten agisindan ise, bireylerin Ggrenme tipleri bilindiginde;
kullamlabilecek gretim stratejileri, dgretim yontem ve teknikleri, gerekli 6gretim
materyalleri daha kolay bir sekilde segilebilecektir. Boylece ogrencilerin ilgileri
dogrultusunda bir &gretim gergeklestirilebilecektir (Peker, 2003, s. 185). Bu

aragtirma,



1.Ogrencilerin 5grenme tiplerini belirleyecek olmast,
2 Ingilizce yazma becerileri hakkinda bilgi vermesi,

3.Yazma becerileri ile 6grenme tipleri arasinda iliski olup olmadigim ortaya

koyacak olmas: agilarindan 6nemli goriilmektedir.

1.1.4. Arastirmanin Smirliliklar
Arastirma, 2009-2010 6gretim yilinda Tokat ili Zile ilgesi Anadolu Kiz Meslek

Lisesi, Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi 9. smuf &grencileriyle sinirhdir.

1.1.4. Tanmmlar

Yazma becerisi: Hedef dilde duygu, diisiince, olay orgiisii vb belirli dilbilgisi
kurallarina bagl olarak yaziya dokebilme becerisi.

On yazma: Oprenciyi yazma becerisine hazirlayan, yazma becerisi programi
kazanimlarinin cogunun ayr ayn 6lciildiigii 6n kosul beceri.

Ogrenme Tipi: Bireyin bilgiyi alma siirecinde tercih eftifi ve bilgiyi en iyi

algiladign 6grenme yolu, 6grenme tipi, 5grenme bi¢imi, 6grenme tarzi.
Gorsel Ogreniciler: Ogrenme siirecinde gorerek daha iyi 6grenenler.

fsitsel Opreniciler: Ogrenme stirecinde bilgiyi isittiklerinde, dinleyerek daha iyi

Ogrenenler.
Dokunsal Ogreniciler: Ogrenme siirecinde dokunarak daha iyi 6grenenler.

Okuyarak Ogrenenler: Ogrenme siirecinde okuyarak daha iyi Ogrenenler.



IL. BOLUM
2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, aragtirmamin konusu ile ilgili olarak; dil &gretimi, temel dil
becerileri (okuma, dinleme, konusma, yazma), Sgrenme tipleri, ilgili aragtirmalar

basliklar sirasiyla verilmektedir.

2. 1. DIL OGRETIMI

Dilbilimi, izleri klasik Hindistan ve Yunan tarihine kadar uzanan en eski
bilim dallarindan biridir. Bu bilim dalinda, &zellikle son 40 yil iginde antik-
zamanlara ait goriigler yeniden gozden gegirilmis ve yeni buluslarla tekrar
yapilandirilmistir. Bunun sonucunda da, son derece canh ve iiretken bir arastirma
alam haline gelmistir. Insan gruplan arasinda az farkliliklar gosteren dil becerisi,
insan hayatim her agidan etkilemekte ve bu canlanmada &nemli rol oynamaktadir

(Chomsky, 2000, s. 3).

19. yiizyilm son geyreginden itibaren biiyiik bir hzla gelisen teknoloji,
ekqnomik ve kiiltiirel anlamda gittikce yogunlasan degisimlere neden olmaktadir.
Cagimiz, bilgi cag olarak adlandinlmakta ve her gegen giin teknoloji izlenmesi
oldukga giic ilerlemelere sahne olmaktadir. Her yirmi ayda iki katina ¢iktig1 bilinen
bilimsel bulgular, bilim ve teknolojideki gelismeler “bilgi sektorii” denilen yeni bir
sektoriin dogusuna neden olmustur (Dogan, 2004). Cagin gereklerine uygun olarak
bilgi iletisimi de hzla artmaktadir. Cagimzda toplumlar, ancak bilgi iiretebildikleri
ve sunulan bilgiyi etkili bir bigimde kullanabildikleri siirece ayakta
kalabilmektedirlér. Ozellikle son yirmi yilda, bilgiye ulagmada ve bilginin tiretiminde

kullamlan en 6nemli arag bilgisayar teknolojisidir. Biitiin bilimlerin vazgegilmez
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parcasi olup, onsuz is yapilamaz duruma gelinen bilgisayar teknolojisinin dili
Ingilizcedir ( Aksoy & Boz, 2011). Bu nedenle kiiresel bir iletisim dili olarak kabul
edilen Ingilizcenin nemi artmig ve Ingilizce 6ncelikli 6grenilmesi gereken bir dil

konumuna gelmistir (Giindogdu, 2005).

Yabanci dil, giiniimiiz toplumlarinda ¢agdag olmanm temel sartlarmdan
biridir ve bilim diinyasma agilmamn anahtanidir. Yalmzca yabancilarm sesini
duymak, onlarin sosyo-kiiltiirel, teknolojik gelismelerinden haberdar olmak icin
degil, aym zamanda kendi gérilg ve diisiincelerimizi, buluslanmizi dig diinyaya
duyurmak igin de gerekli bir unsur olarak karsmmiza c¢ikmaktadir (Alkan —Kurt,

1998).

Tiim diinya iilkelerinde yabanci dil bilme ve 6grenmenin 6nemi toplumsal ve
kiiltiirel degismeler ve uygulamaya dayal ilerlemeler karsisinda giderek daha biiyiik
onem kazanmakta, ilkeler arasi kiiltiir aligverisi ve cesitli alanlarda isbirli,«“gi
olanaklarmn artmasiyla yabaci dil 6grenme etkiniikleri daha da zorunlu bir

gereksinim durumuna gelmektedir (Yasar, 1992).

Dil 6greniminde, ana dil ile yabanci bir dili 6grenme arasinda farklar
bulunmaktadir. Ana dili gocuklar taklit yoluyla, yaklagik alt1 yil kadar bir siire i¢inde
edinmektedirler. Bu siire zarfinda ¢ocuklar 2,000’den fazla kelime haznesiyle, dil
kullanma becerileri edinirlerken, yetiskinler ise ikinci dili daha farkli yontemlerle
ogrenmektedirler (Lewis, 1999, s. 42). Yabanc dil 6greniminin ana dil Ogreniminden
farkli olmasi, ikinci dil 6greniminde kuramlar ve yontemler gelistirilmesini zorunlu
hale getirmistir. .Bu kuramlardan bazilari dgrencilerin dogalarinda kendiliginden var

olan dil 6grenme ozellikleri {izerinde dururken, bazilan da dil 6grenmede gevrenin
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roliinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bunlarin diginda 6grencinin dogalan ile cevresel faktorleri
biitiinlestirmeye c¢alisan kuramlar da bulunmaktadir (Lightbown & Spada, 2000, s.

35).

Davraniscilik kuramini benimseyenler, dgrenmede taklit, uygulama, olumlu
pekistirme ve aligkanhk olugturmammn 6nemli oldufunu savunurlar. Bu goriisten
hareketle dilbilimcilerce gelistirilen “Kargilagtirmali Analiz Hipotezi ”, yabanci dil
6greniminde, “ana dil 6greniminde oldug: gibi” aliskanliklarm énemli oldugunu ileri
siirmektedir. Bu hipoteze gore, ana dil 6grenimindeki aligkanlhiklar ile yabaner dil
oprenimindeki aligkanliklar birbirleriyle etkilesim icindedir. Ana dil ile ﬂdnci dil
arasinda yapisal benzerlik olmasi durumunda, ikinci dil 6grenimi kolay, aksi

kosullarda ise daha zor olmaktadir (Lightbown & Spada, 2003, s. 35).

Yabanm dil 6greniminde psikologlar, davramsgc¢ilik kuramim benimseyen dil
bilimcilere gore daha yeterli kuramlar gelistirmislerdir. Bu kuramlardan biri, Noam
Chomsky’ye ait olan “Dil Edinimi”  kuramidir. Buna kurama goére gocuklar
dogustan “Evrensel Dilbilgisi” prensiplerini bilme becerisine sahiptirler ve bu
nedenle, bulunduklar1 ortamda konusulan dili kendiliginden edinirler (Chomsky,
2000). Chomsky, ¢alismalarini ana dil konusunda yogunlastirip, ikinci dil 63renimi
konusunda herhangi bir kuram gelistirmemigtir. Chomsky’nin ana dil kurami ile
ilgilenen baz1 dil bilimciler, “Evrensel Dilbilgisi” anlayisinin ikinci dil greniminde
de en iyi perspektife sahip oldugunu ileri stirmektedirler (Lightbown & Spada, 2003,
s. 36). Bu goriisiin 6nemli savunucularindan biri olan Krashen de, “Yabanci dil
opreniminde de tipki anadil edinimi gibi, Ogrenciye bilingli bir dil yapisi
dayatilmadan, o dille olabildigince karst karsiya birakilmasi ile miimkiindiir “

demektedir. Krashen, 6grenilmis bir dilin, edinilmis bir dile donilisemeyecegini ve
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onun kadar akic1 ve dogal olamayacagim savunmaktadir. “Dogal Yaklasim” denilen
bu akimin gelistiricisi Krashen, dilbilgisi kurallarmin 6gretilmesi ya da geviri gibi

metotlar1 benimsememistir (Krashen & Terrel, 1983).

Bu kuramlardan baska, biligsel psikologlar tarafindan ortaya atilan bilgi
isleme 6grenme modeli, ikinci dil 6grenmeyi, bilgi sistemlerinin birikmesi ile olugan
ve belli bir zamandan sonra otomatik olarak konusma ve anlamamn ger¢eklestigi bir
siireg olarak tammlamaktadirlar. Buna gore 6grenciler, deneyimleri ve uygulamalar
sonucunda dilin belli alanlarim giderek daha fazla kullanmakta ve bir siire sonra
kendiliginden, farkinda olmadan o dili 6grenmektedirler (Mc Laughlin, 1987, s. 65).
Biligsel psikologlara benzer sekilde baglagimeilar (connectionits) da, yabanc dil
ediniminde c¢evreden alinan girdilere onem vermekte ve dogustan gelen dil
becerilerinin sadece genel 6grenme ile ilgili olabilecegini, 6zel linguistik yapilarin
6grenilmesinde, bu becerilerin yeterli olamayacagmm ileri stirmektedirler. Bilgi
islemciler gibi baglasimeilar da bilgisayar benzesim ve kontrol ortamlarinn, bazi
dilbilimsel konular1 ogretmede daha faydali olacaklanm diistinmektedirler

(Lightbown & Spada, 2003, s. 42) .

Bir diger yaklasimin savunuculari olan etkilesimciler (interactionists),
yabanci dil 6greniminin ancak sozlii etkilesim ile miimkiin olabilecegini one
siirmekte ve ana dilini konusanlar ile birlikte olan insanlarin yabanci dili 6grenme
sekilleri tizerinde durmaktadirlar. Bu goriistin savunucularindan Long’a gore
oprencilerin ihtiyaci olan sey gramer yapilarmn basitlestirilmesinden ziyade diger

konusmacilarla etkilesim iginde bulunmalaridir (Lightbown & Spada, 2003, s. 43).
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1880°lerden, 1980°lerin ortalarina kadar, ikinci bir dil olarak Ingilizcenin
ogretilmesi 6nem kazanmis, konunun uzmanlar birbirinden farkli 6zellikler tagiyan
ogrencilere simf ortaminda Ingilizceyi bagariyla ogretebilecek tek ve ideal bir metot
arayigina yoneltmistir. Kirk yil kadar ¢énce Edward Anthony tarafindan ortaya
konulan yaklagima gore, dil 6gretiminde, yaklagim, metot ve teknik basamaklarindan
olusan tiglii bir hiyerarsik diizen bulunuyordu. Anthony’ye gore dil dgrenim ve
ogretiminde, secilmis bir yaklasimi temel alarak dilin sistemli bir gekilde sunulma
plam metottur. Bu metotla tutarl ve uyumlu simf ici ve dig1 aktivitelere de teknik
denir. Bu konuda farkh yaklagimlar ve tammlar olsa da giiniimiizde hala

Anthony’nin anlayis1 hdkimdir (Demircan, 1990, s. 140).

Metodun farkli konu ve Ogrenciye adapte edilebilen kuramsal olarak
birlestirilmis bir dizi teknik icerdigi goriisiinden hareketle, dil ogretiminde
giiniimiize kadar Audiolingual Method, Direct Method, The Silent Way, Natural
Approach ve Suggestopedia gibi pek ¢ok yaklasim ve metottan s6z edilmistir. Ancak,
uzun siiren c¢abalarin ardmdan, dil gibi dinamik bir alanda, deneye dayal:
arastirmalarla  desteklenen diger statik alanlarda oldugu gibi kuru regeteler
yazilamayacagimn farkina varilmasiyla tek bir metot arayigindan vazgecilmigtir. Bu
konuda David Nunan’a ait su goriis konuyu oldukga giizel 6zetlemektedir: “Higbir
konuyu, tek bir metotla dgretmenin miimkiin olmadig1 ve olamayacaginm farkina
varilmasindan sonra, son yillarda yabanci dil 6gretiminde mevcut bilgilerimizle
tutarh, smf i¢i dinamigi aktif tutan gorev ve etkinliklere &nem verilmeye
baslanmistir.” (Nunan, 1991, s. 228). Kisacas1 yabanci dil | Ogretiminde biitiin
yaklagimlar temel almarak, en verimli ve 6grenciyi en aktif kilabilecek metot ve

teknikler karigik olarak kullanilmaktadir.
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Yabanci dil 6gretiminde tek ve mutlak bir metot anlayisindan vazgegilse de,
ozellikle giiniimiiz dil yaklasimi bes bashk altinda gruplandinilabilen egitimsel ve
felsefi temellere dayandiriimaktadir. Bunlar insancil yaklasim ve yasantisal 6§renme
(the humanistic tradition and experimental learning), iletisimsel dil Ogretimi
(communicative language teaching), 6grenci merkezli egitim (learner-centered
education), 6grencilerle ortak hazirlanan miifredat (negotiated curricula) ve gorev

(etkinlik) temelli dil dgretimidir (task-based language teaching) (Nunan, 1999, s. 3).

Gardner ve Lambert (1972), yabanci dil egitiminde “Biitiinleyici” ve “Arag”
diye adlandmlan iki tiir giidilenmeden bahsederler. “Biitiinleyici” giidiilenmede
amag, yabanci dilin konuguldugu toplumla biitinlesmektir. “Arag” giidiilenmede ise
dil sosyal ve ekonomik diger hedeflere ulagmak i¢in 6grenilmek istenmektedir. Diger
Avrupa iilkelerine kiyasla, Tiirkiye’de bir dilin istenilen diizeyde Ogrenilememesine,
bu toplumdaki bireylerin “ara¢” giidiilenmeye sahip olmalari gdsterilmektedir

(Koning, 1991).

Anadilindeki yetkinlik, ¢ocugun ilkogretimden baslayarak, tiim egitim
basamaklarindaki ve daha sonra da bir yetigkin olarak siirdiirecegi yasamindaki
basarisinda temel belirleyicilerden bir tanesidir (Bloom, 1998). Yabanci dil Ogretimi,
ana dilden farkli yap1, kavram ve dil bilgisi kurallar1 olan baska bir dilin 6gretilmesi
siirecidir. Yabanci dil 6gretilmesinde bagvurulan cesitli yontem ve teknikler
meveuttur. Smif i¢i yabanci dil 6gretiminin bagarisi biiyiik oranda uygulanan ilke,
yontem ve tekniklerden kaynaklanmaktadir (Aslanargun ve Siingii, 2006). Yabanct
dil 6gretiminde temel alman ilkeler su sekilde belirtilmektedir (Demirel, 1990, s. 23-

26):



15

1. Dort temel beceriyi gelistirmek,

2. Opretim etkinliklerini 6nceden planlama,

3. Basitten karmagiga, somuttan soyuta dogru dgretme,

4. Gorsel ve isitsel araglan kullanma,

5.  Anadili sadece gerekli durumlarda kullanma,

6. Bir seferde tek bir yapiy1 sunma,

7.  Verilen bilgilerin giinliik yagama aktarilmasim saglama,
8.  Oprencilerin derse etkin olarak katilimin saglama,

9. Bireysel farklilig1 dild(ate alma,

10. Ogrencileri giidiileme ve cesaretlendirme.

Dil 6gretiminde yasanan sikintilardan biri, dgretilen yabanci dili sadece
kelime ve dil bilgisi kurallarindan ibaret sanmaktir. Bu kiiltiirel ortam ve giinliik
yasam kismmin ihmal edilmesi anlamina gelmektedir. Oysa dil kelimelerin ve dil
bilgisi yapilarmin rastgele bir araya gelmesinden olugmaz. Kelimelere ve yapilara
anlam katan, onlarmn kullamldigi ortam ve yasam alanlaridir (Widdowson, 1990,
194). Bu nedenle yal;anc1 dil 6gretiminde 6ncelik, dil becerisi gelisimine verilir. Dil
dgreniminde siireklilik kazanma, yeti ve beceri doniistimii gergeklestigi takdirde olur.
Bu ise aktif 6grenme ile gerceklesebilir (Karakaya, 2007). Dil &gretiminde, dort

temel becerinin (okuma, dinleme, konusma, yazma) kazandinlmasi hedeflenir.
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Bunlardan ikisi olan okuma ve dinleme, dilde iiretilen sesli ve yazili mesajlarin

anlaml hale getirilmesiyle kazamlmaktadar.

MEB, yabanci dil 6gretim programinda, “ilk6gretim, ortadgretim ve yaygin
egitim diizeyinde resmi ve dzel her derece ve tiirdeki okul ve kurumlarda yabanc1 dil

epitimi ve 6gretiminin amac, egitim ve 6gretim yapilan yabanci dil ile fertlerin;
a) Konusulani anlayabilmelerini,
b) Okuyup anlayabilmelerini,

¢) Duygu ve diigiincelerini yazilh ve sozlii olarak anlatabilmelerini

saglamaktir” seklinde tanimlanmaktadir.

Giiniimiizde dil &pretimi dil bilgisi odakli olmaktan uzaklasip, temel

becerilerin i¢ ice gelisimini destekleyen yontemlerle gerceklesmektedir.

2.2. TEMEL DiL BECERILERI

Kisa bir siire 6ncesine kadar, Amerikah yapisalc: dilbilimcilerin ve davramset
psikologlarin  etkisiyle, yabanci dil Ogretimi dort dil becerisi olarak
siniflandiriimaktaydi (Celce-Murcia, 2001). Bu yaklagimda konugma ve yazma akiif,
dinleme ve okuma da pasif beceriler olarak adlandinlmaktadir. Bu sinmiflama, 6gretim
metodu  kitaplarmin  yazilmasinda, Ofretim program ve materyallerinin
gelistirilmesinde ve Ogretmen egitim programlarmin hazirlanmasinda kolayliklar
sagliyor gibi gorinmekteydi. Bu siniflandirmanim yetersizliginin anlagilmasindan
sonra, aktif beceriler, iiretme becerileri ve pasif beceriler de alma becerileri olarak
isim degisikligine ugramstir (Savignon, 2001; Harmer, 2001). Giiniimiizde ise dil

dgrenmede becerilerin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayacag, dil Ogrenmenin
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karmagik, birbiriyle i¢ ice gegmis, her biri aktif pek ¢ok beceriyi kapsayan bir tiir
yasanti oldugu gerceginden hareketle Communicative Language Teaching,
Integrated Skills gibi daha kapsamli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir (Celce-Murcia

2001; Richards & Renandya, 2002; Nunan, 1999).

Demirel(1990) yabanci dil egitiminde goz 6niinde bulundurulmas: gereken
ilkelerde “Dili bir iletisim araci olarak kullanmay: 6gretirken dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerinin birlikte ogretilmesi gerektigini” ifade etmektedir.
Diger birgok arastrmacimn da belirttigi okuma, dinleme, konugma ve yazma
etkinlikleri bir biitiinliik arz eder. Her etkinlik tek bagina son derece dnemlidir; ama
becerilerin  kazandirilmasi sirasinda  birbirleriyle  iliskilendirilerek hedefler

gerceklestirilebilir (Yiicel, Akar &Batur, 2005).

Okullardaki dil egitiminin temel amaci dgrencilere okudugunu ve dinledigini
anlama becerisi ile okudugunu, dinledigini, diigiindiigiinii, tasarladigim yazili ve
sozlii olarak anlatma becerisini kazandirabilmektir. Buna gore kaliteli bir dil egitimi
programumn anlama ve anlatma becerilerini gelistirmek tizere diizenlenmesi gerekir.
Anlama, dil edinimi siirecinde alic1 beceriler olarak adlandirilan okuma ve dinleme
etkinliklerini; anlatma da verici dil becerileri olan konugma ve yazma etkinliklerini

icermektedir (Temizkan, 2009).

Tiim Avrupa iilkelerinde gegerli olacak sekilde standart haline getirilen
Avrupa Dil pasaportu, dgrencinin bildigi dilleri, l;u dillerin ve dil becerilerinin
(dinleme, konusma, okuma, yazma) yeterlik diizeylerini gostermektedir. Dil
diizeyleri baslangig (Al, A2), orta (B1, B2), ileri (C1, C2) olarak ayriliken dil

becerileri dort boyutta ele alinmaktadir(Saatci, 2008). Bunlar style siralanir:
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Dinledigini anlama

Okudugunu anlama

Konusma (karsilikli konusma, s6zlii anlatim)

Yazma (yazili anlatim),

Goriildigii gibi dil yeterlik alanlari, dil 6grenmede dort temel dil becerileri
olan dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerine gore belirlenmektedir. Dil
gelisim dosyasi uygulamasiyla kendini degerlendirme (self-assessment), &grenen
ozerkligi (learner autonomy) &grenmeyi 6frenme (learning to learn) kavramlari
gindeme gelmektedir. Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 Projesiyle birlikte yillardir
uygulénmakta olan dilin kurallarmi 6gretmekten g¢ok dil becerilerinin 6gretimine

apirhik veren yaklasim daha da 6nem kazanmaktadir (Demirel, 2008).

Dil her seyden once bir iletigim aracidir. Bir dili 6grenebilmek igin o dilin
jletisimsel yetisini kazanarak o dilde iletisim kurulabilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle dil 6gretiminde iletigimsel yetiyi olugturan tiim becerilerin (dinleme,
konusma, okuma, yazma) gelistirilmesine aguhk verilmelidir. “Bu becerileri
kazanmak ana dili 6grenmede ne denli 6n kosul ise, herhangi bir yabanci dili

ogrenmede de o denli 6n kosuldur” (Aktas, 2004).
2.2.1. OKUMA (OKUDUGUNU ANLAMA) BECERISI

Okumak yazili metni anlamaktir. Okuma algilamay ve diisiinmeyi gerektiren
karmagik bir siirectir. Okuma, kelime tamma ve anlamlandirma olarak iki siireci
icerir. Kelime tammma yazili sembollerin konusma dilindeki kargilifinda

tanimlanmasidir. Anlamlandirma ise kelimelere, ciimlelere, metnin tamamina anlam
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verme siirecidir. Okuyucu metni anlamak igin genellikle kelime, dilbilgisi, on
bilgisini ve metinle ilgili olarak gegmis yasantisii kullanir (Pang, Muaka, Bernhardt

ve Kamil, 2003 akt. Saatci, 2008).

Okuma basili ya da yazih sozciklerin duyu organlar tarafindan algilanmast,
anlamlandirlmasi ve yorumlanmasi gibi islemlerden olusan bir eylem; yazili
isaretleri anlamlandirma amact ile zihnimizin gbz ve ses organlart ile birlikte yaptig1
fiziksel ve zihinsel bir etkinliktir. Diger bir deyisle sozciikleri tanima, bunlari
anlamlani ile algilama, anlam kavrama gibi siiregler okuma eylemini
olusturmaktadir. Demirel (1999) okumay: i¢sel davramslarla psiko-motor becerilerin
ortak c¢alismast sonucunda yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi seklinde
tamimlamaktadir. Bamberger’e gore (1990) okuma, aklin gelismesine kendi bagmna
bityiik katki yapan ¢ok diizeyli bir zihinsel islemdir. Bamberger, okuma kavraminin
gesitli agilardan tanimlanabilecegini belirtmekte ve her tammin vurguladif1 ortak
noktanin okumanin zihinsel bir iglem oldugu gériisiinii savunmaktadir. Okuma, basili
veya yazili metinleri duyu organlarmmiz vasitasiyla algilayip bunlar anlamlandirip

yorumlama igidir (Giirses, 1996).

Dil egitimi siirecinde diizenlenen dinleme ve okuma etkinliklerinin temel
amac1 anlama yetenegini gelistirmektir. Buna gore anlama ile sonuglanmayan okuma

ve dinleme etkinlikleri, gercek amacina ulagamams demektir (Temizkan, 2009).

Dért temel beceriden biri olan okuma, “yazar ve okuyucu arasinda aktif ve .
etkili iletigimi gerekli kilan, dinamik bir anlam kurma siirecidir” (Akyol, 2006, s. 29).
Okuma, bir yazidaki sembolleri tamma ve anlamlandirma etkinligidir. Okuma,

algisal yonii yitksek, motorik yan: diigiik bir psiko-motor beceridir. Okuma sirasinda,
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gz ve beyin ortaklasa caligir. Okuma son derece karmagik zihinsel, psikolojik ve
fizyolojik bir etkinliktir (Calp, 2007, s. 89). Okuma 6grenilen bir beceridir ve insanin
kisiligini gelistiren, disiince donanimim zenginlestiren etkili bir aractir. Ozdemir’e
gore (1983: 9) okuma; “Yagam ¢evremizi genisletir, bizi iginde yasadifimiz gergek
diinyanm digina gikarnr.” Gergeklerden kagmak degil ama o gergekleri degisik bir
gozle gormektir. Aym zamanda okumak, kugaklar arasinda bir bag olugturur; bir
oncekinden bir sonrakine aktarim yapar.” Béylece diigiinceler, duygular, deneyimler,
nesilden nesile geger, yayilir, biiyiir ve gelisir. Bunlarm hepsi okuma becerisi ile
gerceklesebilir. Akyol (2006, s. 26)’a gore okuma “yazili ve yazisiz kaynaklar,
okuyucu ve cevrenin karsilikli etkilesimi sonucu olusan anlam kurma siirecidir”.
Okunan parganin icerigi, dilbilgisi 6geleri, sozciik bilgileri, kiiltiirel ve sosyolojik
mesajlar1 nemli olabilir. Okunan pargamn bu ozellikleri kadar, parcadan
¢ikarilacak anlam da nemlidir. Okumak hem ufkumuzu agabilir, hem de sozciik
dagarcigimizi gelistirmemizi saglayabilir. Okumamn insan yagamindaki yeri gok
onemlidir. Iyi bir okuma becerisi ve aligkanligi kazanmis bir kimse, 6grenimi
sirasinda basarili olur; is ve mesleginde rahatga ilerler; bos zamanlarm

degerlendirmesini bilir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1997, s. 52).
2.2.2. DINLEME (DINLEDIGINi ANLAMA) BECERISI

ikinci temel beceri olan dinledigini anlama becerisinin, kazamlmas: zor bir
beceri oldugu soylenebilir. Dinledigini anlama siirecinde, dinleyenin durumundan
ok, aktaranmki daha etkilidir. Dinleme dogal bir beceridir ve aym zamanda
gelistirilebilecek bir beceridir. Dinleme ogretimindeki amag, dfrencilerin normal
hizla konusuldugunda, gelen mesaji genel olarak anlamalarim ve o dilde ki sesleri

tanimalarim1 bir baglam iginde yer alan vurgulama ve tonlamalarin neden oldugu
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anlam degisikliklerini fark etmelerini saglamaktir ( Demirel 2004, s. 52 ). Dinleme,
bilgi birikimi elde etme, daha once kazamlmis deneyimlerden yararlanma
yollarindan biridir. Dinleme, isitenlerin 6n bilgilerle kargilagtnlarak zihinsel ve

bilingli bir ¢aba ile anlamlandirilmasidir (Calp, 2007, s. 151).

Sever’e (2000: 9 ) gore dinleme, iletisimin ve 6grenmenin en temel yoludur.
fletisim siirecinde, 6gfenmenin gerceklesebilmesi i¢in, “kaynak” tarafindan
iletilenlerin “alic1” tarafindan paylasilmas: gerekir. Alicimn, iletilenlerden hareketle,
yeni yasantilar kazanabilmesi ise, dinleme becerisindeki birikimiyle yakindan
ilgilidir. Kaynak tarafindan stze doniigtiiriilen bilgi, haber, tutum, duygu ve
diigiincelerin algilanip anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanmasi birtakim

bilgi, beceri ve aligkanliklar gerektirir.

Kisi olarak bilgi edinmek, zevk almak, elestirmek ve degerlendirmek igin
belirli diizeyde bir dinleme aligkanligi edinmis olmamz gerekir. Radyo, teyp ve
televizyon gibi isitsel ve gorsel araglarm ortaya ¢ikis1 sozlii iletisimin, dolayisiyla
izleme ve dinlemenin 6nemini bir kat daha artirmmgtir. Bu durumda ¢ocuklarin artik
okuma bakimindan oldugu kadar izleme ve dinleme bakimindan da yetistirilmesi

gerekir (Kavear, Oguzkan ve Sever, 1997, s. 46 ).

“Dinleme 6gretiminde amag, dgrencilerin yabanci dildeki sesleri tanimasi,
vurgulama ve tonlamalarm neden oldufu anlam degisikliklerini fark etmesi ve
konusmacidan gelen mesaji tam ve dogru olarak anlamasmni saglamaktir” (Demirel,

1998).
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2.2.3. KONUSMA BECERISI

Konusma, s6zciiklerin duyu organlar yoluyla algilamip, beyinde sekillenip
dile getirilmesidir (Sever, 1995). Bagka bir deyisle, bir konunun zihinde
tasarlandiktan sonra karsimizdakilere sozle iletilmesi isidir. Konusma; zihinsel
gelisim, kisilik olusumu ve toplumsal iligkilerin bir yansiticisidir (Sever, 2000, s. 19).
Konusmanin bir diger adi da so6zlii anlatimdir. Konusma kiginin duygu ve
diisincelerini sozle bildirmesidir. Konugmasi yeterli diizeyde olan &grenciler
genellikle her derste bagaril olur. Konugmasini bilen 6grenci, soru soran, diisiinen,

diisiindiiren ve etkin olan &grencidir ( Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1997, s. 58 ).

Insanm sosyal bir varlik olusunun en 6nemli yoniinii konusma olugturur.
Cevremizle iletisim kurmamzi saglayan, bizi iyi-kotii, bésanh—bagansm yapan, disa
yanstyan en 6nemli 6zellik konusmadir. Insanlar ile iligkilerimizi yazidan gok s6z ile
stirdiiriiniiz. Bu bakimdan konusmanin gerek giinliik hayatta gerekse i diinyasinda

biiyiik 6nemi vardir ( Calp, 2007, s. 181 ).
Demirel’e ( 2002, s. 88 ) gére, konusmanin dort niteligi vardir:
1. Konusmamh fiziksel niteligi
2. Konusmanin fizyolojik niteligi
3. Konugmanin psikolojik niteligi
4. Konusmanin toplumsal niteligidir.

Konusma, biitiin 6grenme alanlar1 ve ¢ocugun kendisini ifade edebilmesi

agisindan 6nemli bir dil becerisidir ( Akyol, 2006, s. 20 ).



23

2.2.4. YAZMA BECERISi

Dil, hem yazili hem de sozliidiir. Cocuklar tarafindan 6ncelikle konusma dili
ogrenilir. Yazi dili ile konugma dili arasinda 6nemli farklar vardir. Yazi dilinin
bicimi gelenekler ve dilbilimciler tarafindan konugma diline oranla ¢ok daha dikkatli
bir sekilde diizenlenmistir (Morgan, 1989, s. 167). Konusma ve dinleme becerileri,
okuma ve yazma becerilerinden: daha 6nce olugmaktadir. Yazi dili ise, sozel dilden
tamamen farkli bir ugrasidir. Vygostky, yazmanin ve okumann ikinci derecede
soyutlamalar oldugunu ileri siirmektedir (Bruner, 1991, s. 90). Yazma becerisi,
yabanci dil ogretiminde, dort temel dil becerisi zincirinin son halkasi olarak
goriilmektedir (Demirel, 1998). Yazma becerisinin geligimi, dilin digef becerilerinin
gelisimine gére daha uzun siirmektedir. Bu nedenle yazma beceﬁsinin ayrintili bir

bi¢imde incelenmesi ve 6gretiminin nasil yapilmasi gerektigi nem kazanmaktadar.

Yazma becerisi i¢in aragtirmacilar ve dilbilimciler ¢cogu birbirine benzer
tamimlar yapmiglardir. Sever (1995)’e gore yazma, elin ya da parmaklarin motorize
bir sekilde sembolleri kagida dokmesidir ve diisiinsel yonii 6n planda oldugu zaman
bireysel birikimle farklilik kazanmaktadir. Isaacson, vd. (1990) ‘a gore ise yazihi
anlatim, diigiincelerin uygun segilen sozciiklerle, etkin climleler ve paragraflarla bir
araya getirildigi, diizenlendigi, gelistirildigi siirectir. Aytaﬁ (2010), duygu, diisiince,
hayal ve isteklerin yaziya dokiilmesi olarak tarif edilen yazma etkinliginin sadece
dgrencilik hayatinda degil yagamin her asamasinda kendini gosterdigini belirtmistir.
Diger taraftan Ungan (2007), yazmay1, 6§rencilerin bilgilerini birbiri ile iligkili olan
bir¢ok ciimleyi dilbilgisi kurallarina uygun olarak art arda siralamasi gereken uzun
stireli bir siire¢ eylemidir olarak tammlamigtir. Yazma becerisinin, giinlik

hayatimizin hemen hemen her alaninda karsimiza ¢iktigini belirten Ozbay (2007),
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yazmay1 insanlarin bitbiriyle iletisim kurmak i¢in kullandiklar: dillenen sistemi, belli
isaretlerle belirleyen ikinci bir sistem, soziin resimlestirilmis bicimidir seklinde
tanimlamustir. Calp (2007) ise yazmayi, duygu, diisiince ve hayallerin, istek ve
arzularin, bilinen ve goriilenlerin, okunan ve/veya duyulanlarmn dil aracihifryla kagit
iizerine giizel ve etkili bir sekilde aktarilmasi seklinde tanimlamustir. Ur (1992)’a
gbre yazma okuyucuya fikirlerin, mesajm ifade edilmesidir. Dil 6grenen kisiye
yazma becerisinin kazandirilmaya ¢aligilmasimn nedeni egitim gormiis bir kisinin
kendi ana dilinde yazili olarak iiretebildigi seyleri yabanci dilde de tiretebilmesidir
(Ur, 1992). Bir diger tamma gore yazma (dinleme, okuma, konusma) beceri ile i¢
ice; noktalama igaretleri, anlamh bir bitiinliik, tutarlilik, yazim kurallari, giizel el
yazisi, kelime secimi ve kullamm, sifat, dilbilgisi ve baglaglarin dogru kullanimu,
kagit diizeni; yazma bicimi, kompozisyon diizeni (girig-gelisme-sonug), ana
diisiinceyi destekleyici fikirler ve ayrintilar, tema, bakis acis1, diisiinme ve ifade etme

gibi parametrelerini kapsayan bir siirectir (Inal, 2006).

Yazma, dgrenmenin temelini olusturan bir siiregtir. Bu siirecin temelinde
kisisel bilgi ve bu bilginin etkili bir dille anlatilmas: vardir. Bu nedenle, yazma diger
beceriler gibi 6gretilmesi ve siirekli ¢alisiimasi gerekeh bir beceridir. Iyi ve etkili bir
metin yazmak uzun bir siiregtir. Heniiz biitiin becerileri edinmemis 6grenciler igin ise
yazma zordur ve c¢aba gerektirir (Flowers &Hayes, 1980). Iyi bir kompozisyon
yazmak ise daha da zordur ve iyi bir baglangi¢ gerektirir; bu da 6gretmenin 6grenciye
yazmak igin gergek nedenler bulmasi ve ilk diisiinceleri olusturmada ona yardim
etmesini i¢ermektedir. Bu nedenle yazma sﬁreqine baglamak icin her zaman

opretmene gerek duyulmaktadir (Inal, 2006).
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Yazma becerisi, yabanci dil 6greniminde dgrenene 6grenme agisindan birgok
katk: saglamaktadir. Raimes (1983)’da bu goriisti savunmus, yazmanin 6grencilere

yabanc dil 6grenmede yardimer olduguna inanmis ve nedenlerini soyle listelemisgtir:
1. Yazma dilbilgisi yapilarim, deyimleri ve sozciikleri pekistirir.

2. Oprenciler yazdiklarinda dili grendiklerinin 6tesinde kullanabilme ve risk

alma sansina sahip olurlar.

3. Yazdiklarinda yeni 6grendikleri dil yapilartyla ilgilenirler; fikirlerini ifade
etmek i¢in goziin, elin ve beynin bir arada kullanim essiz bir 5grenmeyi pekistirme

yoludur.

fnal (2006)’da yazmamin 6nemli bir dil becerisi oldugunu savunmaktadir.
Yeni yontemler dilin her becerisini kapsayacak bigimde olusturulmakta ve bunun
icin yeni stratejiler gelistirilmektedir. Ancak Inal (2006)’a gore yazma becerisi dilin
diger becerilerinden daha gok iizerinde durulmasi gereken, hemen &grenilemeyen
ama 6grenildiginde daha kalici, daha etkili olan bir beceridir. Yine Yazili Anlatim
icinde dort birlesik beceri (four-integrated-skills) i¢inde yer alan (okuma, yazma,
dinleme, konusma) yazma bu becerilerle adeta 6rgensel (organik) bir i)agla baglidir;

bu da Yazili Anlatim dersini 6nemli hale getirmektedir.

Temel dil becerileri igcinde yazma becerisi, diger dil becerilerine gére agir
gelismekte ve ¢ok sayida aligtirma yapmay: gerekli kilmaktadir (Demirel, 2003).
Ancak yazma becerisinin gelismesi i¢in gereken yapildiginda birey yazili anlatimda
iyi bir diizeye ulagsmaktadir. Sever (2000)’e gore duygu ve diisiincelerini yazili olarak

iyi anlatabilen bir kisinin, su becerilere sahip olmasi beklenmektedir:
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1. Sozciik diizeyinde:
a. Amaca uygun sdzciigii secebilmeli,
b. Segilen sozciigii yerli yerinde kullanabilmeli

2. Ciimle diizeyinde

a. Dilin isleyis diizenine uygun ( anlamli ve kurall1 ) ciimle kurabilmeli
b. Ciimleleri degisik amagclara uygun bigimlere sokabilmeli
3. Paragraf diizeyinde

a. Ciimleleri, bir diisiinceyi iletecek diizene sokarak aralarindaki dil ve

diigiince baglantisim kurabilmeli
b. Paragrafta, diigiinceyi gelistirici diizenlemeler yapabilmeli

Sinif ici veya simf disinda 6@rencilerin yazmalarim gerektirecek birgok sebep
vardir (Harmer, 2007). Elektronik-posta, telefon mesajlari, bagvuru formu, not alma,
sikdyet mektubu, aligveris listesi ve giinliik tutma gibi giinliik hayatta herkesin
yaptign bu tiir etkinlikler bunlardan bazilaridir (Harmer, 2004). Bunlan yaparken
kisinin soru sormak, bilgi almak, bilgi vermek, bir sey istemek, diisiinceleri ifade
etmek, bir siireci takip etmek, unutmamak vb gibi ¢ok ¢esitli amaci vardir.
Dolayisiyla bunlan yazarken de bir hedef kitlenin yani bir okuyucunun olmasi
kagmllr;lazdlr. Yazida kime neyin, nasil ve ne zaman yazilacagmin bilinmesi gerekir.
Metnin diizenlenmesi ve yazida kullanilacak kelimelerin secilmesi, alictya mesajin
dogru ulagmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Resmi durumlara gére diizenlenen bir

metinle resmi olmayan ortamlara yonelik hazirlanan bir metnin dili, formati ve
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yontemi elbette farklidir. Biitiin bu siiregte temel olarak ii¢ boliim yer almaktadir

(Hedge,1988).

a. Hazirlik (preparation): Bu donemde hedef kitle, yani okuyucu géz &niinde

bulundurulur ve ona gore icerik ve uygun yontem belirlenir.

b. Taslak (drafting): Yazilmak istenilen diistinceler taslak halde verilir.
Burada listeleme ve beyin firtinasi gibi teknikler kullamlarak genel bir taslak

(outline) belirlenir.

c. Yazma ve gozden gegirme (editing and rewriting): Metin birkag defa
yazilir,; gozden gecirilip gerekli diizeltmeler yapilir, gerekirse bagkasma okutulur ve

son hali verilir.

Tribble, “yazma ogretiminin, diger ii¢ temel dil becerisinde oldugu gibi;
yazma oncesi, yazma siireci ve yazma sonrasi etkinlikleri olmak iizere ii¢ islem
basamagindan olustugu”nu belirtmistir (Akt: Geng Iiter, 2002). Yazma Oncesi
asamasinda 6nemli bir nokta; nelerin yazilacagi, yaziya nasil baglanacag ve yazinin
nasil geliseceginin diigiiniilmesidir. Bunun icin Ogrenciye gereken zaman

taninmalidir (Mueller ve Reynolds, 1992; Oral, 2003).

Yazma becerisinin kazandimlmas: i¢in yapilan etkinliklerin dil 6grenme ve
opretme siirecinde pek ¢ok faydasi oldugu bilinmektedir. Akpmar’in yaptifi
arastirmada belirtildigi ‘gibi dgrencilerin eksik yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu
konuda yonlendirilmeleri agisindan yazma becerisi oldukga énemlidir. Genel olarak
ele alindiginda yabanci dil 6gretmenleri agisindan etkili bir yazma dersinin veya

herhangi bir yazma etkinliginin bircok sonuglarinin oldugunu belirtmek miimkiindiir.
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Kisaca, yazma becerisinin su hedeflerin elde edilmesine yardimci oldugu

diisiiniilmektedir (Cakir, 2010):

a. Ogrenme siirecini kontrol etmeye,

=n

. Ogrencilerin seviyelerini belirlemeye,

. Ogretilen yapilar veya kelimelerin pekistirilmesine,

[¢]

o

. Dil yanhiglarinin goriilmesine,

e. Noktalama isaretlerinin dgretilmesine,

]

Diger becerilerin daha iyi §grenilmesine,

. Ogrencilerin dil yetilerinin gelismesine,

aQ

h. Ogrencilerin yaratici diigiinmelerine,

i.  Ogrenilen konularin kisa donem bellekten uzun donemli bellege

aktariimasina,
j. Ogrencilerin yetilerini (competence) performansa doniistiirmelerine.

Yabanci dil egitimini dort temel dil becerilerinden olan okuma(okudugunu
anlama), dinleme, konugma ve yazma becerileri ile siirdiiriir. Ogrenci yabanci dil
epitiminde de anadili ediniminde oldugu gibi bir siire¢ izler. Opretim etkinliginin
baginda belirtilen hedeflere ulasilip ulagilmadifini veya hangi dl¢iide ulasildigin
anlamaya yarayan degerlendirme siireci, dil 6gretiminde 6zellikle konusma ve yazma
becerilerinin 6lgiilmesinde endigse kaynagi olabilmektedir (Aslanargun ve Siingi,

2006). Ciinkii yazma becerisi, bu dort temel dil becerisi i¢inde 6grenciye olduk¢a zor
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gelen becerilerden biridir. Genellikle, 6grenci sadece yabanci dilde degil kendi ana

dilinde de yazmaktan ka¢imr (Geng Ilter,2003).

Bircok arastirmaci yazma becerisinin, dgrencilerin genellikle en zorlandiklar
dil becerisi oldugunu savunmaktadir. Bryn (1988)’e gore bu durum, yazma siirecinde
yasanan psikolojik, dilbilgisel ve biligsel sorunlardan kaynaklanmaktadir. Her
gocugun kisiliginde dogal anlatim yetisi oldugu gibi dogal yazma yetisi de
bulunmaktadir. Her iki yeti de gocugun kendini ifade edebilmesi igin gereklidir.
Ancak, egitim sistemleri; diisiinmekten uzaklagtiran, yaraticiig 6ldiiren ve baskic
yapilar sergilediginde, bu yapilar bastrilir ve gocuk artik sdzlii ve yazili anlatim
yetisinin kendisine ait bir &zellik oldugunu hatirlamaz. Ciinkii ondan beklenen; yazih
anlatimla kendi duygu ve diisiincelerini, gozlemlerini ve deneyimlerini anlatmasi

degil; igsellestiremedigi, basmakalip, yapay diisiinceleri aktarmasidir (Eruz, 1994).

Anadilde yazma ile ilgili yapilan arastirmalarda da istenilen hedeflere
ulasiimadig1 goriilmektedir (Yiicel, Akar &Batur, 2005). Dort dil becerisinin ana
dilde ve de ikinci dilde gelistirilemeyisinin en onemli nedenlerinden biri, ilkdgretim
cagindan baglayarak, gocuklarda dil sevgisi, dil bilinci ve duyarlilifinin olugmasina
hizmet edecek, dilin tiim olanaklarim, s6z degerlerini yansitan yazinsal metinlere ana

dil egitim ortaminda dahi yeterince yer verilmeyisidir (Aslan, 2007).

Lapp ve Flood (1983) de yazma becerisinin yetersizliginin okuldaki erken
yasta yazma egitiminin kisitli olmasindan kaynaklandlgﬁu, bu nedenle ¢cagdas yazma
kuramlar1 ve akimlari, anaokulundan itibaren yazma etkinliklerine baglanmasi
gerektigini savunmaktadir. Ozellikle 11 — 12 yaslarmdan sonra soyut islemler

donemine gecen birey daha ¢ok edebiyat, roman, siir, anisal iiriinler ve Sykii gibi
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yazmsal iiriinlere daha ¢ok ilgi duyar (Demirci, 2000). Bu yiizden, ilkogretimde
yabanci dil dgretimi yapilirken 4. simflardan baglayarak 6grenci; yazma becerisine

1sindirilir.

Richards (2000), yaz1 yazmanin isteksiz yapilan bir is oldugunu belirterek,
bunun nedenlerini sikilganlik, alt beceriler i¢in gerekli olan bilgi eksikligi, verilen
konu baghgma Ogrencinin ilgi duymamasi, Ofrencinin yazi yazmada yeterince
giidillenememesi, yazi yazmayi kolaylagtirici yollarin o6gretilmemesi olarak
siralamaktadir.  Yazma Oncesi hazirhk asamasmin g6z ardi edilmesi, yazma
opretimindeki basarisizliklarin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Aragtirmalar,
kompozisyonda 6n hazirhigmm bu alandaki soruna 6nemli katkilar sagladigimi ortaya
koymaktadir (Durukafa, 1992; Wheeler, 2002; Rico, 1993, 1976, 2000). Gogiis
(1978) de anlatima 6zen gostermek, tam ve dogru bildirmek, bigim ve diizende yanlis
yapmamak gibi zorunluluklarin, yaziya, konusmaya gore daha gii¢ bir beceri niteligi

kazandirdifx fikrini benimsemistir.

Kavcar (1999, s. 152-160), dil egitiminin amacim, kisilerin diisiinme ve
iletisim becerilerinin gelistirilmesi; dille iletisimin bir yOniiniin anlama diger
yoniiniin ise anlatma oldugunu vurgulamistir. Bir anlatma becerisi olan yazmada
bagariya ulasilmasi i¢in gerekenleri; istek ve ¢aba, climle bilgisi, noktalama ve yazim

kurallar1, okuma, plan yapma ve kontrol etme olarak dzetlemistir.

Inal (2006, s. 12-14), aragtirmalardan ve gozlemlerden elde edilen sonuglara
dayanarak, iilkemizde ve diinyada yazma ile ilgili sorunlar ortaya koymaya
cabsmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak, yazma ile ilgili sorunlar sdyle

siralanmaktadir:
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. Egitim Ogretim Siirecindeki Sorunlar:

Yazma derslerinin hep aym yoéntemde verilmesi,

Ogrencilerin ezberci yazmaya yonlendirilmeleri,

Ogrencilerin yaratic1 yazmaya yonlendirilmemeleri,

Yazmada ve diger derslerde daha ¢ok beynin sol tarafina yonelik
etkinliklerin getirilmesi,

Yazmaya baglamadan 6nce bir 6n hazirhigin yapilmamasi,

Yazma 6ncesi agamalarin goz ard1 edilmesi,

Kompozisyon ders saatlerinin simrl1 olmasi,

Kompozisyon kagitlarimin degerlendirme bigimi (bir 6lgme araci
olarak goriilmesi),

Smiflarin ~ kalabalik olmasti ve bu nedenle kagitlarin
degerlendirilmesinin zorlugu,

Egitimin 6grenci merkezli degil 6gretmen merkezli olmasi,

Simufta yazilan kompozisyon konularmn soyut olmasi Ogrenci
yasantist ile iligkilendirilmemesi,

Kompozisyon yazmanin salt dilbilgisi ve imla kurallarn olarak
goriilmesi, kompozisyonun anlam boyutunun geri planda kalmasi,
Yazmanin karmagik siirecinin gozardi edilmesi ve bu siirece gore bir
yazma egitiminin verilmemesi, duyugsal, biligsel ve devinigsel alana

hitap etmeyen bir yazma egitiminin verilmesi.

. Duyugssal ve Bilissel Alandaki Sorunlar:

Ogrencinin yaz1 yazmada yeterince giidiilenmemesi,

Ogrencinin yazili anlatim dersine karg1 olumsuz duygular beslemesi,
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- Oprencinin bu derse karst olan olumsuz tutumunu smif ortamina
tasimasi,

- Yazma egitiminde bireysel 6zelliklerin g6zard: edilmesi,

- Yazmann psikolojik boyutunun gézard: edilmesi,

- Beyin islevleri ve algilama siirecinin kompozisyon yazma siirecine
transfer edilmemesi,

- Ruhsal ve fiziksel gelisim asamalarmin dikkate alinmamasi.

3. Sosyal Alandaki Sorunlar:
- Yetersiz okuma aligkanlig,
- Farkli deneyim ve yagantilardan yoksun olma,

- Ders disinda bu konuda yardim alamama.

Yazi yazma siireci iki ana yaklagimla incelenmektedir. Bu yaklagimlardan

birinci tiriinii temel almakta, ikincisi ise siirece odaklanmaktadir (Oral, 2003).

Uriin Odakli Yazma

1970°li yillardan 6nce yazma Ogretimi, kurallara ve talimatlara dayali, {irlin
:merkezli, dogru kullanim ve yazim seklini vurgulayan, yazimin geleneksel tiirlerini
iceren bir yap1 sergilemektedir. Uriin odakli yazma geleneksel bir yaklasim olarak
tanimlanmakta ve genellikle &grencilerden daha Onceden iizerinde calisilmug bir
metni taklit etmeleri istenmektedir (Steel, 2004). Uriin merkezli yaklasimda, yazi
yazmak dﬁgﬁnpelerin kaydedilmesi ya da kigida aktarilmasi olarak goriiliir. Bu
yaklasimda, yazidan once gerekli bilgiler toplanr; daha sonra toplanan bilgiler
neden-sonug iliskisi, bir tezi ispatlama, kiyaslamalar yapma yoluyla kagida islenir.

Opretmen, Ogrencinin yazisin ki dilbilgisi, sozcikk kullanimi, bigim gibi teknik
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olciitlere gore degerlendiren konumundadir (Maltepe, 2006). Geleneksel yontem
olarak da bilinen iiretim odakli yazma modeli farkli kompozisyon tiirleri iizerine
odaklasir ve bunlarn farkhi orneklerini adapte ederek yazmay: igerir. Hatalar
kesinlikle goz ard1 edilmez, 6grencilerin yazilmis 6rneklere bakarak yazmasi istenir

veya Ogrenci, 6gretmen kontroliinde kompozisyon yazar ( Inal, 2006).
Siire¢ Odakli Yazma

Yazma &gretiminde 1970 ve 1980°li yillar siire¢ yaklagimmmn baslangici
olmustur. Siireg merkezli yaklagimda yazi, diisiincenin ve dilin kesfedilmesi,
yenilenip degistirilmesi olarak goriilmektedir. Bu yaklagim, yaziy1 yazmadan dnce ve
yazim swasinda ortaya ¢ikan farkli siireglerle alt beceriler iizerinde durur ve
stratejiler iiretir. Bu alt siiregler, 6n yazim, taslak yazma, gozden gecirip diizeltme,
yazim islemi bitene kadar uyumun korunmasim kapsar. Bu yaklagimda 3retmen,
oprencinin yazim siirecinde ona rehberlik etme ve destek vermekle yiikiimlidiir.
Opretmenin ilk 6nce yazim teknigi agismdan 6grencisine model olmasi gerekir. Yani
opretmen, ogrenciye nasil yazacagim anlatmakla kalmaz, kendisi de yazar. Siireg
yaklasiminda yazma, 6grenme ve gelismenin bir yolu, analiz edebilen ve belirli
kurallara bagh kalmarak diizenlenmis yaratici bir etkinlik olarak goriilmektedir

(Smith, 2000; Oral, 2003).

Yazma becerisi cok karmagik bir siiregtir ve gelisimi i¢in dogru dilbilgisi
kullanimi ve bir dizi kelimeyi bilmekten ¢ok daha fazlas1 gerekir. Yazma becerisi
yalmzca ikinci dilde degil, ana dilde yazarken de zordur (Gabrielatos, 2002, s. 12).

Bu nedenle siire¢ odakli yazma, yazma beceri geligimi i¢in daha uygundur.
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Bayraktar (2009), siireg odakli yazma yaklasiminda yazma igleminin bir
sosyal etkinlik olarak goriildigiinii, yazarm yazma siirecinde bagimsiz ve yazmada
aktif bir katilimer oldugunu belirtmektedir. Bu siiregte 6grencilerin bireysel ve grup
olarak ¢alismalari ile yaratici disiincelerini kullanabilmeleri yazma becerisinin
gelistirilmesinde etkin olabilmektedir (Geng Ilter, 2007). Burada amag¢ 6grencinin
yazma becerisine katki saplayacak etkinliklere afirlik vererek yazmaya
yonlendirmede motivasyonunu artirmak olmalidir. Yabanc: dil Ogretiminde de artik
uygulanmaya baslanan ve olumlu sonuglar alan bu yaklagim i¢in White ve Arntd
(1991), 6grencilerin dil yanliglari veya gramatik dogruluklarindan ziyade yazmadaki
akicihklarmin 6nemli oldugunu ifade etmekteler. White ve Amtd’a gore iyi bir

siirecli yazmada agagidaki asamalar takip edilir:
- Yazilacak konu ile ilgili bilgi toplamak,
- Diigiincelerin diizenlenmesi,
- 11k taslak,
- Anlam biitiinliigii yoniinden gozden gecirmek,
- Ikinci taslak,
- Dil ve noktalama yéniinden gézden gegirmek,
- Son taslak

Mingming (2005) ise siireci yazma dncesi, taslak ve yeniden yazma geklinde

{ic asamaya aywrmi§ ve yazma Oncesini bireylerin yazacaklari konu hakkinda
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diisiindiikleri, konustuklar, tartistiklari, fikirleri organize edip gdzden gecirdikleri

asama olarak tanimlamugtir.

Bu yaklagim, yazma becerisini diisinme olarak kabul etmektedir. Bu
diigiinceye paralel olarak Flower ve Hayes, bu kuramin yazih anlatimda kullanilmas:
ve gelistirilmesi igin bir model ¢aligmislardir (Inal, 2006). Flower ve Hayes,
yazmay1 oldukga karmagik, amaca yonelik ve yinelemeli bir etkinlik olarak kabul
etmektedirler. Onlara gore yazma becerisi zamanla benmerkezci ve yazara dayali
metinden (yazarm konu hakkinda okuyucu o6gesini hi¢ distinmeden yazmasi)
okuyucu-odakli metne (okuyucunun bilmesi gerekenleri gbz oniinde tutarak yazma)
dogru bir gelisim olmalidir. Flower ve Hayes’n gelistirdigi, anadil ile ikinci dilde
yazma iizerinde 6nemli bir etkisi olan bu model, belirsiz ve ¢ok genel oldugu icin

elestiri almaktadir (Furneaux, 1998).

Allen (2003), orta dereceli okullardaki Ogrencilerin yazma dersinde
karsilagtikiar1 sorunlar {izerine yaptift bir calismada, siirece dayali yazma
yaklagimmda acikca verilen kurallarin yararh oldugu ve bu yaklagimda ayrintilara

daha cok yer verildigi igin 6grencinin yazma becerilerinin gelistigini saptamistur.

Bu yaklasimda yazma siireci birbirine ekli siireglerden olusur. Yazma siireci

birbirine ekli alt1 agamay1 igerir:
e Yazma 6ncesi hazirhik
» Planlama (Metnin igerik ve yapisim diizenlemeyi igerir.)
Planlama boliimii {i¢ agamay1 kapsaﬁnaktadm

a) Diisiinceleri iiretme, (generating ideas)
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b) diisiinceleri diizene koyma, (organizing) (Diizenleme asamasinda,

diigiinceler anlamh bir gekilde planlanir.)

c) Amag belirleme, (goal-setting), (Amag¢ belirlemede diizenlenen

diigiinceler hedef dogrultusunda gelistirilir.)
e Taslak olusturma (Drafting). ( Kompozisyonun ilk miisveddesidir.)
e Metni kabaca olusturma (yazma)

o Gozden gecirme (Revising). (Ilave, ¢ikarma ve diizenleme yaparak tiim

metni tekrar gozden gegirmeyi ve gerekli degisiklikleri yapmay icerir.

e Son okuma denetleme ve hatalar1 belirleme, ilgili bilgi verme (Editing &

proofreading) (Hatalar1 gézden gecirme ve metni hazir hale getirme)

Yazma kendi i¢inde oldukca karmasik bir eylemdir. Raimes (1983, s. 6)’e
gore diisiincelerin acik, akici ve etkili bigimde yazili olarak iletilebilmesi ve bir

yazimn iiretilmesi igin, yazma stirecinin bilesenlert sunlardir:

1.S6z dizim (tiimce yapisi, tiimcelerin birbirleriyle baglantisi, bigemsel tercihler,

vb.)
2. Icerik (tutarlihik, aciklik, 6zgiinliik, vb.)
3. Dilbilgisi (6zne-yiiklem uyumu, ¢ekimler vb. ile ilgili kurallar)
4. Metin diizeni (paragraflar, bagintililik ve bagdasiklik)
5. Sozciik sec¢imi (sozciikler, deyimler)

6. Amag (yazma amaci)
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7. Hedef kitle (okuyucular)

8. Yazann yazma siireci (yazma konusunu saptamak, diistinceleri saptamak,

yaziya baglamak, taslaklar olusturmak, gbzden gecirmek, geri bildirim almak, vb.)

Dolayisiyla yazma ogretimini hedefleyen her program, yukanda belirtilen
bilesenleri kapsamak durumundadir. Yazma ogretiminde siire¢ yaklagimi, iyi bir
yazarin yazma siirecinde dikkate aldigy yukaridaki bilesenleri, yazma Ogretimi
stirecinde sistemli olarak simif ortamina tasir. Siire¢ yaklagimi, {irtine agirlik veren
yazma yaklagimlarmmn tersine, siirece agirlik verir. Yaklasimda agirhk noktasini su
goriis olusturur: Yazili aniatnn becerisinin gelistirilmesi siirecinde dgrenciler, iyi bir
yazarin gercek yazma siirecindeki yasantilarindan gegirilirlerse, kisacas: iiriine
agirhk vermek yerine siirece agirlik verilirse, ortaya cikan iirtiniin niteligi de
artacaktir. Ogretmen, Ogrencinin bu siirecin ¢esitli asamalarindaki geligimini
gozlemlemek ve degerlendirmek durumundadir. Kisacas: siire¢ yaklagimi, {irliniin
ortaya ¢ikmasim saglayan siireglerin (6grenme yagantilarmin) simif ortamina
tasinmasmm olanakli kilar (White ve Arndt, 1991). Ancak Harmer (2007) ‘m da
belirttigi tizere siireg odakli yazma oldukga vakit almakta, oysa 6gretmenler simf

ortaminda program geregi yazmaya az vakit ayirabilmektedirler.

Yazma becerilerinin oldukga agir gelistigini ve ancak gesitli alistirmalarla
kazamlabilecegini soyleyen Demirel (2003, s. 102-108), yazma calismalarmmn;

k;)ntrollﬁ, giidiimlii ve serbest olmak iizere tige ayrildigim belirtmektedir:

Kontrollii yazma ¢alismasinda 6grencilerden verilen sozcikleri ve ciimle
yapilarm oldugu gibi ya da istenilen degisiklikleri yaparak yazmalari istenir.

Kontrollii yazmada; yer degistirme, doniistiirme, drnege uygun bir kompozisyon
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yazma, yeniden siraya koyma, sorulara cevap vererek paragraf yazma ve tamamlama
alistirmalan yoluyla 6grencilere sozciikleri ve diger yapilar dogru sekilleriyle yazma
olanag verilmektedir. Yazmamn c¢agdas egitimin aynlmaz bir parcasi oldugunu
vurgulayan Segev ve Miller (2004), okul temelli yazma &devlerinde &grencilerin
kaynak metni okuduklarini ve bu metni kendi yazili metinlerinde temel aldiklarini

belirtmiglerdir.

Giidiimlii yazma caligmalarniyla 6grencilerden 6grendikleri sozciikleri ve
ciimle yapilarmm kontrollii bir sekilde kullanmalari ve anlamhi bir paragraf
olusturmalan istenmektedir. Giidiimlii yazma ¢alismalarinda; dikte yapma, dikteli
kompozisyon, not alma, 6z yazma, ana hatlar1 belirleme, 6zetleme alistirmalarindan

yararlanilir.

Serbest yazma c¢aligmalarinda ise; kompozisyon yazma, mektup yazma;
duyuru, haber ve tutanaklar yazma; okunanlarla ilgili yazma; gdzlenen ve yaganan
olaylarla ilgili yazma; resimlere bakarak yazma ve riiyalar1 yazma gibi aligiirmalarla
oprencilerden duygu ve diigiincelerini kendi iisluplarima gore yazim kurallarina

dikkat ederek yazmalar istenir.

2.3. OGRENME TiPLERI

Bireylerin bir bilgi veya beceriyi edinirken farkli yollar kullanmas1 1940°h
yillarda Ggrenme tipi aragtirmalarinin yapilmaya baslamasmna neden olmus ve
oprenme tipleri ozellikle 1960’larden itibaren yaygn bir sekilde aragtirilmugtir.
Ogrenme tipleri kavramu ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmigtir.
O yilardan beri de iizerinde siirekli calisgthms ve gesitli arastirmalar

gerceklestirilmigtir. Bu ¢alismalarin amaci, tip kavramim merkeze alarak insanlann
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birbirlerinden farkli bigimde bilgiyi aldiklarim, islediklerini, depoladiklarim, geri
getirdiklerini ve 6grendiklerini ortaya koymaktir (Otrar, 2006). Bu konu 1960°lardan
ok sonralar okullara girmis ve uygulama alam bulmugtur (Boydak, 2001). 1980°1i
yillardan sonra ogrenme tipleri tizerinde yapilan aragtirmalar gerek say1 gerekse
nitelik agisindan olduk¢a artmigtir. Ogrenme tiplerinin belirlenmesinde amag
dgrenenlerin biyolojik ve gelisimsel tabanli bireysel ozellik takimlarim kullanarak,
6prenme yontemlerinin onlara uygun boyutlarini belirlemektir (Babadogan, 1994, s.

1058).

Ogrenme siireci tiim bireyler i¢in aym degildir. Ogrenméyi yonlendiren
fiziksel yollar her birey i¢in degisebilen siireglerin olusmasina yol agmaktadir. Her
ogrenci ogrenirken ya da hatirlamaya cahisirken kendine ait bir yol izler, 6grenme
esnasinda takip ettigi bu yola 6grenme tipi denir. Dewey’e gore Ggrenme tipleri
degismez kisilik 6zellikleri degil, sadece kalic1 durumlar olarak diistiniilmektedir. Bu
durumlarm kahei ve dayanikli olmasi ne bir takim genetik faktorlerden ne de gevre
etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu kahicn kisilik ozellikleri kisi ve gevresinin

etkilesiminin bir {iriiniidiir ( Demirel, 2003).

Ogrenme tipi, algilama, bilgiyi zihne yerlestirme, gegmis yasantilar, gevre
etkisi, kalitsal ozellikler gibi konularla ilgili ¢ok boyutlu bir kavramdir. Farkli
boyutlara odaklanmak suretiyle Ogrenme tiplerine cesitli bakis acilartyla

yaklagilmaktadir (Gencel, 2009). -

Bireysel farkliliklan egitim ortaminda ifade eden 6grenme tipleri; bireylerin
ogrenme ortamlarmi nasil algiladiklarmi, nasil etkilesime girdiklerini ve bu

ortamlarda nasil tepkide bulunduklarim gosteren biligsel, duyugsal ve psikolojik
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davramislar seklinde tanimlanmaktadir (Keefe, 1982; akt: Tuna, 2008, 253). Dunn’un
(1993) Kisiye Ozgii Oprenme Modelinde ise su sekilde agiklanmaktadir:
“O)grenmenin ve &gretmenin ¢ok cesitli yollar1 vardir. Herkes 63renebilir ama aym '
sekilde 6grenemez. Biitiin ¢ocuklara uyan bir dgrenme tipi yoktur. Herkesin en iyi
ogrendigi yolu bulup o yolu agmal ve orada ilerlemeyi kolaylagtrmal..  Bir
ogrencinin Ggrenme tipini belirleyip, ona gore gerekli diizenlemeleri yapmak
grencinin basarisim artirir.” Her 6grencinin kendine 6zgii bilgiyi edinme ve igleme
tarzi olmasi, bunun bir diger 6grencinin tarziyla birebir értiigmemesi nedeniyle tipin
bir imza gibi oldugu, bu nedenle degismez bir dzellik igerdigi ileri siiriilmektedir
(Babadogan, 2000). Bir 6grencinin 6grenme tipi belirlenebilmesi &grenmeye karst
olumlu bir davrams gelistirilmesi ve boylece de diisiinme becerilerinde, akademik
basarida ve yaraticihikta ilerleme saglanmasina yol agabilmektedir (Irvine & York,

1995, s. 484).

Bireyler farkl yollarla 6grenmektedir. Ogrenme 6gretme siirecinde kullamlan
yontemlerin ve egitim teknolojisinin tiim Ogrencilerde olumiu gelisme
olusturmamasi, 6grenme tipleri konusuna yogunlasma siirecini baglatmigtir (Lukow,

2002).

Literatiir incelendiginde; 6zellikle 1980°li yillardan sonra egitim-6gretim
etkinliklerinde o&grencilerin bireysel yeteneklerinin egitim-6gretim etkinliklerinin
diizenlenmesinde etkili olmasi gerektigi vurgwanarak, bu konuya iliskin yeni
kavramlar kullanilmaya baglanmistir. Bu kavramlardan biri de Ogrenme Tipine
Dayali Egitim-Ogretim kavramudir (Yenilmez & Cakar, 2005). Ogrenme Tipine
Dayali Egitim-Ogretim, “eger bireyin 6grenme tipi ozelliklerine uygun &grenme

ortamlar1 saflamirsa tiim bireyler her seyi Ogrenebilir” ilkesini benimseyen bir
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kavramdir. Bu kapsamda pek ¢ok ogrenme tipi modelleri gelistirilmistir (Ekici,

2003).

Diger bir anlatimla, 6grenme tipi kavramimin kaynagi, dgrenciler arasindaki
bireysel farklibklar {izerine yapilan aragtirmalardr (More, 1987, s. 17-29).
Opgrenmenin farkli diizeylerde gergeklegmesinin tek etkeni olmasa da, G6grenme
tipleri 6grenme Ogretme siirecinin en onemli bilesenlerinden kabul edilmektedir

(Bkici, 2003, s. 10; Guastello, 1998, s. 18; O’Banion, 1997, s. 13-19).

Hein ve Bundy (1999) 6grenme tiplerine yonelik gelistirdikleri 6gretme ve
ogrenme yaklagimlarmm tamttiklart caligmalarinda, dgrencilerin bireysel 6grenme
tiplerinin  belirlenmesinin, 6grenme siirecinde onemli bir rol oynadigim
belirlemislerdir. Ogrenme tiplerinin belirlenmesinin ve 6grencilere 6gretilmesinin,

hem 6gretmen hem de 6grenci igin yarar saglayacagim ileri siirmiiglerdir.

1940’11 yillardan bu yana pek gok 6grenme tipi modeli tammlanmustir. Alan
bagimli-alan bagimsiz tipler, Gregorc 6grenme tipi modeli, Dunn Ggrenme tipi
modeli, Kolb 6grenme tipi modeli vb. Bu 6grenme tipi modellerinin her biri bilissel,
duyussal ve fizyolojik olmak iizere farkli bir boyutu vurgulamaktadir. Biligsel boyutu
vurgulayan dgrenme tipi modelleri; bilgiyi algilama, isleme, depolama ile ilgilenir,
duyussal boyutu vurgulayan dgrenme tipi modelleri; giidii, dikkat, denetim odag,
ilgi, risk almaya isteklilik gibi konulardaki kisisel 6zelliklerle ilgilenir. Fizyolojik
boyutu vurgulayan 6grenme tipi modelleri ise; duyusal algl. (gorsel, isitsel,
kinestetik, dokunma ve tat alma ile ilgili), cevresel nitelikler (giiriiltii diizeyi, 151k, 151

ve oda diizeni), ¢alisma sirasinda yiyecek ihtiyaci ve giin icinde optimum
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oprenmenin gergeklesecegi zaman dilimi gibi dzelliklerle ilgilenir (Cornet, 1983:

Akt: Bagibiiyiik, 2004, s. 163).

Bilissel tip kavrami genel anlamda “nasil” sorusunun karsihi1 olarak bilgiyi
isleme yollar1 iizerine yapilandirlmgtir. Ikinci dénem 1970’lerde baglamis ve
etkinlik merkezli 63renme tipi kuramlart yogunluk kazanmistir (Rayner ve Riding,

1997).

Kisilisfe dayanan (personality-centred) yaklasim bireylerin  kigilik
ozelliklerine dayal: tip agiklamalarini igerir. Bu alanda en belirgin kuramsal agiklama
Myers-Briggs’in agiklamalaridir. Genel olarak kisilik gelisimine bagli olarak tipler
de farklilagir. Kisilik merkezli yaklagimm tip kavramina iligkin teorik agiklamalarin
genel gelisimini etkilemis olabilecegine dair ¢ok az kamit vardir (Rayner ve Riding,

1997).

Etkinlik merkezli yaklasgimlar (activity-centred) Ogrenme-merkezli
yaklagimlar (learning-centred) olarak da adlandimlmis ve bu gelene§i paylasan
arastirmacilar tarafindan egitimsel bakig agismnin 6nemi vurgulanmstir. Bu yaklagim
bireyin sergiledigi aktivitelere, grenmenin gerceklestigi ortama ve diger cevresel
kosullara bagh olarak tip kavramm agiklanmaya calisilmaktadir. Arastirmacilar
oncelikle egitimsel perspektife Gnem vermigler ve yeni bir kavram gelistirmiglerdir:
“ogrenme tipi”. Ogrenme tipi kavramu da farkli aragtirmacilarla farkli agilardan
aciklanmaya calisilmigtir. Bu baglamda Kolb, Entvistle ve Briggs siireg merke‘zli
olarak, Prince, Dunn ve Riechman-Grasha tercih merkezli olarak, Rienert, Letteri
ve Keefe de bilissel-beceri merkezli olmak iizere &grenme tiplerini agiklamaya

calismiglardir (Rayner ve Riding, 1997).



43

Guild’e gore ise yaygm olarak kullanilan ii¢ farkli 6grenme tipi yaklagimi
vardir. Bunlardan birincisi diger biitiin 6grenme tipi kuramlarinda da dile getirilen
kisisel farkinda olma gériisiidiir. Bu goriis 6zellikle Gregoric gibi baz1 egitimciler
tarafindan vurgulanmaktadir. Ikincisi ise dzellikle Kolb, Mc Carthy ve Butler gibi
arastirmacilar tarafindan benimsenen ¢ok yonlii egitim modelinin destekledigi
miifredat tasarimi ve 6grenme tiplerinin dgretim siireglerine uygulanmas: goriigiidiir.
Uclincii yaklagim ise tanrisal bakigtir. Bireylerin anahtar denilebilecek 6grenme
tiplerinin tespit edilmesinin ardindan, bu Ggeler bireysel farklihklar gozetilerek
hazirlanacak 63retim ve materyalle eslestirilir. Bu yaklagimi benimseyenler arasinda

Rita Dunn, Kenneth Dunn ve Mario Carbo gésterilebilir (Peker, 2003).

Ogrenme tiplerinin her biri farkli bir boyut iizerine odaklanmugtir. Bu farkl
odaklanmamin nedeni 6grenme tiplerinin de ¢ok farkli boyutlarnmn olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Bu farkli boyutlar, 6grenme tiplerini belirleyen olgeklerde de
acikca goriilmektedir. Guild ve Garger (1984) genel anlamda &grenme tiplerinin

asagidaki boyutlardan herhangi birisi i¢inde simflandirilabilecegini belirtir:
a. Biligsel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlan ¢6zme
bicimi,

b. Duyussal Boyut: Giidii, dikkat, denetim odag, ilgiler, risk almaya
isteklilik, sebat, sorumluluk ve sosyal hayattan hoslanma gibi kisilik ve heyecan

Ozellikleri,

c. Fizyolojik Boyut: Duyusal alg1 (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat

alma ile ilgili), ¢evresel nitelikler (giiriiltii diizeyi, 1s1, 151k ve oda diizeni), ¢aligma
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sirasinda yiyecek ihtiyact ve giin iginde uygun deger Ofrenmenin gerceklestigi

zaman dilimi

Oprenme tiplerinin nasil belirlenecegi ile bu amagla kullanilacak arag ve
yontemlere iligkin de, farklt yaklasimlar vardir. Bu yaklagimlar genellikle "6grenme
modeli", "6grenme tipleri modeli" ya da “Ofrenme tipleri smiflamasi” olarak
bilinmektedir (Karakis, 2006). Ogrenme tipleri birgok aragtirmaci tarafindan
calisilmis ve farkli simflamalar yapilmustir. Erginer (2002) Ogrenme Tipleri
Envanterinin Gelistirilmesine Y6nelik Model Arastirma isimli doktora ¢alismasinda

dgrenme tipleri su sekilde simflandinlmagtir:
Ogretimsel Modeller
o Canfield (Manuel Ogrenme Tipi Envanteri)
e Dunn ve Dunn Ogrenme Tipleri Modeli

e Friedman ve Stritter, Goldberg, Hill ve Nunnery, Renzulli ve Smith,

Rezler ve Rezmovic’in Ogrenme Tipi envanterleri
Sosyal Etkilesim Modelleri

e Reichman ve Grasha, Mann, Perry Belenky ve Arkadaslari, Baxter

Magolda’nin Ogrenme Tipi Envanterleri
Bilgiyi Isleme Modelleri
e Brigg’in Caligma Siirecleri Anketi

e Entwhistle ve Ramsden’in Caligsma Yaklagimlan
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e Felder’in Ogrenme Tipi Sayfasi

e Gardner’m Yedi Ogrenme Tipi

e Gregoric Zeka Tipleri

e Hunt’in Paragraf Tamamlama Yo6ntemi

e Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli

e Pask Model

e Schmek ve Ramaih Ogrenme Siiregleri Envanteri

e Schroder’in Paragraf Tamamlama Testi
Kisilik Modelleri

e Kagan’in Benzer Figiirleri Esleme Testi

e Katz ve Henry’nin Biitiin Kisilik Envanteri

e Myers-Briggs’in Tip Gostergesi

e Keirsey’in Mizaq ve Karakterler Modeli

e Witkin Yerlestirilmis Figiirler Testi

Giirgen (2010), Ilkogretim besinci suuf 6grencilerinin 6grenme tipi ile i¢inde
bulundugu smmfin  Ggrenme tipinin kargilastinlmas: isimli aragtirmasimda,
Erginer(2002) ve Curry (1983)’den yararlanarak Ggrenme tipleri simflamasin

yukaridaki gibi yapmuigtir.
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2.3.1. Dunn ve Dunn Ogrenme Tipleri Modeli

Bu model, uyaricilar adi verilen bes temel kategoriden olugur. Bu bes temel

kategori i¢inde dgrenmeye etki eden yirmi bir farkli bilesen vardir. Bunlar;
1. Cevresel: Isik, ses, sicaklik, odamn dizayn1
2. Duygusal: Yapilandirma, motivasyon, sorumluluk, sebat
3. Sosyolojik: Ciftler, akranlar, yetigkinler, bireyler, grup, tiir
4. Fiziksel: Hareketlilik

5. Psikolojik: Evrensel, analitik, yansitici, sag-sol beyin baskmlig, tepkisel

eklindedir.

Dunn etkin grenmenin gergeklemesi igin §gretme-6grenme siirecinde ttim bu

etmenlerin dikkate alinmas: gerektigini ileri stirmektedir (Ekici, 2002).

2.3.2. Kolb Ogrenme Tipi Modeli

Ogrenmeyi, “bilginin deneyimler yoluyla olugmas: stireci” olarak tanimlayan
Kolb (1984), ileri siirdiigii fikirler ile égitim bilimcileri etkileyen onemli egitim
bilimcilerdendir. Gelistirdigi “deneyimsel 6grenme kurami”mn bir uzantis1 olarak
ortaya koydugu ogrenme tipleri simflamasi, egitim bilimleri alan yazininda dnemli
bir yere sahiptir (Ergiir, 1998, s. 14; Healy ve Jenkins, 2000, s. 185; Loo, 2002, s.

252).

Kigilerin 6grenme yonelimlerini degerlendirmek amaci ile Kolb tarafindan
hazirlanan Ogrenme Tipi Envanteri (LSI) ilk kez 1976 yilinda gelistirilmistir. Ancak

daha sonra aldign psikometrik elestiriler dogrultqsunda 1984 yilinda yeniden
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diizenlenip gelistirilen envanter, bireylerin yasantilar yoluyla 6grenme siirecindeki

yeteneklerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir.

Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme tipi modeli deneyimsel &grenme
modeline dayanmaktadir. Kolb’un 6grenme modelinde bireylerin 6grenme tipleri bir
déngii seklindedir. Bir bireyin bu dongiiniin neresinde yer aldigim belirlemek i¢in
“Ogrenme Tipleri Envanterinden yararlanilir. Deneyimsel ogrenme modeli ile
Dewey, Lewin ve Piaget’in dgrenmemodelleri arasinda biiyiik benzerlikler vardir.
Her ii¢ 6grenme modelinde de Kolb’un deneyimsel 6grenme modelinde oldugu gibi
ogrenme bir siireg olarak tammlanmakta ve kavramlarm deneyimler sonucunda

sirekli degisimler gosterdigi agiklanmaktadir (Kolb, 1984, s. 26).

Somut Yasanti
(Hissederek Ogrenme)
Yerlestiren(uyumsayan) ' Degistiren
Aktif Yasant v Yansitic1 Gézlem
(Yaparak Ogrenme) (IZleyerek Ofrenme)
Ayristiran Ozitmseyen

Soyut Kavramsallaghrma

(Diisiinerek Ogrenme)

Kaynak: Askar ve Akkoyunlu (1993).

Kolb’un modeli Somut Yaganti, Yansitici Gozlem, Soyut Kavramsallagtirma
ve Aktif Yasantidan olugan dort siireci kapsamaktadir. Her bir 6grenme bicimini

simgeleyen 6grenme yollari birbirinden farklidir. Bunlar sirasiyla somut yagant i¢in
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“hissederek™, yansitici gozlem igin “izleyerek”, soyut kavramsallagtirma igin
“diigiinerek” ve aktif yaganti igin “yaparak™ o&grenmedir (Askar ve Akkoyunlu,

1993).

Ogrenme Bigimleri: Kolb’un yagantisal 6grenme modelinde yer alan siiregler

sunlardir;
a. Somut Yasanti,
b. Yansitict Gozlem,
c. Soyut Kavramsallastirma,
d. Aktif Yasant1. -

Ogrenme Tipleri: Kolb’un tammladign dort temel Ofrenme bigiminin

bilesenleri sunlardir;
a. Somut Yasant1 + Aktif Yasant1 = Yerlestiren,
b. Somut Yagant: + Yansitici Gozlem = Degistiren,
c. Yansitic1 Gozlem + Soyut Kavramsallastirma = Oziimseyen,
d. Soyut Kavramsallagtirma + Aktif Yasant:1 = Ayrigtiran.

Ogrenme Yollari: David A. Kolb tarafindan tammlanan dért 6grenme

bigimini simgeleyen 6grenme yollari,
a. Somut Yagant1 igin “hissederek”,

b. Yansitic1 Gozlem i¢in “izleyerek ve dinleyerek”,
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c. Soyut Kavramsallagtirma igin “Diisiinerek™,
d. Aktif Yasant1 i¢in “Yaparak” 6grenmeyi ifade etmektedir.
1. Degistiren Ogrenme Tipi:

Somut yasant1 ve yansitici gozlem 6grenme sekillerini kapsar. En onemli
ozelligi diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olmasidir. Bu bireyler,
ogrenme durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargida bulunurlar. Bir eylemde
bulunmaktan kagimrlar. Diisiinceleri bigimlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini
dikkate alirlar. Degistiren 6grenme tipinin giiclii yonleri hayal giicii, kisileri algilama,
problemleri tamma ve farkli goriis agilarini degerlendirme, kisilerin hislerine karsi
duyarhlik, degerlere kars1 duyarhlik, on yargisiz dinleme, bilgi toplama ve olaylarin

sonuglarmm hayal etme gibi becerileri kapsayan yonlerdir (Kolb, 1984, s. 93-95).
2. Oziimseyen Ogrenme Tipi

Bu tip soyut kavramsallagtirma ve yansitici gbzlem Ogrenme sekillerini
kapsar. Kavramsal modelleri olugturma en énemli dzelliklerinden biridir. En kuvvetli
yonleri planlama yapma, modeller olugturma, problemleri tammlama ve kuramlar
gelistirme, bilgileri organize etme, deneyler planlama ve niteliksel verileri analiz

etmeyi kapsayan diisiinme yonleridir (Kolb, 1984, s. 93-95).
3. Aynistiran Ogrenme Tipi

Soyut kavramsallagtirma ve aktif yasant1 6grenme sekillerini kapsar. Bu
oprenme tipindeki insanlar fikir ve teorilere pratik kullammlar bulmada en iyilerdir.
Bu bireylerin en 6nemli 6zellikleri problem ¢6zme, karar verme, fikirleri pratikte

uygulama, fikirlerin mantiksal analizini yapma ve sistematik plinlama yapmadir.
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Bireyler problem cozerken sistemli olarak planlama yaparlar ve yaparak

ogrenirler(Kolb, 1984, s. 93-95).
4 Yerlestiren (Uyumsayan) Ogrenme Tipi

Somut Yasant1 ve Aktif Yagant1 6grenme sekillerini kapsar. Planlama yapma,
kararlar1 yiiriitme ve yeni deneyimler i¢inde yer alma belirgin ozellikleridir.
Ogrenme siirecinde bireyler agik fikirlidirler ve degisimlere kolay uyum saflarlar.
Bireylerin is bitirici olmalari, liderlik ve risk almalar, kendini hedeflere adama,
yeni firsatlar arama ve degerlendirme, bagkalanm etkileme ve yOnetme, kisisel
katiim ve diger bireylerle ilgilenme gibi harekete yonelik beceriler olarak

tanimlanabilecek giiglii yonleri vardir (Kolb, 1984, s. 93-95).

2.3.3. Gregorc’un Ogrenme Tipleri Smiflamasi

Gregorc (1995)’un &grenme modeli, Ogrenmenin bilissel boyutunu
vurgulayan bir modeldir. Bu modele gore bireyler algilama yeteneklerine gére somut
ve soyut algilayanlar olmak iizere ikiye ayrihrlar. Algiladiklan verileri diizenleme
yeteneklerine gore ise ardigtk (swal-diizenli) ve random (rastgele-gelisigiizel)
diizenleyenler olmak tizere yine ikiye ayrilirlar. Kisilerin algilama yeteneklerine gore
olusturduklan 6grenme durumlari, onlarn 6grenme tiplerini olusturur. Buna gore
Gregorc’un Sgrenme tipleri modelinde toplam dort dgrenme tipi bulunmaktadir.

Bunlar;
e Somut Ardisik Ogrenme Tipi
e Soyut Ardisik Ogrenme Tipi

e Somut rastgele Ogrenme Tipi
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e Soyut rastgele Ogrenme Tipi
1) Somut Ardisik Ogrenme Tipi

Somut ardisik Ogrenme tipine sahip birgyler kendileri i¢in bir zaman
planlamas1 yaparlar ve kendilerine 6zgii metotlar kullanarak program tabanli
calisirlar. Diistincelerini pratife aktarmay: amaglarlar, yaparak, yasayarak 6grenmeyi
severler, olgu ve olaylar iizerinde dikkatlerini uzun siire yogunlastirabilirler ve
belirledikleri hiyerarsik amaglarin gerektirdigi siralamaya uygun olarak basamak
basamak calisirlar; soyut olanlarn somuta indirgenmesi onlar i¢in énemlidir; Analiz
ederek yaklasgimda bulunurlar bu nedenle ayrintilar belirgin sekilde ele alimr.

Bireysel olarak ¢aligmay grupla ¢alismaya tercih ederler.
2) Soyut Ardistk Ogrenme Tipi

Soyut ardigik dgrenme tipine sahip bireyler, herhangi bir konuya iligkin
olarak konunun altinda yatan genel ilkeleri, kurallar1 belirler, diistinceleri analitik bir
bakigla irdeler, inceler ve hiyerarsik bir swralamaya doniistiiriir. Onlar igin
gozlemlemek suretiyle 6grenmek yaparak Ogrenmeye nazaran daha fazla tercih
edilir. Netlik kazanmus, detayl bir sekilde incelenip irdelenmis bilgileri, mantikli bir
sekilde muhakeme etmeyi yeglerler. Herhangi bir konuda uzun siireli ¢alismay: ve
tekrarlamali islemleri olan konulari sevmezler. Hipotezleri belirlemek, en uygun

olanina ulagmak onlar i¢in son derece Snemlidir.
3) Somut Rastgele Ogrenme Tipi

Somut rastgele o6grenenler empatiktirler, karsilarindaki kigilere kars1

duyarlidirlar; onlann dikkat ve ilgiyle dinler, diisiince ve duygularmi anlamaya
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yogunlagirlar. Gruba uyma ile ilgili bir sikinti yagamazlar; Ogrenmeyi
bireysellestirir, genis, genel ilkelere odaklanirlar. Duygusal merkezli hareket ederler;
kararlarmin ¢ogunu duygusal olarak alirlar. Kolaylikla arkadashk iliskisi kurabilirler.
Ogrendikleri konuya konsantre olmada zorluk yasayabilirler, genellikle elestiriye de

kapalidirlar.
4) Soyut Rastgele Ogrenme Tipi

Soyut rastgele 6grenenler, problem ¢dzme siirecinde icgdrii ve iggiidiileri
kullanmalar:  karakteristik  ozellikleridir. Problemlerinin ¢oziimiine y&nelik
alternatifleri oldugunda seri olarak diigiiniip, yeni alternatifler {iretebilirler.
Tekrarlamali ve ayrmtili islerle ugragmaktan pek hoslanmazlar (Butler, 1984;

Gregorc, 1985 akt: Otrar, 2006).
2.3.4. Canfield Orenme Tipi Modeli

Canfield modeli, Maslow’un ihtiya¢ hiyerarsisi ve McClelland’in bagarn
motivasyonu teorilerinin 6gelerine dayanan 6gretimsel tercih yaklagimidir (Claxton

& Murrrell, 1987 akt: Otrar,2006)

Canfield sosyal, bagimsiz, uygulamali, kavramsal, sosyal/uygulamal,
sosyal/kavramsal, bagimsiz/uygulamali, bagimsiz/kavramsal ve ndtr olmak iizere

dokuz 6grenme tipi tamimlamgtir (Askn, 2006: 70-72; Giirgen, 2010:14-16).

1- Sosyal Oprenme Tipi: Bu tip Ogrenme tipini benimsemis akranlari ve
ogretmenleri ile etkilesimde kapsamli olanaklan tercih ederler. Uygulamali ve
kavramsal yaklasimlari pek tercih etmezler, ogretimde kiicikk grup ya da grup

¢aligmalarina katilmaktan hoslanirlar.
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2- Bagimsiz Ogrenme Tipi: Kisisel hedeflerine ulagmak igin bireysel ¢alismay1 ve
omek olay calismalarm tercih ederler. Yalmz g¢alismamn kendilerine daha ¢ok
kazang saglayacagimm diisiiniirler. Uygulamali ve kavramsal yaklagimlari kabul
etmeyen, ornek olay ¢alismalari ya da kendi sectifi programlarmn ytiriitiilmesini

iceren 6gretim tekniklerini tercih ederler.

3- Uygulamali Ogretim Tipi: Ger¢ek hayatla dogrudan ilgili etkinliklere katilmay1
tercih etmezler. Cevre gezileri yerine laboratuarda grup calismalarma katilmay:

tercih ederler. Ayrica sosyal ve bagimsiz yaklagimlardan hoglanmazlar.

4- Kavramsal Ogrenme Tipi: Bu tipe sahip bireyler 6gretimde okuma ve diiz anlatim
tekniklerini benimseyip, olduk¢a iyi diizenlenmis sozel materyallerle ¢aligmaya

severler. Ancak sosyal ve bagumsiz yaklagimlari tercih etmezler.

5- Sosyal/Uygulamali Ogrenme Tipi: Ogrenci ve 6gretmenlerle etkilesimde gergek
yasama yakin etkinliklerde yer almayi tercih eden, 6gretimde rol yapma, grupla

problem ¢dzme ve gozetimli alistirmalan segen kigilerdir.

6- Sosyal/Kavramsal Ogrenme Tipi: Ogrenci ve 6gretmenlerle etkilesimde yiiksek
diizeyde sozel diizenlenmis materyalleri tercih eden, diiz anlatim ve tartigma

tekniklerinin dengeli olarak kullamldig: bir 6gretim siirecini segen kisilerdir.

7- Bagimsiz/Uygulamali Ogretim Tipi: Gergek yagamla yakindan ilgili yasantilarda
yer alirken, kisisel hedefini gergeklestirmede yalmz calismay: tercih eden,
laboratuarda yalmz calisma ya da gézetimsiz teknik alistirmalarin tercih edildigi

Ogretim ortamim segen kigilerdir.
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8- Bapimsiz/Kavramsal Ogrenme Tipi: Kisisel hedeflerine ulasmada yiiksek diizeyde
sozel materyalleri ve yalmz c¢ahismay: tercih eden, bagimsiz okuma ve literatiir

arastirmalarma olanak taniyan kisilerdir.

9- Notr Oprenme Tipi: Herhangi bir alanda 6grenme tercihleri olmayan ve zaman
zaman tam olarak konsantre olmakta giigliik ¢eken kigilerdir (Askin, 2006, s. 70-72;

Giirgen, 2010, s. 14-16).
2.3.5. Felder-Silverman Ogrenme Bicimleri Modeli

Felder-Silverman modeli, 6grenme ve Ogretme iizerine paralel olarak
kurulmus bir modeldir. Modelin ana hatlan ilk olarak 1987°de Kimya Miihendisligi
profesorii Richard M. Felder ve Egitim Psikologu Linda K.Silverman’m ortak
caligmasiyla, Silverman’in Egitim Psikolojisi alamndaki uzmanlifiyla Felder’in
Miihendislik ~ Egitimi alamndaki tecriibelerini  birlestirerek ~ Mithendislik
profesérlerine bu alandaki egitim, 6gretim konusunda yardimci olmak amaciyla

cizilmistir.
Bu model 6grencileri 6grenme tipleri acisindan bes grupta siniflandirir:
1. Algisal — Sezgisel
2. Gorsel —‘ Sozel
3. Tiimevarimsal — Tiimdengelimsel
4. Aktif — Yansitici
5.Ardisik (Sequental) — Biitiinciil

Bir 6grencinin 6grenme tipi su bes soruya verilen cevaba gére tamimlanabilir:



1) Ogrencilerin tercih ettigi bilgi tip nedir?
a) Algisal: Goriintiiler, sesler, fiziksel olaylar
b) 'Sezgiselz Anmlar, fikirler, kavramlar
2) Bilgi edinirken en etkili hangi duyu kanallan kullanilir?
a) Gorsel: Resimler, sekiller, grafikler, gosteriler
b) Sozel: Sesler, sozler, kelimeler ve formiller
3) Oprenmek igin en uygun bilgi organizasyonu hangisidir?
a) Tiimevarim: Gozleme ve olaylara diiskiin, ilkelerin altinda
b) Tiimdengelim: Ilkelere diigkiin, sonug ve uygulamalardan yola ¢ikma
4) Ogrencilerin bilgiyi isleme tercihleri nasildir?
a) Aktif: Tartismalara ve fiziksel aktivitelere katilma
b) Yansitici: I¢ gézlem yapma
5) Oprenciler nasil anlarlar?
a) Ardisik ( Sirall): Adim adim agamali olarak ilerleme

b) Biitiinciil: Biiyiik adimlarla, biitiin olarak bakma.
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Algisal ve Sezgisel (Sensing/Intutive) Ogrenenler: Algisal 6grenciler

gercekleri 6grenmeye egilimlidirler, gogu zaman problemleri, iyi hazirlanmis

metotlarla ¢6zmeyi severler, daha dikkatli ve pratiktirler. Sezgisel 6grenciler
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ise siirekli olasiliklan ve iligkileri kesfetmeyi tercih ederler, yeniligi severler,

tekrar1 sevmezler.

2. Gorsel ve Sozel (Visual/Verbal) Ogrenenler: Gorsel 6grenciler gordiiklerini
(resimler, semalar, haritalar, filmler ve gosteriler) ok iyi hatirlarlar. Isitsel
oprenciler daha ¢ok kelime ortaya ¢ikartirlar, yazihi ve s6zlii agiklamalarla

daha 1yi 6grenirler.

3. Aktif (Yaparak) ve Yansitan (Diisiinerek) (Active/Reflective) Ogrenenler:
Akitif dgrenciler aktif olarak, tartisarak, dikkatini vererek ya da digerlerine
agiklayarak bilgiyi en iyi 6grenirler. Yansitan 6grenciler sessiz bir sekilde

diisiinmeyi ve yalmz ¢aligmay tercih ederler.

4. Sirali (Ardisik, Asamali) ve Biitiinsel (Sequential/Global) Ogrenciler: Sirali
ogrenciler, mantikli yollarla bilgiyi kavramaya calisir. Biitiinsel &grenciler
genis adimlarla, baglantilan gormeden neredeyse gelisigiizel bir sekilde

materyali 6ziimseyerek ve daha sonra aniden anlayarak 6grenirler.

5. Tiimevarimsal ve Tiimdengelimsel Ogreniciler: Tiimevarimsal muhakemede
kisi belli bif sayida 6zel 6rnegi depolar ve biitiin bu 6rnekleri yoneten veya
simflandiran genel bir kural veya kaideyi ortaya ¢ikarir. Tiimdengelimsel
muhakeme ise genelden 6zel 6rneklere, olaylara dogru bir harekettir (Felder,

2005).
2.3.6. Grasha-Reichmann’m Ogrenci Ogrenme Tipleri

Grasha-Reichmann lise ve tiniversite 6grencilerinin, smifta 6gretmenlerle ve

diger 6grencilerle etkilesim kurmakta tercihlerini tamimlamak igin kullamlmugtir.
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Grasha ve Reichman, 6grenme tiplerini ii¢ kisilik boyutu iizerine kurulmugstur. Bu
modelle tammlanan alt1 6grenme tipi sunlardir (Diaz & Cartnal, 1999, Jonnassen &

Grobowski, 1999, s. 281 - 282).
e Bagimsizlik: bagimsiz -bagimh
e Paylasim: rekabetci- paylasimci
e Katilim: ¢ekingen katilimci

Bagimsiz - bagimli 6grenme tipi, 6grenme ¢evresi ve bunun kontrol altina

alinmasi ya da dgrenenin dzgiir hareket etmesi ile ilgili tiplerdir.

Paylasimc1 - rekabetgi Sgrenme tipi 6grenenlerin giidiilenmesini kapsar.
Paylagimci Ogrenme tipinde olan ogrenciler, paylasim, isbirlifini ve grup
calismasim tercih ederken, rekabetci Sgrenenler yarismay: ve kazanmay: gerektiren

oyunlar yeglerler.

Katilimer - cekingen 6grenme tipinde, 6grenenierin siuftaki kisisel istekleri,
tepkileri ve tutumlan belirlenmigtir. Katilime1 6grenenler ders igerigi ile ilgili bilgi
ister, ogrenmeye isteklidir. Cekingen ogrenciler ise, digerlerinin aksine 6Zrenme
sirasinda ders icerigi ile ilgili bilgi istemez, smiftan hoslanmaz ve Ggrenmeyi

istemezler.

2.3.7. Herrman’m Dominant Beyin Bolgeleri Modeli ( Dort ceyrek daireli beyin

modeli)

Hermann, bireylerin beyin yapllanm baskinliklarina gore dort bélgeye ayirarak

ogrenme tiplerini siiflandirmugtir. Bunlar (Ozden, 1999):
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1. Sol Serebral Bolge Baskin: (mantiksal, olgusal, elestirel, teknik, analitik, nicel).

2. Sol Limbik Bolge Baskin : (muhafazakar, yapisal, ardigikei, planh, organize,

ayrintici).

3. Sag Serebral Bolge Baskin: (gorsel, kutsal, sezgisel, yenilik¢i, kavramsal,

imgesel).
4. Sag Limbik Bolge Baskin: (iliskisel, kinestetik, duygusal, duyusal, spritiiel, hisli).
2.3.8.Fleming’in Ogrenme Tipleri Modeli

Neil Fleming tarafindan Yeni Zelanda Lincoln Universitesi’nde, 1987
yilinda, gelistirilen VARK Ogrenme Tercihleri Anketi’nin amaci, bireylerin bilgi
aligverislerini nasil yaptiklarini ve bilgiyi isleme tercihlerinin neler oldufunu ortaya
cikarmaktir. VARK Anketi 13 farkli soru ve 13 senaryodan olusup birden fazla
secenepi isaretlenebilir ya da segeneklerden higbirini uygun bulunmuyorsa soru bos
birakilabilir. Bu anket ile bireyin yalmzca gorerek, duyarak, okuyup yazarak ya da
yaparak ogrenen oldugu ya da bu Ogelerin ikili, #gli ya da ¢ok modelli
kombinasyonlariyla 6grenen oldugu sonucuna da \(anlabilmektedir (Ates ve Altun,
2008). Neil Fleming Kolb’un 6grenme tipleri kuramindan hareketle temel olarak dort

ayr tip tanmmlamigtir (Otrar, 2006). Bunlar:

gorsel (visual)

* igitsel

» okuma/yazma (read-writer)

kinestetik (kinesthetics)tir.
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Bu tammlara gore dgrenme tarzi gorsel olan kisiler semalar, diagramlar ve
benzeri gorsel teknikler yardimyla daha iyi 6grenirler. Ote yandan isitsel duyulart
yardmmyla daha iyi 6grenen kisiler en iyi dinleyerek Ogrenenlerdir. Yazili bir
metinden 6grenmeyi veya galigirken not tutarak ¢alismay1 yegleyen grup okw/yaz
grubudur. Kinestetik 6grenme tarzina sahip kisiler ise konuyu en iyi kendileri
yaptiklarinda 6grenirler. Bu gruplardan herhangi birini agirlikh olarak kullanmak
yerine birden fazla tipi birlikte kullananlara ise ¢ok-tarzli denmistir (Akman ve

Mugan, 2004).
2.3.9. Swassing ve Barbe’in Duyusal Ogrenme Tipi Modeli

Swassing, Barbe ve Milone tarafindan gelistirilen bu modelde (Barbe ve
Swassing, 1995) 6grenciler ii¢ tipte tammlanmaktadirlar. Gorseller (visual), isitseller

(auditory) ve kinestetikler (devinduyusallar) (Wilson, 1998 akt: Caglayan, 2007).
Gorsel Ogrenciler

Sprenger (2008), gorsel &grenenler i¢in Orenmenin ancak gordiiklerinde
gerceklestigini belirtmigtir. Bu tiir 6grenenler daha ok kartlar, haritalar, grafikler,
alan gezileri, filmler ve okumaktan hoglanacaklan ¢iktilarla daha ‘kolay Ogrenirler.
Gorsel 6grenme tercihi olanlar bir daha dénmeyecek olsalar dahi ders esnasinda
dinlerken not alirlar. Gorsel agidan yetersizlik oldugunda, 6grenmeleri oldukga

zorlagir (Oxford, 2001).

Gorsel Ogrencilerin Ozellikleri
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. Dogal oldugu yerler: lyi giyinir, ayrintilar1 ve renkleri hatirlar, okuma, yazma ve
yazilanlart diizeltmede bagarihdir, insanlarn yiiziintin hatirlar ama adlarmm

unutur, yazilarda goriilen isimleri hatirlar, zihinsel (gérsel) imgeler yaratabilir.

. Problem ¢ozme yollar: Talimatlar1 okuma, problemleri listeleme, diigiinceleri
diizenlemede grafiksel malzeme hazirlama, program gizelgeleri kullanma, kagit

{izerinde grafiksel calismalar gérme ve akil goziinde canlandirma.

. Degerlendirilme ve test edilme sekilleri: Gorsel / yazil testler, aragtirma raporlari

yazih raporlar, grafiksel gosterimler.

. En iyi 6grenme yollar:: Not alma, liste yapma, dgrenilecek bilgileri okuma,

kitaplar, video filmleri, basili malzemelerle 63renme, gosteri izleme.

. Okuma/calisma ozellikleri: Eflenme ve dinlenme igin okuma, uzun siire
caligabilme, ¢aligma sirasinda sessiz ortam, hizhi okuma, kelimelerin sesinden

ziyade yazili seklini hatirlama.

. Okuldaki giicliikleri: Ne yapilacagim gormeden hareket etme, gliriltilia ve
hareketli bir cevrede galisma, ses akort etme, gorsel resim ve malzeme olmadan
ogretmeni dinleme, 6gretmenin hog olmayan goriintiisii ile ilgilenme, sikic1 ve
siislenmemis smifta galisma, konsantrasyonu bozan fliioresan 15181 altinda

¢alisma
Isitsel Ogrenciler

Isitseller dinlemeyi sevdikleri kadar konusmay1 da severler (Sprenger, 2008).

Sprenger isitselleri “sese duyarli” olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar sadece

dinleyerek oprenseler de, hoslanmadiklan sesler de kolayca dikkatlerini dagitabilir.
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Konferans ve konusma dinlemeyi, grup tartigmalarim ¢ok severler (Oxford, 2008;

Sprenger, 2001).
Isitsel Ogrencilerin Ozellikleri:

1. Dogal oldugu yerler: Dogaglama konusma- ayakiistii diisiinme, karsilagtigi
kisilerin yiizlerini unutma ama adlarim1 hatirlama, kelimelerle ve dille ¢alisma,

hafif sesli ortamlar.

2.  Problem ¢ozme yollari: Lehte-aleyhte konugma, segenekler hakkinda konusma,
bir durumda ne yapilacagim o durumu yasayanlara sorma, hedefi sozle ifade

etme, sozlii tekrarlama.

3. Degerlendirilme ve test edilme sekilleri: Yazilidan ziyade s6zlii, projelerini
sozlii olarak sunma, proje olarak siir okuma, sarki sSyleme, ne 6grendiginin

birileri tarafindan sorulmasi.

4.  Eniyi 6grenme yollari: Yiiksek sesle konusma, ogretmeni dinleme kiigiik veya
biiyitk grup tartismasi yapma, ¢aligma ortaminda fon olarak sozsiiz miizik

dinleme.

5.  Okuma/calisma 6zellikleri: Diyalog ve oyunlar1 okuma, karsilastirma i¢in icten
ve distan seslendirme, okurken okuduklar1 hakkinda kendiyle ve bagkalaryla

konusma, yeni kelimeleri seslendirmede bagar.

6. Okuldaki giicliikleri: Hizi okuma; gorsel 6grencilerden daha yavas okuma,
uzun siirede sessizce okuma, resimleri umursamama, okunmasi ve yazilmasi
gereken zamana bagli testler isteme, sessizlestirilmis ortamda yasama, anlaml

ayrintilar1 gorme



62

Kinestetik Ogrenciler

Kinestetikler oldukca hareketli olur. Simfta yerlerinde duramazlar. Sirekli

hareket halindedirler. Tahtay1 silmek, pencereyi agmak, kapiyr ortmek, tebesir

getirmek hep onlarin gdrevi olsun isterler. Uzun miiddet oturmaya zorlanirlarsa

derste ne olup bittigini anlamaz hale gelebilirler.

Kinestetik Ogrencilerin Ozellikleri:

[a—y
.

Dogal oldugu yerler: Spor-dans, macera, yarisma, miicadele, kosma, ziplama,

sigrama, yuvarlanma, bilyiik motor kaslarim kullanan hareketler.

Problem ¢ozme yollari: Once harekete gegme, sonra plan yapma, problemlere
fiziksel olarak ¢oziim bulma, problemleri kendi bagina veya kiigiik gruplarla

¢ozmeye ¢alisma, deneme, yamlma ve kesfetme yontemlerini kullanma.

Degerlendirilme ve test edilme sekilleri: Performans temelli, proje tabanh,

ogrenileni gbsterme veya temsil etme, uygulama.

En iyi 6grenme yollar: Manipiilasyon, simiilasyon vs. yontemler kullanarak
oprenme, ogrenmeye fiziksel olarak katilma, bilgi edinmek i¢in alan gezileri

yapma, kii¢iik tartigma gruplan i¢inde 6grenme.

Okuma/caligma 6zellikleri: Eglenmekten ziyade anlama veya bilgiyi kullanma
amactyla okuma, “nasil yapilir?” kitaplari okuma, hareket tabanli kitap veya
tiyatro oyunlari okuma, kisa kitaplar okuma, siirekli hareket hali i¢inde kisa

siiren calismalar, yerde ve yatakta uzanarak galisma.
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6. Okuldaki giiclikkleri: Kisiler arasi iyi iliskiler kurma, okunakh el yazsi,
hareketsiz oturma, dersleri d6rt dakikadan fazla dinleyebilme, yazma, goriilen
veya duyulanlari hatirlama, fiziksel hareket olmadan duygulan ifade edebilme,

herhangi bir etkinligi uzun siire yapabilme

Lsaley ve Matczynski (1997. akt. Erginer, 2002) bu gruptaki 6grencilere

dokunsal grubu da ekleyerek incelemistir.
Dokunsal Ogrenciler

Yapilan arastirmalarda dokunsalsallar ve kinestetiklerin aym grupta

incelendikleri goriilmiigtiir.
Dokunsal Ogrencilerin Ozellikleri:

1. Dogal oldugu yerler: Kigsiler arasi iligkiler, bagkalarmin duygularim
kestirebilme, sozel olmayan iletisimi anlayabilme, usta hareket becerileri,
grafikler, el sanatlari, giizel yazi ve sanatsal yaz1 tekm'lderi, sicak, soguk, koku

gibi gevresel degisimleri fark etme.

2. Problem ¢ozme yollari: “Eger su sdyle olursa, bu nasil hissedilir?” seklinde
diisiinme, sorun ve ¢6ziimii hakkinda duygular paylasmak amaciyla insanlarla
konusma, dogru oldugunu hissettigi takdirde o ¢oziim yolunu uygulama, kendi

temposunda ilerleme.

3.  Degerlendirilme ve test edilme gekilleri: Kendini rahat ve hazir hissetti§i zaman
test edilme, kisisel olarak goriiglerinin soruldugu (makale yazma, vs.) alanlarda
sinanma, kitap agik, baskinin az oldugu ortamlarda test edilme, cevrenin

giivenli olmadigim diigiindiigiinde sinav fobisi gelistirme.
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4. En iyi ogrenme yollar:: Ogretmeni sevip, sayma, hos, konforlu ve giivenli bir
simif ortamina sahip olma, eline alabildifi seylerle calisma, kendi iz ile

ilerleme, sinifta aldig: notlar1 evde yeniden yazma.

5. Okuma/calisma o6zellikleri: Zevk igin veya duygulanma igin okuma, kendi
hizinda okuma ve okuyacag1 seyi segme, tarihi veya romantik romanlar ya da

biyografiler okumay: tercih etme, hos ortamlarda daha verimli ¢aligma.

6. Okuldaki giicliikleri: uDygularin incindigini 6grenme, ofretmenin onayr ve
begenisi olmadan basarma, sicak bir ortamda dekore edilmemis bir smmfta
caligma, kendisini sevmeyen insanlarla galisma, kisiler aras iligkileri zayif bir
ogretmenle galigma, esyalara dokunma, hissetme, degistirme ihtiyac1 (Giiven,

2007; Westga, 2010)
2.3.10. McCarthy Ogrenme Tipi Modeli (4mat Ogretim Sistemi)

4 MAT ogrenme tiplerinde bilginin algilanmasi ve islenmesinde kullanilan

yetenekler Kolb 6grenme tipi modelindeki 6grenme yeteneklerine benzemektedir.

McCarthy’nin alt1 yillik bir deneysel galisma sonucunda smmflandirmms
oldugu 6grenme tipleri diger aragtirmacilarin (Jung, Lawrance, Simon ve Byram,
Merril, Hunt, Kolb) bulgulan ile benzerlik gostermektedir (McCarthy, 1987; Akt:
Bagibiiyiik, 2004, s. 163). McCarthy yapmus oldugu aragtirma sonucunda 6grenme
tiplerini tizere dort kategoride toplamustir (Mccarthy, 1982; 1985; 1987; 1990;

1997; 2000; Morris ve McCarthy, 1990; Akt: Bagibiiyik. 2004, s. 163).
a) Birinci tip 6grenenler (imgesel 6grenenler),

b) Ikinci tip 6grenenler (analitik 6grenenler),
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c¢) Ugiincii tip 6grenenler (sagduyulu 6grenenler),
d) Dordiincii tip 6grenenler (dinamik 6grenenler)

Birinci Tip Ogrenenler (Imgesel Ogrenenler): Girigimcidirler, isbirlikgidirler, sosyal

etkilesimi dikkate alir ve otoriteye sayg: duyarlar.

Jkinci Tip Ogrenenler  (Analitik Ogrenenler): Sabih, distinceli, gergeklere

dayanarak karar verirler ve otoriteye uymay: kabul etmezler.

Uciincii Tip Ogrenenler (Sagduyulu Ogrenenler): Istedikleri seyleri yapmayi tercih

ederler. Pratik ve agik sozliidiirler. Otoriteyi gerekli goriir fakat bagimsiz ¢ahgirlar.

Dordiincii Tip Ogrenenler (Dinamik Ogrenenler): Olaylara cesurca yaklagirlar,

hararetli ve meydan okuyucudurlar. Otoriteyi ¢ok dikkate almazlar (Bedir, 2007).

2.3.11. Carbo Okuma Tipleri Programi (Carbo Reading Styles Programme)

Carbo Okuma tipleri programi, grenme tipleri kavramini okumaya uyarlayan
kapsaml1 bir okuma programidir. Arastirma, Marie Carbo tarafindan yiiriitiilmiis ve
aragtirmadaki bir grup egitimei, 6grencilerle farkli okuma stratejileri kullanarak daha
kolay 6grenmelerini saglayan farkli okuma tiplerine sahip olduklarini gormiiglerdir.
Program biitiin konu alanlarinda, dgrencilerin performansim artirmak i¢in temalar,
etkinlikler ve edebiyati kullanmaktadir. Ogretmenler okuma ogretimi igin gesitli

etkili stratejilerle 6grencilerinin gii¢lii ve zayif yonlerini tespit etmektedirler.

Okuma tipleri Marie Carbo tarafindan 1975 yihinda gelistirilmis ve ¢ocuk
gelisimi, hizlandinlmis &grenme, 6grenme tipleri ve beyin davranisi ¢alismalarinin

temeli olmustur. Program iilke capmda 250 okulda uygulanmistir.
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Carbo okuma tipleri programinin ana hedefi, kisa siirede 6grencileri kolay ve
eglenceli bir sekilde okutarak kendine giivenen, motive olmus, akici okuyan birey
haline getirip, 6grencilerin okuryazarhgim artirmaktir. Programin 6ncelikli amaci,
ozellikle alt simflardaki 6grencilere izl okuma kazammlar1 saglamaktir. Program
tek bir okuma tipinin her gocuk igin en iyi olmayacag temeli tizerine kuruludur. Her

cocugun kendine 6zel bir okuma tipi vardir.
Carbo Okuma Tipi’nin temel unsurlar sunlardir:

o Ogretim Stratejileri: Bunlar Ogrencilerin giiglii yonlerini diizenlemek,
aynstirmak igin kaydedilmis okuma, konuya gore 6gretim ve gesitli metotlar

igermektedir.

e Personel ve Zamanlama stratejileri: Bunlar bina diizenini, kogluk
modellerinin kullantmim, heterojen gruplan ve simf diizeyinde planlama igin

blok zaman planlamasim igermektedirler.

o Heterojen Gruplama: Ogrenciler heterojen sekilde gruplandirilir ve bireysel

ya da grup olarak giinde bir ya da iki saat okurlar.

o Ebeveyn katilimi: Anne babalar gocuklarnin giiglii yonlerini Ggrenerek,
onlara okuma ya da onlan dinleme gibi gesitli yollarla evde nasil daha iyi

calisacaklarini hakkinda bilgi sahibi olurlar.

e Carbo’nun Kaydedilmis Kitap Yontemi: Cocuklarin yiiksek diizeyde ilgisini
ceken materyaller 6zet boliimler seklinde kaydedilir. Once ¢ocuklar materyali
bircok kez dinlerler ve ardindan yiiksek sesle ogretmene okurlar (Carbo,

1999).
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2.3.12.VESTER’in Bellek Tipleri Modeli

Vester tarafindan gelistirilen Bellek Tipleri Modeli bellek ve algi kanallarina
(okuma, isitme, gorme, dokunma, kombine) dayanmaktadir. Bu modele gore
oprenme olaymin ve hafizada saklamanin gerceklesebilmesi igin gelen bilgiyle
kisinin hafiza icerigi arasinda bir benzerlik olnia31 gerekmektedir (Akt: Yalgm Incik,

2009).

Bireylerde bebeklik doneminde c¢evreyle etkilesim sonucunda ndron
baglantilan ve farkhi beyin ap1 kuruluglan olusmaktadir. Cevreyle etkilesim
sonucunda 6grenilenlerin kaydedilmesi kodlanmis protein molekiillerinin beynin ana
catis1 iizerinde yerlerini almalani ile olusur. Daha sonra elde edilen bilgiler ve
izlenimler kurulan bu ilk modele gére degerlendirilmekte ve yerlerine ona gore
yerlestirilip saklanmaktadir. Ilk model bebeklikte olusturulduktan sonra ¢evreden
herhangi bir sekilde elde edilen algilar, beyine yeni birer veri gibi kaydedilip
saklanmaya baglamr ve onceki bilgilerle iliskilendirilir. Cevreye verilen her tepki
onceki deneyimlerden elde edilen bilgiler temel alinarak gerceklestirilmekte ve eski
ve yeni bilgiler arasinda ortaya g¢ikan karsiikli etkilesim bireylerin davramslarim
belirlemektedir. Davranisin olusmasi sirasinda gergeklesen tecriibelere dayali eski
bilgi ve yeni bilgi arasindaki karsilikl reaksiyon ve etki-tepki siirecinin sayisiz kez
yenilenmesi ise diistinme, 6grenme ve unutma olaymin temelidir (Vester, 1991 akt:

Yalin incik, 2009).

Vester bebeklikte kurulan beyin ana ¢atisinin ve beyin aglarmin her bireyde
farkl olmésmm alg1 kanallarimn da farkhilasmasina neden oldugunu savunmusgtur.

Her bireyde algi kanallarimn farkli olmasi da 6grenme egilimlerinin farkli olmasina
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neden olmaktadir. Degisik kiiltiirlerde ve sosyal siiflarda rastlanan farkli diinya
goriisleri de yine 6grenme egilimindeki farkliliga sebep olan bebeklik doneminde
elde edilen ndron baglantilan ve farkhh beyin agi kuruluslandir (Akt: Yalgin Incik,

2009).

Vester, 6grenme siirecinde dgrenme materyalinin miimkiin oldugunca ¢ok
fazla giris kanali iizerinden beyne alindifim ve islendigini belirterek, beyinde ne
kadar ¢ok algi kanali igleve katilacak olursa konunun 6grenen birey tarafindan o
kadar anlasilabilecegini ve bireyin daha ¢ok ¢agnsim olanagi bulacagim
savunmustur. Saglanan bu ¢afrisim olanaklar da o kadar ¢ok dikkat ve &grenme
motivasyonu olusturacak, hatta ihtiyag¢ duyuldugunda 6grenilmis bilgilerin ¢ok daha

once tekrar cagirilabilmesini saglayacaktir (Akt: Yalgm Incik, 2009).

Vester’e gore her 6grenme materyali belli araliklarla tekrar tekrar kayit edilir.
Bir bilgi ultra zaman bellegi iizerinden kayit edilecek olursa bu bilgi mevcut bellek
icerikleri ile birlikte ¢agnstirilabilir. Vester, “Diigiinmek, Oprenmek, Unutmak
(Denklen, Lemen, Vergessen)” isimli eserinde duyu organlarmin 6grenme tizerindeki
etkilerini ele alarak bellege yonelik bes temel §grenme (okuma bellegi, isitsel bellek,
gorsel bellek, dokunma bellegi ve kombine bellek) belirlemistir. Bu Ogrenme
tiplerini belirlemek igin “Bellek Tipleri Testi”ni, 6grencilerin tercih ettigi ¢aligma
bigimlerini saptamaya yonelik olarak da “Ogrenme Tipleri Anketi”ni gelistirmistir

(Akt: Yalgin Incik, 2009).
Bellek Tipleri Testi

“Bellek Tipleri Testi” teste tabi tutulan kisinin hafizasindaki bilgi giris

kanallarmdan (okuma, isitme, gérme, dokunma ve kombine) hangisi {izerinden en
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iyi sekilde girip, nasil saklandigin belirlemeye yonelik bir testtir ve okuma bellegi,

gorme bellegi, isitme bellegi, dokunma duyusu ile ilgili bellek ve kombine bellegin

sinanmas1 icin bes boyuttan olugmaktadir. Aragtirmaya tabi tutulanlara bireysel

olarak uygulanmak zorunda olan testte uygulama yapilan kisinin ultra zaman bellegi

siiresi icerisinde 6grendigi kavramlar tekrar etmesini onlemek icin bir ek islevler

boliimiine ihtiyag duyulmustur. Bu nedenle hazirlanan basit sorulardan olusan bir

“Hesap Kutusu” da bu test i¢inde kullanilmaktadir. Testin uygulanma siiresi yaklagik

30 dakikadir. Testin her bir boyutuna iliskin yapilmasi gereken uygulamalar s6yledir:

1.

Okuma belleginin smanmasi igin test uygulanacak ogrenciye birbiriyle
anlamsal iligkisi bulunmayan ve birbirini hatirlatacak nitelikte olmayan 10
sozciik ogrencinin okumas: i¢in gelisimine uygun biiyiikliikteki kitap
harfleri kullamlarak bir A4 kigidinda verilir. Her s6zciige 2 saniye bakma
hakk: verilir. Test uygulanacak 6grenci verilen sozciikleri okuduktan
sonra 30 saniye boyunca hesap kutusundan akildan yapilabilecek
problemler sorulur. Bu iglem bittikten sonra 6grenciye okumus oldugu
sozciikleri hatirlamas: igin 20 saniye siire verilir ve 6grenci tarafindan
hatirlanan her s6zciik sayisi degerfendirme kutusunda 1. kutucuga yazilir.

Testin bu boyutunun uygulama siiresi ortalama 2 dakikadr.

Isitme belleginin sinanmas1 i¢in test uygulanacak ofrenciye birbiriyle
anlamsal iliskisi bulunmayan ve birbirini hatirlatacak nitelikte olmayan 10
sozciik yiiksek sesle 2’ser saniyede okunur. Her bir s6zciikk okunduktan
sonra Ogrenciye 30 saniye boyunca hesap kutusundan akildan
yapilabilecek problemler sorulur. Bu islem bittikten sonra kendisine

okunan sozciikleri hatirlamas: igin Ogrenciye 20 saniye siire verilir ve
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ogrenci tarafindan hatirlanan her sozciik sayisit degerlendirme kutusunda
2. kutucupa yazilir. Testin bu boyutunun uygulama siiresi ortalama 2

dakikadir.

. Gorme belleginin smanmasi igin birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan
ve birbirini hatirlatacak nitelikte olmayan 10 nesne bir tepsi i¢inde test
uygulanacak 6grencinin Oniine 2’ser saniye siire ile bakmasi icin teker
teker konulur. Her bir madde konulduktan sonra 6grenciye 30 saniye
boyunca hesap kutusundan akildan yapilabilecek problemler sorulur. Bu
islem bittikten sonra dgrenciye kendisine gosterilen nesneleri hatirlamasi
icin 20 saniye siire verilir ve 6grenci tarafindan hatirlanan her nesne sayisi
degerlendirme kutusunda 3. kutucuga yazilir. Testin bu boyutunun

uygulama siiresi ortalama 7 dakikadir.

. Dokunma belleginin sinanmasi i¢in birbiriyle anlamsal iligkisi
bulunmayan ve birbirini hatirlatacak nitelikte olmayan 10 nesne opak bir
cantada bulundurulur. Her bir nesne 6grencinin eline 2’ser saniye siire ile

~verilir. Ogrenci her bir nesneye dokunduktan sonra 6grenciye 30 saniye
boyunca hesap kutusundan akildan yapilabilecek problemler sorulur. Bu
islem bittikten sonra §grenciye dokundugu nesneleri hatirlamas: igin 20
saniye siire verilir ve Ogrenci tarafindan hatirlanan her nesne sayisi
degerlendirme kutusunda 4. kutucuga yazilir. Testin bu boyutunun

uygulama siiresi ortalama 7 dakikadar.

. Kombine bellegin sinanmasi siirecinde teste tabi tutulan her bir 6grencinin

farkli nesneleri gormeleri, isimlerini isitmeleri, kendi kendilerine
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okumalar1 ve dokunmalar gerekmektedir. Bu nedenle birbiriyle anlamsal
iliskisi bulunmayan ve birbirini hatirlatacak nitelikte olmayan 10 nesnenin
isimleri 6grencinin okumasi i¢in, geligimine uygun biiyiikliikteki kitap
harfleri kullamlarak bir A4 kdZidinda yazili olarak, aym 10 nesnenin
isimleri 6grenciye okunmak iizere bir A4 kdgidinda yazih olarak, ayn1 10
nesnenin resimleri dgrencinin gérmesi igin bir A4 kdgidinda basili olarak
ve yine aym 10 nesnenin kendisi ogrencinin dokunmasi i¢in opak bir
cantada yer alir. Teste tabi tutulan 6grencinin nesnenin ismini okumasi,
isitmesi, nesnenin kendisini gormesi ve nesneye dokunmasi saglanir. Bu
islemlerden sonra dgrenciye 30 saniye boyunca hesap kutusundan akildan
yapilabilecek problemler sorulur. Bu islem bittikten sonra dgrencilere
kendilerine okunan s6zciikleri hatirlamalar i¢in 20 saniye siire verilir ve
oprenci tarafindan hatirlanan her s6zciik sayis1 degerlendirme kutusunda
5. kutucuga yazilir. Testin bu boyutunun uygulama siiresi ortalama 7

dakikadir.

Bircok giris kanalmin kullammi sirasinda bellegin ne kadar iyi oldugunu
ogrenmek igin 5. kutucuktaki say1 6grenme hagimin dort hatti {izerine isaretlenir ve
ugta yer alan kareyle iligkili noktalar birlestirilir. Birinci d6rtgenle (okuma, gérme,
isitme ve dokunma testlerinde &grenci tarafindan hatilanan sayilarin hag iizerine
yerlestirilip birlestirilmesiyle olugan dortgen) olan bu farklihktan 6grencinin
ogrenme islemi sirasinda daha fazla sayidaki kanali kullanmasi durumunda bellegini

ne kadar kullanabilecegi ve hangi kanallarin bu duruma uygun oldugu ¢ikarilabilir.
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2.4. ILGILI ARASTIRMALAR
Dért Temel Dil Becerisi ile Ilgili Arastirmalar

Cakir’in  (2010), “Yazma becerisinin kazamlmasi yabanci dil dgretiminde
neden zordur?” calismasinda, ogrencilerin yazma becerisi konusunda neler
diigiindiiklerini, agik uglu ve coktan segmeli sorulara verilen cevaplardan yola
¢ikilarak, 6grencilere etkili yazma becerilerinin nasil kazandimlabilecegi konusunda
onerilerde bulunmak amaclanmgtir. Aragtirma sonucunda &grencilerin yazma

derslerinde zorlandiklari ortaya gikmustir.

Oztiirk (2010) yitksek lisans tez ¢alismasinda, yazim dosyas: tekniginin
Ingilizceyi yabanci dil olarak ogrenen lise IL. simf Tiirk &frencilerinin yazma
becerileri iizerindeki etkilerini nicelik ve nitelik agilarindan arastirmistir. Arastirma
sonucu, yazim dosyasmin yazma becerilerini gelistirmedeki manidar etkinlifini
istatistiksel olarak gostermistir. Bu niceliksel sonuca ek olarak, katilimcilar da yazim
dosyasmun dili kullanma, kelime bilgisi, baglag bilgisi ve fikirleri organize etme gibi
yazma becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu belirtmislerdir. Yazim
dosyasi, katihmecilarin Ingilizce yazi yazma farkindaligini artirmalarnim saglamms ve
katihimeilarin gopu yazim dosyasi tekniginin, Ingilizce yazi yazma becerilerini

gelistirmek i¢in kullamlmasina dair pozitif goriisler bildirmislerdir.

Karim _(2010), yazma oncesi tartigma aktivitelerinde anadil ve yabanci dil
kullanimmin, yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen Ggrencilerin yazma becerilerine
olan etkisini arastrdifi ¢aligmasinda, Ogrencilerin anadilde yapilan tartisma
aktivitelerine kiyasla, yabanci dilde yapilan yazma oncesi tartisma aktivitelerinden

sonra daha iyi deneme yazilari yazdiklari sonucuna ulasmigtir. Bulgular, ayrica
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ogrencilerin yazma 6ncesi tartiyma aktivitelerinin, yazma dersinde etkili bir yontem
oldugu yoniinde olumlu tutumlan oldugunu fakat 6grencilerin yazma ncesi tartigma

aktivitelerinde dil tercihi konusunda farkl goriigleri oldugunu gdstermistir.

Ulper ve Uzun (2009) biligsel siireg modelinin, 6grencilerin yazma
becerilerinin gelismesine bir etkisinin olup olmadigim incelemislerdir. Bu baglamda
dgrencilerin agiklayici metin tiretimi, igerik olusturma, tutarhlik, sdzciik kullanima,
tiimee kurulusu ve mekanik 6zellikler temelinde incelenmistir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular gostermektedir ki biligsel siire¢ yaklasimina gore hazirlanan 63retim
programi, gelencksel yaklagima gore, Ggrencilerin daha nitelikli yazih metinler

tiretebilmelerini saglamaktadir.

Bozkir (2009), farkl geribildirim gesitleriyle egitilen ve Ingilizceyi yabanci
dil olarak Ogrenen ogrencilerin kompozisyonlarim karsilagtirarak, kompozisyon
tirlerinin  6grencilerin  yazdiklan kompozisyonlar {izerindeki olas1 etkisini
aragtrmustir.  Arastirma sonucunda, Ofretmen geribildirimi alan gruptaki tiim
ogrenciler aldiklari geribildirim tiirii ile ilgili olumlu déisiinceler belirtirken, Ogrenci
geribildirimi alan gruptaki bazi 6grenciler akran geri bildirimi ile ilgili ¢ekincelerini
belirtmiglerdir. Ogrenci geribildirimi alan suuf daha ok listeleme kompozisyon
tiiriinde ilerlediklerini belirtirken, 6gretmen geri bildirimi alan grup daha ¢ok fikir

yazis1 kompozisyonu tiiriinde ilerleme kaydettiklerini belirtmistir.

Giires (2008), kubasﬂé okuma, yazma, dinleme ve anlama teknifinin
ilkogretim dordiincti sinif 6grencilerinin akademik basarlarina ve Ingilizce dersine
iligkin tutumlarma etkisini aragtirmigtir. Sonug olarak, dilbilgisi bagar testinden elde

edilen sontest puanlar1 ve Ingilizce dersine iliskin tutum 6lgegi puanlar agisindan
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deney ve kontrol gruplari arasinda anlamh bir fark bulunamamigtir. Okudugunu ve
dinledigini anlama testlerinden elde edilen puanlar agisindan deney ve kontrol

gruplar arasinda birinci deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Deneme (2008), “Yabanci Dilde Yazma Becerisinin Geligiminde Ozetleme
Tekniginin Ogretimi ve Bagariya Etkisi” isimli arastirmasinda,yabanci dilde yazma
becerisinde Gzetleme teknifinin Ogretiminin bagariya etkisini incelemistir.
Aragtirmanin bulgulan 6zet yazma tekniginin 6gretiminin, dgrenci bagarisii olumlu

yonde etkiledigini gostermigtir.

Erice (2008), elektronik portfolyonun Ingilizce dil becerileri orta diizey
seviyesinde olan ogrencilerin, yazma becerileri iizerindeki etkilerini inceledigi
arastrmasinda, uygulama Oncesi ve sonrasmda yapilan testlerden edilen verilere
dayanarak, elektronik portfolyo grubundaki 6grencilerin dosya olarak portfolyo tutan

dgrencilerden yazma becerilerinde daha bagarili olduklar: ortaya cikmustir.

Taslaci (2007), Ingilizce hazirhk &grencilerinin karma yazma becerileri
dersine iligkin algilarmi saptamak igin, Anadolu Universitesi Hazirhk Okulu
Ingilizce orta diizeyde iki ayn simftan Sgrencilerle ¢alismstir. Kullanilan verilerde
dgrencilerin {ig farkli asamada yazdiklar yansimalardan elde edilmistir. Ogrencilerin
yazdiklan ilk yansimalar birinci dSnemdeki yazma becerileri dersine iligkin goriisleri
~ jle ilgili olup, sorun tespitinde kullamlmisgtir. Ikinci asamada yazilan yansimalar ise
karma yazma uygulamalarn esnasinda diizenii olarak kullamlan web ortaminda
yazilmistir. Son yansimalar ise caligmanin tamamlanmasindan hemen sonra
yazilmistir. Yazilan yansumalari Ogrenciler, karma yazma ortamma, yazma

uygulamalarina, giinlik yazma uygulamalarina, odevlere ve gorsel malzeme
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kullammina yonelik agik uglu sorulart yamtlayarak hazirlamiglardur. ‘Ogrencilerin
biiyiik cogunlugu yazdiklan ilk yansimalarmda yazma dersiyle ilgili olumsuz goriis
bildirmis olmalarna ragmen blog uygulamasindan sonra yazilan ikinci ve figlincii
yansimalardaki yorumlar biiyiik bir ¢ogunlukla olumlu yonde olmugtur. Yapilan bu
arastirmanmin sonucu Ggrencilere sunulan yeni ortam Internet’in karma yazma dersi
uygulamalarinda 6nemli bir destek olabilecegini gﬁstermistir.. Ikinci yansimalardan
elde edilen yargilarm % 94°4, tigiincli yansimalardan elde edilen yargilarim % 99°u

karma yazma dersine iliskin olumlu yargilar icermektedir.

Coskun (2007), ingilizce 6gretmeni adaylarinm Ingilizce yazma derslerinde
verilen geri bildirim tercihlerini aragtirmak amaciyla, Abant [zzet Baysal ve
Hacettepe Universitesi son smif ogrencilerine anket uygulamistir. Anket,
ogrencilerin farkli geribildirim teknikleriyle ilgili tercihleri ve kompozisyondaki
farkl1 hata esitleriyle ilgili maddeler igermistir. Caligmanin sonucunda, iki tiniversite
arasinda geribildirim teknikleri ve hatalarin geri bildirimi ile ilgili tercihler agisindan
anlaml bir fark olmadigy gozlenmistir. Ayrica cinsiyetle hata diizeltme tercihleri

arasinda da anlaml bir iligki olmadig: kanitlanmstir.

Telgeker (2007), egitim dili Ingilizce olan ve yaziya siire¢ olarak bakan
yaklasimin kullanildig1 orta diizey dncesi dgrencilerin bulundugu bir kompozisyon
smifinda, &grencilerin yazilarim yeniden yazma becerileri iizerine odaklanmakla
birlikte 6gretmenin sozlii ve yazili geri doniitiiniin de etkisini aragtirmusgtir. Szl ve
yazili geri doniitler sonrasinda birden fazla miisvedde yazmanin kompozisyonun

biitiiniiniin gelismesini sagladig goriilmiistiir.
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Ay’m (2006), yabanci dil Ogretiminde ortak giince kullanimina dair
cahismasinda, &grencilerin giince yazmaktan hoglandiklart ve bunun yazma

becerilerinde olumlu yoénde gelismeler sagladig: gortilmiistiir.

Akay (2005), “Ortadgretim Ingilizce Dersinde Okuma ve Yazma
Becerilerinin Kazandmlmasmda Olusturmacilik (Constructivism) Temelli Sosyal
Etkilesim Modelinin Ogrenciler Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi “ isimli
arastrmasmnda, olusturmacilik yaklagimma dayali sosyal etkilesim modelinin,
ogrencilere okuma ve yazma becerilerinin kazandirilmasinda olumlu yénde etkileri

oldugu sonucuna varmugtir.

Yiicel, Akar ve Batur (2005), konusma ve yazma hedeflerinin algilanan
onemi ve oOgrencilerin bu hedefleri kazanma diizeyleri ¢alismalarinda, yazma

becerileri ile ilgili hedeflerin yeterli 6l¢iide kazamlmadiin saptamiglardir.

Erkan (2004), elektronik posta yolu ile ululararasi mektuplasmanin

grencilerin zyetkinliklerine, yazma becerisine ve yazma dersine karst tutumlaria

katkiszun olup olmadigim aragtirmistir. Elde edilen veriler sonucunda ululararast
yazismamn, dgrencilerin Ingilizce kompozisyon yazmaya ve yazma derslerine kargt
tutumlarm gelistirdigi ortaya ¢ikmus, ancak 6grencilerin yazma becerisine herhangi

bir katki saglamadig1 g6riilmiistiir.

Geng Ilter (2003), bilgisayarin yabanci dil 6gretim simflarinda yazma begerisi
gelisimine katkilarim aragtirmig ve ogrencilerin yabanci dil 6gretimi siniflarinda
aldif1 yazma becerisine yonelik kurallar ve kavramlar edindikten sonra bilgisayar
yoluyla edindiklerini dogal ortamlara tagiyarak uygulama yapabilirlerse, 6grenme

siirecinin daha hizh ve siirekli oldugu sonucuna ulagmistir.
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Tiimkaya ve Seferoglu (2003), dgrencilerin Ingilizce kompozisyonlarindaki
yapisal hatalarma (dilbilgisi, kelime, yazim ve imla) verilen iki farkli geribildirim
yontemini (tiim hatalart kodlama ile segilmis hatalara genel yorumlar yazma)
karsilastrmiglardir. Test sonuglarindan elde edilen veriler, iki grubun ortalamalan
arasinda belirgin bir fark olmadigint ortaya koymustur. Boylece, uygulanan iki farkl
geribildirim y6nteminin, &grencinin dogru dil kullammm gelistirmede bir fark

yaratmadig: goriilmiistiir.

Wang ve Wen (2002) yabanci dil 6grenen Sgrencilerin anadilde ve yabanci
dilde kompozisyonlarm nasil olusturduklarini ve anadilin ikinci dildeki yeterlilikten
ve yazma Odevlerinden nasil etkilendigini arastirmslardur. Analizler sonucu,
ogrencilerin Ingilizce yazarken kompozisyon diizenlemesini her iki dilde yaptiklar
ama yazma siireci, fikir iiretme ve diigiinceleri diizenleme agamasmnda daha g¢ok
anadilde diisiindiikleri buna karsilik kompozisyonu degerlendirirken ikinci dilde

diigiindiikleri saptanmustir.

Geng llter’in (2002) "Olusturmaci Yaklagimla Ingilizce Yazma Becerisini
Gelistirmenin Ogrenci Basanisma Etkisi” konulu aragtirmasi deneysel yonteme dayali
olarak tasarimlanmis ve deney ve kontrol gruplarina onlarin duyugsal 6zelliklerini
olcmek iizere tutum 6lgekleri uygulanmistir. Arastirma bulgular; olusturmact
yaklasimin  ogrencileri yaratici diisinmeye yoneltmesi, ©n OZrenmelerini
kullanmasim ve yenileriyle biitiinlegtirmesini saglamasi, bireysel ve grup
calismalarma olanak tamimasi nedeniyle yazma becerilerini gelistirmede etkin olarak

kullanilabilecegini ortaya koymustur.
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Subasi (2002), yazili akran doniitii egitiminin 6grencilerin yazmig olduklan
ilk kompozisyon taslaklari ve birbirlerine verdikleri yazili doniitler iizerindeki
etkisini aragtirmugtir. Bu amagla, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingiliz dili
Egitimi Boliimii birinci siifindan 36 6grenci grubu segilerek deneysel bir ¢aligma
yapmustir. Deney grubundaki 18 dgrenciye nasil akran doniitii verecekleri konusunda
egitim verilirken,kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemistir. Sonrasinda her
iki gruba da ii¢ farkli tiirde yazma caligmasi yaptirlip, geri domiit verdirilmigtir.
Egitim alan deney grubundaki 6grencilerin daha kontrol grubuna gore akran doniitii

aldiktan sonra daha iyi yazdiklan goriilmiigtiir.

Kizildag (2002) tarafindan yapilan “Yabanci Dil Ogrencilerinin
Kompozisyon Yazma Becerilerini Geligtirmede Rubric Kullammi” konulu
aragtrmada, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin kompozisyon yazma
becerilerini gelistirme amag¢ edinilmigtir. Aragtirmada ortaya cikan temel sonug
puanlama y&nergesi (rubric) kullaniminin 6grenci grubunun kompozisyon yazma

becerilerini gelistirdigi yoniindedir.

Oner (2000), Gaziantep Universitesi Yabanci Diller Boliimiindeki gretim
elemanlarnm ve opgrencilerinin  goriiglerinin  kargilagtirarak, Ingilizce yazim
dersindeki sérunlan ortaya ¢ikarmaya ¢aligmuigtir. Aragtirma sonucuna goére, dgretim
gorevlileri ile 6grenciler arasinda gok fazla goriis ayrihigi olmadigi goriilmiigtiir.
Arastirmaya katilan ogretim gorevlileri ve Ogrenciler 6n yazim galigmalarinin

Gnemini ve bir yazim asamast siirecinin olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bahce (1999), Ingilizce yabanci dil dgrencilerinin tstlendigi rolleri, degisik

rollerdeki okuyucularin kullandigi islev ve igerik kategorilerini, onlarm akran
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doniitiine karst tutumlarimi ve okuyucunun benimsedigi rol ile yazar tutumu
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirma sonucunda Tiirk &grencilerin yazara ve
metne karsi dort degisik rol iistlendikleri goriilmiigtiir. Bunlar “otoriter”,
“yorumlayic1”, “arastiric1” ve “paylagimeidir.” Benimsenen rollerde kullamilan igerik
ve islev kategorileri arasinda farkliliklar odugu goriilmiistiir. Deneklerin ayrica akran
akran doniitiine “negatif”, “pozitif”, “karmagik” ve “6gretmen doniitiinii tercih etme”
seklinde dort farkli sekilde yaklagmiglardir. Okuyucunun benimsedigi rol ile yazarin
akran doniitiine kars1 tutumu arasindaki iligki incelendiginde ise, belirgin bir iligki

saptanamamigtir.
Ogrenme Tipleri ile Ilgili Arastirmalar

Giirgen (2010), ilkogretim besinci smuf Ogrencilerinin bireysel Ogrenme
tipleri ile smifin 6grenme tipini belirlemek ve bunlan karsilagtirmak amaciyla yaptig:
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, 6grenme tiplerini belirlemek igin “Ogrenme Tipleri
Testi” kullamilmistir. Caligmada bilgi toplama araci olarak kullamilan Oprenme
Tipleri Testi ilk olarak Vester (1997) tarafindan gelistirilmistir. Ayn1 modelleme ile
test aragtirmaci tarafindan yeniden gelistirilmis, testin gegerlik ve giivenirlik
calismas: yapilmugtir. Aragtirmanin bulgularna gore dgrenciler okuduklanmin %
43’tinii, isittiklerinin % 32’sini, gordiiklerinin % 59’unu, dokunduklarinin % 58’ini,
hem okuyup, hem isitip, hem goriip ve hem de dokunduklarmin % 67’sini akilda
tutmaktadir. Calismada, &grencilerin okuma becerileri, isitme becerileri, gorme
becerileri, dokunma becerileri ve kombine becerileri arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Orencilerin bireysel grenme tipleri ile sinifin ortalama 6grenme tipi

karsilagtirilarak Simfin Ogrenme Tipi Nabzi bulunmugstur. Buna goére smiflarda
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isitsel ve okuma becerisi gelismis Ogrencilerin sayica az, gorsel ve dokunsal

dgrencilerin sayica fazla olduklar gozlenmisgtir.

Seyihoglu’nun (2010) sanat egitiminde bireysel farkliliklarin kaynag: baskin
dgrenme stilleri aragtirmasimn sonucunda Resim-Is 6gretmeni adaylarmmn baskin
ogrenme tiplerinin degistiren oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ogrenme tipleri cinsiyet ve

ogretim tiiriine gére anlaml farklhilik gostermektedir.

Yalemn Incik (2009), Vester Bellek Tipleri Testi’nin ilkogretim 6-7 ve
8.sumflar acisindan giivenirligini, cinsiyetler arasi farki, 6grenme tipleri arasi farki
ve ortalamalar arasi farki istatistiksel olarak belirlemek i¢in yiiksek lisans ¢alismas:
yapmugstir. Calisma sonucunda, testin okuma boyutu giivenirligi 0,44; isitme boyutu
giivenirligi 0,45; gérme boyutu giivenirligi 0,26; dokunma boyutu giivenirligi 0,30 ve
kombine boyut giivenirligi de 0,51 bulunmustur. Sonugta 6. simfta 6grenim goren kiz
ve erkek 6grencilerin dokunma becerileri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. 7. ve 8. smifta §grenim goren kiz ve erkek Ggrencilerin
oprenme becerisi tercihleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Tukey HSD
testi sonucunda 6zel okulda &grenim goren 6. ve 8. smuf 6grencilerinin ortalama
dokunma puanlan istatistik agidan farkli bulunmustur (p<0,05). G6¢ almayan resmi
ilkogretim okulunda 6grenim goéren 6. ve 8. simf 6grencilerinin ortalama kombine
puanlan istatistik agidan farkli bulunmustur (p<0,05). Gog¢ alan resmi ilk6gretim
okulunda 6grenim goren 6-7 ve 8. sumf ogrencilerinin becerileri arasinda Tukey

HSD testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamanustir.

Gencel ve Saracaloglu (2009), dgrencilerin 6grenme tipleri ile sosyal bilgiler

programmin hedeflerine erigi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
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Arastirmalarinin sonucunda, 6rneklemde yer alan 6grenciler tarafindan genel olarak
tercih edilen 6grenme tipinin Gziimseme oldugu, 6grencilerin 6grenme tiplerinin
onlarin cinsiyetlerine gére farkhlasmadigi, Sosyal Bilgiler programmin hedeflerine
erisi diizeylerinin onlarin cinsiyetleri ile iliskili olmadifi, Sosyal Bilgiler
programinin hedeflerine erigi puanlarmin onlarin grenme tiplerine gére farklilastig:

belirlenmistir.

Bedir (2007), ilkégretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin, dgretmenlerinin ve
ogrenci velilerinin 6grenme tiplerinin (gorsel Ofrenenler, isitsel Ogrenenler,
dokunarak &grenenler ve okuyarak 6grenenler) belirlemeyi amacladigy doktora tez
calismasinda, kendisi tarafindan gelistirilen “Ogrenme Tipleri Testi” ni kullanmigtir.
Verilerin analizi sonucunda, ilkdgretim 6grencilerinin, 6gretmenlerinin ve velilerin
en yiiksek puami dokunma belleginden aldﬂ;lan belirlenmigtir. 2. swrada gorme
bellegi, 3. sirada okuma bellegi ve 4. sirada isitme bellegi yer almistir. Aragtirmaya
katilan deneklerin daha ¢ok dokunsal ve gorsel 6grenme egilimi gosterdikleri

belirlenmistir.

Ates ve Altun’un (2008) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Ogrencilerinin Ogrenme Bicemleri ve Ogrenme Tercihleri isimli ¢aligmalarinin
sonucuna gore, Kolb’un Oprenme Tipi Modeli’ne gore, BOTE o6grencilerinin
6grenme bicemlerinin cinsiyete gére farkhilagmadifi saptanmistir. Ogrencilerin,
%63,8’inin “Ayrstiran”, %25,8’inin “Oziimseyen”, %6,2’sinin “Yerlegtiren” ve
%4,2’sinin “Degistiren” dgrenme bigemine sahip olduklari saptanmistir. Teknik ilgi
alanlan olan ayngtiranlarmn, sayisal bilimlerde uzmanlasabildikleri diisiiniilmektedir.
Buna gore, BOTE boliimii 6grencilerinin neden ozellikle ayrigtiran olduklan

agiklanabilmektedir. VARK’a gore, tek baskin 6grenme tercihliler %28,8, cift
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oprenme tercihliler %12,3, ii¢ 6grenme tercihliler %18,1 ve ¢ok modelli 6grenme
tercihliler ise %40,8°dir. VARK tercihleri agisindan BOTE 6grencileri ¢ok modelli
dgrenme tercihinde yogunlasmaktadir. Ogrencilerin tek baskin 6grenme tercihlerinin
olup olmama durumlan cinsiyete gore farklilagmakta, smmf diizeyine gore
farklilasmamaktadir. Son olarak, VARK modeline gore ¢ok modelli 6grenme
tercihlilerin %66’s1; devinimsel Ogrenme tercihlilerin ise % 66,7’si Kolb’iin
modeline gére ayristiran OFrenme bigemine sahiptir. Aragtirma sonucuna gore
VARK modeline gore gorsel, isitsel, okur-yazar ve devinimsel/yaparak seklinde
belirlenen 6grenme tercihleri, Kolb’in Modeli’nde belirtilen 6grenme yollan
(hissederek, izleyerek, digiinerek, yaparak) kapsaminda ele almabilecegi

Onerilmistir.

Yenilmez ve Cakir (2005), ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin
matematik Sgrenme tiplerini arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda, cinsiyet, smif
diizeyi ve matematik karne notuna gore, matematik 6grenme tiplerinin segiminde
egitimi durumlarna gére matematik Ogrenme tiplerinin segiminde farklilik

bulunmadi@1 belirlenmistir.

Felder ve Brent (2005), miihendislik egitiminde kullamilan geleneksel 6gretim
yontemlerinin, 6grencilerin dgrenme tiplerine uyup uymadigini aragtirmislardir. Bu
calismada mithendislik lisans Ogrencilerine, Felder ve Silverman tarafindan
gelistirilmis 6grenme tipleri anketi uygulanmig ve anket sonucunda % 63 6grencinin
aktif, % 67 ogrencinin duyusal, % 85 Ggrencinin goérsel ve % 58 Ogrencinin
siralamact oldugunu bulmuglardir. Bu sonuglara dayanarak, 6grencilerin yiizde

altmus yedisinin duyusal (sensor) dgrenciler olmalarna, yani duyu organlan yoluyla
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ogrenmeyi tercih etmelerine ragmen, deneysel ve uygulama agirlikh bir yaklagimn
ikinci plana atildig1, teori ve matematiksel modellemenin baskin oldufu sezgisel
dgrenme tipine hitap eden bir 6gretim yéntemine maruz kaldiklarim saptamiglardar.
Arastirma sonucunda geleneksel miihendislik egitiminin bireysel farkliliklar1 dikkate

almadi@1 tespit edilmistir.

Reber (2005) tarafindan Notthingham Universitesi Isletme Fakiiltesinde
oprencilerin  6grenme tiplerini belirleyerek, bu tiplere gore finans egitiminde
uygulanabilecek pratik énlemleri tespit etmnek amaciyla bir ¢aligma yapilmistir. Bu
calisma sonunda dgrencilerin 6grenme tipleri arasinda gok biiyiik farkliliklar oldugu
tespit edilmigtir. Genel olarak Sgrencilerin dgrenme tipi olarak, aktif siire¢ izleme,
dizgisel anlama, gorsel girdi yiikleme ve bilgiyi duyusal yollarla algilama gibi yollar1
tercih ettigini ortaya oyan aragtirma sonuglarma gore, kizlar sozel, erkekler ise gorsel

yollari tercih etmektedirler.

Arslan ve Babadogan (2005) yaptiklan bir ¢alismada ilkégretim 7. ve 8. smuf
oprencilerinin 6grenme tiplerini, yas ve cinsiyet degiskenleri acisindan incelemis;
basan ile 6grenme tipleri arasindaki iligskiyi ortaya koymay: amaclamiglardir. Bu
calisma sonucunda, dgrenme tipleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin
olmadip, ancak yas ile Somut Yasanti §grenme bigimi ve bilgiyi isleme siireclerine
(soyut-somut) iliskin birlestirilmis puan arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya
cikmigtir. Bu sonuglara gére Matematik basar1 ortalamas: ile Somut Yaganti (SY)
oprenme bi¢iminde anlamli negatif bir iligki bulunmaktadir. Aym sekilde Tiirkge ve
Fen Bilgisi dersleri basan diizeyleri ile Soyut Kavramsallagtirma &grenme bicimi
arasimda yiiksek diizeyde anlamli ve Fen Bilgisi dersi bagar1 puam ile Aktif Yaganti

arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu gortilmiistiir.
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Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk’iin (2004) onuncu simf 6grencilerinin $grenme
tipleri ve geometrik diisiinme diizeyleri adli aragtirmalarmda, 6grencilerin genelde

ayrstiran ve 6ziimseyen dgrenme tipine sahip olduklan goriilmektedir.

Giiven’in (2004), 6grenme tipleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere yaptign aragtirmanin amaci, 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme
tipleri ile dgrenme stratejileri arasindaki iligkiyi ortaya gikarmaktir. Aragtirmada
Kolb’un 6grenme tipi envanterini kullanmustir. Aragtirma sonucunda &grencilerin
biiyiik bir ogunlugunun dziimseyen, degistiren ve ayristiran dgrenme tiplerine sahip

olduklar1 bulunmustur.

Loo (2004), Kolb’un &grenme tipleri ile 6grenme tercihleri arasinda bir
baglant1 olup olmadigma iligkin aragtirma yapmustir. Arastirmada sadece ii¢ nemli
bag bulunmustur. Ogrenme tercihlerindeki biiyiik bireysel faklihklarla yine 6grenme
tercihlerindeki kiiciik bireysel farkliliklarin ortalama puanlari, 6grenme tipleriyle

tercihler arasinda zayif bir bag oldugunu gostermistir.

Bilkent Universitesi’nde Akman ve Mugan (2004), yonetim muhasebesi
dersinde aktif ve geleneksel dgretim yontemlerinin, 6grenme tarzlarmin ve 6gretim
yontemleri ile 6grenim tarzinin etkilesiminin 6grencilerin sinav bagarisina etkisini
aragtirmuglardir. Bu ¢ahismada elde edilen sonuglara gore, dgretim ydntemlerinin
ogrenci basarisina etkisi olmadigy, ancak farkli 6grenme tiplerinin smav bagarisinda
etkili oldugu gﬁrﬁ]mﬁsﬁir. Genellikle gorsel d6grenim tiplerine sahip &grencilerin,
diger tiim Ggrenme tarzina sahip ogrencilerle karsilastimldiginda sayisal sorularda
deney grubunda da kontrol grubunda da anlamli olarak daha bagarili olduklari

goriiliirken, aktif 6gretim yontemi grubu i¢inde gorsel 6grencilerin, hem sayisal hem
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de kavramsal konularda diger 6grencilerden daha basarili olduklar: tespit edilmistir.
Bu calismada ayrica geleneksel yontemlerle Ogrenen isitsel o6grenciler, aktif
yontemlerle ogrenen isitsel Ogrencilere gore sayisal sorularda daha ‘basarili
olmuslardir. Bu cahsmada kontrol grubundaki oku-yaz grubu &grencilerinin
kavramsal sorularda, isitsel ve kinestetik gruplardan daha basanli olurken, ayni
bagarmmn aktif yontem iginde goriilmemesinin nedeni; bu gruptaki Sgrencilerin

gerekli okuma ve not tutma ¢aligmasi yapmams olmalarina baglanmstir.

Bagibiiyiik (2004), yapmis oldugu bir arastirmada, 187 matematik dgretmen
adaymin &grenme tiplerini tespit etmek amaciyla McCarthy’nin 6grenme tipleri
modeline gore bir envanter hazirlamis ve yaptign ¢aligmanin sonucunda &gretmen
adaylarmin yansindan fazlasmin analitik 6grenenler, ligte birinin ise sagduyulu
ogrenenler oldugunu tespit etmistir. Bu aragtirmaya katilan deneklerin ¢ok azimnn ise

imgesel ve dinamik 6grenenler oldugu goriilmiigtiir.

Cagiltay ve Tokdemir (2004), farkli G6grenme tiplerine sahip kisilerin
miihendislik egitimindeki basar1 durumlarim incelemislerdir. Arastirmalarinda,
basarili olan dgrencilerin % 85’inin David Kolb tarafindan miihendislik alanindaki
basariyr olumlu yonde etkiledigi belirlenen iki Ggrenme tipinden birine sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Smfin genel basamisiin % 43 olmasi, basanli
6grencilerin ise ok biiyiik bir yiizdesinin mithendislik egitimini olumlu etkileyen iki
6grenme tipinden birine sahip olmast, aragtirmacilari egitim programlarinda 63renme
tipleri goz Oniine alinarak yeni diizenlemeler yapilmasimn, &grencinin bagarisi

iizerinde olumlu etki yaratacag sonucuna gotiirmiigtiir.
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Kilig ve Karadeniz (2004) tarafindan yapilan bir aragtirmada, gezinme
stratejisi, cinsiyet ve dgrenme tiplerinin bagariya etkisi incelenmis ve ayrica gezinme
stratejisinin 6grenme tipi ve cinsiyete gore farklilagip farklilasmadig: tespit edilmeye
caligilmistir. Bu amagla tasarlanan internet ortaminda &grencilere uygulanan
etkinlikler veri tabaminda tutularak, daha sonra degerlendirilmeye alinmistir. Bu
calismada, basarmin 6grencinin gezinme stratejisi, cinsiyet ve dgrenme tipine gore
degismedigi, gezinme stratejisinin de 6grenme tipi ve cinsiyete gore farklilasmadig:

goriilmiistiir.

Mutlu ve Aydogdwnun (2003) “Ogrenme Stillerine Dayali Fen Bilgisi
Ogretimi” konulu aragtirmalarinda, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, 6. simifta 6grenme
tiplerine uygun bir 6gretimi hangi diizeyde uyguladiim tespit etmektir. Ogrencilerin
ogrenme tiplerinin belirlenmesinde Kolb (1985) tarafindan belirtilen OSE normlar
dikkate almmustir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, Fen Bilgisi
opretmenlerinin &grencilerin dgrenme tiplerini ¢ok fazla dikkate almadiklar ve
aragtirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok ikinci Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenier)

oldugu tespit edilmistir.

Oral’in (2003) ortadgretim 6grencilerinin 6grenme stillerinin incelenmesine
yonelik arastirmasinda, ortadgretim Ogrencilerinin 6grenme tiplerini belirlemek
amaglanmigtir. Veriler, Kolb tarafindan geligtirilen “Ogrenme tipleri envanteri” ile
toplanmistir. Ogrenme bigimleri ve bilesenleri agisindan yapilan analizde
oprencilerin alanlarina gore Soyut Kavramsallastirma 6grenme bigimi ile Soyut
Kavramsallastirma — Somut Yaganti (SK-SY) 6grenme bilesenine iligkin ortalama
puanlar arasinda gozlenen fark Snemli bulunmustur. Fen ve sosyal alanlardaki

oprencilerin soyut kavramsallagtirma, Tiirkge-matematik ve mesleki alanlardaki
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oprencilerin ise aktif yasanti Ofrenme bicimini daha fazla tercih ettikleri
saptanmustir.  Ogrencilerin alanlar1 ile 6grenme tipleri arasinda 6nemli fark
gbzlenmemistir. Ancak, 6grencilerin ¢ogunlugunun (%43.1) aynstiran 6grenme

tipini benimsedikleri saptanmigtir.

Bilgin ve Durmug (2003), “Ogrenme Stilleri ile Ogrenci Bagaris1 Arasindaki
Tligki Uzerine Kargilagtirmali Bir Arastirma” isimli ¢alismalarinda, veri toplama aract
olarak Grasha (1994) tarafindan geligtirilen &grenme tipleri &lgegini
kullanilmuslardir. Aragtirmanin bulgularina gore ilkogretim 2.kademe 6grencilerinin
katilime1 ve bagimsiz &grenme tipleri ile basarilari arasinda istatistiksel olarak
olumlu y6nde anlamh bir iligki varken, bagimh 6grenme tipi ile bagarilan arasinda
olumsuz bir iliski vardir. Bagimh 63renme tipine sahip 6grencilerin basanlan diigiik

bulunmusgtur.

Kilig (2002) yaptigi aragtirmada, baskin Ogrenme stilinin, 6Zrenme
etkinlikleri tercihi ve akademik basariya etkisini belirlemeyi amaclamigtir.
Ogrencilerin 6grenme tiplerini belirlemek i¢in Kolb’un “Ogrenme Tipleri Envanteri”
kullanilmistir. Arastirmada ulagilan sonuglara gére, 6grencilerin en fazla 6ziimseyen

(% 43.2) ve aynstiran (%.22.0) 6grenme tipini tercih ettikleri gézlenmistir.

Erginer (2002), dgrenme tipleri envanterinin gelistirilmesine yonelik model
arastirmasinda, ilkogretim 1., 2. ve 3. simf 6grencilerinin 6grenme tipi ve 6grenme
tipi tercihleri ile, 6grenme tipleri ile tercihleri arasindaki ilihskjler ve 6gre.nme tipi ve
oprenme tiplerinde cinsiyete ve yasa gére goriilen degismeyi bulmay1 amaglamstir.
Arastirma sonuglarina gére ilkdgretim birinci devre gocuklarinin zellikle kinestetik

ve gorsel ozellikler tagidiklari, okuma ve igitme belleklerininse oldukga diisiik oldugu



88

bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme tiplerinde yasa gore belirgin bir degisme
goriilmezken, cinsiyete gore kiz g¢ocuklarmmn daha kinestetik 6zellikler tagidiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme tipi tercihleri incelendiginde, genellikle bir
oyuncak, ara¢ gere¢ ya da resimli ofretim materyallerinin, bilgisayarla, kendisi
bizzat yaparak, bir ara¢ kullanarak, sinema ve film aracihgiyla, gezerken
gordiikleriyle, sinifta s6ylenen sarkilar yoluyla ve &gretmenlerinin verdigi 6diil gibi
ogrenme araclarni tercih ettikleri bulunmugtur. Ogrenciler bilgiyi alirken 6zellikle
dokunmay1 tercih etmektedirler. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve yaglarina gore
dgrenme tipi tercihlerinde farklar oldugu, fakat bu farklarin belirgin farklar olmadig
goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme tipi tercihi alanlarmin birbiriyle olan iligkileri
incelendiginde, 6grenme atmosferi tercihleri ile 6gretmen ve otorite figiirii tercihleri
arasindaki iliskinin manidar oldugu bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme tipleri ile
ogrenme tipi tercihleri iligkileri incelendiginde ise, O6grenme tipleri ile duyusal

ogrenme tipi tercihleri arsinda manidar iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Ultanir ve Ultamr (2002) tarafindan yapilan “Iikégretim Besinci Simf
Cocuklarimn Ogrenme Tipleri” adh ¢aligmada, 6grencilerin 6grenme tipleri ve bellek
tiirleri aragtinlmugstir. Bu arastirma i¢in arastirmacilar tarafindan 6grenme tipleri ve
ogrenme tipi tercihleri olmak tizere iki test tiirli gelistirilmistir. Ogrenme tipleri
testine gore elde edilen bulgularda; 6grencilerin duyma bellegi diger bellek tiirlerine
gore en diisiik, gorme bellegi ise en yitksek bulunmustur. Ogrenme tipi tercihleri
testinin bulgulan da; resimli hikdyeler, tahtaya ¢izilen sekillerle anlatilan dersler,
televizyonda Ogrenilen igerikler ve giincel hayatla iliskilendirilen unutulma
egiliminin diisik oldugu seklindedir. Bu bulgular, diger bulgularla da

desteklenmekte, gorsel 6grenme egilimi olan 6grenciler bu tip 6grenme ortamlarin
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tercih etmektedirler. Ayrica Ogrenme tipi tercihleri arasinda biyiik farklar

bulunmamaktadir.

Valenta, Therriault, Dieter ve Mrtek (2001), 6grencilerin tutum ve dgrenme
tiplerinin uzaktan egitimdeki yerini tespit etmek amaciyla Chicago Illinois
Universitesinde, lisans ©Ogrencisi ve lisans mezunlarina web temelli egitim
vermiglerdir. Daha onceden web temelli ders gtrmemis olan bu 6grencilere
uygulanan anket ve Canfield 06grenme tipleri envanterinin sonuglar
degerlendirildiginde, on-line egitimin zaman ve mekan ozgirliigli kazandirdig:
yoniinde goriis beyan eden Ogrencilerin ¢ogunun bagimsiz grenme tipine sahip
ogrenciler oldugu, bu 6grencilerin sosyal 6grenme ortamlarim tercih etmedikleri,

bireysel ¢alismaktan hoglandiklar: goriilmiistiir.

Ford ve Chen (2001), bilgisayar temelli ortamda, alan bagimli ve alan
bagimsiz Ogrenme tiplerine sahip Ogrencilerin, Ogretmenlerinin dersi sunus
tiplerinden nasil etkilendigini aragtirmiglardir. Arastima sonucunda, Ogrenme
tipleriyle uyumlu 6gretim tiplerine maruz kalan 6grencilerin, digerlerinden anlamlh
olgiide yilksek performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu farklilik 6zellikle cinsiyet
degiskeninde belirli olmus, uyum ortaminin oncelikle erkek 6grencileri etkiledigi

saptanmustir.

Crowe (2000), “Ogrencilerin Ogrenme Tipini Ogrenme, Aktif Ogrenme Ve
Diiz Anlatim Arasindaki Kayip” adh arastirmasinda, Kolb’un 6grenme tipi
envanterini kullamlmistir. Ogrencilerin 6grenme tiplerinin belirlenmesinin ekonomi
dersinde nasil yarar saglayacag: iizerinde durulmugtur. Bu amacla 6nce &grenme

tipleri bulunmus, sonra her bir 6grenme tiplerine sahip 6grenciler icin farkli 6grenme
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ortamlar1 diizenlenmistir. Sonra bu ogrenciler arasindaki farka bakilnustir.
Oziimseyen &grenme tipine sahip &grenciler, en iyi ogrenen ekonomistler olarak

bulunmustur.

Babadogan (2000) egitsel hedeflerin net olarak belirlendigi ve bu hedeflere
ulasmak icin materyallerin Snceden segilerek hazirlandigi, Ogrencilerin  ve
opretmenin 6grenme tiplerinin dikkate alindig1, 6gretim tipi odakli bir ders tasariomm
savunmustur. Giiniimiizde pek g¢ok Ogreticinin kendi &gretim tipini bilmeden
opretmenlik yaptigim, bilenlerin de bunu fark edene kadar yillar harcadifim, bu
nedenle dgretim siirecinde son derece verimli gegebilecek bir siirenin kaybedildigini
diistinen Babadogan, ¢6ziim yolu olarak hizmet i¢i egitimlerde, 6greticilerin 6grenme

tipleri konusunda bilgilendirilmelerini 6nermistir.

Lawrence (1993), dgrenen tipleri on alt1 baslik altinda toplamis ve her tipin
en iyi nasil 6grendigini kategorilestirilerek ortaya koymustur. Ozellikle algisal ve
sezgisel dgrenci tiplerinin 6grenmeye yaklagimlarindaki farklar ortaya konmus ve bu
farklarin 6grenme tipleri ile iliskilendirilmeleri yapilmistir. Bu aragtirmaya gore
algisal dgrenciler, gercekler, deneyler veya veriler gibi somut ve yontemsel yollarla
oprenirken, sezgisel tipler ilkeler, kavramlar ve teoriler gibi soyut ve imgesel yollar

tercih etmektedirler.

Askar ve Akkoyunlu (1993), yetiskinlerin dgrenme tipi tercihlerini belirlemek
amactyla Kolb’un 6grenme tipi envanterini uygulanmislar ve 6rneklemin %65’inin
oziimseyen, %17’sinin 6ziimseyen, %11’inin degistiren ve %7’sinin ise yerlestiren

6grenme tipiné sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Ehrman ve Oxford (1990), yaptiklari bir ¢ahgmada, algisal ve sezgisel
ogrenciler tarafindan tercih edilen 6grenme stratejilerini ve 6gretim yontemlerini
incelemislerdir. Algisal 6grencilerin aligtirma ve resimli kartlar kullanarak yapilan
pratige yonelik gesitli ezberleme stratejilerini tercih ettiklerini ve iyi diizenlenmis,
net hedefleri olan ders ortamunda daha iyi 6grendiklerini gormiislerdir. Aym
arastirmada, sezgisel Ogrencilerin ise karmagikhik ve cesitlilik igeren &gretim
tekniklerini tercih ettikleri, ezbere dayal1 alistirmalardan sikildiklar: ve 6gretmenden

bagimsiz ¢alismada algisal tiplerden daha iyi olduklar ortaya konmusgtur.

Rita ve Kenneth Dunn (1987) yaptiklar1 ¢alismada, 6grenme ortamindaki
farkli gereksinimlerin énemine dikkat ¢ekmigler ve gevresel, duygusal, sosyolojik,
fizyolojik ve psikolojik uyaranlar listelemislerdir. Bu ¢alismanin sonuglarma gore
151k, ses, sicaklik ve 6grenme ortamndaki oturma diizeni gevresel uyaranlar arasinda
yer alirken, motivasyon, sebat, sorumluluk ve disiplin anlayisi duygusal uyaranlar
olarak belirlenmis, &grencilerin tek basina veya diger kisilerle calismay: tercih
etmeleri, bireysel, ikili veya grup c¢aligmalarma karsi tutumlart ise sosyolojik
etmenler baghg altinda siniflandiriimustir. Dunn’lar 6grencilerin algilama siirecinde
gorsel, igitsel, dokunsal veya devinimsel tipleri tercih etmelerini, giin i¢i kavrama
vakitlerini, 6grenme esnasinda yeme-igme ve hareket etme aligkanhklarini fizyolojik
uyaranlar olarak belirlemislerdir. Psikolojik unsurlar olarak da beynin sag ve sol yar
kiirelerinin islevlerini, tepisel ve kargiti izlemci ile biitiincii ve karsiti analitik

ogrenme tiplerini siralamiglardr.

Reid (1987) yaptigi - ¢caligmalarda biitin 6grencilerin kendilerine 6zgii
oprenme tiplerine sahip olduruklarini ve buna bagli olarak da birbirlerinden farkh

ogrenme zorluklar1 ve kolayliklar1 yasadiklanm ileri siirmiigtiir. Ogretim tipleri ile
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ogrenme tipleri arasinda uyumsuzluk oldugunda, &grencilerde motivasyon kaybi,

basanisizlik ve hayal kiriklig1 olduguna dikkat gekmisgtir.

Stice (1987) bilginin farkli gekillerde sunuldugunda, 6grencinin daha iyi
oprendigi konusundaki arastrmasinda 6grenciler okuduklarmin  %10°  unu,
duyduklarinin %26’smm, gordiiklerinin %30’unu, goriip duyduklarmmn %50’sini,
soylediklerinin %70’ini ve hem s&yleyip hem de yaptiklarinin %90°1 hatirladiklart

sonucuna ulagmigtir.

Oprenme tipleri konusunda ¢ok 6nemli galigmalar yapmus olan Kolb, bilgi
islemenin karmagik zihinsel siirecini aktif yagant: ve yansitmaci gézlem olarak iki
ana baslik altinda toplamigtir. Kolb’ a gore, aktif siireg tartigma, agiklama veya test
etme gibi yollarla fiziksel olarak dis diinyayla etkilesim i¢inde olmay1 gerektirirken,
yansitmaci siire¢ bilgiyi igsel olarak irdelemeyi ve islemeyi gerektirmektedir. Kolb,
aragtirmalarinda farkli 6grenme tipleri dikkate almarak hazirlanan ders ortaminda -
bilginin daha iyi 6grenildigini ve daha kalici oldugunu ortaya koymustur (Kolb,

1984)
Ogrenme Tipleri ve Dirt Temel Dil Becerisi ile Hgili Aragtrmalar

Demirkol (2009) yiiksek lisans tez ¢caligmasinda, 6grencilerin en az ve en gok
siklikla bahsettikleri dinleme problemlerini, bu problemlerinin seviye ve cinsiyet
acisindan gosterdigi degisiklikleri, Tiirk tiniversite ogrencileri arasindaki yaygin
algisal 6grenme tiplerini ve Ogrencilerin algisal Ogrenme tipleriyle dinleme
problemleri arasindaki iligkiyi bulmay1 hedeflemistir. Arastirma sonucunda, Tirkiye’
deki Ingilizce dgrencilerinin en sik kargilastifi dinleme problemlerinin dinleyicilerin

kendileriyle ilgili oldugunu, en az kargilagtiklari problemlerin de dinleme
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etkinlikleriyle ilgili oldugunu gostermistir Ileri seviyedeki &grencilerin diger iki
seviyedeki ogrencilerden daha fazla dinleme problemi rapor ettifi goriilmiistiir.
Ustelik bayan &grenciler ve erkek 6grenciler tarafindan rapor edilen problemlerin
farkla tiplerden oldugu ortaya ¢ikmustir. Sonuglar, algisal 6grenme sekilleri icin
oprencilerin tercihlerinin 6ncelikle goérsel, daha sonra isitsel, daha sonra da
hareketsel 6grenme tipleri i¢in oldugunu gostermistir. Ote yandan, ileri diizeydeki
analizler dgrencilerin algisal dgrenme tercihlerinin cinsiyete ve dil seviyesine gore
degistigini gdstermistir. Son olarak, gorsel dgrenme tipini diger iki 6grenme tipinden
daha cok tercih eden ogrencilerin, dinleyici ve konugmacidan kaynakli dinleme

problemlerini daha fazla rapor ettigi bulunmustur.

Cesur (2008), aragtirmasinda iiniversite hazirlik simfi 6grencilerinin, yabanci
dil akademik bagarsi ile 6grenme tipi tercihleri ve kullandiklar yabanci dil 6grenme
stratejileri arasindaki aciklayici ve yordayic: iligkiler Orimtiisiinii incelemistir.
Ogrencilerin 6grenme tipleri tercihlerinin isitsel, igedoniik, rastgele, birlestirici,
tiimdengelen ve yansitici 6grenme tipleri oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada dil
ogrenme stratejileri degigkeninin tiim alt boyutlarinda, kizlar lehinde anlaml bir fark
gbzlenmigtir. Diger yandan 6grenme tiplerinin cinsiyete gore ‘'sadece ilk boyutta
farklilastig1 bulunmus ve kiz 6grencilerin gorsel 6grenme tipine daha yatkin oldugu,
erkeklerin ise isitsel 6grenme tipini tercih ettikleri sonucuna ulagilmgtir. Arastirmada
sosyal alan Ogrencilerinin gorsel 6grenme tipini tercih ettikleri, fen alam
ogrencilerinin igitsel 6grenme tipine yatkin olduklan belirlenmigtir. Model analizi
calismasina gore dil 6grenme stratejileri ve 6grenme tipleri dggiskenlerinden sadece
bellek stratejileri, biligsel stratejiler, telafi stratejileri ve isitsel 6frenme tipinin

yabanci dil akademik bagarisinin anlamli yordayicilar: oldugu bulunmustur. Bununla
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birlikte isitsel ogrenme tipinin yabanci dil akademik basarisim olumsuz yonde
yordadigi sonucuna varilmigtir. Gegerli modelde yabanci dil akademik basarisim
yordamada en etkili degiskenin biligsel stratejiler oldugu belirlenmistir. Bunu
sirasiyla telafi ve bellek stratejileri takip etmistir. Sonug olarak aragtirmada
gelistirilen modelin yabanci dil akademik basarisindaki varyansin yiizde 23’linii

agikladigr belirlenmistir.

Giiven (2007) taraﬁﬁdan Ogrenme tiplerine dayali etkinlikler hazirlanarak,
deney grubunda uygulanmis ve bu etkinliklerin 6grencilerin dinleme becerisi
erisileri, Ingilizce dersine yonelik tutumlar1 ve Ogrenilenlerin kalicilif: lizerinde
herhangi bir etkisi olup olmadig: aragtirilmistir. Elde edilen bulgulara bagh olarak,
dgretmen merkezli, ders kitabina odakli, monoton sumf ortammnda yapilan Ingilizce
egitiminde dinleme becerilerinin geligsiminin yeterli olmadig tespit edilmigtir. Buna
karsilik, 6grenme tiplerine dayali etkinliklerin uygulandifs &grenme ortamlarinm,
ogrencilerin hem erigileri, hem derse yo6nelik tutumlari, hem de 6grendiklerinin

kalicii1g1 tizerinde olumlu etki biraktig1 goriilmiistiir.

Tabanlioglu (2003), orta diizey oncesi akademik amaglarla Ingilizce 6grenen
ogrencilerin algisal 6grenme tipleri ve dil 6grenme stratejilerini saptamak, algisal
ogrenme tipleri ve dil 6grenme strateji tercihleri bakimindan kizlar ve erkekler
arasimda énemli farklar olup olmadigim belirlemek ve algisal 6grenme tipleri ile dil
oprenme stratejileri arasinda bir iliski olup olmadigim arastirmak amaciyla bir
calisma yapmugtir. Anketlerin verileri incelendifinde, 6grencilerin asil Ogrenme
tiplerinin isitsel 6grenme ve bireysel ogrenme oldufu, en c¢ok zihinsel 6grenme
stratejisinin tercih edildigi, strateji tercihi bakimindan kizlar ile erkekler arasinda bir

fark bulunmadig goriilmiistiir. Ogrenme tipleri ve 6grenme stratejleri ile ilgili olarak
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ise, gorsel 6grenme tipleri ve duyussal dgrenme stratejileri arasinda dnemli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Isitsel grenme tipleri ile zihinsel, biligsel, duyussal ve sosyal
stratejiler arasinda ve bireysel 6grenme tipleri ile kompanse etme stratejileri arasmda
anlamli bir iliskinin saptandifi aragtirmada, bilig 6tesi stratejiler ile 6grenme tipleri

arasinda bir iligki bulunamamagtir.

Kabadayr’nin (2001), “Bilissel Ogrenim Bigemleri ve Ogrenci Merkezli Bir
Yabanct Dil Opretim Modeli Onerisi” adli aragtirmasinda; 6grencilerin biligsel
Ogrenim bigemleri, bu mast@a icin yeniden diizenlenmis olan “Briggs-Myers Tip
Gostergesi (B.M.T.G.)” 6lgegiyle ol¢iilmiistiir. Ogrencilerin yabanci dil 6grenmeyle
ilgili tercihleri, bu aragtirma i¢in gelistirilen “Yabanci Dil Ogrenme Metodu Tercih
Olgegi (YOMTO) ile 6lgiilmiistiir. Aragtirmamn sonucuna gore, yabanci dil 6gretim
yontemleriyle ilgili “Oldukga Onemli” teknikler, segmeli bir yabanci dil dgretim

modeli diizenlemek i¢in kullanilmistir.

Oxford (1996) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin kendi baglarma
birakildigmda, kendi 6grenme tiplerini yansitan 6grenme stratejileri kullandiklarint
saptamugtir. Oxford, bir stratejinin uygulanan etkinlikle tutarli olmasi, 6grencinin
strateji kullanmada egitilmesi ve bu stratejinin 6grencinin 6grenme tipine uymasi
durumunda, yabanci dil 6greniminin daha kolay, daha hizli, daha eglenceli vve yeni
ogrenme ortamlarma daha kolay transfer edilebilecegini iddia etmigtir. Aym
zamanda &frenme tipleri ile dgrenme stratejilerinin uyumlu olmasi durumunda,

bagimsiz ve yagsam boyu 6grenen dgrenciler ortaya ¢ikacagim savunmustur.

Felder ve Henriques (1995), yabanci dil 6gretiminde geleneksel metotlarin

ogrencinin ihtiyacim kargilayamadigini vurgulayarak, 6grenme tiplerini ve bu tiplerin
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gerekliligini ortaya koyan ve bu yolda yapilacak diger aragtirmalara zemin olugturan
calismalar yapmiglardir. Buna gore algisal tipler, gorsel, isitsel ve dokunsal
yontemleri tercih ederken, sezgisel tipler, anilar, fikirler, igsel yolculuklar gibi

yontemlerle bilgiye ulagsmaktadirlar.

1988 yilinda Moody, Myers ve Brigs 6grenme tipleri envanterini, yabanci dil
boliimiinde okuyan 491 {iniversite Ogrencisine uygulamus ve bu ogrencilerin
%55’inin sezgisel oldugunu gormiigtiir. 1985 yilinda Myers ve Mc Coulley’in
yaptiklan arastirma sonucunda, 18,592 iiniversite 6grencisinin %40’mn sezgisel
oldugu bulgusundan hareketle, Moody sezgisel yabanci dil 6grencilerinin yiizdesinin,
genel iiniversite dgrencilerinin yiizdesinden boylesine farkli olmasim, dilin dogasi
itibariyle sembolik olmasina, bu nedenle de sezgisel &grencilere daha ¢ekici

gelmesine baglamistir (Moody, 1988).

Reid (1987) Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen Sgrencilerin, ait olduklar
kiltiirden farkli 6grenme tiplerini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Asya
kiiltiiriinden gelen o6grenciler, 6zellikle Koreliler, gorsel 6grenme tipini tercih
ederken, Ispanyol kokenli olanlar ise ¢ogunlukla isitsel Ofrenme tipini
benimsemektedirler. Reid ayrica Japon o6grencilerin igitsel olmadiklarim, Cinli
ogrencilerin ise daha ¢ok dokunsal-devinimsel 6grenme tipini tercih ettiklerini ortaya

koymustur.

Dale tarafindan yapilan bir érastlrmada, dil smmiflarmin diiz anlatum yéntemine
dayal1 tahta, tebesir, yazili metin ya da isitsel materyallerle donatilmis olmasina
ragmen, pek ¢ok 6grencinin dil edinme siirecinde bilgiyi edinir ve saklarken gorsel

sunumlar sézlii ve yazili sunumlara tercih ettigi ortaya konulmustur (Dale, 1969).
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Bu bélimde calisma islemler seti, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri

toplama araglar, verilerin analizi bagliklan sirasiyla verilmektedir.

Cizelge 3. 1.: Caligma Islemler Seti

Tlgili literatiiriin taranmasi

v

Onerinin hazirlanmasi

Vv

Literatiir taramaya devam edilmesi

Veri toplama araglarinin belirlenmesi

e

Ogrenme Tipleri Testi

~

Yazma Becerisi Testi

v

Testin hazirlanmasi

v

Uzman Goriisii
Almmas:

Veri toplama araglarmin uygulanmasi

v

Verilerin analizi

Istatiksel Is

emler

Tablolar

Bulgular

Tartigma, sonuglar

Raporlastirma



98

3.1. Arastrmamn Modeli

Aragtirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. liskisel tarama
modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varlifini veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 1998, s. 81).
Arastirmada ortadgretime devam eden 9. simf 6grencilerinin yazma 6grenme tipleri

ile yazma becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmisgtur.
3.2. Cahigma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Tokat ili Zile ilgesi Anadolu liseleri 9. smif

ogrencileridir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu;
1. Ilk6gretim mezunu olmus dgrenciler,
2. Bir sinav kazanarak basariy1 yakalamis 6grenciler,

3. 9. smfin Anadolu liseleri igin hazihk smfinda ve ortak programin

uygulandi@ 6grenciler olugturmustur.

Calisma grubuna iligkin bilgiler Tablo 1°de verilmektedir:
Tablo 3.1. Arastirmanin Calisma Grubuna Iligkin Bilgiler

SN 7 %
Anadolu Lisesi 28 28,3
Anadolu Ogretmen Lisesi 44 44.4
Anadolu K1z Meslek Lisesi 27 ° 27.3
1 Okullar Toplam 99 100
Kiz 76 76,8
2 Cinsiyet Erkek 23 23,2

Toplam 99 100




99

Arastirmanin ¢alisma grubunu Anadolu Lisesi, Anadolu Kiz Meslek Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesinde ogrenim goren dokuzuncu smmf &grencileri
olusturmustur. Toplamda 99 6grencinin 28’1 Anadolu Lisesinde, 27’si Anadolu Kiz
Meslek Lisesinde, 44°ii de Anadolu Ogretmen Lisesinde dgrenim gormektedirler.
Oprencilerin 76 tanesi kiz, 23 tanesi erkektir. Kiz 6grenci saymn fazla olmasmin
neden Anadolu Kiz Meslek Lisesinde yalmz kiz 6grenci olmasi ve kiz 6grencilerin

daha ¢ok sinav kazanmasi sonucu ilgili okullara devam etmesiyle agiklanabilir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Aragtirmada veri toplama araclan olarak, “Ogrenme Tipleri Testi”, “Yazma
Oncesi ve Yazma Beceri Testleri” kullamlmistir. Yazma Oncesi ve Yazma Beceri

Testi gelistirilirken asagidaki adimlar atilmugtir.
1. Yazma becerisine iliskin Ilgili alan yazin aragtirlmigtir.

2. Oprencilerin 6grenim gordikleri program ve kaynak olarak kullandiklari

materyaller incelenmisgtir.

3. Ogrencilerin ilkogretimde Ingilizce dersinde kazanmalar gereken yazma

becerileri kazanimlar incelenmistir.
4. Programda yer alan yazma kazanimlar belirlenmistir.

5. Hazirlanan yazma beceri testi uygulamada bulunan 6 Ingilizce 6gretmenine

gosterilerek eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmugtir.

6. Hazirlanan Yazma Oncesi ve Yazma Becerisi Testi igin alaninda uzman 4

Ogretim iiyesinden uzman goriisii alinmigtir.
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7. Uzman goriisii sonrasmnda hazirlanan test, 10 &grenciye 6n uygulama

yapilarak siire, testin igerigi anlayip anlamadiklar konular test edilmigtir.
Veri toplama araglarma iligkin bilgiler asagida verilmektedir:
3.3.1. Ogrenme Tipleri Testi (Ek. 6)

Calismada, 6grenme tiplerini belirlemek igin “Ogrenme Tipleri Testi”
kullamlmustir. Caligmada bilgi toplama araci olarak kullanilan Ogrenme Tipleri Testi
ilk olarak Vester (1997) tarafindan geligtirilmistir. Tiirkiye’de ise ilk uyarlamalar

~ Ultanur ve Ultanir (2002) ve Erginer (2002) tarafindan yapiimustir.

Erginer (2002) tarafindan gelistirilen 6grenme tipleri testi duyu organlarina
yonelik &grenme tipleri modeli temel alinarak, bireyin isitme, gérme, dokunma
duyularina yonelik bilgiyi bellekte tutma becerileri ile okuma sonrasi belleginde

kalanlarim 6l¢meyi amaglamustir.

Okuma belleginin sinanmasi igin, birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan ve
birbirini cagnstirmayan 10 sozcikk, O6grencinin okumast i¢in 14 punto

bityiikliigiindeki kitap harfleri kullamlarak, bir A4 kagitta yer almigtir.

Isitme belleginin sinanmast igin, birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan ve
birbirini ¢agristirmayan 10 sozciik, 6grenciye okunmasi igin bir A4 kafitta yer

almugtir.

Dokunma belleginin sinanmast i¢in, birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan
ve birbirini ¢agristirmayan 10 nesne, dgrencinin dokunmas: igin opak bir ¢antada

bulunmustur.
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Kombine bellegin dl¢iilmesi igin, birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan ve
birbirini ¢agnstirmayan 10 kavram, 6grencinin okumas: igin bir A4 kagtta kitap
puntolariyla kavramlarin isimleri yazili olarak, aym 10 kavram 6grenciye okunmak
iizere bir A4 kagitta yazili olarak, aym: 10 kavranun resimleri 6grencinin bakmasi
icin bir A4 kagitta basili olarak ve yine aym 10 kavramin nesne olarak kendileri,

dgrencinin dokunmasi igin opak bir ¢antada yer almis ve bulunmustur.
Ogrenme Tipleri Testinin Uygulanis:

Ogrenme tipleri testi dgrencilerle birebir goriisme yoluyla uygulanmgtir.
Testin uygulandifi 6grenci ile uygulanacak Ogrenci bir araya getirilmemistir.
Ogrencilerin diger 6grencilerden on bilgi almasi onlenmigtir. Dolayisiyla testin

uygulanacag1 6grenciler yapilacaklarla ilk defa karsilagmglardar.

Ogrencinin dgrenme tipi, okuma, isitme, gdrme, dokunma ve kombine

belleginin sinanmasi bes agsamada uygulanmigtir.

Okuma belleginin smanmasi i¢in segilen 10 sozcikk, 6nce Ogrenciye 20
saniyelik bir siirede okutulmus, 30 saniyelik bir siirede akil islemleri kutusundan
Ogrenciye ‘sorular sorulmustur. 20 saniye siire taminarak okuduklarindan aklinda
kalanlar1 sdylemesi istenmigtir. Daha sonra hatirlanan sozciik sayisi, Ggrenme

koordinati iizerinde okuma bodlmesi iizerine iglenmistir.

Isitme belleginin sinanmas: i¢in segilen 10 sozciik, 6nce Ogrenciye 20
saniyelik bir siirede okunmus, 30 saniyelik bir siirede akil islemleri kutusundan
ogrenciye sorular sorulmustur. 20 saniye siire tamnarak isittiklerinden aklinda
kalanlar1 séylemesi istenmigtir. Daha sonra hatirlanan sozciik sayisi, Ggrenme

koordinat iizerinde isitme bdlmesi iizerine iglenmistir.
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Gorme belleginin smanmasi igin segilen 10 resim, 6nce Ogrenciye 20
saniyelik bir siirede gdsterilmis, 30 saniyelik bir siirede akil islemleri kutusundan
ogrenciye sorular sorulmustur. 20 saniye siire tamnarak gordiiklerinden aklinda
kalanlar1 soylemesi istenmigtir. Daha sonra hatirlanan resim sayisi, Ogrenme

koordinat: iizerinde gérme bdlmesi tizerine iglenmistir.

Dokunma belleginin sinanmasi i¢in segilen 10 nesne, dnce 20 saniyelik bir
siirede dgrenciye bir ¢antada verilmis ve nesnelere dokunmast istenmigtir. Sonra 30
saniyelik bir siirede akil iglemleri kutusundan 6grenciye sorular sorulmustur. 20
saniye siire tanmmnarak dokunduklarindan aklinda kalanlari s6ylemesi istenmistir. Daha
sonra hatirlanan nesne sayisi, 6grenme koordinati iizerinde dokunma bolmesi {izerine

islenmistir.

Bu islemlerden sonra koordinatta iglenen dort nokta birbiriyle birlegtirilerek,

6grencinin temel 6grenme tipi diizlemi belirlenmistir.

Kombine bellegin sinanmasi i¢in secilen 10 nesne sirayla 6grencinin eline
verilirken, ayn1 zamanda nesnelerin isimlerinin yazili oldugu kagit da okumast igin
ogrencinin 6niine konmus: ve nesnelerin isimleri yiiksek sesle anlagilir bir bicimde
oprenciye okunmustur. Sonra 30 saniyelik bir siirede akil islemleri kutusundan
oprenciye sorular sorulmugtur. 20 saniye siire taninarak 6grencinin aklinda kalanlari
s6ylemesi istenmigtir. Daha sonra hatirlanan kavram sayisi 6grenme koordinati
iizerinde dort bolmenin de tizerine islenmistir. Ogrenme koordinati tizerinde bu dort
nokta da birlestirildikten sonra, 6grencinin temel Ogrenme diizlemini kapsayip

kapsamadig1 gbzlenmisgtir.
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3.3.2. Yazma Oncesi ve Yazma Becerisi Testi (Ek: 2)

Yazma oncesi ve yazma beceri testi, 6grencilerin 6grenim gordiikleri 9. simf
programumn hedef ve kazanimlarim igeren kullandiklari kaynak kitap ve MEB
(2007) ortadgretim programinda 9. siif yazma kazammlari g6z Oniine alinarak

hazirlanmistir.

MEB (2007) ortadgretim programinda 9. smif yazma kazanimlan su sekilde
verilmistir: “Kisa metinler yazar, yazilarinda betimlemeler yapar, gegmis yagami ile
iléli kisa metinler olusturur, hoglanip hoslanmadiklar ile ilgili yazilar yazar,
yazilarinda karsilagtirmalar yapar, yazilarinda sebep-sonug iligkileri kurar, olaylari
olus sirasma gore yazar, kelime ve kelime gruplarm basit baglaglarla baglar,
yazilarinda ana fikre yer verir, sorular yazar, kisa raporlar yazar, giinliik tutmaktan
zevk alir, yazilarinda kendi yasantisindan ve giinliik hayattan drnekler verir, liste
olusturur, bilgi almak amaciyla kisa mektuplar yazar, formlar y6nergelerine uygun
doldurur, kisa 6z gegmisini yazar, not alir, kart yazar, giinliik ihtiyaclarini karsilamak
icin sahip oldugu kelime bilgisini yerinde ve anlamina uygun olarak kullanir,
yazilarinda noktalama igaretlerini dogru ve yerinde kullanir, yazilarinda yazim
kurallanim1 uygular, anlamli ve kuralli ciimleler yazar, kelimeleri yerinde ve
anlamlara uygun kullanir, konu digina ¢ikmadan yazar, mantiksal biitiinliik iginde
yazar, yazisina uygun baglik belirler” (Yazma becerisi testi belirtke tablosu ve

degerlendirme kriterleri (bknz. Ek: 3,4, 5).

Yazma oncesi testi alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
ogrencilerden karigik halde verilen kelimeleri kuralli bir ciimle yapmalar istenmistir.

fkinci boliimde, hicbir imla kurali iglenmemis bir metin iizerinde noktalama, biiyiik
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kiigiik harf, paragraf girisi gibi diizeltmeler yapmalar1 ve verilen baglaglar arasmdan
uygununu segerek ciimleleri baglamalari istenmigtir. Bunlara ek olarak aym metne
uygun bir baghk yazmalar: da istenmistir. Uciincii béliimde ciimle sirasi karigtirilmis
bir metni dogru siraya koymalari ve bu metne uygun bir baglik yazmalar istenmistir.
Dérdiincii boliimde bashg, gelisme ve sonug ciimleleri yazilmig bir metne ana ciimle
yazmalar: istenmistir. Beginci boliimde baghgi, ana ciimlesi ve sonug ciimlesi
yazilmig bir metne gelisme (destekleyici) ciimleler yazilmasi istenmistir. Altnci
boliimde, baslip, ana ciimlesi ve gelisme ciimleleri verilen bir metne sonug climlesi
yazilmasi istenmistir. Kastedilen metinler program geregi paragraf boyutundadir.
Yazma Becerisi testi igin bir olay1 anlatan resim ¢izilmistir (Ek: 2). Ogrencilerden
resme bakarak kendilerine resimdeki ¢ocuk Mike’mn yerine koymalar1 ve Mike’mn
agzindan olay1 yazili anlatmalar: istenmigtir. Bunu yaparken yazacaklan paragrafin
en az 100 kelimeden olusmasi, yazacaklar paragrafta giris, gelisme ve sonug
kuralarmma dikkat etmeleri istenmistir. Girig boliimiinde olay hakkinda zaman, yer
gibi bilgileri vermeleri, gelisme béliimiinde olay: gidisatina uygun anlatmalari ve
sonu¢ boliimiinde hikaye hakkinda genel bir fikir vermeleri istenmistir. Bu ii¢
boliimii yazarken 6grencilere kagit diizenine, paragraf yapisina, kelime ve dil bilgisi
yapilarin kullanimina ve imla kuralarnin kullammina dikkat etmeleri ve yukaridaki

uyarilar konusunda resimden 6nce yonerge verilmistir.
Yazma Oncesi ve Yazma Becerisi Testinin Uygulanist

Hazirlanan test, aragtirmacmn gorev yaptifi okulda aragtrmanmn ¢alisma
grubunda yer almayan 10 kisilik farkli bir gruba uygulanmigtir. Uygulama esnasinda
siirenin yetip yetmedigi, 6grencilerin sorulari anlayirp anlamadiklar konulari test

edilmistir. Yazma oncesi ve yazma becerisi testi, ogrencilerin 6grenim gordiikleri
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okullarindaki smiflarinda uygulanmustir. Hazirlanan testler 6nceden kodlanmigtir.
Anadolu Lisesi A, Ogretmen lisesi O ve Anadolu kiz meslek lisesi de K olarak
kodlanmus, 6grencide subesi ve smuf listesindeki sirasi dikkate almarak kodlama
yapilmstir. Ornegin Anadolu Lisesi A subesi, listede 1. sirada olan &grenci AAl
seklinde test iizerine kodlanms, 6grencilerin isim yazmalan istenmemigtir. Teste
gecmeden Once testin yapilis amaci ve onemi agiklanmig ve 6grencilerin kendilerini
rahat hissetmeleri saglanmigtir. Bunda amag, 6grencilerde olusacak smav kaygisim
onlemek ve testi ciddiye almalarim saglamaktir. Birbirlerinden etkilenmemeleri igin,
tekli oturmalar1 istenmistir. Test igin Ogrencilere bir ders saati, 40 dakika, siire

verilmistir.
Yazma Oncesi ve Yazma Becerisi Testinin Degerlendirilmesi

Yazma Oncesi ve yazma becerisi testi ii¢ ayr Ingilizce 6gretmeni tarafindan
ayr1 ayn degerlendirilmigtir. Ingilizce 6gretmenlerinin segiminde KPDS (Kamu
Personel Dil Sinavi) bagari puanlar en az 80 olma durumu dikkate alinmugtir. Ucg aynt
Ingilizce 6gretmeninin verdigi puanlarm ortalamalari, 6grencilerin yazma 6ncesi ve
yazma becerisi bagsar1 puani olarak kabul edilmistir. Verilen puanlar arasinda fazla

fark olan 4 6grenci arastirma ¢alisma grubu kapsamindan ¢ikarilmagtir.

3.4. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalary

Opgrenme Tipleri Testi gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda. test-tekrartest
iliski katsayisi 7, iligkinin yordayicilik giicii 7%, maksimum gecerlik katsayis1 Vr ve
manidarhk diizeyi p olarak ifade edilmigtir. Asagida Tablo 3.2.°de bu hesaplara

iliskin veriler yer almaktadir (Erginer. 2002):
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Table 3. 2. Ogrenme Tipleri Testi Gecerlik ve Giivenirlik Hesaplar (x =60)

Ogrenme Tipleri r \r r P

Girsel Ogrenme Tipi .89% 95 81 .00
sitsel Orenme Tipi .85% 92 73 .00
Kinestetik Ogrenme Tipi .84* 92 71 .00
Okuma Ogrenme Tipi 87% 93 75 .00
Kombine Ogrenme Tipi .90% 95 81 .00

*p<.01

Yazma Becerisi Testi icin gegerlik kamtlar1 uzman goriisii alinarak, kapsam
gecerligi ile saglanmigtir. Yazma Becerisi Testi giivenirlik galismasinda uygulanan
olgme araglan i¢in, i¢ tutarlik anlaminda giivenirligini belirlemek igin Cronbach
Alpha degeri hesaplanmigtir. Yazma becerileri testinin i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach
) .73 olarak bulunmustur. Buna gére uygulanan her iki l¢me aracimin da giivenilir

oldugu s6ylenebilir.
3.5. Verilerin Analizi
Arastirma verilerinin analizinde 6grenme tipleri testi beceri puanlan igin (f)

ve (%) degerleri alinmig, ayrica her bir becerinin aritmetik ortalamasi (;)
bulunmustur. Bireysel farklan goriip gormedigi standart sapma (s) puanlariyla
belirlenmistir. Beceriler arasi iligkiler i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu

(r) hesaplanrisgtir.

Ogrenme tipi tercihlerinin birbiriyle olan iligkileri, 6grenme tipleriyle yazma

becerileri arasmdaki iliskileri, 6n yazma ile yazma becerileri arasindaki iliskiyi,
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hesaplamak igin Pearson Momentler Carpmm Korelasyonu kullanidmugtir. Yazma

becerisinin diger degiskenleri yordamasina iligkin Regresyon analizi yapilmugtir.

Veriler .05 manidarlik diizeyinde sinanmig, duyarh verilerde .01 manidarhik
diizeyi kullamilmistir. Aragtirmanin nicel verilerinin ¢oziimlenmesinde SPSS 15.0

programindan yararlamlmustir.



Iv. BOLUM

4. BULGULAR

108

Bu baslik ii¢ boliim halinde ele alinmaktadir. Birinci boliimde ortadgretim

ogrencilerinin dgrenme tipleri, ikinci boliimde ortadgretim Ggrencilerinin yazma

becerileri, tigiincii boliimde ise ortadgretim 6grencilerinin dgrenme tipleri ile yazma

becerileri arasmdaki iliski yer almaktadar.

4.1. Ogrencilerin 6grenme tipleri

4.1.1. Okuma, Isitme, Gorme, Dokunma, Kombine Ogrenme Tipleri

Oprencilerin okuma, igitme, gorme, dokunma, kombine ogrenme tipleri
puanlar Tablo 4.1°de g6sterilmektedir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Okuma, Isitme, Gérme, Dokunma, Kombine Ogrenme

Tipleri Puanlarmm Dagilimi
5grenme Tipleri

Okuma Isitme Gorme Dokunma Kombine
Puapnlar  f % f % f % f % f %
0 7 7.1
1 2 2 9 9.1
2 8 8.1 22 222 1 1
3 17 17.2 27 273 1 1
4 36 364 24 24.2 3 3 2 2 3 3
5 24 242 6 6.1 13 131 11 11.1 8 8.1
6 5 5.1 4 4.0 21 21.2 17 17.2 21 21.2
7 4 4 3t 313 29 293 21 212
8 3 3 20 20.2 26 26.3 28 28.3
9 9 9.1 11 11.1 13 13.1
10 2 2 3 3 3 3
Toplam 99 100 99 100 99 100 99 100 99 100
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Tablo 4.1°de goriildiigii iizere 6grencilerin okuma puanlan 1 ile 8 arasinda,
isitme puanlannm 0 ile 6 arasinda, gérme, dokunma, kombine puanlarmin 4 ile 10
arasinda olduklar goriilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak, en az 6grenme isitme
yoluyla gerceklesmektedir. Puanlarin dagilim dikkate alindifinda 6grencilerin 7
tanesi yani % 7,11 igittigi hi¢bir seyi hatirlamadiklan goriilmektedir. Ogrencilerin
6grenmesinde diger etkisiz tip okuma tipidir. Okuma tipinin puanlan incelendiginde
yigilmamn 3,4,5 te oldupu goriilmektedir. Bu da 6grencilerin okudugunu da zor
hatirladigim gostermektedir. Diger grenme tipleri olan gorme, dokunma, kombine
puanlan birbirine yakin olduklar1 ozellikle dokunma ve kombine &grenme tipinin
ortabgretime devam eden grencilerce bilginin hatirlanmasi noktasinda digerlerinden
daha etkili oldugu gériilmektedir. Kombine §grenme tipi puanlarinin en genis alana
yayildign goriilmektedir. Bu durum, 6grenme tipinin diger 6grenme tiplerini de

kapsamasiyla iligkilendirilebilir.
Ogrenme tiplerinin puanlar aralarindaki farklar Tablo 4.2°de verilmektedir:

4.1.2. Okuma, Isitme, Gérme, Dokunma, Kombine Ogrenme Tipleri Puanlan

Arasmdaki Farklar

Ortadgretime devam eden ogrencilerin okuma, isitme, gorme, dokunma,
kombine 6grenme tipleri puanlar arasindaki farklara iliskin bulgular Tablo 4.2°de

verilmektedir.
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Tablo 4.2. Ortadgretime Devam FEden Ogrencilerin Okuma, Isitme, Gorme,

Dokunma, Kombine Ogrenme Tipleri Puanlar1 Arasindaki Farklar

i1 x s Min. Max. X P
Okuma 99 4.20 1.39 1.00  8.00 85.16 .00%
Isitme 99 2.85 1.44 .00 6.00 40.36 .00%*

Gorme 99 6.87 1.32 4.00 10.00 47.01 .00%
Dokunma 99 7.12 1.33 4.00 10.00 46.73 .00*
Kombine 99 7.08 1.52 2.00 10.00 75.50 .00%

*P<.05

Ortadretim 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme tipleri puanlar arasindaki

farklar incelendiginde su bulgulara ulasildig: goriilmektedir:

Okuma Ogrenme tipine iliskin ogrencilerin almis olduklart puanlarm x>
degerleri .05 diizeyinde anlamh farklar gostermektedir (x>=85.16, p<.05).
Ogrencilerin okuma &grenme tipi tercihlerinin puanlar1 minimum 1, maksimum 8
arasinda degismektedir. Puanlarin dagilimi dikkate alindiginda (Tablo 4.1) 3, 4 ve 5
puanlarmin siklikla alindiga ve puanlarin % 77,8’ini olusturdufu goriilmektedir.
Almabilecek en yiiksek puan 10 olduguna gére okuma &grenme tipi 6grencilerin
opgrenmesinde ortalama 4/10, diger bir deyisle % 40 etkili oldugu sonucuna

ulagilabilir.

Isitme 63renme tipine iligkin 6grencilerin almig olduklari puanlarn x* degerleri
.05 diizeyinde anlamh farklar gostermektedir (x*= 40.36, p<.05). Ogrencilerin igitme
ogrenme tipi tercihlerinin puanlari minimum 0, maksimum 6 arasinda degismektedir.

Puanlarin dagilim dikkate alindiginda (Tablo 4.1) 2, 3 ve 4 puanlanmin siklikla
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almdif1 ve puanlarin % 73.7’sini olugturdugu goriilmektedir. Alinabilecek en yiiksek
puan 10 olduguna gore isitme 6grenme tipi 6grencilerin 6grenmesinde ortalama 3/10,

diger bir deyisle % 30 etkili oldugu sonucuna ulagilabilir.

Gorme Ogrenme tipine iligkin 6grencilerin almis olduklart puanlarm X

degerleri .05 diizeyinde anlamli farklar gostermektedir (x*= 47.01, p<.05).
Oprencilerin gorme 6grenme tipi tercihlerinin puanlart minimum 4, maksimum '10
arasinda degismektedir. Puanlarin dagilimi dikkate alindiginda (Tablo 4.1) 6, 7 ve 8
puanlarinim siklikla alindigs ve puanlarm % 72.6’smm olusturdugu goriilmektedir.
Almabilecek en yiiksek puan 10 olduguna gére gorme G6grenme tipi Ogrencilerin
ogrenmesinde ortalama 7/10, diger bir deyisle % 70 etkili oldugu sonucuna
ulagilabilir.

Dokunma 6grenme tipine iliskin 6grencilerin almis olduklarn puanlarin X

degerleri .05 diizeyinde anlamli farklar gostermektedir (x*=46.71, p<.05).
Ogrencilerin dokunma &grenme tipi tercihlerinin puanlari minimum 4, maksimum 10
arasinda degismektedir. Puanlarin dagilimi dikkate alindiginda (Tablo 4.1) 6, 7 ve 8
puanlarmin siklikla alindifn ve puanlarin % 74.8’ini olusturdufu goriilmektedir.
Almabilecek en yiiksek puan 10 olduguna gére dokunma 6grenme tipi 6grencilerin
ogrenmesinde ortalama 7/10, diger bir deyisle % 70 etkili oldugu sonucuna

ulagilabilir.

Kombine ogrenme tipine iligkin 6grencilerin almis olduklar1 puanlarm x>
degerleri .05 diizeyinde anlamli farklar gostermektedir (x*=75.50, p<.05).
Oprencilerin kombine 6grenme tipi tercihlerinin puanlari minimum 2, maksimum 10

arasinda degismektedir. Puanlarin dagilimi dikkate alindiginda (Tablo 4.1) 6, 7, 8 ve
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9 puanlarmin siklikla alindiga ve puanlarm % 83.8’ini olusturdugu goriilmektedir.
Almabilecek en yiiksek puan 10 olduguna gére dokunma Sgrenme tipi 6grencilerin
oprenmesinde ortalama 7/10, diger bir deyisle % 70 etkili oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Puanlarin ortalamalarnt dikkate alindiginda Ogrenciler sirasiyla; dokunma
(x=7.12), kombine (x=7.08), gorme (x= 6.87), okuma ( x=4.20) ve isitme (x=2,85)
ogrenme tiplerini tercih ettikleri goriilmektedir. Ortalamalar ylizdelik ifade
edildiginde, o6grenciler dokunduklarmin % 71°ini, gordiiklerinin % 68’ini,
okuduklarmn % 41’ini, isittiklerinin de % 28’ini, hem okuyup, hem isitip, hem
goriip, hem de dokunduklarmm % 70’ini aklinda tutmaktadirlar. Bu aragtirmamn
bulgulan, Giirgen’in (2010) arastirmasi ile paralellik gostermektedir. Giirgen’in
(2010) aragtirmanin bulgularina gére Ogrenciler okuduklarmm %  43’iini,
isittiklerinin % 32’sini, gordiiklerinin % 59’unu, dokunduklarmn % 58’ini, hem
okuyup, hem isitip, hem goriip ve hem de dokunduklannin % 67’sini akilda

tutmaktadir.
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4.2. Ortabgretime Devam Eden Ogrencilerin Yazma Becerileri
4.2.1. Orencilerin Onyazma ve Yazma Becerisi Puan Dagilum

Tablo 4.3. Ogrencilerin Onyazma ve Yazma Becerisi Puan Dagilim

Puan Yazma Becerisi
On yazma Yazma

f % f %

0-9 - - 1 1

10-19 2 2 - -

20-29 4 4 5 5

30-39 4 4 5 5
40-49 6 6 26 26.3
50-59 18 18 19 19
60-69 34 34.2 17 17
70-79 21 21 16 16

80-89 6 6 6 6

90-100 4 4 4 4
Toplam 99 100 99 100

Tablo 4.3’te goriildiigii lizere 6grencilerin Ingilizce yazma beceri puanlan 0-
100 arasinda 10’luk dilimler kategorilendirilerek verilmektedir. Puanlarin
kategorileri dikkate alindiginda ortaggretime devam eden Ogrencilerin 6nyazma
puanlar1 10 ile 100 arasinda yazma puanlari da 0 ile 100 arasinda oldufu
goriilmektedir Puanlarin  dagilimma bakildiginda normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Ogrencilerin yazma becerisine iligkin almig olduklar1 puanlar

dnyazma becerilerinde ilk 50 puana kadar frekanslan diisiikken, yazma becerilerinde
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40 puana kadar frekanslar1 disiik goriilmektedir. Ogrencilerin yazma becerisi
puanlart 80°den sonra da diistiigii goriillmektedir Oprencilerin yazma becerilerinden
almis olduklari puanlarin anlamli olup olmadifim anlamak iizere puanlari x>
degerleri hesaplanmigtir. Hesaplanan degerlere iliskin bulgular Tablo 4.5°de

verilmektedir.
4.2.2. Oprencilerin Onyazma ve Yazma Becerileri Arasindaki Farklar

Tablo 4.4. Ogrencilerin Onyazma ve Yazma Becerileri Arasindaki Farklar

Yazma T x ] Min. Max. x° p
_E')nyazma 99 62.26 16.59 1.1 9.6 44.57 49
Yazma 99 57.14 17.33 .00 9.8 42.91 71

Ortadgretime devam eden 6grencilerinin onyazma ve yazma becerileri puanlar

arasimdaki farklar incelendiginde su bulgulara ulasildig: goriilmektedir:

Onyazma becerisine iligkin 6grencilerin almis olduklar puanlarin x* degerleri
.05 diizeyinde anlamli farklar gostermemektedir (x*=44.57, p>.05). Ogrencilerin
Onyazma beceri puanlar mm1mum 11, maksimum 96 arasinda degismektedir.
Puanlarin dagilmi dikkate alindiginda (Tablo 4.6) 50-59, 60-69, 70-79 arasi

puanlarimn siklikla alindig1 ve puanlarm % 73.2” ini olusturdugu goriilmektedir.

Yazma becerisine Ailigkin ogrencilerin almis olduklar puanlarin x* deperleri
.05 diizeyinde anlamli farklar gostermemektedir (x*=42.91, p>.05). Ogrencilerin

yazma beceri puanlari minimum OO, maksimum 98 arasinda degismektedir. Puanlarin
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dagilimi dikkate alindiginda (Tablo 4.4) 40-49, 50-59, 60-69, 70-79 puanlarinn

siklikla alindig ve puanlarin % 76.3 iini olusturdugu goriilmektedir.

Her iki beceri tiiriiniin ortalamalart dikkate alindifinda; Ogrencilerin 6n
yazma becerisi puan ortalamalar (;= 62.26), yazma becerisi puan ortalamalarina

(;= 57.14) gore daba yiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak
oprenciler 6nyazmada daha basarili olduklari sOylenebilir. Bunu Onyazma
becerilerinin ayrintih olarak ve konu baglhklarinin par¢a parca ele alinmastyla yazma
becerisinin ise bir biitiin olarak goriilmesi ve 6grencilerden yazmaya iligkin bildikleri
veya bilmesi gereken tiim konularin istenmesiyle agiklanabilir. Ancak &grencilerin
yazma becerilerinin puanlar ortalamalarimin % 60 civarinda kaldigy goriilmektedir.
Bu durum yazma becerisine iliskin yeterli duyarlilifin  artmamasiyla

iligkilendirilebilir.

Ogrencilerin 6grenme tipleri ve yazma becerileri puan ortalamalan dikkate

almdiginda agagidaki koordinatlar ortaya ¢ikmaktadar:
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Sekil. 4. 1. Ogrencilerin Ogrenme Tipleri ve Yazma Becerileri Koordinatlary

Ogrencilerin Ogrenme Tipleri ve Yazma Becerileri

Koordinatlari
Okuma Ogrenme
Tipi: 4,19
8
- isitne Ogrenme
Yazma Becerisic5,71 Tipi: 2,86 o
== Yazma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
Kombine Ogrenme Tipi:7,08
Onyazma Becerisi: Gorme Ogrenme
6,22 Tipi: 6,87

Dokunma (grenme
Tipi: 7,12

4.2.3. En Genis ve En Dar Ogrenme Alam ve Yazma Becerisi

Oprencilerin en genis ve en dar dFrenme alanlarma iligkin veriler Tablo 4.5’te

verilmektedir:

Tablo 4.5. Ogrencilerin En Genis ve En Dar Ogrenme Alanlan

Okuma Isitme Gorme Dokunma Kombine Onyazma Yazma

X 4.19 2.86 6.87 7.12 7.08 6.22 5.71
s 1.39 1.44 1.32 1.33 1.52 1.65 1.73
x+1s 358 4.30 8.20 8.45 8.60 7.88 7.44

x-1s 2.8 1.42 5.55 5.78 5.55 - 4.56 4.00
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Tiim 6grencilerin 6grenme tipleri puanlarina gore hesaplanan ortalama degerler
ve standart sapmalar incelendiginde, Ogrencilerin en yiiksek ortalamalarimn
dokunma (x=7.12) ve en disik ortalamalanmmn isitme (x=2.86) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin gdrme dgrenme tipi puanlar1 okuma tipi puanlarina gore
daha yiiksektir. Buna gore ortadgretime devam eden dgrencilerin dokunsal ve gorsel
ozellikler tasidign  sOylenebilir. Ogrencilerin 6grenme tipleri ortalamalarmim
alabilecepi en yiiksek degeri kestirebilmek i¢in 1 standart sapma eklendiginde en
yiiksek degerin dokunma (x= 8.45) ve en diisiik degerin isitme (x = 4.30), standart

sapma ¢ikarildiginda da sonucun degismedigi goriilmektedir.

Aragtirmanmm  bu bulgulann Ultamr ve Ultamr (2002)’'m Ilkogretim
ogrencilerinin daha ¢ok gorsel, en az isitsel 6zellikler tagidig1” bulgusunu biiytik
olciide desteklerken, Erginer (2002)’in aragtirma bulgusunu tam olarak destekledigi
goriilmektedir. Ayrica, Bedir (2007) ‘in, aragtirmasinda katilan deneklerin daha ¢ok
dokunsal ve gorsel ogrenme egilimi gosterdikleri bulgusu da aragtirmayi

desteklemektedir.

Ogrencilerin 6nyazma becerileri ortalamalarimn alabilecegi en yiiksek degeri,
kestirebilmek icin 1 standart sapma eklendiginde en yiiksek degerin (;= 7.88) ve en
diisiik degerin (; = 4.55) oldugu, yazma becerileri ortalamalarinmn alabilecegi en
yiiksek degerin (x= 7.44) en diigik degerin (x = 4.00) oldugu goriilmektedir. Bu
sonugiara gore dgrencilerin 6nyazma ve yazma becerinin gelistirilme ihtiyaci oldugu

goriilmektedir.

Asagida (Sekil 4.2, 4.3)6grencilerin en genis ve en dar dgrenme alanlar ve

yazma becerilerine gore koordinatlan verilmektedir:
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Sekil 4.2. Ogrencilerin En Genis Ogrenme Alanlari ve Yazma Becerilerine Gore

Koordinatlar
En Genis Ogrenme Alani
Okuma Ogrenme
1§pi:5,58
P \\
Yazma Becerisi:7,44 . \ isitme Ogrenme

Tipi: 4,3
- azma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi:8,6

3. | Gorme Ofrenme
Tipi: 8,2

Gnyazma Becerisi:| -~
7,88

Dokunma Ogrenme
Tipi: 8,45

Sekil 4.3. Oprencilerin En Dar Ogrenme Alanlari ve Yazma Becerilerine Gore

Koordinatlar

En Dar Ogrenme Alani

Okuma Ogrenme

.~ Isitme Ogrenme
) Tipi:1,42 .
—Yazma Becerileri ve

Ogrenme Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi: 5,55

Onyazma Becerisiz{ -3\  |Garme Ogrenme
4,56 e N . ' Tipi: 5,55

Tipi: 5,78
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4.3. Ogrencilerin Ogrenme Tipleri ile Onyazma, Yazma Becerileri Arasmdaki
Iniski |
Tablo 4.6. Ogrencilerin Ogrenme Tipleri ile Onyazma Becerileri Arasindaki iligkiye

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart B T p Ikilir Kismi
Hata r
Sabit 56.05 11.75 - 4.78 .00
Okuma -.99 1.27 -.08 -.78 44 -.08 -.08
isitme 1.80 1.20 .16 1.50 .140 15 15
Gorme -1.60 1.40 =12 -1.14 26 -12 -11
Dokunma -0.08 1.40 -.006 -.06 95 -.006 -.006
Kombine 2.33 1.22 21 1.90 .060 .19 .19

R=027 R*=.07
F(s, 92)~ 1.51 pP=. 19

Onyazma becerisinin 6grenme tipleri degiskenlerine gore yordanmasina iliskin analiz
sonuglar1 (Tablo 4.6) anlamh iliski vermemektedir (R= 0.27, R*= 075, p >.00).

Ogrenme tipleri toplam varyansin % 7’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) yordayici degiskenlerin
onyazma tizerindeki goreli Snem sirasi; karma ogrenme tipi, isitme 6grenme tipi,
dokunma 6grenme tipi, okuma 6grenme tipi, gérme Ogrenme tipidir. Regresyon
katsayisiun anlamliligina iligkin t-testi sonuglan incelendiginde ise, sabit degiskenin
yazma iizerinde &nemli (anlamli) bir yordayici oldufu goriilmektedir. Ogrenme

tipleri 6nemli (anlamli) bir etkiye sahip degildir.
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Regresyon analizi sonuglanna gére 6grencilerin 6nyazma becerilerinin yordanmasina

iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Onyazma= 56.05+2.32 Kombine Ogrenme Tipi + 1.80 Isitme Ogrenme Tipi -.99

Okuma Ogrenme Tipi — 1.60 Gérme Ogrenme Tipi -.08 Dokunma Ogrenme Tipi

Tablo 4.7. Oprencilerin Ogrenme Tipleri ile Yazma Becerileri Arasindaki Mliskiye

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B T p ikiir Kismir
Hata

Sabit 62.09  12.10 - 5.13 .00

Okuma  -.54 1.30 -043  -41 .68 -.04 -.04

Isitme 2.57 1.24 21 2.08 040 21 20

Gorme -1.94  1.40 -15 -1.39 a7 -.14 -.14

Dokunma -2.07  1.40 -16 -1.48 .14 -15 -15

Kombine 2.54 1.26 22 2.02 046 20 20

R=032 R*=.10
F(s_ 93y~ 2.12 P=. 07

Yazma becerisinin 6grenme tipleri degiskenlerine gore yordanmasina iliskin analiz
sonuclar1 (Tablo 4.7) anlamli iligki vermemektedir (R= 0.32, R’= .10, p >.00).

Ogrenme tipleri toplam varyansin % 10’unu agiklamaktadar.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gére (B) yordayici degiskenlerin
yazma tzerindeki goreli 6nem sirasy; karma Ogrenme tipi, isitme Ofrenme tipi,
okuma 6grenme tipi, gorme 6grenme tipi ve dokunma 6grenme tipidir. Regresyon

katsayisiun anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, sabit degiskenin
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yazma fizerinde onemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ogrenme

tipleri 6nemli (anlamli) bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarma gore 6grencilerin yazma becerilerinin yordanmasina

iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Yazma= 62.09+2.58 Isitme Ogrenme Tipi+ 2.54 Kombine Ogrenme Tipi -.54
Okuma Ogrenme Tipi — 1.93 Gérme Ogrenme Tipi - 2.07 Dokunma Ogrenme Tipi

Ogrencilerin 6grenme tipleri ve Ingilizce nyazma, yazma, arasindaki iligkinin
diizeyi Tablo 4. 8°de verilmektedir:

Tablo 4.8. Ogrencilerin Ogrenme Tipleri ve Ingilizce Onyazma, Yazma Arasmdaki
fliskinin Diizeyi

Okuma Isitme Goérme Dokunma Kombine Onyazma

Isitme r .15
p .14
Goirme r 20%* 19

p 003 .06

Dokunma r .19 21# 23#*
p .06 .03 .02
Kombine ¥ 26%%  21* 29%%  JEEE

p 008 .03 003 .00

Onyazma r -04 16 -06 .06 18
p 68 .10 56 55 .06

Yazma r -.02 .19 -.09 -.07 15 ST7F*
p .80 06 36 46 12 00

*P<.05, **p<0l
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Tablo 4. 8’de ogrenme tipleri ile yazma becerileri arasmdaki iligki
verilmektedir. Ogrencilerin 6grenme tipleri ve yazma becerileri arasindaki iligkiler

(Tablo 4.8) incelendiginde agagidaki bulgulara ulasilmaktadir:
a) Ogrenme tipleri arasundaki iligkiler:

e  Ogrencilerin okuma 6grenme tipleriyle isitme ve dokunma &grenme tipi

arasindaki iliski anlamli goriilmemektedir.

e  Ogrencilerin okuma &grenme tipiyle gorme tipi arasinda (r= .29, p<.01) pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu iligki, 6grencilerin
okuma becerileri ile gorme becerileri arasindaki toplam varyansimn (r* = .08) %
8’ini, diger bir deyisle varyansin % 8 kadarinin ortak oldugunu agiklamaktadir.
Yani gocuklarm okuma becerileri arttiginda gérme becerilerinin de artmast,

gdrme becerileri arttiginda okuma becerilerinin de artmasi beklenmektedir.

e  Ogrencilerin okuma 6grenme tipiyle kombine 6grenme tipi arasindaki iliski
(=26, p<.01) pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml oldugu goriilmektedir. Bu
iliski, dgrencilerin okuma becerileri ile kombine becerileri arasindaki toplam
varyansm (2 = .07) % 7’sini, diger bir deyisle varyansm % 7 kadarimn ortak
oldugunu agiklamaktadir. Yani 6@rencilerin okuma becerileri arttiginda
kombine becerilerinin de artmasi, kombine becerileri arttiginda okuma

becerilerinin de artmasi beklenmektedir.

e  Oprencilerin isitme 6grenme tipiyle dokunma 6grenme tipi (= .21, p<. 05)
pozitif yonde diisik diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu iligki,

ogrencilerin isitme becerileri ile dokunma becerileri arasindaki toplam
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varyansm (2 = .04) % 4’iinii, diger bir deyigle varyansin % 4 kadarnin ortak
oldugunu aciklamaktadir. Yani Ogrencilerin isitme becerileri arttifinda
dokunma becerilerinin de artmasi, dokunma becerileri arttiginda isitme

becerilerinin de artmasi beklenmektedir.

o  Oprencilerin isitme 6grenme tipiyle kombine 6grenme tipi arasindaki iligki (r=
21, p<. 05) pozitif yénde diigiik diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
iliski, 6grencilerin isitme becerileri ile kombine becerileri arasindaki toplam
varyansmn (12 = .04) % 4’{inii, diger bir deyisle varyansin % 4 kadarnin ortak
oldugunu aciklamaktadir. Yani &rencilerin isitme becerileri arttifinda
kombine becerilerinin de artmasi, kombine becerileri arttifinda isitme
becerilerinin de artmast beklenmektedir. Bu durum kombine 6grenme tipinde

ogrencilerin tiim duyu organlarint kullanmastyla iligkilendirilebilir.

e  Oprencilerin gérme 6grenme tipiyle dokunma 6grenme tipi (r=. 23, p<. 05)
pozitif yonde diigiik dizeyde anlamhi oldugu gorilmektedir. Bu iligki,
ogrencilerin gorme becerileri ile dokunma becerileri arasindaki toplam
varyansin (12 = .05) % 5’sini, diger bir deyisle varyansm % 5 kadarmin ortak
oldugunu aciklamaktadir. Yani Ofrencilerin gorme becerileri arttifda
kombine becerilerinin de artmasi, kombine becerileri arttiginda gbrme

becerilerinin de artmasi beklenmektedir.

e  Ogrencilerin gérme 6grenme tipiyle kombine 6grenme tipi arasmdaki iligki (==
29, p<.01) pozitif yénde diigiik diizeyde anlaml oldugu goriilmektedir. Bu
iligki, 6grencilerin gorme becerileri ile kombine becerileri arasindaki toplam

varyansin (12 = .08) % 8’ini, diger bir deyisle varyaném % 8 kadarinin ortak
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oldugunu agiklamaktadir. Yani OFrencilerin gbrme becerileri arttiginda
kombine becerilerinin de artmasi, kombine becerileri arttifinda gorme

becerilerinin de artmasi beklenmektedir.

e  Oprencilerin dokunma 6grenme tipiyle kombine 6grenme tipi arasindaki iligki
(= .36, p<.01) pozitif yonde diisik diizeyde ancak digerlerine gére daha
yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu iligki, 6grencilerin dokunma
becerileri ile kombine becerileri arasindaki toplam varyansmn (2 = .13) %
13%inii, diger bir deyisle varyansm % 13 kadarmn ortak oldugunu
aciklamaktadir. Yani 6grencilerin dokunma becerileri arttifinda kombine
becerilerinin de artmasi, kombine becerileri arttiginda dokunma becerilerinin
de artmasi beklenmektedir. Bu durum diger dgrenme tiplerinde oldugu gibi
kombine &grenme tipinde &grencilerin tiim duyu organlamm kullanmasiyla

iligkilendirilebilir.

Arastrmanmn  yukaridaki bulgularmi, Giirgen’in (2010) arastirmasindaki
“oprencilerin okuma becerileri, isitme becerileri, gorme becerileri, dokunma
becerileri ve kombine becerileri arasinda anlamh iligkiler bulunmustur” bulgusu

desteklemektedir.
b) Yazma becerileri arasindaki iligki:

e Oprencilerin ényazma becerileri ile yazma becerileri arasinda (= .57, p<.01)
arasindaki iliski pozitif yonde ve yiiksek diizeye yakin oldugu goriilmektedir.
Bu iliski, 6grencilerin 6nyazma becerileri ile yazma becerileri arasmdaki
toplam varyansin (> = .32) % 32’ini, diger bir deyisle varyansm % 32

kadarinin ortak oldugunu agiklamaktadir. Yani ogrencilerin 6nyazma
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becerileri arttiginda yazma becerilerinin de artmasi, yazma becerileri
artiginda 6nyazma becerilerinin de artmasi beklenmektedir. Bu durum
beklenen bir durumdur. Bu bulguya dayali olarak ortadgretimde Ingilizce
byazma becerisinin gelismesi ényazma becerilerinin gelismesine bagh oldugu

sonucuna ulasilabilir.
¢) Ogrencilerin 6grenme tipleri ile Ingilizce yazma becerileri arasindaki iligki:

o Ogrencilerin 6grenme tipleriyle (gérme, okuma, isitme, dokunma, kombine)
onyazma, yazma becerileri arasinda anlamh bir iliski goriilmemektedir. Bu
bulguya dayal olarak ortadgretime devam eden ogrencilerin 6grenme tipleri

Ingilizce 6nyazma, yazma iizerinde etkili olmadig1 sunucuna ulagilabilir.
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V. BOLUM
5. SONUCLAR

Bu bglimde arastrmanm bulgularina dayali olarak sonuglar yazilarak

tartigilmustir ve oneriler gelistirilmistir.
5.1. SONUCLAR VE TARTISMA

Ortadgretim ogrencilerinin 6grenme tipleri, Ingilizce yazma becerileri ve
oprenme tipleriyle yazma becerileri arasindaki iligkinin arastirldigi mevcut aragtirma
bulgularma dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglar ve ilgili tariyma asafida

verilmektedir:

flgili alanyazin incelendiginde, Ogrenim agismndan ofrenme tipleri
arastirmalarnin 6nemi goriilmektedir. Ford ve Chen (2001), arastirmalan sonucunda,
ogrenme tipleriyle uyumlu dgretim tiplerine maruz kalan 6grencilerin, digerlerinden

anlamli 6lciide yiiksek performans sergilediklerini saptamiglardir.

Mevcut arastirmada puanlarin ortalamalart dikkate alindifinda &grenciler
sirastyla; dokunma, kombine, gérme, okuma ve isitme 6grenme tiplerini tercih
ettikleri goriilmektedir. Aragtirmay1, Erginer’in (2002), 6grenme tipleri envanterinin
gelistirilmesine yonelik model aragtrmasinda ilkogretim 1., 2. ve 3. smmf
oprencilerinin 6grenme tipi ve Ogrenme tipi tercihleri ile, 6grenme tipleri ile
tercihleri arasindaki iliskiler ve 6grenme tipi ve 6grenme tiplerinde cinsiyete ve yaga
gére goriilen degismeyi bulmay: amagladifi arastirma bulgulan desteklemektedir.
Aragtirma sonuglarina gore “Ogrenciler biigiyi alirken 6zellikle dokunmay: tercih

etmektedirler”. Aym arastirmada Erginer’in (2002) ogrencilerin okuma ve isitme
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belleklerininse oldukea diisiik oldugu bulgusu mevcut aragtirmay desteklemektedir.
Tabanlioglu’nun (2003), arastirmasinda “dgrencilerin asil 6grenme tiplerinin isitsel
ogrenme ve bireysel dgrenme oldugu, en ¢ok zihinsel 6grenme stratejisinin tercih

edildigi” bulgusu mevcut aragtirmay: desteklememektedir.

Puanlarin dagilim dikkate alindiginda, kombine 6grenme tipi puanlarinin en
genis alana yayildign goriilmektedir. Bu durum, 6grenme tipinin diger grenme
tiplerini de kapsamasiyla iligkilendirilebilir. Benzer sekilde Felder ve Brent (2005),
129 miihendislik lisans &grencisine Felder ve Silverman tarafindan gelistirilmis
ogrenme tipleri anketi uygulamis ve anket sonucunda % 63 6grencinin aktif, % 67
ogrencinin duyusal, % 85 Sgrencinin gorsel ve % 58 dgrencinin siralamaci oldugunu
bulmuslardir. Bu sonuglara dayanarak, 6grencilerin yiizde altmig yedisinin duyusal
oprenciler olmalarina, yani duyu organlann yoluyla 6grenmeyi tercih etmelerine
ragmén, deneysel ve uygulama agirlikli bir yaklasimin ikinci plana atildigi, teori ve

matematiksel modellemenin baskin oldugu sezgisel 6grenme tipine hitap eden bir

Aragtrmanin  6grencilerin tercih ettikleri 6grenme tiplerine iliskin sonucu,
Stice’in (1987) “bilginin farkli sekillerde sunuldugunda, 6grencinin daba iyi
oprendigi konusundaki arastrmasinda  Ggrenciler okuduklarmin  %10’unu,
duyduklarmin  %26’sim, gordiiklerinin %30’unu, goriip duyduklarimn %50’sini,
s6ylediklerinin %70’ini ve hem sdyleyip hem de yaptiklarimin % 90’1 hatirladiklar1”

sonucuyla iligkilendirmek olanaklidur.

Seferoglu da (2006), suuf ortaminda Ggrencilerin lﬁgrendiklerini daha iyi

hatirlayabilmeleri i¢in ¢oklu ortamlarn hazirlanmas: gerektigini belirtmektedir.
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Seferoglu’nun (2006) verdigi aragtirma sonuglarina gore, bireyler okuduklarimn
%10’unu, isittiklerinin %20’sini, gordiiklerinin %30’unu, stylediklerinin %70’ini,

goriip isittiklerinin %50sini ve yapip soylediklerinin % 90’1 hatirlamaktadirlar.

Arastirma gostermektedir ki, 6grenciler dokunduklarim ve yaptiklarimi daha
iyi 6grenmekte ve tercih etmektedirler. Aragtirmanin bu sonucunu destekleyen bagka
aragirmalar da bulunmaktadir: Ozsoy, Yapdiran ve Oztiirk (2004) onuncu smuf
ogrencilerinin dgrenme tipleri ve geometrik diisinme diizeyleri adl aragtirmasmda
elde edilen verilere gore 6grencilerin genelde aynstiran ve Oziimseyen Ogrenme
tipine sahip olduklari goriilmektedir. Seyihoglu’nun (2010) sanat egitiminde bireysel
farkhiliklarm kaynagi: baskin grenme tipleri aragtirmasmin sonucunda Resim-Is
6gretmeni adaylarmin baskin 6grenme tiplerinin degistiren oldugu ortaya ¢ikmustir.
Oral (2003), “Ortadgretim Ogrencilerinin Oprenme Stillerinin = Incelenmesi”
arastirmasinda Tiirkge-matematik ve mesleki alanlardaki ogrencilerin ise aktif
yasanti Ogrenme bicimini daha fazla tercih ettikleri saptamustir. Ogrencilerin
cogunlugunun (% 43.1) aynstiran 6grenme tipini benimsedikleri saptanmigtir. Kilig
(2002) yaptig1 arastirmada, ulagilan sonuglara gore, 6grencilerin en fazla 6ziimseyen
(% 43.2) ve aynstiran (%.22.0) 6grenme tipini tercih ettikleri gdzlenmisgtir. Giiven
(2004) arastirmasmnda 880 ortadgretim ogrencisinin biiyiik bir ¢ogunlufunun

oziimseyen, degistiren ve ayrigtiran 6grenme tiplerine sahip olduklari bulunmustur.

Reid’in (1987) aragtrmasmin sonucuna gore Asya kiiltiiriinden gelen
oprenciler, ozellikle Koreliler, gorsel 6grenme tipini tercih ederken, Ispanyol kékenli
olanlar ise ¢cogunlukla isitsel grenme tipini benimsemektedirler. Japon dgrencilerin
isitsel olmadiklarim, Cinli ﬁgreﬁcilerm ise daha ¢ok dokunsal-devinimsel 6grenme

tipini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Arastirma sonucuna gére doguya gidildikge
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insanlarin daha ¢ok dokunsal olduklari goriilmektedir ve bu durum mevcut

aragtirmay1 desteklemektedir.

Oprencilerin 6grenme tiplerinden hareketle dokunduklari, hissettikleri ve
yaptiklarmn daha kolay ogrendikleri goriilmektedir. Lawrence (1993) tarafindan
yapilan bir arastirmada, dgrenen tipleri on alt1 bashk altinda toplanarak, her tipin en
iyi nasil 6grendigi kategorilestirilerek ortaya konmustur. Ozellikle algisal ve sezgisel
grenci tiplerinin 6grenmeye yaklagimlarindaki farklar ortaya konmus ve bu farklarm
ogrenme tipleri ile iliskilendirilmeleri yapilmigtir. Bu aragtirmaya gore algisal
ogrenciler, gercekler, deneyler veya veriler gibi somut ve yontemsel yollarla
ogrenirken, sezgisel tipler ilkeler, kavramlar ve teoriler gibi soyut ve imgesel yollary

tercih etmektedirler.

Akman ve Mugan (2004) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara
gore, 6retim yontemlerinin dgrenci bagarisina etkisi olmadif1, ancak farkli 5grenme
tiplerinin smav basarisinda etkili oldugu goriilmistir. Genellikle gbrsel 6grenim
tiplerine sahip ogrencilerin diger tiim Ogrenme tarzina sahip &frencilerle
karsilastirldiginda sayisal sorularda deney grubunda da kontrol grubunda da anlamli
olarak daha basarih olduklan goriiliirken, aktif 6gretim yontemi grubu icinde gorsel
ogrencilerin, hem sayisal hem de kavramsal konularda difer &grencilerden daha

basarili olduklan tespit edilmistir.

Bilgin \}e Durmus’un (2003), “Ogrenme Stilleri ile Ogrenci Bagarisi
Arasmdaki Iliski Uzerine Kargilagtirmali Bir Aragtirma” ¢alismalarinin bulgularina
gore ilkogretim 2.kademe &grencilerinin katilimer ve bagimsiz 6grenme tipleri ile

bagarilar1 arasinda istatistiksel olarak olumlu yénde anlaml bir iliski varken bagumli
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dgrenme tipi ile bagarilan arasimda olumsuz bir iligki vardir. Bagimli 6grenme tipine

sahip dgrencilerin bagarlar diisiik bulunmugtur.

Crowe (2000), “Ogrencilerin 6grenme tipini 6grenme: aktif 6grenme ve diiz
anlatim arasindaki kayip” adli aragtirmasinda, Kolb’un 4 6grenme tipini tammlayan
envanteri kullamlmigtir. Ogrencilerin 6grenme tiplerinin belirlenmesinin ekonomi
dersinde nasil yarar saglayacagi tizerinde durulmustur. Bu amagla 6nce §grenme
tipleri bulunmus, sonra her bir 6grenme tiplerine sahip 6grenciler i¢in farkl1 6grenme
ortamlar1 diizenlenmistir. Sonra bu Ogrenciler arasindaki farka bakilmigtir.
Oziimseyen 6grenme tipine sahip 6grenciler, en iyi 6grenen ekonomistler olarak
bulunmustur. Oziimseyen Ogrenme tipinin &grenme yolu “diiginme” dir. Bu
sonucuyla Crowe’un (2000), aragtirma bulgusu mevcut aragtirmay: desteklememistir.
Ciinkii mevcut aragtrmada ogrenciler dokunmak, hissetmek ve yapma &frenme
yolarmi tercih etmislerdir. Bu fark arastrmalann farkli &8renci gruplarinda

yapilmasiyla iligkilendirilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Ingilizce yazma becerileri sonuglan agagida

verilmektedir:

Onyazma becerisine iliskin &grencilerin almus olduklan puanlar anlaml
farklar gostermemektedir. Ogrencilerin dnyazma beceri puanlarn minimum 11,
maksimum 96 arasinda degismektedir. Yazma becerisine iligskin 6grencilerin almig
olduklar1 puanlar anlamli farkiar gostermemektedir. Ogrencilerin yazma beceri
puanlari minimum 00, maksimum 98 arasinda degismektedir. Puanlarin dagilimina
bakildiginda normal dagillim gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin  6nyazma

becerisi puan ortalamalarmin, yazma becerisi puan ortalamalarindan daba yiiksek
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oldugu goriillmektedir. Bu bulguya dayali olarak, &grencilerin dnyazmada daha
basarili olduklan soylenebilir. Her iki beceri tiiriiniin ortalamalar dikkate alindiginda
6grencilerin 6n yazma ve yazma becerileri, 100 iizerinden ortalama 60 puanla orta
derecede basarili olduklan goriilmektedir. Benzer sekilde, Yiicel, Akar ve
Batur(2005) tarafindan yapilan konusma ve yazma hedeflerinin algilanan 6nemi ve
ogrencilerin bu hedefleri kazanma diizeyleri galigmalarmda, yazma becerileri ile
ilgili hedeflerin yeterli olgiide kazamlmadigmi saptamuslardir. Cakir’m (2010),
“yazma becerisinin kazamlmasi yabanci dil 6gr¢timinde neden zordur?”
calismasinda, 6grencilerin yazma becerisi konusunda neler diistindiiklerini, agik uglu
ve goktan segmeli sorulara verilen cevaplardan yola ¢ikarak, 6grencilere etkili yazma
becerilerinin  nasil  kazandirlabilecegi  konusunda  Onerilerde  bulunmak
amaclanmistir. Arastirma sonucunda Sgrencilerin yazma derslerinde zorlandiklar
ortaya ¢ikmstir. Oner (2000), Gaziantep Universitesi Yabanci Diller Boliimiindeki
opretim elemanlarinin ve dgrencilerinin goriislerinin karsilagtirarak, Ingilizce yazim
dersindeki sorunlar ortaya gikarmaya galigmigtir. Arastirma sonucuna gore, 6gretim
gorevlileri ile dgrenciler arasinda gok fazla goriis aynlifnt olmadif1 goriilmiigtiir.
Arastirmaya katilan Ogretim gorevlileri ve ogrenciler 6n yazima gahsmalanmn

onemini ve bir yazim asamas: siirecinin olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Mevcut arastirma ve yukarida sozii gegen diger aragtirmalar gostermektedir
ki, ogrencilerin Ingilizce yazma becerileri yeterli diizeyde gelistirilememistir.. Bu
durumun nedenlerinden biri olarak, Wang ve Wen (2002)’in arastirma sonucu 151k
tutabilir: Wang ve Wen (2002) yabanc: dil 6grenen 6grencilerin anadilde ve yabanci
dilde kompozisyonlarim nasil olugturduklarim ve anadilin ikinci dildeki yeterlilikten

ve yazma Odevlerinden nasil etkilendigini aragtrmiglardir. Analizler sonucu,
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ogrencilerin Ingilizce yazarken kompozisyon diizenlemesini her iki dilde yaptiklari
ama yazma siireci, fikir iiretme ve diigiinceleri diizenleme asamasinda daha gok
anadilde diigiindiikleri, buna karsilhik kompozisyonu degerlendirirken (kontrol) ikinci
dilde diistindiikleri saptanmmstir. Ilgili alan yazin incelendiginde 6grencilerin yazma

becerilerinin gelistirmek {izere yapilan arastirma sonuglar1 asagida verilmektedir:

Ilter (2002)’in "Olusturmaci Yaklasnnia Ingilizce Yazma Becerisini
Gelistirmenin Oprenci Basarisina Etkisi” konulu aragtirma bulgulan; olusturmaci
yaklasimin ~ 6grencileri yaratici  diigiinmeye yOneltmesi, ©on Ogrenmelerini
kullanmasin1 ve yenileriyle biitiinlestirmesini saglamasi, bireysel ve grup
caligmalarina olanak tanimasi nedeniyle yazma becerilerini gelistirmede etkin olarak

kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Akay (2005), “Ortadgretim Ingilizce Dersinde Okuma ve Yazma
Becerilerinin Kazandirilmasmda Olusturmacilik (Constructivism) Temelli Sosyal
Etkilesim Modelinin Ogrenciler Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi” isimli
aragtirmasmda, olusturmacihk yaklasimmna dayali sosyal etkilesim modelinin
ogrencilere Ingilizce dersinde okuma ve yazma becerilerinin kazandimlmasinda
olumlu ydnde etkileri oldugu sonucuna varmugstir. Deneme (2008), “Yabanci Dilde
Yazma Becerisinin Gelisiminde Ozetleme Tekniginin Ogretimi ve Basariya Etkisi”
isimli arastirmasinda,yabanci dilde yazma becerisinde Ozetleme tekniFinin
opretiminin basariya etkisi incelenmigtir. Arastrmamin bulgulan &zet yazma
tekniginin 6gretiminin, 6grenci basarisiu olumlu yonde etkiledigini gdstermigtir.
Ay’ (2006), yabanci dil dgretiminde ortak giince kullamimina dair ¢aligmasinda,
ogrencilerin giince yazmaktan hoslandiklar1 ve yazma becerilerinde olumlu y6nde bir

gelisme oldugu goriilmiistiir. Kizildag (2002) tarafindan yapilan “Yabanci Dil
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Ogrencilerinin Kompozisyon Yazma Becerilerini Gelistirmede Rubric Kullanimi”
konulu arastirmada ortaya ¢ikan temel sonug puanlama yOnergesi (rubric)
kullammimn &grenci grubunun kompozisyon yazma becerilerini gelistirdigi
yoniindedir. Erkan (2004), elektronik posta yolu ile ululararasi mektuplagsmanin
oprencilerin dzyetkinliklerini, yazma becerisine ve yazma dersine karg1 tutumlarint
gelistirip gelistiremeyecegini ve 6grencilerin Ingilizce yazma becerisine katkisimn
olup olmadigim aragtirmistir. Elde edilen veriler sonucunda ululararasi yazigmanin,
oprencilerin Ingilizce kompozisyon yazmaya ve yazma derslerine kars1 tutumlarim
gelistirdigi ortaya ¢ikmis, ancak ogrencilerin yazma becerisine herhangi bir katki
saglamadig) goriilmiistiir. Telgeker (2007), egitim dili Ingilizce olan ve yaziya siireg
olarak bakan yaklasimm kullanildig1 orta diizey oncesi ogrencilerin bulundugu bir
kompozisyon smifinda 6grencilerin yazilarim yeniden yazma becerileri lizerine
odaklanmakla birlikte, 6gretmenin sozli ve yazili geri doniitiiniin de etkisini
arastirmustir. Sozlii ve yazili geri doniitler sonrasinda birden fazla miisvedde
yazmanin kompozisyonun biitiiniiniin gelismesini sagladigi goriilmiigtiir. Erice’nin
(2008), elektronik portfolyonun ingilizce dil becerileri orta diizey seviyesinde olan
oprencilerin yazma becerileri iizerindeki etkilerini arastirmasinda, uygulama 6ncesi
ve sonrasinda yapilan testlerden edinilen verilere dayanarak, elektronik portfolyo
grubundaki 6grencilerin dosya olarak portfolyo tutan Ogrencilerden yazma

becerilerinde daha basarili olduklan ortaya ¢ikmistr.

Oztiirk (2010) yikksek lisans tez caligmasinda, yazim dosyas: teknifinin
Ingilizceyi yabanc dil olarak 6grenen lise II. simf Tiirk 6grencilerin yazma becerileri
tizerindeki etkisini niceliksel ve niteliksel olarak arastirmistir. Aragtirma sonucu,

yazim dosyasinin, yazma becerilerini gelistirmedeki manidar etkinligini istatistiksel
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olarak gostermistir. Bu niceliksel sonuca ek olarak, katilimcilar da yazim dosyasimin
dili kullanma, kelime bilgisi, bagla¢ bilgisi ve fikirleri organize etme gibi yazma
becerilerini gelistirmelerine yardimer oldugunu belirtmiglerdir. Yazim dosyast,
katilimeilarin Ingilizce yaz1 yazma farkindaligim artirmalarm sagladi. Katilimeilarin
¢ogu yazim dosyasi tekniginin, Ingilizce yazi yazma becerilerini gelistirmek igin

kullamlmasina dair pozitif gériisler bildirdi.

Etkili bir yazma dersinin hazirlanmast ve uygulanmas: agamasmda yabanci
dil 5gretmenlerinin agagidaki onerileri dikkate almalarimin basariy1 artirmada Snemli
olacagi Cakir (2010) tarafindan belirtilmistir; Yazma dersleri sikic1 ders olmaktan
cikarilmali ve bu konuda &grencilerin yazmaya yonelik motivasyonlarim artirici
etkinlikler yogunlastirilmahdir. Yazma becerisi, tek bagina bir beceri olarak
diigtiniilmemeli ve diger becerilerle (okuma, dinleme, konusma) birlikte
kullanilmalidir. Sinif ici caligmalar cesitlendirilmelidir. Grup c¢aligmalanna 6nem
verilmeli ve igbirlik¢i ¢alisma ve &grenme teknikleri uygulanmalidir. Segilecek
konularin belirlenmesinde 6grencilerin goriisierine yer veriimelidir. Yazma siirecinde
Sgretmen-ogrenci goriismeleri siklikla yapilmahdir. Siireg odakli yazma tekniklerinin
uygulanmasina 6zen gosterilmelidir. Yapilan galismalarm dosyalama teknigi
(portfolio) ile takip edilerek siirecin kontrol altinda tutulmas: saglanmalidir. Yazma
calismalarinda, yazil triiniin dogrulugu kadar akici olmasina da énem verilmelidir.

Teknoloji kullammina (internet, projeksiyon cihazi, miizik vb.) agirhik verilmelidir.

Yazma becerisinin &grenme tipleri ve Onyazma deZiskenlerine gore
yordanmasma iliskin analiz sonuglan diigiik diizeyde anlamh iligki vermektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisma gore yordayict degiskenlerin yazma
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iizerindeki goreli onem sirasi; 6nyazma, igitme dgrenme tipi, kombine 6grenme tipi,

okuma 6grenme tipi, gorme dgrenme tipi ve dokunma 6grenme tipidir.

Ogrencilerin okuma 6grenme tipleriyle isitme ve dokunma O&grenme tipi
arasindaki iliski anlamh goriilmemektedir. Ogrencilerin okuma &grenme tipiyle
gérme tipi arasmnda ve kombine dgrenme tipi arasindaki iliski pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin isitme 6grenme tipleriyle gérme
ogrenme tipi arasindaki iligki anlamli goriilmemektedir. Ogrencilerin isitme 6grenme
tipiyle dokunma grenme tipi ve kombine dgrenme tipi arasindaki iligkinin pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin gérme dgrenme
tipiyle dokunma 6grenme tipi ve kombine &grenme tipi arasmdaki iligkinin pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Opgrencilerin dokunma 6grenme
tipiyle kombine 6grenme tipi arasmdaki iligkinin pozitif yonde diisiik diizeyde, ancak
digerlerine gore daha yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde,
Tabanlioglu (2003), arastirmasinda 6grencilerin gorsel 6grenme tipleri ve duyusgsal
ogrenme stratejileri arasinda Onemli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Isitsel
6grenme tipleri ile zihinsel, biligsel, duyussal ve sosyal stratejiler arasinda ve bireysel
('Sgrenmé tipleri ile kompanse etme stratejileri arasinda anlamhi bir iligkinin
saptandif arastirmada, bilis Otesi stratejiler ile 6grenme tipleri arasinda bir iligki

bulunamamugtir.

Oprencilerin nyazma becerileri ile yazma becerileri arasinda arasmdaki iligki
pozitif yonde ve yiiksek diizeye yakin oldugu goriilmektedir. Karim (2010), anadil ve
yabanci dil kullammminin yazma Oncesi tartigma aktivitelerinde yabanc: dil olarak
Ingilizce ogrenen oOgrencilerin yazma becerilerine olan etkisini aragtirdif

calismasinda, &grencilerin anadilde yapilan tartisma aktivitelerine kiyasla, yabanci
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dilde yapilan yazma oncesi tartisma aktivitelerinden sonra daha iyi deneme yazilari

yazdiklar sonucuna ulagmstir.

Ogrencilerin 6grenme tipleriyle (gorme, okuma, isitme, dokunma, kombine)
onyazma, yazma arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. Bu bulguya dayali
olarak ortadgretime devam eden dgrencilerin 6grenme tiplerinin Ingilizce 6nyazma,
yazma fizerinde etkili olmadif1 sunucuna ulagilabilir. Farkli bir agidan Loo (2004),
Kolb>un ogrenme tipleri ve Ogrenme tercihleri arasinda bir baglant var olup
olmadigmna iliskin arastirma yapmugstir. Ogrenme tercihlerindeki biiyiik bireysel
fakliliklarla, yine 6grenme tercihlerindeki kiigiik bireysel farklihklarin ortalama

puanlar 5grenme tipleriyle tercihler arasinda zayif bir bag oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin $grenme tipleriyle yazma becerileri arasimda
anlaml iliski c¢ikmamasi Ingilizce Ogrenmede Ogrenme tiplerinin &nemini
diigiirmemektedir. Nitekim Giiven (2007) tarafindan &grenme tiplerine dayali
etkinlikler hazirlanarak, deney grubunda uygulanmis ve bu etkinliklerin &grencilerin
dinleme becerisi erisileri, Ingilizce dersine yonelik tutumlar1 ve Ogrenilenlerin
kahcilig tizerinde herhangi bir etkisi olup olmadifi arastimlmustir. Elde edilen
bulgulara bagh oiarak, opretmen merkezli, ders kitabma odakli, monoton smf
ortaminda yapilan Ingilizce egitiminde dinleme becerilerinin geligiminin yeterli
olmadif1 tespit edilmistir. Buna karsilik, ogrenme tiplerine dayali etkinliklerin
uygulandif1 6grenme ortamlarmin, dgrencilerin hem erisileri, hem derse yonelik
tutumlan, hem de Ogrendiklerinin kahicihgi {izerinde olumlu etki biraktigy
goriilmiigtir. Bu sonugtan hareketle, Ogrenme tiplerine dayah etkinliklerin
kullamlmasi, Sgrenme tiplerine dayali etkinlikler icin materyal gelistirme ve

ogrencilerin zayif olan &grenme tiplerini gelistirme yollan {izerine aragtirmalar
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yapilmas1 Onerilmistir. Benzer sekilde, Felder ve c¢alisma arkadaglan yabanci dil
opretiminde geleneksel metotlann  Sgrencinin  ihtiyacrm  kargilayamadigini
vurgulayarak, 6grenme tiplerini ve bu tiplerin gerekliligini ortaya koyan ve bu yolda
yapilacak diger arastirmalara zemin olugturan galigmalar yapmuglardir. Buna gore
algisal tipler, gorsel, isitsel ve dokunsal yontemleri tercih ederken, sezgisel tipler,
anilar, fikirler, igsel yolculuklar gibi yontemlerle bilgiye ulasmaktadirlar (Felder &

Henriques, 1995).
5.2. ONERILER

e Ogrencilerin 6grenme tiplerinin difer aragtimalarin da destekledigi gibi
dokunsal agulkli olmasi durumu, uygulamada gorev yapan diger

Ogretmenlerle paylasilabilir.

e Dokunma 6grenme tipiyle uyumlu 6grenme ortamlar, 6grenme materyalleri

hazirlanabilir.

e Onyazma ve yazma arasinda anlaml iliskilere dayali olarak, 6grencilerde

onyazma becerilerini gelistirici ¢calismalar tizerinde durulabilir.

e Oprencilerin yazma beceri puanlarmn diigiikliigii sonucundan hareketle, dil
opretmenlerine yonelik hizmet i¢i egitim seminerleri verilebilir.
e Opgrencilerin Ingilizce yazma becerileri ile diger dil becerileri (okuma,

dinleme, konusma) karsilastirmal1 olarak aragtirilabilir.

e Dokunsal 6grenme tipine yonelik 6n yazma etkinlikleri hazirlanarak,

dgrencilerin yazma becerisindeki bagarilarina bakilabilir.
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e Yazma becerisi ile diger 6grenme tipi modellemeleri arasindaki iligkiye

bakilabilir.
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Ek: 2. Yazma Becerisi Testi

ANADOLU LISELERI 9. SINIFLAR INGILIZCE YAZMA BECERISi TESTI

A.Read the sentences about Kennedy and put the words in the correct order to
make meaningful sentences.

1.was / 1917 /born /in/ John Kennedy/ in /Brookline.

.................................................................................................
.................................................................................................
.................................................................................................
.................................................................................................

...................................................................................................

B. Rewrite the paragraph correcting the mistakes
Make sure you do these things:

Write a title.

1.
2. Indent.
3.

Combine the sentences with the correct words in the parentheses

4. Check (spelling and punctuation) for capital letters, periods, and
comimas.

My best friend’s name is Sena. She is 30 years old She is born in Ankara, (and / or /
but) she live in Izmir. she is married (and / or / but) has two children. Sena is a
successful teacher (because / although / so ) she likes teaching and childs. (When/ If)
she was a child, she used to be our teacher (and /or / but) teach us English. Now she

teaches her students English.

............................................

......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................

......................................................................................................
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C.Put these sentences in the right order to make a meaningful paragraph and then
write a suitable title for the paragraph.

...........................................

......... (1) In the end Tarzan goes to England with Jane.

......... (2) One day some people come to the jungle.

......... (3) He saves her from a lion because he loves her so much.
......... (4) One of them is Jane.

......... (5) Tarzan falls in love with her.

......... (6) He takes her to his home in the trees.

......... (7) He becomes a rich and important man

D. Read the paragraph about Steve Fredericks. Write a topic sentence for this
paragraph.

Steve Frederick’s Fit Life

...........................................................................
....................................................................................

..................

First of all, he tries to get some exercise ever day. He belongs to a
health club where he usually exercises after work. In addition, he is
also careful about his diet. For example, he rarely eats foods that have
a lot of fat or sugar. Finally, Steve never smokes cigarettes. Like many
of his friends, Steve tries to keep in shape and stay healty.

E. The first sentence is the topic sentence and the last sentence is the concluding
sentence of a paragraph. Read these sentences and write a supporting sentence
for this paragragh.

Relaxing on Sunday
I am usually very lazy on Sundays. .........coeoveiiiiiniiiiiiiniiinn

.............................................................................................

.............................................................................................

relaxing on Sunday so that I am ready to start my week on Monday.
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F. Read the following paragraph. The first sentence is the topic sentence and the
others are supporting sentences. Complete the paragraph with a concluding
sentence.

Our Old Photograph Album
I love to look at my grandparents’ old photograph album. It is always
fun to see pictures of my mother when she was a little girl. I also enjoy
looking at all of the different cars my grandfather bought over the years. It is
amazing how much cars have changed. My favourite pictures are the ones of

my parents’ wedding . ..............eeies

.............................................................................................
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G.Look at the picture below. Imagine you are Mike and write a paragraph telling
the story. Follow the plan below.(Use at least 100 words)

1. Introduction: give general information (time, place) about the story
2. Main part: tell what happened in the correct order
3. Conclusion: give your general opinion about the story.

(Pay attention to page setting, paragraph structure, vocabulary and
grammar)
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Ek 3. Belirtke Tablosu

Aym Davramsi
Olgen Test
Hedef Davramslar Maddeleri
1. Kisa metinler yazma GG
2. Yazlarinda betimlemeler yapma, ge¢mis yasanu ile ilgili D, E,F,G
kisa metinler olugturma

3. Yazlarinda sebep-sonug iligkileri kurma D,E,F, G

4. Olaylar olus sirasma gore yazma C,E,D,E, F,
G

5. Kelime ve kelime gruplarim basit baglaglarla baglama B,D,E,F,G

6. Yazilarinda ana fikre yer verme D, G

7. Giinliik ihtiyaglarmi kargilamak igin sahip oldugu kelime ADEFG
bilgisini yerinde ve anlamina uygun olarak kullanma

8. Yazlarinda noktalama isaretlerini dogru ve yerinde B,D,E,F,G
kullanma

9. Yazilarinda yazim kurallarim uygulama A,B,C,D,E,
F,G

10. Anlamli ve kuralli climleler yazma A B,DEF,
G

11. Kelimeleri yerinde ve anlamlarina uygun kullanma A,B,D,E,F,
G

12. Yaziya uygun baslik belirleme B,C,G

13. Konu digina ¢ikmadan yazma D,E,F,G

14. Mantiksal biitiinliik i¢cinde yazma - D,EF,G

15. Metne ana ciimle yazma D,G

16. Metne destekleyici ciimleler yazma E,G

17. Metne sonug ciimlesi yazma F,G
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Ogrencinin Aldig Puan

A BOLUMU 15

(Kelimeleri dogru siraya koyarak ciimle
olusturma)
B BOLUMU 13
( Paragraftaki yanlglan diizeltme)
C BOLUMU 12
( Ciimleleri dogru siraya koyma )
D, E, F BOLUMU E
KAGIT DUZENI
1. Paragraf girigini kagidin yapisma | 1
uygun kullanma
PARAGRAF YAPISI
1. Konu digina ¢gikmadan yazma 4
2. Mantiksal biitiinliik i¢inde yazma 4
KELIME KULLANIMI
1. Kelimeleri dogru yazma 1
2. Kelimeleri yerinde ve anlamlarma | 2
uygun kullanma
3. Gereksiz s6zciik tekrarina diismeme 1
4. Sifat ve zarflar yeﬁnde kullanma 2
DILBILGISI
1. Anlaml ve kuralli ciimle yazma 2
2. Ciimleler arasi gegcisleri saglama | 1
(Dogru baglag kullanima...)
3. Noktalama isaretlerini dogru | 1
kullanma
4. Imla kurallarina uygun yazma 1
20

D, E, F TOPLAM 60
A,B,C,D,E, F TOPLAM 100
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Puan Ogrencinin
] _ _ aldig1 puan
KAGIT DUZENI 16,5
1. Kagit diizenini (sag, sol, alt, iist) saglama 5,5
2. Paragraf girigini kagidin yapisma uygun kullanma 5,5
3. Satirlar arasindaki mesafeyi koruma 5,5
39,5
PARAGRAF YAPISI
1. Yaziya uygun baghk yazma 5,5
2. Konuya uygun bir ana ciimle yazma 5,5
3. Konuya uygun destekleyici ciimleler yazma 6,5
4. Konuya uygun bir sonu¢ yazma 5,5
5. Konu disina ¢gikmadan yazma 5,5
6. Mantiksal biitiinliik iginde yazma 5,5
7. Olus sirasina gére yazma 5,5
22
KELIME KULLANIMI
1. Kelimeleri dogru yazma 5,5
2. Kelimeleri yerinde ve anlamlarina uygun kullanma 5,5
3. Gereksiz sozciik tekrarina diismeme 5,5
4. Sifat ve zarflar1 yerinde kullanma 5,5
DILBILGISI 22
1. Anlamh ve kuralli ciimle yazma 5,5
2. Ciimleler aras1 gegisleri saglama (Dogru baglag 5,5
kullanima...)
3. Noktalama isaretlerini dogru kullanma 55
4. Imla kurallarina uygun yazma 5,5
TOPLAM 100
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Ek. 6. Ogrenme Tipleri Testi
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Ek. 7. Ogrencilerin Ogrenme Tipleri ve Yazma Becerisi Koordinatlary

1. Ogrenci

Okuma Ogrenme Tipi: 2
10
e S~ . "
Yazma Becerisi: 6,3 < > Isitme Ofrenme Tipi: 6

5

Onyazma Becerisi: 7,6 < _

Dokunma Ogrenme Tipi: 6

~ .
_>* Gérme Ogrenme Tipi: 6

=== Yazma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

=== Kombine Ofrenme Tipi: 6

2. Ogrenci
Okuma Gfrenme Tipi: 5

8
-~ 6;\\\\\
A BTN

YarmaBecerisi: 24 7 .

™ isitme O3renme Tipi: 2

OnyazmaBecerisk: 8,3 < > Gorme Ofrenme Tipk: 7

Dokunma OFrenme Tipi:
[

e Y 37ma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

s Kombine Ogrenme Tipi: 4

3. Ogrenci

Okuma Ogrenme Tipi: 4

Yazma Becerisi: 4 < g 5, Isitme Ofrenme Tipi: 4

Onyazma Becerisi: 6,2 \ ” > Gérme Ofrenme Tipi: 8

Dokunma Ogrenme Tipi: 9

-~ Y azma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi: 8
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4. Ogrenci

Okuma Ogrenme Tipi: 4
10-
// ~

~
Yazma Becerisi: 7,5 /\/ \/\,. isitme Ogrenme Tipi: 4

i //v-- = e .
Onyazma Becerisi: 5,5 < > Gorme Ofrenme Tipi: 6

Dokunma Ogrenme Tipi: 9

== Va7ma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi: 5

5. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipiz 4
8
N isitme Ogrenme .
Yazma Becerisi: 7,2¢ z‘ > -npf; =Y azma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
5 : . = Kombine Ogrenme Tipi: 7
Onyazma Becerisi: 1 |Gorme Ogrenme
73 Tipi: 6
Dokunma Ogrenme
Tipi: 7
oy, °
6. Ogrenci
Okuma Ogrenme
Tipi: 4
8
- - isitme Ogrenme o
Yazma Becerisi: 6,2 - Tipi: 2 e Y g71a Becerileri ve
Ggrenme Tipleri
. _ ) ——=Kombine Ogrenme Tipi: 7
Onyazma Becerisi:|, i Goérme Ogrenme

67 ~O A" Tipiss

Dokunma Ogrenme
Tipi: 6
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7. Orenci
: Okuma Ogrenme
; Tipis1
8

e lsitme Ogrenme

Yazma Becerisi: 5,2 Tipi:3 e Yazma Becerileri ve
: Ogrenme Tipleri
N i L === ombine Ogrenme Tipi: 8
Onyazma Becerisi: Gorme Ogrenme
7.5 N g Tipi: 8
Dokunma Orenme
Tipi: 8

8. Ogrenci
Okuma Ogrenme
Tipi: 3

6

Yazma Becerisi: 4,5, /4? Isttme Gérenme

Tipi: 2 e Y3712 Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi: 4

Onyazma Becerisi: ~ Gérme Ogrenme
6,7 \ Tipi: 5
Dokunma Ogrenme
Tipi: 8

9. Ogrenci

Okuma Ofrenme Tipi: 3
10
g
o

Yazma Becerisi:5,3 5
~

N e .
\ , lsitme Frenme Tipi; 4 — Ygzima Becerileri ve
] Ogrenme Tipleri

e Kombine Ogrenme Tipi: 7

Onyazma Becerisi: 6,8 Gérme Ofrenme Tipi: 9

Dokunma Ofrenme Tipk:
8
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10. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 4
8

. Isitme 08 —_
Yazma Becerisi: 4,8 st m%pﬁ';lenme e 3713 Becerileri ve
Bgrenme Tipleri
‘ ] ===Kombine Ogrenme Tipi: 6
Onyazma Becerisi: . |GOrme Ogrenme
59 Tipi: 7
Dokunma Ogrenme
Tipi: 7

11. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi:3

Yazma Becerisi: 4,8

Onyazma Becerisi:
6,1

Dokunma Ggrenme
Tipi: 4

. sitme Ogrenme

Tipi: 2

1Gorme Ofrenme

Tipi: 7

e 3 zma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

=—=Kombine Ogrenme Tipi: 8

12. Ogrenci

Okuma Ofrenme Tiph 5

YazmaBecerish 4,5

Onyazma Becerlsit 6,4

Dokunrna Ogrenme Tiph

6

. Isitme OfrenmeTipt: 3

X Gorme Ofrenme Tipl: 8

= {2713 Becerileri ve
Ggrenme Tipleri

—Kombine Ggrenme Tipi: 6
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Yazma Becerisi: 4,

13. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 4
10

" Isitme Ggrenme Tipi:

Onyazma Becerisi iGorme Ogrenme
6,4 J Tipi:5
Dokunma Ogrenme
Tipi: 8

= Y373 Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

—Kombine Ogrenme Tipi:5

14. Ogrenci

okuma Ggrenme
Tipi: 4
0 .
- isitme Ggrenme
Yazma Becerisi: 7,3 > Tipi3 —=Yazma Becerileri ve
OGgrenme Tipleri
5 e KOmbine Ggrenme Tipi: 9
Onyazma Becerisi: 1 |Gorme Ogrenme
74 Tipi: 9
Dokunma Ogrenme
Tipi: 7

Yazma Becerisi: 4,5

Onyazma Becerisi:| 4

6,6

15. Ogrenci

Okuma Ofrenme

«, Isitme Ogrenme Tipi:

\ [Gorme Ggrenme
’ Tipi: 7

Dokunma Ogrenme
Tipi:7

e Yazma Becerileri ve
OGgrenme Tipleri

e Kombine Ogrenme Tipi:8
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16. Ogrenci

Okuma Ggrenme

Tipi: 4

Yazma Becerisi: 4,6, N isltm-;e-oﬁnfnme .
: ipn: = Yazma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
= Kombine Ogrenme Tipi: 7
Gnyazma Becerisi:|, A\ Gorme Ogrenme
6,7 Tipi: 8
Dokunma Ogrenme
Tipi: 8

17. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi:3
8

- isitme Ogrenme Tipi:

Yazma Becerisi: 6 o - Yazma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
. . e Kombine Orenme Tipi:7
Onyazma Becerisi: Gorme Ogrenme
5,8 ; Tipi: 8
\J/
pokunma Ogrenme
Tipi:6
sa - o
18. Ogrenci
Okuma Ogrenme Tipi: 4
10
T \\\
Yazma Becerisi: 6,2 </ 5. >, Isitme Ofrenme Tipi: 2 s V1 2ma Becerileri ve

.,

Onyazma Becerisi: 7,5 ™

~.

> Gérme Ofrenme Tipi: 8

Dokunma Ogrenme Tipi: 7

Ogrenme Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi: 8
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19. Ogrenci

Okuma Ogrenme Tipi: 3
10.
P

-

-
Yazma Becerisi: 7,6 <

Onyazma Becerisi: 6,5 /\

Dokunma Ogrenme Tipi:7

- azma Becerileri ve

Ogrenme Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi;7

20. Ogrenci

Okuma Ogrenme Tiph: 3

YazmaBecerisi:4,1 Isitme OfrenmeTipl: 3

OnyazmaBecerisi; 6,2 Gérme{ifrenme Tiph 8

Dolunma Ogrenme Tipis

8

e {373 Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

=== Kombine Ogrenme Tipi: 8

21. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 3
8

Yazma Becerisi: 4,7 ls:tme Ofrenme Tipi:

Onyazma Becerisi:
7.3

Dokunma Ogrenme
Tipi:8

e Y a7 a Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

=== Kombine Ogrenme Tipi:8
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22. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 3
8 o
Yazma Becerisi: 4,8<” NN i§"“‘;gf'oe"m° e Yazma Becerileri ve
T ) Ggrenme Tipleri
‘ . | |G6rme Girenme === Kombine Ogrenme Tipi: 7
Onyazma Becerisi: 7 :
Tipi: 6
Dokunma Ogrenme
Tipi: 8

23. Ogrenci
Okuma
Ogrenme Tipi: 4
10

Yazma Becerisi: _~§ isitme Ogrenme

5,4 oA Tipi:4
Onyazma )\ Gbrme
Becerisi: 6,1 Ogrenme Tipi: 9

Dokunma
Ogrenme Tipi:6

= Y azma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

—mema KOmbine Ofrenme Tipic6

Tipi: 2
6

Yazma Becerisi: 4,7

Onyazma Becerisi:
7.7

Dokunma Ogrenme
Tipi: 5

e\ 7M3 Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

—Kombine Ogrenme Tipi: 5
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Yazma Becerisi: 2,7

25. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 3
8

isitme Ogrenme Tipt:

e 27112 Beceriieri ve

1 . . .
Ogrenme Tipleri
Onyazma Becerisi:| Gorme Ogrenme Kombine Ogrenme Tipi:6
6,3 Tipi:5
Dokunma Ogrenme
Tipi:8

26. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi:7
e
e isitme Ogrenme .
YazmaBecerisi: 6,2 5 > Tipi: 3 Y azma Becerileri ve
5\ Ogrenme Tipleri
| ) v ) s Kombine Ggrenme Tipi: 9
Onyazma Becerisi:| .~ ~ Gorme Ofrenme
59 ~. Tnpx.?
.
Dokunma Ogrenme
Tipi: 8
LA d - . P
27. Ogrenci
Okuma Ogrenme

Yazima Becerisi: 7

Onyazma Becerisi:
7.3

isitme Ogrenme Tipi:
. 3

Tipi: 5

Dokunma Ogrenme
Tipis7

- Y azma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

—=Kombine Ogrenme Tipi:8
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28. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 5
10 \
i . _isitme Ogrenme i
YazmaBecerisi: 7.7 > o Tipit4 = Y azma Becerileri ve
= o ve i l »
\0\ - Ogrenme Tipleri

e Kornbine Ogrenme Tipi: 7

Gnyazma Becerisi: Gorme Ogrenme
6,5 7 Tipi: 6
Dokunma Ogrenme
Tipi: 9

29. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 4
10
Yazma Becerisi: 5,6 P Isitme ogff""‘er"’i: ——Yazma Becerileri ve
‘ >\(\‘ Ogrenme Tipleri
Onyazma Becerisi: Gorme Ogrenme Kombine Ogrenme Tipi:6
6,9 / Tipi: 7
Dokunma Ggrenme
Tipi:9
e & s
30. Ogrenci
okuma Ogrenme
Tipi: 7

R . gitme Ogrenme
] Tipi:4

Yazma Becerisi: 5,8<_ 5 - ~—Yazma Becerileri ve
.

- Ofrenme Tipleri
0 - .
" e KOMb gren ipi:
OnyazmaBecerisi: 7 ‘ Gérme Ogrenme Kombine Ogrenme Tipt: 7
v PN Tipi: 9
Dokunma Ogrenme
Tipi: 8
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31. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipit 5
8
A 58 .
Yazma Becerisi:-'l,?ré isitmeOg;enmeTipi. wesme Y azma Becerileri ve
l Ogrenme Tipleri
Onyazma Becerisi: / | |Gorme Orenme = Kombine Ogrenme Tipi:7
54 Tipi: 7
Dokunma Ogrenme
Tipi:6

32. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 4

[y, e Ogrenme ~—Yazma Becerileri ve

Yazma Becerlsi: 6,7 4
Tipi:3 . ey
2 - b Ogrenme Tipleri
0> "
Onyazma Becerisi: 6 " - Gorme Ogrenme ——Kombine Ogrenme Tipi: 7
NN Tipi: 7

Dokunma Ogrenme
Tipi: S

33. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 5

isitme Ogrenme Tipi: .
2 -\ a7ma Becerileri ve

Ogrenme Tipleri

X e Korribine Ogrenme Tipi:9
N iGérme Ofrenme

Onyazma Becerisi:
6.9 - / Tipi: 10
=

Dokunma Ogrenme
Tipi:8
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34. Ogrenci

Okuma Ggrenme
Tipi: 6
Yazma Becerisi: 9,8 /;4/ AN isltm;'())iﬁenme = azma Becerileri ve
4 ' Ogrenme Tipleri
Q> e
N . ~ o s ~===Kombine Ogrenme Tipi: 7
Onyazma Becerisi: /} A Gorme Ogrenme
7.5 / Tipi: 8
Dokunma Ogrenme
Tipi: 8
.e “ o
35. Ogrenci
Okuma Ogrenme
Tipi:5

isitme Ogrenme Tipi:

Yazma Becerisi: 9,5 5

Onyazma Becerisi: >, Gorme Ofrenme

==Y azma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

memmen KOmbine Ogrenme Tipi:8

81 Tipi: 5
pokunma Ogrenme
Tipi:5
36. Ogrenci
L4 " D ot
Okuma Ofrenme
Tipi: 4
3 o
. Py isitme Ogrenme o
Yazma Becerisi: 6,6 < -4 4 > Tipi:2 ==Y 37ma Becerileri ve
\rk Ogrenme Tipleri
S = KO binie Ofrenme Tipi: 8
Onyazma Becerisi: ,/Q\\:\ N [Gorme Ogrenme
. inic
6.7 . Tipi: 7
~
Dokunma Ogrenme

Tipi: 7
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37. Ogrenci

Okuma Ggrenme
Tipi: 4
10

Yazma Becerisi: 4,9

Onyazma Becerisi:

4,1 Tipi: 4

Dokunma (grenme
Tipi: 9

=Y azma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

e Kombine Ofrenme Tipi:8

38. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi:8
0
- isitme Ogrenme .
Yazma Becerisi: 0 Tipi: 4 = g 7ma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
) ) e KObine Ggrenme Tipi: 8
Onyazma Becerisi: Gérme Orenme
5,9 Tipi: 9
Dokunma Ogrenme
Tipi: 10

Tipi: 4
8

Yazma Becerisi: 5,2 Isitme Ogrenme Tipi:

2
Onyazma Becerisi: Gorme Ogrenme
53 Tipi: 7

Dokunma Ogrenme
Tipi: 8

=\ 373 Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

e Ko bine Ogrenme Tipi:8
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40. Ogrenci

Okuma Ggrenme
Tipi: 5
8
Yazma Becerisi: 8,1 I m.;:’;’f‘fnme e 3718 Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
. ' . —=Kombine Ogrenme Tipi: 6
Onyazma Becerisi: A, [Gorme Ogrenme
6,7 Tipi: 7
Dokunma Ogrenme
Tipi: 7

41. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 8
g

isitme Ggrenme Tipi: L
2 e azmMa Becerileri ve

Ogrenme Tipleri

Yazma Becerisi: 6,8

wmeem KOmbine Ofrenme Tipis7

Onyazma Becerisi: Gorme Ogrenme
6,7 Tipi: 5
Dokunma Ogrenme
Tipi: S
o N °
42. Ogrenci
" _isitme Ogrenme
Yazma Becerisi: 3,7 I Tipil =Y azma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
: == Kombine Ogrenme Tipi: 8
— . [ Gorme Ogrenme
Onyazma Becerisi: 6 5 Tipi:7

Dokunmadérenme
Tipi: 7
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43. Ogrenci

Okuma Ggrenme
Tipi: 5
8

Yaztma Becerisi: 3,8

isitme Ggrenme Tipi:

==Yz a Becerileri ve

4
Opgrenme Tipleri
. . == Kombine Ogrenme Tipi:8
Onyazma Becerisi: ) 1Gorme Ogrenme
3,2 Tipi: 7
Dokunma Ogrenme
Tipi: 8

44. Ogrenci

Okuma Ofrenme
Tipi 2

isitme Ogrenme L
Yazma Becerisi: 3,2 / s Tipi%r 2 e Yazma Becerileri ve
jé Ogrenme Tipleri
5 ~—==Kombine Ogrenme Tipi: 2
Onyazma Becerisi: \|Gorme Ogrenme
Tipi: 8
Dokunma Ggrenme
Tipi: 5

45, Ogrenc

Okuma Ogrenme
Tipi:3

Yazma Becerisi: 6,6

Onyazma Becerisi:
6.8

Dokunma Ogrenme
Tipi: 9

Isitme Ogrenme Tipi:

3

 |Gorme Ogrenme

Tipi: 7

e Y372 Becerileri ve
Bgrenme Tipleri

——Kombine Ggrenme Tipi:9
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46. Ogrenci

Okuma Ogrenme

Tipi: 5

Yazma Becerisi: 5,3,

~ 5

a3

o
< N 5
S

OGnyazma Becerisi:
41

Isitme Ogrenme
Tipi:3

“.[Goérme Ogrenme
Tipi: 6

Dokunma Ggrenme

—Yazma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

e Kornbine Orenme Tipi: 10

Tipis 7
47. Ogrenci
Okuma Ogrenme
Tipi: 5

Yazma Becerisi: 5,3

- Isitme Orenme Tipi:

—==Y3zma Becerileri ve

2
Ogrenme Tipleri
e KoM bine Ofrenme Tipi:6
Onyazma Becerisiz| - Gorme Ogrenme
4,8 \ Tipi:6
Dokunma Ogrenme
Tipi: 7

48. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 5
4’6 \\
0 \\ ici A5
_— e \lsnme()grenme
Yazma Becerisi: 3,9 /\/4/, - Tipi:2
\2\ A !
oﬁ [
Onyazma Becerisi:| - /\\\‘ TR lGérmeOérenme
3,5 S ////ﬁ Tipi:8
.,
~ =
Dokunma Ogrenme

Tipi: 7

= Yazma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

=== Kombine Ofirenme Tipi: 6
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49. Ogrenci

Okuma Ggrenme
Tipi: 6
0

e azma Becerileri ve
Ggrenme Tipleri

Yazma Becerisi: 4,5

isitme Ggrenme Tipk:
4

L]

=== Kombine Ogrenme Tipi:6

R
0>

Onyazma Becerisi; \\/ Gorme Ogrenme
5,4 \\ Tipi: 8
Dokunma Ogrenme
Tipi: 9

50. Ogrenci
Okuma Ogrenme
8Tipi: 5
]
6

isitme Ogrenme

Tipk: 3 - 3zma Becerileri ve

Yazma Becerisi: 6,2 /;4 \
~ /Z/

o

Gnyazma Becerisi: “~

6,7
N

-

Gorme Ogrenme
Tipi: 7

=

Ogrenme Tipleri

——Kombine Ogrenme Tipi: 8

pokunma Ogrenme
Tipi: 8

51. Ogrenci

Okuma Ogrenme Tipi: 6

— Yazma Becerileri ve

~. . . .
> 1sitme Ofrenme Tipi: 4
Ogrenme Tipleri

. P
Yazma Becerisi: 6 <
.

Kombine Ogrenme Tipi:6

\‘ Gérme Ofrenme Tipi: 6

Onyazma Becerisi: 6,1 <\

Dokunma Ogrenme Tipi: 6
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52. Ogrenci

Okuma Ogrenme

Tipi: 4
10
. isitme Ogrenme
Yazima Becerisi: 5,2 - o
Tipi: 4 ==mem Y37 a Becerileri ve

Ggrenme Tipleri

Onyazma Becerisi: Gorme Ogrenme Kombine Ogrenme Tipi: 7

6,3 Tipi: 4

_ Dokunma
OgrenmeTipi: 7

53. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 5
- isitme Ggrenme Tipi: o
Yazma Becerisi: 4,7 S 6 ~—eYazma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
B\ grenm pieri
. b ‘ === Kombine Ogrenme Tipi:9
Onyazma Becerisi: nY 3 iGérme Ogrenme
59 . Tipi: 6
™S
Dokunma Ogrenme
Tipi: 8
- - o
54. Ogrenci
Okuma Ogrenme
10Tipi: 3
T
Y Becerisi: 5.3 isitme Ogrenme o
azma Becerisi: 5, 5/\ . Tipi: 4 e 3z Becerileri ve
'\6\ ) Ogrenme Tipleri
. - s
‘ < ) —Kombine Ogrenme Tipi: 6
Onyazma Becerisi: " ]/~ Gorme Ofrenme
7.5 \\\ / Tipi: 7

Dokunma Ogrenme
Tipi: 10
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55. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 7

8
AN

. Isitme Ofrenme Tipi:

== Yazma Becerileri ve

Yazma Becerisi: 4,6 < /‘V 2
Ogrenme Tipleri
. . == Kombine Ogrenme Tipi:5
Onyazma Becerisi: Gorme Orenme
5.7 \1/ Tipi: 8
Dokunma Ogrenme
Tipi: 6

56. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi:3
8

5 Isitme Ogrenme

Yazma Becerisi: 8,2 AL/ Tipi: 2
Onyazma Becerisi: // Gorme Ogrenme
6,5 "N Tipi:7
.
Dokunma Ogrenme

Tipi: 8

—esa Y 37ma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

=== Kombine 8grenme Tipi: 6

57. Ogrenci
Okuma Ogrenme
Tipi: 4

Gorme Ogrenme
Tipi: 6

i

Dokunma Ogrenme
Tipi: 7

=373 Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

—Kombine Ogrenme Tipi:6
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58. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 2
-, 4 isitme Ogrenme
Yazma Becerisi: 4,7 /2/ \ Tipi: 0 ~—Yazma Becerileri ve
< > Garenme Tipleri
s eceri < > cormebi e Kombine Ogrenme Tipi: 5
nyazma Becerisi: A\ Gérme Ogrenme
31 o Tipi: 6
Dokunma Ogrenme
Tipi: 6
-e “ °
59. Ogrenci
Okuma Ogrenme
Tipi: 3
. . isitme Ogrenme Tipi: o
Yazma Becerisi: 5,9 gmmns : 2 === Yazma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
. ) Kombine Ogrenme Tipi:6
Onyazma Becerisi: Gorme Ogrenme
5.2 Tipi: 5
Dokunma Ogrenme
Tipi: 6

60. Ogrenci
Okuma Ogrenme
8Tipi: 3

_ isitme Ogrenme L
1 Tpitl = 373 Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

= Kombine Ogrenme Tipi: 8

‘Gorme Ogrenme
5,4 ™~ Tipi: 7
-~
,.
Dokunma Ogrenme
Tipi: 8
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61. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 5
8 .,

ey, Isitme Ogrenme Tipi: o
} 3 ——Yazma Becerileri ve

Ogrenme Tipleri

Yazma Becerisi: 7,1

———Kombine Ogrenme Tipi:8

Onyazma Becerisi: 6

Dokunma Ggrenme
Tipi: §

62. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 4

isitme Ogrenme

Yazma Becerisi: 4,5 Tipi: 4 =—=Yazma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
_ . e Kombine Orenme Tipi: 9
OGnyazma Becerisi: Gérme Ogrenme
7.4 Tipi:7
Dokunma Ogrenme
Tipi: 8

63. Ogrenc

Okuma Ogrenme

3 ==eee Y 3zma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

. e KOmbine Oirenme Tipiz9
Gorme Ogrenme
Tipi: 7

Dokunma Ogrenme
Tipi: 7
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Okuma Ogrenme
Tipi: 4
10
. isitme Ogrenme L
Yazma Becerisi: 9,1 /5/\ Tipi: 5 e Y3713 Becerileri ve
e Ogrenme Tipleri
0 -
. S \ ) === Kombine Ogrenme Tipi: 8
Onyazma Becerisi: \\ Gorme Ofrenme
7.9 / Tipi: 7
Dokunma Ogrenme
Tipi: 9

64. Ogrenci

isitme Ogrenme Tipi:
Yazma Becerisi: 7.8 g; P Y azma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
) i == Kombine Ogrenme Tipi:6
Onyazma Becerisi: Gérme Ofrenme
7.7 Tipi: 6
Dokunma Ggrenme
Tipi: 7

65. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi:3
8

66. Ogrenci

Okuma Ggrenme
Tipi: 2

3 >
/6 P
Yazma Becerisi: 4,6 < //4 /

Onyazma Becerisi:|,

\
~.
.

Dokunma Ggrenme
Tipi: 7

isitme Ogrenme
Tipi: 2

\i Gorme Ggrenme

Tipi: 7

= Y a7iM13 Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

=== Kombine Ggrenme Tipi: 7
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67. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: S
10
A isitme Ogrenme Tipi:
Yazma Becerisi: 8,3« § grg P - Y 3713 Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
0 u
) ™ . === Kombine Ofrenme Tipi:8
Onyazma Becerisi: \ / Gorme Ogrenme
7.8 Tipi: 6
Dokunma Ogrenme
Tipi: 8
-l [ a
68. Ogrenci
Okuma Ogrenme
Tipi: 4
%
. Isitme Ogrenme
Yazma Becerisi: 6,4 - 5 g Tipsﬁ ~—meYazma Becerileri ve
< Bgrenme Tipleri
O ™.
‘ 7 . —Kombine Ggrenme Tipi: 9
Onyazma Becerisi: . A Gorme Ogrenme
6,5 \\ / Tipi: 10
"N
Dokunma Ogrenme
Tipi: 7
o~ n 7~ = Ry A R :
69. Ogrenci
Okuma Ogrenme
Tipi: 4
10 1~
) isitme Ogrenme Tipi: o
Yazma Becerisi:6,7 ,\\\ 3 e\ 373 Becerileri ve
\/\ Ogrenme Tipleri
Jo/\ . _
. < S ‘ === Kombine Ogrenme Tipi:7
Onyazma Becerisi: ~ L7 Gorme Ogrenme
6.8 ~ Tipi: 6
L

Dokunma Ogr
Tipi: 7

enme
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70. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 4
. isitme Ogrenme o
Yazma Becerisi; 5,9 ~ /5 » Tipi 0 === Yazma Becerileri ve
. Ogrenme Tipleri

/

0 ..
= Kombine Ogrenme Tipi: 9

<

Onyazma Becerisi; N :
8,4 . / Tipi: 6

Dokunma Ogrenme

[

Tipi: 7
71. Ogrenci
Okuma Ogrenme
Tipi: 5
=] _y
Yazma Becerisi:6,7 Isitme Oé;enmenpi: === azma Becerileri ve

Orenme Tipleri

"~ . ..
. == Kombine Ofrenme Tipit7
. - J Gérme Ofrenme
Onyazma Becerisi: 9 / P Tipi: 7
Dokunma (grenme
Tipi: 10

Tipi: 4

™, Isitme Ogrenme -
) ——em Y azma Becerileri ve

foie 7
Yazma Becerisi: 5,4 L < 4// Tipi: 3 Vi
Ogrenme Tipleri

wmmmn Kombine Ogrenme Tipi: 8

- i
Onyazma Becerisi:| - \/\\ S > 1Gorme Ogrenme
83 SN Tipi: 5
.
1
Dokunma Ogrenme
Tipi: 6
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73. Ogrenci

Okuma Ogrenme Tipi: 5

10+
O
Yazma Becerisi:2,2 f< 5A > Isitme Ofrenme Tipi: 3
[N
1
-
1/" ™ o e
Onyazma Becerisi: 1,1 < / Gorme Ogrenme Tipi: 8
\\\ l -
\,/,

Dokunma Ogrenme Tipi: 6

Yazma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi:7

74. Ogrenci

Okuma Ogrenme Tipi: 4

7
L
i

i

i

5.

.t P
Yazma Becerisi: 5,2 <

>, isitme Ogrenme Tipi: 3
|
i

~.

Onyazma Becerisi: 5,4 \\ ~? Gérme Ogrenme Tipi: 6
~

\\i,--"
Dokunma Ogrenme Tipi: 7

e \azma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi: 8

75. Ogrenci

Okuma Ogrenme Tipi: 5
107
///

..
N

Yazma Becerisi:3 \\

Onyazma Becerisi: 2,5 <

e

Dokunma Ogrenme Tipi: 7

e \fa7ma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi:7
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76. Ogrenci

Okuma Ogrenme

Tipi: 4
YazmaBecerisi: 7,4 LY is:tm%gﬁr; nme e Y azmia Becerileri ve
P Ogrenme Tipleri
0 "
. /l/ N . === Kombine Orenme Tipi: 10
Onyazma Becerisi: L7 iGormeOgrenme
9,6 / Tipi:5
Dokunma Ggrenme
Tipi: 8

77. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi:5
]

isitme Ogrenme Tipi:

Yazma Becerisi:3 e {3718 Becerileri ve

1 "
Ogrenme Tipleri
' i e Kombine Ogrenme Tipi:6
_— ol = Gorme Ogrenme
Onyazma Becerisi: 9 / P Tipi: 6
Dokunma Ogrenme
Tipi: 5

78. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 4
I
 ieitme 62
Yazma Becerisi:4,4l</\ 5 - - I§|tmTei‘C))§|:nme wmemen {3713 Becerileri ve
< Bgrenme Tipleri
0> B
. g , —wm Kombine Ogrenme Tipi: 9
Onyazma Becerisi: N | |Garme Ogrenme
2.8 S - Tipi: 7
\\\/

Dokunma Ogrenme
Tipi: 9
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79. Ogrenci

Okuma Ogrenme

Yazrna Becerisi:5, 1<

Onyazma Becerisi: 4

Dokunma Ogrenme
Tipi: 8

o, Isitme Ogrenme Tipi:

3

y JGorme Ogrenme

Tipi: 7

——azma Becerileri ve
Ggrenme Tipleri

=== Kombine Ofrenme Tipi:8

80. Ogrenci

okuma Ogrenme
Tipi: 4
8
v Becerisi: 4.9 isitme Ogrenme _
azma Becerisi: 4, Tipi:2 - Y 3710 Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
. . ———Kombine Ogrenme Tipi: 6
Onyazma Becerisi: Goérme Ogrenme
3,8 Tipi:7
Dokunma Ogrenme
Tipi:7

81. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 6
10

Yazma Becerlsi:5.1

I

Onyazma Becerisi:
6,5

Dokunma Ggrenme
Tipi: 7

we

\\ Isitme Ogrenme Tipi:
N 3
L

Gérme Ggrenme
Tipi: 9

e 37mMa Becerileri ve
Bgrenme Tipleri

——Kombine Ggrenme Tipi:8
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82. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 4
isitme Ogrenme
Yazma Becerisi: 2,6 Tipi: 3 ——Yazma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
. ) —===Kombine Ofrenme Tipi: 5
Onyazma Becerisi: o 77~ Gorme Ogrenme
2,6 Tipi: 5
Dokunma Ogrenme
Tipi: 7

83. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi:5
._isitme OgrenmeTipi:
Yazma Becerisi:4,4 4 —azma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri
. ; . —=—=Kombine Ogrenme Tipi:8
Onyazma Becerisi: iGorme Ogrenme
2,4 Tipi: 7
Dokunma Ogrenme
Tipi: 6

Okuma Ogrenme
Tipi: 8
]
Yazma Becerisi: 7.4 iﬁtme_b;renme
Tipi: 5
OGnyazma Becerisi: i Gorme Ggrenme
6.9 “ Tipi: 9

pokunma Ogrenme
Tipi: 9

e 373 Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

=== Kombine Ogrenme Tipi: 9
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85. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tlpi -4
,/
isitme Ogrenme Tipk:

Yazma Becerisi:6,3 ) === Yazma Becerileri ve
>/ Orenme Tipleri
>L\ \ === Kombine $grenme Tipi:7

Onyazma Becerisi:] Gorme Ogrenme

7.9 / Tipi: 8
Dokunma Ogrenme
Tipi: 6

86. Ogrenci

Yazma Becerisi:4,5 o~ isitme Ogrenme Tipi:

0
Onyazma Becerisi: o iGorme Ogrenme
53 % Tipi: 9

e
Dokunma Ogrenme
Tipi: 8

Okuma Ogrenme
Tipiz 2
8
6 isitme 8
.. sitme Ogrenme o
Yazma Becerisi: 5,1 4',/, Tipi: 4 .——\"'azma Becerileri ve
< Ogrenme Tipleri
0L~ .
SN ====Kombine Ogrenme Tipi: 8
Onyazma Becerisi: \\\ r > \lgsrme Ogrenme
52 - Tipi: 8
]
Dokunma Ggrenme
Tipi: 8
o7 o W e
87. Ogrenci
Okuma Ogrenme
Tipi: 7

Y azma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

e KoM bine Ogrenme Tipi:9
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88. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi:3
6

\ Isitme Ogrenme

Tipi: 2
A\

/ Gérme Ogrenme
Tipi: 5

Dokunma Ogrenme
Tipi: 5

- Yazma Becerileri ve
Ggrenme Tipleri

e KO bine G grenme Tipi: 3

89. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 2
8

/6// ™~ isitme Ggrenme Tipi:

YazmaBecerisi:G,?,\' /’4 N 4

-
O]

Onyazma Becerisi: S Y, iGorme Ogrenme
6,8 ~ \ Tipi: 7

N

Dokunma Ogrenme
Tipi:7

- Y3zma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

=== Kombine Ogrenme Tipi:8

90. Ogren

Okuma (grenme

isitme O
Yazma Becerisi: 7,8 < d Isitme Ogrenme

A Tipi: 3
E\'
Onyazma Becerisi:| - ~ Gorme Ogrenme
6,6 ~ Tipi: 8

Dokunma Ggrenme
Tipi: 7

n.
Ci

== Yazma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

Kombine Ogrenme Tipi: 10
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91. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 4

Yazma Becerisi:8,1 5 Igitme Og;enmeTipi:

o>

Onyazma Becerisiz] /‘ Gorme Ogrenme
81 -_— Tipi: 8

Dokunma Ogrenme
Tipi: 6

e Y a7ma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

—===Kombine Ogrenme Tipi:6

92. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi: 4
\‘\
— ™
Yazma Becerisi: 8 : \\\ isitm;:igf?nme
Gnyazma Becerisi:], Garme Ofrenme
6,7 Tipi: 6

Dokunma Ogrenme
Tipi: 6

== Yazma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

e Kombine Ogrenme Tipi: 4

Yazma Becerisi:4,8< Isitme Ogrenme Tipi:

3
Onyazma Becerisi: Gorme Ogrenme
56 Tipi: 8

Dokunma Ogrenme
Tipi: 9

= Y2z a Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

== Kombine Ogrenme Tipi:9
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94. Ogrenci

Okuma Ogrenme
Tipi:1
6
L. 4 isitme Ogrenme T
Yazma Becerisi: 7,2 A s Tipfr,; =Y azma Becerileri ve
< Ogrenme Tipleri
ol

N ; i e Kombine Ofrenme Tipi: 5
Onyazma Becerisi: X Gorme Ogrenme

7,4 / Tipi: 6

Dokunma Ogrenme

Tipi: 5
95. Ogrenci
Okuma Ogrenme
Tipi:3

2 : ==Y azma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

Yazma Becerisit7,1

e Kombine Ogrenme Tipi:5

Onyazma Becerisi: Gorme Ogrenme
73 Tipi: 6
Dokunma Ofrenme
Tipi: 5
LAd w "
96. Ogrenci
Okuma Ofrenme
Tipi: 4
8
~ 6 . ..
> lsitme Ofrenme
Yazma Becerisi: 7 Br\/ - 4 b Sl Tipis6 —Ydzma Becerileri ve
-§ Ogrenme Tipleri
o
/ - -y - »
<< ~ ) s (Ombine Ogrenme Tipi: 7
Onyacma Becerisi: . Gorme Ogrenme
S \ Tipi: 6
\
\.
Dokunma Ogrenme

Tipi: 8
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97. Ogrenci

Okuma Ofrenme
Tipi: 4
10
Yazma Becerisi:6,8 Isitme Ogrzenmeﬁp i
Onyazma Becerisi: Gorme Ofrenme
8,9 Tipi: 7

Dokunma Ogrenme

—umnazma Becerileri ve
Ogrenme Tipleri

=== Kombine Ogrenme Tipi:8

Tipi: 7
98. Ogrenci
Okuma Ogrenme
Tipi: 5
8 1

6

Yazma Becerisi: S.4< (4 - tme Ggrenme

Tipi: 5

Gnyazima Becerisi: ,___,fk Goérme Ogrenme
55 s Tipi: 7
Dokunma Ogrenme
Tipi:4

- Yazma Beceriler] ve
Ggrenme Tipleri

e Komibine Ogrenme Tipi: 6

LLd - ™
89, Ogrenci
Okuma Orenme
Tipi: 2

10
Yazma Becerisi:s,?,é
5

Onyazma Becerisi:l

7.2 \

Dokunma Ggrenme
Tipi: 5

_ Isitme Ogrenme Tipi:
0

JGérme Ogrenme
Tipi: 5

N\

e\ 7@ Becerileri ve'
Ogrenme Tipleri

——Kombine Ogrenme Tipi:6
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