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OZET

Bu aragtirmanin amaci, 2001-2011 yillar1 arasinda okul dncesi egitime iliskin
sayisal degiskenleri incelemek, MEB genel biitcesinden okul Oncesi egitime ayrilan
kaynaklar1 belirleyerek; okul o©ncesi egitimin finans kaynaklar1 hakkinda okul
yOneticisi, 0gretmen ve veli gorilislerini belirleyebilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
sayisal degiskenler incelenmis; katilimcilardan okul Oncesi egitimin finans kaynaklari
hakkinda goriisleri alinmistir. Nitel olarak desenlenen arastirmanin katilimcilarini 2010—
2011 dgretim yilinda Amasya ili ve Goyniicek, Suluova, Merzifon ve Tasova ilgelerinde
resmi ilkogretim okullar1 ve bagimsiz anaokullarinda gérev yapmakta olan 55 yonetici,
88 oOgretmen ve 99 veli olusturmaktadir. Arastirmada yari-yapilandirilmig goriigme
yontemi ve dokiiman incelemesi ile veriler toplanmis, goriismeyle elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde igerik analizi yontemi kullanilmigtir.

Arasgtirma sonucunda, 2001-2011 yillar1 arasinda okul 6ncesi egitimde 6grenci
ve Ogretmen sayilarmin, okullasma oranlarmin artis gosterdigi; 6grenci/6gretmen
oraninin 2008 yilina kadar arttig1, sonra bir diislis gosterdigi goriilmiistiir. Katilimcilar
okul oncesi egitimin zorunlu bir 6gretim diizeyi olmas1 gerektigini ifade etmislerdir.
Kamu biitgesinden okul dncesi egitime ayrilan kaynaklarin yeterli olmadigi konusunda
birlesen katilimcilar, bunun nedeni olarak ekonomik yetersizlikler ve okul &ncesi
egitimin dnemsenmemesi basta olmak tizere ¢esitli nedenler ileri siirmiislerdir. Yonetici
ve dgretmenler okul Oncesi egitim igin kendileri de maddi destekte bulunurken, veliler
aidat vb. maddi kaynaklarin alinmasina yonelik memnuniyetsizliklerini dile
getirmiglerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu okul o6ncesi egitimin finansmanmin devlet
tarafindan karsilanmasi gerektigini, bir kismi 6zel kisi, kurum ve kuruluslarin da destek

olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu okul 6ncesi egitimin



parali olmasimin egitimde esitsizlige yol actigini belirtmistir. Genel biitgeden okul
Oncesi egitime ayrilan payin arttirilmasi, aidat uygulamasiin kaldirilmasi, fiziki altyapi
ve 6gretmen eksikligi sorunlarmin giderilmesi, arastirmada Oneri olarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitim, Egitim finansmani, Egitim politikasi, Okul

yoneticisi, Okul 6ncesi egitim 6gretmeni.



ABSTRACT

The aim of this study is to examine numerical variables about pre-school
education between 2010-2011 by determination of separated resources from MEB’s
(National Education Ministry) general budget and to determine opinions of school
administrators, teacher and guardians about the financial sources of pre-school
education according to this purpose, numerical variables are examined and the opinions
of participants were taken about financial sources of pre-school education. The
participants of this research which is designed qualitatively, includes 55 administrators,
88 teachers and 99 guardians who have worked official primary schools in Amasya
province and Goynucek, Suluova, Merzifon, Tasova districts between 2010-2011. In
this research, the data are gathered according to semi-structured interview method and
examination of documents method. However content analysis method were used in the
resolution part of the data.

In the result of the research, it was seen that between 2010-2011, there is an
increase of the number of students and teachers and schooling rates. The rates of
teachers and students increased until 2008 then there is a decrease after that date.
Participants expressed that pre-school education level has to be obligatory teaching
level. According to participants, the resources of pre-school education from public
budget isn't enough and puts forward various causes mainly like economical difficulties
and not being considered important of pre-school education. Although not only
administrators but also give money support for pre-school education, most of the
guardians aren’t happy when they give money support like a monthly contribution.
Even though most of the participants said that all of the finance of pre-school education

should be corresponded by the state, some of them said that it should take some money



Vi

support from private statute and establishments. Most of the participants emphasized
that private pre-school in which charges tuition required leads to inequality in
education. It can be recommended that the part of pre-school education in general
budget should be increased, the application of contribution should be removed, physical
infrastructure should be improved, deficiency of teachers should be completed and the
scope of the research should be expanded.

Keywords: Pre-school education, Education finance, Education policy,

School principal, Pre-school education teacher.
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1. GIRIS

Egitim bireyin yasamindaki en 6nemli siire¢lerden biridir. Egitim yoluyla bireye
hayata uyum saglamasini kolaylastirici yeni davraniglar kazandirilir; bireyin ilgi, istek
ve yetenekleri gelistirilir. Egitim toplumun sosyal, siyasal, demokratik ve teknolojik
acilardan ilerlemesine ve gelismesine; degisen diinyada gesitli sorunlarin asilmasina
yardimci olur. Bir iilkenin egitime ayirdig1 kaynak miktari, ona verdigi 6énemi yansitir.
Egitim yoluyla birey hak ve ozgiirliikklerini kullanir ve dolayisiyla egitim bireyin en
temel haklarindan birisidir.

Tiirkiye’de egitim biiylik Ol¢iide kamu finansmanina dayanmaktadir. Egitime
olan taleple orantili olarak, yeterince parasal kaynak aktarilmamasi, 6nemli bir
finansman sorununu beraberinde getirmektedir. Egitim i¢in ayrilan paym yeterli
gelmemesi, egitimde parasal giicliiklerle karsilasiimasina yol agmaktadir. Egitimde
finansman sorunu, egitimin toplumun her kesimine sunulmasinda zorluklar yaratmis ve
bireyin egitim hakkina ulasamadiginin bir géstergesi olmustur.

Egitimde karsilagilan finansman sorunlart egitim kurumlarini bir anlamda kendi
baslarmin caresine bakmaya itmis ve devlet biit¢esi disinda yeni kaynak arayislarina
yonlendirmistir. Bu durum karsisinda aileler egitim hizmetinden yararlanmak ig¢in
finansmana  katilmak  durumunda kalmiglardir. Egitimden sadece fiyatini
Odeyebilenlerin yararlandigr bir ortamda firsat esitliinden ve egitim hakkindan
bahsetmek miimkiin olmamaktadir.

20. y.y.’in sonlarindan itibaren diinyada ve Tiirkiye’de kiiresellesme siirecinin
etkileri gorlilmeye baslanmis ve egitim digsal yarar saglayan bir hizmet olarak ele
alimmistir (Brissett, 2011). Egitimin maliyeti bireye yiiklenmeye c¢alisilmistir. T.C.

Anayasasiin 42. maddesi ilkogretimin kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunlu ve



devlet okullarinda parasiz oldugunu ileri siirer. Son yillarda Milli Egitim Bakanligi
(MEB)’nin ¢aligmalar1 sonucu okul Oncesi egitimin zorunlu hale getirilme cabalari
siirmekte ve 2013-2014 6gretim yilinda tiim iilkede zorunlu egitim kapsamina alinmasi
ongoriilmektedir. Egitimin ilk ve en temel kademesinde ailelerin finansman sorunuyla

kars1 karsiya birakilmasi sosyal devlet algisi ile ¢geliski olugturmaktadir.

1.1. KURESELLESME ve NEO-LIBERAL EGITIM POLITIKALARI

Toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmanin saglanmasinda, degisen ve
gelisen diinyada gelismis iilkeler arasinda yer almanin tek yolunun iyi egitim almig bir
toplum olmaktan gectigi bir gergektir. Egitim yoluyla insanlara ve toplumlara yatirim
yapilir, diinyanin degisimini anlayabilen, kiiltiirel duyarliliga ve ahlak anlayisina sahip
insanlarin yetistirilmesi gergeklestirilir (Tuzcu, 2006). Egitim bir haktir ve tiim
vatandaslarin bu haktan yararlanabilmesi sosyal devletlerin sorumlulugu altindadir.

Unal (2003, s. 42), egitim yaklasimlarini iki diizlemde toplamistir. ilki toplumcu
yaklagimdir. Toplumcu yaklasim, egitimi tiim vatandaslar i¢in ele alir ve devletin egitim
olanaklarin1 herkese parasiz sunmasi gerektigini ileri siirer. Bu yaklasim g¢ergevesinde,
egitim bireyin kendini Ozgiirce gelistirebilmesine olanak saglayan ve bireyin tim
ozgiirliiklerini kullanmasinin 6niinii agan temel bir hak olarak degerlendirilir. Boyle bir
egitim hakki anlayisinda, tim toplumun bireyleri devletin parasiz sundugu egitim
olanaklarindan, herhangi bir licret ddemeden yararlanir.

Ikinci yaklasim ise faydaci yaklagimdir. Bu yaklasim ise egitimin iktisadi
kurallara gore tiretilmesini savunur. Faydaci yaklasimda devletin zorunlu gordiigii
egitim disgindaki diger Ogretim diizeylerinden, ancak fiyatini Odeyebilenler
yararlanabilir. Faydaci yaklagim, kapitalist toplumda egemen olan egitim anlayigini

temsil eder. Kapitalist sistemde devletin Oncelikli gorevi, ekonominin islemedigi



alanlarda piyasaya girerek, dogrudan iiretimi ger¢eklestirmek ve diizenleyici onlemleri
almaktir (Ulutiirk, 1998). Faydaci yaklagimda egitimin olanaklari, ilgili ve yetenekli
kisilere aciktir. Belli bir giiciin altinda olanlar, eger yetenekli ve basarili iseler, cesitli
burs ve kredilerle desteklenerek egitim hizmetlerinden yararlanirlar (Unal, 2003, s. 43).

20. y.y.”1n sonlarinda itibaren diinyada faydaci yaklagimin etkileri gdzlenmeye
baslanmis ve kapitalist kiiresellesme ile birlikte egitimde bir anlamda sermayelestirme
sireci baglamistir. Ercan (1998)’a gore sorun sadece egitimin sermayelestirilmesi degil,
bir biitiin olarak kapitalizmin ulastig1 asamada kamusal alanlarin sermayelesmesidir.

Kiiresellesmenin arkasinda yer alan neo-liberal politikalar krize karsi
sermayenin yeniden yapilandirmasini 6ngérmekte ve bu noktada devletin sosyal
boyutunu ortadan kaldirarak piyasa ekonomisinin etkinlik alanim1 genisletmek
istemektedir. Kapitalist sistemde egitim sosyal ve ekonomik acidan digsal yarar
saglayan bir hizmet olarak ele alinir ve bu durum egitimin genisletilmesi anlamina
gelmektedir (Brissett, 2011). Tanzi ve Schuknecht (2000, s. 33), kamu harcamalari
icinde egitim harcamalarinin giderek bir artis gosterdigini ve 1900’li yillarin basinda
egitime ayrilan parasal kaynaklarin kamu harcamalari i¢indeki oraninin % 1 diizeyinde
iken, 1940’11 yillara yaklasildiginda % 2’ye ciktigini belirtmislerdir.

1980’lerden beri uygulanan neo-liberal politikalar, 6zellikle ekonomik krizde
olan az gelismis ve gelismekte olan iilkelere dayatilarak, ticaret ve yatirima yonelik
sermayenin  serbest dolagiminin  Oniindeki  engeller ortadan  kaldirilmaya
calistimistir.“Yapisal uyum programlari” adi verilen bu programlarin ardinda
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (DB), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)

bulunmaktadir (Dinger, 2006).



IMF, DB ve 1980’li yillarin baglarinda hayata gecirilen politikalarla ilgili
Cornia, Jolly and Stewart (1987), Bello, (1993), Kakwani, Makonnen ve Van der Gaag
(1990) tarafindan yapilan bir dizi ¢alismada, bu politikalarin uygulamaya gecirilen
iilkelerde yoksullugu, gelir esitsizligini arttirdigl; ekonomik gelisme agisindan olumsuz
sonuglar dogurdugu ortaya konulmustur (akt. Carnoy, 1995, s. 663; Danaher, 2005,
s.17). Chossudovsky’e gore ise, Somali’de 1980’lerin basinda ililkede meydana gelen
ekonomik krizi onlemek i¢in IMF ile anlagilmis ve yapisal uyum politikalar
uygulanmaya baglanmistir. Buna gore egitim harcamalarinda 1982°de her ilkokul
Ogrencisi i¢in yillik 82 dolar olan egitim harcamasi 1989°da 4 dolara diigmiistiir. 1981—
1989 yillar1 arasinda okul ¢agindaki niifusun artmasina karsin, okul devam eden 6grenci
sayist % 41 azalmigtir. Diinya bankasinin egitim projeleri kapsaminda sagladigi destek
kredileri ilgili projelerin dis finansmaninda kullanilmak kosuluyla verildiginden dolay1
bir yandan krediler i¢in yeni pazar imkani olusurken, bu durum karsi iilkeler i¢in yeni
borglar anlamina gelmektedir (Chossudovsky, 1997 ve Chossudovsky, 1999).

Neo-liberal politikalar, egitimi piyasada diger mal ve hizmetlerden farkl
olmayan bir hizmet olarak tanimlamistir. Bu sebeple egitimde rekabetci bir piyasa
olusturulmustur. Neo-liberal politikalarin kamusal alan1 piyasa ekonomisi temelinde
yeniden tanimlamasi bir kamu hizmeti olan egitimin, bir hak olma 6zelligini yitirmesine
neden olmakta ve onun finansman yapisini, islevini ve niteligini piyasanin
belirleyiciligine birakmaktadir (Gok, Onder, Cirak, Acik, Adigiizel, Akfirat, Akkaya,
Aslan, Aydogan, Inal, Kalkan, Karakaya, Ogur, Tagay, Tekin, Turgut, Vayi¢ ve Yigit,
2005, s. 24). Neo-liberal politikalarin egitimi piyasanin kosullarina birakarak,
sermayeye yeni yatirim alanlar1 agarak, bir anlamda “eger egitim birey i¢in ek kazang”

anlamma geliyorsa, bireyin bu kazancin ek maliyetine katlanmasi1 gerekir goriisiinii



hakim kilmaya caligmaktadir. Egitim, “insan sermayesine yapilan en biiylik yatirnmdir”
anlayis1 sonucunda, egitimin maliyeti bireye yiiklenmeye calisilmaktadir (Gok ve
digerleri, 2005, s. 25). Bu her ne kadar kiiresel ekonomiler agisindan dogru bir alg1 olsa
da etik ve esitlik anlaminda diisiiniildiigiinde problemler teskil edebilir. Tiirkiye icin de
ayni durum s6z konusudur.

Konu Tirkiye 0Ol¢eginde incelendiginde, 1924 Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin 87. maddesi, egitimi ilkokullarda zorunlu kilmis ve her derecedeki
egitimin iicretsiz olarak verilmesi ilkesini getirmistir (1924 T.C Anayasas1). Daha sonra
1961 Anayasas ile sosyal bir hukuk devleti anlayigini benimseyen Tiirkiye’de, yine
ayni Anayasa’yla planl kalkinma siirecine girilmistir(1961 T.C Anayasasi). Planl
donemle birlikte, egitim, kalkinmanin en etkili araglarindan biri olarak ele alinmigstir. Bu
baglamda egitim sistemi, bir sistem biitiinliigii icinde yeniden gbzden gegirilmis ve yeni
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, egitimle ilgili temel politikalar ve uygulanacak ana
ilkeler belirlenmis ve bunlarin diger sektorlerle iliskisi kurulmustur. Bu cercevede
kalkinma planlarinda egitimle ilgili su li¢ temel amag tizerinde 6nemle durulmaktadir
(DPT, 1963, s. 441; Korkmaz, 1995, s. 5; Kiiciiker, 2008, s. 68): Bunlardan ilki,
toplumun Ogretim diizeyini yiikseltmek; ikincisi, ekonominin gelecekte gereksinim
duyacag nitelikli ve yliksek nitelikli insangiiciinii yetistirmek; {i¢iinciisii ise egitimde
sosyal adalet cercevesinde firsat esitligini saglamaktir.

Neo-liberal politikalarin tizerinde durdugu, kaynaklar1 devletin degil piyasanin
belirlemesi yoniindeki ilkesi, 1980’lerden sonra Tiirkiye dahil, bir¢ok iilkede yerellesme
politikalarin1 giindeme getirmistir. Bu dogrultuda, yerellestirme politikalar1 egitimde
ozellestirmenin mesruiyetini saglamak icin kullanilir olmustur (Unal, 2003, s. 43).

Belirtilen gelismeler, 6zellikle 1990’lardan sonra daha c¢ok etkisini gostermistir. Buna



paralel olarak MEB biit¢esinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)’ya oran1 1997 yilinda
% 1.74 iken, 2011°de % 2.81 olarak gerceklesmistir (MEB, 2010b). 1997°den 2011°e
kadar olan 14 yillik siirecte MEB biitgesinin GSYH’ya oran1 sadece 1,61 kat artis
gostermistir. Tirkiye’de kamu egitim biitgesinde gozlenen bu olumsuz durum
karsisinda, egitim harcamalarinin  finansman kaynaklarinda dikkate deger bir
farklilasma gozlenmistir. Ornegin, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in yaptig1 bir
arastirmaya gore, 2002 yilinda egitim harcamasinin % 64.80°1 merkezi biit¢e harcamasi
olarak gerceklesirken, % 0.70’1 yerel idareler, % 1.50’si 6zel tiizel kisi ve kuruluslar,
%32.90’1 hane halki ve % 0.09’u uluslararasi kaynaklardan saglanan harcamalar
bigiminde gergeklesmistir (TUIK, 2006a). Bu verilere gore, Tiirkiye’deki egitim
harcamalarinin iigte ikisinin kamu harcamalarindan olugmasi, egitim hizmetinin hala
kamusal bir nitelik tasidigt anlami tagimaktadir. Bununla birlikte, hane halki
harcamalarinin toplam egitim harcamalarinin {igte birine denk gelmesi, egitimin ailelere
olan dogrudan ve dolayli maliyetinin arttigin1 gostermektedir. Egitim harcamalarinin
finansman kaynaklar1 i¢inde Ozel, tiizel kisi ve kuruluslarca yapilan harcamalarin
yaklagik % 2’lik bir paya sahip olmasi, egitime yoOnelik halk katkilarmin hi¢ de
kiigimsenmeyecek miktarda oldugu anlamina gelmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
Kavak, Ekinci ve Gokge (1997, s. 4)’nin yaptiklar1 arastirma, pek cok iilkenin
ilkdgretim sistemlerinin kaynak sikintisiyla karsi karsiya bulunduklarii, bu sikintilar
asmak i¢in yerel toplum veya ailelerin desteklerini saglamaya yonelik arayislar iginde
olduklarini ortaya koymustur. Tiirkiye’de bir yandan toplumun okullardan daha nitelikli
egitim beklentisi diger yandan egitim biit¢esindeki kisitlamalar okul yoneticilerini biitce

dis1 yeni kaynak arayisina yonlendirmektedir.



Kavak, Ekinci ve Gokge (1997), Siiziik (2002), Akca (2002) ve Oztiirk
(2002)’tin ayr1 ayr1 yaptiklar arastirmalarda, ilkdgretim okullarin 27 ila 39 arasinda
degisen biitge dis1 6zel gelir kaynagina sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Keskin
(2003), T.C. Anayasasi’nin 42. maddesine gore ilkdgretimin devlet okullarinda parasiz
olmasma karsin, Ogrenci ve ailelerinden yaklasik 40 farkli ad altinda para
toplanmasinin, cocuklarin devlet okullarinda parasiz okuma haklarinin ellerinden

alinmasi anlamina geldigini ifade etmistir.

1.1.1. Kiiresellesme Kavrami

Diinyanin yeniden yapilanmaya basladigi 21. y.y’da, iilkeler arasinda iktisadi,
sosyal ve siyasal iliskiler gelismis, uluslararasi iliskiler yogunlasmistir. Ulkeler arasinda
ekonomik iligkilerin hiz kazanmasiyla kiiresellesme sOylemi iizerinde en ¢ok durulan
sOylemler arasinda yer almistir. Yeni teknolojik gelismeler, diinyay: kiigiilterek iilkeleri
hizla birbirlerine yakinlagtirmistir. Son yillarda yaygin olarak kullanilan kiiresellesme
kavrami, ilizerine ¢ok farkli anlamlar ve degerler yiiklenen, ¢ok farkli tanimlamalara ve
nitelemelere konu olan bir kavramdir. Berger (1997, s. 23), kiiresellesmenin son
zamanlarda ekonomiden siyasete, sosyal politikadan kiiltiire, yeryiiziiniin bir¢ok
alanindaki degisimi ifade etmek i¢in kullanilan bir sozciik haline geldigini ifade
etmistir. 1990’1 yillardan itibaren kiiresellesme soylemi giderek yayginlasmis, popiiler
bir kavram olarak toplumsal degisimleri ¢6ziimlemede bir arag haline gelmistir (Ramler,
1991, s. 44). Burbules ve Torres (2000), kiiresellesmeyi, binlerce kilometre Stedeki
olaylarin yerel olaylar1 etkilemesi ve diinyada sosyal iligkilerin yogunlagsmasi olarak
tanimlamistir. Oladipipo (2000, s. 10) icin ise kiiresellesme finansman, yatirim,
teknoloji ve ticaret yoluyla iilkeler arasindaki bagin artmasi ve entegrasyonun

derinlesmesidir.



Zaman zaman kiiresellesme kavrami farkli diisiinlirler tarafindan degisik
acilardan yorumlanmistir. Baz1 diisiiniirler kiiresellesmeyi diinyanin batililastirilmasi,
bazilar1 kapitalizmin ¢ikarlarin1 saklamak i¢in buldugu yeni bir yol olarak diisiiniirken;
bazilar kiiresellesmenin homojenlesmeye yol agtigini, bazilar1 ise aksine farklilasmaya
ve heterojenlesmeye yol actigini diisiinmektedir. Kiiresellesme; hiikiimetler i¢in devletin
giiclinii arttirmanin bir yontemidir (Kellner, 2000; akt. Hartley, 2003). Kiiresellesmenin
ve bu baglamda giindeme gelen egitim yaklagimlarinin felsefi olarak pek cok diislince
akimi ile paralellik gosterdigini sOyleyen Sonmez (2002b), neoliberalizm ve

kiiresellesmenin temelini olusturan felsefe akimlarini su sekilde siralamistir:

“Ozellikle liberal devlet anlayigmin temellerini atan Hegel felsefesi,
bireyselligi ve bireyin dogaya uygun yasayisiyla devlete gerek
kalmayacagimi savunan Stoa felsefesi, bilginin goreceligi {izerine
goriisleriyle Heracleitos, mutlak bilginin varligini reddeden sofistler,
‘Amaca ulastiran, pratik degeri olan, basarty1 saglayan diisiince
dogrudur.” ifadesiyle pragmatizm, kiiresellesme ve neoliberalizm
anlayislarinin  temelinde oldugu dislinilen felsefe akimlaridir.”

(Sonmez, 2002b).

1.1.2. Kiiresellesme ve Neoliberalizm

Son zamanlarda kiiresellesmeyle birlikte anilan en temel kavramlardan biri
neoliberalizm olmustur. Neoliberalizmde devletin rekabetgi ve girisimci bireyi yaratmak
icin ¢abaladig1 goriilmektedir (Apple, 2002). Piyasanin yararina inanan neoliberalizm,
“yeni Ozgirliik¢iilik” anlamina gelir. Neoliberalizm, piyasalarin ve ticaretin
serbestlestirilmesi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, kamu harcamalarinin sosyal
alanlar disinda ekonomik tiretkenlik gosteren alanlara harcanmasi gibi birbiriyle iligkili
politikalar1 kapsamaktadir (Perrons, 2004; Hsieh ve Tseng, 2002; Mok, 2005).

1980’11 yillardan baglanarak uluslararast alanda bir doniisim yasanmus;

gelismekte olan tilkelerden gelismis iilkelere kaynak aktarimi s6z konusu olmustur. Bu



durum gelismekte olan tilkeleri borg krizi ile kars1 karsiya getirmis ve diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de kapitalist kiiresellesme siireci bagslamis; DB ve IMF onciiliigiinde
neo-liberal politikalar uygulamaya konulmustur (Ercan, 1998; Gopinathan, 2005).
1990’ yillara gelindiginde Tiirkiye gittik¢e artan bir sekilde uluslararasi finansmanin
etkisinde kalmistir. Bu durum dolayli olarak egitim, saglik gibi kamu hizmetlerini
etkilemistir. Sosyal altyapr giderek piyasa fiyatlarinda maliyetlendirilmek suretiyle
Ozellestirilmistir (Ering, 2002). Bir baska acidan bakildiginda kiiresellesme, merkez
iilkeler ile ¢evre iilkeler arasinda esitsizliklere de yol agmaktadir. Merkez iilkelerde
yasanan tekellesme nedeniyle c¢evre iilkelerdeki iiretim Onemsizlesmekte, gelir
dagilimlarindaki esitsizlikler artmaktadir (Hallak, 1999). 1980’lerden beri egemen olan
Ozellestirme politikalar1 ile egitim, saglik gibi kamu hizmetleri metalastirilmistir.
Yapisal uyum politikalar1 ¢ercevesinde egitim hizmetleri iizerinde kiiresel ¢ikar
baskilar1 artmistir (Danaher, 2005).

Kiiresellesmenin gelismekte olan toplumlardaki en goriiniir etkisi, yapisal uyum
politikalaridir. Yapisal uyum politikalarinin amaci tiim gelisime yonelik stratejilerin
yabanci sermayeye istikrar yaratma dogrultusunda olusturulmasidir. Diger bir deyisle
gerekli i¢ sermayeyi arttirabilmek i¢in hiikiimetler, arastirma ve gelistirme alaninda
ulusal otonomi yaratabilecek egitim programlart olusturacak ve egitimde esitligi
saglayacak yatirimlari azaltmak veya kaldirmak durumunda kalacaklardir (Burbules ve
Torres, 2000, s. 27). Neo-liberal bakis agisi ile sekillenen egitim yapisinda miifredat
olusturulurken ticari ve ekonomik konular {izerinde daha fazla yogunlagma, egitim ilke
ve degerlerinden uzaklasma ve 6grenciye yiiklenilen degerin olumsuz yonler kazanmasi

da s6z konusu olmaktadir (Olssen, 1996).
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1.2. KURESELLESMENIN TURKIYE’DE YANSIMALARI

1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de ekonomik ve toplumsal alanda yapisal
uyum politikalarinin etkisini gozlemek miimkiin olmaktadir. Yapisal uyum politikalar
ile egitim {izerinde iktisadi baski artmis, bu durum egitim siteminin yeni orgiitlenisini ve
isleyisini etkilemistir. Yapisal uyum politikalar1 ile egitim alaninda; egitime ayrilan
kamu harcamalarinin azaltilmasi, 6zellestirme kapsamina egitimin de alinmasi, basta
tiniversiteler olmak iizere mesleki-teknik ortadgretim ile piyasa arasindaki bagin
giiclendirilmesi ¢alismalar1 goriilmektedir (Unal, 2002, s. 126).

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (DPT, 2006), kiiresellesme ideolojisinin
etkileri gozlenmektedir. Egitim sisteminde insan kaynaklarinin etkin bigimde
gelistirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, ekonomide rekabet giiclinii
artirmak icin egitim kurumlarinin kapasitelerinin giliglendirilmesi, egitimin bireysel ve
toplumsal maliyetini diigiirerek rekabet iistliinliigliniin saglanmasi, egitime olan talebin
arttirllmasi, yerel yonetimlerin ve sosyal ortaklarin egitime katilimlarinin arttirilmasi
oncelikli konular olarak ele alinmistir. Ayrica egitim sisteminin katilimci, hesap
verebilir, verimli bir yoOnetim yapisina kavusturulmasi, kalite gilivence sisteminin
olusturulmasi, bireyin sahip oldugu diploma ve sertifikalari, kalite glivence sistemiyle
isletmelerin insangiici planlamalar1 ile denk diisiirme cabalar1 egemendir. Egitim
sisteminin planlamasina iliskin ele alinan kavramlarin, neo-liberal ideoloji ve piyasa
ekonomisi beklentileri ile oOrtiistiigli gortilmektedir. Bu geligsmeleri takiben Tiirkiye’de

egitim i¢in ayrilan biit¢e 6deneklerinin yillara gore bir diisiis gosterdigi sdylenebilir.



blitceye oraninin dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 1.1.°de 1998-2011 yillar1 arasinda MEB biit¢esinin, GSYH ve Konsolide

Tablo 1.1. Yillara Gore MEB Biit¢esinin GSYH’ya ve Konsolide Biit¢ceye Orani

. Konsolide
GSYH Konsolide biit¢e MEB yatl'r m GSYHYya biitgeye
Yillar (TL) (TL.) biitgesi oroam orant
(TL) (%) (%)
1998 53.518.331.580 14.789.475.000 373.262.000 0.70 2.52
1999 78.282.966.809 27.266.600.000 408.341.000 0.52 1.50
2000 125.596.128.755 46.827.436.000 666.782.000 0.53 1.42
2001 176.483.953.021 48.519.490.000 779.855.000 0.44 1.61
2002 275.032.365.953 98.131.000.000 1.281.690.000 0.47 1.31
2003 356.680.888.222 147.230.170.000 1.479.050.000 0.41 1.00
2004 428.932.343.026 150.658.129.000 1.244.150.000 0.29 0.83
2005 486.401.032.274 156.088.874.910 1.230.306.000 0.25 0.79
2006 575.783.962.136 174.958.100.699 1.241.498.000 0.22 0.71
2007 646.893.000.000 204.988.545.572 1.490.000.000 0.23 0.73
2008 716.596.000.000 222.553.216.800 1.296.704.000 0.18 0.58
2009 1.111.438.000.000 259.155.933.362 1.506.188.195 0.13 0.58
2010 1.029.000.000.000 288.216.351.892 1.785.327.000 0.17 0.61
2011 1.214.852.000.000 312.572.607.330 1.995.625.000 0.16 0.64

Kaynak: MEB, 2010b.

Tablo 1.1. incelendiginde, 1998-2011 yillar1 arasinda, GSYH, konsolide biitge

ve MEB yatirim biit¢esinin artmasina karsin, MEB biitcesinin GSYH ve konsolide

biitceye orani bazi yillar ufak artislar gosterse de genellikle diislis gosterdigi

anlasilmaktadir. 1998 yilinda MEB biitgesinin GSYH’ya oran1 0.70 iken, 2011 yilinda

0.16 olmustur. Ayn1 sekilde MEB biitcesinin konsolide biitceye orani 1998 yilinda 2.52

iken 2011 yilinda 0.64 olarak gerceklesmistir. 1998-2010 yillar1 arasinda MEB

biitgesinin GSYH’ya oraninin ve MEB Biitgesinin konsolide biit¢eye oraninin grafiksel

ifadeleri sirastyla Sekil 1.1. ve Sekil 1.2.°de yer almaktadir.
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Sekil 1.1. Yillara Gore MEB Biitgesinin GSYH’ya Orani

Sekil 1.1.°e bakildiginda 1998-2003 yillar1 arasinda MEB biit¢esinin GSHY ’ya
oranlarinda gozle goriiliir bir degisim olmadigi saptanmaktadir. 2003 sonrasinda ise
istikrarli bir diislis s6z konusudur. Ayrica 1998 ve 2003 yillarindan sonra ani diislisler
gozlenmektedir. Siire¢ bastan sona degerlendirildiginde ise neredeyse 4 kata yakin
diisme s6z konusudur. Sekil 1.2.°de yillara gore MEB biitcesinin konsolide biitgeye

orani verilmektedir.

Sekil 1.2. Yillara Gére MEB Biitcesinin Konsolide Biit¢eye Orani



13

Sekil 1.2.°de goriildiigii gibi MEB biit¢esinin konsolide biitceye orani 1998°de
en yiiksek degerde iken, 2011 yilina kadar belirgin bir sekilde diisiisler yasamistir.
1998-2002 yillar1 arasinda dikkate deger bir degisim olmazken 2002 yilindan itibaren
stirekli bir diisiis gozlenmektedir.

1997-2010 yillar1 arasinda konsolide biitge yatirim odenegi, MEB yatirim
O0denegi ve konsolide biitge yatirimlarindan MEB yatirimlarina ayrilan pay Tablo 1.2°de

yer almaktadir.

Tablo 1.2. Konsolide Biit¢e Yatirimlarindan MEB Yatirimlarina Ayrilan Pay

Konsolide biitge

Yillar Konsolide biit¢e yatirrm ~ MEB yatirim 6denegi  yatirimlarindan MEB

odenegi (TL.) (TL.) yatirimlarina ayrilan

pay (%)

1997 524.600.000 76.884.950 14.66
1998 999.975.000 373.262.000 37.33
1999 1.410.000.000 408.341.000 28.96
2000 2.352.000.000 666.782.000 28.35
2001 3.500.000.000 779.855.000 22.28
2002 5.736.000.000 1.281.690.000 22.34
2003 8.998.500.000 1.479.050.000 16.44
2004 7.368.361.000 1.244.150.000 16.89
2005 10.143.886.000 1.230.306.000 12.13
2006 9.639.582.000 1.241.498.000 12.88
2007 9.341.637.000 1.490.000.000 15.95
2008 8.743.466.000 1.296.704.000 14.83
2009 13.226.540.740 1.506.188.195 11.38
2010 15.136.771.000 1.785.327.000 11.80
2011 24.602.065.000 1.995.625.000 8.11
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Tablo 1.2. incelendiginde, konsolide biit¢e yatirimlarindan MEB yatirimlarina
ayrilan payin yillara gore diislisler gosterdigi goriilmektedir. 1998 ve 2003 yillarindan
sonra ciddi azalmalar goriilmektedir.1997-2011 yillar1 arasinda konsolide biitce

yatirimlarindan MEB yatirimlarina ayrilan payin grafiksel olarak gosterimi Sekil 1.3.°te

verilmistir.
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Sekil 1.3. Konsolide Biitge Yatirimlarindan MEB Yatirimlarina Ayrilan Pay

Sekill.3. incelendiginde, 1997 yilindan sonraki artis géze ¢arpmaktadir. Fakat
bu artis devam etmemis ardindan da genel bir diisiis hakim olmustur. MEB yatirim
O0denegi her yil artsa da harcamalara orani genelde diismiistiir. Genel olarak
degerlendirildiginde 1997’ ye gore 2011 yilindaki veriler yar1 yariya diigmiistiir.

Orgiin egitim kurumlarinda &grenim goren Ogrenci sayisi, 1980 yilinda
8.124.936, 1990 yilinda 11.338.866, 2000 yilinda 13.616.708 ve 2010 yilinda
15.164.318 olmustur ve 6grenci sayisi 1980 ile 2010 yillar1 arasinda 1.87 kat artmistir
(MEB, 2010b). Egitim harcamalarinda ise bdyle bir artisi gormek miimkiin degildir.

Buna baglh olarak egitime ayrilan kaynagin yillara gore artisinin 6grenci sayisinin
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artisinin ¢ok altinda kalmasi karsisinda egitime ayrilan kamu kaynaklarinin azaldigi
yorumunda bulunulabilir. Karakiitiik’e gore, ilk ve ortadgretimde 6grenim goren
Ogrenci sayisi ile hizmet veren O0gretmen sayilarimin giderek artmasina karsin, genel
blitce harcamalar1 icinde MEB harcamalarimin oraninin azalmasi; egitime daha az
kaynak ayrilmasi, egitimin niteliginden vazgegilmesi, egitime Oncelik verilmemesi
anlamina gelmektedir (Karakiitiik, 2006, s. 229).

Egitime ayrilan kamu kaynaklarinin azalmasi, egitimin maliyetlerinin giderek
ailelere yiiklenmesi ve bu durumda diisiik gelir diizeyine sahip aileler i¢in zaten kit olan
gelirlerinin biiyiik bir bolimiinii egitim harcamalarina ayirmak zorunda kalmalar
anlamma gelmektedir. Ozellikle iilke ekonomisinin daralma dénemi yasadigi
zamanlarda egitim harcamalarinin paymin diismesi egitim sektoriiniin “ilk Once
fedakarlik edilen” sektorlerden oldugu yargisini giiclendirmektedir. Artan niifusa ve
teknolojik ilerlemelere karsin egitim harcamalarinin payinin istenilen diizeylere
getirilememesi; uzun vadede, istesinden gelinmesinde giicliikler dogabilecek
problemleri de beraberinde getirebilecektir (Ozugurlu, 2005, akt. Aktas Kaya, 2007).

Diinyada ¢esitli tlilkelerin egitime yaptiklart kamusal harcamalar1 Tirkiye ile
birlikte incelemek, karsilastirma yapabilme agisindan yararli olabilecektir. Tablo 1.3.’te

bazi lilkelerde ve Tiirkiye’de kamusal harcamalarin GSYH’ya oran1 yer almaktadir.
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Tablo 1.3. Baz1 Ulkelerde ve Tiirkiye’de Yillara Gore Egitime Yapilan Toplam

Kamusal Harcamalarin GSYH’ya Orani

- Yillar
Ulkeler 2006 2000 1995

Izlanda 8.0 7.1 -

Israil 7.8 7.9 8.4
ABD 7.4 7.0 6.6
Danimarka 7.3 6.6 6.2
Kore 7.3 6.4 -

Kanada 6.5 5.9 6.7
Isvec 6.3 6.3 6.0
Yeni Zelanda 6.3 - -

Slovenya 6.1 - -

Belgika 6.1 6.1 -

Fransa 5.9 6.4 6.6
Isvigre 5.9 5.7 6.0
Ingiltere 5.9 4.9 5.2
Finlandiya 5.8 5.6 6.3
Sili 5.7 6.7 5.1
Meksika 5.7 5.0 5.1
Polonya 5.7 5.6 5.2
Avustralya 5.7 5.6 53
Portekiz 5.6 54 5.0
Macaristan 5.6 4.9 5.3
Hollanda 5.6 5.1 5.4
Avusturya 5.5 5.5 6.2
Norveg 5.4 5.1 5.9
Japonya 5.0 5.0 5.0
Italya 4.9 4.5 4.6
Brezilya 4.9 3.7 3.7
Estonya 4.9 54 5.8
Cek Cumbhuriyeti 4.8 4.2 51
Almanya 4.8 4.9 5.1
Irlanda 4.7 4.5 5.2
Ispanya 4.7 4.8 5.3
Slovak Cumhuriyeti 4.3 4.1 4.7
Rusya Federasyonu 3.9 2.9 -

Yunanistan - 3.6 2.6
Tiirkiye 2.7 2.5 1.7
OECD ortalamasi 5.7 5.2 5.4
EU19 ortalamasi 55 - -

Kaynak: OECD, 2010.

(- : veri yok)
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Tablo 1.3.’te baz1 iilkelerde egitim kurumlarma (ilk, orta ve yiiksekogretim
kurumlarina) yapilan toplam kamusal harcamalarin GSYH’ya orami verilmektedir.
Tablodan da anlasilacagi iizere, egitime ayrilan toplam kamusal harcamalarin GSYH
icindeki paymin en diisiik oldugu iilke Tiirkiye’dir. OECD ortalamasi1 % 5.7 iken,
Tiirkiye’de egitime yapilan harcamalarin GSYH’ye oram1 sadece % 2.7 oraninda
kalmaktadir. Oysa bu oran Almanya’da % 4.8, Ispanya’da % 4.7, Estonya’da % 4.9,
Slovenya’da % 6.1, Izlanda’da % 8.0 ve Belgika’da % 6.1°dir.Tiirkiye’de egitim
kurumlarina harcamalarinin diger iilkelere gére bu denli diisiik olmas1 devletin egitime
verdigi onemi yansitmaktadir.

Tiirkiye’de 1980°li yillardan sonra uygulanan liberal politikalarin dogas1 geregi,
0zel kesimi 0n plana ¢ikaran anlayis, egitim hizmetini de kamu mali olmaktan ¢ikarip,
piyasa kosullarina gore belirlenen bir faaliyet sekline sokmaktadir. Tablo 1.4.’te bazi
tilkelerde ve Tiirkiye’de egitimde kamu ve 6zel kesim harcamalarmin Gayri Safi Milli

Hasila (GSMH)’daki pay1 verilmistir.



18

Tablo 1.4. Baz1 Ulkelerde ve Tiirkiye’de Egitimde Kamu ve Ozel Kesim

Harcamalarinin GSMH’deki pay1

Kamu harcamalari Ozel harcamalar

Ulkeler Toplam (Merkezi hiikiimet, yerel  (Vakif, sahis,

idareler) hanehalk1 vb.)
Tiirkiye (2002) 7.26 4.76 2.5
OECD iilkeleri (2000) 5.9 4.6 1.3
ABD - USA 7.0 4.8 2.2
Ingiltere 5.2 4.5 0.7
Norveg 5.9 5.8 0.1
Avustralya 6.0 4.6 1.4
Kanada 6.4 5.2 1.2
Almanya 5.3 4.3 1.0
Yunanistan 3.9 3.7 0.2
Kore 7.1 4.3 2.8
Arjantin 5.9 4.5 1.4
Filipinler 6.4 3.9 2.5
Jamaika 9.7 6.4 3.3
Hindistan 4.3 4.1 0.2

Kaynak: OECD, 2003.

Tablo 1.4.’te goriildiigii gibi kamu egitim harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1
OECD iilkelerindeki toplam egitim harcamalarinin altinda kalmakta iken, ozel
harcamalarin OECD degerlerinin {izerinde seyrettigi goriilmektedir. Gelir dagiliminda
adaletin saglanmas1 amacina yonelik en etkin bir arag olarak kullanilabilen egitim
harcamalarinin GSMH i¢indeki paylart diisiik bir seyir izlemektedir. Genel olarak
iilkelere bakildiginda, kamu dis1 harcamalar tiimiinde vardir. Ancak bazi {ilkeler bunu
en aza indirmistir. Bu iki sekilde miimkiin olabilir; birincisi, devlet ekonomisi ¢ok iyi
durumdadir ve tiim finansmani karsilamaya c¢alisir; ikincisi, halkin yada 6zel sektoriin
egitime katki yapacak giicli yoktur ve bu durumda tiim yiik devlete aktarilir. Norveg ve
Hindistan ele alindiginda durum daha net anlagilmaktadir. Bu tilkelerin genel ekonomik
durumlarinin benzer oldugu sdylenemez ama oranlari birbirine ¢ok yakin ¢ikmustir.

Oysa egitim kaliteleri ¢ok farklidir.



19

1.3. EGITIM HAKKI ve EGITIMDE ESITLIK

Egitim bireyin, toplumsal yanmi gelistirmektedir. Kisinin yasadigi topluma
uyum saglamasi, ¢agin gereklerini yerine getirebilecek yetkinlige ulagabilmesi ve kendi
sosyal ve ekonomik yasantisinin devamliligmni = siirdiirebilmesi i¢in  egitim
olanaklarindan yararlanmasi zorunludur. Bu boélimde temel hak ve 6zgiirliiklerinin
devrimci nitelikteki sdylemlerinden biri olan egitim hakki ve onunla baglantili egitimde

esitlik kavramlarinin tizerinde durulacaktir.

1.3.1. Egitim Hakk1

Egitim, egitilen ya da egitim gorenler agisindan bakildiginda dogustan sahip
olunan bir haktir (Bagaran, 1982, s. 11). Egitimin temel bir insan hakki oldugu, farkl
kamtlar ileri siiriilerek de olsa yaygin olarak savunulmaktadir. Ozsoy (2004, s. 73),
egitimin “vazgecilmez” ve “devredilemez” oldugunu, bu nedenle de herkes i¢in bir hak
oldugunu belirterek, “Yasam hakkini nasil biiylik kii¢iik demeden ve nasil yasadigina
bakmadan herkese taniyorsak, egitim hakkini da herkese tanimak zorundayiz. Ciinkii
egitim goriip gérmeme konusunda Ozgilirce karar vermek de yine egitim yoluyla
gelistirilebilecek bir yeterliktir” demektedir. Ozsoy’a gore, egitim hakki, evrensel,
boliinemez ve oteki insan haklari ile karsilikli iliski i¢inde olan bir insan hakkidir.

1789 Fransiz Devrimi, egitim hakkinin ele alinmasinda biiyiik rol oynamigstir.
Fransiz devrimi yoluyla insanlarin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in gerekli temel
davraniglar1 0grenmesi ve insanca yasamanin gereklerini yerine getirmelerinin Onil
acilmaya calisilmistir (Basaran, 1982, s.11).

Egitim hakkina yonelik ilk diizenleme 1948 tarihli Birlesmis Milletler (BM)
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’dir. Egitim hakki evrensel diizeyde ilk olarak bu

bildiride yer almistir. Bildirinin 18. maddesi herkesin vicdan, din ve diislince
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Ozgiirliigiine sahip oldugunu ifade eder. 26. maddede ise herkesin egitim hakki
oldugundan, temel egitimin zorunlu oldugundan bahsedilmektedir (BM, 1948).

Egitim hakkina iliskin diger 6nemli bir belge, 20 Kasim 1959 tarihli BM Cocuk
Haklan Bildirgesi’dir. Egitimi ¢ocugun en temel haklarindan biri olarak goren belge,
cocugun en azindan ilkégretim asamasinda ticretsiz ve zorunlu bir egitim almaya hakki
olduguna isaret etmistir (BM, 1959).

UNESCO tarafindan diizenlenen 14.12.1960 tarihli BM Ekonomik ve Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Sozlesmede egitim hakki; “herhangi bir kisi veya grup,
herhangi bir 6gretim diizeyinde egitim gérmek hakkindan yoksun birakilamaz. Egitim
olanaklar1 herkes i¢in esittir” seklinde belirtilmistir (BM, 1960).

Belirtilen belgelerin diginda, Yiiksek Ogretim Kurumlarinin Ozerkligi ve
Akademik Ozgiirliik Uzerine Lima Bildirgesi (6-10 Eyliil 1988) (MEB, 2010d), BM
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (20 Kasim 1989), (BM, 1989) ve Herkes I¢cin Egitim
Diinya Beyannamesi’'nde (5-9 Mart 1990) (DB, 1990) egitimin bir hak oldugu,
ilk6gretimin zorunlu ve iicretsiz bir 6gretim diizeyi oldugu dile getirilmistir.

Diinyada egitim hakkina iliskin diizenlemeler bu sekilde yer alirken, Tiirkiye’de
Cumhuriyet sonrast 1924 Anayasasi ile egitim hakki yasal metinlerde yer almaya
baglamistir.

1924 T.C. Anayasasi’nin 87. maddesinde kadin erkek biitiin Tiirklerin
ilkogretimden gecmek zorunda oldugu ve ilkdgretimin devlet okullarinda parasiz
oldugu belirtilmistir (1924 T.C. Anayasast).

Tiirkiye Cumhuriyetinin 1961 Anayasasi’nin 50. maddesinde egitim hakki yer

almistir. Buna gore, halkin 6grenim ve egitim ihtiyaclarini saglama devletin basta gelen
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odevlerindendir. Ilkdgretimin kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunlu oldugu ve
devlet okullarinda parasiz oldugu belirtilmistir (1961 T.C. Anayasasi).

1982 Anayasasi’nin 42. maddesinde ise egitim hakki ile ilgili kimsenin egitim ve
O0grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi; 6grenim hakkinin kapsaminin yasayla
tespit edilecegi, ilkogretimin kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunlu ve devlet
okullarinda parasiz oldugu ifade edilmistir (1982 T.C. Anayasasi).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hem 1961 ve 1982 Anayasalarinda Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’'ni destekler sekilde, egitimin ilkogretimden yiiksekdgretime kadar
bir hak oldugu ve parasiz oldugu, ayrica halkin egitim gereksinimlerini saglamanin
devletin 6devi oldugu belirtilmistir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasi’nin 7. maddesinde de egitim hakkina
soyle deginilmistir: “Ilkogretim gdérmek her Tiirk vatandasinin hakkidir. ilkdgretim
kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi, istidat ve kabiliyetleri
Olciisiinde yararlanirlar” (MEB, 1973).

Tirkiye’de yasalarda belirtildigi  sekliyle ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekogretimde 6grenim gérmek, her 6grencinin hakkidir. Ancak, egitim hakkinin
saglanabilmesi i¢in Oncelikle o 6gretim ¢agindaki 6grencilerin veya velilerinin egitim
hakkinin bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin okula gidebilmeleri igin
gerekli kosullarla birlikte 6grencilerin, egitimlerine devam etmeleri de saglanmalidir.
Birey, egitimine devam ederken finansman sorunuyla karsilasirsa ve egitimine devam
edemeyecek duruma gelirse, o bireyin egitim hakki yerine getirilememis olacaktir.
Ozellikle bu sorunun okul dncesi egitim kademesinde kendini gdstermesinin olumsuz

bir durum olacag diistiniilmektedir.
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Egitim hakki, finansman agisindan incelenecek olursa, bu alandaki yasalarin tam
olarak uygulanmadigi kolayca goriilebilir. Egitim hakkini temel alan bir diizenleme
devletin gorevidir. Herkesin, ulasilabilir mesafede okula “parasiz” gidebilmesi ve tiim
ara¢ gerecin devlet¢ce parasiz saglanmasi gerekir. Egitim hakki kavramindan

bahsedildiginde egitimde esitlik sdyleminin de iizerinde durulmasi gerekmektedir.
1.3.2. Egitimde Esitlik

Esitlikle ilgili tartismalar uzun bir ge¢mise sahip olmasina karsin, esitlik ve
ozellikle esitsizlik bakis agisi, gercekte modern toplumlarin bir degeri olarak ortaya
cikmistir. Genelde toplum bilimciler belli diizeylerde de olsa, servet, gii¢ ve sayginlik
yogunlagmasindan kaynaklanan esitsizligin kaginilmaz oldugunu ileri siirmektedirler
(Turner, 1986; akt. Temur, 2005).

Esitlik kavrami kendi iginde oldukg¢a zor anlasilan, ayrintili bir ¢éziimleme
gerektiren bir kavramdir. Unal ve Ozsoy (1999), esitlik kavramimdan yola ¢ikarak
egitimde esitlige vurgu yapmaktadirlar.

Esitlik olgusunu kavrayista ortaya ¢ikan karmasa, egitimsel esitlik s6z konusu
olunca daha da artmaktadir. Egitim sistemi toplumun siyasal, ekonomik, toplumsal ve
kiltiirel yapilariyla etkilesim halindedir. Bu etkilesim, hem egitimin igerik ve bigimini
toplumsal yapilarin tarihsel gelisimine gore bigimlenmesine, hem de onlarin egitimin
bi¢im ve iceriginden etkilenmesine yol agar (Unal ve Ozsoy, 1999).

Ergen (2004)’e gore egitimde esitlik tartismalarinin evrimi, egitim girdilerinden
(6gretmen niteligi ve niceligi, 6grenme ortami, ders arag ve gerecgleri, program, finansal
kaynaklar, 6grenci grubunun bilesimi vb.) c¢iktilarina (belge, gelir, statli, yasam sansi

vb.) yonelen bir esitlik anlayis1 dogrultusunda gerceklesmistir.
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Egitimsel arastirmalar, egitim hakkindan esit¢e yararlanabilme konusunda belli
Olclide basar1 saglanabilse bile, bunun egitimsel kazanimlar ya da sonuglar1 esitlemede
yeterli olmadigini ortaya koymustur. Aymi egitimi almig kisilerin cinsiyet, aile,
toplumsal smif kokeni vb. etkenlere gore farkliliklari, egitimin getirilerinin
farklilasmasina da yol agcabilmektedir. Kentlerde ve gelismis cografi bolgelerde egitimin
hem bireysel hem de toplumsal getiri oran1 gdrece yiiksektir (Unal ve Ozsoy, 1999).

Egitim yoluyla okullardaki tiim ¢ocuklara ve gencglere kendini gerceklestirme,
iiretkenlik, toplumsal sorumluluk, gii¢lii insan iliskileri olarak genel c¢ercevesi verilen
boyutlarda esit firsatlar sunmak gerekir. Bu anlamda esitlik, tiim c¢ocuk ve gencleri
birbiriyle ayni1 (6zdes) olarak gérmez; ancak esitlikten en az temeli yakalamak iizere,
ornegin her 6grenciye esit miktarda parasal kaynak ayirma esitlik gostergesidir (Tural,
2002).

Bagaran’a gore (1982) egitimde firsat esitligi, “egitim i¢in elverisli durum, ortam
yaratmak”, “okulu her yurttasin ulasabilecegi bir yere gotiirmektir.” Egitimde olanak
esitligi ise “yurttaglara ulastirilan egitimin higbir ayricalik gozetmeksizin denk olarak
sunulmas1” demektir. Basaran’a gore bu denkligin li¢ 6l¢iitii, egitim programlarinin
esitlenmesi, egitim ortamlarinin esitlenmesi ve egitim maliyetlerinin esitlenmesidir.
Basaran, esitlenme kavraminin parametrelerini koy-kent, varsil-yoksul, uzak-yakin ve
kiz-erkek olarak koyarken esitligin mutlak anlamindan ¢ok, yararlarda bir olusturma
gereginden soz etmektedir (Basaran, 1982). Bireyin egitiminden biitiin bir toplumun
genel yarar saglamasi, 6gretim diizeyleri arasinda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin
devlet tarafindan herkese esit, parasiz ve nitelikli bir bi¢imde sunulmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle devletin, bireylerin egitim hakkini gergek anlamda

kullanabilmesi igin gerekli diizenlemeleri yapmasi, kamusal kaynaklari egitimin
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toplumlasmasi yoniinde kullanmas1 gerekir. Egitimin kamusal bir sorumluluk bigiminde
degil parayla alinabilen bir mal olmasi, bilginin metalastirilmasi, ticarilestirilmesi ve
sermayelestirilmesi anlamina gelir. Bu da mevcut esitsizlikleri derinlestirmekten ve

toplumun iiretici kapasitesini zayiflatmaktan ote bir anlam tasimaz (Giinlii, 2003,

5. 141).

1.4. EGITIM FINANSMANI

Glinlimiizde, okul Oncesi egitimden yiiksekdgretime kadar tiim tiir ve
diizeylerde, orgiin egitimin finansmani 6nemli bir tartisma konusunu olusturmaktadir.
Yalnizca orgiin egitim degil, yetistirme olanaklarinin saglanmasinda da finansman, en
ok tartisilan konularn basinda gelmektedir (Unal, 1996, 5.303).

Egitime kaynak ayirma isinde diinyada bilinen ii¢ yaklasimdan bahsetmekte
yarar vardir, ilki egitime kaynak ayirma isinin kamuca saglanmasi, yani kamu
finansman1 ya da vergilerce finansman; egitimde parasal kaynaklarin Ogrenciler ve
ailelerinden alinmasi isi yani 6zel finansman ya da harclarla finansman; {i¢iincii olarak
egitimden dolayli ya da dogrudan yararlanan herkesin egitime para harcamasi gerektigi
goriisiidiir ve buna da karma finansman denmektedir. Diinyada, egitime finansman
saglamanin en 6nemli belirleyicisi devlettir ve finansman saglama isi devletlerin onlarin
yonetim bicimleriyle ve izledikleri siyasetle de ilgilidir. Bu nedenle devletler egitimi
karma, tam kamusal mal ya da 6zel bir mal olarak algilayabilirler (Tural, 2002, s.192 )

Tiirkiye’de egitim finansmaniyla ilgili darbogazin, gittikge artan egitim talebi
karsisinda kamu kaynaklarinin yetersiz kalmasi, sistemin verimli c¢alistirllamamasi,
devletin dis bor¢larinin artmasi nedeniyle biitgeden ayrilacak kaynaklarin arttirilamadigt
gibi nedenlere bagli olarak ortaya ¢iktig1 diisiincesi ile birlestigi goriilmektedir (Onder,

Unal, Tamer, Ibis, Ozer, Ozkan ve Pektas, 1998, s. 204). Bircan, egitim
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finansmanindaki bu darbogazlar1 ortaya ¢ikaran nedenleri i¢sel ve dissal olarak ikiye

ayirmaktadir:

I¢sel nedenler:

1. Egitim maliyetlerindeki artiglar,

2. Ogretim kadrosunun verimliliginin degismemesi veya yetersiz kalmasi,

3. Okul basarisizliklarinin getirdigi finansman kayiplari,

4. Egitim sistemlerine eskiye gore daha ¢ok sayida burs girmesi ve
burslarda meydana gelen yiikselmeler,

5. Finansman kaynaklar1 bilesimi ve kullaniminda ortaya g¢ikan
yetersizlikler (kotii biitce yonetimi).

Digsal nedenler:

1. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hizl niifus artis1, gelismis iilkelerde
egitime olan talebin degistirilmesi (bilgisayarin giinliik yagsama girmesi, daha
nitelikli, yeni teknolojileri de iceren egitim talebi gibi),

2. D1s borglarin artmasi, dis 6demeler dengelerinin agik vermesi,

3. Kamunun g¢evre sorunlari, biiytik altyap1 projeleri gibi kamu finansmani
ile desteklenen hizmetlere daha fazla kaynak ayirmasi vb. kolektif
ihtiyaclarin biitgelerden pay almaya baslamasi,

4. Kamunun gelir kaynaklarmm arttirilmasma yonelik faaliyetlerin
yetersizligi,

5. Issizlik ve istihdam sartlarinda meydana gelen ihtiyaglaridir (Bircan,
1993, s. 39).

Egitim hizmetlerine olan talep artist ve bu hizmetlerin giderek daha genis
kesimlere gotiiriilme zorunlulugu, egitim finansmani kaynaklarinin artirilmasini ve
cesitlendirilmesini zorunlu kilmaktadir (Bircan, 1993, s. 39). Karakiitiik’iin (1999,
s. 101) belirttigi gibi; madde kaynaklarinin miktariin gereksinimden az olmasi, egitim
sisteminin sunacagl hizmetlerin niteligini diigiirecektir. Bu nedenle egitim talebinin
karsilanmasi ve niteliginin yiikseltilmesi, genel biitgeden ayrilan paya bagli olmakla
birlikte, ayrilan pay ne kadar fazla olursa birey ve toplumun egitim talebi o denli daha

fazla karsilanmis olacaktir.

1.4.1. Egitim Finansman Yaklagimlar

Egitim finansman1 konusundaki neoklasik tartigmalar, genellikle, egitimin nasil

bir mal olduguna iliskin tartismalardir. Ilkogretimden yiiksekdgretime kadar egitimin
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sosyal mal olusundan karma mal olusuna gore, genelde finansman yaklasimlar farklilik
gostermektedir. Akalin (1980, s. 86)’a gore finansman yaklasimlar1 “dogrudan”,
“kismi” ve “dolayli” finansman olarak siniflandirilabilir. Dogrudan finansman, egitimin
sosyal mal olarak ele alinmasina dayanir ve sosyal harcamalarin tiimiiniin devlet eliyle
karsilanmasi anlamina gelir. Burada egitimin oOrgiitlenmesini ve sunumunu devlet
tistlenmistir. Kismi finansman, dogrudan sosyal harcamalarin bir kismi ya da tamaminin
fiyatlandirilarak, ‘“harglar” yoluyla 06grencilerden alinmasidir. Dolayli finansman
kavrami ise, egitimin “karma mal” olarak goriilmesi temelinde tanimlanir. Egitimi
devlet ya da 6zel kesim orgiitleyebilir. Devlet, 6grencilere kuponlarla kredi” ya da
“hibe” bigiminde satin alma giicii transfer eder. Ogrenci de bu kuponlarla egitim
kurumuna basvurur. Egitim hizmetinin 6zel O6gretim kurumlarinca sunuldugu
durumlarda, egitim tamamen Ogrencilerden aliman “har¢”larla finanse edilir. Bu
kurumlan desteklemek tizere devlet “yardim”da bulunsa da kurumlarin temel isleyisi
“pgretim fiyat1” iizerinden gergeklesir (Akalin, 1980; akt. Ozgelik, 2007). Tablo 1.5.’te,
cesitli finansman yaklasimlaria iliskin olarak belirtilen gerekceleri ve simirliliklar

Ozetleyen bir Tablo 1.5.’te yer almaktadir.
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Tablo 1.5. Egitim Finansman Yaklasimlarinin Gerekgeleri ve Smirliliklar

S}:E:Efargrrg?:n Gerekgeleri Sinirliliklart
Firsat ve olanak esitligini Kamusal kaynaklar
yiikseltir. Digsal yararlar1 goz daralabilir.

Kamu finansmani Ontine alir. Egitim ve isgiicii Sistemi sorgulama ve
piyasas1 hakkinda bilgi degerlendirme olanagi
edindirerek iyi kararlar sunmaz. Bireysel tercihler

alinmasinin temelini olusturur. dikkate alinmayabilir.

Bedel 6deme, kullanimda
etkinligi arttirir.

Ozel finansman Egitim siirecini sorgulama
olanagi saglar.

Bireysel tercihler dikkate

Egitimden yararlanmada
esitsizlikler artar.
Egitimde bireysel yararlar
On plana gecer, dissalliklar

thmal edilir.
alinir.
Egitimden yararlanan tiim
kesimlerin egitime ilgi Maliyetlere, hangi kesimin
diizeylerini yiikseltir. Bir hangi diizeyde katkida

Karma finansman kaynaktaki daralma, baska bir ~ bulunacaginin saptanmasi

kaynakla telafi edilebilir. Hem zordur.Sistemi kurma ve
etkinlik hem de esitlige katkida  yonetme maliyeti yiiksektir.
bulunur.

Kaynak: Tural, 2002, 5.193

Tablo 1.5. incelendiginde, kamu finansmaninin firsat ve olanak esitligini
yiikselttigi, dissal yararlari géz Oniine aldig1 anlasilmaktadir. Ancak bireysel tercihlerin
gdz Oniline alinmayacagl ve kamusal kaynaklari azaltacagi gibi sakincalar1 vardir.
Egitimden dogrudan yararlananlarin (6grenci ve aileler) ddedikleri “6grenim fiyat1” ile
egitimin finansmani olan 6zel finansman c¢esidi; bireysel tercihleri dikkate alir ancak,
egitimde esitsizligi artirici bir rol {stlenir. Egitimin ¢ok yonlii finansmani (devlet,
Ogrenci, igverenler, goniilliller vb.) olan karma finansman ise, hem etkinlik hem de
esitlige katkida bulunurken, sistemin maliyetinin yliksek olmasi dezavantajidir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde devlet egitim hizmeti vermek i¢in yeterli
oranda pay ayrramamaktadir. Bu durumda verilen egitim hizmetinin niteligi
diisebilmektedir. Egitim hizmetinin niteliginin diismemesi ugruna gelismekte olan

ilkeler, devlet okullarinda egitim hizmetinden yararlananlarin bir bedel 6demek
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durumunda kalabilecegi politikalar tiretebilmektedir. Ayrica 6zel sektoriin de egitim
hizmeti sunmasi i¢in Ozendirici yasal diizenlemeler yapilabilmektedir. Bdyle
durumlarda egitim hizla 6zellestirilen alanlardan birisi durumuna gelmektedir. Verilen
egitim hizmetinin finansmani, devlet biitcesi ve egitim hizmetinden yararlananlarin
Odedikleri bedeller ile karsilanmaktadir. Bunun sonucunda ise egitime daha ¢ok para
ayirabilen gelir durumu yiiksek ailelerin ¢ocuklar ile egitime para ayiracak durumda
olmayan ailelerin ¢ocuklar1 arasinda ¢ok ciddi esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye
dahil bir¢ok iilkede egitim, hem kamu hem de 6zel sektdrce tarafindan sunulmakta,

“karma finansman” modeli kullanilmaktadir.

1.4.2. Egitim Finansmaninin Yasal Temelleri

Tiirkiye Cumhuriyet doneminde egitime ciddi parasal kaynaklar ayirmasina
karsin, toplumsal ve ekonomik amaglar1 gergeklestirmede yetersiz kalmis, hizla artan
geng niifusun egitim istemini karsilamakta istenilen diizeye ulagilamamistir. Tiirkiye’de
egitim finansmanin yasal temellerinin incelenmesi, egitim sisteminde var olan
finansman sorunlarma iliskin ¢6zlim yollarinin iretilmesi agisindan gerekli
goriilmektedir. Bugiine dek egitim finansmani politikalarina yol gdsteren politikalarda
dillendirilen yerel veya ulusal diizlemde finansman kaynaklar1 sunlardir:

Devlet gelirlerinin belli bir en az orani,

il 6zel idare biitgeleri yillik gelirlerinin belli bir en az orani,

Yillik koy biitceleri gelirlerinin belli bir en az orani,

Egitim sistemine dogrudan kaynak yaratmak {izere toplanan vergiler,
Egitimden yararlananlarin 6deyecegi katki paylar1 ve harglar,
Mesleki egitimde isverenlerin sagladig: fonlar,

Okul diizeyinde yaratilan diger parasal kaynaklar,
Diger gelirler (Tural, 2002, s. 322).
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Tiirkiye’de egitim finansmani ¢esitli yasalarda, kalkinma planlarinda ve milli
egitim sdralarinda ele alinmistir. Bu boliimde ilk olarak yasalarda ve yonetmeliklerde

egitimin finansmani konusu incelenmistir.

1.4.2.1. Yasalarda ve Yonetmeliklerde Egitimin Finansmani

Tirk Egitim Sistemi’nin en eski ve onemli finansman kaynagini, 05.01.1961
tarih ve 222 sayil Ilkogretim ve Egitim Yasasi’nin hiikiimleri olusturur. Yasanin
"{lkdgretim Gelir, Giderleri ve Planlama" basligini tasiyan 9. Boliimiiniin 76. Maddesi
geregince ilkogretimin gelir kaynaklarini; her devlet gelirlerinin % 2’sinden az
olmamak kosuluyla devlet biitcesinden yapilacak yardimlar, 6zel idare biitcelerine yillik
gelirlerinin en az % 10’u oraninda konulacak Odenekler, koy biit¢elerine her yil
gelirlerinin en az % 10’u oraninda konulacak 6denekler, hiikiimliiler de dahil olmak
lizere bu yasaya gore verilecek para cezalari, vakif gelirleri, 6zel kurumlar, dernekler ve
hayirsever kimselerin bagislari, faizler, arsa ve tarlalarin satisindan elde edilen paralar
olusturmaktadir (MEB, 1961).

Tural’a gore (2002, s. 324) s6z konusu yasa ile ongoriilen bu kaynaklarin
saglanmasi konusunda, baglica iki sorun bulunmaktadir. Birincisi, bu konuda yapilan
arastirmalar, parasal kaynaklarin biitceye Ongoriilen oranlarda konulmadigini
gostermektedir. Ote yandan belirtilen oranlarda kaynagin ayrilmasi, bir énceki yilin
kesin hesap Yasasina dayanmaktadir. Yiiksek enflasyonun yasandigir Tiirkiye’de bu
yontemle kaynak ayirma gercek¢i sonuglar dogurmamaktadir. Bu yiizden yasada
ongoriilen oranda 6denek ayrilsa bile, enflasyonun erittigi bir kaynak kaybi1 s6z konusu
olmaktadir.

Egitim finansman ile ilgili diger bir yasa; 14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milli

Egitim Temel Yasasi’dir. Bu yasaya gore, ilkogretim kiz ve erkek tiim vatandaglar icin
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zorunlu ve devlet okullarinda parasizdir (MEB, 1973). Bununla birlikte ilk6gretim
okullar1 diizeyinde yaratilan kaynaklar ve egitime katki paylari, anayasanin ilgili
hiikmiine karsin kaynak yetersizligi gerekgesiyle 6grenci ve velilerden toplanmaktadir.
Miktar1 oldukga smirli da olsa toplanan paralar, orta ve iist gelir gruplarimi etkilemezken
ozellikle diisiik gelirli aileler i¢cin gerek parasal ve gerekse toplumsal ve psikolojik bir
baski olusturmaktadir. Ote yandan okul diizeyinde yaratilan gelir kaynaklar1 devlet
okullar1 arasinda toplanan parasal kaynaklar bakimindan farklilasmalara neden
olmaktadir. Zira okulun yarattig1 gelirler, okulun konuslandigi semtin ve bu semtte
oturup c¢ocuklarint okula gonderen ailelerin gelir diizeylerine bagli olarak
degismektedir. Diger bir deyisle gecekondu bdlgesinde toplanan gelirler ¢ok simirli
olurken, goérece daha varsil semtlerde daha ¢ok kaynak yaratilmaktadir. Boylece
finansman sistemi kaynak yaratma ve g¢esitlendirmeye olanak tanirken, ne yatay ne de
dikey esitlik dlciitiinti dikkate almaktadir (Tural, 1996).

Milli Egitim Temel Yasasi, tiim 6gretim tiir ve diizeyleri i¢in firsat ve olanak
esitligi ilkesi yoluyla, basarili olan 6grencilere parasiz yatililik, burs, kredi ve benzeri
yollarla yardim yapilacagini belirtmektedir. Uygulamada s6zli edilen 6grenci yardim
sistemi, basar1 ve gereksinme diizeyini belirleme ve se¢me, Ote yandan yayginlik,
yardim tutarinin yeterligi, geri doniisiimii saglama gibi ol¢iitler agisindan gelistirilmeye
gereksinme duymaktadir. Okullarda gerek basariyr ve ekonomik yonden yoksunlugu
ortaya koyabilecek isleyis ve sistemlere gereksinme vardir. Yiiksekogretim Ogrenci
kredi sistemi ile burslar da benzer sorunlar yaratir niteliktedir (Tural, 1996).

05.06.1986 tarih ve 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Yasasi’nin 32.
maddesinde verilen parasal kaynaklar belirtilmistir. Bu madde ile “Ciraklik, Mesleki ve

Teknik Egitimi Gelistirme ve Yaygimlastirma Fonu” kurularak, egitime oOzellikle
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mesleki egitime kaynak olusturulmustur. Ancak 3308 sayili1 Ciraklik ve Meslek Egitimi
Yasasi ile yaratilan fonlarin MEB’e yonlendirilmesinde sorunlar olmus, fon kaynaklari
genel biitgeye aktarilmistir. Fon gelirlerinden genel ve katma biitgeye aktarilan tutarlar,
1988°’de % 28, 1992°de % 73 ve 1997°de % 82'ye ulasmistir (DPT, 2001, s. 78).
Devletin mesleki ve teknik egitimin gelistirilmesi i¢in topladigi kaynaklari, hizmet igin
kullanmamasi, parasal yonetimde etik acidan da kabul edilir bir uygulama olarak
gorinmemektedir.

Egitim finansmani ile ilgili bir diger yasa, 6.11.1981 tarih ve 2547 sayil
YiiksekOgretim Yasasi’dir. Yasanin 55. maddesine gore yliksekdgretim iist kuruluslari,
yiiksekdgretim kurumlar1 ve bunlara bagl birimlerin gelir kaynaklari; her yil biitgeye
konulacak kaynaklar, kurumlarca yapilacak yardimlar, alinacak har¢ ve iicretler, yayin
ve satig gelirleri, tasinir ve taginmaz mallarin gelirleri, doner sermaye isletmelerinden
elde edilen karlar, bagis, vasiyetler ve diger gelirler olarak belirlenmistir (MEB, 1981).

16.08.1997 tarih ve 4306 sayili yasa, ilkdgretim okullarima yeni parasal
kaynaklar yaratma imkani tanimistir. Yasa ile ilkdgretim okullar sekiz yillik okullar
olarak yapilandirilmis ve bu okullardaki egitimin kesintisiz olmasi1 6ngoriilmiistiir. Bu
Yasa “Ilkogretim ve Egitim Yasasi, Milli Egitim Yasas1, Ciraklik ve Meslek Egitimi
Yasasi, MEB’in Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Yasa ile 24.03.1988 Tarihli ve 3418
Sayil1 Yasada Degisiklik Yapilmas: ve Bazi Kagit ve Islemlerden Egitime Katki Pay
Alinmasi1 Hakkinda Yasa” adini tasimaktadir (MEB, 1997). Bu yasa ile gelir saglanan
bazi yaygin kalemler vergi beyannameleri, SSK sigorta prim bildirgeleri, giimriik
beyannameleri, motorlu tasitlarin kayit tescili ile devirleri, sans oyunlari, silah tagima ve

bulundurma izin belgeleri, hava yollar1 i¢ hat yolcu tasimaciligi, Istanbul Menkul
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Kiymetler Borsasinda yapilan is ve islemler, cep telefonlar1 gelirleri, reklam gelirleri,
tapu islemleri ve benzeri diger kalemler seklinde siralanabilir.

4306 sayil1 yasa ile ilkogretim i¢in yaratilan gelir kaynaginin dagilimi, 2001
tarithinde degistirilmis; bu gelir kaynaklarindan ilkdgretimin yani sira ortadgretimin de
pay almas1 miimkiin olmustur.

Yasal metinlerde gorildiigii iizere, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimin
parasal kaynaklar1 giderek cesitlenmektedir. S6z konusu parasal kaynaklara iliskin
diizenli bir sistemin olmayisi, gerek biitce yonetimi ve gerekse egitimde esitlik
acisindan sakincalar dogurmaktadir. Ya kaynak yaratma ve kullanmay1 belli bir sistem
icinde gerceklestirmek ya da ¢ok pargalanmig, cesitlenmis finansman yapisini

yonetmeye elverecek bir sistem kurmak gerekmektedir.

1.4.2.2. Milli Egitim Stiralarinda Egitimin Finansmani

MEB’in en yiiksek danigma organi olan Milli Egitim Stralarinin amaci, Tiirk
Milli Egitiminin gelistirilmesi i¢in gerekli dnlemleri almak, egitim sorunlarini tespit
etmek ve bunlarin ¢oziimii igin teklifler getirmektir (Adem, 1993, 123-124).

Milli Egitim Stralarinin ilki 1939, sonuncusu 2010 yilinda olmak tizere on sekiz
stira toplanmigstir. Stralarda egitim-ogretim ile ilgili konular tartisiimis ve egitim
sistemine iligkin olarak ¢esitli kararlar alinmistir. Her sliranin temel aldigi konular
farklilasmaktadir.

Egitim finansmani ilk kez 12. Milli Egitim Strasi’nda (18-22 Temmuz 1988)
ele alinmistir. Stra’da Tiirk egitiminin finansman kaynaklar1 ve egitim yatirimlarina
iliskin kararlar alinmistir. Alinan kararlar, konsolide biitcedenmilli egitime ayrilan
paym %15’in altina diismemesi, 6zel idareden ayrilan % 20’lik payin arttirilmasi igin

gerekli diizenlemelerin yapilmasi, 6deme giicii yeterli olmayan Ogrencilerin burs ve
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kredilerle desteklenerek, egitim harcamalarina katilmalarimi saglayict  hukuki
diizenlemelerin yapilmasi, belediye gelirlerinden % 10’luk pay ayrilmasi, doner
sermaye gelirlerinin iyilestirilmesi, Milli Egitim Vakfi’nin yayginlastirilmasi, okullarin
mahalli gelirlerinin ayn1 okulda kullanilabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi,
toplu konut idarelerinden saglanan gelirler, TRT nin reklam gelirlerine ilave edilen
egitim payl, Ozel kurs ve dershanelerden belli oranda pay alinmasi seklinde
siralanmaktadir (MEB, 1988, s. 226-227).

12. Milli Egitim Sdarasi’nda egitime ek kaynak saglama ve egitim icin ayrilan
paylarin yiikseltilmesi amaciyla yasal diizenlemelerin yapilmasina yonelik kararlar
alimmustir. Ancak 1988 yilinda alinan tiim bu kararlarin zamaninda uygulanmamasi,
sorunlarin giiniimiize kadar gelmesine yol agmustir. Egitim kurumlar1 hala kaynak
sikintist ile karst karsiyadir.

12. Milli Egitim Strasi’nda egitim yatirimlarina iliskin olarak “kaynak tahsisinin
belli plan ve program esaslarina uygun sekilde yapilmasi; biitge sisteminin
gelistirilmesi; ihtiyaglar1 dogru tespit edecek ve bu ihtiyaclar karsilayacak bir kaynak
tahsisi mekanizmasinin gelistirilmesi (MEB, 1988, s. 228)” oOngoriilmiistiir. Stra
kararlarinda "egitim yatirimlarinin ve egitim finansmaninin rasyonel planlanmasi ve
gerceklestirilmesi icin stokun tespit edilmesi, degerlendirilmesi, egitim yapilar
thtiyacinin ve bunlarin mahalli dagilimimin belirlenmesi; kaynaklarin kullanilmasinda
ademi merkeziyetci sisteme gidilmesi, yetki ve sorumluluklarin merkezden mahalli
idarelere hatta kurum seviyesine kadar indirilmesinin saglanmasi” gerektigi
vurgulanmigtir. Alinan tiim kararlara karsin hala egitim yatirimlarinin gesitli 6grenim
tiir ve diizeylerine, cografi bolgelere, yerlesim birimlerine gore adaletli ve esit

dagilimiin gergeklestirildigini sdylemek miimkiin degildir.
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12. Milli Egitim Strasi’ndan sonra egitim finansmani 13-17 Mayis 1996
tarihleri arasinda toplanan 15. Milli Egitim Sdrasi’nda ele alinmistir. 15. Milli Egitim
Strasi’nda egitim sektoriine kamu kaynaklarinin saglanmasinda makro diizeyde
planlama yapilmasi, egitim yatirimlarinda ve kaynaklarin kullaniminda yerellesme ve
katilimeilik ilkesine gecilmesi, kaynak israfin1 6nlemek ve rasyonel kaynak dagilimini
saglamak i¢in egitim sisteminin tiir ve kademelerine gore yeniden yapilandirilmasi
Ongoriilmustiir. 15. Milli Egitim Strasi’nda alinan kararlardan birisi de kaynaklarin
yerinde kullanimi agisindan, egitimde yerel yapilanmaya gecilmesi, yonetici, 6gretmen,
Ogrenci, veli, sendika ve meslek kuruluslarinin egitim yoOnetimine katilmalari
saglanmasidir. Ayrica teskilatin yeniden diizenlenmesi sirasinda egitim kuruluslar
diizeyinde biit¢e birimleri kurulmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 1996).

16. Milli Egitim Stras1 13—17 Kasim 1999 tarihleri arasinda toplanmustir.
Stra’da mesleki ve teknik egitim ilizerinde durulmus ve mesleki ve teknik egitimin
finansmanina yonelik bir dizi karar alinmistir. Bunlardan bazilar1 kamu egitim
harcamalarinin biit¢e kesintileri disinda tutulmasi, kaynak kullaniminda yerellesme ve
katilimeilik ilkesinin yagama gecirilmesi, kamu kaynaklar1 arasinda egitime ayrilacak
payin GSMH icinde en az % 10, konsolide biitce Odenekleri i¢cinde en az % 25
diizeyinde olmasi, mesleki ve teknik egitime ayrilan payin yiikseltilmesi, genel
blitceden egitime ayrilan oOdeneklerin Ogretim kademeleri ve tiirlerine gore
dagilimindaki dengesizlikleri ortadan kaldirmak i¢in 6grenci basina cari hizmet 6denegi
olusturulmasi, okullara veliler tarafindan yapilan her tiirlii bagis ve katkilarin kayith
hale getirilmesine iliskin diizenlemelerin yapilmasi seklinde 6zetlenebilir (MEB, 1999).

13-17 Kasim 2006 tarihleri arasinda diizenlenen 17. Milli Egitim Strasi’nin 46.

maddesinde okul dncesi egitim icin genel biitceden okul Oncesi egitime ayrilan payin
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arttirilmast  gerektigi belirtilmistir. 1lkdgretim okullar1 icin alman kararlardan 53.
maddede “Ozel sektoriin egitime yatirim yapmast Ozendirilmeli ve 6zel sektorden
hizmet satin alinmas1 saglanmalidir” seklinde karar alinmistir. Bu tarihten sonra egitime
0zel sektoriin katkisinin arttig1 sdylenebilir (MEB, 2006).

18. Milli Egitim Strasi, 01 Kasim 2010 tarihinde toplanmistir. Stra’da,
“JIkdgretim ve Ortadgretimin Giiclendirilmesi, Ortadgretime Erisimin Saglanmas1”
basligi altinda yer alan 1. maddede;

“Ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda biiyiikliiklerine ve dgrenci sayilarna
gore kurumsal biit¢ce olusturulmali, okulun fiziki durumu ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak
her okul icin genel biitceden 6denek tahsisi yapilmali, bu biitgenin harcanmasi ve
harcamalarin denectlenmesi i¢in okulda olusturulacak kurullar etkili olacak sekilde
mevzuatta diizenleme yapilmalidir” ifadesi yer almistir.

Spor, Sanat, Beceri ve Degerler Egitimi bagligi altinda yer alan 11. maddede
“222 sayil Ilkdgretim ve Egitim Yasasi’nin 76. maddesinin (b) fikrasi, &zel idare
biitcesinden ilkogretime ayrilan % 20’lik 6denegin % 40 ve bu ddenegin % 40’1nin da
okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim okullariin spor faaliyetlerindeki ihtiyaclarinda
kullanilmasina izin verecek sekilde diizenlenmelidir” ifadesi yer almaktadir (MEB,
2010c).

Stralar genel olarak degerlendirildiginde, devlet biitcesinde egitime ayrilacak
paymn orani belirlenmis ve Ogretim kademelerine gore dagilimi yapilmistir. Ancak
burada dikkat ceken bir nokta, hangi 6gretim kademesi olursa olsun, kaynaklarin ne
kadar hangi diizeye ayrilacagi net bir sekilde ortaya konmamistir. Bir diger dikkat ¢eken
nokta egitime yapilacak veliler de dahil olmak iizere 6zel sektoriin egitime yatirim

yapmasinin Ozendirilmesi ve kayit altina alinmasi faktoriidiir. Egitim basli basina bir
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kamu hizmeti oldugu distiniildiigiinde, alinan kararlarla devletin {lizerindeki yiikiin

hafifletilmeye ¢alisildig1 ancak; egitimde esitsizligin de 6niinii agtig1 savunulabilir.

1.4.2.3. Kalkinma Planlarinda Egitimin Finansmani

Tiirkiye’de planli kalkinma politikast donemine 1960’11 yillardan itibaren
gecilmis ve 1963 yilinda kalkinma planlarimin ilki hazirlanmigtir. Kalkinma planlar
egitim politikalarinin  olusturulmasinda temel kaynaklardan biridir. Kalkinma
planlarinda yer alan politikalar, tiim vatandaslara temel egitimi vermek, egitim
sisteminde firsat ve imkan esitligini saglamak, kalkinmanin ihtiyag duyacagi insan
giiclinii yetistirmek olarak 6zetlenebilir.

Kalkinma planlarinin ilki olan 1. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967)
“egitim, toplumun yaratici giiclinii ve verimini arttiran, toplumda kisilere kabiliyetlerine
gore yetigtirme imkan1 saglayacak sosyal adalet ve firsat esitligi ilkelerini gergeklestiren
en etkili ara¢g” olarak tanimlanmistir (DPT, 1963, s. 441). Planda egitim sisteminin
genel olarak degerlendirilmesi yapilarak, alinmasi gereken tedbirler belirtilmistir.
Planda egitimden yararlananlarin egitim harcamalarina, imkanlarina gore katilmayist,
parasiz egitimin gercekten ihtiyaci olanlara saglanmasmi Onledigi gibi, egitim
harcamalarinin daha yiliksek bir diizeye ¢ikmasma engel oldugu belirtilmistir (DPT,
1963, s. 449). Egitim finansmanina birey ve ailelerin katiliminin saglanmasi ve egitimde
Ozellestirmeye dogru bir yonelimin oldugu goze ¢arpmaktadir. Ayrica planda ilkokul
proje etiidleri yapilarak bolge sartlarina gore farklilastirilmis standardizasyon ve halkin
gontlli katiliminin tesvikiyle maliyet diistiriicli tedbirler alinmasi1 6ng6riilmiistiir (DPT,
1963, s. 459).

2. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1968-1972) ekonomik durumu iyi olanlarin

kendileri icin yapilan egitim harcamalarina katilmalarmin saglanmasi gerektigi
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belirtilmistir  (DPT, 1968, s. 158). Bu durum egitimin ailelere yiiklenmesi fikrinin
olustugunun bir gostergesi sayilabilir. Planda iki temel ilkenin benimsendigi goéze
carpmaktadir. Birinci ilke firsat esitligi, ikincisi birey ve ailelerin egitim harcamalarina
katilmasidir. Aslinda benimsenen iki ilke arasinda bir tezat oldugu goriilmektedir. Birey
ve ailelerin egitim harcamasina katilmasi, egitimde firsat esitligini zedeleyen bir
durumdur. Ekonomik durumu iyi olan aileler ¢ocuklarina daha fazla olanak sunmusg
olurken, ekonomik durumu iyi olmayan aileler i¢in aymi durum s6z konusu
olmamaktadir. Planda kaynaklarin sinirli oldugundan s6z edilmektedir. Kaynaklarin
sinirli olmasi birey ve ailelerin egitim harcamalarina katilmasini giindeme getirmistir.
Planda Birinci ve ikinci planda tiim egitim sistemi, firsat esitliginin gerceklestirilmesi
ve gelir dagiliminin diizeltilmesi amacina yonelmis bir arag¢ olarak ele alinmistir (DPT,
1968).

3. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977),  egitim kurumlarinin,
Ogretmenlerin ve egitim araglarimin iilkede dengesiz dagiliminin, firsat esitsizligi
dogurdugu belirtilmistir (DPT, 1973, s. 88). Bu tespit var olan fiziksel ve parasal
kaynaklarin iilke diizeyinde dengeli bir sekilde dagilmadigini, kaynaklarin savurganca
kullanildigin1 gostermektedir. Planda kirsal yorelerde ve sehirlerde iiretime katilacak
fertler i¢in yaygin egitim olanaklarinin da sinirlt olusu, ilkdgretime ayrilan kaynaklarin
yeterli Ol¢lide verimlilikle kullanilmamasia yol actigindan s6z edilmektedir. Planl
donemde belirlenen sayisal hedeflere ulasilamamistir. Bunun temel nedeni ilkdgretime
ayrilmasi 6ngoriilen yatirim 6deneklerinin yillik program tahsislerinde ger¢ceklesmemesi
olarak gosterilebilir. Yine bu donemde ilkokul yapimlart konusunda her yil
programlanan derslik sayilari, derslik maliyetinin plan standartlarini asmis olmasi,

sosyal hizmet giderlerinin yatirim Odeneginden karsilanmasi, 6zel idareden ayrilan
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egitim Odeneklerinin yetersizligi, uygulanmakta olan okul yapimi sisteminin halk
katkisini degerlendirici olmamasi gibi nedenlerle sayisal hedefler
gerceklestirilememistir (DPT, 1973, s. 732—-733).

3. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde egitimde niteligi gelistirmeye 6nem
verilmistir. Ancak planda da belirtildigi gibi okul, derslik, ders ara¢ ve gereclerinin
yetersizligi, O0gretmen dagilimin dengesizligi egitimde niteligin diismesine neden
olmustur. “Temel 6gretim hedeflerinin gergeklesmesi i¢in 222 sayili Yasa’nin sosyal
hizmetler giderlerinin yatirim O6deneginden karsilanmasi hiikmii degistirilerek, bu
giderlerin cari ddeneklerle karsilanmasi saglanacaktir” (DPT, 1973, s. 744) seklinde
alinan karar ile egitim sisteminde yasanan kaynak sikintisinin agilacagi vurgulanmistir.

1979-1983 donemini kapsayan 4. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 3. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 donemindeki gelismeler degerlendirilerek, egitime ayrilan kaynaklarin
sosyal adaleti ve firsat esitligini gergeklestirecek sekilde kullanilmadig: belirtilmistir.

Dogu ve Giineydogu bolgelerinde kirsal kesimde alt yapi tesislerinin yetersizligi
ve koylerin dagmik olmasi sebebiyle okullasma oranlarinda hedeflenen sayisal
gelismeye ulasilamadig belirtilmistir. Bir 6nceki plan donemindeki sorunlarin dérdiincii
plan doneminde de yine giindemde oldugu gozlenmektedir. Bunun baslica nedeni
fiziksel ve parasal kaynaklarin yetersizligidir. 4. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde
benimsenen temel ilkelerden biri olanak esitligidir. Ekonomik ve toplumsal alanlarda
alinacak onlemlerle paralel olarak egitim sisteminde yapilacak diizenlemelerle egitimin
hizla artan ticari bir meta haline doniismesini engellemek, olanak esitligini saglamak
temel ilkelerdendir (DPT, 1979). Planli donemde egitim harcamalarina birey ve ailelerin
katilimi1 yerine, kitap giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi dngoriilmiistiir. Ayrica,

koylere ve gecekondulara hizmet gotiiren ilkokullardan baslanarak 6grencilerin egitim



39

arac—gere¢ ve kirtasiye gereksinmesi yine devlet tarafindan karsilanacaktir. Bu plan
doneminde sosyal devlet anlayisinin benimsendigi, firsat ve olanak esitliginin
saglanmaya calisildig1 goze carpmaktadir (DPT, 1979).

5. Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989) mesleki ve teknik 6gretim ile
ilgili olarak ilk kez "egitim hizmetlerinin maliyetine katilma uygulamasina
baslanacaktir" ifadesi yer almaktadir (DPT, 1985, s. 144). Ayrica planda “6zel okullar
tesvik edilecektir” ifadesiyle birlikte, "parali egitim" uygulamasina zemin hazirlandigi
goriilmektedir. 5. Bes Yillik Kalkinma Plam1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda
ilkogretimde mali kaynaklarin yetersizliginden s6z edilmekte, yatirnrmlarda nokta
planlamasi yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (DPT, 1985).

6. Bes Yillhik Kalkinma Plant 1990-1994 yillar1 arasinda uygulanmistir.
YiiksekOgretimin finansman yapisinin gelistirilecegi belirtilmis ve vergilerle finansman
dis1 yollara iliskin arayislara gonderme yapilmistir (DPT, 1990).

7. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, egitim finansmani hedefleri i¢ine bireysel ve
toplumsal yarar gerekgesi girmis, toplumsal yarar1 nedeniyle zorunlu egitimde kamu
finansmaninin, bireysel yararin daha biiylik oldugu ileri 6gretim diizeyleri igin
hizmetten yararlananlarin hizmet bedelini 6demesi ilkesinin benimsenecegi belirtilmistir
(DPT, 1996). Planda egitim finansmani ile ilgili olarak, “zorunlu egitim disinda kalan
ogretim kademelerinde, hizmetten yararlananlarin hizmetin finansmanimna katilimlar
saglanacaktir. Firsat esitligi acisindan o6deme giicii olmayan Ogrencilerin hizmetten
yararlanabilmesini saglamak iizere, 6zel kesimin de katkilariyla dar gelirli aile gocuklari
kredi ve burs sistemleriyle desteklenecektir” (DPT, 1996, s. 22) ifadesi yer almistir.

8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2001-2005) "egitimin yayginlastirilmasinda

merkezi idarenin yani sira mahalli idareler, goniillii kuruluglar ve 6zel sektoriin katkisi
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saglanacaktir" (DPT, 2001 s. 83) ifadesi ile egitim finansmanina katilimdan s6z
edilmektedir.

9. Kalkinma Plani’nda (2007-2013), yiiksekdgretim kurumlarinda finansman
kaynaklarinin gelistirilecegi ve ¢esitlendirilecegi; 6grenci katki paylarmin, mali gilici
olmayan basarili G6grencilere burs ve kredi saglanmasi sartiyla yiiksekogretimin
finansmanindaki paymin arttirilmasma yonelik diizenlemeler yapilacagi belirtilmistir.
Ayrica, egitime ayrilan 6zel kaynaklarin egitimde firsat esitligine imkan saglayacak
sekilde yonlendirilecegi ve biitlin O0gretim kademelerinde 6zel sektdriin payinin
arttirllacaglt aliman kararlar arasindadir (DPT, 2006). Egitime dair 6zel kaynak
kullanimin tegvik edilmesi diisiincesinin bu plan doneminde de siirdiigli goriilmektedir.
Tiirkiye'nin planli kalkinma yillari, egitim agisindan iktisadi baskinin giiglendigi bir
dénem olmus; egitim, ekonomiye hizmet edebildigi ol¢iide deger kazanmistir. Egitime
ayrilan kaynaklarin dagitim1 da ayni1 Olciitlere uygun olarak gerceklestirmeye calisilmis,
“egitimde firsat esitliginin saglanmasi” amaci yasal metinlerde kalmis, kaynak
dagitiminda bir 6lgiit olarak kullanilamamustir (Unal, 1999, s. 66). Kalkinma planlarinda
egitime Onem verilecegi siirekli vurgulanmistir. Kalkinma planlariyla belirlenen
politikalara ve hedeflere karsin egitime yeterli kaynak ayrilamamis, sistemde ¢6zim
bekleyen finansman sorunlar1 ¢6ziime kavusturulamamastir.

Kalkinma planlar1 genel olarak degerlendirildiginde, milli egitim s@iralarinda
alian kararlarla ortiistiigii goriilmektedir. Egitimden yararlananlarin, egitimin ticretini
0demek zorunda olmalarinin, sosyal devlet ilkesine aykir1 oldugu diistintilmektedir.

Tiirkiye’de okul oncesi egitimde; 27.606 okul, 48.330 6gretmen, 1.115.818
ogrenci bulunmaktadir (TUIK, 2010). Okul &ncesi egitimin yaygmlasmasi giindeme

geldigi takdirde fiziki durum, 6gretmen sayis1 ve 6grenci sayisinin ii¢ dort kat1 derslige,
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Ogretmene ihtiya¢ duyulacagr da agikga goriilmektedir. Bu durumda okul Oncesi

egitimin finansmani konusunu giindeme getirmektedir.

1.4.3. Okul Oncesi Egitimin Finansman1

Tiirkiye’de egitim finansmani biiylik olglide kamu kaynaklidir. Basta niifus
artisina bagli egitimin talebi, sabit sermaye yatirimlarinin sinirhiligit ve Ogretmen
yetistirme sistemine bagh tikanikliklar, egitim sistemini siirdiiriilemez bir hale
getirmistir. Devlet finansmanina dayanan egitimin, bu alandaki goriinen yilizii 6denek
yetersizligi ile aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Bu durum egitim kurumlarimi kendi
baslariin ¢aresine bakmaya itmistir. Goriiniirde parasiz olan egitimin bazi dgretim
diizeylerinde 6zel kesim finansmani ile ayakta durdugu goriilmektedir. Okul Oncesi
egitim belirtilen kademelerden biri olarak géze ¢arpmaktadir.

Tiirkiye’de okul dncesi egitimin finansmaninin nasil yiiriitiilecegi konusunda ne
yasalarda ne de yonetmeliklerde belirgin bir tavra rastlanmamaktadir. 10. Milli Egitim
Stirasi’nda 2002 yilindan itibaren okul d6ncesi egitimin zorunlu olacagi ongdriilmiistiir.
17. Milli Egitim Strasi’nda okul dncesi egitimin finansmanina ilk kez vurgu yapilmstir.
18. Milli Egitim Strasinda da okul oncesi egitimin spor faaliyetlerindeki ihtiyaclarinin
giderilmesi i¢in 6denek verilmesi ifadesi yer almistir.

Okul oncesi egitim tiim kalkinma planlarinda yer almakla birlikte, 5. Kalkinma
Plani’nda ilk kez toplam egitim yatirimlarinin % 6.1°1 kadar okul Oncesi egitim ig¢in
yatirim 6denegi ongoriilmiistiir (Kog, 2007, s. 43).

08.06.2004 tarihli Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yonetmeligi'nde mali
hiikiimler bashigi altinda okul 6ncesi egitim i¢in velilerden {icret alinacaglr ve bunun
diizenli bir sekilde olmak kaydiyla, bu isin miidiir ve miidiir tarafindan gérevlendirilen

miidiir yardimcisi/6gretmen tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmektedir (MEB, 2004). Her
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okul oOncesi egitim kurumunda egitime destek saglanmasi amaciyla bir licret tespit
komisyonunun kurulacagi ve bu komisyonun ¢ocuklarin beslenme, temizlik ve saglik
giderleri ile kurumun/ana smifi ve uygulama sinifinin genel temizlik ve diger hizmetleri
i¢in velilerden alinacak aylik iicreti tespit edecegi belirtilmistir (md. 35). Ucret tespit
komisyonu tarafindan alinacak ticretin tespiti ilgili yonetmeligin 36. maddesinde su

sekilde saptanmustir:

“Okul oncesi egitim kurumlarinda, egitime destek saglanmasi amactyla
cocuklarin beslenme, temizlik ve saglik giderleri ile kurumun/ana smifi ve
uygulama sinifinin genel temizlik ve diger hizmetleri i¢in velilerden alinacak
aylik iicretin taban/tavani tespit edilirken; egitimin tam veya yarim giin/ikili
egitim olmasi, ¢evrenin ekonomik durumu ve okulun sagladigi imkanlar géz
oniinde bulundurulur. Tespit edilecek aylik ticretin tavani hicbir sekilde okul
Oncesi egitimin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesini engelleyecek, velilerin
ekonomik durumlarin zorlayacak sekilde yiiksek tutulamaz” (MEB, 2004).

Ucret tespit komisyonu, belirlenen siire iginde toplanir ve okul y&netimince
alinacak aylik iicret miktarini tespit eder. Komisyon karari, valili§in onayindan sonra
yirtrliige girer. Karar, okul miidiirliiklerince velilere duyurulur. Belirlenen taban ve
tavan {icretler, il milli egitim miidiirliiklerince bakanliga bildirilir. Ucret tespit
komisyonu tarafindan belirlenen miktar: veliler, okul yonetimlerinin bankalardan birine
actiklar1 hesaba her ayin 15’ini takip eden ilk ii¢ is gilinii i¢inde yatirarak, dekontu okul
yonetimlerine teslim ederler.

Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Ydénetmeligi’nin belirtilen maddelerinde, okul
oncesi egitimin finansmanin biiylik Olclide velilere devredildigi ve bu isin resmi
yontemlerle uygulamaya gecirildigi goriilmektedir. ilgili yonetmelikte belirlenen iicretin
disinda kayit icin velilerden ayrica iicret alinmayacagi da belirtilirken, uygulamada
durumun bu sekilde olmadig1 goriilmektedir.

Gliniimiliz insan1 daha Once yasamadigi sekilde “bilgi”nin en degerli oldugu

zamanlar1 yagamaktadir. Bilgiye kolaylikla ulasabilmenin, ona sahip olmanin énemi her
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gecen giin artmaktadir. Artan egitim talebine geleneksel yontemlerle karsilik vermeye
calisan toplumlar, gelisen egitim teknolojisi ve rekabet ortamima uyum saglamada
yetersiz kalmaktadirlar. Egitimin temel bir insan hakki olarak goriildiigii, cok boyutlu ve
siirekli yenilenme ihtiyact olan dinamik bir siire¢ olarak algilandigr toplumlarda,
Ozellikle okul Oncesi egitimin Onemi yadsinamaz bir ger¢ek olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

1.5. OKUL ONCESI EGITIM

Holmes, ¢cocugun egitimine ne zaman baslanmalidir? sorusuna, cocuk dogmadan
yiizyll once diye yanit vererek okul Oncesi egitimin 6nemini vurgulamistir (Giirkan,
1982). Aymi sekilde Isvecli Ellen Key, Yirminci Yiizy1l i¢in “cocugun yiizyili” demis ve
bu konuda bir kitap yazmistir (Tuncel, 1977).

Giirkan (1978), son yillarda Tiirkiye’de hizli bir sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degisme goriildligiine dikkat c¢ekmis ve cesitli alanlarda teknolojik gelismeler
kaydedildigini vurgulamistir. Tiim sektorlerde calisanlarin sayilar arttik¢a, buna paralel
olarak bu say1 i¢indeki kadmlarin oranimin da arttifini belirterek, bunu okul Oncesi
egitim ¢agindaki ¢ocuklarin egitimini onemli kilan nedenlerden biri olmasina
baglamistir.

Okul oncesi egitim doneminde kazanilan bilgi, beceri ve aligkanliklar bireyi
yasama hazirlar. Okul dncesi donemde bireye dogru davranislarin kazandirilmasi, temel
aliskanliklarin 6gretilmesi, kendisine ve ¢evresine karst olumlu kisilik 6zelliklerinin
benimsetilmesi, yasam boyu devam eden istendik ve beklendik kazanimlara
ulagilmasini saglar. Okul dncesi egitime devam eden c¢ocuklarin etmeyenlerden zihin,
psikomotor ve sosyal yonden daha gelismis olduklari, 6grenim hayatlarinda daha

basarili ve etkin olduklart saptanmigtir. Okul 6ncesi egitimin onemini arttiran faktorlerin
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basinda toplumun yapisinda meydana gelen hizli de8ismeler sonucu kadmin is
yasamina katilmak zorunda olmasi gelmektedir. 20. yy.’in ilk yarisinda sanayi ve
teknoloji alanindaki gelismeler, hizli niifus artis1 ve kentlesme, gelir diizeyini yiikseltme
zorunlulugu gibi etkenler, toplumun yapisinda birtakim sosyal degismelere ve
ekonomik gelismelere yol agmustir (Dabakoglu, 2004; Erdem, 1996; Kantarcioglu,
1992).

Toplumdaki gelisme ve degismelere paralel olarak ailenin yap1 ve
fonksiyonlarinda meydana gelen degisiklikler, aileyi tek basina ¢ocugun egitimini
basaramayacagi bir duruma getirmistir. Boylece okul oncesi egitim kurumlar ailelere
egitim destegi veren temel kuruluslar olarak yerlerini almaktadir. Egitimin en 6nemli
amaglarindan birisi, bireyin i¢inde bulundugu ortama dengeli bir sekilde uyum
saglamasint gerceklestirmesidir. Bu uyumun saglanmasina esas olarak saglam
temellerin okul 6ncesi egitim doneminde atilmas1 gerektigi tartisilmaz bir gergektir. Bu
bakimdan egitim ihtiyacinin 6nemli, oncelikli ve agirlikli bir boliimii olan ve egitim
sisteminin ilk basamagim teskil eden okul oncesi egitim, Tirkiye’nin gelecegi
bakimindan hayati 6nem tagimaktadir (Dabakoglu, 2004; Erdem, 1996; Kantarcioglu,
1992).

Okul oOncesi egitim, ilkdgretim cagina gelmemis, 0-6 yas arasit cocuklarin
egitimini kapsar. Bu egitim istege baghidir (MEB, 2004). 1739 sayil1 Milli Egitim Temel
Yasast’nin 21. maddesine gore okul oncesi egitim kurumlari, bagimsiz anaokullart gibi
kurulacag1 gibi gerekli goriilen yerlerde ilkdgretim okullarina bagl anasiniflar1 veya
ilgili diger Ogretim kurumlarina bagl uygulama siniflar1 olarak da agilabilir. Okul
oncesi egitim kurumlarinin nerede ve hangi oOnceliklere gore acilacagi MEB’ce

hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir. Is Yasasina tabi isyerlerinde isverenlerin okul
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oncesi egitim kurumu kurmalari i¢in gerekli sartlar ve diger hususlar milli egitim ve
calisma bakanliklar tarafindan birlikte diizenlenecek bir tiiziikte gosterilir. Okul 6ncesi
egitim programlarinda 14. Milli Egitim Sirasi’nda alinan kararlar dogrultusunda 0—36
ay cocuklar i¢in “kres”, 37-60 ay arasi ¢ocuklar i¢in ‘“anaokulu”, 61-72 ay arasi
cocuklar icin “anasinifi” olmak lizere hazirlanan {i¢ ayr1 egitim programi 1994-1995

Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur (MEB, 1973).

1.5.1. Okul Oncesi Egitimin Tarihgesi

Bu bolimde diinyada ve Tiirkiye’de okul Oncesi egitimin tarihi gelisimi

incelenmektedir.

1.5.1.1. Diinyada Okul Oncesi Egitimin Tarihsel Gelisimi

Okul dncesi egitimin ortaya ¢ikist M.O. 4. y.y.’a dayamr. Bu donemde kiigiik
cocuklar icin egitimin geregine dair yazilmis eserlerden en Onemlisi Platon’un
“Protagoras” adli eseridir. Bu eser, kiiclik cocuklarin yetistirilmesiyle ilgili birgok esasla
dolu olmasinin yani sira, c¢ocuklar1 egitmek {iizere ebeveynlerin de yetistirilmesi
gerektigini soyler. Platon’un yan1 sira “Comenius, Montaigne, J. J. Rousseau, Fenelon,
Madame Necer, Madame Montessori, Dr. Decroly, Pestalozzi, Froebel, Madame Pape
Carpantier, Piaget, Ferriere, Dottrens, Miss Parkhurts, Carleton Washbaune” gibi
egitimciler de bu konu {iizerinde uzun siire ugrasmislardir. Ancak genis anlamda okul
oncesi egitime 1620 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1640 yilinda Avrupa’da
(Fransa, Ingiltere, Almanya, Hollanda, Belgika) yer verilmeye baslanmistir (Ustiinova,
1998). Bu gelismelere bakildiginda, 17. y.y.’a kadar okul Oncesi egitimi ¢agindaki
cocuklarin egitimlerinin tamamiyla ebeveynlerine birakildigr sdylenebilir. 17. y.y.’daki

egitim; otoriter, katt ve cezalandirmaya yonelik bir anlayis tasiyordu. Bu yiizyildan
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itibaren bilim alanindaki ilerlemeler, klasik egitimi etkilemis, egitimde daha realist bir
yaklasim i¢ine girilmistir. Alman asilli pedagog John A. Comenius, tim c¢ocuklarin
kiiciik yaslardan baslayarak egitilmesini savunan onciilerden olmustur.

Jean Jacques Rousseau, “Emile” adli eseri ile o zamana kadar stirdiiriilen ¢ocuk
egitim sistemini temelinden sarsmistir. Rousseau, bu kitab1 ile bir ¢ocugun dogaya
uygun olarak nasil egitilecegini gostermek istemis ve kendisinden sonra gelen
pedagoglar iizerinde etkili olmustur (Ensari, 1997).

18. y.y.’da bir tip doktoru olan James Cadogon, kii¢iik cocuklarin bakimsizliktan
yasamlarini yitirdiklerini belirtmis ve annelere yonelik ¢ocuk temizligi, bakimi ve
beslenmesi konusunda bilgiler veren calismalar yapmistir (Aral, Kandir ve Yasar,
2002).

1774 yilina gelindiginde Jean Friedrich Oberlin Fransa’da, kiiclik ¢ocuklarin
sagligini korumak i¢in ilk anaokulunu acti. Okulda, ¢ocuk sagligini korumaya ve
gelistirmeye yonelik zihinsel faaliyetler, geziler, oyunlar diizenlenmesinin yani sira, ilk
kez, resim yapma, hikaye anlatma ve geziler bir egitim araci olarak kullanilmaya
baslanmis oldu (Weikart, 2000). Oberlin’in kurdugu bu pilot okul, Fransa’da 1801’den
itibaren acilacak olan kreslerin bir baslangic1 sayilmakta ve bunu 1867°de Madame
Pape Carpanter, daha sonra da Madame Kergomart, Jules Ferry, Ferdinant Guison’in
actig1 anaokullar takip etmektedir (Ensari, 1997).

Froebel (1782-1852), anaokullari ile ilgili teoriyi ilk kuran egitimci olmasi
sebebiyle ‘“anaokullarinin  babas1” olarak tanminmaktadir. Cocuklarin ilkokula
baslamadan Once belli bir plana gore egitilmesi geregini ileri siirmiistiir. Ona gore
insanlarin i¢ diinyasi bitkilerin yetistigi gibi gelismektedir. Kuvvetli bir topraktan gida

alarak bliyliyen, cicek agan, meyve veren bir bitki gibi ¢ocuk da miikemmel bir egitim
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sistemi sayesinde gelisebilmektedir. 1816’da 3—7 yaslar1 arasindaki cocuklar igin
“Kindergarden” adimi verdigi “Cocuk Bahgesi”ni kurmus, burada kendisi de
ogretmenlik yapmustir. Boylelikle bu yillardan itibaren okul 6ncesi yaslardaki ¢ocuklar
i¢cin okullar yayginlasmaya baslamistir (Ensari, 1997).

Froebel’in 6grencisi olan Carl Schurz, 1885 yilinda Amerika’da ilk anaokulunu
agmis, bunu Miss Elizabeth Peabody’nin 1860 yilinda hizmete sundugu Ingilizce dili ile
kurulan okulu takip etmistir (Ustiinova, 1998).

20. yy’in baslarinda Italya’da Italya’nin ilk kadmn doktoru Maria Montessori
(1869-1952) kiigiik ¢ocuklarin egitim ve dgretim islerinde yenilikler igeren bir metot
ileri siirmiis, bilhassa 3—7 yas arasindaki ¢ocukluk devresinde planli ve sistemli bir
calismanin gerekli oldugunu gostermis ve modern anaokullarinin kurucusu olmustur.
Roma’da actig1 kendi deyimiyle ilk “cocukevi’nde cocuga, dnceden hazirlanmis bir
cevrede, kendi sececegi sorumluluklar dogrultusunda, davranis ve calisma 6zgiirligii

tanimustir (Ensari, 1997).

1.5.1.2. Tiirkiye de Okul Oncesi Egitimin Tarihsel Geligimi

Tiirkiye’de okul dncesi egitimin tarihsel gelisimini iki donem halinde incelemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki Cumhuriyet 6ncesi donemdir. Cumhuriyet 6ncesi donemde
okul Oncesi egitim kurumlarmin gelisimi ilk olarak sibyan mekteplerinin kurulmasiyla
baglamistir. 5-6 yas grubu c¢ocuklarin devam ettigi ve zorunlu olmayan mahalle
mektepleri olan sibyan mekteplerinin kuruluslar1 Karahanlilar ve Selguklulara kadar
uzanir. Bu mektepler ¢ocuklarin bakimi ve egitimi ile ilgili ¢caligmalarin yapilmadigi,
sadece onlarin oyalanmasi i¢in gonderilen tek odali bir yerdir. Daha sonra 1863’lerden
itibaren Islahhaneler kurulmaya baslanmistir. Burada kimsesiz kiz ve erkek cocuklarin

korunmasi, yetistirilmesi ve bir meslek sahibi olmalar1 amaglanmistir (Orake¢1 ve
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Giirsoy, 2010 ve Ozgiir 1973). 1908’den sonra agilan Dariileytam—1 Osmani’de ise 510
yas arasindaki kiz ve erkek ¢ocuklar1 egitmek amaclanmistir (Akytiz, 2007).

1869 tarihinde c¢ikartilan “Maarif’i Umumiye Nizamnamesi” ile anaokulu
Ogretmenlerine yol gosterici bir program hazirlanmistir. Daha sonra 1913 yilinda
yiiriirliige giren “Tedrisat-1 Iptidaiye Muvakkat1 Yasasi” ile anaokullarinin
yayginlastirilmasi amaglanmis ve ayn1 Yasada ogrencilerin yaslari, 6grenim teknikleri,
ders araglar1 ve okulun kurulusuna dair temel esaslar verilmistir. Tedrisat—1 Iptidaiye
Muvakkat1 Yasasi’na gore hazirlanan “Ana Mektepleri Nizamnamesi” 1915 tarihinde
yirlirliige girdikten sonra, Tiirkiye’de anaokulu agilmaya baslanmis ve anaokulu
ogretmenlerinin  Kiz Ilkdgretmen Okuluna bagli ana subesinde yetistirilecegi
belirtilmistir. Bu gelismeleri takiben 1915 yilinda ilk defa devlet tarafindan Istanbul’da
Ana Ogretmen Okulu acilmistir. Bu okul 1. Diinya Savasi’nin baslamasindan sonra 1919
yilinda egitim-6gretime kapatilmistir. Boylece devletin agmis oldugu anaokullar1 da
kapanmaya baslamistir (Caltik, 2004; Orakg1 ve Giirsoy, 2010).

Okul 6ncesi egitimin tarihsel gelisiminin ikinci asamasi olan Cumhuriyet’in ilan
edildigi doneme bakildiginda Tiirkiye’de 80 anaokulunda 5.580 ¢ocuk ve 136 6gretmen
bulunmaktaydi. Anaokullarim1 yayginlagtirmak i¢in 1927-1928 6gretim yilinda Ankara
ilinde 6gretim siiresi iki y1l olan Ana Ogretmen Okulu agilmis ve bu okul bir yil sonra
kapatilmistir. 1928 yilinda yapilan Harf Inkilabi, devleti tiim giiciiyle ilkdgretime dnem
vermek zorunda birakmistir. Bu nedenlerle okul oncesi egitim hizmetleri i¢in ayrilan
O0denekler ilkogretim hizmetlerine aktarilmistir (UNESCO, 1977). Daha sonra Ana
Ogretmen Okulu 1930-1931 yillar1 arasinda Istanbul’daki Kiz Ogretmen Okuluna
nakledilmistir. 1933 yilina kadar ag¢ik kalan bu okul da daha sonra kapatilmistir. Bundan

sonraki donemlerde okul 6ncesi egitimin onemi ¢esitli egitim komisyonlarinda ve milli
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egitim suralarinda ele alinmasina karsin, okul Oncesi egitimde maddi imkanlarin
yetersizligi sebebiyle gozle goriliir bir ilerleme saglanamamistir. 1960 yilina
gelindiginde okul oncesi egitim 6gretmeni yetistirmek amaciyla ‘Kiz Teknik Yiiksek
Ogretmen Okulu’nda Cocuk Gelisimi ve Egitimi boliimii agilmistir (Orake1 ve Giirsoy,
2010). 1961 yilinda yiiriirliige giren “222 Sayili Ilkdgretim ve Egitim Yasasi’nda; “okul
Oncesi egitim kurumlarina, zorunlu ilkdgretim ¢agima gelmemis ¢ocuklarin egitildigi,
istege bagh ilkégretim kurumu” olarak yer verilmesinden sonra, okul 6ncesi egitim ile
ilgili calismalara tekrar hiz verilmis ve 1962 yilinda “Anaokullar1 ve Anasmiflar
Yonetmeligi” ¢ikarilmastir.

1962-1963 ogretim yilinda yaygin egitim kurumlarina 6gretmen yetistiren
ogrenim siiresi iki yil olan “Kiz Sanat Ogretmen Okulu” agilmis ve bu okulda da
“Cocuk Gelisimi ve Bakim1” boliimiinde 6gretmen yetistirilmeye baslanmistir (Demiriz,
Karadag ve Ulutag, 2003). 1973 yilinda yiiriirlige giren 1739 sayil1 Milli Egitim Temel
Yasasi’nda Tiirk Milli Egitim Sisteminin genel yapisi i¢inde, okul 6ncesi egitime, 6rgiin
egitim sistemi icinde yer verilmis ve bu okullarin nasil kurulabilece§i agikca
belirtilmistir (MEB, 1973). 1992 yilina gelindiginde ise 3797 sayili yasa ile “Okul
Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii” kurulmustur (MEB, 1992).

Giliniimiizde okul oncesi ¢ag1 ¢ocuklarina bakim ve egitim hizmeti veren ¢esitli
kurumlar bulunmaktadir. Bu kurumlar ¢esitli yasa ve yonetmeliklerle, resmi ve 6zel
kuruluglar tarafindan ¢esitli adlarla agilmaktadirlar. Kres, yuva, anaokulu, anasinifi,
giindiiz bakim evi ve benzeri isimler altinda fonksiyonlarini siirdiirmektedirler.

Hizmet sunumlarina bakildiginda,
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* Bagimsiz anaokullar1 (3—6 yas) ve ilkdgretim biinyesindeki ana siniflar1 (56
yas) kiz meslek okullar1 biinyesindeki uygulama anaokullar1 ve uygulama anasiniflar
MEB’e baghdir.

* Cocuk yuvalar (0-12 yas) kres ve giindiiz bakim evleri (0-6 yas) ile ¢ocuk
kuliipleri ise Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagl olarak hizmet

vermektedirler (Giil, 2008).

1.5.2. Okul Oncesi Egitimin Amaglar1 ve Ilkeleri

Okul oncesi egitimin amag¢ ve gorevleri, milli egitimin genel amaglarina ve
temel ilkelerine uygun olarak su sekilde siralanir:

a) Cocuklarmn; Atatiirk, vatan, millet, bayrak, aile ve insan sevgisini
benimseyen, milli ve manevi degerlere bagli, kendine giivenen, ¢evresiyle
iyi iletisim kurabilen, diridst, ilkeli, cagdas disiinceli, hak ve
sorumluluklarin1 bilen, saygili ve kiiltiirel cesitlilik iginde hosgoriili
bireyler olarak yetismelerine temel hazirlamak amaciyla ¢aba gostermek,

b) Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aligkanliklar
kazanmasini saglamak,

¢) Cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve giizel konugmalarini saglamak,

d) Cocuklara sevgi, saygi, isbirligi, sorumluluk, hosgorii, yardimlasma,
dayanisma ve paylasma gibi davranislari kazandirmak,

e) Cocuklara hayal giiglerini, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini,
iletisim kurma ve duygularini anlatabilme davraniglarin1 kazandirmak,

f) Cocuklari ilkdgretime hazirlamaktir (MEB, 2004).

Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Y&netmeligi'nde dncesi egitimin ilkeleri ise su
sekilde siralanmistir:

a) Cocuklarin bedensel, bilissel, duygusal, sosyal, kiiltiirel, dil ve hareket
gibi ¢ok yonlii gelisimlerini destekleyecek egitim ortami hazirlanir.

b) Egitim etkinlikleri diizenlenirken; ¢ocuklarin yaslari, gelisim 6zellikleri,
o0grenme hizlar, ilgileri, gereksinimleri ile okulun ve g¢evrenin imkanlart
dikkate alinir.

¢) Cocuklarin; beslenme, uyku, 6z bakim becerileri, dogru ve saglikli temel
aligkanliklar kazanmalarmin yaninda, doga sevgisiyle cevreye duyarl
olmalar1 da saglanir.

d) Egitim etkinlikleri; g¢ocuklarin, sevgi, saygi, isbirligi, katilimcilik,
sorumluluk, yardimlagsma ve paylagsma duygularini gelistirici nitelikte olur.
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e) Egitim, sevgi ve sefkat anlayis1 icinde yiritilir. Cocuklara esit
davranilir ve bireysel ozellikler gz onlinde bulundurulur. Cocuklarin 6z
giivenlerini kazanmalar1 i¢in ceza, baski uygulanmaz ve kisitlamalara yer
verilmez.

f) Egitim etkinliklerinin degerlendirilmesinde belirlenen hedeflere ne
Olciide ulasildigi tespit edilir. Planlama yapilirken bu sonuglar dikkate
aliur.

g) Cocuklarin kendilerini ifade ederken; Tiirk¢eyi dogru ve giizel
konusmalarina oncelikle 6nem verilir.

h) Sartlar1 elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir
yetisme ortami hazirlanmast i¢in ¢caba gosterilir.

1) Oyun, ¢ocuklar i¢in en uygun 6grenme yontemi olarak uygulanir.

j) Egitim programui hazirlanirken ailelerin ve icinde bulunulan g¢evrenin
ozellikleri dikkate alinir, ailenin egitime etkin katilimi saglanar.

k) Cocugun gelisimi ve okul Oncesi egitim programu diizenli olarak
degerlendirilir (MEB, 2004).

1.5.3. Okul Oncesi Egitimin Yasal Temelleri

Okul oOncesi egitime bazi Yasalarda, kalkinma planlarinda ve milli egitim
stralarinda yer verilmis, okul Oncesi egitim politikalarina yonelik ¢esitli kararlar

alinmustir.

1.5.3.1. Yasalarda ve Yénetmeliklerde Okul Oncesi Egitim

1961 Anayasasi’nda okul oncesi egitim kurumlarina genis dlclide yer verilmistir.
35. maddede devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, ailenin, ananin ve g¢ocugun
korunmasi ig¢in gerekli tedbirleri alacag ifadesi yer almistir (T.C Anayasasi, 1961).
1982 Anayasasi’nin 41. maddesinde ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler
arasinda esitlige dayandig: belirtilmistir. Aynt maddede devletin ailenin huzur ve refahi
ile ozellikle ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin o6gretimi ile
uygulanmasini saglamak ic¢in gerekli tedbirleri alacagina yonelik ifadeler yer almistir
(T.C. Anayasasi, 1982).

3797 sayil1 Milli Egitim Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkindaki Yasa’da

Okul Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii’niin gorevleri, “zorunlu ilkégretim cagina
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girmemis ¢ocuklarin egitimine yonelik okul ve kurumlarin egitim ve yonetimi ile ilgili
biitlin gorev ve hizmetleri yiiriitmek; okul ile kurumlarinin egitim programlarini, egitim
ara¢ ve gerecglerini hazirlamak, Talim ve Terbiye Kurulu’'na sunmak” olarak
belirtilmistir (MEB, 1992).

2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Yasasi’nin 3.
maddesinde; “Kres ve Giindiiz Bakim Evleri 0-5 yas grubundaki ¢ocuklarin bakimlarini
gerceklestirmek, bedeni ve ruhi sagliklarini korumak ve gelistirmek, bu ¢ocuklara temel
deger ve aliskanliklar1 kazandirmak amaciyla kurulan ve sundugu hizmetler karsiliginda
ticret alan, yatili olmayan sosyal hizmetler kurulusu” olarak tanimlanmis ve kres
hizmetleri, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’nin gorevleri i¢ine alinmistir (MEB,
1983).

1475 sayili Is Yasasi’nda, 81. maddesinde “Gebe veya emzikli kadmlarin hangi
donemlerde ne gibi islerde calistirilmalarinin yasak oldugu ve bunlarin ¢alismalarinda
sakinca olmayan islerde hangi sartlar ve usullere uyacaklari, ne suretle emzirme odalari
veya ¢ocuk bakim yurdu (kres) kurulmasi gerektigi Calisma, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanliklar1 tarafindan birlikte diizenlenecek bir tiiziikte gosterilir” denilmistir (MEB,
1971).

222 sayil Ilkdgretim ve Egitim Yasasi’nin 6. maddesinde “okul dncesi egitim
kurumlarimin istege bagli ilkogretim kurumlar1 arasina alindigr” ve 13. Maddesinde
“okul oOncesi egitim kurumlarinda zorunlu Ogrenim cagina gelmemis ¢ocuklarin
egitilecegi, bu kurumlarin gergek ve tiizel kisilerle belediyeler, il 6zel idareleri ve devlet
tarafindan agilabilecegi” belirtilmistir (MEB, 1961).

Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki 6972 Sayili Yasa’da, korunmaya

muhtag¢ ¢ocuklar tanimlanmis ve bu ¢ocuklarin resit oluncaya kadar yasadaki hiikiimlere
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gore kurulacak miiesseselerde birakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi olmalari

hususunda gerekli tedbirlerin alinmasi konusuna deginilmistir (MEB, 1957).

1.5.3.2. Milli Egitim Siiralarinda Okul Oncesi Egitim

[Iki 1939 yilinda gerceklestirilen Milli Egitim Stralarinda, 5. Milli Egitim
Strasi’na kadar okul Oncesi egitime dair herhangi bir karara rastlanmamistir (MEB,
1939; MEB, 1943; MEB, 1946, MEB, 1949).

Okul oncesi egitim, 5. Milli Egitim Sdarasi’'nda (1953) ve 14. Milli Egitim
Strasi’nda (1993), temel giindem maddeleri arasinda yer almis; 9., 10. ,15. ve 17. Milli
Egitim Siaralarinda da bu diizeyle ilgili baz1 kararlar alinmistir. 5. Milli Egitim
Strast’nin ilk maddesinde okul dncesi egitim ve dgretimi ile anaokullari i¢in hazirlanan
program ve yonetmeligin incelenmesi yer almistir (MEB, 1953). Tiirkiye’de okul dncesi
egitimin Onemini etkin bir bigimde giindeme getiren ve bu konuda verilmesi gerekli
hizmeti belirleyen, en etkili ¢alismanin 7. Milli Egitim Sdrasi’nca, gerceklestirildigi
goriilmektedir (MEB,1962).

7. Milli Egitim Stras1 igin hazirlanan, Ilk Ogretim Komisyon Raporu’nda,
konuyla ilgili yabanci {ilkelerdeki uygulamalarin, istatistiksel bilgilerin ve tarihsel
gelismelerin  agiklanmasimin  yani sira  anaokulu Ogretmeni ve yardimcilarinin
yetistirilmesi, baz1 bolgelerde, ilkokul yasaminda uyum giicliikleri gosterebilecek
gelisim gerilikleri i¢gindeki ¢ocuklar i¢in, ilkokullara bagli “Ana Siniflari”nin agilmasi,
0zel egitime muhta¢ cocuklar i¢in anaokullarinin agilmasi, korunmaya muhtag
cocuklarin okul 6ncesi bakim ve egitiminin saglanmasi, sanayi bolgelerinde, ¢alisan
annelerin ¢cocuklari i¢in anaokullarinin agilmasina yonelik onerilerde bulunulmustur.

9. Milli Egitim Strasi’nda, okul oncesi egitimin amag¢ ve gorevleri yeniden

belirlenmistir. Ayni stirada okul 6ncesi egitim kurumlarinin bagimsiz anaokullari olarak
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kurulabilecegi gibi, gerekli goriilen yerlerdeki temel egitim kurumlarinin birinci
kademesine bagli ana siniflar1 veya ilgili diger 6gretim kurumlarina bagl uygulama
siniflar1 olarak agilabilecegi de belirtilmistir (MEB,1974).

10. Milli Egitim Sdrasi’nda, gelisen ve degisen sosyo—ekonomik sartlar
karsisinda, okul Oncesi egitimin normal egitim sisteminin bir uzantist durumuna
getirilmesi amacglanmig ve sistemin en alt kesimine bir ana sinifi programi eklenmesi
kararlastirilarak (var olan okul 6ncesi okul ve kurumlarin1 korumak ve gelistirmek
kaydiyla), anasinifi programinin esaslar1 belirlenmistir (MEB, 1981). Anasinifi
programlarinda amaglar, fonksiyonlar ve ana sinifina yonelik muhteva ve faaliyet
kategorileri belirlenmis, ayrica uygulamaya yonelik teklifler getirilmistir.

12. Milli Egitim Stirasi’nda okul dncesi egitim 6gretmenligi iki yillik bir yiiksek
Ogretim kademesi olarak belirlenmis, lise mezunlarinin okullarda kendilerine verilecek
pedagojik  formasyon sonrast Ogretmen yardimcist veya  egitici  olarak
gorevlendirilmeleri  Ongoriilmiis, oOzellikle programin aile ortamindan gelen
yetersizlikleri giderecek sekilde Tirkiye’nin sartlarina, sosyal ve kiiltlirel yapisina ve
deger sistemine uygun olarak gelistirilmesi karar1 alinmistir (MEB, 1988).

14. Milli Egitim Sarasi1 diger stralardan farkli olarak iki temel giindem
konusundan birisini okul Oncesi e8itime ayirmistir. Bu stirada, okul 6ncesi egitimin
tanimi, kapsami, yayginlastirilmasi ile ilgili sorunlar ve oneriler, okul 6ncesi egitim i¢in
kaynak temini ve kullanimi, okul Oncesi egitim programlar1 ve egitim araglari, okul
oncesi egitimde koordinasyon ve isbirligi, okul dncesi egitim mevzuati, okul Oncesi
egitim alanina Ogretmen yetistirme ve istthdam, okul Oncesi egitim modelleri alt

komisyonlar1 olugturulmus ve ¢alismalar yapilmistir (MEB, 1993).
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15. Milli Egitim Stras1 6zellikle zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi konusuna
yer vermis, okul oncesi egitimin gelecek zaman i¢inde en azindan iki yilinin zorunlu
egitim kapsamina alinmasi konusunda ¢ok 6nemli kararlar alinmistir (MEB, 1996).

17. Milli Egitim Strasi’nda okul 6ncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi igin
caligmalara baslanacagi ifade edilmistir. Ayrica bagimsiz anaokullarina rehber 6gretmen
atanmasinin zorunlu hale getirilecegi, okul 6ncesi egitim kurumlarinin agilmasinda 6zel
sektoriin tesvik edilecegi, kaynak aktarimi, arsa ve bina temini konusunda yerel
yonetimlere yasal sorumluluk verilecegi, okul Oncesi egitim hizmeti veren g¢esitli
kurumlarin yapilarin gelistirilmesi amaciyla devlet destegi ve tesviklerinin artirilacagi,
belediyeler, il ©zel idareleri ve diger kurumlarin okul oncesi egitim kurumlari
agmalarmin tesvik edilecegi, “Okul Oncesi Egitim Yasasi”min ¢ikarilacagi, rehberlik
hizmetlerinin okul 6ncesi egitimden baslanacagi, genel biitgeden okul 6ncesi egitime
ayrilan payin artirilacagi 6ngoriilmiistiir (MEB, 2006).

1 Kasim 2010 tarihinde gergeklesen 18. Milli Egitim Strasi’nda, okul dncesi
egitimin zorunlulugu g6z onilinde bulundurularak “Zorunlu egitim, 6grencilerin yas
gruplar1 ve bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak; 1 yil okul 6ncesi egitim, 4
yil temel egitim, 4 y1l yonlendirme ve ortadgretime hazirlik egitimi ve 4 yil ortadgretim
olmak tiizere 6grencilere farkli ortamlarda egitim almaya firsat verecek sekilde 13 yil

olarak diizenlenmelidir” ifadesi yer almistir (MEB, 2010c).

1.5.3.3. Kalkinma Planlarinda Okul Oncesi Egitim

I. Bes Yillikk Kalkinma Plam1 déneminde okul oOncesi egitim iizerinde
durulmamistir (DPT, 1963). 2. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda okul 6ncesi egitim 3—6
yasindaki ¢ocuklarin egitimi olarak tanimlanmis; ancak anne egitiminden yoksun

cocuklarin egitimi i¢in ele alinacagi dile getirilmistir. Ayrica 1968—1972 doneminde
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okul 6ncesi egitim hizmetlerinin, bagimsiz anaokullar1 ve ilkokullara bagli anasimiflari
kurularak gelistirilmesi, biitiin kiz enstitiilerinde 6gretim programinin ve okul oncesi
egitim hizmetlerinin gelistirilmesi amaciyla ¢ocuk yuvalarinin agilmasi Onerilmistir
(DPT, 1968).

3. Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda, anne egitiminden yoksun 3—6 yasindaki
cocuklarin egitimi olarak ele alinan okul Oncesi egitim ile ilgili ¢alismalar planl
donemle simirli kalmistir. Bununla beraber 6zel kesime 6rnek olmasi amaci ile Ankara,
Adana (2), Bolu, Gaziantep ve Zonguldak olmak tizere 6 anaokulu acilmistir. 1970—
1971 &gretim yilinda ana siniflarinin sayisi 118 olmustur. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda dikkat ¢eken nokta, kaynaklarin sinirliligi nedeniyle okul 6ncesi egitimin,
1995 yilina kadar MEB ve ilgili diger kuruluslarin ¢abalarinin bir model gelistirme
Olgeginde olacagi ve bu model ¢ergevesinde 6zel sektoriin tesvik edilecegidir (DPT,
1973).

4. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, okul oncesi egitimin gelismesinin diger ii¢
plan doneminde gerek kaynaklarin simnirhiligi, gerekse okul Oncesi egitim diizeyine
yeterince egilinememesi nedeniyle yeterli diizeyde olmadigi belirtilmistir (DPT, 1979).
3-6 yas grubundaki ¢ocuklarin ancak % 1.1°1 okul Oncesi egitimden yararlanmaktadir
(DPT, 1979). Planda ilkeler ve politikalara bakildiginda, en ¢ok kentlesmis yorelerde
baslamak tizere ozellikle gecekondular ve is¢i ¢ocuklart hedef alinarak gelistirilecek
olan okul 6ncesi egitim pilot uygulamalarinin ele alinacagi belirtilmektedir.

5. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda okul 6ncesi egitime dair ¢ok kapsamli ve
belirgin hedefler yer almigtir. Okullasma oraninin % 10’a ¢ikarilmasi i¢in kamu ve 6zel

kurulus imkanlarindan azami derecede faydalanilacag belirtilmistir (DPT, 1985). ilk
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kez bu plan déneminde toplam egitim yatirimlarinin % 6.1°1 okul 6ncesi egitim i¢in
yatirim 6denegi olarak ayrilmistir (DPT, 1985).

6. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, plan donemi sonunda anaokullari ve
anasiniflarinin yayginlastirilmasi, okul oncesi egitimde okullagma oraninin % 11.5°e
cikarilmasi hedef alinmistir (DPT, 1990). Son dilimi 2000 yilina rastlayan 7. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda okul Oncesi egitim i¢cin % 16 oraninda okullasma orani
ongoriilmektedir. Planda okul oncesi egitim konusuna ilkégretim baslig1 altinda yer
verilmistir (DPT, 1996).

8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005) dahilinde uzun vadede zorunlu temel
egitimin 12 yila ¢ikarilmasi i¢in gerekli altyapinin hazirlanacagi hedefi bulunmaktadir
(DPT, 2001). Okul oOncesi egitim hizmeti veren kurumlar arasindaki farkliliklarin
giderilmesi icin standartlar olusturulmasi, okul Oncesi egitimde toplum tabanli milli,
ahlaki ve manevi degerlere bagli egitim verilebilmesi i¢in yazili, sozlii ve goriintiilii
egitim programlarinin yapiminin 6zendirilmesi ele alinmistir (DPT, 2001).

9. Kalkinma Plan1 (2007) kapsaminda okul 6ncesi ve ortaggretim kademesinde
okullasma oranlarinda 6nemli artislarin olacagi belirtilirken; okullasma oraninda
% 50’lere ulasilmast hedeflenmektedir (DPT, 2007). Gelismis iilkelerin son yirmi yilda
“Erken Cocukluk Egitimi” gergeklestirme oraninda nitel ve nicel acidan ¢ok Snemli
seviyelere eristigi, zorunlu egitime yakin okullagsma oranlarina ulastiklar: belirtilmistir.
Planda, zihinsel ve ruhsal gelisimlerin biliylilk bir boliimiinlin 7 yasina kadar
tamamlandig1 dikkate alindiginda, bu déonemde ertelenen her tiirlii egitim talebinin agir
faturasinin toplumsal yapiya yansiyacagi ifade edilmistir. Okul Oncesi egitimde
baslatilan etkili ¢alismalarin zenginlestirilerek en list seviyeye ¢ikarilmasinin zorunlu

oldugu belirtilmistir (DPT, 2007).
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Okul oOncesi egitime iliskin Kalkinma Planlari’nda deginilen konulara
bakildiginda, bugiine gelene kadar alinan kararlarin somutlastig1 goriilmektedir. Ancak
hala okullasma oranlarina iliskin hedeflere nasil ve hangi yollarla ulasilacagi agik

degildir.
1.5.4. Zorunlu Egitim Kapsamida Okul Oncesi Egitim

Zorunlu egitim vatandasin belli bir yastan baslayip; yine belli bir yasa gelinceye
kadar gosterilen egitim kurumlarinda belli bir siire 6grenim gormesini zorunlu kilan
yasal bir deyimdir. Kisaca bir devletin her vatandasin1 devamla sorumlu tuttugu egitim
stiresini ifade eder.

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte egitimin her alaninda biiyiik seferberlikler
baslatilmis ve Onemli sonuglar alinmistir. Fakat glinlimiizde gerek genc niifusun
fazlahigi, gerek i¢ gocler ve gerekse okullagma oranindaki hedeflerin
tutturulamamasindan dolayr uzun yillar zorunlu egitim 3 yil, daha sonra 5 yil ve
1997-1998 6gretim yilindan itibaren de 8 yila ¢ikarilmistir. 2009-2010 6gretim yilinda
zorunlu egitim kapsamina okul oncesi egitim de alinmis ve bu siirecle beraber
Tirkiye’nin belirlenen illerinde zorunlu okul Oncesi egitim pilot uygulamasi
baslatilmistir.

Teknolojik gelismeler dogrultusunda diinyadaki {ilkeler egitim sistemlerini
yenileyerek daha nitelikli insangiicii yetistirebilmek icin reform niteliginde uygulamalar
gerceklestirmektedirler. Zorunlu egitim siiresinin uzatilmasi ¢alismalar1 bu reformlardan
biridir. Diinya, ¢esitli iilkelerin 6 ya da 8 yil olan zorunlu egitim siirelerini 9 hatta 12
yila ¢ikarma girisimlerine sahne olmaktadir (Erginer, 2004).

Adem (1997) genel bir egitim ekonomisi kuramindan 6rnek vererek, kuramin

ilke niifusunun tiimiiniin en yiiksek diizeyde egitilmesi gerekliligi tizerinde durdugunu
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ifade etmistir. Zorunlu egitim siiresinin uzatilmasi degisen toplumsal ve ekonomik

kosullara yanit verebilmek i¢in egitimde diizenleme yapma gereksinimlerinden ortaya

cikmaktadir. Ayrica egitimin demokratiklesmesi igin de gereklidir (Erginer, 2004).

Diinyadaki egitim sistemlerine bakildiginda iilkelerin en c¢ok zorunlu egitim

basamag iizerinde durdugu goze carpmaktadir. Toplumlar gelistikge bireylerine

sagladiklar1 zorunlu egitimin siiresinin de uzamakta oldugu gozlemlenmektedir (Aydin,

2006). Tablo 1.6.’da baz1 iilkelerde zorunlu egitimin baslama, bitis yaslar1 ve zorunlu

egitim siireleri yer almaktadir.

Tablo 1.6. Baz1 Ulkelerde Zorunlu Egitimin Baslama, Bitis Yaslar1 ve Zorunlu

Egitim Siireleri

Ulkeler

Zorunlu Egitim

Zorunlu Egitim

Baslama Yasi Bitis Yas1 Siiresi
Macaristan 5 18 13
Hollanda 5 18 13
Portekiz 6 18 12
Letonya 5 16 11
Liiksemburg 4 15 11
Malta 5 16 11
Ingiltere 5 16 11
Danimarka 6 16 10
Irlanda 6 16 10
Ispanya 6 16 10
Fransa 6 16 10
Italya 6 16 10
Gliney Kibris 5 15 10
Polonya 6 16 10
Romanya 6 16 10
Slovak Cumhuriyeti 6 16 10
Izlanda 6 16 10
Norveg 6 16 10
Belgika 6 15 9
Bulgaristan 7 16 9
Cek Cumbhuriyeti 6 15 9
Almanya 6 15 9
Estonya 7 16 9
Avusturya 6 15 9
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Tablo 1.6. Baz1 Ulkelerde Zorunlu Egitimin Baslama, Bitis Yaslar1 ve

Zorunlu Egitim Siireleri (devam)

9 Zorunlu Egitim Zorunlu Egitim

Ulkeler o
Baslama Yas1 Bitis Yasi Stiresi

Slovenya 6 15 9

Finlandiya 7 16 9

Isveg 7 16 9

Tiirkiye 6 14 3

Kaynak: EURYDICE, 2010.

Tablo 1.6’ da goriildiigli gibi Macaristan ve Hollanda’nin zorunlu egitim siireleri
13, Portekiz’in 12, Letonya, Liiksemburg, Malta ve ingiltere’nin 11 yildir. Tiirkiye’de
2009-2010 o6gretim yilinda baglatilan pilot uygulamalarla zorunlu egitim siiresi 9 yila
cikarilmistir. Ulke genelinde ise 2013-2014 &gretim yilinda 9 yillik zorunlu egitime
gecilecektir.

Tiirkiye’de zorunlu egitimin eskiye dayanan bir gelisim evresi vardir.
[Ikdgretimin zorunlulugu ile ilgili bir girisim egitimde ilk yenilesme dénemine rastlar.
Bu, Il. Mahmut’un 1824’te yayinladig bir fermandir. Daha 6nceki donemlerde okuma
yazmanin geregi ilizerinde duran fermanlar ¢ikarilmissa da, 1824 fermani bu konuyu
genis olarak ele aldigi i¢in zorunlulugu getiren ilk belge olarak kabul edilmektedir
(Akyiiz, 2007). 1847 Talimati, sibyan mektebinin programinda 6nemli yenilikler
getirmistir. Talimatta yazinin 6nemi iizerinde durulmus ve ¢ocuklarin sibyan
mekteplerine devaminda zorunluluk getirilmis ayrica okula devam konusunda kontrol
mekanizmalar1 devreye sokulmustur.

1869 Egitim Genel Tiizligl ile ¢ag cocuklarinin sibyan okuluna devam etme
zorunlulugu daha ayrintili kurallarla yeniden getirilmistir. Bu zorunluluk 1876
Anayasasi’'nda da yer almistir (Konan, 2000, s. 5). 1913°te Tedrisat—1 Iptidaiye Yasa—

Muvakkati (Gegici [lkdgretim Yasasi) ¢ikarilmustir. 10 Aralik 1946°da toplanan 3. Milli
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Egitim Strasi’nda sehir ilkokullarinin ortaokullarla birlestirilerek, 6grenim siiresinin 8
yila ¢ikarilmasi 6nerilmis fakat uygulanamamistir. 1961 Anayasasi’nin 50. maddesinde
ise ilkégretimin zorunlu ve devlet okullarinin parasiz oldugu ilkesi tekrarlanmustir.
Kalkinma planlarinda ilkégretim tizerinde siklikla durulmus, egitimin bel kemigini
olusturan bu asamanin daha da gelistirilmesi hususunda genis c¢apli ¢alismalar
yapilmistir. 1973 tarih ve 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Yasasi’nda ilkdgretimin 6rgiin
egitim sistemi i¢indeki yeri, amaci, gorevi kapsamli olarak yeniden ele alinip
tanimlanmistir. Yasada; ilkogretimin 7-14 yaslar1 aras1 ¢ocuklarit kapsadigi ve onlari
ilgi, gelisim ve kabiliyetleri yoniinde yetistiren hayat ve {ist 6grenime hazirlayan en az 8
yil stireli bir egitim oldugu ve yapisal olarak ilkokullarla ortaokullarin birlestirilip
ilkdgretim adini1 almasi kararlastirilmistir.

28 Subat 1997°de toplanan Milli Giivenlik Kurulu toplantisindan, sekiz yillik
zorunlu egitimin; kesintisiz, kademesiz ve yonlendirmesiz olarak derhal uygulanmasi
hiikiimete tavsiye karar1 olarak ¢ikarilmistir. Hazirlik asamasi uzun yillar alan zorunlu
egitimin siiresinin uzatilmast Mesut Yilmaz’in baskanliginda kurulan 55. Hikiimet 16
Agustos 1997 tarihinde T.B.M.M’de Yasalastirilarak 4306 sayili yasa ile uygulamaya
konulmustur. Hayata gecisi uzun yillar alan zorunlu egitimin tartismalar1 da uzun siire
devam etmistir. Bazi cevrelerce bu degisime karsi ¢ikilmis ve siire¢ genis yankilar
uyandirmistir. Bu degisim siiphesiz Tiirk egitim tarihinin en 6nemli reformlarindan
biridir. Uygulama basladiktan sonra genis bir kaynak gereksinimi olmus ve bu kaynagi
saglamak cesitli vergiler getirilmistir. Degisimle okul sistemi yeniden yapilanmis ve o
tarthten bu giline okullagsma orani hizli bir artis gostermistir. Gortildiigii gibi iilkemizde

zorunlu egitim siireci zaman zaman degisikliklere ugramistir (Oztiirk, 2001, s. 101).
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Okul oncesi egitim ile ilgili tartismalar zorunlu egitime dahil edilmesi
noktasinda uzun bir siire¢le beraber gelismistir. Iller arasinda okullasma farkinin
giderilmesi ve okul Oncesinde diisiik seviyelerde seyreden okullasma oranmnin
arttirtlmasi1 i¢in hayata gecirilen ilk resmi uygulama 2009-2010 o6gretim yilinda
baslatilan zorunlu okul 6ncesi egitimi pilot uygulamasidir. Bu uygulama ile ilk etapta 5
yas ¢ocuklari igin 32 ilde zorunlu egitime gegilmistir. Ikinci olarak 2010-2011 dgretim
yilinda 25 il daha zorunlu egitim kapsamina alinmistir.

20112012 6gretim yilinda 14; 2012-2013 6gretim yilinda da 10 ilin zorunlu
egitim kapsamina alinmasi ongoriilmektedir ve bu sekilde Tirkiye genelinde okul
Oncesi egitimin zorunlu egitim kapsaminda yayginlastirilmast amaglanmaktadir (MEB,
2010a).

Tiirkiye’de okul Oncesi egitimde uzun yillardir kalkinma planlarinda hedeflenen
diizeylere ulasilamamistir. 9. kalkinma planinda okul oncesi egitim i¢in hedeflenen
okullagsma oran1 % 50°dir. 2010-2011 yil1 igin gerceklesen okullagma orani ise % 43.10
olarak kaydedilmistir. Tablo 1.7°de 1980 ve 2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de okul

oncesi egitimde okullagsma oranlarinin sayisal gelisimi verilmistir.
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Tablo 1.7. Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimde Yillara Gére Okullasma Oranlari

Yillar Okullagsma Oranlar1 (%)
1980-1981 1.90
1981-1982 2.20
1982-1983 2.20
1983-1984 3.10
1984-1985 3.20
1985-1986 4.10
1986-1987 4.20
1987-1988 4.10
1988-1989 4.30
1989-1990 4.60
1991-1992 5.10
1992-1993 5.20
1993-1994 6.10
1994-1995 7.30
1995-1996 7.60
1996-1997 8.90
1997-1998 9.30
1998-1999 10.00
1999-2000 10.20
2000-2001 10.30
2001-2002 11.00
2002-2003 11.70
2003-2004 13.20
2004-2005 16.10
2005-2006 20.00
2006-2007 25.00
2007-2008 28.50
2008-2009 32.11
2009-2010 38.55
2010-2011 43.10

Kaynak: MEB, 2010b.

Tablo 1.7.’ye gore Tiirkiye’de okul oncesi egitimde okullasma oran1 1980-1981
ogretim yilinda % 1.9 iken, bu oran 2010-2011 déneminde % 43.10’a ylikselmistir.
Okullasma oraninda 2003-2004 oOgretim yilindan itibaren goézle goriiliir bir artis

gozlenmektedir. 2009-2010 6gretim yilinda uygulamaya gecirilen okul oncesi egitimin



64

pilot uygulamasi, son 2-3 yillik siirecte okullasma oranlarina yansimistir. Okullagsma

oranlariin kiimiilatif artiglarla gésterimi Sekil 1.4.’te yer almaktadir.

1980-1981
1981-1982
1982-1983
1983-1984
1984-1985
1985-1986
1986-1987
1987-1988
1988-1989
1989-1990
1991-1992
1992-1993
1993-1994
1994-1995
1995-1996
1996-1997
1997-1998
1998-1999
1999-2000
2000-2001
2001-2002
2002-2003
2003-2004
2004-2005
2005-2006
2006-2007
2007-2008
2008-2009
2009-2010
2010-2011

Sekil 1.4. Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimde Yillara Gére Okullagma Oranlart

Sekil 1.4.e gore, 1980 ila 2003 yillar1 araliginda Tiirkiye’de okullagsma oraninin
arttigi, fakat bu artisin 2003 sonrasina gore ¢ok yavas kaldigi goriilmektedir.2003’e
kadar olan 20 yillik siirecte 4 katina ¢ikan okullagma orani son 8 yilda 4 kat daha artarak
gecmisteki gelisim ivmesini de arttirmistir. Bu durum okul 6ncesi egitimin giin gectikce
devlet politikalarinda daha fazla yer kapladiginin bir gostergesi sayilabilir. Tirkiye ile
bazi ilkelerin okullasma oranlarin1 incelemek karsilastirma olanagi agisindan yarar
saglamaktadir. Tablo 1.8.’de baz iilkelerin okul Oncesi egitim okullagma oranlar1 yer

almaktadir.
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Ulkeler Okullasma Oranlar1 (%)
Fransa 99.90
Belgika 99.40
Ispanya 98.50
Italya 97.40
Izlanda 95.90
Norveg 94.50
Yeni Zelanda 94.10
Almanya 92.70
Ingiltere 92.70
Danimarka 91.50
Isveg 91.10
Japonya 90.00
Macaristan 87.10
Liikksemburg 85.90
Israil 85.20
Meksika 82.80
Kore 79.70
Cek Cumbhuriyeti 79.70
Portekiz 79.20
Avusturya 77.60
Slovenya 77.50
Letonya 77.30
Finlandiya 74.20
Slovakya 73.50
Kibris 70.70
Hollanda 67.10
Sili 62.60
Litvanya 60.60
Kanada 56.80
Irlanda 56.40
Avusturalya 54.60
Isvicre 47.50
Polonya 47.30
Yunanistan 46.60
Tiirkiye 43.10

Kaynak: OECD,2008.

Tablo 1.8.’e gore, diger iilkelerle karsilagtirildiginda Tiirkiye’de okul oncesi

egitim okullasma oranmin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Her ne kadar son

birkag yilda hizli bir gelisme gdstermis olsa bile, Fransa, Belgika, Ispanya ve Italya’nin

% 99’lara varan okullagsma oranlarinin gerisinde kalmaktadir. Ayrica bu oran kalkinma
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planlarinda Ongoériilen okullasma oranlar1 hedeflerine de yetisilemediginin bir
gostergesidir.

Kalkinmanin saglanmasinda iilkeler i¢in en énemli faktor iyi egitilmis, kalifiye
insangiicii kaynagidir. Iyi yetismis, donanimli insangiicii 21. y.y.’da iilkelerin en
stratejik varligl haline gelmistir. Egitime yapilan yatirimlarin, egitim harcamalarinin en
onemli amaglarindan birisi, uluslararas: piyasalarda rekabet edebilecek niteliklere sahip
insangiiciiniin yetistirilmesidir. Burada en 6nemli gorev egitime diismekte ve diinyadaki
gelismelere paralel olarak, egitim sisteminden beklentiler artarak devam etmektedir.
Gelismekte olan bir lilke olarak Tiirkiye’de, egitim hizmeti gibi ekonomik ve toplumsal
kalkinmanin anahtar1 olan bir alanda, yeni kaynaklarin yaratilmast ve mevcut
kaynaklarin da etkin kullanilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in egitimin finansmanina,
planlanmasina, kaynaklarin dagitimina, egitime yapilan harcamalara gerekli 6nem
gosterilmelidir (Coskun, 2008).

Son yillarda Tiirkiye’de okul dncesi egitimin gelisimine katki saglayan projeler
ve ¢aligmalar iiretilmektedir. Bu projelerde okul dncesi egitimin oncelikle taninmasi ve
yayginlastirilmasi, daha sonra okul Oncesi egitime finansman boyutunda destek
saglanmas1 amaglanmaktadir. Asagida okul dncesi egitime iligskin yapilan projeler yer

almaktadir.

1.5.5. Okul Oncesi Egitime Dair Yapilan Projeler

Projelerden ilki, okul oncesi egitimi giiclendirme projesidir. Proje kapsaminda
Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyum c¢aligmalarinin finansmanina destek olmak
amaclanmistir. Projenin hedefi, dezavantajli ¢ocuklarin ve ailelerinin giindiiz ¢ocuk
bakim ve okul Oncesi egitime kayit ve devamlarmi artirmaya katki saglamak olan

projenin amaci, MEB kurumlari, kamu kurumlari, belediyeler ve Sivil Toplum
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Kuruluslari’nin  (STK) kapasitesi ile toplum temelli modeller ve ortakliklarin
gelistirilmesi yoluyla dezavantajli ¢ocuklar ve aileleri i¢in kaliteli glindiiz ¢ocuk bakim
ve okul oncesi egitim hizmetlerinin gelistirilmesi ve olusturulmasidir. Bu projeyle
MEB’in okul 6ncesi egitimde 6zellikle dezavantajli ¢ocuklarin egitimine 6nem verdigi
anlasilmaktadir. Bir diger proje, “81 Okul Igin 81 Adet Okul Oncesi Egitim Sinifi
Donatimi1” projesidir. Tiirkiye Yardim Sevenler Dernegi ile Okul Oncesi Egitimi Genel
Miidiirligii is birliginde yiiriitiilen proje kapsaminda belirlenen okul Oncesi egitim
kurumlarinin donatimi yapilmistir. Bu projede okul 6ncesi egitim siniflarinin gesitli
ihtiyaglarinin saglanmasinin amaclandig: goriilmektedir.

“Okul Oncesi Egitim Materyal Destegi” projesinde, Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)-Tiirkiye Milli Komitesi destegi ile okul Oncesi
egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerinin
desteklenebilmesi, yaraticiliinin arttirllmasi, paylasmayr tesvik edici UNICEF
tiriinlerinin (kirtasiye malzemesi ve oyuncaklar) okul oOncesi egitim kurumlarinda
kullanilmak {izere bagis yapilmis ve okul Oncesi egitim kurumlarina dagitimi
gergeklestirilmistir. Bu projede de okul dncesi egitimde belki de en ¢ok gereksinim
duyulan malzemelerin bagis1 yapilmistir.

Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda Avrupa Birligi Akdeniz Fonu
(MEDA)’dan hibe seklinde 100.000.000 Euro saglanmistir. Temel Egitime Destek
Projesi, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Komisyonu tarafindan imzalanan ve uygulanan
5 il siireli bir programdir. Projenin genel amaci, yoksullugu azaltma perspektifinde
egitim seviyesini artirarak, egitim Kkalitesini ve egitime erisimi iyilestirmek, en
dezavantajli kirsal, sehirsel bolgeler ve gecekondularda niifusun yasam kosullarini

gelistirmek ve egitim disinda olan c¢ocuklar, gencler ve yetiskinlerin temel egitim



68

kapsamina alinmasini desteklemektir. Projenin 6zel amaci ise egitimin kalitesini ve
egitime erisimi iyilestirerek, ozellikle kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar i¢in yaygin ve orgiin
egitimin ortalama seviyesini yiikseltmektir.

Okul oncesi egitime iliskin yapilan projeler genel olarak degerlendirildiginde,
cesitli kurumlarla igbirligi yapildig1 anlagilmaktadir. Projelerin okul 6ncesi egitim ¢agi
cocuklarin egitimine destek olmak, egitim seviyesini arttirmak, maddi anlamda destek
olmak, o6zellikle okul 6ncesi egitimden mahrum olan ¢ocuklar i¢in seferber olmak gibi

amaglariin oldugu goézlenmektedir.

1.6. PROBLEM DURUMU

Egitim kurumlarmin gerek yatirim odenekleri gerekse diger cari O0denekler
konusundaki biitge yetersizlikleri nedeniyle, biit¢e dis1 kaynak olugturmaya yonelmeleri,
maddi agidan sorunu olmayanlarin egitime erisimini arttirirken, yoksullar i¢in olumsuz
yonde bir etkisi olmaktadir. Kisacasi, egitimde biitce digi kaynak arayisi, egitimin
finansmanint merkezden yerele dogru kaydirirken; “egitim hakki”, “esitlik” ve
“egitimin niteligi” agisindan da bazi kesimler aleyhine olumsuz sonuglar {iretmektedir.
Ayrica, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere okula “kaynak saglama” gibi egitimle hig
ilgisi olmayan sorumluluklar da ytliklemektedir (Sayilan, 2007, s. 76).

Konu okul oncesi egitim kapsaminda incelendiginde 2009-2010 &gretim
yilindan itibaren Tiirkiye’de 32 ilde okul Oncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina
alinmasi yoniinde ilk adim atilmis ve pilot uygulanma baslamistir. Ulke geneline
uygulamanin kademeli olarak 2013-2014 yillarinda tamamlanmast Ongoriilmistiir
(MEB, 2010a).

Tiirkiye’de, kalkinma planlar1 kapsaminda okul dncesi egitimde hala dngoriilen

hedeflere ulasmada sikintilar oldugu gériilmektedir. Ozellikle okullasma oranlarinda
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diger kademelere oranla belirgin bir farkin oldugu agiktir. 2011 yili okul Oncesi
egitimde okullasma oran1t % 43.10’dur (MEB, 2010b). Okul 6ncesi egitimde ¢esitli
nedenlerle egitim hakkindan yoksun birakilan 6grencilerin egitime kazandirilmasi igin
farkli adlarla yiiriitiillen kampanya ve projeler goze carpmaktadir. Okullarin gesitli
ihtiyaclari, yapim, onarim isleri, isletme giderleri, kirtasiye giderleri halk kitlelerinin
sorumluluguna birakilmaktadir. Ozellikle son dénemlerde okul dncesi egitimin tiim ¢ag
niifusuna yayginlastirilmasi ve zorunlu egitime dahil edilmesi ¢alismalar1 giindemde
oldugundan, ortaya cikabilecek finansman sikintilar1 sebebiyle okul Oncesi egitimin

ailelere daha fazla yiik getirecegi diisliniilmektedir.

1.6.1. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de okul Oncesi egitim politikalarin1 ve finansmanini konu edinen bu
aragtirmanin amaci, 2001-2011 yillar1 arasinda okul Oncesi egitime iliskin sayisal
degiskenleri incelemek, Tiirkiye’de izlenen okul Oncesi egitim politikalar1 1s18inda
MEB genel biit¢cesinden okul dncesi egitime ayrilan kaynaklar belirleyerek; okul 6ncesi
egitimin finans kaynaklar1 hakkinda okul yoneticisi, okul 6ncesi egitim Ogretmeni ve
veli goriislerini belirleyebilmektir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

a) 2001- 2011 yillar1 arasinda okul 6ncesi egitimde sayisal gelismeler;

— Ogrenci sayilariin zamansal gelisimi nasildir?

— Ogretmen sayilarinin zamansal gelisimi nasildir?

— Ogrenci/dgretmen oranmnin zamansal gelisimi nasildir?

— Okullagma orani yiizde (%) olarak nasildir?

b) 20012011 yillar1 arasinda genel biitceden okul dncesi egitime ayrilan kaynaklar

nasil gelisim gostermektedir?
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C) — Okul oncesi egitimin finans kaynaklarma iliskin yonetici goriisleri
nelerdir?

— Okul oOncesi egitimin finans kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri
nelerdir?

— Okul 6ncesi egitimin finans kaynaklarina iligskin veli goriisleri nelerdir?

1.6.2. Arastirmanim Onemi

Tiirkiye’de, koyden kente go¢ ve sehirlesmeyle birlikte, c¢ekirdek ailelerin
yayginlagmasinin ve kadinlarin ekonomik yasamdaki rollerinin artmasinin, okul dncesi
egitimi zorunlu kilmasina karsin; okul dncesi egitimde okullagsma oran1 % 43.10 olarak
kaydedilmistir. Okul 6ncesi egitim, Tiirkiye’de okullasma orani yoniinden en az gelisen
Ogretim kademesi olma 0Ozelligi tasimaktadir. Cocugun gelisiminde 0—6 yas araliginin
olduk¢a 6nemli oldugu bilinmekle birlikte, 3—5 yas grubundaki okullagma oraninin
diisiik olmasi, bu yas grubundaki c¢ocuklarin egitiminin yeterince dnemsenmedigini
gostermektedir. OECD (2010)’ye gore Fransa, Almanya gibi bir¢ok Avrupa lilkesinde
okul oOncesi egitim okullasma orani yaklasik % 90 civarnidir. Tirkiye’deki durum
degerlendirildiginde ise okul Oncesi egitimin diger iilkelere gore ciddi bigimde ihmal
edildigi goriilmektedir.

Yapilan bilimsel arastirmalar ve ¢agdas egitim alanindaki uygulamalar
cocuklarin, okul dncesi yaslarindaki yasamlarinin daha ileriki yillarda zihinsel, fiziksel,
duygusal ve sosyal gelismelerini etkileyen en 6nemli etkenlerden oldugunu ortaya
koymaktadir (Sollars, Attard, Borg ve Craus, 2006). Ayrica hizli kalkinmak zorunda
olan tilkelerde niifusun yarisini teskil eden kadinlarin da is ve iiretim hayatina girmeleri,

okul 6ncesi egitimin geregini ve onemini gostermektedir (UNESCO, 1977).
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Geligsmis tilkelerin okul oOncesi egitim sistemleri ile karsilastirildiginda,
Tirkiye’de 8 yillik kesintisiz zorunlu egitime ge¢meyi saglayan 16.08.1997 tarihli 4306
sayil1 yasa ile okul 6ncesi egitim, lizerinde daha fazla durulan bir konu haline gelmistir.
Egitim finansmani alaninda yapilan g¢alismalarin ¢ogunlugu ilkégretim okullarinin
finansmanina iligkindir. Bunu yliksekdgretimin finansmani takip etmekte ve daha sonra
ortadgretimin, yaygin egitimin, teknik egitimin finansman c¢alismalar1 goriilmektedir.
Okul oOncesi egitimin finansmaniin c¢ogunlukla genel egitim finansmani iginde
incelendigi anlagilmaktadir. Ornegin Kog (2007), okul 6ncesi egitim finansmanimi
ilkdgretim finansmam ile birlikte ele almistir. Tiirkiye’de okul Oncesi egitimin
finansman boyutunu arastiran c¢aligmalara, yapilan alanyazin taramasi sonucu
ulagilamamustir. Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimin yillar boyunca unutulan ve iizerinde
fazla durulmayan bir alan oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle okul oncesi egitim
finansmaninin nasil diizenlenecegi acgik bir sekilde yasa ve yonetmeliklerle
belirlenmemistir. Tiirkiye’de okul Oncesi egitimde kullanilan biitge dis1 kaynaklar;
MEB’in diizenledigi ulusal kampanya ve projelerden dis kaynakli projelere, kurumsal
katki projelerinden toplumsal sorumluluk kampanya ve projelerine, sivil toplum
kuruluglarinin desteklerine degin genis bir diizleme yayilmis durumdadir. Arastirmanin
okul Oncesi egitimin finansmanina yonelik diger aragtirmalara 151k tutacagi
umulmaktadir. Ayrica arastirmada nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi
kullanildig1 i¢in, diger arastirmalardan farklt olarak, katilimcilarin duygu ve
diisiincelerini  herhangi bir simirlamaya tabi olmadan arastirmaciya aktardiklari
distiniilmektedir.

Arastirmanin okul 6ncesi egitimin tiim iilkede zorunlu egitime dahil edildiginde

ortaya c¢ikabilecek sonuglar ve bu sonuglar 15181nda cesitli degerlendirmelere ulagilmasi
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bakimindan, okul 6ncesi egitimin finansmani ile ilgili daha fazla ¢alisma yapilmasini

tetikleyecegi beklenmektedir.

1.6.3. Smirhiliklar

1. Okul oncesi egitime devam eden &grenci ve dgretmen sayilari, 2001-2011
yillart ile sinirlandirilmigtir.

2. Genel biitgeden okul dncesi egitime ayrilan kaynaklar 2001-2011 yillar ile
sturhidir.

3. Okul 6ncesi egitimde okullagma oran1 2001-2011 yillar ile sinirlidir.

4. Arastirma, 2010-2011 o6gretim yilinda Amasya il merkezindeki bagimsiz
anaokullari, resmi ilkogretim okullar1 biinyesindeki anasmiflarinda gorevli okul

yoneticileri, 6gretmenler ve veliler ile sinirlidir.

1.6.4. Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: Okuldncesi ¢aginda bulunan kiiciik cocuklara &zellikle
yuvalarda, anaokullarinda ya da anasmiflarinda kisisel anikliklarmin gelismesi,
toplumsal aliskanliklar kazanmalar1t ve sorun ¢ozme yeteneklerini arttirmalari igin
verilen egitim (TDK, 2011).

Egitim finansmam1  : Ogretim tiir ve diizeylerinin sunumu icin gerekli gergek
kaynaklara karsilik gelen parasal kaynaklarin elde edilmesi ve farkli bolgeler, iller,
ogretim tlir ve diizeyleri, farkli sosyoekonomik kokenden gelen bireyler ve gruplara
dagitimu siireci.

Bu arastirmadaki diger tanimlar, arastirmaya ozgii olmak iizere asagidaki

anlamlarda kullanilmiglardir.
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Okul yoneticisi : Resmi ilkégretim okullarinda ve bagimsiz anaokullarinda
gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilari.

Ogretmen : Resmi ilkogretim okullar1 ve bagimsiz anaokullarinda
gorev yapan okul dncesi egitim 6gretmenleri.

Veli : Resmi ilkdgretim okullar1 ve bagimsiz anaokullarinda
O0grenim goren okul Oncesi egitim Ogrencilerinin annesi/babast veya yasal olarak
sorumlulugunu iistlenen kisi.

Finans kaynaklar1 : Okul oncesi egitimde kullanilan maddi destegin temin

edildigi kamusal ya da 6zel kisi, kurum, kurulus ve olusumlar.



74

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, alanyazin taramast sonucunda ulasilan arastirmalara yer verilmistir.

Giirkan (1978)’in “Anasmifi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Egitime Iliskin
Sorunlar1” adli arastirmasi, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: anasiniflarinda karsilastiklar
sorunlar1 kabaca saptamak ve okul Oncesi egitime iligkin Onerilerini almay1
amaglamaktadir. Aragtirmanin Orneklemini Ankara’dan 52 ve Tekirdag’dan 35
ogretmen olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin % 61’1 gorev
yaptiklar1 okullarda arag-gere¢ durumlarinin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin sorunlari incelendiginde % 46 ile ilk sirada “arag-gerec yetersizligi”
gelmekte ve onu “idarecilerin olumsuz tutumlart (% 36)”, “sinifta bagka bir gérevlinin
olmayist (% 18) takip etmektedir.

Kabasakal (1983)’in “Planli Dénemde Ilkdgretime Yapilan Yatirimlar ve
Kullanim1” adli aragtirmasi, ilkdgretime planli donemde ayrilan yatirim kaynaklarinin
yeterligi, rasyonel kullanim1 ve ilkdgretimin dar bogazlar1 tespit etme ve bazi Oneriler
getirme amacini tasimaktadir. Arastirma, kaynak tarama metodu ile genel biitce
yatirimlart ile mabhalli idarelerin bu kesime ayirdiklari yatirnm 6deneklerini tespit
ederek, planli donemde gerceklestirilen kapasiteyi mukayese etmektedir. Arastirma
yasal hiikiimlerin planli donem boyunca uygulanmadigini ortaya koymustur. Ayrica
aragtirmada mahalli idare kaynaklarmin ve genel biitce yardimlarinin 222 Sayili
[Ikdgretim ve Egitim Yasasr’yla 6ngdriilen miktarda ger¢eklesmemesi ve ilkdgretime
yeterli cari ve transfer 6deneklerinin ayrilmamasi, yatirnm 6deneklerinin % 30’unun
ama¢ dist kullanilmasina yol agtigr belirtilmistir. Yatirim 0Odeneklerinin yerinde

kullanilmamas1 planli dénem boyunca 1.180.000 kisilik kapasite kaybina bir baska
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deyisle 1983 sabit fiyatlariyla yaklasik 84 milyar liralik yatirim 6denegini cari ve
transfer tiirli harcamalarina kanalize edilmesi sonucunu dogurdugu saptanmistir.

Magden (1986)’in “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Yasanilan Y&netim ile
Ilgili Problemler” adli arastirmasinda, Ankara ilinde yer alan uygulama anaokullar ile
anasmiflarinda calisan yoneticilerin karsilastiklart sorunlar ele alinmistir. Arastirma
sonucu ortaya ¢ikan yoOnetim sorunlarinin baginda arag-gere¢ yetersizligi oldugu
konusunda katilimcilarin % 70’1 goriis belirtmislerdir. Yoneticilerin % 75’1
kurumlarinda giderler i¢in ayrilmis biitcenin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Kara (1988) min “Tiirkiye’de Planli Dénemde Universitelerin Sayisal Hedefleri
ve Finansmani (1963—-1980)” adl1 arastirmasinda, yliksekogretim iginde iiniversitelerin
yeri ve tUniversitelere yapilan harcamalar incelenmistir. Bu ¢ercevede 1963-1980
doneminde 0grenci/dgretim iiyesi oranlari, toplam ve 6grenci basina yapilan harcamalar
ele almmustir. Universitelerde cari harcamalarin gelisimi, 6grenci sayis1, dgretim iiyesi
say1st, cari harcamalarin ortalama birim maliyeti ve 6grenci/6gretim iiyesi gelisiminde
belli bir planlama faaliyetine uyulmadigi gozlenmistir. Cari ve yatirnrm 6deneklerinin
tniversitelere dagiliminda objektif Olgiilerin  kullanilmadigi, ayrilan kaynaklarin
kullaniminda etkin bir ger¢eklesmenin saglanamadigi ortaya konulmustur.

Bircan’in (1992) “Tiirkiye'de Sekiz Yillik Egitimin Uygulanabilirligi ve
Finansman Modeli” adl1 aragtirmasina gore, yasa geregi ongoriilmesine ragmen bir tiirlii
uygulanamayan sekiz yillik ilkdgretimin uygulanmasi i¢in yeterli insangiicii ve
kaynagin mevcut oldugu belirtilmistir. Dogru zamanda, dogru insangiiciinii dogru yerde
kullanarak gerceklestirilecek bir stratejik ilkogretim planlamasi sonucunda etkili bir
organizasyonla sekiz yillik ilkogretimin kademeli olarak hemen uygulanabilecegi ortaya

konmustur.
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Wolf, Schiefelbein ve Valenzuella (1994)’nin “21. y.y.’a Dogru Latin Amerika
ve Karayipler’de Ilkdgretim Kalitesinin Artirilmasi” adli arastirmalarinda, 1980°1i
yillarda Latin Amerika Ulkeleri’nde goriilen ekonomik krizlerin, ilkdgretime yapilan
kamu harcamalarinin azalmasina neden oldugunu belirtmektedirler. Bu iilkelerde Sili
disinda kalan diger iilkelerin her birinde ilkogretime iliskin birim maliyetlerde kayda
deger bicimde azalma goriilmistiir. Belirtilen donemin basinda ilkogretime kamu
biit¢esinden ayrilan pay % 49 iken, 1989 yilinda bu oran % 43’e diigmiistiir (akt. Yolcu,
2007).

Meri¢ (1995)’in “Tiirkiye’de Yiiksekogretim Hizmetlerinin Finansmanina
Alternatif Yaklasimlar” adli arastirmasinda, uygun bir finansman metodunun esaslarin
tespit ederek, kamusal bir mal olarak yiliksek6gretimini nasil bir mal tanimina uygun
distiigii degerlendirilmis, yatirim yaklasimi icinde incelenmistir. Bu inceleme ile
yiiksekdgretimin kisisel ve toplumsal faydalarinin tanimlanmasi yaninda 6zel ve sosyal
hasila karsilagtirmalar1 da yapilarak alternatif finansman yontemlerinden, kamu
kaynaklar ile finansman ile 6zel kaynaklardan finansman yontemleri incelenmistir.

Mart1 (1997)’nin “Planli Dénemde Ulusal Egitimimizin Temel Hedefleri ve
Finansman Kaynaklar1 (1963-1992)” adli arastirmasinda, planli ddnemin yirmi yilinda
(1973-1992) harcamalarin gelisiminin diizensiz oldugu, planlama yasasi olarak kabul
edilen Ilkdgretim ve Egitim Yasasi’nin hicbir zaman uygulanmadig1, tam tersine toplam
ilkogretim giderleri i¢inde yatirim giderlerinin yildan yila azaldigi ve ilkogretim ic¢in
kalkinma planlarinda 6ngoriilen yatirnmlarin 6denek miktarlarinin 222 sayili yasada
Oongoriildigli oram1 hi¢ bulmadigi saptanmistir. Ayrica (MEB)’e bagli okullardaki
O0grenci sayisinin oransal olarak artmasina karsin, incelenen donemde kamu egitim

harcamalarindan aldig1 payn giderek diistiigii belirtilmistir.
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Kavak, Ergin ve Gokge (1997)’nin “ilkdgretimde Kaynak Arayislar” adh
arastirmalari, okullarda kag tiirlii para toplandigina iliskindir. Arastirmada, Ankara il
merkezindeki ilkogretim okullarinin basta dergi, diploma ve karne parasi olmak iizere
27 farkh biitce dis1 kaynagi sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Ayrica ilkogretimin
finansmani konusunda, okul miidiirleri ve Ogretmenlerin ¢ok yonlii bir finansman
yaklasimi sergiledikleri belirtilmistir.

Ak (1997)’1in “Tirk Egitim Sisteminin Ekonomik Analizi” adli aragtirmasinda
egitime ayrilan kaynaklarin nasil etkili kullanilabilecegi, egitimin artan ve cesitlenen
ihtiyaglarina paralel olarak, egitim finansmanini nasil ve nerelerden saglanabilecegi,
kalkinmamiz i¢in hangi egitim sisteminin uygulanacagi gibi sorulara ait yanitlar ortaya
konulmaya calisilmistir. Arastirmada devlet ve 6zel idare gelirlerinden ayrilan pay ile
halk katkilarindan egitime ayrilan pay, diger lilkeler ile kiyaslanmis ve biitceden ayrilan
ortalama % 4.61°lik payin ¢ok diisiik oldugu, 6zel idare biitgelerinden ayrilan % 20°lik
payin ise il diizeylerindeki egitime yapilan yatirnmlart karsilamadigi saptanmistir.
Ayrica yapilacak yatirimlarin gercekei bir sekilde tespit edilmeyisi, kaynaklarin uygun
yatirim alanlarina yoneltilmeyisi gibi sorunlarin kaynaklarin etkin tahsis ve kullanimini
engelledigi belirtilmistir.

Serbest (1997)’in “Tirk Yiksekogretiminde Finansman Politikalar1 (1984—
1994)” adli arastirmasinda, planli kalkinmanin 1984-1994 yillarim1 kapsayan on yillik
doneminde yiiksekdgretime ayrilan finansman paymin yeterli olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, yiiksekogretime ayrilan cari, yatirim, transfer 6denekleri
incelenmis; yiiksekdgretim harcamalar1 egitim siirecini etkileyen finansman faktorii
acisindan degerlendirilmistir. Egitime ayrilan finansman miktari tiretim ve kalkinmay1

etkileyeceginden hem yillar itibariyle finansman miktari, hem de ayrilan finansmanin
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tiniversiteler arasindaki paylagimi agisindan 1984-1994 doénemindeki yiiksekogretim
finansman miktar1 degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularda, yiiksekogretimdeki
okullasma oranlar1 kalkinma plan hedefleri {lizerinden gerceklestigi ancak heniiz
gelismis tilkelerdeki okullasma oranma ulasilamadigi belirtilmistir. Yiiksekogretim
harcamalarinin GSMH i¢indeki payinda yeterli diizeyde yiikselme olmadigi, konsolide
blitce icindeki biitce oraninda fazla bir degisiklik olmadigi, iiniversitelerin biitce
teklifleri ile tahsis edilen biitce 6denekleri arasinda denge saglanamadig1 vurgulanmistir.

Ata (1998)’nin “Yiiksekogretimde Finansman Sorunu ve Yeniden Yapilanma”
adli aragtirmasinda, ilk ve orta 6gretime gore yiiksekdgretimin daha fazla bireysel fayda
sagladigi, finansmaninda da bu durumun g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi
belirtilmistir. Tiirkiye’de yliksekdgretimin finansmaninin biiyiik 6l¢iide kamu tarafindan
saglandigl, 6grencilerin 6demis oldugu katki paymin finansmanda ¢ok kii¢lik bir pay
olusturdugu ifade edilmistir. Ancak kamunun gerek yliksekdgretime bakis acisi, gerek
kaynaklarin yetersizligi gibi sebeplerle yeterli kaynagi ayirmadigi tespit edilmis ve
¢Ozlim yolu olarak, vakiflara verilen 6zel liniversite kurma hakkinin gercek ve tiizel
kisilere de verilmesi, Ozel lniversitelerine tesvik uygulanmasina devam edilmesi,
ogrenci katki paylarinin arttirilmasi, iiniversitelerin doner sermaye gibi gelir getirici
yontemleri kullanmasina olanak taninmasi, katki paymi 6deyemeyecek Ogrencilerin
krediler yoluyla borclandirilarak okuma imkan1 kazanmasmin saglanmasi,
tiniversitelerin ek kaynak teminini saglamak i¢in damismanlik, patent gibi hizmetler
sunmasinin saglanmasi, kamuoyunun egitimin finansman1 konusunda daha duyarli hale
getirilerek yapilacak bagislarin yiiksekogretime yonlendirilmesi 6nerilmistir.

Atakli (1998)’nin “Ilkdgretimin Gelir Kaynaklarinin Cesitliligine Yonelik Okul

Yoéneticileri, Ogretmenler ve Velilerin Goriigleri” adhi  aragtirmasinin  amact,



79

ilkogretimin gelir kaynaklarinin nasil ¢esitlendirilebilecegi, yeni kaynaklarin kullanim
yetkisinin kimde olmasi gerektigi ve nerelere harcama yapilabilecegini saptamaktir.
Aragtirma, 230 ilkogretim okulu miidiirii, 460 6gretmen ve 460 veliye uygulanmistir.
Arastirmada, kurumlar vergisi ve tasit alim vergisine ilave olarak % 1'lik bir 6deme
yapilmasi, katma deger vergisinin 1 puaninin ilkdgretime ayrilmasi ile elde edilecek
gelirden ilkogretim fonu olusturulmasi, bu fondan il milli egitim miidiirliigiiniin sorumlu
olmasi, okul tasitlarindan, kitaplarin okulda satisindan, okul bahgesinin kiraya
verilmesinden, toplanan paralar ile okul fonu olusturulmasi ve bu fondan karma bir
komisyonun sorumlu bulunmasi, fonlardaki paranin kirtasiye, temizlik ve saglik
malzemesi alimlarina; okulun boya, badana gibi kii¢iik onarim, biiylik onarim ve okul
yapiminda harcanmasinin finansman sorularina ¢6ziim getirebilecegi belirtilmistir.

Atakli (1999)’nin “Cumbhuriyetten Giinlimiize ‘Egitim Sisteminin Sorunlar1’
Toplumun Gortisleri” adli arastirmasinda; egitimde kaliteyi olumsuz etkileyen sorunlar
lizerine egitimci, saglik¢1, hukukeu, miithendis ve esnaftan olusan 225 kisinin goriisleri
incelenmigstir. Arastirmanin katilimcilar1 “egitim biit¢esinin yetersiz olusunu”, egitimin
gelisme ve kalitesini etkileyen en Onemli sorun olarak ifade etmislerdir. Egitim
biitgesinin yetersiz olusunu hukukc¢u ve miihendisler 1'inci, egitimci ve esnaflar 5'inci
sirada 6nemli bulmuglardir.

Naiman ve Watkins (1999)’in “Afrika’da IMF’nin Yapisal Uyum Etkilerine
Yonelik Bir Alan Arastirmasi: Biiylime, Sosyal Harcamalar ve Bor¢ Yardimi 7 adli
arastirmalaria gore, Uganda’da ailelerin saglik ve egitim harcamalarinin maliyetlerine
katilmalarinin, yoksul ailelerin bu hizmetlerden daha az yararlanmalarmma neden
oldugunu ortaya konulmustur. Kullanict maliyetleri, hastane ve yiiksekdgretimi

toplumun alt kesimlerine son derece pahali bir hizmet durumuna getirmistir.
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Mozambik’te de 110 dolar olan 6gretmen maaslarinin 60 dolara diistiriildiigii ifade
edilmistir.

Arslan  (2000)’m  “Ankara Ilindeki Ortadgretim Okullarinin Ozel Gelir
Kaynaklar1” adli arastirmasinda, okullarin tamaminin biitge dis1 gelir kaynaklarina
basvurduklarini, genel biitce ve il 6zel idaresi biitgesinden karsilanan yakit, elektrik, su
ve Ogrencilere yapilan sosyal yardimlar disinda geri kalan diger biitiin harcamalar1 biitce
dis1 kaynaklardan karsiladiklarini belirlemistir. Aymi arastirmada, katki pay1 ve karne
parast en c¢ok toplanan biitce dis1 gelir kaynagi oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan velilerin biiyiik bir cogunlugunun sosyoekonomik diizeyinin diisiik oldugu ve bu
velilerin katki payt parasimnin devlet tarafindan 6denmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Arastirmada goriislerine bagvurulan Ogretmenler sinifta para
toplanmasinin, kendilerini tahsildar durumuna disiirdiigiinii ve saygimliklarini
azalttigini, derslerde zaman kaybina yol actigini ve Ogretmen— Ogrenci iliskilerini
olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

CEDEFOP (2001) tarafindan yapilan “Yeterlik Igin Egitim ve Ogretim-Avrupa
Mesleki Egitim Arastirmasi ikinci Analiz Raporu” adli arastirmada mesleki egitim ve
Ogretimin baslangici, finansal mekanizmalari, finansman kaynaklari, ¢iraklik egitiminin
finansmani, gelecekteki egilimi ele alinmaktadir. Yine mesleki egitimin finansmani,
finansman mekanizmalar1 ve kaynaklarin dagilimi, issizlik igin mesleki egitim
finansmani, Ogretimin yenilestirilmesi i¢in  finansman ve ogretim kuponlari
tartisilmaktadir.

Akca (2002)’'nmn  “Ailelerin Ilkogretim Kademesinde Yaptiklar1 Egitim
Harcamalar1 (Ankara ili Ornegi)” adli arastirmasinda, ailelerin ilkdgretim egitimi igin

yaptiklar1 harcamalarin, aile gelirinin énemli bir boliimiinii olusturdugu gorilmiistiir.
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Ailelerin ¢ocuklarini okula gonderebilmek i¢in yaptiklari egitim harcamalarinin, yillik
biitcelerinin % 8.4’linli  olusturdugu belirlenmistir. Ayrica okullarin finansman
sikintisin1 asmak i¢in bilitce dis1 kaynaklara yoneldikleri belirlenmistir. Arastirma
sonucunda ilkogretim okullarinin, ailelerden 26 ¢esit biitge dis1 kaynak elde ettikleri
gorilmiistiir.

[Ikogretim okullarindan agirlikli olarak Milli Egitim Vakif parasi, kayit parasi,
karne parasi, gibi yasal dayanagi olmayan paralar toplanirken; fotokopi, sinav iicreti,
spor kolu, fotograf, perde, masa Ortiisii vb. gereksinmeler i¢in de para toplandigi
goriilmiistiir. Yine ayni arastirmada, 6grenci velileri siirekli para toplanmasi yerine,
ilkdgretime devam etmenin belirli bir fiyatinin olmast yoniinde goriis bildirmislerdir.
Okul yoneticileri biitce dis1 kaynak toplanmasinin gerektigine inanmakla birlikte, para
toplama igleri nedeniyle egitimci kimliklerinin geri planda kaldigin1 diistinmektedirler.

Oztiirk  (2002)’tin ~ “Ilkdgretim  Okullarmin Finansman Kaynaklar” adli
arastirmasi, Ankara ili Polath ilgesindeki ilkdgretim okullarimi kapsamaktadir.
Aragtirma sonucunda, okullarin tamaminin biitge dis1 kaynaklara basvurduklari
saptanmustir. [lkogretim okullarmin biitce dis1 kaynaklarmi basta veliler, yerel
yonetimler, goniillii kuruluslar ve 6zel kuruluslardan sagladiklar1 ortaya konulmustur.

Siiziik (2002)’tin “Ilkdgretim Okul Harcamalarinda Genel Biitce Disindaki
Kaynaklarin Yerine Iliskin Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Goriisleri” adli
arastirmasinda, okullarin % 39.3’1 2001-2002 6gretim yilinda 610 milyar lira arasi
ogrencilerden veya ogrenci velilerinden gelir sagladiklar1 belirlenmistir. Ankara ilinde
yaptig1 aragtirmada, okullarin 39 farkli biitge dis1 kaynagina sahip olduklarii ortaya

konulmustur.
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Checchi, ve Jappelli (2003)’nin “Okul Se¢imi ve Kalitesi” adli arastirmalari
Italya’da ailelere uygulanmistir. Arastirmaya katilan ailelerin % 38.9’u kamu okullarma
gore daha nitelikli bir egitim verildigi i¢in, % 40.8’1 sunulan hizmetlerden dolayzi,
% 25.0’1 eve yakin oldugundan ve % 13.7’si de kiiltiirel ve ideolojik nedenlerden dolay1
cocuklarini 6zel okula gonderdiklerini ifade etmislerdir. Bu veriler ailelerin ¢ocuklarini
0zel okullara gondermelerinde temel etkeninin okulun niteligi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Aktas (2004)’m  “ilkdgretim Okullarinin  Biitce Dis1  Gelirleri”  adli
arastirmasinda, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okullarin donanimlarinin daha iyi
oldugu ve bu okullarin 6grenci mevcutlarinin daha fazla oldugu ortaya konulmustur.
Arastirma kapsaminda yer alan okullarin, baslica gelirlerini “vakif”, “anasinifi”,
“koruma dernegi” ve “kantin” gelirleri olmak tizere dort kaynak {izerinden elde ettikleri
belirlenmistir. Buna karsin, arastirma kapsaminda yer alan okullarin her biri belirtilen
dort gelir kaynaginin hepsine sahip olmadiklar1 gibi, elde ettikleri gelirler arasinda
farkliliklarin oldugu gozlenmistir. Sosyo-ekonomik diizey diistiikge, biitge dis1 gelir elde
etme konusundaki farkliliklarin daha da belirginlestigi goriilmiistiir. Ayn1 arastirmada,
okul yoneticileri elde ettikleri gelirleri daha ¢ok bakim onarim ve isletme giderlerine
harcadiklarin1 belirtmiglerdir. Yapilan bu arastirmada okullarin bir 6gretim yilinda
ogrenci basina elde ettikleri gelir miktarinin 6.71 YTL. (6.710.000 TL.) ile yaklasik 100
YTL. (99.921.824 TL.) arasinda farklilastigi ortaya konulmustur.

Zoraloglu, Sahin ve Firat (2004)’1n “Ilkdgretim Okullarinin Finansal Kaynak
Bulmada Karsilastiklar1 Giicliikler ve Bu Giigliiklerin Okula Etkileri” adl1 arastirmalari,
Izmir’in Buca ve Konak ilgelerinde 30 resmi ilkdgretim okulunda, yar1 yapilandirilmisg

goriisme teknigini kullanarak yapilmistir. Aragtirmada, ilkdgretim okullarinda “bagis”
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toplamada Ogretmenlerden, {ist yonetimlerden ve velilerden kaynaklanan sikintilar
oldugu, 6gretmenlerin para toplamak istemedigi goriilmiistiir. Buna gore, veliler para
vermek istememektedirler, ayrica verdikleri paranin amaca uygun kullanilip
kullanilmadigina dair kuskular tasimaktadirlar. Ote yandan, okulda para toplanmasi iist
yoneticilere sikayet konusu yapildiginda, bu yoOneticiler okul yoneticilerini
savunmamay1 pek tercih etmemektedir. Ayrica okulda para toplanmasindan yonetici,
O0gretmen ve 0grencilerin olumsuz etkilendigi ortaya konulmustur.

Laingok (2004)’nun “Cin’de Okul Ozerkligi: Yerellesme Baglami Igerisinde,
Devlet ve Ozel Okullar Arasinda Bir Karsilastirma” adli arastirmasi, Cin hiikiimetinin
egitimin finansmanindaki sorumlulugunu azaltarak yerel birimlere aktardigini ortaya
koymaktadir. Bu politika doniisiimiiniin belirli bir 6zelligi hiikiimet okullarinin, kendi
okullar1 icin fazladan finansman destegini saglamak i¢in “gelir yaratma” olarak
adlandirilan  kendi gelir kaynaklarini olusturmalaridir.  Arastirmanin  yapildigi
Guangdong Eyaleti’'nde 6grenci basina harcamalarin % 80’ini hiikiimet diizeyinde
gerceklestirilen harcamalarla karsilanirken, geriye kalan % 20 tamamiyla okullarin
kendi yarattiklar1 gelir kaynaklariyla karsilanmaktadir. Okullarin finansman durumlarini
gelistirmede basvurduklar1 yollardan biri okulun 6grenci boélgesi disindan olan
Ogrencilerin ailelerinden alman “sponsorluk” ficretleridir. Bu iicretlerle okullarin
hizmetleri gelistirilmekte ve ogretim ara¢c—gerecleri alinmaktadir. Okullarin diger bir
gelir tiirii ise siireklilik arz eden ticari bir isle ugragmaktir. Ornegin, Laingok’nun
uygulama yaptig1 okullardan biri {i¢ tasarlama ve bilgisayar teknoloji sirketi kurmustur.
Bu ii¢ sirketin yapmis oldugu karm belli bir orani, bir sponsor ¢esidi olarak okula

ayrilmistir.
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Inand1 (2005)’nin, “Avrupa Birligi Ulkeleri Egitim Sistemi ile Tiirk Egitim
Sisteminde Egitimin Yonetimi ve Finansmani" adli arastirmasi sonucunda, Avrupa
Birligi iilkelerinde egitim finansmaninin kamu kaynakli oldugu tespit edilmistir. GSYH
ve kamu biitcesinden egitime ayrilan kaynaklara bakildiginda ise, en yiliksek payin
Danimarka, en diisiik paym ise Yunanistan tarafindan ayrildigi ifade edilmistir.
Tirkiye'nin ise diisiik olarak kabul edilecek bir pay ayirdigi belirtilmistir. Egitime
yapilan harcamalarin ise cari harcamalarda yogunlastig1 ifade edilmistir. Avrupa Birligi
iilkelerinde Ogrenci basina yapilan harcamalarin ortalamasinin ilkdgretimde 4100,
ortadgretimde 5900, yiiksekogretimde ise 8800 euro oldugu; Tiirkiye'de ilkdgretimde
1050, ortadgretimde 1818 ve yiiksekdgretimde ise 3444 dolar oldugu belirtilmistir.

Karaarslan (2005)’mm “Kamu Kesimi Egitim Harcamalarinin Analizi” adl
arastirmasina gore; egitimin i¢inde bulundugu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ayrilan kaynaklar
yeterli diizeyde degildir. Gelir seviyesinin diigiik ve gelir dagilimimnin son derece bozuk
oldugu tilkemizde, kamu kesiminden egitime ayrilacak kaynaklar biiylik onem arz
etmektedir. Ancak cumhuriyetin ilk yillar1 disinda egitime gereken énem verilmemistir.
Diger sosyal harcamalarda oldugu gibi egitim harcamalar1 i¢in de kaynak bulma
sikintis1 yasanmistir. Konsolide biit¢e i¢inde faiz 6demelerinin ¢1g gibi biiylimesi
sonucunda biitge i¢inde borg faizi 6demelerinin agirligi artarken, yatirim harcamalarinin
agirhigr azaltilmistir. Sonu¢ olarak; bugiin Tiirkiye’de egitimin i¢inde bulundugu
sorunlarin  boyutu saglikli bir egitim hizmetinin gerceklestirilmesine olanak
saglamaktan ¢ok uzaktir. Egitimin sorunlarinin ¢éziimii egitim hakkinin toplumsal bir
hak oldugu, bu hakkin esitlik¢i bir kamusal alan ve buna bagli kamusal kaynak
kullanimiyla saglanabilecegi 6n kabuliiniin oldugu bir noktadan baslayabilir. Kamusal

kaynaklarin toplumsal gereksinimler yerine diger alanlara kaydirilmasi ve giderek daha
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fazla kaynak aktariminin egitim basta olmak {izere tiim sosyal nitelikli alanlardan
saglanmasi, sorunlarin kalict ve ¢Oziim iiretilemez noktalara ulasmasina neden
olmaktadir.

Altuntas (2005)’m “Ilkdgretim Okullarmin Finansman Ihtiyaglarini Karsilama
Diizeyleri” adl1 arastirmasinda ilkdgretim okullarinin finansmaninin devlet, belediyeler,
il ozel idare, goniillii kuruluslar ve veliler tarafindan karsilanmasi gerektigi ortaya
konulmustur.

Korkmaz (2005)’1n “ilkdgretim Okullarmin Karsilastiklar1 Finansal Sorunlar”
adli aragtirmasinda, velilerin ekonomik durumlar1 elverdigi dl¢iide okullara katkida
bulunmasi1 ve mahalli idarelerin aldiklar1 vergilerin bir kismmin o bdélgede bulunan
okullara aktarilmasi yoluyla okullarin kaynak sorunlarinin c¢doziilebilecegi ortaya
konulmustur.

Kerem ve Comert (2005)’in “Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Sorunlar1 ve
Coziim Onerileri” adli aragtirmasimin  amaci, “Tiirkiye’de okul &ncesi egitimin
sorunlaria” iligkin durum tespiti yaparak Oneriler gelistirmektir. Tiirkiye genelinde
gorev yapan 1760 okul Oncesi egitim Ogretmeni, ¢alisma grubunu olusturmustur.
Bulgulara gore ogretmenlerin “Cok Onemli” gordiikleri sorun Fiziksel Cevre,
“Hi¢ Onemli” gdrmedikleri sorun ise Denetimdir. Oncelikle katilmak istedikleri
Hizmet-igi Egitimin konusu “Cocugu Tanima Teknikleri” iken, “Okuma Yazmaya
Hazirlik Caligmalari”n1, katilmayi en az istedikleri “Hizmet-i¢i EZitim” ¢aligmas1 olarak
belirtmislerdir. Bulgular 1s1ginda ailelerin  bilinglendirilmesi, gerekli alanlarda
destekleyici onlemlerin alinmasi, 6gretmen ve yoneticilerin Hizmet-i¢i Egitim almalari,

erken cocukluk donemi egitimine yonelik yOnetmeliklerin ve standartlarin yeniden
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degerlendirilerek egitimin yayginlastirmast i¢in farkli modeller gelistirilmesi
onerilmektedir.

Baykal (2006)’in “1980 Sonras1 Tirkiye’de Kamusal Egitim Harcamalarmin
Analizi (1980-2003)” adli arastirmasma gore, egitim harcama diizeyi ve yapisinin
yaninda niteligi acisindan iilkemizin egitim sistemi géz Oniline alindiginda, tam iiye
olmak i¢in caba gosterilen Avrupa Birligi kriterlerine ve birlik icerisindeki ihtiyac
duyulan isgiicli ihtiyaglarma ¢ok fazla uygun olmadigi belirtilmektedir. Kamu egitim
harcamalari, konsolide biitce harcamalar1 i¢indeki seyri incelendiginde ise, egitimin
paymin 1992 yilindan beri istikrarli sekilde distiigli; bu donemde, personel
harcamalarinda ¢ok biiyiik diisiis gozlenmezken, esas gerilemenin kamusal
kaynaklardan personel disi cari, yatirnm ve transfer harcamalarina ayrilan paylarda
goriildiigi ifade edilmistir.

Karatas (2006)’1n “Tiirkiye’de Yiiksekdgretim Finansman Politikalar1 ve Kurum
Basarisina Etkisi” adli arastirmaya gore, fakiilte biitgelerinin 6grencilerin basarilarinda
kismen de olsa etkiye sahip oldugu ancak biit¢enin basariyr etkileyen etmenlerden
sadece birisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ho (2006)’nun “Tayvan’da Okul Oncesi Egitim Politikas1” adl1 arastirmasinda,
onceleri kamu okul 6ncesi egitim kurumlarina destek veren hiikiimetin, 2000 yilinin
sonlarindan itibaren 6zel okul oncesi egitim kurumlarini destekledigi cesitli rakamlarla
ortaya konulmustur. 2000 yilinda okul 6ncesi egitim ¢agi cocuklarinin % 30’unun kamu
kurumlarma devam etmesi ve 0Ozel okul Oncesi egitim kurumlarindaki {cretin
artmasinin, 6zellikle yoksul kesimde bir esitsizlie yol actigr belirtilmistir. Ho, bu

durumu egitimde neo—liberal diislincenin bir uzantisi olarak kabul etmektedir.
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1997-2001 yillar1 arasinda kamu kesimi ve O6zel kesim egitim harcamalarini
inceleyen Ho, GSYH’dan egitime ayrilan payin 5 yilda pek fazla bir degisiklik
gostermedigini vurgulamistir. Ozel kesim ve kamu kesiminde ise, 6zel kesim egitim
harcamalarindaki artisin kamu kesiminde goriilmedigini belirtmistir. Sekil 2.1.°de
Tayvan’da 6zel okul 6ncesi egitim ve kamu okul 6ncesi egitim okullarinin ticretlerinin

yillara gore gelisimi yer almaktadir.
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Sekil 2.1. Tayvan’da Ozel ve Kamu Okul Oncesi Egitim Okullarinin ~ Ucretlerinin

Yillara Gore Geligimi

Sekil 2.1.’e gore ozellikle 1980°den sonra 6zel okul dncesi egitim kurumlariin
ticretlerinde belirgin bir artisin oldugu gozlenmektedir. Ho, Tayvan egitim sistemindeki
bu tabloyu Tayvan’in yabanci devletlerin etkisinde kalmasina ve Tayvan
ekonomistlerinin neo-liberal egilimi savunmalarina baglamistir.

Toplumsal esitsizligi arttiran neo—liberal doniisiimler, niifusun kiigiik
boliimiiniin, iist gelir grubunda yer almasii saglarken; niifusun biiylik bir boliimiinii
yoksullastirmaktadir. Doniisiimlerin, niifusun yoksullagan kesiminde yasam alanlarinin

sikigmasina neden oldugu savunulabilir.
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Oberemko (2006)’nun “Okul Oncesi Egitim ve Yetistirmede Hanehalki
Harcamalar1” adli arastirmasinda, Moskova ve Rusya’nin eyaletlerinde okul Oncesi
egitime yonelik katilimi, harcamalar1 ve harcama ¢esitlerini incelemistir. Arastirmada
Moskova’da 284, diger eyaletlerde toplam 772 okul Oncesi egitim velisine anket
uygulanmistir. Sonucglara gore Moskova’da devlet okul Oncesi egitim kurumlarina
devam eden cocuklarin oran1 % 76.1 iken, diger eyaletlerde % 70.8°dir. Ozel okul
Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin orani Moskova’da 4.6 ve diger
eyaletlerde 2.2.°dir. Velilerin okul o6ncesi egitim kurumlarina o&dedikleri iicretlerin

cesitleri asagidaki Tablo 2.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 2.1. Velilerin Okul Oncesi Kurumlarina Odedikleri Ucretler

Harcama cesitleri Eyaletler Moskova
Kitap ve kirtasiye malzemeleri 67.8 68.2
Kayit parasi 15.9 18.8
Hediye parasi ve kutlama giderleri 16.3 13.0

Tablo 2.1.e gore, Moskova’da ve diger eyaletlerde veliler, okul dncesi egitim
icin sirastyla kitap ve kirtasiye malzemelerine, kayit parasi ve ¢esitli hediyelere ticret
O0demektedirler. Velilerin kitap ve kirtasiye malzemelerine 6dedikleri oran % 70’leri
bulmaktadir. Arastirmada ulagilan diger bulgularda, okul 6ncesi egitim kurumlarinin
hane halklarinin maddi durumunun iyi oldugu bdlgelerde yogunlastigi ve daha yoksul
kesimin okul Oncesi egitim hizmetlerini almakta sikinti yasadigi belirtilmistir. Bu
durumun okul 6ncesi egitim hizmetlerine erisimde esitsizlik yarattig1 ifade edilmistir.

Kog¢ (2007)’un “Egitim Sisteminin Finansman1” adli arastirmasinda gore egitim,

anayasa ve yasalarla giivence altina alinmig bir kamu hizmeti olarak goriilmeli,
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egitimdeki finansman kaynaklarinin gesitliligine ve esgiidiimsiizliigiine son verilerek;
“Ulusal Egitimi Gelistirme Fonu” uygulamasi ile sistem netlestirilmedir. Okul ve
Egitim Kurumlar1 tam giin ve ¢evreye doniik hizmet {iretmeli ve elde edilen gelirler
(demokratik ve katilimc1 yonetim yapilar1 olusturularak) diirtistge kullanilmalidir.
Egitimin her kademesi icin gelecege doniikliik anlayisi egemen kilinmali, orta ve
yiiksekogretim diizeyinde 6zel finansmana yonelik saglikli adimlar atilmali ve bu tiir
egitim etkinlikleri topluma yeni kiilfetler getirmemelidir. Her alanda uzmanlagmanin
gecerli oldugu giiniimiizde; finansal politikalar da bilimsel temele oturtulmali, bu
amagla merkezi ve yerel birimler olusturulmali ve egitim sisteminde gorev alan
(6gretmen, her diizeydeki yonetici ve bakan dahil) herkesin alanla ilgisine ve yeterligine
onem verilmelidir.

Ozgelik (2007)’in “Ortadgretim Okullarinin  Finansman Kaynaklarinin Okul
Yoéneticilerinin Gériislerinden Yola Cikarak Belirlenmesi (Ankara ili Bala ve Golbast
flgelerinde Bir Calisma)” adli arastirmasinda, yoneticilerin ortadgretim okullarinin
finansman kaynaklar1 ve bunlarin kullanimlar1 konusundaki goriislerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma, Bala ve Golbasi ilge merkezi ve beldelerindeki genel lise,
mesleki ve teknik egitim liseleri, imam hatip lisesi ve saglik meslek lisesinde gorev
yapan yoOneticilere anket uygulanarak gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, devlet
blitcesinden egitime ayrilan paylarin yillara gére dagiliminin istikrarsizlik gosterdigi ve
bu paylarin egitim gereksinimini karsilamakta yetersiz kaldigi belirtilmistir. Arastirma
kapsamina alinan 14 ortadgretim okulundan 13’lniin ek kaynak olusturdugu tespit
edilmis ve devlet biitcesinden ayrilan 6deneklerin ortadgretim okullarinin gereksinimini

karsilamaktan ¢ok uzak goriindiigii vurgulanmistir.
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Yolcu (2007)’nun “Tiirkiye’de ilkdgretim Finansmaninin Degerlendirilmesi”
adli arastirmasi, Ankara ilindeki ilkogretim okullarin1 kapsamaktadir. Arastirma
sonucunda ilkégretimde 6grenci ve 6gretmen sayisindaki artisa paralel olarak, biitgeden
yeteri kadar odenek ayrilmasi gerektigi; ilkogretim okullarinda egitimsel nitelikler
konusundaki farkliliklarin Oniine gecilebilmesi i¢in, her okula 6grenci sayisinin baz
alindig1 ayr1 bir biitge verilmesi gerektigi; ilkogretim okullarinin biitge dis1 16 degisik
kaynaga sahip oldugu ve bunun ilkogretimde biitce yonetimini oldukc¢a daginik bir
yaptya soktugu, bu sorunlarin Oniine ge¢cmek igin biitce dis1 kaynaklarin bakanlik
merkezinde olusturulacak bir havuzda toplanarak oncelik gereksinimlerine gore
bolgelere, illere ve okullara dagitilmasinin egitimin toplumun egemen giiglerinin lehine
metalastirilmasinin 6niine gegilebilecegi ortaya konulmustur.

Giivence (2008)’nin “Kiiresellesen Diinya’da Kalkinma Siirecinde AB'deki ve
Tiirkiye'deki Egitim Finansmanmin Karsilastirilmasi” adli arastirmasi, Tiirkiye’de ve
Avrupa Birligi (AB) {liye iilkelerde egitime ayrilan kaynaklari tespit etmeyi ve
harcamalarin yapildig1 kalemleri karsilastirmay1 amaglamistir. Kiiresellesmenin tanima,
tarthi gelisimi, kiiresellesmeyi ortaya cikaran nedenler, kiiresellesmenin egitim {izerine
olan etkileri, egitim ve Ogretim kavramlari, egitimin amaci, Onemi, tiirleri, egitim
ekonomisi kavrami, kalkinma, ekonomik gelisme ve biiylime kavramlari, egitim
finansmani kavramlarin1 agikladiktan sonra, AB’ye iiye iilkelerde ve Tiirkiye’de
egitimin finansmani konusu incelenmistir. Bu karsilastirma sonucunda gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde, iilkelerin yonetim bi¢imleri ile yakindan ilgili olarak egitim
sisteminin gelirlerinin ¢ogunlukla kamu kesimince karsilandigi; ancak daha diisiik

oranlarda da olsa kaynaklarda bir cesitlenme oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de ise
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egitimin finansmaninin biiyiik 6l¢iide kamu kaynakli olup, egitimin her diizeyinde 6zel
Ogretim kurumlarina yer verildigi goriilmiistiir.

Akkus (2009)’un “Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Durumu ve Ankara Ili
Kegioren Ilgesinde Zorunlu Okul Oncesi Egitimin Uygulanabilitligi” adli
arastirmasinda Ankara ili Keg¢ioren ilgesindeki okul 6ncesi egitim kurumlarinin
2008-2009 o6gretim yilindaki mevcut durumunun incelenmesi ve okul oncesi egitimin
zorunlu olmasi durumunda ihtiyaglarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla okul
Oncesi egitime iliskin 6grenci sayilar1 ve okullasma oranlar1 incelenmis; MEB genel
biitgesinden okul Oncesi egitime ayrilan 6denek miktarlar1 ve okul 6ncesi egitimde
Ogrenci basina diisen egitim harcamalar1 ortaya konulmustur.

Arastirma sonucunda niifus sayim sonuglar1 ile 6grenci sayilarindaki degisim
g6z Oniinde bulunduruldugunda, 2009-2010 6gretim yilinda Kegioren ilgesinde 17729
ogrencilik bir kontenjan agiginin ortaya ¢iktigi anlagilmistir. Buna gére ayni1 zamanda
443 derslik ve 886 o6gretmen ihtiyact oldugu saptanmustir. Tiirkiye’de okul Oncesi
egitim icin gerekli olan Ogretmen, okul, donatim ve materyal ihtiyaci icin gerekli
arastirmalar ve planlamalar yapildiktan sonra okul dncesi egitimin yasal diizenlemelerle
zorunlu hale getirilmesi gerektiginin, MEB’ten Okul Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii
(OOEGM) ne yeteri kadar kaynak ayrilmasi gerektiginin, dgrencilere kaliteli bir egitim
verilmesi i¢in sadece okul oOncesi egitim alanindan mezun olan 6gretmenlerin
gorevlendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Calcali (2009)’min “Tiirkiye’de 1990 Sonrasi Kamu Harcamalar1 Igerisinde
Egitim Harcamalarinin Yeri ve Onemi (1990-2007)” adli arastirmasi sonucunda,
Tiirkiye’de kamu tarafindan egitime ayrilan kaynagin istikrarsiz bir seyir izledigi,

yasanan ekonomik krizlerde kamunun tasarrufa gittigi ilk alanlarin basinda egitim
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oldugu ortaya konulmustur. Bu donemlerde egitime ayrilan kaynaklardaki sert
diistislerin ise normal karsilanamayacagi, 6zel okullarin ¢ok arttig1 ve ozellikle 6zel
dershanelerin egitimde ciddi bir yer tutmaya baglamasiyla hanehalkinin egitimin
finansmaninda ciddi bir pay sahibi olmaya bagladig1 vurgulanmustir.

Ozcan (2009)’'1n “Mesleki ve Teknik Ortadgretimde Finansman, Harcamalar ve
Maliyet” adl1 arastirmasinda, Tiirkiye’de Erkek Teknik Ogretim, Kiz Teknik Ogretim,
Ticaret ve Turizm Ogretimi, Din Ogretimi ve Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Midiirliikkleri’nin  1960-2006 yillar1 arasinda finansmaninin kimlerce karsilandigi,
yapilan harcamalar ile genel miidiirliikklere ve okullara gére 6grenci birim maliyetini,
okulda biitce yonetiminde karsilasilan sorunlari, ailelerince 6grencilere yapilan yillik
egitim harcamalarint ve Ogrenimlerinin Ogrencilere yararlarinin neler oldugunu
belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinde olan arastirmanin c¢alisma evrenini,
Istanbul’da bulunan ve bes mesleki 6gretim genel miidiirliige bagl mesleki ve teknik
liselerin yoneticileri, 6grencileri ve d6grenci aileleri olugturmustur.

Arastirmanin  sonucunda 1973-2006 yillar arasinda mesleki ve teknik
ortadgretimde 6grenci birim maliyetinin azaldig1, Tiirkiye’de 6grenci birim maliyetinin
OECD ortalamasinin altinda oldugu tespit edilmistir. Mesleki ve teknik liselerdeki
ogrenci birim maliyetlerinin, okul aile birligi biitgesinden yapilan katkiya ragmen, genel
miidiirliiklerin ortalamalarindan daha az oldugu gozlenmistir. Okul biitce yonetiminde,
ozellikle paranin yeterligi ve ddeneklerin kullanilmasi1 konularinda sorunlarin oldugu
ayrica enerji, iletisim ve hizmet alimlarina yapilan harcamalara MEB’in yeterince
O0denek gondermedigi belirlenmistir. Aileler 2006-2007 ogretim yilinda mesleki

yonlendirme siniflarinda 6grenim goren cocuklarma yillik egitim harcamalar1 olarak
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meslek alanlarinin tamaminda ortalama 1.430 YTL. ve dal yonlendirme siniflarinda
1.588 YTL. harcama yapmislardir.

Verstegen ve Jordan (2009)’mm “Elli Eyalete Okul Maliye Politikalar1 ve
Programlarina Genel Bir Bakis” adl1 aragtirmalarina gore, 20062007 yilinda basta New
York, New Jersey, Tennessee, and South Dakota’nin bulundugu 50 eyalette okul
finansman programlarinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada elde edilen bilgiler
devletin, devlet okulu fon ayirma sistemi konusunda uzman Kkisiler tarafindan
saglanmistir. Arastirmada finansman formiillerinin kisa aciklamalari, ilce bazli
finansman bilesenleri, 50 eyaletin gelir ve gider bilgileri verilmistir. 50 eyalette anket
uygulanmis ve sonuglar incelendiginde vakif tiirlii programlarin kullaniminda bir artig
oldugu gozlenmistir. Hesap sistemlerinin degismesi sonucu, Ogrenci ihtiyaclarinin
farklilasmasiyla devlet desteginin arttigi goriilmiistiir. Mahkeme kararlar ile uyumlu
olarak devlet okullar1 finansman programinda devletin, 6grencilerin ve okullarin
farkliliklarina dikkat ederek daha aktif bir role sahip oldugu goriilmiistiir.

Yozgat (2009)’1n “llkdgretim Okul Yoneticilerin Parasal Kaynaklari Ydnetme
Yeterlikleri” adli arastirmasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin okulun parasal
kaynaklarin1 yonetme yeterliklerine iliskin y0netici ve Ogretmen goriislerinin
cinsiyetlerine, branglarina, egitim durumlarina, mesleki kidemlerine, yoOneticilik
kidemlerine, kurs veya seminere katilma durumlarina gore farklihk gdsterip
gostermedigi ortaya cikarilmaya calisilmistir. Arasgtirmanin anketi Ordu ilinde 121
yonetici ve 444 Ogretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ilkégretim okulu
yoneticileri grubunda yoneticilerin parasal kaynak saglamada i¢ ve dis sistemlerle iliski
kurma diizeyinin yoneticilik kidemine gore anlamli farklilik gosterdigi; 16-20 yildir

yonetici olan grubun sirasiyla; 5 yil ve daha az siiredir yonetici olan grup ile 6-10
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yildan beri yOnetici olan gruba gére parasal kaynak saglamada i¢ ve dis sistemlerle iligki
kurma diizeyi yoniinden daha fazla olumlu diislindiigii; ilkogretim okulu yoneticileri
grubunda egitim yonetimi ili ilgili kurs veya seminerlere katilan yoneticilerin parasal
kaynak saglamada i¢ ve dis sistemlerle iliski kurma diizeyine yonelik davraniglar1 kurs
veya seminerlere katilmayan yoneticilere gore daha olumlu oldugu bulgularina
ulasilmstir.

Yama¢ (2010)’in  “Ilkdégretim  Okullarinin  Finans Kaynaklar1”  adh
arastirmasinda, ilkogretim okullarinin biitce ve biit¢e dist1 finans kaynaklari ile biitce dist
finans kaynaklarmin toplanma yontemlerini tespit etmeyi ve okul yoneticisi ve
Ogretmenlerin ilkdgretim okullarinin finans sorunlarina iliskin goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma Isparta ili merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda calisan
okul midiirii, Ogretmen ve okul aile birligi baskanlarina anket uygulanarak
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda MEB biitcesinden ilkogretim okullarina
ayrilan payin 2006 yilindan giiniimiize siirekli diismekte oldugu; fakat ilkdgretime
ayrilan paym GSYH i¢indeki oraninin son yillarda siirekli artmakta oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ilkogretim okullariin 30 ¢esit biitce dis1 gelir kaynagi oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Alpay (2011)’1n “Ilkdgretim Okullarinda Finansman ile Tlgili Okul Miidiirlerinin
Goriisleri Uzerine Nitel Bir Arastirma” adli arastirmasinda, okul miidiirlerinin
finansmanla 1lgili goriis ve diislincelerini ve ideal finansman sistemi i¢in Onerilerini
almak amaclanmistir. Gériisme yapilan 10 okul miidiiriiniin 9’unun i¢inde bulunduklari
finansman sistemini elestirdigi, egitim ve 6gretime zaman ayrilamadigindan sikayetle,
devlet tarafindan 6denek ayrilmak ya da velilerden maddi durumu kotii olanlar harig

olmak iizere zorunlu katki almak yoluyla sorunun ¢6ziilmesini istedikleri goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin

analizi ve aragtirma silirecinin diger asamalari ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

20012010 yillar1 arasinda okul oncesi egitime iliskin sayisal degiskenleri
incelenmesini, MEB genel biitgesinden okul dncesi egitime ayrilan kaynaklarin ve okul
oncesi egitimin finans kaynaklar1 hakkinda okul yoneticilerinin, okul Oncesi egitim
Ogretmenlerinin ve velilerinin goriislerinin belirlenmesini amaglayan bu aragtirmada
nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, gézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekei ve biitlinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle nitel arastirma, kuram
olusturmay1 esas alan bir anlayisla sosyal olgular1 bagli bulunduklari ¢evre igerisinde
aragtirmay1 ve anlamay1 6n plana alan bir yaklasimdir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Calismada nitel aragtirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmustir.
Stewart ve Cash (1985; akt. Yildirnm ve Simsek, 2006)’e gore goriisme, “Onceden
belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali
karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir. Gorlisme, insanlarin bakis agilarini,
deneyimlerini, duygularin1 ve algilarin1 ortaya koymada kullanilan, olduk¢a gii¢lii bir
yontemdir. Goriisme yonteminde, sorular dnceden belirlenip, bireye dogrudan sorulur.
Bu yolla elde edilen verinin, anket yoluyla elde edilen veriye oranla gecerliligin daha
yiiksek olacagi aciktir. Goriisme yapilan ¢alismalar, diger arastirma tekniklerinden daha

fazla derinlik vermektedir. Burgess’e gore bunun nedeni “bilgi verici ve arastirmact
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arasinda basindan sonuna kadar ayni kalitede siirdiiriilen bir iliski olmasidir (Yildirim
ve Simsek, 2006).

Arastirmada goriisme tekniginin tiirlerinden biri olan yari-yapilandirilmig
gorisme teknigi kullanilmistir. Yari-yapilandirilmis goériisme teknigi arastirmaciya
esneklik saglamasi, yanit oranmin yiiksek olmasi, katilimcilarin sozel olmayan
davraniglarinin da gézlenmesi, arastirmacinin ortam iizerinde kontrol sahibi olmasi,
derinlemesine bilgi edinmeyi saglamasi gibi yararlara sahiptir (Yildirnm ve Simsek,
2006). Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde, arastirmaci dnceden sormay1 planladigi
sorular1 iceren bir goriisme formu hazirlar. Yart yapilandirilmis goriisme teknigi sahip
oldugu belirli diizeydeki standartligi ve ayn1 zamanda esnekligi nedeniyle egitimbilim
arastirmalarima daha uygun bir teknik goriinimii vermektedir (Tiirniikli, 2000). Bu
goriisme tlirlinde dnceden arastirmaci tarafindan belirlenmis sorular vardir. Sorular her
bir katilimciya sistematik olarak sorulur, ancak katilimcilara ayrintilara inebilmelerine
yetecek kadar o6zgiirliik verilir. Boylece katilimcilarin standart sorulara verilen yanitlarin
otesine gecmeleri beklenir (Altunisik, Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu, 2001).

Yar1 yapilandirilmig goriisme tliriinde gortisiilen kisilerin - gereksinimleri
dogrultusunda arastirmaci sorulari sorarken sorulara iliskin ek aciklamalar yapabilir
(Berg, 1998). Arastirmada ayrica istatistiki verilerin elde edilmesinde dokiiman

incelemesinden yararlanilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Aragtirmanin katilimcilarini, 2009-2010 6gretim yilinda Amasya il merkezi ve
Amasya ilgcelerinden GOyniicek, Suluova, Merzifon ve Tasova’da resmi ilkogretim

okullar1 ve bagimsiz anaokullarinda gorev yapmakta olan 55 okul yoneticisi, 88 okul
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oncesi egitim Ogretmeni ve 99 veli olmak lizere toplam 242 kisi olusturmaktadir.

Aragtirmanin katilimcilarini olusturan okul yoneticisi, okul 6ncesi egitim Ogretmeni ve

velilerin sayilarina ait bilgiler asagida yer almaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmanin Katilimeilarini Olusturan Okul Yéneticisi, Okul Oncesi

Egitim Ogretmeni ve Veli Sayilari

Katimar Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Okul Yoneticisi 55 22.73
Okul Oncesi Egitim Ogretmeni 88 36.36
Veli 99 40.91
Toplam 242 100

Tablo 3.1. incelendiginde katilimcilarin % 40.91’inin veli, % 36.36’sinin okul

oncesi egitim O0gretmeni ve % 22.73’iiniin okul yoneticisi oldugu goriilmektedir. En

fazla katilimi veliler saglamislardir.

Arastirmanin yapildigi okullarin genel bilgileri Tablo 3.2.’de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Arasgtirmanin Yapildig1 Okullarin Genel Bilgileri

Frekans

0 Yiizde (%)

Tiirii ko gretim 50 90.91
Anaokulu 5 9.09

Bulundugu yer 11 merkezi 34 61.82
Ilge merkezi 21 38.18

Yonetici sayist 1 4 7.27
2 33 60.00

3 15 27.27

4 ve daha fazla 3 5.45

Ogretmen sayis1 1-10 5 9.09
11-20 13 23.64

21-30 17 30.91

31-40 11 20.00

41-50 4 7.27

51-60 2 3.64

61-70 1 1.82

71 ve iistil 2 3.64
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Okullar Fre(‘]f)ans Yiizde (%)

Ogrenci sayisi 1-100 2 3.64
101-200 2 3.64

201-300 8 14.55

301-400 12 21.82

401-500 9 16.36

501-600 3 5.45

601-700 7 12.73

701-800 3 5.45

801-900 4 7.27

901-1000 2 3.64

1001 ve lsti 3 5.45

Derslik sayis1 1-5 3 5.45
6-10 6 10.91

11-15 13 23.64

16-20 21 38.18

21-25 8 14.55

26-30 1 1.82

31-35 2 3.64

3640 1 1.82

Laboratuar - 8 14.55
1 36 65.45

2 11 20.00

Hizmetli sayis1 1 14 25.45
2 16 29.09

3 ve daha fazla 25 45.45

Kantin Var 40 72.73
Yok 15 27.27

Isinma durumu Kaloriferli 55 100.00
Sobali - -

Okul 6ncesi 6gretmeni sayist 2 31 56.36
3 9 16.36

4 8 14.55

5 ve listli 7 12.73

Ucretli ¢alisan okul 6ncesi dgretmeni sayisi — 40 72.73
1 9 16.36

2 6 10.91

Tablo 3.2.ye gore aragtirma yapilan okullarin biiyiikk ¢ogunlugu ilkogretim

okuludur ve okullar daha ¢ok il merkezinde bulunmaktadir. Okullarin ¢ogunlugunun 2
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yoneticisi, ve 21-30 civar1 6gretmeni, 1620 civari dersligi, bir adet laboratuari, 3 ve
daha fazla hizmetlisi bulunmaktadir. Okullarin en fazla 200-500 civar1 6grencisi vardir,
bu da okullarin orta diizey okullar oldugunu gostermektedir. Okullarin tamaminda
kalorifer sistemi mevcuttur. Okullarda cogunlukla 2 okul dncesi egitim 6gretmeni vardir
ve yine biyiilk c¢ogunlugunda {icretli olarak c¢alisan okul egitim 6gretmeni
bulunmamaktadir. Arastirma yapilan okullarin {icretli ¢alisan 68retmeninin az sayida
bulunmasi, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kadrolu veya sozlesmeli 6gretmen oldugunu
gostermektedir. Bu durum, okullarin ulasiminin ve fiziki sartlarinin uygun oldugunun,
Ogrenci ve veli profilinin maddi agidan daha iyi oldugunun, okullarin egitiminin stirekli

ve diizenli islediginin gostergesi sayilabilir.

3.3. KATILIMCILARIN KIiSISEL BILGILERI

Aragtirmaya katilan okul yoneticisi, okul oncesi egitim 6gretmeni ve velilerin
kisisel bilgilerine asagida yer verilmistir. Tablo 3.3’de okul yoneticilerine iliskin kisisel

bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.3. Okul Yéneticilerine iliskin Kisisel Bilgiler

OKkul Yoneticisi Frekans (f) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 5 9.09
Erkek 50 90.91

Egitim Diizeyi Onlisans 14 25.45
Lisans 39 70.91
Yiiksek Lisans 2 3.64
Doktora - -
Diger _

Mesleki Kidem 1-5 yil 1 1.82
6-10 y1l 6 10.91
11-15 y1l 11 20.00
16-20 y1l 10 18.18
21-25 yil 9 16.36

26 yil ve tistii 18 32.73
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Tablo 3.3. Okul Yéneticilerine iliskin Kisisel Bilgiler (devam)

Okul Yoneticisi Frekans (f) Yiizde (%)
Yoneticilik Kidemi  1-5 yil 16 29.09
6-10 yil 12 21.82
11-15 yil 8 14.55
16-20 y1l 12 21.82
21-25 yil 4 7.27
26 yil ve iistii
5.45
Brang Sinif 6gretmeni 31 56.36
Fen ve teknoloji 6gretmeni 4 7.27
Din kiiltiirti ve ahlak bilgisi 6gretmeni 4 7.27
Tirk¢e 6gretmeni 3 5.45
Sosyal bilgiler 6gretmeni 3 5.45
Matematik 6gretmeni 3 5.45
El sanatlar1 6gretmeni 2 3.64
Okul 6ncesi egitim dgretmeni 2 3.64
Tarih 6gretmeni 1 1.82
Cografya 6gretmeni 1 1.82
Rehberlik 6gretmeni 1
1.82
Sendika Egitim-Bir-Sen 20 36.36
Tiirk Egitim-Sen 15 27.27
Egitim-Sen 2 3.64
Uyelik var 12 21.82
Uyelik yok 6 10.91

Tablo 3.3. incelendiginde, arastirmaya katilan erkek okul yoneticisi sayisinin,
kadin okul yoneticisi sayisindan olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin ¢ogunlugunun lisans mezunu olduklar1 goze c¢arpmaktadir. Okul
yoneticileri arasinda 2 yoneticinin yiiksek lisans mezunu olmasi ve doktora mezunu
okul yoneticisi bulunmamasi sebebiyle okul yoneticileri arasinda lisansiistii egitimin
yaygin olmadigi sdylenebilir. Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ¢ogunlukla 26 yil
ve ustii; yoneticilikteki kidemleri 1-5 yil arasindadir. 26 yil ve iistii mesleki kideme
sahip okul yoneticilerinin ¢ogunlukta olmasi, aragtirmaya katilan yoneticilerin yas
olarak ileride olduklarin1 gostermektedir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin

biiyiikk ¢ogunlugu smif 6gretmenidir. Okul yoneticilerinin en fazla Egitim Bir-Sen’e,



101

ikinci sirada Tiirk Egitim-Sen’e liye olduklar1 goriilmektedir. Egitim-Sen’e iiye olan ¢ok
az okul yoneticisi bulunmaktadir.
Tablo 3.4’te okul Oncesi egitim Ogretmenlerine iliskin kisisel bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 3.4. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerine Iliskin Kisisel Bilgiler

Okul Oncesi Egitim Ogretmeni Frekans (f) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 87 76.56
Erkek 1 0.88

Mesleki Kidem 1-5yil 40 35.2
6-10 y1l 31 27.28
11-15y1l 10 8.8
16-20 y1l 3 2.64
21-25 yil 1 0.88
26 yil ve tistii 3 2.64

Brang Okul 6ncesi egitim dgretmeni 80 704
Cocuk gelisimi ve egitimi 8 7.04
Ogretmeni

Sendika Egitim-Bir-Sen 14 12.32
Tiirk Egitim-Sen 10 8.80
Egitim-Sen 4 3.52
Uyelik var 4 3.52
Uyelik yok 56 49.28

Tablo 3.4. incelendiginde, aragtirmaya katilan okul Oncesi egitim
ogretmenlerinin neredeyse tamami kadin olup sadece 1 tane erkek okul oncesi egitim
ogretmeni bulunmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun mesleki kidemleri 1-5 yil
arasindadir ve bu durum arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun geng
oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu okul Oncesi egitim
Ogretmenligi programindan mezun olup 8 6gretmen, Cocuk Gelisimi ve Egitimi boliimii

mezunudur.  Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun  herhangi  bir sendikaya {iyeligi
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bulunmamaktadir. Sendika tiyeligi olan 6gretmenlerin i¢inde Egitim-Bir-Sen’e liye olan

O0gretmenler cogunlugu olusturmaktadir.

Tablo 3.5’te velilere iligkin kisisel bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.5. Velilere Iliskin Kisisel Bilgiler

Veli Frekans (f)  Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 62 61.38
Erkek 37 36.63
Yas 20-24 8 7.92
25-29 21 20.79
30-34 38 37.62
35-39 20 19.80
40-44 9 8.91
45-49 2 1.98
50 ve lstii 1 0.99
Egitim Diizeyi Ilkokul 20 19.80
Ortaokul 13 12.87
Lise 26 25.74
Onlisans 10 9.90
Lisans 29 28.71
Yiiksek Lisans 1 0.99
Doktora - -
Gelir diizeyi 0-500 TL. 20 19.80
501-1000 TL. 25 24.75
1001-1500 TL. 17 16.83
1501-2000 TL. 25 24.75
2001-2500 TL. 5 4.95
2501-3000 TL. 4 3.96
3001-3500 TL. 3 2.97
Ogrenim Géren Cocuk Sayisi 1 61 60.39
2 29 28.71
3 7 6.93
4 ve daha fazla 2 1.98
Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuk 1 92 91.08
Sayist 2 7 6.93
Meslek Ev hanimi 45 44 55
Ogretmen 19 18.81
Esnaf 9 8.91
Devlet memuru 6 5.94
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Tablo 3.5. Velilere iliskin Kisisel Bilgiler (devam)

Veli Frekans (f)  Yiizde (%)

Meslek Asker 3 2.97
Isci 3 2.97
Hemsire 2 1.98
Miihendis 2 1.98
Saglik teknikeri 2 1.98
Avukat 1 0.99
Devlet memuru 1 0.99
Finans 1 0.99
Giivenlik 1 0.99
gorevlisi
Mali miisavir 1 0.99
Orta diizey 1 0.99
yOnetici
Polis 1 0.99
Sigortaci 1 0.99

Tablo 3.5. incelendiginde, arastirmaya katilan velilerin ¢ogunlugunun kadin
oldugu anlasilmaktadir. Velilerin cogunlugunun yaslar1 30—34 arasinda oldugundan orta
yas grubunda olduklar1 sdylenebilir. Velilerin ¢ogunlugunun lisans ve lise mezunu
olduklar1 goriilmektedir. Yiiksek lisans mezunu bir veli bulunmakla birlikte, doktora
mezunu veli bulunmamaktadir; bu durum lisansiistii egitimin veliler arasinda yaygin
olmadigimi  gostermektedir. Velilerin gelir diizeyleri en fazla 501-1000 TL. ve
1501-2000 TL. arasinda bulunmaktadir. Bu durum veli gelirlerinin ¢esitlilik
gosterdigini, belli bir diizeyde birikmedigini géstermektedir. Geliri 2001 TL. ve {isti
olan velilerin oranit sayica azdir. Velilerin ¢ogunlugunun bir c¢ocuklar1 6grenim
gormektedir ve neredeyse tamaminin bir tane ¢ocuklart okul Oncesi egitime devam
etmektedir. Velilerin yarisina yakininin ev hanimi oldugu; digerlerinin ise 6gretmen,

esnaf ve devlet memuru olduklar1 anlagilmaktadir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Bu baglik altinda arastirma verilerinin toplanmasi i¢in kullanilan veri toplama

aracinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.4.1. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmast

Arastirmanin veri toplama aracini hazirlarken, ilgili alanyazin taranmis ve egitim
finansmani ile ilgili arastirmalar incelenmistir. Bu arastirmada yari-yapilandirilmis
gorliisme yontemi ve dokiiman incelemesi, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Nitel
arastirmalarda veri toplamada arastirmanin gecerliligini artirmak amaciyla arastirilan
probleme iliskin olarak yazili ve gorsel materyaller de arastirmaya dahil edilir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Arastirma problemine iliskin olarak yazili ve gorsel dokiimanlarin
incelenmesi daha zengin ve kapsamli bir c¢ikarim saglanmasi acisindan oldukca
onemlidir. Zira olguyu ya da olaya iliskin ¢ok ¢esitli kaynaklardan bilgi toplanmasi
farkli bakis agilar1 ve farkli yaklagimlarin da incelenmesi ve sentezlenmesini miimkiin
kilacak ve aragtirmanin gecerliligi artacaktir (Bas ve Akturan, 2008). Bu arastirmada ilk
iki alt problemde yer alan okul 6ncesi egitimde sayisal gelismelere iliskin veriler MEB
istatistik kitapgiklari, TUIK dokiimanlari, biitge raporlari incelenerek elde edilmistir.

Yari-yapilandirilmis goriisme yontemi ile veri elde edilmesinde ise, alanyazin
taramasindan sonra okul yoneticileri, okul Oncesi egitim Ogretmenleri ve veliler igin
farkli sorular hazirlanmistir. Arastirmanin pilot uygulamas: 2009-2010 6gretim yili
bahar doneminde, Mayis-Haziran aylar1 arasinda Tokat ili resmi ilkdgretim okullar1 ve
bagimsiz anaokullarinda calisan 10 okul yoneticisi, 20 okul dncesi egitim 6gretmeni ve
15 veli lizerinde yapilmistir. Pilot uygulamadan sonra alinan goriisler dogrultusunda
goriisme formlarinda degisiklikler yapilmis ve sorularin gegerliliginin saglanmasi i¢in

formlar uzman goriislerine sunulmustur. Uzman gortslerine iliskin ayrintili bilgi Ek-
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3’te yer almaktadir. Ayrica goniillii katilimci olan 1 yonetici, 4 6gretmen ve 2 veli ile 6n
goriismeler yapilmistir. On  gériisme yapilan 7 goniilli katitlmecmin  formlar
degerlendirmeye alinmamistir. Sorularin anlasilirligina, algilanmasina, yanit verilebilir

olmasina bakilarak formlara son sekli verilmistir.

3.4.2. Gegerlik Giivenirlik Kanitlar

Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara
nasil ulagtigini agiklamasi, nitel bir aragtirmada gegerligin énemli 6l¢iitleri arasinda yer
almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Calismanin kapsam gecerligini saglamak igin,
Amasya’nin ilgeleri de uygulamaya dahil edilerek, katilimcilarin Amasya’y1 temsil
etmeleri saglanmistir. Her bir katilimec1 goniillii olarak arastirmaya katki saglamistir.
Katilimcilarin goriisme siirecinde ses kaydi yapilmasini istememeleri iizerine, onlardan
izin almarak goriigme sirasinda sorulara verdikleri her bir yanit yazili metin haline
getirilmistir. Ses kaydi alinmamasinin, katilimcilarin daha samimi yanitlar vermelerine

katki sagladig diisiiniilmektedir.

3.4.3. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Verilerin toplanabilmesi i¢in uzman goriislerinden sonra son sekli verilen 6lgme
araci, Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne sunularak arastirma izni (EK-4) almmustir.
Arastirma izni alindiktan sonra 14 Aralik-31 Aralik 2010 tarihleri arasinda Amasya il
merkezi ve Amasya ilgelerinden Goyniicek, Suluova, Merzifon ve Tasova’da resmi
ilkdgretim okullar1 ve bagimsiz anaokullarinda gérev yapmakta olan 55 okul yoneticisi,
88 okul oncesi egitim 6gretmeni ve 99 veli ile goriismeler yapilmistir. Hamamozii ve
Gilimiighacikdy ilgeleri ulasim zorlugu sebebiyle uygulama disinda birakilmistir.

Gorlisme sorularina verilen yanitlar, arastirmaci tarafindan climle ciimle goriisme
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formuna yazili olarak aktarilmistir. Yapilan her goriismeden sonra, gorlisme metni
irdelenerek eksik yazilan yerler olup olmadig1 gozden gegirilmistir.

Katilimcilarin kisisel bilgileri ve okul oncesi egitimin finansmani ile ilgili
bilgilere arastirmaci tarafindan; okul yoneticileri, okul oncesi egitim Ogretmenleri ve
veliler i¢in ayr1 formatlarda gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Yar1 Yapilandirilmig
Goriisme Formu™ ile ulasilmistir. Bu formlar ile okul yoneticilerine, brang, yas, mesleki
kidem ve yoneticilik kidemi gibi degiskenler ile okul Oncesi egitime yonelik
diisiinceleri, okul oncesi egitime ayrilan kaynaklarin yeterligi hakkindaki goriisleri, okul
Oncesi egitime yonelik harcamalari, okul Oncesi egitime kaynak olusturma siirecinde
karsilastiklar1 giigliikler ve okul Oncesi egitimin finansmaninin kim/kimler tarafindan
karsilanmasi gerektigine yonelik goriisleri sorulmustur.

Ogretmenlere bu sorulardan farkli olarak 6grenci velilerinden para toplayip
toplamadiklari, eger topluyorlarsa kendilerini nasil hissettikleri, gelecekte okul dncesi
egitimden ne yonde degisme bekledikleri sorulmustur. Velilere cinsiyet, yas, 6grenim
diizeyi, meslegi, geliri, 6grenim goren cocuk sayist ve okul dncesi egitimdeki ¢ocuk
sayis1 gibi degiskenler sorulmustur. Ayrica okul Oncesi egitim i¢in ne kadar harcama
yaptiklari, bu durumun kendilerini nasil etkiledigi, vermedikleri ya da veremedikleri

durumlarda nasil etkilendikleri yoneltilen sorular arasindadir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Gorlisme yontemi ile elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde “igerik analizi”
kullanilmistir. Icerik analizi, toplanan verilerin 6nce kavramsallastiriimasi daha sonra da
ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi
aciklayan temanin saptanmasi (Yildirrm ve Simsek, 2006); verilerin tanimlanmast,

siiflandirilmasi, kodlanmasit ve kategorilestirilmesi siirecidir (Hancock, 2002).
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“Kodlamak”, mesajin anlami iizerinde bir islem yapmak demektir. Bu islem mesajin
anlamin1 bir takim kategorilere bdlerek indirmek, mesajin biitiinii ile mesajin
indirgenmis sekli arasinda bir 6zdeslik ya da en azindan bir benzerlik bulundugu
varsayimina dayanmaktadir. Kategoriler saptandiktan sonra, anlam birimler ya da
ogeler, bu kategorilere yerlestirilerek frekanslar1 saptanir (Bilgin, 2006).

Nitel arastirmada “gecerlilik” arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bi¢imiyle
olabildigince yansiz gézlemesi anlamina gelmektedir. Goriisiilen bireylerden dogrudan
alintilara yer vermek ve bunlardan yola c¢ikarak sonuclari agiklamak gecerlilik icin
onemli olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Goriisme formundaki her bir soruya
kars1 gelen ifadeler desifre edilerek ve tek tek okunarak mevcut temalar ¢ikarilmistir.
Bunlar i¢inden en sik tekrar eden belli bash temalara ulasilarak bir yargiya varilmaya
calisilmistir. Bu genel temalarin kag kisi tarafindan belirtildigine iliskin yiizdelikleri ve
frekanslar1 alinarak bulgular boéliimiinde tablolarla sunulmustur. Yiizdelikler toplam
katilimci sayisi lizerinden alinmistir. Katilimcilarinin bazilarinin farkli temalara iliskin
gorliis belirtmesi, belirtilme sikliklarinin  artmasina yol agmistir. Tablo olarak
verilemeyen bazi sorularin agiklamalar1 ve yorumlar1 yapilmistir.

Goriisme bulgularinda kisilerin belirginlesmesini 6nlemek i¢in kisisel bilgileri
hakkinda bilgi verilmemistir. Bulgular kisminda okul yoneticileri Y1, Y2; okul 6ncesi
egitim ogretmenleri O1, O2 ve veliler V1, V2 seklinde kodlanmistir. Katilimeilarin

kisisel bilgileri Ek-2’de verilmistir.
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3.6. ETIK ILKELER

Bu aragtirmada asagidaki etik ilkelere bagl kalinmistir:

1. Gegerlik ¢alismasina katilan uzmanlarin ve katilimcilarin isimlerine yer
verilmemistir.

2. Okul yoneticileri ve okul Oncesi egitim Ogretmenleri ile olan goriismeler
kendilerinin izinleri alinarak yapilmis, uygun olmadiklar1 durumlarda goriisme baska bir
tarihe ertelenmistir.

3. Arastirmaci veri toplama siirecinde katilimcilar: yonlendirmemeye ¢aligmistir.

4. Veriler arastirmaci tarafindan saklanmistir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina ve yorumlarma yer verilmistir.
Arastirmanin bulgular1 ti¢ boliim olarak sunulmustur. Birinci boliimde okul oncesi
egitime yonelik 0grenci, 6gretmen ve okullagsma oranlarinin zamansal gelisimi, ikinci
boliimde genel biitceden okul Oncesi egitime ayrilan kaynaklarin zamansal gelisimi,
ticiincli bolimde ise okul Oncesi egitim kurumlarinin finans kaynaklar1 hakkinda okul

yoneticilerinin, okul dncesi egitim 6gretmenlerinin ve velilerin goriisleri incelenmistir.

4.1. OKUL ONCESI EGITIMDE SAYISAL DEGISKENLERE ILISKIN

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, 2001-2011 yillar1 arasinda okul Oncesi egitimde Ogrenci
sayilarinin, 6gretmen sayilarinin, Ogrenci/6gretmen oraninin zamansal gelisimi ve

okullasma oranlar1 ele alinmistir.

4.1.1. Okul Oncesi Egitimde Ogrenci Sayilart

20012011 yillar1 arasinda okul oncesi egitimde 6grenci sayilarinin zamansal

gelisimi Tablo 4.1.’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.1. Okul Oncesi Egitimde Ogrenci Sayilarinin Zamansal Gelisimi

Yillar Ogrenci Sayilar
2001-2002 289.118
2002-2003 320.038
2003-2004 344.741
20042005 434,771
2005-2006 550.146
2006-2007 640.849
2007-2008 701.762
2008-2009 804.765
2009-2010 980.654
2010-2011 1.115.818

Kaynak: MEB, 2010b.

Tablo 4.1. incelendiginde, 2001-2011 yillar1 arasinda okul Oncesi egitimde
ogrenci sayilarmin siirekli bir artis gdsterdigi anlasiimaktadir. Ogrenci sayilar1 2001
2011 yillart arasinda yaklasik 4 kat artarak 2011 yilinda 1.115.818 olmustur. Bu artista
tilke niifusunun artmasmin yaninda, velilerin okul Oncesi egitim hakkinda biling

kazanmasinin ve pilot uygulamalarinin etkili oldugu s6ylenebilir.

4.1.2. Okul Oncesi Egitimde Ogretmen Sayilar:
2001-2011 yillar1 arasinda okul dncesi egitimde 6gretmen sayilarinin zamansal

gelisimi Tablo 4.2.’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.2. Okul Oncesi Egitimde Ogretmen Sayilarinin Zamansal Gelisimi

Yillar Ogretmen Sayilar
2001-2002 18.149
2002-2003 18.921
2003-2004 17.511
2004-2005 22.152
2005-2006 20.910
2006-2007 24.775
2007-2008 25.901
2008-2009 29.342
2009-2010 42.716
2010-2011 48.330

Kaynak: MEB, 2010b.

Tablo 4.2. incelendiginde, 2001-2008 yillar1 arasinda okul Oncesi egitim
Ogretmeni sayisinda pek fazla bir degisim olmamakla birlikte, 2008 yilindan itibaren
belirgin bir sekilde arttigi gozlenmektedir. Bu artista devletin okul 6ncesi egitimin
Oonemini kavramakla birlikte, zorunlu okul Oncesi egitim pilot uygulamasi ile okul
oncesi egitim Ogretmeni istthdamini arttirdigr diisiiniilebilir.2008-20096gretim yilinda
29.342 olan o6gretmen sayisi, 2009-2010 o6gretim yilinda % 31 oraninda bir artis

gostererek 42.716 olmustur. 2011 yilindaki artis ise % 15 dolaylarinda kalmistir.

4.1.3. Okul Oncesi Egitimde Ogrenci/Ogretmen Orani

2001-2011 willart arasinda okul oncesi egitimde Ogrenci/0gretmen oraninin

zamansal gelisimi Tablo 4.3.’te yer almaktadir.
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Tablo 4.3. Okul Oncesi Egitimde Ogrenci/Ogretmen Oraninin Zamansal

Gelisimi
Yillar Ogretmen Sayillar1  Ogrenci Sayilar Ogrengi(z)‘lglfetmen
2001-2002 18.149 289.118 15.93
2002-2003 18.921 320.038 16.91
2003-2004 17.511 344.741 19.69
20042005 22.152 434,771 19.63
2005-2006 20.910 550.146 26.31
20062007 24.775 640.849 25.87
2007-2008 25.901 701.762 27.09
2008-2009 29.342 804.765 27.43
2009-2010 42.716 980.654 22.96
2010-2011 48.330 1.115.818 23.09

Kaynak: MEB, 2010b.

Tablo 4.3. incelendiginde, 6gretmen basina diisen 6grenci sayist 2001-2002

ogretim yilinda 15.93 iken, 20102011 dgretim yilinda 23.09 olmustur. Ogretmen

basma diisen Ogrenci sayisi Ozellikle 2005-2009 yillart arasinda ortalama 26 ile en

yiiksek orani gostermistir. Siire¢ incelendiginde, 6grenci sayisimin 4 kat arttigir fakat

ogretmen sayisinin 2 katin biraz iistiine ¢ikabildigi goriilmektedir. Ogretmen ve 6grenci

arasinda bu oransal olmayan artis, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisint da diismesi

gerekirken arttirmistir.

4.1.4. Okul Oncesi Egitimde Okullasma Orani

2001-2011 yillar1 arasinda okul dncesi egitimde okullagsma oraninin zamansal

gelisimi Tablo 4.4.’te yer almaktadir.
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Tablo 4.4. Okul Oncesi Egitimde Okullasma Oranlarmin Zamansal Gelisimi

Yillar Okullagsma Oranlari (%)
2001-2002 11.00
2002-2003 11.70
2003-2004 13.20
2004-2005 16.10
2005-2006 20.00
2006-2007 25.00
2007-2008 28.50
2008-2009 32.11
2009-2010 38.55
2010-2011 43.10

Kaynak: MEB, 2010b.

Tablo 4.4. incelendiginde, okul oncesi egitimde okullasma oram1 2001-2004
yillart arasinda fazla bir degisiklige ugramazken, 2004 yilindan itibaren siirekli bir artis
gosterdigi anlasilmaktadir. Okul 6ncesi egitimde okullasma oraninin son bes yillik
stirecte 2 katindan daha fazla bir artig gosterdigi sOylenebilir. 2004-2005 Ogretim
yilinda % 16.10 olan okullasma orani, 2005-2006 ogretim yilinda % 20.00’ye,
2006-2007 ogretim yilinda % 25.00°e, 2007-2008 o&gretim yilinda % 28.50’ye,
2008-2009 ogretim yilinda % 32.11°e, 2009-2010 o&gretim yilinda % 38.55°e
yiikselmistir. 2010-2011 6gretim yilinda ise % 43.10 olarak hesaplanan okullagma

oraninda heniiz kalkinma planlarinda belirlenen hedeflere ulasilamadig1 anlasilmaktadir.

42. GENEL BUTCEDEN OKUL ONCESi EGITIME AYRILAN

KAYNAKLARA ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, 2001-2011 yillar1 arasinda MEB genel biit¢esinden okul dncesi
egitime ayrilan kaynaklarin nasil bir gelisim gosterdigi ele alinmugtir. Tablo 4.5.’te

yillara gore okul oncesi egitime ayrilan kaynaklar gosterilmektedir.
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Tablo 4.5. MEB Biit¢esinden Okul Oncesi Egitime Ayrilan Kaynaklar

MEB Biitcesinden Okul Oncesi

Yillar Egitime Ayrilan Kaynaklar (TL.)
2001-2002 22.000.000
2002-2003 41.017.500
2003-2004 130.059.450
2004-2005 124.648.500
2005-2006 165.798.100
20062007 230.066.000
2007-2008 263.597.390
2008-2009 344.083.000
2009-2010 266.158.600
20102011 466.238.000

Kaynak: MEB, 2010e.

Tablo 4.5. incelendiginde, MEB biitcesinden okul oncesi egitime ayrilan
kaynaklarda genel bir artis s6z konusudur. Ozellikle 2010-20116gretim yil1 bir énceki
yila gore neredeyse 2 kat artmistir. Okul oncesi egitime ayrilan kaynagin artmasi olumlu
bir gelisme olarak goriilebilir ancak okul, 6grenci ve 6gretmen sayisinin artigina paralel
bir kaynak ayriminin olmadig diisiiniilmektedir. MEB biit¢esinden okul oncesi egitime

ayrilan kaynaklarin grafiksel olarak gosterimi Sekil 4.1.’de yer almaktadir.
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Kaynak: MEB, 2010e.

Sekil 4.1. MEB Biitcesinden Okul Oncesi Egitime Ayrilan Kaynaklar

43. KATILIMCILARIN OKUL ONCESi EGITIMIN  FINANS
KAYNAKLARI HAKKINDAKI GORUSLERINE ILISKIN BULGULAR VE

YORUMLAR

Bu boliimde okul yoneticilerinin, okul dncesi egitim 6gretmenlerinin ve dgrenci

velilerinin goriigme sorularina verdikleri yanitlardan elde edilen bulgulara ve yorumlara

yer verilmigtir.

4.3.1. Okul Oncesi Egitimin Finans Kaynaklarina iliskin Yé&netici Goriisleri

Bu boliimde yoneticilerin goriisme sorularina verdikleri yanitlardan elde edilen

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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4.3.1.1. Okul Oncesi Egitimde Okullagma Orani

Tablo 4.6.’da yoneticilerin okul oncesi egitimde okullagma oranina iliskin

gorlslerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 4.6. Yoéneticilerin Okul Oncesi Egitimde Okullasma Oranma Iliskin

Goriiglerinin Degerlendirilmesi

Tema Belirtilme Yiizde
Sikhig (f) (%)
Maddi yetersizlikler, fiziki altyapi yetersizligi sebep olmaktadir 22 40.00

(Y1, Y4, Y8, Y9, Y11, Y14, Y16, Y18, Y21, Y26, Y28, Y31,

Y32, Y36, Y37, Y39, Y40, Y43, Y47, Y49, Y52, Y55)

Velilerin bilingsizligi sebep olmaktadir 17 30.91
(Y1, Y3, Y7, Y10, Y12, Y13, Y15, Y17, Y18, Y20, Y22, Y29,

Y30, Y33, Y35, Y41, Y48)

Velilerin okul Oncesi egitimi onemsememesi, gereksiz olarak

algilamalar1 ve bakicilik gibi gérmeleri sebep olmaktadir ? 1636
(Y1,Y2,Y19,Y24, Y25, Y27, Y38, Y45, Y54)

Devlet politikasi sebep olmaktadir 6 10.91
(Y42, Y44,Y46, Y50, Y51, Y53)

Ulasim sikintis1 sebep olmaktadir 4 7.27
(Y5, Y13,Y23,Y34)

Goriis belirtmeyen 1 1.82
(Y6)

Toplam 59 107.27

Tablo 4.6. incelendiginde, yoneticilerin biiylik bir kismi okul 6ncesi egitimde
okullasma oraninin diisiikliigiinii, maddi yetersizlikler ve okul 6ncesi egitimin fiziki
altyap1 yetersizligine baglamislardir. Bununla ilgili yonetici ifadelerinden bazilarina
asagida yer verilmistir.

“Bir ogretmene 20 6grenci fazla geliyor, veliler de sartlar béyle oldugundan

ogrencilerini gondermek istemiyor.” (Y11)
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“Sehir merkezinden farkli olarak koylerde fiziki mekdn ve ogretmen yetersizligi
var.” (Y26)

“Okul oncesi egitimde kullanilan arag geregler ¢ok pahali, masraf ¢ikariyor,
veliler masraftan kaginiyorlar.” (Y40)

“Veliler okul éncesi egitimin ¢ocuklara katkisimin farkinda degiller, ozellikle
kirsal kesimde yasayanlar masraftan kaginiyor. ”(Y55)

Yoneticiler, okul Oncesi egitimde okullagma oraninin diisiikliigiiniin sebebi
olarak maddi yetersizliklerden sonra en ¢ok, velilerin okul 6ncesi egitimde yeterince
bilgi sahibi olmamasini ve bilingsizligini gostermislerdir. Bununla ilgili yonetici
ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Toplum oncelikle okul oncesi egitim hakkinda daha tam olarak bilgi sahibi
degil, aileler ilkokuldan once bir yil okul oéncesi egitime géndermenin, ¢ocugunu
stkacagini diistintiyor, tabi bunun yaninda okul éncesi egitimde okul tarafindan istenen
maddi kaynaklar da olumsuz etkili olabiliyor.” (Y1)

“Okul yonetimleri ve egitim kurumlart yeterince bilgilendirme yapmiyor.” (Y7)

“Devlet okul oncesi egitime yeterince onem vermiyor ve bilgilendirme yapmuyor,
ayrica ulasim sorunu da okul oncesi egitimde okullasma orammnin diisiiren sebeplerden
oluyor.” (Y13)

Y 6neticilerin bir kismi da, velilerin okul 6ncesi egitimi 6nemsememesi, gereksiz
olarak algilamas1 ve bakicilik gibi gormesi sebebiyle okul dncesi egitimde okullagma
oraninin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bununla ilgili yonetici ifadelerinden bazilarina

asagida yer verilmistir.
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“Veliler okul éncesinin onemini kavrayamadi heniiz, bir¢ok anne ev hanimi
oldugu i¢in ¢ocuklarimin okul oncesi egitime hazir olmadigini diistiniiyor, bir de okul
oncesi egitimin albenisi yok.” (Y24)

“Okul oncesi egitim bazi kesimlerde hala bakicilik gibi diistiniiliiyor ve bir
egitim kurumu gibi goriilmiiyor.” (Y54)

6 yonetici, okul oOncesi egitimdeki okullasma oraninin diisiikliigliniin sebebi
olarak, devlet politikalarin1 gostermis ve devletin okul Oncesi egitimi Oncelik olarak
gormedigi yargisinda hemfikir olmuslardir. Bununla ilgili yonetici ifadelerinden
bazilarina asagida yer verilmistir.

“Bence okullasma oranmmmin diisiikliigii ekonomik nedenler degildir; devlet
politikasindaki hatalardwr.”(Y42)

“Okul oncesi egitime katilim kentsel bolgelerde yiiksek ama kirsal bélgelerde
olduk¢a diisiik seyretmektedir, devletin ozellikle koy, kasaba gibi yerlesim yerlerinde
okul oncesi egitime katilimi artirict tegvikler bulmasi gerekir.” (Y46)

“Devletin ekonomiden okul oncesine ayrilan payr artirmasi gerekir.” (Y50)

“Bence hiikiimetler okul oncesi egitimden daha onemli seylerin oldugunu
diigtiniiyorlar.”(Y51)

Az sayida yonetici, okul oncesi egitimdeki okullasma oranmin diisiikliigiiniin
sebebini, Ogrencilerin okul Oncesi egitim kurumlarma olan ulagim sikintis1 olarak
aciklamistir. Bununla ilgili yonetici ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Cocuklarin, ozellikle uzak yerlerde oturanlarin, okula ulasmasi sikinti
varatabiliyor.” (Y5)

“Amasya’da ulagim rahat ama Tiirkiye genelinde sikintili oldugu igin veliler

cocuklarini okul oncesi egitime gonderemiyor olabilirler.” (Y34)
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Y1, hem “velilerin bilingsizligi” hem “ekonomik yetersizlikler” hem de
“velilerin okul dncesi egitimi 6nemsememesi” konularina iliskin goriis belirtmistir.

Y13, hem “velilerin bilingsizligi” hem “ulasim sikintis1” konularma iliskin
diistincelerini ifade etmistir.

Y18, hem “velilerin bilingsizligi” hem “ekonomik yetersizlikler” konularina
yonelik goriis belirtmistir.

2 yonetici bu konu hakkinda herhangi bir goriis belirtmemistir.

Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin goriisleri incelendiginde, Y3, Y12 ve Y18
okul oncesi egitimde okullasma oraninin disiikligiinii velilerin bilingsizligi ile
iliskilendirmislerdir.

Y42 ve Y46, devlet politikasindaki hatalara iliskin ifadeler kullanmislardir.

Y49, maddi yetersizlikler ve fiziki altyap1 sorununa dikkat ¢ekmis ve “Okul
oncesi egitim ortamlari, hem binalar hem de i¢ dosemeler acisindan okul éncesi egitim
cagindaki ¢cocuklara uygun degil. ” seklinde goriis belirtmistir.

Arastirma bulgularina paralel olarak; Altun, Kii¢iikturan, Altun, Avci, Tekmen,
Yigitcan ve Temiz (2007) arastirmalarinda, okul oncesi egitimde okullagma oraninin
diisiikliigiine neden olarak en basta ekonomik kosullarin yetersizligini (% 30)
gostermislerdir. Bunu sirasiyla okul dncesi egitimin aileler tarafindan bilinmeyisi ve
islevinin dogru algilanmayis1 (% 23), ailelerin okul Oncesi egitimi gereksiz olarak
algilamalar1 (% 13), bu konuda yeteri kadar bilgilendirme calismalarinin yapilmamasi
(% 14), egitimin zorunlu olmamasi (% 4), okulun eve olan uzaklig1 (% 4), evde cocuga
bakacak birilerinin olmasi (% 4), okul 6ncesi kurumlarin1 bakim yeri olarak gérmeleri
(% 4) ve cocuklarina kiyamama (% 4) gibi sebepler izlemektedir. Bu arastirmada da

benzeri sekilde maddi yetersizlikler, fiziki altyap:r yetersizligi (% 40), velilerin
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bilingsizligi (% 30.91), velilerin okul 6ncesi egitimi onemsememesi, gereksiz olarak
algilamalar1 ve bakicilik gibi gérmeleri (% 16.36) gibi bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.6.da elde edilen bulgular degerlendirildiginde, okul Oncesi egitimde
toplanan paralarin veliler acisindan olumsuz etkileri oldugu ve bu sebeple ¢ocuklarini
gondermek istemedikleri agikca goriilmektedir. Ayrica okul oncesi egitim hakkinda
yeterli diizeyde bilgilendirme ¢alismasi yapilmadigi i¢in, veliler okul 6ncesi egitimin ne
denli 6neme sahip oldugunu goérememektedir. Bunun yaninda okul oncesi egitimde
altyapt ve personel yetersizlikleri okul oOncesi egitimin yayginlastirilmasini
engellemektedir.

Yoneticilerin goriisleri incelendiginde okul 6ncesi egitimin yayginlasmasindaki
sorunlarin nedenleri arasinda devlet politikasindaki yanligliklarin, biiyiikk oranlara
ulagsmadig1 goriilmektedir. Genelde devlet politikas1 degil, velilerde biling olusumu
noktasinda elestiriler yogunlagsmistir. Okul Oncesi egitimi, anasmnifi ve anaokulu
uygulamalariyla smirli goren anlayisin yerine, ¢ocugun dogumundan itibaren bir
biitiinlik i¢inde “erken ¢ocukluk egitimi” olarak goren anlayisa ge¢menin bir

zorunluluk olarak goriilmesinin gerekli oldugu diisiiniilebilir.

4.3.1.2. Okul Oncesi Egitimin Zorunlulugu

Tablo 4.7.’de yoneticilerin okul dncesi egitimin zorunluluguna iliskin goriisleri

yer almaktadir.
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Tablo 4.7. Okul Oncesi Egitimin Zorunlu Olmasmin Y&netici Gériislerine Gore

Degerlendirilmesi
Tema Belirtilme Yiizde
Sikhig (f) (%)
Okul d6ncesi egitim zorunlu olmalidir 41 74.55

(Y2, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10, Y11, Y13, Y14, Y15,

Y17, Y19, Y20, Y21, Y22, Y23, Y26, Y27, Y29, Y30, Y31,

Y32, Y33, Y36, Y40, Y41, Y42, Y43, Y44, Y45, YAT, Y48,

Y49, Y50, Y51, Y52, Y53, Y54, Y55)

Okul 6ncesi egitim sadece 6 yas igin zorunlu olmalidir 9 16.36

(Y1,Y12,Y16, Y24,Y28, Y34, Y37, Y39, Y46)

Okul 6ncesi egitim 4, 5 ve 6 yas i¢in zorunlu olmalidir 4 7.27
(Y3, Y18, Y35, Y38)

Okul 6ncesi egitim zorunlu olmamalidir 1 1.82
(Y25)

Toplam 55 100.00

Tablo 4.7.’de elde edilen bulgular degerlendirildiginde, yoneticilerin 6nemli bir
kismi okul oncesi egitimin zorunlu bir O6gretim diizeyi olmasi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Bununla ilgili yonetici ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Okul oncesi egitim ilkégretim birinci sinifin provasi niteliginde oldugu igin
kesinlikle zorunlu olmalidir. Ogrenciler okul oncesi egitimde kalem tutma, kardeslik,
paylasma, okula hazirlik gibi bir¢ok davranisi ogrenmektedirler.” (Y2)

“Okul oncesi egitim elbette zorunlu olmaldir ancak oncelikle altyapisi
hazirlanmalidir. Swiniflar, oyun alanlari, okul oncesi egitimi cesitli malzemeler temin
edilip, ondan sonra 6grenciler okula ¢agirilmalidr. Ayrica giin boyu devam eden bir
stire¢ olmalidir.” (Y11)

Yoneticilerin bir kism1 okul dncesi egitimin sadece 6 yas i¢in zorunlu olmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Bunun nedeni olarak da yine altyapt yetersizligi

gosterilmistir.
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Okul 6ncesi egitimin 4, 5 ve 6 yas i¢in zorunlu olmasinin gerektigini, bdyle bir
uygulamanin daha uygun olacagimi ifade eden yoneticiler ise diger diisiinceleri
destekleyen yonetici sayilarina gore ¢ok diisiik bir oranda kalmaktadirlar. Sadece bir
yonetici (Y25) okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasina kars1 ¢ikmistir. Kendisinin genel
olarak zorunlu egitim kavraminin olusturdugu anlama karsi oldugu igin, zorunlu
olmayip 6zendirici olmasi istedigini belirtmistir. Velilerin ¢ocuklarin1 okul éncesi
egitime gondermek zorunda olduklari i¢in degil, gobndermek istedikleri i¢in okul 6ncesi
egitime gdndermelerini tercih ettigini vurgulamistir.

Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin zorunlu egitime iligkin diislinceleri
incelendiginde:

Y42 ve Y49 okul oncesi egitimin fiziksel altyapisinin su an icin eksikleri
oldugunu, iyi bir altyapr hazirlandig1 takdirde okul Oncesi egitimin zorunlu olmasi
gerektigi yoniinde benzer diisiinceler ileri siirmiislerdir.

Y12 ve Y46, okul dncesi egitimin sadece 6 yas i¢in zorunlu olmasi gerektigini;
Y3, 4, 5 ve 6 yas icin zorunlu olmasi gerektigini belirtirken, “Okul oncesi egitime ne

)

kadar erken yagslarda baglanirsa o kadar erken meyvelerini toplariz.” seklinde
eklemistir.

Okul Oncesi egitimin zorunlu olmast hakkindaki yonetici gorisleri
incelendiginde, okul 6ncesi egitimin dneminin yoneticilerin bliyiik ¢ogunlugu tarafindan
yeterince anlasildigi, okul oncesi egitimin zorunlu olmasi fikrine olumsuz anlamda
yaklagsmadiklar1 goriilmektedir. Bu olumlu sayilabilecek tabloya ragmen 4 ve 5 yas i¢in
okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasini diisiinmeyenlerin genel sebebi altyap1 yetersizligi

olarak goriilmektedir. Gerekli fiziki, ¢cevresel ve egitsel sartlar saglandiginda s6z konusu

yoneticilerin de 4 ve 5 yas i¢in okul 6ncesi egitime olumlu yaklasacaklar diisiiniilebilir.
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4.3.1.3. Okul Oncesi Egitime Ayrilan Fiziki Altyap:
Tablo 4.8.’de okul 6ncesi egitime ayrilan fiziki altyap1 ile ilgili yonetici goriisleri

yer almaktadir.

Tablo 4.8. Okul Oncesi Egitimde Fiziki Mekana Iliskin Yonetici Gériislerinin

Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikhgi () (%)

Yeterli degildir 53 96.36
(Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10, Y11, Y12, Y13, Y14,
Y15, Y16, Y18, Y19, Y20, Y21, Y22, Y23, Y24, Y25, Y26, Y27, Y28,
Y29, Y30, Y31, Y32, Y33, Y35, Y36, Y37, Y38, Y39, Y40, Y41, Y42,
Y43, Y44,Y45, Y46, YAT, Y48, Y49, Y50, Y51, Y52, Y53, Y54, Y55)

Yeterlidir 2 3.64
(Y17,Y34)
Toplam 55 100.00

Tablo 4.8. incelendiginde yoneticilerin neredeyse tamami okul Oncesi egitime
ayrilan fiziki altyapinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Oyun alanlarinin, teknolojik
aletlerin, etkinlik malzemelerinin vb. yetersiz olusu yoneticilerin hemfikir oldugu
noktalardir. Yoneticilerin genel olarak okul dncesi egitime ayrilan payin esit ve objektif
dagitilamadigini da diisiinmektedir. Ozellikle merkez kentsel ve kirsal kesim arasindaki
farklar ¢okca dile getirilmistir. Bununla ilgili yonetici ifadelerinden bazilarina asagida
yer verilmistir.

“Amasya’da daha énce bu konu ¢oziilmiistii zaten, ama hala eksikler var, ayrt
bir bina lazim mesela, diger ilkogretim 6grencilerinden ayri olmast lazim, oyuncaklarin

daha fazla olmasit lazim, devletin okul oncesi egitime daha fazla kaynak ayirmasi

lazim.” (Y1)
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“Maalesef, ozellikle oyun alanlart yetersiz, oyun alanlart ¢ocuklara wuygun
olmalidir, iist kademedeki ogrencilerin i¢inde okul oncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklar
rahat oynayamiyorlar. Ozellikle kéy ve kasabalarda ogrencilerin imkanlar: ¢ok daha
kasith.” (Y2)

“Programa gére derslik lazim, iceride oyun alanlart lazim, ayri boliimler
olmali, miistakil binalar olmali. Her okulun sartlart esit olmali.” (Y8)

“Yeterli degildir, ogrenciler dort duvar arasina sikisip oyun oynuyorlar, etkinlik
vapmaya c¢alistyorlar, daha fazla oyun alanlart agilsa ¢ok giizel olur, belediye bu
konuda ¢alismalar yapmalr.” (Y20)

“Yeterli degildir. Binalar yapilirken diisiiniilmiiyor, mutfak ile donanimli olmal.
Okul bahgeleri, oyun alanlari, planlanmadan yapilyyor.” (Y38)

2 yonetici gorev yaptiklari okullar1 ele aldiklarinda oyun alanlarinin ve teknoloji
simiflarinin  yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ancak sozii edilen yoneticiler bile
sOzlerinin sonuna kirsal kesimlerde anasmiflarinin yeterli fiziki altyapilarinin
olmadigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili bir yonetici su sekilde goriis belirtmistir.

“Biz merkez okul oldugumuz igin oyun alanlari kendi adima konusursam
yeterlidir. Ama yine de eksiklerimiz yok degil. Kirsal kesimde ihtiya¢lar ¢ok daha fazla
olabilmektedir. Ozellikle MEBin ozel kisi ve kuruluglarla beraber, okul oncesi egitime
yonelik destekleri olmasi gerekmektedir.” (Y34)

Bagimsiz anaokulu yoneticilerinden Y3, Y12, Y18, Y42, Y46, Y49 da okul
oncesi egitime ayrilan fiziki altyapinin yetersizligini vurgulamiglardir. Bununla ilgili
yonetici ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Bir¢cok okulda yetersiz, tuvaletleri yok ornegin, anasinifi kiyida késede

olmamali, bagimsiz bir binada olmali, her seyi ile ozel olmall.” (Y3)
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Altun ve digerlerinin (2007), calismalarinda da okul oncesi egitimde ciddi
anlamda fiziki mekan yetersizlikleri, egitim ortami donanimlarinda yetersizlikler tespit
edildigi goriilmiistiir. Bu konuda okul oncesi egitimden sorumlu bir sube miidiiri,
yoneticilerin okul oncesi egitimle ilgili en ¢ok derslik yetersizligi, fiziki mekan
yetersizligi gibi sorunlarla karsilastiklarini ifade etmistir. Bu anlamda Altun ve
digerlerinin (2007) calismalarinin, bu aragtirmanin bulgulariyla paralellik gosterdigi
sOylenebilir.

Tablo 4.6.’da elde edilen bulgulara gore yoneticilerin 6nemli bir kismi, okul
oncesi egitimde okullasma oraninin disiikligiint, fiziki altyapr yetersizligine
baglamislardir. Tablo 4.8.’de elde edilen bulgulara gore ise fiziki altyap1 eksikligi okul
oncesi egitimde okullagsma oranin diisiik olma nedenlerinden biridir.

Okul oncesi egitim kurumlarimin yalnizca “acilmis olmak i¢in acgilmamast”
gerekir. Fiziksel kosullari, personeli, egitimi, arag¢ geregleri ve egitim planlamalar
cocuga uygun olarak yapilandirilmalidir. fyi bir okul &ncesi egitim kurumunun egitim
ortamini1 olusturmada, Ogretmen, idareci, beslenme ve gida kalitesi kadar; egitim
ortamimin fiziksel kosullar1 da g¢ocuklarin ilk hayat deneyimlerinde ¢ok Onemli rol
oynamaktadir. Bu durum g6z Oniine alindiginda, okul oOncesi egitim kurumlarinin

fiziksel yeterligine daha fazla 6nem verilmelidir.

4.3.1.4. Okul Oncesi Egitime Ayrilan Kamusal Kaynaklar
Tablo 4.9.°da yoneticilerin okul 6ncesi egitim i¢in ayrilan kamusal kaynaklara

iligskin goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.9. Yéneticilerin Okul Oncesi Egitim i¢in Ayrilan Kamusal Kaynaklara

[liskin Gériislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikh1 (f) (%)

Maddi olarak kaynak ayrilmamaktadir 51 92.72
(Y1,Y2,Y3,Y4,Y6,Y7,Y8, Y9, Y10, Y11, Y12, Y13, Y14, Y15,

Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y21, Y22, Y24, Y25, Y27, Y28, Y29,

Y30, Y31, Y32, Y33, Y34, Y35, Y36, Y37, Y38, Y39, Y41, Y42,

Y43, Y44, Y45, Y46, Y47, Y48, Y49, Y50, Y51, Y52, Y53, Y54,

Y55)

Yakit, elektrik, su vb. giderler i¢in kaynak ayrilmaktadir 51 92.72
(Y1,Y2,Y3,Y4,Y6,Y7,Y8, Y9, Y10, Y11, Y12, Y13, Y14, Y15,

Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y21, Y22, Y24, Y25, Y27, Y28, Y29,

Y30, Y31, Y32, Y33, Y34, Y35, Y36, Y37, Y38, Y39, Y41, Y42,

Y43, Y44, Y45, Y46, Y47, Y48, Y49, Y50, Y51, Y52, Y53, Y54,

Y55)

Oyuncak, kirtasiye vb. malzemeler i¢in kaynak ayrilmaktadir 5 9.09
(Y2,Y5,Y23,Y26, Y40)

Ayrilan kaynak yeterli gelmektedir 50 90.91
Y2, Y3, Y4, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10, Y11, Y12, Y13, Y14, Y15,

Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y21, Y22, Y24, Y25, Y27, Y28, Y29,

Y30, Y31, Y32, Y33, Y34, Y35, Y36, Y37, Y38, Y39, Y41, Y42,

Y43, Y44, Y45, Y46, Y47, Y48, Y49, Y50, Y51, Y52, Y53, Y54,

Y55

Ayrilan kaynak yeterli gelmemektedir 1 1.82
(Y1)

Toplam 158 287.26

Tablo 4.9. incelendiginde, yoneticilerin 6nemli bir boliimii, MEB’ce okullarina
maddi olarak herhangi bir kaynak ayrilmadigini; MEB’in sadece yakit, elektrik, su vb.
giderleri karsiladigin1 kalan ihtiyaglarla ilgili olarak genelde velilerden destek almaya
calistiklarin1 belirtmislerdir. Bununla ilgili yonetici ifadelerinden bazilarina asagida yer

verilmistir.
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“Bakanliktan bize biit¢e ayriimiyor ama elektrik, su, telefon gériismelerini 40
TL ye kadar karsiliyorlar.” (Y1)

“Nakit olarak herhangi bir kaynak verilmiyor ancak, yakacak veriliyor sene
basinda, bir de elektrik, su ve telefon giderleri karsilantyor.” (Y29)

Yoneticilerin bir kismi1 okullarina ayni olarak sadece oyuncak, kirtasiye vb.
malzemelerin geldigini nakdi yardim almadiklarini aktarmistir. Bununla ilgili yonetici
ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Bazen oyuncak yardimi yapiliyor ama diizenli sekilde olmuyor tabii ki, onun
disindaki ihtiyaglarimizi veliler yoluyla karsiiyoruz.” (Y2)

“Herhangi bir kaynak ayrilmamistir,; destekleyici yardimlar, oyuncak, hali vb.
vapilmaktadir.” (Y26)

“Nakit olarak herhangi bir para verilmemektedir. Kémiir, elektrik ve suyun
haricinde Mili Egitim Miidiirliigii (MEM) fotokopi kdgidi ve temizlik malzemesi
veriyor.” (Y40)

Yoneticilerin neredeyse tamami ayrilan kaynagin yeterli gelmedigi yoOniinde
gorlis bildirmislerdir. Kamu biitgesi disinda kaynak bulma cabasi da yoneticileri en
fazla zorlayan durumlardan biri olarak gbze carpmaktadir. Yoneticiler bu durumu
anlatirken memnuniyetsizliklerini agikca dile getirmislerdir.

MEB’ce kendilerine ayrilan kaynagin yeterli geldigini sdyleyen Y1, bu
diisiincesini, merkez okul olmalar1 ve maddi anlamda ¢ok fazla sikinti gekmemelerine
baglamstir.

Bagimsiz anaokulu yoneticilerinden Y3, Y12, Y18, Y42, Y46, Y49 da
kendilerine maddi olarak bir kaynagin ayrilmadigini, yakacak vb. giderlerin

karsilandigint ve bunun da yeterli olmadigimmi belirtir ifadeler kullanmislardir.
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Yoneticilerin ifadelerine bakilarak genelde ayni yardimlarin daha yogun oldugu
sOylenebilir. Diger ihtiyaglar ve planlanmayan harcamalar bir yilik olarak, halledilmesi
geren gii¢ bir is olarak yoneticilerin lizerine binmektedir.

“Bakanliktan bize herhangi bir sey gelmiyor, gelse bile bazi zamanlar o da ¢ok
¢ok az, harcamalarimizin tamamini ogrenci aidatlart ile karsilyyoruz desek yalan
soylemis olmayiz.”( Y18)

Arastirma bulgularinin, Yolcu (2007)’nun arastirmasiyla benzer yonleri
bulunmaktadir. Yolcu (2007)’nun arastirmasinda okul yoneticileri, egitime ayrilan
biitgenin yeterli olmadigini, -arastirma ilkdgretim okullar1 {izerinde yapildigi i¢in-
ilkdgretim okullarina ayrilan biitcenin kendilerine yetmedigi igin baska yollara
bagvurmak zorunda kaldiklarini siklikla dile getirmislerdir. Baz1 yoneticiler devletten
hicbir sekilde para almadiklarini, yakacak disinda herhangi bir maddi kaynagin ellerine
ulagmadigin1 vurgulamiglardir. Bu arastirmada da okul yoneticilerinin benzer yorumlari
ve diisiinceleri bulunmaktadir.

MEB’in egitim kurumlarma ayirdigi ddenekler genellikle nakdi olarak okul
yoneticilerinin eline gegememektedir. Harcamalarin tesisler, tasinmazlar, genel zaruri
giderlere harcanmasi noktasinda ortak bir goriis vardir. Okul Oncesi egitimin yeni
yayginlasiyor olmasinin etkileri belki de en ¢ok burada goze ¢arpmaktadir. Yoneticiler
okul Oncesi egitimi asgari diizeye getirmek i¢in biliyiik ugras vermekte, bunu maddi
yetersizlikler icinde yapmaya calismaktadirlar. MEB’in okul 6ncesi egitim kurumlarina
yeterli sekilde kaynak ayirmamasi ya da az miktarda ayrilan kaynagin okul 6ncesi
egitim kurumlarinin ihtiyaglarini karsilamamasi sebebiyle, yoneticiler kendilerine biitce
olusturmak igin ¢esitli yollara bagvurmakta ve bu durumda ilk olarak velilerin kapisini

calma yoluna gitmektedirler. Devletin bu ¢ergevede ongordiigii yaklasim, okul oncesi
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egitimin getirecegi karin yiiksek olmasi ve bundan dolay1 okul 6ncesi egitimin piyasaya

acilmasinin liberal ekonomi i¢in 6nem tasimasidir.

4.3.1.5. Okul Oncesi Egitime Yeterli Kaynak Ayrilmama Nedenleri

Tablo 4.10.’da yoneticilerin okul dncesi egitime yeterince kaynak ayrilmamasina

iliskin goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 4.10. Okul Oncesi Egitime Yeterli Kaynak Ayrilmamasmin Y®netici

Gortisleri Cercevesinde Degerlendirilmesi

Tema Belirtilme Yiizde
Sikhig () (%)

Ekonomik yetersizlikler neden olmaktadir 18 32.73
(Y1, Y2, Y7, Y11, Y13, Y16, Y23, Y24, Y27, Y30, Y31, Y32,
Y36, Y37, Y42, Y44, Y48, Y49)
Okul 6ncesi egitimin 6nemsenmemektedir 14 25.45
(Y3, Y9, Y14, Y19, Y22, Y29, Y40, Y41, Y45, Y50, Y51, Y52,
Y53, Y54)
Siyasi nedenlerle 6ncelik olarak goriilmemektedir 11 20.00
(Y6, Y8, Y17,Y20, Y25, Y28, Y35, Y38, Y46, Y47, Y55)
Yeteri kadar fiziki mekan ve 6gretmen yoktur 7 12.73
(Y5, Y6, Y10, Y12, Y15, Y26, Y43)
Diger o6gretim tir ve diizeylerine ayrilan kaynaklarin azalmasi ) 364
istenmemektedir
(Y21, Y39)
Okul oOncesi egitim kurumunun kendi geliri oldugu ) 364
diistintilmektedir
(Y4,Y18)
Goriis belirtmeyen 2 3.64
(Y33,Y34)
Toplam 56 101.83

Tablo 4.10.’da elde edilen bulgular incelendiginde, yoneticiler okul Oncesi

egitime yeterli kaynak ayrilmama sebepleri olarak en fazla ekonomik yetersizlikler
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faktoriinii  gostermislerdir. Yonetici goriislerine bakildiginda okul oncesi egitimin
onemsendigini fakat devletin yeterli giiciiniin olmadigin1 diistinenlerin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Ayrica yorumlarda genelde “su anda” , “simdilik” gibi ifadelere
rastlanmaktadir. Buradan ilerisi i¢in bazi sorunlarin asilmasi ve daha diizenli bir okul
Oncesi egitim beklentisi ¢ikarimi da yapilabilir. Yoneticilerin belirttigi ifadelerden
bazilarina asagida yer verilmistir:

“Devletin giicii ile alakali, deviet her okula 6grenci basina 10 TL. verebilir
okulun biiyiikliigiine bagl olarak, kitaplar bedava ama diger ihtiyaglar o kadar ¢ok ki,
biitcemiz 8000 falan, boya parasim bile zorla aliyoruz. Onem vermedikleri igin
diyemem ama devletin giicii su anda miisait degil.” (Y1)

“Her ne kadar ekonomik yetersizlikler gibi diigiinsem de kaynaklarin farkl
amaglar i¢in ve yanlis yerlerde kullanildigini diistintiyorum.” (Y11)

“Devletin ekonomisi diizelirse okul oncesi egitime ayrilan kaynaklarin da
artacagina inantyorum.” (Y23)

Yoneticiler okul oOncesine ayrilan paydaki eksiklikle 1ilgili ekonomik
yetersizliklerden sonra en c¢ok okul Oncesi egitimin Onemsenmedigi iizerinde
yogunlasmislardir.

Bir kisim yonetici, okul oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmamasini siyasi bir
neden olarak gordiiklerini; devletin okul oncesi egitimi oncelik olarak gérmedigi, okul
oncesi egitimin masrafinin veli tarafindan karsilanmasii diisiindiigii yoniinde goriis
belirtmislerdir. Bu konuda bir yonetici su sekilde diistincesini dile getirmistir:

“Devletin diger ogretim kademelerinden ayri olarak okul oncesi egitimi, ‘Veliler
eger c¢ocuklarint okul oncesi egitime gonderiyorlar ise, masraflarint kendileri

karsilamak zorundadirlar.’ gibi diistince icinde olduguna inaniyorum, siyasi bir sebep
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olarak giindem maddeleri arasina almiyorlar, ekonomik sorunlart gérmezden
geliyorlar.” (Y25)

Az sayida yonetici, okul Oncesi egitime yeterli kaynak ayrilamamasini, yeteri
kadar fiziki mekan ve Ogretmen olmamasina baglamistir. Bu konuda bir yonetici su
sekilde goriis belirtmistir:

“Eger okul oncesi egitimin yeteri kadar fiziki mekani, personeli olsa, devlet ister
istemez kaynak aywrmak durumunda kalacaktir.” (Y43)

2 yonetici, “Diger 6gretim tiir ve diizeylerine ayrilan kaynaklarin azalmamas1”
goriisiine katildiklarini belirtmislerdir.

2 yonetici, devletin, okul oOncesi egitim kurumlarmin kendi gelirlerinin
oldugunu diisiinmesi lizerinde durmuslardir.

2 yonetici ise bu konu hakkinda herhangi bir goriis belirtmemistir.

Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin goriisleri incelendiginde, Y42 ve Y49, okul
Oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmamasiin sebebi olarak ekonomik yetersizlikleri
gortirken; Y3, okul 6ncesi egitimin onemsenmedigini diisiinmektedir. Y3 goriisiinii su
sekilde ifade etmistir:

“Egitime belki onem veriyor olabilirler ama okul oéncesine o kadar énem
vermiyorlar, nasilsa ihtiyaglart veliler karsiliyor seklinde diisiintiyor olabilirler.” (Y3)

“Okul oncesi egitimin kendi gelirinin oldugunun diisiiniilmesi’ne katilan bir
yonetici goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Okul oncesi egitimin ticretli olmasi yani velilerden aidat alinmasi nedeniyle
okullar kendi biitcelerini olusturuyorlar ve bu paralarla ihtiyaclarimi karsilyyorlar

seklinde diistiniiyorlar.” (Y18)
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Y46, siyasi nedenlerle 6ncelik olarak goriilmedigi diisiincesinde olurken, Y12,
yeteri kadar fiziki mekan ve 6gretmen olmadigi goriisiine katilmistir.

Devletin okul oncesi egitime yeteri kadar kaynak ayirmamasinin sebebi olarak
okul yoneticileri her ne kadar ¢esitli nedenler ileri siirseler de, aslinda temelde egitimin
kamuya olan finansman yiikiinlii azaltmak, egitimde 6zel kesimi daha etkin kilmak
diisiincesinin oldugu anlagilmaktadir

Tiirkiye’de kamu egitiminin finansman yapisindaki kiiresellesme ile artan bu
egilim, egitim kurumlarina kamusal kaynaklar diginda 6zel kisi kurum ve kuruluslarin
kaynaklarina basvurma yoluna gidilmesine sebep olmaktadir. Bu durum basta
yoneticiler olmak iizere, 6gretmenler ve velileri zor duruma diisiirmekte ve yonetimle

veliyi kars1 karsiya getirebilmektedir.

4.3.1.6. Yéneticilerin Okul Oncesi Egitimde Kaynak Olusturmada Karsilastiklar:
Giicliikler
Tablo 4.11.’de yoneticilerin okul dncesi egitimde kamu biitgesi disinda kaynak

olusturma siirecinde karsilastiklar giicliikler yer almaktadir.
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Tablo 4.11. Yoneticilerin Okul Oncesi Egitimde Kamu Biit¢esi Disinda Kaynak

Olusturma Siirecinde Karsilastiklar1 Giigliiklerin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikhg () (%)

Maddi kaynak olusturma siirecinde zorlanmaktayim 27 49.09
(Y6, Y7, Y9, Y10, Y11, Y12, Y13, Y14, Y16, Y19, Y20, Y21, Y25,
Y27,Y28,Y29, Y30, Y31, Y32, Y33, Y35, Y36, Y38, Y46, Y47, Y51,

Y53)

Olabildigince az miktarda almaya ¢aligmaktayim 13 23.64
(Y2,Y5,Y8, Y15, Y17,Y24, Y34, Y41, Y43, Y49, Y52, Y54, Y55)

Velileri ikna etmeye ¢alismaktayim 11 20.00
(Y1,Y3,Y4,Y18,Y22,Y23, Y26, Y37, Y39, Y40, Y50)

Herhangi bir giicliikle kargilasmam 4 7.27
(Y44,Y42,Y45, YA8)

Toplam 55 100.00

Tablo 4.11. incelendiginde yoneticilerin yarisina yakini, okul dncesi egitimde
maddi kaynak olusturma siirecinde zorlandiklarini belirtmislerdir. Yoneticilerin
ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Hi¢ kimse goniillii olarak vermiyor, herkes zoraki veriyor, bu durumdan
memnun degilim.” (Y11)

“Velilerimiz ¢ok fazla tepki gosteriyorlar, lafa gelince bir okul daha
yvaptirabiliyorlar fakat is icraata gelince ayni comertligi gosteremiyorlar, biz kolaylik
olsun diye taksitlendirmeyi bile diisiindiik kredi karti vb. biz zor duruma diisiiyoruz
onlarin karsisinda.” (Y16)

“Zorluklarla karsilagiyoruz, muhasebeci gibi ondan bundan para istiyoruz, ama

buna zorunlu tutuluyoruz.” (Y20)



134

“Aidat  toplama  konusunda  velilerle yasanan olumsuz  diyaloglar,
anaswmiflarinda yardimci personel istihdaminda yasanan zorluk, bizi giic duruma
diistiriiyor.” (Y21)

“Evet velilerden altyoruz ama hepsinden esit miktarda alamadigimiz icin esitlik
saglanmig olmuyor, kontrolsiiz olarak alryoruz; bu durumdan memnun degiliz.” (Y25)

“Maddi yonden yoksunluk cekiyorlar veliler, o yiizden diizenli sekilde para
gonderemiyorlar. Velilerin maddi profilleri ¢ok diisiik, ozellikle merkeze gére kiyida
kosede kalmis okullar bu konuda daha ¢ok sikinti ¢cekmektedir.” (Y28)

“Veliyle siirekli yiizgoz oluyoruz, iki biikliim para istiyoruz, bir anlamda
imajimiz zedeleniyor, direk para toplayan memurlar gibiyiz, toplantilarda ozellikle
bunu séylemek dile getirmek bile istemiyorum, o zaman cebimden vermem gerekecek.”
(Y36)

“Velilerden ilk gelen tepki, madem iicretsiz de bizden neden para aliyorsunuz,
bu paralar nereye gidiyor diyorlar.” (Y38)

“Dilenci gibi hissediyorum kendimi, iki isadamimin kapisina gitmistik bir
keresinde, ¢ok zor bir durum, dilenci miyiz, egitimci miyiz?” (Y47)

Arastirmada elde edilen bulgular, Akca (2002)’nin arastirmasiyla paralellik
gostermektedir. Akga (2002)’nin arastirmasinda ilkogretim okulu yoneticileri, maddi
kaynak toplama nedeniyle egitimci kimliklerinin baskilandigini, ailelerle yasadiklari
parasal sorunlarin egitim 6gretimi olumsuz yonde etkiledigini, ayrica 6grencilerden
maddi kaynak istemeyi bir egitimci icin “onur kiric1” bir davramis olarak
degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu arastirmada da yoneticilerin ¢ogunlugu kamu
biitcesi disinda kaynak olusturma siirecinde cesitli giicliiklerle karsilastiklarini ifade

etmislerdir.
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Bir kisim yonetici ise, velilerden olabildigince az miktarda kaynak almaya
calistiklarin1 belirtmislerdir.

“En diistik ticret 10 TL. alintyor, bakici parasi ile 20 TL.yi buluyor, durum zayif
olunca ondan para almayip sadece bakici parast alyoruz. Yeter ki ¢ocugunu
gondersin.” (Y2)

“Onlart anlayisla karsilyyorum, sonugta egitim bir haktir deniliyor, zorunlu
egitim de ticretsiz olmalidir deniliyor ama bu sozleri uygulamada géremiyorsunuz, ufak
bir ihtiyagta velinin karsisina ge¢cmek durumundasiniz ve onlardan para istemek
durumundasiniz.” (Y5)

“Veremeyeni zorlama gibi bir durumumuz olamaz, onlardan almiyoruz.” (Y§)

“Veremeyeni zorlamiyoruz, ihtiyacglar yetmedigi zaman okul aile birliginden
karsilanmaktadwr.” (Y15)

“Insanlar belki ellerinde olsa daha ¢ok vermek isteyebilirler ama bunu devlet
karsilasa daha iyi olacak.” (Y34)

11 yonetici, velileri kaynak toplama konusunda ikna etmeye calistiklarini,
sonugta maddi kaynag1 6grenci ihtiyaglar i¢in topladiklarini belirtmislerdir.

“Bizim biitiin kaynagimiz kamu biit¢esi disinda olmaktadir. Katki payr aliniyor.
Para lazim cepten veremiyoruz, bircok veli 5 TL. bile vermek istemiyor. Ikna etmeye
calisiyoruz. Bu okul bizim olduguna gore yapmak zorundayiz.” (Y1)

“Velinin bakis acist olumsuz oluyor, biz bu olumsuzlugu diizeltmek i¢in ¢aba
sarf ediyoruz.” (Y23)

“Cok dil dokiiyoruz, ¢ocuk agisindan para lazim, zaten onlarin verdikleri ne
kadarsa kendi ¢ocuklarina harcaniyor, elektrik, su, kahvalti, temizlik hepsi parayla

oluyor, okul ablasi verilmeli ekstradan.” (Y39)
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Az sayida yonetici, kamu biitcesi disinda kaynak olusturma siirecinde
zorlanmadiklar1 ifade etmislerdir.

“Biiyiik giicliiklerle karsilagmiyoruz, maddi durumu olmayan aileler daha
duyarli ve ozenli, bazi aileler muaf olabiliyor ama bu da onda bir olabiliyor, mutlaka
vermek istiyorlar, bazi zenginler 3-4 aileninkini birden veriyor.” (Y48)

Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin bu konudaki goriisleri incelendiginde, Y12 ve
Y46 okul oncesi egitim i¢in maddi kaynak toplarken zorlandiklar1 yoniinde goriisler
ileri slirmiislerdir. Y49 az miktarda toplamaya calistigini belirtirken, Y18 velileri bu
konuda ikna etmeye ¢alistigini belirtmistir.

“Okul aile birlikleri bu anlamda devreye giriyor, onlarin destegi ve bagislariyla
pek ¢cok giicliigiin tistesinden geliniyor.” (Y18)

Y3 ve Y42 birbirleriyle benzer ifadeler kullanarak, maddi kaynak olusturma
stirecinde ¢ok fazla zorlanmadiklar1 yoniinde diislincelerini belirtmislerdir.

“Cok sorun olmuyor, egitim i¢in, okul i¢in topluyoruz sonugta, veliler de ne igin
kaynak toplandiginin farkindalar.” (Y3)

“Fazla bir gii¢liikle karsilasmryorum, egitim giderleri i¢in toplaniyor, herhangi
bir sakinca yok.” (Y42)

Tablo 4.11.’e bakildiginda yoneticilerin -bagimsiz anaokulu yoneticilerinin
tamami da dahil olmak {iizere- 6nemli bir kismimin okul oOncesi egitim i¢in para
toplanmasina olumlu yonde yaklasmadiklar1 ve maddi kaynak toplarken gesitli zorluklar
yasadiklar1 anlasilmaktadir. Yoneticiler egitimei kisiliklerinin zedelendigini ve kimi

zaman veliler karsisinda kiigiik diistiiklerini ifade etmislerdir.
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Okulda yapilan toplantilar esnasinda birgok velinin toplanacak maddi
kaynaklarla ilgili itiraz etmedigi ama toplant1 sonrasinda yonetici—veli arasinda sorunlar
cikabildigi de baz1 yoneticilerin ifade ettigi noktalar arasindadir.

Egitimde yerellesmenin temel amaclarindan birinin egitimin kamuya olan
yiikiinii hafifletmek oldugu varsayilirsa, ortaya c¢ikan tablonun sasirtict olmadigi
gorllebilir. Neo-liberal ideolojinin egitimde uygulamaya gecirilmeye c¢alisildigi
Ozellestirme yontemlerinden biri olan kullanici {icretleri, okul yoneticilerinin aslinda
icinde bulunduklari durumu agiklamaktadir. Belirtilen 6zellestirme yontemi, kamusal
bir hizmet bigiminde sunulmasi gereken egitim hizmetini, bu hizmetten yararlananlarin
sagladiklar1 bireysel fayda karsiliginda maliyetine katilmalarin1 6ngérmektedir.

Yolcu (2007)’nun arastirmasinda okul yoneticilerinin gorevlerini yaparken
karsilastiklar1 sorunlarin basinda finansman sikintisinin yer aldigi anlasilmaktadir.
Bunun disinda yasanan diger sorunlar arasinda “okulun fiziki yapisi ve donanim
yetersizligi”, “Ogretmen hareketliliginden dolayr bunlarin yerine {icretli 6gretmen
calistirilmasindan kaynaklanan sorunlar”, “yardimei personel kadrosunda yeteri kadar
hizmetli ve memurun olmamas1”, “biirokrasinden kaynaklanan sikintilarin yasanmasi”
ve “okulun yakin c¢evresinden okula yonelik zarar verici nitelikte davraniglar”
bulunmasidir. Bu arastirma Yolcu (2007)’nun arastirmasiyla finansman sikintisi
yoniinden benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada yoneticiler, kamu biit¢esi disinda

kaynak olusturma siirecinde sikinti ¢ektiklerini ifade etmislerdir.
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4.3.1.7.0kul Oncesi Egitim Icin Ozel Kisi, Kurum ve Kuruluslardan Maddi
Destek Alma

Tablo 4.12.’de yoneticilerin okul Oncesi egitim igin Ozel kisi, kurum ve
kuruluslardan maddi destek alip almadiklarina iligkin goriislerinin degerlendirilmesi yer

almaktadir.

Tablo 4.12. Yoneticilerin Okul Oncesi Egitim i¢in Ozel Kisi, Kurum ve

Kuruluslardan Maddi Destek Almaya Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikhgi (f) (%)

Maddi destek alinmaktadir 55 100.00
(Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10, Y11, Y12, Y13, Y14,

Y15, Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y21, Y22, Y23, Y24, Y25, Y26,

Y27, Y28, Y29, Y30, Y31, Y32, Y33, Y34, Y35, Y36, Y37, Y38,

Y39, Y40, Y41, Y42, Y43, Y44, Y45, Y46, YAT, Y48, Y49, Y50,

Y51, Y52, Y53, Y54, Y55)

Toplam 55 100.00

Tablo 4.12.’de elde edilen bulgular incelendiginde, yoneticilerin tamami, okul
Oncesi egitim icin Ozel kisi, kurum ve kuruluslardan maddi destek aldiklarini
belirtmislerdir. Yonetici ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Cok alinmiyor, okulun veli potansiyeli ile alakali, esnaf velimiz ¢ok az oldugu
icin durumu iyi olan okullardan destek goriiyoruz.” (Y1)

“Bazen devlet kurumlari mesela askeriye engelli rampast ve tuvalet yapti,
belediye bazen ayni yardim yapryor.” (Y2)

“2010 yihinda il 6zel idareden bahge duvari icin demir aldik, belediyeden ¢ocuk
bahgesi malzemeleri alindi.” (Y6)

“Bir keresinde seker fabrikasindan maddi destek almistik.” (Y7)
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“Biitiin  ihtivaglarimizi  okul aile birliginden, yani veli destegi ile

karsilamaktayiz.” (Y8)

“Kardes okul kapsaminda yardim almistik, veliler de destek olmaktalar.” (Y9)

“Bazi isletmelerden oyuncak alwyoruz, tabi diizenli olarak degil, sosyal
yvardimlagma derneginden almistik bir keresinde.” (Y13)

“Diizenli degil, ihtiyacimiz oldugunda esnaf olan velilerimizin kapisin
calwyoruz, onlar da kimi zaman verip kimi zaman vermiyorlar.” (Y16)

“Bilgisayar ve projeksiyon icin esnaflardan, esnaf olan velilerden yardim
istemistik.” (Y28)

“Kantinden gelen parayla bazi ihtiyaglarimizi karsiladik.” (Y33)

“Bazi zenginler, kamu kuruluglart bazen vermekteler; bir veli 160 sandalye
verdi, bazi veliler anasnifina dolap yaptirdilar.” (Y35)

“Kirtasiyecilerden aldik, dergi alinan yere ornegin dolaplar yaptirdik, kanepe,
su sebili, vb. ihtiyag¢larimiz i¢in bazi velilerimiz yardimda bulundular.” (Y38)

Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin goriisleri incelendiginde, yoneticilerin
tamami1 okul Oncesi egitim i¢in Ozel kisi, kurum ve kuruluslardan maddi destek
aldiklarini belirtmislerdir.

“Okul aile birligi disinda yayinevieri ve kirtasiyeler okulumuza destekte
bulunuyorlar 2010 yilinda 6500/ 2009 yilinda 5500 ve 2008 yilinda 8000 TL. yardimda
bulunmuslardi.” (Y18)

Yoneticilerin ifadeleri degerlendirildiginde, okul Oncesi egitim i¢in en fazla
velilerden maddi kaynak aldiklar1 goriilmektedir. Bunu daha sonra, goniillii bagislar,
kamu kurum ve kuruluslarindan saglanan destekler, sosyal sorumluluk projeleri

kapsaminda calisan 6zel kuruluslar, cesitli vakif ve dernekler, yayinevleri, ticari amacl
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kuruluglar, maddi olarak biitgesi uygun olan diger okullar, kantin gelirleri takip
etmektedir. Ydneticilerin, okul catis1 altinda ve kendilerine verilen sorumluluk geregi,
as1l gorevlerinin egitim oldugu goz Oniine alindiginda, okul Oncesi egitim i¢in kamu
biitgesi disinda kaynak olusturma isi ile bu gérevlerinin disina da ¢ikmaktadirlar. Okul
Oncesi egitim i¢in devlet desteginin yetmemesi, yoneticileri 6zel kisi, kurum ve
kuruluslardan maddi destek bulmaya yonlendirmektedir.

Altuntas (2005) arastirmasinda okul yoneticileri, ilkdgretim okullarmin genel
biit¢e ve 6zel idare gelirleri disinda, okullarda cesitli adlar altinda 6zel gelir kaynaklari
olusturuldugunu belirtmislerdir. Okul miidiirleri tarafindan 28 ¢esit 6zel gelir kaynagi
saptandigr belirtilmistir. Okul miidiirleri tarafindan saptanan en Onemli gelir
kaynaklaria bakildiginda; ilk bes sirayi, kantin kira gelirleri (% 75.00), goniillii nakit
bagislar (% 62.50), diploma parast ve karne parast (% 58.33), kamu kurum ve
kuruluslarindan saglanan ayni destek (% 47.91), zorunlu masraflar i¢in velilerden alinan
paralar (% 45.83) olusturmaktadir. Kavak, Ergin ve Gokge (1997) tarafindan yapilan
arastirmada ise, ilkogretim okullariin basta dergi, diploma ve karne parasi iizere
toplam 27 cesit biitge dis1 kaynagma sahip olduklar gériilmiistiir. Oztiirk (2002)’{in
arastirmasinda, okullarin karne parasi, bagislar, diploma parasi, kooperatif geliri vb. 22
cesit biitge dis1 kaynaga sahip olduklar1 saptanmistir. S6z konusu arastirmada,
ilkogretim okullarinin biitge dist gelir kaynaklarini yerel yonetimlerden, goniillii
kuruluslardan ve 06zel kuruluslardan sagladiklari gorilmiistir. Ak¢a (2002)’nin
arastirmasinda ise, ilkogretim okullarinda Milli Egitim Vakif parasi, kayit parasi, karne
parasi, gibi yasal dayanagi olmayan paralar toplanirken; fotokopi, sinav {icreti, spor
kolu, fotograf, perde, masa Ortiisii vb. gereksinmeler icin 26 cesit biitgce dis1 gelir

kaynagina sahip olduklar1 gozlenmistir. Siiziik (2002) tarafindan yapilan aragtirmada
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ilkogretim okullarmin sahip olduklar1 biitge dis1 gelir kaynaklarinin sayis1 39 olarak
belirtilmistir.

Yapilan aragtirma, Altuntas (2005)’1n arastirmasiyla bazi1 yonlerden benzerlikler
ve farkliliklar gostermektedir. Ornegin Altuntas (2005)’1in arastirmasinda ydneticiler
tarafindan belirlenen en 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda, kantin gelirleri, goniillii nakit
bagislar, diploma ve karne parasi, kamu kurum ve kuruluslarindan saglanan ayni
destekler, velilerden alinan paralar bulunmaktadir. Diploma ve karne parasi hari¢ alinan
diger kaynaklar arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Okul dncesi egitimde
diploma ve karne verilmedigi icin bu ad altinda maddi kaynaga ihtiyag
duyulmamaktadir.

Arastirma bulgulan1 Kavak, Ergin ve Gokce (1997)’nin arastirmalari ile bazi
farkl1 yonlere sahiptir. Ornegin, Kavak, Ergin ve Gokge (1997)'nin arastirmalarinda
okullar karne parasi, bagislar, diploma parasi, kooperatif geliri vb. gelirlere sahip
olurken, bu arastirmada karne parasi, diploma parasi ve kooperatif geliri, 6zel kisi,
kurum ve kuruluslardan saglanan gelirler, maddi kaynaklar arasinda yer almamaktadir.
Bu durumun sebebi olarak okul oOncesi egitimin gelir kaynaklarimin farklilig

gosterilebilir.

4.3.1.8. Yoneticilerin Okul Oncesi Egitime Maddi Destekte Bulunmast
Tablo 4.13.te yoneticilerin okul Oncesi egitime maddi destekte bulunmalarina

iliskin goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.13. Yoneticilerin Okul Oncesi Egitime Maddi Destekte Bulunmalarina

[liskin Gériislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme Sikhg1  Yiizde

Tema ) (%)
Maddi destek yapmaktayim 53 96.36
(Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10, Y11, Y12,
Y13, Y14, Y15, Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y21, Y22,
Y23, Y24, Y25, Y26, Y27, Y28, Y29, Y30, Y31, Y32,
Y33, Y34, Y35, Y36, Y37, Y38, Y39, Y40, Y41, Y42,
Y43, Y44, Y45, Y46, Y47, Y48, Y49, Y51, Y52, Y53,
Y55)
Maddi destek yapmamaktayim 2 3.64
(Y50, Y54)
Toplam 55 100.00

Tablo 4.13. incelendiginde, yoneticilerin tamamina yakini, okul dncesi egitim
icin kendi okullarina maddi destekte bulunduklarini belirtmislerdir. Yoneticilerden
bazilar1 (Y53, Y35) biiylik miktarlarda maddi destek yaptiklarini belirtirken, bazilari
cok biiylik miktarlarda olmasa da destek vermekte olduklarini ifade etmislerdir. Bir¢ok
yonetici rakam belirtmemistir ve yaptiklari maddi destegi meslegin bir geregi gibi
diisiinmektedir. Yonetici ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Kendi cebimizden 100 TL.gibi rakamlar veremedik ama araba ile gotiiriiyoruz,
boya badana isleri oldugunda biz de yardim ediyoruz maddi anlamda, ¢alisiyoruz, ufak
tefek oluyor.” (Y1)

“Aylik ortalama 500 TL.civari okul oncesi egitime maddi destek yapryorum.”
(Y11)

“Ufak tefek olmaktadr, mesela perdeleri ben taktirdim, yila vuruldugu zaman

baya eder herhalde.”(Y31)
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“Yol, hediye, hirdavat, ulagim, kiiciik destekler yapabiliyoruz ciddi anlamda
olmuyor.” (Y45)

Bir yonetici gorev yaptig1 okula yeni gorevlendirildigi; bir yonetici de idarecilik
gorevini bir aydir stirdiirdiigii i¢in, okul 6ncesi egitme kendi ceplerinden maddi destekte
bulunmadiklarini séylemislerdir.

Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin tamami, okul 6ncesi egitim i¢in maddi destek
yaptiklar1 yiintinde goriisler ileri siirmiislerdir. Bagimsiz anaokulu yoneticisinden Y3;
“Ogrenciler hastalandiginda arabayla biz gétiiriiyoruz, kirtasiye ihtivaclar: olsun diger
ihtiyaglar olsun kendi cebimizden karsiliyoruz.” seklinde diisiincesini ifade etmistir.

Yoneticiler okul oncesi egitime sagladiklar1 maddi katkilar1 net olarak degil,
tahmini degerlerle aciklamislardir. Bazilar1 maddi durumu yetersiz olan 6grencilerin
masraflarini bile karsilamaktadir. Okul 6ncesi egitime yoneticilerin yaptiklar1 katkilar
degerlendirildiginde, aslinda devletin karsilamas1 gereken maddi destek icin
yoneticilerin bagka yerlerden kaynak bulma ve bu siirecle ilgili yasadiklar1 zorluklar bir
yana, bir de kendi ceplerinden bu konu ile ilgili para ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bunu belki
goniillii olarak degil, yonetici olduklari i¢in zorunlu olarak yapmaktadirlar. Sebep her ne
olursa olsun, yoneticilerin okul dncesi egitim icin maddi destekte bulunmalar1 ya da
maddi destek yapmak zorunda birakilmalari, devletin okul Oncesi egitimi zorunlu
egitime dahil etme siirecinde, bu 6gretim diizeyine daha fazla egilmesi geregini ortaya

koymaktadir.

4.3.1.9. Okul Oncesi Egitim Finansmanini Ozel Kigi, Kurum ve Kuruluslarca
Saglama
Tablo 4.14.’de okul oncesi egitim finansmanin1 6zel sektdrden saglanmasina

iliskin yonetici goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.14. Okul Oncesi Egitim Finansmaninin Ozel Sektdrden Saglanmasina

Iliskin Y®onetici Gériislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikh1 (f) (%)

Ozel kisi, kurum ve kuruluslardan saglanmamalidir 36 65.45
(Y2, Y4, Y5, Y7, Y9, Y10, Y11, Y12, Y13, Y14, Y15, Y16, Y18,

Y19, Y22, Y23, Y25, Y29, Y30, Y32, Y33, Y34, Y36, Y37, Y39,

Y41, Y42, Y43, Y44, Y45, Y46, YAT, Y49, Y50, Y51, Y55)

Ozel kisi, kurum ve kuruluslardan saglanmalidir 19 34.55
(Y1, Y3, Y6, Y8, Y17, Y20, Y21, Y24, Y26, Y27, Y28, Y31, Y35,

Y38, Y40, Y48, Y52, Y53, Y54)

Toplam 55 100.00

Tablo 4.14.’de elde edilen bulgular incelendiginde, yoneticilerin dnemli bir
boliimi okul dncesi egitimin finansmaninin 6zel kisi, kurum ve kuruluslardan degil,
devlet tarafindan saglanmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Yoneticilerin
bir¢ogunun iizerinde durdugu nokta, okul Oncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina
alinmasidir. Okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasi noktasinda finansmaninin da devlet
tarafindan karsilanmasi ve 6zel kesime birakilmamasi, yoneticilerin en fazla ifade ettigi
sOylemler arasinda yer almistir. Velilerden maddi kaynak toplarken de en biiyiik
problemi devletin zorunlu kildig1 bir 6gretim kademesi i¢in neden bu kaynagin
toplandigr  noktasinda  yoneticiler durumu aciklamakta giiclilk  cektiklerini
belirtmislerdir.

Bir kisim yonetici ise, okul Oncesi egitimde Ozel sektor desteginin olmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Okulda yapilan veli toplantilariyla ilgili belirtilen bazi

ifadelerde de Ozel sektorden veya maddi durumu iyi olan goniillii bireylerden ciddi

anlamda destekler geldigi yoneticilerce dile getirilmistir. Bu desteklerin yoneticilerin
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gorlslerinin sekillenmesinde rol aldig1 sdylenebilir. Yonetici ifadelerinden bazilarina
asagida yer verilmistir:

“Bence bir kismi paralt olmalidir, tasin altina herkes, veli de dahil elini
koymalidir.” (Y8)

“Okul oncesi egitimin finansmaninin bir kismin veliler karsilamalidir.” (Y20)

Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin goriisleri incelendiginde, yoneticilerin
tamamina yakini, okul 6ncesi egitimin finansmaninin 6zel kisi, kurum ve kuruluslardan
saglanmamasi gerektigini savunurken, Y3, bu goriise kars1 ciktigimi su sekilde ifade
etmistir:

“Ashinda bir anlamda tiim ihtiyaglar bakimindan devlete ¢ok yiiklenildigini
diigtiniiyorum, elbette sosyal devlet geregi egitimin finansmanini kendisi tistlenmeli
ama, bazi zamanlar, ozellikle maddi kaynak verebilecek kapasitesi, durumu olanlarin
yvardimda bulunmalarinda herhangi bir sakinca olmamali.”

“Veliler, ¢ocuklarini gonderdikleri kurumlarda bazi ihtiyaglarini karsilayabilir.
Ornegin yiyecek, ders kitaplari, cesitli temizlik malzemeleri.” (Y48)

Yoneticilerin okul Oncesi egitimin finansmaninin 6zel kisi, kurum ve
kuruluslarca karsilanmasi sorusuna verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, 6zel kisi,
kurum ve kuruluslarca saglanmasi gerektigini diislinenlerin azzimsanmayacak sayida
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum yoneticilerin, okul 6ncesi egitim kurumlarinda
devlet desteginin azalmasimni ya da hi¢ olmamasin1i olumsuz bir durum olarak

gormediklerini; egitim kurumlarini bir isletme gibi gordiiklerini diisiindiirmektedir.

4.3.1.10. Okul Oncesi Egitimde Harcamalar

Tablo 4.15.te yoneticilerin okul Oncesi egitimdeki harcamalara iligkin

goriiglerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.15. Yoneticilerin Okul Oncesi Egitimdeki Harcamalara Iliskin

Goriiglerinin Degerlendirilmesi

Tema

Belirtilme
Sikhig (f)

Yiizde

(%)

Egitim araglar1 i¢in harcanmaktadir

(Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10, Y11, Y12,
Y15, Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y21, Y22, Y23, Y24,
Y27, Y28, Y29, Y30, Y31, Y32, Y33, Y34, Y35, Y36,
Y39, Y40, Y41, Y42, Y43, Y44, Y45, Y46, Y47, Y48,

Y51, Y52, Y53, Y54, Y55)

Temizlik malzemesi igin harcanmaktadir

(Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10, Y11, Y12,
Y15, Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y21, Y22, Y23, Y24,
Y27, Y28, Y29, Y30, Y31, Y32, Y33, Y34, Y35, Y36,
Y39, Y40, Y41, Y42, Y43, Y44, Y45, Y46, Y47, Y48,

Y51, Y52, Y53, Y54, Y55)

Kirtasiye harcamalari i¢in harcanmaktadir

(Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10, Y11, Y12,
Y15, Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y21, Y22, Y23, Y24,
Y27, Y28, Y29, Y30, Y31, Y32, Y33, Y34, Y35, Y36,
Y39, Y40, Y41, Y42, Y43, Y44, Y45, Y46, Y47, Y48,

Y51, Y52, Y53, Y54, Y55)

Elektrik— su— telefon harcamalari i¢in harcanmaktadir

(Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10, Y11, Y12,
Y15, Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y21, Y22, Y23, Y24,
Y27, Y28, Y29, Y30, Y31, Y32, Y33, Y34, Y35, Y36,
Y39, Y40, Y41, Y42, Y43, Y44, Y45, Y46, Y47, Y48,

Y51, Y52, Y53, Y54, Y55)

Fotokopi giderleri i¢in harcanmaktadir

Y13, Y14,
Y25, Y26,
Y37, Y38,
Y49, Y50,

Y13, Y14,
Y25, Y26,
Y37, Y38,
Y49, Y50,

Y13, Y14,
Y25, Y26,
Y37, Y38,
Y49, Y50,

Y13, Y14,
Y25, Y26,
Y37, Y38,
Y49, Y50,

(Y1, Y2, Y3, Y5, Y6, Y7,Y8, Y9, Y10, Y11, Y12, Y13, Y14, Y15,

Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y21, Y23, Y24, Y25, Y26,
Y29, Y30, Y31, Y32, Y34, Y35, Y36, Y38, Y39, Y40,

Y27, Y28,
Y41, Y42,

Y44, Y45, Y46, Y47, Y49, Y50, Y51, Y52, Y53, Y54, Y55)

Siif ablasi iicreti i¢in harcanmaktadir

55

55

55

55

49

46

100.00

100.00

100.00

100.00

89.09

83.64
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Tablo 4.15. Yoneticilerin Okul Oncesi Egitimdeki Harcamalara Iliskin Goériislerinin

Degerlendirilmesi (devam)

Tema Belirtilme  Yiizde
Sikhigi () (%)

(Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10, Y11, Y12, Y13, Y14,
Y15, Y16, Y18, Y19, Y22, Y23, Y24, Y25, Y26, Y27, Y28, Y30,
Y31, Y32, Y33, Y34, Y35, Y36, Y38, Y39, Y40, Y42, Y43, Y44,
Y45, Y46, Y49, Y50, Y51)
Oyuncak alimi i¢in harcanmaktadir 36 65.45
(Y3, Y4, Y5, Y7, Y10, Y14, Y15, Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y23,
Y24, Y25, Y26, Y27, Y28, Y29, Y30, Y31, Y32, Y38, Y39, Y41,
Y42, Y43, Y44, Y45, Y46, Y47, Y48, Y49, Y50, Y51, Y55)
Mobilya alimi igin harcanmaktadir 19 34.55
(Y1,Y3,Y12,Y36, Y37, Y38, Y39, Y41, Y42, Y43, Y44, Y45, Y46,
Y47, Y50, Y51, Y52, Y53, Y55)
Bazi 6grencilere yardimlar i¢in harcanmaktadir 12 21.82
(Y3,Y5,Y12,Y17,Y18,Y22,Y23,Y24,Y42, Y46, Y47, YA9)
Sosyal etkinlik harcamalar1 i¢in harcanmaktadir 10 18.18
(Y3,Y5,Y12,Y17,Y18, Y42, Y46, Y47, Y48,Y49)
Bina insaati, bakimi, onarimi i¢in harcanmaktadir 4 71.27
(Y1, Y35, Y49, Y50)
Uzun 6miirlii makine, ara¢ alimi i¢in harcanmaktadir 3 5.45
(Y3,Y22,Y42)
Kahvalt1 hizmeti i¢in harcanmaktadir 2 3.64
(Y3, Y46)
Toplam 401 729.29

Tablo 4.15.’te yoneticilerin okul Oncesi egitim i¢in ifade ettikleri harcama

tiirleri; cari harcamalar: “Egitim araclari, temizlik malzemesi, kirtasiye harcamalari,

elektrik-su-telefon harcamalari, fotokopi giderleri, sinif ablasi {icreti, oyuncak alimi”,

yatinm harcamalari: “Mobilya alimi, bina ingaati, bakimi, onarimi, uzun Omiirlii

makine, ara¢ alimi1” ve transfer harcamalari: “Baz1 6grencilere yardimlar, sosyal etkinlik

harcamalar1 ve kahvalt1 hizmeti olarak siralanmaktadir.
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Tablo 4.15.te elde edilen bulgular degerlendirildiginde, yoneticilerin tamami
cari harcamalardan olan egitim araclari, temizlik malzemesi, kirtasiye harcamalar ve
elektrik, su ve telefon harcamalar1 yaptiklarini belirtmislerdir. Bunu daha sonra, cari
harcamalardan fotokopi giderleri, sinif ablasi iicreti ve oyuncak malzemesi alimi takip
etmektedir.

Bir kisim ydnetici, yatirirm harcamasi olarak mobilya alimi, bina ingaati1, bakimi
ve onarimi ile uzun omiirlii makinelere harcama yaptiklarini belirtmislerdir.

Az sayida yonetici yaptiklar1 transfer harcamalarini, “bazi Ogrencilere
yardimlar”, sosyal etkinlik harcamalar1’” ve “kahvalti harcamalar1” olarak
siralamislardir.

Bagimsiz anaokulu yoneticilerinden Y3, bina insaati, bakimi ve onarimi harig
diger harcamalar1 yaptiklarimi belirtirken, Y12, 2010 yili i¢in oyuncak alimi, bazi
Ogrencilere yardimlar, bina insaati, bakimi, onarimi, uzun émiirlii makine, ara¢ alim1 ve
kahvalt1 hizmeti gibi harcamalar1 yapmadiklarin1 ifade etmistir. Y18, mobilya alimi,
bina insaati, bakimi, onarimi, uzun 6miirlii makine, ara¢ alimi ve kahvalt1 hizmeti; Y42,
bina insaati, bakimi, onarimi ve kahvalt1 hizmeti; Y46, bina insaati, bakimi, onarimi ve
uzun Omiirlii makine, ara¢ alimi; Y49 ise mobilya alimi, uzun 6miirlii makine, arag
alim1 ve kahvalt1 hizmeti harcamalar1 yapmadiklarini belirtmislerdir.

Arastirma bulgulari, Yama¢ (2010)’in arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Yamag (2010) arastirmasinda da okul yoneticilerinin en fazla “Kirtasiye
harcamalari, temizlik malzemesi, yakit, elektrik, su harcamalari, mobilya ve doseme,
sosyal etkinlik masraflarin1 siraladiklar1 belirtilmektedir. Bu arastirmada yoneticilerin
okul 6ncesi egitim i¢in harcama yaptiklar1 alanlardan, kirtasiye harcamalari, temizlik

malzemesi, yakit, elektrik, su harcamalar1 en fazla harcama yapilan alanlardan olmasi
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sebebiyle Yamag (2010)’1n arastirmasiyla benzerlik gosterirken, okul oncesi egitimde

verilen kahvalt1 hizmeti ve oyuncak alimi harcamalari yoniiyle farklilasmaktadir.

4.3.1.11. Okul Oncesi Egitime Yapilan Harcama Miktarlar:

Tablo 4.16.°da yoneticilerin 2010 yilinda okul Oncesi egitim icin yapilan

harcama miktarlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.16. Yéneticilerin Okul Oncesi Egitime Harcadiklar1 Miktarlara iliskin

Gortslerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema (TL.) Sikli1 (f) (%)
1000-2000 TL. aras1 harcanmaktadir 10 18.18
(Y1,Y2,Y26,Y29, Y32,Y34, Y35, Y40, Y41, Y50)
2001-3000 TL. aras1 harcanmaktadir 7 12.73
(Y5, Y6, Y9, Y22, Y24, Y36, Y45)
30014000 TL. arast harcanmaktadir 10 18.18
(Y7,Y11,Y14,Y16, Y17,Y21, Y23, Y30, Y33, Y55)
4001-5000 TL. arast harcanmaktadir 7 12.73
(Y10, Y25, Y37, Y39, Y43, Y44, Y54)
5001-6000 TL. aras1 harcanmaktadir 8 14.55
(Y4,Y13,Y19, Y20, Y28, Y48, Y51, Y53)
60017000 TL. aras1 harcanmaktadir 1 1.82
(Y52)
7001-8000 TL. aras1 harcanmaktadir 4 7.27
(Y8, Y15, Y27, Y31)
8001-9000 TL. arast harcanmaktadir 1 1.82
(Y47
9001-10000 TL. aras1 harcanmaktadir 1 1.82
(Y38)
10.001 TL. ve Ustii harcanmaktadir 6 10.91

(Y3,Y12,Y18, Y42, Y46, Y49)

Toplam 55 100.00
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Tablo 4.16.’da elde edilen bulgular incelendiginde, 10 yonetici, 2010 yilinda
okul dncesi egitime 1000—-2000 TL. aras1, 7 yonetici, 2001-3000 TL. aras1, 10 yonetici,
30014000 TL. aras1, 7 yonetici, 4001-5000 TL. arasi, 8 yonetici, 5001-6000 TL. arasi,
1 yonetici, 6001-7000 TL. arasi, 4 yonetici, 7001-8000 TL. arasi, 1 yonetici,
8001-9000 TL. arasi, 1 yonetici, 9001-10001 TL. aras1, 6 yonetici, 10.001 TL. ve {istl
harcama yaptiklarin1 belirtmislerdir. Buradan, yoneticilerin yarisina yakininin okul
Oncesi egitim i¢in 1000 TL. ila 6000 TL. aras1 harcama yaptiklar1 anlasilmaktadir.

Bagimsiz anaokullar1 yoneticilerinin tamami 2010 yilinda okul 6ncesi egitim
icin 10001 TL. ve iistii harcama yapmislardir. Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin okul
Oncesi egitim icin diger yoneticilerden belirgin bir sekilde daha fazla harcama
yapmalari, gelirlerinin de ¢cok daha fazla oldugunu gostermektedir. MEB’in okul dncesi
egitim i¢in yeterli miktarda maddi kaynak ayirmadigini ifade eden yoneticiler arasinda
bagimsiz anaokulu yoneticileri de yer almaktadir. Konuya bu sekilde yaklasildiginda,
bagimsiz anaokullarmin gelirlerini, devletten sagladigi maddi kaynak diginda, dnemli
bir miktarin1 6zel kisi, kurum ve kuruluslardan sagladigi anlagilmaktadir. Bunun
yaninda okul oncesi egitim kurumlar1 i¢in okullar arasinda maddi anlamda bu kadar fark
olmasimin neler dogurabilecegi noktasinda soru isaretleri olusmaktadir. Aymi isi
yaptiklar1 varsayilirsa kullanilan malzemelerin kalitesi, verilen hizmetin niteligi
noktasinda ciddi farklar olabilecegi aciktir. Zorunlu olmasi diisiiniilen ve birgok ilde
yayginlasan bir 6gretim diizeyi i¢in okullar arasinda bu denli farklar olmasi olumsuz
sonuglar dogurabilir. Egitimin anayasada bir hak olmasi ve herkesin esit sekilde

faydalanabilmesi agisindan bakildiginda da durum farkli goriinmemektedir.
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4.3.1.12. Okul éncesi Egitimde Kamu Biit¢esi Disinda Kalan Maddi Kaynaklar

Tablo 4.17.’de yoneticilerin kamu biit¢esi disinda kalan maddi kaynaklar1 ne

sekilde degerlendirdikleri yer almaktadir.

Tablo 4.17. Yéneticilerin Okul Oncesi Egitimde Kamu Biitcesi Disinda Kalan

Maddi Kaynaklarin Kullanimna Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi

Tema Belirtilme Yiizde
Sikhig (f) (%)
Bir sonraki yila devredilmektedir 24 43.64

(Y1, Y2, Y10, Y15, Y18, Y23, Y24, Y25, Y29, Y32, Y33, Y34,

Y36, Y37, Y38, Y39, Y41, Y43, Y46, Y48, Y51, Y52, Y53, Y55)

Y1l sonunda maddi kaynak kalmamaktadir 24 43.64
(Y3, Y4,Y7,Y8,Y9, Y11, Y12, Y13, Y14, Y16, Y19, Y20, Y21,

Y22,Y26,Y27,Y28, Y30, Y31, Y42, Y44, Y45, Y49, Y54)

Yilsonunda cesitli ihtiyaclar i¢in kargilanmaktadir 4 7.27
(Y17,Y35, Y47, Y50)

Goriis belirtmeyen 3 5.45
(Y5, Y6, Y40)

Toplam 55 100.00

Tablo 4.17. incelendiginde, yoneticiler yilsonunda kamu biit¢esi disinda kalan
maddi kaynaklari, bir sonraki yila devredildigini belirtirken, esit sayida yonetici,
yilsonunda kamu biit¢esi disinda maddi kaynak kalmadigimi vurgulamistir. Az sayida
yonetici, yilsonunda kalan maddi kaynaklar1 okul dncesi egitimin ¢esitli ihtiyaglar1 igin
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Ozellikle maddi kaynak kalmadigmi belirten
yoneticilerin 4’1 bagimsiz anaokulu yoneticisidir. Buradan, maddi kaynak kalmadigini
ifade eden yoneticilerin, genel olarak biitce acig1 olmamasina dikkat ettikleri

sOylenebilir.
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Bagimsiz anaokulu yoneticilerinden Y18 ve Y46, maddi kaynaklar1 bir sonraki
yila devrettiklerini belirtirlerken; Y3, Y12, Y42 ve Y49 yilsonunda maddi kaynaklarinin
kalmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

3 yonetici, bu konu hakkinda herhangi bir goriis belirtmemislerdir.

Yilsonunda, kamu biit¢esi disinda kalan maddi kaynaklar1 bir sonraki yila
devredenlerin sayisi ile maddi kaynak kalmadigini belirtenlerin sayis1 esit bir dagilim
gostermistir. Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin bir¢ogu da dahil olmak iizere
yOneticilerin neredeyse yarisinin okul Oncesi egitim i¢in biit¢elerinin tamamini
harcamalari, gelirleri ile giderlerinin dengelendigini  gosterirken, bagimsiz
anaokullarinda velilerden alinan aidatlarin ve diger gelirlerin yiiksek oldugu

diisiiniildiiglinde, anasiniflarina gore ¢cok daha fazla harcama yaptiklar1 diistiniilebilir.

4.3.1.13. Okul Oncesi Egitimin Parali Olmasimin Egitimde Eyitlik Uzerindeki

Etkisi

Tablo 4.18.’de yoneticilerin okul Oncesi egitimin parali olmasmin egitimde

esitlik lizerindeki etkisine iligkin goriisleri yer almaktadir.
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Tablo 4.18. Yéneticilerin Okul Oncesi Egitimin Parali Olmasinin Egitimde

Esitligi Nasil Etkileyecegine Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikh (f) (%)

Esitsizlik yaratmaktadir 35 63.64
(Y3, Y4, Y5, Y6, Y11, Y12, Y13, Y14, Y15, Y16, Y18, Y19, Y20,

Y22, Y25, Y28, Y29, Y30, Y32, Y35, Y39, Y40, Y41, Y42, Y44,

Y45, Y46, Y47, Y49, Y50, Y51, Y52, Y53, Y54, Y55)

Esitsizlik yaratmamaktadir 20 36.36
(Y1, Y2, Y7,Y8, Y9, Y10, Y17, Y21, Y23, Y24, Y26, Y27, Y31,

Y33, Y34, Y36, Y37, Y38, Y43, Y48)

Toplam 55 100.00

Tablo 4.18.’de elde edilen bulgular incelendiginde, yoneticilerin biiyiik bir
kismi, okul 6ncesi egitimin parali olmasinin egitimde esitsizlik yarattig1 yoniinde goriis
belirtmislerdir. Yonetici ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Insanlar eziliyor asagilik duygusu oluyor, olumsuz yonden etkileniyor.” (Y11)

“Agabilir, veli ¢ekiniyor soylemeye, c¢ocugu goéndermiyor, masrafi
karsitayamyyor.” (Y13)

“Var tabi, egitimde esitsizlik oluyor, firsat ve imkan esitligi yok, para igin
gondermeyen var, hatta sadece kahvalti parasi istenildigi icin gondermeyen var.” (Y14)

Yoneticilerin azimsanmayacak sekilde Onemli bir boliimii ise okul Oncesi
egitimin parali olmasinin egitimde esitsizlik yaratmadig iizerinde birlesmislerdir. Buna
iliskin yonetici ifadelerinden bazilarina agsagida yer verilmistir:

“Gonderemeyen veliler agisindan haksizlik oluyor, ama bizde zorlama yoktur,
veremeyenden almiyoruz veya az aliyoruz, esitsizlik olmuyor.” (Y1)

“Velilerden alinan 25 TL. gibi kiigiik bir rakam, bir sey degil ki esitsizlik olmaz

bence zaten veremeyenden az aliniyor.” (Y2)
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“Ekonomik durumu zayif olandan alinmadigi i¢in herhangi bir esitsizlik
olmuyor.” (Y7)

Bagimsiz anaokullar1 yoneticilerinin tamami okul Oncesi egitimin parali
olmasinin egitimde esitsizlik yarattig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Bagimsiz anaokulu
yoneticilerinin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Kesinlikle esitsizlik yaratmaktadir, sosyoekonomik diizeyi daha diisiik kesimde
bulunan ogrenciler, okul oncesi egitimden yararlanamamaktadir veya yararlansalar
dahi malzeme ihtiyaci a¢isindan sikintt ¢ekmektedirler.” (Y18)

“Tiirkiye’'nin okul éncesi egitim kurumlarini bir kenara birakin Amasya’da bile
bagimsiz anaokullar: arasinda biiyiik ucurumlar var, merkez okullar, velilerden ya da
baska ozel kesimden daha fazla maddi kaynak alirken; bu sekilde ogrencilere daha
fazla imkan sunarken, koy okullari ayni imkdnlardan yararlanamiyor, esitsizlik elbette
olmaktadir.” (Y46)

Arastirmanin bulgulart Ozgen (1996)’in arastirma bulgular1 ile benzer yénler
tasimaktadir. Ozgen (1996)’in, arastirmasinda 6zellikle son yillarda, devlet okullarinda,
“bagis, kayit parasi, egitime katki payr” gibi degisik adlar altinda para toplandigina
coke¢a sahit olundugu ve bu durumun da egitimde esitlige zarar verdigi bulgusuna
ulasilmistir. Okul 6ncesi egitimde esitsizlik oldugu yargisina sahip yoneticiler, maddi
durumu iyi olmayan velilerin bu durumdan olumsuz yonde etkilendigi olgusu tizerinde
durmaktadirlar.  Yoneticilerin  esitsizlik kavramimi iki  sekilde diisiindiikleri
gorilmektedir. Birincisi maddi kaynak verilmesi esnasinda, veremeyen velilerde
olusturacag1 duygusal durum esitsizligidir. Ikinci esitsizlik anlayis1 ise, okul 6ncesi
egitimde maddi kaynak toplanmasinda okullar arasi miktar farkindan dolayr olusan

esitsizlik, yani hizmet ve kalite farki esitsizligidir. Yoneticiler merkez okullarla, kdy ve
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kasaba okullarmi karsilagtirilarak bu baglamda da bir esitsizlik degerlendirmesi
yapmuglardir.

Tablo 4.18.’de elde edilen bulgular degerlendirildiginde, yoneticilerin yarisindan
fazlas1 okul dncesi egitimin parali olmasinin esitsizlik yarattigin1 vurgularken, énemli
bir kisim yonetici, esitsizlik olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu yoneticilerin
egitim kurumlarinda neredeyse bir gelenek haline gelen; ama aslinda zorunlu egitime
dahil edilmesi diisiiniilen bir 6gretim diizeyinin veli katkilar, 6zel kisi, kurum ve
kurulus katkilar1 vb. desteklerle yiiriitiilmesini kaniksamis olduklar1 anlagilmaktadir.

Egitim birgok yasada, uluslararasi bildirgelerde bir hak olarak ele alinmaktadir.
Eger egitim, ailelerin finansina acgilirsa toplumsallagsmay1 belirleyen en 6nemli faktor
olan sinifsal gegis de ortadan kalkmis olur ve toplumda sinifsal bir ayrigma belirmeye
baslar. Okul oncesi egitimde velilerden maddi kaynak toplanmasi, onlarin egitimi
devletin bireylerine sunmus oldugu bir hizmet olarak degil, alinip satilan bir mal olarak
gormesine yol acar. Ozellikle sadece toplanan maddi kaynaklar sebebiyle okul dncesi
egitimden mahrum birakilan ¢ocuklarin daha ilkdgretim kademesinde egitimsizlikle yiiz

yiize kalmalari, ileride ortaya ¢ikabilecek psikolojik zararlarin da habercisi olabilir.

4.3.1.14. Okul Oncesi Egitimin Finansmanim Karsilayacak Kisi/Kurumlar

Tablo 4.19. ve Tablo 4.20.’de okul oncesi egitimin finansmaninm karsilayacak

kisi/kurumlara iligkin yonetici goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 4.19’da yoneticilerin okul Oncesi egitim finansmaninin kim/kimler
tarafindan  karsilanmas1 gerektigine iliskin goriislerinin  degerlendirilmesi yer

almaktadir.
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Tablo 4.19. Yéneticilerin Okul Oncesi Egitim Finansmaninm Kim/Kimler

Tarafindan Karsilanmas1 Gerektigine iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi

Tema Belirtilme Yiizde
Sikhig () (%)

Tiimiiyle devlet tarafindan karsilanmalidir 17 30.91
(Y2,Y4,Y7,Y11, Y15, Y18, Y19, Y23, Y32, Y33, Y36, Y41,
Y42, Y44, YAT, Y51, Y55)
Devletin yaninda 6zel kisi, kurum ve kuruluslar da destek
olmahdir H 2000
(Y1,Y12,Y13,Y14,Y24,Y45,Y29, Y37, Y50, Y52, Y53)
Ozel kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan karsilanmalidir 9 16.36
(Y3,Y8,Y10, Y17,Y20, Y21, Y22, Y27, Y40)
Yerel yonetim birimleri (belediyeler ve il 6zel idareleri)
tarafindan karsilanmalidir ° 14.95
(Y5, Y25, Y28, Y30, Y31, Y43, Y46, Y48)
Veliler tarafindan karsilanmalidir 8 14.55
(Y16, Y26, Y34, Y35, Y38, Y39, Y49, Y54)
Goriis belirtmeyen 2 3.64
(Y6, Y9)
Toplam 55 100.00

Tablo 4.19.’da elde edilen bulgular incelendiginde, yoneticilerin ¢ogunlugu okul
oncesi egitimin finansmaninin tiimiiyle devlet tarafindan karsilanmasi gerektigi

yoniinde goriis bildirmislerdir. Ornegin Y23, bu konudaki diisiincesini:

“Eger okul oncesi egitim zorunlu bir ogretim kademesi olacaksa, finansmaninin
da devlet tarafindan karsilanmasi, kesinlikle ozel kesimden destek alinmamas: gerekir.”

seklinde ifade etmistir.
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Bazi yoneticilerin okul 6ncesi egitimin finansmanini, devletin yaninda 6zel kisi,
kurum ve kuruluslarin da destek olmasiyla yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
konudaki yonetici ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“En giizeli tabi devlet tarafindan karsilanmasi, ama velilerin de ciizi de olsa
vermesi gerekir, kamu kuruluslart yapmali bu isi, simdi veli tarafindan karsilaniyor
ama biiyiik bir kismi devlet tarafindan olmali.” (Y1)

“Tiim okullar devlet tarafindan aymi nitelige kavusturulmalidir. Ancak veliler de
bu egitimi desteklemelidir. Egitimin parali olusu kalitesini etkilemektedir.” (Y50)

Bazi1 yoneticiler, okul 6ncesi egitimin finansmaninin sadece 6zel kisi, kurum ve
kuruluglar tarafindan saglanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bir kisim yonetici, okul
Oncesi egitimin finansmaninin yerel yonetim birimleri (belediyeler ve il 6zel idareleri)
tarafindan karsilanmasi gerektigini vurgulamistir. Birkag yonetici ise, okul 6ncesi
egitimin finansmaninin sadece veliler tarafindan karsilanmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmislerdir.

2 yonetici, bu konu hakkinda herhangi bir fikirleri olmadigini ifade etmislerdir.

Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin goriisleri incelendiginde, Y18 ve Y42 okul
oncesi egitimin finansmaninin tiimiiyle devlet tarafindan karsilanmasi; Y12, devletin
yaninda 6zel kisi, kurum ve kuruluslarin da destek olmasi; Y3, 6zel kisi, kurum ve
kuruluslar tarafindan karsilanmasi; Y46 yerel yonetim birimleri (belediyeler ve il 6zel
idareleri) tarafindan karsilanmasi; Y49, veliler tarafindan karsilanmasi gerektigi
yoniinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 4.19.°da elde edilen bulgular degerlendirildiginde, okul 6ncesi egitimin
finansmaninin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigi yoniinde goriis belirtenler ile

0zel sektor tarafindan karsilanmasi gerektigi yiiniinde goriis belirtenler arasinda ¢ok
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bliyiik bir farkin olmadigr goze carpmaktadir. Ayni durum bagimsiz anaokulu
yoneticilerinde de goriilmektedir. Bu tablo, devletin kaynaklarinin gercekten kisitl
olduguna yoneticileri inandirmis olmasi g¢ergevesinde diisiiniilebilir. Ciinkii egitime;
Ozellikle okul dncesi egitime devletin kaynaklarinin yetmedigini diisiinen yoneticiler,
belki de devletin kaynaklarinin disinda baska kaynaklar bulmaya kendilerini zorunlu
hissetmektedirler. Durum bu sekilde devam ettiginde bir siire sonra yoneticilerin kamu
biitcesi disinda kaynak yaratmay1 bir gorev gibi diisiinmeye basladiklar1 s6ylenebilir.

Ayrica yoneticilerin okul 6ncesi egitime yonelik maddi kaynak bulunmasiyla
ilgili fikirlerini etkileyen faktorlere bakildiginda da farkli ¢ikarimlarda bulunulabilir.
Okulun bulundugu cevrenin ekonomik ve Kkiiltiirel durumu, okul Oncesi egitimin
Onemini kavrama diizeyi bu baglamda diistiniilmesi gereken etkenlerdir. Cevre, okulla
1yi bir igbirligi i¢inde oldugunda okul yoneticileri ve veli iliskisi maddi anlamda daha az
sikintili olmaktadir. Cevresel durumu c¢ok iyi olmayan okullarda ise yoneticilerin
genellikle okul dncesi egitime maddi kaynagin tamamini devletin karsilamasi yoniinde
goriis belirttikleri goriilmektedir. Oysa ekonomik durumun daha iyiye gittigi yerlerde
ise yoneticilerin velileri de isin i¢ine katabildigi goriilmektedir.

Okul oOncesi egitimin ilkelerinden birinin sartlar1 elverissiz cevrelerden ve
ailelerden gelen c¢ocuklar icin ortak bir yetistirme ortam1 yaratmak oldugu
diisiintildiigtinde (MEB, 2004), okul dncesi egitimin finansmanina devlet biit¢cesi disinda
kaynak yaratmak okul Oncesi egitimin amaglariyla ters diisen bir durum olarak goze
carpmaktadir.

Tablo 4.20’deyoneticilerin okul dncesi egitim finansmaninin nasil karsilanmasi

gerektigine yonelik goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.20. Yoneticilerin Okul Oncesi Egitim Finansmaninin Nasil Karsilanmasi

Gerektigine Yonelik Goriislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikhg () (%)

Veli aidatlar ile karsilanmalidir

(Y16, Y26, Y34, Y35, Y38, Y39, Y49, Y54) ° 1455
Devlet tarafindan okul oncesi egitim kurumlarina birim Ogrenci

maliyetine gore para aktarilmalidir ° 209
(Y18,Y23,Y28, Y42, Y48)

Ozel kisi, kurum ve kuruluslar belli sayida ogrenci maliyetini 3 £ 45
karsilamalidir

(Y10, Y17,Y21)

Maddi durumu iyi olan okullarla kardes okul uygulamasi ile 1 L8
karsilanmalidir

(Y29)

Goriis belirtmeyen 38 69.09
(Y1, Y2,Y3, Y4, Y5 Y6, Y7,Y8, Y9, Y11, Y12, Y13, Y14, Y15, Y19,

Y20, Y22, Y24, Y25, Y27, Y30, Y31, Y32, Y33, Y36, Y37, Y40, Y41,

Y43, Y44, Y45, Y46, Y47, Y50, Y51, Y52, Y53, Y55)

Toplam 55 100.00

Tablo 4.20.’de elde edilen bulgular degerlendirildiginde, yoneticiler okul dncesi
egitimin finansmaninin nasil karsilanmasi gerektigi konusuna en fazla “Veli aidatlari ile
karsilanmas1” ve “Devlet tarafindan okul Oncesi egitim kurumlarina birim &grenci
maliyetine gore para aktarilmast” seklinde yaklasmislardir. 3 yonetici, 6zel kisi, kurum
ve kuruluslarin belli sayida o6grenci maliyetini karsilayarak okul Oncesi egitim
finansmaninin bu sekilde yiiriiyebilecegini ifade etmislerdir. Bir yonetici ise, maddi
durumu 1yi olan okullarin maddi durumu iyi olmayan okullara yardim ederek, kardes

okul uygulamasi yapilabilecegi yoOniinde goriis belirtmistir. Yoneticilerin  biiyiik
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cogunlugu okul oncesi egitimin finansmaninin nasil karsilanacagir konusunda herhangi
bir goriis belirtmemistir.

Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin goriisleri incelendiginde, Y18 ve Y42’nin,
devlet tarafindan okul Oncesi egitim kurumlarina birim 6grenci maliyetine gore para
aktarilmasi goriisiinii savunduklari, ifade ettikleri goriislerinden anlagilmaktadir. Y49,
okul 6ncesi egitimin finansmanina “Veli aidat uygulamas1” seklinde yaklasmistir. Y3,
Y12 ve Y46 bu konuda herhangi bir goriis belirtmemistir.

Okul oncesi egitimin finansmaninin kimler tarafindan karsilanmasi gerektigine
yonelik yonetici goriislerine gore ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde, veli aidatlari ile
karsilanmas1 gerektigi gorlisliniin  agirlik kazandigi goriilmektedir. Bu durum
yOneticilerin, egitim hizmetinden yararlananlarin ticretlerini kendilerinin 6demeleri
gerektigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

Yoneticilerin bazilarinin okul 6ncesi egitimin finansmaninda devlet tarafindan
okul oncesi egitim kurumlaria birim 6grenci maliyetine gore para aktarilmas: goriisii
ileri strmelerinde, egitimde esitlik olgusunu g6z Oniine aldiklar1t sdylenebilir.
Yoneticilerin, her 6grenci i¢in esit miktarda maddi kaynak ayrilacagini ve bu sekilde
okul Oncesi egitim Ogrencileri arasinda kismen de olsa bir esitlik saglanacagini
diisiindiikleri s6ylenebilir.

Okul 6ncesi egitimin finansmaninin saglanmasinda, devletin saglamasinin yan
sira diger alternatif segeneklerin yoneticiler tarafindan ifade edilmesinde, genel
blitceden okul Oncesi egitime ayrilan paym az olmasinin, okul dncesi egitime ayrilan
fiziki altyapinin yetersiz olmasinin, devlet desteginin az olup, ya 6zel kesim ya da
veliler tarafindan maddi kaynak aktarilan okul oncesi egitim kurumlarinin olanaklarinin

daha fazla olmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Okul oOncesi egitim finansmanimi kimlerin karsilamasi gerektigi konusunun
yaninda, nasil karsilanmasi1 gerektigi konusu da yoneticiler tarafindan ¢esitli sekillerde
degerlendirilmistir. Okul Oncesi egitim finansmanini tiimiiyle devletin karsilamasi
gerektigi yoniinde goriis belirten yoneticilerin ¢ogunun, bu isin nasil olmasi gerektigine
yonelik goriisleri bulunmamaktadir. Cilinkli zaten okul Oncesi egitim kurumlarina
devletten yeterince kaynak aktarilmadigi i¢in bizzat kendileri maddi kaynak bulmak i¢in
cesitli sikintilar ¢ekmektedirler. Devletin okul Oncesi egitimin finansmanini yeterince
karsilayacagina olan inanglar1 zayif oldugundan, nasil karsilanmasi gerektigine iliskin
bir goriis ileri stiremedikleri diistiniilebilir.

Arastirma bulgulari, Altuntas (2005) ve Yamag (2010)’1n arastirma bulgulariyla
benzerlikler gostermektedir. Altuntag (2005)’in arastirmasinda okul miidiirleri,
ilk6gretim okullarmin finansmanimin birinci sirada “devlet tarafindan” (% 33.33),
ikinci sirada, “veliler” (% 18.75) ve “devlet, belediyeler, il 6zel idareleri, goniilli
kuruluslar ve veliler” (% 18.75), iiclincii sirada ise “il 6zel idaresi” (% 14.58) tarafindan
karsilanmas1  gerektigini  diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Yama¢ (2010)’1n
arastirmasinda da, okul yoneticilerinin ¢ok biiyiik bir bolimii (% 53,62) ilkdgretimin
finansinin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigini ifade ederken, ikinci sirayi ise yerel
yonetimler (% 39,13) almistir, daha sonra % 8.70’lik bir oran, veli katkisinin olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu arastirmada da yoneticiler, okul Oncesi egitim
kurumlarimin finansmanin “Tlmiiyle devlet tarafindan karsilanmas1” (% 30.91), ikinci
sirada “Devletin yaninda 6zel kisi, kurum ve kuruluslarin da destek olmasi” (% 20.00),
ficiincii sirada “Ozel kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan karsilanmas1” (% 16.36), daha
sonra “Yerel yonetim birimleri (belediyeler ve il 6zel idareleri) tarafindan karsilanmas1”

(% 14.55) ve “Veliler tarafindan karsilanmas1” (% 14.55)bulgularina ulagilmistir.
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4.3.1.15.Yoneticilerin Paylasmak Istedikleri Goriisler

Bu baghik altinda, yoneticilerin paylasmak istedikleri goriisler yer almaktadir.

Yonetici ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Anaokulu sayis1 artirrlmali, okul oJncesi egitim kurumlarimin ozellikle
anaswmiflarimin imkanlart ¢ok simwrli, okul éncesi egitime daha fazla kaynak aktarimi
olmali, yetkililer projelerde okul oncesi egitimi oncelik olarak gérmeliler, yatirim
onceligi verilmeli, fiziki durum c¢ok gerilerde daha diizenli yerler yapilmali, birinci
swnifa oyuncak ve diger ihtiyaglart karsilanarak hazir gelmeliler.” (Y4)

“Ogretmen suantimiz var, bu biiyiik bir sorun teskil ediyor, ayrica kadrolu
ogretmen olmadig gibi, iicretli ogretmenler de siirekli degisiyor, bu soruna bir ¢are
bulunmalr.” (Y12)

“Anaswniflarinda yardimct personele ihtiya¢ var. Cogu anasinifinda 6gretmen
tek basina oldugu i¢in, yaminda yardimcisi olmadigi icin, ogrencilerin c¢esitli
ihtiyaglarint karsilamakta zorlanmaktadir. Ayrica okul éncesi egitime daha ¢ok fiziki
mekan yapulsa, ¢iinkii oyun alanlart yetersiz.” (Y23)

“Okul oncesi sumiflart materyal agisindan zenginlestivilmelidir. Ilkogretim
okullart binasindan bagimsiz olmalidir. Oyuncaklar: yenilenmeli. Ozel kisi ve kurulus
destegi artmalidir.” (Y28)

“Okul oncesi egitime ozel odenek tahsis edilse sikinti kalmaz, biz kermes
yapiyoruz ama diizenli olsa daha iyi olur.” (Y9)

“Iikogretim okullarina herhangi bir maddi yardim olmadigi icin, bagimsiz
anaokullarina nazaran ilkogretim okullarinda ¢ok daha zor sartlarda okul éncesi egitim

verilmeye ¢alisilmaktadir.” (Y27)
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“Okullara aktarilan kaynaklarin esit dagitiimasini istiyorum, mesela pansiyonlu
okullara daha fazla kaynak aktarimi olmaktadir, ama ilkogretim okullar: ve ozellikle
okul éncesi egitime yok denecek kadar az kaynak aktariimaktadr.” (Y41)

“Okul oncesi egitim kurumlar: tam giin egitim vermeli, ozellikle istasyon atolye
olmali, ogrenciler yaparak yasayarak ogrenmeliler.” (Y11)

Yoneticiler ifadelerinde en fazla okul dncesi egitime ayrilan kaynagin azligina
dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica yoneticiler tarafindan okul oncesi egitimin fiziki mekan
sikintisinin  oldugu dile getirilmistir. Bagimsiz anaokulu ve anasmifi farki dile
getirilmistir. Bagimsiz anaokullarmin ilkdgretim okullarina bagli anasiniflarina gore
maddi ve fiziki imkanlar bakimindan daha avantajli olmalarinin sebebi, 6zel kisi, kurum
ve kuruluslardan daha fazla maddi kaynak almalar1 olarak diisiiniilebilir. Ayrica bir
yOneticinin yatil1 ilkogretim okullarina aktarilan kaynagin, hem ilkdgretim okullarindan
hem de okul oncesi egitim kurumlarindan ¢ok daha fazla olduguna vurgu yapmasi,
devletin aslinda daha fazla 6nem vermesi gereken temel Ogretim diizeyine gereken

onemi vermedigini diisiindiirmektedir.

4.3.2. Okul Oncesi Egitimin Finans Kaynaklarima Iliskin Ogretmen Gériisleri

Bu béliimde 6gretmenlerin goriisme sorularina verdikleri yanitlardan elde edilen

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.3.2.1. Okul Oncesi Egitimin Zorunlulugu

Tablo 4.21.°de Ogretmenlerin okul Oncesi egitimin zorunlu olmasina iligkin

gortslerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.21. Okul Oncesi Egitimin Zorunlu Olmasmin Ogretmen Goriislerine

Gore Degerlendirilmesi

Tema Belirtilme  Yiizde
Sikhig (f) (%)

Okul 6ncesi egitim zorunlu olmalidir 83 94.32
(01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012, 013, 014, 015,
016, 018, 019, 020, 021, 022, 623, 024, 025, 026, 027, 028, 029,
030, 031, 032, 033, 034, 035, 036, 037, 038, 039, 040, 041, 042,
043, 044, 047, 0438, 049, 050, 051, 053, 054, 055, 056, 057, 058,
059, 060, 061, 062, 063, 064, 065, 066, 067, 068, 069, 070, 071,
072, 073, 074, 075, 076, 077, 078, 079, 080, 081, 082, 083, 085,
086, 087, 088)
Okul 6ncesi egitim sadece 6 yas igin zorunlu olmalidir 2 2.27
(017, 084)
Okul 6ncesi egitim 4, 5 ve 6 yas i¢in zorunlu olmalidir 3 341
(045, 046, 052)
Toplam 88 100.00

Tablo 4.21.’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin tamami okul Oncesi egitimin

zorunlu bir 6gretim diizeyi olmas1 gerektigi konusunda birlesmislerdir. Ogretmenlerin

biiylik cogunlugu, okul oncesi egitimin kesinlikle zorunlu bir 6gretim diizeyi olmasi

gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarina asagida

yer verilmistir:

“Okul oncesi egitim kesinlikle zorunlu olmalidwr. Egitime ne kadar erken

baslanirsa o kadar faydali olacagini diigiiniiyorum. Tecriibelerime dayanarak kesinlikle

zorunlu olmal.” (010)

“Olmaldir, c¢iinkii okul oncesi egitim ilkogretime hazirlik niteligindedir.

Cocuklarin ¢cabuk kavramasi, anlamast yoniinden okul oncesi egitim ¢ok etkili olur.”

(040)
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“Olmalidwr, bazi kesimlerde ¢ocuklart okul oncesine gondermek istemiyorlar.
Bunun eksikligi ileride anlasiliyor. Egitimde esitligin olabilmesi i¢in zorunlu olmasi
sart.” (O78)

Ogretmenlerin bir kism1 “sadece 6 yas icin okul dncesi egitimin zorunlu olmas1”
bir kismi ise “4, 5 ve 6 yas1 birlikte kapsamas1” yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bagimsiz anaokullarinda calisan 6gretmenlerin tamami okul Oncesi egitimin
zorunlu olmasi gerektiginin altini ¢izmislerdir.

Tablo 4.21.de elde edilen bulgular degerlendirildiginde 06gretmenlerin
tamaminin okul Oncesi egitimin gerekliliginin ve Oneminin farkinda olduklar
anlagilmaktadir. Ayrica 4, 5 ve 6 yaslarin zorunlu egitim kapsamina alinmasini isteyen
Ogretmenlerin, c¢alistiklart kurumdaki olanaklarin bu yaslardaki c¢ocuklarin egitim

almalarina elverisli olabilecegini diisiindiikleri sdylenebilir.

4.3.2.2. Fiziki Altyapinin Yeterligi

Tablo 4.22.°de fiziki altyapinin yeterligine iliskin O6gretmen goriislerinin

degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.22. Fiziki Altyapmin Yeterligine Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Degerlendirilmesi

Belirtilme  Yiizde

Tema Sikhgi () (%)

Fiziki altyapi yeterli degildir 79 89.77
(02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, O12, 013, 014, O15, 016,

017, 018, 019, 020, 021, 022, 023, 024, O25, 028, 029, 030,

031, 032, 033, O34, 035, 036, 037, 038, 039, 041, 042, 043,

044, 045, 046, 047, 048, 049, 050, O51, 052, 053, 054, 055,

056, 057, 058, 059, 060, 061, 062, 063, 064, 065, 067, 068,

070, 071, 072, 073, 075, 076, 077, 078, 079, 080, 081, 082,

083, 084, 085, 086, 088)

Fiziki altyap1 yeterlidir 5 5.68
(04, 026, 027, G40, 066)

Fiziki altyapr bagka okullarda yeterli olmasa da kendi okulumuzda

4 4.55
yeterlidir
(01, 069, 074, 087)
Toplam 88 100.00

Tablo 4.22.°de elde edilen bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu, okul oOncesi egitime ayrilan fiziki altyapimin yetersiz oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarina asagida yer
verilmistir:

“Fiziki altyapi yeterli degildir. Goriiyorsunuz 25 ogrenciyi bir arada tutmaya
calisiyoruz. Oyun alanlarimiz olsa, ogrencilerin etkinliklerini yapacaklari daha giizel
alanlar olsa diye diisiiniiyorum.” (02)

“Fiziki altyapr yeterli degildir. Cogu anaswnifinda oyun alani yok. Donanim
sadece masa ve sandalyeden ibaret. Bilgisayar, projeksiyon, fen ve deney malzemeleri

alinmali; lavabo, tuvaletler onarilmalidir.” (09)
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“Kesinlikle fiziki altyapt yeterli degildir. Okullarda atil yerler anaswnifi yapiliyyor
ve bu hi¢ saglikli bir durum degil. Okul oncesi egitim daha ciddiye alinip yeni binalar
yapilmal, kaynak aktarimi da artirilmal.” (O14)

“Kesinlikle fiziki altyapr yeterli degildir. Gelisigiizel insa edilmig, fiziki
ayrintilardan uzak binalarda ogretim verilmekte. Egitim materyalleri ¢ok yetersiz. Okul
oncesi egitime ozel bir fon olusturulmali ve okullarin fiziki ihtiyag¢lart bu fondan
giderilmeli. Bunun i¢cin ekonominin iyi olmast ve okul oncesi egitime pay ayrilmast
gerekiyor.” (044)

“Fiziki altyapr yeterli degildir. Gergekten kaliteli bir egitim amaclaniyorsa,
swniflarin gergekten donamimli olmasi gerekir. Maalesef her sene sikintisini ¢ekiyoruz.
Koéylerde bos siniflart donatip hazirladik, bu sekilde okul oncesi egitim olmamali.”
(076)

“Fiziki altyapr yeterli degildir kesinlikle. Oncelikle siniflar, ¢ocuklara uygun
Olarak agilmali. Lojmandan bozma veya kiiciik siniflar ana sinifi olarak goriilmemeli.”
(085)

Az sayida Ogretmen, okul Oncesi egitime ayrilan fiziki altyapinin yeterli
oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin olarak bir 6gretmen su sekilde goriis
belirtmistir:

“Il ve ilcemizdeki ¢alismalar neticesinde fiziki altyapinin yeterli oldugunu
diistiniiyorum, bu konuda okul idaremiz de iizerine diisen gorevi yapmaktadir.” (027)

Okul 6ncesi egitime ayrilan fiziki altyapinin diger okullarda yeterli olmasa da
kendi c¢alistiklar1 okulda yeterli oldugunu ifade eden 4 6gretmen bulunmaktadir. Bir

O0gretmen su sekilde goriis belirtmistir:
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“Bagimsiz anaokullarindaki fiziki altyapimin yeterli oldugu séylenebilir. Ancak
Amasya ilkogretim okullar: biinyesinde olusturulan anaswniflarimin fiziki altyapisi
veterli degildir. Eger anasiniflar, ¢ocuklar icin yeterli sartlarda degilse ek bina ile
desteklenmelidir. Ozellikle bu yas cocuklarin egitiminde egitim materyali sayisi ve
cesitliligi cok onemlidir.” (O87)

Bagimsiz anaokulunda c¢alisan Ggretmenlerin  goriisleri  incelendiginde,
Ogretmenlerin 6nemli bir boliimii, okul 6ncesi egitime ayrilan fiziki altyapinin yetersiz
oldugu yoniinde benzer goriisler ileri siirmiiglerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden
bazilarina asagida yer verilmistir:

“Fiziki altyap: yeterli degildir. Ozellikle fakir yerlesim birimlerindeki siniflar
bakima muhta¢ halde. Okullar arasi isbirliginin olmasi ve ozellikle devletin destegi
gerekiyor.” (O37)

“Fiziki altyapt yeterli degildir. Okul oncesi egitime niceliksel bakiliyor. Sayiy
cogaltmak icin 6grenci kaydi yapiliyor. Veli aidatlar: ¢ogaltilmali.” (056)

Bagimsiz anaokulunda calisan 6gretmenlerin bazilar ise, okul dncesi e8itime
ayrilan fiziki altyapinin kendi okullarinda yeterli olsa da diger okullarda yeterli
olmadigin ifade etmislerdir. Bu durum zorunlu hale getirilmesi diisiiniilen okul 6ncesi
egitimin okullar arasinda farklar olusturabildigi ve heniiz fiziksel bir standart
getirilemedigini gostermektedir.

Tablo 4.22.°de elde edilen bulgular degerlendirildiginde, dgretmenlerin biiyiik
cogunlugu okul oncesi egitime ayrilan fiziki altyapmin yetersiz oldugunu
diisiinmektedir. Ozellikle okul, anasinifi, oyun alanlar1 ve dgrencilerin rahatca etkinlik
yapabilecegi serbest alanlarin yetersizligi, Ogretmenlerin bir¢ogunun genel sikinti

cektikleri bir konu olarak diisliniilebilir. Ayrica 6gretmenler bu konuda ne yapilmasi
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gerektigi sorusuna genellikle, devletin okul oncesi egitime daha fazla kaynak ayirmasi
seklinde yaklagmislardir. Bagimsiz anaokulunda calisan 6gretmenlerin birgogunun da,
kendi ¢alistiklar1 okullarin diger anasmiflarina goére fiziki altyapimin ve okullarin
Ogrencilere sagladiklar1 olanaklarin daha fazla olmasina ragmen, okul Oncesi egitime
ayrilan fiziki altyapinin yetersiz oldugunu diisiinmeleri, konuyu “bagimsiz anaokulu”
cercevesi icinde ele almadiklar1 ve okul oncesi egitimin sorunlarina uzak olmadiklarini
gostermektedir.

Acikca goriilmektedir ki cogu okul 6ncesi egitim 6gretmeni, okul dncesi egitim
kurumlartyla ilgili olarak fiziki imkanlarin yetersiz oldugu iizerinde durmaktadir. Okul
oncesi egitime iliskin fiziki imkanlarin yetersizligi, okul Oncesi egitime yonelik
hedeflerin gergeklestirilmesi acisindan teori-pratik uyusmazligini diisiindiirmektedir.

Arastirma bulgular1 Kerem ve Comert (2006)’in ve Turla, Sahin ve Avci
(2001)’nin arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Kerem ve Comert (2006)’in
aragtirmasinda okul oncesi egitim 6gretmenlerinin biiylik bir kismi, en 6énemli problem
olarak okul oOncesi egitim kurumlarinin fiziksel kosullar1 iizerinde durduklarini
belirtmislerdir. Turla, Sahin ve Avci (2001) tarafindan yapilan arastirmada ise,
Ogretmenlerin, fiziksel sartlar1 ve bahge arag-gereclerinin yetersiz olmasini énemli bir

sorun olarak gordiikleri bulunmustur.

4.3.2.3. Okul Oncesi Egitime Ayrilan Kaynaklarin Yeterligi

Tablo 4.23.’te 6gretmenlerin okul 6ncesi egitim i¢in ayrilan kamusal kaynaklarin

yeterligine iligkin goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.23. Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim I¢in Ayrilan Kamusal

Kaynaklarin Yeterligine iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikh (f) (%)

Egitime 6nem verilmemekte, okul 6ncesi egitim dnemsenmemektedir 37 42.05
(02, 64, 06, 07, 08, 09, 010, 011, O14, O16, 019, 020, 021, 023,

026, 030, 031, 033, 034, 038, 040, O41, 047, 048, 050, 051,

056, 058, 061, 062, 063, 068, 071, 073, 075, 085, O87)

Diger 6gretim tiir ve diizeylerine ayrilan kaynaklarin azalmamasi i¢in

okul 6ncesi egitime yeterli kaynak ayrilmamaktadir 28 3182
(01, 03, 05, 09, 012, 017, 018, 019, 020, 024, 025, 028, 029,

030, 032, 036, 046, 051, 059, 062, 066, 076, 078, 079, 081,

083, 085, 086)

Yeteri kadar fiziki mekan ve Ogretmen olmadigr icin okul Oncesi

egitime yeterli kaynak ayrilmamaktadir a eref
(03, 04, 012, 017, 023, 024, 025, 028, 029, 032, 033, 034, 045,

048, 051, 053, 064, 067, 071, 074, 078, 079, 082, O88)

Siyasi nedenlerle 6ncelik olarak goriilmemektedir 12 13.64
(016, 028, 033, 037, 042, 043, 044, 064, 065, 072, 076, O85)

Ekonomik yetersizlikler ve altyapt sorunu nedeniyle okul 6ncesi 1 1250
egitime yeterli kaynak ayrilmamaktadir

(015, 036, 038, 052, 053, 054, 055, 069, 070, 077, O84)

Okul 6ncesi egitim kurumunun kendi geliri oldugu diistiniilmektedir 4 4.55
(09, 013, 029, 060)

Toplam 116 131.82

Tablo 4.23.’te elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
okul Oncesi egitime devletin yeterli kaynak ayirmamasinin sebebinin, egitime 6nem
verilmemesi ve okul Oncesi egitimin Onemsenmemesi oldugunu diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Okul oncesi egitimin 6nemi heniiz anlasilamadi, diger 6gretim kademeleri

kadar 6nemsemiyorlar.” (06)



171

“AB siireci  yiiziinden ilgileniyorlar konuyla, isteyerek degil. Yani
benimsemiyorlar. Sadece nicelige bakiyorlar. Okul oncesi egitimin niteligine yonelik bir
calisma yapmiyorlar.” (034)

Ogretmenlerin énemli bir boliimii, diger dgretim tiir ve diizeylerine ayrilan
kaynaklarin azalmamasi i¢in okul 6ncesi egitime yeterli kaynak ayrilmadigi goriisiinde
birlesmislerdir. Ogretmenlerden 7’si, (09, 019, 020, 030, 051, 062, 085) aym
zamanda “Egitime Onem verilmemekte, okul Oncesi egitim Onemsenmemektedir”
goriisiine de katilmislardir.

24 dgretmen okul Oncesi egitime yeteri kadar kaynak ayrilmamasini, yeteri kadar
fiziki mekan ve dgretmen olmamasina baglamislardir. Bu goriisii savunan 04, 023,
048, 051 ve O71, aym zamanda “Egitime onem verilmemekte, okul dncesi egitim
onemsenmemektedir” goriisiine de katilmislardir.

Ogretmenlerin bir kismi, okul &ncesi egitime yeterli kaynak ayrilmamasini,
devletin siyasi nedenlerle oncelik olarak gérmedigini diisiindiiklerini belirten ifadeler
kullanmiglardir.

Baz1 6gretmenler, devletin i¢inde bulundugu ekonomik yetersizlikler nedeniyle
altyapis1 olmadigini ve bu sebeple okul oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmadigini
belirtmislerdir. Bu konuda bir 6gretmen su sekilde goriis belirtmistir:

“Egitime onem vermedikleri diisiincesinde degilim ama devletin egitime
aywracagi, ozellikle de okul oncesi egitime ayiracagr miktarin kisitli  oldugunu
diistiniiyorum, bu sebeple kaynaklar yeterli gelmiyor olabilir.” (O36)

Az sayida Ogretmen ise, devletin okul 6ncesi egitim kurumlarinin kendi geliri
oldugunu diistinmesi sebebiyle yeterli kaynak ayirmadigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:
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“Anasiniflarimin velilerden gelen parayla idare edebildigine inandiklar: igin,
kaynak ayirmakta bu kadar cimri davraniyor olabilirler.” (09)

“Sanmirim devlet yetkilileri arasinda, -okul oncesi egitimin tiim masraflar
velilerden karsilanmalidir- gibi bir diigiince var ama diger kademeler gibi okul oncesi
egitim kademesinin de artik zorunlu bir ogretim diizeyi oldugu ve kaynak ayirma iginin
de devlet tarafindan yapilmas: gerektigi iyice anlasiimalidir.” (060)

Bagimsiz anaokulunda c¢alisan Ggretmenlerin  goriisleri  incelendiginde,
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, “Egitime Onem verilmemekte, okul Oncesi egitim
onemsenmemektedir” konusuna iliskin goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin bir kism1 “Diger 6gretim tiir ve diizeylerine ayrilan kaynaklarin
azalmamas1 i¢in okul Oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmamaktadir”; bir 6gretmen,
“Yeteri kadar fiziki mekan ve Ogretmen olmadigi i¢in okul Oncesi egitime yeterli
kaynak ayrilmamaktadir”; bazi Ogretmenler, “Siyasi nedenlerle Oncelik olarak
goriilmemektedir” ve bazilari ise “Ekonomik yetersizlikler ve altyapi sorunu nedeniyle
okul oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmamaktadir” seklinde goriislerini
belirtmislerdir.

Tablo 4.23.’e gore, egitime onem verilmedigi i¢cin okul Oncesi egitime yeterli
kaynak ayrilmadigini diisiinen &gretmenlerin sayisinin yiiksek oldugu goriillmektedir.
Bunu diislinen 6gretmenlerin okul dncesi egitime yonelik devlet destegini arkalarinda
goremedikleri sOylenebilir. “Diger oOgretim tiir ve diizeylerine ayrilan kaynaklarin
azalmamasi icin okul Oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmamaktadir” goriisiine
katilanlar ise iilke niifusunu goz onilinde bulundurarak, egitime ayrilan payin yillardir
okul oncesi egitim disindaki kurumlara paylastirildigi ve bu paydan okul oncesi egitime

birden bire maddi kaynak ayrilamayacagi goriisiinde birlestikleri diisiintilebilir. Yeteri
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kadar fiziki mekan ve 68retmen olmamasini, yeterli kaynak ayrilmama sebebi olarak
goren Ogretmenlerin oraninin yliksek olmasi, okul oOncesi egitimde oyun alani,
yemekhane, parklar, iist kademelerden farkli olarak serbest alanlarin 6nemini ortaya
koymaktadir. Fiziki mekan yetersizligi okul oOncesi egitimin saglikli bir sekilde
siirdiiriilebilirligini  engellemektedir. Ogretmenlerin  diisiinceleri genel olarak
incelendiginde, devletten yeteri kadar destek alamadiklar1 ve kendi ¢abalari ile bir seyler
yapmaya calistiklar1 anlagilmaktadir.

Bagimsiz anaokulunda calisan 6gretmenlerin goriisleri ilkogretim biinyesindeki
anasiniflarinda calisan Ggretmenlere gore paralellik gostermektedir. Bagimsiz
anaokulunda calisan Ogretmenlerin de okul Oncesi egitime yeterli kaynak
ayrilmamasinin sebebi olarak ilk sirada egitimin Onemsenmemesini gordiikleri

sOylenebilir.

4.3.2.4. Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitime Maddi Destekte Bulunmast

Tablo 4.24.’te Ogretmenlerin okul Oncesi egitime maddi destekte bulunmaya

iliskin goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.24. Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitime Maddi Destekte Bulunmaya

[liskin Gériislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme  Yiizde

Tema Sikhgi () (%)

Ara sira ve kii¢lik miktarlarda yaparim 69 78.41
(01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014,

015, 016, 017, 018, 019, 020, 023, 024, 025, 027, 028, 029,

030, 031, 032, 033, 034, 035, 036, 037, 039, 041, 042, 045,

046, 047, 048, 049, 050, 051, 052, 053, 055, 057, 058, 059,

061, 062, 063, 064, 065, 066, 070, 072, 073, 076, 077, 079,

080, 081, 084, 085, 086, 087, O88)

Zorunluluk hissetmeden severek yaparim 37 42.05
(01, 02, 03, 05, 06, 07, 017, 018, 019, 020, 023, 025, 026, 027,

028, 029, 030, 031, 032, 033, 036, 037, 041, 042, 045, 046,

047, 048, 049, 053, 055, 057, 062, 063, 064, 065, O66)

Zorunlu kaldigim i¢in yaparim 6 6.82
(024, 056, 060, 067, 074, O75)

Kiicilik miktarlarda her zaman yaparim 3 341
(021, 060, 082)

Biiyiik miktarlarda destekte bulunurum 1 1.14
(040)

Herhangi bir destekte bulunmam 10 11.36

(022, 038, 043, 044, 054, 068, 069, 071, 078, 083)

Toplam 126 143.18

Tablo 4.24.’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin biiylik bir cogunlugu, okul éncesi
egitim icin ara sira ve kiiciik miktarlarda maddi destek yaptiklarini belirtmislerdir. S6zii
edilen 6gretmenlerin yarisindan fazlasi, okul 6ncesi egitim i¢in zorunluluk hissetmeden,
severek maddi destekte bulunduklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden

bazilarina asagida yer verilmistir:
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“Okuluma ara swra maddi destekte bulunuyorum, bunu da ¢ok zorlanmadan
yvapiyorum sonugta devlet her okula yetisemiyor ve bazen bizim de elimizi tasin altina
sokmamiz gerekiyor.” (O15)

“Ogrencilerin cesitli ihtiyaclart oluyor ve bazi zamanlar biz karsiliyoruz, ama
bu durumdan cok fazla rahatsiz degilim.” (080)

Bir kisim 6gretmen, okul dncesi egitime, zorunlu kaldiklar1 igin maddi destekte
bulunduklarini ifade etmislerdir. Bu konuda bir 6§retmen su sekilde goriis belirtmistir:

“Bazen kendi cebimizden veriyoruz. Ciinkii etkinlik ticreti veya baska herhangi
bir iicret istenildigi zaman, istenilen iicreti bazi 6grenci velileri karsilayamiyor ve bunu
biz tamamlamak zorunda kalabiliyoruz, bu durumdan ¢ok memnun degilim agik¢asi.”
(060)

3 dgretmen, okul Oncesi egitim i¢in her zaman maddi destekte bulunduklarin
belirtirken; bir 6gretmen biiyiik miktarlarda destekte bulundugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerin bir kism1 okul &ncesi egitim icin kendileri herhangi bir destekte
bulunmadiklarini belirtmislerdir.

Bagimsiz anaokulunda calisan 6gretmenlerin dnemli bir boliimii, okul dncesi
egitim icin ara sira ve kiiciik miktarlarda maddi destek yaptiklarini; bunu zorunluluk
hissetmeden severek yaptiklarini ifade etmislerdir. Ancak 2 6gretmen zorunlu kaldiklar
icin maddi destekte bulunduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden
bazilarina asagida yer verilmistir:

“Bazi malzemeleri kendim almak zorunda kaldim, sonucgta ogrencilerin ve

ailelerin durumu ortada, ama bu durumdan olumsuz etkileniyorum.” (024)
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“Aslinda bazi zamanlar gergekten maddi durumumu zorluyordu, iicretli
calistyordum ve ogrencilerin ¢ok fazla eksikleri vardi, aileleri temin edemiyorlardi, ben
karsilamak zorunda kaliyordum.” (O56)

Bagimsiz anaokulunda calisan 2 68retmen ise okul Oncesi egitim i¢in maddi
destekte bulunmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.24.°te elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun
okul 6ncesi egitim i¢cin maddi destekte bulunmasi, fedakarlikta bulunarak mesleklerini
siirdlirdiiklerini gostermektedir. Bu durumdan rahatsiz 6gretmenler icinde oOzellikle
bagimsiz anaokulunda c¢alisan Ogretmenlerin de olmasi diislindiiriiciidiir. Bagimsiz
anaokullarinda bile 6gretmenlerin kendilerinin maddi destekte bulunmalari, biiyiik
Olciide o6zel kesim tarafindan yliriitilmesine ragmen okul oncesi egitim ihtiyaglarin
karsilayamadiginin bir gostergesi sayilabilir.

Ogretmenlik icin fedakarlik gerektigi ve bunu da mevcut sistemdeki okul &ncesi
egitim Ogretmenlerinin bircogunun yaptigi goriilmektedir. Belki 6gretmenlik meslegi,
diger mesleklerden bu yoniiyle ayrilmaktadir. Okul 6ncesi egitimi siirdiirebilmek icin
kisilerin vicdaniyla ve mantigiyla hareket etmenin ne denli saglikli sonug¢lar doguracagi

tartismaya agiktir.

4.3.2.5. Okul Oncesi Egitime Maddi Destek Saglama
Tablo 4.25.’de okul Oncesi egitime maddi destek saglamaya iliskin 6gretmen

gorlslerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.25. Okul Oncesi Egitime Maddi Destek Saglamaya Iliskin Ogretmen

Goriiglerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme  Yiizde

Tema Sikhgi1 () (%)
Velilerden kirtasiye, temizlik, oyuncak ve ¢esitli etkinlikler i¢in aidat
toplanmaktadir % 100.00
(01, 62, 03, 64, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014,
015,016, 017, 018, 019, 620, 021, 022, 023, 624, 025, 026, O27,
028, 029, 030, 031, 032, B33, 034, 035, 036, O37, 038, 039, O40,
041, 042, 043, 044, 045, 046, 047, 048, 049, 050, O51, 052, 053,
054, 055, 056, 057, 058, 059, 060, 061, 062, 063, 064, 065, 066,
067, 068, 069, 070, 071, 072, 073, 074, 075, 076, 077, 078,079,
080, 081, 082, 083, 084, 085, 086, 087, 088)
100 TL. alt1 toplanmaktadir 10 11.36
(010, O11, 075, 076, 077, 080, 081, 082, 083, 084)
100-200 TL. aras1 toplanmaktadir 28 31.82
(02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 014, O16, 020, 021, 022, 023, 025,
026, 027, 034, 035, 039, 040, 041, 042, 043, 044, 045, 047, 057,
078)
201-300 TL. aras1 toplanmaktadir 17 19.32
(012, 013, 017, 018, 019, 028, 029, 046, 058, 059, 060, 061,
062, 063, 064, 067, 068)
301400 TL. aras1 toplanmaktadir 13 14.77
(04, 015, 030, 032, 033, 048, 049, 050, 051, 052, O53, 054, O71)
401-500 TL. aras1 toplanmaktadir 1 1.14
(066)
501 TL.ve iistii toplanmaktadir 14 15.91
(01, 024, 031, 036, 037, 038, 055, 056, 065, 069, 070, 072, 073,
074)
Toplam 171 194.32

Tablo 4.25.’de goriildiigli gibi, 68retmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu, okul Oncesi

egitim igin, velilerden maddi kaynak topladiklarini belirtmislerdir. Bunu dogrudan elden
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alma ya da banka hesabina aktarma seklinde yaptiklarini da eklemislerdir.
Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Velilerimizden topluyoruz. Temizlik, kirtasiye, oyuncak, c¢esitli masraflar
oluyor 6grencilerin. Yemek masraflart ve yardimct abla var. Zaten toplamada biiyiik
sorunlar yasiyoruz. 15 TL. aidat alintyor ama bunu odeyemeyen velilerin bazilar: yemek
getiriyor bunun yerine.”(02)

“Velilerimizden aidat seklinde almak durumundayiz, baska tiirlii herhangi bir
Qelirimiz yok, zaten c¢ogu velimiz veremiyor, aylik 15 lira aliyoruz veremeyen
velilerimizin yerine ya baska velilerimiz karsiliyor ya da okul idaresiyle konusulup bir
karara baglaniyor.” (09)

“Anasmifina  masa, sandalye gibi biiyiik ihtiyaglar alinacaksa, zengin
velilerimizden ya da esnaflardan, isletmelerden gidip isteme gibi durumumuz
olmaktadir, bazen veriyorlar ama ¢ogu zaman bizi geri ¢ceviriyorlar, veli profilimiz de
cok iyi degil agikcast” (O14)

“Okul oncesi egitim icin para toplaniyor. Ama bunun aidat seklinde diizenli
olmadigint soyleyebilirim. Ogrencilerin ihtiyaclart icin ara swa velilerden istiyoruz
miktar da yillik yaklagik 150 TL.”(016)

“Simifimizda c¢esitli ihtiyaglar ig¢in para toplamiyor, bankaya aidat seklinde
aktararak bu isi yapiyoruz ve yillik olarak bir veli icin 350—400 TL’yi buldugunu
soyleyebilirim.”(048)

10 6gretmen topladiklart miktarin 100 TL. ve alti, 28 6gretmen 100-200 TL.
arasi, 17 6gretmen 200-300 TL. arasi, 13 Ogretmen 300-400 TL. arasi, 1 6gretmen
400-500 TL. aras1 ve bagimsiz anaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerin tamami 500 TL. ve

istii miktarda para topladiklarini belirtmislerdir.
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Bagimsiz anaokulunda c¢alisan Ogretmenlerin  goriisleri  incelendiginde,
Ogretmenlerin tamami okul Oncesi egitim icin velilerden para topladiklarimi ifade
etmislerdir. Ogretmenler topladiklari miktarm yaklasik olarak 501 TL. ve iistii oldugunu
belirtmislerdir. Bagimsiz anaokulunda c¢alisan Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarina
asagida yer verilmistir.

“Velilerimizden para topluyoruz. Toplanan kaynak temizlik, kirtasiye, oyuncak,
etkinlikler vb. harcaniyor. Aidat olarak alryoruz. 1 yil igin toplamda 3000-3500 TL.
gibi bankaya yatiyor.” (0O1)

“Velilerden para topluyoruz. Anaokulunun a¢tigi bir banka hesabi var ve veliler
o hesaba her ayin 15°inde belli bir miktar yatirtyorlar. Toplanan paralarla
anaokulunun hemen hemen biitiin ihtiyaglarini karsiliyoruz.”(056)

Tablo 4.25.’de elde edilen bulgular incelendiginde, devlet biitgesi yetersizliginin
bir sonucu olarak, okul Oncesi egitim kurumlarinin neredeyse biitiin ihtiyaglar1 igin
velilerden para toplanmaktadir. Toplanan miktarin 100—400 TL. arasinda yogunlastigi
goriilmektedir. Toplanan miktar, Ozellikle bagimsiz anaokullarinda ilkogretim
bilinyesindeki anasiniflarina oranla ¢ok daha fazladir. Bu durum ayni zamanda okullar
aras1 esitsizlik olusturmaktadir. Ulke genelinde zorunlu olmas: diisiiniilen hatta birgok
ilde zorunlu olan okul 6ncesi egitim i¢in toplanan maddi kaynaklarin miktar1 arasindaki
fark diistindiiriicidiir. Maddi kaynak yoniinden farkli durumda olmasi, okul Oncesi
egitim kurumlarinda kalite ve hizmetin de farkli olmasina neden olacaktir. Bu konuda
herhangi bir standart olmadig1 gibi, egitim neredeyse tamamen okul yonetimlerinin
insiyatifine birakilmistir.

Arastirma bulgulart Yamac¢ (2010)’1n, Kavak, Ergin ve Gokge (1997)’nin ve

Altuntag (2005)’1n arastirma bulgulari paralellik gostermektedir.
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Yamag (2010)’1n arastirmasina gore 0gretmenler sinifta 22 ayri1 ad altinda para
toplamaktadirlar. Ogretmenlerin en ¢ok sectikleri biitce dis1 gelir kaynagi % 74.80 ile
“Okul-aile birligi aidat” dir. Bu arastirmada da 6gretmenlerin tamami velilerden aidat
topladiklarini ifade etmislerdir.

Kavak, Ergin ve Gokge (1997) tarafindan yapilan arastirmalara gore,
Ogretmenler tarafindan sinifta toplanan 25 ¢esit 6zel gelir mevcuttur. Bunlarin en
Oonemlilerini egitime katki payi, karne parasi, dergi parasi, okul armasi parasi ve
diploma paras1 olusturmaktadir. Altuntas (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise,
ogretmenler tarafindan 32 o6zel gelir kaynagi saptanmigtir. Ogretmenler tarafindan
saptanan en dnemli gelir kaynaklarina bakildiginda; ilk bes sirada, karne parasi, kantin
kira gelirleri, zorunlu masraflar i¢in velilerden alinan paralar, fotokopi-teksir paralari
gelmektedir. Altuntag (2005)’in arastirmasinda ilk siray1r karne parasi alirken, bu

arastirmada ilk sirada fotokopi-kirtasiye giderleri yer almaktadir.

4.3.2.6. Okul Oncesi Egitim I¢in Velilerden Maddi Kaynak Destek Saglama
Tablo 4.26.’da okul oncesi egitime maddi destek saglamada velilerin ekonomik

durumlarinm1 gozetmeye iliskin 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.26. Okul Oncesi Egitime Maddi Destek Saglamada Velilerin Ekonomik

Durumlarin1 Gézetmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikhgi () (%)

Ekonomik durumlar1 gozetilerek alinmaktadir 49 55.68
(01, 02, 03, 07, 012, 013, 015, 016, 017, 019, 020, 021, 022,

023, 026, 027, 028, 029, 033, 034, 035, 039, 041, 042, 045, O46,

048, 049, 050, 051, 052, 053, 054, 058, 059, 060, 061, 062, 063,

064, 068, 071, 072, 077, 083, 084, 086, 087, 088)

Tiim velilerden ayn1 miktarda alinmaktadir 36 40.91
(04, 05, 06, 08, 09, 010, 011, O14, 018, 024, 025, 030, 031, 032,

036, 037, 038, 040, 043, 044, 055, 056, 057, 065, 066, 067,

069, 070, 073, 074, 075, 076, 080, 081, 082, O85)

Goriis belirtmeyen 3 341
(647, 078, 079)
Toplam 88 100.00

Tablo 4.26.’ya gore, O0gretmenlerin yarisindan fazlasi, okul Oncesi egitim igin
tim velilerden ayn1 miktarda degil, ekonomik durumlarini gozeterek farklt miktarda
maddi kaynak topladiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarma
asagida yer verilmistir:

“Velilerimizden para toplarken elbette ekonomik durumlarina bakiyoruz,
kesinlikle bir zorlama olmuyor, zaten veremeyen velilerimiz icin kontenjanlar var,
onlardan hi¢ alinmiyor, sonugta verebilecek durumda olsalar verirlerdi diye
diistiniiyorum.”(02)

“Normalde tiim velilerimizden ayni miktarda alinsin deniliyor ve uygulamada da
bu sekilde yiiriitiiliiyor, ancak maddi durumu iyi olmayan veya arada sirada veremeyen
velilerimiz igin ticretsiz ogrenci kontenjanimiz var, durumu iyi olmayanlar o sekilde

yararlanabiliyorlar.” (O8)
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“Tiim velilerden aymi miktar toplanmaktadir, bu durum bizim i¢in zorunlu
tutulmaktadir.”(09)

“Cogu velimiz zaten istenen iicreti vermiyor, biz de zorlamiyoruz.”(021)

“Tiim velilerimizden aymi miktar toplamaya c¢alisiyoruz ama aralarinda
veremeyenleri de zorlamiyoruz. Sosyal giivencesi yoksa almiyoruz.”(035)

“Para toplarken okul yonetimi tarafindan ayni miktar belirleniyor ve biz de bu
sekilde toplamaya ¢alisiyoruz ancak maddi durumu yerinde olmayan veliler idareye bir
dilekce ile bagvurduklar: takdirde onlardan béyle bir iicret talep edilmiyor.” (O87)

Ogretmenlerin énemli bir kismi ise okul &ncesi egitim icin velilerden ayni
miktarda para topladiklarim vurgulamislardir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarina
asagida yer verilmistir:

“Okul oncesi egitim igin istenen miktar ¢ok fazla olmadigindan tiim velilerimiz
verebilmektedirler.” (030)

“Tiim velilerimizden aynit miktarda alinmaktadir, zaten 15 TL.gibi ¢ok az bir
ticret alyyoruz ve ihtiyaglart ancak karsiliyor, parasi olan da ozel kurumlara
gonderiyor.” (044)

Bagimsiz anaokulunda c¢alisan Ggretmenlerin  goriisleri  incelendiginde,
Ogretmenlerin biiylik cogunlugu tiim velilerden ayni1 miktarda maddi kaynak aldiklarini
ifade etmislerdir. S6zii edilen 6gretmenlerin maddi kaynak toplarken tiim velilerden
aynt miktar toplamalari, bagimsiz anaokullarinda calismalarindan ve ¢ocuklarini
bagimsiz anaokuluna gonderen velilerin okulun istedigi maddi kaynagi herhangi bir
sekilde zorlanmadan verebilecek durumda olmalarindan kaynaklandigi soylenebilir.

Bagimsiz anaokulu O6gretmenlerinin az bir kismi ise velilerin ekonomik

durumlarinm1 gozeterek maddi kaynak topladiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 4.26.’da elde edilen bulgular degerlendirildiginde, okul 6ncesi egitim icin
velilerden miktar1 ne olursa olsun maddi kaynak toplanmasi, zorunlu egitime gegilmesi
icin ilk adimlarin atildigr bir 6gretim diizeyi i¢in olumlu bir uygulama olarak
diisiiniilmemektedir. Zorunlu egitim zaten devlet tarafindan ve parasiz sunulmasi
gereken bir 6gretim diizeyidir. Bu sebeple velilerden maddi kaynak toplanmasi, maddi
kaynak toplanmaya ihtiya¢ duyulmasi, devletin egitime yeterince kaynak ayirmadigini
gostermektedir.

Ogretmenlerin gorevlerinin arasinda hosnut olmamakla beraber maddi kaynak
toplama isi de yer almaktadir. Bu isin egitim agisindan dogrulugu bir yana,
Ogretmenlerin zorunlu olmadiklar1 bu isi yaparken insani duygularinin 6n plana
cikmasina neden olmaktadir. Cogu 6gretmen velilerin maddi durumuna gore tutum

sergilemeye ¢alismaktadir.

4.3.2.7. Okul Oncesi Egitimde Maddi Kaynak Toplamanin Ogretmenlere

Yansimalari

Tablo 4.27.°de okul Oncesi egitime maddi kaynak toplamanin 6gretmenlere

etkisinin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.27. Okul Oncesi Egitime Maddi Kaynak Toplamanin Ogretmenlere

Etkisinin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikhg () (%)

Olumsuz yonde etkilenirim ve para toplanmamasi gerektigine
66 75.00

Inanirim

(02, 03, 06, 07, 08, 09, O11, 014, O16, 017, 018, 019, 020,

021, 023, 024, 026, 027, 028, 029, 032, 033, 034, O35,

036, 037, 040, 042, 043, 044, 045, O46, 048, 049, 050,

051, 052, 053, 054, 055, 056, 057, 058, 059, 060, 062,

063, 064, 065, 066, 068, 069, 070, 071, 072, 073, O74,

075,077, 078, 079, 080, 081, 082, 085, 0O88)

Para toplamaktan etkilenmem 20 22.73
(01, 04, 05, 010, 012, 013, 015, 022, 025, O30, 031, 38,

039, 041, 047, 061, 067, 076, 086, O87)

Goriis belirtmeyen 2 2.27
(083, 084)
Toplam 88 100.00

Tablo 4.27.’de elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin énemli bir
boliimii okul 6ncesi egitimde para toplanmamasi gerektigine inandiklarin1 ve bu konuda
olumsuz yonde etkilendiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarina
asagida yer verilmistir:

“Toplamak zorundayiz, nasil ¢ocuklar: egitecegiz, kalem, boyamalar, yemekleri
nasil olacak? Tabi toplamasak, devlet karsilasa bizde bu duruma diismeyiz.”( 02)

“Hi¢ hoslanmiyorum. Cocugun kendine harcanan paray: bile toplamak hosuma
gitmiyor. Rahatsiz oluyorum. Okullar ve 6gretmenlerin siirekli para toplayan konumuna
diistiriilmesini dogru bulmuyorum. Madem tam olarak okul ihtiyaglari karsilanmiyor o
zaman parali olsun, veliler zaten her haliikarda okullara para veriyorlar. Boylelikle adt

konmus olur.”(03)
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“Bazi veliler sanki ogretmen kendine para topluyormus gibi davraniyorlar. Bu
durum bizim kotii hissetmemize neden oluyor. Ogretmene kétii hissettiriyor.” (O8)

“Aidatlarin toplanmast gerektigine inandirmak ¢ok zor oluyor. Aksayan
aidatlar: toplamak ¢ok daha zor oluyor.” (09)

“Bazen zorlaniyorum. Veliler okula harcanam gereksiz goriiyorlar.”(O11)

“Hi¢ iyi hissetmiyorum, para almak hi¢ hosuma gitmiyor, ogretmen veli
iliskisine de hi¢ hos boyutlar kazandirmiyor. Idarede sorun olmuyor zaten biliyorlar.
Ancak tahsildar gibi veliden para istemek uygun degil. ”(014)

“Cok kotii hissediyorum. Zaten aidat veren velilerden yine para toplarken
utaniyorum. Para meseleleri veli 6gretmen iliskisi acisindan hos olmuyor.”(016)

“Kesinlikle ¢ok koétii bir durum. Veliler toplantilart “yine para isteyecekler”
seklinde diisiiniiyorlar.”(026)

“Agik¢ast para igleri hosuma gitmiyor. Para isteyince velinin diisiinceleri
degisiyor.”(032)

“Veliler her seyi devletten bekliyor. Okul éncesi bilinci heniiz yerlesmedigi icin
veliler sadece vakit gecirmeleri icin yolluyor ¢ocuklarini. Bu yiizden velilerden kaynak
toplarken kotii hissediyorum.” (044)

Ogretmenlerin bir kismi ise okul Oncesi egitime maddi kaynak toplarken
etkilenmedigini ifade etmistir. Bu konuya iliskin o6gretmen ifadelerinin genel
cercevesini, Ogretmenlerin para toplamayr egitim i¢in yaptiklart gercegi, toplanan
paralarin egitimsel ihtiyaclar i¢cin harcanmasi ve para toplama konusunda veli ile okul
yonetiminin muhatap olmasi; kendilerinin olmamasi olusturmaktadir. Bu konuyla ilgili

O0gretmen ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:
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“Velilerle sikinti yasamadim, kayit paralarini idare topluyor, veliler ne igin
toplandigini biliyor sorun ¢ikarmiyorlar. Bircok veli zaten goniillii veriyor.” (O4)

“Miktar ¢ok olmadigindan sorun olmuyor, hemen veriyorlar hatta;, ama ¢ok sik
oldugu zaman onlar da esnetiyor ben mahcup oluyorum.”(05)

“Kaynak  yine c¢ocuklara  kullanilacagindan  bir  sorun  olacagini
diisiinmiiyorum. ”(010)

“Amag egitim ve egitim kalitesinin yiikseltilmesi ve egitimin yayginlastirilmasi
ise veli, Ogretmen, yonetim bir biitiin olusturmali ve gereken yapilmahdir. ”(012)

“Talep ettigimiz kaynak yine ¢ocuklar icin harcanacagindan bu durum beni
rahatsiz etmiyor. Soz konusu egitimse herkes elinden geleni yapmali.” (067)

“Maddi kaynak talep edersek bunu durumlarini gozeterek aliyoruz. Talep
ettigimiz kaynak yine ¢ocuklar igcin harcanacagindan bu durum beni rahatsiz etmiyor.
Zaten sadece toplantilarda konu oluyor. ”(076)

Birka¢ 6gretmen, bu konu hakkinda herhangi bir goriis belirtmemistir.

Bagimsiz anaokulunda c¢alisan Ggretmenlerin  goriisleri  incelendiginde,
ogretmenlerin 6nemli bir boliimi, okul Oncesi egitim i¢in maddi destek toplamak
istemediklerini ve bu durumdan rahatsiz olduklarimi dile getirmislerdir. Bu konuda
ogretmenler su sekilde goriis belirtmislerdir:

“Olumsuz etkilemektedir. Egitime para girdigi zaman olay ticari boyuta
doniisiiyor ve bu velilerin hosuna gitmiyor.” (036)

“Maddi kaynak toplamak beni bir 6gretmen olarak rahatsiz ediyor. Esnaf gibi
hissediyorum. Dogal bir olay degil ama okulla ilgili. Idare de kendini ezik

hissediyor.”(056)
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Bir kisim bagimsiz anaokulu 6gretmeni ise para toplamaktan etkilenmediklerini
dile getirmislerdir. Bu konuda iki 6gretmen su sekilde diistincelerini ifade etmislerdir:

“Kendimi para toplarken kotii hissetmiyorum, bu paralar: sonugta ¢ocuklarin
ihtiyaglart icin topluyoruz. Keske daha fazla verebilseler bir yardimct daha
calistirsak. ”(01)

“Okulumuzda para toplama isini banka hesabina yatirma gseklinde
uyguladigimiz  icin  velilerle bu sebepten muhatap olmuyoruz, o yiizden
etkilenmiyorum.” (0O38)

Tablo 4.27.’ye gore Ogretmenlerin bir¢ogunun okul oncesi egitim i¢in maddi
kaynak toplamak istememeleri ve bu durumdan olumsuz yonde etkilenmelerine ragmen
yine de para toplamaya devam etmelerinin en Onemli sebebinin, yoneticilerle
olusabilecek anlagsmazliklarin oniine ge¢cmek oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin
bircogu okul oncesi egitime maddi kaynak toplama isini 6gretmenlik meslegi ile
bagdastirmamaktadir. Ogretmenlik meslegi ile baglantili gdriilmeyen bir durumun
devam etmesi, Ogretmenlerin bu durumu zorunlu bir etkinlik olarak gordiiklerini
diisiindiirmektedir. Cilinkii 6gretmenler maddi kaynak toplama isini okuldaki diizenin
isleyebilmesi, 6grenci etkinliklerinin yapilabilmesi, sinif ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in
yapmakta, aksi takdirde bu islerin aksayacagini diistinmektedirler. Maddi kaynak
toplarken Ogretmenlerin duygusal agidan olumsuz etkilendikleri ve yapmak
istemedikleri bir ise zorlandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerden bazilar1 durumu etik
bulmamakla beraber mesleklerine bu durumu yakistiramamaktadir. Bir 6gretmenin bu
tiir islerle wugrasarak motivasyonunun bozulmasi egitsel faaliyetlerine de

yanstyabilmektedir.
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Arastirma bulgular1 Yolcu (2007)’nun arastirma bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Yolcu (2007)’nun arastirmasmma gore, 6gretmenlerden ¢esitli adlar
altinda 6grenci ya da 6g8renci velilerinden herhangi bir etkinlik veya hizmet i¢in para
toplanmasinin istenilmesi ya da bunu yapmak zorunda kalmalar karsisinda “kendilerini
kotii hissettikleri”, “kendilerini 6gretmenlikten Ote para toplayan bir memur olarak
gordiikleri”, “hoslanmadiklar1 bir isi istemeye istemeye yapmak zorunda kaldiklar1”,
“para toplamay1 bir Ogretmene yakistiramadiklar’”, “bunun kendilerini Uzdiigi”,
“kendilerini bir tiiccar gibi gordiikleri”, “6gretmenlik mesleginin sayginligini
disiirdiigi”, “ezildikleri”, “bu durumdan hi¢ de memnun olmadiklar1”, “kendilerini
sosyal devletin bir memuru olarak gormek istedikleri”, “dini agidan dogru bulmadiklar1”

sonuclarina ulasilmistir.

4.3.2.8. Egitimde Esitlik

Tablo 4.28.’de G6gretmenlerin okul Oncesi egitimin parali olmasinin egitimde

esitligi nasil etkileyecegine iliskin goriiglerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.28. Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitimin Parali Olmasmin Egitimde

Esitligi Nasil Etkileyecegine Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme  Yiizde

Tema Sikhg () (%)

Egitimde esitsizlik yaratir 62 70.45
(02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, O14, 015, O16, 017,

018, 019, 020, 021, 023, O24, 025, 026, 028, 029, 030, 031,

034, 035, 036, 037, 038, 039, 040, 042, 043, O44, 046, 048,

051, 052, 053, 054, 055, 056, 058, 061, 065, 068, 070, 072,

075, 076, 077, 078, 079, 080, 081, 082, 083, 085, 086, 088)

Egitimde esitsizlik yaratmaz 23 26.14
(01, 013, 022, 027, 033, 041, 045, 047, 049, 050, 057, 059, 060,

062, 063, 064, 066, 069, O71, 073, 074, 084, O87)

Goriis belirtmeyen 3 341
(012, 032, 067)
Toplam 88 100.00

Tablo 4.28.’de elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin 6nemli bir
bolimi okul Oncesi egitimin parali olmasmin egitimde esitsizlik yarattigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarma asagida yer verilmistir:

“Okul oncesi egitim parali oldugundan bir¢ok veli ¢ocugunu okula
yvollayamuyor. Eger okul oncesi egitim zorunlu olursa durum diizelebilir. Okul oncesi
egitimden belli bir kesimin sadece maddi imkansizliklar yiiziinden yararlanamamasi,
elbette esitsizlige yol agar.” (O8)

“Evet, esitsizlik yaratryor. Kesinlikle firsat esitsizligi oluyor. Bu sebeple okula
gonderemeyen veli var. Gelir diizeyleri dengesiz olunca bu durum egitimde de
esitsizliklere sebep oluyor.” (O14)

“Kesinlikle egitimde esitsizlik yarattagint diistintiyorum. Aynmi kesimlerden

insanlarin hep aymi okullarda okumasi, bu sebeple ¢ocuklarin para yiiziinden
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kaynasamamast durumlart olmaktadwr. Okullar, ogretmenler ve ogrenciler arasinda
farkliliklar ve esitsizlikler yarattigini diigiiniiyorum.” (025)

“Esitsizlik parali ya da parasiz olmasinda degil bence; ¢iinkii en énemlisi egitim
ortami, materyal esitligi olmamasidir. Ozellikle bu okul oncesi egitimde diger
kademelere gore daha onemlidir. Yeterli materyal ve uygun egitim ortami yoksa okul
oncesi ogretmeni ¢cok zorlanmaktadir.” (034)

“Evet, esitsizlik yaratiyor. Bazi okullardaki ¢cocuklar liiks icinde egitim goriirken
bazilar1 materyalsiz, oyun alansiz egitim aliyor.” ( 042)

Ogretmenlerden bir kismi, okul oncesi egitimin parali olmasmin egitimde
esitsizlik yaratmadigm ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarina
asagida yer verilmistir:

“Okul oncesi egitim, materyal ihtiyacimin en ¢ok ortaya ¢iktigi o6gretim
diizeyidir. Elbette bunlari devletin karsilamasi gerektigini diisiiniiyorum ama maddi
durumu iyi olmayanlara gerekli kolayliklar saglandigi icin ortada bir firsat esitsizligi
oldugunu diisiinmiiyorum.” (O33)

“Egitimde esitsizlik oldugunu diisiinmiiyorum ¢iinkii velileri hi¢bir sekilde
zorlamiyoruz.” (041)

“Alinan  miktar ¢ok diigiik bir miktar, o sebeple esitsizlik oldugunu
diisiinmiiyorum.” (047)

“Hayrr, esitsizlik oldugunu diisiinmiiyorum. Zaten toplanan miktar fazla degil
ve cocuklarin ihtiyaci i¢in harcaniyor. Egitimde gerekirse veli de para vermeli.” (O71)

“Hayrr, esitsizlik oldugunu diigiinmiiyorum. MEB ce belirlenen kapsamda, para

alinmast uygulamasi tiim okul ve bagimsiz anaokullarinda uygulaniyor. Okul oncesi
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egitim pahali bir 6gretim diizeyi oldugundan parali olmasi daha uygun bence. Her
okulun yiizde onluk ticretsiz alimini da diisiiniince esitsizlik yaratmiyor.” (084)

3 6gretmen bu konu hakkinda herhangi bir goriis belirtmemistir.

Bagimsiz anaokulunda c¢alisan Ggretmenlerin  goriisleri  incelendiginde,
Ogretmenlerin biliyilk cogunlugu okul oOncesi egitimin parali olmasinin egitimde
esitsizlik yarattigini ifade ederken, bir kismi ise esitsizlik yaratmadigr goriisiini
savunmuslardir.

Tablo 4.28.’de elde edilen bulgular degerlendirildiginde, dgretmenlerin biiyiik
cogunlugunun okul Oncesi egitimin parali olmasinin egitimde esitsizlik yarattigin
diisiinmesi, egitimi bir hak ve kamusal bir hizmet olarak gordiikleri seklinde
yorumlanabilir. Ancak o6gretmenlerin egitimde esitsizlik noktasinda iki yaklasimda
bulundugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, okul 6ncesi egitim kurumlarinda cesitli adlar
altinda velilerden toplanan maddi kaynaklarin toplanmasinda veliler arasinda olusan
esitsizliktir. Bu durumda daha c¢ok wvelilerin ekonomik durumu o6n planda
distintilmektedir. Digeri koy, kasaba, kirsal kesim okullar1 ile merkez okullar1 arasinda
okul oOncesi egitim simiflar1 i¢in temin edilen materyal farkindan, c¢esidinden,
kalitesinden dogan esitsizliktir. Bu yaklagimda hizmet kalitesinin degistigi, bunun bir
esitsizlik sayilabilecegini ongdren 6gretmenler bulunmaktadir. Anayasal bir hak olarak
diistintildiiglinde, okul Oncesi egitim zorunlu hale geldiginde bu sorunlarin ortadan

kalkmasi gerektiginin alt1 ¢izilebilir.

4.3.2.9. Okul Oncesi Egitimin Finansmanim Karsilayacak Kisi/Kurumlar

Tablo 4.29.°da Ogretmenlerin okul Oncesi egitim finansmanmin kim/kimler
tarafindan  karsilanmas1 gerektigine iliskin goriislerinin  degerlendirilmesi yer

almaktadir.
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Tablo 4.29. Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Finansmanmm Kim/Kimler

Tarafindan Karsilanmas1 Gerektigine iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikhgi () (%)

Tiimiiyle devlet tarafindan karsilanmalidir 70 79.55
(02, 03, 05, 06, 08, 09, 010, 012, 013, 014, 015, 016, 017, 018,

019, 020, 021, 023, 024, 025, 026, 028, 029, 030, 031, 032, 033,

034, 035, 037, 038, 039, 040, 041, 046, 048, 049, 050, O51, 052,

053, 054, 055, 056, 057, 058, 059, 060, 061, 063, 064, 065, 066,

067, 068, 070, 072, 074, 075, 076, 077, 078, 079, 080, 082, 083,

084, 085, 086, O87)

Devletin yaninda 6zel kisi, kurum ve kuruluslarin da destegi alinmalidir 17 19.32
(01, 04, 07, 011, 022, 027, 036, 042, 043, 044, 045, 047, 062,

069, 073, 081, O88)

Goriis belirtmeyen 1 1.14
(O71)
Toplam 88 100.00

Tablo 4.29.’da elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin 6nemli bir
boliimi, okul dncesi egitimin finansmanmin tiimiiyle devlet tarafindan karsilanmasi
gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarina asagida
yer verilmistir:

“Okul oncesi egitimin finansmanmini devlet karsilamali, devlet okullarinda
egitime iicret alinmasini istemiyorum.” (O3)

“Devlet tarafindan yiiriitiilmeli.” (O15)

“MEB’in okul oncesi egitim kurumlarina standart bir sekilde okul kitaplarini,
dergilerini temin etmesi ve okul oncesi egitimin tiim ihtiyaclarimi karsilanmasi

gerektigini diigiiniiyorum.”( O19)
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“Okul oncesi egitimde ozellikle temel ihtiyaglart gegtim, ¢alisan yardimci
personelin kesinlikle devlet tarafindan atanmasi gerektigini diisiintiyorum, sigortasiz bir
seklide, velilerden saglanan bir maagla zor yiiriimektedir.” (O25)

“Okul yonetimi tarafindan okul oncesi egitime altin yumurtlayan tavuk goziiyle
bakilvyor, neredeyse okul oncesi egitim velileriyle okulun tiim ihtiya¢lar: goriiliiyor gibi
bir durum var, halbuki toplanan paralar sadece okul oncesi egitime harcansa, ¢ok daha
giizel ortamlar olusturulur, bunun yaminda egitimin finansmanim da devlet
iistlenmelidir.” (052)

“Eger okul éncesi egitimin 6zel sektore devri gibi bir durum olursa ki simdilik
zaten veli paralari, esnaflardan istenen yardimlar seklinde yiiriimekte, o zaman
egitimde esitsizligin oniine gegilemez. ”(061)

“Okul oncesi egitimin ihtiyaglarina devlet yetisemedigi icin biz de velilere ¢ok
yiikleniyoruz ve dogal olarak da tepki alyoruz.” (075)

Ogretmenlerin bazilari, okul dncesi egitimin finansmanmin tiimiiyle devletin
karsilamas1 durumunda biitce olarak devletin {izerinde ekstra yiik olusturacagini
belirtmisler ve okul dncesi egitimin finansmaninda 6zel kisi, kurum ve kuruluslarin da
katkilarinin olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden
bazilarina asagida yer verilmistir:

“Okul oncesi egitimin temel ihtiyaglarini devlet karsilamali ama velilerin
mutlaka destegi olmali, aksi takdirde okul oncesi egitimi benimsemiyorlar, bu sekilde
okul oncesi egitime déahil olmus olurlar.”(042)

“Ozellikle kéy okullari merkezdeki okullara gére dezavantajli, okul Oncesi
egitimin finansmanini elbette devlet tistlenmeli ama ozel firmalardan yardim alinmasi

da sorunlarin ¢abuk ¢oziilmesi agisindan iyi olur.”(088)
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Bagimsiz anaokulunda c¢alisan Ogretmenlerin  goriisleri  incelendiginde,
O0gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, okul 6ncesi egitimin finansmaninin devlet tarafindan
karsilanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu konuda bir 6gretmen su sekilde goris
belirtmistir:

“Okul éncesi egitimin finansmani devlet tarafindan karsilanmali. Aksi takdirde
okullar farkl ticretler talep ettikleri zaman ozellikle maddi durumu uygun olmayan
veliler agisindan sikintilar olmaktadir.” (O38)

Ogretmenlerden bir kismi ise okul Oncesi egitimin finansmaninda devletin
yaninda 6zel kisi, kurum ve kuruluslarin da katkis1 olmasi gerektigi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Okul oncesi egitimin finansmanmini devlet degil ama biiyiik magazalar
iistlenmeli, hepsi birka¢ 6grenci okutmali.”(069)

“Okul oncesi egitime kesinlikle velilerin ve yardimci kuruluslarin yani ozel
kesimin destegi olmalidir, diger tiirlii devlet ¢cok az bir miktar kaynak aywdigindan,
kurumlar ¢esitli ihtiyaclarini karsilayamamaktadir.”(036)

Tablo 4.29.’da elde edilen bulgular degerlendirildiginde, dgretmenlerin biiyiik
cogunlugu okul oOncesi egitimin finansmaninin devlet tarafindan karsilanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin okul Oncesi egitime maddi destek
saglamada karsilastiklar1 sorunlarin ve harcadiklar1 zamanin bu diisiinceyi olusturmada
etkili oldugu sdylenebilir. Yoneticilerin de bu konudaki diisiincelerine paralel olan bu
yap1, 0gretmenlerin maddi kaynak olusturma stirecinde rol almak istemediklerinin agik
bir gostergesidir. Bu siirecte yapilan faaliyetlere de goniillii katilmadiklar1 agikca
bellidir. Ozel sektdriin destegi ile problemin ¢dziimiine ivme kazandirilmas:

diisiincesine sahip 6gretmenlerin veli profiline bakildiginda esnaf ve biiyiik isletme
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sahipleri olduklar1 goze carpmaktadir. Ozel sektoriin yaptig1 yardimlar ve diizenledigi
faaliyetler sonucunda ticari amaglarinin oldugu, ayn1 zamanda reklam amaci giidebildigi
de bilinmektedir. Kaynak olusturma siireci kisilerin ya da kurumlarin vicdanina ve
gontlliliik esasina birakilmayacak kadar hassas bir konudur.

Arastirma bulgulari, Altuntas (2005)’in arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Altuntas (2005)’1in arastirmasinda Ogretmenler, ilkogretim okullarinin
finansmanina birinci sirada “devlet, il 6zel idaresi, belediyeler, goniilli kuruluslar ve
veliler” (% 22.22), ikinci sirada “devlet” (% 17.59), ii¢lincli sirada “veliler, goniilli
kuruluglar, devlet” (% 9.26) ve son olarak “devlet, goniillii kuruluslar” (% 9.26)
tarafindan karsilanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Yamag¢ (2010)’mm arastirma bulgularinda, Ogretmenlerin yaklasik % 1571
ilkdgretim finansmaninda velilerin katkilarinin olmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Arastirma Yamag (2010)’1n arastirmasi ile de benzerlik gostermektedir. Bu aragtirmada
da Ogretmenlerin 6nemli bir boliimii okul Oncesi egitimin finansmanini devletin
karsilamasi1 yoniinde goriis bildirirken, 6gretmenlerin yaklasik % 19°u okul 6ncesi
egitimin finansmanina devletin yaninda 6zel kisi, kurum ve kuruluslarin da destek

olmas1 gerektigini ifade etmistir.

4.3.2.10. Ogretmenlerin Gelecekte Ne Yionde Degisme Istediklerine Iliskin
Goriislerinin Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda, 6gretmenlere okul oncesi egitime iliskin gelecekte ne yonde
bir degisme istedikleri ve beklentileri sorulmustur. Ogretmenlerin ifadelerinden

bazilarina asagida yer verilmistir:



196

“Cocuklarin  bir¢ok ihtiyact igin o6gretmen disinda yardimcit personelin
calistirilmast gerekli, bu yiizden devlet okul oncesi egitim kurumlarina daha fazla
yardimci personel istihdam etmeli.”(02)

“Ogrencilerin etkinliklerini yapabilecekleri laboratuar seklinde mekdnlar
olmali, yaparak yasayarak o6grenecekleri ortamlar, onlar agisindan ¢ok daha iyi
olur.”(06)

“Zorunlu egitimin tiim iilkeye yayginlastiriima faaliyetlerinin artirilmasini
bekliyorum, okul odncesi egitim  kurumlarmmin  ozellikle kirsal — kesimlerde
yayginlagtirilmasin istivorum.”(08)

“Okul oncesi egitimin énemi konusunda daha fazla bilgilendirme ¢alismalar
yapilmasini bekliyorum.”(010)

“Okul oncesi egitime daha fazla fiziksel ortam ayrilmasini bekliyorum, devletin
egitime daha fazla 6nem verip, gerektigi kadar kaynak aywrmasini istiyorum, boylelikle
okul oncesi egitime iliskin daha fazla materyal, arag—gere¢ saglayabiliriz.”(014)

“Okul oncesi egitimin iicretsiz ve zorunlu olmasini bekliyorum.”(0O15)

“Ozellikle yoksul bélgelerdeki anaokullarinin sayisinin artirilmasini ve devletin
bu bolgelere daha fazla kaynak ayirmasini istiyorum.” (024)

“Okul oncesi egitimden her cocugun yararlanmasini bekliyorum.” (026)

“Okul oncesi egitime her ay diizenli sekilde toplanan aidat paralarinin
toplanmamasin istiyorum.” (030)

“Okul oncesi egitim ¢agindaki biitiin ¢ocuklarin esit egitim almasini istiyorum.”

(032)
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“Okul oncesi egitim anasniflart agilirken, planl bir sekilde diigiiniilmeli, sadece
bina yapmakla, okul oncesi egitim verilmiyor, yeterli donanmim saglanip, okul éncesi
egitim kurumlar: acilmalr. ”(033)

“Devletin okul oncesi egitimi onemsemesini ve daha fazla kaynak ayirmasini
bekliyorum.”(038)

“Okul éncesi egitime yonelik ‘bakicilik’ algisinin degismesini istiyorum.” (042)

“Okul éncesi egitime dair ailelerin bilinclenmesini bekliyorum.” (050)

“Idarecilerin okul éncesi egitim kurumlarini kendilerine maddi kaynak saglayan
bir kurum olarak gérmedikleri bir ortam istiyorum.” (O51)

“Okul oncesi egitim iizerinde ozel sektor desteginin hissedilmesini istiyorum.”
(053)

“Okul dncesi egitimin kendine dzel bir biitcesinin olmasini istiyorum ve devletin
daha fazla kaynak ayirmasim bekliyorum.” (055)

“Okul oncesi egitim kurumlarimin fiziki sartlarmmin diizeltilmesi gereklidir.”
(063)

“Tiim iilkede zorunlu ve iicretsiz olmasini istiyorum.” (063)

“Anasiniflarina yardimci elemanin devlet tarafindan karsilanmasint istiyorum.”
(073)

“Okul oncesi egitimin zorunlu olmasiyla beraber her c¢ocugun bu firsati
vakalamasini bekliyorum, okul oncesi c¢agindaki ¢ocuklarda her yonden esitligin
saglanmasini bekliyorum.” (083)

“Okul oncesi egitime maddi kaynagin artirtlarak, fiziki sartlarumin diizeltilmesini

bekliyorum.” (O88)
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Ogretmenlerin gelecekte istedikleri degisim ve beklentilerine iliskin diisiinceleri
sirastyla; okul Oncesi egitimin fiziki yetersizlikleri, okul oncesi egitim kurumlar
arasindaki esitsizlikler, personel eksikligi, okul Oncesi egitim konusunda yeterince
bilgilendirme yapilmamasi, okul dncesi egitime ayrilan kaynaklarin yetersizligi seklinde
ozetlenebilir. Ogretmenler 6zellikle okul 6ncesi egitim alanindaki yetersizlige dikkat
cekerek, gelecekte Ogrencilerin yaparak-yasayarak egitim gorebilecekleri mekanlarin

olmasini istediklerini ifade etmislerdir.

4.3.2.11. Ogretmenlerin Paylasmak Istedikleri Goriislerin Degerlendirilmesi

Bu baghik altinda O6gretmenlerin okul Oncesi egitime yonelik paylasmak
istedikleri goriislerin degerlendirilmesi yer almaktadir. Ogretmenlerin okul &ncesi
egitime iligkin baz1 ifadelerine asagida yer verilmistir.

“Okul oncesi egitimde ogrencilere sunulan uyaran oraninda basari alinir ancak
mevcut durumda bir¢ok anasinifi bu ihtiyaci karsitlayamiyor. Okul oncesi egitime
ayrilan kaynak miktar: mutlaka artirilmalidir.” (03)

“Okul oncesi egitimde para toplandig igin aileler ¢ocuklarini géndermiyor ve o
cocuklar bu egitimden mahrum kalyyor, mevcut durumun diizeltilmesi gerektigini
diistiniiyorum.” (025)

“Ogrenciler dogal ortamlarda egitim almalilar, dort duvar arasinda verilen
egitim saglikli olmuyor.” (049)

“Okul oncesi egitimde ogrencilerin kullanabilecekleri egitim materyalleri ¢ok
kisith, daha fazla olmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (O88)

Ogretmenlerin paylasmak istedikleri gériisler daha cok okul &ncesi egitime

ayrilan kaynak yetersizligi, fiziki mekan yetersizligi etrafinda sekillenmistir. Okul
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oncesi egitimden mahrum kalan 6grencilere dikkat ¢ekilmis ve bunun sebeplerinin en

basinda okul dncesi egitimde toplanan maddi kaynaklar gosterilmistir.

4.3.3. Okul Oncesi Egitimin Finans Kaynaklarmna Iliskin Veli Goriisleri

Bu boliimde velilerin goriisme sorularina verdikleri yanitlardan elde edilen

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.3.3.1. Okul Oncesi Egitimin Zorunlulugu

Tablo 4.30.’da velilerin okul Oncesi egitimin zorunlu olmasma iliskin

goriglerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 4.30. Okul Oncesi Egitimin Zorunlu Olmasinin Veli Goriislerine Gore

Degerlendirilmesi
Tema Belirtilme  Yiizde
Sikhig (f) (%)
Okul 6ncesi egitim zorunlu olmalidir 86 86.87

(V1, V2, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V16,
V17,V20, V21, V22,23, V24, V25, V26, V27, V28, V29, V30, V31,
V32, V33, V35, V36, V37, V38, V39, V40, V41, V42, V43, V44, V45,
V46, VA7, V48, V50, V51, V52, V53, V54, V55, V56, V58, V59, V61,
V62, V63, V64, V65, V66, V68, V69, V70, V71, V72, V73, V75, V76,
V77,V78, V79, V80, V81, V82, V84, V85, V86, V87, V89, V90, V92,
V93, V94, V95, V96, V97, V98, V99)

Okul 6ncesi egitim sadece 6 yas i¢in zorunlu olmalidir 3 3.03
(V15,V74,V91)

Okul oncesi egitim 4, 5 ve 6 yas i¢in zorunlu olmalidir 1 1.01
(\Vv88)

Okul 6ncesi egitimin ekstra yiik getirecegini diisliindiiglim i¢in L Lol
kararsizzm .

(V60)
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Tablo 4.30. Okul Oncesi Egitimin Zorunlu Olmasmin Veli Goériislerine Gore

Degerlendirilmesi (devam)

Belirtilme  Yizde

Tema Sikhin () (%)
Okul 6ncesi egitim zorunlu olmamalidir 3 3.03
(V3, V19, V67)
Goriis belirtmeyen 5 5.05
(V18, V34, V49, V57, V83)
Toplam 99 100.00

Tablo 4.30.’da elde edilen bulgular incelendiginde, kendisiyle goriisiilen
velilerin 6nemli bir kism1 okul Oncesi egitimin zorunlu bir 6gretim diizeyi olmasi
konusunda hemfikirlerdir. Velilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Okul oncesi egitimin ¢ocuklarin zihinsel, bedensel ve sosyal gelisimine ¢ok
faydasi oldugunu diistintiyorum. Bu yiizden bu yasta egitim ¢ok onemli ve iilkemizde
zorunlu olmasinin faydasi var.” (V1)

“Kesinlikle evet, anaokuluna gidip 1. sumifa gelen ogrenciler daha kolay
ogreniyorlar, anaokuluna gitmeyenler ise 1. sinifa alismakta zorlanyyorlar.” (V6)

“Okul oncesi egitim c¢ocugu hayata daha erken hazirlamayr saglar ve
veteneklerini daha erken kesfetmemize yardimci olur.” (V71)

Velilerin bir kismi okul 6ncesi egitimin sadece 6 yas i¢in zorunlu olmasi
yoniinde goriis belirtirken; bir veli, 4, 5 ve 6 yas i¢in zorunlu olmasi1 gerektigi yoniinde
diisiincesini ifade etmistir. Okul Oncesi egitimin sadece 6 yas ic¢in zorunlu olmasi
gerektigini diigiinen veliler, iki veya daha fazla yil anaokuluna devam eden 6grencilerin
okul ortamindan sikilacagini gerekce gostermislerdir. Bu konuda bir veli su sekilde

goriis belirtmistir:
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“Okul oncesi egitim bir sene zorunlu olmali, aksi takdirde ¢ocuklar da sikiliyor,
bu sefer ilkokula baslarken hevesleri kalmiyor.” (V74)

Bir veli (V60), okul oOncesi egitimin ailelere maddi anlamda ekstra yiik
getirecegini diistindligiini belirterek, okul Oncesi egitimin zorunlu olup olmamasi
konusunda kararsiz kaldigini ifade etmistir.

Velilerin birkagt okul Oncesi egitimin zorunlu olmamasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu konuya iligkin bir veli su sekilde goriis belirtmistir:

“Maddi giicii yeten kisiler okul oncesi egitime ¢ocugunu géndersin, ama maddi
giicti olmayan igin zorunlu olmasinmin bir faydas: olmamaktadir.” (V19)

V18, V34, V49, V57 ve V83 zorunlu egitime dair herhangi bir goriis
belirtmeseler de okul oOncesi egitimin c¢ocuklar icin Onemli oldugu yoniinde
diistincelerini ifade etmislerdir.

Cocuklar1 bagimsiz anaokullarima devam eden velilerin neredeyse tamami
zorunlu okul Oncesi egitim goriisiine katilirken; V88, okul Oncesi egitimin 4 hatta 3
yasinda baslamas1 gerektigini, hatta bazi1 yabanci iilkelerde c¢oktan bu sisteme
gecildigini vurgulamstir.

Tablo 4.30.’da elde edilen bulgular degerlendirildiginde, velilerin biiyiik bir
boliimii, okul Oncesi egitimin zorunlu olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.
Okul dncesi egitimin ¢ocugun yasantisinda ne denli 6nemli oldugu goriismeler sirasinda
stkca konu edilmistir. Son yillarda okul Oncesi egitimle ilgili MEB’in, milli egitim
miidiirliiklerinin ve valiliklerin ¢alismalari, okul dncesi egitime yonelik zorunlu pilot
uygulamalar baslatilmasi, ulusal basinin okul 6ncesi egitime genis yer vermesi; ayrica
ilkogretim okullarinin biinyesine agilan anasimiflarina, okul yonetimlerinin destegi ile

okul oOncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklarin aileleriyle gorisiiliip, ¢ocuklarin okula kayit
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edilmesi gibi uygulamalarin velilerin okul oncesi egitime bakis acilarinda degisiklik
yarattig1; bu konuya olumlu yaklagmalarina sebep oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgular1 Sakai (2006)’nin Tiirk ve Japon annelerinin okul oncesi
egitime yonelik goriislerini arastirdigi calismasi ile paralellik gostermektedir. Sakai
(2006) ’nin arastirmasinda 299 anneden 260’1 (%87) okul 6ncesi egitimin zorunlu
olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu arastirma velilerin % 86.9’unun okul
Oncesi egitimin zorunlu olmasini ifade etmesi yoniiyle Sakai (2006)’nin aragtirmasiyla

benzerlik gostermektedir.

4.3.3.2. Okul Oncesi Egitime Ayrilan Kaynaklarin Yeterligi

Tablo 4.31.’de velilerin okul Oncesi egitim icin ayrilan kamusal kaynaklarin

yeterligine iliskin goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 4.31. Velilerin Okul Oncesi Egitim icin Ayrilan Kamusal Kaynaklarimn

Yeterligine liskin Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikhg () (%)

Egitime 6nem verilmemekte, okul 6ncesi egitim dnemsenmemektedir 36 36.36
(Vv8, V10, V11, V14, V17, V24, V26, V27, V29, V30, V35, V38,

V39, V40, V42, V48, V50, V55, V56, V58, V59, V60, V61, V63,

V64, V67,V72,V73,V74,V75, V79, V88, V91, V94, V95, VVI8)

Fiziki mekan ve 6gretmen yeterli degildir 22 22.22
(V6, V7, V9, V23, V25, V28, V32, V39, V41, V42, V43, V4T, V57,

V66, V76, V80, V85, V86, V87, V89, V95, VI6)

Diger 6gretim tiir ve diizeylerine ayrilan kaynaklar azalmamalidir 16 16.16
(V1, V21, V23, V25, V30, V33, V41, V56, V68, V77, V84, V91,

V92, V93, V94, V99)

Ekonomik yetersizlikler ve altyap1 sorunu vardir 15 15.15
(V1, V5, V6, V13, V32, V43, V44, V45, V53, V70, V74, V76, V81,

V93, V94)
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Tablo 4.31. Velilerin Okul Oncesi Egitim I¢in Ayrilan Kamusal Kaynaklarm

Yeterligine Iliskin Degerlendirilmesi (devam)

Belirtilme Yiizde

Tema Sikh (f) (%)
Siyasi nedenlerle 6ncelik olarak goriilmemektedir 14 14.14
(V20, V31, V36, V37, V38, V39, V46, V65, V69, V71, V72, V74,
V78, V82)
Gereken yerlerde harcanmamaktadir 5 5.05

(V2, V3, V20, V25, \/99)

Ogrenci sayisinin fazlalig1 ve ihtiyaglar velilerin karsilayacagina

inanilmaktadir 2 2.02
(V1, V40)

Gortis belirtmeyen 16 16.16
(V4, V12, V15, V16, V18, V19, V22, V34, V49, V51, V52, V54,62,

V83, V90, V97)

Toplam 126 127.27

Tablo 4.31.’de elde edilen bulgular incelendiginde, velilerin ¢ogunlugu okul
Oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmamasi konusuna, devletin okul 6ncesi egitime énem
vermemesi; okul oncesi egitimi diger 6gretim kademeleri kadar 6nemsememesi seklinde
yaklagsmislardir. Bu konuda bir veli su sekilde goriis belirtmistir:

“Devlet okul oncesi egitimin kisa vadede c¢ocuklara, uzun vadede topluma,
tilkeye ne kadar fayda getirecegini kestiremiyor, okul oncesi egitimi hafife aliyor.” (V§)

Veliler ikinci sirada yeteri kadar fiziki mekan ve Ogretmen olmadigi igin,
devletin okul 6ncesi egitime yeteri kadar kaynak ayirmadigini diistinmektedirler.

Veliler tglincii sirada, devletin okul Oncesi egitime yeteri kadar kaynak
ayirmamasinin sebebini, devletin diger 6gretim tiir ve diizeylerine ayrilan kaynaklarin
azalmasini istemedigi seklinde yorumlamiglardir. Velilerin ifadelerinden bazilarina

asagida yer verilmistir:



204

“Devlet ilkogretimin kaynaklarindan kisip okul éncesi egitime kaynak aywrmak
istemiyor.” (V30)

“Okul oncesi egitim haricindeki diger ogretim diizeylerine daha fazla kaynak
ayrilyyor, eger okul oncesi egitime maddi kaynak ayirirsa digerlerinden azaltmak
zorunda kalabilir, bunu istemiyor olabilirler.” (V33)

“llkégretimde ogrenci sayisi okul éncesi egitimden daha fazla oldugu icin
devlet, ilkogretime aktarilan kaynaklarin azalmamasini istemektedir.”(V77)

Veliler okul dncesi egitime yeterli kaynak ayrilmamasina bir baska neden olarak
ekonomik yetersizlikler ve altyapi sorununu gostermislerdir.

“Okul oncesi egitimin planlanmasinda ciddi ve kontrollii olmadiklarini
diigtinmekteyim, yeterli altyap: hazirlanmadan sinif a¢ilmasinin, ogretmen atanmasinin,
ogrenci yetistirilmesinin hi¢bir anlami yok.” (V74)

Baz1 veliler, devlet politikas1 geregi okul oOncesi egitime yeterli kaynak
ayrilmadig1 goriisiinde birlesmislerdir. Veliler devletin siyasi nedenlerden Otiirii okul
oncesi egitimi oncelik olarak gormedigini ifade etmislerdir.

Velilerin birkagi devletin elinde bulundurdugu maddi kaynaklar1 gereken
yerlerde harcamadigi icin, okul Oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmadigimi ifade
etmislerdir. Bu konuda bir veli su sekilde goriis belirtmistir:

“Genel egitim harcamalari, yanhs sekilde yapiliyor. Kaynaklar gerekli yerlere
gerekli zamanda harcanmiyor, kaynaklari nerelere harcayacaklarini bilmiyorlar.” (V2)

Okul oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmadigini diisiinen iki veli, bunu 6grenci
sayisinin fazlahigina ve devletin okul Oncesi egitimin ihtiyaglarini velilerin

karsilayacagina inanmalarina baglamislardir.
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Velilerin bazilar1 ise bu konuda herhangi bir goriisleri olmadigimi ifade
etmislerdir.

Cocuklar1 bagimsiz anaokullarina devam eden velilerin goriisleri incelendiginde,
veliler okul Oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmamasi konusunda ilk sirada siyasi
nedenleri gostermislerdir. Daha sonra sirasiyla okul 6ncesi egitimin onemsenmemesi,
yeteri kadar fiziki mekan ve 6gretmen olmamasi, diger 0gretim tiir ve diizeylerine
ayrilan kaynaklarin azalacaginin diisiiniilmesi, ekonomik yetersizlikler ve kaynaklarin
gereken yerlerde harcanmamasi nedenlerini gostermislerdir. Cocuklar1 bagimsiz
anaokullarina devam eden velilerin goriisleri ile cocuklar1 anasinifina devam eden
velilerin goriisleri paralellik gostermektedir. Cocuklar1 anasinifina devam eden veliler
de okul oOncesi egitime yeterli kaynak ayrilmamasim1i okul Oncesi egitimin
Onemsenmemesine baglamistir.

Tablo 4.31.’de elde edilen bulgular degerlendirildiginde, okul oncesi egitime
yeterli kaynak ayrilmamasi konusunda veliler en ¢ok okul Oncesi egitimin
onemsenmemesi iizerinde durmuslardir. Devletin okul 6ncesi egitime diger Ogretim
kademeleri kadar 6nem vermedigi, bu sebeple yeteri kadar maddi kaynak ayirmadig
seklinde yorumlar yapilmistir. Okul 6ncesi egitimin zorunlu olmasi gerektigini biiyiik
bir oranda kabul eden velilerin devletten beklentilerini tam olarak karsilayamadiklari
sOylenebilir. Veliler okul oncesi egitimi devlet tarafindan dnemsenmeyen bir 6gretim
diizeyi olarak diisiinseler de, biliylilk oranda Onemsemekte ve katilimda
bulunmaktadirlar.

Yeteri kadar fiziki mekan ve 6gretmen olmamasina katilan veli sayisinin fazla
olmast okul Oncesi egitimin pilot uygulama yapilan illerde bile halen istenen fiziki

sartlarin saglanamadiginin gostergesidir.
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Velilerin okul oncesi egitimi ilkogretimden ayr1 diisiindiikleri de goze
carpmaktadir. Bununla ilgili diger 6gretim diizeylerine ayrilan payin azalacagini
diisiinmelerinde, ilkogretimdeki Ogrenci sayismin fazlaligmin etkili oldugunu
bahsetmislerdir. Halbuki anasinifin1 tamamlayan ogrenciler ilkdgretime katilarak bu
bliyiik grubun bir iiyesi olacaklardir.

Arastirma bulgular1  Yolcu (2007)’nun arastirma bulgulanyla farklilik
gostermektedir. Yolcu (2007)’nun arastirmasinda Ogrenci velileri devletin ilkogretim
okullarina yeteri kadar yardim yapmamasini, devletin biitgesinin yetersiz olmasina
bagladiklar1 bulgusuna ulasmistir. Bu arastirmada da devlet biit¢esinin ekonomik olarak
yetersizligi okul Oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmama nedeni olarak goriilse de, okul

Oncesi egitimin 6nemsenmemesi ilk siray1 almistir.

4.3.3.3. Okul Oncesi Egitime Maddi Destek Saglama

Tablo 4.32.°de okul oncesi egitim kurumlarinda toplanan maddi kaynaklara

iligskin veli goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.32. Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Toplanan Maddi Kaynaklara

[liskin Veli Goriislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme  Yiuzde

Tema Sikhg () (%)

Kirtasiye, temizlik, aidat parasi, yardimci abla parasi, yiyecek, egitim

seti, yemek paras1 vb. giderler i¢in maddi kaynak toplanmaktadir % 580
(V1, V2, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V11, V12, V13, V14, V15, V16,

V17, V18, V19, V21, V23, V26, V28, V29, V30, V31, V32, V36,

V37, V38, V39, V40, V41, V42, V43, V44, V46, V47, V48, V49,

V50, V51, V52, V53, V54, V55, V56, V57, V58, V59, V60, V61,

V62, V63, V64, V66, V68, V70, V71, V72, V73, V74, V75, V76,

V77, V78, V79, V80, V81, V82, V83, V84, V85, V86, V87, V88§,

V89, V90, V91, V92, V93, V94, V95, V96, V97, V98, VV99)

Ekstra olarak sene sonu, 6zel giinler ve egitsel etkinlikler icin maddi o 803
kaynak toplanmaktadir

(V37,V38, V39, V40, V45, V46, V47, V/88)

Aidat disinda maddi kaynak toplanmamaktadir 8 8.08
(V3,V22,V27,V33,V34,V35, V65, V67)

Goriis belirtmeyen 3 3.03
(V24,V25,V69)

Toplam 104 105.05

Tablo 4.32.°de elde edilen bulgular incelendiginde, velilerin biiyiik bir bolimii,
okul Oncesi egitim kurumlarinda kendilerinden cesitli adlar altinda maddi kaynak
toplandigin1 belirtmislerdir. Veliler kendilerinden kirtasiye, temizlik, aidat parasi,
yardimci abla parasi, yiyecek, egitim seti, yemek parasi vb. giderler i¢in maddi kaynak
istenildigini  belirtmislerdir. Velilerin bir kismi sozii edilen giderlerden baska
kendilerinden sene sonu etkinlikleri, 6zel gilinler ve egitsel etkinlikler i¢in de maddi
kaynak istenildigini ifade etmislerdir. Velilerin bir boliimii, kendilerinden aidat disinda
maddi kaynak istenmedigini dile getirmislerdir. Birka¢ veli ise maddi kaynak toplanip

toplanmamasi1 konusunda herhangi bir goriis belirtmemistir.
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Cocuklar1 bagimsiz anaokullarina devam eden velilerin ¢ogunlugu okul 6ncesi
egitim i¢in kendilerinden kirtasiye, temizlik, aidat parasi, yardimci abla parasi, yiyecek,
egitim seti, yemek paras1 vb. giderler icin maddi kaynak toplandigini; velilerin birkagi
bunlarin yaninda sene sonu etkinlikleri, 6zel giinler ve egitsel etkinlikler i¢in de maddi
kaynak istendigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.32.’de elde edilen bulgular degerlendirildiginde, okul dncesi egitim igin
velilerin 6nemli bir boliimiinden cesitli adlar altinda maddi kaynak toplandigi
goriilmektedir. Toplanan maddi kaynaklar kirtasiye giderleri, temizlik giderleri, aidat
parasi, yardimci abla parasi, yiyecek giderleri, egitim seti, yemek giderleri, sene sonu
etkinlikleri, 6zel giinler ve egitsel etkinlikler seklinde siralanmaktadir. Okul Oncesi
egitime bakanlik¢a ayrilan kaynaklarin yetersizligi, okul oncesi egitime devam eden
Ogrencilerin en temel ihtiyaclarinin bile aileleri tarafindan karsilanmasina yol
acmaktadir. Bu durum okul yonetimini ve Ogretmenleri veliler ile karsi karsiya
getirmektedir. Okul Oncesi egitim kurumlari i¢in maddi kaynak toplanmasinda
gontlliliik esast sart konulmus ise de bircok 6grenci ailesi, ¢ocuklarinin bir egitim
kurumuna kayit olmasi ve 6grenimini siirdiirmesi i¢in 6deme yapmay1 kabul etmek
durumunda kalmaktadir. Okul oOncesi egitimin pilot bolgelerde zorunlu egitim
kapsamina alinmasina karsin, 6grenci aileleri ¢esitli adlar altinda ve farkli miktarlarda
cocuklarinin masraflarini kendileri karsilamaktadir. Sosyal devlet ilkesinin geregi olarak
bir kamu hizmeti sayilmas1 gereken egitim hizmetinin, 6grenci ailelerine yiliklenmesinin
vatandaslarda sosyal ve psikolojik sorunlara yol agabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirma bulgular, Yiicel (2006)’in aragtirma bulgulariyla benzerlik
tasimaktadir. Yiicel (2006)’in arastirmasinda 6grenci ailelerinin ¢ocuklarina kirtasiye

malzemeleri (defter, kalem, cetvel, boya vb.) basta olmak {izere, kayit parasi, beslenme
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cantasi, suluk, okul kiyafetleri, okula ya da sinifa alinan temizlik malzemeleri, okulda
yapilan badana, boya ve tamirat isleri, okul i¢cin 6denen su, elektrik, yakit, telefon
paralari, sozlesmeli memur parasi gibi harcamalar yaptiklar tespit edilmistir. Bu
arastirmada da 6grenci ailelerinin ¢ocuklarina kirtasiye, temizlik, aidat parasi, yardimci
abla parasi, yiyecek, egitim seti, yemek parasi ve ¢esitli etkinlik giderleri seklinde
harcama yaptiklar1 bulgusuna ulasilmistir. iki arastirma da en fazla maddi kaynak
istenen gider tiirli kirtasiye harcamalaridir. Kirtasiye tiirlindeki harcamalarin en basta
yer almasinin nedeni, okul dncesi egitimde ¢ok fazla etkinlik yapilmasi ve etkinlikler

icin kirtasiye malzemelerine ihtiya¢ duyulmasi olabilir.

4.3.3.4. Okul Oncesi Egitimde Toplanan Maddi Kaynak Miktar:

Tablo 4.33.’te okul oncesi egitimde 2010 yili i¢in toplanan maddi kaynaga

iliskin veli goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 4.33. Okul Oncesi Egitimde 2010 Yili I¢in Toplanan Maddi Kaynaga

Iliskin Veli Goriislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme  Yiizde

Tema Sikhg (f) (%)

100 TL.ve alt1 toplanmaktadir 16 16.16
(V1, V5, V11, V14, V17, V18, V56, V65, V66, V68, V71, V72, V75,

V83, V96, VI7)

101-300 TL. aras1 toplanmaktadir 52 52.53
(V2, V3, V4, V7, V10, V12, V13, V15, V16, V20, V21, V22, V23,

V25, V27, V28, V29, V33, V34, V35, V36, V43, V44, V48, V49, V50,

V51, V52, V53, V54, V55, V57, V58, V59, V60, V62, V64, V70, V73,

V74,V77,V78,V79, V80, V81, V84, V85, V86, V87, V89, VI0,V91)

301-500 TL. aras1 toplanmaktadir 11 11.11
(V8, V30, V32, V40, V41, V42, V63, V76, V82, V94, VI5)

501 TL. ve iistii toplanmaktadir 15 15.15
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Tablo 4.33. Okul Oncesi Egitimde 2010 Y1li I¢in Toplanan Maddi Kaynaga Iliskin

Veli Gortislerinin Degerlendirilmesi (devam)

Belirtilme Yiizde

Tema Sikhgi (f) (%)
(V6, V9, V31, V37, V38, V39, V45, V46, V47, V67, V88, V92, V93,
V98, V99)
Maddi kaynak veremem 2 2.02
(V19, Vv61)
Goriis belirtmeyen 3 3.03
(V24,V26,V69)
Toplam 99 100.00

Tablo 4.33.’te elde edilen bulgular incelendiginde, 2010 yilinda okul 6ncesi
egitim i¢in velilerin ¢ogunlugundan 101-300 TL. arast1 maddi kaynak toplandig
goriilmektedir. Bunu ikinci sirada 100 TL. altt maddi kaynak toplanmasi takip
etmektedir. Daha sonra velilerden sirasiyla 501 TL. ve {istli ve 301-500 TL. aras1 maddi
kaynak toplandig1 goriilmektedir. 2 veli okul Oncesi egitim i¢cin maddi kaynak
veremediklerini belirtmistir. Bu konuda bir veli su sekilde diisiincesini ifade etmistir:

“Benim esim is¢i ve ne zaman ¢alisacagi ne zaman para kazanacagi belli
olmuyor. Cocugumu okul oncesi egitime gonderiyorum ve her ay mutlaka para isteniyor
cesitli ihtiyaglart icin, ¢ogu zaman veremiyorum, hatta benim yerime bazi veliler
goniillii olarak veriyorlarmis, duyuyorum. Bu durumdan hi¢ memnun degilim.” (V19)

Velilerden ti¢li bu konuda herhangi bir goriis belirtmemistir.

Cocuklar1 bagimsiz anaokullarina devam eden velilerin tamaminin okul 6ncesi
egitim i¢in 501 TL.ve {istii harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum bagimsiz
anaokullarinda toplanan aidatlarin ve ¢esitli ihtiya¢ giderlerinin anasiniflarinda toplanan
paralarin miktarma gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Cocuklari bagimsiz

anaokullarma devam eden velilerin maddi durumlarmin diger velilere nazaran daha iyi
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olmasi boyle bir uygulamay1 doguran sonuglar arasinda sayilabilir. Maddi durumu iyi
olan velilerin ¢ocuklarmin egitimi i¢in daha fazla 6deme yapmasi, egitimde esitsizligin
de ciddi bir gostergesi sayilabilir. Okul oncesi egitim kurumlarinda toplanan paralarin
degiskenligi ¢evre durumlar1 ve velilerin maddi durumlar ile de dogru orantili olarak
degismektedir.

Tablo 4.33.’te elde edilen bulgular degerlendirildiginde, okul 6ncesi egitim igin
velilerin  bliylik c¢ogunlugundan ¢esitli miktarlarda maddi kaynak toplandig
anlagilmaktadir. Bir kamu hizmeti olmasi gereken egitim hizmetinin masrafinin
ozellikle en temel kademe olan okul Oncesi egitimde bu denli yaygin sekilde velilerin
izerine yiiklenmesinin, velilerin okul oncesi egitime d6grenci gondermemesine; dnemini

kavrayamamasina yol agacagi diisiiniilebilir.

4.3.3.5. Okul Oncesi Egitimin Parali Olmast

Tablo 4.34.’te okul Oncesi egitimin parali olmasina iliskin veli goriiglerinin

degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.34. Okul Oncesi Egitimin Parali Olmasimna Iliskin Veli Gériislerinin

Degerlendirilmesi

Belirtilme Yiizde

Tema Sikhig (f) (%)

Ekonomik acidan zorlanirim 37 37.37
(V5, V6, V9, V10, V11, V15, V21, V24, V30, V32, V35, V40, V41,

V45, V55, V56, V57, V59, V60, V67, V68, V69, V70, V71, V72,
V74,V76,V77,V79,V81, V82, V83, V84, V85, V86, V95, V9I9)

Maddi kaynak toplanmamalidir, vermek istemem 15 15.15
(V8, V14, V17, V23, V29, V38, V46, V47, V50, V58, V73, V75,

V78, V88, V1)

Maddi durumum iyi olmadig i¢in veremem 6 6.06
(V19, V26, V27, V36, V61, V89)
Herhangi bir sekilde etkilenmem 20 20.20

(V16, V20, V22, V25, V28, V34, V39, V42, V43, V44, V51, V53,
V54, V62, V63, V66, V80, V92, V94, VI6)

Egitim i¢in gerekli degil 15 15.15
(V2, V4, V7, V18, V31, V37, V48, V49, V52, V64, V65, V87, V93,

V97, V98)

Goriis belirtmeyen 6 6.06

(V1,V3,V12,V13,V33,V0)

Toplam 99 100.00

Tablo 4.34.’te elde edilen bulgular incelendiginde, velilerin ¢ogunlugu okul
Oncesi egitimin parali olmasiin karsisinda ekonomik agidan sikinti yarattigini ifade
etmislerdir. Velilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Cocugumuzun yemek parasini verebiliriz ama yardimci ablamin parasini ve
sigorta iicretini de biz odemek zorunda birakiliyoruz, bu durumdan memnun degilim.”
(V5)

“Ogrenim goren iki cocugumuz daha olmasi nedeniyle okul éncesi egitim igin

istenen parayi vermekte zorlaniyoruz.” (V21)
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“Maddi olarak kotii etkiliyor, aidat, yardimci abla parasi, beslenme ve servis
parast da veriyorum. Ayda 100 lirayr gegiyor, ¢iinkii gelir diizeyimiz ¢ok yiiksek degil;
esim 4 ay mevsimlik ¢alisiyor.” (V32)

“Okul oncesi egitimde c¢ocuklarimizin temel ihtiya¢ malzemelerini kendimiz
karsiliyoruz ancak kayit esnasinda istenen parayr gereksiz buldum ve istemeyerek
verdim.”(V57)

“Okula ilk kayit yaptirtlirken 100 TL. istendi. Herkes bu miktari karsilayamuyor
sonucta. Ben de zorlandim acik¢asi. Parayi vermeyince de cesitli agilardan sikinti
olmaktadir.” (V59)

“Okul oncesi egitimde para toplanmasi bizi maddi olarak olumsuz
etkilemektedir, asgari iicret goz oniine alindiginda bence édenen iicret fazladwr.”(V99)

Velilerin bir boliimii, okul oncesi egitimde para toplanmamasi gerektigine
inandiklarini ve okul 6ncesi egitim kurumlarindan istenen paray1 vermek istemediklerini
ifade etmislerdir. Velilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Zorunlu olan bir 6gretim diizeyinin finansmanimin devletce karsilanmasini
beklerim.” (V17)

“Okul oncesi egitimin hem zorunlu hale getirilip hem de temel ihtiyaglarin
velilerden istenmesi aile biitcesine kiilfet getirmektedir.” (V29)

Bir kisim veli, okul Oncesi egitimde toplanan parayr maddi durumlar iyi
olmadig1 icin karsilayamadiklarini ifade etmislerdir. Velilerin ifadelerinden bazilarina
asagida yer verilmistir:

“Bizim durumumuz uygun olmadigindan sikinti cekmekteyiz. Ogretmenler gelip
anaswnifina kayit yaptirmamiz gerektigini soyledikleri icin ¢ocugumuzu okul oncesi

egitime zorunlu olarak gonderiyoruz ancak para veremiyoruz.” (V19)
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“Maagimin asgari ticret olmasindan dolayt bazi aylar 6demekte zorlaniyorum,
bazen de veremiyorum.” (V36)

“Cocugumun okulundan bugiin de yazi geldi ve tekrar para istenildigini duydum,
bu durumdan olumsuz etkileniyorum” (V61)

Ekonomik ac¢idan zorlandiklarin1 belirten velilerden farkli olarak, okul oncesi
egitimde toplanan parayr maddi durumlar1 iyi olmadig1 i¢in karsilayamadiklarini
belirten veliler, okul dncesi egitim i¢in ¢ogu zaman para veremediklerini; kendilerinin
yerlerine diger velilerden para istendigini bildikleri i¢in mahcup duruma diistiiklerini
belirten ortak ifadeler kullanmislardir.

Okul 6ncesi egitimin parali olmast karsisinda olumsuz yonde etkilenen velilerin
yaninda, bir kisim veli bu durumdan etkilenmediklerini ve hatta para alinmasinin egitim
icin gerekli oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Velilerin ifadelerinden bazilarina
asagida yer verilmistir:

“Beni etkilemiyor, toplanan paralarin egitim i¢in gerekli oldugunu
diistintiyorum, acimiyorum, egitime gidiyor sonugta.” (V2)

“Okul oncesi egitimde istenilen miktar: goniillii olarak veriyorum.” (V4)

“Okul oncesi egitim i¢in toplanan paralar beni olumsuz etkilemiyor, aksine
cocugum i¢in harcadigim paranmin karsithigint altyor olmam beni mutlu ediyor.” (V18)

Velilerin ¢ok az bir kismi, okul dncesi egitimin parali olmasina iliskin herhangi
bir goriis belirtmemistir.

Cocuklar1 bagimsiz anaokullarina devam eden velilerin 3’ii okul 6ncesi egitimin
parali olmasinin egitim icin gerekli oldugunu diisiindiiklerini ifade ederken; 3’1 maddi
kaynak toplanmamasi gerektigine inandiklarini; 2’si ekonomik agidan zorlandiklarini

belirtmislerdir. Bir veli ise herhangi bir sekilde etkilenmedigini ifade etmistir.
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Okul 6ncesi egitimde para toplanmamasi gerektigine inanan bir veli goriislerini
su sekilde ifade etmistir:

“Okul oncesi egitim sadece maddi imkdni olanlarin ¢ocugu igin yapacagi bir
vatiruim haline gelmistir. Fakat genel olarak bakildiginda bence tiim iicretlerin
kaldirilmasi, imkant olmayan ailelerin ¢ocuklarinin da okul éncesi egitimden en iyi
sekilde faydalanmasi gerektigine inaniyyorum. Eger okul oncesi egitim zorunlu bir
ogretim diizeyi ise bunu devlet karsilamalidir.” (V47)

Okul oncesi egitimin parali olmasinin kendisini olumsuz yonde etkilemedigini
belirten bir veli diislincelerini su sekilde dile getirmistir:

“Okul oncesi egitim diger 6gretim kademelerinden farkli oldugu igin, etkinlik
vb. durumlarda daha fazla masraf gerektirmektedir. Bu sebeple toplanan paralarin
gereksiz oldugunu diisiinmiiyorum.” (V31)

Arastirma bulgulari, Yolcu (2007)’nun arastirma bulgulariyla bazi yonlerden
benzerlikler tagimaktadir. Yolcu (2007)’nun arastirmasinda veliler, okuldan istenen
maddi kaynaklar1 karsilayabilmek i¢in ¢esitli sikintilar ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Bu
arastirmada da velilerin ¢cogunlugu, okul Oncesi egitimin parali olmasinin ekonomik
acidan sikinti olusturdugunu belirtmislerdir. Cocuklar1 bagimsiz anaokullarina devam
eden velilerin maddi durumlarinin iyi oldugu diisiiniildiiglinde, bu velilerin ekonomik
acidan sikintt ¢ekmeme durumu Yolcu (2007)’nun arastirma bulgularinda da
gorilmektedir.

Tablo 4.34.’te elde edilen bulgular degerlendirildiginde, okul Oncesi egitim
yapilan gesitli ¢alismalarla 6zendirilmeye ve yayginlastirilmaya calisilmaktadir. Cesitli
illerde pilot uygulamalar halinde zorunlu egitim baslatilmaktadir. Ancak arastirma

sonuclarina bakildiginda velilerin maddi katilimda bulunmalart olumlu bir durum
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olusturmamaktadir. Ortaya konulan 6zendirme c¢aligmalar1 golgelenmekte; hatta bir grup

velide olumsuz Onyargilar olusmasina sebep olmaktadir.

4.3.3.6. Okul Oncesi Egitimde Toplanan Maddi Kaynaklara Iliskin Velilerin

Bilgilendirilmesi

Tablo 4.35.te okul Oncesi egitime saglanan maddi kaynaklar ve maddi
kaynaklarin harcanacagi yer konusunda bilgilendirmeye iliskin veli goriislerinin

degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 4.35. Okul Oncesi Egitime Saglanan Maddi Kaynaklar ve Maddi
Kaynaklarin Harcanacagi Yer Konusunda Bilgilendirmeye Iliskin Veli Gériislerinin

Degerlendirilmesi

Belirtilme  Yiizde

Tema SIkhgi () (%)

Maddi kaynaklar konusunda bilgilendirilirim 62 62.63
(v4, V6, V7, V8, V10, V11, V17, V18, V21, V22, V25, V30, V31,

V33, V34, V36, V37, V38, V39, V40, V41, V42, V43, V44, V45, V46,

V47, V48, V49, V50, V51, V53, V54, V57, V58, V59, V62, V63, V64,

V65, V66, V67, V68, V71, V72, V73, V77, V78, V80, V81, V83, V&4,

V85, V86, V87, V89, V91, V92, V96, V97, V98, V99)

Maddi kaynaklar konusunda bilgilendirilmem 33 33.33
(V2, V3, V5, V9, V13, V14, V15, V16, V19, V20, V23, V26, V27,

V28, V29, V32, V35, V52, V55, V56, V60, V61, V69, V70, V74, V76,

V79, V82, V88, V90, VI3, V94, V9I5)

Goriis belirtmeyen 4 4.04
(V1,V12,V24,V75)
Toplam 99 100.00

Tablo 4.35.’te elde edilen bulgular incelendiginde, velilerin biiyiik ¢cogunlugu

okulda toplanan maddi kaynaklar ve bu maddi kaynaklarin nerelere harcandigi
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konusunda yonetim veya okul-aile birligi tarafindan bilgilendirildiklerini
belirtmislerdir. Velilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Bizlere yemek bedeli, temizlik bedeli, yardimci ablaya odenen iicret
soylenmektedir.” (V7)

“Sinif ogretmenimiz tarafindan gerektigi yerde maddi olarak nerelere harcama
vapildigi konusunda bilgilenmekteyiz.” (V25)

“Yonetim tarafindan velilere kdgitlar gonderiliyor, bu kdgitlarda gerekli
bilgiler yazili oluyor.” (V30)

Velilerin bir kismi ise okulda toplanan maddi kaynaklarin nerelere harcandigi
konusunda yonetim veya okul-aile birligi tarafindan herhangi bir sekilde
bilgilendirilmediklerini, kendileri tarafindan bir girisim olmadigi siirece kendilerine
bilgi verilmedigini belirtmislerdir. Velilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer
verilmistir:

“Okul yonetimi veya okul oncesi egitim 6gretmeni tarafindan ¢ok detayli bir
bilgi verilmiyor, ¢cocuklarin ihtiyag¢lart i¢in maddi kaynak isteniyor denilmekte ve nereye
ne kadar harcandigini, bizim gidip tek tek sormamiz gerekiyor.” (V16)

“Bu konuda bilgilendirilmiyoruz, belki veli toplantilarinda bu konuda bilgi
verilebilir bize. Fakat ben de 6gretmen oldugum icin toplanan bu paralarin okulun
ihtiyaglarint ancak karsiladigint biliyorum. Bu konu ile ilgili olumsuz bir diisiincem
yok.” (V94)

Velilerin ¢ok az1 bu konuda herhangi bir goriis belirtmemistir.

Cocuklar1 bagimsiz anaokullarina devam eden velilerin goriisleri incelendiginde,

velilerin neredeyse tamami, okulda toplanan maddi kaynaklar konusunda yonetim veya



218

okul-aile birligi tarafindan bilgilendirildiklerini ifade ederken bir veli herhangi bir
sekilde bilgilendirilmedigini dile getirmistir.

Tablo 4.35.’te elde edilen bulgular degerlendirildiginde, velilerin ¢ogunlugunun
okulda toplanan maddi kaynaklarin nerelere harcandigi konusunda yonetim veya okul-
aile birligi tarafindan bilgilendirilmeleri, okul yonetimlerinin bu konuda kendilerini
sorumlu hissettiklerini diisiindiirmektedir. Ayrica okul yonetimlerinin harcamalar
konusunda hesap verebilir konumda olmasi veliler agisindan bir giiven unsuru
sayilabilmektedir. Diger taraftan okulda toplanan maddi kaynaklarin nerelere harcandigi
konusunda yonetim veya okul-aile birligi tarafindan bilgilendirilmeyen veliler bu
konuda herhangi bir girisimde bulunmayan velilerdir. Konuya bir baska agidan
yaklasildiginda velilerin maddi harcamalar konusunda bilgilendirilmeleri, yoneticilerin
tizerindeki baskiya da dikkat ¢ekmektedir. Gorevleri olmadigi halde konuyla ugrasmak
zorunda kalan okul yoneticileri ve Ogretmenler, iizerlerindeki baskiy1 azaltmak icin

harcamalar konusunda velilere bilgilendirme yapma durumunda kalmaktadirlar.

4.3.3.7. Velilerin Okul Oncesi Egitime Maddi Kaynak Saglayamama Durumu

Tablo 4.36.°da maddi kaynak verememe durumunda herhangi bir tepkiyle

karsilagsmaya iliskin veli goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 4.36. Maddi Kaynak Verememe Durumunda Herhangi Bir Tepkiyle

Karsilasmaya Iliskin Veli Goriislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme  Yiizde

Tema Sikhg () (%)

Herhangi bir tepkiyle karsilagmam 80 80.80
(V1, V2, V3, V4, V5, V7, V8, V10, V11, V14, V16, V17, V18, V20,
V22, V23, V24,V25, V26, V27, V28, V30, V31, V33, V34, V35, V37,
V38, V39, V40, V42, V43, V44, V45, V46, VAT, V48, V49, V50, V51,
V52, V53, V54, V57, V58, V62, V63, V64, V65, V66, V67, V68, V70,
V72,V73,V74, V75, V76, V77,V78, V79, V80, V81, V82, V83, V&4,
V85, V86, V88, V89, V90, V91, V92, VI3, V94, V95, V96, V97, VI8,

V99)

Okul yonetimi uyarici yazilar génderir 10 10.10
(V6, V9, V15, V21, V29, V32, V41, V56, V60, V61)

Veremedigimizde okul yonetimi anlayisla karsilar 2 2.02
(V19, Vv87)

Durum devam ederse kayit silme gibi islemler yapilir 1 1.01
(V59)

Veremedigimiz durumlarda ¢cocugumuz olumsuz etkilenir 1 1.01
(V55)

Gorts belirtmeyen 5 5.05
(V12, V13, V36, V69, V71)

Toplam 99 100

Tablo 4.36.’da elde edilen bulgular incelendiginde, velilerin biiyiik ¢cogunlugu
okuldan herhangi bir hizmet ya da etkinlik i¢in maddi kaynak istendiginde
vermediklerinde ya da veremediklerinde herhangi bir tepkiyle karsilasmadiklarini ifade
etmiglerdir. Velilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Herhangi bir maddi kaynak istenildiginde veriyoruz, veremedigimiz hemen
hemen hi¢ olmadi, genelde verdik ve bu sebepten tepki de gormedik.” (V10)

)

“Okuldan ne istenirse karsiladigimiz i¢in bir sorun olmadi simdiye kadar.’

(V65)
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“Simdiye kadar béyle bir seyle karsilasmadik ama acaba vermedigimizde ne tiir
durumlar olur bilemiyorum belki de tepki verirler, bazi okullarda veremeyen aileler icin
kontenjan aywrmigslar ve veliler o kontenjandan yararlaniyorlarmis.” (V79)

“Diizenli aidat odeniyor, tepki vermelerine gerek yok.” (V82)

Velilerden bir kismi, okuldan herhangi bir hizmet ya da etkinlik i¢in maddi
kaynak istendiginde vermediklerinde ya da veremediklerinde okul yOnetiminin
kendilerine uyarici yazilar gonderdigini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili veli
ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Aidatlar geciktiginde uyarici yazilar yollanmaktadir.” (V6)

“Kinama veya incitici sekilde uyarilar olmuyor ancak aidati geciktirdigimiz
vurgulaniyor ve ¢cocugumun bu durumdan haberi oluyor.” (V15)

2 wveli, okuldan herhangi bir hizmet ya da etkinlik i¢in maddi kaynak
istendiginde ¢ogu zaman bunu karsilayamadiklarini ifade etmisler ve okul yonetiminden
herhangi bir tepkiyle karsilagsmadiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Bir veli, okul yonetiminden istenen maddi kaynagi bazi zamanlar veremedigi
i¢in karsilastig1 tepkiyi su sekilde dile getirmistir:

“Benim kizim sabahgi yerine oglenci olsun istedim, oldu ama istenen parayi
geciktirdim bir kag¢ kere, tekrar sabahgt yapariz dediler, ya da kaydim sileriz dediler,
bu duruma ¢ok iiziildiim.” (V59)

Bir veli ise okuldan istenilen maddi kaynagi bazi zamanlar kargilayamadigi i¢in
cocugunun etkilendigini su sekilde ifade etmistir:

“Veremedigimiz zamanlar, c¢ocuklarimiz bu durumu biliyorlar ve diger
arkadaglarimin arasinda mahcup oluyorlar.” (V55)

Birkac veli bu konuya iliskin herhangi bir goriis belirtmemislerdir.
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Velilerin biiylik cogunlugunun okuldan herhangi bir hizmet veya etkinlik ic¢in
maddi kaynak istendiginde, vermediklerinde ya da veremediklerinde herhangi bir
tepkiyle karsilasmadiklarin1 ifade etmislerdir. Veliler boyle bir durum meydana
geldiginde neler olabilecegi konusunda siipheli yaklasmaktadirlar. S6z konusu velilerin
genel olarak okuldan maddi kaynak istendiginde maddi kaynagi karsilayabilen veliler
oldugu igin, herhangi bir secbepten veremedikleri durumu O6ngoremedikleri
diisiiniilebilir.

Arastirma bulgulari, Yolcu (2007)’nun arastirma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Yolcu (2007)’nun arastirmasinda velilerin ¢ogunlugu (% 61.11), okulda
herhangi bir hizmet veya etkinlik i¢in maddi kaynak toplandiginda bunu vermek
istemediklerinde ya da herhangi bir nedenle veremediklerinde herhangi bir tepkiyle
karsilasmadiklarini ifade etmislerdir. Bu arastirmada da velilerin % 80.80’1 okuldan
herhangi bir hizmet veya etkinlik i¢cin maddi kaynak istendiginde, vermediklerinde ya
da veremediklerinde herhangi bir tepkiyle karsilagmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak
baz1 velilerin dile getirdigi gecikme yazilar1 ya da veli toplantilarinda aidatlarin
geciktiginin hatirlatilmasi, aidat toplamanin sanki normalmis gibi uygulandiginin bir
gostergesidir. Milli egitim miidiirliiklerinin sene baslarinda belirledigi aidat bedelini
kendine referans olarak alan okul yonetimlerinin, aslinda anayasal bir su¢ isledikleri

distiniilebilir.

4.3.3.8. Egitimde Eyitlik

Tablo 4.37.’develilerin okul 6ncesi egitimin parali olmasinin egitimde esitligi

nasil etkileyecegine iligkin goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.



222

Tablo 4.37. Velilerin Okul Oncesi Egitimin Parali Olmasmm Egitimde Esitligi

Nasil Etkileyecegine Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi

Tema Belirtilme  Yiizde
Sikhig (f) (%)

Egitimde esitsizlik yaratir 64 64.65
(V1, V2, V3, V5, V6, V7, V9, V10, V11, V14, V15, V16, V17, V18,
V19, V20, V21, V22, V24, V26, V27, V31, V32, V33, V38, V40, V41,
V42, V45, V46, V47, V50, V51, V53, V54, V55, V56, V57, V58, V59,
V60, V63, V64, V65, V66, V68, V70, V71, V74, V75, V78, V79, V80,
V81, V82, V88, V89, V90, V91, V92, V93, V95, V98, V99)
Egitimde esitsizlik yaratmaz 26 26.26
(V4, V23, V25, V28, V29, V30, V34, V36, V37, V39, V43, V44, V48,
V49, V62, V67, V73,V76,V77,V84, V85, V86, V87, V94, V96, VI7,)
Gorls belirtmeyen 9 9.09
(V8, V12,V13, V35, V52, V61, V69, V72, V83)
Toplam 99 100.00

Tablo 4.37.’de elde edilen bulgular incelendiginde, velilerin biiyiik ¢cogunlugu

okulda toplanan maddi kaynaklarin egitimde esitsizlik yarattigimi diistinmektedir.

Velilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Cocugumuz bagimsiz anaokuluna devam etmekte ve bizim, okuldan istenen

maddi kaynaklart karsilayabilme giiciimiiz olmasina ragmen bazi zamanlar maddi

agidan zorlanmaktayiz. Maddi agidan durumu iyi olmayan velileri diistindiigiim zaman

bu durumu olumlu olarak gormemekteyim.” (V46)

“Okul oncesi egitim icin toplanan bu maddi kaynaklar elbette egitimde

esitsizlige sebep olmaktadir, sonugta egitim anayasal bir haktir ve velilerden ya da bir

baska yerden maddi kaynak toplanmamasi gerekir.” (V58)
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“Okul oncesi egitimde zaten aidat adi altinda maddi kaynak toplanmaktadir. Bir
de ekstra olarak c¢esitli ihtiyaglar igin istenmektedir. Bu maddi kaynaklari veremeyen
bir siirii veli var. Elbette esitsizlik olmaktadir.” (V63)

“Evet, esitsizlik yaratmaktadir, okul oncesi egitimi bir kenara bwrakin, kamusal
bir hizmet olmasi gereken egitimin paralt olmamasi gerekir.” (V74)

“Istenen miktar ciizi oldugundan c¢ok fazla kimsenin etkilenebilecegini
diistinmiiyorum. Ancak bunu bile karsilayamayan veliler olabileceginden elbette
esitsizlik olmaktadir.” (V93)

Velilerin bir boliimii ise okulda toplanan maddi kaynaklarin egitimde esitsizlik
yaratmadig1 goriisiinde olduklarini ifade etmislerdir. Velilerin ifadelerinden bazilarina
asagida yer verilmistir:

“Esitsizlik yaratmamaktadir, eger veli isen ¢ocugunun maddi manevi, tiim
ihtiyaglarini karsilarsin, karsilamak zorundasin.” (V87)

“Neden esitsizlik yaratsin ki? Ben toplanan bu kaynaklarin egitime destek
amagl oldugunu diistiniiyorum. Sinif i¢inde tiim o6grencilere esit davraniliyor. Ayrica
toplanan maddi kaynaklar yiiziinden ¢ocugunu okula gonderemeyen velilere kolaylik
tamnacagini diigiintiyorum.” (V94)

Bir kisim veli ise toplanan kaynaklarla ilgili herhangi bir goriis belirtmemistir.

Cocuklar1 bagimsiz anaokullarina devam eden velilerin goriisleri incelendiginde,
velilerin neredeyse tamami, okulda toplanan maddi kaynaklarin egitimde esitsizlik
yarattigina yonelik goriis belirtmislerdir. Bir veli ise okulda toplanan maddi kaynaklarin
egitimde herhangi bir esitsizlige neden olmadigini su climlelerle ifade etmistir:

“Egitimde esitsizlik oldugunu diisiinmiiyorum, ¢tinkii maddi durumu iyi olmayan

velilerden zaten herhangi bir ticret alinmuyyor diye diistiniiyorum. Cesitli yardimlarla ya
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da diger velilerin destek ¢ikmalart ile okul oncesi egitime maddi kaynak saglaniyor.
Bagimsiz anaokullar: da, ihtiyact olan anasiniflarina malzeme yardimi yapmaktadir.

>

Boylece oradaki ¢ocuklarin da esit imkanlardan faydalanmalar: saglanmaktadir.’
(V37)

Tablo 4.37.°de elde edilen bulgular degerlendirildiginde, okulda toplanan
paralarin egitimde esitsizlik yarattigini diisiinen veliler, yonetici ve 0gretmenlere gore
farkli diisiinmektedirler. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda toplanan maddi kaynaklarin
miktar1 ile ilgili konuda da belirtildigi gibi, ortalama olarak toplanan maddi kaynak
velilerin ciizi miktarda buldugu bir miktardir. Bu baglamda veliler maddi destegi
vermekle beraber veremeyenleri de géz Oniinde bulundurarak egitimde esitsizlik

olustugunu diisiinmektedirler.

4.3.3.9. Okul Oncesi Egitimin Finansmanim Karsilayacak Kisi/Kurumlar

Tablo 4.38.’de velilerin okul 6ncesi egitim finansmaninin kim/kimler tarafindan

karsilanmasi gerektigine iligkin goriislerinin degerlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 4.38. Velilerin Okul Oncesi Egitim Finansmanmnin Kim/Kimler

Tarafindan Karsilanmasi Gerektigine Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi

Belirtilme  Yiizde

Tema Sikhi () (%)

Tilimiiyle devlet tarafindan kargilanmalidir 59 59.60
(V1, V2, V3, V5, V6, V7, V9, V11, V14, V17, V19, V23, V27, V28,

V29, V30, V32, V34, V35, V38, V40, V41, V42, V43, V45, V46, V50,

V51, V53, V54, V56, V59, V61, V64, V67, V70, V71, V72, V73, V74,

V75, V76, V77, V78, V79, V80, V82, V83, V84, V85, V88, V90, V91,

V93, V94, V95, V96, V98, VV99)

Devlet ve 6zel sektor (veli) katkist birlikte olmalidir 25 25.25
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Tablo 4.38. Velilerin Okul Oncesi Egitim Finansmaninin Kim/Kimler Tarafindan

Karsilanmas1 Gerektigine Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi (devam)

Belirtilme  Yiizde

Tema Sikhg () (%)

(V10, V13, V15, V16, V18, V20, V31,V37, V39, V44, V48, V49, V55,
V57, V58, V60, V62, V63, V65, V66, V81, V86, V87, V92, V97)

Yerel yonetimler ve belediyeler tarafindan karsilanmalidir 4 4.04
(V21,V24,V47,V89)

Ozel sektor tarafindan karsilanmalidir 2 2.02
(V4, V52)

Goriis belirtmeyen 9 9.09
(V8, V12,V22, V25, V26, V33, V36, V68, V69)

Toplam 99 100.00

Tablo 4.38.’de elde edilen bulgular degerlendirildiginde, velilerin 6nemli bir
kism1 okul 6ncesi egitimin finansmanini devletin karsilamasi gerektigini belirtmislerdir.
Bu durum velilerin ¢ogunlugunun egitimi kamusal bir hizmet olarak algiladiginm
gostermektedir. Veliler tarafindan ¢ogunlukla ifade edilen finansman karsilama yontemi
ise, devletin okul 6ncesi egitime ayr1 bir biitge ayirmasi seklinde olmustur. Okul 6ncesi
egitimin finansmanimi devletin karsilamasi gerektigi yiiniinde goriis belirten velilerin,
devletin kaynaklar1 disinda 6zel kisi, kurum ve kuruluslardan saglanan kaynaklarin okul
oncesi egitime yonelik esitsizlik ve adaletsizlik doguracagin diistindiikleri sdylenebilir.
Velilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Devlet tarafindan karsilanmaldir. Egitim hakki anayasal bir haktir. Devlet
bunu zorunlu hale getiriyor. O halde bunun altyapisini ve ekonomik boyutunu da
halletmek zorunda ya da zorunlu olmaktan ¢ikarilmali.” (V9)

“Okul oncesi egitimin finansmanint devlet karsilamali, bu sekilde esitsizligin de

ontine gecilmis olur.” (V40)
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“Okul oncesi egitimin finansmant devlet tarafindan karsilanmalidir. Okul éncesi
egitime bakanligin ayirdigi ayri bir biitce olmalidir.” (V56)

“Okul oncesi egitim kurumlarimin finansmaninda velilerin roliiniin azaltilmasini
istiyorum. Finansmanmi devlet tarafindan saglanmalidir. Devlet daha fazla kaynak
aywrarak okullara paylastirmalidir.” (V61)

“Devlet okul oncesi egitim kurumlarina ogrenci basina belli bir miktar odenek
aywrmalidir. Bu miktar 6grencisi fazla olan okullarda daha fazla olabilir. Boylece tiim
ogrencilere egit egitim imkdni sunulabilir. Okul dncesi egitim ogrencilerinin de diger
ogretim kademeleri kadar ihtiyaglari, masraflart olmaktadir. Devlet bu isi
tistlenmelidir.” (V77)

Okul oncesi egitimin finansmanina iligkin bir kisim veli, devlet ve 6zel sektor
katkisinin  birlikte olmasit gerektigini ifade etmislerdir. Okul Oncesi egitimin
finansmaninin devletin karsilamasinin yaninda o6zel sektoriin de destek olmasi
gerektigini belirten velilerin, devletin egitime kaynak ayirmada sikint1 ¢ektigini, egitime
ayirdigl kaynaklarin kisith oldugunu ve bu sebeple devletin disinda diger kaynaklarin
destegine ihtiyaci oldugunu diisiindiikleri ve bu durumu kaniksadiklar1 anlagilmaktadir.

Velilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Devletin yetemedigi yerlerde, ozel sektoriin de yardimci olmasi gereklidir.
Sonugta devletin egitime ve diger sektorlere aywracag miktar kisitlidr.” (V10)

“Devlet tarafindan karsilanabilecegi gibi yapilacak finansal yardimlar igin
vergisel indirimler yapilarak kamu ve ozel sektor firma ve kigilerince karsilanmasi
saglanabilir.” (V20)

“Okul oncesi egitimin finansmanini sadece devlet tistlenirse, halk sahiplenmez

diye diistiniiyorum.” (V39)
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“Okul yonetimi tizerine diiseni yapiyor, biz veliler de elimizden geldigince destek
olmalyz.” V44

“Demirbaslar devlet tarafindan, ogrencilerin bireysel ihtiyaclar: veliler
tarafindan karsilanmalidir.” (V55)

“Devletin sosyal yoniiniin oldugu kesindir ancak her seyi devletten beklemek
dogru degildir, ailelerin de katkida bulunmasi gerekmektedir.” (V97)

Birkag veli okul oncesi egitimin finansmaninin yerel yonetimler ve belediyeler
tarafindan karsilanmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Velilerden ikisi, okul Oncesi egitimin finansmaninin sadece Ozel sektor
tarafindan karsilanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Velilerin ifadelerinden bazilarina
asagida yer verilmistir:

“Okul oncesi egitimin finansmanina devlet hicbir sekilde karismamali, sadece
ozel sektor tarafindan yiiriitiilmeli. Mesela o ildeki ¢esitli biiyiik kuruluslar okul éncesi
egitim kurumlarina diizenli sekilde destek olabilirler.” (V4)

“Okul oncesi egitimin finansmani maddi durumu iyi olan zenginler, isadamlari,
magaza sahipleri tarafindan karsilanabilir. Her zengin, biiyiik market sahibi, isadami,
bir ya da iki okul oncesi egitim ¢cagindaki ¢cocugun okul masraflarint karsilayabilir,
ailelerine destek olabilir.” (V52)

Velilerin bir boliimii okul 6ncesi egitimin finansmanina iliskin herhangi bir
gorls belirtmemistir.

Cocuklar1 bagimsiz anaokullarina devam eden velilerin goriisleri incelendiginde,
velilerin yarisindan fazlasi, okul Oncesi egitimin finansmaninin tiimiiyle devlet

tarafindan karsilanmas1 gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.
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“Kesinlikle devlet karsilamalidir, ¢iinkii bu anayasanin bir geregidir. Kimsenin
egitim 6gretim hakki maddi nedenler yiiziinden engellenmemelidir.” (V6)

“Kesinlikle devletin karsilamast gerektigini diistiniiyorum, aksi takdirde
ozellestirmenin onii agilmis olmaktadir. Benim c¢ocugum iyi imkanlarla 6grenim
gortiyor, ama durumu iyi olmayan aileler i¢in bu béyle degil.” (V46)

Cocuklar1 bagimsiz anaokullarina devam eden velilerden {igii okul Oncesi
egitimin finansmaninda devlet ve 6zel sektor katkisinin birlikte olmasini savunurken,
bir veli yerel yonetimler ve belediyeler tarafindan karsilanmasi gerektigini diisiindiigiinii

ifade etmistir.

4.3.3.10. Velilerin Paylasmak Istedikleri Gériisler

Bu baglik altinda, velilerin paylasmak istedikleri goriislerin degerlendirilmesine
yer verilmistir. Velilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Cocugunun okulunda toplanan bakici abla paralarina dikkat c¢ekerek,
“okulumuzun egitiminden, ogretmenimizden ¢ok memnunum. Ama aidat parasi sadece
yvemege ayrilsa bakicimizi okul karsilasa daha dogrusu devlet karsilasa daha iyi olur
ama yapacak bir sey yok.” (V5)

“Devlet okul oncesi egitimin zorunlu oldugunu soyliiyor ama her durumda para
alintyor, bu durumdan memnun degilim, bu kadar ¢esitli para odemek zorunda kalmak
istemiyorum.” (V17)

“Ogretmen zaten devlet memuru, bakici anneye aidatimiz veriyoruz, cocugun A4
kagidi, tuvalet kagidi vs. ne kadarsa biz karsilyyoruz zaten ama o yirmi bes liralar
neden toplanir bilmem.” (V27)

“Bence okul oncesi egitimde alinana aidat paralart ¢ok gereksiz, bunun

kaldiriimasini istiyorum.” (V32)
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“Devlet bence asli gérevi bireylerine saglik ve egitimini iicretsiz olarak
karstlamalidir. Anasiniflarinda onliik giyilmesini isterdim. Cocuklar boylelikle kiyafet
yvaristirmazlar daha rahat olurlar.” (V75)

“Ben her zaman i¢in ticretsiz egitimi savunmusumdur.” (V79)

“Okul dncesi egitim i¢in para talep edilmemesi gerekir.” (V85)

“Nitelikli bilimsel kaliteli egitim olanaklarint yaratmak istiyorsak muaswr
medeniyetler seviyesine ¢ikmak istiyorsak egitimde parasal konular konusulmamalidir.
Cocuklarin genglerin yaraticiligini ortaya ¢ikaracak olan, egitim kurumlaridir. Her ile
bir iiniversite acilacagina her mahalleye bir anaokulu ac¢ilmalidir. Para da egitimin
ontine konulan bir sorun olmamalidir.” (V88)

“Okul oncesi egitime geciste ¢cok geg¢ kaldigimizi diisiiniiyorum. Okul oncesi
egitim hem c¢ocugun hem de ailenin ve oOgretmenin yararinadir ve tiim ¢ocuklara
ulastimalidir.” (V10)

“Ben okul oncesi egitime bakicilik gibi bakmiyorum, idareciler tarafindan da o
sekilde bakilmasini da istemiyorum.” (V13)

“Okul oncesi egitimde teknolojik altyapimin da son teknolojik iiriinlerle
desteklenmesi ve c¢ocuklarin bu teknolojik altyapt ile zihinsel gelisiminin daha iyi
olacagini, ayrica sadece bununla kalinmayip eski oyun ve etkinliklerin de gerek
vasatilmast gerekse de cocuklarin etkilesim saglayabilmeleri konusunda yapilmasi
gerektigini diistiniiyorum.” (V20)

“Okul oncesi egitimin gerekli olduguna inaniyorum bu isteki kisilerin daha
deneyimli olmasint ve ¢ocuk psikolojisinden anlayan insanlar olmasini bekliyorum,

ayrica MEB’in okul oncesi egitime tam destek vermesini istiyorum.” (V28)
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“Okul oncesi egitim parasiz olmali, fakir olan ailelerin ¢ocuklari da bu
egitimden yararlanmalidir. Okul oncesi egitim gereklidir. Ciinkii ¢ocuk gitmezse 1.
sinifta ¢ok zorluk ¢eker. Herkes iistiine diisen gorevi yapmali ve sessiz kalmamali.”
(V30)

“Ben de okul oncesi 6gretmeni oldugum i¢in anasiniflarinda daha ¢ok maddi
kaynaklara ihtiya¢ duyuldugunu ve bu yapilan etkinliklerin okul oncesi ¢ocugunun
gelisiminde ¢ok ¢ok etkili oldugunu diisiintiyorum.” (V31)

“Cocugum okul oncesi egitimine baslarken tereddiitliiydiim. Fakat gelismeye
basladigini gordiikge mutlu oluyor, iyi ki gondermisim diyorum.” (V87)

“Okul oncesi egitime dair problemlerin en aza indirgenmesi gerekmektedir diye
diistintiyorum.” (V97)

5 veli, okul dncesi egitime ayrilan kaynaklar konusuna dikkat ¢ekmislerdir.

“Devlet kaynagi ¢cok ama nerelere harcandigini bilmiyoruz. Okul miidiirlerinin
ve sinif ogretmenlerinin de bilinglendirilmesi gerekiyor, bize detayli sekilde bilgi
vermeleri lazim.” (V2)

“Her yerin ozellestigi gibi okullarimiz da ozellessin; bu sekilde 6zel okullardan
cok bir farki kalmamaktadwr.” (V47)

“MEB okul oncesi egitim konusunda her aileyi daha fazla bilgilendirmeli, okul
oncesi egitime daha fazla 6denek aywrmali.” (V70)

“Okula gore degismemeli okul oncesi egitimin kalitesi tiim yurtta, tiim
ogrenciler aymi egitimi almali, ayrica bu maddi kaynak problemi sadece okul éncesi
egitimin problemi degil ki tiim siniflarda bu var.” (V74)

“Devletin okullara daha fazla yatirim yapmasini ¢ocuklarimizin daha modern

ve teknolojik siniflarda ders yapmasini istiyorum. Devlet okullara yeterli 6denek
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ayrrmadig icin okullar okul aile birligi aracilig ile odenek yaratilmaya ¢alisiimakta bu
durum da 6grenci velisi ile okul yonetimi arasinda sorun yaratmaktadwr. Ciinkii okul
aile birligine para yardimi yapamayacak durumda olan veliler yardim yapamadiginda
tiztintii duymakta okul yonetiminin kendisi ile olan iligkilerinde meydana gelebilecek
sorunu yardim yapmadigi i¢in yapildigina baglamaktadwr.” (V77)

Okul oncesi egitimde, egitim ortamina dikkat ¢ceken 2 veli su sekilde goriis
belirtmislerdir:

“Daha ¢ok fiziksel ortam saglanmali, ¢ok dar ve sikintili ortamlarda egitim
siirdiiriiliiyor. Ogretmen eksigi var.” (V39)

“Swflar ¢ok kalabalik, bu sekilde dogru bir egitim ortami sunulmuyor.” (V40)

V7, “Ulkemizin kaynaklar: belli, ancak burada énemli olan ogretmenlerin
cocuklarla iyi sekilde ilgilenip onlarla gelecege iyi hazirlanmalaridir. Insan sevgisi,
hosgorii bence bir¢cok seyin iistesinden gelir. Okulda her gseyiniz var ama sevgi
olmadiktan sonra hi¢chir anlami yok.” diyerek konuya bagka bir agidan yaklagmis ve

okul 6ncesi egitim 6gretmenlerine bir elestiri getirmistir.



232

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglar1 ve oneriler yer almaktadir.

5.1. SONUCLAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen sonuglara

yer verilmistir.

5.1.1. Okul Oncesi Egitimde Sayisal Degiskenlere Iliskin Sonuglar

1. 2001-2011 yillar1 arasinda okul 6ncesi egitimde dgrenci sayilarinin siirekli bir
artis gosterdigi ve 10 yillik siirecte yaklasik 4 kat arttig1 belirlenmistir.

2. 2001-2011 yillar1 arasinda okul dncesi egitimde 6gretmen sayilarinin genel
bir artig gosterdigi; Ozellikle 2008 yilindan itibaren daha fazla oranda arttigi
saptanmistir.

3. 20012011 yillart arasinda okul dncesi egitimde 0grenci/6gretmen oraninin
2008 yilina kadar arttigi, 2008 yilindan itibaren diisiis yasadigi belirlenmistir.

4. 2001-2011 yillart arasinda okul Oncesi egitimde okullagsma oraninin 2001—
2004 yillann arasinda ¢ok fazla degismedigi, 2004 yilindan itibaren siirekli bir artig

gosterdigi goriilmektedir.
5.1.2. Genel Biitgeden Okul Oncesi Egitime Ayrilan Kaynaklara Iliskin Sonuglar

1. 2001-2011 yillar1 arasinda genel biitceden okul Oncesi egitime ayrilan
kaynaklarin genel bir artis gosterdigi, 2009-2010 6gretim yilinda bir diislis yasandigi

ancak bir sonraki y1l neredeyse 2 kat arttig1 gézlenmistir.
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5.1.3. Katilimcilarin Okul Oncesi Egitimin Finans Kaynaklar1 Hakkindaki

Goériislerine Iliskin Sonuclar

5.1.3.1. Yoneticilerin Okul Oncesi Egitim Kurumlarimn Finans Kaynaklari
Haklandaki Goriislerine Iliskin Sonuclar

1. Yoneticiler okul oncesi egitimde okullagsma oranmin diislikliiglini sirasiyla
maddi yetersizlikler, fiziki altyap1 yetersizligi, velilerin bilingsizligi, okul dncesi egitimi
Onemsememesi gibi nedenlere baglamislardir.

2. Yoneticilerin 6nemli bir kismi okul Oncesi egitimin zorunlu bir 6gretim
diizeyi olmas1 gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

3. Yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu okul dncesi egitime ayrilan fiziki altyapinin
yetersiz oldugunu dile getirmislerdir.

4. Yoneticilerin cogunlugu okul Oncesi egitime maddi olarak kaynak
ayrilmadigini; sadece yakit, elektrik, su vb. ihtiyaclarin karsilandigin1 ve bunun da
yetmedigini ifade etmislerdir.

5. Yoneticiler okul dncesi egitime yeterli kaynak ayrilmama nedeni olarak ilk
sirada ekonomik yetersizlikleri gostermis, bunu okul oncesi egitimin dnemsenmemesi,
siyasi nedenlerle dncelik olarak goriilmemesi, yeteri kadar fiziki mekan ve 6gretmen
olmamasi gibi nedenler izlemistir.

6. Yoneticilerin ¢ogunlugu, kamu biitgesi disinda kaynak olusturma siirecinde
zorlandiklarini, maddi kaynak toplamak istemediklerini belirtmislerdir.

7. Yoneticilerin tamami okul Oncesi egitim icin ozel kisi, kurum ve
kuruluglardan maddi destek aldiklarini ifade etmislerdir.

8. Yoneticilerin tamamina yakini, okul dncesi egitim i¢in kendi okullarina maddi

destekte bulunduklarini dile getirmislerdir.
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9. Yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu okul oncesi egitim kurumlarinin
finansmaniin 6zel kisi, kurum ve kuruluslardan saglanmamasi gerektigine yonelik
gorlslerini ifade ederken; bir kismi 6zel kisi, kurum ve kuruluslardan saglanmasi
gerektigi yonilinde goriis belirtmislerdir.

10. Yoneticilerin okul dncesi egitim i¢in ifade ettikleri harcama tiirlerinden cari
harcamalar: “Egitim araglari, temizlik malzemesi, kirtasiye harcamalari, elektrik—su—
telefon harcamalari, fotokopi giderleri, sinif ablasi iicreti, oyuncak alimi1”; yatirim
harcamalari: “Mobilya alimi, bina insaati, bakimi, onarimi, uzun 6miirlii makine, arag
alim1”; transfer harcamalar1: “Bazi 6grencilere yardimlar, sosyal etkinlik harcamalar ve
kahvalt1 hizmeti olarak siralanmaktadir.

11. Yoneticilerin yarisina yakininin okul 6ncesi egitim i¢in 1000 TL. ila 6000
TL. aras1 harcama yaptiklar1 anlasilmaktadir.

12. Yoneticilerin yarist biitge disinda kalan maddi kaynaklar1 bir sonraki yila
devrettiklerini; diger yarisi ise yilsonunda maddi kaynak kalmadigini ifade etmislerdir.

13. Yoneticilerin 6nemli bir kismi okul Oncesi egitimin parali olmasinin
egitimde esitsizlik yarattigini savunurken, bir bolimii esitsizlik yaratmadigini ifade
etmislerdir.

14. Yoneticiler okul oOncesi egitim finansmanmin kim/kimler tarafindan
karsilanmasi gerektigine yonelik ilk sirada tiimiiyle devlet tarafindan karsilanmasi, daha
sonra, devletin yaninda 6zel kisi, kurum ve kuruluslarin da destek olmasi, 6zel kisi,
kurum ve kuruluglar tarafindan karsilanmasi, yerel yonetim birimleri (belediyeler ve il
Ozel idareleri) tarafindan karsilanmasi ve veliler tarafindan karsilanmasi seklinde

gortslerini ifade etmislerdir.
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15. Yoneticiler okul Oncesi egitimin finansmaninin nasil karsilanmasi
gerektigine yonelik en ¢ok veli aidatlar1 segenegini sunmuslardir. Daha sonra, devlet
tarafindan okul Oncesi egitim kurumlarina birim 6grenci maliyetine gore para
aktarilmasi, 6zel kisi, kurum ve kuruluslarin belli sayida 6grenci maliyetini karsilamasi
ve maddi durumu iyi olan okullarla kardes okul uygulamasi ile karsilanmasi seklinde

gorislerini ifade edilmistir.

5.1.3.2. Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Kurumlarimn Finans Kaynaklar:
Hakkindaki Goriislerine Iliskin Sonuclar

1. Ogretmenlerin tamam1 okul dncesi egitimin zorunlu bir dgretim diizeyi olmasi
konusunda birlesmislerdir.

2. Ogretmenlerin neredeyse tamami okul dncesi egitime ayrilan fiziki altyapinin
yetersiz oldugunu dile getirmislerdir.

3. Ogretmenler okul 6ncesi egitime yeteri kadar kaynak ayrilmama nedeni olarak
ilk sirada egitime Onem verilmedigini; okul Oncesi egitimin Onemsenmedigini
gostermistir. Daha sonra bir kisim 6gretmen, diger ogretim tiir ve diizeylerine ayrilan
kaynaklarin azalmamasi i¢in okul Oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmadigini ifade
etmislerdir. Baz1 6gretmenler, yeteri kadar fiziki mekan ve 6gretmen olmadigi igin okul
oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmadigini, siyasi nedenlerle Oncelik olarak
goriilmedigi i¢in ayrilmadigimi ve ekonomik yetersizlikler ve altyapt sorunu nedeniyle
ayrilmadigi gibi nedenler ileri stirmiislerdir.

4. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, okul éncesi egitim i¢in ara sira ve kiigiik
miktarlarda maddi destek yaptiklarini belirtmislerdir.

5. Ogretmenlerin tamamma yakini, okul &ncesi egitim igin velilerden maddi

kaynak topladiklarini ifade etmislerdir. Bazi 6gretmenler ekonomik durum gozeterek
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maddi kaynak topladiklarini belirtirlerken, bazilar1 ise tiim velilerden ayni miktarda
maddi kaynak topladiklarini dile getirmislerdir.

6. Ogretmenlerin &nemli bir boliimii okul dncesi egitimde para toplanmamasi
gerektigine inandiklarini ve bu konuda olumsuz yonde etkilendiklerini ifade etmislerdir.
Bazi 6gretmenler ise para toplamaktan etkilenmedigini belirtmiglerdir.

7. Ogretmenlerin 6nemli bir kismi okul oncesi egitimin parali olmasinin
egitimde esitsizlik yarattigin1 diisiintirken, digerleri egitimde esitsizlik yarattigini
diistinmemektedirler.

8. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu okul éncesi egitimin finansmaninin tiimiiyle
devlet tarafindan karsilanmasi1 gerektigini ifade ederken, bazi &gretmenler devletin

yaninda 6zel kisi, kurum ve kuruluslarin da destek olmasi gerektigini belirtmislerdir.

5.1.3.3. Velilerin Okul Oncesi Egitim Kurumlarimn Finans Kaynaklar
Hakkindaki Goriislerine Iliskin Sonuclar

1. Velilerin 6nemli bir boliimii, okul dncesi egitimin zorunlu bir 6gretim diizeyi
olmasi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir.

2. Veliler okul 6ncesi egitime yeteri kadar kaynak ayrilmama nedeni olarak ilk
sirada  egitime oOnem verilmedigini; okul Oncesi egitimin Onemsenmedigini
gostermislerdir. Daha sonraki goriisler sirasiyla, yeteri kadar fiziki mekan ve 6gretmen
olmamasi, diger Ogretim tiir ve diizeylerine ayrilan kaynaklarin azalmasinin
istenmemesi, ekonomik yetersizlikler ve altyapi sorunu, siyasi nedenlerle dncelik olarak
goriilmemesi, yanlis harcamalar yapilmasi, 6grenci sayisinin fazlaligi ve ihtiyaglar
velilerin karsilayacagina olan inangtir.

3. Veliler kendilerinden okul 6ncesi egitim i¢in, kirtasiye, temizlik, aidat parasi,

yardimci abla parasi, yiyecek, egitim seti, yemek parast vb. giderler i¢in maddi kaynak
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istendigini ifade etmislerdir. Birkag¢ veli, ekstra olarak sene sonu, 6zel giinler ve egitsel
etkinlikler i¢in de maddi kaynak istendigini belirtmislerdir.

4. 2010 yilinda okul 6ncesi egitim i¢in velilerin ¢ogunlugundan 101-300 TL.
aras1 maddi kaynak toplandig1 goriilmiistiir.

5. Velilerin ¢ogunlugu okul oncesi egitimin parali olmas1 karsisinda ekonomik
acidan zorlandiklarim1 ifade ederken, bir boliimii, para toplanmamasi gerektigine
inandiklarimi ve okul Oncesi egitim kurumlarina para 6demek istemediklerini
vurgulamiglardir.

6. Velilerin biiyiik ¢ogunlugu okulda toplanan maddi kaynaklar ve bu maddi
kaynaklarin nerelere harcandigi konusunda yonetim veya okul-aile birligi tarafindan
bilgilendirildiklerini dile getirmislerdir.

7. Velilerin 6nemli bir kismi okuldan herhangi bir hizmet ya da etkinlik icin
maddi kaynak istendiginde vermediklerinde ya da veremediklerinde herhangi bir
tepkiyle karsilagsmadiklarini ifade etmiglerdir.

8. Velilerin bliyiik cogunlugu (% 64.65) okulda toplanan maddi kaynaklarin
egitimde esitsizlik yarattigini diisiinmektedirler.

9. Velilerin ¢ogunlugu okul Oncesi egitimin finansmaninin tiimiiyle devlet

tarafindan karsilanmasi gerektigini ifade etmislerdir.

5.2. ONERILER

1. Zorunlu egitime dahil edilmeye ¢alisilan okul Oncesi egitimin finansmanini
devlet karsilamalidir. Bu sebeple okul dncesi egitime yonelik okul, 6grenci ve dgretmen
sayilarindaki artiga paralel olarak, genel biitceden okul Oncesi egitime ayrilan pay

arttiritlmalidir.
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2. Okul oncesi egitimde toplanan maddi kaynaklar, basta yoneticiler olmak
lizere, tim personeli ve velileri sikintitya sokmaktadir. Velileri yonetimle ve 6gretmenle
kars1 karsiya getirmemek adina aidat uygulamasi kaldirilmali ve egitimden
yararlananlarin iicret 6demedigi bir sistem olusturulmalidir.

3. Okul o6ncesi egitim kurumlarinin fiziki alt yapis1 gelistirilmelidir.

4. Okul 6ncesi egitimde 6gretmen eksikligi giderilmelidir.

5. Okul oncesi egitimin onemli bir 6gretim diizeyi olduguna dair velilerin
bilin¢lenmesini saglayacak seminerler yapilmalidir.

6. Okul oncesi egitimin finansmani ile ilgili olarak, Amasya ili digindaki il ve
ilgelerde yapilacak uygulamalarla arastirmanin kapsami genisletilmelidir.

7. Okul 6ncesi egitimin zorunlu egitime dahil edildigi pilot bolgelerde ve pilot
bolge dahilinde olmayan okul Oncesi egitim kurumlarinin finansmani ile ilgili

arastirmalar yapilarak elde edilen sonuglar karsilagtirilmalidir.
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Ek-1: Veri Toplama Araglari

OKUL BiLGi FORMU

. Okulunuz: Ikogretim (....) Anaokulu(....)

Okulunuzun bulundugu yer: Il Merkezi(....) Ilgce Merkezi(....)

Okulunuzun yOnetiCi SAYISI: i
Okulunuzun OZretmen SAYIST © i
Okulunuzun GZrenci SAYIS1 e
Okulunuzun derslik say1s1 =
Okulunuzun laboratuar say1s1: .
Okulunuzun hizmetli say1s1:

Okulunuzun kantin say1s1:

10. Okulunuzun kaloriferli mi Soball M1? coeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

11. Okulunuzda okul 6ncesi 6gretmeni var mi? .................. Varsa kag

tane?. .,

12. Okulunuzdaki okul 6ncesi 6gretmenlerinin kag tanesi tlicretli olarak
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OKUL YONETICiSI GORUSME FORMU

Goriisme No
Goriisme Tarihi
Goriisme Yeri
Giris

Merhaba, adim Emine Saklan. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
yiiksek lisans 6grencisiyim. Arastirmamda resmi okul oncesi egitim kurumlarina kamu
bilitcesi disinda saglanan finansman kaynaklarini belirleyebilmek i¢in okul yoneticileri,
ogretmenler ve velilerle goriisme yapmayi planladim.

Goriismeye gegmeden Once, gorigmemizin gizli oldugunu ve goriismede
konusulanlar1 yalnizca benim ve damisman hocamin bilecegini belirtmek isterim.
Gorlismede verdiginiz bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacaktir.

Sizin i¢in bir sakincasi yoksa goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bunu zamani
etkili kullanabilmek, sorulara vereceginiz yanitlar1 daha iyi ve dikkatli not edebilmek
i¢in istemekteyim.

Gorligmeye baslamadan once soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir
diisiince ya da sormak istediginiz bir soru var mi1?

Gortigmenin yaklastk 15-20 dakika silirecegini tahmin ediyorum. Zaman
ayrrdigimz ve goriislerinizi benimle paylastiginiz igin simdiden tesekkiir ederim. Izin
verirseniz goriismeye baglayabilir miyiz?

OKUL YONETICISI KISISEL BiLGI FORMU

1. Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin ()

2. Bransiniz:

3. Yoneticilikteki kideminiz:

4. Mesleki kideminiz:

5. En son mezun oldugunuz egitim kurumu ve programu:

6. Uyesi oldugunuz meslek orgiitii ve/veya sendika: .....................
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OKUL YONETICIiSI GORUSME SORULARI

1. Okul dncesi egitimin gerekliligi ve 6nemi her gecen giin biraz daha artmaktadir.
Buna gore Tiirkiye’de okul dncesi egitimde okullagma oran1 2009-2010 6gretim
yil1 istatistiklerine gore “% 38,55tir (MEB, 2010)”. Sizce Tiirkiye’de okul
oncesi egitimde okullagsma oraninin bu kadar diisiik olmasinin nedenleri neler

olabilir?

2. Okul 6ncesi egitim sizce zorunlu bir egitim diizeyi olmalt midir?

3. Okul oncesi egitime ayrilan fiziki altyap1 (okul, anasinifi, oyun alanlari,

teknoloji siiflari) sizce yeterli midir? Yeterli degilse ne yapilmalidir?
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4. Okul 6ncesi egitim i¢in MEB’ce okulunuza 2010 yilinda ne kadar kamusal

kaynak ayrilmistir? Bu kaynaklarin yeterligi konusunda ne sdylersiniz? Neden?

5. Okul 6ncesi egitime MEB’ce ayrilan kamusal kaynaklarin yeterli olmadiginm

diisiiniiyorsaniz:

“Okul Oncesi egitimin zorunlu olusu ve kalitesi, ¢ocugun daha sonraki
egitim hayatinda (ilkogretim, ortadgretim, yliksekdgretim) basarili
olmasina yardimci olabilecegi gibi, 1yi aliskanliklar, sevgi, saygi, hosgori,

yardimlagma vb. gibi davraniglar kazanmasina da katkida bulunabilir”.

Onemli bir egitim diizeyi olan okul oncesi egitime kalkinma planlarinda da
oncelik verilmesine karsin, sizce devlet okul oncesi egitime neden yeteri kadar

kaynak ayirmamaktadir?
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o

() Egitime 6nem verilmedigi i¢in,

b. () Diger 6gretim tiir ve diizeylerine (ilkdgretim, ortadgretim, mesleki
egitim, yiiksekogretim, yaygin egitim vb.) ayrilan kaynaklarin azalmamast

i¢in,

o

() Siyasi nedenlerle ve oncelik olarak goriilmedigi i¢in,

d. () Yeteri kadar fiziki Mekan ve dgretmen olmadigi igin vb.

D
~
A

o

=
Q¢

(€}

=

6. Okul dncesi egitimde gorev yapan bir yonetici olarak kamu biitcesi disinda
kaynak olusturma siirecinde hangi giicliiklerle karsilasmaktasiniz? Bu giigliikleri

yenmek i¢in neler yapiyorsunuz?

7. Okul 6ncesi egitim i¢in 6zel kisi, kurum ve kuruluslardan maddi destek aliyor

musunuz? Eger aliyorsaniz liitfen yillara gore bu destekleri belirtir misiniz?
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8. Bir okul yoneticisi olarak kendiniz okulunuza maddi destek yaptiniz m1 ya da

yapmak zorunda kaldiniz m1?

9. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin finansmani sizce 6zel kisi, kurum ve

kuruluglardan m1 saglanmalidir? Yani parali m1 olmalidir?

10. Okul 6ncesi egitimde,

e (Cari harcamalariniz (maas ve ticretler, ek ders ticretleri, yolluklar,
tazminatlar, isletme bakim ve onarim, demirbas alimlari, kirtasiye arac-

gere¢ harcamalari, danigsmanlik hizmetleri vb.)

e Yatirim harcamalariniz (arsa temini, bina insaati, tasit, mobilya,
bilgisayar alimi, 6gretim ve yonetim i¢in kullanilan diger uzun 6miirlii

makine ve araclar vb.)

e Transfer harcamalariniz (devlet biit¢cesinden okullar hazine yardimi adi

altinda ve 6grencilere burs-yemek yardimi i¢in yapilan harcamalar vb.) nelerdir?
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11. Okul 6ncesi egitim i¢in okulunuza 2010 yilinda harcadiginiz giderleriniz

yaklagik ne kadardir?

12. Yilsonunda kamu biitgesi disinda kalan maddi kaynaklari ne sekilde

degerlendiriyorsunuz?

13. Okul 6ncesi egitimin parali olmasinin egitimde esitsizlik yaratip yaratmadigi

konusunda ne diistiniiyorsunuz? Neden?

14. Sizce okul dncesi egitimin finansman1 kim/kimler tarafindan ve nasil

karsilanmalidir?

15. Bagka belirtmek istediginiz bir konu var m1?
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OGRETMEN GORUSME FORMU

Gortisme No
Goriisme Tarihi
Goriisme Yeri

Giris

Merhaba, adim Emine Saklan. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yo6netimi ve Denetimi Bilim Dali
yiiksek lisans 6grencisiyim. Arastirmamda resmi okul oncesi egitim kurumlarina kamu
biitgesi diginda saglanan finansman kaynaklarini belirleyebilmek i¢in okul yoneticileri,
ogretmenler ve velilerle goriisme yapmayi planladim.

Gorligmeye gegmeden Once, gorligmemizin gizli oldugunu ve goriigmede
konusulanlar1 yalnizca benim ve damisman hocamin bilecegini belirtmek isterim.
Gorlismede verdiginiz bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacaktir.

Sizin i¢in bir sakincasi yoksa goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bunu zamani
etkili kullanabilmek, sorulara vereceginiz yanitlar1 daha iyi ve dikkatli not edebilmek
icin istemekteyim.

Gorligmeye baslamadan once soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir
diisiince ya da sormak istediginiz bir soru var m1?

Goriismenin yaklagik 15-20 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Zaman
ayirdifiiz ve goriislerinizi benimle paylastigimz igin simdiden tesekkiir ederim. izin
verirseniz goriismeye baglayabilir miyiz?

OGRETMEN KiSiSEL BiLGi FORMU
Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ()
Bransimz:

Mesleki kideminiz:

N

En son mezun oldugunuz egitim kurumu ve programu:
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OGRETMEN GORUSME SORULARI

1. Okul 6ncesi egitim sizce zorunlu bir egitim diizeyi olmali midir?

2. Okul oncesi egitime ayrilan fiziki altyap1 (okul, anasinifi, oyun alanlari,

teknoloji siniflari) sizce yeterli midir? Yeterli degilse ne yapilmalidir?

3. Okul 6ncesi egitime MEB’ce ayrilan kamusal kaynaklarin yeterli olmadigin

diisiiniiyorsaniz:

“Okul o6ncesi egitimin zorunlu olusu ve kalitesi, cocugun daha sonraki
egitim hayatinda (ilkogretim, ortadgretim, yliksekogretim) basarill
olmasina yardime1 olabilecegi gibi, 1y1 aligkanliklar, sevgi, saygi, hosgori,

yardimlagma vb. gibi davraniglar kazanmasina da katkida bulunabilir”.

Onemli bir egitim diizeyi olan okul oncesi egitime kalkinma planlarinda da
oncelik verilmesine karsin, sizce devlet okul Oncesi egitime neden yeteri kadar

kaynak ayirmamaktadir?
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o

() Egitime 6nem verilmedigi igin,

b. () Diger 6gretim tiir ve diizeylerine (ilkdgretim, ortadgretim, mesleki
egitim, yiiksekogretim, yaygin egitim vb.) ayrilan kaynaklarin azalmamast

i¢in,

o

() Siyasi nedenlerle ve oncelik olarak goriilmedigi i¢in,

d. ( ) Yeteri kadar fiziki Mekan ve 6gretmen olmadigi igin vb.

D
~
A

o

=
Q¢

(€}

=

4. Bir okul dncesi egitim 6gretmeni olarak kendiniz okulunuza maddi destek

yaptiniz mi1 ya da yapmak zorunda kaldiniz mi1?

5. Bir okul 6ncesi egitim 6gretmeni olarak velilerinizden maddi kaynak toplamak
durumunda kaliyor musunuz? Eger topluyorsaniz bunu hangi amaglarla

yapiyorsunuz ve 2010 yil1 i¢in topladiginiz miktar yaklagik ne kadardir?

6. Tim velilerden ayn1 miktarda m1, yoksa ekonomik durumlarini gézeterek mi

maddi kaynak toplamaktasiniz?
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7. Simifinizda ¢esitli adlar altinda maddi kaynak toplarken kendinizi nasil
hissediyorsunuz? Bu durum &gretmen-veli, 6gretmen-yonetim iliskisini sizce

nasil etkilemektedir?

8. Okul 6ncesi egitimin parali olmasinin egitimde esitsizlik yaratip yaratmadigi

konusunda ne diistiniiyorsunuz? Neden?

9. Size gore okul oncesi egitimin finansmani kim/kimler tarafindan ve nasil

karsilanmalidir?

10. Gelecekte okul 6ncesi egitimde ne yonde bir degisme istiyorsunuz ve

bekliyorsunuz?

11. Bagka eklemek istediginiz bir konu var m1?
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VELI GORUSME FORMU
Gortisme No
Goriisme Tarihi
Goriisme Yeri
Giris

Merhaba, adim Emine Saklan. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yo6netimi ve Denetimi Bilim Dali
yiiksek lisans 6grencisiyim. Arastirmamda resmi okul oncesi egitim kurumlarina kamu
biitgesi diginda saglanan finansman kaynaklarini belirleyebilmek i¢in okul yoneticileri,
ogretmenler ve velilerle goriisme yapmayi planladim.

Gorligmeye gegmeden Once, gorlismemizin gizli oldugunu ve gorligmede
konusulanlar1 yalnizca benim ve damisman hocamin bilecegini belirtmek isterim.
Gorlismede verdiginiz bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacaktir.

Sizin i¢in bir sakincasi yoksa gorliismeyi kaydetmek istiyorum. Bunu zamani
etkili kullanabilmek, sorulara vereceginiz yanitlar1 daha iyi ve dikkatli not edebilmek
icin istemekteyim.

Gorligmeye baslamadan once soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir
diisiince ya da sormak istediginiz bir soru var m1?

Gortismenin yaklasik 15-20 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Zaman
ayirdifiiz ve goriislerinizi benimle paylastigimz igin simdiden tesekkiir ederim. izin
verirseniz goriismeye baglayabilir miyiz?

VELI KiSiSEL BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz: Erkek () Kadimn ()
2. Yasmiz:
3. Ogrenim Diizeyiniz:

Ilkokul () Ortaokul () Lise () Onlisans () Lisans () Yiiksek lisans ()

Diger ()

A, MESICTINIZ: ...t
5. Aylik ortalama geliriniz N GO TL)

6. Ogrenim goren ¢ocuk sayiniz N COTTRRORRORRR )

7. Okul 6ncesi egitimdeki ¢ocuk saymiz: (...................... )
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VELI GORUSME SORULARI

1. Okul 6ncesi egitim sizce zorunlu bir egitim diizeyi olmali midir?

2. Okul oncesi egitime MEB’ce ayrilan kamusal kaynaklarin yeterli olmadigini

diisiiniiyorsaniz:

“Okul o6ncesi egitimin zorunlu olusu ve kalitesi, cocugun daha sonraki
egitim hayatinda (ilkogretim, ortadgretim, yliksekdgretim) basaril
olmasina yardime1 olabilecegi gibi, iyi aliskanliklar, sevgi, saygi, hosgorii,

yardimlagma vb. gibi davranislar kazanmasina da katkida bulunabilir”.

Onemli bir egitim diizeyi olan okul éncesi egitime kalkinma planlarinda da
oncelik verilmesine karsin, sizce devlet okul Oncesi egitime neden yeteri kadar

kaynak ayirmamaktadir?

a. () Egitime 6nem verilmedigi i¢in,

b. ( ) Diger 6gretim tiir ve diizeylerine (ilkogretim, ortadgretim, mesleki
egitim, yiiksekdgretim, yaygin egitim vb.) ayrilan kaynaklarin azalmamasi
i¢in,

C. () Siyasinedenlerle ve 6ncelik olarak goriilmedigi i¢in,

d. () Yeteri kadar fiziki Mekan ve 6gretmen olmadigi i¢in vb.
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3. Okul oOncesi egitim kurumlarinda c¢esitli adlar altinda ogrenciler ya da
velilerinden maddi kaynak toplanmakta midir? E (...) H(....). Cevabiniz
“evet” ise okul Oncesi egitime devam eden ¢ocugunuzun okulunda sizden, hangi

etkinlikler ve 6gretim malzemeleri i¢in maddi kaynak istenmektedir ?

4. Okul oncesi egitim i¢in 2010 yilinda yaklagik olarak sizden ne kadar maddi

kaynak toplanmigtir?

5. Okul oncesi egitimin parali olmasi bir veli olarak sizi nasil etkilemektedir?
Neden?

6. Okulda toplanan maddi kaynaklar ve bu maddi kaynaklarin nerelere harcandig

konusunda yonetim veya okul-aile birligi tarafindan bilgilendirilmekte misiniz?
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7. Okuldan herhangi bir hizmet veya etkinlik i¢in maddi kaynak istenildiginde,
vermediginizde ya da veremediginizde herhangi bir tepkiyle karsilasiyor

musunuz? Karsilasiyorsaniz bu tepki/tepkiler kimden ve ne sekilde olmaktadir?

8. Okul oncesi egitimde toplanan maddi kaynaklarin egitimde esitsizlik yaratip

yaratmadig1 konusunda ne diistinliyorsunuz?

9. Sizce okul oOncesi egitimin finansmani kim/kimler tarafindan ve nasil

karsilanmalidir? Neden?

10. Bu konuda paylasmak istediginiz goriigiiniiz varsa liitfen belirtiniz.
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Ek-2: Uzman Gorusleri

Okul Yoneticilerinin Sorularina Yonelik Uzman Goriisleri

1. Okul oncesi egitim icin Milli Egitim Bakanhg@ tarafindan okulunuza ayhk ve yilhk

olarak ne kadar kamusal kaynak ayrilmaktadir?

Uzmanlar Goriisler
Bu soruya goriigme sirasinda net bir yanit vermesi zor olabilir. “Bu kaynaklarin
Uzman 1 '
yeterli oldugu konusunda ne sdylersiniz? Neden?” Ifadesi eklenebilir.
Uzman 2 v
Uzman 3 “kamusal” ifadesinin yerine “merkezi biitceden” yazilabilir.
Uzman 4 -
Uzman 5 --
Uzman 6 Y1l belirtilerek sorulmali. Ornegin 2010 yilinda ne kadar ayrildi1?
Uzman 7 --
Burada bizim i¢in kaynagin miktart mi1 énemli yoksa yeterli olup olmadigi mi?
Yani mevcut haliyle bu soruya verilen yanitlardan 3 lira 5 lira ayriliyor
diyecekler, okullarin biiyiikliiklerine gore farklilik olsa da hemen hemen ayni
Uzman 8
rakamlar olacak ve bunu yorumlamak da c¢ok bir sey ifade etmeyecek. O
nedenle soruda, aldiginiz aylik ve yillik kaynaklar gereksinimlerinizin ne
kadarini karsilamaktadir gibi bir ifade bulunsa daha iyi olacak.
Uzman 9 -
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2. OKkul dncesi egitime yonelik 6zel kisi, kurum ve kuruluslardan okul 6ncesi egitim icin
biitce dis1 maddi destek aliyor musunuz? Eger aliyorsamiz bu kurumlar okul oncesi

egitim icin ayrilan biitceye ne olciide katki saglamaktadirlar?

Uzmanlar | Goriisler
Bu sorudan sonra “Okul oncesi egitim kurumunda goérev yapan bir yoOnetici
olarak, biitce dis1 kaynak olusturma siirecinde hangi giigliiklerle karsi karsiya
Vzman 1 kalmaktasiniz? Bu giiclilkler kimden kaynaklanmaktadir ve nelerdir? Bu
giicliikleri agmak i¢in neler yapiyorsunuz?” sorusu sorulabilir.
Uzman 2 v
Neden sadece maddi destek ile smirlandirtyorsunuz ki? Ornegin, anasinifinin
diizenlenmesine katki sunan bir veli ya da goniillii veya ¢ocuklar igin oyuncak
Vzman 3 temin eden bir esnafin katkis1t maddi degil belki ama 6nemli bir katk: olabilir.
Arastirmanin amacinda maddi kaynaklar diye bir sinirlandirma getirmemissiniz.
Uzman 4 --
Uzman 5 --
Uzman 6 --
2.sorudan sonra;
“Ogrenci velilerinden okul dncesi egitim icin biitge dis1 maddi destek alryor
musunuz? Eger aliyorsaniz daha ¢ok hangi okul giderleri i¢in kullanildigimi ve
Uzman 7 miktarini belirtir misiniz?
Kamu kaynaklar1 digindaki kaynaklarin toplam biit¢eniz igindeki orani nedir
ve bu oran yillar itibariyla nasil degisim gostermektedir?”
Sorulari sorulabilir.
Uzman 8 -

Uzman 9
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3. Okul oncesi egitimin tiim ¢ag niifusuna zorunlu hale getirilme ¢abalar siirmektedir.
Anayasada ve cesitli yasalarda zorunlu egitimin devlet okullarinda parasiz olarak
sunulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu durum go6z oniine alindiginda sizce neden kamu

kaynaklar1 disinda biitce olusturma yoluna gidilmektedir?

Uzmanlar | Goriisler

Okul Oncesi egitim parali degil mi? Yoksa yeni bir diizenleme mi oldu? Bu
soruya gerek yok diye diisiinliyorum. Bu sorudan sonra “Okul oncesi egitimin
gerekligi ve onemi her gecen giin biraz daha artmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de
Vzmen 1 okul oOncesi egitimde okullasma oranin 2009/2010 oOgretim yili istatistik
verilerine gore, % 33’tiir. Size gore Tiirkiye’de okul dncesi egitimde okullasma

oraninin bu kadar diisiik olmasinin nedenleri neler olabilir?” sorusu sorulabilir.

Uzman 2 v

Bu soruyu belki bagka tiirlii sormak gerek. Ciinkii aslinda kendi i¢inde yaniti olan

Uzman 3

bir soru. Okul 6ncesi egitime kaynak ayrilmamasi gibi.

Soyleyecekleri belli. Heniliz zorunlu degil. Ayrica paralar1 da yetersiz. Ancak bu
Uzman 4 durumu nasil karsiliyor? Dogru buluyor mu? Baska nedenleri olabilir mi

aciklamalar1 diginda arastirma ya da goriisler hakkinda bilgisi var m1? Gibi.
Uzman 5 -

Uzman 6 Hangi yaslari kastettiginiz belli degil. 3-4-5 mi, 4-5 mi, yalnizca 5 mi?

“biitce olusturma” ifadesi dogru bir ifade mi emin degilim. Bunun yerine “kamu
Uzman 7 kaynaklar1 diginda kaynak arayisi ya da kaynak olusturma” dense sanki daha

dogru olacak gibi.

Uzman 8 --

Uzman 9 --
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4. Okul dncesi egitimde biitce harcama kalemleri

- Beslenme

- Temizlik

- Hizmet giderleri

olmak iizere 3’e ayrilmaktadir. Biitce kalemleri disindaki harcamalarimizi ne sekilde

yapmaktasimz?

Uzmanlar | Goriisler

Uzman 1 v

Uzman 2 v

Biitce kalemleri disinda ne tiir harcamalar (harcamanin sekli bizim i¢in onemli
Uzman 3 degil, tiirii bizim igin 6nemli) yapmaktasiniz? (Oncelikle biitge kalemleri diginda

bir harcamasinin olup olmadigin1 sormalisin ki, arkasindan bu soru gelsin).

Uzman 4 Nasil karsiladigr m1? Yoksa nerelere harcadigi mi ¢ok agik degil?

Uzman 5 --

Bunlar biitge harcama kalemleri degildir. Biitgenin harcama kalemleri farkli
siniflandirilmaktadir. Bu konuda, fakiiltenizin sekreteri ile gorilisiiniiz. Siz,
okuldncesi egitimde beslenme, temizlik ve hizmete ne kadar harcama yapildigini
merak ediyorsaniz belki bu sekilde sorabilirisiniz. Temizlik ile sorulmak istenen,
Uzman 6 temizlik malzemeleri mi? Hizmetten ne kastediyorsaniz onu agiklayarak sorunuz.
Bir hizmetin siirdiiriilmesi i¢in yapilan harcamalara cari harcamalar diyoruz;
personel ayliklari, temizlik, aydinlatma, su, telefon, 1sinma, kirtasiye vb.
harcamalarin tiimii bu baglik altinda ele alintyor. Ama kuskusuz bunlardan merak

edilenlerin miktarlar1 sorulabilir.

Beslenme ve temizlik de hizmetten sayilmaz m1? Bununla ne kastedildigi agik
Uzman 7 )
degil.

U o Bu soru tam olarak anlagilmiyor, sormak istedigin harcamalari hangi bashk
Zman
altinda yaptiklari sanirim bunu daha agik ifade etmelisin.

Uzman 9 --
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5. Okul oncesi egitim icin okulunuza harcadigimz ayhk ve yillik giderleriniz tahmini ne

kadardir?

AYDK (ceveeneniiiiniinnennnes ) YLK (ceoeveniieieieiiinennnes )

UZMANLAR GORUSLER

Uzman 1 Bu soruya goriisme sirasinda net bir yanit vermesi zor olabilir.

Uzman 2 v

Uzman 3 Ayligr sordugun zaman yillig1 hesaplayabilirsin, sormana bence gerek
yok. Bu tiir sorular goriismelerde genelde kafa karistirir.

Uzman 4 -

Uzman 5 --
“Okul oncesi egitim i¢in okulunuzun 2010 yilinda harcadiginiz

Uzman 6 giderleriniz tahmini ne kadardir?” seklinde sorulabilir.

Uzman 7 -

Uzman 8 -~

Uzman 9 v

6. Yilsonunda elinizde para kalmakta midir? Eger kahyorsa bu parayr ne sekilde
degerlendiriyorsunuz?

UZMANLAR GORUSLER
Uzman 1 Bu soruya goriisme sirasinda net bir yanit vermesi zor olabilir.
Uzman 2
Uzman 3 -
Uzman 4 -
Uzman 5 -
“Yilsonunda elinizde para kalmakta midir? Eger kaliyorsa bu paray1 ne
Uzman 6 sekilde degerlendiriyorsunuz?” seklinde sorulabilir. Resmi bir okulda,
devletin verdigi ddenekler ise, kaldiginda devlete geri doner. Siz, biitce
disinda toplanan paralardan elde kalanlart m1 soruyorsunuz?
Uzman 7 Bu soru arastirmanin amaci bakimindan ¢ok gerekli mi?
Para yerine yukarida oldugu gibi “maddi kaynak™ kullansak daha iyi
Uzman 8 1
olur gibi.
Uzman 9 v
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7. Ozel Kisi, kurum ve kuruluslardan toplanan paralar okul éncesi egitimin ihtiyaclarim
karsilamaya yetmekte midir?

Uzmanlar Goriisler
Uzman 1 Bu soru ikinci soruya ek olarak sorulsa daha iyi olur.
Uzman 2 v
“Ihtiyaglarin1” ifadesi yerine “giderlerini” kullanabilirsin. Okul éncesi egitimin
Uzman 3 W D N . o
biitcesini kastettigine gore, gider daha uygun gibi.
Uzman 4 -
Uzman 5 -
Bu soru bence uygun degil. Okul oOncesi kurumun finansmaninin bu
Uzman 6 5 . .
kaynaklardan m1 saglanmasi yani parali mi olmasini istiyorsunuz?
Uzman 7 -
Uzman 8 -
Uzman 9 v

8. Kamu kaynaklan disinda 6zel kaynak olusturma yoluna gidilmesinin egitimde firsat
esitsizligi yarattigim diisiiniiyor musunuz?

Uzmanlar Goriisler
Okul oncesi egitimin parali olmasit size gore egitimde firsat esitsizligi
Uzman 1
yaratmakta midir? Neden?
Uzman 2 v
Bu soruyu dogrudan ve goriismeciyi yonlendirmeden sormalisin. Ornegin, okul
Uzman 3 Oncesi egitim ic¢in veliden katki payr alinmasi egitimde firsat ve olanak
esitsizligi yaratip/yaratmadigi konusunda ne diisiiniiyorsunuz gibi.
Bu kavramin anlami ve tartismalar1 konusunda bir tarama yapmanizi 6neririm.
Uzman 4 . oo .
Firsat yerine sadece esitsizlik demeniz daha uygun olur.
Uzman 5 -
Uzman 6 -
Bu sorudan sonra “okul oncesi egitim kurumlarinin sahip olduklar1 finansman
Uzman 7 kaynaklarinin tiiri ve diizeyi bakl'mln'd'an.farklllgst.lglm c‘lﬁsl'i'nl'.iy.or musunqz"?
Bu farkliligin sunulan okul dncesi egitimin niteligini etkiledigini sdyleyebilir
misiniz?” seklinde bir soru sorulabilir.
Giizel bir soru ama gorligme esnasinda bu soruyu “sonda”larla yani yardimci
Uzman 8 sorularla biraz agman gerekebilir. Ozellikle firsat esitsizligi nasil ortaya ¢ikiyor,
bunu sondalarla agabilirsin.
Uzman 9 v
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9. Size gore okul oncesi egitimin finansmam kim/kimler tarafindan ve nasil
karsilanmahidir?

Uzmanlar Goriisler

Uzman 1 .....karsilanmalidir? Neden?

Uzman 2 v

Uzman 3 --

Uzman 4 --

Uzman 5 --

Uzman 6 -

Uzman 7 --

Uzman 8 --

Uzman 9 v

Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Sorularina Yonelik Uzman Gériisleri

1. Okul oncesi egitime Milli Egitim Bakanhgl tarafindan ayrilan kamusal kaynaklar
yeterli midir?

Uzmanlar Goriisler
Kapali uglu soru oldugu i¢in evet ya da hayir diyecektir. Bu ylizden “neden”
Uzman 1 2
sorusunu sormak gerekir.
Uzman 2 v
Uzman 3 --
Uzman 4 --
Uzman 5 -
Bunu ogretmene degil, yoneticilere sordugunuz 1. sorunun sikki yapiniz.
Uzman 6 ey . -
Ogretmenler bunu bilmeyebilir.
Uzman 7 --
Uzman 8 Kamusal kaynaklar sizce yeterli midir?
Uzman 9 v

2. (")grenciler ve veliler disinda okul oncesi egitime cesitli kisi, kurum ve kuruluslarin
parasal katkilar1 olmakta midir? Varsa sdyler misiniz?

Uzmanlar | Goriisler

Hangi tiirde parasal katkilar olmaktadir?. “Varsa soyler misiniz?” ifadesine gerek

Uzman 1
yok.

Uzman 2 v

Uzman 3 --

Uzman 4 Neyi, var m1 yok mu dtesinde kimler, ne kadar gibi bilgiler gerekli.

Uzman 5 --

Uzman 6 Yoneticiye sorulmali, 6gretmene sorulmamali, bilemez.

Uzman 7 --

Ogretmenler yapilan yardimlarin kaynag hakkinda yeterince bilgi sahibi

Uzman 8 olmayabilirler.

Uzman 9 v
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3. Bir okul oncesi egitim 6gretmeni olarak velilerinizden para toplamak durumunda
kaliyor musunuz? Eger topluyorsaniz bunu hangi amaclarla yapiyorsunuz?
Uzmanlar | Goriisler

Uzman 1 v

Uzman 2 v

Uzman 3 --

Uzman 4 -

Uzman 5 -

Uzman 6 --

Uzman 7 -

Uzman 8 -~

Uzman 9 v

4. Okul dncesi egitim icin aylik ve yillik olarak tahmini ne kadar para toplamaktasimiz?

AYDIK (oeveinenniinnnnnen ) YK (cieevviiinininnnnn )
Uzmanlar | Goriisler
Uzman 1 v
Uzman 2 v
Uzman 3 Yonetici anketi i¢in sOyledigim burada gecerli.
“Okul oncesi egitim icin velilerden aylik ve yillik olarak....” Tam velilerden
Uzman 4 . v o .
ayn1 miktar m1 yoksa durumlarina gore bir degerlendirme de yapiliyor mu?
Uzman 5 -
Uzman 6 -
Uzman 7 -~
Ogretmenlerin bu soruya da biraz ¢ekimser yaklasabileceklerini diisiiniiyorum,
Uzman 8 oL
ancak goriisme oldugu i¢in siz onlari rahatlatabilirsiniz.
Uzman9 | Y

5. Okul oncesi egitimin tilm ¢ag niifusuna zorunlu hale getirilme cabalan siirmektedir.
Anayasada ve cesitli yasalarda zorunlu egitimin devlet okullarinda parasiz olarak
sunulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu durum goz oniine ahindiginda sizce neden kamu
kaynaklar1 disinda biitce olusturma yoluna gidilmektedir?

Uzmanlar | Goriisler

Uzman 1 v

Uzman 2 v

Uzman 3 -

Uzman 4 -

Uzman 5 -

Uzman 6 -

Uzman 7 -

Uzman 8 -

Uzman9 |V
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6. Bir okul Oncesi egitim 6gretmeni olarak sinifimzda biit¢ce dist kaynak saglanarak
toplanan paralarin egitimsel ihtiyaclar1 karsiladigim diisiiniiyor musunuz?

Uzmanlar | Goriisler

Uzman 1 ... diisiiniiyor musunuz? Neden?

Uzman 2

“Egitimsel ihtiyaglar1 karsiladigini” ifadesi yerine, “okul 6ncesi egitimin nitelikli

Uzman 3 bir sekilde yapilabilmesi icin yeterli oldugunu” kullanilabilir.

Uzman 4 -

Uzman 5 --

Uzman 6 --

Uzman 7 --

Uzman 8 --

Uzman 9 v

7. Simfimzda cesitli adlar altinda para toplarken kendinizi nasil hissediyorsunuz? Bu
durum 6gretmen-veli, 6gretmen-idare iligkisini sizce nasil etkilemektedir?

Uzmanlar | Goriisler

Uzman 1 v

Uzman 2 v

Uzman 3 --

Uzman 4 --

Uzman 5 --

Uzman 6 --

Uzman 7 --

Uzman 8 --

Uzman 9 v

8. Kamu kaynaklan disinda 6zel kaynak olusturma yoluna gidilmesinin egitimde firsat
esitsizligi yarattigim diigiiniiyor musunuz?

Uzmanlar | Goriisler

Okul dncesi egitimin parali olmasi size gore egitimde firsat esitsizligi yaratmakta

Uzman 1 midir? Neden?

Uzman 2 4

“Yarattigmmi” seklinde degil; “yaratip/ yaratmadigi konusunda”  demelisin,

Uzman 3 e P . .
goriismeciyi yonlendirmemelisin.

Uzman 4 --

Uzman 5 --

Uzman 6 --

Uzman 7 --

Uzman 8 --

Uzman 9 v
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9. Size gore ilkogretim okullarinin finansmani kim/kimler tarafindan ve nasil

karsilanmahdir?
Uzmanlar | Goriisler
Uzman 1 v
Uzman 2 v
Uzman 3 -

Bu sorudan sonra “gelecekte ne yonde degismeler bekliyor ne yonde degisme

Uzman 4 istiyorsunuz?” sorusu sorulabilir. Ayrica son soru olarak “baska sdyleyecekleri
var m1? Hepsine bu acik uglu soruyu sormak uygun olur.

Uzman 5 -

Uzman 6 -

Uzman 7 --

Uzman 8 -~

Uzman 9 v

Velilerin Sorularina Yonelik Uzman Goriisleri

1. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda cesitli adlar altinda 6grenciler ya da velilerinden sinif
ogretmenleri aracilig ile para toplanmakta midir? Bir 68renci velisi olarak sizden hangi
amaclarla para istenmektedir?

Uzmanlar | Goriisler
“Okul oncesi egitime devam eden bir 6grenci velisi olarak, ¢ocugunuzun devam
Uzman 1 ettigi bu okulda sizden hangi etkinlikler ya da &gretim malzemeleri i¢in para
toplanmaktadir?” seklinde sorulabilir.
Uzman 2 v
Uzman 3 --
Uzman 4 .....para toplanmakta midir? E () H () Evetise; bir 6grenci velisi olarak....
Uzman 5 -
Uzman 6 Dogrudan yoneticiye veriliyorsa?
Uzman 7 --
Uzman 8 -

Uzman 9
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2. Okul oncesi egitim icin ayhk ve yillik olarak sizden tahmini ne kadar para
toplanmaktadir?

AYIK (ceveeeeiniennnnnnne ) D411 11 S O )
Uzmanlar | Goriisler
Uzmanl |V
Uzman2 |V
Uzman 3 Yonetici formu i¢in sdylediklerimin aynist.
Kendisinden ise tahmininden daha somut rakam verebilirler saniyorum. Ya da
Uzman 4 o
yaklasik sorulabilir.
Uzman 5 -
Uzman 6 Yillik sorulmali. Ornegin 2010 yilinda. ..
Uzman 7 --
Bunu sorabilirsin ancak buradan gelecek tahmini yanitlarla yorum yapman bence
Uzman 8 dogru olmayacaktir. Zaten boyle bir nitel ¢aligmada rakamlara ¢ok da girmene
gerek yok.
Uzman9 |V

3. Okul 6ncesi egitimin tiim ¢ag niifusuna zorunlu hale getirilme ¢abalar siirmektedir.
Anayasada ve cesitli yasalarda zorunlu egitimin devlet okullarinda parasiz olarak
sunulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu durum goz oniine ahindiginda sizce neden kamu
kaynaklar1 disinda biitce olusturma yoluna gidilmektedir?

Uzmanlar | Goriisler

“Okul oncesi egitimin parali olmasi bir veli olarak sizi nasil etkilemektedir?

Uzman 1 . ..
Neden?” seklinde sorulabilir.

Uzman 2 4

Uzman 3 --

Uzman 4 “Dogruluyor mu, bunu yanlis buluyor mu? Nasil olmal1?” gibi sorular eklenmeli.

Uzman 5 --

Uzman 6 --

Uzman 7 --

Uzman 8 --

Uzman 9 4
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4. Okulda toplanan paralar konusunda idare veya okul-aile birligi tarafindan

bilgilendirilmekte misiniz?

Uzmanlar | Goriisler

Uzman 1 4

Uzman 2 v

Uzman 3 --

Uzman 4 --

Uzman 5 --

Uzman 6 “Okulda toplanan paralarin nerelere harcandig1” denilse daha iyi olur.

Uzman 7 --

Uzman 8 --

Uzman 9 v

5. Okuldan cesitli amaglarla para toplanmasi idare ve 6gretmen ile olan iliskinizi nasil

etkilemektedir?

Uzmanlar | Goriisler

U 1 Buradaki iligkiler olumsuz iliskiler sanirim. Bunu 6. soru kapsiyor. Velilerin
Zman . T
sorularini say1 olarak az tutalim. Istedigin yanitlar1 alamayabilirsin.

Uzman 2 v

Uzman 3 --

Uzman 4 --

Uzman 5 --

Uzman 6 --

Uzman 7 --

Uzman 8 --

Uzman 9 v
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6. Okuldan herhangi bir hizmet veya etkinlik icin para istenildiginde, vermediginizde ya
da veremediginizde herhangi bir tepkiyle karsilasiyor musunuz? Karsilasiyorsamz bu

tepki ne sekilde oluyor?

Uzmanlar | Goriisler

“Karsilastyorsaniz bu tepki/tepkiler kimden ve ne sekilde oluyor?” seklinde
Uzman 1 labili
olapHir.

Uzman 2 v

Uzman 3 --

Uzman 4 --

Uzman 5 --

Uzman 6 --

Uzman 7 --

Uzman 8 --

Uzman 9 v

7. Okul oncesi egitimde toplanan paralarin maddi durumu uygun olmayan aileler

acisindan egitimde firsat esitsizligi yarattigim diisiiniiyor musunuz?

Uzmanlar | Goriisler

Uzman 1 v

Uzman 2 v

“Maddi durumu iyi olmayana veliler” ifadesi boyle bir ¢alismanin amacina ters

bence. Biitiin 6grencilerin maddi durumunun iyi oldugu okullarda biit¢e disinda,

Uzman 3
veliden katki pay1 almak firsat ve olanak esitsizligi yaratmaz mi? Bu durumu
okul bazinda degil, sistem boyutunda diisiinmeliyiz.

Uzman 4 “Firsat esitsizligi” denmemeli.

Uzman 5 -

Uzman 6 --

Uzman 7 -

Uzman 8 --

Uzman 9 v
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8. Size gore okul oncesi egitimin finansmam kim/kimler tarafindan ve nasil

karsilanmahdir?

Uzmanlar | Goriisler

Uzman 1 .....karsilanmalidir? Neden?

Uzman 2 v

Uzman 3 --

U 4 Acik uglu soru. Bu konuda paylasmak istediginiz goriislinliiz varsa liitfen
Zzman
anlatmiz, belirtiniz.

Uzman 5 --

Uzman 6 --

Uzman 7 --

Uzman 8 --

Uzman 9 v

UZMAN 2

Gortisme formu kapsam olarak yeterli goriinmektedir. Belki egitim finansmani yaklasimlarinin
cesitli alt basliklar konusunda getiri ve gotiiriileri sorulabilir. Ayrica goriigme sorularmin sirast
diizenlenebilir. Baglangi¢ sorular1 genel egitim finansmani anlayislarin1 belirlemeye yonelik
diizenlenirse daha iyi olur. Goriismecilerin egitim finansmani1 konusundaki goriisleri belirlenir,
savunduklar1 anlayislarin toplumsal gelisme, esitlik, egitim hakki, insan kaynaklarinin nitelikli

egitimi gibi konularda ustiinliikleri ve sakincalarinin neler oldugu sorulabilir.

UZMAN 4

Goriisme formunuz anlasilir ve ¢oziimlenebilir nitelikte. Belki okul 6ncesi egitimin kendine
O0zgli mali boyutlarmin tartisilmast da eklenebilir, ancak arastirma amaglariniz ve

stnirliliklarinizi karsiliyor ise bir sorun yok.
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UZMAN 5

Anketinizle ilgili sorulart okudum. Asagidaki goriisleri olusturdum.

1. Sorular kisa, a¢ik ve anlasilir yazilmis. Cok sayida soru yok. Bu bakimdan anket uygulanan
kisiyi sikmadan dogru yanitlar alinabilir.

2. Ancak, salt Amasya il merkezinin boyle bir 6rneklem i¢in yeterli olmayacagindan hareketle,
orneklem icine ilgeleri drnegin; Tasova, Suluova, Giimiishacikdy vb. dahil edilebilir mi? Konu
bashig1 "Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim Politikalar1 ve Finansmani; Amasya ili Ornegi”(olmali)
olduguna goére drneklemin daha genis temsilinde yarar var. Ustelik bu ilgelerde giinii birlik
goriigmeler yapilabilir.

3. Ogretmen, okul yéneticisi ve velilere sdyle bir soru da sorulabilir. Okul &ncesi egitimin
yaygin olusu (zorunlu olusu) ve kalitesi, cocugun daha sonraki egitim hayatinda (ilkogretim,
ortadgretim, tiniversite) daha basarili olmasina yardimci olabileceginden ve dogru beslenme
aliskanliklar1 kazanmasindan ve diger katkilarindan bahsederek, okul 6ncesi egitimin 6nemimi
iyi tanmimlayarak;

Onemine ve kalkinma planlarinda &ncelik verilmesine ragmen devlet nicin sizce okul dncesi
egitime yeterli kaynak ayirmamaktadir? sorusu sorulabilir. Bunun i¢in de secenekler sunulabilir:
a) Egitime 6onem verilmemesi,

b) Diger kademelere (ilkogretim, ortadgretim, mesleki egitim, yaygin egitim, yiiksekdgretim
vb.) ayrilan kaynaklarin azalmamasi igin,
¢) Siyasi nedenlerle, oncelik verilmedigi i¢in,

d) Yeteri kadar fiziki mekan ve 6gretmen olmadigi igin vb. gerekgeler sunulup yanit alinabilir.

Boylece 6gretmenler, okul yoneticileri ve velilerin bu konudaki goriisleri alinabilir. Zira
onlarin bu goriisleri siyasi yoneticilere ve kaynak tahsis eden kamu yoneticilerine (MEB,
Maliye, DPT) bir mesaj olarak gidecektir. Konuya duyarli olmalarina katki saglayacaktir. Zira
hem “Gnemlidir, yaygilastirilacaktir” deyip, ondan sonra da kamu kaynagi ayirmamak bir
celiskidir. O gocuklar bizim gelecegimizdir. Zorunlu degil deyip kaynak ayirmamak olmaz.

Bir de salt anketlerle degil, kaynak taramasi yaninda, odak grup toplantilar1 ile de
(alandaki 2-3 kisi ile birlikte yapilacak toplantilarla da, ortak ve ayrilan goriislerin belirlenmesi
seklinde) veri toplamakta yarar goriiriim. Bu, tezin niteligini artirir.

Uluslararasi bir kiyaslamanin da tezde yer almasinda yarar goriiriim. Ornegin kolaylikla
veri bulabileceginiz OECD iilkelerinde okul 6ncesi egitim politikalar1 nedir? Nasil uygulantyor?
Finansmani nasil ve hangi gruplarca karsilaniyor? (Kamu kaynaklari, 6zel kesim kaynaklari,
harg¢lar, kantin vb. gelirleri, diger gelirler vb.?)

Bir de sorular arasinda mekéansal boyut (okul, smif, laboratuar, oyun alani) ve arag-
gerecle ilgili sorular gdremedim. Acaba unutuldu mu? Ornegin &gretmen ve yoneticilere su
sorular sorulabilir:

Okul oncesi egitime ayrilan okul, ana sinifi, oyun alanlari, teknolojiyi 6grenmeleri i¢in
teknoloji siniflar1 (kisaca mekansal alt yapi) sizce yeterli midir? Degilse ne yapilmali?

Keza arag-gere¢ vb. donanimlar yeterli mi? Egitim verenler (yonetici, 6gretmen) okul dncesi
egitim programlarindan memnunlar mi1? Kisaca program gelistirme, hizli gelismeler karsisinda ne
durumda? Velilerin bu okul ve ana siniflarindan temel beklentileri ve varsa sikayetleri neler?

Bu okullarin kaynak yaratmak i¢in ne tiir sistemleri var? Bunlar yasal prosediirler i¢inde
mi gerceklesiyor? Hangi kaynaklar hangi fasillara gore (cari, yatirim, transfer harcamalari)
nerelere, nasil harcaniyor? gibi sorulara da yanitlar aranabilir.

Dogru yolda oldugunuzu diisiiniiyorum. Selamlar. Basarilar. Iyi calismalar.
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UZMAN 7

Genel olarak finansman, 6zelde de okul 6ncesi egitimin finansmani bagli basina bir amag degil,
bir aractir. Dolayisiyla bir arag olarak finansman anlamini ve degerini hizmet ettigi amactan alir.
Oyleyse bu arastirmada veri toplama araci olarak kullamlacak gériisme formlarinda,
yoneticilerin, dgretmenlerin ve velilerin okul Oncesi egitime yiikledikleri anlam, deger ve
islevleri belirlemeye yonelik bir ya da birkag soru sorulmasinda yarar gérmekteyim. Boylece
katilimeilarin okul Oncesi egitimin finansmaniyla ilgili gorlis ve Onerileri de bir baglama
oturacaktir.

UZMAN 9

Sayimn Arastirmaci; “Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim Politikalar1 ve Finansman1” bashkl1 yiiksek
lisans teziniz i¢in hazirladiginiz goriisme formunuzu inceledim, yonetici, 6gretmen ve veliyi de
icine alan goriisme formunuz oldukca kapsamli olarak hazirlanmistir. Ebeveynlerin okul 6ncesi
cagindaki ¢ocuklarini okula gondermeme nedenlerinden biri olan “okulda istenen paralar” en
basta yer almaktadir. Aileler okul 6ncesi egitimi son derece masrafli yerler olarak gérmektedirler.
Ciinkii okul yoneticileri de dahil olmak iizere anaokulu ve ana smiflarim1 zorunlu kapsamda
olmadiklarindan 6zel ve masrafli olarak gostermeyi segmekte ve hatta bunun i¢in de 6gretmenle
birlikte olmamas1 gereken masraflar veliye yiiklemektedirler. Bunlarin i¢inde bakici abla parasi,
kirtasiye malzemeleri ve kirtasiye malzemeleri i¢inde suluboya, parmak boyasi ve oyun hamuru
en basta yer almakta, oysa bu saydigim malzemelerin hepsini 6gretmen, sinifinda son derece
kolaylikla yapabilecek donanimla mezun olmaktadir, ancak hangi amaci giiderek istemektedir
bilinmemektedir. Belcika’da bir okul Oncesi Ogretmeni bahgesinin dokiilen yapraklarinin
siiptiriilmesinden bile sorumluyken, bizim bakici abla olmadan c¢alismak istemeyen
Ogretmenlerimizi anlamakta zorluk c¢ekmekteyim. Keske bir bagka arastirmaci da okul
oncesinden faydalanmayan ¢ocuklarin anne babalarina okula géonderememe nedenlerini ortaya
cikaracak bir arastirma planlasa ve o aragtirma sonuglart MEB yetkililerine sunulsa.
Arastirmanizda kolayliklar ve basarilar dilerim.
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Ek-3: Katilimcilarin Kisisel Bilgileri
(Y: Okul Yéneticisi, O: Okul Oncesi Egitim Ogretmeni, V: Veli)

Y1 Erkek, lisans mezunu, Tiirkge Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yil1 3, mesleki
kidem yil1 12, Egitim Bir-Sen tiyesi.

Y2  Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Fen ve Teknoloji Ogretmeni, ydneticilikteki
kidem yil1 10, mesleki kidem y1l1 21,sendika iiyesi.

Y3  Erkek, lisans mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 3, mesleki
kidem yil1 7, Egitim Bir-Sen iiyesi.

Y4  Erkek, lisans mezunu, Sinif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 15, mesleki
kidem yil1 24, sendika iiyesi degil.

Y5 Erkek, lisans mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 7, mesleki
kidem yil1 18, Tiirk Egitim-Sen lyesi.

Y6  Kadimn, lisans mezunu, El Sanatlar1 Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 3,
mesleki kidem yil1 18, sendika tiyesi degil.

Y7  Erkek, lisans mezunu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, yoneticilikteki
kidem yil1 5, mesleki kidem yili 22, Egitim Bir-Sen iiyesi.

Y8  Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Simf Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yil1 26,
mesleki kidem yil1 32, Tiirk Egitim-Sen tiyesi.

Y9  Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yil1 13,
mesleki kidem yil1 26, Egitim Bir-Sen iiyesi.

Y10 Erkek, lisans mezunu, Rehberlik Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 6,
mesleki kidem yil1 18, Egitim Bir-Sen iiyesi.

Y11 Erkek, lisans mezunu, Sinif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 20, mesleki
kidem yili 31, Tiirk Egitim-Sen tiyesi.

Y12 Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yil1 15,
mesleki kidem yil1 30, sendika iiyesi.

Y13 Erkek, lisans mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 5, mesleki
kidem yil1 13, Tiirk Egitim-Sen liyesi.

Y14  Erkek, lisans mezunu, Smf Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 11, mesleki
kidem yili 25, Tiirk Egitim-Sen tiyesi.

Y15 Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yil1 16,
mesleki kidem yil1 30, Tiirk Egitim-Sen iiyesi.

Y16 Erkek, lisans mezunu, Sosyal Bilgiler Ogretmeni, yoneticilikteki kidem 5 ay, ,
mesleki kidem yil1 5, Egitim Bir-Sen {iyesi.

Y17 Kadm, kiz sanat okulu, El Sanatlar1 Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 5,
mesleki kidem yili1 25, Egitim Bir-Sen iiyesi.

Y18 Kadin, lisans mezunu, Okul Oncesi Egitim Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yil1
6, mesleki kidem yil1 11, sendika tiyesi degil.

Y19 Erkek, 6nlisans mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 15, mesleki
kidem yil1 32, Tiirk Egitim-Sen {iyesi.
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Ek-3. Katilimcilarin Kisisel Bilgileri (devam)

Y20 Erkek, lisans mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 16, mesleki
kidem yil1 20, Egitim Bir-Sen {iyesi.

Y21 Erkek, lisans mezunu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, yoneticilikteki
kidem yil1 22, mesleki kidem yil1 30, Tiirk Egitim-Sen tiyesi.

Y22 Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Tiirkce Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yil1
21, mesleki kidem yil1 30, Tiirk Egitim-Sen iiyesi.

Y23 Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Sosyal Bilgiler Ogretmeni, yoneticilikteki
kidem yil1 20, mesleki kidem yil1 30, sendika tiyesi.

Y24  Erkek, lisans mezunu, Tarih Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili1 19, mesleki
kidem yil1 29, sendika iiyesi.

Y25 Kadm, lisans mezunu, Sinif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 10, mesleki
kidem yil1 25, sendika tiyesi degil.

Y26  Erkek, lisans mezunu, Sinif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 1,5, mesleki
kidem yil1 13, Egitim Bir-Sen {iyesi.

Y27 Erkek, lisans mezunu, Simif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 11, mesleki
kidem yil1 18, Egitim Bir-Sen {iyesi.

Y28 Erkek, lisans mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 3, mesleki
kidem yil1 16, Egitim Bir-Sen {iyesi.

Y29  Erkek, lisans mezunu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, yoneticilikteki
kidem yil1 7, mesleki kidem yili 24, Egitim Bir-Sen iiyesi.

Y30 Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Smmf Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 24,
mesleki kidem yil1 25, sendika {iyesi.

Y31 Erkek, lisans mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 3, mesleki
kidem yili 8, Egitim Bir-Sen liyesi.

Y32 Erkek, lisans mezunu, Simif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 20, mesleki
kidem yili 20, sendika tiyesi.

Y33 Erkek, lisans mezunu, Matematik Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 10,
mesleki kidem yil1 17, sendika iiyesi.

Y34 Erkek, lisans mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 3, mesleki
kidem yil1 15, Egitim Bir-Sen {iyesi.

Y35 Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Fen ve Teknoloji Ogretmeni, yoneticilikteki
kidem yili 20, mesleki kidem yil1 30, Tiirk Egitim-Sen {iyesi.

Y36 Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yil1 18,
mesleki kidem yili1 32, Egitim Bir-Sen iiyesi.

Y37 Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yil1 11,
mesleki kidem yil1 24, sendika iiyesi.

Y38  Erkek, lisans mezunu, Sosyal Bilgiler Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yil1 6,
mesleki kidem yil1 13, sendika iiyesi.

Y39  Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yil1 16,
mesleki kidem yil1 34, Tiirk Egitim-Sen tiyesi.
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Ek-3. Katilimcilarin Kisisel Bilgileri (devam)

Y40 Erkek, lisans mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 10, mesleki
kidem yil1 13, Egitim-Sen iiyesi.

Y41 Erkek, yiksek lisans mezunu, Sinif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 7,
mesleki kidem yil1 10, sendika tiyesi degil.

Y42 Erkek, lisans mezunu,Matematik Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 12,
mesleki kidem yil1 18, sendika tiyesi degil.

Y43  Erkek, lisans mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 1, mesleki
kidem yil1 11, Egitim Bir-Sen {iyesi.

Y44  Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Simif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 20,
mesleki kidem yil1 32, Egitim Bir-Sen tiyesi.

Y45  Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Fen ve Teknoloji Ogretmeni, yoneticilikteki
kidem yil1 32, mesleki kidem yil1 32, sendika tiyesi.

Y46  Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 34,
mesleki kidem yil1 37, Egitim-Sen tiyesi.

Y47  Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Simif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 25,
mesleki kidem yil1 31, sendika iiyesi.

Y48  Erkek, egitim enstitiisii mezunu, Simif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 20,
mesleki kidem yili 31, sendika tiyesi.

Y49  Erkek,yiiksek lisans mezunu, Smif Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 2,
mesleki kidem yil1 13, Tiirk Egitim-Sen tiyesi.

Y50 Kadm, yiiksek lisans mezunu,Okul Oncesi Egitim Ogretmeni, yoneticilikteki
kidem yil1 1, mesleki kidem yil1 9, Tiirk Egitim-Sen tiyesi.

Y51 Erkek, lisans mezunu, Matematik Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 2,
mesleki kidem yil1 10, Egitim Bir-Sen tiyesi.

Y52  Erkek, lisans mezunu,Tiirkce Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 2, mesleki
kidem yili 13, Tiirk Egitim-Sen tiyesi.

Y53  Erkek, lisans mezunu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, yoneticilikteki
kidem yil1 10, mesleki kidem yil1 22, Egitim Bir-Sen tiyesi.

Y54  Erkek, lisans mezunu, Fen ve Teknoloji Ogretmeni, yoneticilikteki kidem yili 8,
mesleki kidem yil1 10, Egitim Bir-Sen tiyesi.

Y55  Erkek, lisans mezunu, Cografya Ogretmeni, ydneticilikteki kidem yili 20,
mesleki kidem yil1 28, Tiirk Egitim-Sen tiyesi.

O1  Kadm, Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Boliimii Mezunu, 3 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

02  Kadm, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 1 Yil Kidem, Sendika Uyesi Degil.

03  Kadin, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 8 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

04  Kadn, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 12 Y1l Kidem, Sendika Uyesi.
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Ek-3. Katilimcilarin Kisisel Bilgileri (devam)

05  Kadin, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 12 Yil Kidem, Sendika Uyesi Degil.

06  Kadm, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 3 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

O7  Kadm, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 11 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

08  Kadin, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 6,5 Y1l Kidem, Egitim Bir-Sen iiyesi.

09  Kadin, Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Boliimii Mezunu, 7,5 Y1l Kidem, Tiirk Egitim-Sen {iyesi.

010 Kadm, Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Bolimii Mezunu, 15 Y1l Kidem, Egitim-Sen {iyesi.

O11 Kadmn, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 10 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

012 Kadm, Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Béliimii Mezunu, 22 Yil
Kidem, Sendika Uyesi Degil.

013 Kadin, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 3 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

014 Kadm, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 3 Y1l Kidem, Egitim Bir-Sen iiyesi.

015 Kadm, Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Béliimii Mezunu, 12 Yil
Kidem, Tiirk Egitim-Sen iiyesi.

016  Kadin, Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Bolimi Mezunu, 9 Y1l Kidem, Egitim Bir-Sen iiyesi.

O17 Kadm, , Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Boliimii Mezunu, 13 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

018 Kadm, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 8 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

019 Kadin, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 8 Yil Kidem, Sendika Uyesi Degil.

020 Kadm, Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 7 Y1l Kidem, Egitim-Sen tiyesi.

021 Kadm, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 2 Yil Kidem, Egitim Bir-Sen tiyesi.

022 Kadm, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 3 Yil Kidem, Sendika Uyesi Degil.

023 Kadm, Gaziosmanpasa Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Béliimii
Mezunu, 2 Yil Kidem, Sendika Uyesi Degil.

024 Kadin, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 6 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.
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Ek-3. Katilimcilarin Kisisel Bilgileri (devam)

025 Kadmn, Anadolu Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Béliimii Onlisans
Mezunu, 12 Yil Kidem, Sendika Uyesi Degil.

026 Kadmn, Amasya Kiz Meslek Lisesi Mezunu, 5 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.
027 Kadm, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 1 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

028 Kadmn, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 6 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

029 Kadimn, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 7 Y1l Kidem, Egitim Bir-Sen iiyesi.

030 Kadin, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 3 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

031 Kadm, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 5 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

032  Kadm, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 6 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

033  Kadin, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 4 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

034 Kadim, Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 10 Y1l Kidem, Sendika Uyesi.

035 Kadin, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 2 Yil Kidem, Sendika Uyesi Degil.

036 Kadm, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 2 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

037 Kadm, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 2 Yil Kidem, Sendika Uyesi Degil.

038 Kadm, Dokuz Eylil Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 3 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

039 Kadin, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 10 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

040 Kadin, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 8 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

041 Kadm, Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 6 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

042 Kadm, In6nii Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 2 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

043 Kadmn, Karadeniz Teknik Universitesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 3 Y1l Kidem, Egitim Bir-Sen iiyesi.

044 Kadm, Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim

Ogretmenligi Mezunu, 2 Y1l Kidem, Egitim Bir-Sen tiyesi.
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045 Kadimn, Selcuk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 2 Y1l Kidem, Tiirk Egitim-Sen iiyesi.

046 Kadm, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 13 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

047 Kadm, Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Boliimii Mezunu, 20 Y11 Kidem, Sendika Uyesi Degil.

048 Kadin, Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Boliimii Mezunu, 26 Y1l Kidem, Tiirk Egitim-Sen tiyesi.

049 Kadin, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 10 Y1l Kidem, Sendika Uyesi.

050 Kadm, Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Béliimii Mezunu, 16 Yil
Kidem, Sendika Uyesi Degil.

051 Kadm, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 2 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

052  Kadin, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 9 Y1l Kidem, Egitim-Sen iiyesi.

053  Kadm, Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Boliimii Mezunu, 5 Y11 Kidem, Sendika Uyesi Degil.

054 Kadim, Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Béliimii Mezunu, 27 Yil Kidem, Sendika Uyesi.

055 Kadm, Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Boliimii Mezunu, 9 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

056 Kadm, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 5 Y1l Kidem, Egitim Bir-Sen iiyesi.

057 Kadm, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 5 Y1l Kidem, Egitim Bir-Sen tiyesi.

058 Kadm, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 12 Y1l Kidem, Tiirk Egitim-Sen iiyesi.

059 Kadn, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 10 Y1l Kidem, Tiirk Egitim-Sen iiyesi.

060 Kadmn, Karadeniz Teknik Universitesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 9 Yil Kidem, Sendika Uyesi Degil.

061 Kadim, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 5 Y1l Kidem, Egitim Bir-Sen tiyesi.

062 Kadm, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 5 Y1l Kidem, Tiirk Egitim-Sen iiyesi.

063  Kadn, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 13 Yil Kidem, Sendika Uyesi Degil.

064 Kadm, Selcuk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Béliimii Mezunu, 17 Yil Kidem, Sendika Uyesi Degil.
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065 Kadin, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 5 Y1l Kidem, Tiirk Egitim-Sen {iyesi.

066 Kadm, Gaziosmanpasa Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Béliimii
Mezunu, 3 Y1l Kidem, Tiirk Egitim-Sen iiyesi.

067 Kadm, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 2 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

068 Kadimn, Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Boliimii Mezunu, 8 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

069 Erkek, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 1 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

070 Kadm, Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Boliimii Mezunu, 7 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

071 Kadm, Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 7 Y1l Kidem, Egitim-Sen tiyesi.

072 Kadin, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 7 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

073 Kadm, Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Boliimii Mezunu, 1,5 Y11 Kidem, Sendika Uyesi Degil.

074 Kadimn, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 6 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

075 Kadimn, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 2 Y1l Kidem, Egitim Bir-Sen iiyesi.

076 Kadimn, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 5 Y1l Kidem, Egitim Bir-Sen iiyesi.

077 Kadm, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 6 Y1l Kidem, Egitim Bir-Sen tiyesi.

078 Kadm, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 2 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

079 Kadm, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 2 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

080 Kadmn, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 8 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

081 Kadm, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 6 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

082 Kadm, Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Boliimii Mezunu, 26 Y1l Kidem, Egitim-Sen tiyesi.

083 Kadin, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 2 Yil Kidem, Sendika Uyesi Degil.

084 Kadim, Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Béliimii Mezunu, 15 Yil Kidem, Sendika Uyesi Degil.
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085 Kadin, Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Ogretmenligi Mezunu, 3 Y1l Kidem, Tiirk Egitim-Sen iiyesi.

086 Kadm, Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Boliimii Mezunu, 15 Y11 Kidem, Sendika Uyesi Degil.

087 Kadm, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi
Mezunu, 3 Y1l Kidem, Sendika Uyesi Degil.

088 Kadimn, Selcuk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim
Boliimii Mezunu, 9 Y11 Kidem, Sendika Uyesi Degil.

V1 Erkek, 33 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen, aylik ortalama gelir 2000 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 cocugu okul Oncesi egitim aliyor.

V2 Kadin, 27 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen, aylik ortalama gelir 1800 TL, tek
cocugu var, okul Oncesi egitim aliyor.

V3 Kadin, 22 yasinda, ortaokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 500 TL, tek
cocugu var, okul Oncesi egitim aliyor.

V4 Kadin, 35 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1500 TL, 3
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V5  Kadin, 27 yasinda, dnlisans mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 400 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V6 Erkek, 33 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen, aylik ortalama gelir 1600 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V7 Erkek, 40 yasinda, lisans mezunu, TSK personeli, aylik ortalama gelir 2700 TL,
2 ¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 cocugu okul dncesi egitim aliyor.

V8 Kadin, 28 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 500 TL, tek
cocugu var, okul oncesi egitim aliyor.

V9 Erkek, 40 yasinda, Onlisans mezunu, memur, aylik ortalama gelir 1500 TL,
¢ocugu 6grenim goriiyor, ¢ocugu okul dncesi egitim aliyor.

V10 Kadin, 29 yasinda, lise mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1000 TL, 2
cocugu dgrenim goriiyor, 1 cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V11 Kadin, 28 yasinda, lise mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1500 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V12 Kadin, 34 yasinda,ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1500 TL, tek
cocugu var, okul oncesi egitim aliyor.

V13 Kadin, 38 yasinda,ortaokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 650 TL, tek
cocugu var, okul oncesi egitim aliyor.

V14 Kadin, 47 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1300 TL, 3
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 ¢ocugu okul dncesi egitim aliyor.

V15 Kadin, 24 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 2000 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V16 Kadin, 47 yasinda, ortaokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1500 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 ¢cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.
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V17 Kadin, 29 yasinda, lise mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1000 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V18 Kadin, 29 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 800 TL, 4
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 ¢cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V19 Kadin, 38 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 550 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 ¢cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V20 Erkek, 33 yasinda, lisans mezunu, gelir uzmani, aylik ortalama gelir 3000 TL,
tek cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V21 Kadin, 30 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 600 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 cocugu okul O6ncesi egitim aliyor.

V22 Kadin, 35 yasinda, ortaokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 550 TL, 2
cocugu dgrenim goriiyor, 1 cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V23 Erkek, 30 yasinda, lisans mezunu,68retmen, aylik ortalama gelir 1700 TL, tek
cocugu var, okul Oncesi egitim aliyor.

V24  Kadin, 26 yasinda, ortaokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 450 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 2 cocugu okul Oncesi egitim aliyor.

V25 Kadin, 27 yasinda, lise mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 750 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V26 Erkek, 32 yasinda, lise mezunu, esnaf, aylik ortalama gelir 1000 TL, tek ¢cocugu
var, okul dncesi egitim aliyor.

V27 Erkek, 37 yasinda, onlisans mezunu, polis, aylik ortalama gelir 2000 TL, tek
cocugu var, okul Oncesi egitim aliyor.

V28 Kadin, 33 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1250 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 ¢cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V29 Erkek, 39 yasinda, lisans mezunu, devlet memuru, aylik ortalama gelir 1750 TL,
tek cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V30 Kadin, 33 yasinda, lisans mezunu, ¢alismiyor, aylik ortalama gelir 1000 TL, 2
cocugu dgrenim goriiyor, 1 cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V31 Kadin, 30 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen, aylik ortalama gelir 1700 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V32 Kadin, 30 yasinda, lise mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 500 TL, tek
cocugu var, okul oncesi egitim aliyor.

V33 Kadin, 30 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen, aylik ortalama gelir 1500 TL, tek
cocugu var, okul oncesi egitim aliyor.

V34 Kadin, 27 yasinda, ortaokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 500 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V35 Kadin, 34 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 800 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V36 Erkek, 33 yasinda, ilkokul mezunu, is¢i, aylik ortalama gelir 650 TL, tek cocugu
var, okul dncesi egitim aliyor.
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V37 Kadin, 31 yasinda, lisans mezunu, dgretmen, aylik ortalama gelir 1500 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V38 Erkek, 35 yasinda, lisans mezunu, avukat, aylik ortalama gelir 2200 TL,2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 ¢cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V39 Kadin, 29 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen, aylik ortalama gelir 3200 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V40 Kadin, 24 yasinda, ortaokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1700 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 cocugu okul Oncesi egitim aliyor.

V41 Kadin, 42 yasinda, ortaokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1200 TL, 3
cocugu 6grenim goriiyor,1 cocugu okul dncesi egitim aliyor.

V42 Erkek, 44 yasinda, ortaokul mezunu, esnaf, aylik ortalama gelir 2000 TL, 3
cocugu dgrenim goriiyor, 1 cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V43 Kadin, 33 yasinda, lise mezunu, esnaf, aylik ortalama gelir 1300 TL, 2 ¢ocugu
Ogrenim goriiyor, 1 cocugu okul dncesi egitim aliyor.

V44  Kadin, 33 yasinda, lise mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir degisken, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V45 Kadin, 40 yasinda, ortaokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1500 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 2 cocugu okul O6ncesi egitim aliyor.

V46  Erkek, 41 yasinda, lisans mezunu, mali miisavir, aylik ortalama gelir 3500 TL, 2
cocugu dgrenim goriiyor, 1 cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V 47 Erkek, 32 yasinda, lise mezunu, esnaf, aylik ortalama gelir 2000 TL, tek ¢ocugu
var, okul dncesi egitim aliyor.

V48  Erkek,38 yasinda, Onlisans mezunu, serbest meslek, aylik ortalama gelir 2000
TL, tek ¢ocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V49  Erkek, 36 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen aylik ortalama gelir 1800 TL, tek
cocugu var, okul oncesi egitim aliyor.

V50 Kadin, 35 yasinda, lise mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 3000 TL, 2
cocugu dgrenim goriiyor, 2 cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V51 Kadin, 27 yasinda, ortaokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1000 TL,
tek gocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V52 Kadin, 32 yasinda, lise mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1000 TL, tek
cocugu var, okul oncesi egitim aliyor.

V53  Erkek, 38 yasinda, 6nlisans mezunu, astsubay, aylik ortalama gelir 2200 TL, tek
cocugu var, okul oncesi egitim aliyor.

V54 Kadin, 34 yasinda, 6nlisans mezunu, hemsire, aylik ortalama gelir 1900 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V55 Erkek, 32 yasinda, 6nlisans mezunu, memur, aylik ortalama gelir 1500 TL, 2
cocugu 6grenim goriiyor, 1 cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V56 Kadin, 31 yasinda, lise mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1000 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.
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V57 Erkek, 41 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen, aylik ortalama gelir 1800 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 cocugu okul Oncesi egitim aliyor.

V58 Kadin, 31 lisans mezunu, Ogretmen, aylik ortalama gelir 3500 TL, 2 ¢ocugu
O0grenim goriiyor, 1 ¢ocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V59 Kadin, 25 yasinda, lise mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1500 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V60 Erkek, 33 yasinda, lise mezunu, esnaf, aylik ortalama gelir 1000 TL, 3 ¢ocugu
Ogrenim goriiyor, 1 cocugu okul dncesi egitim aliyor.

V61 Kadin, 30 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 1000 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V62 Erkek, 32 yasinda, 6nlisans mezunu, 6gretmen aylik ortalama gelir 1500 TL, tek
cocugu var, okul Oncesi egitim aliyor.

V63 Kadin, 26 yasinda, lisans mezunu, saglik teknikeri, aylik ortalama gelir 1300 TL,
tek cocugu var, okul 6ncesi egitim aliyor.

V64 Kadin, 36 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen aylik ortalama gelir 1700 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 cocugu okul Oncesi egitim aliyor.

V65 Kadin, 27 lise mezunu, esnaf, aylik ortalama gelir 2000 TL, tek ¢ocugu var, okul
Oncesi egitim aliyor.

V66 Kadin, 39 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen aylik ortalama gelir 2000 TL, 4
cocugu dgrenim goriiyor, 2 cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V67 Erkek, 30 yasinda, lise mezunu, askeri personel, aylik ortalama gelir 1950 TL,
tek cocugu var, okul 6ncesi egitim aliyor.

V68 Erkek, 42 yasinda, lise mezunu, serbest meslek, aylik ortalama gelir 500 TL, 3
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 ¢cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V69 Kadin, 28 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 600 TL, tek
cocugu var, okul oncesi egitim aliyor.

V70 Kadin, 23 yasinda, lise mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 500 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V71 Kadin, 28 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen, aylik ortalama gelir 1000 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V72 Kadin, 36 yasinda, lise mezunu, esnaf, aylik ortalama gelir 1000 TL, tek ¢cocugu
var, okul dncesi egitim aliyor.

V73 Erkek, 34 yasinda, lisans mezunu, esnaf, aylik ortalama gelir 3000 TL, tek
cocugu var, okul oncesi egitim aliyor.

V74  Erkek, 37 yasinda, lisans mezunu, is¢i, aylik ortalama gelir 1000 TL, 2 ¢ocugu
Ogrenim goriiyor, 1 ¢cocugu okul dncesi egitim aliyor.

V75 Kadin, 38 yasinda, lise mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 500 TL, 2
cocugu 6grenim goriiyor, 1 cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V76 Erkek, 36 yasinda, lisans mezunu, miihendis, aylik ortalama gelir 2500 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.
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V77 Erkek, 40 yasinda, lisans mezunu, memur, aylik ortalama gelir 1400 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V78 Erkek, 33 yasinda, yiiksek lisans mezunu, orta diizey yonetici, aylik ortalama
gelir 2400 TL, tek ¢ocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V79 Erkek, 30 yasinda, lise mezunu, tibbi sekreter, aylik ortalama gelir 700 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V80 Kadin, 37 yasinda, lise mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 200 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 cocugu okul Oncesi egitim aliyor.

V81 Erkek, 32 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen, aylik ortalama gelir 2000 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V82 Erkek, 30 yasinda, lise mezunu, 6zel giivenlik, aylik ortalama gelir 800 TL, tek
cocugu var, okul Oncesi egitim aliyor.

V83 Kadin, 24 yasinda, ortaokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 400 TL, tek
cocugu var, okul Oncesi egitim aliyor.

V84 Kadin, 33 yasinda, ortaokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 400 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V85 Kadin, 24 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 500 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V86 Kadin, 23 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 400 TL, tek
cocugu var, okul Oncesi egitim aliyor.

V87 Kadin, 25 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 500 TL, tek
cocugu var, okul Oncesi egitim aliyor.

V88 Erkek, 35 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen, aylik ortalama gelir 1700 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 2 ¢cocugu okul dncesi egitim aliyor.

V89 Kadin, 24 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 300 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 ¢cocugu okul dncesi egitim aliyor.

V90 Kadin, 65 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 300 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V91 Erkek, 28 yasinda, ilkokul mezunu, esnaf, aylik ortalama gelir 750 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.

V92 Erkek, 30 yasinda, lise mezunu, is¢i, aylik ortalama gelir 650 TL, tek ¢ocugu
var, okul 6ncesi egitim aliyor.

V93 Kadin, 31 yasinda, lisans mezunu, hemsire, aylik ortalama gelir 2000 TL, tek
cocugu var, okul oncesi egitim aliyor.

V94 Kadin, 33 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen, aylik ortalama gelir 1700 TL, 2
cocugu 6grenim goriiyor, 2 cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.

V95 Erkek, 35 yasinda, lisans mezunu, 6gretmen, aylik ortalama gelir 2000 TL, 2
cocugu 6grenim goriiyor, 2 cocugu okul oncesi egitim aliyor.

V96 Kadin, 28 yasinda, ilkokul mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 400 TL, 2
¢ocugu 6grenim goriiyor, 1 ¢cocugu okul 6ncesi egitim aliyor.
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V97  Erkek, 29 yasinda, lise mezunu, memur, aylik ortalama gelir 1700 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.
V98 Kadin, 31 yasinda, 6nlisans mezunu, ev hanimi, aylik ortalama gelir 500 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.
V99 Erkek, 32 yasinda, onlisans mezunu, astsubay, aylik ortalama gelir 2300 TL, tek
cocugu var, okul dncesi egitim aliyor.
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