T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

UCRETLI OGRETMENLERIN GOREVLERINI YAPARKEN
KARSILASTIKLARI SORUNLAR VE UCRETLIi OGRETMENLIK
UYGULAMASININ OKUL YONETICILERINCE
DEGERLENDIRILMESI

Hazirlayan

Kiirsat OGULMUS

Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi

Damisman
Yrd. Dog. Dr. Nail YILDIRIM
Yrd. Dog. Dr. Giilay ASLAN

TOKAT -2012



UCRETLI OGRETMENLERIN GOREVLERINI YAPARKEN
KARSILASTIKLARI SORUNLAR VE UCRETLI OGRETMENLIK
UYGULAMASININ OKUL YONETICILERINCE
DEGERLENDIRILMESI

Tezin Kabul Edilis Tarihi: 10/ 02 /2012

Jiiri Uyeleri (Unvani, Ad1 Soyadn) imzasi

Baskan : Yrd. Dog¢. Dr. Aysun ERGINER 0. Coma

Uye : Yrd. Dog. Dr. Omer Faruk SONMEZ M«j
Uye : Yrd. Dog. Dr. Nail YILDIRIM /Vﬂ’%

|5 N ——————————

Bu tez. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Y&netim Kurulunun
07.02.2012 tarih ve 07/02 sayih oturumunda belirlenen jiiri tarafindan kabul
edilmistir.

¢ Dr Al ALIKE
Enstitii Mdiirii: ........... pneiid Mucks. ...




ETIiK SOZLESME

T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU'NE

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak
toplanip sunuldugunu, bu kural ve ilkelerin geregi olarak, arastirmada bana ait olmayan

tiim veri, diisiince ve sonuglara atif yaptigimi ve kaynagim gosterdigimi beyan ederim.

(10.02.2012)
Tezi Hazirlayan Ogrencinin
Adi ve Soyadi

Kiirsat OGULMUS £/




1

TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim siirecinde ders aldigim degerli hocalarim; Prof. Dr.
Mustafa BALOGLU, Yrd. Dog. Dr. Aysun ERGINER ve Yrd. Dog¢. Dr. Erdal
KUCUKER’e, 6zellikle ayn1 zamanda tez danismanlarim da olan Yrd. Dog. Dr. Nail
YILDIRIM ve Yrd. Dog. Dr. Giilay Aslan’a en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin hazirlanmas1 asamasinda yonlendirmeleriyle destek olan degerli
hocalarim, Yrd. Dog. Dr. Omer Faruk SONMEZ, Yrd. Do¢. Dr. Metin DENIZ, Yrd.
Dog¢. Dr. Yasin GOKBULUT’a, anketin uygulanmasi asamasinda desteklerini
esirgemeyen arkadaslarima ve ozellikle yiiksek lisans arkadasim Ahmet GURBUZ’e
minnettarim.

Son olarak beni yetistiren, bu giinlere getiren anne ve babama, tezin
hazirlanmas1 asamasinda bana her tiirlii konuda destek olan sevgili esime ve varligiyla

bana moral veren kizim Beyhan Irem’e sonsuz tesekkiirler...

Kiirsat OGULMUS



111

OZET

Bu arastirmanin amaci; ticretli Ogretmenlerin hangi calisma kosullarinda
gorevlerini yerine getirdiklerini ve gorevlerini yaparken karsilastiklar1 sorunlari
belirleyerek, ticretli 6gretmenlik uygulamasmi okul yoneticilerinin goriislerine gore
incelemektir.

Amag dogrultusunda hazirlanan anket formu 2010 - 2011 egitim yilinda Tokat
ilinde ticretli olarak gorev yapan 122 6gretmene ve bu dgretmenlerin gorev yaptiklari
okullardaki 85 yoneticiye uygulanmaistir.

Anket sonuglar1 bilgisayar ortaminda SPSS 17.0 istatistik programi araciligiyla
analiz edilmistir. Orneklem grubunun tanimlayici 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans
ve ylizde istatistiklerinden, {icretli oOgretmenlerin gorevlerini yerine getirirken
karsilastiklar1 sorunlarmm ve yoOneticilerin ticretli dgretmenlik uygulamasina iligkin
gortiislerinin belirlenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden, verilerin
dcretli Ogretmenlerin ve yoneticilerin tanimlayict 6zelliklerine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesinde Kruskal Wallis H-Testi ve Mann Whitney U
testlerinden faydalanilmistir. Ankette bulunan agik uglu sorular ise icerik analizi ile
degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda ticretli 6gretmenlerin ticret ve 6zliik haklarindan memnun
olmadiklari, meslege olan bagliliklarmin diisiik oldugu saptanmistir. YOnetici
gortislerine gore ise; licretli 6gretmenlerin performanslarmin ve 6gretmenlik meslegi
acisindan diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistir. Ogretmen ve yoneticilerin bu
goriislerinde tanimlayic1 6zelliklerine gore istatistiksel agidan farklilagsmalar oldugu da

belirlenmistir.
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Yapilan icerik analizi sonucunda ticretli 6gretmenlerin en énemli sorunlarinin;
iicretlerin yetersiz olmasi, is glivencesinin olmayis1 ve gelecek kaygisi oldugu, ticretli
ogretmenlik uygulamasinin 6grenciler iizerindeki en olumsuz etkilerinin ise; {icretli
ogretmenlerin tasidigi kaygilarin (gelecek, ticret, KPSS smavi ve 6zliik haklar1 gibi)
ogrencilere olumsuz yansimasi ve sik ogretmen degisiminin 0grencilerde hem uyum
hemde disiplin sorunlarma sebep olmasi oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerine gore ticretli 6gretmenlik uygulamasma iliskin en 6nemli
sorunlarin; 0Ozlik haklarinin ve Tcretlerinin yetersiz olusu, O6gretmenlerin gegici
olmasinin 6grencilerde disiplin sorunlarina sebep olmasi ve okulu sahiplenmemeleri
oldugu saptanmistir. Sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerine ise yoneticiler ¢ogunlukla

iicretli 6gretmenlik uygulamasinin kaldirilmasi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik Meslegi, Ogretmen Yeterlilikleri, Ucretli

Ogretmenlik



ABSTRACT

The aim of this paper is to determine substitute teachers” working conditions and
to analyze the issues faced by from the point of view of school administrators’ and
substitute teachers.

The survey sheets were completed by 122 substitute teachers and 85 school
directors and assistant directors of the schools in Tokat where the substitute teachers
worked in 2010-2011 education term.

Survey findings were analyzed using the SPSS 17.0 program. Frequency and
percentage statistics were employed to determine sample group’s defining features.
Mean and standard deviation statistics were used to determine the issues faced by the
substitute teachers while performing their jobs and to elicit school directors’ opinions
about substitute teaching. To determine if the issues faced by the substitute teachers
differentiated according to the defining features of the teachers and directors, Kruskal
Wallis H and Mann Whitney U tests were used. In order to analyze open-ended
questions in the survey, content analysis was conducted.

The study reveals that the substitute teachers are dissatisfied with their salary
and employee personal rights and as a result, weaknesses in their devotion to the
profession are observed. According to the managers; the substitute teachers’
performances and their qualification level in terms of teaching profession are low.
According to the identifying characteristics of what the teachers and managers say,

some statistical differences are observed as well.
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Content analysis reveals the troubles of the substitute teachers as being;
inadequate salaries, lack of job security, anxiety for the future and the negative effects
of this substitute teaching method on the students are; they become unsuccessful as a
result of the frequently changing teachers, hence leading to discipline problems in the
classroom and the anxieties of the teachers (about the future, salary, KPSS and
employee personal rights) have some negative impacts on students.

According to the school managers, the major problems of the substitute teaching
method are; temporary teachers may lead to students’ discipline problems, substitute
teacher’s salary and employee personal rights are inadequate and they are less
committed to their schools. School managers’ commonly offered solution to the

problem is the termination of substitute teaching.

Key Words: Teaching Profession, Teacher Qualifications, Substitute Teaching
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1. GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Toplumlarin gelecegini belirleyen bireylerin egitimi ve bu egitimi veren
ogretmenlerin yetistirilmesi ve istihdami gelismis ve gelismekte olan iilkelerin oldukca
onem verdigi konular arasindadir. Clinkii 6gretmenler 6gretici vasiflariyla bir milletin
gelecegi olan nesillerinin yetistirilmesinde onemli roller iistlenmekte, adeta iilkelerin
kaderlerini belirlemektedirler. Toplumlar i¢cin bu kadar 6nemli olan Ogretmenlerin
gorevlerini tam anlamiyla yerine getirmelerinde; hangi ¢alisma kosullarda gorev
yaptiklar1 da son derece 6nemlidir.

Calisanlarin ¢calisma bicimi, sayisi, ¢calisma kosullari, ticreti, caligma siiresi ve
calisma yetenekleri bakimindan piyasa kosullari neyi gerektiriyorsa o kosullarda
istihdam edilmesini ifade eden esnek calisma, bugiin kamu 6gretmen istihdaminda da
mevcuttur. Egitimde enaz harcamayla en¢ok fayday: saglamaya yonelik yapilan esnek
istthdam uygulamalar1 egitim personeli alim politikalarinda da goriilmektedir (Bayram,
2009, s. 1).

Diinya’da her gecen giin yaygmlasan kamu da esnek g¢alisma, Tirkiye’de de
uygulama alam1 bulmus, hatta oldukca benimsenmistir. Tiirkiye’de Ogretmenlerin
atamalar1 yani istihdami MEB tarafindan yapilmaktadir. Egitim hizmeti farkli ve
giderek esneklesen istthdam bigimlerine gore calisan Ogretmenlerle saglanmaya
calisilmaktadir.

Mevcut icretli 6gretmenlik uygulamasinin yasal dayanagi; 657 sayili Devlet

Memurlar1 Kanununun 4 1iinci maddesinin 4/C fikrasi ve MEB Yonetici ve



Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Karardir. 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 4 {inci maddesinin 4/C fikrasmna gore O0gretmen sayisinin
yetersiz olmas1 halinde iicretli 6gretmen olarak nitelendirilen ticretli, kismi zamanli ve
gecici 0gretmenler istihdam edilebilmektedir.

Kadrolu, sozlesmeli ve vekil 6gretmen gibi farkl sekillerde istthdam edilen
ogretmenler arasinda ¢alisma kosullar1 acisindan bir takim farkhiliklar goriilmektedir
(Karadeniz ve Demir, 2010, s. 56).

Uygun’a (2005) gore MEB 6gretmen agigi kapatmak igin gelistirdigi ve
uyguladigi bu istthdam tipleriyle egitim hizmetine bakisini ve Onceliklerini
gostermektedir. Bakanlik ihtiya¢c duydugu personeli kadrolu olarak almayarak, dogan
boslugu bu uygulamalarla gidermeye c¢alismaktadir. Egitimin diizenli ve siirekli bir
kamu hizmeti olmasi gergcegine aykiri bir sekilde hayata gecirilen, gegici ve is
gilivencesiz c¢alismay1 esas alan merkezi, yerel ya da okul diizeyinde yasanan iicretli
ogretmenlik uygulamasi, bugiin tiim diinyada benimsenen “ucuz isgiicii” uygulamasinin
egitimdeki yansimasi bigiminde yer almaktadir. Ucretli olarak ¢alisan &gretmenlerin
mevcut ticret diizeyi, hukuksal konumu ve calisma kosullar1 ile 6grencilere faydali
olabilmesi miimkiin degildir. Egitimin niteliginde temel olan unsur ise G6gretmen
niteligidir. Gegici Ogretmen istihdamimna yonelik uygulamalar, bazen O6gretmenlik
meslegini ve 6gretmenleri tedirgin edecek bir hal alabilmektedir (Akt. Bayram, 20009, s.
6).

Bu bilgiler cercevesinde arastirmanm problem ciimlesi “Ucretli 6gretmenlerin
gorevlerini yerine getirirken karsilastiklar1 sorunlar ve kadrosunda iicretli 6gretmen
bulunan yoneticilerin iicretli 6gretmenlik uygulamasina iliskin degerlendirmeleri”

olarak belirlenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacz; ticretli 6gretmenlerin gorevlerini yaparken karsilastiklari
sorunlart ve tcretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik kadrosunda iicretli 6gretmen
bulunan yoneticilerin goriiglerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Arastirmaya katilan ticretli 6gretmenlerin gorevlerini yaparken karsilastiklari
sorunlar;

e Cinsiyetlerine

e Medeni durumlara

e Yaglarina

e Mezun olduklar1 boliime

e Ucretli 6gretmenlik yaptiklar1 yillara

e (Gorev yaptiklar1 okuldaki ¢calisma yillaria

e Verdikleri derslere gore farklilagsmakta midir?

Arastirmaya katilan yoneticilerin ticretli 6gretmenlik uygulamasina iligkin

goriisleri;
e Cinsiyetlerine
e Medeni durumlarma
e Yaglarina
e Yoneticilik hizmet siirelerine
e Ogretmenlik hizmet siirelerine
e Okullarinda gorevli ticretli 6gretmen sayilarina

e Okullarinda gorevli s6zlesmeli 6gretmen sayilarma



e Okullarinda gorevli kadrolu 6gretmen sayilarina

e Okullarinda egitim gdren 6grenci sayilarina gore farklilasmakta midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Egitimde hedefleri yakalamak icin sistemin biitiin pargalar1 arasinda uyumun
saglanmas1 gerekmektedir. Egitimi bir biitiin olarak ele aldigimizda sistem igerisindeki
mevcut calisanlar arasinda yogun bir etkilesim s6z konusudur. Sistemin uyumlu bir
sekilde onceden belirlenen hedefleri yakalamak i¢in igleyisini siirdiirmesinde sistemin
en 6nemli unsurlarindan olan 6gretmenler biiyiik 6neme sahiptir (Kahyaoglu ve Yangin,
2007, s. 73).

Tirkiye’de oOgretmen istthdaminda kadrolu, soézlesmeli, ticretli ve wvekil
ogretmenlik gibi farkli uygulamalar s6z konusudur. Tiirkiye’deki okullarm biyiik
Olgide devlet elinde ve MEB’e bagli bulunmasindan dolayi, 6gretmenlerin igvereni
konumunda olarak, yetisme ve calisma olgtitleri MEB tarafindan belirlenmektedir.

Diger mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de calisma kosullari,
alman tcret ve 1§ giivencesi dogrudan mesleki verimliligi ve performansi
etkilemektedir. Thtiya¢ duyuldugunda bos olan kadrolar1 kismi siireli olarak doldumak
icin gorevlendirilen Ttcretli O08retmenler aldiklari {icretlerin diisiik olmasi, 6zliik
haklarinin yetersiz olusu ve is giivencelerinin olmayis1 bakimindan dogrudan mesleki
performanslarmi  etkileyebilecek  calisma  kosullarinda  gorevlerini  yerine
getirmektedirler. Ucretli dgretmenler farkli yerlerde gorevlendirilebilmekte, kadrolu
atama yapildiginda gorevlerine son verilebilmekte, tatillerde iicret alamamakta ve ayda

en fazla 18 giin sigortali olarak gdrev yapmaktadirlar (Oztas, 2010, s. 41).



18. Milli Egitim Surasinin ¢alisma raporuna gore ticretli 6gretmenlik mesleginin
gittikce yayginlagsmasmin ¢6ziim odakli pratikler yerine kiiresel anlamda degisen
istihdam tiplerinin kasith olarak bir i¢ politika haline getirilerek siirdiiriilmesi
sonucunda olustugu belirtilmektedir (Egitimsen, 2010, s. 128).

Bu arastirma ile sayilar1 her gecen giin artan iicretli 6gretmenlerin karsilastiklari
sorunlarm belirlenerek, egitim sistemin en dnemli bilesenlerinden olan 6gretmenlerin
performanslarma ve egitim kalitesine olabilecek olumsuz yansimalarinin ortaya
konulmast hedeflenmistir. Mevcut uygulama hakkinda iicretli olarak goérev yapan
ogretmenlerin ve gorev yaptiklari kurumlarda bulunan okul yoneticilerinin goriislerinin
belirlenmesinin, yetkililere gerekli politikalar1 ve diizenlemeleri yapmalarinda rehberlik
edebilecegi distliniilmektedir. Ayrica konu ile ilgili smirli sayida arastirma

bulunmasindan dolay1 ilgili literatiire katki saglamasi beklenilmektedir.

1.4. Smirhhklar

e Buarastirma; 2010-2011 egitim yih ile smnirlidir.
e Bu arastirma Tokat ilinde gérev yapan ticretli 6gretmenler ve bu 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullardaki yoneticilerin goriisleriyle sinirhidir.

e Bu arastirma kullanilan veri toplama araglariyla sinirhdir.



1.5. Tanumlar

Ogretmenlik: Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini
iizerine alan 6zel uzmanlik bilgisi gerektiren bir meslegi ifade etmektedir (DMK).

Ucretli Ogretmen: MEB’e bagl okullarda gegici olarak istihdam edilen ve
girilen ders saatine gore iicret alarak 6gretmenlik yapan kisileri ifade etmektedir.

Ucretli 6gretmenlik: MEB’e bagli okullarda gegici olarak istihdam edilen
kisilerin girilen ders saatine gore ticret alarak yerine getirdigi gorevi ifade etmektedir.

Okul yoneticisi: Kadrosunda ticretli 6gretmen bulunan MEB’e bagh okullarda

gorev yapan miidiir, miidiir basyardimcis1 ve miidiir yardimcilarmi ifade etmektedir.



2. ILGILI ALANYAZIN VE ARASTIRMALAR

2.1.  Egitim

Toplumlarin gelismislik diizeyleri ve verilen egitim arasinda dogrudan bir bag
vardir. Bu sebeple toplumlar her donemde egitime ¢ok Onem vermekte ve insanlari
egitmek icin gayret gdstermektedirler (Oztosun ve Baris, 2004, s. 1).

Egitim insanin oldugu her donemde vardir ve her toplumda uygarlik diizeyine
bagli olmaksizin devam etmektedir. En ilkel kabilen en gelismis toplumlara kadar her
diizeyde cevresiyle etkilesim halinde olan insan hep bir seyler 6grenmis ve 6grenmeye
de devam edecektir ( Seven ve Engin, 2008, s. 189). Dolayisiyla Varig’m da (1987, s.
189) ifade ettigi gibi 6grenmenin olustugu her durumda, insan davraniglari degistiren
bir egitim siireci olasidir.

Parlayan (2003, s.168) egitimin, Egitim Terimleri Sozligli’nde; “genel anlamda
bireyde davranis degistirme siireci veya bireylerin davraniginda kendi yasantis1 yoluyla
ve kasith olarak istendik (talep edilen) defisme meydana getirmesi siireci” seklinde
ifade edildigini belirtmektedir.

Egitim, pek ¢ok disiiniir ve egitimci tarafindan farkli zamanlarda farkh
sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekilde ifade edilmistir. (Ergun ve
digerleri 1999, s. 1, Arslan, 2003, s. 67):

e Durkheim’a gore egitim, c¢ocukta fiziksel, entelektiiel, ahlaki hallerin
uyandirilmasi, gelistirilmesi faaliyetleridir.

e Tyler'a gore egitim, kisinin davranis Oriintiilerini degistirme siirecidir.

o Gokalp’e gore egitim, bir cemiyette yetismis neslin heniiz yeni yetismeye

baslayan nesle fikirlerini ve hislerini vermesidir.



e Smith’e gore egitim, her neslin kendisinden sonra gelecek olanlara, o giine kadar
ulagilmis gelisme merhalesini koruma ve yiikseltme niteligini kazandirmak
amaciyla verdigi kiilttirdiir.

e Ertiirk’e gore egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir.

Cetin ve digerleri (2004, s. 144) egitimi, belirlenen hedefler dogrultusunda
bireylerin yasantilarinda, davramiglarinda degisiklikler olusturma siireci olarak ifade
etmislerdir.

Varis (1987, s. 2) egitimi, bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin 6tesinde,
toplumun yasamasini ve kalkinmasini devam ettirebilecek Olciide ve nitelikte deger
iretmek, mevcut degerlerin dagilmasmi onlemek, yeni ve eski degerleri bagdastirmak
sorumlulugu tagimak olarak tanimlamaktadir.

Giirer (2007, s. 5) ise egitimi; bireyin yasam i¢in sahip olmasi gereken
davranislar1 kazandig1 ve bu davranislarin olusumunda kendine 6zgii nitelikleriyle aktif
rol aldig1, yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu siire¢ sonunda
birey 6grendigi davraniglar1 yasantisinda aktif bigimde kullanirken davraniglarinda bir
degisim meydana gelmekte, bu degisimle birlikte Ogrenilen davranislarin bireyin
yasantisina yansimalar1 goriilebilmekte ve bir kazanim haline doniismektedir.

Unalan ve Oztiirk egitimin okul ortaminda okuma yazma, ders arag¢ gerecleri ile
planli bir sekilde veya bir cevre iginde, kisisel yetisme yollariyla yapilan 6gretme,
ogrenme, bilgi aktarma, beceri kazandirma yollariyla tesadiifi bir sekilde olabilecegini

ifade etmektedir (2008, s. 90).



2.2. Egitimin Onemli Unsuru Olarak Ogretmenler

Toplum tarafindan her yoOniiyle kabul goren ideal insanlarin yetistirilmesi
mevcut durumun 1yi bir sekilde analiz edilerek siirekli olarak iyilestirilmesine yonelik
calismalar yapilmasiyla dogrudan iliskilidir. Insan yasammda meydana gelen degisimler
ve yeniliklere bagh olarak ihtiyaclarda siirekli farklilasmaktadir. Bu verilen egitimin
niteliginin ve igeriginin de bu dogrultuda degistirilmesini gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla 0grenmeyi saglayan ve Ogrenme ortamlarinin temel unsurlardan olan
ogretmenler toplumsal hedeflerin gergeklestiricileri konumunda olmalar1 nedeniyle
yaptiklar1 gorev itibariyle son derece 6nemlidir. Toplumun ihtiyact dogrultusunda kabul
goren niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi ve hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in
ogretmenlerin gerekli niteliklere sahip olmalar1 verilen egitimin kalitesini de

arttiracaktir (Ekinci ve Oter, s. 30).

2.2.1. Meslek Olarak Ogretmenlik

Ogretmenlik bir meslektir. Fakat bireyi yetistirme 6zelligi bakimindan
disiiniildiigiinde, yalnizca maddi kazang saglamak icin yapilan bir meslek olmadigi
gortilecektir. Tiirk egitim tarihini ele aldigimizda da goriilecektir ki 6gretmenlik bilge
kisilere esdeger saygi gormiistiir. Milletimiz i¢inde dilden dile dolasan atasdzlerimiz,
kissalarimiz da bu kutsal meslege, verilen 6nemi gostermektedir. Bugiin hayat kurtaran
doktor da devlet yoneten politikac1 da bir 6gretmenin egitiminden gegmistir. Nasil bir
mimar bina insa ederse 6gretmenler de yeni nesilleri yetistirerek, milletlerin gelecegini

insa etmektedirler (Sigman ve Acat, 2003, s. 236).



Hargreaves (1994), Showunmi (2003), Prideaux (2004), Ozpolat (2005),
ogretmenlik mesleginin egitim sektorii ile ilgisi olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip alanlarda 6zel uzmanlik, bilgi ve beceriyi temel
alan, akademik calisma ve mesleki formasyonun gerceklestirildigi, profesyonel statiide
bir ugrast alani1 olarak tanimlanabilecegini ifade etmislerdir (Akt. Karadeniz ve Demir,
2010, s. 56).

Tirkiye’de ogretmenligin tanimi 1739 sayili Temel Egitim Kanunu’nun 43.
maddesinde “devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine
alan 6zel bir ihtisas meslegi” seklinde yapilmistir. Bu tanimdan hareketle ¢ocuklarin ve
ergenlerin psikolojisinden, isteklerinden anlamayan, bunlara duyarsiz kalan bir
O0gretmen olamayacagi kanisina varilabilir. Yalnizca alan bilgisine sahip olmak, mevcut
miifredat1 tam manasiyla bilmek yeterli degildir. Bu bilgiyi 6grencilere
anlayabilecekleri sekilde, gerektigi gibi aktarmak esas olandir. Miizik dgretmeninin
miizisyenden, fizik Ogretmeninin bu alandaki bilim adamindan farki bilgisini
aktarabilme ve 6grencilerle onlarin dilinden konusabilme yetisidir (Egitimsen, 2003, s.
61).

Ogretmenler 1962 Anayasasinda “Tiirk insanmnin maddi ve manevi yoniinii
gelistirecek sekilde dil, wrk, cinsiyet, siyasi diisiince, din ve mezhep ayrimi yapmadan,
cagdas bilim ve egitim esaslarma uygun olarak egitim ve Ogretim yapan kisilerdir.”
seklinde ifade edilmis, daha sonra 1982 Anayasasinda ‘“Atatiirk ilke ve inkilaplar1
dogrultusunda cagdas bilim ve egitim esaslarina gore Ogretim ve egitim yapan,
Tiirk¢e’yi dogru konusan ve yazan, bu yonde Ogrencilerini yetistiren, arastirma ve
inceleme yapmayi aligkanlik haline getirmis Anayasa ve kanunlara sadik kalarak gorev

yapan kisiler olmalidir.” seklinde genisletilerek yenilenmistir (Egitim Bir Sen, 2004).
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Balcr’ya (1991) gore 6gretmen 6grenme aracidir, sinav yapan, disiplini saglayan,
orta simf ahlakinmn savunucusu ve vekilidir. Ogretmen giivenilir kisidir, yedek velidir,
ogrenci danmigmani, meslektas ve toplumsal katilimcidir. Bunlar 6gretmene daha cok
meslegi ile ilgili olarak verilen imgelerdir. Ozden’e (1999) gére bir iilkenin geleceginin
mimari, Ogretmenlerdir. Miihendisini, doktorunu, avukatini, 6gretmenini, askerini,
polisini, soforiinti, kisacasi toplumun her kesiminde hizmet veren insan giiciinii
yetistirenler hep 6gretmenlerdir. Ulkelerin kaderlerinde dgretmenler ¢ok dnemli rollere

sahiptir (Akt. Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

2.2.2. Egitimde Ogretmenin Yeri ve Onemi

Bugiin de ge¢miste oldugu gibi okul kelimesinin, 6gretmeni cagristirmasinin
sebebi; okullarin basarisinin, verdigi egitimin kalitesinin biiyilk oranda Ogretmenin
kabiliyeti ve mesleki alandaki hakimiyetiyle alakali olmasidir. (Karacam, 2003, s. 63).

Ogretmen her safhasinda yer aldig1 program gelistirme c¢alismalarinin
uygulanmast konusunda O6grencilerle direkt etkilesime ge¢me ve onlar1 etkileme
ozelliginden dolay1 ¢ok onemli bir unsurdur (Yapici, 2001, s. 213). Egitim sisteminin
temel unsuru olan Ogretmen, G6grencinin egitim 6gretim hayatinda olsun sosyal
hayatinda olsun ihtiyaci olan ne kadar yetenek ve davranis varsa kazandirilmasinda kilit
rol oynar (Mutluer ve Demircioglu, 2011, s. 578).

Egitim direkt olarak Ogretmenlerin isi oldugundan iilkelerin kalkinmasinda
birincil unsur olan egitilmis insan giiciinii saglamak Ogretmenlerin asli vazifesidir.
Ciinkii 151 egitmek olan Ogretmenler de egitim gérmektedirler. Bu hususta iilkeler
zamanin gereklerini bilen, gerekli teknolojik materyale ulasma ve kullanma,

ogrencilerini de zamanin 6zellikleri dogrultusunda egitme yetisine sahip dgretmenler
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yetistirmekle miikelleftir. Egitim alaninda iilkelerin ilk gdrevi budur. (Gelen ve Ozer,
2008, s. 41).

Hayata basladigi andan itibaren insanoglu degisik tutum ve kabiliyetler
gerektiren bir siirecin igerisine girer. Insan ailesi, ¢cevresi akademik, sosyal ve mesleki
hayatin1 kapsayan bu c¢ok yonlii siirece egitim sayesinde hazirlanir. Insan egitim
vasitasiyla siirekli olarak kendisini yetistirir ve sosyal hayatta bir yer bulur. Egitim
olmaksizin bunlarin gerceklesmesi, insanin toplumla etkilesime ge¢mesi diistiniilemez.
Egitim sistemi araciligiyla insanlar1 basarili bir sekilde yetistirecek olanlarsa iy1 bir

sekilde yetismis 6gretmenlerdir (Maden, Durukan ve Aslan, 2010, s. 1366).

2.2.3. Ogretmenlerde Bulunmasi Gereken Nitelikler

Ryan (1960), Good ve Grouws (1979), Rosenshine ve Stevens (1986) ve
Confery (1990) bir 6gretmende diger meslek gruplarina gére daha seckin 6zelliklerin
bulunmas1 gerektigini vurgular. Bunlar iistiin biligsel 6zellikler, yaraticilik, duygusal
uyum, fikirlerini paylagsma, o6grencilere yonelik olumlu tutumlar, 6gretmeye doniik
olumlu tutuma sahip olma, 6grenci ile iletisimde olmaktan hoslanma, 6grencilere doniik
dostca yaklasim i¢inde olma, 68rencileri yargilayict davraniglardan kaginma, anadili 1yi
kullanma, edebi konularla ve okumayla ilgilenme, miizik ve resimle ilgilenme, sosyal
ve toplumsal olaylara etkin katilhim, kisisel gelisime 6nem verme, kendine giiven,
arkadasga iligkilere a¢ik olma, duyarli, yardimsever, alaninda ve insan iliskileri
konusunda 06zel egitimli olma, empati kurabilme, dogal ve yapmaciksiz olma,
demokratik davranislar sergilemek gibi ozelliklere sahip olmaktir (Akt: Ozabaci ve

Acat, 2005, s. 214).
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Bellm (2005) 6gretmenligin smirlarmin diger meslek gruplarinda oldugu gibi net
cizgilerle belirlenemeyecegini, bu meslegin farkli toplumlarda farkli kurallar:
olabilecegini, her toplumun kendi adetlerine, yasayisina gore 6gretmenligin kistaslarmni
ortaya koyup egitim sisteminde bu sekilde tatbik edecegini vurgulamistir. Buna ragmen
pek cok iilkede egitimden sorumlu kurumlarin ve Ogretmenlerin birbirine benzer
yollarla bu is1 yaptigini belirtmistir.

Ogretmenler ancak kapsamli bir egitim siirecinden gegctiklerinde belirli
niteliklere sahip olarak yetisebilirler. Ogretmenleri belirli niteliklerle donatarak
yetistirmek demek okullarda verilen egitim noktasinda basariyr yakalamak ve bu
alandaki etkinligin pozitif yonde degismesi demektir. Bu sebeptendir ki Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 43. maddesinde 6gretmenlik i¢in egitim ve 6gretimle ilgili 6zel bir
ihtisas meslegi oldugu ifade edildikten sonra meslegin kazanilmasi i¢in adaylarin genel
kiiltiir, 6zel alan egitimi ve meslek bilgisini iceren bir egitim siirecinden gecirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. (Saylan ve Uyangor, 1998, s. 41-42).

Ogretmenin bir dersi dgrenciye aktarabilmesi i¢in igerik, program, smav ve
materyallerle alakali miifredat bilgisini ifade eden konu bilgisinin yeterli olmas1 gerekir
(Atay, 2003, s. 37).

Ogretmen egitim sisteminin temel bilesenidir. Bu sistem dgrenciler, dgretmenler,
yoneticiler, egitim programi, egitim teknolojisi, egitim uzmanlari, fiziki ve maddi
kaynaklardan olugsmaktatdir. Verilen egitimin kalitesi, sistemin ana bileseni olan
ogretmenin Ozellikleriyle de paralellik gosterir. Goreve baslamadan 6nce de goreve
basladiktan sonrada yetistirilme siireci devam eden Ogretmenlerin donanimli olmasi
ortaya konacak {riinlin niteligi bakimindan egitim sistemi i¢in biiylilk Oonem arz

etmektedir (Sigman ve Acat, 2003, s. 236).
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Ogretmen verdigi egitimin yanisrra yasadi1 toplumun kiiltiirel degerlerini
gelecek kusaklara aktaran, bireylerin sosyalleserek i¢cinde bulunduklari topluma ayak
uydurmalarin1 saglayan onemli bir koprii vazifesi géormektedir. Bu sebeple 6gretmen
yasadigi ¢evrenin kiiltiirel 6zelliklerine duyarsiz kalmayarak, yasadigi ¢evrenin etnik ve

dini yapis1, orf adetleri, gelenek ve gorenekleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

2.2.4. Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi

1920’lerin baslarinda iilkeye davet edilen iinli ABD’li egitim filozofu John
Dewey, yazdig1 raporlarda 6gretmen yetistirme isine onem verilmesi gerektigini ifade
etmistir. Ismail Hakk: Tongug¢’un da ayn1 dogrultuda ifadeleri olmustur. Dolayisiyla bu
dogrultuda 1930°lu ve 1940’11 yillarda ana ve ilkokul 6gretmenleri, Koy Enstitiileri ve
[Ikdgretmen Okullarinda yetistirilerek &gretmen yetistiren okullara énem verilmeye
calistimustir. (inal, 2011, s. 17).

Ogretmen yetistiren okullarin ilkokuldan sonra 6gretim siiresi 1924 yilma kadar
4 y1l iken 1924 yilinda 5 yila ¢ikarilmistir. 1932 yilina kadar 5 yil olan stire 1932 ve
1933 yilinda 6 yil olarak uygulanmistir. Bu siirenin ilk ii¢ yilinda ortaokul programa,
ikinci tic yilinda ise mesleki yetistirmeye agirlik veren yetistirme programi
uygulanmistir. Ogretmen yetistiren okullarinin siiresi 1970-1971 &gretim yilindan
itibaren ilkokul lizeri 7, ortaokul iizeri ise 4 y1l olmustur. 1973 tarih ve 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle zorunlu ilkogretim 5 yildan 8 yila
cikarilmast Ongorilmiistiir. 1974-1975 6gretim yilindan itibaren 6gretmen okullar1 6nce
ogretmen liselerine, daha sonra da Anadolu 68retmen liselerine doniistiiriilmiis ve sinif

Ogretmeni yetistiren Egitim enstitiileri lise tizeri iki yillik program uygulamiglardir

(Ada, 2001, s. 3-4).
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1980’11 yillarla birlikte dort yillhik Fen ve Edebiyat Fakiilteleri mezunlarina
getirilen pedagojik formasyon zorunlulugu ile birlikte, ilk kez uzun yillar sonra
ogretmenlik meslegine ilgi gdsterilmeye baslanmistir (Inal, 2011, s. 18).

1981 yilinda ¢ikarillan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu geregi daha once
Milli Egitim Bakanlhigi ve Universitelere bagli olarak faaliyet gdsteren Ogretmen
yetistiren yiliksekokul, enstitli, akademi ve fakiilteler, 20 Temmuz 1982°de
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) catis1 altinda iiniversiteler biinyesinde toplanmustir.
1989-1990 oOgretim yilindan itibaren Og8retmen yetistiren biitiin yiiksekdgretim
kurumlarmnin 6gretim siiresi en az dort yillik lisans diizeyine ¢ikarimistir.

Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksekogretim Kurulu 1998-1999 egitim-6gretim
yilindan itibaren birlikte bir c¢aligma yaparak Ogretmen yetistiren yiiksek Ogretim
kurumlarinda yeni diizenlemeler yapmislardir. Bu diizenlemeler de;

1. Ilkdégretim alanlarma smmf ve brans Ogretmeni yetistiren

programlar 4 yillik lisans, ilkdgretim ve orta 6gretime ortak brans

O0gretmeni yetistiren programlar ile mesleki ve teknik egitim

kurumlart meslek dersleri 6gretmenligi programlan dort yillik

lisans, egitim fakiilteleri biinyesindeki orta oOgretim alan

ogretmenligi ile ilgili programlar 3,5+1,5=5 yillik tezsiz yiiksek

lisans, orta 6gretim kurumlarma alan 6gretmeni yetistiren Edebiyat,

Fen, Fen-Edebiyat Fakiilteleri, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi,

ilahiyat Fakiilteleri ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu

programlan ise 4+1,5=5,5 yillik tezsiz yiiksek lisans diizeyine

getirilmistir.
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2. Ilkdgretim kurumlar1 gretmenliklerine yan alan zorunlulugu
getirilmistir.
3. Tirk Egitim Sistemine Ogretmen yetistiren kurumlarin tamami
iiniversiter yap1 iginde olup; egitim, mesleki egitim, teknik egitim, fen,
edebiyat fakiilteleri ile beden egitimi ve spor yiliksek okullar1 adi
altinda gruplanmaistir.
4. Bu kurumlara merkezi siavla genel ve mesleki teknik orta 6gretim
kurumlar1 mezunlarimdan 6grenci alinmaktadir.
5. Yeni 6gretmen yetistirme sisteminin uygulamaya girdigi 1998-1999
egitim-0gretim yilindan itibaren orta Ogretim brang 6gretmenligine
yonelik Pedagojik Formasyon Programi durdurulmustur.
6. Smif Ogretmenligi Boliimii mezunlar1 gereksinimi karsilanmasi
nedeniyle 2001-2002 egitim-6gretim yili basindan itibaren Simif
Ogretmenligi Sertifika Programi uygulamasina son verilmistir.
7. Universitelerin ilgili Enstitiilerinde sadece Ingilizce Ogretmenligi
Sertifika Programu siirdiiriilmektedir. Bu programa Ingilizce 6gretim
yapan tiim lisans mezunlar1 bagvurabilmektedir.
8. Atamada Oncelik siras1 egitim fakiiltesi mezunlarina verilmistir
(http://oyegm.meb.gov.tr/bilgilendirme/ogretmen_yetistirme_sistemi.h
tm).
1998-1999 6gretim yilindan itibaren uygulanan 6gretmen yetistirme programlari
dokuz yil yiirirlikte kalmigtir.. Bu siliregte yasanan problemler ve programlarin
uygulanabilirligi  6gretim  elemanlari, uzmanlar ve Ogrenciler tarafindan

degerlendirilmistir. YOK o&zellikle MEB’in ilkdgretim ders programlarinda yaptig:
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degisimi de yerinde gorerek ilkogretim alanlarimdaki 6gretmenlik programlarini
yenilemistir. Programlar oransal olarak, % 50-60 alan bilgisi ve becerileri, %25-30
ogretmenlik meslek bilgisi ve becerileri, % 15-20 genel kiiltiir derslerini icermektedir.
1997 programlarindaki alan bilgisi oran1 genis bir yer tutarken daha sonraki siiregte
sirasiyla genel kiiltiir, genel yetenek ve pedagojik formasyon dersleri gelmekteydi.
2006’daki diizenlemeyle bu durum degistirilmistir (Eraslan, 2008).

2006-2007 akademik yilindan itibaren uygulamaya giren 6gretmen yetistirme
programlarinda agsagidaki yenilikler mevcuttur:

o Yeni programlarda, ihtiyacin ortadan kalkmasi nedeniyle (iki

fakiiltedeki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi disinda), yan

alan uygulamasma son verilmistir. Bdylece yeni uygulama ile,

ogretmen adayinin kendi alaninda daha derinlemesine egitim gorerek

yetismesi miimkiin olabilecektir.

o Ogretmen yetistirme programlarinda cakili ders uygulamasi

esnetilerek; bir programdaki toplam kredinin yaklasik %25’ine varan

oranlarda, fakiiltelere dersleri belirleme yetkisi verilmis ve se¢meli

ders sayist artirilmistir. Bazi programlarda cekirdek derslerinin fazla

olmas1 nedeniyle, segmeli ders sayis1 daha az tutulmustur.

o Ogretmen adaylarma; okul deneyimi ve/veya Ogretmenlik

uygulamasi sirasinda, birlestirilmis smiflarda, kdylerde ve YIBO’larda

uygulama yapabilme firsat1 da verilmektedir.

o Yeni Programlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de genel kiiltiir

derslerinin  oranlarmin  arttirilmasidir. Bu  degisikligin  amaci,

iiniversite diizeyinde yetistirilen 6gretmen adayma aydin bir kiside
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bulunmas1 gereken entelektiiel donanimi kazandirmaktir. Belli
diizeyde genel kiiltiire ve bilisim teknolojisine iligkin bilgi ve
becerilere sahip olan, bilimsel arastirma yapabilen ve yapilan
arastirmalardan yararlanabilen, ¢ok yonlii bir 6gretmen adayi, cagdas
egitimin gereklerini yerine getirmede daha basarili olacaktir.
Ogretmenin  bu  niteligi, yetistirdigi  &grencilerin  gelecege
hazirlanmasinda olumlu yansimalar saglayacaktir. Bu amagla, genel
kiltiir dersleri olarak, Bilim Tarihi, Bilimsel Arastirma Yontemleri,
Felsefeye Giris, Etkili Iletisim, Tiirk Egitim Tarihi gibi dersler
konulmustur. Programin esnek yapisi nedeniyle, fakiilteler, farkl
genel kiiltiir dersleri de okutabilecekler ve bu dersleri zaman iginde
degistirilebileceklerdir.

o Ogretmen yetistirme programlarina, “Topluma Hizmet
Uygulamalar1” adli yeni bir ders konulmustur. Tiim programlar i¢in
zorunlu olan bir yariyillik bu derste, 6grenciler, toplumun giincel
sorunlarint  belirleme ve ¢Oziim iiretmeye yonelik projeler
hazirlayacaklardir. Ayrica, bu ders kapsaminda; 6grencilerin, panel,
konferans, kongre, sempozyum gibi bilimsel etkinliklere izleyici,
konugsmact ya da diizenleyici olarak katilmasi 6zendirilecektir.
Ogrencinin  bu  ¢alismalardaki  basarisi, “Topluma Hizmet
Uygulamalar1” dersi i¢inde degerlendirilecektir.

o Rehberlik ve Psikolojik Danigma ders programi, Milli Egitim

Bakanligi programlari, alana yonelik sivil toplum kuruluslarinin
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onerileri ve konuyla ilgili akademisyen goriisleri dikkate alinarak
hazirlanmstir.

o Yeni programin dnemli bir 6zelligi de AB iilkelerinde 6gretmen
yetistirmede kullanilan Ogretmen egitimi programlarmin c¢esitli
boyutlariyla, biiyiik 6l¢iide ortiismesidir.

o Yenilenen programlar, kendisine sOyleneni yapan teknisyen
O0gretmen yerine, problem ¢dzen ve 0grenmeyi 0greten Ogretmenleri
yetistirmeyi hedeflemektedir (YOK, 2008).

Ogretmen yetistiren okullar 1924’ten giiniimiize kadar gegen siirede sik sik
program ve ad degisikligi yapmislardir. Once &gretmen okulu, 1927-1928 dgretim
yilinda Koy Muallim Mektebi, 1930’Iu yillarda Egitim Yurtlari, Koy Egitim Kurslari,
1940 yilinda 3803 yasa ile Koy Enstitiileri, 1953 yilindan itibaren Ogretmen Okulu,
1974-1975 6gretim yilinda Egitim Enstitiileri, 25 Temmuz 1982°’de Egitim Yiiksek
Okullari, 03.07.1992 tarih ve 3837 sayili kanunla Egitim Fakiiltelerinde boliim haline
getirilmistir (Ada, 2001, s. 4). Son olarak da yeniden bir yapilanma ile egitim

fakiiltelerindeki béliimler igcerisinde anabilim dallarina doniistiiriilmiistiir.

2.3. Egitim Hizmetlerinin Saglayicis1 Olarak Devlet

Egitim diinya genelinde biitiin iilkelerde genelde devlet tarafindan
saglanmaktadir. Ayni durum milli savunma, emniyet, adalet ve ulasim gibi diger
hizmetler i¢in s6z konusu degildir. Amerika Birlesik Devletleri'nde egitim harcamalari
mahalli ve toplam kamu harcamalarinim % 40' 11 Isveg, Israil, Hollanda gibi iilkelerde
ise belli basli kamu harcamalar1 i¢inde egitime yapilan harcamalar, GSMH'nin %

7'sinden fazlasini olusturmaktadir (Lott, 1987).
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Insanlarin belirli standartlarda bir yasam kalitesine sahip olmasi igin belirli bir
diizeyde egitim almasi gerekmektedir. Bu egitimin saglayicisida vatandaslarinin
gereken egitimi almasmi saglamak zorunda olan sosyal devlettir. Tiirkiye’de egitim
hakkiyla ilgili Milli Egitim Temel Kanunu'nda, Yiiksek Ogretim Kanunu ve Ozel
Egitim Kanunu gibi bazi kanunlarda ifadeler yer almaktadwr. Anayasa’nin 42.
maddesinde devletin vatandaslarin almalar1 gereken egitimi saglamasi bir 6dev olarak
ifade edilirken kimsenin bu haktan mahrum edilemeyecegide ayrica belirtilmektedir
(Dural ve Zeyrekli, 2011).

Tiirkiye’de Devlet egitim hizmetlerinin diizenlenmesi ve {iretilmesinin yaninda
biiyiik 6l¢iide finansmanini da iistlenmektedir. Tiirkiye’de GSYIH’dan egitime ayrilan
pay oldukca onemli bir orandir. Bu harcamalarin biiyiik bir cogunlugu kamu tarafindan
yapilmaktadir. Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarmin énemli bir boliimii Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu bakanligi, tiniversiteler ve diger kamu
kurumlar1 takip etmektedir (Cokgezen ve Terzi, 2008, s. 8).

Diger iilkelerde oldugu gibi degisen diinya diizeniyle birlikte Tirk egitim
sisteminde de bir¢ok degisiklikler olmustur. Bu tir degisim siireclerinde sitem
yerlesmeden uygulandigi zaman erisilebilirlik ve uygulanabilirlikte verimligin
saglanmas1 tam manasiyla saglanamamaktadir. 1920’li yillarda baslayan egitim
seferberligi Tiirkiye’de hizla yayilmistir. Ancak hizli niifus artisi, insan kaynaklar1
yetersizligi gibi nedenlerle dogu bolgeleri basta olmak iizere yeterli verim alinamamistir

(Onaran, 2005).
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2.4. Devletin Degisen Kamu Hizmet Anlayisi1 ve Esnek Calisma Bicimleri

Kiiresellesmeyle birlikte diinyada hizli bir degisim yasanmaktadir. Oncii (2008,
s. 741) Kkiresellesmenin, demokrasinin ve demokrasi i¢inde cesitliligin patlama
gosterdigi bambagka bir gerceklik oldugunu ve dostlarini oldugu kadar diismanlarini da
yarattigindan ortadan kaldirilmasi miimkiin olan, duvarlart1 olmayan bir diinyay1
tanimladigin1 belirtmektedir.

Kiiresellesmenin politik soylemi kapitalizm, iktisadi sdylemi ise yeni
liberalizmdir. Bagkaya’ ya (2003, s. 14) gore yeni liberalizm, “kendi kendini diizenleyen
pazar” retorigi ile agiklanan bilingli bir ideolojik “fabrikasyon”dan baska bir sey
degildir.

Yeni liberalizm ve kapitalizm, kiiresellesme i¢in gerekli kilman iktisadi, siyasi
ve kiiltlirel konjoktiirii hazirlayan ideolojik temellerdir. Kapitalist kiiresellesme bu
konjoktiirde “gelismekte olan” ve “az gelismis” llkeleri merkezi kapitalist tilkelerin
egemenligi altmna sokmakta, cevre iilkeleri kapitalist politikalarin uygulayicis
konumuna koymaktadir. Boylece kiiresellesme yeni bir diinya diizenini 6ngérmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte sinirlarin ortadan kalkmasi, iletisim ve ulasimin
kolaylasmasi, yeni iiretim ve yonetim tekniklerinin rekabeti artirmasi gibi 6zel sektorde
yasanan gelismeler, 6zel sektoriin ¢aligma kurallarmi belirleyen ve egitim, saglik, sosyal
glivenlik vb. gibi sosyal hizmetleri yerine getiren sosyal devlete 6nemli yiikler
getirmistir.

Sanayi devrimiyle birlikte sanayi is¢ilerinin ortaya ¢ikmasindan sonra giindeme
gelen sosyal devlet, vatandaslarin egitim, saglik, sosyal giivenlik, sosyal yardim gibi
pek c¢ok islevini 1970’1 yillara kadar iistlenmistir. 70’li yillara gelindiginde; Bretton

Woods sisteminin ¢okmesi (1971), birinci (1973- 1974) ve ikinci (1979- 1980) petrol
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krizlerinin yasanmasi, ekonomik durgunluk, Keynesyen iktisadin yetersizligi ve
bunlarin yaninda artan sosyal talepler nedeniyle devletin mali anlamda krize girmesine
sebep olmustur (Saylan, 2003, s. 120-123).

Son yillarda ozellikle gelismis iilkelerde, devletlerin sosyal harcamalara
ayirdiklar1 paylardaki asir1 artiglarin uluslararasi arenada devletlerin rekabet giiciinii
disiirdiigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla her gegen giin sosyal devlet anlayisi
gecerliligini yitirmektedir. Bir zamanlar sosyal devlet harcamalar1 konusunda 6nde
giden devletler bu durumu siirdiirmenin yerine harcamalar1 azaltarak, gelirlerini
artirmak ve bu dogrultuda politikalar gelistirmeye baslamislardir. Gelistirilen bu sosyal
politikalar dogrultusunda geriye dogru bir ydnelim gozlenmistir (Ozdemir, 2007, s. 19).

Degisen siiregle birlikte devletler boyutunda yasanan ekonomik darbogazlar
kiiresellesmeninde etkisiyle devletleri hizli bir sekilde etkileyerek Son 10 yilda yasanan
3 biyik ekonomik kriz refah devletlerini kiiresellesmenin de etkisiyle kamu
kaynaklarmnin azaltilmasi yoniinde uyguladiklar1 politikalar1 daha da benimsemelerini
saglamigtir. Bu donemle birlikte “Calismayana ekmek yok” anlayisinin yeniden
yerlestigi, esnek iiretim iliskilerinin yayginlastigi ve kiiresel rekabetin artmasiyla
birlikte pek cok kisinin ancak diizensiz, yar1 zamanl isler bulabildigi bir ekonomik
geleneksel kamu yonetimi anlayist da yeni kamu yonetimi olarak adlandirilan yeni bir
anlayisa yerini birakmistir (Bugra, 2007, s. 147).

Yeni kamu yonetimi anlayisi, kiiresellesmenin etkisinde yer alan az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin, yani ¢evre lilkelerin, merkezi kapitalist iilkelerin etkisi altinda
yeni diinya diizenine uyum saglamalarini kolaylastirmistir. Yeni diinya diizeninde
geleneksel kamu yonetimi, ideolojik bir sdylem olarak kalmayip pratiklerini giinliik

yasamda hayata geciren yeni liberalizmin etkisiyle doniisiime ugramistir. Bu doniisiimle
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beraber kamu yonetiminde Ozellestirme ve yerellesme mantigina dayali bir yaklagim
olusturularak egemen smifin sermaye birikimine yoOnetimsel agidan katkida
bulunulmustur. Yeni Kamu Yonetimi Refah devletinden “rekabetci devlete” giden
yolda pazar eksenli serbest piyasa sistemini egemen kilmaya ¢aligmaktadir.

Yeni Kamu YoOnetimi daha cok, kamu sektoriinde 0Ozel sektor yonetim
tekniklerinin kullanilabilmesini miimkiin kilacak reformlarin yapilmasinin o6zetle
anlatimin1 amaglayan pratik bir ifade olarak kullanilmaktadir (Patrick ve Hood, 1994, s.
9).

Esnek calisma ise; taraflara calisma sartlarmi degisik ihtiyaglara gore belirleme
etkisi veren sistemdir. Diger bir tanimla, de§isen kosullara gore taraflarin caligma tiir ve
kosullarinin istedikleri gibi belirleyebilme serbestisidir diye tanimlanmaktadir (Tuncay,
1995, s. 4).

Yeni kamu yOnetimi anlayisinin benimsenmesi ile kamu personel rejiminde
degisiklik yapilmasi, kamuda yeniden yapilanma g¢alismalar1 giindeme gelmistir. Bu
dogrultuda 2004 yilinda Kamu Y6netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi
Hakkinda Kanun kabul edilerek yiiriirliige girmistir (15.7.2004. Resmi Gazete).

S6zkonusu yasanin insan kaynaklari yonetimi bashgi altinda yer alan 46.
Maddesinde “Diger kamu gorevlileri ile is¢ilerden tam zamanli veya kismi zamanl
olarak ve kadro sartma bagli olmaksizin sozlesmeli statiide istihdam edileceklerin
sozlesmelerinde, 1lgili personelin gorevleri, hak ve yiikiimliliikleri ile performans
Olciitleri yer alir.” ifadesine yer verilmektedir. Bu yasa ile birlikte kamuda ¢alisacak
personelin is¢i, tam zamanli, kismi zamanli, s6zlesmeli olmak {lizere dort farkl sekilde

istihdam1 6ngoriilmektedir.
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Kamuda yeniden yapilandirma yani yeni kamu yonetimi anlayis1 kamu personel
sistemindeki doniisiim tizerinden gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Vatandas artik
hizmeti satin alan miisteri konumundayken satilan hizmetler de is giivencesi azaltilmis
ve sistemi sorgulamadan uygulamak zorunda kalan sozlesmeli statlideki i gorenlerle
sirdiiriilmeye calisilmaktadir. Personel sisteminin doniisiimiinde Oncelikle giivenceli
statiideki istthdam en aza indirgenmeye ¢alisilmaktadir. Ayrica isten ¢ikarma, bosalan
kadrolarmn iptali, norm kadro uygulamasi, bilitce uygulamalariyla kisintiya gitme ve
erken emeklilik doniistimdeki diger uygulamalardir. Esnek istihdam tiirlerine evrimle;
performans ticret, performans degerlendirmesi, 6zlik haklarinda daralma, bireysel

emeklilik sigortasi uygulamalariyla uygulamaya konulmustur (Kéroglu, 2005, s. 216).

2.5. Tiirkiye’de Ogretmen Istihdam

Cumbhuriyet doneminde Ogretmen istthdaminda farkli uygulamalarin oldugu
goriilmektedir. Asagida cumhuriyetin kurulusundan giinlimiize 6gretmen istihdami ele

alinmaktadir.

2.5.1. Tarihi Gelisimi

Ogretmenlik  mesleginin  giiglenmesinin  yahut  zayiflamasinin  temel
etkenlerinden biri atamalar veya nakillerdir. Ogretmenligin bir meslek olarak kabul
gormesi ve Ogretmen yetistirilmesi, atanmasi ve istihdami arasinda siki iliskiler vardir.
(Akyiiz, 2003, s. 177). Ogretmenlik mesleginin Tiirkiye’de tannmmasi ve bir meslek

hiiviyetine kavusmas1 1924°te yasayla olmustur. (Oztas, 2010, s. 28).
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1923'te Tirkiye’de 10102 ilkokul 6gretmeni mevcuttur bu 6gretmenlerin
meslege atanirken geldikleri kaynaklar asagidaki gibidir:

o Mesleki 6grenim gorenler, 378'1 kadin, 2356's1 erkek toplam

2734 (Bunlardan bir kismi, medreselerin asagi smiflarindan ayrilip

ogretmen okullarindan mezun olmus, medrese aligkanlik ve

diistincelerinden pek kurtulamamiglardir. Mesleki 6grenim gorenlerin

bir kism1 da 6gretmen okullarinda yalnizca 1-2 yil okumuglardir).

o Yalnizca ilkokulu bitirenler: 1357.

o Medreseden ayrilip dogrudan 6gretmen olanlar: 711.
o Diizensiz 6grenim gorenler: 152.

. Hig 6gretmenlik yapmamasi gerekenler: 2107.

1940'da Koy Enstitiileri kurulup mezun vermeye basladiktan
sonra, kdylere 6gretmen atamalar1 esas olarak bu 6gretmenlerden ya-
pilmis, ancak 1950'de Demokrat Partinin iktidara gelmesi ile Egitim
Bakanlig1 koylere “essah 0gretmen” atayacagini aciklamis, boylece
Koy Enstitlisii ¢ikiglt 6gretmenlerin yavas yavas tasfiyesi yoluna
gitmistir (Akytiz, 2003, s. 177).
1960'lardan sonra meslek disindan Ogretmen alimlarinda hizli bir artis

olmustur.Bu alimlar asagidaki sekilde saglanmistir (Akyiiz, 2003, s. 178):

e  Yedek Subay Ogretmenler (1960).
e  Vekil Ogretmenler (1961).
o Baris Goniilliileri (1962, ABD'li uzmanlar).

o Ogretmenlik Formasyonu (1970).

e  Mektupla Ogretmen Yetistirme (1974).
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o Hizlandirilmis Programla Ogretmen Yetistirme (1975).

o Askerligini 6gretmen olarak yapanlar (1987).

o Her tiirli yiiksek 6grenim gorenlerin hicbir kosul aranmadan
kitle halinde 6gretmen olarak atanmasi (1996).

Milli Egitim Bakanhigit (MEB) 1983 yilma kadar Ogretmenlerin hem
yetistirilmesinden, hem de istihdam edilmesinden sorumluydu. Ancak 1983 yilinda
yiiriirliige giren 2809 sayili kanunla 68retmen yetistirme yetkisi MEB’den almarak
iiniversitelere verilmistir. BOoylece 6gretmeni yetistiren ile 6gretmeni istihdam eden
kurumlar farkli hale gelmistir (Yiiksel, 2004, s. 2).

1960°tan 1996 yilina kadar 6gretmen ihtiyacini karsilamak amaciyla uygulanan
ogretmen istihdam sekillerine asagida yer verilmektedir.

Yedek Subay Ogretmenler: 11 Ekim 1960 tarihli bir kanunla lise ve

dengi okul mezunlar1 ile iniversite ve yiiksek okullardan mezun

olamadan ayrilan kisiler bir kurstan gecirilerek askerliklerini kdylerde

ilkokul 6gretmeni olarak yapmislardir.

Vekil Ogretmen: 5 Ocak 1961 tarihli bir kanunla 18 yasmi

tamamlayan ortaokul ve dengi okullardan mezun olan kisiler, bir

kurstan gecirilerek gecici (muvakkat) 6gretmen olarak ilkokullara

atanmis lise ve Ustii okul mezunlar1 da yine bir kurstan sonra orta

dereceli okullara 6gretmen olarak atanmislardir.

Bans Goniilliileri: 1962°de Tiirkiye’ye ¢’Baris Goniilliileri’” ismiyle

gelen 1200’den fazla yabanci‘’uzman’’in ¢ogu 70’li yillara kadar

Ingilizce 8gretmenligi yapnustir.
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Ogretmenlik Formasyonu: 1970°den sonra farkhi fakiiltelerden
(iktisad fakiiltesi, ziraat miihendisligi, orman miihendisligi vb.) mezun
olup Ogretmenlik yapmak isteyen binlerce kisi 40 isglinii i¢inde
tamamlanan Ogretmenlik formasyonu kursu alarak Ogretmen
olmuslardir.

Mektupla Ogretmen Yetistirme: 1974’te biitiin lise mezunlarma
yiiksek Ogretim yaptirmayi soz veren donemin hiikiimeti ‘’mektupla
yiiksek 6gretim’” adli bir uygulama baslatmistir.

Hizlandirnlmis Programla Ogretmen Yetistirme: 1975°te, cesitli
nedenlerle okula devam edemeyen Ogrenciler icin hizlandirimis
programlar yapilmistr (Akytiz, 2007, s. 390-391).

Askerligi Ogretmen Olarak Yapanlar: 19 Aralik 1987’de
yayinlanan yonetmelige gore yedek subayliga hak kazanan
ogretmenler ya da Ogretmen olabilecek O0grenimi gérmiis olanlar,
erbas, er olup da meslegi 6gretmenlik olanlar uygun niteligi tasiyan
yiiksek okul, lise ve dengi okul mezunlarindan istekliler askerliklerini
O0gretmen olarak tamamlamislardir.

Tiim Fakiilte ve Yiiksek Okul Mezunlarinin Ogretmen Atanmasi:
MEB 1996°da, tiim fakiilte ve yiiksek okul mezunlarindan basvuru

yapanlar sinif 6gretmeni olarak atamistir (Akyiiz, 2007, s. 390-391).

2.5.2. Mevcut Uygulama *da Ogretmen Atamalan

Mevcut uygulamada 6gretmen atamalar1 kamu personeli segme sinavi (KPSS) ve

ogretmenlik alan smavi olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir.
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2.5.2.1. Kamu Personeli Secme Sinavi (KPSS)

Mezun olan 6gretmenlerin yeterli niteliklere sahip olduklar1 varsayilarak, 1992
yilinda dek uygulanan yeterlik sinavi yerine bu tarihten itibaren kura ile 6gretmen
atamalar1 yapilmistir. Pek ¢ok bransta bu kurumlardan mezun olanlarin sayisinin Milli
Egitim Bakanligi’nin ihtiyacin ¢ok daha lizerinde olmas1 sebebiyle sinav yontemine
tekrar doniilmiistiir. (Yiiksel, 2004, s. 2). Ogretmen adaylarinin da girecegi Kamu
personel Se¢cme Smavi (KPSS) 2002 yapilmaya baslanmustir. Bu sinav Ogrenci Se¢me
ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan 1999 yilinda yapilan Devlet Memurlugu
Smavi (DMS) ile 2001 yilinda yapilmis olan Kurumlar I¢in Merkezi Eleme Smavini
(KMS) birlestirilmesiyle meydana gelmistir. (Glindogdu, Cimen ve Turan, 2008, s. 37)

03.05.2002 tarihinde resmi gazetede yaymlanan “Kamu Goérevlerine ilk Defa
Atanacaklar I¢in Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yonetmelik” geregince
ogretmenler de dahil olmak tlizere kamu kurum ve kuruluslarinda ilk defa atanacak olan
herkes icin “Kamu Personeli Se¢me Sinavi-KPSS” adiyla merkezi bir smavin
uygulanmasi karara baglanmis ve bu smavin igerigi ve agirliklarmin Basbakanlik Devlet
Personel Baskanligi (DPB) ve Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
tarafindan birlikte belirlenmesi ve smavin OSYM tarafindan yapilmas: hiikme
baglanmistir (Yiiksel, 2004, s. 2).

03/05/2002 tarih ve 24744 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yliriirliige
giren Kamu Gérevlerine Ik Defa Atanacaklar I¢in Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel
Yonetmeligin degisik 11'inci maddesinde, "KPSS sonuglar1 iki yil siireyle gecerlidir.
Ancak, bu siire icinde yeni bir smavin yapilamamasi durumunda, siav sonuglari, bir
sonraki smnava kadar gecgerli olmaya devam eder.” hiikkmii yer almaktadir

(http://www.dpb.gov.tr). Ancak ayni yonetmeligin 23. maddesinde ise “Yerlestirme
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islemlerinde, diger kosullar sakli kalmak kaydiyla, yerlestirmenin yapildig: tarihte aym
adaya ait gecerlilik siiresi bitmeyen sinavlardan alinan en yiiksek KPSS puani dikkate
almir ve ayn1 puani alan adaylar arasindan diploma tarihi itibariyle dnce mezun olmus
olana, bunun ayni olmasi halinde yasi biiyiikk olana, her ikisinin de ayni olmasi
durumunda ise smmav sonucu yeni aciklanan adaya Oncelik tanmir” ifadesi
bulunmaktadir (Resmi Gazete, 2002).

KPSS vb. smnavlar daha nitelikli 6gretmenlerin istthdam edilmesini saglayarak
egitimde kalitenin daha da arttirilmasi amaci ile yapilmaktadir. Bu sebeptendir ki bu
smavlar ogretmenlik egitiminin sonunda bir yeterlik sinavi seklinde yapilmalidir.
(Karaca, 2011, s. 2).

Bu smava, Ogretmenlik kadrolarmna atanabilme niteliklerine sahip olanlar
(6gretmen yetistiren yiiksekogretim programlari mezunlari veya bu programlardan
mezun olabilecek durumda olanlar; lisans mezunu olup, pedagojik formasyon sertifikasi
alanlar; Yiksekogretim Kurulu tarafindan denkligi kabul edilen yurtdisindaki
iiniversitelerin 6gretmenlik alanlarindan mezun olanlar) bagvurabilecektir. Halen mezun
durumda olmayan 6grenciler, sinavin gecerlik siiresinin sinav tarihinden itibaren iki yil
oldugunu ve mezun olabilecekleri tarihi g6z Oniinde tutarak, smava girmeye kendileri

karar vereceklerdir (http://www.osym.gov.tr).

KPSS ile o6gretmen adaylar1 iki oturumlu bir smava tabi tutulmaktadir.
Cumartesi sabah oturumu, genel yetenek ve genel kiiltiir olmak tizere iki alani
kapsamaktadir. Genel yetenek bolimii Tiirkce ve Matematikten olusmaktadir.
Agirliklar: ise %50 - %50°dir. Genel Kiiltiir boliimii; Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
(%40), Tirkiye Cografyasi (%30), Temel Yurttashik Bilgisi (%15), Tirk Kiiltiir ve

Medeniyetleri (%10) ve Tirkiye ve Diinya ile ilgili genel ve giincel sosyo-ekonomik
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konular (%5)’dan olugmaktadir. Diger oturum 6gleden sonra yapilmakta ve Egitim
Bilimleri alanina yonelik bilgi sorularini kapsamaktadir. Bu sorularmn %50’si Egitim
Psikolojisi, %351 Egitim Programlar1 ve Ogretim, %15’ ise Rehberlik konularindan

olugsmaktadir (KPSS, 2008).

2.5.2.2. Ogretmenlik Alan Smaw

"Kamu Gorevlerine Ilk Defa Atanacaklar I¢in Yapilacak Smavlar Hakkinda
Genel Yonetmelik” in Altinct Bolim (4) Cesitli ve Son Hiikiimle bashgi altinda ifade
edilen; “Bu yonetmelik kapsaminda egitim ve Ogretim hizmetleri smifina dahil
ogretmen kadrolarma, KPSS sonucuna gore alinan puanmn %350’s1 ile Milli Egitim
Bakanliginca yapilan alan segme sinavi sonucunda alman puanin %50°si esas aliarak
atama yapilir” maddesi eklenerek, 6gretmen se¢cme sinavi iki asamali hale getirilmek
istenmistir. Bu yonetmeligin ‘yerlestirme’ baslig1 altindaki 23. maddede su sekilde ifade
edilmektedir:

Milli Egitim Bakanhigi’nca yapilacak ilk defa Ogretmen atamalarina iliskin
yerlestirme islemleri, ek 5 inci maddeye gdre yapilan alan segme smavi ile OSYM’ce
yapilan KPSS sonugclar1 birlikte degerlendirilerek adi gecen Bakanlik tarafindan yapilir.
Milli Egitim Bakanlig1 6gretmen ihtiyact durumuna bagl olarak sadece KPSS sonucuna
gore de yerlestirme islemi yapabilir (Resmi Gazete, 2002).

Adaylarin yerlestirme islemlerinde Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) ile
birlikte esas almmacak olan Alan Se¢me Smavi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yapilacaktir. Alan Se¢me Sinavi, KPSS’den farkliolacak ve smavda 6gretmen
adaylarim alanlarina yonelik sorular sorulacak. Resim, beden egitimi ve miizik alanina

yonelik uygulamali simav yapilacak. Sinava basvurular, MEB’in internet sayfasindan
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yapilacak. Smava girecek O0gretmen adaylar1 basvuruda branglarini belirtecek. Test
seklinde yapilacak sinavda, sorular, "matematik ve fen grubu", "sosyal bilimler grubu",

"Turk Dili ve Edebiyat1 ile Tirkge grubu" i¢cin ortak olabilecek

(http://www.habervitrini.com).

Ogretmenlik alan sinavinda; Tiirk¢e dgretmeni olmak isteyen bir aday, bu alanda
lisans egitimini tamamladiktan sonra girecegi 'Yeterlilik Sinavi'nda, matematik, fizik

sorularin1 ¢ozmek zorunda kalmayacak. Sadece Tiirkce sorulari ile yeterliligi 6l¢iilmiis

olacakt1 (http://www.sabah.com.tr).
Sonu¢ olarak, 16/05/2007 tarihinde Danistay, alan smavinin yiiriitmesini
durdurmustur bdylece yapilmak istenen sinav uygulanamamistir. Ogretmen alimi i¢in

yine sadece KPSS puan iistiinliigiine bakilmaktadir.

2.6. Egitimde Esnek Istihdam Bicimleri

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesine gére MEB’in 4 tiir 6gretmen
istthdam etme sekli bulunmaktadir. Bunlar; kadrolu 6gretmen, sozlesmeli 6gretmen,
iicretli dgretmen ve vekil dgretmendir (Ozer, 2008, s. 54).

Egitimde esnek istihdam bigimleri; sozlesmeli 6§retmenlik, kismi zamanl gegici
ogreticilik, vekil oOgretmenlik ve iicretli Ogretmenlik olmak {tizere dort sekilde

yapilmaktadir.
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2.6.1. Sézlesmeli Ogretmenlik

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 4/b maddesinde tanimlanan sozlesmeli
personel pozisyonuna gecirilmistir. SO0zl edilen bu maddede sozlesmeli personelin
tanimi s0yle yapilmaktadir:

Kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan 6nemli projelerin
hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai
hallere miinhasir olmak tizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren
gecici islerde, kurumun teklifi tlizerine Devlet Personel Bagkanligi ve Maliye
Bakanligmin goriisleri alinarak Bakanlar Kurulunca gecici olarak sodzlesme ile
calistirilmasma karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gorevlileridir. Bunlara
Odenebilecek iicretlerin list sinirlar1 ile verilecek 1s sonu tazminati miktari,
kullandirilacak izinler ve bu hususlara iliskin esas ve usuller Bakanlar Kurulunca
kararlastirilir (Devlet Memurlar1 Kanunu, 2004).

So6zlesmeli 6gretmen uygulamasi 26.8.2005 tarih ve 2005/9345 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 dogrultusunda 2005-2006 ogretim yilinda baslamistir. Bu kararla
ogretmenler 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4/C maddesi (Bir yildan az siireli
veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Bagkanligi ve Maliye Bakanliginin
goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen iicret
ve adet sinirlar1 icinde sozlesme ile calistirilan ve is¢i sayilmayan kimselerdir)
kapsaminda c¢alistirilirken 30/06/2006 tarihinde 4/B maddesi (Kalkinma plani, yillik
program ve i3 programlarinda yer alan Onemli projelerin hazirlanmasi,
gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai hallere
miinhasir olmak iizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gegici

islerde, kurumun teklifi iizerine Devlet Personel Bagkanligi ve Maliye Bakanligmin
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goriisleri alinarak Bakanlar Kurulunca gecici olarak sézlesme ile calistirilmasina karar
verilen ve is¢i sayillmayan kamu hizmeti gorevlileridir) kapsamina gecirilmislerdir

(Sahin, 2008, s. 1).

2.6.2. Kismi Zamanh Gecici Ogreticilik

Milli Egitim Bakanligi tasra teskilatinda 6gretmen ihtiyacinin karsilanmasi
bakimindan alanlar bazinda 6gretici gorevinde kismi zamanli gegici personel istihdami
ile bu personele 6denecek iicretlere iliskin ekli Karar’in yiiriirliige konulmasi; Maliye
Bakanligi ile Devlet Personel Baskanligmin goriislerine dayanan Milli Egitim
Bakanhiginin 25/8/2005 tarihli ve 52332 sayili yazis1 iizerine, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 4 {incii maddesinin (C) fikrasina gore, Bakanlar Kurulu’nca
26/8/2005 tarihinde kararlastirilmistir.

Milli Egitim Bakanlimma bagh egitim kurumlarmm O6gretmen ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 4 iincii maddesinin (C)
fikrasma gore bir 6gretim yilinda 10 ay1 gegmemek iizere kismi zamanli gegici 6gretici
calistirilabilir (Resmi Gazete, 10.9.2005).

30 Haziran 2006 tarihinde Danistay tarafindan 6gretmenlik mesleginin siireklilik
gerektiren niteligine vurgu yapilarak iptal edilen ‘kismi zamanli gegici Ogreticilik’,
ogretmenligi 657 sayili kanunda diizenlenen geg¢ici ve mevsimlik isler kategorisine
yerlestirmistir (Sahin, 2008, s. 82). 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/C
maddesinde ise; “Gegici personel: Bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna
Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakanligmin goriislerine dayanilarak Bakanlar
Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen iicret ve adet sinirlar1 i¢inde sézlesme

ile caligtirilan ve is¢i sayillmayan kimselerdir” (Devlet Memurlar1 Kanunu, 1965).
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Baz1 dernek ve kuruluslarmn, kismi zamanli gecici Ogreticiligi, 6gretmenlik
mesleginin niteligine iliskin farkliliklar igerdigini ve Ogretmenlik meslegin 6zel bir
uzmanlik gerektiren meslek oldugu savunmuslardir. Danistay’in aldig1 yiiriitmeyi iptal
karariyla kismi zamanli gecici 6gretici olarak gorev yapan 20.000 kisi 4/B statiisline

gecirilmistir.

2.6.3. Vekil Ogretmenlik

657 Sayil1 Devlet memurlar1 Kanunu’nun 86 nc1 maddesi olusturmakta olup, s6z
konusu maddede, memurlarin kanuni izin, gecici gorev, disiplin cezas1 uygulamasi veya
gorevden uzaklastirma nedenleriyle islerinden gecici olarak ayrilmalar1 halinde
yerlerine kurum i¢inden veya diger kurumlardan veya agiktan vekil atanabilecegi
belirtilmektedir (Kazanci, 2007, s. 4).

Uygun (2005, s. 589) vekil 6gretmenlerin daha ¢ok ulasimi ve yasanmasi zor
olan bolgelerde ogrencilerin 6gretmensiz kalmamasi i¢in smif Ogretmeni olarak
gorevlendirilen ogreticiler oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda vekil 6gretmenlerin
egitim diizeyleri konusunda bir sinirlama olmadigini, lise mezunlarinin bile bazen vekil
Ogretmen olarak gorevlendirilebilecegini belirtmistir.

Vekil 6gretmene 6denen, vekalet ayligi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun
“Vekalet gorevi ve aylik verilmesinin sartlar1” baslikli 86. maddesinde su seklidedir;

Bir gorevin memurlar eliyle vekaleten yiiriitiilmesi halinde ayliksiz
vekalet asildir. Ancak, ilkokul 6gretmenligi (yaz tatili harig), tabiplik,
dis tabipligi, eczacilik, kdy ve beldelerdeki ebelik ve hemsirelik,
mithendis ve mimarlik, veterinerlik, koy ve kasaba imamligina ait bos

kadrolara Maliye Bakanligi’nin izni ile aciktan vekil atanabilir. Ayni

34



kurumdan birinci fikrada sayilan ayrilmalar dolayisiyla atanan vekil
memurlara vekalet gorevinin 3 aydan fazla devam eden siiresi i¢in,
kurum disindan veya aciktan atananlarla kurum i¢inden ilkokul
ogretmenligine atanan 6gretmenler ile veznedarlik gérevine atananlara
goreve bagladiklar: tarihten itibaren vekalet ayligi 6denir. Bu kanuna
tabi kurumlarda c¢alisgan veteriner hekim veya hayvan saglk
memurlari, veteriner hekim veya hayvan saglik memuru bulunmayan
belediyelerin veterinerlik veya hayvan saglik memurlugu hizmetlerini
ifa etmek iizere bu hizmetlerle ilgili kadrolara vekalet aylig1 verilmek
suretiyle atanabilirler. Yukarida sayilan haller disinda, bos kadrolara
ait gorevler lizum goriildiigi takdirde memurlara iicretsiz olarak
vekaleten gordiiriilebilir. Bu Kanuna tabi kurumlarda, mali, nakdi ve
ayni sorumlulugu bulunan saymanlik kadrolarinin bosalmasi halinde
bu kadrolara ise basladiklar: tarihten itibaren vekalet aylig1 verilmek
suretiyle memurlar arasindan atama yapilabilir hitkmii yer almaktadir

(Devlet Memurlar1 Kanunu, 2006).

2.6.4. Ucretli Ogretmenlik

Sahin (2008, s. 83), ticretli 6gretmenligi, MEB’e bagl okullarda girdigi ders
saati lizerinden {icret alarak calisan 6gretmen olarak tanimlamistir.

1964 yilinda, 439 sayili kanunu kabulii ile okullarda ek ders karsiligi gorev
yapan licretli 6gretmenligin temeli atilmistir.

06/06/1978 tarih ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ile yiiriirliige

konulmus olan “Sézlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin Esaslar” temel almarak
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ogretmenligin sézlesmelilik temeli atilmistir. Uygulama, 2000 yilindan itibaren artig
gostermis ve 13/11/2008 tarihinde Tirk Egitim-Sen’ in yaptig1 aciklamaya gore
yaklagik 100 binin lizerinde sdzlesmeli ve ticretli 6gretmenin gorev yaptigt aciklanmistir
(Oztas, 2010, s. 28).

Ucretli dgretmenlik, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 89. Maddesine
dayanmaktadir. Ilgili yasa maddesi: “Her derecedeki egitim ve 6gretim kurumlari ile
Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin egitim yapan
kurumlarda ve benzeri kuruluslarda 6gretmen veya 6gretim liyesi bulunmamasi halinde
ogretmenlere, Ogretim iliyelerine veya diger memurlara veyahut agiktan atanacaklara

iicret ile ek ders gorevi verilebilir.” seklinde diizenlenmistir (www.egitimsen.org).

Bu kanun araciligiyla yeni mezun olmus 6gretmenler, agik bulunan yerlerde il ve
ilce milli egitim midirliklerinin inisayitifiyle saatlik ders iicreti karsiliginda
calismaktadirlar (Sahin, 2008, s. 83).

16.12.2006 tarihli ve 26378 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
01.12.2006 tarihli ve 2006/11350 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile 01.07.2006
tarthinden itibaren yiirlirliige giren Milli Egitim Bakanligi Yonetici ve
Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin karar sdyledir :

1. Ogretmen sayismin yetersiz olmasi halinde yiiksekdgrenimli olmak
kosuluyla;

e Bu esaslar kapsamindaki yoOnetici ve Ogretmenler disindaki resmi
gorevliler ile aylik karsilig1 ders ve ek ders gorevi saatlerini doldurup doldurmadiklarina
bakilmaksizin sinif 6gretmenlerine ilkogretim okulu 6, 7 ve 8. siniflarinda, orta 6gretim

ve yaygin egitim kurumlarinda haftada 8 saate,
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e Resmi gorevi bulunmayanlar ile emeklilere, okul dncesi, ilkdgretim ve
yaygin egitim kurumlarinda haftada 30 saate orta 6gretim kurumlarinda 24 saate kadar

2. ilgili mevzuatinda belirtilen esaslara goére uzman ve usta Ogretici olarak
nitelendirilenlerden;

o Resmi gorevi bulunanlara haftada 10 saate,

o Resmi gorevi bulunmayanlara haftada 40 saate kadar okul Oncesi,
mesleki ve teknik orta 6gretim ile ¢iraklik ve yaygin egitim kurumlarinda ek ders gorevi
verilebilir (Resmi Gazete, 1998).

Glinlimiizde Ogretmen sorunlarmin basinda ticretli 6gretmenlik uygulamasi
gelmektedir. Bugiin 6gretmen ihtiyact karsilanamadigi icin Milli Egitim Bakanligi
ogretmen acigini cesitli yollarla gidermeye calismaktadir. Ogretmen atamalarinda
kadrolu 6gretmen, sozlesmeli 6gretmen, licretli 6gretmen, vekil 6gretmen, usta 6gretici
gibi ¢esitli uygulamalar yapilmaktadir. Bu farkli uygulamalar egitim kurumlarinda okul
iklimi acisindan olumsuzluklar getirmektedir (Egitim-Bir-Sen, 2008, s. 4).

Uygulamada ki farkliliklar nedeniyle iicretli 6gretmenlerin, yasadigi sorunlar
sozlesmeli Ogretmelere ve vekil dgretmenlere gore daha fazladir. Ornegin; vekil
ogretmen, hangi disiplin alanindan mezun olursa olsun, yerine vekalet ettigi kadrolu
Ogretmen isine donene kadar calismaya devam edebilmektedir. Ama {icretli
ogretmenlikte bdyle bir durum sdz konusu degildir. Ucretli 6gretmen, dfretmen
yetistiren bir kurumdan mezun olsa bile, calistigi okula kadrolu veya sozlesmeli
o0gretmen atandiginda onun isine son verilmektedir. Bu nedenle her atama déneminde,
iicretli 6gretmenler yogun bir sikint1 yasamaktadir. ‘Acaba hangimiz gidecegiz’ sorulari

ile siire¢ sonuna kadar endise icinde gorevlerini yapmaktadir. Calistigr kurumun idaresi
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ile arasmi iyi tutann gorevde kalma sans1 daha yiiksek olmaktadir (Ozer, 2008, s. 73-
74).

Ucretli dgretmenler, haftada 24 saatten daha fazla ders iistlenemedikleri i¢in
diisiik bir {icret karsiliginda ¢alismak zorundadirlar. Bu 6gretmenlerin, ek ders iicreti
alma haklar1 da bulunmamaktadir. Sigorta primleri, verdikleri haftalik ders saati
iizerinden yatirildig1 i¢in egitim-6gretim donemi sona erdiginde saglik hakkindan
yararlanmak icin gerekli 90 giinliik siireyi dolduramamaktadirlar. Ucretli égretmenler
en 1yi sartlarda yilda en az dort ay issiz kalmaktadirlar. Yillik izin hakki bulunmayan
iicretli 6gretmenlerin idari izin haklar1 da bulunmamakta, goreve gelemedikleri zaman
ders iicretleri kesilmektedir. Sicil numarasi alamadiklar1 ve Ogretmen kimligi
alamadiklar1 gibi Ogretmen evi, paso gibi Ogretmenlere sunulan hizmetlerden
yararlanamamaktadirlar. Dogum, hastalik ya da askerlik gibi mazeretleri oldugunda izin

haklar1 yoktur (Sahin, 2008, s. 83).

2.7. llgili Arastirmalar

Arslan, Sabah ve Goksu (2006), Kocaeli ili Gebze il¢esindeki ilkégretim
okullarmda c¢alisan iicretli ve soOzlesmeli Ogretmenlerin  kurumsal verimliligini
belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri arastirmalarinda;  kadrolu 6gretmenlerin
verimliligi birgok boyutta s6zlesmeli 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Ozer (2008) ilkdgretim dgretmenlerinin sdzlesmeli, iicretli ve vekil gretmenlik,
kisaca ‘kadrosuz Ogretmenlik’ hakkindaki goriislerini tespit etmek; kadrosuz
ogretmenlik meselesinin, 0gretmenler arasindaki iliski ile meslek tlizerindeki etkilerini
ortaya koymak amaciyla Istanbul’'un Sultanbeyli ilgesinde 512 ogretmen iizerinde

gerceklestirdigi arastirmasinda su sonuglara ulagmastir:
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Kadrolu 6gretmenler, kadrosuz 6gretmenlik yapanlar hakkinda
olumsuz fikirlere sahiptir. Kadrosuz ¢alismanin, meslege ve kadrolu
calisanlara yonelik algilar1 olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir.
Kadrolu 6gretmenler, kadrosuz ¢alisan 6gretmenlerin gelecek kaygisi
tagidiklarini, is verimliliklerinin, tatmin duygularinin, kendilerini
gelistirme isteklerinin ve d6gretmenlik yapma heveslerinin kadrolulara
gore daha diisiik oldugunu; bu durumun egitim Ogretim siirecini
olumsuz olarak etkiledigini diisiinmektedir. Kadrosuz 6gretmenler ise,
ogretmenleri {icretli, soOzlesmeli, vekil ve kadrolu olarak
siniflandirmanin dogru bir yaklasim olmadigmi sdylemislerdir. Bu
siniflandirmanin isbirligi i¢inde g¢alismalarini engelledigini belirten
kadrosuz oOgretmenler, kadrolu Ogretmen olmanin iyi Ogretmen
olmakla es anlamli olmamasina ragmen, okullarda kadrolu-kadrosuz
ayrimi yapildigini1 diistinmektedir. Kadrolularla ayn1 isi yaptiklarmni,
esit hakka sahip olmalar1 gerektigini, kendilerine farkli muamele
yapilmasmin haksizlik oldugunu belirten bu Ogretmenlere gore;
ogretmenlik mesleginin en 6nemli sorunu, kadrosuz Ogretmenliktir.
Kadroya alindiklar1 takdirde daha etkin ve istekli calisacaklarini da
belirten kadrosuz ogretmenler, hak ettikleri kadroya ve esit haklara
sahip olma isteklerini agik¢a ortaya koymuslardir.

Bayram’in (2009) o6gretmenlerin istihdam bicimi farkhiliklar1 ve yarattigi
sorunlara iliskin sozlesmeli ve iicretli olarak gorev yapmakta olan Ogretmenlerin
goriislerini belirlemek amaciyla Ankara ilinde 329 6gretmen iizerinde gergeklestirdigi

arastirmasinda; s6zlesmeli ve tlicretli 6gretmenlerin istihdam bi¢imlerinden dolayi, 6zliik
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haklar1 bakimindan, yoneticilerle, 6gretmenlerle, 6grenci ve velilerle g¢esitli sorunlar
yasadiklarmi bu ylizden gelecekte bu isihdam tiplerinin kaldirilarak kadrolu olarak
istihdam edilmek istediklerini ifade etmislerdir.

Yildirim (2009) sinif 6gretmenlerinin istthdam bigimleri ile rgiitsel vatandaglik
davranis1 algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigint belirlemeyi amagladig:
arastirmasin1  Sakarya ilinde 399 Ogretmen lzerinde gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda:

Kadrolu, s6zlesmeli ve icretli smif 6gretmenlerinin Orgiitsel
vatandaslik davranis1 algilarmin  birbirine yakin oldugu tespit
edilmistir. Kadrolu, sozlesmeli, licretli siif 6gretmenlerinin 6zgecilik,
nezaket, sportmenlik, vicdanlilik boyutlarma “katiliyorum” diizeyinde
katildiklar1  tespit edilmistir. Kadrolu ve sozlesmeli smif
ogretmenlerinin sivil erdem boyutuna ‘“katiliyorum” diizeyinde
katildiklari, ticretli smif 6gretmenlerinin ise “kararsizim” diizeyinde
katildiklar1 tespit edilmistir. Kadrolu erkek smif 6gretmenlerinin sivil
erdem ve sportmenlik algilarmin kadrolu kadin smif 6gretmenlerine
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sozlesmeli ve Ttcretli
ilkdgretim smif Ogretmenlerinin  Orglitsel vatandashk davranisi
algilarina bakildiginda erkek ve kadin 6gretmenler arasinda 6zgecilik,
nezaket, sivil erdem, vicdanlilik ve sportmenlik boyutlar1 agisindan
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Kadrolu
sinif Ogretmenlerinin  Orgiitsel vatandashik davramigt algilarina
bakildiginda, 6gretmenlerin gorev siirelerine gore Orgiitsel vatandaslik

davranis1 algilarinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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Kadrolu sinif 6gretmenlerinin orgiitsel vatandaglik davranisi algilarma
bakildiginda, Ogretmenlerin egitim durumuna gore Orgiitsel
vatandaslik davranisi algilarinda anlaml bir farklilik olmadig tespit
edilmistir.

Oztas (2010) ilkdgretim okullarinda gorevli kadrolu, sozlesmeli ve iicretli
ogretmenlerin mesleki aidiyet duygularimmi incelemek amaciyla Antalya’ nin Alanya
ilcesinden secilen 41 ilkogretim okulunda gorevli 619 Ogretmen {izerinde
gerceklestirdigi  arastrmasinda kadrolu Ogretmenlerin, sozlesmeli ve iicretli
ogretmenlere gore, daha olumlu mesleki aidiyete sahip olduklar1 saptanmistur.

Demir (2010) egitimde esnek calistirma bigimlerinin 6grenme ortamina
yansimalarmi tiim farkli calistirma bi¢imlerinin istihdam edildigi bir okulda 7’si
kadrolu, 3’1 sozlesmeli, 8’1 tcretli, 1’1 usta 6gretici olmak iizere 19 Ggretmen ile
goriisme gergeklestirmistir.

Arastrma  sonucunda;  farkli  calistrma  bigimlerinin
ogretmenlerin paylagimlarini azalttigi, ayni calistrma bigimlerinde
istthdam edilen Ogretmenlerin daha yakin iliskiler kurmasmi
saglarken, calistrma bigcimleri farkli olan 6gretmenler arasinda
uzaklik yarattig1 ortaya c¢ikmustir. Ogrenci ve velilerin dgretmenin
calistrma bicimi ile ilgilenmesi nedeniyle Ogretmenin calistirilma
biciminin 6gretmen ve yoOneticiler tarafindan gizlendigi, kadrolu
olmayan 6gretmenleri istemeyen velilerin, 6gretmen ve yoneticilerle
sorunlar yasadigi, bu siirecte en ¢ok Ogretmenin yiprandigi ortaya
cikmistir. Is giivencesi olmayan dgretmenlerin yoneticilerle kurduklari

iliskilerde diger Ogretmenlere gore daha temkinli davrandiklari,
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yapmak zorunda olmadiklar1 bir¢ok isi yaptiklari, glinliik yagamlarina
kaygt ve korku halinin hakim oldugu, bu nedenle mesleklerini
istedikleri gibi yerine getiremedikleri ortaya ¢cikmustir.

Budak (2009) kadrolu ve sozlesmeli O0gretmenlerin Orgiitsel baglhiliklarini;
Kocaeli ilinde goérev yapan 575 6gretmen lizerinde gergeklestirdigi arastirmasinin
sonucunda; kadrolu ogretmenlerin sozlesmeli 6gretmenlerden daha yiiksek Orgiitsel
baglilik diizeyine sahip oldugunu saptamistir.

Yapilan aragtirmalardan da goriildiigii lizere kadrolu disinda yapilan 6gretmen
istihdamlar1 gerek egitim agisindan gerekse O8retmenler agisindan olumsuz sonuglar

dogurmaktadir.

42



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nitel ve nicel arastirma metotlarimin birlikte kullanildigi karma
desenli betimsel bir arastirma yolu izlenmistir. Arastirma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilemez. Bilmek
istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bigimde “gdzleyip”

belirleyebilmektir (Karasar, 2009, s.77).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tokat ilinde MEB’e bagl resmi, okul dncesi, ilkdgretim
ve ortadgretim okullarinda gorev yapan iicretli 6gretmenler ve birlikte gorev yaptiklari
yoneticiler olusturmaktadir. i1 Milli egitim Miidiirliigii’nden alinan bilgilere gore
Tokat’ta 2010-2011 egitim Ogretim yilinda 450 civarinda {icretli 6gretmen gorev
yapmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Tokat’ta 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
iicretli 68retmen olarak gorev yapan evren i¢ginden ulasilabilen ticretli 6gretmenler ve bu

ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki yoneticiler olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veriler; tcretli Ogretmenlere ve Tcretli O6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarin yoneticilerine uygulanmak iizere olusturulan 2 ayr1 anket formu ile
toplanmistir. Anket formu olusturulurken; alanla ilgili literatiir taranmistir, baska
arastirmalarim anket ve Olgekleri incelenmistir, madde havuzu olusturulmustur,
olusturulan maddeler uzman goriisiine sunulmustur, olusturulan anket formu uygulama
sonunda Olgege doniistiiriilmistiir. Anketler iki boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde 6gretmen ve yoneticilerin tanimlayici 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik
sorular, ikinci boliimde iicretli 6gretmenlerin ¢alisma kosullarinin ve karsilastiklar:
sorunlarm belirlenmesine yonelik hazirlanmig sorular bulunmaktadir. Anketlerin
yonetici formunun ikinci béliimiinde ise; yoneticilerin iicretli 6gretmenlik uygulamasina
iliskin sorular yer almaktadir.

Anketi yanitlayan kisilere verilen Onermelerle ilgili goriislerini, kesinlikle
katiliyorumdan kesinlikle katilmiyoruma kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri
istenmistir. Buna gore;

(5) kesinlikle katiliyorum

(4) katiliyorum

(3) kararsizim

(2) katilmiyorum

(1) kesinlikle katilmiyorum.

seklinde 5°li likert tipinde bir dlgek kullanilmistir. Olgek sonuglari 5.00-
1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek olcegin

kesim noktalarmi belirleyen diizeyler belirlenmistir. Buna gore; 1.00-1.79 puan araligi,
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“cok diisiik”, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek” ve 4.20-5.00
aras1 “cok yliksek” olarak degerlendirilmektedir.

Ucretli dgretmenlerin gorevlerini yaparken karsilastiklar1 sorunlari belirleme
Olcegindeki 25 maddenin genel giivenirligi 0=0,874 olarak bulunmustur. Yapilan KMO
ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0,760 olarak, Barlett degerinin ise 0,05
den kiiciik oldugu ve faktor analizinin yapilabilir oldugu gorilmiistiir. Faktor analizi

sonucunda toplam varyansi % 63,25 olan 6 faktér olugsmustur.

Tablo 3.1. Ucretli Ogretmenlerin Gorevlerini Yaparken Karsilastiklar1 Sorunlar
Belirleme Ol¢egi Faktor Yapisi

Boyut Madde Faktor Yiikii Varyans Cronbach's Alpha
Mesleki agidan DK23 0,759 17,575 0,852
yeterlilik diizeyi DK20 0,733

DK21 0,731

DK19 0,727

DK25 0,686

DK24 0,670

DK22 0,614
Is giivencesinin DK14 0,834 11,609 0,800
performansa etkisi DKI15 0,747

DKI13 0,697

DKI12 0,612
Ucretli 6gretmenlik DK28 0,818 9,814 0,757
uygulamasina yonelik ~ DK29 0,799
tutum DK26 0,668

DK27 0,448

DK31 0,409
Meslege baglilik DK6 0,665 8,840 0,659
diizeyi DK7 0,655

DKI11 0,562

DK2 0,411
Mesleki egitim DK17 0,737 8,805 0,752
gereksinim diizeyi DKI16 0,710

DK18 0,561
Ucret ve dzliik DKS8 0,788 6,601 0,774
haklarindan DK9 0,737
memnuniyet

Toplam Varyans %63,24
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1, 3, 4, 5, 10 ve 30. maddeler 6l¢egin i¢ tutarliligini olumsuz etkilediginden bu
calismadan ¢ikarilmistir.

Mesleki agidan yeterlilik diizeyi faktoriinii olusturan 7 maddenin gilivenirligi
0=0,852 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 17,6 varyans orani elde
edilmistir.

Is giivencesinin performansa etkisi faktoriinii olusturan 4 maddenin giivenirligi
0=0,800 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 11,6 varyans orani elde
edilmistir.

Ucretli 6gretmenlik uygulamasma yonelik tutum faktoriinii olusturan 5
maddenin giivenirligi a=0,757 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 9,8
varyans orani elde edilmistir.

Meslege baglilik diizeyi faktoriinii olusturan 4 maddenin giivenirligi a=0,659
olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 8,8 varyans orani elde edilmistir.

Mesleki egitim gereksinim diizeyi faktoriinii olusturan 3 maddenin giivenirligi
0=0,752 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 8,8 varyans orani elde
edilmistir.

Ucret ve ozliik haklarindan memnuniyet faktdriinii olusturan 2 maddenin
giivenirligi 0=0,774 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 6,6 varyans
orani elde edilmistir.

Okul yoneticilerinin {icretli o6gretmenlik uygulamasini  degerlendirme
Olcegindeki 28 maddenin genel glivenirligi 0=0,962 olarak bulunmustur. Yapilan KMO
ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0,871 olarak Barlett degerinin ise 0,05 den
kiiciik oldugu ve faktor analizinin yapilabilir oldugu goriilmistiir. Faktor analizi

sonucunda toplam varyansi %74,34 olan 4 faktor olusmustur.
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Tablo 3.2. Okul Yéneticilerinin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasim Degerlendirme

Olgegi Faktor Yapis
Boyut Madde Faktor Yiikii Varyans Cronbach's Alpha

Mesleki agidan yeterlilik DK3 0,845 23,183 0,951
diizeyi DK4 0,826

DK1 0,748

DK6 0,726

DK2 0,680

DK5 0,646

DK10 0,621

DK13 0,555

DK9 0,538

DK11 0,524
Performans diizeyi DK15 0,762 17,734 0,918

DK12 0,747

DK14 0,700

DK19 0,672

DKS8 0,629

DK17 0,615

DK16 0,537
[letisim ve sosyal beceri DK21 0,776 17,356 0,882
diizeyi DK7 0,698

DK23 0,645

DK22 0,639

DK18 0,515
Ucretli dgretmenlik DK?24 0,861 16,067 0,901
uygulamasina yonelik tutum  DK25 0,832

DK29 0,821

DK26 0,795

DK30 0,699

DK27 0,666

Toplam Varyans %74,34

20, 28 ve 31. maddeler 6lcegin i¢ tutarliligmi olumsuz etkilediginden bu
calismadan ¢ikarilmistir.

Mesleki agidan yeterlilik diizeyi faktoriinti olusturan 10 maddenin giivenirligi
0=0,951 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %23,2 varyans orami elde
edilmistir.

Performans diizeyi faktoriinii olusturan 7 maddenin giivenirligi a=0,918 olarak

bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %17,7 varyans orani elde edilmistir.
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Iletisim ve sosyal beceri diizeyi faktdriinii olusturan 5 maddenin giivenirligi
0=0,882 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %17,4 varyans orami elde
edilmistir.

Ucretli 6gretmenlik uygulamasma yonelik tutum faktdriinii olusturan 6
maddenin giivenirligi a=0,901 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %16,1
varyans orani elde edilmistir.

Anket formlarinin sonunda 6gretmen ve yoneticilerin goriislerini ve sorunlarini
daha acgik belirtmelerine yonelik a¢ik wuglu sorulara yer verilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde kisilerin belirginlesmesini 6nlemek okul yoneticileri Y1, Y2; ticretli

ogretmenler ise O1, O2 seklinde kodlanmustir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 17.0 istatistik
programi araciligiyla analiz edilmistir.

Anketin genel giivenilirligin belirlenmesinde Cronbach’s Alpha katsayisi
faydalanilmistir. Giivenilirlik; bir 6lgme aracinda (test) biitlin sorularin birbirleriyle
tutarliligini, ele alinan olusumu dlgmede tiirdesligini, yeterliligini ortaya koyan bir
kavramdir. Testlerin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis yontemlere
giivenilirlik analizi ve bu testte yer alan sorularm irdelenmesine ise soru analizi (item
Analysis) denilmektedir. Giivenilirligin incelenmesinde en yaygm kullanilan yontem
Cronbach’s Alpha Katsayisidir. Cronbach’s Alpha Katsayismin degerlendirilmesinde
kullanilan degerlendirme kriteri (Ozdamar, 2004);

0,00 < a < 0,40 ise o6lgek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise d6lgek diisiik giivenilirliktedir.
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0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Faktor analizi, altinda degiskenler seti olan ve faktor olarak adlandirilan genel
degiskenin olusturulmasi bicimidir (Akgiil ve Cevik, 2005). Faktor analizi verileri daha
az saytya indiren ve 0zetleme islemi yapan bir grup cok degiskenli istatistiki yonteme
verilen genel isimdir. Bu yontem c¢ok sayida ki degisken i¢indeki karsilikli iligkileri
analiz etmekte ve bu degiskenleri, ortak belirleyici yonleri (faktorleri) bakimindan
aciklamaktadir.

Faktor analizi yapmak amaci ile yaptigimiz 6rneklemenin yeterliligini gosteren
KMO ve Barlett testleri uygulanmaktadir. Testler sonucunda KMO degerinin 1’e yakin
olmasi, Barlet testinin de anlamlilik diizeyinin p<0,05 olmasi beklenir. Bu asamadan
sonra Olgegin alt boyutlarmi belirlemek amaci ile faktor analizi gerceklestirilmekte ve
ortaya ¢ikan faktorlerin tek tek gilivenilirlik testleri yapilmaktadir. Ayrica faktorlerin
varyans agiklama oranlarina da bakilmaktadir.

Orneklem grubunun tammlayici 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans ve yiizde
istatistiklerinden ticretli Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken karsilastiklar
sorunlarmm ve yoneticilerin iicretli 6gretmenlik uygulamasina iligkin goriislerinin
belirlenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. Verilerin
normal dagilima uygunlugu Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov testi kullanilarak,
grubun homojenligi ise One-way ANOV A (homogeneity of variance test) ile ol¢iilmiis
elde edilen degerler 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in grubun homojen, dagilimin normal
olmadig1 tespit edilerek Non-Parametrik testlerden Kruskal Wallis H-Testi ve Mann

Whitney U testleri uygulanmaistir.
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Sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmada acik uglu sorularmm ¢éziimlenmesinde ise igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Igerik analizi Stacey’e (1970) nitel verilerin nicel terimlere indirgendigi
bir teknik olarak tanimlarken, Janis (1949) a) bilim adami olan ¢dziimlemecinin
yargilarina giivenmek kosuluyla, b) acik se¢ik formiile edilmis kurallarla c) bir
coziimlemecinin ya da bir ¢éziimlemeci grubunun yargilarma bagli olarak, d) iletisim
araclarinin smiflandirilmasi ve bir sorunu ¢dzmek i¢in kullanilmasidir (Ogiilmiis, 1991,
s.  216). Bu arastirmada da fiicretli 6gretmenlerin yasadiklar1 sorunlar1 belirlemek
amaciyla kullanilmistir.

Ogretmen ve ydneticilerin verdigi yamtlar incelenerek ilgili temalar
belirlenmistir. Temalara gore verilen yanitlar tekrar sikliklarmma gore ayristirilarak
somut verilere ulagilmaya calismistir. Verilen yanitlarin hangi temalara iliskin oldugu
ylizdelik ve frekans dagilimlarmi igeren tablolara doniistiiriilerek yorumlanmaya

calisiimastir.
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4. BULGULAR

4.1. Ucretli Ogretmenlerden Elde Edilen Demografik Bulgular

Orneklem grubunun c¢ogunlukla geng, bekar, kadin ve lisans mezunu oldugu
kidemlerinin fazla olmadigi, yariya yakinmnin bransi disinda ve 2. kademe derslerine
girdigi gorilmiistiir.

Tablo 4.1. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
Frekans  Yiizde (%)

Kadm 76 62,3
Erkek 46 37,7
Toplam 122 100,0

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 4.1'de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan ticretli 6gretmenlerin 76's1 (% 62,3) kadin, 46's1 (% 37,7)

erkektir.

Tablo 4.2. Orneklem Grubunun Medeni Durumlarina Gére Dagilim
Frekans Yiizde (%)

Evli 36 29,5
Bekar 86 70,5
Toplam 122 100,0

Orneklem grubunun medeni durumlarma gore dagilima  Tablo 4.2'de
incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan ticretli 6gretmenlerin 36's1 (% 29,5) evli,

86's1 (% 70,5) bekardir.
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Tablo 4.3. Orneklem Grubunun Yaslarina Gére Dagilim

Frekans  Yiizde (%)

20-23 yas 33 27,0
24-27 yas 54 443
28-31 yas 19 15,6
32 yas ve listl 16 13,1
Toplam 122 100,0

Orneklem grubunun yaslarina gére dagilimi Tablo 4.3’de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan ticretli 6gretmenlerin 33'iiniin (% 27,0) 20-23 yas, 54'iniin (%
44,3) 24-27 yas, 19'unun (% 15,6) 28-31 yas, 16'smin (% 13,1) 32 ve distii yas

araligindadur.

Tablo 4.4. Orneklem Grubunun Egitim Durumlarina Gére Dagihm
Frekans  Yiizde (%)

On lisans 31 25,4
Lisans 91 74,6
Toplam 122 100,0

Orneklem grubunun egitim durumlarma goére dagilimi  Tablo 4.4'de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan ticretli 6gretmenlerin 31'inin (% 25,4) 6n

lisans, 91'inin (% 74,6) lisans mezunudur.

Tablo 4.5. Orneklem Grubunun Ucretli Ogretmenlik Yaptig1 Siireye Gore

Dagilimm
Frekans  Yiizde (%)
1 y1l ve daha az 59 48.4
1-4 y1l aras1 51 41,8
5 yil ve daha fazla 12 9,8
Toplam 122 100,0

Orneklem grubunun {icretli dgretmenlik yaptig1 siireye gore dagilimi Tablo
4.5°de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan ticretli 6gretmenlerin 59'unun (%
48,4) 1 y1l ve daha az, 51'inin (% 41,8) 1-4 yil arasi, 12'sinin (% 9,8) 5 yil ve daha fazla

stiredir ticretli 6gretmenlik yaptig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Orneklem Grubunun Okulunda Ucretli Ogretmen Olarak Calistigi
Siireye Gore Dagilhimm

Frekans  Yiizde (%)

1 yildan az 26 21,3
1 y1l ve daha fazla 96 78,7
Toplam 122 100,0

Orneklem grubunun okulunda iicretli dgretmen olarak c¢alistigi siireye gore
dagilimi Tablo 4.6'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan ticretli 6gretmenlerin
26'sinm (% 21,3) 1 yildan az, 96'sinin(% 78,7) 1 yil ve daha fazla siiredir okulunda

iicretli 6gretmen olarak calistig1 goriilmektedir.

Tablo 4.7. Orneklem Grubunun Mezun Oldugu Alanin Disinda Derslere
Girme/Girmeme Durumuna Goére Dagihim

Frekans  Yiizde (%)

Evet 55 45,1
Hayir 67 54,9
Toplam 122 100,0

Orneklem grubunun mezun oldugu alanin disinda derslere girme/girmeme
durumuna gore dagilimi Tablo 4.7'de incelenmistir. Buna gore arastrmaya katilan
iicretli 6gretmenlerin 55'min (% 45,1) mezun oldugu alanin disinda derslere girdigi,

67's1 (% 54,9) mezun oldugu alanin disinda derslere girmedigi goriilmektedir.

Tablo 4.8. Orneklem Grubunun Girdigi Derslere Gore Dagilimi
Frekans  Yiizde (%)

1.kademe brans dersleri 7 5,7
2.kademe brans dersleri 50 41,0
Okul 6ncesi 28 23,0
Smif 6gretmenligi 15 12,3
Ortadgretim 22 18,0
Toplam 122 100,0

Orneklem grubunun girdigi derslere gore dagilimi Tablo 4.8’de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan iicretli 6gretmenlerin 7'sinin (% 5,7) 1.kademe brang

derslerine, 50'sinin (% 41,0) 2.kademe brans derslerine, 28'inin (% 23,0) okul 6ncesi
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ogretmeni oldugu, 15'inin (% 12,3) smif Ogretmeni oldugu, 22'sinin (% 18,0)

ortadgretim derslerine girdigi goriilmektedir.

4.1.1. Ucretli Ogretmenlerin Gorevlerini Yaparken Karsilastiklar

Sorunlari Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalan

Tablo 4.9. Ucretli Ogretmenlerin Gérevlerini Yaparken Karsilastiklar1 Sorunlar
Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalan

n Min. Max. Ort. S.s

Mesleki agidan yeterlilik diizeyi 122 1,429 5,000 4,113 0,866
Is giivencesinin performansa etkisi 122 1,000 5,000 3,443 1,252
Ucretli 6gretmenlik uygulamasina 122 1,000 5,000 2,569 1,084
yonelik tutum

Meslege baglilik diizeyi 122 1,000 5,000 2,262 1,022
Mesleki egitim gereksinim diizeyi 122 1,000 5,000 3,490 1,170
Ucret ve 6zliik haklarindan 121 1,000 5,000 1,636 1,055
memnuniyet

Tablo 4.9°da goriildiigii iizere, iicretli 6gretmenlerin gorevlerini yaparken
karsilastiklar1 sorunlar1 degerlendirme puanlarmnin ortalamalari incelendiginde, mesleki
acidan yeterlilik diizeyi puanlarinin ortalamasmin en yiiksek, ticret ve 6zliik haklarmdan

memnuniyet puanlarmin ortalamasimin en diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Ucretli Ogretmenlerin Gérevlerini Yaparken Karsilastiklar1 Sorunlar
Degerlendirme Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Grup n Ort Ss MW P

Mesleki agidan yeterlilik diizeyi Kadin 76 4,142 0,897 1563,500 0,328
Erkek 46 4,065 0,820

Is giivencesinin performansa etkisi Kadin 76 3,695 1,116 1260,000 0,010
Erkek 46 3,027 1,361

Ucretli 6gretmenlik uygulamasina Kadn 76 2,745 1,078 1308,500 0,020

yonelik tutum Erkek 46 2,278 1,041

Meslege baglilik diizeyi Kadn 76 2,296 0,996 1606,000 0,451
Erkek 46 2,207 1,071

Mesleki egitim gereksinim diizeyi Kadin 76 3,570 1,214 1512,000 0,210
Erkek 46 3,359 1,093

Ucret ve 6zliik haklarindan Kadin 76 1,651 0,993 1586,000 0,433

memnuniyet Erkek 45 1,611 1,162

Ucretli 6gretmenlerin mesleki agidan yeterlilik diizeyi puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (U=1563,500; p=0,328>0,05).

Ucretli dgretmenlerin  is  giivencesinin  performansa etkisi puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (U=1260,00; p=0,010<0,05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, kadm {icretli Ggretmenlerinin is giivencesinin
performansa etkisi puanlari, erkek ticretli 6gretmenlerinin is glivencesinin performansa
etkisi puanlarindan yiiksektir.

Ucretli 6gretmenlerin iicretli dgretmenlik uygulamasma ydnelik tutum puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (U=1308,50; p=0,020<0,05).

Ortalamalar arasindaki farka gore, kadin ticretli 6gretmenlerinin {icretli 6gretmenlik

55



uygulamasina yonelik tutum puanlari, erkek ticretli 6gretmenlerinin ticretli 6gretmenlik
uygulamasina yonelik tutum puanlaridan yiiksektir.

Ucretli 6gretmenlerin meslege baghlik diizeyi puanlar1 ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (U=1606,000; p=0,451>0,05).

Arastirmaya katilan iicretli 6gretmenlerin mesleki egitim gereksinim diizeyi
puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (U=1512,000;
p=0,210>0,05).

Arastirmaya katillan icretli Ogretmenlerin {licret ve Ozliik haklarindan
memnuniyet puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir

(U=1586,000; p=0,433>0,05).
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Tablo 4.11. Ucretli Ogretmenlerin Gérevlerini Yaparken Karsilastiklar1 Sorunlar
Degerlendirme Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasmasi

Grup n Ort Ss MW P

Mesleki agidan yeterlilik diizeyi Evli 36 4,287 0,810 1261,000 0,106
Bekar 86 4,040 0,883

Is giivencesinin performansa etkisi Evli 36 3,583 1,249 1404,500 0,419
Bekar 86 3,385 1,255

Ucretli 6gretmenlik uygulamasina Evli 36 2,500 0,989 1473,500 0,675

yonelik tutum Bekar 86 2,598 1,125

Meslege baglhlik diizeyi Evli 36 1,947 0,872 1151,000 0,025
Bekar 86 2,394 1,055

Mesleki egitim gereksinim diizeyi Evli 36 3,630 1,195 1367,500 0,308

Bekar 86 3,432 1,162
Ucret ve dzliik haklarindan memnuniyet Evli 35 1,357 0,862 1224,500 0,059
Bekar 86 1,750 1,108

Ucretli 6gretmenlerin mesleki agidan yeterlilik diizeyi puanlar1 ortalamalarinin
medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (U=1261,000; p=0,106>0,05).

Ucretli  dgretmenlerin  is  giivencesinin  performansa etkisi puanlar1
ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (U=1404,500;
p=0,419>0,05).

Ucretli 6gretmenlerin iicretli dgretmenlik uygulamasma ydnelik tutum puanlari
ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (U=1473,500;
p=0,675>0,05).

Ucretli dgretmenlerin meslege baglilik diizeyi puanlar1 ortalamalarmin medeni

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (U=1151,00; p=0,025<0,05). Ortalamalar
arasindaki farka gore, bekar ticretli 6gretmenlerin meslege baglilik diizeyi puanlari, evli
iicretli 6gretmenlerin meslege baglilik diizeyi puanlarindan yiiksektir.

Ucretli 6gretmenlerin mesleki egitim gereksinim diizeyi puanlari ortalamalarmin
medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (U=1367,500; p=0,308>0,05).

Ucretli 6gretmenlerin iicret ve ozIliilk haklarindan memnuniyet puanlari
ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasmndaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (U=1224,500;

p=0,059>0,05).
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Tablo 4.12. Ucretli Ogretmenlerin Gérevlerini Yaparken Karsilastiklar1 Sorunlar
Degerlendirme Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Grup n Ort Ss KW P

Mesleki agidan yeterlilik 20-23 yas 33 4,022 1,022 3,932 0,269
diizeyi 24-27 yas 54 3,997 0,917

28-31 yas 19 4,251 0,597

32 yasveiisti 16 4,527 0,393
Is giivencesinin performansa 20-23 yas 33 3,631 1,064 1,482 0,687
etkisi 24-27 yas 54 3,296 1,342

28-31 yas 19 3,408 1,310

32vyasveisti 16 3,594 1,271
Ucretli 6gretmenlik 20-23 yas 33 2,733 1,112 10,324 0,016
uygulamasina yonelik tutum 24-27 yas 54 2,230 0,978

28-31 yas 19 3,105 1,134

32vyasveisti 16 2,738 1,022
Meslege baglilik diizeyi 20-23 yas 33 2,520 1,059 5,506 0,138

24-27 yas 54 2,102 0,995

28-31 yas 19 2,434 0,975

32vyasveiisti 16 2,068 1,033
Mesleki egitim gereksinim 20-23 yas 33 3,616 1,201 3,933 0,269
diizeyi 24-27 yas 54 3,259 1,235

28-31 yas 19 3,588 1,144

32vyasveisti 16 3,896 0,767
Ucret ve zliik haklarindan ~ 20-23 yas 33 1,879 1,159 4,605 0,203
memnuniyet 24-27 yas 54 1,454 0,953

28-31 yas 19 1,711 1,045

32vyagveisti 15 1,667 1,160

Ucretli 6gretmenlerin mesleki agidan yeterlilik diizeyi puani ortalamalarinin yas
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamistir (KW=3,932; p=0,269>0,05).

Ucretli gretmenlerin is giivencesinin performansa etkisi puani ortalamalarmmn
yas degiskeni ac¢isindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina gore; grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamistir (KW=1,482; p=0,687>0,05).

Ucretli d6gretmenlerin iicretli dgretmenlik uygulamasma yonelik tutum puani

ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10,324; p=0,016<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigmi belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; 20-23 yas araligindaki iicretli 6gretmenlerin {icretli 6gretmenlik uygulamasina
yonelik tutum puani, 24-27 yas araligindaki iicretli 6gretmenlerin {icretli 6gretmenlik
uygulamasina yonelik tutum puanindan yiiksektir (U=646,000; p=0,031<0,05). 28-31
yas araligindaki iicretli 6gretmenlerin ticretli 6§retmenlik uygulamasma yonelik tutum
puani, 24-27 yas araligindaki ticretli 6gretmenlerin tlicretli 6gretmenlik uygulamasina
yonelik tutum puanindan yiiksektir (U=297,500; p=0,006<0,05).

Ucretli 6gretmenlerin  meslege baglilk diizeyi puani ortalamalarmm yas
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli bulunmamistir (KW=5,506; p=0,138>0,05).

Ucretli dgretmenlerin mesleki egitim gereksinim diizeyi puani ortalamalarmmn
yas degiskeni ag¢isindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuc¢larina gore; grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamistir (KW=3,933; p=0,269>0,05).

Ucretli dgretmenlerin  iicret ve ozliik haklarindan memnuniyet puani
ortalamalarinin yas degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=4,605; p=0,203>0,05).
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Tablo 4.13. Ucretli Ogretmenlerin Gérevlerini Yaparken Karsilastiklar1 Sorunlar
Degerlendirme Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

Grup n Ort Ss MW P

Mesleki agidan yeterlilik diizeyi Onlisans 31 4,336 0,687 1171,500 0,158
Lisans 91 4,037 0910

Is giivencesinin performansa etkisi Onlisans 31 4,091 0,967 827,000 0,001
Lisans 91 3,223 1,265

Ucretli 6gretmenlik uygulamasina Onlisans 31 3,284 1,052 725,000 0,000

yonelik tutum Lisans 91 2,325 0,987

Meslege baglhlik diizeyi Onlisans 31 2,812 1,107 840,500 0,001
Lisans 91 2,075 0,925

Mesleki egitim gereksinim diizeyi Onlisans 31 3,522 1,071 1408,000 0,988
Lisans 91 3,480 1,207

Ucret ve 6zliik haklarindan Onlisans 31 2,081 1,266 994,000 0,005

memnuniyet Lisans 90 1,483 0,932

Ucretli 6gretmenlerin mesleki agidan yeterlilik diizeyi puanlar1 ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (U=1171,500; p=0,158>0,05).

Ucretli dgretmenlerin i3  giivencesinin  performansa etkisi puanlar1
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (U=827,00;
p=0,001<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, Onlisans mezunu iicretli
Ogretmenlerin is giivencesinin performansa etkisi puanlari, lisans mezunu Ticretli
ogretmenlerin ig giivencesinin performansa etkisi puanlarindan yiiksektir.

Ucretli 6gretmenlerin iicretli dgretmenlik uygulamasma ydnelik tutum puanlari
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (U=725,00;

p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, Onlisans mezunu iicretli
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ogretmenlerin tlicretli 6gretmenlik uygulamasma yonelik tutum puanlari, lisans mezunu
iicretli 0gretmenlerin {icretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutum puanlarindan
yiiksektir.

Ucretli 6gretmenlerin meslege baghilik diizeyi puanlar1 ortalamalarinm egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (U=840,50; p=0,001<0,05). Ortalamalar
arasindaki farka gore, dnlisans mezunu {icretli 6gretmenlerin meslege baghlik diizeyi
puanlari, lisans mezunu {icretli 6gretmenlerin meslege baghlik diizeyi puanlarindan
yiiksektir.

Ucretli 6gretmenlerin mesleki egitim gereksinim diizeyi puanlar1 ortalamalarmin
egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (U=1408,000; p=0,988>0,05).

Ucretli 6gretmenlerin iicret ve ozIliilk haklarindan memnuniyet puanlari
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (U=994,00;
p=0,005<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, Onlisans mezunu iicretli
ogretmenlerin licret ve 6zliik haklarindan memnuniyet puanlari, lisans mezunu tcretli

ogretmenlerin iicret ve 6zlilk haklarindan memnuniyet puanlarindan yiiksektir.
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Tablo 4.14. Ucretli Ogretmenlerin Gérevlerini Yaparken Karsilastiklar1 Sorunlar
Degerlendirme Puanlarinin Ucretli Ogretmenlik Yaptiklar Siire Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup n Ort Ss KW P

Mesleki agidan yeterlilik 1 y1l ve daha az 59 4,044 0,818 4,056 0,132
diizeyi 1-4 y1l aras1 51 4,096 0,962

5 yil ve daha fazla 12 4,524 0,553
Is giivencesinin 1 y1l ve daha az 59 3,335 1,227 1,208 0,547
performansa etkisi 1-4 y1l aras1 51 3,511 1,273

5 yil ve daha fazla 12 3,688 1,332
Ucretli 6gretmenlik 1 y1l ve daha az 59 2,654 1,143 1,263 0,532
uygulamasina yonelik 1-4 y1l aras1 51 2,455 1,075
tutum 5 yil ve daha fazla 12 2,633 0,817
Meslege baglhlik diizeyi 1 y1l ve daha az 59 2,314 0,989 0,712 0,701

1-4 y1l aras1 51 2,235 1,116

5 yil ve daha fazla 12 2,125 0,787
Mesleki egitim gereksinim 1 yil ve daha az 59 3,429 1,126 2,332 0,312
diizeyi 1-4 y1l aras1 51 3,631 1,227

5 yil ve daha fazla 12 3,194 1,150
Ucret ve zliik haklarindan 1 yil ve daha az 59 1,788 1,084 3,990 0,136
memnuniyet 1-4 y1l aras1 51 1,490 1,051

5 yil ve daha fazla 11 1,500 0,866

Ucretli 6gretmenlerin mesleki agidan yeterlilik diizeyi puani ortalamalarinin
iicretli 6gretmenlik yaptiklar1 siire degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=4,056; p=0,132>0,05).

Ucretli gretmenlerin is giivencesinin performansa etkisi puani ortalamalarmimn
iicretli 6gretmenlik yaptiklar1 siire de§iskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,208; p=0,547>0,05).

Ucretli dgretmenlerin iicretli dgretmenlik uygulamasma yonelik tutum puani
ortalamalarinin tcretli 6gretmenlik yaptiklar1 siire degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,263;

p=0,532>0,05).
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Ucretli dgretmenlerin meslege baghlik diizeyi puani ortalamalarmin iicretli
ogretmenlik yaptiklar1 siire degiskeni acgisindan anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=0,712; p=0,701>0,05).

Ucretli dgretmenlerin mesleki egitim gereksinim diizeyi puani ortalamalarmmn
iicretli 6gretmenlik yaptiklar1 siire degiskeni agisindan anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=2,332; p=0,312>0,05).

Ucretli dgretmenlerin  {icret ve o6zlik haklarmdan memnuniyet puani
ortalamalarinin tcretli 6gretmenlik yaptiklar1 siire degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamigtir (KW=3,990;
p=0,136>0,05).

Tablo 4.15. Ucretli Ogretmenlerin Gérevlerini Yaparken Karsilastiklar1 Sorunlar

Degerlendirme Puanlarimin Okulunda Ucretli Ogretmen Olarak Cahstig Siire
Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

Grup n_ Ort Ss MW p
Mesleki agidan 1 yildan az 26 4,033 0,919 1162,500 0,592
yeterlilik diizeyi 1 yil ve daha fazla 96 4,134 0,855
Is giivencesinin 1 yildan az 26 3,087 1,251 975,500 0,087
performansa etkisi 1 yil ve daha fazla 96 3,540 1,241
Ucretli 6gretmenlik 1 yildan az 26 2,692 1,107 1118,500 0,417

uygulamasina yonelik 1 yil ve daha fazla 96 2,535 1,081
tutum

Meslege baglilik 1 yildan az 26 1,962 0,724 1042,500 0,197
diizeyi 1 yil ve daha fazla 96 2,344 1,077

Mesleki egitim 1 yildan az 26 3,340 1,165 1108,500 0,381
gereksinim diizeyi 1 yil ve daha fazla 96 3,531 1,174

Ucret ve 6zliik 1 yildan az 26 1,827 1,058 1012,500 0,098
haklarindan 1 yil ve daha fazla 95 1,584 1,053

memnuniyet
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Arastirmaya katilan tcretli Ogretmenlerin mesleki agidan yeterlilik diizeyi
puanlar1 ortalamalarinin okulunda ticretli 6gretmen olarak calistig1 siire degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (U=1162,500; p=0,592>0,05).

Arastirmaya katilan ticretli 6gretmenlerin ig giivencesinin performansa etkisi
puanlar1 ortalamalarinin okulunda ticretli 6gretmen olarak calistigi siire degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (U=975,500; p=0,087>0,05).

Arastirmaya katilan {icretli ogretmenlerin iicretli ogretmenlik uygulamasina
yonelik tutum puanlar1 ortalamalarmin okulunda iicretli 68retmen olarak calistig1 siire
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (U=1118,500; p=0,417>0,05).

Arastirmaya katilan tcretli 0gretmenlerin meslege baglilik diizeyi puanlari
ortalamalarinin okulunda {icretli 6§retmen olarak ¢alistig1 siire degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir
(U=1042,500; p=0,197>0,05).

Arastirmaya katilan ticretli 6gretmenlerin mesleki egitim gereksinim diizeyi
puanlar1 ortalamalarinin okulunda iicretli 6gretmen olarak calistig1 siire degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
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Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmamistir (U=1108,500; p=0,381>0,05).

Arastrmaya katillan icretli Ogretmenlerin {licret ve Ozliik haklarindan
memnuniyet puanlari ortalamalarinin okulunda ticretli 68retmen olarak c¢alistigi siire

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (U=1012,500; p=0,098>0,05).

Tablo 4.16 Ucretli Ogretmenlerin Gorevlerini Yaparken Karsilastiklar1 Sorunlar
Degerlendirme Puanlarinin Girilen Dersler Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Grup n Ort Ss KW p

Mesleki agidan 1. kademe brans dersleri 7 4,041 0,526 9,642 0,047
yeterlilik diizeyi 2. kademe brans dersleri 50 3,884 0,953

Okul 6ncesi 28 4,398 0,716

Smif 6gretmenligi 15 4,495 0,393

Ortadgretim 22 4,032 1,008
Is giivencesinin 1. kademe brans dersleri 7 3,536 1,228 14,260 0,007
performansa etkisi 2. kademe brans dersleri 50 3,280 1,320

Okul 6ncesi 28 4,217 0,741

Smif 6gretmenligi 15 3,050 1,354

Ortadgretim 22 3,068 1,218
Ucretli 1. kademe brans dersleri 7 1,800 0,643 16,384 0,003
ogretmenlik 2. kademe brans dersleri 50 2,224 0,883
uygulamasina Okul 6ncesi 28 3,000 1,094
yonelik tutum Smif 6gretmenligi 15 3,107 1,180

Ortadgretim 22 2,682 1,188
Meslege baglilik 1. kademe brans dersleri 7 2,179 1,205 7,486 0,112
diizeyi 2. kademe brans dersleri 50 2,218 1,058

Okul 6ncesi 28 2,643 0,956

Smif 6gretmenligi 15 1,972 0,705

Ortadgretim 22 2,102 1,093
Mesleki egitim 1. kademe brans dersleri 7 3,476 0,604 5,410 0,248
gereksinim diizeyi 2. kademe brang dersleri 50 3,357 1,210

Okul 6ncesi 28 3,405 1,205

Smif 6gretmenligi 15 3,433 0,992

Ortadgretim 22 3,947 1,253
Ucret ve 6zlik 1. kademe brans dersleri 7 1,643 1,492 6,761 0,149
haklarindan 2. kademe brans dersleri 50 1,390 0,791
memnuniyet Okul 6ncesi 28 2,018 1,228

Smif 6gretmenligi 14 1,643 0,929

Ortadgretim 22 1,705 1,202
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Ucretli 6gretmenlerin mesleki agidan yeterlilik diizeyi puani ortalamalarmin
girilen dersler degiskeni agisindan anlamli bir farkhilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=9,642; p=0,047<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigmi belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; 2. kademe brang derslerine giren iicretli 6gretmenlerin mesleki agidan yeterlilik
diizeyi puani, okul oncesi derslerine giren iicretli 0gretmenlerin mesleki agidan
yeterlilik diizeyi puanindan distiktir (U=460,500; p=0,012<0,05). 2.kademe brans
derslerine giren {licretli 6gretmenlerin mesleki acidan yeterlilik diizeyi puani, sinif
Ogretmeni olan ticretli 6gretmenlerin mesleki agidan yeterlilik diizeyi puanmdan
diistiktiir (U=239,500; p=0,034<0,05).

Ucretli 6gretmenlerin is giivencesinin performansa etkisi puani ortalamalarinmn
girilen dersler degiskeni agisindan anlamli bir farkhilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=14,260; p=0,007<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigmi belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; 2. kademe brans derslerine giren {cretli Ogretmenlerin is glivencesinin
performansa etkisi puani, okul Oncesi derslerine giren Ttcretli O0gretmenlerin is
gilivencesinin performansa etkisi puanindan diistiktiir (U=413,500; p=0,003<0,05). Sinif
ogretmeni olan ticretli 6gretmenlerin is gilivencesinin performansa etkisi puani, okul
oncesi derslerine giren iicretli Ogretmenlerin is gilivencesinin performansa etkisi
puanindan distiktiir (U=108,500; p=0,009<0,05). Ortadgretim derslerine giren iicretli

ogretmenlerin ig giivencesinin performansa etkisi puani, okul 6ncesi derslerine giren
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iicretli Ogretmenlerin is giivencesinin performansa etkisi puanindan diisiiktiir
(U=136,000; p=0,001<0,05).

Ucretli dgretmenlerin iicretli dgretmenlik uygulamasma yonelik tutum puani
ortalamalarinin girilen dersler degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=16,384; p=0,003<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; 1. kademe brang derslerine giren ticretli 6gretmenlerin ticretli
ogretmenlik uygulamasina yonelik tutum puani, okul Oncesi olanlarin Tcretli
ogretmenlik uygulamasmna yonelik tutum puanindan disiiktir (U=34,500;
p=0,009<0,05). 1. kademe brans derslerine giren iicretli G6gretmenlerin {icretli
ogretmenlik uygulamasmna yonelik tutum puani, smif O6gretmeni olan Tcretli
ogretmenlerin iicretli ogretmenlik uygulamasma yonelik tutum puanmdan distktiir
(U=14,500; p=0,007<0,05). 2. kademe brans derslerine giren ticretli 6gretmenlerin
iicretli 6gretmenlik uygulamasma yonelik tutum puani, okul Oncesi derslerine giren
dcretli Ogretmenlerin licretli 6gretmenlik uygulamasma yonelik tutum puanindan
disiiktir (U=412,500; p=0,003<0,05). 2. kademe brans derslerine giren iicretli
ogretmenlerin {icretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutum puani, sinif 6gretmeni
olan ticretli 6gretmenlerin iicretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutum puanmdan
diistiktiir (U=211,000; p=0,010<0,05).

Ucretli dgretmenlerin meslege baglilik diizeyi puami ortalamalarinm girilen
dersler degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamistir (KW=7,486; p=0,112>0,05).
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Ucretli 6gretmenlerin mesleki egitim gereksinim diizeyi puani ortalamalarinimn
girilen dersler degiskeni agisindan anlamli bir farkhilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=5,410; p=0,248>0,05).

Ucretli dgretmenlerin  iicret ve ozliik haklarindan memnuniyet puani
ortalamalarinin girilen dersler degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=6,761; p=0,149>0,05).
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4.1.2. Ucretli Ogretmenlerin Gorevlerini Yaparken Karsilastigi Sorunlara

iliskin Gériislerinin icerik Analizi ile Degerlendirilmesi

Tablo 4.17. Ucretli 63retmenlerin gorevlerini yaparken karsilastig1 sorunlar

S.N.  Sorunlara iliskin kodlanms maddeler

1. Ucretlerin yetersizligi (01, 02, 04, 07, 010, 014, 017, 021, 32
024, 032, 034, 041, 047, 055, 057,067, 072, 078, 079, 080,
084,085, 088, 090, 095, 0100, 0104, 0106, 0109, O114, 0117,
0121)

2. ls giivencesinin olmayis1 ve gelecek kaygis1 (O1, O3, 09, O17, 20
019, 025, 029, 032, 034, 042, 044, 047, 064, 066, 070, 072,
080, 084, 088, 090)

3. Ozliik haklarmin yetersizligi (017, 020, 022, 023, 044, 046, 18
047, 049, 051, 054,067, 072, 085, 0104, 0105, O114, 0116,
0122)

4. Ucretleri 6gretmenlere kars1 olumsuz 6grenci tutumlar: ( 032, O35, 13
036, 049, 072, 082, 086, 087, 089, 096, 0104, 0110, O121)

5. Cevredekilerin iicretli dgretmenlere karsi olumsuz tutumlari (O16, 13
019, 020, 028, 029, 030, 050, 072, 078, 089, 097, 0104,
0117)

6. Ucretli dgretmenlerin meslege kolay uyum saglayamamalar1 (039, 9
047, 066, 067, 087, 089, 092, 093, O105)

7. KPSS sinav kaygisinin performansi olumsuz yonde etkilemesi
(034, 035, 036, 078, 085, 087, 088, 090)

8. Yil igerisinde sik 6gretmen degisimi (050 068, 0110, O111)

9. Brans dis1 derslere girilmesi (0110, O111, O117, 0121)

10. Hizmet ici egitimlerin yetersizligi (017, 064)

11. Ucretli gretmenlere kars1 olumsuz veli davranislar: (0104, 097)

12. Ucretli 6gretmen kavraminin rahatsiz edici olmasi(0109, 0122)

=]

NN A A

Ucretli olarak gorev yapan Ogretmenlere gorevlerini yaparken karsilastiklar:
sorunlar sorularak 12 alanda sorun yasadiklar: tespit edilmistir. Ucretli 6gretmenler en
cok iicretlerin yetersiz olmasimni sorun olarak gérmektedirler. Budak’a (2009, s. 16) gore
Bu 6gretmenler haftada girdikleri ders saati oraninda, baska bir deyisle yevmiye usulii
maas almaktadir. Bayramlarda, olumsuz hava kosullar1 nedeniyle yapilan tatillerde

iicretli 6gretmenlerin maaslari tatil oraninca diismektedir.
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Calisanlar Orgiit yonetiminin licret politikasini ne kadar adil ve dengeli olarak
algilarlarsa bagliliklar1 o derece yiiksek olacaktir. (Ince ve Giil, 2005, s. 73).

Sorunlar1 tespit etmeye yonelik olarak en ¢ok kodlanan ikinci madde ise
kodlanan is giivencesinin olmayis1 ve gelecek kaygisidir. Cirpan’a (1999, s. 60) gore,
isgérenin Orglitte gorev siiresi arttikca daha iyi mevkilerde bulunma olasiligi da
artmakta, ayrica isgoéren zaman i¢inde neden bu kadar uzun siire kaldig1 konusunda
kendini zihinsel olarak ikna etmektedir. Bunun sonucu olarak da c¢alisilan Orgiitiin
cekiciligi artmakta ve duygusal baglilik diizeyi yiikselmektedir (Akt. Budak, 2009, s.
59). Asagida konuyla ilgili olarak ticretli 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 kendi
ifadeleriyle verilmektedir:

e “Kadrolu 6gretmenlerle ayni1 isi yaptigimiz halde daha az iicret aliyoruz (014)”.

Ersoy’ a (2007, s. 87 ) gore, orgiitsel baglilik diizeyini etkileme giiciine sahip
olan en onemli degiskenlerden biri licrettir. Bireylerin birincil amaglar1 hayatlarim
idame ettirebilmek ve ihtiyaclarmi karsilayabilecek oranda gelir elde etmek olduguna
gdre bu anlamda {icret 6nemli bir motivasyon aracidir. Ucret bireyleri motive ederken
orgiitsel baghligin gelistirilmesinde de onemli bir rol tistlenmektedir. Ayni zamanda
orgiit liyeligini devam ettirme kararina temel teskil etme 6zelligine sahip olan iicret
diizeyinin adil bir sekilde belirlenmesi de cok 6nemlidir (Akt. Budak, 2009, s. 64 ).

Bayram’a (2009, s. 4 ) gore lcretli 6gretmenlerin ikinci en biiyiik sikintisi
hemen hemen agik uc¢lu her soruda belirttikleri gibi tlicretlerinin ¢ok diisiik olmasidir.

e “Gegici olmak ve gelecek giivencesi ile ¢alismak zor bir durum”... (019).
e “Okul veya ders ortaminda herhangi bir sorun yasamiyorum. Fakat kadrolu
ogretmenlerle ayni isi yapip farkli olanaklara sahip olmaktan hosnut degilim”

(022).
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“Bazen 2. Smif 6gretmen hissiyat1 uyandiriyor... Bir kadrolu dgretmenin sarf
ettigi cabadan daha fazlasmi sarf etsem bile iicretli 6gretmen oldugum icin
basarimin takdir edilmedigini diisiiniiyorum”...(023).

“Insanlarm cahstiklarimi duyduklarindan kadrolu mu sdzlesmeli mi oldugumu
sormalar1 ve ticretli cevabini aldiklarinda sanki farkl bir is yapiyormusum gibi
davranmalar1 beni en ¢ok rahatsiz eden bir durum” (O30).

“Hem atanmak icin sinavlara hazirlanmak hem de okulda Ogrencilere verimli
olmaya calismak konusunda hemen hemen tiim iicretli 0gretmenler sikinti
yasamaktadir. Ozliik haklarimizin kisith olmasi ve {icretin yetersiz olmasi
performanslarimizi olumsuz yénde etkilemektedir” (034).

“Ucretli 6gretmenlik uygulamasi ile icimize asilanan meslek askimin
kéreltildigini diisiiniiyorum” (039).

“Calismak zorunda oldugum i¢in bu isi yapiyorum. Fakat aklim siirekli evde
beni bekleyen denemelerde ve soru bankalarinda oldugu i¢cin kendimi ikiye
boliinmiis hissediyorum. En kotilisii de 6grencilerin benim ticretli oldugumu
Ogrenip bunu zaman zaman derste dile getirmeleri “Hocam siz hala
atanamadimiz m1?” gibi... Ogrenciler {izerinde higbir yaptirimim yok. Nasil olsa
ben bir siire sonra gérmeyecekleri bir dgretmenim” (072).

Poyraz ve Kama’ya ( 2008, s. 144 ) gore orglitsel bagllik ile is tatmini arasinda

karsilikl1 bir etkilesim vardir. Orgiitsel baglilik is tatminini olumlu ydnde etkilerken, is

tatmini de Orgiitsel baglilig1 ayn1 yonde etkiler. Baska bir ifade ile; islerinde tatmin olan

calisanlar Orgiitlerine daha ¢ok bagli olma, tatminsiz g¢alisanlar ise, Orgiite zarar

verebilecek davranis gosterme egilimindedirler.
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e “Aym islerin yapiliyor olmasi fakat {icret esitsizliginin olmasi1 biiyiik bir
problem. Her an yerime kadrolu veya sozlesmeli bir 6gretmen atanacak kaygisi
tastyorum” (O84).

e “Ucretli 6gretmenlerin hemen hemen hepsi bir taraftan Ogretmenliklerini
yaparken diger taraftan da smavlara (KPSS, ALES...) hazirlandig1 i¢in
ogretmenlik performanslar1 olumsuz etkileniyor. Okulda gegici olarak gorev
yaptig1 fikri siirekli aklina oldugu i¢in okulu benimsemekte zorlaniyor. Siirekli
1ssiz kalma kaygisi tasiyor. Bu 6gretmenlerin ev gecindirdikleri diisiiniildiigiinde
alinan iicretler ok komik rakamlar. Ustelik kadrolu &gretmenlerle ayni isi
yapmalarma ragmen...”(090).

Poyraz ve Kama’ya ( 2008, s. 144 ) gore islerinin devami ve gelecegine iliskin
giivensizlik hisseden calisanlarmn, orgilitlerine olan gilivenleri ve baghlik diizeyleri
azalmakta, kendilerini daha rahat hissedebilecekleri daha tatminkar islerde caligmak
istemektedirler.

e “Adi iizerinde... Ucretli Ogretmenlik... Parali asker gibi bir izlenim
uyandirtyor... Tiim sorunlarin ana kaynagi bu zaten, gerisini yazmaya gerek yok
(0109).

e “Brans dis1 derslere girmenin Ogretmenlik performansmi disiirdiigiine
inamyorum. Ciink{i, her Ogretmen kendi bransinda derslere girmek ister”
(O110).

Sokmen’e (2000, s. 60) gore isin niteligi ve dnemi Orgiitsel baghlig1 dogrudan

etkilemektedir.
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Tablo 4.18. Ucretli Ogretmenlik Uygulamasinin Ogrenciler Uzerindeki Olumsuz

Etkilerine iliskin Goriislerin Degerlendirilmesi

S.N. Ogrenciler iizerindeki olumsuz etkilere yonelik kodlanmis maddeler f

I.

Sik 6gretmen degisiminin 6grencilerin derslere ve 6gretmenlere 34
uyum saglayamayarak basarisiz olmalarna sebep olmasi1 (O35, 015,

016, 020, 021, 025,028, 031, 034, 041, 042, 050, 058, 061,

062, 064, 066, 068, 069, 0170, 072, 077, 083, 085, 086, 088,

092, 0102, 0103, 0104, 0108, 0110, 0113, O119)

Sik 6gretmen degisiminin 6grencilerde disiplin sorunlarma sebep 24
olmasi (05, 010, 015, 016, 020, 023, 025, 028, 032, 034, 035,

051, 057, 066, 068, 069, 073, 078, 085, 089, 0102, 0108,

0109, O121)

Ucretli 6gretmenlerin tasidig1 kaygilarin (gelecek, iicret, kpss smavi 12
ve zliik haklar1 gibi) 8grencilere yansimasi (09, 019, 020, 022,

036, 042, 049, 089, 0100, 0105, 0109, O119)

Yeterli alan ve meslek bilgisine sahip olmayan {icretli 6gretmenlerin 4
ogrenci basarisini etkilemesi (04, 014, 096, O121)

. Ucretli dgretmenlerin istedikleri zaman ayrilarak derslerin bos 3

gecmesine sebep olmalar1 (034, 085, 089)

Ucretli 6gretmenlere uygulamanm 6grenci iizerindeki olumsuz etkileri

soruldugunda bes farkli alanda olumsuz etkisinin olacagi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bunlardan en ¢ok oOne ¢ikani sik Ogretmen degisiminin Ogrencilerin derslere ve

Ogretmenlere uyum saglayamayarak basarisiz olmalarina sebep olmasidir. Asagida

konuyla ilgili olarak {icretli 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 kendi ifadeleriyle

verilmektedir:

“Stirekli 6gretmen degisikligi davranis bozukluguna neden olabilir. Okul
oncesinde cocuk ilk alistig1 6gretmeninden uzaklasinca yerine gelen 6gretmene
tepki gdsterebiliyor” (O5).

“Cocuk gelisimi konusunda egitim almamis ve egitimi tamamlamamis kisilerin
icretli Oogretmen olarak calistiriliyor. Yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in

cocuklar acisindan pek faydah olacagmi diisiinmiiyorum” (014).
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“Ogrenciyi olumsuz ydnde etkiledigini diisiiniiyorum. Sebep olarak da 6grenci
egitiminde belirli bir diizeye geliyor ve bir 6gretmen degisikligi ile 6&rencinin
her seyi alt {ist oluyor. Yeni gelen 6gretmene alisma siiresi uzun siirebiliyor. Bu
siirede 6grenci o boslukta cok sey kaybedebiliyor. Bu en 6nemli nedenlerden bir
tanesi”’(021)

“Ogrenciler iicretli gretmeni dgretmen olarak gdérmiiyor, dgrenci kontrolii ve
otorite sorunu yasaniyor, sik oOgretmen degisikligi Ogrencilerin basarisini
diisiiriiyor” (025).

“Ucretli 8gretmen gecicidir ve dgrenci bunun farkinda olunca égretmenin dersini
de 6gretmeni de takmamaktadir” (035).

“Hem oOgrenci acisindan hem de Ogretmen agisindan pek c¢ok gotiiriisii
bulunmaktadir. Ogrenciyi ve Ogretmeni farkli etkilemektedir. Iki tarafinda
birbirine aligma siireci zaman alabilmekte ve bu sorun 6zellikle 6gretmen i¢in
biiyiik sikintiya neden olmaktadir”™ (042).

“Hem 06grenciler hem de ¢evre tarafindan ciddiye alinmadigimiz: diisiiniiyorum.
Ogrenci nasil olsa gelecek yil dersimize gelmeyecek diisiincesiyle dgretmeni
ciddiye almiyor. Yukarda belirttigimiz nedenlerden dolay1 da egitimin kalitesi
disiiyor. Bazi ticretli 6gretmenler donem ortasinda simava hazirlanmak ig¢in
gorevini brrakabiliyor. Bu durum ise 6grenciler iizerinde olumsuzluklarin en
onemlisidir” (085).

“Is garantimin olmamasi meslegimi icra etmemi olumsuz ydnde etkiliyor.
Ozellikle son yillarda kadrolu, sdzlesmeli, vekil ve iicretli &gretmen
uygulamasinin yayginlasmasi ve ¢ok dillendirilmesinin 6gretmenlik meslegine

olan saygiy1 azathigini diisiiniiyorum. Her {iiniversiteden mezun olanin bu
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meslegi icra edebilecegi zannediliyor. Bunun da ¢evre tarafindan 6grenilmesi

ogrenciler iizerinde olumsuz etki uyandirtyor”(0105).

Demir’in (2010, s. 5-6) yaptig1 calismada O105’in ifadelerini destekler
niteliktedir. Ogrenci ve velilerin, dgretmenlerin istihdam bigimleriyle ilgilenmesi
nedeniyle 6gretmenlerin istihdam bigimlerinin 6gretmen ve yoneticiler tarafindan
gizlendigi, kadrolu olmayan Ogretmenleri istemeyen velilerin, G6gretmen ve

yoneticilerle sorunlar yasadigi, bu siirecte en ¢ok 08retmenlerin yiprandigi ortaya

cikmustir.
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4.2. Kadrosunda Ucretli Ogretmen Bulunan Okul Yéneticilerinden Elde

Edilen Demografik Bulgular

Orneklem grubunun g¢ogunlukla evli, erkek ve orta yasli oldugu, 5 yildan az
kidemli olanlarin daha fazla oldugu ve cogunlukla okul miidiiri oldugu, G6grenci

sayilarinim ise 50 ile 350 arasinda yogunlastigi goriilmiistiir.

Tablo 4.19. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Frekans  Yiizde (%)

Kadin 6 7,1
Erkek 79 92,9
Toplam 85 100,0

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gére dagilimi 4.19°da incelenmistir. Buna

gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6's1 (% 7,1) kadin, 79'u (% 92,9) erkektir.

Tablo 4.20. Orneklem Grubunun Medeni Durumlarina Goére Dagihm

Frekans  Yiizde (%)

Evli 81 95,3
Bekar 4 4,7
Toplam 85 100,0

Orneklem grubunun medeni durumlarma gore dagilimi Tablo 4.20'de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 81'1 (% 95,3) evli, 4'i

(% 4,7) bekardur.

Tablo 4.21. Orneklem Grubunun Yaslarina Gére Dagilim
Frekans  Yiizde (%)

24-30 yas 12 14,1
31-37 yas 37 43,5
38-44 yas 11 12,9
45-51 yas 14 16,5
52 yas ve usti 11 12,9
Toplam 85 100,0
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Orneklem grubunun yaslarina gore dagilimi Tablo 4.21'de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 12'sinin (% 14,1) 24-30 yas, 37'sinin (%
43,5) 31-37 yas, 11'min (% 12,9) 38-44 yas, 14'liniin (% 16,5) 45-51 yas, 11'inin (%

12,9) 52 ve iistii yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.22. Orneklem Grubunun Yéneticilikteki Hizmet Siirelerine Gére Dagilim

Frekans  Yiizde (%)

5 yildan az 35 41,2
5-10 y1l 26 30,6
11-16 y1l 11 12,9
17 y1l ve tistii 13 15,3
Toplam 85 100,0

Orneklem grubunun yoneticilikteki hizmet siirelerine gore dagilim Tablo
4.22'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 35'inin (%
41,2) 5 yildan az, 26'smin (% 30,6) 5-10 yil, 11'inin (% 12,9) 11-16 yil, 13'iniin (%

15,3) 17 y1l ve iistii yoneticilik hizmet siiresi bulunmaktadir.

Tablo 4.23. Orneklem Grubunun Okuldaki Hizmet Siirelerine Gére Dagihim
Frekans  Yiizde (%)

1-6 y1l 15 17,6
7-12 y1l 33 38,8
13-18 yil 11 12,9
19-24 y1l 10 11,8
25 y1l ve daha fazla stire 16 18,8
Toplam 85 100,0

Orneklem grubunun okuldaki hizmet siirelerine gore dagilimi Tablo 4.23' de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 15'inin (% 17,6) 1-6
yil, 33"iniin (% 38,8) 7-12 yil, 11'inin (% 12,9) 13-18 yil, 10'unun (% 11,8) 19-24 y1l,

16'sinin (% 18,8) 25 yi1l ve daha fazla siire okulunda hizmeti bulunmaktadir.
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Tablo 4.24. Orneklem Grubunun Idari Gérevlerine Gére Dagilimi

Frekans  Yiizde (%)
Midiir 45 52,9
Miidiir Bagyardimcisi 10 11,8
Midir Yardimecisi 30 35,3
Toplam 85 100,0

Orneklem grubunun idari gorevlerine gore dagilimi Tablo 4.24' de incelenmistir.

Buna gore arastirmaya katilan okul

yoneticilerinin 45'1 (% 52,9) miidiir, 10'u (% 11,8)

miidiir bagyardimcisi, 30'u (% 35,3) miidiir yardimcisidir.

Tablo 4.25. Orneklem Grubunun Okulunda Ucretli Ogretmen Cahstirma Siiresine

Gore Dagihim

Frekans  Yiizde (%)
2 y1l ve daha az siire 34 40,0
3-6 yil 36 42,4
7-11 y1l 15 17,6
Toplam 85 100,0

Orneklem grubunun okulunda iicretli dgretmen ¢alistirma siiresine gore dagilimi

Tablo 4.25°de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 34'iiniin

(% 40,0) 2 y1l ve daha az siire, 36'smin (% 42,4) 3-6 yil, 15'inin (% 17,6) 7-11 yil aras1

siiredir okulunda ticretli 6gretmen ¢alistirdig goriilmektedir.

Tablo 4.26. Orneklem Grubunun

Okulundaki Ucretli Ogretmen Sayilarina Gore
Dagilimm

Frekans  Yiizde (%)
1 ticrethi 43 50,6
2 ucrethi 22 25,9
3 ticreth 5 5.9
4 ticretli 11 12,9
5 ve daha fazla ticretli 4 4,7
Toplam 85 100,0

Orneklem grubunun okulundaki iicretli gretmen sayilarina gore dagilimi Tablo

4.26'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 43" intin (%

50,6) okulunda 1 {icretli 6gretmen, 22'sinin (% 25,9) okulunda 2 iicretli 6§retmen, 5'inin

79



(% 5,9) okulunda 3 ficretli 6gretmen, 11'inin (% 12,9) okulunda 4 iicretli 6gretmen,

4'ntin (% 4,7) okulunda 5 ve daha fazla iicretli 6gretmen ¢alismaktadir.

Tablo 4.27. Orneklem Grubunun Okulundaki Sozlesmeli Ogretmen Sayilarina
Gore Dagihim

Frekans  Yiizde (%)

So6zlesmeli yok 39 45,9
1 S6zlesmeli 20 23,5
2 Sozlesmeli 7 8,2

3 Sozlesmeli 10 11,8
4 ve daha fazla sozlesmeli 9 10,6
Toplam 85 100,0

Orneklem grubunun okulundaki sézlesmeli dgretmen sayilarina gore dagilimi
Tablo 4.27' de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 39'unun
(% 45,9) okulunda sozlesmeli 6gretmenin olmadigi, 20'sinin (% 23,5) okulunda 1
s0zlesmeli 6gretmen, 7'sinin (% 8,2) okulunda 2 sozlesmeli 6gretmen, 10'unun (% 11,8)
okulunda 3 s6zlesmeli 6gretmen, 9'unun (% 10,6) okulunda 4 ve daha fazla s6zlesmeli

O0gretmen ¢aligmaktadir.

Tablo 4.28. Orneklem Grubunun Okulundaki Kadrolu Ogretmen Sayilarina Gore

Dagilimm
Frekans  Yiizde (%)
1-9 Kadrolu 40 47,1
10-19 Kadrolu 26 30,6
20-29 Kadrolu 12 14,1
30 ve uistii kadrolu 7 8,2
Toplam 85 100,0

Orneklem grubunun okulundaki kadrolu 6gretmen sayilarina gore dagilimi
Tablo 4.28' de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 40'inin
(% 47,1) okulunda 1-9 kadrolu 6gretmen, 26'sinin (% 30,6) okulunda 10-19 kadrolu
ogretmen, 12'sinin (% 14,1) okulunda 20-29 kadrolu 6gretmen, 7'sinin (% 8,2) okulunda

30 ve daha fazla kadrolu 6gretmen ¢aligmaktadir.

80



Tablo 4.29. Orneklem Grubunun Okulundaki Ogrenci Sayilarina Gére Dagilim
Frekans  Yiizde (%)

1-50 6grenci 12 14,1
51-150 6grenci 24 28,2
151-250 6grenci 22 25,9
251-350 dgrenci 10 11,8
351 ve daha fazla 6grenci 17 20,0
Toplam 85 100,0

Orneklem grubunun okulundaki égrenci sayilarina gore dagilimi Tablo 4.29'da
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 12'sinin (% 14,1)
okulunda 1-50 6grenci, 24'iiniin (% 28,2) 51-150 6grenci, 22'sinin (% 25,9) 151-250
ogrenci, 10'unun (% 11,8) 251-350 o6grenci, 17'sinin (% 20,0) 351 ve daha fazla

ogrencisi bulunmaktadir.

4.2.1 Okul Yoneticilerinin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasim

Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalan

Tablo 4.30. Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Ucretli Ogretmenlik
Uygulamasinm1 Degerlendirme Puanlarinin Ortalamalan

n Min. Max. Ort. S.s

Mesleki agidan yeterlilik diizeyi 85 1,000 5,000 3,024 0,998
Performans diizeyi 85 1,000 5,000 2,903 0,960
Iletisim ve sosyal beceri diizeyi 85 1,000 5,000 3,507 0,859
Ucretli 6gretmenlik uygulamasina ydnelik 85 1,000 5,000 3,223 1,156
tutum

Tablo 4.30’da goriildigl tlizere, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ticretli
o0gretmen uygulamasini degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 incelendiginde, iletisim
ve sosyal beceri diizeyi puanlarinin ortalamasmin en yiiksek, ticretli 6gretmenlik

uygulamasina yonelik tutum puanlariin ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.31. Okul Yéneticilerinin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasim
Degerlendirme Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup n Ort Ss MW p

Mesleki agidan yeterlilik diizeyi Kadin 6 3,567 1,303 166,000 0,223
Erkek 79 2,983 0,970

Performans diizeyi Kadin 6 3,381 1,116 164,000 0,210
Erkek 79 2,867 0,945

Iletisim ve sosyal beceri diizeyi Kadin 6 4,033 0,612 145,000 0,113

) Erkek 79 3,467 0,864
Ucretli 6gretmenlik uygulamasia yonelik Kadm 6 2,750 1,471 184,000 0,362
tutum Erkek 79 3,259 1,132

Okul yoneticilerinin mesleki agidan yeterlilik diizeyi puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (U=166,000; p=0,223>0,05).

Okul yoneticilerinin performans diizeyi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (U=164,000; p=0,210>0,05).

Okul yoneticilerinin iletisim ve sosyal beceri diizeyi puanlar1 ortalamalarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (U=145,000; p=0,113>0,05).

Okul yoneticilerinin iicretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (U=184,000; p=0,362>0,05).
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Tablo 4.32. Okul Yéneticilerinin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasim
Degerlendirme Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasmasi

Grup n Ort Ss MW P

Mesleki agidan yeterlilik diizeyi Evli 81 3,023 0,985 152,500 0,844
Bekar 4 3,050 1,427

Performans diizeyi Evli 81 2,900 0,945 154,500 0,876
Bekar 4 2,964 1,416

Iletisim ve sosyal beceri diizeyi Evli 81 3,490 0,862 129,500 0,499
Bekar 4 3,850 0,806

Ucretli 6gretmenlik uygulamasina Evli 81 3,256 1,131 113,500 0,313

yonelik tutum Bekar 4 2,542 1,629

Okul yoneticilerinin mesleki agidan yeterlilik diizeyi puanlar1 ortalamalarinin
medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (U=152,500; p=0,844>0,05).

Okul yoneticilerinin performans diizeyi puanlari1 ortalamalarinin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (U=154,500; p=0,876>0,05).

Okul yoneticilerinin iletisim ve sosyal beceri diizeyi puanlar1 ortalamalarmin
medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (U=129,500; p=0,499>0,05).

Okul yoneticilerinin ticretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (U=113,500;

p=0,313>0,05).
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Tablo 4.33. Okul Yéneticilerinin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasim
Degerlendirme Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Grup n Ort Ss KW p
Mesleki agidan yeterlilik diizeyi  24-30 yas 12 3,067 1,012 2,445 0,655
31-37 yas 37 3,160 1,019
38-44 yas 11 3,018 1,262
45-51 yas 14 2,897 0,908
S2yagvetisti 11 2,690 0,792
Performans diizeyi 24-30 yas 12 2,690 1,015 1,183 0,881
31-37 yas 37 3,017 0,949
38-44 yas 11 2,844 1,127
45-51 yas 14 2,878 0,988
S2yasveisti 11 2,844 0,846
Iletisim ve sosyal beceri diizeyi  24-30 yas 12 3,579 0,694 3,942 0414
31-37 yas 37 3,653 0,742
38-44 yas 11 3,491 1,171
45-51 yas 14 3,214 0,969
S2yasveisti 11 3,327 0,922
Ucretli dgretmenlik 24-30 yas 12 3,639 1,185 8,363 0,079
uygulamasina yonelik tutum 31-37 yas 37 3,336 1,346
38-44 yas 11 3,545 0,958
45-51 yas 14 2,702 0,801

S2yagveusti 11 2,727 0,620

Okul yoneticilerinin mesleki acidan yeterlilik diizeyi puani ortalamalarinin yas
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamistir (KW=2,445; p=0,655>0,05).

Okul yoneticilerinin performans diizeyi puani ortalamalarmin yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari1 arasindaki fark anlaml
bulunmamistir (KW=1,183; p=0,881>0,05).

Okul yoneticilerinin iletisim ve sosyal beceri diizeyi puani ortalamalarinin yas
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (KW=3,942; p=0,414>0,05).
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Okul yoneticilerinin {icretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutum puam
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=8,363; p=0,079>0,05).

Tablo 4.34. Okul Yéneticilerinin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasim
Degerlendirme Puanlarinin Yoneticilikte Hizmet Siiresi Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup n Ort Ss KW P

Mesleki agidan yeterlilik diizeyi 5 yildan az 35 3,085 1,056 3,350 0,341

5-10 y1l 26 3,216 0,953

11-16 yil 11 2,718 1,184

17yl veisti 13 2,736 0,701
Performans diizeyi 5 yildan az 35 2,851 1,009 1,899 0,594

5-10 y1l 26 3,068 0,868

11-16 yil 11 2,786 1,257

17yilveisti 13 2,813 0,768
[letisim ve sosyal beceri diizeyi 5 yildan az 35 3,679 0,790 5,349 0,148

5-10 y1l 26 3,583 0,690

11-16 yil 11 3,073 1,256

17yl veisti 13 3,262 0,866
Ucretli 6gretmenlik 5 yildan az 35 3,475 1,223 4,926 0,177
uygulamasina yonelik tutum 5-10 y1l 26 3,223 1,207

11-16 yil 11 3,030 1,072

17yl veiisti 13 2,705 0,785

Okul yoneticilerinin mesleki acidan yeterlilik diizeyi puani ortalamalarinin
yoneticilikte hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farkhilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3,350; p=0,341>0,05).

Okul yoneticilerinin performans diizeyi puani ortalamalarinin ydneticilikte
hizmet siiresi degiskeni ac¢isindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,899; p=0,594>0,05).
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Okul yoneticilerinin iletisim ve sosyal beceri diizeyi puani ortalamalarinin
yoneticilikte hizmet siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=5,349; p=0,148>0,05).

Okul yoneticilerinin {icretli 6gretmenlik uygulamasma yonelik tutum puani
ortalamalarinin yoneticilikte hizmet siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=4,926;
p=0,177>0,05).

Tablo 4.35. Okul Yéneticilerinin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasim
Degerlendirme Puanlarinin Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup n Ort Ss KW p

Mesleki agidan  1-6 y1l 15 3,051 1,176 4,309 0,366
yeterlilik diizeyi 7-12 yil 33 3,223 0,898

13-18 yil 11 2,591 1,104

19-24 yil 10 2,937 1,044

25 yil ve daha fazlastire 16 2,942 0,931
Performans 1-6 y1l 15 2,738 1,001 5,817 0,213
diizeyi 7-12 y1l 33 3,056 0,882

13-18 yil 11 2416 1,031

19-24 yil 10 3,043 0,868

25 yil ve daha fazlasiire 16 2,991 1,063
Iletisim ve 1-6 yil 15 3,570 0,890 6,569 0,160
sosyal beceri 7-12 y1l 33 3,738 0,551
diizeyi 13-18 yil 11 3,055 1,125

19-24 yil 10 3,200 1,054

25 yil ve daha fazlasire 16 3,475 0,946
Ucretli 1-6 yil 15 3,556 1,248 15,359 0,004
ogretmenlik 7-12 y1l 33 3,281 1,224
uygulamasina 13-18 yil 11 4,030 1,118
yonelik tutum 19-24 yil 10 2,450 0,604

25 yil ve daha fazlasire 16 2,719 0,717

Okul yoneticilerinin mesleki acidan yeterlilik diizeyi puani ortalamalarinin

ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=4,309; p=0,366>0,05).

Okul yoneticilerinin performans diizeyi puani ortalamalarinin 6gretmenlikteki
hizmet siiresi degiskeni ac¢isindan anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=5,817; p=0,213>0,05).

Okul yoneticilerinin iletisim ve sosyal beceri diizeyi puani ortalamalarinmn
ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=6,569; p=0,160>0,05).

Yoneticilerinin  tcretli Ogretmenlik uygulamasina yonelik tutum puam
ortalamalarinin 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=15,359;
p=0,004<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 68retmenlikte hizmet siiresi 19-24 yil olan
okul yoneticilerinin tcretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutum puani,
ogretmenlikte hizmet siiresi 1-6 yil olan okul yoneticilerinin iicretli 6gretmenlik
uygulamasina yonelik tutum puanindan distktir (U=35,000; p=0,026<0,05).
Ogretmenlikte hizmet siiresi 25 yil ve daha fazla siire olan okul ydneticilerinin iicretli
ogretmenlik uygulamasina yonelik tutum puani, 6§retmenlikte hizmet stiresi 1-6 yil olan
okul yoneticilerinin iicretli O6gretmenlik uygulamasma yonelik tutum puanindan
diisiiktiir (U=68,000; p=0,039<0,05). Ogretmenlikte hizmet siiresi 19-24 y1l olan okul

yoneticilerinin ticretli 6gretmenlik uygulamasma yonelik tutum puani, 6gretmenlikte
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hizmet siiresi 7-12 yil olan okul yoOneticilerinin iicretli 6gretmenlik uygulamasina
yonelik tutum puanindan diisiiktiir (U=90,500; p=0,032<0,05). Ogretmenlikte hizmet
siiresi 19-24 yil olan okul yoneticilerinin {icretli 6gretmenlik uygulamasma yonelik
tutum puani, ogretmenlikte hizmet siiresi 13-18 yil olan okul ydneticilerinin ticretli
ogretmenlik uygulamasina yonelik tutum puanindan disiiktir (U=11,500;
p=0,002<0,05). Ogretmenlikte hizmet siiresi 25 yil ve daha fazla siire olan okul
yoneticilerinin iicretli 6gretmenlik uygulamasma yonelik tutum puani, 6gretmenlikte
hizmet siiresi 13-18 yil olan okul yoneticilerinin iicretli 6gretmenlik uygulamasma
yonelik tutum puanindan distiktiir (U=25,000; p=0,002<0,05).
Tablo 4.36. Okul Yéneticilerinin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasim

Degerlendirme Puanlarinin Okullarinda Ucretli Ogretmenlerin Gérev Yaptig
Siire Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup n_ Ort Ss KW p

Mesleki agidan 2 yil ve daha az siire 34 2912 0,981 0,459 0,795
yeterlilik diizeyi 3-6 yil 36 3,114 1,054

7 yil ve daha fazla stire 15 3,064 0,939
Performans diizeyi 2 yil ve daha az siire 34 2,729 0,938 1,887 0,389

3-6 yil 36 3,067 0,945

7 yil ve daha fazla stire 15 2,905 1,040
[letisim ve sosyal 2 yil ve daha az siire 34 3,422 0,910 1,529 0,466
beceri diizeyi 3-6 y1l 36 3,649 0,793

7 yil ve daha fazla stire 15 3,360 0,898
Ucretli 6gretmenlik 2 yil ve daha az siire 34 3,498 1,089 3,095 0,213
uygulamasina yonelik  3-6 yil 36 3,023 1,182
tutum 7 yil ve daha fazla sire 15 3,078 1,192

Okul yoneticilerinin mesleki acidan yeterlilik diizeyi puani ortalamalarinin
okulunda fticretli 6gretmeni calistirdigr siire degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=0,459;

p=0,795>0,05).
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Okul yoneticilerinin performans diizeyi puani ortalamalarinin okulunda iicretli
ogretmeni calistirdigr siire degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,887; p=0,389>0,05).

Okul yoneticilerinin iletisim ve sosyal beceri diizeyi puani ortalamalarinin
okulunda ticretli 6gretmeni calistirdigr siire degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamigtir (KW=1,529;
p=0,466>0,05).

Okul yoneticilerinin {icretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutum puan
ortalamalarinin okulunda ticretli 6gretmeni calistirdig: stire degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=3,095; p=0,213>0,05).
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Tablo 4.37. Okul Yéneticilerinin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasim
Degerlendirme Puanlarinin Okullarindaki Ucretli Ogretmen Sayisi1 Degiskenine
Gore Farkhlasmasi

Grup n Ort Ss KW p
Mesleki agidan 1 ticrethi 43 3,068 1,059 3,470 0,482
yeterlilik diizeyi 2 Ucretli 22 3,076 1,090

3 ticreth 5 3,240 0,888

4 Ucretli 11 2,926 0,731

5 ve daha fazla ticreti 4 2,275 0,386
Performans diizeyi 1 ticrethi 43 2,875 0,959 3,906 0419

2 Ucretli 22 3,010 1,163

3 ticreth 5 3,100 0,566

4 Ucretli 11 2,987 0,732

5 ve daha fazla ticreti 4 2,143 0,535
[letisim ve sosyal 1 ticrethi 43 3,506 0,914 4,784 0,310
beceri diizeyi 2 ticretli 22 3,743 0,810

3 ticreth 5 3,600 0,566

4 Ucretli 11 3,218 0,822

5 ve daha fazla ticretli 4 2,900 0,663
Ucretli 6gretmenlik 1 Ucretli 43 3,131 1,112 3,743 0,442
uygulamasina yonelik 2 ticretli 22 3,248 1,188
tutum 3 {icretli 5 3,467 1,261

4 Ucretli 11 3,061 1,389

5 ve daha fazla tGicretli 4 4,208 0,250

Okul yoneticilerinin mesleki acidan yeterlilik diizeyi puani ortalamalarinin
okulundaki ticretli 68retmen sayis1 degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3,470; p=0,482>0,05).

Okul yoneticilerinin performans diizeyi puani ortalamalarinin okulundaki ticretli
ogretmen sayist degiskeni acgisindan anlamli bir farkhilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3,906; p=0,419>0,05).

Okul yoneticilerinin iletisim ve sosyal beceri diizeyi puani ortalamalarinin

okulundaki ticretli 68retmen sayis1 degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=4,784; p=0,310>0,05).

Okul yoneticilerinin {icretli ogretmenlik uygulamasina yonelik tutum puani

ortalamalarinin okulundaki iicretli 6gretmen sayisi degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3,743;

p=0,442>0,05).

Tablo 4.38. Okul Yéneticilerinin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasim
Degerlendirme Puanlarimin Okullarindaki Sézlesmeli Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

Grup n Ort Ss KW P

Mesleki agidan So6zlesmeli yok 39 2,903 1,079 1,875 0,759
yeterlilik diizeyi 1 sozlesmeli 20 3,072 0,986

2 s6zlesmeli 7 3,543 1,160

3 sOzlesmeli 10 2,920 0,416

4 ve daha fazla sozlesmeli 9 3,156 1,037
Performans diizeyr s6zlesmeli yok 39 2,819 0,945 0,751 0,945

1 sozlesmeli 20 2,981 0,970

2 s6zlesmeli 7 3,296 1,351

3 sOzlesmeli 10 2,814 0,722

4 ve daha fazla sozlesmeli 9 2,889 1,025
[letisim ve sosyal s0zlesmeli yok 39 3,414 0,836 1,741 0,783
beceri diizeyi 1 s6zlesmeli 20 3,688 0,874

2 s6zlesmeli 7 3,857 1,018

3 sOzlesmeli 10 3,340 0,789

4 ve daha fazla sozlesmeli 9 3,422 0,924
Ucretli s6zlesmeli yok 39 3,503 1,122 4,678 0,322
ogretmenlik 1 sozlesmeli 20 2,965 1,279
uygulamasina 2 sozlesmeli 7 3,262 0,700
yonelik tutum 3 sOzlesmeli 10 2,833 1,168

4 ve daha fazla sozlesmeli 9 2,981 1,206

Okul yoneticilerinin mesleki acidan yeterlilik diizeyi puani ortalamalarinin

okulundaki s6zlesmeli 6gretmen sayis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gésterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,875; p=0,759>0,05).
Okul yoneticilerinin performans diizeyi puani ortalamalarmin okulundaki
sozlesmeli Ogretmen sayist degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=0,751; p=0,945>0,05).
Okul yoneticilerinin iletisim ve sosyal beceri diizeyi puani ortalamalarinin
okulundaki s6zlesmeli 6gretmen sayisi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,741; p=0,783>0,05).
Okul yoneticilerinin {icretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutum puan
ortalamalarinin okulundaki s6zlesmeli 6gretmen sayist degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=4,678;

p=0,322>0,05).
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Tablo 4.39. Okul Yéneticilerinin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasim
Degerlendirme Puanlarinin Okulundaki Kadrolu Ogretmen Sayisi1 Degiskenine
Gore Farkhlasmasi

Grup n Ort Ss KW P

Mesleki agidan yeterlilik 1-9 kadrolu 40 3,041 1,051 0,727 0,867
diizeyi 10-19 kadrolu 26 2,952 0,961

20-29 kadrolu 12 3,231 1,112

30 ve uistii kadrolu 7 2,843 0,709
Performans diizeyi 1-9 kadrolu 40 2,765 0,963 5,992 0,112

10-19 kadrolu 26 2,846 0,967

20-29 kadrolu 12 3,536 0,918

30 ve uistii kadrolu 7 2,816 0,694
Iletisim ve sosyal beceri 1-9 kadrolu 40 3,469 0,860 7,299 0,063
diizeyi 10-19 kadrolu 26 3,469 0,784

20-29 kadrolu 12 4,046 0,807

30 ve uistii kadrolu 7 2943 0,892
Ucretli 6gretmenlik 1-9 kadrolu 40 3,382 1,227 6,783 0,079
uygulamasina yonelik 10-19 kadrolu 26 3,385 1,190
tutum 20-29 kadrolu 12 2,833 0,564

30 ve uistii kadrolu 7 2,381 1,012

Okul yoneticilerinin mesleki acidan yeterlilik diizeyi puani ortalamalarinin
okulundaki kadrolu 6gretmen sayisi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=0,727; p=0,867>0,05).

Okul yoneticilerinin performans diizeyi puani ortalamalarnin okulundaki
kadrolu Ogretmen sayist degiskeni acgisindan anlamli  bir farkliblk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=5,992; p=0,112>0,05).

Okul yoneticilerinin iletisim ve sosyal beceri diizeyi puani ortalamalarinin
okulundaki kadrolu 6gretmen sayis1 degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=7,299; p=0,063>0,05).

Okul yoneticilerinin {icretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutum puani

ortalamalarinin okulundaki kadrolu 6gretmen sayisi degiskeni agisindan anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=6,783;
p=0,079>0,05).

Tablo 4.40. Okul Yéneticilerinin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasim
Degerlendirme Puanlarinin Okullarindaki Ogrenci Sayisi1 Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup n_ Ort Ss KW p

Mesleki agidan 1-50 6grenci 12 3,533 1,118 11,902 0,018
yeterlilik diizeyi 51-150 6grenci 24 3,019 0,868

151-250 6grenci 22 2,534 0,897

251-350 dgrenci 10 2,797 1,021

351 ve daha fazla 6grenci 17 3,441 0,951
Performans diizeyi  1-50 6grenci 12 3,107 0,887 13,653 0,008

51-150 6grenci 24 2,740 0,922

151-250 6grenci 22 2,432 0,815

251-350 6grenci 10 3,107 0,968

351 ve daha fazla 6grenci 17 3,479 0,960
[letisim ve sosyal 1-50 6grenci 12 3,729 0,810 5,685 0,224
beceri diizeyi 51-150 6grenci 24 3,458 0,854

151-250 6grenci 22 3,191 0,794

251-350 6grenci 10 3,620 0,585

351 ve daha fazla 6grenci 17 3,762 1,047
Ucretli 1-50 6grenci 122,944 1,232 10,836 0,028
ogretmenlik 51-150 6grenci 24 3,674 1,202
uygulamasina 151-250 6grenci 22 3,376 1,196
yonelik tutum 251-350 dgrenci 10 3,217 1,028

351 ve daha fazla 6grenci 17 2,588 0,773

Okul yoneticilerinin mesleki acidan yeterlilik diizeyr puani ortalamalarinin
okulundaki 0Ogrenci sayisi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=11,902; p=0,018<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; okulunda 1-50 6grenci olanlarin mesleki agidan yeterlilik
diizeyi puani, okulunda 151-250 6grencisi olan okul yoneticilerinin mesleki agidan

yeterlilik diizeyi puanindan yiiksektir (U=59,000; p=0,008<0,05). Okulunda 351 ve
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daha fazla 6grencisi olan okul yoneticilerinin mesleki acidan yeterlilik diizeyi puani,
okulunda 151-250 6grencisi olan okul ydneticilerinin mesleki agidan yeterlilik diizeyi
puanindan ytiksektir (U=93,500; p=0,008<0,05).

Okul yoneticilerinin performans diizeyi puani ortalamalarmin okulundaki
ogrenci sayis1 degiskeni acisindan anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=13,653; p=0,008<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.Buna
gore; okulunda 1-50 Ogrencisi olan okul yOneticilerinin performans diizeyi puani,
okulunda 151-250 6grencisi olan okul yoneticilerinin performans diizeyi puanmdan
yiiksektir (U=69,500; p=0,024<0,05). Okulunda 351 ve daha fazla 68rencisi olan okul
yoneticilerinin performans diizeyi puani, okulunda 51-150 o&grencisi olan okul
yoneticilerinin performans diizeyi puanindan yiiksektir (U=112,500; p=0,015<0,05).
Okulunda351 ve daha fazla 6grencisi olan okul yoneticilerinin performans diizeyi puant,
okulunda 151-250 6grencisi olan okul yoneticilerinin performans diizeyi puanmdan
yiiksektir (U=73,500; p=0,001<0,05).

Okul yoneticilerinin iletisim ve sosyal beceri diizeyi puani ortalamalarinin
okulundaki 0Ogrenci sayisi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=5,685; p=0,224>0,05).

Okul yoneticilerinin {icretli ogretmenlik uygulamasina yonelik tutum puan
ortalamalarinin okulundaki 6grenci sayist degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan KruskalWallis H-Testi sonuglarina

gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur (KW=10,836;
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p=0,028<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmistir.Buna goére; okulunda 51-150 06grencisi olan okul
yoneticilerinin tlicretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutum puani, okulunda351 ve
daha fazla 6grencisi olan okul yoneticilerinin ticretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik
tutum puanidan yiiksektir (U=83,000; p=0,001<0,05). Okulunda 151-250 6grencisi
olan okul yoneticilerinin {iicretli 6gretmenlik uygulamasma yonelik tutum puani,
okulunda 351 ve daha fazla 6grencisi olan okul yOneticilerinin {icretli 6gretmenlik

uygulamasina yonelik tutum puanindan yiiksektir (U=115,500; p=0,042<0,05).
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4.2.2. Okul Yéneticilerinin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasina iliskin

Goriislerinin Icerik Analizi ile Degerlendirilmesi

Tablo 4.41. Yonetici Goriislerine Gore Ucretli Ogretmenlik Uygulamasinda
Karsilasilan Sorunlar

S.N. Sorunlara iliskin kodlanmis maddeler F

1. Ogretmenlerin gecici olmasmin dgrencilerde disiplin sorunlarina neden 15
olmas1 (Y21, Y23, Y26, Y28, Y30, Y33, Y34, Y36, Y44, Y49, Y58,
Y60, Y63, Y65, Y71)

2. Ozliik haklarmmn ve iicretlerinin yetersiz olusu (Y4, Y8, Y28, Y32, Y44, 13
YS53,Y73,Y76,Y77,Y78,Y79, Y82, Y85)

3. Okulu sahiplenememeleri (Y5, Y36, Y38, Y39, Y40, Y46, Y49, Y62, 12
Y63,Y65,Y72,Y73)

4. Ogretmenlik meslek ve alan bilgisinden yoksun olmalar1 (Y2, Y10, Y26, 9
Y28, Y51, Y62, Y65,Y68, Y77)

5. Alan dis1 gorevlendirilmeleri (Y6, Y26, Y43, Y74, Y76, Y78, Y82, Y85) 8

6. Gegici olduklari igin okula ve 6grenciye uyum saglayamamalar1 (Y4, 8
Y10, Y17,Y20,Y26,Y51,Y78,Y79)
7. Kaisa siireli gorev yaptiklari i¢in 6grencilerin 6gretmene uyum 8

saglayamamalar1 (Y1, Y8, Y21, Y35, Y46, Y49, Y66, Y77)

8. Ucretli 6gretmenlik uygulamasmin egitimin niteligini diisiirerek 6grenci 8
basarisini olumsuz yonde etkilemesi (Y21,Y22, Y44, Y46, Y62, Y65,
Y75, Y85)

9. Istedikleri zaman gorevi birakabilmeleri (Y7, Y73, Y74, Y76, Y80, Y84) 6

10. Egitim 6gretim donemi basladiktan sonra gérevlendirme yapilmasi (Y12, 6
Y17,Y33, Y49, Y56, Y66)
11. Gelecek kaygisi tasimalar1 (Y8, Y15, Y53, Y54, Y79) 5

12. Ogretmenlerin gegici olmasmin velilerin olumsuz tutum gelistirmelerine 3
neden olmas1 (Y21, Y44, Y65)
13. Ogrenci ve veli iliskilerinde problem yasamalar1 (Y20, Y47) 2

Yoneticilere iicretli 6gretmen istihdaminda karsilastiklar1 sorunlar soruldugunda
on ii¢ farkli maddenin kodlandig1 gorilmiistiir. Maddeler incelendiginde ilk {ic madde

arasinda belirgin bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu maddeler, {icretli 6gretmenlerin
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gecici olmasini 6grencilerde disiplin sorunlarma neden olmasi, 6zliikk haklarinmn ve
iicretlerinin yetersiz olusu ve f{icretli O0gretmenlerin okulu sahiplenememeleridir.
Erden’nin (2005, s. 43) de belirttigi gibi 6gretmenlerin temel gorevi 6grenmeyi
saglamaktir. Ogretmenlerin bu gorevi yerine getirebilecek mesleki yeterliliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenin mesleki niteligi genel kiiltiir, konu alan bilgisi ve
ogretmenlik meslek bilgi ve becerilerine baghdir. Bir 6gretmenin kisilik 6zellikleri ne
kadar olumlu olursa olsun bu 6zelliklere sahip olmadig: takdirde etkili bir 6gretmen
olmast miimkiin degildir (Akt. Budak, 2009, s. 7). Bu dogrultuda yoneticilerin
goriislerinden bazilar1 kendi ifadeleriyle asagida verilmektedir:

e “Okula ve Ogrenciye adapte olmakta zorluklar yasamakta olan {icretli
ogretmenler arasinda ¢ok basari olanlar da mevcuttur. Ancak bunlar istisna olup
genellikle Ogretmenlik mesleginin  gereklerini tam anlamiyla yerine
getirememektedirler. Gegici olduklarinin farkindaligi ile 6grencilerle 6gretmen-
ogrenci iliskisinden daha ¢ok arkadas iliskisi gelistirmekteler buda egitimi
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica ayni isi yapmalarina ragmen diisiik ticret
almalar1 onlarin motivasyonunu olduk¢a diisiirmektedir. Bu 6gretmenlerin bir
kismi islerini layikiyla yapmaya c¢aligsa da yeterli formasyonlar1 olmadigindan
bunu gerceklestirememektedirler. Bu tecriibeye sahip olduklari zamanda da
genellikle islerine son verilmekte yerlerine ya kadrolu ya da bagka bir sdzlesmeli
ogretmen gelmektedir. Bu isin en olumsuz kismudir (Y4)”.

e “Karsilagilan en Onemli sorun Ogretmenlerimizin  gelecek  kaygisi
(benimseyememe, kendini oraya orayi kendine ait hissedememe) nedeniyle

kafalarinin karigik olmasi ve ticret farki (Y15)”.
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“Ucretli dgretmenlik uygulamasi, egitimde niteligi diisiirmektedir. Ucretli
ogretmenlik uygulamasi, Ogrenci basarisini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ucretli 6gretmenlik uygulamasi, gretmenlerin gegici olmas1 nedeniyle, olumsuz
ogrenci davranislarinin gelismesine neden olmaktadir. Ucretli dgretmenlerin
gecici olmasi nedeniyle, veliler, gereken saygi ve Ozeni gostermemektedir.
Ucretli 6gretmenler sik degistirdikleri igin, dgrenciler, uyum saglamakta giigliik
cekmektedir. Ucretli dgretmenlik uygulamasi nedeniyle &grenciler magdur
olmaktadir. Ucretli dgretmenlik uygulamasi, egitimi zaman zaman kesintiye
ugratmaktadir. Ucretli 6gretmenlik uygulamasi, egitimde firsat ve olanak esitligi
ilkesine aykiridir (Y21)”.

“Ucretli dgretmenler kendilerini kadrolu dgretmenler kadar sorumlu
hissetmiyorlar (Y40)”

“Ogrencilerimizin basarilar1 diismektedir (Y 46)”

“Devamsizlik problemi yasiyoruz. Ogretmen KPSS smavima hazirlanmak igin
gorevi yarida birakabiliyor (Y58)”.

“Gorevlendirmelerin ~ zamaninda  yapilamamasi, egitim  faaliyetlerinin
aksamasia neden olmaktadir (Y66)”.

“Ogretmelerin iicretli dgretmen diye nitelendirilmesi, ayrilmasi dogru degil. Bu
adlandirma ister istemez iicretli 6gretmenlik yapan insanlar1 okul ortaminda
olumsuz etkilemektedir dolayisiyla buda onlarin motivasyonunu olumsuz yonde
etkilemekte ve gecici géziiyle hareket etmektedirler (Y72)”.

“Sosyal Kkiiltiirel etkinliklere katilmaktan zevk almiyorlar. Katilim yerine

KPSS’ye ¢alismak istiyorlar (Y85)”.
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Tablo 4.42. Okul Yéneticilerinin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasinda
Karsilasilan Sorunlarin Coziilmesine Yonelik Goriisleri

S.N. Sorunlarin ¢éziimiine yonelik kodlanmis maddeler f

29
1. Ucretli dgretmenlik uygulamasmnm kaldirilmas1 (Y6, Y8, Y10, Y12, Y15, Y20,

Y21, Y28,Y32,Y34,Y36,Y37, Y49, Y53, Y54, Y56, Y58, Y60, Y63, Y65, Y66,
Y67,Y73,Y75,Y77,Y78,Y79, 82, Y85)

2. Ucretli dgretmenlere hizmetigi egitim saglanmasi(Y4, Y10, Y22, Y26, Y39, 13
Y51,Y65,Y71,Y72,Y77,Y79)
3. Gorevlendirilmelerinin biitiin egitim yilin1 kapsamasi (Y16, Y21, Y26, Y36, 10

Y44, Y47,Y65,Y69, Y73, Y80)

4. Ozliik haklar1 ve iicretlerin tyilestirilmesi (Y8, Y31, Y44, Y71, Y78)

5. Agik olan biitiin branglara kadrolu 6gretmen atanmasi (Y1, Y77, Y82, Y85)
6. Alan dis1 gérevlendirmelerin yapilmamasi (Y74, Y82, Y85)

8. Egitim y1l1 baglamadan 6nce gorevlendirmelerin tamamlanmasi (Y60, Y66, Y85)

5
4
3
7. Egitim Fakiiltesi mezunlarina gérev verilmesi (Y4, Y38,Y60) 3
3
9. Belirli y1l1 tamamlayan nitelikli ticretli 6gretmenlerin kadroya alinmasi (Y8) 1

1

10. Bu istihdam tipinde gorev yapanlara ‘iicretli 6gretmen’ denilmemesi (Y72)

Yoneticilere uygulamada karsilasilan sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri
soruldugunda diger maddelerden belirgin bir farkla ticretli 6gretmenlik uygulamasmin
kaldirilmast yoniinde talepte bulunmalar1 olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Kendi ifadeleriyle
¢Ozlim Onerilerinin bazilar1 asagida verilmistir:

e “Ucretli 6gretmenlik kesinlikle tamamen kaldirilmalidir (20)”.

e “Ucretli dgretmenlerin iicreti artirilmali buna karsin yaptirimlar da artirilmali.
Mesleki yeterliliginin olmadig1 veya kendini bilingli olarak gelistirmedigi,
ogrenciye faydali olamadigi miidir tarafindan anlasilan 6gretmenin {icreti
rahatca kesilebilmeli. “Gorevi birakirim” kozuna karsin miidiir rahat¢a baska bir

iicretli 6gretmen bulabilmeli. Gorev yapan her iicretli 6gretmene miidiir bir
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karne hazirlamali ve bu karnede gorev yeterliligi, ahlaki durumu vs.
derecelendirilmeli. Gorev yapacak her lcretli 6gretmen gorevlendirilirken bu
kriterlerin oldugu karnesi dikkate alinmali (31)”.

“Ucretli 6gretmenlik uygulamasinda sadece egitim fakiiltesi mezunlarmma gorev
verilmelidir (38)”.

“Ucretli 6gretmene egitim-6gretim yili sonuna kadar gorevi birakmayacagina
dair bir yazi imzalatilmasi.Zorunlu haller disinda gorevini erken birakan
ogretmene bir daha gorev verilmemesi ( 47)”’.

“Ucretli 6gretmenler kesinlikle brans1 disinda istihdam edilmemelidir (74)”.
“Ucretli dgretmenlik uygulamasi kademeli olarak sonlandirilmali, norm kadro
yonetmeliginde diizenlememe yapilarak 6zellikle egitim bolgesi disinda yer alan
okullardaki maas karsiligmi dolduramayan Ogretmenler farkli okullara
gorevlendirilebilmelidir (63)”.

Erden’e (2005, s. 29), gore Ogretmenlik mesleginin icra edilebilmesi i¢in

bireyin Oncelikle bilgi aktaracagi konu alaninda uzman olmasi gerekir. Ancak bu

uzmanlik, 6gretmenlik icin yeterli degildir. Birey bir konuda uzman olabilir, ancak

sahip oldugu bilgileri 6grencilere aktarmakta yetersiz kalabilir. Bu nedenle 6gretmen

ayn1 zamanda Ogretmenlik meslek bilgisine sahip olmalidir. Diger bir deyisle egitim

bilimleri alaninda gelistirilmis kuram ve ilkeleri bilmelidir.Temel gérevi 6grencinin

toplumsallagmasini saglamak ve toplumsal kiiltiirii 6grenciye aktarmak olan 6gretmenin

bu gorevini yerine getirmesi i¢in, i¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriinii de ¢ok 1iyi bilmesi

gerekir. Ancak bu ii¢ unsur bir araya gelirse 6gretmenlik meslegini yerine getirebilir.

Ogretmenlik meslegine girecek kisilerin tiim bu 6zelliklere sahip olabilmesi i¢in uzun

bir egitim siirecinden ge¢mesi gerekmektedir (Akt. Budak, 2009, s. 3).
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5. SONUC VE ONERILER

51. SONUC

Ucretli &gretmenlerin  gorevlerini  yaparken Kkarsilastiklar1 sorunlar1  ve
kadrosunda iicretli 6gretmen bulunan yoneticilerin licretli 6gretmenlik uygulamasma
yonelik goriiglerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirmadan Ogretmenlerin
goriiglerinden elde edilen sonuclar asagida sunulmustur:

Ucretli dgretmenlerin gdrevlerini yaparken karsilastiklar1 sorunlar; mesleki
acidan vyeterlilik diizeyi, is gilivencesinin performansa etkisi, ticretli 6gretmenlik
uygulamasina yOnelik tutum, meslege baglilik diizeyi, mesleki egitim gereksinim
diizeyi, faktorleri baglhiginda incelenmistir. 5 lizerinden yapilan degerlendirmeye gore
icretli Ogretmenler en yiiksek ortalama 4,113 ortalama puan ile mesleki agidan
yeterlilik diizeyi faktoriine, en diisiik ortalamanin ise 1,636 ortalama puanla {icret ve
Ozliik haklarindan memnuniyet diizeyine iliskin oldugu belirlenmistir. Buradan {icretli
ogretmenlerin mesleki acidan kendilerini  1iyi diizeyde yeterli gordiikleri, ancak
mesleklerine diisiik diizeyde bagli olduklar1 sdylenebilir.

Ucretli  dgretmenlerin  gorevlerini  yaparken  karsilastiklar1  sorunlari
degerlendirme diizeylerini belirleyen faktorlerden; is giivencesinin performansa etkisi
ve lcretli Ogretmenlik uygulamasmna yonelik tutumlarmin cinsiyetlerine gore
istatistiksel agidan farklilastigi, diger boyutlarda ise 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
bir farklilagsma olmadig1 saptanmistir. Buna gore kadin dgretmenlerin is giivencesinin
performansa etkisi ve iicretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutumlar1 boyutlarina

iligkin goriisleri erkek 6gretmenlerden daha yiiksektir.
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Ucretli  dgretmenlerin  gorevlerini  yaparken  karsilastiklar1  sorunlari
degerlendirme diizeylerini belirleyen faktorlerden; meslege baghlik diizeyinin medeni
durumlarina gore istatistiksel agidan farklilastigi, diger boyutlarda ise 6gretmenlerin
medeni durumlarma gore bir farklilagma olmadigi saptanmistir. Bekar 6gretmenlerin,
erkek 6gretmenlerden daha fazla mesleklerine bagli olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ucretli ~ dgretmenlerin  gorevlerini  yaparken  karsilastiklart  sorunlari
degerlendirme diizeylerini belirleyen faktorlerden; ticretli 6gretmenlik uygulamasma
yonelik tutum diizeylerinin yaslarina gore istatistiksel acidan farklilastigi, diger
boyutlarda ise 6gretmenlerin yaslarina gore bir farklilasma olmadig1 saptanmistir. 28-31
yas araligindaki tcretli 0gretmenlerin daha biiyiik ve daha kiigiik yastaki iicretli
ogretmenlerden iicretli 6gretmenlik uygulamasia yonelik tutumlari: daha olumludur.

Ucretli  dgretmenlerin  gorevlerini  yaparken  karsilastiklar1  sorunlari
degerlendirme diizeylerini belirleyen faktorlerden; mesleki acidan yeterlilik diizeyi ve
mesleki egitim gereksinim diizeyi disinda kalan boyutlara iliskin goriislerinin egitim
durumlarina gore istatistiksel agidan farklilagsmadigi, mesleki agidan yeterlilik diizeyi ve
mesleki egitim gereksinim diizeyi boyutlarinin ise d6gretmenlerin egitim durumlarma
gore farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore 6n lisans mezunu olan ticretli 6gretmenlerin
is giivencesinin performansa etkisi, ticretli 6gretmenlik uygulamasma yonelik tutum,
meslege baglilik diizeyi ve iicret ve 6zliik haklarmmdan memnuniyet diizeyleri lisans
mezunu O6gretmenlerden daha yiiksektir.

Ucretli  dgretmenlerin  gorevlerini  yaparken  karsilastiklar1  sorunlari
degerlendirme diizeylerinin ticretli 6gretmenlik yaptiklar1 siireye ve licretli 6gretmen
olarak ayni okulda calistig1 silireye gore istatistik olarak farklilasmadigi sonucuna

varilmistir.
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Ucretli  dgretmenlerin  gorevlerini  yaparken  karsilastiklar1  sorunlari
degerlendirme diizeylerinin; mesleki acgidan yeterlilik diizeyi, is giivencesinin
performansa etkisi ve lcretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutum boyutlarina
iligkin goriislerinin istatistiksel olarak girdikleri derslere gore farklilastigi, diger
boyutlarda ise girilen derse gore bir farklilasma olmadigi belirlenmistir. Buna gore; 2.
Kademe brang derslerine giren licretli 6gretmenlerin mesleki agidan yeterlilik diizeyleri
diger derslere giren Ogretmenlerden diisiik, 1. kademe brans derslerine giren
Ogretmenlerin i giivencesinin performansa olan etkisi, diger derslere giren
ogretmenlerden daha yiiksek ve ticretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutumlari da
diger derslere giren 6gretmenlerden daha olumsuzdur.

Ucretli dgretmenlerin yasadiklar1 sorunlar icerik analizine gdre incelendiginde
en 6nemli sorunlarmnim srasiyla; iicretlerin yetersiz olmasi, i giivencesinin olmayisi,
gelecek kaygisi, 0zliik haklarin yetersiz olmasi ve iicretli 6gretmenlere karsi olumsuz
cevre tutumlar1 oldugu belirlenmistir. Ucretli 6gretmenlik uygulamasmin dgrenciler
iizerindeki olumsuz etkilerinin ise; sik 6gretmen degisiminin 6grencilerde hem uyum
hemde disiplin problemlerine sebep olmasi ve iicretli 6gretmenlerin tasidig1 kaygilarin
(gelecek, tcret, kpss smavi ve Ozlik haklar1 gibi) O6grencilere olumsuz yonde
yansitilmast oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin Tcretli Ogretmenleri degerlendirme diizeyleri; mesleki
acidan yeterlilik diizeyi, performans diizeyi, iletisim ve sosyal beceri diizeyi, lcretli
ogretmenlik uygulamasina yonelik tutum olmak iizere 4 botutta ele alinmistir. 5
iizerinden vyapilan degerlendirmeye gore okul yoOneticileri iicretli Ogretmenlik
uygulamasina iligkin en olumlu gorisleri 3,507 ortalama puanla iicretli 6gretmenlerin

iletisim ve sosyal beceri diizeylerine iliskin, en olumsuz goriisleri ise 2,903 ortalama
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puan ile performans diizeylerine iliskin oldugu belirlenmistir. Buradan okul
yoneticilerinin Tcretli O6gretmenleri iletisim ve sosyal yonden yeterli bulurken
performans ve dgretmenlik meslegi yoniinden yeterli bulmadiklar1 soylenebilir.

Okul yoneticilerinin tcretli O6gretmenlik uygulamasmi degerlendirme
diizeylerinin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarma, yoneticilikte gecen hizmet
siirelerine, okullarinda iicretli 6gretmen calistirdig1 siirelere, okullarindaki Ticretli,
sozlesmeli ve kadrolu O6gretmen sayilarma gore istatistiksel acidan farklilasmadigi
sonucuna varidmistir. Diger bir ifade ile kadin veya erkek, bekar veya evli, farklh
yaslarda, farkli yoneticilik deneyimine sahip, farkl siirelerde iicretli 6gretmen caligtiran,
okulunda farkli sayida ficretli, soézlesmeli ve kadrolu Ogretmen gorev yapan
yoneticilerin {icretli 6gretmenlik uygulamasina iliskin degerlendirmeleri benzerlik
gostermektedir.

Okul yoneticilerinin ticretli 6gretmenlik uygulamasini degerlendirme diizeylerini
belirleyen faktorlerden ticretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutum boyutu disinda
ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel acidan farklilagsmadigi
sonucuna varilmistir. Buna goére Ogretmenlikte 13-18 yil arasi hizmeti bulunan
yoneticilerin ticretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik tutumlari 6gretmenlik hizmet
siiresi daha az olan yoneticilerden daha olumludur.

Okul yoneticilerinin ticretli 6gretmenlik uygulamasini degerlendirme diizeylerini
belirleyen faktorlerden iletisim ve sosyal beceri diizeyi boyutu disinda okuldaki 6grenci
sayllarma gore istatistiksel agidan farklilastigi sonucuna varilmistir. Buna gore;
okulunda 151-250 aras1 6grenci bulunan yoneticilerin licretli 6gretmenlerin mesleki
acidan yeterlilik ve performans diizeylerine 1iliskin goriisleri daha az 6grencisi bulunan

yoneticilere gore daha yiiksek, okulunda 151-250 aras1 68renci bulunan yoneticilerin
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iicretli 6gretmenlik uygulamasma yonelik tutumlar1 daha az sayida 6grencisi bulunan
yoneticilerden daha olumsuzdur.

Okul yoneticilerinin iicretli 6gretmenlik uygulamasina iliskin goriisleri icerik
analizine gore incelendiginde ise iicretli 6gretmenlik uygulamasina iliskin en 6nemli
sorunlarin; 6gretmenlerin gegici olmasmin 6grencilerde disiplin sorunlarina neden
olmasi, 6zlik haklarmin ve iicretlerinin yetersiz olusu ve okulu sahiplenmemeleri
oldugu, bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak; ticretli 6gretmenlik uygulamasinin
kaldirilmasi, ticretli 6gretmenlere hizmetigi egitim saglanmasi ve gorevlendirilmelerinin

biitlin egitim y1lin1 kapsamasi gibi onerilerinin oldugu saptanmistir.
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5.2. ONERILER

Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

Ihtiya¢ duyulan 6gretmen ihtiyacmi karsilamada kodrolu atamaya miimkiin
oldugunca agirlik verilerek kademeli olarak tcretli dgretmenlik uygulamasma son
verilebilir.

Ucretli olarak istihdam edilen dgretmenlerin iicret ve dzliikk haklarinda imkanlar
elverdigince iyilestirmeler yapilabilir.

Ucretli 6gretmenlerin kadrolu olarak istihdam edilen dgretmenlere verilen tarzda
meslek 6ncesi yogunlastirilmis hazirlayict ve temel egitim almalar1 saglanabilir.

Gerekli sartlar1 tasiyan ve ticretli 0gretmen olarak gorev yapmak isteyen
adaylarla en az bir senelik sozlesmeler yapilarak egitim stireci bagladikdan sonra istisnai
durumlar hari¢ istedikleri zaman gorevi birakabilmeleri 6nlenebilir.

Alan dis1 ticretli 6gretmen gorevlendirmeleri 6grenci basarismi dogrudan

etkileyecegi i¢in 6gretmenler oncelikli olarak kendi branslarinda istihdam edilmelidir.
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EKLER

EK-1. Ucretli Ogretmenlere Uygulanan Arastirma Anketi

Sayin Katihmecl,

Bu anket, licretli 6gretmenlerin ¢alisma kosullar1 ve gorevlerini yaparken karsilagtiklari
sorunlar1 belirlemek i¢in gelistirilmistir. Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise, licretli olarak istihdam edilen 6gretmenlerin konuya iliskin
goriiglerini tespit etmek i¢in hazirlanmig sorular yer almaktadir. Anketi doldururken adiniz,
soyadiniz veya kimlik bilgilerinizi belirtmenize gerek yoktur. Yanitlariniz aragtirmacilar disinda
hi¢ kimse tarafindan okunmayacak ve degerlendirilmeyecektir.

Anketi ictenlikle ve eksiksiz olarak doldurmaniz, egitim sistemimizin daha nitelikli hale

getirilmesine katki sunacaktir. Ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

Kiirsat OGULMUS
Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi
EYD Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I: KiSISEL BILGILER

ACIKLAMA: Bu boliimde sizlere kisisel bilgilerle ilgili sorular yoneltilmistir.
Sorulari, size uygun yanitin Oniindeki ayrag () icine “X” isareti koyarak yanitlamaniz
beklenmektedir. Liitfen her soruyu yamtlayimz.

. Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek

. Medeni Durumunuz : () Evli () Bekar

. Mezun oldugunuz alanin diginda derslere giriyor musunuz? () Evet () Hayir
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BOLUM II: DEGERLENDIRME KRiTERLERI

ACIKLAMA: Asagidaki degerlendirme kriterleri, sizlerin ¢alisma kosullarmiz ve gorevinize

iliskin goriislerinizi belirlemek igin gelistirilmistir. Liitfen her dnermeye katilma derecenizi sag

tarafta size en uygun gelen segenegin altindaki parantez i¢ine (X) isareti koyarak gosteriniz.

Katilma Diizeyi

£
= 3 5
Degerlendirme Kriterleri E‘ g B 5 = E g E
I EEEIELE
S| MS M| E M
O
1. | Yaptigim isi seviyorum. OO0 1010
2. | Gelecek kaygisi tasimaktayim. OO0 100
3. | Siirekli gorevime son verilir kaygisi yastyorum. OO0 100
4. | Okul idaresinin yaklasimindan memnunum. OO0 1010
S. | Kadrolu 6gretmenlerin bize yaklasimindan memnunum. OO0 1010
6. | Baska secenegim olmadig igin iicretli dgretmenlik yaptyorum. OO0 100
7. | imkanim olsa kendi alanimda ¢alismak isterdim. OO0 100
8. | Aldigim iicreti yeterli bulmuyorum. OO0 100
9. | Ozliik haklarimu yetersiz buluyorum. OO0 100
10. | Ucretli 6gretmenlerle, diger 6gretmenler arasinda iicret ve dzliik OO0 01010
haklar1 agisindan ciddi bir ayrimciligin oldugunu diisiiniiyorum.
11. | Ucretli 6gretmenlerin haklarmin neler oldugu konusunda yeterli bilgiye
sahip degilim. 010101070
12. | 5 giivencemin olmayist is performansin olumsuz yénde etkiliyor. OO0 1010
13. | Gegici oldugumu diisiinmem 6grencilerle yeterince ilgilenmemi
oo O 0000
14. | Gegici olmam 6grencilerin bana kars: tavirlarmi olumsuz etkiliyor. OO0 100
15. | Veliler ya da 6grenciler, ticretli 6gretmenlerin gecici gorevlendirmeyle
calistiginin farkinda oldugu i¢in rahatlikla saygisizlik yapabiliyor. O1070 10710
16. | ise baslamadan 6nce mesleki bir egitimden gegirilmek isterdim. OO0 00
17. | Mesleki agidan kendimi gelistirici kurslara ihtiyag duyuyorum. OO0 100
18. | Ogrenciyi giidiilemede ve dikkatini cekmede mesleki rehberlige ihtiyac
duyuyorum. OO0 00
19. | Ogretim zamanimni planlamada eksikliklerim oldugunu diisiiniiyorum. OO0 100
20. | Smifi kontrol etmede giigliik ¢ekiyorum. OO0 100
21. | Derslere materyal gelistirirken mesleki yardima gereksinme
Grayoram O 0000
22. | Ogrencilerin derse karst ilgisini cekmekte giicliik ¢cekiyorum. OO0 100
23. | Velilerle nasil iletisim kurmam gerektigi konusunda yardima ihtiyacim
Vel OO 0 00
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Katilma Diizeyi
=
= 2 =
AL
Degerlendirme Kriterleri E‘ % _g 5 % E g _g
S€35:3| 2 53
S| MoMl E o
&)
24. | Derslerde, teknolojiyi etkin kullanabilmem igin, hizmet ici egitimlere
Ksinim d OO0 010
gereksinim duyuyorum.
25. | Ogrenci basarisini degerlendirirken, dlgme degerlendirme konusunda
yardima ihtiya¢ duyuyorum. O107010 10
26. | Ucretli dgretmenlik uygulamasinin, dgrenci basarisini diisiirdiigiinii
diisiiniiyorum. OO0 00
27. | Ucretli gretmenlik uygulamasi nedeniyle dgretmenin, 6grenciyi
kisisel ya da akademik anlamda tanimasinin zor oldugunu OTOTO 1010
diisiiniiyorum.
28. | Ucretli dgretmenlik uygulamasinda sik 6gretmen degisiminin,
ogrencilerin, bireysel yeteneklerinin tam olarak ortaya ¢ikarilmasini OTOTO 1010
engelledigini diisiiniiyorum.
29. | Ucretli gretmenlik uygulamasinda sik 6gretmen degisiminin olumsuz
ogrenci davraniglarini artirdigini diistiniiyorum. 010101010
30. | Pedagojik formasyonu olmayan kisilerin hangi gerekgeyle olursa olsun
ogretmenlik yapmamasi gerektigini diisiiniiyorum. O10701010
31. | Ucretli gretmenlik uygulamasimn, egitimde firsat ve olanak esitligi
ilkesine aykir1 oldugunu diistiniiyorum. 010701010

32. Ucretli 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiginiz sorunlar nelerdir? (Liitfen belirtiniz.)

33. Ucretli 6gretmenlik uygulamasinin, dgrenci iizerinde herhangi bir olumsuz etkisinin

oldugunu diisiinityor musunuz? (Liitfen yaziniz)
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EK-2. Yoneticilere Uygulanan Arastirma Anketi

Sayin Yonetici,

Bu anket, iicretli 6gretmenler hakkinda okul miidiirlerinin goriiglerini belirlemek {izere
hazirlanmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde kigisel bilgiler, ikinci
boliimde ise, Ucretli 6gretmen c¢alistiran okul miidiirlerinin, tcretli 6gretmenlere iliskin
izlenimleri ile iicretli &gretmenlik uygulamasina iliskin goriisleri yer almaktadir. Anketi
doldururken adiniz, soyadimz veya kimlik bilgilerinizi belirtmenize gerek yoktur. Yanitlariniz
arastirmacilar disinda hig¢ kimse tarafindan okunmayacak ve degerlendirilmeyecektir.

Anketi ictenlikle ve eksiksiz olarak doldurmaniz, egitim sistemimizin daha nitelikli hale

getirilmesine katki sunacaktir. Ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

Kiirsat OGULMUS
Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi
EYD Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I : KiSiSEL BIiLGILER

ACIKLAMA: Bu boliimde sizlere kisisel bilgilerle ilgili sorular yoneltilmistir.
Sorulari, size uygun yanitin Oniindeki ayrag () icine “X” isareti koyarak yanitlamaniz
beklenmektedir. Liitfen her soruyu yamtlayimz.

1. Cinsiyetiniz : ( ) Kadin () Erkek

2. Medeni Durumunuz : () Evli () Bekar
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BOLUM II: DEGERLENDIRME KRiTERLERI

ACIKLAMA: Asagidaki degerlendirme kriterleri, sizlerin iicretli 6@retmenler hakkindaki

goriislerinizi belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Liitfen her dnermeye katilma derecenizi sag

tarafta size en uygun gelen segenegin altindaki parantez i¢ine (X) isareti koyarak gosteriniz.

Katilma Diizeyi

£ L%}
5| g38 &l &
< . . . S| ESE ElgE
Degerlendirme Kriterleri E‘ = S 5 Il g 2
= 25T E E= &
R EEEE
M M MO MO M M4
1. | Ucretli dgretmenler okul kiiltiiriine uyum saglarlar. OO0 1010
2. | Ucretli d6gretmenler is disiplinine sahiptirler. OO 0100
3. | Ucretli dgretmenlerin okul dis1 yapilan grup etkinliklerine katilma O 0 O0l0l0
diizeyleri yeterlidir.
4. | Ucretli dgretmenler okulla ilgili mesai saati disinda géniillii alismalara O O 0
katilmaya isteklidirler. 010
S. | Ucretli dgretmenler okulu sahiplenmektedirler. OO0 1010
6. | Ucretli gretmenler okulda yiiriitiilen sosyal etkinliklerde gérev almaya OO0 00 0O
isteklidirler.
7. | Ucretli dgretmenler kilik kiyafetlerine gereken 6zeni gosterirler. O 00O 100
8. | Ucretli 6gretmenler dgrenciler tarafindan mesleki agidan yeterli OO0 0l0 0O
bulunurlar.
9. | Ucretli 6gretmenler dgrenciler tarafindan benimsenirler. OO0 1010
10. | Ucretli 6gretmenler ders denetimlerinde yapilan rehberlik ya da OO0 0l0 O
ikazlar1 dikkate alirlar.
11. | Ucretli 6gretmenler kendilerini gelistirmeye isteklidirler. OO0 00
12. | Ucretli 6gretmenlerin is giivencesisin olmamas1 motivasyonlarim O 0 O0l0l0
diisiirmez.
13. | Ucretli 6gretmenler yaptiklari isin ciddiyetinin farkindadirlar OO0 00
14. | Ucretli 6gretmenlerin alan bilgileri yeterlidir. OO0 100
15. | Ucretli 6gretmenlerin dgretmenlik meslek bilgileri yeterlidir. O 00O 100
16. | Ucretli 6gretmenler gérevlerini yerine getirmede istekli ve OO0 00 0O
gayretlidirler.
17. | Ucretli 6gretmenler yasa ve yonetmeliklere uygun hareket OO0 00 0O
etmektedirler.
18. | Ucretli 6gretmenler aldig1 gorevleri tam ve zamamnda yapmaktadirlar. | () | () | () | () | ()
19. | Ucretli 6gretmenler, kadrolu dgretmenlerle ayni performansi OO0 0l0 0O
gostermektedirler.
20. | Ucretli dgretmenler, ders i¢in materyal gelistirmede giicliik OO0 00 0O
¢cekmektedirler.
21. | Ucretli dgretmenlerin yoneticilerle iletisimleri iyi diizeydedir. OO0 00
22. | Ucretli gretmenlerin dgretmenlerle iletisimleri iyi diizeydedir. OO O OO0
23. | Ucretli dgretmenlerin dgrencilerle iletisimleri iyi diizeydedir. OO O OO0
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Katilma Diizeyi
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24. | Ucretli gretmenlik uygulamasi, egitimde niteligi diisiirmektedir. OOl O1TO!1O
25. | Ucretli gretmenlik uygulamasi, dgrenci basarisin olumsuz yonde
etkilemektedir. 010701010
26. | Ucretli dgretmenlik uygulamasi, dgretmenlerin gegici olmasi
nedeniyle, olumsuz &grenci davramsglarinin gelismesine neden OOlTOTO!10O
olmaktadir.
27. | Ucretli gretmenlerin gegici olmasi nedeniyle, veliler, gereken saygi ve
0zeni gostermemektedir. 01007010
28. | Ucretli dgretmenler kisa siireli ¢alistiklar1 i¢in, dgrenciler, uyum
saglamakta giicliik ¢cekmektedir. 010101070
29. | Ucretli dgretmenlik uygulamasi nedeniyle dgrenciler magdur
olmaktadir. 010101070
30. | Ucretli gretmenlik uygulamasi, egitimi zaman zaman kesintiye
ugratmaktadir. 010101070
31. | Ucretli gretmenlik uygulamasi, egitimde firsat ve olanak esitligi
ilkesine aykiridir. 010101070
32. Ucretli dgretmen istihdaminda karsilastiginiz sorunlar nelerdir? (Liitfen belirtiniz.)
33. Yukarida siraladigimiz sorunlara yonelik olarak ¢dziim Onerileriniz nelerdir? (Liitfen

yaziniz)
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EK-3. Ucretli Ogretmenlerin Gérevlerini Yaparken Karsilastiklar1 Sorunlar1 Belirleme

Olcegi

Sayin Katihmecl,

Bu anket, licretli 6gretmenlerin ¢alisma kosullar1 ve gorevlerini yaparken karsilagtiklari
sorunlar1 belirlemek i¢in gelistirilmistir. Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise, licretli olarak istihdam edilen 6gretmenlerin konuya iliskin
goriiglerini tespit etmek i¢in hazirlanmig sorular yer almaktadir. Anketi doldururken adiniz,
soyadiniz veya kimlik bilgilerinizi belirtmenize gerek yoktur. Yanitlariniz aragtirmacilar disinda
hi¢ kimse tarafindan okunmayacak ve degerlendirilmeyecektir.

Anketi ictenlikle ve eksiksiz olarak doldurmaniz, egitim sistemimizin daha nitelikli hale

getirilmesine katki sunacaktir. Ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

Kiirsat OGULMUS
Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi
EYD Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I: KiSISEL BILGILER

ACIKLAMA: Bu boéliimde sizlere kisisel bilgilerle ilgili sorular yoneltilmistir.
Sorulari, size uygun yanitin Oniindeki ayrag () icine “X” isareti koyarak yanitlamaniz
beklenmektedir. Liitfen her soruyu yamtlayimz.

. Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek

. Medeni Durumunuz : () Evli () Bekar

. Mezun oldugunuz alanin diginda derslere giriyor musunuz? () Evet ( ) Hayir
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BOLUM II: DEGERLENDIRME KRiTERLERI

ACIKLAMA: Asagidaki degerlendirme kriterleri, sizlerin ¢alisma kosullariniz ve

gorevinize iliskin goriislerinizi belirlemek i¢in gelistirilmistir. Liitfen her dnermeye katilma

derecenizi sag tarafta size en uygun gelen secenegin altindaki parantez i¢ine (X) isareti koyarak

gosteriniz.
Katilma Diizeyi
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L. | Gelecek kaygis1 tagimaktayim. OO OO0 0
2. Bagka secenegim olmadigi i¢in licretli 6gretmenlik yapiyorum. OO0 1010
3. | imkanim olsa kendi alanimda calismak isterdim. OO 0O100
4. Aldigim iicreti yeterli bulmuyorum. OO0 100
S. | Ozliik haklarimi yetersiz buluyorum. OO OO0 0
6. | Ucretli 6gretmenlerin haklarmin neler oldugu konusunda yeterli bilgiye OO0 O 00
sahip degilim.
Is giivencemin olmayis1 is performansimi olumsuz ydnde etkiliyor. OO OO0 0
Gegici oldugumu diisiinmem 6grencilerle yeterince ilgilenmemi OO0 O 00
engelliyor.
9. Gegici olmam 6grencilerin bana karsi tavirlarini olumsuz etkiliyor. OO0 OO0 0
10. | Veliler ya da dgrenciler, iicretli 6gretmenlerin gegici gorevlendirmeyle OO0 O 00
calistiginin farkinda oldugu i¢in rahatlikla saygisizlik yapabiliyor.
11. Ise baslamadan dnce mesleki bir egitimden gegirilmek isterdim. OO0 OO0 0
12. | Mesleki acgidan kendimi gelistirici kurslara ihtiya¢ duyuyorum. OO OO0 0
13. | Ogrenciyi giidiilemede ve dikkatini gekmede mesleki rehberlige ihtiyag
duyuyorum, O 00100
14. Ogretim zamanini planlamada eksikliklerim oldugunu diisiiniiyorum. OO OO0 0
15. | Sinifi kontrol etmede giicliik ¢cekiyorum. OO0 100
16. | Derslere materyal gelistirirken mesleki yardima gereksinme duyuyorum. | () | () | () | () | ()
17. Ogrencilerin derse kars1 ilgisini cekmekte giicliik ¢ekiyorum. OO0 100
18. | Velilerle nasil iletisim kurmam gerektigi konusunda yardima ihtiyacim OO0 O 00
var.
19. | Derslerde, teknolojiyi etkin kullanabilmem igin, hizmet i¢i egitimlere OO0 O 00
gereksinim duyuyorum.
20. | Ogrenci basarisin1 degerlendirirken, 6lgme degerlendirme konusunda OO0 O 00
yardima ihtiya¢ duyuyorum.
21. | Ucretli 6gretmenlik uygulamasinin, grenci basarismi diisiirdiigiinii OO0 O 00
diisiiniiyorum.
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Katilma Diizeyi
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22. | Ucretli gretmenlik uygulamasi nedeniyle 6gretmenin, dgrenciyi kisisel
ya da akademik anlamda tanimasinin zor oldugunu diisiiniiyorum. 0101071010
23. | Ucretli 6gretmenlik uygulamasinda sik gretmen degisiminin,
ogrencilerin, bireysel yeteneklerinin tam olarak ortaya ¢ikarilmasini OMOTO 1010
engelledigini diisiiniiyorum.
24. | Ucretli 6gretmenlik uygulamasinda sik 6gretmen degisiminin olumsuz
ogrenci davraniglarini artirdigini diistiniiyorum. 0107010710
25. | Ucretli 6gretmenlik uygulamasinin, egitimde firsat ve olanak esitligi
ilkesine aykir1 oldugunu diistiniiyorum. 010101010

26. Ucretli 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiginiz sorunlar nelerdir? (Liitfen belirtiniz.)

27. Ucretli 6gretmenlik uygulamasinin, dgrenci iizerinde herhangi bir olumsuz etkisinin

oldugunu diisiiniiyor musunuz? (Liitfen yaziniz)
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EK-4. Yoneticilerin Ucretli Ogretmenlik Uygulamasina iliskin Goriislerini Belirleme

Olcegi

Sayin Yonetici,

Bu anket, iicretli 6gretmenler hakkinda okul miidiirlerinin goriiglerini belirlemek {izere
hazirlanmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci
boliimde ise, Ucretli ogretmen calistiran okul miidiirlerinin, tcretli 6gretmenlere iliskin
izlenimleri ile {icretli &gretmenlik uygulamasina iliskin goriigleri yer almaktadir. Anketi
doldururken adiniz, soyadiniz veya kimlik bilgilerinizi belirtmenize gerek yoktur. Yanitlariniz
arastirmacilar disinda hi¢ kimse tarafindan okunmayacak ve degerlendirilmeyecektir.

Anketi ictenlikle ve eksiksiz olarak doldurmaniz, egitim sistemimizin daha nitelikli hale

getirilmesine katki sunacaktir. Ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

Kiirsat OGULMUS
Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi
EYD Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I: KiSISEL BILGILER
ACIKLAMA: Bu boliimde sizlere kisisel bilgilerle ilgili sorular yoneltilmistir.
Sorulari, size uygun yanitin Oniindeki ayrag () icine “X” isareti koyarak yanitlamaniz
beklenmektedir. Liitfen her soruyu yamtlayimz.

1. Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek

2. Medeni Durumunuz : () Evli () Bekar
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BOLUM II: DEGERLENDIRME KRiTERLERI

ACIKLAMA: Asagidaki degerlendirme kriterleri, sizlerin iicretli 6@retmenler hakkindaki

goriislerinizi belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Liitfen her dnermeye katilma derecenizi sag

tarafta size en uygun gelen segenegin altindaki parantez i¢ine (X) isareti koyarak gosteriniz.

Katilma Diizeyi

£ L%}
5| g% 8 &l _&g
S| ESE| £s¢
Degerlendirme Kriterleri g8 2 E 2
E|EESE|xE ET
2 (228 2|5 2| E
1. | Ucretli 6gretmenler okul kiiltiiriine uyum saglarlar. O 00100
2. | Ucretli 6gretmenler is disiplinine sahiptirler.
3. | Ucretli 6gretmenlerin okul dis1 yapilan grup etkinliklerine katilma
diizeyleri yeterlidir. 0107107070
4. | Ucretli 6gretmenler okulla ilgili mesai saati disinda goniillii calismalara O 0000
katilmaya isteklidirler.
S. | Ucretli 6gretmenler okulu sahiplenmektedirler. OO0 0100
6. | Ucretli 6gretmenler okulda yiiriitiilen sosyal etkinliklerde gorev almaya O 0000
isteklidirler.
7. | Ucretli dgretmenler kilik kiyafetlerine gereken dzeni gosterirler. O[O0 0] 0
8. | Ucretli dgretmenler 6grenciler tarafindan mesleki agidan yeterli
bulunurlar. 010107070
9. | Ucretli 6gretmenler dgrenciler tarafindan benimsenirler. OO OO0 0
10. | Ucretli 6gretmenler ders denetimlerinde yapilan rehberlik ya da ikazlar (
dikkate alirlar. )OO0 0
11. | Ucretli 6gretmenler kendilerini gelistirmeye isteklidirler. OO0 10 0
12. | Ucretli dgretmenlerin is giivencesisin olmamas1 motivasyonlarimi
diisiirmez. OO0 0010
13. | Ucretli 6gretmenler yaptiklari isin ciddiyetinin farkindadirlar OO0 10 0
14. | Ucretli 6gretmenlerin alan bilgileri yeterlidir. OO0 10 O
15. | Ucretli 6gretmenlerin dgretmenlik meslek bilgileri yeterlidir. OO 010 0
16. | Ucretli 6gretmenler gorevlerini yerine getirmede istekli ve O 0000
gayretlidirler.
17. | Ucretli 6gretmenler yasa ve yonetmeliklere uygun hareket O 0000
etmektedirler.
18. | Ucretli dgretmenler aldig1 gorevleri tam ve zamaninda yapmaktadirlar. | () | ()| () | () | ()
19. | Ucretli 6gretmenler, kadrolu 6gretmenlerle ayni performansi O 0000
gostermektedirler.
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Katilma Diizeyi
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20. | Ucretli 6gretmenlerin yoneticilerle iletisimleri iyi diizeydedir. OOl O 101 0O
21. | Ucretli 6gretmenlerin dgretmenlerle iletisimleri iyi diizeydedir. OO O 10O O
22. | Ucretli 6gretmenlerin 6grencilerle iletisimleri iyi diizeydedir. OlOTO 10O 0O
23. | Ucretli 6gretmenlik uygulamasi, egitimde niteligi diisiirmektedir. OO O 10O 0O
24. | Ucretli 6gretmenlik uygulamasi, 6grenci basarisin1 olumsuz yonde
etkilemektedir. OO0 1010
25. | Ucretli 6gretmenlik uygulamasi, 6gretmenlerin gecici olmasi
nedeniyle, olumsuz &grenci davramsglarinin gelismesine neden OlOTO 10O 0O
olmaktadir.
26. | Ucretli 6gretmenlerin gegici olmasi nedeniyle, veliler, gereken saygi ve
0zeni gostermemektedir. 0001010
27. | Ucretli 6gretmenlik uygulamasi nedeniyle dgrenciler magdur
olmaktadir. OO0 1010
28. | Ucretli 6gretmenlik uygulamasi, egitimi zaman zaman kesintiye
ugratmaktadir. 0001010

29. Ucretli dgretmen istihdaminda karsilastiginiz sorunlar nelerdir? (Liitfen belirtiniz.)

30. Yukarida siraladiginiz sorunlara yonelik olarak ¢dziim onerileriniz nelerdir? (Liitfen

yaziniz)
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EK-5. Uygulama izin Yazilar1
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epitim kurumlarnda  gorevli ogretmenlere “Ucretli Ogretmenlik
Mesleginin Caliganlar ve Okul Yoneticileri Agisindan Degerlendirilmesi konusunda hazulamls
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