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OZET

Vergi; devlet tarafindan vergileme yetkisi dahilinde kamu hizmetlerinin karsiligi
olarak tahsil ettigi 6nemli bir gelir kaynagi olmakta, miikellefler ise vergiyi ylik olarak
algilamaktadir. Vergi devlet gelirlerini arttirirken, miikelleflerin gelirlerinde bir azalisa
sebep olmaktadir. Bu durum da miikelleflerin vergi ddemelerine karst uyumsuzluk
gostermektedirler.  Miikellefler ~ vergi  O6dememe  konusunda  birgok  yola
basvurmaktadirlar. Bunlar arasinda; vergiden ka¢mma, verginin reddi, verginin
yansitilmasi, vergi cennetlerine go¢ ve vergi kacgakciligr yer almaktadir. Uygulamada
olan yasaya uygun bi¢cimde vergi 6demelerini ayarlayarak vergiden kagmabiliriler ya da
yasalara kars1 gelip vergi ddemeyerek vergi kagirmaktalar. Bu da devlet gelirlerinde

onemli bir oranda kayiplara sebep olmaktadir.

Yaptigimiz ¢aligma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; vergi ve vergi
kagakciligmin tanimi ve 6zellikleri teorik olarak incelenmektedir. Tkinci bliimde; vergi
kacak¢iliginin olusmasinda sosyolojik ve mali faktorler, etkileri ve Tiirk Vergi
Sisteminde uygulamada olan vergi kacakcilik sucu ve cezasi incelenerek
aciklanmaktadir. Son boliimde ise bu konunun agiklanmasini kolaylastirmak amaci ile
Tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilarak Tokat ili ve ilgelerinde 400 vergi miikellefini
kapsayan anket ¢aligmasi yapilmistir. Cikan sonuglar 1. ve 2. boliimde yer alan teorik

bilgilerden yararlanilarak sonug¢ boliimiinde agiklanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Kayip ve Kacak¢iligi, Sosyal ve Mali Faktorler



ABSTRACT

Tax has been an important source of income that is collected in return of public
services by the state under the authorization of taxation while the tax-payers consider
tax as a burden. As tax increases the revenue of the state, it decreases the revenue of the
tax-payers. It is what causes some reluctance on the tax —payers. Tax —payers search for
many ways to avoid from taxpaying. Among them are avoiding from tax-paying,
refusing the tax, shifting the tax, moving towards tax heaven and tax evasion. They can
fulfill this evasion by arranging their tax paying according to the present law in practice
or by objecting the laws by not paying the tax. That causes great loss of income of the

state revenue.

The study we have done consists of 3 parts. In the first part the description and
characteristics of tax and tax evasion have been theoretically examined In the second
part, social and fiscal factors and their effects in formation of tax-evasion, and crime of
tax evasion and the punishment which are in practice in Turkish Taxing system have
been explained. In the last part, a questionnaire (survey) has been carried out in Tokat
and its districts to explain the subject better by using random sampling method that
included 400 tax-payers. By using the theoretical data of the first and second parts the

result has been explained in the conclusion part.

Key Words: tax, loss of tax and tax evasion, social and fiscal factors
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GIRIS
Vergi, devletin kamu giderlerini karsilamak amaciyla, vergilendirme yetkisi
dahilinde, bireylerin sahip olduklar1 mal ve gelirleri {lizerinden aldiklar1 ekonomik
degerler bitiiniidiir. Devlet kamu harcamalarmi karsilayabilmek ve kanunlarin verdigi
diger gorevlerini yerine getirebilmek icin degisik mali kaynaklara ihtiya¢c duymaktadir.
Bunlarin basinda da vergiler gelmektedir. Vergiler, kamu harcamalarinin finansmaninda

onemli bir yere sahiptir.

Vergileme isleminde egemenlik hakkini kullanan devlet, vergi konusunu
diizenlemede genellikle bu hakkini tek tarafli kullanmaktadir. Toplumlar i¢in hayati
Oonem tasiyan bu konuda, iki taraf bulunmaktadir. Taraflarda birisi, anayasa ve
kanunlarda acik¢a ifade edilen, kanunlara gore vergi salan devlet, diger tarafta ise,
salman bu vergileri yine kanunlarda agik¢a belirtildigi iizere, mali giiclerine gore
karsilayan vergi miikellefleridir. Vergiler devlet i¢in kolay ve gerekli bir gelir kaynagi
olma 6zelligi tasirken, miikelleflere gore bir yiik sayilmaktadir ve vergiye karsi tepki
gostermelerine sebep olmaktadir. Vergilemenin miikellef psikolojisi iizerinde olumsuz
etkilerinin en Onemlisi vergi kagak¢iligidir. Miikellefler kazandiklar1 gelirin bir
boliimiinii vergi olarak devlete dderken, gelirin azalacagini diisiinerek vergi 6demekten
kacinmakta veya kanunlara kars1 gelerek vergi 6dememe yoluna gitmektedirler. Vergi
matrahin1  diisiik gostermeleri, naylon fatura diizenlemeleri, defterde sahtecilik
yapmalar1 ve bunun gibi daha bir¢ok yolu denemeleri vergi kacak¢iligmin konusunu

olusturmaktadir.

Vergi kagakc¢iligl, vergi kanunlarina aykir1 hareket etmek suretiyle gercek vergi

matrahin1 vergi idaresinden gizlenmesidir. Vergi kagak¢iligi, vergi gelirleri tizerinde



biiyiik kayiplara sebep olmakta ve verginin etkin bir mali ara¢ olarak kullanilmasini

engellemektedir.

Vergi kacake¢iligr 6zellikle gelismekte olan iilkelerin hemen hemen hepsinde
giderek artan bir sorun olarak ele alinmaktadir. Agir kamu kesimi finansman sorunlar1
yasayan gelismekte olan iilkeler hem bu finansman sorunlariyla miicadelede hem de
sirdiiriilebilir bir biiyiime ve kalkinmanin gergeklestirilebilmesinde dogru bir vergi
yapisina ihtiya¢ duymaktadir. Ortalama gelir diizeyi diisiik olan iilkelerin, vergilenebilir
potansiyelden biitlinliyle yararlanabilmesi olduk¢a onemlidir. Degisik faktor sebebiyle
ortaya ¢ikan vergi kacake¢iligi hem vergi potansiyelini erozyona ugratmakta hem de
vergi sisteminin etkinlik seviyesini diistirerek vergi kagirmayan miikelleflerinde sistemi

sorgulamasina sebep olmaktadir.

Calismamizda birinci boliimde; vergi ve vergi kacak¢iligmnin niteligi, kapsami ve
ozellikleri, ikinci boliimde; vergi kagakciligmin olusmasinda mali ve sosyolojik
faktorler, etkileri ve Tiirk Ceza Kanunu’nda cezai yaptirim, liglincii bolimde ise;
miikelleflerin vergi ve vergi kacgakciligr hakkindaki diisiincelerine yonelik Tokat ili

genelinde yapilmis anket ¢alismasinin analizi yer almaktadir.



BIiRINCI BOLUM
VERGI, VERGI KACAKCILIGININ TANIMI VE OZELLIiKLERi

Bu boliimde, genel olarak vergi ve vergi kagak¢iligi kavramindan bahsedilecek,
vergilerin amaglar1 belirtilecek, vergilemenin olumsuz etkileri ve vergi kacgake¢iligini

etkileyen mali ve sosyolojik faktorler tizerinde durulacaktir.
1.1.VERGI KAVRAMI

Vergi; Kamusal hizmetlerin gerektirdigi giderleri ve kamu borglar1 nedeniyle
ortaya ¢ikan mali yiikleri karsilamak amaciyla, egemenlik giiciine gore karsiliksiz
olarak gercek ve tiizel kisilerden alman ve cebri nitelige sahip para seklindeki
odemelerdir (Akdogan, 2005:115). Kamu harcamalarini finanse etme araci olarak
kullanilan vergi; devletin tiizel ve gergek kisiler iizerine ylikledigi ekonomik degerleri
ifade eder. Vatandaslar tarafindan devleti yonetmekle gérevlendirilmis olanlar plan ve
programlarin1 gergeklestirebilmek i¢in kati ve daimi bir gelir olan vergiyi bir arag olarak
kullanmaktadirlar. Vergi; Kamu harcamalarmin karsiliginin bulunmasi bakimindan en

demokratik finansman usuliidiir(Tiirk, 2002:112).

Toplu halde yasamanin bir geregi olarak dogan vergileme, toplum tarihi kadar
eskidir. Topluluk olmanin ya da genis ve cagdas tabirle devlet olmanin vazgecilmez
Ogelerinden birisi vergi toplamaktir. Vatandaslarina hizmet sunmakla miikellef olan
devletler, sunduklar1 bu hizmetlerin finansmanini biiyiik oranda topladiklar1 vergilerle

karsilamak durumundadirlar(Kumluca, 2002:91).

Verginin en énemli dzellikleri ‘zorunlu’ ve ‘karsiliksiz’ olusudur. iktisadi agidan

yapilmig vergi tanimlar1 da bulunmaktadir (Vergi Teorisi, Hukuku ve Teknigi, 2007).



19. yiizyilin baslarinda David Ricardo “vergi, bir iilkenin sanayisinden ve
topragindan saglanan hasilanm devlete verilen kismudir. Bu kisim daima ulusun
sermayesinden ve gelirinden 6denir” demistir. Ornegin gelir getirmeyen servet
iizerinden iktisadi bir glic oldugu gerekgesiyle vergi alinmasi bakimindan tanimin

bugiin i¢in bazi eksikleri oldugu sdylenebilir (Simsek, 2007:5).

Gaston Jeze “vergi, belirli bir hizmet karsiligi olmamak ve geri verilmemek
tizere kamu harcamalarini karsilamak icin bireylerden cebir yoluyla alinan paradir”

seklinde tanimlama yapmistir. Gaston Jeze’e gore modern verginin 6zellikleri vardir:
Vergi parasal bir yiikiimliiliiktiir.
Vergi karsiliksizdir.
Vergi zorunlu bir 6demedir ve hukuki bir giice dayanur.
Vergi onceden belirlenmis kurallara gore alinir.
Verginin amaci, kamu yarar1 i¢in yapilan harcamalar1 karsilamaktir.

Bireyler, sadece siyasal yonden teskilatlanmig bir toplumun {iyesi olduklarindan
dolay1 degil, iiye olmasalar dahi boyle bir toplumun igerisinde yasadiklar1 i¢cin de vergi
O0demek zorundadirlar. Buradan da anlasiliyor ki; vergi sadece vatandaslardan degil,

toplum igerisinde yasayan yabancilardan da alinmaktadir.

Bu tanimlama olduk¢a ayrmntilidir ancak vergilerin sadece kamu harcamalarimi
karsilamak tizere tahsil edildigi 6ne siiriilmektedir. Giiniimiizde ise vergiler sadece
kamu harcamalarmi karsilamak i¢in degil iktisadi ve sosyal hedeflere ulasmak i¢in de

tahsil edilmektedir.



Lucien Mehl, “vergi, devletin, yerel idarelerin ya da kamu idarelerinin kamu
harcamalarin1 kargilamak amaciyla gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya kamu
hukuku tiizel kisilerinden bunlarin 6deme gii¢lerine gore, otorite yoluyla, kesin bir
sekilde ve karsilig1 bulunmaksizin aldiklar1 paradir” seklinde tanimlama yapmustir. Ozel
hukuk tiizel kigilerinin yani sira kamu hukuk tiizel kisilerinin de vergi 6diiyor olmasi

bakimmdan bu tanmim giiniimiizdeki vergi taniminin kapsamina uymaktadir(Simsek,

2007:5-6)

1982 Anayasast 73. Maddesinin ‘Vergi Odevi’ baslikli boliimiinde; “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi odemekle yiikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi,
resim, har¢ ve benzeri yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”

seklinde bir tanimlama yapilmastir.

Bireyleri bir biitiin olarak etkileyen ekonomik niteliklere sahip araclardan biri
olan wvergiler; bireylerin ekonomik davraniglarini dogrudan ve dolayli olarak
etkilemektedir. Vergilerin dogrudan etkisi, ya mallarm nispi fiyatlarini ya da bireylerin
gelirlerini (genellikle ikisini de) degistirmek seklinde olmaktadir. Vergilerin dolayli
etkileri ise daha karmasiktir ve kimi zaman ekonominin isleyis bi¢imini tamamiyla
degistirebilir. Vergilendirme sadece harcamalar1 degil, isgilicli arzmi hatta genel

segcimlerde bireylerin oy verme kararlarmi da etkilemektedir (Ugak, 1997:13-14).

Giin gegtikce artan ve degisen devlet fonksiyonlarina bagli olarak, esas kamu
finansmani aract olan vergilerin kamu gelirleri igerisindeki dnemi giderek artmaktadir.
Stirekli artan kamu harcamalarini karsilamak tizere, bir taraftan daha etkili ve daha fazla

vergi toplama ihtiyaci dogarken, diger taraftan vergilerin ekonomik ve sosyal



amaglarmin gozetilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise, vergi sisteminin
yapisiyla ekonomik ve sosyal yapi arasinda uyum saglamayir 6nemli kilmaktadir

(Gergek ve Yiice, 1998:4-5).

Vergilendirmenin adil olarak algilanmamasina bireylerin gosterdigi tepkilerden
biri, vergi tutarin azaltmaya calismaktir. Bunu yapmak isteyecek bireylerin oniinde
birka¢ yol vardwr. En zararsiz olani, bireyin daha az vergi ddemek icin tiiketim

harcamalarini azaltmasidir.

Ornegin; Birlesik Krallikta kimi baris taraftarlari onaylamadiklar1 bir harekete
katkida bulunmadiklarini hissettirmek icin, hiikiimet gelirinin askeri harcamalarda
kullanilan boliimiine denk gelen kendi gelirinin bir boliimiinti, bilerek vergiden istisna

olan hayir islerine tahsis ederler (Ugak, 1997:22).

Vergilendirmeye kars1 gosterilen tepkilerden bir digeri ise, vergiyi kacirarak

veya baska yontemler kullanarak vergi kanunlarina meydan okumaktir.

1.2. VERGININ FONKSiYONLARI

Verginin fonksiyonlar1 dort alt bashik altinda agiklanmistir. Mali fonksiyon,

Iktisadi fonksiyon, Sosyal fonksiyon ve diger fonksiyonlar.

1.2.1. Mali Fonksiyon

Bir vergi sisteminde en dnemli amaclarindan biri, kamu giderlerini karsilamak
icin gerekli olan gelirleri saglamaktir. Giiniimiize kadar gelen gelisim i¢inde harg,
serefiye, miilk ve tesebbiis gelirleri gibi baz1 kamusal gelirlerin 6ncelikli olarak yerel
idarelerin bitgelerinde giderek daha fazla Onem kazanmasmna ragmen, Yyine de

vergilemenin bu temel fonksiyonu 6nemini aynen korumaktadir. Fonksiyon, her seyden



evvel yeterli 6l¢lide gelir saglayabilecek bir vergisel yapiy1 ongdrmektedir. Bu sebepten
dolayidir ki, bir vergi sisteminin ( Ozellikle kamu giderlerinin daha hizli arttigi
gelismekte olan tilkelerde) milli gelirdeki artisa paralel olarak vergi gelirlerinde de artis
saglayabilecek pozitif bir gelir esnekligine sahip olmasi gerekmektedir (Turhan,

1975:32-33).

Vergilerin ger¢ek amact malidir; vergi randimanini, vergilemede verimliligi
arttirarak vergi hasilatinin kamu harcamalarini karsilamasini saglamaktir. Onun igin,
uygulanan vergi politikasinin ger¢cekci olmasi, uygulanacak vergilerle bu vergilerin
konular1 arasinda uyum bulunmasi, aynt uyumun ekonominin gelismislik, milli gelir

diizeyi ve milli gelirin dagiliminda saglanmasi gerekmektedir (Simsek, 2007:7).

Kamu harcamalarinin yiikiinii topluma yayan esas ara¢ olan vergilerin gelir
saglama amacma ulasma derecesi; harcamalarin vergilerle finanse edilme derecesi ile
olciiliir (Onder,1993:30). Vergiler hazineye yeterli ve saglam kaynak sagladig1 dlgiide

mali amacina ulasmis olur.

Vergilerin  rasyonel bir temele dayanmasi  gerekmektedir. Bunu
gerceklestirmenin de bazi sartlara dayanmasi gerekmektedir. 11k olarak, vergi yiikii adil
bicimde dagitilmalidir. Farkli bir ifadeyle; diistik gelirlilerin yiliksek gelirlilere oranla
daha diisiik oranlarda vergilendirilmesi (dikey adalet) ve vergi 6deme giicli acisindan
esit durumdakilerin esit vergilendirilmesi (yatay adalet) saglanmalidir. ikinci olarak
vergilerin tarh ve tahsil giderleri asgari seviyede tutulmalidir. Vergileme piyasada
rekabet agisindan tarafsiz olmak zorundadir. Piyasa etkinligini bozmamasi, yani
yatirmmlarmn iggiicli arzi ve tasarruf kararlarmi olumsuz bi¢cimde etkileyerek milli

hasilanin azalmasina sebep olmamasi 6nemli bir noktadir (Biyan, 2006:12).



Kisaca vergilemenin mali amaci, vergilemeyi rekabet agisindan elden geldigince
tarafsiz kilmak ve olumsuz ikame etkilerini dnleyerek iyi bir vergi hasilati saglamaktir

(Turhan, 1975:34).
1.2.2. iktisadi Fonksiyon

Vergiden, devlete gelir saglamanin yami sira iktisadi ve sosyal bazi
fonksiyonlarin gergeklestirilmesi igin bir arag olarak yararlanilmasmi 6neren ilk iktisat¢i
A. Wagner’dir. Wagner ayrica, bireysel girisime dayanan 6zel faaliyetlerin iktisadi yap1
icinde yer almasi gerektigini kabul etmis, ulusal ekonominin giderek bireyci
organizasyondan toplumsal organizasyona ge¢mesi gerektigine inanarak, gelirin
toplumun varlikli tabakasi ile varliksiz tabakasi arasinda yeniden dagitima tabi
tutulmas1 ve servetin Olciisiiz bi¢imde biriktirilmesine imkan verilmemesi gerektigini

savunmustur (Vergi Teorisi, Hukuku ve Teknigi, 2007).

Vergilemenin iktisadi fonksiyonlar1 icerisinde, yatirimlar1 tesvik etmek, iiretim
ve tiiketimi tesvik etmek veya kisitlamak, ddemeler dengesini saglamak, tasarrufu
tesvik etmek, ekonomik yapiy1 degistirmek, ekonomik istikrari saglamak, gelir ve servet
dagilimin1 diizenlemek gibi konular yer almaktadir. Ekonomide enflasyon ve deflasyon
donemlerinde vergiler onemli birer ara¢ olarak kullanilmaktadir. Modern maliye
teorisinde, konjonktiirsel dalgalanma zamanlarmmda vergi yikiiniin hafifletilmesi,
genisleme zamanlarinda ise vergi oranlarinin degistirilmesi, yani esnek vergi politikasi
uygulanmast onerilmektedir. Bunun yaninda, devlet vergisel dnlemler alarak iktisadi
bilyiimeyi belirleyen faktorleri etkileyebilir. Ornegin, vergi politikasmin is giicii

potansiyelini nitelik ve nicelik bakimindan artirmasi, 6zel tasarruflar1 ve yatirimlar



tesvik ederek sermaye birikiminin ve dinamik bir liretim faktorii olan teknolojik

gelisimi hizlandirma araci olarak kullanilabilir (Turhan, 1975:249).

Vergilemede ulasilmak istenen iktisadi amaglardan biri istikrardir. Yani fiyat
istikrar1 ve tam istihdamin saglanmasinda vergi politikalar1 devreye girer. Fiyat
istikrarsizlig1 ¢ogunlukla fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesi anlamima gelen
enflasyon olarak ortaya ¢ikmaktadir. Enflasyon ise toplam talebin toplam arzi ge¢mesi
sonucunda gercgeklesir. Bunu 6nlemek i¢in vergi politikasi; talep fazlasinin olusmasini

engelleyecek bigimde diizenlenebilir (Simsek, 2007:9).
1.2.3. Sosyal Fonksiyon

Verginin fonksiyonlarindan {izerinde en c¢ok tartisilani, vergi yiikiiniin adil
dagilimin1 6ngoren sosyal fonksiyondur. Bu fonksiyonun gergeklestirilmesi ise,
ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinmasiyla miimkiindiir. Ekonomik faaliyetlerin
biiyiik bir kismini kayit altina alan, gelir ve servet vergilerine artan oranlilik uygulayan
gelismis {lilkeler vergilendirmenin mali ve ekonomik fonksiyonlar1 yaninda, sosyal

fonksiyonuna da basariyla ulagsmistir (Gergek ve Yiice, 1998:7).

Devlet vergileme yoluyla sosyal adaletin saglanmasi yani gelir dagilimimdaki
esitsizliklerin giderilmesini hedefleyebilir. Bunu yapmak igin yiiksek gelir seviyesindeki
bireyleri diisiik seviyedekilere oranla nispeten daha agir vergilendirebilir. Kamu

harcamalar1 da ayn1 amaca hizmet edebilir.
1.2.4. Diger Fonksiyonlar

Ulkenin kendi kendine yeterliligini saglamak amaciyla, etkin olmasa dahi baz1

sektorlerin (savunma, gida gibi) yurt i¢inde kurulmasi ve gelistirilmesi saglanabilir.
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Bunun i¢in bu gibi mallarm ithalatina yiliksek vergiler konulabilir ve/veya biiyiik ¢caplh
vergi tesvikleri saglanabilir. Vergileme monopol firmalarin asir1 karlarin1 6nlemek

amaciyla da kullanabilir (Simsek, 2007:10).

Olumsuz digsalliklar1 olan firmalarin ortaya cikarttiklar1 digsal maliyetler
vergiler yoluyla i¢sellestirilebilir. Ornegin; ¢evreyi kirleten ve halk sagligmi tehdit eden

firmalara ek vergiler konabilir (Biyan, 2006:13)

Vergi iliskisi, esas itibariyle vergi alacaklist ve vergi borglusu arasinda
gerceklesmektedir. Bu iliskiye bazi durumlarda, vergi sorumlusu adi verilen {igiincii bir
taraf da katilmaktadir (Bilici, 2009:51). Burada bir tarafta vergi alacaklis1 devlet diger

tarafta vergi borglusu bireyler bulunmaktadir.
1.3. VERGININ TARAFLARI

Vergi konusunun iki tarafi bulunmaktadir. Bunlar verginin alacaklis1 ve verginin
bor¢lusudur. Verginin borglusu ise, vergi miikellefi ve vergi sorumlusu olmak iizere

ikiye ayrilmistir.
1.3.1. Verginin Alacakhisi

Vergi alacaklis1 vergileme yetkisine sahip olan kurumdur. Devlet bu yetkiyi
kural olarak yasama organi vasitasiyla kullanmaktadir. Devletin alacaklarini tahsil
etmek ve bu islemlere iliskin ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda devleti temsil etmek

gorevi Maliye Bakanligina verilmistir (Vergi Hukuku Ders Notlari, 2008).

Burada bahsi gegen devlet kavrami; sadece merkezi hiikiimet orgiitii ile smirli
degildir. Toplumu olusturan bireylerden vergi alma yetkisine sahip olan devlet, bu

yetkisini yerel yonetimlere ve diger kamu tiizel kisilerine devredebilmektedir. Bu
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kurumlar s6z konusu olan gelirleri devletin ¢ikarmis oldugu kanunlara dayanarak

toplamaktadir (Pehlivan, 2006:51).

Devletin vergi toplama yetkisini yerel yonetimlere ve diger kamu tiizel kisilerine

devretmesi Anayasa’nm 73. Maddesine uygun olarak yapilmak zorundadir.

1.3.2. Verginin Borc¢lusu

1.3.2.1. Miikellef (Yiikiimlii)

Vergi Usul Kanunu’na gore Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu terettiip eden gergek veya tiizel kisidir (VUK, md.8/1). Burada vergi
miikellefiyetinin en 6nemli 6gesi olan vergi borcunun 6denmesi vurgulanmaktadir.
Bireyler tarafindan yapilan bir is dolayisiyla miikellef olunabilmesi i¢in bu isin hukuka
aykir1 bir is olup olmadig1 6nemli degildir. Bu da hukuka aykir1 olarak yapilan iglerden
elde edilen kazanglar i¢in de vergi miikellefi olunabilir (Vergi Hukuku Ders Notlari,

2008).

Vergi miikellefi olmak i¢in kanuni ehliyet sartt yoktur (VUK, m.9/1). Bu
sebepten dolayi, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlar, yani kiictikler

(resit olmayanlar), kisitlilar ve ayirt etme giicii olmayanlar (miimeyyiz) vergi miikellefi

olabilirler (Pehlivan, 2006:51).

Ayrica vergi doguran olaym kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti

kaldirmaz (VUK, m.9/2).
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1.3.2.2. Vergi Sorumlusu

Kendisi gergek miikellef olmamakla beraber, gergek miikelleflerle olan iligkileri
dolaysiyla vergi kanunlariin gosterdigi hallerde, verginin hesaplanarak kesilmesi ve
vergi dairesine ddenmesi veya diger bazi iglerin yapilmasi mecburiyeti olan ii¢iincii

kisiye vergi sorumlusu denir (Erginay, 1998:67).

Vergi sorumlusu, asil vergi miikellefi yerine; vergi kesme, defter tutma, fis-
fatura gibi belgeleri alma ve diizenleme, beyanname verme veya yasalarin 6ngoérdigi

diger bazi1 yiikiimliiliikleri yerine getirmekle yiikiimlidiir (Bilici, 2009:54).

Vergi sorumlusu Vergi Usul Kanunu’nun 8. Maddesinde; “ Verginin 6denmesi

bakimindan alacakli vergi dairesine kars1t muhatap olan kisi” olarak tanimlanmaktadir.

1.4. VERGI PSIKOLOJISI

Bireylerin vergilemeye iliskin siiregler hakkindaki tutum ve davranislarini

etkileyen ¢cok sayida sosyo-psikolojik faktor vardir.

Vergileme sonucunda elde edilecek verim ekonomik ve mali kosullara baglh
olmakla beraber psikolojik kosullara da baglhdir. Vergileme, belli bir yerden sonra
miikelleflerin davraniglarinda, verginin mali verimliliginin azalmasinda veya ekonomik
ve sosyal agidan istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Vergi
miikelleflerinin vergi karsisindaki tutum ve davraniglar1 vergi baskisi, vergi zihniyeti ve
vergi ahlaki gibi unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Vergi baskisini ve tazyikini vergi
miikelleflerinin vergi 6demeden dolay:1 iktisadi giiciinde meydana gelen azalma

dolayisiyla hissettigi baski hissi, vergi zihniyetini ve vergi ahlakini miikelleflerin
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vergiye iliskin kurallara uyma istegi, mali anesteziyi ise ddenen verginin miikellefe

hissettirmeden alinmasi olarak tanimlanabilir (Muter, Celebi ve Saking, 2006:184).

Insanlarin yasadiklar1 olaylar karsisindaki durumlarmm ‘algi-tutum-davranis’
iiclemesinden kaynaklandig1 soylenebilir. Bireyin olaylar karsisinda sergiledigi tutum,
onun karsilagtigi olaydan ne anladigiyla baglantihidir. Psikolojide algilama olarak
adlandirilan bu durum, g¢evredeki uyaricilarin duyu organlarinda meydana getirdigi
olgularin beyne iletilmesi, orada diizenlenmesi ve anlamli bir hale gelmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu sebepledir ki algilamanin bireyin sergiledigi tutumda birinci
dereceden etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Tutum ise, bireye isnat edilen ve onun
psikolojik bir objeyle ilgili duygu, diisiince ve davraniglarini olusturan bir egilim olarak
tanimlanmaktadir. Tutumla ilgili en Onemli Ozellik, gozlemlenebilen bir davranig
olmamasi, davranisa hazirlayici bir egilim olmasidir. Bu nedenle gézle goriilmemekte,
fakat gozle goriilebilen bazi davraniglara yol actigindan, bu davraniglarin
gozlemlenmesi sonucunda varhigi One siiriilmektedir. Bu yilizden, davraniglara sebep
olan tutumlar, sosyal olaylarm incelenmesinde son derece 6nem tagimaktadir. Bireylerin
olaylar karsisindaki tutumlar1 her zaman ayni degildir. Tutumlardaki degisiklikler, belli
bir konuda var olan goriisiin yerine yeni bir goriisiin benimsenmesi olarak ifade
edilebilir. Tutumlarim degismesine i¢ faktor olarak degerlendirilen giidiiler ve dis faktor

niteligindeki gevresel temaslar sebep olmaktadir (Biyan, 2006:14).
1.5. VERGIYE KARSI TEPKIiLER

Miikellefler, vergiye kars1 tepkilerini ya yasalarda bulunan agiklardan
yararlanarak ya da yasalara karsi gelerek gostermektedirler. Bunlar vergiden kaginma,

verginin reddi ve verginin yansimasi olarak agiklanacaktir.
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1.5.1. Vergiden Kacinma

Devletin temel finansman kaynag1 olan vergiler, miikelleflerce bir yiik olarak

degerlendirilir ve tepkilere sebep olur (Onder, 1993:7).

Verginin yiik olarak goriilmesi sonucu gosterilebilecek tepkilerin en dnemlisi,
vergi tutarini azaltmaya ya da yok etmeye yonelmektir. Vergi 6dememe eylemi, yasal
yollarla gergeklestirildiginde ‘vergiden kagcinma’, yasa dis1 yollarla gerceklestirildiginde

ise “vergi kagak¢ilig1’ olarak adlandirilir (Karabacak, 1997:4).

Vergiden kagmma genellikle yasalara uygun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Vergiden kaginma vergi kanunlarindaki agik kapilardan, yani bosluklardan yararlanarak
ve verglyl doguran olaya neden olmamak suretiyle vergi borcunun dogmasina engel

olmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Akdogan, 2005:116).

Vergiden kagcinmanin cesitli yollar1 bulunmaktadir (Tunger, 2003:96-97). Ilki
miikellefin vergiyi doguran olay karsisinda s6z konusu eylemden kagmmasidir.
Ozellikle harcamalar iizerinden alinan vergilerde yiiksek vergi oranlar1 s6z konusu
oldugunda miikellef eger yapabiliyorsa harcamalarmi kismakta veya bu alanda hig

harcama yapmamaktadir.

Vergiden kaginmanin temel noktasi, vergi miikellefiyetinin seviyesinin yasama
organinin belirli kosullarda belirli bir gelirin katlanmasint 6ngdrdiigii vergi miktarinin
altmma diisiirme girisiminde bulunulmasidir. Bu islem goriiniis itibariyle yasal ¢erceve

icerisinde yapilmaktadir (Eytipgiller, 2002:150).

Vergilerin ¢alisma, tasarruf ve yatirim kararlar1 tizerindeki etkileri, miikelleflerin

vergiden kac¢is imkanlarinm varligiyla yakindan ilgilidir. Vergiden kanuni yollarla
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kacinma bazen kanun koyucunun amaci olabilecegi gibi bazi hallerde kanun koyucunun
inisiyatifi disinda boyle bir sonug ortaya cikabilir. Ornegin, belli bir malm tiiketiminin
kisilmast saglik, dis ticaret vs. iizerindeki etkiler diisiiniilerek arzulaniyorsa bu mal
iizerine konulacak vergi sonucunda, miikelleflerin vergi 6dememek i¢in o maldan daha
az tiiketmesi asil ulasilmak istenen sonugtur. Ote yandan kanun koyucu tiiketim
kisilmas1 amaci1 giitmezken ve vergi sonrasinda da tliketimin fazla degismeyecegi
beklenirken verginin genis bir tiiketim daralmasina yol agmasi vergiden ka¢cinmanin

ongoriilmeyen, istenmeyen bir 6rnegi olur (Uluatam, 1999:308-309).

Vergiden kaginma uygulamada bircok sekilde gerceklestirilmektedir. Ancak
genel olarak iki grupta toplanabilir. Buna gore, miikelleflerin vergi konusu ile iligki
kurmamasi  (tiketimde farkli alanlara kaymasi) birinci grupta vergiden kagmma
faaliyetleri; miikelleflerin vergi kanunlarmin bosluklarindan yararlanmasi ve bu sekilde
vergi yiikiinli hafifletmesi (matrah kaydirmasi) ikinci grupta yer alan vergiden kaginma

faaliyetleri olarak degerlendirilmektedir (Simsek, 2007:14).

Ucretli olmayan, vergiden muaf yatirimlar1 yapma giiciine sahip, hisse senetleri
alabilen ve vakiflara bagis yapip vergiden diisebilen varlikli kesimler i¢in vergiden
kacmma olanaklar1 daha genistir. Artan oranli vergiler vasitasiyla giderilmeye c¢alisilan
gelir dagilimi1 dengesizligi, bu tiir vergiden ka¢inma olanaklarinin artmasi ile beklenen
diizeyde olmamaktadir. Bu durum, artan oranl vergi sisteminin, esitsizligi diizeltebilme
giicline yoneltilebilecek bir elestiri olarak degerlendirilmektedir. Baz1 sosyologlar, bu
tiir vergi kayiplari sosyal bir sorun olarak gérmektedirler. Bu gibi davranislar icin tax
avoidance (vergiden kaginma) ve tax evasion (vergi kagakcilig1) terimleri birlestirilerek

‘tax avoision’ terimi tiretilmistir (Aronson, 1985:324-325, Akt: User, 1992a:83).
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1.5.2. Vergi Reddi

Vergileme yetkisinin kullanimi1 ile olusan vergileme siirecinde biri vergi
alacaklis1 digeri vergi bor¢lusu konumunda olan iki taraf bulunmaktadir. Vergileme
siirecinde yer alan bu taraflarin tutumlar1 ise, genellikle birbirinden farkli 6zellik
gostermektedir. Vergi alacaklist konumunda bulunan devlet, vergi gelirlerini
maksimuma c¢ikarmaya calisirken, vergi borclusu konumunda bulunan miikellefler
minimum diizeyde bir vergi yiikii arzulamaktadirlar. Giliniimiizde miikelleflerin
vergilemeye c¢ok cesitli tepkiler gosterdigi goriilmektedir. Bu tepki tiirleri genelde
bireysel karakterli olup, vergi ylikiiniin hafifletilmesine yoneliktir. Ancak vergileme
karsisinda gosterilen bir tepki tiirii daha vardir ki, bu tepki tiiri sahip oldugu 6zellikler
itibariyle digerlerinden kolaylikla ayrilmakta ve ortaya ¢ikarabilecegi sonuglar itibariyle
devletin varhigimi ciddi bir sekilde tehdit edebilmektedir. Literatiirde ‘vergi isyani’
olarak adlandirilan ve ‘verginin reddi’ ile sonuglanan bu tepki tiirii, tarihsel siire¢
icerisinde bir¢ok devlette giindeme gelmis ve cok dnemli degisimlere kaynaklik etmistir

(Aktan, 2007:6).

Verginin reddi toplumsal ve kanun dis1 olup siddet kullanimina agik bir olaydir.

1.5.3. Verginin Yansimasi

Vergiyi Odeyen miikelleflerin 6dedigi vergi yiikiinden kurtulabilmek ig¢in
basvurdugu yontemlerden biri piyasanin degisim mekanizmalarindan yararlanarak
verginin yansitilmasi suretiyle baskalarina aktarilmasi digeri de daha etkin iiretim
yontemleri bularak vergi dolayisiyla azalan karm telafisi yani verginin

dontstirilmesidir (Uluatam, 1992:213).
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Verginin yansitilmasi, ortaya ¢ikardigi sonuclar itibariyle diger tepki tiirlerine
gore farklilk gostermektedir. Bu farklhilik, vergi yansimasmin vergi yikiiniin
baskalarina aktarilmasmi hedef almasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Vergi gelirleri
acisindan herhangi bir azalma olusturmayan vergi yansimasi, esasen vergiyi iistlenen bir
miikellefin bu vergi nedeniyle olusan yiikii, ¢esitli araclar kullanarak diger kisilere
aktarmasidir. Vergi yansimasi diger tepki tiirleri ile karsilastirildiginda, devlet agisindan
vergi kaybimin olusmadig1 bir tepki tiirtidiir. Ancak bu yontem devletin vergi yiikiiniin
toplumda dengeli dagilimmi saglama gorevi agisindan olumsuz etkiler meydana

getirmesi nedeniyle ayr1 bir 6nem tasimaktadir (Aktan, 2007:9).
1.6. VERGI KAYIP VE KACAGININ TANIMI VE OZELLIiKLERI

Vergi kacake¢iligi, ¢ok kapsamli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Literatiirde goriis farkliliklar1 yiiziinden degisik tanimlamalar yapilmistir. Calismamizda

bu tanimlamalardan ve 6zelliklerinden bahsedecegiz.
1.6.1. Tamim

Vergi kayip ve kacaklarini tanimlamadan 6nce daha kapsamli bir kavram olan ve
vergi kayip ve kagake¢iligini da igeren kayit dis1 ekonomi kavramini tanimlamak gerekir.
Kayit dis1 ekonominin kapsaminin genis olmasi farkli tanimlamalarin yapilmasi

sonucunu dogurmustur. Bu tanimlamalardan bazilar1 sdyledir;

“Kayit dis1 ekonomi, ya hi¢c belgeye baglanmayarak, ya da igerigi gercegi
yansitmayan belgelerle, gergeklestirilen ekonomik olaym (alim-satim), devletten ve
isletme ile ilgili 6teki kisilerden (ortaklardan, alacaklilardan, kazanca katilan is¢ilerden
vb.) tamamen ya da kismen gizlenerek, kayith (resmi) ekonominin digina taginmasidir.”

(Altug, 1999:257).
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“Kayit dis1 ekonomi, geleneksel Olgim teknikleri ile olgiilemeyen resmi
makamlara yansimamis ve belli bir ¢ikar karsiliginda mal ya da hizmet olarak sunulan

faaliyetlerin tiimiinii kapsar.” (Ozsoylu, 1996:111).

“Kayit dig1 ekonomi, ‘ben degil, o vergi 6demiyor’ kanisini yayginlagtirmak,
‘inang’ haline donistiirmek, istisna ve muafiyetlerle kimi kesimlerin azalan vergi
yiiklerinin iistiinii 6rtmek, dikkatleri bagka yone ¢evirmek i¢in bulunmus bir s6ylem, bir

yontem, bir ¢aredir.” (Sengiil, 1997:1).

“Olaya sadece vergi idaresi agisinda bakildiginda ise kayit dis1 ekonomi igin,
vergi kagirmak giidiisii ile vergi idaresinin bilgisi digina ¢ikarilan ve kamu gelirlerinde
azalmaya yol agan tiim islemler kayit dis1 ekonomi olarak tanimlanmaktadir.”

(Derdiyok, 1993:54).
1.6.1.1 Ozellikleri
-Vergi kayip ve kagagi bir vakiadir.

-Vergi kayip ve kacagi 6zel kesimden kaynaklandig1 kadar kamu kesiminden de

kaynaklanmaktadir.

-Ozel kesimden kaynaklanan vergi kayip ve kagagma kayit dis1 ekonomi kadar,
yani hi¢ yiikiimliiliikk kaydi bulunmayanlar kadar ytikiimliiliikk kayd1 bulunanlar da yol

a¢cmaktadir (Karakog, 2004:91).

-Faaliyetlerin belgeye baglanmamasi, kamu otoritesinden veya ilgili kisilerden

bazi bilgilerin gizlenmesi sonucu ortaya ¢ikar.
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1.6.2. Vergi Kacakeihig

Verginin ilgili kanuna gore Odenmemesi veya kanunda gosterilen vergi
Odevlerinin yerine getirilmemesi devletin bu konudaki istek ve iradesine karsi
koymaktir. Bu karst koyma davranisi vergi sucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Vergi
hukukunda, vergi cezalarini gerektiren fiiller kamunun gelir kaynagna zarar veren
fiillerdir. Islenen bu fiillere kars: getirilen yaptirimlar yalmzca mali olmakla kalmamis

ayrica ceza hukuku alaninda hiirriyeti baglayici cezalar getirilmistir (Yigit, 2002:3).

Vergi kagirma kavram bilerek yapilan vergi kagirmay1 kapsadigi gibi bilmeden
yapilan hatalar ile vergi kanunlarina gére uyulmasi gereken davranislara (beyanname
verilmesi vb.) vergi yiikiinii azaltmak amaciyla uyulmamasini da kapsar. Vergi kacirma
kavram1 kasten hileli bir sekilde vergi yiikiini azaltmayr kavradigi gibi, vergi
mevzuatini bilmeme, yanlis yorumlama, beyannamede yapilan istem dis1 hatalar veya
miikellefin ihmali dolayisiyla vergi matrahmin diisiik gosterilmesini de kapsar

(Bayrakli, Savag ve Sagbas, 2004:206).

Vergi kagak¢iligini dort baslik altinda inceleyecegiz.

1.6.2.1. Mali Kapsamda Vergi Kacak¢iligi

Vergilere kars1 gosterilen en yaygin ve miikellefler agisindan en etkin kullanilan
davranislarin baginda vergi kacak¢iligi gelmektedir. Vergi kagak¢iliginda miikellefler,
yasalar1 bilerek ve acik bir bicimde ¢igneyerek vergi yiikiinden kurtulmaya calisirlar.
Burada, vergi yasalarinin vergi borcunun dogumunu bagladiklar1 olay vergi ddemeyi
gerektirecek bicimde meydana gelmesine ragmen, miikellef ya da sorumlu bunu ilgili
vergi yonetimine hi¢ bildirmeyebilir ya da eksik bildirebilir. Bu durumda, miikellefin

vergilendirmeye iliskin 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi ya da eksik yerine
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getirmesi yiiziinden, vergi zamaninda tahakkuk ettirilmemekte ya da eksik tahakkuk

ettirilmektedir (Senytiz, 1995:93).

Dar anlamiyla vergi kacake¢iligi, vergi kanunlarini uygulamakla gorevli bulunan
idarenin aldig1 tedbirlere kars1 gelerek vergi ddememek veya az vergi 6demektir (Ocal,
2001:36-37). Genis anlamda vergi kacakeiligi, vergilendirilebilir gelir veya serveti vergi
idaresinin bilgisi diginda birakmak ya da hileli islemlere basvurarak vergi matrahinin
gizlenmesi amaciyla vergi yasalarma aykir1 davranmayr nitelemektedir (Kasikei,

1999:92).
1.6.2.2. Iktisadi Kapsamda Vergi Kacakciligt

Klasik iktisat yaklasimma gore vergi kagakciligi, riskli bir hisse senedine
yapilmis olan yatirim gibi nitelendirilmektedir. Buna gore, miikellef, gelir miktari, ceza
miktar, denetleme orami1 ve vergi orami gibi faktorleri dikkate alarak vergi kagirip
kacirmayacagma karar vermektedir. Bu konuda en temel calisma, Allingham ve
Sandmo tarafindan fayda maksimizasyonu yaklagimi kullanilarak yapilmistir.
Miikellefin denetim orani ile karsilasacagr cezanin miktarmi bildigi ve fayda
fonksiyonunun gelirden olustugu varsayilarak yapilan c¢alismaya gore, beyan edilen
verginin artmasinin ceza miktar1 ve denetim oranindaki artisla dogru orantili oldugu
belirlenmistir. Yitzhaki, Allingham ve Sandmo’nun modelindeki beyan edilen matrah
iizerinden alinan ceza yerine kagirilan vergi iizerinden alinan ceza miktarmi kullanarak,

vergi oranlarindaki artisin kacirilan vergi miktarin1 azaltacagi sonucuna varmistir

(Cicek, 2006:83).

Yapilan bu caligmalara gore, miikellefler, beyanda bulunacagi vergi miktari,

geliri, vergi orani, denetim orani ve ceza orami gibi faktorleri dikkate alarak karar
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vermekte ve en yiiksek faydayi hedeflemektedir. Bu ¢alismalardan ¢ikan sonuca gore,

vergi denetim oranlar1 yliksek, cezalar caydirici oldukga vergi kacak¢iligi olmayacaktir.

Allingham ve Sandmo’nun modeli vergi kagakg¢iliginin psikolojik boyutunu goz
Oniline almadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Baldry’nin yaptig1 caligmalara gore, vergi
kagirmanin maliyeti beklenen yararma gore diisiik olmasina ragmen, ahlaki faktorlerden
dolay1 bazi miikelleflerin vergi kacirmadigi tespit edilmis ve bu faktorlerin de modele

eklenmesi gerektigi vurgulanmistir (Cicek, 2006:84).

Ayrica, miikelleflerin denetim orani ve ceza orani gibi degiskenlerin degerini
tam olarak bildiklerinin varsayilmasi ve kisiler arasindaki etkilesimin g6z ardi1 edilmesi
de bu modellerin elestirilecek yonleridir. Gergek hayatta denetim ve ceza orani
degiskenlerinin tam olarak bilinmesi zordur. Ayrica kisiler sosyal gruplar icerisinde
yasadiklarindan dolayi kisiler aras1 veya gruplar arasi etkilesimler sonucu vergi kagirma

egilim artmakta veya azalabilmektedir.

1.6.2.3. Psikolojik Kapsamda Vergi Kacak¢ilig

Vergi kacakeiligi tlizerinde sosyal yaptirimlarin etkisi de arastirilmistir. Buna
gore, sayginlik kaybi, ayiplanma, dislanma gibi sosyal yaptirimlarin bireylerin vergi

yasalarma uyumu {izerinde etkili oldugu kabul edilmektedir (Tunger, 2003:113).

Gramick ve Bursik’in 1990 yilinda yaptiklar1 ¢alisma, vergi kacakciligini
psikolojik agidan inceleyen 6nemli bir arastrmadir. Grasmik ve Bursik’e gore vergi
kagakeilig1 tizerindeki caydirict faktorler; devletin uyguladig: yasal yaptirimlar, bireyin
yasadig1 sosyal gruba uygun davranmamasi durumunda karsilasacagi utanma duygusu
ve sayginlik kayb1 gibi sosyal etkiler ve sugluluk duygusu olarak iice ayrilmistir. Buna

gore, klasik teorideki yasal yaptirimlara ek olarak sosyal ve psikolojik etkiler de ele
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alinmig ayrica miikelleflerin devletle aralarindaki iligkiyi belirleyen davranis normlari
olarak tanimlanan vergi etigi kavramimin da miikelleflerin vergiye karsi uyumunu

belirleyen faktorler arasinda yer aldigi belirtilmistir (Cigek, 2006:84-85).

Miikelleflerin  vergileme siireci hakkindaki sosyal tutumlarini belirleyen
psikolojik ve sosyal faktorler bulundugunu ifade eden goriisler cergcevesinde, toplanan
vergi gelirlerinin devlet tarafindan kamu harcamalarinda nasil kullanildig: diisiincesi
ornek verilebilir. Buna gore; bireylerin kamunun sundugu hizmetlere deger vermeleri ve
odedikleri vergilerin bu hizmetlerin finansmanmda kullanildigini bilmeleri ve gérmeleri

vergiye uyumu olumlu yonde etkileyecek, vergi kagakg¢iligi oranmni diisiirecektir

(Tunger, 2003:113-114).

1.6.2.4. Hukuki Kapsamda Vergi Kacak¢iligi

Vergi kanunlarina uymayanlar, devletin vergi toplama giiciine kars1 ¢ikarak
kamu diizenini bozmaya ¢alistiklarindan, vergi cezalar1 disinda, belli durumlarda ceza
mahkemelerince hiikmolunan hiirriyeti baglayici cezalarla cezalandirilmaktadir. Vergi

kacakeilig1 sugu bu kapsamdadir (Simsek, 2007:18).

1.1.1999 tarihinden 6nce Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinde, kagakg¢ilik
sucu alt1 bent halinde sayilan fiillerin herhangi biri ile kasten vergi ziyaina neden

olunmasidir seklinde tanimlanmaistir.

4369 sayili yasayla yapilan degisiklikle eski 344. maddede yer alan kagakcilik
suclari, iki fikra halinde ‘Kagakc¢ilik Suglar1 ve Cezalarr’ baglikli 359. maddeye
tasinmistir. Kacakeilik cezasi, vergi ziyar gerceklesip gerceklesmedigine, kasit olup
olmadigina bakilmaksizin uygulanabilir hale getirilerek tamamen hiirriyeti baglayici

ceza seklinde diizenlenmistir (Cakir, 2003:129).
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VUK 359. maddesine gore vergi kacakciligy, (4369 sayili yasanin 14.

maddesiyle degisen madde, yiiriirlik; 1.1.1999)

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz

mecburiyeti bulunan;

1-

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar ger¢cek olmayan
ya da kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adma hesap
acanlar veya defterlere kaydi gereken islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter belge
veya diger belge ortamlarma kaydedenler,

Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (varligi noter
tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda
vergi incelemeye yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
gizleme demektir) veya muhteviyati itibariyle yamiltict belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (muhteviyat: itibariyle
yaniltict belge veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir1 sekilde yansitan
belgedir) hakkinda 6 (alt1) aydan 3 (ii¢) yila kadar hapis cezasi

hiikkmolunur.

Hiikmolunan hapis cezasi para cezasina ¢evrilmesinde, hapis cezasinin her bir

giinii icin, sanayi sektoriinde calisan 16 yasindan biiylik is¢iler i¢in hiikiim tarihinde

yiirlirliikte bulunan asgari {cretin bir aylik briit tutarinin yaris1 esas alinir ve

hiitkmolunan bu para cezasi ertelenemez.
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b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan,

1- Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sayfalarin1 yok ederek
yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (sahte belge, gercek bir
muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmig gibi diizenlenen
belgedir.)

2- Belgeleri Maliye Bakanligi ile anlagsmali olmadigi halde basanlar ile
sahte olarak basanlar veya bu belgeleri kullananlar, hakkinda 18 (on

sekiz) aydan 3 (ii¢) yila kadar hapis cezas1 hitkmolunur.

371. maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara

bildirenler hakkinda bu madde hiikkmii uygulanmaz.

Kagakcilik suglarmi isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmasi 344. maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulamasina engel teskil

etmez.
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IKiINCi BOLUM

VERGI KACAKCILIK SUCLARININ ORTAYA CIKMASINA SEBEP

OLAN MALI VE SOSYOLOJIK FAKTORLER

Vergi kacakciligint ortaya cikaran en temel olgu miikellefin vergiye direng
gostererek vergi O0deme konusundaki isteksizligidir. Miikellefin davraniglarim
sekillendirerek, vergi kacak¢iligmin ortaya ¢ikmasinda ve gelisiminde belirleyici olan
bir takim degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler, mali ve sosyal degiskenler olmak
iizere iki baslik altinda incelenecektir. Mali kapsamda vergi kacak¢iliginda belirleyici
olan degiskenler; vergi orani, vergi ceza orani ve denetim olasiliklari, miikellefin gelir
diizeyi, vergi sisteminin karmagiklig1 ve vergi aflar1 ele alinabilir. Miikellefin egitim
diizeyi, cinsiyeti, yasi, sosyal normlar, vergi ahlaki ve vergi bilinci de sosyal
degiskenler bashgi altinda vergi kagakcilig1 lizerinde belirleyici olan etkenlerdir. S6z
konusu olan bu degiskenlerin neredeyse tamami vergi kagak¢iliginin ortaya ¢ikmasinda
ve gelismesinde etkili olurken vergi kagakciligmin yayginlasmasi ve derinlesmesi de
s0z konusu degiskenler lizerinde bir takim baskilarin olugsmasina yol acarak ekonomik
ve sosyal dokunun yozlasmasi siirecine islerlik kazandirmaktadir. Bu degiskenler
iilkeler aras1 farklilik gdsterirken ayni iilkeye iligkin farkli ¢alismalardan oldukc¢a farkl

bulgular elde edildigi de goriilmektedir (Demir, 2009:2).

Yakin zamanlara kadar vergi kagakciligi konusunda salt klasik ekonomik
yaklagimlarin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda gelisen
kuramsal yap1 igerisinde cogu iktisat¢r ve maliyeci vergi kacak¢iligi konusunun daha
cok iktisadi ve mali yonleriyle ilgili olmuslar konunun sosyal, demografik ve ahlaki

yonleri iizerinde durmamuslardir. Ilerleyen dénemlerde kimi davranis bilimcileri de
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konuyu mali sosyoloji temelinde karmasik bir fenomen olarak ele almis ve daha ¢ok bir

sosyal problem olarak degerlendirmislerdir (King ve Shefferin, 2002:505-521).

Vergi kagak¢iligr konusunda gelistirilmis olan teorilerin de esas olarak bu
anlamda kategorize edildigi sdylenebilir. Sozgelimi konuya iliskin geleneksel salt
ekonomik yaklagimlara bakildiginda oncelikle ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alisan ve
bu dogrultuda rasyonel davranan miikelleflerin varliginin kabul edildigi ve vergi
kacak¢iliginin da boylesi bir yapida ortaya ¢ikarak gelistiginin varsayildigi soylenebilir.
Buna gore rasyonel davranan miikellefler ¢ikarlarini maksimize edebilecek farkl
alternatifler arasinda dengeli tercihlerde bulunarak ongordiikleri ¢ikarlarini maksimize
etmeye yonelmektedirler. Burada miikelleflerin ¢ikarlarini maksimize edecek soz
konusu alternatiflerden birinin de vergi kacak¢iligt oldugu varsayilmaktadir.
Miikelleflerin vergi kagirma konusunda karar verirken bu eylemlerinin fayda ve
maliyetlerini  degerlendirdikleri, beklenen faydanin maliyetten yiiksek olmasi

durumunda harekete gegtikleri kabul edilmektedir(Demir, 2009:4-5).
2.1. VERGI KACAKCILIGINI ETKILEYEN SOSYAL FAKTORLER

Vergi kacakciligmin etkileyen sosyal faktorleri on alt baslik altinda inceledik.
Bunlar Vergi Odeme Giicii ve Bireysel Vergi Yiikii, Egitim Diizeyi, Vergi Ahlaki ve
Vergi Bilinci, Devlete Olan Baglilik, Siyasal Iktidara Bakis Agisi, Miikelleflerin Diger
Miikelleflere Bakis Agisi, Kamu Hizmetlerinin Miikellef Tercihleriyle Ortiismesi,

Ailenin Gelir Diizeyi, Kiiltiirel Yap1 ve Demografik Faktorlerdir.
2.1.1. Vergi Odeme Giicii ve Bireysel Vergi Yiikii

Vergilerin, miikellefler tarafindan adil olarak algilanmasi onlarin vergiye kars1

tutumlarin1 ve 6deme konusundaki diisiincelerini etkilemekte onemli bir faktordiir.
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Ayrica, yapilan aragtirmalar, vergi ylikiiniin adil olarak dagitildigina inanilan iilkelerde,
vergiye karsi olusan tepkilerin azaldigini gostermektedir (Sonsuzoglu, 1997:1).
Miikelleflerin adil bir bigimde vergilendirilebilmesi i¢in 6ne siiriilen iki yaklagim vardir.
Birincisi, miikelleflerin devlet faaliyetlerinden yararlanma derecelerine gore
vergilendirilmesi gerektigi goriigiinii savunan ‘yararlanma ilkesi’, digeri ise kisilerin
O0deme giicline gore vergilendirilmeleri gerektigi goriisiinii savunan ‘6deme giicli’

ilkesidir (Cigek, 2006:51).

Vergi 6deme giicli dinamik bir kavramdir. Gelir, servet ve harcamalar da bunun
gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Bu gostergeler vergi yiikiiniin ve toplumsal
maliyetlerin adil ve dengeli bir sekilde dagitimi i¢in se¢ilmislerdir. Ancak 6deme
giiciinii temsil etmesi bakimindan gelir faktoriinlin 6nemli bir yeri vardir. Birgok
gelismis tilkede 6deme giiciiniin gostergesi olarak gelir kabul edilmektedir. Harcama
yapabilmek ve servet sahibi olabilmek i¢in mutlaka yeteri kadar bir gelir elde etmek

gerckmektedir (Senyiiz, 1995:28, Akdogan, 1996: 177-178).

Odeme giiciiniin gostergeleri olarak gelir, servet ve harcama dikkate
almmaktadir. Due ise bu unsurlara bagvurmanin da yeterli olmadigi, bilesimlerinin
kolay coziilemeyecegini belirtmektedir (Cicek, 2006:52). Due’ye gore; daha fazla
kazananlarin daha fazla vergi vermeleri fazla bir sey ifade etmemekte, bu daha fazla
kazananlarin nasil saptanacagi ve bu durumdakilere ne tiir bir vergi farklilastirmasina

gidilecegi de 6nem kazanmaktadir (Due, 1967:113).

Vergiyi 6demek, miikelleflerin gelir, tiiketim ve tasarruflarinda azalmaya sebep
olmaktadir. Gelir gruplar1 agisindan bakildig1 zaman vergiler, diisiik gelir gruplarinda

zorunlu tiiketim, yiiksek gelir gruplarinda ise liiks tiikketim ve tasarruflara giden
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kismindan saglanir. Bu nedenle, diisiik gelirlilerden alinan vergiler, yliksek gelirlilerden
aliman vergilere oranla daha fazla siibjektif yiike yol agar. Vergiye karsi tepkilerin
minimum diizeyde tutulmasi i¢in miikelleflerin 6deme giiciine uygun vergilendirilmeleri
bu yiizden 6nem tasimaktadir (Cigek, 2006:52).0Odeme giicii ile ilgili diger bir kavram

ise vergi yukidiir.

Tartigmali bir kavram olan ve terim olarak yazarlar arasinda deger yargilarina
gore tanimlanan vergi yiikii, kisaca belirtmek gerekirse vergi 6denmesi bir yiik teskil
etmektedir (Nadaroglu, 1992:269). Ciinkii dar anlamda miikelleflerin, genis anlamda ise
toplumun gelirlerinin bir kismimin kamu sektdriine dogru bir transferi s6z konusu
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, vergi Odeyenlerin ekonomik giiglerinde bir azalma
meydana gelmektedir. Vergi miikellefleri de bu azalmadan etkilenmekte ve verginin
O0denmesine karsi olumsuz tavir almakta, ya da isteksiz davranabilmekte ve bu
duygularin etkisiyle bir kisim davranig tarzlari igerisine girebilmektedirler (Cigek,

2006:52).

Miikelleflerin gelirlerinde belirli bir miktar azalmaya neden olan vergilere, ya
tasarruflarinin bir kismindan ya da tiiketimlerinden kisarak tepki gosterirler. Bunu
yaparken de herhangi bir refah kaybina ugramamak igin, Oncelikli olarak
tasarruflarindan veya faydasi en az olan tiiketimlerinden vazgecgerler. Gelir gruplari
acisindan incelendiginde vergiler; yiiksek gelir gruplarinda likks tiiketim ve
tasarruflarindan, diisilk gelir gruplarinda ise zorunlu tiiketime giren fonlardan

olugsmaktadir. Goriildiigii tizere, diisiik vergi gruplarmm vergi yiikii yiiksek gelirli
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kesime gore daha agirlasmakta ve siibjektif yiik™ fazlalasmaktadir. Zorunlu tiiketimini
kargilamakta bile zorlanan fakir bir kesimde varsa, gosterilen bu tepkiler daha sert
olabilmektedir. Bu sebepten dolayidir ki, miikellefler arasinda da vergi yiikii agisindan
ayni tiir vergilere farkli gelir gruplar1 arasmda gosterilen tepkilerde farkliliklar
gozlemlenmektedir. Miikelleflerin gosterecekleri tepkileri en aza indirecek bigimde
0deme giiciine gore bir vergilendirme sistemi gelistirilmelidir. Bunun bir¢ok yolu vardir
ve daha da gelistirilebilir. Ornegin; asgari gegim indirimi, artan oranllik veya ayirma
ilkelerine gore diizenlenebilir. Aymrma ilkesi ile anlatilmak istenilen verginin,

sermayeden mi yoksa emekten mi alinmasi1 gerektigidir (Cataloluk, 2008:213).

Vergi yiikii 6ziinde siibjektiflik tasimaktadwr. Bu siibjektiflik, objektif vergi

yiikiinii bir anlamda anlamsiz kilmaktadir. Ciinkii stibjektif vergi yiikii;

“Odeme giicii ilkesine gdre, miikelleflerin asgari ge¢im diizeylerinin saglanmasi
ve sosyal adaletin temini i¢in, en az ge¢im indiriminin altinda gelir elde edenlerin,
negatif vergileme ilkesi ile bu durumunun diizeltilmesi i¢in gerekenin yapilmasi yani

gelirlerini artiric1 yonde desteklenmesi icap etmektedir.” (Gokbunar, 1997:305).

“Bilindigi gibi bu ilkede tipki pozitif vergileme ilkesi gibi islemektedir. Nasil ki
belirli gelirin {stiindekiler en az ge¢im indirimin iizerinden gelir elde edenler
vergilendirilmekte, negatif vergilemede ise en az ge¢im indiriminin altinda gelir elde
edenlerin en az ge¢im diizeyine gelinceye kadar desteklenmekte ve ilave gelir

saglanmaktadir.” (Cataloluk, 2008:214).

* Siibjektif Vergi Yiikii: Vergi 6deyerek kisinin ugradig: tatmin kaybi olarak agiklanabilir. Kisiler diinya
goriisleri devlete karsi duyduklar: giiven farkli oldugundan siibjektif vergi yilikiiniin 6lgmek miimkiin
degildir.

Objektif Vergi Yiikii: Kisinin 6demis oldugu verginin onun édeme giicline oranidir.
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Diger taraftan, vergi ylikiiniin 6ziinde tasidigi bu siibjektiflik, objektif vergi
yikiinii bu baglamda anlamsiz kilmaktadir. Ciinkii siibjektif vergi yiikii esas olarak
vergi miktaria dayandirilmakla birlikte, hicbir zaman 6denen vergi miktarinit belirtmez.
Gergekte siibjektif vergi yiikii, Odenen bu vergilerin bireylerin psikolojisinde
olusturdugu vergiyi algilamadaki degisimi, vergiye karsi olusan tepkilere sebep olan
baskiyr anlamak gerekmektedir. Siibjektif vergi yiikiiniin, psikolojik yapis1 sebebiyle
fedakarlik veya refah kaybi seklinde fertten ferde degisebilmesi sebebiyle de dl¢iilmesi
tam olarak imkansizdir (Senyliz, 1995:15). Bir bagka ifadeyle, esit ekonomik sartlarda
bulunan fertler, esit objektif vergi yiikii altinda kalsalar da, vergi tazyiklerin farkli farkli
hissedebilmektedirler. Yani agiklamalardan anladigimiz, vergi yiikiiniin fertlerin algi

derecelerine gore farkli agirliklarda hissedildigidir (Cigek, 2006:53).

Diger taraftan miikellefler, vergi 6demekten baska, s6z konusu olan bu vergiyi
belirlemek amacma yonelik defter tutma, fis ve fatura kesme, beyanname verme gibi
bicimsel sorumluluklara ve bunlarin gerektirdigi harcamalara da katlanmalar1
gerekmektedir. Bu sorumluluklar, vergi sistemine uyumun birer maliyeti olarak
nitelendirilmektedir ve bunlarin da 6denen vergi ile birlikte dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ustelik vergi ddeme sebebiyle harcanan zamanm alternatif maliyeti de

vergi 6demek i¢in katlanilan maliyetlere eklenmesi gerekmektedir (Korkmaz, 2003:33).

Miikelleflerin vergiye bakis acilar1 bakimindan 6nemli bir kavram da ‘net
stibjektif vergi yiikii’ diir. Bilindigi gibi, miikelleflerden toplanan vergiler kamunun
trettigi mal ve hizmetlerin finansmaninda kullanilmaktadir. Miikellefler hem bu
hizmetleri finansmanina katilarak siibjektif vergi yiikii altinda kalirlar, hem de devlet
tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerden fayda saglarlar. Iste bu vergi 6deme dolayisiyla

katlanilan yiik, kamu harcamalarindan elde edilen faydadan fazla ise, pozitif; diistik ise,
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negatif siibjektif vergi yilikiinden s6z edilebilir. Ancak kamusal hizmetlerinin
faydalarinin boliinemezligi, dl¢lilmesinin zorlugu ve digsalliklarin var olmasi, ayrica
toplumsal nitelikte olmasi sebebiyle, fertlerin elde ettikleri faydanin parasal olarak
Olclilme imkant olduk¢a zordur hatta imkansizdir (Akdogan, 1996:34). Bu sebepledir ki,
cogunlukla miikellefler bu faydalar1 hissetmezler. Ornegin, daha Once hig
hastalanmamis birisinin devletin saglik sektoriine yaptig1 yatmwrimlar: anlamast ¢ok
gligtiir. Yapilan yatirimlar1 gereksiz ve miisriflik olarak nitelendirebilmektedir. Kamu
harcamalarindan haberdar olunan durumlarda ise bireyler bunlarm yeterli olmadig:
hissine kapilmaktadirlar. Yani, miikellefler kamu harcamalarmin faydasimi dikkate
almadan dogrudan vergi yiikiiyle ilgilenmektedirler. Boylece, elde ettigi faydadan
ziyade 6dedigi vergi lizerinde yogunlagmaktadir. Boyle bir bakis agisinda, miikelleflerin

vergi yiikilinii daha agir bir bicimde hissetmesine sebep olmaktadir (Senytiz, 1995:17).

Stibjektif vergi yiikii, vergi sisteminin isleyisine baglh olarak degisebilecegi gibi
miikelleflerin biling diizeyine gore de degisiklik arz edebilir. Eger miikellefler rasyonel
tavirlar sergileyebiliyorlarsa, stibjektif vergi yiikii objektif vergi yiikiine yaklagacak, bun
da yine verginin iyi tanitilmasi belirleyecektir. Agikca belli olan, miktar1 fiyatlardan
soyutlanmis ve bir defada 6denen genis tabanli bir vergiye, fiyatlara eklenmis, birkag

taksitte ddenen birden fazla vergiye oranla daha zor katlanilmaktadir (Unsal, 1987:36).
Bazi yazarlarin bu konu ile ilgili yaptig1 arastirmalardan bahsedecek olursak;

Reynaud’a gore; “gelirin rasyonel vergi yiikii (objektif vergi yiiki) ile
miikellefin hissetmis oldugu fedakarlig1 6lcen psikolojik vergi yiikiinii (siibjektif vergi
yikii) dikkatli bir bicimde birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ciinkii siibjektif vergi

yiikii, miikelleflerin yiikii anlayabilme seviyesine gore de degismektedir. Miikellef
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rasyonel oldugu ve tutarli hesaplar yapabildigi oranda, bu yiik objektif vergi yiikiine
yaklagmakta, miikellef az rasyonel ve tutarsiz hesaplar yaptig1 oranda da bu yiik objektif
vergi yiikiinden uzaklagmaktadir. Ikinci durumda, vergiyi tanitma sartlar1 psikolojik
tepkiyi tayin eder. Ornegin, bir defada 6denen, fiyat olarak adlandirilmayan, bariz bir
sekilde goze garpan tek bir vergiye tahammiil, birkag taksitte 6denen, dolayl vergilerde
oldugu gibi fiyat olarak adlandirilabilen birka¢ vergiye (bunlarin toplami ayni miktari

tutsa da) nazaran daha gii¢ olacaktir (Reynaud, 1966:21).

Miikelleflerin vergiye karsi tepkilerini ve bunlarin igerisinde de 6zellikle vergi
kacake¢iligini etkileyen faktorleri arastirmak amaciyla yapilan ¢aligmalarin sonuglarina
gore, miikelleflerin vergiden kacirma kararimi vermesinde vergi yiikiiniin yiiksek veya
diistik olmasi 6nemli rol oynamaktadir. (Bayrakli, Saru¢ ve Sagbas, 2004:21-22).
Aslinda vergi ylikiinii belirleyen en 6nemli etken vergi oranlarinin diizeyidir. Bu ifadeye
gore, vergi oranlar1 yiikseldikce vergiye karsi gosterilen davranig bicimleri olumsuz

olarak etkilenmektedir (Demircan, 2004:540).
2.1.2. Egitim Diizeyi

Witte ve Woodbury (1985:13) yaptiklar1 ¢caligma ile miikellefin genel egitim
diizeyi ile vergi kacak¢ilig1 arasinda negatif bir korelasyonun oldugunu saptamislardir.
Daha egitimli insanlar vergiye daha fazla uyum saglayabilirlerken, egitimli insanlarin
vergi kacirma konusunda daha rasyonel davranabildiklerini yani egitim diizeyi diisiik
olanlara gore vergi kacirmadan ziyade vergiden kagmma egiliminde olduklari ileri

stirilmektedir (Richardson, 2006:150-169).

Oncelikle belirtmek gerekir ki egitimli kisiler vergi mevzuatii ve mevzuatta

yapilan degisiklikleri daha kolay ve c¢abuk anlayabilirler. Egitimi yiiksek olan
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miikelleflerin, vergilerin ekonomik islevleri konusunda bilingli tutumlar1 sebebiyle vergi
kacirma konusundaki egilimlerinin daha diisik olmasi beklenmektedir. Bununla
beraber, egitimin artmasi ile birlikte yasalardaki bosluklar1 fark eden miikellefler bu
bosluklardan faydalanarak vergiden kaginma ydntemlerini daha kolaylikla
uygulayabilirler. Fakat yapilan ¢alismalarin ¢ogunda, egitim diizeyi ile vergiye goniillii
uyum arasinda dogru orant1 oldugu sdylenebilir. Yani bireyin egitim seviyesi artikca

vergiye goniillii uyum oraninin da artmasi beklenmektedir (Aktan ve Coban, 2006:147).

Egitim diizeyi yiiksek olan toplumlarda vergiye karsi bilincin yiliksek olmasi
sebebiyle vergi gelirlerinin de yiiksek olmasi beklenirken egitim diizeyi yiliksek ayni
toplumda kanunlardaki bosluklarm 1yi bilinmesi sebebiyle vergi gelirlerinde azalma

goriilebilmektedir (Demir, 2009:4).

Avrupa’da yapilan bazi ¢aligmalara gore, vergi miikelleflerinin egitim diizeyi
yiikseldikge vergiye karsi tutumlarinin daha da olumlu oldugu belirlenmistir. Egitim
diizeyi diistik kisilerin vergilemeye karsi olumsuz tutumlari, aslinda mali konulardaki
egitimsizliklerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica gelir diizeyi yiiksek ancak devletin
yapmis oldugu transfer harcamalarindan istedikleri kadar yararlanamayan ve (veya) pay
alamayan kigiler vergiler konusunda daha tutucu davraniglar sergileyebilmektedirler.
Buna gore gelir diizeyi ile vergiye karsi olan tutuculuk arasindaki baglantinin egitim

seviyesinin yiikseltilmesiyle azaltilabilecegi soylenebilir (User, 1992:43).

“Orviska ve Hudson’un (Orviska ve Hudson, 2002:89-92) 860 denekle
goriiserek Ingiltere’de 2002 yilinda yapmis oldugu anketin sonuglarma gore, egitim ve
Ogretim dilizeyinin artmasi vergi bilincini vergiye olan uyumu olumlu ydnde

destekledigi saptanmustir. Ayrica, Tiirkiye i¢in bir Ornek verilecek olursa, 2004
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(Yenigeri, 2004:919-922) yilinda yapilan bir arastrmada, Istanbul’da yasayan 4000
vergi yiikiimliisiine uygulanan anket sonuglari da bunu dogrular mahiyettedir” (Cigek,

2006:59).

Bu anlamda miikelleflerin mali alandaki egitimlerinin arttirilmasi vergiye olan
uyumu arttiracaktir. Egitim calismalarinda ise agirlikli olarak miikelleflerin daha fazla
kullandig1 ve benimsedigi iletisim araglarinin tercih edilmesi durumunda ¢alismalardaki

etkinlik daha fazla artacaktir (Cigek, 2006:59).
2.1.3. Vergi Ahlaki ve Vergi Bilinci

Cagdas bir vergilemede en etkin yol, beyan usuliidiir. Bu usulii miikelleflerin
kendi kendilerini vergileme usulii olarak da adlandirmaktadirlar. Beyan usuliiniin asil
dayanak noktasi, miikellefin vergi karsisindaki durumunu en iyi miikellefin kendisinin
belirleyecegi unsurudur. Fakat beyan usuliiniin basarili olmasi, genis 6l¢iide miikellefin
vergi bilincine ve idarenin miikelleflere ait bildirimlerin dogrulugunu arastirmada
gosterecegi basariya baghdir. Glinlimiizde vergi idaresinin, sayilar1 milyonlarla ifade
edilen miikellefleri teker teker ele alip inceleyemeyecegi gercegi diisiiniilecek olursa,
burada en 6nemli gorev miikelleflere diismektedir. Buna gore, vergilemedeki basarinin

temel sart1, miikelleflerin vergi bilincinin gelistirilmesidir (Stirmen, 1992:26-27).

Vergi bilinci kavramu ile ilgili literatiirde ¢ok sayida tanima rastlanmamakla

birlikte karsimiza ¢ikan bazi tanimlar sunlardir;

Miriam Dornstein, vergi bilincini (tax consciousness), “bir verginin farkinda

olmak” seklinde tanimlamustir (Dornstein, 1987:59, User, 1992:44).
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Abdurrahman Akdogan’a goére ise, “kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesi
bakimindan verginin 6nemini bilen tolum bireylerinin, vergi ile ilgili 6devlerini yerine
getirmedeki istekliliklerinin  diizeyine vergi bilinci denilmektedir.” (Akdogan,

2006:180).

Biitiin bu agiklamalardan vergi bilinciyle ilgili iki husus dikkati ¢ekmektedir.
Bunlardan birincisi miikelleflerin vergilerle ilgili farkinda ligidir. Bunu daha genis bir
ifadeyle miikelleflerin, vergi mevzuat1 ve uygulamasi konusunda bilgi sahibi olmasi
(mali bilgi) olarak da sdyleyebiliriz. Digeri ise daha ¢ok Tiirkge literatiirdeki tanimlarda

vurgulanan, miikelleflerin verginin neden alindigmi bilmesidir (Giiner, 1988:5).

[k vergi ahlaki ile ilgili arastrmalar 1960’lar boyunca “Koln vergi psikolojisi
okulu” (Cologne school of tax psychology) tarafindan yiiriitiilirken, arastirmacilar
tarafindan vergi ahlaki kavrami ¢ogunlukla ihmal edilmistir. Birka¢ cagdas bilim adami
makale ve kitaplarinda vergi ahlakindan bahsetmis, ancak sadece iclerinden birkagi

vergi ahlakinin ayrintisiyla incelemistir (Alm ve Torgler, 2004:5).

Literatiirde, ¢ogu arastirmasi tarafindan vergi ahlaki, vergi 6deme konusundaki

i¢csel motivasyon olarak tanimlanmaktadir ( Aktan, 2006:126).

Young-Dahl Song ve Tinsley E. Yarborough, vergi ahlakin1 “vatandaglarin
miikellef olarak devletle iliskilerini yiiriittigli, davranis normlarr” olarak tanimlamislar
ve vergi ahlakmin vergi uyumu iizerinde Onemli Olciide bir etkisi oldugunu

belirtmislerdir (Soung ve Yarborough, 1978:444).

Bir diger tanimlamada ise vergi ahlakini, “Miikelleflerin vergilerini tam olarak

odemeleri” anlaminda kullanilmaktadir (Muter ve Saking, 1993:24).



36

13

Son olarak Halil Seyidoglu tanimlamasinda vergi ahlakini, “gelir kazananlarin
vergilerini yasaya uygun Ol¢ii ve zamanda 6demeleri konusundaki tutum, davranis,

inang ve deger yargilar” seklinde agiklamistir (Seyidoglu, 1992:949).

Vergi ahlaki i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ve ait oldugu
toplumsal sinifin karakterini tagimasina ragmen, genel ahlakla arasinda 6nemli ayriliklar
tasiyabilir. Genel ahlaki yiiksek olan bir bireyin vergi ahlaki ¢ok diisiik olabilir. Birey

bunu bir eksiklik olarak gormemektedir.

Vergilerin genel diizeyine ve vergi oranlarinda yapilacak olan artiglara karsi
verilecek tepkiler, hi¢c kuskusuz ‘hiikiimetin programlarina ve hatta hiikiimetin
kendisine kars1” benimsenen tutumlara ve tepkilere de baghdir (Friedlaender ve Due,
1981:222). Ancak siyasi tercihlerin yon verdigi tepkiler, hiikiimetlerle degisebildigi
halde, ‘vergi ahlaki’ (veya ahlaksizlig1) daha kalict bir davranig 6zelligi olarak kabul

edilmektedir (User,1994:68).

Vergi ahlaki, vergi-hizmet baglantisinin ve vergilerin amag¢ ve islevlerinin
kavranmis olmasindan ibaret sayilan ‘mali bilgi’ ve basta vergi kanunu olmak {izere tiim
mali kurumlara dair bilgi, duygu ve davraniglardan ibaret sayilan ‘mali tutumlar’ ile

baglantili bir kavramdir (User, 1992:79).

Giliniimiizde yapilan tanimlamalarda; vergi ahlaki, vergi suglarma iligkin tutum
ve davraniglarin toplami olarak tanimlanmaktadir (Schmdlders, 1976:106). Kavrami bu
tanimlamayla kullanan ve bu konuyla ilgili kapsamli ¢aligmalari bulunan Giinter
Schmoélders, “ahlakin birey agisindan, ait oldugu toplumdaki gorevlerini daha iyi
yapabilmek i¢in, yasadig1 donemin toresel ve hukuki normlarmi i¢tenlikle benimsemek

anlamma geldigini belirtmistir.” (Schmoélders, 1976:107).Bu anlamda vergi ahlaki,
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bireyin vergi kagirmaya yonelmemesi, tahakkuk eden vergi borglarini tam olarak
O0demesi ve ayni itaati gostermeyenlere karsi onaylayicit olmamasi gibi davranis ve
tutumlar1 kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle anlatmak gerekirse, vergi ahlaki yiiksek
olan bireyin, hem kurallara uyma aligkanligi hem de vergilemeye iliskin kurallar

hakkinda bilgiye sahip olmasi gerekmektedir (User, 1994:68).

Miikelleflerin vergiyi bir gorev olarak degil bir yiik olarak degerlendirmeleri,
onlarin vergiye karsi olumsuz bir tavir takinmalarina neden olmaktadir. Ayrica
odedikleri vergilerle kamu hizmetlerinden elde ettikleri fayda arasinda bir bag
kuramayislar1 da vergiden kagimmalarina sebep olabilmektedir. Bireyler arasinda vergi
ahlakinin gelismesinde en bliylik faktorlerin basinda, devlet harcamalarinin verimli ve
dogru olup olmadig1 gelmektedir. “Ornegin; beyan unsuruna dayanan bir vergi tiiriinde,
vergi ahlaki ile birlikte degerlendirilen diirtistlik ve dogruluk ilkesinin yeterince dikkate
almmamasi, biiyiik bir ihtimalle vergi kayip ve kagaklarma yol agacaktir.” (Cataloluk,
2008:218). Vergi ahlaki diisiik olan iilkeler vergiyi kaynaktan keserek dolayli vergi
olarak almayi tercih ederken, vergi ahlaki yiiksek olan tilkeler ise daha ziyade vergileri

dolaysiz vergi olarak almaktadirlar.

Miikelleflerin bi¢cimsel olmayan kurallar etrafinda olusturdugu temel ahlak tiirii
“06dev ve sorumluluk ahlaki” olarak tanimlanmaktadir ve bireylerin sadece kendi
huzurlarmi diisiinmeyip, toplumsal sorunlara karsi da duyarli ve sorumluluk sahibi
olmay1 gerektirmektedir. Bu sebepledir ki, miikellefin 6dev ve sorumluluk ahlakina
sahip olmasinin ana ekseninde goniilliiliikk vardir. Bu da vergi ahlakinin sekillenmesinde
onemli rol oynamaktadir ve vergiye géniillii uyumun derecesi de bu ahlakin derecesine

gore degismektedir (Aktan ve Coban, 2006:150).
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Vergi ahlaki (tax ethics) ile vergi uyumu (tax compliance, taxpayer compliance)
arasinda da sik1 bir bag bulunmaktadir. Vergi uyumu; “kisaca vergi yiikiimliliklerinin
dogru olarak yerine getirilmesidir.” (Cicek, 2006:57). Bu uyumun saglanabilmesi i¢in
de dort unsurun yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar; vergiye tabi olan gelirin
dogru olarak beyan edilmesi, gelir diizeltmeleri, yapilan harcamalar, vergi muafiyetleri
ve tesvikleri gibi gelirden diislilmesi gereken unsurlarin dogru olarak yapilmasi, vergi
beyannamesinin zamaninda doldurulmasi1 ve vergi yiikiimliliigliniin dogru olarak

hesaplanmasi olarak kabul edilmektedir (Tunger, 2003:181).

Grasmick ve Bursick’e gore ise, vicdan (conscience) ile aile ve arkadaslar gibi
deger verilen kisilere baglilik, devlet tarafindan konulan yasal yaptirimlarda oldugu gibi
potansiyel cezalandirma kaynaklarindan biri olarak sayilmistir. Boylelikle, bu
kavramalar da islenmesi diisiiniilen sugun beklenen faydasini azaltarak sug¢ islenme
olasiligmi azaltmaktadir. Bireyin ahlaken yanlis oldugunu diisiindiigi bir davranisi
yapmasi halinde hissedecegi sugluluk ve utanma duygusu gibi kavramlar1 benimsemis
olmasi, kisa vadede bu davramigin psikolojik huzursuzluga neden olabilecegi, uzun
vadede ise, kavrama yeteneginin zarar gérmesi, depresyon ve endise gibi sorunlarin
olusmasma sebep olabilir. Sonug¢ olarak, bireyin algiladigr sugluluk ve utanma

duygusunun artmasi sug isleme olasiligini azaltacaktir (Tunger, 2003:104-105).

Grasmick ve Bursick, devlet ve toplum tarafindan yaptirimlarla, bireylerin kendi
vicdanlarinda hissettikleri utanma ve sucluluk duygusu gibi bireysel diizeydeki
maliyetlerin etkisini arastirdiklarinda, vergi kagak¢iligmin Onlenmesi tizerindeki en
biiyiik etkiye bireysel diizeydeki maliyetlerin sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

(User, 1992:150).
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Daha siki denetim ve daha agir vergi cezalar1 seklindeki yaklagimlarm,
miikelleflerin igsel motivasyonlarmin bir tiirii olan vergi ahlakini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Ayrica, vergi koyucularmin vergi kagake¢iligini 6nlemeye yonelik
daha sik1 denetim ve daha agir cezalarin getirilebilecegi yoniinde agiklamalar yapmalari,
ima yoluyla, hatta kismen de miikelleflerin vergi ahlaklarina giivenmediklerin seklinde
algilanabilmektedir. Miikellefler, i¢csel motivasyonlarina deger verilmemesinden dolay1
kendilerini temize ¢ikarma konusunda c¢abalarmi yavaslatabilirler (Tunger, 2003:105).
Bu da bireyleri kagakciliga yeltenme konusunda daha da cesaretlendirdigi sonucunu

karsimiza ¢ikarmaktadir.

Vergi miikellefleri ile genel itibariyle vergi idaresi, 6zelde de vergi memurlari
arasindaki isbirligine ve karsilikli giivene dayali bir ortamin olusmasi, vergi ahlakinin
giiclenmesinde etkili olacaktir. Bu yararh iliskini ortaya ¢ikabilme olasilig1 bireylerin
politik karar alma siirecine ne kadar yogun, dogrudan ve ¢ok katilabildikleriyle de dogru
orantilidir. Bbylece, vatandaslar devleti yonetenlerin kendilerine adaletli davranarak,
Odedikleri vergilerle topluma yararli kamu hizmetlerine harcandigini1 gortrler (Tunger,
2003:106). Aslinda 6dedikleri vergilerle kamu hizmetleri arasinda dogru orantili bir bag
kurarlar. Yani toplumun, vergilemenin amacini ve vergilerle kamu hizmetleri arasindaki
baglantiy1 anlayabilmesinin, verginin daha dogru ve kabul edilebilir bir bigimde
algilanmasmin en biiyiikk etkeni, olumlu ve dogru vergi ahlaki ve vergi bilincinin
olusturulmasidir. Bu bagin olusmasinda vergi idaresine biiyiik gorevler diismektedir
(Onder, 1992:52). Bu kapsamda vergi idaresinin miikellef psikolojisini dikkate alan bir
yaklasimla yeniden yapilandirilmas: ve egitici faaliyetlere daha yogun bir sekilde hiz

vermesi, vergilemede etkinlik saglamak i¢in de 6nem arz etmektedir (Cicek, 2006:58).
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Hi¢ siiphe yok ki vergi ahlaki ve vergi kacak¢iligi arasinda negatif bir
korelasyon vardir (Belkaoui, 2004:135). Vergi kagak¢iliginin analizinde cevabi aranan
temel sorularin basinda, ni¢in kimi miikellefler siirekli vergi ka¢wrmanin yollarini
arayarak vergi kacirirlarken, diger miikellefler ayni imkanlara sahip olmalarina ragmen
tim vergisel sorumluluklarin1 yerine getirerek hi¢ vergi kacirma girisiminde
bulunmamaktadirlar. Burada esas belirleyici unsurun vergi ahlaki oldugunu, vergi
ahlakinin vergi 6demek i¢in esas motivasyon unsuru oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir (Feld ve Tyran, 2002:217). Vergi 6devi bilincinin olusturulmasinda;
miikelleflerin toplumsal beklentilerinin karsilandigi, kamu gelir ve gider denetiminin
rahatlikla yapilabildigi demokratik bir yapmimn biiylik bir etkisi olacagi soylenebilir.

(Torgler, 2005:525).

Vergi ahlakmin genel uygarlik diizeyi ile baglantili oldugu ve ayrica iktisadi-
kiiltiirel gelismislikleri yiiksek diizeyde olan toplumlarda daha yiiksek vergi disiplini
goriildigii belirtilmistir. Bu kapsamda, ayni toplum iginde bile farkli ekonomik
seviyelerin olmasi, vergi ahlakinda farkliliklarin goriilmesinde dogal karsilanacagi,
ancak yine de vergi ahlakii yalnizca iktisadi gelismislik diizeyi ile baglandirilmayip,
kiiltlirel, hatta etnik 6zelliklerin de dikkate alinmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu
baglamda, Anglo-Sakson ve Nordik kokenli toplumlarla Latin kdkenli toplumlar

arasidaki tutum farkliliklar1 6rnek olarak verilmistir (Nadaroglu, 1992:227).

Teorik degerlendirmelerin genelinde miikelleflerin bireysel etik ve vergi 6deme
ahlaki gibi bireysel normlarinin vergi uyumu lizerindeki etkileri incelenmistir. Biitiin
miikelleflere isnat edilen etik ve ahlaki degerlerin, diger bir anlatimla toplumsal deger
yargilarmin somutlagtig1 sosyal normlarin vergi uyumu iizerinde etkilerinin ne olduguna

dair yeterli calisma yoktur. Sosyal normlarin, 6zellikle miikellefin kendini bir gruba
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dahil goérmesi durumunda daha etkili olugu, aksi durumda sosyal normlarin vergi

uyumu tizerinde ¢ok da etkili olmadigi soylenebilir (Wenzel, 2004:214).

Gelismis iilkelerde vergi kacakciliginin daha seyrek goriilebilmesi, sadece
gelismis vergi ahlakiyla degil, bu iilkelerin idari ve orgiitsel basarilar ile de baglantilidir.
Vergi yasalarinda getirilen firmalar arast denetim mekanizmalarinin islerligi, her
sektorde yerlesik hale gelmis belgeleme diizeni, vergi yonetimi ve denetiminin uzman
personel ve geliskin araclarla siirdiiriilmesi, vergi dairelerinin gelir kaynaklarmi tam
olarak kavramalarma ve vergi kagakciliginin asgari diizeye indirilmesine katki

saglayacaktir (Erdem, 1987:43).

2.1.4. Devlete Olan Baghhk

Miikelleflerin devletin politikalarina kars1 sahip olduklar1 diistinceler onlarin
vergiye goniillii uyum derecelerini etkilemektedir. Bu anlayisa gore, vergi 6demeyi bir
vatandaglik gorevi olarak goren miikellef vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in
daha istekli hareket edeceklerdir. Ciinkii devlete olan baghliklarin1 vergisel
yiktimliiliklerini yerine getirerek gostermis olacaklardir. Devlet politikalarini
desteklemeyen ve ona giivenmeyen bir bireyin vergisel yiikiimliiliiklerini tam ve istekli

olarak yerine getirmesi beklenemez (Tanzi ve Parthasarathi, 1993:818).

Miikellefler fazla vergi 6dediklerini ancak devlet harcamalarindan yeterince
yararlanamadiklarin hissettiklerinde adalet duygular1 zedelenecek ve bu da devlete olan
bagliliklarimi diistirecektir. Bu durumda, miikelleflerin goniilli uyum derecelerinde
azalmalar meydana gelecektir. Diger bir taraftan, devlete olan baglilik arttikca vergiye
olan olumlu tutum artacak ve vergi oranlarma duyulan tepki azalacaktir. Bununla

birlikte, siyasi iktidarm, miikelleflerin vergiye karsi tutumlarma etkisi de goz ardi
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edilmemelidir. Siyasi iktidarlar vergi politikalar1 ve diizenlemeleriyle miikelleflerin
iizerindeki vergi yikiinii etkilemektedirler. Baz1 miikellefler bu diizenlemeleri olumlu
karsilarken bazi miikellefler ise olumsuz olarak algilayabilmektedirler. Bu algiy1
belirleyen 6nemli faktorlerden birisi de miikelleflerin bu politika ve diizenlemeleri
yapan siyasal iktidar1 desteklemis olup olmamasidir (Senyiiz, 1995:37). Siyasal iktidar1
destekleyen miikellefler hiikiimetin vergi 1ile 1ilgili diizenlemelerini savunma,
desteklemeyenler ise elestirme egilimi icindedirler. Buna gore, mikellefler
destekledikleri siyasi iktidarin vergi ile ilgili aldiklar1 “yanlis” kararlar1 bile onaylarken,
desteklemedikleri bir siyasi iktidarin vergi ile 1ilgili “dogru” diizenlemelerini

elestirebilmektedirler (Tuay ve Giiveng, 2007:25).

1960’1h yillarda yapilan bir calismada, devlete olan baglihig1 zayiflayan
miikelleflerin davraniglar1 vergiyi tamamen reddetme seklinde olmamakla birlikte,
vergiye karsi ilgisizligin artmasi1 ve sonug olarak da dereceleri degisik olsa da “devlet
dismanhigr” ve “vergi mukavemeti” seklindeki davraniglarin yayginlastigi tespit
edilmistir (Schmolders, 1968:69). Hollanda ve Bati1 Almanya i¢in yapilmis olan ampirik
calismalarda da devletin, 1yi yonettigi ve gotiirdiigii hizmetlerle varhigini hissettirdigi

yerlerde, devlete bagliligin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Senyiiz, 1995:38).

Devlete giivenmeyen ve her durumda kendi yaninda géremeyen miikellef,
devleti adeta her firsatta kendilerinden sadece vergi toplayan ve askerlik hizmeti talep
eden bir kurum olarak algilayabilecek, dolayisiyla da devlete baglilig1 azalabilmektedir.
Milliyetcilik anlayisi cergevesinde ele alinarak devlete olan baglilik ve vergi ddeme
beraber degerlendirilmeye ¢alisildiginda ise, ger¢ek milliyet¢i anlayisi ve saglam bir

toplum meydana getirme ¢abalarinin gelirin adil dagitilmasina ve devlet hizmetlerinden
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esit bir bigimde yararlanilmasi ilkelerine bagli oldugu icin, yukarida anlatilanlarla

paralel sonuglara ulasilacaktir (Senyiiz, 1995:38).

ABD de yapilan bir baska arastirmada da devlete duyulan bagliligin ve giivenin
vergiye goniillii uyum iizerinde yine olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.
Dolayisiyla, devlet giivenilir davrandigi ve seffafligini korudugu miiddetge, miikellefin
vergiye goniillii uyumu da saglanmis olacaktir (Tuay ve Giiveng, 2007:26). Diger
taraftan, boyle bir giiven ortami saglanmadigi takdirde, miikellefin vergiden kagimmasi
sonucu yasayacagl muhtemel psikolojik yilik hafifleyecek, bu da vergiye goniilli
uyumun diismesine sebep olacaktir. Literatiirde, devlet ve miikellefler arasindaki iligki
bir psikolojik sozlesme (psychological contract) olarak, adlandirilmaktadir. Bu
durumda her iki tarafinda {izerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesi
beklenmektedir. Aksi durumda sodzlesme bozulacak ve sistem gerektigi bigimde
islemeyecektir. Bu psikolojik sézlesmede en onemli etken her iki tarafin birbirlerinin
diiriistliigiine olan inancidir. Eger heniiz s6zlesmenin basinda, taraflardan biri digerinin

diiriistliigiinden siiphe duyuyorsa, anlasma bastan bozulmus demektir.

2002 yilinda Isvigre’de yapilan bir arastirma sonucunda, politik katilim arttikca,
vergi ahlakmin da arttig1 gézlemlenmistir (Frey ve Feld, 2002:245). Bu nedenledir ki,
miikellefler vergi yiikii ve vergi ile ilgili ¢ikarilan yasalar iizerinde ne kadar dogrudan
sO0z sahibi olurlarsa, vergiye goniillii uyumlar1 da o kadar artmaktadwr. Bu durumda
vergiye gOniillli uyum arttrmak konusunda dogrudan demokrasilerin temsili
demokrasilere oranla daha etkili olduklari1 sdylenebilir. Bu konuyla ilgili Alm ve
Torgler’in 2005 yilinda yapmis olduklar1 bir arastirmada, dogrudan demokrasinin hakim
oldugu ABD ve Isvigre’de ki yiiksek vergi uyumu dikkat ¢ekmektedir. Dogrudan

demokrasinin uygulandig: iilkelerde, miikelleflere 6dedikleri vergiyi istedikleri alanda
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degerlendirebilmelerine firsat tanindigindan, bu durum daha yiiksek bir goniilli uyum
profili ortaya ¢ikarmaktadir. Alm, McClelland ve Schulze 1999°da Feld ve Tyran
2002°de yaptiklar1 deneysel arastrmalarda da vergi ile ilgili konularda oy hakk:

kullanmanin, vergiye goniillii uyum tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermislerdir.

Bu konuda diger 6nemli bir faktor olan ulusal onurdan (National Pride)
bahsetmek miimkiindiir. Tyler’in 2000 yilinda 6ne siirdigii, “ulusal onur, kisinin
kendini grubun bir parcasi olarak tanimlamasi ve aidiyet duygusu yasamasi agisindan
onemlidir.” Bu durum kisinin grup igerisindeki goniillii davranislarinda belirleyici
olacak ve vergiye goniillii uyumunu da olumlu yonde etkileyecektir (Tuay ve Giiveng,

2007:27).

Bu ifadelerden anlasilacagi gibi, vatandaslarin devletin sunmus oldugu
hizmetlerden yararlanmasi ile devletin varligmi ve mesru otoritesini kabullenmesi
arasinda dogru orantil1 bir iligki vardir. Devlete olan baghilik arttikca vergiye katlanma
duygusu artacak ancak, baglilik azaldikga vergiye karsi tepkiler artacaktir. Bu durumu
belirlemede de kamu harcamalarinin etkinligi ve vergilemede adaletli davranilip
davranilmadiginim biiyiik bir nemi vardir. Ulkedeki aydinlar agismdan dahi s6z konusu
olabilecek bu durum, sadece vergi ahlaki bakimindan degil, devletin bekas1 bakimindan

da tehlikeli sonuglar icerebilmektedir (Unsal, 1987:50).
2.1.5. Siyasal iktidara Bakis Acis

Iktidar, devlet yapilanmasi igerisinde siyasi otorite seklinde yer alan hukuki bir
organdir. Parlamenter demokrasiyi benimsemis iilkelerde iktidarin olusumu siyasi
partilere dayanmaktadir (Senyiiz, 1995:39). Siyasi partiler, se¢menlere sunduklari

programlarla iktidara geldiklerinde uygulayacaklar1 politikalarin oylanmasini saglarlar.
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Secime katilan bir partinin iktidara getirilmesi ile o partinin agikladig1 programin kabul
edildigi ve toplum tarafindan benimsenmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. En azindan,
parlamenter demokrasilerde kabul edilmis olan normatif durum bu bigimdedir (Tosuner

ve Demir, 2009:5).

Parlamenter sistemi benimsemis olan {ilkelerde iktidarlarin temelini siyasi
partiler olusturmaktadir. Yani iktidar, devlet yapilanmasi i¢inde siyasi otorite seklinde
bicimlenmis olan hukuksal bir organdir. Dogaldir ki partilerin esas amac1 iktidar1 ele
gecirmek veya iktidarda kalabilmektir. Bu partiler se¢im donemlerinde halktan oy
alabilmek i¢in ¢esitli projeler 6ne siirer, degisik proje ve programlar agiklarlar ve
halktan oy isterler. Teoride bu proje ve programlara bakarak segmenler tercihlerini
belirlerler, ancak yapilan bir¢ok arastirmada se¢menlerin tercihlerini daha ¢ok parti
imajlarma gore verdikleri ortaya c¢ikmistir. Soyle ki, parti programimin objektif
nitelikleri degil, segmenlerin onu nasil algiladigi tercihte 6n plana ¢ikmaktadir (Giilmen,

1979:41).

Aslinda, siyasal iktidarlarin almis olduklar1 kararlarin bir kismi vergilere ve
kamu harcamalarma yoneliktir. iktidardaki siyasi otoriteye oy veren miikelleflerin
vergisel kararlara uyumu, oy vermeyen miikelleflere nazaran daha kolaydir. Ciinkii
psikolojik acidan bakildiginda, desteklenen siyasi partinin plan ve programlarmi
savunmak dogal bir olgudur. Ayn1 sekilde, siyasi iktidar1 desteklemeyen miikellefler,
muhalefet partilerinin de yonlendirmesiyle iktidar partisinin mali kararlarina karsi
ctkma egiliminde olurlar. Bu sebepledir ki, vergi karsisinda gosterilecek davranisin

siddetini belirlemesi bakimindan siyasi iktidarm kabulii 6nem arz etmektedir (Tosuner

ve Demir, 2009:6).
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Siyasal iktidar-mikellef iliskilerini belirlemede genel kabul goren kistaslardan
birisi, tilkedeki politik kiiltlirdiir. Gerek politikacilarin davraniglarmma verdigi yon,
gerekse yonetilen bireylerin politik sisteme yoOnelik davraniglarint  belirlemesi
bakimindan tizerinde durulmasi gereken bir diger husustur. Politik sahada bu iki yonlii
iligki, oylama siireci, kanun, yonetmelik ve vergi koyma seklinde oldugu kadar, kamusal
hizmetlerin arziyla da devam eden bir yapiya sahiptir. S6z konusu olan politik siire¢
icerisindeki gelismeler, iilkedeki resmi kurallara ne 6lgiide saygi duyulduguna iliskin
atmosferle birbirini destekleyen ve kontrol eden bir zincir olusturmaktadir (Tunger,
2002:78). Slemrod (2002)’a gore, siyasi iktidarin kabulii devlete giiveni arttirmakta,
devlete olan giiven arttikca da vatandaglar ile devlet arasinda sanki sosyal bir sozlesme
olugmaktadir. Bu sosyal sozlesme, lilkedeki sosyal sermaye birikimine dnemli katkilar
saglamaktadir. Vergisel diizenlemelerin vatandas tarafindan daha kolay kabuli ile
devam eden bu siire¢, vergi maliyetlerini diisiirmekte ve iktidarlar1 vergi yiikiinii
azaltmaya yonlendirmektedir. Bir zincirin halkalar1 gibi devam eden ve destekleyen bu
yap1, ililkedeki toplam vergi kagakc¢iligimin onlenmesine son derece onemli pozitif

katkilar saglamaktadir (Tosuner ve Demir, 2009:6).

Siyasi iktidar-vergi ahlaki iligkisi yalnizca se¢im siireci ile smirli degildir. Se¢im
stirecinde desteklenen siyasi iktidarn vergilerle ilgili kararlarinin, oy veren miikellefler
tarafindan desteklenecegi kabul edilmekle birlikte, bunun iktidar siiresince devam
edecegini iddia etmek dogru bir gorlis degildir. Miikellefler, destekledikleri siyasi
iktidarin vergisel diizenlemelerini kendi objektif ve siibjektif vergi yiikii smirlarina
kadar devam ettirirler. Siyasi iktidarmn vergisel diizenlemeleri miikelleflerin kabul
edebilecegi  diizeyleri astiginda, miikellefler siyasi iktidardan desteklerini

cekebilecekleri gibi, vergi karsisinda da dogru sayillmayacak davraniglara
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yonelebilmektedirler. Bu durumdan, se¢menlerin biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan
desteklenen siyasi iktidarlarin toplam vergi ahlakimna pozitif katki yapacaklari, ancak
elde edilen bu giiciin smirsiz olmadigi sonucuna varmak miimkiindiir (Tosuner ve

Demir, 2009:7).

Siyasi iktidar-vergi ahlaki iligkisinde diger onemli belirleyenlerden birisi de
miikelleflerin katlanmak zorunda kaldiklar1 vergi yikiidiir. Siyasi iktidarlarin se¢im
kaygistyla kamu harcamalarini manipiile etmeleri, vergileri manipiile etmelerinden daha
kolaydir. Yalmiz bu da vergilerin bu ydnde manipiile edilemeyecegi anlamina
gelmemelidir. Vergisel manipiilasyonlar ¢ogunlukla vergi yiikiine dair olmaktadir.
Iktidarlarmn vergi yiikiine dair diizenlemeleri, yeni vergiler koymak, var olan vergileri
kaldirmak, vergi oranlarmni arttirmak veya azaltmak, istisna ve muafiyet miktarlarmi
veya kapsamini degistirmek veya denetim sikligini1 ayarlamak seklinde olabilmektedir.
Bununla birlikte, secim beklentisi varken vergi yiikiinii diisiirmek, se¢im beklentisi
yokken yiikseltmek; vergi yiikiinii daha ¢ok hissedilen dolaysiz vergilerden daha az
hissedilen dolayli vergilere kaydirmak gibi yollara basvurulmasi da olas1 diizenlemeler

arasinda yer almaktadir (Berksoy ve Demir, 2004:520).

Bu diizenlemeler, miikelleflerin vergi yiikiinii arttirirsa kuvvetle muhtemeldir ki
vergiye karsi olan tepkileri de arttirir. Ayni bigimde, siyasi iktidarin vergisel kararlari
miikelleflerin tercihlerine uyumlu ve 6zellikle siibjektif vergi yiiklerini azaltici nitelikte
ise, vergiye karsi tepkileri de azaltmaktadwr. Birinci durumda toplam vergi ahlakinin
azalacagi, ikinci durumda ise artacagmi beklemek yanlis olmayacaktir. Burada, siyasi
iktidarin kararlarinin vatandaslar tarafindan kabul edilmesi ve toplam vergi ahlakina
etkisini belirleyen 6nemli husus, siyasi iktidarin miikellefler tarafindan desteklenip

desteklenmemis olmasidir (Senyiiz, 1995:39-40).
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2.1.6. Miikelleflerin Diger Miikelleflere Bakis Acis1

Miikellefler vergiye yonelik tutumlarmi belirlerken, diger miikelleflerin
tutumlarm1 da dikkate alirlar. Vergisel yiikiimliiliklerini tam olarak yerine getiren
miikellefler, yasalara uygun davranmayip vergisinin bir kismin1 veya tamamini kagiran
ve bunun sonucunda da hicbir yaptrima maruz kalmayan miikellefleri gordiikge,
haksizliga ugradiklar1 duygusuna kapilabilirler. Bu durumda miikellefler 6dedikleri
vergi yiikiinii daha agir olarak hissetmekte ve vergiye yonelik tutumlarimi olumludan

olumsuza dogru yonlendirmektedirler (Senyiiz, 1995:40-41).

Vergilerini beyan esasina gore ddeyen miikellefler, vergileri kaynakta kesilen
miikelleflere oranla yasalara kars1 daha esnek davranabilirler. Vergileri kaynakta kesilen
miikelleflerin 6demesi gereken vergilerle 6dedikleri vergiler arasinda higbir fark
olmazken, diger miikelleflerin 6dedikleri vergiler gercekte 6demeleri gereken vergiden
daha az olabilmektedir. Yani, mali yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getiren
miikellefler, yasalara uygun davranmayip eksik vergi O0deyen ve denetime maruz
kalmayan miikellefleri gérdiik¢e haksizliga ugradiklar1 hissinse kapilirlar ve ddedikleri
vergileri lizerlerinde daha agir hissetmeye baslarlar. Yeteri kadar saglam temellere
dayanmasa da, bazi bireylerin yeterli vergi 6dememelerine ragmen toplum igerisindeki
hayat standartlarinin yiiksek olmasi, en azindan diiriist miikelleflerin bu sekildeki bir
kantya sahip olmasi, hissettikleri verginin artmasi ve buna bagli olarak tepkilerinde

sertlesmesine sebep olmaktadir (Bayrakli, Sarug¢ ve Sagbas, 2004:220).

Diger bir taraftan toplumun vergi ddememe konusunda olusturdugu deger

yargilart da, mikellefin vergiye ydnelik tutumunu etkileyebilir. Sayet miikellefin
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yasadigt toplumda vergi kacirma davranist yaygmsa ve vergi kagiranlar
cezalandirilmiyorsa bu durum vergisini diizenli ddeyen diiriist miikellefin de vergiye
karst olumsuz tavir takinmasma ve vergiye yonelik sevkinin kirilmasma sebep
olmaktadir. Bu davranislarin arkasinda yatan en 6nemli kavram adalettir. Sistemin adil
olmadigin1 diisiinen, miikellefin, vergiye goniillli uyumu da hissedilir derecede

diisecektir (Tuay ve Giiveng, 2007:24-25).

Miikellefler vergiye karst davraniglarimi belirlerken, diger miikelleflerin
davranislarii dikkate almalarmin yaninda toplumun deger yargilarimi da dikkate alirlar.
Eger i¢inde yasadiklar1 toplumda, vergiye karsi olumsuz bir tavir varsa, baska bir
ifadeyle eksik vergi 6deme aliskanlig1 yayginsa ve cezasiz kaliyorsa, bu durum diiriist
miikellefleri de dogal olarak kotii etkileyerek olumsuz tavir takinmalarma sebep
olmaktadir. Bu tavir ilk etapta vergi 6deme sevkinin kirilmasi seklinde olmaktadir

(Gergek ve Yiice, 1998:24).
2.1.7. Kamu Hizmetlerinin Miikellef Tercihleriyle Ortiismesi

Devlet, kamusal mal ve hizmetlerin en biiylik saglayicisidir. Bununla birlikte
devlet, kamusal mal ve hizmetleri karsilamak i¢in zorla vergi toplama yetkisine sahiptir.
Devletin sahip oldugu bu iki nitelik, vatandasla aralarindaki iliskilerin temel
belirleyicisi durumundadir. Devletin vatandastan zorla vergi toplama yetkisi varken,
vatandasin Odedigi vergilerin ger¢ekten kamusal mal ve hizmetler i¢in kullanilip
kullanilmadiginin hesabint sorma hakki bulunmamaktadir. Aslinda bu baglantisizlik,
kamusal mal ve hizmet alimi ile arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Firmalar
tarafindan sunulan 6zel mallar ile tiiketicinin tercihleri, malin kalitesi ve miktar1

arasinda dogru bir iligki varken, kamusal mal ve hizmetler i¢in 6denen vergi ile devlet
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tarafindan saglanan mal ve hizmetlerin kalitesi ve miktar1 arasinda bir iliski yoktur.
Vatandagla devlet arasindaki iligkinin en belirgin 6zelligi “bedavacilik” sorunudur. Bu
problemin esas kaynagi miikellefin 6dedigi vergi ile elde ettigi mal ve hizmet arasinda
bir iliski kurulamamasidir. Bu sebeple higbir kimse ceza korkusu olmadan, goniillii
olarak kamu mallarinin karsilanmasi i¢in vergi 6demek istemez (Aktan ve Coban,

2008:2).

Ozel sektdr ve kamu sektorii arasindaki temel farkliliklardan biri, hangi malin,
ne kadar, ne zaman ve kim igin iretileceginin belirlenmesi siirecinde ortaya
¢ikmaktadir. Ozel sektdr agisindan sorun arz ve talebin dengeye geldigi noktada olusan
fiyattir ve bu fiyat piyasada alicilar tarafindan zimnen ve agik olarak sunulur. Kamu
hizmetlerinin belirlenmesi ise siyasi iktidarin belirlenmesi siireci ile gergeklesir. Siyasi
iktidar1 elinde bulunduran hiikiimet, kamusal mal ve hizmetleri ve bu mal ve hizmetlerin
karsilig1 olarak alinacak olan vergiyi, belli bir déonem icin belirledigi biitce ile
belirlemektedir. Biitge siireci icerisinde hiikiimet, kendi siyasi goriisii dogrultusunda
onceliklerini belirleyecek ve kamu hizmetlerinin dagilimini ve bunlarin karsiligi olarak
alman vergilerin miikellefler arasindaki paylasimi konusunda karar almakta ve bunu

uygulamaktadir (Coban, 2004:56).

Devlet tarafindan tiretilen kamu hizmetlerinin nasil algilandig1 da miikelleflerin
vergiye karsi tutumlarmi etkiler. Miikellef kamu hizmetinin kamuya ve de kendisine
yarar1 oldugunu diisliniiyor ve bundan dogrudan faydalaniyorsa, vergi vermenin dogru
olduguna inanacak, tam tersine iiretilen hizmetin kendisini dogrudan etkilemiyor veya
hizmetten yararlanmiyorsa ve ayrica lretilen hizmetin kalitesiz ve verimsiz olmasi
durumu da bulunuyorsa, verginin gereksiz oldugu seklinde bir siibjektif goriise

kapilacak ve vergiden kaginacaktir (Kildig, 2000:124).
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Esas olarak vergi kanunlarinda 6deme giicli ilkesi kabul edilmis olsa dahi,
miikellef 6demis oldugu vergi ile yararlandigi kamu hizmeti arasinda bir iligki
kurmaktadir. Miikellefin vergiye uyumu, kamu hizmetlerinden elde ettigi fayda ile onun
icin 6dedigi verginin (fiyatin) karsilastirmasindan etkilenmektedir. Miikellefin kamu
hizmetlerden tatmin olma diizeyi onlarin vergiye uyum konusundaki kararlarmi énemli
Olctide etkilemektedir. Eger miikellef kamu hizmetlerinden yeterince faydalanmadigini
diistiniirse, vergi 0deme konusundaki i¢sel motivasyon kaynaklarmi kaybedecektir.
Devletin bu motivasyon kaynaklarinin kaybi sebebiyle digsal motivasyon kaynaklarina
agirhik vermesi (vergi cezalarmin artirilmasi vb.) miikellefin vergi ahlakini olumsuz

etkileyecek ve vergiye goniillii uyum saglanamayacaktir (Aktan, 2007:4).

Kamu hizmetlerinin miikelleflerin makul tercihleri dogrultusunda iiretilmesinde
fayda olacag1 diisiiniilmektedir. Odenen vergilerin bir donem iilkemizde sik¢a
tekrarlanan vergi kampanyalar1 arasinda yer alan su sozde oldugu gibi “vergi; yol, su,
enerji ve okul olarak yine size donecektir.”, halkin dogrudan faydalanacagi projelerin

finansmani i¢in kullanilacagi seklinde inanci1 kuvvetlendirmelidir (Cataloluk, 2008:220).

Kamu tarafindan toplanan vergiler, kimseye hesap vermeden etkinlik analizine
tabi tutulmadan ve bu hizmetin kamu kesiminde iiretilmemesi gerektigi hususuyla da,
yani kamunun ne tiir hizmet irettigi ile de yakindan ilgilidir. Kamunun ne tiir hizmet
iiretecegine karar vermesi ve bunu da gergeklestirirken maksimum olclide etkin
olmasma gayret etmelidir. Hazirr olarak piyasadan daha ucuza elde edebilecegi
hizmetlerden tamamen cekilmesi gerektigi goriisii de son donemlerde bir hayli genis
kabul gormektedir. Bu durum ise, miikelleflerin etkin olmayan kamuyu finanse edecek
vergiler vermek yerine, kendilerine gore daha etkin gordiikleri alanlara yatirmayi tercih

etmektedirler. Bu goriisler vergi gelirlerini heba etmek anlamma geldigi i¢in, vergiden
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kaginmanin ve vergi vermemenin daha uygun olacagi diislincesinin gelismesine yol

a¢cmaktadir (Tosuner, 1995:119).

Miikelleflerin istedigi hizmetlerin yeterli diizeyde iiretilmesi durumunda, kamu
hizmetlerinin miikelleflerin tercihlerine uyumlulugundan s6z edilebilmektedir.
Miikelleflerin tercihlerinde, gelir diizeyi, yas, meslek, egitim diizeyi, demografik yap1
ve cinsiyete gore farklilik olabilir. Kamu hizmetlerinin miikelleflerin tercihlerine
uygunlugu ne kadar artarsa, vergiye karsi olumlu davraniglarin da ayni1 yonde artacagi
beklenebilir. Bununla birlikte, devletin miikelleflerin desteklemedigi veya tercih
etmedigi hizmetleri iiretmesi durumunda, miikellefler 6dedikleri vergileri bosa giden

fonlar olarak gdrecegi i¢in vergiye karsi olumsuz davraniglarinda da artis olabilecektir.

Sonu¢ olarak, miikellefler 6dedikleri vergilerin sorumsuzca ve savurganca
kullanildigmma inanirlarsa, duyduklar1 veya hissettikleri siibjektif vergi yiikii de
artacaktir. Biiylik bir 6neme sahip olan bu psikoloji faktor, miikelleflerin devlete vergi
vermek yerine kisisel olarak daha verimli olacagina inandig1 alanlara harcama yapma

egilimini koriiklemektedir (Gergek ve Yiice, 1998:24, Senyiiz, 1995:42).

2.1.8. Ailenin Gelir Diizeyi

Miikelleflerin gelirlerinde belirli bir azalmaya sebep olan vergilere, ya
tasarruflarinda bir miktar kesintiye giderek ya da tiiketimlerini kisarak tepki verirler.
Bunu da gerceklestirirken herhangi bir refah kaybina ugramamak icin, faydasi en az
olan tiiketimlerinden veya tasarruflarindan ilk Once vazgecerler. Gelir gruplari
bakimmndan degerlendirildiginde vergiler; yiiksek gelirlilerde likks tliketim ve
tasarruflarindan, diisiik gelirlilerde ise zorunlu tiiketime giden fonlardan olugsmaktadir.

Buradan anlasilacag: tizere, diisiik vergi gruplarmin vergi ytikii yliksek gelirli kesime
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gore daha agirlagsmakta ve siibjektif yiikk fazlalagmaktadir. Zorunlu tiiketimi
kargilamakta zorlanan fakir bir kesim var ise, o zaman bu tepki daha sert bir hale
doniisebilir. Bu sebeple miikellefler arasinda da vergi yiikii agisindan, ayni tiir vergilere
degisik dilimli gelir gruplar1 arasinda farkl tepkiler olusmaktadir (Cataloluk, 2008:217).
Miikelleflerin tepkilerinin en az diizeyde tutulmasi icin, 6deme giicline uygun
vergilendirilmelidirler. Odeme giiciine ulasmada, en az gecim indirimi, artan oranlilik

ve ayirma ilkesi gibi teknikler kullanilmaktadir (Demir, 2009:4).

Odeme giicii ilkesine gdre, miikelleflerin asgari yasam diizeylerini saglamas1 ve
sosyal adaletin temini i¢in, en az ge¢im indiriminin altinda gelir elde edenlerin, negatif
vergileme ilkesi ile bu durumun diizeltilmesi i¢in, gereginin yapilmasi yani gelirlerinin
arttiritlmas1 yoniinden desteklenmesi gerekmektedir (Gokbunar, 1997:305). Negatif
vergileme ilkesi de ayn1 pozitif vergileme ilkesi gibi islemektedir. Nasil Ki belirli gelirin
tizerindekiler en az gec¢im indirimi iizerinden gelir elde edenler vergilendirilmekte,
negatif vergilemede ise en az ge¢im indiriminin altinda gelir elde edenlerin en az ge¢im
diizeyine gelinceye kadar desteklenmekte ve ek gelir saglanmaktadir (Cataloluk,
2008:217).Bu sekilde, belirlenen en az ge¢im indirimi diizeyi ile fiili gelir durumu
arasindaki boslugun kismen veya tamamen doldurulmasi amaglanir. Negatif gelir
vergisiyle yoksullara yapilan 6deme, insan onurunu kiran dogrudan yapilan para
yardimi olmaktan ziyade, gelir vergisi iginde biitiinlesmis ileri tarifenin negatif alanda

uzantisi olarak kabul edilir (Senytiiz, 1995:30).

Miikelleflerin vergiye kars1 gosterecekleri tepkilerde, ailede kisi basina diisen
gelir diizeyinin de nemi vardir. Ornegin; ayn1 gelir diizeyinde bulunan fakat aile 6lcegi
farkli olan iki vergi miikellefi ayn1 oranda vergiye tabi tutulursa (mesela %10 olsun),

her iki miikellefin de bu vergi 6demeden dolayr hayat standartlarinin %10 oraninda
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diisecegini soylemek pek de dogru olmayacaktir. Ciinkii miikellefin evli/bekar olmasi,
cocuklu ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin bulunup bulunmamasi 6lgiitlerine gore
Odenen vergiler sebebiyle aile fertlerine diigen harcanabilir gelirde azalma olacagi,
dolayistyla da vergiyi algilamasi farkli olacagi sdylenebilir. Bu sebepten, bekarken ya
da cocuk sayis1 az iken yeterli gelir sebebiyle bir fedakarlik olarak kabul edilmeyen
vergi, evlendikten sonra ya da ¢ocuk sayis1 fazlalastikca elde edilen gelirin yetmemeye
baslamasi durumunda 6nemli bir fedakarlik olarak algilanmaya bagslanacaktir. Bu
durum, vergiye karsi olumsuz tepkiler verilmesine sebep olacaktir. Bu sebeple, vergiye
kars1 gosterilen tepkileri degerlendirirken toplam gelir yerine ailede kisi basina diisen

agirhikli gelir diizeyine bakmak gerekmektedir (Senytiz, 1995:30-31).

Aile Olgegindeki degismelerin  dikkate alinmasinda farkli yOntemler
kullanilmaktadir. Bunlar iki temel cercevede kisaca bahsetmek gerekirse, birincisi,
toplam gelirden her aile ferdi i¢in kabul edilebilecek bir indirimin vergi disinda
tutulmasidir. Ikincisi; gelirin bdliinmesi sistemidir. Bu ydnteme gére evli miikellefin
kazanglar1 kendisi ve karisi tarafindan ayr1 ayr1 elde edilmis gibi diisiiniilerek ilgili vergi

orani tarafindan vergilendirme yoluna gidilir (Senyiiz, 1995:32).

Tiirkiye’de yapilmis olan arastirmalarda, miikelleflerin gelir diizeylerinin
artmas1 ile vergi oranlarmin artmasima olan bakis agisinin olumsuza donmesi arasinda

pozitif iliskiler saptanmistir (Yenigeri, 2004:918).

Gelir diizeyi konusunda diger 6nemli bir husus da, gelir esitsizligi ve bu
durumun miikelleflerin vergiye goniillii uyumlari tizerindeki etkisidir. Bir tilkedeki gelir
esitsizligi ¢ogaldikca, vergiye goniillii uyumda bir azalma gozlenmektedir. Bu bulgu

gosteriyor ki, vergiye goniilli uyum saglamak icin alinan kararlar, gelir esitsizligi
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cogaldikca etkisini kaybedecektir. Elferrs 1991 yilinda yapmis oldugu arastirma
sonucunda, c¢ogalan gelir esitsizliginin, maddi olmayan kaynaklarin toplam gelir
iizerinde daha fazla payi olmasi sonucunda islemlerin goriinebilirligini (transaction
visibility) azaltacagini, ayrica artan sayida miikellefin finansal zorluklar ve esitsizlik
ortaminda vergiye goniillii uyumlarinda bir azalma olacagini ortaya koymustur. Bu
arastirma, geliri az olan miikellefin finansal zorluklar1 nedeni ile vergi kagirmaya daha
egilimli olabileceklerini 6ne siirmektedir. Bagka bir ifadeyle, geliri az olan miikellefin
su an ic¢in paraya olan ihtiyaci, ileride yakalanarak cezalandirma korkusunun Oniine
gecmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli nokta, finansal zorluklar
haricinde, artan gelir esitsizliginin miikellefin vergiye goniilli uyumu iizerindeki
etkisidir. Dolayisiyla, bir iilkede gelir diizeyleri arasindaki u¢urum kapanmadikca
vergiye goOniilli uyum konusunda alinan karlarin da istenilen etkiye ulasamayacagi

soylenebilir (Tuay ve Giiveng, 2007:21).

2.1.9. Kiiltiirel Yapi

Verginin her toplumda ayni bigimde algilandigii diisiinmek ya da iddia etmek
oldukca giictiir. Yapilan arastirmalar, toplumlarin vergi algilamalarinin 6nemli 6lglide
farklilik gosterdigini ve her toplumun kendine 6zgii bir vergi kiiltiiriiniin oldugunu
ortaya koymaktadir (Alm-Torgler, 2006:326, Akt. Tosuner ve Demir, 2009:10). Irk, din,
dil, tarih, iktisadi anlayis, miilkiyet anlayisi, cografi 6zellikler gibi pek cok faktoriin
bilesiminden olusan kiiltiiriin, vergi agisindan bir altyapi olusturdugu goriilmektedir.
Sayilan bu Ozelliklerin biitiin toplumlarda ayni olmasi beklenemeyecegi gibi, bu
ozelliklerin sekillendirdigi vergi kiiltiriiniin de diger toplumlarda ayni olmasini

beklemek dogru degildir (Tosuner ve Demir, 2009:10).
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Ockenfels ve Weimann (1999)’un, ayn1 irka mensup, ayni dili konusan tstelik
ayni dini inanca sahip Dogu ve Bati Almanlar iizerine yaptiklar1 caligmada, Bati
Almanlarin Dogu Almanlara gore vergi ahlakinin belirgin bir sekilde daha yiiksek
oldugu sonucuna varmislar ve iki toplum arasinda vergi kiiltiiriiniin farkli oldugunu

belirtmiglerdir.

Torgler ve Schneider (2004)’in farkli Avrupa iilkelerinde yaptiklari
calismalarda, Kuzey Avrupa lilkelerinde vergi ahlakinin Giiney Avrupa iilkelerine gore
oldukca yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ayni calismada, Romanik iilkeler olarak
bilinen Fransa, Italya, Portekiz ve Ispanya’da vergi ahlakmm diger Avrupa iilkelerine
gore daha diistik oldugu ve bu iilkelerde vergi kagak¢iligina daha 1liml yaklasildig:

ifade edilmektedir (Tosuner ve Demir, 2009:10).

Cummings ve Digerleri (2004)’nin ABD, Giiney Afrika ve Bostwana iizerine
yaptiklar1 ¢galismada, vergi kagak¢ilig1 ve vergi ahlaki iizerinde kiiltiir farkliliklarinin bir
etkisinin olup olmadig1 arastirilmig ve istatistiksel olarak onemli sonuglara ulasilmistir.
Calismanin sonu¢ boliimiinde, kiiltiirel farklarin vergi ahlakini etkiledigi ancak, bu
etkinin en 6nemli sebebi olarak yiirtirliikteki vergi rejimleri ve devlet yonetiminin

davraniglar1 gosterilmistir (Tosuner-Demir, 2009:11).

Vergi kiiltiirii, icinde ¢ok sayida belirleyeni barindiran, uzun zaman igerisinde
sekillenen Orflere benzeyen bir olgudur. Toplumsal bakis agis1 ve alg1 farkliliklari,
toplumun vergiyi algilamasina ve vergi ahldkmna da yansimaktadir. Ornegin; vergi
kavrami fonksiyonel agidan incelendiginde, aslinda cebri yontemlerle tahsil edildigi i¢in
almak fiilinden tiiretilen ‘alg’’ kavramma daha yakindir. Vergi kavrammi karsilamak

lizere Fransizcada ‘impot’, Italyancada ‘imposto’, Ispanyolcada ‘impuesto’ kelimeleri
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kullanilmaktadir. Bu kelimelerin anlamlar1 incelendiginde, rahatsiz edici yaptirimlari
animsatmaktadir ve vermekten ¢ok almak anlami icermektedir. Buna karsmn Ingilizcede
kullanilan ‘tax’, Almancada kullanilan ‘steuer’ ve Iskandinav dillerinde kullanilan
‘skat” kelimeleri gorev, aidat, yardim, har¢ gibi daha ilimli anlamlar icermektedirler

(Schmélders, 1968:229).

Tiirkce s0z varligma baktigimizda vergi, vermek fiilinden tiiremis bir kelimedir
ve muhta¢ olanlara yapilan bagis ve armagan anlamma gelmektedir. Diger dillerle
karsilastirildiginda, kelime kokii itibariyle Tiirklerin vergiyi daha goniilli bir katilim
olarak kabul eden bir anlayisa sahip olduklarmi diisiinmek yanlis olmayacaktir (Senyliz,
1995:47). “Tirkgede kullanilan ‘salma’ sozciigii de vergi yerine kullanilan bir
kavramdir. Ancak, salma sozciigii zora dayali usullerle hazineye saglanan gelir anlami
tasimaktadir. Zaman i¢ginde hazineye saglanan gelirler i¢cin genel olarak vergi kelimesi
kullanilmig, salma ise koylerde yapilan isler i¢cin kaynak saglamak amaciyla
kullanilmistir. Schmoélders (1980)’e gore, Tiirk kiiltiirlinde vergiye karsi gosterilen
davranislar genellikle medeni kiiltlir ve sadakat Slgiilerine uygundur. Bunun sebebi ise
kiiltiirel ve dini olarak 6nemli bir yeri olan zekat miiessesesidir.” (Tosuner ve Demir,

2009:11).

Egitim seviyesinin yani sira toplumsal yapilarin da bu siiregte kendine has
ozelliklere sahip oldugu bazi calismalarla ortaya konmustur. i¢inde yasadigi toplumun
cikarlarim1 gozeten bir kiiltlir anlayisinin hakim oldugu bir yap1 ile bireyci kiiltiirlin
hakim oldugu yapilarda vergi uyumunun nasil oldugu belirlenmeye ¢alisilmis, bu
amacla ABD ve Hong Kong karsilastirilmistir. Cikan sonug¢ soyledir: ABD’li
miikellefler vergi kacirma konusunda ahlaki sorgulamayr ¢ok daha kapsamli

yapmaktalar ve vergi sistemiyle ilgili daha pozitif diisiincelere sahip bulunmaktalar ve
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uyum konusunda daha bir yatkin olmaktadirlar. Diger taraftan Hong Kong’lu
miikellefler ise vergi ahlaki konusunda daha geri diizeydeler iken, vergi sistemine karsi
ABD’lilere gore ¢ok daha fazla tepki gostermektedirler. Sonu¢ olarak da vergiye
ABD’li miikelleflere gore ¢ok daha diisikk diizeyde uyum gostermektedirler (Chan ve

Bryan, 2000:98, Akt. Demir,2009:17).

2.1.10. Demografik Faktorler

Miikelleflerin vergi karsisindaki davraniglar1 {izerinde ¢esitli faktorler etkili
olabilmektedir. Ayrica vergiye iliskin alt basliklar itibariyle bu davraniglar1 belirleyen
faktorlerin degistigi de belirtilebilir. Bu ac¢idan miikelleflerin vergi kagirmalarinda
davranislarmi belirleyen faktorler; cinsiyet, ik, yas, gelir, aile yapisi1 ve anlayisi,
medeni durum ve c¢alisma-is yasami olarak siralanabilir. Farkl bir ifadeyle fertlerin
demografik ozellikleri de vergileme konusunda etkili olmaktadir; yapilan c¢esitli
calismalar da yas, cinsiyet, rk ve egitim gibi 6zelliklere baglh olarak vergi yasalarina

uyumun degisebildigi ifade edilmektedir. (Saragoglu, 2008:16-17).

2.1.10.1. Yas

Yas faktorii vergi uyumunda Onemli bir faktorii olusturmaktadir. Yapilan
arastirmalar, altmis bes yas ilizerindeki kisilerde beyanda bulunmama egiliminin diisiik
oldugu, buna karsilik genelde genglerde risk alma giidiilerinin gii¢lii olmas1 sebebiyle
vergi kagirma konusunda egilimli olduklar1 ortaya konulmustur. Miikellef gruplar1 geng
ve yaslh olarak ayrilirsa yash olanlarin daha sakin gen¢ olanlarin ise riski artwrarak
gelirlerini artirmaya yonelik davraniglarda bulunabilirler. Yani uyumsuzluk risk alma

egiliminin yiiksek olmasi sebebiyle genc¢lerde daha fazladir (Biberoglu, 2006:12).
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Yaslilarin vergi ka¢irma konusunda daha tutucu olmalarini, vergi kagirmanin
yanlis oldugunu diisiinmelerinden daha ¢ok yakalanmanin doguracagi sonuglardan

korkuyor olmalarina baglamislardir (Saragoglu, 2008:17).
2.1.10.2. Cinsiyet

Bireylerin cinsiyetlerinin de vergi uyumlarmi etkiledigi goriilmektedir. Bu yonde
yapilan caligmalar erkeklerin kadinlara oranla daha fazla vergi kacirma egiliminde
olduklarmi ortaya koymaktadir. Ornegin; Baldry, aciklamasin1 sosyolog ve
psikologlardan gelmesi gerektigini sOyleyerek yaptig1 calismada, kadmlarin fayda

fonksiyonlarinda diiriistliige daha fazla 6nem verdiklerini bulmustur (Tunger, 2002:85).
2.1.10.3. Irksal Ozellikler

Miikellefler vergiye uyumlarinda wksal ve kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanan
direng ve tepkilerinde 6nemli bir etken oldugu diisiincesi vardir. Bu agidan en yaygimn ve
klasiklesmis olan bir iddia, Latin wrkinimn vergiye kars1 oldukea tepkili yaklastigi, Anglo-
Sakson ve Nordik halklarinin ise vergiye ¢ok daha anlayisla yaklastiklar1 seklindedir.
Dogrulugu kanitlanmis olmamakla birlikte, ampirik bazi gézlemler bu kaninmn bir
Olciide gercegi yansittigini gostermektedir. Buna gore, gesitli kiiltiirlerin ve bunlarm
olusturdugu toplumlarin tarihsel, cografi ve etnik kaynakli baz1 ortak 6zelliklere sahip
olduklar1 diisiiniilmektedir. Ornegin; Akdeniz havzas: kiiltiirlerinde yetisen insanlarin
sicakkanli, fevri ve daha fazla sug isleme egilimi i¢inde oldugu yolunda bir kani vardir.

Bu tiir toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler de vergi uyumuna etki edebilmektedir (Tunger,

2002:86).

“Belirli bir kargilik gosterilmeksizin miikelleflerden alinarak kamu ekonomisine

aktarilan fonlar i¢in, wksal kiiltiirlerin somut bir ifadesi olan dillerde farkli anlamlara
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gelen farkli deyimler kullanilmaktadir. Deyimler ait olduklar1 dil ve dile sahip olan 1rk
acisindan ele alindiginda, tasidiklar1 anlamlar o {ilke insanlarmnin vergi hakkindaki

diisiincelerini sinirli da olsa ortaya koyabilir.” (Senyliz,1995:46).

2.1.10.4. Medeni Durum

Clotfelter’e gore (1983), ticari kazang elde eden miikellefler disindakilerde,
evlilerin bekarlara oranla daha fazla vergiye soguk baktiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
Ayni sonuca Slemrod’da ulasarak evlilerin bekarlara oranla daha fazla vergi kag¢irdigini
saptamistir. Ayn1 bigimde, elde edilen verilerin genel yargi olusturmak agisindan heniiz

yetersiz oldugu iddia edilebilir (Cigek, 2006:67).

2.1.10.5. Miikellefin Meslegi

Tahmin edilecegi gibi degisik mesleklere sahip kisiler iizerinde olusan vergi
yikl farklilik gostermektedir. Baz1 mesleklerin daha fazla vergi yiikii altinda olmalar1
ya da miikelleflerin daha fazla vergi yiikleri oldugunu diisiinmeleri belirli meslek
gruplarinin vergiye karsi ortak bir tutum takimmasina sebep olabilmektedir. Literatiire
gore, gonillii uyum oranlar1 ‘mesleklere’ gore farkliliklar gostermektedir. Baska bir
deyisle, miikellefin bagl oldugu meslek grubunda kacake¢ilik yaygim ise bu durum ferdi
olarak bu miikellefin de vergi verme azmini ve sevkini kirmaktadir (Tuay ve Giiveng,

2007:21).

Vergilerin yarattig1 etkiler acisindan meslekler arasinda bazi farkliliklar bulunur.
Bir baska ifadeyle, mesleklere gore vergilerin yiikleri farkliliklar gosterir. Meslekler
acisindan bu farklhiliklar1 yaratan faktorleri iic acidan ele almak gerekir (Senyiiz,

1995:43).
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1. Gelir yaratma esnekligi,
2. Gelirin elde edildigi kosullarin durumu,
3. Net gelirin hesabinda dikkate alinan indirimler.

Miikelleflerin sahip olduklar1 mesleklere gore vergilerin yiikleri farkliliklar
gosterir. Bazi meslekler gelir elde etme acisindan, diger mesleklere gore daha c¢ok
esnektirler. Tiiccarlik ve serbest meslek faaliyeti, gelir esnekligine sahip mesleklerden
sayilabilir (Demir, 1999:16). Gelir yaratmada esneklik, biiyiik 6lglide miikellefin 6deme

giiclinii artirmast biciminde karsimiza cikar.

Miikelleflerin vergiye karsi davraniglarinin bagli oldugu faktorlerden birisi de,
geliri elde ederken, gosterdigi caba ve fedakarliklardir. Gelir elde edilirken, mesleklerin
icinde bulunduklar1 kosullarin farkliligi bu agidan degerlendirilmesi gereken bir
noktadir. Gergekten, farkli mesleklerdeki kisiler ayni1 geliri elde etseler bile, gelirin elde
edildigi kosulun farklilig1 sebebiyle katlanilan zorluklar farkli olur. Fazla zorluk
gerektiren meslekteki kisiler, 6dedikleri vergiler dolayisiyla daha biiyiik bir siibjektif
yiik altinda kalacaklardwr. Ciftgiler, vergiye kars1 gosterdikleri direngte ¢cogunlukla bu
gerekceyi ileri siirmektedirler. Oyle ki, kirsal kesimde vergiye kars1 gdsterilen direncin
coklugu, biitiin iilkeler i¢cin gegerli bir durum olarak goriilmektedir. Miikellefler, caligma
kosullarinin agirlig1 sebebiyle, verginin yarattigi refah kaybini ¢alisarak gidermeyi ifade
eden gelir etkisinden ¢ok calismamak seklindeki ikame etkisiyle hareket edebilecegi

gliclii bir ifade olarak ileri siiriilebilir (Cigek, 2006:43-44).

Gelirin elde edildigi durumlarin degismesi vergiye karsi uyumu etkilemektedir.
Ornegin, bugiin giiniimiiz Tiirkiye’sinde gelir vergisi miikellefi serbest meslek

mensuplarinin gider olarak defterlerine kaydedebilecekleri kalemlerin az olmasi buna
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karsilik sirket diizeyinde bu kalemlerin ¢ok olmas1 6denen vergiler ve kazanilan paralar
acisindan adaletsizlik olusturmaktadir. Dogru beyanda bulunmama egilimi, maas ve
ticret geliri ile ters serbest meslek gelirleri ile de dogru orantili bir iliski igerisindedir.
Ucretli kesimin 6deyecekleri verginin iicretlerinden, briit rakam ellerine ge¢meden
isveren tarafindan kesilmesi vergi yiikiiniin daha az hissedilir olmasina sebep
olmaktadir. Devletin koydugu vergiler daha miikellefin eline ge¢gmeden 6denmektedir.
Bu durum konusunda kimi otoriteler iicretli kesim i¢in ‘bordro mahkiimu’ terimini
kullanmaktadirlar. Bu da gdsteriyor ki, iicretli kesimin vergiye gosterdigi uyum gontillii

uyumdan 6te zorunlu bir uyumdur (Biberoglu, 2006:47-48).

Baz1 vergiler, verginin teknigi bakimindan vergi kacwrma olanagi vardir,
bazilarinda da yoktur. Iste bu farkliliklar, baz1 miikelleflerin bundan faydalanmalarina
olanak vermektedir. Ornegin, iicretlilerin vergi kacirabilmeleri —istisnalar disinda-
miimkiin degildir. Ciinkii bunlarin vergileri kaynaginda tevkif ad1 verilen usul ile tahsil
edilmektedir. Ancak, diger gelir kategorilerinde durum boyle degildir. Bu durum M.
Duverger Fransa agisindan soyle agiklamaktadir: “Fransa’da ticretliler sayet az veya ¢ok
vergi kaciran tacir ve avukatlara nazaran hemen hig¢ vergi kagciramiyorlarsa da bu onlarin
(ticretliler) daha namuslu olmalarindan degil, maddeden kacak¢ilik yapmak imkanimna
sahip olmamalarindandir. Zira Tcretlilerin gelirini  hazineye bildiren onlarin

patronlaridir.” (Aktas, 1993:5).

Burada anlatilan nedenlerden dolay1 miikelleflerin segtikleri meslekler sebebiyle,
aynt miktar gelir elde etseler dahi farkli vergi yiikii altinda kalmalari miimkiin
olabilmektedir. Bazi mesleklerin daha fazla vergi yiikii altinda olmalar1 veya
miikelleflerin  kendilerini bdyle hissetmeleri meslek diizeyinde vergiye karsi

gosterilecek tepkilerde ortak hareket etmelerine sebep olabilmektedir. Fransa’da ortaya
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cikan ’Poujade Hareketi’, perakendeci, esnaf ve zanaatkarlarin vergiye Kkarsi
gosterdikleri toplu tepkinin sonucunda ortaya ¢ikmis bir hareket olarak gosterilmektedir

(Cicek, 2006:66).

2.1.10.6. Dini Inang

Toplumsal davranislarin ortaya ¢gikmasmda onemli bir yeri olan dini kurallar, her
alanda oldugu gibi mali davranislar tizerinde de fazlaca etkili olurlar. Dini inanglarma
bagl olan bir miikellef, dini kurallara goére alinan ya da almacak olan vergilere itibar
eder. Ciinkii vergi 6deme, mensup olunan dinin bir 6devi olarak kabul edileceginden
dolay1 biiylik bir igtenlikle yerine getirilir. Dinin geregi olarak kabul edilmeyen
vergilerin, dindar bir miikellef¢e, dini vergilerde oldugu gibi kolaylikla kabul edilmeleri

miimkiin olmamaktadir (Demir, 1999:17).

Bireyler dini motifleri kullanarak en kiigiik miktarda kagirilmig bir paranin
sonucunda dinen cezalandirilacaklarma inandiklari zaman vergiye karsi zorla da olsa
uyum saglayabilmektedirler. Biitiin kitap indirilen dinler yani tek tanrili semavi dinler,
bazi eylem ve hareketleri yapmay1 yasaklamis, bazilarini ise sart kosmustur. Bir¢ok
yasak gibi hirsizlik da semavi dinlere gore bliylik suctur. Her su¢ gibi hirsizlik da bu
diinyada ve obiir diinyada, hem diinyevi diizeni bozmasi hem de emredilene itaat
edilmemesi nedeni ile cezalandirilir. Kisilerin dini inancinin kuvvetliligine gére bu
yaptirimi hissetme siddeti ve ¢ekinme giidiisii artar. Kisisel olarak maddi varligini
artrma yasamin getirdigi bir miicadele iken din bunu dogru vasitalarla yapilmasina
ortam hazirlar. Devletin hukukuna ve idaresine giiveni olmayan miikellefler bile dini
yaptirim korkusundan bu eylemden uzak dururlar. Vergide devlete 6denen bir borg ve

yikiimliiliktiir. Gilinter Schmdlders, Tiirk kiiltiiriiniin genelde vergiye sadik ve uygar
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olmasmnda Islami zekat yiikiimliiliigiiniin etkisi oldugunu ifade etmistir. Miikellefin

borcunu 6dememesi de bir tiir hirsizliktir (Biberoglu, 2006:54).

Ornegin, islam dininde zekat farz olarak yerine getirilmesi gereken mali bir
yikiimliliktir. Dini inanglar1 geregi zekatini 6deyen bir Miisliiman, ayni bigimde
devlete de vergisini 6demek durumunda kalir. Bu da miikellefin karsiliksiz 6dentilerinin
artmasma sebep olmasma ragmen; sadakat ve dogrulugun inancin geregi olmasi

sebebiyle vergi kagirmaya da yonelmemesine sebep olur (Demir, 1999:17).
2.2. VERGIi KACAKCILIGINI ETKILEYEN MALi FAKTORLER

Gilintimiizde vergi, satin alma giiciiniin devlete ge¢mesini igeren basit bir 6deme
olarak goriilmemelidir. Miikellefler vergi yasalariin gereklerini yerine getirirken, her
asamada vergi yoOnetimi ile karsi karsiya gelirler, bu sebeple, miikellefler vergi
yonetimiyle olan iligkilerine en az 6dedikleri vergi kadar onem vermektedirler. Vergi
yonetiminin, miikellef psikolojisi agisindan gosterecegi basarili uygulamalar vergiye
kars1 direnmeleri azaltabilmektedir. Vergilerin yerine getirilmesinin yasal smirlari, vergi
teknigi ibaresiyle agiklanmaktadir. Vergi teknigi, bize miikellefligin genisligini ve
gereklerini gosterir. Bu genislik ve gereklerin, miikelleflerin yerine getirebilecekleri
diizeyde belirlenmesi Onemli olmaktadir. Aksi halde, teknigin uygulanmasi cok
zahmetli olmaktadir. Miikellef psikolojisi agisindan vergi yonetimi ve vergi teknigi,
birbirinin ayrilmaz pargalaridir. Ciinkii iyi bir yOnetiminin olmadigi bir ortamda,
kusursuz bir vergi tekniginin uygulanma olanagi olmayacaktwr. Ayni bi¢imde,
uygulanmast ¢ok gii¢ olan bir vergi teknigi kargisinda iyi niyetli vergi yonetiminin

yapabilecegi ¢cok da fazla bir sey yoktur (Senyliz, 1995:48).
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Yasal zorunluluklar sebebiyle ortaya ¢ikan miikellef vergi dairesi iliskisi, artik
devletin tek tarafli olarak yatirim ve rollerin belirleyeni olmaktan ¢ikmig, miikelleflerin
beklenti ve ihtiyaglarmin da dikkate alindig1 bir iliskiye dontismiistiir. Gelismis devlet
anlayisinda ortaya ¢ikan bu gelismeler sonucunda, miikelleflerin goniillii uyumunun
saglanmasi, hizmet kalitesinin gelistirilmesi ve miikellef beklentilerinin tespiti, gelir
idarelerinin gorev sorumlulugu haline gelmistir. Uyumun saglanmasi, hizmet kalitesinin
gelistirilmesi ve miikellef beklentilerinin tespiti, gelir idarelerinin gérev sorumlulugu
haline gelmistir (GIB, 2007:41). Miikellefler kaliteli hizmet almadiklar1 takdirde, bir
sekilde vergi idaresiyle arasindaki iliskilerini askiya alabilecekler ve sorumluluklarini

yerine getirmede daha az duyarli davranabilmektedirler (GIB, 2007:41-42).

2.2.1. Vergi Sisteminden Kaynaklanan Faktorler

Devletler ihtiyac1 olan vergi gelirlerini, kamu otoritesine dayali olarak 6zel veya
tiizel kisilerden saglamaktadir. Ulkelerin iginde bulunduklar1 sosyal ve ekonomik
kosullar bu kaynaklar1 daraltabilmekte veya genisletebilmektedir. Yani belirli bir
donemde bir iilkede uygulanan toplumsal mali yiiklerin, baska bir ifadeyle vergi, resim,
harg, serefiye vb. yilikiimliliikleri o iilkenin vergi sistemini olusturmaktadir. Vergi
sistemleri daimi olarak gelisim ve degisim i¢indedir. Her tilkenin kendine has sosyal,
ekonomik ve siyasal yapiya sahip olmasi vergi sistemlerinde de farkliliklarin olmasina

sebep olabilmektedir. Ancak alinan vergiler benzerlik gosterebilir (Erdag, 2006:10-11).

2.2.1.1. Vergi Adaleti

Gelismis toplumlarda adalet anlayis1 esitlige dayanmaktadir. Bu durum,
vergileme i¢in de aynen boyle kabul edilmektedir. Vergi adaletinin ilkeleri, var olan

ekonomik esitsizliklerin en aza indirilmesi ve daha fazla biiyiimesinin dnlenmesi olarak
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ortaya ¢ikmaktadir. Makro diizeyde adalet boyle tanimlanmakla birlikte, miikelleflerin
bu konudaki diisiinceleri farkliliklar gostermektedir. Miikellefler vergilerin adaleti
hakkinda karar verirken, kendi vergi yiiklerinden hareket etmektedirler. Buna gore, en
az vergi yiikiine sebep olan verginin, en adil vergi olarak degerlendirilmesi egilimine

girmektedirler (Demir, 1999:23).

Vergilemede adalet, toplumu olusturan bireylerin mali giigleriyle orantili olarak
kamu harcamalarin1 karsilamak {izere vergi ddemeleri gerektigini ifade etmektedir.
Kabul edilebilir ve miikelleflerin direnmesini en aza indirecek bir vergi, miikellefler

tarafindan adil olarak kabul edilmektedir (Giray, 2008:14).

Vergi adaleti ve vergiye goniillii uyum arasindaki iliskiye bakildiginda, vergiye
kars1 olumsuz tepkilerin en biiyiik gerek¢esinin, miikellefler tarafindan adil bulunmayan
vergi algis1 oldugu anlasilabilir. Adaletsiz vergileme, vergi ylikiiniin toplumu olusturan
bireyler arasinda adil ve dengeli bir bi¢imde dagitilmamasi anlamma gelmektedir.
Ayrica, vergilemede bazi birey ve gruplara ayricalikli davranilmasi (vergi istisna ve
muafiyetlerinin uygulanmasi, vergi imtiyazlarmin yaygin olarak uygulanmasi vb.)
toplumsal ag¢idan bazi1 hosnutsuzluklar olusturmakta ve kendilerine haksizlik yapildigina
inanan miikelleflerin vergiye karsi tepki gostermelerine sebep olmaktadir (Tuay ve

Gliveng, 2007:28).

Miikellefin vergi yikiiniin adil olmadigmma inanmasi, psikolojik olarak
miikellefin makul Olcililerde vergi kacirmasimna sebep olmaktadir. Boyle bir durumla
kars1 karsiya kalan miikellef vergi kanunlarinin adaletsiz uygulandigina ya da vergi
kanunlarmin vergi kagakciligi yolu ile ihlal edilebilecegine inanabilmektedir. Diinya

genelinde; basta Amerika ve Ingiltere’de olmak {iizere vergi sisteminde adaletsizlik
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oldugu anlayisinda (vergiye bir direng olarak) artis olmustur. Ulkemizde de bu direng

gozlenmektedir (Tuay ve Gliveng, 2007:28).
2.2.1.2. Vergi Sisteminin Karmasikligi

Vergi yasalari, miikelleflerin ddeyecekleri ve yonetimin toplayacagi vergilere
iliskin yerine getirilmesi gereken esaslar1 gdstermektedir. Her iki tarafin da, yasalara
uygun hareket etmesi, ilgili esaslarin uygulanabilir ve anlasilabilir olmasiyla miimkiin
olabilir. Miikellefler basit olmayan yasalar karsisinda keyfi uygulamalara yer vererek,
bilerek ya da bilmeyerek vergi kaybina sebep olabilirler. Bu sebeple, yasalarin

basitligini iki yonden ele almak gerekmektedir (Senyiiz, 1995:62).

Vergi karmasikliginin en 6nemli sonucu hem vergi idaresi hem de miikellef
acisindan maliyetleri arttirmasidir. Vergi karmasikhiginin degisik yonleri, vergi sistemi
katilimcilar1 bakimindan degisik 6nemde olup, uyumsuzluk konusu bakimindan da
degisik iligkilere sahiptir. Vergi hukuk¢usu bakimmdan 6nemli olan vergi yasalarmin
kesinligi veya tahmin edilebilirligidir. Vergi idaresi bakimindan vergi karmasikligi,
daha c¢ok wvergi gelirlerini artrmanm idari maliyetleri veya vergi yasalarmin
uygulanabilirligi ve 6zellikle de bazi beyannamelerin vergi yasalarinin karmasikligini
vergi Odemelerinin azaltilmasma yonelik bir tesvik edici unsur olarak kullanip
kullanmadig1 yonleriyle dnemlidir. Miikellef bakimindan ise vergi karmasikligmin en
onemli yOnii, vergi beyannamesinin doldurulmasinda harcanan zaman ve para veya
yalnizca beyannamenin doldurulma gereklerine uyulmasi degil, ayni zamanda
vergilendirilebilir gelirle ilgili olarak hak edilen indirimlerin ve kredilerin tanimlanmasi

ve belgelendirilmesi seklindeki uyum maliyetleridir (Tunger, 2002:100).
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Vergi ile ilgili yasal ve idari diizenlemeler, hukukgularin biiyiikk ¢ogunlugunun
bile anlamakta ve de yorumlamakta zorlandiklari, hatta bu sebeple neredeyse vergiyle
ilgili yasal diizenlemelerden uzak durmay: tercih edecekleri kadar teknik ve karmagik
bir yapiya sahiptir. Vergi hakimlerinin ¢ogunlukla sadece hukuk egitimi almig olmalari,
vergiyle ilgili kanunlarin ve diizenlemelerinin sadece s6zel yorumun yetersiz kalmasi,
diger yorum tekniklerinin  kullanmilmasini da  gerekli  kilmaktadir. Vergi
miikelleflerinden, bu konularda gerekli uzmanliga sahip olmalari elbette ki beklenemez.
Bu konuda, uzmanlardan yardim almalarinin da, hem vergi sisteminin sahip oldugu
karmagiklik hem de iilkede vergiyle ilgili uzmanliga sahip yeterli danigmanin
bulunmamasi, bu uzmanlardan elde edilebilecek yardimlarin maliyetlerini artirmaktadir

(Coban, 2004:60).

Karmagik bir vergi teknigi yalniz miikellefleri degil, bizzat vergi idaresini ve
vergi yargisini da etkileyecektir. Bu durum, personel fazlalig1 ve maliyetlerin artmasina
sebep olmaktadir. Sistemdeki metot ne kadar ¢cok isleme ve personele ihtiya¢ duyarsa,
vergilerin topluma olan maliyeti 0 kadar artacaktir. Ulkemizde vergi teknigi o kadar
karmagik bir durumdadir ki, miikellefler bir tarafa, bu alandaki meslek mensuplar1 ve
maliye bakanlig1 yetkilileri dahi, vergi ile ilgili sorunlara yeterince cevap

verememektedirler (Demir, 1999:25).

Vergi yasalarinin karmasikligi miikellefin vergiye uyumunu dogrudan etkilerken
kisa araliklarla yapilan degisiklikler vergi denetleyenlerini ve vergi yargisini da
olumsuz etkilemekte ve bir biitiin olarak sistemin isleyigini aksatarak etkinligini
azaltmakta, aciklik ve belirlilik ilkelerinin uygulanabilirligini giiclestirmektedir.
Ozellikle gelismis iilkelerde s6z konusu olumsuzluklar en aza indirmek amaciyla yasal

altyapisiyla vergi sisteminin miikelleflere tanitiminin yapildig: tiirli programlar
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diizenlenmektedir. Bu programlarin etkinliginin degerlendirildigi ¢aliymalarin sonuglar1
incelendiginde bu programlara katilan miikelleflerin vergi uyumunun katilmayan
miikelleflere gore daha iist diizeyde oldugu sonucuna varilmistir (Noga ve Arnold,

2002:125).

Vergilerle ilgilenen bilim adamlarinin hemen hepsi, ideal bir vergi sisteminin
miimkiin oldugu kadar az yonetim ve uyum maliyetlerine sahip olmasi gerektigini
sdylemektedir. Ornegin, Adam Smith vergileme ilkelerinin dordiinciisiinde “her bir
vergi araciligiyla insanlarin cebinden alinanla devletin hazinesine giren arasindaki fark
miimkiin oldugunca az olmalidir” diyerek dar anlamiyla, vergilerin sebep oldugu tarh ve
tahsil masraflarin1 miimkiin oldugu kadar az olmas1 gerektigini belirtmektedir (Tunger,

2002:99).

Vergilemede agiklik ilkesi de, vergi kanunlarmin agik, sade, anlasilir ve herkesin
anlayabilecegi bir bi¢cimde diizenlenmis olmasin1 gerektirmektedir. Fakat vergi
kanunlarimiz herkesin anlayabilmesi bir tarafa, konuyla ilgili olanlarin bile zaman
zaman gulclik cektigi bir yap1 arz etmektedir. Bu durum vergi diizenlemelerinin
giindeme geldigi her donemde, vergi reformunu gerekli kilan sebepler siralanirken
belirtilmig, fakat uygulamanin diizenlenmesi agisindan olumlu adimlar atilsa da,
vergilemenin ve harcamanin temel ilkelerini kimden vergi alinacagini belirleyen siyasi
irade olmustur. Dolayisiyla, mevzuattaki karigiklik siirmekte olup, bireyler vergiyle
ilgili igleri i¢in mali danismanlardan yararlanmak zorunda kalmaktadirlar (Saragoglu,

2002:5-6).
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2.2.1.3. Vergi Mevzuatimi Stk Stk Degistirilmesi

Vergi mevzuatinda {ilkenin degisen sosyo-ekonomik sartlarina uygun olarak ve
dis iilkelerdeki mali mevzuatla koordinasyon saglamak amaciyla degisiklik yapilmasi
dogaldir. Fakat mevcut yasalarin uygulanamamasidan ve diger faktorlerde sik sik
degisiklik yapilmasi, miikelleflerin vergi sistemine olan giivenlerini sarsar ve sistemin
yerlesmesini giiclestirir. Vergi degisiklikleri, vergi yiikii ayni1 kalsa dahi miikelleflerin

korelmis duygularini harekete gegirmektedir (Demir, 1999:25).

Vergi hukukunun siirekliligi, vergi psikolojisi agisindan gayet uygundur. Bu
Ozelligin 6nemi popiiler olup, ondan bilimsel tartigmalarda yaygin bigimde so6z
edilmektedir. Belirli bir vergi cinsi ve teknigi ile ne kadar uzun yasanilabilirse, buna o
kadar ¢ok alisir. Bir baska ifadeyle, uzun zaman uygulamada kalan bir vergi,
miikelleflerin direnme ve tepkilerini korelterek, zamanla psikolojik baskisini ortadan
kaldirmaktadir. Vergi degisiklikleri miikelleflerin korlenmis duygularmna hareketlilik
kazandrrarak, onlar1 aktif hale getirirler. Bu sebeple vergi biinyesinin devamliligi,
vergilerin psikolojik degerini artiran 6nemli bir faktér olmaktadir. Von Miser, vergileri
sik stk degistirmenin sakincalarin1 ve uzun zamandan beri uygulana gelen vergilerin
degerini “eski ayakkabiyla rahat yiirlinlir” deyimiyle anlatmak istemistir. Bununla
birlikte, her ayakkabinin belirli bir eskime derecesinden sonra ihtiyaca cevap veremez
hale gelecegi de yadsinmaz bir gergektir. Kuskusuz bu ac¢iklamalar, eski vergiler daima
tyidir, degistirilmemelidir, anlaminda diisiiniilmemelidir. Bir baska ifadeyle, verginin
yasam siiresinin belirli bir mali donemi kapsamasi seklinde standartlastirilmasi
beklenemez. Oyle ki, ekonomik ve siyasal yapinmn ayrilmaz parcasi olan vergileri, bu
yapida meydana gelebilecek degisikliklere uygun sekilde bolmek gerekmektedir. Hatta

bu konuda gosterilecek gecikmelerin, sosyal maliyetleri dnemli boyutlara ulastiracagi
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asla unutulmamalidir. Fakat yasalardaki degisiklikler olur olmaz sebeplerle ve ¢ok sik
araliklarla  degil, belirli arasgtrma, plan ve programlara uygun olarak

gerceklestirilmelidir ki, beklenen kazanglar1 maliyetleri asabilsin (Senyiiz, 1995:66-67).
2.2.1.4. Vergi Biirokrasisinin Yavas Ilerlemesi

Miikelleflerin ellerindeki bilgi ve kayitlara uygun olarak vergi matrahlarini
belirlerler. Daha sonra, ilgili yonetimce tarh ve tahakkuku yapilan verginin vezneye
O0denmesi ile bor¢ ortadan kalkmis olur. Goriildiigii iizere, bir vergi borcunun ortadan
kalkmasi bircok asamalardan gegmesine baghdir. Ilgili asamalarin her biri, beraberinde
baz1 formalitelerin yerine getirilmesini gerekli kilar, miikellefler bakimindan bu
formalitelerin yerine getirilmesi en biiyiik kaygiy1 olusturur. Ozellikle, yogun bir
formalite uygulamasinin varliginda kaygilar, cesitli davramglarla sonuc¢lanmaktadir

(Senyiiz, 1995:71).

Her organizasyonda oldugu gibi vergi yonetimi de kirtasiyeciligin artmasi ile
orantili olarak “Parkinson Azalan Etkinlik Yasasi”na tabidir. Soyle ki, kirtasiyecilik
artttkca memur sayis1 artar, memur sayisi arttikca ayliklar yetersizlesir, ayliklar
yetersizlestikce yetenekler diiser, yetenekler diistiikce yeteneksizleri denetlemek icin
kurallar cogalir, kurallar c¢ogaldik¢a kirtasiyecilik artar. Oysaki yogunlasan bir
biirokrasi, iki li¢ saniyelik isler icin giinlerce sira beklemeye, islerde karisikliga ve hata
olasiliginin artmasina sebep olur. Biirokrasinin bu tiir etkileri ise, ¢cogu zaman
miikellefleri ¢ileden ¢ikarir. Odenen verginin ¢ok iizerinde bir psikolojik yiik altinda

birakir (Senyiiz, 1995:72).
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2.2.1.5. Vergilerin Sayisal Miktart

Miikellefler tizerinde 6demek zorunda olduklar1 vergi miktarin yiiksek oldugu
inanc1 varsa, iizerlerindeki vergi yiikii ¢ok olmasa dahi, psikolojik sebeplerden dolay1

vergiye kars1 olumsuz bir bakis agis1 gelistirebilirler (Tuay ve Giiveng, 2007:30).

Miikellefler, 6dedikleri vergi sayisinin ¢oklugu sebebiyle gereksiz kirtasiyecilige
ve zaman kaybima yol ac¢tig1 icin, aslinda ¢ok agir vergi yiikiine sebep olmasa bile,
vergiye psikolojik sebepler yoniiyle de sicak bakmayabilirler. Ayrica, gelismekte olan
iilkeler bakimmdan, mevcut olan vergilerin sayisinin ¢ok olmasi, vergi kagakciligini
artrran bir etken olarak goriilmektedir. Sebebi ise, degisik ve ¢ok sayidaki vergilerin
hem vergi sistemini karmasik hale getirerek, hem de devletin aktif bir maliye politikas1

izlemesini zorlastirarak kacakciligm artmasina sebep olmaktadir (Cigcek, 2006:70).

2.2.1.6. Vergi Aflar

Genellikle genel affin igerisinde yer alan vergi affi (mali af) kavraminin tam bir
tanimini yapmak ve kapsamini belirtmek olduk¢a zordur. Ceza kanunlarma dair hemen
hemen tiim kaynaklarda bir kamu hukuku tasarrufu olan affa yeterince yer verildigi
halde, vergi affina gerek ceza hukukunda gerekse vergi hukukunda tam bir agiklik

getirilmistir.

Fakat genel anlamiyla “vergi affi” kavrami; vergi kanunlarina aykir1 hareket

edenlere karsi uygulanan yaptirimlarin ortadan kaldirilmasi olarak ifade edilebilir.

Vergi aflarinin 6zelliklerini soyle siralayabiliriz (Senyurt, 2008:89).

e Vergi aflar1 yasalarla ¢ikarilir.

e Vergi affi sonunda devlet, alacagindan vazgegmektedir.
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e Vergi affi gecmise dogru yiirlir ve etkilerini ge¢mis olaylar iizerinde
meydana getirir.

e Devlet, vergi affiyla cezalandirma yetkisinden vazgegcmektedir.

Af kurumunun mesrulugu hukukcular arasinda gegmisten giliniimiize en ¢ok
tartisilan konulardan biri olmustur. Oyle ki bir takim hukukgular, cesitli gerekgelere
vergi affim1 savunurlarken diger bir takim hukukcular da, bu gerekgelerin yeterli
olmadigmi ileri siirerek vergi affina karsi ¢cikmiglardir (Dogan ve Besen, 2008:58).

Genel bir degerlendirme ile vergi affinin fayda-maliyet analizini sdyle siralayabiliriz.
Affin faydalar1 ve maliyetleri asagidaki bigimde siralanabilir (Savasan, 2006:45).

1) Affin Faydalari

e Vergi gelirinde ani artis;

e Yonetim maliyetlerinde ve vergi yargi yiikiinde azalma;

e Af sonras1 giliclendirilmis vergi uygulamalar1 ile goniillii vergi
uyumunda olasi artis;

e Gi¢lendirilmis vergi uygulamalari, makul ceza sistemi, daha iyi bir
vergi idaresini kapsayan kapsamli bir vergi reformunun parcasi
oldugu takdirde yeni sisteme geciste yumusaklik saglama.

2) Vergi aflarinin maliyetleri

e Vergi gelirlerinde sadece kisa vadede kiigiik artis, uzun déonemde ise
azalma,

e Vergi sonrasit goniillii uyumda olusturacagi azalma. Bu olas1 azalma

yeni af beklentisi, affin diiriist miikelleflerde yarattig1 adaletsizlik
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duygusu ve affin idarenin vergi uygulamalarinda zafiyeti oldugu
algisina yol agmasi gibi faktorlerin sonucudur;

e Vergi aflarinin sakincalarindan birisi de vergi kagirma eyleminin
tasidig1 “su¢” vurgusunda olusturacagi gevsemedir.

Affin yaninda ve karsisinda olan goriisler genel olarak degerlendirildiginde affi
savunanlarin, olaganiistii donemlerden sonra toplumsal barisin saglanabilmesi, vergi
gelirlerinin arttirabilmesi, tahsilatin hizlandirilabilmesi, idare ve yargi organlarinin is
yiikiiniin hafifletilebilmesi gibi amaclarla affin gerekli oldugunu ileri siirdiikleri buna
karsilik, affa karsi olanlarm ise affin, adalet ve esitlik ilkelerini zedeledigi, miikellef
psikolojisini olumsuz yonde etkiledigi, kamu yarar1 saglamadigi, idare ve yargi
organlarmin is ylikiinii hafifletmedigi gibi sebeplerle affa karsi ¢iktiklar1 goriilmektedir
(Dogan ve Besen, 2008:68).

2.2.1.7. Vergi Ceza Orani ve Denetim Olasiliklart

Vergi denetiminin miikellefleri etkilemesi agisindan daha 6ncelikli bir yere sahip
olan vergi incelemesi boyutudur. Vergi incelemesinden amag, 6denmesi gereken
verginin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir (Vergi Usul Kanunu Md.
134). Bu hiikiim uyarinca vergi incelemesi yapmaya yetkili kisilerin oncelikli
sorumluluklari, 6denmesi gereken vergi tutarmi saptamaktir. Bu anlamda, inceleme
sonucu miikellefe ilave bir vergi tarhiyati yapilabilecegi gibi, tersine miikellefe iadesi
gereken vergide saptanabilir (Erdag, 2006:60).

Vergi Denetiminin sebebi ve gerekliligi sdyle agiklanabilir;

1.Vergi kagirilmasmin 6dnlenmesi,

2. Mali nedenler (Biitceye Kaynak),

3. Sosyal Nedenler (Gelir Dagiliminda Adaletin Saglanmas),



75

4. Hukuki Nedenler (Yirirlige giren bir verginin geregi gibi uygulanmasi

devletin giiciinii saygmligmi ifade eder. Bagka bir sebep olmasa da vergi

kanununun higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde uygulanmasi i¢in denetim
gereklidir).

Devlet, diisiik vergi beyaninda bulunan veya hi¢ vergi 6demeyen miikelleflerin
vergileme agisindan gergek O0deme gii¢lerine ulasabilmek i¢in vergi denetimlerinde
bulunmaktadir. Vergi denetiminde esas olan etkinliktir. Etkin bir vergi denetimi,
miikelleflerin hem yakalanma olasiliklarinin artmasi, hem de miikelleflerin vergilemede
adalet algilamasmi olumlu yonde etkilemesi sebebiyle miikellef psikolojisi ve buna
bagli olusan davranislar1 {izerinde ¢ok Onemli etkiye sahiptir. Vergi denetimi,
miikellefler iizerinde bir korku ve baski olusturmakta ve onlar1 gercek beyanlarda
bulunmaya zorlamaktadir (Aktan, 2006:146).

Vergi kacirma egiliminde olan miikellef, bununla ilgili fayda ve maliyetlerini
hesaplayacak ve vergi kacirip kacirmama arasindaki tercihini belirleyecektir.
Miikellefin yapacagi bu fayda maliyet analizi iginde en Onemli paya sahip olan
etkenlerden biri vergi denetim ve cezalaridir. Buna gore miikellef kacakgilik dolayisiyla
elde edecegi faydalari, bunun yaninda yakalanma olasiligina bagl olarak vergi cezasi,
faizler gibi maliyetleri karsilastiracak ve davranigini belirleyecektir (Coban, 2004:50).

Bu durumda da, vergi ceza oraninin marjinal vergi oranindan yiiksek olmasi
kacakcilig1 azaltic1 etki yaratir. Bu nedenle, vergi ceza oranlarinda meydana gelecek
artis, vergi kagcirmanin maliyetini artracagindan daima beyan edilecek gercek geliri
artirrr. Vergi cezalar arttikca riskten hoslanmayanlarin vergi kacakeiligr siirekli olarak
azalir ve caydirma agisindan daha etkili olur. Cezalarm, belli “gotiirii miktarlar”

bi¢iminde uygulanilmasindansa, beyan dis1 birakilan gelir miktar arttikca ceza olarak
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Odenecek tutar1 artirict 6zellik gosterecek, “kagirilan gelirin belli bir oran1” bigiminde
veya “kacirilan verginin orani” bi¢iminde uygulanmasi halinde ikame etkisi ortadan
kalkacak ve boylece vergi oranlarindaki artig sonucu beyan edilen gelirde artis olacaktir.
Uygulamada daha ¢ok, kacirilan vergi tutarmin belli bir orani bi¢cimindeki cezalar
mevcuttur. Islenen sug ile ceza orami arasinda dogru bir iliskinin var olmasi da
onemlidir (Y1lmaz, 1996:70-71).

ABD i¢in benzer bir degerlendirmede ise miikelleflin dogrudan vergi memuruyla
kars1 karsiya kalmasi durumunda vergiye karsi daha fazla direng gosterdigi ileri
stiriilmektedir. Aksi durumda miikellefin vergi memurlar1 ile temas1 ne kadar azalir ve
vergi sistemi i¢indeki otokontrol mekanizmalar1 ile sistem miikellefi kendiliginden
denetleyebilirse vergiye karsi direng ve vergi kagmrma egilimlerinin olabildigince
azalacagi sOylenebilir (Richardson, 2006:153).

Rasyonel onceliklerle bigimlendirilmeyen vergi ceza sistemlerinin Kimi zaman
vergi kacake¢iligini tesvik eder bir yapiya doniistiigli de sdylenebilir. Vergi kagak¢iligi
icin kesilen ceza, kagirilan vergi miktarindan ¢ok beyan edilmeyen gelire gore kesiliyor
ise bu durumda 06zellikle artan oranli vergiler kagakg¢iliktan elde edilen kazanci artirarak
vergi kacake¢iligimi cazip hale getirecektir. Burada vergi kagirarak gelirini artiran
kesimler, s6z gelimi isgiicli, iicret goriismelerinde daha makul rakamlar1 kabul ederek
istthdam olanaklarmin genislemesine yol acacaktir. Bu da vergi kacake¢iligi vergi
sisteminin artan oranliligi ile iscilerin davranislarmi ve elde edecekleri ¢iktilari
etkileyecektir (Goerke, 2004:35).

2.2.1.8. Onceki Denetimlerin Etkisi

Yiiksek denetim oranlari, daha fazla 6denmemis vergi ve cezalarin toplanmasi

anlamimna geleceginden dolay1 vergi gelirlerinin direkt olarak artmasini saglar. Buna
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ilave olarak, yiliksek denetim oranlari sayesinde dolayli yoldan iki potansiyel gelir
kaynag1 daha ortaya cikabilir. Ilki; denetlenen vergi miikellefleri gecirmis olduklari
denetimler sonucu kazandiklar1 tecriibeyle gelecek yillarda vergi uyumlarini arttirarak
karsilik verirlerse, daha fazla vergi geliri elde edilecegi anlamma gelebilir. Ikincisi ise;
daha 6nce hi¢ denetlenmemis vergi miikellefleri denetim riskini daha fazla hissederlerse
vergiye kars1i uyum davraniglarini gelistirebilirler (Tunger, 2002:55).

2.2.1.9. Vergi Yardimcilar

Klasik vergi uyumu modeline gore, miikelleflerin beyan karariyla ilgili tim
durumlar hakkinda tamamiyla bilgilendirilmis oldugu kabul edilmektedir. Bununla
beraber gercekte pek ¢ok miikellef vergi kanunlarinin karmasikligi ve uygulama ile
ilgili belirsizliklerden dolay1 saskinlik icindedir. Miikellefler bu sorunla basa ¢ikabilmek
icin cogunlukla vergi uzmanlarmin rehberligine giivenirler. Buna gore, vergi
danigmanlar1 ve vergi hazirlayicilar1 ya da yardimcilar1 diyebilecegimiz uzmanlarla
miikellefin vergiye uyumu arasindaki iligkinin incelenmesi vergi uyumunun

gelistirilmesi bakimindan faydali sonuglar verebilecektir (Tunger, 2005:220).

Vergi yardimcilarmin kanuni olarak belirsiz olmayan gelir kaynaklarinda vergi
uyumlarmi artirirken, belirsiz olanlarda vergi uyumunu azaltmalar1 seklindeki ikilem,
onlarm vergi uyumsuzlugu durumunda cezalar1 azaltacak stratejileri bilme konusundaki
becerilerinden kaynaklanmaktadir. Bundan dolayidir ki, vergi yardimcilar1 {izerine
konulacak cezalarin arttirilmasiyla, bunlarin kanunlar1 miikellefler lehine yorumlayarak
vergi uyumsuzluklarii azaltma olanagi saglanabilir. Ancak, bu durumda ortaya ¢ikacak
olan dolayl etki vergi uyumsuzlugunu daha da arttirabilir. Ciinkii vergi yardimcilarina
yonelik cezalarin artirilmasi, miikelleflerin onlara bagvurma maliyetini artiracak ve

vergi yardimcist kullanimi azalacaktir. Bu da, sonugta, bir biitiin olarak vergi yardimcisi
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kullanimindan elde edilen faydalar1 azaltacaktir. Bundan dolayi, vergi yardimcilarina
yonelik ¢ok siki diizenlemeleri igeren bir vergi politikast geri tepebilir ve toplamda

vergi uyumunu azaltabilir (Tunger, 2002:116-117).

Sonug olarak, mali miisavirlerin/vergi danismanlarmin goniillii uyuma (beyana)
etkisi noktasinda iki goriis vardir. Ilki, mali miisavirler hata oranmi azaltir ve goniillii
uyumunu diizenler. Ikincisi ise, denetimin ahlaki ve fiziksel maliyetini diisiirerek dogru

beyanda bulunmama egilimini asagiya gekebilir (Celikkaya, 2002:3).
2.2.2. Vergi Yonetiminden Kaynaklanan Faktorler

Vergi yonetimi, miikellefleri tespit ve beyannameleri kabul etmek, vergi tarh,
tahakkuk ve tahsilatlarin1 yapmak, ise baslama, isi birakma, vergi incelemelerini
yiriitmek, vergi ihtilaflarmi ¢oziimlemek, vergilerle ilgili hesap, kayit dosya tutmakla
gorevli orgiitlerdir. Bu Orgiitler, parlamentolarca kabul edilmis kanunlarin 6ngdrdiigii
vergileri toplarlar. Vergi yonetimi, topladig1 vergilerle kamu hizmetlerinin giderek artan
gelir ihtiyaglarmi finanse etmeye ¢alisirlar. Vergi yonetiminin vergi toplama konusunda
gosterecegi eksiklikler, devletin varhigin1 tehdit edebilecek boyutlara ulasabilir.
Istenmeyen boyle durumlarin meydana gelmemesi icin, vergi ydnetiminin etkinlige

kavusturulmasi gerekebilir (Senyiiz, 1995:49).

Iyi bir vergi yonetimi sayesinde miikelleflerin vergi yiikiimliiliigiinii yerine
getirirken katlanmak zorunda olduklar1 igslem maliyetlerinin en diisiik diizeyde kalmasi
saglanabilir. Miikellef acisindan ortaya ¢ikan islem maliyetlerinin ¢ogu, bilgi edinme
maliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Miikellefler 6deyecekleri vergi sebebiyle degil
ancak verginin beraberinde getirecegi formalitelerden dolay1 vergiden kaginmak

isteyebilmektedir (Giray, 2008:10).
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Miikellefi anlayip ona yakin olamayan, miikellefi vergisini kolay ddeyebilecegi
bir tepkisinin artmasina sebep olmaktadir. Tersine miikellefin saygi duyacagi bir
davranisla karsilagsmasi vergi ahlakimi artiracak ve vergilerin daha diisiik maliyetlerle
toplanmasina sebep olacaktir. Fakat burada mikellefin saygi duyacagi ve tepkisini
azaltacagt muamele ne olacaktir? sorusu ortaya g¢ikmaktadwr. Yapilan deneysel
calismalar bunun iki 6nemli sebebini isaret etmektedir. Biri, vergi otoritesinin iglemler
stirecindeki seffafligi, digeri ise, miikelleflerin sistematik olarak kamu otoriteleri

tarafindan kisisel muameleye tabi tutulmalaridir (Giray, 2008:10).

Vergi yonetiminde genel etkinlik ise; miikellefin vergileme siireci boyunca 1yi
bir hizmet almasmi saglamak iizere yeterli nitelik ve nicelikte personele sahip olma,
teknolojik olanaklardan yararlanarak hizli olarak bilgiye ulasma ve is gorebilme,
seffaflik, islemlerde tarafsizligin olmasi, etkin vergi denetimi biciminde sayilabilir.
Ornegin, etkin bir vergi denetimi vergi kagiran miikelleflerin yakalanma olasiliginm
artmasi, hem de miikelleflerin vergileme de adalet algilamasini olumlu yonde etkilemesi

sebebiyle miikellef psikolojisi ve buna bagli olarak davranmiglari lizerinde 6nemli bir

etkiye sahiptir (Giray, 2008:11).

Diger biitiin alanlarda oldugu gibi, vergiyle ilgili diizenlemelerin basarili
olabilmesi de, her seyden once etkili bir denetimin varligina baghdir. Etkili denetimin
olmamasi Oncelikle, miikelleflerin vergi kagirma egilimlerini uygulamaya koymalarida
yiireklendirici bir etkiye sahip olabilmektedir. Bir digeri; gostermelik denetim, vergi
kacagi ile miicadelenin basarisizligin 6nemli sebeplerinden biridir. Etkili bir vergi
denetiminin yapilabilmesi a¢isindan saglanmasi gerekli olan sartlar yerine getirilmedigi
takdirde, vergi denetimleri biiylik bir oranda basarisiz sonuglar verecektir (Coban,

2004:66)
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2.2.2.1. Personel Sorunu

Vergi kanunlarmin uygulanmasinda, miikellefle vergi yonetimi karsi karsiya
bulunmaktadir. Miikellefe yakin olmayan, vergiyi miikellefe benimsetecek psikoloji
olusturacak sekilde hareket etmeyen ve vergi kanunlarinin uygulanmasinda iyi
islemeyen bir vergi yonetimi, miikellefin vergiye olan direncini artirir, kagakeiliga veya
vergisel gorevlerin yerine getirilmemesine neden olur. Bu da vergi personelinin nitelik

ve niceliksel yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Demir, 1999:19).

2.2.2.1.1. Niceliksel Yetersizlik

Vergi yonetimleri, yukarida anlatilmaya calisilan, olduk¢a kapsamli bir
vergicilik hizmeti yiriitmek durumunda kalmaktadirlar. Tiim bu goérevlerin yerine
getirilebilmesi i¢in personele ihtiyag duyulmaktadir. Bu kosullarda istthdam edilen
personel gereken sayinin altinda olursa, vergi personeli asir1 is yiikiiyle karsi karsiya
kalabilir. Personelin sayisal yetersizliginden kaynaklanan agir is hacmi, personelin
verimini diisiirerek, islerin karismasma ve uzamasina sebep olur. Islerdeki karisiklik ve
uzamalar, miikellefin siibjektif vergi yiikiinii tahsilatin ¢ok iizerine c¢ikartabilen
sonuglara yol acabilmektedir. Miikelleflerin boyle bir durumla karsilasmamasi igin, is
analizleri ve etiitleri ile vergicilik hizmetlerinin nitelikleri belirlenerek, isin gereklerini
yerine getirebilecek yeterli sayida personelin istihdami saglanmalidir (Senyiiz,

1995:50).

2.2.2.1.2. Niteliksel Yetersizlik

Vergi yonetiminde gorevli personelin yeterli bilgiye sahip olmamasmndan ileri
gelmektedir. Miikellefler, yonetimce yapilacak agiklamalara glivenirler veya giivenmek

isterler. Bu sebeple gorevlilerce, miikelleflere sorunlarmna iligkin tahmini a¢iklamalar
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yapmaktan kesinlikle kaginilmalidir. Bunun i¢in de personelin isinin gereklerini
layikiyla yerine getirebilmesi, mesleki egitimini tam anlamiyla almasma baglidir

(Demir, 1999:19).
2.2.2.2. Calisma Kosullar

Calisma kosullar1 denildiginde, is karsiliginda alman iicret (licret disindaki diger
maddi avantajlarda dahil) ve islerin yliriitiildiigl yer ifade edilir. Bu sebeple konu olarak

iicret ve ¢alisma yeri agisindan ele almacaktir.
2.2.2.2.1. Ucretlerin Diisiikliigii

Personelin etkin bir vergi hizmeti lretmesi, bunun karsilifinda elde ettigi
menfaatlerin tatminkar olmasina baglidir. Ucret tatminkar degilse, personel igini biiyiik
bir isteksizlikle yerine getirmeye ¢alisacaktir. Bu durumda islerde uzamalar, aksamalar
ve karismalar yaygimnlasir ki, bunlar dogrudan miikelleflere zarar olarak yansir (Senyliz,

1995:53).

Personelin isine karst motivasyonu belirleyen o©nemli faktorlerden biri
iicretlerdir. Iyi bir motivasyonun olusturulmasi icin, vergi ydnetiminde gorevli
personele maddi acidan ortalamanm {izerinde bir iicret verilmesi Onerilmektedir.
Ucretlerdeki fazla 6demelerin yol agacagi mali yiik, higbir zaman kayip olarak
goriilmemelidir. Clinkii personel iicretlerinde belirli bir diizeye kadar yapilacak
artiglarin, kamu geliri cinsinden daha fazla artiglara yol agmasi beklenebilir. Bu sebeple,
vergicilik alanindaki harcamalar1 biiyiik bir Onceligi olan ve son derece verimli

yatirimlar seklinde diisiinmek ve ele almak sarttir (Senyiiz, 1995:53).
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Ayrica tcretlerin tatminkar olmamasi; yasalara uygun bir ise siirat kazandirmak
veya yasalara uygun olmayan bir isi yasalara uygun gostermek gibi sonuclari olan
risveti dogurur. Hangi bicimde olursa olsun, az geligsmis iilkelerde sik¢a rastlanilan
rliigvet ve suiistimal olaylari, vergi yonetiminin diiriistliglinii ve giivenilirligini bozan

onemli bir unsurdur (Demir, 1999:20).
2.2.2.2.2. Calisma Yeri ve Malzeme Durumu

Vergi daireleri, yeterli saglik kosullarina sahip aydinlik ve ferah olmaly;
yeterince oturacak yerleri bulunmahdir. Bina i¢inde miikelleflerin kolayca
gorebilecekleri yerlere afisler, sloganlar asilmalidir. Hizmetin yiiriitiilmesi i¢cin gerekli
olan malzemenin (kirtasiye, dolap vb.) yeterli olmasinin isleri hizlandiracag agiktir. Yer
ve malzeme sartlarmnin 1yiligi ve kotiiliigli personelin kendi psikolojisine tesir ettigi gibi
miikelleflere de tesirde bulunmaktadwr. Bu sebeple, c¢alisma yeri ve malzeme

durumunun miikellef psikolojisine uygun hale getirilmesi 6nemli olmaktadir (Senyiiz,

1995: 55-56).
2.2.2.2.3. Vergi Idaresinin Yapilanmasi

Vergi idarelerinde reform yapma diisiincesinin ilk baslayacagi nokta vergi
idaresinin yapilanmasi1 ve yonetim bi¢imi olacaktir. Cagin sartlarina uygun son derece
iyi egitilmis denetleyicilerin varligi, en iyi teknolojik gelismelerle donatilmis olmasi,
sayisal olarak gerekli cogunlugun saglanmis olmasi, vergi idaresinin modernizasyonu
icin yeterli olmayacaktir. Belki den en 6nemlisi, tiim bu faktorlerin bir biitiin olarak ¢ok
iyi yapilanmis ve kendi yapis1 i¢inde yer alan birimleri bir biitiin halinde birlestirilebilen

bir vergi idaresinin varhigidir. Vergi idaresinin gorevlerini etkin bir sekilde yerine
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getirebilmesinin en 6nemli kosulu, miikkemmel bir organizasyona sahip olmasi veya

kendi i¢inde biitiinliigii olan bir idari yapinin olusturulmasidir (Coban, 2004: 66).
2.2.2.3. Halkla Tliskilerin Noksanhg

Gelir Idareleri icin en Onemli unsurlardan birisi goniilli vergi uyumunu
artirmaktir. Idarenin miikellef ile nasil kurdugu ve halkin vergi sistemini nasil
algiladiginin goniillii uyumun derecesi lizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Ayrica, hak ve
yikiimliiliklerinin bilincinde olan miikellef adil, verimli ve kaliteli uygulamalar
beklemekte ve bunu elde ettiklerinde uyuma daha fazla istekli olmaktadirlar (GIB,

2008:19).

Vergi bilinci, vatandaslarimizin elde ettikleri gelirlerinden, servetlerinden veya
yaptiklar1 harcamalarindan; devletin gorevlerini yerine getirirken yaptigi giderlerin
karsilanmasina, ilgili mevzuata uygun olarak katkida bulunmalar1 gerektiginin farkinda
olmalaridir. Cezai yaptwrimlar, vergiye uyumu saglamada ve yiikiimliiliiklere
uyumsuzlugu onlemede her zaman yeterli olmamakta, bu sebeple toplumda vergi

bilincinin de yerlesmis olmas1 gerekmektedir (GIB, 2008:24).

Miikellefin iyi veya kotii hizmet algisini iki unsur belirlemektedir. Bunlar;
beklenti ve ge¢miste yasanan deneyimlerdir. Iyi bir miikellef hizmeti verebilmek ve
miikellef memnuniyetini saglayabilmek i¢in miikelleflerin beklentilerini karsilamamiz
ve onlarin beklentilerini agmamiz gerekmektedir. Miikellef ihtiyaclar1 evrensel
niteliktedir. Daha agik ifadeyle bunlar ulustan ulusa ya da cografik yere gore ¢ok fazla

farklilik gostermezler (GIB, 2007:55)
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2.2.3. EKkonomik Yapidan Kaynaklanan Faktorler

Enflasyon, kayit dis1 ekonomi ve istikrarsiz ekonomik yapi, miikelleflerin

vergiye karsit uyumunu belirleyen ekonomik faktorlerdir.

2.2.3.1. Enflasyon

Enflasyon kayit dis1 ekonomiye yol acan faktdrlerin basinda gelir. Enflasyonist
ortamlarda, vergilenebilir gelirin tespitinde kullanilan oran ve tutarlar asidiklar i¢in,
odenecek vergi konusunda bir belirsizlik s6z konusudur. Ozellikle isletmelerin
hazirlamis oldugu mali tablolar boyle donemlerde gergegi yansitmaktan uzaklasir.
Miikellefler enflasyondan kaynaklanan fiktif karlarin vergisini 6demek zorunda
kalabilmektedirler. Bu da isletmelerin 6z kaynaklarinin erimesine yol agar. Yiiksek
enflasyon ve 6z kaynak yetersizligi isletmeleri yliksek faizlerle bor¢lanmaya itmekte ve
bu durumda kayit dis1 finans sektorii olan tefeciligin giiclenmesine, yani fonlarin,
karlarin ve pek ¢ok yatirimin kayit dis1 yapilmasma sebep olabilmektedir (Giinay, 2000

:19).

Vergi miikellefiyetinin genis kitleler tiizerinde her zaman bir direnisle
karsilagmas1 yalnizca vergi kacirma giidiisiiyle aciklanamaz. Cogu zaman bu konuda
hassasiyet gosteren pek cok miikellef, ekonomik sistemde olan birtakim yapisal
sorunlarmm sonucu, miikellefiyetlerini tam olarak yerine getirdikleri halde gergekte
olmas1 gerekenden daha agir bir vergi yiikii altinda olduklar1 iddiasindadirlar. Bu
iddialarin en 6nemlisi fiyat artislarinda kaynaklanan ve gercek geliri olmayan bir kisim

icin de vergi yiikiiyle kars1 karsiya geldikleri iddias1 vardir (Kulu, 2000:37).

Yiiksek enflasyon miikelleflerin vergiye kars1 direncini artirmaktadir. Enflasyon

sebebiyle kisilerin reel gelirleri artmazken 6zellikle artan oranl tarife sebebiyle daha
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yiiksek oranda vergiye tabi olmalar1 sebebiyle reel vergi yiikleri artacaktir. Ozellikle

(13

yiiksek oranli vergilerin enflasyonla ayni zaman dilimi i¢inde ortaya c¢ikmasi “gelir
dilimi kaymas1” (bracket creep) olusturur. Bu durum miikelleflerde somiiriildiikleri hissi

uyandirmakta ve onlar1 vergiye karsi direnmeye yoneltmektedir (Giray, 2008:15).

Enflasyonun isletmelerin vergi yiikleri tizerindeki bir bagka etkisi amortisman
hesaplar1 aracilifiyla ortaya c¢ikar. Enflasyon; sabit sermaye iizerinden ayrilan
amortisman miktarlarinin, s6z konusu kiymetlerin teknolojik veya kullanimdan dolay1
eskimeleriyle, bunlarin yenilenmeleri i¢in gerekli yenileme yatirimlarinin finansmanina
yetmemesi ve bunun sonucu olarak isletmelerin sermaye kaybina ugramasma sebep

olabilmektedir (Tunger, 2002:153).

Ekonomik kurumlar1 oturmamis ve yiiksek enflasyonu olan gelismemis olan
iilkelerde, miikelleflerin vergiye karsi direnci yiiksek diizeydedir. Enflasyon, vergi
sisteminin sayisal biiyiikliiklerini etkilemek suretiyle, basta spesifik tarifeler, muafiyet,
istisna ve indirim tutarlar1 ile gelir vergisinin artan oranh tarife dilimlerinin reel olarak
asinmasmma yol agmaktadir. Bunun sonucu olarak, spesifik tarifelere gore alman
vergilerde devlet gelir kaybma ugrarken; istisna, muafiyet ve indirim tutarlarinin
enflasyon karsisinda sabit kalmasi1 ve nominal gelirlerdeki artislarin artan oranli tarife
yapistyla daha yiiksek oranlarda vergilendirilmesi yliziinden miikelleflerin reel vergi
yiikleri enflasyon sebebiyle artmaktadir. Yillik enflasyon %70’lerde olan bir iilkede,
miikellefin nominal gelirinde bir yil i¢inde enflasyon sebebiyle %70’lik bir artis
olmaktadir. Bu da c¢ogu zaman mikellefin daha {ist tarife dilimlerinden
vergilendirilmesine sebep olarak daha fazla vergi yiikiine katlanmasina yol agmaktadir.

Enflasyonun vergi iizerindeki olumsuz etkisini azaltmak i¢in enflasyon muhasebesi
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uygulanmast  ve  kazanglarin  yeniden  degerlendirilmesi  gerekebilmektedir

(Demir,1999:31).

2.2.3.2. Kayit Disi Ekonomi

Tirkiye’de gelir-kurumlar vergisinde vergilendirme, miikellefi miikellefle
kontrol yontemine dayanmakta, satic1 (miikellef) ile alic1 (miikellef) devlete kars1 ¢ikar
birligi i¢ine girmektedirler. Ciinkii ya satict vergi mikellefidir, alici vergi miikellef
degildir ya da genellikle oldugu gibi her ikisi de vergi miikellefi degildir. Vergilendirme
alict ile saticinin devlete karsi ¢ikar ayriligma dayali bir sisteme kavusturulmadikga
kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin 6nlenmesi olanaksiz olabilmektedir. Miikellefleri ¢ikar
ayriligina dayali bir vergilendirme (belgelendirme) diizenine kavusturmak, herkesin ve
her kesimin vergi miikellefi kilinmasmna baglhdir. Acaba herkes vergi miikellefi olursa
ne olur? Alici saticidan aldig1 faturanin tamamini masraf yazar, boylelikle vergiye tabi
kazancini (matrahini) diistiriir; fatura almazsa almadigi faturanin vergisini 6demek

zorunda kalir (Sinanoglu, 1994:92).

Kayit dis1  ekonominin denetim altina almmamasi sebebiyle, vergi
potansiyelinden yeterince yararlanilmamakta ve yiiksek vergi oranlarina ragmen vergi
gelirleri diistik diizeyde kalmaktadir. Mevcut miikelleflerden daha fazla vergi alinmasi,
var olan sorunlar1 daha da arttiracagma gore, kamu finansman agiklarinin kapatilmasi
icin vergi tabaninin genisletilmesi ve kayit disi1 ekonomik faaliyetlerin de vergi

kapsamina alinmasi sarttir (Demir, 1999:29).

Bir iilkede vergi sistemi ne kadar etkin ve rasyonel ¢alisiyorsa ve kayit diizeni
yerlesmis ise, kayit digina ¢ikma ve vergi kagirma o kadar diisiik seviyede kalmaktadir.

Buna karsilik, vergi sistemi etkin bir bi¢imde caligmayan, kayit ve belge diizeni
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oturmamis olan iilkelerde; vergi idaresinin mevcut miikellefleri kavrayamadigini ve
kanunlar1 uygulayamadigimi1 goren kisiler faaliyetlerini kayit disinda yiiriitmekte bir
sakinca gormemektedirler. Elindeki miikellefleri vergilendiremeyen ve denetleyemeyen
idarenin, kayit digindaki kisileri saptayabilme imkanmin ¢ok daha diistik olacagi aciktir

(Demir, 1999:28).

Kayit disi1 ekonominin ortaya ¢ikmasinda en temel sebep insan ihtiyaglarmin
sonsuz ancak kaynaklarm smirli olmasidir. Insan, daha iyi hayat sart1 saglayabilmek igin
yani daha ¢ok gelir ve servete sahip olabilmek ve harcama yapabilmek i¢in kazancmi
devletle paylasmay1 tercih etmez. Bunun yani sira, iktisadi faaliyetlerini kayit digin
stirdiiren bir kisi, alistig1 tiiketim diizeyinden daha diisiik bir tiiketim diizeyine gegmek
istemeyecektir. Dolayisiyla sorunlari temelinde insanlarin kendi faydalarini maksimize

etme istegi yatmaktadir (Baldemir, Gokalp ve Avci, 2007:3-4).

Kayit dis1 ekonominin ¢ok boyutlu, degisik faaliyetleri i¢ceren olduk¢a karmasik
bir olgu olmasi1 sebebiyle kayit dis1 ekonomi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ilk zorluk, bu
kavramm tanimlanmasinda ortaya c¢ikmaktadwr. Bu sebepledir ki tanimi kadar,
isimlendirilmesinde de farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Kayit dis1 ekonomi; kara
ekonomi, nakit ekonomisi, gizli ekonomi, sakli ekonomi, yasadisi ekonomi, informal
sektor, yer alt1 ekonomisi, gozlenemeyen ekonomi gibi farkli isimler almaktadir. Fakat
kayit dist ekonominin isimlendirilmesindeki bu ¢esitlilik, kayit dig1 ekonomiyi olusturan

faaliyetlerin igerigindeki gesitlilikten kaynaklanmaktadir (GIB, 2009:3).

Tanimlardaki farklilik 6nemli 6l¢iide s6z konusu olgunun ¢esitli bilim dallarimin
inceleme alanina girecek sekilde ¢ok boyutlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten

kayit dis1 ekonomi iktisadi, mali hukuki, siyasi, sosyolojik, ahlaki, kiiltiirel ve tarihi
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boyutlara sahiptir. Bugiine kadar otuza yakin farkli terimin s6z konusu olguyu ifade
etmek i¢in kullanilmis olmasinda, her alandaki arastirmacinin farkli bir 6zelligi ya da
boyutu 6n plana ¢ikarma kaygismin yani sira, soz konusu olgunun kapitalist ve sosyalist
sistemlerle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli bigimlerde goriilmesinin de

onemli etkisi olmustur (Y1ilmaz, 2006:25).

Kayit dis1 ekonomi, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) hesaplarini elde etmek i¢in
kullanilan ve bilinen istatistiksel yontemlere gore tahmin edilemeyen gelir yaratici
ekonomik faaliyetlerin tiimii olarak ifade edilmektedir. Bir bagka tanima gore ise, fiilen
gerceklesmis olmasina ragmen kaydi tutulmayarak, kamu idarelerinin denetimi disinda
kalan her tirli ekonomik islem ve faaliyet kayit disi ekonominin tanimini
olusturmaktadir. Bu cergevede, ulusal gelir hesaplarmna kayith olmayan faaliyetler, kayit
dis1 ekonomiyi teskil etmektedir. Bir bagka ifadeyle, resmi GSMH’ye katkida
bulunmayan ekonomik faaliyetlerin tiimii kayit dis1 ekonomi olarak tanimlanmaktadir.
Bir bagska ifadede ise, kayit dis1 ekonomi, ekonomik faaliyetlerin belgeye
dayandirilmamas1 ya da icerigi gercegi yansitmayan belgeler gerceklestirilerek resmi

kurumlarn bilgisi disina tagmnmasidir (Us, 2004:2).

Kayit dis1 ekonomi yasal alandan yasadis1 alana kadar ¢ok cesitli faaliyetleri
biinyesinde bulundurur. Her ne kadar i¢ ice gecmis seyleri birbirinden ayirt etmeye
calismak zor ve birtakim sikintilar1 beraberinde getirebilecek olsa da ortak bazi
ozelliklerinden hareketle kayit dis1 ekonomi i¢cinde yer alan ekonomik faaliyetler ii¢

grupta toplanabilmektedir;

1. Beyan dis1 ekonomik faaliyetler,

2. Enformel ekonomik faaliyetler,
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3. Yasadis1 ekonomik faaliyetler.

Beyan dis1 ekonomik faaliyetler; vergi yasalarinca konulmus kurallara gore vergi
idaresine beyan edilmesi gerektigi halde beyan edilmeyen veya eksik beyan edilen
faaliyetler ile bu faaliyetler neticesinde elde edilen gelirlerden ibaret oldugu
belirtilebilir. Bu faaliyetlerin bir kismi1 veya tamami faaliyette bulunanin iradesi ile
vergiden veya baska miikellefiyetlerden kagmak veya kagimnmak amaciyla kayit disinda
birakilmaktadir. Bazi faaliyetler ise yasa geregi kayit disinda dolayisiyla vergi disinda
kalmaktadir. yasal kaynakli olup beyan dis1 ger¢ekleyen ekonomik faaliyetlerin ulusal
gelirler hesap biit¢esinde sakli ekonomi (underground economy) olarak belirtilmis
olmasiin sebebi, bu tiir faaliyetlerin s6z konusu ekonomilerde kayit dis1 ekonomiyi
yaratiyor olmasidir. Ciinkii baz1 iilkeler, GSMH tahminlerini vergi beyannameleriyle
bildirilen gelirden hareketle gergeklestirmekte olup, yasa dis1 kaynakli geliri teknik
giicliiklerden otiirii ve ahlaki olmayacagi igin, enformel ekonomik faaliyetleri de
geleneksel olarak GSMH tahminleri disinda birakmaktadirlar. Dolayisiyla bu
smiflandirmanin yapilip yer alt1 ekonominin tanimmi bu bigcimde somutlagtirmalari

dogaldir (Yondem,2005:8).

Enformel ekonomi, yasaya konulmus, resmi kurallarca ya tanimlanmamis veya
belirlenmis olan kurallarin disinda kalan ekonomik faaliyetlerden olusmaktadir.
Enformel kelimesi devlet kontroliiniin eksikligini ifade etmek i¢in kullanilir, “devletin
diizenleyici kurallarindan ka¢man kurumsal kurallar1 takip etmede basarist olan ve
devlet tarafindan korunmayan faaliyetleri” kapsar. Bagka bir ifadeyle bir taraftan,
yasalar ve idari diizenlemelerin getirdigi maliyetleri ortadan kaldirirken diger taraftan
yine bunlarin miilkiyet iliskileri, ticari lisanslar, is sozlesmeleri, iscilerle yapilan isci

akitleri, finansal kredi ve sosyal giivenlik sistemi araciligiyla sagladigi haklar ve
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faydalarin da disinda kalan, bunlardan yararlanamayan ekonomik faaliyetlerdir (Y1lmaz,

2006:32).

Enformel ekonomi i¢indeki faaliyetleri piyasa digi ve piyasa i¢i olarak ikiye
ayrabiliriz. Piyasa dis1 ekonomi sektorii tarafindan iiretilen mal ve hizmetler, yine bu
sektdr tarafindan tiiketilmekte veya takas edilmektedir. Uretim ticari faaliyete konu
olmadigindan, piyasa islemleri s6z konusu degildir. Dolayisiyla da fiyatlama
yapilmamaktadir. Fiyatlarin olmamasi sebebiyle bu sektor tarafindan yapilan {iretime
parasal degerleme yapilamamaktadir. Bu da s6z konusu ekonomik faaliyetlerin milli
gelir hesaplarma dahil edilmemesine yol agmaktadir. Yapilan iiretim sonucunda ortaya
¢ikan nihai malin fiyat1 ancak alternatif maliyet yontemine gore belirlenebilmektedir.
Bu sektorde gercgeklestirilen ekonomik faaliyetler, kullanilmis ev esyalarinin takas
edilmesi, ev hanimmlarmin yaptiklar1 ¢cocuk bakimi, temizlik, bahge isleri, tarimsal
iretimde ge¢imlik ve tohumluk olarak ayrilan ve piyasa islemine tabi tutulmayan
faaliyetler 6rnek olarak verilebilir. Ayrica, goniilli kuruluslar da, vakif ve derneklerde,
siyasi partilerde, spor kuliiplerinde, hiikiimet dis1 insani yardim kuruluslarinda goniillii
olarak ¢aligmakta bu kesimin kayit dis1 faaliyetlerine verilebilecek baska orneklerdir.
Enformel ekonomik faaliyetlerin bu tiiriine literatiirde yaygin olarak sosyal ekonomi

denilmektedir (Yondem, 2005:14-15).
2.2.3.3. Istikrarsiz Ekonomik Yapt

Kiiresellesen diinyada, 1980’lerden bu yana giindemde olan finansal
serbestlesme olgusu, sermayenin kiiresel diizeyde kisitlamasiz ve serbestce hareket
etmesine sebep olmaktadir. Ancak bu durum, diinya ¢apinda finansal istikrarsizliklarin

yayilmasina yol agmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ortaya cikan bir
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finansal krizi engellemek, bu iilke i¢in oldugu kadar diinya ekonomisi i¢in de dnem
tagimaktadir. Finansal piyasalarin uluslar arasi diizeyde biitiinlesmesi, ulusal
ekonomilerde meydana gelen krizlerin finansal piyasalar araciligiyla kiiresel diizeyde
etkide bulunmasini beraberinde getirmistir. Bu baglamda, finansal piyasalarda istikrarin

saglanmas1 diinya ekonomisinin isleyisi a¢isindan da 6nemlidir (Basoglu, 2009:1).

Tiirkiye’de ge¢cmiste finansal krizlerin maliyetlerinin yiiksek olmasi istikrar
kavrammi gilincellestirmis ve onemli hale getirmistir. Bilindigi gibi Tirkiye’de son
yillarda ekonomik istikrarsizliklar yasanmis olup, bu istikrarsizliklar IMF ile yapilan
stand-by diizenlemelerinin de destegiyle giderilmeye ¢alisilmistir ve temel olarak da
bagarili olunmustur. Ancak, ekonomik istikrarsizliklarin sebeplerini iyi analiz etmeden
saglikli ¢dziimlerin bulunmasmin zor olacag: kuskusuzdur. Istikrar programlarinda ise,
her {ilke i¢in gecerli olabilecek ¢6ziim Onerileri s6z konusu iken, her iilkenin 6zelligine
gore farklilk arz edecek ¢oziimler de olabilecektir. Ekonomik istikrarsizliklara
cozlimler iiretilirken de genel olarak kisa vadeli 6neriler dikkate alinmakta, orta ve uzun

vadede yapilmasi gerekenler goz ardi edilmektedir (Yazici, 2007:140).

Finansal serbestlesme girisimleri, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda, yiiksek
kamu agiklarini beraberinde getiren yiiksek i¢ ve dis kamu borglari, dis soklara daha
acik hale gelmis bir ekonomik yapi, derinlesen gelir dagilimi adaletsizligi ve istikrarsiz
ekonomik biiylime gibi, beklenenin aksi sonuglara yol acabilmektedir. Gelismekte olan
iilke olarak smiflandirilan Tirkiye’de ekonomide serbest piyasa hareketlerinin
baslangicindaki miitesebbis heyecani bir siire sonra atilan her ekonomik adimda bir
tereddiit olusturmaya baslamistir. Ekonominin disa a¢ik olmasinin getirdigi para ve faiz
piyasalarindaki  anlik  keskin  konjonktiir  degisiklikleri, doviz ~ kurlarinda

ongoriilebilirligin olmamasi yatirimciy: biiyiik riske sokmaktadir. Gegis ekonomilerinin
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genelinde, enflasyon ve reel faizlerin siirekli hareket halinde olusu, makro ekonomik
istikrar1 saglamaya yOnelik para ve maliye politikalarinin yeterli seviyelere ulagsmamasi
ulusal ekonomilerin biiyiikk krizlere agik bir konumda olmasma sebep olmaktadir.
Ulkemizde yasanan 1998-2001 krizleri anlik soklarla birgok yatwmmciyr ¢ok zor
durumlara diislirmiistiir. Yasanilan bu kotii tecriibeler, parasal ve mali disiplinin
saglanamamasinin yaninda yapisal reformlarn uygulanmamasi, iilkemizde giiven
ortamini engellemekte ve bu belirsizlikler miitesebbisi trkiitmektedir (Biberoglu,

2006:45).

Tirkiye’de kamunun borg¢lanma sorunu ¢dziilmeden kalici istikrarin saglanmasi
miimkiin goézilkmemektedir. Bu sebeple, sorunlarin temelini olusturan bor¢lanma
ihtiyacinin ¢oziimiine odaklagsmanm gerekli oldugu distliniilmektedir. Bor¢lanma
ihtiyaci sebebiyle olusan durumlar diger bir deyisle sebep degil sonu¢ olan durumlar
(reel faiz, enflasyon, doviz kurlar1 vb.), kamunun bor¢lanma ihtiyaci giderildikten sonra
coziilebilecek unsurlardir. Bununla beraber bor¢lanmanin dévizle ya da dovize endeksli
olmasimin da bir kisim sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi unutulmamalidir

(Yazici, 2007:144).
2.2.4. Siyasal Yapidan Kaynaklanan Faktorler

Miikelleflerin vergiye karst davranislarini etkileyen faktorlerden birisi de siyasal
yapidir. Siyasal yap1 olarak ta konuyu iilkenin idari sistemi ve verginin alindigi donemin

icinde bulundugu 6zellikler olarak ikiye ayirabiliriz.
2.2.4.1. Ulkedeki Idari Sistem

Vergi politikasima dair kararlar, esasta otoriter ve demokratik olmak iizere iki

yonetim bigimine uygun olarak alinir. Otoriter yonetimlerde kolektif kararlara bir tek
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kisi (diktator, kral veya lider) ya da onun temsilcileri egemendir. Bu yonetim bigiminde
secim mekanizmast olmadigi i¢in, toplumu olusturan bireylerin kollektif kararlara dair
tercihlerinin dikkate alinmasi agik ve kesin degildir. Bir bagka ifadeyle, toplum iyeleri
kolektif kararlar hakkindaki degerlendirmelerini agik bir bicimde ifade
edememektedirler. Otoriter yOnetimlerde alinan kararlara gosterilen tepkiler,
vergilendirme yetkisi tlizerinde genis 0zgiirliikklerin sinirlanmasiyla sonuglanmistir. Bu
simirlamalar ~ demokratik  yOnetimlerin  baslangic  noktasin1  olusturmustur

(Demir,1999:33).

Demokratik yOnetimlerde ise, halkin vergi politikalarini etkileyebildigi en
onemli araci belirli araliklarda yapilan sec¢imlerdir. Se¢menler, (vergi acgisindan
bakildig1 zaman) vergi politikalar1 kendilerine en uygun olan partiye oy vermeyi tercih
edeceklerdir. Boylece, cogunlugu elde eden partinin goriiglerinin toplum tarafindan

benimsendigi varsayilmaktadir ( Cicek, 2006:75).

Her iki yoOnetim bi¢imi i¢inde vergilere kars1t gosterilen davranislar
degerlendirdigimizde, halkin ydnetime katilmasmi mimkiin kilan demokrasilerin
istlinliigli ortadadir. Demokrasilerde, halkin yonetime katilmasi, vergiye goniillii
katilimi kolaylastrmaktadir. Bu 6zellik, demokrasilerde psikolojik vergi sinirmin
otoriter bir devlettekine oranla ¢ok ileride olusmasmi saglayan énemli bir faktor olarak

goriliir ( Senyliz, 1995:82).
2.2.4.2. Verginin Alindigr Donemin Ozellikleri

Normal sartlar altinda arttirilan vergiler, miikelleflerce karsiliksiz bir ytik olarak
goriileceginden, biiyiik tepki ile karsilanirlar. Oysa siyasal ve sosyal nitelikteki bazi

olaylar (savas, afet, devrim, vb.) iilkeleri olaganiistii sartlara siiriikleyebilir. Bu sartlar
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altinda miikelleflerden daha fazla vergi istenmesi halinde, normal sartlarda gosterilen
tepki ile karsilasilmaz. Cilinkii bu donemlerde toplanilacak verginin en iist sinirini
gosteren psikolojik kopma veya esik adi da verilen verginin katlanilabilirlik sinir1 yukari
dogru kayma gosterir. Normal donemde maddi kaygilar agir bastigindan bu esik daha
asagida olur. Oysa tiim lilkede manevi a¢idan etkili olan; milli duygularin, yardimlagma
duygusunun iist diizeye ¢iktig1 donemlerde bu smir yukariya dogru kayma gosterir. Bu
da daha cok fedakarlik yapma duygusunun bir iiriiniidiir. Boylece, miikellefler normal
donemde vergi yiikiinilin yavas yavas ylikseltilmesine bile tepki gosterilirken, savas, afet
gibi milli seferberlik gerektiren olaganiistii donemlerde vergileri birden bire arttirmak

miimkiin olmaktadir (Demir, 1999:34):

Olaganiistli olaylara bagl olarak vergilerin kolaylikla arttirilabilecegi maliye
teorisinde ¢esitli modeller i¢cinde acgiklanmaya calisilmistir. Bunun en belirgin sekli
“sigrama tezi” olarak da bilinen PEACOCK-WISEMAN modelidir. Bu modele gore;
olaganiistii kosullar bir taraftan devleti yeni gorevler iistlenmeye ve daha fazla harcama
yapmaya iterken, diger taraftan miikelleflerin vergi yiikii hakkindaki kanaatleri degisir
ve psikolojik toleranslar1 genisler. Dolayisiyla, devletin harcamalarini kargilamak igin
elverisli psikolojik ortam yaratilmis olur. Peacock-Wiseman’a gore, kamu harcamalar1
ile kamu gelirleri arasinda organik bir bagin varlig1 kabul edilmektedir. Olaganiistii
kosullar sebebiyle harcamalarm ulastig1 yiiksek diizey, olaylarmn etkisi gectikten sonra
diismez. Miikelleflerin de vergi yiikii hakkindaki degisen yargilari, bu harcamalarin

karsilanmasma olanak saglamaktadir (Senyiiz, 1995:83).
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2.3. VERGI KACAKCILIGININ MALI VE SOSYOLOJIK ETKIiLERIi

Vergi kacak¢ilik suglarinin  miikellefler, vergi sistemi ve vergi gelirleri

iizerindeki mali ve sosyolojik etkilerini asagida a¢iklamaya ¢alisacagiz.
2.3.1. Sosyolojik Etkileri

Hala yiirtrliikte olan 1982 Anayasasi’nin 2. Maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugunu isaret etmektedir. Sosyal devlet
anlayismin gerektirdigi bir takim sorumluluklarin yerine getirilmesi anayasal bir gorev

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tazegiil, 2007:14).

Vergi de, sosyal adaletin saglanmasinda bir sosyal politika araci olarak devlet
tarafindan kullanilmaktadir. Toplum yapisinda ¢esitli faktorlerin etkisi altinda ortaya
cikan gelir ve servetlerdeki dagilim bozukluklar1 elde edilecek vergiler ile giderilebilir.
Sosyal devlet anlayisinin hakim oldugu tilkelerde yiiksek gelir seviyesindeki bireylerden
daha fazla vergi alinmakta, orta ve diisiik gelirli bireylerden ise daha az vergi alinmasi

ilkesi benimsenmistir (Eker ve Tiigen, 1995: 156).

Kayit dis1 faaliyetlerin artmasi, toplumun ahlaki degerlerinin bozulmasina ve
yasadis1 faaliyetlerin yayginlasmasina sebep olmaktadir. Zira yasal olmayan seklide
haksiz ve kolay yoldan para kazanma diislincesinin kabul gérmesine sebep olmaktadir

( Seker, 1995:87).

Kayith faaliyette bulunanlar, yaygin kayit disilig1 gordiikce devlet otoritesine
olan giivenlerini kaybetmekte, kayit dis1 faaliyetlerde bulunanlar da kayit disiligin
dogast geregi iligkilerini yasal diizenlemeler ve genel ve agik kurallar disinda

yiiriitmektedirler. Tiim bunlar, hukuk ve adalet sisteminin etkinliginin kaybolmasi, yer
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alt1 iligkilerinin buradan dogacak boslugu doldurmasi ve toplumda su¢ ve suglu
sayisinin  artmast  anlamina gelmekte, sosyal acgidan sakincali durumlar
yaratabilmektedir (8. B.Y.K.P. 2001-2005:8). Ozellikle, bireyler sorunlarmi riigvet,
suiistimal yoluyla veya ‘mafya’ olarak bilinen yasadis1 orgiitler yoluyla ¢6zme yoluna
gidebilirler. “Kayit dig1 ekonomi devlete karsi bir baskaldir1 (ekonomik anarsi) yaratir,

moral degerleri bozar” (Altug, 1994:56).

Devlet, vergi kacak¢iligindan kaynaklanan agigi kapatmak amaciyla arttirdigi
vergiler yiiziinden, vergisini 6deyen bireyler agir vergi yiikii altinda girmektedirler.
Miikelleflerin o6dedikleri vergilerin aslinda baskalarina ait oldugunu diistinmeleri,
odedikleri vergilere karsi tepkilerini arttiran 6nemli bir faktdrdiir. Ulkemizde stopaj
yoluyla vergisi kesilen iicret ve maas geliri elde edenlerle diger az gelirliler, kagakcilik
yapmadiklarindan, vergi yiikiinii en agir bigimde tagimak zorunda kalanlardir. Belirli bir
grubun vergi yiikiinii cekmesi, vergilemede esitlik ilkesini zedeleyerek, gelir dagilimi ve
sosyal dengenin bozulmasina sebep olmaktadir. Sosyal dengenin bozulmasi, diiriist

miikelleflerin kamu otoritesine karsi giivenlerini azaltmaktadir (Senyliz, 1995:95-96).

Vergi kacgakc¢ilig1 toplumun manevi degerleri tizerinde de olumsuz etkisi vardir.
Oyle ki, yasal olmayan bir bigimde haksiz ve kolay yoldan para kazanma diisiincesinin
kabul gormesine sebep olmaktadir. Kayit altina alinmayan faaliyetlerin, kayith
faaliyetler karsisinda sagladigi avantajlar sebebiyle gelirlerini kayit disinda birakmak
isteyenler, ikametgahlarin1 gizlemekte, bir takim bilgileri gerekli yerlere vermekten
kacinmakta ve kayit disinda kalmaya caligsmaktadir. Tabii ki bu durum kamu giivenligi,
secmen kiitiiklerinin olusturulmasi, yarginin etkin islemesi, niifus sayimi ve ekonomik
anlam tagimayan diger istatistiksel bilgilerin elde edilmesi agisindan da sakincalar

dogurmaktadir (Koban, 1998:75). Ayrica, kacirilan verginin biitge agigina ve
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vergilemede adaletsizlige sebep olmasi, ekonomik gostergelerin giivenilirligini
azaltarak ekonomi yonetimini zorlagtrmasini, haksiz rekabete ve sosyal gilivenlik
sisteminde bozulmaya yol agmasi, hukuk devletine ve dolayisiyla rejime olan inanci

zayiflatarak ahlaki degerleri yozlastirmaktadir (Toptas, 1998:78).
2.3.2. Mali Etkileri

Vergi kacgakeiligi, ilk basta kamunun vergi gelirlerini azaltmaktadir. Vergi, mali
fonksiyonu olan gelir saglama islevini yeterince yerine getirememekte ve vergi sistemi
etkisini kaybetmektedir. Bu durumda vergi kagak¢iligi, yayilmaci bir 6zellik kazanir.
Gerekli 6nlemler alinmazsa vergi kagakcilig1 daha fazla vergi kayiplarinin olmasina
sebep olacaktir (Karabacak, 1997:40). Vergi kagakc¢iligi sonucunda biitce aciklari
stirekli bir artig gosterecektir. Bu durumda vergi gelirlerini arttirmada basarili olamayan
devlet; borglanma, Ozellestirme, emisyon ve enflasyon vergisi gibi sec¢eneklere
yonelecektir. Aslinda vergi kagak¢iligl, dncelikle vergi yapisi ve islevlerini tahrip edip,
kamuyu vergi gelirlerinden mahrum ederken, ikincil etkileriyle de toplumsal refah

kayiplarina sebep olabilecektir (Karabacak, 1997:42).

Kamunun yeterince vergi geliri saglayamamasi sonucunda biiyiik olasilikla vergi
oranlar1 yiikseltilecektir. Bu, vergi kagakciligmi daha cazip hale getirecektir. Ciinkii
artan vergi orani, kagirilan vergi miktarmin faydasim arttiracaktir. Diger taraftan, bazi
miikellef gruplar1 sosyo-ekonomik giicleri oraninda yeni vergilerden kaginma yollar1
bulacaklardir. Ancak artan vergi yiikii altinda kalanlarsa daha fazla vergi ka¢irma yollar1
arayacaklardir. Dolayistyla vergi sistemi birbirini destekleyen dongiiler iginde

etkinsizleserek, beklenen islevini yerine getiremeyecektir (Oncel, 1997:87).
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Vergi kagak¢iliginin yayginlagmasiyla vergi idaresinin is yiikii artar. Oysa vergi
idaresi kisith biitge ve denetim elemanlarina sahiptir. Bu durumda, vergi idaresi ya
diisiik bir denetim ve yiliksek vergi cezalar1 ile yetinecek ya da denetim ve cezalari
optimum diizeye ¢ikaracaktir. Eger, denetimler asgari oOlgililerde tutulursa, vergi
kaciranlarin ancak bir kismi yakalanacak ve cezalandirilacaktir. Dolayisiyla,
denetimlerde yakalanmayanlar diger miikelleflerin gdziinde ddiillendirilmis olacaktir.
Boyle bir uygulama toplum agisindan adaletli degildir. Diger taraftan, denetim oraninin
yiikseltilmesi de maliyetli bir istir. Bu denetim artig1 diiriist miikellefler iizerine de
maliyet yilikleyecektir. Ciinkii denetlenen miikellefler, denetim siirecinde yeni uyum
maliyetlerine (is takibi, zaman vb.) katlanmak zorunda kalabilirler (Karabacak,

1997:41).

Gilintimiizde hakim olan devlet anlayisi, devletin faaliyet alaninin genislemesine
sebep olmaktadir. Kamusal ihtiyaglarin artmasina paralel olarak; artan hizmet talebinin
karsilanmasi devlete bir¢ok gorev yiiklemektedir. Zaman igerisinde devlet; yonetsel
alanda hizmet sunumu ile birlikte, ekonomik, sosyal ve ticari alanda da hizmet
sunumunu gergeklestirmeye baslamistir. Bu baglamda devletin faaliyet alanina giren
gorevlerinden biri de ekonomik biiylime ve iilke kalkinmasi olmaktadir. Ekonomik
biliylime ve kalkinmanin saglanmasi biitiin diinya iilkelerinde 6nemsenmekle birlikte;
ozellikle gelismekte olan iilkelerde 6n plana ¢ikan en 6nemli ekonomik amaclardan biri
olmustur. Ancak, gelismis iilkeler belli bir biiyiime hizin1 muhafaza etmek gibi daha
kolay bir yolu tercih ederken; gelismekte olan iilkeler belli bir biiylime seviyesine
ulasmak ve bununla beraber ekonomik kalkinmayi saglamak ic¢in ¢aba sarf
etmektedirler. Ekonomik biiylime ve kalkinmay1 saglamanin énemli yollarindan biri de

saglikli bir vergileme sisteminin olmasidir (Demircan, 2005:97). Ozellikle piyasa
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ekonomisinin gegerli oldugu iilkelerde kamu gelirlerinin %70-95” ini vergi gelirleri
meydana getirmektedir. Vergi kayip ve kacak¢iliginin ¢ok oldugu iilkelerde ekonomik
bliyime ve kalkinmanin saglanmasi daha giic olacagi gibi kamu harcamalarinin
karsilanmasinda da yetersizlik ortaya ¢ikacaktir (Eker, 1997:103). Vergi gelirleri, kamu
harcamalarint karsilamakta yetersiz kalinca biitge agiklar1 sorunu ortaya ¢ikacaktur.
Biitge aciklarmimn finansmani ise ya mevcut vergi oranlarinin arttirilmasi ya da yeni
ve/veya ek vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikkler getirilmesi neticesini doguracaktir.
Vergileme sinirina yaklasilmissa veya iilkede genel ya da yerel se¢imlerin yapilacagi
takvim yakinsa, o zaman siyasal iktidarlar vergi-dis1 finansman kaynaklarina
basvurmayi tercih edeceklerdir. Kamu harcamalar1 vergi disinda, ya bor¢lanma ya da

para basma ile finanse edilir (Aktan, 2006:204).

Kamu harcamalarmin yeni vergilerle veya halihazirdaki vergilerin oranlarmin

arttirilmasiyla finansmani sonucunda;

Vergi oranlarmin ve dolayisiyla vergi yiikiinlin artmasi bireylerin tiiketimlerini
azaltir ve bunun sonucunda toplam talep seviyesinde azalma meydana gelir. Toplam
talebin azalmasi ise girisimcilerin yatirimlarini ve gelirlerini azaltir. Sonugta ekonomide
gerileme ya da durgunluk ortaya ¢ikar. Duruma gore ekonomi daha da siddetli bir

ekonomik kriz ortami olan depresyona girebilir.

Vergi oranlarinin ve vergi yiikiiniin artmasi bireylerin tasarruf etme giiciinii
azaltwr, tasarruflarin azalmasi ise makro ekonomide ‘yurt i¢i toplam tasarruflar’ n
azalmasi anlamimna gelmektedir. Bunun neticesinde de ekonomide gayrisafi yurtici

yatirimlarda diisiis olmaktadir. Sonug yine ekonomide daralma ve issizliktir. Ekonomik
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biiyiime ve kalkinma iizerindeki bu olumsuz etki gelir dagilimi iizerinde de kendisini

gosterir. Uretimin azalmasi, yoksullugun artmasima sebep olur.

Vergi oranlarmin ve vergi yiikiiniin artmasi isletmeler i¢in ek bir maliyet
getireceginden bu durum uluslar arasi rekabet giicii iizerinde olumsuz etkiler olusturur.
Ek vergi maliyeti sebebiyle isletmelerin mal ve hizmetlerinin fiyatlarinda artis olur ve
isletmelerin rakiplerine gore rekabet giicli zayiflar. Diger taraftan, agir vergi yiikiinden
kurtulmak isteyen bireyler ve kurumlar vergi imtiyazlar1 elde etmek icin yarisirlar.
Vergi imtiyazlari ise, vergi dis1 piyasa ekonomisinin genislemesi anlamimna gelmektedir

ve sonucta devlet agisindan vergi kaybina sebep olur.

Vergi oranlarinin ve vergi ylikiiniin artmasi bireylerin calisma gayreti ve isgiicii
verimliligi lizerinde de olumsuz etkiler olusmasina sebep olur. Daha ¢ok ¢alismanin bir
anlami kalmaz ve bireyler daha az ¢alismay1 veya duruma gore hi¢ ¢alismamay1 (bosta
kalmay1) yegleyebilirler. Calisma gayretinin azalmas1 makro ekonomi agisindan toplam
isglicliniin azalmasi anlamma gelmektedir. Bir ekonomide toplam isgiicliniin azalmasi

ise iiretim iizerinde olumsuz sonuglar dogurur.

Kisacasi, kamu harcamalarmin yeni vergiler konulmasi ya da vergi oranlarmin

artirilmasi yoluyla finansmani sonucunda;

Ekonomik biiylime yavaslar,

e Fiyat istikrar1 bozulur,

e Vergi kaciranlarin kagirmayanlara karsi avantajli duruma ge¢mesine
sebep olur,

e Vergi kacak¢ilig1 sektorler arasinda rekabet esitsizligine yol agar,

e Gelir dagiliminda adaletsizlik ortaya ¢ikar ve yoksulluk artar,
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e Uluslar arasi rekabet giicii azalir,

e Vergi kacakc¢iligi kamu otoritesine saygi duymama, partizanlik, riigvet, es

dost kollama gibi kotii aliskanliklara yol agar (Celik, 2006:2).

Vergi kagak¢iliginin sonucu olan vergi kayb1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
biitge aciklarmin ortadan kaldirilmasi i¢in vergi disinda borglanma ya/ya da para

politikalariin kullanilmas1 halinde ise su sorunlar giindeme gelir;

I¢ bor¢lanma iilke icinde faiz oranlarmi yiikseltir ve bunun sonucunda 6zel
sektordeki verimli kaynaklar verimli yatirim alanlarindan kamu sektoriine kaydirilmis
olur. Buna iktisatta ‘dislama etkisi’ (crowding out effect) denilmektedir. Boylece {iretim
ekonomisi daralmis ve rant ekonomisi genisletilmis olur. Uretim ekonomisinin
daralmasi1 sonucunda ekonomik biiylime ve kalkinma yavaslar ve ekonomide bunun

yansimalari olarak yeni sorunlar giindeme gelir.

D1s borglanma yontemine basvurulmasi ise iilkenin doviz kaynaklarinin disariya
aktarilmasma sebep olur ve bu da netice olarak iilkenin ekonomik refah diizeyinin

artmasini engeller.

Para basma islemi ise, mahiyeti itibariyle enflasyonist bir finansman kaynagidir.
Para arzinin artirilmasi ekonomide satin alma giiciinii artirarak toplam talep seviyesinin

yiikselmesine sebep olmaktadir. Bunun sonucu da fiyatlar genel seviyesinin artmasidir

(Aktan,2006:18).

Toplam vergi gelirlerinin bilesimi giderek daha adaletsiz hale gelmekte, gelir ve
kazanglar lizerinden alman vergilerin (dolaysiz) toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1

giderek azalirken, dolayli vergilerin pay1 artmaktadir. 2002 yili biitgesi ile durum daha
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da kotiilesmeye sebep olmakta olup, gelir ve kazanglar {izerinden aliman vergilerin
toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 %33 e diisiiriiliirken, KDV ve OTV toplaminin
paymimn %51’e yiikseltilmesi Ongoriilmiistiir. Bu sekilde Anayasa’nin 73. Maddesi
geregi gozetilmesi gereken mali glice gore vergi alinmast ilkesi goz ardi edilmis

bulunmaktadir (Altug, 2002:2).
2.4. VERGI KACAKCILIK SUCLARINDA CEZAI YAPTIRIMLAR

Ik olarak Tiirk Ceza Kanununda Su¢ ve Ceza kavramini, ikinci olarak Tiirk

Vergi Sisteminde Vergi Kagakeilik Suglar1 ve Cezalarmi aciklamaya calisacagiz.
2.4.1. Ceza ve Giivenlik Tedbirleri

Ceza, “sug isleyen kimsenin 1slahin1 saglamak i¢in Devletin kanunla belirledigi

ve hiikiimle tatbik ettigi tedbirler” dir (Erem,Danisman ve Artuk, 1997:682).

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin sonucu olarak, cezalara iliskin
diizenlemelerin yasalara uygun olarak yapilmasi zorunlulugudur. Bu durum Anayasanin
38. Maddesinde ifade edilmistir. Kanun koyucu sucun igerigini (konu, kapsam ve
smirlar1 dnceden kanunla belirlenmek sartiyla) diizenleme yetkisini idareye birakabilir
fakat ceza koyma yetkisini (cezanin alt ve {ist smirlar1 arasinda hakim ve idareye takdir

yetkisi verilebilir) bagka bir kuruma birakamaz (Soyaslan, 2005:527).

Sucgla miicadele ve sucglularin 1slahi i¢cin cezalarin yeterli olmamasi diger bir
mileyyide ¢esidi olan giivenlik tedbirlerine de basvurulmasinin yolunu a¢mustir.
Giivenlik tedbirleri, “su¢ludaki tehlike haliyle orantili olarak hiikkmedilen ve esas
itibariyle sosyal savunma amacina yonelmis bulunan miieyyidelerdir (Donmezer ve

Erman, 1999:567).
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Cezalar ile glivenlik tedbirlerinin farliliklarini su sekilde siralayabiliriz:

e Cezalar faili bir kisim yoksunluklara tabi kildig1 i¢in ac1 g¢ektirici ve
istirap verici nitelik tasirken giivenlik tedbirleri sucluyu uslandirma
yoluyla sosyal yarar1 saglamak amaci ile uygulanir (Donmezer ve
Erman, 1999:544-569). Fakat istenmemis olsa bile giivenlik tedbirlerinin
uygulanmast insana aci verebilir (Soyaslan, 2005:532). Bu sebeple
giivenlik tedbirleri ile cezalar arasindaki bu fark, fiili olmayip daha ¢ok
kanun koyucunun amacina iligkin bir ayrilik 6zelligi gdsterir (Donmezer
ve Erman, 1999:569).

e (@iivenlik tedbirlerinin amaci, failin tekrar sug¢ islemesini 6nlemek ve
onu 1slah ederek topluma kazandirmaktir. Ceza ise hem gelecege yonelik
olarak onleme amacgli hem de kefaret olma 6zelligi ile gegmise yonelik
olma 6zelligi tasimaktadir (Centel, Zafer ve Cakmut, 2006:722).

e (eza uygulanabilmesi i¢in tesebbiis edilmis veya tamamlanmis bir sug
gerekli iken giivenlik tedbiri icin bir su¢ islenmesine gerek
olmadigindan suc¢ isleyenlere ve sug¢ isleme tehlikesi i¢cinde olanlara
uygulanabilir (Soyaslan, 2005:532).

e (ezaya kusur yetenegi olan herkes hakkinda hiikmedilebilir, giivenlik
tedbiri uygulamasinda kusur yeteneginin bulunup bulunmamasi tedbirin

uygulanmasni etkilemez (Centel,Zafer ve Cakmut, 2006:723).

2.4.2. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Cezalar

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 45. Maddesinde cezalar hapis cezalari ile adli

para cezalari olarak belirlenmistir.
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2.4.2.1. Hapis Cezalart

Bahsedilen kanunun 46. Maddesine gore hapis cezalar1 agirlastirilmis miiebbet

hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasidir.

Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmemisse bir aydan az, yirmi yildan fazla
olamaz. Hiikmedilen cezanin bir yil veya daha kisa siireli olmasi durumunda hapis

cezasi kisa siireli hapis cezasi olarak adlandirilmaktadir.

2.4.2.1.1. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Tirk Ceza Kanunu’nun 51. Maddesinin birince fikrasina gore iki y1l veya daha

az siireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi,

a) Daha Once kasith bir sugtan dolay1 li¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum
edilmemis olmasi,
b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla

tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi,

Durumunda ertelenebilir. Fiili isledigi sirada on sekiz yasmi doldurmamis veya
altmis bes yasini bitirmis olan kisiler i¢in erteleme uygulanabilecek cezanin iist sinir1 li¢

yildir.

2.4.2.1.2. Secenek Yaptirumlar

Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. Maddesine gore kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve
sucun iglenmesindeki 6zelliklere gore secenek yaptirimlara gevrilebilmektedir. Ancak,

su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasmin segenek olarak ongoriildiigii hallerde,
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hapis cezasina hiikmedilmis olmasi durumunda, hitkmedilen ceza artik adli para

cezasina ¢evrilmez.

Daha 6nce hapis cezasina mahkum edilmemis olmak kosuluyla, mahkum olunan
otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili igledigi tarihte on sekiz yasini
doldurmamig veya altmis bes yasini bitirmis bulunanlarin mahkum edildigi bir y1l veya

daha az siireli hapis cezasi, secenek yaptirimlardan birine gevrilir.

Taksirli suclardan dolay1 hiikmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu ceza,
diger kosullarin varligi halinde, Tiirk Ceza Kanununun 50. Maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendine gore adli para cezasina g¢evrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir halinde

uygulanmaz.

Uygulamada asil mahkumiyet, 50. Madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para
cezas1 veya tedbirdir. Hiikiim kesinlestikten sonra Cumbhuriyet savciliginca yapilan
tebligata ragmen otuz giin iginde segenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine
baslanmamasi veya baglanip da devam edilmemesi halinde, hiikmii veren mahkeme kisa
stireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz
edilir. Hiikkmedilen segenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine

getirilememesi durumunda, hilkkmii veren mahkemece tedbir degistirilir.

2.4.2.2. Adli Para Cezast

Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. Maddesinin birinci fikrasina gore adli para cezasi,
bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yliz otuz gilinden
fazla olmamak {izere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsili1 olarak takdir edilen
miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagm hiikiimli tarafindan Devlet

Hazinesine 6denmesidir.
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Bir giinliik adli para cezas1 miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz

onilinde bulundurularak, en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olarak belirlenir.
2.4.3. Tiizel Kisiler icin Uygulanacak Giivenlik Tedbirleri

Cezalarin sahsiligi ilkesinin sonucu olarak (Ozgeng, 2008:77) Tiirk Ceza
Kanunu’nun 20/2. Maddesinde tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanmayacagi
diizenlenmistir. Ancak bahsi gecen maddeye gore, su¢ dolayisiyla Kanunda 6ngoriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir. Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak
giivenlik tedbirleri ile ilgili diizenleme Tirk Ceza Kanunu’nun 60. Maddesinde
yapilmistir. Anilan maddede tiizel kisiler hakkinda uygulanacak iki tiir giivenlik

tedbirine yer verilmistir: Faaliyet izninin iptali ve miisadere.

Tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesinin sartlar

sunlardir (Oztiirk ve Erdem, 2008:413):

e Tiizel kisi yararina gercek kisi (tlizel kisinin organ veya temsilcisi)
tarafindan bir su¢ islenmis olmasi,

e Yararina sug islenen tiizel kisi 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi,

e Tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbiri uygulanacaginin islenen sug

bakimindan kanunda ayrica belirtilmis olmas1 gerekmektedir.

Giivenlik tedbiri uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuclar ortaya

cikarabilecegi durumlarda giivenlik tedbirlerine hiikmedilmeyebilir.

Faaliyet izninin iptali ancak bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak
faaliyette bulunan tiizel kisiler icin uygulanabilir. Ornegin; Milli Egitim Bakanhg1’ndan

izin alinarak 6zel 6gretim kurumu isletilmesi durumunda bu tedbir uygulanabilir. Bunun
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yani sira sugun faaliyet izni ile verilen yetkinin kotiiye kullanilmasi seklinde
islenmelidir. Ornegin; bankacilik faaliyeti cercevesinden suctan kaynaklanan mal

varliginm aklanmasi sugunun islenmesi (Ozgeng, 2008:688).

Miisaderenin tiizel kisiler hakkinda uygulanabilmesi i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun
45 ve 55. Maddelerinde yer alan sartlar disinda 60. Madde yer verilen tek sart (Oztiirk

ve Erdem, 2008:414), sucun tiizel kisinin yararina islenmesidir.
2.4.4. Tekerriir

Tekerriir, “bir ceza mahkimiyetine ugradiktan sonra yeniden sug isleyen
kimsenin durumu (Erem, Danigman ve Artuk, 1997:618)”dur. 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun tekerriir cezay: artiran bir durum olmasina ragmen 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nda tekerriir cezay1 artirici bir sebep olarak kabul edilmemistir.

Tekerriire iliskin diizenleme Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. Maddesi ile yapilmustir.
Maddenin birinci fikrasina gore, Onceden islenen sugtan dolay1 verilen hiikiim
kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir.

Tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in cezanin infaz edilmis olmas1 gerekmez.

Maddenin ikinci fikrasina gore tekerriir hiikiimleri, dnceden islenen sugtan

dolayz;

e Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanin
infaz edildigi tarihten itibaren bes yil,
e Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet

halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren {i¢ yil,

Gegtikten sonra iglenen suglar dolayistyla uygulanmaz.
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2.4.4.1. Tekerriiriin Uygulanmayacagt Durumlar

Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin dort ve besinci fikralarina gore; kasith
sucglarla taksirli suglar arasinda, sirf askeri suglarla diger suglar arasinda, fiili isledigi
sirada on sekiz yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi suglar dolayistyla tekerriir

hiikiimleri uygulanmaz.

Bunlarin yani1 swra yabanci ililke mahkemelerinden verilen hiikiimler (kasten
oldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglar1 hari¢) tekerriire esas

olusturmaz.
2.4.4.2. Tekerriiriin Sonuclart

Tirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin {i¢iincli fikrasina gore tekerriir halinde,
sonraki suca iliskin kanun maddesinde sec¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi
Ongoriilmiisse, hapis cezasma hiitkmolunur; altinci fikrasina gore ise hilkkmolunan ceza,
miikerrirlere 6zgl infaz rejimine gore ¢ektirilir ve miikerrir hakkinda cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi de 5275
sayilli Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 108. Maddesiyle

diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelere istinaden tekerriirde;

e Hapis cezas1 ile adli para cezasiin se¢imlik olarak ongdriildiigii hallerde
hapis cezasma hiikmolunur.
e Cezanm infazindan sonra miikerrir hakkinda denetimli serbestlik tedbiri

uygulanir.
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Kosullu saliverilmeden yararlanilabilmesi i¢in ¢ekilmesi gereken hapis

cezasinin siiresi miikerrir olmayanlara gére daha uzundur.

2.4.5. Vergi Kacakcilhigi Suglari ve Uygulanacak Yaptirnmlar

Kacakeilik suclar: dort alt baslikta incelenecektir. Ik 6nce kagakeilik suglarinin

ozellikleri, ardindan sirasiyla, para cezasma cevrilebilen ve cevrilemeyen kacakgilik

suclar1 ve vergi ziyai1 cezasini da gerektiren kacgakcilik suclar1 anlatilacaktir.

2.4.5.1. Kacakcilik Suclarimin Ozellikleri

4369 sayili Kanunla yapilan yeni diizenleme ile daha dnce VUK’ un 344.

maddesinde yer alan kagakgilik suglari, aynt Kanunun 359. maddesine aktarilmustir.

Yapilan yeni diizenleme ile kacakg¢ilik sugu iizerinde iki 6nemli degisiklik yapilmistir:

[Iki, eski diizenlemede yer alan ve kagakgilik sucunun olusmasi icin
gerekli goriilen “kasten” ibaresine yeni diizenlemede yer verilmemistir.
Yeni diizenlemede, miikellef kasitli olmadigini beyan etse dahi sug yine
olusacaktir. ( Ancak, cezalarla ilgili temel prensipleri iceren Tiirk Ceza
Kanunu’nun 30. maddesinin 4. fikrasinda “isledigi fiilin haksizhk
olusturdugu hususunda kacimilmaz bir hataya diisen Kisi
cezalandirillamaz” hiikmii yer almaktadwr. Tiizel kisiligi olan
isletmelerde su¢ konusu fiili, miikellefin is yerinde ¢alisan hizmetlisinin
islemesi halinde bununla ilgili ceza, fiili isleyenlere verilecektir [VUK m.
333/son fikra]. )

Ikinci olarak, kacakeilik sucunun olusmasi i¢in, vergi ziyaimn varhg

olusmus olmasi artik sart degildir. Bir baska deyisle artik, fiillerin, tarh
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doneminden dnce ortaya ¢ikarilmasi durumunda da kagakgilik cezasi

verilebilecektir.

Diger yandan, sayili Kanunla 8.2.2008 tarihinden itibaren islenen suclara
uygulanmak {izere, Ozellikle cezanin miktarinin artirilmasina yonelik degisiklikler

yapilmustir.

2.4.5.2. Para Cezasina Cevrilebilen Hapis Cezasini Gerektiren Kacak¢ilik

Suclar

Bu suglar 359. maddenin (a) bendinde diizenlenmistir. Bu bende gore:

e Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar,

e Gercek olmayan veya kayitla ilgisi olmayan Kisiler adina hesap
acanlar,

e Defterlere kaydi1 gereken hesap ve islemleri vergi matrahmin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kayit edenler (¢ift defter kullanma).

e Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler ( ‘varhg
noter tasdik kayitlarn veya sair suretlerle sabit oldugu halde,
inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere ibraz
edilmemesi’ gizlenmesi anlamma gelir [VUK m.359/a, b. 2]. Ornegin,
miikellef, defterlerini isteyen inceleme memurlarina, ‘defterlerim
kayboldu veya yandr’ seklinde olumsuz yanit vermektedir. Gergekte ise
bdyle bir durum s6z konusu olmamistir (Bilici, 2009:94). ),

e Muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri

kullananlar kagak¢ilik sucunu islemis olurlar (Muhteviyat1 itibariyle
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yaniltic1 belge Kanunun 359. maddesinde “ger¢ek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte, bu muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyle gercege aykirt sekilde yansitan belgedir” seklinde
tanimlanmistir. Bu baglamda Ornegin, bir akaryakit istasyonunun
gercekte 100 TL’lik benzin satmasma ragmen miisterisine 500 TL’lik
fatura diizenlemis durumunda, diizenlenen bu belge, muhteviyati

itibariyle yaniltic1 belge olarak degerlendirilecektir.)

Ayni bentte yer alan sugun cezasi on sekiz aydan 3 yila kadar hapis (Cezanin
alt smir1 1 yildan on sekiz aya cikarilmistir (Bkz. 5904 sayili Kanun, m.23). bu sekilde
verilen cezanin para cezasma cevrilebilmesi imkani ortadan kaldirilmistir.) olarak
Ongorilmiistiir. (VUK 359/a ve 359/b’ de yer alan suglarla ilgili davalara asliye ceza
mahkemesinde bakilacaktir ‘5235 s. Adli Yargi Mercilerinin Kurulus Kanunu, m.
10,11 ) Hiikmolunan hapis cezasinin para cezasmna ¢evrilmesinde Tiirk Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanmaktadir. TCK m.49 ve 50’ye gore, ancak 1 yil ve
daha az siireli hapis cezalan (kisa siireli hapis cezasi) para cezasina cevrilebilir
(TCK ’da hapis cezasinin para cezasina c¢evrilmesinde esas alinan rakam 20 TL ile
100TL arasinda degismektedir[Bkz. TCK, m.52/2] ). Diger yandan, Tiirk Ceza Kanunu
m. 51°deki genel hiikkme gore, iki yila kadar verilen hapis cezalarinin ertelenmesi

miumkiin bulunmaktadir.

2.4.5.3. Para Cezasina Cevrilemeyen Hapis Cezasint Gerektiren Kacak¢ilik

Suclar

Bu grup suglar da 359. maddenin (b) ve (c) bendinde diizenlenmistir.
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a. 3 Yildan 5 Yila Kadar Hapis Cezas1 Ongoriilen Suclar

e Defter, kayit ve belgeleri yok edenler; defter sayfalarini yok edenler
veya yerine yeni yapraklar koyanlar,

e Belgelerin asil veya suretlerini sahte olarak diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar (uygulamada tanman ismiyle naylon fatura
diizenleme veya kullanma). Sahte belge “ gercek bir muamele veya
durum olmadigr halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir” (VUK
m. 359/b). Ornegin, akaryakit istasyonunun hi¢ benzin satmadig1 halde
bir miikellef adina fatura diizenleyip vermesi (Bilici, 2009:95). Sahte
belge kullanim1 vergi matrahmi azaltmak, KDV 6dememek veya vergi
iadesi almak gibi amaclarla yapilmaktadir.

b. 2 Yildan 5 Yila Kadar Hapis Cezas1 Ongoriilen Su¢
e Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri Bakanlik ile anlagmas1 olmadig1 halde basanlar veya bilerek

kullananlar.
2.4.5.4. Kacak¢ilik Cezasina Ilave Olarak Vergi Cezasimin da Uygulanmast

Su ana kadar bahsedilen eylemler sonucunda vergi ziyar da ortaya ¢ikmissa bu
suclara hapis cezasina (Ceza mahkemesi hakimi hapis cezasma ilave olarak, ceza
hukukunun genel ilkelerine gore ticaret, sanat ve meslek icrasindan mahrumiyet
cezasi1 da verebilmektedir.) ilave olarak vergi ziyai cezasi da uygulanacaktr (VUK
m.359/son fikra). Bu durumda ceza, normal vergi ziyai cezasmin 3 kat1 tutarinda
kesilecektir (VUK m.344). (Genel ceza hukuku, hapis ve para cezasinin igtimai

durumunda sadece hapis cezasi verilecegini ongoriir (Bkz. Kabahatler Kanunu m. 15/3).
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Vergi hukukundaki diizenleme ise bu haliyle, genel ceza hukukundaki diizenlemeye bir

istisna olusturmaktadir).

Son olarak, vergi kacakg¢iligi su¢unun ihbari (vergi ziyai su¢unu ihbar edenler)
konusu vardir. Muhbire 6diil seklinde 6zetleyebilecegimiz ve 1905 sayili Kanun (
...Daimi Vergilerin Mektumlarini Haber Verenlere Verilecek Ikramiyelere Dair
Kanun”, RG:31.12.1931, sayi: 1990. ) ile getirilen bir diizenlemeye gore; vergi
kagakeilig1 sugunun islendigini vergi dairesine haber verenlere, tahakkuk edecek vergi
ve ceza toplamm iizerinden %10 oraninda ikramiye 6denmesi ongoriilmiistiir (1905
sayill Kanun, m.6). Ikramiyenin 1/3’ii vergi tahakkuk ettirilince, geriye kalani ise

verginin tahsili asamasinda 6denmektedir.

Muhbirin  bu ikramiyeden yararlanabilmesi i¢in; kimligini gizlememesi,
dilek¢esinde ikramiye talebinde bulunmasi ve ihbarmin somut delillere dayanmasi

gereklidir (Bilici, 2009:96).



114

UCUNCU BOLUM

ANKET SONUCLARI CERCEVESINDE MALI VE SOSYAL
FAKTORLERIN VERGI KACAKCILIGI UZERINDEKI ETKILERININ

ANALIZI:
TOKAT iLi ORNEGI
1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Vergi 6demenin en temel ilkelerinden biri, toplumsal smif farki gézetmeden
biitlin vatandaglarin bu gorevi yerine getirmeleridir. Ancak vergiyi algilayis sekli
bireyden bireye farkliliklar gosterebilir. Baz1 vatandaslar vergiyi kamu hizmetlerinin
fiyat1 gibi algilamakta, vergi vermenin toplumun yararna oldugunu ve &denen
vergilerin daha sonra hizmet olarak topluma yansiyacagmi diisiinmektedirler. Bu durum
vatandaglarin vergiye karsi olumlu bir tutum takinmalarina ve O6demeleri gereken
vergiyi eksiksiz ve zamaninda 6demelerine yol agmaktadir. Diger bir yandan, bazi
bireyler ise vergiyi devlet tarafindan zorla alinan bir yiik, bir ceza gibi gérmektedirler.
Bu durumda kisilerin vergi 6deme istegi azalmakta ve kayit dis1 ekonominin boyutu

artmaktadir (Sagbas, 2003).

Yaptigimiz bu calismada ise, Ozelde Tokat ili genelde ise Tiirkiye’deki
miikelleflerin vergi kacak¢iliginin nedenleri, vergi uygulamalar1 ve cezalar hakkindaki
diisiinceleri tespit edilmeye ve degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bunlar i¢cinde bizim i¢in
daha ¢ok tizerinde durulmasi gereken ve galigmanin amacini olusturan husus ise, vergi

kagak¢1lig1 iizerinde mali ve sosyal degiskenlerin ne dlciide etkili oldugudur.
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3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEK KIiTLE

Aragtirmacilar, bilimsel arastirmalarin maliyetlerinin yliksek olmasi ve zaman
acisindan da kisitlt olmalarindan dolay1 arastirma alanini temsil ettiklerini diistindiikleri
bir 6rnek kiitle se¢mektedirler. Ornek kiitle belirlenirken ise, olasiliga dayali
(6nyargisiz) ve olasiliga dayali olmayan (Onyargili) ornekleme yontemlerinden birisi
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Cigek,

2006:98).

Vergi kagak¢iliginin olugsmasinda mali ve sosyal faktorlerin bireyler lizerindeki
etkileriyle ilgili olarak yapilan bu anket uygulamasi Tokat ili ve ilgelerindeki
miikelleflere yonelik olarak yapilmistir. Burada arastirmanin evrenini Tokat ili ve
ilgelerindeki kayith miikellefler olusturmaktadir. Arastirmada 400 kisilik 6rnek kiitle
kullamlmistir. Bu say1r Tokat Vergi Dairesi Miidiirliigii'nden ve Gelir Idaresi
Baskanligi’nin resmi internet sitesinden alinan, gelir vergisi faal miikellef sayis1 8819,
gelir stopaj faal miikellef sayis1 11196, basit usul faal miikellef sayis1 8500, katma deger
vergisi faal miikellef sayis1 10491, kurumlar vergisi faal miikellef sayisi 1945,
gayrimenkul sermaye irad1 faal miikellef sayis1 3816 olmak iizere toplam 39917 olan
miikellef sayisiyla da orantili olarak dagitilmistir. Tiim bu bilgiler 151ginda arastirmanin
evreni olarak belirledigimiz Tokat il ve ilgelerinden elde ettigimiz sonuglardan Tiirkiye

geneli i¢in bir yargiya varma imkanma sahip olabiliriz.
3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma verileri anket yardimiyla toplanmistir. Arastirmada, sonucglara kisa
stirede ulasabilmek, daha dogru ve saglikli veriler elde edebilmek amaciyla karsilikli

gbriisme yolu benimsenmistir. Caligmada yargisal ornekleme metodu baz alinarak,
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belirli sayidaki 6rneklemin ana kiitleyi temsil ettigi varsayimiyla elde edilen bulgular
genellestirilmistir. Bdylelikle segilen 400 tane miikellefin, genel olarak tiim
miikelleflerin goriisiinii yansittig1 varsayilmistir. Anketteki ifadelerin agik, sade ve

anlagilabilir bir dille yazilmasina ehemmiyet verilmistir.

3.4. ANKET FORMU

Calismada kullanilan anket formunun bir O0rnegi tezin sonunda Ek’de yer
almaktadir. Arastirmada, veri toplamak amaciyla amaclara uygun olarak hazirlanan 6’s1
miikelleflerin kisisel 6zelliklerini, 25’1 ise vergi ile ilgili ¢coktan segmeli sorulardan

olusan 31 soruluk bir anket kullanilmagtir.

3.5. VERGI ANALIZi VE KULLANILAN ISTATIKSEL TEKNIiKLER

Elde edilen veriler istatistiksel analizleri SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 11.5 for Windows programu ile gergeklestirilmistir. Calisma verilerini

degerlendirmede frekans, ki-kare, korelasyon ve ¢apraz tablo teknikleri kullanilmistir.

3.6. ORNEK KITLE HAKKINDA GENEL BILGILER

Ankete katilan miikellefler Tokat ili ve bagh il¢elerdeki vergi miikelleflerinden
olugmaktadir. Asagida, 400 katilmcinin genel ozellikleri hakkinda cesitli bilgiler
verilmektedir. Katilimcilarm kisisel bilgileri acisindan ulasilan istatistiksel veriler,
vergiye karsi gosterilen davraniglarin kisisel niteliklere gore farklhilik gosterip
gostermedigi hakkinda bilgi sahibi olunacaktir. Asagidaki tablolardaki bilgiler 1s181nda
katilimcilarin  toplumun genel profili ile uyum icinde olduklar1 ve Ornek kitlenin

seciminde yeteri kadar rastgelelestirme yapildig1 sdylenebilir.
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Tablo 3.1: Ankete Katilan Miikelleflerin Ogrenim Durumunun Dagilimi

i Frekans Yuzde

llkdgretim 82 20,5
Orta Ogretim 185 46,3
Yiiksek Ogretim ve Ustii 133 33,3
Toplam 400 100,0

Tablo 3.1°de ankete katilan miikelleflerin egitim durumlar1 gériilmektedir. Buna

gore, anket %20,5°1 ilkogretim, %46,3’li orta ogretim ve %33,3’l yiiksek 6gretim

mezunu miikelleflerden olusmaktadir.

Tablo 3.2: Ankete Katilan Miikelleflerin Yas Dagilim

Frekans Yizde
18-30 80 20,0
31-40 155 38,8
41-60 132 33,0
61 yas Ustu 33 8,3
Toplam 400 100,0

Tablo 3.2’de ankete katilan miikelleflerin yas dagilimi goriilmektedir. Ankete

katilan miikelleflerin % 38,81 31-40 yas aras1, %33’1i 41-60 yas arasi, %20°si 18-30 yas

arasi, %8,3°l 61 yas ve lizerinde yer almaktadir. Ankete katilan miikelleflerin %71,8’1

30-60 yas aras1 miikelleflerden olusmaktadir. Buradan ankete katilan miikelleflerin orta

yas grubuna mensup oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3: Ankete Katilan Miikelleflerin Cinsiyet Dagilim

Frekans Yizde
Kadin 112 28,0
Erkek 288 72,0
Toplam 400 100,0




118

Ankete katilan miikelleflerin cinsiyet dagilimi Tablo 3.3’de goriilmektedir.

Tablo 3.3’e gore ankete katilan miikelleflerin %72’si erkek, %281 kadin miikelleflerden

olusmaktadir.

Tablo 3.4: Ankete Katilan Miikelleflerin Kazan¢ Gruplarina Gére Dagilim

Frekans Yizde
Ticari Kazang 150 37,5
Zirai Kazang 40 10,0
Serbest Meslek Kazanci 33 8.3
Ucretli 100 25.0
Basit Usul 14 35
Kurum Kazanci 26 6.5
Diger 37 9,3
Toplam 400 100,0

Tablo 3.4’de goriildiigli iizere, ankete katilan miikelleflerin %37,5’1 Ticari

Kazang, %25°i Ucretli, %10’u Zirai Kazang, %8.,3’ii Serbest Meslek Kazanci, %6,5’i

Kurum Kazanci, %3,5’1 Basit Usul ve %9,3’li Diger kazan¢ gruplarmma mensup oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.5: Ankete Katilan Miikelleflerin Yiikiimliiliik Stireleri

Frekans Ylzde
1-10 yil 129 32,3
11-20 73 18,3
21-30 28 7,0
31 yil Gstu 10 2,5
isletmem Yok 160 40,0
Toplam 400 100,0

Tablo 3.5’te elde edilen verilere gore, ankete katilanlarmn %32,3’4 1-10 yil,

%18,3’1 11-20 y1l, %7’s1 21-30 y1l ve %2,5’1 31 yil ve daha fazla bir siiredir faaliyet
gostermektedirler. Ankete katilanlarin %40’lik bolimii ise isletme sahibi olmayan

miikelleflerden olusmaktadir. Elde ettigimiz bu verilerden anladigimiz kadariyla
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%50,6’lik bir oranla isletmelerin yiikiimliiliikk siireleri 20 yilin altindadir. Bu da bize

gosteriyor ki isletmelerin yarisindan fazlasi geng isletmelerden olugsmaktadir.

Tablo 3.6: Miikelleflerin Odedikleri Vergi Cesitlerine Gére Dagilimi

Frekans Yizde
Gelir Vergisi 240 60,0
Kurumlar Vergisi 29 7,3
KDV 111 27,8
Diger 9 2,3
Higbiri 11 2,8
Toplam 400 100,0

Tablo 3.6’da miikelleflerin 6dedikleri vergi cesitleri hakkinda bilgi vermektedir.
Anket sonuglarma gore, miikelleflerin %60’1 Gelir Vergisi, %27,8’1 KDV, %7,3’1
Kurumlar Vergisi, %2,3’i Diger ve %2,8’1 ise hicbir vergiye tabi olmadiklarini beyan

etmiglerdir. Bu sonuglara gore, miikelleflerin yaridan fazlasi Gelir Vergisi miikellefidir.

Tablo 3.7: Vergi Soziinden Ne Anhyorsunuz? Sorusuna Verilen Yanitlarin

Dagihinm
Frekans Yizde
Zorunlu bir 6demedir 108 27,0
Kamu hizmetlerinin karsihgidir 129 32,3
Bir 6devdir 91 22,8
Bir yUktar 42 10,5
Tesebbis kabiliyetini engellemektedir 30 7,5
Toplam 400 100,0

Tablo 3.7°de miikelleflerin vergiyi nasil algiladiklar1 konusu 6l¢iilmek
istenmistir. Buna gore ankete katilanlarmn %32,3’l vergiyi kamu hizmetlerinin karsilig1
olarak, %27’si zorunlu bir 6deme, %22,8’1 bir ddev, %10,5’1 bir yik ve %7,5’1 ise
tesebbiis kabiliyetini engelleme olarak gérmektedir. Buradan da miikelleflerin %55 gibi

bir cogunlukla, vergiye kars1 olumlu bir yaklagim i¢inde olduklar1 soylenebilir.
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Tablo 3.8:Miikelleflerin Vergi Oranlarinin Yiiksek Olup Olmamasiyla
Tlgili Diisiincelerinin Dagilim

Frekans Yuzde
Evet cok yliksek 160 40,0
Oldukga yiksek 148 37,0
Evet ama ¢ok degil 79 19,8
Hayir 13 3,3
Toplam 400 100,0

Ankete katilan miikelleflerin vergi oranlarmmin yiiksek olup olmadigiyla ilgili
sorulan sorulara verdigi cevaplar Tablo 3.8’de goriilmektedir. Ankete katilanlarin %40°1
vergi oranlarinin ¢ok yiiksek oldugunu, %37’si oldukga yiiksek oldugunu, %19,8°1 vergi
oranlarmin yiiksek ama c¢ok yiiksek olmadigini, %3,3’ii ise vergi oranlarinin hig¢ yiiksek
olmadigini belirtmislerdir. Buradan ¢ikan sonug ise miikelleflerin %77 gibi yiiksek bir

oraninin vergi oranlarini ¢ok yiliksek buldugudur.

Tablo 3.9: Vergi Oranlarinin Diisiiriilmesi Vergi Kacak¢ihgim Azaltir m?
Sorusuna Verilen Yamtlarin Dagilimi

Frekans Yizde
Evet oldukga 233 58,3
Kismen 128 32,0
Hayir 39 9,8
Toplam 400 100,0

Vergi oranlarinin diisiiriilmesinin vergi kagak¢iligi tizerinde olumlu bir etkisi

olup olmayacagi sorusuna verilen cevaplarin analizi Tablo 3.9’da goriilmektedir.
Ankete katilan miikelleflerin %58,3’li evet oldukca, %32’si kismen ve %9,8’1 ise hayir

cevabini vermistir.
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Tablo 3.10: Vergi Sistemi Sizce Adil midir? Sorusuna Verilen Yanitlarin

Dagilhim
Frekans Yuzde
Evet tamamen 21 53
Evet oldukca 72 18,0
Kismen 161 40,3
Hayir 146 36,5
Toplam 400 100,0

Ankete katilan miikelleflerin vergi sisteminin adil olup olmadigina dair

diisiincelerini  belirttikleri sorunun analizi Tablo 3.10°da goriilmektedir. Ankete

katilanlarin %35,3’1 evet tamamen adil oldugunu, %18’1 oldukca adil oldugunu, %40,3’1

kismen adil oldugunu, %36,5°1 ise hayir adil olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 3.11: Vergi Kagakeihgimin En Onemli Nedeni nedir? Sorusuna

Verilen Yamtlarin Dagilim

Frekans Yizde
Vergi oranlarinin yiiksek olmasi 128 32,0
Vergi cezalarinin yetersiz olmasi 218 54,5
Kamusal hizmet olarak geri dbnmemesi 54 13,5
Toplam 400 100,0

Vergi kagak¢iligmin en 6nemli nedeni nedir sorusuna verilen cevaplarin analizi

Tablo 3.11°de verilmektedir. Ankete katilan miikelleflerin %32’si vergi oranlarmin

yiiksek olmasmi, %54,5°1 vergi cezalarinin yetersiz olmasini ve %13,5°1 ise vergilerin

kamusal hizmet olarak geri donmemesini gerek¢e gostermistir.

Tablo 3.12: Miikelleflere Gore Verginin Toplanmasi m1 harcanmasi rm?
Daha Onemlidir Sorusuna Verilen Yamtlarin Dagihm

Frekans Yizde
Verginin toplanmasi 182 45,5
Verginin harcanmasi 218 54,5
Toplam 400 100,0
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Tablo 3.12’ye gore ankete katilan miikelleflerin %54,5’1 verginin harcanmasinin,

%45,5°1 ise toplanmasinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 3.13: Odenen Vergilerin Kamu Hizmetlerinde Kullamlmasina
Iliskin Miikellef Diisiincelerinin Dagilim

Frekans Yizde
Evet 126 31,5
Hayir 121 30,3
Kismen 153 38,3
Toplam 400 100,0

Ankete katillan miikelleflerin 6denen vergilerin kamu hizmetlerinde kullanilip
kullanilmadigima dair diisiincelerini Tablo 3.13’te gormekteyiz. Ankete katilanlarin
%31,5’1 evet kullanihiyor, %30,3’ti hayir kullanilmiyor, %38,3’i ise kismen kamu
harcamalarinda kullaniliyor cevabini tercih etmislerdir.

Tablo 3.14: Kamu Harcamalarinda Savurganhk Oluyor mu?
Sorusun Verilen Yanitlarin Dagilin

Frekans Yizde
Evet 205 51,3
Hayir 46 11,5
Kismen 149 37,3
Toplam 400 100,0

Tablo 3.14’te ankete katilan miikelleflerin kamu harcamalarinda savurganlik

oluyor mu sorusuna verdikleri cevaplarin analizi gériilmektedir. Bu analize gore, ankete

katilanlarim %51,3’1i evet savurganlik oluyor, %11,5’1 hayir savurganlik olmuyor ve

%37,3’1i kismen savurganlik oluyor cevabini isaretlemistir. Buradan anlasilan, %88,6

gibi yiiksek bir sonugla miikelleflerin savurganlik yapildig1 inancinda olduklaridir.
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Tablo 3.15: Yapilan Kamu Harcamalarimin Takip Edilme Olasihginin

Dagilim
Frekans Yuzde
Yalnizca izliyorum 146 36,5
izliyorum ve degerlendirmeler yapiyorum 108 27,0
izlemiyorum 73 18,3
Bu konu hakkinda bir fikir sahibi degilim 73 18,3
Toplam 400 100,0

Tablo 3.15’te yapilan kamu harcamalarinin vergi miikellefleri tarafindan takip
edilme olasilig1 incelenmistir. Buna gore ankete katilanlarin, %36,5’1 yalnizca
izlediklerini, %27’s1 izlediklerini ve bu konuda degerlendirmeler yaptiklarini, %18,3’1
izlemedigini ve yine %18,3’i bu konuda herhangi bir fikirleri olmadigmi
belirtmislerdir. Buradan ¢ikan sonugsa, ankete katilanlarin yaridan fazlasi1 kamu
harcamalarin1 takip ediyor.

Tablo 3.16: Vergi Kanunlarim Nasil Takip Ediyorsunuz?
Sorusuna Verilen Yamitin Dagihimi

Frekans Yizde
Gazete, dergi, radyo-tv ya da diger resmi yayinlardan 197 49,3
Vergi dairesinden 29 7,3
Is arkadaslarim ve gevremdekiler araciligiyla 30 7,5
Meslek odalarindan 52 13,0
Takip etmiyorum 92 23,0
Toplam 400 100,0

Miikelleflerin  vergi kanunlarindaki degisiklikleri takip edip etmedigi,
ediyorlarsa hangi yolla takip ettigi yolundaki sorulara verilen cevaplarin analizi Tablo
3.16’da yapilmustir. Bu analize gore, miikelleflerin %49,3’i gazete, dergi, vb.
yaymlardan takip ettigini, %7,3’ii vergi dairesinden, %7,5’1 is arkadaslar1 ve ¢evreden,
%13’ meslek odalarindan takip ettigini ve %23’li de vergi kanunlarmi takip etmedigini
belirtmistir. Yani, ankete katilan miikelleflerin %77 gibi yiiksek bir oranla vergi

kanunlarindaki degisiklikleri takip ettikleri sonucuna ulasiimigtir.




124

Tablo 3.17: Vergilendirme Siirecindeki Formalitelerin Gereginden

Cok Olduguyla Ilgili Gériislerin Dagilim

Frekans Yizde
Evet 304 76,0
Hayir 96 24,0
Toplam 400 100,0

Tablo 3.17°de ankete katilan miikelleflerin vergilendirme siirecindeki

formalitelerin gereginden c¢ok olup olmadigina dair verdikleri cevaplar yer almaktadir.

Buna gore, ankete katilanlarin %76’s1 evet gereginden coktur cevabimi isaretlemis,

%24°1 ise hayir cevabini isaretlemistir.

Tablo 3.18: Yapilan Denetim ve Vergi Cezalarinin Miikellefler

Uzerindeki Etkisinin Dagilim

Frekans Yiizde
Evet 298 74,5
Hayir 102 25,5
Toplam 400 100,0

Miikelleflere sorulan; yapilan denetimler ve vergi cezalarmin miikellefler
iizerinde olumlu etkisinin olup olmadiginin analizi Tablo 3.18’de goriilmektedir. Bu
soruya ankete katilanlarm %74,5’1 evet olumlu etkisi olur, %25,5’1 de hayir olumlu

etkisi olmaz yanitini vermistir.

Tablo 3.19: Ankete Katilanlarin Diger Miikelleflerin Vergilerini
Tam Odemeleri Ile Ilgili Diisiincelerinin Dagilimi

Frekans Yizde
Evet 55 13,8
Hayir 345 86,3
Toplam 400 100,0
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Tablo 3.19’da ankete katilan miikelleflerin; diger miikellefler vergilerini tam
olarak Odiiyorlar m1 sorusuna verdikleri cevabin analizi yer almaktadir. Buna gore;
katilimeilarin %13,8’1 evet tam olarak ddiiyorlar cevabini, %86,3’li hayir 6demiyorlar
cevabini vermislerdir. Buradan anlagilan ise, katilimcilarm biiyliik bir cogunlugu
baskalarinin vergilerini tam olarak 6demediklerini diistinmektedirler.

Tablo 3.20: Vergi Odemenin Miikellefler Uzerindeki Etkilerinin Dagilimi

Frekans Yiizde
Vergi 6deme sevkimi kiriyor 174 43,5
Bizleri vergi kacirmaya itiyor 63 15,8
Daha fazla vergi 6demeye itiyor 37 9,3
Herhangi bir etkisi olmaz 126 31,5
Toplam 400 100,0

Sorulan diger miikelleflerin vergilerini 6dememeleri sizi nasil etkiliyor sorusuna
verilen cevap Tablo 3.20°de agiklanmistir. Ankete katilan miikelleflerin %43,5°1 vergi
o6deme sevkimi kiriyor, %15,8°1 bizleri vergi kagirmaya itiyor, %9,3’li daha fazla vergi
O0demeye itiyor ve %31,3’li herhangi bir etkisi olmuyor yanitmi vermistir. Buradan
cikan sonu¢ katilimcilarin %59,3’ti bu durumun iizerlerinde olumsuz etki yarattigini
diisiinmektedir. Ama yinede %31,3’liik azimsanmayacak bir kismi1 da bu durumun

onlar1 hi¢ etkilemeyecegini belirtmislerdir.

Tablo 3.21: Miikelleflerin Ge¢irdigi VVergi inceleme Sikhklarmin Dagilimi

Frekans Yiizde
1 defa 60 15,0
2-10 arasi 91 22,8
10 kereden fazla 22 55
Hi¢ inceleme gecirmedim 72 18,0
isletmem yok 155 38,8
Toplam 400 100,0
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Ankete katilan miikelleflerin miikellefiyetlik siireleri igerisinde kag kere vergi

incelemesi gegirdikleri hakkindaki analiz Tablo 3.21°de goriilmektedir. Katilimcilarin

%38,8’1 isletmem yok (licretliler ve diger yiikiimliiler), %15°1 1defa, %22,81 2-10 arasi,

%S5,5’1 10 kereden fazla ve %181 hi¢ inceleme ge¢irmedim yanitini vermistir.

Tablo 3.22: Son On Yilda Gegirilen incelemelerde Alinan
Cezalarin Dagilim

Frekans Yizde
Evet 65 16,3
Hayir 270 67,5
Yanit yok 65 16,3
Toplam 400 100,0

Katilimcilara sorulan; son on yilda geg¢irdiginiz vergi incelemesinde herhangi bir

cezaya muhatap oldunuz mu sorusunun cevabi Tablo 3.22°de gorilmektedir.

Katilimcilarin %16,3’1 evet, %67,5°1 hayir, %16,3’l de yanit vermemistir.

Tablo 3.23: Desteklediginiz iktidar Vergi Oranlarim Yiikseltirse
Desteginizi Ceker misiniz? Sorusuna Verilen Yanitin Dagilimi

Frekans Yizde
Evet 226 56,5
Hayir 174 43,5
Toplam 400 100,0

Tablo 3.23’te katilimcilarin daha 6nce desteklediginiz iktidar vergi oranlarini

yiikseltirse bir sonraki secimlerde desteginizi ¢eker misiniz? sorusunun analizi yer

almaktadir. Goriildiigii gibi katilimcilarin %56,5°1 evet destegimizi ¢ekeriz, %43,5°1 ise

hayir destegimizi ¢cekmeyiz yanitini vermistir. Buna gore, miikelleflerin yaridan fazlasi

icin vergi oranlarmin yiiksekligi oy verirken goz oniinde bulundurulan bir kistastir.
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Tablo 3.24: Miikellefler Hangi Yollarla Vergi Kaciriyorlar? Sorusuna
Verilen Yamitin Dagilhim

Frekans Yizde
Defterde sahtekarlik yaparak 49 12,3
Naylon fatura vererek 42 10,5
Vergi doguran olaylari kayit altina almayarak 99 24,8
Evrakta sahtecilik yaparak 51 12,8
Hepsi 159 39,8
Toplam 400 100,0

Tablo 3.24’te miikelleflerin iilkemizde hangi yollarla vergi kagirildigina dair
diisiinceleri yer almaktadir. Ankete katilan miikelleflerin %12,3’1 defterde sahtekarlik
yaparak, %10,5’1 naylon fatura vererek, %24,8’1 vergi doguran olaylar1 kayit altina
almayarak, %12,8’1 evrakta sahtecilik yaparak, %39,8’1 hepsini kullanarak vergi
kacirildigini diistiinmektedir.

Tablo 3.25: Miikelleflerin Vergi Kaciranlara Karsi1 Bakis Ac¢ilarinin Dagilinm

Frekans Yuzde
Pek hos karsilamam 317 79,3
Mecbur kaldigi icin yapmistir 50 12,5
Akilli ve kurnaz bir adam diye disundrim 14 3,5
Olagan bir davranis olarak goririm 19 4,8
Toplam 400 100,0

Tablo 3.25’te katilimcilarin vergi kagrranlara karsi bakis acilari ile ilgili
goriisleri sorulmustur. Ankete katillanlarm %79,3’ii pek hos karsilamam, %12,5’1
mecbur kaldigi i¢in yapmustir, %3,5°1 akilli ve kurnaz bir adam diye diislinlirim ve
%4,8’1 ise olagan bir davranis olarak goriiriim yanitin1 vermistir. Alinan sonuglara gore,
katilimcilarin %79,3’1 vergi kagiranlar1 hos kargilamayacagini ifade etmistir. Bu say1 da

azimsanmayacak kadar yiiksek bir rakamdir.
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Tablo 3.26: Vergi Kagiranlara Nasil Bir Ceza Verilmelidir? Sorusuna Verilen
Yanitin Dagilim

Frekans Yiuzde
Hapis cezasi 57 14,3
Para cezasi 150 37,5
Halk 6niinde teshir cezasi 58 14,5
isyeri kapatma cezasi 120 30,0
Ceza verilmemeli 15 3,8
Toplam 400 100,0

Miikelleflere; vergi kagmranlar hakkindaki diisiinceleri sorulduktan sonra vergi

kaciranlara ne tiir bir ceza verilmelidir sorusu yoneltilmistir. Verilen yanitlar; %14,3’1

hapis cezasi, %37,5’1 para cezasi, %14,5’1 halk Onilinde teshir cezasi, %30’u igyeri

kapatma cezasi verilmesi yOniindedir. Ancak katilimcilarin %3,8’1i ise hi¢ ceza

verilmemesi yoniinde diisiince bildirmislerdir. Diisiik de olsa katilimcilarin ¢ogu

cezanin para cezasi olarak verilmesinden yana goriis bildirmiglerdir.

Tablo 3.27: Miikelleflerin Vergi Aflar1 Hakkindaki Diisiincelerinin Dagilimi

Frekans Yizde
Devlete olan guiveni sarsiyor 81 20,3
Vergi adaletini bozuyor 110 27,5
Durust mukellefleri bir nevi cezalandirma oluyor 106 26,5
Yararli oluyor 83 20,8
Duslincelerimde herhangi bir degisiklik olmuyor 20 50
Toplam 400 100,0

Yapilan anket calismasinda, yillar icerisinde yapilan vergi aflarinin miikellefler

iizerinde ve cevrelerinde nasil bir etkiye sebep oldugu oOlgiilmek istenmistir. Ankete

katilanlara vergi aflar1 hakkinda ne diisliniiyorsunuz, sorusu sorulmustur. Tablo 3.27’e

gore Katilimeilarm %20,3’0 devlete olan giiveni sarsiyor, %27,5’i vergi adaletini

bozuyor, %26,5’1 miikellefleri bir nevi cezalandirma oluyor, %20,8’1 yararli oluyor,

%S35’1 diislincelerimde herhangi bir degisiklik olmuyor yanitin1 vermistir. Goriilen o ki,
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katilimeilarin %74,3’1 (297 kisi) vergi aflarinin haksizlik olarak gérdiigli sonucu ortaya
ctkmaktadir.

Tablo 3.28: Ekonomik Krizler ve Vergi Odemeleri Hakkinda
Miikellef Goriislerinin Dagilimi

Frekans Yizde
Evet 343 85,8
Hayir 57 14,3
Toplam 400 100,0

Tablo 3.28’de miikelleflere sorulan ‘“ekonomik krizler vergi O6demelerini
olumsuz etkiler mi” sorusunun analizi yer almaktadir. Katilimc1 miikelleflerin %85,8°1ik
gibi yiiksek bir ¢ogunlugu evet olumsuz etkiler cevabini verirken, %14’ hayir vergi
O0demelerini olumsuz etkilemez diye yanit vermislerdir.

Tablo 3.29: Vergi Banisi Uygulamasindan Yararlandiniz mi?
Sorusuna Verilen Yanitin Dagilim

Frekans Yizde
Evet 95 23,8
Hayir 305 76,3
Toplam 400 100,0

Yapilan ankette miikelleflere sorulan “vergi barisi uygulamasindan yararlandiniz
mi1” sorusuna verdikleri cevaplar yukarida Tablo 3.29°da goriilmektedir. Buna gore,
ankete katilanlarin %23,8’1 evet cevabmi vermislerdir. %76,3’i ise hayir cevabini
vermiglerdir. Buradan, Tokat’ta miikelleflerin biiyilk bir cogunlugu vergi baris
uygulamasina ihtiya¢ duymadiklar1 anlasiliyor.

Tablo 3.30: Vergi Denetimlerinin Diiriistce Yapildigina inaniyor musunuz?
Sorusuna Verilen Yanitin Dagilim

Frekans Yizde
Evet 62 15,5
Hayir 338 84,5
Toplam 400 100,0
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Miikelleflere yoneltilen bir diger soru ise “vergi denetimlerinin dogru ve
diirlist¢e yapildigina inantyor musunuz?” Alinan yanitlar %84,5 gibi yiiksek bir oranla
hayir yapildigina inanmiyorum seklinde olmustur. %15,8’1 ise evet inaniyorum yanitini
vermislerdir. Buradan anladigimiz kadariyla yine biiyiik bir cogunluk denetimler
konusunda olumsuz diisiincelere sahiptirler.

Tablo 3.31: Miikelleflerin Vergi idaresine Bakis Acilarinin Dagilim

Frekans Yizde
Olumlu 188 47,0
Olumsuz 212 53,0
Toplam 400 100,0

Tablo 3.31’de miikelleflerin vergi idaresine bakis agilar1 incelenmistir. Buna
gore katilimcilarin %47°si olumlu goriis belirtirken, %53’ olumsuz goriis bildirmistir.
Bu da miikelleflerin vergi idaresine giivenmedikleri sonucunu ortaya koymaktadir.

3.6.2.Capraz Tablo Analizi

Yapilan bu analiz, ankete katilan miikelleflerin yas, 6grenim durumlari, kazang
gruplar1 ve ylkiimliiliik siirelerine gore se¢ilmis bazi sorulara verdikleri yanitlarin siklik
oranlarmi, yiizdelerini ve bu gruplar ile verilen yanitlar arasinda anlamli farklilik olup
olmadigmi tespit etmek i¢in yapilmaktadir. Bu analiz sonucunda demografik 6zelliklere

gore ankette yer alan ifadelerle ilgili diisiinceleri tespit edilecektir.




3.6.2.1. Ogrenim Durumuna Gore Elde Edilen Capraz Tablolar
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Tablo 3.32: Ogrenim Durumuna Gére “Vergi Soziinden Ne Anhyorsunuz?”
Sorusuna Verilen Yanitlarin Dagilimi

Vergi sdzlinden ne anliyorsunuz?

Zorunlu Kamu Bir Bir Tesebbis
bir hizmetlerinin | .. . L kabiliyetini Toplam
Odemedir | karsihgidir Gdevdir | ylktdr engellemektedir
Frekans 22 17 24 9 10 82
IIkeretlm ogrenim
Durumunun %’si 26,8 20,7 29,3 | 11,0 12,2 100,0
Frekans 49 62 39 21 14 185
Qrta Ogrenim
Ogretim
9 Durumunun %’si 26,5 33,5 21,1 114 7,6 | 100,0
Yiiksek Frekans 37 50 28 12 6 133
Ogretim ve [ ®grenim
Ustii Durumunun %'si 27,8 37,6 21,1 9,0 4,5 100,0
Frekans 108 129 91 42 30 400
Toplam Sdreni
P Ogrenim 27,0 323| 228| 105 75| 100,0

Durumunun %’si

Pearson ki-kare degeri: 0,200

P- Anlamlilik deg. : 0,00

Tablo 3.32, 6grenim diizeyindeki degismelere gore miikelleflerin vergiden ne

anladiklar1 konusunda herhangi bir farklilik olup olmadigin1 gérmekteyiz. Tabloya gore

ilkdgretim diizeyindekilerin ¢ogunlugu vergiyi bir 6dev olarak, orta 6gretim ve yiiksek

ogretim ve {istli diizeyindeki miikelleflerin ¢ogunlugu ise kamu hizmetlerinin karsiligi

olarak gormektedir. Capraz tabloda Ogrenim durumu ile miikelleflerin diisiinceleri

arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir.




132

Tablo 3.33: Ogrenim Durumuna Gére Vergi Oranlarinin Yiiksekliginin Miikellef
Diisiincelerine Gore Dagilimi

Sizce vergi oranlari yiksek midir?
Evet
Evet Oldukga ama Toplam
ok | Viksek | gok | MV
yuksek y goK
degil
S Frekans 27 36 19 0 82
[lkdgretim R .
Ogrenim Durumunun%/’si 32,9 43,9 23,2 0 100,0
. Frekans 78 68 33 6 185
Orta Ogretim —— -
Ogrenim Durumunun%’si 42,2 36,8 17,8 3,2 100,0
Yiksek Ogrenm ve Frekans 55 44 27 7 133
Ustl Ogrenim Durumunun %’si 41,4 33,1 20,3 5,3 100,0
Frekans 160 148 79 13 400
Toplam —— -
Ogrenim Durumunun %’si 40,0 37,0 19,8 3,3 100,0

Pearson ki-kare deg:0,232

P-Anlamlilik deg.: 16,7

Yapilan ¢apraz tabloda 6grenim durumlari ile miikellef diisiincelerine gore vergi

oranlarinin yiiksek olup olmadigi 6grenilmek istenmistir. Yapilan ¢aprazlamaya gore

ilkégretim diizeyindeki miikelleflerin %43,9’u olduk¢a yiiksek oldugunu, orta dgretim

diizeyindekilerin %42,2’si ve yliksek 6gretim ve listii diizeyindekilerin ise%41,4’1i evet

cok yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 3.34: Ogrenim Durumuna Gére Vergi Oranlarimin Diisiiriilmesi Ile Vergi
Kacakcih@l Arasindaki Iliskinin Dagihm

Vergi oranlarinin dusurulmesi sizce vergi

kacakgcihdini azaltir mi?

Evet Toplam
oldukca Kismen Hayir
L Frekans 53 19 10 82
[Ikbgretim v ot
Ogrenim Durumunun %’si 64,6 23,2 12,2 100,0
.o Frekans 103 63 19 185
Orta Ogretim —— —
Ogrenim Durumunun %’si 55,7 34,1 10,3 100,0
Yiiksek Ogretim ve Frekans 77 46 10 133
Ustd Ogrenim Durumunun %’si 57,9 34,6 75| 100,0
Frekans 233 128 39 400
Toplam . .
Ogrenim Durumunun %’si 58,3 32,0 9,8 100,0

Pearson ki-kare deg: 0,338

P-Anlamhilik deg.: 0,00
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Ogrenim durumuna gore miikelleflerin vergi oranlarinin diigiiriilmesi ve vergi

kagake¢ilig1 arasindaki iliskinin diizeyinin sorgulandig1 ¢apraz analizi Tablo 3.34’de yer

almaktadir. Capraz analize gore her O0grenim diizeyindeki miikelleflerin yarisindan

fazlas1 vergi oranlarinin diistiriilmesinin vergi kacak¢iligini azaltacagini diistinmektedir.

Tablo 3.35: Ogrenim Durumuna Gére Miikelleflerin Vergi Sisteminin Adil Olup
Olmadig le Tlgili Diisiincelerin Dagilimi

Sizce vergi sistemi adil midir?

Evet Evet Toplam
tamamen olduk¢ca | Kismen | Hayir
S Frekans 3 23 33 23 82
Ilkogretim —— -
Ogrenim Durumunun %’si 3,7 28,0 40,2 28,0 100,0
wl Frekans 9 31 77 68 185
Orta Ogretim — - .
Ogrenim Durumunun %’si 4.9 16,8 41,6 36,8 100,0
Yiksek Ogretim | Frekans 9 18 51 55 133
ve Usti Ogrenim Durumunun %’si 6,8 13,5 38,3 41,4 | 100,0
Frekans 21 72 161 146 400
Toplam P .
Ogrenim Durumunun %’si 53 18,0 40,3 36,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,127

P-Anlamhlik deg.: 8,3

Tablo 3.35’te miikelleflerin vergi sisteminin adil olup olmadigi ile ilgili

diisiincelerinin  6grenim durumuna gore farklilik gdsterme olasili§li ¢apraz analiz

yontemi ile aciklanmaya caligilmistir. Yiiksek Ogretim ve iistii 6grenim diizeyindeki

miikelleflerin ¢ogunlugu vergi sisteminin adil olmadig1 diisiincesini tagimaktalar.

[Ikogretim ve ortadgretim diizeyindeki miikelleflerin cogunlugu ise kismen adil oldugu

goriislinii belirtmislerdir. Miikellef diisiinceleri ile 6grenim durumlari1 arasinda anlamli

bir fark olmadigi goriilmektedir (ki-kare:0,127).
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Tablo 3.36: Ogrenim Durumuna Gére Vergi Kacakciiginin Nedenlerinin Dagihm

Vergi kagakgiliginin en énemli nedeni

nedir?
Verai Vergi Kamusal
oranla?mm cezalarinin hizmet
h yetersiz olarak geri | Toplam
yuksek olmasi N .
olmasi dénmemesi
o Frekans 24 42 16 82
llkogretim Ogrenim Durumunun%’si 29,3 51,2 19,5 100,0
e Frekans 60 100 25 185
Orta Ogretim Ogrenim Durumunun %’si 32,4 54,1 13,5 100,0
\__([Jk__sek Ogretim ve Frekans 44 76 13 133
Ustd Ogrenim Durumunun %’si 33,1 57,1 9,8 100,0
Toplam Frekans 128 218 54 400
Ogrenim Durumunun %’si 32,0 54,5 13,5 100,0

Pearson ki-kare deg.; 0,386

P-Anlamhilik deg.: 0,00

Yapilan capraz analizde ankete katilan miikelleflerin vergi kacgakc¢iligmin

nedenleri hakkindaki diisiincelerinin 68renim durumlarma gore farklilik gosterip

gostermedigi agiklanmak istenmistir. Cikan sonuglara gore, Ogrenim diizeyi fark

etmeksizin miikelleflerin ¢ogunlugunun ortak cevab1 vergi cezalarmin yetersiz

oldugudur. Elde edilen ki-kare degerine baktigimizda da 6§renim durumu ile miikellef

diisiinceleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 3.37: Ogrenim Durumuna Gére Miikelleflerin Verginin Toplanmasi Ve
Harcanmasinin Onemi lle 1lgili Goriislerinin Dagilim

Sizce hangisi 6nemlidir?

Verginin Verginin Toplam
toplanmasi harcanmasi

o Frekans 41 41 82
llkogretim Ogrenim Durumunun %’si 50,0 50,0 | 100,0
. Frekans 88 97 185
Orta Ogretim Ogrenim Durumunun %’si 47,6 52,4| 100,0
. . Frekans 53 80 133
Yuksek Ogretim ve Ustd " i Durumunun %'si 39,8 60,2 | 100,0
Frekans 182 218 400
Toplam Ogrenim Durumunun %'si 455 54,5| 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,259

P-Anlamhilik deg.: 0,00

Ogrenim durumundaki farkliliklarin miikelleflerin vergi ile iligkili olarak vergi

idaresi tarafinda toplanmasmnin mi yoksa toplanan bu verginin dogru yerlerde

harcanmasinin mi1 daha 6nemli oldugu acgiklanmak istenmistir. Bu soruya yiiksek

Ogretim ve Ustll diizeyindeki miikelleflerin %60,2 gibi biiylik bir cogunlugu verginin

harcanmasinin daha 6nemli oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

Tablo 3.38: Ogrenim Durumuna Gére Vergilerin Kamu Hizmetlerinde Kullanilma

Olasihiklarinin Dagilim

Odediginiz vergiler sizce kamu
hizmetlerinde kullaniliyor mu?
Toplam
Evet Hayir Kismen
L Frekans 28 26 28 82
[Ikbgretim v o
Ogrenim Durumunun%/’si 34,1 31,7 34,1 100,0
.o Frekans 54 61 70 185
Orta Ogretim — —
Ogrenim Durumunun %’si 29,2 33,0 37,8 100,0
Yiiksek Ogretim ve Frekans 44 34 55 133
Ustd Ogrenim Durumunun %’si 33,1 25,6 41,4 100,0
Frekans 126 121 153 400
Toplam P .
Ogrenim Durumunu %’si 31,5 30,3 38,3 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,595

P-Anlamlilik deg.: 0,00

Vergi miikellefleri agisindan, 6denilen vergilerin kamu hizmetlerinde kullanilma

olasilig1 6nem arz etmektedir. Tablo 3.38’de 6grenim durumuna gore miikelleflerin
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Odenen vergilerin kamu hizmetlerinde kullanilmasi ile ilgili goriisleri hakkindaki ¢apraz
analiz yer almaktadir. Yapilan analizde 6grenim durumu fark etmeksizin tiim katilimc1
miikelleflerin neredeyse ayni oranda aynmi diisiinceleri paylastiklart gozlemlenmistir.
Zaten ki-kare degerine baktigimizda 6grenim durumunun bu diisiinceler iizerinde

anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir.

Tablo 3.39: Ogrenim Durumuna Gére Kamu Harcamalarinda Savurganhk Olup
Olmadiginin Dagilimi

Kamu harcamalarinda sizce
savurganlik oluyor mu?
Toplam
Evet Hayir Kismen

L Frekans 37 9 36 82
Ilkogretim — -

Ogrenim Durumunun %’si 45,1 11,0 43,9 100,0

.l Frekans 88 26 71 185
Orta Ogretim . X

Ogrenim Durumunun %’si 47,6 14,1 38,4 100,0

. . .. | Frekans 80 11 42 133
Yuksek Ogretim ve Ustli  ——— -

Ogrenim Durumunun %’si 60,2 8,3 31,6 100,0

Frekans 205 46 149 400
Toplam . X

Ogrenim Durumunun %’si 51,3 11,5 37,3 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,107 P-Anlamlilik deg.: 0,00

Ogrenim durumuna gore katilimeir miikelleflerin  kamu harcamalarida
savurganlik olup olmadigiyla ilgili gorlslerinin capraz analizi Tablo 3.39°da
aciklanmistir. Yiiksek Ogretim ve {istii diizeyindeki miikelleflerin %60,2’si kamu
harcamalarinda savurganlik oldugu yoniinde goris bildirmislerdir. Bu oran ortalamanin

uzerinde bir rakamdir.
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Tablo 3.40: Ogrenim Durumuna Gére Miikelleflerin Kamu Harcamalarim Takip
Etme Olasihklarinin Dagilim

Yapilan kamu harcamalarini takip ediyor musunuz?
_ Bu konu
Yalnizca I}Ilyorum ve ; . ha_kkmgia
L degerlendirmeler | Izlemiyorum | Dbir fikir
izliyorum L
yaplyorum sahibi Toplam
degilim
Frekans 28 17 18 19 82
ilkégretim Sgreni
oret Ogrenim 34,1 20,7 22,0 232 | 100,0
Durumunun %’si
Frekans 74 43 40 28 185
Orta Ogretim Ogrenim
Durumunun %’si 40,0 23,2 21,6 15,1 100,0
Yiiksek Ogretim I.:O.rvekar.\s 44 48 15 26 133
ve Ustii grenim
Durumunun %’si 33,1 36,1 11,3 19,5 100,0
Frekans 146 108 73 73 400
Toplam Ogrenim
Durumunun %'si 36,5 27,0 18,3 18,3 100,0
Pearson ki-kare deg.: 0,021 P-Anlamlilik deg.: 0,00

Miikelleflerin 6grenim durumlaria gore yapilan kamu harcamalarini takip edip
etmediklerini arastirmak amaciyla Tabla 3.40 olusturulmustur. Tablodaki verilerden
anlasilan, ankete katilan yiiksek O0gretim ve lstii miikelleflerin, kamu harcamalarini
takip ettikleri ve bu konuda degerlendirmeler yaptiklaridir. Ancak ilk ve orta dgretim
diizeyindeki miikellefler ise yapilan harcamalar1 sadece izlediklerini belirtmislerdir. Ki-
kare ve (P) anlamlilik degerlerine baktigimizda O6grenim durumu ile miikelleflerin

diisiinceleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.41: Ogrenim Durumuna Gére Miikelleflerin Vergi Kanunlarim Takip

Etme Olasihiklarinin Dagilim

Vergi kanunlarindaki degisiklikleri takip ediyor musunuz? Hangi

yolla?
Gazete,derqi, Is
radyo-tv Vergi arkadaslarim Meslek Taki
yada diger dairesind ve odalarind etmi orpum
resmi en cevremdekile an y Toplam
yayinlardan r araciligiyla
Frekans 46 4 8 13 11 82
ilkégretim | Odrenim
Durumunun 56,1 4,9 9,8 15,9 13,4 100,0
%’si
Frekans 90 14 12 28 41 185
Orta Ogrenim
Ogretim Durumunun 48,6 7,6 6,5 15,1 22,2 | 100,0
%’si
Yiiksek Ifrvekar.ls 61 11 10 11 40 133
Ogretim ve | Ogdrenim
Ustii Durumunun 45,9 8,3 7,5 8,3 30,1 100,0
%’si
Frekans 197 29 30 52 92 400
Toplam Ogrenim
Durumunun 49,3 7,3 7,5 13,0 23,0 100,0
%’si

Pearson ki-kare deg.: 0,132

P-Anlamlilik deg.: 0,00

Tablo 3.41°de miikelleflerin 6grenim durumuna gore vergi kanunlarmi takip

etme olasiliklar1 ve yollarmin ¢apraz analizi yer almaktadir. Tiim 6grenim diizeyindeki

miikelleflerin ¢ogunlugu ayni dogrultuda goriis belirtmislerdir. Vergi kanunlarindaki

degisiklikleri basin ve yaym organlarindan takip ettiklerini belirtmislerdir. Ogrenim

durumunun bu goriisler lizerinde anlamli olmadig1 goriilmektedir (ki-kare:0,132).
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Tablo 3.42: Ogrenim Durumuna Gére Vergilendirme Siirecindeki

Formalitelerin Coklugunun Dagilimi

Vergilendirme surecindeki formaliteler
sizce gereginden ¢ok mudur?
Toplam
Evet Hayir
L Frekans 59 23 82
[lkdgretim . .
Ogrenim Durumunun %’si 72,0 28,0 100,0
.l L Frekans 136 49 185
Orta Ogretim — —
Ogrenim Durumunun %’si 73,5 26,5 100,0
. el . . | Frekans 109 24 133
Yuksek Ogretim ve Ustu —— —
Ogrenim Durumunun %’si 82,0 18,0 100,0
Frekans 304 96 400
Toplam T T
Ogrenim Durumunun %’si 76,0 24,0 100,0
Pearson ki-kare deg.: 0,139 P-Anlamhlik deg.:0,00
Vergilendirme silirecindeki formalitelerin  gereginden c¢ok olup olmadiginin

belirlenmesinde 6grenim durumunun etkili olup olmadig1 Tablo 3.42’de yer almaktadir.

Bu soruya genel ortalamanin iizerinde bir oranla yiiksek 6grenim ve istii miikellefler

evet yanitin1 vermislerdir.

Tablo 3.43: Ogrenim Durumuna Gére Yapilan Denetimler Ve Vergi Odemeleri

Arasindaki Iliski
Yapilan denetimler ve vergi cezalar,
mukellefleri vergi 6demeleri agisindan
olumlu yoénde etkiler mi?
Toplam
Evet Hayir
L Frekans 64 18 82
llkdgretim —— —
Ogrenim Durumunun %’si 78,0 22,0 100,0
.o Frekans 130 55 185
Orta Ogretim T e
Ogrenim Durumunun %’si 70,3 29,7 100,0
Yiksek Ogrehm ve Frekans 104 29 133
Ustd Ogrenim Durumunun %’si 78,2 21,8 | 100,0
Frekans 298 102 400
Toplam P X
Ogrenim Durumunun %’si 74,5 25,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,198

P-Anlamlilik deg.: 0,00

Yapilan vergi denetimlerinin ve vergi cezalarmin, miikelleflerin vergi 6demeleri

iizerinde olumlu etkisinin olup olmadigmin analizi Tablo 3.43’de incelenmistir. Tiim
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Ogrenim diizeyindeki mikelleflerin biiyiik bir ¢ogunlugu olumlu etkisinin olacagi

konusunda goriis belirtmislerdir.

Tablo 3.44: Ogrenim Durumuna Gére Miikelleflerin Diger Miikelleflerin Vergi

Odemeleri Hakkindaki Gériislerinin Dagilim

Sizce diger mukellefler vergilerini tam
olarak éduyorlar mi1?

Toplam
Evet Hayir
o Frekans 13 69 82
[lkdgretim T .
Ogrenim Durumunun %’si 15,9 84,1 100,0
.l L Frekans 29 156 185
Orta Ogretim —— —
Ogrenim Durumunun %’si 15,7 84,3 100,0
. . .. | Frekans 13 120 133
Yuksek Ogretim ve Ustli  ——— -
Ogrenim Durumunun %’si 9,8 90,2 100,0
Frekans 55 345 400
Toplam . .
Ogrenim Durumunun %’si 13,8 86,3 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,265

P-Anlamhlik deg.: 0,00

Vergi ddemeleri konusunda miikelleflere, diger miikelleflerin vergilerini tam

olarak o6deyip O0demedikleri yOniinde sorulan soruya verdikleri yanitlarin 6grenim

durumuna gore c¢apraz tablosu Tablo 3.44°de goriilmektedir. Yiiksek Ogretim ve iistii

diizeyindeki miikelleflerin %90,2’si diger miikelleflerin vergilerini tam olarak

odemediklerini diisiinmektedirler. Ilk ve orta 6gretim diizeyindeki miikelleflerinde

%841 ayn1 diisiinceye

sahiptirler.
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Tablo 3.45: Ogrenim Durumuna Gére Bazi Miikelleflerin Vergilerini
Odememelerinin Etkileri

Bazi mukelleflerin vergilerini 6dememeleri sizi
nasil etkiliyor?
. o Daha
"Vergl B'ZIe.n fazla Herhangi
ddeme vergi . : 2
. vergi bir etkisi
sevkimi | kacgirmaya | ..
Kinyor itiyor od_e_meye olmaz | Toplam
itiyor
o Frekans 39 4 5 34 82
llkégretim —— -
Ogrenim Durumunun %’si 47,6 4.9 6,1 41,5 100,0
.l Frekans 67 37 17 64 185
Orta Ogretim —— T
Ogrenim Durumunun %’si 36,2 20,0 9,2 34,6 100,0
Yiksek Ogretim | Frekans 68 22 15 28 133
ve Ustl Ogrenim Durumunun %’si 51,1 16,5 11,3 21,1| 100,0
Frekans 174 63 37 126 400
Toplam T .
Ogrenim Durumunun %’si 43,5 15,8 9,3 31,5 100,0
Pearson ki-kare deg.: 0,001 P-Anlamlilik deg.: 0,000

Tablo 3.45’te oOgrenim durumuna gore diger miikelleflerin vergilerini
o0dememelerinin iizerlerinde nasil bir etki yaptiginin ¢apraz analizi goriilmektedir. Cikan
sonuclardan yliksek Ogretim ve tistli diizeyindekilerin %351,1°1 vergi 6deme sevkimi
kiriyor, ilkdgretim diizeyindekilerin %41,5’1 herhangi bir etkisi olmuyor, orta dgretim
diizeyindekilerin %20’s1 ortalamanin lizerinde bir oranla bizleri vergi kacirmaya itiyor
yanitini vermislerdir. Bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlugu sevklerinin kirildigimi
belirtmislerdir. Ancak egitim diizeyi yiikseldik¢e vergi kagirmaya itiyor yanitinda
yikkselme oldugu goriilmektedir. Buradan egitim diizeyi yiikseldik¢e vergi kagirma
oranlarinin yiikselebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ki-kare ve P anlamlilik degerlerine
baktigimizda 6grenim durumu ile miikellef diisiinceleri arasinda anlamli fark bulundugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.46: Ogrenim Durumuna Gére Vergi Oranlarim Yiikselten Siyasi Iktidara

Olan Destegin Degisiminin Dagilim

Desteklediginiz iktidar vergi oranlarini
yukseltirse bir sonraki segimlerde
desteginizi geker misiniz?

Evet Hayir Toplam
L Frekans 51 31 82
Ilkogretim —— -
Ogrenim Durumunun %’si 62,2 37,8 100,0
.l Frekans 103 82 185
Orta Ogretim —— -
Ogrenim Durumunun %’si 55,7 44,3 100,0
Yuksek Ogrenm ve Frekans 72 61 133
Ustd Ogrenim Durumunun %’si 54,1 45,9 100,0
Frekans 226 174 400
Toplam S T
Ogrenim Durumunun %’si 56,5 43,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,488

P-Anlamhlik deg.: 0,000

Miikelleflere, vergi oranlarini arttiran siyasi iktidardan sadece vergi oranlarini

arttirmasi sebebiyle desteklerini ¢ekme ihtimalleri sorulmus ve bu soruya verilen

yanitlarin, miikelleflerin 6grenim durumuna goére degisip degismeyecegini anlamak

amaciyla yapilan capraz analiz sonuclar1 da Tablo 3.46’da gosterilmistir. Ilkogretim

diizeyindekilerin %62,2’si evet yanitini vermistir. Diger iki gruptaki miikelleflerde ayn1

yonde goriis belirtmislerdir. Ayrica ¢ikan sonuglardan 6grenim durumuna gore miikellef

diistinceleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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: Ogrenim Durumuna Gére Miikelleflerin Vergi Kacirma Yollarinin
Dagilim

Sizce miikellefler hangi yollarla vergi kagiriyorlar?

Vergi
Defterde Naylon doguran Evrakta
sahtekarlik | fatura olaylari sahtecilik | Hepsi | Toplam
yaparak vererek | kayitaltina | yaparak
almayarak
Frekans 14 10 12 11 35 82
ilkégretim Ogrenim
Durumunun %si 17,1 12,2 14,6 13,4 42,7 100,0
) Ifrekans 24 23 47 28 63 185
Orta Ogretim | Ogrenim 13,0 12,4 25,4 151| 341| 1000
Durumunun %’si
Yiiksek Ogretim grge;iiT; 11 9 40 12 61 133
ve Usti Durumunun %'si 8,3 6,8 30,1 9,0 45,9 100,0
Frekans 49 42 99 51 159 400
Toplam Ogrenim 123| 105 24,8 128| 398| 1000

Durumunun %’si

Pearson ki-kare deg.: 0,040

P-Anlamlilik deg.: 0,000

Miikelleflere, diger miikelleflerin hangi yollarla vergi kagirdiklar1 konusu

sorulmus ve alinan yanitlarin 68renim durumuna gore ¢apraz analizi Tablo 3.47°de

yapilmistir. Buradan yiiksek 6gretim ve lstii diizeyindekilerin %45,9°u hepsi yanitini

vermislerdir. Bu da ortalamanin {izerinde bir oran olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ki-kare

testi sonuglar1 da 6grenim diizeyi farkliliklarinin miikellef diisiinceleri iizerinde anlaml

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.48: Ogrenim Durumuna Gére Miikelleflerin Vergi Kaciranlara Bakis

Acilan
Vergi kagiranlara karg bakis aciniz ne olur?
Mecbur Akilli ve Olzﬁan
Pek hos kaldigi kurnaz bir d Toplam
- ; avranig
karsilamam icin adam diye olarak
yapmistir | disinirim gririm
L Frekans 66 9 4 3 82
[lkdgretim — -
Ogrenim Durumunun %’si 80,5 11,0 4,9 3,7 100,0
.l Frekans 147 24 6 8 185
Orta Ogretim —— -
Ogrenim Durumunun %’si 79,5 13,0 3,2 4,3 100,0
Yiksek Frekans 104 17 4 8 133
Ogretim ve . —
Ustii Ogrenim Durumunun %’si 78,2 12,8 3,0 6,0 100,0
Toplam Frekans 317 50 14 19 400
Ogrenim Durumunun %’si 79,3 12,5 3,5 4,8 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,958

P-Anlamlilik deg.: 25,0

Tablo 3.48’de miikelleflere, vergilerini kagiran miikelleflere kars1 bakis acilari

sorulmus ve alman yanitlarin 6grenim durumuna gore ¢apraz analizi yapilmistir. Cikan

sonuclardan biitiin 6grenim diizeyindeki miikelleflerin biiyiik bir ¢cogunlugu (%79,3)

ayn1 yanit1 vererek pek hos karsilamayacaklarini belirtmiglerdir.

Tablo 3.49: Ogrenim Durumuna Gore Miikelleflerin Vergi Aflar1 Hakkindaki

Diisiinceleri

Vergi aflan hakkinda ne disuniyorsunuz?

Devlete Verai miﬁglﬁferi Dustincelerimde
olan g . . Yararli | herhangi bir | Toplam
- . | adaletini bir nevi g
guven bozuyor | cezalandirma oluyor degisiklik
sarsiyor oluyor olmuyor
Frekans 14 18 26 20 4 82
iIkégretim [ O&reni
9 Ogrenim 17,1 22,0 31,7| 244 49| 100,0
Durumunun %’si
Frekans 32 58 40 42 13 185
Orta . Baren
Ogretim grenm 17,3 31,4 216 | 22,7 7,0| 100,0
Durumunun %’si
Yiksek Frekans 35 34 40 21 3 133
Ogretim Ogrenim
ve Ustii Durumunun %'si 26,3 25,6 30,1 15,8 2,3 100,0
Frekans 81 110 106 83 20 400
Toplam Sdreni
P Ogrenim 20,3 27,5 265| 208 50| 100,0
Durumunun %’si

Pearson ki-kare deg.: 0,063

P-Anlamhlik deg.: 6,7
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Miikelleflerin 6grenim durumuna gore vergi aflar1 hakkindaki diisiincelerinin
capraz analizi Tablo 3.49°da goriilmektedir. Ilkogretim diizeyindekilerin %31,7’si
kendilerini bir nevi cezalandirma oldugunu, orta Ogretim diizeyindekilerin %31,4’
vergi adaletini bozdugunu, yiiksek 6gretim ve iistii diizeyindekilerin %26,3°1 ise devlete

olan giiveni sarstigini belirtmislerdir.

Tablo 3.50: Ogrenim Durumuna Goére Ekonomik Krizlerle Vergi Odemeleri

Arasindaki Iliski
Ekonomik krizler vergi 6demelerini
olumsuz etkiler mi?
Evet Hayir Toplam
_— . Frekans 65 17 82
llkdgretim . .
Ogrenim Durumunun %’si 79,3 20,7 100,0
.l Frekans 154 31 185
Orta Ogretim —— —
Ogrenim Durumunun %’si 83,2 16,8 100,0
Yuksek Ogrenm ve Frekans 124 9 133
Ustd Ogrenim Durumunun %’si 93,2 6,8 100,0
Frekans 343 57 400
Toplam T X
Ogrenim Durumunun %’si 85,8 14,3 100,0
Pearson ki-kare deg.: 0,007 P-Anlamlilik deg.: 0,000

Yukarida Tablo 3.50°de miikelleflere sorulan ekonomik krizlerin vergi
O0demeleri iizerinde olumsuz etkisi olup olmadig: ile ilgili soruya verdikleri yanitin
ogrenim durumuna gore ¢apraz analizi yer almaktadir. ilkdgretim diizeyindekilerin
%79,3’1, orta Ogretim diizeyindekilerin %83,2’si, yiiksek Ogretim ve sti
diizeyindekilerin ise %93,2’si evet olumsuz etkisi olur yanitini vermislerdir. Yukaridaki
tabloda 6grenim diizeyi arttik¢a evet diyenlerin oranlarinin da arttig1 goriilmektedir. Ki-
kare ve P anlamlilik degerlerinden de anlasildig1 lizere 6grenim durumu ile miikellef

goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.51: Ogrenim Durumuna Gére Vergi Denetimlerinin Dogru Yapilip
Yapilmadigina Dair Miikellef Goriislerinin Dagilim

Vergi denetimlerinin dogru ve duristce
yapildigina inaniyor musunuz?

Evet Hayir Toplam
S Frekans 14 68 82
llkogretim Ogrenim Durumunun %’si 17,1 82,9 100,0
. Frekans 28 157 185

Orta Ogretim N— Y
Ogrenim Durumunun %’si 15,1 84,9 100,0
Yiksek Ogretim | Frekans 20 113 133
ve Ustii Ogrenim Durumunun %’si 15,0 85,0 100,0
Tool Frekans 62 338 400
oplam Ogrenim Durumunun %’si 15,5 84,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,907 P-Anlamhlik deg.: 0,000

Tablo 3.51°de vergi denetimlerinin dogru ve diiriist¢ce yapilip yapilmadigina dair
miikellef goriisleri 6§renim durumuna gore capraz analiz yontemine gore aciklanmaya
calisilmistir. Tabloda her 6grenim diizeyindeki miikelleflerin ayni1 dogrultuda yanit

verdikleri goriilmektedir. %84’{lin lizerinde bir oranla ankete katilan biitiin miikellefler

hayir yanitini vermislerdir.

Tablo 3.52: Ogrenim Durumuna Gére Miikelleflerin Vergi idaresin Bakis A¢ilan

Sizin vergi idaresine bakisiniz nasildir?

Olumlu Olumsuz Toplam
) Frekans 42 40 82
lkogretim Ogrenim Durumunun %’si 51,2 48,8 100,0
. Frekans 97 88 185
Orta Ogretim Ogrenim Durumunun %’si 52,4 47,6 100,0
. Frekans 49 84 133
Yuglt(;ek Ogretim ve - "&grenim Durumunun %’si 36,8 63.2 100,0
Frekans 188 212 400
Toplam Ogrenim Durumunun %’si 47,0 53,0 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,016

P-Anlamhilik deg.: 0,000

Ogrenim durumuna gére miikelleflerin vergi idaresine bakis acilarinmn capraz

analizi Tablo 3.52’de goriilmektedir. Ilk ve orta ogretim diizeyindeki katilimci
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miikelleflerin %50’den fazlas1 vergi idaresine olumlu baktiklarini ancak yiiksek 6gretim
ve ustii diizeyindekilerin %63’ ise olumsuz baktiklarini belirtmiglerdir. Buradan
O0grenim diizeyi arttikca vergi idaresine bakis acilarmin da olumsuz yonde degistigi
goriilmektedir. Yani 6grenim diizeyi ile miikellef diisiinceleri arasinda anlaml bir fark

oldugu goriilmektedir.

3.6.2.2. Yas Dagilimina Gore Elde Edilen Capraz Tablolar

Tablo 3.53: Yas Dagilimina Gore “Vergi Soziinden Ne Anhyorsunuz?” Sorusuna
Verilen Yamitin Dagilimi

Vergi sdztinden ne anliyorsunuz?
Zorunlu Kamu . . Tesebbis
bir | hizmetlerinin | dz:f i U.Bk'trm kabiliyetini | ToPlam
Odemedir | karsihdidir y engellemektedir
Frekans 24 31 14 9 2 80
18-30 Yas Dagilminin %’si 30,0 38,8 17,5 11,3 2,5 100,0
Frekans 47 50 33 14 11 155
31-40 Yas Dagiliminin %’si 30,3 32,3 21,3 9,0 7.1 100,0
Frekans 28 42 34 15 13 132
41-60 Yas Dagiliminin %’si 21,2 31,8 25,8 11,4 9,8 100,0
61yas | Frekans 9 6 10 4 4 33
ustd Yag Dagiliminin %’si 27,3 18,2 30,3| 121 12,1 100,0
Frekans 108 129 91 42 30 400
Toplam | Yas Dagiliminin %’si 27,0 32,3 22,8 | 10,5 7,5 100,0
Pearson ki-kare deg.: 0,352 P-Anlamlilik deg.: 10,0

Tablo 3.53’de yas dagilimina gore miikelleflerin vergi algilamalarmin ¢apraz
analizi yapilmistir. 18-60 yas arasindaki miikelleflerin ¢ogunlugu kamu hizmetlerinin
karsilig1 olarak goriirken, 61 yas {istii miikellefler ise genel ortalamanin tizerinde bir
oranla bir ddev olarak goérmektedirler. Ancak yas dagilimi ile miikellef goriisleri

arasmda anlamli fark bulunmamaktadir.
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Tablo 3.54: Yas Dagimina Gore Vergi Oranlariin Yiiksekliginin Miikellef
Diisiincelerine Gore Dagilimi

Sizce vergi oranlari yiksek midir?

Evet gok Oldukga Evet ama
yuksek yuksek cok degil Hayir Toplam
18-30 Frekans 32 27 17 4 80
Yas Dagihminin %’si 40,0 33,8 21,3 5,0 100,0
31-40 Frekans 60 63 30 2 155
Yas Dagiliminin %’si 38,7 40,6 19,4 1,3 100,0
41-60 Frekans 58 45 22 7 132
Yas Dagiliminin %’si 43,9 34,1 16,7 53 100,0
. .. | Frekans 10 13 10 0 33
61 yas Ustl — —
Yas Dagiliminin %’si 30,3 39,4 30,3 ,0 100,0
Frekans 160 148 79 13 400
Toplam — -
Yas Dagiliminin %’si 40,0 37,0 19,8 3,3 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,315

P-Anlamlilik deg.: 18,8

Miikelleflerin vergi oranlariyla ilgili diisiinceleri ile yas dagilimia goére yapilan

capraz analiz Tablo 3.54’te goriilmektedir. 18-30 ve 41-60 yas arasindaki miikelleflerin

cogunlugu vergi oranlarmin ¢ok yliksek oldugunu, 31-40 ve 61 yas listii miikelleflerin

ise genel ortalamanm iizerindeki ¢ogunlugu oldukca yiliksek oldugunu belirtmislerdir.

Bu sonuglar bize hangi yasta olursa olsun miikelleflerin vergi oranlarmi yiiksek

buldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.55: Yas Dagihmina Gore Vergi Oranlarinin Diisiiriilmesi fle Vergi
Kacakciligi Arasindaki Iliskinin Dagilhim

Vergi oranlarinin dusurulmesi sizce vergi
kacakgihgini azaltir mi?
Evet oldukca Kismen Hayir Toplam
Frekans 50 26 4 80
18-30 " .
Yas Dagihiminin %’si 62,5 32,5 5,0 100,0
Frekans 82 57 16 155
31-40 " .
Yas Dagiliminin %’si 52,9 36,8 10,3 100,0
Frekans 79 38 15 132
41-60 — -
Yas Dagiliminin %’si 59,8 28,8 11,4 100,0
. Frekans 22 7 4 33
61 yas st — -
Yas Dagiliminin %’si 66,7 21,2 12,1 100,0
Frekans 233 128 39 400
Toplam ~ -
Yas Dagiliminin %’si 58,3 32,0 9,8 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,354

P-Anlamhlik deg.: 8,3

Vergi oranlarmin diisiiriilmesinin vergi kacak¢iligini azaltip azaltmayacagmin

yas dagilimma gore farklilk gosterip gostermediginin analizi

Tablo 3.55°te

goriilmektedir. 61 yas tstii miikelleflerin %66,7’s1 evet oldukca azaltir goriisiini

belirtmistir. Tablonun geneline baktigimizda da ortalamanin iizerinde bir oranla vergi

oranlarmin diisiiriilmesinin kagakg¢ilig1 azaltacagi goriisii agir basmaktadir.

Tablo 3.56: Yas Dagihmina Gore Miikelleflerin Vergi Sisteminin Adil Olup
Olmadig ile Tlgili Diisiincelerin Dagilimi

Sizce vergi sistemi adil midir?
tanlf;\lr?:en oIEZEE:a Kismen Hayr Toptam

18-30 Frekans 7 10 33 30 80

Yas Dagiliminin %’si 8,8 12,5 41,3 37,5 100,0

Frekans 6 29 62 58 155
31-40 Yas Dagiliminin %’si 3,9 18,7 40,0 37,4 100,0
41-60 Frekans 6 22 48 56 132

Yas Dagiliminin %’si 4,5 16,7 36,4 42,4 100,0
61 yas Frekans 2 11 18 2 33
ustd Yas Dagiliminin %’si 6,1 33,3 54,5 6,1 100,0

Frekans 21 72 161 146 400
Toplam — -

Yas Dagiliminin %’si 5,3 18,0 40,3 36,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,016

P-Anlamlihk deg.: 12,5
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Tablo 3.56’da miikelleflere yoneltilen vergi sisteminin adil olup olmadig: ile
ilgili soruya verilen yanitlarmn yas dagilimina gore farklilik gosterme olasiligmin
arastirildigt capraz analizi gorilmektedir. 61 yas {istlii mikelleflerin biiyiik bir
cogunlugu kismen adil oldugunu diisiiniirken, 41-60 yas arasi miikelleflerin genel

ortalamanin iizerindeki ¢cogunlugu adil olmadigini diigiinmektedir.

Tablo 3.57: Yas Dagimina Gore Vergi Kacak¢ih@inin Nedenlerinin Dagilimi

Vergi kagakgiliginin en énemli nedeni nedir?
Vergi Kamusal
Vergi cezalarinin hizmet olarak Toplam
oranlarinin yetersiz geri
yuksek olmasi olmasi dénmemesi
Frekans 30 43 7 80
18-30 — -
Yas Dagiliminin %’si 37,5 53,8 8,8 100,0
Frekans 45 91 19 155
31-40 - -
Yas Dagiliminin %’si 29,0 58,7 12,3 100,0
41-60 Frekans 47 64 21 132
Yas Dagiliminin %’si 35,6 48,5 15,9 100,0
... | Frekans 6 20 7 33
61 yas Ustu — -
Yas Dagiliminin %’si 18,2 60,6 21,2 100,0
Frekans 128 218 54 400
Toplam — -
Yas Dagiliminin %’si 32,0 54,5 13,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,183 P-Anlamlilik deg.: 8,3

Vergi kagak¢iliginin nedenleri dnemli bir konudur. Miikelleflere bu dogrultuda
kacake¢iligin en 6nemli nedeni sorulmustur. Tablo 3.57°de kacak¢iligin esas nedeni ile
miikelleflerin yas dagiliminin capraz analizi yapilmistir. 61 yas iistii miikelleflerin
%60,6’s1 vergi cezalarinin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Buradan katilimc1
miikelleflerin vergi cezalarini yetersiz gordiikleri sonucu ¢ikmaktadir. Ancak ki-kare
degerine gore yas dagilimmin mikellef gorisleri tizerinde anlamli bir etkisi

olmamaktadir.
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Tablo 3.58: Yas Dagilmina Gore Miikelleflerin Verginin Toplanmasi Ve
Harcanmasinin Onemi le Tlgili Gériislerinin Dagihm

Sizce hangisi 6nemlidir?

Verginin Verginin
toplanmasi harcanmasi Toplam
Frekans 29 51 80
18-30 — -
Yas Dagiliminin %’si 36,3 63,8 100,0
Frekans 68 87 155
31-40 " .
Yas Dagiliminin %’si 43,9 56,1 100,0
Frekans 71 61 132
41-60 — -
Yas Dagiliminin %’si 53,8 46,2 100,0
o Frekans 14 19 33
61 yas Ustl — —
Yas Dagiliminin %’si 42,4 57,6 100,0
Frekans 182 218 400
Toplam — -
Yas Dagiliminin %’si 45,5 54,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,82

P-Anlamhlik deg.: 0,000

Tablo 3.58’de yas dagilima gore miikelleflerin verginin toplanmasi ve

harcanmasinin 6nemi ile ilgili gorislerinin yas dagilimma gore capraz analizi yer

almaktadir.

%53,8’lik  bir oranla 41-60 yas arasindaki

mukellefler

verginin

toplanmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. 18-30 yas arasindaki miikelleflerin

%63.,8’1 ise verginin harcanmasmin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Yas dagilimina

gore genel oranda verginin harcanmasinin 6nemli oldugu goériilmektedir.




152

Tablo 3.59: Yas Dagiimina Gore Vergilerin Kamu Hizmetlerinde Kullanilma
Olasiiklarimin Dagihim

Odediginiz vergiler sizce kamu hizmetlerinde
kullaniliyor mu?
Evet Hayir Kismen Toplam
Frekans 26 24 30 80
18-30 " .
Yas Dagiliminin %’si 32,5 30,0 37,5 100,0
Frekans 44 42 69 155
31-40 " .
Yas Dagiliminin %’si 28,4 27,1 44,5 100,0
Frekans 43 47 42 132
41-60 — -
Yas Dagiliminin %’si 32,6 35,6 31,8 100,0
o Frekans 13 8 12 33
61 yas st — -
Yas Dagiliminin %’si 39,4 24,2 36,4 100,0
Frekans 126 121 153 400
Toplam ~ -
Yas Dagiliminin %’si 31,5 30,3 38,3 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,378

P-Anlamhlik deg.: 0,000

Yaptigimiz ankete katilan miikelleflere 6dedikleri vergilerin kamu hizmetlerinde

kullanilip kullanilmadig1 sorulmustur. Verilen yanitlarmm yas dagilimina gore c¢apraz

analizi yukaridaki tabloda goriilmektedir. 61 yas {istii miikellefler kullanildigini, 41-60

yas arast miikellefler kullanilmadigini,

kullanildigini belirtmislerdir.

18-40 yas aras1 miikellefler ise kismen

Tablo 3.60: Yas Dagihmina Gore Kamu Harcamalarinda Savurganhk Olup
Olmadiginin Dagilimi

Kamu harcamalarinda sizce savurganlk
oluyor mu?
Evet Hayir Kismen Toplam
Frekans 50 10 20 80
18-30 — -
Yas Dagiliminin %’si 62,5 12,5 25,0 100,0
31-40 Frekans 74 18 63 155
Yas Dagiliminin %’si 47,7 11,6 40,6 100,0
41-60 Frekans 70 14 48 132
Yas Dagiliminin %’si 53,0 10,6 36,4 100,0
. Frekans 11 4 18 33
61 yas Ustu — -
Yas Dagiliminin %’si 33,3 12,1 54,5 100,0
Frekans 205 46 149 400
Toplam — -
Yas Dagiliminin %’si 51,3 11,5 37,3 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,087

P-Anlamlilik deg.: 8,3
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Yukarida katilime1 miikelleflere sorulan kamu harcamalarinda savurganlik olup

olmadigina dair sorunun yanitlarmin yas dagilimima gore capraz analizi goriilmektedir.

Ankete katilan miikelleflerin %51,3’i savurganlik yapildigini belirtmislerdir. Ancak 61

yas ustii miikelleflerin %54,5°1 kismen savurganlik yapildigi goriisiinii belirtmislerdir.

Tablo 3.61: Yas Dagihmina Gore Miikelleflerin Kamu Harcamalarimi Takip Etme

Olasihiklarimin Dagihm

Yapilan kamu harcamalarini takip ediyor musunuz?

_ Bu konu
Izliyorum ve hakkinda
_Y::_\Inlzca degerlendirmeler | izlemiyorum bir fikir Toplam
izliyorum L
yapiyorum sahibi
degilim
18-30 Frekans 33 22 13 12 80
Yas Dagiliminin %’si 41,3 27,5 16,3 15,0 100,0
31-40 Frekans 53 47 26 29 155
Yas Dagihiminin %’si 34,2 30,3 16,8 18,7 100,0
4160 Frekans 45 35 27 25 132
Yas Dagiliminin %’si 34,1 26,5 20,5 18,9 100,0
61 yas Frekans 15 4 7 7 33
ustd Yas Dagiliminin %’si 45,5 12,1 21,2 21,2 100,0
Frekans 146 108 73 73 400
Toplam — -
Yas Dagiliminin %’si 36,5 27,0 18,3 18,3 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,683

P-Anlamlilik deg.: 0,000

Yas dagilimina gore miikelleflerin kamu harcamalarii takip etme olasiliklariin

capraz analizi yukarida Tablo 3.61°de yer almaktadir. 31-60 yas arasi miikelleflerin

%34’ yalnizca izlediklerini belirtmislerdir. Ki-kare degerine baktigimizda yas

dagiliminin miikellef goriisleri tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir.
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Tablo 3.62: Yas Dagimina Gore Miikelleflerin Vergi Kanunlarini1 Takip Etme
Olasiiklarimin Dagihim

Vergi kanunlarindaki degisiklikleri takip ediyor musunuz? Hangi yolla?

Gazete,derqgi, Is
radyo-tv . arkadaslarim .
yada diger daiXeiriglden Ve odg/::fllr(?gan etr;ll—ié)‘/lgfum Toplam
resmi cevremdekiler
yayinlardan araciligiyla
Frekans 40 9 1 7 23 80
18-30 | Yas
Dagiliminin 50,0 11,3 1,3 8,8 28,8 100,0
%’si
Frekans 72 7 14 19 43 155
31-40 | Ya$
Dagiliminin 46,5 4,5 9,0 12,3 27,7 100,0
%’si
Frekans 66 12 10 21 23 132
41-60 | Yas
Dagiliminin 50,0 9,1 7,6 15,9 17,4 100,0
%’si
Frekans 19 1 5 5 3 33
61yas |Yas
ustl Dagiliminin 57,6 3,0 15,2 15,2 9,1 100,0
%’si
Frekans 197 29 30 52 92 400
Toplam | Y@$
Dagiliminin 49,3 7,3 7,5 13,0 23,0 100,0
%’si
Pearson ki-kare deg.: 0,036 P-Anlamlilik deg.: 15,0
Yukarida Tablo 3.62’de miikelleflerin vergi kanunlarmi takip etme

yontemlerinin yas dagilimma gore ¢apraz analizi yapilmistir. Cikan sonuglarda 61 yas

usti  katilimcilarin

%357,6’s1

basm ve

yayin organlarindan

takip

ettiklerini

belirtmislerdir. Bu konuda diger yas gruplarinda ayni yanit1 vermislerdir. Yas

dagilimina gore miikellef diisiinceleri arasinda anlaml (ki-kare:0,036) bir fark oldugu

goriilmekte ancak yorumlamakta (P:15,0) yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.63: Yas Dagimina Gore Vergilendirme Siirecindeki Formalitelerin

Coklugunun Dagilim

Vergilendirme surecindeki formaliteler sizce
gereginden ¢ok mudur?
Evet Hayir Toplam
Frekans 57 23 80
18-30 — -
Yas Dagihiminin %’si 71,3 28,8 100,0
Frekans 121 34 155
31-40 " X
Yas Dagiliminin %’si 78,1 21,9 100,0
Frekans 101 31 132
41-60 — -
Yas Dagiliminin %’si 76,5 23,5 100,0
o Frekans 25 8 33
61 yas st — -
Yas Dagiliminin %’si 75,8 24,2 100,0
Frekans 304 96 400
Toplam ~ -
Yas Dagiliminin %’si 76,0 24,0 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,712

Yas

dagilimma gore

miikelleflere sorulan vergilendirme

P-Anlamlilik deg.: 0,000

stirecindeki

formalitelerin ¢ok olup olmadigu ile ilgili soruya verilen yanitin ¢capraz analizi yukarida

Tablo 3.63’te yer almaktadir. Tiim katilimcilarin %76’s1 formalitelerin gereginden ¢ok

oldugu goriigiinii belirtmiglerdir.

Tablo 3.64: Yas Dagihmina Gore Yapilan Denetimler ve Vergi Odemeleri

Arasindaki Iliski
Yapilan denetimler ve vergi cezalar,
mukellefleri vergi 6demeleri agisindan olumlu
yonde etkiler mi?
Evet Hayir Toplam
Frekans 63 17 80
18-30 - ;
Yas Dagiliminin %’si 78,8 21,3 100,0
Frekans 111 44 155
31-40 - ;
Yas Dagiliminin %’si 71,6 28,4 100,0
Frekans 98 34 132
41-60 — -
Yas Dagiliminin %’si 74,2 25,8 100,0
o Frekans 26 7 33
61 yas Ustu — —
Yas Dagiliminin %’si 78,8 21,2 100,0
Frekans 298 102 400
Toplam ~ i
Yas Dagiliminin %’si 74,5 25,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,623

P-Anlamhilik deg.: 0,000
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Miikelleflere yoneltilen yapilan denetim ve cezalarin vergi 6demelerini olumlu
yonde etkileyip etkilemedigi sorusunun yas dagilimma gore capraz analizi yukarida
goriilmektedir. Miikelleflerin yas dagilimina gore bu soruya verdikleri yanitin oranlari
birbirine ¢ok yakindwr. Tim katilimci miikelleflerin %70’in iizerindeki biiyiikk bir

cogunlugu olumlu etkisi olur yanitini vermislerdir.

Tablo 3.65: Yas Dagihmina Gore Miikelleflerin Diger Miikelleflerin Vergi
Odemeleri Hakkindaki Goriislerinin Dagilim

Sizce diger mukellefler vergilerini tam olarak
oduyorlar mi?
Evet Hayir Toplam
Frekans 11 69 80
18-30 ” .
Yas Dagiliminin %’si 13,8 86,3 100,0
Frekans 23 132 155
31-40 » .
Yas Dagiliminin %’si 14,8 85,2 100,0
Frekans 15 117 132
41-60 . -
Yas Dagihiminin %’si 11,4 88,6 100,0
- Frekans 6 27 33
61 yas Ustu ~ -
Yas Dagihiminin %’si 18,2 81,8 100,0
Frekans 55 345 400
Toplam ~ -
Yas Dagihiminin %’si 13,8 86,3 100,0
Pearson ki-kare deg.: 0,721 P-Anlamlilik deg.: 12,5

Miikelleflerin vergi 6deme konusunda onem verdikleri bir konuda diger
miikelleflerin vergilerini tam olarak odeyip Odemedikleridir. Bu c¢apraz analiz
tablosunda yas dagilimmin miikelleflerin bu goriisleri {lizerinde bir etkisi olup
olmadiginin  goriilmek istenmesidir. Katilimc1 miikelleflerin =~ %86,3’1  diger
miikelleflerin vergilerini tam olarak 6demediklerini diisiinmektedirler. Buradan yas
dagilimmnin miikellef goriisleri {izerinde anlamhi bir fark yaratmadigi zaten

goriilmektedir(ki-kare).
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Tablo 3.66: Yas Dagihmina Gore Bazi Miikelleflerin Vergilerini Odememelerinin
Etkileri

Bazi mukelleflerin vergilerini ddememeleri sizi nasil

etkiliyor?
- Bizleri Daha fazla
Verilvi?rﬁime vergi vergi Herhangi bir Toplam
$k kagcirmaya | 6demeye | etkisi olmaz
Iryor > .
itiyor itiyor
18-30 Frekans 32 17 12 19 80
Yas Dagihiminin %’si 40,0 21,3 15,0 23,8 100,0
31-40 Frekans 68 24 17 46 155
Yas Dagiliminin %’si 43,9 15,5 11,0 29,7 100,0
41-60 Frekans 56 21 8 47 132
Yas Dagihminin %’si 42,4 15,9 6,1 35,6 100,0
61 yas Frekans 18 1 0 14 33
ustd Yas Dagiliminin %’si 54,5 3,0 0 42,4 100,0
Frekans 174 63 37 126 400
Toplam — -
Yas Dagiliminin %’si 43,5 15,8 9,3 31,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,040

P-Anlamhlik deg.: 6,3

Baz1 miikelleflerin vergilerini 6dememeleri 6deyen miikellefler iizerinde bazi

etkiler yaratmaktadiwr. Bu c¢alismada bu etkilerin neler olabilecegi Ogrenilmek

istenmistir. Yukaridaki tabloda 6denmeyen verginin miikellef {izerindeki etkilerinin yas

dagilimina gore capraz analizi yapilmistir. 18-30 yas aras1 miikelleflerin %21,3’i bizleri

vergi kacirmaya itiyor, 61 yas listii miikelleflerin %54,5°1 vergi 6deme sevkimi kiriyor

yanitini vermistir. Buradan yash miikelleflerin kendilerini riske atmak istemedikleri

sonucunu ¢ikarabiliriz, ayrica bu durum onlar1 daha fazla vergi O6demeye sevk

etmemektedir. Ki-kare degerine baktigimizda yas dagilimi ile mikellef gorisleri

arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.67: Yas Dagihmina Goére Vergi Oranlarim Yiikselten Siyasi Iktidara Olan
Destegin Degisiminin Dagilim

Desteklediginiz iktidar vergi oranlarini
yukseltirse bir sonraki segimlerde desteginizi
ceker misiniz?
Evet Hayir Toplam
18-30 Frekans 42 38 80
Yas Dagiliminin %’si 52,5 47,5 100,0
Frekans 84 71 155
31-40 " .
Yas Dagiliminin %’si 54,2 45,8 100,0
Frekans 82 50 132
41-60 — -
Yas Dagiliminin %’si 62,1 37,9 100,0
o Frekans 18 15 33
61 yas Ustl — -
Yas Dagiliminin %’si 54,5 45,5 100,0
Frekans 226 174 400
Toplam ~ -
Yas Dagiliminin %’si 56,5 43,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,457

P-Anlamlilik deg.: 0,000

Daha once desteklenen siyasi iktidar vergi oranlarini yiikseltirse bir sonraki

secimlerde miikelleflerin tepkilerinin neler olacagi konusunun yas dagilimima gore

capraz analizinin yapildig: tablo yukarida yer almaktadir. Tiim katilimcilarin %56,5°1

evet destegimizi ¢ekeriz yanitini vermislerdir.

Tablo 3.68: Yas Dagihmina Gore Miikelleflerin Vergi Kacirma Yollarinin Dagilim

Sizce mukellefler hangi yollarla vergi kagiriyorlar?
Vergi
Defterde Naylon doguran Evrakta Toblam
sahtekarlik fatura olaylari sahtecilik | Hepsi P
yaparak vererek | kayitaltina | yaparak
almayarak
18-30 Frekans 7 9 22 9 33 80
Yas Dagilminin %’si 8,8 11,3 27,5 11,3 | 41,3 100,0
31-40 Frekans 17 17 41 13 67 155
Yas Dagiliminin %’si 11,0 11,0 26,5 8,4 | 43,2 100,0
41-60 Frekans 18 11 33 24 46 132
Yas Dagiliminin %’si 13,6 8,3 25,0 18,2 | 34,8 100,0
61 yas Frekans 7 5 3 5 13 33
ustd Yas Dagiliminin %’si 21,2 15,2 9,1 15,2 | 39,4 100,0
Frekans 49 42 99 51 159 400
Toplam — -
Yas Dagihiminin %’si 12,3 10,5 24,8 12,8 | 39,8 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,220

P-Anlamlilik deg.: 15,0
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Tablo 3.68’de yas dagilimina gére miikelleflerin vergi kagirma yollarinin ¢apraz

analizi yapilmistir. 18-40 yas arasi miikelleflerin %40’dan fazlas1 miikelleflerin biitiin

yollar1 kullanarak vergi kagirdiklarini belirtmislerdir. Ki-kare degerine baktigimizda yas

dagilimma ile miikellef diislinceleri arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir.

Anlamlilik degeri ise bu tablonun yorumlanmasinin zor oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.69: Yas Dagilimina Gore Miikelleflerin Vergi Kaciranlara Bakis Acilari

Vergi kagiranlara kargi bakis aciniz ne olur?

Mecbur Akilli ve Olagan bir
Pek hos kaldid icin kurnaz bir davranis Toplam
karsilamam grie adam diye olarak
yapmistic | yuciingrim | géraram

Frekans 65 7 1 7 80
18-30 ~ -

Yas Dagiliminin %’si 81,3 8,8 1,3 8,8 100,0
31-40 Frekans 121 20 8 6 155

Yas Dagihminin %’si 78,1 12,9 5,2 3,9 100,0
4160 Frekans 102 21 3 6 132

Yas Dagiliminin %’si 77,3 15,9 2,3 4,5 100,0
61 yas Frekans 29 2 2 0 33
Ustu Yas Dagiliminin %’si 87,9 6,1 6,1 0 100,0
Toplam Frekans 317 50 14 19 400

Yas Dagiliminin %’si 79,3 12,5 3,5 4,8 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,226

P-Anlamlilik deg.: 37,5

Miikelleflerin vergi kagiranlara bakis agisinin yas dagilimina gore farklilik gosterip

gostermediginin arastirildig1 ¢apraz analiz tablosu yukarida yer almaktadir. 61 yas {stii

miikelleflerin %87,9°’u pek hos karsilamayacaklarini belirtmislerdir. 31-60 yas arasi

miikelleflerin yaklagik %?29’u miikelleflerin mecbur kaldig1 icin bunu yapmis

olabilecegini belirtmislerdir.




160

Tablo 3.70: Yas Dagimina Gore Miikelleflerin Vergi Aflarn Hakkindaki
Diisiinceleri

Vergi aflarn hakkinda ne distniyorsunuz?

Devlete . Driist Disulncelerim
olan vergi mukellefleri Yararl de herhangi
- .| adaletini bir nevi - rnang Toplam
guveni | o wor | cezalandirm oluyor bir degisiklik
sarslyor y olmuyor
a oluyor
18-30 Frekans 18 23 23 15 1 80
Yas Dagihminin %’si 22,5 28,8 28,8 18,8 1,3 100,0
31.40 Frekans 31 42 39 35 8 155
Yas Dagiliminin %’si 20,0 27,1 25,2 22,6 5,2 100,0
41-60 Frekans 27 36 36 23 10 132
Yas Dagiliminin %’si 20,5 27,3 27,3 17,4 7,6 100,0
61yas | Frekans 5 9 8 10 1 33
ustl Yas Dagiliminin %’si 15,2 27,3 24,2 30,3 3,0 100,0
Frekans 81 110 106 83 20 400
Toplam — -
Yas Dagiliminin %’si 20,3 27,5 26,5 20,8 5,0 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,796

P-Anlamlilik deg.: 10,0

Yukarida Tablo 3.70’te miikelleflerin vergi aflar1 hakkindaki diisiincelerinin yas

dagilimina gore capraz analizi yer almaktadir. 61 yas iistii miikelleflerin cogunlugu

yararli oldugunu diisiinmektedir. 31-40 yas aras1 miikelleflerin ¢ogunlugu ise vergi

adaletini bozdugunu diistinmektedir. 18-30 yas arasindakiler ise diiriist miikellefleri

cezalandirma olarak gérmektedirler.
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Tablo 3.71: Yas Dagihmina Gore Ekonomik Krizlerle Vergi Odemeleri Arasindaki

Tliski
Ekonomik krizler vergi 6demelerini olumsuz
etkiler mi?
Evet Hayir Toplam

Frekans 74 6 80

18-30 — -
Yas Dagihiminin %’si 92,5 7,5 100,0
Frekans 135 20 155

31-40 " .
Yas Dagiliminin %’si 87,1 12,9 100,0
Frekans 110 22 132

41-60 — -
Yas Dagiliminin %’si 83,3 16,7 100,0
o Frekans 24 9 33

61 yas st — -
Yas Dagiliminin %’si 72,7 27,3 100,0
Toplam Frekans 343 57 400
Yas Dagiliminin %’si 85,8 14,3 100,0
Pearson ki-kare deg.: 0,038 P-Anlamlilik deg.:12,5

Miikelleflere ekonomik krizlerin vergi Odemelerini olumsuz etkileyip
etkilemedigi sorulmustur. Aliman yanitlarin yas dagilimina gore c¢apraz analizi
yukaridaki tabloda goriilmektedir. 18-30 yas arasindaki miikelleflerin %92,5’1 olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir. 61 yas {istii miikelleflerin %27,3’li hayir olumsuz etkilemez
yanitini vermiglerdir. Bu oran hayir yanitim1 veren miikelleflerin genel ortalamasimin
iizerinde bir orandir. Buradan yasi ilerlemis deneyimli miikelleflerin her durumda
vergilerini 6demeye devam ettikleri sonucuna ulasilabilir. Yukaridaki tablodan yas
ortalamas1 yiikseldikce ters orantili olarak olumsuz etkiler yanitlarmin orani
diismektedir. Buradan yas dagilimma gore miikellef diisiinceleri arasinda anlamli bir

fark oldugu goriilebilir.
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Tablo 3.72: Yas Dagihmina Gore Vergi Denetimlerinin Dogru Yapilip
Yapilmadigina Dair Miikellef Goriislerinin Dagilim

Vergi denetimlerinin dogru ve diristge yapildigina
inaniyor musunuz?

Evet Hayir Toplam

Frekans 11 69 80

18-30 - .
Yas Dagihiminin %’si 13,8 86,3 100,0
Frekans 25 130 155

31-40 " X
Yas Dagiliminin %’si 16,1 83,9 100,0
Frekans 20 112 132

41-60 - -
Yas Dagiliminin %’si 15,2 84,8 100,0
. . | Frekans 6 27 33

61 yas Ustl - —
Yas Dagiliminin %’si 18,2 81,8 100,0
Total Frekans 62 338 400
Yas Dagiliminin %’si 15,5 84,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,935

P-Anlamlilik deg.: 0,000

Tablo 3.72’te yas dagilimmna gére miikelleflere yoneltilen vergi denetimlerinin

dogru ve diiriistce yapilip yapilmadigina dair sorunun ¢apraz analizi yer almaktadir.

Miikelleflerin biiyiikk bir ¢ogunlugu vergi denetimlerinin dogru yapilmadigi yoniinde

goriis bildirmiglerdir. Yas dagilimi ile miikellef diisiinceleri arasinda anlamli fark

bulunmamaktadir.

Tablo 3.73: Yas Dagiimina Gore Miikelleflerin Vergi idaresine Bakis Acilar

Sizin vergi idaresine bakiginiz nasildir?
Olumlu Olumsuz Toplam

Frekans 38 42 80

18-30 — -
Yas Dagiliminin %’si 47,5 52,5 100,0
Frekans 67 88 155

31-40 ™ ;
Yas Dagiliminin %’si 43,2 56,8 100,0
Frekans 60 72 132

41-60 — -
Yas Dagiliminin %’si 45,5 54,5 100,0
61 vas iistii Frekans 23 10 33
yas Yas Dagiliminin %’si 69,7 30,3 100,0
Frekans 188 212 400

Toplam — -
Yas Dagiliminin %’si 47,0 53,0 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,049

P-Anlamlilik deg.: 0,000
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Tablo 3.73’te miikelleflerin vergi idaresine bakis ac¢ilarinin yas dagilimina gore
capraz analizi yapilmistir. 61 yas iistii miikelleflerin %69,7’si vergi idaresine olumlu
baktiklarini belirtmislerdir. 31-40 yas aras1 miikelleflerin %56,8’1 ise vergi idaresine
bakis agilarinin olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Buradan genglerin vergi idaresine
kars1 glivensiz olduklar1 soncunu ¢ikarabiliriz. Yas dagilimi ile miikellef goriisleri

arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

3.6.2.3. Yiikiimliiliik Siirelerine Gore Elde Edilen Capraz Tablolar

Tablo 3.74: Yiikiimliiliik Siiresine Gore “Vergi Soziinden Ne Anlhyorsunuz?”
Sorusuna Verilen Yanitin Dagilim

Vergi s6zlinden ne anliyorsunuz?
Zorunlu Kamu Bir Bir Tesebbis
bir hizmetlerinin sdevdir aktiir kabiliyetini | Toplam
Odemedir | karsih@idir yuKtd engellemektir
Frekans 38 42 24 16 9 129
y ;?Ski“m'“'”k Stresinin 29,5 32,6 18,6 | 12,4 7,0| 100,0
Frekans 19 25 17 6 6 73
11_20 . o Ty I . .
;?Ski“m'“'”k Stresinin 26,0 34,2 23,3 8,2 82| 1000
Frekans 9 4 10 2 3 28
21_30 . . e g un . . .
],2)‘?Skium'“'”k Stresinin 32,1 14,3 35,7 7.1 10,7 | 100,0
Frekans 3 2 2 1 2 10
31 yil ke —
{istd ],;O‘fski“m'“'”k Stresinin 30,0 20,0 20,0 | 10,0 20,0 | 100,0
. Frekans 39 56 38 17 10 160
Isletmem | ———
Yok ),2)‘?Skium'“'”k Slresinin 24.4 35,0 238| 106 63| 100,0
Frekans 108 129 91 42 30 400
Toplam N oKomIGIoKk Saresini
%L,‘Sfm uiuresuresinin 27,0 32,3 228| 105 75| 100,0
Pearson ki-kare deg.: 0,749 P-Anlamlilik deg.: 28,0

Miikelleflerin vergi hakkindaki diislincelerinin yilikiimliiliik siirelerine gore
capraz analizi yukarida Tablo 3.74’te goriilmektedir. Isletme sahibi olmayan vergi
miikellefleri vergiyi kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak gormektedirler. 21-30 yil aras1

miikelleflerin ¢ogunlugu ise vergiyi bir 6dev olarak nitelendirmektedirler. P-Anlamlilik
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degerine ve ki-kare degerine baktigimizda, yiikiimliiliik siiresine gore miikellef
diislinceleri arasinda anlamli bir fark olmadigi ve tablonun yorumlanamayacagi

gorilmektedir.

Tablo 3.75: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Vergi Oranlarimin Yiiksekliginin Miikellef
Diisiincelerine Gore Dagilimi

Sizce vergi oranlari yiksek midir?
Evet
Evet gok | Oldukga | ama ¢ok
yuksek yuksek degil Hayir Toplam
1-10 yil Frekans 62 41 24 2 129
YUkidmlalik Suresinin %’si 48,1 31,8 18,6 1,6 100,0
Frekans 26 29 14 4 73
11-20 YUkidmlalik Suresinin %’si 35,6 39,7 19,2 55 100,0
21-30 Frekans 9 8 8 3 28
YUkidmlalik Suresinin %’si 32,1 28,6 28,6 10,7 100,0
o Frekans 3 4 3 0 10
31 yil Ustl e ,
YUkidmlalik Suresinin %’si 30,0 40,0 30,0 ,0 100,0
isletmem Frekans 60 66 30 4 160
Yok Yukimluluk Siresinin %’si 37,5 41,3 18,8 2,5 100,0
Toplam Frekans 160 148 79 13 400
Yukimluluk Siresinin %’si 40,0 37,0 19,8 3,3 100,0
Pearson ki-kare deg.: 0,226 P-Anlamlilik deg.: 35,0

Vergi oranlarinin yiiksek olup olmadigi ile ilgili miikellef diisiincelerinin
yiikimliiliik siirelerine gore analizi yapildiginda yukaridaki tablo ortaya ¢ikmustir. 1-10
yil arast miikelleflerin %48,1’1 evet ¢ok yiiksek oldugunu, isletme sahibi olmayan
miikelleflerin %41,3’ii olduk¢a yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Elde ettigimiz

degerler, ¢cikan sonuglarin anlamli olmadigini ve yorumlanamayacagini gostermektedir.
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Tablo 3.76: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Vergi Oranlarinin Diisiiriilmesi ile VVergi
Kacakeihigr Arasindaki Iliskinin Dagilimm

Vergi oranlarinin dusurulmesi sizce vergi
kacakgihgini azaltir mi1?
Evet oldukca Kismen Hayir Toplam
1-10 il Frekans 68 49 12 129
- I
y YUkidmlalik Suresinin %’si 52,7 38,0 9,3 100,0
11-20 Frekans 36 31 6 73
YukUmlaluk Siresinin %’si 49,3 42,5 8,2 100,0
Frekans 18 5 5 28
21-30 T ——— .
YukUmlaluk Siresinin %’si 64,3 17,9 17,9 100,0
- Frekans 5 4 1 10
31 yil Gstl e ,
YukUmlaluk Siresinin %’si 50,0 40,0 10,0 100,0
- Frekans 106 39 15 160
Isletmem Yok ——————————— .
Yukimluluk Siresinin %’si 66,3 24,4 9,4 100,0
Toplam Frekans 233 128 39 400
Yukimluluk Siresinin %’si 58,3 32,0 9,8 100,0
Pearson ki-kare deg.: 0,066 P-Anlamlilik deg.: 20,0

Tablo 3.76’da miikelleflere sorulan vergi oranlarmin disiiriilmesinin vergi
kacak¢iligin1 azaltip azaltmayacagi konusunun yiikiimliiliik siiresine gore ¢apraz analizi
yapilmustir. Isletme sahibi olmayan miikelleflerin %66,3’ii evet vergi kagakciligini
azaltir yanmitin1 vermislerdir. Diger katilimci miikelleflerin ¢ogunlugu da ayni yaniti

vermislerdir.
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Tablo 3.77: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Miikelleflerin Vergi Sisteminin Adil Olup
Olmadig ile Tlgili Diisiincelerin Dagilimi

Sizce vergi sistemi adil midir?
Evet Evet

tamamen oldukga Kismen Hayir Toplam
1-10 yil Frekans 7 24 45 53 129
YUkidmlalik Suresinin %’si 54 18,6 34,9 41,1 100,0
11-20 Frekans 5 11 31 26 73
Yikimldlik Siresinin %’si 6,8 15,1 42,5 35,6 100,0
21-30 Frekans 1 3 13 11 28
YUkidmlalik Suresinin %’si 3,6 10,7 46,4 39,3 100,0
o Frekans 1 1 4 4 10

31 yil Gstu T —— -

YUkidmlalik Suresinin %’si 10,0 10,0 40,0 40,0 100,0
isletmem Frekans 7 33 68 52 160
Yok Yikimldlik Siresinin %’si 4,4 20,6 42,5 32,5 100,0
Toplam Frekans 21 72 161 146 400
YUkidmlalik Suresinin %’si 53 18,0 40,3 36,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,896 P-Anlamhlik deg.: 30,0

Miikelleflere sorulan vergi sistemi adil midir sorusuna verilen yanitin
yiiktimliiliik siiresine gore ¢apraz analizi yukarida tabloda yer almaktadir. 1-10 yil aras1
miikelleflerin cogunlugu adil olmadigini, ancak diger katilimc1 miikelleflerin cogunlugu
kismen adil oldugunu belirtmislerdir. Ki-kare(0,896) degeri yiikiimliiliik siireleri ile
miikellef  disiinceleri  arasinda  anlamli  fark  olmadigin1  ve  tablonun

yorumlanamayacagini gostermektedir.
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Tablo 3.78: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Vergi Kacak¢ihginin Nedenlerinin

Dagilim

Vergi kagakgiliginin en 6nemli nedeni nedir?

Vergi Kamusal
Velll'gl oranlarinin cezalarl_nm hizmet _ Toplam
yuksek olmasi yetersiz olarak geri
olmasi donmemesi
110 vil Frekans 44 71 14 129
- I
y YUkdmlilik Siresinin %’si 34,1 55,0 10,9 100,0
11-20 Frekans 23 42 8 73
Yakimluldk Siresinin %’si 31,5 57,5 11,0 100,0
Frekans 9 14 5 28
21-30 o o e . :
Yakimluldk Siresinin %’si 32,1 50,0 17,9 100,0
o Frekans 2 6 2 10
31 yil Gstd PR ————
Yakimlulik Siresinin %’si 20,0 60,0 20,0 100,0
|$|etmem Frekans 50 85 25 160
Yok Yakimlulik Siresinin %’si 31,3 53,1 15,6 100,0
Toplam Frekans 128 218 54 400
Yakimlulik Siresinin %’si 32,0 54,5 13,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,916

P-Anlamlilik deg.: 20,0

Ulkemizde vergi kagirma nedenlerinin neler oldugunu &grenmek amaciyla

miikelleflere yoneltilen sorunun yiikiimliiliik siirelerine gore analizini yapmak ic¢in

yukarida ¢apraz analiz tablosu olusturulmustur. 31 yil iistii miikelleflerin %60°1 vergi

cezalarmin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Diger miikelleflerde genel ortalamanin

iizerinde bir oranla ayn1 yanit1 vermislerdir.
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Tablo 3.79: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Miikelleflerin Verginin Toplanmasi Ve
Harcanmasinin Onemi lle 1lgili Goriislerinin Dagilim

Sizce hangisi 6nemlidir?

Verginin
Verginin toplanmasi harcanmasi Toplam
Frekans 62 67 129
1-10 yil T ——— ;
YUkdmlilik Siresinin %’si 48,1 51,9 100,0
Frekans 35 38 73
11-20 o o e :
Yuakdmlulik Sdresinin %’si 47,9 52,1 100,0
Frekans 10 18 28
21-30 T :
Yakimluldk Siresinin %’si 35,7 64,3 100,0
_— Frekans 5 5 10
31 yil Gstl T R —
Yakimluldk Siresinin %’si 50,0 50,0 100,0
. Frekans 70 90 160
Isletmem Yok TSI ,
Yakimlulik Siresinin %’si 43,8 56,3 100,0
Frekans 182 218 400
Toplam o o e . .
Yakimlulik Siresinin %’si 45,5 54,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,758

P-Anlamlilik deg.: 10,0

Verginin toplanmasi1 ve toplanan bu vergilerin harcanmasit miikellefler i¢in

onemli bir yere sahiptir. Ancak hangisinin daha Oncelikli oldugunu anlamak igin

miikelleflere yoneltilen bu soruya verilen yanitin yiikiimliilik siiresine gore farklilik

gosterip gostermeyeceginin ¢apraz analiz tablosu yukarida yer almaktadir. Ankete

katilan miikelleflerin %54,5’1 verginin harcanmasinin énemli oldugunu belirtmislerdir.

Ancak bu ylikiimliiliik siiresinin bu goriisle arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 3.80: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Vergilerin Kamu Hizmetlerinde
Kullanilma Olasihiklarinin Dagilimi

Odediginiz vergiler sizce kamu hizmetlerinde

kullaniliyor mu?

Evet Hayir Kismen Toplam
110 vil Frekans 30 39 60 129
4 Yikimldlik Siresinin %’si 23,3 30,2 46,5 100,0
11-20 Frekans 23 24 26 73
Yukdmlilik Siresinin %’si 31,5 32,9 35,6 100,0
Frekans 9 9 10 28
21-30 T —————— :
Yukdmlilik Siresinin %’si 32,1 32,1 35,7 100,0
o Frekans 4 3 3 10
31 yil Gstl e a0
YUukdmlulik Sdresinin %’si 40,0 30,0 30,0 100,0
. Frekans 60 46 54 160
Isletmem Yok T —— ;
Yukdmlilik Siresinin %’si 37,5 28,8 33,8 100,0
Frekans 126 121 153 400
Toplam T ——— .
Yukdmlilik Siresinin %’si 31,5 30,3 38,3 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,371

P-Anlamlilik deg.: 20,0

Miikelleflerin 6denen vergilerin kamu hizmetlerinde kullanilip kullanilmadiginin

yiikiimliiliik siiresine gore capraz analizi yapilmistir. 31 yil iistii miikelleflerin %40°1

evet kullaniliyor, 1-10 yil arasi1 miikelleflerin ise %46,5’1 ise kismen kullanildigi

yanitini vermiglerdir.
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Tablo 3.81: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Kamu Harcamalarinda Savurganhk Olup

Olmadiginin Dagilimi
Kamu harcamalarinda sizce
savurganlik oluyor mu? Toplam
Evet Hayir Kismen
1-10 il Frekans 69 14 46 129
- I

y YUkidmlalik Suresinin %’si 53,5 10,9 35,7 100,0
11-20 Frekans 33 8 32 73
YUkidmlalik Suresinin %’si 45,2 11,0 43,8 100,0
21-30 Frekans 16 5 7 28
YUkidmlalik Suresinin %’si 57,1 17,9 25,0 100,0
o Frekans 6 1 3 10

31 yil Gstu e o o/
YUkidmlalik Suresinin %’si 60,0 10,0 30,0 100,0
. Frekans 81 18 61 160

Isletmem Yok T —— ;
YUkidmlalik Suresinin %’si 50,6 11,3 38,1 100,0
Frekans 205 46 149 400

Toplam T ——— X
YUkidmlalik Suresinin %’si 51,3 11,5 37,3 100,0
Pearson ki-kare deg.: 0,828 P-Anlamlilik deg.: 20,0

Kamu harcamalarinda savurganlik oluyor mu sorusunun yoneltildigi
miikelleflerin verdikleri yanitlar yiikiimliiliikk siirelerine gore ¢apraz analizi yukarida
Tablo 3.81°de yapilmistir. Ankete katilan miikelleflerin yaridan fazlasi savurganlik
oldugunu belirtmisglerdir. Ancak Ki-kare degerinden yiikiimliiliik siiresinin miikellef

diisiinceleri tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir.
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Tablo 3.82: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Kamu Harcamalarim Takip Etme
Olasihiklarimin Dagihm

Yapilan kamu harcamalarini takip ediyor musunuz?
_ Bu konu
;ﬁ;rgrzf; delgzgl}llg:wtgirr]r’;l/;er izlemiyorum hgml&(:a Toplam
yapiyorum sahibi
degilim
1-10 yil Frekans 49 36 25 19 129
YukUmluluk Siresinin %’si 38,0 27,9 19,4 14,7 100,0
11-20 Frekans 26 23 13 11 73
YukUmluluk Siresinin %’si 35,6 31,5 17,8 15,1 100,0
21-30 Frekans 7 9 6 6 28
YukUmluluk Siresinin %’si 25,0 32,1 21,4 21,4 100,0
31 yil Frekans 3 2 4 1 10
ustd Yukimluluk Siresinin %’si 30,0 20,0 40,0 10,0 100,0
isletmem | Frekans 61 38 25 36 160
Yok Yukimluluk Siresinin %’si 38,1 23,8 15,6 22,5 100,0
Toplam Frekans 146 108 73 73 400
Yukimluluk Siresinin %’si 36,5 27,0 18,3 18,3 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,629

P-Anlamhlik deg.:20,0

Miikelleflerin yapilan kamu harcamalarmi takip etme olasili§i ve hangi yolla

takip ettiklerini yiikiimliiliik siiresine gére anlamak i¢in hazirlanan ¢apraz analiz tablosu

yukarida yer almaktadir. 21-30 yil aras1 miikelleflerin ¢cogunlugu kamu harcamalarini

izleyip degerlendirmeler yaptigmi belirtmislerdir. Ancak geriye kalan miikelleflerin

cogunlugu harcamalar1 yalnizca izlediklerini soylemislerdir.
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Tablo 3.83: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Miikelleflerin Vergi Kanunlarimi Takip
Etme Olasihiklarimin Dagilim

Vergi kanunlarindaki degisiklikleri takip ediyor musunuz? Hangi yolla?

Gazete,derqgi, Is
radyo-tv Vergi arkadaslarim Meslek Takip | Toplam
yada diger dairesinden Ve odalarindan | etmiyorum
resmi cevremdekiler
yayinlardan araciligiyla
Frekans 58 11 13 13 34 129
1-10 yil YUkdmlalik
Sdresinin 45,0 8,5 10,1 10,1 26,4 100,0
%’si
Frekans 37 4 6 9 17 73
Sdresinin 50,7 55 8,2 12,3 23,3 100,0
%’si
Frekans 17 1 3 5 2 28
Sdresinin 60,7 3,6 10,7 17,9 7,1 100,0
%’si
Frekans 7 2 0 1 0 10
31yl Yikamlalok
Ustd Sdresinin 70,0 20,0 ,0 10,0 ,0 100,0
%’si
) Frekans 78 11 8 24 39 160
Isletmem Y {ikiimliltik
Yok Sdresinin 48,8 6,9 50 15,0 24,4 100,0
%’si
Frekans 197 29 30 52 92 400
Toplam [ Y{kamldlik
Sdresinin 49,3 7,3 7,5 13,0 23,0 100,0
%’ si

Pearson ki-kare deg.: 0,368

P-Anlamlilik deg.: 32,0

Tablo 3.83’te miikelleflerin vergi kanunlarimi takip etme yollarmin ylikiimliilik

stiresine gore ¢apraz analizi yer almaktadir. Miikelleflerin biiylik bir cogunlugu gazete,

dergi, radyo-tv ya da diger resmi yayinlardan takip ettiklerini belirtmislerdir. Bunlar

arasina 31 yil st miikelleflerin %70’inin ayn1 yanit1 vermeleri dikkat ¢ekmektedir.

Ancak sonuclar anlamli gdziitkmemektedir ve yorumlanmasi miimkiin degildir.




Tablo 3.84:

173

Yiikiimliiliik Siiresine Gore Vergilendirme Siirecindeki Formalitelerin

Coklugunun Dagilim

Vergilendirme surecindeki formaliteler sizce
gereginden ¢ok mudur?

Evet Hayir Toplam
1-10 il Frekans 95 34 129
- I
Y YUukdmlilik Siresinin %’si 73,6 26,4 100,0
Frekans 58 15 73
11-20 o o e :
Yakimlulik Siresinin %’si 79,5 20,5 100,0
Frekans 24 4 28
21-30 o o e :
Yakimluldk Siresinin %’si 85,7 14,3 100,0
31 vl Gistil Frekans 7 3 10
1l Gstl
Y Yakimluldk Siresinin %’si 70,0 30,0 100,0
. Frekans 120 40 160
Isletmem Yok r————————— ;
Yakimlulik Siresinin %’si 75,0 25,0 100,0
Toplam Frekans 304 96 400
Yakimlulik Siresinin %’si 76,0 24,0 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,626

P-Anlamlilik deg.: 10,0

Miikelleflerin vergilendirme siirecindeki formalitelerin ¢ok olup olmadigi ile

ilgili goriiglerinin yiikiimliilik siirelerine goére capraz analizi Tablo 3.84’te yer

almaktadir. Miikelleflerin yanitlar1 arasinda dikkatleri ¢eken nokta 21-30 yil arasi

miikelleflerin %385,7’si formalitelerin gereginden cok oldugunu belirtmeleridir. Bu

genel toplamin iizerinde bir oran1 géstermektedir.
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Tablo 3.85: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Yapilan Denetimler Ve Vergi Odemeleri

Arasindaki Tliski
Yapilan denetimler ve vergi cezalari,
mukellefleri vergi 6demeleri agisindan olumlu
yoénde etkiler mi?
Evet Hayir Toplam
1-10 yil Frekans 86 43 129
YUkidmlalik Suresinin %’si 66,7 33,3 100,0
Frekans 49 24 73
11-20 YUkGmIGItk Stresinin %’si 67.1 32,9 100,0
Frekans 24 4 28
21-30 YUkGmIGItk Stresinin %’si 857 14,3 100,0
Frekans 10 0 10
31 yil Ustl YUkimltltk Siresinin %'si 100,0 0 100,0
) Frekans 129 31 160
Isletmem Yok  "yikamitiak Stresinin % si 80,6 19,4 100,0
Toplam Frekans 298 102 400
YikimlGlik Siiresinin %’si 74,5 25,5 100,0
Pearson ki-kare deg.: 0,005 P-Anlamlilik deg.: 10,0

Vergi idaresi tarafindan yapilan denetimlerin ve verilen cezalarin miikelleflerin
iizerinde olumlu etkisinin olup olmadiginin arastirilmak istenilmistir. Cikan sonuglarla
yiikiimliiliik siiresinin capraz analizi yukarida Tablo 3.85°te yer almaktadir. Yapilan
analizde 1-10 y1l aras1 miikelleflerin %66,7’si, 31 yil Gistii miikelleflerin ise %100l evet
yanitini vermislerdir. Yukiimliilik siireleri arttikca denetimlerin ve cezalarm, vergi
kacak¢iligin1 azaltmada olumlu etkisinin olacagina dair inanglarinin arttigi
goriilmektedir. Ki-kare degeri 0,005 ¢ikmustir. Bu da yiikiimliliik siireleri ile miikellef

diisiinceleri arasinda anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 3.86: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Miikelleflerin Diger Miikelleflerin Vergi

Odemeleri Hakkindaki Gériislerinin Dagilimi

Sizce diger mukellefler vergilerini tam olarak

o6dayorlar mi?

Evet Hayir Toplam
110 vil Frekans 19 110 129
- I

y YUkdmlilik Siresinin %’si 14,7 85,3 100,0
Frekans 9 64 73

11-20 o o e . :
YUkdmlilik Siresinin %’si 12,3 87,7 100,0
Frekans 10 18 28

21-30 o o e . :
Yakimlulik Siresinin %’si 35,7 64,3 100,0
o Frekans 1 9 10

31 yil Gstl e a0/
Yakimluldk Siresinin %’si 10,0 90,0 100,0
. Frekans 16 144 160

Isletmem Yok S —— ,
Yakimlulik Siresinin %’si 10,0 90,0 100,0
Frekans 55 345 400

Toplam o o e .
Yuakdmlilik Saresinin %’si 13,8 86,3 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,009

P-Anlamlilik deg.: 20,0

Tablo 3.86’da miikelleflerin diger miikelleflerin vergi 6deyip ©demedikleri

hakkindaki gorislerinin yiikiimliiliik siirelerine gore capraz analizi yer almaktadir.

Ankete katilan21-30 yil aras1 miikelleflerin %35,7’si diger miikelleflerin vergilerini

odediklerini diistinmektedirler. Ancak miikelleflerin %86,3’1i tam olarak 6demediklerini

diistinmektedirler.
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Tablo 3.87: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Miikelleflerin Vergilerini Odememelerinin

Etkileri

Bazi mukelleflerin vergilerini 6dememeleri sizi
nasil etkiliyor?

. . Daha
6\3(;’?113 E\;/Z:ein fazla Herhangi Toplam
. 9 vergi bir etkisi P
sevkimi kacirmaya 5demeve olmaz
kirtyor itiyor emey
itiyor
110 vil Frekans 53 25 13 38 129
- I
y YakUimlulik Siresinin %’si 41,1 19,4 10,1 29,5 100,0
11-20 Frekans 29 14 7 23 73
Yakimluldk Siresinin %’si 39,7 19,2 9,6 31,5 100,0
21-30 Frekans 14 4 4 6 28
Yakimlulik Siresinin %’si 50,0 14,3 14,3 21,4 100,0
o Frekans 7 0 1 2 10
31 yil istd e ,
Yakimlulik Siresinin %’si 70,0 ,0 10,0 20,0 100,0
|$|etmem Frekans 71 20 12 57 160
Yok Yakimlulik Siresinin %’si 44,4 12,5 7,5 35,6 100,0
Frekans 174 63 37 126 400
Toplam T ———— ,
Yakimlulik Siresinin %’si 43,5 15,8 9,3 31,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,581

P-Anlamhilik deg.: 30,0

Bazi miikelleflerin vergi 6demekten kag¢inmalari, vergisini 6deyen miikellefler

iizerinde degisik etkiler yaratmaktadir. Bu etkilerin yiikiimliiliik siiresine gore capraz

analizi yukaridaki tabloda yer almaktadir. 31 yil Gistii miikellefler vergi 6deme sevkimi

kirtyor yanitmi vermislerdir. Isletme sahibi olmayan miikelleflerin ise %35,6’s1

herhangi bir etkisinin olmayacagini belirtmislerdir.
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Tablo 3.88: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Vergi Oranlarini Yiikselten Siyasi

Iktidara Olan Destegin Degisiminin Dagilimi

Desteklediginiz iktidar vergi oranlarini

ceker misiniz?

yukseltirse bir sonraki secimlerde desteginizi

Evet Hayir Toplam
Frekans 71 58 129
1-10vil —

YUkimlilik Siresinin %’is 55,0 45,0 100,0
Frekans 36 37 73

11-20 o o e :
Yakimlulik Siresinin %’si 49,3 50,7 100,0
Frekans 14 14 28

21-30 o o e . :
YakUimlulik Siresinin %’si 50,0 50,0 100,0
o Frekans 4 6 10

31 yil Gstl a0/
Yakimlulik Siresinin %’si 40,0 60,0 100,0
. Frekans 101 59 160

Isletmem Yok T —— ,
Yakimlulik Siresinin %’si 63,1 36,9 100,0
Toplam Frekans 226 174 400
Yakimlulik Siresinin %’si 56,5 43,5 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,192

P-Anlamlilik deg.: 10,0

Miikelleflere destekledikleri siyasi iktidarin vergi oranlarini ylikseltmesi

durumunda bir sonraki se¢imlerde desteklerini ¢ekip ¢ekmeyecekleri ile ilgili yoneltilen

soruya verdikleri yanitin yiikiimliiliikk siiresine gore c¢apraz analizi yapilmistir. Cikan

sonugta katilimcilarin %56,5°1 evet yanitin1 vermislerdir.
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Tablo 3.89: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Miikelleflerin Vergi Ka¢cirma Yollarinin
Dagilim

Sizce miikellefler hangi yollarla vergi kagiriyor?

Vergi
doguran
Defterde Naylon Evrakta
sahtekarlik fatura o:(?;ll?t” sahtecilik | Hepsi Toplam
yaparak vererek altina yaparak
almayarak
Frekans 16 15 34 11 53 129
1_10 Il T T TR T )
y ),;o‘f's‘i“m'“'“k Saresinin 12,4 11,6 26,4 85| 41,1| 1000
Frekans 4 4 28 11 26 73
11_20 o o YT o . .
;olf's‘i“m'“'“k Suresinin 5,5 5,5 38,4 151| 356| 1000
Frekans 2 4 9 4 9 28
21-30 bt
;}?S'fi“m'“'“k Stresinin 7.1 14,3 32,1 143| 32,1| 1000
Frekans 2 0 1 1 6 10
31 yil N OKGmIGIGK Saresin
tistl %‘fsi“m uitk suresinin 20,0 0 10,0 10,0 | 60,0| 100,0
: Frekans 25 19 27 24 65 160
Isletmem Y oKamiGiok Stresini
Yok g e SHresinin 15,6 11,9 16,9 150| 40,6| 100,0
Frekans 49 42 99 51| 159 400
Toplam Y oKamIGIok Saresini
ukumitiuk suresinin 12,3 10,5 24,8 12,8| 39,8| 100,0

%’si

Pearson ki-kare deg.: 0,075

P-Anlamlilik deg.: 32,0

Tablo 3.89°da miikelleflerin hangi yollarla vergi kagiwrdignin dagilimi ile

yiikiimliiliik siiresinin ¢apraz analizi yer almaktadir. Ankete katilan miikelleflerin %40’a

yakini biitiin yontemlerin kullanilarak vergi kagirildig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ancak ¢apraz analizin bulgular1 arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir.
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Tablo 3.90: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Miikelleflerin Vergi Kaciranlara Bakis

Acilan

Vergi kagiranlara kargi bakis aciniz ne olur?

Mecbur Akilli ve OIEﬁan
Pek hos kaldigi kurnaz bir d Toplam

- ; avranig

karsilamam icin adam diye olarak

yapmistir | dusundrdm gririm
1-10 il Frekans 102 21 2 4 129

- I
y Yukimluluk Siresinin %’si 79,1 16,3 1,6 31 100,0
11-20 Frekans 56 8 5 4 73
Yukimluluk Siresinin %’si 76,7 11,0 6,8 55 100,0
21-30 Frekans 24 2 1 1 28
Yukimluluk Siresinin %’si 85,7 7,1 3,6 3,6 100,0
o Frekans 8 1 0 1 10
31 yil Gstd TP -

Yukimluluk Siresinin %’si 80,0 10,0 ,0 10,0 100,0
i$|etmem Frekans 127 18 6 9 160
Yok Yukimluluk Siresinin %’si 79,4 11,3 3,8 5,6 100,0
Toplam Frekans 317 50 14 19 400
Yukimluluk Siresinin %’si 79,3 12,5 3,5 4,8 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,739

P-Anlamlilik deg.: 45,0

Miikelleflerin vergi kaciranlara bakis agilarinin yiiktimliiliik siiresine gore analizi

yukarida gosterilmektedir.

Ki-kare (0,739) ve P-Anlamlilik (45,0) degerine

baktigimizda ¢ikan sonuglarin anlamli olmadigi ve yorumlanamayacagi goriilmektedir.
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Tablo 3.91: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Miikelleflerin Vergi Aflarn Hakkindaki

Diisiinceleri

Vergi aflari hakkinda ne disiinlyorsunuz?

Devlete Vergi m u[I)<L<Ja'IFIL:a sflteri Dustncelerimde Topl
i bi oplam
glan .| adaletini bir nevi Yarar herhve_m_gl_blr P
guven bozuyor | cezalandirma oluyor degisiklik
sarsiyor oluyor olmuyor
Frekans 25 35 37 28 4 129
Yi | Yukimldldk 194| 271 287| 217 31| 100,0
Sdresinin %’si
Frekans 15 20 15 18 5 73
11-20 YUkamlaluk
Siiresinin %'si 20,5 27,4 20,5 24,7 6,8 | 100,0
Frekans 6 7 8 4 3 28
21-30 YUkamlaluk
Siiresinin %’si 21,4 25,0 28,6 14,3 10,7 100,0
Frekans 3 1 4 2 0 10
31yl NGO
stl ukumitidx 30,0 10,0 40,0| 20,0 0| 100,
Sdresinin %’si
; Frekans 32 47 42 31 8 160
Isletmem VoKamiGioK
Yok ukumitidx 20,0 29.4 263 | 194 50| 1000
Sdresinin %’si
Frekans 81 110 106 83 20 400
Toplam YoKamiGlok
akumldla
Siiresinin %'si 20,3 27,5 26,5 20,8 50| 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,916

P-Anlamlilik deg.:28,0

Yiikiimliliik siirelerinin, miikelleflerin vergi aflar1 hakkindaki diistinceleri

tizerindeki etkilerinin ¢apraz analizi Tablo 3.91°de goriilmektedir. Cikan ki-kare (0,916)

ve P-Anlamlilik (28,0) degerleri, tablonun yorumlanamayacagini ve anlamli sonuglarin

¢tkmadigini gostermektedir.
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Tablo 3.92: Yiikiimliiliik Siiresine Gére Ekonomik Krizlerle Vergi Odemeleri

Arasindaki Tliski
Ekonomik krizler vergi 6demelerini
olumsuz etkiler mi?
Evet Hayir Toplam
110 vil Frekans 116 13 129
- I
Y YUkdmlilik Siresinin %’si 89,9 10,1 100,0
Frekans 65 8 73
11-20 o o e :
YUkdmlilik Siresinin %’si 89,0 11,0 100,0
Frekans 25 3 28
21-30 o o e . :
Yakimlulik Siresinin %’si 89,3 10,7 100,0
o Frekans 10 0 10
31 yil Gstl e a0/
Yakimluldk Siresinin %’si 100,0 ,0 100,0
. Frekans 127 33 160
Isletmem Yok T — ,
Yuakdmlulik Sdresinin %’si 79,4 20,6 100,0
Toplam Frekans 343 57 400
Yakimlulik Siresinin %’si 85,8 14,3 100,0
Pearson ki-kare deg.: 0,045 P-Anlamlilik deg.: 20,0

Tablo 3.92°de ekonomik krizlerin vergi oOdemeleri tizerindeki olumsuz
etkilerinin olup olmadig1 ve bu durumun yiikiimliiliik siiresine gore farklilik gosterme
olasiligmin ¢apraz analizi yer almaktadir. 31 yil {istii miikelleflerin tamami olumsuz
etkileyecegini belirtmislerdir. Ancak isletme sahibi olmayan miikelleflerin %20,6’s1
hayir olmaz yanitin1 vermislerdir. Bu durumda bu sonugla ilgili, onlarin dogrudan vergi
miikellefi olmadiklarin1 ve bu yiizden boyle bir diisiinceye sahip olduklari sonucunu

¢ikarabiliriz.
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Tablo 3.93: Yiikiimliiliik Siiresine Gore Vergi Denetimlerinin Dogru Yapilip
Yapilmadigina Dair Miikellef Goriislerinin Dagilim

Vergi denetimlerinin dogru ve durtstce
yapildigina inaniyor musunuz?
Evet Hayir Toplam
Frekans 23 106 129
y (\);L,Jk.umluluk Siresinin 17.8 82,2 100,0
0 Sl
Frekans 10 63 73
11_20 . . an g e . . .
;lfk.umluluk Suresinin 137 86,3 100,0
0 Sl
Frekans 3 25 28
21-30 —
(\);lfk.umluluk Suresinin 107 89,3 100,0
0 Sl
Frekans 3 7 10
y ;,gslfiumluluk Suresinin 30,0 70,0 100,0
Frekans 23 137 160
S ;,gslfiumluluk Suresinin 14.4 85.6 100,0
Frekans 62 338 400
Toplam YOKGmIGIok Stresinin
o e Sresin 155 84,5 100,0
Pearson ki-kare deg.: 0,564 P-Anlamlilik deg.: 20,0

Vergi miikelleflerinin vergi denetimleri ile ilgili diisiinceleri hakkinda onlara
denetimlerin dogru ve diiriistce yapilip yapilmadigi sorulmustur. Verilen yanitlarmn
yikliimliiliik siiresine gore c¢apraz analizi yukarida goriilmektedir. Ankete katilan
miikelleflerin  %84,5’1 vergi denetimlerinin dogru ve diiriistce yapildigina
immanmadiklarmi belirtmislerdir. Yikiimlilik siiresi ile miikellef diisiinceleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Yiikiimliiliik Siiresine Gore Miikelleflerin Vergi Idaresine Bakis

Acilan

Sizin vergi idaresine bakisiniz nasildir?

Olumlu Olumsuz Toplam
Frekans 61 68 129
1-10vil — ,
YUkdmlilik Siresinin %’si 47,3 52,7 100,0
Frekans 29 44 73
11-20 o o e :
YUukdmlilik Siresinin %’si 39,7 60,3 100,0
Frekans 16 12 28
21-30 o o e . :
Yuakdmluilik Sdresinin %’si 57,1 42,9 100,0
- Frekans 6 4 10
31 yil Gstl R —
YUukdmlilik Siresinin %’si 60,0 40,0 100,0
. Frekans 76 84 160
Isletmem Yok TSI ,
Yakimlulik Siresinin %’si 47,5 52,5 100,0
Toplam Frekans 188 212 400
Yukdmlilidk Siresinin %’si 47,0 53,0 100,0

Pearson ki-kare deg.: 0,492

P-Anlamlilik deg.: 10,0

Miikelleflerin vergi idaresine bakis acilarmin yiikiimliiliik siiresine gore capraz

analizi Tablo 3.94’te yer almaktadir. 31 yil iistii miikelleflerin %60°1 olumlu bakarken,

11-20 y1l aras1 miikelleflerin %60°1 olumsuz baktiklarmi belirtmislerdir. 1-10 y1l aras1

miikellefler de olumsuz yanit verirken 21-30 yil arasi miikellefler de olumlu yanit

vermiglerdir. Goriildiigii gibi yiikiimliiliikk siiresi ile mikellef diislinceleri arasinda

anlamli fark bulunmamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Devlet kamu harcamalarin1 kargilamak amaciyla gelir kaynaklarma ihtiyag
duymaktadir. Bunlar arasinda en kolay elde edilebilecek gelir kaynagi vergilerdir.
Vergiler dogrudan ve dolayli olarak vatandaslarin gelirleri ve servetleri {izerinden alinir.
Dolayli vergiler; vatandaslarin direkt olarak karsi karstya kalmadigi ancak aldigi mal ve
hizmet karsiliginda 6dedigi paranin icerisinde bulunan vergilerdir. Dogrudan vergiler
ise; miikelleflerin elde ettikleri gelirlerinden giderleri ¢ikartildiktan sonra kalan

kismindan vergi idaresine bildirilen matrah {izerinden alinan vergilerdir.

Devlet i¢cin ¢cok dnemli bir yere sahip olan vergiler, zaman zaman miikellefler
tarafindan bir yiik olarak algilanmaktadir. Bu algilama, miikellefin vergi bilinci ve
tutumuyla dogrudan alakalhidir. Miikellefler, bir yiikk olarak gordiikleri vergiden
kurtulmak i¢in verginin reddi, vergiden kaginma ve vergi kacakciligi gibi farkh
yontemlere bagvurmaktadirlar. Vergi kagakgiligi, vergi konusu olan bir durumu veya
faaliyeti tamamiyla kanunsuz yollardan vergi dis1 birakmak suretiyle 6denmesi gereken

verginin 6denmemesidir.

Yapilan arastirmalarda, miikelleflerin vergi kagirma nedenleri {izerinde oldukga
ilging sonuclar ortaya ¢ikmustir. Miikelleflerin vergi bilinci ve vergi ahlakinin diisiik
olmas1 vergi kagakc¢iligi iizerinde olumsuz etki yaratmaktadwr. Ayni sekilde egitim
diizeyinin ve dini inanislarin da vergi kacak¢ilig1 tizerinde 6nemli etkisi vardir. Egitim
diizeyi yiiksek olan toplumlarda vergi kacak¢ilik oraninin, egitim diizeyi diisiik olan
toplumlara gore daha diisiik seviyede olmasi beklenmektedir. Ancak bunun tam tersi
olarak egitim diizeyi yiiksek olan bazi miikellefler bu 6zelliklerini vergi mevzuatindaki

agiklar1 yakalamak i¢in kullanmakta ve kolaylikla vergi kagirabilmektedirler. Bunlar
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arasinda yas, cinsiyet, meslek, medeni durum gibi demografik 6zelliklerde az da olsa

vergi kagirma konusunda miikellefler izerinde etkili olmaktadir.

Vergi kacake¢iligint mali yonden etkileyen faktorlerde dnemlidir. Bunlar arasinda
miikelleflerin siyasal iktidar1 kabullenip kabullenmemesi de vergi kacak¢iligini etkiler.
Siyasal iktidara oy vermis olan miikellef vergisini 6édemede sorun g¢ikarmayacaktir,
ancak oy vermeyen ve karsit olan miikellefler ise vergi 6dememe konusunda ayak
direteceklerdir. Bunlar arasinda enflasyon, biirokrasi, vergi aflar1 gibi faktorlerde vergi

kacak¢iligini tetikleyen unsurlar arasinda yer almaktadir.

Vergi kacak¢iliginin ortaya c¢ikmasinda sosyal ve mali faktorlerin neler
oldugunun ortaya konuldugu bu ¢alismada Tokat ili ve Ilgelerinde bir anket calismasi
yapilarak elde edilen somut verilerle desteklenmeye caligilmistir. Yapilan bu ¢caligmada

farkl veriler elde edilmistir.

Yapilan anket sonucunda, ankete katilan miikelleflerin %86,3’i diger
miikelleflerin vergilerini tam olarak Odemediklerini distinmektedirler. Bu da
miikelleflerin vergi 6deme konusunda diger miikelleflere, vergiyi toplama konusunda da

devlete giivensiz olduklarmi géstermektedir.

Yapilan arastirmada, miikelleflere sorulan kamu harcamalarinda savurganlik
olup olmadigryla ilgili sorusuna katilimcilarin %351,3°1 evet oluyor yanitini vermistir.
Sorulan bir diger soru ise verginin toplanmasinin mi harcanmasmm mi Onemli
oldugudur. Cikan sonug bir dnceki sonugla ortiismektedir. Ankete katilan miikelleflerin
%54,5’1 verginin harcanmasi Onemlidir yanitin1 vermistir. Bu sonuglar toplanan
vergilerin kamu harcamalarinda kullanildiginda savurganliga izin vermemek i¢in daha

fazla denetleme yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Vergi kagiranlarin oldukca ¢ok oldugunu diisiinen miikelleflerin vergi idaresine
bakis agilar1 da olumsuz olmaktadir. Bu durum vergi idaresine ve ardindan da devlete
olan giiveni sarsmaktadir. Bir onceki secimlerde oy verdikleri iktidar vergi oranlarini
yiikseltirse, bir sonraki se¢imlerde desteklerini ¢ekip ¢ekmeyecekleri ile ilgili soruya
%356,5 oraninda evet yanit1 verilmistir. Bu da miikelleflerin oy verirken vergi konusunu

da goz ard1 etmediklerini gostermektedir.

Elde ettigimiz verilerden yola c¢ikarak oOncelikli olarak yapilmasi gereken
okullarda vergi konusunda bilgi vermek ve kiiglik yasta onlara vergi bilinci asilamak
olmalidir. Kiigiik yasta vergi bilincine sahip olan bireylerin ileriki yaslarda vergi
kagirma konusunda g¢ekingen davranmalar1 olasidir. Vergi oranlarinin vergi idaresi
tarafindan adaletli bir bicimde diizenlenmesi, seffaf olmasi, denetimlerin yeterince ve
diiriistge yapilmasi vergi kagak¢iliginin oniine gecilmesi konusunda etkili olacaktir.

Sonug olarak, vergi yasalar1 yapilirken ve uygulamaya konulurken miikellef
psikolojisi ve tutumlar1 goz ardi edilirse amaglanan vergi gelirlerine ulagilamaz. Ciinkii
miikellefler neden ve nerede kullanilacagini bilmedikleri gelirini vergi olarak verme

konusunda ¢ekingen davranacaklaridir.
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Bu calisma GOP Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Boliimii Yiiksek
Lisans bitirme tezi i¢in hazirlanmis bir ankettir. Yaptigimiz bu anket ¢aligmasi ile Tokat
ilinde kayitl miikelleflerin vergi kacak¢iligi ve vergi sistemi ile ilgili samimi goriisleri

alinmak istenmektedir. Bu ¢aligmanin verimli olabilmesi i¢in sorularin samimi ve dogru
bir bigimde cevaplandirilmasi gerekmektedir. Higbir miikellefin isi, ismi ve yanitlarla
ilgili kisisel bilgileri bu ¢aligmada kullanilmayacaktir.

Simdiden size yapmis oldugunuz yardimlardan dolay tesekkiir ederiz.

GOP Universitesi SBE Maliye
Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
Sehnaz BODUR

Ankete Katilan Miikelleflerin Ogrenim Durumu

[Ikogretim Ortadgretim Yiiksek Ogretim ve
Ustii
Ankete Katilanlar1 Yas Dagilim
18-30 arasi1 31-40 arasi1 41-60 aras1 61 yas ve lizeri

Ankete Katilanlarin Cinsiyet Dagilim

Kadm

Erkek

Miikelleflerin Kazan¢ Gruplarina Gore dagihim

Ticari Kazang

Zirai Kazang

Serbest Meslek Kazanci

Ucretli

Basit Usul

Kurum Kazanci

Diger

Isletmelerin ve Miikelleflerin Yiikiimliiliik Siireleri

1-10 yil

11-20 y1l

21-30 yil

31 y1l ve daha yukari

Isletme sahibi degilim
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Miikelleflerin Beyanname Cesitlerine Gore Dagilimi

Gelir Vergisi

Kurumlar Vergisi

KDV

Diger

Higbiri

ANKET SORULARI

. Vergi denilince ne anliyorsunuz?

a) Zorunlu bir 6demedir

b) Kamu hizmetlerinin karsiligidir

c) Bir 6devdir

d) Bir yiiktiir

e) Tesebbiis kabiliyetini engellemektedir.
Sizce vergi oranlar1 yliksek midir?

a) Evet, cok yiiksek

b) Oldukga yiiksek

c) Evet, ama ¢ok degil

d) Hayir

. Vergi oranlarinin diisiirtilmesi sizce vergi kagak¢iligmi azaltir mi?
a) Evet tamamen

b) Evet oldukga

c) Kismen

d) Hayir

. Vergi sistemi sizce adil midir?

a) Evet tamamen

b) Evet oldukga

c) Kismen

d) Hayir

. Vergi kacak¢iliginin en 6nemli nedeni nedir?
a) Vergi oranlarinin yiiksek olmasi

b) Denetimin yetersiz olmasi

c) Vergi cezalarmin yetersiz olmasi

d) Kamusal hizmet olarak geri ddonmemesi
Sizce hangisi 6nemlidir?

a) Verginin toplanmasi

b) Verginin harcanmasi

Odediginiz vergiler sizce kamu hizmetlerinde kullaniliyor mu?
a) Evet

b) Hayir

C) Zaman zaman

. Kamu harcamalarinda sizce savurganlik oluyor mu?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

a) Evet

b) Hayir

€) Zaman zaman

Yapilan kamu harcamalarini takip ediyor musunuz?

a) Yalnizca izliyorum

b) Izliyorum ve degerlendirmeler yapiyorum

¢) lizlemiyorum

d) Bu konu hakkinda bir fikir sahibi degilim

Vergi kanunlarindaki degisiklikleri takip ediyor musunuz? Hangi yolla?
a) Gazete, dergi, radyo - TV ya da diger resmi yayinlardan

b) Muhasebe elemanlari araciligiyla

c) Vergi dairesinden

d) Is arkadaslarim ve gevremdekiler araciligiyla

e) Meslek odalarindan

f) Takip etmiyorum

Vergilendirme siirecindeki formaliteler sizce gereginden gok mudur?
a) Evet

b) Hayir

Yapilan denetimler ve vergi cezalari, miikellefleri vergi 6demeleri agisindan
olumlu yonde etkiler mi?

a) Evet

b) hayir

Sizce diger miikellefler vergilerini tam olarak ddiiyorlar mi?

a) Evet

b) Hayir

Bazi1 miikelleflerin vergilerini 6dememeleri sizi nasil etkiliyor?
a) Vergi 6deme sevkimi kiriyor

b) Bizleri vergi ka¢irmaya itiyor

c) Daha fazla vergi ddemeye itiyor

d) Herhangi bir etkisi olmaz

Hangi siklikta vergi incelemesi gegirdiniz?

a) 1defa

b) 2-10 aras1

c) 10 kereden fazla

d) Hig inceleme gegirmedim

e) Isletmem yok

Son on yilda gecirdiginiz denetimlerde herhangi bir cezaya muhatap oldunuz
mu?

a) Evet

b) Hayir

c) Yanit yok
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Desteklediginiz iktidar vergi oranlarini yiikseltirse bir sonraki se¢cimlerde
desteginizi ¢eker misiniz?
a) Evet
b) hayir
Sizce miikellefler hangi yollarla vergi kagirtyor?
a) Defterde sahtekarlik yaparak
b) Naylon fatura vererek
€) Vergidoguran olaylari kayit altina almayarak
d) Evrakta sahtecilik yaparak
e) Hepsi
Vergi kagiranlara kars1 bakis aginiz ne olur?
a) Asiri tepki gosteririm
b) Pek hos kargilamam
€) Mecbur kaldigi igin yapmistir
d) Akilli ve kurnaz bir adam diye diigiiniiriim
e) Olagan bir davranis olarak goriirim
Sizce vergi kagiranlara nasil bir ceza verilmelidir?
a) Hapis cezasi
b) Para cezasi
c) Halk 6niinde teshir cezasi
d) Ticaretten men edilme cezasi
e) Isyerikapatma cezasi
f) Ceza verilmemeli
Vergi aflar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
a) Devlete olan giiveni sarsiyor
b) Vergi adaletini bozuyor
¢) Diirtist miikellefleri bir nevi cezalandirma oluyor
d) Yararli oluyor
e) Diistincelerimde herhangi bir degisiklik olmuyor
Ekonomik krizler vergi 6demelerini olumsuz etkiler mi?
a) Evet
b) Hayir
‘Vergi Barig1” uygulamasindan yararlandiniz mi?
a) Evet
b) Hayir
Vergi denetimlerinin dogru ve diiriist¢e yapildigina inaniyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir
c) Herhangi bir fikrim yok
Sizin vergi idaresine bakisiniz nasildir?
a) Olumlu b) Olumsuz
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