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ÖZET 

 Finansal serbestleĢme hareketi, teorik temellerini esas olarak neo-liberal 

politikalardan almaktadır. 1970‟li yılların sonlarından itibaren küresel dünyada ivme 

kazanan finansal serbestleĢme politikaları, 24 Ocak 1980 Kararları ile Türkiye 

gündemine girmiĢtir. Ülkemizde 24 Ocak Kararları ile baĢlayan serbestleĢme üç safhada 

büyük ölçüde tamamlanmıĢtır. Bunlardan ilki; mal ve hizmet ticaretinin serbest 

bırakılması, ikincisi; faiz oranları üzerindeki kısıtlamaların kaldırılması ile sağlanan 

yurtiçi finansal serbestleĢme, üçüncü olarak da; sermaye hareketleri üzerindeki tüm 

kısıtlamaların kaldırılması ile tamamlanan dıĢ finansal serbestleĢmedir. 

 Bu çalıĢmanın amacı, 1980 kararları ile ülkemizin gündemine giren finansal 

serbestleĢme politikalarının özellikle 2000 yılı sonrasında iktisadi ve mali yapı üzerinde 

nasıl bir etki meydana getirdiği incelemektir. Bu çerçevede; birinci bölümde, finansal 

serbestleĢmenin küresel dünyada nasıl bir teorik çerçevede Ģekillendiğini çizmektir. 

Ġkinci bölümde, 1980 Kararları ile gündemimize giren finansal serbestleĢme 

politikalarının nasıl bir uygulama safhasından geçtiğini ortaya koymaktır. Son bölümde 

ise 2000 yılı sonrasında ülkemizde uygulanan finansal serbestleĢme politikalarının 

iktisadi ve mali yapı üzerinde nasıl bir dönüĢüm meydana getirdiğini ortaya koymaktır. 

 ÇalıĢma sonucunda; 24 Ocak Kararları ile gündemimize giren, piyasa 

ekonomisinin önemli bir ayağını teĢkil eden finansal serbestleĢme politikalarının olumlu 

ve olumsuz etkileri belirtilmiĢtir. Özellikle 1990-2000 döneminde bazı alınan tedbirlerin 

ve yapısal reformların tamamlanamadığından ötürü birkaç büyük krizin yaĢanmasına 

kaynaklık etmiĢtir. Fakat günümüze baktığımız zaman, bu politikalar ile finansal 

piyasalar derinlik kazanmıĢ, finansal yapı küresel Ģoklara karĢı güçlenmiĢ ve rekabet 

ortamı iyileĢtirilmiĢtir. Kısaca ekonomi sağlıklı ve istikrarlı bir yapıya kavuĢmuĢtur. 
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ABSTRACT 

Financial liberalisation programme took its theoric basis from neo-liberal 

policies. Financial liberalisation programme which gaining acceleration  at the end of 

1970s  came Turkey‟s agenda with decisions of 24 january 1980. Liberalisation  was 

widely  completed in three step in our country. First of them was liberalisation of  goods 

and service trade, second one was domestic financial liberalisation that was provided 

with the removing restrictions on interest rates, third and last one was  foreign financial 

liberalisation that was completed with removing restrictions on capital movement. 

The aim of this work was prove how  financial liberalisation programme that 

came Turkey‟s agenda  with decisons of 24 january 1980  effect on  ecomomic and 

financial structure especially just after millenium. Ġn this context; chapter one is related 

to  theoric frame of financial liberalisation in global world. Chapter two was related to  

practise steps of the financial liberalisation programme that came our agenda  with 

decisons of 24 january 1980. Last chapter was related to how  financial liberalisation 

programme after used 2000 in our country  transform  economic and financial structure. 

As a result of this work it is stated  positive and negative effects of financial 

liberalisation programme that has a great importance in free market economy and came 

Turkey‟agenda with decisions of 24 january. Financial liberalisation programme induce 

some big crisis  Because some precautions and sutructural reforms wasnt compeleted 

especially between 1999 and 2000. But now these  policies and financial markets gain 

depth, financial structure rally against global effects and competitive environmet is 

recovered. In short Economy reach strong and healthy structure. 
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GĠRĠġ 

Neo-liberal küreselleĢme günümüzde gerek iktisat politikalarının gerekse siyasal 

yapının ana gündemini oluĢturmaktadır. Genel bir ifadeyle küreselleĢme, dünya 

ekonomisini oluĢturan sosyal ve iktisadi parçaların, birbirleriyle ve/veya dünya 

piyasalarıyla eklemlenmesi olarak ifade edilebilir. Bu çerçevede ticaretin ve sermaye 

piyasalarının serbestleĢtirilmesi küreselleĢmenin en önemli iki unsurudur. 

Finansal küreselleĢme, finansal piyasaları ayıran sınırların ortadan kalkması ve 

uluslar arası sermaye akımlarının hız kazanması (serbestleĢmesi) sürecidir. Esas 

itibariyle bu sürecin baĢlangıcı 1940‟li yıllara gitmekle beraber asıl olarak 1980‟li 

yıllarda bu süreç daha çok ivme kazanmıĢtır. 1980‟li yılların baĢında finansal 

küreselleĢmenin bir uzantısı olarak geliĢmiĢ ülkeler ile beraber IMF ve Dünya Bankası 

gibi kuruluĢların yönlendirmesi ile birçok geliĢmekte olan ülkede uygulamaya konulan 

finansal serbestleĢme politikaları günümüz dünya ekonomileri ve küreselleĢme üzerinde 

etkilerini arttırarak devam etmektedir. 

Liberal politikalar çerçevesinde uygulamaya konulan finansal serbestleĢme 

politikaları ile finansal yapı üzerine inĢa edilen sınırlamaların ortadan kaldırılmasının; 

bu sistem içerisinde faaliyet gösteren piyasa ve firmaların daha etkin çalıĢmalarına, 

ekonomi kurallarına uygun olarak faaliyet göstermelerine ve temel fonksiyonlarını daha 

iyi yerine getirmelerine katkıda bulunacağı öngörülmektedir. Bunun sonucunda da daha 

etkin ve rekabet gücü yüksek piyasaların ve konjonktürel dalgalanmalara dayanıklı bir 

ekonomik yapının oluĢturulması ve büyümenin hız kazanması amaçlanmaktadır. Bu 

amaçlar çerçevesinde anlam kazanan liberal iktisat politikaları; Ġngiltere‟de Thatcher 

(1979) ve ABD‟de Reagan (1981) yönetimleri döneminde ivme kazanmıĢ ve bu 
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dönemden sonra dünya piyasalarını oluĢturan parçalarda yeni bir ekonomi politikası 

olarak hızlı bir Ģekilde yayılmıĢtır. Dünya‟da bu geliĢmeler yaĢanırken Türkiye‟ye 

yansıması, 24 Ocak 1980 Kararları‟na dayanmaktadır. 

24 Ocak 1980 Kararları‟nın temel amaçları; ekonominin dıĢ rekabete açılması, 

yabancı sermayenin özendirilerek ülkeye çekilmesi, ihracatın arttırılması, ekonomide 

kamu kesiminin daraltılması, devlet müdahalelerinin asgariye indirilmesi, özel kesimin 

sermaye birikiminin özendirilmesi/desteklenmesi ve sonuçta piyasa mekanizmasının 

serbestçe iĢlemesinin sağlanması olarak görülmüĢtür.  

Ülkemizde 24 Ocak Kararlarıyla baĢlayan ve 32 Sayılı Karar ile büyük ölçüde 

tamamlanan finansal serbestleĢmenin asıl amacı; dünya ekonomisine entegre olma 

yolunda ulusal sınırlamaları kaldırarak ülke ekonomisini dıĢa açmak, finansal kesime 

derinlik kazandırmak, verimliliği arttırmak, finansal araçlara çeĢitlilik kazandırmak, 

ekonomiyi sağlıklı ve istikrarlı bir yapıya kavuĢturmaktır. 

Bu çalıĢmanın amacı; piyasa ekonomisinin vazgeçilmez unsuru olan finansal 

serbestleĢme politikalarının Türkiye‟de nasıl bir ekonomik yapı içerisinde uygulanmaya 

baĢladığını ve ekonomik etkilerini ortaya koymaktır. Özellikle 2000 yılından sonra 

finansal serbestleĢme hareketinin iktisadi ve mali yapı üzerine yansımaları çalıĢmanın 

amacını tamamlamaktadır. Bu amaç çerçevesinde çalıĢmanın I. Bölümünde, finansal 

serbestleĢmenin teorik çerçevesi çizilmekte, takip eden II. Bölümde de, Türkiye‟de 

uygulanmaya baĢlaması ve geliĢimi sunulmaktadır. III. Bölümde ise 2000 yılından 

sonra makroekonomik etkileri çerçevesinde iktisadi ve mali yapıya yansıması 

aktarılmaktadır. 
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BÖLÜM -I- 

FĠNANSAL SERBESTLEġMENĠN TEORĠK ÇERÇEVESĠ 

1.1.  Finansal KüreselleĢme (GloballeĢme) Olgusu 

Toplumsal hayatın baĢlıca düzenleme alanları ekonomik, politik ve kültürel alanlar 

olarak düĢünüldüğünde, küreselleĢme; toplumsal hayatın bütün bu alanlarında 

geleneksel mekâna bağlı koĢullardan çözülme sürecini ifade eder. Bu yaklaĢım ile 

bakıldığında ekonomik boyutu ile küreselleĢme; üretim faktörlerinin, mal ve 

hizmetlerin, yatırım ve yönetim ile bilgilerin uluslar arasında engel tanımadan 

dolaĢtıkları bir dünyayı idealize eder. Kültürel anlamda ise farklı kültürlerin 

kaynaĢması, insanların yaĢam tarzlarının, tercihlerinin ve değer yargılarının birbirine 

benzemesi anlamına gelir (Demir, 1970, s:75). 

1970‟li ve 1980‟li yıllar, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde finans sektörünün hızla 

büyüdüğü ve ülkeler arasında entegre olduğu bir dönem olmuĢtur. Finans sektörünün 

büyümesi ve bütünleĢmesi bu sektörün faaliyetlerini serbestleĢtirme süreciyle birlikte 

ortaya çıkmıĢtır. 1990‟lı yılların baĢında ABD‟de tahvil piyasasının yabancılara 

açılmasına sağlayan “SEC 144 A Yasası”nın kabulü, aynı yıllarda Japonya‟nın, finansal 

piyasalarına yabancıların girme serbestliğini sınırlayan “65 Sayılı Yasa” yı kaldırması 

ve AB ülkelerinin tüm sınırlamaları kaldırma giriĢimlerinin finansal piyasaları da 

kapsıyor olması küreselleĢme olgusuna hız katmıĢtır (AkdiĢ, Ekim 2002, s:45). 

KüreselleĢmenin finansal ayağı, genel anlamda ülke ekonomilerinin dünya 

ekonomisiyle entegrasyonunu yani dünyanın tek bir pazarda bütünleĢmesini ifade 

etmektedir. Diğer bir ifadeyle finansal küreselleĢme; mal, emek ve sermaye 
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akıĢkanlığının artması sonucu ülkeler arasındaki ekonomik iliĢkilerin yoğunlaĢması ve 

ülkelerin birbirlerine yakınlaĢması demektir (Aktan ve ġen, 1999, s:14). 

 Esas itibariyle 1980‟lerde ivme kazanan finansal küreselleĢmenin dinamiklerini 

kavrayabilmek, küreselleĢme sürecinin temelindeki etkenleri anlamayı gerekli 

kılmaktadır. Söz konusu bu etkenler beĢ maddede ele alınabilir. Bunlar (Ongun, 1993, 

s:36): 

1. Reel Sektördeki ve Dünya Ticaretindeki GeliĢmeler: Üretimin 

uluslararasılaĢması, çok uluslu Ģirketlerin doğrudan yatırımlarının önem 

kazanması ve dünya ticaretinin hızlı bir geniĢleme sürecine girmesiyle 

ilintilidir. 

2. Teknolojik Devrim: Finans piyasalarında maliyetlerin düĢmesini 

sağlayarak, yatırımcıların yeni alanlara girmelerini kolaylaĢtırmıĢtır. 

3. Finansal Liberalizasyon: Ulusal finans piyasalarını birbirinden 

ayıran setlerin yıkılmasında etkin bir rol oynamıĢtır. Finansal liberalizasyon 

kavramı, ulusal finans piyasaları üzerindeki resmi denetimlerin kaldırılması ya 

da gevĢetilmesi ve ekonomilerin uluslar arası sermaye akımlarına açılması 

sürecini tanımlar. 

4. Menkul KıymetleĢtirme: Kredi iĢlemlerinin yerini menkul kıymet 

iĢlemlerinin alması; finansal araçların çeĢitlenmesinin, ulusal finans 

sektörlerinin dıĢa açılmasının, döviz piyasalarının geniĢlemesinin ve uluslar 

arası finans piyasalarından uzun vadeli kaynak talebinin artmasının sonucudur. 

5. DıĢsal–Konjonktürel Nedenler: Finansal yenilikler ve dıĢ 

piyasalardan kredi bulma olanağı, birçok ülkede parasal otoriteleri miktar 

kısıtlamalarından uzaklaĢmaya yöneltirken kredi itibarına sahip ülkelerin, bütçe 
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ve cari iĢlem açıklarını, daha uzun sürelerde dıĢ kaynaklardan finanse etmelerini 

de mümkün kılmıĢtır. Bu olgu finansal küreselleĢmenin temelindeki dıĢsal 

etkeni oluĢturmaktadır.  

Finansal küreselleĢme kendisini, esas olarak “üretim ve finansal faaliyetlerin 

küreselleĢmesi” gibi iki farklı alanda göstermektedir. Üretimin küreselleĢmesi; ülke 

bazında faaliyet gösteren firmaların üretim faaliyetlerini sınır ötesi ülke ve kıtalara 

yaymalarını ifade etmektedir. Üretim alanı olarak bütün dünyayı hedefleyen firmalar, 

üretim faaliyetlerini maliyet avantajı sağlayacak ülkelere kaydırmanın yollarını 

aramakta ve faaliyetlerini, ham madde maliyeti, ara malı maliyeti, iĢgücü maliyeti ve 

dıĢsal maliyetler açısından daha cazip gördükleri ülkelere kaydırmaktadırlar. Finansal 

faaliyetlerin küreselleĢmesi ise; sermayenin herhangi bir coğrafi sınırlar içerisinde 

kalmayıp; daha düĢük risk ve daha yüksek kazanç sağlamak düĢüncesiyle herhangi bir 

kısıtlamaya maruz kalmadan sınır ötesi alanlara kolayca yayılmasıdır (Aktan ve ġen, 

1999, s:15-17). 

1.2. Finansal SerbestleĢme, Tanımı ve Ġlgili Kavramlar 

SerbestleĢmeye iliĢkin literatür taraması yapıldığında, serbestleĢmenin; finansal 

serbestleĢme ve dıĢ ticaretin serbestleĢmesi gibi iki önemli boyutu olduğu 

görülmektedir. Bu çalıĢmada serbestleĢmenin finansal boyutu dikkate alınmaktadır. 

ÇalıĢmanın bu birinci bölümünde finansal serbestleĢmenin teorik olarak çerçevesi 

çizilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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1.2.1. Finansal SerbestleĢme Kavramı 

Dünyada popüler iktisadi, siyasal ve yönetsel olarak karĢımıza çıkan 

serbestleĢme diğer bir ifade ile liberalizasyon, çok boyutlu bir konudur. Temelde 

serbestleĢme; 

 Siyasal ve yönetsel mekanizmalar, ticaret piyasaları ve finansal piyasalar 

üzerindeki kontrollerin kaldırılması ve sonrasında 

“UluslararasılaĢtırılmasını” amaçlamaktadır (Dağdelen, 2004, s:5). 

SerbestleĢme (liberalizasyon) literatürde ticari liberalizasyon, finansal 

liberalizasyon, siyasal ve yönetsel liberalizasyon olmak üzere üçe ayrılmaktadır. 

Konumuzun kapsam ve bütünlüğü gereği ticari liberalizasyon ile siyasal ve yönetsel 

liberalizasyon kavramlarına sadece tanımsal olarak kısaca değinilecektir. 

Bilindiği üzere ülkeler, ithalat ve ihracat rejimlerini, gümrükler, tarifeler ve 

kotalar uygulamak suretiyle kendi kontrolleri altında tutabilmektedir. Ticari 

liberalizasyon söz konusu kontrollerin ortadan kaldırılması ve uluslar arası düzlemde 

serbest ticaret anlayıĢının esas alınması süreci olarak ifade edilmektedir. 

Siyasal ve yönetsel liberalizasyon ise, siyaset ve yönetim mekanizmalarının, 

önce ulus–devletin kontrolünden çıkarılarak daha sonra uluslararasılaĢtırılması süreci 

olarak tasvir edilir (Güler, 3 Mart 2003, s:6). 

Finansal liberalizasyon; genellikle hükümetlerin geliĢmiĢ ülkelerin finansal 

faaliyetlerini kendi ülkelerine çekmek için bankacılık ve finans sistemi üzerindeki 

denetim ve kısıtlamaları kaldırdığı ya da önemli bir ölçüde azalttığı deregülasyon 

uygulamalarının bir sonucu olarak gösterilmekte ve ekonomilerin uluslar arası sermaye 
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akımlarına açılma süreci olarak ifade edilmektedir (Durusoy, 2004, s:5). Bu tanımdan 

hareketle finansal serbestleĢmeyi dar anlamda Ģöyle ifade edebiliriz: Finansal 

SerbestleĢme, devletin gerek para ve maliye politikası araçlarıyla gerekse diğer farklı 

baskı unsurlarıyla finansal sistemin kendiliğinden iĢleyiĢine engel teĢkil eden 

kısıtlamaların ve/veya müdahalelerin ortadan kaldırılması ve böylece finansal piyasa 

mekanizmasına iĢlerlik kazandırılması olarak ifade edilebilir.  

Finansal serbestleĢme kavramına bu dar çerçevede anlam yükledikten sonra daha 

geniĢ bir yelpazeden bir tanım yapmak gerekirse, Finansal SerbestleĢme; 

 Kredi kontrollerinin kaldırılması, 

 Faiz oranlarının serbest piyasada belirlenmesi, 

 Bankacılık ve geniĢ anlamda finansal sektöre giriĢ serbestliği, 

 Banka özerkliği, 

 Bankaların özel mülkiyeti, 

 Uluslararası sermaye hareketlerinin serbestleĢmesi, 

Ģeklinde tanımlanabilir (Gündem ve Tunç, E.T.: 22.05.2011, s:1326). 

Finansal serbestleĢmenin asıl savunucularından Mc. Kinnon ve Shaw ikilisi, 

1973 yılında birbirinden bağımsız olarak yayınladıkları çalıĢmalarında finansal 

serbestleĢme teorisinin; 

 Finansal Derinlik 

 Finansal Baskı 

gibi kavramlar üzerine oturduğunu belirtmiĢlerdir. Bu yüzden finansal serbestleĢmeyi 

teorik çerçevede daha anlaĢılır bir hale getirmek için „Finansal Derinlik‟ ve „Finansal 

Baskı‟ gibi kavramlara burada değinmek yerinde olacaktır. 
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1.2.1.1. Finansal Derinlik 

Ulusal ve uluslar arası sermaye piyasalarından en etkin biçimde yararlanmak 

finansal sistemin büyüklüğü ile, finansal sistemin büyüklüğü ise finansal derinlik 

kavramı ile ilgilidir. Finansal piyasaların serbestleĢmesi sonucu, finans sektöründe 

oluĢturulan fonların reel kesime aktarılma oranı yükselecek yani finansal derinlik olarak 

adlandırılan olgu ortaya çıkacaktır (Bali ve Çelen, Mayıs 2003, s:2). Finansal derinliğin 

sağlanması sonucu; faiz oranları serbest kalacak ve bu yolla tasarruf düzeyi artacak, 

artan tasarruflar daha verimli alanlara yönlendirilecek ve yatırımlara tahsisi daha etkin 

yapılacaktır. Ayrıca bunun yanında finansal varlıklarda çeĢitlenme ortaya çıkacak, 

finansal likidite artacak ve bunun sonucunda da dıĢ yardım ve bütçeye bağımlılık 

azalacaktır. 

Finansal derinleĢme, finans sisteminin ne ölçüde geniĢlediğini ve finansal 

araçların ne kadar çeĢitlendiğini göstermektedir. Bu çeĢitlilik sayesinde finans sistemi 

belirli bir derinlik kazandığı zaman mevduat ve kredilerin vadelerini birbirine 

eĢitleyerek piyasalara iliĢkin bilgi toplama sürecinde ölçek ekonomilerinden 

yararlanılarak ve riski dağıtarak iĢlem maliyetleri en aza indirebilir. 

Finansal serbestleĢme savunucularına göre, faiz oranları üzerindeki baskının 

kalkmasıyla da “finansal derinleĢme” sağlanacaktır. SerbestleĢme sonrası finansal 

varlıklarda çeĢitlenme olacak ve finansal varlıkların vadesi uzayacaktır (Shaw, 1973, 

s:7). Liberalize edilmiĢ ekonomide tasarruf sahiplerinin portföylerinde bulunan varlıklar 

da çeĢitlenecektir. Yani kısaca tüm bu geliĢmeler finansal deregülasyonu ortaya 

çıkaracaktır. Finansal deregülasyon, finansal kurum ve hizmetlerin çeĢitlenmesidir. 

Finansal deregülasyon sonucu bankacılık sektörü ile sermaye piyasası arasında aracılık 

yapan birçok kurum ortaya çıkmaktadır. Bu durum finans piyasalarında derinleĢmeyi 
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beraberinde getirmektedir. Finans sektöründe oluĢturulan fonların, reel kesime 

aktarılma oranı yüksekse finansal derinleĢme yüksek olacak ve bu da ekonomik büyüme 

oranını arttıracaktır (Ünal, 1996, s:12). 

1.2.1.2. Finansal Baskı 

 Finansal baskı; birçok hukuki, kanuni ve politik düzenlemelerle hükümetlerin 

finansal sektörler üzerinde gerek finansal fiyatları kontrol etmelerini gerekse finansal 

faaliyetlere müdahale etmelerini içeren bir kavramdır. Finansal baskı politikaları 

hükümetler tarafından kaynakların dağılımını kontrol etmede ve kamu açıklarını düĢük 

maliyetlerle finanse etmede kullanılmaktadır (Colier, 1989, s:6 Aktaran: Musullugil, 

2007, s:18). 

 Finansal baskıyı belirleyen unsurlar; faiz oranı ve döviz kurunun kontrol altında 

tutulması, yüksek rezerv oranları ve kredilerin politik kararlar doğrultusunda 

yönlendirilmesidir. Finansal baskının geçerli olduğu bir durumda faiz oranları kamusal 

otorite tarafından belirlendiği için finansal derinliğin istenilen ölçüde sağlanamadığı 

görülmektedir. 

 1970‟li yılların ikinci yarısında Mc. Kinnon ve Shaw, finansal baskılamanın 

ekonomik büyüme üzerinde olumsuz etkiler meydana getireceğini öne sürmüĢ ve 

finansal baskı politikalarına karĢı finansal serbestleĢme tezini geliĢtirmiĢlerdir. Bir 

iktisat politikası olarak serbestleĢme, ekonomideki mevcut kontrollerin döviz piyasaları, 

finansal piyasalar, iĢgücü piyasaları, tarımsal ürün piyasaları gibi çeĢitli piyasalar 

üzerinde kısmen ya da tamamen kaldırılması veya azaltılması anlamına gelmektedir 

(Ağır ve Peker, E.T.: 21.05.2011, s:4). 
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 Mc. Kinnon ve Shaw, finansal piyasalar üzerindeki baskı ve kontrolün yatırımlar 

için gerekli olan fonları azaltıp, ekonominin uzun süreli büyümesini engellediğini 

savunmuĢlardır. Bunun ortaya çıkıĢ nedeni ise; kaynakların marjinal verimlilik düzeyi 

düĢük olan yatırımlarda kullanılması, tasarruflarında üretken olmayan finansal aktiflere 

yönlendirilmesidir. Ayrıca yine finansal baskı politikalarıyla döviz kurları ve sermaye 

giriĢ ve çıkıĢlarını kontrol eden devlet, yurtiçindeki düĢük getiri nedeniyle yurtdıĢına 

yönelmek isteyen tasarruf birikimlerinin uluslararası piyasalardaki mobilitesini de 

sınırlandırmıĢ olmaktadır (Musullugil, 2007, s:19). 

 Mc. Kinnon ve Shaw‟ın analizi finansal açıdan baskı altına alınan bir ekonomi 

çerçevesinde faiz oranlarının denge oranının altında belirlenmesinin (Venet, 2003, s:62, 

Aktaran, Gündem ve Tunç, E.T.: 22.05.2011, s:1329-1330); 

 Tasarrufları tüketici lehine azalttığını, 

 Yatırımları optimal düzeyin altında sabitlediğini, 

 Bankaların devlet tarafından düĢük verimli projeleri (tarım üretimi vb.) 

finanse etmeye zorlandığı ölçüde gerçekleĢmiĢ yatırımların kalitesini 

düĢürdüğünü göstermektedir. 

 Finansal piyasaları baskı altına alan iktisat politikalarından vazgeçilmesi ve 

kaynak dağılımında piyasa mekanizmasının daha belirleyici hale gelmesiyle, iktisadi 

kaynaklar da ihtiyaç duyulan alanlara doğru, daha etkin bir Ģekilde harekete geçirilebilir 

(Günçavdı ve Küçükçifçi, 2002, s:89). Finansal piyasaların bu Ģekilde çalıĢması, 

kaynakların daha verimli alanlarda kullanılmasını sağlayarak daha hızlı bir iktisadi 

büyümeyi gerçekleĢtirecektir. 
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1.3. Finansal SerbestleĢmenin Tarihsel GeliĢimi 

 1914 –1945 döneminde küresel ekonomi çökmüĢtür. Ġki Dünya SavaĢı, Büyük 

Buhran, Milliyetçiliğin yükselmesi v.b. gibi nedenler ülkelerin iĢbirliğinden vazgeçen 

politikaları ile birleĢince küreselleĢen ekonomiden otarĢi dönemine geçilmiĢtir. I. Dünya 

SavaĢı‟nda altın standardının çökmesi ile para politikası; önce savaĢın finansmanı, sonra 

da komĢu ya da birbirleri ile ticaret ortağı olan ülkeler arasındaki devalüasyonların 

yönetimi baĢta olmak üzere, ülke içi iktisat politikaları amacını gerçekleĢtirme aracına 

dönüĢmüĢtür. 1930‟ların dünya depresyonunun temel nedeni olarak görülen uluslar 

arası sermaye akımları minimum düzeye düĢmüĢ, uluslar arası fiyatlar ve faizler 

arasındaki uyum tamamen bozulmuĢtur. Bu dönemde para krizlerinden kaçınmak ve 

altın stoklarını korumak için ülkeler yaygın bir Ģekilde sermaye kontrollerine 

yönelmiĢlerdir. 

 Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında, uluslararası finansal sistemde yaĢanan 

tıkanıklığın çözümlenmesi ve yeni bir uluslar arası para sisteminin oluĢturulması 

amacıyla ülkeler, daha savaĢ sona ermeden 1944 yılında Amerika„da Bretton Woods 

kasabasında toplantılar düzenlediler. Bretton Woods toplantılarında IMF(Uluslar arası 

Para Fonu) ve ĠBRD(Uluslar arası Ġmar ve Kalkınma Bankası: Dünya Bankası)‟nın 

kurulması kararlaĢtırılarak Bretton Woods anlaĢması yapıldı(Seyidoğlu, 2001, s.536). 

Bretton Woods anlaĢması yani sistemi, küresel düzeyde kurulmuĢ bir ticaret ve üretim 

sistemidir.  

 Bretton Woods sistemi aynı zamanda bir altın döviz standardıdır. Çünkü o 

zamanlar, ABD doları altına, diğer ülke paraları da dolara bağlanmıĢtı. Bu ikili yapısına 

ve güçlüklerine rağmen söz konusu sisteme katlanılmasının iki önemli nedeni vardı. 
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Ġlki, o günkü altın stoklarının yeterli olmayıĢı, ikincisi ise mevcut altın stoklarının 

%70‟inin ABD‟nin elinde bulunmasıydı (Ertürk, 2001, s:333-334). 

 Uluslar arası para sistemini stabilize etme amacına yönelik olarak 1944 yılında 

oluĢturulan Bretton Woods sistemi ile pratikte dolara bağlanan ulusal paralar, ABD‟nin 

uluslar arası iliĢkilerde üstünlüğünü belirliyordu. Bu gücün kaynağında yatan unsur, 

Fordist birikime ve onun temelini oluĢturan emek sürecine iliĢkin, en iyi örnek olarak 

sergilediği yüksek performansı idi. Amerikan malları uluslar arası piyasada, temeli 

yüksek verimliliğe dayalı olan rekabetçi bir pozisyona sahiptir. Bunun doğal sonucu 

olarak dolar, bütün ülkeler tarafından uluslar arası ödeme aracı olarak kabul edilmiĢtir 

(Lipietz, 1992, s:9, Aktaran, Çetiner ve Erdal, 17-19 Haziran 2009, s:5). 

 Bretton Woods iĢlerken IMF, geliĢmiĢ ülkelerin kendi aralarındaki parasal 

mekanizmanın koordinasyonu ve danıĢmanlığını yürütüyordu. IMF‟nin parasal 

konularda meydana getirdiği bu geniĢ forum, söz konusu iliĢkileri ikili görüĢmelerle 

çözmeye çalıĢmaktan daha baĢarılı olmuĢtur. Özellikle 1970‟li yılların ikinci yarısından 

itibaren artan spekülatif sermaye hareketleri ile birlikte paritelerin piyasalar tarafından 

belirlenmesi, IMF‟nin en önemli danıĢma iĢlevini yitirmesine yol açmıĢtır. Bundan 

böyle IMF, geliĢmiĢ ülkelerin içinde bulunduğu uluslararası parasal danıĢmanlık 

görevini bırakıp az geliĢmiĢ ülkeler için kriz yöneticisi ve finansör rolüne üstlenmiĢtir 

(Akalın ve Uçak, Haziran 2007, s:256). 

 Bretton Woods sistemi çerçevesinde uygulanan zorunlu sabit kur politikaları, 

ülkelerin karĢılaĢtıkları iç ve dıĢ denge sorunlarına çözüm üretmelerini zorlaĢtırmıĢtır. 

1970‟li yılların baĢlarında ödemeler dengesi sorunlarının artması, dolar bolluğundan 

kaynaklanan likidite sorunu, ABD ekonomisinin gücünün azalması ile ortaya çıkan 
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ABD dolarına olan güvenin sarsılması olgusu, ABD‟nin emisyon kazançları ve 

geliĢmekte olan ülkelerin kalkınma sorunlarının bu sistem içinde çözülebilmesinde 

yaĢanan sorunlar, 1972 – 1973 yıllarında tüketim malları fiyatlarındaki hızlı artıĢ ve 

daha da önemlisi, 1973 – 1974 yıllarında meydana gelen Petrol ġoku, Bretton Woods 

sisteminin yıkılmasına neden olmuĢtur. 

 1970‟li yıllar uluslar arası finansal sistemde yeni bir çağın baĢlangıcını 

oluĢturmaktadır. Petrol krizi ve Bretton Woods sisteminin çöküĢünün ardından yeni bir 

liberalleĢme (serbestleĢme) akımı baĢlamıĢ, bu durum geliĢmekte olan ülkelere 

yatırımlarını finanse etme imkânını vermiĢtir. Bretton Woods ve sabit döviz kuru 

sistemini çöküĢünün ardından ülkeler, kendi para politikalarını sürdürmeye devam 

ederken aynı zamanda kapılarını büyük hacimli sermayeye de açmıĢ oldular. 

 1970‟li yılların ikinci yarısından itibaren baskı altında tutulan piyasaların 

serbestleĢmesi ve sermayenin sınır tanımaksızın hareket kabiliyeti kazanması 1980‟lerin 

sonunda yeni bir dünya stratejisi „‟SerbestleĢme (Liberalizasyon)‟‟ hareketi olarak 

geliĢmekte olan ülkelere küresel finansal sisteme intibak için adeta bir reçete olarak 

sunulmuĢtur.  

 Finansal serbestleĢme süreci, 1970‟lerin ikinci yarısından itibaren önce ABD, 

Japonya, Ġngiltere gibi geliĢmiĢ ülkelerde daha sonra Latin Amerika ülkeleri baĢta 

olmak üzere pek çok geliĢmekte olan ülkelerde IMF ve Dünya Bankası önerileri 

doğrultusunda benimsenen „‟Ġstikrar ve Yapısal Uyum‟‟ programlarının doğurduğu 

sonuçlara bağlı olarak derinlik kazanmıĢtır. Yapısal uyum programları adı verilen bu 

programların; 

 Makro ekonomik istikrarı sağlamak, 
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 Mal ve faktör piyasalarını serbestleĢtirmek, 

 Devletin ekonomideki ağırlığını azaltmak, 

Ģeklinde olmak üzere üç önemli hedefi öne çıkmaktadır (Gürbüz, 2006, s:11). 

 Finansal serbestleĢme sürecini iki aĢamada incelemek mümkündür. Ġlk aĢamayı 

1980‟li yıllardan 1990‟lı yıllara kadar olan dönem oluĢturmaktadır. Bu dönemde birçok 

ülke finansal baskı politikalarının ürünü olan sınırlamaları kaldırmıĢ veya yeniden 

düzenlemiĢtir. Bu bağlamda faiz kısıtlamaları kaldırılmıĢ, kredi politikaları 

değiĢtirilmiĢ, bankacılık sektörüne giriĢ – çıkıĢ serbest hale getirilmiĢ, yabancı sermaye 

hareketlerine getirilen kısıtlamalar kaldırılmıĢtır. Ancak bu dönemde birçok geliĢen ülke 

iktisadi krizle de karĢılaĢmıĢtır (Cicioğlu, 2009, s:55). 1990‟lı yıllardan baĢlayan ve 

günümüze kadar devam eden ikinci aĢamada ise daha çok finansal sektörün yeniden 

yapılandırılması üzerinde durulmuĢtur. Bu düzenlemelerin temel amaçları; makro 

ekonomik istikrarı sağlamak, kredi piyasasında asimetrik bilgiden kaynaklanan 

sorunları önlemek, finansal kurumlara yönelik etkin bir denetim mekanizması kurmak, 

ulusal ve uluslar arası kredi piyasaları arasındaki kopukluğu gidermek olarak 

belirtilebilir (Güloğlu ve Altunoğlu, Ekim 2002, s:4). 

 Dünyada bu geliĢmeler yaĢanırken Türkiye ekonomisi de bu yaĢananlara paralel 

olarak 24 Ocak 1980 Kararları ile finansal serbestleĢme sürecine girmiĢtir. Türkiye 

1977 – 1980 yılları arasında yaĢadığı ağır ekonomik sorunlar sonucunda içine düĢtüğü 

kriz sonrasında, 24 Ocak 1980‟den itibaren ekonomi politikası tercihlerinde değiĢiklik 

yapma yoluna giderek küresel ekonomiye entegre olma kararı almıĢ ve bunu 

uygulamaya koymuĢtur. Türkiye‟de 1980 yılı baĢlarından itibaren neo-liberal ve dıĢa 

açık büyümeye yönelik politikalar egemen olmuĢtur. 24 Ocak Kararları ile 

uygulanmaya konulan program Türkiye açısından iktisat politikalarının esasları 
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bakımından bir dönüm noktası ve serbest piyasa Ģartlarında dünya ekonomisiyle 

bütünleĢmeyi hedefleyen, küresel bir uyum programı olarak kabul edilmektedir (Meriç 

ve Ay, E.T.: 01.06.2011). 

Türkiye‟de serbestleĢme sürecini 24 Ocak 1980‟den, 1989 sermaye hareketlerinin 

serbestleĢtirilmesi dönemine kadar aĢağıdaki gibi özetlemek mümkündür (Mangır, E.T.: 

22.05.2011, s:463-464); 

 1980: Hisse senedi piyasası üzerindeki fiyat kontrolleri kaldırılmıĢtır. 

 1980: Faiz hadleri üzerindeki kısıtlamalar kaldırılmıĢtır. 

 1981: Ġthal ikameci dönem sona ermiĢtir. 

 1982: Sermaye piyasası kurulmuĢtur. 

 1984: Döviz kuru iĢlemlerine izin verilmiĢtir. 

 1985: Banka kanunu yürürlüğe girmiĢtir. 

 1986: Ġnterbank para kurulu açılmıĢtır. 

 1987: Açık piyasa iĢlemleri baĢlamıĢtır. 

 1988: Efektif döviz piyasası kurulmuĢtur. 

 1989: Altın piyasası kurulmuĢtur. 

 1989: Sermaye hareketleri üzerindeki sınırlamalar kaldırmıĢtır. 

 Kronolojik sıralama üzerinde Finansal SerbestleĢme sürecine odaklanıldığı 

takdirde, üç önemli sürecin olduğu görülebilmektedir. Bunlar (Engin, 27 Ekim 2009); 

 1980: Faiz hadleri üzerindeki sınırlamaların kaldırılması, 

 1984: Döviz alım-satımının serbestleĢtirilmesi, 

 1989: Sermaye hareketleri üzerindeki kısıtlamaların tamamen kaldırılması, 

 Türkiye‟deki finansal serbestleĢme sürecine ilerleyen bölümlerde daha geniĢ 

olarak yer vereceğimizden burada böyle özet bir bilgi yeterli olacaktır. 
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 Görülen o ki, finansal serbestleĢmenin gündeme gelmesinde ve hız 

kazanmasında 1960‟ların sonlarında düĢen kar oranları nedeniyle geliĢmiĢ ülke 

sermayelerinin, yeni ve karlı yatırım alanlarına duyduğu gereksinim temel etken olarak 

ön plana çıkmıĢtır. Sistemin içine düĢtüğü bunalım, ulusal sınırlar içerisinde kapalı 

kalmıĢ olan sermayenin hızla uluslar arası pazarlara girmesini gerektirmiĢ ve „karlılık‟ 

sorununun çözümü bu eksende aranmaya baĢlamıĢtır. Çözüme yönelik politikalar 

uygulamaya konularak sermayenin serbest dolaĢımı hız kazanmıĢ, özellikle finansal 

sermaye kendisine daha yüksek karlılık sağlayacak olan geliĢmekte olan ülkelere doğru 

hızla akmaya baĢlamıĢtır. 

1.4. Finansal SerbestleĢme Sürecine ĠliĢkin Farklı YaklaĢımlar 

1970 yılından önceki döneme hâkim olan uygulama tarzı finansal baskı 

yöntemidir. Finansal baskıya alternatif olan ve finansal baskıya yoğun eleĢtiriler getiren 

çalıĢmalar 1970‟li yılların sonlarına doğru literatürde yer almaya baĢlamıĢtır. 1970‟li 

yıllar uluslararası finansal sistemde yeni bir çağın baĢlangıcını oluĢturur. Petrol krizi ve 

Bretton Woods sisteminin çöküĢü, ardından yeni bir serbestleĢme akımını baĢlatmıĢtır. 

Bu durum geliĢmekte olan ülkelere yatırımlarını finanse etme imkânını vermiĢtir. 

Bretton Woods ve sabit döviz kuru sisteminin çöküĢünün ardından ülkeler bir yandan 

kendi para politikalarını sürdürmeye devam ederken aynı zamanda da kapılarını büyük 

hacimli sermayeye açmıĢ oldular. 

 Finansal serbestleĢme yöntemi ilk olarak geliĢmiĢ ülkeler tarafından uygulamaya 

konulmuĢ, 1980‟li yıllardan itibaren ise Türkiye de dâhil olmak üzere geliĢmekte olan 

ülkeler tarafından uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Finansal serbestleĢme yaklaĢımı kısaca 

temel özellikleriyle Ģu Ģekilde özetlenebilir (Ağır, 2010, s:17). 
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 Mevduat faiz ve kredi tavanlarının belirlenmesi ile öncelikli sektörlere kredi 

verilmesi uygulamasının kaldırılması, 

 Bankacılık sektörüne veya daha geniĢ anlamda finansal hizmetler endüstrisine 

giriĢ serbestîsi, 

 Bankalar için özel mülkiyet ve banka otonomisi, 

 Dövizle yapılan ödemeler üzerindeki kısıtlayıcı uygulamaların kaldırılması ve 

 Yurtiçi finansal piyasaların rekabete açık hale getirilmesi. 

Mc. Kinnon ve Shaw‟ın öncülüğünde temeli atılan finansal serbestleĢme teorisi, 

daha sonra Kapur, Galbis, Vogel, Buser, Mathieson, Roubini ve Martin gibi iktisatçılar 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Yapılan pek çok araĢtırmaya rağmen gerek geliĢmiĢ ülkelerde 

gerekse geliĢmekte olan ülkelerde finansal serbestleĢmenin; yöntemi, etkileri ve 

sonuçları üzerinde iktisatçılar tarafından genel olarak kabul görmüĢ bir teori 

bulunmamakta, bu durum ise finansal serbestleĢmeye iliĢkin görüĢlerin çeĢitlenmesine 

yol açmaktadır. Finansal serbestleĢmeyi savunan iktisatçılar, Mc. Kinnon – Shaw 

yaklaĢımını temel almaktadırlar. Onların görüĢlerini eleĢtirenler yani finansal 

serbestleĢme aleyhinde olanlar ise genel olarak “Neo-Keynesyen” ve “Yapısalcı” ekolü 

savunmaktadırlar. Ayrıca bunun yanında Post-Keynesyen, Grabel‟in “Spekülatif 

GeliĢme Modeli” gibi diğer yaklaĢımlarda literatürde yerlerini almıĢlardır. ġimdi bu 

iktisadi yaklaĢımları ayrı ayrı ele alarak inceleyelim.  

1.4.1. Mc. Kinnon – Shaw YaklaĢımı  

Teorik temelini 1970‟lerin baĢında Mc. Kinnon ve Shaw‟un yayınladığı 

çalıĢmalardan alan „finansal serbestleĢme kuramı‟, finansal sistemleri baskılanmıĢ 

ekonomilerin makroekonomik istikrarsızlıklarını gidermek ve finansal sistemin etkin 

çalıĢmasını sağlamak amacıyla oluĢturulmuĢ bir kuramdır. Finansal serbestleĢme 



18 

kuramı, finansal piyasaların, ekonomik büyüme ve kalkınma sürecinin önemli bir 

unsuru olduğu varsayımına dayanır. Mc. Kinnon ve Shaw 1973 yılında birbirlerinden 

bağımsız olarak yazdıkları eserleriyle finansal serbestleĢmenin geliĢmekte olan 

ülkelerde kalkınmaya yapacağı olumlu katkıyı sistematik olarak ilk kez ortaya 

atmıĢlardır. 

Mc. Kinnon ve Shaw, temelde geliĢmekte olan ülkelerdeki düĢük faiz 

politikasını ve Keynesci yaklaĢımın bu ülkeler açısından eksik yönlerini eleĢtirmiĢler ve 

bu eleĢtirilere dayanarak hipotezlerini ortaya koymuĢlardır. Mc. Kinnon‟a göre, fiyat 

kontrolleri ve diğer kontrollerle finansal piyasaların etkin çalıĢması engelleniyorsa, 

finansal sistem baskı altındadır ve finansal sistemin baskı altında olması ekonomide 

önemli olumsuzluklar ortaya çıkarmaktadır (Karabulut, 2002, s:41-42). 

Mc. Kinnon ve Shaw finansal sınırlandırmaların, tasarrufları teĢvik etmediğini 

ve kaynak dağılımını olumsuz etkilediğini ileri sürmüĢlerdir. Finansal sistemin 

üzerindeki engellerin kaldırılmasıyla oluĢacak daha liberal finansal sistemlerin baĢarılı 

büyüme stratejisinin önemli bir ayağı olarak düĢünülmektedir (Miynat, 2003, s:14). 

Finansal baskı politikalarının büyüme noktasında yatırım ve tasarruf üzerindeki 

etkisini Ģekil yardımıyla Ģöyle gösterebiliriz: 
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ġekil -I-: Finansal Baskının Yatırım ve Tasarruflar Üzerindeki Etkisi 

 

ġekil 1‟e göre S ekonomideki tasarrufları, I ekonomideki yatırımları ve Y 

ekonominin büyüme oranını göstermektedir(Y2>Y1). Burada yatırımlar faizin azalan 

fonksiyonu iken, tasarruflar gelir ve faizin artan fonksiyonudur. Ġlk durumda büyüme 

oranı Y1 iken finansal baskı sonucu faizler Ġ1 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Bu faiz 

haddinde tasarruflar S1 düzeyinde iken buna karĢılık gelen yatırım düzeyi Ix‟dir. Burada 

yatırım talebinin bir kısmı karĢılanamamaktadır. Diğer bir anlamda kredi 

sınırlandırılmıĢtır ve giriĢimcilerin bir kısmı karlı olabilecek yatırımları finanse 

edememektedir. Faizlerin Ġ*‟a eĢit olduğu noktada ise karĢılanmamıĢ yatırım talebi 

ortadan kalkmaktadır. Ekonominin büyüme oranı bu durumda Y2‟ye yükselmektedir. 

 Mc. Kinnon, yurtiçi tasarruflar serbest bırakıldığında toplam tasarrufların 

artacağını, bu kaynakların da mevduatlar yoluyla yatırıma kanalize edileceğini ve bu 

sayede büyüme hızının aratacağını öne sürerken Shaw, olayı finansal derinleĢmenin 

sağlanması ve finansal aracılığın yoğunlaĢması ile piyasalarda etkinliğin artması, iĢlem 

maliyetlerinin azalması, tasarruf ve yatırım hacminin artması biçiminde ifade 
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etmektedir. Her ikisi de kredi tayınlamasının bertaraf edilmesiyle, yatırımların hacim ve 

etkinlik açısından geliĢme göstereceğini ortaya koymaya çalıĢmaktadırlar. 

 Temelini ödünç verilebilir fonlar teorisinden alan Mc. Kinnon-Shaw 

yaklaĢımında, sermaye hareketleri üzerindeki kısıtlamaların kaldırılması ile sermayenin 

görece bol ama getirisinin az olduğu yerden (geliĢmiĢ merkez ülkeler), sermayenin kıt 

fakat getirisinin yüksek olduğu ülkelere (geliĢmekte olan ülkeler) akarak finansal 

derinliği arttıracağı görüĢü savunulmaktadır. Böylelikle hem ülkeler arası faiz oranları 

hem de iç tasarrufları yetersiz olan geliĢmekte olan ülkelere büyüme için kaynak 

sağlanmıĢ olacaktır (Atamtürk, 2007, s:76-77). 

 Mc. Kinnon-Shaw hipotezine göre, finansal serbestleĢme sonucunda finansal 

piyasalarda gerçekleĢecek bir baĢka olumlu geliĢme de resmi sektörün gayri resmi 

sektörün yerini doldurması olacaktır. Finansal serbestleĢme sonrası informel sektörün 

ağırlığı azalacaktır. Formel sektör daha verimli çalıĢtığından informel sektörden bu 

çekiliĢ olumlu yönde yorumlanır. Finansal serbestleĢme, sermaye piyasasının 

birleĢmesi, bölgesel ve sektörel farklılıkların azalması anlamına gelecektir (Shaw, 1973, 

s:74). 

 Mc. Kinnon-Shaw modeli, baĢarılı bir finansal serbestleĢmenin diğer bir ön Ģartı 

olarak da kamu kesimi finansman açığının kontrol edilmesi gerektiğini ifade etmektedir. 

Çünkü kamu kesimi açıkları kaçınılmaz olarak yurtiçi finansal piyasaların 

vergilendirilmesi ile finanse edilmektedir. Finansal piyasalardan enflasyon vergisi ile 

gelir elde edilmesi finansal aracıların yurtdıĢına gelir transfer etmelerini önleyebilmek 

için döviz kontrolünü de beraberinde getirir. Bu da sabit kur sistemini zorunlu 

kılmaktadır. Bu yüzden büyük miktarda kamu açıkları finansal serbestleĢme ve 
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ekonomik büyüme ile çeliĢkilidir (Mc. Kinnon ve Diğerleri, 1981, s:16-17, Aktaran, 

Cicioğlu, 2009, s:24). 

 Mc. Kinnon hipotezine göre geliĢmekte olan ülkelerde hükümetlerce belirlenen 

ve kontrol altında tutulan faiz oranları nedeniyle firmalar finansal baskı ile karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Baskı altında tutulan finansal sistemlerde parasal varlıklar üzerindeki reel 

mevduat faizleri negatiftir ve bu faizler yüksek derecede belirsizlik oluĢturmaktadır. Bu 

belirsizliğin beraberinde getirdiği yüksek enflasyon beklentisi ve döviz kurunda 

devalüasyon tedirginliği tasarrufları azaltmaktadır (Hepsağ, 2009, s:66). 

 Mc. Kinnon ve Shaw‟un analizi, finansal açıdan baskı altına alınan bir ekonomi 

çerçevesinde faiz oranlarının denge oranının altında belirlenmesinin (Venet, 2003, s:62, 

Aktaran, Gündem ve Tunç, E.T.: 22.05.2011, s:1329-1330); 

 Tasarrufları tüketici lehine azalttığını (banka mevduatlarının azalması), 

 Yatırımları optimal düzeyinin altında sabitlediğini, 

 Bankalar devlet tarafından düĢük verimli projeleri (tarım üretimi v.s.) finanse 

etmeye zorlandığı ölçüde gerçekleĢmiĢ yatırımların kalitesini düĢürdüğünü 

göstermektedir. 

Mc. Kinnon ve Shaw, faiz oranları üzerindeki tavanların olumsuz etkilerini bu 

Ģekilde sıralayarak, finansal serbestleĢme sonucu faiz oranlarında ortaya çıkacak 

yükselmenin, bu tür olumsuzlukları ortadan kaldıracağını, finansal serbestleĢme ile 

birlikte faiz oranlarında ortaya çıkacak yükselmenin geliĢmekte olan ülkelerde yurtiçi 

tasarrufları ve büyümeyi teĢvik edeceğini öne sürmektedirler. 

Mc. Kinnon ve Shaw‟a göre, faiz oranlarının artması ile tasarrufların üzerindeki 

baskının kalkması finansal araçları arttırır, finansal derinleĢme sağlar ve finansal sektöre 
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etkinlik getirir. Bir yandan kaynak dağılımının etkinleĢmesi ile sektörel getiri oranları 

birbirine yaklaĢır, diğer yandan tasarrufların yükselmesi ile fon maliyetleri düĢer ve 

yatırımlar artar (Yentürk, 1997, s:134). 

Finansal serbestleĢme sonucu faiz tavanları, devlet tahvili satın alma 

zorunluluğu gibi finansal baskı araçlarının kaldırılması, fonların serbest piyasa 

güçlerine göre tahsis edilmesi finansal geliĢmeyi ve dolayısıyla piyasalar arası kaynak 

transferini hızlandırır. Bu anlamda finansal geliĢme çeĢitli varlıkların getiri 

oranlarındaki farklılığı azaltır. Ayrıca tasarruf bileĢimini değiĢtirerek tasarrufların daha 

etkin dağılımını sağlar. 

Finansal serbestleĢme süreciyle birlikte geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde 

finansal sektörler hızla büyümüĢ ve uluslar arası nitelikler ön plana çıkmıĢtır. ĠletiĢim ve 

bilgisayar teknolojilerindeki geliĢimin sağladığı olanakların da kullanılmasıyla, finans 

piyasaları teknik açıdan birbirine bağlanmıĢ, yüksek enformasyon-düĢük iĢlem maliyeti, 

uluslar arası finansal iĢlem hacminin olağanüstü artıĢına imkân vermiĢ ve sonuçta dünya 

ölçeğinde finans piyasaları bütünleĢmiĢtir (DPT, 2001, s:47). 

Özet olarak finansal serbestleĢmenin etkileri Ģu Ģekilde sıralanabilir (Shaw, 

1973, s:10-11); 

 Finansal piyasaları geniĢletip çeĢitlendirerek tasarrufların daha iyi tahsisi 

sağlanır. 

 Sermaye piyasalarının geniĢlemesine ve buna paralel olarak yatırım imkânlarının 

artıĢına sebep olur. Bu da istihdamın artıĢı anlamına gelir. 

 SerbestleĢme gelir dağılımını olumlu olarak etkiler. DerinleĢmeyle beraber 

ekonomik büyüme hız kazanır. Piyasa araçlarının iĢlemediğini öne sürerek 
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ekonomide finansal baskı uygulamak yanlıĢtır. Çünkü etkinsizliğin asıl nedeni 

finansal baskıdır. 

1.4.2. Yeni Yapısalcı YaklaĢım 

Mc. Kinnon ve Shaw‟un finansal serbestleĢme önerilerini sistemli bir Ģekilde 

eleĢtirenlerin baĢında Taylor ve Wijnbergen‟in öncülüğünü ettiği yapısalcı ekol 

gelmektedir. Bu ekol çevresinde toplanan iktisatçılar, finansal serbestleĢme 

politikalarının yatırımlarda ve büyümede artıĢ sağlamayacağını, aksine yatırımlara 

kanalize edilecek tasarrufları azaltıp büyümeyi engelleyeceğini ve enflasyonist etkiler 

meydana getireceğini savunurlar. 

Yeni yapısalcıların görüĢlerini iki merkezde toplamak mümkündür. Bunlar; 

1.1.  Finansal piyasalar, resmi finansal piyasalar (RFP) ve resmi olmayan finansal 

piyasalar (ROFP) Ģeklinde ikiye ayrılmıĢtır. Ancak kuramlarında yalnızca bu 

iki piyasanın ayrılmıĢ olması değil, aynı zamanda gayrı resmi piyasaların, 

resmi piyasalardan daha etkin olduğu da savunulmuĢtur. Rezerv tutma 

zorunluluğunun özellikleri yeni yapısalcılar için anahtar bir konudur ve 

bankacılık sisteminin etkinliğini olumsuz yönde etkileyen ROFP ve RFP‟nin 

karĢılaĢtırılmasına gidilmiĢtir (Fry, 1989, s:34, Aktaran, Musullugil, 2007, 

s:55). 

2.1.  Reel faiz oranlarındaki değiĢimin etkisi ile artan maliyetler finansal 

serbestleĢmenin sonuçlarını olumsuz etkilemektedir. Burada iĢletme 

sermayesinin maliyetlerindeki değiĢmeler dikkate alınarak finansal ve reel 

sektör arasındaki bağ ortaya konulmuĢtur. Kısa vadede yüksek reel faiz oranı, 

maliyet itiĢli etki ile enflasyonu hızlandırmakta ve reel kredi hacminde 

meydana gelen düĢme nedeniyle iktisadi büyüme olumsuz etkilenmektedir. 
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Yeni yapısalcı analizin temel farklılığı, gayrı resmi finans piyasalarını resmi 

piyasaya önemli bir ikame olarak görmesidir. Buna göre tasarruf sahipleri resmi ve 

gayrı resmi enstrümanları bir arada kullanarak portföy çeĢitlenmesine gitmekte, bir 

baĢka deyiĢle gayrı resmi piyasalarda fon arzı sürecinde resmi piyasalar kadar rol 

oynamaktadır. GeliĢmekte olan ülke piyasalarının bu özelliği göz önüne alındığında 

finansal serbestleĢmenin baĢarısı, hane halkı portföylerinin bankalar, gayrı resmi 

finansal araçlar ve Mc. Kinnon-Shaw analizinde “verimsiz varlıklar” olarak adlandırılan 

nakit, altın v.b. gibi varlıklar arasındaki ikame edilebilirliğin derecesine bağlı olacaktır.   

Mc. Kinnon-Shaw analizinde örgütlenmemiĢ piyasa “geliĢmemiĢ ve parçalı” 

olarak tanımlanmıĢ ve organize bankacılık sistemiyle karĢılaĢtırıldığında finansal aracı 

olarak etkinsiz olduğu savunulmuĢtur. Yeni yapısalcı grup ise gayrı resmi piyasanın, 

bankalardaki gibi zorunlu karĢılık tutma gerekliliği taĢımadığı için, “rekabetçi ve esnek” 

olduğu görüĢündedir. Buna göre gayrı resmi finansal piyasalar “tam aracılık” sağlarken, 

bankacılık sektörü tasarrufların bir kısmını zorunlu karĢılık olarak yutmaktadır. Yani bir 

baĢka deyiĢle faiz oranlarındaki artıĢ her zaman için banka mevduatlarında artıĢ 

sağlamayacaktır. 

Taylor‟un modelinde, tefeci piyasası faiz oranlarındaki bir artıĢ girdi maliyetleri 

aracılığıyla çalıĢma sermayesinin maliyetlerine itici bir etki meydana getirecek ve fiyat 

seviyesini yükseltecektir, fakat yatırım talebini azaltarak fiyat seviyesini azaltacaktır. 

Hangi fiyat seviyesi baskın olursa olsun, faiz oranlarındaki bir artıĢ, yatırımları 

etkilediğinden daha çok tasarrufları etkileyerek, ekonomik büyüme oranını 

azaltmaktadır. Diğer bir ifadeyle, Taylor, Mc. Kinnon ve Shaw‟un modellerinde, iki 

nedenden dolayı finansal serbestleĢmenin yanlıĢ bir politika önerisi olduğunu ileri 

sürmektedir (Ağır, 2010, s:36-37): Birincisi, tasarruf yapma arzusundaki bir artıĢ toplam 
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talebi azaltmaktadır ve büyümeden daha ziyade ekonomik daralma meydana 

getirecektir. Ġkincisi, Mc. Kinnon ve Shaw reel faiz oranlarındaki artıĢı takiben banka 

mevduatlarının artacağını ileri sürmektedir. Buna karĢın, Taylor, reel mevduat faiz 

oranlarındaki bir artıĢın kredi durumu üzerine etkisinin, bu mevduatların nereden 

kaynaklandığına bağlı olduğunu belirtmektedir. Burada tefeci piyasasındaki 

mevduatlardan veya altın ve mücevher gibi verimsiz varlıklardan olmak üzere iki 

alternatif durum söz konusudur. Eğer bankacılık sektörüne mevduat akıĢı daha önce 

verimsiz varlıklardan kaynaklanıyorsa, kredi durumu üzerine etkisi olumlu olacaktır. 

Banka borç vermeleri artabilir, yatırım talebi uyarılabilir ve çalıĢma sermayesi 

maliyetleri düĢer. Diğer taraftan eğer daha yüksek mevduat faiz oranları, tefecilerin 

enformel piyasasındaki kaynakları bankacılık sektörüne kanalize etmede katkıda 

bulunuyorsa, burada zorunlu karĢılıktan kaynaklanan bir kredi daralması söz konusu 

olur. 
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ġekil-II: Taylor Modeli  

 

Kaynak: BAġOĞLU U. ve A.CEYHAN, Finans Teori Kurum Uygulama, Ekin Kitabevi, (2001), s.550. 

Üstteki Ģekilde yukarıya doğru mal piyasası eğrisi artan iĢletme sermayesi 

maliyetini temsil etmektedir. Taylor, mal piyasası eğrisinin aĢağıya doğru eğimli olsa 

bile gerçekleĢtirilen finansal reformların fiyat düzeyindeki artıĢları yavaĢlatabileceğini 

ancak ekonomik büyüme üzerindeki olumsuz etkisi nedeni ile stagflâsyona neden 

olacağını ve bu yüzden parasal daralma ile aynı sonuçları doğuracağını ifade 

etmektedir. Taylor‟a göre kısa dönemde en iyi ihtimalle stagflâsyona neden olan 

finansal serbestleĢme baĢka bir kaynaktan sağlanacak parasal geniĢleme ile 

desteklenmediği sürece kısa vadede olumsuz etkileri ile beraber orta vadede de 
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ekonomik performans üzerinde pek yararlı olmayacaktır (BaĢoğlu ve Ceyhan, 2001, 

s:551). 

 S. Van Wijnbergen‟in finansal serbestleĢme modeline getirdiği eleĢtirilerin temel 

tezi, banka kredi faizlerinin artmasının ve bunun sonucunda ortaya çıkan bankacılık 

kesimi dıĢındaki finansal aracılık kurumlarının oluĢturduğu piyasalardaki reel faiz 

oranları artıĢının, fiziksel sermayenin maliyetini arttırarak yatırımları ve dolayısıyla 

ekonomik büyümeyi azaltacağı Ģeklindedir. Firmaların iĢletme sermayesi gereksinimini 

büyük oranda borç finansmanı ile sağladığı bir ortamda, kredi faiz giderleri toplam 

üretim maliyet içinde önemli bir paya sahiptir. Bu durumda, faiz oranlarındaki önemli 

bir artıĢ, arz Ģoku niteliğinde olup fiyatları yukarı doğru itecektir. Talep yönünde ise 

azalan reel ücretler ve artan borçlanma maliyeti, toplam talebi azaltarak üretimin 

azalmasına yol açacaktır (Wijnbergen, April 1982, s:134, Aktaran, Rodoplu, 2004, 

s:46). 

 Stligtz ve diğer yeni yapısalcı iktisatçılar, sınırlanmamıĢ finansal serbestleĢmeye 

karĢı çıkmakta ve “ılımlı finansal baskılamayı” savunmaktadırlar. Bunun nedenlerini Ģu 

Ģekilde özetlemek mümkündür:  

 Daha önceki ampirik çalıĢmalar, yüksek reel faiz oranlarının olumlu etkilerinin, 

finansal baskılama ile birlikte ortaya çıktığını, negatif reel faiz oranlarının 

olduğu ülkelerin ya da dönemlerin örneklemin dıĢında bırakıldığı durumlarda, 

yüksek reel faiz oranlarının düĢük büyüme oranları ile birlikte görüldüğünü 

göstermektedir. Bu nedenle önemsiz derecede ya da sıfıra yakın reel faiz 

oranları ile birlikte “ılımlı finansal baskılama” en uygunu olacaktır. 
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 Yaygın piyasa baĢarısızlıkları ve banka mevduatları üzerinde açıktan ya da örtük 

bir biçimde devlet garantisinin varlığı nedeniyle bir bankanın baĢarısızlığı büyük 

bir negatif dıĢsallık meydana getirmektedir. Bu durum, finansal piyasalarda sert 

rekabetin arzu edilir bir Ģey olmayabileceği anlamına gelmektedir. Bu nedenle, 

bankaların, mevduat faiz oranlarını, piyasa faiz oranlarından yüksek düzeyde 

tutmaları yoluyla ekstra karlılık sağlamalarına izin vermek, sosyal açıdan en 

uygunu olacaktır. 

 Yüksek reel faiz oranları yatırımcılar açısından güvenli fakat düĢük getirili 

projeleri cazip kılmanın yanı sıra, banka ödünçlerinde önemli ölçüde yüksek 

riskliliği de beraberinde getirecektir. 

Yapısalcı kuram finansal serbestleĢme politikalarının, faiz oranlarının 

arttırılmasıyla dıĢ kaynakların ülkeye daha serbest Ģekilde girmesini sağlayacağını, bu 

durumun yerli üretim üzerinde olumsuz etki meydana getireceğinden ekonomik 

büyümeyi de azaltacağını savunmaktadır. Bu yüzden yapısalcı kuram Mc. Kinnon-Shaw 

tarafından ortaya konan Neo-klasik kuramın tersine firmaların finansal baskı altında 

tutularak faiz oranlarının yükseltilmemesi durumunda ekonomik büyümenin artacağı 

görüĢünü desteklemektedir (Hepsağ, 2009, s:67-68). 

Son olarak genel bir söylemle Ģunu izah edebiliriz. Yeni yapısalcı modeller, Mc. 

Kinnon ve Shaw çerçevesinin varsayımlarından kökten farklı olan aĢağıdaki 

varsayımlara dayanmaktadır (Ağır, 2010, s:33-34). 

 Reel ücretler, kurumsal olarak veya Lewis (1954) tipi iĢgücü fazlası bulunan bir 

ekonomi varsayımındaki gibi dıĢsal olarak belirlenir. 

 Enflasyon, iĢçilerin ve kapitalistlerin görece gücü tarafından belirlenir. 

 Tasarruflar, ücretlerden değil, karlardan oluĢur. 
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 Fiyat seviyesi, iĢgücü, ithalat ve çalıĢma sermayesini içeren mark-up (satıĢ fiyatı 

için alıĢ fiyatı için üstüne eklenen miktar) Ģeklinde belirlenir. 

 Bütün yapısal modellerde “tefeci piyasası” çok önemli bir role sahiptir. 

 GeliĢmekte olan ülkeler hammadde, sermaye malları ve ara malları Ģeklindeki 

ithalata önemli ölçüde ihtiyaç duyarlar.  

 Fonlar, organize (formel) bankacılık sistemi ile tefeci piyasası arasında serbestçe 

dolaĢır. Tasarruf sahipleri ve yatırımcılar genellikle her iki piyasayı da 

kullanırlar.  

1.4.3. Neo-Keynesyen YaklaĢım 

Mc. Kinnon ve Shaw tarafından ileri sürülen finansal serbestleĢme, Yeni 

Yapısalcıların yanında Neo-Keynesyen iktisatçılar tarafından da eleĢtirilmiĢtir. Bu 

iktisatçılar, finansal serbestleĢme sonucu artan faiz oranlarının yatırımları azaltarak 

efektif talebi daraltacağını ve bu talep daralmasının ekonomik büyümeyi azaltarak 

finansal sistemdeki istikrarsızlığı arttırabileceğini ileri sürmektedirler. 

Neo-Klasik Mc. Kinnon-Shaw hipotezine karĢılık Neo-Keynesyen yaklaĢım, 

finansal serbestleĢmenin geliĢmekte olan ülkeler için büyümeyi yavaĢlatan bir etki 

oluĢturacağını savunmaktadır. Mc. Kinnon-Shaw hipotezi, finansal serbestleĢmeyi tam 

istihdam varsayımına dayalı ödünç verilebilir fonlar teorisi ile savunurken, tam istihdam 

varsayımını sorgulayan Neo-Keynesyen yaklaĢım, eksik istihdam koĢullarında olan bir 

ekonomide ödünç verilebilir fonlar teorisinin geçerli olmayacağını, dolayısıyla finansal 

serbestleĢmeden beklenen pozitif etkinin gerçekleĢmesinin zor olduğunu 

savunmaktadır. Ayrıca geliĢmekte olan ülkelerde finans kesimindeki yapısal 

istikrarsızlıklar ve asimetrik bilgi nedeniyle piyasa etkinliğinin zayıflaması, finansal 

serbestleĢmeden beklenen etkinin gerçekleĢmesi önünde bir baĢka engel 
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oluĢturmaktadır. Finansal dıĢa açılma sonucunda yükselen faiz oranları, kredi verenler 

(bankalar) açısından riski arttıracaktır. Finansal krizlerin bankacılık kesiminden ortaya 

çıktığını savunan Neo-Keynesyen görüĢ, dıĢa açılma sonucu yükselen faiz oranı ve 

piyasa istikrarsızlığı (asimetrik bilgi nedeniyle) gibi nedenlerden ötürü geliĢmekte olan 

ülkelerde uygulanan finansal dıĢa açılma yaklaĢımına sorgulayıcı bakmaktadır 

(Atamtürk, 2007, s:78). 

Neo-Keynesyen yaklaĢım, finansal serbestleĢme tezini iki noktada 

eleĢtirmektedir. Bu eleĢtirilerden ilki, tasarruf düzeyinin faiz oranı ile değil, gelir düzeyi 

ile ilgili olduğu; ikincisi ise, faiz oranları ile yatırım düzeyi arasında negatif bir iliĢki 

olduğu düĢünceleri üzerine temellenmiĢtir.  

Neo-Keynesyen yaklaĢım ilk olarak, tasarrufların gelir düzeyi ile iliĢkili 

olduğunu ileri sürer. Buna göre tasarruflar gelirin bir fonksiyonudur ve faiz oranlarına 

karĢı duyarlı değildir. Bu nedenle Mc. Kinnon-Shaw yaklaĢımında ileri sürüldüğü gibi, 

ekonomide faiz oranlarının yükselmesi, tasarruf oranlarını arttırarak yatırımlara kanalize 

olacak fonların artması sonucunu doğurmayacaktır. 

Neo-Keynesyen yaklaĢım ikinci olarak, faiz oranlarında ortaya çıkacak herhangi 

bir artıĢın yatırımların maliyetini yükselteceğini ve yatırımları caydıracağını öne sürer. 

Ortaya çıkan bu durum ise ekonomik büyüme üzerinde olumsuz etkilere yol açacaktır. 

 Neo-Keynesyen‟lerin finansal serbestleĢtirme politikalarını eleĢtirdiği bir baĢka 

husus, bu politikaların finansal sistemde istikrarsızlıklar meydana getirme potansiyelini 

taĢımasıdır. GeliĢmekte olan ülkelerde sermaye piyasaları yeterince geliĢmemiĢtir. 

Bunun sonucu olarak firmalar finansman ihtiyaçlarını görece daha geliĢmiĢ olan 

bankacılık kesiminin sağladığı kredilerden karĢılar. GeliĢmekte olan bir ülkede istikrarlı 
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bir faiz oranının varlığı, firmaların finansman ihtiyacının karĢılanması için önemli bir 

unsur olmaktadır. Neo-Keynesyenler bu sebeple finansal baskı uygulamalarının 

istikrarlı faiz haddini sağlayarak yatırım ve büyüme sürecini olumlu yönde 

etkileyeceğini iddia ederler. 

 Neo-Keynesyen yaklaĢıma göre finansal piyasalar ile mal piyasaları birbirinden 

farklıdır. Mal piyasalarında malın teslimi ve mal bedelinin alıcıdan tahsil edilmesi aynı 

anda olurken, finansal piyasalarda verilen kredilerin bedeli tedrici olarak tahsil 

edilmektedir. Burada kredi talep edenler kredi arz mercilerini tam bilgilendirirken, kredi 

arz edenler için aynı durum söz konusu olmayabilir. Bu durum asimetrik enformasyon, 

ahlaki tehlike ve ters seçim gibi piyasaların pür rekabetçi iĢlemesini engelleyen 

pürüzlerin oluĢmasına yol açar. 

 Sonuç olarak, Neo-Keynesyenlere göre, faiz oranlarındaki bir artıĢ yatırımları 

caydırıcı etki yaparak efektif talebi daraltmakta ve finansal bozukluklara yol açarak 

büyüme hızını düĢürmektedir. 

1.4.4. Post-Keynesyen YaklaĢım 

Mc. Kinnon ve Shaw‟ın savunduğu finansal serbestleĢme bir önceki konuda da 

belirttiğimiz gibi hem Neo-Keynesyen hem de Post-Keynesyen iktisatçılar tarafından 

eleĢtirilmiĢtir. Her iki yaklaĢımın kaynakları da Keynes‟in kuramında mevcut olmakla 

birlikte, Neo-Keynesyen ve Post-Keynesyen yaklaĢımlar, birbirlerinden oldukça 

farklıdırlar. Bu farklılıkların en önemlisi ve en belirgin yönü ise, beklentilerin oluĢumu 

ve yönü ile iliĢkilidir (Özbilen, E.T.: 27.05.2011, s:13). Neo-Keynesyen görüĢ, dıĢa 

açılma sonucu yükselen faiz oranı ve piyasa istikrarsızlığı (asimetrik bilgi nedeniyle) 

gibi nedenlerden ötürü geliĢmekte olan ülkelerde uygulanan finansal dıĢa açılma 



32 

yaklaĢımına sorgulayıcı bakmaktadır. Post-Keynesyen görüĢ ise, geleceğin 

belirsizliğinden hareket ederek yatırımların istikrarsız yapısına vurgu yapmaktadır. 

Böyle bir yapıda finansal dıĢa açılmanın getireceği spekülatif yapı, beklentileri 

değiĢtirerek yatırım kalitesini düĢürecektir. Çünkü finansal dıĢa açılma ile yükselen faiz 

oranı spekülatif beklentileri arttıracaktır. Beklentilerin bu yönde değiĢmesi kredi 

verenleri fazla getiri ve fazla risk ortamına çekerek kalitesi düĢük, yapısı istikrarsız bir 

yatırım ortamının oluĢmasına ortam hazırlayacaktır (Atamtürk, 2007, s:78-79). 

Post-Keynesyenlerin serbestleĢmeye temel eleĢtiri noktası efektif taleple 

ilgilidir. Atıl kapasitenin olduğu bir ekonomide mevduat faizi artıĢı ilk olarak mevduat 

ve kredi arzını arttıracaktır. Bu artıĢ faizleri düĢürecek, yatırım ve tüketimi arttıracak ve 

sonuçta hâsıla artıĢ gösterecektir. Tasarruflarda meydana gelecek artıĢ tasarruf 

paradoksuna yol açar. Tek bir bireyin tasarrufu iyi bir olgu iken, tüm ülkenin 

tasarrufunun iyi olmadığı anlamına gelen tasarruf paradoksu sonucu tasarrufun artıp, 

harcamaların düĢmesi, talebi ve hâsılayı azaltacaktır. Tüm bunlar firmaların 

karlılıklarının ve yatırımlarının düĢmesi anlamına gelecektir. Yatırımcılar bu Ģartlar 

altında kötümser düĢünecek ve hâsıla için sonuç daha da kötü olacaktır. 

Post-Keynesyen analizi, Neo-Klasik, paracı ve rasyonel beklentiler okulundan 

ayırt eden temel özellik; kapitalist ekonominin bir dizi dengesiz dinamiğe sahip olduğu 

yönündeki varsayımlarıdır. Bu varsayım aynı zamanda Post-Keynesyen analizin 

araĢtırma nesnesini de belirlemiĢtir; “kapitalist ekonomide dengesizliğe neden olan 

dinamiklerin belirlenmesi”. Dengesizliğin belirlenmesi gündeme alındığında birçok 

Post-Keynesyen analiz için „para ve finansal değiĢkenler‟, üzerinde özenle durulması 

gereken öğeler olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 
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 Post-Keynesyen yaklaĢım piyasa tarafından belirlenen denge faiz oranının 

yatırımlar ve tasarrufları eĢleĢtireceği görüĢüne karĢı çıkmaktadırlar. Tasarruf, 

Keynesyen gelenekte faiz oranlarından ziyade temel olarak gelirin bir fonksiyonudur. 

Dolaysıyla tasarruflardaki bir artıĢ yatırımların artmasını gerektirmez. Ayrıca 

enformasyon asimetrilerinin varlığı, dıĢsallıklar ve borç verme süreçlerindeki ölçek 

ekonomileri, piyasa baĢarısızlıklarına neden olur. Dolayısıyla da düzenlenmemiĢ 

piyasanın bu baĢarısızlığı finansal istikrarsızlığa kaynaklık edebilir (Auerbach ve 

Siddiki, 2004, s:250, Aktaran, Ağır, 2010, 38-39). 

 Sonuç olarak Post-Keynesyen yaklaĢıma göre gelecek belirsizdir ve böyle bir 

ortamda spekülatif hareketlerin ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Post-Keynesyenler, 

Mc. Kinnon-Shaw yaklaĢımının tersine, finansal serbestleĢme ile hız kazanan sermaye 

hareketlerinin spekülatif hareketleri arttıracağını ve ekonomik büyümenin bu durumdan 

olumsuz etkileneceğini ileri sürmektedirler. 

1.4.5. Spekülatif GeliĢme Modeli 

Spekülatif geliĢme modeli, Neo-Keynesyen ve Post-Keynesyen yaklaĢımların bir 

sentezi olarak 1995 yılında Grabel tarafından geliĢtirilmiĢtir. Grabel‟e göre finansal 

deregülasyon sonucu artan faiz oranları sayesinde ekonomide yüksek riskli, yüksek 

getirili ve kısa vadeli spekülatif faaliyetlerin artma ihtimalinin olması, Neo-Klasik 

teorinin, finansal serbestleĢmeden beklentilerinin aksine ekonomik büyümenin 

muhtevasının istenildiği gibi gerçekleĢmemesine yol açar. 

GeliĢmekte olan ülkelerde uygulanan, finansal deregülasyon programlarının 

genelde dört ana bileĢeni mevcuttur. Bunlar; reel mevduat ve kredi faiz oranlarının 

serbest piyasa düzeyine yükselmesi, mevcut finansal kurumların serbestleĢtirilmesi, 
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yeni finansal piyasaların, kurumların ve araçların oluĢturulması, yani mali derinliğin 

oluĢması ve sermaye hesabının serbestleĢtirilmesidir. Bu değiĢikliklerin arz ve talep 

açısından çok önemli etkileri vardır. 

Finansal serbestleĢme uygulamalarının talep tarafına bakıldığında, yüksek kredi 

faizlerinin riskli yatırımcılara sağladığı avantaj görülmektedir. Finansal serbestleĢme ile 

artan faizler, yatırımların bileĢimini ve hacmini etkileyebilmektedir. Buna bağlı olarak 

düĢük getirili ve düĢük riskli yatırım projelerinin devre dıĢı kaldığı görülmektedir. 

Bunun sonucunda kreditörler, ortalama kalitesi daha düĢük bir borçlular grubu ile karĢı 

karĢıya kalmaktadır. 

Finansal piyasaların arz tarafına bakıldığında ise en önemli soru, finansal 

serbestleĢmenin kreditörlerin davranıĢlarını nasıl etkilediğidir. Finansal serbestleĢme 

sonucu yeni araçlar ve beklentilerin uyardığı kredi iĢlemlerindeki değiĢiklikler sonucu 

kritik faiz oranı değiĢebilmektedir. Kreditörlerin ve borçluların beklentileri değiĢtikçe, 

kredi arz ve talebi de aynı Ģekilde artıp azalacaktır. 

Grabel‟e göre finansal serbestleĢme politikaları, yatırımcıların anlık coĢkularıyla 

birlikte, menkul kıymetlerin fiyatlarında spekülatif nitelikli değerlenmelere, aĢırı 

derecede yüksek faiz hadlerine ve iktisadi aktivitenin sanayi yatırımlarından giderek 

finansal hareketlere yönelmesine neden olmaktadır (Yeldan, 2002, s:1). Bu da 

deregülasyon sonucu yaĢanan büyümenin spekülatif bir karaktere sahip olduğu ve her 

spekülatif ĢiĢme gibi bir krizle ineceği anlamına gelmektedir. 

1.5. Finansal SerbestleĢmenin Ön KoĢulları 

 Dünya‟da 1970‟li yılların ikinci yarısından itibaren, Ülkemizde ise 1980‟li 

yıllardan itibaren baĢlayan Finansal SerbestleĢme hareketi ile baskı altında tutulan 
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finansal piyasaların ve sermaye hareketlerinin serbestleĢmesi, kimi ekonomilerde 

güçlendirici etki meydana getirirken, kimilerinde ise tam aksine bir etki yaparak ülke 

ekonomileri üzerinde kriz üzerine kriz yaĢatmıĢtır. Bazı ülke ekonomilerinin ise finansal 

serbestleĢme hareketini kademeli olarak uygulaması yani finansal kısıtlamaları 

kademeli olarak kaldırması o ülke ekonomileri için daha sağlıklı sonuçlar vermektedir. 

Bu ve benzeri geliĢmeleri dikkate alaraktan Finansal SerbestleĢmeye gitmeden önce 

daha verimli, istikrarlı ve sağlıklı bir ekonomi için Ģu düzenlemelerin yapılması 

gerekmektedir. 

1.5.1. Mali Disiplin 

 Finansal serbestleĢme hareketi ile finansal baskı politikalarından arındırılan 

finansal sistemlerin ve serbestleĢen sermaye hareketlerinin ekonomi üzerinde negatif 

etki oluĢturmaması için bir takım önlemler alınmalıdır. Finansal baskı döneminde reel 

faiz oranlarının düĢük tutulması nedeniyle ülke birikimlerinin (tasarrufların) finansal 

kurumlar yerine bütçe açıklarına akması, finansal baskı politikalarına eleĢtirileri 

arttırmıĢtır. SerbestleĢme sürecinde büyük mali açıklar olduğu sürece, reel faizler 

yükseltilse dahi yine toplam tasarrufların büyük kısmı kamuya aktarılacaktır. Bu defa 

kamu kesiminin tasarrufları kendi kısmına çekebilmesi, hem daha yüksek faiz 

vermesiyle hem de sermaye giriĢ-çıkıĢlarının serbest bırakılmasıyla sağlanabilecektir 

veya da emisyon yöntemi ile finanse edilmesi düĢünülecektir. Eğer bu büyük mali 

açıklar emisyon yöntemi ile kapatılmaya çalıĢılırsa, bu durum Nurdan Aslan‟ın da 

dediği gibi “YerleĢik kiĢileri, enflasyon vergisinden kurtulmak için parasal aktiflerini 

ülke dıĢına yönlendirmeye teĢvik edecektir” (Aslan, 1997, s:58). Bunu önlemek için 

kullanılan finansal araçların ve vergi sisteminin güçlü olması gerekmektedir.  
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 Kamunun mali açığı finanse etmesinin bir diğer yöntemi, daha yüksek faizler 

vererek tasarrufların kamuya akmasını sağlamaktır. Ancak bunu da yaptığı zaman 

kamunun borçlanma maliyeti daha da artacak, bütçe açığı faiz ödemeleri nedeniyle daha 

da yükselecektir. Bu birbirini besleyen kısır döngü sonucu hızla artan bütçe açığı çok 

önemli ekonomik ve siyasal problemlere neden olmakta ve ülkenin refah seviyesi 

düĢebilmektedir. 

 Sermaye hareketlerinin serbestleĢmesi sonucu ülkeye giriĢ-çıkıĢ serbestliği 

kazanan sermayeler, kamuya yeni borçlanma imkânı kazandıracaktır. Bu da yukarıda 

bahsettiğimiz kısır döngünün daha da hızlanmasına sebep olacak, böylece ülkede 

finansal serbestleĢme ile hedeflenen büyüme tam tersine dönerek ülkenin refah seviyesi 

düĢüĢe geçecektir. 

 Yukarıda bahsettiğimiz olumsuzlukların makro ekonomiye negatif etki 

oluĢturmaması için mali disiplin politikalarının uygulanması baĢarılı sonuçlar almak 

için gerekli görülmektedir. Bu yüzden; 

 Sermaye hareketlerini serbestleĢtirirken, mal ve hizmet piyasalarındaki 

sapmaları ve enflasyonist finansman yöntemlerini kaldırmaya yönelik mali 

disipline önem veren politikalar üretilmelidir (Duman, 2002, s:141). 

 Hükümetler, sermaye hareketleri ile birlikte dıĢ dengeyi korumak için parasal, iç 

dengeyi korumak için de mali politikaları bir arada yürütmelidir (Öztürk, 2003, 

s:17-19, Aktaran, Cicioğlu, 2009, s:41). 

 Finansal sistem içindeki vergiler diğer ülkelerdeki vergilerle uyumlaĢtırılmalıdır. 

Verginin harekete geçirdiği sermaye kaçıĢları ile karĢılaĢılmak istenmiyorsa 
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böyle bir harmonizasyonun sermaye kontrollerinin kaldırılmasından önce 

yapılması gerekmektedir (Aslan, 1997, s:59). 

1.5.2. Ücret, Fiyat ve Faiz Oranı Esnekliğini Önleyen Kısıtlamaların 

Kaldırılması 

 1980‟li yıllar daha çok aktiflerin fiyat değiĢkenliklerinin yüksek olduğu bir 

dönem olmuĢtur. Bu dönemde özellikle açık sermaye hesabına sahip olan ülkeler, iç 

ekonomilerini ve finansal yapılarını bu değiĢkenliklerin etkilerine karĢı korumak 

zorunda kalmıĢlardır. Çünkü bu tür aktif fiyat değiĢkenlikleri özellikle istihdam, servet 

ve üretim üzerinde olumsuz etkiler oluĢturabilmektedir. Ücret, fiyat ve faiz oranı 

ayarlamalarını engelleyen kısıtlamaların azaltılması veya kaldırılması ile bir ekonomi 

reel ve finansal Ģoklar karĢısında daha kolay uyum sağlayabilmektedir. 

1.5.3. Ġçsel ve DıĢsal Politikaların Koordinasyonu 

 Mathieson finansal serbestleĢmenin baĢarısı için içsel ve dıĢsal politika 

değiĢikliklerinin bir arada koordine edilmesinin Ģart olduğunu vurgulamıĢtır. Model 

birleĢtirilmiĢ bir stabilizasyon politikasında döviz kuru politikası ile finansal 

serbestleĢme arasında potansiyel olarak bir bağımlılık olduğunu göstermiĢtir (Skorski, 

1996, s:80, Aktaran, Musullugil, 2007, s:48). Açık bir ekonomide yurtiçi faiz 

oranlarının artması sermaye giriĢine yol açacak, bu ise ilk olarak tasarruf eğilimini 

yükseltecektir. Bununla birlikte sermaye giriĢi ülke parasının değerini arttırarak uluslar 

arası ticaretteki rekabetini azaltacaktır. 

Ödemeler dengesinin kötüleĢmesi gelecekte yapılacak bir devalüasyona bir 

beklenti oluĢturacak, bu defa da sermaye akıĢını tersine çevirerek yatırım yapılabilir 

fonların çıkıĢına neden olacaktır. Bu nedenle döviz kuru ve finansal serbestleĢme 

politikaları, sermaye giriĢinin ticaret dengesi üzerindeki sağlıksız etkisini ortadan 
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kaldırmak için koordineli olmalıdır. IMF‟nin desteklediği istikrar politikalarında 

Mathieson modelinin izlerini görmek de mümkündür. 

Mathieson‟a göre finansal serbestleĢme uygulamaları hızlı bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmelidir. Bunun nedeni ise politik faktörlerin reform hareketlerine karĢı 

geliĢtirecekleri savunmaya fırsat vermemektir. Reformların hızlılığı serbestleĢme 

programının açık ekonomiyi kapsayan bir çerçevede yapılıyor oluĢunu göstermektedir. 

1.6. Ġç ve DıĢ Finansal SerbestleĢme 

Bir iktisat politikası olarak serbestleĢme, ekonomideki mevcut kontrollerin döviz 

piyasaları, finansal piyasalar, iĢgücü piyasaları, tarımsal ürün piyasaları gibi çeĢitli 

piyasalar üzerinde kısmen ya da tamamen kaldırılması veya azaltılması anlamına 

gelmektedir. Bu anlamda finansal serbestleĢme; finansal piyasalardaki kontrollerin 

kaldırılması (iç finansal serbestleĢme) ve ekonominin uluslar arası sermaye akımlarına 

açılması (dıĢ finansal serbestleĢme) sürecini kapsamaktadır (Ağır, 2010, s:188-189). Bir 

baĢka deyiĢle finansal serbestleĢme olgusunun iç içe geçmiĢ bu iki olgusu Ģöyle ifade 

edilebilir. Finansal serbestleĢme, ilk olarak yurtiçi finansal piyasaların 

serbestleĢtirilmesine yönelik politikaların devreye koyulmasıyla baĢlamakta, bu aĢama 

devam ederken ya da tamamlandıktan sonra, sermaye akımlarının serbestleĢtirilmesi 

yani, yurtdıĢı finansal serbestliğin gerçekleĢtirilmesine yönelik politikaların devreye 

sokulmasıyla devam etmektedir. Tam finansal serbestlik, ancak bu iki aĢama 

tamamlandıktan sonra gerçekleĢmiĢ olmaktadır. 

ġimdi aĢağıda finansal serbestleĢme uygulamasının bu iki aĢamasını (yurtiçi-

yurtdıĢı serbestleĢme) ayrı ayrı inceleyelim. 
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1.6.1. Ġç (Yurtiçi) Finansal SerbestleĢme 

Finansal serbestleĢme sürecinin ilk aĢaması olarak kabul edilen iç finansal 

serbestleĢme, ülke içinde mali baskı oluĢturan kontrollerin ve sınırlamaların 

kaldırılmasını, faiz oranlarının hükümet tarafından değil de piyasa koĢulları altında mali 

piyasalar tarafından belirlenmesini kapsamaktadır. Ġç finansal serbestleĢtirme, bir 

ekonomide yurtiçi borç-alacak iliĢkileri ile varlık tutma kararlarına iliĢkin kurumsal 

yapıda fiyat ve miktar sınırlandırmalarının kaldırılması veya yumuĢatılması iĢlemidir 

(Saygılı, 2001, s:168). Yani bir baĢka deyiĢle iç finansal serbestleĢme, yerli para ile 

yapılan her türlü iĢlem üzerinden kısıtlayıcı faktörlerin kaldırılması ya da piyasa 

güçlerine etki etmeyecek düzeyde azaltılmasını ifade eder. 

Ülke içinde finansal daralmaya yol açan sınırlamaların ve kontrollerin 

kaldırılması anlamında (yani yurtiçi finansal serbestleĢme sürecinde atılacak) ilk adım, 

faiz oranlarının arz ve talebe göre para piyasasında belirlenmesidir. Bununla birlikte, 

faizler üzerindeki yüksek karĢılık oranları, vergiler ve fonlar gibi mali yüklerin 

azaltılması, kredi tavanlarının kaldırılması, finansal piyasaya giriĢlerin kolaylaĢtırılarak 

finansal araçların çeĢitlendirilmesi, hisse senedi piyasalarının serbestleĢtirilmesi gibi 

düzenlemeler de yurtiçi finansal piyasaların serbestleĢmesi yönünde uygulanan 

politikalar arasındadır. Ayrıca yurtiçi finansal serbestleĢme, merkez bankasının para 

politikası üzerinde kontrolünün azaltılması, nominal faiz oranlarının piyasada 

belirlenmesi ve belirli sektörlere ayrıcalıklı krediler verilmesi (selektif kredi verilmesi) 

uygulamalarının terk edilmesi gibi uygulamaları da içermektedir. 

Ġç finansal serbestleĢmeden anlaĢılan, ilk olarak mevduat faiz oranlarına yapılan 

müdahalelerin kalkması ve bunun sonucunda faiz oranlarının yükseltilmesidir (Saygılı, 
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2001, s:168). Faiz oranlarının yüksel(til)mesi, adeta gömülenmiĢ olan tasarrufların 

finansal sisteme akmasını sağlayacaktır. Tasarrufların artmasıyla yurtiçi yatırımlar 

artacak, bu da ekonominin büyümesine olanak sağlayacaktır. Ayrıca yurtiçi tasarrufların 

artması, dıĢ tasarruf talebini azaltarak ulusal ekonominin borçlanma eğiliminin de 

düĢmesine yol açacaktır. 

Yurtiçi finansal serbestleĢme ile bankacılık ve finans kesimindeki yüksek 

karĢılık oranlarının düĢürülmesi, vergi ve fon gibi mali yüklerin hafifletilmesi finansal 

piyasalardaki iĢlem maliyetlerinin azalmasına yol açacaktır. Böylelikle yatırımlar en 

verimli alanlara kayarak etkin kaynak kullanımı sağlanmıĢ olacaktır.  

Yurtiçi finansal serbestleĢme sonucu ödünç verilebilir fon arz ve talebinin artması 

finansal araçların çeĢitlenmesine yol açacak, bu da finansal piyasalarda derinleĢmeye 

olanak sağlayacaktır. Bu sayede para ve sermaye piyasaları daha likit hale gelecek ve 

finansal daralma ortadan kalkacaktır. Tüm bu uygulamaların sonucunda ise finansal 

piyasalara giriĢ-çıkıĢ hacimce artacaktır. 

1.6.2. DıĢ (YurtdıĢı) Finansal SerbestleĢme 

DıĢ finansal serbestleĢme, finansal serbestleĢme sürecinin ikinci aĢamasını 

oluĢturmaktadır. Bunu dememizin sebebi; bazı iktisatçıların, iç serbestleĢmenin 

tamamlanmadan dıĢ serbestleĢmeye geçilmesinin söz konusu ülkeler için finansal krize 

neden olarak göstermelerinden ileri gelmektedir. Ayrıca esas itibariyle de genel kabul 

gören görüĢ ve bunun yanında sağlıklı ve istikrarlı bir finansal serbestleĢme sürecinde 

olması gereken de öncelikle, yurtiçi finansal piyasalarda serbestleĢmenin sağlanması, bu 

süreç tamamlandıktan sonra, yurtdıĢı finansal serbestleĢmenin gerçekleĢtirilmesidir. 
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DıĢ finansal serbestleĢme, gerek yerleĢiklerin kendi aralarında, gerekse de yerleĢiklerle 

yerleĢik olmayanlar arasındaki döviz cinsinden borç-alacak iliĢkilerine varlık tutma 

kararlarına iliĢkin kurumsal yapıda fiyat ve miktar kısıtlarının kaldırılması veya 

yumuĢatılmasıdır (Önder ve Diğerleri, 1993, s:187, Aktaran, DPT, 2001, s:49). Daha 

spesifik olarak dıĢ finansal serbestleĢme; 

 Yerel ajanların, fonlarını dövize veya döviz cinsinden mevduat, tahvil veya hisse 

senetlerine yönlendirebilmesini, 

 Yerel firmaların yerli veya yabancı kuruluĢlardan döviz cinsinden 

borçlanabilmesini, 

 Yerel bankaların söz konusu iĢlemlere yasal aracılık yapabilmesini ve 

 Sermayenin uluslar arası serbest dolaĢımı önündeki bütün engellerin 

kaldırılmasını içermektedir. 

YurtdıĢı finansal serbestleĢme sonucunda, yurtiçinde yaĢayanların dıĢ 

piyasalardan serbestçe borçlanabilmeleri ve dıĢarıya serbestçe sermaye transfer 

edebilmeleri, yabancı paralar üzerinden serbestçe bütün iĢlemleri yapabilmeleri, 

yabancıların yurtiçi finans piyasalarından serbestçe borçlanabilmeleri ve bu piyasalarda 

plasman yapabilmeleri sağlanmıĢ olur (Kazgan, 1997, s:137). 

Sözü edilen bu serbestleĢme uygulamalarının gerçekleĢebilmesi için öncelikle ulusal 

paraya konvertibilite tanınması gerekmektedir. Yani ilgili ülkenin ulusal parası, baĢka 

bir ulusal paraya resmi makamların izni olmadan dönüĢtürülebilmelidir. Bununla 

beraber dıĢ finansal serbestleĢme iki aĢamada gerçekleĢtirilmeye çalıĢılır. Ġlk aĢamada 

döviz kontrolleri ortadan kaldırılır, ülkede yaĢayanlar arasında döviz cinsinden borç-

alacak iliĢkisine ve döviz cinsinden sözleĢme yapmalarına izin verilir. Ġkinci aĢamada 

ise kambiyo serbestisini sermaye hareketi serbestisi izler. 
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Sermaye hareketi serbestisi diğer bir ifade ile sermaye kontrollerinin 

kaldırılması, dıĢ finansal serbestleĢme politikalarının temel öğesini oluĢturur. Sermaye 

kontrolleri; kambiyo denetimleri, sermaye hareketlerinin kısıtlanması, ikili veya çoklu 

döviz kuru uygulamaları (yurtiçi kullanımda ve dıĢ ticarette farklı kurların uygulanması) 

ve uluslararası finansal iĢlemlerin vergilendirilmesi Ģeklinde uygulanır. Sermaye 

kontrollerini kaldırılmasını yani sermaye giriĢi ve sermaye çıkıĢı üzerindeki kontrollerin 

kaldırılmasını hedefleyen ülkelere ön koĢullar olarak belirtilen bazı öneri reçeteleri 

sunulmuĢtur. 

Ülkeler dıĢ finansal serbestleĢme kapsamında, uluslar arası finansal piyasalar ile 

bütünleĢmenin sağlanmasını ve döviz kurlarının müdahalelerden arındırılarak piyasa 

koĢullarında belirlenmesini temin ederek dıĢarıdan sermaye giriĢini amaçlamıĢlardır. 

Ancak ülkeler, 1980‟lerde yoğun olarak uyguladıkları süreçte sermaye giriĢleri 

üzerindeki kontrollerin kaldırılmasını bazı ön koĢullara bağlamıĢlardır (Williamson ve 

Mahar, 2002, s:59): 

 Sermaye kontrollerinin kaldırılmadan en az iki yıl öncesinde ticari 

serbestleĢmenin baĢlaması, 

 Kontrollerin kaldırılmasına kadar olan üç yıl içinde, ortalama mali açığın 

GSYH‟nın % 5‟inden az olması, 

 En az iki yıl öncesinde yurtiçi finansal serbestleĢmenin baĢlatılması ve 

yerli/yabancı bankaların bankacılık sektörüne giriĢlerinin serbestleĢtirilmesi, 

 Bankacılık sektöründe kamu mülkiyetinin, kontrollerin kaldırılmasından en az 

iki yıl öncesinde % 40‟ın altına düĢürülmesi, 

 Piyasa esaslı bir finansal sisteme göre uyarlanmıĢ, ölçülü bir denetleme 

sisteminin oluĢturulması. 
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DıĢ finansal serbestleĢme sürecinde sermaye giriĢleri üzerindeki kısıtlamaların 

kaldırılmasıyla sermaye akımlarının önemli bir kısmı finansal sistem aracılığıyla ülkeye 

giriĢ yapmaktadır. Yani finansal sistem ve kısmen bankalar sermaye akımı için aracılık 

rolü üstlenmektedirler. Finansal sistem ve bankaların bu rolü etkin bir biçimde yerine 

getirmesi banka kredilerinin sektörler arasında dağılımının etkin olduğunun bir 

göstergesidir. 

DıĢ finansal serbestleĢme kapsamında, sermaye giriĢleri üzerindeki kontrollerin 

kaldırılması için gerekli olan ön koĢullar sağlandıktan sonra sermaye çıkıĢları 

üzerindeki kontrollerin de kaldırılmasının gerçekleĢebilmesi ve sağlıklı sonuçlar 

alınması için uygun olduğu düĢünülen bazı ön koĢullar vardır. Bunlar (Williamson ve 

Mahar, 2002, s:61); 

 Yurtiçi faiz oranlarının serbestleĢmesi, 

 Sürekli olduğu algılanan bir politik rejim, 

 Kontrollerin kaldırılmasından önceki üç yılda GSYH‟nın % 5‟inden daha az bir 

mali açık olarak tanımlanan mali disiplin, 

 Vergi tabanındaki aĢınmayı sınırlamaya yönelik düzenlemeler. 

Bunlar tamamen veya büyük ölçüde gerçekleĢtirildikten sonra dıĢ finansal 

serbestleĢmenden elde edilecek faydaları Ģu beĢ temel görüĢ üzerinde aktarabiliriz 

(Saygılı, 2001, s:169); 

 Sermayenin geliĢmiĢ ülkelerden geliĢmekte olan ülkelere akması dünyadaki 

kaynak dağılımında etkinliği sağlayacaktır, 

 Yabancı sermaye iç tasarrufları destekleyerek yatırımları ve büyümeyi teĢvik 

edecektir. Artan toplam gelir düzeyi, tasarrufları ve yatırımları da arttıracak ve 

böylelikle sürdürülebilir (istikrarlı) bir ekonomik büyüme sağlanacaktır, 
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 DıĢ rekabet sayesinde finansal sektörlerde de etkinlik artacaktır, 

 GeliĢmekte olan ülkelere sermaye akımı, yerleĢiklere portföy yatırımlarında 

uluslar arası düzeyde çeĢitlilik sağlayacaktır, 

 Uluslar arası finans piyasalarına giriĢi kolaylaĢtırarak, borçlanmanın maliyetini 

azaltacaktır. 

Sonuç olarak dıĢ finansal serbestleĢme ile birlikte, geliĢmekte olan ülkelere 

gelen dıĢ tasarruflar, tasarruf oranlarının artmasına katkı sağlayarak, yatırım, üretim ve 

ihracat hacimlerinin geniĢlemesine, teknolojik geliĢmenin hızlanmasına ve finansal 

piyasaların derinleĢmesine yol açacaktır (Ağır, 2010, s:29). 

1.7.  Finansal SerbestleĢmenin Ekonomik Etkileri 

KüreselleĢen dünyada sınır ötesi finansal sisteme entegre olma yolunda ülkelerin 

aldıkları ve uygulamaya koydukları politik kararlar nezdinde yeni kurumların, finansal 

sisteme giriĢini engelleyen düzenlemelerin kaldırılması finansal serbestleĢme sürecinin 

önemli aĢamasını oluĢturmaktadır. Finansal serbestleĢmeyle birlikte reel faiz 

oranlarındaki artıĢların tasarrufları ve yatırımlarda kullanılacak fonları arttırdığı, farklı 

yöntemlerle yapılan çalıĢmalarda ortaya konmuĢtur. ġimdi bu baĢlık altında finansal 

serbestleĢmenin ekonomik büyümeye etkisini olumlu ve olumsuz yönleriyle “Ekonomik 

Büyümeye Etkisi” baĢlığı altında ele alalım. Bunun yanında finansal serbestliğin iktisat 

ve maliye politikalarına etkisini de ayrı ayrı alt baĢlıklar içerisinde açıklamaya 

çalıĢalım. 

1.7.1. Ekonomik Büyümeye Etkisi 

Finansal serbestleĢmenin temelleri yukarıda da sık sık vurguladığımız gibi Mc. 

Kinnon (1973) ve Shaw‟un (1973) çalıĢmalarıyla atılmıĢtır. Mc. Kinnon-Shaw tezi 

olarak bilinen bu yaklaĢıma göre, finansal baskının kalkması ve finansal derinliğin 



45 

sağlanması, tasarruf ve yatırımları uyaracak, ekonomik geliĢme hızlanacak, daha etkin 

kaynak dağılımı sağlanacaktır. Yani finansal serbestlik ülkelerin büyüme hızlarını 

arttıracaktır (Türker, E.T.:06.06.2011, s:3). Mc. Kinnon ve Shaw‟un sıkı takipçilerinden 

olan Kapur ve Mathieson gibi iktisatçıların ana düĢüncesi ise finansal serbestleĢmenin 

ardından yatırımın miktar olarak geliĢmesinin iktisadi büyümeyi hızlandıracağı 

görüĢüdür. 

Liberal ekonomi anlayıĢında finansal serbestleĢme doğrudan ve dolaylı kanallar 

ile ekonomik büyümeye katkıda bulunmaktadır. Ulusal tasarrufların arttırılması, 

sermayenin maliyetinin azaltılması, teknoloji transferi ve ulusal finansal sektörlerin 

geliĢtirilmesi doğrudan faktörlerdir. KüreselleĢmenin rekabetçi etkisiyle kurumların ve 

makro ekonomik politikaların daha iyi risk yönetimi sonucu üretimi arttırıcı etkisi gibi 

faktörler de dolaylı faktörlerdir (BakırtaĢ, ġubat 2004, s:94). Sermaye sıkıntısı çeken 

ülkelere serbestleĢme sonrası sermayenin akması yatırımları arttıracaktır. Ancak 

yatırımların artması sermayenin akmasına bağlı ise de sermayenin akması da aktığı 

ülkede verimliliğinin daha yüksek olmasına bağlıdır. Böyle olduğu zaman hem fon 

sahipleri daha fazla kazanç elde etmekte hem de geliĢmekte olan ülkeler ihtiyaç 

duydukları sermayeye sahip olmaktadırlar. Bunun yanında yatırım projeleri için 

sermaye maliyetlerinin azaltılması, makro ekonomi politikalarının geliĢtirilmesi, ileri 

bir teknolojiyle yönetimsel beceri transferleriyle verimliliğin arttırılması, az önce yine 

bahsettiğimiz gibi sermayenin verimliliğinin daha yüksek olduğu bölgelere akması gibi 

uygulamalar ekonomik büyümeyi pozitif yönde etkilemektedir. 

Finansal serbestleĢme çerçevesinde faiz oranlarının serbest bırakılması ile 

birlikte ekonomide tasarruflar artar ve kiĢiler gelirlerinin büyük bir kısmını finansal 

aktif biçiminde tutmaya baĢlarlar. Finansal aktif stokunun artması likidite ihtiyacının 
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azalmasına yol açar ve yatırımlar için gerekli kredilerin bulunmasını kolaylaĢtırır. Faiz 

oranlarının artması müteĢebbislerin yatırım talebini bir miktar etkilese de ekonomide 

ödünç verilebilir fonlar artacağından yatırımlar ve dolayısıyla ekonomik büyüme artar 

(Cicioğlu, 2009, s:44). 

Shaw finansal aracıların rolüne özel olarak önem vermiĢtir. Shaw‟a göre finansal 

kuruluĢlar; aĢağıdaki iĢlemleri gerçekleĢtirerek tasarruf sahiplerinin reel gelirlerini 

yükseltirken, yatırımcıların da reel maliyetlerini aĢağıya çekmektedirler. Bunlar 

(Musullugil, 2007, s:41); 

 Piyasanın likidite tercihlerine uygun koĢulları sağlarlar, 

 Finansal araçların çeĢitlerinin arttırılması yoluyla riski azaltırlar, 

 Ekonomiyi yatırımları finanse edecek Ģekilde biçimlendirirle, 

 Operasyonel verimliliği arttırırlar, 

 Bilgi edinme maliyetini düĢürürler. 

Finansal baskı politikaları, finansal piyasaları rekabet yönünden de olumsuz 

etkilemektedir. Özellikle geliĢmekte olan ülke ekonomilerinin finansal piyasalarında bu 

durumla daha sık karĢılaĢılmaktadır. Ayrıca bu tür ekonomilerde finansal piyasalarda 

bankacılık sektörünün hâkimiyeti nedeniyle, baskıcı politikaların bankalar arası 

rekabete etkisi güçlü olmaktadır. Bankacılık sektöründe rekabetin geliĢmesini 

engelleyen sınırlanan faiz oranlarıdır. 

Finansal serbestleĢmenin ekonomiler üzerindeki olumlu tarafları yanında 

özellikle geliĢmekte olan ülke ekonomileri üzerinde 1990‟lı yıllarda yaĢanan ekonomik 

sorunlar nedeniyle bazı ekonomistler “tekerleğin önüne kum atma” biçiminde ifade 

bulan sermaye hareketlerine karĢı bazı kısıtlamaların yapılması gerektiği görüĢünü 
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savunmuĢlardır. Bu sorunlar genel olarak Ģu Ģekilde ifade edilmektedir (Özdemir ve 

Sever, 2004, s:39-40): 

 Ekonomik Krizlere Neden Olması; Finansal serbestleĢmeyle birlikte özellikle 

kamusal dengesizliklerinin finanse etmek için dıĢ piyasalardan borçlanma 

ihtiyacı hisseden geliĢmekte olan ekonomilerin yüksek risk pirimine sahip 

olmaları bu ülkelerin borçlanma faizlerinin yüksek düzeyde seyretmesine neden 

olmuĢtur. Artan faiz oranları, önemli bir bölümü sıcak para niteliğindeki kısa 

vadeli sermaye hareketlerinde önemli artıĢlar meydana getirmiĢtir. Sermaye 

giriĢleri bir taraftan kurları değerli hale getirirken diğer taraftan da ihracatı 

daraltıp ithalatı cazip hale getirmiĢtir. Bu Ģekilde giderek artan açıklarını 

kapatmak ve gelen kısa vadeli sermayenin yurt içinde kalmasını sağlamak 

amacıyla daha çok yükseltilen faiz oranları borç yükünü arttırmıĢtır. Neticede 

düĢük kur-yüksek faiz kıskacına bağlı olarak spekülatif sermaye hareketliliğine 

bağımlı hale gelen ekonomide beklentilerin olumsuz yönde geliĢmesinin 

ardından baĢlayan sermaye çıkıĢlarıyla ekonomik krizler meydana gelmiĢtir. 

 Ekonomik Büyümede İstikrarsızlık; SerbestleĢme uygulamalarıyla ekonomik 

büyüme sermaye akımlarına bağlı olarak düzensiz hale gelmektedir. Sermaye 

giriĢlerinin yoğun olduğu zamanlarda büyüme hızı yüksek düzeylerde olmuĢ, 

sermaye çıkıĢlarının baĢlamasıyla ekonomide küçülmeler meydana gelmiĢtir. 

Öte yandan büyümenin dikkat çeken tarafı ise üretim ve yatırım artıĢından 

ziyade ithalata bağımlı tüketime dayalı olarak gerçekleĢmiĢ olmasıdır. 

 Ekonomi Politikası Araçlarının Kullanımı; Ulusal piyasaların uluslar arası 

piyasalarla bütünleĢme çalıĢmalarına paralel olarak serbestleĢme uygulamaları 
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makro ekonomik dengesizliklerin olduğu geliĢmekte olan ülkelerde ekonomi 

politikası araçlarının etkinliğine ve kullanımına kısıtlama getirmiĢtir. 

 Para İkamesi; GeliĢmekte olan ekonomilerin karĢı karĢıya oldukları bir baĢka 

sıkıntı da para ikamesidir. Yabancı para tutulmasının engellenmediği piyasalarda 

enflasyon oranlarının yüksek düzeyde olduğu durumlarda ulusal paranın değer 

saklama özelliğinin zayıflamasından dolayı nispi olarak satın alma gücünü 

koruyan yabancı paralar ulusal paraların yerine ekonomik birimler tarafından 

kullanılmaktadır. 

 Borçlanmayı Arttırması ve Rant Ekonomisine Neden Olması; Finansal 

serbestleĢme sonucunda finansman sorununun çözümü için faiz oranlarını 

yükselten kamu otoritesinin gelecek dönemde hem ihtiyaç duyduğu borçlanmayı 

gerçekleĢtirmek hem de fonların çıkıĢını önlemek amacıyla daha yüksek faiz 

oranlarından borçlanmayı tercih etmesi borçlanmanın maliyetini arttırmaktadır. 

 Asimetrik Bilgi Sorunu; Ekonomik teori sermaye piyasalarının etkin ve serbest 

dolanımın mevcut olduğunu varsaymakta ve asimetrik bilgi gibi çarpıklıkların 

olduğu varsayımını göz önünde bulundurmamaktadır. Bunun yanında yabancı 

yatırımcılar için de ahlaki tehlike ve sürü psikolojisi halinin olmadığını kabul 

etmektedir. Ancak gerçekte birçok araĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre 

yabancı yatırımcıların geliĢmekte olan piyasalarda yapıcı veya yıkıcı yönde 

anahtar faktör olduğu ifade edilmektedir. 

1.7.2. Ġktisat Politikalarına Etkisi 

1929 Büyük Buhran sonrası ortaya çıkan bunalımdan kurtulmanın ancak 

devletin ekonomiye müdahale etmesiyle mümkün olduğunu savunan Keynesyenler 

Klasiklerin “bırakınız yapsınlar bırakınız geçsinler” anlayıĢına karĢı çıkmıĢtır. Ortalama 
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30-40 yıl civarında tarihçeye sahip olan Keynesyen politikalar sonucunda ortaya çıkan 

enflasyon ve iĢsizliğin aynı anda görüldüğü stagflasyon (1970) krizinin ve 1979‟da kar 

oranlarındaki düĢüĢle devam eden ekonomik bunalımın bir reçetesi olarak ve 

Keynesyen politikalara bir tepki olarak Neo-liberal iktisat politikaları ortaya çıkmıĢtır. 

Ġkinci Dünya savaĢı sonrası uygulanmaya baĢlayan devlet müdahalesinin 

Keynesyen politikalarla bütünleĢmesi sonucu geliĢmekte olan ülkelerde içe yönelik 

sermaye birikimi rejiminin sınırlarına ulaĢılması artan döviz ihtiyacıyla dıĢa açılma ve 

serbestleĢme gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Birinci kuĢak kalkınma ekonomisi olarak 

adlandırılan bu dönemde; kaynak dağılımı, büyüme ve gelir dağılımında iyileĢtirme, 

kamu harcamalarının artmasıyla açık bütçe ve para politikası ile gerçekleĢtirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Toplam talep yönlü makro politikaların uygulandığı dönemde devletin 

kaynak dağılımındaki etkin rolü “refah devleti” olarak tanımlanmıĢtır. Erken 

kapitalistleĢen ülkelerde refah devleti uygulaması ve geç kapitalistleĢen ülkelerdeki içe 

dönük sermaye birikimi rejimi 1970 stagflasyon kriziyle yerini arz yönlü ve monetarist 

kuram eĢliğinde Neo-liberal politikalara bırakmıĢtır (Turgut, 2010, s:52-53). 

Ulus devletin devrinin kapandığı, küreselleĢen ekonomik, sosyal ve kültürel 

süreçler karĢısında ulus devlet gibi yerel bazda var olan bir yönetim Ģeklinin artık 

etkisiz kaldığı son dönemin gözde görüĢüdür. Dünya ekonomisine yön veren ve uluslar 

arası arenada ekonomik ve siyasal olarak en güçlü pozisyonda bulunan ülkeler bile, 

rekabetçi ve zorlayıcı piyasa aktörleri tarafından etkisizleĢtirilmektedir. Herhangi bir 

ulusal bağımlılığı olmayan sermaye, kendisi için avantaj nerede ise oraya gitmekte; bu 

geliĢmeler ise ulusal devletlerin iktisat politikalarını yerle bir etmektedir (Öztürk, 2001, 

s:66). Dünya ekonomisine entegre olmuĢ piyasaların ve çok uluslu (kar marjını daha da 

yükseltmek isteyen) firmaların istek ve beklentilerine de aykırı iktisat politikaları yine 



50 

bu aktörler tarafından etkisiz hale getirilmektedir. ĠĢte bu dönüĢüm sürecinde politika 

yapıcılar, finansal piyasaların geçirdiği dönüĢüme uyum sağlamak adına finansal 

serbestleĢmeyle birlikte, finansal sistemin girdiği bu yeni yola (siyasi ve ekonomik 

çıkarlar için) entegre olmak uğruna yeni iktisadi politikalar üretmeye gitmektedirler. 

Finansal serbestleĢmenin iktisadi politikaları, son çeyrek yüzyılda 

uygulamalardan ve yaĢanan iktisat politikaları ile oluĢan tecrübeden yararlanılarak Ģu 

esaslara dayanmaktadır: 

 Serbest piyasa egemenliği, 

 Serbest piyasa egemenliğini sınırlayan kurum ve kuralların kaldırılması, 

 Karın azamileĢtirilmesini sınırlayan ve kısıtlayan kuralların kaldırılması, 

 TeĢebbüs gücünü tehdit eden kuralların kaldırılması, 

 ÖzelleĢtirme, 

 “Kamu malı ve yararı” kavramlarının yerine “özel mülkiyet” ve “özel yarar”ın 

ikame edilmesi gibi esaslara dayanmaktadır. 

1.7.3. Maliye Politikalarına Etkisi 

Literatürde birçok bilim adamının yapmıĢ olduğu farklı tanımlardan yola çıkarak 

maliye politikasına genel bir tanım getirecek olursak: Devletin sahip olduğu mali 

araçların; fiyat istikrarını, tam istihdamı, ekonomik büyüme ve geliĢmeyi, adil bir gelir 

ve servet dağılımını sağlamak ve konjonktürel dalgalanmalardan arınmıĢ istikrarlı bir 

ekonomik yapıyı korumak amacıyla kullanılmasına “maliye politikası” diyebiliriz. 

Maliye politikası temel olarak devlet bütçesi aracılığı ile gerçekleĢmektedir. 

Maliye politikasının bir ayağı Kamu Gelirleri (vergiler, borçlanma ve para basma) iken, 

diğer ayağı Kamu Harcamaları (cari harcamalar, transfer harcamaları, yatırım 
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harcamaları) olmaktadır. Bütçe açığı ve bütçe fazlası maliye politikasının amaçlarına 

ulaĢmada kullanabileceği en önemli araçlar olmaktadır (Bozkurt ve Göğül, Mayıs 2010, 

s:29). 

Dünya ekonomisinde Keynesyen iktisadın hâkim olduğu dönemde ulusal iktisat 

politikalarının ortaya çıkmasıyla maliye politikası, konjonktürü düzeltmek için aktif 

olarak kullanılan iktisat politikası araçlarından biri olmuĢtur. 1970‟lerin ortalarına kadar 

süren ve ulusal ekonomik sınırların belirginleĢtiği bu dönemde istikrar içinde büyümeyi 

hedefleyen ülkeler, sosyal refah devleti uygulamalarını benimsemiĢlerdir. Dolayısıyla 

maliye politikası araçları sosyo-ekonomik nitelikli kamu müdahalesi araçları olarak 

kullanılmıĢlardır. Bu çerçevede planlı dönemlerin sanayileĢme politikalarında yer alan 

vergi ve harcama politikaları aktif devlet müdahalesini öngören politikalar olmuĢtur 

(ġimĢek, 2006, s:310). Özellikle 1960 sonrası dönemde devletin ekonomideki payı ciddi 

oranda artmıĢ ve ekonomik faaliyetleri yoğun olarak Ģekillendiren bir devlet yapısı 

oluĢmuĢtur. Batının kapitalist ülkelerinde Keynesyen iktisat teorisi, planlı ekonomilerin 

büyüme hızları ve o döneme hâkim olan genel sosyalist ideolojilerin etkileri ile vergiler 

ve dolayısıyla vergilerle finanse edilen kamu harcamaları ciddi oranlarda büyümüĢtür. 

Kısaca bir baĢka ifadeyle kamu sektörünün ekonomi içindeki payı büyümüĢ, ulus-

devlet, ekonomiyi tamamen yönlendiren güç haline dönüĢmüĢtür. 

1980‟lere gelindiğinde dünyada genel olarak Neo-liberal politikalar, siyasi ve 

ekonomik arenada benimsenir hale gelmiĢtir. DeğiĢen ekonomik ve sosyal çerçevenin; 

kamunun ekonomi üzerindeki hâkimiyetine karĢı sesi yükselmiĢtir. Bu durumun 

nedenleri maddeler halinde Ģöyle sıralanabilir (Pehlivan, 2008, s:54): 
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 Keynesyen ekonomik görüĢ popülerliğini kaybetmiĢ, entelektüel ve pratik 

geliĢmeler Keynesyen iktisadın temel önermelerini sarsmıĢ ve eksikliklerini 

ortaya koymuĢtur. 

 Merkezi planlama/Planlı ekonomi; batı dünyasındaki cazibesini yitirmiĢ, karma 

ekonominin faydaları üzerine görüĢler azalmıĢ ve bunların yanında birçok planlı 

ekonomi de piyasa ekonomisine geçmeye baĢlamıĢtır. 

 Git gide artan vergi yükü insanları rahatsız etmiĢ ve bu durum belli bir noktadan 

sonra ekonomik iĢlemlerin veri yükünden kurtulmak adına kayıt dıĢı 

yapılmasına sebep olmaya baĢlamıĢtır. 

 Sürekli yükselen kamu harcamaları; kamu borçlarını, faiz oranlarını ve kamunun 

dönemsel faiz ödemelerini arttırmıĢtır. 

 Artan vergi oranları ve bunun yanında bütçe açıkları sebebiyle elde edilen gelirin 

hükümetler tarafından verimli bir Ģekilde refah seviyesini yükseltecek Ģekilde 

kullanılmadığı yönünde genel bir inanç oluĢmuĢtur. 

 Son olarak, devletin ekonomi üzerindeki hâkimiyeti yeni faaliyet alanlarına 

yönelmede sorun teĢkil etmeye baĢlamıĢtır. 

KüreselleĢmenin getirdiği finansal serbestleĢme ile beraber devletin piyasadan 

çekilmeye baĢlaması, ulus devletin bir numaralı gelir kaynağı olan vergi gelirlerinin 

azalmasına neden olmuĢtur. Özellikle uzun dönemde dikkat edilecek olursa bu 

nedenden dolayı devletlerin de yüksek kamu harcamalarını sürdürme olanakları git gide 

azalmaktadır. Devletler bu yüzden aynı anda hem ülke içindeki mevcut sermayenin ülke 

dıĢına çıkmasını engelleyici, hem de yabancı sermayeyi kendi ülkelerine çekme yönlü 

düzenlemeler yapmak zorunda kalmıĢlardır. Bu düzenlemeler ise maliye politikasının 

gelir ayağını bozmaktadır. Özetle 1970‟in ikinci yarısından itibaren dünya 
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ekonomisinde yeni bir uygulama biçimi olan finansal serbestleĢme, tamamen devlet 

müdahalesini gerekli kılan maliye politikasını etkinsizleĢtirmiĢtir. 
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BÖLÜM -II- 

TÜRKĠYE EKONOMĠSĠ’NDE SERBESTLEġME SÜRECĠ 

II. Dünya savaĢından sonra geliĢmekte olan ülkelerin büyük bir kısmı, çeĢitli 

sebeplerden ötürü, ithal ikameci sanayileĢme stratejilerini benimsemiĢlerdir. Türkiye 

1950-1960 döneminde serbest ticaret politikaları benimsemesine karĢın, 1960-1980 

döneminde ithal ikameci sanayileĢme stratejisi uygulamıĢtır (Gerni, 20-22 ġubat 2008, 

s:2). Türkiye ekonomisinin de II. Dünya savaĢı sonrasında otarĢik (içe kapalı) yapısını 

kırarak Liberalize olmaya baĢlamasının temelinde, rejimin batı dünyası içerisinde yer 

alma ve kapitalist piyasa koĢullarını iĢletme hedefi yer almaktadır (Tellan, s:3). Ancak, 

Türkiye ithal ikamesi yaklaĢımını, 1933‟den itibaren 1963‟e kadar sanayileĢme 

planlarıyla, 1963‟den sonra da kalkınma planları ile sürdürmüĢtür. Ġlk sanayileĢme 

planının ardından savaĢ yılları ile dıĢa açılmanın gündeme geldiği bir dönemin ertesinde 

de ithal ikameci anlayıĢ uygulanmıĢtır (Balkanlı, 2002, s:337-338). 

Türkiye‟de 1980 öncesi dönemdeki ekonomi politikaları, yukarıda da ifade 

edildiği gibi 1963 yılında baĢlayan kalkınma planları çerçevesinde alınan kararlar ile 

belirlenmiĢtir. 1960-1980 dönemini kapsayan kalkınma planları: 1963-1967 yılları için 

I. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1968-1972 yılları için II. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 

1973-1977 yılları için III. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1979-1983 yılları için IV. BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planıdır. Bu kalkınma planlarının temel hedefi de öncelerinde 

uygulama kararı alınan ekonomi politikalarının hedeflenen amaçlar gibi ekonomik 

büyümenin sağlanmasıdır. 

1980 öncesi Türk Finans piyasasının genel yapısını maddeler halinde Ģöyle 

sıralayabiliriz (Engin, 27 Ekim 2009): 
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 Mevduat ve kredi faiz oranları kontrol altındaydı, yüksek ve dalgalı enflasyon 

ortamında kredi ve mevduat reel faiz oranları çoğunlukla negatif idi. 

 Bankaların ve mevduat sahiplerinin döviz iĢlemlerine önemli kısıtlamalar 

getirilmiĢ idi. 

 KiĢilerin portföylerinde döviz bulundurma olanakları yoktu. 

 Tercihli kredi yolu ile birçok sektöre sübvansiyon sağlanmaktaydı. 

 Mali piyasalarda gerçekleĢen iĢlemler ve buradan elde edilen gelirler göreli 

olarak daha fazla vergilendirilmekte idi.  

 KurumsallaĢmıĢ bir mali sistem yoktu. 

 Yabancı ve yerli bankaların mali sisteme katılmalarına önemli kısıtlamalar 

getirilmekteydi. 

 ġirketlerin yegâne finansman kaynağı banka kredileriydi. 

 Zorunlu karĢılıklar oranı yüksekti. 

 TL piyasası yok denecek kadar azdı. 

 ġirket ve banka sahipliliği iç içe geçmiĢ idi. 

1970‟lerin baĢından itibaren dünya ekonomisindeki büyüme eğiliminin hız 

kesmesi, enerji buhranın klasik üretim sürecini iĢlevsizleĢtirmesi (birinci petrol krizi 

gibi) ve değiĢen toplumsal taleplere siyasal geliĢmelerin yanıt verememesi nedeniyle 

gerek uluslararası gerekse ulusal ekonomik iliĢkilerde yeniden yapılanma ihtiyacı açığa 

çıkmıĢtır (Tellan, s:3). Türkiye ekonomisine bu küresel geliĢmelere paralel olarak, 

ithalatta önemli bir yeri olan petrolün kriz nedeniyle fiyatının artması, iĢçi 

dövizlerindeki durgunluk gibi nedenlerin etkisiyle cari iĢlemler fazlası açığa 

dönüĢmüĢtür (Erkan, E.T.: 07.06.2011). Bunların yanında 1975‟e kadar uzun dönemli 

projelerin geliĢtirilmesi için alınan dıĢ borçlar bu tarihten itibaren dıĢ ticaret açığını 
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kapatmaya yönelik, kısa vadeli borçlanma biçimini almıĢtır. Öyle ki 1973 dönemi 

baĢında yok denecek kadar az olan kısa vadeli dıĢ borçlar, 1977‟ye gelindiğinde toplam 

dıĢ borçların % 60‟ını oluĢturmuĢtur. Bunun yanında uzun vadeli borçların vadesi, 22 

yıldan 12 yıla düĢerken, toplam faiz yükü % 4,4‟ten % 7,6‟ya yükselmiĢtir. Tüm bu 

geliĢmeler neticesinde 1977-1978 yıllarında derinleĢen kriz koĢulları Türkiye 

ekonomisini küresel ekonomiye entegre olma ve istikrara kavuĢturma gayelerine uygun 

kararlar almaya yönlendirmiĢtir. Bu çerçevede Türkiye de politika yapıcılar: 

ekonominin dıĢ rekabete açılması, yabancı sermayenin teĢviki, ihracatın arttırılması, 

devlet müdahalelerinin asgariye indirilmesi ve kamu kesiminin sınırlandırılması, 

enflasyonun kontrol altına alınması, özel kesimin sermaye birikiminin 

özendirilmesi/desteklenmesi ve piyasa mekanizmasının serbestçe iĢlemesinin 

sağlanması gibi ekonomik geliĢme stratejilerini içeren ve hedefleyen “24 Ocak 1980 

Ekonomik Ġstikrar Kararları”nı almıĢtır. 

Ekonomik geliĢme stratejisindeki bu dönüĢümü takip eden ve 1980‟li yılları 

kapsayan bu dönem; Türkiye ekonomisinde ithalat korumalarının kaldırılması ve 

kambiyo iĢlemlerinin serbestleĢtirilmesi aracılığıyla, dıĢa açılma ve dünya 

ekonomileriyle mal ve finans piyasalarında entegre olma sürecine girdiğini temsil 

etmektedir. 1980 sonrası dönemde Türkiye‟nin ekonomik geliĢme stratejisindeki 

dönüĢümün ikinci aĢamasını oluĢturan finansal serbestleĢme sürecinde de, ulusal mal ve 

finans piyasalarının dünya piyasaları ile bütünleĢme amacı çerçevesinde faiz oranları ve 

kredi tahsisleri üzerindeki kontrollerin kaldırılarak ulusal finans piyasalarının derinlik 

kazanması, sermaye hareketlerinin serbestleĢtirilmesi aracılığıyla uluslar arası finans 

piyasalarıyla bütünleĢme hedeflenmiĢtir. 
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Özetle, Finansal serbestleĢme çerçevesinde giriĢilen reformların temel amacı, 

Türkiye ekonomisinin içine düĢtüğü kaynak-kullanım dengesizliğini giderebilmek için, 

hâlihazırda yurtiçinde bulunan mali kaynakların ihtiyaç duyulan kullanım alanlarına 

doğru harekete geçirilmesi ve bu yolla ekonomik büyümeye hız verilmesidir (Günçavdı 

ve Küçükçifçi, 2002, s:89). 

Bu bağlamda, çalıĢmanın bu bölümünde Türkiye‟de serbestleĢme sürecinin ilk 

adımı; 24 Ocak 1980 Kararlarını, daha sonra finansal piyasalarda serbestleĢme süreci; 

Yurtiçi Finansal SerbestleĢme, YurtdıĢı Finansal SerbestleĢme kronolojik sırasıyla 

ayrıntılı olarak açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

2.1. SerbestleĢme Sürecine Ġlk Adım: 24 Ocak 1980 Kararları 

1980 sonrası küreselleĢen dünyadaki değiĢmelere yapısal uyum sağlamak, 1979 

krizinin açtığı ağır yaraları sarmak, ekonomide istikrarlı bir büyümeyi sağlamak (24 

Ocak Kararlarının alındığı dönemde ekonomideki büyüme hızı –% 1,1 idi.), enflasyonu 

kontrol altına almak (yine bu kararların alındığı dönemde enflasyon oranı % 102,7 idi.)  

v.b. gibi ekonomiyi refaha kavuĢturma ve dünya piyasalarına entegre etme amacı 

taĢıyan ve “Ekonomik Stabilizasyon Programı” olarak da adlandırılan “24 Ocak 1980 

Kararları” ile Türkiye, Liberalizasyona adımını atmıĢtır. 

24 Ocak 1980 Kararlarının ortaya koymuĢ olduğu ekonomik istikrar tedbirleriyle 

birlikte Türkiye yeni bir döneme girmiĢtir. Bu tedbirlerle, kısa vadede temel makro 

ekonomik istikrarsızlığın giderilmesi; örneğin ekonominin o kriz döneminde düĢtüğü 

darboğazı aĢması, enflasyonun kontrol altına alınması ödemeler bilançosu sorunlarının 

giderilmesi gibi, uzun vadede ise Türkiye ekonomisinde temel yapısal dönüĢümün 

gerçekleĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. Bu amaçla dıĢa kapalı-ithal ikamesine dönük 

sanayileĢme stratejisi terk edilip, dıĢa açık ihracata yönelik stratejiler benimsenmiĢtir. 
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Böylece dıĢ ticaretin önündeki engeller kaldırılırken ekonomide fiyat yapısının sadece 

yurt içinde değil yurt dıĢı piyasalar yoluyla da belirlenmesi benimsenmiĢtir. Dolayısıyla 

1980 sonrası Türkiye ekonomisi dıĢa açık fiyat mekanizmasının yol göstericiliğinde 

kaynak tahsisi yapan liberal bir yapıya kavuĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çerçevede; 

ithalat kısıtlamaları kaldırılmıĢ, mal piyasalarında fiyat kontrolleri terk edilmiĢ, para 

piyasalarında faiz oranı ve döviz kuru aĢamalı olarak serbest bırakılmıĢtır. Bu süreç 

Türkiye‟de serbestleĢmenin de baĢlangıcı olmuĢtur (Mangır, E.T.: 22.05.2011, s:463). 

Bu bağlamda Türkiye‟nin ekonomik düzeninde bir kırılma noktasını ifade eden bu 

kararlar bundan sonra alınacak yol haritasını bizlere göstermektedir. Bu kararların en 

büyük özelliği kısa vadeli olmaktan çok uzun vadeli, kalıcı ve yapısal değiĢimler 

içermesidir. Daha fazla uzatmadan bu kararların neleri içerdiğini ve ne gibi amaçları 

olduğunu alt baĢlıklar bünyesinde ayrı ayrı açıklayalım. 

2.1.1. 24 Ocak 1980 Kararlarının Ġçeriği 

24 Ocak 1980 Kararları, Bakanlar Kurulu‟nun 24 Ocak 1980 tarihli toplantısında 

alınmıĢ ve 25 Ocak 1980 tarih ve 16880 mükerrer sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanarak 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu kararın içeriği maddeler halinde Ģöyle sıralanabilir (Resmi 

Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr): 

 8/166 Sayılı Karar: “Koordinasyon Kurulu ile Para ve Kredi 

Kurulu TeĢkiline Dair Karar” ile bir Koordinasyon Kurulu ve Para-Kredi 

Kurulu oluĢturulması kararlaĢtırılmıĢtır. 

 8/166 Sayılı Karara Ek-A: “Koordinasyon Kurulu TeĢkiline Dair 

Karar”: BeĢ yıllık plan ve yıllık programların tatbiki ile ilgili olarak 

memleketin ekonomik hayatına taallak edip, birden fazla Bakanlığı 

ilgilendiren konularda üst seviyede Koordinasyonu sağlamak; ithalat ve 

http://www.resmigazete.gov.tr/
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ihracat rejimlerinin ve kotalarının düzenlenmesi ile ilgili esasları tespit 

etmek; dıĢ ekonomik iliĢkilerde Koordinasyonu temin etmek; önemli proje 

ve programların Koordinasyon ihtiyacını sağlamak ve gerektiğinde Yüksek 

Planlama Kuruluna tavsiyelerde bulunmak gayesiyle, BaĢbakanlık 

MüsteĢarının BaĢkanlığı‟nda bir “Koordinasyon Kurulu” kurulmuĢtur. 

 8/166 Sayılı Karar Ek-B: “Para ve Kredi Kurulu TeĢkiline Dair 

Karar”: Para ve Kredi politikasının uygulamasında Koordinasyonu 

sağlamak, kredilerin plan ve program ilkelerine uygun olarak dağılımını ve 

finansman güçlüklerinin giderilmesini temin etmek, destekleme fiyatları 

konusunda tavsiyelerde bulunmak, ödemeler dengesindeki geliĢmeleri takip 

ederek gerekli tedbirleri almak gayesiyle, BaĢbakanlık MüsteĢarının 

BaĢkanlığı‟nda “Para ve Kredi Kurulu” kurulmuĢtur.  

 8/167 Sayılı Karar: “Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkında 25 

Sayılı Karar”ın yürürlüğe konulması; Maliye Bakanlığının 18/1/1980 tarih 

ve 593584-09-57/4090 sayılı yazısı üzerine, 1567 sayılı kanunun 6258 sayılı 

kanunla değiĢtirilen 1 inci, 1211 sayılı kanunun 4 üncü, 933 sayılı kanunun 

3(c) ve 3018 sayılı kanunun 7 nci maddelerine göre Bakanlar Kurulunca 

kararlaĢtırılmıĢtır. Bu kararın yayımı tarihinden itibaren geçerli olmak üzere, 

Türk Lirası‟nın ABD dolarına nazaran paritesi, kanunda belirtilen istisnalar 

dıĢında 1 ABD doları = 70 TL olarak tespit edilmiĢtir. Türk Lirası ile 

yabancı paralar arasındaki bu pariteyi Merkez Bankasının görüĢünü almak 

suretiyle Maliye Bakanlığı tespit eder.  

Yine bu karar kapsamında; madde politikasının takibi ve fiyat istikrarı yönünden 

desteklemeye tabi tarımsal ürünlerin ihracında, iç ve dıĢ fiyatlardaki geliĢmeler dikkate 
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alınarak zirai iĢlerle uğraĢan çiftçileri korumaya ve ihracata özendirmeye yönelik 

“Destekleme ve Fiyat Ġstikrarı Fonu” oluĢturulmuĢtur. 

 8/168 Sayılı Karar: “Yabancı Sermaye Çerçeve Kararnamesi” ile yabancı 

sermayeye yeni olanaklar sağlanmıĢ ve bürokratik iĢlemler azaltılmıĢtır. Bunun 

yanında ayrıca yabancı sermaye ile ilgili iĢlemlerde ahenk ve sürat sağlamak 

üzere Maliye, Ticaret, Sanayi ve Teknoloji Bakanlıkları ile Devlet Planlama 

TeĢkilatı tarafından yürütülen hizmetleri bir arada toplamak gayesiyle 

BaĢbakanlığa bağlı “Yabancı Sermaye Dairesi” kurulmuĢtur. 

 8/173 Sayılı Karar: “Fiyat Saptama-Kontrol-Koordinasyon Komitesi 

Kurulması ve ÇalıĢma Esasları Hakkındaki” 14/9/1978 tarihli 7/16374 sayılı 

Kararname, “Fiyat Kontrol Komitesinin Kaldırılması Hakkındaki Karar” ile 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

 8/174 Sayılı Karar: “Faiz Oranları ve Faiz Farkı Ödeme Oranları ile ilgili 

Merkez Bankası Banka Meclisinin Kararı” ile mevduat faiz oranları yükseltilmiĢ 

ve ihracat kredileri için ayrıcalıklı faiz farkı iade oranları belirlenmiĢtir.  

 8/175 Sayılı Karar: “Ġhracat Girdilerine Gümrük Muafiyeti Hakkında 

Karar” ile dövizleri gelmiĢ veya gelecek ihracat dövizinde Türk Parasının 

Kıymetini Koruma mevzuatı hükümlerinde öngörülen esaslara göre ihracatçının 

kullanımına bırakılan oranlardaki döviz tutarı ile sınırlı olmak kaydıyla ihraç 

edilen sanayi mamulü ve yatırım malı bünyesine giren hammadde ve ara malları 

ithalatında “Sıfır Gümrük Vergi Nispet Hadleri” uygulaması karara 

bağlanmıĢtır.  

 8/177 Sayılı Karar: “Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında 19 

Sayılı Kararın Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Karar” ile fiyat kontrolüne ve 
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belirlenmesine imkân veren 19 Sayılı Karar ve bununla iliĢik tüm tebliğler 

yürürlükten kaldırılmıĢtır.  

 8/180 Sayılı Karar: “Temel Mal ve Hizmetler Hakkında Karar” ile temel 

mal ve hizmetlerin kapsamı yeniden belirlenmiĢ ve bu mal ve hizmetlerin 

fiyatlarının KĠT‟ler tarafından serbestçe belirlenmesine olanak sağlanmıĢtır. 

 8/181 Sayılı Karar: “Ġthalde Alınacak Damga Resmi Oranının Tespiti 

Hakkında Karar” ile ithalde alınacak damga resmi oranı % 25‟ten % 1‟e 

indirilmiĢtir. 

 8/182 Sayılı Karar: “ Ġhracatı TeĢvik Kararı”na ek olarak çıkarılmıĢ olan 

8/1172 sayılı “Ġhracatı TeĢvik Kararına Ek Karar” ile ihracata iliĢkin teĢvik 

tedbirlerinin tümünün uygulanması ve bu amaçla gerekli belgelerin verilmesi 

iĢlerinin BaĢbakanlığa bağlı olarak kurulan “TeĢvik ve Uygulama Dairesi” 

tarafından yürütülmesi karara bağlanmıĢtır. 

 8/191 Sayılı Karar: “1980 Yılı Ġthalat Rejimi Kararı” ile Liberasyon 

listelerinin kapsamı geniĢletilmiĢ ve ithalat kotaları daraltılmıĢtır. 

2.1.2. 24 Ocak Kararlarının Amaçları 

24 Ocak 1980 Kararları kısa dönemde ekonominin, yüksek enflasyon, döviz 

darboğazı, iĢsizlik, yetersiz üretim gibi öncelikli sorunlarına çözüm getirmeyi, uzun 

dönemde ise köklü bir yapısal dönüĢümü gerçekleĢtirerek Türkiye Ekonomisinin serbest 

piyasa ekonomisi Ģartlarında dıĢa açılmasını ve her alanda dıĢ dünya ile rekabet 

edebilecek seviyeye ulaĢmasını amaçlamaktadır. Bu nedenle 24 Ocak 1980 Kararları; 

gerek ekonomi politikalarının uygulanıĢ Ģekli, gerekse oluĢturulan yeni kurumlar 

açısından kendisinden önceki istikrar kararlarından farklı özellikler taĢımaktadır. 
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24 Ocak 1980 Kararları‟nın gerçekleĢtirmeyi hedeflediği temel amaçları maddeler 

halinde Ģöyle sıralanabilir: 

 Enflasyonun kontrol altına alınarak hızlı bir Ģekilde aĢağı çekilmesi, 

 Gerçekçi kur politikası uygulaması ile döviz gelirlerinin arttırılması ve 

döviz darboğazını aĢarak ödemeler dengesinin iyileĢtirilmesi, 

 Ġhracatın çeĢitli teĢvik kararları ile hızla arttırılması ve ihracata yönelik 

sanayileĢme politikası izlenerek sanayi ürünlerinin ihracatına ağırlık 

verilmesi, 

 KĠT‟lere ürettikleri ürünlerin fiyatlarını serbestçe belirleme yetkisi 

verilmesi ve zarar eden bu kuruluĢların karlı hale getirilerek hazine 

üzerinde oluĢan yüklerin hafifletilmesi, 

 Faiz oranlarının serbest bırakılması ve bu Ģekilde fertlerin yastık altındaki 

paralarının mali sektöre akımı sağlanarak tasarrufların arttırılması, 

 Yabancı sermayeyi çeĢitli teĢviklerle ülkeye çekerek daha fazla yatırımın 

sağlanması, (buna paralel olarak istihdam da artacaktır) 

 Fiyat Denetim Komitesinin kaldırılması suretiyle fiyatlar üzerindeki 

denetimlere son verilmesi ve fiyatların piyasadaki arz ve talebe göre 

belirlenmesi, 

 Devletin ekonomik faaliyetlerdeki rolünün ve ekonomiye müdahalesinin 

en aza indirgenmesi, 

 Koordinasyon Kurulu ve Para Kredi Kurulu‟nun oluĢturulmasıyla 

ekonominin yönetiminde, ekonomik kararların alınmasında, dıĢ 

ekonomik iliĢkilerde ve para/kredi politikasının uygulanmasında 

koordinasyonun sağlanması, 
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 Ġstihdamı arttırıcı nitelikteki yatırımlara yönelerek iĢsizliğin azaltılması, 

 Vergi reformu yapılarak, vergi gelirlerinin arttırılması ve vergilemede 

adaletin sağlanması, 

 Kamu sektörü ile özel sektör arasındaki kamu sektörü lehine olan 

ayrıcalıkların azaltılması,  

 BaĢarısız olan özel sektör firmalarının iflas ederek piyasadan çekilme 

zorunluluğuna karĢılık, kamu sektöründeki baĢarısız firmaların devletin 

verdiği sübvansiyonlarla ayakta tutulması arasındaki çeliĢkinin ortadan 

kaldırılması, 

 Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası nezdinde oluĢturulan “Destekleme 

Fiyat Ġstikrarı Fonu” ile tarımsal girdilere gerekli sübvansiyonun 

sağlanması ve üreticilerin tarımsal ürünlerin gerek içeride gerekse 

dıĢarıdaki fiyatlarında ortaya çıkan ani dalgalanmalara karĢı korunması, 

Yukarıda temel amaçları belirtilen 24 Ocak Kararları‟nın bu amaçlarını 

gerçekleĢtirmede ne derece baĢarılı olup olmadığı bir sonraki bölümde ayrıntılı olarak 

aktarılmaktadır. 

2.2. 24 Ocak Kararları Ġle AĢamalı Olarak SerbestleĢmeye GeçiĢ 

24 Ocak 1980 Kararları yukarıda da ifade ettiğimiz gibi Türkiye ekonomisi için 

bir dönüm noktasıdır. 24 Ocak Kararları ile kısmi bir Liberalizasyon sürecine girilmiĢ 

ve bu süreçte Türkiye ekonomisi ithal ikameci sanayileĢme politikasını terk ederek, 

serbest piyasa mekanizmasına dayalı ihracata yönelik sanayileĢme politikasını 

benimsemiĢtir. Bu kararlar ile temel amaç Türkiye ekonomisinin uluslar arası rekabet 

ortamına uygun ve dinamik bir yapıya kavuĢturulmasıdır. 24 Ocak Kararlarının 

uygulanıĢını genel hatlarıyla üç aĢamada ortaya kayabiliriz. 
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 Birinci Aşama: IV. BeĢ Yıllık Kalkınma (1979-1983) Dönemini kapsamaktadır. 

24 Ocak Kararlarının oluĢturduğu istikrar programı, 12 Eylül 1980 Askeri 

Darbesine kadar azınlık hükümeti tarafından, Eylül 1980‟den sonra ise askeri 

rejimin denetimi altında uygulanmıĢtır. Ġktidar değiĢikliği nedeniyle daha 

doğrusu zorunlu değiĢiklik nedeniyle programın uygulanmasında herhangi bir 

aksama görülmemiĢtir, çünkü bu değiĢiklikte Ekonomi Bürokratları görevlerine 

devam etmiĢtir. 

 İkinci Aşama: Bu aĢama, genelde ekonomiyi, özelde ise mal ithalatını 

serbestleĢtirmenin devreye girmesi sürecidir. Bu süreç de 1984‟ten baĢlayarak 

1989‟a kadar devam etmiĢtir. 

 Üçüncü Aşama: Programın bu son aĢaması ise, Türk Lirasının konvertibilitesi, 

mal piyasalarının serbestleĢmesi ve özelleĢtirme gibi programların devreye 

sokulduğu programların uygulandığı süreci kapsamaktadır ve 1989‟dan itibaren 

bu çerçeve de büyük ölçüde tamamlanmıĢtır. 

24 Ocak 1980 Ġstikrar Kararlarının kısa ve uzun vadeli olmak üzere iki temel 

amacı söz konusudur. Kısa vadede fiyat istikrarı ve dıĢ ödemeler dengesi sorununu 

çözmek, uzun vadede ise, aĢamalı bir Ģekilde ticari ve finansal serbestleĢmeye giderek 

Türkiye ekonomisinin Dünya ekonomisiyle bütünleĢmesini sağlamaktır. 

2.2.1. Ticari SerbestleĢme Süreci 

Ticari serbestleĢme sürecine giriĢ yapmadan önce tanımsal olarak “ticarette 

serbestlik” kavramına bir açıklama getirecek olursak; “ticarette serbestlik”, bir ülkenin 

diğer ülkelerden serbestçe mal ve hizmet ithal etme ve yurt içindeki vatandaĢların 

uluslar arası piyasalarda herhangi bir kısıtlamaya tabi olmadan serbestçe, alıcı ve satıcı 

olarak faaliyette bulunma yeteneğine sahip olmasını ifade eder. Ticaret üzerindeki 
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kısıtlamalar; ithalat ve ihracat üzerindeki vergiler, kotalar, gümrük tarifeleri, ticaret 

yasakları ve düzenleyici engeller Ģeklinde olabilmektedir (Türker, E.T.: 06.06.2011, 

s:6). 

1960‟lı 1970‟li yıllarda Türkiye ekonomisinin temel kalkınma stratejisi ithal 

ikameci politikalara dayanmaktadır. Ġthal-ikameci strateji çerçevesinde ağırlıklı olarak 

ithal hammaddelere dayanan Türkiye‟nin ticaret hadleri, 1973-1974 dönemindeki ilk 

petrol krizinden sonra kötüleĢmiĢtir. 1977 yılından sonra, ithalatın gereken zamanda ve 

yeterli düzeyde gerçekleĢememesi; iĢgücü piyasasında ve arz yönünde önemli sorunları 

ortaya çıkarmıĢtır. Toplam talep ve arz arasındaki dengesizlikler ise enflasyonun 

olumsuz yönde etkilenmesine yol açmıĢtır. Bu durumu atlatabilmek için alınan 

tedbirlerin yetersizliği, düĢük yurtiçi tasarruf, yavaĢ ilerleyen yatırım ortamı ve 

1979‟daki ikinci petrol krizi gibi olumsuzlukların neticesinde oluĢan 1977-1979 

ödemeler dengesi krizi ile Türkiye, bu negatif geliĢmelere çözüm teĢkil etmesi 

maksadıyla “Ticarette SerbestleĢme” sürecine girmiĢtir (Toprak, 2008, s:314-315). 

Ticari serbestleĢme süreci ülkemizde aĢamalı olarak uygulamaya konulmuĢtur. Ġlk 

aĢamada, ihracatı teĢvik etmeye yönelik politikalar uygulamaya konulmuĢ, akabinde 

ithalatı serbestleĢtirmeye yönelik adımlar atılmıĢ, son olarak da “Türkiye-AB Gümrük 

Birliği” anlaĢmasıyla bu süreç büyük ölçüde tamamlanmıĢtır. 

2.2.1.1. İhracatı Teşvik Etmeye Yönelik Uygulamalar 

Türkiye ekonomisinde bir dönüm noktası olan 24 Ocak 1980 istikrar programı, 

sadece kısa dönemli istikrarın sağlanması amacına yönelmemiĢ, aynı zamanda milli 

ekonominin yapısını, özel sektörün öncülüğünde sürdürecek olan piyasa ekonomisinin 

güçlerine bırakmayı da hedeflemiĢtir. Ayrıca bu sektörel önceliklerde de bir değiĢim 

gözlenmiĢ, ihracat yönelik imalat sanayi ve ticari hizmetler göreceli olarak önem 
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kazanmıĢtır (Miynat, 2003, s:147). Devalüasyonlar ve mali desteklerle ihracatın 

arttırılmasına yönelik; dıĢ ticaret sermaye Ģirketleri adı altında getirilen yeni bir ihracat 

örgütlenmesinin bu artıĢın aracı olma görevini üstlenmesi, bu alanda atılan ilk adım 

olmuĢtur (Kazgan, 2004, s:128-129, Aktaran, Toprak, 2008, s:315). Bu dönem Türk 

ekonomisinde, ithal korumaların kaldırılarak ihracata yönelik geniĢ teĢvikler ile ihracata 

dayalı büyüme politikalarının uygulandığı ve dünya ekonomisiyle mal, hizmet ve finans 

piyasalarında eklemlenme dönemidir. 

24 Ocak 1980 Kararlarının ihracatı teĢvik etmeye yönelik getirdiği uygulamalar Ģöyle 

sıralanabilir (Yurdakul ve Erdal, 2003, s:585-613, Aktaran, Dağdelen, 2004, s:37-38): 

 Ġlk olarak Türk Lirasına % 48,6 oranında bir nominal devalüasyon yapılmıĢ ve 1 

ABD dolarının değeri, 47 Türk Lirasından 71 Türk Lirasına yükseltilmiĢtir. Bir 

baĢka ifadeyle Türk Lirasının döviz kuru karĢısında değer kaybetmesine izin 

verilmiĢtir. 

 Döviz dolaĢımı serbest hale getirilmiĢ, 1982 yılında da ticari bankaların döviz 

iĢlemleri yapmalarının ve döviz hesabı açmalarının önü açılmıĢtır. 

 “1987 yılında Türkiye Ġhracat Kredi Bankası kurulmuĢtur” (Kurt ve Berber, 

Temmuz 2008, s:60). 

 Ġhracatçılara doğrudan ödemeler yapılmıĢ ve bu ödemelerin büyük çoğunluğu 

vergi iadesi ile gerçekleĢtirilen sübvansiyonlar aracılığıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Örneğin 1983 yılı için gerçekleĢtirilen sübvansiyon oranı ihracat üzerinden % 

11,4 vergi iadesine tabi ihracat üzerinden ise % 22,31 olarak önceki yıllara göre 

nazaran çok yüksek değerlere çıkarılmıĢtır. 

 “Ticari bankalara kredilerinin % 15‟ini sanayi malı ihracatı için kullanmaları 

zorunlu hale getirilmiĢtir” (Kurt ve Berber, Temmuz 2008, s:59). 
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 Ayrıca ihracatı arttırmak ve yabancı sermaye giriĢini kolaylaĢtırmak için 1985 

yılında “Serbest Bölgeler Kanunu” çıkarılmıĢ ve 1978 yılında Mersin ve Antalya 

Serbest Bölgeleri faaliyete geçmiĢtir (Kazgan, 2004, s:129, Aktaran, Toprak, 

2008, s:315). 

 Ġhracatı teĢvik politikası kapsamında özetle Ģu teĢvik araçları da kullanılmıĢtır: 

“Ucuz Maliyetli Ġhracat Kredisi”, “Vergi Ġade Sistemi”, “Destekleme Fiyat 

Ġstikrarı Fonundan yapılan Ödemeler”, “Ġhracat KarĢılığı Gümrük Muafiyetli 

Mal Ġthalat Ġmkânı”,“KDV Muafiyeti”, “Döviz Tahsisi”, “Döviz Kuru 

Politikası”, “Kurumlar Vergisi Muafiyeti”, “Kaynak Kullanımı Destekleme 

Fonu”, “Ġhracat KarĢılığı Dövizlerden Mahsup”, “Vergi-Resim ve Harç 

Ġstisnası”, “Teminat Oranlarının DüĢürülmesi” ve “Geçici Kabul Rejimi ve Mal 

Ġthalatı”. 

DıĢ ekonomik iliĢkiler alanında yeni bir idari yapılanmaya geçiĢle beraber buna 

paralel olarak 13.12.1983 tarih ve 188 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyle 

BaĢbakanlığa bağlı “Hazine ve DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı” kurulmuĢtur. Hazine Genel 

Müdürlüğü, Milletlerarası Ġktisadi ĠĢbirliği TeĢkilatı Genel Sekreterliği ve DıĢ Ticaret 

Sekreterliği gibi kurumların bir araya getirilmesiyle oluĢturulan bu kurum, 11 yıl sonra 

09.12.1994 tarih ve 4059 Sayılı Kanun ile “Hazine MüsteĢarlığı” ve “DıĢ Ticaret 

MüsteĢarlığı” olmak üzere iki ayrı müsteĢarlık haline dönüĢtürülmüĢtür. BaĢbakanlığa 

bağlı olarak oluĢturulan “DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı”, dıĢ ticaret politikasının 

belirlenmesine yardımcı olmak, bu politikalar çerçevesinde ihracat, ihracatı teĢvik, 

ithalat, yurtdıĢı müteahhitlik hizmetleri ile ikili ve çok taraflı ticari ve ekonomik 

iliĢkileri düzenlemek, uygulamak ve de uygulamanın izlenmesini ve geliĢmesini 
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sağlamak görevlerini üstlenmiĢtir (DTM, www.dtm.gov.tr, Aktaran, Dağdelen, 2004, 

s:39). 

Yukarıdaki uygulamalar neticesinde Türkiye‟nin ihracatı 1980 yılından sonra 

önemli ölçüde geliĢmiĢtir. 1980-1988 yılları arasında ihracat devamlı olarak artıĢ 

göstermiĢ ve bu artıĢ ortalama yıllık % 20 civarında olmuĢtur. Aynı dönem için 

Türkiye‟nin ihracatının Dünya ihracatı içindeki payı da sürekli artıĢ göstermiĢ ve 

buradaki oran da, 1979‟da binde 1,4 iken, 1978‟de bu oran binde 4,1‟e yükselmiĢtir. Bir 

yandan teĢvikler diğer yandan uygulanan döviz kuru politikaları sayesinde ihracat hızla 

artarak 1987 yılından itibaren 10 Milyar Doların üzerine çıkmıĢtır. Ayrıca 1980 

öncesinde ülke ihracatında tarım ürünlerinin payı yüksekti, ‟80 dönüĢümüyle ihracata 

dönük sanayileĢmeden dolayı, ihracatında da sanayi ürünlerinin payı artmaktadır 

(TOBB, 1991, s:84, Aktaran, Altınok, 1992, s:73). 

2.2.1.2. İthalatı Serbestleştirmeye Yönelik Uygulamalar 

1980 yılına gelene kadar ithalat malları üç ana listede sınıflandırılmıĢtır. Bunlar 

(Celasun ve Rodrık, June 2002, s:8, Aktaran, Miynat, 3003, s:148); 

 Kota Listesi: Ġthalat miktarları belirli kotalara bağlı olan mallar, 

 I Numaralı Liberasyon Listesi: Serbest ithal edilebilen mallar, 

 II numaralı Liberasyon Listesi: Ġthalatı lisans (izin belgesi) gerektiren mallar. 

24 Ocak 1980 yılında yürürlüğe giren Ġthalat Rejimi Kararı ile kotalar azaltılmıĢ 

ve II Numaralı Liberasyon Listesinde yer alan birçok mal I Numaralı Liberasyon 

Listesine kaydırılmıĢtır. Çünkü II Numaralı listede yer alan malların ithali için Bakanlık 

izni gerekirken, I Numaralı listede yer alan mallar için izne gerek yok idi. 1984 yılında 

yürürlüğe giren Ġthalat Rejimi ile kota listeleri tamamen kaldırılmıĢtır. Bu geliĢmelerin 

bir baĢka ifadesi, tahsisli ithal malları listesinin kapsamı geniĢletilmiĢtir. Önceki yıllarda 

http://www.dtm.gov.tr/


69 

uygulamaya konulan liberal ithalat kotalarının hiçbiri 1984 yılı Ġthalat rejimi kadar bir 

yapısal değiĢikliği beraberinde getirememiĢtir. 1984 rejimi ile yürürlüğe konulan ithalat 

politikası ile sanayinin rekabete açılması, dıĢ ticaretin mümkün olduğu kadar 

serbestleĢtirilmesi, fon ödemek suretiyle ithal edilecek madde sayısının arttırılması 

amaçlanmıĢtır. Ġthalat politikasının dayandığı bu temel hedeflere ulaĢabilmesi için, 

yasak ve izne tabi maddelerin listeleri yayınlanarak bunlar dıĢında kalan malların ithali 

serbest bırakılmıĢtır. Bir diğer ifadeyle ithal edilebilecek maddeler değil, tersine; yasak 

mallar istisna haline getirilmiĢtir (Dağdelen, 2004, s:40). 

1980 yılından itibaren ithalatta serbestleĢme yönünde atılan diğer önemli adımlar 

Ģöyle sıralanabilir (Kurt ve Berber, Temmuz 2008, s:60): 

 Ġthalattan alınan damga vergisi oranı % 25‟ten % 1‟e indirilmiĢtir. 

 1982‟de Sermaye Piyasası Kurulu kurulmuĢtur. 

 Ġthalattan alınan teminat oranı indirilmiĢtir. 

 Ġthalatçıların belirli miktarlara kadar olan taleplerinin doğrudan bankalara 

yapılması yönünde düzenleme gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 Yabancı sermaye giriĢini özendirmek amacıyla yasal düzenlemeler yapılmıĢtır. 

Tüm bu geliĢmelerle beraber 1984‟ten itibaren mal-hizmet ile sermaye, para ve 

döviz piyasalarında serbestleĢme süreci hız kazanmıĢtır. Ġthalattaki serbestleĢme, miktar 

kısıtlamalarının yerini gümrük vergisi ve fonlar yoluyla fiyat korumasına bırakmaya 

baĢlamıĢ ve gümrük vergileri yaklaĢık olarak yarıya indirilmiĢtir (Toprak, 2008, s:316). 

2.2.1.3. Türkiye – AB Gümrük Birliği 

Türkiye ile AB arasında Türkiye‟nin tam üyeliğine yönelik ortaklık kuran 

“Ankara AnlaĢması” 12 Eylül 1963 tarihinde imzalanarak 1 Aralık 1964 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. Ankara AnlaĢmasına bağlı olarak geliĢen AB ile Gümrük Birliği, 
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Türkiye‟nin 1970‟li yıllarının siyasi istikrarsızlığından, strateji yoksunluğundan ve 

zamanın mevcut siyasi kadrolarının ileriyi, dünyanın ve batının gittiği yönü görememiĢ 

olmalarından ancak 32 yıl sonra sağlanabilmiĢtir (Bilici, 2010, s:65-66). 

Türkiye – AB Gümrük Birliği, 30 Aralık 1995 tarihinde alınan Bakanlar Kurulu 

Kararıyla AB‟nin Ortak Gümrük Tarifesine uyum için yapılan son gümrük 

indirimlerinin ardından 1 Ocak 1996 tarihinde tamamlanmıĢtır. Böylece AB ile Türkiye 

arasında imalat sanayi ürünleri ticaretindeki gümrük vergileri ve diğer ticareti 

engelleyici uygulamalar ortadan kaldırılmıĢtır. Türkiye, bu tarihten itibaren AB‟nin 

“Ortak Ticaret” ile “Rekabet Politikalarına” yönelik kendi mevzuatında önemli 

değiĢiklikler yapmıĢ ve uyum sağlama çerçevesinde hala da yapmaktadır. Türkiye‟nin 

1980 yılından itibaren aĢamalı olarak uygulamaya koyduğu Serbest Ticareti, özellikle 

de DıĢ Ticareti serbestleĢtirme politikaları Gümrük Birliği ile tamamlanmıĢ 

gözükmektedir (Tonus, E.T.: 08.09.2011, s:4). Ancak oluĢturulan gümrük birliği 

kapsamında; sanayi ürünleri ve iĢlenmiĢ tarım ürünleri yer almaktadır. Klasik tarım 

ürünleri bu kapsam dıĢında tutulmuĢtur. Klasik tarım ürünlerinin AB ile serbest ticareti 

ise, Türkiye‟nin AB‟nin ortak tarım politikasını kabul edeceği zamana bırakılmıĢtır. 

Sanayi ürünleriyle ilgili olarak AB ile Türkiye arasındaki gümrük vergileri ve eĢ etkili 

vergiler kaldırılmıĢtır. Buna ilave olarak Türkiye, üçüncü ülkelere karĢı uyguladığı 

gümrük vergilerini AB‟nin Ortak Gümrük Tarifesi seviyelerine indirmiĢtir.( Üçüncü 

ülkeler karĢı uygulanan bu oran % 11 iken, % 6 seviyelerine düĢürülmüĢtür.) 

Türkiye‟nin dıĢ ticaretini yarısından fazlasını AB ülkeleriyle yaptığı gerçeği göz önünde 

bulundurulursa, bu ticari serbestleĢmenin taĢıdığı anlam daha da önem kazanmaktadır 

(Tonus, E.T.: 08.09.2011, s:4). 
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Türkiye – AB Gümrük Birliği, Türkiye‟nin AB‟ye karĢı uyguladığı % 50 - % 

60‟lar seviyesindeki sanayi ürünlerine iliĢkin gümrük vergilerini aĢamalı (1973-1995 

dönemi) ve karĢılıklı olarak sıfırlaması anlamına gelmektedir. Aslında bu eksik bir 

gümrük birliğidir, çünkü; AB‟nin kendi içindeki gümrük birliğine benzememektedir. 

Zira bizim Gümrük Birliğinin içinde “tarım ürünlerinin serbest dolaĢımı” yoktur, 

“hizmetlerin serbest dolaĢımı” yoktur. Bu Gümrük Birliği “iĢlenmiĢ tarım ürünleri dâhil 

sanayi ürünlerinin serbest dolaĢımı” ile ilgilidir. 

YaklaĢık 15-16 yıldır uygulanan Gümrük Birliği‟nin fayda ve zararlarını Ģu 

Ģekilde sıralayabiliriz (Bilici, 2010, 103-107): 

 Türkiye‟nin dıĢ ticareti içinde AB‟nin payı uzunca bir süre % 50 civarında 

seyretmiĢ iken, son yıllarda bu oran % 40‟lar civarına inme eğilimi göstermiĢtir. 

Buna karĢılık AB‟nin dıĢ ticareti içinde Türkiye‟nin payı ise % 3-4 oranındadır. 

Bu rakamlara bakıldığında iki taraf arasındaki iliĢkinin Türkiye açısından 

öneminin karĢı tarafa göre çok daha fazla olduğu görülmektedir. 

 15-16 yıllık serüvende (1996 – 2009) ithalatımız 3,3 kat (16,9‟dan 56,6‟ya) 

artmıĢken, ihracatımız 4,2 kat (11‟den 47‟ye) yükselmiĢtir. 

 Gümrük Birliği öncesinde 10 yıl boyunca 8 ila 20 milyar dolar arasında seyreden 

yıllık ihracat büyüklüğü, Gümrük Birliğinin 13. yılında “132 milyar doları” 

geçmiĢtir. Ġhracatta 100 milyar dolarlık büyüklüğün üzerine çıkılmıĢtır. 

 Ġhracatın ithalatı karĢılama oranında iyileĢme olmuĢtur. Bu oran 1995‟te % 65 

iken 2009‟da % 83‟e yükselmiĢtir. 

 Bu iyi geliĢmelerin yanında olumsuz geliĢmelerde yaĢanmıĢtır. AB, Ortak 

Gümrük Tarifesini tek taraflı olarak indirip yükseltebilmektedir. Türkiye bundan 

zarar görmektedir. 
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 AB, üçüncü ülkelerle imzalayacağı serbest ticaret anlaĢmalarına yine tek baĢına 

karar vermektedir. Bu durum anlaĢmalara uymak zorunda olan ülkemizin 

aleyhine olabilmektedir.  

 Türkiye AB izin vermezse, kendi çıkarlarını gözeten Serbest Ticaret AnlaĢması 

yapamamaktadır. Örneğin Türkiye, dıĢ ticaretin yüksek boyutlarda açık verdiği 

Rusya ve Çin ile Serbest Ticaret AnlaĢması yapamamaktadır. 

2.2.2. Finansal SerbestleĢme Süreci 

Türkiye ekonomisinin 1970‟lerin sonunda karĢı karĢıya kaldığı iç ve dıĢ kaynak 

sorunlarına (ki bunların en baĢında ödemeler dengesinde çıkan sorunlar gelmektedir) 

çözüm bulmak amacıyla, 1980‟li yıllarda geniĢ kapsamlı bir yapısal dönüĢüm programı 

uygulamaya konulmuĢtur. IMF ve Dünya Bankası gibi iki uluslararası kurumun da 

desteğini alan bu programın en önemli iki ayağını, dıĢ ticarette serbestleĢme ve finansal 

piyasalardaki serbestleĢme politikaları oluĢturmaktadır (Günçavdı ve Küçükçifçi, 2002, 

s:89). 24 Ocak 1980 tarihinde serbest piyasa prensiplerine dayalı ve dıĢa dönük 

ekonomi politikalarını esas alan bu yapısal uyum programıyla Türkiye, geniĢ kapsamlı 

bir reform ve serbestleĢme sürecine girmiĢ ve buna paralel olarak uygulanan finansal 

serbestleĢme politikaları da bu sürecin en önemli parçası haline gelmiĢtir (Oktayer, 

2009, s:74-75). 

GeniĢ kapsamlı yapısal bir dönüĢüm programının önemli bir parçası olan 

finansal serbestleĢme politikalarının temel amacı; ekonominin giderek artan finansal fon 

ihtiyaçlarının hem yurtiçi kaynaklardan hem de yurtdıĢı kaynaklardan, daha etkin 

iĢleyen ve giderek kurumsallaĢan bir finansal sistem yardımı ile karĢılanmasıdır. Bu 

politikalara bilimsel bir temel oluĢturan Neo-Klasik teori uyarınca mali serbestleĢme 

yolu ile açığa çıkan finansal fonlar ekonomide, yüksek üretim artıĢlarına ve hızlı 
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büyüme oranlarına eriĢebilmeyi temin edebilecektir (Günçavdı ve Küçükçifçi, 2002, 

s:87). 

1989 yılına yani Türkiye‟de tam finansal serbestleĢmenin ilanına kadar olan 

süreçte, bu karara ön hazırlık niteliğinde kabul edilebilecek adımlar üç eksen üzerinde 

gerçekleĢmiĢtir. Bunlardan (Dağdelen, 2004, s:46-47); 

Birincisi: Finansal Piyasaların Düzenlenmesi ve Geliştirilmesi; 

 Sermaye Piyasası Kanunu‟nun Çıkarılması (Temmuz 1981) ve Sermaye 

Piyasası Kurulu‟nun (SPK) kurulması (ġubat 1982), 

 Ağustos 1989'da Türk Parasının Kıymetini Koruma hakkındaki 32 Sayılı 

Karar ile dıĢ finansal serbestliğin sağlandığı dönemde finansal aracıların 

yapılması ve çeĢitlenmesi, (Böylece finansal piyasaların geliĢtirilmesi yönünde 

düzenlemeler yapılmıĢtır) 

İkincisi: Mevduat Faiz Oranlarının Belirlenmesinde Serbestleşme; 

  Faizlerin tamamen serbest bırakılması (Ekim 1988), (Faizlerin serbest 

bırakılması daha önce 1980 yılında denenmiĢ fakat yaĢanan banker kriziyle son 

verilmiĢtir) 

Üçüncüsü: Kambiyo Rejiminde ve Sermaye Hareketlerinde Serbestleşme; 

 Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası bünyesinde oluĢturulan Döviz – Efektif 

Piyasası ve Kur Belirleme seansları uygulamasıyla kurların Türkiye 

Cumhuriyeti Merkez Bankası ve Bankalar tarafından ortak belirlenmesi 

ilkesinin yürürlüğe konulması (Ağustos 1988), (Böylece de piyasa tarafından 

belirlenen döviz kuru modeline geçilmiĢtir) 

Türkiye,1980 yılında istikrar ve serbestleĢtirme programlarını eĢ – anlı olarak 

uygulamaya koymuĢtur. Öncelik, dıĢ ticaretin serbestleĢtirilmesine verilmiĢ ve bunu 
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1983 yılından itibaren finansal serbestleĢtirme izlemiĢtir. Burada da öncelikle iç finansal 

piyasalar serbestleĢtirilmiĢ daha sonra sermaye hareketleri üzerindeki sınırlandırmalar 

kaldırılmıĢtır. Bu öncelik sıralaması, finansal serbestleĢmenin torik dayanağını 

oluĢturan Mc. Kinnon – Shaw yaklaĢımıyla da uyumludur (Saygılı, 2001, s:165). Mc. 

Kinnon – Shaw yaklaĢımında finansal serbestleĢmeye giderken öncelikle Yurtiçi 

Finansal serbestleĢmenin tamamlanması, ardından YurtdıĢı Finansal SerbestleĢmeye 

geçilmesi söz konusudur. 

1980 sonrası Türkiye ekonomisinde uygulamaya konulan bu politikalar 1989‟a 

kadar olan dönem ve 1989 sonrası dönem olarak iki evrede incelenebilir. Ġlk evrenin 

temel özelliği, önemli miktarlardaki sübvansiyonlarla ihracatın teĢvik edilmesi, ithalatın 

serbestleĢtirilmesi ve gümrük birliği yoluyla “ticaretin serbestleĢtirilmesi” ve faiz 

oranlarının serbest bırakılması yoluyla “yurtiçi finansal serbestliğin sağlanması” iken; 

ikinci evrenin temel özelliği, 32 Sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma hakkındaki 

karar ile sermaye hareketleri üzerindeki kısıtlamalar kaldırılarak dıĢ finansal serbestliğin 

gerçekleĢtirilmesi olmuĢtur. 

2.2.2.1. Yurtiçi Finansal Serbestleşme Dönemi (1980 – 1989) 

1980 yılından sonra, genel olarak ülkelerin yurtiçi piyasalarının birbirleriyle olan 

iliĢkilerinin arttığı, uluslar arası finansal sistem ile bütünleĢmenin hızlandığı ve 

ekonomik politikaların değiĢtiği bir küreselleĢme süreci baĢlamıĢtır. Türkiye de 1980 

yılından itibaren 24 Ocak Kararları ile bu değiĢimin içerisine girmiĢ ve ekonomik hayatı 

kökünden değiĢtirecek bir dizi yenilikler uygulamıĢtır. 

KüreselleĢmeyle birlikte gelen finansal serbestleĢmeyle de Türkiye ekonomisi, 

aĢamalı olarak uygulanan politikalar bütününde öncelikle, iç(yurtiçi) finansal 

serbestleĢme politikalarını hayata geçirmeye baĢlamıĢtır. Ġç finansal serbestleĢmenin 
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hedefi, üretken yatırımlara daha çok kaynak aktarımının sağlanması ve sonuç itibariyle 

sürdürülebilir bir ekonomik büyüme oranına ulaĢabilme arzusudur. Kısaca hedef; kısa 

vadede makroekonomik istikrarın sağlanması, uzun vadede ise sermaye birikiminin ve 

ekonomik büyümenin teĢvik edilmesidir (Pekkaya ve Kesici, ġubat 2000, s:59-60). 

Finansal serbestleĢmeye aĢamalı geçiĢ yönünden uygulanan politikalar bütününde 

öncelikle yurtiçi finansal serbestleĢme politikaları hayata geçirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

bağlamda yurtiçi finansal serbestleĢmeye ilk adım, 1980 yılının Temmuz ayında vadeli 

mevduat ve kredi faizlerinin serbest bırakılmasıyla atılmıĢtır (Boratav, 2010, s:151). 

Yine bu tarihten itibaren baĢlayarak faiz ve kredi dağılımı üzerindeki bütün kontroller 

aĢamalı olarak kaldırılarak ulusal mali piyasalara derinlik kazandırmak amaçlanmıĢtır 

(Yeldan, 2003, s:39). 

Yurtiçi finansal serbestleĢme açısından faiz oranlarıyla ilgili düzenlemelerin 

ardından döviz kuruna iliĢkin düzenlemeler gelmiĢtir. 1980 yılı öncesinde uygulanan 

sabit döviz kuruyla Türk Lirası‟nın değeri, Hükümet tarafından zamanın değiĢen 

Ģartlarına göre ayarlanıp belirleniyordu. Ancak bu ayarlamalarda bazı sebeplerden 

dolayı meydana gelen gecikmeler, Türk Lirası‟nın aĢırı değerlenmesine neden 

olmaktaydı. Bundan ötürü 1980 yılında uygulamaya konulan istikrar programıyla daha 

gerçekçi ve esnek bir döviz kuru politikası uygulamaya geçirilmiĢtir. Böylece Türk 

Lirası‟nın diğer para birimleri karĢısında değeri önemli oranda düĢürülmüĢ ve 

karaborsanın varlığını engelleyen tek bir geçerli kur da oluĢmuĢtur. Netice itibariyle de 

1981 yılının Mayıs ayında Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası günlük kur 

ayarlamalarına baĢlamıĢtır (TCMB, 2002, s:11). 

Bu arada bir diğer geliĢme de para ve sermaye piyasalarına iliĢkin düzenlemeleri 

içermektedir. Sermaye piyasalarının daha etkin, iĢlevsel ve istikrarlı bir yapıya 
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dönüĢmesi için 1981 yılında Sermaye Piyasası Kanunu çıkarılmıĢtır. Sermaye Piyasası 

Kurumu 1983 yılında iĢlerlik kazanmıĢ ve bunu takiben 1986 yılında da Ġstanbul 

Menkul Kıymetler Borsası çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Aynı zamanda Para piyasalarına 

iliĢkin olarak da Türk Lirası Ġnterbank Piyasası kurulmuĢtur. Buradaki amaç bankaların 

kısa vadede likidite ihtiyaçlarının karĢılanması ve likidite fazlalarının 

değerlendirilmesidir.  

Yurtiçi finansal serbestleĢme çerçevesine bağlı olarak Türk Bankacılık 

sektöründe de bir takım yasal ve kurumsal düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu düzenlemelerle 

bankalar arasında rekabet teĢvik edilerek, finansal sistemin sağlamlığı ve etkinliğinin 

arttırılması amaçlanmıĢtır. Bu düzenlemelerden sadece ilkini belirtecek olursak 1983 

yılında Bankalar Kanunu‟nda yapılan değiĢiklikle Türkiye Cumhuriyeti Merkez 

Bankası bünyesinde Tasarruf Mevduatı ve Sigorta Fonu (TMSF) kurulmuĢtur. Bu fonun 

kurulmasındaki amaç da, bankacılık sisteminde ardı ardına yaĢanan iflaslar nedeniyle 

sarsılan kamu güveninin tekrar sağlanması ve mevduat sahiplerini bankacılık krizlerinin 

olumsuz etkilerinden korunmasıdır. 

Kısaca, Türkiye ekonomisinde 1980 – 1989 döneminde; mevduat ve kredi faiz 

oranlarının serbestliği sağlanmıĢ, faiz ve kredi dağılımı üzerinde kontroller kaldırılmıĢ, 

döviz üzerinde yapılacak iĢlemler liberalize edilerek para ve sermaye piyasalarına 

iliĢkin düzenlemeler yapılmıĢ ve son olarak bankalar sektörüne iliĢkin yasal ve 

kurumsal düzenlemeler getirilmiĢtir.  

2.2.2.1.1. Faiz Oranlarına İlişkin Düzenlemeler 

Mc. Kinnon ve Shaw‟un öncülüğünde temeli atılan ve Kapur, Galbis, Mathieson 

gibi ekonomistlerce geliĢtirilen finansal serbestleĢme teorisinin esas amacı ekonomik 

büyümeyi hızlandırmaktır. Finansal serbestleĢme politikalarının aĢamalı olarak 
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uygulamaya konulması, bu amacının gerçekleĢtirilebilmesinin ön koĢuludur. Bu ise en 

öncelikli olarak faiz oranlarının serbest bırakılmasıyla mümkündür. Faiz oranlarının 

serbest bırakılmasıyla beraber, ekonomide tasarruflar artar ve kiĢiler gelirlerinin büyük 

bir kısmını finansal aktif biçiminde tutmaya baĢlarlar. Finansal aktif stokunun artması 

ekonominin likidite ihtiyacının azalmasına yol açar ve böylece yatırımlar için gerekli 

kredilerin bulunması da kolaylaĢır (Güloğlu ve Altunoğlu, Ekim 2002, s:3). Diğer 

taraftan faizlerin artması sonucu tasarruflar, üretken olmayan aktiflerden bankacılık 

sektörüne yönelecek, bu fonların verimli yatırımlarda kullanılmasıyla da hızlı ekonomik 

büyüme sağlanacaktır. Finansal serbestleĢme dâhilinde reel mevduat ve kredi faiz 

oranları serbest bırakılacak, yeni finansal kurum ve araçlar oluĢturulacaktır (BaĢoğlu, 

2000, s:91). 

Türkiye ekonomisi de küreselleĢen dünyaya entegre olma ve uluslar arası 

piyasalara uyum sağlama yönünde serbestleĢme hareketleri ve yeniden yapılanma süreci 

çerçevesinde önemli değiĢiklikler yapmıĢ, var olan birçok sınırlamaları kaldırmıĢ veya 

gevĢetmiĢtir. Türkiye ekonomisinde finansal reformlarda ilk adımı, faiz oranları 

üzerindeki her türlü kısıtlamaların kaldırılarak, faiz oranlarının piyasa koĢullarına göre 

belirlenmesi oluĢturmaktadır (Günçavdı ve Küçükçifçi, 2002, s:89-90). Bu uygulamada 

devletin amacı, tasarrufları finansal sisteme çekerek finansal aracılar arasındaki rekabeti 

arttırmak ve finansal derinleĢmeyi sağlamaktır. Getirilen bu düzenlemeler çerçevesinde, 

1980‟li yıllara kadar uygulanan tavanlar nedeniyle negatif düzeyde seyreden reel faiz 

oranları pozitife dönmüĢ ve önemli ölçüde artıĢ kaydetmiĢtir (Oktayer, 2009, s:75). 

Rekabete hazır olmayan oligopolist bankacılık sisteminin faizlerin serbest bırakılmasına 

tepkisi, büyük bankaların aralarında anlaĢarak (Centilmenlik anlaĢması) faizlerin belli 

bir oranın üstüne çıkmasını önlemek Ģeklinde olmuĢtur (Ağır, 2010, s:54). Ancak faiz 
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oranlarının bankalar tarafından belirli bir düzeyde tutulması, biri bankaların saptadığı, 

diğeri ise serbest piyasada oluĢan, ikili bir faiz yapısını ortaya çıkarmıĢtır. Serbest 

piyasada oluĢan faiz oranı “banker” olarak adlandırılan kiĢilerin hızla çoğalmasına ve 

birikimlerinin bankacılık sistemini sarsacak boyutlara ulaĢmasına neden olmuĢtur 

(Kepenek ve Yentürk, 2001, s:236). 

1981 yılında özellikle küçük bankalar ve yasal – kurumsal denetimden uzak olan 

bankerlerin arasında artan rekabet, faiz oranlarının aniden yükselmesine neden 

olmuĢtur. Büyük bankaların da bu faiz yükseltme yarıĢına katılması sonucu 1982 

yılında faizleri daha da üst seviyelere tırmandırmıĢtır. Bazı küçük bankaların ve aracı 

kurumların çökmesiyle son bulan bu süreç 1982 yılında finansal sistemi krize (banker 

krizi) sürüklemiĢ, akabinde de Ocak 1983‟te faiz oranları yeniden Türkiye Cumhuriyeti 

Merkez Bankası‟nın kontrolüne alınmıĢtır. Mevduat ve kredi faiz oranlarının devlet 

tarafından belirlenmesi Temmuz 1987 tarihine kadar devam etmiĢ, 12 Ekim 1988 

tarihinde yeniden serbest bırakılmıĢ ve piyasa koĢulları hâkim kılınmıĢtır (Oktayer, 

2009, s:76). 

2.2.2.1.2. Döviz Piyasasına İlişkin Düzenlemeler 

Türkiye ekonomisinde 1980 öncesi uygulanan sabit döviz kuru rejiminde Türk 

Lirası‟nın değeri hükümet tarafından değiĢen ekonomik koĢullara göre belirleniyordu. 

Ne var ki, ayarlamalarda meydana gelen gecikmeler Türk Lirası‟nın bazı dönemlerde 

belirgin Ģekilde ve aĢırı ölçüde değerlenmesine neden olmaktaydı. Bu nedenle Ocak 

1980‟de uygulamaya konan istikrar programıyla daha gerçekçi ve esnek bir döviz kuru 

politikası yürütülmeye baĢlanmıĢtır. Böylece Türk Lirası‟nın diğer para birimleri 

karĢısındaki değeri önemli oranda düĢürülmüĢ ve bunun yanında kara borsanın varlığını 

engelleyen tek bir geçerli kur da oluĢmuĢ bulunmaktadır (TCMB, 2002, s:11). Daha 
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sonra, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası‟nın 1 Mayıs 1981‟den itibaren döviz 

kurunu günlük olarak belirleyip ilan etmeye baĢlamasının ardından, 1982 yılında 

bankaların döviz pozisyonu tutma sınırları dört kat arttırılmıĢ; özel Ģirketlerin Hazine ve 

DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı‟ndan izin alarak dövizle borçlanmaları serbest bırakılmıĢtır 

(Tellan, 2008, s:6). Getirilen bu düzenlemenin amacı, yurtdıĢından ve paralel 

piyasalardan bankacılık sistemine döviz transferlerini arttırmak ve sermaye kaçıĢını 

engellemektir (Oktayer, 2009, s:77). 

Döviz kuru rejimi 7 Temmuz 1984 tarihli ve 30 Sayılı Kararnameyle büyük 

ölçüde serbestleĢtirilmiĢtir. 30 Sayılı Kararnameyle serbestçe belirlenen bir kur 

rejiminin oluĢturulmasına yönelik olarak getirilen düzenlemeler Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(TCMB, 2002, s:11-12): 

 Türk lirası cinsinden banknot, metal para ve diğer ödeme araçlarının ithal 

edilmesi üzerindeki kısıtlamalar kaldırılmıĢ, ihracı ise Hükümet iznine tabi 

tutulmuĢtur. 

 Türkiye‟de ikamet edenlerin yabancı para birimi bulundurmaları, döviz hesabı 

açtırmaları ve dövizle ödeme yapmalarına izin verilmiĢtir. 

 Merkez Bankası, külçe altın ithal ve ihraç etmek üzere yetkilendirilmiĢtir. Diğer 

bankaların da yurtiçi pazarda külçe altın satmalarına izin verilmiĢtir. 

 Bankaların Türkiye‟de ikamet edenlerden döviz mevduatı kabul etmelerine, 

yurtdıĢında döviz bulundurmalarına ve döviz cinsinden iĢlem yapmalarına izin 

verilmiĢtir. 

 Her türlü menkul kıymetin ithal ve ihracına izin verilmiĢtir. Türkiye‟de döviz 

cinsinden ihraç edilen menkul kıymetlerin Türkiye dıĢında ikamet edenlere 

satıĢına izin verilmiĢtir. 
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 Yabancıların dövizi bozdurmaları ve tüm transferleri bir banka aracılığıyla 

yapmaları koĢuluyla gayrimenkul almalarına ve ayni haklar elde etmelerine izin 

verilmiĢtir. 

 Yabancıların döviz cinsinden gerekli sermayeyi getirerek yatırım yapmalarına, 

ticari faaliyette bulunmalarına, hisse satın almalarına, ortaklık kurmalarına, 

Ģubeler, temsilcilikler ve acenteler açmalarına izin verilmiĢtir. 

 Bankaların Merkez Bankası tarafından açıklanan döviz kurunun etrafında 

oluĢturulan dar bir aralık içinde kendi iĢlemlerinde kullanacakları kurları 

belirlemelerine izin verilmiĢtir. 

 Son olarak, 29 Haziran 1985 tarihi itibariyle bankaların ticari, ticari olmayan ve 

bankalar arası iĢlemleri için kendi kurlarını belirlemelerine izin verilmiĢtir. 

 SerbestleĢme sürecinde diğer bir önemli adım ise, döviz kurlarının piyasa 

koĢullarında belirlenebilmesine yardımcı olabilmesi amacıyla Eylül 1988‟de Türkiye 

Cumhuriyeti Merkez Bankası bünyesinde Bankalar arası “Döviz ve Efektif 

Piyasaları”nın kurulmuĢ olmasıdır. Söz konusu piyasanın katılımcıları bankalar ve 

yetkili döviz bürolarıdır. Döviz kurlarının piyasa arz ve talebine göre belirlenmesi, 

bankacılık sektörünün döviz rezervleri yönetimini daha etkin hale getirmiĢtir. Diğer 

taraftan bu uygulama ile Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası‟nın para, döviz kuru ve 

faiz oranı politikasını yürütmesine olanak sağlayan, Operasyonel yapı da 

tamamlanmıĢtır (Ağır, 2010, s:58). Kambiyo rejiminin serbestleĢmesi için uygulamalar 

izleyen yıllarda da devam etmiĢtir. 

Kambiyo rejiminde en ciddi ve kapsamlı serbestleĢme 1989 yılında 

gerçekleĢmiĢtir. 32 Sayılı Karar ile Türk Lirası‟nın konvertibilitesi için gerekli hukuki 

alt yapı hazırlanarak, Türkiye‟nin parasının konvertible ülkeler gurubuna geçmesini 
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sağlayan koĢullar yerine getirilmiĢtir (Saygılı, 2001, s:170). Buraya kadar belirtmeye 

çalıĢtığımız tüm bu reform düzeyinde ki değiĢiklikleri getirmenin ve uygulamanın iki 

temel amacı vardır: ilki, ihracatın teĢviki, ikincisi ise gurbetçilerimizin yurtdıĢında 

tuttukları dövizlerin ekonomiye kazandırılmasıdır. 

2.2.2.1.3.  Para ve Sermaye Piyasalarına İlişkin Düzenlemeler 

Ekonomik sistem içinde fon arz edenlerle fon talep edenler arasındaki bağlantı 

finansal piyasalar tarafından sağlanmaktadır. Finansal piyasalar fonların vadesine göre 

kısa ya da uzun vadeli olabilirler. Kısa vadeli fon arz ve talebinin gerçekleĢtiği 

piyasalara para piyasaları, uzun vadeli fon arz ve talebinin gerçekleĢtiği piyasalara ise 

sermaye piyasaları denir. Fon arz edenlerle fon talep edenler arasındaki bağlantıyı 

sağlayan üçüncü aktör ise aracı kuruluĢlardır. Fon arz edenler bireysel ve kurumsal fon 

sahipleridir. Fon talep edenler ise genellikle kurumlardan oluĢmaktadır (Cicioğlu, 2009, 

s:106-107). 

1980‟li yıllardan itibaren finansal serbestleĢme programı ile sürekli değiĢim ve 

geliĢim trendi içinde yer alan Türk Sermaye Piyasası, dünya piyasaları arasında yeni ve 

hızlı geliĢen bir piyasa konumuna gelmiĢtir. Sermaye Piyasası‟nın bu değiĢim ve 

geliĢime paralel olarak birçok yasal ve kurumsal olarak revizyona uğradığı 

gözlemlenebilmektedir. 

Buna bağlı olarak 1981yılında yürürlüğe konan Sermaye Piyasası Kanunu, 

Türkiye‟de Sermaye Piyasalarının düzenlenmesini – desteklenmesini – denetlenmesini, 

güvenli, Ģeffaf ve dengeli bir Ģekilde iĢleyen sermaye piyasaları yoluyla yatırımcıların 

hak ve çıkarlarının korunmasını amaçlamıĢ ve menkul kıymetler piyasalarının 

geliĢimini destekleyen en önemli adımlardan biri olmuĢtur. Akabinde de, sermaye 

piyasalarının koĢulları ve iĢleyiĢ mekanizması üzerinde düzenleme ve denetleme 
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yetkisine sahip olacak Ģekilde, Sermaye Piyasası Kanunu hükümlerine tabi olarak 1982 

yılında Sermaye Piyasası Kurulu kurulmuĢtur. Bu tarihten itibaren bankalar ve diğer 

finans kurumları sermaye piyasasında yürüttükleri aracılık faaliyetlerinde Sermaye 

Piyasası Kanunu hükümleri ve Sermaye Piyasası Kurulu denetimine tabi hale 

gelmiĢlerdir (TCMB, 2002, s:13). 

Sermaye Piyasası Kanunu‟nun yürürlüğe girmesinin ardından, aracı kurumlar, 

yatırım fonları ve yatırım ortaklıkları gibi sermaye piyasasında faaliyet gösteren yeni 

finansal kurumlar ortaya çıkmıĢtır. Kurumsal çeĢitlilik artıĢının yanı sıra, menkul 

kıymetler piyasalarının geliĢmesiyle birlikte finansman bonoları, yatırım fonları katılım 

belgeleri, banka bonoları, banka garantili bonolar, gelir ortaklığı senetleri, varlığa dayalı 

menkul kıymetler ve kâr – zarar ortaklığı belgeleri gibi birçok yeni enstrümanın da 

ihracına imkân doğmuĢtur. Ayrıca 1992 yılında ülkemizde bankalar ve aracı kurumlar, 

tasarruf sahipleriyle repo – ters repo iĢlemleri yapmaya baĢlamıĢlardır (Oktayer, 2009, 

s:179). 

Bir diğer geliĢme 1986 yılında Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası, 

Bankalararası Para Piyasasını (Ġnterbank) kurmuĢtur. Bu sayede bankaların kısa vadeli 

likidite ihtiyaçlarının karĢılanması ve dengeli bir biçimde bankalar arasında dağılımının 

sağlanması, fon fazlalarının sistem içinde değerlendirilmesi imkânı oluĢmuĢtur. Buna 

mukabil aynı yıl (1986) ulusal finans piyasalarına yönelik olarak Ġstanbul Menkul 

Kıymetler Borsası (ĠMKB) kurulmuĢtur (Dağdelen, 2004, s:46). 

Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası‟nın kurulması Türk Finans Piyasalarının 

geliĢimine önemli katkı sağlayan kilometre taĢlarından birini teĢkil etmektedir. Söz 

konusu piyasanın geliĢimini sağlamak üzere, borsa kazançlarına önemli vergisel 

teĢvikler getirilmiĢtir. Bu çerçevede, menkul kıymetlerin gerek elden çıkarılmasından 
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doğan değer artıĢı kazançları, gerekse bunlara iliĢkin kar payları, getirilen vergi 

istisnaları ile ya tamamıyla vergi dıĢı bırakılmıĢ ya da diğer gelir unsurlarına göre 

oldukça düĢük oranlarda vergiye tabi kılınmıĢtır (Oktayer, 2009, s:80). 

Kısaca, 1986 yılı ile akabinde kurumsal anlamda getirilen reformların amacı, 

Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası bünyesinde, atıl tasarrufların mali sisteme giriĢini 

hızlandırmak, alternatif yatırım olanaklarını geniĢletmek, finansal piyasalarda fiyatların 

serbestçe oluĢumunu sağlayabilmek ve bankaların fon yönetimini kurmalarını 

oluĢturabilmektir. Bu amaçla para piyasasının Ģu alt piyasaları faaliyete geçirilmiĢtir; 

Bankalararası Para Piyasası (Ġnterbank) (1986), Açık Piyasa ĠĢlemleri (1987), Yabancı 

Para ve Banknot Piyasaları (1988) ve Altın Piyasası (1989) faaliyete geçirilmiĢtir (Ağır, 

2010, s:58). 

2.2.2.1.4. Bankacılık Sektörüne İlişkin Düzenlemeler 

Türk bankacılık sektörünün, geleneksel olarak Türkiye‟deki finansal sistemde 

çok önemli bir rolü olmuĢtur. 1980 yılında uygulamaya konan serbestleĢtirme 

politikalarının bir yansıması olarak Türk Bankacılık sektöründe bir dizi yasal ve 

kurumsal reformlar yapılmıĢtır. Bu reformların asıl amacı, bankalar arasında rekabeti 

teĢvik ederek finansal sistemin sağlamlığını ve etkinliğini arttırmaktır (TCMB, 2002, 

s:17). 

Finansal serbestleĢme sürecinde, tasarrufları arttırmak ve mali sisteme 

çekebilmek için bankacılık sektöründe uygulanan serbestleĢme politikaları genel olarak 

Ģunlardır (Çolak, 2007, s:194): 

 Faiz oranlarının serbest bırakılması, 

 Faiz oranlarının reel olarak pozitif düzeye eriĢmesinin yolunun açılması,  

 Sektöre yeni bankaların giriĢlerinin kolaylaĢtırılması, 
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 Sektörün uluslararası piyasalara açılması, özellikle milletlerarası piyasalardan 

kaynak edinmesinin serbest bırakılması, 

 Sektörde yer alan bankaların yabancı para cinsinden iĢlem yapmalarının serbest 

bırakılması, 

 Bankaların uluslararası standartlara uygun bir yapılanma içerisine girmesine 

yönelik düzenlemelerin yapılması. 

Türk bankacılık sektörüne yönelik yapılan düzenlerin ilki, 1983 yılında Bankalar 

Kanunu‟nda yapılan bir değiĢiklikle Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası bünyesinde 

Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu(TMSF)‟nun kurulması olmuĢtur. TMSF‟nin 

kurulmasının esas amacı, bankacılık sisteminde ardı ardına gelen iflaslar sonucu sarsılan 

kamu güveninin yeniden sağlanması ve mevduat sahiplerinin, bankacılık krizlerinin 

olumsuz etkilerinden korunmasıdır (TCMB, 2002, s:17-18). 

1980‟li yıllarda bankacılık sisteminde bir baĢka geliĢme, Türkiye Cumhuriyeti Merkez 

Bankası bünyesinde “Ġnterbank (Bankalararası Para Piyasası)” piyasasının 

oluĢturulmasıdır. Bu piyasa bankaların; kısa vadeli likidite ihtiyaçlarını gidermek, 

bankalararası rezerv hareketlerini desteklemek, likidite fazlasını değerlendirebilmek ve 

kaynakların daha etkin bir Ģekilde kullanılmasını sağlamak amacıyla oluĢturulmuĢtur. 

Bu tarihten itibaren kısa dönem nakit fazlası olup bunu plase edemeyen bankalar ile kısa 

dönem nakit ihtiyacı bulunup bu ihtiyacını uzun dönem varlıklarını elinden çıkarmadan 

karĢılamak isteyen bankalar, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası aracılığında 

karĢılayarak söz konusu ihtiyaçlarını karĢılamıĢlardır (Oktayer, 2009, s:78). 

Bankacılık alanında bir baĢka geliĢme ise 1984 yılında kurulan Türkiye Ġthalat 

ve Ġhracat Bankası A.ġ.‟dir (Eximbank). Özel bir ticaret bankası niteliğinde kurulan bu 

bankanın en önemli hedefi ihracat kredileri sağlamaktır. Banka ihracatta vergi 
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iadelerinin tedricen azaltılarak 1989 yılı baĢında tamamen kaldırılmasına paralel olarak, 

ihracatı vergi iadeleri dıĢında yollardan teĢvik etmek amacıyla kurulmuĢtur (Cicioğlu, 

2009, s:101). 

1982 finansal krizinden çıkarılan dersler neticesinde, bankacılık sisteminin 

yapısal sorunlarını gidermek ve denetim mekanizmasına iĢlerlik kazandırmak amacıyla 

2 Mayıs 1985‟te Bankalar Kanunu yürürlüğe konmuĢtur. Temel amacı, bankacılık 

sistemine akılcı bir düzenleme ve denetleme sistemi getirmek olan bu kanun, aynı 

zamanda Ģu geliĢmeleri de öngörüyordu (TCMB, 2002, s:18): 

 Bankaların standart bir muhasebe sistemi kullanması, 

 Bankaların, “Bankalar Yeminli Murakıplar” tarafından denetlenmesi, 

 Ayrıca bankaların her sene bağımsız denetleyiciler tarafından da denetlenmesi, 

 Hükümet‟in riskli bankaların yönetimlerini değiĢtirmeye yetkili kılınması. 

Finansal serbestleĢme sürecinde Türk Bankacılık sisteminin 1989 yılı 

sonrasındaki yapısına bakılacak olursa; sistemin genel iĢlevinin, doğrudan dıĢarıdan 

borçlanma yetisini kaybetmiĢ bulunan kamu kesimine aracılık yaparak, kamu sektörü 

borçlanma gereğini finanse etmek olduğu söylenebilir (Dağdelen, 2004, s:48). 

18 Haziran 1999 tarihinde yürürlüğe giren ikinci Bankalar Kanunu ile bankaların 

finansal yapıları ile denetim mekanizmasının güçlendirilmesi hedeflenmiĢtir. Bu hedef 

doğrultusunda, banka gözetim ve denetim iĢlevinin siyasi müdahalelere maruz 

kalmaksızın bağımsız bir kurum tarafından etkin bir biçimde yapılabilmesini sağlamak 

amacıyla Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmuĢtur. Yine bu 

kanunla banka kurmak ve iĢletmek daha katı esaslara bağlanmıĢ, bunun yanı sıra 

bankalarda iç denetim ve risk yönetimi sistemleri kurma zorunluluğu getirilmiĢtir 

(Oktayer, 2009, s:81). 
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2.2.2.2. Yurtdışı Finansal Serbestleşme Dönemi (1989 ve Sonrası) 

KüreselleĢmeyle birlikte sadece coğrafi farklılık, iĢ kültüründe ve ortamında ki 

farklılık ortadan kalkmamıĢ, aynı zamanda ticaret yapılan ülkeler arasında bağımlılık ve 

ekonomik yapılardaki farlılıklarda oluĢan sert çizgiler de esnemiĢtir. Bu esnekliğin 

sayısız örneklerinden en önemlisi finansal serbestleĢme sürecidir. Bu süreçte temel 

amaçlardan biri kapalı olan bir ülke ekonomisini dünyaya açmak, açık olan büyük 

ekonomilere de yeni ticaret ortakları getirmektir (Mangır, E.T.: 22.05.2011, s:462). 

Türkiye‟de 24 Ocak 1980 Kararlarıyla baĢlayan serbestleĢme sürecinin finansal ayağı, 

11 Ağustos 1989 tarihinde yürürlüğe giren 1567 Sayılı Kanuna iliĢkin 32 Sayılı Karar 

ile tamamlanmıĢtır. 1984 yılı Temmuz ayında çıkarılan 30 Sayılı Karar ile baĢlatılan 

“yarı açık kambiyo rejimi” 32 Sayılı Karar ile “tam açık” pozisyona geçmiĢtir.  

32 Sayılı Karar, 1980 – 1989 döneminde finansal serbestleĢme amacı ile aĢama aĢama 

alınan kararların sonuncu ve en büyük adımı olmuĢtur. Bu noktada Türkiye‟de 

serbestleĢme sürecini 1989 tarihinde alınan 32 Sayılı Karar ile Sermaye Hareketlerinin 

tam serbestleĢtirilmesi dönemine kadar aĢağıdaki gibi özetleyebiliriz (Engin, 27 Ekim 

2009): 

 1980: Mal Piyasasında Fiyat Denetimlerinin Kaldırılması, 

 1980: Faiz Hadleri Üzerindeki Sınırlamaların Kaldırılması, 

 1981-85: Ġthalatın SerbestleĢtirilmesi, 

 1982: SPK‟nın OluĢturulması, 

 1984: Döviz Alım – Satım ĠĢlemlerinin SerbestleĢtirilmesi, 

 1985: Bankalar Kanunu‟nun Yürürlüğe Girmesi, 

 1986: Bankalararası Para Piyasasının (Ġnterbank) Kurulması, 

 1987: Açık Piyasa ĠĢlemlerinin BaĢlaması, 
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 1988: Döviz – Efektif Piyasasının Açılması, 

 1989: Altın Piyasasının Kurulması, 

 1989: Sermaye Hareketleri Üzerindeki Kısıtlamaların Tamamen Kaldırılması. 

Türkiye‟de 1980 sonrası dönemde yoğunlaĢan dıĢ kaynak ihtiyacı, kısa vadeli 

sermaye ithalini gündeme getirmiĢtir. 11 Ağustos 1989 tarihli Resmi Gazete‟de 

yayınlanan, Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkındaki Kanuna dayalı olarak 

çıkarılan 32 Sayılı Kararname ile yabancı sermaye üzerindeki miktar kısıtlamaları 

kaldırılmıĢ ve yabancıların Türkiye‟deki menkul kıymet piyasasından alım 

yapabilmelerine izin verilmiĢtir (Koyuncu ve Çınar, Ocak 2009, s:310-311). 1989 

yılında sermaye hareketlerinin serbest bırakılmasıyla beraber Türk Lirası reel anlamda 

değer kazanmaya baĢlamıĢ, kur değerli tutulduğundan, kısa vadeli sermaye hareketlerini 

yurt içine çekebilmek için faiz oranları yüksek tutulmuĢ, bunu takibende reel faizler 

yükselmeye baĢlamıĢtır. Ayrıca 1984 – 1990 döneminde dıĢ borç geri ödemeleri 

yoğunlaĢtığından, bu dönemdeki dıĢ borç ödemeleri genelde iç borçlanmaya 

baĢvurularak yapılmıĢtır. Bu da faiz oranlarının yükselmesini teĢvik etmiĢtir. Faiz 

oranlarının yükselmesi sonucu kısa vadeli sermaye hareketleri hızlanmıĢ ve 1990 

yılında doruk noktaya ulaĢmıĢtır. Kısa vadeli sermaye giriĢi, ithalatın finansmanı ve 

aynı zamanda kamu açıklarının iç borçlanma yoluyla kapatılması için kullanılmıĢtır 

(Güloğlu ve Altunoğlu, Ekim 2002, s:16). 

2.2.2.2.1. 32 Sayılı Kararname ile Getirilen Düzenlemeler 

32 Sayılı Karar ile ödemeler dengesi sermaye hareketleri üzerindeki 

kısıtlamaların kaldırılması ve kambiyo rejiminin tamamıyla serbestleĢtirilmesi ile 

Türkiye ekonomisi, dünya pazarlarıyla eklemlenme ve küreselleĢme sürecinde yeni bir 

dönemeci gerçekleĢtirerek, 1990‟lı yıllara doğrudan doğruya “dıĢa açık bir makro 
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ekonomi” görünümünde girmiĢtir (Yeldan, 2003, s:40). Sınırlar ötesine açılan makro 

ekonomi çerçevesinde finansal piyasaların dıĢa açılması, tasarrufların dünya ölçeğinde 

dağılımının düzenleneceği ve faiz oranlarının ülkeler arasında eĢitleneceği 

varsayımından hareketle, tasarrufları teĢvik ederek, tasarrufların etkin kaynak dağılımı 

ile verimli kullanım alanlarına yönlendirilmesini sağlamakta ve bu Ģekilde ekonomik 

büyümenin hızlanmasına katkıda bulunmaktadır (Yapraklı, 2007, s:69). Bu bağlamda 

dıĢ tasarrufların ekonomik büyümeyi hızlandıracağı görüĢü, 32 Sayılı Kararın 

alınmasında en büyük etkendir. Kamu kesiminin artan finansman ihtiyacının 

karĢılanabilmesi için, uluslar arası fonların ülkeye çekilebilecek olması, sermaye 

hareketlerine serbesti tanınması yönündeki önemli bir baĢka etkendir (ġengönül, Mart 

2007, s:36). 

11 Ağustos 1989 tarihinde yürürlüğe giren 32 Sayılı “konvertibiliteye geçiĢ” 

Kararı (dıĢ finansal serbestleĢme), 1980 – 1989 döneminde finansal serbestleĢme amacı 

ile aĢama aĢama alınan karaların son ve en büyük adımı olmuĢtur (Dağdelen, 2004, 

s:46). Bu Karar ile kambiyo rejiminin tamamıyla serbestleĢtirilmesinin yanında sermaye 

hareketlerinin de serbestleĢtirilmesi sağlanmıĢ, böylece iç tasarrufların yanı sıra 

ekonominin finansmanında dıĢ sermayenin kullanılması süreci de baĢlamıĢtır (Gökalp 

ve Diğerleri, 2011, s:92). 

11 Ağustos 1989 tarihli 20249 Sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe 

giren 32 Sayılı Karar ile finansal serbestleĢmeye yönelik getirilen en kapsamlı 

düzenlemeler temel özellikleriyle Ģunlardır (TCMB, 2002, s:16-17): 

 Türkiye’de Yerleşik Kişilerin; 

 Bankalar ve özel finans kurumlarından hiçbir sınırlama olmaksızın döviz 

alabilirler ve döviz bulundurmak için herhangi bir kısıtlamaya tabi değildirler. 
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 Türkiye‟de yerleĢik olmayan kiĢilere verdikleri her türlü hizmet karĢılığında 

aldıkları dövizi ülke içine getirebilirler. 

 Bankalar ve özel finans kurumları vasıtasıyla yabancı borsalarda kote edilmiĢ 

menkul kıymetlerinin; Merkez Bankası tarafından alım – satımı yapılan yabancı 

para birimleri cinsinden hazine bonosu ve devlet tahvili satın alıp – satmaları ve 

bu kıymetlerin alıĢ bedellerini yurtdıĢına transfer etmeleri serbesttir. 

 YurtdıĢından menkul kıymet çıkarmaları, piyasaya sürmeleri ve satmaları 

serbesttir. Ayrıca yurtdıĢından menkul kıymet getirmeleri ve yanlarında 

yurtdıĢına çıkarmaları serbesttir. 

 YurtdıĢında temsilcilik ve irtibat büroları v.b. açmaları serbesttir. 

 Türkiye’de Yerleşik Olmayan Kişilerin; 

 ĠMKB‟de kote edilmiĢ ve Sermaye Piyasası Kurulu izniyle çıkarılmıĢ her türlü 

menkul kıymeti alma ve satmaları serbesttir. 

 Türk Lirası hesap açtırmaları ve bu hesaplara iliĢkin anapara ve faizleri Türk 

Lirası ya da döviz olarak transfer ettirmeleri serbesttir. 

 Döviz almaları ve transfer ettirmeleri ve yurtdıĢına Türk Lirası göndermeleri 

serbesttir. 

 Ayrıca; 

 Yabancı sermayenin satıĢından ya da tasfiyesinden doğan gelirler, bankalar veya 

özel finans kurumları aracılığıyla ülke dıĢına transfer edilebilir. 

 YurtdıĢından döviz kredisi kullanmak serbesttir. 

 Gayrimenkul satıĢları üzerindeki yasaklar kaldırılmıĢtır ve gayrimenkul 

satıĢından elde edilen gelirin transfer ettirilmesi serbesttir. 
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 Bankalar ve özel finans kurumları ithalat, ihracat ve görünmez transferler 

dıĢında 500.000 doları ya da eĢdeğeri döviz tutarını aĢan transferleri bildirmekle 

yükümlüdürler.  

32 Sayılı Karar ile Türkiye sermaye hareketleri yönünden en serbest ülkelerden 

biri haline gelmiĢtir. Bu dönemde ithalat fonları hızla düĢürülmüĢ, IMF Türk Lirası‟nın 

konvertibilitesini kabul etmiĢ, ödemeler dengesi sermaye hesabı ile mali piyasalar 

serbestleĢtirilmiĢ ve yurtiçinde Türk Lirası ile dövizin birbiriyle tam ikame edilebilir 

olması sağlanmıĢtır. Dövizin fiyatı, faiz oranı ve para miktarının belirlenmesi, uluslar 

arası finans piyasaları ile Türkiye arasındaki fon akımlarına bırakılmıĢ, finans 

piyasasının dıĢ dünya ile bütünleĢmesi bu ölçüde bir mali serbestleĢmeyle sağlanmıĢtır 

(Eroğlu, 2002, s:38, Aktaran, Cicioğlu, 2009, s:114). 

32 Sayılı Karar, kamuoyuna sermaye hareketleri üzerindeki kısıtlamaların kaldırılması 

biçiminde yansımıĢsa da, bu doğru olmakla beraber daha da ötesinde konvertibiliteye 

geçiĢin büyük adımı, daha açık bir ifadeyle “adı konulmamıĢ tam konvertibilite” kararı 

sayılabilir (Kepenek ve Yentürk, 2001, s:298). 1991 yılı Haziran ayında 32 Sayılı 

Karara ek olarak bir takım yenilikler getirilmiĢtir. Bu eksende Haziran 1991‟de 

yayınlanan 91-3215 Sayılı Tebliğ ile, 32 Sayılı Karar kapsamındaki serbestleĢmeyi 

sağlayıcı düzenlemelerde bir dizi değiĢiklik ve eklemeler yapılmıĢ ve serbestleĢme, IMF 

nezrinde konsolide edilmiĢtir (Dağdelen, 2004, s:46). 

2.3. 24 Ocak Kararlarının Sonuçları – Değerlendirilmesi 

Türkiye‟de 24 Ocak Kararlarıyla baĢlayan ve 32 Sayılı Kararname ile büyük 

ölçüde tamamlanan “finansal serbestleĢme” ekseninde gerek dünya piyasalarına entegre 

olarak ülke piyasasını dıĢa açmak, gerek finansal kesime derinlik kazandırarak 
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iĢlerliğini arttırmak ve benzeri gibi gerekçelerle kısaca ekonomiyi sağlıklı bir yapıya 

kavuĢturarak büyümeyi hızlandırmak bu kararların alınmasında ki asıl amaçtır. 

24 Ocak Kararları ekseninde uygulanan politikalar esas itibariyle geniĢ kapsamlı bir 

istikrar programı olmanın ötesinde; serbest piyasa mekanizmasının oluĢturulması için 

kamunun ekonomik hayata olan müdahalesinin en aza indirilmesini, rekabeti engelleyici 

uygulamaların azaltılmasını, ayrıca kaynak tahsisinde etkinliği azaltıcı müdahale ve 

kısıtlamaların ortadan kaldırılarak yatırımların uluslararası entegrasyonu amaçlayan 

ekonominin gereklerine göre yapılmasını temel ilke edinmiĢtir (Çelebi, 1991, s:233). Bu 

eksende uygulanan politikalar sonucu ortaya çıkan “olumlu” ve “olumsuz” geliĢmeler 

özet halinde Ģöyle sıralanabilir: 

 Piyasalarda genel olarak arz – talep dengesi sağlanmıĢtır. 

 1984 yılına kadar uygulanan daraltıcı politikalarla dıĢ ödemelerde olumlu 

geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Bu bağlamda Türkiye‟nin uluslar arası finans 

piyasalarında kredibilitesi yeniden yükselmiĢtir. Ayrıca dıĢ ödemeler 

sorununda yaĢanan bu geçici iyileĢme IMF‟ye duyulan gereksinimi 

azaltmıĢtır. 

 Milli gelir sadece 1980 yılında ( - % 2,8 oranında) gerileme göstermiĢ, 

bunun dıĢında 1980 – 1988 döneminde yıllık ortalama % 4,9 oranında 

büyüme hızı gerçekleĢmiĢtir (Boratav, 2010, s:159). 

 Ekonominin dıĢa açılmasıyla son on yılda dıĢ ticaretin GSMH‟ya olan 

oranında belirgin bir artıĢ gözlenmiĢtir. 1980‟lerde ihracatın GSMH‟ya 

oranı neredeyse üç kat artmıĢ, aynı dönemde ithalatın GSMH‟ya oranı da iki 

katına çıkmıĢtır (TCMB, 2002, s:21). 
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 1980 – 1990 döneminde uygulanan politikalar sonucu, Türkiye‟nin 1979 

yılında 2,2 milyar dolar olan toplam ihracatı 1990 yılında 13,1 milyar dolara 

yükselmiĢtir. 1991 yılında ise 15 milyar dolar düzeyine çıkmıĢtır. Bu 

geliĢme bir anlamda sanayi yapısının rekabete uygun güç kazanmaya 

baĢladığının göstergesidir (Çelebi, 1991, s:192-200). 

 Ġhracattaki hızlı artıĢlar, bir önceki dönemde (1980 öncesi) ekonomiye 

damgasını vuran yapısal bozukluğu – yani çok düĢük bir ihracat eğiliminin 

kronikleĢmesini – düzelten olumlu bir geliĢmedir. (Ancak bu geliĢme, 

ekonominin ithal bağımlılığını düĢürmeden meydana gelmiĢtir) (Boratav, 

2010, s:161). 

 Reformların baĢarılarından bir diğeri kiĢi baĢına düĢen GSMH miktarını 

arttırmak olmuĢtur. Reform öncesi (1980 öncesi) dönemde bu miktar 1.073 

dolar iken 1990‟larda bu 2.810 dolara çıkmıĢtır (TCMB, 2002, s:45). 

 Turizm konusunda kaynakların arttırılması, turizm yatırımlarının ve yatak 

kapasitesinin yükselmesine imkân vermiĢ, buna mukabil turizm gelirleri 

1982 ve 1986 yıllarındaki geçici gerilemeler dıĢında sürekli olarak artma 

eğilimine girmiĢ ve 1990‟da 3,2 milyar dolara ulaĢmıĢtır.  

 Yabancı sermaye, iĢçi döviz gelirleri artmıĢtır.(1980 yılında 97,00 milyon 

dolar olan yabancı sermaye giriĢi, 1990 yılında 1.861,16 milyar dolara, 

1991‟de ise 1.967,26 milyar dolara ulaĢmıĢtır.) 

 Kısa dönemde yokluklar, kuyruk ve karaborsa ortadan kalkmıĢtır. 

 1981 liberasyonundan sonra ithalattaki artıĢ, dıĢ ticaret açığını arttırmıĢtır. 

Öyle ki 1980 yılında 7,9 milyar dolar olan ithalat hacmi, 1990 yılında 22,3 
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milyar dolara ulaĢmıĢtır. Yani 1980 – 1990 döneminde ithalat yılda ortalama 

% 10,9 oranında artıĢ göstermiĢtir. 

 DıĢ ticaret ve kambiyo rejimlerinin serbestleĢmesine bağlı olarak ithalatın 

hacmi ve bileĢimi üzerindeki merkezi denetim bu yıllarda (1980 – 1988) 

iyice zayıflamıĢ; bu nedenle hızlı ihracat artıĢlarına rağmen dıĢ açıklar 

daraltılamamıĢtır. Bu yapıdaki bir ekonominin geliĢimi, ancak kesintisiz ve 

yüksek düzeyli bir dıĢ kaynak akımına bağlıdır. Bu da, 1980‟li yılların 

koĢullarında iktisat politikası kararları üzerinde uluslararası sermayenin 

giderek ağırlaĢan bir egemenlik kurması anlamına gelmektedir (Boratav, 

2010, s:161). Yani 1990‟lardan itibaren Türkiye artık özerk iktisat 

politikaları izleme gücünü kaybetmiĢtir (Dağdelen, 2004, s:50). 

 Fiyatlar 1981 – 1987 döneminde ortalama % 30 düzeyinde gerçekleĢmiĢtir. 

1988 yılına kadar fiyatların bu denli kontrol altına alınabilmesi, enerji 

sıkıntılarının giderilmesine, üretim kapasitesinin artmasına ve bu çerçevede 

ekonomik büyümenin hızlanmasına olanak sağlamıĢtır (Güloğlu ve 

Altunoğlu, Ekim 2002, s:16). 

 1980 sonrasında istihdam artıĢ oranlarının toplam iĢgücündeki artıĢ 

oranından yüksek olmasından ötürü iĢsizlik oranları düĢmüĢtür. 1980 yılında 

iĢsizlik oranı % 11,6 iken bu oran 1989‟da % 8,6‟ya gerilemiĢtir (TCMB, 

2002, s:46). 

 KĠT ürünlerine zam yapılarak zararlar kapatılmıĢ, böylece hazinenin yükü 

hafiflemiĢtir.  

 MaaĢ ve ücretlere enflasyon oranında zam yapılmıĢ bu durum gelir 

dağılımının bozulmasına neden olmuĢtur. 
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 Tarımsal ürünlerin destekleme fiyatları, enflasyondan daha düĢük oranda 

yükseltilmiĢ ve destekleme alımlarının alanı daraltılmıĢtır (Karluk, 2005, 

s:409). 

 Ekonomide belirli istikrarı sağlamak amacıyla uygulanan politikalar 

sonucunda; - Ödemeler dengesinin yapısının güçlendiği, - Sanayinin uluslar 

arası piyasalarda belirli bir rekabet gücü kazandığı görülmektedir. Ancak 

kamu finansmanında sorunların çözülemediği de dikkat çekmektedir 

(Çelebi, 1991, s:420). 

 Türkiye ekonomisinde 1980 sonrası yaĢanan en büyük sıkıntı özellikle dıĢ 

borçlanma konusunda yaĢanmıĢtır. Bu sıkıntıların baĢında da borçlanma 

vadelerinin kısa oluĢu gelmektedir. 1980 yılında 20 milyar dolar olan dıĢ 

borç stokumuz, 1990‟lı yılların sonlarına doğru 115 milyar dolara ulaĢmıĢtır 

(Öztürk ve ÖzyakıĢır, Ekim 2005, s:17). 

Özetle, tüm bu olumlu ve olumsuz geliĢmelere bakaraktan Türkiye‟de finansal 

serbestleĢme hareketlerinin ve buna bağlı olarak reform sürecinin baĢlatıldığı 1980 

yılından bu yana, mali sistemin ekonomideki payında önemli bir artıĢ gerçekleĢmiĢ, bu 

süreçte finansal piyasalar büyük ölçüde derinlik kazanmıĢtır (Oktayer, 2009, s:96). Yani 

bu süreç, finansal araçlarda çeĢitliliği arttırmıĢ, rekabet ortamının oluĢmasına imkân 

vermiĢ bu bağlamda da ekonomide verimliliği ve üretkenliği arttırmıĢtır. 
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BÖLÜM - III-  

3. TÜRKĠYE’DE 2000 YILI SONRASINDA UYGULANAN EKONOMĠDE 

LĠBERALLEġME VE FĠNANSAL SERBESTLEġME POLĠTĠKALARI 

VE ETKĠLERĠ 

1970‟lerden sonra küreselleĢme olgusuna eĢlik eden; özelleĢtirme, deregülasyon, 

serbestleĢme (liberalizasyon) ve küresel entegrasyon gibi neo-liberal politikalar, 

ülkelerin ekonomik politikalarını belirleyen temel unsurlar haline gelerek yoğun 

biçimde uygulanmıĢtır. Bu politikalar arasında da en göze çarpanı finansal 

serbestleĢmedir. Finansal serbestleĢme en dar anlamıyla, piyasa mekanizması ve 

finansal araçlar üzerindeki kontrollerin kaldırılarak ülke ekonomisinin dünya 

piyasalarıyla uyumlaĢmasını ve bütünleĢmesini sağlamaktır (Berkman, 2011, s:260). Bu 

bağlamda gerek AB ülkeleri gerekse diğer dünya ülkeleri piyasa ekonomisinin önemli 

bir ayağını oluĢturan liberal (serbest) ekonomi politikalarını uygulamaya baĢlamıĢlardır. 

Piyasa Ekonomisi; finansal faaliyetlerin tam rekabet Ģartları içinde serbestçe 

yapılabildiği, ekonomik sorunların devletin ekonomiye müdahalesi ile değil, fiyat 

mekanizması aracılığıyla çözüldüğü bir ekonomi olarak tasvir edilebilir (Bakan, Kasım 

2009, s:117). 

Dünyadaki dönüĢüme uyum sağlama çerçevesinde Türkiye de 24 Ocak 1980 

Kararları ile birlikte ithal-ikameci yapısını kırarak, dıĢa açık ihracata dayalı büyüme 

modelini benimsemiĢtir. SerbestleĢmeyle birlikte Ortodoks bir istikrar programı olan ve 

ekonomide yeni bir dönemin baĢlangıcı kabul edilen 24 Ocak 1980 Kararları‟nın en 

büyük özelliği; sadece Türkiye‟nin 1980 öncesi içine düĢmüĢ bulunduğu ekonomik 

istikrarsızlığı gidermeyi amaçlıyor olması değil, bunun yanında yıllardan beri 
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izlenmekte olan kalkınma stratejisini değiĢtirerek, ekonomik dengelerin oluĢumunda 

piyasa mekanizmasının rolünü arttırmayı hedefliyor olmasıdır. Ekonominin dıĢ rekabete 

açılması, kamu kaynaklarının alt yapı yatırımlarına yönelmesi ve mali piyasaların 

serbestleĢtirilmesi piyasa ekonomisi adına atılan adımların baĢında gelmektedir (Ay ve 

Karaçor, E.T.: 10.11.2011, s:70). 

1980‟lerde baĢlayıp 1989 yılında 32 Sayılı Kararla büyük ölçüde tamamlanan 

dıĢa açık sanayileĢme ve serbestleĢmeye dayalı ekonomi politikaları, günümüzde de 

halen devam etmektedir. Türk Lirası‟nın konvertibilitesinden IMF‟nin istikrar 

programlarına, ihracatı teĢvik politikalarından KĠT‟lerin özelleĢtirilmesine kadar birçok 

uygulama, ekonomiyi serbestleĢtirerek ve aynı zamanda dıĢ dünyaya da açarak daha 

hızlı kalkınmayı sağlamak amacıyla ortaya konmuĢtur (Akan, Ocak-Haziran 2008, 

s:109). 

1980‟lerde yapılan bu ilk reformlar, Türkiye‟de piyasa ekonomisini geliĢtirmeye 

yönelik önemli adımlar içermekteydi. Ne var ki bu çabalar son yirmi yıldır Türkiye 

ekonomisinin makroekonomik istikrarsızlık, kronik enflasyon gibi yerleĢik 

sorunlarından tam anlamıyla kurtulmasına yardımcı olamamıĢtır. Zaman geçtikçe 

reform çabalarının daha kapsamlı olması gerekliliği açıklık kazanmıĢtır. Bu amaçla 

Türkiye 1999 sonlarından itibaren yeni reform çalıĢmalarına baĢlamıĢtır (TCMB, 2002, 

s:54). Bu bağlamda ilk olarak 1999 yılında “Enflasyonu DüĢürme Programı” 

uygulamaya konulmuĢtur. Program, sıkı maliye politikası, enflasyon hedefi ile uyumlu 

gelirler politikası ve enflasyonun düĢürülmesine odaklı para ve kur politikası üzerine 

kurulmuĢtur (Karabıyık ve Uçar, 2010, s:45). Ancak bu programın uygulamaya 

konmasının ardından hedeflenen olumlu sonuçların alınamaması ve devamında da 

Kasım 2000 ve ġubat 2001 krizlerinin yaĢanması, ekonomiyi yeniden düzlüğe çıkarmak 
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ve istikrarı sağlamak amacıyla “Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programının (GEGP)” 

uygulanmasını gerekli kılmıĢtır (Köse ve Diğerleri, 2008, s:27). 

Türkiye‟nin “Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı” olarak adlandırılan istikrar 

programının temel amacı; güven bunalımı ve istikrarsızlığı süratle ortadan kaldırmak, 

yeni ve çağdaĢ kurumsal yapılar oluĢturmak, ekonomik etkinliği sağlayacak yapısal 

reformları gerçekleĢtirmek, makroekonomik politikaları enflasyonla mücadelede etkin 

bir Ģekilde kullanmak, sürdürülebilir büyüme ortamını sağlamak, kiĢiler ve bölgeler 

arasındaki gelir dağılımı bozukluklarını gidermektir (Gündüz, Bahar 2008, s:85). 2001 

yılından itibaren uygulamaya konulan bu istikrar programı çerçevesinde piyasalardaki 

tedirginlik azalmıĢtır. Sıkı maliye politikalarının ardından gerilemeye baĢlayan kamu 

finansman ihtiyacı ile birlikte faiz ve fiyat artıĢlarında azalma meydana gelmiĢ hatta 

enflasyon oranı tek haneli rakamlara gerilemiĢtir. Bu geliĢmeler ekseninde ekonomik 

performansın olumlu yönde seyretmesi hem mali hem de reel sektörde pozitif etki 

yapmıĢtır (Sever ve Özdemir, 2004, s:47-48). Ayrıca 2001 yılında gerçekleĢtirilen bu 

yapısal dönüĢüm ve politika uygulamalarının göstermiĢ olduğu bu olumlu performans 

Türkiye ekonomisinin küresel Ģoklara karĢı direnç kazandığını da göstermektedir (Çınar 

ve Diğerleri, Ağustos 2010, s:1). 

ġimdi yaĢanan bu geliĢmeler ayrı ayrı alt baĢlıklar altında incelenecek ve ardından da bu 

yeni – liberal ekonomi politikalarının iktisadi ve mali yapıdaki yansımaları aktarılmaya 

çalıĢılacaktır. 

3.1.  Enflasyonu DüĢürme Programı (EDP) 

1994 krizinin görünürde de olsa atlatılmasıyla birlikte Türkiye, IMF koordineli 

politikalardan bir süreliğine de olsa vazgeçmiĢ ve yüksek enflasyonlu yolu seçmiĢtir. 
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1997 yılında yaĢanan Asya krizinin ve 1998 yılındaki Rusya krizinin dıĢ finansal 

koĢullarda meydana getirdiği olumsuz hava ve vergi politikasında yeni yönelimlerin 

oluĢturduğu tedirginlik, Türkiye‟den büyük sermaye çıkıĢlarına neden olmuĢtur. 

Türkiye‟de bu olumsuz geliĢmelerden dolayı yüksek enflasyonla beraber gerileme 

içerisine giren ekonomisini tekrar istikrara kavuĢturma ümidiyle 1998 yılında; IMF, 

Dünya Bankası, Dünya Ticaret Örgütü ve Uluslararası Finans ve Kredi Derecelendirme 

KuruluĢlarının denetim ve gözetiminde ekonomik ve siyasal kurumlarını, yeni – liberal 

koĢullandırmalar ekseninde biçimlendirmeyi kabul etmiĢ ve uluslar arası iĢ bölümünden 

kendisine biçilen yeni rolü üstlenmiĢtir. Bu rolün temel özellikleri Ģu Ģekilde 

özetlenebilir (BSB, www.bagimsizsosyalbilimciler.org, s:2): 

 Uluslararası ve yerli finans sermayesinin sermaye hareketleri üzerine sınırsız 

serbestlik güvencesi sağlayarak, yüksek finansal getiri sunmak, 

 Üretimde ithal girdi kullanma ve ithal mal tüketme eğiliminin 

kuvvetlenmesine izin vererek, finansmanı esas itibariyle spekülatif sermaye 

tarafından sağlanan ucuz ithalat cennetine dönüĢmek, 

 Kamu iktisadi kuruluĢlarını yerli ve uluslar arası özel sermaye Ģirketlerine 

doğrudan yabancı sermayeyi cezbetmek amacıyla özelleĢtirmek, 

Türkiye bu bağlamda enflasyonu aĢağı çekmek, istikrarlı bir büyüme sağlamak 

ve kamu açıklarını azaltmak maksadıyla ekonomide bir kısım yapısal reformlar yapmak 

ve piyasa ekonomisinin daha iyi iĢlemesini sağlamak, kamunun ekonomideki etkinliğini 

daraltmak, özelleĢtirmeyi hızlandırmak ve mali sektörün yeniden düzenlenmesini 

sağlamak amacıyla 1998 yılında “Yakın Ġzleme AnlaĢması” yapmıĢtır (Karabıyık ve 

Uçar, 2010, s:45). 1998 yılında IMF ile imzalanan “Yakın Ġzleme AnlaĢması”nın 

programa bağlı bir stand-by anlaĢmasına dönüĢtürülmesiyle, 2000 – 2002 Dönemini 

http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/
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kapsayan üç yıllık bir “Enflasyonu DüĢürme Programı” yürürlüğe konulmuĢtur (Akyazı 

ve Ekinci, Ocak 2009, s:347). Programın temel amaçları Ģunlardır (Erçel, 9 Aralık 

1999): 

 Tüketici enflasyonunu; yapısal reformlarla desteklenen, birbirleriyle tutarlı, 

güçlü, itibarlı ve süreklilik arz eden maliye, gelir, para ve kur politikalarının 

eĢgüdümlü uygulanmasıyla 2000 yılı sonunda % 25, 2001 yılı sonunda % 12 ve 

2002 yılında % 7‟ye indirmek, 

 Reel faiz oranlarını makul düzeylere düĢürmek, 

 Ekonominin büyüme potansiyelini arttırmak, 

 Ekonomideki kaynakların daha etkin ve adil dağılımını sağlamak 

Türkiye 2000 yılında üç haneli rakamlara ulaĢan enflasyonu düĢürmek için bu 

dezenflasyon programını yürürlüğe koymuĢtur. Aralık 1999‟da IMF‟ye verilen niyet 

mektubunda bu programın genel çerçevesi Ģöyle belirlenmiĢtir (Güloğlu ve Altunoğlu, 

Ekim 2002, s:22): 

 Sıkı bir maliye politikası uygulayarak faiz dıĢı bütçe dengesinin fazla vermesi, 

 Enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler politikası, 

 Yine bu çerçevede döviz kuru ve para politikalarının yeniden belirlenmesi, 

 Sosyal güvenlik, özelleĢtirme ve tarım alanlarında yapısal reformlar, 

Bu istikrar programının önceki dönemlerde hazırlanmıĢ olan istikrar 

programlarından en önemli farkı, süreli bir istikrar programı olması ve enflasyonla 

mücadele hedefleri ve stratejileri kronolojik olarak içermesidir. Uzun dönemden bu 

yana Türkiye‟de yaĢanan yüksek enflasyon göz önünde bulundurularak enflasyonun bir 

anda tek haneli rakamlara indirilmesi yerine üç yıllık bir program kapsamında tek 

haneye indirilmesinin daha gerçekçi olacağı kabul edilmiĢ ve bu üç yıl için aylık olarak 
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enflasyon oranlarının ne olacağı belirlenmiĢtir. Daha önce yapılmıĢ olan istikrar 

programlarında enflasyonun düĢeceği hedeflemesine rağmen bu düĢüĢün hangi zaman 

diliminde ve ne kadar olacağı tespit edilememektedir (Gökçen, Eylül-Ekim 2001, s:590-

591). 

Enflasyonu DüĢürme Programı‟nda bu hedefleri gerçekleĢtirmek için bir takım 

yapısal ve konjonktürel amaçlı politikalar uygulanmıĢtır. 57. Hükümetin bu çerçevede 

uygulamıĢ olduğu politikalar Ģunlardır. 

3.1.1. Maliye Politikası 

Enflasyonu DüĢürme Programı kapsamında kamu kesimi borçlanma 

gereksiniminin azaltılarak faiz dıĢı bütçe fazlası oluĢturmak gayreti ile uygulanan 

maliye politikası kısaca, kamu harcamalarının kısılarak vergilerin arttırılması suretiyle 

enflasyonun aĢağı çekilmesi olayıdır (Pehlivan, 2010, s:267). 

Programın maliye politikasına iliĢkin olarak ortaya konan faiz dıĢı fazla hedefinin kamu 

mali disiplininin temel belirleyicisi olduğu söylenebilmektedir. Ġstikrar programlarında 

faiz dıĢı fazla hedefinin belirlenmesi iki açıdan önem taĢımaktadır. Birincisi, hedeflenen 

fazlaya ulaĢılması/yaklaĢılması için uygulanan daraltıcı tedbirler, ülke hükümetinin 

istikrar programı konusundaki kararlılığını gösterdiği için uluslar arası kuruluĢların ve 

finans piyasalarının ülkedeki makro ekonomik geliĢmelere duyduğu güveni 

arttırmaktadır. Ġkincisi ise, yüksek borç yüküne sahip ülkelerde faiz dıĢı fazla hedefinin 

belirlenmesinin baĢlıca nedeni borçlanma üzerindeki baskının azaltılmasıdır. Bu açıdan 

faiz dıĢı fazla, devletin gelir ve harcama politikalarını uygulama gücünün de bir 

göstergesi olmaktadır (Emil ve Yılmaz, 2003, s:45-47). Bu bakımdan 2000 – 2002 

dönemini kapsayan istikrar programında maliye politikasının amacı, kamu kesiminde 
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faiz dıĢı fazla oluĢturma yoluyla kamu kesimi iç borç stokunun azaltılması olarak 

belirlenmiĢtir. 

Bu program kapsamında enflasyonun temel kaynağının kamu açıkları olduğu ve 

bunun da kamu kesimi finansman yönetiminden kaynaklandığı kabul ediliyor ve bu 

açıkların kapatılması için bir takım tedbirler alınıyordu. Bu amaçla bir yandan maliye 

politikası araçlarından kamu harcamalarının kısılması diğer taraftan da vergi gelirlerinin 

arttırılması kararlaĢtırılmıĢtır. Bunlara ek olarak, IMF ve Dünya Bankasından 

sağlanacak uzun vadeli ve düĢük maliyetli kredilerle, yüksek/reel faizli ve kısa vadeli iç 

borçlanmanın azaltılması hedeflenmiĢtir. Bu doğrultuda faiz dıĢı bütçe fazlasının 7,5 

Milyar dolar fazla vermesi temel hedef olarak ortaya konulmuĢtur (Güloğlu ve 

Altunoğlu, Ekim 2002, s:22-23). 

Enflasyonu DüĢürme Programı ekseninde 2000 yılında faiz dıĢı bütçe 

fazlasının/GSMH‟ye oranı % 5,5 olarak hedeflenmiĢtir. 2001ve 2002 yıllarında ise 

hedeflenen oran % 6,5‟tir (ġahin, 2007, s:251-252). Daraltıcı mali önlemler yoluyla 

mali disiplinin sağlanmasına yönelik maliye politikası uygulamalarının sonuçları 2000 

yılı itibariyle baĢarılı olmuĢtur. Bu dönemde bütçe harcamalarının artıĢ oranı % 9,9‟da 

kalırken, vergi gelirlerinin artıĢ oranı % 18,3‟e yükselmiĢtir. Dolayısıyla harcamalar, 

programın öngördüğü sınırlar içerisinde kalırken, vergi gelirleri program hedeflerinin % 

10,5 oranının üzerinde seyretmiĢtir (Güloğlu, 2001, s:525). Ancak, faiz oranlarındaki 

olumlu geliĢmelere ve programın maliye politikaları ile ilgili bölümünün baĢarılı 

performansına rağmen yurtiçi borçların faiz yükünün değiĢmemesi, bütçe açığının 

azalmasını engellemiĢtir. 

Az önce yukarıda da belirttiğimiz gibi hükümet bu program çerçevesinde 

uygulamaya koyduğu maliye politikası ile kamu harcamalarını kısarak kamu gelirlerini 
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arttırmayı ve bu bağlamda faiz dıĢı bütçe fazlası oluĢturarak likidite sıkıĢıklığını 

gidermeyi planlamaktadır. Bu amaçla bu baĢlık altında vergi gelirlerinin arttırılması ve 

kamu harcamalarının azaltılması konularına ayrı ayrı yer verilecektir. 

3.1.1.1. Vergi Gelirlerinin Arttırılması 

Enflasyonu DüĢürme Programı çerçevesinde uygulanan maliye politikasının 

hedeflerine ulaĢmak için kullandığı araçlardan birisi kamu gelirleridir. Bu gelirler içinde 

devlet için en önemli finansman kaynağı, toplanma yetkisini anayasadan alan vergi 

gelirleri oluĢturmaktadır. Vergi, devletin kamu harcamalarını karĢılamak amacıyla 

toplumu oluĢturan gerçek veya tüzel kiĢilerden, ödeme güçlerine göre, karĢılıksız ve 

zorla aldığı iktisadi değerlerdir (Pehlivan, 2011, s:87). 

Enflasyonun hüküm sürdüğü bir ekonomide, vergileri arttırmak (vergi yükünü 

yükseltmek), kısa dönemde vergi yükümlülerini likiditeden mahrum etmek, bütçe 

fazlasını meydana getirmek ve ekonomideki satın alma gücü fazlasını emisyon yoluyla 

gidermek bakımından gerekli olmaktadır. 

2000 yılı programında, kamu gelirleri politikası açısından en dikkat çekici 

özellik olarak vergilere verilen ağırlık ön plana çıkmaktadır. Bunun en temel nedeni 17 

Ağustos 1999 depremi gösterilebilmektedir. Bu depremin maliyetlerini karĢılamak 

üzere getirilen vergiler esas olarak 2000 – programının da ana gelir kaynağını 

oluĢturmuĢtur (Emil ve Yılmaz, 2003, s:43). Ek gelir ve kurumlar vergisi tedbirleri, özel 

iĢlem vergileri, bedelli askerlik uygulaması gibi konjonktürel (deprem, programın bir an 

önce yürürlüğe girmesi ihtiyacı gibi) kaygılarla alınan tedbirler ile gelirlerin 2000 

yılında GSMH‟nın % 2‟si oranında arttırılması hedeflenmiĢtir. Ayrıca gayrimenkul 

sermaye iratları ve serbest meslek kazançları üzerine uygulanan stopajın % 15‟ten % 

20‟ye çıkartılması, ücret ve maaĢ kazananların vergi dilimleri ve özel istisna 
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miktarlarının artıĢının hedeflenen enflasyon oranıyla sınırlandırılması yoluyla doğrudan 

vergi gelirleri GSMH‟nın % 0,3 oranında arttırılacaktır. 

Dolaylı vergilere iliĢkin olarak standart % 15 olan oranıyla diğer Avrupa 

ülkelerine nazaran çok düĢük kalan KDV oranı GSMH‟nın % 0,5‟i oranında gelir 

oluĢturması amacıyla % 3 puan oranında arttırılacaktır. Ayrıca bunun yanında tütün ve 

alkollü içecekler üzerindeki ek KDV oranının, eğitim kesintileri, ücretler ve harçların 

arttırılmasını içeren diğer tedbirler ile GSMH‟nın % 0,4‟ü oranında gelir sağlaması 

beklenmektedir. 

3.1.1.2. Kamu Harcamalarının Azaltılması 

Kamu harcamaları, yatırım harcamaları, transfer harcamaları ve cari 

harcamalardan oluĢmaktadır. Kısa dönemde enflasyonla mücadelede en etkili olabilecek 

harcamalar, cari ve yatırım harcamalarıdır. Türkiye‟de 1980 sonrası uygulanan ist ikrar 

programlarına baktığımızda genel olarak enflasyonla mücadelede kamu harcamalarını 

kontrol altına alma çerçevesinde cari ve yatırım harcamaları en öncelikli harcama 

kalemleridir. 

Enflasyonla mücadelede maliye politikası araçlarından bir diğeri olan kamu 

harcamalarının etkinliğine baktığımız zaman genel olarak toplam talebi kısmak ya da 

harcama fazlasını çekebilmek için kamu harcamalarının azaltılması gerekir. Bu durumu 

Ģekil yardımıyla Ģöyle izah edebiliriz (Batırel, 2007, s:76); 



104 

 

ġekil -III: Kamu Harcamalarının Daraltıcı Etkisi 

 

Eğer ekonomide enflasyon söz konusu ise ve bu nedenle ekonominin uzun 

dönemli dengesinden de uzaklaĢılmıĢsa, yani Ģekildeki uzun toplam arz eğrisi (LRAS), 

toplam talep eğrisinin (AD1), kısa dönemli toplam arz eğrisini (SRAS) kestiği 

noktadan(1) geride bir yerde ise kamu harcamalarının kısılması toplam talep eğrisini 

sola kaydıracaktır. Yeni denge noktasında (2), toplam talep eğrisi (AD2) hem kısa 

dönem toplam arz eğrisini, hem de uzun dönem toplam arz eğrisini aynı noktada 

keserek dengeyi sağlayacaktır. 

2000 yılı programı kapsamında gelirler, geçmiĢ enflasyona göre değil beklenen 

enflasyona göre ayarlanmıĢ ve bu eksende harcamalar üzerine kontroller getirilmiĢtir. 

Yine bu program çerçevesinde bazı harcamalar üzerine getirilen tedbirler ödenek 

kesintileri üzerine inĢa edilmiĢtir. Benzer Ģekilde harcama ötelemesi olarak 

nitelendirilebilecek savunma ağırlıklı diğer cari harcamaların kullanılmayan 
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ödeneklerinin bir sonraki yıla aktarılması uygulamasına baĢlanmıĢ ve bu uygulamalara 

sonraki dönemlerde de devam edilmiĢtir (Emil ve Yılmaz, 2003, s:45). 

Enflasyonu DüĢürme Programı çerçevesinde uygulanan maliye politikası 

araçlarından kamu harcamalarını kontrol altına almaya yönelik olarak 2000 yılında 

personel giderlerinde yapılacak azaltma ve diğer cari harcamalardan yapılacak kesintiler 

ile GSMH‟nın % 0,3‟ü kadar tasarruf sağlanması hedeflenmiĢtir. 

2000 yılında bütçeye iliĢkin geliĢmeler, Eylül ayında yasallaĢan sosyal güvenlik 

reformundan olumlu etkilenmiĢtir. Yasanın Sosyal Güvenlik fonlarının dengesinin 

reformdan önceki trende göre, 2000 yılında GSMH‟nın % 0,5‟i oranında iyileĢtirilmesi 

öngörülmüĢtür. 

Son olarak bütün temel harcamalarda (personel ve sosyal güvenlik fonlarına yapılan 

transferler hariç), 2000 yılı bütçe ödeneklerinden % 2‟lik bir kesinti yapılmasını 

öngören bir genelge Maliye Bakanlığı‟nca 2000 yılı Ocak ayı içerisinde çıkartılmıĢtır. 

3.1.1.3. Borç Yönetimi 

Enflasyon dönemlerinde, kamu gelirlerinin gerçekte değil de görünürde artma 

eğiliminde olması, vergi gelirleri konjonktürel dalgalanmalara göre ayarlanmıĢ olsa bile 

bütçeyi devamlı olarak enflasyonun kaynağı olmaya doğru itecektir. Bu nedenle borç 

yönetiminin, kamu harcamalarının enflasyonist eğilimlerini en aza indirecek Ģekilde 

borçlanma politikasına önem vermesi gerekmektedir.  

Enflasyonu DüĢürme Programı çerçevesinde borç yönetiminin borçlanma 

politikasına yönelik temel hedefi, iç borçların dıĢarıdan elde edilecek kaynaklarla 

değiĢtirilmesi ve özelleĢtirmelerden elde edilecek gelirlerin borç faizi ödemelerinde 

kullanılmasıdır. ÖzelleĢtirme gelirlerinin “kamu kesimi dengesi” için de önemi 

büyüktür. Bu düĢüncede, özelleĢtirme gelirlerinin 2000 yılında 7,6 milyar dolar, 2001 
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yılında ise 6 milyar dolar olması hedeflenmiĢtir. Bu gelirin elde edilmesi halinde 4-5 

Milyar dolarlık kısmının Hazineye aktarılması planlanmıĢtır (ġahin, 2007, s:252). 

Ancak siyasi sorunlar ve uluslar arası piyasalardan beklenen talebin gelmemesi gibi 

nedenlerden dolayı büyük hâsılatlı (THY, Türk Telekom gibi) özelleĢtirmeler 

yapılamamıĢtır.  

Ayrıca iç borçlanmada sabit faizli kamu kâğıtlarına dayalı borçlanmayı azaltmak 

ve aynı zamanda da faiz ödemelerinin yükünü zaman içinde dengelemek borç 

yönetiminin bu çerçevedeki diğer hedefidir. 

Sonuç olarak, ülkemizde yapılan iç borçlanmanın büyük bir kısmının 

bankalardan finanse edilmesi, enflasyonu düĢürme programı çerçevesinde yürütülen 

borç yönetimini baĢarısız kılmıĢtır. 

3.1.2. Döviz Kuru Nominal Çıpasına Dayalı Para Politikası 

Enflasyonla DüĢürme Programının ikinci önemli ayağını döviz kuru nominal 

çıpasına dayalı para politikası oluĢturmaktadır. 2000 – 2002 döneminde uygulanacak 

olan döviz kuru politikası iki ana döneme ayrılmaktadır. Ocak 2000 – Haziran 2001 

dönemi olan birinci dönem “enflasyon hedeflemesine yönelik” politik kararların alındığı 

dönemdir. 1 dolar + 0.77 Euro olarak takip edilen kur sepeti artıĢ oranı bir yıl boyunca 

günlük olarak açıklanmıĢtır. Bu kapsamda, kur sepeti günlük artıĢ oranları yıllık % 20 

oranında TEFE artıĢ oranına göre planlanmıĢtır (Güloğlu ve Altunoğlu, Ekim 2002, 

s:23). Çeyrekler itibariyle, Türk Lirası‟nın kur sepeti karĢısındaki değer kaybı 2000 

yılının ilk üç ayında (% 2,1), ikinci üç ayında (% 1,7), üçüncü üç ayında (% 1,3) ve 

dördüncü üç ayında (% 1) olması öngörülmüĢtür. 

Döviz kuru politikasının ikinci alt dönemi olan Temmuz 2001 – Aralık 2002 

tarihleri arasında bu uygulamanın sona ereceği ve “kademeli olarak geniĢleyen bant 
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sistemine” geçileceği önceden taahhüt edilmiĢtir. Bu uygulamada sepet kuru artıĢ hızı 

belirlenen bant değeri içinde hareket etmesi sağlanacak, kurun bant değeri içindeki 

hareketlerine müdahale edilmeyecektir. Bant geniĢliği Temmuz 2001‟den 31 Aralık 

2001‟e kadar kademeli olarak (% 7,5)e, 30 Haziran 2002‟ye kadar (% 15)e ve Aralık 

2002‟ye kadar da (% 22,5)e çıkarılacaktır (Kadıoğlu ve Diğerleri, Temmuz 2001,s:4-5). 

Dalgalı kur sistemindeki ilk döviz piyasası müdahaleleri döviz satıĢ ihaleleri Ģeklinde 

gerçekleĢmiĢtir. 29 Mart 2001 tarihinden itibaren programlı döviz satıĢ ihalesi 

uygulamasına baĢlanmıĢtır. 2002 yılının ilk çeyreğinde ise, ters para ikamesi sürecinin 

yaĢandığı ekonomi koĢullarında Merkez Bankası, döviz rezervi pozisyonunu 

güçlendirmek amacıyla Nisan ayı baĢından itibaren döviz alım ihalelerine baĢlamıĢtır. 

2001 yılı sonrası dönemde Merkez Bankası döviz piyasasına, fiyat istikrarının 

sağlanması amacı çerçevesinde müdahale etmiĢtir. Bu çerçevede enflasyon hedefi ve 

büyüme ile uyumlu olacak Ģekilde parasal taban, performans kriteri olarak 

belirlenmiĢtir. Ayrıca bu dönem, fiyat istikrarının sağlanmasında, kısa vadeli faiz 

oranlarının temel para politikası aracı olarak kullanıldığı bir süreci yansıtmaktadır 

(Aklan, 2007, s:235-236). 

Para ve kur politikasının temel araçları; döviz piyasası, açık piyasa ve bankalar 

arası para piyasası, zorunlu karĢılıklar ve disponibilite olarak belirlenmiĢtir. Para 

politikası ve bilanço: “Net Ġç Varlıklar” kalemi için „tavan‟; “Net Uluslar arası 

Rezervler” kalemi için de„taban‟ uygulaması çerçevesinde ĢekillendirilmiĢtir. Likidite, 

önceden belirlenmiĢ kurlar üzerinden döviz satın alınarak sağlanmıĢtır. Piyasadaki 

likiditeyi sterilize etmeye yönelik iĢlemlere yer verilmemiĢtir (Akyazı ve Ekinci, Ocak 

2009, s:347). Ayrıca para politikası çerçevesinde Merkez Bankasının net iç varlıklarına 

sınırlama getirilmiĢtir. Net Ġç Varlıklar sınırı 1,2 katrilyon TL olarak belirlenmiĢ ve net 
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iç varlıkların döviz giriĢi oranında arttırılması kararlaĢtırılmıĢtır. Böylece Merkez 

Bankasının para basımı sınırlandırılmıĢ ve bankanın para kurulu gibi çalıĢması 

hedeflenmiĢtir (Güloğlu ve Altunoğlu, Ekim 2002, s:23). 

Programın finansal istikrarın sağlanmasına iliĢkin para ve kur politikaları da 

dönemsel olarak baĢarılı olmuĢtur. Hedeflenen enflasyon oranı ile paralel olarak paranın 

değer kaybı oranı için önceden ilan edilen takvimin uygulanması ve 2000 yılı sonu 

itibariyle % 20 oranına kadar artacak bir günlük kur oranının ilan edilmesi sonucunda 

döviz kurları, programda öngörülen çapa değerlerine uygun Ģekilde hareket etmeye 

baĢlamıĢtır. Böylece ithalat ucuzladığından yurtiçi fiyatlar düĢmüĢ, enflasyonist baskı 

azalmıĢtır. Programın kur politikası baĢlangıçta istikrar sağlayıcı bir etki oluĢtururken 

zamanla döviz çıpası uygulamasının bir sonucu olarak enflasyon, döviz kuru artıĢlarının 

üzerine çıkmıĢ, sonuçta ihracat azalırken ithalat artmıĢtır (Yeldan, 2001, s:573). Bu 

durumda ödemeler bilançosu dengesinin bozulmasına ve dıĢ açıkların da yükselmesine 

yol açmıĢtır. 

3.1.3. Yapısal Nitelikli DönüĢümler 

Yapısal nitelikli dönüĢümler çerçevesinde kamu mali kesimindeki reformların; 

kamu finansmanını kuvvetlendirmek, orta vadede topluma daha iyi hizmet sunabilmek, 

vergi yükünde eĢitsizliği gidermek ve kamu harcamalarındaki israfı azaltmak gibi 

hedefleri vurgulanmıĢtır. Kamu kesiminde yapısal reformlar dört ana baĢlık altında 

toplanmıĢtır. Bunlar (Özatay, Ocak 2000, s:21); 

Tarım Reformu: Tarımsal destekleme politikalarının son yıllarda yaklaĢık GSMH‟nın % 

3‟ü gibi bir maliyet ile toplumun bütün kesimlerine yük getirdiği vurgulanarak, tarımsal 

desteklerin azaltılması, aĢamalı olarak doğrudan gelir desteği uygulamasına geçilmesi 

ve taban fiyatların düĢük tutulması hedeflenmiĢtir. 
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Sosyal Güvenlik Reformu: 1999 yılının Eylül ayında Mecliste onaylanan paket 

çerçevesinde emeklilik yaĢı yükseltilmiĢtir. Ayrıca Hükümet, gelecek aylarda bir 

taraftan kapsamı, prim ödemeyi ve idari etkinliği arttırmak amacıyla idari reformlar 

yaparken diğer taraftan uzun vadeli tasarruf kaynaklarını çeĢitlendirme açısından özel 

emeklilik fonlarına yönelik hukuki çerçeveyi oluĢturarak, sosyal güvenlik reformuna 

derinlik kazandırmayı planlamaktadır. 

Kamu Mali Yönetimi ve Şeffaflık: Kamu mali yönetimi, Hükümetlerin istikrar 

programlarının anahtarlarıdır. Bu amaçla, bütçe hazırlanmasını, uygulamasını ve 

denetimini kuvvetlendirmek; bütçe iĢlemlerinin Ģeffaflığını ve güvenilirliğini arttırmak; 

vergi sistemini ve idaresini iyileĢtirmek için önemli değiĢiklikler gerekmektedir. ĠĢte 

tüm bu amaçlar çerçevesinde kamu mali yönetiminin etkinleĢtirilmesi ve 

ĢeffaflaĢtırılması yönünde reformlar vurgulanmıĢtır. 

Vergi Politikası ve İdaresi: Program çerçevesinde, vergi sistemini daha etkin ve adaletli 

hale getirmek amacıyla vergi sistemini iyileĢtirmek ve vergi uygulamasını güçlendirmek 

hedeflenmiĢtir. Net, anlaĢılması kolay (basit) ve mevzuatlarla desteklenmiĢ geniĢ 

tabanlı, düĢük ve tahmin edilebilir marjinal vergi oranları üzerine inĢa edilmiĢ bir vergi 

sistemi hem iç yatırımı teĢvik etmek hem de yabancı sermayeyi çekmek için en iyi 

araçtır. Bu bağlamda vergi sistemi üzerinde gerektiğinde reform yapma düĢüncesi 

kuvvetle vurgulanmıĢtır. Ayrıca vergi aflarının mükelleflerin vergi ödeme alıĢkanlıkları 

üzerinde olumsuz hava meydana getirdiğinden dolayı, vergi aflarının çıkarılmayacağını 

vurgulamıĢtır. 

Ayrıca finansal sektörün yeniden düzenlenmesi, özelleĢtirme programının 

iyileĢtirilmesi, uluslararası standartlara uygun denetimin sağlanması ve yerel yönetimler 

reformu gibi diğer alanlar ile ilgili çalıĢmalar yapılması da kararlaĢtırılmıĢtır. 
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3.2. Enflasyonu DüĢürme Programının Sonuçları ve Değerlendirilmesi 

Enflasyonu DüĢürme Programının uygulamaya konulmasıyla (ilk aylarda) döviz 

kurundaki belirsizlik ortadan kalkmıĢ ve risk primindeki düĢüĢe paralel olarak faiz 

oranları hızla düĢmüĢ, enflasyon son 14 yıldır ilk defa % 30‟un altına düĢmüĢ, üretim ve 

iç talepte canlanma baĢlamıĢtır. Ancak, Türk Lirası‟nın beklenenin üzerinde reel değer 

kazanması, iç talepte görülen hızlı canlanma, ham petrol ve doğal gaz gibi enerji 

fiyatlarının artması ve Euro/Dolar paritesindeki geliĢmeler sonucunda 2000 yılında cari 

iĢlemler açığı beklenenin üzerinde artmıĢtır (Ural, 2003, s:17). Artan cari iĢlemler 

açığının yanı sıra yapısal reformlar konusunda yılın ikinci yarısında yavaĢlama olması, 

kamu bankalarına iliĢkin düzenlemelerde yaĢanan sorunlar, politik belirsizlikler ve 

uluslar arası sermayenin geliĢen piyasalara daha tedirgin yaklaĢması, 2000 yılının ikinci 

yarısında Türkiye‟ye yabancı sermaye giriĢinin azalmasına yol açmıĢtır (Ural ve 

Balaylar, 2007, s:50). Sermaye giriĢleriyle paralel olarak likiditenin de olumsuz 

etkilenmesi kısa vadeli faiz oranlarının artmasına neden olmuĢtur. Faiz oranlarındaki 

yükseliĢ portföylerinde yoğun Ģekilde devlet iç borçlanma senedi tutan bankaların mali 

yapılarını bozmuĢ ve buna mukabil Kasım ayının ikinci yarısında mali piyasalara 

güvensizlik artmıĢtır. Bu güvensizlikle beraber dövize yönelen spekülatif saldırı; çok 

yüksek faizle, önemli derecede döviz rezervi kayıplarıyla ve 7,5 Milyar dolar 

büyüklüğündeki IMF kredisi ile ancak atlatılabilmiĢ ve daha sonra yaĢanabilecek benzer 

bir saldırıya karĢı savunma gücü büyük ölçüde zayıflamıĢtır (Kar ve Kara, E.T.: 

09.07.2011, s:16). Bir baĢka ifadeyle Enflasyonu DüĢürme Programı bu krizle büyük bir 

yara almıĢtır. 

Merkez Bankası krizden sonra likidite sıkıĢıklığını bir nebze gidermek için 22 

Kasımda Net Ġç Varlıklar tavanını aĢarak piyasalara likidite sağlamıĢtır. Bunu takiben 
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Aralık 2000‟de daha kapsamlı bir politika paketi uygulamaya konmuĢ ve IMF‟nın ek 

rezerv desteği programa olan güvenin tazelenmesini sağlayınca piyasalardaki 

dalgalanmalar kısmen de olsa durulmuĢtur. Merkez Bankası rezervleri kısa zamanda 

eski düzeyine ulaĢmıĢ ve faiz oranları kriz öncesi döneme göre yüksek seviyede 

olmakla birlikte önemli ölçüde düĢmüĢtür. Ġthalat yavaĢlamıĢ ve enflasyondaki düĢüĢ 

trendi Türk Lirası‟nın değer kaybının hala üzerinde olmakla beraber devam etmiĢtir 

(TCMB, 2002, s:52). 

Alınan önlemlerden sonra sermaye giriĢi belli bir oranda yükseldiyse de Kasım 

Krizi tüm bankacılık sisteminin kırılganlığını arttırmıĢtır. Kasım krizinden sonra hem iç 

hem de dıĢ borçların vadesi kısalmıĢ ve Türk Lirası‟ndaki değerlenmeye rağmen faiz 

oranlarının yüksek düzeyde kalması döviz kuru rejiminin sürdürülebilirliğine iliĢkin 

endiĢelere neden olmuĢtur. Ekonomik temellerde hala ciddi sorunların olması nedeniyle 

istikrar fazla uzun sürmemiĢtir.  

Genel olarak, 9 Aralık 1999 Enflasyonu DüĢürme Programı‟nın baĢarısız olması 

noktasında geliĢmeleri maddeler halinde Ģöyle sıralayabiliriz (Ulusal Ekonomik 

Program, Nisan 2001, s:5): 

 Ġnandırıcılığın ve kredibilitenin sağlanma süresinin kısalığı, 

 Enflasyon, Program‟da öngörüldüğü hızda düĢmemiĢ, böylece Türk Lirası 

beklenenin üzerinde reel değer kazanmıĢ, 

 Cari iĢlemler açığı, öngörülenin üzerine çıkmıĢ, bu geliĢmeler sonucunda da iç 

ve dıĢ piyasalardaki endiĢeler artmıĢ, 

 DıĢ kaynak giriĢi azalmıĢ, 

 Likidite sıkıĢıklığı faiz oranlarını arttırmıĢ, 

 Kur sepetinin oluĢturulmasında ağırlığın dolara verilmesi, 
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 Bankacılık sektörü düzenlenmeden programın baĢlatılması, 

 Programın baĢlangıcında düzeltici “mini” bir devalüasyon yapılmaması (Türk 

Lirasının aĢırı değerlenmesine karĢı), 

 17 Ağustos depremini izleyen dönemde yürürlüğe konulması, 

 Programın yürürlüğe girdiği dönemde petrol fiyatlarının % 50-60 oranında 

artması (cari iĢlemler açığını arttırdı), 

 Koalisyon hükümeti olması nedeniyle birçok kararın alınmasında siyasi 

anlaĢmazlıkların çıkması (ÖzelleĢtirmelerin yapılamaması, bütçe kalemlerinde 

tasarrufa gidilememesi v.b. gibi). 

 Kasım 2000 ve ġubat 2001 Krizinin yaĢanması, faizlerdeki ve enflasyondaki 

artıĢ ve bunların yanında döviz kurlarındaki dalgalanmayla birlikte ekonomide 

belirsiz bir ortamın oluĢması, 

Ayrıca 2000 yılında uygulamaya konan bu programın en önemli eksikliği, döviz 

kurları ve ücretleri kontrol altında tutarak tek hedefin enflasyonu düĢürmeye 

odaklanmasıydı. Program; enflasyonun kontrolünde arzın artmasına değil, talebin 

kısılmasına öncelik veren bir programdır (ġamiloğlu, E.T.: 16.09.2011, s:2). 

Enflasyonu düĢürme programının Kasım 2000 kriziyle büyük bir yara alması, 

ardından uygulamaya konan daha kapsamlı istikrar programıyla bile tam olarak 

atlatılamamıĢtır. ġubat 2001‟de ise mali piyasaların güveninin kırılgan yapısı bir kez 

daha finansal krize yol açmıĢ ve bunun sonucu olarak da, Enflasyonu DüĢürme 

Programı‟nda öngörülen para ve kur politikaları terk edilerek 22 ġubat 2001‟de dalgalı 

kur sistemine tekrar geçilmiĢ ve böylece “Enflasyonu DüĢürme Programı” da sona 

ermiĢtir.   
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3.3. Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı (GEGP) 

ġubat 2001 krizinden sonra Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası‟nın 22 ġubat 

2001‟de döviz çıpasını terk ederek kurları dalgalamaya bıraktığını ilan etmesinin 

ardından, 3 Mayıs 2001‟de hazırlanan yeni Niyet Mektubu ile 15 Mayıs 2001‟den 

itibaren IMF kontrolündeki “Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı” uygulamaya 

konulmuĢtur (Tellan, 2008, s:9). Bu Program, bankacılık sektöründe köklü 

düzenlemeler, yapısal reformlar ve mali disiplinin sağlanmasına yönelik tedbirler 

içermektedir. Alınacak tedbirler konusunda niyetin ciddi olduğunun bir göstergesi 

olarak daha program açıklanmadan önce Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası Kanunu 

değiĢtirilmiĢtir (Yakupoğlu, Temmuz 2010, s:36). Bu çerçevede enflasyon 

hedeflemesinin en önemli koĢullarından biri olan Merkez Bankası‟nın tam bağımsızlı da 

sağlanmıĢtır (Akyazı ve Ekinci, Ocak 2009, s:349). 

Önceleri “Ulusal Program” daha sonra da “Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı 

(GEGP)” olarak tanımlanan programın amacı; güven bunalımını ve istikrarsızlığı süratle 

ortadan kaldırmak ve bir daha geri dönülmeyecek Ģekilde kamu yönetiminin ve 

ekonominin yeniden yapılandırılmasına yönelik alt yapıyı oluĢturmaktır. Program, eski 

düzene dönmenin artık mümkün olmadığını belirtmektedir. Çünkü bu program, siyaset 

ve ekonomi alanlarının ayrıĢtırılması temelinde, devletin; fonksiyonlarının esas 

itibariyle „denetim‟ ile „eğitim, sağlık ve adalet‟ gibi kamu hizmetleriyle sınırlanacağı 

bir düzeni hedeflemektedir. Bu amaçla programın temel hedefi; sürdürülemez boyutlara 

varmıĢ olan kamu borçlarına yol açan „borç dinamiğinin‟ ortadan kaldırılarak Türkiye 

ekonomisinin “bugünkü gibi olağanüstü bir dıĢ yardıma muhtaç kalmayacak” bir yapıya 

kavuĢturulmasıdır (Ay ve Karaçor, E.T.: 10.11.2011, s:71-72). 
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Aralık – 1999 Niyet Mektubu ile somutlaĢan Enflasyonu DüĢürme Programının 

genel olarak üç ana baĢlık üzerine inĢa edildiği bilinmektedir. Bunlar; (i) Kamu Kesimi 

(Maliye) Reformu, (ii) Sosyal Güvenlik, ÖzelleĢtirme ve Tarım Kesimine Yönelik 

Yapısal Nitelikli DönüĢümler, (iii) Döviz Kuru Nominal Çıpasına Dayalı Para 

Programı. Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı ise bunlardan ilk iki politika alanını 

muhafaza ederken, üçüncü uygulamayı Kasım – 2000 ve ġubat – 2001 krizlerine yol 

açan temel nedenlerde biri olarak görüp terk etmiĢ ve dalgalı kur uygulamasını 

benimsemiĢtir (BSB, www.bagimsizsosyalbilimciler.org, s:8). 

Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı hedeflerini gerçekleĢtirebilmek için (Ay ve 

Karaçor, E.T.: 10.11.2011, s:72); 

 Ekonominin yeniden yapılandırılması konusunda kesin bir siyasi taahhüdü ve 

desteği içerdiğini, 

 Kamuda… Ģeffaflık ve hesap verilebilirliğin sağlanması, rasyonel olmayan 

müdahalelerin… geri dönüĢü olmayacak Ģekilde önlenmesi, iyi yönetiĢimin ve 

yolsuzlukla mücadelenin güçlendirilmesini, 

 Katlanılan fedakârlıkların boĢa gitmesinin önlenmesi ve piyasalarda güven 

ortamının yeniden sağlanmasının amaçlandığını belirtmektedir. 

Bu hedeflerin üçlü bir yaklaĢıma dayandırılarak gerçekleĢtirilmesi öngörülmüĢtür. 

Bunlar da; 

 Bankacılık sektöründeki bozulmalara baĢta olmak üzere, son finansal krizin 

doğrudan temelinde yatan bozulmaların düzeltilmesi ve ekonomi yönetiminin 

Ģeffaflığının ve özel sektörün ekonominin yeniden yapılandırılması sürecinde 

rolünün geliĢtirilmesine yönelik yapısal politikalar, 

http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/
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 Finansal istikrarı sağlamaya ve enflasyonla mücadeleye devam edilmesine 

iliĢkin maliye ve para politikaları, 

 Makroekonomik istikrar, büyüme ve toplumun en muhtaç kesimlerini koruma 

hedefleri ile örtüĢen ücret ve maaĢ politikaları oluĢturulması yönünde 

geliĢtirilmiĢ sosyal diyaloglar, Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı çerçevesinde öncelik verilerek hayata 

geçirilen yapısal reformların temel amacı, mal ve hizmetlerin üretim miktarları ile 

fiyatlarının piyasa koĢulları kapsamında belirlenmesini ve böylece kıt kaynakların en 

etkin biçimde halkın önceliklerine göre kullanımını sağlamaktır. Bir baĢka ifadeyle, 

ülkemizde büyümenin ve üretim faktörlerinin verimliliğinin arttırılması 

amaçlanmaktadır. Ülke içi piyasalarda piyasa kurallarına dayalı ve rekabete açık bir 

üretim süreci oluĢturulduğu takdirde, ekonomimizin geliĢimi önünde uzun yıllardır 

büyük bir engel oluĢturan enflasyon sorunundan da kurtulunmuĢ olunacaktır. Kamu 

mali disiplininin sağlanması ile bu sürece ivme kazandırılacak, sürdürülebilir bir 

ekonomik büyüme için gerekli olan makroekonomik istikrar da sağlanmıĢ olacaktır. 

Reformlar küreselleĢen dünya ekonomisinde geliĢmiĢ ve çağdaĢ ekonomilerin izlediği 

ve izlemekte olduğu yola paralel bir yapı arz etmektedir (GEGP‟de Temel Yapısal 

Reform Konuları,  E.T.: 10.11.2011, s:1). 

Bu çerçevede mali piyasaların ve reel sektörün istikrar kazanması için 

bankaların mali bünyelerinin sağlıklı bir yapıya kavuĢturulmasının gerekliliği üzerinde 

durulmuĢtur. Bankalar Kanunu‟nda değiĢiklikler öngören yasal süreç baĢlatılmıĢ, 

bankalardaki mevduat ve bankaların diğer yükümlülüklerine yönelik ilan edilen 

garantilerin devam edeceği belirtilmiĢtir. Kamu bankaları, TMSF bünyesindeki bankalar 

ve özel bankalar olmak üzere bankacılık sektörünün yeniden yapılandırılmasına yönelik 
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çalıĢmalar yapılmıĢtır (Topallı, Aralık 2006, s:150). Bu çalıĢmaların hukuki süreçlerine 

ek olarak; “15 günde 15 yasa” sloganıyla siyasi literatüre giren yasal düzenlemelerde; 

sivil havacılık, telekomünikasyon gibi ağ endüstrileri ve doğal monopollere iliĢkin 

yapısal reformlara öncelik tanınmıĢtır. Tarım sektöründe ise; fiyat kontrollerinden–gelir 

desteklerine yönelme ve tütün, Ģeker gibi tarımsal endüstrilerde regülasyon 

kurumlarının oluĢumuna ağırlık verilmiĢtir. Ancak kurumsal ölçekte ve yapısal 

dönüĢümü içeren bu düzenlemeler, gerek toplum genelinde gerekse hükümetin 

koalisyon yapısında büyük ölçüde dirençle karĢılaĢmıĢ ve siyasi yapıları yeni bir seçim 

süreciyle beraber tamamen değiĢtirmiĢtir (TaĢar, 2010, s:83). 

ġubat krizi sonrasında Ülkemiz ekonomisinin içinde bulunduğu istikrarsız 

ortamdan çıkma yolu olarak programın makroekonomik ilkeleri özet olarak Ģöyle 

sıralanabilir (Ulusal ekonomik Program, Nisan 2001, s:7). 

 Rekabet gücünde iyileĢme, 

 Güçlü bir maliye politikası, 

 UzlaĢmaya dayalı gelirler politikası, 

 Turizm gelirleri ve dıĢ satım (ihracat) gelirlerinin arttırılması. 

Mayıs 2001 tarihli Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı‟nın uygulanması ile 

gerçekleĢmesi beklenen makroekonomik göstergeler Ģöyledir: 2001, 2002 ve 2003 

yıllarında ekonomik büyümenin sırasıyla (-)% 3, % 5, ve % 6 olacağı öngörülmüĢtür. 

Programın tam olarak uygulandığı varsayıldığında büyüme hızı, 2002 ve 2003 yıllarında 

% 7‟yi de bulabilecektir. TÜFE‟de yıllık dönem sonu değerler, 2001 yılı için % 52,2 

2002 yılı için % 20 ve 2003 yılı için % 15 olacağı öngörülmektedir (Topallı, Aralık 

2006, s:150-151). DıĢ ticarete iliĢkin hedefleri ise; büyüme hızındaki düĢüĢ ve iç talebin 

daralmasıyla ithalatın gerileyeceği öngörüsüne dayanmaktadır. Ġhracat açısından 
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bakıldığında, rekabet gücünde sağlanan iyileĢmeyle birlikte olumlu etkiler beklenmekte 

ve sonuç olarak cari iĢlemler hesabının dengeye yakın olacağı öngörülmektedir (TaĢar, 

2010, s:82). Bir baĢka deyiĢle, cari iĢlemlerin GSMH‟ya oranının yıllar itibariyle 2001 

yılı % -1, 2002 yılı % -1,7 ve 2003 yılı için % -1,2 Ģeklinde gerçekleĢeceği 

öngörülmektedir. 

GEGP çerçevesinde bir baĢka planlama borç yönetimi konusunda (mali alanda) 

görülmektedir. 2002 yılında kamu net borç stokunun milli gelire oranı % 81,3 değerinde 

iken bu değer ilerleyen yıllar itibariyle 2006 yılına gelindiğinde % 63,9 oranına 

düĢürülmesi öngörülmektedir. Söz konusu bu borçlanma dinamiğini kırmak için de, faiz 

dıĢı bütçe dengesinde/milli gelire oran olarak 2003 – 2005 arasında % 6,3 oranında ve 

2006 yılında da % 6,5 oranında bir fazla oluĢturmayı öngörmektedir (Erdinç, E.T.: 

15.11.2011). 

3.4. GEGP’nın Sonuçları ve Değerlendirilmesi 

Türkiye bugün temel makroekonomik dengelerini sürdürebilir bir hale getirmek 

için kalıcı tedbirler uygulamalıdır. Kalıcı mali tedbirlerin alınmasında ise nitekim 

yapısal reformların hayata geçirilmesi ve bu çerçeve içerisinde yasal altyapının 

oluĢturulması büyük önem arz etmektedir. Yasal altyapının oluĢturulması kadar önemli 

olan bir diğer önemli husus da, yapısal reformların uygulanma performansıdır 

(GEGP‟de Temel Yapısal Reform Konuları,  E.T.: 10.11.2011, s:5). 

Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı‟nın temel felsefesi de, Türkiye‟nin gerekli 

yapısal reformları yapması durumunda, küreselleĢme sürecine daha sağlıklı bir yapı 

içerisinde uyum sağlayacağı, dünya ekonomisinin sunduğu fırsatlardan daha etkin bir 

biçimde yararlanabileceği, daha hızlı büyüyebileceği ve geliĢebileceğidir (Ay ve 

Karaçor, E.T.: 10.11.2011, s:73). 
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Yapısal dönüĢüm ekseninde bankacılık sektörünün yeniden yapılandırılması ile 

ilgili olarak Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu‟na devredilen bankaların sermaye yapıları 

güçlendirilmiĢtir. Devlet bankalarının görev zararları, piyasa faizini taĢıyan devlet 

tahvilleriyle ödenmiĢtir. Özel bankaların da sermaye yeterlilik oranları yeniden 

sağlanıncaya kadar temettü ödemeleri ertelenmiĢ ve sermaye artırımına gitmeleri 

zorunluluğu getirilmiĢtir. Ayrıca Bankalar Kanunu‟nda Avrupa Birliği standartlarına 

uyum sağlamak için değiĢiklikler de yapılmıĢtır (Seyidoğlu, 2003, s:150). 

Türkiye‟de 2001 – 2005 dönemi makroekonomik geliĢmeler dikkate alındığında 

2001 yılında krizin de etkisiyle % 9,5 oranında GSMH‟nın küçüldüğünü görmekteyiz. 

Ekonominin 2002, 2003, 2004 ve 2005 yıllarında sırası ile; (% 7,9), (% 5,9), (%9,9), ve 

(% 7,6) oranında büyüdüğünü görmekteyiz. Bu, ülke ekonomisinin önemli bir büyüme 

süreci yaĢadığı Ģeklinde algılanabilir. Ancak burada asıl önemli olan büyüme oranının 

sürdürülebilir olup olmadığıdır. 2001 yılının kriz yılı olması münasebetiyle dahi 3,390 

milyon dolar fazla veren cari iĢlemler dengesi, 2002 yılından itibaren açık vermeye 

baĢlamıĢ ve 2005 yılı itibariyle cari iĢlemler hesabı 23,155 milyon dolar açık vermiĢtir. 

Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı‟nın cari iĢlemler dengesi ile ilgili hedeflere tam 

olarak ulaĢamadığı ve cari iĢlemler dengesinde kalıcı bir geliĢme sağlayamadığı 

söylenebilir. 2001 yılında yaklaĢık % 68,5 olan enflasyon oranı ise düĢme eğilimine 

girmiĢtir. Enflasyon oranı; 2002 yılında % 29,7‟ye, 2003 yılında % 18,4‟e, 2004 yılında 

% 9,3‟e ve 2005 yılında % 7,7 düzeylerine gerilemiĢtir (Topallı, Aralık 2006, s:152). 

Rakamsal değerlere bakıldığında ise programın enflasyon hedeflemesini tutturarak tek 

haneli seviyelere düĢürdüğü görülmektedir. 

Mayıs 2001 yılında uygulamaya konulan Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı, 

üretimdeki düĢüĢleri önleyememesine rağmen krizin denetim altına alınmasında etkili 
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olmuĢtur. Özellikle programda öngörülen serbest dalgalı kur rejimi bazı zorlukları 

beraberinde getirse de, aniden ortaya çıkacak panik dalgalarının para krizlerine 

dönüĢmesini önleyebilme gücüne sahiptir. Ama yine de bu bağlamda faizler düĢme 

eğilimine girmiĢ, dolar fiyatları gerilemiĢ ve borsada nispi bir istikrar oluĢmuĢtur 

(Seyidoğlu, 2003, s:150-151). 

Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programının ayırt edici özelliği; Türkiye‟nin ekonomik 

ve siyasal geleceğinde, orta ve uzun vadede köklü değiĢim ve dönüĢümleri 

hedeflemesidir. Sağlıklı bir serbest piyasa ekonomisine geçiĢin önündeki engellerin 

kaldırılması, devletin ekonomideki yerinin sosyal destek ve yasal denetleme görevini 

içerecek bir Ģekilde düzenlenmesi, hedeflenen reformun esas unsurlarını 

oluĢturmaktadır. Sektörel düzenlemeler ve regülatör birimlerin oluĢturulması da bu 

çerçeve içerisinde anlam taĢımaktadır (TaĢar, 2010, s:95). 

Ama yeni ekonomi programının en önemli özelliklerinden birisinin uygulanan 

kur sistemiyle ilgili olduğuna da kuĢku yoktur. Az öncede yukarıda belirttiğimiz gibi bu 

program, değiĢken kur uygulamasına dayanmaktadır. Diğer bir ifadeyle, kurlar bir 

önceki dönemde (Enflasyonu DüĢürme Programı döneminde) olduğu gibi belirli bir 

sepete veya çıpaya bağlı olmadan dalgalanmaya bırakılmıĢtır. Benimsenen temel ilkeye 

göre de önemli bir dalgalanma olmadıkça Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası 

piyasaya müdahale etmekten kaçınacaktır. Önceki mali krizin, büyük ölçüde döviz 

kurlarının para sepeti gibi sabit bir pariteye bağlanmıĢ olmasından kaynaklandığı 

düĢünülürse bu değiĢikliğin önemi daha iyi anlaĢılmaktadır. Fakat ilginç olan nokta 

böylesine birbiriyle çeliĢkili iki programın ikisinin de IMF tarafından önerilmiĢ ve 

uygulanmıĢ olmasıdır. Diğer bir ifadeyle, sabit kur uygulamasının kriz ile sonuçlanması 

üzerine yine IMF ile anlaĢmaya varılarak yeni programda bunun tam tersi (dalgalı kur 
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rejimi) kur rejimine geçilmiĢtir. Bu durum IMF politikalarındaki çeliĢkiyi ortaya 

koymaktadır (Seyidoğlu, 2003, s:150). 

3.5. Liberal Ekonomi ve Finansal SerbestleĢme Ekseninde Uygulanan 

Politikaların Ġktisadi ve Mali Yapıya Yansımaları 

Ġngiltere‟de Thatcher, Amerika‟da Reagan‟ın iktidara gelmesi ile hayat bulan 

neo-liberal politikalar, sosyal-devlet/ulus-devlet anlayıĢının gözden düĢmesi 

konusundaki en büyük değiĢkenler arasında yer almaktadır. 1979 yılında Ġngiltere‟de 

tek baĢına iktidara gelen Thatcher “There Is No Alternative” söylemiyle “ekonominin 

serbest piyasa ilkelerine göre yeniden düzenlenmesini, para politikalarının hayata 

geçirilmesini, kamunun küçültülmesini, kamu iĢletmelerinin özelleĢtirilmesini, sosyal 

yardım programlarına ayrılan bütçe paylarında kesintiler yapılmasını ve genel olarak 

kamu harcamalarının azaltılmasını amaçlamıĢtır.” Amerika‟ya bakıldığında ise 1981 

yılında iktidara gelen Reagan‟ın neo-liberal uygulamaları (federal devletin 

harcamalarını kısmak, sosyal programların etkisinin azaltılması, özel sektöre yönelik 

düzenlemelerin azaltılarak daha rahat çalıĢmalarını sağlamak) sonucunda sosyal yardım 

programlarının federal devletten eyaletlere devredilmesi gündeme gelmiĢtir (Çımrın, 

Güz 2009, s:200). 

1980 sonrası geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde yoğun olarak uygulamaya 

konulan liberal politikalar, Keynesyen politikalar sonrası ortaya çıkan stagflasyon 

(enflasyon ve iĢsizliğin aynı anda görülmesi) ve 1979 yılında petrol krizi gibi nedenlerle 

kar oranlarındaki düĢüĢle beraber devam eden ekonomik bunalıma çözüm olarak 

uygulanmıĢtır. IMF ve Dünya Bankası aracılığıyla “Stabilizasyon(istikrar)” politikaları 

adı altında uygulama alanı bulan yeni-liberal politikalar, geliĢmekte olan ülkeler 

açısından bir “rehabilite – reçetesi” olarak algılanmıĢ ve o tarihten itibaren hemen 
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hemen bütün dünya ülkelerinde uygulanma fırsatı bulmuĢtur. Bir diğer taraftan liberal 

politikalar, geliĢmekte olan ülkeler açısından bir bakıma kapitalistleĢtirme süreci olarak 

da algılanabilir. 

Özellikle 1980‟den itibaren yoğun Ģekilde dünya ekonomisini etkileyen piyasa 

ekonomisi ekseninde Ģekillenen finansal serbestleĢme politikalarını Ģu Ģekilde 

özetleyebiliriz: ÖzelleĢtirmelere hız verilmesi, vergilerde büyük oranlarda indirim 

yapılması, iĢsizliği arttırma durumuna yol açsa bile enflasyonu denetim altında tutmak 

için parasalcı önlemlerin uygulanmasına olanak sağlanması ve kamu harcamalarının 

azaltılmasına gidilerek devletin küçültülmesi tezi iĢlenmektedir. Aynı zamanda bu 

politikalar uluslararası piyasaların geliĢmesi yönünde denetimlerin kaldırılmasını da 

gerekli kılmaktadır (Uçak, Ocak-Haziran 2010, s:423). 

Piyasa ekonomisi çerçevesinde ulus-devlet anlayıĢının yıkılıp ülke 

ekonomilerinin/piyasalarının dıĢa açılması süreci olarak 1980‟den itibaren yoğun olarak 

uygulanmaya baĢlayan “ekonomide serbestleĢme politikaları/programları”, dünya 

ekonomisini oluĢturan parçaların (ülke ekonomilerinin), birbirleriyle ve uluslararası 

sistemle entegre olması ve bu bağlamda para ve sermaye piyasaları üzerindeki tüm 

kısıtlamaların kaldırılması sürecine Türkiye, “24 Ocak 1980 Kararları” ile ilk adımı 

atmıĢtır. Diğer bir ifadeyle Türkiye 24 Ocak Kararlarıyla, bir taraftan 1970‟lerde 

yaĢadığı derin ekonomik bunalımı aĢmayı ve buna paralel olarak ticaretin ve finansal 

piyasaların üzerindeki kısıtlamaları kaldırarak ekonomik büyümeyi hızlandırmayı, diğer 

taraftan 1980 yılından bu yana ısrarlı bir biçimde uyguladığı yeni-liberal iktisat 

politikalarıyla dünya kapitalist sistemi ile bütünleĢmeyi ve bu bağlamda yeniden 

yapılanmayı amaçlamıĢtır (Altıok, 2002, s:78). Böylece ülkemiz bu politikalarla özel 

sektörün teĢviki, dıĢa açılma ve rekabetçi piyasa yapısını oluĢturma yönünde ciddi 
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adımlar atmıĢtır. Ekonominin iĢleyiĢi daha sonra çeĢitli dönemlerde sekteye uğramıĢ, 

güven bunalımları yaĢanmıĢ ve yeni önlemler uygulanmaya konmuĢ olsa da, bu 

önlemlerin temel özelliği ortaya çıkan geçici dengesizlikleri ortadan kaldırmak ve 

piyasa ekonomisinin yeniden etkin iĢlemesini sağlamaya çalıĢmak olmuĢtur (Bakan, 

Kasım 2009, s:124). 

Sonuç olarak Türkiye‟de 24 Ocak 1980‟den günümüze kadar yoğun ve ısrarlı bir 

Ģekilde uygulamaya çalıĢılan/uygulanan finansal serbestleĢme çerçevesinde uygulanan 

iktisat politikalarının (ki zaman zaman sekteye uğramıĢ) iktisadi ve mali yapı üzerinde 

ne gibi etkileri ve yansımaları olmuĢ, bu çerçevede yaĢanan dönüĢüm bu baĢlık altında 

ayrı ayrı aktarılmaya çalıĢılacaktır. 

3.5.1. Ġktisadi Yapı Üzerine Yansımaları 

Türkiye, 1980 senesinden itibaren içe dönük ithal ikameci sanayileĢme 

stratejisinden vazgeçip ihracata dayalı büyüme modeline geçmiĢ, bu eksende iç ve dıĢ 

piyasaların serbestleĢtirilmesi yoluyla liberal küresel sisteme entegre olmuĢtur. Bu 

süreç, günümüzde AB‟ye katılım çabalarıyla halen aktif olarak devam etmektedir. 

Piyasa ekonomisinin önemli bir ayağı olan finansal serbestleĢme çerçevesinde 

uygulanan iktisat politikası araçları (para politikası araçları, maliye politikası araçları, 

dıĢsal araçlar, kontrol araçları, kurumsal yapı değiĢmeleri) ile baskı altında tutulan 

finansal sistem, serbest yapıya kavuĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak finansal 

serbestleĢme süreciyle birlikte uygulanan bu politikalar ulusal politikaların etkinliğini 

azaltmaktadır. 

Ġktisat politikalarının temel hedefleri arasında; iĢsizliği önlemek, büyümeyi 

teĢvik etmek ve hızlandırmak, fiyat istikrarını sağlamak, ödemeler bilançosunda 

dengeyi korumak, gelir dağılımı üzerinde oluĢabilecek olumsuzlukları 
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önlemek/gidermek, enflasyonu düĢürmek gibi ekonominin sağlıklı ve istikrarlı bir 

yapıya kavuĢturulması için gerekli Ģartları oluĢturma hedefleri vardır (Bozkurt, Mayıs 

2010, s:29). Günümüzde iktisat politikalarının bu hedefleri arasında “fiyat istikrarı” 

hedefi diğer hedeflere nazaran daha fazla ön planda tutulmaktadır. Bunun sebebi 

finansal kesimin iktisat politikaları üzerindeki etkinliğinin artmasıdır. Finans 

çevrelerinin iktisat politikaları üzerideki bu etkisi de (etki gücü de) neo-liberal görüĢün 

teorik söyleminden temellenmektedir. Finansal serbestleĢme yaklaĢımına göre, özellikle 

geliĢmekte olan ülkelerde (Türkiye‟de dâhil) devletin finans alanındaki geniĢliği 

(finansal baskı) ve bunun sonucunda bu ülkelerde hisse senedi ve tahvil piyasalarının 

yerine bankaların egemen olması, kalkınmayı da engellemektedir. Bu ülkelerde yüksek 

enflasyon, düĢük düzeylerde tutulan faizler, yurtiçi tasarrufları dıĢarıya 

yönlendirmektedir. ĠĢte bu yüzden finansal serbestleĢme Ģarttır. Finansal serbestleĢme 

ile kaynak giriĢi sağlanırken, kaynakların piyasa disiplini içerisinde rekabetçi bir 

ortamda etkin kullanımını da sağlayacak, finansal yenilikler ise risklerin dağıtılmasını 

mümkün kılacaktır (Eroğlu, E.T.: 28.11.2011, s:8-9). 

Piyasa ekonomisi çerçevesinde uygulanan finansal serbestleĢme politikalarının 

iktisadi yapı üzerine yansımalarını; enflasyon hedeflemesi, vergi politikaları, kamu 

harcamaları, para politikaları, özelleĢtirmeler, dıĢ ticaret dengesi (ithalat-ihracat) ve 

ekonomik büyüme gibi makro ekonomik göstergeler oluĢturmaktadır. 

2001 krizinden sonra 3 Ocak 2003 tarihinde yayımlanan “Acil Eylem Planı” 

çerçevesinde geniĢ çaplı bir program ortaya konmuĢtur. Bu plan dâhilinde ekonomik 

program kapsamına giren düzenlemelerin temelini, vergi ve harcama politikasına 

yönelik mali nitelikli tedbirler, özelleĢtirme ve reel sektörün yeniden yapılandırılmasına 

yönelik yapısal reformlar ve dıĢ ticarete yönelik düzenlemeler oluĢturmaktadır. Ayrıca 
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yine bu program çerçevesinde milletimizin yaĢam standardını yükselten kaliteli sağlık 

hizmeti alması, sosyal yardımların dağılımında adil ve eĢit bir sistemin oluĢturulması 

amacıyla bir Sosyal Güvenlik Reformu‟nun gerekliliği ortaya konmuĢtur. 

Yeni getirilen plan/program çerçevesinde vergi politikasının hedefinde, mali 

miladın kaldırılması, vergi yükünün tabana yayılması, vergi mevzuatının 

basitleĢtirilmesi ve vergi barıĢı projesinin uygulanması mevcuttur. Bunun yanında vergi 

tahsilât sürelerinin kısaltılması, vergi denetimlerinin etkinleĢtirilmesi, Gelir Ġdaresi 

BaĢkanlığı‟nın yeniden yapılandırılması programın vergi politikası hedeflerini 

tamamlamaktadır. Program dâhilinde gerçekleĢtirilen ilk uygulama, mali miladın 

kaldırılması olmuĢtur. Daha sonra vergi barıĢı kapsamında oldukça geniĢ içerikli bir 

vergi affı meclisten geçirilmiĢtir. Vergi affı uygulaması, yeni vergi mükelleflerini vergi 

kapsamına alarak vergi gelirlerini arttırmayı amaçlamıĢsa da diğer yandan vergisini 

ödeyen mükellefler ile vergi borcu olanlar arasında finansal açıdan eĢitsizliğe yol 

açmıĢtır (BSB, www.bagimsizsosyalbilimciler.org, s:15). 58‟inci, 59‟uncu ve 60‟ıncı 

hükümetlerin de aynı siyasi parti tarafından idare edilmesiyle, vergi politikalarına aynı 

Ģekilde birbiri ile uyumlu olarak hayata geçirilmeye çalıĢılmıĢtır. Buna göre vergi 

politikasının temel hedefi; vergi tabanının geniĢletilmesi ve marjinal vergi oranlarının 

uygun seviyelere çekilmesi, büyümeye ve verimliliğe odaklı vergi reformlarına devam 

edilmesi, ekonominin uluslararası rekabet gücünün arttırılmasına uygun vergi 

politikasının takip edilmesi ve ekonomide kayıt dıĢılığın azaltılması olarak özetlenebilir. 

ÖzelleĢtirme uygulamalarına bakıldığında ise planın yapısal reformları kısmında önemli 

bir yer tutmaktadır. ÖzelleĢtirme kapsamına alınıp uzun yıllardır özelleĢtirilmeyi 

bekleyen birçok kuruluĢ vardır ve bu kuruluĢlar uzun yıllardır bu kapsamda 

bekletildiğinden dolayı yapıları bozulmuĢ ve verimsiz hale gelmiĢlerdir. ÖzelleĢtirme 

http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/
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kapsamında bulunan bu kuruluĢların yeniden gözden geçirilip değerlendirildikten sonra, 

kısa sürede özelleĢtirilmesi mümkün olanlar değiĢik yöntemlerle (varlık satıĢı, blok 

satıĢ, tasfiye v.b.) özelleĢtirilmek üzere bu kapsamda bırakılacak, geri kalanı ise kapsam 

dıĢına çıkarılarak yeniden yapılandırılması ve verimli hale getirilmesi sağlanacaktır 

(AEP, 3 Ocak 2003, s:49). 1985 yılından bu yana uygulamaya alınan ve Acil Eylem 

Planı ile revize edilip hız verilen özelleĢtirme uygulamalarına baktığımızda 31 Aralık 

2011 tarihine kadar toplam 200 kuruluĢta hisse senedi ve varlık satıĢ/devir iĢlemi 

yapılmıĢ ve bu kuruluĢlardan 1985 – 31 Aralık 2011döneminde toplam kaynaklar 47,4 

Milyar dolar düzeyine ulaĢmıĢtır (ÖzelleĢtirme Ġdaresi BaĢkanlığı, 

http://www.oib.gov.tr/yayinlar/yayinlar.htm, s:10). Özellikle 2000 yılından sonra 

özelleĢtirme kapsamına alınan ve özelleĢtirilen yerler Ģunlardır. Petrol Ofisi (2000), 

Elektrik Dağıtım (2004), Türk Telekom-TÜPRAġ-ERDEMĠR (2005), Araç Muayene 

Ġstasyonları-TEKEL (2005), Emekli Sandığına ait Otellerin SatıĢı (2006) ile Otoyol ve 

Köprülerin ÖzelleĢtirme kapsamına alınması (2007) (TCOĠB, www.oib.gov.tr, s:32-33). 

LiberalleĢme çerçevesinde para politikasına iliĢkin geliĢmelere bakıldığında; Türkiye‟de 

1990‟lı yıllardan itibaren Merkez Bankası‟nın bağımsızlığı tartıĢmalarında son nokta 

GEGP‟nin en önemli ayağını teĢkil eden 4651 Sayılı (1211 Sayılı Merkez Bankası 

Kanunu‟nda bazı değiĢiklikleri içeren) Kanun olmuĢtur. 4651 Sayılı Kanun, Merkez 

Bankası‟nın kamuya kredi açma olanağını kaldırmakta ve sadece fiyat istikrarı hedefini 

üstlenebileceğini öngörmektedir. Böylece Merkez Bankası‟nın Hazine‟ye kısa vadeli 

avans ve Kamu Ġktisadi KuruluĢlarına (KĠT) kredi açma görevleri sona erdirilerek 

Hükümet ile organik bağlantısı koparılmıĢ ve iktisat politikasının diğer hedefleri 

üzerinden alınarak para politikasının daha etkin uygulanabilmesi sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır (Eroğlu, E.T.: 28.11.2011, s:9). 

http://www.oib.gov.tr/yayinlar/yayinlar.htm
http://www.oib.gov.tr/
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2002 yılında Merkez Bankası, enflasyon hedeflemesi stratejisine hazırlık olarak 

ve modern merkez bankacılığı uygulamaları ekseninde, Bankalararası Para Piyasası ve 

Döviz Efektif Piyasalarında üstlendiği aracılık fonksiyonunu 2 Aralık 2002 tarihinde 

sona erecek biçimde aĢamalı olarak azaltmıĢtır. Akabinde 2002-2004 döneminde 

parasal ve örtük enflasyon hedeflemesi Ģeklinde ikili strateji uygulanmıĢtır. Hedeflenen 

parasal büyüklük “para tabanı” olmuĢtur. Para politikası tümüyle enflasyona 

odaklanmıĢtır. Dalgalı döviz kuru politikası altında enflasyonla mücadelede kullanılan 

temel para politikası aracı olan kısa vadeli faiz oranları, sadece fiyat istikrarı hedefi 

doğrultusunda kullanılmıĢtır. Likidite hacmi, Bankalararası Para Piyasası ve Açık 

Piyasa iĢlemleriyle düzenlenmiĢtir (Akyazı ve Ekinci, Ocak 2009, s:349). 2005 yılında 

Merkez Bankası enflasyon hedeflemesi uygulamasına geçiĢ doğrultusunda “Ģeffaflık” 

ve “hesap verebilirlik” ilkelerine bağlı olarak üçer aylık “para politikası raporu” 

yayımlamaya baĢlamıĢtır (Kara ve Orak, 10 Ocak 2008, s:34). 2006 yılında uygulamaya 

baĢlanılan açık enflasyon hedeflemesi ile birlikte kısa vadeli faiz oranları para 

politikasının en önemli aracı haline gelmiĢtir. Ayrıca Merkez Bankası‟nın ihtiyatlı bir 

yaklaĢımla uluslararası rezerv biriktirmesi için döviz alım ihalelerini kullanarak 

uluslararası rezerv biriktirmesi amaçlanmıĢ, bu doğrultuda net uluslararası rezervler 

performans kriteri haline getirilmiĢtir. 2006-2007 arası dönemde Merkez Bankası‟nın 

izlediği temkinli duruĢun, ekonominin aĢırı ısınmasını ve borçluluk oranlarının yüksek 

artıĢlar göstermesini önleyen unsurlardan biri olarak görülmektedir. Bu politika duruĢu, 

2008 yılı son çeyreğinde olumsuz talep Ģoklarına ve dıĢ finansman koĢullarına karĢı 

dengeleyici bir para politikası izlenmesi için gerekli hareket alanını sağlamıĢtır (Çınar 

ve Diğerleri, Ağustos 2010, s:8). Bu doğrultuda küresel dengesizliklerin bir yansıması 

olarak ortaya çıkan makro finansal riskleri kontrol altında tutabilmek amacıyla Merkez 
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Bankası, son bir yıl içinde enflasyon hedeflemesi rejimini geliĢtirerek yeni bir para 

politikası stratejisi geliĢtirmiĢtir. Bu yeni çerçeve dâhilinde Merkez Bankası fiyat 

istikrarını sağlamayı temel amaç olarak muhafaza ederken, makro finansal istikrarı da 

koĢulların elverdiği ölçüde dikkate almaya baĢlamıĢtır. Bu yeni yapı çerçevesinde 

ülkemizde grafikte de görüldüğü gibi, birden fazla amaca yönelik olarak uygulanan para 

politikasının gerektirdiği araç çeĢitliliğini sağlamak amacıyla, politika faizinin yanı sıra 

gecelik borç alma (% 5) ve borç verme (% 12,5) faizleri arasında oluĢan faiz 

koridorunun ve zorunlu karĢılıkların bir arada kullanıldığı bir politika bileĢimi 

tasarlanmıĢtır (TCMB, 27 Aralık 2011, s:2). 

Grafik-I: Türkiye‟de Faiz Oranları (Yüzde) 

Kaynak: BAġÇI E.“TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu Sunumu”,(07.12.2011), s.37. www.tcmb.gov.tr 

Küresel ekonomide yaĢanan sıkıntıların yurtiçi iktisadi faaliyet üzerinde 

durgunluğa yol açma riskinin azaltılması amacıyla 4 Ağustos 2011 tarihinde düzenlenen 

Para Politikası Kurulu toplantısında politika faizi 50 baz puan düĢürülmüĢ (%5,75), kısa 

http://www.tcmb.gov.tr/
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vadeli faizlerde oluĢabilecek aĢağı yönlü oynaklığı azaltmak amacıyla gecelik 

borçlanma faizi 350 baz puan arttırılarak (%5) faiz koridoru daraltılmıĢtır. Ayrıca, 

Temmuz Ağustos aylarında döviz kurlarında görülen aĢırı oynaklığın ekonomik ve 

finansal istikrar açısından olumsuz etkilerini azaltmak amacıyla döviz satım ihalelerine 

baĢlanmıĢ, döviz ve efektif piyasasında TCMB taraflı iĢlemlerinde borç verme faiz 

oranı hem dolar hem de euro için (%12,5‟e) düĢürülmüĢtür. 2011 yılı Ekim ayında ise, 

Türk Lirası‟nda yaĢanan değer kaybının orta vadeli enflasyon beklentileri ve 

görünümünü olumsuz etkilemesini engellemek amacıyla TCMB gecelik borç verme faiz 

oranı 350 baz puan arttırılmıĢtır (%15,5). Alınan önlemlerin etkisiyle son dönemde Türk 

Lirası‟ndaki değer kaybı ve kur oynaklığı diğer geliĢmekte olan ülkelere göre sınırlı 

kalmıĢtır (TCMB, Kasım 2011, s:15-45).  

Diğer taraftan piyasa ekonomisi çerçevesinde devletin küçültülmesini takiben 

kamu alanı daraltılarak harcamalar azaltılacak ve mali alan oluĢturulmaya çalıĢılacaktır. 

Bir baĢka ifadeyle AEP çerçevesinde uygulanan “Harcama Politikası” ile denetimler 

arttırılarak kaynak israfı önlenecek ve akabinde kaynakların daha etkin ve verimli 

alanlara kaydırılması sağlanacaktır. Bu kapsamda SayıĢtay güçlendirilerek denetim 

kapsamı geniĢletilecek, 1050 Sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu yenilenerek 5018 

Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu uygulamaya konulacaktır. Bu 

düzenleme ile de; bütçenin hazırlanması sürecinin daha etkin kılınması, girdi değil çıktı 

odaklı bir yaklaĢımın ve iç mali kontrolün getirilmesi, kuruluĢlara bütçe uygulamasında 

daha fazla esneklik verilmesi, bütçe uygulamasında mali saydamlığın ve hesap 

verilebilirliğin arttırılması amaçlanmıĢtır (AEP, 3 Ocak 2003, s:45). Mali yapıda 

yaĢanan dönüĢüm, bu baĢlığı takip eden diğer baĢlıkta detaylı olarak aktarılacaktır. 
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Türkiye ekonomisinde, 2002 – 2003 yıllarından itibaren siyasi istikrarsızlıkların 

azalması ile birlikte, ekonomik alanda da alınan yapısal tedbirlerin etkileri, nispeten 

daha olumlu bir Ģekilde kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Bir baĢka ifadeyle ülkemizde 

sağlanan siyasi istikrar, kararlılıkla uygulanan mali disiplin ve para politikaları, 

gerçekleĢtirilen yapısal reformlar, uluslararası piyasalarda yaĢanan olumlu koĢullar; 

makro ekonomik istikrarın sağlanması ve kamu dengeleri açısından olumlu sonuçları 

beraberinde getirmiĢtir. 

Grafik-II: Merkezi Yönetim Faiz DıĢı Bütçe Fazlası ve Yapısal Faiz DıĢı Bütçe Fazlası 

Kaynak: TCMB, “Enflasyon Raporu 2012-I”, s.101. www.tcmb.gov.tr  

2006-2007 döneminde kamu maliyesi açısından yaĢanan iyileĢme süreci 

ekonomiye yansımıĢ ve dönemsel dalgalanmalar dıĢında gerek enflasyon oranında 

gerekse iç borçlanma oranlarında bir azalma ortaya çıkmıĢtır. 2007 yılı ortalarında 

yapılan yeni bir genel seçimle hükümet aynı kalınca (değiĢmeyince), daraltıcı önlemleri 

içeren ekonomik program uygulamalarına devam edilmiĢtir (ġimĢek, 2007, s:65). 

Kısaca Türkiye‟nin 2002-2007 deneyimi mali disiplinin, düĢen enflasyonun ve güçlü 

büyüme performansının eĢ zamanlı olarak gerçekleĢtirilebileceğini ortaya koymuĢtur. 

Ancak 2007 yılının ortalarından itibaren baĢ gösteren küresel kriz, kredi kanallarını 

http://www.tcmb.gov.tr/
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tıkayarak ve likiditeyi azaltarak reel sektörü etkilemeye baĢlamıĢtır (Yıllık Ekonomik 

Rapor, 2009, s:7). 

2011 yılının ilk on ayında 2010 yılının aynı dönemine kıyasla bütçe gelirleri 

vergi gelirlerindeki artıĢa bağlı olarak yükselmiĢ, faiz giderleri azalmıĢ ve faiz dıĢı 

harcamalar görece sınırlı düzeyde artmıĢtır. Ayrıca “Kamu Alacaklarının Yeniden 

Yapılandırılması Yasası” kapsamında tahsil edilen ek bütçe geliri de 2011 yılı Ekim ayı 

itibariyle 11,7 Milyar Türk Lirası tutarında olup kamu maliyesi dengelerine olumlu 

katkıda bulunmuĢtur. Bu geliĢmeler sonucunda bütçe performansı olumlu bir seyir 

izlemiĢ ve 2010 yılı sonunda 8,2 Milyar Türk Lirası olan merkezi yönetim faiz dıĢı 

bütçe fazlası, 2011 yılı Ekim ayı itibariyle yıllık 25,6 Milyar Türk Lirası‟na 

yükselmiĢtir (TCMB, Kasım 2011, s:16-17).   

Diğer taraftan Acil Eylem Planı çerçevesinde ortaya konulan Sosyal Güvenlik 

Reformu gerekliliği süreci, 2006 yılında TBMM tarafından kabul edilerek 

tamamlanmaya çalıĢılmıĢsa da Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilerek sekteye 

uğramıĢtır. Daha sonra 17 Nisan 2008 tarihinde TBMM tarafından kabul edilerek 

yasalaĢan ve birçok yenilikler/tedbirler içeren Sosyal Güvenlik Reformu‟nun temel 

amaçları Ģöyle sıralanabilir (ÇSGB, Mart 2008, s:8); 

 Sigorta hak ve yükümlülükleri bakımından norm ve standart birliğini sağlamak, 

 Tüm vatandaĢlarımıza eĢit ve adil hizmet sunulmasını sağlayacak genel sağlık 

sigortası rejimini oluĢturmak, 

 Yoksulluğa karĢı daha etkin koruma sağlamak suretiyle adil, kolay eriĢilebilir, 

mali açıdan sürdürülebilir bir sosyal güvenlik sistemine ulaĢabilmek reformun 

temel amaçlarını oluĢturmaktadır. 
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Sosyal güvenlikte norm ve standart birliğini sağlayarak, sistemi disiplin altına almayı 

amaçlayan bu reform üç aĢamadan oluĢmaktadır. Birinci safhada; Bağ-kur, Emekli 

Sandığı ve SSK Ģeklinde ayrı ayrı sigorta hizmeti sunan kurumları tek bir çatı altında 

toplayarak bu hizmetleri tek baĢına sunacak yapı oluĢturmak. Böylece mevcut sosyal 

güvenlik kurumlarındaki verimsiz hantal yapının yerine, biliĢim teknolojisini sonuna 

kadar kullanarak daha hızlı, standartları sağlanmıĢ, kaliteli hizmet sunan bir sosyal 

güvenlik sistemi oluĢturulması amaçlanmıĢtır. Ġkinci safhada; bu üç kurumun iĢleyiĢinin 

yeniden düzenlenmesi suretiyle, hizmet sunulan kesimler için bazı farklı uygulamalar 

içeren hükümler kaldırılarak, Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu 

Ģeklinde tek bir düzenleme haline getirilmiĢtir. Yapılan bu düzenleme ile toplumun daha 

geniĢ kesimlerinin daha kapsamlı Ģekilde sağlık güvencesi altına alınması ve aynı 

Ģartlarla karĢılaĢan insanların hepsine devlet tarafından aynı sosyal güvencenin 

sağlanmasını temin amacıyla, norm ve standart birliği getirilmesi amaçlanmıĢtır. 

Üçüncü safhasını ise sosyal güvenlik sistemi ile bütünleĢik bir yapıda sosyal yardımlara 

iliĢkin temel ilkeleri, yapılacak sosyal yardımları, primsiz ödemeleri, bu yardım ve 

ödemelerden yararlanacak kiĢileri, yararlanma koĢullarını belirlemek üzere Sosyal 

Yardımlar ve Primsiz Ödemeler Kanunu‟nun çıkarılması oluĢturmaktadır. Yapılacak bu 

yasal düzenleme ile sosyal yardımlara iliĢkin ulusal ortak veri tabanının oluĢturulması, 

bu alandaki kamu kaynağının etkin kullanılması ve objektif yararlanma ölçütlerine göre 

adil ve ulaĢılabilir kılınması amaçlanmaktadır (Pekten, E.T.: 16.02.2012, s:119-120). Bu 

çerçevede getirilen düzenlemelerin en önemlileri Ģunlardır (ÇSGB, Mart 2008, s:9-10); 

 Emeklilik yaĢı 2000 yılından sonra iĢe baĢlayanlar için 4447 Sayılı Kanun ile 

kadınlarda 58, erkeklerde 60 olarak belirlenmiĢtir. YaĢ, 2036‟dan itibaren 

emekli olacaklarda ise kademeli olarak 65‟e yükseltilecektir. 
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 SSK sigortalıları açısından ilk defa 2000 yılından sonra sigortalı olanlar için 

7000 gün, Bağ-kur ve Emekli Sandığı açısından 9000 gün, prim ödeme Ģartı 

uygulanmaktadır. 

Bu düzenlemeler sayesinde önümüzdeki 20 yıl bağımlı nüfus azalacak, buna 

karĢılık çalıĢabilir nüfus artacaktır. Aynı zamanda son 10 yıl içinde sosyal güvenlik 

kurumlarına finansman açıklarını kapatmak için yapılan transferler, 2003 yılında elde 

edilen milli gelire eĢitlenmiĢtir. Bu durum borçlanma faizleri ile enflasyonun 

yükselmesine, ekonomik geliĢmenin olumsuz etkilenmesi ile yatırımların 

engellenmesine neden olmaktadır. Getirilen bu düzenlemeler sayesinde tüm bu 

olumsuzlukların önüne geçilecektir.  

Sosyal Güvenlik Reformu‟nun yasalaĢtığı 2008 yılının içerisinde ABD‟de 

baĢlayan “Mortgage Kredileri” kaynaklı kriz, Eylül ayından itibaren “Küresel Finansal 

Kriz”e dönüĢmüĢ ve tüm ülkeleri etkisi altında almıĢtır. BaĢta geliĢmiĢ ülkeler olmak 

üzere tüm ülkeler para politikalarını gevĢetmiĢler, ekonomide daralmayı hafifletmek 

için geniĢlemeci maliye politikası uygulamalarına baĢlamıĢlardır. 2008 yılı son 

çeyreğinde, hemen hemen tüm ülkelerde ekonomik daralma yaĢanmıĢ, sanayi üretimi, 

istihdam ve dıĢ ticaret büyük ölçüde gerilemiĢtir. Türkiye ekonomisine iliĢkin 

göstergelere baktığımızda ise gerek piyasa göstergeleri gerek reel ekonomik 

büyüklükler, ekonominin global krizden 2008 yılının son çeyreğinden itibaren önemli 

ölçüde olumsuz etkilendiğini göstermektedir. Bu dönemde, GSYĠH % 6,2 oranında 

gerilemiĢ, iĢsizlik oranı yükselmiĢ, imalat sanayi üretimi ve dıĢ ticaret hızla daralmıĢtır. 

BaĢlangıçta döviz kurları ve faiz oranlarının hızla yükselmesine rağmen, ekonomideki 

hızlı daralmayı yavaĢlatmak için Merkez Bankası tarafından uygulanan politikalar ile 

faizlerin önemli ölçüde düĢürülmesi ve döviz ve Türk Lirası likiditesine yönelik 
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önlemlerin alınması, döviz kurları ve faiz oranlarının tekrar gevĢemesini sağlamıĢtır. 

Ayrıca üretim ve istihdamı teĢvik etmek amacıyla geçici vergi indirimleri yürürlüğe 

konulmuĢ, kredi maliyetlerini düĢürücü bazı düzenlemeler yapılmıĢtır (Çubukçu ve 

Diğerleri, 21-22 Ekim 2010, s:8-9). Bir baĢka ifadeyle bazı ürünlerde ÖTV ve KDV 

oranları geçici bir Ģekilde düĢürülerek firmaların ellerinde biriken stokların eritilmesi 

sağlanmıĢ, yatırım ortamını iyileĢtirmek amacıyla yeni bir yatırım teĢvik sistemi 

oluĢturulmuĢ, yurtdıĢındaki varlıkları yurtiçine getirmek amacıyla vergi indirimlerini ve 

muafiyetlerini içeren “Varlık BarıĢı” uygulaması hayata geçirilmiĢtir. Bunlara ek olarak, 

istihdamın arttırılmasına yönelik olarak vergi indirimleri ve teĢvikler getirilmiĢ, 

ihracatçı firmalara kredi ve garanti desteklemesi verilmiĢtir (Çınar ve Diğerleri, Ağustos 

2010, s:10). Sektörel bazda küçülme ve kırılmalar meydana gelse de krize rağmen 

ekonomi, 2008 yılında küçülme göstermemiĢ aksine % 0,9 oranında da olsa bir büyüme 

göstermiĢtir (Yıllık Ekonomik Rapor, 2009, s:7). 

Grafik-III: Mevsimsellikten ArındırılmıĢ Toplam Ġstihdam (Bin KiĢi) 

Kaynak: TCMB, “Yıllık Ekonomik Rapor(2011)” s.47. http://www.sgb.gov.tr  

YaĢanan küresel kriz nedeniyle artan iĢsizlik oranına rağmen, Türkiye ekonomisi 

daraldığı 2009 yılında dahi, ilave 83 bin kiĢiye istihdam oluĢturmuĢtur. Krizden çıkıĢ 

sürecinde ise büyüme hızında kaydettiği iyileĢmeyi, iĢgücü göstergelerine pozitif 

http://www.sgb.gov.tr/
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Ģekilde yansıtabilmiĢtir. 2010 yılında istihdam artıĢı bir önceki yıla göre güçlenerek 1 

milyon 317 bin kiĢiye ulaĢmıĢtır. 2011 yılında da devam eden büyümeye paralel olarak 

istihdam kapasitesi de artmıĢ ve Türkiye ekonomisi 2007‟den Haziran 2011dönemine 

kadar 4,2 milyon istihdam oluĢturmuĢtur (Yıllık Ekonomik Rapor, 2011, s:47-48).  

Krizlerin en olumsuz ve kalıcı sonuçlarından biri de iĢsizlik oranındaki artıĢlardır. 

Genellikle krizle birlikte hızlı bir Ģekilde artan iĢsizlik krizden sonra gecikmeli olarak 

toparlanmaktadır.  

Grafik-IV: Yıllar ve Son Dönem Ġtibariyle ĠĢsizlik Oranları (Yüzde) 

 

2007 yılında % 10,3 olan iĢsizlik oranı, azalan iç ve dıĢ talep neticesinde 2009 yılı 

birinci çeyreğinde % 16,1‟e kadar artıĢ göstermiĢ, ancak daha sonra ekonomide görülen 

toparlanma neticesinde 2010 yılı ġubat ayından sonra düĢüĢ trendine girmiĢtir. 2010 yılı 

geneline bakıldığında, iĢsiz sayısı bir önceki yıla göre 425 bin kiĢi azalarak 3 milyon 46 

bin kiĢiye düĢmüĢtür. ĠĢsizlik oranı ise 2009 yılına göre 2,1 puanlık bir azalma ile % 

11,9 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Ülkemizin istihdam artıĢı ve iĢsizlik oranındaki 

gerileme itibariyle pek çok ülkeden olumlu anlamda ayrıĢtığı açıkça görülmektedir. 

Nitekim Haziran 2011 itibariyle iĢsizlik oranı % 9,2‟lik düzeyi ile kriz öncesi seviyesine 
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inmiĢtir. Bu pozitif geliĢme, iĢgücüne katılım oranının hızla arttığı bir konjonktürde 

gerçekleĢmiĢtir (Yıllık Ekonomik Rapor, 2011, s:51-52). 

Küresel finansal kriz sonrasında geliĢmiĢ ülkelerin merkez bankalarının krizin 

etkilerini sınırlamak amacıyla uyguladıkları parasal geniĢleme politikalarının birçok 

geliĢmekte olan ülke üzerinde olduğu gibi Türkiye‟de de önemli yansımaları olmuĢtur. 

Bu dönemde kısa vadeli yurtdıĢı finansal imkânlarının bol ve düĢük maliyetli olarak 

sağlanabilmesi, hızlı kredi geniĢlemesine ve Türk Lirası‟nın giderek değerlenmesine yo l 

açarak, 2010 yılının ikinci yarısından itibaren makro finansal risklerin ve dıĢ 

dengesizliklerin birikmesine yol açmıĢtır. Merkez Bankası 2010 yılının son çeyreğinden 

itibaren uygulamaya baĢladığı yeni strateji çerçevesinde, söz konusu dönemde 

enflasyon görünümünün olumlu seyretmesinin de sağladığı imkân dâhilinde, makro 

finansal risklerin azaltılabilmesine yönelik politikalar geliĢtirmiĢtir. Bu doğrultuda, 

geleneksel politika aracı olan bir hafta vadeli repo ihalelerine ek olarak zorunlu 

karĢılıklar, faiz koridoru ve diğer likidite politikaları aktif bir Ģekilde kullanıma 

sokulmuĢtur. Bu çerçevede Merkez Bankası, çok kısa vadeli sermaye giriĢlerinin 

sınırlanmasını ve döviz kurundaki aĢırı değerlenmenin önlenmesini hedeflemiĢ, diğer 

yandan da yurtiçinde krediler ve talebin daha kontrollü biçimde büyümesinin 

sağlanması ile iç ve dıĢ talep arasındaki ayrıĢmanın dengelenmesine odaklanmıĢtır. 

Alınan bu tedbirler TL‟nin üzerindeki aĢırı değerlenme baskısının giderilmesini 

sağlamıĢtır (TCMB, 27Aralık 2011, s:2-3). Merkez Bankasının 2011 yılında makro 

finansal riskleri azaltmak amacıyla uyguladığı politikalar sonuç vermiĢ ve ekonomide 

dengelenme süreci baĢlamıĢtır. Merkez Bankası, enflasyon beklentilerini kontrol altına 

almak ve orta vadeli enflasyon risklerini dengelemek amacıyla Ekim 2011‟de güçlü bir 

parasal sıkılaĢtırmaya gitmiĢtir. Tüketici kredilerinin yıllık büyüme hızının kademeli 
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olarak yavaĢlamaya devam ettiği varsayımı altında ve Ekim ayında alınan politika 

tedbirleri çerçevesinde yılın son çeyreğinde parasal koĢullarda yapılan belirgin 

sıkılaĢtırma sonucunda, enflasyonda gözlenen artıĢın geçici olacağı öngörülmektedir. 

Yıllar itibariyle geliĢmekte olan ülkelerdeki ve ülkemizdeki enflasyon geliĢmeleri 

aĢağıdaki grafikte gösterilmektedir. 

Grafik-V: Türkiye‟de ve GeliĢmekte Olan Ülkelerde Enflasyon 

Kaynak: BAġÇI E.“TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu Sunumu”,(07.12.2011), s.48. www.tcmb.gov.tr 

2001 yılında kriz sonrasında 15 Mayıs 2001 tarihinde uygulamaya konulan 

Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı ve ardından 3 Ocak 2003 tarihinde uygulanan Acil 

Eylem Planı gibi ekonomiye kapsamlı, güçlü ve yapıcı tedbirler getiren programlar 

neticesinde 2001 krizinden sonra % 68,5 seviyesine yükselen enflasyon oranı yıllar 

itibariyle düĢüĢe geçerek Ģu seviyelerde gerçekleĢmiĢtir. 2003 yılında (% 18,4), 2004 

yılında (% 9,3), 2005‟te (% 7,7), 2006‟da (% 9,7), 2007‟de (% 8,4), 2008‟de (% 10,1), 

2009‟da (% 6,5), 2010‟da (% 6,4) ve 2011 yılında (% 10,45) olarak gerçekleĢmiĢtir. 

http://www.tcmb.gov.tr/
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2011 yılı sonunda enflasyonun % 10,45 seviyesine ulaĢarak Ekim ayı tahminlerinin 

üzerinde gerçekleĢtiği görülmektedir. Tahminlerdeki bu sapmada iĢlenmemiĢ gıda 

fiyatlarında öngörülenin üzerinde gerçekleĢen artıĢlar belirleyici olmuĢtur. TCMB‟nin 

Ekim ayından bu yana uyguladığı sıkı para politikasının ikincil etkileri sınırlaması ve 

böylece geçici fiyat hareketlerinin yıllık enflasyon üzerindeki birikimli etkilerinin 

kademeli olarak ortadan kalkmasıyla birlikte Orta Vadeli Program tahminleri 

çerçevesinde enflasyonun, yüzde yetmiĢ olasılıkla 2012 ve 2013 yılı sonunda ortalama 

% 6,5 oranında gerçekleĢeceği tahmin edilmektedir. Enflasyonun orta vadede % 5 

düzeyinde istikrar kazanacağı ön görülmektedir (Enflasyonu DüĢürme Raporu, 2012-I, 

s:4-8). 

Bankacılık sektörünün geneline baktığımızda Türk Finans sektörü büyümesini 

sürdürmektedir. 2009 yılı sonundan bu yana Türk Finans sektörünün bilanço tutarı 2011 

yılı Haziran ayında yıllık %25,3 oranında büyüyerek 1,337 Milyar TL‟ye ulaĢmıĢ, bu 

tutarın GSYH‟ya oranı ise % 111,3 olarak gerçekleĢmiĢtir. Finansal sektörde ağırlığını 

koruyan bankacılık sektörünün toplam varlıkları, 2011 yılı Eylül ayında 2010 yılı 

sonuna göre nominal (% 20,6), reel (% 15,3) artarak 1,214 Milyar TL‟ye yükselmiĢtir. 

Böylece 2010 yılı sonunda % 91,2 olan bankacılık sektörünün bilanço büyüklüğünün 

GSYH‟ya oranı ise 2011 yılının ikinci çeyreğinde % 95,4‟e yükselmiĢtir. (Grafik-VI) 
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Grafik-VI: Bankacılık Sektörünün GeliĢimi (Milyar TL, %) 

Kaynak: TCMB, “Finansal Ġstikrar Raporu”, S.13, (Kasım 2011), s.29. www.tcmb.gov.tr  

Bankacılık sektöründe 2010 yılı Eylül ayı itibariyle faaliyet gösteren 48 

bankadan aktif büyüklüğü bakımından ilk 5‟inin payı (% 58,8), ilk 10‟unun payı ise 

(%83,9)‟dur.  

Diğer taraftan ihracat ve ithalat geliĢmelerinin üçer aylık dönemsel olarak gösterildiği 

(Grafik-VII)‟de, her kalemde de yükselme trendinin sadece küresel kriz döneminde 

kırıldığı, onun dıĢındaki dönemlerde sürekli yükselmeler yaĢandığı görülmektedir. 

http://www.tcmb.gov.tr/
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Grafik-VII: Türkiye‟de Ġhracat ve Ġthalat (Üç Aylık, Milyar ABD Doları) 

Kaynak: TCMB, “Finansal Ġstikrar Raporu”, S.13, (Kasım 2011), s.12. www.tcmb.gov.tr 

Üçer aylık dönemsel olarak gösterilen ihracat ve ithalat geliĢmelerinde her 

ikisinde de sürekli yükselme yaĢanmıĢtır. 2003 yılında 47,3 Milyar dolar olan ihracat 

gelirleri her yıl artıĢ göstererek 2008 yılında krize rağmen 132 Milyar dolara 

yükselmiĢtir. Fakat 2008 yılı Ekim ayından itibaren ihracat düĢmeye baĢlamıĢ ve 

böylece 2009 yılında 102,1 Milyar dolara gerilemiĢtir. 2009 yılının son çeyreğinden 

itibaren krizin etkisinden çabuk kurtulan ülkemizde 2010 yılı itibariyle tekrar 

yükselmeye baĢlamıĢ ve 113,9 Milyar dolara yükselmiĢtir. 2011 yılı ilk yarısının 

sonunda(ocak-temmuz) ise 88,7 Milyar dolara ulaĢmıĢtır.    

Fakat ithalat geliĢmelerine baktığımızda da aynı Ģekilde bir grafik görmekteyiz. 

2003 yılında ithalat 69,3 Milyar dolar olan ithalat yıllar itibariyle 2008 yılına kadar 

yükselme göstermiĢ ve 202 Milyar dolara ulaĢmıĢtır (Yıllık ekonomik Rapor, 2009, 

s:1789. 2008 küresel krizin etkisiyle ithalatta da azalma baĢlamıĢ ve yılın son 

çeyreğinden itibaren düĢüĢe geçen ithalat 2009 yılında 140,9 Milyar dolara gerilemiĢtir. 

http://www.tcmb.gov.tr/
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2009‟un sonlarından itibaren krizin atlatılmasıyla ithalat ta tekrar yükselmeye baĢlamıĢ 

ve 2010 yılında 185,5 Milyar dolara ulaĢmıĢtır. 2011 yılı ilk yarısının sonlarında (ocak-

temmuz) ise 160,1 Milyar dolar seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Yıllar itibariyle ihracat ve 

ithalatı incelediğimizde ithalat sürekli ihracattan daha fazla düzeylerde gerçekleĢmiĢtir. 

Enerji fiyatlarındaki yükseliĢ, üretimin ithalata bağımlılığı ve yurtiçi talepteki artıĢ 

nedeniyle de yükselen ithalat, cari açığın yüksek seviyelere ulaĢmasına neden olmuĢtur. 

Fakat ekonomide sağlanan istikrar ve güven ortamının katkısıyla önemli tutarlara ulaĢan 

cari açığın finansmanında, doğrudan uluslararası yüksek sermaye giriĢi sayesinde sorun 

yaĢanmamıĢtır.  

Grafik-VIII: Cari ĠĢlemler Dengesi (Üç Aylık, Milyar ABD Doları) 

Kaynak: TCMB, “Finansal Ġstikrar Raporu”, S.13, (Kasım 2011), s.12. www.tcmb.gov.tr 

2011 yılı ikinci çeyreğinde 20,5 Milyar dolar olan cari iĢlemler açığı 2011 yılı 

üçüncü çeyreğinde 18,6 Milyar dolara gerilemiĢtir. Enerji hariç cari iĢlemler açığı ise 

aynı dönemde 8,9 Milyar dolardan 6 Milyar dolara gerilemiĢtir. Orta Vadeli Program 

döneminde yurtiçi tasarrufları arttırmaya ve ekonominin üretim yapısının ithalata olan 

http://www.tcmb.gov.tr/
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yüksek bağımlılığını azaltmaya yönelik politikaların hayata geçirilmesi öngörülmekte, 

böylelikle 2011 yılı sonu itibariyle GSYH‟nın % 9,4‟ü olarak gerçekleĢmesi beklenen 

cari iĢlemler açığının 2014 yılı itibariyle % 7‟ye gerilemesi hedeflenmektedir (TCMB, 

Kasım 2011, s:11-12). 

Grafik-IX: Cari Açığın Finansman Yapısı (Sermaye GiriĢi ve Tutarı) 

Kaynak: TCMB, “Finansal Ġstikrar Raporu”, S.13, (Kasım 2011), s.13. www.tcmb.gov.tr 

Cari açığın finansmanında uzun vadeli borçlanmaların payı artıĢ göstermektedir. 

2010 yılı itibariyle milli gelirin % 6,4‟ü olan sermaye giriĢleri 2011 yılının ikinci 

yarısında % 7,2 oranına yükselmiĢtir. 2011 yılı Haziran ayı itibariyle 56,4 Milyar dolar 

olan net sermaye giriĢleri, küresel ekonomide yaĢanan sorunlar nedeniyle ülkemizden 

sermaye çıkıĢı yaĢanmasına bağlı olarak 2011 yılı Eylül ayı itibariyle 55,2 Milyar dolara 

gerilemiĢtir. Söz konusu sermaye giriĢlerinin 12,7 Milyar doları doğrudan 

yatırımlardan, 17,4 Milyar doları portföy yatırımlarından, 25,1 Milyar doları ise diğer 

yatırımlardan oluĢmaktadır. 2011 yılı Haziran ayı ile kıyaslandığında 2011 Eylül ayı 

itibariyle net sermaye giriĢleri içinde portföy yatırımlarının payının % 44,8‟den % 

31,5‟e gerilediği, diğer yatırımların payının % 36,5‟ten % 45,6‟ya, doğrudan 

yatırımların payının ise % 18,8‟den % 23‟e yükseldiği görülmektedir. Bu durum söz 

http://www.tcmb.gov.tr/
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konusu dönemde cari açığın finansman kalitesinin arttığını, uzun vadeli sermaye 

giriĢleri lehine bir değiĢim olduğunu göstermektedir (TCMB, Kasım 2011, s:12).  

VIII. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ekseninde Ģekillenen, Güçlü Ekonomiye GeçiĢ 

Programı, Acil Eylem Planı ve daha sonrada 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Kanunu çerçevesinde kararlılıkla uygulanan mali disiplin ve para politikaları, 

gerçekleĢtirilen yapısal reformlar, uluslar arası piyasalarda yaĢanan olumlu koĢullar ve 

ülkemizde sağlanan siyasi istikrar makro ekonomik büyüme açısından olumlu sonuçları 

beraberinde getirmiĢtir. 

Grafik-X: GSYH Büyüme Oranları (Yüzde %) 

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlığı, “Yıllık Ekonomik Rapor(2011)”, s.25. www.maliye.gov.tr 

Ġktisat politikaları uygulamalarının güvenilirliğinin artması, enflasyonun kontrol 

altına alınması ve düĢürülmesi makro ekonomik gidiĢata iliĢkin beklentileri de olumlu 

yönde etkilemiĢ ve büyüme sürecine girilmiĢtir. 2003 – 2007 döneminde yıllık ortalama 

% 6,9 oranında bir büyüme gerçekleĢmiĢ, ayrıca aynı dönemde yıllık ortalama olarak, 

GSYH‟nın % 4,6‟sı gibi yüksek bir oranda kamu faiz dıĢı fazlası verilmiĢtir. 2008 yılına 

gelindiğinde yukarıda ayrıntılı olarak bahsettiğimiz krizle karĢılaĢılmıĢ ve bu dönemde 

http://www.maliye.gov.tr/
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ekonomi, krizin etkisiyle ancak % 0,9 oranında büyüme gösterebilmiĢtir. 2009 yılına 

gelindiğinde esas itibariyle krizin etkisi bu dönemde kendisini göstermiĢtir. 2009 yılında 

büyümenin yaĢandığı tek sektör tarım olmuĢtur. Ancak tarımın GSYH içindeki payı 

düĢük olduğu için büyümeye katkısı sınırlı kalmıĢtır. GSYH içinde en büyük ağırlığa 

sahip olan ve büyümenin lokomotifi sayılan sanayi ve hizmetler sektöründe ise, 2009 

yılında daralmalar meydana gelmiĢtir. Yılın ilk çeyreğinde % 20,9 oranında daralan 

sanayi sektörü, ikinci ve üçüncü çeyreklerinde sırasıyla % 11,2 ve % 4,2 oranında 

daralmıĢtır. Ancak 2009 yılının son çeyreğinde büyümenin görülmesi, ekonominin 

bekleneni altında daralmasını sağlamıĢtır. GSYH‟nın % 6 oranında, sanayi sektörünün 

ise % 11,6 oranında büyümesi,  2009 yılının sonundan itibaren ekonominin daha çabuk 

toparlanma sürecine ivme kazandırmıĢtır. Orta Vadeli Programda dahi ekonomimizin 

2009‟da % 6 oranında küçülmesi öngörülürken, yılın bu son çeyreğindeki iyileĢmeler 

sayesinde ekonomi -% 4,7 oranında küçülme yaĢamıĢtır. 2009 yılının son çeyreğindeki 

yaĢanan bu geliĢme, Türkiye ekonomisinin, krizden diğer ülkelere göre daha hızlı ve 

güçlü çıktığının göstergesidir. Ekonomideki bu toparlanma süreci, 2010 yılının ilk ve 

ikinci çeyreğinde çift haneli büyüme ile devam etmiĢtir. Türkiye ekonomisi, 2010 

yılının ilk çeyreğinde % 11,7 oranında ikinci çeyreğinde ise beklenilenin üzerinde % 

10,3 oranında bir büyüme ile hızını yakalamıĢtır (Yıllık ekonomik Rapor, 2010, s:34-

35). Kısaca 2010 yılı Türkiye ekonomisi açısından, makroekonomide oluĢturulan güven 

ve istikrar sonucu özel sektör öncülüğünde büyümeye geçildiği ve hızlı bir büyüme 

performansının sergilendiği bir yıl olmuĢtur. Özellikle Euro Bölgesinde yaĢanan borç 

krizi dolayısıyla küresel ekonomi için aĢağı yönlü risklerin tam olarak ortadan 

kalkmadığı 2010 yılında Türkiye ekonomisi krizin etkilerini üzerinden hızla atmıĢtır. 
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Güçlü bir Ģekilde toparlanmaya baĢlayan ekonomi, 2010 yılının tamamında % 9 

oranında bir büyüme ile Avrupa‟da en hızlı büyüyen ülke olmuĢtur. 

Türkiye ekonomisi 2011 yılına öngörülenin üzerinde bir büyüme ile girmiĢtir. 

2011 yılının ilk çeyreğinde GSYH % 11,6 oranında, ikinci çeyreğinde ise % 8,8 

oranında bir büyüme yaĢamıĢtır. Buna karĢılık ihracat zayıf seyrini sürdürmüĢ, 

ithalattaki hızlı büyüme ise devam etmiĢ, bu nedenle dıĢ talep büyümeye olumsuz katkı 

yapmıĢtır. 2011 yılının ilk yarısında büyüme oranı, ilk iki çeyrekteki büyüme 

performansına bağlı olarak % 10,2 olarak gerçekleĢmiĢtir. GSYH iktisadi faaliyetler 

yönünden incelendiğinde, 2011 yılının ilk yarısında tüm sektörlerde büyüme 

gözlenmiĢtir. Küresel ölçekte giderek artan belirsizlikler nedeniyle 2011 yılının ikinci 

yarısından itibaren büyüme hızının nispi olarak yavaĢlaması öngörülmektedir. Bu 

yavaĢlamaya rağmen 2011 yılının tamamında Türkiye ekonomisinin % 7,5 oranında 

büyümesi öngörülmektedir (Yıllık Ekonomik Rapor, 2011, s:32-36/147-148). 

3.5.2. Mali Yapı Üzerine Yansımaları 

Türkiye‟nin liberal küreselleĢme ile karĢılaĢması bundan önceki bölümlerde de 

belirtildiği gibi 1980‟lerin baĢına dayanmaktadır. 1980‟lerde liberalleĢme çerçevesinde 

önemli bir iktisadi reform baĢlamıĢ, 1990‟lı yıllara gelindiğinde bu reform süreci 

krizlerle kesintilere uğramıĢ, fakat yine de ısrarlı bir Ģekilde uygulama arzusuyla 

günümüze kadar devam etmiĢtir. 2000 yılı sonrasında özellikle de ġubat 2001ekonomik 

krizinden sonra önceki dönemlerden oldukça farklı bir evreye girilmiĢtir. Bu dönemde 

devletin yapılandırılmasında yönetiĢim temel kabul edilmekte, devletin küçültülmesi 

söyleminin yerini düzenleyici olarak devlet ve regülasyon yapılarının geliĢtirilmesi 

almaktadır. Söz konusu dönemde dünyadaki geliĢmelere de paralel olarak devlet-piyasa 

iliĢkilerinin belirlenmesinde devletin piyasadan tamamen çekildiği ve sadece 
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düzenleyici olarak piyasayla iliĢkilerini kuracak kurumsal yapıların inĢa edilmeye 

çalıĢıldığı görülmektedir (Temizel, Aralık 2007, s:280). 

Yeni ekonomik düzen çerçevesinde mali reform sürecinin temel taĢını oluĢturan 

kamu mali yönetimine yansımalarını üç madde de Ģöyle özetleyebiliriz (Demircan, 

2006, s:50): 

 Yeterince bilgilendirilmiĢ bir kamusal karar alma sürecinin oluĢturulması, 

 Hizmetin üretilmesinde gerek siyasi gerekse bürokratik/teknik sorumlulukların 

net bir Ģekilde tespiti ve birbirlerinden ayrıĢtırılması, 

 GerçekleĢtirilmesi hedeflenen amaçlara hızlı bir Ģekilde karĢılık veren ve etkin 

çalıĢan bir sistemin teĢvik edilmesi, 

Yeni ekonomik düzende kamu sektörünün yukarıda ifade edilen amaçları kamu 

mali yönetiminde yerine getirecek Ģekilde yeniden yapılandırılması bazı temel ilkeleri 

de beraberinde getirmiĢtir. Bu ilkeler; Performans yönetimi (etkinlik ve verimliliğin 

sağlanması), mali disiplin ve mali saydamlıktır. 

Öncelikle belirtilecek olursa Türk mali yapısının temel sütunları; Türkiye 

Cumhuriyeti Merkez Bankası baĢta olmak üzere, Hazine, Bankalar ve Ġstanbul Menkul 

Kıymetler Borsası gibi kurumlardan oluĢmaktadır (AkdiĢ, Ekim 2002, s:59). Yeni-

liberal ekonomi çerçevesinde Türkiye‟de mali reform sürecinde özellikle 2000 yılından 

sonra uygulamaya konulan ve alanında çok kapsamlı bir reformu barındıran 5018 Sayılı 

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu‟na değinmeden önce, 18 Ocak 2002 Stand-by 

AnlaĢması çerçevesinde Hazine‟nin “kamu borç yönetimine” ve “kamu sektörü 

reformuna” iliĢkin bazı almıĢ olduğu tedbirleri aktaralım. Bunlardan; 
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Kamu Borç Yönetimine ĠliĢkin Düzenlemeler (Hazine MüsteĢarlığı, Stand-by 2002-

2004, s:7-9); 

 2002 yılında, ilave dıĢ finansman ve kamu bankalarının güçlü finansal durumu, 

özel sektörden sağlanacak iç borç ihtiyacının rahat seviyelerle sınırlı kalmasını 

ve kamu borcunun rahatlıkla çevrilebilmesini sağlayacaktır. 

 2002 yılında, borçlanma programının piyasa zayıflıklarının ortaya çıktığı 

dönemlerde daha güçlü kılınması, borcun çevrilebilirliğine iliĢkin diğer piyasa 

endiĢelerinin ortadan kaldırılması ve yatırımcı tabanının çeĢitlendirilmesi 

amacıyla yeni bazı borç yönetim giriĢimleri baĢlatılacaktır. 

 “DeğiĢken faizli kâğıt” ihraçları programı tekrar uygulamaya alınacaktır. Bu 

program, Hazine borçlarının vadesini uzatmak suretiyle, Hazine‟nin brüt 

borçlanma gereğini düĢürecek, aynı zamanda da bankaların faiz oranı riski ve 

likiditeye iliĢkin endiĢelerine cevap verecek bir enstrüman sağlayacaktır. 

 Ġç borç piyasasındaki likiditenin daha da arttırılmasını teminen, 2002 yılı Eylül 

ayı sonuna kadar “piyasa yapıcıları programı” yeniden baĢlatılmıĢ 

olacaktır.(yapısal kriter) 

 Kamu kağıtları piyasalarındaki likidite “diğer finansal enstrüman piyasalarındaki 

likidite” ile desteklenecektir. Böylelikle Bankalararası Para Piyasası‟nın 

derinleĢtirilmesi ve Interbank piyasasının oluĢturulması, borç yönetimini 

destekleyecektir. 

 Hazine MüsteĢarlığı, iç ve dıĢ borçlanmanın daha sıkı bir koordinasyon 

içerisinde yapılması da dâhil olmak üzere, risk ve borç yönetimini geliĢtirmek 

amacıyla, operasyonel mekanizması, prosedürleri ve yapısına iliĢkin bir çalıĢma 

yürütecektir. 
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 Hazine, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası ile eĢ güdümlü hareket ederek 

“nakit yönetim operasyonlarını” da geliĢtirecektir. 

 Hazine, kurumsal yatırımcılar ve aracılarla ikili irtibatlar ve toplu görüĢmelerde 

bulunmak ve bireysel yatırımcılarla olan iliĢkileri geliĢtirmek de dâhil olmak 

üzere, bütün yatırımcılarla diyalogunu arttıracaktır. 

Kamu Sektörü Reformuna ĠliĢkin Düzenlemeler (Hazine MüsteĢarlığı, Stand-by 2002-

2004, s:17-20); 

 Konsolide bütçenin mali yapısı iddialı kamu sektörü reform programımızın 

uygulanmasıyla önemli ölçüde güçlendirilecektir. Özellikle, harcamaların 

etkinliğinin arttırılması hedeflenecek (daha az kaynakla daha fazla iĢ yapılması), 

vergi sistemi (vergi tabanını geniĢletmek ve daha sürdürülebilir bir hale 

getirmek) ve kamu hizmetleri (etkinliği arttırmak ve kamu hizmetinin kalitesini 

iyileĢtirmek amacıyla) reforma tabi tutulacaktır. 

 Kamu kaynaklarının kullanımında ve mali durumunda en büyük iyileĢmenin, 

baĢta etkin iĢlemeyen KĠT‟lerde olmak üzere, aĢırı istihdam düzeyinin aĢağı 

çekilmesinden kaynaklanması beklenmektedir. 

 Tüm mali kontrol mekanizması; maliye politikasının yasal çerçevesinin 

güçlendirilmesi, kamu mali hesapların birleĢtirilmesi ve mali Ģeffaflık 

reformlarının derinleĢtirilmesi yoluyla geliĢtirilecektir. 

2002 yılından itibaren siyasi iradenin değiĢerek koalisyonun hükümetinin yerini tek 

parti hükümetinin almasıyla da yeni-liberal eksende mali reform çalıĢmaları daha da 

hızlanarak devam etmiĢ ve 3 Ocak 2003 tarihinde açıklanan Acil Eylem Planıyla da bu 

eksende bazı düzenlemeler getirilmiĢtir. Bunlar (AEP, 3 Ocak 2003, s:44-48); 

 Kamu yatırımlarının etkinleĢtirilmesi sağlanacak, 
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 Mali disiplin ve Ģeffaflık sağlanacak (Kamu kurumlarının birbiriyle olan borç ve 

alacakları belirlenerek mümkün olanlar mahsuplaĢtırılacak, geriye kalan 

borçların belirli bir vadede ödenmesi ve böylece kamu kurumlarının hesap ve 

iĢlemlerinde disiplin ve Ģeffaflık sağlanacaktır. 

 SayıĢtay güçlendirilerek denetim kapsamı geniĢletilecek, 

 TBMM kamu borçlanmasıyla ilgili düzenli olarak bilgilendirilecek, 

 Kamu kuruluĢlarındaki ihtiyaç fazlası demirbaĢlar bir havuzda toplanarak adalet 

teĢkilatı ve eğitim kurumları baĢta olmak üzere ihtiyacı olan kuruluĢlara 

dağıtılacak, 

 YurtdıĢında yaĢayan vatandaĢlarımızın, suiistimal edilmeden sermaye piyasasına 

katılımı sağlanacak, 

 Finansal hizmetlerde çeĢitlilik arttırılacak, 

 TMSF‟ye devredilen alacakların tahsilâtının hızlandırılması ve fon bünyesindeki 

gayrimenkul ve iĢtiraklerin süratle satılması için performans kriterleri 

geliĢtirilecek, 

 Mevduat Sigorta Sistemi tedricen kapsam, limit ve yönetim bakımından geliĢmiĢ 

ekonomilerdekine benzer bir yapıya kavuĢturulacak, 

 Kamu bankalarının yeniden yapılandırılması tamamlanacak ve özelleĢtirmeleri 

sağlanacak, 

 Günümüz koĢullarına cevap vermeyen 1050 Sayılı Muhasebe-i Umumiye 

Kanunu değiĢtirilerek, yerine, bütçe birliğini sağlayan, bütçenin hazırlanması 

sürecini daha etkin kılan, girdi değil çıktı odaklı ve iç mali kontrol getiren, 

kuruluĢlara bütçe uygulamasında daha fazla esneklik veren, bütçe 



149 

uygulamasında mali saydamlık ve hesap verebilirliği arttıran yeni bir “Kamu 

Mali Yönetim Kanunu” çıkarılacaktır.  

3 Ocak 2003 Acil Eylem Planı çerçevesinde mali yapı üzerine getirilen reformlar 

bu Ģekilde sıralanmaktadır. Ġlk olarak bu plan çerçevesinde vurgulanan “5018 Sayılı 

Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu”, 10.12.2003 tarihinde kabul edilmiĢ ancak, 

01.01.2006 tarihinde tümüyle uygulanmasına baĢlanabilmiĢtir. Yeni-liberal ekonomi 

ekseninde “mali reform” çerçevesinde oldukça kapsamlı bir dönüĢümü içeren 5018 

Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile mali yapıda gerçekleĢen 

düzenlemelerden bazılarını Ģöyle özetleyebiliriz: 

5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu kapsamında “Kamu 

Maliyesi”ne iliĢkin yeni-liberal çerçevede getirilen düzenlemelerin önde gelenleri 

Ģunlardır (Kömürcüler, 2011, s:138-139): 

 Kamu mali yönetimi “mali disiplini” sağlar. 

 Kamu maliyesi, kamu görevlilerinin “hesap verebilmelerini” sağlayacak Ģekilde 

uygulanır. 

 Kamu idarelerinin mal ve hizmet üretimi ile ihtiyaçlarının karĢılanmasında, 

“ekonomik” ve sosyal verimlilik ilkelerine uygun olarak “maliyet-fayda” 

ve/veya “maliyet-etkinlik” ile gerekli görülen diğer ekonomik ve sosyal 

analizlerin yapılması esastır. 

 Maliye politikası, makroekonomik ve sosyal hedefler ile uyumlu bir Ģekilde 

oluĢturulur ve yürütülür. 

Kısaca yeni-liberal küreselleĢme çerçevesinde bu kanun ile kamu mali yönetiminde, 

hesap verebilirlik, mali disiplin, ekonomik verimlilik, mali saydamlık, maliyet-fayda ve 

maliyet-etkinlik hedeflenerek, kamu kaynaklarının etkin, verimli ve tutumlu 
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kullanılmasını sağlamak üzere “performans esaslı bütçelemeye” geçiĢ öngörülmüĢtür 

(Demircan, 2006, s:54-55). Diğer taraftan 5018 Sayılı Kanun ile mali disiplin, mali 

saydamlık, stratejik planlama, hesap verebilirlik, performans esaslı bütçeleme ve çok 

yıllı bütçeleme gibi kavramlar ve ifadeler yeni- liberal küreselleĢme ile yönetimsel 

anlamda ortaya çıkan değiĢikliklerin sonucudur. ġimdi bu kavramlar üzerine yüklenen 

anlamların ve görevlerin neler olduğunu aktaralım: 

Mali Saydamlık; Saydamlık, kelime anlamıyla açıklık, Ģeffaflık manasına gelmektedir. 

Mali saydamlık, hükümetin yapısının ve fonksiyonlarının, mali politika planlarının, 

kamu sektörü hesaplarının ve mali hedeflerinin açık olmasıdır (Kömürcüler, 2011, 

s:139). Mali saydamlık; milletin, devlete emanet edilen kaynakların nasıl kullanıldığını 

izlemesini sağlamaktadır. Diğer bir ifadeyle mali saydamlığın esası, kamuoyunun 

zamanında bilgilendirilmesidir (Tüleykan, 2009, s:81). 5018 Sayılı Kanun‟da mali 

saydamlık; “her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında denetimin 

sağlanması amacıyla kamuoyunun zamanında bilgilendirilmesi” olarak ifade edilmiĢtir. 

Diğer taraftan Kanun‟un 10. Maddesinde; “Bakanların, idarelerinin amaçları, hedefleri 

stratejileri, varlıkları, yükümlülükleri ve yıllık performans programları konusunda her 

mali yılın ilk ayı içinde kamuoyunu bilgilendirmeleri” ifadesi de performans bütçe 

sistemi ile mali saydamlık arasındaki bağlantıyı ortaya koyması açısından önemlidir.  

Hesap Verme Sorumluluğu; 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanun‟unun 

8. Maddesinde hesap verme sorumluluğu Ģöyle ifade edilmektedir: “ her türlü kamu 

kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında görevli ve yetkili olanlar, kaynakların 

etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanılmasından, 

muhasebeleĢtirilmesinden, raporlanmasından ve kötüye kullanılmaması için gerekli 

önlemlerin alınmasından sorumludur ve yetkili kılınmıĢ mercilere hesap vermek 
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zorundadır”. Ayrıca Bakanların ve üst düzey yöneticilerin hesap verme sorumluluğu da 

10. ve 11. Maddelerde düzenlenmiĢ, bu çerçevede Bakanlara ve üst düzey yöneticilere 

hesap verme konusunda önemli sorumluluklar yüklenmiĢtir (Kömürcüler, 2011, s:141). 

Mali Disiplin; Yeni ekonomik düzende mali disiplinin sağlanması, kamu mali 

yönetiminde öne çıkan ilkelerden bir diğeridir. Nitekim 5018 Sayılı Kanun‟un kabul 

edilme amacı olarak 1. Maddesinde yer alan “…kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve 

verimli bir Ģekilde elde edilmesini ve kullanılmasını…” ifadesine göre kanunun temel 

amacının mali disiplinin sağlanması olduğu açıkça anlaĢılabilmektedir (Demircan, 

2006, s:57-58). 

Stratejik Planlama; 5018 Sayılı Kanun‟un kamu mali yönetimine “stratejik plan” 

hazırlama yükümlülüğü getirmiĢ olması kanunun önemli yeniliklerinden bir diğerini 

teĢkil etmektedir. Kanunun strateji plan tanımında (madde 3‟de); planın, kamu 

idarelerinin orta ve uzun vadeli amaçlarını, temel ilke ve politikalarını, hedef ve 

önceliklerini, performans ölçütlerini, bunlara ulaĢmak için izlenecek yöntemler ile 

kaynak dağılımlarını içermesi hükme bağlanmaktadır.  

Performans Esaslı Bütçeleme; Son yıllarda kamu mali yönetimi alanında yaĢanmakta 

olan en önemli değiĢikliklerden birisi, merkezden yönetimi esas alan kaynak dağılımı ve 

girdi odaklı geleneksel bütçeleme anlayıĢından, yetki ve sorumluluk dağıtımı ile 

kaynakların yerinden yönetimini esas alan mali yönetim ve çıktı-sonuç esaslı 

performans esaslı bütçeleme sistemine geçilmesidir. Performans esaslı bütçeleme 

sistemi, kamu idarelerinin ana fonksiyonlarını, bu fonksiyonların yerine getirilmesi 

sonucunda gerçekleĢtirilecek amaç ve hedeflerini belirleyen, kamusal kaynakların bu 

amaç ve hedefler doğrultusunda tahsisini ve kullanılmasını sağlayan, performans 
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ölçümü yaparak ulaĢılmak istenen hedeflere ulaĢılıp ulaĢılamadığını değerlendiren ve bu 

sonuçları raporlayan bir bütçeleme sistemidir. Bu sistemin temel amacı, kamusal 

kaynakların etkili, verimli ve ekonomik kullanılmasını, mali Ģeffaflık ve hesap verme 

sorumluluğuyla birlikte sağlamaktır (Cansız, Temmuz 2008, s:94). 5018 Sayılı 

Kanun‟un 9. Maddesinde performans bütçelemeye iliĢkin net ifadelerin olduğu 

görülmektedir. ġöyle ki (Kömürcüler, 2011, s:144-145); 

“…kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen düzeyde ve kalitede sunulabilmesi için 

bütçeleri ile program ve proje bazında kaynak tahsislerini; stratejik planlarına, yıllık 

amaç ve hedefleri ile performans göstergelerine dayandırmak zorundadırlar…  

…Kamu idareleri bütçelerini, stratejik planda yer alan misyon, vizyon, stratejik amaç ve 

hedeflerle uyumlu ve performans esasına dayalı olarak hazırlarlar… ” 

Çok Yıllı Bütçeleme; Çok yıllı bütçe; dar anlamda, çok yıllı bir süreç için devlet 

gelirlerini ve ödenek miktarlarını belirleyen bir bütçe olarak tanımlansa da, bu kavram 

çoğu zaman yıllık bütçe sürecinin, özellikle çok yıllı gelir ve harcama tahminleri 

ve/veya çok yıllı bir mali plan gibi çok yıllı nitelikler ile birlikte değerlendirildiği bir 

bütçe yaklaĢımını içermektedir. Çok yıllı bütçelemede önemli olan, mali yılın birden 

fazla yıl kapsaması değil, yıllık bütçe ve ödeneklerin birden fazla yıl içerisinde 

değerlendirilmeye çalıĢılmasıdır (KızıltaĢ, Sonbahar 2003, s:13). Türkiye‟de yıllık 

bütçeleme sisteminden çok yıllı bütçeleme sistemine geçilmesini nedenleri Ģöyle 

sıralanabilir (Tüleykan, 2009, s:87-88): 

 Planlar ile planların hayata geçirilmesini sağlayan kaynaklar arasında iliĢki 

kurabilmek, yıllık bütçeleme sistemi çerçevesinde mümkün olmamaktadır. 
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 Kısa vadeli harcama planlarıyla, ekonomik ve mali istikrarı sağlamak ve 

sürdürülebilir kalkınmayı gerçekleĢtirebilmek mümkün olmamaktadır. 

 Harcamacı birimler, bütçenin hazırlanması esnasında politikalarını ortaya koyan 

kapsamlı bir değerlendirme yapamamaktadırlar. 

 KuruluĢların bütçe tavanlarının önceden bilinememesinden dolayı bu 

kuruluĢlarda geleceğe yönelik cari ve yatırım harcaması planları 

yapılamamaktadır. 

Çok yıllı bütçeleme performans bütçe kavramıyla geliĢmiĢ, yeni yönetim 

anlayıĢında stratejik planlamayla iç içe olan bir kavramdır. 5018 Sayılı Kanun‟un 16. 

Maddesinde çok yıllı bütçelemeye iliĢkin Ģu ifadeler yer almaktadır (Kömürcüler, 2011, 

s:147-148): “…Orta vadeli program ile uyumlu olmak üzere, gelecek üç yıla iliĢkin 

toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef açık ve borçlanma durumu ile kamu 

idarelerinin ödenek teklif tavanlarını içeren ve Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanan 

orta vadeli mali plan, Haziran ayının 15‟ine kadar Yüksek Planlama Kurulu tarafından 

karara bağlanır ve Resmi Gazete‟de yayımlanır…”  

Çok yıllı bütçeleme süreci, kamu kaynaklarının politika önceliklerine göre tahsis 

edilmesini sağlayan Ģeffaf bir planlama ve bütçeleme sürecidir. Çok yıllı bütçelemeyle, 

mali disiplini sağlama, hükümet ve kurumlar arasında hedefsel bütünleĢme, kamusal 

hizmetlerin maliyetlerini ölçebilme, mali saydamlığı sağlama, kamusal karar alıcılara 

uzun vadeli düĢünebilme yetisinin kazandırılması amaçlanmıĢtır (Cansız, 2008, s:93). 

Çok yıllı bütçeleme sistemi 2006-2008 dönemi bütçe hazırlığında hayata 

geçirilmiĢtir. 2006 yılı merkezi yönetim bütçesi, bu üç yıllık dönemi kapsayacak 

Ģekilde, Orta Vadeli Programda ortaya konulan makroekonomik çerçeve ve politika 

önceliklerine göre, Orta Vadeli Mali Plana belirlenen ilkeler ve ödenek teklif 
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tavanlarına uygun olarak hazırlanmıĢtır. Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Plan, 

bu sistemin temelini oluĢturmaktadır. Bu iki belgede yer alacak ekonomik ve mali 

hedefler, merkezi yönetim bütçesinin üç yıllık dönemini kapsamakta ve ortaya 

koymaktadır. Bu plan ve programlar her yıl yeniden hazırlanacak ve izleyen yıllarda 

günün ekonomik Ģartlarına göre güncellenerek etkinliğini koruyacaktır (Tüleykan, 2009, 

s:92). 
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SONUÇ 

1940‟lı yılların ortalarında Bretton Woods sisteminin oluĢturulması ile pratikte 

dolara bağlanan ulusal paralar, ABD‟nin uluslar arası iliĢkilerde üstünlüğünü belirlemiĢ 

ve bunun tabii sonucu olarak da dolar, bütün ülkeler tarafından uluslar arası ödeme aracı 

olarak kabul edilmiĢtir. Ġlerleyen süreçte Bretton Woods sistemi çerçevesinde 

uygulanan zorunlu sabit kur politikaları, ülkelerin karĢılaĢtıkları iç ve dıĢ denge 

problemlerine çözüm üretmelerini zorlaĢtırmıĢtır. 1960‟lı yılların sonlarında ödemeler 

dengesi problemlerinin artması, dolar bolluğundan kaynaklanan likidite sorunu, 

ABD‟nin emisyon kazançları ve geliĢmekte olan ülkelerin kalkınma problemlerinin bu 

sistem içinde çözülememesi, 1972-1973 yıllarında tüketim fiyatlarındaki hızlı artıĢ ve 

daha da önemlisi 1973-1974 döneminde meydana gelen Petrol ġoku, Bretton Woods 

sisteminin yıkılmasına sebep olmuĢtur.  

1960‟lı yılların sonlarında yaĢanan bu olumsuz geliĢmeler sonucunda global 

dünyayı oluĢturan parçaların (geliĢmiĢ ülkelerin) kâr oranlarının düĢmesi sebebiyle 

sermayelerinin, yeni ve kârlı alanlara duyduğu ihtiyaç finansal serbestleĢmenin 

gündeme gelmesinde ve hız kazanmasında temel etken olarak ön plana çıkmaktadır. 

Sistemin içine düĢtüğü bu bunalım, milli sınırlar içerisinde kapalı kalmıĢ olan 

sermayenin hızla uluslararası pazarlara girmesini gerekli kılmıĢ ve “kârlılık” sorununun 

çözümü bu yolla aranmaya baĢlamıĢtır. Çözüme yönelik politikalar uygulamaya 

konularak sermayenin serbest dolaĢımı hız kazanmıĢ, özellikle finansal sermaye, 

kendisine daha yüksek kârlılık sağlayacak geliĢmekte olan ülkelere doğru hızla akmaya 

baĢlamıĢtır. 
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Türkiye küreselleĢen dünyadaki bu geliĢmelere paralel olarak; 1970‟li yılların sonunda 

içinde bulunduğu ekonomik buhran sebebiyle ve küresel finansal sisteme entegre olmak 

için 24 Ocak 1980 yılında bir takım ekonomik istikrar kararları almıĢtır. 24 Ocak 1980 

Kararları ile Türkiye piyasa ekonomisine yönelik ciddi bir adım atarak ithal ikameci 

sanayileĢme modelini terk etmiĢ ve ihracata dayalı sanayileĢme modelini benimsemiĢtir. 

LiberalleĢme ekseninde Ģekillenen piyasa ekonomisi modeli ülkemizde, 

Cumhuriyet‟in kuruluĢundan 1980‟li yıllara gelinceye kadar çeĢitli dönemlerde 

uygulanmaya çalıĢılmıĢsa da, olumlu bir netice alınamadığından dolayı 

sürdürülememiĢtir. Bu çerçevede piyasa ekonomisine dönük iktisadi reform süreci 24 

Ocak Kararları ile gündemimize girmiĢ ve günümüzde de bu uygulamaya devam 

edilmektedir. 

24 Ocak 1980 Kararlarıyla baĢlayan reform sürecinde ilk safhada, mal ve hizmet 

ticaretinin serbestleĢtirilmesine mukabil ulusal piyasaların uluslararası piyasaya 

açılması gerçekleĢmiĢtir. Bu geliĢmeyi takiben ikinci safhada faiz oranları üzerindeki 

kamu denetimleri/kısıtlamaları kaldırılarak iç finansal serbestleĢme sağlanmıĢtır. Bu 

Ģekilde baĢlayan serbestleĢme hareketlerini 1989 yılında 32 Sayılı Karar ile sermaye 

hareketleri üzerindeki tüm kısıtlamaların kaldırılması ve Türk Lirası‟nın 

konvertibilitesinin sağlanmasıyla dıĢ finansal serbestleĢme takip etmiĢtir. 

1980‟lerde baĢlayıp 1990‟lı yıllarda büyük ölçüde tamamlanan bu reform süreci, 

1980-2000 döneminde Türkiye ekonomisinin makroekonomik istikrarsızlık, kronik 

enflasyon gibi yerleĢik problemlerinden tam anlamıyla kurtulmasına yardımcı 

olamamıĢtır. Zaman geçtikçe reform çabalarının daha kapsamlı olması gerekliliği 

açıklık kazanmıĢtır. Bu amaçla Türkiye 1999 sonlarından itibaren yeni reform 
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çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Bu çerçevede ilk olarak 1999 yılında “Enflasyonu DüĢürme 

Programı” uygulamaya konulmuĢtur. Program, sıkı maliye politikası, enflasyon hedefi 

ile uyumlu gelirler politikası ve enflasyonun düĢürülmesine odaklı para ve kur politikası 

üzerine kurulmuĢtur. Bunun yanında yapısal reformlar çerçevesinde, tarım reformu, 

sosyal güvenlik reformu ve kamu mali yönetimine yönelik yapısal dönüĢümlerin 

gerekliliği vurgulanmıĢtır. Diğer taraftan bütçenin hazırlanmasını, uygulanmasını ve 

denetimini kuvvetlendirmek; bütçe iĢlemlerinin Ģeffaflığını ve güvenilirliğini arttırmak; 

vergi sistemini ve idaresini iyileĢtirmek için “kamu mali yönetiminin” 

etkinleĢtirilmesinin önemi vurgulanmıĢtır. 

EDP‟nin uygulanmasıyla ilk aylarda döviz kurundaki belirsizlik ortadan 

kalkmıĢ, risk primindeki düĢüĢe paralel olarak faiz oranlarında azalmalar meydana 

gelmiĢ, en önemlisi de enflasyon son 14 yılda en düĢük seviyeyi göstermiĢtir (% 30‟un 

altına düĢmüĢ). Ekonominin büyüme hızında da ilerleme görülmüĢ ve 2000 yılında (kriz 

yaĢanana kadar) % 6,3 oranında yükselme yaĢanmıĢtır. EDP‟nin Kasım 2000 kriziyle 

büyük bir yara alması ve ardından ġubat 2001‟de mali piyasalarda oluĢan güveninin 

kırılgan yapısı, bir kez daha finansal krize yol açmıĢ ve bu geliĢme EDP‟de öngörülen 

para ve kur politikalarının terk edilmesine sebep olmuĢ ve EDP sona ermiĢtir. 2000 

yılında ekonomi %6,3‟lük bir büyüme yaĢarken ard arda Kasım ve ġubat krizlerinin 

yaĢanmasıyla 2001 sonlarında -%5,7 oranında küçülmüĢtür. Yine bu yıl içinde 

enflasyon %68,5 oranına yükselmiĢtir.  

ġubat 2001 krizinden sonra TCMB‟nin 22 ġubat 2001‟de döviz çıpasını terk 

ederek kurları dalgalanmaya bıraktığını ilan etmiĢ ve Mayıs 2001‟den itibaren GEGP 

uygulamaya konulmuĢtur.  Bu programın temel amacı; güven bunalımı ve istikrarsızlığı 

süratle ortadan kaldırmak, yeni ve çağdaĢ kurumsal yapılar oluĢturmak, ekonomik 
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etkinliği sağlayacak yapısal reformları gerçekleĢtirmek, makro ekonomik politikaları 

enflasyonla mücadelede etkin bir Ģekilde kullanmak, sürdürülebilir büyüme ortamını 

sağlamak, kiĢiler ve bölgeler arasındaki gelir dağılımı bozukluklarını gidermektir. 

Program, siyaset ve ekonomi alanlarının ayrıĢtırılması temelinde, devletin 

fonksiyonlarının esas itibariyle “denetim” ile “eğitim, sağlık ve adalet” gibi kamu 

hizmetleriyle sınırlanacağı bir düzeni hedeflemektedir. 

Program çerçevesinde mali piyasaların ve reel sektörün istikrar kazanması için 

bankaların mali bünyelerinin sağlıklı bir yapıya kavuĢturulmasının gerekliliği üzerinde 

durulmuĢtur. Bankalar Kanunu‟nda değiĢiklikler öngören yasal süreç baĢlatılmıĢ, 

bankalardaki mevduat ve bankaların diğer yükümlülüklerine yönelik ilan edilen 

garantilerin devam edeceği belirtilmiĢtir. Kamu bankaları, TMSF bünyesindeki bankalar 

ve özel bankalar olmak üzere bankacılık sektörünün yeniden yapılandırılmasına yönelik 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Yapısal dönüĢüm ekseninde bankacılık sektörünün yeniden yapılandırılması ile 

ilgili olarak Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu‟na devredilen bankaların sermaye yapıları 

güçlendirilmiĢtir. Devlet bankalarının görev zararları, piyasa faizini taĢıyan devlet 

tahvilleriyle ödenmiĢtir. Özel bankaların da sermaye yeterlilik oranları yeniden 

sağlanıncaya kadar temettü ödemeleri ertelenmiĢ ve sermaye artırımına gitmeleri 

zorunluluğu getirilmiĢtir. Ayrıca Bankalar Kanunu‟nda AB standartlarına uyum 

sağlamak için değiĢiklikler de yapılmıĢtır. 

LiberalleĢme çerçevesinde para politikasına iliĢkin geliĢmelere bakıldığında, 

Türkiye‟de 1990‟lı yıllardan itibaren TCMB‟nin bağımsızlığı tartıĢmalarında son nokta 

GEGP‟nin en önemli ayağını teĢkil eden 4651 Sayılı Kanun olmuĢtur. Bu Kanun, 
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TCMB‟nin kamuya kredi açma olanağını kaldırmakta ve sadece fiyat istikrarı hedefini 

üstlenebileceğini öngörmektedir. Böylece TCMB‟nin Hazine‟ye kısa vadeli avans ve 

KĠT‟lere kredi açma görevleri sona erdirilerek hükümet ile organik bağlantısı 

koparılmıĢ ve para politikasının daha etkin uygulanabilmesi sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

2001 krizinden sonra uygulamaya konulan bu istikrar programı çerçevesinde 

piyasalarda tedirginlik azalmıĢ, sıkı maliye politikalarının ardından düĢmeye baĢlayan 

kamu finansman ihtiyacı ile birlikte faiz ve fiyat artıĢlarında azalma meydana gelmiĢ 

hatta enflasyon oranı (2004‟te hedef: %12, gerçekleĢme %9,3) tek haneli rakamlara 

gerilemiĢtir. Enflasyonun düĢme eğilimine girmesi ve mali piyasalarda güven 

bunalımının da ortadan kalkmasıyla 2001 yılında (-%5,7) oranında küçülen ekonomi 

2004 yılında (% 9,9) oranında büyümüĢtür. 

Fakat burada Ģunu belirtmekte fayda vardır. EDP‟de, GEGP‟de IMF ile yapılan 

anlaĢmalar sonucunda uygulamaya konulmuĢ ve her ikisi de IMF tarafından 

desteklenmiĢtir. Biri sabit kur uygulamasına dayanırken diğeri dalgalı kur rejimini 

uygulamıĢtır. Kısaca birbirinin zıttı olan iki programın ikisinin de IMF tarafından 

desteklenmesi IMF politikalarındaki çeliĢkiyi ortaya koymaktadır.   

Diğer taraftan VIII. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı çerçevesinde Sosyal Güvenlik 

Reformu‟na iliĢkin, emeklilik ve sağlık sigortası hesapları ve hizmetleri üzerine 

düzenlemeler getirilmiĢtir. Yine aynı Ģekilde “Acil Eylem Planı” adı altında 3 Ocak 

2003 tarihinde geniĢ çaplı düzenlemeler içeren bir program uygulamaya konmuĢtur. 

Yeni getirilen plan/program çerçevesinde vergi politikasının hedefinde, mali 

miladın kaldırılması, vergi yükünün tabana yayılması, vergi mevzuatının 

basitleĢtirilmesi ve vergi barıĢı projesinin uygulanması mevcuttur. Bunun yanında vergi 
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tahsilât sürelerinin kısaltılması, vergi denetimlerinin etkinleĢtirilmesi, Gelir Ġdaresi 

BaĢkanlığı‟nın yeniden yapılandırılması programın vergi politikası hedeflerini 

tamamlamaktadır. Diğer taraftan programın yapısal reformlar kısmında yer alan 

özelleĢtirmelere hız verilmiĢtir. 2000 yılından sonra özelleĢtirilen kurumlar; Petrol Ofisi 

(2000), Elektrik Dağıtım (2004), Türk Telekom-TÜPRAġ-ERDEMĠR (2005), Araç 

Muayene Ġstasyonları-TEKEL (2005), Emekli Sandığına ait Otellerin SatıĢı (2006) ile 

Otoyol ve Köprülerin ÖzelleĢtirme kapsamına alınması (2007). Diğer taraftan AEP 

çerçevesinde uygulanan “Harcama Politikası” ile denetimler arttırılarak kaynak israfı 

önlenecek ve akabinde kaynakların daha etkin ve verimli alanlara kaydırılması 

sağlanacaktır. Bu kapsamda SayıĢtay güçlendirilerek denetim kapsamı geniĢletilecek, 

1050 Sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu yenilenerek 5018 Sayılı Kamu Mali 

Yönetimi ve Kontrol Kanunu uygulamaya konulacaktır. 

2005 yılında TCMB “Ģeffaflık” ve “hesap verebilirlik” ilkelerine bağlı olarak 

üçer aylık para politikası raporu yayımlamaya baĢlamıĢtır. 2006-2007 döneminde 

TCMB‟nin izlediği temkinli duruĢ, ekonominin aĢırı ısınmasını ve borçluluk oranlarının 

yüksek artıĢlar göstermesini engellemiĢtir. Bu sayede, 2008 yılı sonlarında olumsuz 

talep Ģoklarına ve dıĢ finansman koĢullarına karĢı dengeleyici bir para politikası 

izlenmesi için gerekli hareket alanını sağlamıĢtır. TCMB 2010 yılının son çeyreğinden 

itibaren uygulamaya baĢladığı yeni strateji çerçevesinde, enflasyon görünümünün 

olumlu seyretmesinin de sağladığı imkân dâhilinde, makro finansal risklerin 

azaltılabilmesine yönelik politikalar geliĢtirmiĢtir. 2011 yılında bu politikalar sonuç 

vermiĢ ve ekonomide dengelenme süreci baĢlamıĢtır. TCMB, enflasyon beklentilerini 

kontrol altına almak ve orta vadeli enflasyon risklerini dengelemek amacıyla Ekim 
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2011‟de güçlü bir parasal sıkılaĢtırmaya gitmiĢtir. Bu tedbirler neticesinde enflasyon 

2011 yılında % 10,4 oranında gerçekleĢmiĢtir.  

Diğer taraftan ekonomik büyümenin önemli bir ayağını teĢkil eden net sermaye 

giriĢi içinde Doğrudan Yabancı Sermaye yatırımlarının payı önemli boyutlara varmıĢtır. 

2001 yılında 2,8 Milyar dolar olan doğrudan yatırımlar, 2002 yılında 862 Milyon dolara 

kadar gerilemiĢtir. Yapısal reformlar ve alınan tedbirler neticesinde 2010 yılında 7,8 

Milyar dolar düzeyinde gerçekleĢen doğrudan yatırım, 2011 yılı Eylül ayı itibariyle 12,7 

Milyar dolara ulaĢmıĢtır. Ayrıca yine bu dönemde genel olarak net sermaye giriĢi 55,2 

Milyar dolara yükselmiĢtir. 

Bir baĢka geliĢme, AB‟ye üyelik yolunda AB Ekonomik ve Parasal Birliğine 

katılabilmek için Maastricht Kriterleri çerçevesinde öne sürülen makroekonomik 

göstergelerde görülmektedir. Bütçe açığının GSYH‟ya oranı 2002-2010 yılları arasında 

%10 oranından % 3 oranına gerilemiĢtir (kriterlerde bu oran % 3‟tür). Bir diğer geliĢme 

enflasyon oranlarında görülmektedir. 2001 yılı itibariyle % 68,5 oranına yükselen 

enflasyon 2002 yılında % 29,7 oranına gerilemiĢ, 2010 yılı itibariyle de bu oran % 6,4 

oranında gerçekleĢmiĢtir. Diğer taraftan Kamu borçlarının GSYH içindeki payı 2002 

yılında % 73,7 iken bu oran 2010 itibariyle % 41,6 oranında gerçekleĢmiĢtir (kriterlerde 

% 60‟ı geçmeme Ģartı belirtilmektedir). Ayrıca 2002 yılında kiĢi baĢına GSYH 3.492 $ 

iken bu oran 2010 yılında 10.079 $‟a yükselmiĢtir. 

Türkiye ekonomisinde tüm bu alınan tedbirler, uygulanan reformlar, hedeflenen 

enflasyon oranları ve gerçekleĢmeleri büyümeye olumlu etki yapmıĢ ve ekonomimiz 

2001 yılından bu yana 2009 yılı dıĢında sürekli büyümüĢtür. 2008 yılı küresel krizin 

etkisiyle 2009 yılında ilk defa küçülme yaĢayan ekonomimiz -%4,7 oranında 
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küçülmüĢtür. 2010 yılı Türkiye ekonomisi açısından, makroekonomide oluĢturulan 

güven ve istikrar sonucu özel sektör öncülüğünde büyümeye geçildiği ve hızlı bir 

büyüme performansının sergilendiği bir yıl olmuĢtur. 2010 yılında % 9 oranında bir 

büyüme ile Avrupa‟da en hızlı büyüyen ülke olmuĢtur. Türkiye ekonomisi 2011 yılına 

öngörülenin üzerinde bir büyüme ile girmiĢ ve yılın ilk yarısında % 10,2 oranında bir 

büyüme gerçekleĢmiĢtir. 

Piyasa ekonomisinin önemli bir ayağını teĢkil eden finansal serbestleĢme 

politikaları çerçevesinde 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu 

mali yönetiminde, hesap verebilirlik, mali disiplin, ekonomik verimlilik, mali 

saydamlık, maliyet-fayda ve maliyet-etkinlik hedeflenerek, kamu kaynaklarının etkin, 

verimli ve tutumlu kullanılmasını sağlamak üzere “Performans Esaslı Bütçeleme”ye 

geçiĢ öngörülmüĢtür. Diğer taraftan 5018 Sayılı Kanun ile mali disiplin, mali 

saydamlık, stratejik planlama, hesap verebilirlik, performans esaslı bütçeleme ve çok 

yıllı bütçeleme gibi reformlar liberalleĢme ile yönetim perspektifinde ortaya çıkan 

değiĢikliklerin sonucudur.  

5018 Sayılı Kanun çerçevesinde getirilen, performans bütçe kavramıyla geliĢen, 

yeni yönetim anlayıĢında stratejik planlamayla iç içe olan çok yıllı bütçeleme 

sistemiyle; 3 yıllık ekonomik ve mali hedefler ortaya konulmuĢ, mali disiplin sağlanmıĢ, 

kamusal hizmetlerin maliyetleri ölçülmüĢ, mali saydamlık oluĢturulmuĢ ve kamusal 

karar alıcılara uzun vadeli düĢünebilme yetisi kazandırılmıĢtır. Mali disiplinin 

sağlanmasıyla da kaynakların daha etkin, verimli ve ekonomik olarak elde edilmesi ve 

kullanılması sağlanmıĢ, ayrıca kamu maliyesinin hesap verilebilir bir yapıya 

bürünmesine kaynaklık etmiĢtir. 
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Sonuç olarak liberalleĢme ekseninde uygulanan finansal serbestleĢme politikaları 

ile piyasa ekonomisinin güçlendirilmesi, finansal sisteme derinlik kazandırılması, 

finansal araçlarda çeĢitliliğin arttırılması, rekabet ortamının iyileĢtirilmesi, dünya 

piyasalarıyla bütünleĢerek ekonominin küresel Ģoklara karĢı güçlendirilmesi 

hedeflenmiĢtir. Bu çerçevede 2000 yılı öncesine baktığımızda henüz yeni tamamlanan 

finansal serbestleĢmenin bazı büyük krizlere kaynaklık ettiği bir gerçektir. Fakat 

özellikle 2001 krizinden sonra VIII. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı çerçevesinde mali 

sistemin aksayan yönleri ve taĢıdığı riskler incelenmiĢ, yaĢanılan krizlerden dersler 

çıkarılarak tecrübeler edinilmiĢ ve neticede iktisadi ve mali yapıya bir dizi tedbirler, 

düzenlemeler ve yapısal reformlar getirilerek makroekonomik göstergelerde ciddi 

oranlarda iyileĢmeler görülmüĢtür. Alınan sonuçlar itibariyle ekonominin sağlıklı ve 

istikrarlı bir yapıya doğru gittiği gözlenmektedir. Ayrıca mali yönetim perspektifinde 

yapılan reformlar sonucunda kamu harcamalarının daha disipline edildiği ve mali 

yönetimin de ĢeffaflaĢtırılarak daha hesap verebilir bir yapıya kavuĢtuğu görülmektedir. 
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