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OZET

Devletin en 6nemli kamusal geliri vergilerdir. Anayasa ve kanunlar, devlete,
varligin siirdiirebilmesi ve fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in vergi alma hakki
tanimaktadir. Verginin muhatabi olanlar acgisindan vergi ddevi de anayasal sart olup
dolayisiyla zorunluluktur. Devletin vergi alma istegi ve zorunlulugu karsisinda verginin
muhataplarinin vergi ddememek veya daha az O0demek istemesi sonucunda vergi
mevzuatinin uygulanmasi asamasinda vergi idaresi ile vergiyi édeyecek olanlar arasinda
uyusmazliklarin dogmasi1 kag¢inilmazdir. Ortaya c¢ikan uyusmazliklar idari asamada
coziime kavusturulabilecegi gibi yargisal asamada da ¢oziime kavusturulabilmektedir.
Vergisel uyusmazliklarin, idare ile verginin muhatabi arasinda belli kurallar altinda
anlasarak c¢oziime kavusturulmasi idari ¢oziim, idari ¢oziimle sonu¢ alinamamasi veya
idari ¢oziimiin tercih edilmemesi nedeniyle bagvurulan vergi davasi ise yargisal ¢oziim
olarak nitelendirilmektedir. Verginin muhatabini idari ¢6ziime veya yargisal coziime
yonelten bir¢ok farkli neden bulunmaktadir. Bu c¢alismada, oncelikle vergilendirme
iliskisinden dogan sorunlarin, idari asamada ¢oziimlenmesi ve vergi uyusmazliklarinin
yargisal ¢oziimii incelenmis, daha sonra uyusmazliklarin yargisal asamada ¢6ziimiinde
Sivas Vergi Mahkemesi Ornegi iizerinde degerlendirme yapilarak yargisal ¢oziimiin

tercih edilmesinin neden ve sonuglari tartigilmistir.



iv

ABSTRACT

The most important public revenue of the government is taxes. Constitution and
law give the right of levying taxes for government to survive and to fulfill its functions.
For tax payers, tax duty is a constitutional requirement, so that it is an obligation. If tax
payers want to pay less or don’t want to pay the tax in contravention of government’s
request and obligation of collecting taxes, tax legislation is enforced. During
enforcement of tax legislation process, disagreement between tax administration and tax
payers is inevitable. That disagreement can be resolved during administrative process as
well as during judicial process. Administrative resolution is described as resolving tax
disagreement by agreement upon certain rules between administration and tax payer,
while judicial resolution is described as tax-court case which is petitioned if
administrative resolution does not work or is not preferred. There are various reasons
that leads tax payer into administrative or judicial resolution. In this study, first, judicial
resolution of tax disagreements and administrative resolution of issues resulting from
tax relationship are analyzed. Then, the reasons and results of preferring judicial
resolution are discussed by evaluating judicial resolution of disagreements upon Sivas

Tax Court case.
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GIRIiS

Kamu hizmetlerini yerine getirebilmek icin devletin finansal kaynaklara ihtiyaci
vardir. Bu kaynaklarin en onemlisi devletin gercek ve tiizel kisilerden ddeme giicleri
oraninda zorunlu olarak aldig1 vergilerdir. Vergi alacaklis1 olan devlet, bireyler icin
daha fazla kamu hizmeti sunabilmek amaciyla, Anayasa ve kanunlarin 6ngordiigii
Olciide, toplayacagi vergi miktarini arttirmak istegindeyken; vergi borclusu olan vergi
miikellefleri ise, daha az vergi vermek suretiyle harcanabilir gelirlerini arttirmak
istegindedirler. Iki tarafin menfaatlerinin ¢atismasi durumunda vergi uyusmazhg olarak
adlandirilan  anlagsmazliklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu uyusmazliklarin  ortadan
kaldirilabilmesi i¢in de taraflar agisindan bazi ¢oziim yollar1 bulunmaktadir. Vergisel
uyusmazliklarin bir boliimii idari agsamada ¢oziimlenirken bir boliimii de yargisal ¢oziim
yolu olan vergi davasina konu olmaktadir. Bu ¢alismada vergi uyusmazliklarinin ¢oziim
yollar1 ele alinmistir. Calismanin birinci boliimiinde, vergi uyusmazligi kavramindan
hareketle uyusmazliklarin ortaya c¢ikis nedenleri ve vergisel uyusmazliklarin idari

asamada bariscil yollarla ¢6ziim yollar1 incelenmistir.

Idari ¢oziim yollar1 ile bir sonuca kavusturulamayan veya bu yollar
denenmeksizin ¢oziilmek istenen vergi uyusmazliklari acisindan basvurulan yargisal
coziimde hangi usullerin izlenecegine, vergi yargisinin orgiitlenme sekline ve yargisal
coziim yolu olan vergi davasinda yargilama usulii agisindan hangi asamalarin

gerceklestigine ¢alismanin ikinci boliimiinde yer verilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise, vergi uyusmazligmmin yargi asamasindaki
coziimiinde Sivas Vergi Mahkemesi’'nin yargi cevresi degerlendirilmek suretiyle bazi
istatistiksel veriler 15181inda mahkemede 2005-2010 yillar1 arasinda agilan davalarin ve

verilen kararlarin nitelikleri ve sonuclari tahlil edilerek degerlendirilmeye caligilmus,



dava sayisindaki degisime bagli olarak yiikiimliiler agisindan yargisal coziim

yonteminin tercih edilmesinin nedenleri ile sonuclar tartisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

VERGI UYUSMAZLIKLARININ COZUM YOLLARI

1.1. GENEL CERCEVE

Vergi idaresi ile vergi odevlileri arasinda vergi uygulamalar1 sonucu olusan
vergi uyusmazligi, vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerle vergiye baglh olarak ortaya
cikan ceza veya diger kamu alacaklar1 acgisindan idari islemleri uygulayan idari
birimlerle vergi yiikiimliisii veya sorumlular1 arasinda meydana gelen anlasmazliklar';
vergi uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikan bazi sonuglarda vergi miikellefleri ile vergi
idaresinin fikir birligine varamamasidir’. Bagka bir ifadeyle vergi idaresi ile miikellefler
arasinda vergi dolayisiyla ortaya cikan hukuki anlagsmazliklar vergi uyusmazhgidir.
Vergi uygulamalarindan kaynaklanan vergi idaresi ile vergi ddevlileri arasinda ortaya
cikan sorunlarin giderilip vergi alacaginin tahsil edilebilmesi icin vergi hukukunda bazi
coziim yollarina yer verilmektedir. Uyusmazlik haline getirilip yarg: yoluna gidilmesine
gerek kalmaksizin idarenin kendiliginden ya da ilgililerin basvurmasi sonucunda
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasina “bariscil yollar” ya da “vergi sorunlarimin idari
asamada ¢Oziim yollar1” denilmektedir. Teknik anlamda bir yargi mercii Oniinde
niza/cekisme/uyusmazlik haline getirilmeksizin sorun ortadan kaldirildigindan bu
yollara bariscil yollar adi verilmektedir”.

Bizim sistemimizde barigcil ¢oziim yollart uzlasma ve diizeltmedir. Tiirkiye

uygulamas: bakimindan idari ¢oziimler i¢in su iki Ozellik belirtilebilir. Bu yollara

" BAYRAKLI H. Hiiseyin, Vergi Yargilama Hukuku, Afyon Kocatepe Universitesi Yayinlari, iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, No:7, Afyon 1998, s.4

> AKSOY Serafettin, Vergi Yargis ve Tiirk Vergi Yarg: Sistemi, Filiz Kitabevi, istanbul 1999, 5.57

3 KIZILOT Stikrii, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, 7. Baski, Yaklagim Yayinlari, Ankara 2004, s.36

* KARAKOC Yusuf, Vergi Sorunlarimn/Uyusmazliklarinin Céziim Yollari, Yetkin Yaymlari, Ankara
2007a, s.38



bagvurma zorunlulugu olmadigi gibi; idari basvurudan sonra duruma gore yargisal
coziim yoluna da gidilebilir. Baris¢il yollarla ¢oziime kavusturulamayan ya da bu
yollara hi¢ gidilmeden, yargisal anlamiyla bir “cekisme” (niza) haline getirilen
uyusmazliklar ise vergi yargisinin gorev alamina girer. Vergi davast acmak, dava
sonunda kanun yollarina (itiraz, temyiz) basvurmak suretiyle ¢ekisme bir ¢oziime
baglanir. Bu durum hem verginin asli hem de vergi cezalarindan dogan uyusmazliklar
icin gecerlidir; yani diizeltme veya uzlagsma islemlerinin ya da vergi davasinin konusu
bir vergi cezasi da olabilir. Ote yandan anilan durum yine ilke olarak vergi ve vergi
cezalarinin tarh, tahakkuk ve tahsil asamalarinin tiimii i¢in gecerlidir. Ancak bunun baz1
istisnalar1 vardir; tahsil asamasinda 6deme emrine karsi diizeltme yoluna gidilememesi,
uzlagma istenememesi buna Ornek teskil eder. Bir kisim vergi suclari ise adli yarginin
gérev alamina girmektedir’.

Vergi uyusmazliklarinin gerek yargi, gerekse idari ¢oziim yollarinin isletilmesi
sonucunda bertaraf edilmesi ve bu durumun kesinlik kazanmasi, vergi borcu ve cezasi

bakimindan, maddi hukuk anlaminda borcu ortadan kaldiric1 sonug dogurur6.

1.2. VERGI UYUSMAZLIKLARININ ORTAYA CIKMASI

Vergileme sosyal, ekonomik, siyasi boyutlu genis bir kavramdir ve ulusal veya
uluslararas: gelismelerden etkilenmektedir. Bu etkilesimin dogal sonucu olarak, vergi
miikellefleri ile vergi idaresi arasindaki islemlerin gerceklestirilmesinde bazi sorunlarin
yasanmas! kaginilmaz olmaktadir. Vergi uyusmazlig: olarak nitelendirilen bu sorunlar;
vergi idaresi ile vergileme islemine muhatap olanlar arasindaki vergi uygulamalarina

iliskin ortaya ¢ikan goriis ve uygulama farkliliklarina dayanmaktadir. Cogunlukla bu tiir

> ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, Vergi Hukuku, 17. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2009, s.170
® KARAKOC Yusuf, Vergi Yargilamas: Hukuku, Alfa Bastm Yayim Dagitim, istanbul 1995, 5.7



uyusmazliklar; vergiyi doguran olay, miikellefiyet, vergileme islemleri esnasinda ve
ceza kesilmesinden dolay1 taraflar1 karsi karsiya getiren, verginin alinip alinmamasi
veya 6denip 6denmemesi ya da az tutarda 6denmek istenmesinden dogmaktadir’.

Verginin alinmasinda, vergi idaresi gorevlilerinin, hazineci zihniyetle hareket
etmesi yani devlete daha fazla gelir temin etme diisiincesi, vergi mevzuatin1 dar olarak
yorumlamalari, bunun karsisinda, vergi miikelleflerinin de daha az veya hi¢ vergi
Odememe arzusuyla hareket etmesi olgular1 vergi uyusmazliklarinin sayisini
arttirmaktadir®.

Ote yandan, vergi kanunlarmin sayisinin ¢ok olmasi, ekonomik gelismelere
paralel olarak bu kanunlarin sik sik degisiklige ugramasi, gerek vergi idaresinin gerekse
miikellefin hataya diismesine, dolayisiyla uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir’.

Vergi uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenler; vergilendirme
isleminin hukuka aykiriligi, vergi incelemeleri, yoklama, arama, bilgi toplama, diisiik
matrah beyani, verginin ddenmemesi, hatali vergi tarhiyati ve hatali ceza uygulamasi
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Cesitli sebeplerle ortaya c¢ikan vergi uyusmazligi, uyusmazliga neden olan idari
isleme karsi1 dogrudan yargi organlarina bagvurma yoluyla sona erdirilebilecegi gibi
tarhiyata yetkili olan vergi idaresi ile karsilikli diyalog sonucu idari ¢dziim yollariyla da

sona erdirilebilir.

7 ARMAGAN Ramazan, “Vergi Uyusmazliklarimin Yarg: Siirecinde Coziimii: Isparta ili Ozelinde Bir
Degerlendirme”, Maliye Dergisi, Sayr 156, Ocak-Haziran 2009, s. 200

¥ AKSOY Serafettin, age, s. 91

? BILICI Nurettin, Vergi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s.129



1.3. VERGI UYUSMAZLIKLARININ UZLASMA YOLU ILE IDARIi
ASAMADA COZUMLENMESI

Vergi hukukunda uzlasma, vergi yiikiimliisii ile vergi idaresi arasinda meydana
gelen vergi uyusmazliklarinin, yargi yoluna basvurulmadan anlasilarak sona erdirildigi
bir durum olarak karsimiza cikmaktadir. Tiirk vergi hukukuna ilk defa 1963 yilinda
yayimlanan 205 sayili Kanunla, Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 376’nc1 maddesinden
sonra gelecek sekilde Ek 1-10’uncu maddelerinde yer alan hiikiimlerle giren'® uzlasma,
belli miktardaki vergi tarhiyat1 ile kesilen ceza iizerinde vergi dairesi ve yiikiimliiniin
pazarlik sonucu anlasmalar1 seklinde tanimlanabilir''. Her uzlasma biciminde oldugu
gibi, vergi uyusmazliklarina iliskin uzlasma miiessesesinde de her iki taraf karsilikli
odiinler vermekte ve bazi haklarindan vazgecmekte, bunun karsiliginda da bazi haklar
ve imkanlar elde etmektedir. Vergi idaresi kanunen almasi gereken vergi ya da cezanin
bir kismindan vazge¢mekte, buna karsin, vergi alacagini1 daha ¢abuk tahsil etmekte, cok
sayida davayi izleme yiikii ve yargilama maliyetinden kurtulmaktadir'?. Bu baglamda,
uzlasma miiessesesi, vergi uyusmazliklarimi ve vergileme islemlerindeki ihtilaflart
yargisal ¢oziime gotiirmeden idari asamada ¢oziime kavusturmayr hedefleyen bir rol
iistlenmektedir. Uzlagma, tarhiyat ya da ceza kesme seklinde tesis edilecek olan idari
islem nedeniyle idare ile yiikiimlii ya da ceza muhatabi arasinda ortaya cikan
anlasmazligin karsilikli olarak goriisiiliip anlasilarak daha baslangi¢ asamasinda ortadan

kaldirilmasimi esas alir'>,

10 KIZILOT Siikrii, KIZILOT Zuhal, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, Yaklasim Yayinlari, Ankara
2005, s.239

" ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, age, s. 170

12 KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku:Temel Kavramlar, [lkeler Kurumlar, 6.Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara 1994, s.169-170

> ERDEM Tahir, Vergi Cezalarinda Uzlasma Miimkiin mii?, Vergi Sorunlari Dergisi, Eyliil 2005, s.78



Uzlasma kurumu, salinan vergi ve kesilen cezalar hakkinda, kanun ile konulan
sartlarin varligr halinde yargi yoluna basvurulmadan, vergi idaresi ile miikellefin bir
araya gelerek kesin ve kisa yoldan anlasmalarina imkan saglamaktadir'®. Vergi
uyusmazliklarinin, yargi yoluna bagvurmaya gerek kalmadan, taraflarin istek ve
iradelerine uygun ve kesin olarak sona erdirilebilmesi nedeniyle, uzlasma miiessesesi,
vergiden beklenilen toplumsal yarari zamaninda saglayacak nitelikte olup bu ozelligi
sayesinde, uzlasma miiessesesi Idari Yargi’min yiikiiniin azalmasma da yardimci
olmaktadir'.

Pratik bir takim yararlarina ragmen, uzlagsma yolunun hukuk teorisi acisindan
baz1 ¢ekinceler yarattig1 gozlemlenmektedir. Nitekim kanun Oniinde her bakimdan ayni1
durumda bulunan iki yiikiimliiden birinin uzlagsma yoluna gidip daha az vergi
Odeyebilecegi diisiiniildiigiinde, vergide anayasal esitlik ilkesi zedelenmis olacaktir.
Aymi  durumdaki yiikiimliillerin her ikisinin de wuzlagsmaya bagvurup birisinin
uzlasamamas! durumunda da esitlik ilkesinden ciddi bir sekilde uzaklasilmaktadir'®,
Uzlagsma miiessesesinin sinirsiz bir bicimde uygulanmasi, vergi yiikii oniinde esitlik ve
vergilendirmede adalet ilkelerini zedelemekle kalmayip, vergi ile ilgili odevlerin
zamaninda yerine getirilmemesini 6zendirici etki yapmaktadir. Zira sinirsiz bir uzlagsma
olanaginin bulunmasinin, vergi ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmeyen vergi
miikelleflerini, bu 6devlerini zamaninda ve gercege uygun sekilde yerine getirenlere

nazaran her zaman karli kilacagi bir gergektir”.

' KANETI Selim, Vergi Hukuku, 2.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s.111

5 CANDAN Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara 2006, s.228

' ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami,, age, s.170; CANDAN Turgut, age, (2006a) s.
232; KARAKOC Yusuf, age, (2007b) s.40.

7" CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 233



Uzlasma, konusu ve kapsami, vergi cezalar1 bakimindan farklilastirilmak

suretiyle tarhiyat'® 6ncesi ve sonrasi olarak kendi icinde iki kisma ayrilmaktadir'®.

1.3.1. Tarhiyat Sonrasi Uzlasma

VUK’un Ek 1-10’uncu maddelerinde usul ve esaslari belirlenen uzlasmaya
“Tarhiyat Sonrasi Uzlasma” denilmektedir’. Bu uzlasma miiessesesinin yasal adi
aslinda “Tarhiyat Sonras1 Uzlagsma” degildir; yalmzca “uzlagsma”dir. Tarhiyat sonrasi
uzlagma olarak adlandirilmasinin nedeni, Tiirk Vergi Sistemine, 3239 sayili Kanun’un
33’{lincii maddesiyle “tarhiyat oncesi uzlasma” adi ile bir diger uzlagsma miiessesesinin
getirilmis olmasi ve verginin tarh1 veya cezanin getirilmesinden sonra, salinan vergi
veya kesilen cezanin tahakkuk ettirilecek miktari ile ilgili olarak islerlik kazanabilen
uzlagma miiessesesini, herhangi bir karisikliga mahal vermemek i¢in bu ikinci uzlagsma
miiessesinden ayirt etme geregidir’'. VUK’da “tarhiyat sonrasi uzlasma™ seklinde bir
adlandirma yapilmamis olmakla birlikte, Ek 1’inci maddeye istinaden yayimlanan
“Uzlasma  Yonetmeligi’nde bu uzlasma “tarhiyat sonrast uzlasma” olarak

adlandirmistir®.

1.3.1.1. Tarhiyat Sonrasi Uzlasmanin Konusu ve Kapsamm
213 sayilh VUK’un Ek 1’inci maddesinde, re’sen, ikmalen veya idarece tarh
edilen vergiler ile bunlara bagli vergi ziyai cezalar1 uzlasma konusu yapilacak hususlar

arasinda sayillmistir. Ancak kacakeilik suclan ile ilgili vergiler ve buna baghh mali

'8 Cesitli yontemlere gore belirlenen matraha vergi orammin uygulanmasi suretiyle vergi borcunun
miktarinin hesaplanmasi islemine tarh islemi adi verilir.

Y ERDEM Tahir, Vergi Cezalar1 Yoniinden Uzlagsmanin Kapsami, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Nisan 2007,
s.41

0 KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 4.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007b, 5.250

2l CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 235

2 Uzlasma Yonetmeligi’nin “Tamimlar” alt baglhikli 4’iincii maddesinin, (d) bendinde; “Uzlagsma:
Tarhiyat sonras1 uzlagsmayi, ifade eder.” kuralina yer verilmistir.



cezalar bunlarin disinda birakilmistir. Anlasilacag iizere, usulsiizliik cezas1 da uzlagma
kapsami disindadir”. Ayrica uzlasma hiikiimlerine gore, kanuni siiresi icerisinde
yapilan beyan iizerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, resim ve harglar ile tahakkuku
tahsile bagl bulunan vergi, resim ve harclar icin uzlasma yapilmasi miimkiin degildir**.

VUK’un Ek 1’inci maddesi ile uzlagsmanin konusu ve kapsami belirlenmistir.
S6z konusu maddede; vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine geregi
kadar niifuz edememekten ileri geldiginin iddia olunmasi, vergi ziyamnin, VUK’ un
369’uncu maddesinde yazili yanilma halinden kaynaklandiginin iddia edilmesi,
tarhiyatta, VUK un 116, 117 ve 118’inci maddelerinde yazili vergi hatalar1 ile bunun
disinda her tiirlii maddi hata bulunmasi, yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda
goriis farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi hallerinde miikelleflerin uzlagma talebinde
bulunabilecegi kurala baglanmistir.

Vergi daireleri, beyana dayanan tarhiyat disinda kendi arastirmalar1 veya elde
ettikleri bilgiler 1s1ginda miikellefler hakkinda vergi ihbarnameleri ve/veya ceza
ihbarnameleri diizenleyerek VUK da belirtilen usuller ¢ercevesinde teblig ederler. Iste
tarhiyat sonrasi uzlasma bu asamadan sonra islemeye baslayan bir uzlasma yoludur ve

tarhiyat oncesi uzlasmadan bu temel noktada ayrilmaktadir.

1.3.1.2. Uzlasma Komisyonlari
VUK’un getirdigi sisteme gore uzlagsmada, miikellefle veya ceza muhatabr ile
yapilacak bu miizakereler bir komisyon tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu

komisyonlara Kanunda ‘“uzlagsma komisyonlar1” adi  verilmistir. Uzlasma

2 KARAKOC Yusuf, age, (2007b) 5.250 )
* PELIT Sedat, “Uzlasma Miiessesesine Genel Bir Bakis ve 11 Ozel idareleri ile Belediye Gelirlerinde
Uzlasma”, Maliye Postasi, Say1: 377, 5.93
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gorlismelerinde devleti ve devlet adina vergilendirme islemlerini yiiriiten vergi idaresini
temsilen, uzlasma komisyonlar1 yer almaktadir®.

Uzlasma komisyonlarinin olusumu; il ya da il¢ede kurulu bulunmasina, kurulu
bulundugu yerde miistakil vergi dairesi olup olmamasina, uzlasma basvurusuna konu
edilen verginin Genel Biit¢ceye veya diger idarelere ait olmasina gore farkli durumlar arz
etmektedir™.

1-Genel Biitceye Giren Vergi, Resim ve Harglarla Ilgili Uzlasma Komisyonlar1

a- Yerel Uzlasma Komisyonlari

Il ve ilce uzlasma komisyonlaridir.

aa- {1 Uzlasma Komisyonu

Bu komisyonlar defterdarin veya vekil edecegi kisinin baskanliginda, gelir
miidiirii ile ilgili vergi dairesinin miidiiriinden olusur.

ab- Ilce Uzlasma Komisyonu

- Miistakil vergi dairesi bulunun ilgelerde, vergi dairesi miidiiriiniin
baskanliginda, miidiir tarafindan belirlenen bir miidiir yardimcist ve gelir sefinden
olusur. Miidiir yardimcis1 veya sefin bulunmamas: halinde, bunlarin yerine gorev
yapanlar, uzlasma komisyonuna iiye olarak katilir.

- Bagl vergi dairelerinde, mal miidiirliigiiniin baskanlhiginda gelir sefi ve
memurlarindan biri iiye olur.

ac- Vergi Dairesi Bagkanliklarinda Uzlasma Komisyonu

Bu uzlasma komisyonlari, vergi dairesi baskanlarinin bagkanliginda vergi
miidiirii ve miidiir yardimcisindan olusur.

b- Merkezi Uzlasma Komisyonu

B KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, 12. Baski, Ankara-2000, s.202
** CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 262
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Mahalli uzlasma komisyonlarina taninan yetki sinirlarin1 asan vergi, resim ve
harclarda uzlagmak {iizere kurulan Merkezi Uzlagsma Komisyonu, Maliye Bakanlig1
Miistesarinin baskanliginda, Genel Miidiirliigiin bagli oldugu Miistesar Yardimcisi ve
Gelirler Genel Miidiiriinden olusur.

2- 11 Ozel Idarelerinin Biitcesine Giren Vergi, Resim ve Harclarla ilgili Uzlasma
Komisyonlar1

a- lllerde

Ozel saymanlik miidiiriiniin, 6zel saymanhk miidiirii olmayan yerlerde gelir

memurunun bagkanliginda, valiler tarafindan secilecek iki iiyeden olusur.
b- llcelerde

Ozel saymanlik gelir memurunun baskanlhiginda, kaymakamlar tarafindan
secilecek iki tiyeden kurulur.

3- Belediye Biitcesine Giren Vergi, Resim ve Harclarla Ilgili Uzlasma
Komisyonlart

Belediye bagkanlarimin bagkanliginda, belediye enciimenlerince secilecek iki

tiyeden olugmaktadir.

1.3.1.3. Uzlasma Komisyonlarinin; Yetkisi, Toplanma ve Karar Yeter Sayisi
Uzlasma Yonetmeligi'nin 5’inci maddesine gore Maliye Bakanligi, uzlasma
komisyonlarinin uzlasabilecekleri en ¢ok vergi, resim ve har¢ miktarlarini genel teblig
ile belirlemeye yetkilidir. Bakanligin belirledigi miktar komisyonun uzlasabilecegi
vergi, resim ve har¢ miktarinin iist sinirin1 olusturmaktadir. VUK’ un 359’uncu maddesi
uyarinca kesilenler (kacakcilik su¢ ve cezalar) disinda kalan vergi ziyar cezalar1 da

uzlasma kapsamina girmekle birlikte uzlasma komisyonlarinin vergi ziyai cezasi
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yoniinden yetki sinirinin tespiti konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yani vergi
ziyail cezasinin ist sinir1 hakkinda Bakanliga verilmis bir yetki mevcut olmadigindan
komisyon miktar sinirlamasi olmaksizin uzlasabilir. Uygulamada, uzlagma
goriismelerinde genellikle, vergi borcunun %10’a, cezalarin ise %90’a varan oranlarda
indirilerek uzlasma saglandig goriilmektedir®’.

Uzlasma komisyonlarinin vergi yiikiimliileriyle uzlasma yapma yetkisi, konu,
yer ve miktar itibariyle sinirlandirilmaktadir. Genel biitceye giren vergi, resim ve
harglar ile cezalara iliskin uzlasma taleplerinin incelenmesi i¢in iiger kisilik il ve ilge
uzlagma komisyonlari ile Merkezi Uzlasma Komisyonu olusturulmaktadir®®.

Verginin konusu ag¢isindan uzlasma komisyonlarinin yetkileri, uzlasma konusu
edilen vergiler bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Yani her uzlagma
komisyonu, diger bakimlardan da uzlagsma bagvurusuna konu edilebilecek nitelikteki her
tiirlii vergi, resim ve harcla ilgili olarak uzlasma yapabilir®.

Yukarida deginildigi lizere uzlasma komisyonlarinin yetkisi yer itibariyle
sinirlandirilmigtir. Mahalli uzlasma komisyonunun yetkisi belirli bir cografi alanla
sinirlandirilmisken merkezi uzlasma komisyonunun yetkisi yer itibariyle biitiin iilkeyi
kapsamaktadir.

Tarhiyat sonrasi uzlasma komisyonlar1 bir bagkan ve iki iiyeden olusurlar.
Komisyon biitiin tiyelerinin katilimi ile toplanir ve kararlar ¢ogunlukla alimir. Karar

yeter sayis1 iki olmakla birlikte komisyonlar uygulamada oy birligi halinde karar

2 BILICI Nurettin, age, s.119

# TURKKOT Mustafa, Uzlasma Miiessesi ve Degerlendirmeler, Vergi Sorunlart Dergisi, Say1 199,
Mayis 2005, s.25

* CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 264
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vermektedirler’’. Herhangi bir nedenle baskamin veya bir iiyenin toplantiya

katilamamasi halinde bunlara vekalet edenler toplantiya katilirlar.

1.3.1.4. Uzlasma Komisyonlarinin Kararlarimin Hukuki Niteligi

Uzlasma komisyonlarinin Kkararlarinin  hukuki niteligi, kararin verilmesi
sirasinda, vergi idaresinin temsilcisi konumunda olup olmadiklarina gore farklilik arz
etmektedir. Uzlasma komisyonlari, uzlasma goriismeleri sirasinda, vergi idaresinin
temsilcisi  konumundadir. Buna karsilik; uzlasma basvurularinin, Uzlasma
Yonetmeligi’nin 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili yonlerden incelenmeye
tabi tutulmasi sirasinda ise, takdir komisyonlarina benzer bir nitelik gosterirler. Yani
bagvurunun incelemesi sirasinda, vergi idaresinin temsilcisi gibi degil de, vergi
idaresinden bagimsiz herhangi bir idare gibi davramirlar’’.

Uzlasma komisyonlarinin vergi idaresinin temsilcisi konumunda iken vermis
bulunduklar kararlar, vergi idaresinin uzlasma konusundaki niyet ve iradesini temsil
etmektedir. Clinkii vergi idaresi, vergi uyusmazligini uzlasma yoluyla giderme iradesini
bizzat aciklayamadigindan onun yerine uzlasma komisyonu bu agiklamay1 yapmaktadir.
Bu nedenle vergi idaresinin uzlagsma konusundaki iradesinin, onu baglayici bi¢cimde
aciklanmig sayilabilmesi i¢in, bu iradeyi temsil eden uzlagsma komisyonu kararinin
hukuka ve usuliine uygun sekilde alinmis bulunmas1 gerekir. Hukuka ve usuliine uygun
olarak alinmayan wuzlasma komisyonu kararmmin vergi idaresini baglamasi

ce e es 2
dusunulemez3 .

% OZYER M. Ali, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye Hesap Uzmanlar1 Yayni, 3. Baski, Ankara
2004, s.906

' CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 264

> CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 265,266,267
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Bir uzlasma komisyonu kararinin hukuka ve usuliine uygun olarak alinmis
sayilabilmesi icin; s6z konusu kararin; miktar konu ve yer itibariyle yetkili komisyonca
alinmasi, olusum itibariyle Uzlasma Yonetmeligi’ne aykiri olmamasi ve toplanti ve
karar yeter sayilarinin usuliine uygun olmasi gerekmektedir. Yani komisyon {iiyelerin
tamamiyla toplanmali ve karar oy coklugu ile alinmis olmalidir. Uzlagma komisyonunca
belirtilen sekilde hukuka uygun olarak alinan kararla aciklanan irade beyaniyla
miikellefin iradesinin uyusmasi neticesinde uzlagsma saglanmis olur. Vergi idaresi artik
bu sonuca uyarak uzlagma tutanaginin geregini yerine getirmekle miikelleftir.

Uzlasma basvurusunun 6n incelemesi, komisyonun vergi idaresinden bagimsiz
bir idare gibi yaptig1 bir inceleme oldugundan bu bagvurunun komisyonca reddedilmesi
durumunda, alinan karar hukuki niteligi bakimindan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu

islemdir. Bu nedenle s6z konusu kararlar vergi davasina konusu edilebilmektedir.

1.3.1.5. Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Talebi ve incelenmesi

Uzlasma YoOnetmeligi’nin 7’nci maddesinde; uzlagsma talebi i¢in miikellefin
bizzat veya resmi vekéletini haiz vekili vasitasiyla ve yazili olarak yetkili uzlagma
komisyonuna miiracaat etmesi gerektigi kurala baglanmistir. Tiizel kisilerle, kiigiikler ve
kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin uzlagma
talebini kanuni temsilcileri vasitasiyla yapmasi gerekmektedir. Vergi idaresinin uzlagma
talebinde bulunma yetkisi yoktur. Ayrica uzlasma komisyonu da uzlagsma miiessesesinin
taraflart olan vergi idaresini ve vergi miikellefini kendiliginden uzlagsmaya davet
edemez.

Uzlasma basvurusunun gecerli sayilabilmesi i¢in; talebin mutlaka yazili olarak

yapilmasi, dilek¢enin, amacini ifade edecek bicimde kaleme alinmasi ve talep sahibinin
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ya da resmi vekilinin imzasini tagimasi yeterlidir. S6z konusu dilek¢cede uzlagma
talebine konu edilmek istenen vergi veya cezanin tiirline, donemine, miktarina,
miikellefin hesap numarasina, bagh oldugu vergi dairesine ve uzlasma yapilmasini
gerekli kilan nedenlere yer verilmesi gereklidir. Uzlagma talebinin en az bir niisha ve
yazili olarak yetkili uzlasma komisyonuna yapilmasi sarttr. Yargi kararlari ile de
belirtildigi iizere yetkili komisyona yapilmayan bagvurularin herhangi bir hukuki sonug
dogurmasi miimkiin degildir**

Uzlasma YoOnetmeligi’ne gore uzlasma talebi, ihbarnamede yazan vergi veya
cezanin tamami i¢in yapilmalidir. Ancak VUK’un Ek 1. maddesinde, “Uzlasma konusu
vergi matrah farklari itibariyle boliinebildigi durumlarda uzlasma sadece toplam matrah
farkinin bu boliimiine isabet eden vergi kismi i¢in de yapilabilir.” diizenlemesi yer
aldigindan ve yonetmelik hiikiimleri kanunlara aykir1 olamayacagindan kismi uzlagma

basvurusunu yasaklayan yonetmelik hiikmii, hukuken bir deger tasimamaktadir™.

1.3.1.6. Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasma Talebinde Bulunma Siiresi

Uzlasma talebinin hangi siire icerisinde yapilacagi, VUK’ un Ek 1’inci maddesi
ile Uzlasma Yonetmeligi’nin “Uzlagsma Talep Siiresi” baghikli 9’uncu maddesinde
belirlenmigtir. Buna gore; uzlasma talebinin, vergi ve/veya ceza ihbarnamesinin
miikellefe veya ceza muhatabina teblig tarihini takip eden giinden itibaren 30 giin

icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Bu siire hak diisiiriicii bir siiredir. Yani bagvurunun

3 KIZILOT Siikrii, KIZILOT Zuhal, age, s. 258.
** Damstay 3. Dairesi’nin 14.03.1991 tarihli ve E:1989/2452, K:1991/1099 sayili karari ile, valilik
makamina yapilan uzlasma basvurusunun yetkili uzlasma komisyonuna yapilmis bir bagvuru gibi kabul

edilmesine olanak bulunmadigina karar verilmistir.
¥ CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 273
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vergi ve/veya ceza ihbarnamesinin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde
yapilmasi durumunda sonug dogurabilecek bir nitelige sahiptir*®.

VUK’un 13’lincii maddesinde yer verilen miicbir sebep veya zor durumda
bulunmaktan kaynaklanabilen hallerin, uzlasma talep siiresini etkileyip etkilemeyecegi,
hukuki agidan tartisma konusu olmaktadir. Konuyla ilgili olarak Danistay’a yansiyan bir
uyusmazlikta; “Miicbir sebep durumunun, miikellefin odevleri ile ilgili oldugu ve
miikellefin 6devlerini yerine getirmeyi aksatmasi ya da geciktirmesi durumunda miicbir
sebebin varlig1 halinde, siirelerin islemeyecegi, uzlasmanin ise bir miikellef 6devi olarak
nitelendirilemeyecedi™’ seklinde karar verilmistir. Ancak, Danistay vermis oldugu bazi

kararlarda ise miicbir sebebin uzlagsmaya bagvurma siiresini etkileyebilecegini, genel

hukuk ilkelerine gonderme yaparak kabul etmektedir™.

1.3.1.7. Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasma Talebinin incelenmesi

Uzlagsma Yonetmeligi'nin 10’uncu maddesine gore, uzlasma komisyonlarina
verilen veya posta ile taahhiitlii olarak gonderilen uzlasma dilekgeleri iizerinde;
basvurunun siiresi i¢cinde usuliine uygun yapilip yapilmadigi, uzlasma bagvurusunun
yapildig1r komisyonun uzlasma konusunda yetkili olup olmadigi hususlart agisindan 6n
incelemeye tabi tutulur. S6z konusu hususlarda herhangi aykirilik tespit edildigi
takdirde talep reddedilir. Uzlagma talebinin On inceleme sonucunda reddedilmesi
durumunda ret kararina kars1 idari dava yoluna gidilebilir3 .

Yukarida anilan Yonetmeligin 10’uncu maddesinin, 3’iincii fikras1 uyarinca,

uzlasma talebinin siiresinde ve usuliine uygun sekilde yapildiginin ve komisyonun

% CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 274

7" Damistay 9.Dairesi’nin, 02.10.2002 tarihli ve E:2000/1835, K:2002/2002 say1li karari
* Damstay VDDGK., 27.05.1993 tarihli ve E:1992/180, K:1993/73 say1l1 karari

* Damistay 4. Dairesi’nin, 24.06.1996 tarihli ve E:1996/842, K:1996/2765 sayili karari
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yetkisi icerisinde bulundugunun anlasilmasi halinde, uzlasma ile ilgili olarak yapilacak
gorlismelere bizzat katilmasi veya resmi vekaleti tasiyan vekilini bulundurmasi hususu,
gorlismenin tarihi, yapilacagl yer ve saati komisyon sekreteryasi tarafindan yazi ile ve
en az onbes giin Oncesi miikellefe bildirilir. Miikellefin istemesi halinde onbes giinliik
siireye bagl kalinmaksizin daha 6nceki bir tarihin, uzlasma giinii olarak belirlenmesi de
miimkiindiir. Belirlenen wuzlasma giinii bildirildikten sonra komisyonun o giin
toplanamayacaginin anlasilmasi halinde yeni bir uzlagsma giinii belirlenerek miikellefe
bildirilir. Uzlasma davetiyesi VUK un teblige iliskin hiikiimleri uyarinca teblig edilir*.

Vergi miikellefinin veya resmi vekaletnameye sahip vekilinin uzlasma
davetiyesinde belirtilen yer, tarih ve saatte toplantiya katilmasi halinde goriismelere
baglanir. Yikiimli isterse goriismelerde meslek odasindan bir temsilci bulundurma
hakkina sahiptir. Ancak meslek odasi temsilcileri uzlagma ile ilgili tutanaklara imza
atamazlar. Yapilan goriismeler sonucunda uzlagsma saglanmasi halinde durum 3 niisha
olarak diizenlenen tutanakla tespit edilir. Tutanaklar yiikiimli veya temsilcisi ve
komisyon iiyelerince imzalanir. Imzalanan tutanaklarin bir niishas1 yiikiimlii veya
vekiline verilir, bir niishast da gerekli islemin yapilmasi i¢in li¢ giin icinde vergi
dairesine yollanir. Tutanagin bir niishas1 da dosyaya konulur*'.

Miikellef veya vekilinin uzlagsma komisyonun davetine icabet etmemesi,
komisyona geldigi halde uzlasma tutanagini imzalamamasi veya tutanag ihtirazi kayitla
imzalamak istemesi halinde uzlasma temin edilememis sayilir. Uzlagsmanin temin
edilememesi halinde, aym vergi ve ceza i¢in tekrar uzlasma talebinde bulunulamaz.
Uzlasmanin saglanamamasit durumunda komisyon nihai teklifini tutanaga gecirir.

Yiikiimlii dava agma siiresinin son giiniine kadar komisyonun teklifini kabul ettigini

“ ORGAN ibrahim, Elestirel Bir Yaklasim-Yasal Af:Uzlasma, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayr 213
Haziran 2006, s.166
“ DOGAN Battal, age, s.77
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yazili olarak vergi dairesine bildirmesi halinde bu tarih itibariyle uzlasma saglanmis

sayilir ve buna gore islem tesis edilir*”.

1.3.1.8. Tarhiyat Sonrasi Uzlasmanin Sonuclari

Uzlagsmanin saglanmasi, uzlagsma talebinde bulunan miikellef ile komisyonun
tahakkuk edecek vergi veya bu verginin cezasinin 6denecek olan miktarinda ittifaka
varmalaridir. Miikellefler, uzlasma tutanaklarinda belirlenmis bulunan vergi ve ceza
miktarlari ile ilgili olarak mevcut maddi hatalar disinda herhangi bir itirazda bulunamaz
ve uzlasilan olay1 dava konusu yapamazlar®. Uzlasmanin vaki olmasi halinde miikellef,
tizerinde uzlasilan vergi ve cezaya, bunlardan birisi {izerine uzlasilmis olsa dahi her
ikisine de kars1 dava acamaz. Miikellef ile vergi idaresinin aralarinda anlasarak sona
erdirdikleri uyusmazlhigin daha sonra yeniden canlandirilmasi ve idari davaya konu
edilmesi uzlasma taraflarinin imzalariyla gerceklesen anlasmaya aykirilik teskil eder™.

Miikellef veya ceza muhatab1 uzlasma konusu olan vergi veya ceza i¢in uzlasma
talebinden Once dava agmissa; dava, uzlasma isleminin sonuca baglanmasindan Once
vergi mahkemelerince incelenemez; uzlasmanin vaki olmasiyla yani vergi idaresi ile
talep sahibinin anlasip aralarindaki uyusmazligi  sonlandirmalariyla, vergi
mahkemesince, davanin konusunun kalmamis bulunmasi sebebiyle yargilamanin sona

erdirilmesi gerekmektedir45. Uzlagsmanin vaki olmamasi halinde, durdurulmus olan

2 YUKSEKAL Metin, 4369 Sayih Kanunla Uzlasma Miiessesinde Yapilan Degisiklikler ve
Degerlendirilmesi, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 121, Ekim 1998, s.61

“ ARICA Mehmet Nadir, Uzlasma ve Dava A¢ma, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 129, Haziran 1999 s.8
* CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 361

# CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 359; ACAR Fatih, Uzlasma ve Vergi Mahkemesinde Dava A¢ma
Siireleri, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 171, Aralik 2002, s.26
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davanin  goriilmesine, durumun vergi dairesince bildirilmesi {izerine vergi
mahkemesinde devam olunur®.

Uzlagsmanin vaki olmamasi halinde miikellef veya ceza muhatabi; uzlasmanin
vaki olmadigina dair tutanagin kendisine tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde
ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde tarh edilen vergiye ve/veya cezaya karsi dava
acabilir. Bu takdirde, dava acma miiddeti bitmis veya 15 giinden az kalmis ise bu
miiddet tutanagin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin uzar.

Uzerinde uzlasilan vergi ve cezanin ddeme zamani, uzlasma tutanaginin teblig
edildigi tarihte, vergi ve cezanin ddeme zamaninin gecmis olup olmamasina gore
farklilik gostermektedir. Bu husus VUK’un Ek 8’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
diizenlenmistir. Kanunun anilan hiikmiine gore vergi ve/veya cezalar, uzlagsmanin
gerceklesmesi durumunda, uzlasma tutanagi vergi ve cezalarin 6deme zamanlarindan
once ilgiliye teblig edilmisse, kanuni 6ddeme zamanlarinda; 6deme zamanlar1 kismen
veya tamamen gectikten sonra teblig edilmisse 6deme siireleri gecmis olanlar, uzlagsma

tutanaginin tebliginden itibaren bir ay icinde 6denmesi gerekir.

1.3.2. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Tarhiyat Oncesi uzlasma kurumu, 3239 sayili Kanun’un 33’{incii maddesi ile
01.01.1986 tarihinden itibaren yiiriirliige girmek iizere, VUK’a “Tarhiyat Oncesi
uzlasma” bashikli Ek 11’inci maddenin eklenmesi suretiyle vergi sistemindeki yerini
almistir. Tarhiyat Oncesi uzlagma, adindan da anlagilacagi iizere, vergi incelemesi

asamasinda yapilan uzlagsmay: ifade etmekte, yani salinacak vergi ve kesilecek cezaya

% SABAN Nihal, Vergi Hukuku, Beta yaynlari, istanbul 2006 s.291-292
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iliskin tarhiyatin yapilmasindan onceki asamaya iligskin olarak uzlagsma soz konusu
olmaktadir.

Tarhiyat Oncesi uzlasmaya iliskin usul ve esaslar yukarida anilan Kanun’un
ongordiigii sekilde 03.02.1999 tarihli ve 23600 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiiriirliige giren Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi ile diizenlenmistir.

1.3.2.1. Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Konusu ve Kapsam

VUK’un Ek 11’inci maddesi, Maliye Bakanligi’na tarhiyat Oncesi uzlasma
yapma iznini, vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergiler ve kesilecek cezalarla
sinirlt tutmustur. Ancak, VUK’da, vergi incelemelerine dayanilarak yapilacak ve
yapilabilecek tarhlara ait yontemler bellidir. Bu yontemler; VUK’un 29’uncu
maddesinde 6ngoriilen ikmalen vergi tarhi*’ ile 30’uncu maddesinde diizenlenen re’sen
vergi tarh1*™® yontemleridir®’. Beyan tizerine tarh edilen vergiler ile verginin idarece tarh
edildigi durumlarda tarhiyat oncesi uzlagsma yoluna gitmek miimkiin degildir.

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yo6netmeligi'nin 4’iincii maddesinde; tarhiyat oncesi
uzlagmaya konu olabilecek vergi cezalari; vergi incelemesine dayanilarak salinan vergi,
resim ve harclara iligkin kesilecek vergi ziyai cezasi, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik
cezalar1 olarak belirlenmistir. Ancak vergi incelemesi sonucunda kagakcilik sugunu

olusturan fiillerle vergi kaybina yol acilmasi nedeniyle ii¢ kat vergi ziyai cezasi

47 «“VUK. Madde 29”. ikmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sora bu
vergiye miiteallik olarak meydana cikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni ol¢iilere dayanilarak
miktari tespit olunan bir matrah veya matrah farki tizerinden alinacak verginin tarh edilmesidir.

# «“VUK. Madde 30”. Res’en vergi tarhi, vergi matrahimin tamamen veya kismen defter, kayit ve
belgelere veya kanuni oOlgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari
tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi tizerinden vergi tarh olunmasidir.

¥ Damstay 7. Dairesi’nin 04.06.1990 tarihli ve E: 1990/1246, K: 1990/1543 sayili karari, “Tarhiyat
oncesi uzlasmanin konusunun, re’sen ve ikmalen tarh edilecek vergiler oldugu hakkinda.”
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kesilmesi gereken tarhiyata iliskin vergi ve ceza hakkinda tarhiyat oncesi uzlagma

yapilmasi miimkiin degildir™’.

1.3.2.2. Uzlasma Komisyonlari

Tarhiyat oncesi uzlagsmanin diizenlendigi VUK’un Ek 11’inci maddesinde,
tarhiyat oOncesi uzlagsmanin komisyonlar eliyle yapilacagina dair bir hiikiim
bulunmamakla birlikte bu konudaki diizenleme, Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yo6netmeligi
ile getirilmistir. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yo6netmeligi’'nin 5, 6 ve 7’nci maddeleri goz
oniinde alindiginda, uzlasma komisyonlarinin yetki alanlarinin belirlenmesinde,
incelemeyi yapan inceleme elemaninin niteligi ile incelemenin yapildig yerin 6nem arz
ettigi goriilmektedir.

Tarhiyat oncesi uzlasma komisyonlarinin mensuplari da, Genel Biitceye giren
vergi, resim ve harclar i¢in olusturulan tarhiyat sonrasi uzlagsma komisyonlarinin
mensuplart gibi Maliye memurlaridir. Tarhiyat Oncesi uzlagsma komisyonlar1 vergi
dairesi adma hareket ederler. Komisyonda, miikellef kesiminin sorumlusu
bulunmamaktadir. Miizakerelere katilan vergi miikellefi veya ceza muhatab,
komisyonun disinda ve karsisindadir’"

Tarhiyat 6ncesi uzlagmada komisyonun olusumu, vergi incelemesinin merkez
inceleme elamanlarinca veya mahalli inceleme elamanlarinca yapilmasina gore farklilik

gostermektedir.

% KARAKOC Yusuf, age, (2007b) s.41
>l CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 340-341
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1.3.2.2.1. Merkez Inceleme Elemanlarinca Yapian Incelemelerde
Komisyonun Olusumu

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’nin 4’tincii maddesinin, (k) bendinde;
maliye miifettigleri, hesap uzmanlar1 ve bunlarin muavinleri, gelirler kontrolorleri ve
stajyer gelirler kontrolorleri merkez inceleme elemanlar1 olarak sayilmistir. Bu kisilerin
yaptig1 incelemelerin devamli ¢alisma yerlerinde ve gecici ¢alisma yerlerinde yaptiklari
incelemelere gore farkli komisyon olusumlar1 gozlenmektedir.

Merkez inceleme elamanlarinca, devamli ¢alisma yerlerinde yapilan incelemeler
icin kurulacak uzlagsma komisyonu; incelemeyi yapanlarin kurul mensubu inceleme
elamani olmas1 durumunda, ilgili Kurul Bagkanliklarinca belirlenecek biri bagkan olmak
iizere iic merkezi inceleme elamanindan, incelemeyi yapanlarin Gelir Idaresi Baskanlig
merkez inceleme elamanlar1 olmasi durumunda, ilgili baskanlikca tespit edilecek biri
baskan olmak iizere ii¢ merkez inceleme elemanindan olusmaktadir’>.

Merkez inceleme elemanlarinin gegici calisma yerlerinde yapilan incelemelerde
ise uzlagsma komisyonu; ekip baskanmin baskanliginda incelemeyi yapanin disinda
baskan dahil ii¢ inceleme elemanindan olusur. Komisyonun ii¢ inceleme elemanindan
olugmasinin miimkiin olmadig: hallerde komisyon iiyeleri, iki inceleme elemani ile ilgili
vergi dairesi miidiirii (bagh vergi dairelerinde mal miidiirii) veya vergi miidiiriinden
tesekkiil etmektedir.

Incelemeyi yapan inceleme elemani veya inceleme ekibi, yukarida aciklandig
sekilde tesekkiil edecek komisyonlara iiye olamazlar. Ancak agiklamalarda bulunmak

tizere komisyon toplantisina katilabilirler.

2 KIZILOT Siikrii, KIZILOT Zuhal, age, s. 233.
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1.3.2.2.2. Mahalli Inceleme Elemanlarinca Yapilan Incelemelerde
Komisyonun Olusumu

Mahalli inceleme elemanlarinca yapilacak incelemelerde komisyonlarin teskili
Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’nin 6 nc1 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
vergi dairesi baskanligi kurulan yerlerde vergi denetmenlerince yapilan incelemelerde
uzlagsma komisyonu; vergi dairesi bagkani veya tevkil edecegi grup miidiiriiniin veya
vergi denetmeninin baskanliginda, vergi dairesi bagkani tarafindan belirlenen grup
miidiirleri ve/veya vergi denetmenlerinden olusur.

Diger mahalli vergi inceleme elemanlarinca yapilan incelemelerde komisyon;
vergi dairesi bagskani veya tevkil edecegi grup miidiiriiniin baskanliginda, vergi dairesi
baskani tarafindan belirlenen miidiirler ve/veya vergi dairesi miidiirlerinden olusur.

Incelemeyi yapanm ilgili vergi dairesi miidiirii olmas1 halinde, vergi dairesi
baskani, ilgili vergi dairesi miidiirii yerine bir bagka vergi dairesi miidiiriinii veya
miidiirii komisyon iiyesi olarak belirler.

Vergi dairesi baskanligi kurulmayan yerlerde vergi denetmenlerince yapilan
incelemelerde uzlagsma komisyonu; defterdarin veya tevkil edecegi defterdar
yardimcisinin bagkanliginda, defterdar tarafindan belirlenen iki vergi denetmeninden
olusur. Herhangi bir nedenle toplantiya katilamayacak olan iiyenin yerine, defterdarin
belirleyecegi gelir miidiirii veya vergi dairesi miidiirii veyahut bir vergi denetmeni
istirak eder.

Diger mahalli vergi inceleme elemanlarinca yapilan incelemelerde komisyon;
defterdarin veya tevkil edecegi defterdar yardimcisinin baskanliginda, gelir miidiirii ile

ilgili vergi dairesi miidiiriinden olusur. Incelemeyi yapanin ilgili vergi dairesi miidiirii
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olmasi halinde defterdar, ilgili vergi dairesi miidiirii yerine bir baska vergi dairesi
miidiiriinii veya vergi denetmenini komisyon iiyesi olarak belirler.

Yonetmeligin yukaridaki aciklamasina yer verilen 6’nci maddesine gore,
tesekkiil eden komisyonlar ii¢ kisiden olusur. Gerektiginde yukarida belirtilen kriterler
cercevesinde birden fazla komisyon kurulabilir.

Incelemeyi yapanlar, komisyon iiyesi olamazlar. Ancak aciklamalarda bulunmak
tizere uzlasma komisyonu toplantisina istirak edebilirler. Komisyon baskan ve
iyelerinin herhangi bir nedenle goérevlerinin basinda bulunamamalar1 halinde, bunlara
vekalet edenler komisyonda gorev yaparlar.

Uzlasma goriismeleri sirasinda miikellef isterse bagli oldugu meslek odasindan
bir temsilci ve 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'na gore kurulan meslek odasindan bir meslek
mensubu  bulundurabilir. Bu kisiler uzlasma goriismelerinde sadece goriis
aciklayabilirler, goriigmeler sonucunda diizenlenecek tutanaklara imza atamazlar.

Ote yandan, incelemeyi yapan merkez inceleme elemaninin bagh oldugu ekip
veya grup baskaninin gerek gordiigii hallerde ve talebi iizerine, incelemeyi yapanin
mensup oldugu Kurul veya Genel Miidiirliik, uzlasmay1 bolgesel diizeyde yaptirabilir.
Bolgesel diizeyde yapilacak uzlagmalarda, komisyon iiyeleri ilgili Kurul veya Genel

Miidiirliikce belirlenir.

1.3.2.3. Uzlasma Komisyonlarinin; Yetkisi, Toplanma ve Karar Yeter Sayisi
Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi'nin 14’{incii maddesi uyarinca tarhiyat
oncesi uzlagsma komisyonlari biri bagkan olmak iizere ii¢ iiyeden olusmaktadir. Uzlagma

komisyonu, davet yazisinda belirtilen giin ve saatte iiyelerinin tamaminin katilmasi ile
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toplanmakta ve ¢ogunlukla karar vermektedir. Daha 6nce belirlenen uzlasma giin ve
saatinde iiyelerinin tamaminin katilmasinin miimkiin olmadig1 hallerde, katilamayan
tiyenin yerine yetkili merci tarafindan yenisi secilir. Uzlasma komisyonu iiyeleri
cogunluk karar ile goriismeyi sonuca baglar. Cogunluk kararina muhalif olan {iyenin
tutanagl imzadan imtina etmesi miimkiin degildir. Ancak, tutanagi kars1 oyla imzaladigi
ya da cogunluk kararina katilmadig1 yoniinde tutanaga kayit koyabilecegi gibi karsi oy
gerekeesini de tutanakta belirtebilir™.

Uzlasma goriismeleri ve uzlagsma asamasi sirasinda, tarhiyat oncesi uzlagma
komisyonlari, vergi idaresinin temsilcisi olarak hareket ederler. Yani uzlagma
gorlismeleri sonucunda usuliine uygun olarak alinmis komisyon kararlari, vergi
idaresini baglar. Ayrica, Yonetmeligin 17°nci maddesi uyarinca, tarhiyat Oncesi
uzlagsmanin herhangi bir nedenle temin edilememis sayilmasi, salinacak vergi ve
kesilecek cezas1 igin tarhiyat sonrasi uzlagsma talebinde bulunulmasina engel
olusturdugundan, vergi miikellefinin hukukunun da olumsuz yonde etkilendigi
sOylenebilir. Komisyon kararinin bu niteligi onun yiiriitiilmesi gerekli (icrai) oldugunu
da gostermektedir. Dolayisiyla; tarhiyat oncesi uzlasma komisyonlarinin séz konusu
uzlagmanin temin edilememesine iliskin kararlarinin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun (IYUK) 14’iincii maddesinde tanimlanan idari davaya konu olabilecek

kesin ve yliriitiilebilir nitelikte bir islem oldugunu séyleyebilirizS4.

3 ERDEM Tahir, Tirk Vergi Sisteminde Uzlagma, TURMOB Yayinlari-311, Sirkiiler Rapor Serisi,
Say1:2007-6, Ankara 2007, s.28
> CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 346
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1.3.2.4. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Talebi, Siiresi, Daveti ve Uzlasma
Goriismeleri

Vergi idaresince yapilan vergi incelemesi sirasinda giindeme gelen tarhiyat
oncesi uzlasma, esasen miikellef veya olasi ceza muhatabinin vergi incelemesi
asamasinda yapilan bu isleme kars1 bagvurabilecegi tek yoldur. Diger alternatif yollar
olan dava agma, cezalarda indirim, hata diizeltme ve tarhiyat sonrasi uzlagsmaya
basvurma, idari islemin kesin ve yiiriitiilebilir nitelige biiriiniip muhatabina tebliginden
sonra kullanilabilmektedir™.

Uzlasma i¢in nezdinde inceleme yapilan kimsenin bizzat veya noterden alinmis
vekaletnameye dayanarak vekili vasitasiyla ve yazili olarak incelemeyi yapan elemana
veya bagl bulundugu ekip veya grup baskanligina basvurmasi gerekmektedir’®. Talebin
yazili olmasindan amagc, dilekce ile yapilmasidir’. Uzlasma talebinin inceleme
tutanaginda yer almast ilgili mercie yapilmis basvuru yerine gecmektedir’®.

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi'nin 9’uncu maddesine gore; nezdinde
inceleme yapilan kimseler incelemenin baslangicindan, inceleme ile ilgili son tutanagin
diizenlenmesine kadar gecen siire icerisinde her zaman uzlasma talebinde bulunabilirler.
Tarhiyat Oncesi uzlagsma talebinde bulunmayan miikellefler vergi ve olasi ceza kesilip
usuliine uygun olarak teblig edildikten sonra tarhiyat sonrasi uzlagsma talebinde
bulunabilirler. Bir bagka deyisle, miikelleflerin tarhiyat Oncesi uzlagma talebinde

bulunmamalari tarhiyat sonrast uzlasma yoluna bagvurma haklarini ortadan kaldirmaz™.

> ERDEM Tahir, age, s. 114

% DOGAN Battal, Vergi Hukukumuzda Yer Alan Uzlasma Miiessesinin Degerlendirilmesi, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Say1 137, Subat 2000, s.79

7 CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 348

# KARAKOC Yusuf, age, (2007b) s.44,45

* SENYUZ Dogan, Vergi Ceza Hukuku, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa 2003, s.181
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Miikelleflerin bilgisi disinda yapilan incelemelerde, inceleme elemani herhangi
bir taahhiit altina girmeksizin miikellefi uzlasma talebinde bulunmaya davet edebilir. Bu
durumda miikellefler, davet yazisinin teblig tarihinden itibaren en ge¢c on bes giin
icerisinde uzlagsma talebinde bulunulabilir. Bu durumda miikellef uzlagma
gorlismelerine, uzlasma talebinde bulunmaya davet yazisiyla ¢agrilmakta ve inceleme
eleman tarafindan gonderilen uzlagsma talep davetiyesi iizerine, uzlagsma istenmediginin
yaziyla bildirilmesi veya bu davetiyenin tebliginden itibaren veya en ge¢ on bes giin
icerisinde herhangi bir basvurunun olmamasi durumunda miikellef tarhiyat Oncesi
uzlasma miiessesesinden yararlanamamaktadir. Ancak tarhiyat sonrasi uzlagmadan
yararlanma hakki1 ortadan kalkmamaktadir.

Incelemenin miikellefin bilgisi dahilinde yapilmasi durumunda ise, uzlasma
gorlismelerine davet, miikellefin uzlasma talebinde bulunmasindan sonra, ayr1 bir yazi
ile gerceklestirilmektedir®. Muhatabmn bilinen en son adresine gonderilen davet
yazisinin teblig olunamamasi veya teblig olunmasina karsin muhatabin davet yazisinda
belirtilen yer, giin ve saatte uzlasma goriismesine katilamamasi hallerinden birinin
gerceklesmesi durumunda uzlagsma saglanamamis olur®’. Bu durumda ise tarhiyat

sonrasi uzlasma imkan1 da ortadan kalkar.

1.3.2.5. Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Sonuclari
Uzlagma goriismesinin, taraflarin karsilikli uygun iradesi ile sonuglanmasi
durumunda uzlasma gerceklesmis olur. Bu durumda hazirlayici idari islem olarak vergi

inceleme raporu uzlasma cercevesinde nihai isleme doniismekte ve kesinlik

% CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 352
' SENYUZ Dogan, age, s.182
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kazanmaktadir®. Uzlagsmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda
dava acgilamaz ve hicbir mercie sikayette bulunulamaz. Uzlasilan vergi miktari
iizerinden, VUK’un 112’nci maddesi uyarinca gecikme faizi hesaplanir®. inceleme
raporuna dayanilarak hesaplanan vergi ve ceza iizerinde uzlasma saglandiktan sonra
aynt donem icin yeniden inceleme yapilmasi miimkiin degildir. Ayrica {izerinde
uzlasilan ceza hakkinda VUK’un 376’nci maddesi uyarinca indirim talebinde
bulunulamaz®*.

Tarhiyat oncesi uzlasmanin herhangi bir nedenle temin edilememesi veya
uzlagmaya varilamamasi hallerinde, miikellefler veya ceza muhatabr olanlar verginin
tarhindan ve verginin kesilmesinden sonra uzlagma talep edemezler. Ancak miikellef
boyle bir durumda tarh edilen vergi ve cezaya karsi siiresi i¢inde dava acabilir ve
VUK’un 376’nc1 maddesi uyarinca cezalarda indirim hiikiimlerinden yararlanmak icin
talepte bulunabilir. Tarhiyat Oncesi uzlasmanin temin edilememesi veya uzlagsmaya
varitlamamas1 hallerinde, vergi dairesinin, inceleme raporunda belirlenen matrah
tizerinden gerekli tarh islemini yaparak miikellefe teblig etmesi gerekmektedir.
Ihbarnameyi teblig alan vergi miikellefinin, tarhiyata karsi, teblig tarihini izleyen

giinden itibaren 30 giin i¢inde dava agma hakki bulunmaktadir®.

62 ERDEM Tahir, age, s. 131

% ACAR Fatih, agm, 5.26

® DOGAN Battal, age, .80

DURAN Metin, Tarhiyat Oncesi Uzlagmanin Saglanamamasi Uzerine Vergi Mahkemelerinde Dava
Acma, Vergi Sorunlar Dergisi, Say:r 130, s.49-51
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14. VERGI HATALARINDAN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARININ DUZELTME YOLU IiLE IDARIi ASAMADA
COZUMLENMESI

Vergi uyusmazliklarinin baris¢il yontemlerle ¢oziimiinde yasa koyucu tarafindan
getirilen bir diger diizenleme uyusmazliklarin c¢oziimiinde hata diizeltme yoludur.
Vergilendirmeye iligskin bir¢cok karmasik islemlerin varligi karsisinda, miikelleflerin ya
da vergi idaresinin bazi hatalar yapabilecegini goz Oniine alan yasa koyucu, vergi
hukukunda vergi hatalarina yer vermis ve bunlarin herhangi bir su¢ teskil etmeden
diizeltilebilecegini 6ngormiistir®®. Diizeltme, vergi hatalarnin yargi mercilerine
gidilmeksizin hatayr yapan vergi dairesince ortadan kaldirilmasina yonelik idari bir
islemdir®’.

VUK’un 116 ila 126'nc1 maddeleri arasinda diizeltme yolu ve bu siirecin konusu
olan vergi hatalart diizenlenmistir. “Hata Diizeltme” kavrami anilan Kanunun 116’nc1
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore vergi hatasi; vergiye iliskin
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden, haksiz yere fazla ya da
eksik vergi istenmesi ya da alinmasini ifade etmektedir. Burada vergi hatasi bir kavram
olarak tanimlanmistir. Buna gore yalnizca hesap hatasinin ya da vergilendirme hatasinin
yapilmis olmast hatanin diizeltilmesi i¢in yeterli bir neden degildir. Bir islemin vergi
hatasi olabilmesi i¢in; bazi sartlari tasimasi gerekmektedir. Bunlar;

¢ Haksiz bir iglem olmasi, (islem hukuka ve kanuna aykir1 olmalr)

¢ Haksiz iglem sonucunda fazla veya eksik vergi istenmesi yahut alinmasi,

(islem vergi matrahini etkilemeli)

% PEHLIVAN Osman, Vergi Hukuku-Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Derya Kitabevi, Trabzon

2004, s. 127

% DUMLU Harun, “Vergi Hatalarmi Diizeltme ve Sikayet Yolu”, Maliye ve Sigorta Yorumlari,
Say1:380
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¢ Haksiz islemin kanunda sayilan hata tiiriinde olmasi, (islem VUK’un 117 ve
118’inci maddelerinde belirtilen hata tiiriinden olmali)

e Hatanin hem vergi idaresi hem de yiikiimlii tarafindan yapilabilmesidir®.

Diizletilebilecek hatalar VUK’ un 117’nci maddesinde “hesap hatalar1” ve 118’inci
maddesinde “vergilendirme hatalar1” bagliklariyla diizenlemektedir. Vergi hatasi tiirlerinden
birini yapisinda tasiyan sakat vergilendirme islemine kars1 yargi yoluna gidilebilecegi gibi,
bes yillik zamanasinmu siiresi igerisinde kalmak kosuluyla, bu hata vergi dairesince re’sen ya
da yiikkiimliiniin bagvurusu {iizerine diizeltilebilir. Diizeltme basvurusu vergi dairesince
reddedilen yiikiimlii, sikayet yolu ile iist mercie gidebilir. Yapilan sikayet bagvurusu da
reddedilirse, bu ret islemine kars1 dava agilabilir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesi ile diizeltme yapildig1 ol¢iide vergi borcu ortadan
kalkmaktadir. Diizeltme, vergi ash kadar vergi cezasi ile de ilgili olabilir™. Damstay,
vergi hatalarinin diizeltilmesi istemleriyle ilgili olarak vergiyi, gecikme ve tecil
faizlerini; hatta, gecikme zammim1i da kapsayacak sekilde, genis anlamda
yorumlamaktadir. Bunlarda VUK’un 117 ve 118’inci maddelerinde sayilan hatalarin
bulunmast  durumunda, diizeltme istemleriyle ilgili  bagvuru  yollarinin
kullanilabilecegini kabul etmektedir’’.

VUK’un 117°nci maddesinde yer verilen hesap hatalari; matrahta ve vergi
miktarlarinda yapilan hatalarla verginin miikerrer olmasidir. 118’inci maddede sayilan
vergilendirme hatalari ise; miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata

ve vergilendirme ve muafiyet doneminde hata olarak diizenlenmislerdir.

%  ARIKAN Zeynep, TOSUNER Mehmet, Vergi Uyusmazliklarmm idari Asamada Coziimii ve Tiirk
Vergi Yargisi, Ilkem Ofset, Izmir, 2003, 5.96-97.

% BILICI Nurettin, age, s.125

% CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 201
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1.4.1. Hesap Hatalar

VUK’un 117°nci maddesinde diizenlenmis bulunan hesap hatalar ile ilgili
olarak kanun koyucu bir tanim getirmemis, sadece tadadi olarak nelerin hesap hatasi
sayilacagini belirtmekle yetinmistir’'. Bu itibarla maddede belirtilenlerin disinda kalan
maddi yanligliklarin hesap hatasi olarak kabul edilmesi ve diizeltmeye konu olmasi
hukuken miimkiin degildir. VUK’ un 117°nci maddesinde sayilan hesap hatalarindan
hareketle bir tanim vermek gerekirse, hesap hatalari; vergi miktarini etkileyen maddi
hatalar ve hesaplama yanlisliklar1 olarak ifade edilebilir. Hesap hatalar1 genellikle kolay

goriilebilen, basit, aritmetik yanhsliklardan kaynaklanmaktadir’>.

1.4.1.1. Vergi Matrahinda Hata

Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname ve kararlarda vergi
matrahina iliskin rakamlarin ya da indirimlerin eksik ya da yanlis gosterilmesi, matrah
hatas olarak adlandiriimaktadir”.

Matrah hatalari1, genellikle basit yanlisliklardan dogan hatalardir. Beyannamede
bir toplama yanlish@inin yapilmasi, gelir vergisinde gelirin toplanmasi ve beyan
stnirinin yanlis hesaplanmasi, indirimlerin eksik uygulanmasi sonucu matrahin eksik

veya fazla gosterilmesi gibi yanlishiklar matrah hatalarin1 6rnek teskil eder’*.

I KUCUKKAYA Mehmet, Vergisel Uyusmazliklarin Uzlasma Yoluyla Céziimii, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, [stanbul 2008, s. 40

2. ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, age, s. 178

7 BILICI Mustafa, “Vergi Uyusmazliklarmm Coziim Yollar, Vergi Mahkemelerinin Fonksiyonlart,
Antalya Vergi Mahkemesi Ornegi”, Silleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Isparta 2010, s. 24

™ ONCEL Mualli, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, age, s. 178
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1.4.1.2. Vergi Miktarinda Hata

VUK’un 117°nci maddesinin, 2’nci bendinde kanun koyucu; vergi miktarindaki
hatay1 vergi oran ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi, mahsuplarinin yapilmamis veya
yanlis ya da eksik yapilmis olmasi, beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname ve kararlarda
verginin eksik veya fazla hesaplanmig ya da gosterilmis olmasindan kaynaklanan
yanligliklar olarak tanimlamaktadir.

Mesela, bir iicretlinin 6deyecegi gelir vergisinin hesaplanmasi sirasinda, yanlis
vergi tarifesinin uygulanmasi sonucu fazla gelir vergisi hesaplanmasi, ya da vergi
matrahina vergi oraninin uygulanmasi isleminde matematiksel yanliglik sonucu verginin

yanls hesaplanmasi vergi miktarinda hata olusturur”.

1.4.1.3. Miikerrer Vergilendirme Yoluyla Hata

VUK’un 117°nci maddesinin, 3’iincii bendi hiikmiinde verginin miikerrer
olmast; ayn1 vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme donemi i¢in ayni
matrah {izerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasi seklinde
tanimlanmaistir.

Bir verginin mikerrer alindigim1 iddia etmek ve diizeltme talebinde
bulunabilmek icin, ayn1 matrah iizerinden, ayni vergilendirme doneminde, ayn1 vergi
kanununa dayanilarak bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasi1 gerekmektedir.
Eger bu sayillan unsurlardan sadece biri farkli olursa, c¢ifte vergilendirmeden

bahsedilemez’®.

> TAS Metin, Vergi Uyusmazliklarimin idari Ve Yargisal Coziim Yollari, Ekin Kitabevi, Bursa 1997,
s.27
" AKSOY Serafettin, age, .70
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Miikerrer vergilendirme diger hesap hatalarindan farkli olarak mutlaka
miikellefin aleyhine gerceklesmektedir’’. Boyle bir durumda yersiz olan bu ikinci
vergilendirme islemi bir hesap hatasi olarak nitelendirilmek suretiyle diizeltme yoluyla

kaldirilir.

1.4.2. Vergilendirme Hatalar:

Vergilendirme hatalar1 vergi yiikiimliiligliniin saptanmasinda degerlendirme
yanlighiklart olarak nitelendirilmektedir. Cok az olmakla birlikte, zaman zaman
miikelleflerce yapilan bildirim ve 6demelerden kaynaklanan vergilendirme hatalarina da
rastlanilmaktadir’®.

Vergilendirme hatalarinin, hesap hatalarina nazaran, vergilendirme isleminin 6zii
ve vergiyi doguran olay ile daha yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Bu ozellikleri
nedeniyle de, vergilendirme hatalar ile ilgili hususlar, hesap hatalarina gore hukuki
uyusmazlik konusu olmaya daha yatkindirlar. Vergilendirme hatalari, teorik nitelikleri
bakimindan idari islemin sebep unsurundaki sakatliklara iliskindir””.

VUK’un 118’inci maddesinde dort bent halinde diizenlenen vergilendirme
hatalar1; miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, konuda hata, vergilendirme ve

muafiyet doneminde hata olarak tasnif edilmistir.

1.4.2.1. Miikellefin Sahsinda Hata
Miikellefin sahsinda hata, bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden

istenmesi veya alinmast olarak tanimlanmaktadir. Bu tamim; Kanunun 118’inci

7 OZYER M. Ali, age, 5.196

® AKYAVAS Oktay, “Vergi Usul Kanunu’na Gore Diizeltme”, Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlari
Bilim Raporu, Say1:XLIII-12/87, s.42.

7 ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, age, s.178
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maddesinde yer alan diger {i¢ bentle birlikte incelendiginde, s6z konusu hata tiiriiniin,
vergiyi doguran olay, verginin konusu, istisna ve muafiyet gibi unsurlar yoniinden sakat
olmayan bir vergilendirme isleminde, yalnizca miikellefin, vergi bor¢lusunun yanlis
secilmesi ya da saptanmasi anlamini tagidigi goriiliir™.

Uygulamada pek sik rastlanilmayan bu hata tiiriine isim benzerliginden
kaynaklanan hatalarla, verginin yiikiimliiniin babasindan ya da oglundan alinmasi 6rnek

olarak gosterilebilir®'.

1.4.2.2. Miikellefiyette Hata

VUK’un 118/2 maddesinde, acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden
muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasi seklinde diizenlenen
miikellefiyette hata, diger hata tiirlerinden farkli olarak, verginin konusunda hatada
oldugu gibi aciklik 6lciitiinii getirmistir™.

Yukarda anilan Kanunun acik hiikmiine ragmen, vergi yiikiimliisii durumunda
olmayan kisiden vergi istenmesi veya alinmasi halinde, miikellefiyette hata yapilmis
olmaktadir. Boyle bir hatanin vergi hatasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, vergi istenilen
kisinin vergiye tabi olmadiginin veya vergiden muaf bulundugunun herhangi bir kusku
veya hukuki uyusmazliga yer vermeyecek sekilde acgik olmasi gerekir83 . Bununla
birlikte bazi olay ve islemlerin verginin konusuna girip girmeyecegi, yani yiikiimliiliige

konu teskil edip etmeyecegi tartismalidir. Bu tiir konular vergi hatasi olarak kabul

80 KIZILOT Siikrii, KIZILOT Zuhal, age, s. 112

1 OZTURK Biinyamin, “Vergi Hukukunda Hatalarin Diizeltilmesi-I”, Maliye Postas1, Say1:268, .48
82 ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, age, s.180

8 EDiZDOGAN Nihat, TAS Metin,Vergi Ceza Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 1993, 5.201
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edilmez. Boyle durumlarda uyusmazligin yargi yoluna basvurularak c¢oziimlenmesi

gerekmektedir™.

1.4.2.3. Konuda Hata

Verginin konusunda hata, agik olarak vergi mevzusuna girmeyen veya vergiden
istisna tutulan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi
veya alinmasi seklinde VUK’da tanimlanmistir.

Miikellefiyette hataya paralel olarak Kanun bu hata tiirtinde de ‘“‘ag¢ik olma”
kosulunu kabul etmistir. Eger bir vergileme isleminde, vergi mevzusunda hata
nedeniyle diizeltme talep ediliyorsa, diizeltme yapilabilmesi icin, vergi mevzusuna
girmeme veya vergiden miistesna olma durumunun agik olmasi, maddi ve hukuki
sartlarda yorumu gerektirecek bir durumun bulunmamasi gerekir®”.

Verginin konusunda meydana gelen hatay1 iki ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi,vergi kanunlart ile bilerek verginin konusuna
alinmayan ya da verginin konusuna girip girmedigi acgik olarak belli olmayan ve
dolayisiyla heniiz sonuca kavusturulmamis islem ve olaylarin vergilendirilmesi, ikincisi
ise, verginin konusuna girmekle birlikte, vergiden istisna tutulan gelir, kiymet, evrak ve
islemlerin matraha dahil edilmesi durumunda, verginin konusunda hata yapilmasi

hususlaridir®.

1.4.2.4. Vergilendirme ve Muafiyet Doneminde Hata
Istenilen verginin ilgili bulundugu vergilendirme déneminin yanls gosterilmesi

veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis olmasi vergilendirme veya muafiyet

¥ OZTURK Biinyamin, age, s.50
% AKSOY Serafettin, age,s.71
8 KIZILOT Siikrii, KIZILOT Zuhal, age, s. 114
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doneminde hatay1 olusturmaktadir. Bu hata tiiriinde vergilendirmenin ilgili bulundugu
donem bakimindan bir yanilma hali s6z konusu olmaktadir.

Vergilendirme doneminin yanlis gosterilmis olmasinin vergi hatasi sayilabilmesi
icin, bu hata dolayisiyla verginin ilgili bulundugu dénemin vergisine kiyasla fazla ya da
eksik istenmesi veya almmasi gerekir®. Ornegin emlak vergisinde gecici muafiyet
doneminin yanlis hesaplanmasi, gelirin yanhs yilda vergilendirilmesi birer
vergilendirme hatasidir. Buna karsilik, herhangi bir olayda zamanasimi olup olmadigi,
herhangi bir vergi kanunun ne zaman yiirlirliige girecedi gibi konular bir hukuki
tartisma acilmasina elverisli oldugundan vergi hatasi olarak degil, hukuki uyusmazlik

olarak degerlendirilmektedir®®.

1.4.3. Vergi Hatalarinin Diizeltilmesinin Kapsam

Diizeltme yolunun kapsamina vergi hatasi olarak nitelenen islem sakatliklari
girmektedir. Vergilendirme hatalar1 bulunan tarhiyatlarin, uzlagma mevzusu edilmis ve
tizerinde uzlasilmis olmasi ve bu hatali durumun daha 6nce yapilan uzlagsma esnasinda
dikkate alinmamis olmasi durumunda, s6z konusu tarhiyatlar VUK’un diizeltme
hiikiimleri ¢ercevesinde diizeltilebilmektedir.

Vergi hatasi1 disinda kalan ve tartismaya acik, yoruma elverisli, ictihatlara
dayanan konu ve uyusmazliklara hukuki uyusmazlik denilmektedir. Hukuki
uyusmazliklar ise yargi organlart tarafindan karara baglanir. Maddi olayda,
vergilendirme isleminin temelindeki hatanin yeterince acik olmamasi gibi durumlar s6z
konusu ise, artik vergi hatasindan degil, hukuki uyusmazliktan bahsedilir®. Yerlesik

ictihatlara gore vergi hatalar1 olarak nitelendirilemeyecek olan hukuki uyusmazliklarin,

¥ CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 205
% ONCEL Mualla, KUMRUL Ahmet, CAGAN Nami, age, s.180
% ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, age, s.181
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diizeltme yolu ile ¢oziime baglanmasi miimkiin degildir. Hukuki uyusmazliklar, vergi
hatalarindan farkli olarak, vergilendirmenin 6ziine ve maddi olaylara iliskin agik
olmayan noktalardan, bu olaylarin karmasik niteliginden, nitelendirilmelerindeki goriis
ayriliklarindan, kanun hiikiimlerinin yorumundaki tartismalardan ortaya ¢ikan
gekismelerdir%. Sayet bu tiir uyusmazliklar siiresinde dava konusu edilmemisse
sonradan diizeltme yoluyla yargi yolunda hak arama siireci canlandirilamaz.

Yargi organlarinin vergi hatalar1 disinda vermis oldugu kararlar1 iizerine
gerceklestirilecek islemlerde hata bulunmasi durumunda kararlar kesinlesmis de olsa
diizeltme yapilabilecegi VUK’un 125’inci maddesinde Ongoriilmiistiir. Bunun nedeni
yargt kararlarinin idari kararlarla ortadan kaldirilamayacak olmasi ve hakkinda kesin
hiikiim verilmis olan bir olaymn usul hukukunda gecerliligini korumasi olarak
degerlendirilebilir. Ancak yargi kararina konu olmus hatalar ve ©6deme emri

asamasindaki uyusmazliklar diizeltmeye konu olamazlar.

1.4.4. Vergi Hatalarinin Diizeltilme Yollar:

VUK’un 119’uncu maddesine gore vergi hatalart su yollardan biriyle ortaya
cikarilabilir. Bunlar; ilgili memurun hatayr bulmasi, iist memurlarin yaptiklari
incelemeler neticesinde hatanin ortaya c¢ikarilmasi, hatanin teftis sirasinda ortaya
cikmasi, hatanin vergi incelemesi sirasinda ortaya ¢ikmasi ve miikellefin miiracaatiyla
hatanin ortaya cikarilmasidir. Ortaya c¢ikan hatalar acisindan hem vergiler hem de
cezalar bakimindan yapilacak diizeltme i¢cin Kanunda iki yol diizenlenmistir. Buna gore
diizeltme islemi ya vergi dairesince re’sen yapilir ya da yiikiimlii bagvurusu iizerine

gerc;eklesir91 .

% KARAKOC Yusuf, age, (2007b) 5.76
! ONCEL Mualli, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, age, s.182
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VUK’un 121’inci maddesine gore idare, tereddiit edilmeyen agik ve mutlak
vergi hatalarin1 tespit etmesi durumunda diizeltmeyi re’sen yapar. Re’sen diizeltme;
vergi hatasinin, herhangi bir bagvuru olmaksizin, vergi idaresi tarafindan kendiliginden
diizeltilerek giderilmesidir’”>. Vergi hatasinin acik ve mutlak olmasi; vergi hatasinin,
herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmasina gerek olmaksizin ilk bakista
anlagilabilir olmasini ve lafzi yorum disindaki yorum tekniklerine basvurulmasina gerek
duyulmayacak netlikte agik olmasini, dogrulugu ileri siiriilen hususun tartismali
olmamasim ifade eder®. Vergi idaresi tarafindan yapilan diizeltme yiikiimliiniin lehine
veya aleyhine olabilmektedir. Aleyhe diizeltme durumunda VUK'un 121'inci maddesi
uyarinca diizeltme islemine kars1 kendisine teblig edilen ihbarname iizerine, miikellef
tarafindan 30 giinliik dava agma siiresi i¢inde vergi mahkemesinde dava acilabilir.

Diizeltme islemi miikellefin basvurusu iizerine de tesis edilebilir. Yapilan
vergilendirme isleminde Kanunda tanimlanan tiirden bir hata yapildig: fikrinde olan ve
bu durumun diizeltilmesini isteyen miikellefin 6niinde iki alternatif yol bulunmaktadir.
[lIki, bir idari islem olan bu tarhiyatin VUK’un 122-124'iincii maddelerine veya
IYUK’un 10-11'inci maddelerine dayanarak bagh bulundugu vergi dairesi tarafindan
diizeltilmesini talep etmek yani idari bagvuru yolu, digeri ise bu islemi dogrudan
dogruya yasal siiresi icinde vergi mahkemesinde dava agarak hukuki islemin iptalini
saglamak yani yargisal basvuru yoludur94. VUK'un 122'nci maddesi uyarinca diizeltme
istemi yazili olarak yapilmalidir. Diizeltme dilekgesi, diizeltmeyi yapacak olan vergi
dairesinin 1ilgili servisine verilebilecegi gibi, posta yoluyla taahhiitlii olarak da

gonderilebilir’”.,

2 OKTAR S.Ates, Vergi Hukuku, 3.Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul-2008, s.161

> CANDAN Turgut, Vergi Suglari ve Cezalari, Siiryay Siirekli Yayin, istanbul-2004, s. 383
% KUCUKKAYA Mehmet, age, s. 46

% CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 207
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Vergi dairesi, re’sen diizeltme yetkisini, ancak, diizeltme zaman asim siiresinde
kullanabilir’®. Aym zamanda miikellef de vergi mahkemesinde dava acma siiresi

gectikten sonra, ancak zaman asimu siiresi icerisinde diizeltme isteminde bulunabilir’’.

1.4.5. Vergi Hatalarim Diizeltmede Zaman Asim

Vergi hatalarinin diizeltilmesinde zaman asimina iligkin diizenleme VUK'un 126'nc1
maddesinde yer almaktadir. Vergiyi doguran olayin dogdugu takvim yilini izleyen yilin
basindan baslayarak bes yil i¢inde diizeltilmeyen vergi hatalar1 zaman agimina ugrar ve
bu siire gectikten sonra diizeltilemez. Bu siire hak diisiiriicii bir siiredir. Siirenin
dolmasiyla, hatali islem sonucu lehine bir durum olugmus taraf olarak gerek miikellef
gerekse vergi dairesi icin adeta kazanilmus bir hakkin varligi soz konusu olmaktadir™.
Bu bes yillik siirenin yaninda yukarida anilan Kanun maddesinde diizeltme zaman asimi1
siiresini uzatabilen ii¢ 0zel diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore vergi
hatalarinda diizeltme zaman asimu siiresi;

“Zaman asum siiresinin son yuli icinde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin
vapildigi; ilan yoluyla teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin
tahakkuk eden vergilerde miikellefe odeme emrinin teblig edildigi; ihbarname ve édeme
emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183 sayili Kanuna gore haczin yapildigi
tarihten baglayarak bir yildan asag olamaz.”

Bu durumda zaman asimu bir yil uzatilmis yani 6 yila ¢ikmis olmaktadir®.

% CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 206,207

7 BILICI Mustafa, age, s. 30

% (ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, age, s.183

% KIZILOT Siikrii, Vergi Hatalarin1 Diizeltmede Zamanagimi, Hiirses, 12.02.1999, s. 7
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1.4.6. Sikayet Basvurusu

VUK'un 124'incii maddesine gore vergi mahkemesinde dava agma siiresi
gectikten sonra yapilan diizeltme taleplerinin ilgili vergi dairesi miidiiriince
reddedilmeleri veya cevap verilmeyerek reddedilmis sayilmalar1 halinde, ilgili, isterse,
sikayet yoluyla, Genel Biitceye giren vergi ve cezalariyla ilgili olarak Maliye
Bakanligina; il 6zel idare vergileri ve bu vergilere bagli vergi cezalan ile ilgili olarak
da, ilgili belediye bagkanligina bagvurabilir.

Sikayet yoluyla Maliye Bakanligina basvurabilmek icin, VUK ’un 124'iincii
maddesinde iki sart aranmaktadir. Ilki, bu yola vergi mahkemesine dava acma siiresi
gectikten sonra bagvurulmasi, ikincisi ise diizeltme talebinin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasidir'®.

Diizeltme isteginin reddi veya reddedilmis sayilmasi iizerine, hangi siire
icerisinde, sikayet basvurusunda bulunulmasi gerektigi konusunda, kanunda agik bir
diizenleme yoktur. Bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore sikayet
basvurusunun diizeltme zaman asimi siiresi icerisinde herhangi bir zamanda yapilmis
olmast gerekmektedir. Diger goriise gore ise diizeltme basvurusunun reddi iizerine
sikayet bagvurusunun IYUK'un 11'inci maddesi uyarinca dava acma siiresi icerisinde

yapilmasi gerekmektedir'®".

1.4.7. Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi Talebi ile Dava A¢ma Iliskisi
Miikellef tarafindan yapilan diizeltme basvurusu idarece reddedilebilir veya
idarece re’sen diizeltme yetkisi vergi miikellefinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde

kullanilabilir. Bu durumda, vergi miikellefi dava acarak ancak yargisal bagvuru yolunu

1 KARAKOC Yusuf, age, (2007b), s. 718
""" TASKAN Yusuf Ziya, “Diizeltme Talebi ve Vergi Mahkemesinde Dava A¢ma”, Yaklasim Dergisi,
Say1:74, 1999, s. 131-139
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kullanabilir. Dava yolu, diizeltme isteminde bulunup bulunulmamasina, idarenin re’sen
diizeltme yetkisinin kullanilmasinin sonucuna, diizeltme isteminin yapildigi zamana
bagh olarak degisiklik gosterebilir' .

Kendileri aleyhine hatal1 bir islem tesis edildigini ileri siiren kisiler, iki farkli
sekilde hareket edebilir. Buna gore ilgililer, I'YUK un 7'nci maddesi hiikmii uyarinca
hatal1 islemin kendilerine tebliginden itibaren 30 giin icinde vergi mahkemesinde iptal
davasi agma yoluna gidebilecegi gibi, bunu dava konusu yapmaksizin diizeltme
talebinde de bulunabilirler. Dolayisiyla dava agma siiresi i¢inde diizeltme basvurusu
yapilmaksizin dogrudan yargiya gidilmesi olanakli bulundugundan, buradaki idari
basvuru zorunlu olmayip ihtiyari niteliktedir'®. Yargi yolu secildiginde sadece
vergilendirme isleminde yer alan hatalarin hukuka aykirilik nedeni olarak ileri siiriilme
zorunlulugu yoktur, tarhiyata iliskin iddialar da bu asamada acilan davada ileri
stiriilebilir. Diizeltme istemiyle ilgili dava acilmakla birlikte ayn1 anda idari basvuru
yoluna da gidilebilir. Bu durumda, dava sonu¢lanmadan, idare tarafindan vergi hatasinin
varligi kabul edilerek gerekli diizeltme yapilirsa, mahkemenin, davanin konusuz
kaldigina ya da davanin vergi ile ilgili kisminin idarece kabul edildigine karar vermesi
gerekir104.

Idarece re’sen diizeltme islemi yapilmasi ve bu diizeltmenin miikellef aleyhine
sonug¢lanmast durumunda diizeltme isleminin teblig tarihinden itibaren dava agma siiresi
icinde vergi mahkemesinde dava acilabilir. Dava agma siiresi i¢inde yapilan diizeltme

basvurusu iizerine ilgilinin istemi reddedilir veya reddedilmis sayilirsa, Danistay'in aksi

yonde goriisleri bulunmakla birlikte VUK'un 124'lincii maddesinde yer alan dava agcma

122 CANDAN Turgut, age, (2006a) s. 217

1% AKKURT M. Nedim, “Vergi Hatalarnin Diizeltilmesi ve Yargiya Gegis”, Miikellefin Dergisi, Say::
120, Haziran 2002, s. 30

1% CANDAN Turgut, age, ( 2006a) s. 218
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siiresinin gecirilmis olmast kosulu dikkate alindiginda, dava a¢ma siiresi iginde
diizeltme isteminde bulunan yiikiimliiniin, talebi reddedildigi takdirde sikayet basvurusu
yapamayacag1 soylenebilir'®.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) tarafindan, dava agma siiresi
icerisinde yapilan diizeltme talebinin reddi ve keyfiyetin VUK'un 123’iincii maddesine
diizeltme isteyene tebligi halinde, ilgilinin [YUK'un 11'inci maddesinde belirtilen dava
acma siiresi icerisinde vergi mahkemesinde dava acabilecegi kabul edilmektedir'*°.

Dava agma siiresi icinde diizeltme talebine konu olacak vergi hatasinin beyan
tizerine tarh edilen vergilerde yapilmis olmasi halinde, dogrudan dava acilip
acilamayacagi konusunda VUK’un 378'inci maddesinin ikinci fikrasinda; miikelleflerin
beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinde tarh edilen vergilere kars1i dava
acamayacaklar1 ifade edildikten sonra, devaminda vergi hatalarina ait durumun sakl
oldugunu hiikkme baglanmistir.

Daha once belirtildigi tizere VUK’ un 126'nc1 maddesinde hiikiim altina alinan
diizeltme zaman asimu siiresi iginde kalmak kaydiyla, diizeltme isteminin dava acma
siiresi gectikten sonra da yapilmasi miimkiindiir. Kanun koyucu, diizeltme taleplerinin,
vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yapilmasi ve talebin reddi
durumunda ilgililerin sikayet yoluyla Maliye Bakanligina basvurmalarina imkan
tanimigtir.

Miikellefin, dava agma siiresi gectikten sonra, vergilendirme isleminde vergi

hatas1 bulundugundan bahisle diizeltme isteminde bulunmasi durumunda, bu talebin

vergi dairesi tarafindan hangi siirede sonuclandirilacagi konusunda VUK’da bir

19 TASKAN Yusuf Ziya, agm,, s.131-139
1% Danistay VDDGK. 08.01.1991 tarihli ve E:1991/2, K:1987/89 sayili karari, (Damstay Dergisi, Say1
84-85, 5.106-110)
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107

aciklama bulunmamaktadir ™'. Bu bagvurunun idari bir basvuru olmasi nedeniyle

[YUK'un 10'uncu maddesi uyarinca idarenin davranis sergileyecegi kabul edilmelidir'®.
Buna gore idare, bagvuru iizerine 60 giin i¢cinde herhangi bir cevap vermezse istek
reddedilmis sayilir.

Dava acma siiresi gectikten sonra yapilan hata diizeltme talebinin reddedilmesi
veya reddedilmis sayilmasi durumunda bu islemin dava konusu edilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii soz konusu karar idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilebilir
islem niteliginde degildir. Bu ret islemine karsi sikdyet yolunun tiiketilerek kesin ve
yiiriitiilebilir bir islem haline getirilmesi gerekmektedir. Nitekim Danistay da bu konu
ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararda; dava acma siiresi gecirildikten sonra yapilan
diizeltme talebinin reddi iizerine sikayet yoluyla Maliye Bakanligina veya belediye
baskanligina gidilmeksizin dogrudan mahkeme nezdinde acilan davanin gorev
yoniinden reddi gerekecegi seklinde karar vermistir'”. Hata diizeltme bagvurusunun

kismen reddi halinde de yiikiimlii tarafindan kismen redde iligkin kisim idari davaya

konu edilebilecektir.

1.5. VERGI UYUSMAZLIKLARININ YARGI YOLUYLA
COZUMLENMESI

Tirk vergi hukukunda uyusmazliklarin ¢oziimii icin kabul edilen idari
coziimlerin yani swra ¢Oziim igin temel yol, yargisal ¢oziim yoludur. Vergisel
uyusmazliklarin bariscil yollara bagvurulmasina ragmen c¢oziilememesi veya bariscil
yollara bagvurulmak istenmemesi durumunda uyusmazligin dava yoluyla yargisal

¢cOziimii yoluna gidilebilmektedir.

7 KUCUKKAYA Mehmet, age, s. 54
1% K ANETI Selim, age, s. 158
19 Danistay.9. Dairesinin 08.06.1987 tarihli ve E: 1986/1780, K: 1987/1948 sayili karari



44

Vergisel uyusmazliklarin yargisal yolla ¢oziimii, idari-baris¢il yollarin aksine,
uyusmazhigin yargi mercii oniinde bir “cekisme” konusu yapilmasi ile kesin sonuca
baglanmasinm1 iceren bir yoldur. Bu yolla, bir yandan vergisel uyusmazlik ortadan
kalkarken, ayni zamanda idarenin yargisal denetimi saglanmakta, vergilendirme
islemlerinin yasaya uygunlugu ve yapilan siibjektif islemlerin verginin yasallig ilkesi
cercevesinde gecerliligi de denetlenmektedir''°.

Tiirk Vergi Sistemi’nde yiikiimlii ile devlet arasinda vergiden kaynaklanan

uyusmazhklarin yargisal ¢oziimii “Vergi Yargist” kapsaminda ele alinmaktadir'"!

. Vergi
yargisinin yargisal denetim ve ictihat yaratmak olmak iizere iki temel islevi vardir.
Vergi yargis1 bu temel islevlerini gerceklestirirken ayni zamanda anlasmazliklar
coziimleyip neticelendirme, hukuki giivenligi saglama, ¢ikarlar dengesini koruma ve
vergi adaletini saglama gibi islevleri de gerceklestirmektedir''%.

Bu sekilde vergi agisindan Tiirkiye’de bulunan mevcut yargilama sistemine

genel bir giris yapilmakla birlikte ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde Tiirk vergi

yargisinin Orgiitlenme modeli ve yargilama usulii ayrintili sekilde degerlendirilecektir.

"% ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, age, s.183

""" YILBASI Handan; “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Suc ve Cezalarmin Yargisal Boyutu”, Cumhuriyet
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 1998, s.134.

"2 ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, age, s.185
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IKINCIi BOLUM

UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE VERGI MAHKEMELERININ

ROLU

2.1. VERGI UYUSMAZLIKLARININ COZUMLENMESINDE
YARGISAL YOL

Vergi uyusmazliklarinin miikellef ile vergi idaresi arasinda karsilikli diyalog
icerisinde bir sonuca kavusturulamamasi durumunda idari ¢Oziim yoluna
basvurulmaksizin veya basvurulduktan sonra nihai ¢Oziimiin saglanmasi amaciyla
yargisal ¢oziim yolu da tercih edilebilmektedir. Yargisal ¢oziim etki alan1 bakimindan
herhangi bir sinirlama icermemektedir. Hangi tip uyusmazlik s6z konusu olursa olsun,

dava yoluyla ¢dziim tercih edilebilmektedir'"”.

2.2. VERGI YARGILAMASI SISTEMINDE GENEL CERCEVE

Genel olarak vergi yargisi, idarenin yargisal denetimini gerceklestirmek suretiyle
vergilendirme islemlerinin hukuk devleti ilkesine uygunlugunu saglamaktadir. Vergi
yargilamasi hukuku iki temel islevi gerceklestirmektedir. Vergi yargilamasi hukukunun
temel fonksiyonu, vergi uyusmazliklarinin kesin olarak ¢oziime kavusturmasidir.
Burada usul hukuku bakimindan da kesin hiikiim ortaya ¢ikmaktadir. Vergi yargilamasi
hukukunun ikincil islevi ise, temel islevini yerine getirirken vergi hukukunun
gelismesine ictihat yoluyla katkida bulunmasidir’ 1,

Vergi yargilamasi, vergi yargi organlarinin, vergi yiikiimliisii veya sorumlusu ile

vergi idaresi arasinda idare tarafindan yapilan vergi uygulamalar ile ilgili sorunlar

"5 TASKAN Yusuf Ziya, “Vergi Uyusmazliklarinda Coziim Yontemlerinin Alternatif Degeri”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Say1 221, 2007, s. 131-137
"% ONCEL Mualli, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, age, s.185
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incelemek ve karara baglamak suretiyle vergi mevzuati hiikiimlerine uygun bir yargisal
tasarrufta bulunmasidir. Diger bir deyisle, vergi ylikiimliisii veya ceza sorumlular ile
vergi idaresi arasinda vergi kanunlarinin uygulanmasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin
coziimlenmesi ve nihayete erdirilmesidir' .

Tiirkiye’de vergi yargisi idari yarg sistemi icerisinde yer almaktadir. Idari yargi
alaninda 06.01.1982 tarihli 2575 sayih Damstay Kanunu, 2576 sayih Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (BIMK) ve 2577 sayih IYUK ile diizenleme yapilmistir. Vergi
uyusmazliklart bu son degisikliklerle iki derecede coziimlenmektedir. Kural olarak
uyusmazliklara birinci derecede Vergi Mahkemeleri bakacak, Vergi Mahkemelerinin
kararlar da itiraz yoluyla Bolge Idare Mahkemeleri’nde ve temyiz yoluyla Danistay’da
tekrar incelenecektir' '°.

1982 yilindan 6nceki donemde vergi uyusmazliklarinin ¢dziimlenmesinde su
anki durumdan farkli bir yap1 bulunmaktadir. Glimriik vergileri disinda kalan vergilere
iliskin uyusmazliklar birinci derecede itiraz komisyonlari, ikinci derecede Temyiz
Komisyonu tarafindan karara baglanmis ve bu ikinci derecenin iistiinde temyiz yeri
olarak da Danistay yer almistir. Bu sistem, ilk kez 1926 yilinda ¢ikarilan 755 sayili
Kazan¢ Vergisi Kanunu ile hayata gecmistir. Sonra, diger vergilere de uygulanmis ve
VUK'da da benimsenerek gelistirilmistirm.

Yukarida da belirtildigi iizere iilkemizde vergi yargisi, mevcut durumu itibariyle

idari yarg: sistemi i¢inde Orgiitlenmis bulunmaktadir.

5 KARAKOC Yusuf, age, (1995), s.17

" KIZILOT Siikrii, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, (Cilt 3, md. 275-415), Yaklasim Yayinlari,
Ankara; 1991, s.3665.

"7 GOZUBUYUK Seref, TAN Turgut, idare Hukuku, Cilt 2 (idari Yargilama Hukuku), Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, s.65
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2.3. VERGI YARGISINDA ORGUTLENME

Ulkemizde uygulanan vergi yargisiin idari yargi icerisinde yer aldig1 modelin
kaynag Fransa’dir. Vergi hukuku idare hukukunun bir alt dalidir. Bu nedenle vergi
hukukunda ve vergi yargilama hukukunda genel idare hukukunun ve idari yargilama
usuliiniin temel ilkeleri gecerli olmaktadir''®.

Tiirkiye’de vergi yargisi 06.01.1982 tarihinde kabul edilen {i¢ kanunla
diizenlenmis bulunmaktadir. Bunlar 20.02.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili BIMK ve 2577
sayill IYUK tur.. BIMK'nin 1'inci maddesi uyarinca bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemeleri bu kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmek
tizere kurulmus genel gorevli bagimsiz mahkemelerdir.

Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri, bolgelerin
cografi durumlart ve is hacmi goz Oniinde tutularak Adalet Bakanligi tarafindan
kurulmakta ve yargi cevreleri belirlenmektedir. Bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin kurulus ve yargi cevrelerinin tespitinde, yasa
koyucu Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel Bakanliginin goriislerinin
alinmas1 zorunlulugunu getirmistir. Bu mahkemelerin kaldirilmasina veya yargi
cevrelerinin degistirilmesine yine Icisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel
Bakanliginin goriisleri alinarak, Adalet Bakanligimin Onerisi iizerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilmektedir. Ayni yargi ¢evresinde birden fazla
idare veya vergi mahkemesi kuruldugu takdirde, bu mahkemeler arasindaki i boliimii,

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Bu mahkemelerin

"8 ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, age, s.185
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kurulmalari, kaldirilmalar1 ve yargi cevrelerinin degistirilmeleri hakkindaki kararlarin

Resmi Gazete'de yayimlanmasi gerekmektedir.

2.3.1. Vergi Mahkemeleri

Danistay’1n ilk derece mahkemesi olarak bakmasi gereken uyusmazliklar disinda
vergi uyusmazliklarina ilk derece mahkemesi olarak bakma gorev ve yetkisi vergi
mahkemelerine aittir. BIMK nin 4'iincii maddesine gore vergi mahkemeleri bir baskan
ve yeteri kadar iyeden olusmaktadir. Bagkanin yoklugunda ise; mahkemeye kidemli
tiye vekil olarak baskanlik etmektedir. Uygulamada vergi mahkemesi bir baskan ve iki
tiyeden olugmaktadir.

2576 sayil1 BIMK nin 6'nc1 maddesine gore vergi mahkemeleri;

a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar
ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligskin davalari,

b) Yukarida belirtilen konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun (AATUHK) uygulanmasina iliskin davalari,

¢) Diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler.

Vergi mahkemeleri, bu maddede sayilan uyusmazliklar konusunda ilk derece
mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Ayrica, vergi mahkemelerinin, Danistay’a oranla
genel, fakat idare mahkemelerine oranla 6zel gorevli mahkeme olarak diizenlendigi ve
gorev yaptigi gériilmektedir“g.

Yukarida anildig lizere vergi mahkemeleri bir baskan ve iki iiye olacak sekilde
kurul halinde ¢alismakla birlikte genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait

vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile

"9 KARAKOC Yusuf, age, (2007a), s.116
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tarifelere 1iliskin uyusmazliklar ile anilan konularda 6183 sayili AATUHK’nin
uygulanmasina iliskin uyusmazliklardan kaynaklanan ve toplam degeri bir milyar

liray1'*® agmayan davalar, vergi mahkemesinde tek hakim tarafindan ¢oziimlenmektedir.

2.3.2. Bolge idare Mahkemeleri

Bolge Idare Mahkemeleri vergi yargisinda itiraz mercii olarak gorev almaktadir.
Bolge idare mahkemeleri bir baskan ve iki iiyeden olusur. Yapilart bakimindan iki tiir
bolge idare mahkemesi vardir. Birinci tiirde bolge idare mahkemesi iiyeligi, gorevi
bolgede bulunan idare ve vergi mahkemeleri baskanlarinca; diger tiirde ise, bu gorev
bolge idare mahkemelerine atanan devamli iiyelerce yerine getirilir'>'. Mevcut calisma
durumu itibariyle bolge idare mahkemeleri, atanan devamli iiyelerle gérev yapmaktadir.

Bolge idare mahkemelerinin vergi uyusmazliklarinda devreye girmeleri
sinirhidir. 2576 sayili BIMK'nin 8'inci maddesine gére bolge idare mahkemeleri;

a) Yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan 7'nci
madde hiikiimleri uyarinca verilen kararlar itiraz {izerine inceler ve kesin olarak hiitkme
baglar.

b) Yarg: cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda c¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklarini kesin karara baglar.

c¢) Diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.

Vergi yargilamasi hukuku bakimindan bolge idare mahkemelerinin ilk derece
mahkemesi olarak herhangi yargisal bir gorevi bulunmamaktadir. Bu itibarla vergi
yargilamas1 hukukunda dogrudan dogruya bolge idare mahkemesinde dava agilmasi

miimkiin degildir. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi

"2 Bu parasal smir, her yil VUK'un Miikerrer 298'inci maddesine gore yeniden degerleme oraninda
artmaktadir. 2011 yili i¢in bu siur 8.390,00 Tiirk Lirasi, 2012 yili i¢in de 9.230,00 Tiirk Lirasidur.
21 GOZUBUYUK Seref, TAN Turgut, age, .75
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Hakkinda Kanun'dan dogan gorevleri idari gorev olarak nitelendirilebilir. Bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlar ile bu
mahkemelerin yiiriitmeyi durdurma taleplerine iliskin olarak verdikleri kararlar itiraz
izerine incelemektedir. Bolge idare mahkemelerinin kararlar1 kesindir ve bu kararlar

aleyhine kanun yoluna gitme imkani bulunmamaktadir.

2.3.3. Damistay

Danistay, yiiksek idare mahkemesi, danisma ve inceleme orgamdir' >

. Danistay,
idare ve vergi mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir idari yargi yerine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin temyizen inceleme yeri, yasayla belirlenmis bazi
davalarda ilk ve son derece inceleme yeri, yasayla belirlenmis bazi davalarda da ilk ve
son derece mahkemesi olarak gorev yapmaktadir'>.

Danistay on besi dava dairesi, biri de idari daire olmak iizere on alt1 daireden
olugmaktadir. Bu dairelerden dordii vergi davalarina bakmakla gorevlidir. Bunlar vergi
dava daireleri olarak adlandirilmaktadir. Vergi dava daireleri; Damstay'm Ucgiincii,
Dordiincii, Yedinci ve Dokuzuncu daireleridir. Ayrica dava daireleri disinda, Vergi
Dava Daireleri Kurulu ile Ictihatlari Birlestirme Kurulu, vergi uyusmazliklariin
cOziimii, vergi hukukunda birligin saglanmast ve vergi hukukunun gelistirilmesi
acisindan 6nemli role sahiptirm.

Danistay, Bakanlar Kurulunun vergiye iliskin kararlarina kars1 agilacak iptal ve
tam yargi davalarini ve Bakanliklarin vergiye iliskin diizenleyici islemlerine ve kamu

kuruluglarinin veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ¢ikardigi ve iilke

capinda uygulanacak diizenleyici islemlere karsi acilacak iptal ve tam yargi davalarim

'22 PEHLIVAN Osman, age, s. 133
'2 COSKUN Sabri, KARYAGDI Miijgan, idari Yargilama Usulii, Seckin Yayincilik, Ankara 2001, .48
¥ KARAKOC Yusuf, age,(2007a) s.113
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coziimlemek konusunda ilk derece mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Buna gore,
vergi ylikiimliilerini ilgilendiren vergi kanunlarinin uygulanmasina yonelik tiiziik,
yonetmelik ve genel tebliglerin Danistay nezdinde dava konusu edilebilmesi
olanakhidir'®.

Danistay dava daireleri bir baskan ve en az dort iiyeden olusur, uyusmazliklar
bes kisilik heyetce goriisiiliir ve davalar salt cogunlukla karara baglanir. Ilgili dairelerde
yeteri kadar tetkik hakimi bulunur.

Danistay’in vergi uyusmazliklarinin ¢oziimii ile gorevli dairelerinin gorevleri
daha once 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 28-34'tincii maddelerinde tek tek sayilmak
suretiyle belirlenmisken, anilan maddeler 09.02.2011 tarihli ve 6110 sayili Kanun'un
14'tincti maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu durum {iizerine dairelerin gorevleri,
29.04.2011 tarihli ve 27919 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Danistay Genel
Kurulu'nun 25.04.2011 tarihli ve E:2011/13, K:2011/13 sayili karar ile belirlenmistir.
Buna gore vergi uyusmazliklarinin ¢oziimii ile goérevli dairelerinin gorevleri su sekilde
diizenlenmistir;

Uciincii Daire:

- Gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olarak Adana, Antalya, Aydin, Bursa,
Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, [zmir, Kayseri, Konya, Malatya, Manisa, Sakarya,
Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak Bolge idare Mahkemelerinin yargi ¢evresindeki
vergi mahkemelerince verilen kararlara kars1 yapilan temyiz bagvurularini,

- Katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri haric) ile ilgili olarak
Adana Bolge Idare Mahkemesinin yargi cevresindeki vergi mahkemelerince verilen

kararlara kars1 yapilan temyiz basvurularini,

' TASKAN Yusuf Ziya, “Vergi Hukukunda Genel Diizenleyici Islemlerin Dava Konusu Edilmesi”,
Miikellefin Dergisi, Say1:80, 1999, s. 23-27
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- Dairenin gorev alanina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin
tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili AATUHK'nin uygulanmasina iliskin davalari,

- Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlere iliskin olup diger vergi dava
dairelerinin gorevleri disinda kalan isleri coziimler.

Dordiincii Daire:

- Gelir, kurumlar ve katma deger vergilerine iliskin Bakanlar Kurulu kararlar ile
diizenleyici diger islemlere karsi ilk derece mahkemesi olarak Danistayda acilan
davalari,

- Gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olarak Ankara, Denizli, Edirne, Eskisehir,
Istanbul, Kirikkale, Ordu ve Sivas Bolge Idare Mahkemelerinin yargi cevresindeki vergi
mahkemelerince verilen kararlara kars1 yapilan temyiz bagvurularini,

- Katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri hari¢) ile ilgili olarak
Ankara, Denizli, Edirne, Eskisehir, Kirikkale, Ordu ve Sivas Bolge Idare Mahkemeleri
yargt cevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz
bagvurularini,

- Dairenin gorev alanina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin
tahsilinden kaynaklanan 6183 sayilli AATUHK'nin uygulanmasina iligkin davalar
coziimler.

Yedinci Daire;

a-) Giumriik ve gider vergileri ile ithale iliskin vergilere, motorlu tasitlar
vergisine, veraset ve intikal vergisine, damga vergisine ve 0zel tiiketim vergisine iligkin
ilk derece mahkemesi olarak Danistayda acgilan davalar ile vergi mahkemelerince

verilen kararlara karg1 yapilan temyiz bagvurularini,
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b-) Dairenin gorev alanina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin
tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili AATUHK'nin uygulanmasina iliskin davalari
coziimler.

Dokuzuncu Daire:

- Emlak vergisine; koy, belediye ve 6zel idare vergi, resim, har¢ ve paylar ile
bunlarin diger gelirlerine ve bunlara ait tarifelere, harclar kanununa iligkin ilk derece
mahkemesi olarak Danistayda agilan davalar ile vergi mahkemelerince verilen kararlara
kars1 yapilan temyiz basvurularini,

- Katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri hari¢) ile ilgili olarak
Antalya, Aydimn, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, izmir, Kayseri,
Konya, Malatya, Manisa, Sakarya, Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak Bolge Idare
Mahkemelerinin yargi cevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara Kkarsi
yapilan temyiz basvurularini,

- Dairenin gorev alanina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin
tahsilinden kaynaklanan 6183 sayilli AATUHK'nin uygulanmasina iligkin davalar
coziimler.

Danistay'in yapilanmasinda yer alan VDDK, vergi mahkemelerinin 1srar
kararlarin1 ve vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdikleri kararlari

temyiz mercii olarak inceleyip sonuglandirmakla gorevlidir.

2.4. VERGI YARGILAMASI USULU
Danistay, bolge idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklarin ¢oziimii 2577 sayilh IYUK’ta uygulanacak usullere tabidir. IYUK ta

diizenlenmeyen konularda ise amilan Kanun'un 31'inci maddesiyle Hukuk Usulii
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Muhakemeleri Kanunu’na (HUMK) atif yapilmistir'”®. Bu konular; hakimin davaya
bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ii¢iincii sahislarin davaya katilmasi, davanin
ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif,
delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda
taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi yapilacak
islemler olarak belirlenmistir. IYUK ve HUMK’a yollama yapilan durumlar sakli
kalmak iizere, vergi uyusmazliklarinin c¢oziimiinde VUK’un ilgili hiikiimleri

uygulanmaktadir.

2.4.1. Vergi Davasinin Konusu

Genel olarak genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim
ve harglarla benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlara iliskin zam ve cezalar ile tarifeler
dolayisiyla ortaya c¢ikacak uyusmazliklar vergi davasinin konusunu olusturmaktadir.
Bunun yaninda kamu alacaginin tahsiline iliskin uygulamalar da vergi davalarinin
konusu igindedirm. Vergi uyusmazliklarinda vergiye iliskin kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islemler davaya konu edilebilirler. Bunlar, ihbarname, ddeme emri, tahakkuk
fisi, verginin kaynakta kesilmesi ya da diizeltme ve sikayet bagvurularinin reddine
iligkin islemler olarak sayllabilirlzg.

Vergi davalarinda davanin konusu ile ilgili gerekceler VUK'un 378'inci

maddesinde belirtilmistir. Bu madde hiikmii uyarinca yapilacak yoruma gore oncelikle

ikmalen, re’sen ya da idare tarafindan yapilan tarhiyat sonucu ek vergi tarh edilmesinin

12 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilmig ve 6100 sayili Kanun 01.10.2011
tarihinde yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla yapilan atfin, artik su an yiiriirliikkte olan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan diizenlemeler dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir.

27 KIZILOT Siikrii, KIZILOT Zuhal, age, s. 309

' ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, age, s.190
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vergi davasinin konusunu olusturdugu soylenebilir. Kural olarak miikellefin kendi
beyan ettigi tarhiyata kars1 dava agma hakki bulunmamaktadir. Ancak yapilan islemde
vergi hatasinin olmasi ya da ilgili islem nedeniyle beyannamenin ihtirazi kayitla verilen
bir beyanname olmasi durumlarinda beyana dayanan tarhiyata kars1 da dava agma hakki
sakl1 tutulmustur.

Miikellefin baglh bulundugu vergi dairesi tarafindan kesilen vergi cezalari, ceza
ihbarnamesinin muhataba tebli§ edilmis olmast kosuluyla vergi davasina konu
olabilmektedir. Kesinti yoluyla 6denen vergilere iliskin uyusmazliklarin davaya konu
edilebilmeleri igin; istihkak sahiplerine ©Odemenin yapilmis olmasi ve vergi
sorumlusunca verginin kesilmis olmas1 gerekmektedir.

Vergi davasinin konusunu olusturan bir diger husus takdir komisyonu
kararlaridir. Burada miikellefler aslinda takdir komisyonu kararlarina degil, takdir
komisyonunun belirledigi matrah1 esas tutarak vergi idaresinin yapmis oldugu vergi
tarhiyatina kars1 dava agma haklarin1 kullanmaktadirlar.

VUK'un 378'inci maddesinde sayilan ve yukarida yer verilen hususlarin disinda
baska uyusmazliklar da vergi davasina konu olmaktadir. Bunlar 6183 sayili
AATUHK'da yer alan hatal1 beyan, ihtirazi kayitla beyan, 6deme emri ile daha 6nceki
boliimde deginildigi ilizere vergi hatasinin sikayet yoluyla diizeltilmesi bagvurusunun
reddedilmis olmasi, uzlasmanin vaki olmamasi ve temin edilememis olmasi, uzlagsma
komisyonlarinin uzlasma talebini yetkisizlik ve siire asim1 nedeniyle reddetmis olmalari

olarak degerlendirilebilir.
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2.4.2. Vergi Davasinda Taraflar

213 sayilh VUK'un 377'nci maddesinin birinci fikrasinda vergi mahkemesinde
dava agmaya yetkili olanlar diizenlenmistir. Buna gore;

- Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve
kesilen cezalara karsi,

-Vergi dairesi, tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan
matrahlara kars1 vergi davasi acabilmektedirler.

Vergi uyusmazliklarinda davali “idare” iken, davaci dava agilacak konulara gore
degisiklik gostermektedir. Buna gore vergi davasi acmaya yetkili olanlar asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Vergi Yargisinda Davaci Olabilecekler ve Dava Konulari

DAVACI OLABILECEKLER DAVA ACILABILECEK KONULAR
Miikellefler ve Vergi Sorumlulari Tarh Olunan Vergiler
Kendilerine Vergi Cezas1 Kesilenler Kesilen Cezalar
Vergi Daireleri Tadilat ve Takdir Komisyonlarinca
Belediyeler Tahmin ve Takdir Olunan Matrahlar
Ziraat Odalar — Ticaret Odalar1 Takdir Komisyonlarinca Yapilan Arsa
Mahalle ve K6y Muhtarliklar: ve Araziye Ait Asgari Olciide Birim

Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Maliye ve Bayindirlik Ve Iskan
Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi Bakanliklarinca Yapilan Bina Metrekare

Normal Ingaat Maliyet Bedelleri Tespiti

Kaynak: Mehmet TOSUNER-Zeynep ARIKAN; Vergi Uyusmazliklarinin Idari Asamada Coziimii ve
Tiirk Vergi Yargisi, Izmir, 2006, s.127.
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Goriildiigti tizere vergi davasi agma yetkisine sahip olanlar gercek ya da tiizel
kisi olabilir. Kii¢iik ve kisithilarin vergi miikellefi olmasi halinde dava acma hakki,
kiiciik ve kisithnin kanuni temsilcileri tarafindan kullanilir. Tiizel kisilerin vergisel
nitelige haiz idari islemlere muhatap olmasi durumunda da dava, tiizel kisilerin kanuni
temsilcileri tarafindan acilir'”’. Dava acma ehliyetine sahip kisiler bu haklarini bizzat
kullanabilecekleri gibi “vekil” araciligiyla da kullanabilirler. Ancak Avukatlik Kanunu
uyarinca kendisi adina dava agacak olan vekilin mutlaka avukat olmasi gerekmektedir.
Dava acmakta ehliyeti bulunan kisinin kendi adina dava acmak iizere avukat olmayan
kisiyi vekil tayin etmesi halinde, bu kisi tarafindan vekaleten acilan davaya ait dilekge,

bizzat veya avukat vasitasiyla yeniden dava acilmak iizere mahkemece reddedilir'*.

2.4.3. Vergi Uyusmazliklarinda Yetkili Vergi Mahkemesi

Vergi uyusmazliklarinda yetkili mahkeme IYUK'un 37'nci maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore yetkili mahkeme;

a) Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve
tahakkuk ettiren, zam ve cezalar1 kesen,

b) Glimriik Kanunu’na gore alinmas1 gereken vergilerle VUK geregince sikayet
yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin islemlerde; vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren,

¢) 6183 sayili AATUHK'nin uygulanmasinda, 6deme emrini diizenleyen,

d) Diger uyusmazliklarda dava konusu islemi yapan,

dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir.

' PEHLIVAN Osman, age, s. 138
%% CANDAN Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara
1994, 5.107
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Yukarida anilan maddenin ilk {ic bendinde nispeten ©Ozel kurallar olarak
nitelendirilebilecek yetki kurallar1 6ngoriilmiisken; (d) bendinde vergi mahkemelerinin
gorevli oldugu davalarda genel yetki kuralina yer verildigi goriilmektedir. Diger bir
deyisle s6z konusu maddenin ilk {ic bendine gore yetkili mahkemenin tespit edilemedigi
davalarda, (d) bendi geregince dava konusu idari islemi yapan dairenin bulundugu yer
vergi mahkemesi, yetkili mahkeme olmaktadir''.

Tarh ve tahakkuk asamasina gelmis vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimlerle ilgili vergi uyusmazliklarinda yetkili mahkeme, uyusmazlik konusu kamu
alacagimi tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalar1 kesen dairenin bulundugu yerdeki
vergi mahkemesidir. Heniiz tarh ve tahakkuk asamasina gelmemis kamu alacaklari ile
ilgili uyusmazliklarda yetkili mahkeme, IYUK'un 37/d maddesi hiikmiine gore
belirlenmektedir. S6z konusu hiikiim geregince giimriik vergilerinde de ayni sekilde
ilgili vergiyi tarh ve tahakkuk ettiren giimrilk miidiirliigiiniin bulundugu yer vergi
mahkemesi, yetkili mahkemedir. Giimrilk Kanunu’nun 242'nci maddesi geregince,
giimriik vergileri ile kesilen cezalara karsi idari itiraz yoluyla iist mercilere yapilan
itirazlar sonunda acilacak davalarda da yetkili mahkeme, ilgili vergiyi tarh ve tahakkuk
ettiren veya cezayl kesen giimriik idaresinin bulundugu yer vergi mahkemesidir. Bu
durum sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iligkin islemlerden dogan
uyusmazliklarda da gecerlidir. Sikayet yoluyla diizeltme talebinin Maliye Bakanligi'nca
reddi iizerine bu isleme kars1 agilacak davada yetkili mahkeme, islemi yapan makama
gore degil; diizeltme konusu yapilan vergi ve benzeri mali yiikiimii tarh ve tahakkuk

ettiren idari birime gore tespit edilmektedir'*?.

! DEMIR Oguzhan, "Vergi Uyusmazliklarmm Coziimiinde Yetkili Mahkeme", Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XI, Say1: 1-2, Haziran 2007, 5.219-256.
32 DEMIR Oguzhan, agm, s.219-256
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6183 sayili Kanun’un uygulanmasinda édeme emrine karsi acilacak davalarda
yetkili mahkeme, bu 6deme emrini diizenleyen dairenin bulundugu yerdeki veya yargi
cevresi olarak bagl bulundugu mahkemedir. Bazi kamu alacaklarinda alacakli idare ile
O0deme emrini diizenleyen vergi dairesi farkli olmakla birlikte 6deme emrine karsi

acilacak davalarda kamu alacaklis1 idarenin bulundugu yer mahkemesi yetkili degildir.

2.4.4. Davanin Acilmasi

2577 sayith IYUK'un 1'inci maddesinin 2'nci fikrasinda; Damistay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin
uygulanacagl ve incelemenin evrak {izerinde yapilacag hiikkme baglanmistir. Bu
nedenle yargilama siireci, davaci tarafindan yasada ongoriilen sekil sartlarina uygun bir

dava dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle baslamaktadir.

2.4.5. Dava Dilekcesi

Idari Yargilama Usulii uygulanan vergi mahkemelerinde yazili yargilama esasi
benimsenmigstir. Dolayisiyla vergi davalarinin, gorev ve yetki durumuna gore Danistay
ve vergi mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmis dilekgelerle acgilmasi
gerekmektedirl33.

Dava dilek¢esinin, yargilamanin yapilabilmesi icin gerekli bilgileri icerecek

sekilde diizenlenmesi ve kanunda yazili sekle uygun olmasi zorunlulugu yazililik

esasinin geregidir. Kanunda, belirtilen sekle uygun olmayan dilekgelerle dava agilmasi,

' KARAVELIOGLU Celal- KARAVELIOGLU Erdem Cemil, Idari Yargilama Usulii Kanunu,
Karavelioglu Hukuk Yayevi, Ankara 2009, s.331
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yargilamanin uzamasina ve kararin gecikmesine neden olur. Bu bakimdan; idari yargi
da dava dilekgesinin usuliine uygun olarak diizenlenmesi ayr1 bir Sneme sahiptir'**.

IYUK'un 3'iincii maddesinde dava dilekcesinde bulunmasi gereken unsurlar
diizenlenmistir. Buna gore dilekcelerde;

e Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya
unvanlar1 ve adresleri,

e Davanin konusu ve sebepleri ile dayandig: deliller,

e Davaya konu olan idari igslemin yazili bildirim tarihi,

® Vergi, resim, harc, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina
iliskin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin
nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarthi ve numarasi ve varsa
miikellef hesap numarasi,

e Durusma talebi, yiirlitmenin durdurulmas talebi ve varsa diger hususlar
(kesif ve bilirkisi incelemesi, delil tespiti gibi) belirtilir.

Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya orneklerinin dava dilek¢esine
eklenmesi gerekmektedir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rnekleri davali sayisindan

bir fazla olmalidir.

2.4.5.1. Dilekcelerin Verilecegi Yerler
Dava dilekgelerinin  verilecegi yerler IYUK'un 4'iincii  maddesinde

diizenlenmistir. Dilekceler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak, Danistay

'3 CANDAN Turgut, idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2006b, s. 244
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veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara gonderilmek {izere idare veya
vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde
asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina
verilebilir.

Dava ve savunma dilekg¢elerinin 4’iincli maddede sayilan yerlerden olmayan adli
ve idari makamlara verilmesi veya adli veya taahhiitli posta ile gonderilmesi
durumunda, dilekcenin bu yerlerce gonderilmesi veya postanin gorevli ve yetkili yargi
yerine ulagsmasi iizerine Danistay’in veya gorevli ve yetkili idari yargi yerinin (idare
veya vergi mahkemelerinin) kaydina girdigi tarihte verilmis sayilir, dava, bu tarihte
acilmis kabul edilir. Nitekim Danistay 7'nci Dairesi’nin 18.02.1992 tarihli ve
E:1991/2624, K:1992/309 sayili kararinda; [YUK'ta taahhiitlii de olsa posta yoluyla
dava acma sekli ongoriilmediginden davanin, dilek¢cenin kayda gectigi tarihte agilmis
sayllacagina ve posta memurunun noterde alinan ifadesinin bu konuda etkili

olmayacagina hiikmetmistir.

2.4.5.2. Aymi Dilekge Ile Dava Acilabilecek Haller

Vergi yargilama usulii bakimindan ayn1 dilekge ile dava acma iki sekilde kendini
gostermektedir. [YUK’un 5’inci maddesinde ele alinan bu hususlar; birden fazla idari
isleme kars1 ayni1 dilekge ile dava agilmasi ve birden ¢ok kisinin tek dilekceyle birlikte

dava agmasidir.
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2.4.5.2.1. Birden Fazla Idari Isleme Karsi Aymi Dilekge Ile Dava Acilmasi

Kural olarak her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava agilmasi gerekir. Ancak,
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep—sonug iligkisi bulunan birden
fazla isleme kars1 bir dilekce ile de dava acilabilir.

Maddi yonden baglilik, ayn1 dilekceyle vergi davasina konu edilmesi diisiiniilen
idari islemlerin ayn1 maddi sebeplere dayali olarak tesis edilmesi anlamina gelir.
Hukuki yonden baglilik ise idari islemlerin hukuki dayanaklarinin ayni olmasi, yani
aynt kanunun ayni hiikmiine dayanilarak tesis edilmis olmalar1 demektir. Ayrica
islemlerden birinin yapilmasi digerinin varligina bagh ise, bu islemler arasinda sebep-

sonug iliskisinin varhgindan soz edilmektedir'>.

2.4.5.2.2. Birden Fazla Davacimin Miisterek Dilekce Ile Dava A¢mast

Birden fazla sahsin miisterek dilekce ile dava agabilmesi i¢in davacilarin hak
veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay veya hukuki
sebeplerin ayn1 olmasi gerekir.

Hak veya menfaatte istirak bulunmasi, idari islemlerle ihlal edilen hak ve
menfaatin, birden ¢ok kisinin, vergi miikellefinin veya sorumlusunun ortak hakki veya
menfaati olmasi anlamina gelmektedir136.

2.4.5.3. Dava Dilekcelerin Incelenmesi ve Inceleme Uzerine Verilecek
Kararlar

Dilekg¢elerin har¢ ve posta licretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlari

yapilarak kayit tarth ve sayist dilekcenin iizerine yazilir. Dava bu kaydin yapildig:

tarthte acilmis sayilir. Davacilara, kayit tarth ve sayisini gosteren imzali ve miihiirli,

35 CANDAN Turgut, age, (2006b), s. 264-268
13 CANDAN Turgut, age, (2006b), s. 276
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pulsuz bir alind1 kagid1 verilir. Yetkili mahkeme disinda dilekce kabul edebilen yerlere
verilen dilekceler, en gec {i¢ giin i¢inde Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanligina
taahhiitlii olarak gonderilir. Bu yerlerde har¢ pullart bulunmadigi takdirde bunlara
karsilik alinan paralarin miktar1 ve alindi kagidinin tarih ve sayis1 dilekcelere yazilir.

Vergi mahkemelerine dava dilekgeleri ulastiginda, yukaridaki islemler
yapildiktan sonra mahkeme baskani ya da gorevlendirecegi hakim tarafindan dilekgeler
tizerinde ilk inceleme yapilir. Dilekg¢elerin incelenmesi, daha cok sekil yoniinden bir
incelemedir. Ik inceleme miiessesesi, Idari Yargilama Usuliine has bir 6zelliktir. Bu
miiessese, kayda alinan dava dilekg¢elerinin sonraki islemlere gecilmeden once kimi
yonlerden kanuna uygunluklar1 konusunda, 6n incelemeye tabi tutulmalar1 anlamina
gelmektedir'’.

Dava dilekceleri iizerinde ilk inceleme, IYUK'un 14'tincii maddesinin 3'iincii
fikrasinda belirtildigi gibi asagida siralanan konularda sirlamaya dikkat edilmek
suretiyle yapilir:

a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadig,

e) Siire asimi,

f) Husumet,

g) 3'lincii ve 5'inci maddelere uygun olup olmadiklari.

37 CANDAN Turgut, age, (2006b), s. 486
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Dava dilekgelerinin, yukarida anilan yonlerden biri ya da birkagi ile kanuna
aykiriliginin saptanmasi yargi yerinin sonraki yargilama islemlerine de devamini
engeller. Bu durumda, aykiriligin tiirline gére ya dava sona erdirilir ya da kanuna
aykirihik davanin agildigir yargi yerince bizzat giderilerek sonraki islemlere devam
olunur. Davanin sona erdirilmesi kanuna aykiriligin tiiriine gore, davayr acanin hak
arama yollarim tiimiiyle kapayabilecegi gibi davanin baska bir yargi diizeninde veya
bagka bir idari yargi yerinde goriilmesini ya da dava dilekg¢esini usuliine uygun olarak
diizenlemesinden sonra ayn1 yargi yerinde yenilenmesini gerektirebilir'*®.

Dilekgeler yukarida sayilan hususlar yoniinden kanuna aykirt goriiliirse durum;
gorevli daire veya mahkemeye bir rapor ile bildirilir. Tek hakimle ¢6ziimlenecek dava
dilekgeleri i¢in rapor diizenlenmez ve geregi hakim tarafindan uygulanir. Dava
dilekgeleri iizerinde yapilacak inceleme dilekcenin alindigi tarihten itibaren en gec
onbes giin icinde sonuclandirilir. Ik incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna
aykirilik gérmezler veya daire veya mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu yerinde
goriilmezse, dosyanin tekemmiiliiniin saglanarak uyusmazligin esasi hakkinda karar
verilebilecek duruma gelebilmesi icin tebligat islemi yapilir.

IYUK'un 15'inci maddesinde, aym1 Kanunun 14'iincii maddesine gore yapilacak
ilk inceleme iizerine, 14'iincii maddenin 3'iincii fikrasinda sayilan yonlerden aykiriliklar
icerdigi saptanan dilekceler iizerine verilecek kararlar diizenlenmektedir. Yapilacak
inceleme 14'lincii maddenin 3'lincli fikrasindaki siralama dikkate alinmak suretiyle
yapilmalidir. Ik inceleme esnasinda siralamada daha énce yer alan hususlardaki kanuna
aykirihik atlanarak daha sonraki bir aykirili§a gore karar verilemez. Ornegin ehliyetsiz

bir kisi tarafindan agilan davanin, siire asim1 nedeniyle reddedilmesi olanakli degildir.

3% CANDAN Turgut, age, (2006b), s. 486
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Mahkeme baskani veya hakim tarafindan yapilacak ilk inceleme {izerine Kanuna
aykirilik goriilmesi durumunda;

-Adli ve askeri yarginin gorevli oldugu konularda acilan davanin reddine;

-Idari yarginin gorevli oldugu konularda gorevli ve/veya yetkili olmayan
mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin
gorevli ve/veya yetkili mahkemeye gonderilmesine;

-Idari merci tecaviizii halinde dilekgelerin gérevli idare merciine tevdiine,

-Dava ehliyetinin yoklugu, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islemin bulunmamasi, davanin siiresinde agilmamis olmasi hallerinde
davanin reddine ,

-Davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek ac¢ilmasi halinde,
dava dilekc¢esini ger¢ek hasma tebligine,

-Dava dilekgesinin kanuna uygun ya da tek dilekce ile dava agmanin miimkiin
olmadiginin belirlenmesi halinde, dava dilek¢elerinin kanuna uygun seklide yeniden
diizenlenmek veya noksanlar1 tamamlanmak; ehliyetli olan sahsin avukat olmayan
vekili tarafindan dava agilmis ise, otuz giin icinde veya bizzat bir avukat vasitasiyla
dava acilmak iizere dilekcelerin reddine karar verilir.

IYUK'un 15'inci maddesine gore dilekcelerin kanunun aradig sekil sartlarina
uygun olmamasi, yani Kanunun 3'iincii maddesinde sayilan hususlar yoniinden aykirilik
icermesi nedeniyle reddi halinde, yeni dilekgeler icin ayrica har¢ alinmaz. Ancak
dilek¢enin reddedilmesi lizerine, yeniden verilen dilekgelerde ayni yanligliklar yapildigi
takdirde davanin reddine karar verilir. Ayrica yapilacak ilk inceleme {lizerine idari
yarginin gorevli oldugu konularda davanin gorev ve/veya yetki yoniinden reddine

iliskin kararlarla, dava dilek¢esinin gercek hasma tebligine ve kanuna uygun hale
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getirilmesine yonelik dilekce ret kararlarina karsi herhangi bir kanun yolu

bulunmamaktadir.

2.4.6. Dava A¢cma Siiresi

Idari islemlerin siirekli yargi denetimi tehdidi altinda tutulmalar1 kamu
hizmetinin isleyisini aksatir ve idarede olmasi gereken istikrari bozar. Bu nedenle idari
islemlerin yargisal denetimi belli bir siire i¢inde dava ag¢mis olma kosuluna
baglanmustir'”®. Dava acma siiresinin gecirilmis olmasi, hak diisiiriicii siire niteligi
tasidigindan dava agma hakkini sonlandirmaktadir.

IYUK'un 7inci maddesine gore, vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklar hakkinda vergi
mahkemelerinde dava agma siiresi, 6zel kanunlarda ayr siire belirtilmeyen hallede otuz
giindiir. Ancak vergi uyusmazhiginin ilgili bulundugu 6zel kanunda ayr1 bir dava agma
siiresi belirtilmisse, IYUK'ta diizenlenen genel dava agma siiresine dayanilarak hak
iddia edilemez'*. Ornegin 6183 sayili AATUHK'nin 58'inci maddesinde 6deme emrine

kars1 7 giin i¢inde dava acilabilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

2.4.6.1. Dava A¢cma Siiresinin Baglangict

Vergi davalarinda dava agma siiresinin baslangici, vergi tiirline gore
belirlenmektedir. TYUK'un 7'nci maddesinin, 2'nci fikrasinin, (b) bendinde, VUK'un
378’inci maddesine paralel bir bicimde vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda genel dava a¢ma

siiresinin ne zaman baslayacagi belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore dava agma siiresi;

3% CANDAN Turgut, age, (2006b), s. 327-328
140 KARAKOC Yusuf, Vergi Yargilamasi Hukukunda Siireler, Yetkin yaynlari, Ankara 2000 s.49-50
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Tahakkuku tahsile bagl olan vergilerde tahsilatin,

Tebligi yapilan hallerde veya tebligi yerine gecen islemlerde tebligin,

Tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin,

Tescile bagli vergilerde tescilin yapildig,

Idarenin dava agmas1 gereken konularda ise, ilgili merci ya da komisyon
kararinin idareye geldigi tarihi,
- Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hiikiimlere gore ilan
yoluyla bildirim yapilan hallerde, 6zel kanununda aksine bir hiikiim
bulunmadikg¢a, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren on besinci giinii,
- {lam gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen
giinden baglar.

VUK'un 24'incii maddesine gore, mahiyetleri itibariyle tahakkuku tahsile bagl
olan vergilerde, verginin tahsili, tahakkuku da icine almaktadir. Bu tip vergilerde,
verginin ddenmesinden Once tarh ve tahakkuk islemi yapilip bunun yiikiimliiye teblig
edilmesi s6z konusu olmadigl icin, tahsilatin yapildigi, baska bir deyisle, verginin
0dendigi tarih, dava agma siiresinin baslangicini olusturmaktadir.

Teblig yerine gecen islemler denilince akla ilk olarak tahakkuk fisinin kesilmesi
gelmektedir. Tahakkuk fisinin miikellefe verilen 6rnegi, ayn1 zamanda, beyannamenin
makbuzu yerine gecer. Iste bu makbuzun miikellefe veya yetkili adamina verildigi tarih
tahakkuk fisinin; dolayisiyla bu fisle tarh ve tahakkuk ettirilen verginin teblig tarihi
sayilir. Dava agma siiresi bu tarihi izleyen giinden itibaren baslar'*'.

213 sayilh VUK’ un 378'inci maddesinin 1'inci fikrasinda; vergi mahkemesinde

dava acabilmek i¢in verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tevkif yoluyla alinan

1 CANDAN Turgut, age, (2006b), s. 352



68

vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve ddemeyi yapan tarafindan verginin
kesilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamdaki vergilerde vergi sorumlusu
tarafindan ihtirazi kayitla beyanname vermesi veya vermemesi, ya da noksan beyanda
bulunmasi nedeniyle yapilan tahakkuk ve tarh islemlerine kars1 dava agcilmak istenmesi
halinde islemlerin vergi sorumlusuna teblig olundugu ya da teblig olunmus sayildigi
tarihi izleyen giinden itibaren baslar.

Vergi mevzuatinda bazi vergiler icin tarh ve tahakkuk islemi; vergiyi doguran
olayin bir kiitiik veya sicile kayit ve tesciline bagh kilinmistir. Bu vergilerde dava agma
siiresinin baslangic1 kayit veya tescil tarihinden itibaren baslar'*’. Ornegin, 197 sayili
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nda miikellefiyetin kayit ve tescil ile baslayacagi
diizenlenmistir.

Vergi yargilamas1 hukukunda, davali mutlaka idaredir. Davaci ise, dava konusu
islemin niteligine gore degismektedir. Daha once deginildigi iizere VUK’ un 377'nci
maddesi vergi dairelerinin, takdir ve tadilat komisyonlar1 tarafindan tahmin ve takdir
olunan matrahlara kars1 vergi mahkemesinde dava agabilmesini ongdrmektedir. Vergi
idareleri, yukarida belirtilen dava acabilecekleri hallerde, takdir kararlarinin
komisyonca imza karsiliginda kendilerine tevdi olundugu tarihi izleyen giinden itibaren
vergi mahkemesinde siiresinde dava agabileceklerdir'®.

[lam1 gereken diizenleyici islemler, ilan tarihini takip eden giinden itibaren idari
dava agma siiresi icinde uyusmazlik konusu haline getirilebilir. Ilan tiiziik ve
yonetmeliklerde oldugu lizere Resmi Gazete ile olabilecegi gibi, ilgili yasanin

ongordiigii yontemle de 6rnegin ilgili yerlere asilmak suretiyle de olabilir.

142 CANDAN Turgut, age, (2006b), s. 374
4 KARAKOC Yusuf, age, (2000), 5.67
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2.4.6.2. Dava A¢ma Siirelerinin Hesaplanmas

2577 sayili IYUK'un 8'inci maddesinde dava agma siirelerinin hesaplanmasinda
uyulmasi gereken esaslar diizenlenmektedir'**. Bu esaslar yalniz dava acma siiresi ile
ilgili degildir; diger siireleri de kapsar'®.

IYUK'un 8'inci maddesine gore;

1) Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye
baglar.

2) Tatil giinleri siireye dahildir. Siirenin son giiniiniin tatil giiniine rastlamasi
durumunda, siire tatili izleyen caligma giiniiniin bitimine kadar uzar.

3) Siirelerin bitmesi, calismaya ara verme zamanina rastlarsa, siire ara vermenin
bittigi giinii izleyen tarihten itibaren 7 giin uzamis sayilir.

Kanunun 8’inci maddesinin ilk fikrasinda siirelerin teblig, yayin veya ilan
tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacag belirtilmistir. Dolayisiyla teblig
veya teblig kapsaminda sayabilecegimiz bir islemin yapilmasi, islemin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi, ilan veya ilan yerine gecen islemlerdeki ilk giin siirenin hesabinda nazara
alinmaz'*.

2577 sayih IYUK un 8'inci maddesinin ilk fikrasi, giin esas almarak siirelerin
hesaplanacagini 6ngérmektedir. Genelde de idari yargida siireler giin esas alinarak
ongoriilmiistiir. Bu nedenle; siire hesabi, giin olarak yapilmaktadir. Ancak bazi hallerde
hafta, ay veya yil ile de siireler hesap edilebilmektedir. Siirenin hafta olarak belirtildigi
hallerde, siire; tebligin yapildigi giin ile son haftada rastlayan giiniin calisma saati

sonunda sona ermektedir. Siirenin ay olarak belirtildigi hallerde de siire; tebligin

“ YENICE Kazim, ESIN Yiiksel, Aciklamali Igtihath Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik,
Ankara 1983, s. 193

3 GOZUBUYUK Seref, TAN Turgut, age, 5.907

146 CANDAN Turgut, age, (2006b), 5.395
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yapildig1 giine son ayda rastlayan giiniin ¢calisma saati sonunda bitmektedir. Siirenin
basladig giiniin biten ayda bulunmamasi halinde de siire biten aymn son giinii ¢alisma
saati bitiminde sona ermektedir. Siirenin yi1l olarak belirtildigi hallerde, siire o yilin
hangi ayinin hangi giinii islemeye baslamissa, bitecegi yilin ayni ayinin ayni giinii sona
erer'?’.

IYUK'un 8'inci maddesinin 2'nci fikrasi; tatil giinlerinin siirelere dahil oldugunu
kurala baglamistir. Ancak dava siiresinin son giinii tatil giiniine rastlarsa dava siiresi ilk
caligma giinii sonuna kadar uzar. Burada tanimlanan tatil giinii, hafta tatili, milli ve dini
bayram giinleri ile yilbasi tatili gibi diger resmi tatil giinleridir. Bakanlar Kurulunca
devlet memurlarina verilen idari izin giinleri bu tatil giinlerine dahil degildir. Ciinkii bu
giinlerde mahkemelerde evrak kabulii icin nobetci memur gorev yapmaktadir'®®.
Siirenin ilk giiniiniin tatil giiniine rastlamasinin, dava agma siiresini uzatict bir etkisi
bulunmamaktadir.

IYUK'un 61’inci maddesinin 1’inci fikrasinda; bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinin, her yil Temmuz aymin yirmisinden Eyliil aymin birine kadar
calismaya ara verecekleri diizenlemesi yer almistir. IYUK'ta 6ngoriilen siirelerin
calismaya ara verme zamanina rastlamasi halinde, bu siirelerin ara vermenin sona erdigi
giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilacag: belirtilmistir. I'YUK'un 8'inci
maddesinin lafzinda “bu kanunda yazili siireler” tabirine yer verilmis oldugundan, dava
acma ve kanun yollarina bagvurma siireleri disinda kalan siirelerin; drnegin, ara kararina

cevap siirelerinin, savunma ve cevap dilek¢esi verme siirelerinin son  giiniiniin

7 GOZUBUYUK Seref, TAN Turgut, age, 5.908
148 CANDAN Turgut, age, (2006b), 5.398
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caligmaya ara verme zamanina rastlamast halinde, bu siirelerinde uzamasi

gerekmektedir'®’.

2.4.7. Vergi Davasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, bir idari davada, davacinin
istemi {izerine, yargi yerinin bir idari igslem ya da yargi kararinin uygulanmasin1 dava
sonuna kadar ertelenmesi olarak tarif edilebilir. Bagka deyisle, yliriitmenin durdurulmasi
kararlari, uyusmazligl neticeden ¢oziimlemeyen fakat davaya konu eylem veya islemin
tesirlerini nihai karara kadar askida tutan, bir iist kurul yahut mahkeme nezdinde
haklarinda itiraz yapilabilir nitelikte, etkili idari yargi kararlaridir'°.

IYUKun 27'nci maddesinde bir idari islemin yiiriitiilmesinin mahkemece
durdurulabilmesi iki sarta baglanmistir. Bunlar:

1) Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkéansiz zararlarin

dogmast,

2) idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi halleridir.

Yiiriitmenin durdurulmas: karari1 verilebilmesi icin bu iki sartin birlikte
gerceklesmesi zorunludur. Ancak uygulamada mahkemeler, sartlardan birinin kesin
varligr halinde dava konusu edilen idari islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verebilmektedirler.

Dava dilekgesini veya yiiriitmenin durdurulmas: istemine iliskin dilekcede

yapilan aciklamalar1 ve dava dosyasina konulan belgeleri inceleyen idari yargi yerince,

149 CANDAN Turgut, age, (2006b), 5.400-401
0 POLATKAN Vahit, “Yiirtitmenin Durdurulmasi Kararlar1”, Yaklasim Dergisi, Cilt.1, Say1. 6, Haziran
1993, s.10.
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her iki kosulun birlikte gerceklesmis oldugu kanisina varilirsa, gerekge gosterilmek
suretiyle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilir''.

Yiiriitmenin durdurulmasi talebi dava dilekcesiyle ile birlikte istenilebilecegi
gibi dava acildiktan sonra, esas hakkinda karar verilinceye kadar davanin her
agsamasinda istenebilir.

Herhangi bir islem hakkinda mahkemeden yalnizca yiiriitmenin durdurulmasini
istemek miimkiin degildir. Once usuliine uygun iptal davasi acilmasi ardindan iptal
davasi ile birlikte ya da daha sonra verilecek dilekce ile yiiriitmenin durdurulmasi
istenilmesi gereklidir. Aksi durumda, yani dava dilek¢esinde bir islemin yalnizca
yiiriitmesinin durdurulmasinin istenilmesi durumunda, IYUK’un 3’iincii maddesine
uygun olmayan dava dilekcesinin reddine karar verilmektedir.

2577 sayili Kanun’un 27/7 maddesine gore, yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilen dava dosyalar1 oncelikle incelenip karara baglanmaktadir. Burada bahsi gecen
oncelik, davanin karara baglanmasindan dnceki yargisal islemlere yoneliktir. Yani dava
dosya, esas hakkinda karar verilecek hale oOncelikle getirilir ve Oncelikle karara
baglanir'>%.

IYUK'un 27/1 maddesi uyarinca kural olarak bir isleme kars1 iptal davasi agilmis
olmasinin, islemin yiiriitiilmesini otomatik olarak durdurmamasidir. Yani bu davalarda
islemin yiiriitilmesinin durmasi icin ayrica yiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi
gerekmektedir. Ciinkii idari islemler, geri alinmadikca, iptal edilmedik¢e hukuka
uygunluk karinesinden yararlanirlar ve temelindeki kamu giiciiyle yiiriitiilmelerini

siirdiiriirler'™. Ancak bu kuralin istisnasi da yine aynt maddenin 3'lincii fikrasinda;

“Vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen

"1 CANDAN Turgut, age, (2006b), s.651
12 YENICE Kazim, ESIN Yiiksel, age, s. 507
153 COSKUN Sabri, Iptal Davalari, Danistay yayinlari, no:56, Ankara 1993, s.28
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vergi, resim ve harclar ile benzeri yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava
konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.” seklinde diizenlenmistir. Bu tip
davalarda ise yiiriitmenin durdurulmasi karari aranmaksizin tahsil islemi durmakta ve
bir istisna teskil etmektedir. Bunun i¢in davanin acilmis olmasi yeterlidir; mahkemenin
yiirlitmenin durdurulmasi hakkinda ayrica bir karar vermesine gerek yoktur. Yani,
tahsilat isleminin durmasi kendiliginden olmaktadir'>*.

Vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasiyla,
tarh edilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin, bunlarin zam ve cezalarinin
dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemleri otomatik olarak durur. Zam ve ceza
kesme islemleri de bu kapsama dahildir. Vergi mahkemesinde idari dava agilmasi, tarh
ve ceza kesme isleminin, ancak dava konusu edilen kisminin tahsil iglemini durdurur'™.

Vergi davasinin acilmasiyla tahsil isleminin duracagi belirtilmekle birlikte,
yukarida belirtildigi tizere ayni fikrada bu durumun istisnalar1 da diizenlenmistir.

Vergi davalarinda yiiriitmenin kendiliginden durmadigi durumlardan biri,
islemden kaldirilan dosyalarin isleme konulmasi halidir. IYUK'un 26/3 maddesi
uyarinca davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresin
bildirilmesine kadar dava islemden kaldirilmaktadir. islemden kaldirilan dosyanin
yeniden isleme konmasi tahsil iglemlerini durdurmayacaktir. Bu halde tahsil isleminin
durmasi i¢in miikellefin yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunmasi gerekir. Yine
ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine tarh edilen vergiye karsi dava agilmasi
dogrudan tarhiyat: durdurmaz. Ilgilinin s6z konusu uyusmazlikla ilgili mahkemeden
yiriitmenin durdurulmasini istemesi gerekir. Ayrica 6183 sayili AATUHK uyarinca

yapilan tahsilat islemlerinde dava agilmakla tahsilata iligkin islemler durmaz. Buna gore

'3 CANDAN Turgut, age, (2006b), 5.645
33 CANDAN, Turgut. “idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Cercevesinde
Yiiriitmenin Durdurulmas1”. Yaklagim Dergisi. Cilt. 2, Say1. 22, Ekim 1994, s. 32-42.
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kamu alacaginin tahsiline yonelik 6deme emri, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk ve haciz
islemlerine dava agilmasi kendiliginden bunlarin yiiriitiilmelerini durdurmaz. Bir diger
istisna 213 sayih VUK'un 267'nci maddesine gore takdir komisyonu tarafindan,
miikellefin bagvurusu {iizerine takdir edilecek emsal bedele karsi agilacak davalarda
tahsilat islemlerinin durmamasidir. Bununla birlikte 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun (GVK) Miikerrer 116’nc1 maddesi uyarinca, hayat standardi esasina gore
yapilan tarh islemlerinin, vergi hatalarinin diizeltilmesi ile ilgili basvurular nedeniyle
Maliye Bakanligi’nca tesis edilen islemlerin ve uzlasma komisyonlarinin kararlarinin
yiriitiilmeleri, dava agilmakla kendiliginden durmaz. Bu islemlere karsi agilacak

davalarda mahkemeden ayrica yiiriitmenin durdurulmasinin talep edilmesi gerekir'°.

2.4.7.1. Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararina Karst Itiraz

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina itiraz, ilk derece mahkemesi olan idare ve
vergi mahkemelerince verilen yiiriitmeyi durdurma istekleri hakkinda verilen kararlarin
bir kere de bu karar1 veren mahkeme digsinda baska bir mahkemece bir defaya mahsus
olarak incelenmesidir'”’.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin itirazen incelenebilmesi i¢in, agilmis bir
davada idare veya vergi mahkemesi tarafindan verilmis ve yiiriitmenin durdurulmasi
talebinin kabuliine ya da reddine iliskin bir karar bulunmasi, itiraz edenin davanin
taraflarindan biri olmasi, itirazin yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararin taraflara
tebliginden itibaren yedi giin i¢cinde yapilmasi gerekmektedir.

Itiraz hakk, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen karardan menfaati

ihlal edilen ve davanin tarafi olan davaci veya davali tarafindan kullanilabilir.

13 CANDAN Turgut, age, (2006b), 5.646
"7 HONDU Selcuk, “idare ve Vergi Mahkemelerinden Verilen Yiiriitme Kararlarma itiraz”, Damistay
Dergisi. Cilt. 80, Say1. 21, Subat 1991, s.27-40
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Yiiritmenin durdurulmasi talebinin reddi halinde bu taraf davaci, istemin kabuli
halinde davali idaredir.
Yiirtitmenin durdurulmasina iliskin kararlar;
1) Danistay’in dava dairelerinden biri tarafindan verilmisse konusuna gore,
Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarindan birine,
2) Bolge idare mahkemesince verilmisse en yakin bolge idare
mahkemesine,
3) Idare veya vergi mahkemesince, kurul halinde veya tek hakimli olarak
verilmisse, karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresine dahil oldugu bolge
idare mahkemesine,
4) Calismaya ara verme siiresi i¢inde (adli tatilde ) kurul halinde olusan
idare ve vergi mahkemelerinden biri tarafindan verilmisse, karar1 veren
hakimin katilmadigi nobet¢i mahkemeye,

itiraz edilebilir'>®,

2.5. VERGI YARGILAMASINDA KANUN YOLLARI

Idari yargilama asamasinda yapilmis usulsiizliiklerin, yanilmalarm, hatalarin
diizeltilmesi; kanuna ve hukuka uygunlugun saglanmasi amaci ile mahkeme kararlarinin
bir iist derece mahkemesinde incelenebilmesi i¢in davanin taraflarina cesitli hukuki
basvuru yollart taninmistir . Bu yollar “kanun yollar1” olarak adlandiriimaktadir'®’.

Kararlarin niteligine ve icerigine gore bagvurulacak kanun yollar1 degismektedir.

Kanun yollart iki baglik altinda degerlendirilebilir. Bunlar “olagan kanun yollar1” ve

“olaganiisti  kanun yollar’”dir. Olagan kanun yollari, mahkemece verilen nihai

138 CANDAN Turgut, age, (2006b), 5.655-656
% ODYAKMAZ Zehra, Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars1 Basvuru Yollari, Alfa Basim
Yayim Dagitim, Istanbul 1993, s. 6
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kararlarin kesinlesmesine engel olan bagvuru yollaridir. Olagan kanun yollarina
basvurulmasi, kararin kesinlesmesini onler. Olagan kanun yoluna siiresi icinde
bagvurulmaz ya da bagvurulur da karar onamir ve bagka bir olagan kanun yolu
bulunmazsa karar kesinlesmis olur. Tiirk Vergi Yargisindaki olagan kanun yollari itiraz,
temyiz ve karar diizeltmedir. Olaganiistii kanun yollar1 ise kesinlesmis hiikiimlere karsi
taninan bagvuru yollaridir. Olaganiistii kanun yollarina basvuru nedeni daha once
kesinlesmis yargi kararinin belli sebeplere bagli olmak iizere degistirilerek ayn1 konuda
farkli bir yargi karar1 elde etmektir. Tiirk Vergi Yargisinda “yargilamanin yenilenmesi”

miiessesesi olaganiistii kanun yoludur'®.

2.5.1. Olagan Kanun Yollar
[YUK'ta diizenlenen olagan kanun yollar1 itiraz, temyiz ve karar diizeltme

muesseseleridir.

2.5.1.1. Itiraz

Olagan kanun yollarindan olan itiraz miiessesesi IYUK'un 45'inci maddesinde
diizenlenmistir. Idare ve vergi mahkemelerinin bu maddede sayma yoluyla belirtilen
konular hakkinda verdikleri kararlar ile tek hakimle verdikleri kararlara karsi,
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa bile karari veren mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilmesi yolu 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁrl6l. Ik
derece mahkemelerinin verdikleri biitiin kararlar itiraza konu olamaz, ancak vergi
mahkemelerinin tek hakimle verdikleri nihai kararlar itiraza konu olabilir. 2576 sayili

BIMK'nun 7'nci maddesi hangi kararlarin tek hakimle alinacagim hitkkme baglamistir.

' ODYAKMAZ Zehra, age, s.7
1" CAGLAYAN Ramazan, idari Yargida Kanun Yollari, Seckin Yayinlari, Ankara 2002,s.105
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Bu madde hiikmiine gore; uyusmazlik miktar1 bir milyar liray1 agsmayan; konusu beli bir
paray1 iceren idari islemlere karsi agilan iptal davalart ve tam yargi davalari idare
mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢oztimlenir. Aym sekilde yukarida belirtilen
uyusmazliklardan kaynaklanan toplam degeri bir milyar lirayr agsmayan davalar vergi
mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan karara baglanir. Yani her tiirlii, vergi resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimler ve bunlar1 zam ve cezalarinda tarhiyatin ikmalen, re’sen
veya idarece yapilmis olmasi durumunda, dava konusu miktar bir milyar (2012 yil1 i¢in
9.230,00-TL) liray1 asmiyorsa, bu uyusmazliklara iligkin davalar vergi mahkemelerinde
tek hakim tarafindan karara baglanacaktir'®.
BIMK'nun 8'inci maddesinde ise Bolge Idare Mahkemelerinin gorevleri
diizenlenmistir. Bu gorevler de sunlardir.
a) Yarg cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan
7'nci madde hiikiimleri uyarinca verilen kararlar1 itiraz {izerine inceler ve
kesin olarak hiikkme baglar.
b) Yargi cevresindeki ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklarini kesin olarak karara baglar'®.
Ik derece mahkemesinin kararinin itiraz iizerine bolge idare mahkemesinde
incelenebilmesi icin ilk derece mahkemesinin kararinin nihai karar olmasi
gerekmektedir. Nihai kararlar; yargilamaya son veren ve hakimin davadan elini cekmesi

< 164
sonucunu doguran kararlardir ™.

Nihai kararlar davay1 esasindan ¢oziimleyen ve bu
suretle yalmz davayr degil ayni zamanda uyusmazhigt da c¢oziimleyen kararlar

olabilecegi gibi, hakimin davadan elini cekmesi sonucunu doguracak ancak uyusmazligi

12 ODYAKMAZ Zehra, age,s.41

' CAGLAYAN Ramazan, age,s.105

164 KURU Baki, ARSLAN Ramazan,YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 12. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 538
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cozmeyen kararlar da olabilir'®. Davanimn kabulii, ehliyet, idari davaya konu olacak
kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem olmamasi, siire asimi sebeplerinden biri
nedeniyle reddi uyusmazhigin esasim1 ¢ozmeyen nihai kararlara ornek gosterilebilir.
Davanin “esas1” hakkinda verilen tiim kararlarin tek hakim tarafindan verilmesi kosulu

ile itiraza konu edilmesi miimkiindiir'®.

2.5.1.1.1. ftirazin Siiresi ve Sekli

IYUK'un 45/3 maddesinde itirazin, temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu
hiikme baglanmistir.

IYUK un 45/2 maddesinde vergi mahkemelerinin kararlarina kars1 itirazin hangi
stire icinde yapilacagi diizenlenmistir. Bu madde hiikmii uyarinca itiraz yoluna, vergi
mahkemesi kararinin taraflara tebliginden itibaren otuz giin i¢inde basvurulabilir. Otuz
giinliik siire kararin tarafa tebligini izleyen giinden itibaren baslar. Ancak kanun koyucu
temyiz miiessesesinin diizenlendigi IYUK’un 48'inci maddesi ile siiresinde itiraz
etmemis olan tarafa ikinci bir siire vermistir. Siiresinde itiraz etmeyen taraf, karsi
tarafin itirazi iizerine, cevap dilekcesinin kendisine tebliginden itibaren otuz giin i¢inde
itiraz isteminde bulunulabilir. Bu durumda cevap dilekgesi itiraz dilek¢esi yerine de
gececegi icin ilgilisinden har¢ ve posta iicreti tahsil edilir'®’.

Itiraz yoluna ancak vergi davasinin taraflar1 bagvurabilir, yani karar1 kendi
bakimindan uygun bulmayan davaci kisiler, varsa bunlarin vekilleri, kanuni temsilcileri
ve davali idare itiraz yoluna bagvurabilir.

Vergi mahkemelerinin kararlarma karst itiraz ~ Bolge Idare Mahkemesi

Bagkanligina hitaben yazilmus bir dilekge ile yapimalidir. itiraz dilekgelerinin yetkili

' ODYAKMAZ Zehra, age, .42
16 KIZILOT Siikrii, age, (2004), s. 558
17 KIZILOT Siikrii, age, (2004), s. 562
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bolge idare mahkemesine gonderilmek iizere karar1 veren vergi mahkemesine ya da
dilekcenin bu mahkemeye verilememesi durumunda IYUK’un 4'iincii maddesinde
belirtilen mercilere verilebilmesi miimkiindiir. Itiraz dilekcesinin, aynen temyiz
dilekgesinde oldugu gibi, [YUK'un 3'iincii maddesinde belirtilen kosullara uygun sekilde
hazirlanmasi gerekir. Sayet itiraz dilekgesi YUK un 3'iincii maddesindeki esaslara uygun
diizenlenmemisse ITYUK’un 48/2 maddesine gore itiraza konu karar1 veren mahkeme,
itiraz eden tarafa dilek¢edeki eksiklikleri tamamlamasi i¢in 15 giin siire verir. Bu siire
dahilinde eksiklikler tamamlanmazsa itiraz isteminde bulunulmamis sayilmasina karar

verilir. Bu karara kars1 da yine 7 giin i¢inde itiraz yoluna bagvurulabilir.

2.5.1.1.2. Itiraz Nedenleri

Yukarida anildigi iizere IYUK’un 45/3 maddesi, itiraz1 temyizin sekil ve
usullerine baglamistir. Bu nedenle IYUK’un 49'uncu maddesinde diizenlenen temyiz
nedenleri ayn1 zamanda itiraz nedenleridir. Buna gore:

- Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmast,

- Hukuka aykir1 karar verilmis olmasi,

- Usul hiikiimlerine uyulmamis olmasi itiraz nedenleri olarak sayilabilir.

2.5.1.1.3. ftiraz Basvurusunun Incelenmesi ve Verilecek Kararlar

Bolge idare mahkemeleri de ayni vergi mahkemeleri gibi bakmakta olduklari
davalara iliskin her tiirlii incelemeyi evrak iizerinden kendiliginden yaparlar. Davayla
ilgili maddi olaylar hakkinda, karar1 veren tek hakim tarafindan gerekli inceleme
yapilmis ve toplanan bilgi ve belgeler yeterli halde ise hukuki acidan yanlis karar da

verilmis olsa, ayrica dava dosyasi iizerinde bir inceleme ve sorusturma
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gerekmeyeceginden, bolge idare mahkemesince itirazin esast hakkinda karar
verilebilecektir. Aksi takdirde bolge idare mahkemesi itiraz incelemesini yaparken
taraflarca ileri siiriilmiis olsun ya da olmasin olaylarin aydinlatilmasi i¢in gerekli olan
delilleri kendiliginden toplama yiikiimliiliigii altindadir'®®.

Bolge idare mahkemesi itiraz bagvurusu neticesinde vergi mahkemesinin
kararinin yukarida sayilan itiraz nedenlerinden herhangi birisine aykir1 olmadigini
saptayarak karar1 usul ve hukuka uygun bulursa onar. I'YUK un 45/5 maddesi uyarinca
bolge idare mahkemesinin onama karari kesindir.

Bolge idare mahkemesi, vergi mahkemesinin kararini hukuka ve usul
hiikiimlerine aykir1 buldugu takdirde karar1 bozar ve kural olarak dosyay: ilk derece
mahkemesine gondermeyerek isin esast hakkinda kendisi karar verir. Bolge idare
mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan uyusmazlik konusu olay iizerinde
inceleme ve sorusturmanin yeterli olmadig kanaatinde ise, kendisi ilk derece
mahkemesi gibi gerekli inceleme ve sorusturmayi yaptiktan sonra esas hakkinda
yeniden karar vermektedir. Ancak itiraz edilen kararin, ilk inceleme sonunda verilen
kararlardan olmasi ve davaya gorevli hakim tarafindan bakilmamis olmas: durumunda
bolge idare mahkemesi davanin esasina girmeyerek bozdugu dava dosyasini yeniden bir
karar verilmek iizere ilk derece mahkemesine gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu
karar1 kesindir, yani karara kars1 temyiz yoluna gidilemez ve ilk derece mahkemesi de

bu karara kars1 1srar edemez.

"% SANCAR Mithat, “Vergi Yargisinda Dava Malzemesinin Toplanmas: ve Ispat Yiikii”, Mali Hukuk
Dergisi , S. 24, Kasim — Aralik 1989, s. 47-49
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2.5.1.2. Temyiz

Temyiz, genel anlamda ilk derece mahkemesince verilen hiitkmiin hukuka uygun
olup olmadiginin ve usul kurallarina uyularak verilip verilmediginin tespit edilebilmesi
icin taraflarin istemi iizerine yapilan incelemedir.

Temyiz yeri yeniden bir yargilama yeri degildir ve ilk derece mahkemesinde
uyusmazlik konusu olayin yargilamasi yapilirken temyiz merciinde yargilanan ilk
derece mahkemesinin kararidir. Bu baglamda temyize konu kararin maddi yonii ile
degil, hukuki yonii ile ilgilenilerek kararin hukuka ve usule uygun olarak verilip
verilmedigi arastinlir'®. flk derece mahkemesince hiikiim verildikten sonra meydana
gelen ve hiikmii etkileyecek olan vakialar temyiz asamasinda Danistay’da ileri
siiriilebilir'"’.

Idare ve vergi mahkemelerinin kurul halinde verdikleri kararlarinin temyiz yeri,
baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa bile Danistay’dir. Danistay dava daireleri ile
idare ve vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar Danmistay nezdinde temyiz

edilebilir Danistay, vergi yargilamasi alaninda genel gorevli temyiz yeridirm.

2.5.1.2.1. Temyiz Edilebilecek Kararlar

Vergi mahkemelerinin verdikleri biitiin kararlar temyize konu olamazlar. Vergi
mahkemesince verilen bir karar i¢in temyiz yoluna bagvurulabilmesinin sartlari, kararin
kurul olarak verilmesi ve nihai olmasidir.

Davanin ¢oziimii asamasinda verilen ara kararlar, yargilamaya son vermeyen ve
mahkemenin davadan elini ¢ekmedigi tam tersi davamin devami i¢in gerekli olan

kararlardir. Nihai kararlar ise yargilamayi sona erdiren, davayr sonug¢landiran ve

' KARAKOC Yusuf, age, (1995), s. 232
7% KURU Baki, ARSLAN Ramazan,YILMAZ Ejder, age, s.729
I KARAKOC Yusuf, age, (1995), 5.232
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mahkemenin isten el cekmesini gerektiren kararlardir. Davanin konusunu esastan ¢ézen
kararlar disinda uyusmazligr ¢6zmese de mahkemenin isten el cekmesini gerektiren
usule yonelik kararlar da nihai karar sayilirlar'’?.

IYUK'un 47'nci maddesi uyarinca idare ve vergi mahkemelerini tek hakimle
verdigi kararlar temyiz edilemez. Tek hakimle coziimlenen davalara iligkin kararlara
karst daha once acgiklandigi {izere bolge idare mahkemesi nezdinde itiraz edilebilir.
Ancak vergi mahkemelerinin tek hakimle bakmak zorunda olduklar1 bir dava hataya
diisiilerek kurulca karara baglanmigsa bu karara karsi itiraz edilemez, temyiz kanun
yoluna bagvurulabilir' .

Dava dilekceleri iizerinde yapilan ilk inceleme iizerine IYUK’un 15/4
maddesindeki kararlardan birinin verilmesi durumunda bu kararlara kars1 temyiz yoluna
basvurulamaz. Bunlar; davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek
acilmas1 halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine iligskin
kararlar, dava dilekcesinin IYUK'un 3'iincii ve S5'inci maddelerine uygun sekilde
yeniden diizenlenmesi veya noksanlarinin tamamlanmasi yahut ehliyet s6z konusu
oldugu hallerde, dava ehliyeti olan sahsin avukat olmayan vekil tarafindan ac¢ilmis ise
otuz giin icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmasi icin verilen dilek¢enin
reddine iliskin kararlar ve idari yargimmin gorevli oldugu konularda davanin gorev ve
yetki yoniinden reddine iligkin kararlardir.

Mahkemelerce verilmis olan kararlarla ilgili aciklama ve yanlisliklarin
diizeltilmesi talepleri ile ilgili kararlar da temyize konu edilemezler. Bolge idare

mahkemelerinin itiraz incelemesi neticesinde vermis bulunduklar1 kararlar ve karar

2 CAGLAYAN Ramazan, age, s. 52
'3 KARAKOC Yusuf, age, (1995) 5.234
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diizeltme talebi iizerine Danistay ya da bolge idare mahkemesi tarafindan verilen

kararlar kesin kararlar olduklarindan bu kararlara kars1 da temyiz yolu kapalidir.

2.5.1.2.2. Temyizin Siiresi ve Sekli

IYUK’un 46/2 maddesinde, 6zel kanunlarda ayr siire gosterilmedigi siirece,
Danistay dava daireleri ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina kars1 temyiz yoluna
bagvurma siiresi 30 giin olarak belirlenmistir. Temyiz siiresinin baslangi¢ tarihi,
mahkemenin nihai kararinin tarafa teblig edildigi giinii izleyen giindiir. Dava vekalet
yoluyla takip ediliyor ise, temyiz siiresi mahkeme kararinin vekile tebligi ile baslar;
asile yapilan teblig bu durumda temyiz siiresini baslatmaz'"*.

IYUK’un 48/3 maddesinde ikinci bir 30 giinliik temyiz siiresi diizenlemistir.
Kargilikli temyiz olarak adlandirilan bu duruma gore karari siiresinde temyiz etmeyen
taraf, temyiz dilekcesinin kendisine tebliginden itibaren 30 giin i¢inde diizenleyecegi
cevap dilekcesi ile temyiz isteminde bulunabilmektedir.

VUK'un miikerrer 49’uncu maddesi 0zel bir temyiz siiresi diizenlemistir.
Kanunun 49/b maddesi geregince takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari
Olciide birim deger tespitine iliskin kararlart hakkinda kendilerine karar teblig edilen
daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklar1 vergi mahkemesinde 15
giin icinde dava acabilirler. Vergi mahkemesinin konu hakkindaki karar1 iizerine 15 giin
icinde Danistay’a temyiz miiracaatinda bulunabilirler'”.

Temyiz dilekgesinin IYUK’un 3’iincii maddesi hiikiimlerine uygun
diizenlenmedigi durumda karar1 veren mahkemenin dilekcedeki eksikliklerin 15 giin

icinde tamamlanmas1 i¢in verilen siirede eksikliklerin tamamlanmamas: halinde ve

"7 KURU Baki, ARSLAN Ramazan,YILMAZ Ejder, age, s.740
> CAGLAYAN Ramazan, age,s.58
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temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi
halinde karar1 veren merciin on bes giinliikk siire i¢cinde noksanin tamamlanmamasi
halinde verecegi “kararin temyiz edilmemis sayilmasina” iligkin karar1 ile temyizin
kanuni siire gectikten sonra yapilmasi halinde karar1 veren merciin “temyiz isteminin
reddi” kararlarina karsi, bu kararlarin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 7 giin
icinde temyiz yoluna basvurulabilir' .

Vergi mahkemesi ya da Damistay’in ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlarin Danistay’da temyiz yoluyla incelenebilmesi icin taraflardan birinin temyiz
talebinde bulunmus olmasi gerekir. Temyiz istemleri, Danistay Baskanligina hitaben
yazilmis diizenlenis bicimi ile icerik ve eklentilerinin IYUK'un 3'iincii maddesinde
gosterilen esaslara uygun oldugu dilekgeler ile yazili olarak yapilir.

Bu durumda, karsi taraf sayisindan bir fazla olarak hazirlanacak temyiz
dilek¢elerinde:

- Temyiz eden ile kars1 tarafin veya bunlarin temsilcilerinin, eger taraflar vekille
temsil ediliyorsa vekillerin ad ve soyadlar ile adreslerinin,

- Temyiz edilen hiikkmiin hangi mahkemeden verilmis oldugu ile tarih ve
say1sinin,

- llamin temyiz edene teblig edildigi tarihin,

- Dava konusu vergi ve cezaya iliskin bilgilerin,

- Hilkkmiin 6zetinin,

- Temyiz sebeplerinin,

- Durusma istenmesi halinde bu istegin,

- Varsa yiiriitmeyi durdurma talebinin,

7 ODYAKMAZ Zehra, age,s.75
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- Netice-i talebin,

- Temyiz edenin veya varsa vekilinin imzasinin bulunmasi gerekir

Temyiz dilek¢esi Danistay’a gonderilmek iizere karar1 veren vergi mahkemesine
verilir. Sayet buraya verilemiyorsa IYUK'un 4'incii maddesi uyarinca temyiz
dilekg¢eleri, temyize konu karar1 veren vergi mahkemesine gonderilmek iizere bagka
yerdeki idare ve vergi mahkemesi baskanliklarina, idare ve vergi mahkemesi
bulunmayan yerlerde ise asliye hukuk mahkemesi hakimliklerine, yabanci iilkelerde ise
Tiirk Konsolosluklarina verilebilir. Temyiz dilekgelerinin yukarida sayilan mercilere

verildigi tarih temyiz talebinde bulunma tarihi olarak kabul edilir.

2.5.1.2.3. Temyiz Nedenleri

IYUK’un 49'uncu maddesinde mahkeme kararlarinin hangi sebeplerle temyiz
edilebilecegi kurala baglanmistir. Daha Once itiraz konusunda da ele alindigi iizere
Kanunda diizenlenen temyiz nedenlerti;

- Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmast,

- Hukuka aykir1 karar verilmis olmasi,

- Usul hiikiimlerine uyulmamis olmast olarak sayilabilir.

2.5.1.2.4. Temyiz Incelemesi Uzerine Verilecek Kararlar

Danistay, ilk derece mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
oldugu ve gorev ve yetki kurallar1 dahilinde karar verildigi kanisina varirsa ilk derece
mahkemesinin kararin1 onar. Ancak kararin kesinlesmesi karar diizeltme asamasinin
sona ermesi veya siiresi icinde karar diizeltme talebinde bulunulmamasi {izerine

gerceklesir. Ote yandan IYUK’un 49/2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi
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kararindaki yanlighiklar maddi yanlisliklardan ibaretse ve bu maddi yanligliklarin
diizeltilmesi miimkiin ise Danistay ilk derece mahkemesinin kararini diizelterek
onamaktadir. Diizelterek onama karar1 mahkeme kararinin esasa yonelik gecerliligini
korudugu anlamina gelmektedir.

Vergi mahkemesince verilen kararin temyiz incelemesi sonucunda bir kismi
hukuka aykiri bir kismi da hukuka uygun olabilir. Bu durumda Danistay mahkeme
karar1 {izerinde kismen onama kismen bozma karar1 verecektir. Kararin kismen onanip
kismen bozulmasi durumunda Danistay bozulan kisim hakkinda yeniden hiikiim
kurulmak {izere dava dosyasim ilk karar1 veren mahkemeye geri gonderir. Mahkeme
yapacagi incelemede yalniz bozulan kisim hakkinda hiikiim kurar. Bu hiikiim yeni bir
mahkeme karar1 oldugundan bu da yeniden temyiz incelemesine konu olur.

Danistay ilk derece mahkemesinin kararini incelemesi sonucunda IYUK’un
49'uncu maddesinde diizenlenmis bozma nedenlerinden birini tespit ederse ilk derece
mahkemesince verilen karar1 bozar. Bozma kararinda ilk derece mahkemesinin
kararindaki hukuk ve usule aykiriliklar, arastirilacak hususlar ile yanlishklar ve
eksiklikler acgikca belirtilir. Danistay, kural olarak bozma kararindan sonra yeniden

incelenerek karar verilmek iizere dosyay1 ilgili mahkemeye gonderir.

2.5.1.3. Karar Diizeltme

Karar diizeltme belirli siire i¢cinde ve yasada belirtilen nedenlerden dolay: temyiz
merciince verilmis nihai yargi kararinin yeniden gozden gecirilmesini ve muhtemel
sakatliklarin ©nlenmesini saglayan kanun yoludur. Bu yolla temyiz mercii kararinin

tekrar gozden gecirilmesi ve eger kararda bir sakatlik varsa diizeltilmesi imkan1 karari
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veren merciye taninmis bulunmaktadir. Karar diizeltme yeni bir dava degildir'”’.

IYUK’un 54'iincii maddesiyle diizenlenmis karar diizeltme yoluyla bir defaya mahsus
olmak {iizere, temyiz ve itiraz bagvurular {izerine ilgili yargi yerince verilen kararlarin,
yasada Ongoriilen siire igerisinde ve yine yasada gosterilen nedenler acisindan son bir
kez daha gozden gecirilmesi ve yapilmis sakatliklar varsa bunlarin diizeltilmesi

saglanmaktadir'"®.

2.5.1.3.1. Karar Diizeltmeye Konu Olabilecek Kararlar

Karar diizeltmeye konu olabilecek kararlar, Danistay dava daireleri ile Idari ve
Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz incelemesi iizerine verdikleri kararlar ile
bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlardir.

Bazi kararlara kars1 diizeltme yoluna gidilemez. Bunlar;

-IIk derece mahkemesi olarak verilen kararlara karsi karar diizeltme yoluna
gidilemez.

-Ara kararlara kars1 karar diizeltme yoluna gidilemez.

-Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina karsi karar diizeltme yoluna gidilemez.

-Gorev ve yetki acgisindan merci tayini kararlarina karst karar diizeltme yoluna
gidilemez.

-Danistay tarafindan verilen memurlarin yargilanmasi ile ilgili olarak verilen
kararlara kars1 karar diizeltme yoluna gidilemez.

-Yargilanmanin yenilenmesi kararlarina karsi karar diizeltme yoluna gidilemez.

-Kararin diizeltilmesi kararlarina kars1 karar diizeltme yoluna basvurulamaz.

17 GOZUBUYUK, Seref: Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 24. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s.
523
78 TEKIN Cem, Vergi Yargisinda Kararin Diizeltilmesi, Vergi Sorunlar1 Dergisi, say1 181, Ekim 2003,
s.75
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2.5.1.3.2. Kararin Diizeltilmesi Talebinin Siiresi ve Sekli

IYUK'un 54/1 maddesine gore, kararin diizeltilmesinde siire on bes giindiir. Bu
siire, temyiz ya da itiraz iizerine verilen kararin taraflara teblig tarihini izleyen giinden
baslamaktadir.

Kararin diizeltilmesi istemine iliskin dilekgeler, dava ve temyiz dilekcelerinin
tabi oldugu sekil kurallarina tabidir. Dilekce, karsi taraf sayisindan bir niisha fazla
olarak, diizeltilmesi istenilen karar1 veren {iist idari yargi yerine gonderilmek iizere,
itiraz ve temyiz basvurusuna konu karar1 veren ilk derece yargi yerine veya bu yargi
yerine gonderilmek iizere, ['YUK'un 4’iincii maddesinde sayilan yerlere verilir.

IYUK’un 54/1 maddesi diizenlemesi ile karar diizeltme yoluna ancak davanin
taraflar1 basvurabilecektir. Daha once karar1 temyiz etmemis olan taraf da karar
diizeltme yoluna basvurabilir. Davaya miidahil olanlarin ancak katildiklar1 tarafla
birlikte karar diizeltme yoluna basvurma imkani vardir. Tek baglarina bu yola basvurma
haklar1 yoktur. Ote yandan karar diizeltme asamasinda davaya katilma miimkiin
degildir'”.

2.5.1.3.3. Karar Diizeltme Nedenleri

Damigtay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz
tizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri
kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak {izere kararin teblig tarihini izleyen on bes
giin icinde taraflarca;

- Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis olmasi,

" YENICE Kazim, ESIN Yiiksel, age, 5.743
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- Bir kararda birbirine aykir1 hiikiimler bulunmast,
- Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmast,
-Hiikmiin esasin1 etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi

nedenleri ileri siiriilerek kararin diizeltilmesi istenebilir.

2.5.1.3.4. Diizeltme Talebinin Incelenmesi ve Verilecek Kararlar

Karar diizeltme taleplerinin incelenmesinde, incelemeyi yapacak olan
Danistay'in ilgili dava dairesi, dava daireleri kurullar1 veya bolge idare mahkemesi,
taraflarin ileri siirdiikleri karar diizeltme nedenleri ile baghdir ve taraflarin ileri
stirmedikleri nedenleri re’sen goz Oniine alarak inceleme yapamaz.

Karar diizeltme talebini inceleyen yargi yeri, karar diizeltmeye konu olan
kararda, IYUK'un 54'incii maddesinde yer alan karar diizeltme nedenlerinin
bulunmadigini ya da ileri siiriilen nedenlerin kanunda yer alan nedenlerden olmadigini
tespit ederse karar diizeltme talebinin reddine karar verir'™.

Yargi yeri karar diizeltme talebindeki diizeltme nedenlerinin hakliligina karar

verirse, eski kararini kaldirir ve diizeltme talebine bagli olarak dosyay1 yeniden inceler

1. 181
ve karara baglar °'.

2.5.2. Olaganiistii Kanun Yolu

Yukarida acgiklandigi lizere vergi mahkemesinin vermis oldugu kararlar iizerine
kanun yollarina bagvurulmamasi veya olagan kanun yollarina bagvurulmasi neticesinde
kesinlesen kararlar hukuksal olarak hiikiim ifade etmekte olup, bu hiikkmiin herhangi bir

sekilde degistirilmesi ya da gereginin yerine getirilmesinin engellenmesi miimkiin

"% KALABALIK Halil, idari Yargilama Hukuku, Degisim Yayinlar, istanbul 2003, s. 358
81 GOZUBUYUK, Seref, age, s. 524
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degildir. Ancak yargilamanin yenilenmesi miiessesesi; idari yargi organlar tarafindan
verilen ve kesinlesmis olan bir kararin, Kanunda sayilan belli baz1 sebepler dolayisiyla
aynt mahkemece iptal edilmesini ve degistirilmesini saglayan olaganiistii kanun

yoludur'™.

2.5.2.1. Yargilamanin Yenilenmesi

Olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi miiessesesi I'YUK'un 53
ve 55'inci maddelerinde diizenleme altina alinmistir. Bazi yargi kararlarinin cesitli
sebeplerden dolay1 haksiz olarak verilmesi miimkiin olabilir. Bu hallerde kanunun sinirh
olarak saydigr nedenler dahilinde esas hiikmiin kaldirilmasin1 ve davanin yeniden
incelenmesini saglayan olaganiistii kanun yoluna yargilamanin yenilenmesi denir.
Yargilanmanin yenilenmesi yoluyla kanunda belirtilen nedenlerden 6tiirii bir davanin
tekrar goriilmesi saglanir. Kesinlesmis yargi kararlarina karsi bu yola bagvurulabilir.
Burada amag¢ hukuk aleminde meydana gelmis yanlisliklarin ve hukuka aykiriliklarin
ortadan kalkmasidir'®’.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna yalmzca ilk derece mahkemesi sifati ile
bakilan davalarda esas hakkinda verilmis bulunan nihai ve kesinlesmis kararlar i¢in
bagvurulabilir. Bu acgiklamaya gore, yargilamanin yenilenmesi basvurusuna konu
edilebilecek nitelikte karalar, kesin hiikiim halini almig olmalar1 kosuluyla:

1) Ik derece idari yargi yerlerinin vermis oldugu davanin reddi, dava konusu
islemin iptali davanin kismen reddi ve dava konusu islemin kismen iptali yolunda

verilen kararlarla IYUK'un 15'inci maddesi uyarinca ilk inceleme sonucunda verilen

davanin incelenmeksizin reddine dair kararlar,

'82 TEKIN Cem, Vergi Yargisinda Yargilanmanin Yenilenmesi Miiessesi, Vergi Sorunlar1 Dergisi, say1
204, Eyliil 2005, s.56
% GOZUBUYUK Seref, age, s. 526



91

2) Danistay dava dairelerinin, 2575 sayili Damistay Kanunu'nun 24’iincii
maddesinin 1'inci fikrasinda ilk derce mahkemesi sifatiyla Danistay’in gorevine girdigi
belirtilen davalarda vermis olduklar1 benzer kararlar,

3) Bolge idare mahkemesinin, itiraz bagvurusunu (kismen veya tamamen) kabul
ederek, ilk derece idari yargi yerinin itiraza konu kararinmi (veya ilgili hiikiim fikrasini)
bozduktan sonra, isin esasina girerek vermis olduklar1 benzer kararlardir'.

Ancak Danistay’in temyiz bagvurular1 dolayisi ile vermis bulundugu onama ve
bozma kararlari, bolge idare mahkemelerinin itiraz bagvurularinin reddine ve ilk derece
mahkemesinin kararlarinin onanmasina iliskin kararlari, mahkemelerin verdikleri ara
kararlar, yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, feragat, kabul, sulh islemleri, yargilamanin
yenilenmesi iizerine verilen kararlar, Danistay’in ya da bolge idare mahkemesinin gorev

ve yetki uyusmazhigi iizerine verdikleri kararlar yargilamanin yenilenmesine konu

olamazlar.

2.5.2.1.1. Yargulamanin Yenilenmesi Sebepleri ve Siiresi
Yargilamanin yenilenmesi nedenleri [YUK’un 53'iincii maddesinde sayma
yoluyla belirlenmistir. Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmek i¢in maddede
sayilan nedenlerden birinin ya da birkaginin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu nedenlerin
disindaki bir nedenle yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulamaz'®.
Yargilamanin yenilenmesi sebepleri [YUK'un 53'iincii maddesinde;
1) Zorlayic1 sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin

eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin

verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi ,

'8 CANDAN Turgut, age, (2006b) s.1013
% GOZUBUYUK Seref, TAN Turgut, age, s. 1083
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2) Karara esas olarak alinan belgenin sahteligine hiikmedilmis veya sahte
oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya
sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin
yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis
olmasi,
3) Karara esas alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla
bozularak ortadan kalkmasi,
4) Bilirkisinin kasitla gercege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme
karartyla belirlenmesi,
5) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hali kullanmis olmasi,
6) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karar
baglanmis bulunmast,
7) Cekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar
verilmis olmasi,
8) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara
aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak
yokken, ayn1 mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin
hiikmiine aykir bir karar verilmis bulunmasi,
9) Hiikmiin, Insan Haklarmm ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
olarak sayilmistir.

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunma yetkisi davanin taraflarina aittir.

Yani davada taraf olmayan kimse yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunamaz.
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Yargilamanin yenilenmesine iliskin siire, soz konusu talebin dayandigi nedene
gore degismektedir. Yargilanmanin yenilenmesi siiresi; “Hiikmiin, Insan Haklarin1 ve
Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmas1” halinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren 1 yil, “Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara
aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni
mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan onceki ilamin hiikkmiine aykir1 bir karar
verilmis bulunmas1” halinde 10 yil, Kanunda sayilan diger sebepler icin ise sebebin
Ogrenildigi tarihten itibaren 60 giin olarak belirlenmistir.

Calismanin buraya kadarki kisminda vergi uyusmazliklarinin idari ve yargisal
yoldan c¢oziimlenmesine iliskin siire¢ anlatilmaya ¢alisilmistir. Bundan sonraki boliimde
vergi uyusmazliginin yargi asamasinda ¢oziimiinde Sivas Vergi Mahkemesi 6rneginde
2005-2010 yillarinda agilan davalarin nitelikleri ve sonuglart degerlendirilmeye
calisilacak, yiikiimliiler agisindan yargisal ¢oziim yoOnteminin tercih edilmesinin

nedenleri ile sonuclar tartigilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

SiVAS VERGi MAHKEMESi ORNEGI UZERINDE DEGERLENDIRME

3.1. GENEL CERCEVE

Vergi yargilamasi hukukunun asli islevi, vergilendirme islemlerinin hukuka
uygunluk denetimini yaparken objektif hukuk diizeninin kurulmasini saglamak ve ayni
zamanda uyusmazliklari kesin olarak ¢oziime baglamaktir'®®. Vergi kanunlarinin
uygulanmasindan dogan ve bariscil yollarla sona erdirilemeyen bir takim sorunlar birer
uyusmazlik olarak vergi yargist organlart Oniine gotiiriillmektedir. Vergi yargisi
organlari, bakmakta olduklar1 uyusmazliklar hakkinda verdikleri kararlarla
uyusmazliklar1 kesin olarak ¢o6ziime kavusturmaktadir.

Bir onceki boliimde ayrintili olarak agiklandigi {izere vergi, resim ve harclarin
tarh, teblig, tahakkuk, tahsil islemleri ile ilgili veya kesilen cezalardan kaynaklanan
vergi uyusmazliklarinin, tilkemizdeki yargi yolu ile ¢6ziimii; Vergi Mahkemeleri, Bolge
Idare Mahkemeleri ile Danistay tarafindan gerceklestirilmektedir.

Calismanin bu bdliimiinde Sivas Vergi Mahkemesinde 2005-2010 yillar
arasinda acilan davalar ve verilen kararlar; yillar bazinda dava sayilarinda artislar veya
azalislar olup olmadigi, bu artis ve azalislarin hangi sebeplerden kaynaklanmig
olabilecegi, acilan davalarda mahkemece verilen kararlarin toplamlar iizerinden bize
neyi ifade etmesi gerektigi acisindan incelenecek, yargi yoluna bagvurma nedenleri ile

yargisal ¢oziimiin taraflar acisindan sonuglart tartisilacaktir.

"% KARAKOC Yusuf, Vergi Yargilamasi Hukukunun Islevieri, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayr 129,
Haziran 1999, s.85
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3.2. SIVAS VERGI MAHKEMESININ KURULUSU VE GELISiMi

Vergi mahkemelerinin, bolgelerin cografi durumlart ve is hacminin goz oniinde
bulundurulmasiyla Adalet Bakanligi'nca kuruldugu onceki boliimde aciklanmisti.
Kurulan mahkemenin yargi cevresinin tespiti de Icisleri ve Maliye Bakanligi'nin goriisii
alinarak yine Adalet Bakanligi'nca belirlenmektedir.

Sivas Vergi Mahkemesi 06.01.1982 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan
2676 sayill BIMK’nin ardindan faaliyete gecmistir. Adalet Bakanligi'min 21.03.1982
tarihli ve 17640 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan karari ile Sivas il merkezinde Vergi
Mahkemesinin kuruldugu ve yargi cevresinde Sivas, Tokat ve Erzincan illerinin yer
aldig belirtilmistir.

2010 yilinda Sivas Vergi Mahkemesi'nde alt1 iiye gorev yapmakta olup, verilmis
olan kararlar acisindan hakim bagina diisen dosya sayis1t 135'tir. 2011 yili itibariyle
Sivas Vergi Mahkemesi'nde bir bagkan ve {i¢ iiye gorev yapmaktadir.

Sivas Vergi Mahkemesi’'nin yargi cevresinde yer alan Tokat ve Erzincan
illerinin miikellef sayilarindaki degisim de toplam verilere dahil edilerek ¢alismanin
genis kapsamli olmasi saglanmaya calisilmistir.

Yapilan calismada 2005-2010 yillart arasinda agilan davalarin ve verilen
kararlarin tasnifi yapilarak baz1 sonuglara ulasilmaya calisilmistir. Yillar bazinda agilan
davalar, davanin acilmasi sirasinda verginin konusuna gore yapilan tasnife gore
gruplandirilarak tablolar olusturulmus ve kararlarin sonuglart da ayni sekilde
degerlendirmeye alinmustir. Calismada kullanilan Sivas Vergi Mahkemesi'ne iligskin
rakamsal verilere, Mahkemede agilan davalarin ve sonuclarinin kaydedildigi esas ve
karar defterleri, elektronik ortamda Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP) sistemi iizerinde

diizenlenen esas ve karar defterleri ile yine UYAP ortaminda doldurulan yillik is
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cetvelleri ve adli istatistik formlar1 iizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda ulagilmistir.
Yapilan tasniflerde, anilan kaynaklarda yer alan verilere bagli kalinmistir. Calismanin
esas alindig1 yillar itibariyle acilan tiim dava dosyalarini inceleme olanaginin olmamasi
da anilan kaynaklara bagvurmay1 zorunlu kilmustir.

Yapilan incelemede Mahkemede agilan davalarin ¢ogunlugunun “diger isler”
bashgr altinda toplandigr goriilmektedir. Acilan davanin konu baghgini, kalem
gorevlilerinin davanin acilmasi sirasinda dava dosyasi kapaklarina yazdiklart konu
baslhiklart olusturmaktadir. Kalem gorevlilerinin yeterince hukuk bilgisine sahip
olmamalarinin verdigi bilgi eksikliginden kaynaklanan bu tasnif yanlisligi, sonradan
diizeltilmediginden ya da hakim tarafindan dosya iizerinde diizeltilmesine ragmen
kalem gorevlilerince esas defterlerine veya UY AP ortamina kaydedilmediginden “diger
isler” bashigi altinda tasniflenen dosyalar o sekilde kalmistir. Bu sorunun, agilan davanin
konusuna gore dava kodlar1 olusturularak, baskan veya hakim tarafindan dava
dilekg¢esinin havalesinin yapilmas: esnasinda dava kodunun dilekce iizerine not
diisilmesi ve bu dava koduna gore kalem tarafindan davanin konusunun UYAP
sistemine islenmesi ile ortadan kalkabilecegi diisiiniilmektedir. “Diger isler” bashigi
altinda yer alan davalar; kimi zaman 6deme emirlerinden, kimi zaman har¢lardan, kimi
zaman hacizlerden ve vergi cezalarindan kaynaklanmakta ve adlandirilamayan diger

tiim islemlerin konusunu olusturmaktadir.

3.3. 2005-2010 YILLARI ARASINDA SiVAS VERGiIi MAHKEMESINDE

ACILAN DAVALAR

Sivas Vergi Mahkemesi’'nde 2005-2010 yillar1 arasinda verginin konusuna gore

acilan dava sayilar1 asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.



Tablo 3.1. 2005-2010 Yillar1 Arasinda Acilan Dava Sayilar:
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2005 2006 2007 2008 2009 2010
KONULAR

GELIR VERGISI 57 129 33 28 35 90
KURUMLAR VERGISi 12 3 15 3 3 15
EMLAK VERGISi - 4 - 2 4 1
GUMRUK VERGISi 2 - - - 1 ,
KATMA DEGER VERGISi 43 87 44 62 46 79
VERASET VE iNTIiKAL - - - 2 4 -
VERGISI
OZEL iDARE, BELEDIYE VE
KOYLERE AiT VERGI

. L . 9 5 - 21 - 4
RESIM HARC VB GiBi MALI
HUKUMLER
DUZELTME iSLEMINIiN 4 - 5 5 - 1
REDDINDEN DOGAN ISLER
YENi KONULAN VERGILER - - - - 11 -
TAM YARGI DAVALARI - - - - - -
DiGER iSLER 169 410 403 349 720 522
TOPLAM 296 638 500 472 824 712

Not: Yukarida verilen rakamlara bir 6nceki yildan devreden ve yil iginde bozularak gelip yeniden esasa
alinan davalar dahil degildir. Rakamlar yalnizca o yil icinde yeni agilan dava sayilarini gostermektedir.

Yukarida verilen tablodan anlasildigr tizere 2005-2010 yillar1 arasinda acilmis

olan davalarin seyri bakimindan konu bazinda en cok dava sayisinin, Katma Deger

Vergisi (KDV), gelir vergisi ve kurumlar vergisine iligskin vergilendirme islemlerinden

kaynaklandig1 goriilmektedir. Her ne kadar “diger isler” bashig: altinda toplanan dava
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sayist diger konulara gore fark edilir derecede yiiksek olsa da bu hususun sebebi
yukarida aciklandigi iizere davalarin konu basliklarinin 6zensiz olarak girilmesinden
kaynaklanmaktadir. Dogru bir siniflandirma yapilirsa KDV, gelir vergisi ve kurumlar
vergisine iligkin vergilendirme islemlerinden kaynaklanan dava sayisinin kayitlara
gecen sayidan ¢ok daha fazla olacagi diisiiniilmektedir.

Konu bazinda toplamda en ¢ok vergi davasina konu olan islemler gelir iizerinden
ve harcamalar iizerinden alinan vergilerden kaynaklanmaktadir. Gelir iizerinden alinan
vergiler, gelir ve kurumlar vergileridir. Ger¢cek kisilerden alinan gelir vergisi ve tiizel
kisilerden alinan kurumlar vergisinin unsurlari, ticari ve zirai kazanglar, iicret ve serbest
meslek kazanclari, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarn ile diger kazang ve
iratlardir'®’.  Harcamalar iizerinden aliman vergilerin konusunu ise KDV
olusturmaktadir. Harcamalar iizerinden alinan KDV'nin konusunu Tiirkiye’de ticari,
sinai, zirai ve mesleki faaliyetler ¢cercevesinde yapilan mal teslimleri, hizmet ifalar1 ile
her tiirli mal ve hizmet ithalati olusturmaktadir'®®. Piyasadaki iiretim asamalarimin
tamaminda KDV'nin alinmasi s6z konusu verginin genel bir tiikketim vergisi niteliginde
oldugunu, bu nedenle de uygulama alaninin yaygin oldugunu gostermektedir. Bu husus

da acilan davalardaki KDV'nin payini dogrular niteliktedir.

87 BiLiCi Nurettin, a.g.e, s. 149
"% ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, age, s.402
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Grafik 3.1. Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi Ve KDV’nin Toplam Biitce
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Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhg Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Bagkanhg,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_57.xls.htm (24.03.2011)

2005-2010 yillart arasinda KDV'nin, gelir vergisinin ve kurumlar vergisinin
genel biitce gelirleri igerisindeki payr degerlendirildiginde yukaridaki tabloda da
goriilecegi tizere 2005 yilinda toplam vergi gelirlerinin %62,7’sini, 2006 yilinda
9%62,7’sini, 2007 yilinda %63,8’ini, 2008 yilinda %64,8’ini, 2009 yilinda %64,6’sin1 ve
2010 yilinda %62,7’sini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu verilerin yukarida yapilan

analizle ayn1 dogrultuda oldugu goriilmektedir.
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Sivas Vergi Mahkemesi’nde 2005-2010 yillar1 arasinda acilan dava sayilarina
iliskin yukarida verilen tabloda yer alan veriler incelendiginde, servet iizerinden alinan
vergilerden kaynaklanan uyusmazliklarin olduk¢a 6nemsiz bir miktarla sinirhi kaldig
goriilmektedir. Bu vergiler veraset ve intikal vergisi ile emlak vergisinden olusmakta
olup, uygulama alaninin yaygin olmamasi yani bahse konu vergilere iliskin
vergilendirme islemlerinin gelir ve harcamalar {izerinden alinan vergilerin aksine fazla
olmamas1 sonucunda, agilan davalar i¢indeki payinin diisiik oldugu soylenebilir. Genel
bir bilgi vermesi acisindan veraset ve intikal vergisi gelirleri toplaminin, toplam biitce
vergi gelirleri icerisindeki paymnin 1999 yilinda % 0,07, 2000 yilinda % 0,05, 2001
yilinda % 0,06, 2002 yilinda % 0,05 ve 2003 yilinda % 0, 07 oldugu goriilmektedir'®.

Tablo 3.1.'de goriildiigii tizere Sivas Vergi Mahkemesi’nde 2005 yilinda agilan
dava sayis1 296 iken bu say1 2010 yilinda 712’ye ulagsmis ve yaklasik iki bucuk katlik
bir artis gostermistir. Donem araliginda dava sayilarinda genel itibariyle yillar bazinda
bir artis oldugu goze ¢arpmaktadir. Dava sayilarindaki artisin Tiirkiye genelinde acilan
vergi davalart sayisiyla benzer sekilde arttigi soylenebilir. Tiirkiye genelinde agilan
vergi davasi sayist; 2005 yilinda 62941, 2006 yilinda 73327, 2007 yilinda 82623, 2008
yilinda 97802 ve 2009 yilinda 110733 'tiir'*".

2005-2010 yillart arasinda agilan dava sayilarinda genel bir artis oldugu
goriilmekle birlikte 2007 ve 2008 yillarinda dava sayilarinda bir diisiis oldugu
gozlemlenmektedir. Aslinda bu diisiis onemli sayilabilecek nitelikte bir azalma degildir.
Ciinkii vergi dairesince belli donemlerde ekonomik gelismelere bagli olarak belli

konularda yapilan incelemelere agirlik verilmesi vergi dairesince tesis edilen iglemlerde

%" Gelir Idaresi Baskanlifi Uygulama Ve Veri Yonetimi Daire Bagkanlig,
http://www.gib.gov tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_35.xls.htm (27.03.2011)

190" Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/ist_tab.htm (27.03.2011)
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ve dolayisiyla dava sayilarinda donemsel artis ve azaliglara neden olabilmektedir.
Ornegin belli bir donemde sahte fatura diizenlenmesi iizerine yapilan esasli incelemeler
sonucunda faturayr alan ve veren kisiler adina silsile halinde yapilan tarhiyatlar ve
kesilen cezalar donemsel olarak dava sayisimi arttirabilmektedir. Dolayisiyla belli
donemlerde bu sekilde inceleme yapilmasi dava sayilarinda artis ve diisiise neden
olabilmektedir. Ancak hem Tiirkiye genelinde hem de Sivas Vergi Mahkemesi

orneginde yillar itibariyle dava sayilarinda genel anlamda bir artis seyri oldugu aciktir.

3.4. DAVA SAYISINDAKI ARTIS NEDENLERI

Dava sayisindaki artisin bircok farkli nedeni bulunmaktadir. Oncelikle dikkat
ceken husus, ¢alismanin bir sonraki kisminda daha ayrintili olarak degerlendirilecegi
tizere, hakkinda vergilendirme iglemi tesis edilen bireylerin actiklar1 davalarin yarisina
yakininin kismen veya tamamen davaci lehine sonuglanmasi ve vergilendirme igleminin
hukuka aykir1 olduguna hiikkmedilmesidir. idarenin aleyhine verilen yarg: kararlarmin
fazla olmasi; toplumun idareye olan giiveninde bir olumsuzluk yaratmakta ve
vergilendirme islemi sonucunda miikellefler acisindan vergi idaresinin tesis ettigi
islemlerin cogunun hukuka aykiri oldugu diisiincesinin olugmasina sebep olmaktadir.
Acilan davalarda miikellefler lehine verilen mahkeme kararlar1 emsal gosterilerek yeni
davalar agilmaktadir. Miikellefler vergi idaresinin hukuka aykiri olarak tesis etmis
oldugu islemler nedeniyle vergi ddemek yerine dava yoluyla haklarin1 arama yolunu

seg;mektedirler191

. Bu da dava sayisinda artisa neden olmaktadir.
Vergi mahkemelerinin miikellefler tarafindan bilinirliginin artmasinin da dava

sayisinda artisa neden oldugu soylenebilir. Giintimiizdeki vergi yargisi modeli daha

Y BiLicCi Mustafa, age, s. 93
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onceki belirtildigi gibi 1982 yilinda yapilan idari yargi reformu ile idari yargi icinde
orgiitlenmistir ve vergi mahkemeleri kurulmustur. Baglangicta vergi mahkemeleri 22
ilde orgiitlenerek yargi c¢evreleri belirlenmistir. Giiniimiiz itibariyle ise toplam 33 il
merkezinde vergi mahkemesi bulunmaktadir. Mahkemelerin kuruldugu 1982 yilindan
itibaren mahkeme sayisinda meydana gelen artislar, bu mahkemeleri daha ulasilir ve
bilinir hale getirmistir. Bu sekilde mahkemelerin bilinirliginin artmasinin dava
sayisinda meydana gelen artiglarda etkisi olmustur.

Vergi mevzuatinin ¢ok sik degismesi ancak yapilan degisiklikten Once yeteri
kadar 6n hazirlik yapilmamasi, vergi idaresinin yasal diizenlemeler yerine genelge ve
tebliglerle yasa hiikiimlerine aykir1 ve bu hiikiimleri asacak sekilde diizenleme yapmasi,
bu sekilde ortaya ¢ikan vergi idaresi ile vergi yargisi arasindaki iletisim kopuklugu ve
yorumlama farki gibi nedenlerden otiirii vergi uyusmazliklarinin sayisi1 dolayisiyla vergi
mahkemeleri Oniine gelen dava sayisi artmaktadir. Vergi mevzuatinda sik yapilan
degisiklikler ve yapilan bu degisikliklerin sisteme kisa zamanda entegre edilememesi ve
personelin degisikliklere yeterince hizli adapte olamamasi, dava sayis1 artisim
beraberinde getirmektedir.

Vergi davalarinda meydana gelen artiglarda etkisi olan bir diger hususun artan
hukuk bilinci oldugu sdylenebilir. Kitle iletisim araclarinin gelismesi sayesinde bilginin
daha ulasilabilir hale gelmesi bu artista onemli bir etkendir. Kisiler bu sayede dava
yoluyla haklarim aramak konusunda gerekli bilgileri edinerek hukuka aykiri olarak tesis
edildigini disiindiikleri vergilendirme islemlerine karsi1 dava a¢cmaktadirlar. Bugiin
internet ortamindan vergi davasinin ne sekilde acilabilecegine ve vergi mevzuatina

iliskin bircok bilgiye kolaylikla ulasilabilmektedir. Hatta internet tizerinden UYAP
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sistemi sayesinde dava agilabilmekte, davanin her agsamasi hem internet iizerinden hem
de cep telefonlarina gonderilen kisa mesaj yoluyla takip edilebilmektedir.

Dava sayisinda artisa neden olan bir diger husus, acilmis davalar1 ve verilmis
kararlar1 takip eden ve genel itibariyle yargi kararlarinin sonuglarina gore vergi idaresi
tarafindan yanlis islemler tesis edildiginin farkina varan miikelleflerin, vergi davasim
vergi 6dememenin bir yolu olarak kullanmasidir. Ciinkii dava acilmasi, tarh edilen vergi
ve cezalarin dava konusu edilen boliimiintin tahsil igleminin yiiriitmesini
durdurmaktadir. Vergi miikellefi tarafindan davanin acilmasi ile baslayan yargilama
stireci, yargilama usulii gerekleri uyarinca belli bir zaman diliminden olugmaktadir. Bu
sebepten dolay1 bircok yiikiimlii yargi organlarina bagvurmanin yiiriitmeyi durdurmasini
yani yargilama siirecini, tarh edilen vergi ve cezalarin yargilama boyunca édenmemesi
neticesinde, odenmesi gereken bu bedelleri baska alanlarda tasarruf etmek suretiyle
saglanan gelir ile ranta cevirmek amaciyla kullanabilmektedir. Yargi organlarini
lizumsuz yere oyaladigi icin yiikkiimliiden ceza alinmasimi gerektirecek bir yasal
diizenlemenin bulunmamas1 ve tarh edilen vergi ve cezalarin yargi siireci sonunda
O0denmesi asamasinda uygulanacak olan gecikme zamminin yeterli derecede caydirici
olmamas1 miikellefleri her haliikkarda dava acmaya yoneltebilmektedir. Ote yandan,
vergi idaresi islemine kars1 agilan davada, yargilama siireci boyunca vergi idaresi dava
konusu edilen vergi alacagini tahsil edemeyecektir. Bu sekilde idare agisindan, dava
konusu edilen vergi alacagimin miktar1 kadar gelir kaybina ugranilmasi, dolayisiyla
kamu hizmetlerinin finanse edilememesi s6z konusu olmaktadir'®%.

Dava sayisinin artmasinin bagka bir nedeni de uyusmazliklarinin idari agsamada

coziimlenememesidir. Vergi idaresi uyusmazligin ¢Oziimiinde risk almaktan

2 SABAN Nihal, “Tiirk Yargi Sisteminin Etkinligi Arastirma Projesi Vergi Yargismm Etkinligi
Arastirma Raporu” TESEV YAYINLARI 10, Istanbul 2000, s. 21
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kacinmakta, vergisel uyusmazliklarin yargida c¢oziimlenmesini istemektedir. Ciinkii
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi zorunlulugu, idarenin {izerindeki takdir
yetkisine dayali islem yapma sorumlulu§unu ve yanlis yapma riskini ortadan
kaldirmaktadir. Bu dogrultuda vergi idaresi personelinin yetersizligi ve bilgi eksikligi,
yenilenen mevzuati gerektigi gibi takip edememeleri, miikellef sorunlarina kars1 ketum
tavirlar1 ve miikelleflerin danistig1 hususlar hakkinda net bilgi vermemeleri, sorunlarin
coziimiinde herhangi sorumluluk almak istemeyisleri ve miikelleflere 6n yargih
davranmalar1 nedeniyle, uyusmazlik oldugu takdirde miikellefler yargi yolu ile ¢6ziim
yolunu secmektedir.

Bu konuda ayrica yillar itibariyle dava sayisindaki artisin miikellef sayilarinda
meydana gelen degisimlerden etkilenip etkilenmediginin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda Sivas, Tokat ve Erzincan illerinin 2005-2010 yillari

arasindaki vergi miikellefi sayilar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir'””.

193 Miikellef sayilarina iligkin ayrintilar Kurumlar Vergisi, Gelir Vergisi ve KDV miikelleflerine

iliskin olarak verilmistir. Toplam say1 ise Sivas, Tokat ve Erzincan illerindeki tiim miikellef sayilarini
gostermektedir.



Tablo 3.2. Sivas ili Miikellef Sayilar
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Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi KDV Toplam
Yallar Miikellef Sayilar: Miikellef Sayilar: Miikellef Sayilar:
2005 10507 1894 11659 54690
2006 10338 2069 11791 55093
2007 10372 2230 12070 57282
2008 10131 2351 12101 57816
2009 9971 2409 11977 58298
2010 9713 2539 11913 59109
Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanhigi, 2005-2006-2007-2008-2009-2010 yili  faaliyet raporlari,

http://www.gib.gov.tr/index.php?id=118, (02.05.2011) ve Sivas Defterdarligi'nca verilen bilgilere
dayanilarak diizenlenmistir.

Tablo 3.3. Tokat ili Miikellef Sayilar

Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi KDV Toplam
yillar Miikellef Sayilar: Miikellef Sayilar: Miikellef Sayilar:
2005 9148 1750 10753 55717
2006 9533 1785 10823 56627
2007 9463 1891 10918 57372
2008 9191 1918 10806 55666
2009 8944 1898 10559 55039
2010 8819 1945 10491 56137
Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhigi, 2005-2006-2007-2008-2009-2010 yili faaliyet raporlari,

http://www.gib.gov.tr/index.php?id=118, (02.05.2011) ve Tokat Defterdarlifinca verilen bilgilere
dayanilarak diizenlenmistir.
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Tablo 3.4. Erzincan ili Miikellef Sayilar

Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi KDV Toplam
Yillar Miikellef Sayilar: Miikellef Sayilar: Miikellef Sayilar:
2005 3720 619 4187 20367
2006 3697 648 4254 20766
2007 3681 725 4311 21488
2008 3592 747 4271 21433
2009 3595 765 4309 21830
2010 3777 820 4378 22974

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanhigi, 2005-2006-2007-2008-2009-2010 yili  faaliyet raporlari,
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=118, (02.05.2011) ve Erzincan Defterdarligi'nca verilen bilgilere
dayanilarak diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen miikellef sayilarina iligkin tablolarda 2005 ile 2010 yillar1
arasinda miikellef sayilarinda genel bir artis seyri oldugu goriilmektedir. Incelenen yillar
arasinda oransal olarak en ¢ok artisin kurumlar vergisine iliskin miikellef sayilarinda
ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Sivas ilinde 2005 yilinda 1894 olan kurumlar vergisi
miikellefi sayisi, 2010 yilinda 2539’a; Tokat ilinde ise 1750’den 1945’e; Erzincan
ilinde de 619°dan 820’ye yiikselmistir. Kurumlar vergisi acisindan oransal olarak en
yiiksek miikellef sayis1 artisinin Sivas ilinde, en diisiik artisin ise Tokat ilinde yasandig1
goriilmektedir. 2005-2010 yillar1 aras1 donemde Sivas ve Tokat ilindeki gelir vergisi
miikellef sayisinda diisme goriiliirken, Erzincan ili miikellef sayis1 artmistir. Inceleme
yapilan periyotta gelir vergisi ile aym dogrultuda olacak sekilde KDV miikellef
sayllarinda Tokat ili icin diisiis, Sivas ve Erzincan illeri i¢inse artis oldugu goze
carpmaktadir. Ayn1 dénem araliginda Kurumlar Vergisi Kanunu'ndan kaynaklanan,

GVK’dan kaynaklanan ve KDV Kanunu’ndan kaynaklanan davaya konu uyusmazlik
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sayllarinin yillar itibariyle degiskenlik gosterdigi goriilmekle birlikte yukarida verilen
tablodaki (Tablo 3.1.) kurumlar vergisine, gelir vergisine ve KDV’ye iligkin acilan dava
sayisina yonelik bilgilerin tam anlamiyla gercegi yansitmadigi diisiiniilmektedir. Daha
once de aciklandigi iizere acilan davanin konu bashiginin, kalem gorevlileri tarafindan
davanin agilmasi sirasinda dava dosyasi kapaklarina yazdiklar1 konu basliklarindan
olusmasi, kalem gorevlilerinin yeterince hukuk bilgisine sahip olmamalarinin verdigi
bilgi eksikliginden kaynaklanan tasnif yanlishigr nedeniyle dava konularinin genelde
Ozensiz olarak “diger isler” bashig altinda girilmesi nedeniyle dogru bir siniflandirma
yapilmadigi icin 2005-2010 yillar1 arasinda KDV, gelir vergisi ve kurumlar vergisine
iliskin vergilendirme islemlerinden kaynaklanan dava sayisinin kayitlara gecen sayidan
cok daha fazla olacagi, bu konulara iliskin davalarin biiyiilk cogunlugunun “diger isler”
bashgr altinda girildigi diisiiniilmektedir. Davalarin konu basliklarinin  diizgiin
girilmemesi ve inceleme yapilan donemdeki dosyalar1 tek tek inceleme imkani
bulunmamas1 nedeniyle Sivas Vergi Mahkemesi’nin 2005-2010 yillar1 arasinda esas ve
karar defterleri lizerinde yapilan inceleme sonucunda verginin konusu bakimindan
verilen kararlarla, verginin konusu bakimindan miikellef sayilar1 arasindaki artis ve
azalislar arasinda iligki kurulmasi olanaksizlagsmaktadir. Ancak 2005-2010 yillar
arasinda Sivas Vergi Mahkemesi’'nin yargi cevresinde bulunan Sivas, Tokat ve Erzincan
illerindeki toplam vergi miikellefi sayisimin artis gosterdigi goriildiigiinden, bu artisin

yillar itibariyle artan dava sayisim etkiledigini sOylemek miimkiindiir.
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3.5. 2005-2010 YILLARI ARASINDA SiVAS VERGI MAHKEMESINCE
VERILEN KARARLAR
Sivas Vergi Mahkemesi'nde 2005-2010 yillar1 arasinda agilan davalarda verilen

kararlar, verilen kararin niteligine gore asagidaki tabloda ¢ikarilmistir.

Tablo 3.5. 2005-2010 Yillar: Arasinda Verilen Kararlar

KONULAR

2005

2006

2007

2008

2009

2010

TOPLAM

RET

55

124

83

87

257

176

782

KABUL

87

241

182

181

235

317

1243

KISMEN KABUL

37

38

42

36

37

86

276

iLK iNCELEME
UZERINE DILEKCE
VE DAVANIN REDDI,

MERCIINE TEVDI

63

122

132

139

258

177

891

ISLEMDEN

KALDIRMA

MERCI TAYIiNi-

BAGLANTI

KABUL, FERAGAT
VB. SEBEPLERLE
KARAR
VERILMESINE YER

OLMADIGINA

40

42

23

15

132

AF KANUNLARINA

GORE CIKANLAR

DAVANIN
ACILMAMIS

SAYILMASINA

24

46

RE’SEN iNCELEME
UZERINE VERILEN

KESIN KARARLAR

14

12

26

TOPLAM

253

532

480

494

835

810

3404
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Sivas Vergi Mahkemesi’'nde 2005-2010 yillar1 arasinda toplam 3442 dava
acildig1 ve bu davalarin 3404 tanesinin mahkemece karara baglandig1 goriilmektedir.
Acilan dava sayisina bir onceki yildan devreden ve yil i¢inde bozularak gelip yeniden
esasa alinan davalar dahil edilmediginden aslinda mahkemede goriilmekte olan, diger
bir deyisle derdest olan dava sayis1 belirtilen rakamdan fazla olmaktadir.

Yukaridaki tablodan goriilecegi iizere Sivas Vergi Mahkemesi'nde 2005-2010
yillar1 arasinda acilan davalarin 782 tanesinin reddine karar verilmistir. Bu davalarda
davaci talepleri yerinde goriilmemis, vergileme siirecinin hi¢bir asamasinda herhangi bir
hukuki sakatlik bulunmadigina ve tesis edilen vergilendirme islemlerinin mevzuata ve
hukuka uygun olduguna karar verilmistir.

2005-2010 yillar1 arasindaki periyotta Sivas Vergi Mahkemesi’'nce verilen
kararlarin 1243 tanesi kabulle sonu¢lanmis, davaci talepleri tamamiyla hakli bulunmus,
vergi daireleri tarafindan vergilendirme isleminin esasina veya isleyis usuliine aykiri
islemler tesis edildigi tespit edilerek agilan dava, davacinin talebi dogrultusunda lehine
olacak sekilde sonuclandirilmistir. Yani mahkemece davacilarin hukuki taleplerinin
yerinde olduguna, vergilendirme isleminin yetki, sekil, sebep, konu ve amacg
unsurlarindan bir veya birka¢i yoniiyle hukuka aykirt olduguna hiitkmedilmistir. Bu
davalarda verilen iptal ve kabul kararlariyla vergi idaresi tarafindan yapilan islemler
hukuken tamamiyla sakat bulunmus, vergilendirme islemi hukuk aleminde hi¢
dogmamis olarak geriye yiiriir sekilde yani ilk tesis edildigi tarih itibariyle ortadan
kaldirilmistir.

Inceleme yapilan dénemde acilan davalarin 276 tanesinin kismen kabul, kismen
ret ile sonuclandig goriilmektedir. Bu kararlarla vergilendirme isleminin mahkemece

hukuka aykirilig1 tespit edilen kismi yoniinden davaci talepleri hakli bulunmustur.
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Genelde kismen kabulle sonug¢lanan davalarda, kismen kabulle sonuclanan kisim,
verginin nitelik veya miktar yoniinden yanlis veya fazla hesaplanmasina iligkindir.
Kismen kabul karari ile vergi idaresinin isleminin mahkemece hukuka aykirilig
saptanan bir kismui ilk tesis edildigi tarih itibariyle ortadan kaldirilmaktadir.

2005-2010 yillar1 arasinda ilk inceleme iizerine verilen kararlarin sayisi ise
891'dir. Bu kararlar 2577 sayih IYUK’un daha onceki boliimde ayrintili olarak
aciklandigr iizere 14'tincii maddesinde yer alan ilk inceleme konularinda yapilan
inceleme {iizerine verilen kararlardir. Tlk inceleme iizerine verilen kararlarda; acilan
dava, vergi mahkemesinin gorev alaninda degildir veya vergi mahkemesinin gorevine
girmesine karsin yetkisiz vergi mahkemesinde agilmistir, dava agcma ehliyetine sahip
olmayan gercek veya tiizel kisiler tarafindan acilmistir, dava konusu islem idari davaya
konu olacak kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte bir islem (hazirlayici islem, aciklayici islem,
bildirim islemi veya yargi kisintis1 nedeniyle idari davaya konu olamayacak islem gibi)
degildir, dava siiresinde acilmamistir, acilan davaya iliskin dilek¢e 2577 sayili Kanun'un
3'lincii ve 5'inci maddelerine uygun olarak usuliince diizenlenmemis ve dava dilekgesi
reddedilmistir veya dilekcenin reddi lizerine yenilenen dilek¢ede ayni yanligliklar ikinci
kez tekrar edildigi icin dava reddedilmistir. Bu sekilde reddedilen davalarda davaci,
actig1 davayi usuliine uygun sekilde mahkemenin Oniine getirememistir.

Acilan davalarin 132’°sinde ise mahkemece dava hakkinda “karar verilmesine yer
olmadigina” karar1 verilmistir. Dava hakkinda karar verilmesine yer olmadig karar;
davacinin actifi davanmin sonuglarindan vazgecerek davadan feragat etmesi veya
idarenin vergilendirme islemini hukuka aykirt olarak tesis ettigini kabul etmesi iizerine
verilmektedir. Ayrica bir vergilendirme islemine karsi agilan dava devam ederken

davali idarenin tesis ettigi islemi iptal etmesi veya islemi yeni bir islem tesis ederek
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ortadan kaldirmasi suretiyle davanin konusuz kalmasi neticesinde de dava hakkinda

karar verilmesine yer olmadigina karar verilmektedir.

212
891

782

1243

276

2005 - 2010 YILLARI ARASINDA VERILEN KARARLAR

@ KABUL

B KISMEN KABUL
ORET

O ILK INCELEME

KARARLARI
m DIGER

Grafik 3.2. 2005-2010 Yillar1 Arasinda Verilen Kararlar

Tiim bu veriler 1518inda 2005-2010 yillan arasinda agilan davalarda Sivas Vergi

Mahkemesince verilen kararlarin %36,52'si kabulle, %22,96's1 retle, %8,11'1 kismen

kabulle, %?26,17'si ilk inceleme iizerine verilen kararlarla sonu¢lanmistir. Verilen

kararlarin %6,22'sini ise diger kararlar olusturmaktadir. Burada dikkati ¢eken husus,

2005-2010 yillar1 arasinda verilen 3404 kararin, 1519 tanesinde davacilarin taleplerinin

kismen veya tamamen hakli bulundugudur. Yani verilen kararlarin yaklasik %45't

kismen veya tamamen davaci lehine sonuglanmistir. Yargilama usuliine iliskin verilen

kararlar disarida tutuldugunda bu oran, vergilendirme islemlerinin esasinin incelenmesi
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sonucunda davacilar aleyhine sonug¢lanan davalarin (retle sonuclanan 782 dava)
yaklasik iki katina tekabiil etmekte olup yiiksek bir orana karsilik gelmektedir. Ayrica
891 davanin ilk inceleme iizerine verilen kararlarla reddedildigi dikkate alindiginda, bu
davalarin mahkeme Oniine usuliine uygun olarak getirildigi diisiiniiliirse davacilarin

kismen veya tamamen hakli bulundugu oranin daha da artacagi diisiiniilmektedir.

2005 - 2010 YILLARI ARASINDA SiVAS VERGiI
MAHKEMESINCE VERILEN KARARLARDAN iLK
INCELEME KARARLARI VE DIGER KARARLAR
CIKARILDIGINDA KALAN 1301 KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

782

o KISMEN VEYA TAMAMEN
KABUL

mRET

1519
66%

Grafik 3.3. 2005-2010 Yillar1 Arasinda Verilen Kabul, Kismen Kabul ve Ret

Kararlarin Degerlendirilmesi

Yukarida yer alan veriler incelendiginde verilen kararlarin biiyiik bir kisminin
vergi idaresi aleyhine sonuglandig goriilmektedir. Durum Tiirkiye geneli i¢in de
benzerdir. Ornegin 2009 yili igerisinde iilke genelindeki vergi mahkemelerinde verilen

111904 kararin 86381 tanesinde davacilarin taleplerinin kismen veya tamamen kabul
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edildigi goriilmektedir. Yani 2009 yilinda iilkemizde agilan vergi davalarinda verilen
kararlarin %77'sinden fazlasi kismen veya tamamen davacilar lehine sonuclanmstir'**.
Danistay nezdinde yapilan bir calisma da yukaridaki analizi destekler
niteliktedir. Gazi Universitesi, Maliye Boliimiinde gorev yapan ii¢ arastirma gorevlisi
tarafindan Danistay 3'lincii ve 4'lincli Dairelerinin esas ve karar defter kayitlarinin
taranmast yoluyla gerceklestirilen bir calismada, her iki dairede 1993-1997 yillar
arasinda sonuglandirilmis bulunan toplam 30363 dava dosyasinin incelemesi
yapilmistir'”. Bu calismaya gore; Danistay’da temyiz edilen vergi uyusmazliklarinda
temyiz basvurusunda bulunanlarin %80’1 vergi idaresi iken, %?20’si miikelleflerdir.
Buna karsin; inceleme yapilan donemde Danistay’da temyiz edilen vergi
uyusmazliklarinin toplam sonuclar incelendiginde ise; temyiz edilen uyusmazliklarin
977 sinin miikellef, %?23’iiniin vergi idaresi lehine sonuclandig1 goriilmektedir. Vergi
idaresinin temyiz ettigi davalarin sonuglarina bakildiginda ise; %88’i miikellef, %12’si
idare lehine sonuclanmistir'®®. Séz konusu veriler dikkate alindiginda acilan vergi

davalarinin genel olarak idare aleyhine sonuglandigi goriilmektedir.

4.6. YARGIYA INTIKAL EDEN VERGI UYUSMAZLIKLARININ
IDARE ALEYHINE SONUCLANMASININ NEDENLERI

Yargiya intikal eden uyusmazliklarin vergi idaresi aleyhine sonu¢lanmasinin
nedenlerini, vergi idaresinin hukuku hige saydigi veya yargi organlarmin vergi

konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadig1 seklindeki yaklasimlarla ortaya koymak

194 Adalet Bakanligi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigi, Vergi Mahkemelerinin Is Yiiki
(01.01.2009-31.12.2009), http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari13.pdf (10.02.2011)
19 ENGIN ismail, SARACOGLU Fatih, DONMEZ Leman, “Temyiz Yoluyla Yargiya intikal Eden
Vergi Uyusmazliklarmin Sonuglart Uzerine Bir Degerlendirme”, Yaklagim Dergisi, Say1:87, 2000, 5.239-
240

% ENGIN ismail, “Yargiya Intikal Eden Vergi Uyusmazhiklarmin %901 Miikellef Lehine
Sonuglamyor”, Yaklagim Dergisi, Say1:59, 1997, s.123
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miimkiin degildir. Verilen kararlar agisindan ortaya c¢ikan tabloda her iki tarafin da

farkli bakis acisimn payr oldugu goriilmektedir'”’

. Uyusmazliklarin vergi idaresi
aleyhine sonu¢lanmasinin nedenleri, idareden kaynaklanan nedenler ve yargidan
kaynaklanan nedenler olmak iizere degerlendirilebilir.

Uyusmazliklarin biiyiilk boliimiiniin idare aleyhine sonuclanmasinda idarenin
paymin biiyiilk oldugu aciktir. Uyusmazliklarin bir kismi vergi idaresinin agikca
mevzuata aykirt idari islem tesis etmesi veya islemleri tesis ederken gerekli 6zeni
gostermemesi nedeniyle ortaya cikmaktadir. Isim benzerliginden dolayr miikellef
olmayan biri adina tarhiyat yapilmasi, vadesi gelmemis veya usuliine uygun tebligat
yapilmamis bir amme alacaginin kesinlesmemis olmasina ragmen tahsili i¢in 6deme
emri diizenlenmesi gibi hususlar bu duruma Ornek teskil etmektedir. Ayrica vergi
mahkemelerince idare aleyhine verilen neredeyse tiim davalar temyiz  edilmektedir.
Yukarida da belirtildigi iizere acilan davalarin yaklasik %80' idare tarafindan kanun
yollarina gotiiriilmektedir. Bu durum, hukuka aykiriligi acik olan, daha Once aym
konuda verilmis ve onanarak kesinlesmis kararlar bulunmasina ragmen, ayni sekilde
islem tesis edilmeye ve verilen kararlarin temyiz edilmeye devam edildiginin
gostergesidir. Hukuka aykiriligr acik olan konularda emsal kararlar bulunmasina
ragmen idare gorevlilerince, Sayistay tarafindan yapilan incelemelerde ¢ikabilecek olan
zimmet endisesiyle sorumluluk almamak i¢in tiim yargi yollarinin tiiketilmesi yoluna
gidilmektedir. Vergi idaresinin yargilama giderleri agisindan harctan muaf olmasi da bu
yolun tercih edilmesine sebep olarak diisiiniilebilir.

Vergi mevzuatinin yogun ve karisik olmasindan dolay: agiklama gerektiren bazi

konularda idare tarafindan gerekli diizenlemelerin zamaninda yapilmamas: da verilen

7 KARYAGDI Nazmi, Toplam Kalite Yontemi ve Tiirk Vergi idaresi, Ankara Sanayi Odasi Yayin,
Yayin No:51, Ankara 2001, s.21
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kararlarin idare aleyhine sonuclanmasinda etkilidir'®®

. Kanunlarda yer verilmeyen
diizenlemeler sonucu olusan bosluklar ikincil mevzuat olan diizenleyici islemlerle
kapatilmaya calisilmakta, gerekli diizenlemelerin olmamasi uyusmazlik ortaya
cikmasina ve olusan bosluklar nedeniyle esasinda haksiz olan bir miikellefin hakl
duruma gelebilmesine yol agmaktadir. Ote yandan, idare tarafindan agilan davalar icin
yeterli O0zenin gosterilmemesi de verilen kararlarin idare aleyhine sonug¢lanmasinda
etkili olmaktadir'®®. Vergi davalarimi takip eden idare gérevlilerinin yetersizligi veya
durusmalara yeterli ilginin gosterilmemesi ve savunmalarin iddia edilen hususlari
karsilamamasi davalarin miikellef lehine sonu¢lanmasina neden olmaktadir.

Vergi davalarinin idare aleyhine sonug¢lanmasinda, yargi organlarinca vergi
hukukuna diger hukuk dallarina egemen olan ilkelerle yaklasilmasi da etkili olmaktadir.
Vergi hukuku kurallar1 diger hukuk kurallar1 gibi esnek olmayip genelde emredici
niteliktedir’®. Bu nedenle vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde yoruma acik olmayan
mevzuati yorumlamaktan kacinilmali ve uyusmazliklar vergi kanunlarindaki mevcut
hiikiimlerle c¢oziimlemeye gayret edilmelidir. Acilan davalari idarenin yeteri kadar
Ozenle takip etmemesi ve miistakar hale gelmis yargi kararlar1 bulunmasina ragmen bu
kararlar1 dikkate almaksizin islem tesis etmesi sonucunda hakimlerin iizerinde olumsuz
etki yaratmast da davalarin idare aleyhine sonu¢lanmasinda bir etken olarak
diistintilebilir. Vergi islemine karsi acilmis olan bir davada, davay:r takip eden idare
gorevlileri yaptiklar isi zorunluluk olarak gérmek yerine ac¢ilan davayr kazanmay1 amag
edinmelidir.

Vergi uyusmazliklarinin yargisal ¢oziimii asamasinda bilirkisi miiessesesinden

fazla yararlanilmasi, bilirkisi olarak secilen kisilerin konu hakkinda uzman olmamasi da

% KARTAL Zihni, “Vergi Davalarmin Sonuclar1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 197, 1998, s. 113
1% ENGIN ismail, SARACOGLU Fatih, DONMEZ Leman, agm, s. 239-240
20 K ARTAL Zihni, agm, s.114
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idare aleyhine olumsuz yonde karar verilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle
uyusmazhigin ¢6ziimiiniin teknik yonden bilirkisi incelemesi yapilmasini gerektirdigi
durumlarda isin hem teorik hem de uygulama kismini bilen akademik unvana sahip
bilirkisiler tercih edilmelidir.

Miikellef ile vergi idaresi arasinda vergisel islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ne kadarinin idari asamada ¢6ziimlendigi, ne kadarinin yargiya intikal
ettigi konusunda resmi ya da gayri resmi bir kayit bulunmamaktadir. Bu yonde bir
kaydin olmamasi vergi uyusmazliklarinin biitiinii konusunda net bir degerlendirme

yapmaya engel teskil etmektedir™'

. Ancak vergisel uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idari
¢Oziim yollarinin ve yargisal ¢oziim yolunun incelendigi bu calismada miikelleflerin

¢Oziim tercihlerinin ne gibi sonuglar doguracaginin irdelenmesine gerek duyulmustur.

47. VERGISEL UYUSMAZLIKLARIN COZUM TERCIHININ
TARAFLAR ACISINDAN SONUCLARI

Vergi islemlerinden kaynaklanan vergi uyusmazliklari, idari ¢6ziim yollar1 veya
yargisal ¢6ziim yolu olan vergi davasi ile ¢oziimlenmektedir. Vergisel bir uyusmazligin
¢Ozliimii asamasinda dogru yontemin tercih edilmesinde emek, zaman, masraf ve olasi
basar1 kapsami yonlerinden degerlendirme yapilmasi en iyi sonucun elde edilebilmesi
bakimindan ©nem tasimaktadir. Emek, zaman ve masraf bakimindan; bagvuru
islemlerinin kolayligi, bagvuru i¢in herhangi bir masraf gerektirmemeleri, oldukca kisa
stirede sonu¢ vermeleri nedeniyle idari ¢oziim yollarinin tercih edilebilir konumda
bulundugu, basvurunun belirli bir prosediir gercevesinde yapilmasi gerekliligi, dava

acmanin bagvuru ve karar harci 6denmesini gerektirmesi, hukuksal yardim alinmasi

' ENGIN ismail, SARACOGLU Fatih, DONMEZ Leman, agm, s. 239-240
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durumunda bunun icin harcanacak olan bedel ve is yogunlugundan kaynaklanan karar
verme siiresinin uzunlugu nedeniyle yargisal c¢Oziimiin daha az tercih edilebilir
konumda bulundugu goriilmektedir. Tercih edilen ¢oziim yontemi ile ulasilmasi
muhtemel sonucun kapsami bakimindan ise; idari ¢oziim yolu olan uzlagmanin yapisi
geregi vergi sorunu agisindan kismen ¢6ziim sagladigi, diizeltme ve yargisal tercihin ise
uyusmazlhigin biitiiniiyle ortadan kalkmasi imkani1 dikkate alindiginda tam ¢oziime
ulasma olanagim saglayabilecek durumda oldugu goriilmektedir®®?.

Yargisal ¢oziim yolu tercihi miikellef acisindan degerlendirildiginde; davanin
miikellef lehine sonuclanmasi durumunda dava masraflar1 da dahil olmak {izere maddi
bir kazanim saglamasi, dava agilmasinin islemin yiiriitmesini durdurmasi nedeniyle tarh
edilen verginin ve cezanin tahsilinin durmasi, bu sekilde miikellefin vergi 6demeyerek
zaman kazanmasi ve sayet haksizsa odeyecegi meblagi baska sekilde tasarruf etmesi
imkan1 olumlu sonuclar dogurmaktadir. Buna karsin, davanin aleyhine sonug¢lanmasi
durumunda, dava asamasinda tahsili duran vergi ve cezanin yaninda bunlara eklenecek
olan gecikme faizini de ddemek durumunda kalmas1203, dava masraflarinin ve sayet
davayr vekil marifetiyle takip ederse avukathk masraflarinin tizerinde birakilacak
olmasi, dava agcmanin ek is yiikii, emek ve zaman kaybina neden olmasi ve bundan
sonraki vergisel islemlerinde giivensizlige ve endiseye yol acmasi hususlar1 dikkate
alindiginda yargisal ¢6ziim tercihi miikellef i¢cin dezavantaj olarak nitelendirilebilir.

Vergisel uyusmazligin yargi yoluyla ¢oziimlenmesi i¢in dava acilmasinin, idare

acisindan olumlu yonleri degerlendirildiginde; acilan dava idare lehine sonuglandigi

22 TASKAN Yusuf Ziya, agm, 2007, s. 131-137

% Bu durumda davacimn uyusmazlik konusu ettigi vergi ve cezayla birlikte bunlara eklenecek olan
gecikme faizi yaninda bazen bedele mevzuattan kaynakli baska maddi kiilfetler de eklenmektedir.
Ornegin, 6183 sayili AATUK un 58’inci maddesinde yer verilen “itirazinda tamamen veya kismen haksiz
cikan bor¢ludan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki amme alacagi % 10 zamla tahsil edilir.”
hiikmii uyarinca 6deme emrine kast agilan davanin miikellef aleyhine sonu¢lanmasi durumunda ayrica
%10 ceza 6demek zorunda kalmaktadir.
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takdirde vergi alacaginin faiziyle birlikte tahsil edilmesi imkan1 dogacak, alacak takip
etmekten kurtulmasi nedeniyle is yiikii azalacak ve davalarin biiyiik cogunlugu miikellef
lehine sonuclandigindan idarenin miikellef nezdindeki olumsuz izlenimi degisecektir.
Ancak acilan davanin idare aleyhine sonuglanmasi durumunda, geciken vergi alacagi
tahsil edilemedigi gibi ayrica dava masraflar1 da idareye yiiklenecek, bu sekilde
idarenin katlanmas1 gereken maddi kiilfet artacak, idarenin miikellef goziindeki itibari
zedelenecek, dava kazanilsa bile dava siireci boyunca vergi alacagini tahsil edemeyecek
ve verginin alinmasi gecikecek, boylelikle kamu hizmetlerinin finanse edilmesi sekteye

ugrayacaktir.
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SONUC

Vergilerin kanuniligi ilkesi 1s18inda vergi mevzuatinin uygulanmasi asamasinda
vergi idaresi ile verginin muhatabi olanlar arasinda vergisel uygulamalara yonelik goriis
ve uygulama farkliliklarindan dolay1 uyusmazliklar ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii devlet,
bireyler icin daha fazla kamu hizmeti sunabilmek amaciyla toplayacagi vergi miktarini
arttirmak istegindeyken; vergi borclusu olan vergi miikellefleri ise, daha az vergi
vermek suretiyle harcanabilir gelirlerini arttirmak istegindedirler. iki taraf arasindaki bu
catisma vergi ile ilgili uygulamalarda uyusmazlik ¢ikmasini kaginilmaz kilmaktadir. Bu
uyusmazliklarin ¢oziimlenebilmesi i¢in miikelleflerin basvurabilecegi iki ¢oziim yolu
bulunmaktadir. Bu ¢o6ziim yollarindan ilki; vergi idaresi ile verginin muhatabi
arasindaki vergi uyusmazliginin anlasma yoluyla diyalog ile ¢6ziimiinii 6ngéren barisgil
¢Oziim yollar1 olarak da adlandirilan vergi sorunlarinin idari asamada ¢6ziim yollaridir.
Ikinci ¢oziim yolu ise, bariscil yollarla ¢oziime kavusturulamayan ya da bu yollara hig
gidilmeyen uyusmazliklarda nihai ¢oziim yolu olarak da kabul edilen yargisal ¢coziim
yoludur.

Idari ¢oziim yollarmin, vergi idaresi ile verginin muhatab: arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin, iki tarafin istek ve iradeleri dogrultusunda ve kesin olarak, yargi
yoluna basvurulmaksizin sona erdirilebilmesi sebebiyle verginin 0denmesi suretiyle
beklenilen yarara cok gec¢ kalinmaksizin ulasilmasini saglayacak nitelikte oldugu
sOylenebilir. Ayrica idari ¢oziim yollarindan olan uzlasma miiessesesi ile verginin
muhatabi, 6demesi gereken vergi ve gecikme faizinin bir kismin1 6dememektedir. Bu
¢Oziim yolunun usul ekonomisi acisindan faydalarinin bulundugu goriilmekle birlikte,
vergi 0dememeye Ozendirici, vergiyi zamaninda Odeyenle 0demeyen veya uzlagma

saglayan ile saglayamayanlar arasinda esitsizlik yaratict bir nitelige sahip oldugu
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goriilmektedir. Bu sekilde meydana gelebilecek olan bu esitsizligi asgari diizeye
indirebilmek icin, uzlasma miiessesesinin uygulanmasi asamasinda dikkate alinmasi
gereken objektif kriterler belirlenecek sekilde diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.
Yine de basvuru islemlerinin kolayligi, basvuru icin herhangi bir masraf
gerektirmemesi, vergi alacaginin bir an Once tahsilini saglamasi, uyusmazlik sayisini
azaltarak vergi yargisinin yiikiinii hafifletmesi, oldukca kisa siirede sonu¢ vermesi ve
miikellefle vergi idaresi arasindaki iligkileri olumlu olarak etkilemesi gibi hususlar
degerlendirildiginde, idari ¢6ziim yollarinin, varligr gerekli ve faydali ¢oziim yollar
oldugu goriilmektedir.

Vergi kanunlarinin uygulanmasindan dogan ve bariscil yollarla sona
erdirilemeyen ya da bariscil yollara bagvurulmaksizin ¢oziilmek istenen bazi sorunlar
dava yoluyla vergi yargist organlar1 Oniine gotiiriilmektedir. Vergi yargist organlari,
verdikleri kararlarla uyusmazliklar1 kesin olarak coziime kavusturmakta, vergisel
uyusmazligr ortadan kaldirarak vergi idaresinin islemlerinin hukuka uygunluk
denetimini saglamaktadir. Vergi sorunlarinin idari asamada ¢6ziim yollar1 ile yargisal
coziim yolu Kkarsilastinnldiginda, yargisal c¢oziimiin daha genis bir kapsami
bulunmaktadir.

Yapilan calismada, Sivas Vergi Mahkemesi’nde 2005-2010 yillar1 arasinda
acilan davalar ve verilen kararlar ile Mahkemenin yargi ¢cevresindeki Sivas, Tokat ve
Erzincan illerindeki vergi miikellefi sayilari irdelenmis olup, yillar itibariyle anilan
illerdeki miikellef sayilarinda artis oldugu, bu durumun da agilan dava sayisim arttirdigi
goriilmiistiir. Her ne kadar vergi miikellefiyetinin ¢esitleri bakimindan miikellef sayisi
ile vergi davasinin konusunu olusturan vergi ¢esidi acisindan dava sayisi arasinda dava

kayitlarinin diizgiin tutulmamas: nedeniyle bir iliski kurulmasi miimkiin olmasa da
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inceleme yapilan donemde Sivas Vergi Mahkemesi’nin yargi ¢evresinde bulunan Sivas,
Tokat ve Erzincan illerindeki toplam vergi miikellefi sayisinin artis gosterdigi
goriildiigiinden, bu artisin yillar itibariyle artan dava sayisimi etkiledigini soylemek
miimkiindiir.

Dava sayisindaki artisi, yalnizca miikellef sayisindaki artisa baglamak miimkiin
degildir. Dava sayisinin, vergi mevzuatinin yapisina, vergi idaresinin uygulamalarina ve
verginin miikelleflerinin davranislarina bagli olarak da arttifi gozlemlenmektedir.
Vergiye yonelik mevzuatin ¢ok sik degismesi, bu degisikliklerden ©nce gerekli
altyapinin hazirlanmamasi, vergi idaresi ile vergi yargisi arasindaki iletisim kopuklugu
ve yorumlama farki gibi nedenlerden 6tiirii dava sayisinda artis meydana gelmektedir.
Bunun i¢in vergi mevzuatinin olusturulmasi asamasinda ve mevzuat uyarinca
uygulamalar yapilmadan ©Once Damistay’dan goriis alinmasinin yararli olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu sekilde vergi uyusmazligi cikmasinin Oniine ge¢ilmis ve vergi
uygulamalarina yonelik tesis edilen islemlerin hukuka uygunlugunun alt yapisi
saglanmis olabilecektir.

Uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimlenememesi de dava sayisini artiran
nedenlerdendir. Ciinkii vergi idaresi uyusmazhigin ¢éziimiinde risk almaktan ve takdir
yetkisine dayali islem yapma sorumlulugundan kacinmakta, vergisel uyusmazliklarin
yargida ¢coziimlenmesini istemektedir. Ayrica uygulamada, daha once yargilamaya konu
olmus vergi uyusmazliklarinda yargi organlarinca verilen kararlar dikkate alinmaksizin
aym sekilde islem yapilmaya devam edilmektedir. Idare, lehine olan bir mahkeme
kararin1 gerekce olarak gostermek suretiyle diger miikelleflere islem yapmakta ancak,
hukuka aykiriligi mahkeme kararlariyla defalarca sabit goriilen islemleri tesis etmeye

devam ederek bu islemleri bireysel islem olarak nitelendirmektedir. Bir hukuk
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devletinde bu sekilde gerceklestirilen uygulamalarin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bu sorun, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan diizenlenen ve katildigimiz
“Yargida Durum Analizi Toplantilari’nda da dile getirilmis olup, tasar1 olarak bekleyen
Idari Usul Kanunu’na, emsal yargi kararlari dikkate alinarak islem tesis edilmesi
zorunluluguna yonelik ve bu hususu yerine getirmeyenler i¢in de sorumluluk dogurucu
hiikiimler konulmasi, yapilacak diizenlemenin de bir an evvel hayata gecirilmesi
suretiyle hukuk kiiltiiriine yakismayan bu uygulamadan vazgecilmesi saglanabilecektir.
Ayrica bu hususta, kamu kurumlariyla mahkemeler arasinda bilgi alig verisinin
saglanmasi, seminerler ve toplantilar tertip edilmesi ve yargi kararlarinin uygulanmasini
saglayacak sekilde bilgilendirme yapilmasi faydali olabilecektir.

Miikellef ac¢isindan degerlendirme yapildiginda ise, dava sayisindaki artisa
neden olan hususlarin, kitle iletisim araglar1 sayesinde artan hukuk bilinci ile agilmis
davalar1 ve verilmis kararlar1 takip eden ve genel itibariyle yargi kararlarinin
sonuglarina gore vergi idaresi tarafindan yanlis islemler tesis edildiginin farkina varan
miikelleflerin, vergi davasimi vergi ddememenin veya 0demeyi ertelemenin bir yolu
olarak kullanmasi oldugu sdylenebilir. Anayasal hak olan dava agma hakkinin
kisitlanmast  miimkiin degilse de, wuyusmazliklarin idari asamada ¢Oziime
kavusturulabilmesine yonelik etkili diizenlemeler yapilmast bir ¢oziim olarak
diistintilebilir. Vergi hukukunda idari ¢6ziim yollarina bagvurma miikellef igin
zorunluluk teskil etmemekte, miikellef diledigi ¢oziim yolunu secebilmektedir. Bu
baglamda, dava acilmadan O©nce zorunlu bir idari basvuru yolu Ongoriilerek
uyusmazliklarin Oncelikle idari asamada ¢oziimiiniin denenmesi, bu miimkiin olmadigi
takdirde yargi mercilerine tasinmasi yoniinde diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Ayrica yargilama Oncesi siiregte oldugu gibi yargilama esnasinda da uzlasma
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miiessesesinin uygulanmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi ve vergi mahkemelerine
taraflar1 uzlagtirma yetkisi verilmesi gibi diizenlemelerin, hem vergi idaresi hem de
miikellef acisindan olumlu sonuclar doguracag diisiiniilmektedir.

Yapilan calisma sonucunda tespit edilen sonuglara gore, Sivas Vergi
Mahkemesi’nde 2005-2010 yillar1 aras1 donemde verilen 3404 kararin 1519’unda
davacilarin kismen veya tamamen hakli bulunmasi ve bu saymin verilen kararlarin
yaklasitk %45’ini olusturmasi, vergi idaresinin vergi mevzuatini uygulamaktaki
acziyetini, diger bir ifadeyle hukuka uygun islemler tesis edemedigini gostermektedir.
Idari islemlerin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edilmesi zorunlulugu bulunan
hukuk devletinde, agilan davalarin bu denli biiyiik kisminin idare aleyhine olacak
sekilde sonuclanmasi diistindiiriictidiir.

Vergi yargisinda agilan davalarin ¢ogunlukla miikellef lehine sonuglanmasinda,
idarenin, vergi uygulamalarina yonelik islemleri tesis ederken gerekli 6zeni
gostermemesinin, vergi mevzuatinin yogun ve karisik olmasindan dolayr agiklama
gerektiren bazi konularda zamaninda gerekli diizenlemelerin yapilmamasinin, vergi
davalarin1 takip eden idare gorevlilerinin yetersizliginin ve dava asamasinda verilen
savunmalarin gerekli hususlart karsilamamasinin payr oldugu goriilmektedir. Bu
sorunlar, mevcut personel acisindan hizmet i¢i egitimler diizenlemek suretiyle
kalifikasyon ve uzmanlagsma saglanarak veya daha nitelikli personellerin alinmasi
yoluyla giderilebilir.

Vergisel uyusmazliklarin ¢oziimiinde miikellef acisindan se¢imlik imkan
bulundugu goriilmekle birlikte, miikellef ile vergi idaresi arasinda vergisel islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ne kadarinin idari asamada ¢oziimlendigi, ne kadarinin

yargiya intikal ettigi konusunda herhangi bir kayit bulunmadigi goriilmektedir.
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Miikelleflerin karsilastiklart vergi sorunlarinin ¢oziimiinde emek, zaman ve masraf
bakimindan idari ¢6ziim yollarinin daha tercih edilebilir oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak yargisal ¢oziimiin cogunlukla miikellef lehine sonuclanmasi
nedeniyle, miikelleflerin kesin ¢6ziim olan ve hakli ¢cikma beklentilerinin yiiksek oldugu
yargisal ¢Oziimii tercih etme psikolojisi igerisinde bulundugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, idarece, vergisel islemlerin mevzuat ve yargi kararlar1 geregince hukuka uygun
olarak tesis edilmesi ve idari ¢oziim yollarinin daha etkin ve adaletli sekilde objektif
kriterler 1s1ginda uygulanmasinin saglanmasi yoluyla vergi idaresinin miikellef

nezdindeki olumsuz imajinin giderilmesi miimkiin olabilecektir.
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