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OZET

Ulkemizde 1950°li yillardan itibaren Marshall Plan1 ¢ercevesinde ivme kazanan
kentlesme hareketi, gliniimiize kadar siirekli artarak devam etmis ve kentlerin
niifuslarinin kontrol edilemeyecek sekilde artmasina neden olmustur. Bu siiregte ortaya
cikan kentlesme, sanayilesmenin sonucunda gergeklesmis diizenli bir kentlesme
olmayip, plansiz ve saglikli olmayan bir kentlesmedir. Bu durum kentlerimizde
gecmisten gliniimiize kadar devam eden birgok soruna yol agmistir. Bu sorunlar kentin
hem fiziksel yapisinda hem de toplumsal yapisinda kendini gostermistir. Kentteki
sorunlarin ¢oziimiinde ihtiya¢ duyulan olgulardan biri de kentlilik bilincidir. Bireylerin
kenti algilamalari, kendilerini kente ait hissetmeleri, kenti sahiplenmeleri, kente karsi
sorumluluklarinin farkinda olmalar1 sorunlarin ¢6ziimiinde 6nem kazanmuistir.

Bu c¢alisma, Tokat’ta ikamet eden bireylerin kentlilik bilincini etkileyen
demografik ve sosyo-ekonomik degiskenleri ve bireylerin kentlilik bilinci diizeylerini
incelemektedir. Calismada nicel arastirma teknigi uygulanmistir. Veriler 574
katilimcidan anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Anket calismasi sonrasi elde
edilen veriler SPSS ile degerlendirilmistir. Uygulamadan elde edilen sonuca gore
cevaplayicilarda tam anlamiyla kentlilik bilincinin  olustugu sdylenememektedir.
Kentlilik bilinci lizerinde demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin etkili oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentlilesme, Kentlilik bilinci



ABSTRACT

Urban movement which gained momentum in the context of Marshall Plan since
1950s continues increasingly to present and it caused uncontrolled population growth in
cities. Urbanization which has emerged in this process is not well structured
urbanization resulted by industrialization. It is a unplanned and unhealthy urbanization.
Results of this situation have led to many problems which have continued past to
present. These problems have been arised in bolt physical and social structure of city.
Urban consciousness is one of the facts to solve problems of city. Individuals’
perceptions of city, feelings about belonging to city, awareness of responsibilities to city
have getting important to solve problems.

This study examined demographic and socio-economic variables which effect
urban consciousness of individuals resided in Tokat and determined level of it.
Quantitative research technique was used in the study. Data obtained from 574
respondents by survey method. Obtained data analyzed in SPSS statistical programme.
According to results it is revealed that urban consciousness has not constituted exactly
in respondends. Demographic and socio-economic variables has effect on urban

consciousness.

Key Words: City, Urbanization, Urban Consciousness
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1. GIRIS

Kentler, tarih boyunca uygarliklarin ve kiiltiirlerin biiytdiigi, gelistigi mekanlar
olmuslardir. Tarihsel yolculugu i¢inde kentler insan gelisimini etkileyen en 6nemli
etkenlerin basinda gelmistir. Sanayi devrimine kadar pazaryeri, dini mabet, meydan gibi
yapilar ve bu yapilarin etrafinda gelisen yerlesim alanlarindan olusan bu mekanlar,
sanayi devrimi ile birlikte boyut degistirmeye baslamistir. Artik sanayiye dayali {iretim
alanlarinin egemenliginin altina giren yiiz binlerce hatta milyonlarca bireyin barindigi,
is ve hizmet alanlarinin hizla arttigi, farkli yapilarda birimlerin ve bireylerin bir araya
geldigi mekanlar haline doniigmiistiir. Bu donilistim kentsel mekanlari, ayn1 zamanda
sanayi devriminden Once goriilmeyen bazi sorunlarin da mekan1 haline getirmistir. S6z
konusu olan bu sorunlar hem kentsel mekanlarin fiziksel yapilarinda hem de kentsel
mekanlardaki toplumsal yasamda kendini gdstermeye baslamistir. Sanayi devrimin
etkisiyle kentlere yonelen goc¢ dalgalari sonucu herhangi bir kent kiiltliriine sahip
olamadan gelisen kentler ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Ulkemizde ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gd¢ edenlerin
etkisiyle kent kiiltiiriine sahip olamadan gelisen kentlere rastlanmaktadir. Gelisim
gosteren bu kentler, yerlesim yerleri, insani iliskiler acisindan bakildiginda ne tam
anlamiyla geleneksel kentlerin devami niteliginde ne de ¢agin kentlerine uygun gelisen
kentler niteligindedir. Tiirkiye’de 1950 sonrasi hizlanan go¢ hareketlerinin etkisiyle
kentler, mevcut yapilarinda bulunan sorunlara herhangi bir ¢6ziim gelistirilemeden
giinimiize kadar varhigimi siirdiirmiistiir. Kentlerinin insanlara sundugu fiziksel ve
toplumsal olanaklarin yetersiz kalmasinin ¢6ziimii hususunda sadece devletin ve yerel

birimlerin degil artik kentteki bireylerin de sorumluluklar1 da 6n plana ¢ikmistir. Bu



sorumluluk ¢erg¢evesinde kentsel biiylime siirecinde bireylerin kenti ne derece
algilayabildikleri, kentteki yasama uygun davrandiklari, kendilerini kentlere ait
hissettikleri ve kentleri sahiplenebildikleri, kentle biitiinlesebildikleri yani ne derece
kentlilesebildikleri bu siirecte ¢ozliime katkida 6nem kazanmistir. Kentli birey, kendini
kentin bir parcasi olarak algilayan, kendini etkileyen kararlara duyarlilik gosteren,
kentsel oOrgiitlerin  sekillendirdigi, kisacas1 kentlilik bilincine sahip bireydir.
Bulunduklar1 yerleri algilayabilen, bu yerlerin 6zelliklerinin farkinda olan, bu yerlere
bagliliklar1 gelismis, bu yerlerle biitiinlesmis bireylerin ¢cogalmasi, kentlerin mevcut
sorunlarinin ¢6ziimiinii kolaylastiracak ve daha yasanabilir mekanlar haline gelmesine
yardimc1 olacaktir.

Arastirmanin problemi, kentlesme siirecinde kentte yasayan bireylerin kenti
algilama, kentte ait hissetme, kenti sahiplenme, kentle biitiinlesme mekanizmalarini
ortaya koymak yani kentlilik bilinci {izerinde etkili olan etkenleri saptamak ve kentlilik
bilincinin diizeylerini belirlemektir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. ik olarak kavramsal cerceve kisminda kent
kavrami, kentlerin ortaya c¢ikis yaklasimlari, kentlerin tarihsel siireci, kentlesme,
kentlesme nedenleri, kentlilesme kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci ele alinmastir.

Calisma da ikinci olarak Tirkiye’de kentlesme siireci ve Tokat ilinin sosyal
yapist incelenmektedir.

Calismanin son boliimiinde ise arastirmanin metodolojisi ortaya konulacaktir.
Kentlilik bilinci tizerinde sosyo-ekonomik faktorlerin etkili oldugu varsayilarak
incelenecektir. Bu baglamda veri toplama yontemi olarak kullanilan anketlerin
uygulanmas1 sonucu elde edilen veriler degerlendirilecek ve arastirmanin sonuglari

uzerinde durulacaktir.



2. LITERATUR TARAMASI

Kentlilik bilinciyle ilgili az sayida ¢alisma yapilmistir. Yapilan caligmalar ¢esitli
illerdeki kentlilesmesinde ve kentlilik bilincinde etkili olan mekanizmalar1 ortaya
koymay1 amaglamustir.

Giiglii (2002), Antalya’da yapmis oldugu ¢alismasinda, goglerden dolay: niifusu
hizla artis gosteren kentin kentlilik bilinci ve kent kiiltiiriinii sosyolojik olarak aragtirmis
ve bulgular1 degerlendirmistir. Calismada, Antalya’nin mekansal gelisimi, niifus yapisi
ve gocler, istthdam durumu, turizm etkinlikleri, kentle kurulan iligkiler ve kentlilik
bilinci incelenmistir. Calismada demografik 6zelliklerin, kentlilik bilinci ve kent kiiltiirii
iizerinde etkili oldugunu saptamustir. Orneklem grubunda bireylerin kent sorunlarma
duyarli, kent sorunlarinin bilincinde ama bunu ifade etme konusunda yetersiz oldugu
sonucuna ulagmistir. Bireylerin kentte kalis siiresinin kente ait hissetme de onemli rol
oynadigini belirtmistir.

GENAR (2006)’da, Konya’da kent kiiltiirti ve kentlilik bilincini 6l¢gmeye yonelik
calisma yapmistir. Calismada Konya Onemli avantajlara sahip bir sehir olarak ifade
edilmis ve sehir kiiltiiriiniin olusumunda rol oynayan yas, go¢-ikamet, dogum, egitim,
gelir diizeyi gibi temel faktor {izerinden 6rneklem grubunun kentlilik bilinci diizeyleri
ortaya konulmustur.

Geyik (2010), kentlerimizin gegmisten gelen ve halen devam eden sorunlardan
birinin de kentlilik bilinci oldugunu ifade etmis ve arastirmasinda Istanbul Sancaktepe
ilgesinde yer alan Mevlana Mahallesi’nde ikamet eden bireylerin kentlilik bilinci

diizeylerini ve kentlilik bilincine etki eden demografik, sosyal ve ekonomik faktorlerin



O0grenilmesini amaclamistir. Calismasinda yas, cinsiyet, medeni durum, meslek, egitim
ve gelir diizeyi, kentte kalis siiresi ile ilgili degiskenlerin kentlilik bilinci tizerindeki
etkileri incelenmistir. Kentlilik bilinci {lizerinde demografik, sosyal ve eckonomik
faktorlerin etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Mutlu (2011), iilkemizde 1950’1li yillardan baslayan ve 1980 ve 1990’11 yillarda
ivme kazanan kentlesmenin c¢ok farkli sosyo-kiiltiirel sorunlar ortaya ¢ikarttigini
belirtmis ve bunlarin i¢inde kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci ile ilgili sorunlarin, kentsel
yasam kalitesi bakimindan 6nem kazandigini belirtmistir. Bu ¢ergcevede “Metropol Kent
Samsun’da Kentlilik Bilinci Arastirma Projesi” ile Samsun Biiyliksehir sinirlar1 iginde
uygulamaya katilan bireylerin kentlilik bilingleri, kentlilige 6zgii tutum ve davranislar,
kentsel aidiyet, kentsel alg1 ve kentsel farkindalik diizeylerini incelemistir. Sonug olarak
Samsun’da kentlilik bilincinin giiclii ve zayif oldugu yonler hakkinda tespitlerde

bulunmustur.



3. KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. Kent Kavram

3.1.1. Kent Tanim

Kent kavramiyla ilgili yiizyillar boyunca farkli tanimlar yapilmasina ragmen,
kent genel olarak kentsel yerlesimlerin genel adi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ama
yine de tek boyutlu bir kent kavramma rastlanamamaktadir. Onceki dénemlere
bakilacak olursa “cite”, “polis”, “medine” ve “kent” kelimelerinin birbirine yakin
anlamlarda kullanildig1 sdylenebilir. Kelimenin kullanildigi zamanlardaki yerlesimler
bazen kiigiikk bir kenti, bazen bir devleti ve bazen de belli bir uygarlik diizeyini
belirtmistir (Basaran, 2008: 17).

Kent, Latince “cite” kelimesinin karsihigidir. Kent, bati dillerine Latince
“civitas” (yurtaghk) kavramindan gegmistir, bu sebeple Ingilizce “city”, Fransizca
“cite”, Italyanca “citta”, Ispanyolca “ciudad” terimleri kullamlmaktadir. Bu kavramlar
kenti, kent yonetimine katilabilmek i¢in 6zgiir, erkek ve taginmaz mal sahibi olmay:
gerektirme gibi kamusal yurttaghk haklarina sahip olmayr 6ngéren Yunan felsefesi
diisiincesine dayandirmaktadir (Holton, 1999: 13). Yani kent bu baglamda yurttaslik
haklariin kullanildigi mekan anlamina gelmektedir (Bal, 2008: 28). Yunanca’daki kent
(polis) kelimesi de siyaset (politiae) ile aym kokten kaynaklandigi bilinmektedir.
Kentsel yasamin uygarligin besigi olarak algilanmasi, baz1 dillerde, kibarlik (civilité) ve
gorgii (urbanité) kelimelerinin de kent kokiinden tiiretilmelerine yol agmistir (Keles,
2010: 10).

Arapca kokenli “medeniyet” kelimesi ise kent anlamina gelen “medeni”

kelimesinden tiiremistir. Kentte oturan anlamina da gelen medeni kelimesi bu baglamda



organize edilmis bir sosyal hayat1 icermektedir (Ertiirk ve Sam, 2009: 40). Osmanlica
da ise “sehir” kelimesini Tiirk¢e’de “kent” kelimesi karsilamaktadir. Tiirklerin Onceleri
“balik (balig)” olarak adlandirdiklar1 yerlesimler 11. yiizyildan itibaren “kend (kent)”
olarak adlandirilmistir (Stimer, 1994: 1).

Genel kabul edilmis bir kent tanimi bulunmamasina ragmen kent belirli
cercevelerde tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bakis acist degistikge kentle ilgili yapilan
tanimlar da degismektedir. Sosyologlar, tarihc¢iler, sehir plancilar, iktisatgilar,
antropologlar, edebiyatcilar ve benzeri her bir disiplinin kendi kavrayisi iizerine insa
edilmis bir kent tanim1 bulunmaktadir. Niifus biiyiikliigii, idari statii, niifusun yapasi, is
boliimii ve uzmanlagma, orgiitlenme bigimi, islev alanlarindaki farklilagma, is gliciiniin
sektorel dagilimi, heterojenlik, fiziksel doku, liretimin yapis1 ve benzeri gibi kistaslar
kullanilarak bu tanimlamalar yapilmaktadir (Dinger, 1999: 341-342).

Kent tanimin1 yaparken daha c¢ok sosyologlarin ve kentbilimcilerin yapmis
olduklar1 kent tammlarinin iizerinde durulacaktir. Ik olarak sosyologlarin
yaklasimlarindan bakilacak olursa genel olarak homojen topluluk yapisindan heterojen
topluluk yapisina gegis, sosyal siif ve ¢ok yonliiliik kavramlarinin iizerinde durduklari
gortliir.

Tonnies gibi bazi sosyologlar kent toplulugunu kir toplulugunun zitti olarak
gormiislerdir. Tonnies, bu temelle “gemeinschaft (cemaat)” ve “gesellschaft (cemiyet)”
ideal tiplerini kavramsallastirmistir. Ona gore cemaatler, 1rk, kiiltiir ve etnik kdken
yoniinden farklilasmis bireylerden olusan ve bireyler arasindaki kisisel, samimi iligkiler
izerine inga edilmis olan kiiclik, homojen ve mahrem topluluklardir. Cemiyetler ise, 11k,

sosyo-ekonomik durum, etnik koken ve kiiltiir sistemleri bakiminda farkli duruma



gelmis genis ve heterojen topluluklardir (Tonnies’den aktaran Yoriikan, 1968: 9). Bu
kavramlagtirmada cemiyet kent, cemaat koyii karsilamaktadir.

Manuer ise kenti, “niifusa oranla cografi temeli dar olan ve aileler, meslek
gruplari, sosyal siniflar, mezhepler vs. gibi ¢esitli heterojen gruplari igine alan karmasik
yerlesme grubu” seklinde tanimlar (Manuer’den aktaran Yoriikan, 1968: 17).

Weber (2000: 73), Sehir isimli eserinde kenti tanimlarken “bir veya daha fazla
ayr1 evlerden olusur ama kapal1 bir yerlesim bolgesidir” ifadesini kullanir. Geleneksel
olarak, giliniimiizde genellikle oldugu gibi evler birbirine yakin veya ¢ogunlukla
giiniimiizde oldugu gibi duvarlar1 bitisik yapilir. Bu 6gelerin bu sekilde toplanmasi
niceliksel anlamda biiyiikk bir yerlesim olarak diisliniilen “kent” kavramina
gotiirmektedir. Kent, kendi i¢inde bir yerlesim alani ve bir koloni meydana getiren
evlerin yogun yerlesimini temsil eder. Weber (2000:74), iktisadi agidan kenti
“sakinlerinin hayatlarin1 tarimdan degil, esas itibariyle ticaret ve aligverisle kazandiklar
bir yerlesim yeridir” seklinde tanimlar ve kentin 6zellikleri arasina pratikteki ticaretin
yani sira kesin bir “¢ok yonliiliik” boyutunu da ekler. Bu ekonomik ¢ok yonliiliigiin ise,
feodal bir toplumsal yap1 ve bir pazarin varligi ile iki sekilde kazanilabilecegini belirtir
(Weber, 2000: 74).

Kentbilimcilerin yapmis olduklar1 kent tanimlarinda ise kent, kirsal alanda
olmayan fstiinliiklerin bulundugu, belirli bir niifus birikiminin oldugu, tarim dis1
faaliyetlerin daha fazla yapildig1 gelisim goOsteren mekanlar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Rusen Keles (1998: 75)’in Kentbilim Terimleri Sozliigii'nde yapmis oldugu
tanima gore kent, “stirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme,

barinma, gidis gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi,



pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha
yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi “’dir.

Isbir (1991: 8)’e gore kent, “insan iliskileri agisindan belirli bir niifusa sahip
toplumlarda karsilanmasi miimkiin olan fizyolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaclarin belirli diizeylerde karsilandigi, her iilkenin kendi oOzelliklerine gore
kriterlerini belirledigi fiziki yerlesme alanidir”.

Wirth (2002: 78)’e gore kent, gliniimiiz insanina yalnizca biiyiik oranda is ve
yerlesme imkanlari sunan bir yer degil, aym1 zamanda diinyanin en uzak yerlerini
kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore sekillendiren,
ekonomik, siyasal ve kiiltlirel yasamin Onciisii ve denetleyicisi konumunda olan bir
merkezdir.

Sencer (1979: 8)’e gore kent, “cogunlukla tarim dis1 kesimlerde yogunlagmis 10
000’in istinde bir niifusu bulunan, farklilasmis ve orgiitlii bir fiziksel, toplumsal ve
yonetimsel biitiinliige sahip olan yerlesmedir”.

Kent tanimin1 yaparken baz1 Olglitlerin  bulunmasi gerektigini  belirten
kentbilimciler de vardir. Keles (2008: 109-113), Ozer (2004: 2-4) ve Yakut (1991: 4-8)
kent tanimlamalarinda genel olarak dort 6lciit belirtirler:

1. Demografik Olgiit: Fiziksel cografya ve kent bilim dallar1, kenti belli bir
niifusa ulasmis yerlesmeler olarak tanimlarlar. Kenti, diger yerlesmelerden
ayirt edebilmek amaciyla kullanilacak niifus simirt i¢in degisik Onerilerde
bulunmuslardir. Ornegin 3 000, 5 000 ve 10 000°lik niifus dlgiitleri kent igin
en distik niifus biiyilikliigii olarak belirlenmis ve bu 0lclitii asan yerlesmeler
kent sayilmistir (Sencer, 1979: 4-5). Tiirkiye’de, DPT’nin hazirladig:

kalkinma planlarinda ve bu oOrgiitiin baska yayinlarinda kent olarak tabir



edilen yerlerin genellikle 10 000°den fazla niifusa sahip yerler oldugu
goriilmektedir. 1980’11 yillardan sonra bes yillik kalkinma planlarinda 20
000°den fazla niifusa sahip yerleri kent olarak sayma egilimi vardir (Keles,
2008: 110).

. Islevsel ya da Ekonomik Olgiit: Bu yaklasimda bir yeri kent olarak
tanimlamak i¢in sadece nicel biiylikliiglinlin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda
niifusunun niteliginin ve bilesimin de dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilir. Bu
baglamda bir yerlesmeye kent denilebilmesi i¢in genellikle niifusun tarim
dis1 kesimlerde caligmasi gerekir. Koy niifusu biiyliik cogunlukta ge¢imini
tarimdan saglamasina karsin kent niifusu tarim dis1 faaliyetlere (sanayi,
ticaret ve hizmet sektorii) kaymaistir.

Toplumsal Olgiit: Bu yaklasim, kentin oteki yerlesme bicimlerine
ayrilmasinda —¢ogunluk belli bir nicel biiyiikliigii ongérmekle birlikte— bir
topluluk olarak barindirdigi kendine ait niteliklere dayanmaktadir (Sencer,
1979: 6). Sosyologlar tarafindan yapilan kent tanimlarinin ortak 6zellikleri,
belli bir niifus biyikligi, isbolimi, uzmanlagsma, tiirdes olmama ve
yogunluk gibi 6zelliklerdir (Keles, 2008: 111).

. Resmi Veriler ve Sayim Sonuglarinin Diizenlenmesinde Kullanilan Yonetsel
Olciit: Bu yaklasimda, niifuslar1 ne olursa olsun il ve ilce merkezi
durumunda bulunan yerlesmeler kent olarak tanimlanir. 1930 sayil1 Belediye
Yasasi, niifusu 2 000’in lizerinde olan yerlesimlerde belediye teskilati
kurulacagin belirterek bu yerleri kent olarak kabul etmisti. 2005 tarihli 5393
sayil1 Belediye Yasasi, 5 000 niifusun iizerindeki yerlerde belediye teskilati

kurulabilecegini belirtmistir.
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Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak kenti, 6zelliklerinin ¢ogunu igine alacak
sekilde Bal (2008: 31)’in tanimladig1 goriilmektedir:

“Kent sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal {iriinler de
dahil olmak fizere her tirli iriinin dagitildig, smirlar1 belirlenmis bir alanda
yogunlasmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak
farklilastig1, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, ¢esitli sosyal gruplari
barindiran, sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin gittikce artti§i, merkezi ve yerel
yonetimi temsil eden yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel ya da uluslar arasi
iliski aglarina sahip heterojen bir toplumdur.”

Es (2008: 93)’in belirttigi gibi kentler, toplumlarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
teknolojik diizeylerini ve sahip olduklar1 birikimleri en dogru sekilde yansitan sosyal ve
fiziksel mekanlardir. Kentler, toplumlari tim yonleriyle en iyi sekilde tanitan ve temsil

eden sosyal birimlerdir.

3.1.2. Tarihsel Siirec¢ icerisinde Kent

Her kentin kendi tarihi olmasina ragmen, insanligin tarihi biiytik 6lciide kentlerin
ve kentsel yasamin tarihi olarak yazilmistir. Kent bu tarihsel siire¢ igerisinde pek c¢ok
yeni unsur meydana getirmistir. Tarihsel donemlerle birlikte kentlerin kdkeni, gelismesi
tanimlanip agiklanmistir. Birgok diisiiniir kentle ilgili “kent nedir?”, “nasil ortaya
cikt1?”, “hangi islevleri yerine getirir?”, “hangi amaclar1 karsilar?” gibi sorulara yanit
bulmaya yonelmistir. Kentlerin ortaya ¢ikislari ile ilgili ortaya atilan diistinceler, tarihsel
siire¢ icerisinde ne gibi agsamalardan gegctigi ele alinacaktir.

3.1.2.1. Kentlerin Ortaya Cikist

Kent olarak belirtilen yerlesimlerin ilk olarak nerede ve ne zaman ortaya ¢iktigi

halen tartisilan konulardandir. Eski ¢aglarda kentlerin var olabilmesi i¢in gereken en
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onemli kosul, kentin, genis Ol¢lide bagimli bir toplulugun meydan gelmesine imkan
tanimasidir (Hatt ve Reiss, 2002: 28).

Kentlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili birgok goriis ortaya atilmistir. Genel olarak bu
gorlsler hidrolik toplum kavrami ve art1 iiriin, ekonomik kuramlar, askeri kuramlar ve
dinsel kuramlar olmak {izere dért smifta toplanmaktadir (Bal, 2008: 42-43). ilk goriis
cercevesinde topragin degeri ve iklim kosullar1 6nem kazanmaktadir. Bu goriise gore,
sulama olgusuyla birlikte tarimin gelismesi ve arti iirlin elde edilmesi sonucu kentler
dogmustur. Arti iirlin ile birlikte sosyal tabakalagsma ve kentlesme ortaya ¢ikmaktadir
(Aslanoglu, 1998: 17). Art1 {iriiniin kentlesmeyi destekleyebilmesi i¢in yerlesik tarimin
olmasi, yiliksek yogunluklu niifusun bulunmasi ve degis-tokus esasindan dagitim esasina
gecilmesi gibi bazi kosullarin varhg gereklidir. Ikinci goriis ise daha ¢ok Weber’in
savundugu ekonomik yaklagima dayanmaktadir. Bu goriise gore pazar yeri kentsel
yerlesim icin hayati bir rol oynar ve kentlerin pazar yerinden hareketle olustugunu
vurgular. Uciincii goriis ise, kentler askeri savunma amach olarak ortaya ciktigini
belirtir ve kentlerin kurulusunu giivenlik noktasinda agiklar. Dordiincii goriise gore ise,
kent kutsal bir mekan olarak kabul edilir ve din kentlerin kurulmasinda belirleyici bir
etkendir. Bu goriis ¢ercevesinde ibn-i Haldun gibi diisiiniirlere gore, gdcebe hayattan
kentsel hayata geciste sosyal kontrol mekanizmalar1 din sayesinde saglanmistir (Sahin,
2010: 29).

Bu goriislerin disinda, bazi diisiiniirler tarafinda gercek¢i bulunmayan bir diger
gorlise gore ise, kentler ilk ortaya ¢ikan yerlesim yerleridir, kir daha sonra ortaya
cikmistir. Bu goriisii benimseyenlerden Jane Jacobs’a gore kentler, avci gruplar
arasindaki ticaret ile ortaya ¢ikmistir. Taze hayvan ticareti yapmak, bir hayvani avlayip

daha sonra ticaretini yapmaya gore daha avantajli goriilmiistiir. Bu nedenle hayvanin
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beslenmesi, bu dogrultuda hayvanlara yem temini énemli hale gelmistir. Hayvanlarin
beslenmesi zorunlulugu da tarimi dogurmus ve bu sekilde tarim kentsel hayatin bir
ihtiyaci olarak gelismistir (Aslanoglu, 1998: 19).

M.O. 5000 ile 3 000 yillar1 arasindaki ilk kentlesmeyi, tekerlekli tasima araglari,
karasaban, nehir kaynaklari, sulama kaynaklari, sulama kanallar1 ve metal isleme
sanatinin gelismesi toplumdaki ekonomik, sosyal ve fiziksel degisiklikleri olusturarak
saglamistir. Ozellikle tarim {iriinlerinin fazlalasmas1 ve gelisen ulasim sonucunda,
kentlere gida maddelerinin getirilmesi ayni zamanda bunlarin depolanmasi, degis-
tokusu ve tekrar dagilimi i¢in yeni drgiitler kurulmasini zorunlu kilmustir (Isbir, 1982:
10-11).

Mumford (2007: 47)’a gore ise kentlerin ortaya ¢ikmasiyla yasanan suydu: “O
zamana kadar kirsal alanda daginik ve 6rglitsiiz olan bir¢ok islev sinirlt alanda bir araya
getirildi ve toplulugun bilesenleri dinamik bir gerilim ve etkilesim durumunda tutuldu.
Kent surlarinin ¢evreledigi kapali mekan i¢inde neredeyse zorunlu olarak ortaya cikan
bu birlik i¢inde, kent Oncesinin yerlesik yapilar1 - tapmak, pinar, kdy, pazaryeri,
miistahkem yer - kent iginde meydana gelen genel biliylime ve biiyiik sayilarin
yogunlasmas siirecine katildilar ve yapisal bir farklilasma yasayarak kent kiiltiiriinlin
sonraki tiim agamalarinda varligini siirdiirecek olan birtakim bi¢imler kazandilar.”

Boockhin (1999: 52 -53) ise kentlerin dogusuyla ilgili tarima dayali agiklamalari
dogru bulmadigimi belirtmistir ve kentin kokeninde dini bir 6ge olan tapinaklarin
tizerinde durmustur: “Arkeolojik literatiirde kent kiiltiiriiniin yiikselisine siki sikiya baglh
oldugu soylenen kentsel ve tarimsal “devrim”lerin, modern standartlar agisindan
birbiriyle uyusmazlik gosterdigi goriiliir. Kentlerin yiikselisi tahil ekiminin, sabanin ve

evcil hayvanlarin “kesfi” ile degil, anit mezarlar, kiiltsel uygulamalar ve dogalci
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semboller yoniinden zengin tapinaklar yardimiyla gergeklesmis olmalidir.” Kentin
gercek habercisi saban degil, daha sonralar1 tapinakla ¢evrelenen mezardi; insanlara
liderlik edenler de acikgoz politik sefler degil, biiyiik olasilikla saman ya da rahip gibi
yar1 dinsel kisilerdi. Yine ayni1 nedenle, ilk “yurttas” kendini, yurttaglik isleri yoniinden,
kentsel bir bolgenin “sakini” degil, bir toplulugun iiyesi olarak gordii. Sonucta, ilk
kentsel merkez, bir pazar yeri degil, dogal tanrilara ve giiglere tapinan toérensel bir

bolgeydi (Bookchin, 1999: 53).

3.1.2.2. Baslangi¢tan Giiniimiize Kentin Tarihi

Glinlimiiziin en 6nemli gelismelerinden biri olarak goriilen kent ve kentlesme,
uzun insan tarihi boyunca, insanin gelisimini etkileyen énemli bir etken olmustur. Kent
ve kentlesmeyi gerektigi gibi anlayabilmek i¢in kentlerin gelisimini kuskusuz genel bir
zamana baglilik igerisinde ele alma zorunlulugu vardir. Zira kentin uzun bir tarihsel
yolculugu ve miras1 vardir.

Kentin bu yolculugu, tarim devriminden baslayarak giinlimiize kadar devam
eden bir yolculuktur. Bu baglik altinda Antik Cag’da kent, Ortacag’da kent, sanayi

oncesi ve sonrast kent siiregleri ele alinacaktir.

3.1.2.2.1. Antik Cagda Kent

IIk kentler neolitik dénemde kisi ve toplum basina iiretimin biiyiik dlgiide
artmasiyla ortaya ¢ikmistir (Erkan, 2002: 36). Tarihteki ilk kentler Mezopotamya’da
M.O. 3 500, Misir’da M.O. 3 000, Cin ve Hindistan’da M.O. 2 500°de goriildii. Elde
edilen arkeolojik bulgularda ekolojik agidan uygun yerlerde, biiylik nehirlerin aktigi
verimli ovalarda kentsel nitelikte yiiksek niifuslu yerlesmelerin varligin1 gostermektedir.
Ik kentlerin Siimer toplumunda goriilmesinin sebebi, Mezopotamya gibi verimli bir

bolgeden tarim sonucunda elde edilen arti-lirliniin, kentlerin ortaya ¢ikip gelismesi i¢in
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gerekli olan insanlar1 beslemeyi ve teknolojik gelismeyi saglamaya olanak saglamasidir
(Bal, 2008: 32).

Gordon Childe Tarihte Neler Oldu adli eserinde M.O. 3 000’li yillarda
Mezopotamya, Misir ve Indus vadisinde goriilen yerlesim yerlerini ve toplumsal
degisiklikleri kentsel devrim olarak belirtmekte ve ona gore bu tarihlerde bu bolgelerde
ortaya c¢ikanlar artik basit ¢iftliklerden olusan kiigiik topluluklar degil, ¢esitli siniflar
iceren devletlerdir. Yeni kentler eski yerlesimlere kiyasla kapladiklari alan ve niifus
bakimindan daha biiyiik ve kalabalik yerlerdir. Bu kentler daha da 6nemlisi yeni bir
toplumsal igbolimii getirmekte, art1 iiriin iiretimi isinden uzaklasmis prensleri, din
adamlari, profesyonel askerleri ve benzeri birgok alanda uzmanlasmis zanaatkarlar1 ve
memurlar1 barindirmaktadir (Bumin, 2010: 5).

Begel (1997: 9-10)’e gore ilk kentler, beylerin boyun egdirdikleri koyliileri
kontrol altinda tuttuklar1 yerlerdi. Antik kentler cogu zaman beyin kendisinden daha
giiclii bir efendiye baglilik gosterdigi egemen birer siyasi varlik durumundaydi.
Kentlerin kirsal art bolgeleri vardi ve orada bulunanlar tebaa durumundaydi. Yurttas
olanlar yurttas olmayanlardan farkli haklara sahip durumda bulunmaktaydi.

Begel (1997: 10), antik kentlerde siyasal istiinliikk kesin olarak kurulduktan
sonra iglevsel degisiklikler oldugunu belirtir. Ordu karargahlar1 saraylara doniisiirken,
kendilerini zafere ulastiran tanrilara biiyiik tapmaklar yapildi. Onceleri kent niifusunun
merkezini hiikiimdarin maiyeti, ruhban ve onlarin emrindekiler meydana getirirken
bunlara yeni ihtiyaglar1 karsilamak i¢in zanaatla ugrasan kisiler de eklendi. Bunlar saray
ve tapmagin ihtiyacindan fazlasini iiretmeye baslayinca kent pazara sahip oldu. Bu
gelismelerin yaninda mesleki uzmanlagsmayla birlikte antik kentlerde sosyal siniflasma

da ortaya cikti. Kentlerin niifusunun artmasi ile ortaya g¢ikan bir diger gelisme ise
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kentler kdyleri egemenlikleri altina aldiktan sonra birbirleriyle savasmaya baglamasidir.
Bu siire¢ kent devletleri iginde gii¢lii durumda olanlarin bolgesel devlet konumuna
yiikselmesini sagladi (Begel, 1997: 10).

Insanlik tarihinde ilk olarak Yakindogu bdlgesinde gerceklesen bu yeni
yerlesimler uzun bir miiddet Dogu’ya 6zgii kalmistir. Kentlerin ortaya ¢ikmasiyla
gerceklesen toplumsal gelisme, Dogu toplumlar1 disindaki toplumlar1 da etkilemis, bu
toplumlar da kendilerine 0zgli sorunlarmi ¢6zmek icin kent toplumuna gegise
baslamiglardir. Tuna, bu yondeki gelismelerin ilk hareketlenmelerini deniz asir1 yerlerde
Kibris’ta, Girit’te Ege Denizi’ndeki bazi adalarda, Anadolu’nun bati kiyilarindaki
Makedonya ve Yunan yarimadasinda gérmenin miimkiin oldugunu belirtmistir (Erkan,
2002: 38). Burada ortaya c¢ikan kentlerin hammadde ihtiyaglarini Dogu toplumlarindan
saglamasi bu kentleri tarim dis1 faaliyetlere yoOneltmistir. Egeli toplumlar maden
¢ikarma ve ¢ikarilan bu madenlerden gesitli aletler iireterek yeni bir gelismenin temelini
atmiglardir. Bu kentler deniz asir1 ticaret yoluyla zenginlesmeye baslayip gelistiler ve
kendi c¢evre imkanlarinin besleyecegi niifusun lic dort kat fazlasi niifusu
besleyebilmislerdir (Childe, 1983: 223).

Keles (2008: 27), antik kentlerin biiyiikliiklerine iliskin fazla bilgiye sahip
olunmadigini belirtmekle birlikte, M.O. 6. yiizyilda Babil’in 350 000 ve M.O. 4.
yiizyillda Syracuse’iin 400 000 niifuslu oldugunu ifade etmistir. Perikles zamaninda
Atina biiylik bir kenttir, ancak antik ¢agin en biiyiik kenti 1 500 000 niifuslu Roma’dir.

Antik kentlerin ¢6ziilmesiyle meydana gelen feodal toplumla birlikte ortagcag

kentleri gelismistir.
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3.1.2.2.2. Ortagcagda Kent

Antik kentlerin ¢oziilmesiyle birlikte olusan feodal toplum asamasinda kirsal
alana c¢ekilen yasama bagli olarak toplumsal yap1 kirsal etkinlikler {izerinde
orglitlenmistir. Feodal toplumun yerlesme sekli, miilk sahibi seny6r ve onun tebaasinin
yasadig1 korunakli satolarla, iiretimin isgiici olarak topraga bagli bulunan serflerin
yerlestigi  koylik yerlesimlerden meydana gelmistir. Senyor satolar1 (bourglar)
gelecekteki kentlerin merkezleri olarak belirirken, koyliik yerlesimler kir topluluklarinin
hareket noktasi olmustur (Sencer, 1979: 14).

Jacques Le Goff Ortagag Kenti adli makalesinde 5. ve 8. yiizyillar arasinda
gelisen ortagag kenti icin su sorular1 sorar: Ortacag kenti, antik kentin basit bir devami
veya yeniden canlanmasi midir? Yoksa yeni ve 6zgiin bir durum mudur? Bu konuda iki
tezin oldugunu belirtir (Goff, 1993: 101). Goff, sorun, mekan ve zaman agisindan antik
kent ve ortagag kenti olusumu arasinda siirekliligin var oldugunu, kentin dogasi ve
islevi agisindan ise ortagag kenti yeni ve baska bir olusum oldugunu belirtir. Bu kent,
antik kente gore daha fazla tiiccar ve zanaatci kentidir ve ¢evresindeki kirlardan daha
net bir sekilde ayrilmaktadir. Buras1 ekonomik bir merkez durumundadir, bir liretim ve
degisim merkezidir. Ticaretin gelismesi bu kentlerde niifusun yogunlagmasini
saglamistir. Antik kente gére daha az anit binaya yer vermistir, bu binalar da dinsel
faaliyet yerleridir (Goff, 1993: 101-108).

Mumford (2007: 315-316), onceleri kale veya manastir kentin merkeziyken, 6.
yiizylldan sonra toplulugun yeni faaliyetlerinin pazaryerine kaydigini, tiiccarlarla
zanaatcilarin 0zgiir yurttas olarak kabulii ile kentin genisledigini belirtir. Gerek fiziksel
gerekse siyasal olarak ortagag kenti, her ne kadar antik kent diizeninin bir¢ok 6zelligini

gosterse de, bazi agilardan kendine 6zgii nitelikler tasiyan bir olusumdu.
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Bumin (2010: 37), Avrupa’da 10. ylizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan kentlerin,
gercek kentlerin habercisi oldugunu belirtmistir. Bu tarihten itibaren piskoposluk
kentleri ve kale kentler etrafinda olusmaya baslayan yerlesim yerleri (portus) hizli bir
gelisim sonunda, yanlarina yerlestikleri eski kentlerin havalarini degistirerek onlar1 yeni
burjuva kentlerine doniistlirmiistiir. Bat1 ortacag kentinin gelisim siireci, iki dénem
olarak tanimlanmaktadir. Kentin bunalimi olarak nitelendirilen 11. yiizyila kadar devam
eden siireg, batililar i¢in karanlik ¢ag anlamina gelmektedir. Bati, Akdeniz’de elde etmis
oldugu egemenligin miisliimanlarin eline gegmesiyle birlikte biiyiik bir kentsel bunalim
yasamistir. Bazi goriislere gore, bu donemde kentler, hemen hemen Onemsiz hale
gelmislerdir (Bakir ve Ulgen, 2009: 135-136). 11 yiizyildan itibaren baslayan yeni
donemde, Pirenne’in savina gore gezgin tiiccarlar uzun yolculuklarinda sigindiklari
dinsel ve kale kentlerin cevrelerinde yeni yerlesim mekéanlar1 kurmuslar, ticaretin
cezbettigi zanaatgilarla birlikte bu yerleri zengin yerler haline doniistiirmiislerdir
(Bumin, 2010: 38).

Ortacag kentleri surlarla ¢evrili yerlesmeleri bir taraftan savunma ihtiyacinin,
diger taraftan da estetik isteginin etkisiyle cogunlukla i¢ine kapali kentler olmuslardir.
100 bin niifusu gecen kent sayis1 12. yiizyilda ¢ok azdir. Ortagag kentlerine ya tamamen
siyasal ve kiiltiirel islevler ya da tamamen ekonomik islevler hakimdi (Keles, 2008: 27).

Sanayi devrimi Oncesi, kapitalizmin gelismeye baslamasindan once, ortagag
kentlerinde hayat yavas akiyordu ve kentteki insanlar sehir diginda yasayan insanlarla
benzer gelenekleri takip etme egilimindeydiler (Giddens, 2001: 90). Kapitalizmin
gelismeye baslamasi iiretim iligkilerini degistirmis ve buna bagli olarak toplum

iliskileri, yasam bicimi ve yerlesme bicimleri ve dolayisiyla kentler degismeye
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baslamistir. Feodal toplumun ¢d6ziiliisii ortacag kentlerinin de yikimi olmustur (Erkan

2002: 44-45).

3.1.2.2.3. Sanayi Oncesi Kent ve Sanayi Kenti

Sjoberg (2002: 39-51), sanayi Oncesi kent ile sanayi kentini ayiran unsurlari
ekolojik oOrgiitlenme, ekonomik orgilitlenme ve toplumsal orgiitlenme olmak {iizere {i¢
temel baslkta aciklar. ilk farklilasmay: olusturan etken ekolojik drgiitlenmedir. Sanayi
oncesi kentler digaridan getirdikleri mallara ve hammaddelere dayali birer pazar
merkeziydiler. Onemli siyasal, dinsel ve egitimle ilgili islevleri yerine getiriyorlardi.
Koylii niifus orani kentli niifus oranina gore daha fazlaydi ve niifus diisiik bir hizla
artiyordu. Keskin bir toplumsal farklilasma vardi. Etnik gruplar birbirlerinden ayri
yerlere yerlesiyorlardi. Genelde kentin bir bolgesi veya caddesi ayr1 bir ticaret tiiriiniin
mensuplarinca iggal ediliyordu. Keskin toplumsal farklilasmaya ragmen uzmanlagma
olgusuna - sanayilesmis topluluklarda oldugu gibi - rastlanmiyordu. “Is bolgeleri”
kentlesmig-sanayilesmis topluluklardaki gibi hakim bir konuma sahip degildi. Topluluk
yasaminin merkezini Ortadogu’da en biliyllk cami veya Avrupa’da katedral
olusturuyordu (Sjoberg, 2002: 39-41).

Farklilasmay1 olusturan ikinci etken, ekonomik orgiitlenme bi¢imidir. Sanayi
oncesi kentinin ekonomisi modern sanayi kentinin ekonomisinden farkliydi. Bu
farklilik, sanayi oncesi kentinde mallarin iiretilmesi ve hizmetlerin sunulmasinda canl
(insan veya hayvan) enerji kaynagina bagimli olmasiydi. Kentsel-endiistriyel topluluk,
kentlerin iiretim kapasitesi cansiz (elektrik veya buhar) enerji kaynaklar: ile saglanirdi
(Sjoberg, 2002: 41). Sanayi Oncesi kentte ¢ok az farklilasma ve uzmanlagma vardi.
Zanaatkarlar genellikle islerini evlerine tagiyarak veya evlerine yakin kiigiik isyerlerinde

iretim silirecinin her asamasinda rol alirlardi. Sanayilesmis kentlerde karmasik
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1sboliimii, en Oonemli islevi yonetmek ve denetlemek olan, nitelikli 6zel yoneticiler
grubunun bulunmasimi gerektirmekteydi. Sanayi 6ncesi kentinde birgok ticari etkinlik
bicimsel bir orgiitlenme olmadan bireyler tarafindan yiiriitiliirdii. Cesitli mesleklerde
“lonca” ad1 verilen orgiitlerde bir araya gelmekteydi. Sanayi 6ncesi kentinde, tiim diinya
Olceginde kabul edilmis bir fiyata rastlanmaz, fiyatlar alic1 ve saticilar arasinda pazarlik
yontemiyle belirlenirdi (Sjoberg, 2002: 41-44).

Sjoberg (2002: 44), farklilasmay1 olusturan son etken olarak da toplumsal
orgiitlenmeden bahseder. Sanayi Oncesi kentinin, canli giic kaynagina dayanan
ekonomik sistemi, sinif ve aile yapisi, din, egitim ve yonetim seklini iyi bir sekilde
aciklayabileceginden bahseder. Sanayi Oncesi kentte elit tabakasi, biiyiik arazi sahipleri,
din, devlet ve egitim alanlarindaki 6nemli kisilerden olusmaktadir. Sosyal yapidaki kati
tabakalasma sistemi i¢inde kontrolii olusturan mekanizmalar arasinda din, aile kurumu
ve lonca oOrgilitlenmesi en Oonemlileridir. Sanayi Oncesi kentte kisisel hayat toplumsal
kurallarca denetlenmekteydi (Bal, 2008: 48).

Sjoberg (2002: 52), sanayi dncesi kentin merkezi dinsel ve yonetimsel gérevlerin
gorildiigli binalardan ve pazar alanindan olustugunu belirtirken, sanayi kentinin tipik
ozelliklerini de su sekilde ifade eder:

“Yogun sanayilesme, en azindan, ussal, 6zeksellesmis, istihdamin kendine 6zgii
yontemlerden ¢ok evrensel kurallarla baglanmis oldugu, topluluk smirlarinin digina
tasan bir ekonomik yapiyi, kayirmadan daha c¢ok basariya 6nem veren bir sinif
sistemini, evrensel degerlerden daha ¢ok kendine 6zgii Olciitlere yer veren bir e8itim
sistemini ve kitle iletisimi gerektirir.”

Kentlerin toplum yapilarin1 niteleyecek bir 6nem elde etmesi ve degisik bir

yasam kiiltiirinii bulundurmaya baslamasi 17. ve 18. yiizyillarda olmustur (Ertiirk ve
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Sam, 2009: 35). Ortacag kentinde kentlerin goriintiisiinii kilise, meydan, carst ve
bunlarin etrafindaki sinirli konutla sur olustururken, sanayi devrimi ile beraber
endiistriyel iiretim alanlar1 ve fabrikalar kentin goriintiisiinii olusturmustur. Ingiltere’de
sanayi devrimi sonrasi niifus akimi hizla biliyliyen kent merkezlerine yonelmis ve
kentler artik bu niifusu barindirmaya yetmediginden kent merkezleri daha fazla insani
barindiracak sekilde degisikliklere ugramistir (Ozer, 1980: 56).

Sanayi devrimi ile beraber ¢agdas sanayi teknolojilerinin ve tekniginin hizla
gelisim gostermesi derin toplumsal degismelere yol agmistir. Yeni tliretim iligkilerinin
olusturmus oldugu yeni durum kentlerin sayilarinin hizla artmasina ve niifuslarinin
cogalmasina yol agmistir (Erkan, 2002: 46).

Mumford (2010: 500), 17. ylizyilda kapitalizmin biitiin gii¢ dengelerinin
degistirdigini, bu zamandan itibaren kent biiylimesinde temel olarak tiiccarlar,
sermayedarlar ve onlarin isteklerine hizmet eden toprak sahiplerinin 6nemli rol
oynadigini ifade etmistir. 19. yiizyilda bu giicler, mekanik gii¢ler ve genis caplh
sanayilesmenin etkisiyle biiylik oranda biiyilidii. Bu yiizyildan itibaren kiigiik tesisler
yerini biiyiik fabrikalara birakmaya baslamistir. Bu fabrikalar yeni enerji merkezleri
cevresinde toplanirken, ayni zamanda da fabrikalarda calisacak olan is¢iler ve calismay1
umut eden issiz ordularn fabrikalarin ¢evresinde yerlesmeye baslamislardi.
Demiryollarinin 1830°1lu yillardan sonra gelisip biiyiik kent merkezlerine ulagsmasiyla,
enerji ve hammadde ihtiyact da daha kolay saglanmis ve bdylece demiryolu gectigi
yerleri yeni sanayi merkezleri haline getirmistir. Sanayi kapitalizmin en hizli gelistigi
yer olan Ingiltere’de 1685 yilinda 6 000 olan Manchester’in niifusu 1801 yilinda 72 215
kisiye, 1851 yilinda 303 382 kisiye ulasmisti. Londra 40 yillik siire i¢inde 1 873 676

niifusa ulasacak ve bu say1 1891°de 4 232 118’1 bulacakti (Bumin, 2010: 55-56).
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Mumford’un degerlendirmesine gore sanayi kentinin 3 temel unsurunu fabrika,
demiryolu ve bakimsiz konut olusturuyordu. Kent merkezlerine kadar giren demiryolu,
kendisini izleyen fabrikalarla kent alaninin biiyiik bir kismini1 olusturuyordu ve havayi,
suyu ve her yeri atiklarla kirleterek kenti bir “savas alani”na ¢eviriyordu (Mumford’dan
aktaran Bumin, 2010: 56).

Sanayilesme, iiretimi ve sosyal yasami da degistirmistir. Sosyal yapida hakim
olan homojen toplum yapisindan heterojen toplum yapisina gecis olmus, isbdliimii ve
uzmanlasma da artis ve ¢esitlenme olmustur.

Sanayi devrimi sonrast kentler hizli bir biliylime gdstermistir ve bu biiylime
yaninda kentlerin degisimini de beraberinde getirmistir. Bu degisim sonucu geleneksel
kent ve modern kent siniflandirmasi yapilmaktadir. Bir¢ok agidan farklilik gosteren bu
kent siniflandirmalar arasindaki temel farkliliklar1 su sekilde 6zetlenmektedir (Kaya,
2007: 13):

e Kilasik kentler, 10 000’lerle ifade edilen niifusa sahip iken, modern kentler ise
milyonlarla ifade edilen niifusa sahiptir.

o Geleneksel kentler 2-4 km ¢apinda alanlarda yogun yerlesmelere sahne olurken,
modern kentlerdeki yerlesmeler capt 10’larca km. ile ifade edilen alanlara
sahiptir.

e Geleneksel kentlerde mabetler ve ticaret yerleri sehrin merkezinde yer alirken
modern kentlerde ise bu fonksiyonlar sehrin degisik yerlerine dagilmis
durumdadir.

e Geleneksel kentlerde mahalle ve sokak onemli sosyal ve kiiltiirel 6zellikler

tasiyan yerlesim yerleri iken, modern kentlerde 6nemini yitirmistir.
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e (Geleneksel kentte, toplumsal iliskilerde yiliz yiize iliski bi¢iminin 6énemli rolii
varken ve toplumsal birliktelik giiclii iken, modern kentlerde bireysel yasam ve
mesafeli iligkiler hakimdir.

e Geleneksel kentte, yasayanlar ile kent arasinda duygusal baglar vardir. Kent
halki, kentini benimsemis ona sahiplik duygusu ile bagidir. Modern kentlerde ise
bu duygular kalmamis, kentlerde yasayanlar i¢in kentin 6zel anlam yitirilmistir.

Bunun sonucunda da sahipsizlik hakim olmustur.

3.1.2.3. Islam Kenti

Islam kentleri ile ilgili genel goriise gore; Islam kentleri ¢arsi, hamam ve cami
olmak iizere 3 ana 0ge lizerine oturur. Dini mabetlerin etrafinda kentin gelistigi
goriisiine benzer sekilde Islam kentlerinde cami ve gevresi kentin gelisimi icin 6nem arz
etmektedir. Islam kentinde camiler ve medreseler, Bati’'nin jimnazyum ve tiyatrolarmin
yerini tutan kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cami yakininda sirastyla kitapgilar,
deri esya saticilar1 ve terlikgiler bulunur. Dericileri, dokumacilar, marangozlar,
cilingirler ve bakircilar izler. Demirciler onlardan uzakta sinira yakin yerlerde yer alir.
Alicilart daha ¢ok koyliiler olan saraglar ve eyerciler, kentin dis smirlarina yakin
yerlerde konuslanmiglardir. Tabakhanelerin ve boyahanelerin yeri kentin ¢ikis
noktalaridir, comlekgiler ise kentin disinda bulunmaktadir (Keles, 2008: 139).

Pazaryerinin yapis1 hemen hemen biitiin Islam kentlerinde aymidir. Ayni
mallarin ireticileri, imalatgilar1 ya da saticilar1 birbirlerine yakin bulunurlar. Ticaret
konusu olan mallarin ¢ogu ilkel mallardir. Sanayi adina calisan isyerleri ¢ogu kez,
kunduracilik, terzilik, marangozluk, demircilik ve bakircilik gibi zanaatlarin yapildig

yerlerdir.
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Anadolu kentlerinin olusumlar1 dikkate alindiginda Islam dini inanci kentin
olusumunda yardimei rol oynamistir. Anadolu kentleri bir cami etrafinda gelisen ¢arsi
anlayisiyla gelisim gostermistir. Bu din etkisi evlerin yapilarina da yansimistir ve
evlerin yapilarinda mahremiyet gbze ¢arpar. Bu evler, sokaga sirt ¢evirmis, i¢ avlusuna
dontik, 15181 avlusundan alan yapilar seklindedir. Yapinin biitiin unsurlar1 i¢indeki

bireylerin gizliligini saglayacak sekilde birbiriyle baglantilidir (Keles, 2008: 139).

3.1.3. Kentlesme

Kentlesme kavrami ve kent kavrami ¢ogunlukla birbirine benzer kavramlar gibi
algilanip ifade edilmektedir. Bu iki kavramin birlikte diisiiniilmesi gerekmekle birlikte
bu kavramlar birbirinden farkli kavramlardir. Kentlesme kentten farkli olarak bir siireci
ifade etmektedir. Kentlesme dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan insan
sayisinin artmasi seklinde tanimlanmaktadir (Keles, 2008: 25). Ama kentlesmeyi tek
basina bir niifus hareketi olarak gormek yamilticidir. Bu niifus hareketini doguran
ekonomik ve toplumsal degismelere de kentlesme tanimini yaparken yer vermek
gerekir. Kentlesme yalnizca bir niifus birikimi siirecinin tesinde, sosyal, ekonomik ve
kiiltiire] boyutuyla bir toplumsal degisim siirecini belirtmektedir. Farkli sosyo-
ekonomik, teknolojik ve sosyo-psikolojik faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan kentlesme,
birey ve toplum yasaminda 6nemli etkileri olan dinamik bir olgudur (Erjem, 2009: 18-
19).

Wirth (2002: 81-82), kentlesmenin yalnizca kent olarak tanimlanan yerlere
insanlar1 ¢cekme siirecini belirtmekle kalmadigini, ayn1 zamanda insanlarin kentin yagsam
bi¢imini benimsemesi anlamina da geldigini belirtmektedir. Ayrica kentlesme, kentlerin
bliylimesinin yani sira getirdigi yasam bi¢iminin belirgin O6zelliklerinin ve kentin

kurumlariyla kentlilerin, iletisim, ulagim araglar1 araciligiyla olusturdugu biiyiiniin tesiri
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altinda kalan bireylerde, kentli olarak kabul edilen yasam bi¢iminin niteligindeki
degisimi vurguladigini belirtir (Wirth, 2002: 82).

Kentlesmeyi ifade ederken, sanayiye, ekonomik-toplumsal gelismeye ve
degismeye bagli olusan niifus y1gilmasi seklinde tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Bu
tanimlara bakildiginda, Keles (1998: 80), kentlesmenin genis taniminmi1 yaparken,
“Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin
biliylimesi sonucunu doguran, toplumda artan oranda orgiitlesmeye, uzmanlasmaya ve
insanlararasi iliskilerde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan niifus birikim siireci”
seklinde ifade etmektedir.

Isbir’de (1993: 8-9) sanayilesmeyi 6n plana ¢ikararak su sekilde kentlesmeyi
tammlamaktadir: “Uretimin, ticaret ve hizmetlerin siiratle biiyiimesini saglayan
endiistrilesmenin etkisiyle, dogum oraninin fazla olmasit ve bu fazlaligin kent dist
yerlesme yerlerinde iskan edilememeleriyle niifusun kentlerde birikip, ¢ogalmasina
neden olan ayn1 zamanda da buralarda yasayanlarin 6zel hayatlarini, ekonomik, sosyal
ve siyasal davranis agisindan etkileyen ve beraberinde de belirli bir takim faaliyetleri
gerektiren degismelerdir".

Tatlidil (1989: 4), kentlesmenin belirli bir zamana ve iilkeye gore, kent olarak
kabul edilen yerlesmelerde niifusun yogunlagsma hiz1 ve oranin1 verdigini ve bu niifus
degisimi ile birlikte goriilen ekonomik ve toplumsal degismeyi de belirleyen bir siire¢
oldugunu belirtmektedir.

Kentlesme, siyasal ve teknolojik gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan, belli
bir noktadan sonra toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal yapisinda ve insan tutum ve
davraniglarinda degismelere yol agabilen iki yonlii bir olgu olarak da ifade edilmektedir

(Gormez, 1997: 2).
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Kentlesme, sanayilesme ve modernlesme siireclerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
mekansal ve toplumsal yasamdaki yapisal doniisiimi belirtir. Modernizm,
sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik ve toplumsal doniisiimiin mekansal
yansimalarini, kenti, bir toplumsal projenin pargasi olarak algilar. Buna gore kentlesme,
sanayilesme ve sanayi sonrasi kentsel alanlarda yogunlasan kamusal ve 0zel
aktivitelerle, bu aktivitelerin ¢evresel etkilerinin bir biitiinii olarak tanimlanabilir
(Tankut vd., 2002: 4).

Bir iilkenin ekonomik, teknolojik ve toplumsal yapisinda meydana gelen
degismelerin sonucunda ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak kentlesme bir ucu “kir”, bir ucu
“kent” olan iki uglu, bir ¢oziilme, yogunlasma ve akim olayidir. Coziilme kirda
olmaktadir, yogunlagma ise kentte gerceklesmektedir. Coziilmenin ve yogunlagmanin
ozelliklerine gore uygun ve bunlara bagimli bicimde akimda kir ile kent arasinda
olmaktadir. Bu ii¢ olgu “kirda ¢o6ziilme”, “kentte yogunlasma” ve “kir ve kent
arasindaki akim” bir biitlinlin parcasidir. Birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemezler.
Bunlarin birbirine baglh olarak isleyisi bir iilkede kentlesme siirecinin isleyis bi¢imini
olusturur (Kartal, 1992: 33).

Suher (1995: 10)’e gore ise kentlesme, “mekanda bir yerlesme, bir niifus
toplanmasi ve niifus yogunlugu, yerel bir 6rgiitlenme, sosyal tabakalagsma, kurumlagma,
tiretimde farklilasma, uzmanlasma, yeni bir yerlesme bigimlenmesi, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel degisime yol agan bir niifus toplanma siirecidir”.

Dinger, kentlesmeyi, “Bazi yogunluk ve biiyiiklilk degerlerinden baglayarak
niifusun alansal yigilmasi; kent kiiltliri olarak tamimlanan bir dizi deger yargisi,

davranis ve egilimin yayilmas1” seklinde tanimlar (Dinger, 1999: 343).
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Kirdaki ¢oziilmenin ve kentteki yogunlagsmanin ozelliklerine gore meydana
gelen kentlesme siireci, toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal yapisinda de§ismelere
yol actig1 gibi toplumu olusturan bireylerin tutum ve davranislarinda da degismelere yol
acmaktadir. Kentlesme siireciyle kentlerin sayisinin artmasi, kentsel yasam bi¢imini
olusmasini, bu yasam bi¢iminin biitlin davranislarimiz {izerinde etkili olmasini
dogurmustur. Artan kentlesme sonucunda toplumlar giderek, kent toplumuna veya

modern topluma doniigsmiistiir.

3.1.3.1. Kentlesme Nedenleri
Kentlesme hareketlerini etkileyen birgok neden bulunmaktadir. Keles (2008: 30-
37) Kentlesme Politikalar: adli eserinde bu nedenleri ekonomik, teknolojik, siyasal ve

psikososyolojik nedenler olarak siralamaktadir.

3.1.3.1.1. Ekonomik Nedenler

Ekonomik nedenler, itici etmenler (olumsuz go¢ nedenleri) ve cekici etmenler
(olumlu gd¢ nedenleri) olarak iki sekilde simiflanmaktadir. Itici etmenler, koylii niifusu
yerlestikleri yerlerden iten, tarimsal kesimin icinde bulunmakta oldugu kosullardir.
Kirsal alanlardan kentsel alanlara niifus hareketinin baslamasi tarimda iiretim fazlasinin
yani arti Uriiniin elde edilmesine baghdir. Bu ise, tarimda daha fazla sermaye
kullanilmasini, daha {istiin teknoloji ve girisim giiciiyle iiretimde bulunulmasim
gerektirir. Tarimda makinelesme ile girdi oranindaki artis tarimda ihtiya¢ duyulan insan
giicli miktarin1 azaltmaktadir. Diger taraftan az gelismis iilkelerde tarimin verimliligi
koyliiyli koylinde tutmaya yetmeyecek diizeydedir. Bunlara ek olarak toprak
sahipliginin dengesiz dagilimi, tarim topraklarinin ¢ok parcalanmig olmasi, erozyon gibi

etmenler de itici etmenleri gliglendiren nedenlerdir (Keles, 2008: 31-32).
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Cekici etmenler, kirsal kesimde yeterli gelir elde edemeyen ve gelecek igin
giivence bulamayan kisileri kentlere c¢eken nedenlerdir. Sanayilesmekte olan
toplumlarda, kentlerde kisilerin calisacagi is imkanlar1 kirsal alanlardakine oranla daha
hizli artig gosterir. Ekonomik gelismeyle beraber kisi basina diisen gelirin artis
gostermesiyle kentlerde iiretilen {iriinlere gosterilen talep, tarim tiriinlerine gosterilen
talebe gore daha fazladir (Keles, 2008: 32).

Goodal kentlerin ekonomik {istlinliiklerini 5 noktada toplamaktadir (Goodal’dan
aktaran Ertiirk ve Sam, 2009:20):

a. Igsel Biriktirimler (Uzmanlagma): Gelirin maliyetinde diismeyi saglarken
ayn1 zamanda gelirde artisa yol agar. Uzmanlagsma biiylik oranda
iretimde kolaylik saglayarak, iiretim silirecinin boliinmesini olanakl
kilmakta, ¢cok sayida uzmana ihtiya¢ olusturmaktadir.

b. Digsal Biriktirimler: Birbirinin tamamlayicisi niteliginde olan, birbirinin
drettigi mal ve hizmetlere ihtiya¢ duyan iiretim birimlerinin aym
yerlesme alanlarini tercih etmeleri durumunda sagladiklart ekonomik
yararlardir. Bu yararlar kentin buytkligi ile dogru orantilidir.
Tamamlayicilik ve uzmanlagma birbirine siki sekilde baglhidir.

c. Kentlesme Biriktirimleri: Farkli ekonomik etkinlikleri sunan birimlerin
belli bir mekanda bir arada bulunmalariyla sagladiklar1 yarardir. Bu
yararlar genellikle altyapinin gelismesi, arastirma ve egitim kolayliklari,
cesitli yardimci hizmetler seklindedir.

d. Uretim Faktorlerini Kolayca Bulabilme Olanagi: Kentler ¢ok sayida
nitelikli insan giicliniin bulundugu mekanlardir. Kisilerin tarimda kisi

basina elde edilenden daha fazla geliri kentte elde etme imkanlar1 vardir.
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Bankacilik ve girisim giicii yoniinden de kentlerin kirsal alanlara belirli
iistiinliikleri vardir.
e. Sosyal Olanaklar: Kentte yasayanlar, kirsal alanlarda bulmalari gii¢ olan

mal ve hizmetlerden daha kolayca yararlanma imkanina sahiptir.

3.1.3.1.2. Teknolojik Nedenler

Gerek sanayi devriminin getirdigi yenilikler gerekse tarima hakim olan kosullar,
kentlesmenin hiz kazanmasini teknolojik gelismelerle beraber saglamiglardir. Artan
liriiniin taginmasimin teknoloji sayesinde kolaylagsmasi ve ucuzlamasi kentlesmenin
hizlanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Buhar giicliniin kullanilmas: bir taraftan tiirlii
tiretim etkinliklerinin, diger taraftan da yonetimin hizmet ve dagilim etkinliklerinin
fabrikalar g¢evresinde birikmesine neden olmustur. Elektrik enerjisinin gelismesi de
kirsal alanlardan kentsel alanlara akin eden niifusun kent merkezilerinden cevrelerine

dogru dagitici bir rol oynamasini saglamistir (Keles, 2008: 33-34).

3.1.3.1.3. Siyasal Nedenler

Kentlesmeyi tetikleyen bu nedenler arasinda daha ¢ok yonetimin vermis oldugu
siyasi kararlarin, yOnetimin yapisinin oOzellikleri, hukuk kurumlarinin bazilar1 ve
uluslararasi iliskiler sayilmaktadir. Ornegin Ingiltere’de ¢ikarilan Yeni Kentler Yasast
bu iilkenin kentlesmesi tizerinde etkili olmustur. Bu etkenlerin yaninda ayn1 zamanda
savaslar, siyasi anlagmazliklar, gezme, yerlesme ve seyahat ozgiirliigiinii kisitlayan
yasalarin kaldirilmasi, toprak miilkiyetine iliskin hukuki diizenlemeler gibi siyasi

unsurlar da kentlesme iizerinde etki yapan etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keles,

2008: 35).



29

3.1.3.1.4. Sosyo-psikolojik Nedenler

Bu nedenler, kir ve kent yasam bicimleri, standartlar1 arasindaki farkliliklardan
kaynaklanan, genellikle kentin ¢ekici 6zellikleri gbziiyle bakilan nedenlerdir. Kentlerin
sahip oldugu bir¢ok toplumsal ve kiiltiirel imkan ve hizmet insanlar1 cezbetmektedir. Bu
imkanlarin yan1 sira, kentlerin 6zgiir havasi, koyde sahip olduguna gore daha genis bir

kiimenin iiyesi olma duygusu, kentli olmanin gururu gibi etmenler bunlarin

baslicalaridir (Keles, 2008: 37).

3.1.4. Kentlilesme

Kentlesme siirecine bagli bir kavram olarak ortaya ¢ikan kentlilesme,
kentlesmenin toplumsal degisme ve biitiinlesme boyutunu ifade eder. Kentte toplumun
her kesiminden insan bir araya gelmekte ve yasamaktadir. Kent yasaminin ve fiziksel
mekan belirleyicilerinin dayattigi kosullar insanlarm karsilikli bagimhilik iliskileri
icinde yasamalarimi gerektirmektedir. Koy ailesinin kent ailesine doniisiimii, bir yandan
kent ailesinin degerlerini benimsemesi, 6te yandan kirsal aile degerlerini ve buna bagh
davranig kaliplarini terk etmesi ile baglantilidir. Kentlilesme, ya da kentli olmak birey
Olcegindeki bir degisim siirecidir. Bu siire¢ toplum Olgegindeki kentlesme siirecinin
birey Olcegindeki yansimasidir ve sosyal psikolojik yonii agirlikli olan bir siiregtir.
Erkut (1996: 60) kentli insani, orgiitlerin gelistirdigi, sekillendirdigi, orgiitler iginde
dogan, egitilen, calisan, bos zamanlarini1 degerlendiren insan olarak tanimlamaktadir.

Louis Wirth (2002: 87-88), kentin tanimini yaparken yeryiiziinin en uzak
yerlerinden, tiirdes ve aymi diisiincede olmayan farkli yapidaki insanlari, birbirlerine
yardimc1 olabilecek bi¢cimde bir araya getirdigini belirtir ve kenti lic 6zelligin
karakterize ettigini varsayar. Bunlar, niifusun biiytikliigii, yerlesim yerlerinin yogunlugu

ve yerlesim yerlerinde oturanlarin ve grup yasamindaki farkliliklardir. Kentli niifusun
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sayisi, yerlesim yerlerinin yogunlugu ve heterojenlik derecesi degiskenleri temelinde
kentsel yasamin nitelikleriyle degisik boyut ve tipteki kentler arasindaki farklar
aciklamanin miimkiin oldugunu belirtir. Ona gore, 6zgiil yasam bi¢imi olarak
kentlilesmeye gorgiil acidan, karsilikli olarak birbirine baglh ¢ ayr1 sekilde
yaklagilabilir (2002: 98): (1) Niifusu, teknolojiyi ve ekolojik diizeni kapsayan fiziksel
bir yap1 olarak (2) 0zgiil toplumsal yapiyi, toplumsal kurumlar dizisini ve tipik
toplumsal iligkiler kalibin1 igeren bir toplumsal orgiitlenme sistemi olarak (3) tutumlar
ve diislinceler biitlinii olarak ve tipik ortak davranis kurallarindan kaynaklanan ve
toplumsal denetim mekanizmasina bagl kisiliklerin bir araya getirilmesi olarak.

Ozer (2004: 121), kentlilesmeyi her seyden once bir toplumsal degisim siireci
olarak ifade eder ve bu siire¢ igerisinde bireylerin kente gelmeden once edindikleri
yasam bic¢imlerinin degisimi s6z konusu oldugunu yani bu siirecin bir anlamda kentle
biitiinlesme, kente uyum siireci oldugundan bahseder. Yasam bicimlerinde meydana
gelen degisime vurgu yapan bir diger tanimda Keles (1998)’in tanimidir. Ona gore
kentlilesme, “kentlesme akim1 sonunda toplumsal degismenin insanlarin davraniglarinda
ve iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel yasam big¢imlerinde degisiklikler
yaratma siireci” dir (Keles, 1998: 86).

Kentlilesme, kente go¢ eden niifusun yeni kosullara uygun iliskiler bi¢imi
gelistirerek geldikleri kentlerin 6gesi olma siirecidir. Kentin biirokratik yapisi, yerlesik
kentli niifus ve kentsel orgiitlerle iliskinin artmasi bu siirece hiz kazandirmaktadir.
Ayrica bireyin yapmis oldugu is, gelmis oldugu yerle iliskilerinin siklig1 da bireylerin
kentlilesme siirecini etkilemektedir. Kentlilesme siireci hizlandik¢a kente uyum, kentle
biitiinlesme de artis gostermektedir. Ancak kisiler gog ettikleri yerle iliskilerini yogun

tutmasi bu stireci olumsuz etkilemektedir (Erkan, 2002: 20-21).
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Tatlidil (1998: 21)’e gore ise, demokratik isleyis erdeminin ortaya c¢iktig
diisiincesiyle kentler, birbirine benzemeyen bireylerin birlikte yasamalarina olanak
tanimaktadir. Alt kiiltiirlerin gesitliligi, kentler i¢in zenginlik ifadesidir. Bu yaklasim
icinde kentlilesme kavrami, kentsel yasam deneyimi i¢inde elde edilen kiiltiir
birikimidir, kentsel yasama uyumdur.

Kartal (1983: 92), 1950°’1i yillardan sonra iilkemizde kirsal alandan kentsel
alanlara go¢ hareketinin hizlandigin1 belirtmekte ve kentsel alanlara gogen kdyliilerin
zaman icerisinde kentlilesmekte olduklarini  belirtmistir.  Kentlilesen insanda
“ekonomik” ve “sosyal” olmak iizere iki bakimdan degisimin oldugunu yani
kentlilesmenin (a) ekonomik bakimdan kentlilesme (b) sosyal bakimdan kentlilesme
seklinde iki yan1 oldugunu ifade etmektedir. “Ekonomik bakimdan kentlilesme” bireyin
gecimini tamamen kentte ve kente 6zgii islerle sagliyor duruma gelmesidir. “Sosyal
bakimdan kentlilesme” ise, kir kdkenli bireyin tiirlii konularda kentlere 6zgii tavir ve
davranig bicimlerini, sosyal ve manevi deger yargilarini benimsemesi ile gerceklesir.
Ona gore bunlara paralel olarak kentlilesme “ekonomik mekan” ve “sosyal mekan “da
gerceklesir. “Ekonomik mekéan”, bireyin “altyapisi”n1 olusturan tiim ekonomik iligki ve
faaliyetlerinin tanimlandig1 soyut bir mekandir. “Sosyal mekan”, kisinin “{ist yapisi”ni
olusturan benimsedigi ve Oziimsedigi tim sosyal ve tinsel degerlerini, tavir ve
davraniglarin1 kapsayan soyut bir mekandir. Kuramsal olarak kir insaninin kent
insaninin ekonomik mekani ve sosyal mekani bir 6gelidir. Ekonomik mekani kir
insaninin yalniz kirsal 6geleri (kir ticret geliri, kir varliklari, kir varlik geliri ve benzeri),
sosyal mekani yalniz kir sosyal ve tinsel 6geleri igerirken; kent insaninin ekonomik

mekan1 yalmz kentsel iligki ve etkinlikleri (kent ticret geliri, kent varliklari, kent varlik
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gelirleri ve benzeri), sosyal mekani yalniz kent sosyal ve tinsel 6geleri igerir (Kartal,
1983: 93).

Kartal, kentlilesen insanin “ekonomik mekan”min ve “sosyal mekan”min iki
0geli oldugunu belirtir. Kentlilesen insanin “ekonomik mekan™ ve “sosyal mekan1
degisen oranlarda, kirsal ve kentsel Ogeleri igerir diye ifade etmektedir. Ona gore
kentlilesme stirecindeki bu gecis insani, kirsal Ozelliklerden armip kent insanina
yaklastikga “ekonomik mekan™ ve “sosyal mekan™ iki 0Ogelilikten kurtulup tek
ogelilige ulasacagini belirtir (Kartal, 1983: 94).

Kentlilegsme siireci ile ilgili yapilan tanimlardaki ortak vurgu kentlilesmenin bir
degisim siireci oldugudur. Bu degisim siireci genel olarak, kirsal alandan kentsel alana
gdc sonrasit bireylerin kente Ozgii islerde calismasi, kente 0Ozgli davranislar
benimsenmesi ve kentin sundugu olanaklardan, firsatlardan faydalanmasi yoniinde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu toplumsal degisim siireci uyum iligkisi olmakla beraber ayni
zamanda fiziksel yerlesim siireci olarak da nitelenmektedir.

Kent yasam siireci ile kentlilesme kavrami iligkili kavramlardir. Cok sayida
insanin ayni mekanlar1 paylagsmak zorunda kalmasmin getirdigi zorunluluk olarak
goriilebilecek kentlilesme kavraminin amacgladigt sey, uyumlu ve diizenli bir
yapilanmadir. Herkesin sadece kendisini diisiindiigli ve digerlerini dikkate almadigi bir
yasam tarzi, kentleri sorun yumaklari haline doniistiiriir. Bu nedenle kentlilesme
kavrami bir yandan kuralli bir yasami, diger yandan kenti sevmeyi ve ona baglanmay1

gerektirmektedir (Yalgin, 2010: 230).

3.1.5. Kent Kiiltiirii
Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlik’te kiiltiir, “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci

iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere
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iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal g¢evresine egemenliginin Olglisiinii
gosteren araglarin biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr, 2011).

Kiiltiir, yasam bicimini ve yasami anlamli kilan sistemdir. Kiiltiir olgusunun
kaynagini, insanin Ogrenme ve Ogrendiklerini simgesel bicimlerde orgiitleme, bu
ogrendiklerini toplumun diger liyelerine bilgi olarak iletme ve O6grendiklerini ya da
kazandig1 bilgileri temel olarak davraniglarini sergileyebilme giicii olusturur. Bununla
beraber kiiltiir kavramini bir biitlin olarak ele almak giigtiir. Biitliin arastirma
alanlarindaki birikmis bilginin yani sira kiiltiir, toplumun tarihi boyunca cok sik
degisiklige ugrasa da kusaktan kusaga gecen degerleri, inanglar1 ve normlari
kapsamaktadir. Insanin bilgi hazinesi gelistikce ve icinde yasadigi toplum daha
karmagiklastikca, kiiltiirel birikimin aktarilmasinda aile gibi yerlesik toplumsal
kurumlarin yetmedigi ortaya ¢ikmistir (Tathdil, 2009: 324).

Kentler, insanlarin sadece bir araya gelerek bir arada yasadigi yerler olarak
algilanmamalidir. Giinliik hayatlarindaki davranis kaliplari, diisiince bigimleri, politik
tercihleri, sosyal iliskileri gibi, ayn1 zamanda mimarisiyle, estetigiyle, kente 6zgii hiz ve
Olcegiyle ayr1 6zellik tasir (Es, 2008: 97). Tarihsel siire¢ igerisinde kentler, toplumlarin
kiltlirlerini yansitan mekanlar olmuslardir. Kentlerin yasamlarini devam ettirebilmeleri
igin, kentleri olusturan toplumlarin kiiltiirel etkilesim igerisinde olmalari sarttir. Kentle
ilgili yapilan ¢alismalara gore, kentin ve kent toplumunun sosyal, ekonomik ve politik
kosullarindan gelen birey ve gruplarin deneyimleriyle sekillendirdigi goriilmektedir,
kisaca kiiltlir kent yasamini bigimlendirmektedir (Tathdil, 2009: 325).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani-Yerlesme ve Sehirlesme Ozel Ihtisas
Komisyonu (1995) calismalarinda kent kiiltiiri; “belli yerlesim yerlerinin somut

kosullarinda yerlesik diizende yasayan topluluklarin ekonomik, siyasal, ideolojik ve
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benzeri her diizlemdeki birlikte yasam pratiklerinin kronolojik siire¢ i¢indeki birikim ve
birlesimi” olarak tanimlanmistir. Aslhinda kent kiiltiiri, o kentte yasamis biitiin
medeniyetlerin sosyolojik, psikolojik, politik ve ekonomik olarak yapmis oldugu
etkinliklerin gerek kentsel dokuda yer bulmasi, gerek toplumsal yasamda kendini
gdstermesiyle ortaya ¢ikan bir biitiinliiktiir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 79).

Bazi kent kiiltiirii tanimlarinda kir gibi tek tipli bir yapinin aksine heterojenligi,
cogulculugu barindirdig1 ve evrensel nitelikte oldugu ifade edilmektedir.

Erjem (2009: 16), kent kiiltiirlinlin heterojenligine vurgu yaparak su sekilde
tanimlar: “Kent kiiltiirii gogulcu ve demokratik bir kiiltiirdiir. Kentin heterojenligi; farkli
etnik, dinsel gruplart icermesi, farkli smif katmanlarindan olusmasi, ekonomik
faaliyetlerin ve is bolimiinlin gelismisligi kent kiiltiiriiniin dinamigini olusturur. Bu
baglamda kentlerde deger ve diinya goriisiinde ¢cogulculuk egemendir. Kirdaki tek tip ve
baskin deger sistemlerinin aksine, kent kiiltlirii ¢ogulcu ve hatta ¢atisan degerlerden
olusan bir kiiltiirel sistemdir. *

Kent kiiltiirii toplumsal olusumun degisimini, doniisiimiinii ve gelisimini ifade
ettigi i¢cin duragan bir kavram degildir. Kent kiiltiirii kavramini, altyapisi ile “evrensel”,
st yapisiyla iilkelere “0zgii” olarak tanimlamak miimkiindiir. Kavramin evrensellik
boyutunda, heterojen bir yerde yasamak, ihtisaslagmanin varligi, niifus yogunlugu, insan
eliyle yapilmis sunulardan yararlanma, sosyal acidan ise kentte yasam kurallarina
uygunluk, ¢ekirdek aileye gecis, ikincil iligkilerin baglamasi1 gibi kisisel davraniglar
vardir (Golgiik, 2007: 30-31).

Tathdil (2009: 326) kent kiiltiiriinii, “kentlerin blinyesinde barindirdig: insanlarin
birbiriyle iliski ve etkilesimlerini bir iligki Oriintiisli i¢inde diizenleyen sistemin tutkali

olarak goriiliir. Toplumsal sinif, etnik ve dini farklilik ve farkli sosyal ve mesleki
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gruplarin olusturdugu alt kiiltiir degerlerini mozaik olarak bir arada tutan kent kiiltiirii,
cagdas kent anlayisinin ve isleyisinin tirlintidiir” seklinde tanimlamaktadir.

Kent kiltirii kavrami genel ve 6zel olmak iizere ikili bir anlama sahiptir.
Birincisi, genel olarak bir kent Kkiiltiirtine; ikincisi ise belli bir kentin kiiltiiriine
gonderme yapar. Kent kiiltiiriinlin genel boyutu, bireyin sadece kentte degil iilkenin
herhangi bir kentinde gostermek durumunda oldugu - kentlilik veya kentli kimligi
olarak ifade edilen - tutum, davranis ve anlayis bi¢imini ifade eder. Bu ozellikler
cergevesinde bireyler demokratik tutum, hosgoriilii olma, farkliliklar1 hos gérme ve
farkli olanlarin kendisini ifade etme 6zglirliigii, kente ve ¢evreye duyarlilik ve baris gibi
kavramlar bakimindan benzer anlayis diizeylerinde bulunurlar (Mutlu, 2011:3-4). Kent
kiiltiirinlin 6zel boyutu ise, bir kentin, kendi 6zelliklerine dayali kiiltiirline gonderme
yapar. Yani bir kentin kendine 06zgii olan, diger kentlerde bulunmayan “kimlik”
Ogelerinden meydana gelir. Kentin kendine 6zel “kimligin” olusmasinda, her kentin
sosyal, ekonomik ve politik etkinlikleri nemli rol oynar (Mutlu, 2011:5-6).

Redfield ve Singer, kentlerin kiiltiir degisimindeki rollerini iki temel ¢ercevede
ele almaktadirlar. Bunlar ortojenik ve heterojenik kentlerdir. Ortojenik kentlerin genel
ozelligi, yerlesik ve kendine 6zgli kiiltiire sahip olmasi ve bu kiiltiirii ¢evresindeki
degisik kiiltiirleri, ¢oziicii, eritici ve onlara kendi dogrultusunda yeni bigim verici yonde
degistirmesidir. Bu tiir kentler eski kiiltiir varligin1 korumakla beraber, ondan tiiretilen
yeni dgeler ve sentezler yeni agilimlar1 birlikte getirmektedir. Heterojen kentler, degisik
kiiltiirden insanlar1 ve gruplar bir araya getirirken eski kiiltiirle ters diisebilen yeni ve
Ozgiin bakis agilarinin, diisiince bi¢imlerinin ve deger sistemlerinin dogmasina ve
gelismesine zemin hazirlayan yerlesim birimleridir. Burada kiiltiirel degisimin kaynagi

bizzat farklilik, g¢esitlilik ve karmasiklik olmaktadir. Heterojenik kentlerin 6zgiin ve
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yaratict yonleri baskindir (Redfield ve Singer’den aktaran Giigli, 2002: 16-17).
Giliniimiiz kentlerinde oldugu gibi Tokat kentinin de kiiltiirii, farkliliklari, esitsizlikleri,
cogulculugu biinyesinde barindiran heterojenik kent kiiltiirii olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Kaya (http://erolkaya.com: 19), kent kiiltiirii denildigi zaman, giinimiiz Bati
iilkeleri kentlerinde oldugu gibi kentlesmenin dinamosu olan sanayilesmenin iirettigi
kiiltiirden de bahsedildigini varsaymaktadir. Kentlerin bugiinkii yapisina kavugmasinda
en Oonemli unsur sanayi devrimidir ve kent kiiltlirii 6nemli 6l¢lide sanayi toplumunun
ozellikleriyle yogrulmustur. Buna karsilik, ithal sanayi ile kalkinmaya calisan iilkelerde
sanayi kiiltiiriin bir 6gesi olmadigindan, ne tam olarak sanayi toplumuna ge¢ilebilmis,
ne de yeni bir kent kiiltiiri Uretilebilmistir. Hele, iilkemizde oldugu gibi, kentlerin
sanayilesme sonucu degil, tamamen {ilkenin sosyo-ekonomik ve siyasal sartlarindan
kaynaklanan sagliksiz kent biiylimelerinin oldugu yerlerde, kentler sanayi devriminin
getirdigi kiiltiirel 6zellikleri tasimazlar (Kaya, http://erolkaya.com: 19).

Hizli ve garpik kentlesme Tiirkiye toplumunda bir dizi sosyal ve kiiltiirel soruna
sebep olmaktadir. Kentlesmenin kiiltiirel boyutunun ihmal edilmesi ve sosyal anlamda
kentlesmenin gerceklestirilememesi kiiltiirel ¢arpikliga, bosluga veya bunalima sebep
olmaktadir. Kirsal alanlardan biiyiik kentlere gécen milyonlarca kisi i¢in, kirsal kiiltiir
islevini  kaybetmektedir. Ancak bu kisiler kentsel kiiltiiri de yeterince
benimseyememektedirler (Kaya, http://erolkaya.com: 20). Bu go¢ hareketi, kirsal-
kentsel olan arasinda yeni fakat her ikisine de ait olamayan yasam Kkiiltiirlerinin
dogusuna ortam hazirlamakta, boylece kent, her gecen giin daha karmasik bir yer
olmaktadir. Diger yandan, son donemde go¢ ya da diger sosyo-ekonomik degisimler

nedeniyle kentlerde farkli sosyal siniflar arasindaki fiziksel ve toplumsal smirlar
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belirginlesmekte, bunun sonucunda kentliler arasinda kolektif kent kiiltiiri
olusamamaktadir. Kolektif kent kiiltiirliniin olusamamasi ise kentli birey ve kentlilik
bilinci  olusamamasina yol acan Onemli etkenlerden  biridir.  (Birol,

http://w3.balikesir.edu.tr)

3.1.6. Kentlilik Bilinci

Kentte yasayan insanlarin kente uyumu denildigi zaman vurgulanan kentin fiziki
ve dogal yapisiyla insanlarin biitlinlesebilmesi ve kent halkinin kent kiiltiirii edinerek
birbiriyle bir biitiin olabilmesidir. Insanlarin yasadiklar1 kente ve kent halkiyla
biitiinlesmesi kentleri koruma ve gelistirme agisindan 6nemli bir husustur (Kaya, vd.,
2007: 34). Bu bakimdan kentlilik bilinci, bireyin kendini yasadigi kentin bir pargasi
olarak algilamasi, kente kars1 duyarlilik gostermesi ve sorumluluk hissedebilmesi olarak
ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda kentsel yasama uygun bilgisel ve eylemsel bir durusu
sergileyebilmesi, aktif bir birey olarak kent yagsamina katilmasi, katilim1 da aragsalliktan
amagcliliga donitistiirebilmesidir (Geyik, 2010: 26). Kentlilik bilincinin olusumunun esas
kosulu, ifade edildigi gibi bireylerin yasadiklar1 kent ile giliclii baglar kurabilmelerinin
yan sira, bu kisilerin kendilerini yasadiklar1 kentin parcasi olarak hissedebilmeleridir
(Birol, http://w3.balikesir.edu.tr).

Kentlilik bilinci, kent kiltiiriinii anlamak, kendini kente, kentin dinamiklerine ait
ve givende hissetmek, kentsel olusumlardan sorumluluk duymak olarak
kavramsallastirilabilir. Ayn1 zamanda kentlilik bilinci biraz da kentte yasayan bireylerin
birbirini fark etmesi, anlamasi, farkliliklarini gesitlilik olarak algilamasi ve bu gesitlilik
ve renk harmonisinden kent kiiltiirti-kentlilik adina ortakliklar1 ¢ikarma cabalarinin

biitiinii olarak ifade edilmektedir (Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2009: 17-22).
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Kent, heterojen bir sosyal yap1 oldugundan kentte yasayan bireylerin kentlilik
bilinci dereceleri de birbirinden farkli olacaktir. Kentlilik bilincinin ilk evresi, kisinin
kendini kentli olarak gérmesidir. Kentlilik bilincinin diger 6nemli gostergelerinden biri
de, kisinin kendini o yere ait hissetmesidir. Bir yerin kimligi, yasanilan kentin
digerlerinden ayirt edilmesi, “benim kentim” seklinde nitelendirilmesiyle gercek ve
sembolik olarak insa edilmektedir (Giiclii, 2002: 18). Kentte yasayanlarin mevcut
durumda bulunan degisik kimliklerin (Miisliiman, esnaf, sanatkar, Rizeli, Adanal1 gibi)
yant sira bir de icinde yasadigi kentle 6zdeslesebilen kimlige sahip olmalari, diger bir
ifadeyle Istanbul’da yasayanlarin aslen ait olduklari memleket kimliklerinin yani sira
kendilerini Istanbullu olarak tanimlayabilmeleridir (Kaya vd., 2007: 43).

Kentlilik bilincinin, kisinin kendisini kentli olarak gérmek ve kente ait hissetmek
disinda pek ¢ok kavramla daha iligkili oldugu bilinmektedir. Kente karst sorumlu
olmak, kente ve kentliye saygili olmak, kent kiiltiirii, kentsel yasam, kente bagimlilik ve
benzeri kavramlar yazinda kentlilik bilinci kapsaminda degerlendirilen kavramlardir
(Beyazli ve Aydemir, 2008: 51). Kentini taniyan, seven, onun her 6gesini benimseyen,
kentine sahip ¢ikan, dogal ve yapay her tiirlii ¢cevre degerlerini koruyan kentli bireyler
kentsel yasam kalitesinin de ylikselmesine katkida bulunurlar (Es, 2008: 107).

Bireylerin kendilerini yasadiklar1 kentlerle 6zdeslestirememeleri sonucunda
kente kars1 bir sorumluluk duygusu da olusmamaktadir. Bu da sahipsiz yapida kentlerin
olusmasina ve bu mekanlarin hor goriilmesine, tahrip edilmesine, gelisememesine neden
olmaktadir. Kentlilik bilincinin gelismesi i¢in sadece ortak bir kentte yasamak yeterli
Ozellik degildir. Bir sehirde yasayan bireylerin yasadiklar1 sehre karsi aitlik duygusu

tagimalari ise o sehri korumalari, gelistirmeleri, sehrin mimari ve yonetimine katilmalari
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ile miimkiin olabilmektedir. Insanlar kendilerinin i¢inde olduklar1 olgular1 daha kolay
sahiplenmektedirler (Kaya vd., 2007: 44).

Ayrica giinlimiizde yasanan hizli ve kontrolsiiz gd¢ hareketleri sonucu
kontrolsiiz gelisip biiyiiyen kentlerimizde kent ortak bir yasamin alan1 olamamakta ve
kiltlirel pota islevini yerine getirememektedir. Bu da paydaslik kiiltiirti yerine yalitilmis
bir kiiltiirel yapinin gelismesi sonucunu dogurmaktadir. Kentle biitiinlesememis, kentsel
yasamdan ve toplumdan soyutlanmis bireyler de kendi kabuklari igerisine cekilerek
yasamlarini siirdiirmeye baglamaktadirlar. Ozgiirlesemeyen bu bireyler, birincil

iligkilere yonelmekte ve ¢dzlimii ya bireysellesmede ya da cemaatlesmede bulmaktadir.

3.1.6.1. Kentlilik Bilinci Gostergeleri
Kentlerde yasayan bireylerin kentlilik bilincini belirleyen unsurlar; kente
duyulan aidiyet ve baglilik, kent kurumlarina katilim, kenti sahiplenme, kent sorunlarina

duyarlilik ve kentsel farkindalik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.6.1.1. Kentsel Aidiyet

Kentlilik bilincinin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak kente aidiyet veya
kente ait olma duygusu bireyin kendini yasadigi mekana ait hissetmesi, kentli olarak
gérmesi, onun bir pargast oldugunun farkina varmasi ve bu aidiyet hissini kent ici
pratiklerde sergileyebilmesidir (GENAR, 2006: 141). Giiglii (2002: 18) ise, bireyin hem
kendini kente ait hissetmesini ve hem de buna bagli olarak kentsel yasama

duyarhiliklarinin gelismesini, “yer kimligi”’nin saglayabilecegini belirtmistir.

3.1.6.1.2. Kenti Sahiplenme
Kenti sahiplenme, bireyin kenti korumasi ve kentin gelisimine katkida bulunma

cabasidir. Sahiplenme duygusu ile kente aidiyet birbiriyle oldukca iliskilidir.
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Sahiplenmenin olusabilmesi i¢in Oncelikli olarak aidiyet duygusunun saghkli bir
bicimde gelismis olmasi gerekmektedir. Kente aidiyet i¢in en onemli sey bireyin kenti
evi olarak gormesidir (GENAR, 2006: 130). Kenti sahiplenen bireyler kenti koruyucu
mekanizmalardan biri olmanin yani sira aynt zamanda yasadiklar1 kent hakkinda da
bilgisel donanima sahip olur. Kentteki konumunu 1yi anlayan birey, yasadig1 ¢evrenin
sekillendirilmesinde s6z sahibi olmanin yararliligina inanirsa ve bunun i¢in bir ¢aba

gosterirse, bilingli kentli olusumu siireci baglamis olur (Beyazli ve Aydemir, 2008: 51).

3.1.6.1.3. Kent Kurumlarina Katilim

Kent kurumlari, kentin dogasina gore sekillenmistir. Kentli olmanin, kent
kiiltiiriinli  kazanmanin yollarindan biri kentsel kurumlara dyeliktir. Birey kent
kurumlartyla olan saglikli iliskileri sayesinde hem kent dogasini kavrayabilir hem de
kente uygun olan bir yasam felsefesi belirleyebilir (Geyik, 2010: 39).

Kentli olmak, kentsel bir ortamda, kentli bir ailenin iginde biiyiimekle
olanakhdir. Kent kiiltliriinii kazanmak, belirli bir bilgi, biling ve tecriibe gerektirir.
Kentli olmak, kentin orgiitlii dokusu icinde yer almakla olanaklidir. Kentin dokusu
icinde yer almanin en 1yi gostergesi, kentin yapisint meydana getiren ekonomi, hukuk,
saglik, egitim, siyaset, sanat kurumlarinin olusturdugu gruplara katilmak ve onlarin
tirtinlerinden pay almakla mimkiindiir (Giglii, 2002: 83-84). Kent konseyleri, sivil
toplum kuruluslari, sanat ve Kkiiltiir merkezleri gibi bireye gelisme imkani sunan
faaliyetlere katilim Onemlidir. Bireylerin kent yasaminda kendilerini etkileyecek
kararlara kayitsiz kalmayip tepki gostermeleri ve orgiitlenme diizeyleri kentlilik bilinci

gostergelerindendir.
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3.1.6.1.4. Kent Sorunlariyla Ilgilenme

Birgok firsatin mekani olan kentler ayn1 zamanda birgok sorunun da bulundugu
yerlerdir. Bu sorunlarin varligini1 ortadan kaldirmak zor olmakla birlikte en az seviyeye
indirmek mimkiindiir. Bu da kentteki bireylerin duyarliliklarina bagli olan bir
durumdur. Kent sorunlarina duyarsiz birey kentlilik bilicinden de yoksun demektir
(Geyik, 2010: 39). Ote taraftan katilimc1 faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi i¢in bunlarm
“etkili olabilecegi” ortamlarin olusturulmasi gerekir. Katilim siirecinde bireyler,
gosterdikleri ¢cabalarin kent yonetimlerince dikkate alindigin1 gérmek ve bilmek isterler.
Bu sebeple, kent yonetimlerinin davranig bi¢imi, katilimcilik oranini ve bireylerin
kararliligini etkiler (Mutlu, 2011: 6).

Kentte yasayan bireylerin diisiinceleri, kenti algilama bi¢imleri, kentsel sorunlari
hissetmeleri, bu sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in gdstermis olduklar1 davranislar, kentin
dinamizminde dnemli rol oynamaktadir (Giiglii, 2002: 92).

Yasanilan yerin sorunlarina yonelik hassasiyet derecesi, ¢evrede yasanilan
olumsuzluklar1 gidermeye yonelik bir ¢abanin gosterilip gosterilmedigi gibi hususlar

kentlilik bilinci seviyesini de gostermektedir (Kaya vd., 2007: 46).

3.1.6.1.5. Kentsel Farkindalik

Kenti sahiplenme ve kentsel sorunlara duyarlilikla alakali olan kentsel
farkindalik, bir kentte sunulan olanaklari, eksiklikleri degisiklikleri gorebilme, kentin
tarthi kiiltiiri hakkinda bilgili olma, kentsel yonetimlerin hizmet sunumlarini izleme
gibi 6gelerden olusur. Bu baglamda farkindalik, peyzaj, altyap1 ve iist yap1 olanaklari,
yonetim, ekonomi gibi kentin asli unsurlar1 hakkinda bir deger yargisina sahip olmay1

gerektirir (Mutlu, 2011: 6).
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3.1.6.2. Kentlilik Bilincini Etkileyen Faktorler

Kentlilik bilinci, sadece egitim veya kamusal alanda olusturulan glindemlerle
ortaya cikarilabilecek bir olgu degildir. Kuskusuz kente aidiyeti etkileyen faktorler
sosyal, ekonomik, bireysel ve fiziksel (Giicli, 2002; Geyik, 2010; Mutlu, 2011)

faktorler olarak ifade edilmektedir.

3.1.6.2.1. Bireysel Faktorler

Bu faktorler arasinda yas, dogum yeri is sahibi olma sayilmaktadir. Geng
bireylerde kentlilik bilinci yetigkin, orta ve orta yas iistii bireylere gore daha kolay ve
hizl1 olusabilir. Bu durumun meydana gelmesinde ¢esitli faktorler etkin olmakla birlikte
en Onemli faktor siiphesiz bireylerin bulunduklar1 yas diizeylerinin egitilmelerine,
farkindalik duygusunun olusturulmasia genis Olglide olanak saglamasidir (Geyik,
2010:31).

Bireysel faktorlerden bir digeri ise kentlilik bilinci olusumu tizerinde ¢ok 6nemli
bir etkisi olan kiginin dogum yeridir. Dogum yeri ve en uzun kalinan yer gibi etkenler,
bireyin toplum i¢indeki davranislarini, yasami algilayis ve degerlendirisini belirleyen
faktdrlerdendir. Ulkemizde ¢ogu birey kendini yasadiklar1 yerden daha ¢ok dogduklar
yere ait olarak hissetmektedir ve bu durum onlarin yasadiklar1 kentlere halihazirda
aidiyet duygulan gelistirmelerine engel teskil etmektedir (Geyik, 2010: 31).

Bireyin kentlilik bilincini etkileyen bireysel faktorlerden sonuncusu bireyin bir
“is sahibi olmas1”dir. Bu hususla kastedilen bireyin ¢alisma hayatinda olup olmadigi ve
calisma kosullarinin onun kent yasaminin sosyo-kiiltiirel imkanlarin1 gerceklestirmesine
olanak saglayip saglayamadigidir. Kirsal alandan gogenlerin bir¢ogunda kadin is
hayatindan uzaktadir. Calismayan kadinlar zorunlu bir durum olmadikc¢a evlerinden

citkmamakta ve kentsel aktivitelere katilimlar1 diisiik diizeyde kalmaktadir. Erkekler ise
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yogun c¢alisma temposundan firsat bulamamakta ve kentin olanaklarindan
faydalanamamaktadir. Yasadigi kenti tamimayan, kentteki dogal, tarihi ve Kkiiltiirel
zenginliklerini bilmeyen bireyler kente deger yiiklemesi de giiclesmektedir. Isi ve
ekonomik olarak bir bagimsizlig1 olmayan bireylerin kentle biitiinlesmeleri gliclesmekte

ve bu bireyler kendilerini kente yabanci olarak algilamaktadirlar (Geyik, 2010: 32).

3.1.6.2.2. Sosyal Faktorler

Bireyin egitim durumu, bos zamanlarini degerlendirme bi¢imi ve iginde
bulundugu sosyal c¢evre kentlilik bilincinin olusumuna etki eden sosyal faktorlerdir.
Egitim toplumun temel ihtiyaglarindan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Egitim,
bireyde istenilen davranislar1 olusturma siireci olarak ifade edilmektedir. Genel
anlamda; kiiltiirel degerleri aktarma, bireyi toplumsallastirma, iiretkenligi arttirma,
kalitimla gelen gizli giicleri ortaya cikararak gelistirmeye yonelik amaglar1 vardir
(Baymdirlik ve Iskan Bakanlhigi, 2009: 23). Egitim, gerek sosyal varlik olan insanimn
sosyal yasama uyum saglamasinda ve toplumun kiiltiiriinii i¢sellestirmesinde, gerekse
var olan yapinin sekillenmesinde 6nemli rol oynar.

Kentlilik bilincinin olusumunu etkileyen sosyal faktorlerden bir digeri de bireyin
bos zamanlar1 degerlendirme bicimidir. Bos zaman degerlendirme siiphesiz bireyin
egitim durumu, meslegi, gelir diizeyine yani bireyin bulundugu sosyal tabakaya gore
farklilik gostermektedir. Herhangi bir iste c¢alisan bireyler ile herhangi bir iste
caligmayan bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirme bigimleri, onlarin kentlilik bilinci
olusumlarina da etki etmektedir. Kisith bir sosyal cevrede yasayan bireylerle genis
olanaklara sahip bir sosyal ¢evrede yasayan bireylerin kentlilik bilinci diizeyi farklilik
gosterecektir. Bireyin bos zamaninda kente biitlinlesmeye ve etkilesime yonelik

aktivitelerde bulunmasi biiyiik 6nem tasir (Geyik, 2010: 33-34).
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Birey kisiligi dogustan ve sonradan kazandigi niteliklerle sekillenir, dogustan
getirdikleri onun mizacini, sonradan edindikleriyse karakterini sekillendirir. Kentlilik
bilinci bireyin karakter yapisinin sahip oldugu niteliklerden yalnizca biridir. Bu niteligin
olusum i¢ (bireysel) ve dis (sosyal) faktorlerin etkilesimiyle saglanir. Dis faktor
konumundaki sosyal cevrenin bireyi saglikli bir sosyallesme siireci i¢inde dogru
yonlendirmeleri agisinda olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kentlilik bilinci 6ncelikle kiiclik
toplumsal gruplarda baglar sonrasinda biiyiik olanlara dogru yayilir. Aile, apartman,
sokak, okul ve mahalle de ortaya ¢ikmamis kentlilik bilincinin kente yayilmasi miimkiin
degildir. Kente yonelik biling, aitlik, algt ve farkindalik duygusunun bireyde

olusmasinda sosyal ¢evre dogrudan etkilidir (Mutlu, 2011: 7).

3.1.6.2.3. Ekonomik Faktorler

Kirdan kente go¢ edenlerde hizli bigimde kentlilik bilinci olusturmanin etkili
yollarindan birisi onlara saglanacak ekonomik ve sosyal imkanlardir. Kirsal gogmen
gerekli ekonomik ve sosyal sartlara ulasamadik¢a kentli kimliginden, kentlilik
bilincinden de yoksun kalmaktadir. Kentteki yasam kosullarinin nasil olacagin bireyin
sosyo-ekonomik kosullari belirler. Kentin olanaklarindan st diizeyde faydalanan
bireylerin varligi, yeterli diizeyde yararlanamayan bireylerin kente yabancilagmasina yol
acacaktir. Kente yabancilagan birey ise kenti sevme, sorumluluk alma, sahiplenme gibi
duygulardan yoksunlasir ve kentle aidiyetini saglikli sekilde kuramaz (Mutlu, 2011: 7-
8).

Sosyo-ekonomik agidan alt gelir grubundaki bireylerin ¢alisma kosullari, onlarin
bireysel, kiiltiirel ve sosyal gelisimlerine bliyiik olanaklar tanimamaktadir. Gelir ve
egitim diizeylerinin diisiik olmas1 onlarin kisith bir sosyal ¢evre i¢cinde barinmalarina

neden olabilmektedir (Mutlu, 2011: 8).
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Kentlilik bilincine yonelik egitim ve seminerler her ne kadar biitiin kent halkini
icine alacak sekilde tasarlansa da, bu caligmalarin ana merkezine kesinlikle yarmin
bliyiikleri olacak bu giiniin kiigiiklerini ve genglerini koymak gerekmektedir. Yapilan
arastirmalar gostermistir ki, kisilerin egitim seviyesi ve geliri yiikseldik¢e kenti

sahiplenme hissi o kadar artmaktadir.

3.1.6.2.4. Fiziki Faktorler

Bireyler bulunduklar1 sosyal tabakalara gore kentin belli yerlerine
yerlesmektedirler. Kirsal yerlerden gogen bireylerin yasadiklari semtlerin gorece
yoksulluk ve yoksunluk i¢inde olusu, bu yerlerin kentin bir parcast olmadig
diistincesini olugturmaktadir. Bu durum ise, bu bireylerin kente olumlu yaklagsmalarini
ve dolayisiyla kentlilesmelerini, kentlilik bilinci olusumlarini sekteye ugratmaktadir.
Altyap1 eksikligi, park ve yesil alan yoklugu, saglik ve benzeri kurumlarin yetersizligi
kirsal gocmenlere kirsal yerlerde yasadiklari hissi uyandirmakta ve bundan dolay1

sosyo-kiiltiirel anlamda bir degisim hissetmemektedirler (Geyik, 2010:37-38).
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4. TURKIYE’DE KENTLESME SURECI VE OZELLIKLERI, TOKAT

ILININ SOSYAL YAPISI

4.1. Tiirkiye’de Kentlesme

4.1.1. Tirkiye’de Kentlesmenin Niteligi

Tiirkiye’deki kentlesme olgusu, iilkenin toplumsal ve ekonomik yapisini
sekillendiren temel unsurlardan birisidir. Kentlesme olgusu Tiirkiye’de yalnizca
tarimdaki degismelerin ve sanayilesmenin bir sonucu degil, toplumsal degisme
siirecinin de bir gostergesidir. Ayrica, kentlesmenin siyasal, toplumsal ve ekonomik
yap1 iizerinde de etkileri bulunmaktadir (Erjem, 2009: 24).

18. yiizyll sonlarindan itibaren diinyada bir¢ok iilkeyi etkisi altina alan
kentlesmenin Tiirkiye’de 1950°li yillara kadar etkin oldugunu sdylemek zordur.
Gelismis iilkelerde sanayilesme ile orantili gsekilde ilerleme gosteren kentlesme
ilkemizde farkli bir sekilde gelisim gostermis, azgelismis lilkelerde gorildiigii gibi
sanayilesmeye dayali olmayan bir kentlesme gerceklesmistir. “Sanayisiz gelisme” veya
“carpik kentlesme” denilen az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriilen kentlesme
stireci gorilmiistiir.

Tiirk toplumuna yiizyillardir hakim olan basit saban ve 6kiiz teknolojisi ile kisith
art1 iirlinline ve onun dolaysiz denetimine dayali bir temel yapidan makinelesmenin
hakim oldugu kendi kendine yeten kdy toplulugu anlayisina zit bir bagka temel yapiya
hizli bir gecis yasanmistir. Tarimda makinelesmenin iticiliginin diginda kir issizligi, kan
davalar1 gibi kirin asir1 niifusu disar1 itmesi gibi sebepler de sayilabilmektedir (Saglam,
2006: 37).

Ulkemizde goriilen kentlesme hareketi olagan dogurganlik disinda i¢ goclerin

etkisinin bir sonucudur. Tiirkiye’de dogurganliga dayanan niifus artis1 ile kentlesme
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oranlarinin karsilastirilmasi, kent niifusundaki artisin kentlerdeki dogurganligin dogal
sonucu olmadigimi gostermektedir. Kisacas1t kentli niifus kir niifusunu emerek
bityiimektedir (Ozer, 2004: 51).

Ulkemizdeki kentlesmenin diger bir o&zelligi ise ¢ok hizli bir sekilde
gerceklesmis olmasidir. Bu goc¢ hareketi giliniimiizde de hiz kaybetmeden devam
etmektedir. 1927°de %25 dolaylarinda olan kentli niifus gilinlimiizde %75’e kadar
ulagsmistir. Ancak tilkemizde i¢ goclerin ve kentlesmenin her dénemde ayni1 dogrultuda
ilerledigini gérememekteyiz. 1950’ye kadar diisiik seviyede olan kentlesme hizi 1980-
1985 yillar1 arasinda en yliksek hizina ulasmis, 1985 sonrasindaki dénemde kismen
duraklama dénemine girilmistir (Ozer, 2004: 53).

Kentlesme hareketi sonucunda, biitiin kentlerin esit diizeyde biiylimemesi,
ozellikle gorece sanayilesmis ya da hizmet sektoriiniin artmis oldugu kentlerin daha
hizli bir sekilde biiylimeleri, diger kentlerin ayn1 oranda biiyliyememeleri iilkemiz
kentlesmesinin 6zelliklerindendir.

Kentlesme her ne kadar kalkinma planlariyla devlet tarafindan desteklenen bir
sire¢ olsa da go¢ hizinin sanayilesmeden yiiksek olmasi kente yeni gelenlerin
istthdaminda sorun olusturmustur. Tirkiye’de sanayilesmeye dayanmayan kentlesme,
koyden kente go¢ eden kitlelerin kent kesimi istihdaminda sanayi dis1 sektorlerin agirlik
kazanmalar1 ve enformel bir sektoriin olusmasina neden olmustur. Bu sektor iiretici
olmayan baz1 is alanlarin1 (isportacilik, hamallik, ayakkab1 boyaciligi, piyango saticiligi,

kapicilik, temizlikgilik, yazihane ve biiro isleri gibi) kapsamaktadir (Sezal, 1992).
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4.2. Tiirkiye’de Kentlesme Siireci

Toplam niifus i¢inde kirsal niifusun agirhiginda siirekli bir azalma olmus ve
1950°li yillardan baslayarak énemli bir hiz kazanmustir (Sencer, 1979: 70). ilk niifus
sayimi yapilan 1927 yilinda kirsal niifusun toplam niifusu oran1 %75,78 iken 1950°de
%74,96, 1975’ de %58,19 ve 2000°de %35,10 olmustur (TUIK, www.tuik.gov.tr). 1927-
2000 yillar1 arasindaki 73 yillik siirecte toplam niifus 5 kat artis gosterirken, kent niifusu
14 kat, kir niifusu 2 kattan biraz fazla artis gostermistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda Tiirkiye’de kentlesme siirecinin belirli
ozelliklere sahip oldugu ve belirli 6zelliklere gore gelistigi goriilmektedir. Ulkemizin
gecirmis oldugu bu kentlesme siireci genel olarak birbirini takip eden li¢ donem halinde
ele alinmistir. Bu donemler; 1923-1950 aras1 donem, 1950-1980 aras1 donem ve 1980

sonrasi donem.

4.2.1. 1923-1950 Arasi1 Donem

Tiirkiye’de bu donemde giiclii bir kentlesme hareketi goriilmemektedir.
Ulkemizde 1923-1950 déneminde 6liim hizinin azalmasi ve dogum hizinin da artmasi
sonucunda toplam niifus 13 648 270’den, 20 947 188’¢ yiikselmistir. Fakat niifus
agirlikli olarak kirsal kesimde yer almis, kente yonelik gogler ¢ok diisiikk diizeyde
gerceklesmistir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde Tiirkiye tam bir kdy toplumu
gorliiniimiindedir (Keles, 1997). 1927 yilinda 3 305 879 olan kent niifusu 1950 yilinda 5
244 337’ye yikselmistir. Bu siirecte kir niifusu 10 342 391 iken 15 702.851°e
yiikselmistir. Kent yerlesmelerinin sayist 66’dan 102°ye, 50 binden fazla niifuslu
kentlerin sayis1 5’ten 11°e ylikselmistir (Sencer, 1979: 74). Bu donemde kentlesmedeki
¢ok kiigiik canlanma, kentlerdeki dogal niifus artis1 ve devlet eliyle kurulan temel sanayi

kuruluglarinin etkisiyle gerceklesmistir. Bu yillarda kentsel alandaki niifus artiginin
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kirsal alanlardan gelen goce degil, daha ziyade kendi gelisme dinamigine bagli oldugu
gorilmektedir (Glgli, 2002: 27).

Bu donemde iilkedeki kapali ekonomiye bagl iiretim iligkileri, ulasim ve iletisim
olanaklarmin sinirli olmasi, kirsal ve kentsel alanlarda daha yapisal doniisiimlerin
baslamamis olmasi da kentlesmeyi biiyiik 6l¢iide etkilemistir (Giiclii, 2002: 28).

Tablo 4.1:Kent ve Kir Niifusu, Kent ve Kir Oran1 (%) ve Kentli Niifus Artis Hiz1 (%o)
1927-1950

Yillar (Eégggilj:ﬁ:r) Yiizde Kirsal Niifus Yiizde Kentli Niifus Artis Hiz1 (%o)
1927 3.305.879 24,22 10.342.391 75,78 -

1935 3.802.642 23,53 12.355.376 76,47 17,50

1940 4.346.249 24,39 13.474.701 75,61 26,72

1945 4.687.102 24,94 14.103.072 75,06 15,10

1950 5.244.337 25,04 15.702.851 74,96 22,47

Kaynak : (www.tuik.gov.tr, 2012)

1927-1950 yillarn arasinda Bati Avrupa {ilkelerinin kentlesme hiz1 ile
karsilastirildiginda  Tiirkiye’nin  kentlesme hizi  ¢ok diisik diizeyde kaldigi
goriilmektedir. Ne kadar devlet eliyle bazi sanayi kuruluslar1 kurulsa da bu yillarda
Tiirkiye tam bir tarim iilkesi niteligi gostermektedir (Erkan, 2002: 84).

1927-1950 doneminde cesitli etmenlere bagli olarak dogal niifus artisinin diisiik
diizeyde kalmasindan 6tiirli kirsal alanda bir niifus yigilmasi olmamis ve bunun yani
sira tarimda makinelesmenin gelismemis olmasi, heniiz tarima agilmamis alanlarin
bulunmasi, koOy ile kent arasinda toplumsal-ekonomik ve fiziksel bir iliskinin
gelismemis olmasindan dolayi, kdyden kente dogru bireyleri kente itici giicler

olusmamustir (Sencer, 1979: 74).

4.2.2. 1950-1980 Donemi
1950’yi izleyen wyillar Tiirkiye’de kentlesme hareketinin asir1 sekilde hiz
kazandig1 bir donemdir. Bu hareketlenmenin en 6nemli sebebi 1950 yilindan sonra

yiiriirlige konulan ekonomik ve sosyal politikalardi. 1950’li yillardan once izlenen
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niifus ve saglik politikalar1 sonucunda, azalan 6liim oranlari ile beraber ortalama omriin
uzamasi, tarimsal isletmelerdeki karar vericileri sabitlestirirken, tarimda makinelesme,
toprak tasarruf edici girdi kullannminin yayginlagmasi ile birlikte, hizla artis gdsteren
geng niifus Ustlinde bir baski olusturmustur. Ayrica koy ile kent arasi ulasimin
kolaylasmasi, haber kanallarinin artarak cesitlenmesi, isgiicii agisindan kentsel iicretin
koydeki iicrete gore daha fazla olmasi kir-kent arasindaki hareketliligi baslatmistir
(Gglii, 2002: 29).

1950’lerden itibaren baglayan kentlesme olgusu devlet tarafindan da
desteklenmis, bu destek ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda su ifadelerle belirtilmistir:
“Sehirlesme desteklenecek ve sehirlesmeden ekonomiyi itici bir gii¢ ve bir gelisme araci
olarak yararlanilacaktir” (DPT, 1968: 263).

Ulkemizde goriilen bu kirdan kente yonelik hareketlilik, kentlerin biiyiik capli
isgliciine ihtiya¢c duymasi neticesinde gerceklesmis bir hareket degildir. Kentlerimizde
heniiz tam olarak olgunlasamamis ekonomik biiyiime, Marshall yardimiyla kapitalist
iiretim araclarinin kentlere ugramadan kirsal tiretime gonderilmesi, onarilmast miimkiin
olmayacak biiyiik sorunlar1 beraberinde getirmistir (Yalgin, 2010: 233).

1950-1980 donemindeki kentlesme hareketlerini bir dnceki donemden ayiran en
onemli fark, kentlerin dogal niifus artisindan ¢ok kirsal alandan kentlere yonelik
goclerle biiyiimeleri olmustur. Nitekim 1950 6ncesi donemde toplam ve kentsel niifus
artiglar arasinda belirgin bir fark bulunmazken, 1950'den sonra kentsel niifus artisinin
toplam niifus artisin1 bir hayli geride biraktigi gozlenir. 1950'de %021,7 olan toplam
niifus artist, 1955 ve 1960 yillarinda %027-%029 arasinda ger¢eklesmistir. Buna karsilik,
1950°de %022,5 olan kentsel niifus artisi, 1955 ve 1960°ta sirasiyla %055,6 ve %049,2

gibi yiiksek bir diizeye ulasmistir. Tim bu gostergeler, kentsel niifustaki artisin en az
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yaridan fazlasinin goglerden kaynaklandigr yoniindeki goriisleri destekler niteliktedir
(Isik, 2005: 62).

S6z konusu dénemde, bir taraftan mevcut kentlerin niifusu hizla artarken, diger
taraftan da, ¢ok sayida yerlesme niifuslanarak kent statiisii kazanmistir. 1950’den
sonraki donemde 102 olan kent yerlesmelerinin sayis1 1980°de 320’ye (Keles, 2008:
63), 50 bin niifusun iizerinde kentlerin sayis1 da 11°den 65’¢e yiikselmistir (Sencer, 1979:
74). Kentli niifus 1950 yilina gore 1980 yilinda neredeyse 4 kata yakin bir artig
gostermis, genel niifus i¢indeki payr da %25’lerden %44’lere kadar artmistir. 1927-
1950 arasinda kentsel niifus % 59; 1950-1980 doneminde ise %275 artmistir (Isik,
2005: 62). Bu donemde kirsal ve kentsel niifus nicelik olarak da artis gostermistir.
Ancak kentsel niifusun yillik artig orani kirsal niifusun yillik artis oranindan yiiksek
olmustur (Erjem, 2009: 26).

Tablo 4.2: Kent ve Kir Niifusu, Kent ve Kir Oran1 (%) ve Kentli Niifus Artis Hiz1 (%o)
1950-1980

Yillar (ﬁfgggilj:ﬁg) Yiizde % Kirsal Niifus Yiizde % Kentli Niifus Artis Hiz1 (%o)
1950 5.244.337 25,04 15.702.851 74,96 22,47
1955 6.927.343 28,79 17.137.420 71,21 55,67
1960 8.859.731 31,92 18.895.089 68,08 49,21
1965 10.805.817 34,42 20.585.604 65,58 39,71
1970 13.961.101 38,45 21.914.075 61,55 47,33
1975 16.869.068 41,81 23.478.651 58,19 41,75
1980 19.645.007 43,91 25.091.950 56,09 30,47

Kaynak : (www.tuik.gov.tr, 2012)

1950°den sonra hiz kazanan kentlesme hareketi 1960-1970 yillar1 arasinda da
devam etmistir. 1950-1960 aras1 donemde %052,4 olan kentsel niifus artis1 1960-1965
arasinda %039,7’ye gerilemis 1965-1970 yillar1 arasinda %047,3’e yiikselmistir. Kirsal
alanlara yonelik destekleme alimlariin uygulanmasi ile kirsal alanda yasayan
bireylerde gelir artis1 yasanmasi, 1960-1970 yillar1 arast kentsel niifus artisindaki
azalmanin sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Isik, 2005: 62). Ayrica bu dénemde

Almanya basta olmak iizere Avrupa iilkelerine yonelik is¢i gogleri de kirsal alandaki
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bireyler i¢in yeni bir gé¢ alternatifi olusturmustur. Buna bagl olarak 1961-1971 yillar
arasinda resmi yollarla yurtdisina gonderilen kisi sayis1 596 238°dir (Isik, 2005: 62).
1970-1980 aras1 donem, 1950’ye kadar olan donemdeki kentsel niifus artis
hizindan sonra en diisiik kentsel niifus artis hizinin oldugu dénemdir. Bu durumun
olusmasinda, iilkemizin iginde bulundugu siyasi, ekonomik ve sosyal kosullar etkili
olmustur. 1970’lerin sonu 1980’lerin basinda yatirnmlarin hemen hemen tiimiiyle
durmasi ile sonucglanan ekonomik kriz, yliksek enflasyon, konut altyapir ve kamu
hizmetlerinin artan niifus karsisinda yetersiz kalmasi gibi sorunlar bunlardan bazilaridir

(Giiclii, 2002: 29).

4.2.3. 1980 Sonras1 Donem

1980 sonras1 donemdeki kentlesme hareketlerine baktigimizda en dikkat edici
yon niifus bakimindan artik kirsal alanlarin kentsel alanlarin gerisinde kalmasidir. 1980-
1990 yillar1 arasinda kentsel niifus 19 645 007°den 33 326 351°e yiikselirken, kirsal
niifus 25 091 950°den 23 146 684’e gerilemistir. 1980 sonras1 donemde kentli niifus
kirsal niifusu yakalamis ve geride birakmustir. Ozellikle 1980-1985 yillar1 arasi
donemde binde 62,6’lik bir kentsel niifus artis1 ile Cumhuriyet tarithinin en yiiksek
kentsel niifus artist olmustur. 2000 yilinda kentsel niifusun toplam niifusa orani
%64,90’a ulasirken, Aralik 2011 itibariyle bu oran %76,8’e¢ ulasmistir (TUIK,
wWww.tuik.gov.tr)

Tablo 4.3: Kent ve Kir Niifusu, Kent ve Kir Oran1 (%) ve Kentli Niifus Artis Hiz1 (%o)
1980 ve sonrast

Yillar (]Izégggilj:'ﬁﬁ) Yiizde % Kirsal Niifus Yiizde % Kentli Niifus Artis Hiz1 %o
1980 19.645.007 4391 25.091.950 56,09 30,47
1985 26.865.757 53,03 23.798.701 46,97 62,61
1990 33.326.351 59,01 23.146.684 40,99 43,10
2000 44.066.274 64,90 23.797.653 35,10 26,81

Kaynak : (www.tuik.gov.tr, 2012)
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1980-1985 aras1 donemde kentlesme hizinin asir1 derecede artmasinda yeni
yonetsel yapilanmalarin da etken oldugunu ifade edebiliriz. 1981 yilindan sonra 3030
sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu ile bazi biiyiik kentlerimizin “biiyliksehir” statiisiine
alinmasiyla birlikte kentsel smir alanlar1 genisletilmis ve bunun sonucunda kentsel
niifus dolayl olarak artmistir (Isik, 2005: 64).

1980 sonras1 donemde kentlesme iizerinde i¢ goglerin etkisi devam etmekle
birlikte boyut degistirmeye baslamistir. Bu doneme kadar kirdan kente yonelik goc
akiminin kentten kente veya kentler aras1 goge doniistiigli de gézlenmektedir (Erjem,
2009: 28). Tablo 5.4’de Tiirkiye’de i¢ gogilin yonii ile ilgili veriler 1s1ginda 1980-1985
ile 1985-1990 yillar1 karsilastirildiginda, kentten kente ve kdyden koye go¢ orani
artarken, kdyden kente ve kentten kdye go¢ oraninin azaldigi goriilmektedir. 1995-2000
yillar arasinda TUIK verilerine gore her 100 kisiden 11°i yerlesim yerleri arasinda (il
merkezi, ilge merkezi, bucak, kdy), 8’1 ise iller arasinda go¢ etmistir. Yani iller
arasindaki gog diger gog tiirlerine gore daha on plana ¢ikmaktadir (Bal, 2008: 107-108).

Tablo 4.4: Tiirkiye’de I¢ Géciin Yonii (1975-2000)

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Niifus 1.752.817 2.146.100 3.359.357 3.867.979
Kentte kente —
Yiizde 48,90 56,18 62,18 57,80
.. Niifus 610.067 860.438 969.871 1.168.285
Koyden kente
Yiizde 17,02 22,53 17,95 17,46
. Niifus 692.828 490,653 680.527 1.342.518
Kentten koye —
Yiizde 19,33 12,84 12,60 20,06
. . Niifus 528.709 322.709 392.935 313.481
Koyden koye
Yiizde 14,75 8.45 7,27 4.68
Topl Niifus 3.584.421 3.819.910 5.402.935 6.692.263
oplam Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak : (TUIK, 2010)

1980 yilindan sonra kirsal alandan kente hizli bir go¢ yasanmasiyla birlikte
2000’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’deki kentlesmenin gelismis iilkelerdeki kentlesme

seviyesini yakalamistir (Erkan, 2002: 86). 1985 yilindan sonra kentsel niifus artig
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hizinda goriilen azalmaya ragmen kent niifusu 2000 yilinda 44 milyonu ge¢mis ve
toplam niifus i¢indeki pay1 da %65°e ulagmustir.

Sehir-koy niifus orani seklinde 2007 yilindan itibaren adrese dayali niifus sayim
verilerine bakildiginda sirasiyla 2007 yilinda %70,5 sehir, 9%29,5 kdy; 2008 yilinda
%75,0 sehir, %25,0 kdy; 2009 yilinda %75,5 sehir, %24,5 koy; 2010 yilinda %76,3
sehir, %23,9 kdy orani olusmustur. Aralik 2011 tarihi itibariyle il ve ilge merkezinde
yasayan niifus 74 724 269 kisidir. Toplam niifusun %76,8’1 (57 385 706 kisi) il ve ilge
merkezlerinde ikamet ederken, %23,2’si (17 338 563 kisi) belde ve koylerde ikamet
etmektedir.

Ulkemizde kentlere yonelik gogiin biiyiikk kismi biiyiik sehirlere dogru
olmaktadir. Yigilma genellikle 100 bin ve iizeri niifusa sahip kent merkezlerine dogru
olmaktadir. 100 bin ve lizeri niifusa sahip yerlerin kentli niifus icinde pay1 artarken,
niifusu 10 bin -20 bin arasinda olan kentlerin oran1 giderek azalmaktadir.

Tablo 4.5: Kent Gruplarina Gore Kentli Niifusta Degismeler (1927-2000)

10.000-20.000 20.000-50.000 50.000-100.000 100.000+
. % . % . % . %
Niifus Keon t Say1 Niifus Keon t Say1 Nifus Keon t Say1 Niifus Keon t Say1
1927 | 533.762 24.0 38 646.722 28.9 23 208.820 9.3 3 844.781 378 | 2
1940 | 765.321 33.8 357 921.674 28.7 31 392.523 12.2 6 1154953 | 353 | 3
1950 | 835.886 229 61 918.077 23.2 30 397.275 10.1 6 1.732.647 | 438 |5

1960 | 940.850 15.8 69 1.447.966 | 21.9 51 1.222.719 | 17.0 18 3.387.490 | 453 9

1970 | 1.674.153 | 13.1 126 2.248.103 | 17.7 73 1.358.627 | 10.7 20 7.435.483 58.5 20

1980 | 2.191.560 | 10.8 160 3.089.818 | 15.2 99 2.166.324 | 10.7 32 12.882.563 | 63.3 29

1985 | 2.603.883 | 10.1 189 3.493.409 | 13.6 111 2.952.218 | 11.4 45 16.739.380 | 64.9 35

1990 | 2.507.793 | 8.0 189 3.980.631 | 12.7 134 3.756.634 | 11.9 58 21.223.819 | 67.4 43

1997 | 2.517.626 | 6.0 186 4.422.070 | 11.4 143 4.894.945 | 12.9 70 27.493.133 | 69.7 54

2000 | 2.647.188 | 6.4 195 4.659.117 | 11.2 149 4.982.362 | 11.9 71 29.395.188 | 70.5 56

Kaynak : (www.tuik.gov.tr, 2012)

4.3. Tokat Ilinin Sosyal Yapis
Tokat, M.O. 3 000 yilindan itibaren zengin dogal kaynaklari ve jeopolitik

konumu nedeniyle bir¢ok devletin egemen oldugu tarihi bir sehirdir. Tokat, Roma ve
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Selguklu donemlerinde bin yila yakin bir siire sinir kenti olarak kalmistir. Baslarda
savunulmasinin kolaylastirilmas1 amaciyla kale kent goriiniimiinde olan Tokat, daha
sonraki siirecte yol kavsaginda bulunmasindan dolay ticari kent olarak sivrilmis, bu
vasfin1 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar siirdiirmistiir (Besirli, 2005: 8). Osmanli
Devleti’nin son dénemlerinde Sivas vilayetine bagl bir sancak merkezi olan Tokat 1923
yilinda Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte il olmustur.

Tokat ili cografi konum olarak, Orta Karadeniz Bolgesi’nin i¢ kisminda, 35
derece 27 dakika ve 37 derece 39 dakika dogu boylamlarinda; 39 derece 52 dakika ve
40 derece 55 dakika kuzey enlemlerinde yer almaktadir (Tokat Valiligi, 2010: 15).
Konumu itibariyle Karadeniz, i¢ ve Dogu Anadolu bolgeleri arasinda bir gecit alani
niteligi tasimaktadir. 11 merkezinin denizden vyiiksekligi 623 metredir ve 9.958
metrekare ylizolglimiine sahiptir. Orta Karadeniz Bolgesi’nin i¢ kesiminde, Yesilirmak
havzasinda bulunan Tokat il alan1 genellikle daginik bir yapidadir.

Il niifusunun yillar itibariyle gelisimi Tiirkiye niifusunun gelisimi ile tam bir
paralellik gostermese de 1927-2000 yillart arasinda siirekli bir artis géstermistir. 2000
yilindan sonra bu diizenli artis yerini diisiise birakmis ve 2000-2007 yillart aras1 niifusta
Onemli bir diisiis olmustur.

Tokat ilinin sosyal yapisi {i¢ baslik altinda incelenecektir. Bunlar;

— Demografik Yap1
— Egitim Yapisi

— Isgiicii ve Istihdam Yapisi
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4.3.1. Demografik Yap1

Demografi ile ilgili unsurlar1 agiklamak i¢in toplam niifus, sehirlesme orani,
yillik ortalama niifus artis hizi, niifus yogunlugu, dogurganlik hizi ve ortalama hane
halk: biiytikligi gibi degiskenler kullanilmistir (DPT, 2003: 30).

1927 yilinda ilk niifus sayimi yapildiginda Tiirkiye niifusu 13 648 270 olarak,
Tokat ilinin niifusu 262 622 olarak tespit edilmis ve niifus biiyiikliigii bakimindan Tokat
o giinkii sartlardaki mevcut 63 il arasinda 16. sirada yer almisti (DIE, 2002: 25).
Tiirkiye niifusu 2000 y1l1 itibariyle 73 yilda bes kat artis gosterirken, Tokat ilinin niifusu
bu stirecte yaklasik 3,2 kat artis gostermis ve 2000 yilinda 828 027 kisiye yiikselmistir.
Bu dénem arasinda Tokat ilinin niifusu siirekli bir artig gostermistir. 1927 yilinda Tokat
ili iilke niifusu i¢inde %1,9’luk bir paya sahip iken bu pay 2000 yilinda %1,2 olmustur
ve bu durum Tokat ilinin niifus artis hizinin iilke ortalamasinin altinda kaldigini
gdstermektedir. 2007 yili TUIK adrese dayali niifus kayit sistemi veri tabanma gore
Tokat ili niifusu 7 yillik siire¢ i¢erisinde hizli bir diisiis icerisine girmis ve niifusu 620
722 olmustur. 2007 yili ve sonrasinda Tokat ili niifusu dalgalanmalar gostermistir.
2007-2008 yillart arasinda -%06,46 azalmayla 617 158’e gerilerken, 2008-2009 yillar
arast %o011,67’lik bir yiikselisle 624 439’a ulasmistir. 2009-2010 ve 2010-2011
yillarinda sirasiyla -%010,9 ve -%015,5’lik bir azalma gostererek 2011 yili sonunda
Tokat ili niifusu 608 299 olmustur. 2011 yili TUIK adrese dayali niifus kayit sistemi
veri tabanina gore Tokat il ve ilge merkezlerinin niifus artis hizi -%014,0, belde ve
koylerin niifus artis hiz1 —%017,6 seklinde oldugu goriilmektedir.

1927 yilinda Tokat ilinde sehirde yasayan niifusun pay1 %18,6 iken siirekli bir
artis gostererek 2000 yilinda %48,5’e, 2011 yilinda %59’a ylikselmistir. Tokat ili bu

ortalamasiyla 2011 yili itibariyle %76,8 olan Tiirkiye sehir niifusunun altinda kalmistir.
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. Sehir niifusunun Toplam Ly s
Sayim Yili Toplam Sehir Niifusu Koy Niifusu P . P Toplam Niifus
Niifus i¢indeki orani(%o) . .
icindeki orani(%o)
1927 262.622 48.758 213.864 18.57 81.43
1935 309.863 52.275 257.588 16.87 83.13
1940 317.919 51.756 266.163 16.28 83.72
1945 340.749 60.301 280.448 17.70 82.30
1950 388.923 67.888 321.035 17.46 82.54
1955 388.727 84.434 304.293 21.72 78.28
1960 437.590 99.447 338.143 22.73 77.27
1965 495.352 123.403 371.949 2491 75.09
1970 540.855 146.623 394.232 27.11 72.89
1975 599.166 175.446 423.720 29.28 70.72
1980 624.071 200.231 424.277 32.06 67.94
1985 679.071 246.126 432.945 36.24 63.76
1990 719.251 308.304 410.947 42.86 57.14
2000 828.027 401.762 426.265 48.52 51.48
2007 620.722 350.914 269.808 56.53 43.47
2008 617.158 346.058 271.100 56.07 43.93
2009 624.439 356.246 268.193 57.05 42.95
2010 617.802 363.944 253.858 58.90 41.10
2011 608.299 358.872 249.427 58.99 41.01

Kaynaklar : (DIE, 2002: 44), (TUIK, 2012: 20)

Tokat ilinin kent merkezinin niifusuna baktigimizda 1927 sayiminda 21 980

iken, kOy niifusu ise 54 734 olmustur. Koy niifusunun sehir niifusuna olan bu iistiinliigii

1990 yilina kadar devam etmis ve 1990 yilindan sonra sehir niifusu kdy niifusunu geride

birakmistir. Sehir niifusunun bu istiinliigii giiniimiizde de halen devam etmektedir.

Tablo 5.7°de goriildigii gibi kent merkezi niifusunda 1950 yilina kadar

dalgalanmalar olmasina ragmen, 1950 yilindan sonra siirekli olarak artig gdéstermis ve

2011 tarihi itibariyle 132 300’e ulagsmistir. Koy niifusu ise 1955-1990 arasinda siirekli

bir artis gostermis, bu tarihten sonra diismeye baslamis ve 2011 tarihi itibariyle 50

071’e ulagsmustur.
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Sayum Yillan Kent Merkezi Niifusu Koy Niifusu Toplam
Niifus Artan Niifus Niifus Artan Niifus

1927 21.890 - 54.734 - 76.624
1935 21.676 -214 61.021 6.287 82.697
1940 21.447 -229 73.743 12.722 95.190
1945 20.078 -1.369 42.665 -31.078 62.743
1950 21.661 1583 41.884 -781 63.545
1955 26.661 5000 36.884 -5000 63.545
1960 32.654 5.993 52.107 15.223 84.761
1965 37.368 4714 56.764 4.660 94.132
1970 44.110 6.742 59.571 2.807 103.681
1975 48.588 4,478 63.888 4,317 112.476
1980 53.612 5.024 66.686 2.798 120.298
1985 60.855 7.243 66.946 260 127.801
1990 83.058 22.203 67.714 768 150.772
1997 99.437 16.399 61.124 -6.590 160.481
2000 113.100 13.643 61.600 -476 174.700
2011 132.300 19200 50.071 -11.529 182.371

Kaynaklar : (Unal, 2004: 35), (TUIK, 2012).

Tokat ilinin aldig1 ve verdigi gocler dogrultusunda net go¢ hizi incelendiginde

1975-2011 donemi arasinda negatif yonlii bir durumun oldugu goriilmektedir yani

Tokat ilinin verdigi go¢ miktarinin oran olarak aldig1 goce orani daha yiiksek oldugu

gorilmektedir. 1975-1980 arasinda net go¢ hizt —%030,0 iken, 1985-1990 arasinda —

%067,5, 1995-2000 arasinda —%048,4 olmustur.

Tablo 4.8: 1975-2000 Yillar1 Aras1 Net Go¢ Ve Net Gog Hizi

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
il . Net Gog .. Net Gog .. Net Gog .. Net Gog
NetGoe | y700) | N0 | Himeo) | VO | Him) | VO | Him(%)
Tokat -16.772 -30.0 -16.782 -27.3 -45.746 -67.5 -37.172 -48.4

Kaynak: (TUIK, 2011: 61)

TUIK verilerine gére 2000 yilinda Tokat ilinin yerlesim yerlerine gore verdigi

goc toplam1 90 082 olmustur. Bunlarin arasinda sehirden sehre go¢ eden birey sayis1 48

596 ile en fazla olmustur.

Tablo 4.9: Tokat’in Yerlesim Yerlerine Gore Verdigi Gog, 2000

2000 y1l1 daimi

Toplam

ikametgahi

Sehirden sehre

Kd&yden sehre

Sehirden koye

Koyden koye

Tokat

90.082

48.596

23.778

11.759

5.949

Kaynak: (www.tuik.gov.tr, 2012)
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2008 yilindan sonraki TUIK verilerine bakildiginda net gé¢ hizindaki negatif
olan durumun devam ettigi ama onceki donemlere gore kismi olarak daha diisiik
oranlarda oldugu goriilmektedir. Ancak alinan gé¢ miktarinin verilen gé¢ miktarmin
gerisinden kalmasinin siirdiigiinii diger bir ifadeyle Tokat ili halen bireyler i¢in bir
¢ekim merkezi durumunda bulunmadigini ve il disina gociin siirdiigli goriilmektedir.

Tablo 4.10: 2008-2011 Yillar1 Arast Net Go¢ Ve Net Go¢ Hizi

il 2008-2009 2009-2010 2010-2011
Net Gog | Net Gog Hizi(%o) Net Go¢ | Net Go¢ Hiz1(%o) Net Gog | Net Go¢ Hizi(%o)
Tokat -1.558 -2.49 -15.565 -24.88 -6.766 -11.1

Kaynaklar: (TUIK, 2011: 69-72), (www.tuik.gov.tr, 2012)

1935 yilinda Tokat ilindeki niifusun %91,9’u bu ilde doganlardan olusmaktaydi.
2000 yilinda %91°1, 2011 yilinda 9%90,1°1 (546 691) bu ilde doganlardan olugsmaktadir.

Yiizolgiimii olarak 9 958 kilometrekarelik bir alan ile Tiirkiye yiizél¢limiiniin
yaklasik %1.29’unu olusturan Tokat’ta 1927 yilinda kilometrekareye diisen kisi sayisi
25 iken, 2000 yilinda bu say1 83’e yiikselmis ve 2011 yilinin sonunda 61 olmustur.

Tablo 4.11: Tokat ili Cocuk-Kadin Oran1 (1945-2000)

Sayim Y1l 0-4 yastaki toplam ¢ocuk sayist 15-49 yastaki toplam kadin say1s1 Cocuk-kadin sayis1(%o)
1945 50.551 81.430 621
1950 63.226 94.396 970
1955 67.506 92.111 733
1960 70.877 98.262 721
1965 78.370 109.908 713
1970 87.318 123.189 709
1975 96.757 132.680 729
1980 91.024 143.739 633
1985 89.612 161.857 554
1990 81.746 175.622 465
2000 88.066 210.637 418

Kaynak: (DIE, 2002: 51)

Bir ildeki ortalama dogum orani, o ilin geligsmislik diizeyi hakkinda bilgi verir.
Tokat il bazinda uzun dénemde dogurganlik diizeyinde gerceklesen degisim, g¢ocuk-
kadin oranina bakildiginda, kadin basina diisen ortalama ¢ocuk sayis1 1955 yilina kadar
yiikselirken, 1955-1970 doneminde azalma gostermistir. 1975 yilindan sonra kadin

basina diisen ortalama ¢ocuk sayisi hizli bir diislis yasamaya baslamistir. 1975 yilinda
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1000 kadma 729 c¢ocuk diiserken, 2000 yilina gelindiginde 1000 kadina 418 cocuk
diismektedir.

Tablo 4.12: Tokat ilinin Dogum Istatistikleri (2001-2010)

Yil 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010

Dogum sayist | 13494 | 11832 | 10.741 | 10.360 | 10.08 | 9.511 | 9.538 | 9.194 | 9.366 | 8.940

Kaynak: (www.tuik.gov.tr)

Tokat ilinde 2001 yilindan itibaren dogum istatistiklerinde diisiis yasanmaktadir.
2001 yilinda 13.494 olan dogan bebek sayis1 2010 yilinda 8 940’a gerilemistir.

Tokat ilinde yasanan bebek 6liim hizina bakildiginda ise 1967 yilinda 1 000
canli dogumdan 200’4 bir yasi doldurmadan oOliirken, 1997 yilinda 1 000 canl
dogumdan 45’1 bir yasin1 doldurmadan 6ldiigii gorilmiistiir.

“Aralarinda akrabalik bagi bulunsun veya bulunmasin, ayni konutta veya ayni
konutun bir kisminda yasayan, hane halki hizmet ve yoOnetimine katilan, gelir ve
giderlerini ayirmayan, bir veya birka¢ kisinin olusturdugu topluluk” (DIE, 2002: 20)
olarak tanimlanan hane halki acisindan Tokat iline baktigimizda toplam hane halki
sayist 1955 yilinda 65 106 iken, 1980 yilinda 108 005’e, 2000 yilinda 147 277’ye
ulasmustir. Tiirkiye hane halki ortalamasinin 2000 yili TUIK verilerine gore 4,5 iken,
Tokat ilinde toplam hane halki biiyiikligl 5,79 olmustur. Buna gore Tokat ili hane halki
ortalama biiyiikliigii Tiirkiye ortalamasinin iistiinde bir ortalamaya sahiptir.

Tokat ilindeki cinsiyet oranina yillara gore baktigimizda bazi sayim yillar
haricinde genel olarak kadin niifusunun erkek niifusa gore kismi bir fazlaliga sahip
oldugu gormekteyiz. Halen Tokat ilinde kadin niifusun erkek niifusa gore fazla oldugu

gorilmektedir. Her yiiz kadin i¢in erkek oran1 2011 yilinda 98,89 olmustur.
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Tablo 4.13: Cinsiyet Oran1 1927-2011

Sayim Yili Niifus Cinsiyet Orant*
Toplam Erkek Kadin
1927 262.622 | 124.609 | 138.609 90.29
1935 309.863 | 149.809 | 160.054 93.60
1940 317919 | 154.554 | 163.365 94.61
1945 340.749 | 169.365 | 171.384 98.82
1950 (1) | 388.923 | 193.390 | 195.533 98.90
1955 388.727 | 193.751 | 194.976 99.37
1960 437590 | 221.131 | 216.459 102.16
1965 495352 | 251.748 | 243.604 103.34
1970 540.855 | 269.089 | 271.766 99.01
1975 599.166 | 305.071 | 294.095 103.73
1980 624.508 | 317.422 | 307.086 103.37
1985 679.071 | 333.590 | 345.481 96.56
1990 719.251 | 354.316 | 364.935 97.09
2000 828.027 | 418.856 | 409.171 102.37
2011 608.299 | 302.449 | 305.850 98.89

*: Her 100 kadin i¢in erkek orani
(1) Cinsiyete gore niifus 1945 ve 1955 yili cinsiyet oranindan tahmin edilmistir.
Kaynaklar: (DIE, 2002: 45), (TUIK, 2012: 8)

Tokat ilinin niifusunun yas gruplar1 dagilimina baktigimizda Tiirkiye geneli yas
gruplart dagilimi ile benzerlik gosterdigini goriilmektedir. 0-4 yas grubu kisi sayisi
Tiirkiye geneli 0-4 yas grubu diizeyinin altinda kalirken, diger yas gruplarinda benzerlik
gostermektedir. 0-34 yas arasi niifus Tokat ili nifusunun yarisindan fazlasini
olugturmaktadir. Buna bakarak Tokat ili geng bir niifusa sahip denilebilir. Yas gruplar
arasi cinsiyet dagilimina bakildiginda, 14 yas ve alt1 dilimde erkek sayis1 fazla iken, 55
yas ve iizeri dilimde kadin sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. 15-54 yas aras1 dilimde
sayilarin birbirine ¢ok yakin oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.14: Tokat Yas Grubu Ve Cinsiyete Gore Niifus, 2011

il Yas grubu | Toplam Erkek Kadin
Tokat 0-4 42.612 22.038 20.574
5-14 100.749 51.518 49.231

15-24 100.974 50.904 50.070

25-34 87.481 43.743 43.738

35-44 76.777 38.609 38.168

45-54 72.933 36.246 36.687

55-64 63.038 30.047 32.991

65-74 39.961 19.101 20.860

75-85 20.678 9.322 11.356

85+ 3.096 921 2.175
Toplam 608.299 302.449 305.850

Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr)
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Medyan Yas, bir niifusu olusturan bireylerin yaslar1 kiiciikten biiyiige
siralandiginda ortada kalan bireyin yasidir. Buna gore, niifusun yarisi bu yastan kiictik,
diger yaris1 da bu yastan biiyiiktiir (DIE,2002: 17). Tokat ilinde medyan yas 2011 yil1
itibariyle 31,9 olarak gerceklesmistir. 2000 yil1 verilerine bakildiginda bu oranin daha
geng yas olan 23,85 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15: Medyan Yas 1935-2011

Medyan Yag
Sayim Yil Toplam Erkek Kadmn
1935 19.66 15.98 22.89
1940 18.93 16.24 21.99
1945 18.47 16.40 21.10
1950 18.62 17.22 20.35
1955 18.89 17.39 20.62
1960 19.16 17.80 20.71
1965 18.54 17.52 19.71
1970 18.05 17.29 18.86
1975 18.59 17.97 19.27
1980 18.72 17.74 19.79
1985 19.42 18.74 20.08
1990 20.71 20.03 21.26
2000 23.85 23.50 24.19
2011 31.9 31.10 32.60

Kaynaklar: (DIE, 2002: 45), (TUIK, 2012: 11)

4.3.2. Egitim Yapisi

Ulkelerin sosyal ve ekonomik giicleri ile egitim ve kiiltiir seviyeleri arasinda ¢ok
yakin bir iligki vardir. Kiiltiir ve egitim seviyesi ne kadar yiiksek ise iilkenin ekonomik
gelismesi de o kadar hizli olmaktadir. Egitim gdstergeleri; okur-yazar niifus orani, okur-
yazar kadmn niifus orami gibi sosyo-kiiltiirel gelismislik diizeyini yansitabilen nicel
degiskenler tarafindan olusturulmustur.

Okuma yazma bilme agisindan Tokat iline baktigimizda 6 yas ve yukar1 yastaki
nifusun 1935 yilinda yalnmizca %11.71°inin okuma yazma bildigi goriiliirken, 1950
yilinda %21.90, 1970 yilinda %46.29, 2000 yilinda %85.68 oldugu goriilmiistiir.
Okuma yazma bilmeyenlerin sayisi her gecen yi1l azalmaktadir. 2011 yil1 itibariyle 6 yas

ve yukari niifus icinde okuma yazma bilmeyenlerin orani1 %6.46’ya diismiistiir.
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Tablo 4.16: Tokat’ta Okuma Yazma Bilen Niifus 1935-2011 (6 yas ve yukari niifus)
Sayimyil | Toplam Oku_ma yazma Okum_a yazma | Okuma yazma bilmeyen | Okuma yazma bilen

bilmeyen bilen orant (%) (4) orani (%) (4)
1935 236.814 209.080 27.734 88,29 11,71
1940 (1) | 259.574 220.180 39.394 84,82 15,18
1945 (2) | 267.025 216.105 50.920 80,93 19,07
1950 (3) | 325.697 253.665 71.117 78,10 21,90
1955 306.632 214.467 90.932 70,23 29,77
1960 350.958 249.903 101.020 71,21 28,79
1965 398.813 248.103 150.444 62,25 37,75
1970 437.022 234.713 202.309 53,71 46,29
1975 486.198 208.734 277.156 42,96 57,04
1980 515.244 206.945 308.265 40,17 59,83
1985 568.414 154.500 413.217 27,21 72,79
1990 618.766 146.256 472.208 23,64 76,31
2000 721.800 103.371 618.371 14,32 85,68
2011 555.383 35.874 519.509 6,46 93,54

(1) 1940 verileri 1935 ve 1945 yil1 verilerinden tahmin edilmistir.
(2) 7 ve daha yukar: yastaki niifus
(3) 5 ve daha yukar1 yastaki niifus
(4) Oranlar hesaplanirken bilinmeyen kapsanmamistir.
Kaynaklar: (DIE, 2002: 47), (TUIK, 2012: 62-63)

Tokat ili niifusu i¢inde yiiksekogretim mezunu birey sayisi da hizla artmaktadir.

2000 yilinda 22 702 olan yiiksekogretim mezunu sayist 2011 yilinda 36 791°¢

ulagmustir.

Tablo 4.17: Okuryazarlik ve Egitim Durumuna Gore Niifus 2000-2011 (6 ve yukari

yastaki niifus)
Okuma Okuma yazma B|t|r|I§n ol _
yazma bilen _fE_lkat bir flkokul, Ortaokul veya Lise veya lise Yiiksek Bilin-
bilmeyen | okul bitirmeyen k6 retim ortaokul dengi dengi okul Saretim meven
£ okul mezunu mezunu el Y
2000 103.371 169.047 296.475 50.260 79.772 22.702 173
2011 35.874 119.906 144.358 123.127 81.101 36.791 14.226
Kaynak: (DIE, 2002: 47), (TUIK, 2012: 62-63)

6 ve yukar1 yastaki niifus icinde cinsiyetler arasi okuryazarlik durumuna

baktigimizda 2011 verilerine gore erkeklerde okuryazar sayisi 267 084 iken, kadinlarda

252 415 oldugu goriilmektedir.

Egitim ogretim yapilan okul ve derslik sayisi ile bu okullardaki mevcut 6grenci

ve §gretmenlerin durumunu sayisal olarak gosteren Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 4.18: Tokat ili 2010-2011 Ogretim Yil1 Okul, Ogrenci ve Ogretmen Durumu

Egitim kademesi Okul/Birim Sayisi Ogrenci Sayisi Derslik Sayisi Ogretmen Sayisi
Okul Oncesi Egitim 366 8.829 537 408
[lkdgretim 459 85.047 4.147 5.147
Genel Ortadgretim 34 17.965 615 904
Mesleki ve Teknik 62 20.825 536 1.140
Ortadgretim
Toplam 921 132.666 5835 7.599

Kaynak: (Milli Egitim Bakanlig1, 2011)

Tokat ilinde ilin egitim ve sosyokiiltiirel yasaminda itici bir giice sahip olan
Gaziosmanpasa Universitesi 2010-2011 egitim ve dgretim yili itibariyle 18 511 6grenci
ve 943 akademik personel ile faaliyetlerini siirdiirmektedir. Universite, 7 fakiilteye, 3
enstitiiye, 4 yiiksekokula ve 12 meslek yiiksekokuluna sahiptir (Gaziosmanpasa

Universitesi, 2012).

4.3.3. Isgiicii ve Istihdam Yapisi

Niifusun tiretici durumunda bulunan kismina, ekonomik agidan aktif niifus denir
ve tlilkenin isgiiciinii olusturur. Ancak aktif niifus olan ¢alisabilir niifusun tamamu,
mutlaka istihdam edilmeyebilir ve dolayisiyla issiz kalabilir. Istihdam edilenlerle
issizlerin toplamindan olusan isgiicii niifusun iiretici kismint meydana getirmektedir.

Tokat ilinde ¢alisma ¢agindaki niifus olarak kabul edilen 12 yas ve daha yukari
yastaki niifus, toplam niifustan daha hizli artig géstermektedir. Buna karsin isgiictindeki
niifus artis hi1z1 hem toplam niifus artis hizindan hem de 12 yas ve daha yukar1 yastaki
niifus artig hizindan daha diistik kalmaktadir. 1980-2000 yillar1 arasindaki donemde 12
yas ve daha yukar1 yastaki niifus artis hizi %o 20,2 olurken, isgiiciindeki niifusun yillik
artis h1z1 %o 11,1°de kalmustir (DIE, 2002: 36).

Tokat ili iggiicline katilma oran1 2009 yilinda %53,5; 2010°da ise %49,3 olarak
gerceklesmistir. 2009 ve 2010 yillarindaki bu isgiliciine katilim orani Tiirkiye geneli

isgiiciine katilma ortalamasinin iizerinde gerceklesmistir (ISKUR, 2011: 3).
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Tablo 4.19: Tokat Ili Isgiicii Durumu 1980-2000

Sayim yilt 1980 1985 1990 2000
Toplam niifus 624.508 | 679.071 | 719.251 | 828.027
12 ve daha yukari yastaki niifus ve orani 411.952 | 456.747 | 503.870 | 617.359
(%66,0) | (%67,3) | (%70,1) | (%74,6)
Isgiicii 292,533 | 322.650 | 346.962 | 365.158
Istihdam 286.481 | 311.527 | 334.279 | 342.158
Issiz 6.052 11.123 12.683 23.384
Isgiiciine katilma orani 71,0 70,6 68,9 59,2
Issizlik orani 2,1 3,4 3,7 6,4
Isgiiciine dahil olmayan niifus 118.222 | 133.269 | 156.536 | 251.805
Bilinmeyen 1.197 828 372 12

Kaynak: (DIE, 2002: 52)

Istihdam gostergelerini olusturan degiskenler genel olarak illerde; tarim, sanayi,
ticaret ve mali iskollarinda ¢alisan niifus ile ticretli ¢alisanlar, ticretli kadin ¢alisanlar ve
igverenlerin, toplam istihdam igindeki paylar1 seklinde ifade edilmektedir (Dinger,
Ozaslan ve Kavasoglu, 2003: 24).

Tokat ilinde istihdam edilenlerin sayisinda, 1980-2000 yillar1 aras1 dénemde
artis goriilmektedir. Bu donemde istihdam edilen niifusun yillik artis hizt %08,9
olmustur. Istihdam edilen niifustaki artis hiz1 cinsiyete gore farklilasmaktadir. Istihdam
edilen erkek niifusun yillik artis hiz1 %010,6, kadin niifusun yillik artis hizi %06,7’dir
(DIE, 2002: 38).

Tokat ili istihdam orant 2009 yilinda %50,4; 2010’da ise %46 olarak
gerceklesmistir. 2009 ve 2010 yillarindaki bu istihdam orani Tiirkiye geneli isgiiciine
katilma ortalamasinin {izerinde gergeklesmistir. Tokat ili genelinde 2010 yil1 sonunda
ISKUR verilerine gore 8 203 issiz bulunmaktadir (2011: 3).

1980-2000 doneminde istihdamin sektdrel yapisinda degismeler olmus ve tarim
sektoriinde istihdam edilenlerin toplam istthdam ic¢indeki payr siirekli bir azalma
gostermistir. Bu donemde istihdam edilenlerin yaptiklar isler incelendiginde, tarimda
calisanlarin oran1 1980°de %80,9 iken, 2000 yilinda %74,1 olmustur. Bununla beraber

hizmet isleri, ilmi ve teknik eleman ile idari ve ticari personel olarak c¢alisanlarin
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sayisinda artis olmustur (DIE, 2002: 38-39). Bu dénem icerisinde hizmet sektoriiniin

pay1 %10,6’dan %18,2’ye ilerlemistir.
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5. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

5.1. Arastirmanin Materyali

Bu ¢aligmanin olusturulmasinda iki ana materyalden yararlanilmistir. Bunlardan
birincisi, ¢aligmanin kavramsal ¢ergevesinin olusumu i¢in kullanilan teorik ve ampirik
literatlirdiir. Bu literatlir arasinda o6zellikle konuyla ilgili Tiirkge kitaplardan,
dergilerden, makalelerden, tezlerden ve kurumlarin internet sitelerinden elde edilmistir.
Ayrica Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Devlet
Planlama Teskilati (DPT), Tokat Valiligi ve Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) birincil
verilerinden yararlanilmistir.

Diger materyal ise, ¢alismanin birincil veri kaynagmi olusturan ve caligma

amaglarina uygun sekilde hazirlanmis olan anketlerdir.

5.2. Arastirmamin Yontemi

Bu arastirma alan arastirmasi niteliginde olup, durum saptayici (betimleyici) bir
caligmadir. Caligmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Tokat’ta daha
once konuyla ilgili herhangi bir arastirma veya verinin bulunmamasi, bu konuda énemli
miktarda bilgi saglayacak bir teknik olarak anket teknigini gerekli kilmistir. Zira bu
teknikle insanlara soru sorarak cok sayida konuda bilgi saglamak miimkiindiir.
Anketlerden elde edilen verilerin bilgisayar programlarinda islenmesi ve analiz edilmesi
gorece olarak da kolaydir (Altunisik vd., 2010: 78).

Bu ¢aligsmada oncelikli olarak teorik ¢at1 olusturularak ilgili literatiir yardimiyla
kavramsal ve teorik kisim yapilmis, daha sonra anketler hazirlanarak verilerin
toplanmast ve derlenmesi saglanmistir. Derlenen veriler ile c¢alismanin amaglar
dogrultusunda istatistiksel igerikli analizler yapilmis ve analizler sonucunda elde edilen

neticeler tespit edilerek ¢alisma sonuglandirilmistir.
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Arastirmada kullanilan anket formu, 52 kapali u¢lu sorudan olusmaktadir. Bazi
kavramlar ve onermeler hakkinda bireylerin tutumlarmin ve davranislarinin ayrintili
sekilde analiz edilebilmesi amaciyla 5°li likert 6l¢egi sorulart da kullanilmistir. Ankette,
sosyo-demografik sorular, kentsel yasam, kente aidiyet, kentlilik bilinci ve kentsel
farkindalik ile ilgili sorular yer almaktadir.

Anket uygulamasi, 1 Mart-15 Mayis 2012 tarihleri arasinda yapilmistir.

5.2.1. Arastirmanin Konusu

Kentli insanin sahip olmas1 gereken ozelliklerden biri olarak karsimiza cikan
“kentlilik bilinci” kavramina iilkemizde tam olarak gereken Onem verilmemistir.
Ozellikle 1950 yilindan sonra Marshall plam kapsaminda iilkemize gelen tarimsal
teknolojinin herhangi bir altyapir hazirligi yapilmadan direkt olarak koylerimize
yonlendirilmesi, kirsal alanlarin isgiicli potansiyelini azaltmis ve bunun sonucu olarak
kentlere dogru go¢ hareketi artmistir. Bu go¢ hareketinin hizli ve diizensiz gelismesi
bircok acidan kentlerde hemen ¢oziime kavusmayan problemlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Kente gbé¢ eden bireylerin go¢ sonrast yasama uyumu da bu
problemlerin basinda gelenlerindendir. Baz1 goriislere gore bu bireyler, kente gog
ettikten sonra kentsel alanlarda geldikleri yorelerin kirsal yasamlarini siirdiirmeye
calisarak bu alanlar kirsallastirirken, bazi goriislere gore ise kentler, kirsal alandan
gelen bu bireyleri kentsel yasama uymalarini saglayarak kentlilestirmistir. Bazi
gorlislere gore ise, bu goc hareketleri kentlerde “biz ve 6teki” ayriminin olusmasina
neden olmustur.

Kentte olusan bu sorunlarin ¢6ziimii hususunda kentte gelen ve kentte bulunan
bireylerin karsilikli olarak kentte yasamanin gerektirdigi bilince sahip olmasi biiyiik

onem arz etmektedir. Bireylerin kenti sahiplenmesi, aitlik hissi duymasi, sorumluluk
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almasi kentlerde bulunan ayriligin yok olmasina, insanlarin uyumlu yasamasina ve ortak
degerleri benimsemesine yardimei olacaktir. Kentlilik bilinci, bireylerin dayanismasina
ve biitlinlesmesine, kenti fiziksel olarak sahiplenip korunmasina katki saglamakla
birlikte sosyo-ekonomik zenginlige de biiyiik bir katkis1 olacaktir. Ulkemizde kentlilik
bilincine yonelik ¢esitli kentlerde ¢alismalarin yapildig: goriilmektedir. Antalya (Giigli,
2002), Samsun (Mutlu, 2011), Konya (GENAR, 2006), Istanbul (Geyik, 2010) gibi
kentlerde kentlilik bilincine yonelik ¢alismalar yapilmistir. Tokat ile ilgili baz1 sosyo-
ekonomik caligmalar yapilmis olmakla birlikte kentlilik bilincine yonelik herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Boyle bir ¢alismanin yoklugu bu ¢alismanin temel hareket
noktasini olusturmustur.

5.2.2. Arastirmanin Problemi ve Amaci

Giliniimiiz kentlerinin saglikli hale getirilmesinde ve bu kentlerin gelecekte
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda kentlilik bilincine sahip kentli bireyler temel
unsurlardan birisidir. Bireylerin kentte yasamalar1 kentlerin gelisimi i¢in yeterli
olmamaktadir. Kentlilik bilincine sahip bireylerin hem niceliksel hem de niteliksel
olarak istenilen diizeyde bulunmamasi ¢6ziim bekleyen sorunlardandir. Arastirmanin
problemi, kentsel biiylime siirecinde kentlerde yasayan bireylerin kenti algilama, kentsel
farkindalik, kentsel kurumlara katilim, kenti sahiplenme, kent sorunlarina duyarhlik,
kent ile biitiinlesme siireglerinde etkili olan mekanizmalari ortaya koymaktir. Bu
cercevede Tokat belediye smirlari i¢cindeki kentlilik bilinci hakkinda bir durum analizi
yapmak amaclanmaistir.

5.2.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bazi demografik ve sosyo-ekonomik degiskenler - gelir, egitim diizeyi, kente

kalig stiresi, yas gibi - bireylerin kente ait olma diizeylerini, kentle biitiinlesmelerini
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etkileyecektir. Bu dogrultuda yas, medeni durum, gelir, kente kalig siiresi, cinsiyet,

konut sahipligi gibi bagimsiz degiskenlerin kentlilik bilincine etkisi incelenecektir.

Arastirmanin varsayimlart:

Kentlesme siirecinde Tokat’ta kentlilik bilincinde etkili olan faktorler anket
teknigi ile saptanabilir.

Arastirmaya katilan bireylerin anket formuna cevap verdigi yanitlar gecerli
ve glivenilirdir.

Demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin kentlilik bilinci tizerinde

etkilidir.

Bu varsayimlara bagl olarak hipotezler su sekilde siralanabilir:

Cinsiyet ile bireylerin kendilerini Tokatli olarak gormeleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir.

Gelir diizeyi ile bireylerin kenti sahiplenmesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Kentte yasama siiresi, bireylerin kenti sahiplenmesini etkileyen bir etken
olmaktadir.

Tokatli olan bireyler ile Tokatli olmayan bireyler arasinda kendilerini kente
ait hissetmeleri ve kenti sahiplenmeleri yoniinden farklilik bulunmaktadir.
Egitim seviyesi ile bireylerin kenti sahiplenmesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Egitim seviyesi arttik¢a bireylerin kentsel kurumlara iiye olma orani artig
gostermektedir.

Bireylerin dogduklar1 yer, onlarin bulunduklar1 kentte ait hissetmelerinde

Onemli bir etkendir.
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— Bireylerin kentsel kurumlara katilim diizeyi diistiktiir.

— Tokatl olmayan bireylerin kentsel farkindalik algis1 daha diistiktiir.

— Yags ile bireylerin kendini Tokatl1 olarak gérmeleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

5.2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin drnekleminin se¢iminde tesadiifi 6rneklem teknigi kullanilmistir.
Bu yontemin kullanilabilmesi i¢in, ele alinan sorun veya hipotez ile ilgili bilgilerin ana
kitleye gore tiirdes olmas1 gerekir. Basit tesadiifi 6rneklemede, ana kitledeki her birimin
ornege girme olasiligimi esit hale getirmek esastir (Islamoglu, 2011: 169-170).

Arastirmanin ana Kitlesini Tokat belediyesi sinirlari iginde yasayan 18 yasindan
biiyiik bireyler olugturmaktadir. Arastirma kapsaminda hem Tokatli hem de Tokatl
olmayan bireylere uygulama yapilmistir. Ornek kiitle icin %35°lik hata payr %5 &nem
seviyesinde 384 anket yeterli bir say1 olustursa da (Bas, 2003: 46) ¢alismanin temsil
giiciiniin daha yliksek olmasi amaciyla toplam 650 anket uygulanmasi planlamistir.

Ancak bu anketlerden uygun veri barindirmayan 76 anket ¢ikarilmistir.

5.3. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Anketlere verilen cevaplar kodlandirilarak SPSS 16 paket programina
islenmistir. Degerlendirme siirecinde Oncelikli olarak Likert 06lgegindeki anket
sorularmna giivenilirlik analizi uygulanmstir. I¢sel tutarliligin lgiimiinde kullanilan en
yaygin yontem Cronbach Alfa katsayisidir. Alfa degeri olasi tiim ikiye ayirma
kombinasyonlar1 sonucu olusacak ikiye ayirma katsayillarinin bir ortalamasim
gostermektedir. Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagh olarak da
6lgegin giivenilirlik durumu su sekildedir (Akgiil ve Cevik, 2003: 435-436):

0,00<0<0,40 ise dl¢ek giivenilir degildir,
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0,40<0< 0,60 ise Olcek diisiik glivenilirliktedir,

0,60<0< 0,80 ise Olgek oldukea giivenilirdir,

0,80<a< 1,00 ise Olcek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Uygulanan giivenilirlik analizi sonras1 Cronbach Alfa degeri 0,744 bulunmustur.
Guvenilirlik analizinden sonra frekans ve Ki-Kare tablolar1 olusturulmustur. Ki-Kare
testi, iki veya daha fazla sayidaki degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadigin1 test
etmeye yarayan bir istatistik teknigidir. Hem nitel hem de nicel verilere uygulanabilir
(Islamoglu, 2011: 228). Ki-Kare testinde anlamli bir farkin var oldugundan
bahsedebilmek i¢in anlamlilik degeri olan ve Asymp. Sig. (P) olarak ifade edilen
degerin 0,05°den kii¢lik olmas1 gerekmektedir (Altunisik vd., 2010: 224). Bu calismada
da nitel veriler elde edildiginden aralarinda anlam iligkisi aranilan sorular i¢in Ki-Kare

testi uygulanmistir. Daha sonra tablolardan elde edilen veriler degerlendirilmistir.
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5.3.1. Demografik Ozellikler

Tablo 5.1: Katilimeilarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Frekans | Yiizde Frekans Yiizde
B | Erkek 312 %54, 4 Esnaf-tiiccar 57 9%09,9
.§ Kadin 262 | %456 Memur 179 %31,2
S E | Evli 410 %71,4 fsci 30 %5,2
T = =
< 3 | Bekar 164 | %28,6 2 Serbest Meslek 30 %5,2
18-24 109 %19,0 = Ev hanimu 132 %23,0
25-34 179 %31,2 Issiz 8 %1,4
o | 35-44 123 %21,4 Emekli 50 %8,7
~ | 45-54 105 %18,3 Ogrenci 72 %12,5
55-64 44 %7,7 Diger 16 9%2,8
65 ve lizeri 14 %2,4 I¢c Anadolu Bolgesi 60 %35,5
Okur-yazar degil 8 %1,4 Karadeniz Bolgesi 40 %23,7
Sadece okur-yazar 10 %1,7 = Dogu Anadolu 10 %5,9
g Tlkokul 94 %16,4 i‘) Marmara Bolgesi 11 %6,5
2 | Ortaokul 81 %14,1 g Ege Bélgesi 13 %7,7
= [ Lise 192 9%33,4 = Akdeniz Bélgesi 13 %7,7
Universite 147 %25,6 Giineydogu Anadolu 7 %4,1
Lisansiistii 42 %7,3 Yurtdist 15 %38,9
£ _ | Tokat (Merkez) 296 %51,6 3B Kendi evi 341 %59,4
'S | Tokat ilge/kdyil 109 %19,0 3= Kira 203 %35,4
A Baska bir schir 169 %29,4 N Tanidik evi 16 %2,8
= 1 yildan az 23 %4,0 2 Diger 14 %2,4
§ 1-5 yil arasi 125 %218 | 4 < = il merkezi 128 %46,0
f ‘% | 6-10 y1l aras 64 %111 [ 3 8 ;‘ Ilge 91 %32,7
< 3 [ 11-15 yil arast 38 %66 |5 E 5 £ | Kasaba 15 %5,4
Z 16-20 y1l arasi 50 %87 | & £ [Koy 44 %15,8
= 20 yil ve iizeri 274 %47,7 500 TL’den az 57 9%09,9
Tayin 84 %30,2 501 TL-1000 TL arast 145 %25,3
Egitim 61 %21,9 = 1001 TL-1500 TL 96 %16,7
%)D arasi
= | saghik 1 %0,4 < 1501 TL-2000 TL o1 %15,9
% 2‘- arasi
£ | isbulma 73 | %263 2001 TL-2500 TL 98 9%17,1
3 arast
o | Evlilik 26 %9,4 2500 TL ve iizeri 87 %15,2
§ | Hayat sartlarmm 10 %3,6 2 1-2 Kisi 77 %134
g iyi olm_a_51 2
Emeklilik 7 %2,5 z 3-4 Kisi 316 9655,1
?gﬁfﬁf{)‘ﬁna& 8 %2,9 é 5-6 Kisi 149 %26,0
Diger 8 %2,9 g 7-8 Kisi 25 %4,4
Z 9 kisi ve daha fazla 7 %1,2

Ankete katilanlarin %54,4°1i erkeklerden, %45,6’s1 kadinlardan olusmaktadir.

Katilimeilarin yas orani, 2011 TUIK Tokat ili adrese dayali niifus saymmi
istatistiklerindeki veriler ile uyum gostermektedir. Katilimeilarin yaris1 geng yas olarak
ifade edebilecegimiz 35 yas alti kisilerden olusurken, 35-55 yas arasi katilimcilarin

orani %39,7, 55 yas ve iizeri katilimcilarin orani ise %10 civart olmustur.
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Kentlilik bilincini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi egitimdir. Ankete
katilanlarin sadece %1,4’1i okuma yazma bilmezken, %16,4’i ilkokul, %14,1°1 ortaokul,
%33.,4’1 lise ve %33 civarinda lisans ve lisansiistii egitime sahip olduklar
gorilmektedir. Egitimin agirlikli olarak lise ve iiniversite diizeyinde arttigi
gorilmektedir. Bu durum son yillarda Tokat ilinde egitim oraninin arttig1 gercegi ile
uyum gostermektedir.

Issiz ve dgrenci olanlarin herhangi bir iktisadi katkisinin olmadig diisiiniiliirse
ankete katilan erkeklerin %10,6’s1 iktisadi agidan faal durumda bulunmamaktadir.
Ankete katilan kadinlarda bu oran ev hanimlarmin da katilmasiyla %68,3’e
yiikselmektedir. Kentsel yasamin o6zelliklerinden biri olan kadinlarin is giicline
katiliminin yliksek olmasi hususudur. Ankete katilan kadin katilimcilarin is giiciine
katiliminin diisiik oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin i¢inde memur oldugunu
belirtenlerin oran1 diger meslek gruplarina gore daha fazladir. Daha sonra ev
hanmmlarmnin agirlikli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin orani ise %12,5 diizeyindedir.
Ogrencilerin tamamma yakimini {iniversite dgrencileri olusturmaktadir. Katilimcilarm
%9,9’u esnaf-tiiccar oldugunu belirtmislerdir. Ankete katilan kadinlarin yarisinin ev
hanimi oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %33,2’si 1000 TL ve alt1 bir geliri sahipken, 1000 TL-2500 TL
arast gelire sahip olanlarin orant %51,6 iken, 2500 TL ve iizeri geliri olanlarin orani
%15,2’dir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu orta gelir grubunda yer almaktadir. Ust gelir
grubundaki katilimcilarin oranimin yiiksek olmadigi goriilmektedir. Bu durum kentsel
yasam Kkalitesinin niteligi bakimindan Tokat’in iyl durumda oldugunu sdylemeyi
giiclestirmektedir. Yiiksek gelire sahip olanlarin kentsel yasama daha kolay uyum

sagladig1 goriiliirken, alt gelir grubunda olan bireylerin kentsel etkinliklere katiliminin
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disiik kaldigr goriilmektedir. Ankete katilan ev hanimlarmin belirttikleri gelirin
eslerinin geliri oldugu, ankete katilan Ogrencilerin belirttikleri gelirin ise aileleri
tarafindan kendilerine harcamalar1 i¢in génderilen miktarlar oldugu gézlenmistir.

Dogum yeri ve uzun silire ikamet edilen yer, bireyin toplum ig¢indeki
davraniglarini, yasami algilamasini ve degerlendirmesini belirleyen etkenlerden biridir
(Gliglii, 2002: 64). Katilimcilarin %51,6’s1 Tokat dogumlu oldugunu belirtirken,
%29,4’ti bagka bir sehirden geldiklerini, %19,0 ise Tokat’in ilge veya koyilinde
dogduklariin belirtmistir. Tokat dogumlu olanlarin fazla olmas1 Tokat kent kiiltiiriiniin
varligini slirdiirmesine olanak vermesi agisindan olumlu bir durumdur.

Bagka bir sehirde dogup Tokat’a sonradan yerlestiklerini belirten katilimcilarin
memleketlerine bakildiginda ¢ogunlugunun I¢ Anadolu Bélgesi ve Karadeniz
Bolgesi’nden oldugu goriilmektedir. Bu iki bolgede de agirlikli olarak Tokat’a komsu
olan illerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerden gelenleri yurtdisindan
geldigini belirten katilimcilar %8,9 ile takip etmektedir. Ege ve Akdeniz bolgelerinden
geldigini belirtenlerin oranlar ise %7,7 dir.

Katilimcilarin %71,4’i evli oldugunu belirtirken, %28,6’s1 bekar oldugunu
belirtmistir.  Evlilik  bireylerin ~ bulunduklar1  yeri  sahiplenmesine yardimci
degiskenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bekar bireylerin bulunduklar1 yere
baglanmalar1 evli bireylere gore daha diisiik diizeyde olmaktadir.

Kentsel mekanlar, kirsal mekanlardan farkli olarak daha ¢ok c¢ekirdek aile
yapisinin yaygin oldugu yerler olarak karsimiz ¢ikmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
cekirdek ailelerden olusmaktadir. Sadece 9%5,6’lik katilime1r genis aile olarak
nitelendirebilecegimiz grupta bulunmaktadir. Cekirdek ailelerde 3-4 kisinin orani

agirlikli oldugu goriilmektedir.
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Bireylerin kentte miilkiyetinin bulunmasi kendilerini o yere ait hissetmesini
etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimceilarin %59,4°1 kendi evinde
oturdugunu, %35,4’li kirada oturdugunu belirtmistir. Konut sahipliginin kentte kalis
siiresine gore degisim gosterdigi goriilmiistlir. Kentte uzun siire kalan bireylerde konut
miilkiyetinin oranlarinin arttigi goriilmiustiir. Tokat’ta da bdyle bir durumun oldugu
gozlemlenmistir.

Tokat’ta merkezde dogmayip Tokat ilce veya koyl ile baska bir sehirden
geldiklerini belirten katilimcilarin %46’s1 Tokat’a gelmeden oOnce basgka bir il
merkezinde, 9%32,7°si il¢ede, %15,8’1 koyde ikamet ettiklerini ifade etmistir.
Katilimcilarin yariya yakininin bagka bir il merkezinden gelmesi bu kisilerin kent
yasamina uyum saglamasint kolaylastiran wunsurlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Kirsal alanlardan gelen bireyler kent yasamina uyum hususunda bazi
zorluklar yasayabilmektedirler. Bagka sehirlerden gelen bireylerde ise o kente
kendilerini ait hissetme konusunda bazi sikintilarin  oldugu geg¢miste yapilan
calismalarda gézlenmistir.

Kentte ikamet siiresi, bireylerin kendilerini kente ait hissetmelerini, kenti
sahiplenmelerini etkilediginden 6nemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tokat’ta
ikamet siiresine baktigimizda %63,1’inin 10 yildan fazla siire Tokat’ta bulunduklar
goriilmektedir. Bireylerin Tokat’ta ikamet siiresi arttik¢ca kenti sahiplenmesi ve kente
aidiyeti artis gostermektedir. Katilimcilarin %47,7°s1 20 y1l ve daha fazla stiredir ikamet
ettiklerini belirtmislerdir. Bu grupta bulunanlarin ¢ogu zaten Tokat’ta dogup biiyliyen
kisilerden olusmaktadir. Bu husus, kentin sahiplenmesinin yiiksek olmasi beklentilerini
artirmaktadir. Tokat’ta 1-5 yil aras1 ikamet ettigini belirtenlerin oram1 %21,8 olarak

cikmustir.



77

Tokat’a baska bir yerden gelip yerlesen katilimcilarin %56,5’1 Tokat’a gelme
sebebini is ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Is ile ilgili nedenleri %21,9 ile neredeyse
tamamini tiniversitesi 6grencilerin olusturdugu egitim amaci takip etmektedir. Evlilik
nedeniyle geldiklerini belirtenlerin orani da %9,4 olmustur.

5.3.2. Kent Sorunlarmma Duyarlilik, Kentsel Kurumlara Katilm

Kentte yasayan bireylerin bulunduklari mekanlarla ilgili diisiinceleri, kenti
algilayislari, kentsel sorunlara duyarli olmalari ve bu sorunlarin ¢éziimii icin ¢aba
gostermeleri kentin dinamizmi agisinda 6nem arz etmektedir (Gtiglii, 2002: 92).

Tablo 5.2: Mahallenin En Onemli Sorunu

Frekans | Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Altyap1 218 38,0 38,0
Ulasim sorunu 105 18,3 56,3
Otopark yetersizligi 42 7,3 63,6
Yesil alan yetersizligi 42 7,3 70,9
Temizlik 55 9,6 80,5
Giiriiltiiniin fazla olmasi 23 4,0 84,5
Plansiz yapilasmanin olmasi 82 14,3 98,8
Saglik hizmetlerinin yetersizligi 7 1,2 100,0
Toplam 574 100,0

Bireylerin yasadiklar1 yerlerin sahip oldugu imkanlar, onlarin kendilerini
bulunduklar1 yere ait hissetmelerini 6nemli Ol¢lide artirmaktadir. Temel altyap:
imkanlarina sahip olmayan yerlerde yasayan bireyler ile her tiirlii kentsel hizmete sahip
yerlerde yasayan bireyler arasinda kenti sahiplenme hususunda farkliliklar
olusabilmektedir. Bireylere mahallelerindeki en 6nemli sorun soruldugunda %38,0’i
altyapt sorunu, %18,3’1i ulasim sorunu, %14,3’ii plansiz yapilagsma, %9,0’u temizlik

sorunu, %7,3’0i otopark yetersizligi, %7,3’li yesil alan yetersizligi seklinde yanit

vermistir.



Tablo 5.3: Tokat’in En Onemli Sorunu

Frekans | Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Altyap1 213 37,1 37,1
Ulasim sorunu 72 12,5 49,7
Otopark yetersizligi 29 51 54,7
Yesil alan yetersizligi 18 31 57,8
Temizlik 38 6,6 64,5
Giiriiltiiniin fazla olmasi 17 3,0 67,5
Saglik hizmetlerinin yetersizligi 9 1,6 69,0
Plansiz yapilasmanin olmasi 112 19,5 88,5
Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yetersiz olmast 66 11,5 100,0
Toplam 574 100,0
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Bireylere genel olarak Tokat’in en oOnemli sorunu soruldugunda, altyapi

sorunlarinin oransal olarak mahallenin en Onemli sorunuyla paralellik gosterdigi

goriilmektedir. Plansiz yapilasmanin olmasi seklinde cevap verenlerin oram1 %19,5,

ulagim sorunu cevabini verenlerin orant %12,5, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yetersiz

olmas1 yanitini verenlerin orant ise %11,5 olmustur.

Tablo 5.4: Kentsel Sorunlarin Iletilmesinde Kullanilan Y6ntem

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Mahalle muhtaria bagvurma 102 17,8 17,8
Belediyedeki yetkililere ulasmaya ¢alisma 249 434 61,1
Sorunlar1 olusturanlari uyarma 50 8,7 69,9
Tanidiklar vasitasiyla halletme 66 11,5 81,4
Herhangi bir tepki gostermeme 87 15,2 96,5
Diger 20 3,5 100,0
Toplam 574 100,0

Kentsel sorunlarin ¢6ziimii konusunda bireylerin sorunun farkinda olarak ¢6ziim

aramalar kentlilik bilinci hususunda 6nem arz etmektedir. Bireyler bu sorunlara ne

kadar duyarsiz kalirsa kentlilik bilinci o kadar diisikk olmakta, sorunlara ¢oziim

aramalar artik¢a kentlilik bilinci artmaktadir. Katilimcilarin %43,4°1i kentsel sorunlarin

iletilmesinde yontem olarak belediye yetkililerine ulasmay1 tercih ederken, mahalle

muhtarma bagvuru yolunu tercih edenlerin oran1 %17,8 olmustur. Yani resmi yollardan

¢Ozlim arayanlarin orani ¢ogunluktadir. Gayri resmi yollardan tanidiklar vasitasiyla

¢ozlim arayanlarin orani %11,2 c¢ikmistir. Herhangi bir tepki goéstermem yanitini

verenlerin orani da %15,2 gibi kii¢ciimsenmeyecek bir oranda ¢ikmustir.
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Tablo 5.5: Mahallenin Gelismesi Ile Ilgili Projelere Katkida Bulunma Durumu

Frekans | Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Olusturulacak komisyonlara iicret karsilig1 katilma 84 14,6 14,6
Belediyenin olusturacagi goniillii ¢alisma gruplarina katilma 297 51,7 66,4
Herhangi bir katkida bulunmama 175 30,5 96,9
Diger 18 31 100,0
Toplam 574 100,0

Bireylerin kent yasaminda kendilerini etkileyecek kararlara tepki gostermeleri,
kentsel sorunlarin ¢6ziim mekanizmalarina katilmalar1 kentli bireylerin davranig bigimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilarin %51,7’si mahallelerinin gelismesi ile ilgili
projeler oldugunda herhangi bir iicret beklemeden belediyenin olusturacagir goniillii
kuruluslara katilacagini, %30,5°1 ise herhangi bir katkida bulunmayacagini yani kayitsiz
kalacaklarin1 belirtmislerdir. Bu yanitin yiiksek cikmasi kentli birey davranisiyla
celismektedir. Olusturulacak komisyonlara ticret karsiligi katilinm diyenlerin orani
%14,6 olmustur.

Tablo 5.6: Kentsel Kuruluslara Uye Olma Durumu

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Sendika/Meslek Orgiitlenmeleri 85 14,8 14,8

Spor Kuliibii 23 4,0 18,8
Hemseri Dernegi 15 2,6 21,4
Siyasi Parti 32 5,6 27,0
Goniillii Kuruluglar 46 8,0 35,0
Higbir Kurulusa Uye Degilim 370 64,5 99,5

Diger 3 0,5 100,0
Toplam 574 100,0

Kentlesmenin, kente 06zgli davranis bi¢cimi olan katilimci davranisi ortaya
cikartmast beklenir. Kentli birey, kendini ilgilendiren konularla ilgili fikri olan ve bu
konuda katilimini eyleme doniistiiren bireydir. Kentsel kuruluslara iiyelik, kentlilik
bilincinin 6nemli bir gostergesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kentsel kurumlara
katilimin gergeklesmesi demokratik toplumun ve degerlerinin de gelismesi demektir.
Hangi kuruluslara etkin olarak iiyesiniz sorusuna katilimeilarin %64,5°1 hicbir kurulusa
iye olmadigr yanmitimi vermistir. Katilimcilarin %14,8’1 sendika ve ya meslek

orgiitlenmelerine, %81 goniillii kuruluglara iiyedirler. Kentsel kuruluslara tyeligin
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diisiik olmasi, Tokat’ta tam anlamiyla bir kentlilesmenin ve kentlilik bilincinin
oldugundan bahsetmemizi giiclestirmektedir. Hipotezimizde oldugu gibi bireylerin
kentsel kuruluslara katilim diizeyi diisiik ¢ikmistir.

5.3.3. Kentsel Yasam ve Kent Ile Biitiinlesme

Tablo 5.7: Trafik Kurallarina Uymaya, Toplu Tasima Araglarinda Her Zaman
Yaslilara, Oziirliilere, Hamilelere Yer Vermeye Ozen Gdsterme

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 17 3,0 3,0
Katilmiyorum 10 1,7 47
Fikrim Yok 15 2,6 7.3
Katiliyorum 238 415 48,8
Kesinlikle Katiliyorum 294 51,2 100,0
Toplam 574 100,0

Trafik kurallarina uymaya, toplu tasima araclarinda her zaman yaslilara,
oziirlillere, hamilelere yer vermeye 6zen gosteririm ifadesine katilimcilarin %4,7’si
katilmadigini, %92,7’si katildigin1 belirtmistir. Kentsel yasamin gereklerinden olan

kentsel kurallara ve kentsel ahlaka uyum konusunda bireylerin dikkatli davrandig

goriilmektedir.
Tablo 5.8: Sokaga tikiiriilmesini, yerlere izmarit atilmasini, apartmanlarda
ayakkabilarin kap1 6niinde birakilmasini yadirgama
Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 26 45 45

Katilmiyorum 26 45 9,0

Fikrim Yok 16 2,8 11,8

Katiliyorum 206 35,9 47,7

Kesinlikle Katiliyorum 300 52,3 100,0

Toplam 574 100,0

Sokaga tiikiirilmesini, yerlere izmarit atilmasini, apartmanlarda ayakkabilarin
kapr Oniinde birakilmasint yadirgarim ifadesine katilimcilarin %9’u katilmadigini,
%88,2’si1 katildigin1 belirtmistir. Katilimcilarin kente 6zgii yasam kurallari ¢ergevesinde
kentteki diger bireyleri ve ¢evreyi dikkate almay1 gerektiren davraniglara dikkat edildigi

goriilmektedir.
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Tokat’ta yasayan kentsel kurallara uyma, sadece kendini diigsiinen birey olmama
gibi kentsel yasam bigimlerine uygun davrandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5.9: Sik Goriisiilen Kisiler

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Akrabalarla 180 314 314
Hemserilerle 17 3,0 34,3
Komsularla 113 19,7 54,0
Is arkadaslariyla 177 30,8 84,8
Mahalle arkadaslariyla 44 7,7 92,5
Diger 43 7,5 100,0
Toplam 574 100,0

Kentlilesme siirecinde, yerlesik kentli niifus ile iligkiler hiz kazandirmaktadir.
Kentsel yasam bi¢iminin temel 6zelliklerinden birisi de, birincil iliskilerin zayiflayip
ikincil iligkilerin gelismesidir. Katilimcilarin  %31,4’i en c¢ok akrabalariyla
goriistiiklerini, %30,8’1 en ¢ok is arkadaslariyla, 9%19,7°si en cok komsulariyla
goriistiiklerini belirtmistir. En ¢ok hemserileriyle goriistiiklerini belirtenlerin orani1 %3,0
gibi diislik bir oranda kalmistir. Akrabalariyla goriisenlerin orani yiiksek ¢iksa da ikincil
iligkilerin (is arkadaslariyla, mahalle arkadaslariyla ve komsularla goriisme) de %58,2
gibi yiiksek bir oranda ciktigi goriilmiistiir. Katilimeilarin bazilarinin tam anlamiyla
birincil iligskilerden kopamadig1 goriiliirken, bazilarinin da kentli birey davranist olan

ikincil iliskileri gelistirdigi goriilmektedir.
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Tablo 5.10: Kentlilik Ve Kent Gelisimi Ile ilgili ifadelere Katilim Durumu

o § £ x £ o E
x5 S > = X £
= > = c S = 3
gE| £ | 2 | § | &3
XY E E T Q X Q
. " - -~ . 124 209 18 151 72
Kentin gercek sahibi kentte dogup biiyliyendir %216 | %364 9%3.1 %263 | %125
. . . 23 79 33 290 149
Kentin gercek sahibi kentte yasayan herkestir %4.0 %138 95,7 9%50,5 | %260
. . . - . 37 77 22 291 147
Kentin gelismesinde biiyiik sorumluluk kentte yasayanlara aittir 9%6,4 %134 9%3.8 9%50,7 | %256
Kentin gelismesinde biiyiik sorumluluk devlete ve belediyeye 16 94 %25 289 %150
aittir %2,8 %16,4 %4,4 %50,3 | %26,1
Kent yasamui gelenek ve goreneklere verilen degerleri 69 200 62 181 62
artirmaktadir %12,0 | %34,8 | %10,8 | %315 | %10,8

“Kentin ger¢ek sahibi kentte dogup biiyiiyendir” ifadesine katilimcilarin %58’
katilmadigin1 belirtirken, %38,8’1 katildigin1 belirtmistir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasinin Tokat’ta dogup biiyliyenler oldugu goz Oniine alindiginda, bu kentte dogan
bireylerin bir kisminin kentin gergek sahibinin sadece kendilerinin olmadigini belirttigi
gorilmiistiir.

“Kentin gercek sahibi kentte yasayan herkestir” ifadesine katilimcilarin %17,8’1
katilmadigini, %76,5°1 katildigin1 belirtmistir. Bu durum, “kentli birey, kenti sahiplenen
ve kenti koruyan bireydir” dnermesiyle uyum gosterirken, “kentin gercek sahibi kentte
dogup biiyiiyendir” ifadesine katilanlarin oraninin %38,8 oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda celigkili bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Katilimeilar birbiriyle
celisen iki ifadeye de yiiksek oranda katildiklarini belirtmislerdir.

“Kentin gelismesinde sorumluluk devlete ve belediyeye aittir” ifadesi ile “kentin
gelismesinde sorumluluk kentte yasayanlara aittir” ifadesine %76 dolaylarinda
katilimemnin katildigr goriilmektedir. Katilimeilar, kendilerinin de kentin gelismesinde

gorev ve sorumluluklari oldugunu ifade etmislerdir.
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5.3.4. Kente Aidiyet ve Kenti Sahiplenme

Tablo 5.11: Tokat ile Tlgili ifadelere Katilim Durumu

o £ g S g 2 £
x5 S > = X £
sz 2 < s 5
£ | £ | £ | £ | &3
XY E 5 T Q X Q
Tokat higbir sekilde ayrilmayacagim bir sehirdir OA;I' 2108 6 %2 ??53 4 O/j 75 8 0/: 22 12 3 | % ig 0
Tokat’tan mecbur kalirsam ayrilabilirim %5 81 9 % ?g 3 o/f 52 6 %2 59 17 7 0/3- f86 5
[lk firsatin1 buldugumda Tokat’tan ayrilirim %} 11913 %:)L 373 2 | o ?_S 8 0/: 2228 3 | % ?_g 4
Tokat’ ak 43 94 61 262 114
oxat'ta yasamakan memnunum %75 | %164 | %106 | %456 | %19,9
Cocuklarimin gelecegini Tokat’ta kurmasini isterim OA;L fg 6 o/j- 2575 0l % g 4 0/;[ 2683 4 | % ﬁ 5
. e v e 67 112 54 217 124
Bagka bir yere gittigimde Tokat’1 6zlityorum %117 | %195 00.4 %378 | %216

“Tokat higbir sekilde ayrilmayacagim bir sehirdir” ifadesine katilimecilarin
%56,0’s1  katilmadigini, %36,3’1i katildigini belirtmistir. Katilimcilarin  yarisindan
fazlasinin Tokat dogumlu oldugu diisiiniildiigiinde, Tokat disinda doganlarin yani sira
baz1 Tokat merkez dogumlu olanlarin da Tokat’it higbir sekilde ayrilamayacaklari,
olmazsa olmaz bir yer olarak gérmedikleri ifade edilebilir.

“Tokat’tan mecbur kalirsam ayrilabilirim ifadesine” katilimcilarin %24,2’si
katilmadigini, %70,2’s1 katildigim1 belirtmistir. Katilimeilarin ¢gogunlugunun Tokat’1
daimi yasayacagi bir mekan olarak géormedikleri mecbur kaldiklarinda ayrilabilecekleri
bir yer olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

“Ilk firsatim1 buldugumda Tokat’tan ayrilirim” ifadesine katilimcilarm %50,5’i
katilmadigini, %38,7’si  katildigim1  belirtmistir. “Tokat’tan mecbur kaldigimda
ayrilabilirim” ifadesine katillanlarin orant %70,2 iken, ilk firsatin1 buldugumda

ayrilacagini ifade edenlerin oraninin %38,7’lere diistiigli goriilmiistiir.
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“Tokat’ta yasamaktan memnunum” ifadesine katilimcilarin =~ %23,9°u
katilmadigini, %65,5°1 katildigin1 belirtmistir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun
Tokat’ta yagsamaktan memnun oldugu goriilmektedir. GENAR’1In Konya’da kentlilik
bilincine yonelik yapmis oldugu arastirmada da bireylerin Konya’da yasamaktan mutlu
olduklarmi belirtmislerdir. Ilk firsatin1 buldugumda Tokat’tan ayrilacagmi ifade eden
katilimcilarin  Tokat’ta yasamaktan memnun olmadigi diisiiniiliirse, katilimcilarin
%38,7’sinin Tokat’tan yasamaktan memnun olmamasi beklenirken bu oranin %23,9
oraninda kalmasi ¢eliski olusturmaktadir.

“Cocuklarimin gelecegini Tokat’ta kurmasini isterim” ifadesine katilimcilarin
%45,6’s1 katilmadigini, %40,9’u katildigini belirtmistir.

“Bagka bir yere gittigimde Tokat’1 6zliiyorum” ifadesine katilimcilarin %31,2°s1
katilmadigini, %59,4’1 katildigini belirtmistir. Bu oran Tokat’tan yasamaktan memnun
oldugunu belirtenlerin oranina yakin bir diizeydedir. Yani Tokat’ta yasamaktan
memnun olanlarin aynm1 zamanda baska bir yere gittiginde Tokat’t o6zledigi
gozlenmektedir.

Tablo 5.12: Tokat’ta Bulunan Sosyal Ve Kiiltiirel Etkinliklere Katilma Durumu

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 52 9,1 9,1
Katilmiyorum 218 38,0 47,0
Fikrim Yok 39 6,8 53,8
Katiliyorum 218 38,0 91,8
Kesinlikle Katiliyorum a7 8,2 100,0
Toplam 574 100,0

Kent kiiltlirline uyum i¢in 6nemli bir husus olan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
katilim konusuna baktigimizda, “Tokat’ta bulunan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
genellikle katiliim”  ifadesine katilimcilarin = %47,0’si  katilmadigini, %46,2’si
katildigin1 belirtmistir. Katilimin kentli bireyden beklenildigi diizeyde olmadig

gorilmektedir.



Tablo 5.13: Tokat ile ilgili Giincel Gelismeleri Takip Etme

Frekans | Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 31 54 54
Katilmiyorum 132 23,0 28,4
Fikrim Yok 48 8,4 36,8
Katiliyorum 298 51,9 88,7
Kesinlikle Katiliyorum 65 11,3 100,0
Toplam 574 100,0
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Kentsel yasamin gereklerinden biri de, bireylerin yasadiklar1 yerler ile ilgili

geligsmeleri takip etmesi ve bunlara kayitsiz kalmamasidir. “Tokat ile ilgili gilincel

gelismeleri takip ederim” ifadesine katilimcilarin %28,4°1 katilmadigini, %63,2’si

katildigin1 belirtmistir. Bireylerin ¢cogunlugu yasadiklar1 mekan ile ilgili glincel konular1

merak ve takip etmektedir.

Tablo 5.14: Tokat Ile ilgili Giincel Gelismeleri Takip

fle ilgili ifadelere Katilim

Durumu
- g S E < H
= o o > =
= 2 = = ES z 5
| = | £ | £ | g3
\ E E iT Q X Q
Tokat ile ilgili giincel gelismeleri yerel gazetelerden takip ederim 0/:-) 932 %2 3297 5 (yj 87 2 %2 30; 5 0/:1 73 5
Tokat ile ilgili giincel gelismeleri radyo ve televizyondan takip ederim 0/3 67 4 %1 ;?? 5 0/:’ 68 6 %2 ng’ ol % E 4
Tokat ile ilgili giincel geligsmeleri internetten takip ederim % ?g 0 %2 32; 0 %? 53 7 %2 3053 4 0/:1 75 8

Katilimeilarin  Tokat ile 1ilgili gilincel konular1 takip sekline bakildiginda,

agirh@m radyo ve televizyonda oldugu goriilmektedir. Internet ve gazeteden takip

seklinin de yaygin oldugu gozlenmistir.
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Tablo 5.15: Katilimeilarin Bulunduklari Kente Ozgii Konularda Katilim Durumu

e § g S E = §
= 3 o > g = 5
== 2 £ =S = 5
g | £ | € | 2 | &%
Tokat’la ilgili dernek, vakif veya baska herhangi bir kurulus 100 270 47 119 38
faaliyetine katilirim %174 | %470 | %8,2 | %20,7 %6,6
Tokat’m yerel spor takimlarini takip ederim 0/3' 11937 %2 3162 9 %3 65 1 %;L 2562 5 | o ig 8
S " ol e LR RS et e : 58 181 41 223 71
Tokat’in yoresel festivallerini, etkinliklerini takip ederim %101 | %315 | %71 | %389 | %124
Tokat’in tarihini, kiiltiirel ve cografi 6zelliklerini iyi bilirim %‘? 67 4 (yj' 21062 (y:' 74 7 %2 5809 3| % ?g 3

“Tokat’la ilgili dernek, vakif veya baska herhangi bir kurulus faaliyetine
katilinim" ifadesine katilimcilarin %64,4’i katilmadigini belirtirken, %27,3°1 katildigini
belirtmistir. Tokat merkez dogumlu olmayan katilimcilarin oranmin %48,4 oldugu
diisiiniildiiginde, Tokat’in yerli halkinin da Tokat ile ilgili dernek, vakif veya baska
herhangi bir kurulus faaliyetine katiliminin zayif oldugu sdylenebilir.

Kenti sahiplenmenin kentlilik bilincinin 6nemli kosullarindan biri oldugunu
daha once ifade edilmisti. Bireylerin bulunduklari yerlere 6zgii 6zelliklere sahip ¢ikmasi
da bu sahiplenme cesitlerindendir. Uygulamanin yapildigi zaman araliginda Tokat’in
yerel spor takimlarindan olan Tokatspor futbol takimi Tiirkiye 2. Lig Beyaz Grupta
miicadele ederken, Belediye Plevnespor voleybol takimi, Tiirkiye Erkekler 1. Ligi’nde
miicadele etmektedir. “Tokat’in yerel spor takimlarini takip ederim” ifadesine
katilimcilarin %56,6’s1 katilmadigini, %37,3’1 katildigini belirtmistir. Katilimcilarin
cogunlugunun Tokat’in spor takimlarimi sahiplenmedigi goriilmektedir. Ligden
diismeme miicadelesi veren bu iki spor takimimnin seyirci desteginin diisiik seviyede
kalmasi, kente 0zgii olan Ozellikleri sahiplenmenin istenilen diizeyde olmadigi

konusunda da bilgi vermektedir.
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“Tokat’in tarihini, kiltiirel ve cografi ozelliklerini iyi bilirim” ifadesine
katilimeilarin %26,7°si katilmadigini, %65,6’s1 katildigimi belirtmistir. Katilimcilarin
bliyiik ¢cogunlugu Tokat’a 6zgii 6zellikleri bildiklerini belirtmelerine ragmen, kentsel
farkindalik gostergesinde katilimcilarin ¢cogunlugunun Tokat’a 6zgi tarihsel, kiiltiirel ve
cografi bazi hususlarda fikri olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 5.16: Kendini Kentli Olarak Gérme

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 13 2,3 2,3
Katilmiyorum 62 10,8 13,1
Fikrim Yok 37 6,4 19,5
Katiliyorum 305 53,1 72,6
Kesinlikle Katiliyorum 157 27,4 100,0
Toplam 574 100,0

Kentlilik bilincinin 6nemli gostergelerinden birisi bireyin kendini kentli olarak
gormesi ve o kente ait hissetmesidir. “Kendimi kentli olarak goriiyorum” ifadesine
katilimeilarin %13,1°1 katilmadigini, %80,5°1 katildigini belirtmistir. Katilimeilarin
biiyiik bir kism1 kendini kentli olarak ifade etmektedir. Kente sonradan gelip yerlesen
bireyler geldikleri yorelerden ziyade artik kendilerini kente ait hissettiklerini belirttikleri
goriilmektedir. Daha dnce yapilmis olan ¢alismalarda da katilimcilarin kendilerini kentli
olarak gorme yoniinde bir egilimin oldugu goriilmiistiir. GENAR’1n Konya’da yapmis
oldugu arastirmada da katilimcilarin %68,9’u kendilerini kentli olarak gordiiklerini
ifade etmislerdir.

Tablo 5.17: Kendini Tokatl: Olarak Gorme

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 58 10,1 10,1
Katilmiyorum 105 18,3 28,4
Fikrim Yok 29 5,1 33,4
Katiliyorum 196 341 67,6
Kesinlikle Katiliyorum 186 32,4 100,0
Toplam 574 100,0

“Kendimi

Tokatl

olarak goriiyorum”

ifadesine katilimcilarin

%28,4°1

katilmadigini, %66,5’1 katildigint belirtmistir. Bireylerin ¢ogunlugu kendini Tokath
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olarak gormektedir. GENAR’in Konya’da yapmis oldugu calismada ve Giiglii’niin
Antalya’da yapmis oldugu calismada da katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun, kendilerini
bulunduklar1 yere ait hissettikleri goriilmiistiir. Kendilerini Tokatl1 olarak gérmeyenlerin
ise bu sehirde dogup biiylimemeleri bir neden olarak degerlendirilebilir.

Tokat’a sonradan gelip yerlesmis katilimcilarin memleketlerindeki tanidiklarla
stk irtibat halinde olmalarma baktigimizda %18,7’si buna olumsuz yanit verirken,
%79,3’ti olumlu yanit vermistir. Bireyleri memlekete gidis sikliklarma bakildiginda
%75°2’sinin siklikla memleketlerine gittiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bireylerin
cogunlugu memleketlerine sik gidislerinin, akraba ve tanidiklar1 ziyaret, cenaze, diigiin,
hastalik gibi nedenlerden kaynaklandigini belirtmektedirler. Memlekete erzak, esya ve
benzeri esyalar getirmek i¢in gidenlerin ise ¢ok fazla olmadigi goriilmektedir. Bireylerin
memleketlerine sik gidigleri, onlarin bulunduklari kente uyumu ve kendilerini
bulunduklar1 kente ait hissetmeleri hususunda olumsuz bir etki olusturmaktadir.
Memleketleriyle siki irtibat halinde bulunan ve sik giden bireyler kendilerini halen
geldikleri yoreye ait hissetmekte ve bulunduklar1 kenti sahiplenmemektedirler.

5.3.5. Kentsel Farkindahk

Kentsel farkindaligt Olgmeyi hedefleyen sorular Tokat’in sosyo-kiiltiirel
yapistyla ilgili sorulardan olusmaktadir. Tokat’in kiiltiirel tarihi, kentsel mekan algilari,
taninmis kisilerini bilme algilar tespit edilmeye, 6grenilmeye calisiimistir.

Kentli bireylerin taninmis kisileri bilme algis1 kapsaminda, Tokat il belediye
baskaninin ve il valisinin admi biliyor musunuz sorusu sorulmustur. Katilimcilarin
%43,7°si hem Tokat belediye baskaninin hem de Tokat valisinin adimi bildigini

belirtmistir. %21,8’lik bir kesim ise her ikisinin de adimi bilmedigini belirtmistir.
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Giicli’'nlin Antalya’daki caligmasinda oldugu gibi, katilimcilarin Tokat Valisi ve

Belediye Baskani’n1 bilme ve haberdar olma orani orta diizeyde ¢ikmustir.

Tablo 5.18: Kentsel Farkindalik

£
& 2
& |2 | Eg
a ~ 5>
=
e
Unlii halk sairi Cahit Kiilebi Tokatlidir %il' 39 48 5 %:)I' 26 8 0/5 6620 7
Tokat Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi biinyesindedir %2 4774 7 0/3 22 1 %2 58082

“Unlii halk sairi Cahit Kiilebi Tokatlidir” sorusuna katilimcilarm %65,5°1 ya
yanlig cevap vermistir ya da higbir fikrinin olmadigini belirtmistir. Dogru cevabini

verenlerin oranit %34,5 olmustur. Katilimcilarin biiyilkk ¢ogunlugunun Tokatli olan

sairden bilgisi ve haberi olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilara Tokat ile ilgili daha giincel bir husus olan “Tokat, Orta Karadeniz
Ajansi biinyesindedir” ifadesi yoneltildiginde, ifadenin dogru oldugu yanitin1 verenlerin
oraninda Cahit Kiilebi ile ilgili ifadeye dogru yanit verenlere nazaran bir artis oldugu
gozlenmistir. Soruya hig¢bir fikrim yok yaniti verenlerin orani %50,2 olurken, dogru
yanit1 verenlerin orani %47,7 olarak gergeklesmistir.

Tablo 5.19: Kentsel Mekan Algisi

& <]
i | 2
. . L 248 326
?
Mevlevihaneyi gezdiniz mi? 96432 | %568
. L 356 218
< 0 9
Latifoglu Konagi’n1 gezdiniz mi? %620 | %380

Katilimeilarin kentsel mekan algilarin1 6lgmeye yonelik sorular soruldugunda

kente Ozgii bu yerlerin farkinda olup gezme durumunun ¢ok yiiksek diizeylerde

olmadig1 goriilmektedir.
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5.3.6. Sosyo-Ekonomik Faktorlerle Kentlilik Bilinci Arasindaki Iliski

Tablo 5.20: Cinsiyete Gore Katilimcilarin Kendilerini Tokatli Olarak Gérme Durumu

Kendini Tokatli olarak gorme
= g ~ g =
<5 5 S g <z £
= > > ] = o ©
= E £ = < = =1
. e = g g8 | F
Frekans 34 60 17 89 117 312
é Cinsiyet igindeki % %10,9 %19,2 %5,4 %28,5 %35,9 %100,0
_ | o | Tokath gorme i¢indeki % %58,6 %57,1 %?58,6 %45,4 %60,2 %54,4
2 Toplam i¢indeki % %5,9 %10,5 %3,0 %15,5 %19,5 %54,4
8 Frekans 24 45 12 107 74 262
.g Cinsiyet i¢indeki % %09,2 %17,2 %4,6 %40,8 %28,2 %100,0
Q Tokatli gorme i¢indeki % %41,4 %42,9 %41,4 %54,6 %39,8 %45,6
Toplam i¢indeki % %4,2 %7,8 %2,1 %18,6 %12,9 %45,6
c Frekans 58 105 29 196 186 574
< | Cinsiyet igindeki % %10,1 %18,3 %5,1 %34,1 %32,4 %100,0
& | Tokath gorme igindeki % %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %2100,0
= Toplam i¢indeki % %10,1 %18,3 %5,1 %34,1 %32,4 %100,0

Cinsiyet ile kendini Tokatli olarak gérme ifadesi arasinda anlamli bir iligki (y*=
9,865; sd= 4, P: 0,043) (P<0,05) bulunmustur. Kadinlarin kendilerini Tokatli olarak
gorme egiliminin erkeklere gore kismen fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum cinsiyet
ile bireylerin kendilerini Tokathh olarak gormesi arasindaki hipotezimizi
dogrulamaktadir.

Cinsiyet ile Tokat ile ilgili giincel gelismeleri takip ederim ifadesi arasinda

anlamli bir iligki (y>= 8,847; sd= 4, P: 0,065) (P>0,05) bulunamamustir.
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Tablo 5.21: Dogum Yerine Gore Kentin Gergek Sahibini Kentte Dogup Biiyiiyenler
Olarak G6érme Durumu

Kentin Gergek Sahibi Kentte Dogup Biiyiiyendir

s £ 5 > g < g £
= > > ] = O <
£ g E S 2 s = =
g = = kS = 8% | ©
“2 | & = 2| ¥
~ | Frekans 46 100 8 91 51 296
E_E‘é’ Dogum yeri igindeki % %15,5 %33,8 %2,7 %30,7 %17,2 %200,0
2 %’ Kentin sahibi icindeki % %37,1 %47,8 %44.,4 %60,3 %70,8 %51,6
Toplam i¢indeki % %38,0 %17,4 %1,4 %15,9 %8,9 %51,6
Bl & Frekans 27 40 7 24 11 109
= | £ & | Dogum yeri igindeki % %24,8 | %36,7 %6,4 %22,0 | %10,1 | %100,0
= %’ “¢ | Kentin sahibi i¢indeki % %21,8 %19,1 %38,9 %15,9 %15,3 %19,0
Qo = Toplam igindeki % %4,7 %7,0 %1,2 %4,2 %1,9 %19,0
Frekans 51 69 3 36 10 169
%E Dogum yeri i¢indeki % %30,2 %40,8 %1,8 %21,3 %5,9 %3100,0
,;‘3 o | Kentin sahibi i¢indeki % %41,1 %33,0 %16,7 %23,8 %13,9 %29,4
Toplam i¢indeki % %38,9 %12,0 %0,5 %06,3 %1,7 %29,4
Frekans 124 209 18 151 72 574

Dogum yeri igindeki % %21,6 %36,4 %3,1 %26,3 %15,5 %100,0
Kentin sahibi i¢indeki % %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
Toplam i¢indeki % %21,6 %36,4 %3,1 %26,3 %15,5 %100,0

Toplam

Dogum yeri ile kentin gercek sahibi kentte dogup biiyiiyendir ifadesi arasindaki
iliskiye bakildiginda anlamli bir iliski (y*>= 33,898; sd= 8, P: 0,000) (P<0,05)
bulunmustur. Baska bir sehirde dogan ve Tokat’in ilge/kdyiinde dogan bireylerin
cogunlugu kentin gercek sahibinin kentte dogup biiyliyendir ifadesine katilmadigini
belirtirken, Tokat’ta dogan bireylerin yariya yakini bu ifadeye katilirken geri kalanlarin

nerdeyse tamami da bu ifadeye katilmamaktadir.
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Tablo 5.22: Dogum Yerine Goére Katilimcilarin Tokat’1 Kesinlikle Ayrilmayacaklari
Sehir Olarak G6rme Durumu

Tokat kesinlikle ayrilmayacagim bir sehir

(<5} [«5)
=5 5 S e | 22 | g
£g8 | F E £ | B2 | 5
o e 5 £ 8% | °
*Z | & o 2| ¥4
~ | Frekans 37 98 25 78 58 296
Esg Dogum yeri igindeki % %12,5 %33,1 %8,4 %26,4 %19,6 %100,0
IS % Ayrilmama i¢indeki % %31,4 %48,3 %055,6 %63,9 %67,4 %51,6
Toplam igindeki % %6,4 %17,1 %4,4 %13,6 %10,1 %51,6
5|8 Frekans 14 39 7 30 19 109
g | S & | Dogum yeri i¢indeki % %12,8 %35,8 %6,4 %27,5 %17,4 %100,0
= 24 Ayrilmama i¢indeki % %11,9 %19,2 %15,6 %24,6 %22,1 %19,0
o
8 = Toplam igindeki % %2,4 %6,8 %1,2 %5,2 %3,3 %19,0
Frekans 67 66 13 14 9 169
.MZE Dogum yeri igindeki % %39,6 %39,1 %7,7 %8,3 %)5,3 %200,0
p‘g(}"} Ayrilmama i¢indeki % %)56,8 %32,5 %28,9 %11,5 %10,5 %29,4
Toplam i¢indeki % %11,7 %11,5 %2,3 %2,4 %1,6 %29,4
Frekans 118 203 45 122 86 574

Dogum yeri icindeki % %20,6 %35,4 %7,8 %21,3 %15,0 %100,0
Ayrilmama i¢indeki % %100,0 %7100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplam i¢indeki % %20,6 %35,4 %7,8 %21,3 %15,0 %100,0

Toplam

Bireylerin dogmus olduklar1 yer, bireylerin davraniglarini, yasami algilamasini
ve degerlendirmesini belirleyen faktorlerden birisi oldugu daha once ifade edilmisti.
Dogum yeri ile “Tokat kesinlikle ayrilmayacagim bir sehirdir” ifadesi arasindaki
iliskiye bakildiginda anlamh bir iliski (y>= 78,126; sd= 8, P: 0,000) (P<0,05)
bulunmustur. Dogum yeri Tokat merkez olan bireylerde ifadeye katilanlarin orani
katilmayanlarin oranindan fazla iken, Tokat ilge/merkez dogumlu olan bireylerde
ifadeye katilmayanlarin orani katilanlarin oraninin biraz iistiinde gerceklesmistir. Bagka
bir sehirde dogan bireylerin biiyiik bir kism1 bu ifadeye katilmamaktadir. Diger bir
ifadeyle kentlilik bilincinin 6nemli gostergelerinden biri olan kente aidiyet zayif
kalmakta ve baska yerden dogup gelen bireyler kendilerini bulunduklar1 kente ait

hissetmemektedir. Bu durum Tokatli olan bireyler ile Tokatli olmayan bireyler arasinda
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kendilerini kente ait hissetmelerinde ve kenti sahiplenmelerinde farklilik bulunmaktadir
hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 5.23: Dogum Yerine Gore Katilimcilarin Tokat’ta Yasamaktan Memnun Olma
Durumu

Tokat’ta yasamaktan memnunum

2 g > g < g £
= > > o = O @©
c 5 = IS > c > =1
g £ € z gz | 8
Frekans 18 35 32 144 67 296

Dogum yeri i¢cindeki % %6,1 %11,8 %10,8 %48,6 %22,6 %100,0
Memnuniyet i¢cindeki % %41,9 %37,2 %52,5 %55,0 %58,8 %51,6

Tokat/
Merkez

Toplam igindeki % %31 | %61 | %56 | %251 | %251 | %516
5 | = . | Frekans 7 20 7 45 30 109
= | =€ | Dogumyeriigindeki% | %64 | %183 | %64 | %413 | %275 | %1000
5 | © & | Memnuniyet igindeki % | %16,3 | %213 | %115 | %172 | %263 | %19,0
& | © 7 | Toplam igindeki % %L2 | %35 | %12 | %78 | %52 | %190

Frekans 18 39 22 73 17 169

Dogum yeri i¢cindeki % %10,7 %23,1 %13,0 %43,2 %10,1 %100,0
Memnuniyet i¢cindeki % %41,9 %41,5 %36,1 %27,9 %14,9 %29,4
Toplam i¢indeki % %3,1 %6,8 %3,8 %12,7 %3,0 %29,4

Bagka
Sehir

Frekans 43 94 61 262 114 574

Dogum yeri i¢cindeki % %7,5 %16,4 %10,6 %45,6 %19,9 %100,0
Memnuniyet i¢indeki % %100,0 | %100,0 | %100,0 | %1000 | %100,0 | %100,0
Toplam i¢indeki % %7,5 %16,4 %10,6 %45,6 %19,9 %100,0

Toplam

Dogum yeri ile “Tokat’ta yagsamaktan memnunum” ifadesi arasindaki iligkiye
bakildiginda anlamli bir iliski (y>= 28,379; sd= 8, P: 0,000) (P<0,05) bulunmustur.
Anket uygulanan bireylerin ¢ogunlugunun bu ifadeye katildigi goriilmektedir. Bu
katilimin, baska sehirde dogan bireylerde, Tokat merkez ve Tokat il¢e/kdyde dogan
bireylere gore daha diisiik kaldigi goriilmektedir. Memnuniyet derecesi bireylerin
Tokat’1 sahiplenmesini de etkilemektedir. Tokat’ta yasamaktan memnun olmayan

bireylerin kenti sahiplenmesi de beklenmemektedir.
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Tablo 5.24: Dogum Yerine Gore Katilimcilarin Kendini Tokatli Olarak Gérme Durumu

Kendimi Tokatli olarak goriiyorum
D (5]
=5 | B | = | 2 | £2| ¢
SE| E | | 2 |22 3
N = 2 g N =
Q Vi (TR Y Y
~ | Frekans 6 26 7 137 120 296
E g Dogum yeri igindeki % %2,0 %8,8 %2,4 %46,3 %40,5 %2100,0
2 § Tokatli gérme i¢indeki % %10,3 %24,8 %24,1 %69,9 %64,5 %51,6
Toplam i¢indeki % %1,0 %4,5 %1,2 %23,9 %20,9 %51,6
5 | = .. | Frekans 2 12 7 39 49 109
g 3 2 | Dogum yeri i¢indeki % %1,8 %11,0 %6,4 %35,8 %45,0 %100,0
& s c'& Tokatli gorme i¢indeki % %3,4 %11,4 %24,1 %19,9 %26,3 %19,0
8 = Toplam igindeki % %0,3 %2,1 %1,2 %6,8 %8,5 %19,0
Frekans 50 67 15 20 17 169
% E Dogum yeri igindeki % %29,6 %39,6 %8,9 %11,8 %10,1 %100,0
ES % | Tokath gérme icindeki % %86,2 %63,8 %51,7 %10,2 %09,1 %29,4
Toplam i¢indeki % %8,7 %11,7 %2,6 %3,5 %3,0 %29,4
c Frekans 58 105 29 196 186 574
< Dogum yeri igindeki % %10,1 %18,3 %5,1 %34,1 %32,4 %100,0
§' Tokatli gérme i¢indeki % %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %2100,0
Toplam i¢indeki % %10,1 %18,3 %5,1 %34,1 %32,4 %100,0

Dogum vyeri ile Kendimi Tokatl olarak goriiyorum ifadesi arasindaki iliskiye
bakildiginda anlamli bir iliski (y>= 2,343; sd= 8, P: 0,000) (P<0,05) bulunmustur.
GENAR’in Konya’da yapmis oldugu calismada ve Giiclii'nlin Antalya’da yapmis
oldugu calismada katilimcilarin sirastyla %61,6’si ve %70,37 oraninda kendilerini
bulunduklar yere ait hissettikleri ortaya ¢ikmistir. Genel olarak kendini Tokatli olarak
goren bireylerin oran1 %66,5 iken, bunlarin ¢ogunlugunu dogum yeri Tokat merkez ve
Tokat ilgce/kdyii olan bireyler olusturmaktadir. Baska bir sehir dogumlu olan
katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugu kendini Tokatli olarak goérmemektedirler. Kendini
bulunduklar: yere ait gérmeyen bireyler, kentlilik bilincinin gelismesine de engel teskil
etmektedir. Tokat’a disaridan gelen bireylerin Tokat’a yonelik aidiyet ve bagliliklari,
Tokat dogumlu katilimcilara gore diisiik diizeyde olmustur. Bu durum bireyin dogdugu
yerin, onlarin bulunduklar1 kente ait hissetmelerinde onemli bir etkendir hipotezi

dogrulamaktadir.
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Tablo 5.25: Dogum Yerine Goére Katilimcilarin Tokat Belediye Baskanini Ve Tokat
Valisini Tanima

Tokat’in valisini ve belediye baskanini tanima durumu
[«5)
§ § ZE § = £ é £
= O = O o = = > =
2 S |g:cs5|£e85| =
x5 5 sv | £8F 15
5 £ SE |85 |5 3
T3 B g S T
~ | Frekans 145 10 103 38 296
E‘ £ | Dogum yeri igindeki % %49,0 %3,4 %34,8 %12,8 %100,0
E % Tanima i¢indeki % %57,8 %45,5 %58,5 %30,4 %51,6
‘ Toplam igindeki % %25,3 %1,7 %17,9 %6,6 %51,6
§ = . | Frekans 36 5 41 27 109
g | 2:%© | Dogum yeri i¢indeki % %33,0 %4,6 %37,6 %24,8 %100,0
& | E & | Tanima igindeki % %14,3 %22,7 %23,3 %21,6 %19,0
8 = Toplam igindeki % %6,3 %0,9 %7,1 %4,7 %19,0
Frekans 70 7 32 60 169
.% E Dogum yeri igindeki % %41,4 %4,1 %18,9 %35,5 %1200,0
C‘E & | Tanima icindeki % %27,9 %31,8 %18,2 %48,0 %29,4
Toplam igindeki % %12,2 %1,2 %5,6 %10,5 %29,4
c Frekans 251 22 176 125 574
< Dogum yeri igindeki % %43,7 %3,8 %30,7 %21,8 %1200,0
§' Tanima i¢indeki % %100,0 | %%100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
Toplam igindeki % %43,7 %3,8 %30,7 %21,8 %100,0

Dogum vyeri ile “Tokat Belediye Baskaninin ve Tokat Valisinin adini1 biliyor
musunuz” sorusu arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir iligki (y*>= 42,175; sd= 6,
P: 0,000) (P<0,05) bulunmustur. Bagka bir sehir dogumlu olan katilimcilarin hem
belediye baskaninin adimi hem de valinin adim1 bilmeme orani digerlerine gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bireylerin bulunduklar1 yere ait taninmis kisileri bilme
algis1 Tokatli olan bireylerde Tokatli olmayan bireylere gére daha yiiksektir. Bu durum,
Tokath olmayan bireylerin kentsel farkindalik algisinin daha diisiik oldugu hipotezini

dogrulamaktadir.
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Tablo 5.26: Dogum Yerine Gore Katilimcilarin Genel Olarak Aligverislerini Yaptiklari
Yer

Genel olarak aligverislerini yaptiklari yer
s 5| . -
< T |$3=| ¢ - £
S 5 2z | L£E B 8
S = T X = = =
B = |SEE| E& | 7 | F
=) o = =
) >
~ | Frekans 76 132 63 3 22 296
EG £ | Dogum yeri igindeki % %25,7 %44,6 %21,3 %1,0 %7,4 %100,0
E % Alisveris i¢indeki % %44,2 %53,7 %61,2 %33,3 %50,0 %51,6
. Toplam igindeki % %13,2 %23,0 %11,0 %0,5 %3,8 %51,6
S | = . | Frekans 18 63 17 3 8 109
g | 5§ | Dogum yeriigindeki % %16,5 %57,8 %15,6 %2,8 %7,3 %100,0
= = 3 Aligveris i¢indeki % %10,5 %25,6 %16,5 %33,3 %18,2 %19,0
8 = Toplam igindeki % %3,1 %11,0 %3,0 %0,5 %1,4 %19,0
Frekans 78 51 23 3 14 169
% ‘£ | Dogum yeri igindeki % %46,2 %30,2 %13,6 %1,8 %8,3 %100,0
& o | Alsveris igindeki % %45,3 %20,7 %22,3 %33,3 %31,8 %29,4
Toplam igindeki % %13,6 %8,9 %4,0 %0,5 %2,4 %29,4
e Frekans 172 246 103 9 44 574
8 Dogum yeri i¢indeki % %30,0 %42,9 %17,9 %1,6 %7,7 %100,0
§' Aligveris i¢indeki % %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
Toplam igindeki % %30,0 %42,9 %17,9 %1,6 %7,7 %100,0

Dogum yeri ile ‘“genel olarak aligveriginizi nereden yapiyorsunuz” Sorusu
arasindaki iligkiye bakildiginda anlamli bir iligki (y>= 41,072; sd= 8, P: 0,000) (P<0,05)
bulunmustur. Bagka bir sehirde dogup Tokat’ta yasayan katilimcilarin yariya yakininin
aligverisini ulusal marketlerden yaptig1 goriiliirken, Tokat merkezde ve Tokat
ilce/kdylinde dogan katilimeilarin ¢ogunlugunun aligveriglerini yerel marketlerden ve
mabhallelerinde bulunan market ve bakkallardan yaptig1 goriilmektedir. Tokat dogumlu
olan bireylerin dogduklar1 yerin degerlerine sahip ¢iktiklar1 goriliirken, Tokath
olmayan bireylerin ise yerel marketlerden daha biiyiik olan ulusal marketleri tercih

ettikleri gozlenmistir.



97

Tablo 5.27: Dogum Yerine Gore Katilimcilarin Siklikla Goriistiigi Kisiler

Kimlerle daha sik goriisiiyorsunuz

< =2 < = <
'—g g é g %} E s
ks 5 ks e 3 S g 3
2 E 2 < 58 | ® 8
E | g | 5| 2 | =2 =
< 2 M ;;’, 5

Frekans 116 5 54 76 27 18 296

Dogum yeri i¢indeki % %39,2 %1,7 %18,2 %25,7 %9,1 %6,1 %100,0
Sik goriisme igindeki % %64,4 %29,4 %47,8 %42,9 %61,4 %41,9 %51,6

Tokat/
Merkez

Dogum yeri

Toplam igindeki % %20,2 %0,9 %9,4 %13,2 %4,7 %3,1 %51,6
o Frekans 43 4 20 26 9 7 109
E Ej‘ Dogum yeri igindeki % %39,4 %3,7 %18,3 %23,9 %8,3 %6,4 %1200,0
< & | Sik goriisme igindeki % %23,9 %23,5 %17,7 %14,7 %20,5 %16,3 %19,0
&= Toplam igindeki % %7,5 %0,7 %3,5 %4,5 %1,6 %1,2 %19,0

Frekans 21 8 39 75 8 18 169

Dogum yeri i¢indeki % %12,4 %4,7 %23,1 %44,4 %4,7 %10,7 %100,0
Sik goriisme igindeki % %11,7 %47,1 %34,5 %42,4 %18,2 %41,9 %29,4
Toplam igindeki % %3,7 %1,4 %6,8 %13,1 %1,4 %3,1 %29,4

Baska
Sehir

Frekans 180 17 113 177 44 43 574

Dogum yeri i¢indeki % %31,4 %3,0 %19,7 %30,8 %7,7 %7,5 %100,0
Sik goriisme i¢indeki % | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %1000 | %1000 | %100,0 | %100,0
Toplam i¢indeki % %31,4 %3,0 %19,7 %30,8 %7,7 %7,5 %100,0

Toplam

Kente 6zgii yasamin getirdigi gereklerden biri de bireylerin birincil iligkilerden
uzaklasarak ikincil iliskileri gelistirmesidir. Katilimcilarin ~ akrabalariyla  ve
hemserileriyle yogun olarak kurdugu iligkilerin yerini, komsulariyla ve i1s arkadaslariyla
kurdugu yogun iliskilere doniismesi beklenmektedir. Dogum yeri ile kimlerle daha sik
gorlisiiyorsunuz sorusu arasindaki iligkiye bakildiginda anlamh bir iliski (y*>= 52,673;
sd= 10, P: 0,000) (P<0,05) bulunmustur. Basgka bir sehirde dogan ve Tokat’ta yasayan
katilimcilarin daha ¢ok is arkadaslariyla ve komsulariyla iliskiler kurdugu goriiliirken,
Tokat merkez ve Tokat ilge/kdyiinde dogan katilimcilarin akrabalariyla, komsulariyla
ve 1is arkadaglariyla kurdugu gorilmektedir. Baska sehirde dogan bireylerin
akrabalarindan uzakta olmalarinin bu sonucu ¢ikardigini da ifade edilebilmektedir.

Dogum yeri ile katilimcilarin memlekete gitme sikliklari arasindaki iliskiye

bakildiginda anlamli bir iliski (y*>= 9,943; sd= 8, P: 0,269) (P>0,05) bulunamamustir.
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Tablo 5.28: Yasa Gore Katilimeilarin Tokat’1 Kesinlikle Ayrilmayacaklari Sehir Olarak
GOrme Durumu

Tokat kesinlikle ayrilmayacagim bir sehir
g g I
£ | & S s g5 | ¢
£ | 2 | E = | 52| <
‘s & = = = ‘B = g
N g X § N =
‘M" Q I M M,
Frekans 83 103 28 41 33 288
%I Yas i¢indeki % %28,8 %35,8 %9,7 %14,2 %11,5 %100,0
9 | Ayrilmama i¢indeki % %70,3 %50,7 %62,2 %33,6 %38,4 %50,2
Toplam igindeki % %14,5 %17,9 %4,9 %7,1 %5,7 %50,2
Frekans 35 83 16 56 38 228
) S. Yas icindeki % %15,4 %36,4 %7,0 %24,6 %16,7 %100
> | © | Ayrilmama i¢indeki % %29,7 %40,9 %35,6 %45,9 %44,2 %39,7
Toplam igindeki % %6,1 %14,5 %2,8 %9,8 %6,6 %39,7
Frekans 0 17 1 25 15 58
S 5| Yas icindeki % %0 %29,3 %1,7 %43,1 %25,9 %100,0
3 .3| Ayrilmama icindeki % %0 %8,4 %2,2 %20,5 %17,4 %10,1
Toplam igindeki % %0 %3,0 %0,2 %4,4 %2,6 %10,1
e Frekans 118 203 45 122 86 574
8 | Yas i¢indeki % %20,6 %35,4 %7,8 %21,3 %15,0 %100,0
E‘ Ayrilmama igindeki % %2100,0 | %100,0 %100,0 | %2100,0 %200,0 %200,0
Toplam igindeki % %20,6 %35,4 %7,8 %21,3 %15,0 %100,0

Yas ile Tokat kesinlikle ayrilmayacagim bir sehirdir ifadesi arasindaki iligkiye
bakildiginda anlamli bir iliski (y>= 57,718; sd= 8, P: 0,000) (P<0,05) bulunmustur. 18-
34 yas arast katilmcilarin ¢ogunlugu bu ifadeye katilmadigi, 35-54 yas arasi
katilimcilarda katilimcilarin yarisinin ifadeye katilmadigi, 55 yas ve iizeri katilimcilarin
ise ¢ogunlugunun bu ifadeye katildig1 goriilmiistiir. Geng yastaki katilimcilarin kente
baghiliklarinin ve kenti sahiplenmelerinin orta yas tizeri katilimcilara gore daha az

oldugu gozlenmistir.



Tablo 5.29: Yasa Gore Katilimcilarin Tokat’ta Yasamaktan Memnun Olma Durumu
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Tokat’ta yagsamaktan memnunum

g g o
$E | £ g E | 25| ¢
= > > ] = o @©
S| E | E| 2 | £2| s
e E X § g5 =
S| 2 = < 2
Frekans 31 52 36 118 51 288
‘?’. Yas i¢indeki % %10,8 %18,1 %12,5 %41,0 %17,7 %100,0
% | Memnuniyet i¢indeki % %72,1 %)55,3 %59,0 %45,0 %44,7 %50,2
Toplam i¢indeki % %)5,4 %9,1 %6,3 %20,6 %38,9 %50,2
Frekans 12 35 24 116 41 228
& Erp Yas i¢indeki % %)5,3 %15,4 %10,5 %50,9 %18,0 %100
> 3 | Memnuniyet icindeki % %27,9 %37,2 %39,3 %44,3 %36,0 %39,7
Toplam i¢indeki % %2,1 %6,1 %4,2 %20,2 %7,1 %39,7
Frekans 0 7 1 28 22 58
g’ﬁ Yas i¢indeki % %0 %12,1 %1,7 %48,3 %37,9 %100,0
rags Memnuniyet i¢indeki % %0 %7,4 %1,6 %10,7 %19,3 %10,1
Toplam igindeki % %0 %1,2 %0,2 %4,9 %3,8 %10,1
c Frekans 43 94 61 262 114 574
S | Yas igindeki % %7,5 %10,4 %10,6 %45,6 %19,9 %1200,0
§' Memnuniyet i¢indeki % %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
Toplam i¢indeki % %7,5 %10,4 %10,6 %45,6 %19,9 %100,0

Yas ile Tokat’ta yasamaktan memnunum ifadesi arasindaki iliskiye bakildiginda

anlamli bir iliski (y>= 29,997; sd= 8, P: 0,000) (P<0,05) bulunmustur. Katilimeilarin

cogunlugunun bu ifadeye katildigi goriiliirken, yasca biiyiik olan katilimcilarda bu

oranin gen¢ katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Baska sehirde dogan

katilimcilarin sayisinin orta yas alti gruplarda daha fazla olmasi bu yas grubunda

memnuniyet oraninin diger yas gruplarina gore daha diisiik olmasinda etkenlerden

biridir. Ayn1 zamanda orta yas ve tizeri gruptaki katilimcilarin geng yas gruplarina gore

artik kentte tam diizenini kurmalar1 ve kent kiiltiiriinii igsellestirmeleri de memnuniyet

oraninin yiiksek olmasinda etkenlerden biridir.



Tablo 5.30: Yasa Gore Katilimeilarin Kendini Tokatli Olarak Gérme Durumu
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Kendimi Tokatli olarak goriiyorum
g g I
$E | ¢ e s | 25| ¢
= > > ] = O 1]
$E| | £ | £ |52 |8
N g X § N =
S| § | = | & <
Frekans 46 60 17 84 81 288
% Yas i¢indeki % %16,0 %20,8 %)5,9 %29,2 %28,1 %100,0
% | Tokatlh gorme i¢indeki % %79,3 %57,1 %58,6 %42,9 %43,5 %50,2
Toplam i¢indeki % %38,0 %10,5 %3,0 %14,6 %14,1 %50,2
Frekans 11 41 12 89 75 228
@& S. Yas i¢indeki % %4,8 %18,0 %5,3 %39,0 %32,9 %100
> | 9 | Tokath gorme i¢indeki % %19,0 %39,0 %41,4 %45,4 %40,3 %39,7
Toplam i¢indeki % %1,9 %7,1 %2,1 %15,5 %13,1 %39,7
Frekans 1 4 0 23 30 58
S ‘5| Yas icindeki % %1,7 %6,9 %0 %39,7 %51,7 %100,0
3 3| Tokathi gorme icindeki % %1,7 %3,8 %0 %11,7 %16,1 %10,1
Toplam i¢indeki % %0,2 %0,7 %0 %4,0 %5,2 %10,1
c Frekans 58 105 29 196 186 574
8 | Yas i¢indeki % %10,1 %18,3 %b5,1 %34,1 %32,4 %100,0
E‘ Tokatli gérme igindeki % %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
Toplam i¢indeki % %10,1 %18,3 %5,1 %34,1 %32,4 %100,0

Yas ile “kendimi Tokatlh olarak goriiyorum” ifadesi arasindaki iliskiye

bakildiginda anlamli bir iliski ()>= 41,172; sd= 8, P: 0,000) (P<0,05) bulunmustur. Yas

ile bireylerin kendilerini Tokatli olarak gorme arasinda anlamli bir iliskinin oldugu

hipotez dogrulanmaktadir. Yagca biiylik olan katilimcilarda kendini Tokatli olarak

gorenlerin sayisi, kendini Tokatli olarak goren geng katilimcilara gore daha fazladir. Bu

durumda orta yas ve tistii gruplardaki Tokatli olan bireylerin sayisinin fazla olmasinin

bu sonucun ¢ikmasinda etkisi biiyiiktiir. GENAR’1n Konya’da yapmis oldugu ¢alismada

da benzer sekilde orta yas ve lizeri gruplarda bireylerin kente ait hissetme oranlariin

arttig1 goriilmiistiir. Geyik’in Istanbul’da Mevlana Mahallesi’nde Istanbul’a gd¢ etmis

bireylere yapmis oldugu ¢aligmada ise geng bireylerin kendilerini daha ¢ok Istanbul’a

ait hissettikleri goriilmiistiir.
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Tablo 5.31: Yasa Gore Katilimcilarin Tokat ile Tlgili Giincel Gelismeleri Takip Etme

Durumu
Tokat ile ilgili giincel gelismeleri takip ediyorum
g g8 v
< 5 5 > 2 = 2 £
= > > o = O <
g E E £ z g5 | §
N g X G N =
‘M" Q T8 M M
Frekans 20 74 34 131 29 288
% Yas i¢indeki % %6,9 %25,7 %11,8 %45,5 %10,1 %100,0
9 | Geligsmeler takip i¢indeki % %64,5 %56,1 %70,8 %44,0 %44,6 %50,2
Toplam igindeki % %3,5 %12,9 %5,9 %22,8 %5,1 %50,2
Frekans 9 54 13 128 24 228
) SI Yas icindeki % %3,9 9%23,7 %5,7 %56,1 9%10,5 %100
> | ¥ | Gelismeler takip igindeki % %29,0 %40,9 %27,1 %43,0 %36,9 %39,7
Toplam igindeki % %1,6 %9,4 %2,3 %22,3 %4,2 %39,7
Frekans 2 4 1 39 12 58
S 5| Yas icindeki % %3,4 %6,9 %1,7 %67,2 9%20,7 9%100,0
3 3| Gelismeler takip icindeki % %6,5 %3,0 %2,1 %13,1 %18,5 9%10,1
Toplam igindeki % %0,3 %0,7 %0,2 %6,8 %2,1 9%10,1
e Frekans 31 132 48 298 65 574
8 | Yas i¢indeki % %b5,4 %23,0 %8,4 %51,9 %11,3 %100,0
E‘ Gelismeler takip igindeki % %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
Toplam igindeki % %b5,4 %23,0 %8,4 %51,9 %11,3 %100,0

Yas ile “Tokat ile giincel gelismeleri takip ederim” ifadesi arasindaki iliskiye

bakildiginda anlaml bir iliski (y*>= 29,860; sd= 8, P: 0,000) (P<0,05) bulunmustur. Orta

yas ve tizeri katilimeilarin geng katilimcilara gore Tokat ile ilgili gelismeleri daha fazla

takip ettigi goriilmektedir.

Yas ile kentin gercek sahibi kentte yasayan herkestir (3>= 9,056; sd= 8, P: 0,338)

(P>0,05) ifadesi arasinda; yas ile kentin gergek sahibi kentte dogup bilyiiyendir (y>=

8,380; sd= 8, P: 0,397) (P>0,05) ifadesi arasinda; yas ile Tokat’in yerel spor takimlarini

takip ederim ifadesi (y>= 9,388; sd= 8, P: 0,311) (P>0,05) arasinda; yas ile Tokat’in

yoresel festivallerini, etkinliklerini takip ederim ifadesi (y>= 8,700; sd= 8, P: 0,368)

(P>0,05) arasinda; yas ile kimlerle sik sik goriisiirsiiniiz sorusu (y*>= 16,365; sd= 10, P:

0,090) (P>0,05) arasinda anlam iligkilerine bakilmis olup herhangi bir anlam iligkisi

bulunamamustir.
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Tablo 5.32: Egitime Gore Katilimcilarin Kendini Tokatli Olarak Gorme Durumu

Kendimi Tokatli olarak goriiyorum

g g o
SN S N -
£E g £ Z | €5 | &
o Frekans 3 9 3 58 39 112
= Egitim i¢indeki % %2,7 %8,0 %2,7 %51,8 %34,8 %200,0
3 § Tokatli gorme i¢indeki % %)5,2 %8,6 %10,3 %29,6 %21,0 %19,5
é = Toplam i¢indeki % %0,5 %1,6 %0,5 %10,1 %6,8 %19,5
Frekans 26 57 14 81 95 273
:E E ® Egitim i¢indeki % %9,5 %20,9 %5,1 %29,7 %34,8 %3100,0
’L%D § Z Tokatl1 gorme i¢indeki % %44,8 %54,3 %48,3 %41,3 %51,1 %47,6
s Toplam i¢indeki % %4,5 %9,9 %2,4 %14,1 %16,6 %47,6
o3 Frekans 29 39 12 57 52 189
5, 1) Egitim icindeki % %15,3 %20,6 %6,3 %30,2 %27,5 %3100,0
é § Tokatl1 gorme i¢indeki % %50,0 %37,1 %41,4 %29,1 %28,0 %32,9
4 Toplam i¢indeki % %05,1 %6,8 %2,1 %9,9 %9,1 %32,9
e Frekans 58 105 29 196 186 574
S Egitim i¢indeki % %10,1 %18,3 %5,1 %34,1 %32,4 %1200,0
E‘ Tokath gorme igindeki % %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
Toplam i¢indeki % %10,1 %18,3 %5,1 %34,1 %32,4 %3100,0

Egitim ile “kendimi Tokatli olarak goriiyorum” ifadesi arasindaki iliskiye
bakildiginda anlamli bir iliski (y>= 35,994; sd= 8, P: 0,000) (P<0,05) bulunmustur.
Genel olarak katilimcilarin ¢ogunlugu kendini Tokatli olarak gordiiklerini belirtirken,
%28,3’1i kendini Tokatli olarak gérmedigini belirtmistir. Egitim seviyesi ile bireylerin
kenti sahiplenmesi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir hipotezi dogrulanmaktadir.
Katilimecilar arasinda egitim seviyesi arttik¢a kendini Tokatli olarak gorme orani
azalmaktadir. ilkokul ve ©Oncesi egitim seviyesine sahip katilimcilarin kendilerini
Tokatlh olarak gorme orani, egitim seviyesi lisans ve {istii egitime sahip katilimcilarin
kendilerini Tokatli olarak gérme oranindan daha fazladir. Bu durumun ortaya
cikmasinda lisans ve tistli egitime sahip bireylerin daha ¢ok Tokat’a baska bir sehirden
gelip yerlesen bireylerden olustugu goriilmektedir. Baska sehirde dogup Tokat’ta
yasayan bireylerin kendilerini Tokatli olarak gérme oraninin Tokat dogumlu bireylere

gore daha diisiik oranda oldugu daha 6nce ifade edilmisti.
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Egitim, gerek sosyal varlik olan insanin sosyal yasama uyum saglamasinda ve
toplumun kiiltiiriinii i¢sellestirmesinde, gerekse var olan yapinin sekillenmesinde 6nemli
rol oynar. Egitim, bireyin ilgisini kendine ve kentine yOnlendirilebilecek unsurlardan
biri olarak goriilmektedir (GENAR, 2006: 152). Egitim seviyesi arttik¢a bireyin kente
aidiyet duygusunun artmasi beklenmektedir. Ancak katilimcilarin Tokat’ta egitim
seviyesi ile aidiyet iligskisinde beklenen artisin gergeklesmedigi goriilmektedir.

Tablo 5.33: Egitime Gore Katilimeilarin Kentsel Kuruluslara Uye Olma Durumu

Hangi kuruluglara etkin olarak tiyesiniz

% g = = = = 2
E 5 = 52 g 2% |£5E| s £
= £ £ = 2 = o ZiE | =
52 5 25 s SE |ZEES| R e
c o 2, e 5 © 3 2
& = Z @ &
2 Frekans 3 1 3 9 5 91 0 112
= § Egitim igindeki % %2,7 %0,9 %2,7 %8,0 %4,5 %81,2 %0 %100,0
é g Kentsel kurum igindeki % %3,5 %4,3 %20,0 %28,1 %10,9 %24,6 %0 %19,5
= Toplam igindeki % %0,5 %0,2 %0,5 %1,6 %0,9 %15,9 %0 %19,5
23 o Frekans 45 10 7 14 23 177 0 273
52 Egitim i¢indeki % %15,4 %3,7 %2,6 %5,1 %8,4 %64,8 %0 %100,0
E‘) £ e Kentsel kurum igindeki % %49,4 %43,5 %46,7 %43,8 %50,0 %47,8 %0 %47,6
O Toplam igindeki % %7,3 %1,7 %1,2 %2,4 %4,0 %30,8 %0 %47,6
g Frekans 40 12 5 9 18 102 3 189
@ 2 Egitim i¢indeki % %21,2 %6,3 %2,6 %4,8 %9,5 %54,0 %1,6 %100,0
385 Kentsel kurum igindeki % %47,1 %52,2 %33,3 %28,1 %39,1 %27,6 %100,0 %32,9
43 Toplam igindeki % %7,0 %2,1 %0,9 %1,6 %3,1 %17,8 %0,5 %32,9
c Frekans 85 23 15 32 46 370 3 574
& Egitim i¢indeki % %14,8 %4,0 %2,6 %5,6 %8,0 %64,5 %0,5 %100,0
§' Kentsel kurum i¢indeki % %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
Toplam igindeki % %14,8 %4,0 %2,6 %5,6 %8,0 %64,5 %0,5 %100,0

Egitim ile “hangi kuruluslara etkin olarak iiyesiniz” sorusu arasindaki iligkiye
bakildiginda anlamli bir iliski (y>= 39,866; sd= 12, P: 0,000) (P<0,05) bulunmustur.
Ilkokul ve &ncesi egitim seviyesine sahip katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu herhangi bir
kentsel kuruma etkin olarak iiye degilken, ortaokul ve lise diizeyinde egitime sahip
katilimcilarda iiye olma orani kismen artis gostermistir. Lisans ve iistii egitime sahip
katilimcilar arasinda herhangi bir kurulusa etkin olarak {iye olanlarin orani diger egitim
seviyelerine gore en tist noktadadir. Egitim diizeyi arttik¢a bireylerin kentsel kuruluslara

iiye olma oran1 artis gostermektedir hipotezi dogrulanmaktadir. Sivil toplum
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kuruluglarima katilim konusunda katilimcilarin istenilen diizeyde olmadigr da
belirtilmesi gereken hususlardandir. Yani kentlilik bilincinin etkin unsurlarindan biri
olan kentsel kurumlara katilimin Tokat’ta ¢ok zayif oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.34: Aylik Gelire Gore Katilimcilarin Kendini Tokatli Olarak Gérme Durumu

Kendimi Tokatli olarak goriiyorum
g g o~
£ | & S S| 28| ¢
= > > o = O <
sE| E | E | 2 | 22| 8
Q= = ~ = o = =
S| & & 2| ¥
|:' Frekans 21 16 13 84 75 206
= z Aylik gelir igindeki % %10,2 %7,8 %6,3 %40,8 %35,0 %200,0
S Tokatli gérme igindeki % %36,2 %15,2 %44,8 %42,9 %38,7 %35,9
S Toplam igindeki % %3,7 %2,8 %2,3 %14,6 %12,5 %35,9
T‘—: L, Frekans 16 42 6 60 60 184
e '; Z | Aylik gelir igindeki % %8,7 %22,8 %3,3 %32,6 %32,6 %100,0
fi § 8 & | Tokath gorme igindeki % %27,6 %40,0 %20,7 %30,6 %32,3 %32,1
<| 94N Toplam igindeki % %2,8 %7,3 %1,0 %10,5 %10,5 %32,1
) oz Frekans 21 47 10 52 54 184
: § Aylik gelir igindeki % %11,4 %25,5 %5,4 %28,3 %29,3 %100,0
= Tokath gérme i¢indeki % %36,2 %44,8 %34,5 %26,5 %29,0 %32,1
N > Toplam igindeki % %3,7 %8,2 %1,7 %9,1 %9,4 %32,1
e Frekans 58 105 29 196 186 574
s Aylik gelir igindeki % %10,1 %18,3 %5,1 %34,1 %32,4 %100,0
E‘ Tokath gérme i¢indeki % %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
Toplam igindeki % %10,1 %18,3 %5,1 %34,1 %32,4 %100,0

Aylik gelir ile “kendimi Tokath olarak goériiyorum” ifadesi arasindaki iligkiye
bakildiginda anlamli bir iliski (y*>= 27,966; sd= 8, P: 0,000) (P<0,05) bulunmustur.
Genel olarak tiim gelir grubundaki katilimcilarin ¢ogunlugu kendini Tokath olarak
gordiiklerini belirtmigtir. Ancak kendini Tokatli olarak gérme oranlar1 gelir seviyesi
yiikseldik¢e diismektedir. GENAR’in Konya’da yapmis oldugu calismada da ayni
durum ortaya ¢ikmis ve bireylerin gelir seviyesi arttik¢ca bireylerin Konya’y1 sevme
diizeyleri, kendilerini Konya’ya ait gérme diizeyleri diisiis gostermistir. Gelir diizeyi ile
bireylerin kenti sahiplenme arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir hipotezi

dogrulanmaktadir.
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Tablo 5.35: Aylik Gelire Gore Katilimcilarin Tokat’1 Kesinlikle Ayrilmayacaklar1 Sehir
Olarak G6érme Durumu

Tokat kesinlikle ayrilmayacagim bir sehir
< g ° 2 = 2 £
= > > o = O ©
< Z e = = S > =1
. e k= g gs | F
<3 2 = g <2
|:' Frekans 41 51 15 56 43 206
=) Z | Aylik gelir igindeki % %19,9 %24,8 %7,3 %27,2 %20,9 %100,0
=1 S | Ayrilmama igindeki % %34,7 %25,1 %33,3 %45,9 %50,0 %35,9
<) Toplam igindeki % %7,1 %8,9 %2,6 %9,8 %7,5 %35,9
% ', 1| Frekans 31 71 15 43 24 184
en| '; Aylik gelir igindeki % %16,8 %38,6 %8,2 %23,4 %13,0 %100,0
f; S S| Aynlmama igindeki % %26,3 | %350 | %333 | %352 | %279 | %321
<'| < | Toplam igindeki % %5,4 %12,4 %2,6 %7,5 %4,2 %32,1
2 Frekans 46 81 15 23 19 184
,:' ‘S| Aylik gelir igindeki % %25,0 %44,0 %8,2 %12,5 %10,3 %100,0
b= 5 | Ayrilmama i¢indeki % %39,0 %39,9 %33,3 %18,9 %22,1 %32,1
2 Toplam igindeki % %8,0 %14,1 %2,6 %4,0 %3,3 %32,1
e Frekans 118 203 45 122 86 574
K] Aylik gelir igindeki % %20,6 %35,4 %7,8 %21,3 %15,0 %100,0
§' Ayrilmama i¢indeki % %100,0 | %100,0 | %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplam igindeki % %20,6 %35,4 %7,8 %21,3 %15,0 %100,0

Aylik gelir 1le Tokat kesinlikle ayrilmayacagim bir sehir ifadesi arasindaki
iliskiye bakildiginda anlamli bir iliski (y*>= 32,489; sd= 8, P: 0,000) (P<0,05)
bulunmustur. Genel olarak katilimcilarin yarisindan fazlasinin bu ifadeye katilmadig
gorilmistiir. Gelir gruplart arasinda bu ifadeye katilim oranina baktigimizda 2500 TL
ve lizeri gelire sahip katilimcilarin ¢ogunlugunun bu ifadeye katilmadig goriilmektedir.
0-1000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarda kendini Tokatli olarak gorme ifadesine
katilim orani diger gelir gruplarindaki katilim oranina gore daha yiiksek diizeydedir.

Aylik gelir ile Tokat ile ilgili giincel gelismeleri takip ederim ifadesi arasinda
(x>= 3,097, sd= 8, P: 0,928) (P>0,05) ve aylik gelir ile Tokat’ta yasamaktan memnunum
ifadeleri arasinda (y*= 8,403; sd= 8, P: 0,395) (P>0,05) anlam iliskilerine bakilmis olup

herhangi anlaml1 bir iligki bulunamamustir.
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Tablo 5.36: Tokat’ta Ikamet Siiresine Gore Katilimeilarin Kendini Tokatli Olarak
Gorme Durumu

Kendimi Tokath Olarak Goriiyorum
(5] [}
=5 | 8| 2| E | £2| s
sE| E| E| 2|52 B
e E X § g5 =
S| 8§ | B | 2 <
Frekans 42 58 18 46 46 210
= Ikamet igindeki % %20,0 %27,6 %8,6 %21,9 %21,9 %100,0
o 7 | Tokath gorme igindeki % %72,4 %55,2 %62,1 %23,5 %24,7 %36,6
_| & £ | Toplam igindeki % %7,3 %10,1 %3,1 %8,0 %8,0 %36,6
81 | Frekans 12 21 3 28 25 89
ZAIES Ikamet icindeki % %13,5 %23,6 %3,4 %31,5 %28,1 %100,0
g’ 8' % | Tokathi gorme i¢indeki % %20,7 %20,0 %10,3 %14,3 %13,4 %15,5
s g g Toplam igindeki % %2,1 %3,7 %0,5 %4,9 %4.,4 %15,5
i Frekans 4 26 8 122 115 275
2 Ikamet icindeki % %1,5 %9,5 %2,9 %44.4 %41,8 %100,0
i 5 Tokatl1 gorme i¢indeki % %6,9 %24,8 %27,6 %62,2 %61,8 %47,9
= 3 | Toplam igindeki % %0,7 %4,5 %1,4 %21,3 %20,0 %47,9
e Frekans 58 105 29 196 186 574
< Ikamet igindeki % %10,1 %18,3 %5,1 %34,1 %32,4 %100,0
§' Tokatli gérme igindeki % | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0
Toplam igindeki % %10,1 %18,3 %5,1 %34,1 %32,4 %100,0

Tokat’ta ikamet siiresi ile “kendimi Tokatli olarak goriiyorum” ifadesi arasindaki
iliskiye bakildiginda anlamli bir iligki (y>= 1,059; sd= 8, P: 0,000) (P<0,05)
bulunmustur. Tokat’ta ikamet siiresi arttik¢a katilimceilarin kendini Tokatl olarak gérme
oranlarinin da artis gosterdigi gozlenmistir. Diger bir ifadeyle kentte ikamet siiresi
arttikca kente yabancilagsma azalmakta, bireylerin kenti sahiplenme diizeyi artmaktadir.
Bu durum kentte ikamet siiresinin bireylerin kenti sahiplenmesini etkileyen bir unsur

oldugu hipotezini dogrulamaktadir.
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Tablo 5.37: Tokat’ta Ikamet Siiresine Gore Katilimeilarin Mahallelerinin Gelisimi ile

Ilgili Projelere Katilim Durumu

Mabhallenizin gelisimi ile ilgili projelere nasil katki saglarsiniz
<
S E 8 q £
2SS E|SEE| B 5 §
pE=C [ 223 X = %0 =
L2273 | =5 858% < S =) o
P ZEX | B EX M S -
= O [=Hen) o
o X 8
Z | Frekans 33 92 75 10 210
‘_: Ikamet i¢indeki % %15,7 %43,8 %35,7 %4,8 9%100,0
g Mabhallenin gelisimi i¢indeki % %39,3 %31,0 %42,9 %)55,6 %36,6
= | Toplam igindeki % %5,7 %16,0 %13,1 %1,7 %36,6
—
é Frekans 9 48 30 2 89
@|= | Ikamet icindeki % %10,1 9%53,9 %33,7 %2,2 9%100,0
g S | Mahallenin gelisimi i¢indeki % %10,7 %16,2 %17,1 %11,1 %15,5
.‘j : § Toplam igindeki % %1,6 %8,4 95,2 %0,3 %15,5
Frekans 42 157 70 6 275
o Ikamet igindeki % %15,3 %57,1 %25,5 %2,2 9%100,0
L= Mabhallenin gelisimi i¢indeki % %50,0 %52,9 %40,0 %33,3 %47,9
= "g’ Toplam igindeki % %7,3 %27,4 %12,2 %1,0 %47,9
= Frekans 84 297 175 18 574
< | Ikamet i¢indeki % %14,6 %51,7 %30,5 %3,1 9%100,0
§' Mabhallenin gelisimi i¢indeki % %3100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplam i¢indeki % %14,6 %51,7 %30,5 %3,1 %100,0

Tokat’ta ikamet siiresi ile

“mahallenizin gelisimi ile ilgili projelere nasil katki

saglarsiniz” sorusu arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir iligki (y*>= 12,907; sd= 6,

P: 0,045) (P<0,05) bulunmustur. Tokat’ta ikamet siiresi 21 yil ve iizeri olan katilimcilar

arasinda mahallenin gelisimi ile ilgili herhangi bir katkida bulunmayacagini ifade

edenlerin orani, diger gruplara gore daha diisiiktiir. Diger bir ifadeyle Tokat’ta ikamet

stiresi arttikca katilimecilarin mabhalleleriyle ilgili gelismelerle daha fazla ilgilendigi

goriilmektedir.
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Tablo 5.38: Tokat’ta Ikamet Siiresine Gore Katilimcilarm Siklikla Goriistiigii Kisiler

Kimlerle daha sik goriisiiyorsunuz

= £ e < =
g i= g s o &
g 5 E % | & | & &
= T E < s & = S
I - B e
< Z % =z §
_ Frekans 49 12 42 78 11 18 210
2 3| ikamet siiresi igindeki % %23,3 %5,7 %20,0 | %37,1 9%5,2 %8,6 | %100,0
T &| Sik goriisme igindeki % %272 | %706 | %372 | %441 | %250 | %419 | %36,6
. Toplam igindeki % %8,5 %2,1 %7,3 %13,6 %1,9 9%3,1 %36,6
6| | Frekans 19 2 25 29 8 6 89
% |Q £| Ikamet siiresi igindeki % %21,3 %2,2 %28,1 | %32,6 %9,0 %6,7 | 9%100,0
e Z| Sik goriigme icindeki % %106 | %118 | %221 | %164 | %182 | %140 | %155
S| | Toplam icindeki % %3,3 %0,3 %44 95,1 %1,4 %1,0 %15,5
| .| Frekans 112 3 46 70 25 19 275
S, 8| Ikamet siiresi i¢indeki % %40,7 %1,1 %16,7 | %255 %9,1 %6,9 | %100,0
= 5| Sik goriisme igindeki % %622 | %176 | %407 | %395 | %568 | %442 | %A47,9
”| Toplam igindeki % %19,5 %0,5 %8,0 %12,2 %4,4 %3,3 %47,9
c | Frekans 180 17 113 177 44 43 574
& | Ikamet siiresi igindeki % %31,4 %3,0 %19,7 | %30,8 %7,7 %75 | %100,0
§ Sik gdriisme igindeki % %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0

Toplam igindeki % %31,4 %3,0 %19,7 %30,8 %7,7 %7,5 %100,0

Tokat’ta ikamet siiresi ile kimlerle daha sik goriisiirsiiniiz sorusu arasindaki
iliskiye bakildiginda anlamli bir iliski (y>= 36,500, sd= 10, P: 0,000) (P<0,05)
bulunmustur. 1-10 yil aras1 Tokat’ta ikamet eden katilimcilar arasinda is arkadaglariyla
stk goriistiigiinii ifade edenlerin orani yliksek ¢ikarken, 21 y1l ve iizeri siirede Tokat’ta
ikamet ettigini belirten katilimcilar arasinda akrabalariyla sik goriisiildiigii ifade
edenlerin orani daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Tokat’ta ikamet siiresi ile Tokat’in yerel spor takimlarini takip ederim ifadesi ile
arasinda (y*>= 7,960; sd= 8, P: 0,437) (P>0,05); Tokat’ta ikamet siiresi ile Tokat’in
yoresel festivallerini, etkinliklerini takip ederim ifadesi ile arasinda (y*>= 11,075; sd= 8,
P: 0,198) (P>0,05); Tokat’ta ikamet siiresi ile kendimi kentli olarak gériiyorum ifadesi
arasinda (y*= 8,376; sd= 8, P: 0,398) (P>0,05) iliskiye bakilmis olup herhangi anlaml

bir iligki bulunamamustir.
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Tablo 5.39: Medeni Duruma Gore Katilimeilarin Tokat’ta Yasamaktan Memnun Olma
Durumu

Tokat’ta yasamaktan memnunum

s £ 5 > g < g £

= > > ] = O <

= g g S = = & o

8 < e k= g gs | F

“2 | & = 2| ¥

Frekans 22 65 38 198 87 410
€ | = | Medeni durum igindeki % %5,4 %15,9 %9,3 %48,3 %21,2 %100,0
g W | Memnuniyet i¢indeki % %51,2 %69,1 %62,3 %75,6 %76,3 %71,4
a Toplam igindeki % %3,8 %11,3 %6,6 %34,5 %15,2 %71,4
G | _ | Frekans 21 29 23 64 27 164
kS S | Medeni durum i¢indeki % %12,8 %17,7 %14,0 %39,0 %16,5 %100,0
= @ | Memnuniyet i¢indeki % %48,8 %30,9 %37,7 %24,4 %23,7 %28,6
Toplam igindeki % %3,7 %05,1 %4,0 %11,1 %4,7 %28,6

c Frekans 43 94 61 262 114 574
S | Medeni durum igindeki % %7,5 %16,4 %10,6 %45,6 %19,9 %100,0
§' Memnuniyet i¢indeki % %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %100,0 | %2100,0
Toplam igindeki % %7,5 %16,4 %10,6 %45,6 %19,9 %100,0

Medeni durum ile Tokat’ta yasamaktan memnunum ifadesi arasindaki iliskiye
bakildiginda anlamli bir iliski (y>= 14,925; sd= 4, P: 0,005) (P<0,05) bulunmustur.
Tokat’ta yasamaktan memnun olan evli katilimcilarin orani, Tokat’ta yasamaktan
memnun olan bekar katilimcilardan daha fazladir.

Medeni durum ile Kendimi Tokatl olarak goriiyorum ifadesi arasindaki iligkiye
bakildiginda anlaml bir iligki (y>= 29,864; sd= 4, P: 0,000) (P<0,05) bulunmustur. Evli

katilimcilarin kendini Tokatli gorme oran1 bekar katilimcilara gére daha ytiksektir.
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5.3.7.Hipotezlerin Test Edilmesi

Hipotezlerin test edilmesinde iki veya daha fazla sayidaki degiskenler arasinda
bir iliskinin olup olmadigini test etmeye imkan taniyan Ki-Kare testi uygulanmistir. Ki-
Kare testinde anlamlilik diizeyi P<0,05 ise; H; hipotezi kabul edilmistir. Anlamlilik

diizeyi P>0,05 ise; Hp hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 1:

Ho: Cinsiyet ile bireylerin kendilerini Tokatli olarak gdérmeleri arasinda anlaml
bir iliski bulunmamaktadir.

Hi: Cinsiyet ile bireylerin kendilerini Tokatli olarak gérmeleri arasinda anlaml
bir iliski bulunmaktadir.

Hipotezin test edilebilmesi i¢in yapilan Ki-Kare analizi sonucunda, (yx>= 9,865;
sd= 4, P: 0,043) (P<0,05) oldugundan dolay1 Hj hipotezi kabul edilmistir. Kadinlarin
kendilerini Tokatli olarak gérme egiliminin erkeklere gore kismen fazla oldugu

gortilmektedir.

Hipotez 2:

Ho: Gelir diizeyi ile bireylerin kenti sahiplenme arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.

Hi: Gelir diizeyi ile bireylerin kenti sahiplenme arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Hipotezin test edilebilmesi i¢in yapilan Ki-Kare analizi sonucunda (y*>= 27,966;
sd= 8, P: 0,000) (P<0,05) oldugundan dolay1 H; hipotezi kabul edilmistir. Gelir diizeyi

arttik¢a katilimeilarin kenti sahiplenme diizeylerinin azaldigi goriilmiistiir.
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Hipotez 3:

Ho: Kentte yasama siiresi, bireylerin kenti sahiplenmesini etkileyen bir etken
degildir.

Hi: Kentte yasama siiresi, bireylerin kenti sahiplenmesini etkileyen bir etkendir.

Hipotezin test edilebilmesi i¢in yapilan Ki-Kare analizi sonucunda (y>= 1,059;
sd= 8, P: 0,000) (P<0,05) oldugundan dolay1r Hj hipotezi kabul edilmistir. Tokat’ta
ikamet stiresi arttikga katilimeilarin kendini Tokatl olarak gérme oranlarinin da artis
gosterdigi gozlenmistir.

Hipotez 4:

Ho: Tokatl olan bireyler ile Tokatli olmayan bireyler arasinda kendilerini kente
ait hissetmeleri ve kenti sahiplenmeleri yoniinden farklilik bulunmamaktadir.

Hi: Tokath olan bireyler ile Tokatli olmayan bireyler arasinda kendilerini kente
ait hissetmeleri ve kenti sahiplenmeleri yoniinden farklilik bulunmaktadir.

Hipotezin test edilebilmesi igin yapilan Ki-Kare analizi sonucunda (y>= 78,126;
sd= 8, P: 0,000) (P<0,05) oldugundan dolay1 Hj hipotezi kabul edilmistir. Tokat disinda
dogup Tokat’a yerlesen katilimcilarin kendilerini kente ait hissetmeleri ve kenti
sahiplenmeleri Tokat merkez dogumlu ve Tokat ilge/kdyii dogumlu katilimcilara gore
daha diisiik seviyede olmustur.

Hipotez 5:

Ho: Egitim seviyesi ile bireylerin kenti sahiplenmesi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.

H;: Egitim seviyesi ile bireylerin kenti sahiplenmesi arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.
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Hipotezin test edilebilmesi igin yapilan Ki-Kare analizi sonucunda (y*>= 35,994,
sd= 8, P: 0,000) (P<0,05) oldugundan dolay1 Hj hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilar
arasinda egitim seviyesi arttik¢a kendini Tokatli olarak gérme orani azalmaktadir.

Hipotez 6:

Ho: Egitim seviyesi arttikca bireylerin kentsel kurumlara {iye olma orani artis
gostermemektedir.

Hi: Egitim seviyesi arttik¢a bireylerin kentsel kurumlara {iye olma orami artis
gostermektedir.

Hipotezin test edilebilmesi i¢in yapilan Ki-Kare analizi sonucunda (y*>= 39,866;
sd= 12, P: 0,000) (P<0,05) oldugundan dolay1r H; hipotezi kabul edilmistir. Lisans ve
iistii egitime sahip katilimcilar arasinda herhangi bir kurulusa etkin olarak iiye olanlarin
orani diger egitim seviyelerine gore daha fazladir.

Hipotez 7:

Ho: Bireylerin dogduklari yer, onlarin bulunduklar1 kentte ait hissetmelerinde
onemli bir etken degildir.

H;: Bireylerin dogduklart yer, onlarin bulunduklar1 kentte ait hissetmelerinde
onemli bir etkendir.

Hipotezin test edilebilmesi i¢in yapilan Ki-Kare analizi sonucunda (y>= 2,343;
sd= 8, P: 0,000) (P<0,05) oldugundan dolayr Hj hipotezi kabul edilmistir. Tokat’a
disaridan gelen bireylerin Tokat’a yonelik aidiyet ve bagliliklari, Tokat dogumlu
katilimcilara gore diistik diizeyde olmustur.

Hipotez 8:

Ho: Bireylerin kentsel kurumlara katilim diizeyi ytiksektir.

Hi: Bireylerin kentsel kurumlara katilim diizeyi diistktiir.
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Elde edilen veriler sonucunda H; hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilarin
%64,5°1 hicbir kurulusa iiye olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %14,8°1 sendika ve
ya meslek orgiitlenmelerine, %8°1 goniillii kuruluslara tiye olduklarini belirtmislerdir.

Hipotez 9:

Ho: Tokatli olmayan bireylerin kentsel farkindalik algis1 daha ytiksektir.

Hi: Tokatli olmayan bireylerin kentsel farkindalik algis1 daha diistiktiir.

Hipotezin test edilebilmesi i¢in yapilan Ki-Kare analizi sonucunda (y*>= 42,175;
sd= 6, P: 0,000) (P<0,05) oldugundan dolay1 H; hipotezi kabul edilmistir. Dogum yeri
baska bir sehir olan katilimeilarin hem belediye bagkaninin adin1 hem de valinin adini
bilmeme oran1 digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bireylerin
bulunduklar1 yere ait taninmis kisileri bilme algis1 Tokatli olan bireylerde Tokath
olmayan bireylere gore daha ytiksektir.

Hipotez 10:

Ho: Yas ile bireylerin kendini Tokatli olarak gormeleri arasinda iligki
bulunmamaktadir.

Hi: Yas ile bireylerin kendini Tokatli olarak gormeleri arasinda iligki
bulunmaktadir.

Hipotezin test edilebilmesi i¢in yapilan Ki-Kare analizi sonucunda (y*>= 41,172;
sd= 8, P: 0,000) (P<0,05) oldugundan dolay1 H; hipotezi kabul edilmistir. Orta yas ve
tizeri katilimcilarda kendini Tokath olarak gorenlerin sayisi, orta yas alti katilimcilara

gore daha fazladir.
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SONUC

Ulkemizde 1950°1i yillardan sonra hiz kazanan kentlesme hareketi, bu donemden
sonra siirekli tartisilan bir olgu olmustur. Kente gelen bireylerin geldikleri mekanlara
adapte olarak kentin gelisimine katki saglama beklentileri tartisilan konulardan
olmustur. Hizli gelisen kentlesme siirecinin aksine kentlilesme siireci ayni hizda
gerceklesememis ve kente gelen bireyler kente uyum saglayamamustirlar.

Kentteki bireylerden beklenen kentli yasam bi¢imine uygun davranmalari, kent
kiiltiirtinii edinmeleridir. Kentli birey, kendini kente ait hisseden, kentine sahip ¢ikan,
kentsel karar mekanizmalarina katilan ve kendini ilgilendiren kararlara miidahil olan,
kentini tantyan, seven ve onun her §gesini benimseyen bireydir. Yapilan kentli birey
tanimindan hareket ederek Tokat’ta ikamet eden bireylerin kentlilik bilincini etkileyen
degiskenleri belirlemek ve kentlilik bilinci diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada elde edilen veriler kuramsal ¢erceve 1518inda degerlendirilmistir.

Tokat farkli siniflarin, farkl kiiltiirlerin bir arada bulundugu heterojen yapili bir
kent konumundadir. Tokat’ta uygulanan ¢alismada diger calismalarla benzerlikler ve
farkliliklar gosteren sonuclara ulagilmistir.

Kentte yasayan bireylerin kentsel hayata gecisin 6nemli gostergelerinden olan
genis aileden c¢ekirdek aileye gecisin  Tokat’ta  ger¢eklesmis  oldugunu
sOylenebilmektedir. Tokat’ta arastirma alaninda aile yapisi1 diger ¢alismalarda oldugu
gibi (Giiglii, 2002; GENAR, 2006; Geyik, 2010) c¢ekirdek aile goriintimiindedir.

Katilimcilarin - yarisint  Tokat’ta dogan bireyler olustururken, geri kalan
katilimcilar Tokat’in ilge veya koylerinde dogan ve baska sehirde dogan bireylerden
olusmaktadir. Tokat merkez dogumlu olmayan bireylerin yariya yakininin Tokat’a

gelmeden Once bagka bir il merkezinde ikamet ettigini ifade ettikleri gériilmektedir. Bu,
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bireylerin kentsel yasama uyumu konusunda kolaylastirict bir unsur olarak
goriilebilmektedir. Zira katilimcilarin %80,5°1 kendini kentli olarak nitelendirdigi
gbzlenmistir.

Katilimcilarin is hayatina katilimina bakildiginda erkek katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun iktisadi agidan faal oldugu gozlenirken, kadin katilimcilarin biiyiik bir
oraninin iktisadi a¢idan faal durumda olmadigi gozlemlenmistir. Kentsel hayatin
gereklerinden biri olan kadinin is hayatina katiliminin, Tokat’ta ¢ok diisiik diizeylerde
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar, kentin gelismesinde bliylik sorumlulugun sadece devlette ve
belediyede degil ayn1 zamanda kentte yasayan bireylerde oldugunu ifade etmislerdir.
Ayni1 zamanda katilimcilarin kentsel sorunlara duyarli olduklari, kent sorunlarinin
bilincinde olduklar1 goriilmektedir. Bu sorunlar1 ifade etme konusunda sikinti
goriilmezken, sorunlarin ¢oziimiine katilm konusunda katilimcilar  yetersiz
kalmaktadirlar. Bireylerin kentsel kurumlara iiyelikleri ¢ok diisiik oranda kalmistir. Uye
olunan kentsel kuruluslar i¢cinde sendika ve meslek oOrgiitlenmeleri gibi is hayatin
ilgilendiren Orgiitlenmelerin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Egitimin artmasina bagl
olarak kentsel kuruluglara katilimin artacagi hipotezi dogrulanmistir.

Katilimcilarin  kenti sahiplenme durumuna bakildiginda 965,5’1 Tokat’ta
yasamaktan memnun oldugu, %66,5’1 de kendini Tokatli olarak ifade ettigi
gorilmektedir. GENAR (2006)’1n ve Giiglii (2002)’niin yapmis olduklar1 ¢caligmalarda
da Tokat’ta oldugu gibi bireylerin kendilerini bulunduklar1 yere ait hissettikleri
gorilmiistiir. Ancak Tokat’ta yapilan c¢alismada katilimcilarin kente bagliliklarina
bakildiginda ifade ettikleri kadar kenti sahiplenmedikleri goriilmektedir. Cocuklarinin

gelecegini Tokat’ta kurmasimi isteme, Tokat ile ilgili giincel gelismeleri takip etme,
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Tokat ile ilgili herhangi bir kurulus faaliyetlerini takip etme, Tokat’in yerel spor
takimlarmi takip etme konularinda katilimcilar, Tokatli gérme ve Tokat’ta yasamaktan
memnun olma ifadelerinde oldugu gibi istekli olmadiklar1 goriilmiistiir. Yani bireyler
Tokat’t benimsediklerini ifade etmekte ama harekete gegme konusunda etkin
gorinmemektedirler.

Katilimcilarin  kentsel farkindaliklarina yani Tokat ile ilgili sosyo-kiiltiirel
algilarina, mekan algilarina bakildiginda farkindalik diizeyinin ¢ok yiliksek olmadigi
goriilmektedir. Mutlu (2011)’nun Samsun’da yapmis oldugu ¢alismada Tokat’ta ¢ikan
sonucun aksine katilimcilarin farkindalik diizeyi yiiksek ¢ikmustir.

Kentlilik bilincine etki eden demografik faktorlerin etkileri de incelenmistir.
Cinsiyet ile katilimcilarin kendilerini Tokatli olarak gormeleri arasinda iliskinin oldugu
goriilmektedir. Kadmn katilimecilarin kendini Tokatli olarak gérme oran1 erkek
katilimcilarin oranina gore kismen fazla olmugtur.

Baska sehirde dogan katilimcilarin, Tokat’ta dogan katilimcilara kiyasla kente
aidiyet ve baglarinin daha disiik diizeyde oldugu ve bu katilimcilarin kendilerini
Tokat’a ait olarak gormedikleri gozlenmistir. Ayni zamanda baska sehirde dogan
katilimcilarin Tokat’tan memnun olma ve kendilerini Tokatli olarak gérme diizeylerinin
Tokat dogumlu katilimcilara kiyasla da diistik oldugu goriilmiistiir. Mutlu (2011), Geyik
(2010)’in yapmis oldugu c¢alismalarda da bulunduklari yerde dogmayan katilimcilarin
yasadiklar1 kente aidiyetlerinin ve kente bagliliklarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun sebebi olarak, bireylerin dogduklari yerlere bagliliklar1 kendilerini Tokatlh
olarak gorememelerindeki temel faktor olmasindan kaynaklandig: belirtilebilir.

Katilimcilarin tiiketim egilimlerine bakildiginda, Tokat dogumlu katilimeilarin

dogduklar1 yerin degerlerine sahip ¢iktiklari, yerel market ve bakkallar: tercih ettikleri
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gozlenirken, baska sehirde dogan katilimcilarin daha ¢ok ulusal marketleri tercih
ettikleri gdzlenmistir.

Katilimcilarin  kentle kurdugu iliskiler incelendiginde Tokat’ta dogan
katilimcilarin daha ¢ok akrabalarla, komsularla ve is arkadaslariyla iliski kurdugu
gorlliirken, bagka sehirde dogan katilimcilarin is arkadaslart ve komsulariyla iliski
kurdugu gorilmektedir. Dikkat ¢eken bir husus ise Tokat disinda dogan ve Tokat’a
yerlesen bireylerin kente yerlestikten sonra hemserileriyle goriisme sikliklaridir. Gog
sonrast kente uyum konusunda sikinti ¢eken bireylerin kendi hemserileri ile siki
iligkilere girmesi sonucu kentteki diger bireylerle sinirh iliskiler kurdugu goriilmiistiir.
Bu durum Tokat’ta uygulamaya katilan bireylerde gerceklesmemis ve bireyler
hemgerileri ile sik goriistiiklerini ifade etmemislerdir.

Medeni durum acisindan bakildiginda evli katilimeilarin kente aidiyet diizeyleri
bekar katilimcilara gore daha yiiksektir. Bunun sebebi olarak, aile kavraminin bir yere
baglanma konusundaki etkisini ifade edebiliriz. Geyik (2010)’in Istanbul’da yapmuis
oldugu caligmada ise bekar katilimcilarin kente aidiyet diizeyleri evli katilimcilara gore
daha yiiksek ¢ikmustir.

Yas ile bireylerin kendilerini kente ait hissetmeleri arasinda bir iligkinin oldugu
gorilmistiir. Orta yas iizeri grupta yer alan katilimcilarin diger yas gruplarina
kendilerini Tokatli olarak gérme oranimnin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayn
zamanda Tokat’ta yasamaktan duyulan memnuniyette orta yas ve {lizeri grupta yer alan
katilimcilarin - oram1  gen¢ katilimcilarin  oranina gore yiiksek cikmistir. Geng
katilimcilarin orta yas ve tlizeri katilimcilara gore kendilerini kente ait gérme diizeyleri
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Mutlu (2011)’nun Samsun’da yaptig1 calismada ve

GENAR (2006)’1n Konya’da yaptirdig1 ¢alismada da benzer sekilde yas ilerledikce
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kentlilik bilinci artis gdsterdigi goriilmiistiir. Geyik (2010)’in Istanbul’da kente farkli
yerlerden gelip yerlesen bireylere yaptigi ¢alismada ise geng¢ katilimcilarin aidiyet
diizeyi orta yas ve lizerine gore yiiksek ¢cikmustir.

Egitim diizeyi ile bireylerin kenti aitlik diizeyi arasinda iliski oldugu
gorilmistiir. Ancak bu iliski, beklenildigi gibi egitim diizeyi arttik¢a kente ait hissetme,
kenti sahiplenme diizeyinin artis géstermesi seklinde degil egitim diizeyi arttikca kente
ait hissetme, kenti sahiplenme diizeyinin azalmasi seklinde olmustur. Egitim seviyesi
ilkokul ve alt1 olan katilimcilarin egitim diizeyi lisans ve {stli olan katilimcilara gore
kente ait hissetme, sahiplenme diizeyi yiiksek ¢ikmuistir.

Egitim seviyesi ile kentsel kurulumlara katilimin artacagini savunan hipotez
dogrulanmistir. Katilimeilarin egitim seviyesi yiikseldikge kentsel kurumlara katilim
oranlar1 da artis géstermistir. Ancak bu artisa ragmen, katilim oranlar1 kentli bireylerden
beklenen katilim oranlarinin ¢ok uzagindadir.

Gelir diizeyi bireyin yasadig1 yeri ve komsularini segmesinde dnemli bir aragtir.
Gelir diizeyi yiiksek bireylerin altyapi, saglik, egitim ve benzeri bir¢ok olanaga sahip
yerlerde yasamalari, bu bireylerin kentlilik bilinglerin de artis olacagimi
ongoriilmektedir. Arastirmada bu durumun Tokat’ta gerceklesmedigi goriilmiistiir. Gelir
diizey1 yiiksek olan katilimecilarin kenti aidiyet ve sahiplenmelerinin, diger gelir
grubundaki katilimcilara gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yani gelir
diizeyi artikca kentlilik bilinci azalmaktadir.

Katilimcilarin kentte ikamet siiresi arttikca kenti sahiplenme diizeyleri artig
gostermistir. Kente ikamet siiresi artik¢a bireyler kendilerini kente ait hissetmede, kenti
sahiplenmede, kentsel sorunlarin ¢oziimiine katilmada artis gozlenmistir. Bireylerin

kentte kalis siirelerinin artmasiyla beraber kent ile etkilesiminin artis géstermesi, iginde
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bulundugu mevcut kosullarin ilerleyen zaman ile birlikte diizelmesi, konut sahipligi
konusunda gelisme olmasi bu durumun gergeklesmesinin nedenleri olarak goriilebilir.

Calismada elde edilen bulgularin 1s181inda Tokat’ta yagayan bireylerin, 6rneklem
cercevesinde, kentin sorunlarinin bilincinde ve bu sorunlara duyarli oldugu
gorilmektedir. Ancak bu sorunlarin ¢6ziimii konusunda kentlilik bilincine sahip
bireyden beklenen diizeyde diisiincelerin eyleme doniismedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin kentlilik bilinglerinin tam olarak olustugu sdylenememektedir.
Bireyler kendilerini tam olarak kentin bir pargasi olarak goérmedikleri ve kenti
sahiplenmedikleri i¢in, duyarli olduklar1 konularda harekete gegme konusunda isteksiz
davranmaktadirlar. Bu durum, Tokat’ta yasayan bireylerin tam olarak “ortak bir kimlik”
gelistiremediklerinden  yani  tam  bir yer kimligi  saglayamadiklarindan
kaynaklanmaktadir. Bagka yerden gelen bireyler tutum ve davranislari Tokat’a 6zgii
tutum ve davraniglar tizerinden degil kendi kentlerinin tutum ve davranislar1 iizerinden
devam ettirmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Kentli olmanin en 6nemli gostergelerinden biri olan kent yasaminda kendini
etkileyecek kararlara kayitsiz kalmayip tepki gosterme ve oOrgiitlenme gelmektedir.
Tokat’ta yetersiz olan katilimi artirmak sadece kentte yasayan bireylerin
sorumlulugunda degil ayn1 zamanda yerel yonetime, devlete, sivil toplum kuruluslarina
yani herkese diismektedir. Kentlilesme ve kentlilik bilinci yeni davranis bi¢imlerinin
igsellestirilmesini  gerektirmektedir. Kentini seven, kendini kentin parcasi olarak
algilayan, kentin sorunlarina kars1 duyarli olan ve sorunlarin ¢éziimiinde katki saglayan
bireylerin varligi, kentin gelisiminin ve gelecekte kisilerin kentsel yasam kalitesinin

artirilmasinin olmazsa olmaz kosuludur. Kentin farkliliklardan olusan yapisinin ortak
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bir degerde yani Tokat 6zgli davranis ve tutumlarda bulusturulmasi kentlilik bilincine

sahip bireylerin ¢ogalmasi i¢in gereken en 6nemli kosuldur.
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EKLER

KENTLESME SURECINDE KENTLILIiK BiLINCi: TOKAT ORNEGI
Degerli katilimci, bu anket Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Kamu Yonetimi Anabilim dalinda, Yrd. Do¢. Dr. Ahmet OZKIRAZ’ 1n
danigsmanliginda yiiriitiilen bir yiiksek lisans tez ¢alismasi i¢in olusturulmustur. Elde
edilen veriler gizli tutulacak ve sonuglar bilimsel arastirma maksadiyla kullanilacaktir.

Degerli vaktinizi ayirip ankete gosterdiginiz ilgiden dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.
Yavuz ACUNGIL
Gaziosmanpasa Universitesi I.I.B.F. Kamu Y6netimi Boliimii
Mail: yavuzacungil@gmail.com

A. Asagidaki kentlilesme ve kentlilik bilinci ile ilgili ifadelere ne derecede
katiliyorsunuz?

Kesinlikle
Katilmiyorum
Fikrim Yok
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Katilmiyorum

1. Kentin gercek sahibi kentte dogup biiyiiyendir.

2. Kentin gercek sahibi kentte yasayan herkestir.

3. Kentin gerek fiziki gerekse sosyal acgidan
gelismesinde, daha diizenli ve yasanabilir bir yer
olmasinda en biiyiilk sorumluluk kentte yasayanlara
aittir.

4. Kentin gerek fiziki gerekse sosyal acidan
gelismesinde, daha diizenli ve yasanabilir bir yer
olmasinda en biiyiik sorumluluk devlete ve
belediyeye aittir.

5. Kent yasami1 gelenek ve goreneklere verilen
degerleri artirmaktadir.

6. Trafik kurallarina uymaya, toplu tasima araglarinda
her zaman yaglilara, Oziirliilere, hamilelere yer
vermeye 0zen gosteririm.

7. Sokaga tiikiiriilmesini, yerlere izmarit atilmasini,
apartmanlarda  ayakkabilarmn  kapt  Oniinde
birakilmasini yadirgarim.

8. Tokat higbir sekilde ayrilmayacagim bir sehirdir.

9. Tokat’tan mecbur kalirsam ayrilabilirim.

10. Ilk firsatin1 buldugumda Tokat’tan ayrilirim.

11. Tokat’ta yasamaktan memnunum.
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12.

Cocuklarimin  gelecegini  Tokat’ta kurmasini
isterim.

13.

Bagka bir yere gittigimde Tokat’1 6zliiyorum.

14.

Tokat’ta bulunan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
genellikle katilirim.

15.

Tokat ile ilgili giincel geligsmeleri takip ederim.

16.

Tokat ile ilgili giincel gelismeleri yerel
gazetelerden takip ederim.

17.

Tokat ile ilgili giincel gelismeleri radyo ve
televizyondan takip ederim.

18.

Tokat ile ilgili giincel gelismeleri internetten takip
ederim.

19.

Tokat’la ilgili dernek, vakif veya baska herhangi
bir kurulus faaliyetine katilirim.

20.

Tokat’1n yerel spor takimlarini takip ederim.

21.

Tokat’in yoresel festivallerini, etkinliklerini takip
ederim.

22.

Tokat’in tarihini, kiiltiirel ve cografi ozelliklerini
iyi bilirim.

23.

Kendimi kentli olarak gériiyorum.

24,

Kendimi Tokatli olarak goriiyorum.

25.

Memleketime siklikla giderim.

26.

Memlekete daha ziyade tanidik ve akrabalar
gormek icin giderim.

27.

Memlekete daha ziyade erzak, esya v.b. getirmek
i¢in giderim.

28.

Memleketteki tanidik ve akrabalarmm diigiin,
hastalik, cenaze v.b. olaylarina siklikla giderim.

1. Cinsiyetiniz?

(a) Erkek (b) Kadin
2. Yasimiz?
(a) 18°den kiigiik (b) 18-24 (c) 25-34

(€) 45-54  (f)55-64  (g) 65 ve iizeri

3. Egitim durumunuz ?

(d) 35-44

(a) Okur-yazar degil  (b) Sadece okur-yazar  (c) Ilkokul (d) Ortaokul

(e) Lise (f) Universite (g) Lisansiistii

4. Mesleginiz?

(a) Esnaf -Tiiccar (b) Memur  (c) Isci (d) Serbest Meslek (e) Ev Hanimi1
(f) Issiz (g) Emekli  (h) Ogrenci (i)Diger(yazimz)................

5. Dogum yeriniz?
(@) Tokat (merkez)  (b) Tokat ilge/koyii
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(c) Baska bir sehir (yaziniz)............ccooviiiiiiiiiiiiiiinn,
(Cevabiniz “a” sikki ise 8. Soruya geciniz)

6. Tokat’a gelmeden Once nerede ikamet ediyordunuz?
(a) Il merkezinde (b) Ilgede (c) Kasabada (d) Koyde

7. Tokat’a go¢ etme nedeniniz nedir? (Sadece bir sikki isaretleyiniz)

(a) Tayin (b) Egitim  (c) Saghik (d) Is bulma  (e) Evlilik

(f) Emeklilik (g) Tokat’ta hayat sartlar1 daha iyi oldugu i¢in

(h) Akraba ve hemsehrilerim Tokat’ta bulundugu i¢in

(1) Arazi yapisi tarima elverisli oldugu  (J)Diger(Yaziniz).............cooevvvvinninnnnnnn..

8. Aylik geliriniz ne kadardir?
(a) 500 TL’den az (b) 501-1000 TL arast (c) 1001- 1500 TL aras1
(d) 1501-2000 TL aras1 (e) 2001 TL-2500 TL aras1 (f) 2500 TL’den daha fazla

9. Medeni durumunuz?
(@) Evli  (b) Bekar

10. Kendi evinizde mi oturuyorsunuz?
(a) Kendi Evim (b) Kira (c) Tanidigimin evi

(d) Diger (yaziniz)........................

11. Ailenizdeki kisi sayis1?
(@) 1-2kisi  (b)3-4kisi (c)S5-6kisi (d) 7-8 kisi  (e) 9 kisi ve daha fazla

12. Kag yildir Tokat’ta ikamet ediyorsunuz?

(a) 1 yildanaz ~ (b) 1-5 yil aras1  (c) 6-10 yil aras1  (d) 11-15 yil aras1  (e) 16-20
yil arast  (f) 20 y1l ve daha fazla

13. Size gore mahallenizdeki en 6nemli sorun nedir? (Sadece bir sikki isaretleyiniz)

(a) Altyap1 (Yol, su, elektrik, kanalizasyon) hizmetlerinin yetersizligi

(b) Ulasim sorunu (c) Otopark yetersizligi (d) Yesil alan yetersizligi
(e) Temizlik (f) Giiriiltiinlin fazla olmas1 (g) Plansiz yapilasmanin olmasi

(h) Saglik hizmetlerinin yetersizligi

14. Size gore Tokat’in en 6nemli sorunu nedir? (Sadece bir sikki isaretleyiniz)

(a) Altyap1 (Yol, su, elektrik, kanalizasyon) hizmetlerinin yetersizligi

(b) Ulasim sorunu  (c) Otopark yetersizligi (d) Yesil alan yetersizligi

(e) Temizlik () Giirtiltliniin fazla olmas1 (g) Saglik hizmetlerinin yetersizligi
(h) Plansiz yapilagmanin olmasi (1) Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yetersiz olmasi

15. Kentsel sorunlarin iletilmesi hangi yontemleri kullanirsiniz? (Sadece bir sikki
isaretleyiniz)

(a) Mahalle muhtarina bagvururum

(b) Belediyedeki yetkili kisilere ulasmaya ¢aligirim.

(c) Sorunlar1 olusturanlar1 uyaririm

(d) Tamidiklar vasitasiyla sorunu halletmeye ¢alisirim

(e) Herhangi bir tepki géstermem  (f) Diger (yaziniz).............cooooeiiiiiiniinannn...
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16. Oturdugunuz mahallenin gelismesi ile ilgili projeler olsa hangi sekilde katkida
bulursunuz?

(a) Olusturulacak komisyonlara belirli bir ticret karsilig1 katilmak isterim

(b) Belediyenin olusturacagi ¢calisma gruplarina goniilli katilirim

(c) Katkida bulunmam

() DT W VA 11 14 P

17. Kimlerle daha sik goriisiirsiiniiz? (Sadece bir sikki isaretleyiniz)
(@) Akrabalarimla  (b) Hemsehrilerimle (c¢) Komsularimla (d) Is arkadaslarimla
(e) Mahalle arkadaglarimla (f) Diger (yaziniz)..........ccooiviiiiiiiiiiiiiiii i,

18. Tokat il belediye baskaninin ve il valisinin adin1 biliyor musunuz?
(a) Her ikisinin adin1 da biliyorum (b) Sadece valinin adini biliyorum
(c) Sadece belediye bagkaninin adini biliyorum  (d) Her ikisinin de adin1 bilmiyorum

19. Mevlevihaneyi hi¢ gezdiniz mi? (@) Evet (b) Hayir
20. Latifoglu Konagi’n1 hi¢ gezdiniz mi?  (a) Evet (b) Hay1r

21. Unlii halk sairi Cahit Kiilebi Tokatlidir (a) Dogru (b) Yanlis (©) Higbir
fikrim yok

22. Hangi kuruluslara etkin olarak tiyesiniz?

(a) Sendika/Meslek orgiitlenmeleri  (b) Spor kuliibii ~ (c) Hemsehri dernegi

(d) Siyasi parti (e) Goniillii kuruluslar (f) Higbir kurulusa iiye degilim

(8) DIZer (YAZINIZ). .. ettt ittt et e e et et e e e

23. Tokat ili Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi biinyesindedir. (a) Dogru  (b) Yanlis
(c) Higbir fikrim yok

24. Genel olarak aligverisinizi nereden yapiyorsunuz?

(@) Migros, Kiler gibi marketlerden

(b) Niktas, Kentmar, Erenler v.b. gibi yerel marketlerden

(c) Mahalledeki market ve bakkallardan ~ (d) Memleketten getirtiyorum

(S D e (7774 111 ) 1S

Sabriniz I¢in Tesekkiirler



131

OZGECMIS

1983 yilinda Sivas’ta dogdu. Ilk, orta ve lise 6grenimini Sivas’ta tamamlad.
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Aralik aymda Gaziosmanpasa Universitesi’nde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaya ve
2010 yilinda ayni tiniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yo6netimi Ana Bilim
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