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OZET

Cari islemler agig1r hem gelismekte olan iilkeler hem de gelismis iilkeler i¢in
onemli problemlerinden birisidir. Uygulanan disa acilma politikalari, s6z konusu
iilkelerde cari islemler a¢ig1 sorununun, biiyiime ve kalkinma siirecini olumsuz yonde
etkilenmesine neden olmustur. Cari agiklar i¢in belirleyici olan, bu agiklarin iilke
ekonomileri i¢in hangi noktalardan sonra tehlike arz ettigi yani nasil finanse edildigidir
ki bu cari islemler aciginin siirdiiriilebilirlik kavramini ortaya ¢ikarmigtir. Cari islemler
acig1 donemler boyunca devam ediyorsa siirdiiriilebilir olup olmadigmnin 6ngoriilmesi
gerekmektedir. Bu calismada da Tirkiye’de 1998-2011 doéneminde cari agiklarin
stirdiiriilebilirliginin analizi ihracat (mal ve hizmet ihraci) ve ithalat (mal ve hizmet
ithali+net faiz 6demeleri+net tek tarafli transferler+sermaye hesabi) serileri ile test

edilmistir. incelenen dénemde cari agiklarm siirdiiriilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Odemeler Dengesi, Cari islemler Acig,

Stirdiiriilebilirlik.



ABSTRACT

Current account deficit is one of the main problems for developed and also
developing countries. The open economy policies applied caused for the problem of
current account deficit in relevant countries to effect the growth and development
negatively. The thing of decisive to the current account deficits is that after which point
it is danger to the economies of these countries that explain the sustainability of current
account deficit. If the current account deficit goes on during years then should be
foreseen current account deficit is harmfull or not and this deficit is how much
sustainable. In this study we test fort he current deficit sustainability for export (goods
and services export) and import (goods and services import + net credit-debit interest
payments + net current transfers + financial account) series, for Turkish data covering

the period 1998-2011. We conclude that current deficit can be sustained.

Key Words: The European Union, Balance of Payments, Current Account

Deficit, Sustainability
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GIRIS

Kiresellesmeyle, iilkelerde sermaye hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
cari islemler dengesindeki bozulmalar, iilkeler icin en Onemli ve iizerinde en ¢ok
durulmasi gereken konulardan biri haline gelmistir. Latin Amerika ve Giiney Dogu
Asya iilkelerinin cari dengelerinde biiyiilk bozulmalar neticesinde finansal krizler
yasamalar1 cari agiklarin ekonomiler i¢in “ne denli bilyiik olduklar1” sorusunu giindeme
getirmistir. Cari islemler agiklari i¢in belirleyici olan, bu agiklarin {ilke ekonomileri igin
hangi noktalardan sonra tehlike arz ettigidir ki bu cari aciklarin siirdiiriilebilirligini ortaya
cikarmistir.

Stirdiiriilebilirlikte ulusal diizeyde krizler konusunda birtakim Oncii gostergeler
tespit edilmeye ¢alisilmis, cari islemler agiginin finansman bigimi, bu agigin finansmani igin
alman borclarin vadesi, agigin ulusal gelire oram1 gibi, pek ¢ok siirdiiriilebilirlik Sl¢iitii
gelistirilmeye g¢alisilmistir. Gelismekte olan iilkelerde, kalkinma ve gelisme igin ihtiyag
duyulan teknoloji, ara mali ve yatirim mallarmin ithal edilmesinin gerekmesi, yine
tasarruf oranlarinin diisiik olmas1 nedeniyle kaynak ihtiyacina gerek duyulmasi bu iilkeler
icin“kronik dis a¢iga” neden olmaktadir. Benzer sekilde bu iilkelerde, ihracat gelirlerinin
ithalat1 karsilayamamasi dis agiklar i¢in finansman zorunlulugu dogurmaktadir. Finanse
etmek i¢in gerekli olan kaynak aktarimi sermaye hareketleri vasitasiyla olurken, sermaye
girisi yasayan {iilke ekonomileri de cari islemler dengelerinde agik verebilmektedirler.
Yiiksek oranli ve uzun siireli cari islemler agig1, yurtici faiz oranlarmin goreli olarak
artmasina ve gelecek nesillerin artan bor¢ yiikii nedeniyle refah diizeyinin diismesine
neden olmaktadir. Halihazirda cari islemler acig1 olan iilkelerde asil dnemli olan sey

ac1gin varligi ile beraber, bu agi1gn siirdiiriilebilirligidir.



Tiirkiye’de cari agik konusu, 1980’lerin sonlarina dogru hizli bir liberallesme ve
disa agilma, 1990’11 yillardan sonra da hizlanan kiiresellesme siireci ile yakindan iligkilidir.
Cari islemler dengesi ¢ok biiyiik 6l¢iide mal ve hizmet dengesi tarafindan belirlenmektedir.
Dis ticaretteki bozulma da, ihracattaki artisa Karsilik, ithalat oranmin siirekli
yiikselmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci da, Tirkiye’de yillardir
var olan cari islemler acgiklarini, Avrupa Birligi ilkeleriyle birlikte, c¢esitli
stirdiiriilebilirlik gostergeleri yardimiyla karsilagtirmali olarak analiz etmek ve cari
islemler agiklarmin siirdiiriilebilir olup olmadigini arastirmaktir. Calismanin plani sdyle
olusturulmustur; birinci boliimiinde cari islemler dengesinin teorik yapisi, 6demeler
bilangosu igerisinde verilmis; bununla birlikte ©6demeler bilangosu, Odemeler
bilangosunun temel 6zellikleri, ana hesap gruplar1 agiklanmistir. Ayrica bu boliimde cari
islemler dengesi ve cari iglemler agiklarmi agiklamaya yonelik yaklasimlar ile cari
islemler agiklarinin siirdiiriilebilirligi ve stirdiiriilebilirlik gostergeleri yer almaktadir.
Ikinci bdliimde, AB ve cari islemler agig1 aciklanirken, AB’ne giden siire¢, Birligin
kurumlari, genislemesi, AB - Tiirkiye iliskileri ve son olarak da AB ve aday iilkeler i¢in
cari islemler agiklarma yonelik siirdiiriilebilirlik gostergeleri yer almaktadir. Ugiincii
boliimde, Tiirkiye’de cari islemler dengesizliklerinin ge¢misten bugiine seyri
belirtildikten sonra, literatiir kisminda cari agiklarin siirdiiriilebilirligini arastiran
uygulamali yerli ve yabanci ¢alismalar ile ulastiklar1 sonuglar belirtilmistir. Uygulama
kisminda ise Hakkio ve Rush (1991) tarafindan gelistirilerek, Husted (1992) tarafindan
ekonometrik olarak test edilebilir hale getirilen “donemler arasi model” yardimiyla
Tiirkiye’de cari islemler agiginin siirdiiriilebilirligi test edilmistir. Husted’in (1992)
gelistirdigi model, bir iilkenin cari a¢iginin siirdiiriilebilir olup olmadiginin tahmin edilmesi
acisindan basit ve pratik bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore ithalat ile ihracat arasinda uzun

donemli bir esbiitiinlesme var ise o zaman iilkenin gegmis donemde verdigi cari agiklarinin



stirdiiriilebilir oldugu sdylenmektedir. 1998-2011-4 dénemini kapsayan ve ¢eyreklik olarak
kullanilan veriler ile ihracat [(mal+hizmet ihracat1)/GSYIH], ithalat [(mal+hizmet ithali+net
faiz 6demeleri+net bor¢lanma+sermaye hesab1)/GSYIH] serilerinden hareketle yapilan
testler sonucunda ulagilan sonug; incelenen donemde Tiirkiye i¢in cari islemler agiklarinin
stirdiiriilemedigi yoniindedir. Sonu¢ kisminda da genel bir degerlendirme yapilmis ve

ulasilan bulgulara yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ODEMELER BILANCOSU VE CARi iISLEMLER DENGESI

Kimlerin ne ticareti yaptigini, nerelerde, ni¢cin yatirim yapildigini, bir ilke
parasiin degerindeki degisimleri ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan doviz krizlerini,
iktisadi dengesizlikleri yansitarak uluslararasi ticaret hakkinda bilgi edinmek isteyen
herkese yol gosteren 6demeler bilangosu, T.C Merkez Bankasi tarafindan ifade edilen
en genis tanimiyla; “Odemeler dengesi bir ekonomide yerlesik kisilerin (merkezi
hiikiimet, parasal otorite, bankalar, ger¢ek ve tiizel kisiler), diger ekonomilerde yerlesik
kisiler (yurtdisinda yerlesikler) ile belli bir donem i¢inde yapmis olduklar1 ekonomik
islemlerin sistematik kayitlarini elde etmek {izere hazirlanan istatistiki bir rapordur”

(TCMB, 2007: 6-7).

Nasil ki tiiketiciler sinirli biitgeleri ile daha ¢ogunu, daha kalitelisini daha diisiik
fiyata en fazla tatmin yoluyla bulma g¢abalar1 igerisindeyseler veyahut belli bir tatmini
en az harcama ile gergeklestirme imkanlarini ariyorlarsa; iilkeler de ihtiya¢ duyduklari
her mali iretemediklerinden, diger iilkelerle miibadeleye giriserek verdikleri mal
karsiliginda daha ¢ok mal alabilmeyi isterler. Bir diger deyisle, her iilke, en diisiik
fiyatla, daha ¢cok ve daha kaliteli mala sahip olabilmek i¢in dis iilkelerle ticaret yapmay1
amaclar. Serbest miibadele taraftarlarina gore, en diisiik fiyatla alabilmek i¢in en uygun
ve ideal yol; diinya piyasasmi her lilkenin rekabetine agik tutmaktir. Bu rekabete acik
ticaret de iilkeler arasindaki mal, hizmet ve sermaye hareketleriyle birlikte karsimiza

O0demeler dengesi veya ddemeler bilangosu kavramini ¢ikarmaktadir.

Ulkenin uluslararasi ekonomik ve mali islemlerinin gruplandirilarak

incelenmesi, dig 6demeler acik ve fazlasi, dis dengesizliklerin giderilmesi, i¢ ve dis



dengenin birlikte saglanmasi gibi konular1 bilinyesinde barindirmasi, 6demeler
bilancosunu iktisat teorisinin en temel konularindan birisi haline getirir. Bununla
beraber, ddemeler bilangosu yalnizca hiikiimet yetkilileri icin degil, dis ticaret ve
yatirimlarla ilgili tiim kisi, firma ve kuruluglar bakimindan da 6nemli bir gostergedir

(Seyidoglu, 2003: 395-396).

Odemeler bilangosundaki ¢ogu kayit ekonomik degerlerin bir diger ekonomik
deger karsiliginda alindig1 ya da verildigi islemlere gondermede bulunur. Bu degerler
gercek kaynaklar (mal, hizmet ve gelir) ve mali kalemlerden olusur. Bu nedenle, kayit
sisteminin gerektirdigi dengeleyici alacak ve bor¢ kayitlari, birbiriyle degisilen iki
kalem i¢in esit tutarlarda kayit yapmanm sonucunda olusurlar. Kalemler degisilmek
yerine karsiliksiz olarak verildiginde, ya da diger nedenlerden 6tiirii kayitlar tek tarafh
oldugunda, gereken karsiliklar1 saglamak {izere siwrasiyla, karsiliksiz transferler ve

Karsiliklar olarak adlandirilan 6zel tipte kayitlar yapilir (TCMB, 2007: 6-7).

1.1 ODEMELER BILANCOSUNUN TEMEL OZELLIKLERI

Ulkeler arasindaki ticari ve finansal hareketleri sistematik bir diizende bir araya
getirip, siniflandiran, kaydeden ve belirli bir donemi temel alarak ilgili islemleri rapor
halinde bilgi kullanicilarina sunan tabloya “6demeler bilangosu” denir. Bu tanimidan
hareketle 6demeler bilangosunun, belli bir tarihteki durumu rapor halinde gostermekten
daha ¢ok, stok degisken degil, belli bir donem boyunca gerceklesen olaylar1 kaydetmesi

nedeniyle akim degisken oldugu anlami ¢ikartilabilir (TCMB, 2007: 6-7).

Dort temel 6zelligi bulunan 6demeler bilangosunun, taniminda kendini gosteren
“verlesikler” kavrami ile  “ekonomik islem” kavrami bilangonun asli 6geleridir.
Bilangonun temel iki 6zelligi daha mevcuttur; kayitlar1 ikili sisteme gore borglu ve

alacakl seklinde muhasebelestirerek kayitlarin denk olmasini saglayan “cift kayit esast”



ile, 6demeler bilancosuna kaydedilen islemlerin bilango denkligini saglama ya da
denklige herhangi bir etkide bulunmama ozelliklerine gore aywran “otonom ve/veya

denklestirici” islemlerdir.

Odemeler dengesi tanimmda bulunan ekonomi kavrami ise, bir hiikiimet
tarafindan idare edilen cografi bolgeyi, ekonomik islemler kavrami; mal, hizmet, gelir
ile ilgili islemleri, finansal varlik ve yiikiimliiliikle ilgili islemleri ile bir ekonomideki
yerlesiklerden diger ekonomideki yerlesiklere karsiliksiz olarak reel ya da finansal
varliklarin transferlerini ifade etmektedir. Yerlesiklik kavrami ise bir ekonomide bir
yildan daha fazla siire devamli ve diizenli olarak ikamet eden, o ekonomide faaliyette

bulunan kurum ve kisileri ifade etmektedir (TCMB, 2007: 1).

Odemeler bilangosunda ana ilke her bir islemin esit degerde iki ayr1 kaleme iki
kayit ile muhasebe sistemine uygun olarak kaydedilmesidir. Bu kalemlerin biri pozitif
( + ) isaretle gosterilen alacak kaydi, digeri ise negatif ( - ) isaretle gosterilen borg
kaydidir. Her bir ekonomik islemin bir bor¢ bir de alacak olmak iizere iki kaydinin
yapilmas1 gerekmektedir. Boylece ayni islemin iki ayr1 hesabin ters yanlarina
kaydedilmesi bunlarin denklestirilmesi saglanir. Cift kayitlh muhasebe tekniginin bir
Ozelligi olarak 6demeler bilangcosunun alacakli yaninin toplami, daima bor¢lu yaninin
toplamina esit ¢ikar. Bu da bize 6demeler bilangosunun muhasebe kayitlar1 anlaminda
her zaman denk oldugunu gosterir. Ayni zamanda &demeler bilangosu, bir iilkenin
belirli bir donemde diger iilkelerle yaptigi tiim ekonomik islemler neticesinde olusan
bor¢ ve alacaklar1 ifade ettiginden uluslararasi denge agisindan da iilkelerin agik ve
fazlalar1 birbirine esit olmak zorundadir. Ciinkii bir {ilkenin a¢ig1 diger bir iilkenin
fazlasi ile kapatilir. Sonug olarak daima dengede bulunacagi i¢in bu durum “6demeler

bilangosu dengesi” olarak tanimlanir (Karluk, 2009: 577).



Odemeler dengesi, ilgili iilkede uygulanan ekonomik ve mali politikalarm
dogrudan bir sonucu olmasi nedeniyle, o iilkenin ekonomik performansinin bir
gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bu dengenin acik veya fazla vermesi, ilgili lilkenin
milli gelir seviyesi, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) biiyiime orani, istihdam diizeyi,
kalkinma hizi, enflasyon orani, faiz orani, doviz kurlar, licret artiglari, gelir dagilimi ve
dis borg¢ seviyesi gibi makroekonomik degiskenlerini olumlu ya da olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu nedenle, lilke ekonomisinin kontrol altinda tutulabilmesi ve iyi
yonetilebilmesi, eger sorun varsa gerekli Onlemlerin almabilmesi ve politika
diizenlemelerinin zamaninda yapilabilmesi icin 6demeler dengesi istatistiklerinin stirekli

ve dikkatli bir sekilde takip edilmesi gerekir (Sezer, 2007: 5-6).

1.2 ODEMELER BILANCOSUNUN ANA HESAP GRUPLARI

Bir iilkedeki yerlesiklerin, diinyadaki diger yerlesiklerle yaptigi milyonlarca
islemin tek tek ddemeler bilangosunda gdsterilemeyecegi oldukga agiktir. Ozet bir tablo
olan 6demeler bilangosu, biitiin ticari islemleri birkac kategoriye ayirarak biraraya
toplar. Kolayca anlasilabilen ve yorumlanabilen bir arag olarak kullanilabilmesi igin,
iilkenin dis diinya ile yaptig1 borg¢lu veya alacakli igslemler ortak dzelliklerine dayanarak
belli hesap gruplarma kaydedilirler (Seyidoglu, 2003: 401). Odemeler bilancosu; cari
islemler hesabi, sermaye ve finans hesaplari, denklestirici nitelie sahip rezerv

hareketleri ile net hata ve noksan kalemi olmak {izere {i¢ ana boliim halinde incelenir.



Tablo 1: Odemeler Bilangosu Kalemleri

Cari Islemler Hesab1
Dis Ticaret Hesabi
Mal Ihracat1
Ihracat (fob)
Bavul Ticareti
Mal ithalat:
Ithalat (cif)
Uyarlama: Navlun v e Sigorta
Hizmetler Hesabi1
Turizm (net)
Gelir
Gider
Diger Hizmet Gelirleri (net)
Gelir Hesabi
Ucret Odemeleri (net)
Dogrudan Yatirim Gelirleri (net)
Portfoy Yatirmmi Gelirleri (net)
Diger Yatirim Gelirleri (net)
Faiz Geliri
Faiz Gideri
Cari Transferler
Isci Gelirleri

Sermaye ve Finans Hesabi
Dogrudan Yatirimlar (net)
Yurt Disinda
Yurt Icinde
Portfoy Yatirimlari (net)
Varliklar
Yikimlalikler
Yurt Dis1 Yerlesikler Hisse Senedi
Alimi
Borg Senetleri
Yurt Dis1 Yerlesikler DIBS Alimi
Hazine Tahvil ihract
Borg¢lanma
Geri Odeme
Diger Yatirimlar (net)
Varliklar
Ticari Krediler
Krediler
Efektif v e Mevduat
Bankalar
Yabanci Para
Turk Liras:
Diger Sektorler
Yiktimlilikler
Ticari Krediler
Krediler
Merkez Bankasi
Genel Hiikiimet
Uluslararas1 Para Fonu
Uzun Vade
Bankalar
Uzun Vade
Kisa Vade
Diger Sektorler
Uzun Vade
Kisa Vade
Mevduat
Merkez Bankasi
Bankalar

Resmi Rezervlerdeki Degisim ile Net Hata ve Noksan

Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Dagitim Sistemi, http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html (Erisim: 20.01.2012).

1.2.1 Cari islemler Hesab1

Odemeler dengesinin ana hesaplarindan biri olan cari islemler hesabi bir

ekonominin makroekonomik performansi ile o ekonominin diger ekonomilerle olan




iligkileri arasinda karsilikli baglantiyr ve bu karsilikl iligkinin zaman igerisinde nasil
degistigini yansitmasi ve yine ihrag¢ ve ithal edilen mal ve hizmetlerin gosterildigi hesap
gurubu olmasi sebebiyle 6demeler bilangosu i¢cinde en fazla 6nem verilen bolimdiir

(Seyidoglu, 2003: 401).

Ulkenin biitiin mal ve hizmet ithalat1 ve ihracat1 bu hesapta toplanir. Bu nedenle
cari islemler hesabmin bor¢lu ya da alacakli bakiyeleri iilkenin doviz gelir ve
giderlerini; dolayisiyla da milli gelir, istihdam, enflasyon ve bilylimeyle ilgili
degiskenleri yakindan ilgilendirir (Parasiz, 2008: 559). Aym sekilde Krugman ve
Obstfeld (2000) cari islemlerin {iretim ve istihdamdaki degismeyi yansittig1 icin
O0demeler bilangosunun en Onemli hesabi oldugunu ifade etmektedir (Aktaran:
Kesking6z ve Bozgeyik, 2010: 3). Bu hesap, cari yilda iiretilen mal ve hizmetlerin ithal
ve ihraci ile yatirim gelirlerini ve tek yanli transferleri kapsadigi i¢in iilkenin uluslar
arasi islemleri ile milli geliri arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir. Cogu kez ticaret
dengesi ve gorlinmeyenler dengesi seklinde iki baslik altinda toplanana cari islemler
hesab1 baglica dort kalemden meydana gelir. Bu kalemler; genel mal ticareti (dis
ticaret), uluslararast hizmetler, gelirler, cari (karsiliksiz) transferler olarak

smiflandirilmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2: Odemeler Bilangosu Kalemleri Tiirkiye’nin Cari Islemler Hesab1 (Milyon Dolar)

Cari Islemler Hesab1

Dis Ticaret Hizmetler Gelir Transferler
Net i i i i isci
Net I(l;rg(;t TBigz;/rlélti I(tglillza)t Net gjglllzrrln Net GFi?jlezri Net GeII?EIleri
2006 (-32,249 |[-41,056 |85,535 6,408 -139,576 13,555 |16,853 -6,656 |-6,322 1,908 |1,111
2007 |(-38,434 [-46,852 |107,272 6,002 -170,063 13,283 18,487 -7,108 |-7,477 2,243 1,209
2008 (-41,959 |[-53,021 |132,028 6,200 -201,964 17,311 |21,951 -8,362 |-8,677 2,113 |1,431
2009 (-13,991 [-24,850 102,143 4,783 -140,929 16,749 21,250 -8,189 |-7,304 2,299 |934
2010 (-48,561 |[-56,354 113,901 (4,951 -185,496 14,245 20,807 -7,816 |-5,423 1,364 |829
2011 |(-77,121 |-89,423 |135,011 (4,411 -240,823 18,321 |23,022 7,733 |-5,143 1,741 {1,023

Kaynak: TCMB Odemeler Dengesi Raporu 2010/1V,

http://mww.tcmb.gov.tr/research/odemeler/odemeler.html (Erisim: 10.01.2012).
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Mal Ticareti, Mallar; genel mal ticareti, islem goren mallar, onarim gdren
mallar, tasitlar i¢in limanlarda saglanan mallar ve parasal olmayan (ticari altin) altini
kapsar. Dis ticaret akimlar1 “Ozel Ticaret” veya “Genel Ticaret” sistemleri
cercevesinde belirlenmekte olup iilkelere gore degisim gosterebilmektedir. Ozel ticaret
sistemi glimriiklerden giris ¢ikis yapan mallar1 kapsamakta bu nedenle, iilke sinirlari
icerisinde yer alan serbest bolgelere smir disindan gelen ve giden mallar sistem disinda
brrakilmaktadir. Oysa genel ticaret sistemi milli sinirlardan giren ya da ¢ikan tiim
mallar1 dikkate almaktadir (TCMB, 2007: 4). Tirkiye’nin dig ticaretindeki genel

goriiniim temel mal gruplar itibariyle Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: fhracat ve ithalatin Mal Gruplarina Gére Dagilimi (Yiizde)

1997 2004 2008 2009 2010 2011
IHRACAT (FOB) (Milyon Dolar) 26,261 163,167 |132,028 |102,143 |113,901 135,011
IHRACAT (FOB) 100,00 ]100,00 [100,00 100,00 100,00 100,00
Mineral Yakit ve Yaglar 0,73 2,25 5,66 3,81 3,91 3,61
Yatirim Mali (Tagimacilik Arag. Har.) |2,92 4,36 5,21 5,70 5,63 5,13
Tasit Araclan ve Parcalari 5,71 17,26 18,61 16,26 15,93 15,35
Dayanikli Tiiketim Mallar1 4,89 9,50 6,78 7,69 7,82 7,56
Yar1 Dayanikli +Dayaniksiz Tiik. M. 33,16 23,79 14,89 16,65 16,64 19,25
Diger Ara ve Tiiketim Mallar1 52,60 42,85 48,85 49,88 50,06 50,12
ITHALAT (CIF) (Milyon Dolar) 48,559 197,540 (201,964 (140,929 |185,496 240,823
ITHALAT (CIF) 100,00 ]100,00 [100,00 100,00 100,00 100,00
Mineral Yakit ve Yaglar 12,45 14,74 23,80 21,15 20,61 16,81
Yatirnm Mali (Tasimacilik Arac. Har.) 18,41 13,83 11,51 13,05 12,53 13,94
Tasit Araclan ve Parcalari 13,64 15,15 10,25 11,18 12,49 13,15
Dayanikli Tiiketim Mallari 1,69 1,48 1,75 1,86 1,89 1,92
Yar1 Dayanikli +Dayaniksiz Tiik. M.  |3,68 5,22 5,01 6,41 5,84 5,72
Diger Ara ve Tiiketim Mallar1 50,14 49 57 47,68 46,34 46,65 48,46
ihracat (FOB)/ithalat (CIF) 54,08 64,76 65,37 72,48 61,43 56,62
ithalat (CIF) / GSYH 19,13 24,87 27,65 22,93 25,23 26,43
ihracat (FOB) / GSYH 10,36 16,11 18,08 16,62 15,50 17,72

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri ve arastirici tarafindan hesaplanmustir.

Ekonominin disa acikligindaki artis, uluslararasi iiretim ve dagitim zincirleri ile
artan Olgiide biitiinlesme, 2002— 2006 donemindeki yiiksek biiyiime, 2005 yilindan
itibaren enerji fiyatlarindaki hizli yiikselis, rekabet giicii kayb1 ve 2008/2009
donemindeki kiiresel kriz, mal gruplarma gore dis ticaretimizin yapisinda dnemli bir

degisimi de beraberinde getirmistir.
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Uluslararas1 Hizmetler, hizmet ihra¢ ve ithaline iliskin gelir ve giderlerin
kaydedildigi ana hesaptir. Kapsamini, tasimacilik (navlun dahil), turizm gelir ve
giderleri, haberlesme hizmetleri, insaat hizmetleri, sigorta hizmetleri, finansal hizmetler,
bilgisayar ve bilgi hizmetleri, patent ve lisans komisyonlari, ticari ve ticaret baglantili
diger hizmetler, finansal kiralama hizmetleri, ¢esitli teknik hizmetler, kisisel, kiiltiirel ve

egitsel hizmetler ile resmi hizmetler olusturur (TCMB, 2007: 5).

Gelirler, ¢alisanlarin iicretleri, dogrudan yatirim, portfoy yatirimlart ve diger
yatirimlardan elde edilen gelir ve 6denen tutarlar1 icermektedir. Bu kalem dogrudan
yatrimlar ile ilgili olarak hisse gelirleri, kar paylari, sermayeye katilan kazanclar ile
sirketler aras1 diger yatirimlardan dogan gelir ve giderleri icermektedir. Portfoy
yatirimlarinda da hisse senetlerinden elde edilen gelirler (kar), tahvil ve benzeri borg
enstriimanlar1 ile ilgili gelir ve giderleri (faiz) kapsamaktadir. Diger yatirimlarda ise

diger bor¢lanma ile ilgili gelir ve giderler (faiz) kaydedilmektedir (TCMB, 2007: 5).

Cari (karsihiksiz) Transferler, ekonomiye mal, hizmet ya da para girisi
gerceklestigi halde, bu girisler karsiliginda kaynak transferi yapilmayan transferleri
icermektedir. Bu kalemin sektorlere gore dagilimi, genel hiikiimet (hibe, vb.) ve diger

sektorler (is¢i havaleleri ve diger transferler) seklinde yapilmaktadir (TCMB, 2007: 5).

1.2.2 Cari Islemler Hesabinin Yapisal Analizi

Cari islemlerin hesabmimn alacakli ve bor¢lu kisimlar1 arasindaki farka cari
islemler bilancosu denir. Alacakli kisim toplaminin bor¢lu kisimdan biiyiik (kiigtik)
olmasi cari islemler bilancosunun fazla (agik) vermesini ifade eder. Iki taraf toplam

birbirine esit ise cari islemler bilancosu dengededir. Ticaret dengesini ihracat ve ithalat
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arasindaki farktan, goriinmeyenler dengesini de diger mallar ve hizmetler ile karsiliksiz

transferlerden elde edilirse; o zaman cari hesap dengesi bunlarin toplamindan olusur:
Cari Hesap Dengesi= Ticaret Dengesi + Goriinmeyenler Dengesi.

Odemeler dengesinde veri toplama yontemi denilen bu yaklasimla cari denge,
mal ve hizmetler dengesine net yatirim gelirleri (veya giderleri) ile cari transferlerin

eklenmesiyle bulunur (Unsal, 2005: 441).

Matematiksel olarak diger bir hesaplama yontemi de milli gelir hesaplar1 yoluyla
olmaktadir. Boylelikle milli gelir hesaplari, cari islemler dengesi ve sermaye akimlari
arasindaki etkilesimi gosterebilmektedir (Tiryaki, 2002: 1). Gayri safi milli hasila
(GSMH), (C) ozel tiketim harcamalarmni, (I) kamu ve 06zel sektdriin yatirim
harcamalarini, (G) hiikiimetin cari harcamalarini, (X-M) net mal ve hizmet ihracat ile
net faktor gelirlerinin toplamini géstermek {izere bir ekonomideki genel denge asagidaki

(1) numaral esitlikteki gibi gosterilebilir:
GSMH=C + 1+ G + (X-M) (1.1)

Harcanabilir gelir tiiketim (C), tasarruf (S), hiikiimete verilen vergi (T) ve
yurtdisina transfer (Tr) bi¢iminde kullanilabildigine gore (2) numarali 6zdeslik elde
edilir:

GSMH=C+S+T+Tr (1.2)

(1) ve (2) numaral 6zdeslikler degisik bakis acilarindan milli gelir toplamini

verdigi i¢in her iki ifadeyi birbirine esitleyerek (3) numaral ifade elde edilir:

(X-M) =Tr = (S-1) + (T-G) (1.3)
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(3) numarali 6zdesligin sol tarafi cari islemler hesabi dengesini vermektedir.
Buna gore cari islemler hesabi dengesi tasarruf-yatirim agig1 ile hiikiimetin harcamalari

ile vergi gelirleri arasindaki farktan olusmaktadir.

Ulkenin cari islemler dengesi ile net sermaye akimlar1 arasindaki iliskiyi ortaya

koymak amactyla (4) numarali 6zdeslik yazilabilir. Toplam tasarruflar, yatirim yaparak

(D), biitce ac1gmi finanse etmek (G-T) ya da yurt disinda herhangi bir varlik (FA)

satin alarak degerlendirilebilir:
S=1+(G-T)+FA (1.4)
Bu 6zdeslik yeniden diizenlenerek (5) numarali 6zdeslik elde edilir:.
FA = (S-1) + (T-G) = (X-M) —Tr (1.5)

(5) numarali 6zdeslik, yurtici yatwrmmlarindan daha fazla miktarda tasarrufta
bulunan ve ayni zamanda tasarruf-yatirim farkindan daha az miktarda biitce agigi
bulunan bir tilkenin yabanci varlik stokunun artacagmi ifade etmektedir. Yabanci varlik
stokunun artis1 ise, yurtdigina sermaye c¢ikis1 olarak nitelendirilebilmektedir. Burada
dikkat c¢ekici nokta, yurtdisina sermaye c¢ikisinin cari islemler fazlasiyla

saglanabilecegidir (Tiryaki, 2002: 2).

Tasarruf yatirim farkindan elde edilen cari denge rakami cari agigmn hangi
degiskenden kaynaklandigmni gostermesi agisindan dnemlidir. Cari dengenin tasarruf
veya yatirimlara gore alacagi deger, siireklilik analizlerinde 6nemli bir yer tutar

(Babaoglu, 2005: 6-7).

Cari islemler dengesi lizerinde etki yapan iktisadi degiskenler: yurtici tiretim
noksanlig1, yurtici ve kiiresel verimlilik soklari, GSYIH biiyiime orani, makroekonomik

belirsizlikler, kamu ve 6zel sektor tasarruflari, yatirim diizeyi, biitge dengesi, maliye
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politikalari, dig ticarete agiklik oranlari, reel doviz kuru, dis ticaret hadleri, doviz
kontrolleri, uluslararasi reel faiz oranlari, 6demeler dengesi ilizerindeki kontroller,
bagimli niifusun bagimsiz niifusa orani, borgluluk orani, sahip olunan net dis varliklarin

boyutu, lilkenin gelismislik derecesi, finansal derinlik olarak siralanabilir.

Tiirkiye’nin 2003-2011 déneminde cari igslemler ag¢igma ve finansman yapisina
iliskin gostergeler Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo incelendiginde; ihracatin ithalat1
karsilama orani veya bilinen ismiyle disa agiklik oram1 2003-2010 doneminde yaklasik
olarak hep yiizde 70 diizeyinde olmustur. fhracatin kisa vadeli dis bor¢ stokunu ve dis
bor¢ servisini kargilama orani inisli ¢ikish bir seyir izlemis en yiiksek diizeye 2008
yilinda ulagsmigtir. Turizm gelirlerindeki azalma/artis ve/veya dis ticaret artisindaki
azalma/artis bu oranin istikrarsiz olmasina neden olmustur. Sermaye girislerine bagl
olarak hareket eden Merkez Bankasi rezervleri ve buna bagli olarak olusturulan

gostergeler de istikrarsizdir.

Tablo 4: Cari Islemler A¢igma ve Finansman Yapisia iliskin Gostergeler (%)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

[hracatin ithalat1 karsilama orani 79,5 |75,1 |70,3 69,5 |71,1 (72,6 |81,6 |61,4 | 56,62

Toplam mal ihracat1 / Kisa vadeli dis bor¢ |227,7 [212,8 |204,7 |219,7 |267,4 [278,9 |210,7 [188,3 | 202,2

Toplam mal ihracati / Dis borg servisi 188,4 |224,8 (212,9 |233,6 |237,0 |1263,9 (191,1 |199,5 | 228,6

Turizm gelirleri/ Dis ticaret agig1 71,7 53,3 (42,1 |30,6 |29,9 (31,7 |64,1 |42,2 | 35,7

MB rezervleri / Kisa vadeli dis borg stoku {152,8 [116,9 |137,0 |148,5(177,2 [147,1 {143,7 [122,1 | 151,3

MB rezervleri / Toplam dis bor¢ stoku 244 (23,4 (30,9 |30,5 |30,6 |26,7 |27,4 |28,4 | 30,3

MB rezervleri / Cari agik 467,9 |260,8 |1236,2 [196,6 |199,5 [177,0 [540,0 |269,8 | 313,8

MB rezervleri / Toplam mal ithalati 53,4 (41,2 |47,0 |47,0 |47,1 |38,3 |55,7 49,0 | 48,1

Kaynak: TCMB Odemeler Dengesi Raporu 2010/ 1V ve 2011/1V,

http://www.tcmb.gov.tr/research/odemeler/odemeler.html (Erisim: 10.01.2012).

Tiirkiye’de donemler itibariyle cari islemeler dengesini etkileyen faktorlere
iligkin gostergeler Tablo 5’te sunulmustur. Tablo incelendiginde; 1997-2004
doneminde, cari igslemler dengesi GSYH’nin ortalama yiizde 2,9’u oraninda acgik

vermistir. Bu donemde, GSYH nin ortalama yiizde 1,1 oraninda olan cari agik, 2005—
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2010 doneminde yiizde 5,2’ye ¢cikmistir. Ekonomik daralmanin yasandigi 2001 yilinda
cari islemler dengesi GSYH’nin yiizde 2’si kadar fazla vermis, 2009 yilinda ise
GSYH’nin yilizde 2,3’ kadar agik vermistir.  Bu donemde, net enerji ve parasal
olmayan altin ticareti hari¢ cari islemler dengesi incelendiginde, daha farkli bir tablo

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 5: Cari Islemler Dengesini Etkileyen Faktorler (%)

1997-2010 1997-2004 2005-2010

1.Cari 1slem Dengesi /GSYH -2,9 -1,1 -5,2
2.GSYH Biiyiime Hiz1 (Ort. Yillik) 3,8 3,5 4,2

3. Yatirimlar/GSYH 19,6 19,2 20,0
4. Tasarruflar/GSYH 17,8 19,2 15,9
5.Mal Ticaret Dengesi/GSYH -5,6 -4,8 -6,8
6.Hizmet+Gelir+C.Trans. Den./GSYH 2,8 3,7 1,6

7.Mal ihracat1 (Fob) / GSYH 15,9 14,7 17,5
8.Mal Ithalat: (Fob) / GSYH 21,6 19,5 24,3
9.Thracat (Fob, Milyar $) (Ort. Yillik Artis) 10,7 11,4 9,9

10.Ithalat (Fob, Milyar $) (Ort. Yillik Artis) 10,7 9,9 11,7
11.D1s Ticaret Hadleri (1997=100) 89,3 92,6 84,8

Kaynak: TCMB Odemeler Dengesi Raporu 2009/ 1V ve 2010/1V,
http://www.tcmb.gov.tr/research/odemeler/odemeler.html (Erisim: 10.01.2012).

1997-2010 doneminde cari igslemler dengesi GSYH nin ortalama yiizde 1,1°1
kadar fazla vermistir. Ancak, 1997-2004 doneminde GSYH’nin yiizde 2,2’si kadar
fazla veren cari islemler dengesi, 2005-2010 déneminde GSYH’nimn yiizde 0,3’ kadar
acik vermistir. Net enerji ve parasal olmayan altin hari¢ cari islemler dengesi, 2000,
2006, 2007 ve 2010 yillarinda agik vermis, geri kalan yillarda ise fazla vermistir. Bu
baglamda asagidaki grafiklerde Tiirkiye’de cari islemler dengesindeki gelismeler
goriilebilmektedir (Sekil 1-2).
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Sekil 1: Cari islemler Dengesi / GSYH

1
0
-1
-2
-3 Qs -
Cart Islemler
-4 Dengesi /GSYIH \v/

Kaynak: TCMB Verilerinden Hareketle Arastirict Tarafindan Olusturulmustur.

Cari islemler dengesinde en yiiksek agik, ihracattaki durgunluk nedeniyle, 2010
yilinda gergeklesmistir. Cari iglemler dengesi alt gruplar itibariyle incelendiginde, cari
islemler dengesindeki dalgalanmanin mal ticareti dengesinden kaynaklandigi

goriilmektedir.

Sekil 2: Cari islemler Hesabinin Alt Gruplar itibariyle GSYH’ya Oranlari

0,00008000
0,00006000 —

Hizmet+Cari
0,00004000 Transferler
0,00002000 /GSYIH

Gelir Dengesi
0,00000000 /GSYIH

T7 100819992600 2041 2 200326042005 2006 2007 2008 2007 20
-0.00002000 12 2001 20022 010

-0,00004000 /‘\ / \ /\
-0,00006000 Mal Denge \
\,/ /GSYIH m\../—/

-0,00008000

-0,00010000

Kaynak: TCMB Verilerinden Hareketle Arastirici Tarafindan Olusturulmustur.

1997-2010 doneminde, ddemeler dengesi verilerine gore, cari islemler dengesi,
mal ticareti dengesine bagl olarak hareket etmis ve Tiirkiye bu donemde kronik olarak
cari islemler acig1 vermistir. Bu donemde, net faiz 6demesi, kar transferi ve net portfoy

gelirleri toplamindan olusan gelir dengesinin GSYH’ya oram1 genelde sabit kalmis ve
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gelir dengesi ortalama ylizde 1,4 oraninda agik vermistir. 2003 yilinda, ddemeler
dengesi istatistiklerinde smiflandirma degisikligi yapilmis, cari transfer gelirleri iginde
yer alan ig¢i gelirlerinin bir kismi, hizmet gelirleri i¢inde yer alan turizm gelirlerine
aktarilmistir. Bu nedenle, karsilastirma yapabilmek i¢in hizmetler dengesi ile cari
transferler dengesi birlikte incelenmistir. 1997-2010 doneminde, hizmetler+cari transfer
dengesi ortalama olarak GSYH’nin yilizde 4,11 kadar fazla vermis, ancak fazlanin
GSYH’ya oran1 donem boyunca azalis egiliminde olmustur. Bu egilimde, cari transfer
gelirleri icinde yer alan isc¢i gelirlerindeki diislisiin yan1 sira, hizmetler dengesi
fazlasindaki azalista etkili olmustur. Nitekim 1997-2004 doneminde GSYH’nin
ortalama ylizde 3,9’u kadar fazla veren hizmetler dengesi, 20052010 doneminde yiizde
2,5 oraninda fazla verebilmistir. 2005 yilindan itibaren cari iglemler dengesi agigindaki
yiikselmede, net enerji ithalatindaki artisin yani sira, hizmetler dengesi fazlasindaki

azalisin da etkili oldugu goriilmektedir.

1.2.3 Sermaye ve Finans Hesabi

Yurtici yerlesiklerin tasarruf aciklar1 veya diger bir ifadeyle, gelir diizeylerinden
daha fazla harcama yapmalari, yurtdigindan finansman saglama ihtiyacin1 ortaya
cikarmaktadir. Bu finansman sermaye ve finans hesabinda takip edilmektedir
(Babaoglu, 2005: 38). Sermaye ve finansman hesab1 iki kalemden olusur. Bu kalemler,
bir iilkenin yerlesikleri ile yerlesik olmayanlar1 arasinda gerceklesen kisa ya da uzun
vadeli sermaye ve finans akimlar1 sonucunda olusan varlik ve yikiimliiliikklerdeki

degisimleri gosterir.

Tablo 6’da Sermaye ve Finans Hesabindaki geligmeler gosterilmistir. Tablo
incelendiginde Sermaye ve Finans Hesabinin net bakiyesinin 2006-2011 doneminde en

yiksek diizeye 2011 yilinda ulastigr goriilmektedir. Bu hesap igerisinde Portfoy
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yatirimlart inigli ¢ikish bir goriinlimde olsa da diger yatirimlar 2006 ve 2009 yillari
disinda Finans Hesabi igerisinde en yiiksek degerdedir. 2009 yilinda Sermaye Finans
Hesab1 bir 6nceki yila gore biiyiik bir diisiis yasayarak incelenen donemde en diisiik

seviyede olmustur.

Tablo 6: Tiirkiye’nin Sermaye ve Finans Hesabi ~ (Milyon Dolar)

Sermaye ve Finans Hesaplari

Dog.| Portfoy Yatirinmlar Diger Yatirnmlar
Net | Yat.
Net [Varliklar|Yiikiimliilikler; Net | Banka Yikiimlilikler
Doviz

Hisse | Borg Varliklari| Net Krediler Mevduat

Sen. | Sen.
Ticari [Hiik. BankalarDiger [Merkez|Bankalari
Krediler Sek. [Bankasi

2006[32.064 [19.261 [7.415 |3.987  [1.939 [0.463 [11.502 [10.293  [24.981 674 -5.2235.814 18.812 [1.268  [5.890

2007[36.677 |19.941 833  |-1.947 b.138  [2.358 |23.943 [3.526 28.912 14.150 -3.901 5.609 26.025 [-1.450  |-1.873

2008{37.256 [16.955 -5.014 [-1.244 716 4.486 [24.318 1-13.327 36.376 (1.590 3.443 B.267 23.258 |-1.791  16.190

200918.923 [6.856 P27  [-2.711 R.827  [111 1.993 [12.708 -8.992 |-1.095 922 [4.472 -10.375-901 14.986

2010144.545 [7.154 [16.291 |-3.326 B3.468  [16.149 [33.935 [10.731 24.902 2.113 1.334 [13.150 -6.191 |-553 14.447

201151.646 [20.253 [16.961 [-3.576 B.212 [17.325 [36.892 [12.868 26.539 4.326 3.729 [15.257 21.354 |-1.789  [7.329

Kaynak:TCMB Odemeler Dengesi Raporu 2010/1v ve 201171V,

http://www.tcmb.gov.tr/research/odemeler/odemeler.html(Erisim: 10.01.2012).

Sermaye hesabi iiretilmeyen ve finansal olmayan varliklar1 kapsarken 6demeler
dengesinde onemli bir yere sahip olan finansman hesaplari, hesap doneminde 6zel ve
kamu kuruluslar: tarafindan yapilan kisa ve uzun vadeli uluslararasi sermaye akimlarini
kapsar. Tiirkiye’de 06zel ve kamu kuruluslarnin yurt disinda yerlesikler ile
gerceklestirdigi kisa ve uzun vadeli sermaye hesaplar1 bu hesapta incelenmektedir. Bu
veriler bankacilik sisteminden alinmakta olup, vade ve sektorel bazda ayrim
yapilmaktadir. Dogrudan yatirimlar, yurtdisina ve yurtigine yapilan yatirimlar seklinde

bir ayrima tabi tutulurken, portfoy ile kisa vadeli sermaye hareketleri varlik ve
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yiikiimliilik olarak siniflandirilir. Uzun vadeli sermaye hareketleri de kullanim ve geri

0deme olarak takip edilmektedir (Colak, 2007: 743).

Tahvil, hisse senedi, ev, arsa gibi varliklarin alim satimi ile banka mevduat
hesaplarinin kaydedildigi sermaye hesabinda, iilkenin bu varliklarmin yurt diginda
yerlesiklere satisindan ve yurt disinda ikamet edenlerin iilkede agtirdiklari banka
mevduatlarindan elde ettigi gelir (+) isaretiyle gosterilir ve sermaye girisi ismini alir.
Benzer bi¢imde bir iilkede ikamet edenlerin yurt disindan tahvil, hisse senedi, ev, arsa
gibi varliklar satin almalar1 ve yabanci iilkelerde banka mevduat hesaplar1 agtirmalari
sonucu diger llkelerin elde ettigi gelir sermaye hesabinda (-) isaretiyle gosterilir ve
sermaye ¢ikist ismini alir. Sermaye hesabini olusturan sermaye girisi ile sermaye

¢ikismin toplamima, sermaye hesab1 dengesi denir (Unsal, 2005: 441):
Sermaye Hesabi Dengesi= (Sermaye Girisi) + (Sermaye Cikisi)

Sermaye hesab1 dengesinin pozitif olmasi, sermaye girisinin sermaye ¢ikigindan
daha biiyiik oldugu anlamina gelir ve net sermaye girisi diye adlandirilir. Tam tersine
sermaye hesabi dengesi negatif olursa, sermaye ¢ikis1 sermaye girisinden daha biiyiik

oldugu anlamina gelir ve net sermaye ¢ikis1 diye adlandirilir.

Sermaye ihraci lilke sakinlerinin diger {iilkelere yaptiklar1 fiziki yatirimlar ile
iilke dismna ¢ikarilan mali kaynaklardan olusur. Ulkenin kendisine ait olmayan
sermayeyi kullanmasi, sermaye ithali olup alacakli bir hesaptir. Hesaptaki artis lehe,
azalig aleyhe bir gelisme gosterir. Sermaye ithaline bu 0zelligi kazandiran nitelik,
iilkeye ddviz girmesi ve onun igin disariya bir ddemede bulunulmamasidir. Ulkeden
yabanci iilkelere sermaye gitmesi durumunda sermaye ihract s6z konusudur. Sermaye

ithrac1 karsiliginda faiz veya kar gibi bir bedel hemen alinmaz, uzun vadede elde edilir.
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Bu sebeple sermaye ihraci bor¢lu bir hesaptir ve artis1 denge {lizerinde olumsuz, azalist
ise olumlu sonug yaratir. Bu niteligiyle hesap, mal ve hizmetler hesabindaki akimlarin
tersidir. IMF tarafindan yaymlanan onceki tanimlarinda sermaye hesabi, cari islemler
hesabini finanse eden bir hesap olarak degerlendirilmistir. Zaman i¢inde hesabin bu
finansman fonksiyonu giderek azalmistir. Hesap, iilkenin net mali kaynak elde edisini

gosterir (Karluk, 2009: 586).

Finans hareketleri giinlimiizde oldukc¢a karmasik bir yapiya biirlinmiistiir. Bu
durum modern diinyada mali kurum ve faaliyetlerdeki lilkeleraras: faiz farkliliklarindan
ve hiikkiimet miidahalelerinden kaynaklanmaktadir (Parasiz, 1996: 26). Finans
hareketlerindeki bu cesitlilige ragmen, finans hesabi1 vadelerine gore kisa ve uzun
vadeli, sektorlerine gore ise 6zel ve resmi sektor seklinde ayrilarak smiflandirilabilir.
Sermaye islemlerinin uzun ve kisa siireli olarak gruplandirilmasi, aslinda bunlarin
paraya doniistiiriilebilme (likidite) 6zelliklerinden kaynaklanir. Kisa siireli mali
araclar(banka mevduati, hazine bonosu, mevduat sertifikasi, ticari bonolar vs.) oldukca

akigkan varliklardir (Seyidoglu, 2003: 407).

Uzun vadeli yatinnmlar: Vadesi 1 yildan daha uzun siire olacak sekilde yapilan
uluslararas1 yatirimlardir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, uluslararasi portfoy
yatirimlari, iilke disindaki bankalarda agilan uzun vadeli mevduat hesaplari, Diinya
Bankasi, Uluslararas1 Finans Kurulusu (IFC), Uluslar aras1 Kalkinma Birligi (IDA),
IMF, Avrupa Yatirim Bankasi (EIB), Asya Kalkinma Bankasi (ADB) gibi uluslararasi
kalkinma bankalari, yatirim ve finans kuruluslari ile konsorsiyumlarin agtiklar1 krediler,
diger devletlerden alinan uzun vadeli borg¢lar, hiikiimetler ile diger kamu kuruluslarinin
(belediyeler, kamu iktisadi tesekkiilleri) uluslararasi sermaye piyasalarmda tahvil ihract

sonucunda sagladiklar1 fonlar, bu hesap iginde yer alir (Karluk, 2009: 586).



21

Kisa vadeli yatirnmlar: Vadesi 1 yili agmayan, iilkeleraras1 faiz ve doviz kuru
farkliliklarindan yararlanmak amaciyla yapilan uluslararas: yatirimlardir. Kisa siireli
yatirim araglart ¢ok c¢esitlidir. Bunlar arasinda Ornegin, ticari bonolar, finansman
bonolari, kisa vadeli banka mevduat hesaplari, mevduat sertifikalari, ihracat¢1 tilkedeki
ihracat bankasinin ithalat¢iya actigi ihracat kredileri, prefinansman kredileri, muhabir
aciklar1 vs. yer alir (Parasiz, 1996: 26). Giliniimiizde sermaye piyasalarinda yasanan
gelismeler sonucunda bazi uzun siireli tahviller ve hisse senetleri istenildigi anda
kolayca paraya doniistiiriilebilmektedir. Dolayisiyla belirli tiirdeki yatirim araglar1 i¢in

bu vade ayriminin biiyiik bir dnemi yoktur (Seyidoglu, 2003: 407).

Odemeler bilangosu cari islemler ve sermaye hareketleri dengeleri birlikte
degerlendirildiginde, ekonominin genel dengesi olusmaktadir. Eger ekonominin genel

dengesinde bir acik ya da fazla s6z konusu olur ise, bu fark rezerv hareketleriyle

denklestirilmektedir.
Tablo 7: Cari A¢igin Finansman Yontemi Olarak Sermaye Hesabi (Milyon Dolar

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Cari Isl. 3.760 -626 -7.515 | -14.431 | -22.309 | -32.249 | -38.434 | -41.959 -13.491 -48.561 | -77.121
Aci1g1
Finans -14.557 | 1.172 7.162 17.702 42.685 32.064 36.677 37.256 8.923 44.545 51.646
Hesabi
Dogrudan 2.9 1.0 1.2 2.0 9.0 19.3 19.8 17.0 6.9 7.3 20.3
Yat.
Portfoy -4.6 -0.6 25 8.1 13.4 7.4 0.80 -5.0 0.2 16.3 17.0
Yat.
Diger -12.9 0.9 35 7.7 20.3 11.6 23.9 24.3 2.0 13.3 37.0
Yatirimlar

Kaynak: TCMB, http://www.tcmb.gov.tr/research/odemeler/odemeler.ntml (Erisim: 10.01.2012).

Yukaridaki tabloda cari islemler aciginda sermaye hesabmin finansman yontemi
olarak aldig1 rol gdsterilmistir. Incelenen dénemde 1998 ve 2001 yillar1 disinda finans
hesabn siirekli fazla vermistir. Finans hesabinin cari islemler agigindaki degerden mutlak
anlamda biiyiik oldugu yillarda bu hesap kaleminin cari islemler agigini finanse ettigini
sOyleyebiliriz. 2000-2010 doneminde de 2004, 2006, 2007 ve 2010 yillarinda finans

hesabi cari islemeler agigin1 finanse etmistir. Diger yillarda ise finanse edememistir.
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1.2.4 Rezerv Hareketleri ile Net Hata ve Noksanlar (Istatistiki Farklar)

Resmi Rezervler, Merkez Bankasi tarafindan gerektiginde doviz piyasasina
miidahale amaci ile kullanilmak iizere tutulan, uluslararas1 6deme araci olan, kolaylikla
kullanilabilen ve Odemeler dengesinin finansman ihtiyaglarmi karsilamak, doviz
kurlarmi etkileyecek doviz piyasalarma miidahale etmek ve diger benzer amaglarla
(milli paraya ve ekonomiye olan giiveni saglamak ve dis bor¢lanmaya bir temel olarak
hizmet etmek) parasal otoritelerce kontrol edilen dis varliklardir. Ulkenin dis ekonomik
ve mali iligkilerindeki gelismelerin ortaya ¢ikardigi bir sonug¢ olan bu hesap grubu
altindaki islemler, tilkedeki altin ve doviz rezervlerindeki artis ve azalislar seklinde yer
bulmaktadir. Burada dikkat edilecek konu artislarm (-) ve azalislarin da (+) isareti
almalaridir. Rezervde bir azalis olmasi demek bir agigin finanse edilmesi anlamina
geldiginden, o y1l i¢in bunun bir ¢esit doviz kazanci gibi kabul edilmesi agiktir (Aren,

1975: 156).

Bir iilkenin yurtdisindan elde ettigi gelirler giderleri astiginda, merkez bankasi
tarafindan piyasadan doviz alinarak rezervler yiikseltilir. Bunun tam tersi bir durumda
da merkez bankasi piyasaya doviz satarak rezervleri diisiiriir. Ancak merkez
bankalarinin bu miidahaleleri uyguladiklar1 kur sistemine gore degiskenlik gosterir.
Serbest kur sisteminin uygulandigi rejimlerde merkez bankalar1 kurda asir1 hareketlilik
olmadik¢a doviz piyasasma miidahale etmezler. Bunun sonucu olarak da rezervler kur
degismelerine bagh olarak degismezler. Fakat sabit kur sisteminin uygulandigi
rejimlerde merkez bankalar1 kurlar1 belirli bir diizeyde tutmak icin dis gelir gider

farkina gore doviz alarak ya da satarak piyasalara miidahalelerde bulunurlar (Tunay,

2007: 84).
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Uluslararas: rezerv hareketleri genel olarak; Parasal Altm, Ozel Cekme Hakk1
(SDR), IMF Nezdindeki Rezerv Pozisyonu, Doviz Rezervleri, Diger Alacak Haklar1

olmak tizere 5 ana baslik altinda siniflandirilmaktadir (TCMB, 2007: 5).

Parasal Altin Rezervleri, iilkenin parasal yetkilisinin elinde tuttugu parasal
altin rezervleri, rezerv varliklari igerisinde yer almaktadir. Parasal altin, {ilkenin para
otoritesi ile diger iilke para otoriteleri veya uluslararast para kuruluslar1 arasinda olan

islemlerle elde edilir.

Ozel Cekme Haklar1 (SDR), IMFnin yaratmis oldugu ozel bir likiditedir.
Fon'un normal ¢ekme haklarindan ayri olarak {iyelere uluslararasi rezerv saglamak
amactyla 1970 yilinda yaratilmigtir. SDR, hem bir "hesap birimi" ve hem de bir
"uluslararas1 rezerv para"dir. SDR, doviz satmn alimmasi, mali ylikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi, kredi agilmasi, kredi borglarinin 6denmesi, bagis, faiz ve diger 6demelerin
yapilmasi ve bor¢ verilmesinde kullanilmaktadir. IMF’nin ayni adi tasiyan ayri bir
departmam tarafindan c¢ikartilan Ozel ¢ekme haklar1 (SDR),uluslar aras1 likiditeyi
arttirmak i¢in IMF tarafindan yaratilan 6zel bir uluslararasi rezerv aracidir. Bu kanaldan
iiye iilkelere IMF deki Normal Cekme Haklarindan ayr1 bir dis rezerv saglamaktadir.
SDR, genelde bir hiikiimetin, digerinin merkez bankasindan onun ulusal parasini
cekmesine olanak veren bir haktir. Ornegin Tiirkiye Dolar rezervine ihtiyaci dolaysiyla
SDR’lerini kullanmak istesin. Bunun i¢in elindeki SDR’leri Amerikan Merkez
Bankasina (Federal Reserve Bank — FED) devredecektir. FED devraldigi SDR’nin
Dolar karsihigini 6demekle yiikiimliidiir. Islem nedeniyle Tiirkiye Dolar elde ederken
ayn1 zamanda karsi lilkeye yine IMF aracilig1 ile bir faiz 6demesinde bulunur. Bununla

SDR’lerin uluslararasi likidite talebindeki artisi karsilamasi dngoriilmiistiir.
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IMF Nezdindeki Rezerv Pozisyonu, iiye iilkelerin IMF nezdindeki rezerv
pozisyonlarmi gésterir. Uye iilkelerin satin ahslarmin toplami olup, iiye iilkelere her
zaman Odenebilen tutarlardir. Fondan satin alinan tutarlar doviz rezervlerinde artis,

satislar ise doviz rezervlerinde azalis meydana getirirler.

Doviz Rezervleri, parasal otoritenin elinde tuttugu dis Odemelerde
kullanilabilecek yabanci paralar, yurtdisinda gecerli ¢ek, polige, senet, hazine bonosu

gibi 6deme araclarindan olusmaktadir.

Diger Alacak Haklan, rezerv varliklar icerisinde yukarida siniflananlar diginda
kalan diger rezerv varhklaridir. Ornegin, bankalarin elinde tuttugu rezerv varhiklarm

parasal yetkilinin kontroliine girmesi durumunda bu baslikta kaydedilir.

Ayrica hesaplanan bir kalem olmayan (+) ve (-) kayitlarin arasindaki farktan
olusan Net Hata Noksan, 6demeler bilangosunda yer alan ger¢ek ve tahmini degerlerin
birbirini tutmamasi, mal ve hizmet giris ¢ikislarinin kayitlarinin belirli bazi kurumlarca
yapilmasi, buna karsilik doviz giris ve ¢ikis kayitlarmin bagka kurumlarca tutulmasi
halinde kendini gosterir ve hesaplamalarda hatalar, noksanlar olmasi halinde;
bilanconun denk olmasi kuralindan 6demeler bilangosu denkligi bu kalem sayesinde
saglanir. Bu hesaba istatistiksel farklar hesabi da dendigi goriilmektedir. Bu hesap
grubundaki otonom iglemlerin net bakiyesi, isareti buna ters yonde olmak {iizere,
denklestirici islemlerin net bakiyesine esit olmalidir. Mesela; tiim cari islemler ile
sermaye hesabi islemlerinin otonom nitelikte oldugu varsayilsm. Bu durumda bu iki
hesap net olarak negatif bir bakiye gosteriyorsa, bu durumda resmi rezervlerin bu
miktara esit pozitif bakiye gostermesi gerekmektedir. Fakat genelde Odemeler

bilangosundaki bu hesaplarin birbirini tutmadigi goriiliir (Seyidoglu, 1993: 61).
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Odemeler bilancosunda net hata ve noksan kaleminin pozitif olmasi, cari
islemler ya da sermaye ve finans hareketleri neticesinde olusmus, ancak kaydedilmemis
bir faaliyet sonucunda iilkeye doviz girisi oldugunu gosterir. Aksi sekilde net hata ve
noksan kaleminin negatif kaydi, 6demeler bilangosu kayitlarina gegirilmemis bir doviz
c¢ikist olduguna isaret eder.Buradan hareketle; ¢ift kayit sistemi temelinde hazirlanan
O0demeler bilangosunda, teorik olarak borglarin toplami alacaklarin toplamia daima esit
c¢ikmalidir; yani 6demeler bilancosunda gelirlerle giderler arasinda mutlak esitligin
saglanmas1 gerekmektedir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, O0demeler
bilancosunda cari islemler hesabi ile sermaye ve finans hesabmin toplami sifira esit

olmalidir. Fakat pratikte gézlemlenen durum, teoride oldugu gibi degildir.

Farkli kaynaklardan toplanan verilerin dogru ve tam olmamasi, kayit
zamanindaki farkhiliklar, 6l¢ciim hatalar1 gibi nedenlerle alacak ve borg¢ toplamlari
arasinda birtakim farklar ortaya ¢ikmasi sonucu ortaya ¢ikan bu farklar1 denklestirmek
amaciyla kullanilan hesaba ‘net hata ve noksanlar’ adi verilmektedir. Ornegin 2002
yilinda cari islemler hesab1 ile sermaye ve finans hesaplar1 toplami sifir olmamis, 758

milyon dolarlik fark net hata noksan hesabinda gosterilmistir.

Tablo 8’de Tiirkiye’nin Odemeler Dengesindeki gelismeler gdsterilmistir.
Incelenen dénemde cari islemler dengesi siirekli acik vermistir. Bu durumun tam aksine
finans dengesi 2001 yili hari¢c hep fazla vermistir. Odemeler bilancosu dengesi 2001,
2002, 2003, 2008 yillarinda negatif iken diger donemlerde ise fazla vermistir. Rezerv
varliklar da ise 2000-2010 doneminde negatif seyir hakim iken sadece dort yilda fazla
verebilmistir. Odemeler dengesindeki gelismeler asagidaki sekiller yardimiyla daha iyi

goriilebilir. Ik sekliden de goriilecegi gibi 6demeler dengesindeki en biiyiik fazla 2005



yilinda kaydedilmistir. En biiyiik acik ise 2001 yilinda goriilmiistiir.

istikrarsiz fakat fazla yoniindedir.

Tablo 8: Tiirkiye’de Yillar itibariyle Odemeler Dengesi

(Milyon Dolar)
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Genel trend

2001 [2002 |2003  |2004  [2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
CARI iISLEMLER
HESABI 3.760 |-626 -7515 |-14.431 |-22.309 |-32.249 |-38.434 |-41.959 |--13.491 |-48.561 |-77.238
ihracat 34729 |40.719 |[52.394 |[68.535 [78.365 [93.613 [115.361 [140.800 |109.647 [120.902 |143.406
ithalat -38.092 |-47.109 |-65.883 [-91.271 |-111.445 |-134.669 |-162.213 |-193.821 |-134.497 |-177.347 |-232.877
Mal Dengesi -3.363 |-6.390 |-13.489 |-22.736 |-33.080 |-41.056 |-46.852 |-53.021 |-24.850 |-56.445 |89471
Hizmetler Dengesi:
Gelir 15203 |14.081 [17.952 |22.041 |26.898 |25549 |28930 |ss071  |ssaes  |saoss [P0
Hizmetler Dengesi:
Gider -6.067 |-6.146 |-7.441 |-10.144 |-11.742 |-11.994 |-15.647 |-17.760 |-16.717 |-19.434 |-20.686
Mal ve Hizmet -71198
Dengesi 5773 |1.495 |-2.978 [-9.939 |-17.924 |-27.501 |-33.569 |-35.710 [-8.101  |-41.821
Gelir Dengesi: Gelir 2753|2486 |2246  |2.651 (3644  |4418  [6423  |6.889  |5.164  |4477  |3952
Gelir Dengesi: Gider |-7.753 |-7.040 |-7.803 |-8.260 [-9.483 |-11.074 |-13531 |-15251 |-13.353 |-11.799 |11.726
Mal, Hizmet ve Gelir
Dengesi 773 3059 |-8535 |-15548 |-23763 |-34157 |-40677 |44072 |-16200 |-49143 |82
Cari Transferler 2987 [2433 [1.020 (1117 |1.454  [1.908 2.243 2113 [2.299 1.448 1734
SERMAYE HES. -8 -60 -42 -56 -30
FINANS HESABI -14557 [1172  |7.162  |17.702 |42.685 [32.064 [36.677 |37.256 |8.923  [44545  |65.356
Yurtdisinda Dog.
Yatirnm -497  |-143  |-480  |-780  |-1.064 |-924 2106|2549  |15s3 |46 [24%
Yurticinde Dog.
Yatirim 3352 [1.082 [1702 [2785 [10.031 [20.185 [22.047 [19.504 [8.411  [9.280 15874
Portfoy Hesabi-
Varhklar 788 |-2096 |-1386 |-1388 |-1.233  |-3.987 |-1.047 |-1244 |2711  |as0a |25
Portfoy Hesabi-
Yiikiimliiliikler -3.727 |1503 |3851 9411 |14.670 [11.402 [2780  |-3.770  |2.938 10617 |12
Hisse Senetleri -79 -16 905 1427 [5669 |1.939  [5.138  |716 2827 [3.468  |986
Borg Senetleri 3648 |1.519 [2.946 |7.984 [0.001  [9.463  |-2.358 |-4.486 |111 16.149 |20-284
Diger Yatirimlar- 11283
Varhklar -601 777 986 -6.983 |-553 -13.479 [-4.969  |-12.058 [10.985 |7.025 '
Merkez Bankasi -39 -30 28 24 -16 0 2 2 2 4 2
Genel Hiikumet -42 -116 -32 -31 -29 -108
Bankalar 233 643 348 -5.324  |-149 -11.018 |-3.389  |-10.255 |6.400 13.165 |89
Diger Sektorler 795 |-1.390 |-1.306 |-1.635 |-388 2419 |-1466 |-1.773  |a614  |-6.115 |12.726
Diger Yatirimlar-
Yiikiimliiliikler -12.296 [1.603  [4.461 |14.657 |20.834 |29.492  [32.895 [34.675 [-8.312  [27.104 16.864
Merkez Bankasi 735 1336|497 209 |-787 1268 |-1450  |-1.791  |-901 -553 602
Genel Hiikumet 1,977 |-669  |2.194 |-1.163 |2.165 |-712 82 1742|1602 [3564  |4523
Bankalar 9644 |-2.016 [2846 |[6564 |10.524 [11.704 |3.736 9.457 514 27.236 32111
Diger Sektorler 1410 [2.952 [3312 9465 [13.262 |19.768 30527 |25.267 |-9527 |-3.143 |4856
Cari,Sermaye ve
Finansal Hesaplar -10.797 |546 353 [3271 20376 |10440 |10058 |-7461  |-4275  |10287  [*2%%6
NET HATA VE
NOKSAN 2127 |-758 4450 |1.071  [2.824 185 1.757 4.703 5.066 4.681 11.912
GENEL DENGE -12.924 [-212  |4.097 |4342 [23.200 [10.625 [12.015 |-2.758  |791 14.968  |24.268
REZERV
VARLIKLAR 12.924 (212 -4.097 |-4.342 |-23.200 |-10.625 |-12.015 [2.758 -791 -14.968  [-24.268
Resmi Rezervler 2694 |6.153 |[-4.047 |-824  |-17.847 |6.114 |-8.032 |1.057 -111 -12.809 |22.021
Uluslararasi Para
Fonu Kredileri
Odemeler Dengesi
Finansmani 10.230 [6.365 |50 3518 |5.353 |-4511  [-3.983 [1701  |-680 2159  |-2.247

Kaynak: TCMB, http://www.tcmb.gov.tr/research/odemeler/odemeler.html (Erisim: 10.01.2012).
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Sekil 3’te genel hatlar1 ile verilen 6demeler dengesi alttaki sekilde de alt hesap
gruplartyla analiz edilmeye ¢alisilmistir. Cari islemler dengesi bu donemde negatif seyir
izlerken, finans hesab1 aksi yonde bir seyir izlemistir. Finans hesabi ile ddemeler

dengesindeki seyir ayni yonde olmustur.

Sekil 3: Yillar itibariyle Odemeler Dengesi

30.000
20.000 A\

10.000 / \——-\ /
— — AN

T T T T 1

Kaynak: TCMB Verilerinden Hareketle Arastirict Tarafindan Olusturulmustur.

Sekil 4: Hesap Gruplariyla Odemeler Dengesi
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e CARI ISLEMILER HESABI === FINANS HESAB| NETHATA VE NOKSAN

= REZERV VARLIKLAR = GENEL DENGE

Kaynak: TCMB Verilerinden Hareketle Arastirict Tarafindan Olusturulmustur.

1.3 Cari Islemler Dengesi ve Cari islemler Dengesini Aciklamaya iliskin
Yaklasimlar

Cari iglemler dengesi, bir iilkenin belirli bir donemde diger yabanci iilkelerle
olan net yiikiimliliiklerinin degerindeki degisme olarak agiklanirsa; ticaret ve
transferlerden kaynaklanan nakit akismnin ve uluslararasi finansman ihtiyacinin da bir
sonucu oldugu belirtilmis olur. Bu denge pozitif bir sonug¢ veriyorsa bir biitlin olarak

ekonomi bor¢ verebilir durumda demektir. Eger cari islemler dengesi agik veriyorsa
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ekonominin bor¢ almak zorunda oldugunu sdylenebilir. Buradan hareketle cari islemler
hesabinin toplam doviz gelirleri ile toplam doviz giderlerinin karsilastirilmasindan elde
edilecek ilk sonug, cari islem agiklar1 veya fazlalaridir ki, bu da bize iilkenin nominal
iktisadi islemlerinden doviz kazanip kazanmadigini gosterir. Eger toplam doviz gelirleri
toplam doviz giderlerinden fazla ise cari islemler fazlasi veya cari fazla elde edilir. Tersi
durum s6z konusu oldugunda ise cari islemler acigi veya cari acik meydana gelir
(Ertiirk, 1999; 249). Bu hesaptan elde edilen diger bir sonu¢ da dis ticaret agig1 veya
fazlasidir. Eger ihracat ithalattan fazla ise dis ticaret fazlasi tersi durumda da dis ticaret
acig1 meydana gelir. Ayrica ihracatin ithalata orani ile elde edilen sonug ihracatin
ithalat1 karsilama oranini verir. Bir baska acidan, cari islemler dengesi bir iilkede
yerlesik ekonomik birimlerin yurtdisinda yerlesiklerden tasarruf ithal edip etmedigini
gosterir. Cari islemler acig1 olan bir iilke yurtdisindan tasarruf ithal ediyor demektir.
Cari islemler fazlasi durumunda ise iilke yurtdisina tasarruf ihra¢ ediyor demektir

(Egilmez ve Kumcu, 2005: 241).

Rezervlerini kullanmak, dis bor¢ almak veya direkt olarak dis sektoriinii denetim
altinda tutmak gibi 6nlemler alarak cari islemler dengesindeki dengesizlik sorununu
ortadan kaldirmaya calisan bir {ilkede, dengesizlik durumlarinda (agik veya fazla)
sorunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in hangi araclarin hangi hizda devreye
sokulabilecegi, bu araglarin ekonominin i¢ dengelerini ne sekilde etkileyebilecegi gibi
durumlar iilke ekonomisini yonetenlerin lizerinde en ¢ok durduklar1 sorunlardandir. Cari
islemler dengesinin sorununa yonelik de c¢esitli yaklagimlar mevcuttur. Bunlar,
geleneksel yaklasimlar olarak tanimlanan Esneklikler Yaklasimi, Tiiketim Harcamasi
Yaklasimi1 ve Mundell- Fleming (parasalc1 yaklasim) Yaklasimi ile son yillarda teorik

ve ampirik ¢alismalarda sik¢a kullanilan Donemler Arasi Tiiketim Yaklagimlaridir.
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Cari islemler a¢ig1 ya da cari islemler fazlast biciminde dig O6deme
dengesizliklerine neden olabilecek ve/veya dig 6demeleri dengeye getirebilecek farkli
teorik yaklagimlardan; 1940’11 yillardan sonra gelistirilen esneklikler yaklagimi ve
1960’11 yillardan itibaren de Mundell-Fleming modeli iktisadi analizlerde yogun olarak
kullanilmistir (Knight ve Scacciavillani, Aktaran Tiryaki 1998: 71). 1980’li yillar
sonrasinda 1se finansal serbestlesmenin gerceklesmesi, buna bagli olarak biiyiik
miktarlarda sermaye hareketlerinin yasanmasiyla iilkeler daha kolay borclanabilme
imkan1 bulmus ve cari aciklarin siireklilik kazanmaya baglamasiyla da 1980 sonrasi
giindeme gelen “Donemler Arasi Yaklasim” akademik ¢evrede c¢ogunlukla tercih
edilmistir.

1.3.1 Esneklikler Yaklasimi

Ikinci diinya savasinin hemen sonrasinda devaliiasyonun etkilerini incelemek
amaciyla gelistirilen esneklikler yaklasiminda, donemin sermaye akimlar1 giintimiizdeki
kadar yiiksek hacimli olmadigi i¢in dikkate alinmamakta ve cari islemler hesabi
yalnizca dis ticaret akimlarinin bir sonucu olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasimda,
cari islemler hesabindaki problemlerin, mal ve hizmet ithalat1 ve ihracati olarak
adlandirilan dis ticaret akisindaki dengesizliklerden kaynaklandig: ifade edilmektedir

(Seyidoglu, 1993: 218).

Esneklik yaklagimi, cari denge i¢in esas itibariyle ticaret bilangcosunu (ithalat1 ve
ihracat1) mikro ekonomik bir yaklasimla, dis ticarete konu olan mallar ve dis ticarete
konu olmayan mallar bu mallarin talep kosullarmi odak noktasi olarak alir. Ornegin bir
iilkenin ithalati, bu iilkedeki tiiketicilerinin yerli mallar1 degil, ithal mallarini satin alma
tercihleri tarafindan belirlenir. Yine iilkenin ihracat diizeyini saptayan da ayni sekilde

satin alma tercihleridir. Dolayisiyla bu se¢imin temel belirleyicisi fiyattir. Bu bakimdan



30

yerli ve yabanct mallarin nispi fiyatlar1 iilkenin ithalat ve ihracat hacmini bu yolla da
cari iglemler dengesini etkileyecektir. Buna gore geleneksel yaklasim ihracat ve ithalat
miktarlarini; mal ve hizmetin i¢ fiyatina, dis fiyatina ve son olarak déviz kuruna baglar.
Bir diger deyisle, nispi fiyatlar ya doviz kurundaki ya da fiyatlardaki mutlak (hem ic,
hem dig) degisme sonucunda degisir ve bu lilkenin uluslararas: giiclinii belirler. Cari
islemler hesabinin denge durumuna getirilmesinde hakim unsur rekabet giiclidiir. Bu
rekabetle beraber iilkedeki cari dengenin saglanmasimi doviz kurunun ylikselmesi
sonucunda yerli paranin deger kaybetmesi, bu yolla yerli iiriinlerin yabancilar i¢in
ucuzlamasma baglanabilir. Teoriye gore, rekabet giiciinde bir artistan s6z edebilmek
icin iilkenin yapmis oldugu ihracat hacminin artmasi ya da ithalat hacminin diigmesi

gerekir veya her ikisinin birden gerceklesmesi gerekir (Isgiiden ve Akyiiz, 1998: 90).

Kur degismelerinin ticaret bilancosu {iizerindeki etkilerinin agiklanmasinda
kullanilan bu geleneksel yonteme gore bir devaliiasyon, iilkenin ihra¢ mallarini yabanc1
para cinsinden ucuzlatip, ihracat hacmini genisletirken, ithal mallarini ulusal para
cinsinden pahalilastirarak, ithalati caydirict etki yapar. Esneklikler yaklasiminda
devaliiasyonun olumlu etkileri talep esnekliklerinin degerine baghidir. ihrag mallarmim
dis, ithal mallarmimn da yurt i¢i talep esneklikleri ne derece yiiksekse, devaliiasyonun
olumlu etkileri o derece fazladir. Buna gore arz esnekliklerinin (ihrag mallarinin yurt i¢i
arz esnekligi ve ithal mallarinin yurt dis1 arz esnekliginin) sonsuz oldugu varsayimi
altinda, devaliiasyonun basar1 kosullar1 su sekilde gosterilir ve buna Marshall-Lerner
Kosulu adi verilir: ex + ey > 1. Burada ey ihrag mallarinin dis talep esnekligini, en, ise
ithal mallarmm yurt i¢i talep esnekligini belirtir. Bu yaklasima gore, esnekliklerin

degeri yeterli bir biiyiiklikte degilse, devaliiasyon ya da serbest degisken kur
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sistemlerinde ulusal paranin degerindeki diistisler, iilkenin dig ticaret bilangcosunu

olumlu bi¢cimde etkilemez (Seyidoglu, 2003: 461).

Esneklikler yaklasiminda uluslararast harcama diizeyleri ve gelir sabit
tutulurken, talep ve arzin statik fiyat esneklikleri uluslararasi sermaye akimlarini
belirlemektedir (Obstfeld ve Rogoff, 1994: 4). Yaklagim, bir mal ya da hizmetin talep
edilen miktarin1 malin kendi fiyatinin, ikame ve tamamlayict mallarin fiyatlarmin ve
gelirin bir fonksiyonu olarak tanimlayan geleneksel talep teorisine dayanmaktadir.
Sadece ticarete konu olan mallar piyasasini incelemekte, ekonomideki diger piyasalar
arasindaki karsilikli etkilesimi analiz etmemektedir. Bu eksikliklerinden dolay1
elestirilen yaklagima getirilen elestirilerden en 6nemlisi, yaklagimin kismi denge analizi
iizerine kurulmasidir. Kismi denge analizinde, nominal déviz kuru degistiginde cari
islemler dengesini etkileyecek diger degiskenlerin degismedigi varsayilmaktadir. Ancak
bu varsayimm gegerli bir varsayim degildir. Ciinkii gegis etkisi sonucu nominal doviz
kurlarinda meydana gelen degismenin yurtici ve yurtdist fiyat seviyelerini
degistirmektedir. Fiyatlarin oransal olarak artmasi durumda reel doviz kurunda degisme
olmayacaktir. Ayrica, uzun donemde ulusal ve uluslar arasi gelir diizeyleri de
degisecektir. Bu degisme ise ihracat ve ithalati etkileyerek cari islemler dengesini

etkileyecektir (Aydogus ve Oztiirkler, 2006: 34-37).

1.3.2 Toplam Harcama (Massetme) Yaklasimi

Esneklikler yaklasimi dis ticarete giren mallarin arz, talep ve fiyatlar1 disinda
tim degiskenleri sabit varsaymaktadir. Esneklikler yaklasimmnin bu eksikligini
gidermeyi amagclayan toplam harcama yaklasimi ise devaliiasyonun dis dengeyi
saglayict etkilerini milli gelir lizerinde yaptig1 degismeler yoluyla agiklamaktadir.

Esasen toplam harcama yaklagimi Keynes’in milli gelir teorisinin uluslar arasi
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ekonomiye uygulamasidir. Devaliiasyon, yurti¢i gelir ve fiyatlar diizeyini ve bu yolla da
dis dengeyi etkiler. Bu yaklasimin en 6nemli katkis1 dis dengeyi ekonominin genel

isleyisi ile baglantili olarak agiklamasidir (Seyidoglu, 1996: 384).

Esnekliler yaklagiminda esas olarak nispi fiyatlar ve doviz kurundaki degisimler
dikkate alinmaktayken toplam harcama yaklasiminda geleneksel yaklasimdan farkli
olarak milli gelir, liretim ve son olarak harcama rakamlarinda olusan gelismelerin cari
dengenin saglanmasinda o6nemli oldugu savunulur. Keynesyen yaklasim olarak da
bilinen bu yaklagim, liretim ve istihdam diizeyinde meydana gelen milli gelir degisikligi

tizerine durur (Isgiiden ve Akyiiz, 1998: 97).

Milli Gelir hesaplarindan goriilecegi lizere, cari islemler dengesi ayn1 zamanda
ulusal tasarruf ile yurti¢i yatirim arasindaki farka esittir. Bu ag¢idan bakildiginda tasarruf
ile yatirim arasidaki farkin artmasia veya azalmasina bagli olarak cari islemler diizelir
ya da bozulur. Bu alternatif bakis agisi, makroekonomik faktorlerin eninde sonunda
uluslararas1 bor¢lanma veya bor¢ verme kaliplarini belirledigini vurgulamaktadir

(Obstfeld ve Rogoff, 1994: 4).

Di1s dengesizligin mal ve hizmet harcamalarmin kompozisyonunda olusacak
degisiklik suretiyle giderilecegi goriisiiniin savunuldugu bu yaklasimda, Keynezyen
gelir belirleme modelindeki denge durumunda, bir iilkenin reel gelir, iiretim diizeyi veya
toplam {iiretimi (Y), 6zel nihai tiikketim (C), kamu kesimi harcamalar1 (G), yatrim (I),

ithracat (X) ve ithalat (M) bilesenlerinden olusan toplam harcamaya denktir:
Y=C+I1+G+X-M

Yukaridaki esitlikte (C+I+G) bileseni toplam yurtigi harcama (A), (X-M) de

ticaret bilangosu (TB) olarak tanimlanirsa esitlik su sekli alir:
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Y = A + TB, buradan da;
TB=Y-A=Y-C-G-1I

esitligi elde edilir. Buna gore, dis ticaret agiginin iyilesebilmesi i¢in iilkenin ya {iretim
diizeyini (Y) artirmas1 ya da yurtigindeki toplam harcama diizeyini (A) azaltmasi
gerekir. Bu c¢ikarim, iilke ekonomisinin istihdam durumuna gore iki sekilde
yorumlanabilir. Ekonominin eksik istihdamda faaliyet gosterdigi durumda net
thracattaki artisa iiretim artis1 eslik edebilir. Burada o©Onemli olan nokta, tretimdeki
artisin yurtici harcamadan daha biiyiik oranda artmasi geregidir. Ikinci durumda, yani
ekonomi tam istthdam diizeyinde ise liretim daha fazla artirilamaz ve net ihracati
artirabilmenin tek yolu yurtici toplam harcamayi kismak olur. Bdyle bir durum ise
elbette para ya da maliye politikas1 yoluyla yurti¢i harcamanin bask: altina alinmasini
gerektirir. Bu amaca yonelik secim ise doviz kuru politikasidir. Talebin baski altina
almmasmin miimkiin olmadig1 durumda, devaliiasyonla kazanilan fiyat avantaji, yurtici
fiyatlar seviyesinin {iilkeyi Onceki rekabet¢ci konumuna geri gotiirecek sekilde
yiikselmesiyle kaybolur. Dolayisiyla, devaliiasyon gibi harcama kaydiric1 politikalarin
amaclanan etkilere sahip olabilmesi i¢in mutlaka daha siki maliye ve/veya para
politikalar1 gibi harcama kisici Onlemlerle desteklenmesi gerektigi goriisii kabul
gormiistiir. Diger bir ifadeyle, ekonomi tam istihdam durumundayken yurti¢i harcama
kisilarak kaynaklar serbest birakilmalidir. Devaliiasyondan kaynaklanan goreli fiyat
degisiklikleri, bosta kalan kaynaklarin ihracat sektoriine tahsis edilmesine ve
harcamanin ithal mallardan yerli mallara kaydirilmasima yol agacaktir (Tiryaki, 2002:
4). Bu yaklasimim iki agidan elestirilmektedir. Bunlardan ilki, yaklasimin 6demeler
bilangosu yerine cari islemler dengesine ydnelik bir ¢oziimleme igermesidir. Ikinci

elestiri ise yaklasimin toplam gelir ve harcamalar1 etkileyerek cari islemler
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dengesizligine neden olan degismelerin analizi ile sinirlandirilmasi ile birlikte fiyat
degismelerine ve buradan da cari islemler dengesizligine neden olabilecek degismeleri

analiz dis1 birakmasidir (Aydogus ve Oztiirkler, 2006: 29).

1.3.3 Mundell-Fleming Modeli (Parasalci Yaklasim)
Mundell (1960) ve Fleming (1962) tarafindan ortaya atilan, 6zellikle 1970’lere

kadar ¢ok kullanilan bu modele gore, uluslararasi ticaretin artmasi Keynezyen modelin
yetersiz kalmasina neden olmustur. Klasik IS - LM modelinin acik ekonomiye
uyarlanmasiyla da Keynesyen modelin disa agik ekonomiye uyarlanmasinin saglandig:
bu yaklasimin sermaye hareketleri ve doviz kurlari1 konusunda iki temel varsayimi
vardir. Sermaye hareketleri konusundaki varsayim, sermaye hareketlerinin lizerinde
hicbir engelin olmadigidir. Déviz kuru konusundaki temel varsaymm ise, yatirimcilarn
doviz kurunun degismeyecegi beklentisinde olmalaridir. Bu yaklasima gore
makroekonomik politikalarla hem i¢ denge hem de dis denge saglanabilir. Model genel
olarak kisa vade iizerinde durmaktadir. Bu nedenle cari islemleri dengeye getirebilmek

icin akim dengesi ve duragan doviz kuru bekleyisleriyle hareket etmektedir.

Fiyat ve iicret katiliklarinin, issizligin ve iilkeler arasinda smirh diizeyde finansal
iligkilerin bulundugu, duragan bir ekonomi varsayimi altinda gelistirilen yeni modellerle
gelisme imkanma kavusan Mundell-Fleming modeline, s6z konusu modellerin temel
katkisi, ticaret baglantilarmin Keynezyen carpanlar iizerindeki etkisini, uluslararasi
yansimalari, devaliiasyonun etkilerini, doviz kurlarinin belirlenmesini ve dig ticaret

hadlerinin Keynezyen tiiketim fonksiyonu iizerindeki etkisini ag¢iklamak olmustur

(Obstfeld ve Rogoff, 1994: 4).

Gerek esneklikler yaklasimi ve gerekse toplam harcama yaklagimi

devaliiasyonun sadece dis ticaret islemleri iizerindeki etkilerini dikkate alip parasal
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etkilerini dikkate almadiklar1 i¢in parasalci yaklagimi savunanlar tarafindan
elestirilmislerdir. Parasalci yaklasimi savunanlar devaliiasyonun parasal etkilerine yer
vererek, hem ticaret bildngcosu hem de sermaye islemleri yoluyla genel anlamda dis

O0demeler dengesini ele almislardir.

1.3.4 Tiiketimin Donemler Arasi Ikamesi Yaklasim

Yaklasimin ortaya ¢ikmasindaki etkenler diinya sermaye piyasalarinda yasanan
gelismeler ve 1970’11 yillarda yasanan petrol soklarini izleyen cari islemler
dengesizlikleri olmustur. Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerdeki cari iglemeler
olusumunun farkli kaliplar1 yasanan dis soklara optimal dinamik cevaplarin dénemler
arast tanimlamasi sorununu ortaya ¢ikarmistir ve bu soruna Klasik, Parasal ve
Keynezyen modeller olumlu agiklamalar getiremeyince de petrol soklar1 ardindan
gelismekte olan iilkelere verilen banka kredilerinin artis1 s6z konusu iilkelerin dig
bor¢larini siirdiiriilemez hale getirmistir. Gelismekte olan iilkelerin borglarinin yeniden
degerleme ihtiyaci olarak bir donemler arasi optimal cari islemler acig1 goriisiine yol

acmistir (Obstfeld ve Rogoft, 1994: 4).

Izlenen déviz kuru politikasina gore (esnek veya sabit) para ve maliye
politikalarmin milli gelir ve dis denge iizerindeki etkisi kisa donemde farklilasabildigi
Mundell-Fleming modelinin aksine, donemler arasi yaklasimda, iilkelerarasi nispi fiyat
farkliliklarinin ve doviz kuru oynamalarinin uzun dénemde cari dengeyi etkilemedigi ve
cari dengeyi agiklamadig: i¢in modelde yer almazlar. Modeldeki rasyonel tiiketiciler,
bugiin daha fazla tasarruf yaparak daha az tiiketmek istiyorlarsa gelecekte daha fazla
tilkketim yapabilirler. Bunu yapmak i¢in de, gelecekte kazanmay1 bekledikleri geliri iyi
tahmin etmek zorundadirlar. Eger gelecekteki gelirlerinin artacagini diisiiniirlerse bugiin

daha cok tiiketim yapabilirler. Buradan da hareketle model, tiiketimi sadece simdiki
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donem gelirine degil, gelecekte elde edecegi gelire gore de belirlemektedir. Cari denge,
hane halklarmin tiikketim ve tasarruf kararlarina gore olustugu modelde rasyonel
tiikketicinin gelecege iliskin beklentileri 6nem kazanmakta, ayrica degiskenlerin uzun
donemde birbirlerini etkileyecekleri dngoriilmektedir. Bu yaklagima gore cari denge,
donemler arasi tiikketim dalgalanmalarinin giderilmesi i¢in bir aractir (Mankiw, aktaran

Babaoglu, 1994: 415).

Statik veya donemler arasi cari acik siirdiiriilebilirligi Olciitleri, uluslararasi
finansal sistemin tiim {ilkelere ve paralarina esit statiide bir finansman piyasasi
sundugunu varsayimina dayanmaktadir (Ozmen, 2004: 9). Bu piyasada da séz konusu
yaklagim goreli fiyatlari, yatirim ve tasarruflarin belirleyicisi olarak goriir. Bu yoniiyle
donemler arasi tiiketim yaklasimi toplam harcama ve esneklikler yaklasimlarmin
modern bir sentezi olarak kabul edilebilir. Soyle ki, bu yaklagim, harcama ve esneklikler
yaklasimina ilave olarak 6zel kesim tiiketim ve yatirim kararlarinin ileriye doniik
beklentilerle hareket ettigine dikkat ¢eker. Farkli donemlerdeki mal ve hizmet degisimi

ile dis bor¢lanmaya veya dis bor¢ vermeye donemler arasi ticaret anlam ile bakilabilir

(Gandolfo, 2002: 450).

Donemler arasi yaklagim, cari iglemler dengesini ileriye doniik dinamik tasarruf
ve yatirim kararlarmin sonucu olarak ele almaktadir. Bu yaklagim toplam harcama ve
esneklikler goriislerinin  bir sentezini saglamasi yaninda, goreli fiyatlarin
makroekonomik belirleyicilerini hesaplamakta, cari ve gelecekteki fiyatlarin tasarruf ve
yatirimlar lizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Gelecekteki verimlilik artisi, hiikiimet
harcama talepleri, reel faiz oranlar1 vs. hakkindaki bekleyislere dayali ileriye doniik
hesaplamalardan dogan 0Ozel tasarruf ve yatirim kararlarmi, hatta bazen hiikiimet

kararlarmi dikkate alarak toplam harcama yaklasimini genisletmektedir (Obstfeld ve
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Rogoff, 1994: 142). Donemler arasi yaklasimlar, donemler arasi biit¢ce kisitlamasi
sartina bagvurmaktadir. Donemler arasi biitge kisitlamasi ekonominin uygulanabilir
tercihlerini sinirlamaktadir. Buna gore; ekonominin harcamalarmin bugiinkii degeri,
yurti¢i Uretimin bugiinkii degeri ile ilk net dig varlik stoku toplamma esit olmak

zorundadir (Obstfeld ve Rogoff, 1994: 142).

Cari islemler dengesizliklerinin ortaya ¢iktigi durumlar1 tanimlamak igin,
harcama ve c¢iktinin boliimlerinin nasil belirlendigini belirtmek gerekir. Bu noktada
tercthlerin donemler arasi ayrilabilirligi varsayilir. Eger ekonomi net dis alacakhi
durumunda ise ve diinya faiz orani ortalama degerinin {istiinde ise, bireyler gegici olarak
yliksek dis faiz gelirleri karsisinda tiiketimlerini diizenleyecekleri i¢in, cari islemler
hesab1 fazlalik icinde olacaktir. Ekonomi net dis bor¢lu ise, gegici olarak yiiksek olan
dis faiz orani ters yonde cari islemler etkisine sahip olacaktir. Bunun yaninda siirekli
diizeyinin tizerindeki bir ¢ikt1 diizeyi, yine tiiketim diizenlemesi yiiziinden bir cari

islemler fazlaligma yol acacaktir (Obstfeld ve Rogoft, 1994: 143).

1.4 CARi ISLEMLER ACIGININ SURDURULEBILIRLIGIi VE
SURDURULEBILIRLIK GOSTERGELERI

Ekonomide karar verici birimlerin bircok degiskenin gelecekte izleyecegi yol
konusunda bir fikir sahibi olmasi, alacaklar1 kararlarin daha saglikli olmasini ve s6z
konusu degiskenlerin siirdiiriilebilirligini giindeme getirmektedir. Mevcut makro
ekonomik kosullarin devam ettigi ve makro ekonomik politikada bir degisikligin
olmadigr durum seklinde tanimlanabilen siirdiiriilebilirlikte bir cari islemler agiginin
kaynagina bagl olarak iyi veya kotii, siirdiiriilebilir veya siirdiiriilemez olup olmadig:
ifade edilebilmektedir. 1980’lerin basinda bir¢ok gelismekte olan iilkenin dis borg
problemi yasamasi, ABD, Almanya ve Japonya gibi gelismis iilkelerin biiyiik ve siirekli

cari islemler agig1 vermesi dis dengesizliklerin siirdiiriilebilirligi tartiymalarma neden
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olmustur. Bu baglamda, cari islemler agiginin mevcut oldugu gelismekte olan iilkelerde
(GOU) bu agigm kaynagindan ¢ok, finansmani dnem kazanmaktadir. Séyle ki; bir ¢ok
GOU’de cari islemler acig1 kisa vadeli sermaye girisleri yoluyla finanse edildigi icin
iilkedeki konjonktiir hareketleri acgik tlizerinde 6nemli rol oynar dolayisiyla da cari
islemler acgig1, onemli bir istikrar/istikrarsizlik gostergesi olabilmektedir. Bu nedenle,
s0z konusu iilkeler, ag¢igin giderilmesinden ¢ok stirdiiriilebilirligi iizerinde

durmaktadirlar.

Ulkenin mevcut borglarini édeyebilme giiciiniin var olup olmamasi, dogrudan
cari islemler agiginin siirdiiriilebilirligi konusunda bir karara varilmasini etkilemektedir.
Cari agik veren bir iilkede eger acik bir yilla sinirli kalmayip yillara dogru uzaniyorsa o
zaman bu aci1gin ekonomi i¢in zararl olup olmadiginin 6ngoriilmesi gerekmektedir. Bu
noktada; “cari iglemler agiginin gayr1 safi milli hdsilaya orani hangi diizeye ulastiginda
uygulanmakta olan politikalarda bir degisiklige ihtiya¢ duyulmaktadir?” ya da
“iktisat¢ilar arasinda uzlagsma sonucu belirlenecek bir oran her iilke i¢in gegerli olabilir
mi?” gibi temel sorularm yani sira, burada agik veren iilkenin siirdiiriilebilirligi i¢cin iki
durum 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi iilke cari islemler dengesinde agig1 nasil veriyor yani
ac1gm kaynagi nedir? Ikinci ise verilen acik igin siirdiiriilebilirlik gostergeleri nelerdir.

Bu gostergeler asagida aciklanmustir.

Cari Agk/GSYIH Oram, Bu oranin %35’den biiyiikk olmamasi cari agigin
stirdiirtilebilirliginin temel kriterleri arasinda yer almaktadir (Milesi-Ferretti ve Razin,
1996b: 1). Ancak siirdiiriillebilir cari agik gostergesinin iilkelerin iktisadi ve politika
kosullarina gore farklilasabilmekte ve bu esik degeri tiim iilkeler i¢in gegerli

olmayabilir. Bu oran yiiksek oldugunda cari agigin kaynagi daha 6nem kazanmaktadir.
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Ulusal yatrim artisginin sonucunda olusan bir a¢igin siirdiiriilebilirligi ytliksektir

(Mangellari ve Xhepa, 2003: 5).

Yatirnm/Tasarruf Orani, ulusal tasarruflar ile ulusal yatirimlar arasindaki
farkla da belirlenen cari hesap dengesinde, tasarruf ve yatirimlarm seviyeleri dis
dengenin siirdiiriilebilirligini etkilemektedir. Yatirim seviyesinin yiiksek olmasi daha
yiiksek verimlilik kapasitesi lizerinden gelecekte daha yiliksek bir biiyiime yarattigindan
borglarin ve dolayisiyla cari a¢igin zamanlararasi 6denebilirligini artirmaktadir (Roubini
ve Watchel, 1998: 6). Oysa tasarruf oranlarinin diismesiyle olusan bir cari agik, yatirim
artistyla olusan bir aciktan daha tehlikeli olabilmektedir. Verimli sermayeye yapilan
yatirimlar gibi belli yatirim tiirleri digerlerine gore siirdiiriilebilir cari agiklar ig¢in

oldukga 6nemlidir.

Ihracat/GSYIH Oram, Ulkelerin disa agiklik derecesini yansitan bu oran ayni
zamanda bir iilkenin dis borglarini 6deme giiclinii de gosterir. (Roubini ve Watchel,
1998: 7). Dis ticaretin mal bilesimi, kirilganligin 6nemli bir gostergesi olup mal
fiyatlarinin dalgalanmasi dar ihracat tabanli iilkeler i¢in dis ticaret hadlerinde daha
biiyiik bir etki yaratmaktadir. Dis ticaret hadlerinin dalgalanmasi ise ekonominin cari
islemler agigini siirdiirebilme giiciinii zayiflatabilmektedir (Milesi-Ferretti ve Razin,

1996b: 11).

Dis Bor¢/GSYIH Orani, Bu oranin artmamasi halinde cari agigm siirdiiriilebilir

oldugu belirtilmektedir.

Reel Doviz Kurunun Degerlenmesi, Reel doviz kurundaki artis dis rekabet
kaybina yol agmakta, dig ticaret dengesi kotiilesmekte bu da cari islemler agiginin

stirdiiriilebilirligini etkileyebilmektedir. Doviz kurundaki artig ithal edilen mallarin
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tilketiminin artmasma ve cari hesabin koétiilesmesiyle sonuglanan yatirim amagl

sermaye mallar ithalatinin artmasma neden olabilmektedir (Roubini ve Watchel, 1998:

8-9).

Sermaye Girislerinin Biiyiikliigii ve Bilesimi, Sermaye girisleriyle finansmani
saglanan Cari agikta, gerekli olan sermaye girislerinin bilesimi siirdiiriilebilirliginin
onemli bir belirleyicisidir. Yabanci sermaye girisleriyle finanse edilen cari agikta, kisa
vadeli sermaye girisler1 ve kredilerin, uzun vadeli sermaye girislerine gore daha
tehlikeli oldugu vurgulanmaktadir (Roubini ve Watchel, 1998: 7). Yabanci sermaye
girislerinin miktari, cari agig1 asan miktarlarda olursa, bu durum kisa donemde agiga
pozitif katki saglamasina karsin, zamanla ulusal paranin degerlenmesini neden olarak
dis rekabet giicii agisindan negatif sonuglar yaratabilmektedir (Mangellari ve Xhepa,

2003: 6).

Briit i¢sel Rezervler/Bor¢ Stoku, Briit igsel rezervler de cari agigin
strdiiriilebilirligini etkileyen bir baska degisken olup belirtilen oranmin yiliksek

olmasinin, cari agigm siirdiiriilebilirligine onemli bir katki sagladigi belirtilmektedir

(Mangellari ve Xhepa, 2003: 6).

Iktisadi Biiyiime, Hizl1 biiyiiyen iilkeler, dis bor¢/GSYIH oranlarinda herhangi
bir artis olmadan kalic1 cari islemler aciklarmni siirdiirebilmektedir. Yatirim {izerinden
fiziki sermaye birikimine ek olarak beseri sermaye birikimi ve toplam faktor
verimliliginin artmasi gibi faktorlerin tesvik ettigi yiiksek biiyiime, dis dengesizliklerin

stirdiiriilebilirliginin belirlenmesinde dnemli bir rol oynayabilmektedir.

Finansal Yapi, Banka kredilerinin firmalar i¢in temel finansman kaynagi

oldugu gelismekte olan iilkelerde finansal aracilar genellikle bankalar olup banka
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mevduatlari, 6zel tasarruflarin 6nemli bir seklidir. Bu nedenle zayif finansal yapili
bankalar, bir iilkeyi dis soklara ve 0demeler dengesi krizlerine karsi daha kirilgan
yapabilmektedir (Milesi-Ferretti ve Razin, 1996b: 11-12). Yiiksek bir cari agigin
stirdiiriilebilirligi, yurti¢i finansal sistemin-6zellikle bankacilik sisteminin durumu ve
bununla baglantili olan politik istikrar ile iktisadi politikalar ve gelismelerin tahmin

edilebilirligine de baghdir (Mangellari ve Xhepa, 2003: 6).

Déviz Rezervleri ve Borg Yiikii, Ulkenin dis borg yiikiiniin fazla olmasi cari
hesap dengesizliginin finanse edilmesini daha gii¢ kilmaktadir. Yiiksek oranli bir borcun
finansman1 hem ihracat gelirlerini eritir hem de biiylime i¢in gerekli yatirim mallarmin
ithalatin1 engeller. Yiksek doviz rezervleri ve diisiik dis bor¢ yiikii cari agigm
stirdiiriilememe riskini azaltarak iilkenin diisiik maliyetle cari a¢igmi finanse etmesini
miimkiin kilmaktadir. Ulkenin borcuna 6dedigi yabanci para cinsinden reel faiz orani
ise piyasanin iilkenin risk primini degerlendirmesinin veya cari agigm siirdiiriilebilme

giiciiniin bir gostergesidir.

Politika Istikrarsizhgi ve Iktisadi Cevreye lliskin  Belirsizlik,
Makroekonomik politikalar1 zayif bir iktidar veya rejimdeki bir degisme tehlikesi,
uluslararas1  finansal kesimin cari ag¢igin finansmanini  saglama arzusunu
azaltabilmektedir. Bu, politika ve finansal cevre ile iktisadi degiskenlere iliskin
beklentilerin  kotiillesmesi O6demeler dengesi ve doviz kuru Krizlerine zemin
yaratabilmektedir. Bu da beraberinde cari agiklar1 beraberinde getirebilmektedir

(Roubini ve Watchel, 1998: 9-10).
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IKiNCIi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi VE CARI iSLEMLER DENGESI

Globallesmenin tarihgesi her ne kadar ¢ok daha gerilere gétiiriilebilse de somut
adimlarin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda atildig1 gériilmektedir. Bu savasta, biiyiik
acilar, sikintilar yasamis Avrupa iilkeleri, bir daha benzeri sorunlar1 yasamamak ve
ekonomik durumlarimi iyilestirmek ig¢in ekonomik ve siyasi birliktelik olusturmanin
yollarin1 arayamaya baslamiglardir. Iste, kendine 6zgii kurumlari, kurallari, isleyis
mekanizmalar1 ve uluslar iistli niteligi ile giiniimiizde ulasilmis en ileri biitiinlesme
modelini olusturan Avrupa Birligi (AB), ikinci Diinya Savasmni izleyen ddnemde
ozellikle Fransa ve Almanya arasindaki sorunlarm kalici olarak ¢oziilmesi ve kitaya

baris ve refah tesisi amaciyla olusturulmus bir projedir (Bilici, 2010: 29-39).

AB, c¢ok eski bir rilya olmasma ragmen ¢ok yeni bir proje olarak karsimiza
cikar. AB, Avrupa iilkelerinin ortak bir kaderi paylasma adina, kendi ulusal egemenlik
haklarinin giderek artan bir oranini, olusturulan orak havuza devretme eylemidir.
Avrupa biitiinlesme hareketinin temelinde korumaci ekonomik politikalar yerine, ticari
liberallesme ile ulusal baris ve refahin daha hizli artacagi diisiincesi yatar. Ayrica iilke
smirlarmin milliyet¢ilik ve diismanlik duygulariyla ayrilmasi yerine, iilkeler arasinda

isbirligine gidilerek insanlarin refah diizeyinin artirilmast amaglanir (Bilici, 2010: 33).

1.1 AVRUPA BIiRLiGi HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Avrupa kitast iizerinde bulunan devletler yiizyillar boyunca birbirleriyle
savastiktan sonra 1950°de zamanin Fransa Disisleri Bakani Robert Schuman’in baris
icinde yasayacak bir Avrupa kurmak tizere harekete gegmesi ve bu Avrupa projesinin

kita tizerinde yanki bulmasiyla AB siireci 1951 yilinda iki sektorde ortak pazari 6ngoren
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Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasiyla (AKCT) baglamistir. Alt1 y1l sonra da
biitiinlesme hareketi AET (Roma) Antlagsmasiyla tim sektorleri kapsayacak sekilde

genisletilmistir (Bilici, 2010: 29-39).

II. Diinya Savasi sonrasi gelismeler Batr’da “Birlesik Avrupa” fikrine giic
vermistir. Ancak bu fikrin olusmas: daha eskilere uzanir. Birlik temelli bir Avrupa
diisiincesi 1957 Roma Anlagsmasi’nin ¢ok otesinde bir gecmise sahiptir. Bu diisiincede
1300’ler ve sonrasindan itibaren, temelinde i¢ ve dis tehdit olarak kendini gosteren
savaglarm etkisi biiylik olmustur. Bu nedenle ilk diisiincelerin giivenlik temelli olas1
tesadiifi degildir. Daha sonralar1 ise ekonomik gii¢ ve siyasi etki kavramlar1 da birlik

olma gereksinimi i¢ine dahil edilmistir (Berksoy ve Isik, 2006: 7).

Avrupa’da ulusal egemenlik temelinde kurulu devletlerarasindaki rekabetin
askeri alanda da kendini gdsterme tehlikesi, ikinci Diinya Savasmin Avrupa iilkeleri
arasindaki ¢eliskilerin uzlasmaz bir nitelik olmasindan kaynaklanmasi gergegi,
J.Monnet ve Maurice Schuman gibi disiniirleri etkilemistir. J.Monnet ve Maurice
Schuman Avrupa’nin sorunlarina ¢oziimii siyasi birlikte gormiislerdir. Onlara gore
Avrupa devletleri ABD’ye benzer bir bigimde biitiinlesmeliydi. Bu birlesme sonucunda
kurulacak Avrupa Birlesik Devletleri’nin konumu eskisinden ¢ok daha iistiin olacak,
ekonomik biitlinlesme de Avrupa’nin siyasi birliginin saglanmasinda bir ara¢ olarak

degerlendiriliyordu (Alpar ve Ongun, 1985: 172).

Dogu Avrupa’da sosyalizmin egemen olmasi, Bati Avrupa iilkelerinin
sosyalizmin yayilmasmna karsi her yonden giiclendirilmesini gerekli kilmasi, Bati
Avrupa {ilkelerinin bircogunda ekonomik c¢okiintii yikim diizeyinde olmasi, siyasi
havanin karigik olmasi ve sosyal ¢eligkilerin keskinlesmesi, maddi temellere Avrupa’nin

ekonomik biitlinlesmesinden yana oldugunu belirten ABD’nin devreye girerek 1947
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yilin1 izleyen Avrupa’nin imari i¢in sagladigi Marshall Yardimi fonlar1 goriismeleri
sonrasinda Avrupa’nin ekonomik biitiinlesmesinden yana oldugunu belirtmesiyle
nihayet bulmustur. Bu g¢ercevede, AB’nin olusum siireci Marshall yardimi altinda
Avrupa’ya akan ABD sermayesinin kendilerini giderek ABD’ye bagimli kilacagini
goren Bat1 Avrupa {ilkelerinin, Avrupa menseli yeni bir sermaye piyasasi olugturmak
istemeleri ile baslamistir. Bu amaglarina bireysel olarak ulagmalari miimkiin
olmadigidan, bu iilkelerin ekonomik potansiyellerinin bir araya getirilmesi ve bdylece
giclii bir Avrupa Ortak Pazari olusturulmasi planlanmistir. Avrupa Toplulugu’nun
kurulusundaki temel “ekonomik” neden budur. Sovyetler Birligi’nin batiya dogru
yayllmasmin engellenmesi de, Avrupa Toplulugu’nun temel felsefesinin “politik”

boyunu olusturmaktadir (Alpar ve Ongun, 1985: 173 ve DTM, 2002: 4).

1932’de Avrupa’nin ii¢ kiiciik tilkesi olan Belgika, Hollanda ve Liiksemburg
arasinda imzalanan “Ouchy So6zlesmesi” ile olusturulan “Beneliiks”, uzun yillar 6nce
ekonomik daha sonra siyasal alanda kurulmaya galisilacak olan entegrasyona yonelik
ilk ciddi girisimdir. Bu sézlesme ile amaglanan bu ii¢ iilke arasinda bir tiir giimrik
birligini hayata gecirmektir. Daha sonra 1948’de faaliyete baglayan Avrupa Ekonomik
Yardimlasma Organizasyonu ve 1949°da kurulan Avrupa Konseyi, Avrupa
Devletleri’nin istedikleri sonuglar1 vermemis, istenildigi gibi bir birlik i¢cin gerekli

sartlarin saglanabilmesinde yetersiz kalmistir (Berksoy ve Isik, 2006: 16-17).

Nitekim, 1957°de alt1 iilkeyle, Italya, Fransa, Almanya, Belgika, Hollanda,
Liiksemburg, baslayan ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu(AKCT), Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) olarak
bigimlenen {i¢lii bir kurumsal yapi lizerine bina edilen AB, alan, kaynaklar ve ekonomik

temelli yeni bir stratejik ortaklik diislincesini uygulama alanina sokarak bir anlamda
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yeni bir ¢ag baslatan (Berksoy ve Isik 2006: 7), kurulus asamasinda 185 milyon niifuslu,
son genisleme ile 27 tiyesi ve toplam 500 milyonu bulan niifusuyla diinyanin en biiyiik
yerel pazar1 haline doniismiis, 13 trilyon Euro tutarindaki GSYIH ile diinya iiretiminin

%25’ini saglar hale gelmistir.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, AB’nin olusmasinda ¢ok dnemli bir yere
sahiptir. Federal Almanya, Italya, Liikksemburg, Hollanda, Belgika ve Fransa arasinda
18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan Paris Antlagsmasi sonucunda kurulan AKCT ile
Federal Almanya ile Fransa arasinda komiir ve ¢elik konularinda yasanan, Avrupa
devletlerini olumsuz etkileyen c¢atigmalar1 Onleyerek tek bir pazar olusturarak iiye
iilkelerin gelisimine yardim etmek, iliye lilkelerde yatirimlarin artmasini saglayarak
igsizligin azalmasini saglamaga ve bu iilkelerde yasayan insanlarin yasam kalitesinin
yiikselmesine ortam hazirlamaga calismistir. Topluluk bu amaclarina ulasmak icin
ileriki yillarda yatirim tasarilarina destek saglayarak, yeni is olanaklarmnin olusturulmasi
icin calismig ve topluluk disinda kalan {ilkelere yonelik ortak glimriik tarifesi
uygulamustir. Uye iilkelerin kismen bagmmsizliklarindan vazgecerek uluslar iistii bir
otoritenin yonetimini ve denetimini kabul etmeleri yoniinden ileri yillarda AB’ne dogru
atilmis 6nemli bir adimdir (Berksoy ve Isik, 2006: 18). 1952’de faaliyetlerine baslayan
Birlik, komiir ve ¢elik i¢in bir ortak pazar agarak birlesme ortamini hazirlamistir.
Kurulusun gorevi, alti Batt Avrupa iilkesi arasinda yapilan bir kartel anlasmasiyla,
komiir ve c¢elik triinlerine iliskin ticari kisitlamalar1 kaldirmak, bu hammaddeler

tizerindeki rekabetin kurallarmni belirlemekti (Alpar ve Ongun, 1985: 173).

1952°de faaliyetlerine baslayan, “Montanunion” olarak da anilan birlige, 1973’te
Ingiltere, Irlanda ve Danimarka, 1981°de Yunanistan, 1986’da Portekiz ve Ispanya,

1995°te Finlandiya, Isve¢ ve Avusturya katilmislardir (DTM, 2002: 10).
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Baz1 ekonomik alanlarda smirli kalmis olsa da AKCT’nin kuruldugu 1951
yilindan sonra iiye iilkelerde meydana gelen olumlu gelismeler, bu devletler arasinda
birka¢ sektorle sinirli kalmayan, daha genis kapsamli yeni ortakliklarin olusturulmasina
yonelik inanci giiglendirmistir. Ancak 1951 yilinda Avrupa Savunma Toplulugu ve
1953 yilinda Avrupa Siyasal Toplulugu olarak somutlasan savunma ve dis politika
alanlarindaki  biitiinlesme  girisimlerinin  basarisizlikla  sonu¢lanmasi,  Avrupa
Devletlerine, ekonomik entegrasyon tamamlanmadan siyasal bir entegrasyona
ulasilamayacagmi gostermistir. AKCT’ye iiye 6 iilke 25 Mart 1957 tarihinde Italya’nin
baskenti Roma’da bir araya gelerek, Roma Antlasmasi’n1 imzalamislardir. Roma
Antlagsmast’nin en biiyiik 6zelligi demokrasi ile yonetilen her Avrupa iilkesinin AET ye
girebilecegini belirtmesidir. Bu ileride Avrupa’da bir siyasi entegrasyonun kurulmasi
diisiincesinin daha o yillarda var oldugunun agik bir kanitidir (Berksoy ve Isik, 2006:

19-20).

1 Ocak 1958 tarihinde yiirtirliige girip, Roma Antlagsmasi ile hukuken ve fiilen
uluslar arasi bir kurulus olma niteligi kazanan Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET)’nin nihai hedefi de Avrupa’nin siyasal biitlinliige ulasmasidir. Bu hedefe varmak
icin 6ngdriilen ekonomik dengeyi saglamak iizere, ilk ara¢ olarak iiye iilkeler arasinda
mallarm, hizmetlerin, sermayenin ve emegin serbestge dolastigi bir ortak Pazar ve

gimriik birligi kurulmasi 6ngorillmistiir (DTM, 2002: 10).

Roma Antlasmasi ile viicut bulan AET’nin en 6nemli boliimii ve bir anlamda
ozii, alt1 iilke arasinda (Fransa, Italya, Belgika, F.Almanya, Hollanda, Liiksemburg) bir
gimriik birliginin kurulmasidir. Mal degisimlerinin tiimiinii kapsayan ve iye

devletleraras1 ithalat ve ihracata giimriik tarifelerinin, es etkili vergilerin ve diger
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engellerin yasaklanmasini ve birlik dis1 tilkelerle iligkilerde bir ortak giimriik tarifesinin

benimsenmesini igeren maddeler yer almistir (Alpar ve Ongun, 1985: 176).

AB’nin ge¢misteki en biiyiik sorunu; milli pazarlarmin bolinmiisliigii ve bu
durumun maliyetlere olan arttirict etkisidir. Avrupa Topluluklari’nin  ekonomik
sikintilari gidermede yetersiz kalan Roma Antlagsmast’nin giiniin sart ve ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde uyumlandirilmasi ve uygulanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmis, bu
durum ise Avrupa Tek Pazari’nin ana amacini olusturmustur. Bu kapsamda, hukuki bir
belge olan Avrupa Tek Senedi (ATS) ile ilgili faaliyetler yapilmaya baslanmistir (Dura

ve Atik, 2003: 46).

Avrupa Tek Pazari’nin kurulmasi, Avrupa ekonomik birligi yolunda atilmis ilk
ve en Onemli adimlardan biridir. 1957 tarithinde imzalanan ve Avrupa Topluluklarini
kuran Roma Antlagsmasi’nda, {iye devletlerarasinda 6nce bir giimriik birliginin, ardindan
da bir ortak pazar’m kurulmasi ongoriilmiistiir. Avrupa’da bir i¢ pazarm yaratilmasi,
Avrupa Topluluklar’’nm1 kuran Roma Antlagsmasi’nin 2. maddesinde belirtilmesine
ragmen, amaca hemen ulasamamstir (Karluk, 2002: 43). Bu ¢er¢evede, oncelikle, 1968
yilinda iiye llkeler arasindaki ticarette giimriik vergileri ve miktar kisitlamalarmin
kaldirilmasmi 6ngdren giimriik birligi yiiriirliige girmistir. Daha sonra, 1987 yilinda,
Tek Avrupa Senedi ile tiretim faktorlerinin de serbest dolasiminin saglandigi tek pazarmn
tamamlanmasi i¢in 1992 yili hedefi kesinlestirilmis ve 1993 yilinin baginda Avrupa Tek

Pazari yiriirliige girmistir (Samsun, 2003: 58).

Avrupa’nin biitiinlestirilmesi kapsaminda; Avrupa Topluluklari’nin kurumsal ve
siyasal bakimdan yeniden canlandirilmasina yonelik 1980’lerin ortalarmdan sonra
baslatilan girisimler, akabinde, Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra iki Almanya’nin

3 Kasimm 1990°da birlesmesi, merkezi ve dogu Avrupa iilkelerinin Sovyet denetiminden
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kurtularak demokratiklesmeleri, Aralik 1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesi
Avrupa’nin siyasi yapisini bastan asag1 etkilemistir. Uye iilkeler arasinda ekonomik ve
siyasal biitiinlesmeleri iceren Avrupa Tek Senedi boylece yetersiz kalmigtir. Avrupa’da
meydana gelen bu gelismeler karsisinda, Topluluga iiye devletler ileri derecede
biitiinlesme igin siyasal baskilarin1 artrrmaya baslamiglardir.  Yine, 1980’lerin
ortalarinda Avrupa Topluluklari’nin ekonomisi istikrarli ve 6nemli gelismelere sahne
olduysa da; Tek Pazar’in tanimlanmasi i¢in mali ve sosyal koordinasyona ihtiyag
duyulmas1 ve boylece, ekonomik ve mali birlik alaninda Hiikiimetler aras1 Konferans
gerceklestirilmesi kararlastirilmistir. Uye iilke vatandaslarinin gelinen asamadan
memnun olmamalari, daha basarili sonuglar veren bir biitiinlesmeden yana tavir koyarak
hiikiimetlerine kamuoyu baskis1 yaratmalar1 Maastricht Antlasmasi’ni (Avrupa Birligi

Anlasmas1’n1) meydana getirmistir (Bozkurt, Ozcan ve Koktas, 2004: 25-26).

7 Subat 1992 tarihinde AB’ye lye iilkelerin Disisleri ve Maliye Bakanlari
tarafindan imzalanan anilan antlasma; tek bir Avrupa parasmin hayata gecirilmesinin
takvim ve kosullarin1 saptamistir. Antlasma da ayrica, Avrupa Topluluklar’’nin bundan
sonra da Avrupa Toplulugu olarak anilmasi, ancak Antlasma ile baslatilan politik
entegrasyon silireci vurgulanmak istenildiginde, s6z konusu kavramin Avrupa Birligi
olarak ifade edilmesi kararlastirilmistir. Maastricht Antlasmasi, Avrupa Birligi

Antlagmasi olarak da anilir (DTM, 2002: 9-13).

Maastricht anlagsmasindan sonra toplulugun amaglar1 sdyle siralanabilir; dengeli
ve siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal ilerlemeyi saglamak, bunun icin 6zellikle i¢
sinirlardan  armndirilmis  bir alan yaratmak, ekonomik ve sosyal kaynasmay1
giiclendirmek ve sonunda tek para birimini igerecek ekonomik ve parasal birligi

kurmak, ortak bir dis politika ve giivenlik politikas1 uygulayarak sonunda ortak bir
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savunma politikas1 olusturmak ve bu konuda Avrupa Birligi’nin uluslararasi alana kendi
kimligi ile c¢ikmasmi saglamak, Avrupa Birligi yurttashgi ile iye devletlerde
yasayanlarin hak ve cikarlarinin daha gii¢lii bicimde korunmasini saglamak, adalet ve
icislerinde daha siki igbirligini gelistirmek ve Topluluk miiktesebatini eksiksiz

muhafaza etmek ve gelistirmektir (Bozkurt, Ozcan ve Kdktas, 2004: 29.)

AB’yi anlamada en 6nemli nokta kurumlarinin nasil islendiginin kavranmasidir.
Kurumlar anayasal kurallarla diizenlemeye tabi tutulmakta ve sahip olduklar1 yetkileri
kullanarak sistemin islemesini saglamaktadirlar. Topluluklarda da asagi yukari ayni
yap1y1 gormek miimkiindiir. Tepede anayasal olarak nitelenebilecek kurucu antlasmalar
yer almakta ve bu kurucu metinlerle Topluluk kurumlarina bir takim yetkiler
verilmektedir. Kurumlarda bu yetkileri kullanarak gerekli diizenlemeleri yapmakta ve
sistemin islemesini saglamaktadirlar (Tezcan, 2005: 2). Topluluk organlari, toplulugun
temel yapisini teskil eden kurumlarin yani sira yardime1 kurumlardan olusmaktadir. Bu
kurumlardan ilki Avrupa Parlamentosu’dur. Parlamento, Birlige tiye {ilkelerin
halklarinin dogrudan genel oyla sectikleri temsilcilerinden olusmaktadir (Berksoy ve
Isik, 2006: 23-24). Baslangigta, yasama yetkisi bulunmayan ve daha ¢ok bir danigma
organi niteligi tasiyan Parlamento’ya daha sonra, toplulugun kendi mali kaynaklarinin
olugmasi ile birlikte, biitgce denetimine iliskin olarak giderek artan yetkiler tanimnmuistir.
Bes yillik bir siire i¢in se¢ilen Parlamento {iyeleri, mensup olduklari iilkelere gore degil,
siyasi gorlislerine gore gruplasmislardir. Bir baska deyisle, Parlamento biinyesinde
ulusal partiler yer almamakta, Avrupa diizeyinde Orgiitlenmis politik gruplar

bulunmaktadir (DTM, 2002: 24).

Parlamento’nun ¢aligma sitemi Komisyonlar {izerine kurulmustur. Buna gore

Parlamentoya gelen bir konu, ilgili komisyona havale edilir. Bu komisyon, bir iiyesini
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konuyla ilgili olarak rapor hazirlamasi i¢in raportor olarak atar. Raportér raporunu
Komisyon’a sunar ve tartisilir. Komisyon bu konudaki goriisiinii kabul eder ve konu
Genel Kurul’da goriisiilerek Avrupa Parlamentosu’nun goriisii bigimde resmiyet kazanir

(Tezcan, 2005: 18).

Avrupa Birligi’nin yiiriitme organ1 konumundaki Komisyon, Uye Devletlerin
hiikiimetleri tarafindan karsilikli antlasmalarla atanan bagimsiz iiyelerden olusur.
Komisyon Uyeleri, Komisyon’da ulusal hiikiimetlerinden tiimiiyle bagimsiz olarak
yalnizca AB’nin menfaatine hareket etmekle ylikiimlidiirler. Komisyon tarafsiz bir
organ olarak antlagsmalarin ve Topluluk mevzuatinin; devletler, firmalar, orgiitler ve
diger Topluluk kurumlar1 tarafindan dogru uygulanmasini saglar. Antlagsmalar veya
topluluk yasalar1 kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal eden devletler aleyhinde Avrupa
Adalet Divani’nda dava acgabilir. Komisyon, Bakanlar Konseyi’ne 6nerilerde bulunarak
AB’nin yasama siirecinde de etkilidir. Ayrica Birlik i¢indeki tiim fonlarin yonetimi de

komisyonun sorumlulugundadir (Berksoy ve Isik, 2006: 26).

Uye devlet temsilcilerinin, genellikle bakanlarm, bir araya geldigi, iiye
devletlerin, dogrudan kendi ¢ikarlarin1 koruduklar1 ve taahhiit altina girdikleri bir diger
kurum olan Konsey, birligin temel karar organi olmasi nedeniyle AB’nin gelecegini
belirler. AB’nin yasarlini ¢ikarir, politik hedeflerini belirler. Konsey baskanligi alt1
aylik donemler i¢in, sirasiyla liye devlet bakanlar1 tarafindan yapilir. Her iiye bakan bir
yandan kendi iilkelerinin ¢ikarlarmi temsil edip savunurken, bir yandan da AB’yi

basariya ulastiracak uyusmalar1 saglamaya ¢alisir (Dura ve Atik, 2003: 164).

AB’nin en yliksek yargi organ1 Adalet Divani, Paris Antlagmasi ile kurulmus ve
daha sonra imzalanan Roma Antlagmasi sonucunda da tek bir yap1 haline getirilmistir.

Divan’da yargic ve savcilar bulunur ve alman kararlarla Birlik hukukunun
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gelistirilmesine ve korunmasmna Onemli katki saglamaktadir. Bu yoOniiyle Avrupa
biitiinlesmesinde lokomotif gorevini iistlenmis bir organdir. Divan en yliksek yargi
organi oldugundan verdigi kararlarin temyizi miimkiin degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti de
6 Mart 1995 tarihinde imzaladig1 Antlagsma nedeniyle Divan’in Giimriik Birligi ile almis

oldugu kararlarin tlimiine uymakla yiikiimlidiir (Berksoy ve Isik, 2006: 28).

Sayistay, AB’nin ve Birlige bagh kurum ve kuruluslarin gelirleriyle giderlerini
inceler ve bunlarin yasalarda 6n goriildiigii sekilde yiirtitiiliip yiiriitiilmedigini denetler.
Bu amagla AB fonlarina erisim hakkimna sahip olan her kurum ve organ Sayistay’in
denetimine tabidir ve istenilen bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimlidiir. Topluluk
fonlarin1 yoneten ulusal, bolgesel ve yerel yonetimler ile AB i¢inde ve diginda
topluluktan yardim alanlar da bu denetimin kapsami i¢indedir (Berksoy ve Isik, 2006:

28).

Avrupa Merkez Bankasi’nin temel gorevi ve sorumlulugu, para politikasini
uygulamak ve fiyat istikrarini saglamaktir, 1994°te kurulan Avrupa Para Enstitiisii’niin
yerini almis, 1 Ocak 1999°da faaliyetlerine baslamistir. Bu tarih, katilimci iilke
paralarmin doéviz kurlarinin Euro’ya sabitlendigi tarihtir. MB, ulusal hiikiimetler ve
AB’nin diger organlar1 karsisinda énemli 6lgiide bagimsiz olarak ¢alisir. Bagimsizlik,

organlara katilan iiyelerin bagimsizlig1 garanti altina alinarak saglanmustir (Dura ve

Atik, 2003: 174).

Avrupa Merkez Bankasi’nin kurulmasi, ulusal merkez bankalarmin ortadan
kalkmasi sonucunu dogurmamistir. Tersine, Avrupa Merkez Bankasi ile ulusal merkez
bankalari, birlikte, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemini olusturmustur. Sistemin baslica
gorevleri, AB’nin tek para politikasint belirlemek ve uygulamak, kambiyo (doviz)

islemleri yapmak, 6deme sistemlerinin diizenli islemsini saglamak, Euro alaninda, iiye
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devletlerin resmi doviz karsiliklarini bulundurmak ve yonetmek seklinde siralanabilir.
Ulusal merkez bankalari, AMB’nin talimat ve tavsiyelerine uymak zorunda olmakla
beraber kendi alanlarindaki yetkilerini kullanmaya devam ederler. Ulusal merkez
bankalarinin baskanlar, AMB’nin {ist karar mercii olan Yonetim Konseyi’nin

tiyesidirler (Dura ve Atik, 2003: 175).

1.2 AVRUPA BIiRLiGI’NiN GENiSLEMESI

II. Diinya Savasi oOncesine kadar Avrupa ilkeleri arasinda siiregelen
diismanliklar, asir1 milliyet¢ilik ve emperyalizm akimlarindan dolayi, Avrupa’da tam
anlamiyla bir birlik olusturulmasi miimkiin olmamustir. Savas swrasinda bu iilkelerin
ugradig1 ekonomik ve politik ¢cokiintii, birlesme igin firsat yaratmstir. Ozellikle Avrupa
iilkeleri arasindaki anlagsmazliklar ve uzun siiren savaslar sonucu bu kitanin yiizyillardir
strdiirdiigii “diinyanin merkezi” olma 6zelligini yitirmesi, Avrupa’y1 birlesme kararmni
almaya yonlendirmistir. Ayrica yasanan iki biiylik savastan sonra barisa ciddi bir 6zlem
duyulmaya baslamasi, Avrupa’daki birlesmenin, tiim uluslar arasi iliskilerde diizenli,

dengeli ve istikrarl gelismelere katki saglayacagi fikri Avrupa’y1 sarmaya baglamistir.

Avrupa biitiinlesmesi birbirini takip eden cesitli genisleme ve derinlesme
stireclerinden gecerek ortak para biriminden, tarim ve go¢ politikalarina kadar pek ¢cok
alanda ortak politikalar uygulayan 27 iiyeli bir Birlige doniismiistiir. Bu siirecte
"genigleme politikas1", AB'nin en onemli dis politika aracit olmustur. AB yeni iiye
devletleri biinyesine katarak ekonomik, siyasi ve jeopolitik ag¢idan ¢ok daha giiclii bir
Birlik haline gelmis ve uluslar aras1 sistemdeki etkinligini artrmistir. AB'nin genisleme
politikast Avrupa biitiinlesmesine paralel olarak gelismis ve degismistir. Ozellikle
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin iiye oldugu son genisleme dalgasi, genisleme

politikasinin ve "kosulluluk" ilkesinin kurumsallagsmasini saglamistir. 1993 yilinda
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yapilan Kopenhag Zirvesinde belirlenen kriterler iiyelik kosullarint kesin bir bigimde
ortaya koymaktir. Aday ilkelerin liyelik kosullarini karsilamak i¢in yapmakla ytikiimlii
oldugu ¢aligmalar, Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Ilerleme Raporu gibi belgelerle hem
ayrmtilandirilmis hem de diizenli olarak izlenmeye baslanmistir. Boylece AB, yaklagik
yarim yiizyillik birikimini korumay1 ve genisleme yiiziinden mevcut politikalarmdan

geri adim atmamay1 basarmistir.

Avrupa Topluluklari’nin ilk genislemesi, ekonomik gelismesi belli seviyeye
gelmis ve birbirine yakin iilkelerden olustugundan entegrasyon siirecinin baglangicta
sorunsuz olacag diistilmiistiir. Fakat 1970’li yillarda ortaya ¢ikan dolar ve petrol soku
gibi diinya ekonomisinde meydana gelen degismeler; tiye iilkelerin koruyucu politikalar
izlemesine ve birbirleriyle olan ticareti azaltmasmna yol agmis ve yeni iyelerin de
katilimi ile birlikte sorunlar daha da agirlasmistir. Diger taraftan, Avrupa Topluluklari
Kurumlari’nin; ¢ogu kararlarmi oybirligi ilkesi ile almasi, ilk genisleme ile iiye iilke
sayisinin 6’dan 9’a ¢ikmasi ve ¢ogalmasi ile karar alma siireci daha yavas isletmeye
baslamustir. Ayrica, 1970’1 yillardaki Avrupa Topluluklar1 biitgesinin; agirlikli olarak
ortak tarmm politikasmi finanse etmek amaciyla diizenlenmis olmasi, ingiltere’nin diger
iiye lilkelere nazaran ekonomisindeki tarim sektoriiniin paymin diisiik olmasi, buna
karsilik Commenwealth iilkeleriyle yaptigi ithalattan alinan giimriik vergilerinin Avrupa
Topluluklar1 biit¢esine, 6zellikle ekonomisindeki tarim sektoriiniin pay1 yiiksek olan iiye
devletlere katki saglamasi; ortak glimriik tarifesi yoluyla onemli katkilar saglayan
Ingiltere’yi biitceden en az pay alan duruma diisiirmiistiir. Bu yiizden, Ingiltere’nin
Avrupa Topluluklar biitgesi ile ilgili elestirileri ciddi tartismalara neden olmustur (Dura

ve Atik, 2003: 207-209). Genisleme siireci, temel olarak 5 doneme ayrilabilir.
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1.2.1 1.Genisleme: ingiltere, irlanda, Danimarka

Avrupa Topluluklari’nin kurulusundan itibaren iiye iilkelerde meydana gelen
olumlu gelismeler, 20. ylizyilin ikinci yarisinin basinda bu tiir entegrasyonlara sicak
bakmamis Avrupa Devletleri’nin, bu topluluklara iiyelik bagvurusunda bulunmalarma
neden olmustur. Bu devletlerden biri de Avrupa’daki siyasi birlesmelerden yana
olmayan, baglayicilig1 daha az olan antlasmalar: savunan Ingiltere’dir. Ingiltere, 1961
yilma kadar kurulan tiim siyasi entegrasyonlarin disinda kalmis, bir serbest ticaret
bolgesi olusturulmasini savunmustur. 1961°de AET ile Ingiltere arasinda baslayan
goriismeler Fransa’nin olumsuz tavri nedeniyle uzamistir. Fransa, tarim politikasi basta
olmak iizere ekonomik anlamda zarar gorecegi diisiincesiyle Ingiltere’nin Topluluga
girmesine karsi ¢ikmustir. Fransa disinda BENELUKS iilkeler (Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg) basta olmak iizere genel goriis, Ingiltere’nin Topluluga katiliminmn

gerekliligi yoniinde olmustur (Berksoy ve Isik, 2006: 30).

Ingiltere’nin AET ye tam iiyeligi iki kez Fransa’nin vetosu ile karsilasmistir. Bu
durum Ingiltere’nin tam {iyelik siirecinin, Irlanda ve Danimarka’nin tam iiyelik
siireclerine gdre daha sancili olmasma yol agmustir. Ingiltere’nin AET ye ilk basvurusu
1961 yilinda olmus; o zamanki Fransa Cumhurbaskan1 General de Gaulle, Ingiltere’nin
Roma Antlasmasi sartlarin1 uygulamaya istekli olmadigini ve dolayisiyla Ingiltere ile
bir ortaklik antlasmasi imzalanabilecegini ifade etmistir. Bdylece Ingiltere’nin ilk
bagvurusunda AET’ye girmesine engel olmustur. Ingiltere ikinci basvurusunu 1967°de
Irlanda ile beraber yapmustir. Bu iilkeleri Danimarka izlemistir. Ayn1 yil AET’ye
bagvuran baska bir iilke Norveg¢’tir (Dura ve Atik, 2003: 207-209). 1967’de
Liiksemburg’da toplanan AET’ye iiye 6 iilke bu iilkelerin {iyelik talebinin

gorilislilmesinin erteleme karar1 almistir. Fransa Cumhurbaskani General de Gaulle,
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Ingiltere’nin AET’ye girmesinin toplulugun niteligini degistirecegine, ingiltere’nin son
yillarda artan ekonomik ve sosyal sikintilarinin bulundugu yoniinde bir agiklama
yapmustir. Bu agiklama beraberinde Fransa’nin vetosuna ve Ingiltere’nin AET’ye tam
tiyelik yolundaki ikinci bagvurusunun da sonugsuz kalmasma neden olmustur (Berksoy

ve Isik, 2006: 31).

Ingiltere ve Fransa’da yeni yonetimlerle beraber Ingiltere’nin AET ye iiyeligi
konusunda dnemli gelismeler saglandi. Soyle ki Ingiltere’de yeni hiikiimetin AET ye
iiyelik konusunda olumlu bakis1 ve Fransa’daki yeni ydnetimin Ingiltere’nin iiyeligine
karst olmadigmi agiklamasi 1970°te Ingiltere ile AET arasmda tam iiyelik
goriismelerinin baglamasima neden olmustur. 1967°de AET ye tam tiyelik bagvurusunda
bulunan irlanda ve Danimarka ile de Ingiltere ile es zamanli olarak iiyelik
miizakerelerine baslanmustir. ingiltere, irlanda ve Danimarka ile yapilan antlagsmalarm 1
Ocak 1973 tarihinde yiirlirliige girmesiyle Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun iiye sayisi
6’dan 9’a yiikselmistir. Bu ii¢ iilkeyle AET’ye {liyelik basvurusu yapan Norveg’te
1972’de yapilan halk oylanmasi sonucu Norve¢ halkinin AET {yeligine sicak

bakmadig1 goriilmiis ve neticede Norveg liye olmamustir (Berksoy ve Isik, 2006: 32).

Avrupa Topluluklarr’nin ilk genislemesi, ekonomik gelismesi belli seviyeye
gelmis ve birbirine yakin iilkelerden olustugundan entegrasyon siirecinin baglangicta
sorunsuz olacagi diisliniilmiistiir. Fakat 1970’li yillarda ortaya ¢ikan dolar ve petrol
soku gibi diinya ekonomisinde meydana gelen degismeler; iiye iilkelerin koruyucu
politikalar izlemesine ve birbirleriyle olan ticareti azaltmasina yol agmistir. Yine yeni
iyelerin de katilimiyla Avrupa Topluluklar1 Kurumlari’nin; ¢ogu kararlarini oybirligi
ilkesi ile alinmasi, ilk genigleme ile {iye iilke sayisinin 6’dan 9’a ¢ikarak ¢ogalmasi ile

karar alma siirecini daha yavas isletmeye baslatmasi sorunlar1 daha da agirlagmistir.
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Benzer sekilde Ingiltere’nin Avrupa Topluluklar1 i¢indeki federal egilimlere kars: ulusal
egemenligi tercih eden yaklasimlar1 da sorunlarin agirlagsmasinda etkili olmustur (Dura-

Atik, 2003: 207-209).

1.2.2 1I. Genisleme: Yunanistan

Toplulugun ikinci genislemesi, 1981 yilinda giineye dogru olmustur.
Yunanistan, 1 Ocak 1981 tarihinde Topluluga 10 uncu {iye olarak katilmistir.
Yunanistan, Roma Antlagmasti’nin yiiriirliie girmesinden yaklasik 1.5 yil sonra;
1959'da AET'ye "ortak iiye" olmak icin bagvurmustur. Bu tlilke, bir Avrupa ilkesi
oldugu i¢in Roma Antlagsmasi’na gore AET'ye iiyelik ve ortaklik bagvuru hakkina sahip
idi. Bu hakkini kullanarak, AET'ye giris icin ilk bagvuruda bulunan iilke olmustur.
Yunanistan ile AET arasinda ortaklik miizakerelerine 10 Eylil 1959 tarihinde
baslanilmigtir. Yapilan goriismelerden sonra 1961'de Atina'da Yunanistan ile AET
arasinda bir Ortaklik Anlasmasi imzalanmistir. Anlasma, Yunanistan’1 belirli siireler
sonunda AET tam iiyeligine hazirlayict niteliktedir. 1962'de yiirlirliige giren Atina
Anlagmasi ile Yunanistan, AET'ye 22 yil sonra tam iiye olabilecektir (Karluk, 2003:

17).

Yunanistan’in liyelik bagvurusu yapmasindaki goriiniir neden ekonomik anlamda
gelismeyi amaglamak olsa da asil neden siyasi ve tarihidir. Tiirkiye ile yasanan politik
sorunlar, Avrupa’da gelisen bu entegrasyona kayitsiz kalmamak gerektigi diisiincesi ve
tarih boyu Batr’nin “altin ¢ocugu” olarak goriilen Yunanistan’in Bati’ya kars: tarihsel
aidiyet duygusu bu basvuruyu yapmasindaki asil nedenler olarak kabul edilmektedir

(Berksoy ve Isik, 2006: 32).

Yunanistan’da 21 Nisan 1967 tarthinde meydana gelen askeri darbe, bu iilkenin

Toplulukla olan iliskisini dondurmasina neden olmustur. Yunanistan’da 20 Temmuz
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1974°de Albaylar Cuntasi’nin yonetimden diismesi, lilkenin demokratik rejime gecisini
hizlandirmis, Topluluk ile olan iligkiler yeniden baslamistir. Bu gelismeler sonunda
Yunanistan 12 Haziran 1975 tarihinde Topluluga tam {iyelik basvurusunda
bulunmustur. Yunanistan’in bu bagvurusu ile ilgili olarak, Komisyonun goriisii;
ekonomik gerekgelerle olumsuz olmustur (Dura ve Atik, 2003: 209). Komisyonun
goriisii 1976’da Konsey’de goriisiilmiis ve siyasi tarafin agir basmasi sonucunda olumlu
yonde degistirilmistir. 1976’da baslayan goriismeler, 1979°da Atina’da Yunanistan’in
tam tyeligi ile ilgili katilim anlasmasi imzalanarak, 1 Ocak 1981 tarihinden itibaren

AET’nin 10 uncu tliyesi olmas1 bigiminde nihayet bulmustur (Karluk, 2003: 19).

Yunanistan’in tam iyeliginin yarattig1 siyasal sorunlar; Albaylar Cuntas1
rejiminden kurtularak demokrasiye gec¢isin saglamlastirilmasi, Kibris ve Tirkiye ile
olan iliskileri yiiziinden her zaman ekonomik sorunlardan daha agir basmistir. Ancak
Yunanistan’in ekonomik bakimdan tam tiyelik i¢in gerekli sartlar1 tasimamasi; niifus ve
yiizolglimii bakimindan kii¢lik olmasi nedeniyle tam iiyelikten sonraki yillarda ¢ok fazla
sorun yaratmamistir. Fakat Topluluk nezdinde Yunanistan’la ilgili ekonomik problemler
1990’1 yillarda belirginlesmistir. Komisyon ve Avrupa Para Enstitiisii tarafindan
yapilan degerlendirmelerde, Euro’ya gecis i¢in belirlenen kriterleri yerine getiremeyen

tek tilkenin Yunanistan oldugu belirtilmistir (Dura ve Atik, 2003: 210).

1.2.3 1IL Genisleme: Ispanya ve Portekiz

Ugiincii genisleme Ispanya ve Portekiz’in 1986 yilinda tam iiye olmalar1 ile
meydana gelmistir. Bu genisleme, ikinci genisleme ile iki benzer 6zellige sahiptir. ilk
benzerlik; her iki genisleme de Avrupa’nin giineyine dogru olmasi, ikinci benzerlik ise,
ekonomik gelisme seviyeleri diger liyelere gore diisiik olan iki iilkenin bu iilkelerde

demokrasi ve barigin gelismesi gibi daha c¢ok siyasi nedenlerle Topluluga kabul
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edilmeleridir. Bununla beraber, Yunanistan’dan farkli olarak bu iilkelerin demokrasiye
gectikten sonra gosterdikleri ekonomik performans da tam iiyelige kabul edilmelerinde
etkili olmustur (AT Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 1986: 5)
1.2.4 lispanya’mn Tam Uyeligi

1960’11 yillarin basindan itibaren Ispanya’da var olan Franco rejimi ekonomik ve
siyasal alanlarda basarisiz politikalar izlememistir. Bu politikalar sosyal hayat1 da son
derece olumsuz etkilemistir. Siklasan 6grenci eylemleri, grevler ve bu olaylar sonunda
ilan edilen olagan iistii hal uygulanan politikalarin olumsuz sonuglarinin sosyal hayata
yansimasi olmustur. Igeride yasanan bu olumsuzluklarla birlikte 1966 yilinda Ingiltere
ile yasanan “Cebelitarik” sorunu Franco yonetiminin dis iligkilerinde de zor durumda
oldugunu ortaya koymustur. Tiim bu sorunlarm ¢dziimii dogrultusunda Ispanya
ilerleyen yillarda ABD ve Avrupa Ulkeleri ile siki iliskiler kurma ¢abasina girmistir

(Berksoy ve Isik, 2006: 34).

Ispanya, 1962 yilindan itibaren Topluluklar ile biitiinlesmeyi son hedef olarak
benimsemis ve bu amagla etkin isbirligi icin ¢aba harcamistir. 1964-1970 yillar
arasinda AET ile Ispanya arasindaki goriismeler, icerigi tamamen ticari nitelikte olan bir
anlasma iizerinde cereyan etmistir. Ispanya, 1975'te diktatér Franco’nun o6 liimii
sonucunda demokratik rejime yeniden geg¢ince; Haziran 1977 sec¢imlerinden sonra 28
Temmuz 1977'de Avrupa Topluluklari’na tam iiye olmak i¢in bagvurmustur (Karluk,

2003: 19).

Bununla birlikte, tam iiyelik miizakereleri; Ozellikle cografi biiytlikligi ve
niifusu nedeniyle Ispanya bakimindan cetin gegmistir. O donemde, Ispanya’nm gelir
yapist; Avrupa Topluluklari ortalamasinin ¢ok gerisinde idi. Tam tiyelik goriigmeleri bu

nedenle birkag kez kesilme noktasina gelmis, bu giigliiklerin asiimasinda; Ispanyollarin
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tim sosyo-ekonomik kesimlerinin Avrupa Topluluklar1 tam iyeligine dort elle

sartlmalar1 biiyiik rol oynamustir (Ulger, 2005: 65).

Komisyon ekonomik nedenlerle ispanya’nm tam iiyeligi konusunda olumsuz
goriis bildirmistir. Zira, Ispanya’nmin Topluluk ortalamasinin gerisinde kalan gelir
seviyesi ve kalabalik niifusu, bu iilke ile olan tam iyelik goriismelerinin sik sik
kesilmesine neden olmustur. Ancak, Komisyonun ekonomik nedenlerle ileri siirdiigii bu
olumsuz goriis, tam liyelik basvurusu altinda yatan siyasi nedenle dikkate alinmamuistir.
Séyle ki; Ispanya, Franco’nun &liimii sonunda gegilen demokratik rejimi garanti altma
almak amacuiyla tiyelik bagvurusunda bulunmustur. Nihayetinde 1985 yilinda Madrit’te
imzalanan katilma antlasmasi ile Ispanya Topluluga tam iiye olmustur (Dura ve Atik,

2003: 210).

1 Ocak 1986 yiiriirliige giren Katilim Antlagsmasi, 7 yillik bir "uyum dénemi”ni
ongdrmiistiir. Ispanya bazi hassas iiriinlerde 3 veya 4 yilda ithal kotalarmi kaldirmay1
kabul etmistir. Buna karsilik, AT i¢in hassas olan demir-¢elik ve tekstil iirlinlerinde;
Ispanya ii¢ yil goniilli ihracat kisitlamasi uygulamasmi taahhiit etmistir. Tarm
kesiminde ise 10 yillik bir gecis donemi Ongdriilmiistiir. Serbest dolasim hakki ise

1992'de elde edilmistir (Karluk, 2003: 20).

1.2.5 Portekiz’in Tam Uyeligi
Portekiz, Ispanya ile karsilastirildiginda daha az gelismis bir yapiya sahiptir.

Toplulukla olan iliskileri, EFT A’nim bir liyesi olmasi nedeniyle, AET ve EFTA arasinda
imzalanan antlasmalarla baslamistir. AET ile EFTA arasinda 1972’de imzalanan
antlagma ile Portekiz’den Topluluga ihrag edilen bazi tarimsal iiriinlere tercihli tarifeler

taninmigtir (Dura ve Atik, 2003: 211).
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Portekiz’de 1960°da baslayip artarak devam eden i¢ karigikliklar, somiirgelerde
bas gosteren bagimsizlik cabalari, Portekiz yOnetiminin isini giin gectikce icinden
cikilmaz getirmistir. 1969’da millet meclisi se¢imleri yapilarak parlamenter rejime
gecilmesi, sanilanin aksine, i¢ karigikliklarin, terdr olaylar1 ve anarsi, daha da artmasina
neden olmustur. Ayrica deniz asir1 llkelerdeki somiirgelerin bu i¢ karisikliklardan
faydalanarak bagimsizliklar1 yoniinde baskilar1 Portekiz hiikiimetini daha da zor duruma

diistirmiistiir (Berksoy ve Isik, 2006: 35).

Ekonomik manada bakildiginda Portekiz Avrupa’nin en yoksul ikinci tilkesiydi.
Fakat Avrupa Toplulugu’ndaki iilkelerin biiyiik cogunlu Portekiz ile iliskilerin, gerek
siyasi gerekse ekonomik nedenler ile gelistirilmesine olumlu bakmislardir. Soyle ki
Avrupa Toplulugu’nun bir zenginler kuliibii olmadiginin gosterilmesi, siyasi
entegrasyonlarin daha genis bir cografyaya yayilarak daha etkili olmasi, Yunanistan ve
Ispanya’nm katilimi ile Toplulugun giiney smirmin giiglendirilmesi olarak goriilmiistiir.
1973-1977 wyillarinda Portekiz ile AET arasinda yogunlasan iligkiler, 1977°de
Portekiz’in AET’ye tam liye olmak i¢in konseye basvurmasi ile siyasi alana tasindi.
Konsey de 1978’de Portekiz’in AET’ye katilma goriismelerinin baglatilmasina karar

vermistir (Berksoy ve Isik, 2006: 35).

Portekiz'in Topluluga katilma basvurusu, bu {ilkede 6nemli kalkinma cabalarini
ve ekonominin yeniden diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Bu amacgla, AET den ek mali
ve teknik yardim talebinde bulunulmustur. 17 Ekim 1978’de basglayan goriismeler 12
Haziran 1985 tarihinde Lizbon’da imzalanan Katilim Antlasmasi ile sonu¢lanmistir.
Boylece, Portekiz; 1 Ocak 1986°da Toplulugun tam {iyesi olmustur. Katilim Antlagsmas1
ile Portekiz’e 7 yillik bir “uyum donemi” siiresi verilmistir. Serbest dolasim hakk1

1992°de elde edilmistir (Karluk, 2003: 20-21).



61

Ispanya ve Portekiz’in katilimi ile AET nin baslangictaki iiye sayismin iki katma
cikmasi; oybirligi ile karar alinmasi siirecini gii¢lestiricken, bu {ilkelerin
ekonomilerindeki tarim sektoriiniin payinm yiiksek olmasi da Toplulugun da uyum
sorununu giindeme getirmistir. Ortaya ¢ikan bu problemler nedeniyle; AET’nin
genisleme politikasinin yerini, derinlesme politikasi almistir (Dura ve Atik, 2003: 212-
213).

1.2.6 1ki Almanya’nin Birlesmesi

AET, iki Almanya'nin 3 Kasim 1990 tarihinde birlesmesiyle birlikte fiili bir
geniglemeye maruz kalmistir. II. Dilinya Savasi sonrasinda Almanya ikiye boliinmiis; 13
Agustos 1961 tarihinde iki Almanya arasindaki sinirlar kapatilmis ve Berlin Duvari'nin
yapimina baslanmistir. W. Churcill, bu duvar1 "demirperde" olarak tanimlamis ve duvar
iki blok arasindaki soguk savasm bir simgesi olmustur. Yapilisindan 28 yil sonra,
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'daki demokratiklesme hareketleri sonucunda; Berlin
Duvar1 9 Kasim 1989'da yikilmig ve iki Almanya, duvarm ortadan kaldirilmasindan bir
yil sonra, 3 Ekim 1990'da birlesmistir. 1990 yilinda AET'nin iiye sayis1 12'den 13'e
citkmamistir; ama AET organlarinda Almanya'nin  agirhi§r  artmustir.  Avrupa
Parlamento'sunda Almanya'nin milletvekili sayis1 81'den 99'a ulasirken; diger ii¢ biiyiik
iilkenin parlamenter sayisi ancak 81'den 87'e yiikselmistir. Birlesme ile birlikte, Dogu
Almanya "de facto" olarak giimriik birligine girmis ve bu iilkenin {iciincii iilkelerle
ticaretinde Topluluk mevzuati uygulanmaya baslanmistir. Ayrica, Dogu Almanya'nin
Avrupa Yatirim Bankast kredilerinden ve yapisal fonlardan yararlanabilmesi de
miimkiin olmustur. Birlesme, biitgeye mali yiik getireceginden. Komisyon tarafindan

hazirlanan 1991 ve 1992 biitge tekliflerinde; taahhiitler ve 6demeler fasillarinda artiglar
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Ongorillmiistiir. Birlesme maliyetinin % 80'ni, F. Almanya tarafindan karsilanmistir

(Karluk, 2003: 22).

1.2.7 TIV. Genisleme: Avusturya, isvec ve Finlandiya

Avusturya’nin izledigi tarafsizlik politikas1 ve anayasasinda Ongoriilen
bagimsizlik anlayigi, bu iilkenin uzun yillar Avrupa Toplulugu gibi kismen de olsa
egemenlik hakkinmn devrini 6ngoren siyasi olusumlara, bir Avrupa iilkesi olmasina
ragmen, kayitsiz kalmasina neden olmustur. Ancak Sovyetler Birligi’nin dagilmaya
baslamasiyla degisen siyasi gii¢ dengeleri Avusturya’nin da zaman i¢inde uyguladigi
tarafsizlik politikasin1 gozden geg¢irmesinin sebebidir. Bu dogrultuda 1989°da,
Avusturya AET’ye tam lyelik icin bagvurmustur. 1994’te yapilan halk oylamasinda
katilanlarin biiyiik cogunlugunun Topluluga girilmesi yoniinde oy kullanmasiyla 1 Ocak

1995°ten itibaren Avusturya Avrupa Toplulugu’nun bir iiyesi olmustur.

Finlandiya’da Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesinden sonra
bagimsizlik anlayismi goézden gegiren bir diger iilkedir. Finlandiya, 1992’de AET’ye
tam {iyelik basvurusunda bulunmus ve miizakereler baglatilmistir. Finlandiya’da da
yapilan halk oylamasi sonucunda katilanlarin ¢ogunlugunun Topluluga girilmesi
yoniindeki olumlu oy kullanmasi sonucunda Finlandiya 1 Ocak 1995°ten itibaren
Avrupa Toplulugu’nun resmen iiyesi olmustur. Parlamenter monarsi ile yonetilen Isveg,
Avusturya gibi, izledigi tarafsizlik politikasi nedeniyle uzun yillar Avrupa’daki siyasi
olusumlara dahil olmamistir. 1991°de tam iiyelik bagvurusu yapan Isvec, Avusturya ve
Finlandiya ile birlikte 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren Toplulugun resmen {iyesi

olmustur (Berksoy ve Isik, 2006: 36).

Isveg, Finlandiya ve Avusturya’nin ekonomik gelismelerini tamamladiktan sonra

AB’ne katilmalari; dordiincii gelismeye en sorunsuz gelisme 6zelligi kazandirmistir.
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Isve¢’in EURO Alani’na girmekten kagmmasi bu gelismenin tek piiriizii olmustur (Dura

ve Atik, 2003: 214).

Baslangicta 6 iiyeden (Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Fransa, Almanya, italya)
olusan Toplulugun iiye sayisi; dordiincii genislemeyle birlikte (Ingiltere, Irlanda,
Danimarka, Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Avusturya, isve¢ ve Finlandiya) 15 iiye

devlete ulagmustir.

1.2.8 Son Genisleme Siireci (2004 ve 2007)

Avrupa Birligi, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki konjonktiirde, diinya
ekonomisi i¢indeki gili¢ miicadelesinde, yiikselen ABD karsisinda birlikte hareket
ederek etkili olmak isteyen bir grup Avrupa iilkesinin girisimi olarak baglamistir.
Kurulusundan bugiine celigkiler ve miicadelelerle dolu bir siirecte ekonomik
isbirliginden siyasal bir birlik olmaya dogru hareket eden bu girisim, son olarak
sosyalist rejimlerin ¢okiisii sonrasinda Dogu Avrupa devletlerinin katilimi ile yeni bir

evreye ulasmistir (Y1lmaz, 2011: 23).

Soguk Savas'im sona ermesi Avrupa kitast agisindan gercek bir doniim noktasi
olmustur. Yarim yiizyillik bolinmiisliiglin sona ermesinin ardindan hem aday tilkelerin
nitelik ve nicelikleri hem de Avrupa biitiinlesmesinin ulasmis oldugu derinlik agisindan
daha 6nceki genislemelerden ¢ok farkli olan bu genisleme siireci aday iilkeler agisindan
da AB ac¢isindan da oldukga sancili ge¢mistir. Genislemeyi hazmedebilmesi icin AB'nin
kurumsal yapis1 degistirilmis ve karar alma mekanizmalar1 yeniden diizenlenmistir.
1998 yilinda Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Estonya ve Giiney
Kibris Rum Yonetimiyle, 2000 yilinda ise Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta,
Romanya ve Slovakya ile baslayan miizakereler, Bulgaristan ve Romanya disindaki

diger iilkelerin 1 Mayis 2004'te AB'ye katilimlariyla sonu¢lanmigtir. Bulgaristan ve
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Romanya ise yolsuzlukla miicadele konusundaki eksikliklerini tamamlayarak 1 Ocak
2007'de Birlige iiye olmustur. Mayis 2011 tarihi itibariyla genisleme siirecine
baktigimizda, AB halihazirda Hirvatistan, Tiirkiye ve Izlanda ile katilim miizakerelerini
yiirlitmekte, Makedonya ve Karadag' aday iilke, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Sirbistan
ve Kosova'y1 ise potansiyel aday tilkeler olarak gormektedir. AB'nin gelisimine paralel
olarak genigsleme politikas1 ve Ttyelik kosular1 da degismis, iiyeligin getirdigi
sorumluluklar arttikca, yeni iiye olacak iilkelerin Oniindeki engeller yiikseltilmistir.
Ancak genisleme AB'nin hala en onemli dis politika aracidir ve AB'nin uluslararas:

sistemdeki artan giicliniin temel kaynagidir (AB Bakanligi, 2012).

Gerek Toplulugu kuran gerekse Topluluga sonradan katilan iilkelerin ortak
amaci, diktatorlik ve keyfiyet rejimlerinden uzaklasip, demokratik ve oOzgiirliik¢l
kurallar altinda, dolayisiyla diinya arenasinda sayginligi olan tilkeler olarak yasamaktir.
Avrupa Birligi’nin genislemesi 6zet olarak; 50’11 yillarda 6 iilke arasinda kurulan
Toplulugun tiye sayisi, 70’li yillarda 3, 80’li yillarda 3, 90’yillarda 3 ve 2000’11 yillarda

12 tiyenin katilmasiyla 27’ ye ¢ikmustir (Bilici, 2010: 64).

Tablo 9: Avrupa Birligi’nin Geniglemesi

25 Mart 1957 Kurulus: 6 iilke. Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belgika,
Liiksemburg

1.1.1973 Birinci Genisleme: Ulke sayisi 9. Ingiltere, Irlanda, Danimarka

1.1.1981 ikinci Genisleme: Ulke sayisi 10. Yunanistan

1.1.1986 Ugiincii Genisleme: Ulke say1s1 12. Ispanya, Portekiz

1.1.1995 Dérdiincii Genisleme: Ulke sayisi 15. Avusturya, Finlandiya, Isveg

- 8 Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkesi: Macaristan,
1.5.2004 Besinci Genisleme: Ulke sayist 25’e | Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya,
¢ikiyor Polonya, Litvanya, Letonya, Estonya,

-Kibris Cumbhuriyeti adi altinda Kibris Rum
Yonetimi ve Malta

1.1.2007 Altinci Genisleme: Ulke sayis1 27. Romanya, Bulgaristan

Aday Ulkeler Tiirkiye, Hirvatistan, Makedonya, Izlanda

Not: Karadag (Aralik 2008), Arnavutluk (Nisan 2009) tarafindan AB’ye iki yeni iiyelik basvurusu
yapilmistir. Sirbistan, Bosna-Hersek, Kosova ise potansiyel aday iilkeler olarak degerlendirilmektedir.

Kaynak: Bilici, N. (2010), “Avrupa Birligi ve Tiirkiye (Temel Bilgiler, Iktisadi-Mali Konular)”, Seckin
Yaymcilik, Dordiincii Baski, Ankara, ss:64.
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1.3 AVRUPA BIRLiGI VE TURKIYE

Ikinci Diinya Savasi ertesinde tercihini Bat1 blogu iginde yer almaktan yana
kullanan Tirkiye, NATO’ya kabul edilmesinin ardindan, Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na da basvurarak bir anlamda bundan sonraki tiim kararlarini etkileyecek
olan adimi atmistir. Oldukc¢a uzun bir ge¢mise sahip olan Tiirkiye — Avrupa Birligi
iligkileri, iki taraf i¢in de inisli ¢ikish ancak dnemli bir silireci ifade eder. Yasanan tiim
gerginliklere ragmen bugiline degin birbirinden vazgecemeyen bu ciftin birlikteligini
baslatan resmi belge ise Ankara Anlagmasi’dir. Anlagsmanin imzalandigi 1963’ten bu
yana diinya siyasi ve ekonomik konjonktiiriinde meydana gelen degismeler, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ve eski Dogu Blogu iilkelerinin serbest piyasa ekonomisine
gecisini takiben 10 Merkez ve Dogu Avrupa iilkesinin AB’ye tam {iyelik i¢in
basvurmasi gibi beklenmedik gelismeler, iligkileri ayrica ilging kilan bir durum

yaratmaktadir.

Tirkiye; Avrupa Toplulugu’'na, giimriik birliginin olumlu etkileri, yeni pazar
olanaklari, yatirim fonlarindan yararlanma, Yunanistan karsisinda rekabet gliciinii
koruma, kurulacagi umulan “Avrupa Birlesik Devletleri” ile biitiinlesme gibi
nedenlerden dolay1 katilmak istemistir. Avrupa Toplulugu’nun Tiirkiye’nin katilimina
iligkin goriisii iki resmi belgede bulunabilir: Komisyon’un “Tiirkiye’nin Talebine Dair
Goriis Tutanagr” ile “igbirligi Paketi...” Belgelere gore AET Tiirkiye ile “politik, sosyal
ve ekonomik alanlarda yakin iliski siirdiirmekte temel bir ¢ikari oldugunu” kabul
etmistir. Topluluk Tiirkiye’yi “cografi ve stratejik konumu” nedeniyle birlik i¢inde yer

almasi1 gereken bir iilke olarak degerlendirmektedir. Bu temel; 1990’11 yillara girerken,

Dogu Blogu'nun dagilmasi Tlzerine, zayiflar gibi olmustur. Ancak Asya Tiirk
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Cumbhuriyetleri ile olan yakim baglari, Tiirkiye’nin siyasal ve stratejik 6nemini yeniden

artirmigtir (Dura ve Atik, 2003: 346).

Tiirkiye, AET’ye Roma Antlasmasi’nin yiiriirlige girmesinden 19 ay sonra ortak
iiye olmak i¢cin 31 Temmuz 1959°da Topluluklar Konseyi’'ne bagvurmustur. Tiirkiye,
Yunanistan’dan sonra AETye ortak liye olmak i¢in bagvuran ikinci lilkedir. O zamanki
genel goriig, Tiirkiye’nin Bat1 Toplumu igindeki yerini almasi ve Yunanistan’in yalniz
birakilmamasi idi. Yunanistan ile 1 Mart 1960°’ta ortaklik gériismelerinin baglamasmin
ardindan, 21 Nisan’da her iki iilkenin bagvurularmin paralel siireclerde ele alinmasi
kararlastirilmistir. Tirkiye’nin miizakere siirecine ilk engel 27 Mayis 1960 Darbesi
olmustur. Fransa Cumhurbaskan1 General de Gaulle, Menderes, Zorlu ve Polatkan’in
idam edilmeleri iizerine Tiirkiye ile iliskilerin dondurulmasini istemistir. Tiirkiye,
demokratik rejimden kopmanin Bat1 Avrupa’dan da kopmak anlamina geldigini ilk defa

somut bir sekilde gormiistiir (Karluk, 2003: 532).

Tirkiye ile Topluluk arasinda bir ortaklik yaratan Ankara Anlagmasi’nin
imzalanmasina kadar gecen goriismeler ii¢ donemden olusur. 1k gériismelerde Tiirkiye,
ortaklik iliskisinin giimriik isbirligi tizerinden kurulmasini, birligin 12-24 yil i¢inde
gerceklesmesini, AET organlarinda temsil edilmesini, 200 milyon dolarlik bir yardim
yapilmasini ve nihai amacin tam lyelik oldugunu Topluluga iletmistir. Topluluk, tam
iiyelikten Once organlara katilmanin miimkiin olmadigini, giimriik birligi i¢in 24 yilin
kisaltilmasii istemistir. Yunanistan ile ortaklik goriismelerinin 1960’ta baslamasi
iizerine Konsey 22 Mart ve 21 Nisan 1960’ta Tirk ve Yunan bagvurularinin ayni
paralelde yiiriitiilmesini kararlagturmugtir. 27 Mayis 1960 ihtilali iizerine kesilen
goriismeler 14 Ekim 1960°ta yeniden baslamustir. Ikinci dénem goriismelerde, Tiirkiye

gimriik birligine dayanan bir ortaklik anlagmasi lizerinde israr ederken, Topluluk
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ekonomik isbirligini 6n plana c¢ikarmistir. Uciincii donem goriismeleri alt1 defa
yapilmistir. Goriigmelerin baslayabilmesi i¢in 6nce Gaulle’iin vetosu kaldirilmistir. Zira
Gaulle, Menderes, Zorlu ve Polatkan’m idam edilmeleri iizerine Tirkiye ile iliskilerin
dondurulmasini istemistir. Bu donemde Tirkiye, Topluluga, Roma Anlasmasina
dayanarak bir giimriik birligine dayanan ti¢ donemli ortaklik anlagmasi yapilmasini,

ayrica 175 milyon ECU’lik mali yardim verilmesini kabul ettirmistir (Karluk, 2003:

533-534).

Tablo 10: Tiirkiye- AB Miskileri

1959 Uyelik basvurusu(Yunanistan’in hemen ardindan)

1963 Ankara Anlagmasi (Tiirkiye’nin AB’ye tam iyeligini hedefleyen Anlasma)

1970 Katma Protokol (giimriik birliginin tamamlanmasini éngdren protokol)

1974 Kibris barig harekati (Yunanistan’in askeri yonetiminin devrilmesi, Yunanistan’m

AB’ye iiyelik yolunun agilmast)

1981 Yunanistan’mn AB’ye liye olmasi

1987 AB’ye tam liyelik bagvuru yapilmasi, olumsuz yanit alinmasi
1996 Tiirkiye-AB glimriik Birligi’nin baslatilmasi

Aralik 1997 Tiirkiye’nin tam tiyelige “ehil” olduguna iliskin Konsey Karar1
Aralik 1999 Helsinki Zirvesi: Tiirkiye’nin aday {ilke olarak kabul edilmesi
3 Ekim 1995 Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik miizakerelerinin baslamasi

22 Aralik 2006 8 basglikta miizakerelerin dondurulmasi

Kaynak: Bilici, N. (2010), “Avrupa Birligi ve Tiirkiye (Temel Bilgiler, Iktisadi-Mali Konular)”, Seckin
Yayincilik, Dérdiincii Baski, Ankara, ss:75.

1.3.1 Yunanistan’in Uye Oldugu 1.1.1981 Tarihine Kadar Tiirkiye-AB iliskileri

Roma Antlagmasi’nin 1958 yilinda yliriirlii§e girmesinin ardindan, 15 Temmuz
1959 tarihinde Yunanistan, 31 Temmuz 1959 tarihinde de Tiirkiye Topluluga katilmak
icin miiracaat etmistir. Tirkiye ile AET arasindaki goriismeler dort yil slirmiis ve
taraflar arasinda Tiirkiye’nin tam lyeligine yonelik bir “ortaklik” kurmus olan Ankara
Anlagmast 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanarak 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige

girmistir (DTM, 2002: 315).
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Imzalandig1 yer dolayisiyla Ankara Anlagsmasi olarak bilinen Ortaklik
Anlagsmast’nin amaci; Tirkiye ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasmi ve Tiirk
halkinin istihdam seviyesinin ve yasama sartlarinin yiikseltilmesini saglama geregini
timii ile goz Oniinde bulundurarak, taraflar arasindaki ticari, ekonomik iligkileri
araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi tesvik etmektir. Ankara Anlagmasi,
Tiirkiye’nin Topluluga tam iiye sifatiyla katilabilmesi yolunu agik tutmakta ve
yiriirliillik siiresine iligkin bir hiikiim de tasimamaktadir. Yani, Anlagsma’nin fesih
hiikmii yoktur. Bu nedenle, Anlasma, amaclar1 gerceklesene kadar yiirtirliikte kalacaktir

(DTM, 2002: 316-317).

Anlagma, 3 donemin (hazirlik donemi, gegis donemi ve son donem) arkasindan
Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligini 6ngormektedir. Hazirlik donemi 5 yil siirmiis, gecis
doneminin gerceklesme esaslarini belirlemek tizere ise, 23 Kasim 1970 tarihinde Katma
Protokol imzalanip 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirlii§e girmistir. Bu protokol, Tiirkiye-AB
giimriik birliginin tamamlanmasina iligkin kosular1 belirlemektedir. Katma Protokol’iin
yiriirlige girdigi 1970’11 yillar, strateji yoksunlugundan dolay1 tam iiyelik firsatinin da
kacirildigi yillardir. Bu donemde Tiirkiye, AB firsatin1 degerlendirmeyi diistinmekten
daha cok icerideki kit iilke kaynaklarimdan daha ¢ok pay alma miicadelesi yapmustir.

(Bilici, 2010: 65-66):

Katma Protokol’iin 23 Kasim 1970’te imzalanmasinin arkasmndan yapilan
segimler sonucunda, kurulan koalisyon hiikiimeti Katma Protokol’tin verdigi yetkiye
binaen, 26 Aralik 1976 tarihinde, 1977 ve 1978 yillar1 boyunca AET ye kars1 iliskilerin
dondurulmasina karar vermiglerdir. Donem hiikiimetinin 9 Ekim 1978 tarihinde AB’ye
yazdigy; iliskilerin 5 yil siireyle dondurulmasi, buna karsilik Tiirkiye’ye 5 Miyar $

tutarmda mali yardim yapilmasi talebinin dondurma kismimna yanit alinmig, ancak
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parasal destek talebi kabul gdormemistir. 1980 yilindan Siileyman Demirel’in azinlik
hiikiimeti iktidardadir. 1980 yilinin sonuna kadar Tiirkiye’'ni AET’ ye tam fyelik
basvurusunda bulunacagini agiklayan zamanmn Disisleri Bakani Hayrettin Erkmen
gensoruyla Bakanliktan diisiiriilmiis ve bu olaymn ardindan Tiirkiye en biiyiik ekonomik
krizlerinden birinin igine girmistir. 12 Eyliil 1980°de ordunun yonetime el koymasiyla,
Avrupa’yla iliskiler tamamen kopmustur. Ustelik bu donemde Kenan Evren
liderligindeki yOnetim Yunanistan’in NATO’ya doniisiine evet diyerek Tiirkiye nin

elindeki ¢ok 6nemli bir kozu (veto hakkimizi) da harcamustir.

1.3.2 1981-1996: Tiirkiye-AB Giimriik Birligine Giden Yol
1978 yilinda 5 yil siireyle AB ile iliskileri dondurma tarihine kadar AB ile

iliskilerde yan yana oldugumuz Yunanistan tek basma kalmistir ve 1.1.1981 tarihinde
AB tyesi olmustur. Aym tarihlerde o vakte kadar AB ile iliskilerde Tiirkiye nin
gerisinde olan Ispanya ve Portekiz AB’ye iiyelik i¢in talip olmuslardir. AB’ye ilginin
artmasi, dogal olarak degerini ylkseltmistir. 12 Eylil 1980°de Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin yonetimi devralmasmin ardindan Topluluk, anti-demokratik ortami
gerekge gostererek 22 Ocak 1982°den itibaren Tiirkiye ile olan ortaklik goriismelerini
stiresiz olarak dondurma karar1 almistir. 1983’te yapilan se¢imlerden sonra kurulan
hiikiimet Avrupa ile entegrasyonu yeniden saglamak amaciyla yogun ¢aba harcamistir.
Fakat 6zelikle Yunanistan’in 1981 yilindan itibaren bir AET iilkesi olmas1 Tiirkiye-
AET iliskilerinde gecmise oranla daha fazla sorun yasamasinda Onemi biiyiiktiir

(Berksoy ve Isik, 2006: 64).

14 Nisan 1987°de Tiirkiye, AET’ye tam iiye olmak i¢in bagvurmustur.
Komisyon 1989’da agikladigi goriisiinde; Tiirkiye’nin Topluluga iiyelik konusunda

ehliyetini kabul etmekle beraber, 1992’ye kadar siirecek Tek Pazar hedefini
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gerceklestirmeden once Tiirkiye’nin tam iiyelik basvurusunun
degerlendirilemeyecegini, gliimrilk birligi siirecinin devam etmesinin gerektigini

belirtmistir (Berksoy ve Isik, 2006: 65).

Tiirkiye tam AB’nin degerinin yiiksek oldugu bir tarihte (14 Nisan 1987
tarihinde) AB’ye tam tiiyelik bagvurusuna verilen yanitta, 6ncelikle giimriik birliginin
tamamlanmas1 gerektigi ifade edilmistir. 1993 yilinda baslatilan glimrik birligi
miizakereleri de, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karar’nin imzalanmas: ile
sonuglanmistir. Bu karar ile Tiirkiye ile AB arasinda 1.1.1996 tarihinden itibaren
Glumriik Birligi baglatilmistir.  Glimriik birligi, giimriiklerin Tiirkiye agisindan
kaldirilmas1 olayidir. Zira AB Tiirk sanayi liriinlerine uyguladigi vergileri 1971 yilinda
kaldirmistir. Ancak klasik tarim iirtinleri giimriik birliginin kapsamina almmamustir.
Tarim {iriinlerinin AB ile serbest ticareti; Tiirkiye’nin AB’nin ortak tarim politikasini
kabul edecegi zamana birakilmistir. Ayrica Tiirkiye,3. {ilkelere kars1 uyguladigi glimriik
vergilerini AB’nin Ortak Giimriik Tarifesi seviyelerine indirmistir. Boylece bu kara ile
hazirlik doneminden sonra gecis donemi de tamamlanmis olmaktadir. Yani 5 yillik
hazirlik doneminin ardindan, gegis doneminin tamamlanmasi 23 yil siirmtistiir. Bu arada
1990 yilinda, yeni AB adaylar1 ortaya ¢ikmis ve siralamada Tiirkiye’nin oOniine
gecmislerdir (Bilici, 2010: 66-67).

1.3.3 1999 Helsinki Zirvesi: Adayhk Statiisiiniin Elde Edilmesi

12-13 Aralik 1997 tarihinde Liiksemburg’da yapilan zirvede, Tiirkiye’nin tam
iiyelige hazirlanmasi igin bir strateji tespit edilmesi kararlastirilmistir. Hazirlanan
strateji belgesinde, Tirkiye’nin AB’nin genigleme siirecinde yer alacagi belirtilmistir.
1998 yilinda da gerceklestirilen Avrupa Birligi Cardiff Zirvesi sonrasinda Tiirkiye

resmen tyelik aday1 olarak belirlenmistir (Berksoy ve Isik, 2006: 67). Tirkiye, tam
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tiyelige yeterli gosterilmesine ragmen, genisleme siireci igine alinmamustir. Aralik 1999
Helsinki Zirvesi’nde oy birligi ile AB, Tiirkiye’ye aday iilke statiisii taninmis ve diger
aday iilkelerle esit konumda olacagi agik ve kesin bir dille ifade edilmistir (Bilici, 2010:

66-67). Adayligin kesinlesmesiyle AB-Tiirkiye yeni bir nitelik kazanmustir.

1.3.4 1999 Helsinki Zirvesi ve Sonrasi

Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ye aday iilke statiisii taninmasinin ardindan Cardiff
Zirvesi’nde de aday iilkeler i¢in, bu iilkelerin iiyelik yolundaki ilerlemelerini gosteren,
hakkinda ilerleme raporlari hazirlanan iilkeler arasma Tirkiye’de dahil edilmistir.
Tiirkiye i¢in hazirlanan ilk rapor olma o6zelligini tasiyan 1998 Ekim Raporu,
Komisyon’un 1989 yilinda Tiirkiye’nin iiyelik bagvurusuna karsilik hazirladig1 rapordan
daha kapsamlidir. Ekim 1999 tarihli ikinci raporda AB Komisyonu Tiirkiye’yi aday

tilke olarak tanimlamustir (Karluk, 2003: 779-780).

Avrupa Konseyi’nin 2004 Zirvesi kararinda, Tiirkiye ile tam {yelik
miizakerelerine gecikmeden baslayacaginin belirtmesi 6 Ekim 2004’te AB
Komisyonu’nun agikladigi raporun sonrasma dayanir. Bu ilerleme raporu ve tavsiye
karar1 genel olarak olumlu degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin 2001 ve 2004 yillarinda
gerceklestirdigi iki biliyiik anayasa reformu ile Meclis’te onaylanan sekiz uyum
paketinde yer alan siyasal reformlarla Tiirkiye’'nin AB’ne yasal ve idari yakinlasmasi
olumlu girigimler olarak degerlendirilmektedir. Bu gelismelerle beraber Tiirkiye ile AB
arasindaki iliski 3 Ekim 2005 tarihi ile tam tiyelik miizakerelerinin basladig1 bir noktaya
gelmistir. Tirkiye agisindan miizakerelerin baslamasi tarihi bir basaridir (Berksoy ve

Isik, 2006: 67).

Tam iiyelik miizakerelerinin baslamasi, sadece Tiirkiye ve Avrupa i¢in degil

basta bolge iilkeleri olmak {izere diinya i¢in de tarihi bir siirecin baslamasi anlamina
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gelmektedir. Tirkiye'nin i¢inde bulundugu cografi konum, etnik ve dinsel kimlik
yoniiyle bu siire¢ birgok iilkeyi dolaylt ve dogrudan etkileyebilecek unsurlari
icermektedir. 1 Ocak 1958 tarihinde Roma Antlagmasi ile kurulan AET’ye Yunanistan
ile ortak tiyelik bagvurusunda bulunan en eski Avrupa iilkesi olan Tiirkiye, 1963 yilinda
imzalanan, tam iyeligi hedefleyen Ankara Antlagsmasi ile birlikte, 1987 yilindaki tam
iyelik basvurusu lizerinden neredeyse 25 yil ge¢mesine ragmen, heniiz bir sonug
alimnamamistir. Bu siiregte zaman zaman yasanabilecek sikintilar olsa da bir uygarlik
projesi olarak sunulan Avrupa Birligine tam {iyelik hedefine iilkemizin eninde sonunda
ulagsmas1 ve gelecek nesillerin bu uygarlik projesinden yararlanmasi toplumun genel
beklentisidir (Berksoy ve Isik, 2006: 70 ve Karluk, 2006:210).
1.4 AVRUPA BIRLIGI UYESI ULKELER VE TURKIYE’DE CARI

ISLEMLER ACIGI

Cari agigin kaynaginin reel kesim oldugu durumda cari denge, ulusal tasarruflar
ile ulusal yatirimlar arasindaki farka esit oldugu icin cari islemler acig1 ya tasarruflarin
azalmasi ya da yatirmmlarin artmasindan kaynaklanabilmektedir. Bu kaynaklar -yatirim
artis1 veya tasarruf diismesi ve tasarruflar ile yatirimlardaki degismenin ilave 6zellikleri-
veri bir cari a¢igm siirdiiriilebilirligini etkilemektedir (Obstfeld ve Rogoff, 1996: 16).
Stirdiiriilebilirlik kavrami agisindan bakildiginda cari agigin siirdiiriilebilirliginin sadece
mevcut dis ticaret agiginin siirdiiriilebilirligine isaret etmedigi ve karmasik bir kavram
oldugu goriilmektedir. Cari acigm siirdiiriilebilirligi, ithalatin reel GSYH artisiyla
karsilastirilabilir bir diizeyde artmasi, uluslararasi 6deme akimlarmin ve briit icsel
rezervlerin azalmamasi seklindeki kosullara karsilik gelmekte ve bu ise cari agigin
finansman  kaynaklarmin  siirdiiriilebilirligini  gostermektedir. ~ Cari  agigin

stirdiiriilebilirligi karmagik bir kavram olmakla birlikte literatiirde buna iligskin ¢esitli
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kriterler gelistirilmistir. Teorik olarak, cari acigin siirdiiriilebilirliginin temel bir
gostergesi  olarak ekonominin dig finansal yiikiimliiliklerini  6deyebilirligi
gosterilmektedir (Berke, 2009: 119).

Tablo 11, hem AB iilkelerinin hem de aday iilkelerin GSY H’larindaki degisim
gosterilmektedir. 1992-1996 doneminde GSYH’daki artis ortalama olarak AB’nin
genelinde yiizde 1,3 olarak gerceklesmistir. Ulke bazinda ayn1 dénemde birlik iiyesi
iilkelere arasinda GSYH’da en biiytlik artis Malta’da olurken ikici sirada Polonya yer
almistir. Yine bu donemde GSYH’da en diisik artis Letonya ve Litvanya’da
kaydedilmistir. Bu iki iilkenin GSYH’larindaki yiizdesel degisim negatif olmustur.
1997-2001 doneminde AB’nin genelinde yiizde 2,9 olarak gerceklesen GSYH’daki
artis, iilke bazinda en ¢ok Irlanda ve Estonya’da, en az da Romanya ve Cek
Cumhuriyeti’nde gerceklesmistir. Romanya’daki degisim negatif yonli olmustur. 2002-
2006 doneminde ise AB’nin genelinde yiizde 2,1 olarak gerceklesen GSYH’daki artis,
iilke bazinda en ¢ok Letonya ve Estonya’da, en az da Portekiz ve Italya’da
ger¢eklesmistir. Aday iilkelerden Tiirkiye’nin GSY H’sindaki degisim 2007 yilindaki
degisim yiizde 4,7 olurken, AB genelinde ylizde 3 olmustur. Tiirkiye bu artis ile
Ingiltere, Almanya, Fransa, Italya, Ispanya gibi pek ¢ok iilkeyi geride birakarak 2007
yilinda 27 birlik {iyesi iilke arasinda 11. siradadir (Tablo 2.3.).

Aday iilkeler Hirvatistan, Makedonya, Izlanda GSYH’larindaki 2007 ve 2008
yillarindaki yiizdelik artiglar ile Tiirkiye’nin 6niinde yer almiglardir. 2009 yilinda ise
GSYH’daki degisim Hirvatistan ile Izlanda’da Tiirkiye’den daha kotii olurken,
Makedonya’daki degisim nispeten daha az olmustur. 2010 yilinda ise Tiirkiye yiizde

8,9’luk GSYH’sindaki artis ile yalnizca aday iilkeler arasinda degil AB iilkeleri arasinda
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en yiiksek artig yasayan lilke olmustur. GSYH’daki degisim, AB genelinde yiizde 2

iken, Tiirkiye’den sonra en yiiksek artis kaydeden iilke yiizde 5,6 ile Isve¢ olmustur.

Tablo 11: AB Ulkelerinde GSYH (Yiizde Degisim)

5 Yillik Ortalama Yil Bazinda
92-96 97-01 02-06 2006 2007 2008 2009 2010

Belcika 15 2,7 2,0 2,7 2,9 1,0 -2,8 2,3

Danimarka 2,6 2,4 1,8 3,4 1,6 -1.1 -5,2 1,7

Almanya 14 2,1 1,0 3,4 2,7 1.0 -4.7 3,7

Yunanistan 1,1 3,8 41 4,5 4,3 1.3 -2,3 -3,5

ispanya 15 4.4 3,3 4,0 3,6 0.9 -3,7 -0,1

5 Fransa 1,2 3,0 1,7 22 24 0.2 2,6 15

E irlanda 58 9,2 5,4 53 5,6 -35 76 0,4

) italya 1,2 2,0 09 2,0 1,5 -1.3 5,0 15

4 Liiksemburg 2,6 6,3 41 5,0 6,6 1.4 3,7 2,7

g Hollanda 2,5 3,7 1,6 34 3,9 19 -3,9 2,7

Avusturya 1,8 2,6 2,2 3,6 3,7 2.2 -3,9 23

Portekiz 2,0 3,9 0,7 14 2,4 0.0 -2,6 14

Finlandiya 1,3 4,5 3,0 4.4 53 0.9 -8,0 3,6

isvec 1,2 34 33 43 33 0.4 5,1 5,6

ingiltere 2,5 3,4 2,6 2,8 2,7 -0.1 -5,0 1,8

Cek Cumbhuriyeti 2,3 12 46 6,8 6,1 2.5 -4,1 2,7

Estonya - 7,0 8,5 10,6 6,9 -5.1 -13,9 2,3

Kibris Rum Kesimi 5,5 42 3,3 4,1 51 3.6 -1,7 1,1

- Letonya -8,8 6,3 9,0 12,2 10,0 -4.2 -18,0 -0,3

= Litvanya -8,3 47 8,0 7,8 9,8 2.9 -14,7 14

£ [Macaristan 05 43 39 36 038 038 -6,7 13

~ Malta 5,0 3,4 2,2 3,6 3,7 2.6 2.1 2,7

iy Polonya 4,9 4.4 4,1 6,2 6,3 51 17 3,9

< Slovenya 2,0 4,2 4,3 59 6,9 3,7 -8,1 1,4

Slovakya - 2,7 59 8,5 10,5 5,8 -4,8 4,2

Bulgaristan -2,8 25 6,0 6,5 6,4 6,2 -4,9 0,2

Romanya 1,4 -0,7 6,2 79 6,3 7,3 -7,1 -1,9

Avrupa Birligi (AB-27) 1,3 2,9 2,1 3,2 3,0 0,5 -4,2 2,0

92-07 2007 2008 2009 2010

E, Tiirkiye 4,4 47 0,7 -4.8 8,9
Q
-

) Hirvatistan - 55 2,2 6,0 -1,2

§ Makedonya 1,0 6,1 50 0,9 18

izlanda 3,6 6,0 13 -6,7 -4,0

Kaynak: IMF World Economic Outlook 2010 ve 2011’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 11°deki verilerden hareketle birlik tilkeleri ve Tirkiye i¢in hazirlanan

Sekil 5’te 2009 ve 2010 yillarina ait GSYH’daki degisim gosterilmektedir. Sekil 5’ten

de goriilebilecegi gibi 2009 yilinda tiim iilkelerde GSYH’daki degisim negatif yonlii

olmustur. En kotii degisim sirasiyla Letonya, Litvanya ve Estonya’da yasanmistir. 2010

yilinda ise Yunanistan ve Romanya digindaki diger iilkelerde degisim pozitif yonlii

olmustur. En biiyiik artis Tiirkiye’de olurken birlik {iyesi iilkelerde Isveg’te

kaydedilmistir.




Sekil 5: AB 'de GSYH (Yiizde Degisim)
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Kaynak: IMF World Economic Outlook 2011’den yararlanilarak arastirici tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 12°de hem AB iilkeleri hem de aday iilkeler i¢in cari islemler dengesi,

GSYH’nin yiizdesi olarak gosterilmistir.

Tablo 12: Cari Islemler Dengesi

(GSYH’nin Yiizdesi Olarak)

5 Yillik Ortalama Olarak Y1l Bazinda
1992-96 1997-01 2002-06 2006 2007 2008 2009 2010
Avrupa Birligi -0.2 0.0 0.1 -1.2 -1.0 -1.9 1.0 -0.8
Belgika 4.3 45 45 34 3.9 11 2.0 3.2
Danimarka 18 1.2 33 3.0 14 2.7 3.6 5.2
Almanya -1.1 -0.8 42 6.6 7.6 6.7 5.0 5.8
Yunanistan 0.5 -6.7 -11.8 -12.8 -15.7 -16.4 -14.0 -12.3
ispanya -1.4 -2.4 -6.0 -9.0 -10.0 -9.6 -5.5 -4.5
Fransa 0.5 1.9 -0.6 -1.8 -2.2 -2.7 -2.9 -2.2
irlanda 2.6 0.5 -1.3 -3.7 -5.5 -5.6 -3.1 0.5
italya 1.0 1.2 -1.0 -2.0 -1.8 -3.1 -3.2 -35
Liiksemburg 12.8 10.0 10.5 10.4 10.1 5.3 6.7 8.1
~ Hollanda 4.6 4.8 75 9.0 8.4 4.8 34 51
] Avusturya 2.5 -1.4 2.4 33 4.0 3.7 2.6 3.2
g Portekiz -5.5 -8.8 -8.9 -10.8 -10.2 -12.5 -10.4 -9.7
’E Finlandiya 0.5 6.6 5.6 4.6 42 35 13 2.8
o Isveg 12 47 6.7 7.9 8.6 8.9 7.3 6.3
< Ingiltere -1.4 -15 2.3 3.4 2.6 -16 -1.3 25
Cek Cumhuriyeti 21 -4.1 -4.4 -2.1 -2.6 -0.8 -1.2 -4.4
Estonya : -7.4 -11.8 -15.7 -17.2 -8.8 4.5 3.8
Kibris Rum Kesimi : -4.3 -4.8 -7.0 -11.7 -17.7 -8.5 -9.0
Letonya 6.0 -7.3 -12.5 -22.5 -22.3 -13.1 8.6 3.0
Litvanya : -85 -1.4 -10.4 -15.1 -13.1 2.6 11
Macaristan -6.2 8.1 1.7 -7.0 -6.9 -0.4 1.0
— Malta : -6.4 -4.9 -9.2 -6.2 -5.6 -6.1 -4.0
% Polonya 0.6 -4.0 24 3.0 5.1 438 19 46
= Slovenya 25 -1.8 -1.4 -2.4 -4.5 -6.8 -1.3 -0.8
= Slovakya : 65 75 83 51 6.9 34 36
E Bulgaristan -4.3 -2.8 -8.6 -17.4 -20.1 -20.6 -8.4 -1.0
< Romanya : -5.4 -6.3 -10.6 -13.6 -11.4 -4.5 -4.2
92-07 2007 2008 2009 2010
B Tiirkiye -1.8 5.9 5.7 2.3 6.6
@
=
= Hirvatistan -7.6 -9.2 -5.4 -1.4
Ey Makedonya 73 127 6.1 22
<
izlanda 6.2 -16.4 -22.1 -11.7 -11.2

Kaynak: IMF World Economic Outlook 2010 ve 2011’den yararlanilarak hazirlanmistir.




76

AB genelinde 1992-1996 doneminde cari islemler dengesi agik verirken, 1997-
2001 doneminde denge saglanmig, 2002-2006 doneminde ise cari iglemler dengesi fazla
vermistir. Ulke bazinda 1992-1996 déneminde, birlik tiyesi tilkelere arasinda cari
islemler dengesinde en ¢ok fazla veren ililkeler sirasiyla Liiksemburg, Letonya ve
Hollanda olurken, en ¢ok agik veren iilkeler Portekiz, Bulgaristan ve Avusturya’dir.

1997-2001 doéneminde ise en ¢ok fazla veren iilkeler Liikksemburg, Hollanda ve
Belgika olurken en ¢ok agik veren iilkeler Portekiz, Estonya ve Letonya’dir. 2002-2006
doneminde de en cok fazla veren iilkeler Liiksemburg, Hollanda ve Isveg’tir.
Liiksemburg bu iic donemde de cari islemler dengesi en iyi olan iilkedir. Bu dénemde
en c¢ok agik veren lilkeler ise Letonya, Estonya ve Portekiz olmustur. 2007 yilinda en
cok acik veren iilke Letonya olmus, Onu Romanya izlemistir. Bu yilda Tiirkiye hem
aday tilkeler arasinda hem de birlik {iyeleri arasinda orta nispeten daha iyi durumdadir.
Aday iilkeler arasinda 2010 yili hari¢ her donem aday iilkeler arasinda agik vermesine
ragmen en diisiik agiga sahip iilke konumundadir. izlanda ise gozlenen her dénemde
diger aday llkelere nispeten daha yiiksek cari islemler agig1 vermistir.

Asagidaki grafikte 2009 ve 2010 yillarina ait cari islemler dengesindeki
degisimler gosterilmektedir.

Sekil 6: AB’de Cari Islemler Dengesi (GSYH’nin Yiizdesi Olarak)
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Kaynak: IMF World Economic Outlook 2011’den yararlanilarak arastirici tarafindan hazirlanmistir.
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AB genelinde 2009 yilinda bir cari islemler dengesinde bir fazla s6z konusuyken,
2010 yilinda bir acik mevcuttur (Sekil 6). Her iki yilda da Tiirkiye, Yunanistan, ispanya
Fransa, italya, Portekiz gibi iilkeler agik verirken, Belgika, Almanya, Hollanda, Isvec
gibi tilkeler fazla vermistir. Her iki yilda en ¢ok acik veren iilke Yunanistan olurken,
2009 yilinda en ¢ok fazla veren {lilke Liiksemburg, 2010 yilinda ise Liiksemburg

olmustur.

1.5 AVRUPA BIRLiIGIi UYESI ULKELER VE TURKIYE'DE CARIi
ISLEMLER ACIGINA ILISKIN SURDURULEBILIRLIK
GOSTERGELERI

Stirdiirtilebilirlik kavrami agisindan bakildiginda cari agigin siirdiiriilebilirliginin
sadece mevcut dis ticaret aciginin siirdiiriilebilirligine isaret etmedigi ve karmasik bir
kavram oldugu goriilmektedir. Cari agigin siirdiiriilebilirligi, ithalatin reel GSYH
artisiyla karsilastirilabilir bir diizeyde artmasi, uluslararasi 6deme akimlarinin ve briit
i¢csel rezervlerin azalmamasi seklindeki kosullara karsilik gelmekte ve bu ise cari agigin
finansman kaynaklarmin siirdiirtilebilirligini gostermektedir. Sirdiiriilebilirlik karmagik
bir kavram olmakla birlikte literatiirde buna iliskin ¢esitli kriterler gelistirilmistir.
Teorik olarak, cari a¢igin siirdiiriilebilirliginin temel bir gostergesi olarak ekonominin
dis finansal yiikiimliliiklerini o6deyebilirligi (solvency) gosterilmektedir (Berke,
2009:119).

Mevcut makro ekonomik kosullarin devam ettigi ve makro ekonomik politikada
bir degisikligin olmadigi durum seklinde tanimlanabilen siirdiiriilebilirlikte bir cari
islemler a¢i@inin kaynagina bagl olarak iyi veya koti, siirdiiriilebilir veya siirdiiriilemez
olup olmadig: ifade edilebilmektedir. Ulkenin mevcut borglarmi ddeyebilme giiciiniin
var olup olmamasi, dogrudan cari islemler agiginin siirdiiriilebilirligi konusunda bir

karara varilmasini etkilemektedir. Cari agik veren bir lilkede eger acik bir yilla smirh
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kalmayip yillara dogru uzaniyorsa o zaman bu ag¢igin ekonomi i¢in zararli olup
olmadigimnin ongoriilmesi gerekmektedir. Bu noktada; “cari iglemler ag¢ignin gayri safi
milli hasilaya oran1 hangi diizeye ulastiginda uygulanmakta olan politikalarda bir
degisiklige ihtiyag duyulmaktadir?” ya da “iktisatgilar arasinda uzlasma sonucu
belirlenecek bir oran her iilke icin gegerli olabilir mi?” gibi temel sorularin yani sira,
burada agik veren iilkenin siirdiiriilebilirligi i¢in iki durum 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi
iilke cari islemler dengesinde agig1 nasil veriyor yani acigm kaynagi nedir? Ikinci ise
verilen agik i¢in siirdiiriilebilirlik gostergeleri nelerdir?

Literatiirde cari acigin siirdiiriilebilirligi icin ¢esitli kriterler gelistirilmistir.
Bunlar; Cari Ac¢ik/GSYH Orani, Yatwrmm/Tasarruf Orani, Ihracat/GSYH Orani, Dis
Bor¢/GSYH Orani, Reel Do6viz Kurunun Degerlenmesi, Sermaye Girislerinin
Biiyiikliigii ve Bilesimi, Briit Igsel Rezervler/Bor¢ Stoku, Iktisadi Biiyiime, Finansal
Yapi, Doviz Rezervleri ve Borg Yiikii, Politika Istikrarsizlig1 ve Iktisadi Cevreye iliskin
Belirsizlik (Mangellari ve Xhepa, 2003: 5-6).

Bu gostergeler calismanin birinci bolimde ayrmtili olarak agiklanmistir. Bu
bolimde de bu gostergelerin belli bashilarna iliskin degerler AB {ilkeleri ve Tiirkiye
icin tablolar ve grafikler ile ortaya konmaya calisilacaktir.ilk olarak Ihracat-Ithalat

verilerine iliskin veriler Tablo 13’te gosterilmistir:
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Tablo 13: Avrupa Birligi’nde Ihracat-ithalat (Yiizde Degisim)

5 Yillik Ortalama Olarak Y1l Bazinda
1992-96 1997-01 2002-06 2006 2007 2008 2009 2010
X M X M X M X M X M X M X M X M
Avrupa Birligi 6.9 5.4 79 8.4 53 5.6 9.4 9.4 55 57 15 11 -125 -124 113 9.8
Belcika 4.0 4.0 6.3 58 39 3.7 51 4.6 4.4 4.7 17 3.0 -116 -111 9.9 8.7
Dan |marka 3.4 43 72 72 45 75 9.0 134 22 2.6 24 33 -10.2 -132 3.8 3.9
Almanya 2.8 3.2 9.1 75 75 59 131 119 76 5.0 25 33 -143 -9.4 137 117
Yunan |Stan 42 3.8 112 108 3.6 3.0 53 9.7 58 9.8 4.0 4.0 -20.1 -186 4.2 =72
ispanya 103 6.4 8.9 114 3.8 75 6.7 102 6.7 8.0 -11 -5.3 -116 -17.8 135 8.9
'E Fransa 52 3.2 8.1 8.6 2.4 43 48 5.6 25 5.6 -0.5 0.6 -124 -10.7 9.7 8.8
E irlanda 142 120 169 16.8 4.6 48 48 6.4 8.2 78 -0.8 -2.9 -4.1 -9.7 6.3 27
:5 italya 77 21 43 7.0 14 27 6.2 59 46 3.8 -3.9 -4.3 -19.1 -145 122 127
"‘_I? Lﬁksemburg 4.4 3.6 107 111 7.4 72 130 128 9.1 9.3 6.6 8.5 -8.2 -10.3 2.8 46
g HOI Ianda 58 55 8.3 8.9 4.7 4.4 73 8.8 6.4 5.6 28 3.4 -7.9 -85 108 106
Avusturya 32 33 9.1 6.7 6.1 51 77 5.4 8.6 7.0 1.0 -0.9 -16.1 -144 8.3 8.0
POrtekIZ 75 7.0 59 8.0 4.4 32 116 72 76 55 -0.3 28 -118 -10.9 8.8 51
Flnlandlya 108 6.0 105 8.4 56 6.6 122 79 8.2 7.0 6.3 6.5 -20.3 -18.1 8.6 74
isvec 78 4.4 8.3 76 6.3 5.0 9.0 9.0 5.7 9.0 1.4 29 -124 -13.2 111 127
ingiltere 72 6.2 5.4 8.1 53 6.0 111 9.1 -2.6 -0.8 1.0 -1.2 -11.1 -12.3 6.2 85
Cek Cum_ 9.7 201 103 9.8 113 9.9 158 143 150 143 6.0 47 -108 -10.6 164 16.0
Estonya : : 130 124 9.0 122 6.7 133 15 78 0.4 -7.0 -18.7 -32.6 225 206
K. Rum Kes H : 6.1 4.7 16 4.0 35 6.7 6.1 133 =21 8.0 -118 -19.8 0.6 31
o Letonya : B 58 73 9.2 136 65 194 100 147 2.0 112 | -141 | -335 | 115 115
% Litvanya : : 6.7 75 119 146 120 137 3.0 10.7 116 103 -12.7 -284 174 173
ﬁ M acaristan 115 119 152 16.0 109 104 186 148 16.2 133 5.7 58 -9.6 -14.6 143 128
'E M alta : : 48 24 3.0 37 105 95 27 -0.8 -3.0 -2.9 -76 -10.6 183 129
S F’O|Onya 122 153 9.7 9.7 110 9.9 146 173 9.1 137 71 8.0 -6.8 -124 121 139
< S|OVEI’lya -2.1 31 79 77 9.0 8.7 125 122 137 16.7 33 38 -17.7 -19.7 95 72
Slovakya : : 108 9.6 117 100 210 178 143 9.2 31 31 -15.9 -18.6 165 16.3
Bulgaristan : : 32 115 110 141 50.7 417 6.1 9.6 3.0 42 -10.3 -215 16.2 45
Romanya 104 8.1 112 124 116 178 104 226 78 273 8.3 79 -55 -20.6 131 116
92-07 2007 2008 2009 2010
o X M X M X M X M X M
E‘: Tﬁrkiye 9.2 104 73 107 27 -4.1 -5.0 -143 34 207
:5 Hirvatistan 4.3 6.5 -22 -33 -173 -204 6.0 -13
E M akedonya H H 118 16.1 -6.3 -0.8 -16.2 -153 234 109
< izlanda 48 6.2 77 | 07 7.0 184 | 66 240 | 04 4.0
Kaynak: IMF World Economic Outlook October 2010 ve September 2011°den yararlanilarak
hazirlanmustir.

Tablo 13’teki verilerden hareketle olusturulan Sekil 7°’de, AB iilkeleri ve
Tirkiye’de 2009 ve 2010 yillarina ait swrasiyla ihracat ve ithalatin degisimi

gosterilmektedir.
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Sekil 7: AB’de Ihracat (Yiizde Degisim)

m 2009 m2010

Kaynak: IMF World Economic Outlook 2011°den yararlanilarak arastirici tarafindan hazirlanmistir.

2009 yilinda hem AB’nin genelinde hem de diger tiim iilkelerde ihracatta
degisim azalma yoniinde olmustur (Sekil 7). En fazla azalis Yunanistan, italya,
Finlandiya, Estonya’da gerceklesmistir. Tirkiye’de ki azalma ise birlik iilkelerine
kiyasla daha az olmustur. 2010 yilinda ise resim tersine donmiis tiim tlkelerdeki
degisim pozitif yonlii olmustur. En biiylik artis Estonya, Malta ve Cek Cumhuriyeti’nde

gorilmiistiir.

Sekil 8: AB’de ithalat (Yiizde Degisim)

m 2009 m 2010

30 +

Kaynak: IMF World Economic Outlook 2011’den yararlanilarak arastirici tarafindan hazirlanmistir.

2009 yilinda ithalattaki degisim ihracattakine benzer bir seyir izlemistir (Sekil
8). Bu yilda en fazla degisim Letonya, Estonya ve Litvanya’da olmustur. 2010 yilinda

ise tiim iilkelerde degisim pozitif yonlii olurken Yunanistan her iki yilda da negatif
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yonlii bir degisim yasamis hem 2009°da hem de 2010’da ithalati azalmigtir. 2010
yilinda en fazla artig gosteren iilkeler birlik disindan Tiirkiye, birlik igerisinde ise
Estonya, Litvanya ve Slovakya olmustur.

Avrupa Birligi’nde uzun donemli yatirim oranlar1 Tablo 14’te gosterilmistir

Tablo 14: Avrupa Birligi’'nde Uzun Dénemli Yatirim Oranlar1 (Yiizde Degisim)

5 Yillik Ortalama Olarak Yil Bazinda
1992-96 | 1997- 2002- 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
01 06
Avrupa : : 4.1 4.6 4.5 4.1 3.6
Birligi
Belc¢ika 7.5 5.2 4.1 5.0 4.2 4.2 3.4 3.8 4.3 4.4 3.9 3.4
Danimarka 7.9 5.4 4.2 5.1 4.3 4.3 3.4 3.8 4.3 4.3 3.6 2.9
Almanya 6.9 5.0 4.0 4.8 4.1 4.0 34 3.8 4.2 4.0 3.2 2.7
Yunanistan 19.9 7.2 4.3 5.1 4.3 4.3 3.6 4.1 4.5 4.8 5.2 9.0
ispanya 104 |53 4.1 50 [41 |41 |34 |38 [43 [44 |40 |42
Fransa 7.3 5.0 4.1 4.9 4.1 4.1 3.4 3.8 4.3 4.2 3.7 3.1
irlanda 8.0 5.3 4.1 5.0 4.1 4.1 3.3 3.8 4.3 4.5 5.2 5.7
italya 11.3 5.4 4.2 5.0 4.3 4.3 3.6 4.1 4.5 4.7 4.3 4.0
Liiksemburg 7.0 5.1 4.0 4.7 4.0 4.2 3.4 3.9 4.6 4.6 4.2 3.1
= Hollanda 6.9 5.0 4.1 4.9 4.1 4.1 34 3.8 4.3 4.2 3.7 2.9
= | Avusturya 6.9 5.1 4.1 50 [42 |42 |34 |38 [43 [43 |37 |32
% Portekiz 10.8 5.4 4.1 5.0 4.2 4.1 3.4 3.9 4.4 4.5 4.2 5.4
w Finlandiya 9.1 5.2 4.1 5.0 4.1 4.1 3.4 3.8 4.3 4.3 3.7 3.0
@ | Isvee 9.3 5.4 43 53 |46 |44 [34 [37 |42 [39 [33 |28
< ingiltere 8.2 5.6 4.7 4.9 4.6 4.9 4.5 4.4 5.1 4.5 3.4 3.4
Cek Cum. : : 4.2 4.9 4.1 4.8 3.5 3.8 4.3 4.6 4.8 3.9
Estonya : : 5.4 8.4 5.3 4.4 4.2 5.0 6.1 8.2 7.8 5.9
K. Rum Kes. . 7.2 51 5.7 4.7 5.8 5.2 4.1 4.5 4.6 4.6 4.6
Letonya : : 4.6 5.4 4.9 4.9 3.9 4.1 5.3 6.4 124 | 10.7
Litvanya : : 4.7 6.1 53 4.5 3.7 4.1 4.6 5.6 140 | 56
Macaristan : 7.2 7.1 6.8 8.2 6.6 7.1 6.7 8.2 9.1 7.2 7.2
= Malta . . 4.9 5.8 5.0 4.7 4.6 4.3 4.7 4.8 4.5 4.2
E‘j Polonya : : 6.1 74 [58 [69 [52 |52 [55 |61 [61 |58
5 Slovenya : : 55 8.7 6.4 4.7 3.8 3.9 4.5 4.6 4.4 3.8
5 Slovakya : . 5.0 6.9 5.0 5.0 3.5 4.4 4.5 4.7 4.7 3.8
om Bulgaristan : : 5.6 8.3 6.5 54 3.9 4.2 4.5 5.4 7.2 6.1
< | Romanya : : : : : : 72 |71 |77 |97 |74 |74

Kaynak: IMF World Economic Outlook October 2010 ve September 2011’den yararlanilarak
hazirlanmustir.

Sekil 9’da yatirim oranlarma baktigimizda ise her iki yilda da tiim iilkelerde
pozitif yonlii degisim yasanmustwr. Tirkiye 2010 yilinda en fazla de§isim yasayan
iilkedir. Bu yilda Tiirkiye’nin uzun dénemli yatirim oranlar1 ylikselmistir. Onu Letonya
ve Yunanistan izlemektedir. 2009 yilinda ise Tiirkiye uzun donemli yatirim oranlarinda
en diislik seviyede artis yasayan iilke olmustur. Bu yilda en fazla artis kaydeden iilkeler
Litvanya, Letonya ve Estonya olmustur. Uzun donemli yatirim oranlarindaki degisim

her iki yilda da bircok {ilke i¢in ayn1 diizeyde degisim(artig) gostermistir.
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Sekil 9: AB’de Yatirimlar (Yiizde Degisim)
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Kaynak: IMF World Economic Outlook 2011°den yararlanilarak arastirici tarafindan hazirlanmastir.

Tablo15’te de tasarruf oranlarmi gormekteyiz. Hem 2009 hem de 2010°da
tasarruf/GSMH oranlar1 yiiksek seviyede seyretmistir. Yunanistan ve nispeten Portekiz

ve Malta da ise bu oran diisiik seviyede kalmustir.

Tablo 15: Avrupa Birligi’'nde Ulusal Tasarruf (GSMH’nin Yiizdesi Olarak)

5 Yillik Ortalama Olarak Yil Bazinda

1992-96 1997-01 2002-06 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Avrupa Birligi : 21.0 20.1 20.6 21.4 20.4 17.7 18.0
Belcika 24.8 25.9 25.2 25.8 26.7 25.1 22.2 22.5
Danimarka 19.9 22.0 24.0 25.7 24.7 24.5 20.7 21.6
Almanya 21.2 20.3 214 24.2 26.0 25.2 215 22.5

Yunanistan 18.5 14.0 10.2 8.0 6.3 44 25 3.4
ispanya 20.6 22.3 225 22.0 21.0 19.4 18.9 18.1
Fransa 18.9 21.1 19.1 19.3 20.0 19.3 16.1 15.9
irlanda 18.6 23.5 23.0 24.8 21.7 16.4 11.5 10.3
italya 20.6 21.3 20.0 19.6 20.1 18.0 15.8 16.3
Liiksemburg 35.0 334 32.3 30.7 31.0 25.5 23.1 23.9
T Hollanda 259 27.1 26.9 29.0 28.8 25.7 21.8 23.8
= Avusturya 22.1 23.1 24.9 25.6 27.2 26.9 23.8 23.8

:% Portekiz 19.4 19.1 15.1 12.4 12.7 10.6 9.4 8.2
0 Finlandiya 17.8 26.5 26.0 25.9 27.1 25.2 18.8 19.1
5 isvec 17.6 22.3 24.3 26.6 28.9 29.3 23.9 24.9
< ingiltere 15.2 16.2 14.8 141 15.6 15.0 124 12.3
Cek Cumhuriyeti 28.1 24.9 22.7 24.7 24.4 24.5 20.5 20.5
Estonya : 21.8 224 23.0 22.0 20.6 24.5 26.2
Kibris Rum Kesimi : 13.8 14.7 13.8 10.7 6.4 8.7 10.3
Letonya 31.2 16.6 20.0 17.2 18.1 18.1 28.9 24.3
Litvanya : 131 15.7 16.0 15.8 13.7 13.3 15.7
Macaristan : 21.9 16.9 16.3 16.4 16.8 18.8 20.6
= Malta : 142 12.7 12.4 14.7 13.2 8.5 11.5
= Polonya 17.2 19.9 17.1 18.0 19.4 19.1 18.5 18.1
E Slovenya 235 24.3 25.2 26.5 27.2 25.2 21.7 22.5
5 Slovakya : 23.7 19.8 19.6 22.6 21.1 16.6 19.5
m Bulgaristan : : 12.3 10.0 7.9 13.2 13.8 19.8
< Romanya 22.9 13.6 17.2 15.9 174 19.8 20.6 20.3

Kaynak: IMF World Economic Outlook October 2010 ve September 2011’den yararlanilarak
hazirlanmastir.
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2009 yilinda tasarruffGSMH orani en fazla olan iilke Letonya olurken, onu
Estonya, Isve¢ ve Avusturya izlemistir. 2010 yilinda da Estonya, Letonya’nin yerine ilk

sirada yer alsa da ilk dort sirada yine bu dort ilke yer almaktadir.

Sekil 10: AB’de Tasarruf (GSYH %)
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Kaynak: IMF World Economic Outlook 2011’den yararlanilarak arastirici tarafindan hazirlanmistir.

Borglanma oranlari da Tablo 16’da gosterilmisti. AB  genelinde
bor¢lanma/GSYH orani1 2009 yilinda negatif deger alirken, 2010 yilinda pozitif deger
almistir. Tiirkiye her iki yilda da bir¢ok birlik tiyesi iilkenin aksine Belgika, Danimarka,
Almanya, Hollanda gibi iilkelerle bor¢lanma/GSYH oranmnin negatif degerlere
diismedigi iilkelerdendir. Polonya, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Belgika gibi {ilkelerde
de bor¢lanma/GSYH orani her iki yilda da diisiik diizeylerde kalmistir. Yunanistan,

Ispanya, Fransa, italya, Romanya, Bulgaristan, Malta gibi iilkelerde bu oran her iki

yilda negatif degerler almigtir
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Tablo 16: Avrupa Birligi’nde Borglanma (GSMH’nin Yiizdesi Olarak)

5 Yillik Ortalama Olarak Yil Bazinda
1992-96 | 1997-01 [ 2002-06 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010
Avrupa Birligi 0.6 0.6 -1.0 23 |27 |30 |-11 [-04
Belgika 4.1 45 45 3.4 3.6 0.6 1.6 1.4
Danimarka 1.8 14 3.3 3.0 14 2.7 3.5 4.5
Almanya 11 0.7 4.2 6.6 7.7 6.7 5.0 4.8
Yunanistan : 5.0 -10.3 -105 [ -135 [ -150 | -129 [ 95
ispanya 0.7 14 5.1 84 |96 |92 |61 [-43
Fransa 05 2.0 0.7 18 [ 21 [ 27 |28 [-38
irlanda 3.4 1.4 -1.9 31 |56 |59 |34 [-11
italya 11 1.4 0.9 19 [17 [31 |31 [-30
Liiksemburg : : 103 9.5 9.7 4.7 6.0 8.4
- Hollanda 4.2 4.6 7.2 8.7 8.2 4.4 3.1 4.7
= Avusturya 2.6 -1.5 2.3 3.0 4.1 3.7 2.7 3.0
S Portekiz 29 6.7 72 95 [89 [-110 |93 [95
s Finlandiya 0.1 6.5 57 47 43 3.6 13 14
o isvee 08 43 6.6 73 85 8.7 72 6.5
< ingiltere 13 -1.4 22 33 |24 [-14 [-10 | -20
Cek Cumhuriyeti -3.0 -4.0 4.1 17 [20 03 0.6 0.1
Estonya : 7.0 -10.9 136 | -162 |77 |78 9.2
Kibris Rum Kesimi . -4.3 -4.3 -6.8 -11.7 -17.6 -8.2 -5.8
Letonya 11.9 7.0 -11.6 213 [ 204 [ 116 | 111 [64
Litvanya : -8.5 -6.6 -8.9 -129 | -11.2 | 7.0 6.9
Macaristan : -6.0 -7.8 -7.1 -6.2 -6.0 1.3 2.4
= Malta : 6.0 33 62 |52 |51 |-48 [-21
= Polonya 2.4 -4.0 22 21 |41 [41 [03 [-03
B Slovenya 24 17 18 28 |47 |67 |14 |-04
5 Slovakya : -6.6 -7.8 -7.8 -4.7 -5.9 -2.9 -1.7
0 Bulgaristan -4.6 2.4 -8.2 -171 | 200 | -213 | -6.6 -1.7
< Romanya 3.9 5.2 5.7 -104 | -13.0 | -12.0 | 4.0 5.1
Kaynak: IMF World Economic Outlook October 2010 ve September 2011°den yararlanilarak
hazirlanmistir.

2009 yilinda borglanma oraninin en yiiksek oldugu iilke Letonya olurken, onu
Estonya ve Isveg takip etmektedir. 2010 yilinda ise Estonya, Liikksemburg ve Litvanya

ilk siradadir. (Sekil 11).

Sekil 11: AB’de Bor¢lanma (GSYH %)
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Kaynak: IMF World Economic Outlook 2011’den yararlanilarak arastirici tarafindan hazirlanmustir.
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Asagidaki tablo 17°de aday iilkeler icin ¢esitli siirdiiriilebilirlik gostergeleri

sunulmustur.

Tablo 17: Aday Ulkelerde Baz1 Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri

92-07 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
GSYH (Yiizde Degisim)
Tiirkiye 4.4 4.7 0.7 -4.8 8.9
Hirvatistan - 5.5 -2.2 -6.0 -1.2
Makedonya 1.0 6.1 5.0 -0.9 1.8
izlanda 3.6 6.0 1.3 -6.7 -4.0
Cari Islemler Dengesi (GSYH’nin Yiizdesi Olarak)
Tiirkiye -1.8 -5.9 -5.7 -2.3 -6.6
Hirvatistan - -7.6 -9.2 -5.4 -1.4
Makedonya - -7.3 -12.7 -6.1 -2.2
Izlanda -6.2 -16.4 -22.1 -11.7 -11.2
Thracat (Yiizde Degisim)
Tiirkiye 9.2 7.3 2.7 -5.0 3.4
Hirvatistan - 4.3 -2.2 -17.3 6.0
Makedonya - 11.8 -6.3 -16.2 23.4
izlanda 4.8 17.7 7.0 6.6 0.4
ithalat (Yiizde Degisim)
Tiirkiye 10.4 10.7 -4.1 -14.3 20.7
Hirvatistan - 6.5 -33 -20.4 -1.3
Makedonya - 16.1 -0.8 -15.3 10.9
izlanda 6.2 -0.7 -18.4 -24.0 4.0
Kamu Bor¢lanmasi —Briit (GSYH’nin Yiizdesi Olarak)
Tiirkiye - 39.4 -39.5 45.5 43.2
Hirvatistan - 32.9 -28.7 35.0 41.2
Makedonya - 23.4 -20.7 23.8 26.2
izlanda - 28.5 -70.3 87.9 92.9

Kaynak: IMF World Economic Outlook 2010 ve 2011’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 17’de goriildiigli iizere, yillar itibariyle GSYH’daki degisimde 2009

yilinm iilkeler i¢in kabus oldugunu gormekteyiz. Zira bu yilda tiim aday iilkelerin

GSYH’lar1 azalmstir. En fazla azalis yiizde 6 ile izlanda’da olmus onu Hirvatistan

izlemistir. 2010 yilinda bu iilkelerde azalis siirerken 2009 yilinda azalma yasayan

Tiirkiye ve Makedonya artig yasamustir. Tiirkiye nin yasadigi artis dikkate degerdir.

Bu iilkelerin cari islemler dengesindeki durum ise izlenen biitiin donemlerde

acik vermistir. Biitiin donemlerde Izlanda yiiksek Cari islemler dengesi/GSYH orani

vererek hep ilk sirada yer almistir. Tiirkiye bu oranda en yiiksek degere 2010 yilinda
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ulagmistir (ylizde -6,6). Hirvatistan 2009 ve 2010 yillarinda bu oranin en diisiik
seviyede oldugu tilkedir.

Ihracatta 2009 yilinda izlanda hari¢ diger iilkelerde degisim negatif yonlii
olmustur. Bu yilda ihracatta en fazla kayip yasayan iilke Hirvatistan olmustur. 2010
yilinda ise biitlin iilkeler toparlanmis en fazla degisim Makedonya’da goriilmiistiir.
Ithalat verilerinde de benzer durum sdz konusu iken bu kez 2010 yilindaki en biiyiik
artis1 Tiirkiye gerceklestirmistir. Onu Makedonya takip ederken Hirvatistan’daki negatif
gidisat devam etmistir.

Kamu bor¢lanmasinda ise Izlanda izlenen donemde hep yiiksek degerlerde
kalmistir. Oyle ki 2010 yilindaki Kamu Borcu/GSYH orani yiizde 92,9 olmus, bu
oranda ikinci sirada yer alan Tiirkiye’nin oram ise yiizde 43,2’dir. izlenen dénemde
Tiirkiye de yiiksek degerlere sahiptir. 2008 yilinda Kamu Borcu/GSYH orani tiim
iilkeler i¢in negatif degerlerde ¢ikmustir. Hirvatistan da Tiirkiye ve Izlanda kadar

olmasa da Kamu Borcu/GSYH orani yiiksek seviyededir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE UZERINE BiR UYGULAMA

1.1 CARIiISLEMLER DENGESINE TARIHSEL BAKIS
1970’lere kadar ithal ikameci politikalar izleyen, dis finansman ihtiyaglarini

biiyiik 6l¢iide devletten devlete yardimlarla ve uluslararasi resmi kuruluslarin destegi ile
karsilayan gelismekte olan iilkelerin en biiylik problemi doviz darbogazli’g1 ve iiretim
icin gerekli ithalatin yapilamamasi olmustur. Ekonominin dis dengesinin saglanabilmesi
icin IMF destekli kisa vadeli istikrar programlari uygulanmig, para ve maliye
politikalar1 dengelenerek doviz kuru ayarlamalar1 yapilmistir (Celasun, 2001 :162).
198011 yillara gelindiginde s6z konusu iilkelerin biiyiime performanslarini
stirdiirebilmeleri i¢in, dig kaynaklara olan gereksinimleri artmis ve de§isen kosullarda
O0demeler dengesi krizleri yerini bor¢ krizlerine birakmistir. Kiiresellesme olgusuyla
beraber bu iilkeler, diinya ile biitiinlesmek ve uluslararasi finansal piyasalar yoluyla
daha fazla kaynak elde edebilmek amaciyla dnce cari islemler bilangosunun daha sonra

da sermaye hareketlerinin konvertibilitesini gergeklestirmislerdir (Tuncer, 2001: 42).

Tiirkiye de ise Cumhuriyetin kurulusundan 1930 yilina kadar ge¢en donemde dis
ticaret dengesi bagimsiz bir giimriik politikasina sahip olmamasi nedeniyle hep acik
vermistir (Yasa, 1980: 349). ilk kez 1926 yilinda diizenlenmeye baslanan ddemeler
dengesi tablolarinda sadece ihracat ve ithalat kalemlerindeki degismeler ayrintili olarak
gosterilmis, diger kalemlerdeki gelismeler ise ayrintili olarak gosterilmediginden
O0demeler dengesi agiklarinin hangi kalemlerden kaynaklandigi anlagilamamistir
(Saatcioglu, 2005 :6). 1930 yilindan itibaren ise alman ¢esitli tedbirlerle 1946 yilina
kadar (1938 yil1 hari¢) siki bir doviz kontrolii uygulamasiyla bilango hep fazla verirken,

1946°da yapilan devaliiasyon ve diger uygulamalara ragmen 1949 yil1 hari¢ genelde hep



88

acik vererek Tiirkiye Ekonomisi’nin 6nemli bir sorunu haline gelmistir (Alkin, 1990:

229).

1970-1977 doneminde biliylimenin daha c¢ok dig kaynaklara baglanmasi,
diinyadaki petrol bunalimi sonucu ithalatin ihracati karsilayamamasi, dis ticaret
politikasindaki asirt korumacilik, 1974 Kibris Barig Harekati sonucunda uygulanan
ambargo, kisa vadeli dis borglanma stratejisi, 6demeler dengesi agiklarina sebep

olmustur (Yasa, 1980: 349-350).

1980’ler Tiirkiye i¢in ekonomik liberalizasyon ve agiklik donemidir. 24 Ocak
1980 Kararlar1 ile 6demeler dengesinde goriilen olumlu gelismeler 1983 yilinda is¢i
doviz gelirlerindeki azalis nedeniyle sekteye ugrasa da, 1984 yilinda o6demeler
dengesinin yeni bir standarda gore diizenlenmeye baslanmasi ve 1985 yilinda turizm
sektoriine yapilan yatirimlarla turizm gelirlerinin cari islemler dengesine énemli katkida
bulunmasiyla olumlu gidisat devam etmistir. 1986 yilinda ise diinya petrol fiyatlarindaki
artis ve dis ticaretteki sorunlarin artmasi nedeniyle ddemeler dengesinde beklenen
performans saglanamamustir. 1987 yilinda ise Odemeler Dengesinde azalan cari
islemler agig1 ile birlikte olumlu gelisme goriilmiis ve 1988 ve 1989 yillarinda cari
islemler fazla vermistir. Cari Islemlerin fazla vermesinde turist ve is¢i gelirlerindeki
artigla birlikte 1989 yilinda uygulanan doviz kuru politikasimin da rolii olmustur. 1989
yilinda Tiirkiye bir taraftan doviz kuru artisini enflasyon oraninin altinda ayarlamis
diger taraftan mevduatlara yiiksek faiz uygulayarak lilkeye giren doviz sayesinde dis

odemeler darbogazini 1989 yilinda asmustir (Karluk, 1995: 291-292).

1989’da Tiirk Parasmnin Kiymetini Koruma Kanunu’na dayali 32 sayili kararla
beraber portfoy yatirimlar1 ve kisa vadeli yatirimlardaki artis ile olumlu gidisat devam

etmistir. Dogrudan yatirimlar ise daha smirli seviyelerde kalmistir. Bu kanunla birlikte



89

sermaye hareketlerinin serbestlesmesi sonucu ekonominin kisa vadeli sorunlari
¢oziilirken, uzun vadeli yapisal sorunlar ayn1 sekilde iyilestirilememistir. 1990 sonrasi
yasanilan iki onemli kriz bu durumun en belirgin 6rnegidir. Piyasalar kisa vadeli
spekiilatif olarak nitelenen sicak paranin yogun olarak islem gordiiglii bir duruma
gelmistir. Bu durum sonucunda ulusal piyasalarda merkez bankasi, doviz, kur ve faiz
oranlarin1 birbirinden bagimsiz birer politika araci olarak kullanabilme olanagini
kaybetmis ve finans piyasalar1 kisa vadeli spekiilatif yabanci sermaye hareketlerinin
denetimi altma girmistir. Sermaye girisleriyle Tiirk Lirasi’nin asir1 degerlenmesi
bankalarin uluslar aras1 finans piyasalarindan uygun kosullarda bor¢lanmasini
saglamistir. Bu fonlar yiiksek getirili kamu menkul degerlerine yatirilmis ya da yurt i¢i
piyasalara kredi olarak verilmistir. Artan kredilerle birlikte i¢ pazarm canlanmasi,
tilkketim ve hammadde mallar1 ithalatim1 artirrken, Tiirk Lirasi’nin yabanci paralar
karsisinda deger kazanmasi da ihracati zorlastiran, ithalati1 kolaylastiran bir unsur olarak
ortaya ¢cikmustir. Bunun sonucu olusan dis ticaret agiginda sermaye hareketleri 6nem

kazanmustir (TCMB, 2002: 1).

Ayni1 yillarda gelismekte olan iilkelerde yasanan finansal krizler ge¢mis
donemlerde yasadiklar1 finansal krizlerden farkli 6zellikler tasimaktadir. Olumsuz
gelismelerden etkilenerek sermayenin ani ¢ikisi ile baslayan bu krizler, ulusal paranin
deger kaybetmesi, bilancolarin kotiilesmesi, giivensizligin yaygmlasmasi ve iiretimin
finanse edilememesi olgulariyla sonug¢lanmis ve hizla diger iilkelere de yayilmustir.
Finansal krizlerle karsilasan iilkelerde, kriz Oncesi donemlerde mali bilangolarin
sagliksiz bir yap1 igerisinde biiylimesi, agik doviz pozisyonlari, doviz kuru ve kredi
riskleri de krizlere hassas bir yap1 olusturmustur. Bu kosullarda herhangi bir olumsuz

olayin etkisiyle ortaya c¢ikabilecek bir likidite daralmasi, sermaye kacis1 veya
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devaliiasyon, bilangolarda 6z kaynaklarin erimesine neden oldugundan mali sistem
tikanmakta ve kriz reel sektore yanstyabilmektedir. Diger yandan mali sistemin krizlere
dayanaksiz bir yap1 igerisinde gelismesi makroekonomik kosullarla da yakindan
ilgilidir. Makro ekonomik kosullar ise doviz rejimi, cari islemler ac¢igi, kamu borglari,
biitce agiklari, para politikas1 ve enflasyon seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir (Celasun,

2001: 164-171).

1990 ve 1991 yillarinda gelismis tlkelerde gozlenen ekonomik durgunluk,
korfez krizi ve Dogu Avrupa’daki yeniden yapilanmalar Tiirkiye’nin uluslararasi
ticaretini olumsuz yonde etkilemistir. Korfez krizi sebebiyle 1991 yilinda gerileyen
turizm gelirleri ile artan dis ticaret agig1 sonucu cari islemler 1992 yilindan itibaren
tekrar agik vermeye baslamustir. 1993 yilinda ise dis ticaretteki Cumhuriyet tarihinin
rekor agig1 beraberinde cari islemler agigini da ciddi boyutlara getirmistir. 5 Nisan 1994
istikrar tedbirleri ile reel kurlarda meydana gelen sok diistisler 6demeler dengesinde de
belli bir diizelmeye sebep olmustur. 1994 yilinda TL’ nin devaliiasyonu ve uygulamaya
konulan istikrar tedbirlerinin sonucu fazla veren cari islemler dengesi 1995 yilinda agik

vermistir (Eren, 1999: 93).

5 Nisan 1994 tarihinde alman kararlar ekonomide kisa vadede iyilesme
olusturmustur. Sermaye ¢ekebilmek adina faiz oranlarmnin yiiksek tutulmasi yurti¢i borg
miktarinin  hizli bir sekilde yiikselmesine neden olmustur. Aralik 1999 yilinda
iilkemizde uygulamaya konulan, doviz kuruna dayali enflasyonu diisiirme programi
ekonomik gelismeleri belirleyen temel unsur olmustur. Program, sik1 maliye politikas1
ile faiz dis1 fazlanin artirilmasmi, yapisal reformlarin  gergeklestirilmesini,
Ozellestirmenin hizlanmasmi ve enflasyon hedefi ile uyumlu gelir politikasi

uygulamasini benimsemistir (TCMB, 2002: 1).
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1996 yilinda ise AB ile olusturulan Giimriik Birligi’nin ardindan dis ticaretteki
korumaciligin azaltilmasiyla, yil boyunca i¢ talebin canliliginin korumas: ve ihracat
pazarlarinda gozlenen durgunluk 1996 yilinda ithalat artisint hizlandirmis ve dis ticaret
dengesini olumsuz yonde etkilemistir. Ancak bu durum goériinmeyen hizmetler ve
karsiliksiz transferlerden saglanan gelirle kismen kapanmistir. Ayrica 1996 yilindan
itibaren Merkez Bankasi Odemeler Dengesi istatistiklerini bavul ticareti tahminlerini
kapsayacak sekilde agiklamaya baglamistir. 1997 yilinda ithalat artis hiz1 yavaglamakla
birlikte bavul ticaretinin beklenilenin altinda ger¢eklesmesi nedeniyle artan dis ticaret
acig1 goriinmeyen kalemlerden elde edilen gelirler ile biiyiik 6lciide kapanirken cari

islemler a¢igmmin finansmani ise sermaye girisi ile saglanmustir (Parasiz, 1998: 422).

Bu donemde Tiirk Lirasi’ndaki asir1 degerlenme ile birlikte ithalat miktarinda
bliyiik artis gozlenmis, ihracattaki artis ise siirli kalmistir. Giderek artan cari agiklarin
stirdiiriilebilmesi i¢in dis kaynak girisi 6n plana ¢ikmisg, ancak 2000 yilinda dogrudan
yatirim seklindeki yabanci kaynak girisinin yetersiz olusu dis bor¢lanmay1 giindeme
getirmistir. Krize giden yolda, dis bor¢ verenlerin hem {ilkenin makroekonomik
dengelerine hem de borclanmaya aracilik eden bankalara iliskin bakis agilar1 da

belirleyici olmustur (Uygur, 2001: 14).

1.2 AMPIRIK CALISMA

2000’11 y1llardan itibaren Tiirkiye cari islemler agig1 rekor seviyelere yiikselmistir.
Cari acikta bu denli yiikselis bir doviz krizi yasanma ihtimalini dogurmaktadir.
Literatlirde Dornbusch sinir1 olarak bilinen ve cari agigin milli gelirin yiizde 4-5’ini
asmas1t durumunda bir doviz krizi yasanma ihtimalinin yiliksek oldugunu ifade eden
yaklasim da belirtildigi tizere (Uysal, 2006: 1), 2005 yilinda Tiirkiye’de cari agigin

milli gelire orani yiizde 7 ve 2007 yili itibari ile bu rakam %10 dolaylarindadir. Bu
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caligmanin uygulama kism1 da son yillarda bu denli kritik seviyelere gelen cari islemler

acigmin siirdiiriilebilirligini arastirmaktir.

1.2.1 Literatur

Bilhassa son donemde literatiirde cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirligi ile
ilgili cok sayida arastirmaci tarafindan yapilan ampirik caligmalarda farkli yontemler
kullanilarak cari islem agiklarinin siirdiiriilebilirligi incelenmis ve degisik bulgulara
ulasilmistir; ancak ayni donemlere dair yapilan analizlerde dahi ortak bir sonuca

varilamamistir.

Milesi-Ferretti ve Razin (1998), 86 diisiikk ve orta gelirli tilkenin 1971-1992
donemindeki verilerini kullanarak makroekonomik politika degiskenlerinin (mali
bilango gibi), ekonominin yapisal 6zelliklerinin (disa a¢ikhigin derecesi gibi), finansal
belirleyicilerin (dis yiikiimliiliiklerin boyutu ve kompozisyonu) ve dis degiskenlerin,
kriz olmadan, dis dengesizlikleri siirdiirebilmesiyle nasil bir iliski i¢erisinde olduguna
odaklanmislardir. Sonuglara gére hem cari iglemler bilangosu, disa agiklik, rezervlerin
diizeyi gibi i¢ degiskenler, hem de ticaret hadleri soklari, ABD reel faiz oranlar1 ve
endiistrilesmis llkelerin biliylime oranlar1 gibi dis degiskenler cari islemler

dengesizliklerinin neden oldugu krizlerde 6nemli rol oynamaktadir.

Calderon ve digerleri (2001), Afrika’daki cari islemler agiklarini incelemislerdir.
Ulasilan sonuclara gore 6zellikle Sahra’nin glineyindeki Afrika iilkeleri gelismekte olan
diger iilkelere gore cari agiklarla ilgili olarak birkag¢ farkl 6zellige sahiptir. 1975-1995
doneminde Giiney Afrika’daki iilkeler diinyanin en yiliksek cari agiklarina sahip
iilkeleridir. Bununla birlikte bu bdlgenin biiylime orani tam bir hayal kiriklig
niteligindedir ve dis yardim bagimlilig1 oldukga yiiksektir. Ozel kesim ve kamu kesimi

tasarruflar1  diisiik diizeydedir, ihracattaki yogunlagsma hala hammadde niteligindeki



93

iriinlerdedir ve karaborsa oldukc¢a yaygmdir. Tim bu oOzellikler Afrika’daki cari
islemler dengesi belirleyicilerinin sadece miktar olarak degil, kendine has 6zellikleriyle

de farkli olmasima neden olmaktadir.

Wu (2000), 1977:1-1997:4 donemine ait bir veri seti ile zaman serisi analizine
dayali olarak; 10 OECD ekonomisinde (G-7’ler + Ispanya, Hollanda ve Avustralya) cari
islemler dengesinin siirdiiriilebilir olup olmadigini incelemistir. Wu (2000)
calismasinda, cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirligi ile ilgili olarak; cari iglemler
dengesinin duragan olmasi gerektiginden hareket etmistir. Yazar, Genisletilmis Dickey-
Fuller birim kok testi gibi geleneksel yontemlerin, kiiclik 6rneklem durumunda ve bire
yakimn birim kokii yakalama konusunda zayif kaldigini 6ne siirerek; Im-Peseran-Shin
(1997) tarafindan gelistirilen panel birim kok testine de bagvurmustur. ADF birim kok
testi sonucunda elde edilen bulgular, Ispanya disindaki tiim ekonomilerde cari islemler
dengesinin duragan olmadigini gostermistir. Ispanya disindaki 9 ekonomi ve G-7
ekonomileri i¢in ayr1 ayr1 panel birim kok testine de basvuran Wu (2000), her iki 6rnek

grubunda da cari islemler dengelerinin siirdiiriilebilir oldugu sonucuna ulagmistir.

Baharumshah vd. (2003), 1961-1999 donemine ait bir veri seti ile zaman serisi
analizine dayali olarak, Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland ekonomilerinin cari
islemler dengelerinin, 1997 Asya Krizi 0ncesinde ve sonrasinda siirdiiriilebilir olup
olmadigini incelemislerdir. Yazarlar tarafindan kullanilan yaklagim, cari islemler
dengesinin siirdiiriilebilirligi ile ilgili olarak; mal ve hizmet ihracati ile mal ve hizmet
ithalati, net faiz 6demeleri ve net tek yanh transferler toplamimdan olusan 6zel ithalat
degeri arasinda istikrarli bir koentegrasyon iligkisi bulunmasimi gerektirmektedir. Elde
edilen ampirik bulgular, 1997 Asya Krizi oncesinde (1961-1997 donemi) Malezya

disindaki ekonomilerin ihracat ve 06zel ithalat miktarlar1 arasinda istikrarli bir
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koentegrasyon iligkisi bulunmadigini goéstermektedir. Yazarlar, 1997 Asya Krizi
oncesinde mevcut olan bu istikrarsizligin gelmekte olan bir finansal krizin Oncii
gostergesi oldugunu ve 1997 6ncesinde bu ekonomilerin ulusal paralarinda gdézlenen
degerlenmenin Oniine gecilmesi gerektigini Oone slirmiislerdir. Kriz sonrast donemle
(1961-1999 donemi) ilgili olarak ise, Malezya (ve yapisal kirilmanin dikkate
almmamas1 durumunda Filipinler) digindaki tiim ekonomilerin istikrarl bir cari islemler

dengesine sahip olduklari sonucuna ulagilmistur.

Matsubayashi (2005), 1975:1-1998:2 donemine ait bir veri seti ile zaman serisi
analizine dayali olarak, ABD cari islemler agigmin siirdiiriilebilir olup olmadigini
incelemistir. Kullanilan modele gore cari islemler a¢iginin siirdiiriilebilirligi, 6zel
tasarruf-6zel yatirim, biitge dengesi kamu borcu ve nihayet net dis borg-net ulusal
tasarruf degiskenleri arasinda istikrarli esbiitiinlesme iligkileri bulunmasina baglidir.
Yazar, her esbiitiinlesme denklemini dort farkli gecikme uzunlugu kullanarak tahmin
etmis ve ABD cari agigmin biiyiik olasilikla siirdiirtilebilir oldugu sonucuna ulagmistir.
Yazar’a gore; yatirimcilarin ABD ekonomisine olan ilgisi, biliyiik dis agiklar, diisiik
bliylime hizlar1 ve muhasebe skandallar1 yiiziinden 1990’lara gore azalmstir.
Amerikalilarm tasarruf oranlarinda 1980’lerin ortalarindan bu yana goriilen gerileme ve
hiiklimetin genislemeci politikalar1 da, cari aciginin ¢ok dikkatle izlenmesini
gerektirmektedir (Yamak ve Korkmaz, 2007: 18-19). Tablo 18’de cari islemler

aciklarma yonelik literatiirdeki diger bazi ¢aligmalar ile sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 18: Ampirik Literatiir

Yazar(lar) Ulke(ler) ve Dénem(ler) Yontem Bulgular

Uluslararasi Literatiir

Apergis, Katrakilidis | Yunanistan Esbiitiinlesme Siirdiiriilebilir
ve Tabakis [1960-1994]
(2000)

Adedeji Nijerya Esbiitiinlesme Sirdirtilebilir
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(2001) [1960-1997]
Wu, Chen ve Lee | G-7 iilkelerinde [ABD, ingiltere, | Panel Siirdiiriilebilir
(2001) Fransa, Almanya, Italya, Kanada ve | Esbiitiinlesme
Japonya]
[1973:02-1998:04]
Arize (2002) 50 iilke[1973:02-1998:01] Panel Stirdiirtilebilir
Esbiitlinlesme
Baharumshah, Lau | Endonezya, Malezya, Filipinler ve | Esbiitiinlesme Malezya hari¢ diger {ilkelerde
ve Fountas Tayland slirdiiriilemez
(2003) [1961-1999]
Hudson ve Stennett | Jamaika Esbiitlinlesme Siirdiiriilemez
(2003) [1962-2002]
Rayboudi, Sola ve | Arjantin [1992:1-2001:3] Brezilya | Markov Brezilya, Japonya ve Ingiltere icin
Spagnola (2004) [1995:1-2002:2] Japonya, Ingiltere | Switching strdiiriilebilir; Arjantin ve ABD
ve ABD [1970:1-2002:4] i¢in siirdiiriilemez
Christopoulos ve | ABD ESTAR Sirdiriilebilir
Leon-Ledesma [1960-2004]
(2004)
Matsubayashi (2005) | ABD Esbiitiinlesme Stirdiirtlebilir
[1975:01-1998:02]
Naqvi ve Marimune | Pakistan Esbiitiinlesme Siirdiirtilebilir
(2005) [1972:01-2004:04]
Perera ve Varma Sri Lanka Esbiitiinlesme Siirdiiriilemez
(2008) [1950-2006]
Ulusal Literatiir
Babaoglu (2005) Tiirkiye VAR Siirdiiriilemez
[1987-2004]
Kalyoncu (2005) Tirkiye Esbiitiinlesme Stirdiirtlebilir
[1987:01-2002:04]
Yiicel ve Yanar | Tirkiye [1964-2003] Esbiitiinlesme Siirdiiriilemez
(2005)
Barisik ve Cetintas | Tiirkiye Yapisal Kirilma | Siirdiiriilemez
(2006) [1987-2003]
Giines (2006) Tiirkiye [1987-2004] Esbiitlinlesme Stirdiiriilebilir
Akgiil, Ko¢ ve Kog | Tiirkiye Markov Cari acik i¢in en iyi model 6nerisi
(2007) [1992:01-2006:12] Switching
Agaslan ve | Tirkiye VAR Siirdiiriilemez
Akgoraoglu (2007) [1987:01-2006:04]
Yamak ve Korkmaz | Tirkiye Esbiitiinlesme | Zayif siirdiirtilebilir
(2007) [2001:04-2005:09]
Giilcan ve Onel | Tiirkiye Esbiitlinlesme Stirdiiriilemez
(2008) [1992:01-2007:01]
Berke (2009) Tirkiye Parcal1 Siirdiirtlebilir
[1989:01-2006:02] Esbiitiinlesme
Peker (2009) Tirkiye Esbiitiinlesme Diisiik diizeyde stirdiiriilebilir
[1992:02-2007:12]
Umit (2011) Tiirkiye Egbiitiinlesme Diisiik diizeyde siirdiiriilebilir

[1992:01-2010:02]
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Cari islem agiklarmin siirdiiriilebilirligi ile 1ilgili Tiirkiye icin yapilan
calismalarda bir goriis birligine varilamamis olmasi agiklari siirdiiriilebilirliginin
tartigmali oldugunu gdstermektedir. Bu durum ihracat ve ithalat serileri arasindaki uzun
donemli iligki incelenirken Tiirkiye’de yasanan 1994 ve 2001 krizlerinin neden oldugu
yapisal degismelerin dikkate alinmamasindan kaynaklanabilmektedir. Calismaya konu
olan seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi arastirilirken yapisal kirilmalar dikkate
alimmadiginda serilerin ayni derecede esbiitiinlesik oldugu ve bdylece kullanilan
geleneksel esbiitiinlesme testlerinde cari agiklarin siirdiiriilebilirligine yonelik farkli
sonuglar tespit edilebilmektedir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu seriler arasindaki
esbiitiinlesme 1iliskisi incelenirken serilerdeki yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Umit, 2011: 139)

Yiicel ve Yanar (2005), ihracat ve ithalat serileri arasindaki uzun donemli
iligkiyi 1964-2003 donemine ait yillik verilerle Engle-Granger iki asamal1 esbiitiinlesme
yontemini kullanarak arastirmislardir. Calismanin ampirik bulgulara gore, ihracat ve
ithalat serileri arasinda uzun dénemli iliski yoktur; diger bir ifadeyle cari islem agiklar1
siirdiiriilemez durumdadir. Giilcan ve Onel (2008), ihracat ve ithalat serileri arasindaki
uzun donemli iliskiyi incelerken s6z konusu serilerdeki yapisal kirilmalar1 dikkate almis
ve agiklarin siirdiiriilemez oldugu sonucuna ulagmislardir.

Togan ve Ersel (2005), baz1 varsayimlar altinda, t+n donemde beklenen dis
borcun bugiinkii degerinin ayni donemde beklenen GSYH’nin bugiinkii degerine
oraninin, t donemdeki dis borcun GSYH’ye oranin1 agsmamas1 gerektigini dngdren bir
yaklasim kullanarak, Tiirk cari islemler dengesinin siirdiiriilebilir olup olmadigma isaret
eden bir Oncii gosterge gelistirmiglerdir. Bu gosterge, 1984-2004 dénemi igin 10, 20 ve

25 yil sonrasina gore i farkli sekilde hesaplanmistir. Elde edilen ampirik bulgular, hem
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1994 ve 2001 yillar1 icin hem de 2004 ve 2005 yillar1 i¢in cari iglemler agiginin
sirdiiriilemez olduguna isaret etmistir. Calismada, cari islemler dengesinin
stirdiiriilebilir hale getirilmesi i¢in; ya faiz 6demeleri hari¢ cari islemler hesabinda, ya
da dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda bir artis kaydedilmesi gerektigi
vurgulanmustir. Faiz 6demeleri hari¢ cari islemler hesabinda bir artis saglamak igin,
TL’nin reel deger kaybina ugramasinin 6ngoriildiigii ¢alismada yazarlar, bu baglamda
mevcut dalgali kur rejimi yerine, kontrollii dalgalanma ya da kur bandi rejimlerinden

birini 6nermektedirler. Her iki durumda da doviz kurlari, merkezi olarak belirlenmelidir.

1.2.2 Ekonometrik Model ve Veri Seti

Bu caligmada Tiirkiye’de cari islemler agiginin siirdiiriilebilirliginin test etmede
Hakkio ve Rush (1991) tarafindan gelistirilerek, Husted (1992) tarafindan ekonometrik
olarak test edilebilir hale getirilen donemlerarasi model kullanilacaktir. Husted’in
(1992) gelistirdigi model, {ilkenin cari agiginin siirdiiriilebilir olup olmadiginin tahmin
edilmesi acisindan basit ve pratik bir yaklasimdir. Bu yaklagima gore ithalat ile ihracat
arasinda uzun donemli bir egbiitiinlesme var ise o zaman iilkenin ge¢gmis donemde
verdigi cari agiklarinin siirdiiriilebilir oldugu séylenmektedir. Diger bir deyisle ithalat
ile ihracatin yillar i¢indeki hareketleri birbirini takip eden veya tamamlayan seklinde ise

(yani bir etkilesim arz ediyor ise) agik siirdiiriilebilir olmaktadir.

Husted’1n (2002) modeli dénemler arasi biitge kisitindan yola ¢ikilarak ulagilmisg
bir sonugtur. Husted kiigiik agik bir ekonomi diistinmiistiir. S6z konusu ekonomide
devlet miidahalesi olmayan, ekonominin bor¢ alip vermesi i¢in diinya faiz oranmin
gecerli oldugu bir kisitlama ve ayrica iki donemli tek mal ticaretinin oldugu
varsayllmaktadir. Model uluslararasi piyasalarda serbest¢e borg alip verebilen bir

bireyin, cari donem biitce kisitindan tiiretilmistir. S6z konusu biitce kisit1, su sekildedir:
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Co=Yo+Bp—1Ip— (1 + ro) B4 (31)

Yukaridaki esitlikte Co tiikketim, Y tiretim, Iy yatirim, By uluslararasi borglanma
(ki bu degisken negatif veya pozitif deger alabilir), ro bir donem diinya faiz orani
(burada son ifade olan(1 + rp)) B.; iilkenin dis borcu ile ilgili olarak firmanin tarihsel
olarak baslangictaki dis bor¢ oranini vermektedir. Denklem 3.1 her donem igin
tutulmalidir. Bu donem biitce kisiti, ekonominin donemler arasi biit¢ce kisitindan
kombine edilebilir. Burada By ’1 acarsak:

By = ) u:TA: + lim 1,5,
= (3.2)

Yukaridaki esitlikte TA:=X:— M, (=Y. —C:—1I) t donemindeki ticaret

1

Ar :1+T'|}

dengesini vermektedir. Xz ihracat, Mz ise ithalati gostermektedir ayrica

olmak iizere ¥: de 4 ’min birinci t donemi iiriiniin 1skonto faktdrii olmaktadr.
Denklem 3.2°de son terim sifira esit ise lilkenin borglanmasi (bor¢ vermesi) tilkenin
gelecekte elde edecegi ticaret fazlasina (ag1gina) esit olacaktir. Eger Ba pozitif bir deger
aliyor ise iilkenin dis borcu giderek biiyiiyen bir hal alacaktir. Eger Ba negatif ise o
zaman lilke Oteki iilkelere daha az bor¢ vermesi durumunda refahini artirabilmektedir.

Modeli test edilebilir hale getirmek i¢in denklem 3.1°i yeniden yazarsak:
Z.+ (L +7)B,_, =X, + B, (3.3)
Esitlik (3.3)’te diinya faiz orani r kosulsuz ortalamali ve duragan varsayilmistir.

Haikko C. ve Rush M. (1991)’m Ongoriileriyle yukaridaki esitligi su sekilde

genisletebiliriz:

Mr + TrBr—l. = Xr + ZA}'—j_[MH_}_ - ﬂzr+_j] + AI_EL Fiad) qu-_:l'
j=e (3.4)
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1
g =
Burada = 1+7= ve A ise birinci fark operatoriidiir. Denklemin sol tarafi

ithalattaki harcamalar1 ve net dis borg¢lar lizerindeki faiz oranin1 gostermektedir. Eger
denklemin her iki tarafindan X+ ¢ikarilip daha sonra yine her iki tarafi (-1) ile ¢arparsak
denklemin sol tarafi iilkenin cari hesabmi olusturur. X ve Z duragan olmadigi

varsayilsin ve her ikisi de birinci dereceden biitiinlesmis olsunlar:
He=ay + X,y +ey, (3.5

Ze =tz +Ze g+ (3.6)

Burada % ’ler sabit parametreler (sifira esit olasilikla) ve %t duraganlastiran

stireglerdir. Bu durumda denklem 3.4 yeniden yazilirsa:

Xt=ﬂ+ MMf_?li_E:"lr-'-}.Bti'}. +€f (3 7)

Burada MM. =M, + 1B,y +e: dir. Ayrica @ = [+ @ )/r](@:2)- (1) )] ve

g, = Z.lj_l

oldugunu varsayarak asagidaki standart regresyon esitligine doniistiirebiliriz:

(22t — €1r )’dir. Denklem 3.7’nin son terimi olan limit teriminin sifira esit

Xr = ﬂ-‘l‘bMMt‘l' Er (3.8)

Burada bos (null) hipotez altinda ekonominin donemlerarasi biitge kisitini tatmin
ederek b = 1 ve € ’nin duragan olmasini beklenir. Eger b<l ise ekonomi biit¢e kisitini
tatmin etmede basarisiz olacaktir. X ve MM bos hipotez altinda duragan degiller ise
ikisi esbiitlinlesiktir. Boylece uzun dénemde cari acigm siirdiiriilebilir olduguna karar

verilir.

Temel denklemlerden hareketle cari islemler agigmimn siirdiiriilebilirligi ihracat

ve ithalat arasindaki esbiitiinlesme iliskisi ile analiz edilerek incelenecektir. Ihracat ile
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ithalat arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin arastirilmasi icin ¢esitli ekonometrik
analizler yapilacaktir. Bu iki degisken arasindaki iligki olmasi cari islemler agiginin
stirdiiriilebildigini, iligki olmamasi ise cari islemler agiginin siirdiiriillemez oldugunu
ortaya koymaktadir. Literatiirde, yapilan calismalarda elde edilen bulgular, iilke,
kullanilan yontem ve segilen yillara gore farkliliklar gosterebilmektedir. Yapilacak
ekonometrik analizle, cari islemler acigmin sirdiiriilebilirligi Tirkiye i¢in, paket

program kullanilarak analiz edilmeye calisilacaktir.

Calismada kullanilan veriler Merkez Bankasi, Elektronik Veri Dagitim Sistemi
(EVDS)’den almmus olup, ihracat ve ithalat degerlerinin dolar cinsinden GSYIH’ya
(nominal GSYIH ortalama dolar kuruna bdliinmiistiir) oranmi gostermektedir. Model
1998-2011-4 donemini kapsamaktadir ve ¢eyreklik veriler kullanilmistir. Zaman serileri
kullanarak ekonometrik analiz yapilirken, regresyona giren biitiin degiskenlerdeki
diizenli mevsimsel hareketlerin belirlenmesi ve yok edilmesi katsayilarm tahmin
tamligmi arttirir. Bu amagcla kullanilan veriler mevsimsellikten arindirilmis olup; ihracat
[(mal+hizmet ihracat1)/GSYIH], ithalat [(mal+hizmet ithali+net faiz Sdemeleri+net
borglanma+sermaye hesab1)/GSYIH] serilerinden olusmaktadir. Serilerin bu sekilde
secilmesinde, Tirkiye’nin cari agi1g1 biiyiik oranda dogrudan yabanci yatirimlar, portfoy
yatirimlari diger yabanci yatirim kalemlerinden sermaye hesabi ile kapatmaya ¢alismasi

belirleyici olmustur (Barisik ve Cetintas, 2006:8)

Calismada temel olarak cari islemler agigmnin siirdiiriilemez oldugu sifir
hipotezinin, cari islemler ac¢iginin siirdiiriilebilir oldugu alternatif hipotezine karsi
smanmast amac¢lanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda metodoloji olarak {i¢ asama takip
edilerek sonuglar yorumlanacaktir. Ik olarak ¢aligmada kullanilan serilerin duraganlik

diizeylerinin belirlenebilmesi i¢cin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi ile
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ele alinan donem igerisinde ekonomik dengelerde biiylik degisimlere yol agan krizleri
dikkate almak amaciyla yapisal bir kirilmanin olabilecegi dikkate alinarak yapisal
kirilmay1 dikkate alan Zivot-Andrews Yapisal Kirilmali birim kok testi uygulanacaktir.
Daha sonra seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 Johansen esbiitiinlesme testi
ile analiz edilecektir. Son olarak da Vektor Hata Diizeltme Modeli ile seriler arasindaki

iligkilerin kisa donem dinamikleri belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Zaman serilerinin en onemli 6zelliklerinden biri duragan olma veya olmama
durumudur. Bir zaman serisinin duragan olmamasi, zaman serilerine iliskin
degiskenlerde trend bulundugu, bu nedenle iliskinin gergek bir iliskiden ¢ok sahte bir
iliski oldugu anlamima gelebilir (Tari, 2005: 380). Ancak seriler duragansa, bu seriler
arasindaki iliski yaniltic1 degildir ve giivenilir sonuglarin elde edilmesini saglayabilir.
Bu nedenle, dncelikle bu iki de§iskene ait serilerin duraganlik analizi yapilacak, daha

sonra diger testlere gecilecektir.

1.2.3 Duraganhk (Birim Ko6k) Analizi

Zaman serisi kullanilarak yapilan ekonometrik c¢alismalarda, sonuglarin
giivenilirliginin saglanmasi i¢in ilk olarak serilerin duraganligi arastirilmaktadir.
Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli ve gilivenilir sonuglarin elde

edilebilmesi i¢in serilerin duragan olmasi gerekmektedir.

Bir zaman serisinin, ortalamasi ve varyansi zaman igerisinde degismiyor ve iki
zaman dilimi arasindaki ortak varyansi (kovaryansi) hesaplandigi doneme gore degil de
yalnizca iki zaman dilimi arasindaki uzakliga bagh kaliyor ise seri duragan bir seri
olarak kabul edilir. Bununla beraber, duragan olmayan zaman serilerinin ortalamasi,
varyansi ve kovaryansi zaman igerisinde degismektedir (Gujarati, 1999: 713). Serilerin

duraganligr halinde, t ve m donemleri icin k gecikmesi ile serilerin ortalamasi
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#y = E(:) oldugunda serilerin varyansi ve kovaryansi asagidaki denklemlemlerde ifade

edilen esitiligi saglamaktadir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2007: 58).

Var(y,) = o2 = EIWV; — uy)?] = E[(Vesrm — pv)?] (3.9)

Cﬂvﬁrt' Yt+k] = Cﬂtﬂ{}?t+m' Yt+m+i'{:I
E[Wr - H‘i"]{}rr+k - .I'-‘!'i"]] = E[{Yr+m - .I'-‘!'Y]ﬂ’r+m+k - .I'-‘!'i"]] (310)

Degiskenlere ait zaman serilerinde trend bulunuyorsa, iliski gerceklikten
uzaklagir ve yaniltict sonuglarin ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Boyle bir durumda,
degiskenler arasindaki bu sahte iliskiden kaginmak icin serilerin duraganhiginin
saglanmasi, hipotez testlerinin, gercekei sonuglar ortaya koymasina katki saglayacaktir.
Bu tip serilerin duragan hale getirilmesi i¢in farklarmin alinmasi gerekmektedir. Bir seri
kendi seviyesinde duragan ise, I(0) ile gosterilir. Eger seri d kez farki alindiktan sonra
duragan hale geliyorsa d dereceden duragan oldugu soylenir ve I(d) seklinde ifade
edilir. Serilerin duragan hale gelmesiyle kalici soklarin etkisi giderilmis olmaktadir

(Tar1, 2005:394-395).

Zaman serilerinde duraganlik, korelogram ve birim kok (unit root) testleriyle
analiz edilmektedir (Tari, 2005:388). Ekonometrik zaman serilerinin ¢ogunun,
logaritmalar1 alinmis dahi olsa birim koke sahip oldugu bilinmektedir (Kutlar, 2002:17).
Literatiirde cesitli birim kok testleri bulunmakla beraber, en ¢ok kullanilan testler;
Dickey-Fuller (DF), Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim
kok testleridir. Bu ¢alismada degiskenlere ait verilerin duraganligmi tespit etmek icin
ADF birim kok testi kullanilacagindan, bu test hakkinda bilgi verildikten sonra,
verilerin duraganlik testi bu yonteme gore yapilacak ve seriler duragan degilse kaginci

dereceden olduklari, serilerin farklar1 alinarak belirlenmeye calisilacaktir. Ardindan
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incelenen donemde yapisal bir kirilmanin olabilecegi dikkate alinarak Zivot-Andrews

yapisal kirilmali birim kok testi yapilacaktir.

Tiirkiye’de cari islemler agiginin siirdiiriilebilirliginin incelenecegi bu ¢alismada,
ihracat [(mal+hizmet ihracat)/GSYIH], ithalat [(mal+hizmet ithali+net faiz
odemeleri+net borglanma+sermaye hesab1)/GSYIH] serileridir. Analize konu olan

thracat degiskeni “X” ile ithalat degiskeni ise “M” ile ifade edilmistir.

ADF birim kok testi, bagiml degiskenin gecikmeli degerinin, bagimsiz degisken
olarak modele dahil edildigi bir yontemi ifade etmektedir. Zaman serisinin gecikmeli
degerinin kullanilmasiyla, hata terimlerinin sahip oldugu otokorelasyonun ortadan

kaldirilmas1 amaglanmaktadir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2007: 323).

Modele ait gecikme sayis1 belirlenirken Akaike ve Schwarz kriterlerinden
yararlanilmaktadir. Bu calismada gecikme sayisimin belirlenmesinde Schwarz bilgi
kriteri tercih edilmistir. ADF testinde Onerilen sabitsiz (4), sabitli-trendsiz (5) ve sabitli-

trendli (6) modeller asagidaki denklemlerle gosterilmektedir.

™
AY. =yY._; + Z.ﬁ.ﬂ-_Hl + =z
i=2 (3.11)

T
AY. =ag +yY_1 + 5 Zﬂyr—i+1 + &
i=z (3.12)

AY, = ag + i+ Yy + 6 Zi‘-}‘}_eﬂ t+ &
(3.13)
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Bu denklemlerdeki, AY: duragan olup olmadif: test edilen degiskenin birinci
farkini, @ sabit terimi, t genel egilim degiskeni (trend), AY:—: gecikmeli fark
terimlerini, m gecikme sayisin1 ve €= modelin hata terimini ifade etmektedir. ADF birim
kok testi, yukaridaki denklemlerde ¥ katsayisinin istatistiksel olarak sifira esit olup
olmadigini analiz etmektedir. Bu analiz, ADF test istatistiginin mutlak deger igerisinde
%1, %S5 ve %10 MacKinnon kritik degerleriyle karsilastirilmasiyla yapilmaktadir. Bu
analizde olusturulan H:¥ =0 hipotezi ele alman serinin duragan olmadigini ve birim
koke sahip oldugunu, f1:¥ #0 alternatif hipotezi ise ele alinan serinin duragan

oldugunu ve birim koke sahip olmadigini ifade etmektedir (Kutlar, 2005: 319).

Eger hesaplanan ADF test istatistiginin mutlak degeri, MacKinnon Kkritik
degerinin mutlak degerinden biiylikse sifir hipotezi reddedilir, alternatif hipotez kabul
edilir ve serinin duragan oldugu sonucuna ulasilir. Aksi takdirde seri duragan degildir
ve duraganhigi saglanincaya kadar farkinin alinmasi gerekmektedir (Tar1, 2005: 394-
395). Degiskenlerin duraganhiginin arastirilmasi amaciyla yapilacak olan ADF birim
kok testinin sabitli ve trendli modeli tercih edilmis ve test sonuclar1 asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

Tablo 19: ADF Birim Kok Testi Sonuglari
Degiskenler ~ADF Test Ist. Kritik Deger Prob.

X -2.530 -3.494 0.3132
M -3.027 -3.500 0.1352
DX -8.050 -3.495 0.0000
DM -8.416 -3.499 0.0000

Degigkenlere ait zaman serilerinde trend bulunuyorsa, iliski gerceklikten

uzaklagir ve yaniltict sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Boyle bir durumda,
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degiskenler arasindaki bu sahte iligkiden kaginmak i¢in serilerin duraganliginin
saglanmasi, hipotez testlerinin, gercekei sonuglar ortaya koymasina katki saglayacaktir.
Bu tip serilerin duragan hale getirilmesi i¢in farklarinin alinmasi gerekmektedir. Bir seri
kendi seviyesinde duragan ise, 1(0) ile gosterilir. Eger seri d kez farki alindiktan sonra
duragan hale geliyorsa d dereceden duragan oldugu soylenir ve I(d) seklinde ifade

edilir.

Tablo 19’da yer alan sonuglara gore, her iki degiskene ait ADF test istatistik
degerleri % 1 anlamlilik diizeyindeki kritik degerlerden kiiciik oldugu icin, serilerin
diizey degerlerinde duragan olmadiklarini yani birim kdke sahip olduklarini ifade eden
sifir hipotezi kabul edilmektedir. Duragan olmayan seriler farklar1 alinarak duragan hale
getirildikleri i¢in, serilerin birinci farki alinmistir. Birinci farki alinmig serilerin duragan
hale geldigi tabloda goriilmektedir. Serilerin her ikisinin de birinci derece duragan, yani
I(1) olmas1 cari islemler aciginin siirdiiriilebilirliginin test edilmesi i¢in kullanacagimiz
Johansen esbiitiinlesme testinin 6n kosuludur. Dolayisiyla serilerin I(1) olmasi, uzun
donemde serilerin birlikte hareket edip etmediklerinin arastirilmasi i¢in Johansen
esbiitiinlesme testinin kullanilabilecegi anlamina gelmektedir. Ancak ele alinan donem
icerisinde ekonomik dengelerde biiyiik degisime yol agan Subat 2001 krizi yasanmustir.
Bu tarihte yapisal bir kirilmanin olabilecegi dikkate alinarak serilerin duraganl
arastirilmistir. Yapisal kiridlmanin varhiginin tespiti icin Zivot-Andrews birim kok testi

kullanilmstir.

1.2.4 Zivot-Andrews Yapisal Kirilma Testi
Zivot ve Andrews (1992), kirilma noktasinin igsel olarak tahmin edildigi bir

birim kok testi gelistirmislerdir. Bu teste A, B, C olmak iizere asagidaki iic model ela

alinmaktadir (Zivot ve Andrews, 1992:254):
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Model A:

k

Ye=p+Bft+ay._, +6,DU@+ Z C; AVe_; + &
=1 (3.14)

Model B:

K

Ye=p+Bt+ay._, +6:;DT(@) + Z C; AV, _; + e
=T (3.15)

Model C:

K

Ve = i+ B+ aye_y + 0;DT(@) + 6,DU(@) + ) c;Ave_; +e:
=1 (3.16)

Model A diizeyde, Model B egimde, Model C ise hem diizeyde hem de e§imde
meydana gelen yapisal degisimi ortaya koymaktadir. Denklem (3.14), (3.15) ve
(3.16)’da A fark operatoriinii, t zamam (t=/, 2, ...., T), € otokorelasyonsuz ve normal
dagilimli hata terimini ifade etmektedir. A ¥:—: hata teriminde otokorelasyon sorununun

gerceklesmesinin ortadan kaldirmak icin modele dahil eklenmektedir. Ts kirilma

Ts
. A=— .
noktas1 iken, T kirilma noktasim gostermektedir (4 € [0.15,0.85]). DU, t>TB

durumunda 1, diger durumlarda sifir degerini alan ve sabit terimde yapisal degismeyi
gosteren DT ise t>TB iken t-TB, diger durumlarda sifir degerini alan ve trende meydana

gelen yapisal degisimi gosteren golge degiskenlerdir (Yilanci, 2009:327-328).

Temel hipotezin kirilma noktasi test edilmesi icin t- istatistigi en kii¢iik degere
sahiptir. Birim kokiin varligi Y=-1 ‘in istatistiksel olarak anlamli olup olmamasina gore

smnanmaktadir. Eger t-istatistigi Zivot ve Andrews’1n kritik degerlerinden daha biiylikse
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(mutlak deger), ilgili degiskenin duragan olmadigi temel hipotezi reddedilir (Cil Yavuz,

2006:166).

Tablo 20: Zivot-Andrews Test Sonuclar:
Model A Model C
Kirilma t-ist Kirilma t-ist
X 2001Q2 | -6.969* | 2001Q2 | -6.902*
M 2001Q2 | -7.774* | 2001Q2 | -8.143*

%1 -5.43 -5.57
%5 -4.8 -5.08
%10 -4.58 -4.82

Tablo 20°deki Zivot Andrews yapisal kirilmali birim kok testi sonuglarma gore,
yapisal kirilmanm bulundugu yil 2001Q2 olarak tahmin edilmistir. Hem Model A’ya,
trend fonksiyonunun sabit teriminde bir zaman degisikligine (kirilmay1 hesaplayan)
miisaade eden modele gore, hem Model C’ye (trend fonksiyonunda hem sabitte hem de
trendde bir zaman degisikligine miisaade eden model) gore hem ihracat hem de ithalat
serilerinde, t hesaplanan istatistik degerleri her anlamlilik diizeyinde (%1, %5, % 10) t
tablo degerlerinden biiyiik oldugu i¢in, 1998-2011 déneminde, 2001 yilinin 2. Ceyregi
icin kirilma tespit edilmistir. Yani bu donemde cari islemler agiklarinin siirdiiriilebilir
oldugu hipotezi reddedilmis; 2001Q2°de ihracat ile ithalat serileri arasinda iliski
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug¢ 1998-2011 dénemi i¢in “cari agiklarin siirdiiriilebilir”
oldugu sonucu ile celismektedir. Analizin bir sonraki asamasinda, serilerin uzun
donemde birlikte hareket edip etmediklerinin arastirilmasi igin esbiitiinlesme testi

yapilacaktir. Ancak, daha 6nce analizde kullanilacak gecikme sayisi tespit edilecektir.

1.2.5 Gecikme Sayisimin Belirlenmesi

VAR modeli, biitiin degiskenlerin igsel olarak kabul edildigi, cari ve ge¢cmis

degerlerinin biitiin olarak ele alindig1 bir model olarak, zaman serisi analizlerinde yogun
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bir sekilde kullanilmaktadir. Modeldeki her degisken, kendi gecikme degerlerinin ve
diger degiskenlere ait gecikme degerlerinin dogrusal bir fonksiyonudur (Kadilar, 2000:
49). VAR analizi, degiskenlere ait gecikme sayisinin tespitinde Onemli bir rol
oynamaktadir. VAR modelinde, uygun gecikme uzunlugunu belirlemek i¢in FPE, AIC,
SC ve HQ gibi kritik degerleri en kiiciikk yapan gecikme uzunlugunun belirlenmesi
amaclanmaktadir. Asagidaki tabloda, cari islemler a¢iginin siirdiriilebilirliginin
arastirilmas1 amaciyla yapilan analizde kullanilmasi gereken gecikme sayismin tespiti

icin VAR tahmin sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 21: VAR Analizinde Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme

Uzunlugu LogL LR FPE AIC SC HQ
0 899.3127 NA 1.98e-19  -37.38803 -37.31006  -37.35856
1 925.2195 48.57525 7.97e-20* -38.17876 -37.78892  -38.03144
2 926.2902 1.918325 9.01e-20  -38.30081*  -38.06691* -38.21242*
3 927.2395 1.621736 1.03e-19  -38.05164 -37.50588  -37.84540
4 929.2097 3.201633 1.12e-19  -37.96707 -37.26537  -37.70190
5 938.3755 14.13065* 9.12e-20  -38.18231 -37.32468  -37.85821
6 942.8193 6.480555 9.05e-20  -38.20081 -37.18724  -37.81778
7 945.0607 3.081840 9.8%9e-20  -38.12753 -36.95803  -37.68557
8 946.6335 2.031550 1.12e-19  -38.02640 -36.70096  -37.52551

*En diistik kritere sahip (en iyi) gecikme uzunlugu

LR: LR test istatistigi

FPE: Nihai Tahmin Hatas1

AIC: Akaike Bilgi Kriteri

SC: Schwarz Bilgi Kriteri

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Caliymada Schwarz kriteri esas almmacagindan en uygun gecikme 2 olarak
belirlenmistir. Bu gecikme uzunlugunun calismada kullanilmasi i¢in otokorelasyona
sahip olmamas1 gerekmektedir. Ekonometrik analizlerde, gecikme uzunlugunun

otokorelasyona sahip olup olmadiginin arastirilmasi igin He:P =0 otokorelasyon yok
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hipotezinin H1:F # 0 otokorelasyon var alternatif hipotezine karsi ssnanmas1 amactyla

LM testi yapilmaktadir (Tar1, 2005: 444).

Gecikme sayilarinin  otokorelasyon problemine sahip olup olmadigmin
aragtirildigi LM testi sonuclar1 asagidaki tabloda belirtilmistir. Elde ettigimiz gecikme
sayisina ait olasilik (probability) degeri ile otokorelasyon yok sifir hipotezi

smnanmaktadir.

LM testi Prob. (olasilik) degerlerinin tiimiintin 0.05’den biiyilk olmas1
otokorelasyon olmadigini ifade eden sifir hipotezinin kabul edilecegi anlamina
gelmektedir. Asagidaki tabloda yer alan sonucglara gore Schwarz kriterine gore

belirlenen gecikme uzunlugunun anlamli bir gecikme uzunlugu oldugu goriilmektedir.

Tablo 22: Gecikme Uzunluklari i¢in LM Otokorelasyon Testi

Gecikme LM-Stat  Prob.
Uzunlugu

1 1451267 0.5800

2 1.744255 0.7827
3 4.639245 0.3264
4 9.604258 0.0676
5 9.153625 0.0574
6 5.925028 0.2048
7 2.714568 0.6067
8 0.993143 0.9108

Tablo 22°de goriildiigi tizere gecikme sayilari i¢in elde edilen olasilik degerleri,
0,05 den biiyiik oldugu icin sifir hipotezi kabul edilmekte ve gecikme uzunluklar1 i¢in

otokorelasyon olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

1.2.6 Esbiitiinlesme (Ko-Entegrasyon) Analizi

Degiskenler arasinda zaman serileri kullanilarak yapilan regresyon analizlerinde
anlamli sonuclar elde edilebilir. Ancak zaman serileri arasindaki iliskilerin sahte mi,
yoksa gercek mi oldugu esbiitiinlesme analizleriyle arastirilir. Eger zaman serileri birim

kok iceriyorsa, bu seriler arasinda gercek bir ilisgki olmamasia ragmen ortak bir trende



110

sahip olmalar1 nedeniyle, sahte bir iligskinin oldugu sdylenebilir. Boyle bir durumda
serilerin, birim kok testleriyle farklar1 alinarak kag¢inci dereceden duragan olduklari
incelenir. Eger zaman serileri, kendileri duragan olmadiklar1 halde dogrusal bilesimleri
ayn1 derecede duragan ise, bu serilerin arasindaki iligkinin gergek bir iliski oldugu ve
aralarinda duraganlhigin saglandigi dereceden esbiitiinlesme oldugu soylenebilir
(Gujarati, 1999:726). Bu analizin yapilabilmesi i¢in degiskenlerin ayni derecede
duragan olmalar1 gerekmektedir. Ancak duragan olmayan serilerin duragan oluncaya
kadar farklarmin alinmasi islemi, degiskenlerin ge¢mis donemlerde maruz kaldigi
soklarin etkisini yok etmekle beraber, uzun donem dengesi i¢cin gerekli olan,
degiskenlere ait bilgilerin kaybolmasma da yol agabilir ve degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkilerin net bir sekilde goriilmesini zorlastirabilir (Kadilar, 2000: 114-115).
Esbiitiinlesme analizi bu noktadan hareketle olusturulmus, duragan olmayan zaman
serileri arasindaki uzun donem iliskinin analiz edilmesinde ve tahmin edilmesinde
kullanilan yontemleri kapsamaktadir. Esbiitiinlesme, ekonomik teorinin aralarinda uzun
donemli iligkiler oOngordiigli degiskenlerin birbirinden uzaklagsmayacagmi ifade

etmektedir.

Zaman serilerinin uzun dénemde birlikte hareket edip etmedigini tespit etmek
amaciyla, literatiirde cesitli testler olmakla beraber, en yayginlari; Engle ve Granger
(1987), Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990) ve Pesaran (2001) egbiitiinlesme
testleridir. Bu calismada Johansen ve Juselius testi tercih edildigi i¢in, bu test hakkinda
Onbilgi verildikten sonra, paket program vasitasiyla elde edilen sonuglar

yorumlanacaktir.

Johansen ve Juselius esbiitliinlesme analizi, maksimum likelihood yontemini

kullanarak, duragan olmayan degiskenler arasindaki uzun donemli iligkilerin ve
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esbiitiinlesmenin test edilmesine olanak saglamaktadir. Bu yonteme goére, maksimum
0zdeger (maximum eigenvalue) ve iz (trace) istatistik degerleri, tablo kritik degerleri ile
kargilastirilir.  Yapilan testler esbiitiinlesmis vektor ya da vektorlerin  varlhigini
gosteriyorsa, seriler arasinda uzun donemli esbiitliinlesmis bir iliskinin oldugu kabul

edilir.

Johansen ve Juselius esbiitiinlesme testi i¢in, VAR modeli denkleminin birinci

farki alinarak olusturulan denklem asagida ifade edilmistir (Kadilar, 2000: 128).

AX, = QAKX y + AX: o+ + LAX g + X + 20 (3.17)

Bu denklemde, degiskenlerin bir vektdrii olarak, £z 1(0), £c—: 1(1) seviyesinde
duragandir. i, X: vektdriiniin birinci farkmin gecikmelerini belirten degiskenlerin
matrisini, k, maksimum gecikme sayisini; @ , degiskenlerin diizeylerine iliskin matrisi

ve £:, VAR modelinin hata terimlerini ifade etmektedir.

Johansen koentegrasyon testinin temel amaci, ™ katsayilar matrisinin, veri
vektoriindeki degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiler hakkinda bilgiye sahip olup

olmadigmin arastirilmasi, yani rankinin belirlenmesi esasina dayanmaktadir. Burada {i¢

olasi durum s6z konusudur. Eger rank{m =0 jse T matrisi sifirdir. Bu durumda VAR

denklemi, birince dereceden farki alinmis bir fark vektorii modeline doniismektedir.

Eger rank(™) =P ise, ™ matrisi tam ranka sahiptir. Bu, degiskenler vektdriiniin
duragan olmasini ifade etmektedir. Eger O<rank(™) =7 <P ise, degiskenler arasinda
uzun donemli bir iligki, yani esbiitiinlesme s6z konusu olmaktadir (Kadilar, 2000: 130-

131).
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Johansen esbiitiinlesme analizinde, ™ matrisinin ranki incelenerek, Ho:7" =0
Hy=r=1_ . He:r =p sifir hipotezleri sinanmaktadir. Hesaplanan iz ve
maksimum Ozdeger test istatistikleri belirli bir anlamlilik diizeyindeki tablo kritik
degerlerinden biiyiikse, seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olmadigmni iddia eden
sifir hipotezi reddedilir ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugunu iddia eden
alternatif hipotez kabul edilir (Kutlar, 2005: 372). Birim kok testi ve uygun gecikmenin
belirlenmesinden sonra ihracat ve ithalat serilerinin uzun dénemde birlikte hareket edip
etmediginin tespit edilmesi amaciyla Johansen esbiitiinlesme testi yapilmis ve tahmin
sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur. Bu teste yer alan Trace ve Max-Eigen
istatistikleri % 5 kritik degerleri ile karsilastirilir ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin olmadigini (uzun donemde birlikte hareket etmediklerini) iddia eden sifir
hipotezi degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugunu (uzun déonemde birlikte

hareket ettiklerini) iddia eden alternatif hipotezine kars1 simanmaktadir.

Yapilan Johansen esbiitiinlesme analizine iliskin sonucglar asagidaki tabloda yer
almaktadir. Tabloda goriildiigli iizere, hem iz hem de maksimum oOzdeger test
istatistiklerinin ilk degerleri, tablo degerlerinden biiyiik oldugu igin, seriler arasinda
esbiitiinlesme olmadigini iddia eden sifir hipotezi reddedilmektedir. Serilere ait bir tane
esbiitiinlesme denklemi yazilabilmekte olmasi, uzun donem bir tane esbiitiinlesik iliski

oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 23: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Hipotezler _ %5 o %5
Eigenvalue Trace Istatistigi Kritik Prab. Mabx E 198N Kritik Prob.
< Istatistigi <
Deger Deger

r=0 r>1 0.448122 38.11259 15.49471  0.0000 31.50470 14.26460 0.0000
<1 r>2 0.117218 6.607886 3.841466  0.0102 6.607886 3.841466 0.0102

*MacKinnon-Haug-Michelis (1999) olasilik degerleri.
*#055 seviyesinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.
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Tablo 23’te Trace (swrasiyla 38.11259 ve 6.607886 degerlerinin) istatistik
degerlerinin % 5 kritik degerlerinden (sirasiyla 15.49471 ve 3.841466 degerlerinden) ve
Max-Eigen (sirasiyla 31.50470 ve 6.607886 degerlerinin) istatistik degerlerinin % 5
kritik degerlerinden (sirasiyla 14.26460 ve 3.841466 degerlerinden) biiyilk olmasi

seriler arasinda en az iKi tane esbiitiinlesik iliski oldugu anlamina gelmektedir.

Cari agiklarm stirdiriilebilirlik iliskisini ihracat ve ithalat arasindaki iligkiye
analiz eden Tablo 23’te Ozetlenen Johansen koentegrasyon testi ile sonuglari analiz
etigimizde uzun donemli bir iliskinin oldugu goriilmiis ve dolayisiyla cari agiklarin
stirdiiriilebilir oldugu hipotezi dogrulanmistir. Bu asamadan sonra serilerin kisa donem

dinamiklerinin belirlenmesi icin Vektor Hata Diizeltme modeli kullanilacaktir.

1.2.7 Vektor Hata Diizeltme (VEC) Modeli

Zaman serilerinin birim kdke sahip oldugu veya ayni derecede duragan olmadigi
durumlarda ve ayni derecede duragan olsalar bile, aralarinda uzun dénemli bir iligki,
yani egbiitiinlesme yoksa geleneksel nedensellik analizlerinden yararlanilmaktadir.
Ancak seriler esbiitiinlesik iseler, aralarinda uzun donemli iliski vardir ve iliskinin
boyutu, hata diizeltme denklemleri yardimiyla kisa dénem dinamiklerinin

belirlenebilmesi i¢in analiz edilebilmektedir.

Nedensellik, bir degiskenden digerine tek yonlii olabilecegi gibi, degiskenler
arasinda karsilikli da olabilmektedir. Degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin

olmamasi durumu da, ekonometrik ¢alismalarda sikca rastlanilan bir durumdur.

Vektor Hata Diizeltme (VEC) modeli, kisa donemde meydana gelen sapmalarin
ne kadarinin gelecek donemlerde diizeltilecegini arastirmaktadir. Bu model, bir
degiskendeki degismeyi, gecmis denge hatalariyla ve modelde yer alan degiskenlerin

gecmisteki degisimleriyle iliskilendirmektedir (Kutlar, 2005: 350-351). Hata diizeltme
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yaklasimi, degiskenler arasindaki uzun donem dengesi ile kisa donem dinamikleri
arasinda ayrim yapmak ve kisa donem dinamiklerini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Kisaca VEC modeli, kisa donemde bagimhi degiskendeki
dengesizliklerin, ne kadarnin sonraki donem veya donemlerde diizeltildigini
gostermektedir. Uygulamada hata diizeltme parametresinin katsayilarinin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi beklenmektedir. Bu durum, degiskenlerin uzun
donem denge degerine dogru hareketinin olacagini ifade etmektedir (Tar1, 2005: 418).
Ayrica kisa donem denge durumundan sapmalar, hata diizeltme parametre katsayisinin

bliytikliigline gore degisecektir.

Bu ¢aligmada kullanilacak olan VEC modelleri asagida ifade edilmistir.

# (]
ALnX, = ag + Z by ALnX,_y + Z Gy ; ALnM,_y + AECTs_y + &,
i=1 =1 (3.18)

T !
ALnM, = fo + Z By:ALnM._, + Z By ALnX,_y + OECT,_y + &
i=1 i=1 (3.19)

(12) ve (13) nolu VEC modeli denklemlerinde @1:, @2:, B1:, B2+ katsayilari

kisa donem iliskiyi, 4 € ¥ katsayilar1 ise modelin uzun dénem etkilerini ortaya
koymaktadir. ECT:_1 | egbiitiinlesme vektoriinden elde edilen hata terimleri serisinin

birinci gecikmeli degerini ifade etmektedir.

Uzun donemde birlikte hareket eden serilerin kisa donem dinamiklerinin
aragtirilmasi amaciyla hata diizeltme modelleri kullanilmaktadir. Hata diizeltme modeli
ile tespit edilen hata diizeltme teriminin negatif ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde

olmasi, kisa donemdeki sapmalarin uzun donemde dengeye yoneldigini yani hata
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diizeltme mekanizmasinin ¢alistigin1 gostermektedir. Bu c¢alismada Vektor Hata
Diizeltme Modeli kullanilmig ve olusturulan modele iligkin tahmin sonuglar1 agagidaki

tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 24: Vektor Hata Diizeltme Tahmin Sonuglar:
InX InM DiInX DiInX DInM DInM

Cud HDT Ckd
(-1) (-1) (-1) (-2) (-1) (-2)
L 000 , -0.070  -0.090 0.045 0.005 0031  1.56E-06
' [-7.985] "~ [-0.861] [0.546]  [0.252] [0.081]  [0.423]  [0.849]
-0.815 1000 64905 1097 0302 0.255 0.051 0022  1.05E-06
[-6.273] [-4.938] [-1.064]  [0.655] [0316]  [0.143]  [0.257]

Parantez i¢i degerler t istatistiklerini gostermektedir.
HDT: Hata Diizeltme Terimi

*[statistiksel olarak yorumlanabilir diizeydeler.

Tablo 24’te gorildigi {lizere, hata diizeltme Kkatsayilari, beklentiler
dogrultusunda negatif ¢ikmistir. Bu sonug, donemli sapmalarin uzun donemde dengeye
yoneldigini ortaya koymaktadir. Tablo 24’te yer alan sonuglara gore ihracatta kisa
dénemde ortaya ¢ikan dengesizliklerin her ay % 7’sinin ortadan kalktigi, 100/7=14.3 ay

sonra dengeye yoneldigi sonucuna ulagilmaktadir.

1.2.8 Bulgular ve Yorumlar

Odemeler bilangosunda en fazla énem verilen hesap grubu olan cari islemler
hesabi, kiiresellesme olgusu ile beraber giiniimiizde daha ciddi bir bakis acis1 ile
tartisilmaktadir. Bu tartismanm ekseninde siiphesiz, lilkelerin karsi karsiya kaldigi
yiiksek diizeydeki cari igslemler a¢ig1 ve bu acigin nasil siirdiiriilebilecegi ayr1 bir 6neme
sahiptir. Bircok arastirmaci cari islemler aciginin siirdiiriilebilirligini belirlemek iizere
farkli iilkeler icin farkli modelleri farkli donemler itibariyle uygulamis ve g¢esitli
goriisler one siirmiistiir. Literatiirde sik¢a rastlanan bir durum olan bir iilke verileri ile
ele alman fakat model ve donem itibariyle farklilik gosteren analizlerin farkli sonuglar

ortaya koymasinin bu analizleri i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.
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Calismada ihracat ve ithalat olmak iizere iki degisken ele alinmistir. Bu iliskinin
arastirilmasinda, 1998Q1-2011Q4 doénemi zaman serileri kullanilmistir. Olusturulan
serilerin kendi seviyelerinde duragan olmadiklar1 ancak birinci farklarinda duragan hale
geldikleri goriilmiistiir. Duraganlastirilmis serilere ait gecikme sayist VAR analizi ile
tespit edilmistir. Daha sonra tespit edilen bu gecikme sayis1 baz alinarak esbiitiinlesme

ve VEC modeline iliskin testler yapilmistir.

Literatlirde yapilan calismalarin biiyiilk bir kisminin analizlerinde ihracat ve
ithalat serilerinin uzun donemde birlikte hareket edip etmediginin arastirilmasina
yonelik olarak esbiitiinlesme testlerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu ¢alismada da
ayni egilime binaen Johansen Esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore, Turkiye’de 1998Q1-2011:Q4 ceyreklik serileri arasinda esbiitiinlesme iliskisi
bulunmaktadir. Yani Tirkiye’de cari iglemler a¢ig1 incelenen dénemde (yapisal

kirilmanin oldugu 2001Q2 dénemi harig) stirdiiriilebilirdir.

Ulasilan bu sonug, Tirkiye iizerine yapilan ¢alismalardan, Kalyoncu (2005)
1987-2002 donemi igin esbiitiinlesme testi ile ulastig1 “cari agiklarin siirdiriilebilir”
oldugu yoniindeki sonucu ile yine Yamak ve Korkmaz (2007), Berke (2009), Peker
(2009) ve Umit (2011) esbiitiinlesme testi yaparak siirdiiriilebilirlik sonucuna
ulagmuglardir. Siirdiiriilemez sonucuna ulasan Babaoglu (2005) 1987-2004 dénemi igin
VAR analizi yapmistir, Yiicel ve Yanar (2005), 1964-2003 donemi i¢in esbiitiinlesme
yaparak, Barisik ve Cetintag (2006), 1987-2003 donemi i¢in yapisal kirilma testi
yaparak, Agaslan ve Ak¢oraoglu (2007), 1987-2006 donemi i¢in VAR analizi yaparak
ve Giilcen ve Onel (2008), 1992-2007 dénemi icin es biitiinlesme testi yaparak

ulastiklar: stirdiiriilemez sonucu ile ¢elismektedir.



117

SONUC VE DEGERLENDIRME

Makroekonomik politikalarda temel amag i¢ ve dis dengenin birlikte saglanmasidir.
I¢ denge, reel milli gelirin potansiyel seviyesine veya ona yakm oldugu bir duruma
yaklagmasi ve enflasyon oraninin diisiik ve istikrarli olmasi seklinde tanimlanirken, dig
denge ise genellikle cari dengenin siirdiiriilebilirligi ile ifade edilmektedir. Hem boyutu
hem de siirekliligi cari a¢igin bir ekonominin performansini degerlendirmede dnemli bir
kriter olmasina neden olmustur. Tasarruf-yatirim, gelir harcama dengesizligi sonucu
olusan cari agiklar, gerek kiiresellesme gerekse sermayenin Oniindeki engeller
kaldirildik¢a yabanci sermaye ile finanse edilir olmustur.

Bir¢ok gelismekte olan iilke gibi cari agik veren, cari aciklarini yabanci sermaye ile
finanse etmeye ¢alisan, yiikselen cari aciklarla birlesen krizler yasayan Tiirkiye igin
yabanci sermaye girisleri cari agiklarin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir.
Gelismis tlkelere gore yiiksek reel faiz, ucuz kalmis sermaye piyasalari, tek parti
iktidarinin getirdigi istikrar ortami, tiim diinya genelinde gelismekte olan iilkelere para
akimi olmasi gibi nedenler Tirkiye’yi yabanci sermayenin ugrak yeri yapmustir.
Bununla beraber, ucuzlayan doviz sonrasi insanlar ve firmalar ithalata yOnelmis,
iiretmek yerine disaridan satin almay tercih etmislerdir. Ihracata oranla ithalat giderek
daha da artmistir. Buna bagli olarak da cari islemler a¢i81 yiiksek diizeyde seyir etmistir.

Stirdiiriilebilir cari agik ya da cari aciklarin siirdiiriilebilirligi karmagsik bir
kavramdwr. Buna iliskin cesitli kriterler var olsa da temel olarak cari agigin
stirdiirtilebilirliginin =~ temel  gostergesi, dis finansal  yikimliliklerin  yerine
getirilmesidir. Cari acigin  siirdiiriilebilirligi, ithalatin reel GSYIH artisiyla

karsilastirilabilir bir diizeyde artmasi, uluslararasi 6deme akimlarmin ve briit icsel
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rezervlerin azalmamasi seklindeki kosullara karsilik gelmekte ve bu ise cari agigin
finansman kaynaklarinin stirdiiriilebilirligini géstermektedir.

Tiirkiye uzun zamandir cari agigmi yurtdisindan aldig1 borglar ve yurt disindaki
yatirimcilarin yaptigi yatirimlar sonucu iilkeye giren sermaye ile kapatmaktadir. Bu
soruna dikkat ¢eken bazi goriislere karsmn, kimi goriislere gore cari agik stirdiiriilebilir
oldugu siirece sorun teskil etmemektedir. Tiirkiye’de yiiksek faiz oranlarmnin yabanci
paranin degerini diigiirmesi, ulusal paranin degerini yiikselterek ithalat1 arttirirken
ihracat1 azaltarak cari agigi arttrmaktadir. Yani yiksek faiz-diisik kur politikasi
nedeniyle yabanci paranin degerinin ucuzlamasinin ithalat1 artirarak doviz giderlerinin

doviz gelirlerini agmasina (cari agiga) neden olur.

Tiirkiye’de yiiksek faiz oranlar1 cari ag181 artirdig1 icin Merkez Bankasi’nin fiyat
istikrarmi bozmasi pahasina faiz indirimine gidebilmesi; bunun sonucu olarak ithalatin
pahali hale gelmesi, ihracatta rekabet giiciiniin artirilmasi ve kur artisina zemin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Faiz oranlarmnin digiiriilmesi ulusal paranin degerinin
diismesine ve yabanci paranin degerinin artmasina neden olarak ithalatin kisilmasini ve
thracatin rekabet giicliniin artmasin1 saglayacak ve cari agikta bir diisiis
yasanabilecektir. Bu anlamda, doviz agigmi kapatip cari acigi siirdiiriilebilir kilacak

yapisal onlemlerin alinmasi1 gerekmektedir.

Bu caligmada cari islemler acig1 Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinde analiz
edilmeye calisilmistir. Strdiiriilebilirlik gostergeleriyle de desteklenen arastirmada
Tiirkiye’nin son yillarda yliksek diizeyde ve siirekli olarak verdigi cari a¢ik ne birlik
iiyelerine ne de birlige aday tilkelere kiyasla cok kotii durumda degildir. Tiirkiye, cari
ac1g1 dlgmek icin analizlerde baslica kullanilan Cari Islemler/GSYH orani1 bakimmdan

birgcok birlik iiyesinden daha 1iyi durumdadir. Benzer sekilde siirdiiriilebilirlik
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gostergeleri arasinda yer alan iilkeler i¢in yatirim, tasarruf, bor¢lanma oranlar1 gibi
temel gostergelerde bu bulguyu destekler niteliktedir. Tiirkiye gibi ihrag¢ ettigi mallari
iiretebilmek icin ithalata ihtiya¢ duyan, baska bir deyis bliylimek icin yabanci kaynaga
ihtiya¢ duyan, bir iilkede cari agigin boyutundan ziyade bu agigin siirdiiriilebilir olup

olmadig1 6nemlidir.

1998-2011-4 donemini kapsayan ve ¢eyreklik olarak kullanilan veriler ile ihracat
[(mal+hizmet ihracat1)/GSYIH], ithalat [(mal+hizmet ithali+net faiz 6demeleri+net
borglanma+sermaye hesab1)/GSYIH] serilerinden hareketle cari islemler agiklarinin
stirdiiriilebilir olup olmadiklarmin analizi yapilmistir. Siirdiiriilebilirlik analizinde,
zaman serileri kullanilmistir. Olusturulan serilerin kendi seviyelerinde duragan
olmadiklar1 ancak birinci farklarinda duragan hale geldikleri goriilmiistiir.
Duraganlastirilmig serilere ait gecikme sayist VAR analizi ile tespit edilmistir. Daha
sonra tespit edilen bu gecikme sayis1 baz almarak esbiitiinlesme ve VEC modeline
iligkin testler yapilmistir. Ulasilan sonuglara gore ithalat ile ihracat arasinda uzun
dénemli bir esbiitiinlesme tespit edilmis, iilkenin incelenen donemde verdigi cari
aciklarinin stirdiiriilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle, ithalat ile
ithracatin yillar i¢indeki hareketleri birbirini takip eden veya tamamlayan yonde olmakta

yani bir etkilesim arz etmektedir.
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