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OZET

Uzun bir yerel yonetim gelenegine sahip olmayan Tiirkiye’de, yerel yonetimler
19. Yiizyildaki Tanzimat hareketlerinin bir sonucudur. Tanzimat 6ncesi donemde bazi
onemli gelismeler olmakla birlikte bu gelismeleri Tiirk yerel yonetim sisteminde
anlaml bir etkiye sahip oldugunu sdylemek giictiir.

Tirkiye’de yerel yonetimler, Batidaki yerel yonetimler gibi 6zgiin birer kurum
olarak ortaya c¢ikip gelisme gostermemislerdir. Dolayisiyla da Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin yerel demokrasiyi gliclendirmek, halkin yonetime katilmasini saglamak ve
yerel 6zerkligi gergeklestirmek gibi amaglarla ortaya ¢ikmadigi s6ylenebilir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ortaya ¢iktigi donem olarak bilinen Tanzimat
donemindeki kati merkeziyet¢i yapr glniimiizdeki Tiirk yerel yonetim sistemini
etkileyen nedenlerin basinda gelmektedir. Giicli merkeziyet¢i yapmin varligi,
demokratik, giiclii yerel yonetim sisteminin olugsmasini engellemekte, etkili ve verimli
hizmet tiretilmesinin 6niine gegmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis stireci agiklanmis ve
glinimiiz yerel yOnetim sistemi iizerine etkileri ortaya konulmustur. Bu analiz
sonucunda, Tiirkiye’de yerel yonetimleri ortaya c¢iktigi donem ve bugiinkii yerel
yonetim sistemimizle Ortiisen ve farklililk gdsteren noktalarin tespiti yapilmaya
calisiimastir.

Tanzimat donemindeki merkeziyet¢i yap1 ile Cumhuriyet donemine aktarilan
yerel yonetimlerin, glniimiize kadar gegirdigi degisiklikler iizerinde durulmustur.
Gilinitimiiz yerel yonetimlerinin merkeziyet¢i yapisinin ortaya ¢iktigir donemden beri var
oldugu bilinmektedir. Temelde merkeziyetci yapidan kaynaklanan sorunlarla halen daha

ugrasilmaktadir. Glinlimiizdeki bu sorunlarin iizerinde ge¢cmis ile kiyaslanarak
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durulmustur. Bu kiyaslamadan elde edilen sonuglar, yerel yonetim sistemimiz hakkinda

bize 6nemli agilimlar saglayacaktir.
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ABSTRACT

Turkey who does not have a long tradition of local government, local
governments are results of movements of the Tanzimat in 19. Century. It is difficult to
say that these developments have significant impact in Turkish Local Government
System although same of the important development were in the period before the
Tanzimat.

Local Governments in Turkey did not demonstrate as a unique institution as
local governments in West. Therefore, local governments in Turkey did not emerged to
strengthen local democracy, to ensure public participation in governance nor to perform
local autonomy.

Rigidly centralized structure in the Tanzimat Period which is known as period
emergence of local governments in Turkey, is one of the reasons that affect the Turkish
local government system in present time. Powerful centralized structure prevents
democratic and strong local government system, effective and efficient service.

Focused on the chronolocigal changes about local govenments which is
transferred to Republic Period with Tanzimat Period’s centralized structure. It is known
that current local govenments centralized structure is exist since the days of occur.
Problems which are basically caused by centralized structure are still being carrying out.
And focused on the these issues by comparing the present and the past. The results of
these comparisons will provide us important insights about the local government

system.
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GIRIS

Bu ¢alisma ytiksek lisans tezi diizeyinde olup, ¢alismamiz i¢in Tiirkiye’de Yerel
Yénetimlerin Ortaya Cikis Siirecinin Giiniimiiz Yerel Y&netim Sistemi Uzerine Etkileri
konusunun se¢ilmis olma nedeni; Tirkiye’de yerel yonetimlerin giinlimiizdeki mevcut
sorunlarmin, temelde yerel yonetimlerin ortaya ¢iktigi doneme dayanmasidir. Yerel
yonetimlerin merkeziyet¢i yapist giiniimiize kadar devam etmistir. Giiniimiiz yerel
yonetim sistemi merkeziyetci yap1 ¢ercevesinde sekil almistir. Merkeziyet¢i yap1 yerel
yonetimlerin; gorev, yetki, mali kaynak ve insan gilicii gibi konularda sorunlar
yasamasina neden olmustur. Bu ¢alismanin secilmesinin altinda yatan bir nedende, yerel
yonetimlerin demokratiklesmeyi saglamasi ve dolayisiyla da demokrasi i¢cin hayati
Onem tasimasidir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ortaya ¢ikist ve gelisimi tarihi silireglerde goz
Ontine alinarak incelenmeye calisilacaktir.

Calismanin I. Boliimiinde yerel yonetimler genel bir cercevede ele alinacak,
yerel yonetimler kavrami iizerinde durulacaktir. Ayrica yerel yonetimlerin yarar ve
zararlari, yerel yonetimler bakimindan gegerli olan ilkeler, yerel yonetimlerin 6nemi ve
ortaya ¢ikisi hakkinda bazi tanimlamalar ve bilgiler verilecektir. Bu kavram ve
bilgilerin anlasilir hale gelmesi ¢alismanin diger boliimlerinin daha rahat anlagilmasinda
kolaylik saglayacaktir. II. Boliimde ise Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ortaya cikisi ve
gelisimine deginilecektir. Bunu yaparken, tarihsel siire¢ icerisinde Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin ortaya ¢ikisi; Osmanh Imparatorlugu dénemi ve Cumhuriyet donemi adi
altinda iki ana baslik altinda incelenecektir. III. ve son bdliimde ise Tiirkiye’de Yerel

Yonetimlerin Ortaya Cikis Siirecinin glinlimiiz yerel yonetim sistemi lizerine etkilerini



inceledikten sonra biitlin bu arastirmalardan elde edilen bilgiler 151¢inda bir sonug
yazilarak ¢alismaya son nokta koyulacaktir.

Yapilan calismada, yerel yonetimlerin anayasalarda yer almalar: ile ilgili ayr1
ayr1 basglik acilmamistir. Konunun biitiinliigliniin saglanmasi ag¢isindan, anayasal
diizenlemeleri Cumhuriyet ve sonraki donemdeki gelismelerle anlatmak daha yararh
olacaktir.

Calismada, yerel yonetimlerin ortaya c¢iktigi Tanzimat doneminden oOnceki
doneme de deginmemizdeki temel amag, Osmanli Devleti’nin o zamanki siyasi-idari
yapisinin bilinmesinin, Tiirkiye’de Tanzimat doneminde ortaya ¢iktigi kabul edilen
yerel yonetimlerin aydinlatilmasit bakimindan oOnemlidir. Ciinkii bu donemdeki
gelismeler yerel yOnetimlerin ortaya c¢iktigini ispatlar nitelikte olmasa da bazi

gelismelerin oldugu genel olarak kabul edilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

YEREL YONETIMLER

1.1. YEREL YONETIMLER KAVRAMI

Yerel yonetimler, son yillarda {izerinde en ¢ok durulan, bir¢cok alanda etkisi
goriilen, kapsami genis kavramlardan biridir. Giinlimiizde farkli bilesenlerine vurgu
yapilarak ¢esitli tanimlamalar1 yapilmaktadir. Fakat yapilan tanimlamalarin, genel
olarak ayni noktalara degindikleri goriilmektedir. Bu agidan ¢aligmanin bu boliimiinde
yerel yonetimlerin tanimi, ortaya ¢ikist ve gelisim siireci ele alinarak yerel yonetimlerin
farkli boyutlar1 analiz edilecektir.

1.1.1. Yerinden YoOnetim ve Yerel Yonetimlerin Tanimi: Kavramsal Cerceve

Yerel yonetimleri konu alan her ¢alisma kavrami tanim olarak anlasilabilir kilma
cabast icerisine girmektedir. Bu calismanin kapsami bakimimdan yerel yonetimlerin
tanim1 ve kavramsal acidan ne ifade ettigi analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Yerel yonetimleri tanimlamadan once “yerel” kavraminin ne ifade ettigine ve
yerinden yonetim kavramini tanimlamakta fayda vardir. “Yerel” terimi genellikle yerel
yonetim sinirlart igerisinde yasayan bir yerle olan baglantisii ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Kalabalik, 2005:38).

Yerinden yonetim, kendi icerisinde yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslar
ve hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Konumuz
itibariyle, yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslar1 yani mahalli idareler {izerinde
durulacaktir. Yerel yonetimlere gecmeden Once yerinden yonetime deginmek faydali

olacaktir.



Yerinden yonetim, c¢esitli sekillerde tanimlanmistir. ERYILMAZ yerinden
yonetimi, “siyasi ve idari yetkilerin bir boliimiiniin, merkezi idarenin disindaki
otoritelere aktarilmasi” seklinde tanimlamaktadir (Eryilmaz, 2010:77). TORTOP’a gore
yerinden yonetim, “kamu hizmetlerinin yonetiminin, merkezden yonetimden ayrt ozerk
kamu hukuku kisilerine verilmesidir” (Tortop, 1994:11). ULUSOY ve AKDEMIR’e
gore ise, “merkezi yonetimden ayri bir tiizel kisilige sahip bulunan idari kuruluslarin
yonetimle ilgili kararlar alip uygulayabildigi (decentralizasyon-adem-i merkeziyet)
sistem” olarak tanimlanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2005:45). Bir baska tanim ise
GUNDAY tarafindan yapilmaktadir: “yerinden yonetim (=adem-i merkeziyet), topluma
sunulacak bazi idari hizmetlerin devlet merkezinden ve tek elden degil, merkezi idare
teskilat1 i¢inde yer almayan ve merkezi idare hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel
kisileri tarafindan yiiriitiilmesidir” (Giinday, 1996:42). ONAR, “verinden yonetim,
yiirtitmeyle ilgili kararlarin merkez orgiitiine ve hiyerarsisine dahil olmayan bir takim
organlar tarafindan alinmasint kapsayan bir sistemdir’ seklinde tanimlanmaktadir
(Onar, 1966:611). EROGLU ise, “yerel icerikli kamu hizmet ve faaliyetleri ile teknik
bazi hizmet ve faaliyetlerin, merkezi yonetimden alinarak kamu tiizel kisilerine
verilmesidir” seklinde tanimlamaktadir (Eroglu, 1986:140). PARLAK ve OKMEN’e
gore yerinden yonetim “yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin devletin tiizel kisiligi
disindaki kamu tiizel kigilerince gergeklestirilmesi icin bir kisim kamu gii¢lerinin daha
az etkili bir otoriteye transfer edilmek amaci ile merkezi otoriteden geri ¢ekilmesi”
oldugunu sdylemektedir (Okmen ve Parlak, 2008:5).

Yerel yonetimler, yerel topluluktaki bireylerin ortak gereksinimlerini karsilayan,
kamu mal ve hizmetlerini saglayan, yerel halkin kendi sectigi organlarca yonetilen

kurumlardir. Bu tanimlamadan ii¢ amacin gerceklestirilmek istenildigi sonucu



cikarilabilir. Birincisi, insanlarin temel haklarin1 kullanmaya olanak vermesidir.
Ikincisi, etkinliktir. Ugiinciisii ise demokrasiyi gerceklestirme istegidir. Cagdas yerel
yonetimler bu iic amaci gergeklestirmeye yonelik oldugu i¢in, yerel yOnetimlerin
basaris1 6zglrliigii, etkinligi, demokrasiyi ya da katilmi gergeklestirme Olciitleriyle
degerlendirilmektedir (Tekeli, 1983:3).

Yerel yonetimlerle ilgili yapilan tanimlamalar1 daha da genisletmek miimkiindiir.
AKDEMIR yaptig1 tammmlamada yerel ydnetimlerden su sekilde bahsetmektedir
(Akdemir, 2006:5):

Bir iilkenin simwrlar igerisinde c¢esitli kirsal ya da kentsel
alanlarda faaliyet gosteren, bulundugu bélgede yasayan halkin
mahalli nitelikli miisterek ihtiyaglarini karsilayan, karar organlari ve
bazi durumlarda yiiriitme organi seg¢imle is basina getirilen, yasalarla
belirlenmis gorevlere ve yetkilere, ozel gelire, biitceye ve personele
sahip, merkezi yonetimden bagimsiz tiizel kisiligi olan yonetsel
birimler oldugunu sdylemektedir.

1.2. YEREL YONETIMLERIN ORTAYA CIKISI

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisinin ne zaman olduguna dair fakli gorisler, farkl
yaklagimlar vardir. Fakat bu goriis ve yaklagimlar genel olarak yerel yonetimlerin ortaya
ciktig1 ylizyil olarak 11. ve 12. yiizyillar1 ifade etmektedir. Yerel yonetimlerin ortaya
ciktig1 bolge olarak ise Bat1 Avrupa isaret edilmektedir (Kalabalik, 2005:38).

Antik cagda, kendi kendini yoneten, belli bir toprak pacasi iizerinde yasayan
insanlarin olusturdugu en kiigiik demokratik yonetsel birim kabul edilen “site”, Roma
Imparatorlugu doéneminde yonetsel Ozerklikten yararlanan “municipe” ve Antik

Yunan’da toplumsal yasamin en gelismis orglitlenme bigimi olarak kabul edilen “polis”



glinlimiizde yerel yonetimlerin ilk 6rnekleri olarak kabul edilmektedir (Tortop ve d.,
2008:2; Keles, 1994:13).

S6z konusu bu birimlerin etkilerini yitirmeleri sonucunda, kentlerin
Ozgiirlesmesinde 6nemli roller oynayan “komiin”lerin olusmasi, mahalli idarelerin
onemini olduk¢a artrmistir. Giiniimiizde halk kalitimini tam anlamiyla sagladigi i¢in,
bu birimlere mahalli idarelerin tam anlamiyla kurumsallastigi ilk Ornekler olarak
bakilmaktadir (Tortop ve d., 2008:2).

Yerel yonetimlerin giiniimiizdeki yapisinin anlasilabilmesi i¢in komiin tarihinin
bilinmesinde yarar vardir.

ERTAN, vyerel yonetim geleneginin tarihinin “komiin” geleneginin tarihi
oldugunu belirtmis ve komiinleri su sekilde tanimlamistir (Ertan, 2002:23):

Belli bir mekan iizerinde yasamini siirdiiren bir toplulugun birlikte yasamaktan
kaynaklanan sorunlarini ¢oziimlemek ve toplu gereksinimlerini karsilamak amaciyla
olusturulmus birliklere ya da orgiitliiklere “komiin”" adi verilmektedir”.

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi 11. yiizy1ll Ortagag Avrupasi’nda ortaya ¢ikan
komiin yonetimlerine dayandirilmaktadir. Komiinler Avrupa {ilkeleri i¢in tarihsel bir
olgudur. Giiniimiiz Avrupa’sinin yonetim yapisina etkilerinin oldugu ifade edilmektedir.
Ornegin, Almanya’da Hamburg kenti federe sistem iginde giiniimiizde bile “eyalet kent”
olarak varhigini siirdiirmektedir (Coskun ve Uzun, 1999:7-8).

Komiinlerin olusumu icin digerlerine gore daha kapsayici ve tutarli gortsler
PIRENNE tarafindan ortaya atilmistir. PIRENNE, komiin ydnetiminin olusumunu,
kentlerin kurulmasindan sonra meydana gelen degisikliklere baglamistir. Ona gore,
kentlerin olusmasiyla bazi1 sorunlar bag gdstermeye baslamistir. Kentlerin bu anlamda

varlik nedeni olan tiiccar kesimi bu sorunlar1 ¢6zmek iizere bir araya gelme ihtiyaci



hissetmis ve ortak bazi talepler dile getirmislerdir. Bu taleplerin baslicalarin1 sunlar
olusturuyordu: Kisisel ozgiirliik, hukuk sisteminde degisiklik ve basitlestirme, kent
gilivenliginin saglanmasi ve bu amagla bir ceza yasasmin olusturulmasi, son olarak da
toprak miilkiyeti ve toprak edinmeyle ilgili degisikliklerdir (Pirenne, 1994: 133).

Ortagag kentleri komiinlerde tek sekilde gelisme gostermemistir. Komiinlerin
gelismesi bazen kentin ayaklanmasiyla bazen de senyorler tarafindan tesvik edilmeyle
gerceklestirilmistir (Tortop ve d., 2008:11).

Ortagag Avrupa’sindaki ticaret kentlerinde tiiccarlar ve kent halkinin aldiklar1
beratlarla kurulan komiinler, bagimsiz kentleri olmuslardir. Komiin kentlerinin gii¢leri
tek kisinin elinde toplansa bile 6zerk yapi, bunlar1 merkezi yonetime kars1 giiglendiren
bir 6zellik tagir. Komiinlerin 6zerk yonetim kurumlarina sahip olmasinin cagdas yerel
yonetimlerin olugsmasinda onemli katkida bulundugu kabul edilmektedir (Dursun,
1998:94).

16. ve 17. Yizyilarda iki faktoriin komiin yOnetimlerini zayiflattigi
goriilmektedir.  Bunlardan  birincisi, krallilk  yOnetimlerde meydana  gelen
merkeziyetciliktir. Diger ise; kapitalist iiretim bigimine dogru alman yoldur. Krallarin
merkeziyet¢i bir tutum igerisine girmeleri, 0 donemim siyasal sartlarmin bir sonucudur
fakat bununla beraber ekonomik sartlarla da desteklenmislerdir (Coskun ve Uzun,
1999:12).

18. Yiizyila gelindiginde, 6zerk kent yonetimleri artik ulusal biitiinlesmenin ve
ekonomik gelismenin Onilinde bir engel gibi goriinmeye baslamistir. Ayrica, merkezi
devlette tasfiye edilen aristokrasi, kent yonetimlerinde kendine yer bulabilmisti. Bu
nedenlerden dolayi, Fransiz Devriminin Kurucu Meclisi, 14 Agustos 1789 giinii tiim

yerel birimlerin 6zel ayricaliklarnin ‘sonsuza kadar’ kaldirildigmni ilan etmistir. Kurucu



Meclis, bu kararmi “ulusal yapinin ve kamusal 6zgiirliiglin kentler i¢in simdiye kadar
sahip olduklar1 ayricaliklardan daha avantajli oldugu” ve “ulusun birligi” nedenlerine
dayandirilmistir (Coskun ve Uzun, 1999:13; Giiler, 1992:46).

Yerel yonetimlerin gelisimi uzun bir zaman diliminde gerceklesmistir. Yerel
yonetimlerin gelisiminde uzun siireli ve basarili deneyimlere sahip olan {ilkeler
sorunlar1 kolaylikla ¢dzebilmektedir. Demokrasi agisindan ¢ok Onemli bir deneyim
kabul edilen site, polis ve komiin yonetimleri ve ortagag kentleri, bugiin Avrupa’nin
kars1 karsiya kaldig1 asir1 biiyiime, gogler, kentsel plansizlik, halk katiliminin eksikligi,
cevre sorunlari, kent imarmin diizenlenmesi gibi sorunlara ¢6ziim iiretmekte diger
bolgelere oranla ¢ok daha basarili olmuslardir (Tortop ve d., 2008:14).

1.3. YEREL YONETIMIN AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI

Yerel yoOnetimlerin birtakim avantajlarimin  oldugu agiktir. Fakat yerel
yonetimlerin de tipki merkezi yonetim gibi avantajlarinin yaninda bazi dezavantajlari
vardir. Merkezi yonetimin dezavantajlar1 genel olarak yerel yonetimlerin avantajlarini
olusturmaktadir.

1.3.1. Yerel Yonetimin Avantajlari

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis nedenleri, amaglari ve yararlarinin i¢ ige
gectikleri ve birbirlerini tamamlar nitelikte olduklar1 bilinmektedir.

Bu agidan yerel yonetimlerin yararlarmi su sekilde 6zetleyebiliriz:

- Yerel yonetimlerin, demokrasi geleneginin olugsmasinda, gelismesinde ve bir

iilkeye demokrasinin yerlesmesinde 6nemli katkilar1 vardir (Keles, 1994:51).
Kisacas1 yerel yonetimler demokratik ilkelere daha uygun diismektedir.
Boylece halk yonetime katilabilmekte, kendini yOnetecek organlari

secebilmektedir (Goziibiiyiik, 2003:38-39).



Merkezi yonetimin bir lilkedeki biitiin kamu hizmetlerini karsilamasi ¢ok
zordur. Ciinkii yerel ihtiyaclar bolgeden bolgeye farklilik gosterebilmektedir.
Yerel yonetimler, merkezi yonetimin bu yiikiinii hafifletebilir hatta ortadan
kaldirabilir. Kamu hizmetlerinin, yerel yonetimlerle merkezi idare arasinda
nasil paylasilacagi siyasi, idari vb. gibi sartlardan dolayr farkliliklar
gosterebilir.

Merkezi yonetim kirtasiyeciligi artirir, yerel yonetim memurlarinin dogrudan
merkeze karst sorumlu olmasi, hizmetten uzaklasabilmelerine neden
olmaktadir. Memur kadrolarmin artmasi, yeni hizmet sekillerini ortaya
cikaracak, dogal olarakta masraflarda ayni oranda artacaktr (Gormez,
1997:47). Yerel yonetimler, merkezi yonetimin yol ac¢tigi biirokrasi ve
kirtasiyeciligi Onlemekle birlikte kararlar daha c¢abuk almacak ve
uygulanacaktir.

Yerel yonetimler, yerel halkin ihtiyaglarini1 daha kolay tespit etmekle birlikte
isteklerine daha kolay cevap verebilmektedir. BoOylece yapilacak olan
hizmetler, daha saglikli sekilde gergeklestirilecektir.

Bir iilkede devletin yetkilerinin fazlaligi ve artmasi 6zgiirligii kisitlayici bir
nitelik tagimaktadir. Yerel yonetimler bu yetkilerin bir béliimiinii devralarak
ozgiirliiklere yayilma alani birakmaktadir.

Az gelismis tilkeler basta olmak tizere pek cok iilkenin kalkinmasinda, yerel
yonetimlerin 6nemli rol oynadigi goriilmektedir. Yerel yonetimler ¢ogu
zaman etkinligi saglar, insan giicii kullanimini etkin kilar, haberlesme
kanallarin1 gelistirir. Bdylece kalkinmaya alt yapi olusturur (Gormez,

1997:48).



10

1.3.2. Yerel Yonetimin Dezavantajlar

Gilinlimiizde genel olarak yerel yonetimlerin avantajlarina vurgu yapilmaktadir.

Bu anlayis dogru olsa da yerel yOnetimlerin bazi dezavantajlarinin oldugu da

unutulmamalidir.

Genel olarak yerel yonetimlerin dezavantajlarmi su sekilde Ozetlemek

mumkiindiir:

Ulkenin biitiinliigii ve milli birlik bozulabilir. Asir1 bir yerinden ydnetim
anlayist ve ¢cok genis yetkilere sahip yerel yonetim sistemi, ulus-devlet
icerisinde iilke birligini zedeleyebilir. Mevcut yonetim iginde ylriitiilmek
istenen politikalar1 tehdit eden bir c¢ekisme ve miicadele varsa, merkezi
yonetim, yerel yonetimlere bdliinme ve parcalanma endisesiyle daha az
onem vermektedir (Eyilmaz, 2010:83).

Yerel diizeyde hizmetlerin etkinligi asil amaglarin digma ¢ikabilmektedir.
Boylece, yerel yonetimler partizanca uygulamalara yol acabilmektedir.
Partizan bir tutum icerisinde muhalefet anlayisinin varligi ve toplumun bir
biitiin olarak goriilmemesi yerel hizmetlerin goriilmesinde aksakliklara yol
acmaktadir. Yeniden secilmek isteyen kisiler, goze hitap eden yatirimlara
oncelik vererek halkin ihtiyaci olan hizmetleri ikinci plana atabilmektedir
(Gormez, 1997:47).

Yerinden yonetim kuruluslar1 yeterli mali ve teknik imkanlara sahip
degillerse, hizmetlerin yiiriitiilmesinde aksaklik dogabilir. Yerel yonetimlerin
teknik kapasite ve personel bakimindan giiclii olmadig1 Tirkiye’de verilen
yetkiler kullanilamamakta, halk kamu hizmetlerinden istedigi Olcilide

yararlanamamaktadir (Gérmez, 1997:47).
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- Bolgeler arasinda esitsizlik artabilir. Yerel yoOnetimler biitliin kamu
hizmetlerinin {ilkeye esitlik ilkesi ile paralel olarak dagitilmasina engel
olabilir. Ulkenin her bdlgesinde kaynaklar dolayisiyla da imkanlar ayni

derecede bulunmaz.

1.4. YEREL YONETIM BAKIMINDAN GECERLI OLAN iLKELER

1.4.1. Merkezden Yo6netim ve Yerinden YOnetim

Tirkiye’de kamu hizmetlerini “merkezden yonetim” ve “yerinden ydnetim”
esaslarna gore yerine getirilmektedir. Merkezi yonetim, bakanliklar ve bagh
kuruluslardan; yerinden yonetim ise; kamu kurumlari ve mahalli idarelerden
olusmaktadir. Mahalli idareler ise; il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerden meydana
gelmektedir. Merkezi yOnetim ve mahalli idareler birbirlerini tamamlayan
niteliktedirler.

1.4.1.1. Merkezden Yonetim

Merkezden yonetim, kamu giiclinliin merkezde toplanmasi ve her isin merkezden
yerine getirilmesi anlamina gelmektedir. Merkezi yonetim, hukuki, siyasi ve yOnetsel
yetki ve fonksiyonlarin merkezde toplanmasini ifade etmektedir. Siyasi bakimdan
merkeziyette kanuni ve hukuki bir birliktelik s6z konusudur. Siyasi merkeziyetin
olmadig: bir iilkede idari merkeziyetten de ayni sekilde bahsetmek s6z konusu degildir.
Bununla birlikte, siyasi merkeziyetin varligi idari merkeziyeti gerektirmez. Bu
bakimdan, idari merkeziyet, daha dar alan1 kapsamaktadir ve sadece idari fonksiyonun
merkezde goriilmesini ifade etmektedir (Onar, 1966:589).

Merkezden ydnetim ilkesinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Okmen
ve Parlak, 2008: 9):

- Merkezden yonetimde tek bir tiizel kisilik vardir, o da devlet tiizel kisiligidir.
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- Devlet, kamu hizmetlerini konularma gore bolerek bakanliklar seklinde
orgiitlenmistir.

- Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan gelir ve giderler merkezi
biitcede toplanr.

- Vatandaslara sunulacak kamu hizmetleri bir merkezde toplanir ve
diizenlenir. Karar alma yetkisi ve sorumlulugu baskentteki yetkililere aittir.

- Merkezi idarenin bir uzantis1 konumunda olan tasra teskilat1 s6z konusudur
ve tagradaki gorevliler, merkezin emir ve talimatlariyla baghdair.

- Her ne kadar devlet, yani merkezi idare bakanliklara, bakanliklar da baskent
teskilat1 ve tasra teskilat1 olmak iizere degisik birimlere ayrilmis olsa da,

devlet bir biitiindiir. Bu biitiinliik, hiyerarsik diizen ile saglanmaktadir.

Merkezi yonetim, kat1 bir sekilde uygulanirsa 6nemli sorunlar meydana gelir. Bu
yiizden merkezi yonetim kat1 bir sekilde uygulanmaz. Merkezi yonetim kati bir sekilde
uygulanirsa, biitlin kararlar {ist kademe yoneticileri tarafindan alnir, alt kademe
memurlar1 her seyi listlerine danisarak yerine getirir. Bu durumda, isler gecikir ve
bununla beraber maliyetler artar (Tortop ve d., 2008:95). Ayrica, merkezi yonetim,
demokrasi ilkesine pek uygun degildir ve merkezi yonetimde, hizmetlerin yoresel
gereksinimlere gore yiiriitiilmesi giictiir (Okmen ve Parlak, 2008:9).

Merkezi yonetimin yukaridaki sakincalarinin yaninda birtakim yararlar1 da
mevcuttur. Merkezi yonetim; giiclii bir devlet yonetiminin varligi, ekonomik ve sosyal
kalkinmanin dengeli bir sekilde yiiriitiilmesini, kamu goérevlilerinin tarafsiz olmasini ve
hizmetlerin iilke geneline yayilmasini saglar (Eryilmaz, 2010:72). Ayrica, mali denetim

daha kolaydir (Okmen ve Parlak, 2008:9).
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Farkli uygulamalar1 olmasma ragmen, merkezden yOnetim sisteminin
uygulandig1 {lkelerde yerel halk merkezi yonetim elemanlarinin ¢alismalarini
denetleyemez. Diinyada giin gectikce yetkilerin mahalli 1darelere aktarildig:
uygulamalara gidilmektedir. Fakat Giineydogu Asya ve Ortadogu iilkelerinde halen
merkezi yonetim uygulamasi s6z konusudur (Ulusoy ve Akdemir, 2007:45). Burada
Olciit genel olarak iilkelerin gelismislik diizeyiyle alakahdir. Az gelismis iilkelerde
merkezi yonetim uygulamalar1 devam ederken, gelismis llkelerde mahalli idarelere
yetkilerin gittikge aktarildigi goriilmektedir. Merkeziyet¢i gelenege sahip olan
Tirkiye’de merkezi yonetimin etkinligi devam etmekle birlikte, yerel ydnetimlerin
giiclendirilmesi yolunda ¢alismalar yapilmaktadir.

1.4.1.2. Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim, yonetim biliminde ademimerkeziyet olarak bilinen siyasal bir
kavramdir (Yal¢indag, 1995:10).

Yerinden yonetim “siyasi” ve “idari” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Siyasi
yerinden yOnetim, siyasi giiciin merkezi idare ile mahalli yonetim {initeleri arasinda
boliisiimiidiir. Idari yerinden ydnetim ise, yerel nitelikli kamu hizmetleriyle iktisadi,
ticari, kiiltiirel ve teknik baz1 fonksiyonlarm merkezi idarenin hiyerarsi yapis1 disindaki
kamu tiizel kisilerince yiiriitiilmesidir. Idari yerinden ydnetim, “fonksiyonel” ve
“cografi” yonden yerinden yonetim olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir.
Fonksiyonel yerinden yonetim, belli bazi islevlerin merkezi idareden alinarak o6zerk
kurumlara aktarilmasidir. Cografi ya da mekan yerinden yonetim, idari bazi1 gérevlerin
yiiriitiilmesi yetkisinin, merkezi idareye bagh olmayan ve karar organlar1 segmenlerin
oylariyla belirlenen bolge, il, belediye ve kdy gibi, faaliyetleri belli bir cografi alanda

sinirli olan yonetimlere verilmesi demektir (Eryilmaz, 2010:77-82).
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1.4.2. Idari Vesayet

En basit tanimiyla idari vesayet, merkezi yonetim organlarinin yerel yonetim
kuruluslar1 {izerindeki denetleme yetkisine denilmektedir.

Idari vesayetin daha ayrmtih tammi GUNDAY tarafindan yapilmustir.
GUNDAY ’a gére (Giinday, 1996:74):

Devletin biitiinliigii ve kamu hizmetlerinin tiim iilke diizeyinde
uyumlu bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak i¢in, devlet tiizel
kisiliginin ve bu temel kisiligi temsil eden merkezi idarenin yerinden
yonetim kuruluslari itizerinde sahip oldugu idari denetim yetkisine
idari vesayet denir.

EROGLU ise idari vesayeti “merkezi yonetimin, yerinden yénetim sistemine
uygun sekilde kurulan idare ve kurumlarin eylem ve islerini kanunla gosterilen simirlar
icinde kontrol etme ve kararlarini bozabilme yetkisidir® seklinde tanimlamaktadir
(Eroglu, 1986:57).

Merkezi yOnetimin organlarina tamidigi vesayet yetkisinin smirlarmin da
belirtilmesi gerekir. Kullanilan vesayet yetkisinin yerel yonetimlerin gerek mali gerek
idari Ozerkligini zedelememesi gerekmektedir. Damistay idari vesayeti, “merkezi
idareye, yerinden yonetim idarelerinin icraya iliskin bazi kararlarini, yonetsel eylem ve
islemlerini, kamunun ve yore halkinin ¢ikarlart agisindan denetleme amaciyla taninmis
surl bir yetkidir” seklinde tanimlamaktadir.

Idari vesayet, 6zerklige sahip kilinan mahalli idarelerin yonetsel menfaatlerini
saglarken, devletin ve iilkenin genel menfaatlerinin zedelenmesini 6nlemeye ¢alisan bir

mekanizmadir. Merkezi yonetim kuruluslar1 veya onlarin kanuni temsilcileri tarafindan
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yerel yonetimler lizerinde yapilan vesayet denetimi, bu kuruluslarm islemleri, eylemleri,
organlar1 ve personeli tizerinde gerceklesmektedir (Arslan, 1978:57-61).

Idari vesayet yetkisi siirekli kullanilamaz. Ancak yasada acikca belirtilen
hallerde kullanilabilir. Vesayet altinda bulunan yerinden yonetim kuruluslarinin karar
ve eylemleri, genel olarak yasaya aykir1 olduklar1 takdirde iptal edilebilir (Tortop ve d.,
2008:100).

Idari vesayet, idari bir kontroldiir. Idari makamlar veya idari mahkemeler
tarafindan yerine getirilir. Bu 6zellik Tirkiye’nin kabul etmis oldugu idari rejiminden
kaynaklanmaktadir (Giritli, 2001:181).

Idari vesayet ile ilgili yapilan aciklamalardan su sonuglar ¢ikarilabilir:

Merkezi yonetim idari vesayet yetkisini, yerel yonetimlerin eylem, islem,
organ ve personeli iizerinde kullanir.

- Idari vesayet, idari makamlar tarafindan yiiriitiiliir.

- Idari vesayet yetkisi yasaya dayanir ve yasayla smirhdir.

- Idari vesayet yetkisi, merkezi yonetime ya da merkezi yonetim altindaki

memura taninmistir.

1.4.3. Ozerklik

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 3. Maddesinde mahalli idarelerin
ozerkligi kavrami, “mahalli idarelere kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ercevesinde, kamu
islerinin onemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve mahalli niifusun ¢ikarlart
dogrultusunda  diizenleme ve yonetme hakki imkdam  tammasr”  seklinde
tanimlanmaktadir.

TOBB Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda ise 6zerklik su sekilde ifade

edilmektedir (TOBB, 1996:8):
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Yerinden yonetim sisteminde merkezi idarenin disinda kalan ve
kamu tiizel kigiligine sahip kurumlar Anayasa ve kanunlar
cercevesinde kendi yapisini, orgiitiinii ve isleyigini diizenleme
konusunda karar verme ve alma hakki elde ederler. Yine kendilerine
mahalli ozellik tasiyan hizmetleri yerine getirme gorevi verilir. Bu
gorevi yerine getirmek i¢in ayri mali imkdnlara, ayri biitceye ve karar
mekanizmasina sahip olmalari gerekir. Boyle bir yapilanmaya yerel
ozerklik denir.

Bu tanimlamalardan yerel 6zerkligin iki boyutu ortaya g¢ikmaktadir. Bu iki
boyut, idari ve mali 6zerkliktir. idari 6zerklik, 6zerk kuruluslarin kendi organlari
aracilig1 ile serbest olarak karar alip uygulayabilmelerini ifade etmektedir. Bu karar
organlarinin se¢imle isbasma gelmeleri idari 6zerkligin 6n kosulu olarak kabul
edilmektedir. Mali 6zerklikten kasit ise, 6zerk kuruluslarin ayr1 mal varligma ve gelir
kaynaklarmna sahip olabilmeleri ve kanunlarin 6ngordiigli esaslar cergevesinde kendi
organlarinin kararma dayanarak harcama yapabilmeleridir (Keles, 1994:43). Ozerkligin
idari ve mali boyutunun yaninda bir de siyasi boyutu mevcuttur. Siyasi 6zerklik, yerel
toplumun kendini ilgilendiren konularda yasa ¢ikarma yetkisine sahip olmasmi ve
diledigi gibi bagimsiz davranmasimi saglayan bir yapiy1 ifade etmektedir (Ulusoy ve
Akdemir, 2009:263; Geray, 1995:73).

TORTOP’a gore, Ozerkligin boyutlar1 Anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar
icinde kalir. Yasalar1 olumsuz yorumlayarak iilke ¢ikarlarna ters kararlar almak ve bu
dogrultuda uygulamalar yapmak 6zerklikle bagdasmaz. Ozerkligin amaci kisilere kisisel

cikarlar saglamak ayricaliklar tanimak degildir. Karar alma serbestisinin ve serbestce
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organ olusturma yetkisinin taninmasinda temel ama¢ hizmete yoneliktir. Hizmetler
boyle daha iyi yliriitiilecegi i¢cin 6zerklik s6z konusudur (Tortop, 1994:18).

Yerel yonetimlerin yetersiz gelir kaynaklarina sahip olmalar1 gorevlerini yerine
getirmelerine engel olmaktadir. Bu durumda yerel yOnetimler, merkezi yOnetim
tarafindan aktarilan yardimlara bagimli hale gelmektedir. Sonugta yerel yonetimlerin
kendi organlariyla karar almalar1 ve aldiklar1 kararlar1 uygulamalar1 zorlagmaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009:264).

Ozerklik, giiniimiiz yerel yOnetimlerinde demokratik ogelerin ne kadar
yerlestiginin gdstergesi olarak goriilmektedir. Ozerk yerel yonetimler, demokrasinin
yerlesmesine ve gelismesine zemin hazirlar. Aksi takdirde boyle bir durum s6z konusu
olamayabilir.

Tirkiye tarafindan 1988 yilinda 3723 Sayili Kanun ile kabul edilen ve 1991
yilinda yiiriirliige giren Ozerklik Sarti Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin durumunu
etkilemistir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi hareket sahasi bulmus ve yerel yonetimlerin
gelismesine katki yapmustir.

1.4.4. Demokratik Yerel Yonetim Anlayist

Demokrasi, en kabul goren tanimiyla, {istiin iktidarin halkta bulundugu veya
halk tarafindan seg¢ilmis temsilciler araciligiyla kullanildigi siyasal rejim ve yonetim
tarzidir. Yerel yonetimler ise, yerel topluluklarin kendilerini en yakindan ilgilendiren
isleri hakkinda karar aldiklar1 bir Orgiitlenme big¢imidir. Vatandaslar, demokratik
ilkelere ve davraniglara aligkanligi yerel yonetimlerde kazanirlar. Vatandaslar yerel
diizeyde kazandigir bu aliskanliklar1 ulusal diizeyde de uygulayabilir (Tortop ve d.,

2008: 115).



18

Ulus-devletin tek egemen giice dayanan demokrasi anlayisindan ¢ogulcu
demokrasiye, merkeziyetcilikten adem-1 merkeziyetcilige dogru gecisin giindemde
oldugu ve tartisildigr bir ortamda yerel demokrasi ya da demokratik yerel yonetim
gittikce daha 6nemli hale gelmektedir (Okmen ve Parlak, 2008: 39). Yerel ydnetim
kuruluslarma duyulan giivensizligin ortadan kalkmasi giiclii bir yerel yOnetim
gelenegine sahip olunan Ingiltere’de bile 150 yillik bir siirecin ge¢cmesi ve kanl
catismalarin yasanmasmi gerektirmistir. Ancak giiniimiiz Ingiltere demokrasisinin
temelinde, bu iilkenin saglam ve kesintisiz gelisen yerel yonetimlerin varligi yer
almaktadir (Ortayli, 1985:11).

Bununla beraber, son zamanlarda yerel demokrasi ya da demokratik yerel
yonetim gibi kavramlarm siklikla kullanilir olmasi ve katilma ve temsil gibi
demokrasilerin temel niteliklerinin bu kurumlarda yasatilabilmesi, demokrasi ile yerel
yonetimler arasindaki zorunlu iliskinin ortaya konulmasmi gerektirmektedir (Okmen,
2008:22). Yerel yonetimler ancak demokratik 6gelerle donatildig1 zaman anlam ifade
etmektedir.

Yerel yonetimlerin demokratik yapilanmanin temel kuruluslar1 olarak goriilmesi,
yerel yoOnetimlerin bireylerin birlikte yasamaktan kaynaklanan gereksinimlerini
karsilayan, kamu mal ve hizmetlerini saglayan, yerel halkin kendi se¢tigi organlarca
yiirtitiilen kurumlar olarak tanimlanmasindan ileri gelmektedir (Pustu, 2005:121).

Demokrasinin dort temel ilkesi olarak bilinen, ¢ogunlugun ydnetimi, azinligin
haklarmin korunmasi, siyasal esitlik ve diizenli olarak se¢imlerin yapilmasi gibi ilkelere
uygun olmalar1 ve bu nedenle de toplumun demokratiklestirilmesi siirecindeki etkileri
nedeniyle yerel yonetimler yerel demokrasi kavranu ile ifade edilmektedir (Okmen,

2008:25).
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Ayrica yerel yonetimlerin; etkin, sosyal adalet ilkesine bagli ve tarafsiz olmasi
gibi ilkeleri vardir.

1.5. YEREL YONETIMIN ONEMIi

Mahalli idareler, giindelik hayatm bugiinii ve yarini i¢in 6zel 6neme sahip bir¢ok
kararm alindigi, uygulamanin yapildigi, {ilkelerin ekonomik, politik ve hukuksal
yapilar1 igerisinde 6nemli bir yer tutan kuruluslardir (Glines, 2000: 288). Ayrica yerel
yonetimler, halkin isteklerine cevap verebilmektedir. Ihtiyaclar dogrultusunda hizmetler
iretebilmektedir. Hizmetlerin halka en yakin yonetim birimlerince yerine getirilmesinin
sagladig1 yararlar, yerel yonetimlerin dnemini her gecen giin artirmaktadir.

Yerel yonetimler, yaptiklar1 hizmetlerin yaninda, bir iilkenin demokratik rejimi
yoniinden de biiylik 6nem tagimaktadir. Hizmet yOniinden oldugu kadar iilkenin
demokratik rejiminin islerligi ve gegerliligi agisindan da yerel yonetimler {izerinde
onemle durulmasi gereken kuruluslardir (Tortop, 1995). Her biri demokrasi okulu
olarak goriilen yerel yonetimler, yeterli gelir kaynaklarina sahip olabildikleri takdirde,
kendilerinden beklenen fonksiyonlar1 arzulanan diizeyde yerine getirebileceklerdir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009:260).

Mahalli idarelerin var oldugu pek ¢ok iilkede halkin ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin verimli, etkin ve yerel kosullara duyarl kararlar alinarak, ihtiyaclara uygun, esnek,
verimli hizmet sunulmaktadir (Yildirim, 1993:35). Yerel yOnetimlerin giiniimiizde
Ooneminin artmasima karsilik, kaynak sikintis1 devam etmektedir. Merkezi yonetim mali
kaynaklar1 glintimiizde de elinde bulundurmaktadir.

Yerel yoOnetimler vatandaslarin dogumundan oOliimlerine kadar pek c¢ok
asamalarda gorev ve sorumluluk yiiklenmis kuruluslardir. Kendi sinirlar1 i¢cinde kalan

bolgeleri yeniden onarmak ve baymdir hale getirmek icin yerel yonetimlere dnemli



20

gorevler diismektedir. Ulusal kalkinmaya, kendi sorumluluk bdlgelerinde hizmet
iireterek, yatwrimlar yaparak biiyilk bir katkida bulunurlar (Tortop, 1995). Ulusal
kalkimmanin yaninda yaptiklar1 yatirimlarla bolgesel kalkinmaya da biiylik katk:
yapmaktadirlar.

Mahalli idarelerin 6neminin artmasi, devlet otoritesinin ya da yasalarm bunu
belirtmesinden ziyade halkin istekleri ve ekonomik ihtiyaclardan dogmustur (Ulusoy ve
Akdemir, 2007: 22). Ciinkii merkezi yonetim halkin bolgeden bolgeye farklilasan
isteklerine cevap vermede yetersiz kalmaktadir. Her bdlgenin istek ve ihtiyaclari
birbirinden farkli olabilmektedir. Bu durumda yerel yonetimler yerel halkin isteklerine

ve ihtiyaclarmna daha gercekei cevaplar verebilmektedir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYEDE YEREL YONETIMLERIN ORTAYA CIKISI VE GELIiSiMi

Tarth boyunca, birlikte yasama amaci {iilkelerin ekonomik, sosyal, siyasal,
kiiltiirel ve tarihi yapilarma gore degisen yerel yonetim yapilari ortaya ¢ikarmistir. Yerel
yonetimler tarihsel siire¢ icerisinde, belli ihtiyacglar1 karsilamak ve birtakim yerel
hizmetleri yiiritmek i¢in ortaya ¢ikmislardir (Ulusoy ve Akdemir, 2007:199).

Kendi toplumsal kosullarimizin ortaya ¢ikarttigr bir kurum olmamakla birlikte,
Tirkiye’de ylizyilh askin bir yerel yonetim geleneginin varligindan soz edilebilir
(TUSIAD, 1995:25). Yerel yonetimler Tiirkiye’de 19. Yiizyiln iiriiniidiir. Tanzimat
oncesi donemde yerel hizmetler kadilik, vakif miiessesesi, mahalle ve lonca teskilati
tarafindan yerine getirilmistir. Bu donemdeki gelismeler yerel yonetimlerin varligini
ispatlar nitelikte degildir. Asil gelismelerin Tanzimat sonrasinda oldugu ve Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin temellerinin bu donemde atildig1 bilinmektedir. Tanzimat donemi
yonetim anlayisi, glinlimiiz yerel yonetim sisteminin temellerini olusturmaktadir.

Dolayisiyla mahalli idarelerin Tiirkiye tarihinde zengin bir gelenege ve gegmise
sahip oldugunu ileri siirmek gictiir. Sehirlerin veya kirsal topluluklarin idari-mali
konularda 6zerk hareket etmeleri ve yonetim organlarmi yerel toplulugun olusturmasi
gibi bir olgu; birgok iilkenin tarihinde oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu’nda da ancak
yakin zamanlarda baglamistir (Ortayli, 1998: 144).

2.1. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMI

2.1.1. Tanzimat Oncesi Dénem

Osmanli Devleti’'nde Tanzimat Oncesi donemde yonetim anlaminda bazi

gelismeler olmustur. Fakat bu gelismeler yerel yonetimlerin varligini ispatlar nitelikte
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degildir. Icerisinde bulunulan ddnemin gerekleridir. Fakat bu gelismelerin yerel
yonetimlerin ortaya ¢ikmasinda etkilerinin oldugu da gercektir.

Avrupa’da yerel yonetimlerin uzun bir tarihsel gelisimi olmasina ragmen, toprak
rejimine dayali merkezi bir yonetim sisteminin var oldugu Osmanli Devleti’nde batili
anlamda mahalli idare anlayis1 19. Yiizyil sonrasinda miimkiin olabilmistir (Ulusoy ve
Akdemir, 2007:199). On dokuzuncu yiizyila kadar klasik Osmanli yonetimi tasrada
ahalinin yonetime katilmasini, demokrat ve Ozgiirliik¢ii bir yonetimi amacglamiyordu.
Boyle bir istek ve miicadele yonetilenler agisindan da s6z konusu olmamistir. Klasik
devir Osmanli yoOnetiminde tasra halki; vergi konusunun saptanmasi, vergilerin
toplanmasi gibi konularda merkezi hiikiimet temsilcilerine yardim ediyorlardi. Tasra
halkinin yerel hizmetlerin goriilmesinde rol almasi hizmetlerin sistemli bir sekilde
goriilmedigini gostermektedir. Bu yerel yonetim sisteminin baslangici olmaktan cok,
merkezi yonetimin arzuladig1 ve diizenledigi bir yontemdir (Ortayli, 2000:11). Merkezi
yonetimin kontrolii altinda gerceklesen bu gibi hizmetleri yerel yonetimlerle
bagdastirmak oldukca giictiir.

Tanzimat 6ncesi donemde yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde etkili olan
miiessese ve teskilatlar da vardi. Bu miiessese ve teskilatlar genel olarak kadilik ve
vakif miiessesesi ile mahalle ve lonca teskilatlaridir.

2.1.1.1. Kadilik Miiessesesi

Tanzimat’tan Once Osmanli devletinde, sehirlerdeki belediye hizmetleri
genellikle kadilik miiessesesi tarafindan yerine getirilmistir. Kadilik miiessesesi, ¢agdas
anlamda yerel yonetim birimleri olmasa da, yerel hizmetler vakiflar, loncalar ve mahalle

teskilati ile birlikte temelde bu miiessese tarafindan yerine getirilmistir.
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Osmanl idare tarzinda temel bir miilki idare birimi olan "kaza", "kadi"nin
yonetim ve yargi alanini ifade etmektedir. Merkezden atanan kadi, idari, adli ve beledi
yetkilerin hemen hemen tiimiine sahip bir devlet memuru olarak gorev yapmustir. Bu
yoniiyle kadi hem hakim, hem milki amir, hem de belediye baskani olmustur.
Mahkeme hakimi olarak baktig1 davalardan aldig1 harclar disinda devlet biit¢esinden bir
maas almamistir (Dogan, 1994:790). Yanlarindaki naib, katip, muhzir ve miibasir gibi
cesitli gorevlilerin maaglar1 kadilar tarafindan karsilanmistir (Ekinci, 2005: 418).

Kadi, giivenlik amiri ve vakiflarin deneticiligini yapmstir. Kadinin bu gorevleri
yerine getirmesi i¢in kendisine yardimci olan bazi baska gorevliler, kurumlar ve gruplar
var olmustur. Subasi, bdcekbasi, ¢Opliikk subasisi, mimarbasi gibi yeniceri ocagi
mensubu subaylar ve gorevliler, genel giivenlikten temizlik ve mimar diizenin
saglanmasma kadar cesitli alanlardaki kolluk gorevini yerine getirmekteydiler. Yine
kadmin, biiylik merkezlerin degisik semtlerinde bulunan ayak naibi denen onun adma
narhin uygulanmasini kontrol etmek, bolgelerindeki davalara bakmak, ve esnafi teftis
etmekle gorevliydiler (Dursun, 1998:96-97).

Kadiya bagl kisilerden subasi, sehrin gilivenliginden kadiya karsi sorumlu
olmustur. Naib, yargi islerinde kadinin yardimcist olmus ve kadinin yetki alani
icerisinde olan fakat ulasamadigi yerlerde kadi adina hiikiim vermistir. Asesler geceleri
cars1 ve pazar yerlerini beklemekle gorevliydiler. Copliik subasisi genel temizlik ve
intizamdan kendine bagli personelle birlikte sorumlu olmustur. Mimarbasilar, sehrin
imar diizeninin denetlenmesi konusunda kadinin bas yardimcisi konumundaydilar.
Semtlerden bir alt kademede bulunan mahallelerde ise; mahalle imamlar1 kadinin
gorevlerini yerine getirmekle gorevli olmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2007:199).

Kadmin belediye alanindaki yetkilerini kullanisinda muhtesip adi verilen bir yardimeisi
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bulunmaktaydi. Muhtesip esnafin denetlenmesinde, narhin saptanmasinda, temizligin
kontroliinde ve beledi miieyyidelerin uygulanmasmda kadmin baslica yardimcisi olup
bir tiir belediye zabita miidiirii gorevini yerine getirmistir. Osmanli devletinde
muhtesibin gorevi, bazi temel tiiketim maddelerine narh koymak, bunu denetlemek,
cars1 ve pazar islerine nezaret etmek, tarti1 ve Ol¢ii aletlerini kontrol etmek, gida
maddelerinin tretildigi ve satildigi diikkan ve isletmeleri denetlemektir. Bir bakima
glinimiizde belediye zabitasinin gordiigi isler, o donemde biitiiniiyle muhtesip
tarafindan yerine getirilmistir (Eryilmaz, 1997:35).

Osmanli Devleti'nde kaza adi verilen yerlesim yerlerinde hem ser’i kurallari
hem de hukuki kurallar1 uygulayan ve devlet emirlerini yerine getiren kadilik, hukuki
oldugu kadar idari bir memuriyet gorevini de ilistlenmis ve yerine getirmistir (Vural,
2004:180). Ser't ve orft kanunu temsil eden bir hukuk adami olarak mutlak yetkiye
sahip olan kadilarin, yetki ve gorevleri ilke olarak ancak yasa tarafindan belirlenir. Kadi
Islam yarg: sistemi i¢inde adaletin temsilcisi olarak her seyden once bir hakimdir.
Yargilama genellikle diiriistliik esas1 iizerine oturtulmus ve kadi'nin keyfine birakilan
araclarla yiirtitiilen bir hukuka gore yapilmaktadir. Kadilar, miilki agidan merkeziyetci
idarenin iilke i¢indeki ilk kademe organi durumunda bulunurlar. Kadi'nin bu bakimdan
genel olarak gorevi Onceleri idarl mekanizmada olusabilecek herhangi bir aksakligi ya
da durgunlugu onlemek ve bunun bilincinde olarak sorumluluk duygusu tasimak
olmustur (Arik, 1997:28). Daha sonralar1 kadilik miiessesesinin idari yetkileri
daraltilmis kadilik bu sekilde varligini stirdiirmiistiir.

2.1.1.2. Vakif Miiessesesi

Vakif, bireylerin yardimlagsma giidiisiiyle, tasmir, tasinmaz mallarin1 kendi

iradeleriyle 6zel miilkiyetlerinden c¢ikarip, i¢inde bulundugu toplumun ihtiyaglarim
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karsilamak i¢in dini, hayri, sosyal ve ekonomik bir amaca hizmet etmeleri
diisiincesinden dogmus bir miiessesedir (Kazici, 2003:54). Toplumsal faydanin
saglanmasi i¢in gergeklestirilen davranislarin higbirinde zorlama ve dayatma s6z konusu
degildir. Tamamen halkin kendi istegi ve arzusuyla hayata gecirilmis olan bu gibi
davranislar vakif miiessesesinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Daha sonralar1 vakiflar
sosyal ve ekonomik hayatin en 6nemli kurumlarindan biri haline gelmistir.

Islami vakif olgusu en olgun seklini Osmanli uygulamasinda bulmustur.
Osmanlt devleti, giiglii bir vakif gelenegine sahip olan bir cografyada kurulmus ve bu
gelenegi devralmistir. Ancak Osmanlilar devraldiklart bu kurumsal mirast siyasal,
toplumsal ve ekonomik ihtiyaclart ve mali imkanlar1 dogrultusunda gelistirerek
kendilerine 6zgli kurumlar ve uygulamalar haline doniistiirme basarisini1 gosterdiler
(Gtiran, 2006:3). Fakat Osmanli devletinin kendilerinden 6nce Anadolu’da yasamis olan
Miisliiman Tiirklerden vakif teskilati konusunda etkilenmislerdir. Anadolu’da yerlesmis
olan vakif anlayisindan tamamen bagimsiz bir anlayisma sahip olduklarini sdylemek
glictur.

Vakif, dini bir temele dayanmasmin yaninda ayni zamanda genis kapsamli
kamusal projelerin gerceklestirilmesinin de temel araci olmustur. Osmanli devletinde
vakif kurumunun yaygmligmin ve basarismin altinda yatan temel unsur, bir yandan
insanlarin  kisisel kaygilarma cevap veren, Ote yandan kamusal hizmetlerin
yiritiilmesine imkan saglayan bir diizenlemenin ayni kurum araciligiyla
gerceklestirilebilmesidir (Giiran, 2006:3). Bu bakimdan vakiflar, Osmanli Devleti’nde
onemli bir miiessese olmus toplumsal hayatta etkin bir rol oynamislardir.

Toplumsal ve ekonomik hayatin en 6nemli kurumlarindan biri olan vakiflarm,

sehircilik ve sehir yonetimi acisindan bakildiginda ise vakiflarin Osmanli sehirlerinin
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can damar1 oldugu sdylenebilir (Ozcan, 2008:113). Osmanli toplum hayatinda vakiflarmn
ne derece onemli oldugunu vurgulamak agisindan Esat Arsebiik’lin su ifadesi 6nemlidir
(Yediyildiz, 1988: 405):
Osmanli  Imparatorlugu devrinde pek biiyiik bir inkisafa

mazhar olan vakiflar sayesinde bir adam vakif bir evde dogar, vakif

bir besikte uyur, vakif mallardan yer ve icer, vakif kitaplardan okur,

vakif bir mektepte hocalik eder; vakif idaresinden iicretini alir ve

oldiigii zaman kendisi vakif bir tabuta konur ve vakif bir mezarliga

gomiiliirdii. Bu suretle beseri hayatin biitiin icaplarint ve ihtiyaglarini

vakif mallarla temine pek ala imkdn vard.

Padisahlar, vezirler ve bireylerin kent ve kasabalardaki vakiflar yoluyla
yaptirdiklar: hastane, cesme, hamam, asevi ve imarethane gibi kurumlar, ddnemin imar
ve sosyal hizmetlerini yapmistir. Ayrica, sehrin aydinlatmasi ve temiz su ihtiyacmin
karsilanmasi da vakiflarca yerine getirilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2007:200, Tiire,
2000:36). Kisacasi1 vakiflar, Osmanli devletinde egitim, saglik, bayindirlik ve sehircilik,
dini, sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yerine getirmistir.

2.1.1.3. Mahalle Teskilati

Mahalle teskilati, Osmanli geleneginden gelen ve bu ozellikleriyle Cumhuriyet
donemine aktarilan Osmanli idari yonetiminde dnemli bir yere sahip olan bir kurumdur.
Mahallenin ayrica sosyal ve kiiltiirel bir nitelige sahip oldugu da bilinmektedir. Bu
yOniiyle mahalle teskilat1 Osmanli yonetiminde ¢ok fonksiyonlu bir yapiya sahiptir.

Osmanli Imparatorlugu’nda sehirlerin temel birimi olan “mahalle”nin en belirgin
ozelliklerinden biri ayni inanis ve geleneklere sahip insanlarin bir araya gelerek

olusturmus olmasidir (Ergeng, 1984:69). Dolayisiyla mahalleler, genellikle dini bir
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yapinin etrafinda toplanmak seklinde oldugu gibi, ayn1 meslekten olan zanaatkarlarin da
birlikte yasama arzusundan dogmustur (Ozdemir, 1998:75). Bunun yaninda sehirlerde
yeni bir mahallenin kurulusu, ya niifus yogunlugu artan bir mahallenin bdliinmesiyle, ya
da yeni bir yerlesim alaninin a¢ilmasiyla miimkiin olmustur (Aysu, 2002:51). Mahalleye
yerlesebilmek icin giivenilir, diirlist olmak gibi 6zellikler aranmistir. Bunun yaninda bu
ozelliklerin var olduguna dairde iki kefil gostermek gerekiyordu (Es, 2005). Giiniimiizle
kiyaslandiginda mahalleye yerlesebilmek Osmanli Imparatorlugu doneminde ¢ok daha
zor gerceklesmistir.

Osmanli doneminde mabhalle, idari veya mali bir kurum olarak kalmamis, ayni
zamanda kendi Orgilitlenmesine sahip bir yap1 olarak da karsimiza ¢ikmistir. Osmanlh
mahallesinin idaresinden ya da temsilinden sorumlu c¢esitli kimseler bulunuyordu.
Bunlarin basinda mahalle imamlar1 gelmektedir. Mahalle imamlar1 yalnizca mahalle
mescidinde dini lider olmakla kalmayip bu birimin idari temsilcilerindendir. Bunun yani
srra imamlar, vergilerin toplanmasindan ya da mahalleyi mahkeme Oniinde
savunmaktan sorumluydular (Beydilli, 2001:6). Imamlar, gorevlerinden dolay:
hiikiimetten maas almamislardir. Gelirlerini hizmetlerden aldiklar1 harglar, cenaze
iicretleri vs. olusturmustur. Harclar belirli bir sisteme gore verilmemistir. Mahallenin
sosyal ve ekonomik yapisina gore azalip artacak bir yapiya sahiptiler (Es, 2005).

Mahallede 6nemli kurumlardan birisi de “Avariz Akcas1 Vakfi”dir. Toplumsal
gereksinmelerin ve kentsel hizmetlerin karsilanmasi amaciyla kurulmus olan Avariz
Akgesi Vakfi, mahalle yoneticilerinden secilen idare heyeti tarafindan yonetilmistir (Es,
2005). Osmanli devletindeki bu kurum, sosyal acidan mahalle teskilatinda

biitiinlesmenin oldugunu gostermektedir.
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2.1.1.4. Lonca Teskilati

Geleneksel Osmanli idari sisteminde yerel kamu hizmeti niteligi tasiyan isleri
yiiriiten bir diger kurum ise lonca teskilatidir. Mesleki gruplagsmalardan dogan loncalar,
sivil toplum Orgiitii 6zelligi tasimaktaydilar. Loncalar sayesinde esnaf idarede s6z sahibi
olmustur. Loncanin basinda bulunan esnaf seyhi veya esnaf kethiidasi, esnaf tarafindan
secilmistir (Es, 2005).

Sivil toplum kurulusu olarak nitelendirilmelerinin nedeni bu teskilatlarin,
iyelerinin mesleki faaliyetlerini diizenlerken halkin menfaatlerini g6z Oniinde
tutmalarindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla loncalarm bu agidan aldigi onlemlere
bakmakta yarar vardir (Ozbilgen, 2003:353) :

1. Uretimde uygulanacak kurallar1 belirlemek ve gecerli kilmak,

2. Hammadde temin ve dagitimini adalet iizerine yapmak,

3. Terk-1 edeb edenleri tenbih ve te’dib etmek (cezalandirmak),

4. Hamdest (esnaflik ruhsati almamis) olanlarin mutadinca (alisilmis sekilde)

haklarindan gelmek.

Loncalar tarafindan verilen disiplini saglayici cezalar ise soyle siralanabilir
(Ozbilgen, 2003:353):

1. Ogiit verme: Esnaf ahlakma aykir1 davranislarda bulunanlarm g¢agrilarak

nasihatte bulunulmasa.

2. Cereme (cerime): Satis veya miibadelelerinde usule aykir1 davrananlar, ayipl

mal satanlar, haksiz kazanci nakden veya aynen iade etmenin yaninda, ikramlar

yaparak masrafa girip bir nevi maddi tazminat sayilabilecek “cereme” 6derlerdi.
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3. Diikkan kapatma: Geleneklere aykir1 davranmakta israr ederek tekrar edenler,
bilerek ayipli mal satanlar lonca karar1 ile teamiilen 3 giinii gegmeyen diikkan
kapama cezasina maruz kalird1.

4. Dayak cezast: Uygulanmasindan ziyade korkutucu nitelikte oldugu, orgiitlerin

kethiida odalarinin duvarlarina asili falaka degneklerinin bulundurulmasindan

anlasilmaktadir.

5. Sosyal ve ekonomik diglama: Islah olmayanlara uygulanan en agir cezalardan

biridir. Haklardan mahrum etmekle beraber, esnaf sandiklarmdan

faydalandirilmamasi, lonca dis1 imis gibi muamele gérmesidir. Bu cezalandirma
1slah olmayan ve kusur su¢unda 1srarli olan esnafa uygulanirdi.

6. Esnaf teskilatindan ¢ikarma: Hile ve geleneklere uymamay1 adet haline

getirenlere, hirsizlik, namusa goz koyma ve adam Oldiirme gibi agir sug

isleyenler loncadan kovulurdu.

Loncalar mesleklerini yerine getirdikleri c¢arsilar sayesinde iktisadi hayati
ellerinde bulundururken, ayni zamanda bu mekanlar dahilinde beledi hizmetlerin bir
kismmi yerine getirmislerdir. Carsi yollarinin yapimi, temizligi, aydinlatmasi, su
ithtiyaciin karsilanmasi, personelin egitilmesi, mallarin kalitesi ve standardizasyonunun
saglanmast gibi gorevleri kurduklar1 organizasyonla ¢6zmiislerdir. Loncalarin
gerceklestirdikleri bu hizmetlerin masraflari, kendi i¢inde olusturduklar1 ve sosyal
dayanigma islevine de sahip Avariz Sandiklarindan karsilanmistir (Tiire, 2000:36).

Loncalar esnafla merkezi yonetim arasindaki iliskileri diizenleyen bir yapiya
sahiptiler. Anadolu'da {iretim ve pazarlama ortakligmi tesvik edici kurumlar olarak
ortaya ¢ikan loncalar zamanla liretim kalitesini ylikseltme, kalifiye eleman yetistirme,

yetisen elemanlara ustalik sertifikasi verme, is ve ticaret ahlakini gelistirme ve
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denetleme, iscileri koruma ve iiretimi en ucuz yoldan tiiketiciye ulastirma gibi gorevler
de iistlendiler (Ozdemir, 1988:403).

Kisacasi, Osmanli Devletinde Tanzimat Donemi’ne kadar sehirler; kadilar,
vakiflar, loncalar ve mahallelerin faaliyetleri ile ortak gereksinimlerin karsilandigi
yerlesim birimleri olmuslardir (Kaya, 2003:46). Fakat s6z konusu kuruluslarin ayri
biitceleri, karar organlar1 ve personeli olmadigindan bu donemde modern anlamda
mahalli idare teskilat1 var oldugu sdylenemez (Ulusoy ve Akdemir, 2007:201). Modern
anlamda yerel yonetimlere temel sayilacak gelismeler Tanzimat sonrasi donemde
gerceklesmistir.

2.1.2. Tanzimat Sonrast Donem

Tanzimat oncesi donemde cesitli miiesseseler araciligiyla yerine getirilmeye
calisilan yerel hizmetler, Tanzimat sonrasinda farkli bir hal almistir. Klasik Osmanl
idaresindeki olumsuzluklar iyice belirginlesmis mevcut durumun degistirilmesinin
gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu amacla yapilan caligmalar, giiniimiiz yerel yonetim
sistemimizin temellerini olusturmaktadir.

Tirkiye i¢in 19. Yiizyil tam bir doniisiim ve reform ¢ag1 olmustur. 18. ylizyilda
askeri alanda baslatilan yenilik girisimleri 19. Yiizyilda mali, idari ve sosyal alanlara da
gecmistir. Batiyla rekabet ve ¢atisma i¢cinde olan Osmanli devleti askeri alanda ugradigi
basarisizligmi telafi etmek i¢in yenilik ¢abalarina 6nce askeri alanda baslamis ve bu
amagla bat1 tilkelerinden askeri uzmanlar getirilerek ordunun yeniden organizasyonu ve
egitiminde bazi yenilikler yapilmistir. On sekizinci yiizyilin sonlarina dogru iktidara
oturan padisah III. Selim hem askeri hem de diger alanlarda bir dizi yeniliklere gidilmis

cokmekte olan sistemin yenilenmeden devaminin imkansiz oldugu anlasilmistir.
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Osmanli iktidarmin devamu i¢in idari, mali, askeri ve sosyal alanlarda reform yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Dursun, 1998:98-99).

III. Selim’den sonra Osmanli Devleti’nin basma yaptig1 yeniliklerle tanman II.
Mahmut geg¢mistir. I[I. Mahmut’un cesitli yeniliklerinin yani sira konumuz itibariyle
yerel yonetimlerin olusturulmasinda 6nemli etkileri olmustur.

Idarenin yeniden diizenlenmesi ve modernlestirilmesi igin oncelikle mali
kaynaklar1 olan ihtiyag, reform zorunlulugunu daha da artrmistir. Osmanli Devleti’nin
¢okiisiiniin en 6nemli sebeplerinden biri mali sistemdeki bozukluk olmustur. Vergilerin
toplanmasi, tespiti ve yonetiminde ciddi sikintilar yasanmustir. Iltizam usulii bir ¢6ziim
olmamig, tam tersine yeni sikintilara sebep olmustur. Tanzimat Fermam ozellikle
iltizam sisteminin yerini alacak bir vergilendirme sisteminden bahsetmekteydi. Bu
amagla, Bab-1 Ali tasraya vali derecesinde yetkili muhassillar gondermistir. Mali
yenilikler ve iltizam usuliiniin kaldirilmasi i¢in vilayetlere gonderilen muhassillara,
burada yardimci olacak Muhassillik Meclisleri adinda kurullar tesis edilmistir. Yerel
yonetim kurumlarmin ilk 6rnegi sayilabilecek Muhassillik Meclisleri, memleketin
durumuna gore verginin tespit, tevzi ve pesin tahsilini yapacakti. Bu girisim, Tiirkiye’de
yerel yonetim geleneginin ¢ekirdegi olarak kabul edilebilir. Osmanli Devleti’nin koklii
devlet gelenegi, 1840’11 yillardan baslayarak tutarli, islek ve giiclii bir yerel yonetim
sisteminin olugmasmi kolaylastirmistir. Fermansiz, yonetmeliksiz bir tek adim
atilmayan bir devlet yapisi icinde yerel meclisler, yerel c¢ikar gruplari ile yerel ve
merkezi biirokrasi arasindaki iliskileri pekistirmistir (Giiler, 1992:83).

Mubhassillik Meclisleri’ni Tiirk yerel yonetimlerinin ilk ¢ekirdegi olarak goren

tespitler su noktalar1 aydinlatmaktadir (Okmen, 2008:46-47):
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- Osmanl devleti, yaptig1 diizenlemeleri, yerel yonetimleri gerceklestirmek
amaciyla degil, bulundugu durumdan kurtulmak ve reform amaciyla
gerceklesmistir. Zaten Osmanli Devleti’nin bu donemi en ¢cok merkeziyetci
olmak zorunda oldugu déonemdir.

- Osmanli Devleti’nde bu donemde yapilan uygulamalarin, baslangig itibari ile
bile Tiirk yerel yonetimlerinin Bati’daki yerel yonetimlerden ne kadar farklh
ekonomik, sosyal, siyasal ve idari sartlarda ortaya ¢iktigini gostermektedir.

- 1850’li yillara gelinceye kadar Osmanli Devletinde belediye OoOrgiitii
kurulmamistir. Belediye ile ilgili hizmetler c¢esitli kurumlarca yerine
getirilmistir. Tanzimat dncesi donemde ise daha Once belirttigimiz gibi bu

hizmetler halkin birlesmesiyle yerine getirilmistir.

Yapisal degismeye ve gereksinime dayanilarak kurulan belediyeler, higbir
zaman mahalli demokrasinin gelistirilmesi, 6zerk bir komiin yonetiminin varlig1 gibi
amagclar disiiniilerek Orgiitlendirilmemistir. Devrin Osmanli hukukcular1 da yerel
yonetim kuruluslarinin basinda gelen belediyeyi; adem-1 merkeziyet, siyasal katilma
gibi kavramlar agisindan ve mahalli 6nderlerin politik egitim gérecegi kurumlar olarak
disinmemistir. Bu sartlar altinda temelleri atilan modern Osmanli belediyelerinin;
biirokratik yapisi, mali giicii, halkla ve merkezi hiikiimet organlariyla olan iliskileri ve
hizmet diizeni yOniinden, giiniimiiz belediye idaresinin olumsuzluklarina sahip
oldugunu gérmekteyiz. Baskent Istanbul’daki kurulus; imparatorlugun ilk belediye
yonetimi olmustur, fakat basarili olamamistir. Vilayetlerde onemli merkezlerdeki
belediyelerin bazilar1 ilk vilayet nizamnamesine dayanilarak kurulurken, bazi yerlerde
zor kurulabilmistir. Belediyeler, bagskanindan, hademesine kadar merkezi hiikiimetin

kadrolar1 i¢inde ve hiikiimetin biitgesiyle kurularak ise basladilar (Ortayli, 2000:130-
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133). Goriildigi gibi belediyeler merkezi yonetimin i¢inde var oldular. Yerel
yonetimlerin en 6nemli sartlarindan biri olan Ozerklik belediyelerin ortaya c¢iktigi
donemde hayat bulmamistir. Merkezi yOnetimin biitgesiyle kurulmuslardir.
Belediyelerin mali 6zerkligi gibi bir durum s6z konusu olmamistir. Kisacas1t merkezi
yonetimle birlikte uygulama sahasi bulmuslardir. Zaten o donemin sartlarinda 6zerk bir
yerel yonetim anlayisindan bahsetmek gercek¢i bir yaklasim degildir. Ayrica
belediyeler halkin yonetime aktif katilimini saglayacak bir yapida da olmamaistir.
Merkezden atanan kisiler tarafindan yerel hizmetler yerine getirilmistir.

Osmanli Devleti’nde belediyelerin kurulmasiyla sehirlerdeki diizensizliklerden
kaynaklanan bir nedeninin yani sira, iktisadi faaliyetlerin kolayca yiiriitiilmesi i¢in
Avrupa devletlerince yapilan baskilardan kaynaklanan bir baska nedeni daha vardu.
Belediye hizmetlerinin yok denecek kadar az olmasi huzurun bozulmasma neden
olmustur. Bu durum, Istanbul’da modern bir belediye 6rgiitiiniin kurulmasma neden
olmustur. Model olarak Fransiz komiin idaresi alimmistr (Ulusoy ve Akdemir,
2007:201). Model olarak Fransa’nmn alinmasinin temel nedeni, Fransa’nin o dénemde
merkeziyet¢iligin en giiclii sekilde uygulandigi iilke olmasindan kaynaklanmigtir.
Belediye Kanununda Fransa’nin 6rnek alinmasi Osmanli Devleti’'nin merkeziyetci
yapisma uygun diismesi dogaldir.

Osmanli Devleti’nde yerel yonetim olarak ilk belediye Istanbul’da 1854 yilinda
Sehremaneti’nin kurulmasiyla gerceklesmistir. Meclis-1 Vala’ya dolayisiyla Bab-1
Ali’ye bagl olarak tahsis edilen Sehremaneti, Istanbul’'un yerel islerini gorecekti.
Kentin imar, ihtiyag maddeleri temini, fiyat kontrolleri, temizlik isleri, esnafin teftisi
gibi isler bu kurulusa verilmistir. Klasik donemde kadinin yetkisinde olan bu yerel

hizmetler artik sehremini tarafindan yerine getirilecektir. Kurumun bas1 olan
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“sehremini” Bab-1 Ali tarafindan atanmistir. Yerel halktan atanan on iki liye, sehremini
ve iki yardimcist Sehir meclisi adinda bir kurulu olusturmuslardir. Bu kurul 6zerk bir
yapiya sahip olmamistir; halkin se¢cimi ile olusmuyordu ve dolayisiyla halkin
yonetimine aktif olarak katilimi s6z konusu degildir. Yerel hizmetlerin yerine
getirilmesini hiikiimdarin gorevi olarak kabul eden klasik yOonetim anlayismin hala
devam ettigi ve diizenlemenin bu anlayis ¢ercevesinde yapildigi sdylenebilir. Daha 6nce
hiikkiimdarin merkezden gonderdigi kad: ve buna bagl olarak gorev yapan kisilerce
yerine getirilen yerel hizmetler simdi yine merkez tarafindan atanan ve olusturulan
kurullar ve kisiler tarafindan yerine getirilmistir (Dursun, 1998:99-100). Boyle bir yap1
icerisinde yerel yoOnetimlerin kendi kendine karar alabilen ve aldig1 kararlar
uygulayabilen yani demokratik niteliklerle donatilmis bir yapida olmasmin
beklenmemesi dogal karsilanabilir. Ciinkii yerel hizmetleri yerine getirecek kadi,
merkezi yonetim tarafindan atanmakta, yerel hizmetlerin karar organlarmi kendilerinin
segmesi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir.

Sehremaneti kurulduktan sonra, Istanbul belediye teskilatinda hicbir yenilik
meydana gelmemistir. On dokuzuncu yiizyll Osmanli belediyesinin sorunlarinin
basinda; sehir halkinin yOnetime aktif olarak katilmamasi1 vardir ve bu sorun
giiniimiizde de devam etmektedir. Sehremanetinin basarisizligi nedeniyle Bab-1 Ali bir
takim tedbirler almak zorunda kalmis ve bu amagla 9 Mayis 1855°de Intizam-1 Sehir
Komisyonu kurulmustur (Ortayli, 2000:139). Intizdm-1 Sehir Komisyonu hazirladig:
yedi maddelik raporu, Meclis-i VAala’ya sunmustur. Komisyon, Istanbul’un on dért
belediye idaresine ayrilmasmi, Beyoglu ve Galata semtlerinin de Ornek subeler
olmalarin1 6nermistir. Meclis, tavsiyelerin kabul edilmesini, fakat uygulamalarin 6nce

Galata ve Beyoglu mahallelerinin birlestirilmesiyle olusturulacak bir belediyede
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goriilmesini kararlastirmigtir. Buradan alinan sonuglara gore uygulama daha genis bir
seklide yayginlastirilacaktir (Budak, 2007). Bu amagla, 1857 yilinda Istanbul on dort
bolgeye ayrilmistir. Galata-Beyoglu Altinc1 Daire-1 Belediye kabul edilmistir.

Altinc1 Daireyi Belediye’nin gorevi, sokak, kaldirim, su havagazi hizmetleriyle;
gida maddelerinin fiyatlari, 6l¢ii ve tart1 aletleri, insaat ve onarim isleri, pazar yeri, otel,
tiyatro, lokanta, kahvehane ve halka acik yerleri denetlemektir. Altinct Daire’nin
masraflar1 bolgedeki hane ve diikkanlardan toplanan aydinlatma ve temizlik resmi, bina
tamir ve ruhsat harci ile % 2’ye ulasan emlak vergisiyle karsilanmistir (Ulusoy ve
Akdemir, 2007:202).

Altinct Daire-1 Belediye yerel yonetimlerin dogusu konusunda yeni bir gelisme
olmustur. Belediye reisinin Bab-1 Ali tarafindan atanmasi, daire miidiriiniin dis
islerinden merkezin etkisini ve kendisine bagli bir olusumu anlatmakta ise de buradaki
varlikli ve yabancilardan olusan bir meclisin bulunmasi, yerel halkin temsil edilmesi
olumlu bir gelisme sayilabilir (Dursun, 1998:100). Altinct Daire-i belediye, hizmetlerin
yerine getirilmesi i¢in merkezden aktarilan kaynaklarla birlikte, gelir tahsil edebilen ilk
mahalli idare birimidir. Ayrica, Altinc1 Daireye personel alimmnm Béab-1 Ali onayina
karsilik daire meclisinin karariyla olmasi yeni bir gelisme olmustur (Ulusoy ve
Akdemir, 2007:202).

1856 Islahat Fermani, Osmanli yonetim yapisi tizerinde 6nemli etkiler yapmustir.
Ferman halkin yonetime katilmasini tesvik ederken, bunun tasra yonetim birimleri olan
vilayet, liva ve nahiye diizeyinde ger¢eklesmesini belirtmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Islahat Fermanmm getirdigi bu yeni anlayis ve Istanbul’da baslayan
belediyecilik tecriibesi tagsrada da belediye kurulmasi 1864 ve 1870 yillarinda ¢ikarilan

“Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunu” ile diizenleme altina alinmistir (Coskun ve



36

Uzun, 1999:35). 1856 Islahat Fermani yerel halkin yonetime katilmasini tesvik ederken,
daha sonraki yillarda yiiriirliige girecek olan Osmanli Devleti’nin ilk Anayasas1 1876
Kanun-i Esaside bu durum yer almistir. Boylece halkin yerel yonetimlere katilmasi
(vilayet, liva, nahiye) anayasal giivence altina alinacaktir. 1856 Islahat Fermani genel
anlamda getirdigi esitlik diisiincesinin yaninda yerel yoOnetimler i¢in yukarida
belirttigimiz yenilikleri getirmesi bakimmindan giinlimiiz yerel yodnetim anlayisi
bakimmdan 6nem arz etmektedir.

1864 tarihli Nizamname’nin kOy islerinin yonetimi bashgini tasiyan besinci
kisminda her kdyde ve dinleri ayr1 olan her smif halk i¢in ikiser muhtar ve birer ihtiyar
meclisi olusturulmas: ilkesi kabul edilmistir. Ihtiyar Meclisine mahalli hizmetler
konusunda yiiriitmeye iliskin karar alma yetkisi taninmamistir. Buna karsin, merkezi
idareye ait olmasi gereken devlete ait vergilerin kdyde yasayanlar arasinda
boliistiiriilmesi ve toplanmas1 gibi gorevler ihtiyar meclisine verilmistir. Bu Nizamname
koylere tiizel kisilik tanimamistir (Nadaroglu, 1978:362). 1864 Vilayet Nizamnamesi ile
getirilen yenilikler soyle ozetlenebilir: Ulke genel yonetim bakimindan vilayetlere,
vilayetler sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar da kdy ve mahallelere ayrilmistir. Her
vilayette vilayetin 6zel isleri bashigi altina valinin baskanliinda bir umumi meclis
kurulmas1 da bu Nizamnamede yer almistir. Ancak, Nizamnamede vilayetlere tiizel
kisilik taninmadigi gibi meclislerin kararlar1 da danigma niteliginde olup yiiriitmeye
iligkin olmamistir. Yine bu Nizamname ile ilk kez il 6zel idareleri olusturulmustur.
(Nadaroglu, 1978:281). Bunun yaninda vilayetler icin 6zerk mali kaynaklardan da
yoksun birakilmiglardir. Durum bdyle olunca vilayetlerin mali bakimdan bagimsiz bir

sekilde ayakta durmalar1 zorlagsmaktadir.
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Dort yil siireyle uygulanmis olan 1864 Vilayet Nizamnamesi kaldirilarak yerine
1870 yilinda' “idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” getirilmistir. Cikarilan bu
nizamname ile sistem ayni1 sekilde korunmustur ilave olarak il genel meclisinin o
zamanki adiyla Vilayet Umumi Meclisi’nin gorevleri artirilmistir. Fakat 1864 Vilayet
Nizamnamesi’'nde oldugu gibi tiizel kisilik ve 6zerk mali kaynaklarin olmamasi bu
Nizamname ile de devam etmistir.

Tanzimat doneminde baslayan belediyecilik anlayisi Islahat hareketleriyle
devam etmistir. Altinc1 Daire-1 Belediye’nin kurulmasindan sonra daha da genisletilmek
istenen belediyelerin, 1868 yilinda tiim Istanbul’u kapsayacak sekilde gelistirilmesi
istenmistir. Bu amagla Dersaadet Belediye Nizamnamesi yaymlanmistir.

Dersaadet Belediye Nizamnamesi’nde Istanbul’un belediye yonetimi igin
Sehremaneti, 14 belediye dairesi ve Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’den olusan iki
kademeli bir model getirildi. Sehremaneti’nin yapisinda bir degisiklik getirmeyen
kanunda, padisahin atanmasiyla belirlenen “Sehremini” ve “Sehremaneti Meclisi’nden
olusan yap1 korunmustur. Sehremaneti’nin alt érgiitlenmesinde sehreminin yardimeisi
konumuna sahip iki muavinin yani sira Muhasebe Kalemi, Emlak Kalemi, Teftis-i
Umur-1 Hesabiye, Su Idaresi Heyeti, Miihendishane ve Niifus Kalemi baslica birimleri
olusturmustur. 1868 tarihli Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi, Istanbul’daki
belediye modeli yaninda, belediyelerin simnirlarini, fonksiyonlarini, yapisal 6zelliklerini
ve diger hiikiimleri, genis olarak tek bir diizenleme i¢inde birlestiren 6nemli bir calisma
olmustur. Bu kanun ile belirlenen model, Tiirkiye’de bugiinkii belediye yapisinin da
temellerini olusturmustur. Ancak, belediyelerin gelisimi kanunda Ongoriilen yapinin

gerisinde kalmistir. Kurulu durumdaki Beyoglu, Tarabya ve Adalar yaninda 1876 yilina

! Bazi kaynaklarda bu tarih 1871 olarak gegmektedir.
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kadar kurulabilen belediyeler Yenikdy, Beykoz ve Kadikdy ile smirli kalmistir.
Kanundaki bir¢ok diizenlemeye ragmen, uygulamanin ayni dogrultuda gelismemesi
Istanbul’da yerel hizmetler alaninda yasanan sikintilarin da siirmesini beraberinde
getirmistir (Oktay, 2008:138-140).

1876 yilinda yiirtirliige giren Kanun-i Esasi Mithat Pasa onderliginde Belgika ve
Fransa anayasalar1 O0rnek alinarak hazirlanmistir. Osmanli’nin ilk anayasasi olan
Kanun-1 Esasi’de ilk defa mahalli idare birimleri anayasada yer almistir (Tortop ve d.,
2008:91). Kanun-i Esasi’de yerel yonetim birimi olarak; il 6zel yonetimi ve belediye
yonetimine yer verilirken, Kanuni Esasi’nin 108. Maddesi vilayetlerin yerinden yonetim
ilkesine gore yonetilecegini, 110. Maddesi de il genel meclislerinin gorevlerini
ongormiistiir. 112. Madde ise, belediye islerinin se¢imle is basina gelecek olan belediye
meclisleri tarafindan goriilecegi esasini getirmistir.

1876 Anayasasi ile idari gorev ayrimi yoluna gidilmis ve zamanin Onemli
tartismalarindan olan siyasi adem-i1 merkeziyet goriisleri anayasa metninde yer
almamistir. Gerek 108. Maddede belirtilen kuvvetler ayrimi ilkesi, gerekse 112.
Maddedeki belediye yonetimi ile ilgili diizenlemeler kamu yonetimi sistemimiz i¢inde
ilk olma 6zelligi tasimaktadir (Tortop ve d., 2008:91, Ulusoy ve Akdemir, 2007:202).
Yetki genisligi (Tevsi-1 Mezuniyet) ve gorevlerin ayrimi (Tefrik-1 Vezaif) ilkeleri bu
donemde uygulanmig ve giinimiize kadar da pek fazla de§ismeden gelmistir.
Anayasada yer alan yetki genisligi ile valilerin yetkileri genisletilmistir. Gérev ayrimi
ilkesi ise adem-1 merkeziyet¢i bir yapilanmaya yol agmistir (Lamba, 2010: 137).

1876 tarihinde, koylere bati iilkelerindeki Ozellikle Fransa’daki Orneklerine
benzer bir komiin olusturmak amaciyla Idare-i Nevahi adli yeni bir Nizamname daha

diizenlenmistir. Bu yeni Nizamname’de iki yiiz haneden fazla olan kdylerin bir nahiye
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olusturmalari, hane sayis1 daha az olan kdylerin ise iki yiiz haneye ulasacak bigimde
birlestirilmeleri Ongdriilmiistiir. Nizamname’de ayrica bir nahiye midiirii ile bir
meclisin bulunmasi, meclis iiyelerinin sayisinin dortten az, sekizden fazla olmamasi;
hem miidiirtin hem de meclisin kdy veya kdyler halki tarafindan segilmesi esas1 kabul
olunmustur. Bir iki vilayette kismen uygulanan bu Nizamname’de de kdylere tiizel
kisilik taninmamistir (Nadaroglu, 1978:362-363).

Ikinci mesrutiyet ddneminde kdye bir mahalli idare kurulusu diizeni verilmesi
diisiiniilerek Idare-i Kura adli bir tasar1 hazirlanmistir. Kdyler ydnetimini diizenleyen
Idare-i Kura, Birinci Diinya Savasi’ndan dolay: yasalasmamustir. 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat’in 148. Maddesiyle 1864 ve 1870 tarihli
nizamnamelerin  ylrtirlikten kaldirilmalar1 tizerine 1924 tarihi Koy Kanunu
cikarilincaya kadar kdyler hukuki dayanaktan yoksun kalmislardir. 1924 tarihine kadar
hiikiimetin izniyle varliklarini siirdiiren bu idareler 1924 tarihli 442 Sayili Koy Kanunu
ile acikca tiizel kisilik kazanmiglardir (Ulusoy ve Akdemir, 2007:289).

Belediyelerin  kurulusuna iliskin 6nce Istanbul daha sonra da tasra
uygulamalarindan elde edilen deneyimler, modern belediye Orgiitlerinin tiim yerlesim
yerlerinde kurulmasi ve gelistirilmesi yoniindeki adimlar1 da hizlandirmistir (Altan,
2009:299). Bu amagla, Dersaadet Vilayet ve Belediye Kanunu 1877°de” kabul edilmis,
belediyeyi idari bir birim olarak tanimis ve belediyelere tiizel kisilik kazandirmistir.
Tiizel kisiliginin olduguna dair agik¢a bir hiikiim olmasa da ORTAYLI bu durumu
sOyle ifade etmektedir (Ortayli, 2000:187):

Belediye meclisinin gérevierine iliskin 3. Maddede meclisin,

belediye aleyhine a¢ilan davalarda savunma gérevi oldugu belirtilmis,

? Baz1 kaynaklarda bu tarih 1876 olarak gegmektedir.



40

ayri bir maddede de belediyelerin belediye ye kendi mallarint idare
gorevi de verilmistir. Boylece, belediye meclisi tiizel kisilik sahibidir
denebilir.

Bu kanuna gore, Istanbul yirmi belediye dairesine ayrilacak ve bu daireler
Istanbul sehremanetine bagh olarak ¢alisacaklardir. Sehremini ile birlikte bir
sehremaneti meclisi gorev yapacaktir. Ayrica her belediye dairesini temsilen iki kisinin
katilmasiyla olusan bir Cemiyet-i Umumiye-i Belediye kurulacak ve Istanbul’un genel
sorunlar1 hakkinda bilgi verecektir. Yeni kanuna gore belediye reislerinin yani sira,
muhasebeci, mektupcu, su nazir1 ve miihendislerde yeni belediyelerin olusumunda
ongoriilen gorevliler arasndadir. Istanbul sehremini bu belediyelerin {istiinde
koordinasyon ve kentin genel yOnetimini iistlenecek ve hiikiimet ile iligkilerini
diizenleyecektir. Kanun aslinda bir bakima gilinlimiiz anakent belediyesi ve ilge
belediyelerinin yapilanmasma benzer bir yap1 getirmektedir. Ote yandan, belediye
meclisleri  tiyelerinin  secimle  gelmelerini  Ongorerek  yerel demokrasinin
gerceklestirilmesi yolunda oncii adimlar atmustir (Seyitdanlioglu, 1999:158). 1877
Belediye Kanunu, tek dereceli se¢cim sistemini getirmis ve secimler gizli oy agik sayim
esasina dayandirilmistir. Bu diizenleme demokrasi tarihimiz agisindan siiphesiz ¢ok
onemlidir (Ortayli, 2000:190). Giiniimiizde de uygulanan tek dereceli se¢im sistemi ve
gizli oy agik sayim esasinin temelleri bu kanunla atilmigtir.

Getirdigi onemli yenliklere ragmen Dersaadet Belediye Kanunu, uygulamada
hicbir zaman biitiiniiyle ytriirlige konulamamistir. Bu Kanun, 1878 yilinda bir kisim
diizenleme ile varligm siirdiirmiistiir. 1 Eylil 1930°da ¢ikartilan 1580 Sayili Kanun
yirtrliige girene kadar yiirlirliikte kalarak modern belediyeciligimize giden yolda

onemli yasal diizenlemelerden biri olmustur (Seyitdanlioglu, 1999:158).
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Tanzimat sonrasi yonetim anlayisinda ortaya ¢ikan merkeziyetcilik ve adem-i
merkeziyetgilik tartismalarinda Ittihat ve Terakki’'nin liderlerinden Ahmet Riza,
devletei, otoriter ve merkeziyetei goriisii savunurken, diger ittihat¢i Prens Sabahattin ise
“adem-1 merkeziyetci” yaklasimi savunmustur (Eryilmaz, 1997: 19).

Ahmet Riza, c¢agdas Orgilitlenmis merkeziyet¢i bir yapmim, {ilkenin
parcalanmasmi Onlemek i¢in gerekli oldugunu savunuyordu. Prens Sebahattin ile
Ittihatcilar arasinda uzun siiren tartismalardan sonra Prens Sebahattin Paris’te kurdugu
“Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet” adli derne§in yaninda 1906 yilinda
“Terakki” adinda bir gazete cikartarak gorislerini daha etkili kilmayr amacglamistir.
Prens Sebahattin’in goriigleri ayrica “The Times”, “The Levantheralt and Eastern
Express”, “Le Temps” ve “Pro Ermenia” gazetelerinde yayimlanmistir (Bayraktar,
1996: 53).

1908-1914 yillar1 arasinda yogunlasan tartismalarda Prens Sabahattin, Osmanli
Devleti icin “tesebbiisii sahsi, mesrutiyet, adem-i merkeziyet” ilkelerinin yasama
gecirilmesini gerekli gormiistiir. Prens Sabahattin’e gore adem-1 merkeziyet ‘“yetki
genisligi” ve “tefriki vezaif” ilkesinden baska bir sey degildi (Sabahattin, 1999: 187-
188):

Binaenaleyh adem-i merkeziyeti idari unvani altinda oteden
beri istege geldigimiz islahat, vali ve diger memurlarin salahyetini
arttirmak, mecalisi umumiyeti (il genel meclisi) bir an evvel a¢tirmak
ve bu suretle ahalimizi verdigi verginin mahalli sarfini en muvafik bir
surette tayin ve teftise alistirmaktan ibaret kalyyor. Bundan dolay
adem-i merkeziyet’e miiteallik nesriyatimizda daima kanun-i esasi’nin

108. Maddesine istinad ettigimiz, daha dogrusu bu maddenin
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ehemmiyeti azimesini efkart umumiyeye izahata c¢alistigimiz gibi
ittihat ve terakki cemiyeti programinin ayni esasa miistenid bulunan
maddesini de ciddi bir memnuniyetle kabul ettik. Su halde adem-i
merkeziyet, tevsii mezuniyet ve tefriki vezaiften baska bir sey degil;
valniz tevsii mezuniyet adem-i merkeziyeti idarenin ismi degil;
tarifidir. Bu iki tabir arasinda hi¢hir miibayenet (farklilik)
bulunmamakla beraber matbuatimizda ekseriyetle tabirle tarif
karistirildigi icin zihinler kargasaya diistiyor ...

Alintidan anlasildig1 iizere Prens Sabahattin adem-i merkeziyeti tasra genel
yonetiminin yetkilerinin artirilmasini igeren “yetki genisligi” ve il genel meclislerinin
etkinligini artiran “gérev ayrimr” ilkelerini biitiinii olarak tanimlamistir (Giiler,
1998:15).

Tartismanin karsi tarafinda yer alan Ittihat ve Terakki sozciisii Hiiseyin Cahit
adem-1 merkeziyetciligin “Kanun-i Esasi’nin 108. Maddesinde yer alan tevsii mezuniyet
anlamina geliyorsa buna hi¢hir itirazimiz yoktur. Zaten bu yolda kanunumuz vardir”
demekte, ancak terimin bunu ifade etmedigini ileri siirektedir. Ona gore “adem-i
merkeziyet vadilerine diismek”, Osmanli memleketinin “Inkiraz (tiikenme) ve izmihlale
(vok olmaya) dogru gotiiriilmiis” olmasi demektir (Gtiler, 2000: 16).

Bu tartigmalarin 15181nda Ahmet Riza’nin basmi ¢ektigi grubun diisiinceleri etkili
oldugu icin merkeziyetci yonetim anlayist resmi devlet politikasi haline gelmistir
(Eryilmaz, 1997:19).

1913 yilinda yiiriirliige giren Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati ile
il 6zel idareleri kurulmustur. 1913 yilindaki diizenleme, il 6zel idarelerinin temellerini

atmasi1 bakimindan onemlidir.
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Bu diizenlemeyi 6nemli kilan diger bir husus ise, adem-i merkeziyetin temel
esaslarini belirleyerek ortaya ¢ikmasidir. Bu yaklasim, Kanun-i Esasiye dayandirilmistir
(Gtler, 2000:17).

Tazminat doneminde yerel yonetimlerle ilgili birtakim gelismeler olmustur.
Fakat bu gelismeler temelde Osmanli Devleti’nin merkeziyet¢i yapisinin golgesinde
gerceklesmistir. Gelismeler higbir zaman tam anlamiyla uygulama sahas1 bulamamuistir.
Tanzimat doneminde kurulan yerel meclisler ve belediye yonetimleri, merkezi
yonetimin bir uzantis1 olarak merkezi yonetime faydalar saglamis, merkezi yonetimin
yapist daha da giiglenmistir. Ayrica bu donemde yapilan idari diizenlemelerde, bazi
demokratik gostergeler olsa da demokrasinin yerine getirilmesi seklinde olmamustir.

2.2. CUMHURIYET DONEMI

Yerel yonetimler bakimindan Tanzimat ve daha sonraki donemde yasanan
kipirdanmalar, Osmanli Devleti’nin merkeziyet¢ci ve devlet¢i yapisi altinda
gerceklesmistir.

Yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti bdyle bir yapiyr devralmistir.
Belediye Kanunu’nun hazirlanmasinda Fransiz modeli 6rnek alinmistir. Model olarak
Fransa’nin alinmasinin temel nedeni Fransa’nin o donemde merkeziyetgiligin en gii¢li
bicimde uygulanan tilke olmasindandir.

2.2.1. Tek Parti Donemi

Osmanli Devleti’nden devralinan yerel yonetim kuruluslari, ger¢cek anlamda
yerel yOnetimlerin gorev ve islevlerini yerine getirebilecek bir durumda degildir.
Islevleri cesitli kuruluslar arasinda dagitilmis ve parasal olarak giicleri smirhdur.

Personeli sayica ve kalite acisindan yetersizdir (Uyar, 2004).
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Kurtulug savast esnasinda oOzellikle Bati Anadolu sehirleri biiyiik hasar
gormiistiir. Bu durum savas sonrasinda yikilan kentlerin yeniden imarinin ele alinmasini
gerektirmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2007:203). Cumbhuriyetin ilk yillarinda yerel
yonetimlerin ana islevi, Kurtulus Savasi ile yakilip yikilan ilkeyi onararak temel
hizmetleri yerine getirmek ve smnirli olan niifusu arttirma politikasi ile birlikte tilkenin
saghk sorunlarmm ¢dziimiine katkida bulunmaktir (Uyar, 2004). Ulkenin icinde
bulundugu bu gibi sorunlara ¢oziim arama ¢abalar: var olan merkeziyet¢ilik anlayisint
daha da giiclendirmistir.

Kurutulus Savasi sartlarinda bu donemde 1921 Anayasasi hazirlanmistiv. Bu
anayasa ¢ok kisa tutulmasina ragmen yerel yonetimlere genis sekilde yer vermistir.1921
Anayasasinin diizenlemeleri sunlardur:

- ller yerel yonetim gorevierinde ézerktir ve tiizel kisilige sahiptir. I¢ ve dig
siyaset, ser’iye, adalet ve askerlik isleri, yarar: birden fazla ili kapsayan
isler harig, ¢ikarilacak 6zel kanuna gore vakiflar, medreseler, milli egitim,
saglk, ekonomi, tarim, bayindirlik ve sosyal yardim islerinin diizenlenmesi
ve yonetimi ‘“vilayet suralari"na verilmistir. (madde 11)

- Vilayet suralart il hallkinin segtigi tiyelerden olusur. Sec¢im devresi iki yildir.
Yilda iki ay toplanirlar. (madde 12)

- Vilayet surasi, il yerel yonetimini yonetmek iizere bir baskan ile degisik
hizmet subelerini yonetmek tizere bir yonetim kurulu secer. (madde 13)

- Vali, Biiyiik Millet Meclisi’nin vekili ve temsilcisidir. Devletin genel ve ortak
gorevlerini yiiriitmekle yiikiimliidiir. Genel yonetim ile yerel yonetim
arasinda bir ¢eliski oldugunda olaya el koyar. (madde 14)

- Ilcenin tiizel kisiligi yoktur. Kaymakam tarafindan yénetilir. (madde 15)
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- Bucaklar ozel yasamlarinda tiizel kisilige sahip ozerk yonetimlerdir. Her
bucagin se¢ilmis bir surasi, yonetim kurulu ve bucak miidiirii vardir. Suranin
yargisal, ekonomik ve mali yetkileri 6zel kanunu ile belirlenir. (madde 16)
Tiirk yonetim tarihi acisindan 1921 Anayasasi biiyiik oneme sahiptir. Bu énemi
YAZICIOGLU su sekilde ifade etmektedir (Yazicioglu, 1995:13): “Tiirk anayasa
tarihinin yerel yonetimlere ve yerinden yonetim ilkesine en fazla agirlik vermis olan
anayasast oldugunu, bugiin bile Tiirkiye’'de yerinden yonetimin bu anayasanin
ongordiigii sekilde gergeklesmedigini” belirtmektedir.
1921 Anayasasi, yerel yonetimler ve yerel demokrasinin gelismesi ile ilgili
diizenlemeler getirmesine ragmen savas kosullart ve meclisin kaynaklarini savasin
gereklerine harcamakta oldugundan soz konusu hiikiimler uygulanamamustir (Okmen ve
Parlak, 2008: 121, Oner, 1999: 23-24).
U¢ il yirirliikte kalan 1921 Anayasasindan sonra 1924 Anayasasi
hazirlanmigtir. 105 maddeden olusan 1924 Anayasasi illerin yOnetimi ve yerel
yonetimlere iliskin tic madde bulunmaktadir. Bu maddeler sunlardir:
- Tirkiye, cografya durumu ve ekonomik iligkileri bakimindan illere, iller
ilgelere, ilgeler bucaklara boliinmiistiir ve bucaklar da kasaba ve kdylerden
meydana gelir. ( madde 89)

- Illerle sehir, kasaba ve kdyler tiizel kisilik sahibidirler. ( madde 90)

- 1llerin isleri, yetki genisligi ve gdrev ayrimi esaslarma gore idare olunur.

( madde 91)

1876 ve 1921 Anayasalar’’nin aksine 1924 Anayasasit mahalli idarelerin gorev
ve yetkilerine acgik¢a yer vermemis sadece bunlarin dayanacagi ilkelere deginmistir

(Tortop ve d., 2008:92, Goziibiiyiik, 1967:6). 1924 Anayasasi’nda yerel yOnetimler
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konusunun fazla yer bulmayisi, 1924 Anayasasi’nin merkeziyet¢i nitelikte oldugunun
gostergesidir (Akim, 2006:9).

Cumhuriyetin bu doneminde ayrica, Ankara Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti
olmus, 1924 yilinda 417 Sayili kanun ile sehrin adi “Ankara Sehremaneti” ne
doniistlirilmiistiir.

Ankara’nin baskent olmasindan sonra, Ankara’da imar ve kamulastirma
calismalar1 baglatilmistir. Kamulastirmanin = gerceklesebilmesi icin 583  Sayili
Kamulastirma Kanunu ¢ikartilmistir. Biitiin yurdun insaat isleri i¢in kredi vermek
amacityla 22 Mayis 1926 tarihli 844 Sayili Kanunla “Emlak ve Eytem Bankas1”
kurulmustur. Fakat biitiin kredi kaynaklarin1 Ankara i¢cin kullanmistir (Coskun ve Uzun,
1999:40).

Cumhuriyetin ilanindan 1930 yilma kadar gecen donemde Osmanli yerel
yonetim sistemi genel olarak korunmus ve buna ilaveten belediyelerin mali bakimdan
gliclendirilmesi yoniinde bazi kararlar alinmistir fakat kisa bir zaman sonra yapilan yasa
degisiklikleriyle belediyelerin mali imkanlarinin azaltilmaya c¢alisildig1 ve bunlarin
merkezi idareye aktarildig1r goriilmektedir (Dursun, 1998:101). 432 Sayili “Belediye
Vergi ve Resim Kanunu” c¢ikarilmasina ragmen, mali O6zerkligin gerceklesmedigi
goriilmektedir. Belediyelerin yerel vergilere sahip olmasma ragmen hala daha gercek
gelirlerinin merkezden aktarilan kaynaklar oldugu sdylenebilir.

1930 yilinda ¢ikartilan Belediye Kanunu’nda Tek Parti doneminde, belediyelerin
merkezi yonetimin dogal bir uzantis1 oldugu yoniinde bir anlayisi benimsemistir. Bu
donemin belediyecilik anlayisi hakkinda GORMEZ “1580 Sayili Belediye Kanunu,
Osmanli belediyeciligi ve on yillik Cumhuriyet belediyeciligi deneyimine ragmen biiyiik

olgiide Fransiz belediyeciliginden etkilendigini” (Gormez, 1997:108) belirtmektedir.
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1580 Sayili Kanun, belediyeyi kentte yasayanlarin gereksinim duyduklari tiim hizmetler
icin tek yetkili ve sorumlu bir kurum olarak olusturmamistir. Bunun yaninda merkezi
yonetime bagli kuruluslar da yer almaktadir. Bu durum, belediyelerin kent
yonetimindeki roliinii zayiflatmis, kent hizmetleri agisindan gorev, yetki ve sorumluluk
acisindan bir kargasa ortaya ¢ikarmustir (Ozgiir, 2001:223). Belediye Kanunu ile
getirilen en 6nemli yenilik; belediye baskanini atama ile degil se¢imle olusacak meclis
iiyelerinin kendi i¢inden veya disaridan se¢ilme sartlarni tasiyan bir kisiyi belediye
baskani olarak secilebilmesidir. Ayrica bu yasa ile belediye meclisi genel karar organi
haline gelmis ve baz1 hizmetleri listlenmek iizere belediye enclimenleri olusturulmustur.
Belediye yonetimi ve denetimine yore halkinin katilimi tesvik edilerek bunun bir hak
olmasinin yaninda bir sorumluluk oldugu da vurgulanmistir (Erengin, 2004:59). 1580
Sayili Belediye Kanunu yapisindaki esneklikler dolayisiyla bazi ufak degisikliklerle
yaklasik olarak 74 yil yiirtirliikte kalmigtir.

Bu donemde bir yerel yonetim birimi olarak il 6zel idareleri ¢ok islevsel
olamamustir. i1 6zel idareleri ile ilgili bir yasal diizenleme yapilmamistir. Merkezi
yonetimin tasradaki yoneticileri (vali ve kaymakamlar) hem genel yOnetimin
hizmetlerini hem de yerel yonetimin islerini birlikte yiiriitmiislerdir. Vali, hem bir
vesayet makami hem de yliriitme orgam olarak il 6zel idaresi ile ¢ok yonli bir iliski
icerisinde olmustur (Eryilmaz, 1995:342).

Tek parti doneminde, 1924 Anayasasi’nda ve ¢ikartilan kanunlarda merkezi yap1
korunmustur. Ozellikle belediyeler merkezi yonetimin uzantis1 6zelligini siirdiirmiistiir.
Bu doénemde il 6zel idareleriyle ilgili onemli diizenlemeler yapilmamistir. Bu donemde

ayica belediyecilikle ilgili, Umumi Hifzisthha Kanunu (1930), Belediye Bankasi
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Kurulus Kanunu (1933), Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu (1933), Belediye istimlak
Kanunu (1934), Belediyeler imar Heyeti Kurulus Kanunu (1935) ¢ikartilmustir.

2.2.2. 1945-1960 Yillar1 Arasmndaki Donem

1946 yilinda ¢ok partili hayata geg¢ilmistir. Cok partili hayata gecis beraberinde
siyasal rekabeti de getirmistir. Bunun sonucunda siyasi partiler, yerel yonetimlere
egilmistir. Bu donemde belediyelerin demokratiklesmesi yolunda adimlar atilmistir.

Belediyelerin demokratiklestirilmesi konusunda en oOnemli adimlardan biri
belediye meclislerinin se¢im usuliinde yapilan degisiktir. 29 Nisan 1946 tarih ve 4878
Sayili kanunla belediye se¢imleri usulii degismistir. 1580 Sayili kanuna gore belediye
meclisleri segimleri bir giinden fazla siirmekteydi. Onceden kag giin siirecegi ilan
ediliyor ve genellikle bir hafta icinde tamamlaniyordu. Cok partili bir sistemde bu tiir
secim sistemine giiven duyulmamistir. Sec¢imlerin bir giinde tamamlanmasi esasi
getirilerek belediye se¢imlerinin glivenligi artirilmistr (Tekeli, 1983:127).

1946 yilinda kurulan Demokrat Parti, parti programinda, yerel ihtiyaglarin
yerinden karsilanmasi, halkin yOnetime katilmasi, il 6zel idaresi ve belediyelerin
gliclendirilmesinden s6z edilmistir. Demokratik hayat icin gerekli olan bu ilkeler,
Demokrat Parti ile siyasal partilerin programina girmis olmustur. Cok gegmeden CHP
1947 yilindaki 7. Biiylik Kurultayr’nda parti programinda yapilan degisikliklerle benzer
ilkelere yer vermistir (Eryilmaz, 2002:16). Muhalefette bulundugu dénemde Demokrat
Parti savundugu demokratiklesme programi i¢cinde belediyelerin demokratiklesmesine
de yer vermistir. Ancak iktidara gectikten sonra tek parti donemi belediye yasalarinda
onemli bir degisiklik yapmamistir (Tekeli, 1983:9). Bu donemde, partiler yerel
yonetimlerin gliclendirilmesini ilke olarak benimsemelerine ragmen, soz verilen

diizenlemeler yapilmamistir. Bu donemin tek parti doneminden temel farki, siyasi
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iktidarin destek aldig1 kesimlere belediyeler araciligi ile olanaklar yaratmaya
girismesidir (Ereng¢in, 2004:59).

Cok partili hayata gecisin beklenenin aksine demokratiklesme ile birlikte yerel
yonetimlerde olumlu sonucglar dogurmamistir. Tek parti doneminden ¢ok da farkli
olmayan merkeziyetci yap1 devam etmistir. Yerel yonetimlerin kaynaklar1 kisitlanmaya
calisiimastir.

2.2.3. 1960-1980 Yillar1 Arasindaki Donem

27 Mayis 1960 ile 12 Eylil 1980 darbeleri arasindaki donem planli donem
olarak tanimlanmistir (Bostanoglu, 1990:84). Bu donemde, 27 Mayi1s askeri miidahalesi
ve 1971 muhtirasiyla siyasi diizende meydana gelen degisiklikler dikkat cekicidir.
Donemin yerel yonetim anlayisinda bu olaylar 6nemli rol oynamistir. Ayrica, bu
donemde sehirlere goclerin yasanmasi ve buna bagli olarak da gecekondulasmanin
ortaya ¢ikmasi yerel yonetimlerle ilgili caligmalara yon vermistir.

1960 Askeri miidahalesinden 1961 Anayasasinin yapilmasma kadar gegen
donemde, 6 Haziran 1960 tarihinde kabul edilen 5/21 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yapilacak olan yeni se¢imlere kadar belediye baskanlarinin gorevlerine son verilmistir.
Bazi istisnalar hari¢ (Istanbul ve Izmir) il merkezlerine valiler, ilce merkezlerine
belediye baskanlar1 atanmis, mevcut gorevler bu atanmig kisiler tarafindan yerine
getirilmistir.

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ortaya ¢ikardigi 1961 Anayasasi, yerel
yonetimleri yeni bir anlayisla diizenlemek istemistir. Onceki donemlerdeki merkeziyetci
uygulamalardan farkli olarak yerel yoOnetimlerin 6nii ac¢ilmak istenmistir. 1961

Anayasasinda yerel yonetimler su sekilde yer almistir:
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- Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ydnetim ve yerinden yonetim
esasina dayanir. (madde 112)

- Mahalli idareler, il, belediye ve koy halkiin miisterek mahalli ihtiyaclarini
karsilayan ve genel karar organlar1 halk tarafindan secilen tiizel kisileridir.

- Mahalli idarelerin se¢imleri, kanunun gosterdigi zamanlarda ve 55. Maddede
yazil esaslara gore yapilir.

- Mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin organlik sifatint kazanma ve
kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yargi yolu ile olur.

- Mahalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gorevleri,
yetkileri, maliye kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ilgileri
kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari

saglanir. (madde 116)

Bu donemde belediye baskanlari, belediye meclisleri yerine dogrudan halk
tarafindan secilmeye baslamistir. Biitiin bu gelismeler, demokrasinin artik geliseceginin
ve daha genis bir kesimi ifade edecegini gostermektedir (Bostanoglu, 1990:84).

Yerel yonetimlerin se¢imle olusan organlarinin, organlik sifatin1 kazanma ve
kaybetmeleri konusunda denetimin “yargi yolu” ile olacaginin belirtilmesi, yerel
yonetim organlar1 iizerindeki vesayet denetiminin 1924 Anayasa’sma gore daha hafif
oldugunu gostermektedir.

1961 Anayasas1 yerel yoOnetim birimleri iizerinde yapisal degisiklikler
yapmamistir. 1961 Anayasasi’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden bir tanesi, yerel
yonetimlere “Kamu Tiizel Kisiligi’nin tanmmmasi ve gorevleri ile orantili kaynak

saglanmas1 esasinin getirilmesidir. 1961 Anayasas1 “Ozerk ve giiclii” anlayisi i¢in

anayasal ¢ergeve ¢izmistir. Fakat uygulamada c¢ikarilan yasalarim mahalli idarelerini ne
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kadar 6zerk ve gii¢lii yaptig1 tartisilmalidir (Soysal, 1968:67-72). Uygulamada, belediye
gelirleri  konusundaki hiikiim gerceklesmemistir. Belediye gelirleri, giderlerini
karsilayamamis merkeze olan bagimlilik artmistir.

1960 sonras1 doneminin en dnemli adimlarindan biri 27 Temmuz 1963 tarihli ve
307 Sayili kanundur. Daha Onceleri belediye meclisi tarafindan segilen belediye
baskanlarinin bu yasa ile dogrudan, serbest ve nispi temsil esasina dayanan bir se¢imle
goreve gelmeleri kabul edilmistir.

1961 Anayasasi’nin 49. Maddesi “ devlet yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik
sartlarima uygun konut ihtiyaclarmi karsilayict tedbirleri alir” seklindeki ifadesi kent
yapisi ile ilgili 6nemli bir diizenlemedir. 1961 Anayasasi’ndaki bu diizenlemeye ragmen
bu donemde Onemli adimlar atilmamis sadece 20 Temmuz 1966’da 775 Sayili
Gecekondu Kanunu kabul edilmistir. Bu olusum, gecekondular resmen tanimnmistir. Var
olan kotli gecekondular tasfiye edilecek; yapilabilecekler islah edilecek; yenilerinin
yapilmasi, diizenlenecek gecekondu Onleme bolgeleri yoluyla Onlenecektir.
Uygulamaya gecirilemese de ucuz ve yasanabilir halk konutu, toplumsal konut
standartlar1 belirlenmeye ¢alisilacaktir (Bostanoglu, 1990:84).

1977 yillarinda yogunlasan ve artan, toplumun degisik kesimlerinin aktif bir
bicimde yerel yonetimlere katilma istegi, yerel yonetimler {izerine daha ciddi ve kalici
bir bicimde egilme zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. 1978 yilinda Ecevit hiikiimeti
icinde “Yerel Yonetim Bakanligi” kurularak ¢alismalara baslamistir. Bu bakanligin
amac1, merkezi yonetimin denetiminin azaltilmasi, belediyelerin daha 6zerk olmasi ve
0z kaynaklarmi kullanmay1 gelistirmektir. Ancak Yerel Yonetim Bakanliginin, belirli
yetkileri diger bakanliklardan zamaninda devir almamasi nedeniyle, sorunlar zamaninda

cOziilememis, beklenen performans gosterilememistir (Cevikbas, 1995:85).
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1980-1983 doneminde, Tirkiye’nin glindeminde belediyeler ve onlarin
demokratiklesmesi 6nemli bir yer tutmustur. Boyle bir silirecin yasanmasinda; kent
niifusunun artisi, toplumda siyasal kiiltiiriin gelismesi ve biiylik belediyelerin muhalefet
partisine mensup belediye bagkanlarina sahip olmalar1 etkili olmustur ve 1980’lere
yogun bir “demokratik belediyecilik” tartismasi icinde girilmistir (Gérmez, 1997:131).
Bu donemin belediyecilik anlayisinda her ne kadar demokratiklesmeye ve 6zerklesmeye
yonelik bazi adimlar atilmis olsa da yapilan c¢alismalar cesitli sebeplerden dolay1
tamamlanamamistir. Yukarida da belirttigimiz gibi, 1978 yilinda Yerel Yonetim
Bakanlig’nin kurulmas1 fakat kisa bir siire icerisinde kaldirilmasi calismalarin
tamamlanmadigina bir 6rnek teskil etmektedir.

2.2.4. 1980 Sonras1 Donemi

1980 yilindan giiniimiize kadar mahalli idareler acisindan 6nemli degisiklikler
meydana gelmistir. Bu degisiklikler giiniimiiz Tiirk yerel yonetim sisteminde genel
olarak 6dnemli etkiye sahiptirler.

1980 miidahalesinden sonra 1948 tarih ve 5237 Sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu
yirtrliikten kaldirilmistir. Yerine 1 Temmuz 1981 tarihinde yiirlirliige girmek {izere
2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu kabul edilmistir.

1982 Anayasasi mahalli idareleri 123. ve 127. Maddelerinde diizenlemistir.
Anayasanin 123. Maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Ayrica 123. Maddenin ikinci fikrasinda, idarenin
kurulus ve gorevlerinin merkezden yOnetim ve yerinden ydnetim esaslaria
dayandigindan bahsedilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 127. Maddesi “mahalli idareler” bashig: altinda il, belediye

veya koy halkmin mahalli miisterek ihtiyaglarim1 karsilamak tizere kurulus esaslari
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kanunla belirtilen ve karar organlar1 gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisilikleri” olarak mahalli idareleri tanimlamaktadir.
127. Madde de ayrica yerel yonetimlerden su sekilde bahsetmistir:

- Yerel yonetimlerin karar organlari se¢imle belirlenir.

- Yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleri ile yetkilidir, yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.

- Yerel yonetimlerin se¢ilmis organlarimin, organhik sifatin1 kazanmalarina
iligkin itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetim yargi yolu
ile olur.

- Gorevleri ile 1lgili bir su¢ sebebiyle hakkinda sorusturma ve kovusturma
acilan yerel ydnetim organlar1 veya bu organlarin iiyelerini I¢isleri Bakam
gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar gorevinden uzaklastirabilir.

- Yerel yonetimlerin se¢imleri bes yilda bir yapilir.

- Merkezi yonetim, yerel yonetimler lizerinde idari vesayet yetkisine sahiptir.
Idari vesayet, mahalli hizmetlerin, idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiritiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmas1 ve mabhalli ihtiyaclar1 geregi gibi karsilanmasi amaci ile yapilir.
Idari vesayet yetkisi kanunla diizenlenir.

- Yerel yonetimler kendi aralarinda birlik kurabilirler. Birlik kurmaya iligkin
izni Bakanlar Kurulu verir.

- Yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla
diizenlenir.

- Yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.



54

- Biiyilk yerlesim merkezleri i¢in kanunla 06zel yoOnetim bigimleri

olusturulabilir.

1982 Anayasasi yerel yOonetimlerin karar organlarinin se¢imle belirlenmesini
emretmektedir. Karar organlarnin disinda kalan yiiriitme organlarinin atama ile
belirlenebilmelerine agik kap1 birakilmistir (Eryilmaz, 2010:139).

12 Eyliil darbesi ile Tiirkiye’de demokrasi kesintiye ugramistir. Bu donem 1983
genel secimlerine kadar stirmiistiir (Gormez, 1997:138). 1980-1983 yillar1 arasindaki
gecis doneminde belediye baskanlari merkezi idare tarafindan atanmustir. 1983 genel
secimlerinden sonra girisilen yerel yoOnetimleri giliclendirme c¢aligmalari, 1982
Anayasasi’nda devletin “idari vesayet konusunda idari oldugu kadar siyasi kriterlere” de
agirlik verilmesi seklinde olmustur (Heper, 1985:174).

Idari vesayet kapsamu icerisinde yer alan; toplumun yararmm korunmasi ve
mahalli ihtiyaglarin karsilanmasi amaglariyla ilgili olarak ERYILMAZ (1995:345):

Toplum yararima uygunluk oélgiistiniin objektif bir kriterinin
bulunmasinin zor oldugunu ve “toplum yarari” kavraminin diisiince
ve ideolojiye gore degisebilecegini belirtmektedir. Ayrica mahalli
ihtivaglarin ~ geregi  gibi  karsilanmasi1 da  “dogrudan, yerel
yonetimlerin karar ve yiiriitme organlarini belirleyen se¢menleri
ilgilendirdigi ve “mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanip
karsilanmadig1 konusundaki degerlendirmelerin her zaman siibjektif
unsurlar i¢erdigini, kaldr ki, bu degerlendirme yetkisinin demokratik
bir ilke olarak se¢menlere birakildigint belirtmektedir. Bu bakimdan
da idari vesayet denetiminin hukukilik ilkesiyle simirlandirmast

gerekmektedir.
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1982 Anayasasi mahalli idareler bakimmdan 1961 Anayasasi’nin devami

niteliginde olmasina ragmen bazi farkliliklarda bulunmaktadir. Bu farkliliklar su

basliklar altinda toplanmaktadir (Keles, 1994:139-140, Ulusoy-Akdemir, 2005:165-

166):

1982 Anayasasinin 1961 Anayasasi’ndan en basta belediye organlarmin
secimle igbagina gelmesiyle ilgilidir. 1961 Anayasasi, secimle olusturulmasi
zorunlu organlarn1 “Genel Karar Organ1” olarak belirtilirken, 1982
Anayasasi1 “Karar Organ1” seklinde isimlendirilmistir.

Iki anayasa arasmdaki temel fark secimle is basma gelecek organlarmn 1961
Anayasasinda “halk tarafindan” , 1982 Anayasasinda ise “kanunda gosterilen
segmenler tarafindan “ secilecegi karar altinda alinmastir.

Iki anayasa arasindaki bir diger fark mahalli idareler se¢imlerinin dort yil
yerine bes yilda bir yapilmasinmn hiikiim altina alinmasidir. 1961 Anayasasi
mahalli idare sec¢imlerinin dort yilda yapilmasmi diizenlerken 1982
Anayasas1 mahalli idare se¢imlerinin bes yilda bir yapilmasini istemektedir.
1982 Anayasasinda mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin
yerinden yonetim ilkesine gore kanunla diizenlenecegini belirtirken 1961
Anayasasinda boyle bir diizenleme ve hiikiim bulunmamaktadir.

1982 Anayasasmin 1961 Anayasasina gore getirdigi bir diger yenilik ve fark
biiylik yerlesim birimleri i¢cin 6zel yonetim big¢imlerinin uygulamasini
getirmistir. Ozel ydnetim birimlerinin kurulmasi 1961 Anayasasinda yer
almaktadir. Buna gore 1982 Anayasasi ile biiyiik yerlesim birimlerinde
kanunla “Biiyiiksehir” yonetimleri kurulacaktir. {lgili boliimde anlatildig:

iizere 1982 Anayasasi’nin bu hiikmiine dayanilarak once 195 Sayili Kanun
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Hiikmiinde Kararname ile daha sonra ise 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunuyla Biiytliksehir belediyesi yonetimine gecilmistir.

- 1982 Anayasasi ile 1961 arasindaki mahalli idarelerin diizenlenmesiyle ilgili
en temel fark idari vesayetle ilgili diizenlemelerdir. 1961 Anayasasindan
farkl olarak 1981 Anayasas1 merkezi idarenin mahalli idareler lizerindeki

vesayet yetkisinden agikca bahsetmistir.

Bu donemin en onemli kararlarindan bir tanesi belediye maliyesinin 1slahina
iligkin olanidir. Bu amagla ilk olarak 2 Subat 1981 tarihinde kabul olunup, 1 Mart 1981
tarihinde yiiriirliige giren 2380 Sayili “ Belediye ve il &zel idarelerine Genel Biitge
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir. Genel biitge vergi gelirleri
tahsilat toplami ilizerinden belediyelere %35 pay verilmesini ve bu paymn belediyeler
arasinda niifus esasina gore boliistiiriilmesini dngdrmiistiir. Boylece, belediyeler kismen
de olsa bir rahatlamaya kavusturmustur (DPT, 1994:65).

Bu baglamda, 1984 yilinda yiirtirliige konulan 3004 Sayili Kanun, 1981 yilinda
yiiriirliige girmis olan 2380 Sayili “Belediye ve il Ozel Idarelerine Genel Biitge
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun”un bazi maddelerini degistirmis ve
belediyelere verilecek paylar1 daha da artmistir. Kanunla genel biitce gelirlerinden
belediyelere verilen pay %5’ten  %]10’a c¢ikartilmis daha sonra %8.55 olarak
belirlenmistir (DPT, 1994:65).

Yine ayni y1l 9 Temmuz 1984’te biiyiik sehir belediyelerinin yonetimiyle ilgili
kanun c¢ikartilmistir. 3030 Sayili bu kanun biiyiiksehir belediyeleri ile ilgce belediyeleri
arasinda gorev, yetki ve kaynak dengesini saglamamis, biiyiik sehir belediyelerinin
iistiinliigiiniin temel alinmas1 bu kanunun 6nemli 6zelligidir (Erengin, 2004:61). Bu yasa

ile sorunlara ¢ozliimler bulunamamis tam tersine sorunlarin artmasina sebep olmustur.
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1988 yilinda kabul edilmis olan Avrupa Yerel Ozerklik Sart, yerel yonetimlerde
diizenleme yapmanin gerekli oldugunu belirtmistir. Ozerk, giiclii, katilimci ve
demokratik bir yonetim anlayisi1 benimsemis olan Avrupa Yerel Ozerklik Sarti, Tiirkiye
tarafindan bazi1 g¢ekinceler konarak kabul edilmistir (Aktel ve Memisoglu, 2005:30;
DPT, 1994:24-25).

1988 yilindaki énemli gelismelerden bir tanesi de DPT tarafindan TODAIE ye
hazirlatilan Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA)’dir. Proje “Genel Rapor” ve
“Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu” olmak iizere iki rapordan olusmus ve
1991 yilinda tamamlanmistir. Bu rapor yerel yonetimlerimizin sorunlaria egilmis ve bu
sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmistir. Konumuz itibariyle iiglincii boliim, KAYA
projesinin yerel yonetimler bakimindan icerigi hakkinda daha agiklayici olacaktir.

Kamuoyu tarafindan Yerel Yonetimler Yasa Tasaris1 olarak bilinen “Merkezi
Idare ile Mahalli Idareler Arasinda Gorev Bolisimii ve Hizmet Iliskilerinin
Diizenlenmesi ve Cesitli Yasalarda Mabhalli Idareler ile Ilgili Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1” 24 Mart 1998 tarihinde meclise gonderilmistir.

Yerel Yonetimler Yasa Tasarisi ile birlikte merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda yapilan gorev dagilimiyla merkezi yonetimin etkinligi azaltilmistir. Ayrica bu
tasar1 ile, belediye kurulmasi i¢in gerekli olan niifusun 2.000°den 5000’e ¢ikarilmasi
ongorilmistiir (Sakal, 2000:134). Belediye kurulmasi i¢in aranan sartlar artirimas,
boylece fazlaca belediye kurulmasmin Oniine gecilmek istenmistir. Ciinkii bu
donemdeki belediyelerin yaridan fazlasi 5.000 niifusun altindadir.

Tasariyla, etkin, verimli kaynak kullanan, kolay ulasilabilen, hizmet iireten idare
ve seffaf, katilimci, demokratik yerel yonetim olusturmak, yerel yonetimlerin mali

olanaklarmi artirmak, yerel yonetimlerin merkezi yonetimle ve kendi aralarindaki
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isbirligini ve yardimlasmay: artirmak, yerel yonetimlerin kaynak kullanimi ve hizmet
iiretimindeki paymni artirmak gibi amaglarla hazirlanmustir (Okmen, 1999: 143-144;
Giler, 1998: 35).

Yerel Yonetimler Yasa Tasarisi’nin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de idareyi
bir biitiin olarak ele almasidir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki hizmet
iliskileri idari biitiinliigii giiclendirecek sekilde diizenlenmistir (Okmen, 1999: 145).

Tasar1 da yerel yonetimlerin giiclendirilmesi bakimindan bazi diizenlemeler yer
alsa da baz1 diizenlemeler yerel yonetimlerin 6zerk yapisini zedeleyecek niteliktedir. Bu
duruma, se¢ilmis liyelerden olusan belediye meclisinin aldig1 kararlarin atanmis miilki
amirler tarafindan incelenmesi ve denetlenmesi 6rnek olarak gosterilebilir (Polatoglu,
2000: 17).

Tasar1 ile belediyelerin gelirleri artirilmig fakat gelirlerdeki bu artis 6z gelirleri
artirmakla degil, biitceden alinan pay1 artirmak seklinde gergeklesmistir. Boylece
merkezi yonetime bagimliligin artiracagi goriilmektedir (Okmen, 1999: 146).

Idarenin yeniden diizenlenmesi amaciyla merkezi yonetim ve yerel ydnetimler
arasinda idari ve mali iliskilerin yeniden diizenlenmesi amaciyla hazirlanan bu tasari,
uzun bir siire mecliste kalmasina ragmen yasallasamamuistir.

1980 sonrasi donemde Onemli gelismelerin en Onemlilerinden bir tanesi,
belediyelerin mali agidan gii¢lendirilmesidir. Belediyeleri mali agidan giiglendirme,
devlet gelirlerinden aktarilan paylarin ve borc¢lanma imkanlarinin artirilist seklinde
olmustur. Bu yiizden 1990-2000 yillar1 arasinda bu uygulama merkezi yonetime
baghlig1 daha da artirmistir (Erengin, 2004:61; Demircan, 2003:52-55). Belediyelerin
mali agidan giliclendirilmesi merkez tarafindan ger¢eklesmistir. Dolayisiyla da mali bir

ozerklik s6z konusu olmamastir.
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Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve sorumluluklar1
yeniden belirleyen Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, 3 Kasim 2003’de
kamuoyuna agiklanmistir (Urhan, 2008:88). Kanun Tasaris1 katilimci, saydam, hesap
verebilir, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir kamu yonetimi olusturmak ve kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in merkezin ve yerelin
rollerini yeniden belirlemek, kamu hizmetlerine iligkin temel ilke ve esaslar1 belirlemek
gibi ozellikler tasimaktadir (Bagbakanlik, 2004).

Kamuoyu’nda Kamu Yonetimi Temel Kanunu cesitli kesimlerce farkl
yorumlanmistir. Bu kesimlerden biri “Turkiye’nin bdyle bir doniisiimii kaldiracak
olgunluga sahip olmadigr” goriisiindedir. Bir diger kesim ise “yapilan diizenlemelerin
iiniter devlet aleyhine hiikiimler igerdigi” seklinde bir goriise sahiptir. Bu fikir
ayriliklar1 igerisinde ilgili diizenleme yiirlirliige girmese de, yerel yonetimlerin yeniden
yapilandirilmasina iligkin hukuki diizenlemeler uygulamaya konulabilmistir (Urhan,
2008:88).

1984 tarih ve 3030 Sayili Biiyiliksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda
Kanun, 2004 yilinda c¢ikartilan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile
degistirilerek yeniden diizenlenmistir. Yeni kanundan once uygulanan 3030 Sayili
Kanun’un ¢ok eski zamana dayanmamasindan dolayr Tiirkiye’de uzun bir biiyliksehir
belediyesi gecmisi ve geleneginden bahsetmek miimkiin degildir.

Son donemde, Tiirk Kamu Y6netiminde yeniden yapilanma ¢aligsmalarindan biri
olan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, biiyliksehir, ilge, ilk kademe
belediyelerinin kurulmasi, gorev ve yetkileri, gelirleri, belediyeler arasindaki iliskiler

yeniden diizenlenmistir. Kanunun amaci, biiyliksehir belediyesinin yonetimini, hukuki
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statiisiinii yeniden diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum iginde
yiiriitiilmesini saglamaktir (Tortop ve d., 2008:263).

Yeni Kanun, biiyiiksehir belediyelerinin kurulusunu yeni esaslara baglamistir.
Buna gore, en az li¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan sehirlerde biiytiksehir
belediyeleri kurulacaktir (madde 3).

Hizmetlerin etkin yiiriitiilmesi, katilimin saglanabilmesi i¢in belediyeler uygun
biiytikliikte olmalidir. 3030 Sayili Kanun, bir yerde biiyliksehir kurulabilmesi icin,
herhangi bir niifus sart1 ongérmemistir. Bu nedenle, dnceki yillarda niifusu ¢ok az olan
yerlerde bliyiiksehir belediyesi teskilati kurulmustur. 5216 Sayili Kanun ise, 3030 Sayili
Kanun’dan farkli olarak, bir yerde biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi icin, belediye
smirlar1 iginde ve bu simirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin,
toplam niifusunun 750.000 olmasi sartim1 getirmistir (Sezer ve Torlak, 2005:524-525).
Eski kanundan kaynaklanan bu konudaki belirsizlikler yeni kanunla giderilmistir.
Boylece biiyliksehir belediyelerinin kurulabilmesi belli bash kriterlere baglanmistir.
5216 Sayili Belediye Kanunu’na gore bir yerde belediye kurulabilmesi i¢in; yerlesim
biriminin il olmasi, en az {i¢ ilge veya ilk kademe belediyesinden olusmasi, niifusunun
750.000°den fazla olmasi1 ve kanunla kurulmasi gerekmektedir.

Yeni diizenlemede, biiyliksehir belediyelerinin smirlarinin, adimm aldiklar:
biiyiiksehirlerin belediye smnirlari, ilge belediyelerinin sinirlarmin, bu ilgelerin
biiyliksehir belediye icinde kalan kisimlarinin simirlar1 oldugu ve ilk kademe
belediyelerinin, biiyiiksehir belediye sinirlar1 disinda belediye sinirmm olmayacagi
belirtilmektedir (madde 5).

Belediye ve koylerin biiyliksehir belediyesine katilmasi konusu, yeni Kanun’un

6. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “biiyiiksehir belediyesinin simnirlari
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cevresinde ve ayni il smirlar1 i¢inde bulunan belediye ve kdylerin, biiyliksehir
belediyesine katilmasi konusunda Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu durumda
katilma karari, 1lgili ilge ve ilk kademe belediye meclisinin talebi lizerine, biiyliksehir
belediye meclisi tarafindan alinir.”

Bilindigi gibi 1580 Sayili Belediye Kanunu yerini 24.12.2004 tarihinde yerini
5272 Sayili Kanuna birakmistir. Fakat bu kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir.

Kamu yo6netimi cercevesinde, belediyelerin yeniden yapilandirilmasi, idarenin
daha demokratik, katilimci ve saydam hale getirilmesi amaciyla 2005 yilinda 5393
Sayili Belediye Kanunu, 5272 Sayili Kanun’un yerine yiirlirliige girmistir (Sezer ve
Torlak, 2005:516).

Yeni kanun belediyelere bircok yeni gorev ve sorumluluklar vermistir. Bu
diizenlemeyle Tiirk idare sistemi kokli degisikliklere ugramistir (Tortop ve d.,
2008:333).

Bu degisikliklere deginmekte fayda vardwr. 1580 Sayili eski Belediye
Kanunu’nda belediyelerin kurulmasi i¢in aranan niifus sart1 2.000 iken, yeni kanunla bu
simir 5.000°e ¢ikartilmistir. Boyle bir degisiklik yapilmasinin amaci, yerel yonetimlerin
sayilarinin azaltilarak, yerel yonetimlerde etkinligin saglanmasidir (Okmen ve Parlak,
2008:168). Bu degisiklikle, yeterli niifusa ve yeteri kadar gelismislik diizeyine sahip
olmadig1 halde, siyasi ¢ikar amaciyla belediye kurulmasinin dniine gegilmek istenmistir.

Bununla birlikte, 5393 Sayili Belediye Kanunu, yeni kurulacak bir belediyenin,
icme ve kullanma suyu havzalariyla sit ve diger koruma alanlarinda ve yerlesme alani

diger bir belediyenin smirlarma 5.000 metreden daha yaki olan yerlerde belediye
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kurulamayacagin1 belirtmistir (Tortop ve d., 2008:334). Boylece ¢ok sik ve i¢ ice girmis
belediye kurulmasinin oniine gec¢ilmistir.

Belediyeler ile ilgili 6nemli konulardan biri de, belediyelerin sinirlarinin
belirlenmesidir. Belediye sinirlarinin tespiti, kesinlesmesi ve smir uyusmazliklarmin
coziimii 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 5, 6 ve 7. Maddelerinde diizenlenmistir
(Okmen ve Parlak, 2008:168). Belediye smirlarinin tespiti, belediye meclisinin karar1 ve
kaymakamin goriisii lizerine valinin onayi ile kesinlesir. Bir il i¢ginde, belediyeler ile
koyler arasinda smir uyusmazhg: ¢iktigi takdirde, ilgili belediye meclisi ve koy ihtiyar
meclisi ve kaymakamin goriisii 30 giin i¢inde istenir. Vali bu goriisleri degerlendirerek
sinir uyusmazligini karara baglar (Tortop ve d., 2008:336). Bu diizenlemeyle 1580
Sayili Kanun’da Ongoriilen usul tamamiyla degistirilmistir. Eski Kanun’un 5.
Maddesinde ongoriilen 80.000’den az niifuslu yerlerde belediye meclisinin karari, ilge
idare kurulunun goriisii ve il idare kurulunun onayi, 80.000’den fazla niifuslu yerlerde
belediye meclisinin karari, il idare kurulunun goriisii valiligin teklifi ve Igisleri
Bakanligi’nin onay seklindeki usulden vazgegilmistir (Okmen ve Parlak, 2008:169).

Yerel yoOnetimlerin en Onemli sorunlarindan bir tanesi idari vesayetin
uygulanmasmdan kaynaklanan sorunlardir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda idari
vesayet uygulamalarmin yumusatildign goriilmektedir. Ornegin, vesayet makamlarmimn
yerel yoOnetimlerin biitgelerini onaylama yetkisi, meclis karar1 iizerindeki denetim
yetkisi gibi yetkiler kaldirilmistir (Yavuzdogan, 2006:205). Bu baglamda, yeni kanunda
idari vesayet bakimmdan bazi olumlu gelismelerin oldugu sdylenebilir. Idari vesayet
yetkisi kisitlanmis, bu yetkinin sadece hukukilik denetimi olacagi belirtilmistir.

Kanunun 18. Maddesi belediye meclisine verilen gorevlerden bahsetmektedir.

Gorevi ihmal, bilerek ve isteyerek gorevin yerine getirilmemesinden daha agir
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goriilmekte gorevin gayri iradi yerine getirilmemesini de kapsamaktadir (Akyilmaz,
2005: 17). Belediye Meclisi’nin bir diger fesih sebebi, belediyeye verilen gorevlerde
ilgisi olmayan siyasi konularda karar almasidir. Bu durum, 1580 Sayili eski Belediye
Kanunu’nda “siyasi meseleleri miizakere etmesi veya siyasi temennilerde bulunmasi”
olarak diizenlenmisti. Fakat eski kanun, “siyasi mesele” ve “...siyasi nitelikte temenni”
kavramlarma aciklik getirmemistir. Yeni kanun ile eski hiikiimde diizenleme yapilmis
ve belediye meclisinin gorevleriyle ilgili konularda siyasi kararlar alabileceginden
bahsedilmistir.

Yeni kanunlarla yerel yonetimlere yeni gelir kaynaklar1 yaratildigi gibi yerel
yonetimlerin bor¢lanmasma iliskin diizenlemeler getirmistir. Yerel ydnetimlerin
yapacagi dis bor¢lanmanin 4749 Sayili Kamu Finansmani Bor¢ Yonetimi Hakkindaki
Kanun hiikiimlerine gore yapilacagi diizenlenmistir. Dis bor¢lanmasinin siki kurallara
bagh kaldig1 goriilmektedir. i¢ borglanma ise dis bor¢lanmaya nazaran daha kolay
gerceklesecektir. Kanunlar tasar1 halindeyken, i¢ borglanma i¢in meclisin 2/3’lik
cogunlugu gerekiyorken sonradan yapilan degisiklikle bu oran salt cogunluga
indirilmistir. Boylece yerel yonetimlerin i¢ borglanmalar1  kolaylastirilmistir
(Yavuzdogan, 2006:207-208).

1580 Sayili Belediye Kanunu’nda, belediye tiizel kisiliginin sona ermesi ve
kaldirilmasi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaistir. Dolayisiyla, niifusu 2000’in altina
diiserek kurulus sartin1 kaybeden belediyeler varligini siirdiirmiistiir. Yeni Kanun’un 11.
maddesi ile belediyelerin tlizel kisiliginin hangi hallerde sona erecegi belirtilmistir.
Buna gore, niifusu 2.000’in altina diisen belediyelerin tiizel kisiligi, Danistay’in

goriisiiniin almmasiyla, Igisleri Bakanligi’nin teklifi {izerine miisterek kararname ile
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sona erdirilebilir (Okmen ve Parlak, 2008:169). Bdylece, tiizel kisili§in sona ermesi ile
ilgili ortaya ¢ikan belirsizlik, yeni kanunla acik bir seklide ortadan kaldirilmastir.

5393 Sayili Belediye Kanunu, yukarida belirtilen olumlu diizenlemelerin yani
stra birtakim 6nemli eksiklikleri de biinyesinde barindirmaktadir.

1580 Sayili Belediye Kanunu’nda belediyelerin kurulabilmesi i¢in Danistay’in
“karar”1 gerekirken yeni kanun ile birlikte Danistay’in yetkisi “goriis bildirme”ye
cevrilmistir. Eski kanunda yer alan “karar” deyiminin “gdriis bildirme”ye g¢evrilmesi
artik Danistay’in verecegi kararlarin baglayici nitelikte olmadigini gostermektedir. Yani
arttk Damnigtay olumsuz goriis bildirse dahi belediyelerin  kurulmasi miimkiin
olabilecektir. Durum bdyle olunca, siyasi iktidarmm sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyine ulagsmamis yerleri siyasi kaygilarla belediye olarak teskilatlandirabilmesi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Yavuzdogan, 2006: 208-209).

Bu kanunla ayrica, hemsehri hukuku, yonetsel katilimi1 ve ac¢iklilig1 saglayacak
sekilde yeniden diizenlenmistir. Belediye Kanunu’nun 13. Maddesine gore; “herkes
ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir”. Hemsehrilerin belediyelerin aldig: kararlara ve
yiiriittiigli hizmetlere katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgi edinme ve belediyenin
yaptig1 yardimlardan yararlanma haklar1 vardir (Okmen ve Parlak, 2008:170). Ancak
hemsehrilere taninan katilma hakkmin nasil gergeklestirilecegi konusunda agiklik
getirmemistir.

Belediyelerin gorev ve hizmet boliislimii yoniinden ii¢ yontem bulunmaktadir.
Bunlar, belediyelerin, kanunlarin yasaklamadig1 veya bagka idarelere birakmadigi tiim
gorevleri yapmakla yiikiimlii oldugunu belirten genellik ilkesi, yapmak istedikleri her
yeni hizmet i¢in merkezi idareden yetki almak zorunda olduklar1 yetki ilkesi ve

belediyelerin yapacagi isler ve gorevlerin kanunlarla siralanmasi anlamma gelen liste
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ilkesidir (Tortop ve d., 2008:337, Keles, 2006:229). Bu durumda mahalli miisterek
ihtiyaclar, yerel yonetimler tarafindan tstlenilecek ve yerine getirilecektir. Bunun tersi
bir durum Anayasa’ya aykirt olacaktir. Fakat mahalli miisterek ihtiyaclarin
belirlenmemis olmasi ve ihtiyaglar1 da belirleyecek olanlarin belirlenmemis olmasi
kanunun 6nemli eksikliklerindendir.

Ozetlemek gerekirse, 5393 Sayili Belediye Kanunu birtakim olumlu gelismelerin
yaninda olumsuz bazi 6zellikleri de i¢inde barindirmaktadir. Belediye Kanunu’na en
temel elestiri Belediye Kanunu’nun {initer devlet yapismnin zaafa ugrayacagi
yoniindedir.

2005 yilinda il oOzel idareleri icin 5302 Sayili degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklikle i1l ©zel idaresinin gorev ve sorumluluklar1 artirilmistir. 5302 Sayili
degisiklik il 6zel idareleri ile ilgili sistemi tamamen degistirmistir. Yogun elestiriler alan
degisikligin, tipk1 Belediye Kanunu’nda oldugu gibi merkezi idareyi ve liniter yapiyi
zedeleyecegi diistiniilmektedir (Tortop ve d., 2008:195).

Yeni Kanun’dan once il 6zel idareleri 6zerk bir kurum niteliginden uzak
kurumlardir. Merkezi yOnetim tarafindan yok sayilan il 6zel idarelerinin yeniden
yapilandirilmasi, daha etkin, verimli, 6zerk, katilimci ve demokratik bir yapiya
kavusturulmalar1 gerekmektedir.

5302 Sayili Kanun 3360 Sayili Kanun’dan tamamen farklidir. 3360 Sayili Kanun
il 6zel idarelerini “taginir ve tasinmaz mallara sahip ve kanunla belirlenmis sinirh, 6zel
gorevleri yapmakla yiikiimlii bir tiizel kisi” olarak tarif ederken 5302 Sayili Kanun “il
halkinin mahalli nitelikli ortak ihtiyaclarini karsilamak {izere kurulan ve karar organlari
segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel

kisileri” olarak tanimlamaktadir. Yapilan yeni diizenlemeyle il 6zel idarelerinin goérev
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ve sorumluluklarmin kapsami genisletilmistir (Tortop ve d., 2008: 195). Kanun
yiiriirlige girmeden Onceki donemde il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluklar
merkezi idare tarafindan yerine getirilmistir. Bu donemdeki il 6zel idarelerinin
islevsizligi sorunu giiniimiizde yerini “il 6zel idareleri, bu is ve sorumluluklar1 nasil
yerine getirecek?” sekline donlismiistiir.

5302 Sayili I1 Ozel Idaresi Kanunu yasallastiktan giiniimiize kadar gegen kisa
siire icerisinde pek ¢ok degisiklige ugramistir. Bu degisiklerin yapilmasinin bir¢ok
nedeni vardir. Bu nedenler, kanunda kastedilen amacin net ve anlasilabilir olmamasi,
yasanin uygulanmasinda karsilasilan bazi sorunlarin yasal diizenlemelerle
cozlimlenmesinin benimsenmesi, kanun yasallastiktan sonraki siirecte yeni orun
alanlarinin ortaya ¢ikmasi ve diger yasalarda yapilan degisikliklere paralel olarak
degisiklik yapilmasi geregi seklinde 6zetlenebilir (Can, 2011: 43). Giliniimiizde yerel
yonetimlerin giliclendirilmesi i¢in c¢alismalarin yapilmasi, bu kanunda cesitli yeni
diizenlemelere gidilebilecegini gdstermektedir.

Sonug olarak; Tanzimat’tan giiniimiize kadar ¢esitli diizenleme ve asamalardan
gecen yerel yOonetimler, bati tipi bir yerel yonetim gelenegine sahip degildir. Yerel
yonetimlerin ortaya ¢ikist azinliklarin istekleri ve Avrupali devletlerin baskilar1 sonucu
gerceklesmistir. Yerel yOonetimlerimiz donemin en giliclii merkeziyet¢i devleti olan
Fransa’dan alinmis ve merkezi yonetimin bir uzantis1 olarak goriilmiistiir. Merkeziyet¢i
yonetim anlayist Cumhuriyet donemine de yansimis, gliniimiize kadar ulasmistir
(Eryilmaz, 2010:192). Ayrica yerel yonetimler bir biitiin olarak ele alinmamais, giiniimiiz
kosullarina uyumu sorgulanmamistir. Yerel yonetim kuruluslarina iliskin bazi

diizenlemeler yasallagamamistir. Yerel yonetimleri gelistirmek amaciyla yapilan



67

calismalar, sonugsuz kalmig yerel yonetimler giinden giine gilic kaybina ugramistir
(Yalgmdag, 1991:130).

Bu sartlar altinda giiniimiize kadar ulasan yerel yOnetimlerin birtakim
sorunlarinin olabilecegi ihtimal dahilindedir. Yerel yoOnetimlerimizin giiniimiizde
bogustugu sorunlarin en temel nedenini merkeziyet¢i yonetim geleneginde aramak
gerekmektedir. Bu sorunlara giinlimiizde her ne kadar ugrasilsa da kesin bir ¢oziim

bulunamadigi da goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN ORTAYA CIKIS SURECININ
GUNUMUZ YEREL YONETIM SiSTEMi UZERINE ETKILERI

Tirkiye’de yerel yonetimlerin 19. yilizyilda ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Yerel
yonetimlerin ortaya ciktig1 bu donemin yerel yonetim yapimiz lizerine etkileri oldugu
gercektir. Osmanli Devleti’nden yerel yonetimlerle ilgili devralinan sorunlar hala
devam etmekte, yerel yonetimlerin gelismesini engellemektedir.

Tiirkiye’de yerel yOnetimlerin i¢inde bulundugu sorunlar, temelde kati bir
merkeziyet¢iligin benimsenmis olmasina dayanmaktadir. Merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda olmasi gereken sekilde bir gérev ve yetki boliisiimii yoktur. Genel
olarak gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde yerel yoOnetimler gili¢lendirilmeye
calisilirken, Tiirkiye’de merkeziyet¢i yOnetimin baskinligi devam etmektedir. Bu
durum, Osmanli doneminden itibaren siire gelmis ve gilinlimiizdeki yap1 bu sartlarda
sekillenmistir.

Tirkiye’de yerel yonetimler, siyasi iktidarlarin yukaridan asagiya dogru yaptigi
diizenlemelerle meydana gelmistir. Yapilan diizenlemeler, bat1 kurumlarma 6zenilmesi,
Osmanli devlet yetkisinin giiclendirilmesi ve devlet denetiminin kesin stiinligiini
saglama isteginin bir sonucudur (Y1lmaz, 2007:217; Eke, 1982:115-116). Yani yapilan
diizenlemelerdeki temel ama¢ merkezi yonetimin var olan giiciinii daha da artirmaktir.

Osmanli Devleti’'nde ortaya ¢ikan iktisadi konularda karar alma gii¢gslizliigli ve
sermaye kuruluslarina sahip olmamak, o zamandan beri Tiirkiye’de mahalli idarelerin
gelismesini onleyen bir durumdur. Giiclenen merkezi hiikiimet karsisinda, Tiirkiye’de
yerel yonetim iktisadi ve hukuki 6zerklik konusunda geri kalmistir. Tiirkiye’deki yerel

yonetim organlarmin bugiin bile devam eden; tiizel kisilik, idari 6zerklik ve mali kaynak
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kithgr gibi  problemlerin  kaynagi; Osmanli mahalli idare geleneginden
kaynaklanmaktadir (Ortayli, 2000:23).

Merkez denetimini gii¢glendirme amacmin bir sonucu olan yerel ydnetimler,
sunduklar1 hizmetler, merkezin yogun denetimi altindaki yetersiz mali ve yOnetsel
yapilar1 ile beklenen gelismeyi gosterememislerdir. Bat1 yerel yonetimlerinin temel
dayanagi olan siyasal biling, ¢ogulcu demokrasi, 6zgiir diisiince gibi kavramlar ise iilke
yasamina ¢ok sonralar1 girmistir. Kisaca, yerel yonetim kendi i¢inde bir amacg olmaktan
daha c¢ok, devlet yetkesini giiclendirmenin bir araci olarak gelistirilmistir. Gliniimiizde
de karsilasilan sorunlarin temelinde bu anlayis yatmaktadir (Yilmaz, 2007:217; Eke,
1982:115-116).

Yerel yonetim ge¢misinde, bu orgiitlenmelerin batili tilkelerde oldugu gibi giiclii
ozerklik birimler olarak ortaya c¢ikmadiklar1 goriilmektedir. Batili toplumlardan
sanayilesme siireci ve bu silirecin beraberinde getirdigi kentlesme olgusu, yerel
yonetimleri olusturmus, Osmanli’da ise yerel yonetimlere siiphe ile yaklagilmistir. Yerel
yonetimlerin olusumunda, toplumsal gelismelerin katkisinin yaninda dis baskilar da
etkili olmustur. Osmanli’nin merkeziyet¢i yOnetimi, yerel yOnetimleri, merkezin
verecegi yetki ve mali kaynaklarla yasayan ve yogun denetime tabi tutulabilecek, 6zerk
yapilanmas1 olmayan, tasradan merkezi yonetime bagimli birimler olarak gérmiistiir.
Osmanl’nin merkeziyet¢i yapisi, Cumhuriyet donemine de etki etmis, merkeziyetci
yonetim gelenegi bu donemde de korunmustur (Aktel ve Memisoglu, 2005: 33-35).

Yerel yonetimler daha 6nce de belirttigimiz lizere yaptiklar1 hizmetler yoniinden
oldugu kadar, bir iilkenin demokratik rejimi yoniinden de biiylik 6nem tasimaktadir.
Fakat Tirkiye’de yerel yonetimler demokratik niteliklere bakimindan yetersiz

durumdadir. Bu durumu EMINI s6yle ifade etmektedir ( Emini, 2009:42):



70

Diinyada kamu ve ozel sektor disinda sivil toplum
kuruluslarinin iiciincii sektor olarak oneminin giin gectik¢e arttigi
soylenmektedir. Bunun anlamimin, devletin bir kisim goérev ve
islevlerinin kar amaci giitmeden iigiincii sektore devredilmesi ve diger
tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de devletin orgiitsel doniistimii
oldugundan bahsetmektedir. Bu doniisiimle birlikte bazi temel mal ve
hizmetlerin sunumunun tigtincii sektore birakilmasi gerektigi ve sivil
toplum  kuruluslarimin  politika belirleme siirecinde katiliminin
demokratiklegsme egilimlerini de artiracagt ve bdylece vatandas
beklentilerinin daha iyi karsilanacagi ileri siiriilmektedir. Bu doniigiim
ayrica yerel yonetimler acisindan vatandasa daha yakin, daha
katilimct ve daha seffaf bir yonetim tarzinin izlenmesini, bu baglamda
toplumsal, ekonomik ve yerel aktorler ile halki bir araya getirerek
isbirligi olanaklar: yaratilmasint bir zorunluluk haline getirmektedir.

3.1. MERKEZIYETCILIiK

Osmanli Devleti’'nde yerel yonetimlerin ortaya c¢ikisindan Cumhuriyet’e,
Cumhuriyet’ten giiniimiize kadar merkeziyetci yapimin aktarildigi bilinmektedir. Yerel
yonetim sistemimizin i¢inde bulundugu sikintilar gegmisten giiniimiize kadar siiriiklenip
gelmistir. Bu sikintilarin ana sebebinin merkeziyet¢i yapit oldugu genel kabul géren bir
gorustur.

Tirkiye’de yonetim Orgiitlenmesinin en 6nemli yonii yetki, kaynak ve imkénlari
baskent orgilitiine vermesidir. Tiirkiye’deki bugilinkii yonetim kurumlarmin temelleri
Osmanli kurumlarina da seklini vermis olan eski Tiirk devlet ve kurum gelenegidir.

Giiclii merkeziyetci gelenek boyle bir yapinin sonucu ortaya ¢ikmistir (Ugar, 1995: 54).
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Bati Avrupa topluluklarinin ortaya c¢ikardigi 6zgiin bir kurum olan yerel
yonetimler, bu topluluklarda demokratik diizenin yapici ve temel kurumlarindan birisi
olmustur. Bizim toplumsal yapimizda kendiliginden olusmus ve gelismis bir nitelige
sahip degildir. Osmanli Devleti’ndeki merkeziyet¢i yap1 boyle bir yapmin olusmasma
izin vermemistir (TUSIAD, 1995:31). Osmanli’da yapilan diizenlemelerde, yerel
demokrasiyi gerceklestirme gibi bir ama¢ olmamistir. Daha ¢ok kaygi ve
zorunluluklarla yerel yonetim uygulamalarina girilmistir. Osmanli Devleti’'nde yerel
yonetimler zayif ve bagimli bir yapiya sahip olmuslardir. Bu yapi1 Cumhuriyet
doneminde de devam etmistir (Ucar, 1995:56).

Farkl1 siyasal rejimlere ragmen Tiirk yerel yonetimleri varliklari siirdiirmekle
birlikte, merkezi yonetimin kat1 denetimi altinda merkezi politikalar diginda bagimsiz
politikalar gelistirmesine hicbir zaman izin verilmemistir. 1950 sonrasi ¢ok partili
donemde, 6zellikle biiyliksehir belediyelerinin kurulmasiyla yakin ge¢cmiste idari ve
mali alanda mahalli idareler lehine gerceklestirilen bazi yeniliklere ragmen merkezle
iligkilere merkeziyet¢i yapmin etkinligi strmiistiir (Bilgig, 2005:204, Yazicioglu,
1995:100).

Mahalli ve merkezi idare arasinda hizmet ve kaynak dengesi kurulamamus,
yerinden yonetim ilkesi c¢ercevesinde mahalli idareler giiglendirilememistir. Yerel
nitelikli hizmetlerin, biiylik 6lciide merkezi idare tarafindan yerine getirmesi, halkin
ihtiyaclar1 dogrultusunda etkili bir yonetimin olmamasi1 idare sistemimizde sorun
olmustur (Lamba, 2010:148).

Yerel hizmetlerin, farkli oOnceliklere gore planlanmasi gercek ihtiyaclarin
oncelikli olarak giderilmesini zorlastirmakta ve verimli kaynak kullanilmasinin 6niine

gecilmektedir. Merkezi yOnetimin yerel yOnetimler tizerindeki gereksiz vesayet
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uygulamalari, yetki genisliginin etkin olarak kullanilamamasi1 ve merkezi biirokrasinin
asir1 biiylimesi gibi nedenler hizla karar alinmasii giiclestirmektedir (I¢ Isleri
Bakanligi, 1997: 12-13). Merkezi yonetim kuruluslarinin islev, yap1 ve personel yapilari
bakimimdan biiyiimelerinin merkeziyetcilik sonucunda ortaya ¢iktigin1 DINCER sdyle
ifade etmektedir (Dinger, 1998: 294) :

Planlama aliskanligi  bulunmayan, kisa ve wuzun vadeli
hizmetler arasinda denge kuramayan, stratejik hedefleri belli olmadan
yatirimlar yapmaya ¢alisan ve giinliik sorunlarin disina ¢ikamayan,
kaynak israf eden, kaliteli personel bulamadigi i¢in ¢agdas hizmet
tiretemeyen, etkin katilimi saglayamadigi i¢in toplumda olusmusg zihni
enerji ve begeri potansiyeli kullanamayan, dis diinyadaki degisme ve
gelismeleri takip edemeyen, i¢e doniik bir tikaniklik icindedir.

Ayrica, sorunlara ¢6ziimiin merkeziyetcilikte aranmasi sonucunda milletvekilleri
ve biirokratlar zamanlarinin ¢ogunu is takiplerine harcamakta ve zamanla asli islerini
yerine getirmelerine engel olmustur (i¢isleri Bakanligi, 1997:13).

Giliniimiizde yerel yonetimlerin demokratik niteliklere sahip, giliclii 6zerk, halk
katilimini saglayan 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunun i¢indir ki Tiirk yerel
yonetim sisteminin Oniinde en biiyiik engel konumunda bulunan merkezi yapinin

etkinligini en aza indirmek i¢in ¢aligilmalidir.

3.2. DEMOKRATIK NITELIKLERIN EKSIKLIiGi
Yerel yonetimler, biitiin lilkelerde kamu yOnetiminin 6nemi ve vazgegilmez
unsurunu meydana getiren birimlerdir. Bir tilkedeki yerel yOnetimlerin giicii ve

etkinligi, s6z konusu lilkedeki demokrasinin diizeyiyle yakindan iligkilidir. Ttirkiye’deki
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yerel yOnetim sisteminin yeterince demokratik oldugunu sdylemek zor olabilir.
Tiirkiye’de boyle bir durumun olmasini birkag¢ agidan degerlendirmek miimkiindiir.
Merkezi  yonetimin mevcut yapist  ve isleyisi, yerel yOnetimlerin
demokratiklesmesinde ve katilimci  demokrasinin  olusturulmasindaki  rollerin
kiiciimsenmesine veya gormezden gelmesine neden olmustur (Ertan, 2002: 28-29).
Demokrasinin kii¢lik yonetim birimlerinde daha kolay uygulanabilecegi ve halkin
demokratik egilimlerini yansitmada yerel yonetimlerin dnemli bir rol oynadig1 kabul
edilmektedir (Gormez, 1987: 55-59).
3.2.1. Halk Katilimmnin Yetersizligi
Yerel yonetim kurumlarinin demokratik olmasi, ancak bu kuruluslara halk
katilimmin saglanmasi, halka hesap verilebilmesi ve bireysel ozgiirliikleri giivence
altina alan bir yerel 6zerklik ile miimkiindiir (TODAIE, 1991:178). Tiirkiye’de ¢ok
yaygin olmasa da, yerel halkin yonetime katilmasmi saglamak amaciyla “kent
kurultayr” veya “kent meclisi” bi¢ciminde olusumlar ortaya ¢ikmistir (Tirkiye Ulusal

Eylem ve Rapor Plani, 1996:69).

Katilmanin saglanamamasinin temel nedeni, merkezi yOnetimin yerel
yonetimleri sik1 sekilde denetim altinda tutmasidir. Idari vesayet olarak adlandirilan bu
denetim ile merkezi yOnetim, yerel yonetimlerin biitceleri ve bazi meclis kararlari
iizerinde “ yerindelik denetimi” yapabilmektedir ( TUSIAD, 1995: 34). Tiirkiye’de
vesayet denetimi, yerel birimleri merkeze bagli tutmak amaciyla yapilmaktadir.
Osmanli Devleti’nde yerel yoOnetimler merkezi yOnetimin bir wuzantis1 olarak
goriilmiistiir.  Dolayisiyla, halkin  katilimmi  saglayarak  yerel —demokrasiyi

gerceklestirmek gibi bir amag s6z konusu olmamaistir.
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Yerel se¢imler dahil olmak iizere, halkin yerel yonetimlerin karar alma siirecini
etkileyen yol ve yontemleri olduk¢a simirli kalmis; hemseri bilincinin yetersizligi, yerel
yonetimlerin halka en yakin demokratik kuruluslar oldugu gerceginin algilanmasinda ve
yerel yonetimlerin sahiplenilmesinde yetersizlikler yaratmis, katilimi 6zendirecek ve
etkili kilacak sivil toplum orgiitlerinin yeterince yayginlasmamasi da karsimiza olumsuz
bir unsur olarak ¢ikmaktadir (DPT, 2001:122).

3.2.2. Yuritilebilir Karar Aliminda Yetersizlikler

Yerel yonetim kuruluslari, yerel hizmetler iizerinde uygulanabilir nitelikte
kararlar alabilme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Bu durum c¢agdas yerel
yonetimlerde olmasi1 gereken bir Ozellik olmakla beraber yerel demokrasi iginde
gereklidir. Fakat Tiirkiye’de yerel yonetimler sozii gecen yetkilerden biiylik olcilide
yoksun birakilmiglardir.

Tirkiye’de Yerel yonetim kuruluslari, yonetim sisteminde kirsal ve kentsel
yorelerde yerel hizmetleri yiiriitme yetki ve sorumluluguna sahip temel kuruluslar
degildirler. Gorevlerin merkezle yerel yonetimler arasinda boliistimii bakimindan
ozellikle il 6zel idareleri ve kdy yOnetimleri, zaman igerisinde 6nemli Olglide gorev
kaybma ugramis bulunmaktadirlar. Bu kuruluslar icin baslangi¢ta 6ngoriilmiis olan ve
genis alanlar1 kapsayan cesitli gorevler zamanla merkez yOnetimine ge¢mis
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iki yerel yonetim bigimi bir bakima adlar1 var, kendileri
yok kuruluslar durumundadir (TUSIAD, 1995: 32-35).

Anayasa’ya gore, merkezi idare yerel yonetimler ilizerinde, yerel hizmetlerin
uygun bir bicimde yoOnetimin ayrilmaz biitlinliigii ilkesine uygun olarak isleyisi
saglamak, kamu yararin1 gézetmek ve yerel ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla kanunda yer

verilen ilkeler ve usuller cergevesinde idari vesayet yetkisine sahiptirler ve merkezi
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idareyle olan karsilikli baglar1 ve iligkileri kanunla diizenlenir. Yerel yOnetim
organlarmin organlik sifatim1 kazanmalarma ve bu sifat1 kaybetmelerine olan itirazlarla
ilgili usuller yargi yolu ile ¢6ziime kavusturulur. Ancak, yargilamaya kadar gegici bir
onlem olarak, Icisleri Bakani, gérevleriyle ilgili suglarda aleyhlerinde tahkikat
baslatilmis veya dava acgilmis yerel yonetim organlarimi veya lyelerini gorevden
uzaklastirabilir. (madde 127)

Goriildiigi gibi Anayasamizin 127. Maddesinde idari vesayetten bahsedilmistir.
Yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan kontrol altinda tutulmasi anayasal glivence
altma almmustir. Bu sartlar altinda yerel yonetimlerin kendi baslarina karar almalar1 ve
aldiklar1 kararlar1 uygulamalar1 s6z konusu olmamaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin
ortaya ciktig1 donemden bu yana siiregelmistir. Merkeziyet¢i devlet gelenegine sahip
olan Tiirkiye’de idari vesayetin uygulanabilmesi sasirtic1 bir durum degildir.

3.2.3. Idari ve Orgiitsel Saydamlikta Yetersizlikler

Seffaflik, idarenin biitiin eylem ve tasarruflariyla inceleme, gozetim ve denetim
icin oldugu gibi goriilebilmesi anlaminda kullanilmaktadir (Acartiirk ve Akdede,

2004:358; Kosecik, 2004:11).

Secim donemleri arasinda halkin yerel yonetimlerin karar siirecine katilmasi ve
etkilemesini saglayan yontemler yerel demokrasi igin onemli bir sarttir (TODAIE,
1991:3). Yerel yOnetimler, saydam olduklar1 6lgiide yerel halkin denetimine acik
kuruluglardir. Seffaflik bu idarelere duyulan giiveni artirabilir. Ancak, bu sekilde
hemserilerle, yerel yonetim arasindaki sorumluluk iligkisi daha belirgin sekilde ortaya
cikar (Acartirk ve Akdede, 2004:358; Ulusoy, 2000:135). Tirkiye’deki yerel
yonetimler, hemserilerin bilgi edinmelerine saglayacak nitelikte degildir (Yalg¢indag,

1991:126). Yerel yonetimler yoneticilerinin bu alandaki tavirlar1 da genelde olumlu
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degildir (TUSIAD, 1995:39). Yerel topluluk¢a olusturulan ve varlik nedeni bu topluluga
hizmet etmek olan yerel yOnetimlerin planlari, programlari, uygulama kararlari
iizerinde; hemserilerin bilgi edinme hakkma sahip olmasi gerekmektedir (TODAIE,
1991:180).

Kisacas1 Tiirkiye’de yerel yonetimler, saydamlik bakimmdan énemli sorunlar
yasamaktadir. Boyle bir yapida idare ile yonetim arasindaki mesafe artmakta, yonetim

isleri biirokratik drgiitlenme tarafindan yerine getirilmektedir.

3.3. YEREL YONETIMLERIN GUCSUZLUGU

Tirkiye’de yerel yonetim kuruluslar1 yeterince giiglii degildir. Yerel kamu
hizmetlerinin yiiriitme sorumlulugunu ve yetkisini yerel yonetimler kullandig1 6lgtide
giicliidiir. Tiirkiye’ de yerel yonetimlerin gorev alanlar1 olduk¢a dardir (TODAIE, 1991:
180).

Yerel yonetimlere 6zerk ve giiclii kurulus niteligi kazandiran en 6nemli 68e, bu
kuruluslarm yeterli mali kaynaklara sahip olmalar1 ve bu agidan merkezi yonetime bagl
kalmamalaridir (TODAIE, 1991: 4). Bunun yaninda yerel ydnetimlerin gii¢lii olmasimnin
diger bir Slciitii ise kesin ve yriitiiliir karar alabilecek bir yetkiye sahip olmalaridir.

3.3.1. Yerel Kamu Hizmetleri Uzerinde Yetki ve Sorumluluk

Yerel nitelikli kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yetki ve sorumlulugun
yerinden yonetim kuruluslarinda olmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
gorev alanlar1 hem cok dardir, hem de bu alan giderek baslangigta Ongoriildiigii
simirinda altina diigsmiistiir. Yerel yonetimin yetkisindeki bircok gorev merkezi yonetim
tarafindan iistlenilmistir (TODAIE, 1991: 180).

Gorevlerin, merkezle yerel yonetimler arasinda boliisiimii bakimindan 6zellikle

il 6zel idareleri ve kOy yOnetimleri, zaman igerisinde onemli Olciide gorev kaybimna
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ugramig bulunmaktadir. Bu kuruluslar i¢in baslangigta 6ngdriilmiis genis alanlari
kapsayan ¢esitli gérevler merkezi yonetime gegmis durumdadir.

Belediyeler ise gorev boliisimii konusunda daha iyi durumdadwr. Bununla
birlikte belediye gorevleri bakimindan da kimi durumlarda belirsizlik ve merkezi
yonetimle ikilemler vardir (TUSIAD, 1995: 33). 1982 Anayasasi, yerel ydnetimlere
gorevleri ile orantili gelir saglanacagini belirtmistir. Fakat merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda, anayasanin belirttigi sekilde bir goérev ve yetki boliistimi
yapilmamastir.

Yerel hizmetlerin biiyiik bir bolimii merkezi yonetim kuruluslari tarafindan
yiritilmektedir. Tirkiye’de merkez yOnetimi biitiin gelismelere ragmen agirhigini
korumaktadir(TODAIE, 1991: 5- 6). Son karar verme yetkisinin genellikle merkezde
olmasi, halkin hizmetlere ulasabilmesini zorlastirmaktadir (igisleri Bakanligi, 1997: 12).

Glinlimiizde kamu harcamalarinin ortalama yalnmz %15 1 yerel yonetimler
tarafindan yapilmaktadir. Avrupa ilkelerinde bu harcamalar yariya yakin, kimi
iilkelerde daha fazladir. Bu oranlar, yerel yonetimlerimizin yliriitme yetkisinden yoksun
oldugunu gostermektedir ~ (TUSIAD, 1995: 33).

3.3.2. Yerel Yonetimlerin Kesin, Yiritiiliir Karar Alma Yetkisi

Yerel yonetimlerin kesin, yiriitiilir karar alabilmesi demokratik nitelik
kazanmalarinin baslica kosuludur. Yerel yonetimler, {istlendikleri hizmetlere iligkin
cesitli konularda karar alirken merkezi yonetimin onayma bagvurmadan uygulanabilir
kararlar almasi gerekmektedir. Bu sekilde yerel yonetimler demokratik nitelik
kazanmakla kalmayip, giiclii kamu ydnetimi niteligi de kazanacaktir (TODAIE, 1991:
180). Tiirkiye’de yerel yonetimler bu gibi niteliklerden yoksundur. Bunun nedeni ise

merkezi yonetimin yogun idari vesayeti altinda bulunmasidir.
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Idari vesayet ile yerel yonetimlerin biitgeleri, kimi meclis kararlari, personel
islemleri ve baska bir¢ok karar1 {izerinde yerindelik denetimi yapabilmektedir.
Yerindelik denetimi onaylama, Onceden izin alma sarti koyma, yerel yOnetimlerin
yerine gecerek karar verme yollar1 uygulanmaktadir (TUSIAD, 1995: 34).

Yerel yonetimler smirli bir O6zerklik alanma sahiptir. Bu durum yerel
yonetimlerin gereksinimlerine gore biitce yapma, personel alma, planlama, orgiitleme
etkinliklerini oldukga kisitlamaktadir (TODAIE, 1991: 180). Tiirk yerel yonetimlerinin
genis bir yonetsel 6zerklige sahip olmamasinin temel nedeni, Osmanli Devleti’'nden
kalan ve Cumhuriyet doneminde de varligini stirdiirmiis olan merkeziyet¢i yonetim
gelenegidir (TUSIAD, 1995: 34).

3.3.3. Mali Kaynak Yetersizligi ve Kaynak Olusturma Yetkisi

Yerel yOnetimlerin yeterli mali kaynaklara sahip olmasi ve dolayisiyla da
merkezi yOnetime bagimli kalmamasi yerel yoOnetimlere ozerk ve giiclii kurulus
ozelligini kazandiran en 6nemli unsurdur (TODAIE, 1991:181). Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin, mali kaynaklarinin giinlimiizde yaklasik %380’1 merkezce toplanan
vergilerden ayrilan paylar ve c¢esitli yardimlar bigiminde merkezi yOnetimce
saglanmaktadir (TUSIAD, 1995:35).

Tirkiye’de 1983’ten sonraki gelismelerden sonra bile, yerel yonetimlerin mali
kaynaklar1 yetersiz ve 0z kaynak yaratma yetkileri sinirlhi kalmis, merkezi yonetimin
yardimlar1 konusunda genis kapsamli mali denge sistemi olusturulamamistir (TODAIE,
1991:181). Gelir sisteminin bu &zellikleri su sorunlara neden olmaktadrr (TUSIAD,
1995:35):

- Yerel yonetimler, yerel topluluklarin ihtiyaglari olan hizmetleri yeterince

uretememektedirler.
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- Yerel yonetimlerin mali bakimdan merkeze bagimliligi, gii¢lii ve 6zerk yerel
yonetim kuruluslarinin gelismesine engel olmaktadir.

- Yetersiz ve merkeze bagimli gelir sistemi yerel yonetimlerin tutarli bir mali
planlama yapmasini olanaksiz hale getirmektedir.

- Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin merkezi yonetim tarafindan saglanmasi,
hemsehrilerin yerel yoOnetimlere karst duyarliligmnimn, sorumluluk duygularmin,
katilimmin ve hemsehrilik bilincinin gelisimini engellemekte, hemserilerin yerel
yonetimlerin harcamalar1 ve hizmet {iretimi tizerindeki demokratik denetiminin istenilen
etkinlige ulasilmasini 6nlemektedir.

3.4. ETKILI VE VERIMLI HIZMET URETEMEME

Yerel yonetimlerimiz etkili ve verimli hizmet iiretmekte sikintilar yasamaktadir.
Yukarida belirtilen biitiin sorunlar, etkili ve verimli hizmet {iretmeyi engellemektedir.
Bu sorunlarin disinda bu problemin &rgiitsel ve yonetimsel yonleri de vardir (TODAIE,
1991:181).

3.4.1. Yerel Yonetimlerde Nitelikli Personel Eksikligi

Yerel yonetimlerle ilgili 6nemli sorunlardan bir tanesi de nitelikli personele
eksikligidir. Ozellikle belediyelerde elemanlarm ¢alistirilmas1 bakimindan; se¢me, ise
alma, degerlendirme, yilikseltme ve insan giicii planlamas1 gibi konularda yetersizlikler
bilinmektedir. Bunun yanmda politik sebeplerle personel istthdami da yaygmndir
(TUSIAD, 1995:37).

Hizmet {retiminin saglanmasi, insan kaynagmin etkin bir bicimde harekete
gecirilmesiyle saglanir. Fakat yerel yonetimlerimizde insan kaynaginin etkin bir sekilde
harekete gegcirildigini sOylemek olanaksizdir. Yerel yonetimlerimiz gerekli egitim

diizeyine ulasmamustir (Giinal,1988:210). Ayrica 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
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ile Memurin Muhakemati Kanunu’nun yerel yonetimlere uygulanmasi, personelden
istenilen verimin almmasini engellemektedir (TUSIAD, 1995:37).

3.4.2. Cagdas Yonetim Tekniklerinden Yeterince Yararlanamama

Cagdas Yerel Yonetim Tekniklerinden yeterince yararlanilmamasi sorunu, etkili
ve verimli hizmet iiretimini engellemektedir. Sorun 6zellikle belediyelerde ve biiyiik
sehir belediyelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Merkezi yonetim tarafindan belediyeleri
cagdas uygulamalara 6zendirecek faaliyetler yiiritiilmemektedir. Bunun sonucunda
yerel yonetimlerde kaliteli ve kaynak israfi olmadan, ucuz ve verimli hizmet yonetimi
agisindan onemli sorunlar vardir (TUSIAD, 1995:37-38). Boylece yerel yonetimler
gecmisten gelen yontemlerle yeniliklere kapali bir yapilanma igerisinde varliklarim
devam ettirmektedir. Yerel yonetimler, modern tekniklerden yararlandiklar1 6l¢iide
etkili ve verimli hizmet tireteceklerdir.

Kisacasi, Tiirk yerel yonetim sistemiyle ilgili sorunlara giiniimiizde kokli bir
¢oziim bulunamamistir. Bunun temel nedeni, Tirkiye’de uzun bir ge¢misi olan
merkeziyet¢i yonetim geleneginin devam ediyor olmasidir. Boylece, yerel topluluklarin
kentlerinin, kdylerini, il ve ilgelerini, kendi olusturduklar1 yerel yonetimler araciligiyla
Ozgiirce yOnetmelerine imkan saglayan bir yOnetim sistemi olusturulamamistir
(TODAIE, 1991:183).

3.5. YEREL YONETIM BiRIMLERININ OZEL SORUNLARI

3.5.1. 11 Ozel 1dareleri

11 6zel idareleri, 1913 yilinda Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati ile
kurulmustur. Bu donemde, il 6zel idareleri il bazinda c¢ok genis bir gorev alanina
sahiptir. Ildeki ekonomik, sosyal ve teknik bircok kamu hizmeti il 6zel idarelerine

verilmistir. Ancak zamanla bu gorevlerin bir kismi belediyeler ve merkezi yonetimin



81

tasra kuruluslar1 tarafindan iistlenmistir (TUSIAD, 1995:41). Bu durumu OKMEN ve
PARLAK sdyle ifade etmektedir (Okmen ve Parlak, 2008:129):
Cumhuriyet doneminin ilk devresinde il ozel idareleri daha
ozerk ve giiclii yerel yonetim birimleri olarak ¢alisirken, ozellikle son
elli yildwr, elindeki gorev ve yetkilerin bir kismi merkezi yonetimin il
teskilatlarina kaydirilmig, kaynaklar: kisitlanmis birer yonetim unsuru
haline gelmislerdir. Yerel yonetimler iginde en az islevsel alani il ozel
idareleridir.

I1 Ozel Idareleri’nin uzun yillar boyunca personeli olmamis, kendi orgiitiinii
kuramamis sorunlar1 iizerinde yeterince durulmamustir (TODAIE, 1991:23). il 6zel
idarelerinin kendine 6zgii sorunlari su sekilde 6zetlenebilir (TUSIAD, 1995:41- 42):

- Merkezi yonetimin gorevlisi olan vali, il 6zel idarelerinde hem yiirlitmenin basi
hem de meclis bagkanidir. Bunun yaninda, valinin il 6zel idaresi {izerinde ¢ok agir bir
vesayet yetkisi vardir. Fakat il genel meclisinin valiyi denetleme yetkisi yoktur.

- 11 6zel idareleri, yasalarla kendine verilen gorevleri yerine getirememektedir.
Bunu nedeni, il 6zel idaresinin hizmet birimlerine sahip olmamasi ve yeterli mali
kaynaklarmin bulunmamasidir.

Bu gibi nedenlerle il 6zel idarelerinin 6zerk bir yerel yonetim birimi oldugu
tartismalidir. Glinlimiizde il 6zel idareleri yukaridaki nedenlerden dolayr merkezi
yonetimin bir uzantisi olarak goériilmektedir. Cumhuriyet doneminde gorev ve yetkileri
kisitlanan il 6zel idareleri tarihsel siire¢ igerisinde giiniimiizde bu yapisini korumus
yapilan diizenlemelerde il 6zel idarelerine gore belediyelere daha genis gorev ve yetki

alan1 taninmustir.
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3.5.2. Koyler

1924 tarihli 424 Sayilh Koy Kanunu, kdylere 6nemli gérev ve yetkiler vermistir.
Fakat bu gorev ve yetkileri uygulayacak gerekli orgiit, arac-gere¢ ve mali gelir
acisindan yoksun birakilmiglardir. Bu ylizden kdyler, Cumhuriyet doneminde olumlu
gelismeler saglayamamis, mevcut durum devam etmistir (TODAIE, 1991:30). Bu
bakimdan koylerle il 6zel idareleri benzerlikler gostermektedirler. Kdylerin mali gelir
acisindan yoksunluguyla ilgili olarak ERYILMAZ sunlar1 soylemektedir: “Koyler, gelir
kaynaklarinin yetersizligi sebebiyle, hemen hemen biitiin hizmetleri devletten bekler
hale gelmislerdir. Son zamanlarda yapilan diizenlemelerle il ozel idaresi, koye yonelik
hizmetlerin sorumlusu ve yiriitiiciisii haline gelmistir” (Eryillmaz, 2010:177).

1924 yilinda yirirlige giren 442 Sayili Ky Kanunu giinlimiizde hala
yiiriirliiktedir. Ge¢gmis yillarda ortaya ¢ikan kamu yonetimi reform ¢alismalar1 ve 2003
yilinda baslayan yeniden yapilandirma ¢aligmalarinda diger yerel yonetim birimlerinin
aksine koy yonetimleriyle ilgili herhangi bir degisiklik yapilmamistir (Okmen ve Parlak,
2008:217).

Koy yonetimine verilen gorevlerin biiylik bir c¢ogunlugu yerine
getirilememektedir. Cok az bir kismi ise eksik olarak gerceklestirilmektedir. Mali
kaynaklar1 sinirli olan kdylerin personeli de ¢ok sinirhidir. Giiniimiizde kdy yonetimi,
koy halkinin bir arada yasamasi ile smirli ve basit gorevleri yiiriitebilmektedir. Koy
halkinin toplumsal, ekonomik ve giiclik yasami ile tiim teknik ve sosyal altyapi
hizmetleri merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmektedir (TUSIAD, 1995:42).

3.5.3. Belediyeler

Biitiin degisiklik ve diizenlemelere ragmen eski yasalarin, giinlimiiz belde ve

kentlerinde yasayan toplumun yapi, O6zellik ve sorunlar1 tarihle kiyaslanamayacak
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sekilde degismistir (Erten, 1999:144). Bu yiizden belediyelerle ilgili sorunlara ¢oziim
aranirken giiniimiiz sartlarina cevap verebilen diizenlemelere ihtiyag vardir.

Belediyelerle ilgili diizenlemeler Cumhuriyet doneminde 1924 yilinda koylerle
ilgili kanun c¢ikartildiktan sonra yapilmistir. Bu diizenlemelerden en onemlisi koklii
degisikliklere yol agan 1580 Sayil1 Belediye Kanunu’dur (Oner, 2006:38). Bu dénemin
en belirgin 6zelligi tek parti rejimi olmasidir. Tek parti rejimi yasaya yansimis, yerel
yonetimler merkezin etkisi altinda sekillenmistir (Okmen ve Parlak, 2008: 159).

Cok partili hayata gecildikten sonra belediyeler ile ilgili cok¢a kanun ¢ikartilmis
fakat bu kanunlarla belediyelerin demokratik 6zelliklerle biitiinlestirilmesi miimkiin
olmamistir. Cok partili donemde de belediyelerin iizerinde merkezi yonetimin agir
vesayet denetimi slirmiistiir.

3030 Sayili Biiytiksehir Belediyeleri Kanunu ile anakent yonetimi uygulanmasi
baslatilmistir. Biiyiiksehir yonetimi ile hizmetlerin etkinliinin artirilmak istenmesinin
yani sira katilim ve demokrasiyi gelistirmek de amaglanmigtir. Bu donemde demokratik
baz1 6zellikler goriilse de, biiyliksehir belediye bagskaninin ilgelere gore gliclendirilmesi,
genel sekreterin Igisleri Bakanligi’min onayr ile atanmasi gibi diizenlemeler,
merkeziyet¢iligin uzantilar1 olmustur. Bu uygulamalar bir¢ok soruna neden olmustur
(Gormez, 2000:85).

1980 sonrast donemde belediyelerle ilgili en Onemli diizenleme, belediye
gelirlerindeki artistir. Bu artiglar belediyelerin 1580 Sayili kanunda var olan bazi
yetkilerini kullanmalarint da saglamistir. Fakat belediye gelirlerindeki artis
belediyelerin merkezi idareye bagimliliklarini azaltmistir. Ciinkii belediye gelirlerindeki
arti, genel biitce ve vergi gelirlerinden pay verilmesi yoluyla gerceklesmistir (Gormez,

2000:86). Mali kaynak sikintis1 ve personel yetersizligi belediyelerin baslica sorunlarimi
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olusturmaktadir. Belediyeler i¢inde kiiclik belediyelerin durumu daha da kotidir.
Kiiciik belediyeler, mali kaynaklarin yetersizliginden dolayr personel sorunu
yasamaktadir. Mali kaynak ve personel yetersizligi nedeniyle, belediyeler kendilerine
yiiklenen goérevi ya hi¢c yapmamakta ya da yetersiz yapmaktadir. Belediyelerde cagdas
yonetim tekniklerinin uygulanmasi sonucu zaten kisitli olan kaynaklar verimli bir
bi¢imde kullanilamamaktadir (TUSIAD, 1995:43).

Uzun stire yiiriirlikte kalan 1580 Sayili Kanun kaldirilarak 2005 yilinda
10.07.2005 tarih ve 5393 Sayili yeni belediye kanunu kabul edilmistir.

Yeni kanunla, belediyelere bir¢ok gorev ve sorumluluk verilmistir. Yapilan
diiger diizenlemelerle Tiirk idare sistemi kokli degisikliklere ugramistir. Yapilan bu
yeni diizenlemelerin kapsami, yonetimi, boyutu, idarenin biitiinliigli ile iiniter yapinin
korunmas1 konularma da ciddi elestiriler getirilmistir (Tortop ve d., 2008:333). Uzun
yillar uygulanmakta olan 1580 Sayili Kanun’un kaldirilmasit da belediyelerimizin
sorunlarma ¢6zim olmamustir. Kisacasi Tirkiye’de, lizerinde tartisilmayan bir belediye

kanunun varlig1 halen yoktur.
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SONUC VE ONERILER

Buraya kadar anlattiklarimizdan ¢ikarilabilecek en kapsamli sonug, Tiirkiye’nin
merkeziyet¢i bir yonetim gelenegine sahip olmasinin giiniimiiz yerel yonetim anlayisini
olumsuz yonde etkiledigidir. Merkeziyetci yapi, yerel yonetimlerin demokratik, giiclii,
ozerk, halkm katildigi, etkili ve verimli kurum olma 6zelligini engellemistir. Boyle bir
yap1 icerisinde yerel yonetimlerin hareket alan1 daralmis, bir nevi merkezi yonetimin bir
organi gibi hareket etmeye mahkim birakmiglardir.

Batr’da yerel yonetimlerin gelisimine paralel olarak iilkelerin demokratik nitelik
ve Ozellikleri de gelismistir. Bunun sonucunda ise yerel yonetimler Bati’da demokratik
diizenin vazgecilmez unsuru olmuslardir. Tirkiye’de yerel yonetimler Batida oldugu
gibi Ozglin birer kurum olarak ortaya ¢ikmamistir. Osmanli Devleti’'nde yerel
yonetimler ortaya ¢iktigi donemde, yerel demokrasiyi giiglendirmek, halkin yonetime
katilmasin1 saglamak, yerel Ozerkligi gelistirmek gibi sonuglar amaclanmamistir.
Aksine yerel yonetimler, merkezi yOnetimin bir uzantisi olarak gorilmiis, siki bir
vesayet denetimi altinda kontrol edilmislerdir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisimi
batidaki gelismelerle higbir ortak 6zellik gdstermemistir. Tarihi siireg icerisinde yapilan
diizenlemeler istenilen diizeyde sonu¢ vermemis, gliniimiizde bile merkezi yonetimin
baski ve denetiminden kurtulamamistir. Boyle bir yapi icerisinde yerel yonetimlerin
demokratik bakimdan gii¢siiz olmas1 sasirtic1 degildir.

Tirkiye’de yerel yonetimlerin ortaya ¢iktigi donem olarak 19. yiizyil isaret
edilmektedir. Tanzimat dncesi donem yerel yonetimler bakimindan bazi 6zellikler tasisa
da bu konudaki uzman kisiler tarafindan genel kabul goren goriise gore bu gelismelerin

tam anlamiyla yerel yonetimlerin varligini ispatlar nitelikte olmadigidir.
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Tiirkiye’de ylizyili askin bir yerel yonetim geleneginden soz edilebilir. 19.
ylizyilda yerel yonetimler, Tanzimat doneminin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmistir.
Yerel yOnetimlerin, yonetim sistemimize girigi halkin istekleriyle degil, azmliklarin
istekleri ve Avrupali devletlerin baskisiyla meydana gelmistir. Tanzimat reformlariyla,
eyalet yonetimlerini bir diizene sokmak, merkezi yonetimin gelirlerini artirmak gibi
amaglar mevcuttur. Dolayisiyla yerel yonetimlerin kurulmasi gibi bir diisiince soz
konusu degildir. Donemim sartlarinda boyle bir istegin yOnetilenler tarafindan da
gelmedigi belirtmekte fayda vardir.

Tanzimat doneminde kurulan Muhassillik meclisleri ve belediye yonetimleri,
merkezin bir uzantis1 olarak merkezi yonetime faydalar saglamig, merkezi yonetimin
yapist daha da giiclenmistir. Bu donemde yapilan idari diizenlemelerde bazi demokratik
gostergeler olsa da uygulamada demokrasinin yerine getirilmesi seklinde olmamastir.

Yerel yOnetimler bakimmdan Tanzimat doneminde yasanan kipirdanmalar
merkeziyet¢i ve devlet¢i yapi altinda gergeklesmistir. Osmanli Devleti’nin giivenlik ve
devamlilik i¢cin merkeziyetci ve devletci bir yapiy1 benimsemesi, yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin de bodyle bir yapiyr devralmasmma neden olmustur.

Cumhuriyet donemindeki yerel yoOnetim anlayisi Tanzimat donemindeki
anlayistan pek farkli olmamistir. Bu donemde de yerel yonetimler merkezi yonetime
yardimec1 kuruluslar olarak goriilmiis ve bu sekilde islev gormiislerdir. Yerel
yonetimlerin giigsiizliigli bu donemde de devam etmistir. Merkeziyet¢i yonetim
anlayisinin geregi olarak yerel yonetimlere hep siiphe ile yaklasilmig, birlik ve
beraberligi bozabilir endigesiyle mali kaynak ve yetki aktarilmasinda bu olciitler goz

oniinde bulundurulmustur.



87

Cumhuriyet doneminde Belediye Kanunu’nun hazirlamasinda Fransiz modeli
ornek almmistir. Model olarak Fransa’nin alinmis olmasinin nedeni Fransa’nin bu
donemde merkeziyetciliginin en giiclii sekilde uygulanan {ilke konumunda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Merkeziyet¢i bir gelenege sahip olan Tiirkiye’de bu durumun
yasanmasinin yadsinmamasi gerekmektedir.

Osmanlidan giiniimiize kadar anayasal hareketlerimizde yerel yonetimler yer
bulmasina ragmen, anayasalarimizda yer aldig1 6l¢iide uygulanamamuslardir. Ozellikle
glinlimiizde vyiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi’'nda yerel yOnetimler igin yeni
diizenlemeler getirmis olsa da uygulama da farkliliklar géze carpmaktadir.

Yerel yonetimlerin gelistirilmesi amaciyla giiniimiize kadar bir¢cok diizenleme
yapilmistir. Fakat bu diizenlemelerden istenilen sonucglar yeteri kadar alinamamis,
merkeziyet¢i yap1 nitekim giliniimiize kadar ulasmistir. Merkeziyet¢i yonetim anlayisi,
demokratik, gii¢lii yerel yonetimi dolayisiyla yerel demokrasiye ¢elme takmakta, yerel
yonetimlerin gelismesine engel olmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin, gorev, yetki, mali kaynak, insan giicii vb.
konularda sorunlar yasamasi ve bu gibi sorunlara etkili ve biitiinciill ¢oziimler
iretilememesi  maalesef  ¢ogunlukla  merkeziyetci  yonetim  anlayisindan
kaynaklanmaktadir.

Yerel yOnetim birimi olarak il 06zel idarelerinin ve koylerin, yetki ve
sorumluluklar1 ellerinden alinmis bir nevi niteliksiz birakilmiglardir. Belediyelerin
durumu bu iki birime gore daha iyi durumda olsa da istenilen seviyede olmadig: da bir
gercektir.

Yapilan agiklamalardan anlasilacagi gibi, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ortaya

ciktig1 donemdeki merkeziyetci yapi gilinlimiizde de devam etmekte yerel yOonetim
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sistemimizi olumsuz yonde etkilemektedir. Yerel yoOnetimlerin ara¢ olarak
kullanilmasmin Oniine ge¢ilmeli ve amag¢ haline getirilmelidir. Merkezi yOnetimin
elindeki giicler sinirlandirilmali, yerel yonetimler lizerindeki denetimi azaltilmalidir.
Ancak bu sekilde yerel yonetimler, demokratik niteliklerle donatilmis, giliclii, 6zerk,
halkin katilimmin saglandigy, etkili ve verimli bir kurum haline gelebilir.

Merkezi yOnetimin gorev ve yetkilerinin miimkiin oldugu kadar yerel
yonetimlere devrinin gerceklestirilmesi son otuz yillik siire¢ igerisinde iizerinde en ¢ok
durulan konulardan bir tanesi olmustur. Yerel yonetimlerin gercek anlamda islevlerini
yerine getirebilmesi i¢cin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gercek anlamda
bir gérev paylasimi yapilmali ve bu gorev paylasimi uygulamaya geg¢ilmelidir. Aksi
takdirde tarihsel siire¢ igerisindeki aksaklik ve eksiklikler devam edecektir.

Halkm istek ve beklentilerine cevap verebilen, kaliteli, hizli, verimli ve etkin
hizmet sunulabilmesi i¢in ¢agin sartlarina cevap verebilen uygulamalara gidilmelidir.
Ayrica eski uygulamalar cagdas gelismelere uyarlanabilmelidir. Bu amagla yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi kaginilmaz bir ihtiyag¢ haline gelmektedir.

Yerel yonetimleri her bakimdan gii¢lii kilmak amaciyla giiniimiizde yeniden
yapilanma caligmalar1 yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan elde edilecek sonuglarla yerel
yonetimlerin sorunlarina ¢oziim aranmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin iginde bulundugu sorunlar genel itibariyle
merkezi yapmin irliniidiir. Temelde yapilmasi gereken sey kati merkeziyet¢i yapiyi
yumusatacak formiiller bulmaktir. Yerel yonetimlerin sorunlar1 bu sekilde daha kolay

asilacak, yukarida belirtilen cesitli nitelikleriyle giiclii bir yapiya biiriinecektir.

Yerel yonetimlerde halk katilimin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Katilim,

yonetim ve karar alma silirecine katilimla smirli kalmamalidir. Haklin bir denetleme
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islevinin olmas1 ve yerel yoneticilerin hesap vermesini saglayacak mekanizmalarin
olusturulmasi gerekmektedir. Katilimim hayata gecirilebilmesi i¢in; danisma ve karar
alma stireglerinde halk katiliminin yasal ¢er¢cevesinin olusturulmasi, yerel yonetimlerde
halki bilgilendirme siireclerinin ve ortaminin gelistirilmesi, kamu belge ve bilgilerine
Ozgiirce erisilebilirligin saglanmasi, danigma siireglerinde tarafsizigin saglanmasi,
yerel projelerin halka tanitilip, goriislerin olugsmasmin saglanmasi, toplumun tiim

kesimlerinin kentsel yerel yagama katiliminin saglanmas1 6nemlidir.

Gilintimiizde yerel yonetimlerden beklenen demokratik niteliklere hem mali hem
de idari Ozerklige sahip olmasidir. Yerel yonetimlerin 6zerk olmasi gerekliligiyle
birlikte 6zerkligin asir1 olmasi da {initer yapiya sahip iilkelerde par¢alanmalara neden
olabilmektedir. Bunun i¢indir ki vesayet denetimiyle 6zerkligin dengesinin saglanmasi
gerekmektedir. Ayn1 sekilde agir bir vesayet denetimi demokratik niteliklerden yoksun

bir yonetimin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Tiirkiye’de denetimin performans denetimi, kamuoyu ve hukuki denetim
seklinde gerceklesmesi daha uygun olabilir hazirlanan yeni anayasa da bu denetim

yollarina yer verilmelidir.
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