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KUMELERIN INOVASYON KAPASITESININ KAYNAK TABANLI
GORUS CERCEVESINDE INCELENMESI

OZET

Bu caligmanin temel amaci, kiimeye has kaynaklarin isletmelerin inovasyon
yeteneklerine dogrudan ve dolayli etkilerini biitiinciil bir model c¢ergevesinde
aciklamaktir. Bu kapsamda 250 mobilya firmasindan anket yontemi kullanilarak veri
toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler Yapisal Esitlik Modellemesi teknigiyle,

SPSS 20 ve AMOS 21 istatistik programlari kullanilarak degerlendirilmistir.

Oncelikle kapsamli bir literatiir arastirmasi ile kiimeye 6zgii kaynaklarinin neler
olduklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda kiime kaynaklarinin kurumsal,
Ozellesmis, iliskisel ve finansal olmak tizere dort grup altinda toplandigi goriilmiistiir.
Isletme kaynaklar1 ise beseri, fiziksel, orgiitsel ve finansal kaynaklar olmak iizere yine

dort gruba ayrilmistir.

Analiz sonucunda kiime kaynaklarinin isletmelerin inovasyon yetenegi lizerinde
hem dogrudan hem dolayl etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica igletme kaynaklari ile
inovasyon yetenegi arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur. Son olarak kiime
kaynaklarindan iligkisel ve kurumsal kaynaklarin, isletme kaynaklarindan ise beseri ve
finansal kaynaklarin inovasyon yetenegi {iizerindeki etkisinin anlamli oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kiimelenme, Kiime Kaynaklari, Isletme Kaynaklari, Inovasyon

Yetenegi



ANALYZING INDUSTRIAL CLUSTERS’ CAPACITY TO INNOVATE WITH
RESOURCE BASED WIEW PERSPECTIVE

ABSTRACT
The main purpose of this study was to explore the direct and indirect effects

cluster specific resources on firm innovation capability in the context of frame of
integrated model. The survey was administered to the 250 company in furniture
manufacturing industry. The obtained data were analyzed with the Structural Equation

Modeling techniques using AMOS 21 and SPSS 20 statistical programs.

First of all cluster-specific resources is determined with a comprehensive
literature review. In this context, it has revealed that cluster resources were grouped
under four groups including institutional, specialized, relational, and financial. Firm
resources have been divided into four groups as human, physical, organizational, and

financial resources.

As a result of analysis it is identified that cluster resources has both direct and
indirect impact on firm innovation capability. In addition a significant relation between
firm resources and innovation capability were determined. Finally it is revealed that
relational and institutional resources and human and financial resources’ impact on

innovation capability was significant.

Key words: Clustering, Cluster Resources, Business Resources, Innovation Capability
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GIRIS

Kiimelenme c¢alismalarinin birgok iilkede 1990’lardan itibaren basladigini
sOylemek miimkiindiir. Pek ¢ok {lilkeden bir¢cok basarili kiime o6rnegi verilebilir. Bu
orneklerin basinda herkesin bildigi diinyanin 6nde gelen ileri teknoloji kiimesi olan
Silikon vadisi vardir. Hollywood’da eglence sektoriinde bir kiime yer alirken, Dalton’da
diinya hal1 {iretiminin %70’ini saglayan bir kiime bulunmaktadir. Fransa’daki La Glass
Vadisi diinyadaki parfiim, icki ve ila¢ siselerinin %75’nin {iretimini saglayan bir
kiimedir. Almanya’da optik kiimesi, Danimarka’da riizgar enerjisi kiimesi
bulunmaktadir. Bu 6rneklerin sayisi ise git gide artmaktadir.

Tiirkiye’deki kiimelenme geg¢misine bakildiginda ge¢misten giiniimiize bazi
sektorlerde kendiliginden bir yigilma oldugu goriilmiistiir. Hatta kiime kavraminin
Osmanli Imparatorlugu zamaninda yer alan Lonca Teskilatlar1 veya Esnaf Loncalari
olusumlarina yakin oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda Tiirkiye’de kiimelenmeye temel
teskil eden kiiglik sanayi siteleri, organize sanayi bolgeleri, endiistri bolgeleri, serbest
bolgeler ve teknoloji gelistirme bolgeleri gibi devlet diizenlemeleri mevcuttur.
Ulkemizde gesitli bolgelerde farkli sektdrlerin kiime potansiyeli tasidigi bilinmektedir.
Mersin Islenmis Gida Is Kiimesi, Ankara Yazilim Is Kiimesi, Ankara Makine s Kiimesi,
Denizli-Usak Ev Tekstili Is Kiimesi, Konya Otomotiv Yan Sanayii Kiimesi, Mugla Yat
Uretimi Is Kiimesi, Eskisehir-Bilecik-Kiitahya Seramik Is Kiimesi, izmir Organik Gida
Is Kiimesi, Manisa Elektrik Elektronik Aletler Is Kiimesi, Marmara Otomotiv Is Kiimesi
ve arastirmanin da yapildigi Kayseri Mobilya Is Kiimesi gibi daha bircok sektdrde
kiimelenmeden bahsedilmektedir (DTM,2009).

Kiimelenmenin tiizerinde bu denli fazla durulmasinin nedeni sagladigi

faydalardir. Isletmenin zaten kit olan kaynaklarin1 daha iyi tahsis etme imkani1 vermesi,



rekabeti artirarak isletmeleri ilerlemeye zorlamasi, verimliligi artirmasi, bir¢ok kuruma
ve kamu hizmetlerine ulagiminm1 kolaylastirmasi, isletmelerin kiyas yapmalarin1 daha
kolay ve daha gercekei hale getirmesi kiimelenmenin sagladigi baslica faydalardandir.
En O6nemli faydasinin ise bu calismada da ele alinan kiime i¢indeki isletmelerin
inovasyon kapasitesini artirmasi oldugu diisiiniilmektedir. inovasyon kapasitesi ilk
olarak Burns ve Stalker (1961) tarafindan bir organizasyonun yeni fikirleri, stirecleri
veya triinleri bagarili bir sekilde benimseme ya da uygulama yetenegi olarak
tanimlanarak kullanilmistir (Hurley ve Hult,1998,s.44). Bu calismada bu tanim baz
almarak firmanin inovasyon kapasitesinin inovasyon yetenegine sahip olma durumu
oldugu varsayilmistir.

Kiimelenme ile inovasyon arasindaki iligski g¢esitli sekillerde kendini gosterir.
Bunlardan birincisi kiime i¢indeki firmalarin kiimelenmenin saglamis oldugu yakinlik
ve iligki ag1 ¢ercevesinde miisteri ihtiyaglarini daha iyi algilamalaridir. Benzer sekilde
kiimelenme, aktorler arasindaki yakin ilisiklerle isletmelere yeni teknolojik gelismeleri,
iiretim yontemlerini veya dagitim alternatiflerini daha hizli ve iyi kavrama imkan1 saglar.
Inovasyon siirecine girildiginde ise kiime igindeki bir isletme gereken ekipman, bilesen,
makine, 1s glici veya hizmete kiime disindaki bir isletmeden daha kolay
ulasabilmektedir. Bunlarla beraber kiimede inovasyona yonelik olusan rekabet baskisi
isletmeler i¢in itici bir gii¢ olusturmaktadir (Porter,2000,s.23-24).

Inovasyon yetenegi kaynak tabanli goriis ¢ercevesinde ele alindiginda isletme
kaynaklarinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu durum herhangi bir kiime ic¢inde
olmayan bir isletme i¢in gecerli bir ¢ikarimdir. Ancak kiime i¢indeki bir isletmenin
inovasyon yetenegi kiimeye 0zgii kaynaklardan etkilenmeyecek midir? Ayrica yine

kiime icindeki bir isletmenin kaynaklari icinde bulundugu kiimenin kaynaklarindan



etkilenecek midir? Bu sorulara cevap bulmak amaciyla yapilan bu c¢alisma dort
boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde kiimelenmenin esasi olan cografik yigilmadan baslayarak
kavramin her yoniiyle ele alinmasina ¢alisilmistir. Boylelikle kiime kaynaklarina dair
literatlirde ¢ok kisitli galigmalar olmasi nedeniyle zor bir asama olan kiime kaynaklarini
belirleme asamasina alt yap1 olusturulmasi hedeflenmistir.

Ikinci boliimde inovasyon kavrami ele almmustir. Inovasyon teorisinin
gelisiminden baglayarak inovasyonun tanimina, tiirlerine inovasyon modellerine ve
inovasyon rekabet giicii iliskisine deginilmistir.

Ucgiincii boliim kaynak tabanli goriisiin ve arastirma degiskenlerinin (isletme
kaynaklari, kiime kaynaklari, inovasyon yetene§i) bu goriis ¢ercevesinde
degerlendirildigi boliimdiir.

Calismanin dordiincii boliimiinde once isletme kaynaklari, kiime kaynaklar1 ve
inovasyon yetenegi 6l¢eklerinin hazirlanisina ve sonrasinda ilgili degiskenler arasindaki
iliskilerin analizine yer verilmistir. Arastirmada ileri stiriilen teorik model ve hipotezler
bircok bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin modellenmesi ile karmagik
bir arastirma problemini tek bir siirecte ele almay1 saglayan yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda teorik kisimda altyapisi hazirlanmig
kiime kaynaklarmin, isletme kaynaklarina etkisinin olup olmadigr ve isletmelerin
inovasyon yetenegine en ¢ok etki eden kiime kaynaginin ne oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Calismanin  sonu¢ boliimiinde ise, arastirmada elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Bulgular dogrultusunda Oneriler gelistirilmistir. Ayrica gelecekte

benzer bir merak ile yapilacak ¢alismalar i¢in tavsiyelere yer verilmistir.



1. BIRINCI BOLUM-KUMELENME
Kiimelenmenin esas1 cografik yigilmadir. Kiimelenme literatiirii cografik
yigilmay1 ele alan ¢esitli yaklasimlar ¢ercevesinde bugiinkii halini almistir. Bu yiizden
kiimelenmeden bahsetmeden 6nce bolgesel yiginlasmalardan bahsetmenin daha dogru
olacagi diisiincesiyle ilk olarak bu yaklasimlara yer verilmistir. Sonrasinda kiime
kavrami tanimlanmisg, kiimelerin nasil olustuguna, yasam dongiilerine, tiirlerine, kiimeyi

olusturan aktdrlere, kiime politikalarina ve kiimelenmenin yararlarina deginilmistir.

1.1. Kiimelenme Teorisine Etki Eden Teorik Okullar

Kiimelenme teorisine etki eden okullar/yaklasimlar ¢ok genis ve heterojen bir
goriinim sergilemekte olup kiimelenme teorisinin her yoniiyle anlasilmasia temel
teskil etmektedir. Bu yaklasimlardan ilki tarimsal lokasyon teorisinin temellerini atan
Von Thiinen (1826), endiistriyel lokasyon teorisini ortaya koyan Alfred Weber (1909)
ve sehirlerin lokasyonunu agiklamaya calisan Christaller (1933) ve Losch’iin (1939)
caligmalarina dayanan geleneksel konum ve yigilma teorileridir. Sonrasinda Marshall
mal veya hizmet piyasasinda endiistri yogunlagmasi sonucunda, endiistriye yeni giren
isletmenin Oncekilerin maliyetlerinde azalma meydana getirecegi goriisl ile cografik
yigilmayi baska bir boyutta incelemistir.

Becattini (1979) Marshall’in goriislerinden de etkilenerek yigilmanin sosyal
boyutunu da hesaba katmistir. Yeni sanayi odaklar ¢esitli arastirmacilarin goriisleri ile
sekillenmis olsa da yenilik¢i ¢evre yaklasiminin etkilerini tagimaktadir. Krugman Yeni
Ekonomik Cografya’da Marshall’in goriislerini  esas almistir. Porter’a kadar
kiimelenmeden degil cografik yigilmadan bahsedilen bu ¢aligmalar kiimelenme
teorisinin alt yapisini olusturmaktadir. Dolayisiyla hepsinin ayri ayri incelenmesi

yararli olacaktir.



1.1.1. Geleneksel Konum ve Yigilma Teorileri

Isletmelerin cografik olarak yogunlasma egilimleri oldugu uzun zaman 6nce
kesfedilmistir. Cografi yogunlagmay1 aciklamaya ilk katkiyr geleneksel konum teorileri
saglamistir. Konum teorisi geleneksel ekonomik analizlerde yer unsurunun ele
alinmamasina tepki olarak gelistirilmistir. Konum teorisi, ii¢ biiyiik klasik kurucusunun
calismalarina dayanmaktadir. Bunlardan ilki, tarimsal lokasyon teorisinin temellerini
atan Von Thiinen gelenegidir. Digeri, endiistriyel lokasyon teorisini ortaya koyan Alfred
Weber’in gelenegidir. Sonuncusu ise bir piyasa merkezi olarak sehirlerin/yerlesimlerin
lokasyonunu agiklamaya ¢alisan Christaller-Losch gelenegidir (Fujita vd., 1999,s.26).

Bu modeller imalat yapmak i¢in en iyi konuma, girdilerin tasima maliyetlerinin
(Weber,1909; Isard,1949), rakiplerin konumunun (Pred,1966) ve tiiketicilerin
uzakliginin (L6sch,1939; Von Thiinen 1826) etkilerini arastirmislardir.

Geleneksel konum teorisinin kokeni, bir Alman arazi sahibi olan J. H. Von
Thiinen’in 1826 yilinda yayimladigi eserine kadar gitmektedir (Thiinen, 1966).
Lokasyon teorisinin kurucusu olan Von Thiinen’in ortaya koydugu tarimsal arazi
kullanim modeli/teorisi diinyanin ilk cografi teorisi/modeli olarak da anilmaktadir
(Wheeler vd., 1998,5.305). Thiinen, merkezi bir sehrin etrafinda gelisen tarimsal arazi
kullaniminin 6zelliklerini cografi mesafe, ulasim maliyetleri ve arazi fiyatlarin1 géz
Oniine alarak agiklamaya ¢alismistir. Thiinen analizinin sonucunda tarimsal tiretimin ve
arazi kullaniminin mekansal diizeninin merkezi bir sehirden (yani piyasadan) cevreye
dogru bir dizi dairesel halkalar seklinde gelisme gosterdigini ortaya koymustur.

Alfred Weber (1909) tarafindan gelistirilen yaklasima gore konum teorisi, bir
endiistride hammadde ve nihai {irliniin tasima maliyetlerini ele alip bunlara gore

matematiksel modellerle optimal konumu bulmaya ¢alisir. Basit olarak teori, firmalarin



tirettikleri nihai triiniin maddi degerinin bu iriinii tiretmek i¢in gerekli kaynaklarin
maddi degerinden fazla olmasi durumunda, firmalarin hedef pazarlarina yakin konuma
yerlesme egilimde olduklarini ifade eder. Ayn1 sekilde eger iirlin liretiminde kullanilan
kaynaklarin maddi degeri nihai iirlin degerinden yiiksekse firmalar s6z konusu
kaynaklarin yakininda konumlanmaya g¢alisacaklardir (Dawkins, 2003,s.136). Benzer
sekilde Harris’e (1954) gore firmalar kendileri i¢in en gerekli dogal kaynaklarin
etrafinda konumlanmalidir. Ornegin bir gelik iireticisi demir yataklarmin yakininda
konumlanma egilimindedir (5.316).

Weber, teorisinde maliyet faktorlerine asir1 6nem atfetmekte, pazari ise bir nokta
seklinde ele almaktadir. Bu ¢esit bir analiz, talebi tamamen goz ard1 ettigi gibi, pazarin
yani tiiketim sahasinin Onemini de ihmal etmektedir. Weber’in en az maliyetli
lokasyonu bulmaya yonelik bu yaklagimina karsi, Losch, 1939 yilinda ortaya koydugu
caligmasi ile firmalarin pazarlama faktoriinii ve satis gelirini esas alarak en yiiksek
kazancl lokasyonu se¢gmeye calistiklar: bir yaklagimi getirmistir. Boylece Losch ilk kez
lokasyon teorisini talep yanl kar {izerine oturtmustur (Yavan,2006,s.102). Losch’e gore,
firma i¢in en uygun yer, karin en biiyiik oldugu lokasyondur (1954,s.27)

Alman cografyaci Christaller tarafindan 1933 yilinda gelistirilen merkezi yer
teorisi, temelde hizmet faaliyetlerine bagli olarak sehirsel yerlesimlerin sayisini,
blytikligini ve dagilisimt belirleyen kurallar1 agiga ¢ikarmaya calismaktadir. Teori,
sehirlerin biliylimesi ve gelismesinde sanayinin roliinii dogrudan dikkate almamakta
ancak sehirlerin biiyiime siireglerinde ortaya ¢ikan kademelenmeyi yani sehirsel
hiyerarsiyi ve schir sistemlerini agiklamaktadir (Christaller, 1933; Wheeler vd.,
1998,5.154).

Greenhut (1956), hem maliyet ve talep faktorlerini hem de fiyat ve piyasa



faktorlerini géz onilinde bulundurarak, firmalarin lokasyonunu agiklamaya calismistir.
Lokasyon teorisine en biiylik katkiy1 yapanlardan biri de Isard’dir. Digerlerinden farkl
olarak Isard (1949), Von Thiinen, Weber, Christaller ve Losch gibi lokasyon teorisi
onciilerinin calismalarin1 bir araya getirerek genel bir lokasyon teorisi ingsa etmeye
calismistir. Ancak o da esas vurguyu sanayi faaliyetleri lizerine yapmistir (Isserman,
2001,5.12933).

1.1.2. Alfred Marshall —Endiistriyel Bolge Yaklasimi

Kiime kavramina ilk defa Marshall’in Principles of Economics (1890) adli
eserinde deginilmistir. Geleneksel yerlesim teorilerine kiyasla biraz daha farkli bir
acidan bakan Alfred Marshall’in kapsamli yaklagimi, endiistrilerin cografi
yogunlagsmalarin1 agiklamada daha fazla dikkat c¢ekmistir. Geleneksel yerlesim
ekonomistlerinden farkli olarak sadece tek bir firmanin konumlanmasindan ¢ok ortak
konumlanmanin yararlari tizerinde durmustur.

Marshall’a gore isletmeler 6nemli 6l¢ek ekonomileri elde edebilecekleri yerlerde
konumlanirlar. Olgekler digsal ve i¢sel olmak iizere iki gruba ayrilmustir. Dissal 6lgek
ekonomileri endiistriyel gelismeyi ve bdlgesel yogunlasmayr saglar. Igsel olcek
ekonomisi 1ise organizasyonel ve yonetimsel etkinlikle ilgilidir. Digsal 6lgek
ekonomilerinin bir sonucu olan sanayi kiimesi, kiime icindekilerin etkinligini ve
verimliligini artirir.

Marshall firmalarin belirli bir bolgede yogunlasmalarmin cesitli avantajlar
sagladigini ifade etmistir (Belussi ve Caldari,2009,5.338, Krugman, 1991,s.36). Bunlar
Marshall Digsalliklar1 olarak da bilinen isgiicii havuzu, ihtisaslasmis tedarik¢iler ve
bilginin yayilmasidir. Benzer isletmelerin bir yerde yogunlasmalarinin; ortak 6zelliklere

sahip isgliciinli buraya ¢ekecegini ve gelistirecegini gozlemlemistir. Calisanlar ise kendi



yeteneklerine uyan kisileri arayan isverenlerin oldugu bir mekanda yerleserek bireysel
olarak ekonomik risklerini asgari diizeye indirgemektedirler. Marshall, bu
yogunlasmanin tedarik¢iler i¢in de iyi bir pazar olusturdugunu ve onlarin da
ihtisaslasmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 o6l¢egi sagladigini belirtmektedir. Bolgedeki
uzmanlagmis tedarikgiler ve artan ihtisaslasma uzun vadede girdi fiyatlarini diisiirmekte
ve tiretkenligi artirmaktadir. Boylece artan verimliligin sagladigi avantajlar miisterilere
de yansimaktadir. Marshall bunlara ek olarak sanayi bdlgelerinde yeni fikirlerin ve
bilginin de “digsal ekonomi” yoluyla isletmeler arasinda ¢ok kolay yayildigini ifade
etmistir  (Cortright, 2006,5.8-9). Sekil 1.1’de Marshall'in Endiistriyel Bolgeleri yer

almaktadir.

O KOBI

—— Firmalar Aras1 baglar

>_ Miisteri Baglari

—» Tedarikg¢i Baglari

Sekil 1.1: Marshall'n Endiistriyel Bolgeleri
(Markusen, 1996,5.297)

1.1.3. Italyan Sanayi Bélgeleri ve Yenilik¢i Cevreler

1960’11 yillara gelindiginde, Marshall’in 1900’lerin baslarinda ortaya koymus
oldugu goriisler, endiistri kavrami cercevesinde teorik analizleri destekleyici unsur
olmustur (Sforzi, 2002,5.442). Marshallyan Endiistriyel Bolge, italya’da Uciincii italya®
olarak da adlandirilan bolgeler ile tekrar giindeme gelmistir (Morgan, 2004,s.38).

Sanayi bolgeleri teorisi ayni bolgedeki belirli bir sanayi dalina mensup

! Kitlesel iiretim yapan kuzey Italya’dan ve az geligmis Giiney Italya’dan farkli olan merkezi ve Kuzey Dogu
ftalya’da bulunan yerler i¢in kullamilan kavramdir (European Commission 2002,s.9). Toscana, Umbria, Trentino,
Alto-Adige, Fruili-Venezia-Guilia, Veneto, Emilia-Romagna ve Marche bolgelerini igerir.



KOBI’lerin inovasyon kapasitesi iizerinde durur. Bu yaklasim birgok Italyan sehrinin ve
bolgesinin basarisinin g¢esitli arastirmacilarin dikkatini ¢gekmesiyle 1970’lerin sonlarina
dogru gelismistir. Bu alandaki en etkili arastirmaci, 1970’lerin ortalarindan itibaren
Marshall’in diisiincesini yeni kesfedilmis bolgesel iiretim sistemlerine uyarlayarak
Italyan endiistri bolgelerini sekillendiren bir¢ok yaym yapan Giacomo Becattini (1979)
dir. Becattini bir sanayi bolgesini belirli bir alandaki hem insan toplulugu hem de firma
popiilasyonu ile olusan sosyal bir bolgesel varlik olarak tanimlamistir (Becattini,
1990,s.38).

Becattini sanayi bolgesini ekonomik ve sosyolojik nitelikler agisindan tanimlar.
Ekonomik nitelikler kismen Marshall tarafindan tanimlananlarla benzerlik gosterir.

Becattini’ye gore sanayi bolgelerinin sosyolojik nitelikleri ise (Vertova, 1998,s.35):

Sistemin igindeki pazar, firma, aile, kilise, okul, yerel otoriteler, yerel siyasi
partiler ve ticaret birlikleri gibi kurumlara yerlesmis olan deger ve goriislerin
homojen bir sistemini paylasan yerli toplumun varligi,
»  Yerli toplum ve iiretim siireci arasindaki etkilesimden dolay: kisisel iligkilerin
olduk¢a 6nemli olmasi,
= Enformasyon ve bilginin standart kanallarla ama daha ¢ok yiiz yiize iliskilerle
iletildigi bir endiistri atmosferinin varliginin olmasi ve
=  Giivenin olduk¢a 6nemli olmasidir.

Benzer bakis acisiyla daha cok litalyan ve Fransiz arastirmacilarin agirlikl
oldugu GREMI grubu (Group de Recherche Européenne sur les Milieux Innovateurs-
Yenilik¢i Cevre Uzerine Avrupa Arastirma Grubu), yenilik¢i veya yaratict cevre
kavramlart tlizerinde durmustur. Grubun yaklasiminda firmalar tek baslarina birer

inovasyon birimi olarak degil ortak inovasyon kapasitesine sahip bir bolgenin pargasi
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olarak incelenmis olup, ilgili aktorlerin mekansal yakinlig1 ve yaratici ¢evrenin varligi
bolgelerdeki inovasyon ekonomisi faaliyetlerinin gelisimi ve artmasi i¢in oldukga
onemli gorilmiistir. GREMI grubu yaratict ¢evreyi “sinirli bir cografi alan {izerinde,
genellikle disa karsi belirli bir imaj1 ve igsel bir temsili olan, ait olma duygusunun
sagladig1 sinerjik ve kolektif 6grenme siireciyle yerel inovasyon yetenegini artiran daha
cok informal sosyal iligkilerin karmasik bir ag1 veya dizisi” olarak tanimlamistir
(Camagni,1991,s.3).

Yaratici/yenilik¢i ¢evre yerel bir iiretim sistemine dayanmakla beraber daha ¢ok
sosyal ve bolgesel olmayan endiistriye has aglara dayanan deger zincirinin bir pargasidir.
Firmalar, tedarikgiler, miisteriler ile birlikte yogun girdi-¢ikt1 baglantisini, is giicii
iligkilerini devam ettiren, bilgiyi ve teknolojiyi paylasan ilgili hizmetler bdlgeye
yogunlagmustir.

Uretim sistemi ile olan informal ve formal baglantilar, ortak uygulamalar ve
yerlesmis normlar, sosyo-kurumsal yapinin gelismesini saglar. Bu sadece bilginin
gelisimini  ve korunmasim1 saglamaz ayn1 zamanda bolgede cesitli aktorlerin
yerlesmesini kolaylastirmak i¢in arastirma kurumlarinin ve yerel otoritelerin katilimini
kolaylagtirr  (Maskell ve Malmberg,1995,5.14-15; Asheim,2000,s.423, Amara
vd. ,2003,s. 4).

Yaratici ¢evre ile firmalar arasindaki etkilesimin sik olmasi bilginin etkin sekilde
yaylllmmi ve benimsenmesini, basarilt yonetsel uygulamalarin ve teknolojik
yeniliklerin taklidini, yiiz ylize iletisimi, firmalar arasindaki isbirliginin artmasini ve
bilginin s6zsiiz dolagimini tegvik edecektir (Camagni, 1991,s.1).

Asheim bu yaklasimi inovasyonu bazi bolgelerde digerlerinden daha basarili bir

sekilde artiran mekanizmalarin neler oldugunu ve siiregleri gostermedigi icin
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elestirmistir (Asheim,1995,5.397).

1.1.4. Yeni Sanayi Odaklart

Cesitli arastirmacilarin katkistyla sekillenen bu yaklasim 3 vaka calismasina
dayanir. Bu c¢alismalar iiciincii Italya, Silikon Vadisi ve Giiney Paris bolgesindeki
Bilimsel Sehir® calismalaridir ve bu alanlarin bazi ortak ozellikleri vardir. Bunlar:
Cografik yi1gilma, esnek liretim sistemleri (pazar kosullarina hizlica uyum saglayabilen
sistemler), is giicliniin toplumsal bir bélimiiniin varligi, digsal olgek ekonomileri,
yiiksek hayat standard: ve is ortaminin elverisli olmasidir.

Moulaert ve Sekia (2003)’e gore yaklasim daha 6nce bahsedilenlere ek olarak
sanayi bolgeleri literatiiriindeki fikirlerle esnek tiretim sitemleri (Piore ve Sabel, 1984),
toplumsal diizenleme (Boyer,1990), islem maliyeti ekonomisi (Williamson, 1975; 1985)
ve yerel toplum dinamigi (Storper ve Walker,1983) fikirlerini bir araya getirir.

Storper ve Scott esnek iiretim sisteminin etkinligini secilmis bir dizi {ireticinin
bolgesel yogunlasmasina baglar. Buna gore bolgesel yigilma isletmelerin konuma bagl
digsal islem maliyetlerini azaltmalarina imkan saglar (Storper ve Scott, 1988,s.24).
Boylece isletmeler yogunlasma egilimi icine girerler.

Yeni endiistriyel bolgeler sadece iiretim sistemlerinin yiginlasmasini degil ayni
zamanda ¢esitli etkenlerle sosyal diizenleme sistemi de igerir (Storper ve Scott,2003,s.
582). Bu etkenler:

= Endiistriyel sistemlerde firmalarin ileriye ve geriye dogru baglantilarin
dinamikleri

= Birden fazla igyeri ¢evresinde yogun yerel isgiicli piyasalarinin olusumunu ve

? Bilimsel sehir bilgisayar teknolojisi, elektronik gibi yiiksek derecede inovatif sanayileri igerir.
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» Ogrenmenin ve inovasyonun etkisini artiran yerel bolgesel varliklarin (ve
aglarin) olugsmasidir.

Bir¢ok acgidan endiistriyel bolgeler, yenilik¢i cevre ile oldukca yakindir.
Endiistriyel bolgeler ve yenilik¢i gevre teorileri; yerel sosyo-ekonomik toplumun roliine,
fonksiyonel olarak uzmanlagan aktorlerin arasindaki tamamlayiciliga ve isbirligine
deginmeleri agisindan birbirine benzemektedir (Moulaert ve Sekia, 2003,s. 291-292).

Yeni sanayi odaklarinin genel 6zelliklerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir
(Morgan 2004, s. 39):

» Bu bolgeler, dogrudan ya da dolayli olarak ayni pazar i¢in iiretim yapan ve
yiilksek derecede ihtisaslasmis kiiciik Olgekli isletmelerin mekansal olarak
yogunlasmis alt yapilaridir.

» Bolgedeki isletmeler arasinda genis bir igboliimii vardir.

= Bolgede, paylasilan degerler ve Kkiiltiirel ortam ile ortak bilgi havuzu
bulunmaktadir.

» Firmalar aras1 karsilikli giivene dayali iligkiler gelismistir.

» Uriinlerde hizla degisiklik yapabilecek sekilde en yeni iiretim teknikleri
kullanilmaktadir.

= Bolgedeki isletmeler arasi igbirligini ve rekabeti artiracak ayrica bolgenin

gelismesini tesvik edecek destekleyici bolgesel kurumlar bulunmaktadir.

Buna gore yeni sanayi odaklar1 dogrudan ya da dolayli olarak ayni pazar igin
tiretim yapan, aralarinda giivene dayali iy birligi olan, iiriinlerde hizli degisiklikler
vapacak ileri tiretim teknikleri kullanan igletmelerden olusan son derece ihtisaslagmuis

bolgeler olarak tanimlanabilir.
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1.1.5. Krugman-Yeni Ekonomik Cografya

Ekonomi ve uluslararasi ticaret teorilerinden gelen Krugman (1991), uluslararasi
ticaret teorilerindeki kavramlar iizerinde insa edilen ve yeni ekonomik cografya olarak
isimlendirilen yaklasimin ardindaki mimar olmustur (Fujita vd., 1999; Krugman, 2000).
Yaklasim hem ticaret teorilerinden hem de ekonomik cografyadan izler tagimaktadir.

Krugmanin cografyayr genel ekonominin iginde canlandirmasinin arkasindaki
genel ve kisa fikir su ifadelerde goriilebilir (Krugman, 2000,s.49):

“Marstan -ya da gercek diinyadan- bir adam ekonomik cografya ve
uluslararasi ticaret teorilerinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmig alanlar

olmasina sasiracaktir”

Yeni ekonomik cografya (YEC) paradigmasinin amact cografi mekanda
meydana gelen ¢ok gesitli 6l¢eklerdeki ekonomik yigilmanin/kiimelenmenin olusumunu
monopolistik rekabet, digsal ekonomiler ve artan getiriler gibi mikro ekonomik
kavramlar cergevesinde matematiksel modellemeler kurarak agiklamaktir (Fujita ve
Krugman, 2004, s.140). Ekonomik faaliyetlerin yiginlasmast veya kiimelenmesi farkli
cografik faaliyetlerde ve farkli seviyelerde olabilir.

Yeni ekonomik cografya yaklasimina gore ekonomik faaliyetlerin bolgesel
yapilanmasi iki zit giiciin sonucudur. Bu giicler yogunlagsmay1 saglayan (merkezi) ve
dagilmaya neden olan (merkezkag) giiglerdir. Yogunlasmay1 saglayan giicler ekonomik
faaliyetlerin kiimelenmesini saglayan is giicii pazar1 havuzu, teknolojik yayilmalar, ara
mal arzi ve pazar biiylikliigiinii iceren Marshall’in digsalliklaridir. Merkezkag ya da
dagitict giigler ise isgiicliniin hareketsizligi, arazi kiralarinin artist ve artan
yogunlagmanin neden oldugu sikisiklik veya ¢evresel problemlerdir (Bekele ve Jackson

2006,5.6).
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1.1.6. Porter-Kiime Yaklasimi

Kiime yaklasimi g¢esitli sanayilesmis tilkelerde yapilmis olan ulusal rekabetgilik
caligmalariyla 1980’lerin sonlarina dogru baslamistir. Calismanin sonucunda Porter
herkesce bilinen Uluslarin Rekabet Ustiinliigii (1990) isimli kitabin1 ¢ikarmustir.

Kitap Porter’in stratejik yonetim ve organizayonel ekonomi alt yapisindan ve
1980’lerin sonu 1990’larin basinda gelisen (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson,
1992; Edquist, 1997) inovasyon ekonomisine dair disiincelerinden oldukca
etkilenmistir.

1990°daki kitabinda Porter kiime kavramini cografik baglamda kullanmistir.
Endiistrilerin kiimeleri iizerinde durmus sonraki ¢alismalarinda da cografik boyutu
eklemistir. Bulgularina gore uluslarin rekabet {istiinliigli cografyayla da oldukca
iliskilidir.

Porter kiimeleri su sekilde tanimlanmistir:

“Kiimelenme birbiriyle baglantili olan isletmelerin ve kurumlarin belirli

yerlerde cografi olarak yogunlagmalaridir. Kiimelenmeler, rekabet agisindan

onemli olan birbiriyle baglantili endiistrileri ve diger kurumlar: igine alir.

Bunlar bilesen, makine ve hizmet saglayan ihtisaslagmis tedarikgileri ve

ihtisaslasmig altyapr saglayicilarint kapsar. Kiimelenmeler genelde dikey olarak

tedarik kanallarini ve miisterileri, yatay olarak tamamlayici iiriinler iiretenleri
ve yetenekler, teknoloji veya ortak girdi kullanimi yoniinden ilgili olan
sanayilerdeki igletmeleri kapsayacak sekilde genisler. Son olarak, kiimelenmeler
kamu  kurumlarimi  ve iiniversiteleri, standart belirleyici ajanslari ve
danismanlari, mesleki egitim kurumlarini ve sendikalar gibi ihtisaslasmis egitim,
ogretim, arastirma, bilgi ve teknik destek saglayan diger kurumlari kapsar

(1998a,s.78). Bir kiimenin cografik kapsami tek bir sehir, eyalet veya iilke
olabilecegi gibi komsu iilkelerde olabilir (1998b,s. 199).

Porter’in (1990) kiime taniminin kokleri, iilkelerin rekabet istiinliigliniin dort
faktorden (firma stratejisi, firma yapis1 ve rekabet; girdi kosullari; talep kosullart ve
ilgili ve destek endiistriler) olusan ulusal rekabet elmasina dayandigini ifade ettigi

calismasina dayanmaktadir. Buna gore:
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Firma Stratejisi
ve rekabet

T

= Yatirimu siirekli yiikselmeyi

Faktor Kosullar tesvik eden yerel bir ¢cevrenin ve
(Girdi) <—— kurallarin olmasi —| Talep Kosullar
= Yerel firmalar arasinda agik ve
o o zorlu rekabetin varligi = Bilgili ve talep eden yerel
= Kaliteli, 6zel girdiler l miisterilerin varlig:
- Isnsan kayll(laklail = Yerel talebin ulusal ve kiiresel
" Sermaye Kaynakiarl ioili talebi yansitabilecek nitelikte
= Fiziksel altyap1 Ilgili Ve D.eStek olma51y
* Yo6netim alt yapisi Endistriler

= Bilgi altyapisi ]
= Bilimsel ve teknolojik altyapt ~ * Ilgili alanlarda yetkin, yerel
= Dogal kaynaklar tabanli tedarikgilerin ve
firmalarin varlig
» Izole edilmis sektor yerine
kiimelenme olusumu

Sekil 1.2:EIlmas Modeli
(Porter,1990,s.127)

Porter’a (1998a) gore kiimeler, kapsamina ve fonksiyonlarina gore 2 boyutta
incelenebilir.

i.  Kiimeleri olusturan aktorler: Porter bir kiimenin genel olarak su Ogelerden
olustugunu ifade etmistir. Ozel girdilerin tedarikgileri, endiistriye dzgii altyapi
saglayicilar, misteriler ayrica sektore 6zgii yeteneklerle, teknolojilerle veya
ortak girdilerle ilgili isletmeler de kiimede yer almaktadir. Ayrica birgok kiime
endiistriye 6zgii egitim ve bilgi veren, arastirma yapan ve teknik destek saglayan
kamu ve diger kuruluslardan (liniversiteler, standart enstitiileri, beyin takimlari,

mesleki egitim saglayicilari ve ticaret birlikleri) olusur (S.78).

ii.  Aktorler arasindaki baglar: Porter aktorler arasindaki is birliginin ve rekabetin
biiyiimeyi, inovasyon faaliyetlerini ve rekabet giiciinii artiracagini ifade etmistir.

Ona gore bu artis 3 yolla gerceklesir a) Isletmelerdeki iiretkenligin artmasiyla b)
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inovasyonu yonlendirmesi ve ilerleme hizini1 artirmasiyla ve c) yeni isletmelerin

olusumunu tesvik etmesiyle (5.80)

Porter kiimelerin 6zelliklerini ise sdyle belirtmistir: (5.79-80).

Bir kiimenin sinirlar1 kiime igindeki baglar ve rekabet i¢in ¢ok 6nemli olan
kurumlarin tamamlayiciliklart baglaminda belirlenir. Kiimeler genellikle siyasi
siirlarla uyum iginde olmasina ragmen, devlet sinirlarint hatta ulusal sinirlari
bile asabilirler.

Kiimeler rekabetteki bircok onemli aktorii ve iliskiyi gdrmede yetersiz olan
standart endiistriyel siniflandirma sistemine nadiren uyarlar. Bu yiizden 6nemli
kiimeler gizlenmis veya tanimlanmamis olabilir.

Kiimeler hem rekabeti hem de igbirligini artirir. Rakipler miisteri kazanmak ve
ellerinde tutmak igin yogun bir sekilde rekabet ederler. Siddetli bir rekabet
olmadan kiimeler basarisiz olur. Kiimelerde ayn1 zamanda ¢ogu dikey olmak
tizere 1s birligi de vardir. Rekabet ve is birligi farkli boyutlarda ve farklh
oyuncular arasinda oldugu i¢in bir arada olabilir.

Kiimeler piyasa kosullarma uygun bir yapit ile hiyerarsik veya dikey
biitiinlesmenin arasinda yeni bir tiir bolgesel organizasyon seklidir. Dolayisiyla
kiimeler deger zincirini diizenlemenin bir baska yoludur. Dagmik ve rasgele
bicimde yerlesmis alict ve saticilar arasindaki islemler agisindan bakildiginda
isletmeler ve kurumlar arasindaki yakinlik ve tekrarlayan aligverigler isbirligi ve
giiveni besler.

Bagimsiz ve resmi olmayan baglarla baglanmis isletme ve kurumlarin kiimesi
etkinlikte, verimlilikte ve esneklikte {istiinliik getiren saglam bir organizasyonel

sekil goriiniimiindedir.
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Kiimelenme yaklasimi daha sonra Michael Enright tarafindan genisletilmistir.

Enright (2000) kiimeleri kavramak ve anlamak amaciyla bolgesel bir kiimenin

boyutlarini tanimlamastir.

Ona gore kiimeler bir dizi faktore gore farklilik gosterir. Bu faktorler (s.3-12):
Cografik kapsam: Bir kiimenin cografik kapsami kiimede iliski i¢inde olan
firmalarin, miisterilerin, tedarikgilerin, destek hizmetlerin ve kurumlarin
bolgesel alanidir. Bir kiimenin cografik kapsami kii¢iik bir alandan bir sehire
hatta bir iilkeye kadar degisebilir.

Genislik: Kimelerin genisligi yatay olarak iligkili endistrilerin (ortak
teknolojilerle, son kullanicilarla, dagitim kanallariyla ve diger yatay iliskilerle
baglanmis) uzunlugudur. Dar kiimeler bir ya da bir kag¢ endiistri ve onun tedarik
zincirini kapsar. Genis kiimeler birbiriyle yakindan iliskili endiistrilerde iiriin
cesitliligi saglar.

Derinlik: Kiimelerin derinligi dikey olarak iligski endiistrilerin uzunlugudur.
Derin kiimeler tek bir endiistri veya ilgili endistrileri degil tam ya da tama yakin
bir tedarik zincirini igerir. Yiizeysel kiimeler daha ¢ok bolge disindaki girdilere,
parcalara, ekipmanlara, teknolojilere veya destek hizmetlere bagli olan
endiistrilerden olusur.

Faaliyet esasi: Kiimelerin faaliyet esasit bolgede gergeklesen katma deger
zincirindeki faaliyetlerin sayisi ve dogasi ile ilgilidir. Faaliyet agisindan zengin
kiimeler ilgili endistrilere dair kritik faaliyetlerin bir¢ogunu ya da 6nemli bir
boliimiinii yerel olarak yapan kiimelerdir. Faaliyet acisindan fakir kiimeler soz
konusu endiistriye has sadece bir ya da bir kag faaliyet yapilan kiimelerdir.

Biiyiime potansiyeli: Kiimenin biiyiime potansiyeli sadece kiime tarafindan
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sunulan tiriin ve hizmetlere olan talebe baglh degil ayn1 zamanda kiime disindaki
rakiplere gore ve biiylime igin gerekli kaynaklarin varligina baglidir. Kiimenin
bliylime potansiyelini degerlendirmek olduk¢a zordur ve kiimenin yasam
dongiisiine gore de degisebilir.

Inovasyon kapasitesi: Bir kiimenin inovasyon kapasitesi bulunulan endiistride
rekabet Ustiinligii saglayacak {irlin, siireg, tasarim, pazarlama, lojistik ve
yonetimde anahtar inovasyonlar1 olusturma yetenegidir. Yiiksek veya diisiik
inovasyon kapasitesine sahip kiime ayrimi yiiksek veya diisiik teknolojili kiime
ayrimi yapilmasindan daha yararlhidir. Baz1 yiiksek teknoloji endiistrileri inovatif
olmayabilecegi gibi tersi durumlar da olabilir. Bir kiimenin yasamini
stirdiirebilmesi iiretilen veya stireclerde kullanilan teknolojinin seviyesinden ¢ok
inovasyon kapasitesi ile ilgilidir.

Rekabet konumu: Kiimenin rekabet konumu ulusal veya uluslararasi pazardaki
konumu ile ilgilidir.

Idare yapisi: Kiimenin yonetim yapisi isletmelerin kiime iginde organize
edilmesi ve tiim kiimenin organizasyonu bakimindan firmalar arasindaki iliskiler
demektir. Bu acidan idare yapisi kiime tabanli gelisimin tesviki ile veya kiimeye
0zgii organizasyonlarin yonetimi ile ilgili degildir.

Sahiplik yapisi: Kiimedeki sahiplik yapisi kiimedeki isletmelerin ¢ogunun yerli
veya yabanci sahipli olmasiyla ilgilidir. Organik kiimeler yerli firmalarin ¢ok
oldugu transplant kiimeler ise yabanc1 firmalarin ¢ok oldugu kiimelerdir.
Kiimelerin tipi: Kimeler ¢alisan kiimeler, gizli kiimeler, potansiyel kiimeler,
politika odakli kiimeler, umut vadeden kiimeler olarak tiirtine, varligina,

bilingliligine veya giiciine gore de gruplara ayrilabilir.
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1.1.7. Bélgesel Inovasyon Sistemleri ve Ogrenen Bolgeler

Porter’in yaklagima benzer olarak bolgesel inovasyon sistemleri (BIS) ve
Ogrenen bolgeler literatiirii ulusal inovasyon sistemi (UIS) literatiirii (Freeman, 1987;
Lundvall, 1992; Nelson, 1992; Edquist, 1997) ile 1990’larin sonunda ortaya ¢ikmis olup
temel mantigi, tlkeler arasi farkliliklarin bolgeler arasinda da olabilecegidir. BIS
yaklasimina yapilan en onemli katkilar Cooke (1992), Braczyk ve digerleri (1998),
Cooke ve Morgan (1998) ile birlikte Cooke ve digerlerinden (2004) gelmistir.

Bolgesel inovasyon Sistemi; ortaklasa 6grenmeyi ve siirekli yeniligi tesvik eden
ve firmalar arasi iletisimin giicli oldugu, sosyo-kiiltiirel yap1 ve kurumsal ¢evrenin
olusturdugu bir biitiindiir (Jain,2005,5.3). Daha genis bir tanima gore bolgesel
inovasyon sistemi; firmalarin, kurum/kuruluslarin ve hiikiimetlerin, ortaklasa ya da
bireysel olarak, bolgesel diizeyde inovasyonun desteklenmesine nasil katkida
bulunduklarimi agiklamaya yonelik bir kavramdir. Bu tip bir inovasyon agi, firmalar,
arastirma ve teknoloji ajanslari, inovasyon destek kuruluslari, risk sermayesi sirketleri
ve yerel/merkezi hiikiimet kurumlarindan olusmaktadir. Bu kurumlar arasindaki
baglantilar, bilginin rekabet iistiinliigiine doniistiiriilmesi agisindan olduk¢a onemlidir
(Cooke vd, 2001,s. 5). Sekil 1.3’te bolgesel inovasyon sisteminin sematize edilmis hali

yer almaktadir.
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Bolgesel bir firmanin inovasyon kapasitesi bolgenin 6grenme yetenegi ile
dogrudan iliskilidir. Inovasyon kapasitesi ile bolgesel 6grenme yeteneginin iliskisi
bolgesel iiretim g¢evresi ile olusturulan aglarin yogunlugu ve kalitesine baglidir. Bu
iliskilerle isletmeler arasi ve kamu-6zel kuruluslarin isbirligi bolgesel inovasyonun
anahtar kaynaklaridir (Landabaso vd,1999,s.7).

Ogrenen bolgeler kavrami Storper (1993); Florida (1995); Asheim (1995) ve son
olarak Morgan’mn (1997) katkilariyla sekillenmistir. Ogrenen bélgeler bilgiyi toplayan,
yeniden dagitan, 6grenmenin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun c¢evreyi sunan, kiiresel iiretim
sisteminde meydana gelen degismeler karsisinda 6grenme yetkinligine bagli olarak
uyum yetenegi tireten bolge temelinde tanimli ag yapilaridir (Normann,2005,5.527).

Bununla birlikte 6grenen bolge yaklasiminda bolgesel kiimelenme ve ag
yapilarinda kolektif 6grenme ve igbirliginin oynadigi rol ele alinmaktadir (Asheim,
1995). Bu yaklasima gore, zaman i¢inde kendi yetkinliklerini degisen kosullara gore
gelistirip yenileyerek Ogrenen firmalar, bolgedeki aktorler arasi kalic1 isbirligi
iligkilerinin ve bunlardan kaynaklanan ag yapilarinin bulunmasi halinde Ogrenen
bolgeyi yaratmaktadirlar. Ogrenen bolgelerde, bolgede yasayan aktorlerin gelisim
potansiyellerine odaklanma, aktorlerin inovatif davraniglarinin  desteklenmesi ve
aktorlerin bilgilerinin entegrasyonu igin strateji gelistirme c¢abalar1 biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu acidan; Ogrenen bolgelerde, kurumsal aktorler o6zellikle bolgesel
inovatif davraniglarda destekleyici ve kolaylastirici yonde merkezi bir rol oynamaktadir
(Morgan, 1997,s. 493).

Buraya kadar anlatilan teorik okullar cografi yigilmadan baslayarak kiimelenme
kavramina temel teskil etmektedir. Bu okullarin kiimelenme teorisine yaptiklar

katkilar1 kiimelenme tanimlar1 ¢ergevesinde incelemek miimkiindiir. Tablo 1.1 soz
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konusu okullarin kiime tanimlarini igermektedir.

Tablo 1.1: Kiimelenme Teorisine Etki Eden Okullar

Teorik Okullar Kiime Tanimlar:
Geleneksel Konum ve Yigilma Firmalar trettikleri nihai tiriiniin maddi degerinin, tiriinde kullanilan
Teorileri girdilerin maddi degerinden fazla oldugunda pazara yakin, girdi

maliyetleri triin maliyetinde biiyiik bir orana sahip oldugunda
kaynaklara yakin yerlesme egilimindedirler

Endiistriyel Bolge Yaklagimi Kiimeler belli cografik simirlar igerisindeki aynmi sektére ait bir grup
kurulustur. Odak, ortak yerlesimin dogrudan faydalari {izerindedir.
Italyan Sanayi Bolgeleri Kiimeler firmalar arasindaki belirli sosyal iliskiler ve etkilesimlerle

tanimlanir. Bu iligkiler hem is birligine hem de rekabete dayalidir.
Ayn1 bolgede yer alan bir endiistrideki KOBI’lerin inovasyon
kapasitesi kalkinmanin arkasindaki ana itici gii¢ olarak 6ne ¢ikar.

Yeni Sanayi Odaklar1 Kiimeler bir nevi sosyal diizenleme islevi de goren ag yapilari
icindeki esnek ve kiiciik isletmelerin islem maliyetlerini diisiirmek
i¢in cografi agidan yogunlagsmasidir.

Yeni Ekonomik Cografya Kiimeler 6lgegin artan getirisi, diisiik tasima maliyeti, isletme baglari
Yaklasimi ve bilgi yayilimi gibi mevcut yiginlasma ekonomilerinden dogan

kendi kendini gii¢lendiren bir siirecin varligi ile agiklanabilmektedir.
Kiime Yaklagimi Kiimeler belirli bir alanda birbiri ile iligkili firmalar ve kurumlarin

cografik konsantrasyonudur. Kiimeler tedarikgiler ve miisteriler gibi
deger zincirinin hem yukarist hem asagisindaki, is birligi ve rekabet
icin 6nemli olan bir dizi birbirine baglanmis endiistriyi ve aktorii

igerir.
Bolgesel inovasyon Sistemleri ve  Kiimeler kurumsal, politik ve sosyal baglamda inovasyonu
Ogrenen Bolgeler olusturacak, sosyal iliskilerin olduk¢a 6nemli oldugu, cografik olarak

yakin igletmelerden olusan yapilanmalardir.

Kaynak: Yazar tarafindan yapilan derleme

1.2. Tiirkiye’de Bolgesel Yigilma Politikalar1 Sonucu Ortaya Cikan Yapilar

Tiirkiye’de kiimelenme politikalarinin temelleri 1960’11 y1llarda Devlet Planlama
Teskilat1 onciiliglinde planli kalkinma donemiyle birlikte atilmistir. Bu donemden
itibaren “sanayiye dayali biiyiime” temel amaglardan biri olmustur. Bu politikanin bir
sonucu olarak kamu politikalariyla devlet tarafindan planli sanayilesme ve kentlesme
amaciyla Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) ve Kiiclik Sanayi Siteleri (KSS)
uygulamalarma baslanmistir. Ozellikle Tiirkiye’de sanayinin gelismesine paralel olarak,
OSB’ler sanayi igerisinde Onemli alanlar haline gelmisler ve son derece 6nemli
yiginlagsmalar yaratmiglardir.

Teknoloji liretimi ve yeniligin 6n plana g¢ikmasiyla birlikte 1990’11 yillarda

KOSGEB biinyesinde ve iiniversitelerin igerisinde Teknoloji Gelistirme Merkez’leri
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(TEKMER) kurulmaya baslanmistir. Buralarda gelisen Ttniversite-sanayi isbirligi
cercevesinde Ar-Ge yatirimlart i¢in 2000°li yillarda Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri
(TGB) uygulamalarina baglanmistir (Cansiz,2011, s.72).

S6z konusu bolgeler, Tiirkiye’de yiginlasma alanlarmin gelismesi ve ortaya

cikmasina onemli katkilar saglamislardir.

1.2.1. Kiiciik Sanayi Siteleri (KSS)

Agirlikli olarak yap1 kooperatifleri vasitasiyla uygulamaya konulan kiigiik sanayi
siteleri, daha ¢cok tamirat ve imalatla ugrasan kiigiik isletmelerin yer aldigi, altyap:
hizmetleri ile idare binasi, ¢irak okulu, satis diikkkani gibi sosyal kurumlarla donatilmig
isyeri topluluklaridir.

Kiigiik sanayi sitelerinin yapim amagclart:

» Plansiz ve denetimsiz bir sekilde yapilasmis, ¢evre kirliligi ve plansiz
kentlesmeye neden olan daginik sekildeki isyerlerini bir araya toplayarak, ¢evre
sagligina ve sehrin planli gelismesine katkida bulunmak,

= Benzer is kollarinda c¢alisan ve tamamlayici {iriinler iireten igletmelerin ayni site
icinde toplanmasiyla, verimliligi artirarak karlilig1 yiikseltmek ayrica ihtiyaclari
daha ekonomik karsilamak,

= Sanayiyi az gelismis bolgelerde yayginlastirilarak geri kalmig bolgelerin
kalkinmalarini tesvik etmek,

» Tarim alanlarinin sanayide kullanilmasinin énlemek,

» Kiiglik sanayicilerde, ortak hareket etme, cevresel faktorlerin maliyetini

paylasma gibi katilimc1 yonetim bigimini gelistirilmek,
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olup, kiiciik sanayi siteleri igerisinde gelisimlerini tamamlayan isletmelerin, biiyiik
isletmelere donlismeleri ve organize sanayi bolgelerinde yer almalar1 hedeflenmektedir.
(BST Bakanl1g1,2012).

Tiirkiye’de 2012 yil1 basi itibariyle 456 adet Kiigiik Sanayi Sitesi bulunmaktadir.

Bu sitelerde toplam 105.908 isyeri yer almaktadir (OSBUK,2012).

1.2.2. Karma Organize Sanayi Bélgeleri (OSB)

19. yiizyilin sonlarinda sanayinin belirli bir plan dahilinde yerlestirilmesi ve
gelistirilmesinin 6nemine bagl olarak diinyada ilk kez Ingiltere'de goriilen organize
sanayi bolgesi (OSB) uygulamasina, 20. Yiizyilin baslarinda basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak iizere diger gelismis iilkelerce de baglanmistir. Tiirkiye’de ise OSB
uygulamalarina Cumhuriyetle birlikte artan sanayilesme gabalari sonucunda ilk kez
1962 yilinda Bursa'da bir OSB kurulmasiyla baglanmastir.

Ilgili kanunda OSB’ler “Sanayinin uygun goriilen alanlarda yapilanmasin
saglamak, carpik sanayilesme ve ¢evre sorunlarini dnlemek, kentlesmeyi yonlendirmek,
kaynaklar1 rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, sanayi
tirlerinin belirli bir plan dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla; sinirlari
tasdik edilmis arazi pargalarinin imar planlarindaki oranlar dahilinde gerekli idari,
sosyal ve teknik altyapi alanlar1 ile kiigiik imalat ve tamirat, ticaret, egitim ve saglik
alanlari, teknoloji gelistirme bolgeleri ile donatilip planh bir sekilde ve belirli sistemler
dahilinde sanayi i¢in tahsis edilmesiyle olusturulan ve bu Kanun hiikiimlerine gore
isletilen mal ve hizmet {iretim bolgeleri” olarak tanimlanmistir (BST,2012).

OSB’lerin temel faydalarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir: (Cansiz,
2010,s.29-30)

= Ozel sektdr yatirimlarini belirli bolgelere yonlendirmek,
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» [sletmelerin mekansal anlamda desteklenerek tesvik edilmesi icin finansal ve
fiziksel tesvikler sunmak,

= Sanayi isletmelerinin birbirleriyle isbirligi ve uyum iginde iiretim yapmalarini
saglamak,

» Fabrikalar1 6nceden planlanmis bir arazi tizerine yerlestirilmek,

= [sletmelerin ulastirma, elektrik, su, kanalizasyon ve sosyal tesisler gibi ortak alt
yap1 hizmetlerinden birlikte yararlanmalarin1 saglamak,

» Birbirini tamamlayic1 ve birbirinin yan iiriiniini tesvik eden sanayicilerin bir
program iginde iiretim yapmalarint ve Tlretimde verimlilik ve karlhilik
saglanmasini temin etmek,

= Sanayiyi az gelismis bolgelerde yayginlagtirmak,

* Tarim alanlarinin sanayide kullanilmasinin Oniine ge¢mek, alt yapinin
gereksinmelere uygun olarak planlanmasini saglamak,

= Saglikli, ucuz, giivenilir bir alt yap1 ve ortak sosyal tesisler gibi ortak hizmet
kuruluglarini olusturmak,

» Ortak aritma tesisleriyle ¢evre kirliligini 6nlemeye calismak ve

= OSB'lerin devlet gozetiminde kendi organlarinca yonetilmesini saglamaktir.
Tiirkiye’de 2011 yilsonu itibariyle 80 ilde toplam 266 organize sanayi bdlgesi

vardir (OSBUK,2012). Ancak 2012 yil1 bas1 itibariyle ¢alisir durumdaki organize sanayi

bolgesi sayis1 188°dir (Bayiilken ve Kiitiikoglu, 2012,s.11).

1.2.3. Ihtisas Organize Sanayi Bilgeleri
Ihtisas OSB kendi iglerinde bir biitiinliik tasiyan sanayi yatirimlarmnin toplandig
bolgeleri ifade eder. Ayni sanayi is kolunda ve bu is koluna dahil alt sanayi kollarinin

iiretim faaliyetinde bulundugu OSB’ler ihtisas OSB’lerdir. Ihtisas OSB’ler 6zellikle
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ileri teknoloji yatirimlart konusunda uygulama alani bulan bir sanayi yatirimi
uygulamasidir (Colak,2012).

OSB’ler kiimelenmeye mekansal yakinlik boyutuyla katki saglamaktadir. Ancak
OSB’ler bir¢ok sektore ait isletmelerin varligi ile olugsmus olabilirken, ihtisas OSB’lerin
ayni is kolundan isletmelerden olusuyor olmasi ile kiimelenmeye daha yakin oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de gesitli sektorlere ait ihtisas OSB’ler bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari:

Tablo 1.2: Tiirkiye'deki ihtisas OSB'ler

Bolu Karma ve Tekstil Thtisas OSB
Iscehisar Mermer Ihtisas OSB

Gerede Deri Ihtisas OSB

Bursa Ihtisas Deri OSB

Bursa Tekstil Boyahaneleri ihtisas OSB
Bursa Inegol Mobilya Agag isleri Thtisas OSB
Isparta Deri Ihtisas OSB

Izmir Menemen Plastik Thtisas OSB
TOSB Otomotiv Yan Sanayi Thtisas OSB
Kocaeli Gebze v. Kimya ihtisas OSB
Kocaeli Gebze Komiirciiler Thtisas OSB

Yalova Bilisim Thtisas OSB

Ankara Cubuk Hayvancilik ihtisas OSB
Denizli Mermer Ihtisas OSB

Diyarbakir Tarima Dayali Ihtisas Besi OSB
Kumluca Gida Ihtisas OSB

Denizli Saraykdy Tarima Dayali Thtisas OSB
Ankara Dokiimciiler ihtisas OSB

Kandira Gida Ihtisas OSB

Zeytin ve Zeytin Uriinleri isleme Thtisas OSB
Malatya Ak¢adag Mermer Ihtisas OSB
Yalova Gemi fhtisas OSB

Kaynak: BST, OSB Bilgi Sitesi,2012

Bunlarin disinda verilen tesvik ve desteklerle bircok Ihtisas OSB’nin daha

kurulmas1 planlanmaktadir.

1.2.4. Endiistri Bolgeleri

Endiistri  Bolgelert,

Tiirkiye’de yatirimlari

tesvik etme, Tiirk

is¢ilerin

tasarruflarin1 Tiirkiye’de yatirima yonlendirme ve yabanci sermaye girisini artirma
amacini tagimaktadir. Endiistri Bolgeleri daha ziyade yliksek teknoloji kullanimi ve
yabanc1 sermaye yatirimlarina agirlik verilen bolgelerdir. 2002 yilinda ¢ikarilan ve 2004
yilinda tizerinde degisiklige gidilen Endiistri Bolgeleri Kanunu’yla birlikte yabanci

yatirimeiyr Tirkiye’ye ¢ekmeyi hedefleyen ve ileri teknolojiden istifade edilmesine


http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=43
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=272
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=74
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=277
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=109
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=284
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=118
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=288
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=122
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=122
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=301
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=123
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=302
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=155
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=304
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=177
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=309
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=196
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=310
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=201
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=312
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=205
http://osbbs.osbuk.org.tr/arama.php?anaMod=10&id=314
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olanak taniyan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica ilgili kanunla OSB’lerden de Endiistri
Bolgeleri’ne doniisiim miimkiin kilmmustir (BST Bakanlig1,2012).

Bunlara karsin 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu yiirtirliige konuldugundan
bugiine, sadece 2007 yilinda Adana-Ceyhan Enerji Ihtisas Endiistri Bolgesi ilan edilmis

olup o da 2012 yil1 itibariyle hala aktif olarak ¢alismaya baslamamustir.

1.2.5. Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Teknoloji Gelistirme Bolgesi; yeni veya ileri teknolojide mal ve hizmet iiretmek
isteyen girisimcilerin, arastirmacit ve akademisyenlerin sinai ve ticari faaliyetlerini
tiniversitelerin yaninda veya yakininda yiirlitebilmelerine ve bu {iiniversitelerden
yararlanabilmelerine imkan vermek i¢in kurulmus akademik, sosyal ve kiiltiirel
sitelerdir.

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu 2001°de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Uygulama Yonetmeligi ise 2002°de yiiriirliige girmistir. Ik teknoloji gelistirme bolgesi
2001 yilinda kurulmus olan ODTU Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesidir.

Teknoloji gelistirme bolgeleri {iniversiteler, arastirma kurum ve kuruluslar ile
iiretim sektorleri arasinda isbirligi saglayarak;

= Ulke sanayinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya
kavusturulmasi amaciyla teknolojik bilgi iiretilmesi,

= Uriinde ve iiretim yontemlerinde yenilik gelistirilmesi,

= Uriin kalitesinin veya standardinin yiikseltilmesi,

*  Verimliligin artirilmasi, iiretim maliyetlerinin diisiiriilmesi,

= Teknolojik bilginin ticarilestirilmesi,

= Teknoloji yogun yatirim ve girisimciligi desteklenmesi,

» Arastirmaci ve vasifli kisilere is imkani1 olusturulmasi ve
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= Teknoloji transferi konularinda katkida bulunur (BST Bakanlig1,2012).

Kasim 2012 tarihi itibariyle 47 adet Teknoloji Gelistirme Bolgesi kurulmustur.
Bunlardan 34’1 faaliyette olan 13’0 ise faaliyette olmayan altyapi ¢alismalar1 devam
eden teknoloji gelistirme bolgeleridir.

S6z konusu bolgelerinde faaliyet gosteren firma sayisi Kasim 2012 sonu
itibariyle 2.114’¢ ulasmis olup bu firmalar toplam 17.828 personele istihdam
saglamaktadir. Bolgelerden yapilan ihracat 657 milyon dolar civarindadir. Bolgelerde
faaliyette bulunan firmalarin sektorel dagilimina bakilacak olursa ilk siray1r %55 ile
yazilim ve biligim sektorii almaktadir. Bunun disinda elektronik, savunma, otomotiv,
makine, telekomiinikasyon gibi sektorler bolgede yer almaktadir.

KSS’ler, OSB’ler, Serbest Bolgeler ve Endiistri Bolgeleri’nin kiimelenmeyle
ortak paydasi sadece mekansal yakinlik iken Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin
kiimelenme ile yenilik boyutunu da paylastigir sdylenebilmektedir. Ayrica s6z konusu
bolgelerin tiniversitelerin yakinlarinda kurulmasi ile bir kiimelenme i¢in gerekli bir
aktor olan egitim kurumlarmin varligit ve bu kurumlarla iligkilerin olmasi sarti

saglanmis olmaktadir.

1.2.6. Serbest Bolgeler

Ekonomide disa agilma ve liberallesmenin etkisiyle yabanci sermaye yatirimlari
icin tesvik edici politika olusturmak, daha giivenli ve istikrarli is ortami saglamak
amactyla kurulmasi kararlagtirilan serbest bolge ile ilgili ilk calismalar 1980’lerden
sonra gerceklesmistir. Genel olarak serbest bolgeler; iilkede gecerli ticari, mali ve
iktisadi alanlara iligkin hukuki ve idari diizenlemelerin uygulanmadig1 veya kismen
uygulandigi, sinai ve ticari faaliyetler icin daha genis tesviklerin tanindigi ve fiziki

olarak iilkenin diger kisimlarindan ayrilan yerler olarak tanimlanabilir (EB,2012).
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Serbest bolgeler isletmelere:

Uretim yapanlar igin vergi avantajlarindan yararlanma imkanu,

Orta ve uzun vadede faaliyet ruhsati diizenlenebilmesi ile isletmeler igin
gelecegi daha net planlayabilme,

Bolge faaliyetlerinden elde edilen kazang ve gelirlerin, hi¢ bir izin
gerektirmeden yurt disina veya Tiirkiye'ye serbestce transfer edilebilme,
Tiirkiye’den ihrag fiyatina (KDV’siz) mal ve hizmet satin alabilme,

Giimriik vergisi prosediirinden arindirilmis ticari faaliyet yapabilme,

AB ve glimriik birligi kriterlerinin gerektirdigi serbest dolagim belgelerini temin
edebilme,

Serbest bolgede saglanan tesvik ve avantajlardan yerli ve yabanci ayrimi
yapilmadan esit olarak yararlanabilme,

Mallari serbest bolgede siire sinirlamasi olmaksizin tutabilme,

Serbest bolgelerdeki faaliyetlerle ilgili her tiirlii 6demenin ddvizle yapilmasi
nedeniyle gergekei bir enflasyon muhasebesi yapabilme,

Yerli ve yabanci tiim pazarlara erisebilme ve

Tedarik zinciri kolayliklarindan yararlanma imkani saglar.

2011 sonu itibariyle 19 serbest bolgede c¢alisan sayis1 54.022 kisidir. En fazla

istihdam saglayan serbest bolge Ege Serbest Bolgesidir. Bunu Bursa ve Mersin

izlemektedir (EB,2012).

1.3. Kiimelenme Kavram

Buraya kadar anlatilan konular kiime kavraminin anlasilmasinin alt yapisim

olusturmaktadir. Bu altyap: {izerinde kiime kavramimi tanimlamak, kiime olusumunu
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irdelemek, kiimelerin yasam dongiisiine, kiime tiplerine ve aktdrlerine deginmek daha

dogru olacaktir.

1.3.1. Kiime Kavrami Tanimi

Kiime kavrami iizerinde herkesge fikir birligine varilmis ortak bir tanim
olmamakla beraber, farkli tanimlar kiime kavraminin farkli yonlerini vurgulamaktadir.
Asagidaki tablo onde gelen arastirmacilarin kiime kavramina dair tanimlamalarina yer
vermektedir.

Tablo 1.3:Kiime Kavrami Tanimlari

Endistri  kiimesi, alici-tedarikgi veya tedarikgi-alict vasitasiyla veya ortak
teknolojiler, ortak iiretim veya dagitim kanallartyla veya ortak is¢i sendikalariyla
baglanmis ¢ok sayidaki 6geden olusur.

(1990)

(1992)

Kiime, bir sektdre ait ve birbiriyle yakin iliski icinde ¢alisan kuruluslar grubudur.

Doeringer ve Schmitz | Porter

5 g Kiime ortak konumlanma ile performans stiinliigii elde eden endiistrilerin cografik
E 3 yogunlagmasidir.
2o
cC Vo
g E % Kiimeler bir cografik alana yerlesmis ayni sektorde yer alan firmalar grubudur.
(2N
-
5©
£ Bolgesel kiimeler, ¢ok yakin iligki iginde olan firmalardan olusan endiistri
o< kiimeleridir.
°
% g Kiime, cografik yakinlik ve karsilikli baglilik vasitasiyla sinerji etkisi olusturabilen
§ S firmalarin yogunlasmasidir.
o
3
‘g Kiime birbiriyle baglantili sirketlerin ve aymi endiistride faaliyet gdsteren
o kuruluslarin cografi olarak yogunlagmasidir.

Ekonomik kiimeler sadece ilgili ve birbirine destek olan sanayiler ve kuruluslar
degildir, daha ziyade birbirleriyle iliskilerinden dolay1 daha rekabetgi olan, ilgili ve
destekleyici kuruluslardir.

Kiime belirli bir alandaki ilgili firmalarin genis bir grubudur.

Feser
Prefezer (1998) (1998b)
(1998)

Swan ve




OECD Bergmanve Simmieve Roeldantve Steiner ve

Hillve Egan Elsner
(1999)

Lipsey Brennan (2000) (2000)

(2001)

Van der Crouch ve Bekar ve

Berg, Barun

Rosenfeld Feser ve

den Hertag Hartman

Sennet

Feser
(1999)

Farrel
(2001)

Luger
(2002)

(2002)

(1999) (1998)

(1999)

2000

ve Van
Widden

(2001)

Kiime, is¢i piyasast ve/veya teknolojik iligkilerle birbirine baglanmis bir grup
tamamlayici firmadan (imalat veya hizmet sektdriindeki) ve kamu, 6zel veya yari
Ozel aragtirma ve gelistirme enstitiilerden olusur.

Kiimeler katma deger zinciri ile birbirine baglanmis ¢ok yakin iliski icerisindeki
reticilerin, diger ilgili firmalarin (uzman tedarik¢iler gibi) bir agir olarak
tanimlanabilir

Bir inovasyon kiimesi genellikle tedarik zincirinde olan ve benzer pazar kosullari
altinda calisan yiiksek seviyede isbirligi icindeki c¢ok sayida isletme ve
tedarikg¢ilerden olusur.

Endiistriyel kiime, grup iyeliginin rekabet giicli i¢in 6nemli bir unsur oldugu kar
amagcli veya kar amagli olmayan organizasyonlarin bir grubudur.

Kiimeler, birbirlerine katma deger saglayan bir iiretim zincirinde, birbirlerine gii¢lii
bir sekilde bagl olan firmalarin, bilgi iireten ajanslarin ve miisterilerin liretim
agidir.

Kiime dikey ve yatay olarak birbirine bagli firmalar grubudur. Islevsel baglar
firmalar ve kurumlar arasinda kiimeyi destekleyecek mevcut iligkilerin kalitesinin
iizerinde durur ve bu iligkiler piyasa tarafindan belirlenir.

Kiime, 6zel veya kamu sektoriinde son derece uzmanlasmis ve birbiriyle bagl
firmalardan olugan bir tiir endiistriyel organizasyon seklidir

Kiime, hem bolgedeki diger endiistrilerle yakin aligveris iligkileri olan hem de ortak
teknoloji kullanan, uzman is gilicii havuzunu paylagsan ayni endiistrideki rekabetgi
firmalarin veya kuruluslarin cografi yogunlugudur

Cografik agidan birbirine yakin olan yerel egitim ve arastirma organlariyla, devlet
laboratuvarlartyla, finansal kurumlarla ve isletme alt yapist ile ilgili diger 6gelerle
giiclii baglar1 olan inovasyon firmalarinin bolgesel olarak gruplanmasidir.

Genel manada kiimelenme; benzer faaliyetler yiiriiten firmalarin, belirli bir alanda
herhangi bir zorunluluk olmaksizin, birbirine yakin kurulma egilimidir.

Kiime daha ¢ok yerel veya bolgesel dlgekte ag ile ilgilidir. Birgok tanim mal, hizmet
veya bilgi alis verisi ve iiretim siiregleri ile birbirine ¢ok bagli olan &zellesmis
orgiitlerin bolgesel aglari ifadesini igerir.

Bir kiime, isletmelerin ticari iliskiler ve/veya ortak faktdr pazarlarini (alt yapi, bilgi
kaynaklar1 ve ig giicii) ve/veya ortak {iriin pazarlarim1 paylagmalar1 nedeniyle ortak
bir alanda yogunlagmalaridir.

Tamamlayiciliga veya benzerlige dayali bazi sistemik iliskileri olan isletmelerin
bolgesel olarak sinirlandirilmis kritik bir yiginidir.

31
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Kiimeler benzer veya ilgili faaliyetlerde bulunan firmalarin cografik
yogunlagmasidir.

Visser ve
Boschma
(2002)

Se = Biiylime igin ortak kalkimma vizyonu ile birlikte yerel kurumsal destek alt yapisi
% gg iceren, belirli bir pazar alaninda rekabet ve is birligine dayali dikey ve yatay
8 E’ & iliskileri olan cografik ac¢idan yakin firmalardir.

é é‘ Kiimeler ilgili iiriin veya hizmet sunduklar1 i¢in birbirine bagli olan ve belli bir
V @ bolgede ortak konumlanmis igletmeler ve kurumlar grubudur.

§ o~ Kiimelenme genel olarak, belli islevsel bolgeler etrafinda is birligi icinde olan, ortak
g = rekabeteiliklerini artirmak i¢cin yakin baglar kuran ve birlikte calisan firmalarla
= ~Q diger aktorlerin yogunlagmis bir cografi alana yerlesme siirecidir.

<

S~

€3 Kiime yerel olarak kendini gii¢lendirme siirecinden kaynaklanan endiistriyel
e 8 yigilmadir.

M

£

§ = Kiime belli bir cografik alanda yakin olarak konumlanmig ekonomik birimlerin ve
S sosyal insan toplulugunun sekillendirdigi sosyal bir varliktir.

=

E‘ @ Bir kiime isletmelerin tipki dogadaki organizmalar gibi ¢esitli sekillerde karsilikl
e 8 iliskide olduklari bir alandir.

=

% g Bir kiime genel bir bolgedeki firma ve organizasyonlar arasinda yer alan benzer mal
§ S ve bilgi i¢in ortak ihtiyaglarina dayali sistemik iliskiler ile tanimlanir.

o

Benzer ya da iliskili diriinler iireten kuruluglarin kiiciik bir alanda cografik
yogunlagmasi veya yerlesimidir.

Sonobe
ve Otsuka
(2006)

Bir iilke veya bolge icindeki birbiri ile iligkili isletmelerin, 6zellesmis tedarikgilerin,
hizmet saglayicilarmin  ve ilgili kurumlarin belirli bir alandaki cografik
yogunlugudur.

Kuchiki
(2007)

Kaynak: Yazar tarafindan yapilan derleme
Tablodan da goriildiigii izere hemen hemen tiim tanimlar kiime kavramina ait {i¢
ozellik belirtmektedir.
» Bunlardan birincisi kiimelerin cografik bir yogunlasmayla olusmasidir.
Cografik olarak ayri yerlerde bulunan isletmeler birbiriyle ilgili ve iliskili

olsalar dahi kiime olusturamazlar.
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= fkincisi kiime i¢inde bulunan aktdrlerin (isletmeler, tedarikgiler, egitim ve
arastirma kurumlari, kamu kuruluslar1 gibi) cesitliligidir. Cografik yigilma
ancak tiim aktorlerin varligiyla kiime olabilir.

= Ortak olarak nitelendirebilecek ti¢lincii 6zellik ise aktorler arasinda yakin bir
iligki  bulunmasidir. Yani bir cografik yigilmanin kiime olarak
nitelendirilebilmesi i¢in sadece aktdrlerin varligt yetmemekte aktorler

arasindaki iliski derecesi de 6nem arz etmektedir.
Buna gore kiimelenmenin tanimini su sekilde yapmak miimkiindiir.

“Kiime, mekdnsal olarak yakin konumda olan dikey ve yatay olarak iligkili
sektorlere ait isletmeler ve sektorle ilgili diger kuruluglarin (egitim kurumlart,
sivil toplum kuruluslary, kamu kuruluglart gibi ) iliski icinde olduklar: cografi
bir alandir.”

1.3.2. Kiimelenme-Benzer Kavramlar
Literatiirde kiime kavrami yerine benzer kavramlarin da kullanildig:
goriilmektedir. Bu ylizden en ¢ok karistirilan iki kavramla kiime kavrami arasindaki

farklar1 agiklamak yerinde olacaktir.

Sanayi bolgeleri terimi bazen kiimelenme tanimi yerine kullanilabilmektedir. 19.
yiizyilin sonlarma dogru sanayi sektdriiniin 6neminin artmasiyla birlikte diinyada ilk
sanayi bolgeleri uygulamalar1 baglamigtir. S6z konusu bolgelerde calisanlarin
yeteneklerini gelistirmek, yliksek ticaret hacmi yaratmak ve igletmeler arasi isbirlikleri
icin fabrikalarin kurulabilecegi alt yapilarin olusturulmasi amaglanmigtir. Sanayi
bolgeleriyle ilgili ilk calisma Marshall tarafindan Ingiltere sanayi bdlgesinde
gerceklestirilmistir. Marshall, sanayi bolgelerini yatay ve dikey olarak ihtisaslasmis ¢cok

sayida kiiclik isletmenin olusturdugu yogun bir sosyal, ekonomik, rekabet¢i ve isbirlik¢i



34

iliskiler biitlinii olarak tanimlamaktadir. Sanayi boélgelerinin rekabet avantajini dis
cevreyle olusan iliskilere baglayarak bunu tasima maliyetlerindeki azalma, ortak emek
havuzundan yararlanma ve bilginin yayilmasi etkenleriyle agiklar (Marshall, (1920) s.
11-14. Akt. Cans1z,2010,s.16)

Sanayi bolgelerinin belirgin 6zellikleri olarak; ¢ok sayida kiigiik isletme arasinda
olusan ag, ihtisaslagsma, ana-yan sanayi iliskisi, liretimde gereken nitelikli is glicii,
isletmeler arasinda ortak kullanilan yol, su, kanalizasyon, aritma maliyetleri ile
verimliligin ve igbirligi imkanlarinin desteklenmesi sayilabilir. Nassimbeni’ye (2003)
gore sanayi bolgelerinin genel 6zellikleri asagidaki gibidir (Nassimbeni,2003,s.153):

= Yiiksek oranda kiigiik ve mikro 6l¢ekli isletmelerden olusmast,

» [sletmelerin belirli bir cografi alanda yogunlasmast,

» Uretim yogun isletmelerin iiretim zincirinin belirli bir halkasinda yer almast,

= Sosyal ve ekonomik karakterli yogun iliskilerin olmasi,

*» [sletmeler arasindaki iliskilerde rekabet ve isbirliginin ayni anda varligi,

= Yeni fikirlerin, tecriibelerin ve iiretim bilgisinin igletmeler arasinda ¢ok hizl

ve gayri resmi olarak yayilmasi ve

= Uyum saglama ve esneklik saglamasidir.

Kiimelenme ile sanayi bolgeleri arasindaki fark kiimede iiretimle ve bilginin
yayilmasi ile ilgili maliyetleri diisiiren mekanizmalardan olusan aglarin var olmasidir.
Ag bir sosyal gruptaki tiim bilesenleri dogrudan ya da dolayl bir sekilde birbirine
baglayan yiiksek giiven iligkileri olarak tanimlanabilir.

Tanimlamalarda goze carpan diger bir fark da kiimelenme tanimlariin

isletmelerle birlikte egitim kurumlarini, kamu kurumlarimi ve igbirligi saglayan
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kuruluslar1 kapsarken, sanayi bolgeleri tanimlarinin daha ¢ok iiretim yapan isletmeleri
kapsamasidir.

Agyapilar kavrami da tipki sanayi bolgesi gibi zaman zaman kiimelenme yerine
kullanilan bir tanimdir. Porter (1998) kiime kavramini bir ag yapilanmasi sekli olarak
tamimlamistir  (Porter,1988b,5.226). Bu tanima gore ag yapilanmasinin kiime
kavramindan daha genis bir kapsami ifade ettigi sdylenebilir. Bunun yani sira iki
kavram arasinda baska farkliliklar da vardir.

Tablo 1.4: Agyapilari ile Kiimelenme Farkliliklar

Ozellik Agyapilar Kiimeler
Uyelik Sinirh Acik
Mligkiler Isbirligi yoluyla rekabet Isbirligiyle beraber rekabet
Aktor birlesimi Ortak is hedefleri Ortak vizyon
Etkilesim esast Bigimsel ortakliklar Bi¢imsel olmayan etkilesim
Olgek Limitli, isletmeler arast Genis
Bilgi transferi sekli Iliskiler Mekan/yakinlik

Kaynak: Forsman ve Solitander,2003,s.6
Terstriep (2008) y1ginlagsma, kiime ve ag yapilar arasinda bir ayrim yapmustir.

Bu ayrim Sekil 1.4’te goriilmektedir.
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Sekil 1.4: Kiime-Ag Yapilari ve Yiginlagmalar
(Terstriep,2008,s.8)
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Yigimlasma daha c¢ok cografi konsantrasyona dayanirken, aglar daha ¢ok
isbirligine dayanmaktadir. Kiimeler ise sekilde de goriildiigi iizere cografik yakinlikla is

birliginin kesisim noktasinda yer alarak her iki 6zelligi de tasimaktadir.

1.3.3. Kiime Olusumu

Kiimelerin olusumuna c¢esitli arastirmacilar farkli sekillerde yaklagsmislardir.
Porter’a (1990) gore belirli bir alanda kiime olusumu ¢esitli sekillerde agiklanabilir. Bu
aciklama sekillerinden ilki faktor iistiinliiklerine dayanmaktadir. Bu istiinliikler iklim,
arazi, madenler, orman kaynaklari, ulasim yollari ve limanlar gibi unsurlarda kendini
gosterir. Sarap kiimeleri, orman {irlinleri ve madencilikle ilgili kiimeler ve kagit
kiimeleri gibi dogal kaynaklara bagimli kiimelerin olusumu bu gruba girmektedir.
Kiime olusumuna neden olan ikinci unsur tarihsel tesadiiflerdir. Ornegin birgok basarili
girisimcinin ise basladig1 yer yerde genis bir yetenek havuzu ve arastirma faaliyetinin
olmasi orada kiime olusumunu desteklemektedir (Europe INNOVA,2008,s.12).

Kiimelerin olusumuna dair diger goriislerde arastirmacilarin ¢ogu dissal
ekonomilerin, is giiciiniin yerel boliimiiniin ve bolgedeki rekabetin tizerindeki sosyal
yap1 etkisinin 6nemi iizerinde durmuslardir (Piore ve Sabel, 1984; Brusco, 1982). Diger
bazi arastirmacilara gore ise faktor stiinliikleri kiimelenmeyi agiklamakta yetersizidir
(Scott, 2000). Ancak tiim arastirmacilarin ortak fikri kiimelerin olusumunu agiklayana
genel bir kural olmadigi ve kiime olusumunun altinda yatan nedenlerin c¢esitlik
gosterdigidir. Bu nedenlerden bazilarina asagida yer verilmistir (Isbasoiu,2006,s.9) :
Lider Firma: Kiimeler bir ya da iki kritik firmanin var olmasindan ve sonrasinda
bunlarin ¢ok sayidaki daha kiigiik firmanin olugmasma ve biiyiimesine katki

saglamasindan olusabilir. (Wolfe ve Gertler, 2004,5.1074). Bu duruma uyan en iyi
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ornek Hewlett Packard firmasmin kurulmasina ve biiyiimesine bagli olarak Silikon
Vadisinin olusumudur (Porter, 1998b).

Kamu Yatirimlar: ve Faaliyetleri: Bilgi yogun kiimelerinin olusumuna kamu arastirma
laboratuvarlarinin varhig1 onciiliik edebilmektedir. Ornegin Massachusetts teknoloji
enstitiisic ve Harvard Universitesi Boston’da biyoteknoloji sektdrii  gelisimini
desteklemislerdir (Porter, 1998b; Owen-Smith ve Powell, 2004,s.8).

Beklenmeyen Olaylar: Bazi beklenmeyen olaylar da kiime olusumuna neden olabilir.
Omegin 1950°’lerde italya-Modena’daki Fiat traktor fabrikasindaki kitlesel isten
cikarmalar s6z konusu yerde mekanik sektoriinde birgok kiigiik {ireticinin ortaya
¢ikmasina neden olarak kiime olusumunu desteklemistir.

Yerel Talep ve Pazar Yapusi: Bu unsur kiime olusumu i¢in temel bir rol oynar. Bolgesel
talep miktarinin fazla olusu iireticileri liretim yapmaya sevk edecek ve o bolgede s6z
konusu sektore ait kiime olusumunu destekleyecektir. Ayrica beklenmeyen, bilingli ya
da dar bir yerel talep kiime olusumunu saglayabilir. Ornegin Israil’in sulama ve diger
gelismis tarimsal ekipman kiimesi kurak iklime ragmen tilkenin yiyecek agisindan kendi
kendine yetme istegi sonucu ortaya ¢ikmistir (Porter,1998a,5.84).

Ayrica benzer bigimde bir kiimenin meydana gelmesine dogrudan miidahale
etmese dahi, bunu kolaylastiran diger onkosullar soyle siralanmaktadir; (Brenner,
Miihlig,2007,s.4-8)

= Bir sonraki teknolojik gelismeyi hizlandiracak kurumsal yapi,
= Yerel ve ulusal politikalar,

= Finansal ve teknolojik kaynak saglayacak altyapi,

= Kiimeyi kalifiye emek adina ¢ekici kilan yasam kalitesi,

= Ucretler,
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= Bolgenin tipi (sehirsel ozellikleri ve benzeri).

Solvell (2008) kiimelerin olusumunu ve biiylimesini su sekilde sematize etmistir:

Girigsimei
1

Dogal faktor
ustiinliikleri |
Gegmis ve kiiltiir
Essiz yetenekler

v
v

Sosyal sermaye 4 A
Formal ve

ot A A g
Bireysel ve ortak L -
aglar -7 ‘-/ -7

isbirligi kurumlan | |“wgmmi -~

v

v

\

Tam elmas I
Rekabet stratejileri, bilingli talep, ilgili endiistriler, 6zellesmis
faktorler, gelismis altyapi, aragtirma ve gelistirme

Sekil 1.5: Kiime Olusumu ve Biiyiimesi
(Sélvell, 2008,s.55-59)

Kiimenin Dogusu: Solvell’e (2008) gore kiime olusumuna iki faktor etki eder.
Bunlardan ilki iklim, ulasim a1, arazi gibi faktor iistiinliikleridir. Ikincisi ise tarihsel
olaylardir. Sélvell ayrica birgok kiime olusumunu bir girisimcinin baslattigini ifade
etmigtir (5.54-55).

Kiimenin Biiyiimesi: kiimeye zaman i¢inde yeni giren isletmelerle ortak bir kiiltiir ve is
birlikleri olusmaya baslamaktadir. Daha sonra kendiliginde elmasin tiim parcalar

olusmaya ve kiimeyi ilerletmeye baglamaktadir (s.56-57).

Yukarida yer verilen c¢esitli arastirmacilarin goriisleri dogrultusunda genel bir

degerlendirme yapildiginda kiime olusumuna etki eden faktorler:
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(@) Faktor iistiinliikleri , (b) Tarihsel tesadiifler/Beklenmeyen olaylar, (C) Lider
firma, (d) Kamu yatirimlar: ve faaliyetleri ve () Yerel talep ve pazar yapisi olarak

siralanabilir.

1.3.4. Kiimelerin Yasam Doéngiisii

Endiistriler ve {irtinler gibi (Vernon, 1966; Klepper, 1996), kiimeler de yasam
dongiisiine sahip yasayan organizmalardir. Porter’a (1998a) goére kiimeler yeni
isletmeler ve endiistrilerin sayisinin artmasiyla veya azalmasiyla ve yerel kurumlarin
gelisimi ve degisimleriyle siirekli bir devinim igindedir. Yiizyillar boyunca rekabet giicii
acisindan canliliklarin1 koruyabilirler. En basarili kiimeler uzun zamanda gelisirler.
Ancak hem i¢ hem de dis faktorler yiiziinden rekabet¢i konumlarii kaybedebilirler.
Teknolojik kirilmalar en 6nemli dissal tehdittir ¢linkii teknoloji birgok dstiinliigii bir
anda etkisiz hale getirebilir.

Kiimelerin yasam dongiisii embriyonik, biiylime, olgunluk ve diisiis seklinde
siniflandirilabilir. Embriyonik asama yeniliklerin, icatlarin ve yatirimlarin oldugu bir
asamadir. Boylece kiime biiyiime asamasina gecer. Biiylime asamasinda pazar, diger
isletmeleri ¢ekmek icin ve girisimcileri uyarmak i¢in yeterlidir. Olgunluk seviyesinde
stirecler ve hizmetler tam olarak oturmus, daha fazla benzer iiriin lireten isletme pazara
girmis ve maliyetler ana rekabet unsuru olmustur. Daha diisiik maliyet ve daha 1yi
ikame mallar yiiziinden triinler vazgegilebilir oldugunda kiime diisiis asamasina
girecektir (Rosenfeld, 2002,s.6).

Diger bir calismada ise kiimelerin yasam dongiisii ortaya ¢ikma, biiylime,
devamlilik ve diisiis asamas1 olmak iizere dort asamada incelenmistir. Birinci agsamada
kiime ger¢cek bir kiime o&zelligi gostermemektedir. Ancak kiimelenme ve sonraki

biiyiime siiregleri i¢in temel olusturulur. Biliylime asamasinda mevcut firmalarin hizl
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biiyiimesi ile birlikte istihdam artar ve birgok girisim biiyiiyen kiimeyi karakterize eder.
Kiime endiistri ortalamasina ulastigi zaman devamlilik asamasma gecer. Devamlilik
asamasi bir denge durumunu gosterir. Bu asamada kiime ne benzer bir endiistriye gore
yiiksek bir biiylime ne de isletmeler ve ¢alisan sayisinda fark edilir bir diistis gosterir.
Dalgalanmalar dongiiseldir. Isletmelerin gesitli yetkinlikleri giiglii aglar kurmay1 saglar.
Devamlilik agamasini bitirmenin iki yolu vardir. Birincisi kiimenin yasam dongiisiini
izlemesidir. Dongii zamanla kiimeleri diisiis asamasmna getirecektir. Ikincisi yasam
dongiisti icinde bir adim geri atarak yeni bir biliylime asamasi baslatmaktir. Ancak
gelisim yolunu yenilemek veya degistirmek genellikle 6nemli bir krize neden olur ve
diisiis agamasi baglar. Diisiis asamasinda kiime igindeki isletme ve calisan sayisinda
azalmalar meydana gelir. Boyle bir kiimede yetkinlik sadece bir kag isletme tarafindan
saglanir. Diisiise ragmen rekabet baskisi inovatif faaliyetlerde artisa neden olabilir
(Menzel ve Forhnal, 2007: 29-32).

Kiimelerin yasam ddngiisiinlin incelendigi baska bir ¢alismada bes asamadan
olusan bir siire¢ tespit edilmistir. Buna gore birinci asama bir bolgede cok sayidaki
isletmenin ve diger aktorlerin yer almasiyla olusan yigilma asamasidir. Olusma
asamasindaki kiimedeki aktorler temel bir faaliyet etrafinda is birligi yapmaya ve
aralarindaki baglarla firsatlar1 yakalamaya baslarlar. Gelisen kiime asamasi olan {iglincii
asamada ayni ya da benzer faaliyetlerde yer alan yeni isletmeler arasinda yeni baglar
kurulur. Bu asamay1 olgun kiime asamasi izler. Olgun bir kiime aktorler agisinda belirli
bir kritik kiitleye ulagsmistir. Kiime diger kiimelerle ve kiime disindakilerle de iligki
gelistirmis olabilir. Yeni firma olusturulmasi, ortak girisimler veya sirket béliinmelerine
yonelik igsel bir dinamizm vardir. Son asama olan doniisiim asamasinda zamanla

degisen pazarlar, teknolojiler ve siire¢ler 6n plandadir. Kiimenin ayakta kalabilmesi igin
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durgunluktan uzak durmali ve degisimlere uyum saglamalidir. Bu doniisiim kiimenin bir
ya da bir ka¢ kiimeye ayrilmasiyla veya daha basit olarak sunulan {iriin veya
hizmetlerdeki degisikliklerle olabilir (Andersson vd.,2004,5.29-30). Bu asamalar

asagidaki sekilde goriilmektedir.

YIGINLASMA KUMENIN GELISEN OLGUN DONUSUM
ORTAY A KUME KUME
CIKISI

‘e

.. ./.

Sekil 1.6: Kiimeleri Yasam Dongiisii
(Andersson vd. 2004, s.30)

Porter (1998) kiimelerin yasam dongiisiinii dogum, gelisme ve diisiis olmak
lizere li¢ asamada incelemistir. Dogum asamasi kiimenin cesitli etkenler sebebiyle
olusmaya baslama asamasidir. Bu etkenler tarihsel sartlar, genel olmayan, bilingli veya
kisitlt yerel talep, digerlerini etkileyebilecek kapasitede olan lider firmalarin varligi ve
sansa bagl olaylardir. Porter’a gore kiime olusmaya basladiktan sonra kendi kendini
giiclendirmeye baslar. Ozellikle yerel kurumlar destekleyici ve yerel talep siddetli
oldugunda kiime daha kolay biiylir. Biiyliyen kiimeler girisimciligin olmasi, yeni fikir
tiretilmesi, uzman tedarik¢i varligi, bilgi toplanmasi, arastirma ve altyap: faaliyetlerinin
etkin olmas1 gibi 6zellikler tasir. Biiyliyen kiime sonrasinda ilgili endiistrileri de i¢ine
alir. Kiime evrimi kiimelerin kiigiilmesi ile yani diisiis asamas1 ile son bulur. Kiime

rekabet giiciinii kaybetmeye ve pazar bilgisi, ¢alisanlarin yetenekleri, bilimsel ve teknik

uzmanliklar ve tedarikg¢i tabani gibi kiimeye 6zgii degerler 6nemini yitirmeye baglar.
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1.3.5. Kiime Tipleri

Kiimeleri ¢esitli arastirmacilar cesitli sekillerde simiflandirmislardir. Porter
(1990) dikey ve yatay olmak iizere iki tip kiime belirlemistir. Dikey kiimeler alici-satici
iliskisine dayanan endiistrilerden olusur. Bu tiir kiimelerde isletme gruplarinda ve deger
zincirinde, alicilarin ve aracilarin birbirleriyle siirekli, yogun ve saglam iligkileri vardir.
Yatay kiimeler irtinleri i¢in ortak bir pazar paylasan ortak teknoloji kullanan, benzer
calisan yeteneklerine ve kaynaklarina sahip olan endiistrilerden olusur.

Enright (2000,2001) kiimeleri bes tipte incelemistir. Calisan kiimeler olarak
tanimladig birinci tipteki kiimeler kiimeye 6zgii bilgi, uzmanlik, personel ve kayaklarin
varligiyla isletmenin kiime disindakilerle rekabet etmesini saglayacak yigin
ekonomilerini olusturuldugu kiimelerdir. Gizli kiimeler kiimelenmenin faydasini
yakalayabilecek yeterlilikte isletme sayisina sahip olmakla beraber, is birliginin
saglayacagi faydalar1 elde etmekten uzaktir. Bu kiime igindeki firmalar hakkinda
yetersiz bilgiye sahip olunmasindan, firmalar ve bireyler arasinda yeterli etkilesim
olmamasindan, firmalarin ortak vizyona sahip olamamalarindan veya aralarinda ortak
cikar saglayacak kadar gliven olusmamasindan kaynaklanabilir. Potansiyel kiimeler
basarili bir kiime olusturacak unsurlara sahip olan, ancak yiginlagmanin etkisinden
yararlanmak ic¢in bu unsurlarin derinlestirilmesi ve genisletilmesinin gerektigi
kiimelerdir. Politika giidiimlii kiimeler hiikiimetlerin desteklemek icin sectikleri ancak
yapisal gelisme icin yeterli isletme sayisina ve uygun kosullara sahip olmayan
kiimelerdir. Iyi olmasi umulan kiimeler hem yeterli sayida isletmeye sahip olmayan hem
de yapisal gelisimi ilerletecek herhangi bir rekabet istiinliigiine sahip olmayan politika
gidimli kiimelerdir. Hiikiimet programlarindaki bir¢ok elektronik ve biyoteknoloj

kiimeleri bu tip kiimelerdendir.
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Markusen (1996) endiistri kiimelerini dort tipte incelemistir. Marshall kiimeleri
ve Italyan kiimeleri daha ¢ok yerli sahipli, ustaliga dayali isler yapan, yiiksek teknoloji
kullanan veya hizmet endiistrilerinde faaliyet gosteren KOBI’lerden olusur. Bu
kiimelerde onemli sirket ici ticaret ve isbirligi ile gii¢lii kurumsal destek vardir. Kiime
icinde caligsan hareketliligi fazla iken, igten disa bir hareketlilik az goriilmektedir. Kiime
icinde kiimeye has bir kiiltiir ve sosyal baglar vardir. Kiime i¢inde 6zellesmis finans
kaynaklarina, teknik uzmanliga ve hizmetlere ulasmak kolaydir. Bu kiimelerin biiyiime
ve istihdama yonelik uzun donemli potansiyelleri yiiksektir. Gobek ve ok kiimeleri bir
ya da bir ka¢ biiyilk hakim firma ile bu firmanin etrafinda yer alan daha kii¢iik
tedarikgilerden ve ilgili faaliyetlerden olusur. Bu kiimelerde biiyiik ve kiigiik firmalar
arasindaki iliskiyi biyiik firma (merkez) belirler. Kiimelenme i¢indeki firmalar arasinda
yiiksek oranda c¢alisan hareketligi varken, kiime disindakilerle aralarinda diisiik oranda
haraketlilik vardir. Onemli yerel kiiltiirel kimlik ve baglarin gelisimi s6z konusudur.
Biiyiik firmalarin hadkim oldugu O6zellesmis finans kaynaklari, teknik uzmanlhk ve
hizmet kaynaklari vardir. Risk paylasimi ve istikrar1 saglamaya yonelik paylasilan
altyapiy1 (yOnetim, egitim, pazarlama, teknik ve finansal yardim gibi) saglayan ticaret
orgiitlerinin eksikligi s6z konusudur. Cekirdek sanayiyi diizenlemede ve tesvik etmede
yerel yonetimlerin giiglii rolleri bulunur. Uydu sanayi platformlar: dissal tabanli birgok
tesisi olan firmalardan olusur. Bu kiimelerde asgari diizeyde sirket igi ticaret vardir.
Emek piyasas1 kiimelenme disina yoneliktir, igte ise dikey olarak biitiinlesmis firmalara
yoneliktir. Calisanlar kendini bolgeye degil firmaya adamistir. Hem igeriye hem de
disartya yonetim, uzmanlik, teknik hizmetler seviyesinde yiiksek oranda emek gocii
vardir. Mavi yakali iscilerde ise diisiik i¢c ve dis go¢ vardir. Taklit edilemez yerel

kiiltiirel kimlik ve baglarin gelisimi zayiftir. Temel finans kaynaklari, teknik uzmanlik,
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isletme hizmetleri kaynaklar1 digsal olarak (disaridaki bir firmadan veya dissal
bor¢lanma ile ) saglanir. Deviet destekli kiimeler kamusal veya kar amaci glitmeyen
kuruluslardan (askeri iis, {iniversite, devlet ofisleri gibi) olusur. Genellikle tedarikgiler
ve hizmet sektorii etrafinda gelisir. Bu kiimelerde kamu kurulusu ve tedarik¢i arasinda
alim-satim iligkisi sinirlandirilmistir. Digaridaki firmalarla (6zellikle disaridan yonetilen
tedarikgiler ile) yliksek derecede isbirligi ve baglant1 vardir. Miisteriler ve tedarikgiler
arasinda makul seviyede personel degisimi s6z konusudur. Yerel 6zel sektor firmalar
arasinda riski paylasma, piyasay1 dengeleme ve inovasyonu paylasma konusunda diisiik
seviyede isbirligi vardir (5.298-299).

Markusen’den farkli olarak Gordon ve McCann (2000) ii¢ kiime tipi belirlemistir.
Saf yigilma modelinde firmalar mekansal olarak yogunlasmistir ancak aralarinda resmi
yapilar ve giliclii uzun donemli iliskiler yoktur. Endiistriyel karmagsiklik modelinde
firmalar arasinda belirli ve istikrarli iliskiler vardir. Sosyal ag modelinde giivene dayali
davraniglar ve 6zel iligkiler vardir (5.515).

Knorringa ve Meyer-Stamer (1998) gelismekte olan iilkelerde yaptigi ¢alismada
kiimeleri ii¢ grupta incelenmistir. Bu sinmiflandirma daha once verilen Markusen’in
siniflandirmasi ile kismen benzerlik gostermektedir. /talyan tarzli kiimeler daha ok
KOBI’lerden olusan, gii¢lii bir uzmanlasma ve yerel rekabetle birlikte isbirliginin de yer
aldigi, giivene dayali iliskilerin oldugu kiimelerdir. Esneklik, yiiksek iiriin kalitesi ve
inovasyon potansiyelinin yiiksekligi kiimenin gii¢lii yanlaridir. Ekonomik veya
teknolojik ¢evrede olan degisikliklere hizli uyum goésterememe kiimenin olumsuz
ozelliklerindendir. Uydu kiimeler dissal bir firmaya veya firmalara bagimli olan yine
daha ¢ok KOBI’lerden olusan kiimelerdir. Maliyetler ve yetenekler agisindan avantajli

olup, satig, girdiler ve teknik bilgi yoOniinden disariya bagimli olmasi kiimenin
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dezavantajidir. Gébek ve ok kiimesi bilyiik yerel firmalarin ve KOBI’lerin oldugu
maliyet ve esneklik avantajlar1 saglayan ancak kiimenin toplam basarisinin bir kag
biiyiik firmaya bagli olmasi gibi bir dezavantaja sahip kiimelerdir (s.9).

Mytelka ve Farinelli (2000) ise kiimeleri ii¢ grupta incelemislerdir. Resmi
olmayan kiimeler mikro ve kiicikk firmalardan olusan, inovasyon faaliyetlerinin az
oldugu, kiime i¢inde yeteneklerin ve teknolojinin diisiik seviyede oldugu, rekabetin
yiiksek is birliginin diisiik oldugu, {iriin degisikliklerinin ve ihracatin az oldugu ya da
hi¢ olmadig1 kiimelerdir. Organize olmus kiimeler KOBI’lerden olusan, inovasyon
faaliyetlerinin yiiksek oldugu, orta seviyede yetenek ve teknolojiye sahip, rekabetin yine
yiiksek fakat ig birliginin orta seviyede oldugu, iiriin degisikliklerinin orta, ihracatin ise
orta ile yiiksek seviye arasinda oldugu kiimelerdir. Son olarak inovasyon kiimeleri
biiyiik firmalardan ve KOBI’lerden olusan, siirekli inovatif faaliyetlerin yapildigi,
yeteneklerin ve yiiksek teknolojinin orta seviyede oldugu, yiiksek isbirligi ve orta
seviyede rekabetin oldugu, siirekli {iriin degisiklikleri yapilan ve yiiksek ihracat yapan
kiimelerdir. Bu kiimeler ¢esitli 6zellikleri agisinda Tablo 1.5’te goriilebilir.

Tablo 1.5: Kiime Tipleri ve Ozellikleri

Tip Resmi olmayan Organize olmus Inovasyon kiimeleri
kiimeler kiimeler
Ornekler Suame Magazine  Nnewi (Nijerya) Jutland (Danimarka)
(Kumasi, Gana) Sialkot ( Pakistan) Belluno (italya)
Kritik ekonomik faktorler — Diisiik seviyede Diisiik ile orta seviyede  Yiiksek seviyede
Firmalarin biyiikliikleri Mikro ve kiigiik KOBI’ler KOBI’ler ve biiyiik firmalar
Inovasyon Az Cok Siirekli
Giiven Diisiik Yiiksek Yiiksek
Yetenekler Diisiik Orta Yiiksek
Teknoloji Diisiik Orta Orta
Baglar Az Az Yogun
Is birligi Diisiik Orta, siirekli degil Yiiksek
Rekabet Yiiksek Yiiksek Orta ile yiiksek arasi
Uriin degisimi Az ya da hig Biraz Siirekli
Ihracat Az ya da hi¢ Orta ile ytiksek arasi Yiiksek

Kaynak: Mytelka ve Farinelli,2000,s.12
Yukarida bahsedilen tiim kiime tiplerinin g¢esitli boyutlar altindaki genel

ozellikleri asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Kiime Tibi Kisa Tanimi Yapisi/is  Etkilesimin Basan Beklenen  Katihm Katihmcl iliskilerin Yonetim Ogrenme
ume Tipl Tipi Dogas1 nedeni Getiri Amaci Davramsi Tiirii Odag Siireci
Devlet destekli Devlet kurumlarinin Dikey Resmi Islemsel  Maliyet Bireysel  Kontrol Islemler Baslama- Isleri daha iyi

v : kontroliindeki yerel yasam Olusturma  yapmak
isletmelerden olusan kiime
. Birgok kiiglik firmanin Dikey Resmi Tliskisel Maliyet/ Ortak Ortak Biligsel Yasamini Isleri daha
Gobek ve ok d _ = . . e .
deli kiimel ekonomik faaliyetine bagimli Bilgi yasam eylem giiven stirdiirme/ iyi/Farkli
modelt kumeler: iy kag biiyiik firmanin baglanti yapmak
héakimiyetinde olan kiime _ kurma
Marshall tii Daha ¢ok giiclii bir kurumsal ~ Dikey Gayri resmi  Yigilma Maliyet Bireysel/  Kontrol/ Islemler/ Baslama- Isleri daha iyi
b"all S la P destekle uzman is giictinden ile Ortak Beraber Bilissel Olusturma/  yapmak
olgeler ve hizmetlerden yararlanan yagam Ogrenme gliven Gelismeyi
yerli KOBI'lerden olusan stirdiirme
kiime
italvan Tioi Uzman isgiicinden ve Dikey Gayri resmi  liskisel Maliyet/ Ortak Ortak Biligsel Yasamini Isleri daha
biilya? Pt hizmetlerden yararlanan Bilgi /daha eylem/ giiven/ stirdiirme- iyi/farkli
olgeler kiigiik firmalarin agirlikta genis Beraber Takim baglanti yapmak-
oldugu, yerel hiikiimetin de yasam Ogrenme Caligmasi kurma/ Farkli igler
6nemli rol oynadigi Gelisme yapmak
kiimelerdir.
Cografik bir alandaki ortak Yatay Gayri resmi Yigilma Maliyet Bireysel Kontrol Bilissel Baglama- Isleri daha iyi
Kentsel . . ; .
. . altyap1 hizmetlerinden ile yasam giiven Olusturma  yapmak
Hiyerarsi . .
yararlan igletmelerin
olusturdugu kiime
5 Gayri resmi baglara dayana Yatay Gayri resmi  Tliskisel Bilgi Daha Beraber Takim Gelismeyi  Isleri farkli
Sosyal aglar - . e e
iligkiler i¢inde olan genis 6grenme Calismasi stirdiirme yapmak/ Farkli
isletmelerin olusturdugu kiime yasam isler yapmak
KOBi'lerden olusan iliski Yatay Resmi Tliskisel Bilgi Ortak Ortak Bilissel Yasamini Isleri daha
Sanal banls biiviik | | .. irdiirme/ vi/farkl
Organizasyonlar tabanl biiyik sana yasam eylem gliven stirdiirme iyi/farkli
organizasyonlardan olusan baglanti yapmak-
kiime kurma Farkli igler
yapmak
. Kiime dis1 merkezli orta ve Yatay Resmi Islemsel Maliyet Bireysel Kontrol Islemler Baglama- Isleri daha iyi
Uydu Sanayi -~ e .
bolgeleri biiyiik  olgekli  subelerden yasam Olusturma  yapmak

olusan kiime

Kaynak: Rialland,2009,s.8
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Roelandt vd (1997) ise kiimelenmeleri; mikro (firma diizeyi), mezo (endiistri
diizeyi) ve makro diizey (ulusal diizey) olmak iizere iice ayirmaktadir. Ele alinan
diizeylere gore kiimelenmenin yapisi ve kiimelenme analizinin odag1 asagidaki sekilde
yer almaktadir.

Tablo 1.7:Kiimelenmenin Yapisi ve Kiimelenme Analizinin Odagi

Analiz Diizeyi Kiimelenme Yapisi Analiz Odag
Ulusal Diizey (Makro) Ekonomik yapinin igindeki = Ulusal ekonominin 6zellesmis yapilari
endiistri gruplari = Ulusal kiimelenmelerde {irlin ve siiregler
icin yenilikgilik ve gelistirme ihtiyact
Dal ve Endiistri Benzeri son iiriin veya = Endiistrilerin SWOT ve kiyaslama analizi
Seviyesi (Mezo) tirinler i¢in olusan endustri = Yenilik ihtiyacinin kesfedilmesi

i¢i ve endiistriler arasi
tedarik zinciri

Firma Seviyesi Bir ya da birkag firma = Stratejik is gelistirilmesi
(Mikro) etrafinda 6zellesen = Tedarik zinciri analizi ve yonetimi
tedarikgiler = Ortak yenilik projelerinin gelistirilmesi

Kaynak: Roelandt vd,1997,s.5 akt Bulu&Eraslan,2004,s.162

Mikro diizeydeki kiimelenmeler, farkli tedarik¢ilerin olusturduklari aglardir. Bir
veya birkag ana oyuncu ¢evresindeki tedarikgilerin olusturduklar ag ile olusurlar. Bu
seviyede tedarik zincirinin igindeki eksik oyuncular veya eksik baglantilar analiz
yapilarak bulunabilir. Mezo seviye birbiriyle girdi ¢iktt iligkisi olan mikro
kiimelenmelerin bir araya gelmesinden meydana gelmektedir. Makro seviyede ise ulusal
diizeyde birbirini destekleyen endiistriler makro kiimelenmeler olarak tanimlanmaktadir

(Bulu, Eraslan,2004,5.162).

1.3.6. Kiime Aktorleri

Kiimelenmelerin ¢ogu, iiriin ve hizmet iireticilerini, uzmanlasmis girdi-parga-
makine-sermaye saglayicilarini, finansman kuruluslarini, miisterileri, yardimer iiriin
tireticilerini, uzmanlagmis altyapi saglayicilarini, egitim-bilgi-arastirma ve teknik destek
saglayict kuruluslart ve standart koruyucu kurumlari kapsamaktadir. Buna ilaveten,

ticari veya sektorel birlikler de kiimelenmelerin elemanlar1 arasinda yer almaktadir

(Eraslan vd.,2010,s.10).
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Kiime aktorlerini ve aralarindaki iliskileri belirlemek i¢in literatiirde farkl
yontemler yer almaktadir. Paydas analizi bu yontemlerden biri olup analizin kokleri
Barnard’a (1938) kadar gitmektedir. Paydas analizinde organizasyon bilingli olarak
koordine edilen kisisel faaliyetler ve giigler olarak tanimlanmistir. Paydas haritalama
paydas analizi ile farkli paydas gruplarinin belirlenmesini icerir. Sekil 1.7’ de bir paydas

haritas1 6rnegi goriilmektedir.

Faaliyet Gruplar1

e

ORGANIZASYON

/\\

Tedarikgiler Hissedarlar

Isci Sendikalar1 vs.

Devlet

Rakipler Kuramlan

Sekil 1.7:Paydas Haritas1
(Freeman,1984,s.55)

Paydas kavrami ayn1 zamanda bolgesel kiime analizi i¢in de kullanilmaktadir

Wolfe ve Gertler (2004,5.15-16). Kanada’da 22 bélgesel kiime iizerinde bu baglamda
bir ¢aligma yapmislardir ve bolgesel kiimelerin paydaglarini su sekilde belirlemislerdir:

» Lider firmalar (biiyiik, teknolojiye dayali, ihracat odaklr)

» Dabha kiigiik ve orta 6lgekli firmalar, tedarik¢iler

= Sanayi birlikleri, ticaret odalari

= [sci orgiitleri

= Devlet kurumlar (federal, eyalet, yerel)

= Teknoloji transfer kuruluslari
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= Universiteler, teknoloji transfer ofisleri, ilgili béliiler ve fakiilteler
»  Yiiksekokul ve diger egitim kurumlari
» Finans sektorii (sermaye sahipleri, bankalar, digerleri)
=  Yerel siyasi liderle ve sivil girisimciler
Solvell vd. (2003) kiimelerin ortak konumlanmis ve birbirine bagh
endistrilerden, hiikiimetten, aragtirma topluluklarindan, finansal kurumlardan ve
isbirligi kurumlarindan (IFC) olustugunu ifade etmisleridir. Andersson vd. (2004)

Soélvell vd.’nin (2003) 6ne silirdiigii kiime yapisini asagidaki gibi uyarlamiglaridir.

Kamu
Kurumlari

Isletmeler

Isbirligi
Kurumlar1

Finansal
Kuruluslar

Arastirma
Topluluklar

Sekil 1.8: Kiime Yapis1
(Andersson vd.,2004,s.25)

Andersson vd.’nin (2004) kiime sekli Solvell vd.’nin (2003) kiime sekliyle
benzerlik gostermesine ragmen aralarindaki en belirgin fark is birligi kuruluslarini
temsil eden dairenin digerleri ile ayn1 biiyiikliikte olmasidir. So6lvell vd.’nin (2003)
kiime seklinde is birligi kuruluslarini temsil eden daire diger kiime aktorlerininkinden
nispeten daha kiigtiktiir.

Isletmeler: Kiime faaliyetlerinde ve politikalarinda merkezi bir rol oynarlar ve teknik,
isletme ve pazar siireglerine dogrudan dahil olurlar. Andersson vd.’ne (2004) gore
isletmeler kendi ¢ikarlarini gozetmelidirler. Kiimeye katilimlar1 kamuya yarar saglamak

icin degil satiglarin1 ve karliliklarini artirmak i¢in olmalidir. Firmalar ortak girisimler
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yoluyla rakiplerine varliklarmi ifsa etme korkulari nedeniyle is birliginden uzak
durabilirler. Andersson vd. (2004) birgok basarili kiimenin kiimeyi siiriikleyen en
azindan bir tane lider isletmeye sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Bilime dayali kiimelerde
kiime igindeki firmalar yeni teknolojiye ve bilgiye dayanir ve {iniversite ve arastirma

kuruluglarinin birer uzantisi gibi ¢alisirlar (s.89).

Hiikiimetler/politika olusturanlar: Kiimelerdeki kamu etkisini uluslararasi, ulusal ve
bolgesel/yerel olmak iizere {i¢ grupta incelemek miimkiindiir. Uluslararast seviyede
bolgesel aktorlere fon saglayan, alt yapilarin modernlesmesi ve {lilkeler arasindaki Ar-
Ge is birligi icin destek veren Avrupa Birligi gibi aktdrler vardir. Ulke hiikiimeti
kapasiteyi degerlendiren ve koordine eden ancak yerel kiimelenme siireglerine yakin
olmama eksikligi tasiyan bir aktor olarak goriilmektedir. (Andersson vd. 2004,5.94).
Yerel/bolgesel seviyedeki politika yapicilar: kiime elemanlarin potansiyelini daha iyi
anlama egilimindedirler. Hiikiimetlerden genellikle biiyiik resmi gérmeleri ve bilyiimeyi
ve rekabetgiligi desteleyecek alt yapiyr hazirlamalar beklenir. Kiimelenme girisiminde
kamu sektorii aktorlerinin rolii ve yogunlugu iizerinde sikg¢a tartisilan bir konudur.
Martin ve Sunley’e (2003,5.31) gore kiimelenme yanlisi olanlar bile kiime tesvik

programlariyla basarili olmus kiime 6rnegi vermekte zorlanmaktadirlar.

Arastirma  topluluklari:  Kimelenme faaliyetlerinde {iniversiteler, devlet
laboratuvarlari, arastirma enstitiileri gibi derinlemesine bilgi ve analitik yeterlilikleri ile
Oone ¢ikan arastirma topluluklarinin 6nemi biiyliktir. Ancak birgok iilkede bu tiir
kuruluglarin ticari sorumluk almada c¢ok az tesviki, girisimcilikte sinirli bir tecriibeleri
ve isletmelerle dogrudan iletisime gegmeleri i¢in yetersiz imkanlar1 vardir (Andersson
vd. 2004.). Solvell vd.’ne  (2003) gore ¢ok az kiimelenme girisimi tniversiteler

tarafindan baglatilmis veya finanse edilmistir. Breshanan ve Gambardella (2004) bilgi
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ve iletisim teknolojisine dayali kiimelerin bliyiimesinde yiiksek vasifli iggiiciiniin bir 6n
sart oldugunu vurgulamislardir. Ancak {iniversitelerin ve yliksekégrenimin kiime
olusumunu nasil baslattigina deginmemis hatta basarili bir kiimenin olusumu ig¢in
tiniversitelerin tek baslarina yeterli olmadigi iizerinde durmuslardir. Ayrica bolgelerin
vasifli is giicii temini igin en uygun yolu kullanarak iiniversitelerden veya baska
kurumlardan isletmelere is giicii saglamaya caligmalar1 gerektiklerini ifade etmistir.
Baptista’ya (1998) gore uygulamali arastirmalar tiretim tesislerine bagli olarak kii¢iik
birimler halinde yayilmis olma, gelistirme ¢aligsmalar1 dncelikle imalat tesislerine bagh
olma ve temel arastirma ¢alismalar1 iSe ¢ekirdek metropoliten bdlgelerde yogun olma
egilimindedir.

Finansal aktorler: Kendi amaglari, sinirlar1 ve portfoy tercihleri olan bankalar, sigorta
sirketleri, kamu emeklilik fonlari, yatirnm fonlar1 ve sermaye sahipleri gibi aktorlerdir
(Andersson vd. 2004). Hiikiimet ve sektor kiimelenme girisimleri i¢in ana finans
kaynaklar1 olarak belirlenseler de (So6lvell vd. 2003) diger finansal aktorler dzellikle
sermaye sahipleri sadece finansal kaynaklar1 yonlendirmede degil ayn1 zamanda 6zel bir
alanda organizasyon, iiretim, yonetim, pazarlama ve/veya satis bilgisi saglayarak risk
yonetimini kolaylastiran insan giicii saglamada hayati rol oynar.

Isbirligi kuruluslar: isbirligi kuruluslar: kiimenin ¢ikarlarmi gézeten resmi veya resmi
olmayan ticaret birlikleri, sanayi odalar1 gibi kuruluslardir. (Andersson vd. 2004). Is
birligi kuruluslar1 birbirini tamamlayan farkli aktorleri icerebilir. Rosenfeld’e (2002)
gore isbirligi kuruluslart isletmelerin is giicli, enformasyon, bilgi veya teknoloji gibi
taleplerini gerceklestirirler. Isbirligi kuruluslarmin rolii ve yetenekleri kiime hayat

dongiisii boyunca degismektedir (Andersson vd,2004,s.24).
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1.3.7. Kiime Politikasi

Kiimelenmeler genellikle kendiliginden gelisen olusumlardir fakat son
zamanlarda kiimelenme olusturma ve gelistirme programlar1 uygulanmakta ve bu
programlar1 destekleyici tesvikler saglanmaktadir. Giinlimiizde 6zellikle AB’de
kiimelenme gelistirme calismalar1 gergeklestirilmekte ve bunun olusumu ic¢in biiyiik
oranda destek verilmektedir (Karatas, 2006,5.50).

Hikiimetin  yetkisi ~ dahilinde olan ekonomik faaliyetlerin  yeniden
yonlendirilmesi endiistriyel politikalar olarak isimlendirilmistir. Chang ise (1994: 59)
endustriyel politikalar1 piyasadaki belirli yanlisliklar1 diizeltmek igin tasarlanmig
miidahaleler dizisi olarak tanimlamistir. Bu tanima gore endiistriyel politikalar
gecmisteki ve gelecekti pazar aksakliklarini diizeltecek olgiitler olarak tanimlanmustir.

Bununla birlikte Lall (1994) daha stratejik bir bakis agisiyla ve gelecekteki
performansa vurgu yaparak, endiistriyel politikay1 serbest piyasa gii¢lerinin miisaade
ettigi Olglide tiim faaliyetlerin ekonominin uzun dénemli performansini artirmaya
yonlendirilmesi olarak tanimlamistir. Lall (1994) birbirine benzer sekilde yapilan
tanimlamalardan farkli olarak endiistriyel politikada fonksiyonel ve segici miidahaleler
olmak {izere iki unsur arasinda ayrim yapmuistir (S.65).

Fonksiyonel miidahaleler gegmis pazar aksakliklarini diizeltmeyi hedefler, bir
grubun ya da bireysel faaliyetlerin g¢ikarlar1 gozetilmez. Bu genel makroekonomik
konulart etkilemeye yonelik genel ekonomik miidahalelerdir. Diger agidan segici
miidahaleler bireysel faaliyetlerin veya grup faaliyetlerinin lehine olacak sekilde
tasarlanmis stratejik miidahalelerdir. Ancak Lall (1994) kiime politikalarina dair 6zel bir
tanim yapmamistir ama secici miidahale ayrimi kiimelenmeyi destekleyecek politika

Olgiitleri i¢in bir temel sunar.
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Kuchiki (2005: 5) miidahalelerin cografik kapsamini1 baz alarak endiistriyel ve
kiime politikalar1 arasinda kesin bir ayrim yapmistir. Kushiki’ye (2005) gore ademi
merkeziyet¢ilige olan kiiresel egilim, endiistriyel politikalarin kiime politikalarina dogru
kaymasinda etkili olmustur. Ayrica endiistriyel politikalarin ulusal politikalar gibi tim
pazarin ekonomik performansini artirmaya yonelikken tam tersi kiime politikalarinin
giiclii bir bolgesel kalkinma iizerinde durdugunu ifade etmistir. Bu yiizden kiime
politikalart  endiistriyel kiime politikalarin1  olusturan ve uygulayan bdlgesel
hiikiimetlerin roliiniin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Boekholt ve Thuriaux (1999), Kuchiki’nin (2005) ifadelerini kiime politikasinin
gergevesini firma seviyesinde kamu-ozel ve oOzel sektor igin baglarin  6nemini
vurgulayarak ileri tasimislardir. Bireysel firmalar ve kamu organizasyonlari kiime
stirecinde temel aktorlerdir ve Boekholt ve Thuriaux’in (1999) yaklasimlart biiytlik
Olciide kiime politikalarinin ortak faaliyetleri ve i birligini kolaylastirmas1 gerektigi
tizerinde durur. Bu isbirligi sadece kiime politikasinin arzulanan sonuglarini olusturmaz
ayn1 zamanda tiim kiime oyunculariin karsilikli yararina olacak sonuclari elde etmede
ortak faaliyetlerin 6nemini vurgular. Bu nedenle bir ¢ikis noktasi olarak, 6zel sektor
oyuncular1 ve kamu makamlar1 arasinda olusan stratejik isbirligi, dncelikle kiimelenme
politikasinin sonuglarii sekillendirecek bir zemin saglayan bir katilimci forumu gibi
hizmet etmek i¢in kurulmalidir.

OECD iilkelerinde yapilan bir arastirma sonucunda kiimelenme politikasinin

dort ayr1t modeli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunlar:

Ulusal iistiinliik modeli: Kimenin tilke i¢in 6nemini belirlemek ve bu konumu muhafaza
edecek veya gelistirecek uygun sartlarin saglandigindan emin olmay: ifade eder. Bu

modelin temel 6zellikleri asagida siralanmistir (Boekholt ve Thuriaux, 1999,5.391).
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Hukuki diizenleme yapilmasi, Ar-Ge’ye ve dis piyasalara erisim
imkanlariin ve egitim sisteminin gelistirilmesi gibi genel ¢ergeve kosullarin
tyilestirilmesi ve wulusal diizeyde sektorlerin giiglendirilmesi yoluyla
kiimelenmelerin desteklenmesi hedeflenmektedir.

Ulke genelinde kiimelerin giiclii ve zayif yanlarinin ortaya konulmasi
amactyla ilgili merkezi kurumlarca kiime haritalama c¢aligmalari
yapilmaktadir.

Kiime igerisinde yer alan firmalarin ve diger kurumlarin ihtiyaglarinin ve
darbogazlarinin giderilmesi amaciyla iletisim platformlar1 kurulmaktadir.
Politika araclari olduk¢a kapsamli olup, kiimelerin ¢ergeve kosullarinin

iyilestirilmesi hedeflenmektedir.

Kobi ag modeli: KOBI’lerin inovasyon ve digerlerinden 6grenme yeteneklerini

gelistirmeyi ifade eder. Bu destek modelinin temel 6zellikleri sunlardir: (5.395-397):

Ag yapilanmalarinin kapsami genelde bolgeseldir ve bu durum kisiler arasi
ag yapilarinin olugsmasina da firsat vermektedir.

Destek modeli firmalar arasindaki ve firmalar ile bilgi saglayicilar
arasindaki igbirlik¢i ag yapilarinin tesvik edilmesi ve desteklenmesine
odaklanmaktadir.

Kamu kurumlar1 ya da 6zel sektor temsilcileri (meslek kuruluslari) igbirlikei
ag yapilarmin olusturulmasi ve yonetilmesi konusunda aracilik roli
tistlenmektedir.

Saglanan desteklerin bir kismi, araci rol iistlenen yapilarin yeteneklerinin

gelistirilmesine yoneliktir.
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Bolgesel kalkinma modeli: Bir bolgenin ¢ekiciligini, ekonomik performansini ve

kalkinmasini ilerletmeyi ifade eder. Bu modelin temel 6zellikleri asagida siralanmistir

(s.401):

= Bolgedeki kamu kurumlariin aktif katilimi1 gerekmektedir.

* Yerel ekonominin gii¢lii yanlarina odaklaniimalidir.

= Sanayi, bilim ve teknoloji, egitim ve bolgesel gelisme politikalart gibi ¢esitli

politikalar ile uyumlu olarak uygulanmalidir.

» Kiime katilimcilar1 arasinda resmi olmayan yiiz yiize iletisim tesvik

edilmelidir.

Endiistri-arastirma modeli: Endistrideki arastirma baglart gelistirerek, teknolojinin

nispeten yeni alanlarindaki arastirma tesislerini ¢ekerek, teknoloji tabanli ve Ar-Ge’ye

dayali firmalara yatirim yapilmasini saglayarak kritik kiitle olusturmay1 ifade eder. Bu

modelin temel 6zellikleri asagida siralanmustir (5.408).

» Universite-Sanayi isbirliginin tesviki

= Ar-Ge faaliyetlerinin onceliklendirilmesi

Tablo 1.8:Politika Modelleri ve Kullandiklar1 Temel Araglar ve Kamu Rolleri

Biiyiik seviyede Orta seviyede Kiigiik seviyede
Ulusal iistiinliik Haritalama = Ongoriiler = Ortak ATG
Rekabetci piyasalar = Uzman ATG tesisleri programlari
Diizenlemeler ve
standardizasyon
Firmalararasi = Tedarik zinciri = Komisyonculuk
(kobi) agi gelistirilmesi = Ag programlari
= Bilin¢lendirme
Bolgesel Bolgesel Yetkinlik = Odaklanmig i¢ yatirim = Komisyonculuk
kalkinma Merkezi gelistirme = Tedarik zinciri = Ag programlari
birlikleri = Bilinglendirme
= Ozel teknoloji
transferi
= Pazarlama kiimeleri
Endiistri- ATG-sanayi is = Belirli alanlarda ortak = Teknoloji ¢cemberleri
arastirma ve birligi tesvikleri AGT merkezi = Yeni teknolojiye
teknoloji programlari dayal1 firma destekleri
gelistirme (ATG) = Ar-Ge uzmanligina = Tedarik politikas1
kiimelenmesi oncelik verme

Kaynak: Boekholt ve Thuriaux,1999,5.408
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Raines (2002) bu dort modelin birbiriyle uyumsuz olmadigini her birinin
hedefleri ve Oncelikleri farkli olsa da sonugta ortak politikalar1 paylastiklarini ifade
etmistir. Bu politikalarin ti¢ genel 6zelligi vardir (s.24-25):

= Kiime politikalar1 tek tek firmalardan ¢ok tiim ag1 desteklemeye yoneliktir.

Devlet politikalart kiime i¢indeki belli firmalar1 siibvanse etmeyi degil, tim
kiimenin gelisme kosullarin1 biiyiitmeyi hedef alir.

= Kiime politikast yalnizca secilmis kiimelerle ilgilidir. Bu yaklagim,

kaynaklarin bolgedeki o kaynaklardan en fazla yararlanabilecek sektorlerde
toplanmasini saglar.

= Kiime politikalarin {igiincii 6zelligi, kiime i¢i 6grenmeyi ve inovasyonu

gelistirmeyi hedef almasidir. Bunun geleneksel sistemden farki, tiim bolgenin
inovasyon giiclinli gelistirmekten ziyade belli sektdrlerinkini gelistirmeye
yonelik olmasidir.

Geleneksel sanayi politikalari ile kiimelenmeye dayali sanayi politikasi arasinda
cesitli farkliliklar vardir. Bunlar:

Tablo 1.9:Sanayi-Kiime Politikalar1 Farkliliklar

Geleneksel Sanayi Politikasi Kiimelenmeye Dayali Sanayi Politikas1
Arzu edilen sektorleri hedef alir Her kiimelenme zenginlesmeye katki yapar
Yerli sirketlere odaklanir Yerli ve yabanci biitiin sirketler iiretkenligi artirir
Rekabete miidahale eder (korumacilik, sektor Uretkenligin &niindeki engelleri ve kisitlamalart
promosyonu, tesvik yardimlari) hafifletir

Sanayiler arasi baglar1 ve tamamlayiciligi1 vurgular
Ulke seviyesinde merkezi kararlar igerir Yerel seviyedeki girisimleri destekler
Rekabeti bozucu bir etkisi vardir Rekabeti gelistirici bir etkisi vardir

Kaynak: Porter ,2000,s.27

Kiimelenmeye dayali sanayi politikalar1 farkli olarak (Caglar,2006,s.310):
= Genel sorunlarin oOtesine giderek, rekabet giiciinliin Onilindeki dar bogazlara

¢Oziimler tliretebilir.
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» Kiimelenme tartismalarinda sadece sorunlara degil, firsatlara da odaklanilmasini
gerektirir.

= Sanayi politikalarini ve bu alanda gelistirilecek faaliyetleri yeniden diizenler.

= Sanayinin rekabet giici konusunda, devletin, 6zel sektoriin, sivil toplum
kuruluglarinin ~ ve {niversitelerin  rollerini yeninden bi¢imler, diyalog
mekanizmasi yaratir.

» Her biiytikliikte firmay1 bir araya getirir.

OECD iilkelerindeki kiime gelisimini géz Oniinde bulundurarak hiikiimetlere
kiimeye dayali sanayi politikalar1 yaparken isleri kolaylastiracak ve hata yapmalarini
onleyecek oOneriler siralamistir. (Roeldant vd., 1999, s. 328) Bunlar:

1. Kiime olusumlarini devlet degil pazar yonlendirmelidir.

2. Hiikkimet politikalart dogrudan siibvansiyonlu endiistrilere ve firmalara

yonelik olmamali veya piyasadaki rekabeti kisitlamamalidir.

3. Hiikiimet politikalar1 dogrudan miidahaleden, dolayli tesviklere kaymalidir.
Pazarda devlet miidahalesi sadece agik bir piyasa veya sistemik yetmezligin
varliginda hakli goriilebilir. Hatta acgik bir pazar veya sistemik bir aksaklik
oldugunda bile hiikiimet politikalarinin her zaman durumu iyilestirecegi
sonucuna varilmamalidir

4. Hiikiimet bir kiimeye dogrudan liderlik ederek ya da kiimeyi sahiplenerek
davranmamali daha ¢ok bir katalizor gibi aktorleri bir araya getirip
kiimelenmeyi ve inovasyon siirecinin kolaylasmasini saglayacak destek ve
tesvikler vermelidir.

5. Kiime politikalar1 sadece klasik, mevcut kiimelere odaklanmamali kii¢iik ve

olusmakta olan kiimeleri ihmal etmemelidir.
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6. Kiimeler sifirdan olusturulmamalidir. Bazen kiime kavrami savunmaci sanayi
politikalar1 yapmanin daha ¢ok veya daha az geleneksel yontemlerine devam

etmek i¢in bir bahane olarak kullanilmastir.

1.3.8. Tiirkiye’deki Kiimelenme Politikalart

Kiimelenme konusunda yiiriitiilecek sektorel caligmalara iligkin ¢erceve 2004
yilinda yayimlanan KOBI Stratejisi ve Eylem Planiyla ortaya konmustur
(DPT,2004,s.75-75).

Kiimelenme konusunun bdlgesel politika agisindan bir arag olarak benimsenmesi
ise Dokuzuncu Kalkinma Planiyla (2007-2013) birlikte gergeklesmistir. Bu planda
kiimeye dair yapilacak ¢alismalar

= [sletmelerin ortak Ar-Ge, ortak tedarik ve pazarlama faaliyetlerine onem

verilmesi,

= [sletmelerin fiziki altyap: ihtiyaclar1 karsilanmasi, ag olusturma ve kiimelenme

girisimleri desteklenmesi,

» [sletmelerin belirlenmis sanayi bolgelerinde kurulmasi ve mevcutlarin bu

alanlara tasinmasi 6zendirilmesi,

=" Bu cercevede; yerel kiimelenme alanlarini destekleyici, kiimedeki aktorler

arasinda igbirligini artirici ve kiimenin diinya piyasalar1 ile entegrasyonunu

saglamaya yonelik mekanizmalarin olusumu 6zendirilmesi olarak belirlenmistir

(DPT,2006,5.81-93).

2007 yilinda rekabet giicii tastyan sektorlerin gelistirilerek ulusal kiimelenme
politikasina temel teskil etmesi ve nihai olarak siirdiiriilebilir ihracat artigin1 saglayacak
rekabet¢i yapmin gelistirilmesine katki saglamasi amaciyla, 2 yil siireli “Ulusal

Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi Projesi” hazirlanmis ve Avrupa Birligi (AB)
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Katilim Oncesi Mali Yardimlar1 kapsaminda 6 Milyon Euro kaynak tahsis edilerek
finansmani saglanmaistir.

2010 ve 2011 Yili Programlarinda ise Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig
(eski adiyla Sanayi ve Ticaret Bakanligi) koordinasyonunda “Rekabet¢ilik Alaninda
Kiime Destek Program1” adli proje uygulamaya konulmustur.

Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ortak finanse edilen,
yararlanicisnin Ekonomi Bakanligi oldugu "KOBI isbirligi ve Kiimelenme Projesi"
kalkinmada oncelikli bolgeler basta olmak iizere iilkedeki KOBI'lerin uluslararasi
piyasalardaki rekabet giiciinii kiimelenme anlayis1 ile gelistirmeyi hedeflemektedir.

Subat 2011°de baslanan ve Ekonomi Bakanlig1 liderliginde Agustos 2013’e
kadar devam edecek olan proje Kahramanmarag, Corum, Gaziantep, Samsun ve
Trabzon illerinde kurulan Kiimelenme Bilgi Merkezleri ile calismalarina devam
etmektedir.

Kiimelerin ortiisen kavramsal tanimlar1 nedeniyle, cesitli politika alanlar1 olasi
“kiimelenme” politikalarin1 etkilemektedir. Kiimeler, baslica bes politika alaninin
kesisim noktalarinda bulunmaktadir. Bunlar; bolgesel kalkinma politikalari, sanayi
politikalari, bilim ve teknoloji politikalari, KOBI gelisim politikalar1 ve dis ticaret
politikalaridir. Ayrica, tarim politikalari, calisma politikalari, insan kaynaklar1 ve egitim
politikalar1 (mesleki egitim, liniversite diizeyleri, teknik ve is) ile turizm politikalar1 da
kiimelenme ile belli seviyelerde iliskili politika alanlaridir. Yenilikgilik, Ar-Ge ve
tasarim alanlarinda, girisimcilige ve becerilerin olusturulmasina dogrudan etki yaptigi
igin egitim Ozel bir 6nem tagimaktadir (Beyaz Kitap,2009,s.32). Bu politika alanlar1 ve

kiime politikasi ile kesismeleri Tablo 1.10°da gosterilmektedir:


http://www.haberler.com/avrupa/
http://www.haberler.com/turkiye/
http://www.haberler.com/kahramanmaras/

Tablo 1.10: Kiimelenme ile Ortiisen Politika Alanlart
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Politika alam

Kiimelenme Politikalar1 ile Baglantisi

Politika Kavraminda Yansimalari

Bolgesel Kalkinma
Politikalari

Sanayi Politikalar

Bilim ve Teknoloji
Politikalar1

KOBI Gelisim

Politikalar1

Dis Ticaret
Politikalar1

Cografi (bolgesel) sanayi
yogunlagmalarindan “’deger yaratilmasi’’.
Yerel dinamiklere ve i¢ potansiyele bagl
geligim.

Deger zincirinde kuruluslar arasi isbirligini
giiclendirmek i¢in bir arag olarak
“’kiimelenme’’

Isbirlikgi etkilesimler ve *’bdlgesel yenilik
sistemleri’’ yoluyla teknolojik yenilik

KOBI’ler arasinda  baglantilar1  ve
isbirligini giiglendirmek ve KOBI’lerin
ferdi girisimcilik  diizeyinde rekabet
edebilirligini gelistirmek

Yiiksek katma degerli iiretim yapisina
gecerek ekonominin rekabet edebilirligini
arttirmak i¢in ihracat odakli politikalarin
gerekliligi

9. Kalkinma Plani, DPT

DPT Orta Vadeli Program 2009-2011

DPT tarafindan hazirlanan Bolgesel Kalkinma Ajanslari Kanunu

GAP BKA tarafindan hazirlanan GAP Eylem Plan1 (2007)

Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan Bolgesel Rekabet Edebilirlik
Operasyonel Plan1 (2007)

2008 Yil1 Programi, DPT

2009 Yili Programi, DPT

DPT tarafindan hazirlanan ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan revize edilen
“Tirkiye i¢in Sanayi Politikasi’’(2008)

DPT Orta Vadeli Program 2009-2011

On Ulusal Kalkinma Prograni (2004-2006)

“Teknoloji Gelisim Alanlarr” Kanunu No. 4691, 2001

“Organize Sanayi Bolgeleri” Kanunu No. 4562, 2000, ve Sanayi ve Ticaret Bakanlig1
tarafindan hazirlanan “Sanayi Bolgeleri” Kanunu No. 4737, 2002

TUBITAK tarafindan 2006 tarihinde yayimlanan ¢’ Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi
Aglar ve Platformlar1 Kurma Girisimi Destekleme Programi (ISBAP)’* (1301 Destek
Programi) ve ayni sekilde TUBITAK tarafindan hazirlanan “Teknolojik Platformlar”,
Bolgesel Inovasyon Strateji Plami (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu)“Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerini Desteklenmesi Hakkinda Kanun”
(2008), Kanun No. 5746

Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB)
Kurulmas: Hakkinda Kanun No. 3624, 1990

DTM 9. Kalkinma Plam

KOBI Stratejisi ve Eylem Plan1, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 (2007)

9. Kalkinma Plani, DPT

DPT Orta Vadeli Program 2009-2011

Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun No. 4059,
1994

DTM Thracat Stratejik Plan1 (2004-2006)

KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 (2007)
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Tarim Politikalar1

Siirdiirtilebilirlik ~ g¢ercevesi  dahilinde,
rekabet edebilirlige atifta bulunan bir
kiimelenme yaklagiminin kabul
edilebilmesi  i¢in Tarim  Ureticileri
Birlikleri’nin kurulmasi

2006-2010 yillar1 i¢in Tarim Stratejisi 9. Kalkinma Plani, DPT
KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, Sanayi ve Ticaret Bakanligi (2007)

Turizm Politikalar1

Calisma Politikalar1

Egitim

Altyap1 Birlikleri’nin kurulmasi,
sektordeki Ar-Ge’yi kamu, 6zel sektdr ve
tiniversiteler  arasindaki  isbirligi ile
desteklemek

Kayith istihdami ve isgliciiniin kalitesini
arttirmak, ekonominin ihtiyaci olan vasifl
isgiicliniin olusturulmasi

Mesleki egitimi arttirmak ve bdylece, bir
kiime dahilinde bulunan KOBI’ler icin
isgiicliniin kalitesini ve vasfini arttirmak

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan hazirlanan ’Tiirk Turizm Stratejisi 2023: 2007 —
2013 yillar i¢in Eylem Plan1”
9. Kalkinma Plani, DPT

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun No:
3146, 1985,

Isgiicii Piyasas1 Strateji Raporu - 9. Kalkinma Plani, DPT

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Mesleki Egitim ve Ciraklik Kanunu No:
3308,1986

Kaynak:Beyaz Kitap,2009,s.32



62

1.4. Kiimelenmenin Yararlar
Diinya ¢apinda bir¢ok arastirmaci daha ¢ok gelismis iilkelerde (Frisillo, 2007;
Cooke, 1996; Yoong ve Molina, 2003; Porter, 1998a; Staber, 2001; Lagendijk, 1999;
McDonald ve Vertova 2001) ve bazi gelismekte olan tilkelerde yapmis olduklari
caligmalarda ( Rabellotti,1999; McCormick,1999; Schmitz,1995; Visser,1999 ve Nadvi,
1999) kiimelenmenin yararlari tizerinde durmuslardir (Phambuka-Nisimbi, 2008,s.126-
127). Kiimelenmenin isletmeler sagladigi faydalar arastirma amacina uygun olarak

genel yararlar1 ve inovasyon yetenegini artirmasi olarak iki grupta incelenmistir.

1.4.1. Kiimelenmenin Genel Yararlar:
Ekonomik biiyiimenin artirilmasi: Kiime politikalar1 rekabeti artirmaktadir. Porter’a
(1990) gore rekabet firmalar1 daha inovatif olmaya ve yeni isletme boliinmeleri, Ar-Ge
ve yeni bir yetenek veya hizmet sunmak gibi ilerlemeler kaydetmeye itmektedir.
Verimliligin artmasi: Porter’a (2000) gore bir endiistri kiimesi verimliligi ¢esitli yollarla
artirabilir. Bunlar:

»  Uzmanlagmis girdilere ve ¢alisanlara ulasabilme: Kime i¢inde konumlanmis
bir firma i¢in tamamlayic1 Uriinler, destekleyici faaliyetler, makine park:i veya
kiime disindaki kuruluslarla resmi birlesmeler gibi 6zel girdilere ulasmak hem
daha kolay hem de daha az maliyetlidir. Porter’a (2000) gore kiimelenme bu
ozel girdiler icin sadece talebi artirmaz ayni zamanda 6zel girdilerin arzim1 da
artirtr. (S.21-22). Ayrica dlgek ekonomileri ortak satin alimlar yaparak onemli
indirimler kazanmalariyla ve ortak pazarlama caligmalariyla gerceklesmektedir.

» Bilgiye erisme. Kimelerde piyasa ile ilgili teknik veya 06zel bircok bilgi
toplanmaktadir. Bdylece kiime ic¢indeki firmalar verimliliklerini artiracak

bilgilere daha kolay ve ucuz sekilde ulasabilirler. Yakinlik, tedarik ve teknolojik
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baglar ve yakin kisisel iliskiler giiven ortami olusturarak kiime i¢inde bilginin
akisini kolaylastirir (5.22).

»  Tamamlayicilik: Kimeler verimliligi sadece bilgiye ve 6zel girdilere ulasmay1
kolaylastirarak artirmaz, ayni zamanda kiime igindeki aktorlerin faaliyetlerinin
birbirini tamamlamasini kolaylastirarak da artirir. Tamamlayicilikla kastedilen
birinci unsur miisteriler i¢in daha fazla deger demek olan tamamlayici tirtinlerdir.
Ikinci unsur pazarlamada tamamlayiciliktir. Bir kiime genellikle bircok ilgili ve
destek endiistriden veya isletmeden olustugu igin fuarlar, ticaret dergileri gibi
ortak pazarlama stratejileri gerceklestirmek kolay olmaktadir. Ayrica kiime
alaninin linlinii artirarak miisterilerin géziinde o yerin satici veya imalatci alani
olarak anilmasini saglar. Satin alicilar tek bir yere gidip bir¢ok saticiya ulagma
imkani elde etmis olurlar. Tamamlayicilikla ilgili son unsur kiime aktorleri
arasinda faaliyetlerin bir uyum iginde olmasidir. Tedarikgilerle, kanallarla ve ek
sanayilerle baglantilar1 belirlemek ve yakalamak kiime disinda dagmik
isletmeler arasinda olanlardan daha kolay olmaktadir (s.22).

Kurumlara ve kamu hizmetlerine ulasimin kolay olmasi: Kiimenin dogast geregi birgok
firmanin ve endiistrinin bir arada olmas1 devletin karayolu, demir yolu gibi altyap1 insa
etmesini kolaylagtirmaktadir. Boylece tiim kiime aktorleri bundan yararlanmaktadir.
Ayrica kiimelerin genellikle devlet kurumlariyla baglantilart oldugundan kiimedeki
isletmeler bu tiim kuruluslarin uzmanligindan daha az maliyetle yararlanmaktadirlar.

Tesvikler ve performans ol¢iimii: Kiime isletmeleri daha verimli ¢alismalari igin ¢esitli
sekillerde zorlar. Bunlardan ilki kiime i¢indeki isletmelerin performanslarini artiran i¢
rekabetin fazla olmasidir. Ikincisi rekabet baskisinin dolayli yoldan rakip olan veya

rakip olmayan firmalarca bile yiikseltilmesidir. Bu durum firmalar1 birbirlerini gegmek
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icin motive etmektedir. Kiime ayn1 zamanda kiime i¢inde bir¢ok benzer isi yapan firma
olmasindan dolay1 isletmelerin performans karsilastirmasi yapmasini kolaylastirir.
Boylece isletmeler performanslarini ve gelistirmeye agik yonlerini daha iyi belirlerler.
Ayrica kiimeler isletmelerin kisa donemli yararlar yerine uzun doénemli yararlar

tizerinde durmalarini saglar.

1.4.2. Inovasyon Yeteneginin Artirdmast

Kiimelenmeler isletmelerin yenilik yapma yetenekleri artirict yonde etki
yapmaktadir. Kiimelenme teorisine gore rekabet iistiinligii sadece firmanin kaynak ve
yeteneklerine degil ayn1 zamanda firmanin cografik olarak yakin is cevresine de
dayanmaktadir. Bir¢ok deneysel ¢alisma (Beaudry ve Breschi, 2003; Boschma, 2005;
Gordon ve McCann, 2005; Rosenfeld, 2007) kiimelenmenin yeni firma olusumu,
verimlilik, inovasyon, karlilik ve biiyltime lizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermistir.

Kiimelenme inovasyon yetenegini ¢esitli sekillerde artirabilir. Oncelikle
kiimeye dahil olan isletmeler, yeni veya gelisen teknolojik ve operasyonel imkanlar
veya dagitim imkanlarinin, hizmet ve pazarlama yaklasimlarinin fark edilmesinde daha
avantajli konumda bulunmaktadir. Ozellikle iiniversitelerle siirekli is birligi halinde olan
kiimelerde bunun etkisi daha fazla goriilmektedir. Kiime igerisinde yer almak, yerel
tedarikcileri ve ortaklar1 da yenilik¢ilik siirecine dahil edeceginden, bir isletmenin
thtiya¢ duyacagi hizmetleri, ekipmanlari, makineleri daha hizli tedarik edebilmesini
saglamaktadir. Diger taraftan, kiyaslanma ve rekabet baskisi karsisinda isletmeler
yenilik¢i yontemler kullanmaya zorlanacaktir. Ayrica kiimelenmenin miisterilerle yogun
iliski kurulmasin1 saglamasiyla miisterilerin yeni ihtiyaglar1 hakkinda dogru ve hizl

bilgi kiime igerisinde daha kolay elde edilir. Boylece, bir kiimede yer almak, firmalarin,
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iriin ve hizmetlerinde miisteri ihtiyaglar1 dogrultusunda yenilik yapmalar1 i¢in sans
vermektedir (Porter,1998a,5.83).

Inovasyon literatiiriinde gitgide daha ¢ok kabul géren acik inovasyon® yaklagimi
ve iigli sarmal * modeli kiimelenmenin inovasyon yetenegini artirdigi yoniindeki
prensiplere dayanmaktadir.

2004 yilinda sadece inovatif isletmelerle ve 2006 yilinda kiimeye benzer bir
cevrede calisan inovatif igletmelere yapilan Innobarometer> anketleri sonucuna gore
kiime i¢indeki firmalar kiime digindakilerden daha inovatiftir. Sekil 1.9 kiime i¢indeki
ve kiime disindaki isletmelerin c¢esitli boyutlar altindaki yiizde degerlerini

gostermektedir.

® Inovatif kiime isletmeleri- 2006  inovatif isletmeler-2004

63
56 53 53
44 41
33 29 29
] ] -

Diger firmalarla,  Bir veya daha
iiniversitelerle veya fazla uluslararasi

8 74

Yeni veya biiyiik Yeni veya biiyiik Yeni tiriin/hizmet  Arastirmalar

Bir veya daha

dliide dliide sunmak i¢in pazar kendi L fazla patent
degistirtilmis degistirtilmis arastirmasi  laboratuvarlarinda ara$it|1:fl;_%1:.t§:hn ;;Cr::)l g?%gi basvurusuna
ﬁr(in/hizrlilet iiretim teknﬁlojisi yirtitmek yapmak yonelik anlasmalar sahip olmak
sunma sunma yapmak

Sekil 1.9: Innobarometer Anketi Sonuglari
(Eurobarometer,2006:5.37)

2006 Innobarometer anketi ayn1 zamanda yaklasik %70 isletmenin kiimeye dahil

olmay1 avantajli gordiiklerini gostermistir. Ayrica igletmelerin %53’ kiimelenmenin

% Acik inovasyon yaklagimi bir sonraki boliimde incelenecektir.

* Etzkowitz ve Leydesdorff (1995) kamu ve 6zel sektdr, bilim ve teknoloji, iiniversite ve sanayi
arasindaki iligkilerin bulanik hale geldigini tiniversite-sanayi ve devlet arasindaki etkilesimin {glii bir
sarmal olarak goriilebilecegini ifade etmislerdir.

® Avrupa Komisyonunun yaptigi Flash Eurobarometer anketleri ile inovasyona dair trendleri ve
uygulamalari belirlemeye yonelik dl¢timlerdir.
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miisterilerine sunduklar1 hizmetlere yenilerini eklemede faaliyetlerini kolaylastirdigini
ifade etmistir.

Patent sayis1 inovasyon performansi icin iyi bir gosterge sayilmaktadir. Bu
varsayim altinda belirli bir bolgedeki patent sayisi ile o bolgedeki kiimelerin giiclinii
karsilastirilmasima dair Avrupa Kiimelenme Gozlemevinin elde ettigi sonuca gore

kiimelerin giicii ile bolgedeki patent sayis1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

8

Bolgenin Patent Sevivesi

1.5 2 2.5 3 3.5 <

0
0.5 1

Bolgedeki Kiime Giicii
Sekil 1.10: Kiime Giicii-Bolgedeki Patent Seviyesi
(Solvell vd. 2009,s.16)
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2. IKINCI BOLUM- INOVASYON

Inovasyon Ingilizceden ge¢mis bir isimdir. Tiirk Dil Kurumuna gore karsiligs
yenilesimdir. Yenilesim ise “deg8isen kosullara uyabilmek i¢in toplumsal, kiiltiirel ve
yonetimsel ortamlarda yeni yOntemlerin  kullanilmaya baslanmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Tirkge literatiirde yenilik, yenilik yapma, yenilesim gibi isimlerden
daha ¢ok inovasyon ismi kullanildigi goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri
kavramin Tiirkge karsiliginin inovasyon terimini tam karsilayamamasi oldugu
diisiiniilmektedir. Inovasyon bir yenikten daha karmasik yenilik yapmaktan ise daha
kapsamlidir.

Kavramin iyi anlasilmasi amaciyla inovasyon teorisinin gelisiminden baglayarak,
kavramin tanimina, tiirlerine, modellerine, siirecine, yayilimina ve en O6nemli faydasi

oldugu diisiiniilen rekabet giiciinii artirmadaki roliine yer verilmistir.

2.1. inovasyon Teorisinin Gelisimi

Ozellikle son yillarda rekabet giiciine yonelik yapilan ¢alismalarda karsilasilan
inovasyon ile ekonomik gelisme saglamak, yeni bir fenomen olmayip ekonomistlerin
klasik calismalarinda da yer almaktadir (Lundvall 2007,s.7). Inovasyon 18. yy da
Adam Smith’in (1723-1790) Uluslarin Zenginligi c¢alismasini sunmasinda kilit rol
oynamaktadir. Bununla beraber Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) modern
inovasyon teorisi ve arastirmalarinin kurucusu olarak kabul edilmektedir (Lundvall,
2007,s.10).  Schumpeter’in teorisinin baslangi¢ noktasi o giiniin sartlarindaki
ekonomiye inovasyonun ve girisimciligin etkisini agiklamaktir. Teorinin merkezinde
ekonomik kalkinma kavrami vardir ki ekonomik kalkinma dis faktorlerin tersine i¢
girisimcilik sayesinde ekonomik yasantida meydana gelen degisiklikler olarak ele

alimmustir. Schumpeter’a gore (1961) dis diinya ekonomiyi énemli Slgiide etkiler bu
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yiizden ekonomik kalkinma sadece ekonomik olarak irdelenecek bir fenomen degildir.
Inovasyon, miisterinin istekleri (talepler) ile iiretim (istekleri tatmin etmek diretimi
besler) arasinda bir iligki oldugunda ekonomik kalkinma saglayan ve oncelikle iiretimin
yonlendirdigi bir faaliyettir. Burada iiretici ekonomik degisimin baslangicit olarak
goriilmektedir. Bu yiizden Schumpeter’a (1961) gore ekonomik kalkinma mevcut
malzemelerin kombinasyonu demek olan iiretimle yakin iliski i¢indedir. Uriin ve
stireclerin farkli kombinasyonlar1 yeni bir iirlin iiretmek (misteriler icin yeni veya
tizerinde onemli degisiklikler yapilmis mevcut lriinler), liretim faaliyetine yonelik yeni
yontemler gelistirmek, yeni bir pazara girmek, hammadde veya yart mamul i¢in yeni bir
tedarik kaynagi elde etmek ve sektorde yeni bir isletme kurmak veya tekel olusturmak
ya da tekelci yapiy1 bozmak gibi dnemli inovasyonlar saglarlar (1961,s.65-66).

Schumpeter inovasyonu yonlendiren birinci unsurun iiretim oldugu varsayimi
nedeniyle elestirilmistir. Ornegin Schmookler’in (1966) ¢alismasi bunun tam tersini
gostermistir. Schmookler’a gore icatlar ve inovasyonlar talebin yiiksek ve artmakta
oldugu alanlarda basarili olurlar (Lundvall 2007,s.11).

Drucker da Schmookler ile benzer olarak Schumpeter’den (1961) inovasyonun
esas kaynaginin ne oldugu konusunda ayrilmaktadir. Schumpeter’a gore inovasyon
tretim glidiimlii iken Drucker inovasyonun ana kaynaginin satin alma giicii oldugunu
dolayisiyla inovasyonun talep giidiimlii oldugunu ifade etmistir (Drucker,2007a,s.28).
Drucker (2007) Schumpeter’a (1961) benzer olarak inovasyonu girisimcilerin yeni veya
farkli degerler iiretmek icin inovatif ve etkili yollarla mevcut kaynaklar1 kombine
ederek degisiklik yaratmalari olarak ele almistir. Drucker (2007a) inovasyonu ekonomik
ve sosyal bir olgu olarak tanimlamis ve inovasyonun degerleri degistirdigini ve miisteri

tatmini sagladigin1 ifade etmistir (Drucker,2007a,5.30-31). Ancak Schumpeter’dan
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(1961) farkli olarak inovasyonun ticaretle olan baglantisinin ve hem kamu hem de 6zel
sektorde basarili inovasyon uygulamalari i¢in sistematik inovasyon uygulamalariin
onemi lizerinde durmustur (Drucker,2007a,s.17).

Sistematik inovasyon, degisiklikler i¢in amagli ve organize edilmis arastirmalari
icerir ve bu arastirmalar ekonomik ve sosyal inovasyona neden olabilir. Drucker (2007a)
ayrica basarili inovasyonlarin dnemli bir boliimiiniin degisikliklerden yararlandigi ve
inovasyon firsatlari i¢in yedi kaynagin gdzden gecirildigini ifade etmistir. Bu inovasyon
kaynaklart:

= Beklenmeyen, Ongdriilmeyen, basari, basarisizlik veya digsal bir olay
(tiiketicilerin beklenti ve taleplerinden kaynaklanan temel davranigsal
degisiklikleri ile dogrudan ilgili olan her sey)

» Bir endiistri, bir pazar, bir hizmet veya siire¢ i¢inde inovasyonlarla ilgili
uyusmazliklar (Bu inovasyon kaynagi mevcut gergeklikle varsayilan
gerceklik arasindaki uyumsuzluga baglidir)

= Siire¢ ihtiyaclar (isleyen bir siirecteki eksikliklere dayanan siire¢ inovasyonu
demektir)

= Endiistri ve pazar yapisindaki beklenmeyen degisiklikler,

= Demografik faktorler (niifus degisiklikleri),

= Toplumsal degerlerin degismesi veya yeniden yapilanmasi ile ilgili olan
algidaki degisiklikler ve

= Bilimsel olsun ya da olmasin yeni bilgilerdir (s.31-51).
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Schumpeter’dan sonra inovasyon teorisi ¢esitli arastirmacilar tarafindan cesitli

boyutlar1 6ne ¢ikarilarak incelenmistir. Asagidaki tabloda g¢esitli arastirmacilarin

inovasyon kavraminda dair yaptiklar1 tanimlamalar mevcuttur.

Tablo 2.1: Inovasyon Kavrami Tanimlari

(1927)

Inovasyonlar  &ncelikle {iretim veya tasima yontemlerindeki degiskliklerin,
organizasyonel degisikliklerin, yeni bir pazara girmenin veya yeni bir malzeme
kaynagi kullanmanin sonucudur

Becker ve Schumpeter | Schumpeter

Whistler

Knight
(1967)

Carnegie Van de Ven Meritt ve Tushman Freeman Mohr

ve Butlin

(1939)

Merrit ve Moore (1982) (1969)

(1986)

(1967)

(1982)

(1985)

(1993)

Inovasyon yaratici bir yikima yol agan yararl ve yaratict degisikliklerdir.

Benzer amaglara sahip organizasyonlar iginden birinin bir fikri ilk defa veya
digerlerinden daha 6nce kullanmasidir.

Bir organizasyon ve ilgili ¢evre i¢in yeni olan bir degisikligin benimsenmesidir.

Mevcut durumu degistiren ve yeni bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olan
seylerdir.

Yeni (veya gelistirilmig) bir trliniin pazarlanmasim veya yeni (veya gelistirilmis)

slire¢ veya ekipmanlarm ilk ticari kullanimini igeren teknik, tasarim, imalat, yonetim
Ve ticari faaliyetlerdir.

Pazardaki ihtiyaci1 karsilayacak iriin {iretilmesi vasitasiyla pazar ihtiyacinin
sentezidir.

Yeni bir fikrin, yontemin veya aracin sunulmasidir.

Inovasyon, yeni veya gelistiricileri tarafindan yeni olarak algilanan bir {iriin, hizmet
veya siiregtir

Inovasyon hem kurum hem de miisterileri icin dogrudan ve 6nemli bir katma deger
yaratan, kurum tarafindan olusturulan yeni veya gelistirilmis bir seydir.
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Inovasyon kisilerin yaratici fikirlerinin organizasyondaki basarili uygulamalaridir.

Amabile
vd.
(1996)

Inovasyon verimli kullanim igin yeni fikirleri bir araya getirme siirecidir.

(1997)

Olusturulan fikirlerin incelenmesi, siizgegten gecirilmesi ve en Onemlisi
uygulanmasidir. Yani fikirlerin eyleme doniistiiriilmesi demektir.

(1998)

> Bilginin yaratici kullanimi ve etkili insan kaynaklari yonetim sistemi i¢in yeni
%’, gelistirilmis iiriinlerle ve patentlerle ilgili her seyi iceren, deger katan yeni iiriin veya
5 siireglerdir.

>

[

qg_§ Firmalarin rekabet konumlariyla ilgili olan ve konumunu etkileyen teknolojik
x o faaliyetten daha ¢ok ticari bir faaliyettir.

Love ve Livingstone Gurteen Kanter

Bireylerce ya da diger birimlerce yeni olarak algilanan fikir, uygulama veya

Rogers
(2003)

nesnelerdir.
E @ Inovasyon degisim demektir ve degisim iki sekilde olur: organizasyonun sundugu
g I iiriin veya hizmetlerde veya {iriin veya hizmetlerin olusturulma, satilma ve miigteriye
== teslimat seklinde (siireclerde)

Yeni fikirlerin, nesnelerin ve uygulamalarin yaratildigi, gelistirildigi ve yeniden icat
edildigi bir siiregtir

Walker
(2006)

Mevcut bulusun yeni {iriin, hizmet veya siire¢ ireterek ve satarak ilk kez
ticarilestirilmesi  (yeni bilginin  gelistirilmesi veya mevcut bilgiden yeni
kombinasyonlar iireterek yeni iiriin veya siire¢ olusturulmasi) bir nevi fikirlerin kara
doniistiiriilmesidir.

Pearce ve
Robinson
(2007)

Kaynak: Yazar tarafindan yapilan derleme

Yukaridaki tanimlar incelendiginde inovasyonun ortak bir tanimi su sekilde

yapilabilir:

“Inovasyon iiriinlerde, iiretim siireglerinde, pazarlama yéntemlerinde veya
vonetsel faaliyetlerde yapilan Ve ticari olarak bir deger tasiyan yenilikler veya onemli

i)

iyilestirmelerdir.’

Inovasyon kavramimin ne oldugunu anlamak i¢in ne olmadigina da yer verilmesi

kavramin her yoniiyle anlasilmasina imkan taniyacaktir.
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» [novasyonu sadece bir Ar-Ge faaliyeti olarak gormek ortaya ¢ikan {iriiniin
tilketici  ihtiyaglariin  karsilayamamasimma ve pazar tarafindan kabul
edilmemesine neden olabilecektir.

» [novasyon sadece uzmanlara has bir faaliyet degildir. Isletmedeki diger kisilerin
bakis agilart da inovasyon slirecinin etkinligini artiracaktir.

* Sadece miisteri ihtiyaglarini tatmin etmeye yonelik bir inovasyon teknik agidan
zayif ve rekabet Ustiinliigli saglamada yetersiz kalabilecektir.

= [novasyon sadece en iist teknolojiyi kullanmak degildir. Boyle diisiiniildiigiinde
pazarin istemedigi bir iiriin sunulmasina neden olabilir.

= Inovasyon sadece biyilk orgiitler icin degil kiiciik orgiitler igin de
uygulanabilirdir.

= [novasyonun sadece ¢1gir agic1 olmasi gerektigini diisiinmek artimsal inovasyon
faydalarindan yararlanmay1 imkansiz kilacaktir.

= [novasyon her zaman stratejik olarak hedeflenen bir sekilde olmaz. Bazen
sartlara ve olaylara bagli olarak yeni imkanlardan yararlanmak i¢in ani bir
sekilde de ortaya cikabilir.

» [novasyonun sadece orgiit i¢inde olan bir faaliyet oldugunu varsaymak disaridan
gelen fikirlerin kacirilmasina neden olabilir. Tam tersine siirekli disaridan
inovasyon fikri beklemek de orgiit ici gelisimi engeller.

= Son olarak inovasyon sadece tek bir oOrgiit i¢inde degil, is birlikleriyle de

yapilabilir (Tidd vd., 2005: 79).

2.3. Inovasyon —Benzer Kavramlar
Baz1 kavramlar inovasyon kelimesinin yerine kullanilmakta ancak kelimenin

tam anlamin1 kapsamayan bu kelimler karisikliga neden olmaktadir. Bunlar:
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Yenilik kelimesi aslinda inovasyonun 6ziinde yer alsa da anlami tam karsilamadigi
gorilmektedir. Aralarindaki en 6nemli fark her yenilik faaliyetinin bir inovasyonla
sonuglanmamasidir. Ancak inovasyonun ticari olarak deger tasiyan bir yenilik oldugu

sOylenebilir.

Icat Fagenberg (2003) tarafindan yeni bir iiriin veya siirece yonelik fikrin ilk kez
olugsmas1 olarak tanimlarken inovasyonu bir fikrin ilk kez ticarilestirilmesi olarak
tanimlamigtir. Bu tanima gore icat ile kastedilenin ¢ogu zaman bir {iriin oldugu
sdylenebilir. Inovasyon ise daha kapsamli bir siirecin sonunda elde edilir. Bu yiizden
inovasyon kavraminin sadece kiigiik bir pargasini yansitmaktadir. Tanimlara gore
aralarindaki iliskiyi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Samsonowa,2012:12).

= Bir inovasyonun olmasi i¢in ortada bir icat olmas1 gerekmez.

* fcat inovasyondan sonra gergeklesebilir.

= Bir icat ticarilestirilebilir nitelikte ise inovasyon olabilir.

Bircok icat tek bir inovasyona katki yapabilir.

Cesitli  boyutlara gore iki kavram arasindaki farklillk Tablo 2.2°de
gosterilmektedir.

Tablo 2.2: icat-Inovasyon Farkliliklart

Boyut fcat Inovasyon
Sira Oncii olmak (bir fikir olarak ilk kez olusur) ~ Oncii  olmaya  gerek  yoktur  (fikri
uygulamaya ilk kez tesebbiis edilir)
Nitelik Genellikle tek bir iriin veya siiregle Genellikle  drtinlerin =~ ve  siireglerin
ilgilidir. kombinasyonundan olusur.
Stire 5-20+
Mekan Herhangi bir yerde olusabilir (iiniversiteler, Daha ¢ok ticari isletmelerde olusur.
aragtirma kurumlari, Ar-Ge departmanlari)
Yetenekler Mucit yetenekleri: dar, derin, alana 6zgii Yenilik¢i yetenekleri: kapsamli, girisimci

Kaynak: Samsonowa,2012,5.13

Yaraticilik inovasyon yerine daha ¢ok inovatif olma olarak kullanilan bir bagka

kavramdir. Yaraticilik pek tabi inovasyonun bir parcasidir ve inovasyon siirecine
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katkida bulunur. Ancak inovasyon yaraticilikla gelistirilen bir fikrin uygulanmasidir.
Buna gore yaraticiligin inovasyon siirecinin ilk adiminmi olusturdugu sdylenebilir.
Bununla beraber yaraticilik inovasyon igin gerekli ancak yeterli degildir (Stokes

vd,2010,5.32).

2.4. Inovasyonun Smiflandiriimasi

Literatiirde inovasyon kavrami ¢esitli boyutlarda siniflandirilmigtir. Schumpeter
(1934) {irtin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, organizasyonel inovasyonlar, yeni
kaynaklarin kullanimi ve yeni pazarlara girmek olmak {izere bes tip inovasyon tiirii
belirlemistir

Damanpour ve Goplpkrishanan (2001) iiriin ve siire¢ inovasyonu {izerinde
durmustur. Uriin inovasyonunu kullanicilarin ve pazarin ihtiyaglarina yonelik yeni iiriin
veya hizmet sunmak olarak tanimlarken silire¢ inovasyonunu bir iiriin tiretmek i¢in ya da
bir hizmeti sunmak icin isletmedeki iiretim veya hizmet faaliyetlerine yonelik yeni
unsurlar olarak tanimlamiglardir (s.47-48).

Boer ve During (2001) fiig tip inovasyon iizerinde durmuslardir. Uriin ve siireg
inovasyonuna organizasyonel inovasyonu da eklemislerdir (s.84).

North ve Smallbone (2000) inovasyonu daha genis bir bakis agisiyla
incelemisler iirlin ve hizmetler, pazar gelisimi, pazarlama yontemleri, {iretim siirecleri
ve yonetimde kullanilan teknoloji olmak iizere bes inovasyonu boyutu belirlemislerdir
(5.147-148).

Robertson’a gore (1967) gore inovasyon siirekli, dinamik olarak siirekli ve
stireksiz inovasyon olarak smiflandirilabilir. Siirekli inovasyonlar ani bir degisim
etkisinden uzak genellikle mevcut bir fikre, uygulamaya veya nesneye yapilan

kullanicinin  benimsemesini kolaylagtiran degisikliklerden olusur. Dinamik olarak
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siirekli inovasyonlarin degistirme etkisi daha gii¢lii olmasina ragmen kullanicilarin
mevcut aligkanliklarimi kokten degistirmede yetersizdirler. Siireksiz inovasyonlar ise
kullanicilar1 aligkanliklarini temelden degistirebilme etkisine sahiptirler (s.15-16).

Christensen ve Raynor (2003) yeni firmalarin mevcut firmalarla yaptigi
miicadeleyi yikict inovasyonlarla nasil kazanacagini acgiklamak icin yikict ve
stirdiiriilebilen inovasyon arasinda bir ayrim yapmustir. Siirdiiriilebilen inovasyon en
karlt miisteriler tarafindan daha iyi bir performans gostergesi olarak algilanir. Yikici
inovasyonlar mevcut miisteriler i¢in ayni pazara yeni iiriin sunmazlar. Bunun yerine
mevcut lriinler veya hizmetler kadar iyi olmayan ancak baska faydalar sunan iiriin veya
hizmetler sunarlar. Genel olarak bu tiir inovasyonlar daha basit, daha kullanigh ve/veya
daha az pahali olup yeni veya daha az talepkar olan misteriler i¢in uygundur (S.34).

Utterback (1996) inovasyonun hedeflerine gore bir ayrim yapmis ve inovasyonu
siire¢ ve liriin inovasyonu olarak siniflandirmistir. Teknolojik ilerlemeler radikal {iriin
inovasyonu yolunu izler. Bu bir¢ok artimsal siire¢ inovasyonu ve kiiglik iiriin
diizeltmeleri ile devam eder (S.94).

Francis ve Bessant (2005) hedeflerine gore iiriin, siireg, konum ve paradigma
olmak iizere dort tip inovasyon ayrmmi yapmuslardir. Uriin inovasyonu yeni iiriin
gelistirilmesi veya mevcut trlinde iyilestirmeler yapilmasi anlamina gelir. Siireg
inovasyonlar1 {irtiniin olusturuldugu siireclerde yer alir. Konum inovasyonlar1 bir
triiniin farkli kullanici baglamlarinda yeniden konumlandirilmasini igerir. Paradigma
inovasyonlar1 orgiitte var olan geleneksel inancin degisme durumuna denir. Bu orgiitsel
degerlerini ve gii¢ yapilarim1 de8ismesine neden olan is modelinin biiyiik 6lcilide

degistigi anlamina gelir (s.172).
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OECD Oslo El Kitabinda (2005) inovasyon yapisi, tiirii ve yenilik derecesi olmak

lizere ii¢ boyut altinda siniflandirilmistir.

Yapisina gore,

Artimsal inovasyon: Artimsal inovasyonlar mevcut bilgi iizerinde insa edilir ve
orgiit icinde siirekli olarak meydana gelir. Bu tiir inovasyonlar iiriinlerde,
hizmetlerde veya siireclerde kiiciik ilerlemeler saglarlar.

Radikal inovasyon: Radikal inovasyonlar iirinlerde, hizmetlerde veya siireclerde
koklii degisikliklere neden olur.

Yikic1 inovasyon: Inovasyonlarin en ug seklidir. Bu tiir inovasyonlar toplum

yapisini bile temelden degistirebilirler.

Turtne gore,

Uriin veya hizmet inovasyonu: Bir iiriin inovasyonu, yeni bir iiriinii veya hizmeti
sunmak ya da 6zellikleri veya kullanim amagclar1 bakimindan gelistirmektir.
Stire¢ inovasyonu: Yeni veya Onemli dl¢iide gelistirilmis liretim ya da teslimat
metodunun uygulanmasidir. Siire¢ inovasyonlari iiretimdeki veya teslimattaki
birim maliyetleri diisiirmek, kaliteyi artirmak veya yeni ya da biiyiik 6l¢iide
degistirilmis iirlinleri tiretmek veya ulastirmak amaci ile yapilabilir.

Pazarlama inovasyonu: Pazarlama inovasyonu iiriin tasariminda, paketlemede,
iirlin yerlestirmede, iiriin tanitim1 veya fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikler
igeren yeni bir pazarlama yonteminin uygulanmasidir. Pazarlama inovasyonlari
miisteri ihtiyaclarin1 daha 1yi karsilamak, yeni pazarlara girmek veya orgiit
driinlerini pazarda yeniden konumlandirmak ve bunlar sayesinde oOrgiit

satiglarini arttirmak amaci tagir.
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Orgiitsel inovasyon: Orgiitsel inovasyon orgiitiin is uygulamalari, isyeri
organizasyonu veya dis iliskilerinde yeni bir 6rgiitsel yontemin uygulanmasidir.
Orgiitsel yenilikler idari veya islem maliyetlerini diisiirerek, isyerindeki
memnuniyeti  (dolayisiyla is goéren verimliligini) arttirarak  Grgiitlerin

performansini artirmay1 amaglar.

Yenilik derecesine gore,

Orgiit i¢in yeni inovasyonlar: Bir inovasyon i¢in minimum giris seviyesi orgiit
icin yeni olmasidir. Bagka orgiitlerde uygulansa da o orgiit i¢in yeni olan {riin,
siire¢, pazarlama veya orgiitsel yontemler bu gruba girer.

Pazar icin yeni inovasyonlar: Bir Orgiit, inovasyonu pazara ilk sunan ise
inovasyonun pazar i¢in yeni olmasindan soz edilebilir.

Diinya i¢in yeni inovasyonlar: Bir orgiitiin sundugu inovasyonun tim yerel ve
uluslararast pazarlar i¢in yeni olmasi durumudur. Diinya i¢in yeni olan

inovasyonlar pazar i¢in olanlardan yenilik derecesi bakimindan daha yukaridadir.

2.5. Inovasyon Modelleri

Inovasyon siirecini daha iyi anlamak icin cesitli yaklasimlar gelistirilmistir. 1k

modeller inovasyonu diiz, dogrusal bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Ancak sonralari

inovasyonun dogrusal bir siire¢ olamayacak kadar karmasik ve Glgiilmesi zor oldugu

goriilmistiir. Sonug olarak, Kline ve Rosenberg (1986) endiistriyel inovasyon i¢in zincir

baglantili model isimli bir yaklasim gelistirmistir. Son yillarda iizerinde durulan bir

diger model ise acik inovasyon yaklagimidir.
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2.5.1. Dogrusal inovasyon Modeli

Inovasyon siirecine ait ilk modellerden olan dogrusal inovasyon modeli uzun
zaman Onemini korumustur. 1950’lerde ve 60’larda bu modeli teknoloji itme yaklagimi
sekillendirmistir. Model aragtirma ile baglar, arastirmadan gelistirmeye, gelistirmeden

iretime tiretimden ise pazarlamaya gegis seklinde dogrusal olarak devam eder.

ARASTIRMA | GELISTIRME URETIM  —»| PAZARLAMA

Sekil 2.1: Dogrusal inovasyon Modeli
(Kline ve Rosenberg,1986,5.286)

Yukaridaki sekilde goriildiigii lizere siire¢ arastirmacilarin bir kesif yapmasiyla
baslamaktadir. Sonrasinda bu kesif tirtin fikirlerine doniisiir ve miihendisler prototip
tretirler. Gerekli testleri gectikten sonra iiretime gecilir ve pazarlamacilar tarafindan
potansiyel miisterilere sunulur (Marinova ve Phillimore, 2003,s.46).

1970’lerin basinda teknoloji itmeli yaklasim yerini pazar ¢ekmeli yaklasima
birakmistir. Bu degisiklikteki temel neden basarili inovasyonlara neden olan
tetikleyicinin bilimsel buluslar degil pazar ihtiyaglari oldugu goriisiidiir. Pazar itmeli
inovasyon pazarin yeni tiriin fikirleri ile baglangi¢ saglamadaki rolii tizerinde durmustur.
Dogrusal inovasyon modelinin pazar itmeli bir versiyonu olan yaklasim 1970’lerin
basindan itibaren bir¢ok firmadaki inovasyon siirecine rehberlik etmistir.

Ancak dogrusal inovasyon modeli 1980’lerin ortalarindan itibaren birgok elestiri
almistir. Elestiriler bu modelin inovasyonun gercekligini ¢arpittigi yoniinde olmustur.
Dogrusal modelde geri bildirim dongiisiiniin olmamasi1 en fazla elestirilen noktalardan
biridir. Geri bildirim donglisliniin olmamas1 inovasyon siirecinin pazarla ilgili ve

teknoloji ile ilgili sathalarinda kayiplarin olmasia neden olmaktadir. Oysa yogunlasan
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rekabet ve kisalan tiriin dongiisii Ar-Ge ile inovasyon siirecinin diger safhalar1 arasinda
yakin bir iliski gerektirmektedir (Fischer, 2001). Geri bildirim hem diger asamalarin
formulasyonu hem de performansin degerlendirilmesi icin temel teskil eder. Gergek
hayatta siire¢ i¢inde olan eksiklikler ve hatalarin 6nlenmesi de geri bildirim ile miimkiin
olmaktadir.

Elestirilen ikinci nokta dogrusal inovasyon modelinde inovasyonun bilimi
kullandig1 ifade edilirken, inovasyonun genellikle bilimi tesvik ettiginin goz ardi
edilmesidir  (Kline ve Rosenberg, 1986,5.286). Yeni iriin ve siire¢ gelistirme
asamasinda veya test edilmesinde karsilasilan problemler yeni bir arastirmaya onciilitkk

edebilir. Bu tiir bir etkilesim dogrusal inovasyon modelinde yer almamaktadir.

2.5.2. Zincir Baglantilh Model

Dogrusal inovasyon modeline yapilan elestiriler inovasyon siirecini interaktif bir
slire¢ olarak ele alinmasimi saglamigtir. 1986°da Kline ve Rosenberg inovasyon
stirecine zincir baglantili model adin1 verdikleri biitiinlesmis bir model 6nemislerdir.

Model inovasyon siirecindeki pazar ve teknoloji ile ilgili safhalar arasindaki geri
bildirimin etkisinin temel roliinii vurgulamaktadir. Ayrica firma iginde veya firmalar
arasinda bilim, teknoloji veya inovasyonla ilgili faaliyetlerin birbiri ile etkilesimi
lizerinde durmaktadir. inovasyon siireci karmasik geri bildirim déngiileri ile birbirine
baglanmis bir dizi faaliyetten olusan bir zincir olarak tasvir edilmektedir. Dogrusal
inovasyon modeli ile arasindaki temel fark siiregte tek bir ana yol yerine bes tane

olmasidir.



80

R
R O Arastirma R
plL. 3/5-? 34 3? .
K | - |
O 1 Bilgi
( s fa® '> °
YA SURE S U2 R A "
o127 1y 11 2V
| C A | |
C i | C+— Cc+—
_\'Ycit Vel/-tV-T(ya ; Detayll | Yeniden | Dagitim
Potansiyel ; ANl . Tasarim | Tasarim | ve Pazar
Pazar | Tasarm e eq o |
1 Uretme ! [P !
! ! ' Uretim |
@f @f @ i

Sekil 2.2: Zincir Baglantili Model
(Kline ve Rosenberg,1986,5.290)

Sekildeki semboller:

C: Inovasyonun merkezi zinciri

f: Geri bildirim dongiileri

F: Ozellikle 6nemli olan geri bildirimler

K-R: Bilgiden aragtirma yollarina ve doniis yolaria olan baglar. Eger problem K diigiimiinde ¢6ziiliirse
liciincii bagdan R diigiimiine olan baglant1 aktiflesmeyecektir. Arastirmadan doniisler (baglanti 4) problem
anlamina gelmekte olup kesikli ¢izgi ile gosterilmistir.

D: Icat etmede ve tasarimda olan problemlere yonelik arastirmalar igin dogrudan baglant:

I: Bilimsel ¢aligmalarin gerekli aletlerle, makinelerle ve teknolojik prosediirlerle desteklenmesi

S:Bilgiyi dogrudan elde etmek ve is disinda da izlemek icin temel iirine yonelik aragtirmalarin
desteklenmesi. Elde edilen bilgi zincir boyunca herhangi bir yere uygulanabilir.

Birinci inovasyon yolu olan inovasyonun merkez zinciri (C) yeni pazar firsatinin
algilanmasi ve analitik tasarimin {iretilmesi ile baglar. Bu asamay1 yeni iiriiniin detayl
tasarimi ve test edilmesi izler. Daha sonra yeniden tasarlama ve tiretim gerceklesir ve
pazara sunulmasit ve dagitilmast miimkiin olur. Bu siire¢ boyunca birgok bilgi
kaynagindan yararlanilir.

Uretim ve pazarlama ile arastirma ve gelistirmeyi baglayan ve koordine eden bir
dizi geri bildirim dongiisii (f ve F) ikinci yol olarak goriilmektedir. Kisa geri bildirim
dongiileri merkezi zincirdeki her asamaya bagliyken uzun geri bildirim dongiileri

algilanan pazar ihtiyaci ve iiriin kullanicilarina baglhidir. Bu anlamda geribildirim; {irtin
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Ozellikleri, triin gelistirme ve pazarlama arasindaki isbirliginin ¢ok Onemli bir
parcasidir.

Arastirma ve teknolojik gelistirme i¢ i¢ce olma egilimindedir. Aragtirma i¢in yan
baglantilar tim merkezi inovasyon zinciri boyunca kullanilmistir. Sekilde bu baglantilar
D, I ve S harfleri ile gosterilmistir. I ve S dogrusal modelin elestirilen noktasi olan
inovasyon siirecinden aragtirmaya geribildirimin iizerinde durulmamasi eksikligini
giderirler. Yeni makinelerin, aletlerin ve teknolojik prosediirlerin gelisimi (I oku)
bilimsel arastirmalarla desteklenmistir. Ayrica arastirma destegi (S oku) dogrudan bilgi
almmasimi veya is disinda da iiriiniin izlenmesini saglar. Icat ve tasarim asamasindan
aragtirmaya olan dogrudan baglanti (D oku) dogrusal inovasyon modeli ile benzerlik
gostermektedir. Inovasyonla bilim arasindaki baglanti sadece inovasyon siirecinin
basinda degil gelisimin tim asamasinda olabilir. Bu baglar sekilde K-R oku ile
gosterilmistir. Bir firma teknolojik inovasyonla ilgili bir problemle karsilastiginda 6nce
mevcut bilgi tabanina basvurur. Tiim cabalart basarisiz oldugunda yeni bilgiye yani
arastirmaya yonelir. K-R baglantis1 bu siireci temsil etmektedir. Eger problem K

diiglimiinde ¢oziiliirse bilgiden arastirmaya giden {iciincii ok aktiflesmeyecektir.

2.5.3. Acik Inovasyon Yaklasimi

Agik inovasyon yaklagimi isletme i¢indeki Ar-Ge faaliyetlerinin firma tarafindan
dagitilacak {irtinlere donlismesini sagladig1 diisiiniilen geleneksel dikey biitiinlesme
modeline karsit bir goriis olarak ortaya ¢ikmistir. Modelin temelinde inovasyon ig¢in
girdi saglayan bilginin hem isletme i¢inde hem de isletme disinda olabilecegi ve isletme
icindeki bilgi tabanmin basarili inovasyon uygulamalari i¢in her zaman yeterli

olamayacag: goriisii vardir. gegmisten farkli olarak artik igletme sinirlari gevresel birgok
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faktoriin degismesi sonucunda esnemeye ve kirilmaya baslamistir. Bu faktorler
(Chesbrough, 2003,s.34-39):

= Donanimli ¢alisanlarin sayisinin ve hareketliliginin artmasi,

= Girigsim sermaye piyasasinin biiyiimesi,

= Kullanilmamus fikirler i¢in isletme disinda farkli segeneklerin olmasi (6rnegin

calisanlar fikirlerini hayata gecirebilmeleri i¢in girisim sermayesi tarafindan
finanse edilebilirler) ve

» Dis tedarikgilerin (iiniversitelerin ve tiniversiteye kayit olan kisilerin sayisinin

artmasi, her biiyiikliikteki isletmeler igin iyi egitilmis calisanlarin varligi)
yeterliliklerinin artmasidir.

Inovasyon faaliyetlerinde kapali inovasyon yaklasimini kullanan isletmeler
ancak su varsayimlar altinda basarili olabilirler. (S.XX)

= [sletmeler en iyi ve basarili kisilerle ¢alisiyorsa,

»Kendi  biinyelerinde  gergeklestirildikleri  kesiflerle  piyasada  oncii

olabiliyorlarsa,

= Sektorde Ar-Ge galismalarinda Onciilerse,

»Bagka firmalarin kendi fikirlerinden kar etmelerini onleyecek siki bir

entelektiiel miilkiyet yonetimleri varsa,

Gergek is yasaminda bu varsayimlar altinda ¢alismak olduk¢a zordur. Bu yiizden
acik inovasyon yaklagimi isletme icin daha basarili inovasyon faaliyetlerine sebep
olmaktadir.

Ac¢ik inovasyon isletmelerin igsel fikirler kadar dissal fikirleri de
kullanabilecekleri ve kullanmalar1 gerektigini varsayan bir paradigmadir. Chesbrough’a

(2006) gore agik inovasyon yaklagimi i¢sel inovasyonu hizlandirmak ve inovasyonun
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pazarda kullanilmasini artirmak i¢in bilginin amagli bir sekilde isletmeye girmesi ve

isletme disina sunulmasidir. Bu inovasyon modelinde igsel ve digsal fikirler bir yap1 ve

sistem i¢inde birlestirir.

Arastirma —p

Geligtirme —%»

Isletme sinir1
O T\
Arastirma  _y O30

projeleri Sy —> @) m Pazar
oo¥ | ——
Aragtirma = Gelistirme —»
O—»0O
- /O/v* A Yeni Pazar
. o 0" ~. o> O ¥
Isletme i¢indeki > OO RN O
arastirma projeleri < o 6 ~~~~~ "5 Meveut Pazar
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/ / T (l3 i Teknoloji
) -0 O EKNOIOJT 6146 etme
Isletme disindaki Girisimei lisans1
arastirma projeleri yatlrslnn alma

Sekil 2.3: Kapali (yukaridaki) ve Agik (asagidaki) inovasyon Hunisi

(Chesbrough,2006,s.31-44)

Sekilde de goriildiigii iizere kapali inovasyon modelinde her sey isletme sinirlari

icinde gerceklesmektedir. Oysa ac¢ik inovasyon modelinde isletme sinirlar1 gegirgendir.

Kapali inovasyon modelinde isletmelerin en iyi kisilerle ¢alismasi gerekirken agik

inovasyon modelinde isletmelerin iceride ve disarida iyi calisanlarla birlikte olmasi

yetebilmektedir. Kapali inovasyon modelinde Ar-Ge faaliyetlerinden kar saglamak

inovasyon ancak isletme i¢inde kesfedilirse ve gelistirilirse gergeklesir. Ayrica piyasaya

giren ilk isletme olmak ig¢in ilk kendilerinin kesfetmesi gerekir. Ancak agik inovasyon

modelinde isletme disindaki Ar-Ge faaliyetlerinden de gelir elde edilebilir. Ayrica bir

kesif isletme biinyesinde yapilmadiysa da pazara ilk giren avantaji yakalanabilir.

Basarili olmak igin izlenen yollar da agik ve kapali inovasyon modelleri arasinda
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farklilik gostermektedir. Kapali inovasyon modelinde basarmin yolu sektoérde en iyi
fikirleri yaratmalarina bagliyken agik inovasyonda igteki ve disardaki fikirleri en iyi
sekilde kullanmalarina baglhdir.

Chesbrough’un (2003) giinlimiiz sartlarinda basarili olmak i¢in benimsenmesi
gerektigini ileri siirdigii agik inovasyon yaklasimi benimsendiginde isletmelere yol
gosterici bir kag strateji olarak West ve Gallagher (2006) dort jenerik strateji 6nermistir
(s.319). Bunlar:

1. Ar-Ge havuzu-paylasilan Ar-Ge (6rgiit kiiltiirinde degisim gerektirir),

2. Bolunmeler-biiyiik firmalardaki biirokrasiden kagma yolu,

3. Tamamlayici iiriin veya hizmet sunmak-iirinler lizerinde farklilastirma yapmak,

4. Kullanicilarin tamamlayici iirlin veya hizmeti kendilerinin yapabilecegi teknolojiler

sunmak.

2.6. Inovasyon Siireci

Inovasyon kavrami son kirk yilda &nemli bir evrim gegirmistir. 1950’lerde
inovasyon izole edilmis arastirmacilarin ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan siireksiz bir
gelisme olarak ele alinmaktaydi. Giiniimiizde ise inovasyon daha ¢ok bir problem
¢ozme siirect (Dosi, 1982), firmalarla ve farkli aktorler arasindaki iliskiden olusan
interaktif bir siire¢ (Kline ve Rosenberg, 1986), ¢cok yonlii bir 6grenme siireci (Cohen ve
Levinthal, 1990), kodlanmis ve ortiik bilgi alisverisini igeren bir siireg (Patel ve Pavitt,
1994) ve aktorler arasindaki karsilikli bagimliligin bir inovasyon sistemi veya bir
inovasyon kiimesi olusturdugu interaktif bir 6grenme ve aligveris siireci olarak ele
alinmaktadir. (akt. Hidalgo ve Albros, 2008: 5)

Dolayisiyla ele alinan baglama gore inovasyon siireci de farklilasmaktadir ancak

temel inovasyon siireci su sekilde gosterilebilir.
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Fikir Uretimi
ve Sec¢imi

Fikri
Gergeklestirme

Fikri
Ticarilestirme

Sekil 2.4: Temel inovasyon Siireci
(Gerpott,2005,5.51 akt Sattler,2011,5.12)

Fikir olusturma ve se¢cme asamasi yeni fikirler igin igsel ve digsal arastirma

yapmayl ve inovasyon i¢in bu fikirleri se¢im silirecinden gecirmeyi ifade eder. Bu

fikirler tedarikten kaynakli (itme) veya talep yoOnlendirmeli (¢ekme) olabilir. Bu

fikirlerin teknoloji ile ve pazarla ilgili uygunluk degerlendirilmesi yapilarak gecilen

ikinci agamada, yeni fikirler teknolojik agidan hayata gecirilir ve hedeflenen pazardaki

patansiyel ekonomik basaris1 degerlendirilir. En son asama liretime gegilip inovasyonun

pazara sunulmasini igerir (Gerpott,2005,s.51 akt Sattler,2011,s.12).

Inovasyon siirecine 1998’de Cooper satha-gecit (stage-gate) modeli ile detayl

bir sekilde yer vermistir. Asagidaki sekil safha-gegit modelinin temel inovasyon siireci

icinde gosterimidir.

Fikir
Eleme

Fikir Olugturma ve Se¢im

Bulus

Kapsam
Belirleme

Ikinci
Eleme

Safhal ———>|safha 2

Gelistirmeye

Fikri Gergeklestirme

gegme gegme

Gegit 3 Gegit 4

Is Ornegi
Olusturma

Geligtirme

> Safha 3 [————) Safha 4 [

Fikri Ticarilestirme

Test asamasina Piyasaya

Siirme

Gegit 5

AV

Safha 5

Test Etme
Onaylama

Piyasaya
Siirmek

Piyasadaki
@ durumunu

takip etme

Sekil 2.5: Inovasyon Siirecinin Temel Asamalar1 ve Cooper’in Satha-Gegit Yontemi

(Cooper,2008,s.215)
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Safha gecit siireci kapsamin belirlenmesi, is durumunun yapilandirilmasi,
gelistirme, test etme ve onaylama ve piyasaya siirmek olmak iizere farkli capraz
fonksiyonel faaliyetlere bagli bes asamadan olusmaktadir. Bir asamadan digerine
gecmek bir dizi on sart gerektirir ve her asama iyi bir performansla gegilmelidir.
Safhalarin arasinda kalite kontrol noktasi, ortadan kaldirma ve Onceliklendirme karar

noktasi ve diger sathaya gecisi saglayan noktalar vardir (Cooper,2008,s.215).

2.7. Inovasyon Yayilimi

Inovasyon yayilimi bir inovasyonun toplum tarafindan nasil kabul edildigine
dair agiklama getirmeyi amaglar.

Inovasyon yayilimi teorisine Gabriel de Tarde (1890), Ryan ve Gross (1943) ve
Coleman, Katz ve Menzel’in (1957) onemli katkilari olmustur. De Tarde’nin (1890)
Imitasyonun Kanunu isimli calismasi inovasyon yayilimi iizerine yapilan sonraki
calismalar igin teorik bir ¢ergeve saglamistir. Ryan ve Gross (1943) klasik yayilma
caligmalarin1 melez misir yayilimi iizerine yaptiklart arastirmaya tasimiglardir. Yeni bir
ilacin kabulii iizerinde calisan Colemena, Katz ve Mezel (1957,1966) inovasyon
yayilimi teorisinin metodolojik olarak gelisimine katkida bulunmuslardir.

Inovasyon yayilimi teorisini gelistiren ilk kisi New Mexico {iniversitesinde
Everett Rogers (1962) olmustur. Kirk bes yillik kariyerinin biiyiik bir boliimiinde
inovasyonun yayilimi iizerinde durmus ve artik klasiklesmis calismasi Inovasyonun
Yayilimi’n1 sunmustur. Caligmasinda inovasyon yayilimina dair arastirmalarin 6zetleri
ve yorumlanmasi, temel modellerin tanimlanmasi, benimseyenlerin kategorileri ve
benimseme kararina etki eden faktorlerin neler olduguna yer vermistir.

Rogers’a gore inovasyon yayilimi (1) bir inovasyonun (2) cesitli kanallar

vasitasiyla (3) zaman iginde (4) sosyal sistemdeki iiyeler arasinda yayilmasidir.
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(Rogers,2003,s.5). Bu tanima gére inovasyon yayiliminin inovasyon, iletisim kanallari,

zaman ve sosyal sistem olmak tlizere dort temel bileseni vardir.

2.7.1. Inovasyon

Rogers (2003) inovasyonu, bireyler veya baska benimseme birimlerince yeni
olarak algilanan bir fikir, bir uygulama veya bir nesne olarak tanimlamistir. Rogers’a
gore inovasyonun donanim ve yazilim yonii olmak {izere iki yonii vardir. Donanim yonii
fiziksel olarak nesnenin teknolojik yoniinii ifade derken yazilim yonii bilgi tabanini
ifade eder. Yazilim yoniinii gozlemlemek donanim yoniinii gézlemlemekten zordur
zaten ¢ogu teknolojik inovasyon bu ikisinin karisimindan olusur. Ancak Rogers politik
diistinceler, inanis ideolojileri gibi baz1 inovasyonlarin sadece yazilim yonleri oldugunu

ifade etmistir.

2.7.2. Tletisim Kanallart

Iletisim kanallari Rogers’in inovasyonun yayilimma etki eden ikinci &zelligi
olup katilimcilarin ortak bir anlayisa ulagmalari igin bilgi yaratmalar1 ve birbirleri ile
bilgi paylagmalar siireci olarak ifade edilmistir. Iletisim, kaynaklar arasindaki kanallar
vasitasiyla olusur. Rogers kaynagi mesaji ilk olarak ortaya cikaran birey ya da kurum
olarak tanimlamigtir. Kanal ise mesajin kaynaktan aliciya getirilmesini saglar. Rogers
yayilimin 6zel bir tiir iletisim oldugunu ve c¢esitli iletisim unsurlarindan olustugunu
ifade etmistir. Bu unsurlar: inovasyon, birey veya benimsemenin diger birimleri ve
iletisim kanalidir. Kitle iletisim araglar1 ve kisilerarasi iligkiler iki iletisim kanalidir.
Kitle iletisim araclar1 TV, radyo veya gazete gibi kitle yaymn organlarini igerirken
kisileraras1 kanallar iki veya daha fazla birey arasindaki iki yonlii iletisimden olusur.

(18-19).
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2.7.3. Zaman

Rogers’a gore zaman inovasyon yayilimina ii¢ agidan etki eder: Inovasyon karar
stirecinde, yenilikg¢ilik derecesinde ve inovasyonun benimsenmesinde.

Inovasyon karar siireci bireylerin veya diger karar birimlerinin inovasyona dair
ilk bilgiye sahip olma, inovasyona kars1 bir tutum gelistirme, benimseme veya red etme
karar1 verme, yeni fikri uygulama-kullanma ve aldig: karar1 tasdiklemesi siireglerinden
gecmesidir. Inovasyon karar siireci yukaridaki tanimda yer alan bes asamadan

olusmaktadir (s.20).

Bilgi: Bilgi bir bireyin (ya da baska karar verici birimin) inovasyonun
varligindan haberi olmasi ve islevleri hakkinda bazi anlayislar elde etmesidir.
» fkna: Ikna bireyin (veya baska karar birimi) inovasyona olumlu ya da
olumsuz bir tutum olusturmasidir.
= Karar: Karar bireyin (veya baska karar biriminin) inovasyonu benimsemeyi
veya red etmeye yonelik faaliyetlerde bulunmasidir.
= Uygulama: Bireyin (veya baska karar biriminin) inovasyonu kullanima
gecirmesidir.
= Tasdik: Bireyin (veya baska karar biriminin) almis oldugu inovasyon kararini
giiclendirmesi veya inovasyon hakkinda yanhis bilgilere sahipse Onceki
kararinin tersi bir fikre sahip olmasidir.
Inovasyon karar siireci sonunda ya inovasyon benimsenir ya da red edilir.
Yenilik¢ilik bir bireyin ya da diger benimseme birimlerinin yeni bir fikri sosyal
sitemin diger TUyelerinden nispeten daha Once benimseme derecesidir. Rogers
yenilik¢ilige dayali olarak inovasyon yapanlar, erken benimseyenler, erken ¢ogunluk,

gec cogunluk ve geri kalanlar olmak iizere bes benimseme seviyesi belirlemistir.
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Y . Yenilik¢iler—%2.5
EB : inovasyonu Erken
Benimseyenler-%13.5

EC : Erken Cogunluk-%34
GC : Ge¢ Cogunluk-34%
GK : Geg Kalanlar-%16

EC GC

EB

W

Inovasyonun benimsenmesi i¢in gecen zaman

Sekil 2.6: inovasyonun Benimsenme Seviyesi
(Rogers,2003,s.22)

Inovasyonun yayilimina zamanin etkisinin {iciincii boyutu olan inovasyonun
benimseme orani sosyal sistemin liyelerince inovasyonun benimsenmesinin goreceli
hizin1 ifade eder. Yeni bir fikrin bireylerce benimsenmesi zamana gore kiimilatif
frekans iizerinde gosterilirse dagilim s-sekilde bir egri olacaktir. Once belirli bir zaman
periyodunda (ay, y1l gibi) inovasyonu sadece bir kag¢ birey benimseyecektir ve bunlar da
zaten inovasyonu sunanlardir. Ancak inovasyonu benimseyen birey sayisi arttikca egri
diklesmeye baglayacaktir. Daha sonra hala inovasyonu benimsememis kisilerin sayisi
azalmaya bagladik¢a egri yataylagacaktir. Son olarak s sekilli egri diizlesir ve inovasyon

yayilim siireci biter (S.23).

2.7.4. Sosyal Sistem

Bir sosyal sistem ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis birbiriyle
baglantis1 olan birimler olarak tanimlanir. Bir sosyal sitemin iiyeleri bireyler, informal
gruplar, organizasyonlar ve/veya alt sistemler olabilir. Bu birimler birbirinden ayrilabilir.

Tim tiiyeler en azindan ortak bir amaci gerceklestirmek icin is birligi i¢indedirler. Bu
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ortak amag sistemi bir arada tutar ve sosyal sistem inovasyon yaylimi i¢in bir sinir

olusturur (s.24).

2.8. inovasyon- Rekabet Giicii Iliskisi
Literatiirde farkli rekabet giicii kaynaklarindan séz edilse de giiniimiiz is
¢evresinin hizli bir degisim iginde oldugu gbz oniine alindiginda siirdiiriilebilir rekabet
giiciinden bahsetmek daha dogru olacaktir. Inovasyon devingen bir yetenek olarak bu
noktada one ¢ikmaktadir.
Inovasyonlar isletmelerin fayda veya maliyet pozisyonunu degistirerek veya

rekabeti artirarak rekabet iistiinliiglinii artirabilirler.

> Rekabet
Iesel
Inovasyon Fo ; ;
Rakiplere Ekonomik
—»| Gore Fayda Karhilik
Pozisyonu
Rakiplere Gore
Digsal Deger Yaratma
Inovasyon | Rakiplere
| Gore Maliyet
Pozisyonu

Sekil 2.7:Inovasyon Rekabet Giiciine Etkisi
(Besanko vd,1996 akt Gabrielsson ve Kirpalani,2012,5.337)

Sekil 2.7°de gorildiigii iizere i¢sel ve dissal inovasyonla isletme farklilasma
yaparak miisterilere dair yeni ihtiyaclar ve algilar olusturabilir veya maliyetleri
diistirerek rakiplere gore maliyet avantaji elde etmeyi saglayabilir. Eger inovasyonu
pazarda olmayan bir isletme yapmissa o zaman pazara yeni bir rakip girecek ve rekabeti
artiracaktir. Her {i¢ durumda da isletmenin karlilig1 inovasyondan etkilenecektir
(Gabrielsson ve Kirpalani,2012,5.336-337).

Literatiirde inovasyonun, oOrgiitlerin rekabet ustiinliigiinii arttirmadaki Kkilit

roliinii vurgulayan (Tidd vd. 2005; Baker ve Sinkula, 2002; Debruyne vd. 2002; Miller,
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2001; Darroch ve McNaugton, 2002; Lyon ve Ferrier, 2002; Balkin vd., 2000;
Utterback, 1996; Wolfe, 1994; Cooper, 1993; Geroski ve Machin, 1992; Vrakking,
1990) bir¢ok calisma yer almaktadir.

Yine Slater ve Narver (1994, s.22) bir orgiitiin gercek rekabet iistlinliigiinti
sadece miisterilerin mevcut ihtiyaglarini karsilamak yerine gelecekteki ihtiyaglarini da
kargilamalariyla kazanabileceklerini ifade etmistir. Bu da ancak inovasyonla miimkiin
olabilmektedir. Drucker’a gore de her orgiitiin tek bir temel yetenege ihtiyaci vardir o
da inovasyondur (Drucker, 2007,5.79).

Porter ve Ketels’a (2003,s.42) gore rekabet avantaji orglitlerin gelisim evreleri
asamalarinda farkli yollarla aranir. Faktor glidiimlii asamada rekabet {istiinliigii ucuz is
giicline ve dogal kaynaklara dayanmaktadir. Bu asamay1 iiretimde etkinlik saglamak
icin Uriinlerin ve hizmetlerin standartlastirilmaya baglandigir yatirim giidimlii asama
izlemektedir. Bu asamadaki oOrgiitler finansal krizlerden ve sektore 6zel talep
soklarindan etkilenmeye yatkindir. Daha karmagsik olan inovasyon giidiimlii asamada
orgiitlerin rekabet {stlinliigli inovatif tirlin ve hizmet sunma kabiliyetlerine baghdir.

Rekabet giicii ise en fazla inovasyon giidiimlii asamada elde edilir.
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3. BOLUM: KAYNAK TABANLI GORUS

Kaynak Tabanli Goriis (KTG) ozellikle 1984’den giiniimiize kadar bir¢ok
aragtirmacinin katkilariyla geligsmistir. Wernerfelt’in (1984) Strategic Management
Journal’da yayimladig1 makale stratejik yonetim alaninda KTG ile ilgili ilk sistematik
calisma olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismayla ayni tarihlere denk gelen Rumelt’in
(1984), ardindan Barney’in (1986) ve miiteakiben Dierickx ve Cool’un (1989)
caligmalar1 KT G nin stratejik yonetim alaninda kabul gormesini saglamigtir.

Isletmelerin icsel iistiinliik ve zayifliklarini incelemek iizere gelistirilen kaynak
temelli bakis agisi, kaynaklarin heterojenligi ve mobil olmamasi (devinimsizligi) olmak
tizere iki temel varsayima dayanmaktadir (Barney,2001,s.155).

Wernerfelt (1984), kendisinden 6nce gelen ¢alismalardaki geleneksel kuramlarin
disinda bir tartisma alani1 agmis olsa da, aslinda KTG ile ilgili kuramsal ¢alismalar
Wernerfelt’in makalesinden 6nce de isletme yazininda yer almaktaydi. KTG kuraminin
temelini olusturan bu ¢aligmalar ii¢ ana eksen tizerine odaklanmistir. Bunlar; (i) Ayirt
edici yeteneklere dayanan geleneksel ¢alisma, (ii) Ricardocu ekonomiler ve (iii)
Penrose’un isletmelerin biiyiime kuramidir (Papatya, 2003, s.52). Bunun yani sira

Barney’in firmalarin evrim teorisi de KTG’e 6nemli katkilar yapmustir.

3.1. Ayirt Edici Yetenekler Teorisi
Ilk kez 1957 yilinda Selznick bir isletmenin kilit basar1 faktorlerini (fiziki ve
beseri kaynaklar ile yetenek ve beceriler) aciklarken “ayirt edici yetenekler’den
(distinctive competence) soz etmistir (Lado ve Wilson,1994,5.702). Bdylece bir
organizasyonun rakipleriyle kiyaslandiginda daha iyi yapabildiklerini ifade eden, ayirt

edici yetkinliklerle tistiinliigii ilk kez iliskilendirilmis olmustur.



93

3.2. Ricardocu Ekonomiler

Ricardo daha iyi kaynaklara (6zellikle arazi) sahip olmanin avantajlarini
arastirmistir. Ricardo tarimsal miilk sahiplerinin dogusunu analiz etmistir. Uretim
faktorii olan arazi kit oldugunda daha az kaliteli olan arazinin de acikta kalan talebi
karsilamak i¢in islenmesi gerekmektedir. Bu yiizden kalitesi diisiik olan arazi iiretici
icin daha yiiksek ortalama maliyet demektir. Eger daha diisiik kaliteli arazi sahibi iyi
kalitedeki arazi sahibiyle ayni geliri elde edemezse ayni kaynaklara sahip olamaz. Bu
durumda iyi kalitedeki arazi sahibinin rekabet avantaji vardir (Schmidt,2010,s.143)

KGT acisindan Ricardo’nun ¢aligmalarinin 6nemi hem kaynak heterojenligine

hem de kaynaklarin rekabet avantajina neden olduguna vurgu yapmis olmasidir.

3.3. Penrose’un Isletmelerin Biiyiime Kurami

Edith Penrose’iin isletmelerin biiylimesi tizerindeki ¢alismasi, ekonomik alanda
kaynak tabanli bakisin genis bir sekilde incelenmesine Onciiliikk etmistir. Penrose, bir
isletmenin yonetsel bir birim olmaktan daha ¢ok, farkli kullanicilar tarafindan tahsis
edilen etkili kaynaklar toplami oldugunu ve artik isletmeyi yonetsel kararlarla
tanimlanmasiin zamanin doldugunu ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda isletme
blytikligliniin en 1yi Ol¢iimiinii istihdam ettigi bazi etkili kaynaklarin o6lgiimii ile
yapilmaktadir (Penrose,2003,s.27).

Penrose, her isletmenin kendine 0Ozgii karakteri sonucu, sahip oldugu
kaynaklardan elde ettigi veya edecegi verimin de heterojen olacaginin altin1 ¢izmektedir.
Ustiin performans gosteren isletmelerin sadece daha iyi kaynaklara sahip olduklari igin
degil, bu kaynaklar1 daha iyi kullanmalar1 sonucu elde ettikleri ayirt edici yetenekler
yiiziinden bir rekabet lstlinliigii elde ettiklerini iddia etmektedir (Penrose, 1959: 75).

Penrose’a gore biiyiliyen bir isletmenin uzun vadede isletmeye 6zgii yonetsel kaynaklar
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tarafindan smirlanmasi ya da kontrol edilmesiyle bir donemde hizli biiyiiyen firmalar

icin sonraki donemde daha diisiik biiyiime oranlar1 gegerli olacaktir (Penrose Etkisi)

(s.49).

3.4. Barney’in Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Kuram

Barney kaynak tabanli goriis perspektifi ile bir firmanin rakipleri veya olasi
rakipleri tarafindan hali hazirda uygulanmayan deger yaratma stratejisini uygulayarak
rekabet Ustlinliigli elde edecegini ifade etmistir. Ayrica bu ifadeye rakiplerin segilen
stratejinin  yararlarin1  taklit edememelerinin de Onemli oldugunu eklemistir
(Barney,1991,5.102).

Barney calismalarina kaynaklarin aktarilabilir ve homojen olmasi durumda
rekabet Ustiinliigiini inceleyerek devam etmistir. Bu c¢alismanin sonucunda firmalarin
stirdiirtilebilir rekabet istiinliigli elde etmek i¢in heterojen ve devinimsiz kaynaklara
sahip olmasi gerektigi sonucuna ulasmistir (S.105).

Barney kaynaklarin devinimsiz ve heterojen olmasi i¢in dort kosul oldugunu
sOylemistir. Bunlar: degerli, nadir, tamamen taklit edilemez ve ikame edilemez
olmasidir (Foss ve Knudsen, 2003,s.294)

3.5. Kaynak Tabanh Gériis Cercevesi icinde Arastirma Degiskenleri

KTG esas olarak, isletmeler arasindaki ekonomik performans farklilagmalarinin
sadece sektorel farkliliklar ile agiklanamayacagi (Schendel,1994), isletmelerin sahip
olduklar1 kaynaklarin 6zgiinliigiiniin ve isleme maliyetlerinin isletme performanslari
tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu iizerinde durmaktadir (Peteraf,1993). Kaynak
tabanli yaklasima gore, isletmeler birer beceri ve yetenek demetinden olusurlar

(Penrose,1959; Wernerfelt,1984) (Karademir vd, 2006,s.102).
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Isletmeler kendi spesifik kaynak ve tecriibeleriyle farkliklar yaratirlar. Kaynak
temelli yaklagimda isletmenin sahip oldugu varlik ve yeteneklerin yani kaynaklarin,
isletmenin basarisinda ve hayatta kalabilmesinde etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu
nedenle, teori isletmelerin kendi 6lgek ekonomilerini artirmalari igin kullanilmayan,
istifade edilmeyen kaynaklarin kullanima gecirilmesi gerektigini belirtmektedir
(Trevino ve Grosse, 2002,5.434).

Wernerfelt’e (1984) gore bir firma sadece iirlin pazarindaki faaliyetleri araciligi
ile gorilmeyip maddi ve maddi olmayan kaynaklarin esisiz bir yigin1 olarak
goriilmelidir (Wernerfelt,1984,s.171). Rumelt (1984) de benzer bir sekilde bir firmanin

rekabet konumlarint benzersiz kaynaklarmin ve iliskilerinin toplaminin belirledigini

ifade etmistir (5.557).

Kaynak Tabanli Goriis bir¢ok arastirmacinin katkisiyla bugiinkii seklini almigtir.

Aragtirmacilar ve katki noktalar1 goriisiin gelisim asamalar1 baglaminda Tablo 3.1°de

yer almaktadir.

Tablo 3.1:Kaynak Tabanli Goriise Katki Yapan Arastirmacilar ve Katki Noktalar

Arastirmaci

Temel Katkisi

Penrose,1959

Bir firmanin kaynaklarinin biiyiimesini nasil etkiledigine (6zellikle biiyiime kaynak
yetersizligi ile smirlandirildiginda) dair kuram olusturmustur.

Lippman& Taklit edilemezlik ve nedensel belirsizlik kavramlarini agiklamislardir ki bu
Rumelt, 1982  kavramlar daha sonra KTG’{in temel kavramlari haline gelmistir.
Wernerfelt, Firmanin iriinlerinden ¢ok kaynaklar1 {izerinde odaklanmalarinin &nemini
1984 vurgulamis ve kaynak tabanli goriis terimini ortaya ¢ikarmistir.
Barney,1986  Orgiit kiiltiiriiniin nasil siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii kaynaklarindan biri olacagina
7 dair kuram gelistirmistir.
g Dierickx & Kaynaklarin ozellikle etkili bir ikamesi olmadiginda yararli olduklart fikrini
% Cool, 1989 gelistirmistir.
i Barney,1991  KTG'iin temel ilklerini ortaya ¢ikarmis ve gelistirmis, kaynaklarin detayli tanimlarini
= sunmus ve bir isletme kaynagini rekabet iistiinliiglinliin potansiyel kaynagi haline
< getiren tiim o6zellikleri (degerli, nadir, taklit ve ikame edilemez) belirlemistir.
Harrison vd.  Farklilagma baglaminda kaynaklarin degerini ve kaynaklar arasindaki sinerjiyi
1991 vurgulamiglardir
Castanias & CEO'lar ¢esitli niteliklerde ve niceliklere, sektdre 6zgii ve firmaya 6zgii yeteneklere
Helfat, 1991 sahip bir firma kaynagi olarak nitelendirmislerdir.
Fiol, 1991 Orgiitsel kimlik rekabet {istiinliigiine gotiiren bir temel yetkinlik olarak ele alinmustir.

Conner, 1991

KTG’lin yeni bir firma teorisi olarak gelistirilmis oldugunu gdstermek amaciyla
KTG' ile sanayi organizasyonu ekonomisini birlestirmistir.
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Biiyiime Asamasi

Olgunluk Asamasi

Tablo 3.1 Devam

Mahoney &
Pandian,
1992

Kogut &
Zander, 1992
Amit &
Schoemaker,
1993
Peteraf, 1993
Hart, 1995

Grant, 1996a

Miller &
Shamsie,
1996
Conner &
Prahalad,
1996

Oliver, 1997

Teece,
Pisano, &
Shuen, 1997
Coff, 1999

Combs &
Ketchen,
1999
Alvarez &
Busenitz,
2001

Priem &
Butler,
2001a,2001b;
Barney,2001a
Wright,
Dunford, &
Snell, 2001
Barney,
Wright, &
Ketchen,
2001
Makadok &
Barney, 2001
Makadok,
2001
Lippman &
Rumelt, 2003
Ireland, Hitt,
& Sirmon,
2003

Winter, 2003
Gavetti, 2005

KTG'i ayirt edici yetenekler, Orgiitsel iktisat ve sanayi organizasyonu teorisi ile
iligkilendirerek kavramin belirginlesmesine katkida bulunmustur.

Kombine edilebilir yetenekler kavramini ortaya koymuslar ve bir kaynak olarak
bilginin 6nemini vurgulamislardir.
Kaynaklar ve yetenekler arasinda ayrim yapmuslardir.

Rekabet iistiinliigiiniin olugmast altindaki kosullari belirlemistir.

KTG ile firmanin dogal kaynak tabanli olmasi arasinda kavramsal bir ayrim sunmus
ve gelistirmistir.

KTG'lin iginden ayrilan bir boliim olarak firmanin bilgi tabanli goriisiini ortaya
koymustur.

Kaynaklar1 dogrudan olcerek kaynaklarla performans arasindaki iliskiyi test
etmislerdir.

Firsatlara dayali argiimanlarin ve bilgiye dayali argiimanlarin uygulanmasinin
ekonomik faaliyetlerin organizasyonu ile ilgili karsit Ongoriilere yol agabilecek
durumlarini belirlemislerdir.

KTG'"lin ve kurumsal teorinin birlikte siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiinii nasil daha
iyi agikladigina dair kuram gelistirmistir.

KTG'lUn fikirleri iizerinde insa edilen dinamik yetenekler kavramini sunmuslardir.
Ozellikle rekabet iistiinliigiinii ¢ok sayidaki varliklardan, siireclerden ve evrimsel
yollardan ortaya ¢ikan bir kavram olarak agiklamislardir.

Kaynaklardan elde edilen as1 karin gesitli paydaslar arasinda nasil dagitilmasi
gerektigine dair bir tartisma baslatmiglardir.

Orgiit seklinin segilmesi konusunda KTG ile orgiitsek iktisat goriislerinin nasil
bagdastirilacagini agiklamislardir

KTG"in girisimcilik aragtirmalarina katkisini agiklamiglar ve yapilabilecek ileri
katkilar1 eklemiglerdir.

Bir strateji ve orgiit teorisi olarak KTG'iin faydalarini agiklamigladir

KTG"in insan kaynaklari yonetimi aciklamiglar ve

yapilabilecek ileri katkilari eklemislerdir.

aragtirmalarma  katkisini

KTG'"ln ilgili alanlara etkisini tanimlamislardir.

Bilgi firmalarmin kit kaynaklar1 satin alma girisimleri ile ilgili olarak bir kuram

gelistirmisleridir.
KTG'lin sundugu asir1 karlar ve dinamik yetenekler teorisi iizerinde fikir
gelistirmiglerdir.
Odemeler bakis agis1  getirerek KTG'in mikro temellerinin tartisiimasini

baglatmislardir.

Stratejik girisimciligi rekabet istiinliiginii olusturmak ve siirdiirmek amacryla
biiytime firsatlarindan yararlanmak icin gerekli kaynaklari ortaya koyarak
tanimlamiglardir.

Yiiksek dereceli yetenekler kavramini ortaya ¢ikarmis ve agiklamislardir.

Bilis ve hiyerarsinin rollerini vurgulayarak dinamik yeteneklerin mikro temelleri
hakkinda kuram gelistirmislerdir.
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Tablo 3.1 Devam

Foss & Foss,  KTG ve miilkiyet haklari teorisi arasinda kavramsal iliski kurmuglardir.

2005

Teece, 2007 Acik bir ekonomide iistiin kurum performansimi siirdirmek i¢in gerekli yeteneklerin
dogasini ve mikro temellerini belirlemistir.

Sirmon, Hitt,  Kaynaklarla tistiin karlilik arasindaki agiga ¢ikarilmamis siiregler (6rnegin kara kutu)

& Ireland, hakkinda bir kuram gelistirmislerdir.

2007

Armstrong &  Kaynak tabanli arastirmalarda kullanilan arastirma yontemlerini ele alis elestirile bir
Shimizu, sekilde incelemisleridir.

2007

Crook, Giintimiize kadar gelen deliller genelinde performanstaki degisimin 6nemli bir
Ketchen, boliimiinii agiklayan stratejik kaynaklari olusturmak i¢in meta analiz ydntemini
Combs, & kullanmustir.

Todd, 2008

Kraaijenbrink  KTG'e yonelik 6nemli elestirilerin esaslarini ele almugtir.

,Spender, &

Groen, 2010

Kaynak:Barney, Ketchen& Wright,2011,s.1301-1302

3.5.1. isletme Kaynaklari

Kaynaklar, isletme diizeyinde ekonomik fayda saglama potansiyeline sahip olan
faktorlerdir. Isletme kaynaklari, bir isletmeyi giiclendiren veya zayiflatan her sey olarak
diigiiniilebilir (Wernerfelt, 1984, s.172). Farkli yazarlar farkli kaynak boyutlarina vurgu
yapmuistir.

Kaynaklarin simiflandirilmasma yonelik genel bir kabul olmasa da isletme
kaynaklar1 genellikle maddi ve maddi olmayan kaynaklar olmak tizere ikiye ayrilirlar.
Barney (1991) kaynaklar1 fiziki sermaye kaynaklari, beseri sermaye kaynaklar1 ve
orgiitsel sermaye kaynaklar1 olarak tige ayirmistir.

Tablo 3.2: Barney’in Isletme Kaynaklar1 Siniflandirmasi

Fiziki Sermaye Beseri Sermaye Orgiitsel Sermaye
Kaynaklari Kaynaklari Kaynaklar1

Fiziksel teknoloji Egitim Resmi raporlama yapisi

Tesis ve malzeme Deneyim Resmi ve resmi olmayan planlama sistemi

Cografik yerlesim Karar verme Kontrol ve koordinasyon sistemleri

Hammaddeye erigim Zeka, Tliskiler, Gruplar arasinda, firma iginde, firmalar
Yoneticilerin ve ¢alisanlarin arasinda ve firma cevresiyle olan informal
anlayiglar iligkiler

Kaynak: (Barney, 1991,s.101).

1995°de Barney bu smiflandirmasia finansal kaynaklar (borg, hisse senedi,

dagitilmamis kar vb.) adinda yeni bir kategori daha eklemistir.
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Hofer ve Schendel (1978) isletmenin varlik ve yeteneklerini bese ayirmistir. Bu
kategoriler finansal kaynaklar (nakit akisi, borg kapasitesi vb), fiziksel kaynaklar (tesis,
ekipman, icatlar vb.), beseri kaynaklar (bilim adamlari, satis personelleri vb.), orgiitsel
kaynaklar (kalite kontrol sistemi, orgiit kiltiirdi, iliskiler vb.) ve teknolojik (yiiksek
kalite, diisiik maliyetli tesisler gibi) kaynaklardir (Hofer ve Schendel,s.1978, 144-153).
Grant (1991) yukaridaki bu bes kategoriye bireylerin iiriin gam1 hakkindaki bilgileri ve
duygularini temsil eden itibar isimli bir kategori daha eklemistir (Hall, 1992,5.138).

Hall (1992) tarafindan yapilan smiflandirmada maddi olmayan kaynaklar;
varliklar ve beceriler (skills) olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi olmayan kaynaklardan
varliklar siniflamasi igine; ticari markalar, patentler, telif haklari, tesciller, sozlesmeler,
ticari sirlar, kurumsal veya iirline iligkin itibar ve sosyal iliskiler ag1 (social network)
dahildir. Bu maddi olmayan kaynaklar belli kurum veya kimselerin sahip olduklari
seyler olduklarindan ve g¢ogunlukla yasal koruma altinda bulunduklarindan stratejik
varliklar olarak da degerlendirilmektedir (s.136).

Charterjee ve Wernerfelt (1991) kaynaklari; fiziksel, finansal ve soyut
kaynaklar seklide ii¢ gruba ayirmaktadir ( Andersen ve Kheam, 1998,5.164).

Barney’in  (1991) ve Mahoney ve Pandian’in (1992) ¢alismalarina dayanarak
Shapiro (1999) orgiitsel kaynaklar1 fiziksel, beseri, finansal, orgiitsel, enformasyon
teknolojisi, pazarlama kaynaklar1 ve yasal kaynaklar (patentler ve stzlesmeler gibi)
olarak gruplamistir. Shapiro’nun diger siniflandirmalara katkisi yasal ve pazarlama
kaynaklarin1 eklemek olmustur. Mosakowski’ye (1998) ve Alvarez ve Busenitz’e (2001)
gore girisimcilik kaynaklar1 da kategorilere eklenmelidir. Godfrey ve Gregersen’e (1999)
gore girisimcilik yetenegi mevcut kaynaklarin yeni kombinasyonlarini veya yeni

kaynaklari belirlemek, gelistirmek ve tamamlamaktir (s.41).
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Das ve Teng (2000) kaynaklarin siniflandirilmasina dair onerilenlerin teorik alt
yapist olmadan sadece tanimlayici tipler oldugunu ifade ederek elestirmis Miller ve
Shamsie’nin  (1996) calismasimmi da dikkate alarak kaynaklar1 miilkiyete dayali
kaynaklar ve bilgiye dayali kaynaklar olmak iizere iki ana gruba ayirmistir. Miilkiyete
dayali kaynaklar patentlerle, sozlesmelerle veya miilkiyet hakki ile korunan elde
edilmesi hem zor hem de sahibinin rizasina bagh kaynaklardir. Bu grupta finansal
sermaye, fiziki kaynaklar veya insan kaynaklar1 yer alir. Bilgiye dayali kaynaklar ise
oOrgiitiin maddi olan teknik bilgisi ve yetenekleridir ( Das ve Teng,2000,s.43).

Fahy ve Smithee (1999) kaynaklar1 maddi varliklar, maddi olmayan kaynaklar
ve yetenekler olmak tizere ti¢ kategoride degerlendirmistir (S.7).

Grant (2010) igsletme kaynaklarini su sekilde siniflanirmistir:

Tablo 3.3: Grant'in Isletme Kaynaklar1 Siniflandirmasi

Maddi Kaynaklar Maddi olmayan Kaynaklar Beseri Kaynaklar
= Finansal (nakit, senetler, = Teknoloji (Patentler, telif = Yetenekler/Know-how
tahviller, borglanma kapasitesi haklari, ticaret sirlart) » fletisim ve isbirligi kapasitesi
= Fiziksel (tesis, ekipman, arazi, = Un (markalar, iliskiler) = Motivasyon
mineral rezervleri) = Kiiltiir
YETENEKLER

Kaynak: Grant,2010,s.27

Isletmenin kaynaklar1 ve yetenekleri arasindaki temel ayrimi ise Grant (1991)
sOyle belirtmistir (5.118-119):

Yeteneklerle kaynaklar arasinda temel bir ayrim vardwr. Kaynaklar iiretim
siirecinde yer alan girdilerdir. Ama ¢ok az kaynak iiretkendir. Uretken olmalari
kaynaklar: isbirligi ve koordinasyon icinde kullanmayi gerektirir. Yetenek
kaynaklarla belirli bir isi veya faaliyeti yapma kapasitesidir. Kaynaklar igletme
yeteneklerinin temeli iken yetenek rekabet tistiinliigiiniin temel kaynagidir.

Isletme kaynaklarina dair farkli arastirmacilarin yaptiklari gesitli siflandirmalar

Tablo 3.4’de goriilebilir.
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Kategori Birim Tanim Referans
Maddi Fiziksel sermaye Firmada kullanilan teknoloji, firmanin tesisi, cografik konumu ve Williamson,1985;Barney,1991;Grant,1991
Kaynaklar kaynaklari/Fiziksel kaynaklar ekipmanlar1 ve hammaddeye erisimi

Maddi Olmayan
Kaynaklar

Finansal varliklar/Finansal
kaynaklar

Teknolojik varliklar/Teknolojik
kaynaklar

Tamamlayici varliklar

Isletme ici iliskiler-6zel
varliklar

-Konum &zelligi

-Fiziksel varlik 6zelligi
-Beseri varlik 6zelligi
Organizasyonel sermaye
kaynaklari-Organizasyonel
kaynaklar

Orgiitsel ve yonetimsel siiregler
-Koordinasyon/entegrasyon
-Ogrenme

-Yeniden yapilanma ve
doniisiim

Entelektiiel miilkiyet hakki

Sozlesmeler

Firmanin nakit durumu ve kaldirag derecesi
Teknolojik varliklarin miilkiyeti koruma ve kullanma

Yeni iiriin ve hizmetleri sunmak i¢in ilgili varliklar
Ortaklarm varliklari ile birlesen 6zel varliklar.

Ardisik iiretim asamalarinin birbirinin yakinina konumlandigi durumu
ifade eder.

Islemlere 6zgii (6rnegin 6zel makine, alet, kalip ve benzeri olarak)
sermaye yatirimlarini ifade eder.

Uzun donemli beseri iliskilerden saglanan iglemlere 6zgii know how’1
ifade eder.

Firmanin resmi raporlama yapisi, resmi ve resmi olmayan planlama,
kontrol ve koordinasyon sistemlerini igerir. Ayrica firma igindeki
gruplar arasindaki, firmalar arasindaki ve firma ile g¢evre arasindaki
resmi olmayan iligkileri kapsar.

Orgiitsel siireglerin ii¢ rolii vardir: koordinasyon/entegrasyon (statik bir
kavram); O6grenme (dinamik bir kavram), yeniden yapilandirma
(doniigiimsel bir kavram)

Igsel ve digsal faaliyetleri koordine ve entegre etme yetenegi

Ogrenme isleri daha iyi ve daha hizli yapmay1 saglayacak tekrarlamalar
ve tecriibelerden olusan bir siiregtir

Firmanin varlik yapisinin yeniden yapilanmaya ihtiyact oldugunu
anlama ve gerekli i¢sel ve digsal doniisiimleri yapma

Entelektiiel miilkiyet hakkinin dort ana kategoride s6z konusudur: Ticari
markalar, patentler, telif haklar1 ve onaylanmig tasarimlar

Sozlesme bir yada iki kisi (veya yasal varlik) arasindaki yasal bir
yiikiimliiliik getiren anlagmalardir.

Grant,1991; Teece vd.,1997
Grant,1991; Teece vd.,1997

Teece vd., 1997
Klein vd.,1978; Teece, 1987; Dyer ve Singh, 1998

Williamson,1985, ; Dyer ve Singh, 1998

Tomer,1987; Barney,1991; Grant, 1991

Teece vd.,1997

Teece vd.,1997

Teece vd.,1997

Amit ve Schoemaker,1993; Langlois, 1994; Teece
vd.,1997

Hall, 1992

Hall, 1992
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Tablo 3.4 Devami

Ticaret sirlar1

Un/Un varliklart
Aglar
Yapisal varliklar

Kurumsal varliklar

Pazar (yapisi) varliklart
Orgiitsel sinirlar

Izlenen yol

Teknolojik firsatlar

Isletme ici bilgi/Paylasim
Tamamlayici kaynak donatimi

Etkili yonetim

Ticaret sirlar1 bir firmanin formiilleri, know-how’1 ve siirecleri gibi gizli
bilgilerle, miisterilere, calisanlara, satig stratejilerine dair diger bilgileri
igerir

Firmanin miisteriler, tedarik¢iler ve rakipler iizerinde biraktigi izlenim
ve imajla ilgilidir.

Orgiitsel yap1 gereksinimlerinden veya ticari iliskilerden farkli olan
kisisel iliskilerdir.

Organizasyonun ve dis baglantilarin formal ve formal olmayan yapisidir
Firmanin diizenleyici sistem, kamu politikalari, fikri miilkiyet rejimleri,
haksiz fiil yasalari, antitrost yasalari, yiiksekdgretim, ulusal kiiltiir vb.
gibi kurumsal varliklarla basa ¢ikma yetenegidir.

Kendi dis ¢evresi i¢inde firmanin ana konumudur.

Sinirla sadece teknolojik ve tamamlayici varliklarla ilgili degil aymi
zamanda piyasayla karsilastirildiginda igsel olarak elde edilebilen
koordinasyonun yapisi ile ilgilidir.

Firmanin onceki yatirimlari ve geemisi gelecekteki davraniglarini
yonlendirecektir.

Teknolojik firsatlar, genellikle temel bilimlerin gecikmeli fonksiyonudur
ve yeni bilimsel buluslar yapilma hizina baghdir.

Isletme ici bilgi paylastmi 6zel bilginin transferini, yeniden
diizenlenmesini veya olusturulmasini saglayan etkilesimlerdir.
Tamamlayic1 kaynaklar stratejik ortaklarin farkli kaynaklaridir ki bu
kaynaklar her ortagin kaynaginin tek tek toplamindan daha yararlidir.
Etkili bir yonetim yapisi islem maliyetlerini diistirerek verimliligi artirir.

Hall,1992

Grant,1991; Hall,1992, Teece vd.,1997

Hall, 1992

Argyres, 1995; Teece,1996 ve Teece vd, 1997
Teece vd, 1997

Teece vd, 1997

Teece vd, 1997

Teece vd, 1997

Teece vd, 1997

Grant,1996; Dyer ve Singh,1998
Dyer ve Singh,1998

Williamson,1985; North, 1990, Dyer ve Singh,1998

Kaynak:Weng,2005,s.8-10
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3.5.2. Kiime Kaynaklar

Kiime kaynaklar1 kiimelenmis firmalarin deger yaratma i¢ siirecini etkileyen
ekonomik, sosyal, kiltirel, kurumsal ve politik faktorleri ifade eder
(Fensterseifer ve Rastoin, 2010,s.2).

Viedma (2003) kiime kaynaklar1 ve yetenekleri, fiziksel kaynaklar (arazi, su,
mineral, orman, balik¢ilik alanlari, enerji, iklim, yer) insan kaynaklar1 (miktar, beceri ve
personel maliyeti) mali kaynaklar (farkli sermaye kaynaklarinin miktar1 ve maliyeti)
bilgi kaynaklar1 (iiniversitelerdeki bilimsel ve teknik bilgi, aragtirma enstitiileri, 6zel
arastirma tesisleri, isletme ve bilimsel literatiir) ve altyap1 (ulagim sitemi, posta ve paket
teslimatlari, iletisim sistemi, telekomiinikasyon sistemleri, saglik hizmetleri ve kiiltiirel
kurumlar gibi mevcut altyapimn tiirii, kalitesi ve kullanma maliyeti) gibi farkli
kaynaklar agisindan kiimenin konumudur (Viedma,2003,s.504).

Kiimeler kaynak ve yeteneklerin farkli kombinasyonunu igeren ¢esitli sekillerde
organize olabilirler. Bu farklilhik isletme stratejileri, endiistriyel veya ekonomik
politikalardan kaynaklanabilir. Sonu¢ olarak kiimelerin essiz kaynaklar1 ayni
endiistrideki  kiimeler arasindaki performans farkliklarmmi agiklayabilir  (Zen
vd,2011,5.129-130).

Kiime kaynaklart 2010 yilinda Polonya kiime karsilastirmasi raporunda su
sekilde smiflandirmistir.

Tablo 3.5: Kiime Kaynaklari

Beseri 1. Kiimeyi olusturan varliklardaki toplam istihdam (say1)
kaynaklar ve 2. Kiimeyi yoneten birey sayisi-idari destek (say1)
teknik bilgi 3. Kiimedeki aktor sayisi-kurumlar, Ar-Ge tesisleri, destekleyici isletmeler (say1)
4. Kiimedeki Ar-Ge istihdami
5. Kiimedeki yiiksekdgrenim gormiis ¢alisan sayist
6. Son 2 yilda kiimede ortaklasa yiiriitiilen proje sayisi
Finansal 1. Son 2 yilda yiiriitiilen ortak projeler i¢in saglanan fon miktari
Kaynaklar 2. Son 2 yilda kiime projeleri i¢in disardan saglanan fon miktari
3. Ortak projelerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli finansman kaynagindaki tiyelik ticreti

pay1
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Tablo 3.5 Devami
Kiime altyapisi

Kiimenin ihtiyaglari i¢in kullanilan ofis ve konferans odalar1 (alan)
Kiime tiyelerinin kullanim i¢in saglanan laboratuvarlar (alan)
Ortak ag1 kullanan (intranet) kiime iiyeleri (oran)

Viedma’ya

(2002) gore bilgi ekonomisinde isletmeler ve organizasyonlar

rekabet iistiinliiklerini sadece kendi entelektiiel sermayeleri ile degil ayn1 zamanda diger

isletmelerin, kurum ve kuruluslarin entelektiiel sermayeleri iizerinde kurarlar. Bu agidan

isletme kaynaklari ile kiime kaynaklarinin nasil etkilesim i¢inde olduklarini su sekilde

gostermistir:

| Akalli Kurum |

Temel |

Kaynaklar |

| Maddi Olmayan |

Orgiitsel Beseri iliskisel
Diger isletmeler,
organizasyonlar
ve kurumlar
|
| | | |
| Tedarikgiler || Organizasyonlar || Kurumlar | | Tedarikgiler | | Organizasyonlar || Kurumlar |
Temel Temel Temel Temel Temel Temel
Yetenekler Yetenekler Yetenekler Yetenekler Yetenekler Yetenekler
|
| Kaynaklar | | Kaynaklar | | Kaynaklar | | Kaynaklar | | Kaynaklar | Kaynaklar

Kiimenin I¢inde

Kiimenin Disinda

Sekil 3.1: Isletme Kaynaklari-Kiime Kaynaklar1 Etkilesimi
(Viedma,2002,s.6)
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Wilk (2003) Giiney Brezilya sarapg¢ilik endiistrisinde yaptigi ¢alismada kiime
kaynaklarini tekil kaynaklar, sistemik® kaynaklar ve smirli erisim kaynaklart olmak

tizere 3’e ayirmistir (Wilk,2003,s.7-8).

Tekil kaynaklar, isletmelerin sahip oldugu bireysel kaynaklardir. Bu kaynaklar firmanin
teknolojik diizeyi, ge¢misi, yapilan uzun donemli anlagmalar, bilgi asimetrileri veya

hareketsizlik kosullari ile stratejik olarak desteklenmektedir.

Sistemik kaynaklar, tekil olarak firmalara ait olmayan ancak kiimedeki tiim firmalarin
paylastigi kaynaklardir. Baska bir deyisle kiimedeki firmalar arasindaki rekabeti
etkilemezler. Daha ¢ok firmalarin kiimeleri arasindaki etkinlik farklar1 ile pozitif
iligkilidirler. Bu kaynaklar kiimedeki firmalarin teknolojik faaliyetlerinin zaman
icindeki degisimi, kiimenin cografik ve sosyal 6zellikleri veya devletin destegi sonucu

olusabilir.

Swmrlandirdmis  kaynaklar, her firmanin degil bir grup firmanin erisebildigi
kaynaklardir. Firmalarin bu kaynaklara erisme imkan1 cografik konumlarina, kiimedeki
gegmisine veya stratejik iliskilerine bagli olabilir. Sirlandirilmis kaynaklar bir
endistride yiiksek performansli firmalardan olusan stratejik bir grup olusumuna neden

olur.

® Biitiin sisteme etki eden
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Bu kaynaklarin siniflandirilmasi agsagidaki sekilde gosterilmektedir:

1

1

1

1

1
N
T
1
{

z Ortak T
--------- - Dissellide _Rekabeteilik  pcinkdar
S
| ;
___________ i H Firmasi
' Firmasi
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1
1
|
1
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1
1
1
1
1
1

Sistemik Kaynaklar

Sekil 3.2: Kiime Kaynaklar1 Siniflandirmasi

Fensterseifer ve Wilk (2003) benzer bir sekilde kiime kaynaklarini sistemik ve
siirlt erisim kaynaklari olmak iizere 2’ye ayirmistir. Sistemik kaynaklar kiime i¢indeki
tiim isletmelerin ulasabildikleri kaynaklardir. Sinirlt erisim kaynaklari ise ancak belirli
ozelliklere sahip isletmelerin ulasabildikleri kaynaklardir. Ornegin kiimedeki arastirma
enstitiileri bilimsel veya teknolojik bilgilere ancak absorbe kapasitesine sahip isletmeler

ulasabilir (Fensterseifer ve Rastoin,2010,s.3).
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Fensterseifer ve Rastoin (2010) sarap sektoriinde yaptiklari ¢alismada kiimeye
0zgii kaynaklari ilgili literatiirii de g6z Oniine alarak bes gruba ayirmislardir (5.5-6).
Kurumsal kaynaklar: Kiimenin yonetimsel yapisi ve diger kiime kurumlarini (kiime
ile ilgili faaliyetleri koordine etmekle gdrevli yerel kamu veya 6zel kuruluslar) igerir.
Bu kiimenin organizasyonel, politik ve teknolojik kabiliyetlerinin seviyesini yansitir ki

bu da gelismis kiimeleri basit bir yi§ilmadan ayiran bir 6zelliktir.

Ozellesmis sermaye: Marshall’in dissalliklar1 veya yigmlasma ekonomilerinde de yer
alan 6zel girdileri temin etme imkanini kapsamaktadir. Firmalar endiistriye 6zel is giicii,
ekipman, hammadde, danisma, pazarlama, dagitim, finansman, bilgi gibi girdilere etkin
bir sekilde ulasarak yarar saglarlar. Kiimenin gelismesi ile endiistriye 6zel varliklara

daha cok yatirim yapilmasi gerekmektedir.

Sosyal sermaye: Kiimedeki topluluk i¢indeki giivene, ortak degerlere ve ortak deger
yaratan faaliyetleri kolaylastiran ve olusturan karsilikli iliskiye dayanan etkilesimi ifade

eder.

Un sermayesi: Bolgenin disinda kiimenin imajinin nasil oldugunu, kiimenin bir nevi

etiketini ve ¢ekiciligini ifade eder.
Dogal kaynaklar: Kiimeye has iklim, arazi gibi dogal kaynaklar1 ifade eder.

Bu gruplant calistiklar1 sarap kiimesine uyarladiklarinda sarap kiimesine ait

kaynaklari su sekilde siiflandirmislardir:



Tablo 3.6:Fensterseifer ve Rastoin'in Sarap Kiimesi Kaynaklar1 Siniflandirmasi
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Kurumsal Sermaye

= Yerel ticaret ve profesyonel birlikler
= Sarap ile ilgili yerel kamu ve kamu-6zel kurumlar
»  Yerel egitim sistemi ve mesleki egitim merkezleri
= Yerel arastirma ve teknoloji merkezleri
»  Uziim yetistiricileri ve sarap iireticileri icin yerel teknik yardim merkezleri
Ozellesmis Sermaye
= Nitelikli is giicliniin yerel olarak bulunabilirligi
»  Uziim yetistiricilerin ihtiyag duydugu 6zel ekipman ve girdilerin yerel olarak bulunabilirligi
= Sarap iireticilerinin ihtiya¢ duydugu 6zel ekipman ve girdilerin yerel olarak bulunabilirligi
»  Ogzel yerel danigma, pazarlama ve dagitim hizmetleri
*  Ogzel yerel finansal hizmetler (girisim sermayesi ve yatirim fonlari)
» [sletme icinde iiretilen bilginin ve teknolojik is bilgisinin yayilmasi
= Isletme disinda ulasilan bilginin ve teknolojik is bilgisinin yayilmas1
Sosyal sermaye
= Yatay isbirligi etkilesimleri
= Dikey isbirligi etkilesimleri
= Kolektif eylem problemlerini (informal sosyal aglar) ¢6zmek igin gegici sebekeler
= Girigimcilik
Un sermayesi
= Sarap kalitesine iliskin kiime iinii
=  Bolgenin kdken olarak s6hreti
= Sarap turizmi agisindan ¢ekiciligi (sarap yollar1 ve sarap ile ilgili sanatsal ve kiiltiirel olaylar)

» Uziim yetistirme ve sarap iiretme uygulamalari ile ilgili kiime {inii (miisterilerin kiime

iirtinlerine olan giiveni)

= Kiimenin siirdiiriilebilir uygulamalari artirdigina ve sera etkisini azaltmaya yonelik ¢abalarina

dair kiime iinii
Dogal kaynaklar
»  [klim ve toprak
=  Sukaynaklar
= Bagcilik goriiniimii (topografya, dogal giizellikleri ve dogal bitki Ortiisii igerir)

Florida lazer ve optik kiimesinde yapilan bir ¢alismada kiime kaynaklar

sekilde ele alinistir (s.8-10):

* Aragtirma: Sektorle ilgili arastirma yapacak egitim kurumlarinin sayisi

arastirma projelerine ayrilan para miktari,

su

Ve

* Endiistri faaliyetleri: Kiimedeki isletme sayisi, bu isletmelerin yillik ortalama

karlar1 ve s0z konusu kiimenin {iilkedeki ayni sektorde faaliyet gosteren

kiimelere gore durumu,
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» [sgiicii: Toplam isgiicii sayis1, yiiksekdgrenim gormiis is giicii sayisi, is giiciiniin
ortalama iicretleri, kiimedeki egitim kurumlarindan sektore yonelik verilen
mezun sayisl,

=  Bolgesel etki: Bolgeyle karsilastirmali olarak kiimedeki toplam istihdam, toplam
gelir, iiretilen iirlin miktar1 (parasal deger), niifusa etki derecesi (kiimenin baska
bir bolgeye taginmast durumunda gog¢ etmesi beklenen kisi sayisi),

» ¢ talep: bolgede kiimenin iiriinlerini kullanan giiclii endiistrilerin olmast,
uluslararasi pazarlara ulagma imkant,

» Endiistri problemleri: Isletmelerin en ¢ok iizerlerinde durduklar1 konu
(pazarlama, isgiicli, arastirma ve gelistirme gibi),

» Jhracat ve ithalat: Uretimde kullandiklar1 tiim girdilerin maliyeti ve ihracat
miktarlari,

= Rekabet ve organizasyon: Kiimedeki biiyiik ve kiiglik 6l¢ekteki isletme sayilari,

bu isletmelerin temel yetenekleri, dikey biitiinlesme sayisi, stratejik ortakliklar

Zen vd. (2011) giiney Fransa’da ve giiney brezilyada yer alan 2 sarap kiimesinde
yaptiklar1 calismada kiime kaynaklarimin kiimedeki isletmelerin uluslararast olma
siirecine etkisini arastirmislardir. Inceledikleri kiimede isletme ve kiime kaynaklarini
asagidaki sekilde simiflandirmislardir:

Tablo 3.7: Zen vd.’nin Sarap Isletmesi-Sarap Kiimesi Kaynaklar1 Smiflandirmasi

Sarap isletmesi kaynaklari Sarap kiimesi kaynaklari
Sarapgilik tesisleri Toprak ve iklimin ozellikleri, bagcilik ve
onolojik” uygulamalar
Uretim siirecinde kullanilan ekipmanlar ve makine Teknolojik arasgtirma kurumlarinin varlig
Girdilere (giibre, sise, mantar, etiket, vb) ve hammadde ~ Uziim yetistirme ve sarapgihikla ilgili
(tiztim) erigim profesyonel kuruluslarinin varlig
Uretim yonetimi ve kalite kontrol Uziim yetistirme ve sarapcilikla ilgili kamu

veya 0zel kurumlar

" Sarap bilimine iliskin
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Tablo 3.7. Devam

Yeni iiriinler gelistirecek teknik yapi
Bagcilikla ilgili teknik bilgi

Yatirim yapacak mali sermayenin olmasi

Kredileri istemek ve almanin kolayligi
Fikri miilkiyet (marka ve sanayi sirlari igin koruma)

Anlagmalar ve lisans alma (teknoloji ve markalarin
kullanilmas1 veya pazarlar kesfetmek igin)
Hammadde tedarikgileri ile s6zlesme

Miisteri veri tabani

Sirketin bilgi sistemi (tedarik¢i ve miisterileri ile i¢ ve
dis veri aligverisi)

Orgiit kiiltiirii (sirketin degerleri ve pazardaki calisma
sekli)

I¢ piyasadaki sarap iinii

Dis piyasalara iliskin bilgiler

Ticari yonetimi (satig yonetimi ve miisteri iliskileri)
Teknik alanda nitelikli insan kaynagi

Ticari alanda nitelikli insan kaynag1

Hipermarket ve siipermarketlerde dagitim ag1

Sarap diikkanlarina dagitim ag1

Restoran ve barlarda dagitim ag1

Farkli kurumlarla ile isbirligine dayali iliskiler (sektor
dernekleri, 6gretim ve arastirma kurumlari, sendikalar,
tedarikgiler, rakipler, miisteriler)

Turizm ile ilgili altyap1

Lojistik altyapist

Teknik yardimlara (iiziim yetistirme ve sarap
yapimi i¢in) ulasma

Kredilere (0zellikle {retici ve  sarap
imalathanelerine yonelik) erigim

Nitelikli insan kaynagina ulasma (6zel bilgisi
ve egitimi olan)

Bolgenin inii

Bolgenin degeri (Srnegin tescilli bolge gibi)
Bolgenin kiiltiirti
D1 piyasa ile ilgili ekonomik bilgilere erigim

Dis piyasa ile ilgili yasal bilgilere erisim
Bolgenin sarap tesisler arasinda yatay igbirligi

iligkileri
Bolgede dikey isbirligine dayal iliskiler

Kaynak: Zen vd,2011,5.131

Kaynak tabanli goriisiin firma seviyesinde inceleyen pek ¢ok ¢aligma olmasina

ragmen kiime seviyesinde inceleyen uygulamali ¢alismalarin azlig1 nedeniyle Oliver ve

Garrigos (2007) hem kiimelerin kaynak ve yeteneklerini belirlemeyi hem de kiimelerin

essiz kaynak ve yeteneklerden olustugu varsayimi altinda séz konusu kaynak ve

yeteneklerin kiimelerin performansini etkileyip etkilemedigi belirlemeyi amaglayan bir

calisma yapmislardir. Calisma Ispanya’da ve Italya’da yer alan iki seramik karo

kiimesinde yapilmistir. Kiime kaynak ve yeteneklerinin belirlenmesi i¢in yoneticilerle

ile miilakatlar yapilmigtir. Buna gore:
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Tablo 3.8: Oliver ve Garrigos’un Kiime Kaynaklar1 Siniflandirmasi

Kiime kaynaklar:

Nitelikli i giicii

Sosyal etkilesimler

Birinci dereceden
baglantilar

Kiimedeki firmalarin ig
bilgisi

Dis baglantilar veya ag
etkisi

Ikinci dereceden
baglantilar

Bolgedeki hem yari kalifiye hem de yiiksek nitelikli is glicliniin
bulunabilirligi

Baglantilar, etkilesimler ve bilgi. Bilgi aligverisini ve iiretimi yapilamayan
konulardaki is birligini kolaylastiran resmi olmayan iligkiler ve sosyal
iliskilerin kalitesi

Tedarikgilerle olan etkilesim ve isbirliginin kalitesi

Yillik ortalama pazar fiyati. Ulasilan pazar segmenti derecesi (Satislarin
metrekareye diigen tiretim miktarina boliinmesi ile elde edilen bir veri)
Ortak marka olusumu, uluslararasi bilgi saglayan bolgeyi destekleyici
uluslararasi tanitim etkinlikleri

Kiimedeki kamu ve 6zel kuruluslarin sagladigi tiniversite kurslari, egitim
programlari, yagsam boyu dgrenme ve diger egitim kaynaklari

flgili kiimede bulunan Ar-Ge merkezleri tarafindan saglanan bilgi,
standardizasyon, tirlin test ve teknik destek hizmetleri ile ilgili arastirma ile
yenilik destekleri

Kaynak: Hervas-Oliver ve Albors-Garrigos ,2007,5.126-127

Yaptiklar1 ¢aligmanin sonucunda kiime kaynaklarindan nitelikli is giicii harig¢

digerlerinin kiime performansina etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Wu vd.’ne (2010) gore KTG isletmelerin degerli, nadir ve taklit edilmesi zor

heterojen kaynaklara sahip olduklar1 ve bu kaynaklarin da rekabet {istlinliigiini

dogrudan etkiledigini ileri siirmektedir. Kiime baglaminda ise baska bir tiir kaynak

ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar isletme disinda ama kiimedeki isletmelerce paylasilan

kiimeye 6zgii kaynaklardir. Bu kaynaklar1 su sekilde siniflandirmislardir:

= Ortak Un

=  Aligverisin yogunlugu ve kaynaklarin kombinasyonu

» Ortak 6grenme ve bilgi paylagim ag1

*  Yogun rekabet etkilesimi

= Yerel kurumlarin katilimi

Shuai (2006)’nin yaptig1 ¢alismada kiimeler ag yapilari olarak ele alinmis ve

yedi tane paylasilan ag yapisi kaynagi belirlenmistir (Jiegi ve Wensong,2010,5.475).
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Ag idimii:  Ag unl isletmelerin uzmanligi, ol¢egi veya pazardaki iyi performansi
acisindan toplumdaki tinii veya imaji demektir. Bu {in tek bir isletmeden kaynaklanmaz.
Kiimenin {linii sayesinde isletmeler avantaj elde ederler.

Toplu pazarlik avantajlari: Kiime i¢indeki isletmelerin genellikle amaclar1 aynidir. Bu
yiizden kiimedeki isletmeler tek bir isletmeden daha fazla pazarlik giiciine sahip
olmaktadir.

Devlet ve arastirma enstitiilerinin katilimi: igletmeler arasi iligkiler dolayisiyla devlet
politikalar1 kiimeleri desteklemek egilimindedirler. Ayrica bu yap1 aragtirma enstitiileri
i¢in de cazip hale gelmektedir.

Kaynaklarin degigsimi ve kanallarin birlestirilmesi: Kime ag1 icindeki isletmelerin
birbirleri arasinda yakin baglar olmasindan dolay1 isletmeler arasinda malzeme, bilgi ve
fon alisverisi daha sik ve etkin olmaktadir. Isletmeler kaynaklarmni tahsis etmede daha
etkin olduklarindan israflar Onlenir ve kaynak fazlaligi kontrol edilebilir. Ayrica
kiimedeki isletmeler 1yi bir organizasyon ve koordinasyonla satis kanallarindan tam
olarak yararlanabilir.

Kurumlar arasindaki yiiksek giiven: Giiven kiime ag1 i¢indeki isletmeler arasinda yakin
iliskilerden dolay1 kolayca olusabilir. Isletmeler arasindaki giiven sayesinde arama ve
anlagma maliyetleri diiser.

Ogrenme ve bilgi paylasimi: Kiime icindeki isletmeler arasinda bir bilgi alisverisi
vardir bu ylizden digerlerinden birseyler 6grenme ve paylasma imkanlar1 daha fazladir.
Ayrica bir ¢ok bilginin yani sira ¢esitli uygulamalarin ve aliskanliklarin paylasilmasi da

isletmelerin lehine bir durumdur.
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Isletmeler arasi1 rekabet ve etkilesim ortami: kiimedeki isletmeler hem rekabet hem de is
birligi icerisindedirler. Tekil birer isletme olarak rekabet eden isletmeler aralarinda

giiven ve yakin ilgkilere dayali is birligi ile saglikli bir rekabetin i¢inderiler (2010,s.476).

3.5.3. inovasyon Yetenegi

KTG isletmeler arasindaki rekabet giicli heterojenligini isletme kaynaklarinin
farkliligina dayandirmaktadir. Bu farkliliklar rekabet avantajina veya dezavantajina
neden olabilir. Ancak KTG bazi firmalarin neden degisen ve dngoriilemeyen gevrelerde
basarili olduklar1 konusunda bir agiklama getirmemektedir. Bu durum arastirmacilarin
statik yaklasimlardan uzaklasarak dinamik yeteneklere odaklanmasina neden olmustur
(Eisenhardt ve Martin,2000,5.1105-1106). Dinamik yetenekler hizla degisen gevreye
uyum saglamak i¢in firmanin i¢ ve dis yetkinliklerini biitiinlestirme, olusturma ve
yeniden yapilandirma yetenegidir (Teece vd.1997,5.516). Inovasyon yetenegi gesitli
ozellikleri bakimindan dinamik yeteneklerin bir alt kiimesi olarak tanimlanabilir.

Lawson ve Samson (2001) dinamik yetenekler literatiiri lizerinde inovasyon
yetenegini, firma ve firma paydaslarina yarar saglamak icin bilgi ve fikirleri siirekli
olarak yeni iriin, slire¢ ve sistemlere doniistiirme yetenegi olarak tanimlamiglardir.

Ayrica inovasyon yeteneginin boyutlarin su sekilde belirlemislerdir:

Vizyon ve strateji: Vizyon, strateji ve inovasyon arasindaki baglanti etkili bir inovasyon
yonetimi i¢in 6nemlidir. Strateji firmalarin ¢evrelerindeki belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in
benimseyecegi kaynaklarin, iirlinlerin, siireclerin ve sistemlerin yapilandirilma seklini
belirler. Basarili bir inovasyon ortak bir vizyonun ve firmanin stratejik yOniiniin net

olmasini gerektirir.
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Yetkinlik temelini olusturma: Kaynaklarin ihtiya¢ duyulan yerlere dogru ve etkili bir

sekilde yonlendirilmesi inovasyonun basarisi i¢in olduk¢a onemlidir.

Orgiitsel zeka: Orgiitsel zeka isletmelerin is yaptiklari ¢evreye uyum kabiliyetlerini
artirmak i¢in amaca yonelik bilgiyi isleme, yorumlama, kodlama ve erisme yetenegidir
(Glynn, 1996: 1088). Bilgi ve fikirler inovasyona siirecine ilk dahil edildiklerinde zeKi
orgiitler bu bilgiyi inovasyonla ilgili belirsizligi ve karmasikligi azaltmak igin
kullanirlar. Bu ise isletmelere yeni arastirmalar icin yollar acarken kar getirmeyecek

secenekleri de hizlica eleme imkani1 verir.

Yaraticilik ve fikir yonetimi: Yaraticilik siireklilik igerir. Caligsanlarin kiigiik ve c¢ok
sayidaki eylemlerinden kaynaklanacagi gibi isletme stratejisinin doniisiimiiniin bir

sonucu da olabilir. Ne tiirlii olursa olsun orgiitler yaraticiligi tesvik etmelidirler.

Orgiit yapisi ve sistemleri: Esnek, organik yapili orgiitler fikir olusumunu ve
paylasimini destekledikleri i¢in basarili inovasyon uygulamalarina zemin hazirlar.
Bunun yani sira iy1 bir 6diil sistemi veya amaglara gore yonetim sistemi inovasyon

performansina olumlu katki yapacaktir.

Orgiit kiiltiirii ve iklimi: Inovasyon basaris1 i¢in uygun bir drgiit kiiltiirii ve iklimi de
onem arz etmektedir. Risk almanin tesvik edilmesi, calisanlarin giiclendirilmesi, yeni
fikirler i¢cin zaman ayrilmasinin desteklenmesi ve giiclii bir iletisim gibi unsurlar

inovasyon yapmay1 kolaylastiracaktir.

Teknoloji yonetimi: Teknolojinin yonetimi inovasyonla dogrudan ilgilidir. Teknolojiyi

takip etmek delphi teknigi, senaryo gelistirme veya analitik hiyerarsi modelleri gibi
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yontemlerle sistematik bir sekilde yapilabilmektedir (Lawson ve Samson,2001,s.388-

395).

Inovasyon yetenegi ile ilgili yapilmis bazi1 calismalar asagidaki tabloda dzetlenmistir.

Tablo 3.9: Literatiirdeki inovasyon Yetenegi Olcekleri

Referans Sektor Deneysel/ Boyut Olcekteki
Kavramsal sayisi madde sayisi

Cormican ve O’Sullivan,2004 Teknoloji Deneysel 5 50

Chiesa,Coughlan ve Voss,1996 Imalat Deneysel 5 9

Grawe,Chen ve Daugherty,2009 Elektronik Deneysel 1 5

Eckermann,Nagalingam ve Lin,2002 Imalat Deneysel 5 79

Tuominen ve Hyvonen,2004 Tiim Deneysel 2 10
sektorler

Adler ve Shenbar,1990 Savunma Kavramsal 5

Christensen, 1995 Teknoloji Kavramsal 4

Capaldo vd., 2003 Yazilhim Deneysel 6 22

Guan ve Ma,2003 Imalat Deneysel 7 70

Yang, Marlow ve Lu,2009 Tasima Deneysel 1 5

Lawson ve Samson,2001 Kavramsal 7

Terziovski ve Samson,2007 12 sektor Deneysel 8 101

Tang,1999 Profesyonel  Deneysel 9 46
Miihendisler

Romijn ve Albaladejo,2002 Elektronik, Deneysel 6 20
yazilim

O’Connor, Roos ve Vickers-Willis, 2007 Kamu Deneysel 5 Kalitatif
sektorii

Kaynak: Balan ve Noel,2010,5.940
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4. BOLUM: KUMELERIN iINOVASYON KAPASITESININ KAYNAK
TABANLI GORUS CERCEVESINDE iNCELENMESI

Calismanin bu boliimiinde, yapilan saha arastirmasina iliskin cesitli bilgiler yer
almaktadir. Oncelikle arastirmanin amaci, kapsami, dnemi ve kisitlarindan bahsedilmis,
sonrasinda arastirma metodolojisi detaylica anlatilmistir. Son bdliimde ise, aragtirma

bulgular1 6zetlenerek yorumlanmustir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Kiimelenmenin en ¢ok bilinen getirisi kiime ic¢indeki isletmelerin inovasyon
yetenegini artirmasidir (Porter,1990; Reve ve Jakobsen, 2001; Enright, 2003; Isaksen,
2008). Bu durumun kiime aktorleri arasindaki etkilesimlerden, iliskilerden ve is
birliklerinden  kaynaklandigi ifade edilmektedir  (Porter,1990; Waxell ve
Malmberg,2007).

KTG’e dayanan orgiitsel bakis acist (Wernerfelt,1984; Barney, 1991;
Peteraf,1993) firmalarin icsel kaynaklarimin yeteneklerini olusturduklarini ifade
etmektedir. Ancak kiime igindeki firmalarin inovasyon yetenekleri sadece kendi
kaynaklarina m1 baglhdir yoksa i¢inde bulunduklari kiimenin kaynaklari da kendi
kaynaklarimi etkileyerek dolayli bir sekilde veya dogrudan inovasyon yeteneklerini

etkiler mi? Bu soru arastirmanin sorunsalini olusturmaktadir.

Kiime Disindaki Bir Isletme Kiime I¢indeki Bir Isletme

Inovasyon Yetenegi

Inovasyon Yetenegi
Isletme Kaynaklart i [sletme Kaynaklar

Kiime Kaynaklari

Sekil 4.1: Arastirmanin Sorunsali



116

Bu ¢alismanin amaci kiimelenme ile inovasyonun iliskisini kaynak tabanli goriis
cercevesinde ele alarak,
= Kiimeye 0zgii kaynaklarin isletmelerin inovasyon yetenegine etkisi olup
olmadigini belirlemek,
» Eger etkisi var ise kiimeye 0Ozgli kaynaklarin inovasyon yetenegine etki

derecelerini belirleyerek kaynaklari 6nem seviyesine gore degerlendirmektir.

4.2. Arastirmanin Onemi ve Ilgili Literatiire Katkis

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda kiimeye 0Ozgii kaynaklarin neler
olduklarimi arastiran ¢alismalarin oldukg¢a kisitlt oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde bu
calismalarin neredeyse hepsi son 6-7 yilda yapilmistir. Bunun nedeninin kiimelenme
calismalarinin ge¢misinin ¢ok da eskiye dayanmiyor olmast oldugu diisiiniilmektedir.
Uzun yillar faaliyette bulunan kiimelerin sayisi arttik¢a aragtirmacilar da daha ¢ok kiime
olusumuna yonelik yapilan ¢alismalara degil daha ileri seviyede (kiimelerdeki bilgi
aligverigi, igbirliklerinin  olusumu, kiyaslama faaliyetleri gibi) calismalara
odaklanacaklardir.

Tiirkiye de kiimelenme politikalarinin daha basinda olan bir iilkedir. Bu yiizden
yapilan yatirimlarin maksimum getiri saglayacak sekilde planlanmasi olduk¢a 6nemli
olmaktadir. Daha oncede vurgulandigi tizere kiimelenme gergevesinde, “Kiimelenme
inovasyon yetenegini artir - inovasyon rekabet giiciinii artirir.”

Bu ylizden hangi kiime kaynaklarinin, rekabet giicli kazanmak olan nihai hedefe
etki eden inovasyona daha ¢ok yaklastirdigini belirlemek son derece 6nemli olmaktadir.

Bu calisma arastirma sonuglari disinda, Tiirkge literatiirde cok detaylt yer
almayan kiimelenme i¢in de bir kaynak teskil edecegi diigiiniilmektedir. Bu amagla

kiimelenme teorisine etki eden teorik okullara detaylica yer verilmistir.
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Uluslararas1 yazina da kiime kaynaklarii inceleyen az sayidaki ¢alismalardan

biri olmas1 sebebiyle katki saglayacagi umulmaktadir.

4.3. Arastirmanin Kisitlari

Aragtirmada veri elde edilmesine olanak taniyan cevaplayicilarin birer isletme
yOneticisi olmalar1 ve bu nedenle veri toplama giicliigii dolayisiyla tesadiifi olmayan bir
ornekleme metodu (kolayda 6rnekleme) kullanilmistir. Bu durum arastirma igin bir kisit
olarak goriilmektedir.

Kiime kaynaklar1 belirlenme agamasinda, Tiirkiye’de tam tesekkiillii bir kiime
ornegine rastlamak zor oldugu i¢in ve Kayseri Mobilya kiimesi de kiime 6zelliklerinden
hepsini heniiz tasimadigi i¢in olduk¢a zorlanilmistir. Kaynak siniflandirilmasinda yer
almasi istenilen bazi kaynak tiirlerinin (kiime yonetimi, kiime altyapis1 gibi) dahil
edilememesi ¢alismanin bir baska kisitin1 olusturmaktadir.

Diger bir kisit ise arastirmanin yapildig: sektoriin 6zellikleri itibariyle inovasyon
faaliyetlerinin nispeten az olmasi ve c¢alismanin sadece mobilya sektoriinde yapilmis
olmasidir. Baska sektorlerde de c¢alisma yapilmis ancak istatistiksel analiz yapmak i¢in

gerekli veri sayisina ulasilamamistir.

4.4. Arastirmanin Metodolojisi
Calismanin bu boliimiinde, aragtirmanin modeli ve hipotezlerine, ana kiitle ve
ornek kiitle se¢imine, ayrica anket formunun hazirlanmasi, veri toplama yontemi ve

anket formunun olusturulup test edilmesine yer verilmistir.

4.4.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
Aragtirmanin  modeli iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolim  kiime

kaynaklarinin, isletme kaynaklarinin ve inovasyon yeteneginin tanimlandig1 boliimken,
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ikinci boliimde kiime icindeki isletmelerin inovasyon yetenegine kiime kaynaklarinin

etki edip etmedigini ve ediyorsa hangi kaynagin daha ¢ok etkiledigini bulmay1

saglayacak ana model yer almaktadir.

|
e |

Sekil 4.2: Arastirmanin Alt Modelleri

Aragtirmanin modeli olusturulurken konuyla ilgili Tiirk¢e literatiiriide cok fazla
kaynak olmadigindan daha ¢ok yabanci kaynaklardan yararlanilmigtir. Kiime
kaynaklarini incelemis olan tiim ¢alismalara ulagilmaya c¢aligilmistir. Ayrica tiim model
konuyla ilgili akademisyenlerin ve sektorle ilgili uzman kisilerin fikirleri dogrultusunda

gelistirilmistir.
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Sekil 4.3: Arastirma Modeli

Arastirmanin hipotezleri:

H;: Isletmenin kaynaklarinin inovasyon yetenegi iizerinde olumlu bir etkisi vardir.
Hia:Isletmenin beseri kaynaklarinin inovasyon yetenegini iizerinde olumlu bir
etkisi vardir.

Hip:Isletmenin fiziksel kaynaklarmin inovasyon yetenegi iizerinde olumlu bir
etkisi vardir.
H;c:Isletmenin orgiitsel kaynaklarinin inovasyon yetenegini iizerinde olumlu bir
etkisi vardir.
Hig:Isletmenin finansal kaynaklarinin inovasyon yetenegi iizerinde olumlu bir
etkisi vardir.

H,:Kiime kaynaklarinin isletme kaynaklari izerinde olumlu bir etkisi vardir.
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Hs:Kiime kaynaklarinin isletmelerin inovasyon yetenegi tizerinde olumlu bir etkisi

vardir.

Hsza:Kiimenin kurumsal kaynaklarinin isletmenin inovasyon yetenegi ilizerinde
olumlu bir etkisi vardir.

Hap:Kiimenin 6zellesmis kaynaklarinin isletmenin inovasyon yetenegi iizerinde
olumlu bir etkisi vardir.

Hsc:Kiimenin iligkisel kaynaklarinin igletmenin inovasyon yetenegi lizerinde
olumlu bir etkisi vardir.

Hsq¢:Kiimenin finansal kaynaklarinin isletmenin inovasyon yetenegi iizerinde
olumlu bir etkisi vardir.
H4:Kiime kaynaklar icerisinde kiimedeki isletmelerin inovasyon yetenegine en ¢ok etki
eden ....degiskenidir.
Hs: isletme kaynaklar igerisinde kiimedeki isletmelerin inovasyon yetenegine en gok

etki eden ....degiskenidir.

Tablo 4.1:Aragtirmaya Dahil Edilen Kiime Kaynaklar

Kaynaklar Referanslar

Kurumsal Kaynaklar Kiime aktorlerinin tamlig Deloitte Business Consulting S.A. (2010),
Zen vd. (2011), Oliver ve Garrigos ,2007
Shuai (2006), Wu vd. (2010)

Kiime imaj1 ve kiime lideri Fensterseifer ve Rastoin (2010), Zen vd.
(2011), Wu vd.’ne (2010), Shuai (2006)
Ozellesmis Kaynaklar ~ Kiimeye 6zel girdiler Fensterseifer ve Rastoin (2010), Zen vd.
(2011)
Iliskisel Kaynaklar Aktorlerle iligkiler, yapilan Viedma (2002), Fensterseifer ve Rastoin
isbirlikleri (2010), Zen wvd. (2011), Oliver ve
Garrigos (2007), Shuai (2006), Wu vd.
(2010)
Finansal Kaynaklar Kiimeye yonelik finansal destekler  Deloitte Business Consulting S.A. (2010)

Zen vd. (2011)




Tablo 4.2: Arastirmaya Dahil Edilen Isletme Kaynaklar
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Kaynaklar

Referanslar

Beseri Kaynaklar

Fiziksel Kaynaklar

Orgiitsel Kaynaklar

Finansal Kaynaklar

Shapiro (1999), Barney (1991), Hofer ve Schendel (1978), Grant (1991),
Williamson (1985), Dyer ve Singh (1998)

Shapiro (1999), Barney (1991)
Hofer ve Schendel (1978), Grant (1991), Charterjee ve Wernerfelt (1991)

Shapiro (1999), Barney (1991)
Hofer ve Schendel (1978), Grant (1991), Teece vd, (1997)

Barney (1991), Hofer ve Schendel (1978)

Tablo 4.3:Arastirmaya Dahil Edilen inovasyon Yetenegi Ifadeleri

Kaynaklar

Referanslar

Inovasyon Stratejisi

Teknoloji

Yetenek ve Bilgi

Uriin ve Hizmetler
Yapr ve Iliskiler
Stirecler

Pazar

Yontemler
Inovasyon Kiiltiirii

Inovasyon Yénetimi
Basaris1 ve Isletmeye
Etkisi

Clark ve Weelwright (1995), Englund ve Graham (1999), Phaal vd.
(2003), Cooper vd. (2004b), Anthony vd (2006), Bullinger (2006)
Roussel vd. (1991), Burgelman vd. (2001), Savioz (2004)

Prahalad ve Hamel (1990), Blackler (1995), Nonaka ve Takeuchi (1995),
Calantone vd. (2002)
Bullinger (2006), VVon Hippel (2005)

Bullinger (2006), Adams vd. (2006), Davila vd. (2006)

Bullinger (2006), Adams vd. (2006), Cooper vd.(2008), Davila vd. (2006)
Bullinger (2006), Cooper vd. (2004b), Von Hippel ve Katz (2002)

Drew (1997)

Saleh ve Wang (1993), Ahmed (1998)

Bullinger (2006), Chiesa vd. (1996)

Kaynak: Bullinger, Bannert & Brunswicker,2007:21-22

4.4.2. Arastirma AnakKiitlesinin Belirlenmesi ve Ornekleme Siireci

Ulusal Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi Projesi” AB tarafindan finanse

edilmekte olup, T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligt (DTM) tarafindan

uluslararas1 bir konsorsiyumun teknik destegi ile yiiriitilmektedir. Sanayi Bakanlig1

tarafindan uygulanan Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi ¢esitli illerde

potansiyel is kiimelerini inceleyerek kiime gelistirme alaninda ne tiir faaliyetler
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yiiriitiilebilecegini arastirmaktadir. Calismanin bu program dahilinde belirlenen is
kiimelerinden birinde yapiliyor olmasinin, segilen sektore ait cografi bir yigilmadan
ziyade kiime oOzellikleri gosteren bir is kiimesinde yapilmasin1i miimkiin kilacagi
diistiniilmiistiir. Bu baglamda ¢alisma Kayseri Mobilya Is Kiimesinde yapilmistir.

Tiirkiye’deki en biiyiikk 20 mobilya fabrikasindan 11’1 Kayseri’de faaliyet
gostermektedir ve yaklasik 3500 firma ile Kayseri’nin Tiirkiye’nin en dnemli mobilya
tiretim ve ihracat merkezlerinden biri durumunda oldugu diistintilmektedir.

Misterilerin renk, bicim, desen, ambalaj farklilig1 gibi ¢esitli unsurlarda farkli
tercihlere sahip olmalari, ayrica son yillarda yurt disina acilarak ihracat faaliyetlerine
baslamalari, mobilya is kiimesindeki firmalarin AR-GE’ye daha ¢ok biit¢e ayirmalarina
neden olmustur. Ayrica treticilerin markalagsma yolunda 6nemli mesafe kaydettikleri

tespit edilmistir (DTM, 2009, s.10).

TOBB Sanayi Veri tabanindan alinan bilgilere gore mobilya imalati yapan

firmalarin dagilimlar su sekildedir:

Tablo 4.4: Kayseri Mobilya Imalat1 Isletmeleri

Faaliyet Ad1 Kayith Uretici Sayisi
Koltuk, sandalye, tabure, bank ve benzeri oturaklar (takimlar 189

harig) ile bunlarin pargalari ve mobilya pargalari

Biiro ve magaza mobilyalar1 imalati 54

Mutfak mobilyalarinin imalati 35

Yatak imalati 160

Diger mobilyalarin imalati 151

TOBB Sanayi Veri tabanina kayith toplam 589 firma ¢aligmanin evrenini
olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme metodu ile 250 firma ile goriisiilmiistiir. Bunun
yan1 sira Ornekleme silirecinde Orneklemin ana kiitleyi temsil edecek sekilde
belirlenmesi esas alinmistir. Kolayda 6rnekleme metodunun secilmesinin en O6nemli

nedeni isletmelere anket uygulamanin zor olmasidir.


http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3100
http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3100
http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3101
http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3102
http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3103
http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3109
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Ornek biiyiikliigii belirlenirken analiz i¢in kullanilacak yapisal esitlik modelinin
(YEM) ihtiya¢ duydugu o6rnek hacmi dikkate alinmistir. Sivo vd. (2006) YEM i¢in
tizerinde fikir birligine varilmis 6rnek biiylikligli olmadigini ifade etmistir. Bu ragmen
200’1in istiindeki veri sayisinin analiz i¢in yeterli olduguna dair genel bir goriisten

bahsetmek miimkiindiir (Hoe,2008,5.77).

4.4.3. Veri Toplama Yontemi

Veri toplama metodu olarak sosyal bilimlerde hizli bir sekilde ¢ok sayida veri
elde etme olanagi sagladigi i¢in olduk¢a yaygin olarak kullanilmakta olan anket
yontemi sec¢ilmigtir. Anketlerin yiiz yiize goriisiilerek yapilmasi planlanmis ancak
isletmelerin istenilen anlarda zaman ayiramayacak olmalari nedeniyle anketlerin
birakilip isletmelerin talep ettikleri siirede geri alinmasi yOnteminin kullanilmasi
zorunlulugu dogmustur.

Calisma 2011 Ekim-2012 Haziran tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Siirenin uzun
olmasmmin en O6nemli nedeni anketi dolduracak kisilerin {ist yonetimden olmasi
gerekliligi neticesinde st yonetimdeki kisilere ulasmanin ve kendilerinin zaman
ayirmalarinin zor olmasidir. Anketlerde isletme ismi verisi talep edilmemis, bilgilerin
gizli kalacag1 vurgulanmistir.

Alinan 250 anketten 36 tanesinde yanitlanmamis sorularin olmasi nedeniyle

calisma 214 anketten saglanan verilerle ilerletilmistir.

4.4.4. Anket Formunun Olusturulmasit ve Test Edilmesi
Bu boliimde arastirmada kullanilan 6lgeklere ve uygulama dncesi yapilan pilot

caligmaya yer verilmistir.
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Arastirma modelinde yer alan ii¢ ana degiskeni O0lgmek i¢in ii¢ farkli Olgek
kullanilmistir. Bu 0Olgeklerin hepsi literatiire dayali olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir.

Arastirmada yer alan 3 6lgek toplamda 76 soruyu kapsamaktadir. Sorularin hepsi
5’11 Likert tipi 6l¢eklerle ifade edilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum).

Anket formuna, yukarida bahsedilen 76 soru disinda 8 tane tanimlayici soru
dahil edilmistir. Tanimlayict sorular katilimcilarin firmadaki pozisyonu, firmanin
sektordeki tecriibesi, firmanin faaliyet alani, isletmedeki personel sayisit ve personelin
egitim durumunu 6grenmeye yoneliktir. Ayrica ihracat yaparken karsilagilan sorunlar ve
ihracat yap(a)mama nedenlerini 6grenmek i¢in de sorular yer almaktadir.

Mobilya firmalarinin yogun olarak bulundugu inegél’deki 50 mobilya firmasina
pilot calisma kapsaminda anket uygulanmistir. Bazi sorularda yanlis anlasilma
gozlemlenmis gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Ayrica cevaplayicilarin  finansal
durumlar ile ilgili sorulara cevap vermek istemedikleri goriilmiistiir. Pilot caligma
sonucunda ayrica anketteki soru sayisinin fazlaligiin da revize edilmesi gerektigi

ortaya ¢ikmistir.

4.5. Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgular
Bu béliimde once veri analizinde kullanilan yontemlere deginilmis sonrasinda
calisma dahilindeki isletmeyi tanitict bilgilere yer verilmistir. Ayrica Olceklerin
gecerlilik ve giivenilirliklerin test edilmesi ve nihayetinde analiz bulgular1 yer

almaktadir.
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4.5.1. Verilerin Analizinde Kullanilan Yéntemler

Elde edilen verilerin analizi igin SPSS 20 ve AMOS 21 (Analysis of Moment
Structures) paket programlarindan yararlamlmustir. ki farkli programin kullanilma
nedeni birbirlerini tamamlayabilmeleridir. Tanimlayici istatistikler, 6lgeklerin gegerlilik
analizleri ve faktor analizleri igin SPSS, dogrulayici faktor analizleri ve modelin yapisal
esitlik ile analizi i¢in ise AMOS programindan yararlanilmistir. AMOS yardimiyla
yapilan analizlerde En Yiksek Olabilirlik Kestirim (Maksimum Likelihood) yontemi
kullanilmistir.

Calismada yapisal esitlik modellemesinin kullanilma nedenleri;

Arastirma modelinde isletme kaynaklarinin hem bagimli degisken (“Kiime
kaynaklarinin isletme kaynaklar1 tizerinde etkisi vardir” hipotezi ile sinanan) hem de
bagimsiz degisken (“isletme kaynaklarinin isletmelerin inovasyon yetenegi iizerinde
etkisi vardir” hipotezi ile sinanan) olmas1 modeli karmagsik hale getirmektedir. Ayrica
kiime kaynaklarinin inovasyon yetenegi iizerinde hem dogrudan hem de isletme
kaynaklar1 lizerinden (aracilik) etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu tiir modeller i¢in

YEM oldukga kullanighdir.

4.5.2. Arastirmaya Katilan Isletmeler Hakkinda Bilgiler
Bu boliimde arastirmaya katilan isletmelere ait bazi tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Bu istatistiklerin verilme amaci ¢aligma yapilan Orneklemin temel

ozelliklerini ortaya koymasidir.
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= =
n w2 n =
§ ¢ 3 A T
@ 3 -Ne et S S S
I >~ X L > S
Unvan Faaliyet Alan
Isletme Sahibi 34 15,89 15,89  Koltuk, sandalye, tabure, bank 84 39,25 39,25
ve benzeri oturaklar (takimlar
harig) ile bunlarin pargalar1 ve
mobilya parcalart
Fabrika Miidiiri 42 19,63 35,52  Biiro ve magaza mobilyalart 29 13,55 52,80
imalat1
Genel Miidiir 59 27,57 63,09  Mutfak mobilyalarinin imalati 15 7,01 5981
Isletme Ortag1 32 14,95 78,04 Yatak imalat1 39 18,22 78,04
Uretim Miidiirii 26 12,15 90,19  Diger mobilyalarin imalati 47 21,96 100,0
0
Pazarlama Mudiirii 21 9,81 100 Toplam 214 100
Toplam 214 100 Personel Sayist
1-9 16 7,48 7,48
Faaliyet Yili 10-49 135 63,08 70,56
0-10 y1l 54 25,23 25,23  50-249 52 24,30 94,86
11-20 yil 63 29,44 54,67 250 ve ustii 11 5,14 100
21-30 y1l 41 19,16 73,83  Toplam 214 100
31-40 yil 39 18,22 92,06
41 yil ve tizeri 17 7,94 100,00 Egitim Durumu
Toplam 214 100 Tkogretim ve alt1 3841 28,46 28,46
Lise 7705 57,08 85,54
Universite ve {istii 1952 14,46 100
Toplam 13498 100

Tablo 4.5’te de goriildiigii lizere ¢aligmaya isletme sahipleri ve ortaklar ile diger

iist diizey yoneticiler katilmistir.

Calismaya katilan isletmelerin faaliyet yillarina

bakildiginda hemen hemen yarist en fazla 20 yillik isletmelerdir. 41 yil ve lizerinde

faaliyet gosteren firma orani en azdir. Katilimer isletmelerin ¢ogu koltuk vb. iireten ve

KOBI olarak siniflandirilan

isletmelerdir.

seviyelerinin daha ¢ok lise ve alt1 diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.6:Ihracat Faaliyetleri

Yil Frekans Yiizde Kiimiilatif
Yiizde

Her yil diizenli ihracat yapan isletme 116 54 54

Her yil diizenli ihracat yapmayan isletme 98 46 100

Toplam 214 100

Ayrica isletme c¢alisanlarmin egitim


http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3100
http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3100
http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3100
http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3100
http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3101
http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3101
http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3102
http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3103
http://sanayi.tobb.org.tr/kitap11.php?kodu=3109
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Her yil diizenli ihracat yapan isletme orami dikkate alindiginda hi¢ de
azimsanmayacak bir rakam olan %54 go6ze carpmaktadir. Ankette 6zellikle “ihracat
yaptyor musunuz?” yerine ‘“her yil diizenli ihracat yapiyor musunuz?” sorusu
kullanilarak tek seferlik ihracat yapan isletmelerin verecegi “evet” cevabinin Oniine

gecilmesi diistiniilmiistiir.

Tablo 4.7°de ise ihracat yaparken karsilasilan sorunlarin 6nem diizeyleri yer

almaktadir.

Tablo 4.7:1hracat Yapilirken Karsilasilan Sorunlar

Sorunlar Ortalama
Yonetim 2,4
Ortaklik 2,3
Sertifikasyon 4,1
[letisim eksikligi (yabanci dil, arac1 kurum vb.) 4,3
Kaynak yetersizligi 3,8
Uriinlerin kalitesi 2,5
Talep azlig1 4,5
Lojistik 4,2
Ihracat vergileri 3,2
Yasal diizenlemeler 46
Hammadde temini 33
Isgiicii yetersizligi 3,6

Cevaplayicilarin ihracat yaparken karsilastiklart sorunlardan en 6nemlileri yasal
diizenlemeler ve talep azligidir. En az Onemli goriilen sorunlar ise ortaklik ve

yonetimdir.

Tablo 4.8: Thracat Yap(a)mama Nedenleri

Sorunlar Ortalama
I¢ pazarlarda tatmin olma 2,8
Kaynak yetersizligi (sermaye, teknoloji, malzeme) 4,1
Araci isletme bulmadaki zorluk 3,6
Dis pazarlar1 tanimama ve bilgi eksikligi 4,3
Talep edilen kalite ve miktarda iiriin sunamama 2,9
Uygun fiyatta {iriin sunamama 4,5
Yabanci dil yetersizligi 3,9

Ihracat yap(a)mayan isletmeler daha ¢ok uygun fiyatta {iriin sunamama ve dis

pazarlar1 tantmama ve bilgi eksikligini engel olarak gormektedirler.
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4.5.3. Olgeklerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Mevcut Olgeklerin alt boyutlardan olusup olusmadiginin tespit edilmesi,
Olceklerin kapsadigi ifadelerin o 6lg¢ek i¢in uygunlugunun belirlenmesi amaciyla énce
kesifsel faktor analizinden, sonrasinda ise verilerin kurgulanmis olan faktor yapisi ile
uyumlu olup olmadigini incelemek i¢in dogrulayici faktor analizinden faydalanilmistir.

Aragtirmanin  i¢sel tutarliliginin  belirlenmesi i¢in  Cronbach’s  Alpha
degerlerinden yararlanilmistir. Cronbach’s Alpha degerinin 0.70 ve {sti oldugu
durumlarda 6l¢egin giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

Eldeki verilerin faktor analizi yapmak i¢in uygun olup olmadigini test etmek
amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett Kiiresellik Testlerinden (Bartlett’s
Test of Sphericity) yararlanilmaktadir. KMO testi 6rnekleme yeterliliginin faktor analizi
icin uygunlugunu belirtir. Faktor analizi yapabilmek icin KMO degerinin 0.60’1n
uistiinde olmasi arzu edilir. Barlett Kiiresellik testi ise, degiskenler arasinda yeterli iliski
olup olmadiginin gostergesidir. Bartlett testinde p degerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi,
degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yetecek bir iliskinin varligimi ifade
etmektedir (Nakip, 2003, s.409).

Yine faktor analizi yapmadan oOnce Pearson Korelasyon Analizi
gerceklestirilerek katsayilara bakilmistir. Ikili iliskilerin 0.80’inin iizerine ¢itkmamasi ve
anlamli olmalar1 gerekmektedir.

Faktor analizi asamasinda ise faktor yiiklerine ve 6zdegerlerine bakilmaktadir.
Faktor yiiklerinin 0,5’in altinda olmamasi gerekmektedir. Ozdegerler (eigen value)
faktor sayisinin belirlenmesine yardim etmesi agisindan onemlidir. Faktor sayis1 kadar

0zdeger hesaplanir.
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Dogrulayict faktor analizi AMOS programi yardimiyla yapilmistir. Bu noktada
bazi uyum indekslerine bakilmasi gerekmektedir. Bu indeksler ilerde yapilacak olan
yapisal esitlik modelinin test edilmesi asamasinda da kullanilacaktir (Meydan ve

Sesen,2011, s.31-35)

Genel Model Uyumu

Ki-Kare uyum testi (X?): Genel model uyumu i¢in Ki-Kare testi yapilmaktadir. Ki-Kare
testi gelistirilen model ile gozlem degiskenlerine ait kovaryans yapisinda ortaya ¢ikan
modelin farkli olup olmadigi hipotezini test etmektedir. Hesaplanan Ki-Kare degeri
kiigiik oldugu siirece uyusmanin iyi olduguna karar verilir. Ancak c¢ogu zaman
uygulamada Ki-kare degerinin anlamli ¢iktig1 goriillmektedir; ¢linkii bu deger 6rneklem
biiyiikliigiine olduk¢a duyarlidir. Bu yiizden modelin asil uyumu Ki-Kare’nin serbestlik

derecesine (SD) boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan degere bakilarak yorumlanir.

Karsilastirmah Uyum Indeksleri

Normlastirilmis uyum indeksi (NFI): Normlastirilmis uyum indeksi test edilen modelin
Ki-Kare degerinin, bagimsiz modelin ki-kare degerine boliinmesiyle bulunur. 0-1
arasinda deger alir. Ancak indeksin ¢apraz tahminleme ve kiiglik Orneklem
biiyiikliigiinde kararsiz oldugu bilinmektedir (Ulman,2001).

Normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI): NFI’ya modelin serbestlik derecesinin ilave
edilmesiyle yapilan 6zel bir diizenlemenin iirliniidiir (Ulman,2001). Bu diizenleme
indeksin hesaplanmasinda 6rneklem sayisinin etkisini azaltarak, iyi uyum gdsteren
kiigiik 6rneklem sayili modellerin red edilmesini engeller. Bu indeks degeri AMOS’da

Tucker-Lewis indeksi (TLI) olarak isimlendirilmektedir.
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Artrmali uyum indeksi (IFI): Artirmali uyum indeksi genis degiskenligin yarattigi
problemlere ¢6ziim bulabilmek amaciyla ortaya konulmustur (Bollen,1989). NNFI’dan
tek farki indeksin hesaplanmasinda serbestlik derecesini hesaba katmamasidir.
Karsilastirmali uyum indeksi (CFI): CFI, Bentler (1990) tarafindan Bentler Fit Indeksin
diizenlenmesi sonucu elde edilmistir. CFI da diger karsilastirma indeksleri gibi
orneklem sayisina duyarlidir ancak orneklem kiigiikliigiinden NFI ya da NNFI kadar
etkilenmez.

Yaklasik hatalarin ortalama karekékii (RMSEA): Bu deger 0-1 arasinda degismekte
olup 0’a yakin degerler vermesi (gbzlenen ve iiretilen matrisler arasinda minimum hata
olmasi) arzu edilir.

Mutlak Uyum indeksleri

Dilik uyum indeksi (GFI): Model ile agiklanabilen varyans ve kovaryansm nispi
miktariyla ilgili bir 6l¢tidiir. Degeri 0-1 arasinda degigsmektedir.

Diizeltilmis iyilik wyum indeksi (AGFI): Daha fazla parametreyi serbest birakarak daha
az kisitlanmis bir modelde serbestlik derecesini gosteren rakamda yapilan diizeltmeye
dayanir.

Koruyucu Uyum indeksleri

Stk normlagtirilmis uyum indeksleri (PNFI) ve Stki iyilik uyum indeksi (PGFI): PNFI
ve PGFI, NFI ve GFI'inin modifiye edilmis halleridir. Tek farklar1 her iki indeksin de
serbestlik derecesi oranlari ile garpilmis olmasidir.

Artik Temelli Uyum Indeksi

Ortalama hatalarin karekokii (RMR): RMR elde edilen korelasyonlar arasindaki

farklarin karelerinin aritmetik ortalamasinin karekdki olarak tanimlanir.

Tablo 4.9°da uyum iyiligi araliklar1 gériilmektedir.
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Tablo 4.9: Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna iliskin Istatistiki Degerler

Uyum Istatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 0< X?<2sd 2sd< X°<3sd

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
CFlI 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95

GFlI 0,90<GFI<1 0,80<GFI<0,90

NFI 0,95<NFI<1 0,80<NFI<0,90

TLI 0,95<TLI<1 0,90<TLI<0,95

IFI 0,95<IFI<1 0,90<IFI<0,95

Kaynak: Meydan&Sesen,2011,s.37 ve Brown&Cuddeck,1993,s.136

Olgme modellerinin degerlendirilmesi amaciyla dnce birinci diizey gok faktérlii
modellere sonra ikinci diizey ¢ok faktorlii modellere dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Birinci diizey ¢ok faktorlii modeller, gézlenen degiskenlerin birden fazla
birbirinden baglantisiz faktér altinda toplandigi modellerdir. Bu model arastirmaci
tarafindan tamamen teorik olarak belirlenip, dogrulayici faktor analizi ile test edilmis
bir model olabilecegi gibi, agiklayici faktor analizi ile elde edilmis bir model de olabilir.
Ikinci diizey ¢ok faktorlii model ise gozlenen degiskenlerin birden fazla, birbiriyle
baglantisiz faktor altinda toplandigi, daha sonra ise bu faktdrlerin daha genis ve

kapsayici bir faktor altinda birlestigi bir modeldir (Meydan ve Sesen,2011,s.22-23).

453.1. Kiime Kaynaklar:t Alt Modelinin Olgiimii
Asagidaki tabloda kiime kaynaklar1 6l¢eginin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
sonucu elde edilen veriler yer almaktadir.

Tablo 4.10: Kiime Kaynaklar1 Alt Modelinin Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Kiime Kaynaklar1 (F5) Ortalama  Standart
Sapma

F1:Kurumsal Kaynaklar
Al: Kiimede sektorle ilgili ticaret ve profesyonel is birligi kuruluslarmin (sivil 3,11 ,958
toplum kuruluslari, odalar) say1s1 yeterlidir.
A2: Kiimedeki sektore iliskin arastirma ve teknoloji merkezlerinin sayisi 3,31 ,935
yeterlidir.
A3: Kiimede sektorle ilgili hizmet veren egitim kurumlarinin ({iniversite, 3,22 911
mesleki egitim merkezleri) sayisi yeterlidir.
A4: Kiimede bize girdi saglayacak isletmelerin (tedarikgi) sayisi yeterlidir. 3,19 ,980
AS5: Kiimeye yonelik finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslarin sayist 3,15 ,845

yeterlidir.
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Tablo 4.10 Devamu

A6: Kiimede girdi sagladigimiz igletmelerin sayisi yeterlidir. 3,36 ,866
A7: Kiimede sektdriimiize yonelik hizmet saglayan kuruluslarin (Tasarim, 3,15 ,904
lojistik, makine bakimi vs.) sayisi yeterlidir.

AS8: Kiime iirtinlerinin piyasadaki imaj1 olumludur. 3,34 ,861
A9: Kiime liderinin/liderlerinin nitelikli is giiciiniin bolgeye cekilmesinde 3,15 ,848
etkisi vardir.

A10: Kiime lideri/liderleri sektdrde kiime imajinin gliclenmesine yardimci 3,39 ,880
olur.

Al11: Kiime lideri/liderleri tedarikgilere destek olur. 3,14 973
F2:Ozellesmis Kaynaklar

A12: Thtiyag duydugumuz sayida is giiciinii kiime icinden saglayabiliyoruz. 3,24 ,896
A13: Thtiya¢ duydugumuz nitelikte is giiciinii kiime icinden saglayabiliyoruz. 3,38 ,795
Al4: 1htiyac1m1z olan hammaddenin biiyiik bir kismin1 kiime i¢inden 3,24 ,837
saglayabiliyoruz.

AlS: 1htiya01mlz olan ara maddelerin biiyiik bir kismini kiime i¢inden 3,28 ,813
saglayabiliyoruz.

Al6: ihtiyammlz olan ikinci el makinelerin biiyiik bir kismini kiime i¢inden 3,35 ,806
saglayabiliyoruz

A17: Thtiyacimiz olan yeni makinelerin biiyiik bir kismini kiime iginden 3,24 ,849
saglayabiliyoruz.

F3:Iliskisel Kaynaklar

A18: Kiimede bizimle ayni1 isi yapan isletmelerle is birligi yapmaktayiz. 3,36 ,865
A19: Kiimedeki tedarik¢ilerimizle is birligi yapmaktayiz. 3,38 ,884
A20: Kiimedeki egitim kurumlari ile is birligi yapmaktayiz. 3,25 ,812
A21: Kiimedeki sektorle ilgili ticaret ve profesyonel is birligi kuruluslart (sivil 3,34 ,872
toplum kuruluslari, odalar) ile is birligi yapmaktayiz.

A22: Kiimedeki arastirma ve teknoloji merkezleri ile is birligi yapmaktayiz. 3,34 ,893
A23: Kiimedeki finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslar ile ig birligi 3,34 ,845
yapmaktay1z.

A24: Kiime icerisinde girdi sagladigimiz (tedarik¢isi oldugumuz) igletmeler ile 3,35 ,868

isbirligi yapmaktayiz.
F4:Finansal Kaynaklar
A25: Son 3 yilda kiimeye finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslardan 3,36 ,860
(Kalkinma ajanslari, kiime yonetiminin yiiriittiigii projeler veya bankalar)
aldigimiz Ar-Ge destegi yeterlidir.
A26: Son 3 yilda kiimeye finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslardan 3,26 ,876
(Kalkinma ajanslari, kiime yonetiminin yiiriittiigii projeler veya bankalar)
aldigimiz egitim destegi yeterlidir.
A27: Son 3 yilda kiimeye finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluglardan 3,35 ,847
(Kalkinma ajanslari, kiime yonetiminin yiiriittiigii projeler veya bankalar)
aldigimiz ihracat destegi yeterlidir.
A28: Son 3 yilda kiimeye finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslardan 3,22 ,859
(Kalkinma ajanslari, kiime yonetiminin yiiriittiigii projeler veya bankalar)
aldigimiz yatirim destegi yeterlidir.

Olgegin Cronbach’ s Alpha degeri:0,955

KMO 6rneklem yeterlilik 6l¢iitii:0,953
Barlett Kiiresellik Testi (p): 0,00

Kiime Kaynaklar1 Alt Modelinin Pearson Korelasyon Analizi ve Faktor analizi
Sonuglar1 Ek 1’de yer almaktadir. Faktor analizi ile olusturulan bu dort grup kiime

kaynaklarimin %69’unu agiklamaktadir.
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Bir sonraki adimda, faktorler arasindaki iligki diizeylerini belirlemek amaciyla
Pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir.

Tablo 4.11:Kiime Kaynaklarina iliskin Alt Model Pearson Korelasyon Katsayilari

Korelasyonlar

1 2 3 4
Kurumsal Kaynaklar 1

Ozellesmis Kaynaklar 383" 1

Iliskisel Kaynaklar 6047 596" 1

Finansal Kaynaklar 510" 6067 6517 1

**p<0.01

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi kiime kaynaklari alt modelini olusturan

degiskenler arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulunmaktadir.

Tek faktorlii Modeller Icin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

a) Kurumsal kaynaklara iliskin dogrulayici faktér analizi sonuglari: Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda, kurumsal kaynaklar1 olusturan 11 maddenin 1yi bir
uyum ortaya koydugu ilgili degerlerin kabul edilebilir sinirlarda olmasindan
anlasilmaktadir (CMIN/DF=0,825; GF1=0,971; TLI=0,998; CFI=1; IFI=1; RMSEA=0).
Ayrica iligkilerin tamamu istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglarin AMOS c¢iktis1 Sekil

4.4’te goriilmektedir.
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Sekil 4.4: Kurumsal Kaynaklara iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi Sonucu
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Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktor yapisi dikkate alinarak elde edilen
modelin standartlastirilmis degerlerine bakildiginda, maddelerin kurumsal kaynaklar

faktoriinii agiklama giicii 0,55-0,86 arasinda degismektedir.

b)Ozellesmis kaynaklara iliskin dogrulayici faktdr analizi sonuglari: Altl
maddeden olusan 6zellesmis kaynaklara yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda
modelin iyi uyum gosterdigi ortaya ¢ikmistir (CMIN/DF=1,773; GF1=0,977; TLI=0,985;
CFI=0,991; IFI=0,991; RMSEA=0,060). Ayrica iliskilerin tamamu istatistiksel olarak

anlamlidir. Sonuglarin AMOS ¢iktist Sekil 4.5°te goriilmektedir.
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Sekil 4.5:Ozellesmis Kaynaklara Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

Olgekteki maddelerin 6zellesmis kaynaklar faktoriinii agiklama giicii 0,68-0,88

[

arasinda degistigi goriilmektedir.

c) Iliskisel kaynaklara iliskin dogrulayict faktdr analizi sonuclari: Iliskisel
kaynaklar degiskeni yedi maddeden olusan bir degiskendir. Bu degiskene yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda ilgili degerlerin belirlenen simnirlar igerisinde
cikmasi, iliskisel kaynaklarin yedi maddesinin iyi bir uyum sergiledigi anlamina
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu yedi madde iliskisel kaynaklar1 6l¢gmek i¢in uygun

maddelerdir (CMIN/DF=1,921; GFI=0,965; TLI=0,986; CFI=0,991; IFI=0,991;
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RMSEA=0,066). Ayrica iligkilerin tamamu istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglarin

AMOS ciktis1 Sekil 4.6’da goriilmektedir.

Sekil 4.6:1liskisel Kaynaklara liskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

Olgekteki yedi maddenin iliskisel kaynaklar faktoriinii agiklama giicii 0,84-0,89
arasinda degismektedir.

d) Finansal kaynaklara iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari: Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda, finansal kaynaklari olusturan dort maddenin 1yi
bir uyum ortaya koydugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglara ulasmayi saglayan istatistiki
degerleri su sekilde ozetlemek miimkiindiir: CMIN/DF=0,928; GFI=0,996; TLI=1,
CFI=1; IF1=0,991; RMSEA=0. Ayrica iliskilerin tamamu istatistiksel olarak anlamlidir.

Sonuglarin AMOS g¢iktisi Sekil 4.7°de goriilmektedir.
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Sekil 4.7:Finansal Kaynaklara Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu
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Olgekteki dort maddelerin finansal kaynaklar faktoriinii agiklama giicii 0,67-0,85

arasinda degismektedir.

Birinci Diizey Cok faktorlii Model Icin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar
Daha o6nce yapilan iliskisiz modelde cizilen gizil degiskenler karsilikli olarak

birbirine baglandiginda birincil seviye analizin yapilmasina gelinmis olmaktadir.
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Sekil 4.8:Kiime Kaynaklarina Iliskin Ol¢iimlenen Faktor Yapisi

Uyum istatistiklerine bakildiginda modelin iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.
CMIN/DF=1,018; GFI=0,903; TLI=0,998; CFI=0,999; IFI=0,999; RMSEA=0.009
Ayrica iligkilerin tamamn istatistiksel olarak anlamlidir. Cift yonlii oklar {izerinde gizil
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri goriilebilir.

Ikinci Diizey Cok Faktorlii Model I¢in Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:

Bu analizde faktorlerin (gizil degiskenlerin) agikladig: bir iist seviye faktor (gizil

degisken) daha modele dahil edilmektedir.
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Sekil 4.9: ikincil Seviye Faktor Analizinde Kiime Kaynaklart Modelinin Son Hali

Yine modelin uyum istatistiklerine bakildiginda modelin iyi uyum gosterdigi
goriilmektedir (CMIN/DF=1,042; GFI=0,901; TLI=0,996; CFI=0,997; IFI=0,997;
RMSEA=0.014). Tahminlere ait AMOS metin ¢iktis1 incelendiginde modeldeki tim

iligkilerin anlamli oldugu goriilmektedir.

453.2. Isletme Kaynaklart Alt Modelinin Olciimii
Asagidaki tabloda isletme kaynaklari oOlgeginin gecerlilik ve gilivenilirlik
analizleri sonucu elde edilen veriler yer almaktadir.

Tablo 4.12:sletme Kaynaklar1 Alt Modelinin Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Isletme Kaynaklari Ortalama  Standart
Sapma
F6: Beseri Kaynaklar
B1: isletme amagclarina uygun sayida ¢calisanimiz vardir. 3,38 ,788
B2: Calisanlarimizin egitim seviyeleri isletme amaglarina uygundur. 3,20 ,850
B3:Calisanlarimizin deneyimleri isletme amaglarina uygundur. 3,37 ,810
B4: Ar-Ge faaliyetlerinde ¢aligsan toplam personel sayimiz yeterlidir. 3,20 ,7194
B5:Calisanlarimiz kendilerini gelistirmeye isteklidirler. 3,40 ,838

B6:Calisanlarimizin isletmemize bagliliklar yiiksektir. 3,20 718
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Tablo 4.12 Devamu

F7:Orgiitsel Kaynaklar

B7: isletmemizde kalite faaliyetlerine dnem verilmektedir.

B8: Orgiit kiiltiiriimiiz amaglarimiza ulasmay1 destekler.

B9: Sahip oldugumuz kalite standartlar1 sektore gore yeterlidir.

B10: Sahip oldugumuz patent, faydali model, marka gibi fikri miilkiyet

haklarinin sayis1 agisindan rakiplerimizden stiiniiz.

F8: Fiziksel Kaynaklar

B11:isletmemizin konumu kolayca tedarikgilere/miisterilere ulasmay1 saglar.

B12: Tesis biiyiikliigiimiiz yeterlidir.

B13: Tesisteki makine ve ekipman sayisi yeterlidir.

B14: Makine ve ekipmanlarimizin teknolojik diizeyi yeterlidir.

B15: Dagitim kanallarimizin sayisi yeterlidir.

F9: Finansal Kaynaklar

B16: isletmemizin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdig1 biitge yeterlidir.

B17:isletmemizin karlihg: yiiksektir.

B18:isletmemizin sermaye yapis1 icindeki 6zkaynak orani yiiksektir.
Olgegin Cronbach’s Alpha degeri:0,919
KMO o6rneklem yeterlilik 61¢iitti:0,918

Barlett Kiiresellik Testi (p): 0,00

3,31
3,44
3,42
3,34

3,64
3,66
3,55
3,63
3,63

3,63
3,37
3,55

,821
,896
,817
,883

,912
,934
,886
,919
,944

,909
,955
,932

Isletme Kaynaklar1 Alt Modelinin Pearson Korelasyon Analizi ve Faktdr analizi

Sonuglart Ek 2°de yer almaktadir. Faktor analizi ile olusturulan bu dort grup isletme

kaynaklarimin %69,78’ini agiklamaktadir.

Faktorler arasindaki iliski diizeylerini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon

analizinden yararlanilmistir. Tablo 4.13’de goruldiigii gibi, isletme kaynaklari alt

modelini olusturan degiskenler arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulunmaktadir.

Tablo 4.13: Isletme Kaynaklarma iliskin Alt Model Pearson Korelasyon Katsayilari

Korelasyonlar

1 2
Beseri Kaynaklar 1
Orgiitsel Kaynaklar 505" 1
Fiziksel Kaynaklar 4957 465
Finansal Kaynaklar 4327 428

**n<0.01

,539

Hk

Tek faktorlii Modeller I¢in Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:

a) Beseri kaynaklara iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari: Yapilan

dogrulayici faktor analizi sonucunda, beseri kaynaklari olusturan altt maddenin iyi bir

uyum ortaya koydugu goriilmektedir (CMIN/DF=0,806; GFI=0,989; TLI=1; CFI=1;
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IFI=1; RMSEA=0). Ayrica iliskilerin tamamu istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglarin

AMOS ciktist Sekil 4.10°da goriilmektedir.

Sekil 4.10:Beseri Kaynaklara Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonucu

Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktor yapist dikkate alinarak elde edilen
modelin standartlagtirllmis degerlerine bakildiginda, maddelerin beseri kaynaklar

faktoriinii aciklama giicii 0,58-0,87 arasinda degismektedir.

b) Orgiitsel kaynaklara iliskin dogrulayici faktdr analizi sonuglari: Dért
maddeden olusan Orgiitsel kaynaklarin dogrulayict faktér analizi sonuglarina
bakildiginda modelin iyi uyum gosterdigi goriilmektedir (CMIN/DF=1,658; GFI=0,992;
TLI=0,992; CFI=0,994; IF1=0,994; RMSEA=0,056). Sonuclarin AMOS c¢iktis1 Sekil

4.11°de goriilmektedir.

b7
b8
b9
b10

Sekil 4.11:Orgiitsel Kaynaklara Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonucu
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Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktor yapisi dikkate alinarak elde edilen
modelin standartlastirilmis degerlerine bakildiginda, maddelerin Orgiitsel kaynaklar
faktoriinii aciklama gilici 0,56-0,83 arasinda degismektedir. Ayrica iligkilerin tamami

istatistiksel olarak anlamlidir.

c) Fiziksel kaynaklara iliskin dogrulayicit faktér analizi sonuglari: Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda, fiziksel kaynaklari olusturan bes maddenin iyi bir
uyum gosterdigi belirlenmistir (CMIN/DF=0,623; GFI=0,994; TLI=1; CFI=1; IFI=I;
RMSEA=0). Ayrica iligkilerin tamamu istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglarin AMOS

ciktist Sekil 4.12°de goriilmektedir.

Sekil 4.12: Fiziksel Kaynaklara iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonucu

Ilgili maddelerin fiziksel kaynaklar faktdriinii aciklama giiciiniin 0,86-0,90

arasinda degistigi goriilmektedir.

d) Finansal kaynaklara iliskin dogrulayicit faktor analizi sonuglari: Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda, dort maddeden olusan finansal kaynaklara iligkin
modelin iyi bir uyum gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir ( CFI=1; IFI=1). Ayrica iligkilerin
tamami istatistiksel olarak anlamhidir. Sonuglarin  AMOS ¢iktis1  Sekil 4.13°te
gorilmektedir. Maddelerin ilgili faktoérii agiklama giicii  0,74-0,85 arasinda

degismektedir.
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Sekil 4.13: Finansal Kaynaklara Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonucu
Birinci Diizey Cok faktérlii Model I¢in Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
Yapilan analiz neticesinde elde edilen uyum istatistiklerine bakildiginda modelin
iyi uyum gosterdigi goriilmektedir (CMIN/DF=1,336; GFI=0,922; TLI=0,997;
CFI1=0,981; IFI=0,981; RMSEA=0.040) Ayrica iliskilerin tamam istatistiksel olarak
anlamlidir. Cift yonlii oklar lizerinde gizil degiskenler arasindaki korelasyon degerleri

goriilebilir.
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Sekil 4.14:1sletme Kaynaklarina iliskin Ol¢iimlenen Faktor Yapist

Ikinci Diizey Cok Faktorlii Model I¢in Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Bu analizde faktorlerin acikladigi bir {ist seviye faktdor daha modele dahil

edilmektedir.
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Sekil 4.15: Ikincil Seviye Faktor Analizinde Isletme Kaynaklart Modelinin Son Hali

Yine modelin uyum istatistiklerine bakildiginda iyi uyumlu bir model oldugu

ortaya ¢ikmaktadir. (CMIN/DF=1,336; GFI1=0,921; TLI=0,977; CFI=0,980; 1F1=0,980;

RMSEA=0.040). Tahminlere ait AMOS metin ¢iktis1 incelendiginde modeldeki tiim

iliskilerin anlaml1 oldugu goriilmektedir.

45.3.3. Inovasyon Yetenegi Alt Modelinin Olciimii

Asagidaki tabloda inovasyon yetenegi Olgeginin gecerlilik ve gilivenilirlik

analizleri sonucu elde edilen veriler yer almaktadir.

Tablo 4.14: inovasyon Yetenegi Alt Modelinin Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Inovasyon Yetenegi (F14) Ortalama Standart
Sapma

F11:[novasyon Stratejisi ve Bilgi Alisverisi
17: Isletme vizyonumuz inovasyonla agik bir sekilde baglantilidir. 3,15 ,904
113: Isletmemizin giilii ve zayif yanlar1 tespit edilmistir. 3,38 ,795
114: Inovasyon projeleri i¢in biitgede esnek davranabiliyoruz. 3,24 ,837
[15: Ust yonetim inovasyon faaliyetlerini destekler. 3,28 ,813
[16: Departmanlar arasinda gok yonlii bilgi aligverisi vardir. 3,35 ,806
120: Isletmemizde siirekli bilgi aligverisi vardir. 3,25 812
I21: Tsletme icinde farkli boliimde calisanlar ortak bir amag i¢in takim halinde 3,34 872
calisabilirler.
122: Uriin gelistirme siirecinde miisteri goriisleri de dikkate alinmaktadir. 3,34 ,893
123: Tedarikgilerle giiglii iliskilerimiz vardur. 3,34 ,845
124: Isletmemiz her tiirlii kaynaktan gelen fikirleri degerlendirir. 3,35 ,868
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Tablo 4.14 Devamu
F12.Inovasyon Performansi
I8: Isletmemizin sundugu iiriin/hizmetler rakiplerimizinkilere gére daha iyi
ozelliklere sahiptir.
19: Inovasyon faaliyetleri sonucu elde edilen yeni iiriin ve hizmetlerimizden
yiiksek karlar elde ederiz.
110: Uretim siireglerinde yaptigimiz yeniliklerle maliyetlerimiz diiser/ {iriin
kalitesi artar.
[11: Pazarlamada yaptigimiz yeniliklerle pazar payimizi artiririz ( tasarim,
paketleme, fiyatlandirma vs.)
[12: Yénetim faaliyetlerinde yaptigimiz yeniliklerle genel maliyetler
diiser/calisan memnuniyeti ve/veya verimliligi artar.
F13:Inovatif Cevre Analizi
[4: Pazar trendleri sistematik olarak izlenir.
I5:Rakiplerin hareketleri takip edilir.
[6:Sektoriimiizdeki teknolojik egilimler sistematik olarak izlenir.
Olgegin Cronbach’ s Alpha degeri:0.901
KMO orneklem yeterlilik 6lgiitii:0,951
Barlett Kiiresellik Testi (p): 0,00

3,34
3,15
3,39
3,14
3,24
3,60

3,45
3,62

,861
,848
,880
973
,896
,870

,896
,889

Pearson korelasyon analizi neticesinde aralarinda anlamsiz iliski olan ve

katsayis1 0,8’den biiyiik olan maddeler ¢ikarilmistir. Bodylece 30 maddelik inovasyon

yetenegi Olgegi 18 maddeye disiiriilmiistiir ve faktoér analizi sonucunda 3 gruba

ayrilmistir. Bu 3 grup inovasyon yeteneginin %77.5’ini agiklamaktadir. Sonuglar Ek-

3’te gortilebilir.

Tablo 4.15’te gorildiigli lizere inovasyon yetenegi alt modelini olusturan

degiskenler arasinda anlaml diizeyde iliskiler bulunmaktadir.

Tablo 4.15: Inovasyon Yetenegine iliskin Alt Model Pearson Korelasyon Katsayilari

Korelasyonlar

1
Inovasyon Stratejisi ve Bilgi Alisverisi 1
1novasy0n Performansi ,330**
Inovatif Cevre Analizi 645"

**p<0.01

275

*k

Tek faktorlii Modeller I¢in Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

a) Inovasyon stratejisi ve bilgi alisverisine iliskin dogrulayici faktor analizi

sonuglart: Yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda, ilgili faktorii olusturan 10
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maddenin iyi bir uyum ortaya koydugu ilgili degerlerin kabul edilebilir sinirlarda
olmasindan anlasilmaktadir (CMIN/DF=1,281; GFI=0,960; TLI=0,994; CFI=0,995;
IF1=0,995; RMSEA=0,036). Ayrica iliskilerin tamamu istatistiksel olarak anlamlidir.

Sonuglarin AMOS ¢iktist Sekil 4.16°da goriilmektedir.
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Sekil 4.16: inovasyon Stratejisi ve Bilgi Alisverisine iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi
Sonucu

Maddelerin ilgili faktorii agiklama giicii 0,79-0,88 arasinda degismektedir.

b) Inovasyon performansina iliskin dogrulayici faktdr analizi sonuglari: Dort
maddeden olusan inovasyon performansina iliskin dogrulayici faktér analizi sonuglarina
bakildiginda modelin iyi uyum gosterdigi goriilmektedir (CMIN/DF=1,313; GFI=0,989;
TLI=0,996; CFI=0,998; IFI=0,998; RMSEA=0,038). Maddelerin ilgili faktorii agiklama
giici 0,80-0,88 arasinda degismektedir. Sonuglarin AMOS ¢iktis1 Sekil 4.17°de

gorilmektedir.
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Sekil 4.17: Inovasyon Performansina iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

¢) Inovatif cevre analizine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari: Yapilmis
olan dogrulayici faktor analizi sonucunda, ilgili faktorii olusturan {i¢ maddenin iyi bir
uyum ortaya koydugu goriilmektedir (CFI=1; IFI=1). Ayrica iliskilerin tamanu
istatistiksel olarak anlamlhidir. Maddelerin ilgili faktorii agiklama giicii 0,86-0,89

arasinda degismektedir. Sonuglarin AMOS c¢iktist Sekil 4.18’de goriilmektedir.

999

Sekil 4.18:Inovatif Cevre Analizine iliskin Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonucu

Birinci Diizey Cok faktorlii Model I¢in Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

Sekil 4.19°da goriilen modelin uyum istatistikleri modelin iyi uyumlu olduguna
isaret etmektedir (CMIN/DF=1,030; GFI=0,935; TLI=0,999; CFI=0,999; IFI=0,999;
RMSEA=0,012). Cift oklar tizerinde gizil degiskenler arasindaki korelasyonlar

gortlebilir. Ayrica tiim iliskiler istatistiki olarak anlamlidir.
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Sekil 4.19:Inovasyon Yetenegine Iliskin Ol¢iimlenen Faktdr Yapist

Ikinci Diizey Cok Faktorlii Model I¢in Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:
Bu analizde faktorlerin acikladigi bir iist seviye faktdor daha modele dahil

edilmektedir.

Sekil 4.20: Ikincil Seviye Faktor Analizinde Inovasyon Yetenegi Modelinin Son Hali
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4.5.4. Arastirma Modeli Verilerinin Degerlendirilmesi ve Bulgular

Bu boéliimde belirlenmis hipotezleri test etmek i¢in modeller kurulmustur.

Modellerdeki katsayilar standardize edilmis katsayilardir. Once kiime kaynaklarinin

isletmelerin inovasyon yetenegi lizerindeki etkisine bakilmaistir.
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Sekil 4.21: Kiime Kaynaklarmin Inovasyon Yetenegine Dogrudan Etkisi

Modelin uyum istatistiklerine bakildiginda kabul edilebilir degerler icinde

oldugu goriilmektedir (CMIN/DF=1,078;

GFI=0,834;

IFI=0,990;

TLI=0,990;
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CFI=0,990; RMSEA=0,019). Kiime kaynaklarinin inovasyon yetenegi {iizerindeki

etkisine bakildiginda (p<0,05; $=0.44) anlaml1 ve pozitif bir iligski oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.22: Isletme Kaynaklarmin Inovasyon Yetenegine Etkisi

Modelin uyum istatistiklerine bakildiginda kabul edilebilir degerler icinde
oldugu goriilmektedir (CMIN/DF=1,2; GFI=0,852; IF1=0,980; TLI=0,978; CFI=0,980;
RMSEA=0,019). Isletme kaynaklarinin inovasyon yetenegi {iizerindeki etkisine

bakildiginda (p<0,05; 3=0.52) anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.23: Isletme ve Kiime Kaynaklarinin inovasyon Yetenegine Etkisi

Modelin uyum indekslerine bakildiginda modelin uyumunun kabul edilebilir
sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir (CMIN/DF=163; IFI=0,970; TLI=0,968;
CFI=0,970; RMSEA=0,028).

Iligkilerin anlamliligina bakildiginda kiime kaynaklari ile isletme kaynaklari
arasinda (p<0,05 ;B=0,23) anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Isletme kaynaklarmin inovasyon yetenedi iizerindeki etkisine bakildiginda

(p<0,05; B=0.41) anlaml1 ve pozitif bir iliski vardir.
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Kiime kaynaklarinin inovasyon yetenegi iizerindeki etkisine bakildiginda
(p<0,05; $=0.35) anlaml1 ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Aracilik etkisi (mediation effect) iki degiskenin birbirini anlamli diizeyde
aciklamasi yaninda, tigiincii bir degiskenin araci degisken olarak yer almas1 durumudur.
Bir degiskenin aracilik etkisi degisik sekillerde sinanabilmektedir. Ancak, araci etkiden
bahsedebilmek adina Oncelikli olarak agsagidaki Onkosullarin saglanmasi gereklidir
(Baron ve Kenny, 1986, akt.Tiirkay vd,2011,s.214-215):

* Bagimsiz degigskenin bagimli degisken {lizerinde anlamli etkisi olmalidir.
* Bagimsiz degiskenin araci degigken tlizerinde anlamli etkisi olmalidir.
» Bagimsiz ve araci degiskenlerin ikisinin birden bagimli degisken iizerine etkisi

Olciildigiinde (iki bagimsiz degisken aym1 anda modele dahil edildiginde)

bagimsiz degiskenin etkisi azalmalidir (kismi aracilik- partial mediation) veya

ortadan kalkmalidir (tam aracilik- complete mediation).

Bu sartlar saglandiginda ilgili degiskenin anlamli bir aracilik etkisi vardir
denebilir. Bu etkinin anlamlilig1 ise Sobel testi ile hesaplanan z degerinin anlamliligina
bakilarak degerlendirilmektedir.

Bir 6nceki modele bakildiginda kiime kaynaklarinin isletmenin inovasyon
yetenegi iizerindeki etkisi 0.41 idi. Isletme kaynaklar1 modele dahil edildiginde bu deger
0.35’e diigmiistiir. Bu azalmanin anlamli olup olmadigi Sobel testi ile 6grenilmeye
calistlmistir. Yapilan Sobel testi neticesinde azalmanin anlamli oldugu (0,02<0,05)
gorilmiistiir.

Buna gore arastirma hipotezlerinden;
Hi: Isletmenin kaynaklar1 inovasyon yetenegi iizerinde olumlu bir etkisi vardur.

H,:Kiime kaynaklarinin isletme kaynaklari izerinde olumlu bir etkisi vardir.
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Hs:Kiime kaynaklarmin isletmelerin inovasyon yetenegi lzerinde olumlu bir
etkisi vardir.
hipotezlerinin hepsi kabul edilmistir.
Isletme ve kiime kaynaklarmin ayri ayr1 inovasyon yetenegi iizerindeki etkisini
ve kiime kaynaklarinin yine ayri ayri isletme kaynaklar tizerindeki etkisini arastirmak

i¢in kurulan model Sekil 4.24’te goriilmektedir.
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Sekil 4.24: Isletme ve Kiime Kaynaklarinin Her Birinin Ayr1 Ayr1 Etkisi
Modelden anlamsiz olan degiskenler ¢ikarilmis ve model yeniden kurulmustur.

Buna gore sadece anlamli iligkilerin oldugu model Sekil 4.25°teki gibidir.



152

5]
o -] o g
-5 ] gy
Ef ] )
3 5
7T TR
3 Y bk
m=p N
3 2
3 il _
» 2T
3 il b3
Tl T] )
52
il o e )1
(I={Tk Thad)
§l__lil=
£33
(I={TF
§i_-lil £ )
G
Tl TR 3 13
{1} n ﬂ,
o T
o[
_ . 28 5 £
iz] o
: o
ﬁ 50, BT S et Wpens. 00 05, TE d- 55
;e?,@:l_ ﬁlﬁ .__. .@ -'""if.,"_--.._h_ R b =]
EFTD 00 gfvpa 00 03 04 03 08 B &1 &3 E3 &3 i g [
Ty B 40P oo appiHe(DE=Die(M (D0 aFf 45F <5F <2F &5F 40F 40F d40)

Sekil 4.25: Isletme ve Kiime Kaynaklarinin Her Birinin Ayr1 Ayri Etkisi (Anlamsiz
iligkiler ¢ikarildiktan sonra)
Modelin uyum indekslerine bakildiginda model uyumunun kabul edilebilir
sinirlar  i¢inde oldugu gorilmektedir (CMIN/DF=1,435; 1F1=0,919; TLI=0,915;

CFI1=0,918, RMSEA=0,045).

Burada degiskenler arasi iliskilere bakilarak

Hia:Isletmenin beseri kaynaklarinin inovasyon yetenegi iizerinde olumlu bir
etkisi vardir.

Hip:Isletmenin fiziksel kaynaklarinin inovasyon yetenegi iizerinde olumlu bir
etkisi vardir.
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Hic:isletmenin orgiitsel kaynaklarinin inovasyon yetenegi iizerinde olumlu bir
etkisi vardir.

Hig:Isletmenin finansal kaynaklarinin inovasyon yetenegi iizerinde olumlu bir
etkisi vardir.

H3a:Kiimenin kurumsal kaynaklarinin isletmelerin inovasyon yetenegi lizerinde
olumlu bir etkisi vardir.

Hap:Kiimenin 6zellesmis kaynaklarinin isletmelerin inovasyon yetenegi tizerinde
olumlu bir etkisi vardir.

Hsc:Kiimenin iliskisel kaynaklarinin igletmelerin inovasyon yetenegi iizerinde
olumlu bir etkisi vardir.

Hsq:Kiimenin finansal kaynaklarinin isletmelerin inovasyon yetenegi iizerinde
olumlu bir etkisi vardir.

hipotezlerinin test edilmesi amaglanmistir. Istatistiksel olarak anlamli olan

iligkiler sunlardir:

Kiimenin kurumsal kaynaklari ile isletmelerin inovasyon yetenegi arasinda

anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (p<0,05; 3=0,17)

Kiimenin iligkisel kaynaklari ile isletmelerin inovasyon yetenegi arasinda

anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (p<0,05; 8=0,22)

Isletmenin beseri kaynaklar1 ile inovasyon yetenegi arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iliski bulunmustur (p<0,05; 3=0,16)

Isletmenin finansal kaynaklari ile inovasyon yetenegi arasinda anlamli ve pozitif

yonlil bir iliski bulunmustur (p<0,05; 3=0,39)
Buna gore:

H4:Kiime kaynaklar icerisinde kiimedeki isletmelerin inovasyon yetenegine en ¢ok etki

eden ....degiskenidir.
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Hs: Isletme kaynaklari icerisinde kiimedeki isletmelerin inovasyon yetenegine en ¢ok
etki eden ....degiskenidir.

Sekil 4.25 incelendiginde isletmelerin inovasyon yetenegi iizerinde en fazla
etkisi olan kiime kaynaginin iliskisel kaynaklar, isletmelerin inovasyon yetenegi
tizerinde en fazla etkisi olan isletme kaynaginin ise finansal kaynaklar oldugu
goriilmektedir. Tiim hipotezlerin sonuglarint toplu halde Tablo 4.16°da goérmek
mimkiindiir.

Tablo 4.16: Hipotez Testlerinin Sonuglart

Hipotez Sonug
H;: Isletmenin kaynaklarimin inovasyon yetenegi iizerinde olumlu bir etkisi vardir. Kabul
H,.:Isletmenin beseri kaynaklarmin inovasyon yetenegini iizerinde olumlu bir Kabul
etkisi vardir.
H,p:Isletmenin fiziksel kaynaklarinin inovasyon yetenegi iizerinde olumlu bir Red
etkisi vardir.
H,:Isletmenin 6rgiitsel kaynaklarmin inovasyon yetenegini iizerinde olumlu Red
bir etkisi vardir.
H,q:sletmenin finansal kaynaklarinin inovasyon yetenegi iizerinde olumlu bir Kabul
etkisi vardur.
H,:Kiime kaynaklarinin igletme kaynaklar1 tizerinde olumlu bir etkisi vardir. Kabul
Hs:Kiime kaynaklarinin isletmelerin inovasyon yetenegi tizerinde olumlu bir etkisi Kabul
vardir.
H3a:Kiimenin kurumsal kaynaklarinin igletmenin inovasyon yetenegi lizerinde Kabul
olumlu bir etkisi vardir.
Hap:Kiimenin 6zellesmis kaynaklarinin isletmenin inovasyon yetenegi Red
olumlu bir etkisi vardir.
Hsq:Kiimenin iligkisel kaynaklarinin igletmenin inovasyon yetenegi lizerinde Kabul
olumlu bir etkisi vardir.
Hs4:Kiimenin finansal kaynaklarinin igletmenin inovasyon yetenegi tizerinde Red

olumlu bir etkisi vardir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde elde edilen bulgular yorumlanmis ve oneriler

gelistirilmistir.
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5. SONUC

Kaynak tabanli goriise gore isletme yetenekleri isletmenin kaynaklarinin
sonucudur (Grant,1991). Inovasyon yapabilmek de bir yetenek oldugu igin isletme
kaynaklar1 iizerine insa edilecektir. Ancak kiime igindeki bir isletmenin kaynaklari
kiimeye 6zgii kaynaklardan etkilenmeyecek midir? Dolayisiyla isletmenin inovasyon
yetenegi sadece kendi kaynaklarina bagl kalmaya devam mi1 edecektir?

Calisma bu sorulara cevap vermek icin yapilmustir. Isletme kaynaklarmn neler
oldugunu belirlemek ilgili konunun literatiirde nispeten fazla olmasi nedeniyle kolay
olmustur. Ancak kiime kaynaklarinin ve inovasyon yeteneginin nasil Olgiilecegini
belirlemek olduk¢a uzun zaman almigtir. Arastirildigi kadariyla kiime kaynaklarinin
veya kiimeye 0zgii kaynaklarin belirlenmesi yerli yazinda hi¢ deginilmemis bir konudur.
Yabanci yazinda ise yapilan ¢alismalarin ge¢misi son bes yili kapsamaktadir. Ustelik
yerli yazinda kiimelenme teorisine etraflica deginen ¢alisma sayisi ¢ok azdir. Bu yiizden
saha c¢alismasi yapilmig bir arastirma olan bu ¢alismanin teorik boliimiiniin 6neminin
uygulamasindan az olmadigi diistiniilmektedir.

Olgege konulacak sorular kisitli bir literatiirle olusturulduktan sonra &lgegin
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde isletme
kaynagi beseri kaynaklar, fiziksel kaynaklar, orgilitsel kaynaklar ve finansal kaynaklar
olmak iizere dért gruba ayrilmustir. Isletme kaynaklar1 6lgegi toplam 18 sorudan
olusmaktadir.

Yine faktor analizleri sonucunda toplam 28 sorudan olusan kiime kaynaklari
Olcegi kurumsal kaynaklar, Ozellesmis kaynaklar, iligskisel kaynaklar ve finansal
kaynaklar olarak isimlendirilen dort gruba ayrilmistir.

Inovasyon yetenegini o6lgmek igin basta 30 sorudan olusan bir &lgek

gelistirilmistir. Ancak kesifsel faktor analizi ile bu soru sayis1 18’e diismiis ve 3 gruba
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ayrilmistir. Bu gruplar inovasyon stratejisi ve bilgi aligverisi, inovasyon performansi ve
inovatif ¢evre analizi olarak isimlendirilmistir.

Arastirma modelinde kiime kaynaklarimin inovasyon yetenegine dogrudan
iliskisinin yan1 sira isletme kaynaklari {izerinden inovasyon yetenegine etki ederek
dolayli bir etkisi oldugu diislinlilmiistiir. Zaten yapisal esitlik modelinin kullanilma
nedeni de budur.

Bu sorulara cevap vermek icin yapilan ¢alismadan elde edilen bulgulara gore
beklendigi iizere isletme kaynaklarinin inovasyon yetenegi lizerinde olumlu bir etkisi
vardir. Bu zaten kaynak tabanli goriisiin varsayimina da uygun diismektedir. Etkisi en
cok olan isletme kaynag: ise finansal kaynaklardir. Tlgili literatiirde de (Lee et al., 2001;
Canto & Gonzalez 1999; Harris & Trainor 1995) finansal kaynaklarin inovasyon
faaliyetlerini destekledigine ve yetersiz finansal kaynaklarin isletmelerin inovasyon
seviyesini kisitladigina (Baysinger ve Hoskisson, 1989; Teece ve Pisano, 1994; Helfat,
1997) dair ¢aligmalar vardir.

Yine isletmenin beseri kaynaklarinin inovasyon yetenegine etki ettigi
literatiirde desteklenen bir sonugtur. Inovasyon yetenegi igin dnceleri sadece maddi
kaynaklara odaklanan ¢aligmalar olmasina ragmen, sonrasinda birgok ¢alisma (Ahmed,
1998; Canto ve Gonzalez 1999; Kessler ve Chakrabarti, 1999; Song ve Parry, 1997,
Huiban ve Bouhsina, 1998, Martins ve Martins, 2002) siirdiiriilebilirlik kavraminin
giderek daha ¢ok 6nemli olmasiyla birlikte teknik bilgi, calisanlarin egitim ve deneyim
diizeyi gibi rakiplerce taklit edilmesi imkéansiz veya oldukca zor olan faktorlere
odaklanmaktadir.

Isletmenin fiziksel kaynaklarinin inovasyon yetenegi iizerinde olumlu bir etkisi

olduguna dair Hjp hipotezi red edilmistir. Aslinda literatiirde (Song ve Parry,1997;
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Gatignon ve Xuereb 1997; Canto ve Gonzales,1999, Mitchell ve Zmud 1999; Liyanege
vd., 1999) iiretim ekipmanlari, tesis gibi isletmenin fiziksel kaynaklarinin inovasyon
tizerinde olumlu etkisi olduguna dair yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Bu sonug 6l¢tilmek
istenen kavramimn inovasyon ¢iktist degil inovasyon yetenegi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii her biiylik ve teknolojik imkanlari iyi olan igletmenin
inovasyon yeteneginin yiiksek olmasi beklenmemelidir. inovasyon yetenegi daha gok
maddi olmayan unsurlara bagl karmasik bir niteliktir.

Isletmenin orgiitsel kaynaklarinin &zellikle orgiit kiiltiiriiniin - inovasyon
yeteneginin i¢inde olan problem ¢dzme, bilgi paylagimi, yonetim destegi gibi alanlari
etkiledigine dair literatiirde c¢esitli calismalar (Amabile vd. 1996; Tushman ve
O’Reilly,1997; Kenny ve Reedy,2006; Martins ve Terblanche, 2003) bulunmaktadir.
Patent, endiistriyel tasarim veya marka gibi fikri miilkiyet haklarinin olmasinin ise
inovasyon yetenegi lizerinde olumlu bir etkisi oldugu diisiiniilmiistiir. Ciinkii bu fikri
miilkiyet haklarinin olmasinin igletmenin sistematik bir inovasyon yonetimi siirecine
sahip oldugunu gosterdigi varsayilmistir. Ancak arastirmanin modelinin analizi
neticesinde isletmenin orgiitsel kaynaklari ile inovasyon yetenegi arasinda anlamli bir
iliski bulunamamastir.

Kiime kaynaklarinin isletme kaynaklari lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
oldugu ortaya ¢ikan bir baska sonuctur. Bu demektir ki kiimeye 6zgii kaynaklar i¢inde
bulunan isletmelerin kaynaklarina etki etmektedir.

Kiime kaynaklarinin igletmelerin inovasyon yetenegi ilizerinde dogrudan bir
etkisi olup olmadigin1 test eden Hs hipotezi kabul edilmistir. Buna gore kiime
kaynaklarinin isletmelerin inovasyon yetenegi lizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi

vardir.
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Inovasyon yetenegine en cok etki eden kiime kaynag iliskisel kaynaklardir.
Bunun nedeninin kiime aktorleri arasindaki iligkilerin ve isbirliklerinin gii¢lii olmasinin
bilgi aligverisini kolaylastirmas1 oldugu diistiniilmektedir. Literatiirde bilginin
inovasyona etkisinin 6nemine dikkat ¢ceken birgcok calisma (Messa ve Testa,2004; Ju
vd., 2006; Plessis, 2007; Cavusgil vd. 2003) mevcuttur.

Kiimenin 6zellesmis kaynaklarinin isletmenin inovasyon yetenegi olumlu bir
etkisi oldugu disiiniilmiistiir. Ancak analizler neticesinde ilgili hipotez red edilmistir.
Bunun nedeninin kiime icindeki isletmelerin ihtiyag duyduklari iretim girdilerinin
(isglicli, hammadde, makine gibi) kiime i¢indeki niteliginin, kiime disindakilerden ¢ok
da farkli olmamasi oldugu diisiiniilmektedir. Ustelik yeni makine gibi baz1 girdileri
kiime i¢inden saglamak pek de miimkiin olmamaktadir.

Kiimenin kurumsal kaynaklari olarak isimlendirilen kaynaklarin kiime i¢indeki
isletmelerin inovasyon yetenegi lizerinde olumlu bir etkisi oldugu analiz sonuglarindan
bir baskasidir. Ilgili faktdr aslinda kiime aktorlerinin tamligi, kiime iiriinlerinin
piyasadaki imaj1 ve kiime liderinin etkisi olarak ii¢ alt boliimden olusmaktadir. Bu
baglamda hipotezin kabulii irdelendiginde kiime aktorlerinin tamliginin iliskisel
kaynaklarin inovasyon yetenegini etkileme 6zelligi ile benzer olarak is birligi ve iliski
temelli bir etkisi oldugu diistintilmektedir. Kiime iiriinlerinin piyasadaki imaj1 agisindan
degerlendirme yapilacak olursa “kayseri mobilyasi” olarak olumlu bir imaj, talebin
artmasina ve ¢esitlenmesine dogal olarak isletmelerin de s6z konusu talebi karsilamak
icin inovasyon yetenegini gelistirmelerine neden olacaktir.

Kiime liderinin etkisi kiimelenme teorisinde de gbéz ardi edilmeyecek kadar
onemlidir. Hatta Porter’a (1998a) gore lider firma, bir kiime olusumuna bile neden

olabilir. Kiime liderinin etkisi ile kiimeye daha nitelikli is giliciiniin gelmesi siiphesiz
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isletmelerin inovasyon yetenegini artiracaktir. Ayrica genellikle lider etrafinda bir¢ok
tedarik¢i olusmasina neden olur. Tedarikgilerin niteligini artirmak i¢in de itici gii¢
olusturur. Bu nedenler yine bir kiime aktorii olan tedarik¢ilerin hem niteligini hem de
niceligini yiikselterek isletmelerin inovasyon yetenegini artirir.

“Kiimenin finansal kaynaklarmin isletmenin inovasyon yetenegi iizerinde
olumlu bir etkisi vardir” seklinde kurulmus olan Hszq hipotezi red edilmistir. Bunun
nedeni Tirkiye’de kiimeye 6zgii verilen finansal kaynaklarin oldukga kisitli olmasidir.

Sonug olarak bu ¢alisma ile:

= Kiime kaynaklari, isletme kaynaklar1 ve inovasyon yetenegi Olgekleri
olusturulmustur.

= Kime kaynaklarinin kiime i¢indeki isletmelerin kaynaklari ve
isletmelerin inovasyon yetenekleri {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
oldugu goriilmiistir.

* Isletmelerin inovasyon yetenegi iizerinde en fazla etkisi olan kiime
kaynaginin iligkisel kaynaklar, isletmelerin inovasyon yetenegi iizerinde
en fazla etkisi olan isletme kaynaginin ise finansal kaynaklar oldugu

tespit edilmistir.
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6. ONERILER

Bu sonug¢ baglaminda isletmelerin rekabet giiciinii artiran en onemli etkenin
inovasyon oldugu ve kiimelenmenin de en dnemli getirisinin inovasyon faaliyetlerini
kolaylastirdig1 varsayimiyla, Tiirkiye gibi kiimelenme politikalarinin daha ¢ok basinda
olan bir iilke en fazla faydayi elde etmek i¢in neler yapabilir?

Analiz sonuclarindan elde edilen verilere gore isletmelerin inovasyon yetenegine

en ¢ok etki eden kiime kaynag: iliskisel kaynaklardir. Ikincisi ise kiime aktdrlerinin
tamligin1  yordayan kurumsal kaynaklardir. Bu iki Onemli sonu¢ kiimelenme
politikalarinda aktorlerin tam ve aktorler arasindaki iligkilerin iyi olmasi iizerinde
durulmasi gerektigini gostermektedir.
Iliskisel kaynaklara yonelik oneriler: Kiimelenme literatiiriinde sosyal sermaye olarak
bahsedilen giiven ortamini olusturmak olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bilgi aligverisi
isletmelerin birbirine olan giiveni temelinde artar. Tiirkiye’de ise isbirligi kiiltiiri
zayiftir. Bu ylizden bdyle bir kiiltiirii olusturmak oldukc¢a 6nemlidir. Ancak s6z konusu
kiltiriin kisa vadede olusamayacagi g6z Oniinde bulundurularak uzun vadeli
yaklasimlar benimsenmelidir.

Giiven aktorler arasinda zamanla olustugu icin digsal etkilerden ¢ok igsel etkiler
onemli olmaktadir. Devletin bu konuda yapacagi faaliyetler daha cok iliskilerin ilk
olusumunu tahsis etmeye yoneliktir. Olumlu bir deneyim yasayan aktorler arasinda
olusan giiven daha sonraki isbirliklerin zeminini hazirlayacaktir. Devletin ilk temasi

olusturmaya ve siirdiirmeye yonelik yapabileceklerine dair 6neriler ise su sekildedir:

» Ortak projelerin tesvik edilerek aktorler arasi isbirliklerinin giiglendirilmesi
saglanabilir. Bu baglamda iiniversite-sanayi ortak projeleri oldukca Onemli

olmaktadir. Nitekim Erciyes Universitesinin 2009-2013 yillar1 arasmdaki
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Stratejik planinda “Universite-Endiistri isbirligi” stratejisine yer vermistir. Yine
isletmeler arasi ortak projeler de kisitli alanlarda yapilma imkani olsa da etkin
olacaktir.

= fsbirligi deneyimlerinin bilinmesi ¢cok onemlidir. Bu deneyimler olumlu veya
olumsuz olabilir. Olumsuz deneyimler bir geri bildirim olarak goriilmeli ve
gerekli diizeltmeler yapilmalidir. Olumlu deneyimlerin ise aktorlere hatta
kamuoyuna duyurulmasi aktdrleri is birligine tesvik edecektir.

» Kiimedeki isletmelerin kullanabilecekleri konferans salonlari, laboratuvarlar gibi
ortak alanlar sunulmasi aktorlerin bir arada c¢alismasini kolaylastirarak iligki
seviyesini artiracaktir.

» Kiimeye has etkinlikler (fuar, tanitim giinleri gibi) aktorleri yakinlastiran
organizasyonlardir. Bu etkinliklerin diizenlenmesi (organizasyonun yapilmasi,
tanitim faaliyetlerinin yiiriitilmesi, katilimin 6zendirilmesi) agisindan kamunun

destegi sarttir.

Kurumsal kaynaklara yonelik oneriler: Kurumsal kaynak olarak isimlendirilen
kategori aktorlerin tamlig1 ve niteligi, kiime iiriinlerin imaj1 ve kiime liderinin etkisi alt
boyutlarindan olusmaktadir. Buna gore Kayseri Mobilya kiimesinde finansal aktorlerin,
arastirma ve teknoloji merkezlerinin sayisinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica
sektore has faaliyette bulunan (tasarim, malzeme sec¢imi gibi) kurum eksikligi de
hissedilmektedir. Ciinkii mobilyada farklilasma ve inovasyon en c¢ok tasarim ve
kullanilan malzeme iizerinde olmaktadir. Kiime iirlinlerinin imajia yonelik ¢alismalar
yapiliyor olsa da imajin olumluluk diizeyi istenen seviyede degildir. Bu konuda
isletmelere biiyiik is diismektedir. Ancak ¢ogunlukla fiyat {izerinden rekabet etmeye

calisan kiiciik isletmeler kiime {irlinii imajina zarar vermektedir. Bununla beraber kiime
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lideri olarak kabul edilen Boydak Grubunun imaja yonelik olumlu bir katkis1 oldugu
gorilmektedir. Bu noktada kiime imajmin olumlu olmasi i¢in fiyat {izerinden degil
kalite ve farklilik {izerinden rekabet etmek Onerilmektedir. Istenen imaja kisa vadede
degil ancak uzun vadede ulasilabilecegi unutulmamalidir.

Kiime liderinin etkisi incelendiginde mobilya sektdriimde ¢ok dnemli bir isletme
olan Boydak Holding’in Kayseri’de olmasi kiime igin bir avantaj olarak goriilebilir.
Kiime liderinin sektérde 6nemli bir firma olmasmin yani sira Kalite, inovasyon gibi
kiiglik isletmelerin glindeminde ilk siralarda olmayan konularda ilerlemis olmasinin da

kiimeye olumlu katki yaptig1 sdylenebilmektedir.

Gelecek calismalar icin oneriler: Benzer bir calismanin farkli sektordeki
kiimelerde yapilmas: karsilastirma yapabilmeyi miimkiin kilacaktir. Ancak veri
toplamanin zor olmasi nedeniyle OSB miidiirliikleri veya Sanayi ve Ticaret Odalar1 gibi
veri toplamay1 nispeten kolaylastiracak kurumlarla isbirligi icinde yiiriitiilmesi

arastirmaci i¢in olumlu olacaktir.
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Sayin Yonetici,

Bu calisma kiime kaynaklarmn kiime i¢indeki firmalarin inovasyon kabiliyetlerine etkisini dlgmeye yoneliktir. Kiimeler, bir iilke
ya da bolgede, belirli bir sektordeki birbirine bagh sirketlerin, uzmanlasms tedarikgilerin, hizmet saglayicilarin ve ilgili
kurumlarin cografi olarak yogunlasmasidir. Kiimelenmenin c¢ok cesitli faydalar1 olmakla beraber en 6nemli faydasi kiime
icindeki firmalarin inovasyon kabiliyetlerini artirmasidir. Hangi kiime kaynaklarinin isletmelerin inovasyon kabiliyetlerine etki
ettigini belirlemeye yonelik mobilya sektoriinii inceleyen bu c¢alisma igin asagidaki anketi eksiksiz doldurmaniz bilimsel bir
aragtirmaya onemli katkilar saglayacaktir. Aragtirmadan elde edilecek bulgular kesinlikle bilimsel amaglar disinda kullanilmayacak
ve gizli kalacaktir. Gosterdiginiz isbirligi anlayisindan, ayirdigimiz zaman ve ilginizden otiirii simdiden tesekkiir eder,
¢aligmalarinizda basarilar dileriz.

Saygilarimizla

Ars. Gér. Sema YIGIT
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Kadir Ardig
Not: Anket ile ilgili, soru sormak veya bilgi almak isterseniz asagidaki iletisim adreslerini kullanabilirsiniz.

Posta: Gaziosmanpasa Universitesi, I.1.B.F. Isletme Boliimii, Tasligiflik kampiisii, Tokat.
Tel: 0356 352 16 16 /2358

E-Posta: sema.yigit@gop.edu.tr

Goriisiilen kisinin adi-soyadi
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Firma ad1
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5.1. Thracat yaparken karsilastiginiz sorunlar1 énem derecelerine gore belirtiniz.

Onem Dereceleri

Sorunlar Cok Onemli Kismen Az Onemsiz
Onemli Onemli Onemli

Yonetim

Ortaklik

Sertifikasyon

Tletisim eksikligi (yabanci dil, arac1 kurum vb.)

Kaynak yetersizligi
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5.2. Thracat yap(a)mama nedenlerinizi énem derecelerine gére belirtiniz.

Onem Dereceleri

Nedenler _Cok Kismen Az
Onemli Onemli Onemli Onemli Oineinsz

I¢ pazarlarda tatmin olma
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Araci isletme bulmadaki zorluk
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I
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6. Isletme Kaynaklari
Liitfen isletmenizi g6z 6niinde bulundurarak asagida yer alan ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz. (X)

1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum, ne katilmiyorum,
4:Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

6.1 Isletme amagclarma uygun sayida calisanimiz vardir. 1(2(3|4|5
6.2 Calisanlarimizin egitim seviyeleri isletme amaglarina uygundur. 112|13|4|5
6.3 Caliganlarimizin deneyimleri isletme amaglarina uygundur. 112|13[4|5
6.4 Ar-Ge faaliyetlerinde ¢aligsan toplam personel sayimz yeterlidir. 112(3|4]|5
6.5 Calisanlarimiz kendilerini gelistirmeye isteklidirler. 112|13|4|5
6.6 Calisanlarimizin igletmemize bagliliklar yiiksektir. 112|13|4|5
6.7 Isletmemizde kalite faaliyetlerine dnem verilmektedir. 112(3|4|5
6.8 Orgiit kiiltiiriimiiz amaglarimiza ulasmayi destekler. 1121345
6.9 Sahip oldugumuz kalite standartlar1 sektore gore yeterlidir. 1(2(3|4|5
6.10 Sahip oldugumuz patent, faydali model, marka gibi fikri miilkiyet haklarinin sayist 112(3|4]|5
acisindan rakiplerimizden {istiiniiz.

6.11 Isletmemizin konumu kolayca tedarikcilere/miisterilere ulasmayi saglar. 112|13[4|5
6.12 Tesis biiyiikliigiimiiz yeterlidir. 112(3|4|5
6.13 Tesisteki makine ve ekipman sayis1 yeterlidir. 112(3|4|5
6.14 Makine ve ekipmanlarimizin teknolojik diizeyi yeterlidir. 112(3|4|5
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6.15 Dagitim kanallarimizin sayisi yeterlidir. 1(2(3|4|5
6.16 Isletmemizin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdig1 biitce yeterlidir. 112(3|4|5
6.17 Isletmemizin karlilig1 yiiksektir. 112|345
6.18 Isletmemizin sermaye yapisi igindeki 6zkaynak orami yiiksektir. 112[3|4|5

7. Kiime Kaynaklart
Liitfen i¢inde bulundugunuz Kayseri Mobilya Kiimesini goz oniinde bulundurarak asagida yer alan ifadelere katilma
diizeyinizi belirtiniz. (X)

1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum, ne katilmiyorum,
4:Katihyorum, 5: Kesinlikle katihyorum
7.1: Kiimede sektorle ilgili ticaret ve profesyonel is birligi kuruluslarinin (sivil toplum 112|345
kuruluslari, odalar) sayisi yeterlidir.
7.2: Kiimedeki sektore iligkin arastirma ve teknoloji merkezlerinin sayisi yeterlidir. 1
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(63}

7.3: Kiimede sektorle ilgili hizmet veren egitim kurumlariin (iiniversite, mesleki egitim
merkezleri) sayisi yeterlidir.

7.4: Kiimede bize girdi saglayacak isletmelerin (tedarikci) sayisi yeterlidir.

7.5: Kiimeye yonelik finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslarin sayisi yeterlidir.

7.7: Kiimede girdi sagladigimiz isletmelerin sayis1 yeterlidir.
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7.7: Kiimede sektoriimiize yonelik hizmet saglayan kuruluslarin (Tasarim, lojistik, makine
bakimi vs.) sayisi yeterlidir.

7.8: Kiime tiriinlerinin piyasadaki imaji olumludur. 112|13|4|5
7.9: Kiime liderinin/liderlerinin nitelikli is giictiniin bolgeye ¢ekilmesinde etkisi vardir. 112(3|4]|5
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7.12: Thtiyac duydugumuz sayida is giiciinii kiime icinden saglayabiliyoruz. 112(3|4]|5
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7.16: ihtiyacimz olan ikinci el makinelerin biiyiik bir kismini kiime iginden 112(3|4]|5
saglayabiliyoruz
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7.19: Kiimedeki tedarikgilerimizle is birligi yapmaktayiz. 112|3[4|5
7.20: Kiimedeki egitim kurumlari ile ig birligi yapmaktayiz. 112(3|4]|5
7.21: Kiimedeki sektorle ilgili ticaret ve profesyonel is birligi kuruluslar1 (sivil toplum 112|3[4|5
kuruluslari, odalar) ile is birligi yapmaktayiz.

7.22: Kiimedeki aragtirma ve teknoloji merkezleri ile is birligi yapmaktayiz. 21314]5
7.23: Kiimedeki finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslar ile is birligi yapmaktayiz. 112|13|4|5
7.24: Kiime icerisinde girdi sagladigimiz (tedarikg¢isi oldugumuz) isletmeler ile igbirligi 11213|4|5
yapmaktayiz.

7.25: Son 3 yilda kiimeye finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslardan (Kalkinma 112(3|4]|5
ajanslari, kiime yonetiminin yiiriittiigii projeler veya bankalar) aldigimiz Ar-Ge destegi
yeterlidir.

7.26: Son 3 yilda kiimeye finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslardan (Kalkinma 112(3|4]|5
ajanslari, kiime yonetiminin yliriittiigii projeler veya bankalar) aldigimiz egitim destegi
yeterlidir.

7.27: Son 3 yilda kiimeye finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluslardan (Kalkinma 112(3|4]|5
ajanslari, kiime yonetiminin yiiriittiigii projeler veya bankalar) aldigimiz ihracat destegi
yeterlidir.

7.28: Son 3 yilda kiimeye finansal destek veren kamu veya 6zel kuruluglardan (Kalkinma 112(3|4]|5
ajanslari, kiime yonetiminin yliriittiigii projeler veya bankalar) aldigimiz yatirim destegi
yeterlidir.
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8. Inovasyon Yetenegi

Liitfen isletmenizi g6z dniinde bulundurarak asagida yer alan ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz. (X)

1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum, ne katilmiyorum,
4:Katihiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

8.1: Vizyonumuzun tiim ¢alisanlar tarafindan bilinmesi saglanmistir. 112|345
8.2: Isletmemizin temel yetenekleri belirlenmistir. 112(3|4]|5
8.3: Etkin bir 6diil sistemimiz vardir. 112(3|4|5
8.4: Pazar trendleri sistematik olarak izlenir. 112|345
8.5:Rakiplerin hareketleri takip edilir. 1{2(3|4]|5
8.6:Sektoriimiizdeki teknolojik egilimler sistematik olarak izlenir. 1123|4]|5
8.7: Isletme vizyonumuz inovasyonla acik bir sekilde baglantilidir. 112(3|4|5
8.8 Isletmemizin sundugu {iriin/hizmetler rakiplerimizinkilere gore daha iyi 6zelliklere sahiptir. 112|3|4|5
8.9: Inovasyon faaliyetleri sonucu elde edilen yeni iiriin ve hizmetlerimizden yiiksek karlar elde 112|345
ederiz.

8.10: Uretim siireglerinde yaptigimiz yeniliklerle maliyetlerimiz diiger/ {iriin kalitesi artar 112|3|4|5
8.11: Pazarlamada yaptigimiz yeniliklerle pazar payimizi artiririz ( tasarim, paketleme, &
fiyatlandirma vs.)

8.12: Yonetim faaliyetlerinde yaptigimiz yeniliklerle genel maliyetler diiser/calisan memnuniyeti | 1| 2 | 3| 4| 5
ve/veya verimliligi artar

8.13: Isletmemizin giiglii ve zayif yanlar1 tespit edilmistir. 112(3|4|5
8.14: Inovasyon projeleri igin biitcede esnek davranabiliyoruz. 112|3|4]|5
8.15: Ust yonetim inovasyon faaliyetlerini destekler. 1{2(3|4]|5
8.16: Departmanlar arasinda ¢ok yonlii bilgi aligverisi vardir. 112|345
8.17: Isletme disindan elde edilen bilgi isletme amaglarina uygun olarak kullanilir. 112(3|4|5
8.18: Daha basarili olmak i¢in stratejik ortakliklar kuruyoruz. 1123|4]|5
8.19: Isbirligi yaptigimiz firmalarin durumlarim siirekli takip ediyoruz. 112(3|4|5
8.20: Isletmemizde siirekli bilgi alisverisi vardir. 112(3|4]|5
8.21: Isletme iginde farkli boliimde ¢alisanlar ortak bir amag icin takim halinde ¢alisabilirler. 112|345
8.22: Uriin gelistirme siirecinde miisteri goriisleri de dikkate alinmaktadir. 112(3|4]|5
8.23: Tedarikgilerle giiglii iliskilerimiz vardir. 112(3|4|5
8.24: Isletmemiz her tiirlii kaynaktan gelen fikirleri degerlendirir. 1123|4]|5
8.25: Calisanlarimiz siirekli yeni fikirler sunarlar. 112(3|4|5
8.26: Risk alma, fikir liretme gibi faaliyetler desteklenir. 112|345
8.27: Hatalardan ders ¢ikarilir. 1(2(3|4]|5
8.28: Uriinle birlikte hizmet de (satis &ncesi ve sonrasi destek) sunuyoruz. 112|345
8.29: Isletmemizin sundugu iiriin/hizmetler siirekli gelistirilir 112(3|4|5
8.30: Inovasyon faaliyetlerimiz temel performans kriterlerine gére degerlendirilir 112|345
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EK-2 Kiime Kaynaklar1 Korelasyon Katsayilari

al a2 a3 ad a5 a6 ar a8 a9 all all al2 al3 ald als al6 al7 al8 al9 a20 a2l a22 a23 a24 a25 a26 a27 a28
al 1
a2 | ,396" 1
a3 | 4727 | 586" 1
ad | 3687 | 4797 | 4697 1
a5 | 4437 6297 | 6397 | 583" 1
a6 | 4387 | ,6597| 6727 | 5287 | ,706™ 1
a7 | 3987 | 5717 | 5467 | 5137 6217 | ,6307 1
a8 | 4387 | 6807 | 696~ | ,560 | ,7297 | 7427 | 676" 1
a9 | 4717 5867 | 6327 | 5377 | 6237 | ,674 | 558" | ,690" 1
alo | 5287 | ,6347| 690" | 536" | ,7037 | ,7387 | 680" | ,7517 | 677 1
all | 386" | ,4997 | 537" | 4457 | 505 | ,5417 | ,4407 | 605~ | ,4927 | 556" 1
al2 | 2427 1807 | 2067 | ,088| 206 | ,2697 | ,3027 | 267" | ,2377 | 2587 | ,139" 1
al3 | 2897 | 2367 | 285" | ,119| ,268™ | 2817 | ,3037 | ,312" | 2707 | ,310" | ,209™ | 5317 1
ald | 3177 | ,262™| 336" | ,1507| 352 | ,2927 | ,323™| ,3427 | ,306" | ,3437| ,234™| 605" | ,664" 1
als | ,2927 | 2387 | 286" | ,106| ,2397 | ,197" | 287" | ,256" | ,2807 | ,2637 | ,218" | 599" | 737" | ,694™ 1
alé | 2547 | 2617 | 3187 | ,1797 | ;307" | 3437 | 2817 | 2987 | 322 | 3207 | ,2437| 6017 | ,7017 | 6127 | 714" 1
al7 | 1747 1827 | ,168"| 1377 | 2297 | 2117 | ,196" | ,2417 | ,2107| ,2007 | ,101| ,4987 | 5237 | 5247 | 610" | ,584" 1
al8 | 2867 | ,365" | 406 | 3147 | 3997 | 4397 | 415" | 4427 | 3817 | 4647 | 3257 | 3497 | 4617 | 469" | 4337 | 4477 | 367 1
al9 | 365" | ,434™| 4607 | 3617 | 455" | 4557 | 4787 | 508" | 4117 | 4907 | 3857 | ,3707 | ,4917 | 4637 | 466" | 4527 | 3767 | , 7347 1
a20 | ;3567 | ,3907 | ,407" | ,3007 | ,4297| 4307 | ,4467 | 4497 | 4297 | 4417 | 3717 | 356 | 4537 | ,448™ | 456 | 483" | 3747 | 766" | ,7027 1
a2l | ,3597 | ,392™ | 4317 | 3707 | 4517 | 4507 | 4517 | 4847 | 4197 | 4637 | 3427 | 4007 | 4817 | 4647 | 496" | 4527 | 4087 | ,758™ | ,7437 | 746" 1
a22 | 3847 | 4257 | 4467 | 3467 | 485 | 4917 | 4947 | 5187 | ,448™| 5387 | 3297 | 3517 | ,5197 | ,493" | 506 | ,4707 | 406" | ,797" | , 775" | ,796" | ,780™ 1
a23 | 3477 | 4657 | 4277 | 3597 | 465 | 4587 | 4967 | 5007 | 446" | 4847 | 3477 | 3397 | 4487 | 4937 | 4577 | ;3987 | ,3887 | ,718™ | 748" | 7237 | ;765" | 7127 1
a24 | 3327 | 4337 | 3617 | 3277 | 4337 | 4257 | 4417 | 4857 | 3957 | 4697 | 3767 | 365 | ,5087 | ,4597 | 457 | ,4327 | 3837 | ,7287 | 7327 | ;7427 | ;7747 | 77407 | 735" 1
a25 | 2697 | 3667 | 365" | ,2927 | ,3817| 357" | ,356 | ,385" | ,324" | 365" | ,264" | ,368" | 475" | ,4897 | 460" | ,386" | 451" | ,498™ | 5017 | ,5277 | 5287 | 5127 | 5397 | 5297 1
a26 | ,3347 | 2787 | 346" | 2667 | ,332™| ,369™ | ,3527 | ,3507 | 276" | ,3497 | 3757 | 333" | 4087 | 412 | 3867 | 377" | ,344™ | 433" | 4647 | 4427 | 4737 | 4577 | 4887 | ,498™| 6397 1
a27 | 3227 | 3897 | 3997 | 3397 | 4627 | 4337 | 3957 | 4117 | 3717 | 4347 | 3277 | 3477 | 5117 | 5417 | 4527 | 4547 | 4237 | 5267 | 5227 | 547 | 5627 | 5577 | 534" | 5187 | ,7137 | 604" 1
a28 | ,1807 | ,2577| ;3157 | ,2237 | 302 | ,3137 | 2647 | 367" | ,2827 | 276" | 2777 | 345" | 4447 | 4137 | 3887 | 4377 | ,3827 | ,3847 | ,3937 | ,3907 | 4247 | 3977 | 4507 | 4187 | 5507 | 527 | ,563" 1




197

EK-3 Kiime Kaynaklarimin Faktor Analizi Sonug¢lari

Rotated Component Matrix?

Component

2

3

al
a2
a3
a4
ab
a6
ar
a8
a9
alo
all
al2
al3
al4
als
al6
al7
al8
al9
a20
a2l
a22
a23
a24
az25
a26
a27
a28

,808

122
129
,670
,698

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: VVarimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.



Ek-4 Isletme Kaynaklarimin Korelasyon Katsayilar

Korelasyonlar

b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 | bil | b12 | b13 | bl4 | b15 | bl6 | b17 | bis
bl 1
b2 4707 1
b3 5157 | 6797 1
b4 /4857 | 5197 | 665" 1
b5 458" | 6087 | ,6807 | ,605~ 1
b6 ;366" | 4607 | ,4807 | ,4337| ,4627 1
b7 3127 | 3307 | 2587 | ,1497| ,2697 | ,407" 1
b8 ;3997 | ;3667 | 4337 | ,3037| ,3317 | ,3537| 477 1
b9 ;3207 | ,3207 [ 3397 | 2537 | ,2947 | 4197 | ,5207 | 5527 1
b10 2397 | 2367 | 2177 | ,1907 | 2077 | ;3237 | 3277 | ,3427| ,4907 1
b1l 3717 | 3937 | 4527 | 3457 | 3487 | 236" | ,2987 | 338" | ,315~ | 361" 1
b12 3147 | 4217 | 4757 | 3197 | 3487 | 2677 | 2897 | ;3377 | ,3097 | ,288™| ,769" 1
b13 ;3287 | 3877 | 4047 | 3447 | 3167 | 2297 | ;3037 | ,3327| ,2657 | ,3137| ,7947| 7407 1
b14 ;3497 | 4307 | 4497 | 3477 | 3287 1967 | ;3387 | ;3037 | ;327 | 2727 | ,7907 | ;7747 | ;7747 1
b15 ;3027 | 4017 | 4127 | 2937 | ;3617 | 2117 | ,3597 | ,3847| ,3487| ,3497| 7967 | 7537 | 754 | 757" 1
b16 3697 | 4307 | 4567 | 3457 | 2847 | 2147 | 2437 | 366" | ;320 | 2417 | ,4457 | 3997 | ,418™ | 4247 | L4027 1
b17 ,3357 | ;3037 | 3497 | 2787 | 2467 | 2357 | 265" | ,3437| 2857 | ,1607| ,466 | ,426 | ,4407 | 4527 | 4517 | 643" 1
b18 2927 | 2497 | 2857 | 2067 | ,1807 | ,148"| 2827 | 2767 | ,3327| ,274™| ,406™| ,369 | ,359™ | ,423™| ,4017| ,6307 | 561" 1
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EK-5 Isletme Kaynaklarinin Faktor Analizi Sonuclar

Rotated Component Matrix®

Component

1

2

3

,850
,831
,846
,840
,833

,588
728
812
,799
,807
571

7132
633
794
,665

,805
,763
794

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: VVarimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.
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Ek-6 inovasyon Yetenegi Korelasyon Katsayilar

200

i1 i2 i3 i4 i5 i6 i7 i8 i9 i10 | i1 | 12 | i13 | 14 | 15 | 16 i17 i18 i19 i20 | 21 | i22 | 23 | 24 i25 i26 i27 i28 | i29 |i30
i1 1
i2 | ,764™ 1
i3 | ,7547 | ;7627 1
i4 109 | ,1497 | 096 1
i5 132 004 ,122],768" 1
i6 059 [ ,000 | ,099],7397 | 7707 1
i7 083 | 163" | 108|524 | 477 | 463 1
i8 | 079 -013[ -049 | 2127 | ;1877 | 217" | ,330" 1
i9 | -061| -026| -009|,2547 | 2317 | ,225" | 273" | ,706™ 1
i10 | -,082 | -013| -037 |, 227 | 2127 | ,2187 | ,246™ | ,744" | 695 1
i11| -068 | -008 | -028 |,2817 | 2377 | ,218™ | 3307 | 759 | 674" | ,769™ 1
i12 | -090 [ -008 | -051[,226™ | ,194" | ,2127 | 2797 |,7137 | 695" | 765" | 771" 1
i13 | 113 ,2047 [ ,155 | 537" | ,5107 | ,545" | ,727" [,3207 | 266" | 247" | 2627 | ,232™ 1
i14 | 1397 | 2137 [ 162" | 516" | ,4297 | 4487 | 7427 | 3047 | ,2987 | ,2437 | 2717 | 2517 | ;7427 1
i15 | ,109 | ,1527 [ ,142"7 | 5917 | 5397 [ 5517 | 724" | 2897 | ,2527 | ,2187 | ,2487 | 2427 | ;754" | ;756 1
i16 | 124 | 2147 | 157" | 535 | 486" | 527" |,707" | ,2537 | ;2527 [ ,196" | ,237" | ;2137 | 759" | ,7027 | ;735" 1
i17 | -049 | -080 | -,096 - 132 114 -034] -043 | -120 - -| -093] 068 -108 | -030 | -097 1
1143 140" | ,145 _
i18 | -100[ -120| -115 - - -| -o060] 015 -103] -055| -103 | -076 | -081 | -064 | -,075 | -,050 | ,713 1
,1657 | 192" | 157 - —
i19 | -125[ 110 -102 -| -109| -1121] -055 | -040 | -114 | -084 | -100 | -061 -| 108 -102 | -100 | ;7447 | 760 1
i20 | 1577 | ,2437 | ,1927 ,éllssas*‘ 466" | 5117 | 6827 | ,2527 | ,258™ | ,2337 | 237" | 2147 ,'715?* ;7007 [ ,7177 | ;7687 | -,001 | -070 | -118 1
i21 | ,087 | 167" | ,136" | 523" | 437" | 4917 [ ,7127 [ ,2987 [ 236" | ,2187 | ,2097 | ,198™ | ,763™ | ,743™ | 7497 | 7257 | -,057 | -064 | -126 | 677" 1
i22 | 148" 1717 [ 1407 | 5217 | L4827 | 4727 [ 6707 | 2857 [ ,2237 [ 2337 | 2457 | 227" | 7587 | 7247 | ;746" | 7297 | -,028 | -043 | -,087 |,6937 |,730" 1
23| 107 | 166" | ,1497 | 567" | 4817 | 495 | 666" | ,2697 | ,2617 [ ,2517 | ,2617 | 237" | 7447 | 7317 | 7437 | 7427 | -103 | -032 | -131(,695" |,7437 | ,735" 1
i24 | 2347 | 2957 | 2607 | ,5847 | 535~ | 540" | 584" | 264 [ ,2597 | 247" | 2317 | 2257 | ,698™ | 6707 | ,691 | 686 - - - | 6587 | ,6997 | 6467 | 726 1
_ _ _ _ * * | 2237 | 2277 | 220" _ _ _ _ _
i25 | ;785" | 767" | ,756 126 | 119 086 | ,145 | -,055| -032 | -,069 | -,058 | -,049 [ ,1917 | ,1507 | ,154" | ,185 | -108 | -1427 | -, 1627 | 225~ | ,176" |,1987 | ,136 | ,252 1
i26 | ;7617 | ;7827 | ;7617 | 143" | 27| 137 | 1737 | -052 | -024 | -049 | -028 | -,037 | ,195" | ,172"| 1797 | 228" | -,099 | -,096 | -091 |,2397 |,1817 | ,1717 | ,204" [ ,2687 | ;742" 1
i27 | ;7677 | 7697 | ;7697 [, 176" | 150" | ,084| ,123| -048 | -054 | -038 | -053 | -,045 | ,164" | ,132| ,165 | ,1397| -042 | -069 | -098[,195" | ,155 |,186 | ,166 |,224" | ,751" | ,758™ 1
i28 | ;757" | ;7887 | ;725 | ,138" | ,110| ,122| ,128| -074 | -050 | -067 | -,087 | -,044 | 2987 | 2027 | ,167 | 1917 | -102 | -137" | -122| 2247 | ,1987 | ,198” | ,175 | ,235" | ,788" | ,730" | ,738" 1
i29 | -007 | -011| -028| -079| -084 | -076| -048 | -004 | ,052| ,001[ -046| ,034| -046| -019 | -021| ,011| -014| -020| ,021| -057| ,000] -037 | ,009[ -027| ,027| ,008[ -031| ,027 1
i30 - -| -002] ,001| ,062] ,043| -080 -| -030[ -039| -065| 048] -026 | ,030| ,076| ,1907 | ,1787 | 164" | ,018| ,099 | ,010]| -001 | -,096 - - -1
228" | 234 | ,260 136 2837 | ,216™ | 232 | ,250™ | ,046




EK-7 Inovasyon Yeteneginin Faktor Analizi Sonuclar:
Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3

i7 793
i13 ,848
i14 ,851
i15 ,824
i16 ,837
i20 811
i21 ,854
i22 ,831
i23 ,828
i24 734
i8 ,866
i9 ,829
i10 ,888
i1l ,884
i12 ,882
i4 ,792
i5 ,860
i6 ,825

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 4 iterations.
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