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OZET

Bu ¢alismanin amaci Adana ilinde faaliyet gosteren 6zel sektore ait iki hastane
calisanlar iizerindeki korku, grup diisiiniis ve hatali karar verme diizeylerini ve bunlarin
birbirleri ile iliskisini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢alisanlarin farkli birtakim

demografik 6zelliklerinin bu ii¢ kavram ile iligkileri de analize dahil edilmistir.

En basit anlatimlari ile korku, mevcut veya ani bir tehlikeden kaynaklanan bir
ajitasyon duygusu ve alarm hali; grup diislinlis, insanlarin bir grup igerisindeyken
rahatsizlik veren gergeklerden kaginmalarii saglayan toplu bir savunma Oriintiistidiir.
Karar verme ise, en rasyonel sekilde secim yapmaktir. Yabanci literatiirde bu fi¢
kavramin herhangi ikisinin iliskisinin incelendigi ¢alismalara az da olsa rastlamak
miimkiindiir. Tiirk literatiirtinde ise bu kavramlardan sadece karar verme ile ilgili bir¢ok
yayin bulunmaktadir. Dolayisi ile bu ii¢ kavramin birbiriyle iliskisinin analiz edildigi

calismanin gerek yabanci gerekse Tiirk literatiiriine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Calismanin Orneklemini Adana’da ve Ozel sektorde faaliyet gosteren iki
hastanenin calisanlari olusturmaktadir. Buna gore g¢alisanlara 300 adet anket formu
dagitilmig, bunlarin 132 adedi geri donmistiir. Arastirma iki 6zel hastanede yapilan
uygulamay1 kapsamaktadir. Ciinkii konunun korku igermesinden dolayr diger 6zel
hastanelerden uygulama izni alinamamistir. Davranis bilimlerine ait bir¢ok ¢alismanin
kokenini etkiledigi diisiiniilen bu kavramlarin arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismanin

bundan sonraki ¢aligmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Korku, Grup Diisiiniis, Hatali Karar Verme, Saglik Sektorii
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ABSTRACT

This study aimed at revealing the levels of fear, groupthink, and defective
decision making among the employees of two private sector hospitals operating in
Adana province as well as the relations between those variables. The relations of some
different demographic characteristics of employees with those three concepts were

included in analysis, too.

In the simplest terms, fear refers to a sense of agitation and a state of alarm
resulting from an existing or a sudden danger while groupthink is a defense pattern
allowing people to avoid annoying facts when they are in a group. Making a decision is
making a choice in the most rational manner. International literature contains studies
examining the relationships between any two of these three concepts though they are
limited in number. Turkish literature includes many publications only about decision
making among the aforesaid notions. Thus, it is considered that this study where the
relations of these three concepts with one another are analyzed will contribute to both

the Turkish literature and the international literature.

The research sample consisted of the employees working at two private sector
hospitals in Adana. Within the scope of the study, 300 questionnaire forms were
distributed. 132 questionnaire forms were returned. The study was carried out at two
hospitals because other hospitals did not give permission as the research subject
contained fear. It is considered that this study examining the relationships between those
concepts that are thought to affect the origin of many studies in behavioral sciences will

be guiding for future studies, too.

Key words: Fear, Groupthink, Defective Decision Making, Health Sector.
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GIRIS
Korku tiim insanlarin ortak noktasi olan temel duygulardan biridir ve tim
kararlarini, hatta yasantisin1 etkilemektedir. Grup diisiiniis ise en temel anlamda
cogunluk psikolojisidir ve insanlar arasindaki uyum ve benzeri bagliliklar dolayisi ile
saglikli karar vermeyi etkilemektedir. Calismada korku ve grup diisilinlis kavramlarinin,
rasyonel karar vermeyi olumsuz etkiledigi Ongoriilmektedir. Caligmanin sorunsali,
insanlarin igyerinde, korku ve grup diisiiniis etkisinde kalarak hatali kararlar verdikleri

ithtimali lizerine kurgulanmaistir.

Yabanc literatiirde korku, grup diisiinlis ve hatali karar verme kavramlarn ile
ilgili ¢cok sayida calisma yer almaktadir. Tiirkge literatiirde ise grup diisiiniis ve korku
kavramlarma pek rastlanilmamaktadir. Bunlarin disinda ne yabanci ne de Tiirkge
literatiirde bu ii¢ kavramin birbiri ile iliskileri mevcut degildir. Bu ¢alismanin literatiirde

olmamasi, yonetim yazinina katki agisindan 6nemlidir.

Calismanin amaci bu ii¢ kavram arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Calisma iki
boliimden olusmaktadir. Ik béliim arastrmanin konusu ile ilgili literatiirden, ikinci
boliim ise uygulamaya iliskin amag, 6nem, sinirlilik, yontem bilgileri ve bulgulardan

olusmaktadir.



BIiRINCi BOLUM: TEMEL KAVRAMLAR

1. KORKU

Korku yasammmuz etkileyen giiglii bir duygudur. Insanlar hemen her giin haber,
televizyon, film, reklam, kitap ve dergilerden fiziksel ve psikolojik mutluluklarin1 bozan
korku icerikli yeni mesajlar alirlar. Global tehlike, kriz, teror, uluslararasi catigma,
ekonomik kayip ve benzeri tehditler ile dolu “korku kiiltiirii” i¢inde yasaniyor olunmasi

stirekli tartisma ve arastirma konusu olmustur (Kish-Gephart vd., 2009:164).

Korku mevcut veya ani bir tehlikeden kaynaklanan bir ajitasyon duygusu ve
alarm halidir. Korku, tiim organizma faaliyetlerinin oniine gecer ve beyinden gelen bir
koruyucu tepki sonucunda viicudun sistemlerini koreltecek kadar giiclii bir etkiye
sahiptir. Viicudun isleyisinin bozulmasina neden olan tehditlerden dogru
algilanamayanlar, dogru algilananlara gére daha fazla zarara neden olmaktadir. Cilinkii
korkuya kars1 tepki verme sistemi, zararli olmayan etkilere gercek olan tehditlerden

daha fazla tepki vererek daha fazla hata yapar. (Celmer, 2007: 38).

Korku, bir tepki seklinde ele alindiginda daha iyi anlasilabilmektedir. Bu
hareketsizligin motor bozuklugu olarak ¢ogu zaman yanlis yorumlanmasina siddetle
kars1 ¢ikan grup liderlerinin hemfikir oldugu tizere, belki de gozleri bagka yone cevirten
bu sessizlik, korkunun tetikledigi donup kalmanin sadece hafif bir seklidir. Bir birey
korkuyu yasadigi esnada onun tiim psikolojik ve fizyolojik yapilarmin aktif olmasi
gerekmemektedir. Korku, panik reaksiyonun fizyolojik bulgulari olmadan da meydana
gelebilmektedir. Korku, bilesenleri birbirine ¢ok siki bagli olmasa da bireyin direk

olarak tehlike duygusu ile ilgilidir. Bu nedenle korkunun yiiksek diizeyde etkisi



olmasma ragmen, korkunun insanlarda disadoniik goriilebilir kisminin tespit edilmesi

zor olabilmektedir (Celmer, 2007: 3).

Celmer’e (2007: 4) gore bir kimsenin korkuya gosterecegi tepki, ceza ve
olumsuz sonugclar gibi risk unsurlar1 olmadan bile ciddi bir tutukluluk seklini alabilir.
Insanlar, riskin derecesiyle ilgili olarak abartilmis varsayimlarda bulunabilmektedirler.
Bu durum, bir kimsenin baskalarinin goziinde kiiciik diisiiriicti bir yargidan kaginmaya
calistigt zaman meydana gelmektedir. Bu durum; “biz endisemizi ¢oziilecek bir
problem; insan dogasin1 da miikemmel olarak gordiiglimiizde bunlar1 gercegin iizerinde
tutmus ve dalis tahtasi yerine bir hayat koruyucu se¢mis oluyoruz” seklinde ifade
edilmistir. Buradaki “koruma” tabirinin, yaratici ¢oOziimleri veya takim olarak
O0grenmeyi harekete gecirme yoniinde bir enerji ile higbir iligkisi yoktur; aksine yerinde

tutma, siirdiirme, degismemis olarak tutma anlamina gelmektedir.

Herhangi bir durum potansiyel bir tehdit olarak algilandiginda, insan viicudunda
biyokimyasal degisiklikler olur ve bu korkuyu tetikler. Korkunun diizeyi, tehdidin nasil
algilandigina baglidir. Temel olarak iki tip korku vardir. Bunlardan birincisi dogal afet
gibi disaridan nesnel olarak gelen tehditlerdir. Digeri ise i¢imizden gelen 6znel
tehditlerdir. Oznel tehditler; yasandiklar1 andaki duygular olup ge¢misteki tehdit edici
deneyimlerin biling veya bilingalti hafizalar1 tarafindan veya daha sade bicimiyle
gelecekte stresli bir durumun yasanacag duygusu tarafindan iiretilir. Isle ilgili korkular
daha karakteristik olarak ©6znel tehditlerdir. Dissal ve igsel tehditlerin her ikisi de
viicuttaki ayn1 hormonal hareketleri tetikler. Digsal tehditler, cok siddetli ve kisa siireli,
catisma veya kagma reaksiyonlari seklinde olurlar. igsel olarak iiretilen tehditler ise
daha diisiik siddette olurlar ve saglik lizerinde ¢esitli etkiler birakarak daha uzun stireli

devam edebilirler (Collins, 2007: 37-38).



Dolu vd.’ye (2010:63) gore de iki tip korku vardir; ger¢ek ve gozle goriiniir bir
sebebe dayali korku ve bireyin nedenini tam olarak bilemedigi ve gozle goriinmeyen
sebeplere dayali korkulardir. Birinci tip korkuda birey herhangi bir sebeple kendisine
kars1 direk bir tehdit hissederken, ikinci tip korkuda ise tam olarak tanimlayamadigi,
gizemli ve lrkiitlicii bir sebepten dolayr endiseli ve korku dolu bir bekleyis i¢indedir.
Ikinci tip korku ile birey sanki altinci his benzeri bir sezgi ile kendisinin giivende
olmadigini, sanki i¢inden bir sesin kendisine bir seylerin ters gittigini ve giivende

olmadigini syledigini duyar gibi olur.

Gower ile Lader ve Marks’a gore, korku tiim insanlarin ortak duyumlar1 ve
duygular1 olmakla birlikte bilissel ve davranigsal olarak i¢cinden gectigi karmasik bir
olaydir. Burada bahsedilen duyumlar; yerinde duramama, titreme gibi istem dist
gostergelerden meydana gelir. Ikinci olarak duygu diizeyindeki tepkiler; &nsezi,
gerginlik, caresizlik gibi duygular1 kapsar. Uciincii olarak bilissel sorunlar; olagandist
yiiksek ihtiyat, konsantrasyon bozuklugu sekillerinde kendini gdsterir. Son olarak,
davraniglarda yaygin olarak; catisma, kacis, fel¢ veya bastirma tepkileri ortaya c¢ikar
(Celmer, 2007: 2). Gen¢oz’de (1998:9) korkuyu Gower ile Lader ve Marks gibi
tanimlamistir. Geng6z’e gore korku, icinde bulundugumuz duruma degil, bu durum i¢in

gelistirdigimiz diisiincelerimize verdigimiz bir reaksiyondur.

Collins’e gore i1se korkunun genel olarak fiziksel, davranissal, zihinsel ve
duygusal bilesenleri vardir. Korkunun fiziksel semptomlari; bas agrilari, kusma, terleme
ve nefes almada giigliik hissi seklinde olabilir. Bu semptomlar, korku ile gelen donup
kalma, kacis, catisma veya ilirkme nedeni ile hormonal, kas ve kalp kaslarinin
reaksiyonlar1 sonucunda ortaya cikar. Korkunun davranigsal semptomlari; acelecilik,

genel huzursuzluk, hizli nefes alip verme ve aktivitelerden kacinma durumlarini



icermektedir. Korkunun zihinsel veya biligsel semptomlart ise; 6lim duygulari ve
konsantre olamama durumlarimi igermektedir. Duygusal semptomlar ise gerginlik,

heyecanli olma, panik veya dehset duygularini icermektedir (Collins, 2007: 38).

Diisiik diizeyli stres, ani kacis veya ¢atigmaya sevk etmeden insanin sagligini
etkileyebilir. Insan viicudu kacis veya catisma olaylar1 esnasinda dogal olarak strese
bagli hormonlar iiretir. Sonra saglikli viicut, fazla hormonlar1 emer ve viicudun tiim
sistemlerini normale dondiiriir. Isle ilgili korkular, siirekli stres hormonlarinin
salgilanmasina neden olabilir. Bu da fiziksel sistemi asir1 yorup zayiflatir ve
beraberinde viicudun bas agrilari, zayif savunma, sindirim bozukluklari, yiiksek kan
basinci, kalp hastaliklar1 ve kanser gibi hastaliklara yakalanmalarina neden olur. Biitlin
bu fiziksel sinirlandirmalar, insanin is hedeflerini ger¢eklestirmesinde onu yavaslatabilir

veya durdurabilir (Collins, 2007: 39).

1.1. Korkunun Psikolojisi

Celmer’e (2007: 36-43) gore korku viicut i¢indeki tehdit edici bir bilginin, duyu
organlarindan beynin “amigdal”e gecmesiyle meydana gelir ve bdylece duygusal bir
gosterge olarak ortaya ¢ikar. Korku, duyular1 o kadar hizli isgal eder ki, korkuyu
uyandiran etki bilince kaydedilmeden once bile hissedilebilir. Bunun nedeni beyindeki
amigdalin gérme, duyma, bedensel algi sistemi, tat alma ve koklama alanlarindan direk
girdiler almasidir. Bununla birlikte o6zellikle beyin, fiziksel ve duygusal tehditleri
kolayca ayirt edemez. Bu yiizden bir bireyin diisiincesi, amaglar1 ve kaygilarindan
uyarict nitelikte farkli olan herhangi bir etki, beyin korteksi veya beynin diisiinen
kismim gecerek amigdali tetikleyebilir. Bunun sonucunda meydana gelen hizli kimyasal

degisim, adrenalin ylikselmesini tetikler ve saniyeden daha kisa bir siirede agizda



kuruma, kalp atisinda hizlanma ve o6lim duygular1 gibi fizyolojik ve psikolojik

degisimler ortaya ¢ikar

Ayrica Celmer’e (2007: 41) gore bireyler “korku” ve “endise” kelimelerini
¢ogu zaman birbirinin yerine kullanmiglardir fakat arastirmacilar bu kavramlar i¢in
belirgin ayrimlar ortaya koymustur. Teorisyenlere gore, korku fiziksel varliga bir tehdit
geldiginde tetiklenir. Oysa endise, psikolojik rahatliga bir tehdit geldiginde ortaya ¢ikar.
Korku dogal tehlikelere kars1 gosterilen bir tepkidir; endise ise ona gore, kopma veya
sosyal ret tehdidi ile iligkilidir. Bireyler genel olarak hem korku hem de endiseye karsi
bir dizi ayirt edilemez karmagik tepkiler gosterdiklerinden 6zellikle temel ve sinirsel

yapilar, algilanan diger tiim tehditlere neredeyse ayni sekilde tepkide bulunur.

Her ne kadar teorisyenlere gore bu iki kavram arasindaki fark cok belirgin
olmasa da ve Celmer’in ¢alismasinda ayrit edilmese de bizim ¢alismamizda endise degil

“korku” analiz edilmistir.

Endise, Islam filozoflarinin belirttigi korku sebepleri arasinda da yer almaktadir.
Buna gore korku sebepler; Oliimiin bilinemezligi, diinya ve diinyasal imkanlardan
mahrum kalma endisesi, ahret hayatinda karsilasilabilecek ceza beklentisinin verdigi

stiraptir (Saruhan, 2006:104).

1.2. Korku Cesitleri

Isyerinde bir insanin sergiledigi 25 korku cesidi vardir. Bu korku cesitleri,
Farmilant tarafindan belirlenmistir ve bes kisim halinde gruplandirilmistir. Bunlar; 1 /
stres korkusu; elestiri / basarisizlik korkusu; bilinmeyen korkusu; olim ve tehlike

korkusu ve yeterli diizeye sahip olmama korkusudur (Collins, 2007:39-44):



1.2.1. is / Stres Korkusu

Onemli korkulardan biri; kisisel, kurumsal veya toplumsal bir diizende ciddi bir
degisiklikle kars1 karsiya kalma, basarisizlik, “birini” hayal kirikligina ugratma ve
reddedilme korkusudur. Yukarida gecen “birisi”; insanin kendisi veya esi, ailesi,
arkadaslar1 veya komsular1 olabilir. Is hayatinda ise is sahibinin; kendi calisanlarini,
yatirimcilarini, hissedarlarini, toplum kuruluslarini, miisterilerini veya tedarikgilerini
hayal kirikligina ugratacagi duygusu ile ilgili korkudur. Insanla ilgili biitiin bu geler

girisimci ile kurumlar etkileyebilecek ve sermayeyi riske sokabilecek orneklerdir.
1.2.2. Elestiri / Basarisizhik Korkusu

Basarisizlik korkusu hedeflerin gergeklestirilmesini yavasglatan en yaygin
korkudur. Basarisizlik ve kisisel hedeflerden kaginma korkusu tiim kiiltiirlerde ortak bir
ozelliktir. Korku eger girisimcinin hayatim1 eylemsizlik noktasina getirirse, basart ve
stirekli gelisimi tehlikeye atabilir. Elestirilme korkusu, yeni ve bilinmeyen bir seye
baslama korkusu, yanlis bir seyi sdyleme veya yapma korkusu, saygi duyulmama veya
birinin ailesi, toplumu veya diinya ic¢in bir fark yaratmayacak olmasi duygusunun
getirdigi korku ile ilgilidir.

1.2.3. Bilinmeyen Korkusu

Bilinmeyene kars1 duyulan korku mantiga dayali degildir, daha ziyade gelecekte
olas1 bir ekonomik kriz, dogal afet veya giivenilen iliskilerde aldatilmak gibi olaylarin

olabilecegi tehlikesinden ortaya ¢ikan olumsuz bakis ile ilgilidir.



1.2.4. Oliim ve Tehlike Korkusu

Kiiciik o6lcekli is sahipleri birikimlerini tamamlamadan son bulmasini
istemediklerinden, kendilerinin 6lecekleri korkusu ya da ailede 6len birinin yarattigi

korku, is yerine bir sekilde yansimaktadir.

Saruhan’a (2006:105) gore oliim korkusunun sebepleri; belirsizlik, bedeni
kaybetme, act duyma, yalnizlik, yakinlarin1 kaybetme, denetimi kaybetme, kimlik

duygusunu kaybetme ve gerileme korkulariyla benzerlik gostermektedir.
1.2.5. Yeterli Diizeye Sahip Olmama Korkusu

Basarili olmak icin yeterli kaynak ve bilgiye sahip olunmadigi duygusunun
getirdigi korku, is yerinde goriilen bir korku olarak tanimlanmistir. Yeterli kaynaklara
sahip olunmadigi duygusunun getirdigi korku, dogru kisileri ise almaya giiciin
yetmemesi, dogru ekipmana sahip olmaya, is i¢in yeterli yere sahip olmaya veya
alacaklilara para 6denmesi konularinda giiclin yetmemesi ile ilgilidir. Net kararlar
almak ve bu kararlar1 alabilmek icin yeterli diizeyde bilgi sahibi olabilmek, girisimci
basaris1 i¢in ¢ok Onemlidir. Bilinmeyen korkusu ve yeterli diizeye sahip olmama
korkusu ile ilgili stres, ¢ogu zaman ihtiya¢ duyulan dogru bilgiye sahip olmamaktan

kaynaklanmaktadir.
1.3. Gruplar ve Isyerinde Korku

Eski caglarda insanlarin hayatta kalabilmek i¢in beraber ¢alismalarinin gerekli
olduguna, yardim almayan bir bireyin tehlikelere hedef olacagina dolayisi ile hayatini
devam ettirmek icin birbirlerine yakin olarak yasamak zorunda olduklarina inanilmakta

idi. Bu sebeple gruptan ayrilma korkusu, insan ruhunun temel bir pargas: idi. O



zamanlar sadece gruplar halinde yasayan insanlar arasinda degil ayr1 gruplar arasinda da
catismalar meydana gelmekte idi. Bu c¢atismalarda kaybedenlerin sosyal statiisii
azalacagindan, grupla olan baglarnn zayiflayacagindan veya daha az yiyecek
alacaklarindan; daha az koruma, grup iiyelerine daha az erisim, yasaklama veya 6liim
gibi olumsuz sonuglar olacagindan dolay1 ¢atigmalar Sliimciil sayilabilecek ciddiyette
idi. Biitiin bu ¢atigmalari, paylasmayi istememeyi, geri ¢ekilmeyi ve hayal kirikliklarini
aciklamak uzun silireceginden arastirmacilar gruplara odaklanmiglardir (Celmer, 2007:

57-58).

Korku; stres ve duraksamaya neden olan gelisimi yavaslatan ve kisinin seving ile
doygunluk duygusunu azaltan 6gelerin basinda gelir. Bu yiizden isle ilgili sorunlardan
kaynaklanan korkular farkli sekillerde kendini gosterebilir. Is ve toplum stresi, kisisel
etkinin kaybedilmesi ve kisinin reddedilmesiyle ilgili korkulardir. Toplum stresi ayrica
giic veya prestij kaybr korkularinin, birinin itibarina zarar verme korkusunun veya
degerli bir iliskiyi kaybetme korkularmin yam sira aile saygimhigini, arkadaslarini,
miisterilerini, tedarikgilerini ve digerlerini kaybetme korkularini kapsar (Cook, 2005:

12-13).

(13

Isyerinde korku; isle ilgili konularda tehdit edilmislik hissi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu tehdit hislerinin dort kaynagi mevcuttur. Bunlar; fiili deneyim,
digerlerinin deneyimleri hakkindaki hikayeler, digerlerinin davranislar1 hakkindaki
yorum ile varsayimlar ve denetleme yetkisi ile ilgili kiiltiir odakli kliselerdir. Korku her
zaman mevcut olan bir olay degildir. Korkunun olusmasinda en 6nemli etken, ¢alisanin

yoneticisi ile olan iliskisidir ve iligkide temel unsur giivendir. Diistik giivenli iliskiler,

yiiksek giivenli iliskilere gore daha fazla korku icerir. Isyerinde korkuya ragmen bir¢ok
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orgiit bagariyla calismaktadir. Orgiitlerin gelismisligi, korkuyu ne 6lgiide azalttiklarma

veya ortadan kaldirdiklarina baglidir (Ghilic, Micu, 2003:16).

Cogu igyerinde agir sekilde fiziksel yaralanma veya 6liim olmamasina ragmen,
kurum ¢alisanlarindan konusmaya cesaret gosterenler ve degisim yoluyla kurumlarin
O0grenmesine yardimci olmak isteyenler icin literatiirde bir takim c¢alismalar vardir.
Block vd., degisim isteyen bir liderin dort temel tehlike ile ylizylize oldugundan
bahsetmistir. Bunlar; gii¢ ve kaynak kaybedildiginde kenarda kalma olasilig1, dnemsiz
bir ise dogru dikkatin dagilmasi, kisinin kendinin olusturdugu bir durumun
onaylanmasini asir1 istedigi zaman bastan ¢ikmasi ve kisinin karakterinin, ailesinin ve
cok Onem verdigi diger kisisel degerlerinin bir saldirtya hedef olmasi durumlaridir

(Celmer, 2007:59-60).

Is hayatmin bir pargasi ve bir dier korku gesidi olan yok olma korkusu
Koestenbaum ve Block’a (2001:221) gore, insan dogasinin ayrilmaz bir 6zelligi ve is
hayatinin bir parcasidir. Aslinda is hayatinin normal akisi dahilinde bu yok olma
sembolik bir durumdur. Yani 6liim; kaybedilen her bir satista, kisisel hatada, azalan
yararda ve 1 kaybi1 i¢inde saklidir. Bu olaylar aslinda bir giin onlar1 hiisrana ugratacak

olan kisilere en sonunda yasayacaklar1 saskinlig1 ve eylemsizligi hatirlatir.

Argyris vd. (1985) de endise, saskinlik ve caresizlik duygularinin gruplar
halinde karar verenlerin, 6zellikle ¢aligma gruplarimin ilk kuruldugu asamada tipik
0zelligi olduguna isaret etmektedir. Onlar kiiciik gruplarda karmasik ve ¢ekismeli bir
1sin hemen her zaman bir hayal kiriklig1 ve kirilganlikla sonuglandigini ve katilimcilarin
kendi hassasiyetleri ve agikligin1 géstermedeki istekliliklerini stirdiirmelerinin zamanla
daha da fazla zorlastifin1 kabul etmektedirler. Gruptaki bastirilmis ve savunmasiz

kisiler, problemin ¢oziimiine gegmeye giigleri olmadigindan siklikla savunma moduna
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gecerler. Grup icinde “Oyleyse cevabiniz nedir” ve “isi yapmamiz ic¢in bize sadece
dogru yolu gosteremez misiniz” gibi sorularla otoriter davraniglar sergilerler. Argyris
vd. bu sorulari c¢ok c¢abuk cevaplamak icin acele etmenin yardim etme gibi
hissedilebilecegini, fakat genellikle asir1 bir kontrole neden oldugunu ve grubu kesin
coziimlerden ¢ok, tercih edilen rahat ¢iktilara yonelttigi konusunda uyarida
bulunmaktadir. Ayrica problem ¢oziiciileri bu koruyucu kiliflarindan ayirmak i¢in grup
normlart ile ilgili sunduklar alternatifler; karst durma ve yanlis baslama ve hatalari
sorgulama, miidahalelerin arkasindaki nedenleri kisilerin arasinda yorumlama, kendisi
ve digerlerinin gelisim yeterliligine odaklanma, yorumlar1 dogrudan gozlenebilir
verilerle birlestirme, kendini denetlemeyi kesfetme, potansiyel istenmeyen sonuglarin
tanimlanmas1 ve karsilikli etkilesimde kendini yalitmadan kaginmadir (Argyris vd.,

1985, 22-23).

Gruplarda verilen kararlar korku temelinde olursa bu durum segenekleri azaltir.
Hatta bu segeneklerin hayata gecirilmesini bile zorlastirir. Kelman ve Baron, bir kiginin
denetlenme korkusu ile grubun normlarmma ve standartlarina uymaya zorlandiginda,
onun davraniglari ve Kkisisel inanglar1 arasinda bir uyumsuzluk beklenecegini
belirtmistir. Brehm ve Wicklund’e gore insanlar baski altinda goriislerinden
vazgectiklerinde, reaksiyon yoniinde iyice motive olurlar veya 6zgiirliik duygularim
yeniden kazanmaya dogru hareket etmek arzusunda olurlar. Bu ¢ogunlukla kars1 karsiya
olunan baskici kimsenin goriinen seklini alir ve ona karsi pasif karst durus seklinde olur.
Gruplarin 151 ile ilgili oldugundan, korkunun neden oldugu maliyetler ¢ok sayidadir

(Celmer, 2007: 57-67).
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1.4. Korku Yonetimi

Bireysel anlamda korku yonetimi iizerine yapilmis bilimsel, felsefi ve dinsel
bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Ornegin psikolojik anlamda Geng¢dz’e (1998:15) gore korkan
bir kisiye sosyal destek vermek isteyen kisi, o kisinin korktugu durumla karsilagsmasini
engellemek yerine, kisinin bu korkuyla miicadele etmesini saglayabilecek donanimlarini
arastirmaya caligmasit ve bunun i¢in karsisindaki kisiyi isteklendirmesi, durumun
kontrol edilebilirligini gostermesi, hem problemin ¢oziimiinde hem de olumlu kisilik

ozelliklerinin gelistirilmesinde oldukg¢a 6nemli bir rol oynayacaktir.

Saruhan’a (2006:90) gore ise, felsefe ve dinin ortak konularindan biri de 6lim
olgusudur. Filozoflara gére, korkunun sona erecegi yer zihindir. Ote yandan Mevlana ve
Yunus Emre gibi sezgiyi ilke edinen Islam diisiiniirleri ise, 6liim korkusunun

giderilmesinde, manevi anlamda bir 6liimsiizliik inancini adres gostermislerdir.

Orgiitsel anlamda korku ile miicadele de ise Collins’e (2007: 50-53) gore

asagidaki yaklasimlar kullanilmaktadir:
1.4.1. Performans Danismanhgi

Corroll ve Smith ile Whiting’a gbre performans danismanligi, ydnetim
danigsmanliginin insan performansini gelistirme tizerine odakli 6zel bir ¢esididir.
Danismanlar tarafsizliklar1 ile 1is sahiplerinin belli problemlerinde onlarin
perspektiflerini giliclendirmelerine yardim ve destek saglayarak islerini verimli hale
getirmeye calisirlar. Schmidt ve Richter ise bilgi saglamanin, proje kurmanin, problem
tanimlamanin, miidahale tasarimmin ve gelistirmenin anahtarinin performans

danmigsmanliklart  oldugunu kaydetmektedir. Performans danigmanligimin amaci;
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insanlarin, islemlerin ve biitlin sistemlerin ele aldiklari igleri basar1 ile tamamlamalarini

saglayacak ve onlar1 gelistirecek yollar1 bulmaktir.
1.4.2. Koc¢luk

Kocluk; liderlik ve yonetim gibi alanlarda cesitli becerileri gelistirmek icin
kullanilan bir aractir. Giiven iligkisi temelinde sorular sorularak degerlendirme yapma
islemidir ve bu hizmeti veren kog, is sahipleri i¢in nesnel nitelikte bir islev gortir.
Kocluk kisisel bir iligki olmasina ragmen, sadece kisi ile ilgili degildir; bireyin ve
kurumun ihtiyaglarini birlestiren bir nitelige sahiptir. Kogluk ile performansa miidahale,
girisimcilerin is / sosyal stresi ve oliim / tehlike ile ilgili kisisel korkular1 ydnetme

konularinda yardimci olmada etkili olabilmektedir.
1.4.3. Rehberlik

Anafarta vd.’e gore rehberlik, bir kisinin Orgiitiinde siirekli diyalog halinde
oldugu daha deneyimli bir {iyeden isi ve kariyer gelisimi ile ilgili 6giitler almasi
stirecidir. MacGregor’a gore rehber, isyerinde deneyimli bir kisinin, kendisine gore
daha deneyimsiz bir kisiye 6zel yasaminda, is ve kariyerinde yol gosteren, tavsiyelerde

bulunan ve rol modeli olabilen bir kisidir (Anafarta vd., 2008: 456).

Performans eksikliginin kdkenindeki korkularin sistem veya kisisel korkular
oldugu saptandiginda damigsmanlik, kocluk ve rehberlik yararli miidahaleler olarak

diistiniilebilmektedir.
1.4.4. Davrams Miihendisligi Modeli

Davranis Miihendisligi Modeli, etkili performansin bir fonksiyonu olarak

performans gelisimine yatirimi destekleyen bir teoridir. Bugiinkii adi ile “Insan



14

Yeterligi”’dir ve yapisini Skinner’in ¢alismasina bor¢ludur. Skinner’in uyaran, yanitlar
ve sonuglar olarak ayirdigi iic performans alani bilesenini Gilbert altiya ayirmistir.
Bunlar; cevresel {i¢ faktor olan enformasyonlar, kaynaklar ve tesvikler ile bireysel {i¢

faktor olan beceriler, kapasite ve giidiilerdir (Binder, 1998: 48).

Gilbert, alt1 faktérden olusan Davranig Miihendisligi Modeli’ni gelistirmistir.
Davranig Miihendisligi Modeli toplum ve isletmeler i¢in uygulanabilmektedir. Bu
model, sorun giderme rehberi olmanin yani sira bir strateji aracidir. Sorun giderme
rehberi olarak kullanildiginda Davranig Miihendisligi Modeli, performans bosluklarinin
nedenlerinin aranacag: alani daraltabilmektedir. Modeldeki alt1 hiicrenin her birindeki
arama ifadelerini yeniden degerlendirmek iizere cevaplanan sorular, performans
uzmanlarinin performans analizlerine baglamasina imkéan tanimaktadir. Stratejik bir arag
olarak kullanildiginda ise, bir organizasyondaki bu alt1 ana faktoére dogru bir sekilde
baslanmasint saglayabilecek stratejik hedefleri belirleyebilmektedir. Tablo 1,
performans kategorilerindeki bosluklarla ilgili artan korku yonetimi i¢in miidahalelerin
gelistirilmesi amaciyla, Gilbert’in Davranig Miihendisligi Modelinin uygulanabilir
oldugunu gosteren bir 6rnektir. Tablo 1 ayrica, is yerindeki is ile ilgili korkulara kars1
danisma, kocluk, mentoring ve kisisel gelismeyle ilgili hususlarda uygulanan

miidahalelerin altin1 ¢cizmektedir.

Calismalarda bulgular; olumlu duygu durumunun, sezgisel karar vermeyi
kolaylastirdigr yoniindedir. Ciinkii olumsuz duygu durumu, mantikli karar vermeyi
engellemektedir. Olumsuz duygu durumunun, mantikli karar vermeyi, sezgisel karar
vermeye gore daha cok kolaylastirdigini ileri siirenler de mevcuttur. Fakat korkunun

karar vermenin etkinligine etkisi tizerine ampirik bir bulgu mevcut degildir (Coget vd.,
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2011:478-479). Bu yiizden bu ¢aligmanin bu yodnde literatiire bir katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Tablo 1. Korku Yénetimi Miidahaleleri Icin Davranis Miihendisligi Modeli

Uygulamasi1 Ornegi
insan
Performansi Bosluk Tipi Korkunun Kokeni Miidahale Tavsiyeleri
Alam

Amaglar gergekei degil
Insanlar1 etkileme giicii
eksik

Basarisizlik korkusu

Kogluk
Amaglart belirlemek icin stratejik
planlama danismanligi

Diizeltilmeyen Egrelillblhte ile ilgili Yapic geri besleme i¢in kisisel
performans sorunlari Aliet acisindan geligim
Enformasyon Yiiksek kar getirisi i tiflin o Acik istekler belirleme ve tutum
Olgiilebilir ¢iktilara baglt P zenginligi gelistirme koglugu
On planda olan seflere A - .
olmayan performans r .. Giiven ve personel giiclendirme
. . kars1 giiven eksikligi 0 A
sistemi ise varamavacak istifa S\ kidemli midiirlere kogluk
Kilit stratejiler igin 3¢ yaramay Etkili iletisim diizeni igin
iletisim planlar eksikligi danismanlik
Eﬁters;zi{azﬁaﬂ:r Tutum eksikligi Proje yonetim danismanligt
Kaynaklar eVZ?sining ﬁ\?ensiz Ruh halinin olgun Acik istekler belirleme ve tutum
f)lmam £ olmamast zenginligi gelistirme koglugu
. ; i Isci katkisina deger . .. .
Tesvikler Is gelistirme programlari verme eksikligi Takdir ve tesekkiir etme koglugu
Giidiiler (Odiillendirilmeyen isler Hahnfl o memnun olma Yeniden is tasarimi danigmanligi
ve degismezlik
Kapasite Ivsee]fa()yt:;le;:ﬂm olan stres Yetersizlik korkusu Kaynak boliistiirme danismanligi
. Enformasyon Yeterli giig, .etkl veya Comertlik, giiven ve rakim kurma
Beceriler kontrole sahip olmama . .
paylasmama iizerine kogluk

korkusu

(Kaynak: Collins, 2007: 53-54)
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1.5. Korku Hakkinda Yapilan Diger Cahsmalar

Calismamizda yer alan arastirmalarin disinda Diinya’da ve Tiirkiye’de bu ii¢
kavram ile ilgili yer alan bir takim ¢alismalar mevcuttur. Ornegin Korku ile ilgili
Diinya’daki c¢alisma alanlar1 arasinda genellikle; 6liim korkusu (Nazaretyan, 2005);
calisma hayatinda korku (Matthew vd., 2012; De Lara ve Manrique, 2006; Udovik,
2011) ve korku ile din iliskisi (Wink ve Scott, 2005) yer almaktadir. Korku ile ilgili
Tirkiye’deki calisma alanlar1 arasinda ise genelde su¢ korkusu (Uludag, 2010) yer

almaktadir.

2. GRUP VE GRUP DUSUNUS KAVRAMI

2.1. Grup Kavram

Sabuncuoglu’na gore grup, ortak bir ama¢ i¢in bir araya gelen insan
toplulugudur. Kogel’e gore ise grup, bir araya gelmekte cesitli acilardan motive olan

kisilerin olusturdugu topluluktur (Ulug, 2002:4).

Grup kavrami 18. yilizyildan itibaren sosyal bir icerik kazanmistir ve grup
kelimesi etimolojik olarak Italyancadaki “gruppa” kelimesinden gelmektedir (Giiney,
2009:137; Dereli ve Cengiz, 2011: 36). Grup kavrami tiim sosyal yapilarin temelinde
yer almaktadir ve glinimiize kadar farkli alanlarda farkli sekillerde tanimlanmistir.
Kogel’e (2007: 467) gore grup, belirli bir ama¢ dogrultusunda bireylerin bir araya
gelmesi ile olusan sosyal varliktir. Eren’e (2006: 113) gdre grup; birbirleriyle
etkilesimde bulunan, psikolojik olarak birbirlerinin varligindan haberi olan ve kendisini
bir grup olarak algilayan kii¢lik veya biiyiik insan topluluklaridir. Giliney’e (2009:140)

gore sosyal gruplar, iki veya daha fazla kisiden olusan, iiyelerin birbirinden haberdar
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oldugu, ortak amag ve kurallar1 olan ve {liyeler arasindaki iliskilerin bir siire devam ettigi

sosyal bir biitiindiir.

Kogel’e (2007: 467) gruplar iki veya daha fazla kisinin belirli bir fonksiyonu
yerine getirmek i¢in birbirine bagl olarak bir araya gelmesi ve belirli roller oynayarak
bu rollerin oynanmasini diizenlemesini belirleyen belirli normlar1 olusturmalar: ile

olusmaktadir.

Ayn1 zamanda gruplar, cogu kez grup bireylerinin kisisel diisiince ve
davraniglarin1 etkileyerek veya tamamen doniistiirerek kendi norm ve kiiltiirlerini
olusturmaktadirlar. Bu nedenlerle yonetim bilimi, bireyler kadar grup davranislariyla da
ilgilenir. Ciinkii grup davranisi hakkinda bilgi sahibi olunmadan gruplarin yonetilmesi

olanakli degildir (Ayalp ve Ocal, 2012:190).

Gruplar insan topluluklaridir. Fakat her insan toplulugu grup degildir. Bir
toplulugun grup sayilabilmesi i¢in ortak bir amag i¢in bir araya gelmeleri ve etkilesim
icinde olmalar1 gerekir. Birden fazla insanin bir araya gelmesi grup olusumu i¢in
yetmemektedir. Insan birlikteliklerinin grup olarak nitelenebilmesi icin kisiler arasinda
etkilesim olmas1 gerekir. Aralarinda etkilesim olmayan insan topluluklar1 sosyolojik ve
psikolojik anlamda grup olusturamazlar. Grup i¢i iliski grup olusumunun temelini
olusturur. Grup iyeleri arasindaki iligski statik degildir. Etkilesimin ilk evrelerinde
ustlenilen islerin dogast ve bireylerin hemen algilanabilen o6zellikleri, etkilesim
egilimlerini ve bunlarin bireyler lizerindeki etkilerini belirlemede agir basar, ancak
zamanla bir dizi grup normuyla beraber statii ve roller ve bunlarin sahipleri istikrara

kavusur (Goniilli, 2001: 191-192).
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2.2. Grubun Bireye Etkileri ve Grup Dinamigi

Grup davranisi ile bireyler arasi etkilesim, orgilit davranisini etkileyen giiclii bir
kuvvettir. Bireyin davranisini etkileyen ii¢ temel degisken ise bireysel, psikolojik ve
orglitsel degiskenlerdir (Bliyiikgebiz vd., 2000: 207). Grup dinamigi bireyleri 6zellikle

psikolojik ve orgiitsel anlamda etkileyen bir degiskendir.

Grup dinamigi kavrami grup ve dinamik kelimelerinden olusmaktadir. Dinamik
kelimesi glic anlamina gelmektedir (Newstrom ve Davis, 1997: 340). Grup dinamigi
akiminin kurucusu Kurt Lewin’dir. Lewin, 1930’larda Iowa Universitesinde grup
dinamigi ile ilgili arastirmalar1 ile kavramin daha iyi anlasilmasina biiyiikk katki
saglamistir (Giiney, 2009:153; Dereli ve Cengiz, 2011: 37). Grup dinamigi Newstrom
ve Davis’e (1997: 340) gore insanlarin kii¢iik gruplar i¢inde yiiz yiize etkilesimi ile
olusan sosyal bir siire¢; Giiney (2009: 154) ile Dereli ve Cengiz’e (2011: 37) gore ise,
grubun herhangi bir bdliimiinde meydana gelen degisimlerin grup iiyeleri lizerinde ve

grup yapisinda olusturdugu etki ve tepkilerdir.

Grubun bireye; normatif, tutum degisimi, verimlilik de§isimi ve risk alma
egilimindeki degisim gibi etkileri bulunmaktadir (Goniillii, 2001: 196-198). Grup
dinamigi hakkinda farkli deneylerden s6z edilmistir. Bunlar arasinda en 6nde gelen
arastirmalar, Serif’in “otokinetik etki” deneyi ve Asch’in deneyidir (Kagit¢ibasi:1988:
54-56, Fredman, vd.: 1993: 422-431, Arkonag:1993: 61-66) ve bu iki deney klasik

niteligindedir (Saglam, 2009: 95).

Her iki deneyde de grubun bireye normatif etkisi agikca goriilmektedir. Serif’in
arastirmasinda fiziksel gergegin belirsiz oldugu ortamda kisinin durumunu belirlemek

i¢in bir gercek yaratmaya yoneldigi, bu gercegin birey yalnizsa kendisi tarafindan, diger
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insanlarla etkilesim i¢indeyse grup tarafindan yaratildigt ve bu standarda birlikte
uyuldugu goriilmektedir. Ciinkii burada birey, dogru bilgiye ulasmak i¢in grubun
destegine muhtagtir. Asch’in ¢aligmasinda ise birey grubun fikrine yanlis oldugunu bile
bile uymaktadir. Serif’in deneyinde bireyin uyma davraniginin altinda, grubun goriistini
dogru diye benimseme varken, Asch’in deneyindeki uyma derine inen bir benimseme
bi¢ciminde degildir. Her iki deneyde goriilen ortak 6zellik, bireyin grup iginde, yalniz

oldugu zamankinden farkli davrandigidir (Goniilli, 2001: 196-198).

Giiney’e (2009:58-59) gore Serif’in deneyi ii¢ asamadan olusmaktadir. Ilk
asamada denek yalnizken bireysel standart, ikinci asamada denek grup icindeyken grup
standard1 gelistirmektedir. Son agsamada ise denek yine yalnizdir fakat bu kez de
bireysel degil grup standardi gelistirmektedir. Asch’in deneyinde ise deneklere neden
bilerek yanlis cevabi verdikleri soruldugunda denekler, “aptal durumuna diigmemek,
cikintilik yapmis olmamak, uyumsuz goériinmemek ve farkli nitelendirilmemek i¢in”

gibi yanitlar vermislerdir.

Eren’e  (2006: 118) gore Serif’in deneyi grup baskisi sonucunda itaat ve
0zdeslesme tiiriinde uyma davraniglarim1 ortaya koymaktadir. Serif’in deneyi, bireyin
kendi inang ve degerlerini elde edebilecegi bir ortamin bulunmasi ve uyma davranisinin
tiiri bakimindan 6nemlidir. Asch’in deneyi ise benimseme tiiriinde ger¢eklesen uyma
davraniglarint ortaya koymaktadir. Asch’in deneyi, grup tiyelerinin ve bireyin kendi
bireysel deger ve inanglarini olusturacak ortama sahip olduklarin1 bilmeleri ve
bireylerin dogruyu bilmelerine ragmen grubun normlarina katilmalari yoniinden

onemlidir.

Grup, iiyelerinin tutum degisimini hem arttirabilir hem de engelleyebilir. Tutum

degisimi grup normuna uygunsa, arttiric1 bir etki yapar, grup normuna ters diisiiyorsa
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grup, tutum degisimini engelleyici rol oynar. Ayrica grubun bireyin verimliligine etkisi
acisindan Varol’a gore insanlar, grup i¢indeyken tek basina olduklarindan daha fazlasini
yapmusglardir. Buna sosyal hizlandirma denir. Bazi arastirmalar, grup i¢inde yapilan igin
miktarinin arttigini fakat kalitesinin azaldigini gostermistir ¢linkii gruplarda 6grenme
yavastir. Tiim bunlarin disinda sorunlarin ¢oziimiinde, birey ile grup egilimini
karsilastiran bazi calismalarda grubun daha fazla riskli kararlara egilimli oldugu
bulunmustur. Hatta grup iyelerinin kendilerine zarar gelmesi ihtimali oldugu
durumlarda bile, grubun riski goze aldig1 goriilmektedir. Risk almada bir bagka neden
kiiltiirel degerlerdir. Toplumda riske deger verildiginde, grup bireyden daha fazla riskli
kararlar verebilmekte, tedbire deger verildigi durumlarda ise grup bireyden daha tedbirli
davranmaktadir Genellikle, kiiltiirel degerlerden dolayr da daha fazla riske deger

verildiginden, grup bireyden daha fazla riske girebilmektedir (Goniillii, 2001: 197-198).

Grup dinamigi bu etkilerin disinda bazi dis faktorlere bagimlilig: ve iliskileri de
icerir. Grup kendi i¢inde karmasik bir yapidir fakat bazi toplumsal amaclar agisindan
grup, kendisini olusturan bireylerden ayr1 davranis gosterebilmektedir. Bu nedenle grup,
kendini olusturan hicbir bireyin istek ve amaglarimi yansitmaz fakat grup iiyelerinin

ortak arzu ve ¢ikarlarini yansitir (Ulug, 2002:30-31).

Grup dinamigi kavrami, bireyin ait olmak, dislanma ve benzeri korku duygulari
gibi Oncelikleri ugruna birey olarak karar verememesi sonucunu yani grup diisiiniis

kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.3. Grup Diisiiniis

Janis grup diisiiniisii; “kisilerin etkili bir grup iginde yer aldiklarinda kendilerinin

de bir sekilde dahil oldugu bir diisiinme sekli; grup iiyelerinin yapilmasi planlanan is
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icin gergekei alternatif yollar: dnerirken motivasyonlarmin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
durum” seklinde tanimlamistir. Janis ve Mann’ a gore ise grup diisiinils, grupca karar
verenleri daha ileri i bitirme noktasina dogru yonlendiren bir fenomendir ve rahatsizlik
veren gergeklerden kaginmayr saglayan toplu bir savunma Oriintlisiidiir (Celmer,
2007:12-13). Grup disilinlis Janis ve Mann tarafindan basit¢e ortadaki bir grup
kararinin tam olarak kabul edilmeden 6nce desteklenmesi olarak agiklanmistir (Kyle,

1980:15).

Janis ve Mann’a gore, grup diisiiniis Janis tarafindan bes asamali model olarak
kavramlastirilmistir. Bunlar; grup diisliniisiin 6n kosullari, goriis birligi, grup diisiiniis
semptomlar1, hatali karar verme ve hatali grup diisiiniis ¢iktilaridir (Henningsen vd.,

2006: 37-38):

Grup Diisiiniis On Kosullari: Bunlar; yiiksek diizeyli kaynasma, yapisal hatalar
(yalitim, liderin tarafli olmasi, prosediirel norm eksikligi ve tliyelerin homojenligi) ve

kiskirtic1 yapisal baglamlardir (grup etkinliginin az olmasi ve yiiksek stres).
Goriis Birligi: Grup tutumlarina kars1 duyulan asir istektir.

Grup Diisiinlis Semptomlari: Tehlikeye agik olunmadigi illiizyonu, grubun
ahlaki degerlere sahip olduklart inanci, kolektif rasyonalizasyon, gruplarin
basmakaliplari, kendini denetleme, goriis birligi illiizyonu, muhaliflerin iizerine

dogrudan baski1 ve kendini akil koruyuculari tayin edenlerdir.

Karar Verme Hatalar1: Grup diisiiniis semptomlar1 karar verme hatalarina neden
olmaktadir. Bunlar; tamamlanmamis alternatif arastirmasi, tamamlanmamis hedef
arastirmasi, tercih edilen secimin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik,

baslangicta reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki basarisizlik, yetersiz
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enformasyon arama, eldeki enformasyonun islenmesinde segici yanlilik ve beklenmedik

durum planlarinin olusturulmasinda basarisizliktir.

Hatali Grup Disiiniis Ciktilar1: Bu bes asamali modelin ¢iktis1 azalmisg
performanstir. Yani bu siire¢ sonunda kotii grup kararlari verilmis olmaktadir. Fakat
Janis ve Mann’in modeline kars1 olarak Janis bazi gruplar, grup diisiiniis sartlar1 altinda

“liderin 1yi kararlar1 savunmas1” kosulunda 1yi kararlar alabilecegini ileri stirmiistiir.
2.3.1. Grup Diisiiniisiin On Kosullar

Janis ve Mann’ 1n grup diisiiniisii tanimlarken bahsettigi rahatsizlik, grup i¢inde
yiiksek diizeydeki bagliligin, 6nemli sorunlarin ¢oziimiinii engellemesi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Janis ve Mann ile Fisher ve Ellis, grup i¢i bag derecesi arttikca
tiretkenligin azalacagini belirtmektedirler. Grup diisiiniise; grubun kendine 6zel olmasi,
disaridan goriislere karsi izole olmasi, yliksek diizeyde yonlendirici liderlik ve zaman
sinirlart dahildir. Dolayisi ile bu faktorlere sahip lider, ¢oziim liretmede diisiik giivene
sahiptir. Grup i¢indeki bag giiclendik¢e her bir iiye acisindan gruba karsi psikolojik
bagimliliga neden olan kabul edilme ve yakinlik gelisecektir. Grubun idealleri veya
kararlarina karsi1 ¢ikan birey ciddi anlamda dayanikliliga ihtiya¢c duyacaktir. Burada
olayr ¢ozme arayist odaklanilan faktordiir fakat bu arayis, kotlii kararlarin ortaya

cikmasina sebep olmaktadir (Celmer, 2007:12-13 ).

Ayrica Janis ve Mann’in karar verme teorisinin desteklenmesi, savunmaci
kacinma teknigine neden olan kosullarin bir agiklamasidir. Janis ve Mann’a gére grup
diisiiniis kararlarin tam olarak kabul edilmeden once desteklenmesi olarak agiklandigi
i¢in, bir problemin alternatifleriyle ilgili ciddi risklerin oldugu ve kararin ertelenemez

oldugu durumlarda grup agir streslerin etkisi altinda kalacaktir. Uyumlu olan bir grupta
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streslerin yogun olarak yakinlik duygularina yol acacagi, mutabakat baskilar liretecegi
ve fikir birligine yol agacagi kabul edilmistir. En az diizeyde itiraz edilebilecek olan
secenegi se¢mek icin grup, destek ve rasyonalizasyon gibi katkilar saglar (Kyle,

1980:15).

Bunlarin disinda grup diisiliniis teorisi Janis tarafindan, gruplari, etkin karar alma
tekniklerini kullanan grup baskilarma karsi nasil duyarli hale geldigini agiklamak
amaciyla 6ne siiriilmiistiir. Janis’in analizleri, dncelikle yiiksek riitbeli siyasi ve askeri
liderlerin karar verme siireglerinin geriye doniik incelemelerinden olusur. Janis’e gore
grup diislinlis etkisinde kalan gruplar, mevcut tiim segenekleri ayrintili sekilde
inceleyerek karar vermek yerine, daha once alinmis olan benzer bir karara uygun bir
sekilde karar verme egilimindedirler. Janis, grup diisliniisiin sadece grup {iiyelerinin
yaptirnma ugramak korkusuyla liderin kararina katilma siireci olmadigimi, grup
birlikteligine katilmanin rasyonel karar vermekten daha dncelikli olmasi seklinde ortaya

¢ikan bilingsiz bir siire¢ oldugunu iddia etmektedir (Hodson, 1995:6).

Janis grup karar vermede oOncelikle grup uyumunun varliginin ¢ok Onemli
oldugundan bahsetmektedirler (Kyle, 1980:17). Janis, Kurt Lewin’in grup dinamigi
tizerine yaptig1 ilk calismalar1 esas alarak uyumu; “iiyelerinin grup hakkindaki olumlu
diisiinceleri ve gruba aidiyetin devami konusunda istekli olmalar1” olarak tanimlamustir.
Arastirmacilar Janis’in, Festinger'in uyum tanimini biiylik oranda kullandigini iddia
etmektedirler. Festinger'in “Uyeler iizerinde, grupta kalmak hususunda kendilerine tesir
eden tiim kuvvetlerin bileskesi” seklindeki uyum tanimi aragtirma alaninda etkili
olmustur. Festinger bu kuvvetlerin; grubun prestijine, grup Tlyelerine ve grubun
aktivitelerine baglh oldugunu ifade etmektedir. Janis ve daha sonra gelen grup diisiiniis

arastirmacilar tarafindan isaret edilen uyum esas olarak gorev odakli degil sosyal odakli
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bir uyumdur. Buna uygun olarak Janis; uyum arayisinin, muhtemelen gii¢lii uyumun
esas olarak sosyal bir kliip atmosferinde bulunma veya bir elit gruba liye olma yoluyla
kazanilan prestij olarak algilanmasi halinde, sadece etkili is arkadaslariyla bir arada
bulunmaktan daha giiclii oldugunu iddia etmektedir (Hodson, 1995:6-7). Grubun yiiksek
uyum Ozelliginin var olmasi; gruba kendini adamislik, gruptaki iiyeligin biiylik bir
degerde olmasit ve dostluk duygulariyla iligkili olmast sonucunda miimkiindiir.
Arkadasliklar ve sadakat, uyumun 6n kosullarin1 saglayan degerli baglardir. Benzer
sekilde, bagkalar1 tarafindan kabul edilme grup uyumunun énemli bir 6zelligidir ve bir
kimsenin kendi goriislerini, Ozellikle de o gorilisler grubun normlarindan sapma
gosterdiginde, reddedilme veya grupta kalamama korkusu olmaksizin konusabilme
Ozglirligliniin Oniinii acar. Janis (1972) grup uyumunun, grup olarak problemlerle
basaril bir sekilde ugrasarak liretilen rekabet duygulariyla ve gruptaki dostluklar gibi

sosyal ddiillerle ve gruba ait olmanin prestiji ile arttirilabilecegini 6ne stirmektedir.

Uyumdan ayr1 olarak, grup diisiiniisiin olmasi i¢in baska degiskenler de vardir.
Birincisi karar veren grubun disaridaki uzman goriislerinden izole edilmesi ve énemli
enformasyon ve goriis girdisinin kisitlanmasidir ki, bu da grup iiyelerinin fikir birligi
arayisindan kaynaklanan hatalarinin diizeltilmesini 6nleyebilir. ikincisi grubun izole
edilmesinin bir sonucu olarak alternatif hareket tarzlarmin sistematik olarak
arastirtlmasinin  ve grubun takdir edilmesinin ¢ogu zaman grubu basarisizliga
ugratmasidir. Bu da politika belirleme sorunlariyla ilgili yapilacak muhakemelerin
gelisigiizel ve 6n yargili olmalarma neden olacaktir. Ugiinciisii, bir karar veya ¢dziim
icin lider tarafindan saglam bir normun kurulmasidir. Liderin giiciiyle baglantili sekilde
Onerilen ¢oziimiin grup tiyelerinin nezdinde uygunlugun ortaya c¢ikmasina yardimci

olacaktir. Bu durum bizi son kosula gotiiriir. Stresli kosullar, bir liderin belli bir
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alternatifin lizerinde durmas1 grup i¢inde daha iyi veya daha fazla kabul edilebilir bir
¢ozlimiin bulunma umudunu azaltabilir. S6zii edilen tiim kosullar, bir biitiin olarak grup
tiyelerinin fikir birligi arayisina neden olur. Onemli sorunlar iizerinde fikir birliginin
saglanmasi, grup tiyeleri tarafindan liderin kararinin desteklenmesiyle tamamlanacaktir.
Grup diislinliste mevcut olan dostane tutumun, grup iiyesinin bagimsizligini veya
normlara kars1 diislinme giiclinii ve motivasyonunu azalttig1 saptanmistir. Bu olay (grup
kararlarina iligkin siipheleri olan iiyeler arasinda bile) uyum {iiretme diisiincesi farkli
olan tiyeleri grubun reddetmesine neden olmaktadir. Ayrica grup disiiniisii etkileyen
faktorlerin birlesimi ile Janis; toplum tarafindan reddedilme korkusu olan belli kisilik
ozelliklerinin, bireyleri onaylama baskisini artiracagini ve sonraki grup diisiinilise karsi
daha da hassaslastirabilecegini saptamistir. Dolayist ile grup diisliniise uygun, sosyal
destek arayisinda olan kisilerin; diisiik 6zgiivene sahip, toplumca onaylanmamaya kars1
asirt duyarli ve muhtemelen ahlaki degerleri diisiik diizeyde gelismis bireyler olmasi
beklenmektedir. Tiim bunlarin haricinde grup diisiiniis, psikolojik acidan Onemli
ithtiyaclar karsilar. Fikir birligi i¢in ¢aba gosterme, grup i¢inde uyum ve beraberlik
duygusunun siirdiirilmesini saglar. Grup diisliniis ortaminda iiyelerin goziinde olay,
kararlar ile ilgili bir uzlasmanin oldugu ve herkesin temelde goriis birligi sagladigi
yoniindedir. Bu nedenle grup diisiintis bir kimsenin endisesini ve dogru se¢imi yapip
yapmadig1 konusundaki sucluluk duygusunu azaltir. Grup diisliniis isleminde 6nerilen
¢oziime ait olumlu O6zelliklerin vurgulanmasi ve olumsuz ozelliklerin 6nemsiz gibi
gosterilmesi, grup Tlyelerinin 6z giivenlerinin zarar gormesini ve birinin sahsi
fikirlerinin agir bir sekilde elestirilmesi sonucunda saygi duyulan is arkadaglar1 arasinda

sikintilar ¢cikmasini 6nler (Kyle, 1980:17-19).
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2.3.2. Grup Diisiiniis Semptomlari

Bright’a gore (2010: 34) grupca karar verme literatiiriinde yer alan gruplarin
bircok hatali karar verebildikleri goriilmiistiir. Literatiirde gruplarin kabul edilme,
uzman halosu ve siirii i¢glidiisii gibi sezgisel ¢ikarsamalarda bulunduklarinda daha fazla
tehlikeye maruz kaldiklari tartisilmistir. Bununla birlikte, grup dinamigi de ¢esitli karar
verme hatalarinda etkili olmaktadir. Karar verme hatasinin bir tipi de varsayimlarla
ilgilidir. Gruplar, 6zellikle grup tiyelerinin birbirinin inang¢larini bildiklerini varsaymasi
durumunda; tyelerin, kendi goriislerinin digerleri tarafindan paylastigina inanmasi
durumunda ve herhangi bir grup lyesinin belli bir inanca sadece kendisinin sahip
oldugunu diislinmesi durumunda basarisizliga ugradiklarinda kot kararlar

verebilmektedirler.

1970’lerin baslarinda Janis tarafindan ortaya atilan grup diisiiniis, grup uyumunu
korumak i¢in, grubun rasyonel muhakeme yapma yeteneginden 6diin vermesiyle yaptigi
hatadir (Orasanu ve Salas, 1993:341). Janis, grup diisliniisiin 6dnce gelen kosullarini,

semptomlarini ve hatali karar vermenin semptomlarini tanimlamstir.



Onceki Kosullar

Yiiksek uyum

Grubun izolasyonu

Arastirma ve takdir i¢in
metodolojik iglemlern eksikligi

Grup Diisiiniis
Semptomlari
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Hatah Karar Verme
Semptomlari

Tehlikeye agik
olunmadig1 yanilgisi

Tamamlanmamus alternatif
aragtirmasi

Kolektif rasyonelizasyon

Grubun ahlaki degerleri
tagidigina inanma

Tamamlanmamis hedef
arastirmasi

Yonlendirici liderlik

Mutabakat
Arama Egilimi

Muhalifler tizerine
dogrudan baski1

Risk ve tercih edilen
segenegin incelenmesinde
basarisizhik

Basmakalip dis gruplar

Zayif enformasyon arastirmasi

Lider veya diger etkili kisilerin
taraftar1 oldugu ¢6ziimden daha
iyi bir ¢6ztiimiin bulunmasinda

yiiksek stresli diisiik umutta olma

Kendini denetleme

Goériis birligi illiizyonu

Eldeki enformasyonun
islenmesinde segici ikilem

Alternatiflerin yeniden takdir
edilmesinde basarisizlik

Kendini akil bekgileri
olarak tayin edenler

Beklenmedik durum planmin
hesaplanmasinda basarisizlik

Sekil 1. Grup Diisiiniis Analizi

(Kaynak: I.L.Janis ve L. Mann, 1977:132)

Kendini yoneten takimlar, grup diislinlise yatkindirlar. Kendini yoOneten
takimlarin; gérev atamasi, karar verme sorumlulugu, beceri kosullari, 6diil sistemleri ve
dahili liderlik gibi karakteristik ozellikleri vardir. Kendini yoneten takimlarin grup
diisiiniise sebep olan kosullara sahip olduklarina inanilmaktadir. Bununla birlikte
kendini yoneten basarili ve grup diisiiniislin ortaya ¢ikardig: sikintilara maruz kalmayan

takimlar da vardir (Bright, 2010:36).

Grup diisiiniis semptomlari, grup diisiiniise maruz kalan gruplara da
uygulanabilir. Bir grubun karar vermek i¢in kullandigi enformasyon, en sonunda
tartismanin bir parcast haline gelen enformasyon ile sinirlt olmaktadir. Buna simurlt
farkindalik denmektedir. Kollektif yapidaki gruplar bir bireyden daha fazla
enformasyona sahiptir. Bu ylizden bireylerin enformasyonu paylagmalar1 kritik 6neme

sahiptir. Karar verme esnasindaki grup tartismasi, iiyelerin bireysel olarak
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tamamlanmamis ve ikilem tasiyan enformasyonuna diizeltici ilave enformasyon
saglayabilir. Enformasyon tartisilmalari; i¢inde bulunulan durumun ve alternatif
kararlarin daha net ve ikilemsiz bir resmini ortaya koyabilir. Stasser ve Titus bununla
birlikte, enformasyonun bir tek iiye tarafindan bilinmesinden ¢ok tiim iiyelerce bilinen
enformasyona odaklanmaya meyilli gruplar saptamislardir. Stasser ve Titus’un
calismasinin sonuglari, paylasilmamis enformasyonun tartismadan ¢ikarildigini ve
grubun son tercihi lizerinde az bir etkisi oldugunu; hatta paylasiimamis enformasyonun
baska bir tercih iizerinde yogunlagmasi durumunda bile, bunun bdyle olacagin
dogrulamigtir.  Tartisma, paylasilmamis enformasyonu, paylasiimaya dogru
arttirmamigtir; bunun yerine, grup iiyelerinin baslangictaki tercihini destekleyen ve daha

onceden paylasilmis olan enformasyona odaklanmistir (Bright, 2010: 36-38).

Janis grup diisiiniis semptomlarini {i¢ ana baslikta ele alinmistir. Birinci tip
semptomlar, grubun yenilmez oldugu ve 6ziinde grubun ahlaki olduguna dair inanglar
dahil olmak iizere, gruba gereginden fazla deger verilmesidir. Ikinci tip semptomlar,
kolektif rasyonalizasyon (eylem i¢in secilen yOntemlerin grup iiyelerince karsilikli
onaylanmasi) ve diger gruplar hakkinda onyargili fikirlere sahip olma da dahil olmak
lizere kapali olmaktir. Ugiincii tip semptomlar, kendini denetleme, fikir birligi
illiizyonu, gruptaki fikir ayriliklarini caydirma ve zihin koruma da dahil olmak iizere

gruptaki farklilasmanin 6nlenmesi ile ilgilidir (Park, 1989: 3-4).

Janis grup diisiiniis lizerine yaptig1 detayli ¢alismalarinda yukarida {i¢ temel
baslik altinda ele aldig1 semptomlar1 derinlemesine incelemis ve toplam sekiz adet 6zel
grup disliniis semptomu ortaya koymustur. Bunlar asagida yer almaktadir (Janis,

1982:174-175):
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2.3.2.1. Tehlikeye A¢tk Olunmadig lliizyonu

Grup igindeki liyelerin ¢cogu veya tiimii tarafindan asir1 iyimserligin yaratilmasi

ve asir1 risklerin alinmasinin cesaretlendirilmesine neden olan ortak illiizyondur.

2.3.2.2. Grubun Ahlaki Degerlere Sahip Olduklar: Inanct

Grup iiyelerinin verdikleri kararlarin etik ve ahlak bakimlarindan sonuglar

konusunda; kendilerini bunu gérmezden gelmeye indirgeyen ortak inangtir.
2.3.2.3. Kolektif Rasyonalizasyon

Grup iiyelerinin kendilerini gegmisteki politika kararlarina endekslemeden dnce,
varsayimlarint yeniden goézden geg¢irmelerine yol acabilecek uyar1 veya diger

enformasyonlara kars1 gosterdikleri cayma c¢abalaridir.

2.3.2.4. Gruplarin Basma Kaliplart

Mubhalif gruplarin bir araya gelinemeyecek kadar kotii olduklarini gostermek igin
olaganiistii gayret icinde olma egilimidir.

2.3.2.5. Kendini Denetleme

Grubun goriinen uzlagsmasinda birinin goriisii  saptifinda kisinin kendi
goriislerini goniillii olarak denetlemesi ve her bir {iyenin kendi siiphelerini ve karsi

tartigmalarinin 6nemini kendine indirgeme egilimini yansitmasidir.
2.3.2.6. Goriis Birligi illiizyonu

Uyelerin gogunluk goriisiinii dogrulama ¢abalar ile ilgili ortak illiizyonudur.
Gortislerden sapildiginda kismen kendini denetleme sonucu ortaya ¢ikar, sessizlik

onaylamak demektir gibi yanlis varsayimlarindan kaynaklanarak artar.
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2.3.2.7. Muhaliflerin Uzerine Dogrudan Baski

Grubun kliseleri, illiizyonlar1 veya yapilanlara karsi sert bir sekilde aykiri
gorlslerde 1srar edenlere boyle bir ¢ikisin tiim sadik liyelerden beklenen davraniglara

ders oldugunun netlestirilerek baskinin uygulanmasi durumudur.

2.3.2.8. Kendini Akil Koruyuculari Tayin Edenler

Grubun kararlarinin etkililigi ve ahlakiligi ile ilgili kayitsizligin1 yok edebilecek

cesitli enformasyonlardan kendini koruma durumudur.

Janis (1972:206)’e gore, “bir karar cogunlukla ahlaki bir ikilem arz ettigi zaman,
ozellikle en avantajli olan hareket tarzinin; izlenecek olan politikay1 belirleyenlere kendi
insani davranig standartlarin1 ¢ignemelerini gerektirdigi zaman bir grup diisiinils
semptomlariyla karsilagabilecektir. Bu kosullar altinda herbir {iyenin diizgiin bir insan
olarak kendi imajin1 devam ettirmek i¢in, grup i¢cinde muhtemelen her zamankinden
daha fazla gruba bagli olacaktir ve buna gore de grup birligi duygusunu devam ettirmek
icin fikir birligi yoniinde ¢abalayarak her zamankinden daha saglam bir sekilde motive

olacaktir”.
2.3.3. Grup Diisiiniis Hakkinda Yapilan Diger Calismalar

Choi ve Kim, grup diisiiniis semptomlarinin tiimiiniin digerleri ile uyum iginde
olmadigin1 ortaya koymustur. Buna gore bazi semptomlar digerleri ile ters iliski
icindedir. Ornegin, muhaliflerin {izerine dogrudan baski, kolektif rasyonalizasyon ve
kendini denetleme; grubun ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanci, tehlikeye agik
olunmadig illiizyonu ve goriis birligi illiizyonu ile olumsuz iligki i¢indedir. Park’a gore,
grup diisiinlis semptomlart ile ilgili korelasyon 6rnegi karar verme gruplarinda iki aykiri

sire¢ olusturmaktadir. Yani tehlikeye acik olunmadig: illizyonu ve goriis birligi
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illlizyonu ve grubun ahlaki degerlere sahip olduklari inanci olumlu iliski ic¢indedir.
Fakat kendini akil koruyucular1 tayin edenler, kendini denetleme, muhaliflerin iizerine
dogrudan baski ve gruplarin basmakaliplar1 arasindaki ilisgki bunun tersidir. Choi ve
Kim’e gore de, benzer sekilde semptomu gruplama egilimi aykirt siireglere karsi
olumsuz korelasyonlar yaratir. iki farkli siire¢ fikrine destek olmasi agisindan Turner
vd. ve Chen vd.’nin ¢aligsmalar1 da gosterilmektedir. Bu ¢alismalar Janis’in dngordigi
modelde grup diislinlis semptomlarinin diizgiin davranmadigin1 kanitlar niteliktedir.
Grup diisiiniis semptomlarinin “tehlikeye acgik olunmadigi illiizyonu ve goriis birligi
illlizyonu ve grubun ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanc1* 6geleri gruplarda besleme
stireclerini yansitmaktadir. Bunun tersine “kendini akil koruyucular1 tayin edenler,
kendini denetleme, mubhaliflerin iizerine dogrudan baski” ise uyum ile ortiismektedir.
Yani kararlarin giivenilirligi besleme semptomlar: ile olumlu, uyum semptomlar: ile

olumsuz iliski i¢indedir (Henningsen vd., 2006: 39-40).

Bunlarin disinda grup diisiiniis ile ilgili Diinya’da yapilan c¢alisma alanlari
arasinda; grup disiliniis ve karar kalitesi (Chen vd., 2009); grup diisiiniis ve sosyal
kimlik (Hergovich ve Olbrich, 2003); grup karar verme ve grup diisiiniis (Lunenburg,
2010); grup diisiiniis ve iletisim araglar1 (Ferraris ve Backus, 2008) ve grup diisiiniis ve

etik davraniglar (Rujoiu, 2009) yer almaktadir.

3. KARAR VERME

Karar verme, Orgiit yasaminda ve Orgiitsel faaliyetlerde yOnetimin tiim
fonksiyonlarini dogrudan etkileyen bir siiregtir. Bu yiizden, bu siireg, orgiitsel biitiin
faaliyetleri dogrudan etkileyebilmektedir. Belirlenen amagclara ulagmak i¢in, drgiitsel ve

bireysel yasamin biitiin agamalarinda insanlar kararlar verirler. Karar verirken, insanlar,
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cogunlukla degisik seceneklerle karsi karsiya kalmaktadirlar (Yilmaz ve Talas,

2010:197).
Karar verme ile ilgili literatlirde yer alan bazi tanimlar agagidaki gibidir:

Ucok’a (1988: 70) gore karar vermek, izlenecek yolun miimkiin olan en rasyonel
sekilde secilmesidir. Yilmaz ve Talas’a (2010:198) gore secenekler arasindan amaclara
ulagtiracak veya problemi ortadan kaldiracak en uygun segenegin secilmesi, en basit
tamimla karar verme olarak adlandirilmaktadir. Orgiitler agisindan bakildiginda, yonetim
stirecinin bir iglevi olan karar vermenin, orgiitiin hedefine ulagsmasinda hayati bir 6nem
tasidigr gorlilmektedir; ¢linkii karar verme, etkinliklerin yoniinii belirlemekte ve istenen
hedeflere ulasmay1 gerceklestirecek eylemleri tetiklemektedir. Nitekim Orgiitlerde
belirlenen amaglar dogrultusunda etkinliklerin gerceklesmesi, yani uygulamaya gegme,
karar vermenin bir sonucudur. Karar verme, ¢ogunlukla ileriye yonelik bir etkinliktir.
Bugiin i¢in, belirlenen amaclara gelecekte ulasabilme ya da var olan problemleri
gelecekte ¢oziime kavusturabilme veya ortadan kaldirabilme, dogru ve yerinde verilen
kararlarla gergeklestirilebilmektedir. Daft’a (1991: 180) gore karar verme, sorun

¢6zmeyi ve ¢evrenin sundugu firsatlari tanimlama siirecidir.

Kogel’e (1999: 42) gore, isletme yonetiminin bir kurami olarak karar; bir se¢imi
ifade eder. Yoneticinin veya herhangi bir kisinin herhangi bir konuda yaptigi secim
karar alma islemidir. O halde tercih etme, tavir alma, benimseme ile karar verme ¢ok
yakindan iliskilidir. Yoneticinin konu {izerinde diisiiniip tasinmasi sonucu care veya
¢Oziim diye benimsedigi yol yoneticinin kararini ifade eder. Demir — Giimiisoglu’na
(1988: 3) gore ise karar verme, cesitli alternatifler arasindan se¢im ve tercih yapmaktir.
Daha dogrusu, etken olan eylemin secimidir. Karar verilecek konuya iligkin farklilik

gosteren alternatifler arasinda karsilastirma yapildiktan sonra, se¢im islemini yerine
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getirmek, karar verme sorununu olusturur. Kuskusuz karar verme, bir sorunu ¢ézme
islemidir. Karar verme, cok yonlii bir olay i¢inde bulunup se¢cim yapmay: ifade
etmektedir (Emhan, 2007:214). Karar verme bireysel, grupca ve oOrgiitsel karar verme

olarak li¢ temel baglik altinda ele alinmaktadir.

3.1. Bireysel Karar Verme

Casey’e gore bir karar; ona ait bilinebilir enformasyon ve zaman ile sinirlidir ve
bireysel karar verme daha ¢ok ekonomik, idari ve etik agidan arastirilmistir. Ekonomi
acisindan bireysel karar verme, Taylor’ un geleneksel bakis agisidir. Buradaki kararlar
orgiite optimum avantaji saglamak {lizere, bireylerin akla uygun olarak yaptig
hareketlerdir. Bundan farkli olarak idari olarak karar verme, optimum c¢oziimiin
bilinemeyecegi yerde kararlar1 karsilikli iletisim i¢inde olan bir dizi karmasik sistemler

olarak goriir (Casey, 2006:14).

Demografik anlamda bayanlarin etik kararlar1 erkeklerden daha fazla aldiklari
saptanmistir (Casey, 2006:14). Dolayis1 ile Casey’in belirttigi lizere gerek akla uygun
hareket etme, iletisim ve demografi gibi enformasyona dayali islemlerde gerekse

Taylor’un hareket etiidleri gibi zamana dayali islemlerde bireysel kararlar verilmektedir.

3.2. Grupca Karar Verme

Literatiir ¢esitli nedenlerden dolay1r kolektif karar vermeyi Onermistir; bunun
nedeni grup kararimin bir tek kisi tarafindan verilen karara gore daha iyi oldugunun

diisiiniilmesidir (Bright, 2010:29).

Takim veya grupga karar verme kavramlar1 bir¢ok kisi tarafindan “enformasyon

isleme islemi” olarak aciklanmistir. Enformasyonun filtreden gegirilmesi olan bu
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islemdeki baslica hususlar dikkat/kavrama, edinme, kodlama, depolama/saklama, geri
erisim ve muhakeme yapma/tepkide bulunmadir. Bu adimlar, grupca karar verme
hatalar1 ve ikilemlerin nasil olustuklarini anlamaya yardimei olabilir. Baslangic olarak,
grubun hedefini tanimlamasi ve bu konudaki karari vermesi gerekir. Bunu takiben,
enformasyon isleme islemindeki ilk adim dikkat etmek veya kavramaktir. Bu adim
semalara veya zihin modellerine karsilik gelir. Grup iiyeleri benzer veya uzak semalara
sahip olabilir ve onlarin semalar1 farkliysa, yanlis anlamalar meydana gelebilir. Ikinci
adim, edinmedir. Bu adim en karmasik adim olup, grup iiyelerinin islemek icin
enformasyon edinmelerinden ibarettir. Uciincii adim ise, kodlama adimidir. Kodlama
onemlidir ¢linkii grup tiyelerinin her biri tarafindan enformasyon ayr1 yorumlanmaktadir
ve grup tarafindan bu yorumlar anlamli bir sekilde birlestirilmektedir. Dordiincii adim
olan depolama, grup hafizasinda neyin saklandigini ifade eder. Gruptaki herkesin ayn1
bilgiyi bilmesi ve saklamasi gerekmez. Ciinkii enformasyon yayilabilir. Enformasyonun
yeniden diizeltilmesi besinci adimdir. Bir grupta enformasyonun yeniden diizeltilmesi
bir birey tarafindan enformasyonun yeniden diizeltilmesinden daha etkilidir ¢iinkii
gruplar enformasyonun yeniden diizeltilmesinin dogru mu yoksa hatali m1 oldugunu
tanimlamada daha iyidir (Duffy, 1993:346-350). Bright’a (2010:32) goére son adim

karardir. Bu, grubun enformasyonu islemesi sonucunda verdigi karara karsilik gelir.

Literatiire gére grupca karar vermede enformasyon ve tavsiyeler paylagilmalidir.
Ciinkii Bright’a (2010:15) gore kolektif bir karar, bir tek kisi tarafindan verilen bir
karardan daha 1yidir. Bu konuda son zamanlarda zenginlesen literatiir, grup
etkilesiminin 6neminin daha fazla kabul edildigini gostermektedir. Ayrica gruplarin
bireylerden daha 1iyi kararlar verdiklerinin tartisildigi James Surowiecki’nin

Kalabaliklarin Bilgeligi adli kitabinda demokratik karar verme oOnerilmistir. Ciinkii
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grupca karar verme islemi bireyler arasinda uzmanlik, farklilik gosteren goriisler,
fikirlerin agik aligverisi ve segenekler arasindan se¢menin bir yolu gibi hususlardan

meydana gelmektedir.

3.3. Grupca Karar Verme Modelleri

Genel olarak ii¢ karar verme modelinden bahsedebiliriz: Katilimc1 karar verme;
grup diisliniis ve Abilene Paradoks Modeli. Katilimei karar verme modeli sirasiyla; yiiz
yiize, kolektif, kokene gorelik ve temsili katilimci1 karar verme seklindedir. Katilimei
karar verme alaninda c¢ok sayida calisma yapilmistir fakat yakin tarithte yapilan
arastirmalarda kiiltiirlerin katilimc1 karar verme {iizerine etkisi temel alinmustir.
Kiilttirlere gore katilime1 karar verme arastirmalart kiiltiirlerin kendi i¢inde ve birbirine

gore farkliliklar icerdigini bulmustur (Casey, 2006:12-13):

Grupea karar verme, karar1 belirlemede grup icinde ne tiir etkilere neden oldugu
acisindan da arastirilmigtir. Bu arastirmalarin biiylik bir ¢ogunlugu grupca karar
vermenin grup i¢indeki bireylerin aslinda fikir birligi saglamadan bir karara nasil
varabildikleri lizerine yogunlasmistir. Janis bunu “grup diisiiniis”’ seklinde tanimlamistir

ve onu sOyle agiklamaktadir (Casey, 2006:13):
"“Grup diisiiniis” terimini ben, verimli bir gruptaki liyelerin gercekei alternatifler
onerme konusunda yiiksek bir motivasyonla hareket ettikleri bir diisiinme sekline atifta

bulunmanin kolay ve pratik bir yolu olarak kullaniyorum" (Janis, 1982:9).

Son olarak Harvey (1988:15) de “Abilene Paradoksu” adin1 verdigi buna benzer

bir olay1 gozlemlemistir ve onu soyle agiklamaktadir:

“Yaptigim gozleme gore ben simdi, karar verme islemi siirecinde, grup

tiyelerinden hi¢ birinin “Abilene Paradoksu” na diismeyi istemedigini goriiyorum.
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Ciinkii kurumlar “Abilene Paradoksu” na diisme hatas1 yaptiklarinda, aslinda yapmak
istediklerinin tersi isler yapmaktadirlar ve bu durum da onlarin basarmak istedigi her

amaci basarisizlikla sonu¢landirmaktadir”.

Dolayis1 ile Harvey’in “Abilene Paradoksu” olarak bahsettigi kavram kendisi
tarafindan “orgiitlerin gergeklestirmeyi cok istedikleri hususlar adina biiyiik amaclar
bile hice saymalar1 seklindeki basart odakli ayrilik onleme davramislari olarak

tanimlanmistir (Kim, 2001: 170).

Yukaridaki bu iki kavram (Grup Diisiiniis ve Abilene Paradoks Modeli),
karsilikli bir fikir birligine ¢abuk varmayir amaglayan goriislerin ve varsayilan
anlagsmanin tikanmasina neden olan grup dinamikleri etkilerini agiklamaktadir. (Casey,

2006:13).

3.4. Bireysel ve Grupc¢a Karar Vermenin Karsilastirilmasi

Bireyin kararlar1 sadece kendisini etkilerken, yoneticilerin kararlar bir¢ok kisiyi
etkilemektedir. Bu ylizden gruplarda verilen kararlar, grubu olusturan bir¢ok kisinin
degerlerinden etkilenmektedir. Bireysel kararlar ile grupca verilen kararlarin farkl
acilardan birbirlerine istiinliikleri mevcuttur. Bireysel karar vermenin, grupca karar
vermeden lstiin yanlar1 arasinda Oncelikle, bireylerin gruplardan daha hizli karar
verebilmeleri yer almaktadir. Ayrica rutin ve yinelenen islerde bireysel kararlar daha
etkilidir. Son olarak, iiyelerin birbirinden bagimsiz oldugu gruplarda bireysel karar
verme daha uygundur. Bunun yani sira grupca karar vermenin de, bireysel karar
vermeye kurdugu iistiinliikler mevcuttur. Ornegin, grup¢a karar vermede sorunu arama
caligmasina daha cok kisi katilir. Yine grupca karar vermede grup iiyeleri arasinda

stirekli iligkinin sonucu olarak yanligliklar karsilikli ve siirekli olarak diizeltilir (Sen,
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2012: 42-43). Bu faydalarina karsilik grup kararlarinin bazi sakincalar1 da vardir.
Bunlardan ilki, grupga karar verme siirecinin uzun ve pahali olmasidir. Ayrica kararin
aciliyeti var ise, grup kararlar1 bu siireyi daha da uzatir. Yine grupga karar verme
karasizlik ve uzlagsmazliga yol agabilir. Grupga karar vermede iist diizeydeki bir kiginin
veya gruptaki bir kisinin digerlerine hakim olmas1 gruptan ¢ikacak karari bireysel hale
getirebilir. Benzer sekilde herkesin birbirini suglamasi sonucunda higbir karar
alinamayabilir. Son olarak beraber diisiinme ortaya ¢ikabilir. Yani grubun ortak bir
sonuca varma ve tutarli olma istegi en iyi karar verme isteginden fazla olabilir (Sen,
2012: 46). Burada yer alan beraber diisiinme kavrami Diinya literatiirlinde “Grup

Diisiiniis” olarak yerini almaktadir.

3.5. Karar Verme Siireci ve Karar Verme Siirecinin Asamalari

Karar verme siireci iletisim veya haberlesmeyle birlikte yonetimin baglanti
siireci olarak degerlendirilmektedir. Bunun nedeni yoneticilerin bes temel yonetim
fonksiyonunu harekete gecirirken siirekli olarak karar vermek zorunda olmalaridir. Bu
acidan bakildiginda karar verme siireci, yonetim siirecinin merkezinde yer alan ve diger

temel islevleri etkileyen bir siirectir (Y1lmaz ve Talas, 2010:198).

Karar stireci temel olarak bir fikir olusturma, idrak ve yargilama siirecidir ve bu
niteligiyle de psikolojik yone sahiptir. Ancak, etkin ve verimli bir davranis sekli
secebilmek icin gerekli arastirmalar1 yapmak ve bilgileri toplamakta gereklidir. Karar
alma stlirecinde bulunanlar c¢esitli risklere sebep olabilecek acelecilik, 6ncelikleri
bilememe, hatalarin kabul edilmemesi ve kimseye danismama gibi bazi hususlar1 goz
ardi etmemelidirler. Karar verme bir siirectir ve bir takim asamalar1 vardir. Karar

vermenin mantiksal bir eylem siireci olarak goriilmesiyle, oOrgiitiin i¢inde olusan
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toplumsal bir silire¢ olarak goriilmesi karar verme asamalarini farklilastiracaktir.
Nitekim bu konuda ayr1 goriiste olan yazarlar, kararlar1 ayr1 agidan ¢oziimleyerek, ayri

sonuclara varmiglardir (Emhan, 2007: 215-216).

Ozkara’ya (2010: 48-53) gore karar verme siireci alt1 asamadan olusmaktadur. ik
asama, durumu anlama asamasidir. Bu asamada yonetici, biitiin etmenleri géz oniinde
bulunduramayacagini bilerek, secici bir yaklagimla en 6nemli ve duruma uygun
gerceklere yonelmeye caligsmalidir. Kogel’e (2007: 63) gore bu agamay1 en kisa bigimde
yoneticinin diisiincesi, duyarlilig1 veya kanaati olusturmaktadir. Ikinci asama problemin
tanimlanmasidir. Karar verme, esasi bakimindan bir problem ¢ézme amacini tasir. Bu
bakimdan, problemin ne oldugunu, 6nemini, kapsamini, etki ve sonuglarini agik bir
sekilde bilmek gerekir. Uciincii asama, alternatif ¢oziimleri gelistirmedir. Kogel’e
(2007: 73) gore gidilebilecek tek bir yol var ise yani se¢im imkani yok ise zaten karar
vermek miimkiin degildir. Dolayist ile alternatifler, eylemlerin miimkiin olabilen
yapilaridir. Bunlardan birisi segilir. Dordiincli asamada alternatifleri degerlendirmek yer
almaktadir. Karar verme, en uygun alternatifin se¢imidir. Her alternatifin avantaj ve
dezavantajlar1 vardir. Besinci asama, en uygun alternatifin se¢imidir. Bu asamada
gercek karar verilir. Alternatifler arasindan en uygun olani secilir. Burada en akilc
yaklasim, en 1yi alternatifi degil, en uygun alternatifi segmektir. En uygun olandan amag
en etkin ve en ucuz olanidir. En etkin ve en ucuzu se¢mek zordur ¢iinkii Kogel’e (2007:

76) gore tercih yapmak cesaret isidir.

Son asama, uygulama ve degerlendirmedir. Karar verme siirecine son vermeden
once, her yoneticinin verdigi kararlarin uygulama sonuclarint degerlendirmesi
gerektiginden de soz etmek gerekir. Degerlendirme kararin sorunu nasil ¢ozdiigiiniin

nesnel olarak 6l¢lilmeye calisilmasidir.
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Karar verme siirecinin belirtilen formiiller dogrultusunda uygulanmasi dogru
kararlarin verildigini ispatlamaz. Burada dogru karardan bahsedilen etkin kararlarin
verilmesidir. Oyle ki ydnetsel kararlar, matematiksel kararlardan ibaret degildir. Zaten
sosyal yasamda karsilagilan sorunlar, her zaman formiile edilme imkéan1 olan sorunlar
degildir. Bu nedenle yonetimle ilgili verilen kararlarda Slgiit ¢ok miktarda kararin
hemen verilmesi degildir. Karar vermede optimum Olglit etkin kararlarin

verilebilmesidir. Etkin karar verme ise bir¢ok faktor tarafindan etkilenen bir stiregtir.

3.6. Etkin Karar Vermede Rol Oynayan Faktorler

Etkin karar vermede rol oynayan birtakim faktdrler vardir.  Oncelikle karar
verilirken karar verilen sorunla ilgili isletme fonksiyonunun imkanlar1 ve kisitlar1 goz
oniinde bulundurulmalidir. Ayrica sorunun ilgili bulundugu cevresel etkenlerin sayisi,
niteligi, degiskenligi gibi konular da kararin etkinliginde 6nemli rol oynarlar. Yine
kararn 1ilgili oldugu orgiitsel diizey de alinacak kararin etkinliginde 6nemli rol oynar.
Kurumsal ve stratejik diizeylerde alinacak kararlar daha ¢ok belirsizlik ve muglaklik
icerirler. Yoneticilerin sezgileri bu kararlarda 6nemli rol oynarlar. Dolayisi ile karar
veren kisi veya Kkisilerin bilgi, tecriibe, yetenek egilim ve duygular1 da kararin

etkinliginde énemli rol oynamaktadirlar (Ozkara, 2010: 59).

Etkin karar vermeyi etkileyen faktorler i¢inde farkli kavramlarda vardir. Ornegin
Yilmaz’a (1999: 216-217) gore ise etkin karar verme siirecini etkileyen kavramlar;
diirist ve acik iletisim, grup silireci ve kolaylastirma ile gercekle yiiz yilize gelmede
esnekliktir. Etkin karar vermenin kilit noktasi, bireyler ve gruplar arasinda diiriist ve
etkili bir iletisim kurmaktan ge¢mektedir. Bununla birlikte insan ve kurum dogasina

atfedilen diirtistliik gercekte nadir bulunan bir kavramdir ve bireyler giicii elinde
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bulunduran kisi ve gruplara kars: diiriist olmama egilimindedirler. Liderler agisindan bu
gibi durumlar1 agmak farkli yetenek ve degerleri gerektirmektedir. Bu yeteneklere sahip
olmak, siiregleri gelistirmek ve bunlar1 bireyler ile gruplara uygulamak acisindan
onemlidir. Aksi takdirde grupca verilen kararlarin etkinligi tehlikeye girmektedir.
Benzer sekilde grup dinamiklerini anlagilir ve kolay hale getirmekte etkin karar verme
acisindan ¢ok onemlidir. Bunlar1 kolaylagtirmak hem gruplarin asli gérevlerini yerine
getirmeleri agisindan hem de grubun yaratici ve yenilik¢i kararlar vermesi agisindan
onemlidir. Hangi sorunun hangi ¢O6ziimii gerektirecegi ¢ogu zaman o an
belirlenmektedir. Yani bazi sorunlar vardir ki aciliyet gerektirir ki bu durumlarda ¢6ziim
klasik hiyerarsi gerektirebilir bazi sorunlar ise acil degildir ve katilimcilik gerektirir.

Farkl1 ¢oztimler agisindan esnek olmak etkin karar vermede énem tasimaktadir.

Bazen etkin karar vermek i¢in gerekli olan tiim sartlar saglansa bile en etkin
karar1 iginde bulunan zaman belirleyebilmektedir. Yani verilen karari etkileyen en

onemli faktorlerden biri de karar verirken i¢ginde bulunan ortamdir.

3.7. Karar Ortamlari

Sen’e (2012: 34-35) gore, karar verilirken icerisinde bulunulan belirlilik, risk
veya belirsizlik ortamima gore hangi teknigin uygun oldugu sec¢ilmelidir ve karar
ortamlari; belirlilik ortaminda karar verme, risk ortaminda karar verme ve belirsizlik
ortaminda karar verme olarak ii¢ grupta toplanmistir. Karakasoglu,’na (2008) gore
belirlilik altinda karar vermede, segeneklerin hangi kosullar altinda gerceklesecegi kesin
olarak bilinmektedir. Belirlilik altinda karar verme, en basit karar verme modellerinden
biridir ¢linkii karar sorununun higbir 6gesi sansa birakilmamistir. Giinak’a (2007) gore

risk ortaminda karar vermede, bagimli degiskenlerin tamamu bilinmekte ve aralarindaki
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iligkilerin degeri belirli bir olasiliga baglhdir. Stratejilerin ne sonu¢ doguracagi dnceden
bilinmemektedir. Belirsizlik ortaminda karar 6l¢iitiinde ise herhangi bir karar alinmasi
durumunda miimkiin durumlarin ihtimalleri bilinmemekte, ancak hareket bigimlerinin
sonuclar1 tahmin edilebilmektedir. Bu tahminler beraberinde etkin kararlan

getirebilecegi gibi, hatali karar verme seklinde de sonuglanabilecektir.
3.8. Orgiitlerde Karar Verme

Orgiitlerde karar vermenin anlasilmasi icin orgiitsel kiiltiir kavraminin da
bilinmesi gerekmektedir. Kiiltiir, bir grubun iiyelerinin paylastiklart gegmisleri,
normlari, degerleri ve inanglaridir. Orgiitlerde karar verme eylemi de temel olarak,
orgiitiin degerleri ve amaglar ile iligkilidir. Bu yiizden karar vermede basarili olabilmek
i¢cin Orgiitiin liderinin, orgiit igerisindeki bireysel degerleri ve kiiltiiri gozden gecirmesi
ve Orgiite uygun olan bir karar verme yontemini se¢cmesi gerekmektedir. Eger karar,
dogru degerleri yansitmiyorsa, bu karar muhtemelen orgiit igerisindeki tansiyonu
yiikseltecek ve basarisiz olacaktir. Ciinkii kiiltiir, bir organizasyonun karar verme

yonteminde yasamsal bir rol oynamaktadir (Tekin ve Ehtiyar, 2010:3397).

Karar vermede kiiltiiriin disinda 6nemli olan bir faktér de karar verme isleminin
karmasikligidir. Connolly’e gore, karar verme isleminin karmasikligini azaltmak ig¢in
klasik teorisyenler problemin dikkatli ve temkinli tanimlandig1, enformasyon i¢in yogun
bir arastirmanin yapildigi, cok sayida alternatif ¢oziimiin iretildigi ve alternatifler
arasindan hesaplanarak bir se¢imin yapildigi karar verme islemini Onermislerdir.
Carter’e (1997:10-11) gore, yapist ¢ok bozuk olan problemlerin belli bir diizende
olmalarina ihtiyag¢ vardir ve bir dilizene getirilebildiklerinde islem biiyiik Olgiide

kolaylasir. Bununla birlikte bazi problemler i¢in her zaman dogrusal bir akis izlemek
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kolay degildir. Ne yazik ki her problemin kendine gore karmagsikligi vardir ve
problemin kendi kaynagi ile ilgili olan ve olmayan diger problemler birlikte bas

gosterir. Bu durum problemi karmasiklastirir ve izlenmesini zorlastirir.

Yoneticiler genellikle problemleri bulmak i¢in arayis i¢ine girmezler. Problemler
veya onlarin semptomlar1 kendi kendilerine irili ufakl bilgiler seklinde ortaya ¢ikarlar.
Temel olarak hangi bilginin kullanilacagini belirlemek icin, yoneticinin sdz konusu
problemin kurum i¢in ne kadar 6nemli olduguna karar vermesi gerekir. Kurumlarin
giinliik islerinde karar verme; rasyonel, mantikli ve dogrusal bir islem degildir. Cogu
yonetim, egitim veya liderlik alaninda bu islem ¢ok nadiren dogrusal olmaktadir.
Daniel Isenberg 1984 yilinda yaptig1 ¢aligmada, on iki yoneticinin diislincelerinin hangi
kosullar ile sekillendigini arastirmistir ve bunun sonucunda iki ana sonug elde etmistir.
Birincisi, yoneticilerin tam olarak ne zaman karar verdiklerini tespit edemedigini
saptamustir. Ikincisi ise yoneticilerin 6zellikle zor, yeni veya gok karisik problemlerle
kars1 karsiya geldiklerinde c¢ogu zaman analitik planlamadan tek kalemde
vazgectiklerini saptamistir. Boyle durumlarda yoneticiler, kendi sezgilerini veya cesaret
duygularmi kullanmislardir. Ayrica Isenberg, yoneticilerin problemli bir durumu ¢ok
uzun bir slire analiz ettiklerinde, degerlendirme veya analizden daha ¢ok kendi
sezgilerine bagh kaldiklarin1 ve onlar1 kullandiklarini saptamistir. Yoneticiler rakamlari
iceren sayisal bilgilere ve deneyim ile uzmanligi iceren sezgisel bilgilere gore

incelenmislerdir. (Carter, 1997:12-13).

Carter’a (1997:8-10) gore yoneticilerin kendi kisisel perspektiflerinden
bakildiginda onlarin giinliik hayatta irrasyonel ve kaotik cergevede ugragmak zorunda
kaldig1 sorunlara kars1 nasil kararlar aldiklar1 konusunda ¢ok az bilgi vardir. Yoneticiler,

ellerindeki parcalanmis bilgi, olay ve seceneklerden bir sekilde bir anlam c¢ikarmak
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zorundadirlar. Etkili yoneticilik hem ne zaman hareket edilip edilmeyecegini ve nasil
hareket edilecegini bilmektir, hem de ne zaman goriismeler yapilacagini ve ne zaman
degistirme veya yumusatma yapilacagini bilmektir. Yani etkili yoneticilik, karar verme
sanatini bilmektir, hem nasil bilgi toplanacagini hem de hangi bilginin yararli olacagini

bilmektir.

3.9. Hatah Karar Verme Semptomlari

Hatal1 karar verme semptomlar1 arasinda; alternatif ve hedefler hakkinda yetersiz
inceleme, riskin yeterince dikkate alinmamasi, daha oOnce bir tarafa birakilan
seceneklerin tekrar degerlendirilmemesi, yetersiz arastirma, elde edilen bilgilerin
onyargili bir sekilde degerlendirilmesi ve acil durumlarda uygulanacak olan alternatif

planlarin mevcut olmamasi gibi unsurlar mevcuttur (Hodson, 1995:9).

Janis (1982) karar verme prosediirlerinde hatali karar vermeye neden olan

semptomlar sdyle 6zetlemistir (Park, 1989: 6-7):
3.9.1. Tamamlanmams Alternatif Arastirmasi

Tartigmayr miimkiin olan tiim alternatiflerin arastirmasi yapilmaksizin sadece

birkag alternatif ile sinirhi tutmaktir.
3.9.2. Tamamlanmams Hedef Arastirmasi

Tartigmay1 miimkiin olan tiim hedeflerin arastirmasi yapilmaksizin sadece birkag

hedef ile sinirli tutmaktir.
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3.9.3. Tercih Edilen Se¢cimin Risklerinin Kontrol Edilmesindeki

Basarisizhik

Tercih edilen asil ¢6zliimiin degerlendirilmesinden sonra, gériinmeyen kusurlar

ve riskler bakimindan onu tekrar degerlendirmede basarisizlik gosterilmesidir.

3.9.4.Baslangicta Reddedilen Alternatiflerin Yeniden

Takdirindeki Basarisizhik

Baslangicta elenen alternatiflerin, gbézden kagirilmis olabilecek goriinmeyen

faydalar1 bakimindan yeniden degerlendirilmelerindeki basarisizliktir.
3.9.5. Yetersiz Enformasyon Arama
Ozel alanlardaki uzmanlarin tavsiyelerine bagvurulmamasidir.
3.9.6. Eldeki Enformasyonun Islenmesinde Secici Yanhlik

Uyeler tercihte bulunurken, kendi tercihlerini destekleyen enformasyonu

kullanip kars1 olan tercihi 6nemsemeyip segici yanlilik yapmalaridir.

3.9.7. Beklenmedik Durum Planlarinin Olusturulmasinda
Basarisizhik
Diger gruplarin nasil bir reaksiyonda bulunabileceklerinin g6z Oniinde

tutulmasinda veya muhtemel olan basarisizliklar ve sorunlar konusunda beklenmedik

durum planlarinin gelistirilmesinde gosterilen basarisizliktir.
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3.10. Hatalh Karar Verme Hakkinda Yapilan Diger Calismalar

Hatali karar vermeyle ilgili Diinya’da yapilan baslica karar verme calisma
alanlar1 arasinda; karar verme siireci (Stanicu ve Petrusel, 2012); grup karar verme
(Kerr ve Tindale, 2004); karar vermenin merkezilesmesi (Zabojnik, 2002) yer
almaktadir. Hatali karar verme konusunda Tiirkiye’de de yapilmis olan birtakim
caligmalar mevcuttur. Bunlar ¢ogunlukla egitim sektoriinde (Colakkadioglu ve Giigray,
2012, Bacanli, 2012; Candangil ve Ceyhan, 2006; Dereli ve Acat, 2011; Eksi ve
Dilmag, 2010; Celikten, 2001; Abali1 vd., 2012; Colakkadioglu, 2010; Dogan, 2010;
Korkmaz, 2009; Cetin; 2009; Kiiciikali, 2006; Bozgeyikli, 2005), pazarlama ve tedarik
alaninda (Ozbek ve Kog, 2009; Ipekgil ve Ozpekin, 2007; Akalin ve Dilek, 2007;
Baskaya ve Oztiirk, 2012; Ozyer, 2012; Sahin, 2011) ve etik karar verme hakkinda
(Bektas ve Koseoglu, 2007; Sahin, 2011; Akbaba ve Erenler, 2011; Ciftci ve Gonen,
2011) yapilmis caligmalardir. Bunlarin disinda; karar verme teknikleri alaninda (Lezki,
2009), kamu sektdriinde (Kaya vd., 2011; Aydm, 2011; Ugcan, 2007) , saglik alaninda
(Yildirim ve Ozkahraman, 2012), savunma sanayi alaninda (Erséz ve Kabak, 2010) ve
orglitsel karar verme (Cetinoglu vd., 2011; Bakan ve Biiylikbese, 2005; Dilek, 2007)

alaninda da yapilmis olan ¢aligmalar mevcuttur.
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IKINCi BOLUM: KORKU VE GRUP DUSUNUSUN HATALI KARAR VERME

UZERINE ETKIiSi: SAGLIK SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

1. ARASTIRMANIN AMACI

Literatiirde yoneticilerin karmasik konularda karar verirken etki altinda
kaldiklarina yer verilmistir. Ayrica bilinen bir baska gercek her insanin korku
tasidigidir. Calisma, bu iki gergegin 15181 altinda insanlarin korku ve grup diisiiniis etkisi

altinda hatali karar verip vermediklerini ortaya koymak {izere tasarlanmistir.

Bu calismanin temel amaci korku, grup diisiiniis ve hatali karar verme
kavramlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu ii¢ kavrama ait tiim alt boyutlarin
birbirlerini nasil etkiledigini ortaya koymasi agisindan calismanin literatiire katki
saglayacagr distlinlilmektedir. Bunun disinda saglhik calisanlarinin  demografik

ozelliklerinin de bu ii¢ kavrama etkileri ¢alismada ortaya konulmaktadir.

2. ARASTIRMA SORULARI

Calisma asagidaki sorularin cevaplarinin aranmasi iizerine kurgulanmistir:
Arastirma Sorusu 1: Korkunun hatali karar vermeye etkisi var midir?
Aragtirma Sorusu 2: Grup diisiiniisiin hatal1 karar vermeye etkisi var midir?

Arastirma Sorusu 3: Korku alt boyutlarinin, hatali karar verme alt boyutlaria

etkisi var midir?

Aragtirma Sorusu 4: Grup diisiiniis alt boyutlarinin, hatali karar verme alt

boyutlarina etkisi var midir?
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Arastirma Sorusu 5: Demografik degiskenler, korku grup diisiiniis ve hatal1 karar

verme agisindan fark olusturmakta midir?
3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Insanlar gerek giinliik gerekse orgiitsel yasamlarini siirdiiriirken kendilerini
korku, grup diislinlis ve hatali karar verme konularindan soyutlayamazlar. Korkularin
etkisinde karar vermek veya kalabalik giidiisiiyle karar vermek beraberinde hatali karar
vermeyi getirebilecektir. Bu da birey ve oOrgiit agisindan sakincali sonuglar

dogurabilecektir.

Bu olast sakincali sonuglarin Oniine gecilebilmesi farkindalik ile baslayan
kiiltiirden etkilenen ve hukuk ile ¢ozlimlenebilecek bir siireci kapsamaktadir. Bu
calisma daha c¢ok farkindalik yaratma amaci tagimasi ve kiiltiir etkisiyle gosterilen

davranis kaliplarini isaret etmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Caligsma, literatiirde olmamasi dolayisi ile 6nem tasimaktadir. Ayrica ¢alismada
birbirlerini etkiledigi disiiniilen bu ii¢ kavramin ortaya c¢ikarabilecegi sorunlarin
¢Oziimii de, aragtirma alaninda yer almaktadir. Dolayist ile ¢alismanin, bundan sonraki

calismalara yol gostermesi agisindan da 6énemli oldugu diistintilmektedir.
4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, hem zaman ve maliyet kisitlar1 hem de sorunsalin korku kavramina
dayanmasi dolayist ile sadece Adana’daki iki hastane calisanlarina uygulanmistir.
Bunula beraber elde edilen sonuglarin Tirkiye’deki tiim saglik c¢alisanlarina
genellenemeyecegi gercegi ile birlikte ¢alisanlarin yasadigi korku, grup diisiiniis ve

hatali karar verme diizeyleri hakkinda fikir verebilecegi sdylenebilmektedir.
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5. YONTEM

5.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma temeli “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amacglayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez” (Karasar, 2009: 77).

Arastirma modeli ise korku ve grup diisiinlis genel puanlar ile alt boyutlarinin
hatal1 karar verme genel puanlari ile alt boyutlarina etkisi tizerine kurulmustur. Modelin

analiz edilmesinde ise regresyon yontemi kullanilmistir.

Korku ve Alt
Boyutlari Hatali Karar Verme

ve Alt Boyutlar1

Grup Diisiiniis ve
Alt Boyutlart

Sekil 2. Verilerin Analizi Sonrasinda Birinci Arastirma Modeli
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5.2. Evren ve Orneklem

Calisma 6lceginin uygulanmasi i¢in kapisi ¢calinan higbir hastaneden (ikisi harig)
olumlu yanit alimamamistir. Calismada, arastirma konusunun korku tasidigi gerekgesi
ile 6l¢egimizi 6nce inceleyen sonra reddeden hastaneler haricindeki iki 6zel hastanede
toplam 300 anket dagitilmis, bunlarin 132 tanesi geri donmiistiir. Dolayisi ile anketlerin

geri doniis oran1 % 44’tiir.

5.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin ~ uygulamasinda  anket formu  kullanilmistir.  Anketin
uygulanmasinda anket formlar1 arastirmaci tarafindan dagitilmis, formlar

doldurulduktan sonra yine aragtirmaci tarafindan toplanmustir.

Arastirma korku ve grup diisiiniisiin, hatali karar vermeye etkisi baslig1 altinda

“korku”, “grup diislinlis” ve “hatal1 karar verme” isimli ii¢ dl¢ek ile analiz edilmistir.

Calismada kullanilan o6lgekler; Wolpe ve Lang’in 1969 yilinda gelistirdigi
“Korku Olgegi” (Collins, 2007: 140), Comrey ve Newmeyer’in 1965 yilinda
olusturduklart “Grup Diisiiniis Olgegi” (Park, 1989: 158-159) ve Moorhead ve
Montanari’nin 1982 yilinda gelistirdigi “Hatali Karar Verme Olgegi”dir (Park, 1989:

160).

Calismada kullanilan anket formu dort kisimdan olusmaktadir. Anketin ilk
kisminda 6 maddeden olusan demografik sorular yer almaktadir. Anketin ikinci kismini
25 maddelik korku; iiclincli kismint 27 maddelik grup diisiiniis ve son kismini da 14

maddelik hatali karar verme Olgekleri olusturmaktadir. Dolayist ile anket formunda
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toplam 72 soru yer almaktadir. Anket maddelerinin puanlamasi Likert tipi 5°li

derecelendirme ile yapilmistir.

Anket formundaki korku alt boyutlarinda; is / stres korkusu 1-2-3-4-5.; elestiri /
basarisizlik korkusu 6-7-8-9-10., bilinmeyen korkusu 11-12-13-14-15., 6liim ve tehlike
korkusu 16-17-18-19-20. ve yeterli diizeye sahip olmama korkusu 21-22-23-24-25.

sorulardir.

Grup diisiliniis alt boyutlarinda ise; tehlikeye acik olunmadig illiizyonu 3,5,15.,
grubun ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanci 1,8,13,26., kolektif rasyonalizasyon
2,9,14., gruplarin basma kaliplar1 16,20,24,27., kendini denetleme 4,10,17,21., goriis
birligi illizyonu 5,11,18,22., muhaliflerin {izerine dogrudan baski 7,12,23., ve kendini

akil koruyuculari tayin edenler 6,19. sorularda yer almaktadir.

Son olarak hatali karar verme alt boyutlarinda ise; tamamlanmamis alternatif
arastirmas1 1,8., tamamlanmamis hedef arastirmasi 3,10., tercih edilen se¢imin
risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik 2,9., baslangicta reddedilen alternatiflerin
yeniden takdirindeki basarisizlik 4,11., yetersiz enformasyon arama 5,12., eldeki
enformasyonun islenmesinde secici yanlilik 6,13. ve beklenmedik durum planlarinin

olusturulmasinda basarisizlik 7,14. sorularda yer almaktadir.

Bunlarin disinda tiim alt boyutlara ait giivenirlik katsayilar1 asagidaki cizelgede

verilmistir.
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Tablo 2. Degiskenler ve Alt Boyutlara Iliskin Giivenirlik Katsayilari

Korku ve Alt Boyutlar:1 (Cronbach

Grup Diisiiniis ve Alt Boyutlar1

Hatali Karar Verme ve Alt

Alpha) (Cronbach Alpha) Boyutlar1 (Cronbach Alpha)

Korku  (0,916) Grup Diisiiniis (0,867) Hatali Karar Verme (0,804)

Is ve Stres Korkusu (0,861) Tehlikeye Agik Olunmadigi Tamamlanmamis Alternatif
[liizyonu (0,747) Aragtirmasi (0,756)

Elestiri/basarisizlik Korkusu (0,752)
Bilinmeyen Korkusu (0,722)
Oliim ve Tehlike Korkusu (0,742)

Yeterli Diizeye Sahip Olmama
Korkusu (0,777)

Grubun Ahlaki Degerlere Sahip
Olduklar1 inanci (0,67)

Kolektif Rasyonalizasyon (0,760)
Gruplarin Basma Kaliplari (0,758)
Kendini Denetleme (0,777)

Goériis Birligi lliizyonu (0,701)

Muhaliflerin {izerine Dogrudan Bask1
(0,734)

Kendini Akil Koruyucular1 Tayin
Edenler (0,781)

Tamamlanmamis Hedef Arastirmasi
(0,784)

Tercih Edilen Se¢imin Risklerinin
Kontrol Edilmesindeki Basarisizlik
(0,710)

Baslangigta Reddedilen
Alternatiflerin Yeniden Takdirindeki
Basarisizlik (0,718)

Yetersiz Enformasyon Arama (0,732)

Eldeki Enformasyonun Islenmesinde
Secici Yanlilik (0,801)

Beklenmedik Durum Planlarinin
Olusturulmasinda Basarisizlik
(0,791)

Tim faktorlerin giivenilirlik degeri

giivenilirliginin yiiksek oldugu kabul edilmistir.

5.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

0.70’in iizerinde oldugundan anket

Arastirmada elde edilen veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel

metotlar1 (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Man Whitney-

U testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilastirmalarinda

Kruskal wallis testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Man Whitney-U testi

kullanilmuastir.
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Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Spearman
korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon

iliskileri asagidaki tablodaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006: 116):

Tablo 3. Olgekler Arasindaki Korelasyon Iliskisi

R iliski

0,00 - 0,25 Cok Zayif
0,26 - 0,49 Zayif

0,50 - 0,69 Orta

0,70 - 0,89 Yiiksek
0,90 - 1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giliven araliginda, %35 anlamhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
5.5. Verilere Iliskin Tanmimlayic1 Istatistikler

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin “Korku” alt boyutlarinin ortalamalari
incelendiginde, “is stres korkusu” ifadesine orta (3,374 £ 1,165); “elestiri/basarisizlik
korkusu” ifadesine orta (2,764 + 0,915); “bilinmeyen korkusu” ifadesine orta (2,861 +
0,955); “oliim ve tehlike korkusu ” ifadesine orta (2,899 + 0,995); “yeterli diizeye sahip

olmama korkusu” ifadesine orta (2,797 + 0,988); diizeyde katildiklar1 gériilmektedir.

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin “Grup Diigiiniis” alt boyutlarinin
ortalamalar1 incelendiginde, “tehlikeye ac¢ik olunmadig: illiizyonu” ifadesine orta (2,831
+ 0,652); “grubun ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanc1” ifadesine zayif (2,470 =+
0,801); “kolektif rasyonalizasyon” ifadesine orta (2,788 + 0,846); “gruplarin basma
kaliplar1” ifadesine orta (2,733 + 0,488); “kendini denetleme” ifadesine orta (3,097 +

0,574); “goriis birligi illiizyonu” ifadesine orta (2,932 + 0,488); “muhaliflerin iizerine
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dogrudan baski” ifadesine orta (3,028 £ 0,537); “kendini akil koruyucular1 tayin

edenler” ifadesine orta (2,814 + 0,870); diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin “Hatali Karar Verme” alt boyutlarinin
ortalamalar1 incelendiginde, “tamamlanmamig alternatif arastirmasi” ifadesine zayif
(2,489 = 0,773); “tamamlanmamis hedef arastirmasi” ifadesine zayif (2,458 + 0,764);
“tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik” ifadesine zayif
(2,572 + 0,822); “baslangicta reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki
basarisizlik” ifadesine orta (2,867 + 0,653); “yetersiz enformasyon arama” ifadesine
orta (2,659 + 0,848); “eldeki enformasyonun islenmesinde segici yanlilik” ifadesine orta
(2,625 = 0,797); “beklenmedik durum planlarinin olusturulmasinda basarisizlik”

ifadesine zayif (2,508 + 0,784); diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Verilere iliskin Tanimlayici istatistikler

Korku Alt Boyutlar: N Ort Ss

Is Stres Korkusu 132 3,374 1,165
Elestiri/basarisizlik Korkusu 132 2,764 0,915
Bilinmeyen Korkusu 132 2,861 0,955
Oliim ve Tehlike Korkusu 132 2,899 0,995
Yeterli Diizeye Sahip Olmama Korkusu 132 2,797 0,988
Grup Diisiiniis Alt Boyutlar:

Tehlikeye Agik Olunmadig Illiizyonu 132 2,831 0,652
Grubun Ahlaki Degerlere Sahip Olduklar nanct 132 2,470 0,801
Kolektif Rasyonalizasyon 132 2,788 0,846
Gruplarin Basma Kaliplari 132 2,733 0,488
Kendini Denetleme 132 3,097 0,574
Goriis Birligi {lliizyonu 132 2,932 0,488
Muhaliflerin tizerine Dogrudan Baski1 132 3,028 0,537
Kendini Akil Koruyucular1 Tayin Edenler 132 2,814 0,870
Hatali Karar Verme Alt Boyutlari

Tamamlanmams Alternatif Aragtirmasi 132 2,489 0,773
Tamamlanmamis Hedef Arastirmasi 132 2,458 0,764
Tercih Edilen Se¢imin Risklerinin Kontrol Edilmesindeki 132 2,572 0,822
Basarisizlik

Baslangigta Reddedilen Alternatiflerin Yeniden 132 2,867 0,653

Takdirindeki Basarisizlik

Yetersiz Enformasyon Arama 132 2,659 0,848
Eldeki Enformasyonun Islenmesinde Segici Yanlilik 132 2,625 0,797
Beklenmedik Durum Planlarinin Olusturulmasinda 132 2,508 0,784

Basarisizlik
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6. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢éziimii i¢in, arastirmaya katilan hastane
calisanlarindan olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmustir.
6.1. Calisanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Orneklem grubunun demografik ozelliklerine iliskin sekiller asagida yer
almaktadir. Arastirmaya katilan hastane g¢alisanlarinin 21'inin 20 yas ve alti (% 16),
54%iniin 21-29 yas arast (% 41), 33'iniin 30-39 yas aras1 (% 25), 13"iniin 40-49 yas

arast (% 10) ve 11'inin 50 yas ve iistii (% 8) oldugu goriilmektedir.

50 yas ve usti

20yas ve alti
40-49 yas e 16%
10% W 20 vyas ve alti
W 21-29vyas
30-39yas
W 40-49 yas
m 50 yas ve ustl
30-39vyas 21-29vyas
e 41%

Sekil 3. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Yas Degiskenine Gore

Dagilimi

Aragtirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin 95'inin kadin (%72), 37'sinin ise erkek

(%28) oldugu goriilmektedir.
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W kadin

H erkek

72%

Sekil 4. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Cinsiyet Degigskenine Gore

Dagilimi

Aragtirmaya katilan hastane caligsanlarinin 53"iniin evli (%40), 79'unun ise bekar

(%60) oldugu goriilmektedir.

evli
40%

mevli

M bekar

bekar
60%

Sekil 5. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Medeni Durumu

Degiskenine Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin unvan degiskenine gore 73'iiniin idari

calisan (%68), 35'inin ise saglik calisan1 (%32) oldugu goriilmektedir.

saglik calisani
32%

M idari ¢alisan

W saglik calisani

idari calisan
68%
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Sekil 6. Aragtirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Unvan Degiskenine Gore

Dagilimi

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin uzmanlik alani1 degiskenine gore

50'sinin idari ¢alisan (%65), 27'sinin ise saglik ¢alisan1 (%35) oldugu goriilmektedir.

saghk calisani
35%

M idari ¢alisan

W saglik calisani

idari calisan
65%

Sekil 7. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Uzmanlik Alani

Degiskenine Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin 64'iiniin 10 yildan az (%69), 29'unun

ise 10 y1l ve daha fazla (%31) deneyimli oldugu goriilmektedir.

10 yil ve daha
fazla
31%

B 10yildanaz
10yl ve daha fazla

10 yildanaz
69%

Sekil 8. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Mesleki Deneyim

Degiskenine Gore Dagilimi
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6.2. Arastirma Degiskenlerinin Genel Puanlarna Iliskin Korelasyon

ve Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Hastane ¢alisanlariin korku, grup diisiiniis ve hatali karar verme genel puanlari
ile ilgili korelasyon ve regresyon analizi sonuglarina asagida yer verilmistir.

6.2.1. Korku, Grup Diisiiniis ve Hatalh Karar Verme Genel
Puanlarinin  Aralarindaki  iliskilerin  Korelasyon Analizi ile

Incelenmesi

6.2.1.1. Korku ve Grup Diisiiniiy Genel Puanlarimin Aralarindaki Iliskilerin

Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Tablodan da anlasilacagi lizere grup diisiiniis genel puani ile is stres korkusu,
elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen korkusu, oliim ve tehlike korkusu, yeterli
diizeye sahip olmama korkusu ve korku genel puani arasinda istatistiksel agidan anlaml

iliski bulunmamaktadir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Korku ve Grup Diisiiniis

Genel Puanlarinin Aralarindaki Iliskilerin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Korku Alt Boyutlar:
Is Stres Elestiri/ Bilinmeyen Oliim ve Yeterli diizeye Korku Genel
Korkusu Basanisizhk Korkusu Tehlike sahip olmama  Puam
Korkusu Korkusu korkusu
R P R P R P R P R P R P
Grup - 0,100 - 0,662 0,046 0,600 0,128 0,145 0,041 0,642 0,016 0,851
Diisiiniis 0,144 0,038

Genel
Puam
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6.2.1.2. Korku ve Hatali Karar Verme Genel Puanlarimin Aralarindaki Iliskilerin

Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Tabloda goriildiigii gibi hatali karar verme genel puani ile is stres korkusu
arasinda istatistiksel acidan anlaml iligki bulunmustur (r=-0.181; p=0,038<0.05). Buna

gore karar verme genel puani arttikea 1s stres korkusu azalmaktadir.

Fakat hatali karar verme genel puani ile elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen
korkusu, 6liim ve tehlike korkusu, yeterli diizeye sahip olmama korkusu ve korku genel

puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Korku ve Hatali Karar

Verme Genel Puanlarmin Aralarindaki liskilerin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Korku Alt Boyutlar:
is Stres Elestiri/Basarisizhk  Bilinmeyen Oliim ve Yeterli Korku
Korkusu Korkusu Korkusu Tehlike Diizeye Sahip  Genel Puam
Korkusu Olmama
Korkusu
R P R P R P R P R P R P
Hatali - 0,038 -0,099 0,259 - 0,725 0,073 0,407  -0,006 0,948 - 0,478
Karar 0,181 0,031 0,062
Verme *
Genel
Puani

6.2.1.3. Grup Diisiiniis ve Hatali Karar Verme Genel Puanlarinin Aralarindaki
Iligkilerin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Tabloda yer aldigi lizere hatali karar verme genel puani ile tehlikeye acik
olunmadig: illiizyonu arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.23;
p=0,008<0.05). Buna goére hatali karar verme genel puani arttikca tehlikeye agik

olunmadig: illizyonu artmaktadir. Hatali karar verme genel puani ile grubun ahlaki
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degerlere sahip olduklar1 inanci arasinda istatistiksel agidan anlaml iliski bulunmustur
(r=0.369; p=0,000<0.05). Buna gore hatali karar verme genel puani arttik¢a grubun
ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanci artmaktadir. Hatali karar verme genel puani ile
kolektif rasyonalizasyon arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli iliski bulunmustur
(r=0.309; p=0,000<0.05). Buna gore hatali karar verme genel puani arttikca kolektif
rasyonalizasyon artmaktadir. Fakat hatali karar verme genel puani ile gruplarin basma
kaliplari, kendini denetleme arasinda, goriis birligi illlizyonu, mubhaliflerin iizerine
dogrudan baski1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir. Hatali karar
verme genel puani ile kendini akil koruyuculari tayin edenler arasinda istatistiksel
acidan anlaml iligki bulunmustur (r=0.249; p=0,004<0.05). Buna gore hatali karar
verme genel puami arttikca kendini akil koruyucular: tayin edenler artmaktadir. Yine
hatal1 karar verme genel puani ile grup diislinlis genel puan1 arasinda istatistiksel agcidan
anlamli iliski bulunmustur (r=0.365; p=0,000<0.05). Buna gore hatali karar verme genel

puani arttikga grup diisiiniis genel puan1 artmaktadir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Grup Diisiinlis ve Hatali
Karar Verme Genel Puanlarinin Aralarindaki iliskilerin Korelasyon Analizi ile

Incelenmesi

Grup
Diisiintis
Genel
Puani

Hatah Karar Verme Alt Boyutlar

Tamamlanmamis Tamamlanmamis  Tercih Edilen Baslangigta Yetersiz Eldeki Beklenmedik Hatah
Alternatif Hedef Sec¢imin Reddedilen Enformasyon  Enformasyonun  Durum Karar
Arastirmasi Arastirmasi Risklerinin Alternatiflerin  Arama islenmesinde Planlarimin Verme
Kontrol Yeniden Secici Yanhilik Olusturulmasinda  Genel Puam
Edilmesindeki = Takdirindeki Basarisizhk
Basarisizhk Basarisizhk
R P R P R P R P R P R P R P R P
0,381 ** 0,000 0,303 ** 0,000 0,308 0,000 0,192 0,027 0,133 0,128 0,220 0,011 0,273 ** 0,002 0,230 0,008
ek * * ok
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6.2.2. Korku ve Grup Diisiiniis Genel Puanlarimin Hatahh Karar
Verme Genel Puam Uzerindeki Etkilerine Yonelik Regresyon Analizi
Sonuclari

Korku genel puaninin, hatali karar verme genel puanina etkisini belirlemek {izere

yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,795;

p=0,374>0,050).

Tablo 8. Korkunun Hatali Karar Verme Genel Puani1 Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B T P F Model (p) R2
Hatali Karar Verme Genel Puani Sabit 2,751 15,327 0,000 0,795 0,374 -0,002
Korku Genel Puani -0,053 -0,892 0,374

Grup disilinlis genel puaninin, hatali karar verme genel puanina etkisini
belirlemek tiizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=20,060; p=0,000<0.05). Hatal1 karar verme genel puaninin belirleyicisi olarak grup
diisiiniis genel puani degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R?=0,127). Calisanlarin grup diisiiniis genel puan1 hatali karar verme genel

puanini arttirmaktadir (8=0,697).

Tablo 9. Grup Diisiiniisiin Hatal1 Karar Verme Genel Puan1 Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B T P F Model (p) R’

Hatali Karar Verme Genel Puani Sabit 0,623 1,408 0,162 20,060 0,000 0,127
Grup Diisiiniis Genel Puani 0,697 4,479 0,000
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6.3. Arastirma Degiskenlerinin Alt Boyutlarina Iliskin Korelasyon ve

Regresyon Analizi Sonuclar

Hastane calisanlarinin korku, grup diisiiniis ve hatali karar verme alt boyutlari ile

ilgili korelasyon ve regresyon analizi sonuglarina asagida yer verilmistir.

6.3.1. Korku, Grup Diisiiniis ve Hatalh Karar Verme Alt
Boyutlarimin ~ Aralarindaki iliskilerin Korelasyon Analizi ile

Incelenmesi

6.3.1.1. Korku ve Grup Diisiiniis Alt Boyutlarinin Aralarindaki Iliskilerin Korelasyon

Analizi ile Incelenmesi

Tehlikeye acik olunmadigi illiizyonu ile is stres korkusu, elestiri/basarisizlik
korkusu, bilinmeyen korkusu, oliim ve tehlike korkusu, yeterli diizeye sahip olmama
korkusu ve korku genel puani arasinda istatistiksel agidan anlamlhi iliski

bulunmamaktadir.

Grubun ahlaki degerlere sahip olduklari inanci ile is stres korkusu arasinda
istatistiksel ac¢idan anlaml iliski bulunmustur (r=-0.174; p=0,047<0.05). Buna gore
grubun ahlaki degerlere sahip olduklari inanci arttik¢a is stres korkusu azalmaktadir.
Fakat grubun ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanci ile elestiri/bagsarisizlik korkusu,
bilinmeyen korkusu, O6liim ve tehlike korkusu, yeterli diizeye sahip olmama korkusu ve

korku genel puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamaktadir.

Kolektif rasyonalizasyon ile is stres korkusu arasinda istatistiksel agidan anlamli
ilisgki bulunmustur (r=-0.194; p=0,025<0.05). Buna gore kolektif rasyonalizasyon

arttikca i stres korkusu azalmaktadir. Fakat kolektif rasyonalizasyon ile
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elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen korkusu, 6lim ve tehlike korkusu, yeterli
diizeye sahip olmama korkusu ve korku genel puani arasinda istatistiksel agidan anlamli

iliski bulunmamaktadir.

Gruplarin basma kaliplart ile is stres korkusu arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=-0.213; p=0,014<0.05). Buna goére gruplarin basma kaliplar
artttkca 1s stres korkusu azalmaktadir. Fakat gruplarin basma kaliplar ile
elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen korkusu, 6lim ve tehlike korkusu, yeterli
diizeye sahip olmama korkusu ve korku genel puani arasinda istatistiksel agidan

anlaml iliski bulunmamaktadir.

Kendini denetleme ile is stres korkusu, elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen
korkusu, 6liim ve tehlike korkusu, yeterli diizeye sahip olmama korkusu ve korku genel

puani arasinda istatistiksel agidan anlaml1 iligki bulunmamaktadir.

Gortis  birligi illizyonu ile is stres korkusu, elestiri/basarisizlik korkusu,
bilinmeyen korkusu, 6liim ve tehlike korkusu, yeterli diizeye sahip olmama korkusu ve

korku genel puani arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki bulunmamaktadir.

Mubhaliflerin {izerine dogrudan baski ile is stres korkusu, elestiri/basarisizlik
korkusu, bilinmeyen korkusu, 6liim ve tehlike korkusu, yeterli diizeye sahip olmama
korkusu ve korku genel puani arasinda istatistiksel agidan anlamlhi iliski

bulunmamaktadir.

Kendini akil koruyucular1 tayin edenler ile is stres korkusu, elestiri/basarisizlik
korkusu, oliim ve tehlike korkusu, yeterli diizeye sahip olmama korkusu ve korku
genel puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamaktadir. Fakat

bilinmeyen korkusu ile arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunmustur (r=0.173;
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p=0,047<0.05). Buna gore kendini akil koruyucular: tayin edenler arttik¢a bilinmeyen

korkusu artmaktadir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Korku ve Grup Diisiiniis

Alt Boyutlarinin Aralarindaki iliskilerin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Grup Diisiiniis Alt Boyutlar: Korku Alt Boyutlar:

is Stres Korkusu Elestiri/ Basarisizhk  Bilinmeyen Oliim ve Tehlike Yeterli Diizeye

Korkusu Korkusu Korkusu Sahip Olmama
Korkusu

R P R P R P R P R P
Tehlikeye Agik Olunmadigi 0,073 0,405 0,041 0,642 0,111 0,207 0,162 0,063 0,083 0,346
[lliizyonu
Grubun Ahlaki Degerlere Sahip -0,174 * 0,047 -0,020 0,817 0,057 0,518 -0,010 0,912 -0,043 0,622
Olduklar1 Inanci
Kolektif Rasyonalizasyon -0,194 * 0,025 -0,155 0,076 -0,052 0,556 -0,051 0,558 -0,152 0,082
Gruplarin Basma Kaliplari -0,213 * 0,014 -0,091 0,301 -0,147 0,092 -0,032 0,718 -0,134 0,126
Kendini Denetleme 0,074 0,396 0,104 0,235 0,021 0,811 0,053 0,546 0,154 0,078
Goriis Birligi illiizyonu 0,093 0,289 -0,056 0,525 -0,044 0,617 0,132 0,131 0,092 0,295
Muhaliflerin Uzerine Dogrudan -0,137 0,118 -0,037 0,675 -0,042 0,629 -0,057 0,513 -0,003 0,976
Baski
Kendini Akil Koruyuculari -0,045 0,608 0,045 0,608 0,173 * 0,047 0,158 0,070 0,131 0,135

Tayin Edenler

6.3.1.2. Korku ve Hatali Karar Verme Alt Boyutlarimin Aralarindaki Iliskilerin

Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Tamamlanmamis alternatif arastirmasi ile is stres korkusu, elestiri/basarisizlik
korkusu, bilinmeyen korkusu, 6liim ve tehlike korkusu, yeterli diizeye sahip olmama
korkusu ve korku genel puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski

bulunmamaktadir.

Tamamlanmamis hedef arastirmasi ile is stres korkusu arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski  bulunmustur (r=-0.184; p=0,035<0.05). Buna gore
tamamlanmamis hedef arastirmasi arttikga is stres korkusu azalmaktadir. Fakat

tamamlanmamis hedef arastirmasi ile elestiri/basarisizlik korkusu,bilinmeyen korkusu,
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olim ve tehlike korkusu, yeterli diizeye sahip olmama korkusu ve korku genel puani

arasinda istatistiksel agidan anlamli iligski bulunmamaktadir.

Tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik ile is stres
korkusu arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.209;
p=0,016<0.05). Buna gore tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki

basarisizlik arttik¢a is stres korkusu azalmaktadir.

Fakat tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik ile
elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen korkusu, 6lim ve tehlike korkusu, yeterli
diizeye sahip olmama korkusu ve korku genel puani arasinda istatistiksel agidan anlaml

iliski bulunmamaktadir.

Baslangicta reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki basarisizlik ile is stres
korkusu, elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen korkusu, 6lim ve tehlike korkusu,
yeterli diizeye sahip olmama korkusu ve korku genel puan1 arasinda istatistiksel acidan

anlaml iliski bulunmamaktadir.

Yetersiz enformasyon arama ile is stres korkusu, elestiri/basarisizlik korkusu,
bilinmeyen korkusu, yeterli diizeye sahip olmama korkusu ve korku genel puani
arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki bulunmamaktadir. Fakat yetersiz enformasyon
arama ile Olim ve tehlike korkusu arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0.188; p=0,031<0.05). Buna gore yetersiz enformasyon arama arttikca

olim ve tehlike korkusu artmaktadir.
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Tablo 11. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Korku ve Hatali Karar

Verme Alt Boyutlarmin Aralarindaki iligkilerinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Hatah Karar Verme Alt Korku Alt Boyutlar:
Boyutlar: . =
Is Stres Korkusu Elestiri/Basarisizhk Bilinmeyen Oliim ve Tehlike Yeterli Diizeye
Korkusu Korkusu Korkusu Sahip Olmama
Korkusu
R P R P R P R P R P
Tamamlanmans Alternatif -0,119 0,174 -0,066 0,454 -0,018 0,840 0,094 0,285 0,032 0,720
Aragtirmasi
Tamamlanmams Hedef -0,184 * 0,035 -0,162 0,064 -0,015 0,866 -0,017 0,846 -0,056 0,520
Aragtirmasi
Tercih Edilen Se¢imin -0,209 * 0,016 -0,106 0,228 -0,054 0,541 -0,054 0,539 -0,095 0,277
Risklerinin Kontrol
Edilmesindeki Basarisizlik
Baslangigta Reddedilen -0,009 0,914 -0,028 0,754 0,015 0,868 0,097 0,266 0,144 0,099
Alternatiflerin Yeniden
Takdirindeki Basarisizlik
Yetersiz Enformasyon Arama -0,110 0,209 0,054 0,541 0,028 0,752 0,188* 0,031 0,054 0,538
Eldeki Enformasyonun -0,090 0,304 -0,065 0,459 -0,003 0,972 0,077 0,378 0,053 0,548
Islenmesinde Segici Yanlilik
Beklenmedik Durum -0,124 0,157 -0,089 0,312 -0,073 0,406 0,012 0,891 -0,069 0,431
Planlarinin Olusturulmasinda
Bagsarisizlik

Eldeki enformasyonun islenmesinde secici yanlilik ile is stres korkusu arasinda

istatistiksel acidan anlaml iligki bulunmamaktadir.

Eldeki enformasyonun islenmesinde segici yanlilik ile -elestiri/basarisizlik

korkusu, bilinmeyen korkusu, 6liim ve tehlike korkusu, yeterli diizeye sahip olmama

korkusu ve korku genel puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski

bulunmamaktadir.

Beklenmedik durum planlarinin olusturulmasinda basarisizlik ile is stres

korkusu, elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen korkusu, 6liim ve tehlike korkusu,

yeterli diizeye sahip olmama korkusu ve korku genel puani arasinda istatistiksel agidan

anlaml iliski bulunmamaktadir.
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6.3.1.3. Grup Diisiiniis ve Hatali Karar Verme Alt Boyutlarinin Aralarindaki
Iligkilerin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Tamamlanmamis alternatif arastirmasi ile tehlikeye ac¢ik olunmadig illiizyonu
arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.315; p=0,000<0.05). Buna
gore tamamlanmamis alternatif arastirmasi arttik¢a tehlikeye agik olunmadigr illiizyonu

artmaktadir.

Yine tamamlanmamis alternatif arastirmasi ile grubun ahlaki degerlere sahip
olduklar1 inanci arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.397;
p=0,000<0.05). Buna gore tamamlanmamus alternatif arastirmasi arttikca grubun ahlaki
degerlere sahip olduklar1 inancit artmaktadir. Ayrica tamamlanmamis alternatif
arastirmasi ile kolektif rasyonalizasyon arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0.325; p=0,000<0.05). Buna gére tamamlanmamuis alternatif aragtirmast
artttkca kolektif rasyonalizasyon artmaktadir. Fakat tamamlanmamis alternatif
arastirmasi ile gruplarin basma kaliplari, kendini denetleme, goriis birligi illiizyonu,
mubhaliflerin {izerine dogrudan baski arasinda istatistiksel a¢idan anlamh iligki
bulunmamaktadir. Bunun disinda tamamlanmamis alternatif arastirmasi ile kendini akil
koruyucular1 tayin edenler arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur
(r=0.291; p=0,001<0.05). Buna gore tamamlanmamis alternatif arastirmasi arttikca
kendini akil koruyucular tayin edenler artmaktadir. Yine tamamlanmamis alternatif
arastirmasi ile grup diisiiniis genel puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0.381; p=0,000<0.05). Buna gore tamamlanmamais alternatif aragtirmasi

arttikca grup diisliniis genel puani artmaktadir.

Tamamlanmamis hedef aragtirmasi ile tehlikeye agik olunmadigi illiizyonu

arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.267; p=0,002<0.05). Buna
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gore tamamlanmamis hedef arastirmasi arttikca tehlikeye acgik olunmadigr illiizyonu
artmaktadir. Yine tamamlanmamis hedef arastirmasi ile grubun ahlaki degerlere sahip
olduklar1 inanci arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.321;
p=0,000<0.05). Buna gore tamamlanmamis hedef arastirmasi arttikca grubun ahlaki
degerlere sahip olduklar1 inanci artmaktadir. Tamamlanmamis hedef arastirmasi ile
kolektif rasyonalizasyon arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli iliski bulunmustur
(r=0.327; p=0,000<0.05). Buna gore tamamlanmamis hedef arastirmasi arttik¢a kolektif
rasyonalizasyon artmaktadir. Fakat tamamlanmamis hedef arastirmasi ile gruplarin
basma kaliplari, kendini denetleme, goriis birligi illiizyonu, mubhaliflerin iizerine
dogrudan baski arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.
Tamamlanmamis hedef arastirmasi ile kendini akil koruyucular tayin edenler arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur (r=0.192; p=0,028<0.05). Buna gore
tamamlanmamis hedef arastirmasi arttikca kendini akil koruyuculari tayin edenler
artmaktadir. Yine tamamlanmamis hedef arastirmasi ile grup diisiinlis genel puam
arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.303; p=0,000<0.05). Buna

gore tamamlanmamis hedef arastirmasi arttik¢a grup diisiiniis genel puan1 artmaktadir.
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Tablo 12. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Grup Diisiiniis ve Hatali Karar Verme Alt Boyutlarinin Aralarindaki

Mliskilerinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Grup Diisiiniis Alt Boyutlar: Hatah Karar Verme Alt Boyutlar:
Tamamlanmams Tamamlanmamis Tercih Edilen Baslangicta Yetersiz Eldeki Beklenmedik Durum
Alternatif Hedef Aragtirmasi Secimin Risklerinin Reddedilen Enformasyon Arama Enformasyonun Planlarinin
Arastirmasi Kontrol Alternatiflerin islenmesinde Secici Olusturulmasinda
Edilmesindeki Yeniden Yanhhk Basarisizhk
Basarisizhk Takdirindeki
Basarisizhk
R P R P R P R P R P R P R P
Tehlikeye Agik Olunmadigt 0,315 ** 0,000 0,267 ** 0,002 0,296 ** 0,001 0,060 0,497 -0,047 0,594 0,050 0,568 0,185 * 0,034
[lliizyonu
Grubun Ahlaki Degerlere Sahip 0,397 ** 0,000 0,321 ** 0,000 0,315 ** 0,000 0,071 0,417 0,147 0,093 0,239 ** 0,006 0,289 ** 0,001
Olduklar1 inanci
Kolektif Rasyonalizasyon 0,325 ** 0,000 0,327 ** 0,000 0,375 ** 0,000 0,045 0,609 0,029 0,742 0,191 * 0,028 0,223 * 0,010
Gruplarin Basma Kaliplari 0,099 0,258 0,087 0,322 0,013 0,886 0,166 0,057 0,147 0,092 0,162 0,064 0,051 0,565
Kendini Denetleme -0,151 0,084 -0,056 0,520 -0,100 0,254 0,101 0,251 0,013 0,878 -0,064 0,463 -0,082 0,352
Goriis Birligi illizyonu -0,107 0,221 -0,156 0,074 -0,086 0,329 0,061 0,487 0,063 0,476 -0,032 0,713 0,000 0,997
Muhaliflerin tizerine Dogrudan -0,018 0,841 0,098 0,264 0,031 0,727 0,050 0,571 0,084 0,341 0,047 0,595 0,076 0,387
Baski1
Kendini Akil Koruyuculart Tayin 0,291 ** 0,001 0,192 * 0,028 0,173 * 0,048 0,142 0,104 0,070 0,424 0,178 * 0,041 0,195 * 0,025

Edenler
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Tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik ile tehlikeye
acik olunmadigi illiizyonu arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur
(r=0.296; p=0,001<0.05). Buna gore tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol
edilmesindeki bagarisizlik arttik¢a tehlikeye agik olunmadigr illiizyonu artmaktadir.
Yine tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik ile grubun
ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanci arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0.315; p=0,000<0.05). Buna gore tercih edilen se¢imin risklerinin
kontrol edilmesindeki basarisizlik arttikga grubun ahlaki degerlere sahip olduklar
inanc1 artmaktadir. Tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik
ile kolektif rasyonalizasyon arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur
(r=0.375; p=0,000<0.05). Buna gore tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol
edilmesindeki basarisizlik arttik¢a kolektif rasyonalizasyon artmaktadir. Fakat tercih
edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki bagarisizlik ile gruplarin basma
kaliplar1, kendini denetleme, goriis birligi illiizyonu ve muhaliflerin lizerine dogrudan
baski1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamaktadir. Tercih edilen se¢imin
risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik ile kendini akil koruyucular tayin edenler
arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.173; p=0,048<0.05). Buna
gore tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik arttik¢a kendini
akil koruyucular1 tayin edenler artmaktadir. Yine tercih edilen se¢imin risklerinin
kontrol edilmesindeki basarisizlik ile grup diisliniis genel puani arasinda istatistiksel
acidan anlamh iliski bulunmustur (r=0.308; p=0,000<0.05). Buna gore tercih edilen
secimin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik arttikca grup diisiiniis genel puani

artmaktadir.
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Baslangicta reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki basarisizlik ile
tehlikeye acik olunmadig illiizyonu, grubun ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanci,
kolektif rasyonalizasyon, gruplarin basma kaliplari, kendini denetleme, goriis birligi
illlizyonu, muhaliflerin {izerine dogrudan baski ve kendini akil koruyucular: tayin
edenler arasinda istatistiksel agcidan anlamli iliski bulunmamaktadir. Fakat baslangicta
reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki basarisizlik ile grup diisiiniis genel puan
arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.192; p=0,027<0.05). Buna
gore baslangigta reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki basarisizlik arttik¢a grup

diistiniis genel puan1 artmaktadir.

Yetersiz enformasyon arama ile tehlikeye acik olunmadig: illiizyonu, grubun
ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanci, kolektif rasyonalizasyon, gruplarin basma
kaliplari, kendini denetleme, goriis birligi illiizyonu, muhaliflerin iizerine dogrudan
baski, kendini akil koruyucular: tayin edenler ve grup diisiinlis genel puani arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.

Eldeki enformasyonun islenmesinde segici yanlilik ile tehlikeye agik olunmadigi
illiizyonu, gruplarin basma kaliplari, kendini denetleme, goriis birligi illiizyonu,
mubhaliflerin {izerine dogrudan baski arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski
bulunmamaktadir. Fakat eldeki enformasyonun islenmesinde secici yanlilik ile grubun
ahlaki degerlere sahip olduklari inanci arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli iliski
bulunmustur (r=0.239; p=0,006<0.05). Buna gore eldeki enformasyonun islenmesinde
secici yanlilik arttikca grubun ahlaki degerlere sahip olduklart inanci artmaktadir. Yine
eldeki enformasyonun islenmesinde se¢ici yanlilik ile kolektif rasyonalizasyon arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli iligki bulunmustur (r=0.191; p=0,028<0.05). Buna gore

eldeki enformasyonun islenmesinde secici yanlilik arttikca kolektif rasyonalizasyon
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artmaktadir. Eldeki enformasyonun islenmesinde segici yanlilik ile kendini akil
koruyucular1 tayin edenler arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli iliski bulunmustur
(r=0.178; p=0,041<0.05). Buna gore eldeki enformasyonun islenmesinde se¢ici yanlilik
arttikca kendini akil koruyucular1 tayin edenler artmaktadir. Ayni sekilde eldeki
enformasyonun islenmesinde segici yanlilik ile grup diislinlis genel puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.22; p=0,011<0.05). Buna gore eldeki
enformasyonun islenmesinde segici yanlilik arttikga grup diislinlis genel puani

artmaktadir.

Beklenmedik durum planlarinin olusturulmasinda basarisizlik ile tehlikeye agik
olunmadig illiizyonu arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.185;
p=0,034<0.05). Buna gore beklenmedik durum planlarinin olusturulmasinda basarisizlik
arttikca tehlikeye acik olunmadigr illizyonu artmaktadir. Beklenmedik durum
planlarinin olusturulmasinda basarisizlik ile grubun ahlaki degerlere sahip olduklari
inanci arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki bulunmustur (r=0.289; p=0,001<0.05).
Buna gore beklenmedik durum planlarinin olusturulmasinda basarisizlik arttik¢a grubun
ahlaki degerlere sahip olduklari inanci artmaktadir. Beklenmedik durum planlarinin
olusturulmasinda basarisizlik ile kolektif rasyonalizasyon arasinda istatistiksel agidan
anlaml iligski bulunmustur (r=0.223; p=0,010<0.05). Buna gore beklenmedik durum
planlarinin olusturulmasinda basarisizlik arttik¢a kolektif rasyonalizasyon artmaktadir.
Fakat beklenmedik durum planlariin olusturulmasinda basarisizlik ile gruplarin basma
kaliplari, kendini denetleme arasinda, goriis birligi illizyonu, muhaliflerin {izerine
dogrudan baski arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.
Beklenmedik durum planlarinin - olusturulmasinda basarisizlik ile kendini akil

koruyucular1 tayin edenler arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur
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(r=0.195; p=0,025<0.05). Buna gore beklenmedik durum planlarinin olusturulmasinda
basarisizlik arttikca kendini akil koruyucular1 tayin edenler artmaktadir. Yine
beklenmedik durum planlarinin olusturulmasinda basarisizlik ile grup diisiiniis genel
puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur (r=0.273; p=0,002<0.05).
Buna gore beklenmedik durum planlarinin olusturulmasinda basarisizlik arttikga grup

diistiniis genel puan1 artmaktadir.

6.3.2. Korku ve Grup Diisiiniis Alt Boyutlarimin Hatalh Karar
Verme Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkilerine Yénelik Regresyon Analizi
Sonugclari

Calismanin bu boliimiinde hastane calisanlarmin korku ve grup diisiiniis alt

boyutlarinin, hatali karar verme alt boyutlarina etkilerine iliskin regresyon analizi

yapilmistir. Buna gore sonuclar asagidaki gibidir.

6.3.2.1. Korku Alt Boyutlarumn Hatali Karar Verme Alt Boyutlan Uzerindeki

Etkilerine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclart

Is stres korkusu, elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen korkusu, &lim ve
tehlike korkusu ve yeterli diizeye sahip olmama korkusunun, tamamlanmamais alternatif
aragtirmasina etkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=1,012; p=0,414>0,050).
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Tablo 13. Korku Alt Boyutlarinin Tamamlanmamis Alternatif Arastirmasi

Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B T P F Model (p) R’
Tamamlanmamis Alternatif Sabit 2,657 10,151 0,000 1,012 0,414 0,000
Aragtirmasi

is Stres Korkusu -0,112 -1,457 0,148

Elestiri/basarisizlik Korkusu -0,059 -0,619 0,537

Bilinmeyen Korkusu -0,034 -0,307 0,759

Oliim ve tehlike Korkusu 0,147 1,434 0,154

Yeterli Diizeye Sahip Olmama 0,016 0,145 0,885

Korkusu

Is stres korkusu, elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen korkusu, 6liim ve
tehlike korkusu ve yeterli diizeye sahip olmama korkusunun, tamamlanmamis hedef
arastirmasina etkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=1,926; p=0,095>0,050).

Tablo 14. Korku Alt Boyutlarinin Tamamlanmamis Hedef Arastirmas1 Uzerine

Etkisi
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B T P F Model (p) R2
Tamamlanmamig Hedef Arastirmasi Sabit 2,831 11,125 0,000 1,926 0,095 0,034
is Stres Korkusu -0,139 -1,860 0,065
Elestiri/Basarisizhk Korkusu -0,154 -1,661 0,099
Bilinmeyen Korkusu 0,152 1,402 0,164
Oliim ve Tehlike Korkusu 0,067 0,673 0,502
Yeterli Diizeye Sahip Olmama Korkusu -0,039 -0,377 0,707

Is stres korkusu, elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen korkusu, 6liim ve
tehlike korkusu ve yeterli diizeye sahip olmama korkusunun, tercih edilen se¢imin
risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizliga etkisini belirlemek iizere yapilan

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,393; p=0,231>0,050).
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Tablo 15. Korku Alt Boyutlarinin Tercih Edilen Se¢imin Risklerinin Kontrol

Edilmesindeki Basarisizlik Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken = Bagimsiz Degisken (] T P F Model R?
()]
Tercih Edilen Sabit 3,039 10,988 0,000 1,393 0,231 0,015
Se¢imin .
Risklerinin Is Stres Korkusu -0,162 -1,995 0,048
Kontrol Elestiri/bagarisizlik -0,083 -0,822 0,413
Edllmeslndekl Korkusu
Basarisizlik
Bilinmeyen Korkusu 0,070 0,594 0,554
Oliim ve Tehlike 0,034 0,315 0,753
Korkusu
Yeterli Diizeye Sahip 0,003 0,025 0,980

Olmama Korkusu

Is stres korkusu, elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen korkusu, &liim ve
tehlike korkusu ve yeterli diizeye sahip olmama korkusunun, baslangicta reddedilen
alternatiflerin yeniden takdirindeki basarisizliga etkisini belirlemek iizere yapilan

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (F=1,380; p=0,236>0,050).

Tablo 16. Korku Alt Boyutlarinin Baslangicta Reddedilen Alternatiflerin

Yeniden Takdirindeki Basarisizlik Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken (] T P F Model R’
(p)
Baglangigta Sabit 2,779 12,644 0,000 1,380 0,236 0,014
Reddedilen .
Alternatiflerin Is Stres Korkusu -0,119 -1,855 0,066
Yeniden Takdirindeki  Elestiri/Basarisizlik 0,023 0,293 0,770
Basarisizlik Korkusu
Bilinmeyen Korkusu -0,067 -0,712 0,478
Oliim ve Tehlike Korkusu 0,031 0,358 0,721
Yeterli Diizeye Sahip 0,189 2,095 0,038

Olmama Korkusu

Is stres korkusu, elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen korkusu, 6liim ve

tehlike korkusu ve yeterli diizeye sahip olmama korkusunun, yetersiz enformasyon
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aramaya etkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (F=2,243; p=0,054>0,050).

Tablo 17. Korku Alt Boyutlarinin Yetersiz Enformasyon Arama Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken = Bagimsiz Degisken B T P F Model R?
()]
Yetersiz Sabit 2,587 9,215 0,000 2243 0,054 0,045
Enft .
FUNa is Stres Korkusu 0,185  -2244 0,027
Elestiri/Basarisizlik Korkusu 0,059 0,577 0,565
Bilinmeyen Korkusu -0,099 -0,824 0,412
Oliim ve Tehlike Korkusu 0,273 2,481 0,014
Yeterli Diizeye Sahip Olmama 0,009 0,076 0,940

Korkusu

Is stres korkusu, elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen korkusu, 6liim ve

tehlike korkusu ve yeterli diizeye sahip olmama korkusunun, eldeki enformasyonun

islenmesinde segici yanliliga etkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,712; p=0,615>0,050).

Tablo 18. Korku Alt Boyutlarinin Eldeki Enformasyonun Islenmesinde Segici

Yanlilik Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken 1] T P F Model R?
(p)
Eldeki Sabit 2,784 10,253 0,000 0,712 0,615 -0,011
Enformasyonun .
Islenmesinde Secici s Stres Korkusu -0,113  -1,416 0,159
Yanlhilik
Elestiri/Basarisizlik Korkusu  -0,072 -0,729 0,467
Bilinmeyen Korkusu 0,025 0,218 0,828
Oliim ve Tehlike Korkusu 0,066 0,619 0,537
Yeterli Diizeye Sahip 0,056 0,505 0,614

Olmama Korkusu
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Is stres korkusu, elestiri/basarisizlik korkusu, bilinmeyen korkusu, 6liim ve
tehlike korkusu ve yeterli diizeye sahip olmama korkusunun beklenmedik durum
planlarinin olusturulmasinda basarisizliga etkisini belirlemek {izere yapilan regresyon

analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,037; p=0,399>0,050).

Tablo 19. Korku Alt Boyutlarmin Beklenmedik Durum Planlarinin

Olusturulmasinda Basarisizlik Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken [ T P F Model R’
®

Beklenmedik Durum Sabit 2,850 10,737 0,000 1,037 0,399 0,001
Planlarinin .
Olusturulmasinda Is Stres Korkusu -0,076 -0,982 0,328
Basarisizlik .

Elestiri/Basarisizlik -0,050 -0,513 0,609

Korkusu

Bilinmeyen Korkusu -0,093 -0,822 0,413

Oliim ve Tehlike Korkusu 0,155 1,490 0,139

Yeterli Diizeye Sahip -0,046 -0,427 0,670

Olmama Korkusu

6.3.2.2.  Grup Disiiniis Alt Boyutlarimin Hatali Karar Verme Alt Boyutlar:

Uzerindeki Etkilerine Yénelik Regresyon Analizi Sonuclart

Tehlikeye ac¢ik olunmadig: illiizyonu, grubun ahlaki degerlere sahip olduklari
inanci, kolektif rasyonalizasyon, gruplarin basma kaliplari, kendini denetleme, goriis
birligi illiizyonu, muhaliflerin lizerine dogrudan baski ve kendini akil koruyucular: tayin
edenlerin, tamamlanmamis alternatif arastirmasina etkisini belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,943; p=0,000<0.01).
Tamamlanmamis alternatif arastirmasi diizeyinin belirleyicisi olarak tehlikeye agik
olunmadig1 illiizyonu, grubun ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanci, kolektif
rasyonalizasyon, gruplarin basma kaliplari, kendini denetleme, goriis birligi illiizyonu,
muhaliflerin iizerine dogrudan baski, kendini akil koruyuculari tayin edenler

degiskenleri ile etkilesiminin zayif oldugu goriilmiistiir (R*=0,194). Arastirmaya katilan
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hastane calisanlarinin tehlikeye agik olunmadigr illiizyonu diizeyi, tamamlanmamis
alternatif arastirmasi diizeyini etkilememektedir (p=0.143>0.05). Arastirmaya katilan
hastane c¢alisanlarinin  grubun ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanct diizeyi,
tamamlanmamisg alternatif arastirmasi diizeyini arttirmaktadir (3=0,225). Arastirmaya
katilan hastane ¢aliganlarinin kolektif rasyonalizasyon diizeyi, tamamlanmamis
alternatif arastirmasi diizeyini etkilememektedir (p=0.598>0.05). Arastirmaya katilan
hastane c¢aliganlarinin gruplarin basma kaliplar1 diizeyi, tamamlanmamis alternatif
arastirmas1 diizeyini etkilememektedir (p=0.569>0.05). Arastirmaya katilan hastane
calisanlarinin kendini denetleme diizeyi, tamamlanmamais alternatif arastirmasi diizeyini
etkilememektedir (p=0.830>0.05). Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin goriis
birligi illiizyonu diizeyi, tamamlanmamais alternatif aragtirmasi diizeyini azaltmaktadir
(B=-0,339). Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin muhaliflerin {izerine dogrudan
baski diizeyi, tamamlanmamis alternatif arastirmasi diizeyini etkilememektedir
(p=0.479>0.05). Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin kendini akil koruyuculari
tayin edenler diizeyi, tamamlanmamis alternatif arastirmasi diizeyini arttirmaktadir

(8=0,200).
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Tablo 20. Grup Disilinlis Alt Boyutlarinin Tamamlanmamis Alternatif

Arastirmas1 Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken 1] T P F Model R’
Tamamlanmamis Sabit 1,738 2,110 0,037 4,943 0,000 0,194
Alternatif Arastirmast  Tehlikeye Ac¢ik 0,160 1,474 0,143

Olunmadig1 illiizyonu

Grubun Ahlaki 0,225 2,133 0,035

Degerlere Sahip

Olduklar1 Inanci

Kolektif 0,051 0,529 0,598

Gruplarin Basma 0,075 0,571 0,569

Kaliplart

Kendini Denetleme 0,025 0,215 0,830

Goriis Birligi -0,339 -2,598 0,011

Muhaliflerin {izerine -0,084 -0,710 0,479

Dogrudan Baski

Kendini Akil 0,200 2,644 0,009

Koruyucular1 Tayin

Edenler

Tehlikeye ac¢ik olunmadig: illiizyonu, grubun ahlaki degerlere sahip olduklari
inanci, kolektif rasyonalizasyon, gruplarin basma kaliplari, kendini denetleme, goriis
birligi illiizyonu, muhaliflerin lizerine dogrudan baski ve kendini akil koruyucular: tayin
edenlerin, tamamlanmamis hedef arastirmasina etkisini belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,220; p=0,000<0.05).
Tamamlanmamis hedef arastirmasi diizeyinin belirleyicisi olarak tehlikeye agik
olunmadig1 illiizyonu, grubun ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanci, kolektif
rasyonalizasyon, gruplarin basma kaliplari, kendini denetleme, goriis birligi illiizyonu,
muhaliflerin iizerine dogrudan baski, kendini akil koruyuculari tayin edenler
degiskenleri ile etkilesiminin zayif oldugu goriilmiistiir(R*=0,164). Arastirmaya katilan
hastane calisanlarinin tehlikeye agik olunmadigi illiizyonu diizeyi tamamlanmamis
hedef arastirmasi diizeyini etkilememektedir (p=0.272>0.05). Arastirmaya katilan
hastane c¢alisanlarinin  grubun ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanci diizeyi,

tamamlanmamis hedef arastirmasi diizeyini etkilememektedir (p=0.260>0.05).
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Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin  kolektif rasyonalizasyon diizeyi,
tamamlanmamis hedef arastirmasi diizeyini arttirmaktadir (B=0,194). Arastirmaya
katilan hastane ¢alisanlarinin gruplarin basma kaliplar1 diizeyi, tamamlanmamis hedef
arastirmas1 diizeyini etkilememektedir (p=0.487>0.05). Arastirmaya katilan hastane
calisanlarinin kendini denetleme diizeyi, tamamlanmamis hedef arastirmasi diizeyini
etkilememektedir (p=0.229>0.05). Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin goriis
birligi illiizyonu diizeyi, tamamlanmamis hedef arastirmasi diizeyini azaltmaktadir (3=-
0,375). Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin muhaliflerin iizerine dogrudan bask1
diizeyi, tamamlanmamis hedef arastirmasi diizeyini etkilememektedir (p=0.425>0.05).
Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin kendini akil koruyucular tayin edenler

diizeyi, tamamlanmamis hedef aragtirmasi diizeyini etkilememektedir (p=0.096>0.05).

Tablo 21. Grup Diisiiniis Alt Boyutlarinin Tamamlanmamis Hedef Aragtirmasi

Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken [0 T P F Model R*
()]
Tamamlanmamis Sabit 1,034 1,246 0,215 4,220 0,000 0,164
Hedef Arast
edel Arastirmast Tehlikeye Acik 0,121 1,104 0,272

Olunmadig illiizyonu

Grubun Ahlaki Degerlere 0,121 1,132 0,260

Sahip Olduklari inanci

Kolektif Rasyonalizasyon 0,194 1,987 0,049

Gruplarin Basma Kaliplar1 0,093 0,697 0,487

Kendini Denetleme 0,142 1,210 0,229

Goriis Birligi Illiizyonu -0,375 -2,851 0,005

Muhaliflerin {izerine 0,096 0,801 0,425

Dogrudan Bask1

Kendini Akil 0,128 1,678 0,096

Koruyuculart Tayin
Edenler
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Tehlikeye ac¢ik olunmadigi illiizyonu, grubun ahlaki degerlere sahip olduklari
inanci, kolektif rasyonalizasyon, gruplarin basma kaliplari, kendini denetleme, goriis
birligi illiizyonu, muhaliflerin lizerine dogrudan baski ve kendini akil koruyucular: tayin
edenlerin, tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizliga etkisini
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=3,552; p=0,001<0.05). tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki
basarisizlik diizeyinin belirleyicisi olarak tehlikeye agik olunmadig illiizyonu, grubun
ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanci, kolektif rasyonalizasyon, gruplarin basma
kaliplari, kendini denetleme, goriis birligi illiizyonu, muhaliflerin iizerine dogrudan
baski, kendini akil koruyucular: tayin edenler degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik
giiclinlin) zayif oldugu goriilmiistiir (R*=0,135). Arastirmaya katilan hastane
calisanlarinin tehlikeye agik olunmadigi illiizyonu diizeyi tercih edilen se¢imin
risklerinin ~ kontrol  edilmesindeki  basarisizlik  diizeyini  etkilememektedir
(p=0.457>0.05). Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin grubun ahlaki degerlere
sahip olduklar1 inanci diizeyi tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki
basarisizlik diizeyini etkilememektedir (p=0.691>0.05). Arastirmaya katilan hastane
calisanlarinin kolektif rasyonalizasyon diizeyi tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol
edilmesindeki basarisizlik diizeyini arttirmaktadir (8=0,322). Arastirmaya katilan
hastane calisanlarinin gruplarin basma kaliplar1 diizeyi tercih edilen se¢imin risklerinin
kontrol edilmesindeki basarisizlik diizeyini etkilememektedir (p=0.494>0.05).
Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin kendini denetleme diizeyi tercih edilen
secimin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik diizeyini etkilememektedir
(p=0.998>0.05). Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin goriis birligi illiizyonu

diizeyi tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik diizeyini
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etkilememektedir (p=0.228>0.05). Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin
muhaliflerin lizerine dogrudan baski diizeyi tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol
edilmesindeki basarisizlik diizeyini etkilememektedir (p=0.503>0.05). Arastirmaya
katilan hastane calisanlarimin kendini akil koruyucular1 tayin edenler diizeyi tercih
edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik diizeyini etkilememektedir

(p=0.216>0.05).

Tablo 22. Grup Diisiinlis Alt Boyutlarinin Tercih Edilen Se¢imin Risklerinin

Kontrol Edilmesindeki Basarisizlik Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken (] T P F Model R’
()
Tercih Edilen Se¢imin Sabit 1,533 1,688 0,094 3,552 0,001 0,135
Risklerinin Kontrol
Edilmesindeki Tehlikeye A¢ik Olunmadigt 0,089 0,747 0,457
Basarisizlik 1lizyonu .
Grubun Ahlaki Degerlere 0,046 0,398 0,691
Sahip Olduklari inanci
Kolektif Rasyonalizasyon 0,322 3,006 0,003
Gruplarin Basma Kaliplari -0,100 -0,686 0,494
Kendini Denetleme 0,000 0,002 0,998
Goriis Birligi lliizyonu -0,174 -1,212 0,228
Muhaliflerin tizerine 0,088 0,672 0,503

Dogrudan Baski1
Kendini Akil Koruyuculari 0,104 1,244 0,216

Tavin Edenler

Tehlikeye ac¢ik olunmadig illiizyonu, grubun ahlaki degerlere sahip olduklari
inanci, kolektif rasyonalizasyon, gruplarin basma kaliplari, kendini denetleme, goriis
birligi illiizyonu, muhaliflerin {izerine dogrudan baski ve kendini akil koruyucular: tayin
edenlerin, baglangigta reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki basarisizliga
etkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir (F=1,280; p=0,260>0,050).
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Tablo 23. Grup Disiiniis Alt Boyutlarinin Baslangicta Reddedilen
Alternatiflerin Yeniden Takdirindeki Basarisizlik Uzerine Etkisi
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken ] T P F Model R’
(p)
Baglangicta Sabit 1,027 1,335 0,185 1,280 0,260 0,017
Reddedilen Tehlikeye Agik Olunmadigr 0,045 0,448 0,655
Alternatiflerin [lliizyonu
Yeniden Takdirindeki ~ Grubun Ahlaki Degerlere 0,065 0,661 0,510
Basarisizlik Sahip Olduklar1 inanci
Kolektif Rasyonalizasyon -0,014 -0,155 0,877
Gruplarin Basma Kaliplar 0,206 1,670 0,097
Kendini Denetleme 0,185 1,704 0,091
Goriis Birligi illiizyonu -0,012  -0,096 0,923
Muhaliflerin lizerine 0,058 0,523 0,602
Dogrudan Baski
Kendini Akil Koruyucular 0,111 1,574 0,118
Tayin Edenler

Tehlikeye agik olunmadig: illiizyonu, grubun ahlaki degerlere sahip olduklari

inanci, kolektif rasyonalizasyon, gruplarin basma kaliplari, kendini denetleme, goriis

birligi illiizyonu, muhaliflerin lizerine dogrudan baski ve kendini akil koruyucular: tayin

edenlerin, yetersiz enformasyon aramaya etkisini belirlemek iizere yapilan regresyon

analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,147; p=0,337>0,050).

Tablo 24. Grup Diisiinlis Alt Boyutlarinin Yetersiz Enformasyon Arama

Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken (] T P F Model(p) R
Degisken
Yetersiz Sabit 1,290 1,287 0,201 1,147 0,337 0,009
Enformasyon
Arama Tehlikeye Ag¢ik Olunmadigi -0,193 -1,460 0,147

[lliizyonu

Grubun Ahlaki Degerlere Sahip 0,166 1,294 0,198

Olduklar1 Inanci

Kolektif Rasyonalizasyon -0,005 -0,046 0,963

Gruplarin Basma Kaliplart 0,165 1,024 0,308

Kendini Denetleme -0,035 -0,247 0,805

Goriis Birligi Illiizyonu 0,227 1,429 0,156

Muhaliflerin {izerine Dogrudan 0,157 1,089 0,278

Baski

Kendini Akil Koruyuculart Tayin 0,013 0,140 0,888

Edenler
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Tehlikeye ac¢ik olunmadig illiizyonu, grubun ahlaki degerlere sahip olduklari
inanci, kolektif rasyonalizasyon, gruplarin basma kaliplari, kendini denetleme, goriis
birligi illiizyonu, muhaliflerin lizerine dogrudan baski ve kendini akil koruyucular: tayin
edenlerin, eldeki enformasyonun islenmesinde secici yanliliga etkisini belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,658;

p=0,115>0,050).

Tablo 25. Grup Diisiiniis Alt Boyutlarmin Eldeki Enformasyonun Islenmesinde

Secici Yanlilik Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken [ T P F Model R’
(p)
Eldeki Enformasyonun Sabit 1,671 1,801 0,074 1,658 0,115 0,039
Islenmesinde Secici Tehlikeye Acik Olinmadiz 0,106 -0.862 0390
Yanlilik .
[llizyonu
Grubun Ahlaki Degerlere Sahip 0,167 1,403 0,163
Olduklari inanci
Kolektif Rasyonalizasyon 0,087 0,793 0,429
Gruplarin Basma Kaliplari 0,077 0,520 0,604
Kendini Denetleme -0,054 -0,416 0,678
Goriis Birligi lliizyonu -0,039 -0,265 0,791
Mubhaliflerin tizerine Dogrudan 0,115 0,861 0,391
Baski
Kendini Akil Koruyucular1 Tayin 0,114 1,339 0,183
Edenler

Tehlikeye ac¢ik olunmadigi illiizyonu, grubun ahlaki degerlere sahip olduklari
inanci, kolektif rasyonalizasyon, gruplarin basma kaliplari, kendini denetleme, goriis
birligi illiizyonu, muhaliflerin lizerine dogrudan baski ve kendini akil koruyucular: tayin
edenlerin, beklenmedik durum planlarinin olusturulmasinda basarisizliga etkisini
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(F=1,710; p=0,103>0,050).
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Tablo 26. Grup Diisiiniis Alt Boyutlarinin Beklenmedik Durum Planlarinin

Olusturulmasinda Basarisizlik Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken 1] T P F Model(p) R
Beklenmedik Durum  Sabit 1,352 1,483 0,141 1,710 0,103 0,042
Planlarmin Tehlikeye Agik 20,005  -0,043 0,966
glusturullnlﬁ(asmda Olunmadig illiizyonu
ATt Grubun Ahlaki 0178 1,520 0,131
Degerlere Sahip
Olduklar1 Inanci
Kolektif 0,098 0,912 0,364
Rasyonalizasyon
Gruplarin Basma -0,036 -0,249 0,804
Kaliplar
Kendini Denetleme -0,021 -0,165 0,870
Goriis Birligi -0,011 -0,079 0,937
[lliizyonu
Muhaliflerin {izerine 0,120 0,915 0,362
Dogrudan Baski
Kendini Akil 0,104 1,245 0,216
Koruyuculari Tayin
Edenler

6.4. Korku, Grup Diisiiniis ve Hatahh Karar Verme Genel Puanlarinin
ve Alt Boyutlarnin Cahbsanlarin Demografik Ozelliklerine Gore

Farkhilasmasi

6.4.1. Korku, Grup Diisiiniis ve Hatalh Karar Verme Genel
Puanlarinin Calisanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Farkhlasmasi

Calisanlarin korku, grup diislinlis ve hatali karar verme genel puanlarinin,
demografik 6zelliklerine gore hangi diizeyde farklilastig1 asagida gosterilmistir.

6.4.1.1. Korku Genel Puanlarimin Calisanlarin Demografik Ozelliklerine Gore

Farklilagsmast

6.4.1.1.1. Korku Genel Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmast

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin korku genel puani ortalamalarinin yas

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 27. Korku Genel Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilagmasi

Grup N Ort Ss KwW P Fark
Korku Genel Puani 20 Yas Ve Al 21 3,071 0,864 8,237 0,083

21-29 Yas 54 3,006 0,747

30-39 Yas 33 2979 0,844

40-49 Yas 13 2394 0,713

50 Yas Vetsti 11 2,880 0,719

6.4.1.1.2. Korku Genel Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilagsmast

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin korku genel puani ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=1 487,000;

p=0,170>0,05).

Tablo 28. Korku Genel Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagmasi

Grup N Ort Ss MW P

Korku Genel Puani Kadin 95 2,998 0,829 1 487,000 0,170
Erkek 37 2,788 0,693

6.4.1.1.3. Korku Genel Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilagmast

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin korku genel puani ortalamalariin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=1 816,500;

p=0,198>0,05).
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Tablo 29. Korku Genel Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore

Farklilagsmasi
Grup N Ort Ss KwW P
Korku Genel Puani Evli 53 2,866 0,782 1 0,198
Bekar 79 2,988 0,807 816,500

6.4.1.1.4. Korku Genel Puanlarinin Unvan Degiskenine Gore Farklilagmasi

Arastirmaya katilan hastane g¢aliganlarinin korku genel puani ortalamalarinin
unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=l 229,500;

p=0,753>0,05).

Tablo 30. Korku Genel Puanlarinin Unvan Degiskenine Gore Farklilasmast

Grup N Ort Ss MW P

Korku Genel Puani Idari calisan 73 2,935 0,817 1229,500 0,753
Saglik caligant 35 2,949 0,819

6.4.1.1.5. Korku Genel Puanlarinin Uzmanlik Alanm Degiskenine Gore Farklhilagmasi

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarimin korku genel puani ortalamalarinin
uzmanlik alani degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=661,000; p=0,881>0,05).
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Tablo 31. Korku Genel Puanlarimin Uzmanlik Alam1 Degiskenine Gore

Farklilagsmasi

Grup N Ort Ss MW P
Korku Genel Puani Idari calisan 50 2,919 0,791 661,000 0,881
Saglik calisani 27 2,902 0,855

6.4.1.1.6. Korku Genel Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore
Farklilasmasi

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin korku genel puani ortalamalarinin
mesleki deneyim degiskenine gdre anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=708,000;

p=0,068>0,05).

Tablo 32. Korku Genel Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore

Farklilagmast

Grup N Ort Ss MW P
Korku Genel Puani 10 Yildan Az 64 3,039 0,776 708,000 0,068
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,757 0,875

6.4.1.2. Grup Diisiiniis Genel Puanlarimin Calisanlarin Demografik Ozelliklerine

Gore Farklilagmast

6.4.1.2.1. Grup Diigiiniis Genel Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklilagmas

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarimin  grup disiliniis genel puani
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamastir (p>0.05).
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Tablo 33. Grup Disiiniis Genel Puanlarinin Yas Degiskenine Gore

Farklilagsmasi
Grup N Ort Ss KwW P Fark
Grup Diisiinlis Genel Puani 20 Yas Ve Al 21 2,841 0,296 6,335 0,175 ----
21-29 Yag 54 2,890 0,286
30-39 Yas 33 2,796 0,260
40-49 Yas 13 2,778 0,267

50 Yas Ve iistii 11 2,717 0,302

6.4.1.2.2. Grup Diigiiniis Genel Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin  grup diisiiniis genel puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 607,500;

p=0,447>0,05).

Tablo 34. Grup Diisliniis Genel Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilagsmasi

Grup N Ort Ss MW P
Grup Diisiiniis Genel Puant Kadin 95 2,844 0,273 1 607,500 0,447
Erkek 37 2,805 0,306

6.4.1.2.3. Grup Diisiiniis Genel Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore

Farklilasmasi
Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarimin  grup diisliniis genel puani
ortalamalarinin medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklhilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 991,000; p=0,634>0,05).

Tablo 35. Grup Diisiinlis Genel Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore

Farklilagsmasi

Grup N Ort Ss MW P

Grup Diisiinlis Genel Puani Evli 53 2,820 0,281 1 991,000 0,634
Bekdr 79 2,842 0,284

6.4.1.2.4. Grup Diigiiniis Genel Puanlarinin Unvan Degiskenine Gore Farklilasmast

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin  grup diisliniis genel puam
ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 125,500;

p=0,318>0,05).

Tablo 36. Grup Diisiiniis Genel Puanlarinin Unvan Degiskenine Gore

Farklilagsmasi

Grup N Ort Ss MW P
Grup Diisiinlis Genel Puani Idari galisan 73 2,851 0,287 1125,500 0,318
Saglik calisam1 35 2,787 0,261

6.4.1.2.5. Grup Diigiiniis Genel Puanlarimin Uzmanlik Alani Degiskenine Gore
Farklilasmasi

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin  grup diisiiniis genel puan
ortalamalarinin uzmanlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=605,500; p=0,458>0,05).

Tablo 37. Grup Diisliniis Genel Puanlarinin Uzmanlik Degiskenine Gore

Farklilagsmasi

Grup N Ort Ss MW P
Grup Diisiinlis Genel Puani Idari calisan 50 2,842 0,299 605,500 0,458
Saglik caligani 27 2,783 0,286

6.4.1.2.6. Grup Diigiiniis Genel Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore
Farklilasmasi

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin  grup diisiiniis genel puan
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=734,000; p=0,107>0,05).

Tablo 38. Grup Diisiinlis Genel Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore

Farklilagsmasi

Grup N Ort Ss MW P
Grup Diisiinlis Genel Puani 10 Yildan Az 64 2,853 0,286 734,000 0,107
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,778 0,295

6.4.1.3. Hatali Karar Verme Genel Puanlarimin Calisanlarin Demografik

Ozelliklerine Gore Farklilasmast

6.4.1.3.1. Hatali Karar Verme Genel Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhilasmasi

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin hatali karar verme genel puam

ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclaria gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamastir (p>0.05).

Tablo 39. Hatali Karar Verme Genel Puanlarinin Yas Degiskenine Gore

Farklilagsmasi
Grup N Ort Ss Kw P Fark
Hatali Karar Verme Genel Puani 20 Yas Ve Alt = 21 2,657 0,480 2,886 0,577 ----
21-29 Yas 54 2,595 0,537
30-39 Yas 33 2,634 0,489
40-49 Yas 132,692 0,562

50 Yas Velisti 11 2,266 0,708

6.4.1.3.2. Hatali Karar Verme Genel Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasmasi

Arastirmaya katilan hastane calisanlarimin hatali karar verme genel puami
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=1 368,500;
p=0,048<0,05). Kadin hastane calisanlarinin karar verme genel puani (x=2,656), erkek

hastane calisanlarinin karar verme genel puanindan (x=2,446) yiiksek bulunmustur.

Tablo 40. Hatal1 Karar Verme Genel Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilagmasi

Grup N Ort Ss MW P
Karar Verme Genel Puani Kadin 95 2,656 0,500 1 368,500 0,048
Erkek 37 2,446 0,604
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6.4.1.3.3. Hatali Karar Verme Genel Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhilasmasi

Arastirmaya katilan hastane calisanlariin hatali karar verme genel puani
ortalamalarinin medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 687,500; p=0,059>0,05).

Tablo 41. Hatali Karar Verme Genel Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine

Gore Farklilagsmast

Grup N Ort Ss MW P
Karar Verme Genel Puanm1 Evli 53 2,483 0,603 1687,500 0,059
Bekar 79 2,674 0,477

6.4.1.3.4. Hatali Karar Verme Genel Puanlarinin Unvan Alani Degiskenine Gore
Farklilasmasi

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin hatali karar verme genel puam
ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=854,000;
p=0,005<0,05). Unvani idari ¢alisan olan hastane calisanlarinin karar verme genel puani
(x=2,726), unvani saglik c¢alisan1 olan hastane calisanlarinin karar verme genel

puanindan (x=2,449) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 42. Hatali Karar Verme Genel Puanlarinin Unvan Degiskenine Gore

Farklilagsmasi
Grup N Ort Ss MW P
Karar Verme Genel Puam Idari calisan 73 2,726 0,527 854,000 0,005
Saglik 35 2,449 0,490
calisani

6.4.1.3.5. Hatali Karar Verme Genel Puanlarinin Uzmanhk Alant Degiskenine Gore
Farklilasmasi

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin hatali karar verme genel puani
ortalamalarinin uzmanlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=441,500; p=0,013<0,05). Uzmanlik alan1 idari ¢alisan olan hastane ¢alisanlarinin
karar verme genel puani (x=2,716), uzmanlik alanit saglik calisani olan hastane

calisanlarinin karar verme genel puanindan (x=2,444) yiiksek bulunmustur.

Tablo 43. Hatali Karar Verme Genel Puanlarinin Uzmanlik Degiskenine Gore

Farklilagmast

Grup N Ort Ss MW P

Hatali Karar Verme Genel Puani Idari galisan 50 2,716 0,542 441,500 0,013
Saglik calisani 27 2,444 0,463
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6.4.1.3.6. Hatali Karar Verme Genel Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore
Farklilagsmast

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin hatali karar verme genel puani
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=809,500; p=0,325>0,05).

Tablo 44. Hatal1 Karar Verme Genel Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine

Gore Farklilagsmast

Grup N Ort Ss MW P
Hatali Karar Verme Genel Puani 10 Yildan Az 64 2,664 0,503 809,500 0,325
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,569 0,577

6.4.2. Korku, Grup Diisiiniis ve Hatali Karar Verme Alt
Boyutlarimin  Cahsanlarin ~ Demografik  Ozelliklerine  Gore
Farkhlasmasi

Calisanlarin  korku, grup diisitiniis ve hatali karar verme alt boyutlarinin,
demografik 6zelliklerine gore hangi diizeyde farklilastig1 asagida gosterilmistir.

6.4.2.1. Korku Alt Boyutlarimn Calisanlarin Demografik Ozelliklerine Gére

Farklilasmasi

Calisanlarin korku alt boyutlarinin, demografik 6zelliklerine gére ne diizeyde

farklilastigina asagida yer verilmistir.
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6.4.2.1.1. Korku Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gére Farklilagsmast

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin  is stres korkusu puanlar
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10,766; p=0,029<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; 20 yas ve daha kiiclik yastaki hastane calisanlarinin is stres korkusu puanlari
(3,438 £+ 1,093), 40-49 yas araligindaki hastane calisanlarinin is stres korkusu
puanlarindan (2,292 + 1,156) yiiksek bulunmustur. 21-29 yas aralifindaki hastane
calisanlarinin is stres korkusu puanlart (3,496 + 1,118), 40-49 yas araligindaki hastane
calisanlarinin is stres korkusu puanlarindan (2,292 + 1,156) yiiksek bulunmustur. 30-39
yas araligindaki hastane ¢alisanlarinin is stres korkusu puanlar (3,467 + 1,114), 40-49
yas araligindaki hastane c¢alisanlarinin is stres korkusu puanlarindan (2,292 + 1,156)
yiiksek bulunmustur. 50 ve daha biiylik yastaki hastane calisanlarinin is stres korkusu
puanlar1 (3,655 + 1,210), 40-49 yas araligindaki hastane c¢alisanlarinin is stres korkusu

puanlarindan (2,292 + 1,156) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 45. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Korku Alt Boyutlarinin

Yas Degiskenine Gore Farklilagmast

Grup N Ort Ss KW P Fark
Is stres korkusu 20 Yas Ve Alta 21 3,438 1,093 10,766 0,029 1>4
21-29 Yas 54 3,496 1,118 2>4
30-39 Yas 33 3,467 1,114 3>4
40-49 Yag 13 2292 1,156 5>4
50 Yas Ve iistii 11 3,655 1,210
Elestiri/basarisizlik korkusu 20 Yas Ve Alt1 21 2,829 0,640 3,589 0,464
21-29 Yas 54 2,711 0913
30-39 Yas 33 2,873 1,078
40-49 Yas 13 2415 1,041
50 Yas Veusti 11 2,982 0,660
Bilinmeyen korkusu 20 Yas Ve Al 21 2,848 1,054 2,172 0,704
21-29 Yas 54 2941 0,897
30-39 Yas 33 2,879 1,033
40-49 Yas 13 2,585 0,777
50 Yas Ve iisti 11 2,764 1,076
Oliim ve tehlike korkusu 20 Yas Ve Alt1 21 3,286 0,946 11,521 0,021 1>3
21-29 Yas 54 3,033 0,873 1>4
30-39 Yas 33 2,800 1,094 1>5
40-49 Yas 13 2,400 0,766 2>4

50 Yas Ve iistii 11 2,382 1,247
Yeterli diizeye sahip olmama korkusu 20 Yas Ve Al 21 2,952 1,113 4,821 0,306

21-29 Yas 54 2,848 1,058
30-39 Yas 33 2,879 0,890
40-49 Yas 13 2277 0,614

50 Yas Ve tisti 11 2,618 0,957

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin elestiri/basarisizlik korkusu puanlar
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin  bilinmeyen korkusu puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamastir (p>0.05).

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin 6liim ve tehlike korkusu puanlari

ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclaria gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=11,521; p=0,021<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; 20 yas ve daha kiiciik yastaki hastane calisanlarinin 6liim ve tehlike korkusu
puanlar1 (3,286 + 0,946), yas1 30-39 yas olan hastane calisanlarinin 6liim ve tehlike
korkusu puanlarindan (2,800 + 1,094) yiiksek bulunmustur. 20 yas ve daha kiigiik
yastaki hastane ¢alisanlarinin 6liim ve tehlike korkusu puanlari (3,286 + 0,946), 40-49
yas araligindaki hastane ¢alisanlarinin 6lim ve tehlike korkusu puanlarindan (2,400 +
0,766) yiiksek bulunmustur. 20 yas ve daha kii¢iik yastaki hastane calisanlarinin 6liim
ve tehlike korkusu puanlart (3,286 + 0,946), 50 ve daha biiyiik yastaki hastane
calisanlarinin  6liim ve tehlike korkusu puanlarindan (2,382 + 1,247) yiiksek
bulunmustur. 21-29 yas araligindaki hastane calisanlarinin 6lim ve tehlike korkusu
puanlar1 (3,033 + 0,873), 40-49 yas araligindaki hastane ¢alisanlarinin 6liim ve tehlike

korkusu puanlarindan (2,400 + 0,766) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin yeterli diizeye sahip olmama korkusu
puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

6.4.2.1.2. Korku Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin is stres korkusu puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 562,000;

p=0,321>0,05).
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Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin elestiri/basarisizlik korkusu puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 610,500;

p=0,455>0,05).

Tablo 46. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Korku Alt Boyutlarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Grup N Ort Ss MW P

Is Stres Korkusu Kadin 95 3,322 1,114 1 562,000 0,321
Erkek 37 3,508 1,292

Elestiri/basarisizlik Korkusu Kadin 95 2,796 0,912 1 610,500 0,455
Erkek 37 2,681 0,929

Bilinmeyen Korkusu Kadin 95 2,968 0,989 1 328,000 0,029
Erkek 37 2,584 0,807

Oliim ve Tehlike Korkusu Kadin 95 3,080 1,015 1 088,500 0,001
Erkek 37 2432 0,778

Yeterli Diizeye Sahip Olmama Korkusu Kadin 95 2,821 1,015 1 641,500 0,556

Erkek 37 2,735 0,926

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin  bilinmeyen korkusu puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=1 328,000;
p=0,029<0,05). Kadin hastane c¢alisanlarinin bilinmeyen korkusu puanlar1 (x=2,968),
erkek hastane calisanlarinin bilinmeyen korkusu puanlarindan (x=2,584) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin 6liim ve tehlike korkusu puanlar

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=1 088,500;
p=0,001<0,05). Kadin hastane ¢alisanlarinin 6liim ve tehlike korkusu puanlar
(x=3,080), erkek hastane ¢alisanlarinin 6liim ve tehlike korkusu puanlarindan (x=2,432)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin yeterli diizeye sahip olmama korkusu
puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 641,500; p=0,556>0,05).

6.4.2.1.3. Korku Alt Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasmasi

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin is stres korkusu puanlar
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 937,500; p=0,468>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin elestiri/basarisizlik korkusu puanlari
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=2 018,500; p=0,727>0,05).
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Tablo 47. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Korku Alt Boyutlarinin

Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilagmasi

Grup N Ort Ss MW P

Is Stres Korkusu Evli 53 3,268 1,201 1 937,500 0,468
Bekar 79 3,446 1,143

Elestiri/basarisizlik Korkusu Evli 53 2,762 0,995 2 018,500 0,727
Bekar 79 2,765 0,863

Bilinmeyen Korkusu Evli 53 2,913 0,897 2 025,500 0,752
Bekar 79 2,825 0,995

Oliim ve Tehlike Korkusu Evli 53 2,687 1,017 1 613,500 0,026
Bekar 79 3,041 0,961

Yeterli Diizeye Sahip Olmama Korkusu Evli 53 2,698 0,895 1 887,500 0,338

Bekar 79 2,863 1,046

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin  bilinmeyen korkusu puanlari
ortalamalarinin medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=2 025,500; p=0,752>0,05).

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin 6liim ve tehlike korkusu puanlar
ortalamalarinin medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=1 613,500; p=0,026<0,05). Evli hastane ¢alisanlarinin 6liim ve tehlike korkusu
puanlar1 (x=2,687), bekar hastane ¢alisanlarinin 6liim ve tehlike korkusu puanlarindan

(x=3,041) diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin yeterli diizeye sahip olmama korkusu

puanlari ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 887,500; p=0,338>0,05).

6.4.2.1.4. Korku Alt Boyutlarinin Unvan Degiskenine Gore Farklilasmast

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin  is stres korkusu puanlar
ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 233,500;

p=0,772>0,05).

Tablo 48. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Korku Alt Boyutlarinin

Unvan Degiskenine Gore Farklilagmasi

Grup N Ort Ss MW P

Is Stres Korkusu Idari galisan 73 3,329 1,146  1233,500 0,772
Saglik calisani 35 3,377 1,217

Elestiri/basarisizlik Korkusu Idari galisan 73 2,745 0,896 1251,500 0,864
Saglik caligant 35 2,800 1,087

Bilinmeyen Korkusu Idari calisan 73 2,882 0,958 1239,000 0,800
Saglik caligant 35 2,937 0,994

Oliim ve Tehlike Korkusu Idari ¢alisan 73 2,937 0,999 1257,500 0,895

Saglik calisani 35 2,874 0,942
Yeterli Diizeye Sahip Olmama Korkusu Idari galisan 73 2,784 1,015 1 273,000 0,976
Saglik calisani 35 2,754 0,905

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin elestiri/basarisizlik korkusu puanlari
ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 251,500;

p=0,864>0,05).
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Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin  bilinmeyen korkusu puanlari
ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 239,000;

p=0,800>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin 6liim ve tehlike korkusu puanlari
ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 257,500;

p=0,895>0,05).

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin yeterli diizeye sahip olmama korkusu
puanlar1 ortalamalarmin unvan degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 273,000; p=0,976>0,05).

6.4.2.1.5. Korku Alt Boyutlarimin Uzmanlik Alani Degiskenine Gore Farklilasmast

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin is stres korkusu puanlan
ortalamalarinin uzmanlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=673,500; p=0,987>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin elestiri/basarisizlik korkusu puanlari
ortalamalarinin uzmanlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=659,000; p=0,864>0,05).

Tablo 49. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Korku Alt Boyutlarinin

Uzmanlik Alan1 Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss MW P

Is Stres Korkusu Idari calisan 50 3,316 1,186 673,500 0,987
Saglik caligant 27 3,326 1,185

Elestiri/basarisizlik Korkusu Idari galisan 50 2,740 0,972 659,000 0,864
Saglik caligant 27 2,800 1,209

Bilinmeyen Korkusu Idari galisan 50 2,924 0,925 661,500 0,885
Saglik ¢alisani 27 2,963 1,073

Oliim ve Tehlike Korkusu Idari calisan 50 2,824 0,908 669,500 0,953
Saglik caligant 27 2,756 0,881

Yeterli Diizeye Sahip Olmama Korkusu Idari galisan 50 2,792 0,973 627,000 0,608

Saglik caligant 27 2,667 0,882

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin  bilinmeyen korkusu puanlar
ortalamalarinin uzmanlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=661,500; p=0,885>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin 6liim ve tehlike korkusu puanlari
ortalamalarinin uzmanlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=669,500; p=0,953>0,05).

Arastirmaya katilan hastane ¢aliganlarinin yeterli diizeye sahip olmama korkusu
puanlar1 ortalamalarinin uzmanlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=627,000; p=0,608>0,05).

6.4.2.1.6. Korku Alt Boyutlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Farklilasmast

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin  is stres korkusu puanlar
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=676,000; p=0,036<0,05). Mesleki deneyimi 10 yildan az olan hastane calisanlarinin
is stres korkusu puanlar1 (x=3,563), mesleki deneyimi 10 yil ve daha fazla olan hastane

calisanlarinin is stres korkusu puanlarindan (x=2,993) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin elestiri/basarisizlik korkusu puanlar
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=877,000; p=0,672>0,05).

Tablo 50. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Korku Alt Boyutlarinin

Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Farklilasmast

Grup N Ort Ss MW P

Is Stres Korkusu 10 Yildan Az 64 3,563 1,099 676,000 0,036
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,993 1,215

Elestiri/basarisizlik Korkusu 10 Yildan Az 64 2,750 0,981 877,000 0,672
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,635 0,997

Bilinmeyen Korkusu 10 Yildan Az 64 3,003 0,911 779,000 0,215
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,821 1,020

Oliim ve Tehlike Korkusu 10 Yildan Az 64 3,019 0,878 677,500 0,037
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,628 1,117

Yeterli Diizeye Sahip Olmama Korkusu 10 Yildan Az 64 2,859 0,955 826,000 0,396

10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,710 0,967
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Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin  bilinmeyen korkusu puanlar
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=779,000; p=0,215>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin 6liim ve tehlike korkusu puanlari
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=677,500; p=0,037<0,05). Mesleki deneyimi 10 yildan az olan hastane calisanlarinin
6lim ve tehlike korkusu puanlar (x=3,019), mesleki deneyimi 10 yil ve daha fazla olan
hastane calisanlarinin 6lim ve tehlike korkusu puanlarindan (x=2,628) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin yeterli diizeye sahip olmama korkusu
puanlari ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=826,000; p=0,396>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin korku genel puani ortalamalarinin
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=708,000;

p=0,068>0,05).
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6.4.2.2. Grup Diisiiniis Alt Boyutlarimin Calisanlarin Demografik Ozelliklerine Gore

Farkhilasmasi

Calisanlarin grup diisiiniis alt boyutlarinin, demografik 6zelliklerine gore ne

diizeyde farklilastigina asagida yer verilmistir.

6.4.2.2.1. Grup Diisiiniis Alt Boyutlarimin Calisanlarin Yas Degiskenine Gore
Farklilasmasi

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin tehlikeye agik olunmadigi illiizyonu
puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin grubun ahlaki degerlere sahip
olduklar1 inanc1 puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglaria gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin kolektif rasyonalizasyon puanlar
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamastir (p>0.05).

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin gruplarin basma kaliplar1 puanlar
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamastir (p>0.05).
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Tablo 51. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Grup Diisiiniis Alt

Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmast

Grup N Ort Ss KW P Fark
Tehlikeye Agik Olunmadigi illiizyonu 20 Yas Ve Alt1 21 2,921 0,690 5,989 0,200 -
21-29 Yas 54 2,877 0,692
30-39 Yas 33 2,909 0,597
40-49 Yas 13 2,436 0,599
50 Yas Ve tstii 11 2,667 0,471
Grubun Ahlaki Degerlere Sahip Olduklari Inanc1 20 Yas Ve Alt1 21 2,476 0,887 1,952 0,745 -—--
21-29 Yas 54 2,551 0,787
30-39 Yas 33 2,333 0,780
40-49 Yas 13 2,577 0,819
50 Yas Ve iistit 11 2,341 0,824
Kolektif Rasyonalizasyon 20 Yas Ve Alt 21 2,587 0,999 2,793 0,593 -
21-29 Yas 54 2,895 0,859
30-39 Yas 33 2,798 0,754
40-49 Yas 13 2,872 0,845
50 Yas Ve iistii 11 2,515 0,751
Gruplarin Basma Kaliplari 20 Yas Ve Alt1 21 2,774 0,553 8,457 0,076 -—--
21-29 Yas 54 2,824 0,460
30-39 Yas 33 2,523 0,439
40-49 Yas 13 2,865 0,403
50 Yas Ve iistii 11 2,682 0,593
Kendini Denetleme 20 Yas Ve Alt1 21 3,131 0,458 1,151 0,886 -—--
21-29 Yas 54 3,144 0,596
30-39 Yas 33 3,061 0,566
40-49 Yas 13 2,904 0,564
50 Yas Ve tstii 11 3,136 0,736
Goriis Birligi Illizyonu 20 Yas Ve Alt1 21 3,060 0,536 4,430 0,351 -
21-29 Yas 54 2,968 0,483
30-39 Yas 33 2,849 0,450
40-49 Yas 13 2,827 0,413
50 Yas Ve iistii 11 2,886 0,606
Muhaliflerin tizerine Dogrudan Baski1 20 Yas Ve Alt1 21 2,857 0,592 5,376 0,251 -—--
21-29 Yas 54 3,049 0,536
30-39 Yas 33 3,172 0,521
40-49 Yas 13 2,949 0,542
50 Yas Ve tstii 11 2,909 0,424
Kendini Akil Koruyucular: Tayin Edenler 20 Yas Ve Alt1 21 2,929 0,729 3,031 0,553 -—--
21-29 Yas 54 2,806 0,949
30-39 Yas 33 2,894 0,715
40-49 Yas 13 2,769 1,111

50 Yas Ve tsti 11 2,455 0,879
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Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin  kendini denetleme puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglaria gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamastir (p>0.05).

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarmin goriis birligi illiizyonu puanlart
ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin muhaliflerin {izerine dogrudan baski
puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin kendini akil koruyucular1 tayin
edenler puanlari ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

6.4.2.2.2. Grup Diisiiniis Alt Boyutlarinin Calisanlarin Cinsiyet Degiskenine Gére
Farklilasmasi

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin tehlikeye acik olunmadigr illiizyonu
puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 639,500; p=0,544>0,05).
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Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarimin grubun ahlaki degerlere sahip
olduklar1 inanc1 puanlar1 ortalamalariin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=1 707,000; p=0,797>0,05).

Tablo 52. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Grup Diisiiniis Alt

Boyutlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagmasi

Grup N Ort Ss MW P
Tehlikeye Agik Olunmadig Illizyonu Kadin 95 2,835 0,665 1 639,500 0,544
Erkek 37 2,820 0,627
Grubun Ahlaki Degerlere Sahip Olduklari inanci Kadin 95 2,476 0,741 1 707,000 0,797
Erkek 37 2453 0,950

Kolektif Rasyonalizasyon Kadin 95 2,800 0,840 1 734,500 0,906
Erkek 37 2,757 0,874

Gruplarin Basma Kaliplar Kadin 95 2,724 0,479 1 675,000 0,672
Erkek 37 2,757 0,515

Kendini Denetleme Kadin 95 3,163 0,580 1 371,000 0,047
Erkek 37 2,926 0,530

Goriis Birligi illiizyonu Kadin 95 2,897 0,515 1 494,500 0,177
Erkek 37 3,020 0,401

Muhaliflerin tizerine Dogrudan Baski Kadin 95 3,039 0,523 1 652,000 0,585
Erkek 37 3,000 0,577

Kendini Akil Koruyucular1 Tayin Edenler Kadin 95 2,863 0,855 1 541,500 0,266

Erkek 37 2,689 0,908

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin kolektif rasyonalizasyon puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 734,500;

p=0,906>0,05).
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Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin gruplarin basma kaliplar1 puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 675,000;

p=0,672>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin  kendini denetleme puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=1 371,000;
p=0,047<0,05). Kadin hastane c¢alisanlarinin kendini denetleme puanlar1 (x=3,163),
erkek hastane c¢alisanlarinin kendini denetleme puanlarindan (x=2,926) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarmin goriis birligi illlizyonu puanlart
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 494,500;

p=0,177>0,05).

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin muhaliflerin {izerine dogrudan bask1
puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 652,000; p=0,585>0,05).
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Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin kendini akil koruyucular1 tayin
edenler puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 541,500; p=0,266>0,05).

6.4.2.2.3. Grup Diigiiniis Alt Boyutlarimin Calisanlarin Medeni Durumu Degiskenine
Gore Farklilasmast

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin tehlikeye agik olunmadigi illiizyonu
puanlari ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 888,500; p=0,334>0,05).

Tablo 53. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Grup Diisiiniis Alt

Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss MW P

Tehlikeye Agik Olunmadig Illizyonu Evli 53 2,774 0,561 1 888,500 0,334
Bekar 79 2,869 0,707

Grubun Ahlaki Degerlere Sahip Olduklari Inanci Evli 53 2,514 0,797 1 996,500 0,651
Bekar 79 2,440 0,808

Kolektif Rasyonalizasyon Evli 53 2,824 0,802 1 964,000 0,545
Bekar 79 2,764 0,879

Gruplarin Basma Kaliplari Evli 53 2,726 0,461 2 081,500 0,955
Bekar 79 2,737 0,508

Kendini Denetleme Evli 53 3,043 0,718 1 876,500 0,307
Bekar 79 3,133 0,454

Goriis Birligi Illiizyonu Evli 53 2,863 0,482 1 779,500 0,140
Bekar 79 2,978 0,489

Muhaliflerin {izerine Dogrudan Baski Evli 53 3,101 0,541 1 881,500 0,315
Bekar 79 2,979 0,532

Kendini Akil Koruyucular1 Tayin Edenler Evli 53 2,736 0,853 1 930,000 0,440

Bekar 79 2,867 0,883
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Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarimin grubun ahlaki degerlere sahip
olduklar1 inanc1 puanlar1 ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir

(Mann Whitney U=1 996,500; p=0,651>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarimin kolektif rasyonalizasyon puanlari
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 964,000; p=0,545>0,05).

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarimin gruplarin basma kaliplar1 puanlarn
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=2 081,500; p=0,955>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin  kendini  denetleme puanlar
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 876,500; p=0,307>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin goriis birligi illiizyonu puanlari
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 779,500; p=0,140>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin muhaliflerin {izerine dogrudan baski
puanlar ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 881,500; p=0,315>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin kendini akil koruyuculari tayin
edenler puanlart ortalamalarinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=1 930,000; p=0,440>0,05).

6.4.2.2.4. Grup Diigiiniis Alt Boyutlartmin Calisanlarin Unvan Degiskenine Gore
Farklilasmasi

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin tehlikeye agik olunmadig illiizyonu
puanlari ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 184,000; p=0,534>0,05).
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Tablo 54. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Grup Diisiiniis Alt

Boyutlarinin Unvan Degiskenine Gore Farklilagmasi

Grup N Ort Ss MW P
Tehlikeye A¢ik Olunmadig: illiizyonu Idari calisan 73 2,840 0,672 1184,000 0,534
Saglik ¢alisan1 35 2,791 0,600
Grubun Ahlaki Degerlere Sahip Olduklar1 Inanci Idari galisan 73 2,510 0,774 1067,500 0,166
Saglik calisam1 35 2,300 0,776

Kolektif Rasyonalizasyon Idari galisan 73 2,799 0,835 1252,000 0,866
Saglik ¢calisan1 35 2,771 0,935

Gruplarin Basma Kaliplart Idari calisan 73 2,747 0,511 1228,500 0,744
Saglik calisam1 35 2,764 0,462

Kendini Denetleme Idari galisan 73 3,099 0,501 1261,000 0,913
Saglik calisam1 35 3,129 0,734

Goriis Birligi Illiizyonu Idari calisan 73 2,928 0,457 1191,000 0,564
Saglik ¢calisam1 35 2,857 0,463

Muhaliflerin {izerine Dogrudan Baski Idari galisan 73 3,073 0,581 1233,500 0,768
Saglik calisam1 35 3,029 0,446

Kendini Akil Koruyucular1 Tayin Edenler Idari ¢alisan 73 2,856 0,872 1099,000 0,233

Saglik ¢calisam1 35 2,643 0,782

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarimin grubun ahlaki degerlere sahip
olduklar1 inanci puanlar1 ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=1 067,500; p=0,166>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarimin kolektif rasyonalizasyon puanlari
ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 252,000;

p=0,866>0,05).

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarimin gruplarin basma kaliplart puanlar
ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
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arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 228,500;

p=0,744>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin  kendini denetleme puanlari
ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 261,000;

p=0,913>0,05).

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarmin goriis birligi illiizyonu puanlar
ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 191,000;

p=0,564>0,05).

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin muhaliflerin iizerine dogrudan bask1
puanlari ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 233,500; p=0,768>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin kendini akil koruyucular1 tayin
edenler puanlar1 ortalamalarinin unvan degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 099,000; p=0,233>0,05).
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6.4.2.2.5. Grup Diigiiniis Alt Boyutlarinin Calisanlarin Uzmanlik Alant Degiskenine
Gore Farklilagmast

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin tehlikeye agik olunmadig illiizyonu
puanlari ortalamalarinin uzmanlk alan1 degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=645,500; p=0,748>0,05).

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin grubun ahlaki degerlere sahip
olduklar1 inanci puanlar1 ortalamalarinin uzmanlik alani degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(Mann Whitney U=580,500; p=0,310>0,05).

Tablo 55. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Grup Diisiiniis Alt

Boyutlarinin Uzmanlik Alan1 Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Grup N Ort Ss MW P

Tehlikeye Agik Olunmadig Illizyonu Idari calisan 50 2,787 0,627 645,500 0,748
Saglik caligani 27 2,691 0,462

Grubun Ahlaki Degerlere Sahip Olduklari inanci  Idari galisan 50 2,475 0,708 580,500 0,310
Saglik ¢aligani 27 2,324 0,768

Kolektif Rasyonalizasyon Idari calisan 50 2,753 0,872 605,500 0,455
Saglik caligani 27 2,840 0,980

Gruplarin Basma Kaliplari Idari ¢alisan 50 2,730 0,527 674,000 0,991
Saglik caligani 27 2,741 0,473

Kendini Denetleme Idari calisan 50 3,135 0,493 636,000 0,672
Saglik caligani 27 3,083 0,714

Goriis Birligi Illiizyonu Idari calisan 50 2,930 0,490 657,000 0,846
Saglik caligani 27 2,907 0,423

Muhaliflerin {izerine Dogrudan Baski Idari ¢alisan 50 3,167 0,552 561,500 0,215
Saglik caligani 27 2,988 0,457

Kendini Akil Koruyucular1 Tayin Edenler Idari calisan 50 2,760 0,905 639,500 0,700

Saglik caligani 27 2,685 0,786
Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin kolektif rasyonalizasyon puanlari

ortalamalarinin uzmanlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=605,500; p=0,455>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin gruplarin basma kaliplar1 puanlar
ortalamalarinin uzmanlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=674,000; p=0,991>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin  kendini denetleme puanlari
ortalamalarinin uzmanlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=636,000; p=0,672>0,05).

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarmin goriis birligi illiizyonu puanlar
ortalamalarinin uzmanlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir (Mann Whitney

U=657,000; p=0,846>0,05).

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin muhaliflerin {izerine dogrudan bask1
puanlari ortalamalarinin uzmanhk alan1 degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=561,500; p=0,215>0,05).
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Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin kendini akil koruyucular1 tayin
edenler puanlar1 ortalamalarinin uzmanlik alani degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=639,500; p=0,700>0,05).

6.4.2.2.6. Grup Diigiiniis Alt Boyutlartnin Calisanlarin Mesleki Deneyim Degiskenine
Gore Farklilasmast

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin tehlikeye agik olunmadigi illiizyonu
puanlari ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=738,500; p=0,110>0,05).

Tablo 56. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Grup Diisiiniis Alt

Boyutlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Farklilagsmast

Grup N Ort Ss MW P

Tehlikeye Ag¢ik Olunmadig: illiizyonu 10 Yildan Az 64 2927 0,630 738,500 0,110
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,690 0,610

Grubun Ahlaki Degerlere Sahip Olduklar 10 Yildan Az 64 2,504 0,775 836,500 0,445

Inanct 10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2371 0,831

Kolektif Rasyonalizasyon 10 Yildan Az 64 2813 0,897 891,000 0,757
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,724 0,845

Gruplarin Basma Kaliplari 10 Yildan Az 64 2,738 0,503 855,500 0,542
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,716 0,462

Kendini Denetleme 10 Yildan Az 64 3,113 0,602 904,000 0,840
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 3,069 0,586

Goriis Birligi Illiizyonu 10 Yildan Az 64 2926 0,483 859,500 0,564
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,871 0,410

Muhaliflerin {izerine Dogrudan Baski 10 Yildan Az 64 3,063 0,544 912,000 0,892
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 3,058 0,489

Kendini Akil Koruyuculart Tayin Edenler 10 Yildan Az 64 2,750 0,840 893,500 0,771

10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,741 0,841
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Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin kolektif rasyonalizasyon puanlari
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=891,000; p=0,757>0,05).

Arastirmaya katilan hastane galisanlarinin gruplarin basma kaliplar1 puanlar
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=855,500; p=0,542>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin  kendini denetleme puanlari
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=904,000; p=0,840>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin goriis birligi illiizyonu puanlar
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=859,500; p=0,564>0,05).

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin muhaliflerin {izerine dogrudan bask1
puanlari ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=912,000; p=0,892>0,05).

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin kendini akil koruyucular1 tayin
edenler puanlar1 ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=893,500; p=0,771>0,05).

6.4.2.3. Hatali Karar Verme Alt Boyutlarimin Calisanlarin Demografik Ozelliklerine

Gore Farklilasmast

Calisanlarin hatali karar verme alt boyutlarinin, demografik 6zelliklerine gére ne

diizeyde farklilastigina asagida yer verilmistir.

6.4.2.3.1. Hatali Karar Verme Alt Boyutlarimin Calisanlarin Yas Degiskenine Gore
Farklilasmasi

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin tamamlanmamis alternatif arastirmast
puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin tamamlanmamis hedef arastirmasi
puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin tercih edilen sec¢imin risklerinin

kontrol edilmesindeki basarisizlik puanlari ortalamalarinin yas degiskeni agisindan
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anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>0.05).

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin baslangigta reddedilen alternatiflerin
yeniden takdirindeki basarisizlik puanlari ortalamalarinin yas degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>0.05).

Tablo 57. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Hatali Karar Verme Alt

Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmast

Grup N Ort Ss Kw P Fark
Tamamlanmamis Alternatif Aragtirmasi 20 Yas Ve Al 21 2,714 0,860 4,009 0,405 ----
21-29 Yas 54 2500 0.733
30-39 Yas 33 2349 0.723
40-49 Yas 13 2577 0.838
50 Yas Veisti 11 2318 0.874
Tamamlanmamig Hedef Arastirmasi 20 Yas Ve Al 21 2571 0.779 3,050 0,550 ----
21-29 Yas 54 2426 0.710
30-39 Yas 33 2561 0.798
40-49 Yas 13 2462 0.828
50 Yas Veisti 11 2.091 0.831
Tercih Edilen Se¢imin Risklerinin Kontrol 20 Yas Ve Alt 21 2.571 0.826 0,437 0,979 ----
Edilmesindeki Basarisizlik 21-29 Yas 54 2546 0.826
30-39 Yas 33 2561 0.704
40-49 Yas 13 2,769 0.971
50 Yas Veisti 11 2.500 1.049
Baglangigta Reddedilen Alternatiflerin 20 Yas Ve Altt 21 2952 0498 5455 0,244 -—--
Yeniden Takdirindeki Basarisizlik 21-29 Yas 54 2.380 0.693
30-39 Yas 33 2879 0.625
40-49 Yas 13 3.000 0.677
50 Yas Vetsti 11 2455 0.723
Yetersiz Enformasyon Arama 20 Yas Ve Alt 21 2595 0.700 4,239 0,375 ----
21-29 Yas 54 2.648 0.845
30-39 Yas 33 2.833 0.863
40-49 Yas 13 2.769 0.832
. 50 Yas Vedtisti 11 2.182 1.031
Eldeki Enformasyonun Iglenmesinde Secici 20 Yas Ve Alt 21 2.643 0.710 4,578 0,333 ----
Yanhlik 21-29 Yas 54 2.667 0.836
30-39 Yas 33 2712 0.718
40-49 Yas 13 2,692 0.723
50 Yas Veisti 11 2.046 0.961
Beklenmedik Durum Planlarinin 20 Yas Ve Alt 21 2548 0.879 0,915 0,922 ----
Olusturulmasinda Basarisizlik 21-29 Yas 54 2500 0.813
30-39 Yas 33 2546 0.689
40-49 Yas 13 2577 0.732
50 Yas Vedisti 11 _2.273 _0.876
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Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin yetersiz enformasyon arama puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglaria gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamastir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin eldeki enformasyonun iglenmesinde
secici yanlilik puanlar1 ortalamalarmin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin beklenmedik durum planlarinin
olusturulmasinda basarisizlik puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuclarmma gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>0.05).

6.4.2.3.2. Hatali Karar Verme Alt Boyutlarinin Calisanlarin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasmast

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin tamamlanmamis alternatif arastirmasi
puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 430,000; p=0,089>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarimin tamamlanmamis hedef arastirmasi
puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney



123

U=1 162,000; p=0,002<0,05). Kadin hastane ¢alisanlarinin tamamlanmamis hedef
arastirmasi1 puanlart (x=2,590), erkek hastane c¢alisanlarinin tamamlanmamis hedef

arastirmasi puanlarindan (x=2,122) yiiksek bulunmustur.

Tablo 58. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Hatali Karar Verme Alt

Boyutlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagmasi

Grup N Ort Ss MW P

Tamamlanmamis Alternatif Arastirmasi Kadin 95 2,558 0,778 1430,000 0,089
Erkek 37 2311 0,739

Tamamlanmamig Hedef Arastirmasi Kadin 95 2,590 0,761 1 162,000 0,002
Erkek 37 2,122 0,671

Tercih Edilen Se¢imin Risklerinin Kontrol Edilmesindeki Kadin 95 2,642 0,824 1447,500 0,106

Bagansizlik Erkek 37 2,392 0,800

Bagslangicta Reddedilen Alternatiflerin Yeniden Kadin 95 2,847 0,597 1 704,000 0,779

Takdirindeki Basarisizlik Erkek 37 2919 0786

Yetersiz Enformasyon Arama Kadin 95 2,674 0,743 1653,000 0,589
Erkek 37 2,622 1,083

Eldeki Enformasyonun islenmesinde Segici Yanlilik Kadimn 95 2,711 0,713 1424,000 0,082
Erkek 37 2,405 0,956

Beklenmedik Durum Planlarinin Olusturulmasinda Kadin 95 2,568 0,764 1 483,000 0,154

Basarisizlik

Erkek 37 2,351 0,824

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin tercih edilen secimin risklerinin
kontrol edilmesindeki basarisizlik puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (Mann Whitney U=1 447,500; p=0,106>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin baslangigta reddedilen alternatiflerin
yeniden takdirindeki basarisizlik puanlari ortalamalarimin cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
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Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamaistir (Mann Whitney U=1 704,000; p=0,779>0,05).

Arastirmaya katilan hastane ¢aliganlarinin yetersiz enformasyon arama puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 653,000;

p=0,589>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin eldeki enformasyonun iglenmesinde
secici yanlilik puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=1 424,000; p=0,082>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin beklenmedik durum planlarinin
olusturulmasinda basarisizlik puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(Mann Whitney U=1 483,000; p=0,154>0,05).

6.4.2.3.3. Hatali Karar Verme Alt Boyutlarimin Calisanlarin Medeni
DurumuDegiskenine Gore Farklilasmasi

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin tamamlanmamis alternatif arastirmast
puanlari ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 791,500; p=0,151>0,05).
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Tablo 59. Aragtirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Hatali Karar Verme Alt

Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilagmast

Grup N Ort Ss MW P

Tamamlanmamis Alternatif Arastirmasi Evli 53 2,377 0,753 1791,500 0,151
Bekar 79 2,563 0,782

Tamamlanmamig Hedef Arastirmasi Evli 53 2,349 0,806 1801,000 0,165
Bekar 79 2,532 0,731

Tercih Edilen Se¢imin Risklerinin Kontrol Edilmesindeki Evli 53 2,462 0,814 1774,000 0,127

Basarisizlik Bekar 79 2,646 0,825

Bagslangicta Reddedilen Alternatiflerin Yeniden Evli 53 2,859 0,768 2023,500 0,737

Takdirindeki Basarisizlik Bekar 79 2.873 0,569

Yetersiz Enformasyon Arama Evli 53 2,519 0,914 1782,500 0,140
Bekar 79 2,753 0,792

Eldeki Enformasyonun Islenmesinde Segici Yanlilik Evli 53 2,406 0,832 1588,500 0,016
Bekar 79 2,772 0,742

Beklenmedik Durum Planlarinin Olusturulmasinda Evli 53 2,406 0,779 1 823,500 0,198

Basarisizlik

Bekar 79 2,576 0,785

Aragtirmaya katilan hastane g¢alisanlarinin tamamlanmamis hedef arastirmasi
puanlar1 ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 801,000; p=0,165>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin tercih edilen sec¢imin risklerinin
kontrol edilmesindeki bagarisizlik puanlari ortalamalarinin medeni durum degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamaistir (Mann Whitney U=1 774,000; p=0,127>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin baslangicta reddedilen alternatiflerin

yeniden takdirindeki basarisizlik puanlari ortalamalarinin medeni durum degiskenine
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gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamaistir (Mann Whitney U=2 023,500; p=0,737>0,05).

Arastirmaya katilan hastane ¢aliganlarinin yetersiz enformasyon arama puanlari
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=1 782,500; p=0,140>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin eldeki enformasyonun iglenmesinde
secici yanlilik puanlar1 ortalamalarinin medeni durum degigskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(Mann Whitney U=1 588,500; p=0,016<0,05). Evli hastane c¢alisanlarinin eldeki
enformasyonun islenmesinde secici yanlilik puanlarn (x=2,406), bekar hastane
calisanlarinin  eldeki enformasyonun islenmesinde secgici yanlilik puanlarindan

(x=2,772) diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin beklenmedik durum planlarinin
olusturulmasinda basarisizlik puanlar1 ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamistir (Mann Whitney U=1 823,500; p=0,198>0,05).
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6.4.2.3.4. Hatali Karar Verme Alt Boyutlarimin Calisanlarin Unvan Degiskenine Gore
Farkhilasmasi

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin tamamlanmamis alternatif arastirmasi
puanlarit ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=947,500; p=0,027<0,05). Unvan1 1idari c¢alisan olan hastane c¢alisanlarinin
tamamlanmamis alternatif arastirmasi puanlart (x=2,610), unvanm saglik calisan1 olan
hastane ¢alisanlarinin tamamlanmamis alternatif arastirmas: puanlarindan (x=2,243)

yiiksek bulunmustur.

Tablo 60. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Hatali Karar Verme Alt

Boyutlarinin Unvan Degiskenine Gore Farklilagmasi

Grup N Ort Ss MW P
Tamamlanmamis Alternatif Arastirmasi Idari calisan 73 2,610 0,813 947,500 0,027
Saglik 35 2,243 0,741
Tamamlanmamis Hedef Arastirmasi Idari galisan 73 2,623 0,754 896,000 0,010
Saglik 35 2,257 0,731
Tercih Edilen Se¢imin Risklerinin Kontrol Idari ¢alisan 73 2,733 0,800 899,000 0,010
Edilmesindeki Basarisizlik Saglik 35 2,357 0,810
Baglangigta Reddedilen Alternatiflerin Idari galisan 73 2,952 0,668 1 024,000 0,086
Yeniden Takdirindeki Basarisizlik Saglik 35 2,714 0,633
Yetersiz Enformasyon Arama Idari calisan 73 2,719 0,821 1 275,000 0,987
Saglik 35 2,771 0,869
Eldeki Enformasyonun Islenmesinde Segici  Idari ¢alisan 73 2,767 0,808 1 054,000 0,131
Yanhilik Saglik 35 2,543 0,799
Beklenmedik Durum Planlarinin Idari galisan 73 2,678 0,752 859,500 0,005
Olusturulmasinda Basarisizlik Saglik 35 2,257 0,789

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin tamamlanmamis hedef arastirmasi
puanlar1 ortalamalarmin unvan degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
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U=896,000; p=0,010<0,05). Unvani idari ¢alisan olan hastane c¢alisanlarinin
tamamlanmamis hedef arastirmasi puanlart (x=2,623), unvani saglik calisani olan
hastane ¢alisanlarinin tamamlanmamis hedef aragtirmasi puanlarindan (x=2,257) yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin tercih edilen sec¢imin risklerinin
kontrol edilmesindeki basarisizlik puanlari ortalamalarinin unvan degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml
bulunmustur (Mann Whitney U=899,000; p=0,010<0,05). Unvani idari ¢alisan olan
hastane galisanlarinin tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik
puanlar1 (x=2,733), unvani saglik calisan1 olan hastane calisanlarinin tercih edilen
secimin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik puanlarindan (x=2,357) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin baglangigta reddedilen alternatiflerin
yeniden takdirindeki basarisizlik puanlar1 ortalamalarinin unvan degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamistir (Mann Whitney U=1 024,000; p=0,086>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin yetersiz enformasyon arama puanlari
ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=1 275,000;

p=0,987>0,05).
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Arastirmaya katilan hastane calisanlariin eldeki enformasyonun iglenmesinde
secici yanlilik puanlari ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=1 054,000; p=0,131>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin beklenmedik durum planlarinin
olusturulmasinda bagarisizlik puanlar1 ortalamalarinin unvan degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(Mann Whitney U=859,500; p=0,005<0,05). Unvani idari calisan olan hastane
calisanlarinin beklenmedik durum planlarinin olusturulmasinda basarisizlik puanlari
(x=2,678), unvani saglik calisani olan hastane c¢alisanlarinin beklenmedik durum

planlarinin olusturulmasinda basarisizlik puanlarindan (x=2,257) yiiksek bulunmustur.

6.4.2.3.5. Hatali Karar Verme Alt Boyutlarimin Calisanlarin Uzmanhk Alan:
Degiskenine Gore Farklilagmast

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin tamamlanmamis alternatif arastirmasi
puanlari ortalamalarinin uzmanlk alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=506,000; p=0,065>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin tamamlanmamis hedef arastirmasi
puanlari ortalamalarinin uzmanlk alan1 degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
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U=480,500; p=0,032<0,05). Uzmanlik alani idari calisgan olan hastane calisanlarinin
tamamlanmamis hedef arastirmasi puanlart (x=2,550), uzmanlik alani saglik c¢alisani
olan hastane ¢alisanlarinin tamamlanmamis hedef arastirmasi puanlarindan (x=2,222)

yiiksek bulunmustur.

Tablo 61. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Hatali Karar Verme Alt

Boyutlarinin Uzmanlik Alan1 Degiskenine Gore Farklilasmast

Grup N Ort Ss MW P
Tamamlanmamis Alternatif Arastirmasi Idari calisan 50 2,570 0,789 506,000 0,065
Saglik caligam1 27 2,222 0,610
Tamamlanmamis Hedef Arastirmasi Idari galisan 50 2,550 0,737 480,500 0,032
Saglik calisan1 27 2,222 0,684
Tercih Edilen Segimin Risklerinin Kontrol Idari calisan 50 2,760 0,822 452,500 0,015
Edilmesindeki Basarisizlik Saglik calisans 27 2333 0797
Baglangicta Reddedilen Alternatiflerin Yeniden Idari calisan 50 2,900 0,735 541,000 0,140
Takdirindeki Basarisizlik Saglk calisani 27 2,648 0,602
Yetersiz Enformasyon Arama Idari ¢alisan 50 2,720 0,846 654,500 0,823

Saglik calisam1 27 2,796 0,901
Eldeki Enformasyonun Islenmesinde Segici Yanlilik Idari galisan 50 2,820 0,825 567,000 0,232
Saglik calisani 27 2,630 0,688
Beklenmedik Durum Planlarinin Olusturulmasinda Idari galisan 50 2,600 0,769 455,500 0,017
Bagarisizlik Saglik calisani 27 2,259 0,836

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin tercih edilen sec¢imin risklerinin
kontrol edilmesindeki basarisizlik puanlar1 ortalamalarinin uzmanlik alani degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml
bulunmustur (Mann Whitney U=452,500; p=0,015<0,05). Uzmanlik alani idari ¢alisan
olan hastane c¢alisanlarinin tercih edilen sec¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki

basarisizlik puanlart (x=2,760), uzmanlik alan1 saglik calisan1 olan hastane
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calisanlarinin tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik

puanlarindan (x=2,333) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin baslangigta reddedilen alternatiflerin
yeniden takdirindeki basarisizlik puanlari ortalamalarinin uzmanlik alan1 degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamaistir (Mann Whitney U=541,000; p=0,140>0,05).

Arastirmaya katilan hastane ¢aliganlarinin yetersiz enformasyon arama puanlari
ortalamalarinin uzmanlik alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=654,500; p=0,823>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane calisanlariin eldeki enformasyonun iglenmesinde
secici yanlilik puanlart ortalamalarinin uzmanlik alani degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(Mann Whitney U=567,000; p=0,232>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin beklenmedik durum planlarinin
olusturulmasinda basarisizlik puanlar1 ortalamalarinin uzmanlk alan1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (Mann Whitney U=455,500; p=0,017<0,05). Uzmanlik alan1 idari calisan

olan hastane caliganlarinin beklenmedik durum planlarinin olusturulmasinda basarisizlik
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puanlart (x=2,690), uzmanlik alam1 saglik c¢alisan1 olan hastane calisanlarinin
beklenmedik durum planlarinin olusturulmasinda basarisizlik puanlarindan (x=2,259)

yiiksek bulunmustur.

6.4.2.3.6. Hatali Karar Verme Alt Boyutlarimin Calisanlarin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Farklilasmast

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin tamamlanmamis alternatif arastirmast
puanlari ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=787,000; p=0,232>0,05).

Tablo 62. Arastirmaya Katilan Hastane Calisanlarinin Hatali Karar Verme Alt

Boyutlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Farklilagsmast

Grup N Ort Ss MW P
Tamamlanmamis Alternatif Arastirmasi 10 Yildan Az 64 2,547 0,760 787,000 0,232
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2414 0,897
Tamamlanmamis Hedef Arastirmasi 10 Yildan Az 64 2,469 0,729 921,500 0,956
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,535 0,896
Tercih Edilen Se¢imin Risklerinin Kontrol 10 Yildan Az 64 2,609 0,789 901,000 0,818
Edilmesindeki Basarisizlik 10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,603 0,880
Baglangigta Reddedilen Alternatiflerin 10 Yildan Az 64 2875 0,642 806,000 0,297
Yeniden Takdirindeki Basarisizlik 10 Yil Ve DahaFazla 29 2,793 0,762
Yetersiz Enformasyon Arama 10 Yildan Az 64 2,781 0,816 855,500 0,539
10 Y1l Ve Daha Fazla 29 2,655 0,927
Eldeki Enformasyonun Islenmesinde Segici 10 Yildan Az 64 2,781 0,796 783,500 0,216
Yanlilik 10 Y1l Ve DahaFazla 29 2,569 0,863
Beklenmedik Durum Planlarinin 10 Yildan Az 64 2,586 0,759 795,500 0,260
Olusturulmasinda Basarisizlik 10 Yil Ve Daha Fazla 29 2,414 0,768

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin tamamlanmamis hedef arastirmasi
puanlar1 ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=921,500; p=0,956>0,05).

Arastirmaya katilan hastane caligsanlarinin tercih edilen se¢imin risklerinin
kontrol edilmesindeki basarisizlik puanlar1 ortalamalarinin  mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=901,000; p=0,818>0,05).

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin baslangicta reddedilen alternatiflerin
yeniden takdirindeki bagarisizlik puanlari ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamaistir (Mann Whitney U=806,000; p=0,297>0,05).

Arastirmaya katilan hastane ¢aliganlarinin yetersiz enformasyon arama puanlari
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=855,500; p=0,539>0,05).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin eldeki enformasyonun islenmesinde
secici yanlilik puanlar1 ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(Mann Whitney U=783,500; p=0,216>0,05).
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Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin beklenmedik durum planlarinin
olusturulmasinda bagarisizlik puanlar1 ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml

bulunmamistir (Mann Whitney U=795,500; p=0,260>0,05).
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin genel korelasyon analizi sonuglarina gore hatali karar verme genel
puani arttikea is stres korkusu azalmakta, tehlikeye agik olunmadig: illiizyonu artmakta,
grubun ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanci artmakta, kolektif rasyonalizasyon
artmakta, kendini akil koruyucular: tayin edenler artmakta ve grup diisiiniis genel puani

artmaktadir.

1. arastirma sorusu agisindan korkunun, hatali karar vermeye etkisi yoktur.
Asagidaki sekilde goriildiigii tizere, ahlaki degerler, ayni goriiste olma ve kendini akil
koruyucu tayin etme konularinda gruplarin yaptiklari grup diislinlis uygulamalari, grubu
karar verirken yeterli alternatife ulagamamalar1 sonucuna gotiirmektedir. Ayrica kolektif
rasyonalizasyon ve yine gorils birligi illiizyonu, grubun karar verirken yeterli hedef
arastirmas1 yapmamasina neden olmaktadir. Yine kolektif rasyonalizasyon, grubun
tercih edilen secimlerin risk kontroliinde basarisiz olmalarina sebebiyet vermektedir.
Dolayisi ile 2. arastirma sorusunun cevabi olmasi bakimindan, grup diisiiniis hatal1 karar

vermeye neden olmaktadir.

Grup Diisiintis Hatali1 Karar
Genel Puani TrEsErErErEEE > Verme Genel
Puam

Sekil 9. Verilerin Analizi Sonrasinda Ikinci Arastirma Modeli
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Arastirmanin alt boyutlarima iligkin korelasyon analizi sonuglarina goére, grubun
ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanci, kolektif rasyonalizasyon ve gruplarin
basmakaliplar1 arttikga, i stres korkusu azalmaktadir. Tamamlanmamis hedef
arastirmas1 ve tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik
arttikca is stres korkusu azalmaktadir. Ayrica kendini akil koruyuculari tayin edenler
arttikca bilinmeyen korkusu artmaktadir. Yetersiz enformasyon arama arttik¢a 6liim ve
tehlike korkusu artmaktadir. Tamamlanmamis alternatif arastirmasi arttikga tehlikeye
acik olunmadigr illiizyonu artmakta, grubun ahlaki degerlere sahip olduklart inanct
artmakta, kolektif rasyonalizasyon artmakta, kendini akil koruyucular1 tayin edenler
artmakta ve grup diisiiniis genel puan1 artmaktadir. Tamamlanmamis hedef arastirmasi
arttikca tehlikeye acik olunmadig: illiizyonu artmakta, grubun ahlaki degerlere sahip
olduklar1 inanc1 artmakta, kolektif rasyonalizasyon artmakta, kendini akil koruyucular
tayin edenler artmakta ve grup diisiiniis genel puan1 artmaktadir. Tercih edilen se¢imin
risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik arttikca tehlikeye acik olunmadigi
illiizyonu artmakta, grubun ahlaki degerlere sahip olduklari inanci artmakta, kolektif
rasyonalizasyon artmakta, kendini akil koruyucular1 tayin edenler artmakta ve grup
diisiinlis genel puani artmaktadir. Baglangigta reddedilen alternatiflerin yeniden
takdirindeki basarisizlik arttikga grup disliniis genel puami artmaktadir. Eldeki
enformasyonun islenmesinde secici yanlilik arttikca grubun ahlaki degerlere sahip
olduklar1 inanci artmakta, kolektif rasyonalizasyon artmakta, kendini akil koruyuculari
tayin edenler artmakta ve grup diisiiniis genel puanmi1 artmaktadir. Beklenmedik durum
planlariin olusturulmasinda basarisizlik arttikga tehlikeye agik olunmadigi illiizyonu

artmakta, grubun ahlaki degerlere sahip olduklar1 inanci artmakta, kolektif



137

rasyonalizasyon artmakta, kendini akil koruyucular tayin edenler artmakta ve grup

diistiniis genel puan1 artmaktadir.

Yine 3. arastirma sorusu acisindan korku alt boyutlarinin, hatali karar verme alt
boyutlarina etkisi yoktur. 4. arastirma sorusu agisindan grup diislinlis alt boyutlart ile
hatal1 karar verme alt boyutlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda; grubun ahlaki

degerlere sahip olduklar1 inanct ve goriis birligi illizyonu diizeyi arttik¢a

tamamlanmamis alternatiflerin arastirilmast  diizeyi artmaktadir. Kendini akil

koruyucular1 tayin edenlerin diizeyinin artmasi ise tamamlanmamis alternatiflerin
aragtirtlmas1 diizeyini azaltmaktadir.

Kolektif rasyonalizasyon diizeyi arttikca,

tamamlanmamis hedef arastirilmasi diizeyini arttirmaktadir. Goriis birligi illiizyonu
diizeyinin artmasi ise, tamamlanmamis hedef arastirilmasi diizeyini azaltmaktadir. Son

olarak kolektif rasyonalizasyon diizeyi artmasi, tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol

edilmesindeki basarisizlik diizeyini arttirmaktadir.

—

Grubun Ahlaki Tamamlanmamis
Degerlere Sahip Alternatif

Olduklar1 inanci > Arastirmasi -
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Sekil 10. Verilerin Analizi Sonrasinda Ugiincii Arastirma Modeli
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5. aragtirma sorusu acisindan calismadaki demografik 6zellikler ile korku, grup
diisiiniis ve hatali karar verme arasindaki iliskilere bakildiginda, sadece hatali karar
verme genel puanlarinin; kadinlar calisanlarda, idari unvanli calisanlarda ve idari
uzmanliga sahip ¢alisanlarda daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Korku ve grup diisiiniis

genel puanlari, ¢alisanlarin demografik 6zellikleri iizerinde herhangi bir farklilik arz

etmemektedir.
Kadm
Hatah | >
Karar | > Idari Unvan
Verme |
.................................. 4 Idari Uzmanlik

Sekil 11. Verilerin Analizi Sonrasinda Dordiincti Aragtirma Modeli

Asagida calismamiz ile ilgili oldugu ve hatali karar verme ile sonuglanan grup

diisiiniise yol agtig1 diisiiniilen bazi kavramlara yer verilmistir:

1. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu calismada korku ile grup diisiiniis ve
hatali1 karar verme arasinda birtakim iligkiler ortaya konmustur fakat korku ile grup
diisiinlis ve hatali karar verme arasinda herhangi etkilesim s6z konusu olmamistir. Bu
sonug, calisanlarin  korku tagimalarindan dolayr arastirmamiza destek olmay1

istememelerinden de kaynaklanabilmektedir.

2. Bireyin, birey olarak karar verememesi grup diisliniise yol
acabilmektedir. Bireyin, birey olarak karar verememesinin onemli nedenlerinden biri
uyma davranisidir. Ayrica grup diisiiniisiin de 6nemli tetikleyicisi olan bir diger kavram

liderliktir. Liderlik, sosyal etki yolu ile grup diisiiniisii olusturabilmektedir.
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3. Bir diger grup diisiiniise zemin hazirlayan bir diger 68e de belirsizlik
ortamidir ve 6zel sektor belirsizlik ortaminda insanlar daha fazla grup diisiiniise egilimi
gosterebilmektedirler ve hatali kararlar verebilmektedirler. Belirsizlik durumlarinda
karar vermek zorunda olanlarin rasyonel yontemlerden ¢ok kestirme ydntemleri tercih
ettiklerine dair ortaya konulan birtakim bulgular (Goldstein ve Hogarth, 1997;

Koékdemir, 2003: 106), aragtirma bulgularimizi desteklemektedir.

4. Ayrica uyma  davramist  i¢cin  sadece  belirsizlik  olmasi
gerekmeyebilmektedir. Insanlar dogru olami bilseler de sevilmek, sayilmak veya
dislanmamak istedikleri i¢in grubun kararlarina uyum gosterebilirler ki bircok yayinda
Tiirkiye’nin topluluk¢u bir iilke oldugundan bahsedilmektedir. Bu ylizden iilkemizde
insanlar dogru olani bilseler de onaylanma ihtiyaci ve ¢ogunluk psikolojisi araciligi ile

hatal1 kararlar verirler.

5. Grup disiiniislin  olusmasina zemin hazirlayan diger kavramlar
kayirmacilik ve ayrimciliktir. Cogunluk olma duygusunun kolektif davranisi artirdigi
distiniilmektedir. Fakat bu gorlislimiiziin tersini savunan yazarlar da mevcuttur

(Hortagsu, 1998: 279-282 ve Sakalli, 2006: 197).

6. Grup diisiinlise neden olan belki de en O6nemli faktorlerden biri de
kiiltiirdiir. Burada bahsedilen orgiit kiiltiiriinden farkli olan ama aslinda dolayh
yollardan Orgiit kiiltiirlinii yaratan Tirk toplumunun ortak yasam ve kiiltlirtidiir. Tiirk
toplumu gerek sosyal gerek orgiitsel yasamda itaatkar yasami tercih edebilmektedir ve
bu sayede grup diisiiniis davranisina egilim gosterebilmektedirler. Yine grup diisiiniisiin
varligina ve hatali kararlar vermeye neden olmasinda en 6nemli toplumsal kiiltiir
ozelliklerinden biri de cehalettir. Bilgiye uzak, okumayan ve arastirmayan toplumlarin,

mektepli degil alayli, bilimsel bilgiyi esas alan okullardan degil hayat okullarindan
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mezun olmay1 yeglemeleri gibi kiiltiirel birtakim 6zellikler dolayisi ile hatali karar
vermeye daha yatkin olduklar1 savunulmaktadir. Ayica Tiirklerin davranigina yon veren
temel kiiltiirel inanclarda kisiye tapma kavrami da One c¢ikmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de siyasal yasamda bir partiden ¢ok kisiye oy verme egilimi mevcuttur veya
ekonomik veya sosyal gidisattaki en ufak bir olumsuzlukta bir lidere 6zlem duyulur.
Oysa geligmis toplumlarda her birey potansiyel bir liderdir ve bu toplumlarda lidere
olan 6zlem gelismekte olan toplumlara goreli olarak daha azdir. Yine bu konuda bizimle

hemfikir olan yazilar mevcuttur (Goka, 2006: 221).

i Analiz sonuglarina gore hatali karar verme genel puanlarinin kadin
calisanlarda, evli calisanlara gore daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni, kadin c¢alisanlarin
tamamlanmamis hedef arastirmasinda erkek calisanlara gore daha hizli karar vermeleri
olabilmektedir. Bunun temelinde kiiltiiriin etkili oldugu disiiniilmektedir. Yani
Tiirkiye’nin egitim seviyesi diisiik yerlerinde kadinlarda uyma davranisinin daha fazla
oldugu diistiniilmektedir. Nitekim “kizin1 ddvmeyen dizini dover” gibi atasdzlerimizin
de bu dogrultuda olmast konunun toplum degerleri ile yakindan ilgili oldugunu
gostermektedir ve erkek egemen bir kiiltiir olmamiz, kanimizca kadinlarin hatali karar
vermeye daha yatkin olmalarinda etkili bir faktor olabilmektedir. Bu savimizi destekler
nitelikte yazilar da (Sakalli, 2006: 40-46 ve Goka, 2006: 165) mevcuttur. Aym sekilde
idari unvanli ve uzmanlik alani idari olan calisanlarda hatali karar verme puanlarinin,
saglik calisan1 unvanli ve uzmanlik alani saglik calisan1 olan calisanlara gore yiliksek
olmasmin sebebi, tamamlanmamis hedeflerin ve alternatiflerin arastirilmasinda
basarisizlik, beklenmedik durumlarda yapilan planlarin basarisizligi ve verilen

kararlarin risk unsurlarinin géz ontine alinmamasidir.
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Gerek hatali karar vermeyi gerek ise hatali karar vermeye neden olan grup

diisiinlisii onlemek adina bazi 6nerilere asagida yer verilmektedir:

1. Oncelikle tiim bu olumsuz sebepleri ortadan kaldirabilmek oncelikle
bunlarin farkinda olmay1 gerektirmektedir. Gerek kiiltiirel ve tarihsel gerekse cografi ve
egitsel anlamda ne durumda oldugumuzu bilmek ve siirdiiriilebilir ilerlemeyi

saglayabilmek i¢in siirekli 6z elestiri yapmamiz gerekmektedir.

2. Orgiitsel anlamda verimlilik anlayisinin egemen olmasi, grup diisiiniisiin
ve grup diisiiniisiin yol agtig1 hatali karar vermenin ortadan kalkmasina neden olacaktir.
Nitekim Hortagsu’da (1998: 227) bu goriisii desteklemektedir. Bu verimlilik anlayiginin
tesis edilmesi ise verimlilik odakli bir orgiit kiiltliriinlin egemen olmasina baghdir ve
liderler, bu orgiit kiiltlirlinli yaratmalar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Liderlerin uyum
yolu ile gruplardan olumsuz anlamda etkilenmemeleri aksine gruplari olumlu anlamda
etkilemeleri gerekmektedir. Yine oOrgiitlerin hatali karar vermeye neden olan grup
diisiintisii engellemek adina, verimlilik odakli, calisanlarini ve lideri dnemseyen etkin

bir insan kaynaklar1 bakis acisi ile faaliyet gostermeleri gerekmektedir.

3. Kiiltiirel ve orgiitsel ¢coziimlerin disinda en 6nemli ¢oziimlerden biri de
hukuk sistemindeki eksiklikleri gidermektir. Is hukukunda yer alan kanunlarin bir an
once grup diisiiniis ve benzeri bircok oOrgiitsel hastaligi detayli bi¢imde icermesi ve
cezalarin caydirict olmasi gerekmektedir. Zira hatali karar vermeye neden olan grup
diisiinlis, Ogrenilmis caresizlik, tiikenmislik ve benzeri orgiitsel hastaliklar yolu ile
calisanlar; ¢calisanlarin performanslarindaki azalma, isten ayrilmalar ve saglik giderleri
yolu ile orgiitleri ve Orgiitlerin ¢ikti miktar1 ve kalitesi acisindan {ilkeleri olumsuz

etkileyebilecek ciddi bir sorundur.
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4. Kadinlarin  hatali  karar verme diizeylerini minimum diizeye
indirebilmenin, onlarin yonetsel diizeylerde daha fazla bulunmalarinin tesis edilebilmesi
ile saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu anlamda kadinlarin, orgiitlerde karar verme

konumlarinda daha fazla bulunmalar1 6nem tasimaktadir.

5. Bunlarin disinda akademik anlamda Tiirkiye’de grup diisiiniis hakkinda
hicbir ¢aligmaya rastlamak miimkiin degildir. Bunun yaninda iilkemizde korku ile ilgili
yapilan caligmalar da yetersizdir. Fakat iilkemizde karar verme ile ilgili bir takim
calismalar mevcut olsa da bunlar yonetsel karar verme alanina yogunlagsmamaktadir.
Dolayisi ile iilkemizde korku, grup diisiinlis ve karar verme konularinda 6zel sektor
calisanlarinin ve yoneticilerinin neden hatali kararlar verdiklerini konu alan ama
kiiltiirel veya oOrgiitsel indirgemecilik ile One siiriilen ¢oziimlerden farkli olarak

disiplinler arasi ¢aligmalarin gerekli oldugu asikardir.



143

KAYNAKCA

Aball, Y A., Kutlu, B. S., Eren, T. (2012). Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemleri ile
Bursiyer Se¢imi: Bir Ogretim Kurumunda Uygulama, Atatiirk Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 26(3):259-272.

Akalin, G., Dilek, S. (2007). Belirsizlik Altinda Tiiketicilerin Kararlari, Uluslararasi

Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 3(6):33-48.

Akbaba, A., Erenler, E. (2011). Etik Karar Verme Ve Cinsiyet Farkliliklari Uzerine Bir

Aragtirma, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 31:447-464.

Anafarta, N., Sarvan, F., Yapici, N. (2008). Konaklama Isletmelerinde Kadin
Yoneticilerin Cam Tavan Algisi: Antalya Ilinde Bir Arastirma. Akdeniz

Universitesi I.I.B.F. Dergisi. 8(15): 111-137.

Argyris, C., Putnam, R., & McLain- Smith, D. (1985). Action Science: Concepts,
Methods, And Skills For Research And Intervention. San Francisco: Jossey-

Bass.
Arkonag, S. (1993). Grup Iliskileri, Alfa Basim Dagitim, Istanbul.

Ayalp, G. G., Ocal,M., E. (2012). Tiirk Insaat Sektoriinde Grup Davrams1 Ve Grup

Yonetimi, E-Journal of New World Sciences Academy, 7 (1): 189-202.

Aydm, E. (2011). Yerel Se¢imlerde Se¢menlerin Oy Verme Kararlarinda Etkili Olan
Siyasal Faktorlere iliskin Bir Arastirma: Ankara Ornegi. Doktora Tezi. . Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.



144

Bacanli, F. (2012). Kariyer Karar Verme Giigliikleri ve Meslek Se¢imine Iliskin Akilc
Olmayan Inanglarin Iliskisi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi. 4

(37): 86-95.

Bakan, 1., Biiyiikbese, T. (2005). Katilimc1 Karar Verme: Calisanlar Hangi Diizeyde
Kararlara Katilmak Isterler? Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi. 7 (2):

23-47.

Baskaya, Z., Oztiirk, B. A. (2012). Tedarik¢i Degerlendirme Probleminde Bulanik
Topsis Algoritmas: ile Grup Karar Verme Ve Karar Vericilerin Bireysel

Kararlar1 Arasindaki Iliskiler, Uludag Universitesi [iIBF Dergisi, 31(1):153-178.

Bektas, C., Koseoglu, M. A. (2007). Etik Kodlarinin Yonetsel Karar Alma Siirecine
Etkileri Ve Bir Model Onerisi, Is,Gii¢; Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklari

Dergisi, 9(2):95-115.

Binder, C. (1998). The Six Boxes: A Descendent of Gilbert’s Behaviour Engineering

Model. Performance Improvement. July-August.

Bozgeyikli, H. (2005). Mesleki Grup Rehberliginin Ilkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin
Meslek Karar1 Vermede Kendilerini Yetkin Gérme Diizeylerine Etkisi. Doktora

Tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Konya.

Bright, L. S. (2010). Group Dynamics and Decision Making: Backcountry

Recreationists in Avalanche Terrain. Phd Thesis. Colorado State University.

Biiyiikgebiz, O., Tarhan, U., Uluginar, A. T. (2000). Bir Universite Hastanesi Acil
Servisinde Grup Dinamigi Etmenlerinin Degerlendirilmesi. Ulusal Travma

Dergisi. 6 (3): 207-211.



145

Candangil, S. O., Ceyhan, A. A. (2006). Denetim Odaklar1 Farkli Lise Ogrencilerinin
Bazi Kisisel Ozelliklerine Gére Karar Vermede Oz-Saygi Ve Stres Diizeyleri,

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2):71-88.

Carter, C. A. (1997). Managerial Decision-Making in Profit and Nonprofit

Organizations. Phd Thesis. University of California.

Casey, W. W. (2006). The Relationship Among Decision-Making Approaches, System
Thinking, and Decision Speed: An Explanatory Study. Phd Thesis. Capella

University.

Celmer, D. S. (2007). Fear, Organizational Learning, And Groupthink In The Small

Work Group. Phd Thesis Of Fordham University. New York.

Chen. C. K., Tsai. C. H., Shu, K. C. (2009). An Exploratory Study for Groupthink
Research to Enhance Group Decision Quality. Journal of Quality. 16 (2): 137-

152.

Coget, J. F., Haag, C., Gibson, D. E., (2011). Anger And Fear In Decision-Making: The
Case Of Film Directors On Set. European Management Journal (2011) 29, 476—

490.

Collins, D. D. (2007). Entrepreneurial Success: The Effect Of Fear On Human

Performance. Phd. Capella University October.

Cook, P. (2005). Formalized Risk Management: Vital Tool For Project And Business

Success. Cost Engineering, 47 (8), 12-13.

Celikten, M. (2001). Etkili Okullarda Karar Siireci, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi, 11:256-268.



146

Cetin, M. C. (2009). Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Karar Verme
Stilleri Sosyal Beceri Diizeyleri ve Stresle Basa Cikma Bigimlerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Karsilastirmali Olarak Incelenmesi. Doktora Tezi. Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Cetinoglu, T., Kurnaz, N., Sen, Y. (2011). Kurumsal Kaynak Planlamasi: Yonetsel
Karar Verme Agisindan CP Group Uygulamasi, Dumlupmar Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 30:141-154.

Ciftci, E. G., Gonen, E. (2011). Sosyal Hizmet Uygulamalarinda Etik Karar Verme

Siireci, Toplum ve Sosyal Hizmet, 22(2):149-160.

Colakkadioglu, O., Giicray, S. S. (2012). The Effect of Conflict Theory Based Decision-
Making Skill Training Psycho-Educational Group Experience on Decision
Making Styles of Adolescents. Educational Sciences: Theory & Practice. 12 (2):

669-676.

Colakkadioglu, O. (2010). Catisma Kuramina Dayal1 Olarak Gelistirilen Karar Verme
Beceri Egitimi Grup Uygulamalarinin Ergenlerin Karar Verme Stillerine Etkisi.

Doktora Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Adana.
Daft, R. L. (1991). Management, Sec.Edt., Dryden Press, USA.

De Lara, Pablo Zoghbi Manrique. (2006). Fear in Organizations: Does Intimidation by
Formal Punishment Mediate the Relationship Between Interactional Justice and
Workplace internet Deviance? www.emeraldinsight.com/0268-3946.htm (Erisim

Tarihi: 20.1.2013).

Demir, M. H., Giimiisoglu, S. (1988). Yénetsel Karar Verme, Izmir.



147

Dereli, B., Cengiz, D. (2011). Insan Kaynaklar1 Y&netiminde Grup, Grup Dinamigi
Kavramlar1 ve Grup Dinamiginin Olgiilmesi Uzerine Uygulama Ornegi.

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 9 (35): 35-43.

Dereli, E., Acat, M. B. (2011). Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimii Ogrencilerinin Karar
Verme Stratejileri ile Smav Kaygilart Arasindaki Iligki, Eskisehir Osmangazi

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(2):77-87.

Dilek, S. (2007). Iktisadi Ajanlarin Belirsizlik Altinda Karar Verme Mekanizmalari.

Doktora Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Dogan, H. (2010). Kariyer Karar Verme Grup Rehberligi Programinin 9.Smif
Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giicliik Diizeylerine Etkisi. Doktora Tezi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Dolu, O., Uludag, S., Dogutas, C. (2010). Su¢ Korkusu: Nedenleri, Sonuglar1 ve

Giivenlik Politikalar1 Iliskisi. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 65 (1). 57-81.

Dufty, L. (1993). Team Decision-Making Biases: An Information-Processing
Perspective. In G.A. Klein, J. Orasanu, R. Calderwood, & C.E. Zsambok (Eds.),
Decision Making In Action: Models And Methods (pp. 346-359). Norwood, NJ:

Ablex Publishing Corporation.

Eksi, H., Dilmag, B. (2010). Universite Ogrencilerinin Genel Erteleme, Karar Vermeyi
Erteleme Ve Akademik Erteleme Diizeylerinin Siirekli Kaygi Agisindan

Incelenmesi, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2):433-450.

Emhan, A. (2007). Karar Verme Siireci ve Bu Siirecte Bilisim Sistemlerinin

Kullanilmasi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 6 (21). 212-224.

Eren, E. (2006). Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, Beta Basim Yayin, Istanbul.



148

Ersoz, F., Kabak, M. (2010). Savunma Sanayi Uygulamalarinda Cok Kriterli Karar
Verme Yontemlerinin Literatiir Arastirmasi, Savunma Bilimleri Dergisi,

9(1):97-125.

Ferraris, C., Backus, N. (2008). An Analysis of the Groupthink Critique: Case Study of
the BBC’s Report From Seesaw to Wagon Wheel. Association for Business

Communication Annual Convention: 1-9.

Freedman, J.L, Sears, D.O., Carlsmith J.M. (1993). Sosyal Psikoloji, (Cev.A. Donmez),

Imge Kitabevi, Ankara.

Gengoz, T. (1998). Korku: Sebepleri, Sonuclar1 Ve Bas Etme Yollari. Kriz Dergisi 6

(2): 9-16.

Ghilic-Micu, B., Stoica, M. (2003). Trust And Fear In The Virtual Organization.

Economy Informatics.

Goldstein, W. M., Hogarth, R. M. (1997). Judgement and Decision Research: Some
Historical Context. W. M. Goldstein ve R. M. Hogarth (Eds) Research on
Judgement and Decision Making: Currents, Connections, and Controversiesu (s.

4-65), Cambridge University Press.
Goka, E. (2006). Tiirk Grup Davranisi. Asina Kitaplar Yayincilik. 3. Baski. Ankara.

Géniillii, M. (2001). Grup ve Grup Yapist. C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2 (1):

191-201.
Giinak, N.M. (2007). Ileri Teknik Analiz Uygulamalari, Literatiir Yayinlari, Istanbul.

Giiney, S. (2009). Davranis Bilimleri. 5. Baski. Nobel Basimevi. Ankara.



149

Harvey, J. B. (1988). The Abilene Paradox And Other Meditations On Management.

Lanham, MD: Lexington Books.

Henningsen, D. D., Henningsen, M. L. M., Eden, J. (2006). Examining the Symptoms
of Groupthink and Retrospective Sensemaking. Small Group Research. 37 (1).

pp. 36-64.

Hergovich, A., Olbrich, A. (2003). The Impact of the Northern Ireland Conflict on
Social Identity, Groupthink and Integrative Complexity in Great Britain. Review

of Psychology. 10 (2): 95-106.

Hodson, G. (1995). Group Decision-Making: The Role of Uncertainty Orientation in the

Phenomenon of Groupthink. Master Thesis. The University of Western Ontario.

Hortagsu, N. (1998). Grup I¢i ve Gruplar Arast Siirecler. Imge Kitabevi. 1. Baski.

Ankara.

Ipekgil Dogan, O., Ozpekin, 1. (2007). Uretim Y&dnetiminde Kritik Bir Karar: Satin Al
Yada Uret Analizi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

9(4):87-119.

Janis, 1. L. (1982). Groupthink: Psychological Studies Of Policy Decisions And

Fiascoes. (Rev. Ed.) Boston: Houghton Mifflin.

Janis, I.LL. & Mann, L. (1977). Decision Making: A Psychological Analysis Of Conflict,

Choice, And Commitment. New York, NY: The Free Press.

Janis, I.L. (1972). Victims Of Groupthink: A Psychological Study Of Foreign-Policy

Decisions And Fiascoes. New York: Houghton Mifflin, 1972.

Kagitcibasi, C. (1988). Insan ve Insanlar, Evrim Basim Yayin Dagitim, istanbul.



150

Kalayci, S. (2006). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara: Asil

Yaym Dagitim Ltd.Sti.

Karakosoglu, N. (2008). Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ve Uygulama,

Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli.
Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayinlari.

Kaya, P., Ipekci Cetin, E., Kuruiiziim, A. (2011). Cok Kriterli Karar Verme Ile Avrupa
Birligi Ve Aday Ulkelerin Yasam Kalitesinin Analizi, Istanbul Universitesi

Ekonometri ve Istatistik Dergisi, 13:80-94.

Kerr, N. L., Tindale, R. S. (2004). Group Performance and Decision Making. Annu.

Rev. Psychol. 55: 623-655.

Kim, Yoonho (2001). A Comparative Study Of The "Abilene Paradox" and

"Groupthink." Public Administration Quarterly, 25(2), 168-189.

Kish-Gephart, J. J.;. Detert, J. R.; Trevino, L. K.; Edmondson, A. C. (2009). Silenced
By Fear: The Nature, Sources, And Consequences Of Fear At Work. Research in

Organizational Behavior 29 (2009) 163—-193.
Kogel, T. (1999). Isletme Yoneticiligi, Beta Yayinlari, Istanbul.
Kogel, T. (2007). Isletme Yoneticiligi, Beta Yaymnlari, 11. Basi, Istanbul.

Koestenbaum, P. & Block, P. (2001). Freedom And Accountability At Work: Applying

Philosophic Insight To The Real World. San Francisco: Jossey- Bass/ Pfeiffer.

Korkmaz, N. (2009). 1lkégretim Okul Yonetici ve Ogretmenlerinin Egitimde Yerinden
Karar Verme Yetkisinin Kullanim1 ve Mali Sorumluluklara Iliskin Goriisleri.

Doktora Tezi. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Kocaeli.



151

Kokdemir, D. (2003). Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem Codzme.

Doktora Tezi. Anakara Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.

Kiigiikali, R. (2006). Avrupa Birligi Yolunda Yeni Okul, Okul Yoneticilerinin Karar
Verme Siireci. Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erzurum.

Kyle, N. J. (1980). Groupthink in Decision Making: Testing for its Existence, Effects

and Prevention. Phd Thesis. The University of British Columbia.

Lezki, S. (2009). Grafiksel Karar Verme Teknikleri ve Bir Uygulama Denemesi.

Doktora Tezi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Eskisehir.

Lunenburg, F. C. (2010). Group Decision Making: The Potential for Groupthink.
International Journal of Management, Business, and Administration. 13 (1): 1-

16.

Matthew, D., Clark, T., Loxton, N. J. (2012). Fear, Psychological Acceptance, Job
Demands and Employee Work Engagement: An Integrative Moderated

Meditation Model. Personality and Individual Differences. 52: 893-897.

Nazaretyan, A. P. (2005). Fear of the Dead as a Factor in Social Self- Organization.

Journal for the Theory of Social Behaviour. 35 (2): 155-169.

Newstorm, J. W., Davis, K. (1997). Organizational Behaviour: Human Behaviour at

Work. Tenth Edition. McGraw Hill.

Orasanu, J. & Salas, E. (1993). Team Decision Making In Complex Environments. In

G.A.



152

Ozbek, V., Kog, F. (2009). Kirsal Kesimde ve Kentlerde Yasayan Ailelerin Dayanikli
Tiliketim Mallar1 Satin Alma Kararlarinin Karsilastirilmasina Yonelik Bir

Aragtirma. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21:139-156.

Ozkara, B. (2010). isfikri Bulma Yontemleri Uzerinde Kisiligin ve Karar Verme
Tarzlarinin Etkisi: Isparta ve Burdur Illerindeki Girisimciler Uzerinde Bir

Aragtirma. Yiiksek Lisans Tezi. Siileyman Demirel Universitesi SBE. Isparta.

Ozyer, Y. (2012). Tiiketici Karar Verme Stilleri ve Tercih Nedenlerinin Alisveris
Merkezi Sadakatine Etkisi. Doktora Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii. Istanbul.

Park, W. W. (1989). A Comprehensive Study Of Janis' Groupthink Model:
Questionnaire Development And Empirical Tests. Phd Thesis Of Pittsburgh

University. Pittsburgh.

Rujoiu, O. (2009). Janis’s Groupthink Model and Unethical Behavior in

Organizations. Review of International Comparative Management: 382-387.

Saglam, 1. (2009). Iletisim ve Sosyal Etkinin Dini Davranig Olusumundaki Rolleri.

Degerler Egitimi Dergisi. 7 (18): 81-105.

Sakalli, N. (2006). Sosyal Etkiler: Kim Kimi Nasil Etkiler? Imge Kitabevi. 2. Baski.

Ankara.

Saruhan, M. S. (2006). islam Filozof ve Diisiiniirlerinde Oliim Korkusu ve Tedavisi.

Aliyfd. 47. (1): 87-105.

Stanciu, P. L., Petrusel, R. (2012). Implementing Recommendation Algorithms for

Decision Making Processes. Informatica Economica. 16 (3): 87-104.



153

Sahin, B. (2011). Pazarlama Faaliyetlerinde Etik Karar Verme Siireci: Seyahat Acentesi

Calisanlar1 Uzerinde Bir Arastirma, Seyahat ve Otel Isletmeciligi, 8(2):73-86.

Sahin, B. (2011). Seyahat Acentalarinin Pazarlama Faaliyetlerinde Etik Karar Verme
Siireci: Istanbul Ornegi. Doktora Tezi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi. Balikesir.

Sen, H. (2012). Fayda Araligi Temelli Etkilesimli Grup Karar Verme Yontemi Ile

Tedarikgi Se¢imi. Doktora Tezi. Sakarya Universitesi. SBE. Sakarya.

Tekin, O. A., Ehtiyar, V. R. (2010). Yonetimde Karar Verme: Bati Antalya
Bolgesindeki Bes Yildizli Otellerde Calisan Farkli Departman Yoneticilerinin

Karar Verme Stilleri Uzerine Bir Arastirma. Journal of Yasar University. 20 (5):

3394-3414.

Udovik, S. (2011). Fear and Anxiety: Effective Managerial Tools or Harmful and

Jeopardizing Factors? Far East Journal of Psychology and Business. 5 (2): 1-12.

Uludag, S. (2010). Vatandaslarin Su¢ Korku (Giivenlik Endisesi) Seviyesine Etki Eden
Faktorler ve Alinabilecek Onlemler: Malatya Ornegi. Polis Bilimleri Dergisi. 12
(1): 1-28.

Ulug, M. (2002). Orgiitlerde Grup Yonetiminin Toplam Kalite Yonetimi Uzerine Etkisi:

Bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi.Atatiirk Universitesi, SBE, Erzurum.

Ugcan, F. N. (2007). Tiirkiye’de E-Devlet Uygulamalari ve Bu Uygulamalarin Karar
Verme Siireglerine Etkisi. Doktora Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitisu. Ankara.

Ugok, C. (1988).Y6netim Ilkeleri, Ankara.



154

Wink. P., Scott. J. (2005). Does Religiousness Buffer Against the Fear of Death and
Dying in Late Adulthood? Findings From a Longitudinal Study. Journal of

Gerontology: Psyhological Sciences. 60B (4): 207-214.
Yildirim, B., Ozkahraman, S. (2012). Hemsirelikte Karar Verme Siireci, 2(1):165-173.

Yilmaz, A. (1999). Etkili Karar Verme Siireci: Yeni Bir Karar Verme Model Onerisi.

Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi. 18: 209:220.

Yilmaz, M., Talas, M. (2010). Bilgi Merkezinde Karar Verme Siireci. Zeitschrift flir die

Welt der Tiirken. 2 (1). 197-216.

Zabojnik, J. (2002). Centralized and Decentralized Decision Making in Organizations.

Journal of Labor Economic. 20 (1): 1-22.



155

EKLER
Ek 1. Arastirma Olgegi

Bu o6lgek, “Korku ve grup diislinlisiin  hatal1 karar verme tlizerine etkisi” konulu
doktora tezim icin gerekli verileri toplamak tizere gelistirilmistir. Liitfen her ifadeyi
ozenle okuyarak size en uygun gelen segenegi isaretleyiniz. Olgekten elde edilecek
veriler, yalnizca bu ¢alisma icin kullanilacak higbir kisi ya da kurum ismi gegmeyecek
ve hicbir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir. Desteginiz i¢in simdiden tesekkiir eder,

saygilar sunarim.
Ufuk Orhan
ikizufuk@gmail.com
BOLUM 1: DEMOGRAFI SORULARI
1. Yasiniz...............
2. Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek
3. Medeni haliniz
() Evli ( ) Bekar
4.Unvaniniz
( )Prof. Dr.( )Dog. Dr.( )Uzm. Dr.( )Op. Dr.( )Pratisyen ( )Sekreter ( )Memur
5. Uzmanlik alanmiz ................

6. Mesleki Deneyiminiz..........................



BOLUM 2: KORKU OLCEGI

SORU: Liitfen asagidaki ifadeleri ve sorular1 yanitlaymiz.
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Olgek: : ’ ; ! >
Cok az Az Zaman zaman Sik sik Cok fazla
Itibarmi kaybetmekten korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Arkadas veya ailemin sayg1 ve sevgisini kaybetmekten korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Miisterilerimin saygisini kaybetmekten korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Calisanlarin saygisini kaybetmekten korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Yanlis anlasilmaktan korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Risk almada cesaretsiz davranmaktan korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Hedeflere ulasamamaktan korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Karar verirken zamanlama ve planlama konularinda hata yapmaktan korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Politika, prosediir ve siiregleri sagliksiz yapmaktan korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Basarisizliktan korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Ekonomik kayiplardan korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Dogal felaketlerden korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Calisanlar, ortaklar ve yonetimle ilgili hilelerden korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Yasal sorunlardan (Dava edilebilme) korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Vergi denetimlerinden korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Kendimin veya ailemden birinin 6lmesinden korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Isyerinde siddetten korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Birilerinin benim yerime ge¢mesinden korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Isyerinde ayrim ve baskilardan korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Isyerine bikkin (keyifsiz) gitmekten korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Beceri yetersizliginden (Liderlik,egitim,deneyim..) korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Kazang ve sigorta yetersizliginden korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Kaynak yetersizliginden (Insan,yer,ekipman..) korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Pay sahipleri icin para yetersizliginden (Iflas) korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Zaman yetersizliginden korkuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)




Olgek:

BOLUM 3: GRUP DUSUNUS OLCEGI
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1 2 3 2

5

Cok az Az Zaman zaman Sik sik

Cok fazla

Grubunuzun gosterdigi davranislar ne kadar etik? (1) (2) (3) (4) (5)
> Grubunuzun basarisizliklar1 6nlerken, uyarilar: akilcilastirma (rasyonellestirme) 6l¢iisii (1) (2) (3) (4) (5)
© nedir?
3. Grubunuzun yiiksek kaliteli ¢6ziimler iirettiginden ne kadar eminsiniz? (1) (2) (3) (4) (5)
4. Grubunuz, benimsenmeyen bir sorunu giindeme getirmeyi ne dl¢iide 6nler? (1) (2) (3) (4) (5)
5. Grubunuzun, énemli kararlarda ayni fikirde olmayi isteme 6l¢iisii nedir? (1) (2) (3) (4) (5)
6. Grup iiyelerinizin, yeni fikir veya bilgilere direnme 6l¢iisii nedir? (1) (2) (3) (4) (5)
7. Grubunuzun, farkli fikirleri olanlara uyguladig: asimilasyon baskisi ne 6l¢tidedir? (1) (2) (3) (4) (5)
8.  Grubunugz, alternatiflerin etik olup olmadigini ne 6l¢iide dikkate alir? (1) (2) (3) (4) (5)
9. Grubunuz, grup igindeki olumsuz veya benimsenmeyen yeni bilgileri akilcilagtirmay1 (1) (2) (3) (4) (5)
(rasyonellestirmeyi) ne 6l¢lide dener?
10. Grubunuz ile olan uyumsuzlukla ilgili kisisel yorumlari, (Sizin) asimile etme 6l¢tiniiz nedir? |(1) (2) (3) (4) (5)
11. Grubunuzun ¢6ziimlerine, (Sizin) katilma 6l¢iiniiz nedir? (1) (2) (3) (4) (5)
12. Grup iiyeleriniz, aykiriliklarla ilgili fikir farkliliklarini ne 6l¢tide elestirir? (1) (2) (3) (4) (5)
13. Grubunuzun, etik veya ahlaki kararlart verdiklerine dair inanglari ne 6lgiidedir? (1) (2) (3) (4) (5)
14. Grubunuzun, etik olmayan toplumsal olaylar1 akilcilagtirmaya (rasyonellestirmeye) ¢aligma |(1) (2) (3) (4) (5)
Olgiisii nedir?
15 Grubunuzun, dogru kararlar1 verme ihtimali nedir? (1) (2) (3) (4) (5)
16. Kuruma muhalefete diismanlikla ilgili, grubunuzda paylasilmis duygular ne 6lgiidedir? (1) (2) (3) (4) (5)
17. Artan sorunlarla ilgili grup oybirligi i¢in, (Sizin) kendinizi bastirma (geri tutma) 6l¢iiniiz (1) (2) (3) (4) (5)
nedir?
18. Grubunuzun diger iiyelerinin, ¢dziime katilimi ne dlgiidedir? (1) (2) (3) (4) (5)
19. Grup tiyeleriniz zorluklarla kargilastiginda, sorun ¢6zmek i¢in yeni fikirleri veya kendi temel |(1) (2) (3) (4) (5)
varsayimlarini ne dl¢lide tekrar diigiiniir?
20. Grubunuz, kuruma kars1 muhalefete hosgoriisii ne dlgtidedir? (1) (2) (3) (4) (5)
21. Grup diizenini korumak i¢in, (Siz) elestirileri ne dlgiide kisitlarsiniz? (1) (2) (3) (4) (5)
22. Grubunuzun iginde, birlik olma duygusu ne dl¢iidedir? (1) (2) (3) (4) (5)
23. Grup iiyeleriniz benimsenen fikirleri engellemeyi glindeme getirmede, diger iiyeleri (1) (2) (3) (4) (5)
alikoymay1 ne l¢iide dener?
24. Grubunuz, cezayi gerektiren veya anlasma ortaminin olmadigi muhalefet durumlarindane  |[(1) (2) (3) (4) (5)
6l¢iide hemfikirdir?
. 1 2 3 4 5
Olgek: - _
Cok zayif Zayif Fikrim yok Iyi Cok iyi
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25. Grubunuzun, kabiliyet ve yetenek 6l¢iisii nedir? (1) (2) (3) (4) (5)
26. Grubunuzun, ahlaki olma 6l¢iisii nedir? (1) (2) (3) (4) (5)
27. Kuruma muhalefetin ahlakiligi hakkinda, grubunuzun duygulari nasildir? (1) (2) (3) (4) (5)
BOLUM 4: HATALI KARAR VERME OLCEGI
Ol(}ék 1 2 3 4 5
: Kesinlikle katilmiyorum [Katilmiyorum| Fikrim yok Katiliyorum [Kesinlikle katiliyorum

1. Grubum, sorun ¢bzmede alternatifleri degerlendirmeye almustir. (1) (2) (3) (4) (5)

2. Grubum, agik olmayan sorunlar i¢in tercih ettigimiz ¢6ztimleri tekrar degerlendirmistir. (1) (2) (3) (4) (5)

3. Grubum, sorun ¢6zmede bazi hedefleri degerlendirmeye almustir. (1) (2) (3) (4) (5)

4. Grubum, baslangigta vazgecilmis alternatifleri degerlendirmeye asla geri donmez. (1) (2) (3) (4) (5)

5. Grubum, iiye olmayanlarin sorun ¢6ziimiine yonelik tavsiyelerine asla ihtiya¢ duymanugtir. |(1) (2) (3) (4) (5)

6. Grubum iiye olmayanlarin yararli bilgilerini, “o bilgiler bizim tercihlerimize kars1 olsa bile” (1) (2) (3) (4) (5)
yok sayar.

7. Grubum, ¢6ziim giiciimiiziin islemedigini dikkate almaz ve bu nedenle birtakim acil (1) (2) (3) (4) (5)
durumlar i¢in plan yapmay1 denememistir.

8. Grubum, ¢ok az alternatifi dikkate almigtir. (1) (2) (3) (4) (5)

9. Grubum, 6nceden kabul etmemize ragmen beklenmedik risklere yonelik ¢oziimlerimizi (1) (2) (3) (4) (5)
yeniden degerlendirmemistir.

10. Grubum, ¢ok az hedefi dikkate almistir. (1) (2) (3) (4) (5)

11 Grubum, 6nceden reddedilen fikirleri yeniden degerlendirmeye sik sik bagvurmustur. (1) (2) (3) (4) (5)

12 Grubum, ¢6zdiiglimiiz sorunlarda bile liye olmayanlarin tavsiyelerini almay1 denemistir. (1) (2) (3) (4) (5)

13 Grubum, “tercih ettigimiz ¢6ziimlere zit olsa bile” iiye olmayanlarin tavsiyelerini dikkate (1) (2) (3) (4) (5)
almugstir.

14 Grubum acil planlari, ilk ¢oziimiimiiz islemediginde kullanmak i¢in gelistirmistir. (1) (2) (3) (4) (5)

OLCEK SONA ERMISTIR. SABRINIZ VE iLGINiZ iCIN TESEKKUR

EDER iYi CALISMALAR DIiLERIiZ.
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