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OZET

. ILKOGRETIM FEN BILGiSi DERSLERINDE YARATICI o
ETKINLIKLERIN OGRENCILERIN TUTUM VE BASARILARINA ETKISI

Mediha AKCAM

Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Anabilim Dah, Kimya Egitimi

Yiiksek Lisans Tezi
Tez Damismam: Yrd. Do¢. Dr. Erol ASKER
Balikesir, Eyliil-2007

Deneysel tasarimda gergeklestirilen bu aragtimada yaratici etkinliklerle
desteklenen Fen Bilgisi derslerinin Ilkogretim 6. sinif konularinin gretilmesinde
Ogrencilerin derse yonelik basart diizeyleri ve tutumlari tizerine etkisinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirma 2005-2006 Egitim-Ogretim Yil1 I. Donemi’nde 16 haftalik
bir sirede, Balikesir 1Ili Ivrindi Ilgesi bir belde ilkogretim okulunda
gergeklestirilmistir. Caligmanin evrenini Bahikesir ili Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkogretim okullarindaki 6.smif 6grencileri, galigmanin 6rneklemini ise 2005-2006
Egitim-Ogretim Yili I. Donemi’nde o6grenim goren altinci siif ogrencilerinden
sistematik yontemle segilen 72 (36 6grenci deney grubu, 36 dgrenci kontrol grubu)
Ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araglan olarak Fen Bilgisi Bagar:
Testi (FBT), ogrencilerin yaraticihk diizeylerini belirlemek amaciyla Iraksak
Hissetme Aligtirmasi (IHA) ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutum belirlemek i¢in Fen
Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi (FTO) kullanilmistir. Arastirmada donem boyunca
ders digt etkinligi olarak deney grubundaki Ogrencilerden hiicre, iskelet sistemi,
sindirim sistemi ve dolagim sistemi konulariyla ilgili yaratici etkinlikler (hikaye,
masal, siir, poster, resim, model v.s.) yapmalar istenmigtir. Uygulama sonunda hem
deney grubuna hem de kontrol grubuna FBT ve FTO son-test olarak tekrar
uygulanmistir. Elde edilen veriler t-testi ve Pearson korelasyonu ¢ikarimsal istatistik
teknikleriyle analiz edilmigtir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin yaratict
etkinliklere iligskin gorislerine de betimsel olarak yer verilmektedir.

Elde edilen bulgular yaratici etkinliklerle desteklenen Fen Bilgisi derslerinin
yapildig1 deney grubu ogrencilerinin toplam bagart ve tutum puanlarinin kontrol
grubu ogrencilerininkine gore daha yitksek ve anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
sonucunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Fen Ogretimi, Yaratici Etkinlikler, Hiicre, Iskelet Sistemi,
Sindirim Sistemi, Dolagim Sistemi.



ABSTRACT

EFFECTS OF CREATIVE ACTIVITIES ON STUDENTS’ ATTITUDES AND
ACHIEVEMENTS IN PRIMARY SCHOOL SCIENCE COURSES

Mediha AKCAM

Bahkesir University, Institute of Science, Department Science and Mathematics
Education, Chemistry Education

Master Thesis
Adyvisor: Asst. Prof. Dr. Erol ASKER

Balikesir, September 2007

With this research determination of the effects of teaching the subjects of 6™
grade science lessons in primary school with creative activities on students’ success
and attitudes were aimed.

The research was applied in a small town primary school in Ivrindi town in
Balikesir city for nearly sixteen weeks in the first term of the educational year of
2005-2006. 6™ Grade students of a public primary school constitute the population
of the study. The sample of the study consists of 72 students (36 experimental group,
36 control group) which were chosen systematically in the first term of the
educational year of 2005-2006. In this research as data collection instruments
Science Achievement Test (SAT) and in order to determine the creativity of the
students Divergent Feeling Exercise (DFE) were used. In the beginning of the study
SAT was administered as the pre-test. In the research the students in the
experimental group were asked to do creative activities (stories, fairy tales, poems,
posters, pictures, models, etc.) about the subjects Cell, Skeleton, Digestion and
Circulation systems. After the completion of the creative activities the achievement
test was re-administered to both the experimental and control groups as the post-test.
Possessed data were analysed by the t-test and Pearson correlation statistical
techniques. Moreover, the opinions of the experimental group were given in the
research descriptively.

From the data obtained, SAT scores and attitude levels of the experimental
group which had done creative activities found to be statistically significantly higher
than that of control group.

KEY WORDS: Science Education, Creative Activities, Cell, Skeleton System,
Digestion System, Circulatory System.
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I. GIRIS

Siirekli degisim halinde olan i¢inde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢caginda,
arastirici, yeni ve orijinal fikirler ortaya koyan, toplumun genelinden farkli diisiinen
ve bu diisiincelerini gerceklestirmek icin c¢aba gosteren Dbireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Gliniimiizde gelismis {iilkelerin bu ozellikleri tasiyan bireylerin
yetismesine ne derece onem verdikleri goriinen bir gercektir. Teknolojisini diinya
tilkelerine sunan, bilimsel arastirmalarda cigirlar acan iilkeler, 6zgiir diisiinen,
zekasini yaraticiligi ile birlestiren vatandaslar ile bulunduklart yere gelebilmislerdir.
Bu yiizden, bir iilkenin gelismis lilkeler arasinda prestijli bir yere sahip olabilmesi
icin, kendi bireylerindeki yaratici giicli ortaya cikarici ve gelistirici girisimlerde
bulunmasi gerekir. Bunu yapabilmenin yolu da egitimden gecer. Bu nedenle
giinlimiizde, Ogrenciyi konu hakkinda diisiindiiren, arastirmasini, sorgulamasini
saglayan, yaraticiligini ortaya cikaran ogrenci merkezli yaklagimlar cogu egitimciler

tarafindan tercih edilmektedir.

Gelecege yon verecek olan ¢ocuklarin kendi kendilerine yeterli ve basaril
olabilmeleri i¢in basta yaraticilik olmak iizere iist diizey diisiinme becerisine, bireysel
motivasyon ve arastirma yapma yeteneklerine sahip olmalar1 gerekir. Cocuklar
onlara verilen bilgileri sorgulama ve o bilgileri nerede kullanabileceklerini tahmin
etme konusunda yetistirilmelidir. Bu ise onlara yaraticilik bilincinin verilmesi ile
saglanir [1]. Dolayisiyla, yasantimizin her alaninda olmasi gereken yaraticilik

kavramu {izerinde daha detayli durmak gerekmektedir.

1.1 Yaraticihik Nedir?

Yirminci yiizyildan i¢inde bulundugumuz yiizyila kadar, farkli yaklagimlarla
aciklanmaya calisilan yaraticihik kavraminin, bugiin tiim davranis bilimciler

tarafindan kabul edilmis tek bir tanimina rastlamak miimkiin degildir. Yaraticilikla



ilgili olarak, tarihsel gelisim icerisinde, psikoanalitik, insancil, davranisci, bilissel ve
etkilesimli yaklagimlarla cesitli modeller gelistirilmistir. Ancak halen yaraticiligin
boyutlari, niteliksel 6zellikleri ve bu 6zelliklerin dagilimi objektif bir sekilde ortaya

cikarilamamustir [2].

Yaraticilik kavrami tek bir alana 6zgii degildir. Bilimde, sanatta, giinliik
yasamda, ¢ocugun oyununda, yapilan yemekte de yaraticiliktan soz edilebilir. Bu

nedenle yaraticilikta ortak bir tanima ulasilamadig goriilmektedir.

Yaraticilik kavraminin bat1 dillerindeki karsiligr “kreativitét, creativity” dir.
“Creativity” kelimesi, Latince “creare”, “yapmak” ve Yunanca “krainein”, “yerine
getirmek” kelimelerinden tiiretilmistir. “Creativity” dogurmak, yasatmak, meydana

getirmek, anlamindadir [3].

Yaraticilikla ilgili bugiine kadar yapilan tanimlardan bir bolimii soyledir:

Fromm (1959)’ a gore yaraticilik, merak etme yetenegi, uyumsuzluk ve
gerilimle bas etme kapasitesi, bireyin kendini yeniye yoOneltmesi, yasantisinin

bilincine varmasi ve buna tiim benligiyle tepkide bulunmasidir [4].

San (1979) yaraticihig1 su sekilde tanmimlar: “ Tim duygusal ve zihinsel
etkinliklerde, her tiirlii calisma ve ugrasin i¢inde var olan, insan yagaminin ve insan

gelisiminin tiim yonlerinin temelini meydana getiren bir yetidir” [5].

Vernon (1989) ise yaraticiligi “insanin sosyal, manevi, estetik, bilimsel ve
teknolojik degerleri oldugu kabul edilen yeni fikirleri, goriisleri, buluslar1 veya
artistik objeleri iiretme kapasitesi” olarak ifade etmektedir. Yaraticilik ve orijinallik,
sade ve bilinen olgulari, ve prensipleri, isteklerin daha etkili sekilde tatmin

edebilecegi yeni iligkiler icinde bir araya getirme siirecidir [6].

Yaraticilik iizerine Onemli arastirmalar yapan Torrance’a gore; sorunlara,

bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip oOgelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma,



giicliigli tanima, ¢6ziim arama, tahminler yapma ya da yeni varsayimlar kurma,

bunlar1 degistirme veya yeniden deneme ve sonuglarini inceleme yaraticiliktir [7].

Riza (2000) yaraticiligi su sekilde tanimlar: “Var olan kaliplari yikma,
baskalarinin yasantilarina agik olma, alisilmiglarin disina ¢ikma, bilinmeyenlere
dogru bir adim atma, empoze edilmis diisiince cizgisini kirma ve yeni bir diisiince
cizgisi ortaya koymaktir. Belli bir problem icin degisik alternatif ¢oziimler getirme,
bagkalarinin izledigi yoldan ¢ikma, baska seylere yol agcan yeni bir sey bulma, yeni
bir iligki kurma, yeni bir diisiince ortaya koymaktir. Bilinmeyen yeni bir teknik veya

yontem icat etme, insanlara yararl olan bir araci veya bir aygiti bulmaktir” [8].

Kirisoglu (2002) yaraticiligi ¢ok boyutlu diisiinen bir usun iiriinii olarak

tanimlamaktadir [9].

Sylvan, izgoren ve Sanyel’e gore ise yaraticilik, aym seye bakip farkli seyler
gormek, herkesten farkli diisiinmek, farkli baglantilar kurmak ve kimsenin cesaret
edemedigini yapmaktir [10-12]. Yaraticilik, Nike spor ayakkabilarinin
kurucularindan olan Bill Bowerman’in yaptigi gibi, herkesin gordiigiinii gormek,
ancak daha Once hi¢ kimsenin diisiinmedigini diisiinmek ve daha 6nce hi¢ kimsenin
yapmaya kalkismadigin1 yapmaktir. Bill Bowerman, Nike ayakkabi tabaninin seklini
bir tost makinesi ile yaratmistir. Her ne kadar karisinin tost makinesini kullanilamaz
hale getirmis olsa da ayakkabi tabani sekillendirmek konusunda buldugu bu fikir,

ona istemeyecegi kadar ¢ok tost makinesi alabilecek kadar para kazandirmistir [13].

Guilford (1959) yaraticih@ akicilik, esneklik, orjinallik ve detaylandirma
olarak tammlamistir. Akicilik; bir soruya c¢ok sayida fikir iiretebilmektir. Onemli
olan {iretilen diisiince sayisidir. Esneklik; bir sorun iizerine farkli yaklasimlar
getirebilme; degisik boyutlar1 ortaya koyabilme, farkli kategorilerde fikir iiretebilme,
bir duruma farkli agilardan yaklasabilme becerisidir. Orjinallik az rastlanan, farkl

diisiince iiretebilme becerisidir. Detaylandirma ise ayrintilandirmadir [14].

Bilimsel alandaki yaraticilik ve sanattaki yaraticilik tanimlarina da farkli

anlamlar yiiklenebilir. Bilimsel yaraticilik, teori gelistirmek, yeni bir iiriin ya da



siire¢ ortaya koymak i¢in onceki bilinenlere her zaman ekleme yapmay1 gerektirir.

Fakat sanat yaraticiligi hislere ya da yasamin kendisine yeni anlamlar katar [6].

Yaraticilik, sadece yoktan var etmek demek degildir. Ciinkii yeni bir fikir
cogu kez ya bilinen fikirlerin bilesimidir ya da eski bir fikrin yeni bir sekle sokulmus
halidir. Oyleyse yaraticilik, eski fikirlere yeni kimlikler verme ve bilinenlerden yeni

sentezler yapma faaliyetleri olarak da tanimlanabilir [15].

Yukarida yapilan tanimlara bakildiginda hemen hemen her tanimin ig¢inde
yeni ya da yenilik kavramlarinin kullanildig1 goriilecektir. Oyleyse yaraticilik;
bilinenin, alisilmis ve kaliplasmis olanin tam karsiti olan bir davranis bicimi,

diisiinme siireci ya da yeni bir iiriin ortaya koyma becerisi olarak da tanimlanabilir.

1.2 Yaratic1 Diisiinme

Yaratic1 diisiinme, sezgi yoluyla kavramak, kurgulamak, soru sormak, analiz
ve sentez yapmak, problem ¢6zmek, elestirmek, orijinal ¢6ziim ve bilgi tiretmek gibi
diisiinme siireclerini kapsayan bir diisiinme bi¢imidir. Yaratict diisiinme becerisi,

egitim yoluyla gelistirilip daha iyi bir hale getirilebilir [16].

Yaratici diisiincenin ortaya c¢ikabilmesi i¢in, oncelikle kisinin yaratici diisiince
tretmeye ihtiya¢ duymasi gerekmektedir. Kisinin diisiinmeye motive olabilmesi i¢in
onu rahatsiz eden bir sorun ya da durum olmalidir. Ayrica kisinin konuyla ilgili
yeterli bilgi ve becerinin yani sira yaratict kisilik Ozelliklerine de sahip olmasi

gerekir.

Yaratici diisiinme var olan kaliplarin disina ¢ikmayi gerektirir. Bazen giinliik
yasamdaki problemleri ¢6zmek i¢in normal kabul edilen diisiince kaliplarinin digina

cikmak kacinilmaz hale gelir.

Psikolog ve egitimcilerin genelde kabul ettikleri baz1 6zelliklere gore

yaraticilik 6zgiin bir iirlin ortaya koyma siireci olarak da ele alinabilir [17].



1.3 Yaratic1 Diisiinme Siireci

Insanmn tiim bilgi birikiminin kisilige 6zgii bicimde islenmesi, yeni fikirlere,
irtinlere doniismesi yaratict diisiinme siirecini olusturur. Bireyin kendine 6zgii ve

farkli davranislari bu siirecte gerceklesir.

Yaratic1 diisiinme siireci, insan beyninin sonsuz sayida baglanti yaratmasi ve
kombinasyon yapmasiyla olusur. Bu olayda beyin kendisine ulasan tiim uyaranlari
igler, biitiin bu uyaranlarla olusturulan kombinasyonlar birbirleriyle iliskilendirilir ve

yeni baglantilar olugturulur [18].

Yaratic1 diistinme siirecinin ilk cagdas modellerinden biri, John Dewey
(1920) tarafindan ortaya konulan problem ¢6zme modelidir. John Dewey problem
¢Ozme siirecini, bes basamakta tanimlar [19]:
1) Zorlugu (problem durumunu) hissetmek.
2) Hissedilen zorlugu (problem durumunu) tanimlamak ve ortaya koymak.
3) Problem hakkinda olas1 ¢éziimler diistinmek.
4) Bu ¢oziimlerin sonuglarini tartmak.

5) Coziimlerden birini kabul etmek.

Wallas (1926) ‘a gore ise, yaraticilik siirecinin asamalari su sekildedir [20]:
1) Hazirlik evresi
2) Kulucka evresi
3) Aydinlanma evresi

4) Dogrulama evresi
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Sekil 1.1 Wallas’a gore yaraticilik evreleri

1) Hazirhik Evresi: Bu asamada sorun ya da gerceklestirilmek istenen sey
saptanir, tammmlanir. Gerekli veriler toplanir ve bunlar arasindaki iliskiler incelenir.

Boylece problem tanimlanarak, ¢6ziim yollar1 ortaya konmaya caligilir.

2) Kulucka Evresi: Kulucka asamasinda kisi, problem hakkinda bilingli
olarak diisiinmez. Bilingaltinin hummal1 bir bigimde calistiginin bilincinde olarak
diger aktivitelerle ugrasir. Bu donem dakikalar siirebilecegi gibi haftalar ya da

yillarca siirebilir.

3) Aydinlanma Evresi: Sorunun ¢oziimiiniin bireyin beyninde simsek cakar

gibi dogmasidir.

4) Dogrulama Evresi: Bu asamada bulunan ¢6ziim uygulanabilirlik;

gecerlilik ve calisabilirlik yoniinden kontrol edilir.

Tiim bu asamalarin ayni sira icerisinde izlenmesi gerekmez. Bazi evreler

atlanabilecegi gibi bazilarina da geri doniilebilir.



Archimedes’in sivilarin dengesi olarak bilinen teorisini bulmasi, yaratici
siireci en giizel ozetleyen orneklerden biridir. Rivayete gore Kral II. Hieran
yaptirmis oldugu altin tacin i¢ine kuyumcunun giimiis karistirdigindan kuskulanir ve
bu sorunun ¢oziimiinii Archimedes’ten ister (hazirlik). Bir hayli diisiinmiis olmasina
ragmen sorunu bir tiirli cozemeyen Archimedes yikanmak icin bir hamama
gittiginde (kulucka), hamam havuzunun i¢indeyken agirliginin azaldigini hisseder ve
“ Buldum, buldum” diyerek hamamdan disar firlar (aydinlanma). Su i¢ine daldirilan
bir cismin tasirdig1 suyun agirligi kadar, agirh@indan kaybettigini ve tag icin verilen
altinin tasirdig1 su ile tacin tasirdigl suyun kiyaslanarak sorunun coziilebilecegini

bulur. (dogrulama) [21].

Wallas’in  yaraticihk asamalart Gow’un diizey olarak tanimladig:

basamaklarla benzer 6zellik gostermektedir.

Gow’a gore ise, yaraticiligin diizeyleri sunlardir [22].
1) Birinci Diizey: Bu diizeyde birey, karisik diisiinceler arasindan inandiklarina karar
Verir.
2) Ikinci Diizey: Bu diizeyde, arastirmalar, yaratic1 teknikler gibi zihinsel hazirliklar
yapilir ve bu diisiincelerden sonuclar ¢ikarilir.
3) Uciincii Diizey: Bilingsizce ve birdenbire gelisen diisiince ve teknikleri icerir.
4) Dordiincii Diizey: Aydinlanma denilen bu asama, en gii¢ deneyimleri anlar

duruma gelmeyi anlatir.

Sonu¢ olarak yaraticit diisiinme siireci, her asamasinda akilci ve mantikli
diisiinmeyi ve bilimsel yaklasimi icermekle beraber, zihinsel bir diisiinme faaliyeti ve
eylemidir. Onemli olan siirec sonunda, yaratici bir iiriin ya da c¢oziim ortaya
koymanin yani sira bu siireci yasamin her alaninda aktif bir sekilde ortaya koymak ve

uygulamaktir.

Yaratic1  diisiincenin ortaya cikabilmesi icin kisinin yaratict kisilik

ozelliklerine de sahip olmasi gerekir. Bu konu yeni bir baglik altinda incelenecektir.



1.4 Yaratic Kisilik Ozellikleri

Yaratic1 bireylerin ortak ve belirgin kisilik O6zelliklerine sahip olduklar;
yaraticilik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi saptamak i¢in yapilan arastirmalar
incelendiginde goriilmektedir.  Bunun yam sira ilgili literatire baktigimizda
yaraticilik ve yaratici bireylerin kisilik 6zellikleriyle ilgili, birbirini destekleyen veya
ters diisen bilgilere rastlamak miimkiindiir. Bu yiizden her yaratic1 bireyde biitiin
ozelliklerin var olamayacagini belirtmek gerekmektedir. Bunun yam sira yaratici

bireylerde bir¢ok 6zellik ortaktir, denilebilir [23].

Yaratic1 bireylerin kisisel Ozellikleri uzun siiredir incelenen konulardan
biridir. 1959 yilinda Lowenfield tarafindan One siiriilen varsayim, yaraticilik
konusundaki arastirmalara temel olusturmaktadir. Lowenfield’e gore yaraticilik;
kosullara bagh olarak ortaya ¢ikma egilimi gosteren, bireylerin farkli oranlarda sahip

olduklar1 bir tiir 6zelliktir [24].

Schaffer (1969)’e gore yaratici bireyler genellikle yasitlar1 yerine kendinden
kiiciik veya biiyiiklerle arkadaslik yapmayi tercih ederler. Ayrica yaratici ¢ocuklarin
sporla daha az ilgilendiklerini belirtmektedir. Diger bir goriisii de yaratic1 cocuklarin
hayali bir oyun arkadasina sahip oldugudur [25]. Aymi zamanda bu goriisii Somers
ve Yawkey (1984) tarafindan da dogrulanmistir.  Yaraticiligin en oOnemli iki
biyografik gostergesi hayali bir oyun arkadasina sahip olma ve tiyatro ile ilgilenme

olarak kabul edilmektedir [26].

Zuckerman (1979) ise yaratici kisileri rahat diisiinebilen, esnek ve 1raksak
diisiinme yetenekleri acik, merakli, geleneklere daha az bagimli ve daha az bigimsel,

bilgileri genis, ilgi alanlar1 ¢esitli olarak tanimlamaktadir [27].

Torrance (1962)’a gore yaratict kisilik ozellikleri birbirine zit ve celigkili
sifatlar ve nitelemelerden olusmaktadir. Torrance (1962)’a gore yaratici bireyler;
diizensizlige karsi toleransli, maceray1 seven, duygusal, baskin, asir1 diizenden
rahatsizlik duyan, miikemmeliyetci, kararli, kimi zaman memnuniyetsiz, saglik

kurallarina uymayan, gorgii kurallarina karsi, cesur, hep yapici elestirilerde bulunan,



toplumsal kurallara énem veren, cekingen, gizemli olana ilgi duyan, baskalarinin
farkinda olan, diger insanlarin varliginin da farkinda olan, sevecen, her zaman bir
seyler yaparak sasirtan, karmasik olana ilgi duyan, zor islerle ugragsmayi seven,
baskalarin1 da diisiinen, asla cam sikilmayan, i¢ine kapanik, alisilmamis ugraslarla
vakit geciren, duyarli, olduk¢a merakli, yalnizliktan hoslanan, caliskan, enerji dolu,
her seyde bir kusur bulan, sezgileri giiclii, baskalarindan farkli diisiiniiyor olmaktan
korkmayan, ticaret yeteneginden yoksun, israrci, zihni siirekli bir sorunla mesgul,
arada bir gerileyen, utangag, azimli, lirkek, inat¢i, uzak amaclar igin ¢abalayan, ¢ok

yonlii gibi kisilik 6zelliklerine sahip olabilirler [28].

Lingeman (1982) yaratic1 kisilerin ozelliklerini 55 maddede toplamaktadir.
Orijinallik, esneklik, acik fikirlilik, agresiflik, duygusallik, deneycilik bunlardan
birkacidir [29].

Genel olarak yaratict 6grencilerin egitim sistemindeki degerlere uymadiklari,
bu nedenle de kolaylikla basarisizliga diisebilecekleri, ayrica 6gretmenler tarafindan
pek sevilmeyecekleri ve okul idaresine problem yaratacaklar1 diisiincesi yaygindir

[13,30].

1.5 Yaraticih@i Etkileyen Faktorler

Yaraticiligi etkileyen cesitli faktorler bulunmasina ragmen bu faktorlerden en
cok tartisilanlar zeka ve cinsiyettir. Asagida yaraticiligin zeka ve cinsiyetle iligkisi

kisaca agiklanmaya calisilacaktir.

1.5.1 Yaraticilik ve Zeka

Zekanin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi konusu uzun yillardan beri
arastirmacilar arasinda tartisilmaktadir. Psikologlarin bir kismina gore zeka “soyut

diisiinme, olaylar arasinda iliski kurabilme, kendi kendini tenkit edebilme” olarak

<

tanimlanmistir.  Bir baska kismu ise zekdyr “ cevreye ve yeni durumlara intibak
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edebilme yeteneg8i” olarak tammmlanmistir. Bazilarina gore ise zekd “Ogrenme
kabiliyeti”dir. Bilim adamlarinin bazilar1 da zekanin tanimini uzmanlik alanlarina
gore yapmuslardir.  Ornegin biyologlar zekdy1 “cevreye uyum”, egitimciler
“Ogrenme”, psikologlar “iliskileri anlama” yetenegi olarak gormektedir. Zekanin
biyolojik temelli oldugu ve ozellikle erken yaslarda karsilagilan zihinsel uyarimlar
gibi c¢evresel faktorlerin etkisiyle bu kapasitenin ne kadarina ulasilabileceginin
belirlenebildigi genel olarak kabul edilmektedir. Fakat aradaki etkilesim

mekanizmalar1 heniiz tiimiiyle anlasilamamaktadir [31].

Bazi aragtirmacilar, insanin zihinsel islevlerini ve performanslarim1 baz alip
insan zekasim Olctiigii varsayilan cesitli 6lgcme araclarimi baska bir deyisle; zeka
testlerini gelistirerek, zekay1 “bu testlerin dlctiigii nitelik” olarak tanimlamislardir.
Ik zeka testleri 1904 yilinda Fransiz psikolog Alfred Binet ve digerleri tarafindan
ilkogretim 1. Kademede basarisiz olma riski tasiyan Ogrencilerin belirlenmesinde
kullanmilmak amaciyla gelistirilmistir. IQ (Intelligence Quotient) testleri adi verilen
bu testler basta ABD olmak iizere bircok iilkede yaygin olarak kullanilmaya
baslanmis, bunun sonucu olarak da, insan zekasinin objektif olarak ol¢iilebilecegi ve
zeka seviyesinin de 1Q puani olarak bilinen tek bir sayiya indirgenebilecegi goriisii
bugiine kadar pek cok arastirmaci arasinda yayilarak kabul gormiistiir [32]. 1Q testi,
standart bir bilgiyi kisilerin nasil algiladigin1 veya analiz ettigini arastirmaz, belli
mantik kurallara gore kisinin genel anlamda zekasin1 6l¢cmeye yarayan bilimsel bir
calismadir. Elde edilen degerler %100 kesinlik icermez bu yiizden bir¢cok otorite
tarafinda bu IQ testi hala daha tartisma konusudur. Ayrica bu testlerin elestirilen
diger 6nemli bir oOzelligi, bireylerin sadece sozel ve matematiksel yeteneklerini
Olcebiliyor olmasi, buna karsilik bireyin diger yetenekleri konusunda bilgi
verememesidir.  Ozellikle yaraticilik yetenegini 6lcmedeki basarisizliklar1 diger

arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur [33].
Gallagher (1966), zeka ve yaraticilik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla

cocuklar iizerinde yaptig1 arastirma sonuglarina gore bireyleri zekd ve yaraticilik

bakimindan 4 gruba ayirmistir [34]:
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- Zeka ve yaraticilik diizeyi yiiksek olanlar: Ozgiirliik ve kontrol sinirlarini
kendileri belirleyen bu ozellikteki ¢ocuklarin bazen yetiskinler gibi bazen de

cocuklar gibi davrandiklar goriilmiistiir [34].

- Zeka ve yaraticilik diizeyi diisiik olanlar: Bu 6zellikteki cocuklar, konularin
cok karisik oldugunu savunurlar ve bu yiizden bazi durumlarda cesitli savunma
mekanizmalar1 gelistirirler.  Ornegin sosyal faaliyetlere ¢ok ©nem vermelerine

ragmen pasiflik gibi bir ¢esit geriye doniiste bulunurlar [34].

- Zeka diizeyi yiiksek, yaraticilik diizeyi diisiik olanlar: Bu 6zellikteki
cocuklarin, okul basarisina asir1 derecede dnem verdikleri, onlar i¢in basarisizligin

bir felaket oldugu ve bunu engellemek i¢in devamli ¢alistiklar1 gozlenmistir [34].

- Zeka diizeyi diisiik, yaraticilik diizeyi yiiksek olanlar: Bu gruptaki
cocuklarin kendileriyle ve okul cevreleriyle devamli bir ¢atisma i¢inde bulunduklari,
genellikle degersizlik ve yetersizlik duygulariyla kendilerini sucgladiklari, bununla
birlikte gerginliklerin olmadigi durumlarda bilissel bakimdan gelistikleri ve

parladiklar1 gozlenmistir [34].

Torrance (1969), gelistirdigi yaraticilik testinin sonuglarina gore yaratici
olmak i¢in zekad diizeyinin yiiksek olmasmin gerekli olmadigini belirtmektedir.
Burada sozii edilen zeka testleri mantiksal ve dil yeteneklerini Olcen genel zeka
testleridir. Eger Gardner’in ifade ettigi zekad alanlarina gore bir test gelistirilirse
farkli sonuclarin cikabilecegi diisiiniilmektedir [35]. Zekd ve yaraticiik ¢ocugun
dogustan getirdigi yeteneklerdir. Her ikisi de egitimle ve uygun cevre kosullariyla
kesfedilebilir ve gelistirilebilir. Arastirmalar yaraticilik i¢in belirli bir zeka diizeyine
sahip olmak gerektigini (120 1Q), ancak yiiksek diizeyde zekanin yiiksek diizeyde
yaraticiligl garanti etmedigini, daha zeki bir bireyin daha yaratici bir birey oldugu
anlamina gelmedigini gostermektedir [30, 35, 36]. Akademik ve mesleki
caligmalarda basarili, yiiksek 1Q’lu fakat yaratic1 olmayan bireylerin ¢oklugunun
yam sira; oldukga yaratici1 olup yiiksek 1Q’ya sahip olmayan bireylerin ¢oklugu da
dikkat ¢ekicidir [37].
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Bugiine kadar yapilan bilimsel arastirmalarin 1siginda zeka ve yaraticiliin
farkl1 alanlarda farkli isleyis bicimlerinin, farkli degerlendirme ve sonuglarinin
oldugu sOylenebilir. Yaraticilik icin her ne kadar belirli bir seviyede zeka gerekliyse
de, zeka ile yaraticilik arasinda dogrudan bir baglantidan soz etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Kald1 ki, son yillarda yapilan cesitli arastirmalar sonucunda, tek
bir zekadan s6z edilemeyecegi; hedefe ulasmaya yardimci olacak bir¢ok degisik zeka
tiirlinlin var oldugu belirtilmektedir. Bunu savunan bilim adamlarindan biri de
psikolog Howard Gardner’dir. Gardner “coklu zekly1” savunarak farkli bir lgme
anlayis1 gelistirmistir. Bdylece bir tek zeka degil, zekdlarin ayri ayr Olciilerek
standart 1Q’ya gore yetenek ve potansiyellerden daha zengin bir puan elde
edilebilecegini savunmaktadir. Gardner, insan zekdsimin tek bir faktorle
aciklanamayacak kadar ¢ok sayida yetenekleri icerdigini ileri siirmiistiir. Gardner
insan zekasinin, bedensel-kinestetik, igsel, kisiler arasi, matematiksel-mantiksal,
miiziksel, dogaci, sozel-dilsel ve gorsel-uzamsal olmak iizere sekiz tipe ayrildigim

ileri siirmiistiir [38].
Her bir zeka alaninin 6zellikleri ve 6rnekleri soyle aciklanabilir:

1. Bedensel/Kinestetik Zeka: Problemleri ¢ézme ve kendini ifade etmede
viicut ve viicut boliimlerinin kullanilmasini ifade eden bu zeka alanina sahip kisiler,
kendilerini ifade etmek icin beden dilini kullanirlar. Ayrica ¢esitli spor ve oyun
aktivitelerine istekli ve dans etme becerisine sahip olma tiiriinden 6zellikleri tagirlar

[38].

2. Matematiksel/Mantiksal Zeka: Bu zekd alani sorunlarin mantiksal
analizden gecirilmesini, matematiksel islem becerisini ve bilimsel arastirma
becerisini ifade eder. Smiflamali ve ardisik aktiviteleri, say1 ve mantik oyunlarini,
cesitli parcalarin bir araya getirilmesini gerektiren oyunlar ile ilgilenirler ve

Ogrenirler [38].

3. I¢sel Zeka: Bu zeka alani kisinin kendi ruh halini, duygu ve diisiincelerini
rahatlikla analiz edebilme, kendine giivenebilme ve kendini kontrol edebilme yetisini

ifade eder. Icsel zekdsi gelismis kisiler bagimsiz projelerde gorev almayi, kisisel
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gelisimlerini arttirict kitaplar okumay1, giinliik tutmayi, yaratict ve bireysel oyunlari

tercih ederler [38].

4. Kisiler aras1 (Sosyal) Zeka: Bu zeka alan bagka insanlar1 anlayabilme
empati ve sempati kurabilme, liderlik vasfina sahip olma ve etkileyebilme becerisini
ifade eder. Bu zekd alami gelismis kisiler grupla yapilan faaliyetlerden, drama

aktivitelerinden hoslanirlar [38].

5. Miiziksel Zeka: Miizigin ve ritmin yapisina deger verme, miizikle ilgili
semalar olusturma, seslere karst duyarlilik, melodi ve sesleri taklit etme bu zeka

alaninin genel ozellikleridir [38].

6. Dogac1 Zeka: Doga ile ilgili olarak cevredeki bitki ve hayvanlara ilgi
duyma, bitki ve hayvan tiirlerini siniflama ve tiirlerini tanima 6zelliklerini ifade eder

[38].

7. Sozel/Dilsel Zeka: Bu zeka alami sozciikleri ve dilin temel islevlerini
acikca kullanabilmeyi ifade eder. Sozel/Dilsel zekas: gelismis bir kisi okuma yazma,
dinleme ve konusma ile iletisim saglayarak bu zekanin en belirgin Ozelliklerini

kullanir [38].

8. Gorsel/Uzamsal Zeka: Bu zeka alani sekil, renk, bicim, dokunus, derinlik
ve boyut iliskilerini ifade eder. Gorsel/Uzamsal zekanin dili renkler, sekiller,

desenler dokular, imajlar ve resimlerdir [38].

Literatiir taramas1 sonucu elde edilen verilere gore; yaratici diisiincenin ortaya

cikmasinda, gerekli olan araglardan birisinin de zeka oldugu sdylenebilir.

1.5.2 Yaraticilik ve Cinsiyet

Yaraticilik ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar, kullandiklar1

veri toplama tekniklerine, drneklem ve arastirma desenlerine gore farkli sonuclar

icermektedir. Arastirma sonuclar yiiksek diizeyde yaratici olan bireylerin karsit cins

rollerini daha kolay kabul edebildiklerini gostermektedir [35]. Ancak, yaraticilikla
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ilgili cinsiyet farkinin olup olmadigi1 konusunda kesin bir agiklama yapmak miimkiin
degildir. Bazi arastirmalar, farkli kiiltiirlerde cinsiyetlere yiiklenen rollere bagh
olarak yaraticilik agisindan cinsiyetler arasi farklilagmanin olabildigini gostermistir.
Ornegin Hindistan'da erkeklerin lehine bir sonug¢ ¢ikmustir.  Cinsiyet rolleri
beklentisine dayal1 olarak Hint toplumu, kizlar1 gruba bagimli, itaatkar, baskalarinin
fikrine kars1 gelmekten kacginan bireyler olarak algilar. Hindistan'da kizlarin
yaraticiliginin engellenmesine bu tutumun yol actig1 diisiiniilebilir. Tiirkiye'de biiyiik
sehirlerde yapilan arastirmalarda genelde cinsiyet agisindan farka rastlanmamistir.
Diinya literatiirii incelendiginde ise, genelde sozel Olgiimlerde kizlarin yaraticilik

acisindan daha basarili olduklar1 goriilmiistiir [39].

Yaraticilig1 etkileyen faktorlerin yani sira yaraticiligi engelleyen faktorlerde

bulunmaktadir.

1.6 Yaraticihg1 Engelleyen Faktorler

Aragtirmacilara gore, yaraticihi@in ortaya cikmasini veya gelismesini
engelleyen pek cok faktor vardir. Davis (1968)’e gore yaraticiligl engelleyen
faktorler; algisal (bireysel), Kkiiltirel ve duygusal olmak iizere 3 grupta
toplanmaktadir [17]. Kisi, algisal engelleri bilin¢li veya bilin¢dis1 olarak kendisi
yaratmaktadir. Problemi gereginden fazla daraltmanin olusturdugu giicliik, terimleri
tanimadaki yetersizlik, uzak iliskileri gormedeki giicliikk, olaylar1 ve kavramlari
zihinde canlandiramamak algisal engeller arasinda sayilabilir. Ogrenilen ve zaman
icinde kazanilan aligkanliklar kiiltiirel engellerdir. Bireyin yaraticiligini, bu kiiltiirii
olusturan gelenek ve gorenekler, uyumlu olmaya yonelik baskilar, toplumsal
beklentiler engeller. Kisisel giivensizlik duygusu, hata yapma ve elestirilme korkusu,
engellerden korkma, arkadaglari tarafindan dislanma korkusu ve kaygi gibi hisler

yaraticilig1 engelleyen duygusal engeller arasinda sayilabilir.
Sair ve mitolog Robert Bly’nin samanliga girip bir tiirlii cikamayan kuslar

anlattig1 Oykiisiinde; kapilar acikken samanhiga giren kuslar, kapilar kapandiginda

iceride kapali kalmiglardir. Hep catidaki yariklardan ¢ikabilmek umuduyla yukari
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dogru ucan kuslar kapilarin altindaki acikliklardan c¢ikmayi hi¢ denememis cati
araliklarinda oliip kalmiglardir. Bu da bize gostermektedir ki problemleri algilamada
ve cozmede standart kaliplar ¢ercevesinde kalindiginda ve problemlere bu ¢cercevede

¢Oziim arandiginda ¢ok kolay olan ¢oziim yollar1 dahi goriillememektedir [40].

Yaratic1  diisiinebilmek  icin  bireyin  bilincinin  baskisindan  da,
sinirlamalarindan da kurtulmasi gerekmektedir. Birey bilincaltinin yiizeye ¢cikmasina

izin verdigi oranda daha saglikl diisiinebilecektir [30].

Kisilerin yaraticiligini engelleyen yukarida bahsedilen bir takim faktorler
bulunmasina ragmen, kisilerde yaraticiligin desteklenmesi ve gelistirilmesi de elbette

mimkiindiir.

1.7 Yaraticihgin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

Her insan yaratic1 olabilir, yaratici kisilik ozelliklerini tasiyabilir, yaratici
olmak i¢in dahi olmaya gerek yoktur. Yaraticilik yetisi ¢esitli nedenlerle korelmis
olsa bile, hangi yasta olursa olsun 0zel programlarla yeniden gelistirilebilir. Bir
donem yaraticiligin sadece sanatgilara ve bilim adamlarina has bir yeti oldugu ve
dogustan getirildigi, sonradan Ogrenilemeyecegi goriisii zamanla ¢iirlitiilmiistiir.
Bugiin herkesin yaratici ozelliklere sahip oldugu ve yaraticiligini gelistirebilecegi
goriisii kabul edilmektedir [41]. Her bireyde var olan gelistirilmeyi ve desteklenmeyi
bekleyen yaraticilik; hem diisiinsel hem de duygusal yasami ifade etmektedir.
Yaratic1 bir etkinlik kendiliginden hemen olusmaz. Yaraticilik, cesaretlendirme ve
yol gosterme araciligl ile yasam bic¢imi halini alan, siirekli bir yontemdir [42].
Ogrencilerin yaraticiigmin desteklenmesinde etkili olan bazi ©nemli etmenler
bulunmaktadir. Bunlar aile, okul ve 6gretmen olarak siralanabilir. Bu etmenlerin
ogrencilerin yaraticiliklarinin desteklenmesindeki rolleri asagida ayr1 bagliklar

altinda tartisilacaktir.
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1.7.1 Yaraticih@in Desteklenmesi ve Gelistirilmesinde Ailenin Rolii

Her cocukta dogustan gelen yaratict olma yetenegi vardir ve bu yetenegin
dogumdan itibaren desteklenmesi gerekir. Bebekler duyular1 yoluyla dgrenirler ve
bir seyleri kesfetmek i¢in giivenli ortamlara ve ozgiirliige ihtiya¢ duyarlar. Duyular
gelistikce sunulan etkinlikler (oyunlar), kii¢iik ¢ocuklar i¢in duyumsal deneyimi
destekleyici araclar olur. Kiiciik ¢cocuklar, materyallerle ve araglarla etkin bir sekilde
iliski kurduklarinda ¢ok daha iyi 6grenirler. Dogdugu andan baslayarak bebegin
cevre ile uyumunu saglamak, ailenin, 6zellikle onunla daha cok iletisimde bulunan
annenin gorevidir. Bu nedenle anne, bebegi ne kadar kiiciik olursa olsun onunla

oynamali, ona dokunmali, onu c¢esitli uyaranlarla tanistirmalidir.

Cocugun yaratict olabilmesi i¢in olgu ve olaylara iliskin siirekli sorular
sormasi, dig diinya ile kendi duygu ve diislincelerini etkilesime sokmasi
gerekmektedir. Cevresindeki herhangi bir nesne ya da canliyr gostererek ne
oldugunu sormasi; yetiskinler tarafindan gegistiriliyor, yarim agizla cevap veriliyor
ya da hi¢ cevap verilmiyorsa biiyiikk ihtimalle cocuk “benim bir sey bilmem
gerekmiyor” diye diislinebilecektir. Yetiskinlerin bu sekilde davranmasi, ¢ocugun
yaraticilik siirecinin engellenmesine neden olabilir.  Bu nedenle aile, cocugun
merakli sorularina gecistirmeden, onun anlayabilecegi diizeyde dogru yanitlar

vermelidir [43].

Yaraticilik; 2-7 yaslari arasinda gosteri, yaratict drama ve rol yapma gibi
tekniklerle gelistirilebilir. Bu tekniklerin 6zii oyuna dayalidir. Arastirmacilar,
oyunun beyin gelisiminde 6nemli rol oynadigini, cocugun gelecekteki yasamindaki
performansinda son derece etkili oldugunu One siirmiislerdir. Pek c¢ok aile
cocuklartyla ilgili “kendini cok oyuna veriyor, tek bildigi oyun oynamak” gibi
sikayetlerde bulunurlar.  Halbuki oyun c¢ocugun gelismesinde Onemli bir rol
tistlenmektedir.  Anne ve babalarin, oyunun cocuga hayatla ilgili her seyi
ogretebildigini, diisliniildiigiiniin aksine bosa gecen zaman olmadigini anlamalar
gerekir [35,42]. Ayrica cocuklara yeterli zaman verilerek oyunlarini bitirmeleri

saglanmalidir [44]. Oyunun yan sira hayali hikdye yazma, resim yapma, oyun
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hamuruna sekil verme, camur ¢aligmalari, kum c¢alismalar1 da ¢ocuklarin yaraticilik

yeteneklerini destekleyici calismalardir [45].

Aile ¢ocugu ile birlikte, cocugunun yakin ve uzak cevresini tanimasina firsat
verici geziler diizenlemelidir. Cocuga neye bakmasi, neyi isitmesi gerektigi
konularinda yol gosterilmeli, boylece yaraticilik i¢in cok 6nemli olan gbzlem yapma
yetenegi gelistirilmelidir. Cocugun bulundugu ortamdaki diizeni korumasi icin baski
yapilmamalidir. Cocuklar 6zgiir olduklar1 Ol¢iide yaraticiliklarini kullanarak daha

tiretken olabilirler.

Aile, yaraticitligin gelismesinde ¢ocugun yasitlariyla bir arada bulunmasinin
da 6nemli oldugunu unutmamali ve zamani geldiginde ¢ocugu bir okul dncesi egitim
kurumuna gondermelidir. Okul Oncesi egitim kurumlarindaki dogru tasarlanmis
oyuncak ve oyun mekanlarinin ¢ocugun psikomotor ve duygusal gelisiminin yani

sira, algisal ve biligsel gelisimini de destekledigi goriilecektir [42].

1.7.2 Yaraticih@in Desteklenmesi ve Gelistirilmesinde Okulun Rolii

Egitimin oOncelikli amaci, sadece Onceki kusaklarin yaptigimi tekrarlayan
degil, yenilikler getirebilecek yaratict buluslar ve kesifler yapan insanlar
yaratmaktadir [46]. Gelismis iilkelerde egitimin ve okulun baglica islevleri, bireyleri
dis cevrenin olumsuz etkilerinden koruma, sosyallestirme, bilgi ve beceri
kazandirma, bireysel yaraticili§i ve kendine giiveni gelistirme olarak goriilmektedir

[47].

Cocuklar okula gitmeden Once diinyaya iliskin yogun bir merakla doludurlar
ve diinyay1 fiziksel oldugu kadar zihinsel olarak da kavramak isterler. Okula
basladiklarinda ise kafalari bircok parca parca ve ilgisiz olgularla doldurulur.
Boylece bilgi yerine ¢ok fazla olgu 6grenerek zamanlar1 ve enerjileri tiiketilir ve
diisiinmeye zaman kalmaz. Kuskusuz olgulara iliskin bilgi olmaksizin diisiinmek bos
ve kurgusal kalir. Fakat tek basina verilen bilgi de, bunun yoklugu da yaratici

diisiinmeye yonelik bir engel olabilir [36].
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Ogretim ya da 6gretme ogrenciye bilgi aktarmak demek degildir. Ogretme
ogrencinin 6grenmesine rehberlik etmektir [48]. Ogretmenler, yaratic1 diisiincenin
ortaya c¢ikmasina uygun zeminler hazirlayabilirler. Bu da en giizel ¢ocukluk
yullarinda yapilir. Cocuklar kat1 diinya goriisleri ve on yargilarla engellenemezler.
Onlar dogal olarak merakli ve problem coziiciidiirler. Bu da kendiliginden ve
uyarlayici esnekligi cesaretlendirmek, ozgiinliigli ve sira dis1 yorumlamalar1 ortaya

cikarmak i¢in uygun bir ortamdir [35].

Ogrenme ve dgretme ortamlar1 6grencinin yaratict davranislarini gelistirecek
bicimde diizenlenmelidir. Egitim- Ogretim etkinlikleri, genellikle simif ortaminda
olusmaktadir. Simif ortami, yaraticilig: biiyiik olciide etkilemekte ve sinif atmosferini
belirlemede temel belirleyicilerden biri durumundadir [49].  Ogrenciler simf
ortaminda aktif kilmmalidir. Ogrencileri aktif kilmanin yollarindan en 6nemlileri;
ilgilerine odaklanmalarina yardimci olmak, derslerde motivasyonlarini artirmak ve

deneyimlerini kullanmalarina zemin hazirlamaktir [50].

Yaratic1 diisiincenin olugmasi icin bulus yolu, arastirma ve tam Ogrenme
stratejileri, ornek olay, deney, gozlem, beyin firtinas1 ve yaratict etkinlikler egitim

ortaminda kullanilabilir [35].

Okullarda 6grenciler yaratici diisiinmeye tesvik edilmeli; 68renci 6zgiin ve
tutarl bir yaratici iiriin ortaya koydugunda, o odiillendirilmelidir. Oysa geleneksel
egitim ortaminda bu tiir diisiince ve davraniglar hemen hemen her yasta ve ortamda
engellenir. Yaratici diisiinenler geleneksel egitim programlar: icinde genelde basarili
olamazlar [13,30]. Buna 6rnek olarak Edison’un 10 yasindayken, annesine oglunun
“beyinsiz” oldugunun bildirilip okuldan atilmasi, Pasteur’iin vasat bir kimya

ogrencisi olarak degerlendirilip doktorasinin geciktirilmesi verilebilir [13].

1.7.3 Yaraticithgin Desteklenmesi ve Gelistirilmesinde Ogretmenin Rolii

Cagimizdaki hizli gelismeler, Ogretmenlerin gorev ve rollerinin siirekli

bicimde gelisip degismesine yol acmistir. Artik 0gretmenlerin bilgi aktarma rolii
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yeterli degildir. Giiniimiizde 6gretmenler bircok rolii bir arada gerceklestirmek
durumundadir. Bu hizli degisim siireci icinde 6gretmen, 68rencilere bilgi ve beceri
kazandirmanin yani sira bilgiler arasi iligki kurma, diisiinme yontemleri gelistirme,
aile okul ve cevre arasinda etkilesim saglama, yaraticiliga yoneltme gibi ¢ok cesitli

etkinligi gerceklestirmek durumundadir [51].

Ogretmen ogrencinin kendi gereksinimlerini kendisinin fark etmesine
yardimc1 olmahdir.  Ogretmen bilgi aktaran o6gretici konumundan ¢ikmali;
ogrenmenin gerceklesmesi sirasinda yonlendirme, destekleme gibi yaklasimlarla
ogrenciye yardimda bulunmalidir.  Ogrenme isi Ogrencinin kendi istegiyle

gerceklesmelidir [52].

Medawar (1996)’a gore “iyi bir Ogretmen acisindan Ogretme, nispeten
Onemsiz bir sey olan “olgulara iligkin bilgileri nakletmek™ yerine diisiinceyi ve
okumay1 yonlendirmeli ve olgular iizerinde kafa yormay1 (yaraticiligin alt yapisini)

tesvik etmelidir [53].

Ogretmen, 6grencilerin yaraticiliklarin1 ortaya ¢ikarabilmeleri icin baskidan
uzak, eglenceli, rahat bir 6grenme ortami hazirlayabilmelidir. Egitim sisteminin
diizenlenmesi, yaratici diisiincenin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir [54]. Ogretmen
sinifta demokratik bir ortam yaratmalidir. Ayrica 6g8rencilerin derse ilgi duyup,
kendilerini hazir hissetmelerini saglamahdir. Ogretmen dersiyle ilgili 6grenci
ilgilerine gore cesitli etkinlikler hazirlayabilmelidir. Egitim ortami i¢inde 0grenci
kendini 6zgiir hissetmeli, diisiincelerini rahatlikla sdyleyebilmelidir. Yaratict her
davranis ve {Uriiniin pekistirilmesi, diisiincelerinden dolayr 6grencilerin kiigiik
diisiiriilmemesi gerekir. Ogretmenin yalnizca dogru cevap bekledigine inanan,
yargilarina ve diisiincelerine giiliinecegini diisiinen Ogrencinin yaratict olmasina
olanak yoktur [55]. Ogretmenlerin davranislariyla, 6grencilerin yaraticilik giiciinii
ortaya koymasina, iist sinirlara kadar gelistirmelerine yardimci olmasi gerekir.
Ogretmen cesaret verici, motive edici olmal1 ve 6grencilerini alisilmis uyarici-tepki

psikolojisinden kurtarmalidir [56, 57, 58].
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Ogrencilerin yaraticihigini gelistirebilecek 6gretmen ozelliklerini; giiler yiizlii,
sevgi dolu, hosgoriilii, demokratik davranan, elestiriye acik, sabirli, paylasma ve
yeniliklere acgik, Onyargili olmayan, 6gretmenligini yaptigi alanda yeterli olabilen,
ogrencileri bir birey olarak kabul eden, 6grenciyi 0zgiir olmaya 6zendiren, yaratici
diisiince ve davraniglart ddiillendiren ve aligkanlik haline getirilmesini destekleyen

ogrencilere iyi bir model olan seklinde siralamak miimkiindiir. [59].

Ogretmenlerin  dgrencilerin  yaraticih@m ~ gelistirebilmeleri igin  dikkat
etmeleri gereken en 6nemli nokta, onlarin yaraticilikla ilgili benlik algilarini1 olumlu
hale getirmektir. Ogretmen ogrencilerine yaraticiliklarinin gelisebilecegi inancini

kazandirmalidir [60].

Yaraticihi@in gelismesi icin Ogretmenin her seyden ©nce kendisinin bu
ozelliklerle donanmis olarak yetistirilmesi; yaratici 6zellikleri 6ncelikle kendisinin
tasimast gerekir. Yaratici nesillerin yetismesi; akici, esnek ve orijinal diisiinebilen;

bunun icin gerekli ortamlar: diizenleyebilen 6gretmenlerle miimkiindiir [61].

Ogrencilerin yaraticiliklarinin gelisebilmesi icin 6gretmenler cesitli yaratic

diisiinme tekniklerini de kullanmalidir.

1.8 Yaratici Diisiinme Teknikleri

Yaratic1 diisiinme teknikleri, yaraticit bulus ve diisiince sahibi olarak tarihe
gecen bazi insanlarin kullandiklar1 yiiksek diizeyde diisiinme teknikleri incelenerek
olusturulmustur. Bdylece yaratici bireyler tarafindan farkinda olmadan, bilingsizce
kullanilan bu teknikler bilin¢ 1s18ma c¢ikarilmig, bilinen ve ogretilebilir teknikler
olarak egitim programlarinda yer almistir [17]. Court (1998)’a gore yaratici
diisiinme tekniklerinin ortak 6zelligi, bireylerin zihnini hazirlamak ve degerlendirme

yapana kadar yeni iiretilen fikirlerin sayisini olabildigince arttirmaktir [62].

Literatiirde c¢esitli yaratict diisiinme tekniklerinden bahsedilir. Bunlardan

bazilarina asagida deginilecektir.
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1.8.1 Yaratici Drama

San (1991)’a gore yaratict drama; bir sozciigii, bir kavrami, bir davranisi, bir
fikri, bir yasantiyr veya olayi, dogaclama, rol oynama gibi tiyatro ya da drama
tekniklerinden yararlanarak, bir grup ¢alismasi icinde oyun veya oyunlar gelistirerek,
eski biligsel oOriintiilerin yardimiyla yeniden yapilandirmaya yonelik etkinlikler

siirecidir [63].

Adigiizel (1993) ve Ustiindag (1995)’a gore giiniimiiz egitim sistemi icinde
yaratict dramanin hedefleri; yaraticilik ve estetik gelisimi saglama, elestirel diisiinme
yetenegi kazandirma, sosyal gelisim ve birlikte caligma aligkanligi kazandirma,
kendine giiven duyma ve karar verme becerileri, dil ve iletisim becerileri

kazandirma, duygularini ve diislincelerini gelistirme seklinde siralamaktadir [64].

Drama bir ¢ok egitim programinin gerekli bir parcasidir. Tiirkge, Tarih, Fen
Bilgisi, Cografya gibi temel derslerde oldugu gibi Ekonomi, Endiistri, Insan Iliskileri
gibi derslerde de uygulanabilir. Drama oOgrencilerin, dili simifta kullandiklarindan
daha genis sosyal olaylarda kullanmalarina neden olmalar1 ag¢isindan konusma dilinin
gelismesinde 6nemli rol oynar. Bir sinif dramasinda rol alan 6grenciler, kendilerine
giiven kazanir. Drama ¢ocuklarin grupla calisma ve karsilikli giiven ve dayanisma

duygularini gelistirir [65].

1.8.2 Beyin Firtinasi

Katilimcilarin hayal gii¢lerini kullanmalarin1 saglayan ve yaraticiliklarini
cesaretlendiren bir sorun c¢ozme yoOntemidir. Bireylerin yaratict diisiinmelerini
saglayarak cok sayida fikri, bir grup insandan kisa siirede elde etme teknigidir [66].
Beyin firtinasinin amaci; belirli bir durum veya probleme iligkin fikir ve secenekleri
ortaya koymaktir. Ornegin, bir teneke kutunun, eski gazetelerin veya bir atacin her
tirden kullanim alanlarinin bulunmasi tiirtinden bir alistirma ile dgrenciler yaratici
diisiinmeye ve hayal etmeye zorlanirlar. Beyin firtinasinin diger bir kullanis sekli de,

varsayimda bulunmaktir. Bireyi yaratici diisiinmeye zorlamayir amaglayan bu
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teknikte, ornegin biitiin nehirlerin tuzlu olmas1 durumunda diinyada neler olabilecegi
tartisilir. Beyin firtinasi sinifta bircok etkinlikte kullanilabilecek, etkili bir yaratici
diistinme yontemidir. Bahsedilen kullanim alanlarinin yani sira okuldaki giincel bir
problemin tanimlanmasi veya ¢oziimil i¢inde kullanilabilir [30]. Beyin firtinasinin

yararlar su sekilde 6zetlenebilir [19,67]:

1) Beyin firtinasi, bireylerin problem ¢dzme siirecinde, kendilerine giiven
kazanmalarina ve yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olur.

2) Beyin firtinasi, 6grencileri 6grenmeye motive eder.

3) Ogrencilerde yaratici diisiinmeyi gelistirir.

4) Beyin firtinasi, Ogrencilerin belli bir konuya iligkin farkli goriis ve
diisiinceleri kabul etmelerine yardimci olur.

5) Beyin firtinasimin kullanimi olduk¢a kolaydir ve Onceden hazirlik

gerektirmez.

1.8.3 Nitelik Siralama

Crawford’a gore nitelik siralama “Bir adim ileri gitmek, bir seyin kalitesini ya
da niteligini degistirmekle ya da baska bir seye ayni kalite ve niteligin eklenmesi ile
gerceklestirilir” seklinde 6zetlenebilir [68]. Nitelik siralamada 6grenci bir problemin
veya objenin temel Ozelliklerini bir siitunda siralar ve objenin her bir 6zelligini

gelistirmenin yollarini diisiiniir [30].

Nitelik siralama teknigini daha anlasilir hale getirmek icin, Davis su 6rnegi
Oonermistir: Siradan bir tebesirin kullamim alanlarinin = gelistirilmesi i¢in ne
yapilabilir? Ilk olarak objenin 6nemli nitelikleri listelenmelidir. Ornegin; sekil, ebat,
renk, sertligi ve diger ozellikleri. Daha sonra, niteliklerin nasil degistirilebilecegi
diisiiniilmelidir, 6rnegin; beyaz tebesirden farkli olarak renkli tebesir kullanimi ya da
daha biiyiik ebattaki tebesirler gibi. Ayni zamanda, diger 6nemli nitelikler —6rnegin

tebesirin tutturulacag: bir alet gibi-diisiiniiliir [68].
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Crawford, ogrencilerine nitelik siralamasi yaptirdigi her alistirmada, mutlaka
o seyin kalitesini arttirici bir seylerin veya ondan esinlenerek baska bir iiriiniin ortaya
ciktigim ifade etmektedir. Bu sekliyle nitelik siralama hem yaratici diisiinme

stirecini agiklayici bir teori hem de pratik bir yaratici diisiinme teknigidir [30.]

1.8.4 Sinektik

Birbirleriyle alakasiz parcalar1 bir araya getirme anlami tasiyan bu teknik,
yaratict bireylerin farkinda olmadan bilin¢sizce kullandiklar1  yontemlerin
arastiritlmasi ile ortaya c¢ikarilmistir. Gordon tarafindan ortaya atilan ve yazarin
sinektik isimli kitabinin da (1961) konusunu olusturan bu teknik, insanlara problem
cozmelerinde anolojiyi onermektedir. Analojiler, yaratici diisiinme ve bir seyleri
kesfetme durumlari i¢in cok onemlidir ve 6zellikle yaraticilik egitim programlarinda

siklikla kullanilmaktadir [30, 68].

Temeli analojiye (fikirleri baska ortamlara aktarma) dayanan sinektigin
dogrudan anoloji, kisisel anoloji ve fantastik anoloji olmak iizere iic yontemi vardir.
Dogrudan analojiler ¢ok basit tipteki karsilastirmalardir. Birey fikir, nesne ve durum
arasinda paralellikler arar. Bu yontemde Ogrenciden sorunu dogadaki hayvanlarin
¢ozdiigii bir sekilde ¢ozmesi istenir. Ornegin hayvanlarin iisiimemek icin ne yaptigt
incelenerek, nasil sicak kalinabilecegine iligskin Oneriler iiretilir. Kisisel analojide ise
ogrencilerin kendilerini bir esya ya da bir baska canli yerine koymas: istenerek
yaraticilik giicleri harekete gecirilir. Fantastik analojide hayallerin siralanmasi

istenerek, hayal giiciinii kullandirmak amaclanmaktadir [30].

1.8.5 Ornek Olay inceleme

Ornek olay incelemesi, 6grencilerin gercek hayatta karsilasilan sorunlu bir
olaya simif ortaminda ¢oziim yollar1 bulma esasina dayamr. Ornek olay incelemesi
yonteminde, dgrencilerin sorunlu olaya aktif olarak katilmalar1 ve olayin nedenleri

hakkinda ¢oziim Onerileri iiretmeleri istenir. S6z konusu olan sorunlu olay, gercek
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veya hayali olabilir ve genellikle de yazilidir. Ornek olay incelemesi, 6grencilere
belli bir konu veya olay hakkinda birlikte ¢caligma imkani saglar, onlarin diisiinme ve

problem ¢dzme becerilerini gelistirir [69].

1.8.6 Kavram Haritalar1

Kavram haritalar1 temeli Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine dayanan ve
Novak ve oOgrencileri tarafindan 1970°li yillarin sonlarmma dogru Cornell
Universitesi’ndeki calismalarda gelistirilen gorsel bir tekniktir [70]. Bu teknik
ogrencilerin yeni bilgiler arasindaki iliskileri anlamasina ve onceki bilgilerle yeni
bilgiler arasinda baglanti kurmasina yardimci olmaktadir. Anlamli 0grenmeyi
gerceklestiren kavram haritalar1 6gretmenlere; anlamlar1 organize etme, d6grencilerle
tartisma yollarina karar verme ve yanlis Ogrenmeleri ortaya c¢ikarma firsati

vermektedir [71].

1.8.7 Yaratic1 Yazma

Yaratici yazma, kisinin hayal giiclinii kullanarak bir konudaki duygu ve
diisiincelerini 0zgiirce kagida dokmesi demektir. Yaratic1 yazi etkinlikleri, hikaye,
masal, siir, bilmece, fikra, bilim kurgu 6rnekleri gibi farkli yazim tiirlerinde olabilir.
Yaratic1 yazma etkinliklerinin en Onemli 6zelligi, 6grencilerin 6grenme-6gretme
stireglerine etkin olarak katilmalarini saglamasidir. Yaratici yazma uygulamalari,
ogrencilerin belli konular sayesinde, kendi duygu ve diisiincelerini yazili bi¢imde
ifade etmelerini saglar. Ayrica Ogrencileri neselendirdigi ve kisiliklerini
giiclendirdigi kadar, onlarin diisiinme, soyutlama, sentezleme ve yaraticilik gibi iist

diizey zihinsel becerilerini gelistirmelerine de imkan saglar [72].
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1.8.8 Yaratict Okuma

Ogrencilerin kendi yaslarina uygun bir metni okuyup, diisiincelerini,
kendilerine gore ve her tiirlii yontemle yazarak, cizerek, boyayarak aciklamalari
yaratict okuma olarak tanimlanabilir. Yaratict okuma yoluyla 6grencilerin varolan
geleneksel egitimin yetersizlikleri nedeniyle tutsak edilmis yetenekleri ortaya ¢ikar.
Ogrencilerin her seyi sorgulayan bireyler olmalarinda, yaraticiliklarin1 gelistirmede

ve O0zgiiven kazanmalarinda yaratict okuma ¢ok énemli bir yontemdir [73].

1.9 Yaraticihigin Degerlendirilmesi

Yaraticiligi 6lgmek igin literatiirde pek cok faktore bakilmistir. Akademik

basari, zeka, yaraticilik testleri bu faktorlerin baglicalaridir.

1989 yilinda Sharp, bir grup bulus testi ve miirekkep lekesine bakarak yapilan
yorumu, Ol¢me amaciyla kullanmistir.  Bulus testi, miirekkep lekesi, verilen
kelimelerden Oykii yazma teknikleri kullanilan en eski yaraticiligi degerlendirme

yontemlerinden bazilaridir [74].

Yaraticilik testleri cogunlukla acik uclu sorulardan olusur. Ornegin ¢ocuga
bir sekil verilir ve bu sekli bir nesneye benzetmesi istenir. Bu testler sonucunda,

cocukta yaraticiligin var olup olmadig: saptanir.

Yaraticili1 6lgmek icin kullanilan testlerden bazilar1 sunlardir:

Williams Yaraticihgr Belirleme Paketi: Williams (1993) tarafindan
hazirlanan bu paket Iraksak Hissetme Alistirmasi (IHA), Iraksak Hissetme Olcegi
(IHO), Williams Olcegi (WO) olmak iizere iic olgekten olusmaktadir. IHA’da
ogrencilerden olgcekte bulunan 12 kutucuktaki eksik resimleri 20 dakika icinde
tamamlamalart istenmektedir. Akicilik, esneklik, orijinallik, detaylandirma gibi
yaraticilik faktorlerinin diizeylerini 6lgmek igin kullamlir. THO, 6grencilerin merak,

karmasiklik, hayal etme ve risk alma gibi 6zelliklerinin Olciildiigi 50 ciimleden
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olusmus bir 6lcektir. WO, dgrencinin velisinin, 6gretmeninin veya yakin arkadasinin
goriislerini alarak, 6grencinin yaraticiligimi ol¢en, 48 davramis climlesiyle iki acik

uclu sorudan olusan bir olcektir [75].

Torrance Yaratici Diisiinme Testi: Torrance (1963) tarafindan gelistirilen bu
testte tamamlanmamuis figiirler, daireler, iiriin gelistirme, ve materyallerin olagandisi
kullanimi boliimleri bulunmaktadir.  Anaokulundan {iniversite son sinifa kadar
uygulanma olanagi olan Torrance Yaratict Diisiinme Testi, sozel ve resim testleri
olmak iizere iki ana boliimden olugsmaktadir. Sozel testler soru sorma, neden tahmin
etme, sonu¢ tahmin etme, iiriin gelistirme, alistlmamis kullanimlar, alisilmamis
sorular ve var say ki adi verilen yedi etkinlikten olugsmaktadir. Resim testleri ise
resim olusturma, resim tamamlama ve daireler ve paralel cizgiler olmak {iizere ii¢
etkinlikten olusmaktadir. Resim testlerinde kisinin ka¢ resim tamamlayabildigi
akicilik, ka¢ farkli konuda resim cizebildigi esneklik, kimsenin diisiinemedigini
diistintip de farkli resim ¢izmesi ise 6zgiinliik boyutlarinin degerlendirilmesinde olgiit

olmaktadir [76].

Yaratici Diisiinme Cizim Uriin Testi: Jellen ve Urban tarafindan 1987
yilinda gelistirilmistir. Bireyin hayal giiclinii kullanarak 15 dakika icinde bir ¢izim

yapmasi istenmektedir. 4 ile 95 yas arasinda genis bir kesime uygulanabilir [2].

Hayali Hikaye Testi: Torrance (1965) tarafindan gelistirilmistir. Bu testte
verilen konu baglig: ile ilgili 20 dakika icinde en heyecan verici ilging ve 0zgiin

hikaye yazilmas1 istenmektedir [76].

Yaraticilik Testleri: Guilford tarafindan gelistirilmistir. Kisilere bir problem
verilip belli bir siire i¢inde bu probleme iliskin ¢oziim yollart iiretmeleri
istenmektedir. Testler degerlendirilirken ¢Oziim Onerilerinin miktari, orijinal olusu

ve énemi (kullanilabilir olusu) 6l¢iit olarak kullanilmaktadir [68].
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1.10 ilk6gretimde Fen Bilgisi Ogretimi ve Yaraticihk

Gelisen diinyaya ayak uydurmada ve giinlik yasamdaki teknolojik
gelismeleri algilayip yorumlayabilmede fen bilimlerinin tasidigi Oonem herkes
tarafindan bilinen bir gercektir.  Bilgi ¢agimin yasandigi giiniimiizde, egitim
sistemimizde temel amag, Ogrencilere bilgi aktarmaktan ziyade, bilgiye ulasma
becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu ise ezberden ¢ok kavrayarak ogrenme, farkl
durumlarda karsilagilan problemleri ¢ozebilme ve bilimsel yontem siire¢ becerilerini
gerektiren bir olgudur. Bu ozelliklerin kazandirildigi derslerin basinda fen bilgisi

dersleri gelir [77].

Fen Bilgisi derslerinin 6zel hedefleri;

e Kendi aklin1 kullanabilme yollarini gdsterme

¢ Bilimsel sonuglara ulagmada gozlem, inceleme ve arastirma sonuglarindan
yararlanma

e Edinilen bilgi ve becerileri giinliik yasamda kullanma

® Yapicl, yaratici, elestirel diisiinme yetenegi kazanma

e Evrendeki yerini kavrama

olarak belirlenmistir [78].

Yaraticilik fen ve teknoloji ile ilgili calismalardaki bircok bilimsel siirecte
tamamlayict rol oynar. Moravesik (1981), yaraticiligin fendeki yerini su sekilde
belirtmistir: “Yaraticilik, bilimsel bilgiye katkida bulunan yeni fikirlerde, bilimdeki
yeni teorilerin formiile edilmesinde, doga kanunlarin1 anlamak i¢in yeni deneylerin
ortaya konmasinda 6zel anlarda, pratik bilimsel fikirlerin gelistirilmesinde, bilimsel
arastirma ve bilim toplumunun yeni oOzelliklerinin fark edilmesinde, bilimsel
aktiviteler i¢in tasar1 gelistirmede ve sira dig1 planlarin yerine getirilmesinde kendini
belli eder. Ayrica, ¢ocuklar, i¢inde bulunduklar1 diinyayr anlamak icin, ¢cok sayida
diisiinme stili kullanirlar. Bunlarin i¢inde “yaratict” diisiinme tarzi en az bilimsel

bilgi kadar, ¢cocuklarin yasadig1 evreni anlamalari i¢in dnemlidir” [79].

Ogretimin igerigi, Ogrencinin beklenti ve amaclarina uygun oldugunda

ogrenci derse etkin katilim saglar ve boylece 6grenme diizeyi yiikselir. Ogrencinin
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derse aktif katihmimi saglamak icin Ogrenme ortami cesitli etkinliklerle
zenginlestirilmelidir. Piaget, Ausubel ve Wallat gibi teorisyenlere gore de dgrenciler
ogrenmenin etkin bir parcast olmalidir. Bu nedenle bir fen bilgisi programi, fen
bilimleri hakkinda diistinmeleri icin Ogrencilerin aktif oldugu etkinliklerle,

ogrencinin bilimsel anlayisini gelistirecek sekilde tasarlanmalidir [80].

Yaraticilik tecriibe ile gelistirilir ve simif ortaminda agikligi, yeni fikirlerin
kabuliinii ve yeni yaklasimlar denemeyi gerektirir. Yaraticilik bilimsel etkinliklerle

ilgili sunlar icerir [81]:

o Makine ve aygit tasarlamak

. Sira dis1 fikirler iiretmek

. Yeni durumlarda farkli fikir ve objeleri birlestirmek

. Bulmaca ve problemleri ¢c6zmek

° Farklilagtirmak

. Gorsellestirme: Zihinsel imgeler tiretmek

. Objelerin farkli (siradis1) ve ¢esitli kullanim alanlarini kesfetmek
o Birlestirmek (sentez yapmak)

1.11 Yeni Fen ve Teknoloji Program ve Yaraticiik

2006-2007 egitim- 6gretim yilindan baglayarak ilkogretim 2. kademeye ait
yeni Fen Bilgisi programi1 Fen ve Teknoloji adi altinda 6. sinmiflardan itibaren tiim
iilke genelinde uygulanmaya baslanmistir. Yeni Fen Bilgisi (Fen ve Teknoloji)
programi, Ogrencinin aktif, ogretmenin rehber oldugu, 6grenen merkezli program
gelistirme ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmis bir programdir. Bu programda,
ogrencilerin pek cok diisiinme becerisinin gelistirilmesi, kendi 6n bilgi ve giinliik
yasam deneyimlerini kullanarak, yaparak, yasayarak smif ici ve smf disi

etkilesimlerle kendi bilgilerini olusturmalar1 hedeflenmektedir [82].

Programa yaraticilig1 gelistirme acisindan bakildiginda ise yaraticiligin
gelismesini  saglayan cesitli Ogrenme Ogretim ve degerlendirme etkinlikleri

gorilmektedir. 6. Siif fen ve teknoloji ders kitab1 ve ¢alisma kitab1 incelendiginde,
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konularin anlamli 6grenilmesi amaciyla poster hazirlama, kontrollii deney yapma,
tartisma, giinlik yasamla baglanti kurma, kavramlar arasinda iliski kurma,
siniflandirma, gruplandirma, grafik c¢izme-yorumlama, arastirma, iinite ile ilgili
sozciikleri kullanarak komposizyon, siir yazma, okuma metnini tamamlama, proje
gelistirme, iinite icinde gecen olay yada kavramlar1 bireysel ya da grup olarak
canlandirma (yaratici drama), labirent tamamlama, model olusturma, gozlem yapma,
tahminde bulunma, yapboz tamamlama, bulmaca ¢6zme, sOzciik avi, bilmece,
kavram haritas1 tamamlama gibi 6grenci merkezli etkinlikler 6n plana ¢ikarilmistir

[83].

Programda oOl¢gme ve degerlendirme etkinliklerinde yapilandirilmig grid,
dallanmis aga¢ gibi bellekteki kavramlar arasindaki iligkileri yoklayan ve
ogrencilerin siire¢ becerilerini ortaya koyan performans degerlendirme etkinligi

alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanimi agisindan onemlidir [82].

Programin incelenmesinden yeni fen bilgisi programinin Ogretmenler
tarafindan dogru uygulandigi takdirde, iist diizey diisiinme becerileri ve bu
becerilerden biri olan yaraticiligin gelismesini saglayacak nitelikte bir program

oldugu soylenebilir.

1.12 ilgili Literatiir Ozeti

Bu boliimde egitim alaninda yaraticilikla ilgili ¢alismalardan bahsedilecek
olup, yaraticih@in akademik basari, tutum, cinsiyet gibi degiskenlere olan etkisini

inceleyen calismalardan bahsedilecektir.

Erdogdu (2006), yaraticilik ile Ogretmen davramislart ve akademik basari
arasindaki iliskileri inceledigi ¢aligmasinda algilanan 6gretmen davranislar: dlcegi ile
Williams degerlendirme Olceklerini kullanmistir. Sonugta 6gretmenlerin 6grencilere
yonelik demokratik davranislar sergilemesi onlarin yaraticiliklarinin - gelisimine
destek oldugu, 6grencilerin yaraticiliklar ile akademik basarilar1 arasinda diisiik ama

anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir [84].
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Demirbas (2005), yaratict yazma etkinlikleriyle zenginlestirilen biyoloji
derslerinin farkli yaraticilik diizeyindeki 6grencilerin yaratici yazma becerilerine,
derse olan tutum ve akademik basar1 diizeylerine etkilerini inceledigi ¢alismasinda,
ogrencilerin yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla Iraksak Hissetme Olcegi
(IHO), Iraksak Hissetme Alistirmasi (IHA) ve Williams Olcegi (WO) kullannmustir.
Sonugta yaratict yazma etkinlikleriyle zenginlestirilen biyoloji dersine kars,
ogrencilerin tutumlarinda olumlu bir degisimin olmadigi, yaratic1 yazma becerileri ve
akademik basar1 diizeylerinde de anlamli bir fark goriilmedigi ancak edebiyat dersi

notlarinda olumlu bir degisimin oldugu belirlenmistir [85].

Ercan (2003), calismasinda Ogrencilerdeki yaraticiik diizeylerini ve
yaraticiligin matematik basarist ile olan iligkisini incelemistir. Matematik dersi
notlar ile yaraticilik puanlari arasinda bir iliski goriilmiis ancak tam bir dogrusal
korelasyon saptanamamustir. Ayrica cinsiyetin yaratici diisiincede onemli bir etken
olmadigl; matematik dersini sevip sevmemenin yaraticilik yOniinden Ogrenciler

arasinda bir fark olusturmadigi tespit edilmistir [86].

Oztepe (2003), Milli Egitim Bakanligina bagh ozel ilkogretim okullarinda
gorevli simif Ogretmenlerinin Fen Bilgisi derslerinde yaraticiligi gelistirdigi ve
yaraticiligin gelismesini engelledigi diisiiniilen etkinlikleri ne siklikta uyguladiklarini
inceledigi arastirmasinda; ogretmenlerin yaraticiligi gelistiren etkinlikleri her zaman
uygulamakta iken, yaraticiligin gelismesini engelleyen etmenleri bazen uyguladiklari

sonucuna ulasmustir [87].

Emir (2001), Sosyal Bilgiler Dersi 6gretiminde yaratic1 diisiinmenin, erigiye
ve kaliciliga etkisini incelemistir. Yaratici diisiinmenin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretimin uygulandig kontrol grubu arasinda; bilgi diizeyi erisi puanlari,
kavram diizeyi erisi puanlari, sentez diizeyi erisi puanlari, toplam erisi puanlari,
kalicilik puanlari, tutum puanlar1 ve yaratici yetenegi puanlari acisindan deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Fakat, uygulama diizeyi erisi puanlar1 acisindan

deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmamustir [88].
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Atkinct (2001), ilk6gretim birinci kademe programlarinin yaratici diigiincenin
gelismesi iizerindeki etkisini incelemistir.  Yaratici diisiince agisindan 1. smif
ogrencilerinin, S5.sinif Ogrencilerinden daha basarili oldugu, ilkogretim birinci
kademede uygulanan egitimin yaratici diisiinmenin istenilen diizeyde gelisimini

saglamada etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir [89].

Oztiirk (2000), ilkogretim 5. simf Tiirkge derslerini yaratict diisiinme
acisindan incelemistir. Yaraticilik puanlari, Torrance yaratici diigiinme testi A formu
ile belirlenmistir.  Tiirkce derslerinde yaratici diisiinceyi aktif hale getirecek
etkinliklere yer verildigi takdirde, 68rencilerin yaraticiliklarinda gelisme goriilmiistiir

[90].

Mutlu (1999), temel egitim okullarinda yaratic1 diisiincenin giidiilenmesini
arastirmigtir.  Sonucta yaraticiligin gelistirilmesi i¢in arastirma, bulma, sinama,
yeniden bulma, hayal giici gibi yetilerin kazandirilmas1 ve gelistirilmesi gerektigi

belirlenmistir [91].

Oztung (1999), ilkdgretim okulu 5. siniftaki 6grencilerin yaratici diisiinme
yetenekleri ile ailelerin egitim ve ekonomik durumlart ve cocuklarina karst olan
tutumlarim1 incelemistir.  Ayrica, cocuklardaki yaratici diisiinme yetenegi ile,
cocuklarin okudugu okullar arasindaki iliski ve cinsiyetin yaraticiliga etkisini
incelemistir.  Yaratict diisiinme yetene8inin boyutlar1 olan esneklik, akicilik ve
ozgiinliik 6zellikleri ile; ailelerin egitim durumlari, ekonomik durumlari ve tutumlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yaratici diisiinmeye cinsiyetin de etkili

oldugu goriilmiistiir [92].

Ustiindag (1997), ilkogretimde okutulan Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi
dersindeki “Hiirriyetci Demokrasimizde Temel Hak ve Odevlerimiz” iinitesinin
ogretiminde, yaratici1 dramanin 6grencilerin erisilerine ve derse yonelik tutumlarina
etkisini incelemistir. Yaratic1 dramanin uygulandig deney grubu ile geleneksel
yontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda toplam erisi puanlar arasinda anlaml
bir fark bulunmustur. Derse yonelik tutumlart incelendiginde deney grubu ile

kontrol grubu arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur [93].
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Calik (1996), psikolojik sorunlart olan 9-14 yas grubundaki cocuklarin
yaraticilik diizeyleri; cinsiyet, anne ve babanin egitim diizeyi, dogum sirasi, yas,
cocuklarin almis olduklar1 psikolojik tanilar gibi degiskenler acisindan incelenmistir.
Kiz ve erkek cocuklar arasinda sozel ve sekilsel yaraticilikta Onemli fark
goriilmiistiir. Annesinin egitim diizeyi ortaokul ve {lizeri olan ¢ocuklar, sozel ve
sekilsel yaraticilikta digerlerinden onemli diizeyde basarili olmusglardir. Babasinin
egitim diizeyi ortaokul ve iizeri olan cocuklar, s6zel boyutlarda daha yiiksek sonug

almislardir [94].

Aral (1990), alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki dokuz yas grubu
cocuklarin yaraticilik diizeylerini, yaraticiliklar arasinda bir fark olup olmadigini ve
bazi etmenlerin yaraticiligl etkileyip etkilemedigini arastirmistir.  Ayni sosyo-
ekonomik diizeydeki kiz ve erkek ¢ocuklarin yaraticilik boyutlarinda aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigs; alt ve {ist sosyo-ekonomik diizeydeki
kiz ve erkek cocuklarin aldiklari puanin anlamli oldugu; dogum sirasinin yaraticilikta
etkili olmadig1 fakat sosyo-ekonomik diizeye bakildiginda dogum sirasinin 6nemli
oldugu belirlenmistir. Anne ve babanin egitim durumlarinin yaraticilik boyutlar

izerinde etkisinin 6nemli oldugu goriilmiistiir [95].

Oncii (1989), 7-11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarda sozel ve sekilsel yaraticiligin
akicilik, esneklik, orijinallik, ve detaylandirma yoniinden nasil bir gelisme gosterdigi
ve bu gelisim siireci i¢inde hangi kisilik 6zelliklerinin yaraticilik siire¢lerindeki inis
ve cikislarla birlikte gittigini incelemistir. Sonugta, yaraticiligin bazi faktorleriyle
kisilik Ozelliklerinin birkaginda yas ve cinsiyetler acisindan anlamli farkliliklar
bulunmus, kisiligin 6zellikle bazi boyutlarinin, sézel ve sekilsel yaraticilikla anlamli

diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir [96].

Omeroglu (1986), yaratict drama egitiminin, anaokuluna giden 5-6 yasindaki
cocuklarin yaraticiliklarinin gelisimine etkisini arastiran c¢alismasinda; cinsiyet
acisindan bir farka rastlanmamis; yaratict drama egitimi alan grubun sozel akicilik,
esneklik, ve ozgiinliik 6zellikleri, yaratict drama egitimi almayan gruba gore anlaml

olarak ytiksek ¢cikmistir [97].

32



Fleith (2000), sinif ¢evresinde yaraticiligin gelisimini engelleyen ya da arttiran
ozelliklerle ilgili olarak, 6gretmen ve dgrenci goriislerini incelemistir. Ogretmen ve
ogrenciler; yaraticiligl arttiran 6grenme ortaminin 6grencilere cesitli secenekler
sunmasli, kendine giiveni arttirmasi, ogrencilerin gii¢lii yanlarn1 ve ilgileri tizerinde

odaklanmas1 gerektigi konularinda birlesmektedir [98].

Kirkland (1997), yaratict yazma ile biyoloji Ogretimi adli c¢aligmasinda
yaratict ev 0devlerinin derse olan tutuma etkisini incelemistir. Bu tiir etkinliklerin
biyoloji dersinde uygulanmasiyla 6grencilerin derse olan tutumlarinin olumlu yonde
degistigi ayrica Ogrencilerin diisiinme giiclinii  gelistirerek yaraticihigimi da

gelistirebilecegi sonucuna ulagsmistir [99].

Pollock ¢ocuk merkezinde (1997) yapilan caligmalar yaraticiligin
kesfedilmesini ve matematikte problem ¢ozmeye yardimci olmasinmi saglamistir. Bu
merkezdeki calisma okul Oncesi donemde, ilkdgretimde ve orta Ogretimde de
uygulanabilen bir calismadir. Toplumdaki ¢ogu insanin matematigi 6grenmede
zorluk ¢ekmesine ragmen matematik kolaydir ve eglencelidir. Matematik 6grenirken
ve Ogretirken, oOzellikle problem c¢ozerken yaraticiligin kullanildigi bir derstir.
Cocuklara matematigi oOgretirken calisma kapsaminda onlart siipermarkete
gondermisler ve aligveris yapmalarini istemislerdir. Boylece matematik konusunda
tecriibelenmiglerdir. Veya insaat alanina gondererek; binanin yiiksekligi, ka¢ tugla
kullanildigin1  6grenmelerini istemiglerdir.  Yine programin bir pargasi olarak
ogrencilerden turistlere sehir haritas1 hazirlamalarinmi istemislerdir. Bunlar1 yaparken
ogrencilerin yaraticiliklar1 gelismis ve 6grenmek icin daha istekli hale gelmislerdir.
Yeni fikirler ve ¢oziimler ortaya ¢ikmug, bdylece kendilerine giivenleri artmustir.
Ayrica igbirligi ve isbolimiinii 6grenmis pratik yapma imkami bulmuslardir.
Yaraticiligin matematikte kullanilmasi Ogrencilerin matematige bakisin1 olumlu
yonde degistirmis, problem ¢dzmeyi ilging hale getirmis daha da 6nemlisi matematik

eglenceli hale gelmistir [100].

Burke (1995), yaratici yazma Odevlerinin Ogrencilerin kimya dersine olan

tutumlarina etkisini incelemistir. Yaratici yazma Odevleri sonucunda Ogrencilerin
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kimya dersine kars1 tutumlarinda olumlu yonde degisme oldugu ve etkili 6grenmenin

gerceklestigi sonucuna ulasilmistir [101].

Simpson (1992), yaratici imgelemin gelismesini incelemistir. Arastirma
sonucunda iiciincii simif baslarinda yaraticilik diizeyinin diisiik oldugunu, ancak
yilsonuna dogru belirgin bir sekilde arttigin1 bulmus, dordiincii simif basinda ise bir
azalma ardindan altinci sinifin ikinci yarisina kadar bir ¢ikis goriilmiistiir.  Yedinci
sinifta tekrar bir diisiis oldugunu ve bunun sekizinci sinifin baslarinda devam ettigini

gozlemistir [102].

Lock (1991), yaratic1 etkinliklerin 6grencilerin biyoloji dersindeki akademik
basarisina ve tutumuna olan etkisini incelemistir. Ogrenciler biyoloji konular1 ile
ilgili hikaye, resim, siir gibi etkinlikler yapmistir. Yaratic1 etkinlikler sonucunda
ogrencilerin dersi daha iyi 6grendiklerini ve derse karsi tutumlarinin olumlu yonde
degistigini tespit etmistir. Ayrica ogrencilerden bazilarinin bu etkinlikler sayesinde

kendilerine olan giivenlerinin arttigini belirtmektedir [103].

Torrance ve Goff (1990), ¢ocuklardaki yaraticiligl gelistirmek ve akademik
basariy1 arttirmak icin neler yapilabilecegini arastirmiglardir. Bir grupta 6gretim bir
otorite tarafindan saglanmis, diger grupta yaratici Ogrenme gerceklestirilmistir.
Arastirma sonunda, Ogrenme ve kesfetmelerine sans verilen, sorularina saygi
duyulan, diisiincelerinin 6nemsendigini hisseden Ogrenci grubunun akademik

basarisinin ve yaraticiliginin arttigr goriilmiistiir [104].

Sakamoto (1989), arastirmasinda fen bilgisi ogretiminde yaratici etkinlikler

kullanmanin 6grenmeyi daha eglenceli ve kalic1 hale getirdigini belirtmistir [105].

Amabile ve Gitomer (1984), anaokuluna giden 2-6 yas arasindaki cocuklarin
yaptiklart caligmalarda kullanacaklari malzemeyi se¢me firsatinin verilmesinin,
yaraticilikta etkili olup olmadigini incelemistir. Sonucta, malzemelerini kendi secen
cocuklarin yaraticiliklarinin, diger cocuklardan Onemli derecede yiiksek oldugu

saptanmustir [106].
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Wallach ve Kogan(1978), ilkokul donemindeki Ogrencilerde yaraticilik ve
zeka arasindaki iligkiyi incelemislerdir.  Yaraticiigin ancak c¢esitli gereclerin
bulundugu 6zgiir bir ortamda olusabilecegi sayiltisina dayanarak ilkokul ogrencileri
icin yaraticilik testleri gelistirmislerdir. 1ki grupta da yaraticihim basit bir zeka
fonksiyonu olmadigi; yaraticilik i¢in zeka diizeyinin en az 120 olmasi gerektigi

acikca belirtilmistir [107].

Hargraves (1977) ve McKinnan (1962), yaptiklari arastirmalarda yiiksek
diizeyde zekanin yiiksek diizeyde yaraticiligi garanti etmedigi; daha zeki bir bireyin

daha yaratici bir birey anlamina gelmedigi sonucuna ulagsmiglardir [23].

Cronbach (1970), yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi incelemis, zeka ve
yaraticilik testleri arasinda (120’ye kadar) bir iliski oldugu belirlenmistir. [lkokulda
zeka ve yaraticilik testleri arasinda 0.50 gibi bir iligki oldugu, ergenlik ¢aginda bunun

daha da yiikseldigi sonucu bulunmustur [108].

Getzels ve Jackson (1962), 449 ortaokul ve lise 0grencisi iizerinde yaptiklar
caligmalarda yiiksek yaraticilik ve zekanin birbiri ile iliskisi olup olmadigi, iistiin
yaratict bir kisiyi {Ustiin zekalidan ayiwran Ozelliklerin ne oldugu iizerinde
durmuslardir. Sonugta iistiin zeka ile iistiin yaraticilik arasinda diisiik diizeyde bir
iligki oldugunu, istiin zekali Ogrencilerle {istiin yaraticiligit olan Ogrencilerin

birbirlerinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip olduklarini saptamislardir [109].

1.13 Problem Durumu

Egitim alaninda ¢ok 6nemli bir kavram olan yaraticilik ile ilgili literatiirde
cok sayida calisma bulunmaktadir. Yapilan caligmalarda yaraticiligin akademik
basariya etkisi, tutuma etkisi gibi yaraticilig1 etkiledigi diisiiniilen pek ¢ok degisken

(cinsiyet, zeka, anne babanin egitim diizeyleri, 6gretmenin tutumu...) incelenmistir.

Literatiirde yaratici etkinliklerin basariya ve tutuma etkisini inceleyen

calismalar da bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili bilim adamlar1 su calismalar
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yapmigslardir: Burke (1995), yaratict yazma odevlerinin 6grencilerin kimya dersine
olan tutumlarina etkisini belirlemeye calismistir [101]. Kirkland (1997) yaratici
yazma ile biyoloji Ogretimi adli caligmasinda yaratict ev o6devlerinin derse olan
tutuma etkisini arastirmistir [99]. Lock (1991) yaratict etkinliklerin(hikaye, resim,
siir v.s.) Ogrencilerin biyoloji dersindeki akademik basarisina ve tutumuna olan

etkisini incelemistir [103].

Literatiirde yaratici etkinliklerle ilgili calisma olmasma karsin, Tiirkiye’de
yaratici etkinliklerle desteklenen fen 6gretiminin 6grencilerin akademik basarisina ve
tutumuna etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmadigindan bu c¢alismaya gerek
duyulmustur. Bu calisma kapsaminda “Yaratic1 etkinliklerle desteklenen fen bilgisi
derslerinin, Ogrencilerin akademik basarilarina ve fen bilgisi derslerine yonelik

tutumlarina etkisi nedir?” sorusuna yanit aranmaya ¢alisilmistir.

1.13.1 Arastirmanin Alt Problemleri ve Hipotezler

Arastirma problemine cevap bulmada yardimci olmast i¢in asagida belirtilen

13 alt problem ve bu problemlere ait hiclik hipotezleri belirlenmistir.

AP 1: Yaratici etkinliklerle desteklenen fen bilgisi Ogrenimi goren
ogrencilerin fen bilgisi tutum 6lcegi (FTO) 6n test puanlar ile geleneksel yontemle
ogrenim goren 6grencilerin fen bilgisi tutum 6lcegi (FTO) 6n test puanlar arasinda

anlaml bir fark var midir?
Hy: Yaratic1 etkinliklerle desteklenen fen bilgisi 6grenimi goren 6grencilerin
FTO 6n test puanlari ile geleneksel yontemle 6grenim goren 6grencilerin FTO on test

puanlar1 arasinda anlamh bir fark yoktur.

Bagimsiz Degisken: Ogretim Yontemi (geleneksel-yaratici etkinliklerle

desteklenen O0gretim)

Bagimli Degisken: FTO (Fen Tutum Olgegi) 6n-test puanlari
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AP 2: Yaratict etkinliklerle desteklenen fen bilgisi Ogrenimi goren
ogrencilerin fen bilgisi basar testi (FBT)on test puanlart ile geleneksel yontemle

ogrenim goren 0grencilerin FBT On test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Hy: Yaratic1 etkinliklerle desteklenen fen bilgisi 6grenimi goren 6grencilerin
FBT 0n test puanlar ile geleneksel yontemle 6grenim goren 6grencilerin FBT on test

puanlart arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bagimsiz Degisken: Ogretim yontemi (geleneksel-yaratici etkinliklerle

desteklenen 6gretim)

Bagimli Degisken: FBT On-test puanlari

AP 3: Yaratict etkinliklerle desteklenen fen bilgisi Ogrenimi goren
ogrencilerin yaraticiik (IHA) puanlan ile geleneksel yontemle Ogrenim goren

ogrencilerin yaraticilik (IHA) puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Hy: Yaratic1 etkinliklerle desteklenen fen bilgisi 6grenimi goren dgrencilerin
yaraticihik (IHA) puanlart ile geleneksel yontemle 6grenim goren Ogrencilerin

yaraticilik (IHA) puanlar: arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bagimsiz Degisken: Ogretim yontemi (geleneksel-yaratici etkinliklerle

desteklenen 6gretim)

Bagiml Degisken: IHA puanlari

AP 4: Yaratic1 etkinliklerle desteklenen fen bilgisi ©Ogrenimi goren
ogrencilerin FTO son test puanlari ile geleneksel yontemle 6grenim goren
ogrencilerin FTO son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Hy: Yaratic1 etkinliklerle desteklenen fen bilgisi 6grenimi goren dgrencilerin

FTO son test puanlari ile geleneksel yontemle 6grenim goren 6grencilerin FTO son

test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

37



Bagimsiz Degisken: Ogretim yontemi (geleneksel-yaratici etkinliklerle

desteklenen 6gretim)

Bagimli Degisken: FTO son-test puanlar

AP §: Yaratict etkinliklerle desteklenen fen bilgisi Ogrenimi goren
ogrencilerin FTO 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark var

mdir?

Hy: Yaratici etkinliklerle desteklenen fen bilgisi 6grenimi goren ogrencilerin

FTO 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bagimsiz Degisken: Ogretim yontemi (geleneksel-yaratici etkinliklerle

desteklenen 6gretim)

Bagimli Degisken: FTO 6n-test puanlar1, FTO son-test puanlari

AP 6: Geleneksel yontemle 6grenim goren dgrencilerin FTO 6n test puanlari

ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Hy: Geleneksel yontemle 6grenim goren 6grencilerin FTO 6n test puanlari ile

son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bagimsiz Degisken: Ogretim yontemi (geleneksel-yaratict ev ddevleriyle

desteklenen O0gretim)
Bagimli Degisken: FTO 6n-test puanlar1, FTO son-test puanlari
AP 7: Yaratict etkinliklerle desteklenen fen bilgisi Ogrenimi goren

ogrencilerin FBT son test puanlar1 ile geleneksel yontemle 6grenim goren

ogrencilerin FBT son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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Hy: Yaratici etkinliklerle desteklenen fen bilgisi 6grenimi goren dgrencilerin
FBT son test puanlari ile geleneksel yontemle 6grenim goren ogrencilerin FBT son

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bagimsiz Degisken: Ogretim yontemi (geleneksel-yaratici etkinliklerle

desteklenen 6gretim)

Bagimli Degisken: FBT son-test puanlari

AP 8: Yaratici etkinliklerle desteklenen fen bilgisi Ogrenimi goren
ogrencilerin FBT On test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamh bir fark var

mudir?

Hy: Yaratic1 etkinliklerle desteklenen fen bilgisi 6grenimi goren ogrencilerin

FBT 0n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bagimsiz Degisken: Ogretim yontemi (geleneksel-yaratici etkinliklerle

desteklenen 6gretim)

Bagiml Degisken: FBT On-test puanlari, FBT son-test puanlari

AP 9: Geleneksel yontemle 6grenim goren ogrencilerin FBT 6n test puanlari

ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Hy: Geleneksel yontemle 6grenim goren dgrencilerin FBT 6n test puanlar ile

son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bagimsiz Degisken: Ogretim yontemi (geleneksel-yaratict etkinliklerle

desteklenen O0gretim)

Bagimli Degisken: FBT 0n-test puanlari, FBT son-test puanlari
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AP 10: Yaratict etkinliklerle desteklenen fen bilgisi Ogrenimi goren
ogrenciler ile geleneksel yontemle 6grenim goren Ogrencilerin Iraksak Hissetme
Alistirmasindan (IHA) aldiklar1 ortalama puanlar acisindan kiz ve erkek ogrenciler

arasinda anlamli bir fark var midir?

Hy: Yaratici etkinliklerle desteklenen fen bilgisi 6grenimi goren 6grenciler ile
geleneksel yontemle ogrenim goren Ogrencilerin Iraksak Hissetme Alistirmasindan
(IHA) aldiklar ortalama puanlar agisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli

bir fark yoktur.

Bagimsiz Degisken: Ogretim yontemi (geleneksel-yaratict etkinliklerle

desteklenen ogretim)

Bagimli Degisken: IHA puanlari

AP 11: Yaraticr etkinliklerle desteklenen fen bilgisi Ogrenimi goren
ogrencilerin IHA puanlart ile yaptiklari yaratici etkinliklerden aldiklari ortalama
puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

Hy: Yaratici etkinliklerle desteklenen fen bilgisi 6grenimi goren 6grencilerin
yaraticilik Ol¢eginden aldiklar1 puanlar(IHA) ile yaptiklar yaratici etkinliklerden

(YE) aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bagimsiz Degisken: Ogretim yontemi (geleneksel-yaratict etkinliklerle

desteklenen O0gretim)
Bagimli Degisken: IHA puanlari, YE puanlari
AP 12:Yaratict etkinliklerle desteklenen fen bilgisi Ogrenimi goren

ogrencilerin yaratici etkinliklerden aldiklar1 ortalama puanlar agisindan kiz ve erkek

ogrenciler arasinda anlamli bir fark var midir?
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Hy: Yaratici etkinliklerle desteklenen fen bilgisi 6grenimi goren dgrencilerin
yaratici etkinliklerden aldiklar1 ortalama puanlar agisindan kiz ve erkek Ogrenciler

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bagimsiz Degisken: Ogretim yontemi (geleneksel-yaratici etkinliklerle

desteklenen 6gretim)

Bagiml Degisken: Yaratici etkinliklerden aldiklar: ortalama puanlar

AP 13: Yaratict etkinliklerle desteklenen fen bilgisi Ogrenimi goren
ogrencilerin bir kismu ile yapilan miilakatlardan elde edilen nitel verilere ait bulgu ve

yorumlar nelerdir?

1.14 Arastirmanmin Onemi

Yeni ylizy1l toplumunda, bilgiyi {iiretebilen, edindigi bilgi ve becerileri
hayatinin her asamasinda kullanabilen yaratici bireyler onem kazanmaktadir.
Kendisini 6zgiirce ifade edebilen, yaraticiligini kullanarak degerli iiriinler ve fikirler
ortaya koyabilen, ¢Oziim iireten bireyler toplumun ilerlemesinde pozitif bir etki
yaratacaktir. Akil yolunu kullanarak ¢6ziim iiretebilmek i¢in, bireylerin egitiminde,
metodolojik diisiinebilme aligkanliin1 kazandirmak ve bilgi aktariminin dar
cercevesinden cikmanin bir yolunu aramak gerekir. Bunun da yolu katilimci
yaraticilik egitiminden gecer. Yaratic1 bireyler yetistirmek i¢in egitim sisteminin
biitiin basamaklarinda yaraticiligin, yaratict diisiincenin kullanilmas: gerekir.
Buzan’a [110] gore “cogu insan miimkiin olabilecegini diisiinemedigi kadar yaratici
yetenege sahiptir. Ancak yaraticiligi belirlemede geleneksel yontemler yetersiz
kalmaktadir. Ayrica insanlar, kendilerinin en yetersiz olduklar1 alanin yaraticilik
oldugunu diisiiniirler. Bunun nedeni insanlarin yaraticiliklarini daha iyi ifade

edebilecekleri bir egitimden yoksun oluslaridir.

Bilim ve teknolojinin egemen oldugu bir diinyada, edindigi bilgi ve becerileri

hayatinin her asamasinda kullanan yaratic1 bireyler yetistirmek fen egitiminin
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amaclarindan birisidir. Yaratic1 birey; analiz ve sentez yapma, problem ¢6zme,
degerlendirme gibi {iist diizey diisiinme becerilerine sahiptir. Yaratici etkinlikler, iist
diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda onemli bir role sahiptir. Tiirkiye’de
de yaraticiligin ve yaratict etkinliklerin egitimdeki ©6nemi anlasilmis ve ders
programlari ilkégretim I. kademeden baglanarak degistirilmistir. {lkogretim 6. sinifa
ait yeni Fen Bilgisi programi, 2006 - 2007 egitim 6gretim yilindan itibaren tiim iilke
genelinde uygulanmaya baslanmistir. Yeni programla dgrencilerin 6gretim siirecine
aktif katilan 6grenen bireyler olmasi, konularin islenisinde farkli etkinliklere yer

verilerek 6grencilerin yaraticiliklarinin da gelistirilmesi hedeflenmistir.

Bu arastirmanin; yaratict etkinliklerin fen egitimine uygunlugunu ve
kullanilabilirligini belirlemek ve genel anlamda yaratici etkinliklerin egitim
sistemine yapabilecegi katkiy1 ortaya koymak ac¢isindan Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.15. Sayiltilar

Bu arastirmada;

1. Orneklemin evreni temsil ettigi ve sonuglarin evrene genellenebilecegi,

2. Kullanilan 6l¢gme araglarinin arastirmanin amacina uygun oldugu,

3. Ogrencilerin yaratic1 ev 6devlerini 5Snemseyerek yaptiklari,

4. Ogrencilerin dlgeklerdeki sorulari icten ve dogru olarak cevapladiklari,

5. Goriisme yapilan Ogrencilerin goriismede sorulan sorulara verdikleri
cevaplarda acik, net ve samimi davrandiklari,

6. Yaratici ev 6devlerinin tarafsiz bir sekilde degerlendirildigi,

7. Gruplar arasi1 Ontest-sontest puan farklarinin sadece uygulanan yontemin

farkliligindan kaynaklandig1 kabul edilmistir.
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1.16. Smmirhliklar

1. Yapilan bu caligma, Balikesir ili Ivrindi ilcesine bagh bir belde ilkogretim
okulunda 6grenim goren 72 altinci simif 6grencisiyle sinirhdir.

2. Calisma, 2005-2006 Egitim-Ogretim Yilinin 1. Yariyilinda on alt: haftalik
siire icerisinde elde edilen verilerle sinirhidir.

3. Bu calisma, ilkdgretim altinci sinif Fen Bilgisi dersindeki Hiicre, iskelet

istemi, sindirim sistemi ve dolagim sistemi konulariyla sinirhdir.

1.17 Tanimlar

Yaraticilik: Etimolojik koken itibariyle latince "creare" sozciigiinden gelen
yaraticilik; yaratmak, dogurmak, meydana getirmek, bulmak, kesfetmek, yenilik
yaratmak anlamlaria gelmektedir [3]. Bu ¢alismada yaraticilik “bilinenin, alisilmis
ve kaliplagsmis olanin tam karsiti olan bir davranis bicimi, diisiinme siireci ya da yeni

bir iiriin ortaya koyma becerisi” anlaminda kullanilmistir [31].

Yaraticihk unsurlari: Akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylandirma

unsurlaridir [14].

Yaratic1 Etkinlikler: Bir konuda 6grenilenlerle ilgili tamamen 6zgiin bir
iriin ortaya koymadir. Bu iiriinler oykii, siir, bilmece, bulmaca, sdzciikk oyunu
hazirlama, tablo olusturma, kavram haritas1 yapma seklinde olabilecegi gibi poster
hazirlama, resim yapma, istedigi malzemeyi kullanarak model olusturma seklinde de

olabilir.

Geleneksel Ogretim: Ogretmen merkezli, 6gretmenin daha aktif, 6grencinin
daha pasif oldugu, 68rencinin neyi, ne zaman ve nasil dgrenecegine 6gretmenin karar
verdigi ve genellikle onlarin sessiz, pasif durduklar bir siire¢te onlara bildiklerini
aktardigi, ogrencinin, kendisine aktarilan bilgiyi pasif olarak alan kisi konumunda

oldugu, sadece anlatilanlar1 anlamasi gereken, bilgiyi yeniden {iiretmesine gerek
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olmayan, degerlendirmede Ogrenciden kendisine aktarilanlar1 tekrarlamasi istenen

Ogretim yontemidir.

Tutum: Allport (1935)’a gore tutum, “yasant1 ve deneyimler sonucu olusan,
ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin davranislar iizerinde yonlendirici
ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur”

[111].

Iraksak Hissetme Alistirmasi (IHA): Williams (1993) tarafindan hazirlanan
yaraticilik olgegidir. Akicilik, esneklik, orijinallik, detaylandirma gibi yaraticilik
faktorlerinin diizeylerini 6lgmek icin kullanilir. IHA’da ©grencilerden Olcekte
bulunan 12 kutucuktaki eksik resimleri 20 dakika icinde tamamlamalari

istenmektedir.
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II. YONTEM

2.1 Arastirma Modeli

Bu calisma deneysel bir calisma olup, Ontest-sontest kontrol gruplu desen
kullamilmigtir.  Bu desende katilimcilar, uygulamadan ©nce ve sonra bagiml
degiskenlerle ilgili olarak olciildiikleri i¢in bu desen iliskili, olusan deney ve kontrol
gruplarinin Sl¢timlerinin karsilagtirllmas: nedeniyle de iliskisiz bir desendir [112].

Calismadaki aragtirma deseni Tablo 2.1°de 6zetlenmistir.

Arastirmada deney grubu iizerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken
“yaratict ev 0devleriyle desteklenen ogrenme” yaklagimidir. Kontrol grubunda ise,
“geleneksel Ogrenme” yaklasimi izlenmistir. Her iki grupta da ayni bagimli
degiskenler gozlenmis (tutum, basar1) ve On-test, son-test puanlart kullanilarak

gruplar arasi ve grup ici karsilastirmalar yapilmastir.

Tablo 2.1 Arastirma Deseni

Grup Olgme I Deneysel islem Olgme 11

Gp, Gk [HA -- -

. Yaratici ev ddevleriyle .
Gp FBT;, FTO, FBT,, FTO,
desteklenen 0gretim

Gk FBT,, FTO, Geleneksel Ogretim FBT,, FTO,

Gp: Yaratici ev 6devleriyle desteklenen 6gretimin uygulandigi deney grubu
Gk: Geleneksel o6gretimin uygulandigi kontrol grubu

IHA: Iraksak Hissetme Alistirmasi

FBT: Fen Bilgisi Basar1 Testi

FTO: Fen Bilgisi Tutum Olcegi
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Calismada deney ve kontrol grubunun yaraticiliklarini 6lgmek i¢in Iraksak
Hissetme Alistirmasi (IHA) kullanilmistir. THA sonuglarina, Fen Bilgisi Basar1 Testi
On test sonuclarina ve 4. ve 5. simf Fen Bilgisi karne notlarina gore gruplar
esitlenmistir. Ogrencilerin bagar1 diizeylerini belirlemek igin “Fen Bilgisi Basari
Testi” ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in “Fen Bilgisi Tutum
Olgegi” on-test ve son-test olarak her iki gruba da uygulanmustir. Ayni1 arastirmada,
deneysel uygulama sonunda deney grubundan yansiz olarak secilen Ogrencilerle

yapilan ikili goriismelerden elde edilen nitel veriler kullanilmugtir.

2.2 Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Balikesir ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh
ilkogretim okullarindaki 6. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin orneklemi
ise, Balikesir ili Ivrindi ilcesine bagli bir belde ilkdgretim okulunda dgrenim goren
altinct simif grencilerinden sistematik yontemle secilen 72 (36 6grenci deney grubu,
36 oOgrenci kontrol grubu) Ogrenciden olusmaktadir.  Sistematik Ornekleme
yonteminde evrenden Ornekleme dahil olacak bireyler belli Olgiitlere gore
olusturulmus sistematik bir yontemle secilir. Burada en sik kullanilan yontem ise
evrenden her birim veya bireyin belli araliklarla se¢ilmesidir. Bunu yapmak icin
oncelikle evrene dahil olan birim veya bireylerin; kronolojik, sayisal veya alfabetik
olarak siraya koyulmasi gerekir. Daha sonra arastirmaci, evreni temsil edebilme
giiciine sahip 6rneklem biiyiikliigiinii saptar. Sonra bu Orneklem sayisina ulasacak

kadar birimi evrenden secerek orneklemini olusturur [113].

Bu calismanin Orneklemi sistematik yontemle secilmistir.  Oncelikle
ornekleme dahil olabilecek 6grenciler belirlenmis ve bu 6grencilere Iraksak Hissetme
Alistirmas1 (IHA) ile Fen Bilgisi Basar1 Testi (FBT) uygulanmistir. Sonra IHA
sonuclari, 4. ve 5. simif Fen Bilgisi karne notlar1 ve FBT sonuglarina gore ogrenci
listesi olusturulmustur. Bu listeden tek tek atama yoluyla deney ve kontrol gruplar
olusturulmustur. Calismaya katilan 6grencilerin demografik verileri Tablo 2.2°de

verilmigtir.
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Tablo 2.2 Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyet ve yas dagilimi

Deney Grubu Kontrol grubu

Ogrenci Yas Ogrenci Yas

Sayisi Ortalamasi1 | Sayisi Ortalamasi
Kiz 18 11,1 18 11,2
Erkek 18 11,2 18 11,2
Toplam 36 36

2.3 Veri Toplama Araclan

Calisma kapsaminda 6grencilerden veri toplamak i¢in cesitli 6lgme araglari
kullanilmistir. Bunlar Fen Bilgisi Basar1 Testi (FBT), Fen Bilgisi Tutum Olcegi
(FTO), Yaraticihik Olcegi (IHA) ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’dur. Bu

araclar asagida aciklanmistir.

2.3.1 Fen Bilgisi Basar: Testi

Calismada kullanilan basar1 testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu
Olcegin hazirlanmasinda 2518 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan Milli Egitim
Bakanlig1 “Altinct Sinif Fen Bilgisi Programinda™ belirtilen ama¢ ve kazanimlar ile
Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu onayli Fen Bilgisi kitabinda gecen
kavramlar temel alimmustir [114].  2005-2006 Egitim-Ogretim Yilinin I.doneminde
islenen “Canlinin I¢ Yapisina Yolculuk” iinitesi ile “Viicudumda Neler Var?
Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” iinitesine yonelik ama¢ ve kazanimlardan hareketle
konularin agirliklar tespit edilmis, buna gore soru adetleri belirlenmistir. Bunun icin
once bir soru havuzu olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan konularla ilgili
Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi (OKS) ve Ozel Okullar Sinavi (OO) sorulari taranarak
uygun goriilen sorular testi olusturmak iizere secilmis ve Orneklemdeki Ogrencilere

benzer 6zellikler tasiyan 100 6grenci iizerinde testin on denemesi yapilmistir. Testten
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alinan cevaplar degerlendirilerek test maddelerinin analizleri yapilmistir.  Test

maddelerinin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir (Tablo 2.3).

Tablo 2.3. Fen Bilgisi Basar1 Testi Maddelerinin Giicliik ve Ayirtedicilik

indeksleri
Test Maddesi Madde Giigliigii (P) | Ayirtedicilik Indeksi (D)
1 0,70 0,41
2 0,50 0,70
3 0,62 0,60
4 0,57 0,41
5 0,75 0,41
6 0,31 0,26
7 0,22 0,15
8 0,66 0,60
9 0,26 0,15
10 0,26 0,19
11 0,52 0,52
12 0,48 0,66
13 0,50 0,77
14 0,27 0,11
15 0,35 0,48
16 0,30 0,44
17 0,50 0,41
18 0,46 0,41
19 0,50 0,41
20 0,61 0,48

Madde analizleri yapilirken, pilot calismadan elde edilen cevap kagitlar1 en

yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanmustir.

Puan siralamasina konmus

cevap kagitlarindan, en {iistten baglanarak toplam cevap kagidi sayisimin %27 si
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alinarak {iist grup, en alttakinden baglanarak toplam cevap kagidi sayisinin % 27 si ile
alt grup olmak iizere iki grup ayrilmistir. Bu islemler yapilirken iist grup ve alt grup
sayisimin esit olmasi saglanmistir. Ust ve alt puan aralifindaki gruplarin cevap

kagitlarindaki veriler ile madde analiz tablosu hazirlanmistir [115].

Test maddelerinin ayirtedicilik indeksi 0.40 ve daha biiyilk olan maddeler
ayirt etme giicli yiiksek, 0.20-0.39 arasinda ayirt etme indeksine sahip maddelerin
ayirt etme giicii orta, ayirt etme indeksi 0.19 ve daha kii¢iik olan maddelerin ayit etme
giicii ise diistiktiir. Bir testteki maddelerin ayirt etme giigleri ile o testin giivenilirligi
ve gecerliligi arasinda siki bir iliski vardir [116]. Bu nedenle test maddesi analiz
sonuclarindan ayirt etme giicii yiikksek olan test maddeleri alinmis, zayif olan 6., 7., 9.,
10. ve 14. maddeler testten ¢ikarilmistir. Bu analizler sonucunda 15 ¢oktan se¢cmeli
sorudan olusan Fen Bilgisi Basar1 Testi gelistirilmis, testin giivenilirligi KR 20 ile
hesaplanmis ve 0.59 olarak bulunmustur (Ek A). 10-15 maddeden olusan ¢oktan
secmeli testler icin 0.50’lik bir KRy giivenirlik katsayisinin yeterli oldugu kabul
edilir [116]. Bu sekilde basar1 testinin gecerlilik ve giivenilirligini saglanmis
olmaktadir. Bu test deney ve kontrol gruplarina On-test ve son-test olarak

uygulanmugtir.

2.3.2 Tutum Olcegi

Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine yonelik tutumlarinin &lgiilmesi i¢in Geban,
Ertepinar, Altin ve Sahbaz (1994) tarafindan gelistirilen gecerlilik ve giivenilirlik
calismast yapilmis, 15 sorudan olusan tek faktorlii “Fen Bilgisi Tutum Olcegi”
kullanilmigtir [117]. Tutum 6lgegi olumlu ve olumsuz ifadeler iceren 15 maddeden
olusmus ve 5 dereceli Likert tipi bir olcektir. “Tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” segeneklerini icermektedir. Toplam
tutum puami hesaplanirken olumsuz ifadelere verilen cevaplar ters cevrilmistir.
Tutum Olgeginin alabilecegi puanlama 75-15 arasindadir. Tutum 6l¢eginden alinan
yiiksek puanlar Fen Bilgisine olumlu tutumun, diisiik puanlar ise olumsuz tutumun
gostergesidir. 5 Dereceli Likert tipinde gelistirilen 6lgegin Cronbach o giivenilirlik
katsayisinin 0.83 oldugu daha 6nce yapilan ¢alismalarda ortaya ¢cikmis ve bu ¢alisma

icin giivenilir bir ara¢ olduguna kararina varilmistir. Fen Bilgisi tutum 6l¢egi her iki
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gruba uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi verilerek yaratici etkinliklerle
desteklenen fen bilgisi derslerinin 68rencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari

tizerinde bir etkisinin olup olmadigi belirlenmek amaciyla kullanilmistir (Ek B).

2.3.3 Yaraticihig Belirleme Paketi

Ogrencilerin yaraticihik diizeylerini belirlemek amaciyla Williams (1993)
tarafindan hazirlanan “Williams Yaraticihlk Paketi’nden Iraksak Hissetme
Alistirmast (IHA) kullanilmistir. Kullanilan bu 6l¢ek Tiirkge’ye ¢evrilerek {i¢ uzman

tarafindan Ingilizce-Tiirkce kontrolii yapilmustir [75].

Iraksak Hissetme Alistirmasi (IHA)

Calismada 6grencilerin yaraticiliklarimi belirlemek amaciyla Iraksak Hissetme
Alistirmasi (IHA) kullamilmistir (Ek C). Bu 6l¢ek ile yaraticiligin, esneklik, akicilik,
orijinallik, detaylandirma ve baslik boyutlar1 Sl¢iilmek istenmektedir. IHA’da 12
ayr1 kutucukta yer alan eksik resimler bulunmaktadir. Ogrencilerden 20 dakika
icinde Olgekte yer alan eksik resimleri bir seylere benzeterek tamamlamalar:
istenmistir. Bu 0l¢egin giivenilirligini belirlemek icin ABD’de 1-12. sinif arasinda
okuyan ogrencilerden secgilen 1259 6grenci ile bes yil siiren calismalar yapilmustir.
Bu calismalar sonucu elde edilen korelasyonlar dikkate alinarak bu 6lgegin

giivenilirligi saglanmistir. THA 6l¢eginin gegerliligi 0.71 olarak bulunmustur.

2.3.4 Yaratial Etkinlikler Icin Derecelendirilmis Degerlendirme Tablosu

Deney grubundaki 6grencilerin yaptig1 yaratici etkinlikleri degerlendirmek
icin  bircok derecelendirilmis degerlendirme tablolar1 incelenmistir [75].
Ogrencilerin yaptig1 etkinlikler Oykii, masal, siir, bulmaca, sozciik avi, bilmece,
kavram haritasi, resim, model seklindedir. Fen Bilgisi (arastirmaci), Tiirkce,
Matematik, Resim, s Egitimi ogretmenleri bir araya gelerek ogrencilerin yaptigi

etkinlikleri nasil degerlendirdiklerini tartismislar ve etkinliklerin olusturulan iki
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farkli derecelendirilmis degerlendirme tablosu (rubric) ile degerlendirilmesi uygun

goriilmistiir.

Klasik 6lgme yontemleri (dogru-yanlis, ¢oktan seg¢meli, eslestirmeli v.b.)
ogrencilerde yaraticiligr (yeni bir hikaye yazmak, yeni bir proje sunmak gibi)
Olcmede yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirmede kullanilan
“performansa dayali durum belirleme yaklasimlar’” adi verilen yeni yaklagimlar
gelistirilmistir. Bunlardan biri de derecelendirilmis puanlama tablosudur. Popham
(1997)’a gore, dereceli puanlama tablosu, her bir ¢alisma icin olciitleri (6lgiilecek
boyutlar1) listeleyen ve calismada nelerin yapilacagim gosteren bir puanlama
aracidir. Derecelendirilmis degerlendirme tablosunda puanlama biitiinsel (holistic)
ya da analitik (analitical) olmak {iizere iki sekilde olabilir [119]. Yapilan bir
degerlendirmenin bagimsiz etkenlere (Olciit) ayrisirmanin miimkiin olmadigi
durumlarda biitiinsel degerlendirme anahtar1 kullanilmalidir [120]. Analitik
degerlendirme anahtar1 ise, Olgiilen bir yetenek boyutunun  &gelere
ayristirilabildiginde ve daha ayrintili  degerlendirme yapmak istendiginde

kullanilmaktadir [121].

Derecelendirilmis degerlendirme tablosunu hazirlamak i¢cin Goodrich
(2001)’in 6nerdigi basamaklardan yararlanilmstir [122]. Oncelikle iki farkli yaratict
etkinligin degerlendirilmesinde kullanilacak derecelendirilmis degerlendirme
tablosunu ic¢in ii¢ dl¢iit belirlenmistir. Bu 0Ol¢iitler bu tiir bir calismada 6grencinin
yerine getirmesi istenen performanslar goz Oniine alinarak belirlenmistir. Yaratici
etkinlik ddevlerinin uygun olmasi ve etkinliklerin ayrintili puanlanmasi istendiginden
arastirmada “analitik derecelendirilmis degerlendirme tablosu” kullanilmistir. Daha
sonra, en iyi ve en kotii performans diizeyleri (dereceleri) belirlenmistir. Buna gore
her olciit O ile 3 arasinda derecelendirilmistir. Etkinligi yapamayan 6grencilerin
alacagi puan 0, tam olarak yapabilen Ogrencilerin alacagi puan ise 3 olarak

belirlenmistir.

Yapilan yaratici iriinleri daha kolay degerlendirmek amaciyla, itiriinler iki
gruba ayrilmistir. Hikaye, masal, siir, bilmece gibi iiriinlerin degerlendirilmesinde
yazili iirtinlerin degerlendirilmesi esas alinmis; poster, afis, model ve resim tiiriindeki

triinlerin degerlendirilmesinde ise gorsel iiriinlerin degerlendirilmesi dikkate alinarak
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yapilmistir. Gorsel iiriinlerin degerlendirme tablosunda 6grencilerin yaraticiligini
belirlemek amaciyla yaraticilik unsurlart dikkate alinmig ve bilimsel igerige
bakilmistir (Ek D). Yazili yaratici iriinleri degerlendirme tablosunda yaraticilik
unsurlar1 ile bilimsel igerigin yani sira dilbilgisine de dikkat edilmistir (Ek E).
Yaratici her {irlin, birbirinden bagimsiz olarak iic farkli uzman tarafindan
degerlendirilmis sonra bu degerlendirmelerin ortalamasit alinmistir. Daha sonra
alinan bu ortalamaya yapilan yaratici liriin sayis1 eklenmis ve Ogrencinin yaptigi

yaratici iirlin puani belirlenmistir.

Degerlendiriciler aras1 giivenilirligi belirlemek icin ii¢ farkli degerlendiricinin
verdigi puanlar arasindaki iliskiye bakilmis ve Tablo 2.4’deki korelasyon

katsayisindan degerlendiricilerin giivenilirlikleri “yiiksek™ olarak belirlenmistir.

Tablo 2.4 Degerlendiricilerin Verdigi Puanlar Arasindaki Pearson r
Korelasyon Tablosu (N=36)

1 2 3
1. Puanlayict No:1 -- ,980* ,082%
2. Puanlayic1 No:2 ,980* - ,985*
3. Puanlayici No:3 ,082%* ,085%* --
X 50,28 51,33 53,25
SS 14,834 14,231 14,727

*p < 0.01

D, : Birinci Degerlendirici,
D,: Ikinci Degerlendirici,
D;: Uciincii Degerlendirici,

Tablo 3.1’de verilen analiz sonuclarina gore yaratici etkinliklere birinci
degerlendiricinin verdigi puanlar ile ikinci degerlendiricinin verdigi puanlar arasinda
iliski katsayis1 (Pearson r korelasyon katsayisi) 0,980 olarak bulunmustur. Pearson r
korelasyon katsayist sifirdan biiyiikk oldugu icin birinci degerlendirici ile ikinci

degerlendiricinin verdikleri puanlar arasinda iliskinin pozitif oldugu, 0,65’den biiyiik
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bir deger aldig1 icinde iliskinin yiiksek dereceli oldugu sonucu ortaya cikmaktadir.
Yine analiz sonuglarina gore birinci degerlendirici ile {iciincii degerlendiricinin
verdikleri puanlar arasindaki Pearson r korelasyon katsayis1 0,982, ikinci
degerlendirici ile {i¢iincli degerlendiricinin verdikleri puanlar arasindaki Pearson r
korelasyon katsayisi 0.985 olarak bulunmustur. Her iki karsilastirmada da Pearson r
korelasyon katsayisi sifirdan biiyiik oldugu icin degerlendiricilerin verdikleri puanlar
arasindaki iliskinin pozitif oldugu, 0,65’den biiyiik bir deger aldig: icinde iligkinin
yiiksek dereceli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Verilen analiz sonuglarina gore,
tic degerlendiricinin verdikleri puanlar arasindaki iligkinin yiiksek dereceli oldugu

goriilmistiir.

2.3.5 Goriisme Formu

Uygulama sonrasinda deney grubundan yansiz olarak sec¢ilen 10 6grenciyle
yaratici etkinliklere yonelik olarak acik uclu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig
goriisme formuna gore gerceklestirilmistir (Ek F). Sorular arastirmaci tarafindan

yoneltilmis, 6grenci cevaplari kaydedilerek nitel analiz yontemiyle analiz edilmistir.

2.4.Prosediir

Arastirma, altinci siiflarda yiiriitiilmiis, deney ve kontrol gruplar sistematik
ornekleme yoluyla olusturulmustur. Calisma her iki grupta da arastirmaci tarafindan
2005-2006 Egitim Ogretim Yilmn I. déneminde 16 haftalik bir siire icerisinde
gerceklestirilmistir.

Calismaya baslamadan Once Ogrencilere 6. simif I. donem Fen Bilgisi
konularin1 kapsayan 15 maddelik coktan secmeli FBT uygulanarak mevcut hazir
bulunusluk diizeyleri tespit edilmistir. Ogrencilerin yaraticilik  diizeylerini
belirlemek amaciyla IHA, uygulanmistir. FBT 0n-test sonuglari, IHA sonuclar1 ve
ogrencilerin 4. ve 5. sinmif Fen Bilgisi karne notlar1 dikkate alinarak deney ve kontrol
gruplar belirlenmistir. Sonra yaratici etkinliklerin tutum iizerine etkisini arastirmak
icin her iki gruba da FTO 6n-test olarak uygulanmistir. Arastirmada dénem boyunca

hem deney hem de kontrol grubunda konular aym: sekilde (geleneksel olarak)
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islenmistir. Deney grubundaki 6grencilerin yaratici etkinlik yapacagi konular, 6.
sinif Fen Bilgisi dersi programinda yer alan I. donem konularindan hiicre, iskelet
sistemi, sindirim sistemi ve dolasim sistemi olarak belirlenmis ve etkinliklerin
icerisinde olmas: gereken temel kavramlar Ogrencilere verilmistir.  Deney
grubundaki 6grencilerden belirlenen konular islendik¢e bu konularda yaratic iiriinler
ortaya koymalar1 istenmistir. Kontrol grubunda ise dersler geleneksel sekilde
islenmigtir.  Deney grubundaki Ogrencilere yaratici iirlinlerin nasil olabilecegi
aciklanmug (hikaye, siir, masal, poster, resim, afis, model v.s.) ve olusturacaklar {iriin
tiirlinde ve malzeme seciminde 6zgiir birakilmiglardir. Ayrica dgrencilere iiriinlerini
tek basmna veya arkadaslariyla hazirlayabilecekleri sdylenmistir. Ogrenciler
etkinliklerini hazirlarken yeri geldikce ders Ogretmeni (arastirmaci) rehberlik
yapmistir. Daha sonra iirlinler uzman kisilerce tiirlerine uygun olarak gelistirilen
derecelendirilmis degerlendirme tablolar1 aracilifiyla puanlanmistir. Uygulama
sonunda FTO ve FBT son-test olarak tekrar uygulanmis deney ve kontrol grubu
puanlart karsilastirnlmistir. Ayrica deney grubundan yansiz olarak secilen 10 6grenci

ile yar1 yapilandirilmis ikili gériismeler yapilmugstir.

2.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizi ti¢ bolimden meydana gelmistir. Birinci kistmda ¢alismada
kullanllan FBT, FTO, THA’dan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yer
almaktadir. So6zii edilen 6lceklerden elde edilen veriler SPSS 11.0 istatistik programi
kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel analizler, FBBT, FTO, IHA‘dan elde
edilen verilerin betimsel ve cikarimsal veri analizlerini icermektedir. Calismada
deney grubundaki Ogrencilerin yaratict iriinlerinin analizi ikinci kisimda yer
almaktadir. Uciincii kistmda ise uygulamalar sonrasinda deney grubu dgrencileri ile
yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen verilerin analizi
bulunmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismelere ait veriler nitel olarak analiz

edilmistir.
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2.5.1 Betimsel ve Cikarmmsal Istatistik Veri Analizleri

Ogrencilere uygulanan IHA, FBT, FTO’den elde edilen veriler analiz
edilmeden once her ogrenciye birer numara verildi. Ogrencilere uygulanan bu
Olceklerden elde edilen veriler, her bir 68renci icin belirlenen numaralara gére SPSS

11.0 paket yazilimina girildikten sonra analiz edilmistir.

2.5.1.1 Fen Bilgisi Basar1 Testinin Veri Analizi

Ogrencilerin Fen Bilgisi konularin1 anlama diizeylerini 6lcen coktan secmeli
FBT sorularina verilen yanitlar, cevap anahtarina gore degerlendirildiginde dogru ise
“1” yanlis veya bos ise “0” olarak kaydedildi. Degerler SPSS istatistik programina
veri olarak girildi. Betimsel ve ¢ikarimsal istatistikleri SPSS istatistik paket programi

ile yapildi.

2.5.1.2 Tutum Olceginin Veri Analizi

Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarmi tespit etmek icin
kullanilan FTO besli likert tipi bir olgektir. Olcekteki ifadelerden “Tamamen
katiliyorum™ 5, “Katihyorum” 4, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2 ve “Hic
katilmiyorum” 1 olarak puanlandirilmistir. Ol(;ekteki 3,6,9, 13 ve 14 no’lu ifadeler
Fen dersine yonelik olumsuz yargilar1 igerdiginden puanlama ters olarak yapilmistir
ve olumsuz ifadeler diisiik puanlanmistir. Boylece FTO’ nin belirttigi iizere diisiik
toplam puan Fen Bilgisi dersine yonelik olumsuz tutumu, yiiksek toplam puan Fen
Bilgisi dersine yonelik olumlu tutumu gostermistir. FTO’ den elde edilen puanlar

SPSS istatistik programi kullanilarak betimsel ve yordamali analizler yapilmustir.
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2.5.1.3 Iraksak Hissetme Alistirmasinin Veri Analizi

Bu 06l¢egin degerlendirilmesi akicilik, esneklik, orijinallik, detaylandirma ve
baslik olmak iizere 5 ayr1 kategoride yapilmistir. Bunlart kisaca su sekilde

aciklayabiliriz:

Akialik: Ogrencinin doldurdugu kutucuk sayisina gore akicilik puani
hesaplamir. Doldurdugu her bir kutucuk icin akiciliktan 1 puan alir. Ornegin 20

dakika i¢inde 12 kutucuktan 8 kutucuk doldurmussa akiciliktan 8 puan alir.

Esneklik: Resimler canli, esya, sembol, manzara olarak ayrilmistir.
Ogrencilerin cizdigi resimler bu sekilde simiflandirilir. Ogrenci birbirini takip eden
kutucuklarda bir Oncekinden farkli kategoride resim ¢izmisse 1 puan alir, ayni
kategoride resim ¢izmisse puan alamaz. Ornegin 1.kutucukta manzara, 2 kutucukta
esya resmi yapmigsa 1 puan alir. 3.kutucukta canli resmi yapmigsa kategori tekrar
degistigi icin 1 puan alir, esya resmi yapmissa bir Onceki resme gore kategori
degismedigi icin puan alamaz. Toplam ka¢ kategori degismisse aldigi puanlar
toplanarak esneklik puami hesaplanir.  Sekil 2.1 de esneklik puaninin nasil

hesaplandig1 6rnek olarak gosterilmektedir.
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Sekil 2.1 Esneklik 6zelliginin puanlanmasinin gosterimi

Ogrenci birinci kutucukta canli resmi yapmus, ikinci kutucukta ise esya resmi
yaptig1 icin kategori degismis ve 1 puan almustir. Ugiincii kutucukta tekrar esya resmi
yaptig1 i¢cin- bir Onceki kutucuga gore kategori degismemis- puan alamamistir.
Dordiincii kutucukta manzara resmi yapmis-bir onceki kutucuga gore kategori tekrar
degismis- ve 1 puan almistir. Ogrencinin aldig1 puanlarin toplami, esneklik puanini

Verir.

Orijinallik: Ogrencinin kutucuktaki seklin icini veya disim1 tamamlamasina
gore puanlama yapilir. Ogrenci eger kutucuktaki seklin veya cizginin etrafim
ciziyorsa yani ¢izgiyi icerde birakiyorsa 1 puan; seklin igine bir seyler ciziyorsa 2

puan; hem i¢ine hem disina bir seyler ciziyorsa 3 puan alir. Her kutucuktan aldigi
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puanlarin toplami, orijinallik puanini verir. Sekil 2.2. de orijinallik puanlamasinin

nasil hesaplandig1 gosterilmektedir.

Icine cizmis, 2 puan Icine ve disia

cizmis, 3 puan

Sekil 2.2 Orijinallik 6zelliginin puanlanmasinin gosterimi

Detaylandirma: Resimlerin simetrik veya asimetrik olma durumuna gore

puanlama yapilir. Tablo 2.5 de detaylandirmanin nasil puanlanacag gosterilmistir.

Tablo 2.5 Detaylandirma puanlamasinin hesaplanmasi

Ozellik Puan

Icerde ve disarida simetrik ise 0 puan
Disarida asimetrik ise 1 puan
Icerde asimetrik ise 2 puan
Icerde ve disarida asimetrik ise 3 puan

Sekil 2.3 de detaylandirma puanlamasinin nasil yapilacagi gosterilmektedir.
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Iceride ve disarida simetrik O puan Disarida asimetrik 1
puan

Iceride asimetrik 2 puan Iceride ve disarida asimetrik 3
puan

Sekil 2.3 Detaylandirma ézelliginin puanlanmasimin gosterimi

Bashk: Ogrencilerden her kutucukta yaptiklari resmi ifade eden basliklar

yazmalari istenmistir. Basliklarin degerlendirilmesi Tablo 2.6 da gosterilmistir.

Tablo 2.6 Bashk Puanlamasimin Hesaplanmasi

Bashk Puan
Yok ise 0 puan
Basit ise (6rnegin; top) 1 puan
Detayli ise (6rnegin; futbol topu) 2 puan
Aciklama seklinde ise (biiyiik futbol topu) 3 puan
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Bagslik basit 1 puan Bagslik detayli 2 puan

5 M\ ol Uioece
olon eu

Baglik aciklama seklinde 3 puan
Sekil 2.4 Bashk ozelliginin puanlanmasimin gosterimi
Her bir bagliktan aldig1 puanlarin toplami, bu kategoriden aldig1 puan verir.

Ogrencinin her bir kategoriden (akicilik, esneklik, orijinallik, detaylandirma,

baslik) aldig1 puanlarin toplami, onun IHA 6l¢eginden aldigi yaraticilik puanini verir.

2.5.2 Ogrencilerin Yaptiklar1 Yaratic1 Etkinliklerin Veri Analizi
Ogrencilerin yaptiklar1 yaratici etkinlikler yazili ve gorsel iiriinler olmak

tizere iki kategoriye ayrilmis ve degerlendirilmesi ona gore yapilmustir. Yapilan

yaratici iiriinleri daha kolay degerlendirmek amaciyla, iiriinler iki gruba ayrilmustir.
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Hikaye, masal, siir, bilmece gibi iirlinlerin degerlendirilmesinde yazili eserlerin
degerlendirilmesi esas alinmis; poster, afis, model ve resim tiiriindeki iiriinlerin
degerlendirilmesinde 1ise gorsel (irlinlerin degerlendirilmesi dikkate alinarak

yapilmistir.

2.5.2.1 Ogrencilerin Yaptiga Yazili Yaratiaa Etkinliklerin Analizi

Ogrenciler tarafindan olusturulan yazili yaratict etkinlikler; yaraticilik,
dilbilgisi ve bilimsel icerik olmak iizere ii¢ kisimdan olusan yazili yaratici iiriinler
icin  gelistirilmis  derecelendirilmis  degerlendirme  tablosu  kullanilarak

degerlendirilmistir(EK E).

Yazili yaratict iirlinler icin gelistirilmis derecelendirilmis degerlendirme
tablosunun yaraticilik kisminda yazili tiriinlerin yaratici olup olmadigina bakilmustir.
Uriinlerin yaraticihi@: yaraticilik unsurlari olan esneklik, orijinallik, detaylandirma ve
karmasiklik yonlerinden incelenmistir. Esneklik kisminda cok sayida fikir ve
diisiince igerip icermedigine, diisiinceleri bir noktadan bagka noktaya tasiyabilme
durumuna bakilmistir. Orijinallik kisminda genelden farkli olarak kendine o6zgii
fikirler ve diistinceler tiretip iiretmedigine; detaylandirma kisminda ise var olan fikre
diisiincesini katarak cekici hale getirip getirmedigine, etkinliginin detaylar igerip
icermedigine bakilmistir. Karmasiklik kisminda ise, fikirlerin karmasik bir sekilde,
biitiinliigii yakalayarak kullanilip kullanilmadigina, iiriinii hazirlamak i¢in yeterince
zaman harcanip harcanmadigina bakilmistir.  Yaraticihigin esneklik, orijinallik,
detaylandirma ve karmagiklik unsurlari birbirinden bagimsiz olarak 3 puan iizerinden
degerlendirilmistir. Her bir yaraticilik unsurundan alinan puanlarin toplami toplam
yaraticilik puanini olusturmaktadir. Dilbilgisi boliimiinde; 6grencinin kavramlara
odaklanip odaklanmadigina, konudan uzaklasip uzaklagsmadigina, yazim seklinin
sectigi yazim tiirline (hikaye, masal, siir v.s.) uygun olup olmadigina ve dili nasil
kullandigina bakilmaktadir. Bu o6zelliklere bakilarak dilbilgisi kismi 3 iizerinden
degerlendirilmistir. Bilimsel icerik bolimiinde konuyla 1ilgili kavramlarin

anlasilmasina, bilimsel gerceklere uygun olmasina, bilgileri dogru kullanmasina ve

61



yanlis kavrama olup olmadigina bakilmakta ve 3 puan {izerinde

degerlendirilmektedir.

Ogrencinin bu ii¢ boliimden aldigi puanlarin toplamu, o etkinlikten aldig1
toplam puani gostermektedir. Her bir yazili etkinlik icin degerlendirme bu sekilde
yapilmistir. Bu ¢alismanin sonunda deney grubundan bir 6grencinin yazmis oldugu

yaratici etkinligin degerlendirilmesi agsagida verilmistir.

Iskeletim ve Ben

Bugiin iskelet konusunu isledik. Cok zevkli bir konuydu.
Ogretmenimiz ¢ok iyi anlatt: konuyu. Bir de 6dev verdi. Simdi onu yapmak
zorundayim. Ve yapmaya bagladim 6devimi ama uykum geldi. Biraz i¢im
gecmis, dalmisim. Birden bir ses geldi. Nereden geldi anlamadim; ses: “Ben
senin iskeletinim dedi” ve sdyle devam etti; “Ben senin i¢in sunlart yaparim:

- Viicudunu dik tutarim.

- Ic organlarim cevrenin zararh etkilerinden korurum.

- Kaslarla birlikte hareketi saglarim.

- Kaslara tutunma yiizeyi olustururum.

- Beni olusturan kemiklerde kan hiicrelerini tiretirim.” dedi...

Iskelet yine devam etti. “Ben birbiriyle kaynasmus irili ufakli toplam
206 tane kemikten meydana geldim”. Bunlar1 duyunca ¢ok sasirdim 206 tane
kemik ha! Iskelet soyle devam etti. Ben uzun kemik, ince kemik ve yassi
kemikten olusurum dedi biraz sustu sonra bana sen hi¢ iyi beslenmiyorsun.
Kalsiyum ve D vitamini almiyorsun. Kemiklerinin gelismesi i¢in kalsiyum
gerekir, ayrica D vitamini almazsan rasitizim denilen kemik egriligi
hastaligina yakalanirsin dedi. Sonra konusmayr kesti. Bende o anda
uyanmisim bir an bende de rasitizim denilen hastaliktan olmasindan korktum
ve o giinden sonra bol bol siit i¢tim ve iyi beslendim. D vitamini aldim.

Ogrenci 1 (F.C)
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Ogrencinin yazmis oldugu yukarida verilen 6ykii iic boliimde incelenmistir.
[Ik boliimde yaraticihga, ikinci boliimde dilbilgisi kismina, iiciincii boliimde ise

bilimsel icerige bakilmistir.

[Ik boliim olan yaraticihk boliimiinde yaraticilik unsurlar1 olan esneklik,
orijinallik detaylandirma ve karmasiklik ozelliklerine bakilmistir. Ogrenci esneklik
boliimiinden birkac diisiinceyi birlestirerek Oykii yazmus, diisiincesini bir noktadan
diger bir noktaya tasidigi i¢in esneklik kismindan 3 puan almistir. Kendine 6zgii bir
oykii yazdigi icin orijinallik kismindan 3 puan almistir. Oykiiyii cekici hale getirmis
fakat gelistirilmesi gerektigi i¢in detaylandirma kismindan da 2 puan almustir.
Hazirladig1 etkinlikte farkli fikirleri biitiinliik yakalayarak kullanmis fakat
gelistirilmesi gerektigi i¢in 2 puan almustir. ikinci boliim olan dilbilgisi kisminda,
ogrenci aciklamasi gereken kavramlara odaklanmis ve anlatimda Oykiisel bicim
yakalamis oldugu icin bu kisimdan 3 puan almistir. Son boliim olan bilimsel igerik
kisminda ise; Ogrencinin iskelet sistemi ile ilgili kavramlari anladigi ve yanlis
kavrama icermedigi icin bu boliimden de 3 puan almistir. Ogrenci yazmis oldugu

Oykiisiinden arastirmaciya gore toplam 16 puan almastir.

2.5.2.2 Ogrencilerin Yaptig1 Gorsel Yaratici Etkinliklerin Analizi

Ogrencilerin yapmis olduklar1 gorsel yaratici etkinlikler (poster, resim, model
v.s.) gorsel yaratici etkinlikler icin gelistirilmis derecelendirilmis degerlendirme
tablosu kullanilarak degerlendirilmistir. Gorsel yaratict etkinlikler i¢in gelistirilmis
derecelendirilmis degerlendirme tablosu yaraticilik ve bilimsel icerik olmak iizere iki

boliimden olusmaktadir.

[k bolimde iiriiniin yaraticiligr esneklik, orijinallik, detaylandirma ve
karmasiklik olmak {izere dort kisimda incelenmistir. Esneklik kisminda materyal
olusturmada kullandig1 nesneleri bilinen kullanim alanlarinin disinda kullanabilme
durumuna ve farkli fikirler icerme durumuna; orijinallik kisminda genelden farkli
olarak kendine Ozgii iiriin Uretip liretmedigine ve nesneleri asimetrik kullanma

durumuna; detaylandirma kisminda ise hazirladigi materyalin bol sayida ¢izgi, renk
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ve desen igerip icermedigine bakilmistir. Karmagiklik kisminda ise hazirladigi
etkinlikte ¢ok sayida objeyi bir biitiiniin parcalar1 olarak kullanip kullanmadigina ve
etkinligi hazirlamak i¢in olduk¢a zaman ve ¢aba harcama durumuna bakilmaktadir.
Bilimsel icerik boliimiinde konuyla ilgili kavramlarin anlasilmasina, bilgileri dogru

kullanmasina ve yanlis kavrama olup olmadigina bakilmaktadir.

Bu calismanin sonunda deney grubundan bir Ogrencinin yapmis oldugu

yaratici etkinligin degerlendirilmesi asagida verilmistir.

| SinWgim_sisQminin basladizi ver |

Besinlerin en Kiigiik bir i
e ¢k birimlerine kadar ayrilip Kana gegtigi

Besin maddelerinin hiicrelere
ir gegecek kadar
[ parcalanmayan bilimlerinin a1k madde olarak viicutts
| uzaklastirildig yer i

Sekil 2.5. Gorsel Yaratic1 Etkinlik Ornegi (Ogrenci 2 N.C.)

Buradaki etkinligi -elektrik tesisati hari¢- Ogrenci tamamen kendisi
hazirlamistir. Bu etkinlikte sagda insan viicudu i¢inde sindirim sistemi elemanlari
(organlar1) bulunurken sol tarafta ise sindirim sistemi elemanlar ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Elektrik tesisati ile sorular ve sindirim elemanlar1 arasinda baglanti
kurulmustur. Sagdaki insan modelinde her bir sindirim sistemi elemaninda bir vida
bulunurken bu vidalar elektrik kablolar1 yardimiyla sorularla iligkilendirilmistir.

Ayrica ucu acik iki kablo bulunmaktadir. Bu kablolarin bir tanesi sorunun basinda
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bulunan kisma dokunduruldugu zaman, diger kablo ise dogru cevap olduguna
inandigimiz sindirim sistemi elemanina degdirilecektir.  Kablonun bir tanesi
sorudayken diger kablo dogru cevap olan sindirim sistemi elemanindaysa zil
calmaktadir. Eger yanlis cevap olan organda ise zil calmamaktadir. Ogrenci bu
etkinlikteki insan modelinin i¢inde kalan kismi kirilan araba cami parcalariyla
kaplayarak gorselligi zenginlestirmistir.  Organlar1 ise farkli renklerdeki elisi

kagitlar1 kullanarak belirlemis bu da organlarin net goriinmesini saglamistir.

Ik boliim olan yaraticilik boliimiinde esneklik, orijinallik, detaylandirma ve
karmasiklik Ozelliklerine bakilmustir.  Ogrenci esneklik boliimiinden materyal
olusturmada kullandig1 nesneleri bilinen kullanim alanlarinin disinda kullandigi i¢in
3 puan; kendine 0zgii bir iiriin ortaya c¢ikardig: icin orijinallik kismindan 3 puan
almistir. Etkinligi bol sayida renk ve detay icerdigi icin detaylandirma kismindan da
3 puan almistir. Hazirladig1 materyalde ¢ok sayida objeyi karmasik bir sekilde bir
biitiiniin parcalar1 olarak kullandig1r ve materyali hazirlamak i¢in oldukca zaman ve
caba harcadig1 diisiiniildiigii icin karmasiklik kismindan da 3 puan almistir. Bilimsel
icerik kisminda ise; 6grencinin sindirim sistemi ile ilgili kavramlar1 anladigi ve
yanlis kavrama icermedigi icin bu béliimden de 3 puan almistir. Ogrenci yapmus
oldugu etkinlikten arastirmaciya gore toplam 15 puan almistir. Ogrencilerin yapmuis

oldugu yaratici etkinlik ¢alismalarindan bazilar1 Ek G de verilmistir.

2.5.3 Goriisme Verilerinin Analizi

Calismada elde edilen verileri desteklemek amaciyla arasgtirmaci deney
grubunda bulunan 10 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirmistir.
Yar1 yapilandirilmig goriisme agik uglu ve Onceden hazirlanmamis sorularin
soruldugu karsiliklt bireysel goriismeler ile olusmustur.  Arastirmaci yaratici
etkinliklerle desteklenen Ogretim ve uygulama siirecine yonelik agik uclu sorular
sormustur. Goriismeden elde edilen verilerin analizinde kullanilmak iizere goriisme
esnasinda notlar almistir. Goriisme sorularinin analizi i¢in 6grencilerin bu sorulara

verdikleri cevaplar betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir
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Betimsel analiz yonteminde; elde edilen veriler, daha onceden belirlenen
konulara gore 6zetlenmis ve yorumlanmistir. Veriler, goriisme siiresince kullanilan
sorular dikkate alinarak sunulmus, bireylerin goriiglerini carpici bir bicimde
yansitmak amaci ile dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir. Betimsel analizde
amagc, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya
sunmaktir [113]. Arastirma sorularinda ve arastirmanin kavramsal ¢ercevesinden
yola cikarak veri analizi i¢in bir ¢erceve olusturulmustur. Bu cerceveye gore
verilerin hangi konular altinda organize edilip sunulacagi belirlenmistir. Olusturulan
cerceveye gore veriler secilmis, anlamli ve mantikli bir bi¢imde bir araya
getirilmistir. Daha sonra veriler organize edilmis ve gerekli yerlerde dogrudan
alintilarla desteklenmigtir.  Diizenlenen bulgular aciklanarak iligkilendirilmis ve

anlamlandirilmistir.
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III. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada incelenen alt problemlere iligskin toplanan verilerin

analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada birinci alt problem olan deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin FTO on-test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini
belirlemek icin bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmis ve 6grencilerin FTO on-test

puanlart karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.1°de goriilmektedir.

Tablo 3.1 Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin FTO 6n-test
puanlarinin bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuclari

Bagimh -
Degisken Grup N X SS Sd t p
Fen Bilgisi Kontrol 36 57,61 6,817
Tutum 70 -1,221 0,226> 0,05
Ontest Deney 36 59,13 6,500
Puanlar

Tablo 3.1 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin FTO &n-test puanlar
ortalamasinin 57,61, deney grubu 6grencilerinin FTO 6n-test puanlar1 ortalamasinin
59,13 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gruplar icin uygulanan t-testi sonuglarina
gore, gruplarin FTO on-test puanlari ortalamalar1 arasinda, ortalama puanlar
acisindan 0.05manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olmadigr gozlenmistir [t=-
1.221; (p=0,226>0,05)]. Baslangicta deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin fen

bilgisi dersine yonelik tutumlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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3.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada ikinci alt problem olan deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin FBT On-test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini
belirlemek icin bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmis ve Ogrencilerin FBT On-test

puanlar karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.2’ de goriilmektedir.

Tablo 3.2 Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin FBT 6n-test puanlarimin
bagimsiz gruplar icin t-testi analizi sonuclar:

Bagimh _
Degisken Grup N X S8 Sd t P
Basari Testi Kontrol 36 525 1,65
Ontest 70 0,582 | 0,562 > 0,05
Puanlar Deney 36 5,03 1,59

Tablo 3.2 incelendiginde kontrol grubu oOgrencilerinin FBT On-test
puanlart ortalamasinin 5,25 deney grubu Ogrencilerinin FBT On-test puanlari
ortalamasinin 5,03 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gruplar i¢in uygulanan t-testi
sonucglarina gore, gruplarin FBT On-test puanlari ortalamalar1 arasinda, ortalama
puanlar acisindan 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir
[t=0,582; (p=0,562>0,05)]. Her iki grubunda FBT On-test puanlari agisindan denk

olduklar1 sdylenebilir.

3.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada {ciincii alt problem olan deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin IHA puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginm

belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmis ve 6grencilerin IHA puanlari

karsilagtirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.3’ de goriilmektedir.

68



Tablo 3.3 Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin IHA puanlariin
bagimsiz gruplar icin t-testi analizi sonuclari

Bagimh ~
Degisken Grup N X §§ Sd t P
Kontrol 36 63,06 9,645
IHA 70 -0,897 | 0,373 >0,05
Puanlan Deney 36 65,31 11,556

Tablo 3.3 incelendiginde kontrol grubu o&grencilerinin IHA puanlari
ortalamasinin 63,06, deney grubu o6grencilerinin IHA puanlar1 ortalamasinin 65,31
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gruplar i¢in uygulanan t-testi sonuclarina gore,
gruplarin IHA puanlart ortalamalar1 arasinda, ortalama puanlar agisindan 0.05

manidarlik diizeyinde anlamli bir fark goriilmemektedir (t=-0,897; p=0,373>0.05).

3.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada dordiincii alt problem olan deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin FTO son-test puanlart arasinda anlamli  bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek icin bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmis ve 6grencilerin
FTO son-test puanlar1 Kkarsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.4°de

goriilmektedir.

Tablo 3.4 Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin FTO son-test
puanlarinin bagimsiz gruplar icin t-testi analizi sonuclari

Bagimh ~
Degisken Grup N X 88 Sd t P
Fen Bilgisi Kontrol 36 60,31 5,937
Tutum 70 -3,870 < 0,01
Sontest Deney 36 66,03 6.592
Puanlar
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Tablo 3.4 incelendiginde kontrol grubu égrencilerinin FTO son-test puanlar
ortalamasinin 60,31, deney grubu 6grencilerinin FTO son-test puanlar1 ortalamasinin
66,03 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gruplar i¢in uygulanan t-testi sonuglarina
gore, gruplarin FTO son-test puanlari ortalamalar1 arasinda, ortalama puanlar

acisindan 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark gézlenmistir (t=-3,870; p<0.01)

3.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada besinci alt problem olan deney grubundaki 6grencilerin FTO 6n-
test son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek
icin bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmis ve ogrencilerin FTO on-test son-test

puanlart karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.5’de goriilmektedir.

Tablo 3.5 Deney grubundaki 6grencilerin FTO on-test son-test puanlarmin
bagimsiz gruplar icin t-testi analizi sonuclar:

Grup N X SS Sd t p
FT Ontest 36 59,53 6,500
Deney Puan 35 -9,865 < 0,01
FT Sontest 36 66,03 6,592
Puani

Tablo 3.5 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin FTO 6n-test puanlari
ortalamasinin 59,53, FTO son-test puanlari ortalamasmin 66,03 oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz gruplar i¢in uygulanan t-testi sonuglarina gore, deney grubu
ogrencilerinin  FTO on-test puanlari ortalamalar1 ile FTO son-test puanlari
ortalamalar1 arasinda, ortalama puanlar agisindan 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir fark gozlenmistir [t=-9,865; (p=<0,01)]. Bu sonu¢ yaratict etkinliklerle
desteklenen fen bilgisi derslerinin, 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarin

olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir.
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3.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada altinci alt problem olan kontrol grubundaki 6grencilerin FTO 6n-
test son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek
icin bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmuis ve ogrencilerin FTO o6n-test son-test

puanlar karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.6’da goriilmektedir.

Tablo 3.6 Kontrol grubundaki 6grencilerin FTO 6n-test son-test
puanlarinin bagimsiz gruplar icin t-testi analizi sonuclar:

Grup N X SS Sd t p
FT Ontest | 36 57.61 6,817
Puam
Kontrol ET 35 -2,104 0,043 < 0,05
Sontest 36 60,31 5,937
Puani

Tablo 3.6 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin FTO &n-test puanlari
ortalamasinin = 57,61, FTO son-test puanlart ortalamasinin = 60,31 oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz gruplar i¢in uygulanan t-testi sonuglarina gore, kontrol
grubu 6grencilerinin FTO 6n-test puanlar1 ortalamalar1 ile FTO son-test puanlari
ortalamalar1 arasinda, ortalama puanlar agisindan 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli

bir fark gézlenmistir [t=-2,104; (p=0,043 < 0,05)].

3.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada yedinci alt problem olan deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin FBT son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini

belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmis ve ogrencilerin FBT son-test

puanlar karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.7’ de goriilmektedir.
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Tablo 3.7 Deney ve kontrol gruplarindaki é6grencilerin FBT son-test
puanlariin bagimsiz gruplar icin t-testi analizi sonuclar:

Bagimh <
Degisken Grup N X S8 Sd t P
Basar1 Testi Kontrol 36 7,86 1,915
Sontest 70 -5,787 <0,01
Puanlar Deney 36 10,86 2,451

Tablo 3.7 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin FBT son-test puanlari
ortalamasinin 7,86, deney grubu 6grencilerinin FBT son-test puanlar1 ortalamasinin
10,86 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gruplar i¢in uygulanan t-testi sonuglarina
gore, gruplarin FBT son-test puanlart ortalamalar1 arasinda, ortalama puanlar

acisindan 0.05manidarlik diizeyinde anlaml bir fark gézlenmistir (t=-5,787; p<0.01).

Sonug olarak her iki grubunda basar1 testinde bir artis gozlenmis, fakat
yaratict etkinliklerle desteklenen deney grubundaki artis daha yiiksek olmustur.
Yaratic1 etkinliklerin geleneksel yonteme gore basariyr arttirdii Ol¢iilmiistiir.
Ogrenciler yaratict ev odevlerini yaparken pasif durumda olmayip, aktif
durumdadirlar ve bu da onlarin bilgiyi anlamli bir sekilde yapilandirmasina,
ogrendiklerinin daha kalici olmasina neden olabilir. Ayrica yaratict etkinlikler
ogrencilerin sikilmadan, zevk alarak oyun oynar gibi bilgileri 6grenmesine neden

olmus olabilir, dolayisiyla 6grenmedeki verimlilik ve basariy1 artirmis olabilir.

3.8 Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada sekizinci alt problem olan deney grubundaki 6grencilerin FBT
On-test son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigim
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmis ve 6grencilerin FBT On-test

son-test puanlari karsilastirllmistir. Analiz sonuglart Tablo 3.8’ de goriilmektedir.
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Tablo 3.8 Deney grubundaki 6grencilerin FBT 6n-test son-test
puanlariin bagimsiz gruplar icin t-testi analizi sonuclar:

N X ss sd t p
Grup
FBT Ontest 36 5.03 1,594
Puam
Deney FBT 35 | 12672 | <001
Sontest 36 10,86 2,451
Puam

Tablo 3.8 incelendiginde deney grubu ogrencilerinin FBT On-test puanlari
ortalamasinin 5,03 FBT son-test puanlar1 ortalamasinin 10,86 oldugu goriilmektedir.
Bagimsiz gruplar i¢in uygulanan t-testi sonuclarina gore, deney grubu 6grencilerinin
FBT On-test puanlar1 ortalamalar ile FBT son-test puanlar1 ortalamalari arasinda,
ortalama puanlar agisindan 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml bir fark gozlenmistir
[t=-12,672; (p=<0,01)]. Bu sonu¢ yaratici etkinliklerle desteklenen fen bilgisi
derslerinin, Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarilarini da olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir.

3.9 Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada dokuzuncu alt problem olan kontrol grubundaki ogrencilerin
FBT On-test son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini

belirlemek icin bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmis ve Ogrencilerin FBT On-test

son-test puanlari karsilastirilmistir. Analiz sonuglart Tablo 3.9°da goriilmektedir.
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Tablo 3.9 Kontrol grubundaki é6grencilerin FBT 6n-test son-test
puanlariin bagimsiz gruplar icin t-testi analizi sonuclar:

G N X SS Sd t p
rup
FBT Ontest 36 525 1,645
Puam
Kontrol EBT 35 -7,361 < 0,01
Sontest 36 7,86 1,915
Puam

Tablo 3.9 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin FBT ©n-test puanlari
ortalamasinin 5,25 FBT son-test puanlart ortalamasinin 7,86 oldugu goriilmektedir.
Bagimsiz gruplar icin uygulanan t-testi sonuglarmma goére, kontrol grubu
ogrencilerinin FBT On-test puanlar1 ortalamalart ile FBT son-test puanlari
ortalamalar1 arasinda, ortalama puanlar agisindan 0.05 manidarlik diizeyinde anlamh

bir fark gézlenmistir [t=-7,361; (p <0,01)].

3.10 Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin onuncu alt problemini 6grencilerin yaraticilik puanlan ile
cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigimin belirlenmesi olusturmaktadir.
Bu yiizden cinsiyetin yaraticih@a etkisi, bagimsiz gruplar igin t-testi ile

belirlenmistir. Bu analizden elde edilen sonuglar Tablo 3.10 da gosterilmistir.

Tablo 3.10 Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore yaraticihk
puanlarmin karsilastirilmasi (Bagimsiz orneklem icin t-testinden
elde edilen sonuclar)

Bagimh X
Degisken Grup N X SS Sd T P
Kiz 36 65,40 8,892 0,414 >
IHA 70 0,821
Puanlari Erkek 36 63,31 11,740 0,05
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Tablo 3.10 incelendiginde kiz oOgrencilerinin THA puanlar1 ortalamasinin
65,40; erkek ogrencilerinin IHA puanlar1 ortalamasinin 63,31 oldugu goriilmektedir.
Bagimsiz gruplar i¢in uygulanan t-testi sonuglarina gore, kiz ve erkek 6grencilerin
IHA puanlart ortalamalar1 arasinda, ortalama puanlar acisindan 0.05 manidarlik

diizeyinde anlaml1 bir fark goriilmemektedir (t=-0,821; p=0,414>0.05).

3.11 Onbirinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu ¢alismanin on birinci alt problemini olusturan, deney grubu dgrencilerinin
yaraticilik puanlan ile yaratict etkinlik puanlari arasinda bir iliskinin var olup
olmadigini belirlemek i¢in, IHA 6lceginden alinan sonuglar ile yaratici etkinlikleri
degerlendirme tablosundan elde edilen sonuglar Pearson r korelasyon katsayisi ile

analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.11 de gosterilmistir.

Tablo 3.11 Yaraticahk(IHA) Puanlan ile Yaratia Etkinlik
Puanlar1 Arasindaki Pearson r korelasyonu(N=36)

1 2
1.IHA Puani -- 0,487*
2.Yaratici Etkinlik 0,487 --
Puani
X 65,31 58,53
SS 11,556 16,895
*p <0.01

Tablo 3.11°de verilen analiz sonuglarina gore yaraticilik puanlari ile yaratici
etkinlik puanlar1 arasinda bir iligki katsayis1 (Pearson r korelasyon katsayisi) 0,487
olarak bulunmustur. Pearson r korelasyon katsayisi sifirdan biiyiikk oldugu icin
yaraticilik puanlart ile yaraticit etkinliklerden aldiklar1 puanlar arasinda iliskinin
pozitif oldugu, 0,35-0,65 arasinda bir deger aldig1 icinde iliskinin orta dereceli

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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3.12 Onikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on ikinci alt problemini Ogrencilerin yaratict etkinliklerden
aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi olusturmaktadir. Bu yiizden cinsiyetin yaratict etkinlik puanina etkisi,
bagimsiz gruplar icin t-testi ile belirlenmistir. Bu analizden elde edilen sonuclar

Tablo 3.12 de gosterilmistir.

Tablo 3.12 Deney grubu 6grencilerinin cinsiyetlerine gore yaratici
etkinlik puanlarimin karsilastirilmasi(Bagimsiz 6rneklem icin
t-testinden elde edilen sonuclar)

Bagimh Grup o

Degisken (Deney) N X SS Sd t |
Yarathl KIZ 18 66,83 14,674

Etkinlik 34 3,354 <0,01
Puanlari Erkek 18 50,22 15,043

Tablo 3.12 incelendiginde kiz Ogrencilerinin yaratici etkinlik puanlar
ortalamasinin 66,83 erkek Ogrencilerinin yaratict etkinlik puanlari ortalamasinin
50,22 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gruplar icin uygulanan t-testi sonuglarina
gore, kiz ve erkek Ogrencilerin yaratici etkinlik puanlar1 ortalamalar1 arasinda,
ortalama puanlar agisindan 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark gozlenmistir

[t=3,354; (p<0,01)].

Kiz ve erkek Ogrencilerin yaraticilik puanlar1 denk olmasina ragmen yaratici
etkinliklerden aldiklar1 puanlarda farklilhik gozlenmistir. Kiz Ogrencilerin yaratici
etkinliklerden aldiklar1 puanlar, erkek Ogrencilerin puanlarindan daha fazladir.
Bunun nedeni kiz 6grencilerin bu etkinliklerden hoslanmasi1 ve gereken 6zeni
gostermesi olabilir. Ayrica yaratict etkinlik puanlar1 hesaplanirken yapilan etkinlik

sayis1 da etkinlik puanina eklenmistir.  Etkinlik puanlari incelendiginde kiz
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ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla etkinlik yaptig1 goriilmektedir. Bu da

sonucun nedenlerinden biri olabilir.

3.13 Goriisme Bulgular:

Bu calismada deney grubunda bulunan 10 6grenci ile yarit yapilandirilmis
goriisme gergeklestirilmistir.  Deney grubunda bulunan ogrencilerle uygulama
bitiminde yapilan goriismede yaratict etkinliklerle desteklenen Ogretim yodntemine
iliskin fikirleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. GOriigme sorularmin analizi igin
belirlenen goriisme sorusu soyledir: “Deney grubunda uygulanan 6gretim hakkinda

ogrencilerin fikirleri nelerdir?”

Goriismede Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar teker teker verilmemis

asagidaki gibi kisaca 6zetlenmistir:

Ogrencilere yoneltilen ilk soru “yaratict etkinlikler yapmaniz istendiginde
neler diisiindiiniiz?” seklindedir. Bu soruya goriismeye katilan ogrenciler benzer
cevaplar vermislerdir. On 0grenciden sekizi, etkinlik yapacaklari i¢in sevindiklerini
ifade ederken diger ikisi ise ilk basta ne yapacaklarini1 tam olarak anlamadiklarini, ilk
defa boyle bir sey yapacaklari i¢in tedirgin ve kendilerine giivensiz olduklarim ifade

etmislerdir.

Miilakattaki bir diger soru “Etkinlikleri yaparken zorlandin ni?” seklindedir.

Bu soruya su sekilde cevaplar vermislerdir:

Ogrencilerin ¢ogu etkinlik yaparken hi¢ zorlanmadiklarini, ¢ok hoslarina
gittigini etkinliklerin oyun gibi geldigini belirtmislerdir. Bazi1 6grenciler ilk basta
zorlandiklarini, ne yapacaklarimi tam olarak anlamadiklarini, fakat sonra etkinlik

yapmanin ¢ok kolay ve zevkli geldigini ifade etmislerdir.

N 6grencisi ise bu soruya “Bu isi ¢ok sevdim. Zaten arastirmayi bir seyler

yapmay1 ¢ok seviyorum. Bu i sayesinde elime biiyiik bir firsat gecti. Bir siirii
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etkinlik yaptim. Hikaye, siir, bulmaca, resim, model. Bu calismanin devam etmesini

cok istiyorum.” seklinde cevap vermistir.

Bir baska miilakat sorusu “Yaratici etkinliklerin yararli olduguna inaniyor
musun?” seklindedir. Miilakata katilan Ogrencilerin tamami yaratict etkinliklerin
yararli olduguna inandiklarim1 ve devam etmesini istediklerini belirtmislerdir. Bu

soruya verilen cevaplar su sekildedir:

S 6grencisi bu soruya “Evet. Bilgimi arttirdi. Bir seyi bir anda degil de
cabalayarak yapmak daha giizel. Bu etkinligin devamini ¢ok isterim. Keske her yil

yapabilsek...” seklinde cevap vermistir.

N oOgrencisi ise“Evet. Bilgimi arttirdi§ina inamiyorum. Konular etkinlik
yaparak daha iyi anliyorum. Her konuda etkinlik yapmak zorunda degiliz, fakat ben

hepsinde yapiyorum. Etkinliklerin devamini isterim.” demistir.

A 6grencisinden ise ilging bir ifade gelmistir. Ogrenci sunlar1 soylemistir:

“Etkinliklerden ¢ok hoslandim. Dersi anlamama yardimci oluyor.
Yaraticthi@imin farkina vardim. Bazen kendi kendime ‘ vay be ben ne kadar da
yetenekliymisim’ demek geliyor i¢cimden. Kendime giivenim artti. Etkinliklerin
devam etmesini istiyorum. Bence bu etkinlikler degerlendirilip karne notunu da

etkilemelidir.”

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda “yaratict etkinlikler
yapmaniz fen bilgisi dersinize olan tutumunuzu degistirdi mi?” seklinde bir soru

sorulmustur.

Verilen cevaplardan 6grencilerin tamaminin derse olan tutumunun olumlu
yonde degistigi goriilmiistiir.  Ogrenciler geleneksel odevlerin sikic1 oldugunu,
etkinlik yapmanin onlara oyun gibi geldigini, daha zevkli ders calistiklarim

dolayisiyla dersi daha kolay anladiklari icin daha ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir.
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G 0Ogrencisi bu soruya su sekilde cevap vermistir: “Etkinlik yapmak cok
giizel. Fen dersine olan tutumumu degistirdi. Ciinkii 6nceden fen bilgisini az

severdim. Simdi ¢ok seviyorum. Ciinkii etkinlik yaparak dersi daha 1yi anliyorum”

Ogrencilere yoneltilen bir diger soru da“ Bu tiir etkinlikler diger derslerde

uygulanmali mu?” seklindedir.

Ogrencilerin sekiz tanesi bu tiir etkinliklerin diger derslerde de uygulanmasi
gerektigini, etkinlikle konuyu daha iyi anladiklarini belirtmislerdir. A dgrencisi
diger derslerde de etkinlik yapilmas1 gerektigini, fakat fen dersinde daha ¢ok olmasi
gerektigini ifade etmistir. M Ogrencisi ile T Ogrencisi, etkinligin bazi1 derslerde

Oornegin matematik dersinde yapilamayacagini belirtmistir.

G 6grencisi ise “Bu yaptigimiz etkinlikler cok yararli. Diger derslerde boyle
aklimda kalmiyor. Her konuda etkinlik yapmak zorunda degiliz fakat ben hepsinde
yapryorum. Diger derslerden 4 alirsam fenden 5 alinm. Ciinkii her konu, her sey
aklimda kaliyor. Bu etkinligin siirmesini isterim hatta her derste boyle etkinlikler

olmasini isterim.” demistir.
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IV. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu ¢alismada yaratict etkinliklerle desteklenen fen bilgisi derslerinin,
ogrencilerin akademik basarisina ve fen dersine yonelik tutumuna etkisi incelenmeye

calistimistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuclar sunlardir.

4.1. SONUCLAR
4.1.1 Fen Tutum Olceginden Elde Edilen Sonuclar

Fen Tutum Olgegi On Test ortalamalarina bakildiginda deney grubu
(Ortalama=59,13) ve kontrol grubu (Ortalama=57,61) konu Oncesi Ogretime esit
sayilabilecek kosullarda baslamislardir. Gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig

gorilmistiir (Tablo 3.1).

Uygulama sonrasinda Fen Tutum Olgegi Son Test ortalamalar1 incelendiginde
deney grubu (Ortalama=66,03) ve kontrol grubu (Ortalama=60,31) puanlarinda
anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Bu sonuca gore yaratici etkinliklerin 6grencilerin
derse olan tutumlarini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Bu sonug literatiirdeki
“yaratic1 etkinlikler 6grencilerin derslere karst olumlu tutum gelistirmesine neden

olur” seklindeki bulgular1 desteklemektedir [93, 99, 100, 101, 103].

Geleneksel 6gretim yaklasiminda Ogrenciler pasif durumda iken, yaratici
etkinlikler yaparken 6grenmedeki verimlilik ve derse karsi ilgi artmaktadir. Fen
derslerinde Ogrencilerin aktif bir sekilde katilimlarinin saglandigi, somut 6grenme
ortamlarinin olusturuldugu, yaratici etkinliklerle 6grenme, proje tabanli 6§renme
yaklasimi kullanildiginda, basta basar1 olmak iizere iist diizey diisiinme becerilerinin,
sosyal gelisiminin, benlik, tutum gibi bilissel ve duyussal 6zellikler iizerinde pozitif
etkilerinin oldugu belirlenmistir [123].  Literatiirde yapilan bir¢cok c¢alismada
ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlari ile dersteki basarilar1 arasinda anlamli bir

iliski vardir [124, 125].
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4.1.2 Fen Bilgisi Basar:1 Testinden Elde Edilen Sonuclar

Fen bilgisi basar1 6n testi ortalamalarina bakildiginda deney grubu
(Ortalama=5,03) ve kontrol grubu (Ortalama=5,25) uygulama oncesi Fen Bilgisi
basar1 diizeyleri esittir. Gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir

(Tablo3.5).

Uygulama sonrasinda Fen Bilgisi Basar1 Son Test ortalamalar1 incelendiginde
deney grubu (Ortalama=10,86) ve kontrol grubu (Ortalama=7,86) puanlarinda bir
kendi iglerinde bir artis oldugu goriilmiistiir. Ancak artisin deney grubunda daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yaratici etkinliklerle desteklenen 6gretimle
ders islenen deney grubu ile geleneksel Ogretim metodunun kullanildigi kontrol
grubu basarilar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu sonuca bakarak
yaratict etkinliklerin Ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigi sOylenebilir.
Literatiirde de yaratici etkinliklerin basariya olan etkisi lizerine ¢alismalar yapilmistir
[100, 103, 105]. Sonuglar bu arasirmadan elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir.

4.1.3 Yaratiahk Olcegi ve Yaratia Etkinlikleri Degerlendirme
Tablosundan Elde Edilen Sonuclar

Yaraticihik Olcegi On Test ortalamalarina bakildiginda deney grubu
(Ortalama=65,31) ve kontrol grubu (Ortalama=63,06) uygulamalar Oncesi gruplar

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir [Tablo 3.9].

Kiz ve erkek Ogrencilerin yaraticiliklar1 arasinda anlamli  bir fark
bulunamamustir. Literatiirde de Tiirkiye'de yapilan arastirmalarda genelde cinsiyet
acisindan farka rastlanmamistir [92,100]. Diinya literatiirii incelendiginde ise,
genelde sozel Olgiimlerde kizlarin yaraticilik acisindan daha basarili olduklari

goriilmistiir [60].

Ogrencilerin yaraticiliklar1 ile yaratici etkinliklerden aldiklar1 ortalama

puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin yaratic etkinliklerden
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aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde kiz ogrencilerle (Ortalama=66,83) erkek

ogrencilerin (Ortalama=50,22) puanlarinda anlaml bir farklilik gériilmiistiir.

4.1.4 Goriisme Bulgularindan Elde Edilen Sonuclar

Yaratic1 etkinliklerle desteklenen Fen Bilgisi 6grenimi goren Ogrencilerle
yapilan ikili goriismeler sonucunda, Ogrenciler yaratici etkinlik yapmaktan
hoslandiklarini, etkinliklerin onlara oyun gibi geldigini dolayisiyla ders calisirken
stkilmadiklarini, etkinlik yaparak dersi daha 1yi anladiklarini ve bunun da basarilarini
artirdigim1 dile getirmislerdir. Bunun yani sira etkinliklerle daha zevkli ders
calistiklarim1 dolayisiyla dersi daha kolay anladiklar icin daha ¢ok sevdiklerini ve
Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistigini ayrica Fen Bilgisi
derslerinde yaratici etkinliklerin devam etmesini ve diger derslerde de yaratici

etkinlikler yapmak istediklerini belirtmislerdir.

4.2 Oneriler
4.2.1.Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmanin sonucuna bakildiginda yaratici etkinliklerin 6grenci bagarisina
ve tutumuna olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Bu yiizden dgretmenler tarafindan
Fen Bilgisi dersinde ve diger derslerde yaratict etkinliklere yer verilmesinin uygun

olacag diisiiniilmektedir.

2. Ogretmen adaylarmin yaraticilikla ilgili yeterli bilgi ve donanima sahip
olabilmesi i¢in, 6gretmen yetistiren kurumlar egitim programlarini diizenleyebilir.

Gorev yapan 0gretmenler i¢in ise hizmet i¢i egitim programlar: diizenlenebilir.

3. Ogretmenler, 6grencilerin yaraticiligini destekleyen stratejiler kullanabilir ve
ogrencilerin yaptiklari etkinliklerdeki bilimsel hatalar1 belirleyip onlara

diizeltmelerine olanak saglayacak ortam yaratabilirler.
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4. Ogrenci merkezli egitim durumlar1 hazirlanabilir. Olgme ve degerlendirme
sisteminin yeniden diizenlenmesiyle birlikte yaratici etkinliklerin de degerlendirmeye

katilmasinin yararl olacag diistiniilmektedir.

5. Yaratici etkinlik yapan ogrencilerin kavram yanilgisina diismemesine dikkat
edilmelidir. Bunun i¢in yapilan etkinlikler incelenmeli, 6grenciye soru sorarak

kavram yanilgisina diismediginden emin olunmalidir.

6. Yaratici her davranig ya da iiriin degerlendirilmeye ¢alisilmalidir. Bunun i¢in
sergiler acilmasi, okul gazetesinde begenilen iiriinlerin yayinlanmasi, yaratici
davranis ya da iiriinii ortaya koyanlarin maddi ve manevi agidan ddiillendirilmesi

uygun olabilir.

4.2.2. ileriki Cahsmalar icin Oneriler

1. Bu arastirma sadece Fen bilgisi dersi ve dersin belli konulari ile sinirlidir.
Farkli derslerde yaratici etkinliklere yer verilmesinin 6grenci basarisi ve tutumu
tizerine farkli etkileri olabilir. Benzer bir calismanin farkli derslere yonelik de

yapilmasi onerilmektedir.
2. Bu arastirma sadece bir belde ilkogretim okulunda yapilmis, diger okullar
calisma kapsamina alinmamistir. Benzer ¢alismalar diger okullarda ve daha biiyiik

bir orneklemle tekrarlanabilir.

3. Bu arastirmada Ogrencilerin zeka tiirleri ile yaptiklar etkinlikler arasindaki

iliski incelenmemistir. Yapilacak diger arastirmalarda bu iligki de incelenebilir.

4. Fen Bilgisi dersi ve diger dersler i¢in yaratici etkinliklerin basar1 ve tutuma

etkisinin yani sira yaraticiligin 6grenci motivasyonuna etkisi arastirilabilir.
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EK-A

VI. Smif Fen Bilgisi Basar1 Testi

1) Asagidakilerden hangisi bitkisel ve
hayvansal hiicrelerin her ikisinde de
bulunur?

a) Kloroplast
koful

¢) Hiicre duvari
zar1

b) Biiyiik

d) Hiicre

2) Asagidakilerden
mitokondrinin gorevidir?

hangisi

a)Atiklar1 depolamak

b)Protein sentezlemek

c)Enerji depolamak

d)Biiyiik molekiillii
parcalamak

besinleri

3) -Hiicre boliinmesinin yonetimi
-Hiicrede hayatsal faaliyet yonetimi
-Kalitim materyali tasinmasi

Yukarida verilen ozellikler hiicrenin
hangi kismu icin soylenebilir?

a) Cekirdek
¢) Golgi

b) Mitokondri
d) Lizozom

4) L.Yonetici yetenege sahiptir.
IL.Protein sentezi yapar.
III.Kalitsal bilgileri nesilden nesile
aktarir.
IV.Kendini esler.

Yukarda verilenlerden hangisi
DNA’nin gorevi degildir?
a) 1 b)II olll dIv

5) Canliy1 olusturan birimler asagida

verilmis olup, bunlarin Kiiciikten
biiyiige dogru siralamis1 nasil
olmalidir?
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a) Canli-sistem-doku-organ-hiicre
b) Canli-hiicre-sistem-organ-doku
¢) Hiicre-doku-organ-sistem-canli
d) Canli-sistem-organ-doku-hiicre
6) -Kan hiicresi uiretir.
-Viicudu mikroplara karsi korur.
-Uyart1 iletimini saglar.
Yukarda gorevleri verilen
dokular sirasiyla  asagidakilerden
hangisinde verilmistir?

a) Kemik doku-kan doku- sinir doku

b) Kikirdak doku-kemik doku-kan
doku

¢) Kan doku-kemik doku-sinir doku

d) Kemik doku-sinir doku-kan doku

7)Asagidakilerden hangisi iskeletin

gorevlerinden biri degildir?

a)Viicudu dik tutmak

b)Kan hiicreleri olusturmak

¢)l¢ organlari korumak

d)Viicudu hastaliklara kars1 korumak

8)Asagidakilerden hangisinde
bulunan kas cesidi digerlerinden
farkhdir?

a)Midede b)ince bagirsakta

c)Kalpte d)Soluk borusunda
9)Besinlerin parcalanarak kana
gecebilecek sekilde degisiklige
ugramasina ne denir?

a)Solunum b)Bosaltim

¢)Dolasim d)Sindirim



10) I.Sol karmcik

I1.Sol kulakegik
III.Sag karmncik
IV.Sag kulakcik

insanda kiiciik dolasim sirasiyla
kalbin hangi odaciginda baslar,
hangisinde biter?

a) I-1I b)II-IV olI-II
d)I-I
11)Asagidakilerden hangisi

akyuvarlarm 6zelligi degildir?

a)Beyaz kan hiicreleridir.

b)Sayilari 1mm kanda 5-6 bin
kadardir.
c)Viicuda giren mikroplarla

miicadele eder.
d)Hiicrelere oksijen tasir.

12) Kan gruplar1 ve aralarmndaki
kan ahsverisi asagidaki sekilde
ifade edilmistir.

Buna gore X ile gosterilen kan

grubu hangi sembollerle ifade
edilebilir.

O

N

N
O
a)>0 b) >0
c)JO 4)1>0
a)Azot b)Oksijen
c)Su buhari
d)Karbondioksit
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14)Asagidaki organlardan
hangisinin bosaltim isi ile ilgili bir
gorevi yoktur? 13)Besinlerden
enerji saglayabilmek icin soluk

alma olay1 sirasinda asagidaki
gazlardan  hangisini  havadan
almahyiz?

a)Mide b)Akciger ¢)Deri
d)Bobrek

15)insan vucudunda hangi
hormon yetersiz salgilandiginda
seker hastalig1 ortaya cikar?

a)Tiroksin
b)Insiilin
¢)Kalsitonin
d)Somatotropin



EK B FEN BILGiSi TUTUM OLCEGI

AdiSoyadt .o

Numarasi e,
Dogum Tarihi : ........coooiiiiiiini,
Sinifi s

Aciklama

Bu olgekte Fen Bilgisi dersine olan tutumu yansitan ciimleler verilmigtir. Her ciimlenin
karsisina tamamen katiiyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hic katilmiyorum
olmak iizere bes secenek verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun
secenegi isaretleyiniz.

=
:
z -
= S
s >
© E = % E
Q i) S| > =
E = Z E 5
E = 8 7
E 5§ 5§ § g2
BHoM M M T
1. Fen Bilgisi ¢ok sevdigim bir alandir. O O O O O
2. Fen Bilgisi ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim. O O O O o
3. Fen Bilgisinin giinliik hayatta ¢ok 6nemli yeri yoktur. O O O O O
ﬁ. Fen Bilgisi ile ilgili ders problemlerini ¢dzmekten O O O O O
oslanirim.
:5. Een Bilgisi konulan ile ilgili daha ¢ok sey Ogrenmek O O O O O
1sterim.
6. Fen Bilgisi dersine girerken sikinti duyarim. O O O O O
7. Fen Bilgisi derslerine zevkle girerim. O O O O O
8. F§n Bilgisi dersine ayrilan ders saatinin daha ¢ok olmasini O O O O O
1sterim.
9. Fen Bilgisi dersine caligirken canim sikilir. O O O O O
10. Fen Bilgisi konularini ilgilendiren giinliik olaylar O O O O O

hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim.

11. Diisiince sistemimizi gelistirmede Fen Bilgisi ogretimi
onemlidir.

®)
®)
®)
®)
®)

12. Fen B11g1§1 ge\./re.:rmzdekl dogal olaylarin daha 1iyi O O O O O
anlasilmasinda 6nemlidir.

13. Dersler i¢inde Fen Bilgisi dersi sevimsiz gelir. O O O O o

14..Fen Bilgisi konular ile ilgili tartigmaya girmek bana O O O O O
cazip gelmez.

15. 'Cahsma zamanimin onemli bir kismimi Fen Bilgisi O O O O O
dersine ayirmak isterim.
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EK C Iraksak Hissetme Alistirmasi

YONERGE:

ASAGIDA ICINDE YARIM BIRAKILMIS CIZIMLERIN BULUNDUGU 12 TANE
KUTUCUK BULUNMAKTADIR. BU CIZIMLERI EKULLANARAK [LGINC
RESIMLER CIZEBILIRSINIZ. HER BIR KUTUCUK ICERISINDE NUMARA
SIRASINA _GORE RESIM YAPIN, KUTUCUK ATLAMAYIN. KUTUCUKLAR
ICINDEKI ¢IzZGI YADA SEKILILER! CIZECEGINIZ RESMIN BIR PARCASI
OLACAK SEKILDE KULLANIN. YAPMAK ISTEDIGINIZ RESME BAGLI OLARAK
KUTUCUGUN ISTEDIGINIZ BOLGESINI KULLANABILIRSINIZ. ILGINC WVE
YARATICI RESIMLER YAPMAK ICIN BOYA KULLANIN. HER BIR RESMI
TAMAMILADIKTAN SONRA RESMINIZ ICIN ZEKICE BIR BASLIK DUSUNUN VE
BUNU KUTUCUGUN HEMEN ALTINDAKI ¢IZGI UZERINE YAZIN, BU SIZIN NE

KADAR  YARATICT OLDUGUNUZU BELIRLEMEYE YONELIK  BIR
ALISTIRMADIR.
FL —
Fxy —
0 ——
E__
T .
1 2
Fo__
Fy —
0 ___
E —
T ——
3 4
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EK-D Gérsel Yaratiaa Etkinlikler icin Derecelendirilmis Degerlendirme Tablosu

3 puan 2 puan 1 puan

Esneklik Materyal olusturmada | Materyal olusturmada | Materyal
kullandig1 nesneleri | kullandig1 nesneleri olusturmada siradan
bilinen kullanim | bilinen kullanim nesneler kullanmas.
alanlarinin disinda | alanlarinin disinda Cok az sayida fikir
kullanmis. Cok sayida | kullanmis. Birden ortaya koymus.
fikri bir arada sunmus. | fazla fikri bir arada

sunmus.

Orijinallik Materyal iizerinde Materyal iizerinde Materyal lizerinde
birden fazla nesneleri nesnelerin ¢cok az bir | nesneleri asimetrik
asimetrik bir sekilde kismini asimetrik bir | bir sekilde
yerlestirmeyi tercih sekilde yerlestirmeyi | yerlestirmeyi tercih
etmis. Sinifin tercih etmis. Sinifin etmemis. Sinifin
genelinden farkl genelinden biraz genelinden farkl
diisiincede materyal farkh diistincede diisiincede materyal
hazirlamus. materyal hazirlamig hazirlamamis.

Detaylandirma | Hazirladig1 materyaller | Hazirladigt Hazirladig1
bol sayida ¢izgi, renk materyaller biraz materyaller biraz
ve detaylar icermekte. | cizgi, renk ve cizgi, renk ve
Var olan bir fikre kendi | detaylar icermekte. detaylar yok
fikirlerini ekleyerek Var olan bir fikre denecek kadar az.
bagka bir iiriin ortaya kendi fikirlerini Var olan bir fikre
cikarmis. Kullandig: ekleyerek baska bir kendi fikirlerini ¢ok
siradan nesnelere fazla | iirlin ortaya ¢ikarmis. | fazla ekleyememis.
detay ekleyerek farkli | Kullandig1 siradan Kullandig: siradan
goriiniim saglamas. nesnelere ¢cok az nesnelere detay

detay eklemis. eklememis.

Karmasiklik | Hazirladigi materyalde | Hazirladigi Hazirladig1
cok sayida objeyi materyalde birkag materyalde objeleri
karmagik bir sekilde bir | objeyi karmagik bir karmasik bir
biitiiniin parcalari sekilde bir biitiiniin sekilde bir biitiiniin
olarak kullanmus. parcalari olarak parcalar olarak
Materyal, hazirlamak kullanmis. Materyal, | kullanamamus.
icin oldukca fazla hazirlamak i¢in biraz | Materyal,
zaman ve ¢aba zaman ve caba hazirlamak i¢in pek
harcandig1 izlenimi harcandig1 izlenimi fazla zaman
Veriyor. Veriyor. harcanmamus.

Bilimsel Hazirladig1 materyal Hazirladig1 materyal | Hazirladig

Icerik konuyla ilgili bilimsel | konuyla ilgili bilimsel | materyal konuyla
gerceklere uygun ve gerceklere biraz ilgili bilimsel
hazirlanmasi oldukg¢a uygun. Materyal gerceklere pek
fazla bilgi gerektiriyor | 0grencinin bazi uygun degil,

ve her hangi bir kavram
yanilgis1 icermiyor.

kavram yanilgilarina
sahip oldugunu
gosteriyor.

ogrencinin bir¢cok
kavram yanilgisina
sahip oldugunu
gosteriyor.
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EK-E Yazih Yaratial Etkinlikler I¢in Derecelendirilmis Degerlendirme Tablosu

3 2 1

Esneklik Cok sayida fikir ve Birkac fikir ve Az sayida fikir ve
diisiinceyi bir arada diisiinceyi bir diisiinceyi bir arada
sunmus. Diisiinceyi bir | arada sunmus. sunmus. Diisiince
noktadan farkl Diisiinceleri fazla | tek bir yerde kalmus.
noktalara tagimus. farkli noktalara

tastyamamis.

Orijinallik Sinifin genelinden ¢ok | Smifin Sinifin genelinden
farkli, kendine 6zgii genelinden biraz | farkli yazili iiriin
diistincede yazili iirtin | farkli, yazili iirtin | hazirlamamas.
hazirlamis. hazirlamis. Kendine 6zgii

Kendine 6zgii diisiince yok.
birkag fikir var.

Detaylandirma | Var olan bir fikre kendi | Var olan bir fikre | Yazili etkinlikte
fikirlerini ekleyerek cok az eklemeler | fazla detay yok.
bagka bir iiriin ortaya yapmis. Yazil Fikirler basit olarak
cikarmis. Yazili etkinlikte fazla kalmus.
etkinligine detaylar detay yok.
ekleyerek farkli
goriiniim saglamis.

Karmagiklik Hazirladig: yaratici Farkl1 fikirleri Fikirler arasinda
etkinlikte farkl karmasik bir biitiinliik yok.
fikirleri karmasik bir sekilde bir Uriinii hazirlamak
sekilde, biitiinliik biitiinliik icin pek fazla zaman
yakalayarak kullanmis. | yakalayarak harcanmamis.
Uriinii, hazirlamak icin | kullanmas. Uriin
oldukca fazla zaman ve | i¢in biraz zaman
caba harcandigi ve ¢aba
izlenimi veriyor. harcandigi

izlenimi veriyor.

Dilbilgisi Dili diizgiin kullanmis, | Dili biraz diizgiin | Dili diizgiin
siirsel/0ykiisel yazim kullanmus, kullanamamus,
bi¢cimini anlamis. siirsel/Oykiisel siirsel/Oykiisel
Bilimsel kavramlara yazim bi¢imini yazim bi¢imini
odaklanmus. tam olarak kullanmamus.

kullanamamus.

Bilimsel Icerik | Etkinlik, konuyla ilgili | Konuyla ilgili Konuyla ilgili
bilimsel gerceklere bilimsel bilimsel gerceklere
uygun ve gerceklere biraz uygun degil.
hazirlanmasinda uygun. Ogrencinin birgok
oldukca fazla bilgi Ogrencinin bazi kavram yanilgisina

gerektiriyor. Uriin
Ogrencinin her hangi
bir kavram yanilgisina
sahip olduguna dair
belirtiler icermiyor.

kavram
yanilgilarina
sahip oldugu
gorililyor.

sahip oldugu
goriliiyor.
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EK-F
OGRENCIi GORUSME FORMU

1. Yaratici etkinlikler yapmaniz istendiginde neler diisiindiiniiz?

2. Etkinlikleri yaparken zorlandin m1?

Sonda: Neden? Sebebi ne olabilir?

3. Yaratici etkinliklerin yararli olduguna inaniyor musun?

4. Fen Bilgisi derslerindeki yaratici etkinliklerin devam etmesini ister misin?

5. Yaratict etkinlikler yapmaniz fen bilgisi dersinize olan tutumunuzu
degistirdi mi?

6. Yaratici etkinlikler ne kadar siklikla olmal1?

7. Bu tiir etkinliklerin yaraticiligini arttirdigina inanityor musun?

8. Bu tiir etkinlikler diger derslerde uygulanmali mi1?
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Ek G Yaratia Etkinlik Ornekleri

EK G.1 Siir
HUCRE

Canlilarin yapitast

Birlestirip olustururlar canliy
Hiicrenin kisimlart

Sitoplazma, cekirdek, hiicre zar

Uciiniin de gorevleri farkli farkl

Bitki, hayvan, insan
Hepsi hiicreli canlilar
Eger hiicre olmasa

Hayatta kalamazlar.

Benimde hiicrelerim var.
Hiicrelerim olmasa yasayamam.
Viicuduma bakiyorum.
Hiicrelerimi seviyorum.

AK.

EK G.2 Bilmece

Hiicrenin beyniyim
Kalitsal maddeleri iceririm
Ne inim ne cinim
Bilin bakalim ben kimim.
(Cevap: Cekirdek)
GG
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EK G3.Hiicre Modeli-a

EK G4 Hiicre Modeli-b
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EK G5 iskelet Modeli-a

EK G.6 iskelet Modeli-b
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EK G.7 Hikaye

Sindirim

Sindirim yedigimiz besinlerin bazi i¢ organlarimizda sindirilmesidir. Sindirim
sistemini olusturan organlar; agiz, yutak, yemek borusu, mide, ince bagirsak ve kalin
bagirsak’tir. Bir giin bu organlar arasinda tartisma ¢ikmas.

Yutakla yemek borusu arasinda cikan bir tartismada yutak yemek borusuna:
“Benim gorevim senden onemli, ben olmasam yemekler sana ulasamaz” demis.
Yemek borusu: “benim gorevim senden onemli, ben olmasaydim yuttuklarin mideye
nasil giderdi?” demis. Sonra agizdan bir ses gelmis: “Asil en onemli benim.
Sindirim bende bagslar. Ben olmasam insan yasayamaz.” Demis. Bir diger taraftan
da mide ile ince bagirsak arasinda gecen bir konusmada mide ince bagirsaga: “En
onemli gorev benim. Bende fiziksel sindirim biter, kimyasal sindirim baslar. Benim
duvarlarimdaki salgt bezleri mide oOzsuyunu salgilar. Boylece kimyasal sindirim
gerceklesir. Ince bagirsak soyle der: “7,5 metre uzunlugunda kivrimli bir yaprya
sahibim. Besinlerin en kiiciik birimlerine kadar ayrilip kana gecmesini saglarim.”
Kalin bagirsak ince bagirsagin soziinii keser: “Sindirilmemis besinlerdeki fazla suyu
emerek kana gecmesini saglarim. Besin maddelerinin hiicrelere gececek kadar
parcalanmayan boliimlerini attk madde olarak uzaklastiririm. Ayrica ben de bulunan
bir kisum bakterilerde cegitli vitaminler iireterek beslenmeye katkida bulunurlar.”

Mide tartismaya gerek yok demis. Hepimiz sindirimin ayrilmaz parcasiyiz.
Birimiz olmasa dahi yarum kalir sindirimimiz.  Sindirim olayini  beraber
gerceklestirir, canliyt yasatiriz.
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EK G8 Bezden Organ Modelleri

EK G9 Okul Sergisinde Yer Alan Yaratic1 Etkinlik Ornekleri
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