T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURKIYE’DE 1990 SONRASI KRiZ DONEMLERINDE KAMU
BUTCE ACIKLARI ILE MUCADELEDE iSTIKRAR
POLITIKALARININ ROLU

Hazirlayan

Halil KETE

Maliye Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

Danisman

Yrd. Dog. Dr. Cuma CATALOLUK

TOKAT - 2013



TORKIYE'DE 1990 SONRASI KRIZ DONEMLERINDE
KAMU BUTCE AGIKLARI [LE MUCADELEDE ISTIKRAR
POLITIKALARININ ROLU

Tezin Kabul Edilig Tarihi: 06 /05 /2013
Juri Oyeleri
Bagkan: Yrd. Dog. Dr. Cuma CATALOLUK

Uye: Yed. Dog, Dr. Yusuf TEMUR

Uye : Yrd Dog. Dr. S. Serdar KARACA S

Bu tez, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitdsih Yonetim
Kurulunun 2424 /. £43 arih ve .£Z.. sayls oturumunda belirlenen jori
tarafindan kabul edilmisti.




ETiK SOZLESME

T.C.

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun
olarak toplanip sunuldugunu, bu kural ve ilkelerin geregi olarak, ¢alismada bana ait
olmayan tiim veri, diisiince ve sonuclara atif yaptigimi ve kaynagin1 gosterdigimi beyan

ederim.

(06/05/2013)

Halil KETE



OZET

Tiirkiye’de c¢ok sik araliklarla yasanan ekonomik krizler, biitge agiklarin
biiyiimesine neden olmakta, kapatilamayan biitge agiklar1 ise yeni Kkrizlere vyol
agmaktadir. Kriz donemlerinde uygulanan “istikrar paketleri” ise, biit¢ce acgiklarinin

kapatilmasinda oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bu calismada, Tirkiye’de kriz donemlerinde uygulanan istikrar paketlerinin,
biite aciklarinin kapatilmasindaki rolleri incelenmistir. Ozellikle 1990°l1 yillarda
baslayan ve 2000’li yillarda en {ist seviyelere ulasan biitce agiklarinin kapatilmasinda,
bazi istikrar paketleri bagarisiz olurken, bazilarinin ise digerlerine nazaran daha basarili
oldugunun sebepleri incelenmistir. Aynt zamanda, 1990 sonrasi donemde, ekonomik
dengeleri biiyiik oranda bozan 1994 Krizi, 2000 ve 2001 Krizleri ve son olarak da 2008
yilinda yasanan kiiresel krizin etkileri incelenmistir. Bu kriz donemlerinde uygulamaya
konulan, 5 Nisan Istikrar Tedbirleri, 2000 yil1 Enflasyonu Diisiirme Programi, 2001 yil
Giicli Ekonomiye Gegis Programi ve 2002 yili Acil Eylem Planlar1 olarak bilinen
istikrar paketlerinin biitge agiklarinin kapatilmasinda basarisi, gerceklesen biitge

rakamlar1 ve saglanan ekonomik verilerle anlagilmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Biitce Aciklar, Ekonomik Kriz, Istikrar Paketleri, Biitce

Finansmana.



ii
ABSTRACT

Economic crises frequently experienced in Turkey cause increases in budget
deficit and as these deficits cannot be closed they bring new crises. So, the “stabilization

programs” that tried to be implemented during crises become quite important.

In this study, the role of stabilization programs in closing budget deficit
implemented during crises in Turkey has been analyzed. Especially it has been
investigated that why some stabilization programs failed while others succeeded in
closing the budget deficits emerged by the beginning of 1990s and reached its peak in
2000s. Also crises in 1994, 2000 and 2001 which substantially damaged economic
balance in the period after 1990 and lastly the impact of 2008 global crisis have been
researched. Success of stabilization programs in closing budget deficit, which were
implemented during these crises, stabilization measurements in 5 April, inflation
reduction program in 2000, transition to strong economy program in 2001 and urgent
action plan in 2002, were tried to understand through actual budget figures and

economic data.

Key Words: Budget Deficit, Economic Crisis, Stabilization Programs, Budget

Financing.
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GIRIS

Bir iilkede temel makroekonomik olgiilerden biri biitce agiklaridir. Biitge
aciklarinin bir¢ok tanimi yapilmakla birlikte temel olarak; kamu harcamalarinin kamu
gelirlerini asmas1 sonucu ortaya cikan farktir. Ozellikle Keynesyen iktisadin acik
blitceye ragmen ekonomik dengenin saglanabilecegi ve devletin gerekirse bor¢glanma ile
aciklar1 kapatabilecegi yoniindeki goriisleri iilkemizde de kabul gérmiistiir. Bu nedenle

biit¢e aciklar1 ve kamu borg stoku kontrol edilemez boyutlara ulagmistir.

Biitce aciklarinin bircok makroekonomik etkisi vardir. Aciklarin ekonomi
tizerindeki etkisi kriz donemlerinde daha fazla goriilmektedir. Biitce aciklari iilkemizde
ozellikle 1990’11 yillardan sonra ciddi bir sorun haline doniismiistiir. Aciklarin
kapatilamamasinda yasanan en Onemli sorunlar, yanlis finansman teknikleri ve

ekonomik istikrarla beraber siyasi istikrarinda olmayisidir.

Kriz donemlerinde uygulanan istikrar paketlerinin basarisint 6lgmek i¢in
ilerleyen yillarin Dbiitce gerceklesme rakamlari ve diger ekonomik verilerini
inceledigimizde, bazi istikrar paketlerinin agiklar1 kapatmada yetersiz kalip basarisiz

oldugu, baz1 paketlerinde daha basarili oldugu goriilmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de kriz donemlerinde biitce agiklarinin kapatilmasinda
istikrar paketlerinin rolii incelenecektir. Calismamizin birinci bdliimiinde; biitge
aciklarinin teorik temelleri incelenmeye calisilmistir. Literatiirde gecen farkli biitce
aciklar1 tammlarina yer verilerek, bunlar arasindaki farklar aciklanmustir. Iktisat

ekollerinin biit¢e agiklarina getirdikleri farkli yaklagimlar anlatilmistir.



Ikinci béliimde, biitge agiklarinin ekonomik, siyasi, askeri ve sosyal nedenleri
irdelenmistir. Biit¢e a¢iklarinin farkli makroekonomik etkileri yine bu boélimde ele
alinmistir. Bu kisimda birgok veri ve grafik kullanilarak, aciklarin makroekonomik
etkileri daha net goriilmiistiir. Ayrica agiklarin kapatilmasinda iilkemizde kullanilan

finansman yontemlerine ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

Calismamizin tiglincii boliimiinde 1990 sonrasinda yasanan ekonomik krizlerden
sonra uygulanan istikrar paketleri ve bu paketlerin biit¢e agiklarinin kapatilmasinda ki
rolii incelenmistir. 1994 Krizi- 5 Nisan Kararlari, Kasim 2000 Krizi- Enflasyonu
Diislirme Programi, Subat 2001 Krizi- Gliglii Ekonomiye Gegis Programi, 2002 y1l1 Acil
Eylem Planlarinin uygulama sonuglarini goérebilmek icin ayrintili biitce gerceklesme
rakamlarina yer verilmistir. Istikrar paketlerinin uygulanmaya basladig yil icindeki ve
daha sonraki birka¢ donem verileri incelenerek hangi istikrar paketlerinin agiklari
kapatmada daha basarili oldugu anlagilmaya calisilmistir. Son olarak 2007 ve 2008
yillarinda baslayan kiiresel ekonomik krizin biitce aciklarini ne Olgiide etkiledigi,

etkisinin beklenenden daha az olmasinin sebepleri aragtirilmistir.



I. BOLUM
BUTCE ACIKLARI: TEORIK CERCEVE VE IKTISADI

YAKLASIMLAR

1.1. BUTCE ACIKLARININ TANIMI

Ekonominin en biiylik aktorli olan, en biiyiik yatirim, harcama ve tasarruflart
yapan devlet, biiyiik kaynaklara ihtiyag duymaktadir. Devlet bu harcamalar1 yaparken
ve ihtiya¢ duyulan gelirleri toplarken bir kanuni yetkiye, yani kanuni bir metne ihtiyag

duymaktadir ki bu da “Biitge” diye adlandirilmaktadir.

Biiyiik bir organizasyon olan devletten soz edebilmek icin s6z konusu siyasal
iktidarin bir takim yetkilerle donatilmig olmasiyla beraber belli gorevleri ve kaynaklari
vardir (Poggi, 2007: 27). Bu gorevleri yerine getirirken devletin, ihtiya¢ duydugu

gelirleri toplamasina ve harcamalar1 yapmasina izin veren belge biit¢edir.

Biitge ile ilgili birgok tanim yapilmistir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun, ti¢lincii maddesinin f bendinde; “Biitce: Belirli bir donemdeki
gelir ve gider tahminleri bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar1 gésteren ve usuliine

uygun olarak yiiriirliige konulan belgeyi ifade eder” seklinde tanimlanmastir.

Biitce belirli bir donemdeki kamu gelir ve gider dengesini gosteren ve soz
konusu donem boyunca gelirlerin toplanmasi ile beraber giderlerinde yapilmasi
hususunda yasama organinca yiiriitmeye verilen bir yetki, yani bir kanun metnidir

(Pehlivan, 2006: 218).

Devlet i¢in ¢ok miihim olan biitcenin genel olarak iki kalemi olan gelir ve

giderler her zaman denk olamayabilir. En genel tanimi ile biitce aciklart gelir ve



harcamalar arasindaki negatif farktir (Kharas ve Mishra, 2003: 61). Bu fark bazen ¢ok
bliyiik boyutlara ulasip iilke ekonomilerini darbogazlara soktugundan ekonomik olarak

bliyiik 6neme sahiptir.

Biiyliyen toplum karsisinda biiyliyen devletten beklentiler artmakta ve sonug
olarak bu beklentileri karsilayabilmek igin giderler artmaktadir. Devlet ise her zaman
olagan gelir kaynaklar1 ile harcamalarin tamamimi karsilayamayabilir. Bu gibi
durumlarda basvurulan borclanma, monetizasyon gibi biitceye arti gelir saglayici
unsurlar, ileride biit¢e agiklarinin daha da biiylimesine yol agabilir. Sonug olarak biitce
aciklar1 enflasyon, istikrarsizlik, yiiksek faiz oranlar1 gibi ekonomik problemlere sebep

olabilmektedir (Saat¢i, 2007: 91).

Biitce aciklarim1 hesaplamak icin c¢esitli Olcliler ortaya konulsa da farkh
degerlendirme ve hesaplama tekniklerinin olusu biitge agiklarinin hesaplanmasini
karmagik bir hale getirebilmektedir (Kharas ve Mishra, 2003: 61). Bu yiizden kamusal

aciklar ele alinirken c¢esitli 6l¢ctim teknikleri gelistirilmistir.

1.2. BUTCE ACIGI OLCUM YONTEMLERI

Biit¢e agiginin hesaplanmasinda karsilasilan bir takim zorluklar farkli hesaplama
tekniklerinin ortaya ¢ikmasimi gerekli kilmistir. Asagida bunlardan bazilart ele

alinacaktir.

1.2.1. Geleneksel A¢ik

Biit¢e ac181 konusunda literatiirde yapilan ilk tanim daima geleneksel biit¢e acigi

olmustur. Biitce acig1 gibi, hesaplanmasinda ve tanimlanmasinda bir¢ok zorluklarin



oldugu bir konuda ise daha dar ve 6zet bir gerceve ile baslamak, konunun kavranmasi

i¢in dogru bir yontem olacaktir.

Geleneksel biitce acig1, bir ekonomide belli bir donemde i¢ ve dis borg
stoklarindaki degismeler hesaba katilmaksizin, toplam kamu harcamalari ve toplam
kamu gelirleri arasindaki farktir (Sen vd, 2007: 1). Kisacasi borglardaki degisimler
dikkate alinmaksizin disarida tutularak hiikiimetin toplam gelir ve giderleri arasindaki

farktir (Egeli, 2002:30). Geleneksel ag181 asagidaki gibi gosterebiliriz:

Geleneksel A¢ik = Kamu Gelirleri — Kamu Giderleri

Geleneksel a¢igin tam ve hatasiz dl¢iilmesi i¢in standart bir muhasebe sisteminin
Onemi biiyliktiir. Boyle bir sisteme de cogunlukla gelismekte olan iilkelerde rastlamak
mimkiin degildir. Standart bir muhasebe sisteminin olmayisi, iilkeler arasinda
karsilastirma yapmay1 giiclestirmektedir. Geleneksel agigin faiz 6demelerini de igine
almasi ve enflasyondan kayda deger derecede etkilenmesi yanlis degerlendirmelere yol
acan diger bir sebeptir. Bu gibi olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi ve iilkeler arasinda
karsilagtirma yaparken daha saglikl veriler elde edilebilmesi icin geleneksel acik yerine
Kamu Kesimi Borglanma Geregi (KKBG) bir gosterge olarak kullanilmaktadir (Sen vd,

2007: 2).

KKBG, konsolide biitgedeki gelir gider dengesine ek olarak, KiT’lerin kar ve
zararlarini, yerel yonetimlerin agiklarini, biitge dis1 fonlar, doner sermayeli kuruluglar ve
sosyal giivenlik kuruluslarinin biitcelerinin gelir gider dengelerini i¢ine alan bir biitge
ac1g1 hesaplama yontemidir (Pmar, 2006: 123). KKBG bor¢ 6demelerini hesaplama

disinda tuttugu icin bir devletin taze mali kaynak kullanimin1 vermektedir. Eger kamu



kesimi mali olarak fazla verirse bu tanim “Kamu Sektdrii Bor¢ Geri Odemesi” seklini

alacaktir (Onder ve Kirmanoglu, 1994: 36).

Geleneksel ag1in ii¢ ana bashig1 vardir. Bunlar; konsolide biitce ac1g1, KIT acig

ve sosyal giivenlik agigidir

1.2.1.1. Konsolide Biitce Aciklart

Konsolide biitce aci81, mali yilbasinda genel biitce tahmini gelirleri ve katma
biitge’ tahmini gelirlerinin, s6z konusu idarelerin biitce dénemi boyunca iistlenecekleri
tahmini giderleri karsilayamamasi durumunda olusan agiktir (Altug, 1994: 193).
Konsolide biitce aci81, konsolide biitce gelirleri (Genel Biitce Gelirleri + Ozel biitce )
toplaminin, konsolide biitce harcamalar1 (Cari Harcamalar + Yatirnm Harcamalar1 +

Transfer Harcamalar1) toplamindan diisiik oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.1.2. KIT Agig

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT); temel amaci bir ekonomik faaliyette
bulunmak olan ve devlet ya da diger bir kamu kurulusu tarafindan kendilerine veya
ortaklik yoluyla olusturulan, sermayesinin tamami ya da ¢ogunlugu devlete ait olan,
denetimleri devlet tarafindan saglanan isletmelerdir. KiT’lerin iirettikleri mal ve

hizmetler devlet tarafindan tretiliyor goziikse de, bunlar tam kamusal mal ve hizmet

! Konsolide biitge, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunundan 6nce genel biitge ve katma
biitgeden olugmaktaydi. 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 115.maddesine gére “Giderleri
Ozel gelirlerle karsilanan ve genel biitge disinda tutulan biit¢elere katma biitce denir” hilkmiine yer
verilmistir. Iste 5018 sayih KMYKK ile katma biitce kavramu yiiriirliikten kaldirilmig ve yerine “Ozel

Biitge” kavrami getirilmistir.



Ozelligi tasimayip, bu mal ve hizmetlerden yararlanabilmek icin karsiliklariin

O0denmesi gerekmektedir (Karluk, 2007: 275).

KiT’lerin her yil ihtiya¢ duyduklar1 finansman gereksinimi KiT agig1 diye ifade
edilmektedir. KiT’lerin finansman ihtiyaci ise onlarm kaynak-6deme dengesine
bakilarak elde edilir (Berksoy, 1994: 234). Eger KiT lerin kaynaklar toplami ddemeler
dengesinin altinda kalirsa, kaynak-6deme a¢ig1 ya da isletme a¢ig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat kaynaklar, 6demeleri agarsa bir kaynak fazlasindan s6z edilebilir. Kaynak-6deme
aciginin en Onemli sebepleri arasinda gosterilen faaliyet zararlarina gorev zararlari
eklenirse bilango zarar1 elde edilmektedir. KIT’lerin kaynak-6deme aci81 ve bu nedenle
ortaya c¢ikan finansman ihtiyaci belirlendikten sonra, bu tutar toplam yatirim tutari

eklenir ve boylece genel finansman ihtiyaci ortaya ¢ikarilmis olur (Giinay, 2007: 29).

1.2.1.3. Sosyal Giivenlik Agig

Devletin anayasal gorevleri arasinda sayilan sosyal giivenlik hizmeti sosyal
giivenlik kurumlarinca sunulur. 1982 Anayasasinin “Sosyal Giivenlik Hakki” baglikli
60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” ifadesiyle sosyal giivenligin gerek
genel olma oOzelligini gerekse devletce bu hizmetleri saglayacak kuruluslarin

kurulacagina isaret edilmektedir

Sosyal giivenlik kuruluglardan beklenen hizmetlerin yerine getirilebilmesi i¢in
gerekli kaynaklar 6zel finansman yontemleri kullanilarak elde edilebilmektedir. Bu
anlamda sadece kendi iyelerine hizmet sunan sosyal giivenlik kurumlari, parafiskal

kurumlar olarak da adlandirilmaktadir. Sunulacak hizmetlerin finansmani, prim ve aidat



gibi 6z gelirleri ile karsilanir (Mutluer, 2007: 27). Bilindigi gibi Tiirkiye’de 2006 yilina
kadar sosyal sigorta hizmetleri temel olarak ti¢ kurum (T.C. Emekli Sandig1, Sosyal
Sigortalar Kurumu, Bag-Kur) tarafindan yiiritilmistiir. 5502 sayili kanun ile bu iig

kurum “Sosyal Giivenlik Kurumuna” devredilmistir.

Sosyal giivenlik ag1g1; daha once li¢c kurum halinde orgiitlenen, 2006 yilindan

sonra tek cati altinda toplanan “SGK” agiklarini kapsamaktadir.

1.2.2. Birincil Agik

Birincil ac¢ik (Faiz Dis1 Fazla), mevcut borglarin faizleri i¢in yapilan ddemeler
cikarildiktan sonra biitcedeki dengeye bakmamiza olanak saglar. Faiz 6demeleri harig
tutularak gelirlerin harcamalar1 karsilama orani elde edilir ve bu oranda hiikiimetlerin
biitgeler lizerindeki kontrol edebilecekleri kisimdir (Cansiz, 2006: 69). Bor¢ stokunun,
bor¢lanma faizlerinin yiiksek oldugu ve borcun dondiiriilmesi konusunda baz1 risklerin
bulundugu gelismekte olan ekonomilerin ¢ogunda faiz dis1 fazla, maliye politikasinin

basarisinda bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir (Aytag, 2006: 149).

Birincil ag¢ik, mali agiklarda siirekliligin oldugunu gosterebilir. Fakat faiz
O0demelerini karsilamak i¢in biit¢e fazla vermelidir. Birincil acikta da finansal anlamda
giivenilirlik, s6z konusu iilkedeki kamusal gelir ve giderleri kaydeden etkin bir
muhasebe sistemine baglidir. Buna gore, biitge aci1g1 rakamlarindan, faiz 6demelerinin
etkileri ¢ikarilmak istenmekteyse ve maliye politikasinin etkileri 6lgiilmek isteniyorsa
bu takdirde birincil biitge agig1 rakamlar1 daha uygun bir 6l¢ii olacaktir (Tanzi, 1993:

657).



Biitce acig1 sadece borglanma ile finanse edilmesi kosulu altinda, birincil agik
distiikge faiz O0demelerinin de dahil oldugu geleneksek agik azalan bir oranla
yiikselecektir (Ongan ve Karabulut, 2004: 220). Ciinkii alinan borglar biit¢edeki faiz
O0demeleri haricindeki dengeyi esitleyebilir hatta biitge fazla bile verebilir. Ancak bu

borglara karsilik yapilacak faiz 6demeleri biit¢eye eklendiginde biitce acig1 artacaktir.

1.2.3. Nakit A¢ig1- Tahakkuk Acig1

Nakit acigin1 agiklamadan 6nce biit¢e avanslari ve biitce emanetleri kavramlarini
aciklamak daha uygun olacaktir. Biitce avanslari, genellikle miiteahhit avanslari, yolluk
avanslar1 ve mutemet avanslarindan olugmakla beraber, devletin tiglincii kisilere yaptigi
taahhiit islemlerinde hak edislerin belli bir kisminin s6z konusu islemlerden énce pesin

olarak 6denmesidir (Sen vd, 2007: 21).

Biitge avanslart 5018 sayili KMYKK’nun 35. maddesinde diizenlenmistir. Ayni
kanunun “6denmeyen giderler ve emanet hesaplari” baslikli 34.maddesinde ise biitge
emanetleri diizenlenmistir. Buna gore; mali yil icinde 6deme emri belgesine baglandig:
halde, hak sahibinin talep etmemesi veya baska nedenlerle 6denmeyen tutarlar, biitceye

gider yazilarak emanet hesaplarina alinir ve buradan 6denir.

Konsolide biitge dengesinden farkli olan “Nakit Acig1 (Dengesi)” kavrami biitce
emanetleri ve avanslar1 dikkate alinarak hesaplanir. Biitge emaneti; mali yilsonuna
kadar 6deme emrine baglanmis olan ancak alacakliya ddenmemis tutarlardir. iste biitce
dengesinde harcamalar tarafinda goziiken bu tutarlar nakit dengesinde tersine fon
meydana getirici kaynaklara doniistirler. Emanet hesaplar1 ne kadar biiyiirse nakit

dengesi ile biitge dengesi arasinda, gelir bakimindan nakit dengesi lehine bir fark ortaya
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cikacaktir. Fakat bu pozitif fark suni bir farktir. Ciinkii emanette duran paralar biit¢enin

gelir kismina ait degildir ve sahiplerine 6dendigi zaman nakit dengesi lehine ortaya

¢ikan fark ortadan kalkacaktir (Berksoy, 1993: 148).

Donem sonu biitge acig1 (tahakkuk acik), islemlerin fiilen gerceklesip
ger¢eklesmedigini dikkate almadan, ilgili mali y1l boyunca kullanilan net kaynaklar1
(kamu taahhiitlerini) kapsar. Nakit agik ve tahakkuk acik arasindaki en belirgin fark,
nakit 6demelerde normal bir muhasebe donemini asan gecikmelerin de, yani biitge
emanetleri ile avanslardaki gelismelerin de hesaba katilmasidir. Eger s6z konusu
gecikmeler, 6denmesi gereken borglarin birikmesine neden olursa, agigin toplam talep
tizerindeki etkisini belirlemek giiclesip, ekonomide daraltict bir etki meydana gelebilir

(Egeli, 2002: 38).

1.2.4. islemsel Acik

Enflasyonist bir ortamda geleneksel acik tanimlarmin eksiklerinin fark
edilmelerinden sonra alternatif 6lgiimler ortaya konmustur. Bunlardan birisi islemsel
agiktir. Islemsel acik kisaca; geleneksel agiktan faiz ddemelerinin fiili enflasyondan
asman kisminin diisiilmesi veya birincil agiga faiz 6demelerinin reel kismi1 yani reel faiz
O0demeleri eklenmek suretiyle elde edilebilir. Bu tanimlamanin ekonomik temeli su
varsayima dayanir; enflasyon kaynakli faiz 6demeleri amortisman &demelerinin
etkilerine benzemektedir. Geleneksel agik, amortisman 6demelerini, agik hesaplamalari
yapilirken disarida tutar. Islemsel agik kavramu ise borg faiz ddemelerinin enflasyonla

ilgili kismini da ele almaktadir (Tanzi vd, 1987: 18-19).
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Islemsel acik kavrami enflasyonist siirecin daha yogun yasandig iilkelerde énem
tasimaktadir. Enflasyonist baskinin daha az yasandigi tilkelerde ise genel anlamda ifade
edilen biitce agig1 biiyiikliigl ile islevsel acik, birbirine yakin degerler olacaktir. (Saatgi,

2007: 92).

Islemsel agik yontemi ile enflasyonun faiz ddemeleri i{izerindeki asinma etkisi
tespit edilmeye calisilmaktadir. Ciinkii burada faiz 6demelerinin sadece reel degerleri
dikkate alinmaktadir. Islemsel acik yonteminde reel faiz 6demeleri gelir artirici veya
azaltict bir unsur olarak ele alinmaktadir. Bu hesaplama yontemi, faiz 6demelerinin
enflasyona bagli olarak daima otomatik olarak degiseceginin kabul edilmesi sebebiyle

de bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmektedir (Cavdar, 2010: 5-6).

1.2.5. Reel Acik- Nominal Acik

Reel acik ve nominal agik kavramlart da yine enflasyonun yiiksek oldugu
tilkelerde 6nem arz etmektedir. Nominal biitce acigi, kamu harcamalari ve kamu
gelirlerinin nominal degerleri arasindaki negatif farki ifade ederken, bu harcama ve
gelirlerin reel degerleri arasindaki negatif fark ise reel biitge agigini vermektedir.
Enflasyon arttikga bu iki agik arasindaki fark biiylimektedir. Enflasyonun yiiksek
oldugu tiilkelerde ise nominal biitce acig1 rakamlarinin kullanilmasi, gercek biitce acigi
rakamlarin1 verememektedir. Reel biitce acigi hesaplamalariyla, enflasyonun biitge

aciklari lizerinde meydana getirdigi olumsuzluk giderilmektedir (Sen vd, 2007: 24).

Reel biitce acig1; enflasyonun, biitcenin kalemleri {izerinde meydana getirdigi
artis1 ortadan kaldirdigi igin, nominal agiklara nazaran daha anlamli bir biitge acigi

Olclisti olarak kabul gormektedir. Ciinkii nominal Olgiiler, gercek ekonomik durumdan
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uzak bir durum ortaya koymaktadir. Reel agik net biitge borglarindaki degismeyi de
gercek bir sekilde ortaya koyabilmektedir. Ozellikle bir iilkenin i¢ ve dis borglarindaki
donemsel degisikliklerin ekonomi Tlzerinde yarattigi gercek etkilerinin ortaya

konulmasinda reel biitge ag181 dl¢iisii tercih edilmelidir (Eisner, 1989: 78).

1.2.6. Konjonktiirel ve Yapisal A¢ik

Bir ekonomideki ekonomik faaliyetler belli bir diizeyde sabit kalarak kesintisiz
bir sekilde devam etmemektedir. Bunun aksine ekonomik faaliyetler dalgalanmalar
gostermektedir. Bu dalgalanmalar konjonktiirel dalgalanmalar diye adlandirilmaktadir.
Ekonomik dalgalanmalar, ekonomik faaliyet hacminde 2-10 yil gibi aralarla siiren
dalgalanmalardir. Ekonomik dalgalanmalar inis ve c¢ikislardan meydana gelmektedir.

Bunlar genisleme, daralma gibi donemlerle isimlendirilir (Parasiz, 2000: 233).

Ekonomi tam istihdam diizeyine ulastiktan sonra ortaya ¢ikan biit¢e agig: tiirline
yapisal acik denmektedir. Konjoktiirel acgik ise iktisadi dalgalanmalara bagli olarak
ortaya ¢ikan aciktir. Konjonktiirel agik iktisadi dalgalanmalarin biitce agig1 lizerindeki

etkisini ortaya koymaya ¢alismaktadir (Sen vd, 2007: 29).

Ekonomilerde soOyle bir 0Ozellik vardir; aynmi ekonomik program farkl
ekonomilerde kii¢iik veya biiylik agiklara yol agabilir. Biiyiik agiklar meydana geldigi
zaman, bu durum daha biiyiik genisletici mali politikalarin meydana ¢ikmasina neden
olacaktir. Fakat durum her zaman bdyle degildir. Oregin GSYIH diistiikge, bireyler ve
firmalar daha az kazanip daha az vergi 6deyeceklerinden dolay:1 hiikiimetin en énemli
vergi gelirleri de azalacaktir. Ayrica hiikiimetin transfer harcamalar1 ve issizlik

O0demeleri gibi giderleri de yiikselecektir (Baumol ve Blinder, 1998: 749).
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Hiikiimetlerin ne zaman hangi politikay1 uygulayacaklar1 konusunda yapisal agik
Onem arz etmektedir. Ancak bazi ekonomistler i¢in bu konu pratikte ¢ok ise yarayan bir
Olcti degildir. Clinkii yapisal acik gergek harcama ve gelirlerden ziyade hiikiimetlerin
milli gelirin belirli diizeylerinde yaptig1 harcama ve vergilemelere baglidir. Hiikiimet

politikalar1 degistikge, yapisal agik da degisir (Baumol ve Blinder, 1998: 750).

Yapisal agik ve konjonktiirel agik arasindaki farki soyle anlasilabilir: yapisal
aci8a bakilarak hiikiimetlerin ne tiir maliye politikalar1 (daraltici-genisletici) uyguladig
incelenebilirken; konjonktiirel agik ise, bu ekonomide ki ekonomik dalgalanmalarin
biitge aciklar1 iizerinde nasil etkisi oldugunu ve etkinin biiyiikliigiinii anlamak adina

Onem arz etmektedir.

1.2.7. Biitce A¢ig1 Tiirlerinin Karsilastirilmasi

Biiyiikliigline, nereden ve hangi kosullarla finanse edildigine bagli olarak
ekonomideki makroekonomik unsurlar1 etkileyen biitce agiklari, ekonomide toplam
talebi, tasarruflar1 ve yatirimlari etkilemektedir. Makroekonomik dengeleri etkileyen
blitce aciklarinin tam ve dogru olarak ol¢iimii biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak her
ilkede biitce sistemi farklilik gosterebilmektedir. Bu yiizden {ilkelerarasi
karsilastirmalarda daha dogru sonuglara ulasabilmek i¢in yukarida agiklanan farkli

bilitce ac1g1 ol¢lim yontemleri gelistirilmistir (Sen, 2007: 35).

Ozellikle faiz dis1 fazla ve kamu kesimi borglanma geregi kavramlari son
yillarda biitge ac¢iginin etkilerinin tespitinde diger Olgiitlere nazaran daha fazla
kullanilmaktadir. Faiz dis1 fazla ile hiikiimetlerin kontrol edebilecekleri biitge agigi

blytikligl tespit edilirken, KKBG daha genis bir acik tanimi oldugundan genel
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durumun analizlerinde tercih edilmektedir. Asagidaki tabloda, yukarida agiklanan biitge

ac1g1 tiirlerinin arasindaki farklar goriilebilmektedir.

Tablo 1.1. Biitce Agig1 Tiirlerinin Genel Tablosu

ACIK TURLERI

A

Konsolide Biitge
Agigi (A - B)
Geleneksel .. ...............................
Acik Kit Acig1(A-B)
Sosyal Giivenlik
Agigi(A-B)

i Genel Biitce Gelirleri

+
Ozel Biitce Gelirleri

Kaynaklar

Sosyal Giivenlik
Katkilar1

Birincil Acik (A-B)

Konsolide Biit¢e
Gelirleri

Islemsel A¢ik(A-B)

Konsolide Biit¢e
Ac181

Reel ve Nominal Acik(A-B)

Nominal/Reel Kamu
Gelirleri

Konjonktiirel ve Yapisal Acik(A-B)

Toplam Kamu
Harcamalar1

1.3. BUTCE ACIKLARINAYONELIK IKTiSADI YAKLASIMLAR

Biitgenin gelir-gider dengesi, iktisatgilarin 6nemle tizerinde durdugu konulardan

birisidir. Ciinkii ileride de agiklanacagi gibi biitgenin agik vermesi veya denk olmasi bir

ekonominin genel gidisat1 agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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Biitge politikasi, bir ekonomide ulasilmak istenen hedefler dogrultusunda
biitgenin gelir ve giderlerinin miktar ve bilesenlerinin ayarlanmasi olarak tanimlanabilir.
Zamanla devletten beklenen fonksiyonlar degistik¢e, devletinde uygulamada en énemli

araci olan biit¢enin de fonksiyonlarinin degismesi gerekmistir (Tiigen, 2009: 351).

Kamu harcamalarinin artmasiyla birlikte, biitce agiklar1 ortaya ¢ikmakta ve bu
durum gayri safi milli hasilaya gore kamu borglar1 paynin artmasina yol agmaktadir.
Biitce aciklart kamu borglarii artiran bir unsurdur. Ciinkii artan kamu harcamalarini
karsilamak icin vergiler yetersiz kaldiginda, bor¢lanma ve diger yollara da
bagvurulmaktadir. Artan harcamalarin, bor¢lanma ile finanse edilmesi ise biitce
aciklarini bilyiitmektedir. Iste iktisadi goriisler, biitce dengesinin yaninda finansman

sekli konusunda da farkl1 bakis agilarma sahiptir (Oztiirk, 2007: 201).

1.3.1.Klasik Yaklasimda Biitce Aciklar:

Iktisatta klasik ekolden sz edilince 18.yy’dan itibaren A.Smith, Ricardo,
Malthus, St.Mill, J.B.Say gibi isimler 6n plana ¢ikar. Bu diisiliniirler daha cok

liberalizmi ve ferdiyetciligi savunmuslardir (Ozgiiven, 2005: 81).

Klasiklere gore bireyler kendi menfaatleri igin hareket edecekler ve kisisel
menfaat sonugta toplumsal faydaya da yararli olacaktir. Klasiklerin “birakiniz
yapsinlar” anlayisi buraya dayanmaktadir. Yine klasik iktisadin onciisii olarak kabul
edilen Adam Smith 1776 yilinda yaymlanan “Milletlerin Zenginligi” adli eserinde
gorlslerini sahsi menfaate dayandirir. Ayni sekilde toplumsal refaha ulasilabilmesi i¢in

“brrakiniz yapsinlar-birakiniz gegsinler” ilkesini benimsenmistir (Nadaroglu, 1996: 95).
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Klasik iktisat, temelde koruyucu veya tarafsiz devleti istemektedir. Devlet; i¢ ve
dis giivenlik, kamu diizeni gibi klasik faaliyetlerle ilgilenip, iktisadi ve sosyal diizene
karigsmaktan kacinmalidir. Fakat tarihte hi¢bir devlet boylesine miidahaleden uzak bir

yonetim anlayisina sahip olmamistir (Nadaroglu, 1996: 96).

Miidahaleye karsi olmanin sebeplerinden biriside “say yasas1”dir. Buna gore her
arz kendi talebini meydana getirebilir, dolayisiyla devlet miidahalesi olmadan ekonomik
denge meydana gelebilir (Ozgiiven, 2005: 101). Klasikler para politikasina kismen yer
verirken maliye politikasina tamamen karsidirlar. Ciinkii klasik ekonomistler devletin
ekonomideki agirligimi kiigiik tutmayr arzulamaktadirlar, bu baglamda kamu biitcesini

biiyiitecek her tiirlii faaliyete karsidirlar (Yildirim vd, 2006: 138).

Klasik iktisadi yaklasim, biitge harcamalarinin olabildigince az olmasini ister.
Bu ekole gore vergiler, tarafsiz ve notr olmali, yani ekonomideki birimlerin karar alma
stireclerini etkilememelidir. Biitce ile ilgili en 6nemli yaklasimlar1 “biit¢e denkligidir”.
Eger biitce acik verirse ve fazla harcamalar, bor¢lanma ile finanse edilirse bu gercek bir
gelir degildir. Ciinkii biitce agik vermistir ve gelecek nesillere bir bor¢ aktarilmistir.
Biitce aciklarinin para basimi yoluyla finansmani da istenen bir durum degildir. Cilinkii
para basimi fiyatlar genel diizeyini yiikseltecek ve ekonomik dengeyi bozacaktir
(Tigen, 2009: 354/355). Klasik maliyeciler, katt bir biitge denkligi ilkesini
benimseyerek, bunun gergeklestirilmesi i¢in her seyin yapilmasi gerektigini savunurlar.
Ancak klasikler gelir ve giderlerdeki arti veya negatif fazlaligin iilke ekonomisi
acisindan ne gibi sonuglar dogurabilecegi konusuna fazla ehemmiyet vermemektedirler

(Mutluer vd, 2006: 91).
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Klasik iktisadin biit¢e agiklarina yaklasimini séyle 6zetlenebilir; klasik iktisat
blitce agigma da biitge fazlasina da karsidir. Biitce acig1 ekonomide devletin payinin
artmasi demektir ve dengeleri bozmaktadir. Biitce fazlasi ise ekonomideki kaynaklarin

atil durumda kalmasi demektir. Klasiklere gore en iyi biitge; denk ve kiigiik biitcedir.

1.3.2. Neo-Klasik Yaklasimda Biitce Aciklar:

Neo-Klasik iktisat¢ilar bircok konuda klasiklerle hemfikirdirler. Neo-Klasikler
analizlerinde zamami anlik olarak ele almislardir ve klasikler gibi parayr notr
saymiglardir. “Marjinal” kavramini gelistirmigler ve konular1 marjinal olarak
incelemislerdir. Bu yolla maksimum tatmini arastirmislardir. Arza 6nem vermekle

beraber daha cok talep faktorii iizerinde durmuslardir (Ozgiiven, 2005: 216).

Neo-Klasik yaklasima gore ekonomide 6zel kesim kaynakli istikrarsizlik olmaz,
ancak 0zel kesimle beraber kamu kesimi de denk biitceye dnem vermelidir. Eger biitce
aciklar1 vergilerden yapilan indirimlerden kaynaklanmissa ve bu acikta borglanma
yoluyla finanse edilmisse, bu durum nesiller arasi gelir dagilimin1 bozacaktir. Bugiin
O0denmesi gereken vergi ylikii ve borglar gelecek nesillere aktarilmis olacaktir (Sen vd,

2007: 41).

Neo-Klasik yaklasim biitce agiklarini analiz ederken biit¢e aciklarini gegici ve
siirekli olmalara gore iki farkli sekilde analiz etmektedir. Eger biitce agiklar1 gecici
ise bu acik makroekonomik degiskenler iizerinde c¢ok kiiciik degisikliklere sebep
olacaktir. Bu agiklar1 6zel tasarruflar1 tesvik bile edebilir. Ancak biitce aciklar
stireklilik arz ederse, tasarruflar1 da olumsuz etkileyip ekonomide yapisal aksakliklara

sebep olacaktir (Sen vd, 2007: 42).
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1.3.3. Keynesyen Yaklasimda Biitce Aciklar:

Klasik iktisat teorisi bilindigi gibi bir ekonomideki iktisadi dalgalanmalara
gecici ekonomik olaylar olarak bakmakta ve ekonominin kendiliginden dengeye gelip
tam istihdama ulasabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla devletin ekonomiye

miidahale etmesine gerek yoktur.

Keynes’in Treatise on Money (Para Uzerine Bir Inceleme) adli eseri 1930°da
yayimlanmadan 6nce ekonomik sartlar radikal bir sekilde degismekteydi. Issizlik artik
bir Ingiliz problemi olmaktan ¢ikip uluslar arasi bir problem haline déniismekteydi.
Artik klasiklerin iddia ettigi gibi kendi kendine denge miimkiin goéziikmiiyordu
(Glasner, 1988: 70). Keynes igsizligin yapisal bir problem oldugunu diisiinmekte ve
uygun istthdam programlarinin gerekirse devlet tarafindan uygulanmasini One

stirmiistiir (Wray, 2007: 15).

John Maynard Keynes, geleneksel iktisadin “kendiliginden tam istihdamda
denge” kavramina karsi ¢ikmistir. Keynes’in “Genel Teori”sinin basarisi, bir olclide
dénemin hem ekonomik ve sosyal sartlarina baglidir. Geleneksel (Ortodoks) iktisadin
ongoriileri 1920°’li yillarda yasanan ekonomik hadiseleri agiklayamamistir. 1930°Iu
yillarda basta Ingiltere olmak iizere, batinin sanayilesmis diger iilkeleri, geleneksel
iktisadin agiklayamadigi endiistriyel durgunlukla birlikte uzun siire devam eden yogun
issizlik sorununu ciddi bir sekilde yasamaktaydilar. iste bdyle bir ortamda Keynes,
belirsizligin iktisadi analizlerdeki Onemi, paranin ekonomide degisen rolii ve eksik
istihdam varsaymmi ile Klasik iktisadin temel varsayimlarinin sorgulanmasina neden

olmustur (Fisunoglu ve Tan, 2009: 31).
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Keynesyen yaklasim, para politikasini ikinci derece bir arag olarak goriip efektif
talebe biiyilk dnem vermistir. Keynesyen politikanin en 6nemli unsurlarindan biriside
blitce politikasidir.  Keynesyen yaklagim biitge denkligine karsidir, daha dogrusu
biitcenin denkligine siki sikiya bagli olmak yerine biit¢eye acgik yada fazla verdirilerek
ekonomide mevcut istikrarsizliklarin giderilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmasindan

yanadir (Egilmez, 2010: 251).

Biitcenin denk olmasi yerine ekonominin genel dengeye sahip olmasini 6ne
siiren modern ekonomik anlayis ve Keynesyen talep yonli politikalar, hem gelismis
hem de gelismekte olan iilke ekonomilerinde agik ve bor¢ sorunlarinin artmasina neden
olmustur. Keynesyen politikalara gore biitge denkligi yerine makroeckonomik denge
saglanmalidir ve gerektiginde devlet bor¢glanmaya bagvurmalidir. Ancak bor¢lanmanin
olast olumsuz etkileri géz ardi edilerek biit¢e agiklarinin finansmaninda yogun olarak
kullanilmast agik-bor¢ dinamigini bozmus ve kamu aciklarinin ¢ok hizli bir sekilde
artmasi ile bor¢ stoklarindaki dnlenemez yiikselisler, geleneksel maliye politikalarinin

sorgulanmasina yol agmustir (Yildirim ve Ozcan: 2011: 39).

1.3.4. Ricardocu Yaklasimda Biitce Aciklar:

David Ricardo’ya gore de paranin degeri, miktari ile ters orantilidir. Para miktari
arttikga, paranin degeri azalacaktir. Ricardo ekonomik istikrarin saglanmasi igin para
miktarinin olabildigince sinirli tutulmasimi savunmaktadir. Ricardo, mal miktari
degismezken para arzinin artirilarak fiyatlarin artisini 6nlemek igin paranin, altina
baglanmasi yani altin karsilig1 olarak basilmasi gerektigini one siirmiistiir (Dileyici ve

Ozkivrak, 2001: 111).
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Ricardocu denklik teoremi; devlet harcamalarinda esas olarak reel kamu
harcamalarin1 gosterge olarak kabul etmektedir. Ayrica bu harcamalarin ne sekilde
finanse edildigi ¢ok onemli degildir. Bundan dolay1 biit¢e ag¢iklarinin, vergilendirme
veya bor¢lanma ile finanse edilmesinde bir fark yoktur ve hangi yontem uygulanirsa
uygulansin ekonomik kararlar iizerinde bir fark olmayacaktir. Ricardocu iktisatcilara
gore bilitce aciklarinin finansman sekli vergileri ertelemektedir (Arican, 2005: 84).
Ayrica bu yaklasima gore biitce agiklari ile cari agik arasinda bir iliski olmadigindan
dolayi, biitce aciklarinin reel faiz, yatirim miktar1 ve cari islemler dengesi lizerinde
sorun teskil edecek bir etkisi yoktur. Tiiketiciler sdyle bir varsayima sahiptir; kamunun
bugiinkii mevcut vergi gelirlerindeki azalma bir sorun teskil etmemektedir. Ciinkii

ileride vergi oranlarindaki artis ile bu telafi edilecektir (Sever ve Demir, 2007: 47).

Ricardocu Denklik Teoremi, gerek iktisat teorisi, gerekse iktisat politikas1
acisindan biit¢e agiklari ya da kamu borglar1 sorununun, mikro-analitik bir bazdan
hareketle donemler-aras: etkilerini igerecek sekilde ele alinmasinin ve buna uygun
olarak 1950'lerden beri siiregelen hakim makro iktisat analiz gergevesinin

sorgulanmasinin gerekliligine isaret etmektedir (Yay, 1996: 1342).

Ricardocu denklik teoremi ¢esitli varsayimlara dayandirilir. Bunlardan bazilart:

— Insanlar sonsuza kadar yasayacakmus gibi karar alacaklardir,
— Bireyler rasyonel diisiinmektedirler,
— Sermaye piyasas1 milkemmeldir,

— Nesiller arasi transferler s6z konusudur (Ugur ve Karatay, 2009: 116).
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Iste elestirilerin basta gelenleri de bu varsayimlara ydnelik olmustur. Ornegin
insanlarin sonsuza kadar yasamalar1 gercek disi oldugundan, hayatta olduklari siire
boyunca karar alacaklar ve gelecek donemleri ¢ok fazla dikkate almayacaklardir. Ayrica

sermaye piyasalart milkemmel degildir, eksik yanlar1 bulunmaktadir (Barro, 1988: 6).

1.3.5. Monetarist Yaklasimda Biitce Aciklari

Monetarist yaklasim, para arzindaki degismelerin kisa donemde milli geliri uzun
donemde ise fiyatlar genel diizeyini etkiledigini bu yiizden en ideal para politikasinin
para arzinin dogru kontrolii oldugunu savunur (Egilmez, 2010: 183). Maliye
politikasinin etkili olabilmesi i¢in para stokunda degismelere gidilmesi gerekmektedir
(Kalenderoglu, 2002: 252). Ozellikle para arzinin kontrolii biitge agiklar1 bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Agiklarin, para arzinin artirilmasi ile finanse edilmeye calisilmasi

enflasyonu artiracaktir.

Monetarist iktisadi diisiincenin biitce konusundaki temel prensibi; biitce denk
olmalidir. Ancak biit¢e agiklarinin nereden ve hangi sartlar altinda finanse edildigi, bu
aciklarin enflasyonist olup olmadiklarini belirleyen temel faktordiir. Ileriki boliimlerde
anlatilacak olan biit¢e agiklarinin finansman sekilleri ¢esitlilik arz etmektedir. Eger
biitce aciklarinin finansmaninda para basilmaksizin dogrudan halktan bor¢lanma yoluna
gidilirse ekonomide genisleme etkisi ortaya ¢ikacaktir. Biit¢e agiklarinin parasal
genislemeye neden olmasi, ekonomide enflasyonist baskilari artiracaktir, dolayisiyla
bilitce aciklariin finansmaninda merkez bankasi kaynaklarinin da kullanimina
karsidirlar. Ozet olarak monetaristler daha ¢ok biit¢e agiklarmim finansmanu ile ilgilenip

temel olarak biitge agiklarina karsi ¢ikmiglardir (Sen vd, 2007: 50-51).



22

1.3.6. Kamu Tercihi Yaklasimda Biit¢ce Aciklar:

Kamu tercihi teorisi, James Buchanan ve Robert Tollison tarafindan kapsamli bir
sekilde, 1972 yilinda yayimlanan The Theory of Public Choice (Kamu Tercihi Teorisi)
isimli eserlerinde ele alinmistir. Bu yaklasimin temelinde se¢men ve politikaci tercihleri
yer almaktadir. Temel ekonomik teorilerde genellikle bireylerin ve hiikiimetlerin
davraniglar1 ele alinirken; kamu tercihi teorisinde se¢gmenlerin, politik parti liderlerinin,
biirokratlarin kisacas1 kamu tercihinde bulanan biitiin rollerin davranislarina yonelik bir

bakis agis1 analiz edilmektedir (Buchanan ve Tollison, 1984: 12-13).

Kamu tercihi teorisinin biitce noktasindaki goriisleri denk biitge etrafinda
yogunlagmistir. Buchanan bunu agiklarken politik basarinin saglanmasinda, agik biitge
politikasinin daha etkin oldugunu da g6z ardi etmez. Buna gore eger politik basar1 temel
amag ise burada harcamalarin daha rahat yapilmasindan dolay1 bu basar1 daha rahat
temin edebilecektir. Fakat denk biitge politikasi ise gerek politikacilar gerekse

vatandaslar agisindan daha az maliyetli olacaktir (Buchanan ve Tollison, 1984: 241).
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II. BOLUM

BUTCE ACIKLARININ NEDENLERI, SONUCLARI VE

FINANSMANINDA KULLANILAN YONTEMLER

Biitce agiklarinin kapatilmasi i¢in yapilan istikrar programlarinin bagarili olmasi
aciklarin nedenlerinin, etkilerinin ve bunlara gére uygulanacak finansman yontemlerinin
tespiti  oldukca Onemlidir. Bu boliimde kamu biitce agiklarinin nedenleri,

makroekonomik sonuglari ve finansman sekilleri tizerinde durulacaktir.

2.1. BUTCE ACIKLARININ NEDENLERI

Gilinimiizde, biitge agiklart konusu gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin
temel problemlerinden biridir. Elbette gelismekte olan iilkelerde biitge agiklari, gelismis
tilkelere gore ¢ok daha ciddi bir problem olup, bazilarinda kronik bir hale gelmistir.
Literatiirde biitce acgiklarinin nedenleri siralanirken 6ne ¢ikan basliklart su sekilde
siralayabiliriz; kamu idaresinden kaynaklanan nedenler, devlet anlayisinda da meydana
gelen degismelerle beraber giivenlik harcamalarinin hizla artmasi, ekonominin yapisal

sorunlarindan kaynaklanan nedenler ve farkli donemlerde yasanan ekonomik krizlerdir.

2.1.1. Kamu idaresinden Kaynaklanan Nedenler

Biitce aciklarinin nedenleri incelenirken kamu kesiminin bu noktada etkinliginin
Onemi biiyliktiir. Biitce a¢ig1 ile miicadele etmeye calisan birgok hiikiimet, ¢6ziim i¢in
ciddi adimlar atmaktadir. Ancak bazen yanlis miidahaleler, tedbirler veya yonetimin

bizzat kendisinden kaynaklanan eksiklikler bu ag¢iklarin artmasina yol agmaktadir.
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Kamu idarelerinin verimsiz ¢alismalari, koordinasyon eksiklikleri veya kurumlar
arasi igbirligi yetersizligi gibi nedenler biit¢e agiginin artmasina neden olabilir. Biitcenin
en Onemli gelir kaynagi bilindigi lizere vergilerdir. Bu nedenle biitce aciklarinin
nedenleri arasinda vergi tahsilatindaki idarenin etkinligi olduk¢a Onemlidir. Vergi
tahsilatinda teknolojik imkanlarin yeterince kullanilmasi, bu islemler i¢in idarenin
yeterli personele sahip olmasi, vergi kagak¢iliginin 6nlenmeye caligilmasi gibi tedbirler
vergi tahsilatim1 artiracak dolayisiyla biitgenin gelir kismui artacagindan biitce agigdi

azalacaktir (Egeli, 1997: 25).

Biitce aciklarinin olusmasinda siyasal karar alma siirecleri etkili olmaktadir.
Harcamalar artirmak, siyasal iktidar i¢in her zaman daha kolaydir, ¢linkii siyasal rant
saglanmaktadir. Fakat ac¢igin finansmanina yonelik adimlar siyasal risk tagimaktadir.
Ornegin agiklarin finansmaninda kullanilan vergilerin artirilmasi kolay bir ydntem
degildir. Oncelikle yasal diizenlemeler gereklidir ve mevcut vergilerin artirilmasi veya
yeni vergiler konulmasi, yasalagsa bile bu noktada siyasal iktidar ciddi bir vergi direnci
ile karsilagilabilir. Siyasal iktidar bu kisimlar atlatsa bile se¢im siirecinde ciddi bir risk
almis olacaktir. Dolayisiyla tam tersine harcamalarin artirilmasi siyasal rant saglayacak;

fakat, biitce agiklar1 bityiimeye devam edecektir. (Pinar, 2010: 138).

Biitge agiklarini artiran bir baska nedende bakanlik sayilarindaki gereginden
fazla artistir. Gelismis iilkelerde bakanliklarin sayist 15-20 arasinda degisirken
tilkemizde bazi yillarda bu rakam 37’ye kadar yiikseltilmistir. Bakanlik sayisindaki artis
dogal olarak bolge miidiirliikleri, genel miudiirliikler, ilge teskilatlar1 gibi giderleri

artiric1 teskilatlanmalar1 da beraberinde getirecektir. Teskilatlanmadaki artis personel
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giderlerini artiracaktir. Tim siire¢lerin hepsi biitceye agir yiikler getirecektir. 2011

yilindan itibaren bakanlik sayis1 yirmi bestir (Sener, 2008: 43-44).

2.1.2. Devlet Anlayisinda Meydana Gelen Degisiklikler

1929 yilinda, Biiyiik Ekonomik Buhranin yikici etkilerinden sonra, Klasik
Iktisadi diisiince politikalar1 yerine, devletin ekonomideki faaliyetlerini artiran ve
devletin ekonomide daha etkili konumda olmasi gerektigini savunan Keynesyen Iktisadi
Diisiince hakim olmaya baslamistir. Keynesyen lktisat biitce aciklarini ¢ok dogal
gbérmiis ve artan devlet harcamalarinin finansmani konusunda vergiyle finansman yerine
borglanmaya agirlik vermistir. Bu yontemin uygulanmasi ise biitce agiklarini giderek
arttirmis ve dolayisiyla biitge agiklart/GSMH orani ile borg stoku/GSMH oranlarinin da
yiikselmesine sebep olmustur. Giderek artan devlet borglar1 karsiliginda yapilan faiz
O0demeleri artmis ve borg-faiz kisir dongiisii i¢inde iilkeler ekonomik istikrarlarin1 ve

mali disiplinlerini kaybetmislerdir (Ozen, 2002: 39).

Yillarca hemen hemen ayni ¢izgide yiiriitiilen “Keynesyen Iktisat Politikalar1”
cergevesindeki biitge denkligi politikalar1 ekonomik ve mali istikrar1 bozmus ve siyasal
iktidarlar gerek durumu iyilestirebilmek gerekse siyasal rant ugruna biit¢e denkliginden

stirekli tavizler vermislerdir.

Giliniimiizde 6zellikle gelismis lilkelerin birgcogunda 6zellikle sosyal giivenlik
hizmetlerine ayrica 6nem verilmektedir. Bunun ig¢in biitgeden sosyal harcamalara
ayrilan payda giderek artmaktadir. Ayrica keynesyen iktisat politikalarina gore sosyal

devlet yatirimlari tesvik eder ve refah arttikga ekonomik biiyiime devam eder. Ancak



26

artan sosyal harcamalar ayn1 hizda finanse edilmediginden biitge agiklarini artirmaktadir

(Sener, 2008: 395).

21. ylizyilda, devletin gorev, rol ve fonksiyonlarinda; niifus artisi, diinya iktisadi
ve siyasi konjonktiiriindeki gelismeler ve ekonomik ve sosyal yasantinin degismesi gibi
birgok nedene bagli olarak énemli degisimler meydana gelmistir ve degisim hala devam
etmektedir. Devlet anlayisinda ortaya ¢ikan degisim ile birlikte, kamu hizmetlerinde
nicelik ve nitelik itibariyle etkilenen en 6nemli hizmet alanlardan biride karsilanmasi
icin ¢ok biiyiikk kaynaklara ihtiya¢ duyulan saglik hizmetleri olmustur. Bilindigi gibi
saglik hizmetleri digsallik 6zelligi nedeniyle yar1 kamusal mal ve hizmet olma 6zelligi
gosterir. Ancak glinimiizde tasidigi dissallik 6zelliginin uluslararas1 ve kiiresel bir
boyuta tasinmasi nedeniyle kiiresel kamusal mal olma niteligi kazanmustir. Ozellikle
1980 sonras1 donemde hizla artan saglik harcamalar1 devlet biitceleri iizerinde bir yiik
olusturmaya baslayarak, ozellikle gelismekte olan iilkelerde GSMH’nin yaklasik %
10’luk bir kismina karsilik gelmektedir. Tiirkiye’de bu rakam % 5-6 civarndadir. (Ener

ve Demircan, 2008: 78).

2.1.3. Askeri Nedenler

Silahlanma yarisinin ve savas tehdidinin her gecen giin arttigi gilinlimiizde
savunma hizmetlerinin tiim {lkeler icin ayr1 bir Oneme sahip olmasi savunma
harcamalarinin artmasinda belirleyici bir etken olmaktadir. Savunma harcamalarinin
diizeyini ve dagilimimi belirleyen cesitli faktorler bulundugundan dolayi, savunma
harcamalarinin miktar1 ve talebi sadece giivenlik ile agiklanamaz (Giray, 2004: 196).
Sadece savaslar degil, savas sonrasi maddi ve manevi kayiplarinda giderilmesi i¢in ¢ok

bliylik kaynaklar kullanilmakta ve biitce aciklar1 artmaktadir (Sen vd, 2007: 69).
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Tiirkiye’de savunma ve milli giivenlik harcamalar1 i¢in GSMH’nin yaklagik
olarak % 5’1 ayrilmaktadir. Savunma harcamalar1 beseri sermaye yatirimi olarak egitim
ve saglik harcamalari ile karsilastirildiginda, savunma harcamalarinin biit¢e i¢indeki
paymin diger harcamalarin payindan olduk¢a yiiksek oldugu goézlenmektedir. Bu
durumun ekonomik biiyiimeye O6nemli katkilar1 olan beseri sermaye harcamalarina
ayrilacak kaynaklar bakimindan olumsuz bir durum ortaya ¢ikarabilir. Ulkemizde
savunma harcamalarinin diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir. Fakat bu diizey sinir
komsulariyla karsilastirildiginda meveut durumun ¢ok abartili olmadigi gozlemlenebilir.
Ciinkii komsu tilkelerdeki savunma harcamalarinin da yiiksek oldugu goriillmektedir

(Giray, 2004: 196).

2.1.4. Ekonomik Nedenler

Gelismekte olan iilkeler pek cok ekonomik problemle karsi karsiyadir. Yasam
standardin1 artiran, siirekli bir yiiksek biiylime oranini1 gerceklestirmede bircogu
basarisiz olur. Yiiksek enflasyon orani ve finansal yetersizlikler, yatirimlarin gelismekte
olan iilkelere c¢ekilmesini engellemektedir. Hiikkiimetler bu sorunlarin ¢6ziimii igin
kaynak ihtiyaglarin1 i¢ ve dis bor¢lanmalar yaparak ¢dozmeye ¢alismaktadirlar. Ancak
pek cok iilke dis borglarla ilgili problemlerden kagcinmak igin dis bor¢lanmadan
kacmabilir. Bu yiizden biitce aciklarim kapatmada i¢ kaynaklara daha c¢ok

bagvurabilirler (Feltenstein ve lwata, 2002: 3-4).

Ulkeler daha biiyiik bor¢ ve acik problemleri yasadik¢a bunu para genislemesi
yoluyla gegici bir siireligine ¢ozmekle beraber, faiz oranlart ve enflasyonun artmasina

da sebep olmuglardir. Sonu¢ olarak kisir bir dongiiye donilisen bor¢lanma, borg
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O0demeleri ve bunlarla beraber biitge agig1 problemi o iilkeler i¢in i¢inden ¢ikilmaz bir

hale doniismiistiir (Eliana ve Albert, 1990: 331).

Biitce agiklarina neden olan bir diger durum siirekli enflasyon siirecindeki
parasal endekslemedir. Finansal piyasalarin tam manasiyla gelismemis oldugu,
hiikiimetin merkez bankasi disinda ¢ok fazla bor¢lanma imkani1 olmadigi ekonomilerde;
Merkez Bankasindan borglanilmasi veya kontrolsiiz para basilmasi agiklari
artirmaktadir. Bu durumlarda biitge agiklarin1 azaltmanin bir yolu olarak, talebin
azaltilmast ve enflasyonun disiiriilmesi seklinde bir ¢oziim Onerilse de cogu kez

basarisizlikla sonuglanmaktadir (Pinar, 2010: 140).

Faiz 6demelerindeki artislar nedeniylede biitge agiklart artmaktadir. Bu durum
ise saglikli bir mali yapmin olusturulamamasiyla beraber, parasal ve ekonomik
disiplinin saglanamamasina dolayisiyla sistemde bir “mali disiplinsizlik” probleminin

¢ikmasina neden olmaktadir (Kesik, 2003: 89).

Burada biitce agiklarma bir sebep olarak enflasyonu gosterirken, yapilan bazi
caligmalarda enflasyona sebep olarak da biitce agiklar1 gosterilmektedir. Enflasyonla
miicadele yoOntemlerinin basinda da biitce agiklarinin kontrol altina alinmasi
gelmektedir. Sonug olarak biitce agiginin bir nedeni olarak ele aldigimiz enflasyon
aslinda uzun vadede biitce aciklarinin bir sonucudur. Ekonomik istikrarsizliklarin
oldugu ¢ogu iilkede bu kisir dongii yillarca ekonominin ana bir problemi olarak

kalmaktadir. (Ulusoy ve Cural, 2006: 6).

Biit¢e agiklarinin temel ekonomik nedenleri yukaridaki agiklamalar i1siginda su

sekilde siralanabilir;
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e Fkonomik istikrarsizliklar,

e Hiikiimetlerin merkez bankalarindan karsiliksiz bor¢lanmalari,

e Enflasyon,

e ¢ ve dis borglarm anapara ve faiz 5demeleri,

e Ekonomide piyasanin yetersizliginden dolayr devletin piyasada bulunma
cabasi,

e Mali disiplini saglamada isteksizlik veya basarisizlik,

e Konjonktiirel dalgalanmalar,

e Vergi gelirlerinin yetersiz olusu ve vergi toplamadaki diisiik bagari orani,

e Ekonomik krizler.

e Kriz ortamlarinda uygulamaya konulan istikrar  paketlerinin

uygulanamamasi.

2.1.5. Ekonomik ve Siyasi Krizler

Ekonomik kriz; herhangi bir mal, hizmet, iretim faktorii veya doviz
piyasasindaki fiyat veya miktarlarin, alisagelmis degisim oranlarindan ¢ok daha fazla
olarak gerceklesen dalgalanmalar olarak tanimlanabilir. Bu krizlerin ortaya ¢ikislar1 ve
sonuglari, o iilkedeki politik ve ekonomik istikrarsizlikla yakindan iliskilidir

(Kibritgioglu, 2001: 174).

Ekonomik krizler etkiledikleri sektorler bakimindan iki temel gruba ayrilabilir;
reel sektor krizleri ve finansal sektor krizleri. Reel krizler, liretimde veya istihdamda
onemli daralmalar seklinde ortaya g¢ikarken, finansal krizler ekonominin reel kesimi

tizerinde tahrip edici etkiler meydana getirebilen ve piyasalarin etkin isleyis giliciinii
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bozan finansal piyasa ¢okisleridir. Her iki durumda da goriilmesi muhtemel ortak
nokta, biitce agiklarmim artis gosterebilmesidir. Ornegin bir reel krizde istihdam
daralmasini ¢6zebilmek i¢in hiikiimet, yatirimlari arttirmak isteyecek ve bu durum biitce

aciklarinin artmasina sebep olabilecektir (Delice, 2003: 58).

Diistik rezervlere ve zayif ekonomik temellere sahip iilkelerde, bu sorunlara
birde politik istikrarsizliklar eklendiginde ekonomik kirilganliklar artmaktadir.
Boliinmiis ve kutuplasmis parlamentolarda, koalisyon hiikiimetleri reformlari yapmakta
gecikmekte ve koalisyondaki partiler arasinda reformlar konusunda ortaya c¢ikan
anlagsmazliklar da biitge agiklarinin artmasinda dolayli, fakat giiclii bir etkiye sahip

olmaktadir (Aslan ve Bilge, 2009: 270).

Yapilan analizler gostermistir ki genel biit¢e gider tahminleri ile genel biitce
gider gergeklesme rakamlar1 arasindaki fark, koalisyon hiikiimetleri donemlerinde tek
partili hiikiimet donemlerine gore artmaktadir ve bu fark tesadiifi degil sistematiktir

(Aslan ve Bilge, 2009: 285).

2.2. BUTCE ACIKLARININ MAKROEKONOMIK ETKIiLERIi

Biit¢e agiklar1 bir ekonomide genellikle uzun vadede makroekonomik etkiler
ortaya ¢ikarmaktadir. Uzun yillar biitge ag1g1 veren ekonomilerde, insanlarin beklentileri
olumsuz yonde etkilenmektedir. Dolayisiyla milli gelirden yatirimlara, &zel
tasarruflardan gelir dagilimina kadar birgok makroekonomik biiyiikliik biit¢e agiklarina

bagl olarak olumsuz yonde etkilenmektedir.
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2.2.1. Biitce Aciklarmin Milli Gelir ve Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Biitge agiklarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin dogrudan mi veya
dolayli m1 oldugu tartigmali bir konudur. Ancak bir ¢ok ampirik c¢alismada biitce
aciklarinin artisinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi ortaya koyulmustur (Sen

vd, 2007: 119).

Hiikiimetler ekonomik konjonktiire gore biitge agiklarmin biiyiikligiini
ayarlayabilirler. Ornegin; toplam talebin artirilmasma yonelik olarak {iretimin
artirtlmasi veya istihdamin saglanmasi gibi amaclar gerceklestirilmek isteniyorsa biitce
aciklart artirilabilir. Diger taraftan ekonomik istikrar1 saglamak, enflasyonu onlemek
gibi amaglar gergeklestirilmek isteniyorsa biitce agiklari azaltilabilir. Hiikiimetler milli
gelir diizeyinin belirlenmesinde biitgeyi bir iktisat politikast aract olarak
kullanmaktadirlar (Egeli, 1997: 59).

Tablo 2. 1. 1998-2011 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Biitce Dengesi, Milli Gelir Artis
Hiz1 ve Kisi Basina Diisen Milli Gelir Artis Hizi

Biitce Dengesi | Milli Gelir Artis Hizi Kisi Basina MG
Artis Hizi

10 3,9
14 6,1
13 6,3

17,4 9,5
17 74
5,9
9,9
7,6
6
4,7
0,7

48
9,2
8,5

Kaynak: TUIK 2012 yih verileri(www.tuik.gov.tr)
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Biitce agiklarinin ekonomi tizerindeki bir etkisi, dislama etkisine sebep olup
yatirimlar1 diistirmesi ve sermaye stokunun olmasi gerekenden daha yavas biiylimesini
saglamaktadir. Burada bahsedilen dislama etkisi 1-2 yillik donemlerde dikkate deger
seviyede olmayip, 10 yil ve daha fazla bir siire devam etmesi durumunda, ekonominin
mal ve hizmet liretim kapasitesini onemli dl¢iide etkilemektedir. Bu durumun milli gelir
tizerindeki etkisi dolayli olarak gozlemlenebilir. Biitce agiklar1 dislama etkisi ile
yatirimlar1  olumsuz yonde etkilerse, yatirimlardaki diisiis nedeniyle {iretim

diiseceginden ulusal gelirde gerileyecektir (Sen vd, 2007: 121).

Grafik 2.1. 1998-2011 Yillar1 Arasi Biitce Aciklar: ile Milli Gelir ve Kisi Basina

Diisen Milli Gelir
15
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Grafik 2.1’de goriildiigi gibi, genel olarak biitce agiklarinin arttigi yillarda milli
gelir ve dolayisiyla kisi basina diisen milli gelir artis hiz1 azalmistir. Grafikte biitce

acigimin en fazla olarak gergeklestigi 2001 yilinda milli gelirde en diisiik seviyesindedir.

Gini katsayisi, iilkeler arasinda yada bir ililkede farkli yillar arasinda, gelir

dagilimi esitsizligini Olgcen bir katsayidir. Bu katsayr 0 ve 1 arasinda degerler alir.
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Katsay1 1’e yaklastikca esitsizlik artar, sifira yaklastikca esitsizlik azalmaktadir. Katsay1

sifir oldugunda, o iilkede gelir dagilimi saglamis demektir (Orhan ve Erdogan, 2005:

182).
Tablo 2.2. 2002-2011 Yillar1 Arasi Gini Katsayis1 ve Biitce Dengesi
Yillar | Gini Katsayis1 | Biitce Dengesi
2002 0,44 -17
2003 0,42 -12
2004 0,4 -7
2005 0,38 -2
2006 0,403 =
2007 0,387 -2
2008 0,386 -2
2009 0,394 -6
2010 0,380 -4
2011 0,383 -1
Kaynak: TUIK ve DPT
Grafik 2.2. Yillar itibariyle Gini Katsayisi
Gini Katsayisi
0,46
0,44
0,42
0,4
0,38
0,36
0,34 T T T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
=== Gini Katsayisi  eccoceee Dogrusal (Gini Katsayisi)

Grafik 2.2°de gosterildigi gibi, gini katsayisi yillar itibariyle sifira dogru
yaklagmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi gini katsayisinin sifira yaklagmasi gelir
dagilimmin daha adil bir ¢izgiye dogru gittigini gosterir. Biitge agiklarinin azalmasiyla

birlikte gelir dagiliminda da adaletin daha iyi saglandigin1 Tablo 2.2°de goriilebilir.
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2.2.2. Biitce Aciklarimin Ozel Tasarruf ve Yatirimlar Uzerindeki Etkileri

Kamu borg¢larinin artmasiyla yiikselen faiz oranlar1 6zel kesimde tasarruf artisina
sebep olacaktir. Bu durumda 6zel sektordeki tasarruf kisilmasi kamu sektoriine aktarilan
tutarin altinda olacaktir. Ayrica agiklarin arttigi donemlerdeki vergi artiglar1 da tasarruf
ve yatirnmlart etkilemektedir. Vergi Kkarsisinda borglanmanin  tiiketim-tasarruf
tizerindeki etkisi, borglanmanin ve verginin tiiriine bagl olarak tasarruf ve tiiketimi
kisma katsayilarina gore tasarruf ve sermaye birikimini etkiler. Bu etkilere bakilarak,
vergiler tasarruflar yaninda tiiketimi de kisacagindan dolayr bir iinite kamu
harcamasinin ihtiyari bor¢lanma yerine vergi ile finanse edilmesi halinde toplam

tasarruflar artabilir (Onder ve Kirmanoglu, 1994: 48).

Biitce aciklarmin bircok etkisi olmakla beraber, bu etkilerin ¢cogunun ortak
sonucu, ulusal tasarruflarin azalmasidir. Ulusal tasarruf ise 6zel ve kamu tasarruflarinin
toplamindan olusmaktadir. Kamu kesiminde biitge agig1 s6z konusu oldugu zaman,
kamu tasarruflart 6zel tasarruflarin altina inerek negatif olur. Kamu tasarruflarinda
ortaya cikacak bir azalisa karsin, 6zel tasarruflarda o azalisa kismen denk gelebilecek
bir artis olacaktir. Ornegin vergilerdeki 1 TL’lik bir azalma olsun, bu indirim kamu
tasarruflarinin 1 TL azaltmasina karsin, ayn1 zamanda hane halkinin vergi sonras1 6zel
tasarruflar1 da 1 TL artacaktir. Muhtemelen hane halki bu beklenmedik paranin bir

kismin1 harcayabilir ve bir kismini da tasarruf edebilir (Ball ve Mankiw, 1995: 3).

Sonug olarak; biitce agiklart meydana geldigi donemde kamu harcamalari
artigindan, bu oOzel tasarruf ve yatirimlari artirabilir. Ancak, Dbiitge agiklarinin

kapatilmasina ydnelik tedbirler alindiginda tasarruf ve yatinmlar azalacaktir. Ornegin;
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vergi oranlar1 artirilarak veya ek vergiler getirilerek biitce acigmin kapatilmaya

calisilmasi sonucu, 6zel yatirnmlar azalacaktir.

Biit¢e agiklarinin tasarruf ve yatirimlar etkilemekle beraber, tiretim faktorlerinin
fiyatlarim1 da degistirmesi s6z konusudur. Soyle ki; biitce acgiklarinin sermaye stokunu
azaltmasi halinde, isgiliclinlin marjinal Uriinii diiserken, sermayenin marjinal {iriini
yiikselmektedir. Burada isgiicliniin marjinal {iriinii, reel {icretleri; sermayenin marjinal
irtinii ise, kar1 belirlemektedir. Sermaye stokunun azalmasi, her bir isgiicli i¢in
calisacagi daha az sermayeye sahip olmasi demektir. Sermaye yetersizligi ise, ilave her
birim sermayeyi daha degerli hale getirecektir. Biit¢e agiklari sermaye stokunu azalttigi
Olciide daha diisiik reel iicretlere, fakat daha yiiksek sermaye kazancina yol agacaktir

(Sen vd, 2007: 120).

Biitce acgiklarinin arttigi donemlerde imalat sektoriindeki yatirimlarin azaldigi,
aciklarin azaldig1 donemlerde ise arttig1 seklinde ters bir oranti1 oldugunu Tablo.2.3te
goriilebilmektedir. Ayni sekilde bu durum bir¢ok sektorde de her donem olmazsa da

genel  trende Dbakildiginda ters orantili  olarak ilerleme  gdstermistir.
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Tablo 2.3. 1995-2010 Yillar1 Arasinda Sektorler itibariyla Sabit Sermaye Yatirimlar

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
BUTCE DENGESI -6,1 -11.8 -11,3 -9,8 -13 -12,7 -17,4 -16,7 -115 -6,7 -15 -0,7 -1,8 -2,1 -5,6 -4,2
TARIM 4,1 47 43 48 3,0 32 2,1 1,9 24 39 32 36 2,6 1,8 1,0 23
MADENCILIK 1,1 1,1 1,1 1,4 1,7 1,1 1,6 1,8 2,0 1,9 1,8 1,6 1,5 1,5 1,5 1,6
IMALAT 26,2 26,1 229 234 245 259 24,4 32,8 36,3 41,4 44.4 46,0 46,1 453 39,8 38,1
ENERJi 08 2,9 6,4 53 46 3,7 9,5 4,1 2,8 1,6 2,1 2,8 33 3,9 72 56
ULASTIRMA 16,4 17,4 21,6 20,7 20,8 275 23,4 16,8 15,9 19,0 19,3 17,4 16,9 18,3 22,9 20,3
TURIZM 2,4 23 25 3,7 55 4,7 6,1 6,5 75 7,0 74 6,7 5.1 58 6,5 6,3
KONUT 43,0 38,7 33,4 32,0 30,0 23,9 20,9 23,3 21,7 15,3 11,4 12,0 14,5 12,6 11,5 17,1
EGIiTiM 0,7 11 11 0,9 18 19 1,9 15 15 1,2 1,1 1,0 1,0 13 08 1,1
SAGLIK 1,2 18 29 3,6 3,2 3,6 3,8 3,8 35 37 46 45 4,6 49 33 31
DiGER HIZMETLER 4,1 4,0 38 4,2 5,0 4,6 6,4 75 6,4 51 47 43 4.4 47 5,4 4.4
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0|  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 1000 | 100,0

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanhg
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2.2.3. Biitce Aciklarmin Faiz Oranlar1 Uzerindeki Etkileri

Kamu agiklarinin faiz oranlar tizerindeki etkisine bakabilmek i¢in, s6z konusu
aciklarin i¢ veya dis borglanma ile finanse edilip edilmedigine bakmak gerekir. Ayrica
aciklarin enflasyonist bir etkiye sebep olup olmadig1 da 6nemlidir. Biit¢e agiklar1 eger i¢
bor¢lanma ile finanse edilmisse, sermaye piyasasinda kamu kesiminin fon talebini
artirip, piyasadaki fon yapisini bozup faiz oranlarini yiikseltmektedir. Faiz oranlari
yiikseldiginde firmalarin ve tasarruf sahiplerinin tasarruf ve yatirim Kkararlar
degismektedir. Fon piyasasinda bulunan mevcut kaynaklar kamu bor¢lanma senetlerine
aktarildiginda, 6zel kesim yatirnmlari i¢in fon sikintis1 yasayacaktir. Yasanan fon

sikintisi faiz oranlarini artiracaktir (Sak, 1995: 37).

Kamu aciklar1 eger dis borglarla finanse edilirse, agiklari dig 6demeler dengesi
tizerinde dogrudan bir etki olusturacaktir. Ancak, agiklar i¢ borglanma ile finanse
edilirse faiz oranlar1 ve doviz kurlar1 tizerinde dolayl bir etki meydana gelecektir. Biitce
aciklarmi kapatmak icin hiikiimet tarafindan i¢ borclanmaya gidilirse bunun ilk
makroekonomik etkisi faiz oranlarmm artmasi seklinde olacaktir. Piyasada atil fon
bulunmadiginda, tasarruflarin yatirimlardan kiiglik oldugu kosullarda, yeni borg
bulabilmek igin neredeyse tek yol faiz oranlarini artirmaktir. Ulkemizde de kamu

aciklarmin kapatilmasi igin yapilan i¢ bor¢lanmalar faiz oranlarini artirmistir (Sonat,

1994: 123).



Tablo 2.4. 1990-2010 Yillar1 Aras1 Faiz Oranlari ve Biitce Dengesi

Tasarr}lf Mevduati TCMI?) Reeskont interbflnk Gecelik Biite Dengesi

Yillar Faiz Oram Faiz Oram Faiz Oram

1990 59,4 45,0 62,7 30
1991 72,7 48,0 59,9 53
1992 74,2 48,0 67,8 43
1993 74,8 48,0 69,9 6,7
1994 95,6 55,0 92,1 3.9
1995 92,3 50,0 106,3 40
1996 93,8 50,0 74,3 8.2
1997 96,6 67,0 77,9 76
1998 95,5 67,0 79,0 54
1999 46,7 60,0 69,9 87
2000 45,6 60,0 199,0 8,0
2001 62,5 60,0 59,0 121
2002 48,2 55,0 44,0 114
2003 28,6 43,0 26,0 8.8
2004 22,1 38,0 18,0 54
2005 20,4 23,0 13,5 13
2006 23,7 27,0 17,5 06
2007 21,0 25,0 15,8 16
2008 25,7 25,0 15,0 18
2009 15,7 15,0 6,5 55
2010 13,0 14,0 1,5 36

Kaynak: TCMB ve T.C. Kalkinma Bakanhg

2.2.4. Biitce Aciklariin Enflasyon Uzerindeki Etkileri

38

Biitce agiklarinin sonuglar1 arasinda enflasyonla ilgili olanlarimi ii¢ sekilde

gerceklesebilecegi sdylenebilir. ilki kamu agi1 dogrudan talep genisletici bir etki
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meydana getirebilir. Kamu agiklari, kamu harcamalarinin kontrolsiiz bir artisindan
kaynaklaniyorsa ve ekonomide carpan etkisi yliksekse iiretimle karsilanamayan talep
fazlasi, enflasyonist baskiya neden olabilir. ikinci ve iigiincii sonuglar, kamu ag1ginin
finansman bi¢imi ile ilgilidir. Kamu agiklar1 agirlikli olarak tahvil ve bono gibi i¢
finansman yoluyla finanse ediliyorsa, reel tasarruf hacmi smirli olan bir ekonomide,
kamu kesiminin i¢ piyasadan bu ek talebi maliyet yonlii enflasyonist bir baskiya neden
olabilir. Ancak kamu agiklar1 daha ¢ok emisyon ile karsilaniyorsa dogrudan enflasyon

artist beklenir. Ciinkii para arzindaki kontrolsiiz artis, fiyatlar genel diizeyini

artiracaktir. (Erol, 1997: 173).

Kamu agiklari-enflasyon iliskisi ekonomistler arasinda tartisma konusu olsa da,
birlestikleri ortak nokta kamu agiklari enflasyona neden olan makroekonomik bir
olgudur. Ancak kamu acgiklarmin enflasyonu tetikledigi kabul edilse de, kamu
aciklarmin hangi asamada enflasyonu etkiledigi Keynesyen ve Klasik-Parasalci
yaklasimlara gore farkli sekillerde analiz edilmektedir. Klasik ve Parasalci goriislere
gore enflasyonun temel nedeni para miktarindaki artigtir. Keynesyen goriise gore; kamu
harcamalarindaki asir1 artisa ragmen {retim Kkapasitesinin i¢ talepteki artigi
karsilayamamasindan dolay1 enflasyon artmaktadir. Ulkemiz agisindan da bu siireglerin
farkli gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, 1980 yili 6ncesinde kamusal
agiklarin finansman seklinin enflasyonu etkileme siireci parasalci yaklasima uygun bir
sekilde gergeklesirken, 1980 sonrasinda Keynesyen yaklasim cergevesinde

gerceklestigini soylemek miimkiindiir (Ejder, 2002: 189).
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Tablo 2.5. 1994-2010 Yillar1 Aras1 Enflasyon Oram ve Biitce Dengesi

Enflasyon Biitce Dengesi
120,5 -6
88 -6
71,6 -12
78,4 -11
68,8 -10
43,7 -14
53,7 -13
57,7 -17,4
45 -17
23,8 -12
11,5 -7
5,8 -2
7.8 -1
8,7 -2
11,4 -2
1,2 -6
9,8 -4

Kaynak: Kalkinma Bakanhg ve iITO

Tablo 2.5’te ve Grafik.2.3’te goriildiigii gibi biitge agiklarinin daralmaya
basladig1 donemlerde enflasyonun artis hiz1 da azalma egilimine girmistir. Ciinkii kamu
aciklarinin azaltilmaya ¢alisildigi donemlerde para arzi daha kontrollii bir sekilde
artirtlmaktadir. Para arzindaki kontrollii artis enflasyonu azaltabilmenin en Onemli

adimlarindadir.

Grafik 2.3. Yillar itibariyle Enflasyon ve Biitce Dengesi
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Birgok iilkede yapilan ¢alismalarda, Merkez Bankasinin siyasi iktidara ¢ok siki
bagli oldugu durumlarda, siyasal iktidarlar Merkez Bankasi kaynaklarma sik sik
basvurmaktadir. Boyle iilkelerde enflasyon oraninin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Kamu kesimi ag¢iklarinin da kapatilmasinda Merkez Bankasi kaynaklarina bagvurulmasi
en kolay yollardan biridir. Ancak bu durum enflasyonu artiracaktir. Ciinkii kamu kesimi
aciklar1 monetize edildigi noktadan itibaren enflasyonist bir siirecin igine girilmeye

baslanmistir (Demir vd, 2005: 252).

Merkez bankasindan borglanmak enflasyona sebep olmakla beraber senyoraj
gelirleri de elde edilebilmektedir. Reel para talebindeki artisa karsin bir parasal taban
gerceklesirse, enflasyonist bir baskiya sebep olmaksizin para basarak gelir elde etme
olanagina sebep olunabilir. Fakat, monetizasyon enflasyon vergisine de sebep
olabilmektedir. Yonetimler monetizasyon ile kamusal agiklarini kapatmak ve i¢ borg

stoklarini eritme ¢abasinda olduklar1 6l¢iide enflasyon siddetlenecektir (Sonmez, 1993:

161).

2.3.BUTCE ACIKLARININ FINANSMAN YONTEMLERI

Kamu kesimi agiklar1 finansmaninin temel olarak dort sekli vardir; para basimi,
doviz rezervlerinin kullanimi, dis bor¢lanma ve i¢ bor¢lanma. Para basmak yoluyla
hiikiimet gelirleri, acik finansmanin bir kaynagi olarak tanimlanir. Aslinda her bir finans
sekli bir ekonomik dengesizlikle eslestirilebilir. Para basimi yani monetizasyon ile
enflasyon, doviz rezervlerinin kullanimi ile doviz krizlerinin baslangici, dis borglanma
ile dis borg krizleri, i¢ borglanma ile yiiksek reel faiz oranlari iliskilendirilebilir (Fischer

ve William, 1990: 131).
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Biitge aciklarinin asir1 biiyiimesi istenilen bir durum degildir. Kisa donemde
blitce aciklarimi istikrara kavusturmak miimkiin olmadigindan, hiikiimetler daha hizh
¢Ozlim yollarma basvurmay1 deneyeceklerdir. Ciinkii mali istikrarin saglanmasi cari
blitce agigmin kapatilmasina gore c¢ok daha wuzun bir zaman diliminde
gerceklesmektedir. Bu yilizden hiikiimetler kendilerine daha hizli kaynak bulabilmek
icin farkli finans yontemlerine bagvurmaktadir. Asagida bu finansman yontemlerine

deginilecektir.

2.3.1. Monetizasyon

Bir iilkenin mali sisteminde kredi ve mali piyasa diye iki piyasa g¢esidi
bulunmaktadir. Kredi piyasasinda Merkez Bankasi kaynaklar1 kullanilmaktadir. Mali
piyasalarin yetersiz duruma gelmesi durumunda hiikiimet, kaynak eksikligini Merkez
Bankasina bagvurarak gidermektedir. Bu gorevi hiikiimet adina Hazine gerceklestirir

(Parlaktuna ve Simsek, 2007: 47).

Monetizasyon, devletin para basma konusundaki yetkisini kullanarak parasal
tabanda artislar saglayip gelir elde etmesi seklinde tanimlanabilir. Para politikasinin
temel amaci fiyat istikrarini saglamaktir. Bir lilkede fiyat istikrarin1 saglayabilmek i¢in
parasal biiytkliikler ile fiyat diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin olmas1 gerekir.
Bununla beraber para politikasinin bagarili olmasi i¢in para biiyiikliiglintin kontroliiniin
para otoritesinde olmas1 gerekmektedir. Baz1 durumlarda maliye politikas1 etkinligini
yitirmekte ve hiikiimetler monetizasyona basvurabilmektedirler. Enflasyonu baslatmasi
beklenen boyle bir durumda da tek basina para veya maliye politikalarin1 kullanmak

miimkiin olmamaktadir. Bdyle durumlarda hiikiimetlerin iki politikayr birbirini
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tamamlayic1 sekilde beraber kullanmalari politikalarin etkinligini artirabilmektedir

(Kesbig vd, 2004: 28).

Biit¢e ac1g81 s6z konusu oldugunda devletin bor¢lanmasi beklenir. Hiikiimet bunu
iki sekilde yapabilir; ya halktan borg¢lanarak ya da Merkez Bankasindan borglanarak.
Hiikiimetin ikinci yontemi se¢mesi durumunda parasal finansman yontemi sz
konusudur ve Hazine, Merkez Bankasina menkul kiymet satarak borcun
monetizasyonunu gerceklestirecektir. Merkez Bankasi da satin almis oldugu borglari
finanse etmek icin parasal tabanda genisleme yapacaktir. Parasal tabanin artmasi faiz
oranlarin1 diiglirecektir. Ancak bu durumda fiyatlar genel diizeyinin artmasi
beklenmektedir. Ciinkii para arzinin artmasi toplam talebi arzdan daha fazla artirarak

fiyat diizeyinin artmasina vesile olacaktir (Atag, 2009: 253).

Monetizasyonun bir diger olumsuz yani, para arzi enflasyonu arttiracagindan
vergilerin tahakkuku ve toplanmasi arasindaki gecen siirede enflasyon nedeniyle reel
vergi gelirleri bir kayba ugrayacaktir. Hiikiimet para arzini artirip bir gelir artigi
saglamaya caligirken enflasyonun vergi gelirleri {izerinde yaptig1 yipratma, bu gelirin
azalmasina neden olacaktir (Ulusoy, 2006: 337). Kisa vadede hiikiimetlerin
monetizasyonla gelir elde ederek goriiniirde bir ¢oziim frettikleri diigtiniilse de, para
arz1 artisinin gerek reel vergi gelirlerindeki azalmaya sebep olmasi gerekse makro
ekonomik dengeleri bozdugu goz Oniine alindiginda aslinda sorunu daha da

derinlestirdigi sOylenebilir.

Devletin Merkez Bankasindan elde ettigi gelirlerin tamamini verimsiz
kullandigini sdylemekte dogru olmaz. Boyle donemlerde hiikiimet aldigi kaynaklar

daha ¢ok emek yogun teknolojilerin kullanildig1 alanlarda harcayarak yeni bir satin
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alma giiciliniin olugsmasini saglayabilir. Emek yogun teknolojilerin kullaniminin artmasi

da, issizligi azaltabilir (Erdem, 2009: 31).

Enflasyon, kamu giderlerinin cari olarak artmasina neden olmaktadir. Bu
durumda borglanma gereksinimi artacak, i¢ ve dis borglarin yetersiz kaldigi durumlarda,
“emisyon” basvurulacak bir kaynak olacaktir. Nitekim emisyonda, bir borglanma yani
Hazinenin Merkez Bankasindan bor¢lanmasi anlamina gelmektedir. Bu siire¢ biitce
ac1g1-bor¢lanma-emisyon-enflasyon-borglanma-biitce acig1 seklinde kisir bir dongi
seklinde devam edecektir. Bu durum siirekli hale geldigi zaman, enflasyon orani da
artacaktir. Faizlerde bu siirecte enflasyonla birlikte artacaktir. EKonomi enflasyonist bir
doneme girdigi i¢in faiz, enflasyonu, enflasyonda faizi artiracaktir. Bu durum gelir
dagilimi tizerinde de olumsuz etkiler meydana getirebilir. Faiz oranlari ile yatirimlar
arasindaki ters yonlii iliski géz Oniine alindiginda, artan faiz oranlarinin yatirimlar
azaltict etkisi biitce aci@inin azaltilmasinda Hazinenin Merkez Bankasindan

bor¢lanmasinin olumsuz sonuglarindan biri olarak gosterilebilir (Ince, 2001: 27).

1211 Sayili Merkez Bankasi kanunun 50.maddesine gore banka, miktar1 cari yil
genel biitce 6denekleri toplaminin %15’ini gegmemek {izere Hazineye kisa vadeli bir
avans hesab1 agmaktadir. 25.04.2001 tarihine kadar bu avans hesabina uygulanacak faiz
haddi ile ekonomik durum gbz oOniinde tutularak kullanilacak avans nispeti Maliye
Bakanligi ile Banka arasinda kararlastirilirdi. Ancak Banka’nin temel amacini
gerceklestirebilmesi ve para politikasinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin,
Hazine’ye kisa vadeli avans verilmesine iligkin 50. madde ile kamu miiesseselerine
kredi saglanmasina iligkin 51 inci madde 25.4.2001 tarihli ve 4651 sayili kanun ile

yiirtirliikkten kaldirilmigtir. Boylece, Maastricht Anlasmasi’nin 104 iincli maddesi ve
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Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi Statlisii’niin 21.1 maddesi ile uyum saglanmis,

Merkez Bankasi’nin bagimsizlik derecesi artirilmistir.

Tablo 2.6. 1990 Yili Sonrast Merkez Bankasi Ozel ve Kamu Kesimi Kredileri

Toplanm
MERKEZ BANKASI KREDILERI
YILLAR KAMU OZEL TOPLAM
1990 4.449 3.183 7.632
1991 18.454 3.961 22.415
1992 42.584 8.681 51.265
1993 82.936 17.691 100.628
1994 148.208 12.322 160.530
1995 193.877 12.249 206.126
1996 373.196 7.689 380.885
1997 339.199 7.676 346.875
1998 1.559 7.539 9.098
1999 2.913 7.675 10.588
2000 1.724 500.000 501.724
2001 0 766.270 766.270
2002 0 262.804 262.804
2003 0 6.556 6.556
2004 0 309.978 309.978
2005 0 1.372 1.372
2006 0 755 755
2007 0 374 374
2008 0 389 389
2009 0 485.839 485.839
2010 0 689.345 689.345

Kaynak: TCMB
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Tablo 2.6’da gortldigi gibi 2001 yilinda ¢ikarilan 4651 sayili kanunla
Hazinenin Merkez Bankasindan kisa vadeli avans kullaniminin Oniine geg¢ilmis ve
sifirlanmistir. Makroekonomik dengeleri bozan 2001 krizinden sonra alinan bu karar

bor¢lanma-enflasyon siirecinin oniine gegmek i¢in 6nemli bir adim olmustur.

2.3.2. Borclanma

Devletin gelir ve giderleri arasinda ortaya ¢ikan farklari kapatmanin gesitli
yontemleri vardir. Yukarida da belirtildigi gibi Hazinenin Merkez Bankasindan
borglanmasi ya da monetizasyon dedigimiz yontem hiikiimet i¢in en kolay finansman
sekillerinden biridir. Ciinkii bor¢ verende bor¢ alanda kendi hiyerarsisine tabi
kurumlardir. Bu finansman yonteminin ¢ogu kez rahatlikla ilk bagvurulan kaynak
olmas1 makroekonomik dengeleri bozmustur. Kamu gelir ve giderlerini kapatabilmek

i¢cin devlet ¢esitli sekillerde borglanabilir.

Grafik 2.4: Kamu Net Bor¢ Stoku (%)

Kamu Net Toplam Borg Stoku(%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

== Kamu Net Toplam Borg Stoku(%)

Kaynak: Maliye Bakanhgi

Her ne kadar Hazinenin Merkez Bankasi kaynaklarini kullanmasi da bir

bor¢lanma olarak ele alinabilse de, yukarida belirtildigi gibi bor¢ veren ve alan
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kurumlar bagimsizliktan uzak, hiikiimete bagli olarak c¢alistiklar1 zaman tam bir borg
iliskisinden s6z etmek pek dogru olmamaktadir. Ancak literatiirde bu borglar kisa vadeli

bor¢ sinifinda olmak iizere ele alinabilmektedir.

Cok biiyiik gelir ve giderlere sahip olan devletin ayn1 oranda da borca ihtiyaci
olur. Bu ihtiyaglarini1 farkli sekillerde karsilayabilirler. Literatiirde farkli ayrimlara tabi
tutulsa da, biz ¢alismamizda borg¢lar1 siireleri bakimindan, saglandiklar1 kaynaklar

bakimindan ve goéniillii olup olmadiklarina gore ti¢lii bir ayrima tabi tutacagiz.

2.3.2.1. Bor¢larin Siireleri Bakimindan Siniflandirilmast

Kamu borg¢larini siireleri bakimindan siniflandirirken en ¢ok kullanilan yéntem
kisa vadeli ve uzun vadeli bor¢ ayrimidir. Devlet aldig1 borcu, yaptigt ekonomik
planlara gore gesitli sekillerde geri 6demektedir. Bu vade siiresi 1 yildan az veya 1
yildan uzun siirmesine gore farkli isimlendirilmektedir. Buna gore; vade siiresi 1 yildan
az olan borglar “kisa vadeli borglar”, 1 yildan daha uzun siirede 6denen borglar “uzun

vadeli borglar” olarak siniflandirilabilir (Ulusoy, 2006: 40).

2.3.2.1.1. Kisa Vadeli Borc¢lar

Kisa vadeli (Dalgaly) borglar genellikle, kamu gelir ve giderleri arasinda kisa
stireli dalgalanmalar1 6nlemek veya vergi gelirlerinde beklenmedik bir azalma meydana
geldigi zaman gelir elde etmek icin bagvurulan bir finansman tiiriidiir. Bu bor¢lanma
tiiri daha ¢ok para piyasalarindan saglanmaktadir ve yil icerisinde biiyiik dalgalanmalar
gosterebilmektedir. Ciinkii bu bor¢lanma tiiriyle kamu gelir ve giderleri zaman

bakimindan denklestirilmeye ¢alisiimaktadir (Ulusoy, 2006: 41).



48

Kisa vadeli borglar diger borglarla karsilastirildiginda faiz oranlari daha
disiiktiir. Ancak faizlerin diisiik olmasi yatirimcilar i¢in bir dezavantaj olusturmaz.
Ciinkii ellerinde nakit para bulunan firma veya bankalar, bu fonlarina atil durumda
tutmak yerine hem kolay hem de kisa siirede gelir getiren bir kaynak haline

getirebilirler. Kisa siireli bor¢lanma genellikle i¢ piyasadan karsilanir (Ince, 2001: 37).

Kisa vadeli bor¢lanmaya gidilmenin temel nedeni biitge gelir ve giderleri
arasinda zaman bakimindan bir denklik saglayabilmektir. Aslinda kisa vadeli
borglanmaya gidilmesi bir uzun vadeli borglanmaya hazirlik asamasi da olabilir. Bu
sekilde devlet once kisa vadeli bor¢lanmakta, daha sonra sartlar olustugunda uzun
vadeli borglanmaya gitmektedir. Ornegin; ekonomide deflasyonist bir egilim soz
konusu oldugu zaman, Odiing verilebilir fonlar fazla olacagindan kisa vadeli
bor¢clanmaya gitmek oldukca kolay olacaktir. Ayni sekilde olaganiistii donemlerde
(savas, dogal afet vb.) uzun vadeli bor¢clanma yapmak zordur. Bu nedenle daha kolay

ulagilabilir bir kaynak olan kisa vadeli bor¢lanmaya bagvurulur (Ulusoy, 2006: 42-43).

2.3.2.1.2. Uzun Vadeli Borglar

Uzun vadeli borg¢lar, siiresi bir yil1 asan borg¢lardir. Bu borglar genellikle sermaye
piyasalarindan saglanmaktadir. Uzun vadeli bor¢larin vade siireleri ¢ok uzun zaman
dilimleri olabileceginden, faiz oranlar1 kisa vadeli borglarla karsilagtirildiginda daha
yiiksektir. Konsolide borg diye de adlandirilan uzun vadeli borglarin kaynagini genelde

uzun donemde yapilacak yatirimlar i¢in tutulan tasarruflar olusturur (Erdem, 2009: 36).
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Grafik 2.5. Tiirkiye’de Nakit i¢ Bor¢clanmanin Ortalama Vadesi
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Kaynak: Hazine Miistesarhgi

Grafik 2.5’te goriildiigii gibi Tirkiye’de nakit bor¢lanmanin ortalama siiresi ay

olarak giderek artmaktadir.

Uzun vadeli borglari vadelerinin belirli olup olmamasina gére “itfa siiresi belirli

borglar” ve “itfa siiresi belirsiz borglar” olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.3.2.1.2.1. Itfa Siiresi Belirli Bor¢lar

Konsolide borglar iginde en sik basvurulani itfa siiresi belirli borglardir. Bu
borglarin 6deme siiresi onceden belirlenmis bir plan g¢ercevesinde gergeklestirilir. Bu
O0deme plan1 tek asamali veya yillara yaygin olarak belirlenebilir. Tek asamali
oldugunda tek bir tarih vardir ve o siire dolunca borcun tamami 6denir. Fakat bu durum
ciddi sikintilar dogurabilir. Bu yiizden borcun 6denmesi genellikle kademeli olur.
Devletin vade siiresince 6dedigi anapara ve faiz 6demelerinin yillik pargalarina “taksit”
adir verilir. Bu taksitler; “sabit taksit” ve “degisken taksit” olarak ikiye ayrilir. Sabit

taksitte 6denen taksitin miktar1 degismez. Degisken taksitte ise borcun anapara ve faiz
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O0demeleri yillara yayilarak odenir, vade siiresi ilerledik¢ce 6denen faiz miktar1 azalir ve

anapara ddemelerinin toplam ddenen miktar i¢indeki agirligi artar (ince, 2001: 53).

2.3.2.1.2.2. Itfa Siiresi Belirsiz Bor¢lar

Bu kategorideki borglar belirli bir vadeye bagh degildir ve devlet geri 6deme
taahhiidiinde bulunmamistir. Bu borglanma tiiriinde borg¢lanma kagitlarinin sahipleri
sadece faiz geliri elde etmektedir. Bu yiizden faiz oranlari diger borglara gore daha
yiiksektir. Tiirkiye’de uygulanmamis bu kredi sistemi bazi Avrupa {ilkelerinde

goriilmektedir (ince, 2001: 52).

2.3.2.2. I¢ Bor¢lanma

Temel olarak bir iilkenin i¢ piyasasindan saglanan borglara i¢ borg, dis piyasalar
veya uluslar arasi finans kuruluslarindan saglanan borglara da dis bor¢ denmektedir.
Aslinda devletin normal bor¢ kaynagi i¢ borclardir. Ancak i¢ piyasanin bu borcu
karsilayacak giicii olmadig1 takdirde dis borca basvurulur. I¢ bor¢lanma milli gelir
tizerinde herhangi bir degisiklige sebep olmaz. Ciinkii borglu ve alacakli ayn1 ekonomik
sistemin bir parcast olduklarindan sadece milli gelirin yapist ve dagiliminda kayda
deger degisiklikler olmaktadir. Devletin i¢ piyasadan bor¢lanmasi dis bor¢lanmaya
gore daha kolay oldugundan, devlet borglarmin biiyilkk boliimii i¢ borglardan

olusmaktadir (Ulusoy, 2006: 53).

I¢ borglar milli gelirin miktarinda degil yapisinda degisiklik meydana getirip
devletin i¢ sorunu olma 6zelligi tagimaktadir. Bu yiizden borglanmanin devletin genel
cikarlarma uygun yapilmasi gerekir. I¢ bor¢lanma yoluyla devlet enflasyon, deflasyonla

miicadele edip ekonomik istikrar1 saglamaya calisir. Yiiksek enflasyon donemlerinde,
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anapara lizerindeki enflasyonun yipratici etkisinden dolay1 geri 6demede devlet lehine
bir durum ortaya ¢ikarir (Eker ve Sakal, 1989: 17-18).

Tablo 2.7. i¢ Bor¢ Stoku-Cari Fiyatlarla- (Bin TL)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Odemeler
Anapara Odemeleri 135.222.285|118.892.883 | 114.193.187 94,030.166 | 98.165.334 | 141.583.142
Faiz Odemeleri 39.269.562 | 38.658.718 | 41.539.680 44516.489 | 46.762.027 | 42.148.430
Bor¢lanma 155.521.219 | 125.581.080 | 118.033.116 | 113.547.480 | 153.342.617 | 164.419.701
Net Bor¢ Kullanimi 20.298.934 6.688.197 3.839.929 19.517.313 | 55.177.283 | 22.836.559
i¢ Borg Stoku 244,781.857 | 251.470.054 | 255.309.983 | 274.827.296 | 330.004.579 | 352.841.138

Kaynak: Maliye Bakanhg

Borg stoku alaninda kullanilan tanimlardan biri de “AB tanimli genel yonetim
nominal bor¢ stoku” kavramidir. Bu borg biiyilikliigii, AB ekonomik ve parasal birlige
gecisin On kosulu olan Maastricht Kriterleri kapsaminda hesaplanmakta olup, Tiirkiye
adaylik stirecinde olmasina ragmen uyum siireci ile alakali olarak bu hesaplamalara

uygun mali bildirim tablolar1 Hazine Miistesarligi tarafindan hazirlamaktadir®.

AB tanimli genel yoOnetim nominal borg¢ stoku Maliye Bakanligimnin Genel
Yonetim Mali Istatistikleri Genel Tebligi’nde belirlenen genel yonetim siniflandirmasi
kapsaminda hesaplanmaktadir. Burada genel yonetim bor¢ stoku hesaplamasina esas

teskil eden genel yonetim simiflandirmasi asagidaki sekildedir®;

> Merkezi Yonetim
> Yerel Yonetimler

> Sosyal Giivenlik Kuruluslar (issizlik Sigortas1 Fonu dahil)

2% AB Tammli Nominal Borg Stoku hakkinda daha ayrintili bilgilere Hazine Miistesarliginin web adresi

olan www.hazine.gov.tr ‘den ulasilabilir.
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Grafik 2.6. AB Tamimh Bor¢ Stoku’nun GSYH’ya Oram
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Kaynak: Hazine Miistesarhgi

Grafik 2.6’da goriildiigii gibi Masstricht Kriterlerinden biri olan “devlet

borglarmin GSYIH’sina oraninin, yiizde 60’1 gegmemesi” kurali 2004 yilindan sonra

tutturulmus bir hedeftir.

2.3.2.2.1. I¢ Bor¢clanma Kaynaklar

Devletin borglanabilecegi i¢ kaynaklari asagidaki gibi siralayabiliriz (Pehlivan,

2006: 191);

A. Bireyler
B. Merkez Bankasi
C. Kamu Kurum ve Kuruluslar

D. Bankalar

2.3.2.2.1.1. Bireyler
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Tahvil ve benzeri borglanma araglar1 kullanarak, devlet bireylerden
borglanabilir. Ulkemizde 1950’ye kadar devlet tahvillerine bireyler tarafindan biiyiik
ilgi gosterilmesine ragmen, 1950’den sonra bu ilgi giderek azalmistir. Bunun bir nedeni

olarak enflasyon oranindaki hizl yiikselisi gdsterilebilir (Ince, 2001: 82).

2.3.2.2.1.2. Merkez Bankasi

Merkez Bankasi temel olarak bir devletin para ve kredi politikasini
yonlendirerek  fiyat istikrarim1  saglamakla gorevlidir. Bankanin en Onemli
kaynaklarindan birisi, para basimi yoluyla elde ettigi gelirdir. Eger kanuni olarak bir
engel yoksa Merkez Bankasi devlete sinirsiz borg verebilir. Bu mekanizmanin kontrollii
kullanilmamas1 ise makroekonomik dengeleri olumsuz olarak etkilemektedir. Bu
nedenden dolay1 ililkemizde 2001 yilinda 1211 sayili Merkez Bankasi Kanununda
yapilan degisiklik ile Merkez Bankasinin her y1l biitge 6deneklerinin toplaminin belli bir
orani kadar Hazineye kisa vadeli avans verme yetkisi yiirtirliikkten kaldirilarak ekonomik
kriz donemlerinde krizi derinlestiren bir uygulamanin oniine gegilmistir (Pehlivan,

2006: 191).

2.3.2.2.1.3. Kamu Kurum ve Kuruluslar

Devlet i¢ bor¢lanma yaparken Merkez Bankas1 yaninda diger bazi kamu kurum
ve kuruluslarindan da borglanma yapabilir. Devlet Sosyal Giivenlik Kuruluglari ve
Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KIT) kaynaklarindan bor¢lanabilir. Ancak borglanmanin
gerceklesebilmesi i¢in, ilgili kurumlarin yasalarinda borglanmaya izin veren bir

maddenin bulunmasi gerekir (Pehlivan, 2006: 191).
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2.3.2.2.1.4. Bankalar

Devlet tahvillerinin en biiyiik alicis1 ¢ogu zaman ticari bankalardir. Bankalar
genellikle fazla rezervlere sahip olduklarindan, devlet tahviller araciligi ile bu rezervleri
kullanmay1 ister. Bankalarda atil bir sekilde duran fonlar, tahviller aracilig1 ile devlet
tarafindan alinip ekonomiye aktarilir. Bazen de piyasa kontroliinii saglayabilmek veya
ticari kredileri kismak igin bankalara tahvil satilabilir. Ekonominin durgunluk

donemlerinde tahvil satin almak bankalar i¢in karli bir yatirrmdir (Ince, 2001: 82).

2.3.2.3.D1s Borclanma

Ulkelerin yapacaklar1 harcamalar1 finanse eden kaynaklar yetersiz olmasi
durumunda bor¢lanma yapabilecegi belirtilmisti. i¢ kaynaklarin kullanilmasi séz konusu
ise bankalar, finansal kuruluslar1 veya bireyler tercih edilebilir. Ancak devletin ihtiyag
duydugu kaynaklari i¢ piyasadan saglayamamasi ve i¢ piyasanin bor¢lanmaya elverisli
olmamasi durumunda, devlet dis bor¢glanma yolunu tercih edecektir. Bu borglanma sekli
daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde tercih edilecektir. Ciinkii bu tilkelerde iiretim diizeyi
ve milli gelir diisiik olmakla beraber milli gelire bagh olarak tasarruf ve yatirimlarinda
istenilen diizeyde gerceklesmemesi iilkeleri dis kaynak arayisi i¢ine sokacaktir (Cisil vd,

2012: 312).

Devleti i¢ borglanma yerine dis borglanmaya iten iki 6nemli neden vardir;

I.  Ekonomideki mevcut kaynaklara katkida bulunmak,

Il.  Ekonomide doviz cinsinden yeni 6deme imkanlari olusturmaktir.
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Dis borglanma ile saglanan kaynaklar borca girisildigi yilda tiikketim ve
yatirimlar artirir. Dis borglar iilkenin yatinm yapabilme kapasitesini toplam yatirim
hacmini artirir. Dis bor¢lanmanin i¢ bor¢lanmadan bir fark:i iilkenin kullanabilecegi
toplam kaynak miktarini artirmasidir. Ancak borcun anapara ve faiz 6demeleri sirasinda
ciddi kaynak ¢ikiglar1 olacagindan borglanilan dénemde tiiketim ve yatirimlar kontrolli
bir sekilde artirilmalidir. D1s borglarin verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadiklarinin
bir 6l¢lisii, her bir milyar dis borcun GSMH’da ne kadar bir artis sagladigidir. Bir diger
Olgli ise sermaye/hasila oranidir. Eger oran kiigiik ise sermaye, yiiksek gelir getiren

alanlara yatirtlmig demektir (Karluk, 2007: 157).

Dis borglanmadan elde edilen fonlarin finansmanda kullanilmasi emisyon
artisina yol acabilmekte ve ¢cogaltan mekanizmasi ile toplam talebi genisletebilmektedir.
Bununla beraber dis bor¢lanma, faiz oranlar1 artisin1 yavaslatmasi ve elde edilen doviz
gelirlerinin ithalatta kullanilmasi ile toplam arz {izerinde olumlu bir etki meydana
getirip enflasyonist baskiyr azalmaktadir. Ancak elde edilen doviz gelirleri kamu
aciklarinin finansmaninda kullanilirsa, doviz karsiliginda kamu gideri olarak harcanan

ulusal para enflasyonist etki meydana getirecektir (Demir ve Sever, 2009: 14).

Ozetle borglanmaya gidilirken énemli olan borglanmanin, ekonomik dengeleri
olumsuz olarak etkilememesidir. Ekonomide i¢ kaynaklarin yetersiz olmasi durumunda
bagvurulan dis borglanma, ekonomiye yeni bir kaynak girisi saglamakla beraber
ekonominin i¢ kaynak hacminin artmasina katkida bulunmali ve istikrar1 saglamada
yardimci bir kaynak olarak kullanilabilmelidir. Eger bir bor¢lanmada yapilan analizler
sonucu bor¢lanmanin maliyeti faydayr asmigsa siirdiiriilebilir bir bor¢lanmadan soz

etmek miimkiin degildir.
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Bir iilkenin kamu kesimi bor¢ stoku, Kamu Iktisadi Kuruluslarinin disinda kalan

kuruluslarin i¢ ve dis borg¢larindan olusur. Bor¢ stokunun belli bir donemdeki GSYH’ya

boliinmesiyle de Kamu Kesimi Borg Yiikii elde edilir. iste buradaki borg stoku kavrami

Kamu Kesimi Briit Bor¢ Stokudur. Briit bor¢ stokundan kamu kesimine ait alacaklari

diistiigiimiizde Kamu Kesimi Net Bor¢ Stokunu elde ederiz”.

Tablo 2.8. Tiirkiye 2002-2012 Yillar:1 Arasi Briit Bor¢ Stoku

(Mlly KAMU SEKTO-II}([)]PLA TCMB e OZEL SEKT(?FROPLAM TURKIYE TURKIYE
on KISA KISA | UZUN BRUT DIS | BRUT DIS
ABD | poot | uzun | moprs [ [ VEOR | g KisA | UZUN | DIS S| mma
Dotart | L | VADELI | BORC | /7| YI'PS | BORC | VADELI | VADELI | BORC | SToKU | STOKU/
) | stok | STOK ST(OI)KU sTok | sTok ST(CI)II)(U STOK | STOK® S'I;ﬁ:ju (I+11+111) | GSYH (%)
2002 | 915| 63.618| 64.533| 1.655|20.348| 22.003| 13.854| 29.202| 43.056| 129.501 56.2
2003 | 1.341| 69.503| 70.844| 2.860|21.513| 24.373| 18812| 30.058| 48.870| 144.087 473
2004 | 1.840| 73.828| 75.668| 3.287|18.123| 21.410| 27.078| 36.852| 63.930| 161.008 412
2005 | 2133| 68.278| 70.411| 2.763|12.662| 15425| 34.024| 50.710| 84.734| 170570 354
2006 | 1.750| 69.837| 71587 2.563|13.115| 15678| 38.547| 82.594| 121.141| 208.406 39.6
2007 | 2163| 71.362| 73525| 2.282|13519| 15.801| 38.707| 122.379| 161.086| 250412 38,6
2008 | 3.248| 75.040| 78.288| 1.874|12.192| 14.066| 47.405| 141.624| 189.029| 281.382 37.9
2009 | 3.598| 79.866| 83.464| 1.776|11529| 13.305| 43671| 129.108| 172.779| 269.548 436
2010 | 4.290| 84.786| 89.076| 1576|10.251| 11.827| 71.603| 119.716| 191.319| 292.222 39.9
2011 | 7.013| 87.268| 94.281| 1.269| 8.430|  9.699| 75565| 127.159| 202.724| 306.704 39.6
22112 10.683| 90.411| 101.094| 1.275| 8.419 9.694| 78.304| 120577| 207.881| 318.669

22122 12.772| 89.482| 102.254| 1.159| 7.559 8.718| 85.080| 127.420| 212500| 323.472

Kaynak: Hazine Miistesarligi, TCMB ve TUIK verilerinden derlenmistir.

Tablo 2.8’de goriildigii gibi Tiirkiye briit bor¢ stokunun GSYH’ya orani genel

itibariyle azalma egilimine girmistir. 2009 yilindaki artis1 diinyadaki global krizin

etkileri

gorilmektedir.

olarak degerlendirilebilir.

Bor¢ dagiliminda

kamu kesiminin agirhig

* Kamu kesimi briit borg yiikii hakkinda daha ayrintili bilgilere Hazine Miistesarhigimn web adresi olan

www.hazine.gov.tr ‘den ulasilabilir.
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Grafik 2.7. Tiirkiye Net Bor¢ Stoku / GSYH (Milyon dolar %)
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Kaynak: Hazine Miistesarhg:

Kamu net dis bor¢ stokunun GSYH’ya oran1 2005 yilina kadar diisiip 2008
yilina kadar hemen hemen ayni seviyede kalmistir. 2009 yilindan itibaren artmaya
baglamistir. 2002-2011 yillar1 arasinda en yiiksek oran 38,4 ile 2002 yilinda
gerceklesmistir. Burada da 2001 krizinin makroekonomik dengeler iizerindeki bozucu

etkisi gortilebilir.

2.3.2.3.2. Uluslararast Mali Kuruluslar

Uluslararast mali kuruluslar, kurulusuna ve sermayesine, birden fazla iilkenin
katildig1 ve yonetiminde de birden fazla iilkenin yer aldigi ve tiim iiye llkelere mali
imkanlar sunan kuruluslardir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin en &nemli
problemlerden biri yeterli sermaye birikimine sahip olmamalaridir. Uluslararasi mali
kuruluglar bu iilkelere mali destek sundukg¢a gelisimlerine katkida bulunacak ve
gelismis lilkelerde olan ekonomik iliskiler artacaktir. Bu durumda iki tarafta karh
cikacaktir (Ulusoy, 2006: 370). Cok uluslu mali kuruluslar1 asagidaki gibi siralamak

mimkiindiir;
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» Uluslararasi Para Fonu(IMF)
» Diinya Bankas1 Grubu

Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankas1 (IBRD)

Uluslararas1 Kalkinma Birligi (IDA)

Uluslararast Finans Kurumu (IFC)
— Cok Tarafli Yatirim Garanti Ajans1 (MIGA)
> Islam Kalkinma Bankas1 (IDB)
» Avrupa Yatirim Bankasi (EIB)
» Asya Kalkinma Bankasi (ADB)

» Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

2.3.3. Doviz Rezervlerinin Kullanim

Doviz rezervlerinin kullanimi ile devlet, biitge agiklarindan kaynaklanan
enflasyonist etkileri kisa siireli olarak engelleyebilir. Uzun dénemde bu yonteme devam
edilmesi durumunda déviz karsiligi ulusal paranin kamu agiklarmin finansmaninda
kullanilmas1 ve enflasyona sebep olma ihtimali vardir. Bundan baska doviz
rezervlerinin asirt kullanimi ile ulusal para asir1 deger kazanarak ihra¢ mallarinin
artmasina neden olur ve sonugta cari islemler agig1 meydana gelir. DOviz rezervlerinin
kullanimi ve cari islemler agigmnin artmaya devam etmesiyle dovize yonelik olarak
spekiilatif beklentiler artacaktir (Sen vd, 2007: 106). Do&viz rezervlerinin kullanimi
ancak kisa donemde diisiiniilebilir, uzun donemde buna basvurulmasi halinde rasyonel

bir tercih olmamaktadir.
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Grafik 2. 8. Merkez Bankas1 Doviz Rezervleri Yillik Degisim % (Milyon Dolar)
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Kaynak: TCMB

Tiirkiye’de Merkez Bankasinin doviz rezervlerinin yillik ylizdelik degisimlerine
bakildiginda her kriz donemi i¢in farkli sonuglarin ¢iktigi goriillmektedir. 2001 krizinde
doviz rezervleri hizla erimis olmasina karsin 1994 krizinde ayni durumu goérmek

miimkiin degildir.
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III. BOLUM

TURKIYE’DE 1990 SONRASI EKONOMIiK KRIZLER VE

BUTCE ACIKLARI

Son yillarda diinyada ve iilkemizde yasanan kiiresel ve ulusal ekonomik krizler,
gelismis ve gelismekte olan {ilkeleri ekonomik biiylime, istthdam ve biit¢e aciklart gibi
bircok makroekonomik o6l¢ii  acisindan  etkilemektedir. Ulkemizdeki krizlerin
baslangicin1 1929 yili Biiyiik Bunalimindan baslatmak miimkiindiir. 1929°dan bu yana
i¢ ve dis ekonomik dengelerden kaynaklanan bir ¢ok krizle karsi karsiya kalindigi
malumdur. Ancak ¢alisgmanin bu bélimiinde yakin tarihimizde, 6zellikle 1990 yilindan
sonra yasanan Ve etkisi digerlerine gére daha ¢ok hissedilip daha uzun siire devam eden

krizlere deginilecektir.

3.1. 1994 KRiZi VE 5 NiSAN KARARLARI

1993 yili sonbaharinda dis ticaret bilangosunun 14 milyar dolar diizeyinde rekor
bir seviyeye ulasmasi ve uluslararasi kredi derecelendirme kuruluslarinin Tiirkiye’nin
kredi notunu “yatirim yapilabilir {ilke” derecesinden “spekiilatif iilke” derecesine
diistirmeleri finans piyasalarinda bir kargasaya neden olmustur. Kriz ortamlarinda
genellikle goriilen dovize hizli yonelme ve bunun sonucunda da doéviz fiyatlarinin
yiikselmesi siireci bu dénemde de yasanmustir. {1k baslarda Merkez Bankas1 piyasaya
doviz siirmeye baslamig fakat daha sonra TCMB rezervlerini ne kadar piyasaya
aktarirsa aktarsin doviz kurlarindaki yiikselmeyi durdurmanin miimkiin olmayacag:

anlagilmistir. Ayni olumsuz hava borsada da kendini hissettirmis ve borsa bilesik
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endeksi 1993 yili sonunda 30.000’den 13.000 diizeyine gerilemistir. Yaklasan yerel

secimler de hiikiimetin 6nlem almasini1 geciktirmistir (Sahin, 2007: 219).

Bu donemde kamu kesimi borglanma geregi (KKBG) artmis, TL asir
degerlenmistir. Cumhuriyet tarihinin en biiyiik cari ve kamu agig1 biiyiik bir ekonomik

dengesizlik olarak tarihe gecmistir (Coban, 2007: 55).

3.1.1. Kararlarin Alinmasina Neden Olan Ekonomik Ortam

1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren kamu aciklar1 hizla artmis ve 1988
yilinda %4,8 olan KKBG/GSMH orani 1993 yilinda %12’lere kadar yiikselmistir.
Kamu aciklarindaki artig, talep baskisini beraberinde getirmis ve reel biliylime hizi
artmigtir. Bliylime hizindaki inisli ¢ikish istikrarsiz ilerleme makroekonomik dengelerin
bozulmasina neden olmustur. 1992 yilinda dis ticaret agig1 8,2 milyar dolardan 14,2
milyar dolara yiikselmistir (Ogal, 2005: 186).

Onceki béliimde deginildigi gibi krize giden siire¢lerde 6nemli adimlardan biri
de Hazinenin Merkez Bankas1 kaynaklarini kullanmasini saglayacak kisa vadeli avans
miktarinin artirtlmasidir. Bu yontem hiikiimetler igin en kolay bagvurulabilecek kaynak
niteliginde olup, ekonomide uzun dénemde gerek biitge dengesi gerekse enflasyon ve
diger ekonomik gostergeleri olumsuz etkilemektedir.

1993 yilinin Agustos ve Kasim aylarinda yiiriirliige giren iki kanunla Hazinenin
Merkez Bankasindan kullanacagi kisa vadeli avans miktar1 artirilmis buna ilave olarak
gecici bir ¢Ozliim olarak Agustos 1993’te Hazinenin Merkez Bankasina olan
borglarindan bir kismi silinmistir. Kisa vadeli avans kullaniminin siirekli artmasi fazla
likiditenin piyasada kalmasina neden olmustur. Piyasadaki bu fazla likidite 1994 yili

baslarinda dovize yonelmistir. Bu yonelis TL’nin asir1 deger kaybetmesine neden
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olmustur. 1994 yilimin Ocak ayindan Nisan ayina kadar TL, ABD dolarina karsi
nominal olarak %172.6 oraninda deger kaybetmistir. Merkez Bankasi piyasaya
miidahaleler sonucu rezervlerini hizla eritmis, Kasim 1993°te 7.2 milyar dolar olan
rezervler Mart 1994°te 3.3 milyar dolara kadar diismiistiir. Tiim bu olumsuz gelismelere
ilave olarak uluslararasi kredi derecelendirme kuruluslarinin Tiirkiye’nin kredi notunu
distirmeleri ve ii¢ kiigiik bankanin kapatilmasi1 artik ekonomik krizin esigine

gelindiginin en 6nemli kose taslar olmustur (Ocal, 2005: 189).

Grafik 3.1. 1988-1998 Déoneminde GSMH ile Tarim ve Sanayi Sektorlerindeki
Biiyiime Oranlari (%)
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Kaynak: TUIK ve DPT

1994 Krizinin etkisine sektorel olarak bakildiginda, biiyiime hizlarinda ciddi bir
diisiisii gormek miimkiindiir. Ozellikle yillar itibariyle genel trende bakildiginda tam
manastyla bir istikrarin saglanamadigi ve ekonomideki istikrarsizliklarin derinlestigi
gozlenmektedir. Ayrica 1994 Krizi TUFE ve UFE oranlarim1 da negatif olarak
etkilemistir. Bu oranlar 1987 yilindan itibaren belli bir seviyede ilerlerken, 1993’ten

itibaren ciddi olarak artmistir.
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Grafik 3.2. 1985-1995 Yillar1 Arasinda TUFE ve UFE Yilsonu Degerleri (%0)
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Kaynak: Merkez Bankasi ve Hazine Miistesarhigi

Grafik 3.2’de goriildiigi gibi 1994’ten 6nce, 6nemli bir ekonomik gdsterge olan
TUFE ve UFE oranlarinda yiizdelik olarak ciddi artislar yasanmaya baslamistir.
1986’da UFE %24, TUFE %30 civarlarinda iken 1994’¢ gelindiginde UFE oram1 %
149’a ve TUFE oram % 125’¢ kadar yiikselmistir. Yiiksek oranli fiyat artislari
hiikiimetin de harcamalarini artirmistir. Ciinkii bdyle kriz ortamlari, gerek paranin
ugradigi deger kaybindan dolayi, gerekse hiikiimetlerin, halka asgari bir ge¢im standardi
sunmak i¢in sosyal harcamalar1 artirmalarindan dolay1, kamu harcamalar1 artmaktadir.

Grafik 3.3. 1990 Y1l Sonrasi Kamu Gelir ve Giderleri (Bin TL)
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Kaynak: Maliye Bakanhgi
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1990 yil1 sonras1 artmaya baslayan kamu gelir ve giderleri arasindaki fark 1994
ve 1995 yillarinda daha da artmistir. Kamu agiklarmin kapatilamayacak boyutlara
ulasilmasi, i¢ ve dis piyasada basvurulabilecek kaynaklarin kisitli olmasi veya olmamasi

hiikiimetin 5 Nisan 1994 ekonomik tedbirlerini almasina sebep olmustur.

Grafik 3.4. 1990 Sonras1 Kamu Kesimi Bor¢clanma Geregi
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Kaynak: Maliye Bakanhgi

Biitce dengesinde meydana gelen degismelere bagli olarak KKBG’nin
GSMH’ya oran1 1990’11 yillarda giderek artis gostermistir. Ogal (2005)’mn vurguladig
gibi bu yillarda KKBG iizerinde meydana gelen baskiin bir nedeni de Kamu Iktisadi
Tesebbiisleridir. KIT’ler bir nevi bir sosyal politika araci olarak goriilmiis dzellikle

birkag biiyiik KiT lerin gorev zararlart KKBG’nin artmasinda énemli bir rol oynamustir.

3.1.2. Kararlarin Amaclari

Istikrar programi, enflasyon orammni azaltma, TL'ye kararliik kazandirma,
thracat1 artirma ve bunlar gerceklestirerek, “siirdiirtilebilir” bir ekonomik ve toplumsal
gelisme siirecini elde etmeyi amaclamistir. Bu amagclara ulasilmasi igin, basta kamu

kesimi aciklar1 azaltilarak bir dizi yapisal yeni diizenlemeler gergeklestirilmek
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istenmistir. 5 Nisan kararlar1 “temel ilke” olarak “iiretim yapan, siibvansiyon dagitan
bir devlet yapisindan, ekonomide piyasa mekanizmasinin tiim kurum ve kurallariyla
islemesini saglayan ve sosyal dengeleri gozeten bir devlet yapisina gegmeyi” kabul

etmistir (DPT, Ekonomik Onlemler Uygulama Paketi, 1994).

Ekonomik istikrar programlar1 uygulanacak onlemlerin kapsami ve uygulama
siireleri bakimindan “sok tedavisi” veya “asamali tedavi” olarak ikiye ayrilabilir.
Isminden de anlasilacagi iizere sok tedavisinde istenen sonuclara en kisa siirede
ulasilmak istenir. Bir diger ayrim ise Ortodoks ve Heterodoks istikrar 6nlemleridir.
Ortodoks istikrar 6nlemlerinin iki temel amaci vardir. Yiiksek enflasyonun hizli ve
kalict bir sekilde asag1 ¢ekilmesi ile dis dengenin siirekli iyilestirilmesidir. Heterodoks
programlar ise, iicret ve fiyatlara istikrar kazandiracak bir kontrol sistemi getirerek mali
disipline olduk¢a ©nem vermektedir. Kronik enflasyonun yasandigi iilkelerde

Heterodoks programlarin daha basarili oldugu sdylenebilir (Sahin, 2007: 224-225).

Iste bu tanimlar cercevesinde 5 Nisan Kararlari, kisa vadede ortodoks-sok
tedavisi ongdren, uzun donemde ise heterodoks-asamali politikalar igeren karma bir
yapiya sahiptir. Ornegin; kamu kesimince iiretilen mal ve hizmetlere ¢ok yiiksek
oranlarda ani olarak zam yapilmakla beraber kamu harcamalar1 % 30 seviyelerine kadar

kisilmistir (Sahin, 2007: 225).

3.1.3. 5 Nisan 1994 Kararlarinin Kapsam

5 Nisan Kararlar1 kisa vadeli politika 6nlemlerinden yapisal diizenlemelere kadar
¢ok kapsamli olmasina ragmen, i¢ ve dis baskilar sonucunda uygulamadan ziyade bir

plan olarak kagit tizerinde kalmistir. Bu kararlar1 Karluk (2007) “popiilist” yani agir
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basan bir 6nlemler demetidir diye tanimlamaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir Ki,
1994 krizinden her ne kadar o donemki hiikiimet sorumlu olsa bile, 6nceki birkag
hiikiimetinde popiilist uygulamalarini géz ardi etmemek gerekir. 1989 yilindan bu yana
hiikiimetler gerek i¢ finans problemlerini ¢ozmek gerekse biliylime oranmni

yiikseltebilmek i¢in sik sik dis borglara basvurmaktaydilar (Aydin, 2005: 116).

5 Nisan Kararlar1 ve 5 Nisandan sonra mevcut kararlar c¢ercevesinde alinan

kararlar1 ve kararlarin bazi sonuglarin1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Karluk,

2007: 426);

— Tirk Liras1 % 39 oraninda dis deger kaybina ugramstir,

— Hazine bonosu, tahvil ve repo gelirlerinden alinan % 5 vergi kaldirilmistir,

— Bankalar topladiklar1 paralarin belirli bir kismimi devlete munzam karsiliklar
seklinde vermek zorundaydilar, bu oran sifirlanmistir,

— Bir defaya mahsus olmak iizere ek vergiler getirilerek 70 trilyon liralik ek gelir
elde edebilmek hedeflenmistir,

— TL cinsinden tasarruf mevduati ve doviz tevdiat hesaplarin sigorta kapsami
once yiikseltilmis daha sonra sinirsiz hale getirilmistir,

— 1984’ten sonra ilk defa IMF ile destekleme diizenlemeleri yapilmaya
baglamistir,

— KIT ve TEKEL iiriinlerine biiyiik oranlarda zamlar yapilmustir,

— Akaryakat tirtinlerindeki % 10°luk kesintiler % 25°e ¢ikarilmistir,

— Istikrar programmda Nisan-Haziran déneminde 16.3 trilyon TL ilave gelir

saglanmasi, biitce harcamalarinda 22 trilyon TL tutarinda kisintiya gidilmesi,
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biitce agiginda 38 trilyon TL tutarinda iyilesme saglanmasi ve biit¢e agiginin bu
ti¢ ay i¢in 10 trilyon TL'ye indirilmesi hedeflenmistir.

— Hazinenin merkez bankasindan alacagi avans, biitce 6denek artisinin %12’si ile
sinirlandirilmistir. Bu oran 1996-1997-1998 yillarinda sirasiyla % 10 - % 6 - %

3 seklinde uygulanacagi karara baglanmistir.

3.1.4. 5 Nisan Kararlarinin Kamu Maliyesi A¢isindan Degerlendirilmesi

Kamu agiklar1 1993 yilinda oldukga yiiksek seviyelere ulagsmis ve biitce agiklari,
i¢ borglanma ve faiz oranlarindaki yiikselme 1994 yilinda da devam etmistir. Hazine,
%90’lardan %124’lere ulasan faiz oranlarinda tahvil ¢ikarmistir. On yil aradan sonra
tekrar IMF ile isbirligi yapilmak zorunda kalinmistir. Ancak 5 Nisan 1994 kararlar ile
ilgili ciddi diizenlemeler yapilamadigi ve planlarin ¢ogunun kagit izerinde kalmasindan
dolay1 s6z konusu istikrar paketi, biiylik bir basarisizlikla sonu¢lanmistir. Bu dénemde
ozellestirme uygulamalarindaki basarisizliklar, kamu biirokrasisi, yerel yonetimler ve
sosyal giivenlik kuruluslart ile ilgili diizenleme ¢alismalarinin istenen sonuca
ulagmamas1 kamu gelir ve giderleri arasindaki, giderler lehine olan farki daha da

artirmis ve borglanma ihtiyact dogmustur (Kantarci ve Karacan, 2008: 145).

Mayis 1994°ten sonra 6demeler dengesi, doviz kuru, kamu dengesi, faiz orani ve
parasal biyitikliikler incelendiginde 5 Nisan Kararlariin etkisinin sinirli oldugu ve
biitce agiklarinin bu dénemden sonrada Tiirkiye’nin en biiyiikk problemlerinden biri

oldugu gozlemlenmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 489).

Kamu Maliyesi agisindan ele alinacak en onemli Olcililerden birisi de biitce

aciklaridir. 5 Nisan kararlarinin en 6nemli hedeflerinden birisi de biitge agiklarimni
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kapatip KKBG’nin GSMH’ya oranint % 6,2’ye indirebilmekti. IMF de Konsolide biitce
agigina 109,6 trilyon TL iist limit koymasina ragmen bu rakam tutturulamamustir. Ilk
birka¢ ay biitge agig1 azalmaya baslasa da Eyliil ayindan itibaren vergi, fon ve
Ozellestirme gelirlerinde istenilen artislarin saglanamamasi ve harcamalarin hizli artis

egiliminde olmasi, biit¢e ag1ginin biiyiimesine neden olmustur (Ogal, 2005: 204).

Tablo 3.1. 1991-1997 Yillar1 Arasinda Bazi Ekonomik Biiyiikliikler

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konsolide Biitce

Giderleri(Bin TL) 132.401 | 225.398 | 490.438 | 902.454 | 1.724.194 | 3.961.308 | 8.050.252
Konsolide Biitce

Gelirleri(Bin TL) 99.085| 178.070 | 357.333| 751.615| 1.409.250| 2.727.958 | 5.815.099
Tiife(Y1l Sonu)% 71,1 66,0 71,1 125,5 76,0 79,8 99,1
Ufe (Y1l Sonu)% 59,2 61,4 60,3 149,6 65,6 84,9 91,0
Bﬁtce Dengesi/GSMH '6,3 '5,6 '9,1 '5,7 '6,1 '11,8 '11,3
Verg| Gelirleri/GSMH 12,4 12,8 13,2 15,1 13,8 15,0 16,1
KKBG/ GSMH 7,5 7,9 7,7 4,6 3,7 6,5 5,8
Toplam KKBG(Bin

TL) 63.111| 116.147 | 203.811| 239.573 390.028 | 1.294.178 | 2.258.007

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, Maliye Bakanligi, TCMB ve Hazine Miistesarhgi verilerinden derlenmistir.

Tablo 3.1°de goriildiigtic  gibi, gerek Ozellestirme uygulamalarindaki
basarisizliklar gerekse vergi gelirlerinde istenen basarinin elde edilememesi sonucu
biitce 1994 yili sonunda yaklasik 150 trilyon TL agik vermistir. Hedeflerin birgogunun
tutturulmasinda zorlanilmigtir. TUFE ve UFE oranlar1 1994 yili sonunda %100 oranini

bile ge¢mistir.

Reel sektor Cumhuriyet tarihindeki en biiylik daralmalardan birini yasamistir ve
ekonomi durgunluk siirecine girmistir. Enflasyon oran1 % 150’ye ulasarak yine baska
bir rekor kirilmistir. 1994°te ekonomide hem durgunlugun olmasi1 hem de enflasyonun
yiikselmesi anlamina gelen stagflasyonun yaganmasi bir diger problem olmustur. Bunun
yasanmasinda kamu harcamalarinin kisilamamasi ve kamu gelirlerinin istenilen sekilde

artirtlamamasinin biiyiik etkisi olmustur (Karluk, 2007: 427).
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1994 yilinda 4050 no’lu kanun® 30 Kasim 1994 tarihinde resmi gazetede
yayinlanmis ve 100 trilyon TL’lik ek biitce ¢ikarilmistir. Tiitiin, tiitin mamulleri, tuz ve
alkol isletmeleri genel miidirliigliniin goérev zararlarinin karsilanmamasi kabul
edilmistir. Fakat bu tiir kararlarin hi¢ biri istikrar1 saglayamamis ve ekonomideki kriz

siireci devam etmistir.

Sonu¢ olarak 5 Nisan Kararlar1 ile istenen sonuca ulasilamamistir. Alinan
kararlarin uygulanmasindaki kararliligin ancak birkag ay siirdiiglini gérmek
miimkiindiir. Kriz doneminde olduk¢a o©nemli oldugu vurgulanan siki maliye
politikalarindan tavizler verilmesi sonucu biit¢ce agiklar1 kontrol edilememistir. Biitge
gelir kalemlerinde 6nemli artiglar goriilebilmesine ragmen, giderlerdeki biiyiik artiglar
ile i¢ ve dis bor¢ faiz 6demeleri ve Gzellestirme uygulamalarinda istenilen neticeye
ulagilamamasi biitce aciklariin biliylimesine neden olmustur. 1994 Krizinden c¢ikis
olarak goriilen ve ozellikle biitge aciklarimi kapatmaya yonelik tedbirlerin basarisiz
oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Biitce aciklar1 i¢in sadece gelirleri artirma ve
harcamalar1 kismaya yonelik alinan tedbirlerin etkisinin kisa donemli ve az oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

3.2. KASIM 2000 VE SUBAT 2001 KRiZLERINDE BUTCE ACIKLARI

1994 yilinda yasanan biiylik bir ekonomik krizden sonra ekonomi negatif bir
sekilde ilerleyisini siirdiirmiistiir. Ancak tam olarak “ekonomik kriz” diye

adlandirabilecegimiz ve biiyiikk ¢apta olan krizler 2000 ve 2001 yillarinda yasanmuistir.

5 3941 Sayili 1994 Mali Yili Biitce Kanunu ile Bagli (A) Ve (B) Isaretli Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Ve Bir Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun.
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17 Agustos 1999 yilinda yasanan Marmara depremi zaten kotli giden bir ekonomide
dengeleri iyice sarsmis ve biit¢e agiklarinin artmasina neden olmustur. Ekonomi % 6,1
oraninda kiigiilmiis, enflasyon orani %70’lere ¢ikmistir. Bunlar gibi yasanan bir¢ok
gelisme ekonomiyi bir ucuruma siirliklerken, tlkede bir taraftan da siyasi
istikrarsizliklar, kisa Omiirlii koalisyon hiikiimetleri ve bunlarin bir sonucu olarak

ekonomik agidan etkisiz bir yonetim varligini stirdiirmekteydi.

3.2.1. Kasim 2000 Krizi

1999 yili ekonomide yine kamu maliyesi ve finansal sektdr agisindan zor bir
dénem olmustur. Bu siirecte bilginin kullanilamamasi, risk, belirsizlik, gilivensizlik,
seffaf olmayan mali piyasa, enflasyon beklentisi de eklenince kriz beklentisi artmistir.
Siyasi yonetimdeki aksakliklar ekonomiyi darbogaza siiriikleyen bir bagka neden
olmustur. Tiim bu gelismeler hiikiimeti yeni bir istikrar programi1 uygulamak zorunda
birakmistir ve 9 Aralik 1999 tarihinde program uygulamaya konulmustur (Karagor,

2006: 386).

Istikrar programinin amacy; enflasyonu diisiirmek, siirdiiriilemez kamu ig
bor¢lanma siirecine son vermek ve ekonomik biiylimeyi yeniden saglamakti. Programin
genel cercevesi, enflasyonist bekleyislerin asagi c¢ekilmesi, siki maliye politikasinin
uygulanmasi, doviz kurlarinin hedeflenen enflasyon ¢ipasina baglandigi para politikasi,
likitide genislemesini yabanci kaynak girisine baglamak olarak belirlenmistir. Istikrar
programi faiz ve ticret oranlar ile fiyatlar1 serbest birakirken, doviz kurunu sabit oranl
artirmayl ongormiistiir. Bu uygulamayi yapabilmek i¢in mali sektoriin kirilganliginin

diisiik ve sermaye hareketliliginin olmamasi gerekiyordu. Ancak bu durum devletin
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kamu harcamalarini finanse etme yontemine uygun olmadigi igin program bastan bir

celiski ile uygulanmaya baslanmistir (Karagor, 2006: 387).

3.2.1.1. 2000 Yili Genel Ekonomik Durum

Kasim 2000’de ekonominin genel durumu su sekilde 6zetlenebilir:

Faiz oranlar1 onemli Olglide yiikselmis, yurtdisina biiylik boyutlu bir sermaye
cikist gergeklesmis, Merkez Bankasi rezervleri hizla gerilemis, hisse senedi fiyatlarinda
keskin bir diislis gozlenmis ve orta Ol¢ekte bir banka sistem disina alinmistir. Krizin
daha da derinlesmesini dnlemek amaciyla Kasim ve Aralik aylarinda bir dizi 6nlemler
uygulamaya konulmus olsa da bu onlemler ancak gecici bir iyilesme saglayabilmistir.
Ancak, Subat 2001°de Hazine ihalesi Oncesindeki olumsuz gelismeler uygulanan
programa olan giivenin tamamen kaybolmasina neden olmus ve Tiirk Lirasina kars1 bir
spekiilatif atak meydana gelmistir. Tim bu gelismeler Kasim 2000 Krizini ve Subat

2001 Kriz siirecini tetiklemistir (BDDK, 2010: 20).

3.2.1.2. 2000 Yili Enflasyonu Diigiirme Programi

2000 yili basinda enflasyonu diistirebilmek ve ekonomiyi tekrar istikrarli bir
biiyiime oranina kavusturabilmek i¢in “Enflasyonla Miicadele Programi” uygulamaya
konulmustur. Programda siki bir maliye politikas1 uygulamasi ve yapisal reformlarin
hayata gegirilmesi ile beraber enflasyon oranimi asagi cekebilmek gibi hedefler

bulunmaktadir (Akis vd, 2011: 112).

1 Ocak 2000’de yiirtirliige giren “Enflasyonla Miicadele Programi”nin temel

amaci 3. Maddede asagidaki gibi agiklanmustir (Ergel, 2000: 1);
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Tiketici enflasyonunu, yapisal reformlarla desteklenen, birbirleriyle tutarli,
giiclii, itibarli ve siireklilik arz eden maliye, gelir, para ve kur politikalarinin es
giidiimlii uygulanmasi ile 2000 yili1 sonunda % 25, 2001 yil1 sonunda % 12 ve
2002 yilinda % 7’ye indirmek,

Reel faiz oranlarin1 makul diizeylere diistirmek,

Ekonominin biiyiime potansiyelini artirmak,

Ekonomideki kaynaklarin daha etkin ve adil dagilimini saglamaktir.

Programin temel amaci burada ¢izilmis olmakla beraber, birgok yapisal problem

ilerleyen kisimlarda ele alinmis bunlar iginde ¢esitli ¢oziim Onerileri getirilmistir.

Programin ana hatlar1 kisminda 6zellikle kamu gelir gider dengesiyle dogrudan veya

dolayl1 olarak ele alinan maddeleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir: (Ercel, 2000:

3);

Temelde kamu agiklarinin kontrol altina alinamamasindan kaynaklanan yiiksek
reel faizler, kamunun finansal dengesinin daha da kotiilesmesine neden
olmustur. Birbirini besleyen bu olumsuz siire¢, kamunun toplam borcunu hizla
artirirken, kamu dengesinin zaman i¢inde siirdiiriilebilmesini de zorlastirmistir
Kamunun finansman agigin1 enflasyon yaratarak ¢ozmenin imkani kalmamustir.
Enflasyon, faizleri yiikselterek, finansman agiklarint daha da biyiitmektedir.
Gegmiste enflasyondan en ¢ok faydalanan kesim olan kamu sektorii artik
bundan en biiylik zarar1 gérmektedir.

Enflasyonu Diisiirme Programi {i¢ temel unsur iizerinde isleyecektir:

a.)Sik1 bir maliye politikas1 uygulayarak faiz disi fazlanin artirilmas,
yapisal reformlarin gerceklestirilmesi ve 6zellestirmenin hizlandirilmasi

birinci temel unsuru olusturmaktadir.
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b.)Ikinci temel unsur enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler politikasidir.

c.)Bu unsurlarin enflasyon ve reel faizlerin diisiiriilmesine yapacagi
katkiy1 desteklemek ve ekonomik birimlere uzun vadeli bir bakis agisi
kazandirmak i¢in enflasyonun diisiiriilmesine odaklanmis kur ve para

politikas1 uygulamasi, programin {i¢iincii temel unsurunu olusturmaktadir

Kamu agiklarim1 hizli ve kalici olarak ortadan kaldiracak Onlemlerin alinmasi
uygulanacak programin temelini olusturmaktadir. Vergi uygulamalar ile
gelirlerin artirilmasi ve bununla paralel olarak harcamalarin kisilmasi biitge
performansinda 2000 yili ile birlikte hizli bir iyilesme getirirken, gegtigimiz
aylarda teker teker uygulamaya konulan yapisal reformlarin Oniimiizdeki
donemde de hiz kesmeden devam ettirilmesi kamu finansmanindaki iyilesmenin
kalic1 olmasina yol agacaktir.

Siki biitge politikast ve yapisal reformlara ilave olarak 2000 yili 6zellestirme
uygulamalar1 da reel faizlerin diisiiriilmesi ve i¢ bor¢ stokunun azaltilmasi
stirecine katkida bulunacaktir.

2000 yil1 maliye politikas1 uygulamalari sonucunda, toplam kamu sektoriiniin
GSMHmin % 2,2’si oraninda bir faiz dis1 fazla rakamima ulasmasi
beklenmektedir. Bu rakam konsolide biitcede deprem harcamalar1 dahil
GSMH'nin % 3,9’u oraninda faiz dis1 fazla verilmesi anlamina gelmektedir.
Deprem harcamalarini ¢ikarildiginda faiz dis1 biitge fazlas1 % 5 olmaktadir. Bu
baslangi¢ i¢in oldukca 6nemli ve yeterli bir orandir. Bu uygulamalar ile nakit i¢
borcun GSMH'ya oranint % 27, toplam bor¢ stokunun GSMH’ya oranin ise %

61 seviyesinde stabilize etmek miimkiin olacaktir.
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Grafik 3.5. 1999-2000 Yillan Biitce Dengesi (12 Ayhk)
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Kaynak: Hazine Miistesarhgi

Program uygulamaya girdikten sonra, ilk {i¢ ay ekonomide genel bir rahatlama
olmustur. Fakat cari agik hizla biiylimlis ve bankalar disaridan asir1 sekilde
borglanmigtir (Kumcu, 2009: 181). Grafik 3.5’te goriildiigi gibi ilk {i¢ aydan sonra

biitce gelir-gider dengesi de yiiksek oranda agik vermistir.

S6z konusu istikrar programi 2000 yilimin ilk aylarinda iyimser bir havayla
beraber basarili gozikmekle beraber, mevcut koalisyon hiikiimetinin istikrari
saglamadaki basarisizligi mevcut kararlar1 uygulamadaki isteksizligi, koalisyon iiyeleri
arasindaki ciddi siyasi c¢ekismelerin olmasi programin basarisizlifa ugramasinin

sebepleri arasindadir (Onis, 2005: 11).

3.2.2. Subat 2001 Krizi ve Biitce Aciklari

1994 krizi sonrasinda banka mevduatlarina % 100 devlet giivencesi getirilmistir.
Aralik 1999’da IMF ile yapilan miizakereler sirasinda IMF tarafindan bankalarin

yurtdisindan kullandiklari kredilerinde, devlet garantisi kapsamina alinmasi istenilmis
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ve bu istek kabul edilmistir. Bankacilik sektoriindeki denetim ve gozetimdeki
aksakliklar, kamu i¢ borcunun dondiiriilmesi i¢in giderek bankalara daha fazla bagvuran
hiikiimetler Tiirkiye’yi Kasim 2000 krizine gotiirtirken sistemde kalict yapisal
problemlere yol agarak gelecek daha bliyiik krizlerin adeta habercisi olmustur.
Hiikiimetler bir taraftan mevcut bankalara bu kadar bagimli hale gelirken diger taraftan
hizla ¢ogalan yeni bankalarin kurulusuna izin vermekteydi. Ancak piyasada banka
sayisinin bu kadar artmasiyla beraber denetim ve gozetimin aynmi oranda yapilamamasi
ileride i¢i bosaltilan bankalarin devletin sirtinda biiyiik bir yiik olup biitce acgiklarinin

stirdliriilemez hale gelmesine sebep olmuslardir (Tunali, 2011: 62).

3.2.2.1. Krize Gotiiren Ekonomik Ortam

Bu donemde IMF ile yapilan programlarin ¢ogunda yardim miktarlart sinirl
tutulmustur. Kredi notunun diisiiriilmesi dis kaynak bulmada bir diger sikint1 olmustur.
1999 yilinda sag ve sol ug¢ partilerle olusturulan koalisyon hiikiimeti, ekonomide
zamaninda alinmasi gereken birgok karari siyasi ¢ekismeler yiiziinden alamamigtir. IMF
programlarinin basarisiz olmasindaki bir etkende bu tarz koalisyon hiikiimetleridir.
Kaynak ihtiyacinin had sathada oldugu bir donemde Tiirk Telekom gibi biiyiik devlet
kuruluslarinin ~ 6zellestirilmesinin ~ geciktirilmesi  biitge iizerinde agir bir yik

olusturmustur (Onis, 2009: 6).

Kasim 2000 krizinin ekonomi {izerindeki yikici etkisi giderilmeye caligilirken 19
Subat 2001 tarihinde Cumhurbaskani ile Basbakan arasinda Milli Giivenlik Kurulu’nda
yasanan tartisma spekiilatif bir ataga yol agmis ve doviz krizi baslamistir. 21 Subatta
bankalar arasi piyasada gecelik faiz % 6200’e¢ kadar ¢ikmig ve ortalama % 4018

civarinda olmustur. Merkez Bankasi doviz rezervleri, 23 Subatta yaklasik 5.3 milyar
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dolar gerileyerek 22.58 milyar dolara diismiistiir. Merkez Bankas1 21 Subat gecesi doviz

kurunu dalgalanmaya birakmis ve 28 Subata kadar kur artis1 % 40 olmustur (Tunal1:

2011: 64).

Grafik 3.6. Harcamalar Yontemiyle Gayri Safi Yurti¢i Hasila Gelisme Hizlar:
(1998 fiyatlariyla)
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Kaynak: TCMB

Kriz baslar baglamaz bir¢cok alanda hemen etkisini gostermeye baglamig, 2001
yilinmn ilk ¢eyreginde GSYIHda sert bir diisiis gerceklesmistir veyilsonuna kadar bu
diisiis devam etmistir. Grafik 3.6’da goriildiigii gibi 1999 yilinda Marmara depreminin
etkisiyle kiigiilen ekonomi 2000 yilinin ilk ii¢ ceyreginde biiylime gosterebilmis.
Ekonomideki bu daralma déneminin ileride agiklanacagi {izere biitce aciklar1 iizerinde

de olumsuz etkisi goriilmiistiir.

3.2.2.2. Giiglit Ekonomiye Gegis Programi

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri, istikrar programimin giicli mali uyum
onlemleri ile yeniden diizenlenmesine neden olmustur. Ust iiste yasanan krizler,
Tiirkiye nin mali dengesini siirekli olarak (yliksek kalitede harcamalarla) giliglendirmesi

gerektigini, seffaf biitgeleme siirecini, iyi idare edilen harcama ve gelir idarelerine olan
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ihtiyaci gostermistir. Bu amacgla Mayis 2001°de “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi”
ilan edilmis ve bir dizi yasal diizenlemeler hayata gegirilmistir. Bu siiregler
makroekonomik istikrara ve mali siirdiiriilebilirlige katki vererek krizden ¢ikis silirecini

hizlandirmistir (Karakurt ve Akdemir, 2010: 246).

Grafik 3.7. 1990-2002 Yillar1 i¢ Bor¢ Stoku Degisimi
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Kaynak: Merkez Bankasi

Kasim 2000’de yasanan biiyiik krizden sonra uygulamaya konan “Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi” (GEGP) 1990-1999 yillar1 arasi donemde genel olarak
yasanan krizlerin sebeplerini izah etmeyle baslamaktadir. Yasanan krizlerin dogru
olarak sebeplerinin analiz edilebilmesi kalic1 ¢oztiimlerin iiretilebilmesi igin son derece

Onemlidir.

Programin ilk maddesinde 1990’1 yillar boyunca yasanan krizlerde dis etkiler

olmakla beraber temel olarak krizlerin nedeni iki ayak iizerine oturtulmustur. Bunlar;
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(i) Sirdiiriilemez bir i¢ bor¢ dinamiginin olusmasi, Grafik 3.7°de kriz

basladiktan birka¢ ay sonra yine i¢ bor¢ stokundaki hizli artis rahatlikla

goriilebilmektedir.
(i)  Basta kamu bankalar1 olmak {izere mali sistemdeki sagliksiz yapinin ve diger

yapisal sorunlarin kalict bir ¢dziime kavusturulamamis olmasidir (TCMB,

GEGP, 2001: 1).

Grafik 3.8.2000/2001 Yillar1 Aylhik Konsolide Biitce Gerg¢eklesmeleri(Milyar TL)
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Kaynak: Maliye Bakanlig1

Grafik 3.8’de gorildiigii gibi 2000 yilinin biiyiik bir bolimiinde kamu gelirleri
giderleri karsilayamamais Ve biitce agik vermistir. Kasim ayidan sonra alinan tedbirlerle
acik azalmaya baslamis ve 2001 yilinin ilk aylarina kadar durum bdyle devam etmistir.

Subat krizinin patlamasindan sonra Mart ayindan itibaren agiklar ciddi sekilde artmstir.
3.2.2.2.1. GEGP’nda Gézlemler ve Coziim Onerileri

Genel olarak GEGP kamu maliyesi ve kamu agiklarina yonelik gozlem ve

¢ozlim Onerilerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (TCMB, GEGP, 2001: 2-6);
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— Kamu kesimi toplam bor¢ stokunun (net) GSMH’ya orami i¢ bor¢ stokundaki
artisin ¢arpici boyutlara ulagmasi,

— Yiiksek kamu agiklarinin yani sira 1994 yilindan sonra kamu kesiminin net dis
bor¢ ddeyici durumunda olmasi, yeterince derin olmayan yurti¢i mali piyasalar
tizerinde baski olusturmus ve reel faiz oranlarinin yiliksek seviyede kalmasina
yol agmistir. Yiikselen reel faizler kamu kesiminin bor¢lanma ihtiyacini daha da
artirmig ve her giin Tirkiye’yi daha zor bir duruma gotiiren bir borg-faiz kisir
dongiislinii ortaya ¢ikarmistir.

— Kamu gelirlerinin kamu harcamalarin1 karsilayamamasinin bir nedeni olarak,
vergi oranlarmin yiiksek olmasma ragmen vergi tabanmin dar olmasi
gosterilmistir. Bundan dolay1 toplam vergi tahsilati yetersiz kalmakta ve vergi
yiikii adaletsiz bir bicimde dagilmaktadir.

Grafik 3.9. Vergi Gelirlerinin Konsolide Biitce ve GSMH Icerisindeki Paylar1 (%)
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Kaynak: Maliye Bakanhg:

— I¢ bor¢lanmalarin yiiksek maliyetle yapilmasi faiz giderlerini artrmistir.

— Son yillarda yiiksek reel faizlere de bagli olarak kamu kesimi bor¢lanma
ihtiyacindaki artig, ©6zel bankalarin reel ekonomiye kaynak saglamaktan

uzaklastirip kamu agiklarini finanse etmeye yonelmelerine yol agmustir.
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GEGP’nin temel amaci “kur rejiminin terk edilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan
giiven bunalimi ve istikrarsizlig siiratle ortadan kaldirmak ve esanli olarak bu duruma
bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu yoOnetiminin ve ekonominin yeniden
yapilandirilmasina yonelik altyapiyr olusturmaktir” seklinde belirtilmistir (TCMB,

GEGP, 2001: 12).

Ayrica programda biitge agiklarina yonelik olarak “Kamu finansman dengesini
bir daha bozulmayacak bir bicimde giiclendirme...” seklinde hedefler konularak biitce

aciklarmin ¢oziimiine yonelik ciddi bir irade ortaya konmustur.

GEGP’inda en 6nemli sorunlardan biri olarak kamu borg¢ stoku belirtilmistir.
Kamu borg stokunun azaltilmasinda da en 6nemli fonksiyonu faiz disi biitge dengesi
gorildiigii i¢in kamunun faiz hari¢ harcamalarinda azami tasarruf ve disiplinin
saglanmasi hedeflenmistir. Gelirlerin artirilmasinda, vergi adaletsizligine yol agtig1 ve
gelir dagilimini bozucu etkisine ragmen yine dolayli vergilere 6nem verilmistir (Tunals,
2011: 65).

Grafik 3.10. 1990-2003 Konsolide Biit¢e Gergeklesmelerinin GSMH I¢indeki Pay
%
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Programda kamu agiklarindaki artiglarin sebepleri olarak biitge disi fonlarin
fazlaligi, mahalli idarelerin kontrol dis1 harcamalari, devlet igerisinde asir1 istihdamla
beraber verimlilige katkis1 olmayacak sekilde maas ve ticret artiglari, sosyal giivenlik
kuruluslarinin agiklarmin biiyiimesi ve asir1 bilyiimiis bir KiT politikas1 gibi nedenler
gosterilmektedir. Gl¢lii ekonomiye gecis programina genel olarak bakildiginda
ekonomideki sorunlarin dogru olarak tespit edildigi ve gergek¢i ¢Oziimler iretildigi

goriilmektedir (Tunali, 2011: 67).

3.3. 2002 YILI ACIL EYLEM PLANINDAN GUNUMUZE BUTCE

ACIKLARI

Tiirkiye 2002 yilina se¢im havasinda girmistir. 2002 yilinin ikinci yarisindan
sonra se¢im karar1 alininca, her dénemde oldugu gibi artik ekonomik hedeflerden ¢ok
siyasi rant 6n plana ¢ikmis ve se¢cim ekonomisi donemi baglamistir. Se¢im sonrasinda
siyasi istikrarin saglanmasi beklentileri artirmistir. 1990’lardan beri krizlerden goziinii
acamayan bir ekonomiyi devralan 58. hiikiimet acil olarak bir dizi 6nlemler almaya
baglamis bunlar1 da “58. Hiikiimet Acil Eylem Plan1 (AEP)” seklinde kamuoyuna

duyurmustur.

3.3.1.2002 Yili Acil Eylem Plam

Tiirkiye 2002 yilina 19.stand by diizenlemesi ile girmistir ve yeni stand by
kapsaminda faiz dis1 fazla hedefi GEGP gergevesinde yiizde 6,5’e ¢ikarilmistir. Ancak
faiz disi fazla hedefi yukari c¢ekilirken, siyasi istikrarsizliklardan dolayr kararlarin
zamaninda alinamamasi, yapisal nitelikli reformlardaki gecikme ve harcama tedbirlerine

yonelik somut c¢alismalarin istenen diizeyde siirdiiriilememesi, 6ngodriilen tedbirlerin



82

uygulanmasini olumsuz etkilemistir, belirlenen hedeflere ulagmak miimkiin olmamaistir

(Yilmaz, 2007: 148).

58. Hiikiimet 3 Ocak 2003 tarihinde agikladigt AEP’nda kendi donemlerinde
ulagmak istedikleri genel ekonomik yapiy1 “ekonomik istikrar1 saglamis, rekabetci bir
piyasa yapisi olusturmus, siirdiiriilebilir bir kalkinma ortamini yakalamis ve bunun
nimetlerini adil bir sekilde dagitan, yoksulluk ve yolsuzlugun giderildigi bir Tirkiye

seklinde tanimlanmustir.

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel se¢imler sonucu kurulan 58. Hiikiimet ile
baslayan yeniden yapilanma siireci Tiirkiye ekonomisi i¢in nispeten olumlu gelismelerin
yasandig1 bir donem olmustur. Kamu agiklarini kapatabilmek ve enflasyon oranini asagi
cekebilmek icin uygulanan daraltic1 mali 6nlemler sonucunda biitce agig1 azalmis ve
buna bagli olarak kamu mali dengesinde nispi bir diizelme ortaya ¢ikmigtir. Ancak bu
olumlu gelismeye ragmen, daraltict mali ve parasal tedbirlerin reel ekonomi tizerindeki
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemelerin de acil olarak
gerceklestirilememesi reel ekonomide bazi sektorlerin daralmasina yol agmustir

(Simsek: 2007: 64).

3.3.1.1. 2008 Krizine Kadar Olan Donemde Kamu Mali Dengesi

Tiirkiye ekonomisinde 58. Hiikiimetten sonra uygulanan daraltict mali 6nlemler
igeren istikrar programinin uygulanmasina, Ozellikle faiz dist1 fazla hedefinin
tutturulmasina yonelik diizenlemelere 2005 yilindan sonra da devam edilmistir.
Dolayisiyla bu siki politikalar kamu maliyesinde yasanan iyilesmenin siirekliligine

hizmet edip, kamu aciklarinda belirlenen hedeflere ulagsmayr veya az farkla
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tutturabilmeyi saglamistir (Simsek, 2007: 64). Grafik 3.11°¢ bakildiginda, gegmis
yillarla karsilastirildiginda kamu mali dengesinin istikrar kazandigi ve bu istikrarin
devam ettigini goriilmektedir. 2000 yilindan 2004’e kadar % 5 oraninin altina diismeyen

biit¢ce dengesi 2005 yilindan itibaren % 2 oranin1 gegmemistir.

Grafik 3.11. 2000 Yili Sonras1 Merkezi Yonetim Biitce Biiyiikliikleri (GSYH ‘ya
Oranlan)
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Kaynak: Maliye Bakanhgi

2007 yili ortalarinda yine, tek basina iktidara gelen hiikiimet tarafindan daraltici
politikalar ve mali disiplin uygulanmaya devam etmistir (Akis, 2011: 126). Alinan
kararlarin ¢ogunun kararlilikla uygulanmasi1 Tablo 3.2°de goriildiigii gibi temel
ekonomik biiyiikliikler tizerinde olumlu etki meydana getirmistir. Ancak uygulanan

daraltici politikalar sonucunda issizlik orani belli bir seviyenin altina diistiriilememistir.
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Tablo 3.2. 2001-2008 Arasi Temel Ekonomik Biiyiikliikler

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Biitce Gideri 86.972 | 119.604 | 141.248 | 152.093 | 159.687 | 178.126 | 204.068 | 227.031
Biitce Geliri 58.416| 79.420 | 101.040 | 122.964 | 152.784 | 173.483 | 190.360 | 209.598
Biitce Acig1 28,556 | 40.184| 40.208| 29.128| 6.903| 4.643| 13.708| 17.432
GSYH Biiyiime (%) | -4.7 68 57 6,2 5,3 9,4 8,4 6,9
UFE Yillik Ort. 616/ 501| 256 111 5,9 9,3 63| 127
TUFE Yillik Ort. 544| 450 253| 106 8,2 9,6 88| 104
i¢ Borglar/GSYH 500| 42,8] 427| 402| 37,7 332 303| 289
Dis Borglar/GSYH 232| 265| 194| 165| 134| 123 93| 111
Ort. Dolar Kuru 1225| 1,506| 1,493| 1.422| 1,341| 1431| 1,302| 1,293
issizlik Orani (%) 84| 103| 105/ 108| 106 102 103| 11,0

Kaynak: Maliye Bakanhgi, Kalkinma Bakanhg, TCMB

3.3.2. 2008 Krizinin Biitce Dengesi Uzerindeki Etkisi

2007 yilimin ikinci yarisinda ABD’de konut kredilerinin geri 6denmesi
hususunda yasanan sikintilar yiiziinden finansal piyasalarda meydana gelen
dalgalanmalar, 2008 yili eyliil ayindan itibaren etkisini artirarak kiiresel bir boyuta
ulagsmistir. ABD ve Avrupa’da bir¢cok banka iflas etmis ve iflaslarin oniine gecebilmek
icin kamu miidahaleleri gergeklesmistir. Diinyaya yayilan kriz bircok {ilkede
durgunluklara ve issizliklere neden olmustur. Birgok {ilke ile ticari ve finansal anlamda
iligskileri bulunan Tiirkiye ekonomisi de ¢esitli alanlarda bu krizden olumsuz yonde

etkilenmistir (Akis, 2011: 127).

3.3.2.1. Krize Kars1 Alinan Onlemler

2010-2012 yillarina dair hazirlanan orta vadeli programda gerek krizin boyutlar

gerekse Tiirkiye agisindan alinan 6nlemlere yer verilmistir.
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Kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisi lizerindeki olumsuz etkilerini sinirlandirmak
amaciyla 2008 yil1 ortalarindan itibaren gerek kamu harcamalar1 gerekse kamu gelirleri
bakimindan bir dizi tedbirler alinmistir. Ayrica Merkez Bankasi, BDDK ve SPK’nin
aldig1 tedbirlerin yani sira, biitge dengesi lizerinde dogrudan veya hemen etkisi olmayan
kredi ve garanti hacmini artiric1 6nlemler de hayata gecirilmistir. Alinan bu onlemlerle,
mal piyasalarindaki islem miktarini ve dolayisiyla mal ve para akigini artirarak istihdam
ve liretim seviyesinin korunmasi amaclanmistir. Bu sekilde hem ekonomiye nispeten bir
canlilik kazandirabilmis hem de biit¢ce dengesini biiyiik oranda bozacak uygulamalarin

Ontine gecilmistir (OVP, 2009: 4).

Uluslararasi kriz ortaminda dis kaynak bulmada karsilasilan sorunlar1 azaltmaya
yonelik olarak varlik baris1 diizenlemesi ve vergi kolayliklar1 hayata gecirilmistir.
Yurti¢i talebi artirmaya yonelik olarak krizden onemli oranda etkilenen sektorlerde
vergi indirimleri saglanmistir. Krizin sosyal ve ekonomik etkilerini azaltmak amaciyla
vergi borclarinda yeniden yapilandirma imkani getirilmis, 5084 sayili Kanunun
stiresinin bir y1l uzatilmasinin yani sira bolgesel farklar1 da dikkate alacak sekilde yeni
tesvik sistemiyle vergi indirimleri ve taginma destegi getirilmistir. Saglanan vergi tesvik
ve indirimlerinin her ne kadar kamu gelirlerini azaltic1 etkileri goriilse de devletin
ekonomiyi canlandirma adina yapacagi ek harcamalara ¢ok fazla gerek kalmamasi adina

yerinde bir ¢6ziim olarak goriilmektedir (Orta Vadeli Program (OVP), 2009: 4).

3.3.2.2. 2008 Krizi Sonrast Kamu Gelirleri I¢erisinde Vergi Gelirleri

2008 yilimin son ¢eyreginden itibaren kiiresel ekonomide ortaya ¢ikan daralmaya
bagl olarak Tiirkiye ekonomisi hizli ilerlemeden yavaslayan bir ekonomiye ge¢mistir.

Bu durum o6zellikle cari donem ekonomik gelismelere daha duyarli olan dolayli
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vergilerde bir diisiise yol agmistir (Taban, 2011: 16). Kamu gelirleri i¢inde vergilerin
paymin, vergiler i¢cinde de dolayl vergilerin pay1 géz oniline alindiginda bu durumun

biitge dengesini olumsuz etkileyecegi muhtemeldir (Bkz: Grafik 3.12 ve 3.13).

Grafik 3.12. 2000-2012 Yillar1 Arasi Ortalama Vergi Gelirleri
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Grafik 3.13. 2000-2012 Yillar1 Arasi Ortalama Dolayh ve Dolaysiz Vergiler
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2009 yilinda kiiresel finans krizinin, hem ekonomideki daralma hem de krize

karsi alinan Onlemler nedeniyle biit¢e iizerinde olumsuz etkileri goriilmiistiir. Kriz
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nedeniyle biitgce dengeleri iizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikmigsa da orta vadede

tekrar mali disiplinin saglanmasi, Tirkiye’nin temel Oncelikleri arasinda yer almaistir

(Taban, 2011: 16).

Tablo 3.3. Hedeflenen ve Gergeklesen Genel Biitce Vergi Gelirleri (TL)

Yillar Biit¢e Kanunu G¥§EEIIZien Fark Fark%
2006 146.449.000.000 151.271.701.000| 4.822.701.000 3,3
2007 173.861.616.000 171.098.466.000 | -2.763.150.000 -1,6
2008 187.504.321.000 184.800.355.000 | -2.703.966.000 -1,4
2009 220.602.859.000 189.963.543.000 | -30.639.316.000 -13,9
2010 212.555.871.000 228.298.799.000 | 15.742.928.000 7,4
2011 250.769.413.000 275.697.952.000 | 24.928.539.000 9,9
2012 300.995.224.000 306.314.907.000| 5.319.683.000 18

Kaynak: Gelir idaresi Bagkanhg (http://www.gib.gov.tr/index.php?id=271)

2008 yilinda baslayan kiiresel kriz Tiirkiye’de biitge gelirleri i¢erisinde dnemli bir
yere sahip vergi gelirlerinin tahsilatin1 da olumsuz etkilemistir. Hedeflenen gelir ile
tahsil olunan vergi arasindaki fark 2009 yilinda 30,5 milyar TL’ye kadar ¢ikmustir.
Ancak 2009 sonrasi1 vergi tahsilatinda tekrar bir iyilesme goriilmekle beraber 2012

yilinda bir 6nceki yila gore azalma goriilmistiir (Bkz: Tablo 3.3).

3.3.3. 2008 Sonrasi Dénemin AB Ulkeleri Bazinda Karsilastirilmasi

Tiirkiye’nin  2000-2011 donemine dair uygulanan maliye politikalarina
bakildiginda 2001 sonrasi atlatilan agir kriz ortamimdan Tiirkiye hizla ¢ikmis ve
uygulanan politikalar ekonomik veriler iizerinde pozitif etki meydana getirmistir. Bu
durumu biitge dengesi lizerinde de goriilebilmektedir (Sagbas, 2012: 95). Avrupa

Birligi’nin 27 iilke ortalamasi ve 6zellikle birkag {iye devletin 2000-2011 yillarina dair


http://www.gib.gov.tr/index.php?id=271
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verileri incelendiginde 2007 yili sonras1 agirlasan krizin biit¢e tizerindeki etkisi AB’ye

kiyasla Tirkiye’de daha rahat atlatilmistir.

Tablo 3.4. Avrupa Birligi Uye Devletleri ve Tiirkiye Biitce Aciklary/ GSYH

Oranlan

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Avro Bolgesi
(27 Ulke) 06| -15| -26| -3,2| -29| -25| -15| -09| -24| -69| -65| -44
Bulgaristan -05( 11| -1,2| 04| 19 1 19| 12| 17| 43| -31 -2
Irlanda 47| 09| -04| 04| 14| 17 29| 01| -7,4]-139(-30,9|-134
Yunanistan -3,7| 45| -48| 56| -75| 52| 57| -6,5| -9,8|-15,6|-10,7| -9,4
ingiltere 36 05| 21| -34| -35| -34| -2,7| -28| -51|-11,5(-10,2| -7,8
Portekiz -3,3| 48| -34| -3,7 -4| 65| -46]| -3,1| -3,6/-10,2| -9.8| -44
Ispanya -09| 05| -02| 03| -01| 13| 24| 19| -45(-11,2| -9,7| -9,4
TURKIYE -6,8|-23,9(-10,2 9] 44| -1,2| 08| -15| -2,8 -7 -2,6| -1,4

Kaynak: European Community Statistical Office ;Eurostat Verileri (Avrupa Birligi, Avrupa Istatistik Ofisi)

Tablo 3.4’te goriildiigii gibi krizin baslangic1 olarak kabul edilen 2007 yilinda

Avrupa Birligi biitge agigi ortalamast -0,9 iken Tirkiye’de bu oran -1,5 olarak

geceklesmistir. 2007 yilindan sonrada agik armis ve bazi liye devletlerde -10 ile -30

arasinda degisen oranlarda bliylimiistiir.

Grafik 3.14. 2007 Y1l Sonras1 Avrupa Birligi ve Tiirkiye Biitce Aciklarinin
GSYH’ya Oranlan
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Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 121. maddesinde 6ngoriilen yakinlasma
kriterlerine iliskin protokoliin 2. maddesinde “Uye iilkelerin kamu agiklarinim:

6 ifadesiyle biitce agiklar1 noktasinda belli bir

GSYIH’larna oram % 3’ii gegmemelidir
oranin gecilmemesini ongormistiir. Ancak yukaridaki grafikler incelendiginde AB’nin

bu kriterden ¢ok uzaklastig1 goriilmektedir.

Tablo 3.5. 2007 Sonras1 AB ve Tiirkiye’de Kamu Bor¢ Stokunun GSYH’ya

Oranlan
2007 2008 2009 2010 2011
Avrupa Bélgesi(27 Ulke) 59.0 62.2 74.6 80.0 82.5
Almanya 65.2 66.8 74.5 82.5 80.5
irlanda 24,6 44,5 64.9 92.2 106.4
Yunanistan 107.4 | 112.9 129.7 148.3 170.6
italya 103.3 | 106.1 116.4 119.2 120.7
Belcika 84.0 89.2 95.7 95.5 97.8
Ingiltere 44.2 52.3 67.8 79.4 85.0
TURKIYE 39.9 40.0 46.1 42.4 39,2

Kaynak: European Community Statistical Office ;Eurostat Verileri (AB Avrupa lstatistik Ofisi)

Kamu bor¢ yonetimine iliskin Maastricht Kriteri kamu bor¢ stokunun GSYH’ya
oraninin % 60’1 gegmemesini ongdérmektedir. Tiirkiye 2004 yilindan bu yana bu oram
yakalamistir. 2007 yilindan sonra Avrupa Birligi 27 {liye devletin genel ortalamasina ve
bir¢ok iilkenin kendi ortalamalarina baktigimizda bu orani saglamak bir tarafa giderek
uzaklagilmaktadir. 2011 yili itibariyle kamu bor¢ stokunun GSYH’ ya orani ortalama
olarak AB (27 iilke)’de % 82, Almanya’da % 80, Irlanda’da % 106, Yunanistan’da %
170, italya’da % 120, Portekiz’de % 108, izlanda’da % 101, Macaristan’da % 81 olarak
gerceklesmistir. Eurostat’ dan alinan verilere gore 27 iiye devletten 14’iiniin kamu borg

stoku/GSYH oran1 Maastricht Kriterinin iizerindedir (Sagbas, 2012: 95).

® Eurostat: Government Budgetary Position

(Erisim: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Maastricht_criteria)
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3.3.4. Guniimiizdeki Durum

Kiiresel krizin diinya ekonomisi iizerindeki olumsuz etkileri alinan dnlemlere

ragmen devam etmekte ve iilke ekonomilerindeki yavaslama egilimi siirmektedir.

Kiiresel ekonominin duraganlasmasi ve zayiflamasinin bir nedeni Ozellikle Avro

Bolgesinde yasanan sorunlarin ticaret ve gliven kanallariyla diger bolgelere olumsuz

sekilde yansimasidir. Avro Bolgesinde yasanan ekonomik ve siyasi gelismeler kiiresel

gorliniim tizerinde belirleyici olmaya devam etmektedir. Genel olarak Avro bdlgesinin

temel problemlerinden biri biitce agiklarinin kontrol edilemez boyutlara ulagmasidir.

Kamu gelir ve giderleri arasindaki bu dengesizlik ekonomideki bir¢cok alana da olumsuz

sekilde yansimaktadir (OVP, 2012: 1).
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Tiirkiye 2002 yilinda yasadigi biiyiik ekonomik krizden sonra ekonomide yakin
tarihte yakalanamayan rakamlara ulasip biliylik bir basar1 saglamistir. Biiylime
rakamlari, enflasyon orani, biitce agiklar1 gibi ¢ok onemli konularda bir disiplin
olusturup istikrar1 yakalayabilmistir. Ekonominin bu noktaya ulasmasinin temelinde,
siyasi istikrarla beraber yakalanan ekonomik istikrar, dis iliskilerde yasanan iyilesme
siireci ve ¢ok 6nemli olup yillarca ihmal edilen kamu disiplininin saglanmis olmasidir

(Acar, 2009: 87-88).

Biitce aciklarinin azaltilmasinin ve mali disiplinin saglanmasinin bu basariy

saglamadaki rolii asagida 6zetlenmistir (Acar, 2009: 88-89);

“Ekonominin krizden krize siiriiklendigi yillar ile biitiin gostergelerde
ciddi iyilesmelerin yasandigi son yillar arasindaki en onemli fark,
dolayisiyla ekonomik bagarinin anahtar wunsurlarindan biri hig
kuskusuz “biitce ve mali disiplin” konusunda yasanan geligsmelerdir.
Biitcenin denk olmasi devletin ayagini yorgana gore uzatacaginin,
karsiliksiz ve kaynaksiz harcama yapmayacagimin isaretidir. Buna
karsilik acik veren biitce devletin parasi olmadigi halde harcama
yvapacagina, savurgan davranacagina isarettir. Devletin agiga
harcama  yaparak  talebi  gsisirmek  suretiyle  ekonomiyi
canlandirabilecegini ongoren Keynesyen anlayistan beslenen bu
politikalara Tiirk siyasetcileri de uzun yillar bel baglamiglardir. Mali
disipline onem vermemenin sonucu olarak, ongoriilenden ¢ok daha
fazla agik veren biitce politikalariyla giin kurtarilmaya ¢aligilms,

istikrarsiz bir ortamda kurulan koalisyon hiikiimetleri ve sik sik



tekrarlanan  secimler nedeniyle basvurulan seg¢im ekonomisi

uygulamalart yaraya tuz biber ekmistir. Son yillarda biitiin iktisadi
gostergelerin iyiye donmesinde ve Tiirkiye'nin gerek yerli gerekse
yabanci sermaye ig¢in cazip bir yatirim alam haline gelmesinde,

hovardaca harcamaya dayali eski savurgan politikalardan

vazgecilerek biitce disiplinine yonelmenin belirleyici bir payt

’

bulunmaktadir.’

Tablo 3.6. Merkezi Yonetim Biitce Gerceklesmeleri (Kiimiilatif)

(Bin TL.)
2011 ARALIK 2012 ARALIK
Harcamalar 314.606.792 360.491.300
1-Faiz Hari¢ Harcama 272.375.234 312.075.252
Personel Giderleri 72.914.142 86.455.340
Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi 12.849.764 14.725.295
Mal ve Hizmet Alimlar1 32.797.259 32.503.863
Cari Transferler 110.498.851 129.265.928
Sermaye Giderleri 30.905.295 34.184.700
Sermaye Transferleri 6.738.618 5.969.735
Bor¢ Verme 5.671.305 8.970.391
Yedek Odenekler 0 0
2-Faiz Harcamalar 42.231.558 48.416.048
Gelirler 296.823.602 331.700.350
1-Genel Biitce Gelirleri 286.554.013 320.277.444
Vergi Gelirleri 253.809.179 278.751.067
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 9.063.090 13.976.332
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel
Gelirler 1.068.362 1.577.284
Faizler, Paylar ve Cezalar 19.739.446 22.587.565
Sermaye Gelirleri 2.529.671 2.049.488
Alacaklardan Tahsilat 344.265 1.335.708
2-Ozel Biitceli idarelerin Oz Gelirleri 8.174.114 9.084.883
3-Diizen. ve Denet. Kurumlarin Gelirleri | 2.095.475 2.338.023
Biitce Dengesi -17.783.190 -28.790.950
Faiz Dis1 Denge 24.448.368 19.625.098

Kaynak: Maliye Bakanhg1
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2012 yili Aralik ay1 itibariyle biitce agigina kiimiilatif olarak bakildiginda bir

onceki yila gore arttig1 ve faiz dis1 dengenin azaldig1 goriilmektedir. 10 Aralik 2012
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tarihinde 2013 yili biitce Sunus konusmasinda, 2012 yilinin nispeten bu baglamda
sikintili gegtigi ancak OECD iilkeleri igin 6ngériilen agigin % 5,5 oldugu ifade edilirken
2012 genel devlet acigmin GSYH’ya oraninin % 1,6 olarak gerceklesecegi

diisiiniildiiginde durumun iyi oldugu dénemin hiikiimeti tarafindan vurgulanmustir.

Grafik 3.16. 2009 Sonrasi 4 Ceyrek Donemlik GSYH Biiyiime Hizlar1

GSYH Buyume Hizi

I GSYH Buylme Hizi —— Ortalama GSYH Biyiime Hiz

15,0

10,0

Kaynak: TUIK

Tiirkiye 2011 yilinda kaydettigi % 8,5 oranindaki GSYH biiyiimesiyle, diinyada
biiyiime hizi en yiiksek olan iilkeler arasinda yer almistir. 2011 yilinda biiylime esas
olarak ozel tliketim ve sabit sermaye yatirimlart kaynakli olmugstur. Siirdiiriilebilir bir
bliylime temel hedefi cercevesinde; kiiresel Olgekteki belirsizlikler ve cari islemler
acigindaki artis karsisinda alinan onlemler sonucunda, ekonomik faaliyetler 6zellikle
yilin son ¢eyreginden itibaren yavaslama egilimine girmistir. S6z konusu yavaslama

2012 yilinin ilk yarisinda da devam etmistir. Son bir yilda net mal ve hizmet ihracatinin
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bliylimeye katkisinin giderek artmasi sonucunda i¢ talep yavaslamasiin biiyiime

tizerindeki olumsuz etkisi sinirli kalmistir (OVP, 2012: 31).

Grafik 3.17. Kamu Kesimi Bor¢clanma Gereginin GSYH’ ya Oram

KKBG / GSYH
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Kaynak: Kalkinma Bakanhgi

Kamu Kesimi Bor¢lanma Gereginin GSYH’ya oranina bakildiginda 2002 yilina
kiyasla pozitif olarak kiiglildiigli goriilmektedir. 2006 yilinda 0,6 gibi ¢ok diisiik
oranlara inmistir. Ancak 2007 yilinda baslayan kiiresel ekonomik kriz ve 2008 yilinda
iktidar partisine acilan kapatma davasinin ekonomideki giiven ortamini zedeleyip,
tedirgin bir havaya sebep olmas1 KKBG rakamlarina da yansimigtir. 2008 yilinda 1,83’e
diisen KKBG, 2009 yilinda 5,54 olarak gerceklesmistir. Son yillarda tekrar yakalanan
istikrar ortam1 ve mali disiplinin kararlilikla uygulanmasiyla bu oran tekrar % 2

seviyelerine diismtistiir.
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Grafik 3.18. 2000-2012 Yillar1 Aras1 Biitce Dengeleri ve Faiz Odemelerinin

GSMH’ya Oranlar
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Kaynak: Maliye Bakanhg

Genel olarak 2001 Krizinden sonra faiz 6demelerinin GSMH igindeki pay1 hizla
diismistiir. Biitge dengesi rakamlarinda da ayni iyilesme goriilmekte, 2008 yili sonrasi
donemde nispeten agiklarin arttigi ancak 2010 yilindan itibaren tekrar toparlanma

stirecine girildigi goriilebilmektedir (Bkz: Grafik: 3.18)

Tablo 3.7. 2011 Y1l Sosyal Giivenlik Kurumlari Biitce Gerceklesmeleri

Ocak-Aralik(BIN TL)
Harcamalar 139.258.159
Personel Giderleri 869.518
Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi 137.456
Mal ve Hizmet Alimlar1 825.044
Faiz Giderleri 0
Cari Transferler 137.305.596
Sermaye Giderleri 120.545
Sermaye Transferleri 0
Borg Verme 0
Gelirler 139.248.864
Vergi Gelirleri 0
Sosyal Giivenlik Gelirleri 105.402.323
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 20.150
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 16.660.938
Faizler, Paylar ve Cezalar 17.165.453
Sermaye Gelirleri 0
Alacaklardan Tahsilat 0
Biitce Dengesi -9.295

Kaynak: Maliye Bakanhgi
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Son olarak genel yonetim biitce tiirleri igerisinde, merkezi yonetim biit¢esinden

sonraki iki biitge tiirli olan sosyal giivenlik kurumlar1 biitcesine ve mahalli idareler

blitcesine baktigimizda mahalli idarelerin biit¢elerinin fazla verdigi ancak sosyal

giivenlik kuruluslarinin biitgelerinin hala agik verdigi anlasilmaktadir.

Tablo 3.8. Mahalli idareler Konsolide Biitce Ger¢eklesmeleri

2011 Yih 2012 Yih
OCAK- OCAK- OCAK- OCAK- OCAK- OCAK- OCAK-
MART HAZiRAN EYLUL ARALIK MART HAZIiRAN EYLUL

Harcamalar 10.773.278 | 25.387.656 | 41.751.485 | 61.011.336 | 12.147.244 | 28.162.657 | 46.301.620
Personel Giderleri 2.568.834 |5.373.983 |[8.453.926 |11.259.474|2.754.672 |5.746.038 |9.035.138
Sosyal Giiv.Kur.Devlet

Primi 450.269 945.437 1.451.178 |1.904.374 |438.939 937.161 1.455.896
Mal ve Hizmet Alimlar1 | 3.777.093 |9.345.587 |14.935.376 | 22.104.733 | 4.828.055 |11.004.358 | 17.556.205
Faiz Harcamalari 269.336 633.062 904.513 1.322.058 |323.705 794.816 1.035.303
Cari Transferler 624.835 1.105.607 |1.645.285 |2.416.930 |467.991 1.033.627 |1.625.428
Sermaye Giderleri 2.564.276 |7.034.189 |12.618.976|19.780.146 |3.095.341 |8.153.315 |14.705.719
Sermaye Transferleri 187.102 405.842 997.417 1.167.435 |61.978 167.879 341.711
Bor¢ Verme 331.533 543.949 744.814 1.056.186 |176.563 325.463 546.220

Gelirler 13.545.244 | 30.661.610 | 45.438.576 | 63.415.789 | 15.220.457 | 32.736.442 | 49.411.183
Vergi Gelirleri 1.108.685 |3.826.969 |4.938.733 |6.901.489 |1.301.725 |3.950.538 |5.082.384
Tesebbiis ve Miilkiyet

Gelirleri 2.999.377 |6.438.268 [9.998.776 |13.868.818|3.276.128 |7.451.210 |11.653.483
Alian Bagis ve

Yardimlar ile Ozel Gelirler |2.067.020 |4.760.246 |6.892.035 |10.261.712|1.598.684 |3.976.098 |6.573.800
Faizler, Paylar ve

Cezalar 6.985.676 |13.555.103(20.770.912 | 28.852.081 | 8.418.476 |15.935.885 | 24.018.368
Sermaye Gelirleri 338.500 2.034.583 [2.791.323 |3.483.632 |619.611 1.416.354 |2.072.966
Alacaklardan Tahsilatlar |45.986 46.441 46.797 48.057 5.833 6.357 10.182

Biitce Dengesi 2.771.966 |5.273.954 |[3.687.091 |2.404.453 |3.073.213 |4.573.785 |3.109.563

Kaynak: Maliye Bakanhgi
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SONUC

Devletin gelir ve giderleri arasindaki agik olan biit¢e agiklar iktisadi diisiiniirler
tarafindan farkli degerlendirilmistir. 1929 biiyiik buhranina kadar genel kabul géren
Klasik ktisat, biitce aciklar1 noktasinda “biitce denkligini” ileri siirmiistiir. 1929 biiyiik
buhrandan sonra genel kabul gérmeye baslayan Keynesyen Iktisadin, biitgenin agik
verebilecegi ve devletin gerekirse bor¢lanma yapabilecegi yoniindeki goriisleri birgcok

devlette kamu borglarinin kontrol edilemez boyutlara ulasmasina neden olmustur.

Biitge agiklarmin ¢ok farkli nedenleri olabilir. Tirkiye’nin yillarca
saglayamadigi ekonomik Ve siyasi istikrarin olmayisi, yiikkselen enflasyon oranlari, i¢ ve
dis bor¢lanmalar, hiitkiimetlerin merkez bankasindan karsiliksiz bor¢lanmalar1 ve kamu
gelirlerinin yetersiz olusu gibi sorunlar uzun yillar ¢6ziilememistir. Ekonominin bu
kronik sorunlar1 Tiirkiye’ye pahaliya mal olup, sik sik ekonomik krizlerin ¢ikmasina
neden olmustur. Kriz donemlerinde biitce acgiklari hizla artarken, kriz sonrasinda
ekonominin bozulan dengesini saglamaktaki basarisizliklar agiklarin kroniklesmesine

neden olmustur.

Biit¢e aciklarinin makroekonomik etkileri de ¢ok cesitlidir. Milli gelirle beraber
kisi basma diisen milli geliri de olumsuz etkilemektedir. Ag¢iklarin arttigi dénemlerde
enflasyon oraniin arttig1, agiklarin azaldigr donemlerde fiyat artiglarinin artis hizinin
diistiigli gézlemlenmistir. Enflasyon ve biitce agiklar1 arasinda ayrica bir kisir dongii
mevcuttur. Enflasyon artis1 biitge agiklarini artirmakta, biitce agiklarini kapatmak igin

yapilan parasal miidahaleler enflasyonu artirmaktadir.

Calismamizin temel hedefini teskil eden kriz donemlerinde biitge agiklarinin

kapatilmasina yonelik tedbirlerin etkinligi ise krizden krize farklilik gostermistir.
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5 Nisan 1994 kararlarmin alindigi donem ve sonrasina bakildiginda, istikrar
politikalariin genel olarak basarisiz oldugu sonucuna varilmistir. Bunun bir¢ok nedeni
olmakla beraber en c¢ok One cikanlar; siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar, yiiksek
enflasyon, mali disiplin anlayisinin tam oturmamis olmasi, kararlarin daha ¢ok cari
olarak biitgenin gelir kismini1 rakamsal olarak artirip gider tarafin1 azaltmak yoniinde
olmas1 yapisal sorunlarin ¢oziimiine yonelik olmamasi, 6zellestirme uygulamalarinda
ge¢ kalinmasi gibi sebepler gosterilebilir. Gerek tedbirlerin uzun vadeli amaglara hizmet
etmemesi, gerekse siyasi istikrarsizliklar sonucu agiklar giderek artan boyutlarda devam
etmistir. Ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar Tiirkiye’yi 2000 ve 2001 yillarinda

yasanan krizlere stiriiklemistir.

2000 yilinda da uygulamaya konulmaya ¢alisilan programlar kagit tizerinde bir
temenni olmaktan 6teye gegememistir. Sonunda 2001 yilinin Subat ayinda Cumhuriyet
tarthinin en biiyiik krizlerinden biri yasanmistir. Kamu agiklar1 rekor seviyelere
ulasmistir. Mayis 2001°de “Gii¢lii Ekonomiye Gecis Programi” adi altinda bir dizi
onlemler alinmistir. GEGP, belki de o giine kadarki istikrar tedbirlerinin en gergekg¢i
olanidir. Ekonominin ve Ozellikle kamu agiklarinin yapisal nedenleri ¢ok iyi analiz
edilmis ve uzun vadeli ¢oziimler onerilmistir. Hemen hizli bir sekilde o yil i¢inde vergi
gelirlerini arttirmak, yiiksek oranli zamlar yapmak, harcamalari kismak gibi gegici
¢oziimler yerine, kamu harcamalarin1 gereksiz artiran ve kamu gelirlerinin yetersiz
olusuna sebep olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi gerektiginin 6nemi vurgulanmistir.
Ancak Kkararlar her ne kadar ¢ok gergekg¢i ve basarili da olsa siyasi ¢alkantilar ve halk

destegini kaybetmis bir meclisle bu kararlar1 uygulamak miimkiin olmamustir.
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2000 yili Enflasyonu Diisiirme Programi ve 2001 yili GEGP’na bakildiginda;
GEGP’nin daha gercekei ¢oziimler igermesine ragmen iki programinda basarisiz oldugu
gozlemlenmistir. Bu yillarda koalisyon hiikiimetlerindeki i¢ ¢ekismeler, yiiksek
enflasyon orani, istikrar paketindeki 6nlemlerin uygulanamamasi, i¢ ve dis bor¢ anapara
ve faiz Odemelerinin biitge lizerindeki agir yik olusturmast gibi nedenler bu

programlarin basarisiz olmasindaki sebepler arasindadir.

2002 yilinda uygulamaya konan “Acil Eylem Plan1” ve daha sonra zaman zaman
alian tedbirlerin aslinda Gii¢lii Ekonomiye Ge¢is Programinin kismi olarak devami
niteliginde oldugu goriilmektedir. Ciinkii GEGP’inda gergekten biitce agiklarinin
kapatilmas1 i¢in gegici ¢Oziimler yerine, kalici ve uzun vadeli uygulamalara yer
verilmistir. O donem uygulama imkani bulunmayan tedbirler, 2002 sonrasi saglanan
siyasi istikrarla uygulanabilmistir. Acil Eylem Planinin uygulanmasi ile biitce
aciklarinda hizli bir iyilesme goriilmesi bu istikrar paketinin aciklarin kapatilmasinda

basarili oldugunun bir gdstergesidir.

2007-2008 yillarinda baslayan kiiresel ekonomik kriz, 6zellikle Avrupa’da bazi
devletlerin kamu agiklarin1 olaganiistii boyutlara ulastirmis hatta baz1 devletler iflasin
esigine gelmistir. Tiirkiye’de biitce her ne kadar bu krizden dogal olarak etkilense de
krizin kamu agiklar1 tizerindeki etkisi sinirli olmustur. 27 AB {iiyesinden 14 devletin
kamu borg stoklar1 Maastricht Kriterlerinin tizerindeyken, Tiirkiye bu kriterleri biitce
aciklar1 ve kamu bor¢ stoku gibi noktalardan ¢ok rahat saglamaktadir. Boyle bir
basarinin saglanmasinda son yillarda ozellestirme uygulamalariin hizlandirilarak
hantal yapida olup siirekli biit¢e iizerinde agir yiikk olusturan kurumlarin devlet

biinyesinden ¢ikarilmasi, kamu mali dengesi i¢in mali disipline son derece Onem
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verilmesi ve ¢ok yerinde olan daraltict maliye politikalart uygulanmasinin payi

bilyiiktiir.

2007 ve 2008 yillarinda biitge agiklariin tekrar artmis olmasi gostermektedir ki;
siyasi istikrarsizliklardan dolayr giiven ortaminin bozulmasi da kamu biit¢ce agiklarini
olumsuz etkilemektedir. 2008 yilinda iktidar partisine agilan kapatma davasi tilkede
genel bir tedirginlik havasi olusturmustur. 14 Mayis 2008’de agilan dava, 30 Temmuz
da sonuglanarak parti kapatilmamistir, ancak hazine yardimlarinin kesilmesi noktasinda
sOz konusu partiye bir ceza verilmistir. Bu donemin biit¢e agiklari tizerindeki etkileri,

calismamizin son boliimdeki veri ve grafiklerde agik bir sekilde goriilebilmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde, biitgce aciklar1 noktasinda elde edilen basarilarin
arkasinda siyasi istikrarla beraber ekonominin yapisal sorunlarini ¢dzmeye yonelik
tedbirlerin alinmasi ile mali disiplin hususunda son derece hassas olan bir ekonomi
yonetiminin oldugunu sdylenebilir. Bu basar1 unsurlarina 6zellikle de mali disipline
uygun olarak ekonominin yonetimine devam edilmesi, Tiirkiye’de biitce agiklarinin

istenilen diizeylerde kalmasinda biiyiik bir neme sahip olacaktir.
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Ek. 1. 2012-2015 Yillarina Ait Temel Ekonomik Biiyiikliik Tahminleri

2012 2013 2014 2015
BUYUME
GSYH (Milyar TL, Cari Fiyatlarla) 1.435 1571 1.740 1.933
GSYH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 799 858 919 998
Kisi Basina Milli Gelir (GSYH, Dolar) 10.673 11.318 11.982 12.859
GSYH Biiyiimesi 3,2 4,0 50 5,0
ISTIHDAM
Niifus (Y1l Ortast, Bin Kisi) 74.885 75.811 76.707 77.601
[sgiiciine Katilma Oran1 (%) 49,6 49,6 49,7 49,8
ssizlik Orani (%) 9,0 8,9 8,8 8,7
DIS TICARET
Ihracat (FOB) (Milyar Dolar) 149,5 158,0 172,3 187,1
Ithalat (CIF) (Milyar Dolar) -239,5 -253,0 -272,2 -291,2
Enerji ithalat: (27. Fasil, Milyar Dolar) 59,1 59,6 62,6 65,4
Dis Ticaret Dengesi (Milyar Dolar) -90,0 -95,0 -99,9 -104,1
Turizm Gelirleri (Milyar Dolar) 23,5 25,4 27,0 28,4
Cari Islemler Dengesi (Milyar Dolar) -58,7 -60,7 -63,6 -64,7
Cari Islemler Dengesi / GSYH (%) -7,3 -7,1 -6,9 -6,5
Dis Ticaret Hacmi / GSYH (%) 48,7 47,9 48,4 47,9
Thracat / ithalat (%) 62,4 62,5 63,3 64,3
ENFLASYON
GSYH Deflatérii 7.1 5,3 55 5,8
TUFE Y1l Sonu % Degisme 7,4 5,3 50 50

Kaynak: Orta Vadeli Program(2012-2015)




Ek. 2. 2012-2015 Yillar1 Aras1 Kamu Kesimi Genel Dengesi (Milyar TL)
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2012 2013 2014( 2015

Kamu Kesimi Genel Dengesi -248| -23,4] -18,8 -17,3
Genel Devlet -22,8| -23,6] -209| -178
Merkezi Y Onetim Biitcesi -33,51 -33,9| -355| -34,3
Mabhalli Idareler 11 -12 1,6 1,6
Biit¢e Dis1 Fonlar 1,2 1,0 1,1 1,3
Issizlik Sigortasit Fonu 8,0 10,3| 11,7 13,4
Sosyal Giivenlik Kuruluglar -0,4 -3,3 -5,5 -8,0
Genel Saglik Sigortast 0,4 3,3 55 8,0
Doner Sermayeli Kuruluglar 0,4 0,2 0,2 0,2
KiT'ler -2,0 0,2 2,1 0,6
Program Tanimh Kamu Kesimi Dengesi 7,71 129| 17,8 22,0
Faiz Giderleri Haric Kamu Kesimi Dengesi 26,1 31,7 38,3 423
Faiz Gideri ve (")zellestirme Geliri Hari¢ K. K. Dengesi 247 222 281 33,1

Kaynak: Orta Vadeli Program (2012-2015)
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Ek. 3. 2012-2015 Yillar1 Aras1t Kamu Kesimi Genel Dengesi (GSYH’ya Oran)

Kamu Kesimi Genel Dengesi -1,7] -15( -1,1 -0,9
Genel Devlet -16] -15( -1.2 -0,9
Merkezi Yonetim Biitgesi -2,3 -2,2 -2,0 -1,8
Mahalli Idareler 0,1 -0 0,1 0,1
Biitce Dis1 Fonlar 0,1 0,1 0,1 0,1
Issizlik Sigortast Fonu 0,6 0,7 0,7 0,7
Sosyal Giivenlik Kuruluglar 0,01 -0,2 -0,3 -0,4
Genel Saglik Sigortasi 0,0 0,2 0,3 0,4
Doéner Sermayeli Kuruluglar 0,0 0,0 0,0 0,0
KiT'ler -0,1 0,0 0,1 0,0
Program Tanimh Kamu Kesimi Dengesi 0,5 0,8 1,0 1,1
Faiz Giderleri Haric Kamu Kesimi Dengesi 1,8 2,0 2,2 2,2
Faiz Gideri ve (")zellestirme Geliri Hari¢ K. K. Dengesi 1,7 1,4 1,6 1,7
Vergi Yiikii (Red ve Iadeler Dahil) 27,2 282 279| 275
Vergi Yiikii (Red ve Iadeler Haric) 20,0 20,8| 20,5| 20,2

Kaynak: Orta Vadeli Program(2012-2015)




Ek. 4. 2012-2015 Yillar1 Arasi Genel Devlet Dengesi
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Milyar TL 2012 2013 2014 2015

GELIRLER 530,7 5953 647.2 706.8
Vergiler 286.1 3257 356,5 389.7
Vergi Dis1 Normal Gelirler 274 229 264 30,3
Faktor Gelirleri 804 84,7 87,3 934
Sosyal Fonlar 1353 1525 166,9 1842
Ozellestirme Gelirleri 14 95 10,1 9,2

HARCAMALAR 5535 6189 668,1 7246
Cari Harcamalar 2510 277,7 300,6 3253
Yatirim Harcamalari 49,8 53,2 61,3 67,1
Transfer Harcamalart 2526 288,1 306,2 3323
Stok Degisim Fonu 0,0 0,0 0,0 0,0

GENEL DEVLET DENGESI -22.8 -23.6 -20,9 -17.8

Faiz Giderleri 50,5 54,6 56,5 59,1

Faiz Giderleri Haric Denge 27,7 31,0 35,6 413

Ozellestirme Gelirleri Hari¢ Denge -24.2 -331 -31.0 -27.0

Faiz Gideri ve Ozellestirme Geliri Haric Denge 26,3 215 255 32,1

(GSYH'ya Oran, %)

GELIiRLER 37,0 379 37,2 36,6
Vergiler 199 20,7 205 20,2
Vergi Dis1 Normal Gelirler 1,9 15 1,5 1,6
Faktor Gelirleri 56 54 50 48
Sosyal Fonlar 9,4 9.7 9,6 9,5
Ozellestirme Gelirleri 0,1 0,6 0,6 0,5

HARCAMALAR 38,6 394 384 37,5
Cari Harcamalar 175 17,7 173 16,8
Yatirim Harcamalari 3,5 3,4 3,5 3,5
Transfer Harcamalari 17,6 18,3 17,6 17,2
Stok Degisim Fonu 0,0 0,0 0,0 0,0

GENEL DEVLET DENGESI -1,6 -1,5 -1,.2 -0,9

Faiz Giderleri 35 35 3.2 3.1

Faiz Giderleri Haric Denge 1,9 2,0 20 2,1

Ozellestirme Gelirleri Hari¢ Denge -1,7 -2.1 -1,8 -1.4

Faiz Gideri ve Ozellestirme Geliri Hari¢c Denge 18 14 15 17

AB Tamimh Genel Yénetim Nominal Bor¢ Stoku 36,5 350 330 310

Kaynak: Orta Vadeli Program(2012-2015)




Ek. 5. 2012-2015 Yillar1 Aras1 Merkezi Yonetim Biitce Biiyiikliikleri
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2012 2013 2014 2015

HARCAMALAR 362,7 404,0 436,8 4712
Faiz Haric Harcamalar 313.7 351.0 381.8 413.7
Faiz Giderleri 49,0 53,0 55,0 57,5

GELIiRLER 329,2 3701 401,4 436,8
Genel Biitce Gelirleri 319.1 359.0 389,3 4239

Verqi Gelirleri 2788 3179 3470 3794

Ozel Biitce. idr. ve Diiz. Den. Kurum Geliri 10,1 11,1 12,1 13,0

BUTCE DENGESI -33,5 -33,9 -35,5 -34,3

FAIZ DISI DENGE 155 19,1 19,5 232

PROGRAM TANIMLI HARCAMALAR 3136 3510 381,8 4136

PROGRAM TANIMLI GELIRLER 316,2 359,0 3915 4276

PROGRAM TANIMLI DENGE 2,6 8,0 9.7 14,0

(GSYH'ya Oran, %)

HARCAMALAR 25,3 25,7 25,1 24,4
Faiz Haric Harcamalar 219 223 21,9 214
Faiz Giderleri 3.4 3.4 3.2 3.0

GELIRLER 229 236 231 22,6
Genel Biitce Gelirleri 22,2 22.8 22.4 21.9

Vergi Gelirleri 194 20,2 19.9 19,6

Ozel Biitce. idr. ve Diiz. Den. Kurum Geliri 0.7 0.7 0,7 0,7

BUTCE DENGESI -2,3 -2,2 -2,0 -1,8

FAIZ DISI DENGE 1.1 1,2 1,1 1,2

PROGRAM TANIMLI HARCAMALAR 21,9 22,3 219 21,4

PROGRAM TANIMLI GELIiRLER 22,0 22,8 22,5 22,1

PROGRAM TANIMLI DENGE 0,2 05 0,6 0,7

Kaynak: Orta Vadeli Program (2012-2015)



Ek.6. 2012 Yili Merkezi Yonetim Biitce Dengesi ve Finansmami(Milyon TL)
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Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas Ara| TOPLAM
MERKEZI YONETIM BUTCE GELIRLERI | 28.087 |27.518 |21.813 |29.131 |30.826 |24.804 |28.056 |30.250 |23.207 |27.345 [33.362 |27.302 |331.700
I. GENEL BUTCE GELIRLERI 27.423 |25.822 |20.798 |28.232 |29.978 |23.875 |27.044 |29.628 |22.345 |26.433 |32.578 |26.123 |320.277
Vergi Gelirleri 23.460 [22.738 |18.275 |19.957 |26.476 |20.276 |24.244 |26.751 |19.762 |24.238 |29.502 |23.073 |278.751
Dolaysiz Vergiler 8.115 |10.225 |4.915 |5.693 |[11.061 |4.749 |7.966 |11.017 |4.584 |5.809 |[12.605 |5.781 |92.520
Dolayli Vergiler 15.345 |12.514 |13.360 |14.264 |15.415 |15.528 |16.277 |15.733 |15.177 |18.429 |16.896 |17.292 |186.231
Diger 3.963 |3.084 [2523 [8.275 [3.502 [3.599 |2.800 |2.877 [2583 |2.195 [3.076 |3.050 |[41.526
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 1.215 |1.187 |465 6.138 | 995 883 610 434 455 488 563 542 13.976
Alinan Bagislar ve Yardimlar 153 167 187 95 133 446 136 11 50 83 81 37 1.577
Faizler, Paylar ve Cezalar 1488 |1578 |1.719 |[1.867 |[1.762 |[1.822 |[1.970 |2.387 |1.636 |1.520 |2.403 |2.435 |22.588
Sermaye Gelirleri 466 20 143 97 279 388 71 13 439 89 20 25 2.049
Alacaklardan Tahsilatlar 641 133 9 78 333 60 13 31 3 15 9 12 1.336
II. OZEL BUTCELI IDARELERIN
GELIRLERI 527 872 768 670 719 798 898 529 764 805 661 1.074 |9.085
III. DUZENLEYICI, DENETLEYICI KUR.
GELIRLERI 138 824 247 229 129 130 114 92 98 108 123 105 2.338
MERKEZI YONETIM BUTCE
HARCAMALARI 26.347 |30.159 |27.344 [27.719 |26.239 |31.074 |28.302 |31.822 |29.037 |31.749 [27.943 |42.758 |360.491
Faiz Hari¢ Biitce Giderleri 20.956 [21.545 |24.024 |23.074 |23.829 |29.192 |24.086 |26.033 |25.767 |28.026 |24.478 |41.063 |312.075
Personel Giderleri 8413 |6.625 |6.610 [6.944 |6.903 |8.329 |7.523 |7.012 |7.544 |7.573 |7.423 |5.556 |86.455
SGK'ya Devlet Primi Giderleri 1.495 1131 (1113 (1112 (1112 (1360 (1.192 |1.184 |1.203 |1.224 |1.215 |1.386 |14.725
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 863 1987 [1.868 [2.935 [2.304 (2390 |[3.071 |[2434 |2513 |2.616 |3.021 |6.503 |32.504
Cari Transferler 9.177 |10.423 |12.694 [9.801 [10.248 |14.312 |8.301 |11.839 |10.390 |10.036 |[9.084 |12.960 |129.266
1. Gorev Zararlari 189 125 97 139 142 172 263 800 173 206 1.052 |555 3.912
2. Hazine Yardimlari 5753 |6.607 |5.220 |6.448 |5422 |7.766 |5.007 |6.627 |5.785 |6.635 [4.108 |4.811 |70.188
3. Kar Amaci Giitmeyen Kur. Transferler 138 110 34 101 47 53 70 22 42 51 50 212 928
4. Hane Halkina Yapilan Transferler 133 228 197 325 200 218 176 138 172 203 273 585 2.849
5. Tarimsal Destekleme 500 0 2.106 |916 1445 [1.290 |174 210 194 32 253 435 7.553
6. Hane Halkina Yapilan Diger Transferler |36 106 767 67,976 | 111 744 100 979 148 260 83 2.019 |5.421
7. Sosyal Amaglh Transferler 205 228 230 231 240 238 244 255 261 264 265 262 2.922
8. Yurtdisina Yapilan Transferler 42 104 133 178 113 66 134 65 56 45 89 170 1.195
9. Gelirlerden Ayrilan Paylar 2180 [2916 |3.910 |1.394 |2528 |3.766 |2.135 |2.743 |3.561 |2.341 |2.910 |3.912 |34.296
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DENGESI

Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas Ara| TOPLAM
Sermaye Giderleri 522|432 |751 |1534 |2099 |1.881 |2460 |2916 |3.023 |4572 |2.797 |11.197 |34.185
Sermaye Transferleri 11 94 99 110|462 |330 |923 |170 |384 |367 |363 |2658 |5970
Borc Verme 477|853 890 |638  |702 |589  |616  |479  |711  |1639 |575 |802  |8.970
Faiz Giderleri 5391 |8.614 |3.320 |4645 |2410 |1.881 |4216 |5789 |3.260 |3.723 |3.465 |1.695 |48.416
ic Borg Faizi 4255 |7.738 |2.041 |4.296 |1.724 |1.649 |3.214 |5416 |2.292 |3.383 |3.132 |1562 |40.702
Dis Borc Faizi 1100 |722  |1.269 |209 |587 |232 |1001 |373 977 |340 |333 |133  |7.277
Iskonto ve Kisa Vadeli Isl. Ait Faiz 36 154 10 139 98 0 0 0 0 0 0 0 437
g[l*l:zl?(l}(lfszil YONETIM BUTCE FAIZDISL 17 151 15973 |.2212 (6057 |6.997 |-4380 [3970 |4217 |-2561 |-681 |8.884 |-13.761 |19.625
MERKEZI YONETIM BUTCE DENGESI | 1.740 | -2.641 | 5531 |1.412 |4587 | 6270 |-246 |-1572 |-5.830 | -4.404 |5419 |-15456 | -28.791
BUTCE EMANETLERI 1474 3262 |-3.688 |149  |2.476 |278  |9290  |-356 |-967 |166 |-366 |155  |563
DIGER EMANETLER 1166 |-166 |2260 |-1.124 |-128 |26 210 |214  |283  [520 |232 [320 |1.070
AVANSLAR 4915 |-2156 |-510 |-152 |35 448|582 |150 |-210 |49 |78 |-3.301 |-2.388
MERKEZI YONETIM BUTCE NAKIT 4015 |-1.701 |-7.469 |285 [6.970 |[-6414 [-110 [-1564 |-6.724 |-3.758 [5.208 |-18.283 |-20.546

Kaynak: Maliye Bakanhg1 ve Hazine Miistesarhgi
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