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TESEKKUR

Kamu c¢alisanlarinda duygusal zeka ile kontrol odag: iligkisini ortaya koymak
amactyla hazirladigim tezimin her asamasinda en biiyiik destegi veren degerli hocam ve
tez damismamm Yrd. Dog. Dr. Kubilay Ozyer’e, calismamim anket hazirlama
boliminde yardimlarini esirgemeyen sayin Yrd. Dog. Dr. Sema Polatci’ya, ylksek
lisans egitimime degerli katkilar1 olan tim &gretim iiyelerine ve arastirmanin
uygulanmasina degerli katkilarindan dolayr Tokat-Yesilyurt’ta ¢aligmakta olan kamu
calisanlarina ve tez calismam sirasinda her zaman destek veren degerli esim Canan

Karagiir Oktay’a tiim igtenligimle tesekkiir ederim.
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OZET

Bu calismada bir orgiitte calisanlarin sahip olduklar1 duygusal zekayla, i¢ veya
dis kontrol odaklar1 arasinda bir iligski olup olmadiginin ve hangi yonde iliski oldugunu
arastirilmaktadir. Ayrica, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir diizeyi,
bakmakla yiikiimlii kisi sayis1 ve yetisilen yer gibi demografik degiskenlerin s6z konusu
kavramlar iizerindeki etkileri de inceleme kapsamina alinmistir. Arastirma evreni, Tokat
Ili Yesilyurt ilgesi’nde kamu kurumlarinda ¢alisan personeldir. Duygusal zekay1 6lgmek
icin Schutte ve arkadaslarinin 1998 yilinda hazirlamis olduklar1 duygusal zeka 6lgegi ve
kontrol odagmi Olgmek i¢in de Rotter (1966) i¢ ve dis kontrol odagi Olgegi
kullanilmistir. Anketleri 77 erkek ve 40 kadin olmak iizere toplam 117 katilimci
cevaplamistir. Veriler SPSS 16 programi ile analiz edilmistir. Caligmada duygusal
zekasi yiiksek olan calisanlarin i¢ kontrol odagina sahip olduklar1 ve duygusal zekasi

diisiik olanlarin dis kontrol odakli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Kontrol Odagi, Akademik Zeka.
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ABSTRACT

At this study, it is researched if there is a relation between interior and exterior
locus of control and the emotional intelligence which the workers in an organisation
have; it is also researced which side this relation is. Morever; their age, gender, marital
status, education, their level of income, where they grow up, how many people they
look after and their effects on these people are observed. Research Universe is the
personnels who work in Yesilyurt in Tokat. For measuring Emotional Intelligence,
Emotional Intelligence Criterion which is prepared by Schutte and his friends in 1998 is
used and for evaluating Locus of Control, Rotter (1966) Interior and Exterior Locus of
Control Criterion is used. In all,117 participants, including 77 men and 40 women,
answered the polls. It is analysed by SPSS 16.0 programme. It is understood from the
survey that the workers having high emotional intelligence have interior control focus

and the workers having low emotional intelligence have exterior locus of control.

Key Words: Emotional Intelligence, Locus of Control, Academic Intelligence.
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GIRIS

Yirminci yiizyilin is diinyasinda, akademik zeka (IQ) 6nemli bir konumdayken,
yirmi birinci ylizyilda ise duygusal zeka (EQ), onemli bir bilesen olarak ele alinmaya
baslanilmistir. Akademik zekanin yani sira bireyin gerek sosyal yasamda gerekse is
yasaminda basarili olmasi ve basarili iligskiler kurmasinda duygusal zeka 6nemlidir.
Gelistirilebilir ve artirilabilir olmasi sebebiyle, duygusal zeka, ayn1 zamanda akademik
zeka ile birlikte 6nemli iki bilesendir. Sosyal yasamda bireye yliklenen bircok rolii
basariyla yerine getirebilmesinde akademik zeka tek basina yeterli olmamakta, duygusal
zeka destekleyici roliyle ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle 1990’lardan sonra, dnemli bir
arastirma ve tartisma konusu olan duygusal zeka giiniimiiz diinyasinda bir¢ok
arastirmaya konu olmustur. Arastirma konumuzda ele aldigimiz kamu calisanlarinin
sahip olduklar1 duygusal zekanin diisikk olmasi, is yasaminda sunduklari hizmetin
verimliligini diisiirerek, motivasyon kaybi, enerji diisiikliigii gibi bir¢ok problemi de
beraberinde getirmektedir. Topluma tamamen uyum saglamis ve is ile sosyal yasamda
basarili sayilabilmenin temel kosulu hem akademik hem de duygusal zekaya birlikte
sahip olmaktan ge¢mektedir.

1960’lardan sonra iizerinde durulan ve 6nemi kavranan kontrol odagi kavrami da
bireyin gelisiminde énemli bir yere sahiptir. Insanlar1 birbirinden ayiran en &nemli
unsurlardan biri olan kisiligin olugsmasinda kontrol odagi onemlidir. Birey, ¢ocukluk
doneminden baglayarak davranmiglarinin hangi sonuglar doguracagi ve bu sonuglarinin
kendi davraniglar1 sonucu olarak olusup olusmadigi konusundan stirekli olarak yargilar
gelistirmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, bireyin i¢ veya dis kontrol odakli
olmasima gore, kisilik yapist ve buna baglh olarak da, is ve sosyal yasamda konumu

onemli oranda etkilenmektedir. Is yasaminda, calisanlarmin kariyer planlamasi,
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motivasyon gibi bircok konuyla ilgili fikir veren kontrol odagi kavrami, duygusal
zekayla iligkisi bakimdan birlikte ele alinmasi gereken bir alandir. Kiiltiirel ve sosyal
cevre i¢inde bicimlenen ve farklilasan duygusal zeka ve kontrol odagi, mesleki yasam
icinde bireyin konumunu belirlemektedir.

Duygusal zeka ve kontrol odaginin 6neminin giderek arttig1 gliniimiizde, bu iki
kavramin arasinda nasil bir iligkinin var oldugunu ortaya koymak &nemli bir konu
haline gelmis ve kamu c¢alisanlarinin duygusal zeka diizeyleri ile kontrol odaklari
arasinda bir iliskiyi arastiran bir ¢aligmaya rastlanilmamis olmasi da, bu ¢alismanin

gerekliligini ortaya koymustur.
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BOLUM 1

DUYGUSAL ZEKA

1.1. Duygu Kavramm

Insanlarin bizzat yasadiklari, yorumladiklari, iizerinde derinlemesine diisiindiikleri,
gosterdikleri ve yonettikleri hisler olarak tanimlanan duygular, sosyal etkilesimler
araciligiyla ortaya c¢ikmakta; sosyal, kiiltiirel, kisilerarast ve durumsal kosullardan
etkilenmektedir (Secer, 2009: 209).

Duygularmi ifade etmekten kagman insanlarin sosyal iligkilerinde basarili
olamadiklart goriilmektedir. Genelde olumsuz duygularin ifade edilmesinin sorunlar
yaratacagl ya da iliskiyi bozacagi diisiiniilmektedir. Buna karsin, ifade edilmeyen
olumsuz duygular kisilerde zamanla yigilmakta, iliskilerdeki olumsuzluklarin
¢OzUminii engellemektedir (Konakay, 2010: 11). Duygusal zekanin temelini olusturan
duygular, bireyin zamanla olusturdugu genel tepkiler olarak tanimlanabilmektedir.

Duygular, birey ile ¢evresi arasinda kurulan iligkilerdeki degisikliklere gore, cevap
olarak ortaya ¢ikarlar ve kesin zaman periyotlarini takip etmedikleri gibi, bunun yerine
iliskilerdeki dissal degisikliklere cevap olarak dogarlar (Ozyer, 2004: 10). Bir diger
ifadeyle, duygular sosyal yasam icinde bireyin karsilastigt farkli durumlara gore,

kaliplagsmis ifadeler olarak belirtilebilinir.

1.2. Zeka Kavram
Duygusal zeka kavraminin diger bileseni olan zeka ile ilgili literatiirde bir¢ok tanim
bulunmaktadir. Zeka, bireyin karsilastigi her tiir durum ile basa ¢ikabilmesi ve tabiata

ayak uydurmak icin kullandig1 zihinsel bir kapasite ve bireyin amagli davranma, akilct
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diisiinme ve ¢evresine uyum gosterme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Deniz, 2012:
48).

Zeka, canliyr bilingli davranisa yonelten bir “gili¢”, yahut “kuvvet” gibi kabul
edilebilir. Bunun bdyle olmasi, psikologlari, zekanin, ancak ortaya koydugu “is” yahut
“yapit” ile tamimlayabilecegi sonucuna yoneltmistir (Konakay, 2010: 12).

Bir diger tanima gore; zeka soyut diisiinme, kavrama, problem ¢dzme, bildiklerini
yeni durumlara uygulama, akil yiiriitme, bellek, gecmis deneyimlerden olusan bilgileri
degerlendirme gibi zihinsel yetilerin toplamidir (Ozyer, 2004: 11).

Spahi’ye gore; (2010: 13) zekd taniminin, i¢inde bulunulan doénemden nasil
etkilendigini, akademisyenlerin zekayr nasil tanimladiklar1 tizerine 1921 ve 1986
yillarinda yapilmis olan iki ¢alismanin sonuglarina deginerek gorebiliriz. 1921 yilinda
akademisyenlerle yapilan c¢alismanin sonuclari, akademisyenlerin zekay1 olusturan
temel yeteneklerin problem ¢6zme, karar verme gibi list diizey beceriler, 6grenebilme
yetenegi ve cevreye uyum yetenegi oldugunu diisiindiiglinii gostermektedir. 1986
yilindaki ¢alismada ise zekay1 olusturan yetenekler iist diizey beceriler, kiiltiir tarafindan

deger verilen yetenekler ve yonetici siirecler olarak siralanmaktadir.

1.3. Orgiitsel Ortamlarda Duygular

Bireyin c¢alisma yasaminda, oOrgiitler duygularin yogun ve zengin bir bi¢imde
hissedildigi alanlardir. Bu alanda yapilan bir¢ok arastirmanin temel konusu orgiitsel
yasamin duygular lizerindeki etkisidir. Bu konuda Ashkanasy ve Miller vd.’e ait iki
arastirma dikkat cekmektedir.

Ashkanasy, “Orgiitlerde ¢ok diizeyli duygular teorisi” adim1 verdigi ¢aligmasinda,

duygularin orgiitiin hangi diizeyinde, ne sekilde ortaya ¢iktigini belirlemeye caligmistir.
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Sekil 1°de de goriildiigii iizere, duygular bireyin igsel diinyasinda, bireyler
arasinda, kisileraras1 etkilesimlerde, gruplarda ve Orgiit capinda olmak iizere bes
diizeyde ortaya ¢ikmaktadirlar (Seger, 2009: 212). Bireyin sahip oldugu duygular, orgiit
icinde bireyler arasi, kisiler arasi, grup bazli olarak farkli sekillerde ortaya
cikmaktadirlar ve bu yolla 6rgiit iginde zengin ve bir¢ok sekilde hissedilebilen duygular
biitiinii ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1. Orgiitlerde Duygularin Bes Diizeyi

1. Bireyin I¢sel Duygular

Duyussal olaylar, ayrik duygular, hisleri davranislar

2. Bireyler Arasinda Duygular

Duygusal baglilik, is doyumu, tiikkenmislik, duygusal zeka

3. Kisilerarasi Etkilesimlerde Duygular
Duygusal emek, duygusal alis-veris, gosterilen ve hissedilen

duygular

4. Gruplarda Duygular
Duygusal zekaya sahip gruplar; duygusal bulagma, lider iiye

alig-verisi

5. Orgiit Capinda Duygular
Orgiitsel politikalar; duygusal emek icin gereklilikler, stres ve

iyilik hali, duygusal iklim ve kiltir

Kaynak: Secer, 2009: 212
Orgiitsel ortamlarda duygular konusunda bir diger énemli arastirma da Miller
vd.’ne aittir. Miller vd. arastirmalarinin temelinde duygu cesitlerini ele alarak,

orgiitlerde kars1 karsiya kalinan duygusal durumlar1 analiz etmislerdir. Sekil 2’ye
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baktigimizda, analizler sonucu ortaya ¢ikan siniflandirma ve hangi tiir duygulara isaret
ettikleri ortaya konmaktadir (Secer, 2009: 212).

Sekilde de goriildiigii iizere, duygularin isle ilgili, ise yonelik ve isle ilgili olmayip
ama isyerinde hissedilen olmak iizere farkli cesitleri bulunmaktadir. Ozet olarak,
orgutsel ortamlardaki duygulara iliskin birbirinden farkli boyutlara isaret eden bu
arastirmalarin da bir kez daha ortaya koydugu gibi, orgiitler duygusal agidan zengin bir
icerige sahiptirler ve bu ortamlarda duygular hem orgiitsel diizey acisindan, hem de

duygu ¢esitleri agisindan farkli sekillerde kargsimiza ¢ikmaktadirlar (Seger, 2009: 213).

Sekil 2. Orgiitler ve Duygusal Durumlar

1. Duygusal Emek

Miisterilerle iliskilerde sahte duygular

2. Duygusal Calisma

Miisterilerle etkilesimde samimi duygular

3. Isle Ilgili Duygular

Caligma arkadaslariyla etkilesimden kaynaklanan duygular

4. Isyerinde Duygular
Isle ilgili olmayan nedenlerden kaynaklanarak isyerinde

hissedilen duygular

5. Ise Yonelik Duygular
Nesnesini 1§ ya da igyerinin olusturdugu, is doyumu,

tilkenmislik, is stresi gibi duygular.

Kaynak: Secer, 2009: 213
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1.4. Duygusal Zeka Kavrami

Duygusal zeka g¢alismalar1 konusunda tarihsel siirecte ilk olarak, Aristo, insan
etkilesimlerinde duygularin 6nemini vurgulamistir (Khanifar vd., 2012: 569). 1920°1i
yillarda, IQ kavraminin popiilerlesmesinde etkili olan psikolog E. L. Thorndike
duygusal zekanin bir yonii olan “sosyal” zekanin yani baskalarin1 anlayabilme ve insan
iliskilerinde akillica davranabilmenin, IQ’nun basli basma bir parcast oldugunu 6ne
stirmiistiir. Ancak sosyal zeka konusundaki bu diisiince tutulmamis ve kuramcilar
tarafindan sosyal zekanin ise yaramaz oldugu oOne siiriilmiistiir. Devaminda Robert
Sternberg, zeki kisiyi ifade ederken, pratik insan iligkileri becerilerini ana 6zellikler
olarak siralamistir. 1990’11 yillardan sonra, bir¢ok psikolog, eski 1Q taniminin kisith dil
ve matematik becerileri alaninda kaldigini ve 1Q testlerinde alinan sonuglarin sadece
akademik diinyayla siirli oldugunu vurgulamislardir. Ancak hayatta basarili olmak i¢in
gerekenler noktasinda sosyal zeka 6n plana ¢ikmaktadir (Goleman, 2000: 60).

Yirminci yiizyilin is diinyasinda zekanin itici glicii IQ yani akademik zeka
olmustur. Ancak yirmi birinci ylizyilda bunun yerini EQ yani duygusal zeka ile pratik
ve yaratici zekanin diger bigimleri almaya baslamistir (Cooper ve Sawaf, 2000: 1).

Duygusal zeka alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda, duygusal zekanin her
zaman gelistirilebilir, artirilabilir oldugunu ve akademik zeka i¢in 6nemli oldugunu ve
birbirlerini destekledikleri gorilmektedir.

Duygusal yetenek, bir meta-yetenektir yani, ham zeka dahil var olan diger
yeteneklerimizi ne kadar iyi kullanabilecegimizin belirleyicisidir (Goleman, 2000: 53).
Bu durum bireyin sosyal yasama adapte olmasina ve basarili iligkiler kurabilmesine yol

agmaktadir.
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Akademik zeka ve duygusal zekanin, birbiriyle iliskisine baktigimizda, Goleman
(2000: 50) birbiriyle ilgisi olmadigini, en zeki insanlarin bile gem vuramadiklar
tutkularinin ve s6z gecgirmedikleri diirtiilerin esiri olabildiklerini, yiiksek 1Q’lii kisilerin
hayatlarin1 hayret edilecek 6l¢iide kotii yonetebildiklerini ve 1Q’niin kisinin hayattaki
basarisina katkisinin en fazla yiizde yirmi etkileyebilecegini belirtmektedir.

Giliniimiiziin basaril1 sirketlerindeki yliksek duygusal zeka kiiltiirliniin, insanlari
uzlagmazliklar1 ve memnuniyetsizlikleri gidermeyi ve uzlastigimiz zaman ortaya ¢ikan
yaratici enerjiyi kullanmay1 6grenme konusunda tesvik etmektedir (Cooper ve Sawaf,
2000: 140).

Yukarida 6zetlenmeye calisildig {izere olduk¢a 6nemli olan ve son donemde
popularitesi gitgide artan duygusal zeka ile ilgili olarak bir ¢ok tanim yapilmistir.
Bunlardan 6nemli olarak goriilenlerden bazilar1 asagida verilmistir.

Cooper ve Sawaf’a gore (2000: 1), duygusal zeka, kendimizin ve baskalarinin
duygularin1 tanimayr ve degerlendirmeyi 6grenmemizin yani sira duygulara iliskin
bilgileri ve duygularin enerjisini giinlik yasamimiza ve isimize etkin bir bigimde
yansitarak onlara uygun tepkiler vermemizi saglar; yani duygusal zeka duygularin
giicinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynag:
olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde kullanma yetenegidir.

Goleman (2000: 50), duygusal zekay1, kendini harekete gecirebilme, aksiliklere
ragmen yoluna devam edebilme, diirtiiler1 kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh
halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini

baskasinin yerine koyabilme ve umut besleme yetisi olarak tanimlamaktadir.
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Duygusal zeka, yasamin farkli durumlarinda kisinin kendi duygularin1 tanima,
bagkalarini motive etme, onlarin duygularini kontrol etme, bas etme yetenegidir
(Afkhami vd, 2011: 470).

Rehman (2011: 410) duygusal zekayi, problem ¢ézmede duygular1 kullanan,
diizenleyen, duygular1 tanimlama, ifade etme ve degerlendirme yetenegi olarak
gormektedir.

Bir diger tanimda duygusal zeka, mantikli karar verme, iyi yargilar ve
digerleriyle iletisim kurma yeteneginin bilesimidir (Abdul, 2011: 45).

Ayrica, duygusal zeka bireyin duygu ve hislerini agiklamak, onlar1 ayirt etmek
ve kisinin dilistince ve hareketlerini tanimlamada kullanilan yetenek olarak
tanimlanmistir (Asifa ve Naintara, 2011: 698).

William vd.’ne (2012: 551) gore; bazi insanlar zor durumlar kargisinda bas edici
ve esnek goriinmelerine ragmen, digerleri zor durumlarda duygular1 yonetemez ve stres
altinda kotii karar verme egilimindedirler. Iste bu sosyal, duygusal ve basa ¢ikma
yeteneklere duygusal zeka denir.

Reddy vd. (2012: 27) duygusal zekay1 profesyonel ve etkin bir sekilde duygulari
yonetme, anlama, ifade etme ve algilama yetenegi olarak tanimlamistir.

Duygusal zeka, duygusal reaksiyonlarin dogru bir sekilde okunmasi ve duygusal
degisiklikleri gosteren yetenek olarak tanimlanir (Yi-Chun vd, 2012: 542). Bu durum
bireyin karsilasmis oldugu duygulari tanima, onlar1 yonlendirme, farkli durumlarla basa
c¢ikma ve diger taraftan kendi duygularmin farkinda olma ve onlar1 kontrolii altinda

tutma beceri olarak ifade edilebilir.
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Duygusal zeka, kisinin kendinin, baskalarinin ya da gruplarin duygularini
kontrol etme, yonetme, degerlendirme ve tanimlamak icin sahip olmasi gereken
yetenektir (Jyotbi vd., 2012: 36).

Hassan ve Mohsen’e (2012: 3) gore; duygusal zeka, iletisim sirasinda
baskalarinin duygularin1 yonetebilme ve duygular1 kontrol edebilme yetenegidir.

Duygusal zeka, kisinin kendi veya baskalarinin duygularini basarili bir sekilde
tanimlamasi, yonetmesi ve anlamasidir (Angela vd., 2012: 239).

Tanimlardan da anlasildig1 gibi duygusal zeka becerilerine sahip bir insan, kendi
duygularinin farkinda olan ve bu duygularini idare edebilen, bagkalarinin duygularini
anlayip onlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilen kisidir (Cingisiz ve Murat, 2010: 100).
Bireyin basarisindan bahsederken, akademik zekanin Onemiyle birlikte, duygusal
zekanin destekleyici yonii birlikte ele alinmalidir. Baskalariyla iletisim kurabilen ve
bunun yaninda kendi duygularina yon verebilen bireyler sosyal yasamda tiim

problemlerin iistesinden gelebilmekte ve basarili olabilmektedirler.

1.5. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekanin ortaya ¢ikis nedeni mantigin etkisinin azalmasi degil, insan
kalbinin caligmasidir (Cooper ve Sawaf, 2000: 1). Bu tanim, kalbin c¢aligmasi yani
duygular1 6n plana alarak, arastirmalari akademik zeka boyutundan duygusal zeka
boyutuna yonlendirmistir. Cooper ve Sawaf’a gore; (2000: 1) insanlar1 kendi potansiyel
ve hedeflerinin pesinde kosmaya sevk eden, en icten degerlerimiz ve 6zlemlerimizi
harekete gegiren ve onlari, hakkinda diisiindiigiimiiz seylerden yasadigimiz seylere

dontistiiren sey, duygusal zekadir.
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Duygusal zeka, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra akademik diinyada 6nemli yer
bulmus ve bir¢ok arastirmanin konusu hale gelmistir. 1943 yilinda, Wechsler'in genel
zekanin bir bolimii olarak "entelektiiel olmayan zekayir (nonintellective)" ele alan
calismasi, 1983 yilinda Gardner'in "goklu zeka" kavraminin ve Steinberg'in "pratik
zeka" c¢alismalarmin da EQ'nun gelisimine katki sagladigi bilinmektedir (Onay, 2011:
589). 90’1 yillar sonrasi tiim bu caligmalar, akademik zekadan ¢ok insan yasaminda
duygusal zekanin énemine deginen calismalar olmustur. Bu caligmalar agirlikli olarak,
akademik zekanin 6nemini vurgulayan, ancak duygusal zeka olmadan tek basina ele
alinamayacagi belirtilen bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir.

Genel olarak hatlariniz1 ¢izdigimiz duygusal zeka modelleri konusunda, Mayer
ve Salovey Modeli , Bar-On Duygusal Zeka Envanteri, Goleman’in Duygusal Zeka
Yetkinlik Modeli, Gardner’in Coklu Zeka Modeli, Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka
Modeli asagida agiklanacak, bunun yaninda bir baska yaklasim olan yetenekli tabanl ve

karma model olarak duygusal zeka modelleri ele alinacaktir.

1.5.1. Mayer ve Salovey Modeli

Mayer ve Salovey duygusal zekanin yetenek alanlarini ele alip degerlendirmis
ve c¢ok faktorlii duygusal zeka olcegi gelistirmislerdir. Mayer ve Salovey’in ilk donem
caligmalarinda gelistirdikleri 12 yetenek testinden olusan bir duygusal zeka 6lgegi olan
MEIS (The Multifactor Emotional Intelligence Scale-Cok Yoénlu Duygusal Zeka
Olgegi) yakin tarihli ¢alismalarda profesyonel kullanim igin revize edilmis ve yeni
versiyonu ile MSCEIT adini tasiyan yetenek modeli 6lgegi gelistirilmistir (Edizler:

2010: 2972).
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Mayer ve Salovey (1997: 3) modeli; temel psikolojik siire¢lerden olusan dort

bolumlt modeldir. Bu dort bolim:

- Duygularin farkinda olma: Kendi hislerinin farkinda olma becerisi,

- Duygulardan yararlanma: Baskalarinin duygularini anlamak igin duygulardan
yararlanma becerisi,

- Duygulart anlama: Karmasik duygulari ve duygu degisim donemlerini anlama
becerisi,

- Duygulari yonetebilme: Kendi ve baskalarinin duygularini yonetebilme becerisidir.

Mayer ve Salovey, yaptiklar1 ¢alismalar1 daha da ileriye gotiirerek duygusal
zekanin, duygularin anlamimi fark edebilme kabiliyetine dayandigin1i ve problem
¢ozmenin temelini olusturdugunu ifade etmislerdir. Mayer ve Salovey, duygusal
zekanin, sosyal zekanin bir tipi oldugunu ve kisinin kendisinin ve baskalarinin hislerini
ve duygularin1 denetleme, bunlar1 birbirinden ayirma ve bu bilgileri, diislince ve
davraniglarinda rehber olarak kullanabilme yetenegi olarak tarif etmislerdir (Gilirbiiz ve
Yuksel: 2008: 177).

Mayer ve Salovey modelinde, birey temelli olarak, belli strecler birbirini
izlemekte ve duyguyu temel almaktadir. Oncelikle duygularin farkina varilmasi yani
onlarin tanmmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak, baskalarmin duygularini anlamak
amaciyla bireyin kendi duygularim1 basarili bir sekilde kullanma yetenegine sahip
olmast gerekir. Bir diger asama, bireyin hem kendi hem de baskasinin duygularini
anlamasidir. Son olarak, tiim bu stire¢ asil amaca yani kiginin kendisinin ve karsisindaki
bireylerin duygularin1 yonetebilmeye baslamasiyla son bulur. Tiim bu siirecler sonucu
duygular1 tanmiyan ve onlar1 yonetebilen birey, duygusal acidan zeki olarak

tanimlanabilmektedir.
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Mayer, Salovey ve Caruso’nun gelistirdikleri ve kendi adlarinin ilk harfini
tasiyan MSCEIT (Mayer-Salovey-Caruso Emotional Inteligence Test) pek ¢ok 6lgiim
aracini igeren bir duygusal zeka Olgiim standart’idir. Duygusal zekayr kapsamli bir
yetenek modeli bakis acisiyla degerlendiren 6lgek en yiiksek gegerlilik ve giivenilirlik

degerleri sunmaktadir (Edizler: 2010: 2972).

1.5.2. Reuven Bar-On'un Duygusal Zeka Envanteri

Reuven Bar-On; duygusal zekayi, bireyin g¢evresel baski ve taleplerle bagsa
cikmasinda ona basari kazandirma yetenegini etkileyen biligsel olmayan beceriler,
yetenekler ve yetkinlikler siralamasi olarak tanimlamaktadir (Deniz, 2012: 49).

Bar-On’un duygusal zeka yaklagimi gercek yasam sonuglari ve etkili performans
olgusu tizerine odaklanmaktadir. Bu bakimdan ilgili calismada gelistirilen ve
Olgiilebilen gostergeler insan kaynaklart yonetimi uygulamalari agisindan stratejik bir
bakis sunabilir (Edizler: 2010: 2974).

Bar-On duygusal zekayz; kisisel, kisiler arasi, uyum, stres yonetimi ve genel ruh
hali olmak {izere bes boliimde incelemektedir. Bar-On’a gore duygusal zekas: yliksek
olan insanlar su ozellikleri gosterirler: Kendilerini taniyip severler ve kendilerini
gerceklestirmeye c¢alisirlar. Bagskalarini anlarlar, onlarla ilgilenir ve bag kurarlar. Iyi
birer dinleyicidirler. Degisime ve sorunlara uyum gostermede esneklik gosterirler.
Strese dayanikhidirlar, tahrik ve giidiilerini denetlerler. Duygularini kontrol altinda
tutarlar. lyimser ve mutludurlar (Deniz, 2012: 49).

Bar —On, duygusal zekay1; kisinin kendisini ve baskasini anlama, insanlarla
iliski kurabilme ve ani olusan olaylara karsi ¢ok c¢abuk adapte olarak sorunlarin

iistesinden gelebilme ve cevresel isteklere karsi daha basarili olabilme yetenegi olarak
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tanimlamistir. Bar — On duygusal zekay1 kisisel, kisiler arasi, uyum, stres yonetimi ve
genel ruh hali olmak tizere bes boliimde incelemektedir. Bu bes boliimde kendi arasinda
alt boyutlara ayrilmaktadir. Bu boyut ve bunlar olusturan yetenekler Sekil 3’de

sunulmustur (Giirbiiz ve Yiksel: 2008: 177).

Sekil 3. Bar-On Modelindeki Duygusal Zeka Boyutlari ve Onlari1 Olusturan
Yetenekler

Boyutlar Alt Boyutlar

Kisisel Farkindalik Bagimsizlik, Kendini Gergekleme,
Kararlilik, Kendine Saygi,
Duygusal Benlik Bilinci,

Kisiler Arasi Iliskiler Sosyal Sorumluluk, Kisiler Aras1 Iliskiler,
Empati

Sartlara ve Cevreye Uyum Esneklik, Gergekgilik, Problem Cézme

Stres YOnetimi Strese Dayaniklilik, Diirtii Kontrolii

Genel Ruh Hali Mutluluk, Iyimserlik

Kaynak: Gurbiz ve Yuksel: 2008: 177

Bu boyutlar kisaca su anlamlar1 icermektedir: Kisise/ Farkindalik Boyutu:
Kisinin kendi i¢ diinyasini tanimasi, tercihlerini yapabilmesi, sahip oldugu kaynaklarin
ve giiciin farkinda olmasi1 anlamma gelmektedir. Kisiler Arasi Iigkiler Boyutu: Kisinin
digerleri ile iligkilerinde empati kurabilmesi, sosyal sorumluluga sahip olabilme ve
kisiler arasi 1iyi iliskiler kurabilme becerisi bu boyutta yer alan davranislardir. Sartlara
ve Cevreye Uyum Boyutu: Kisinin ¢evrenin talepleriyle basa ¢ikma, esnek olabilme ve
problemleri ¢6zebilme becerileri bu boyutu olusturmaktadir. Stres Yonetimi Boyutu:
Calisma ortaminda kisinin strese toleransi ve stresi kontrol altina alabilme becerilerini

icermektedir. Genel Ruh Hali Boyutu: Yasam hakkindaki memnuniyet ve mutlulugu,
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iyimser olabilme becerileri bu boyut altina toplanmaktadir (Glirbiiz ve Yiiksel: 2008:
178).

Bar-On'un duygusal zeka yaklagimi, gercek yasam sonuglari ve etkili performans
olgusu tlizerine odaklanmaktadir. Bar-On’un duygusal zekad envanteri; “Neden bazi
bireyler hayatta digerlerine gore daha basarili olma kabiliyetine sahiptirler?” sorusunu
temel alarak gelistirilmistir. Bar-On’un Olgegi, duygusal zekdyr 6lgme konusunda
ilklerden birisi olarak, psikolojik 6l¢iim literatiiriinde yer alan ilk duygusal zeka dlgegi
niteligini tasimaktadir (Deniz, 2012: 49). Duygusal zekayi, ele alan 6l¢ek, 133 sorudan
olugsmakta ve 5’li likert degerlendirmesi ile 5 genel duygusal zeka alanindan
olusmaktadir. Igsel iletisim, kisileraras: iletisim, stres yonetimi, uyum ve genel ruh
halinden olusan 5 alan ise toplam 15 alt yetkinlik kategorisi ile olglilmektedir. Etkili
performansa Onculiik eden EQ psikometrik 6lgegi ve modeli kisisel bir performans
degerlendirme araci olarak istihdam alaninda 6zellikle aday toplama, se¢im, egitim ve

terfi stireglerinde kullanabilmektedir (Edizler: 2010: 2974).

1.5.3. Goleman'in Duygusal Zeka Yetkinlik Modeli

Goleman 1995°te basarili bir hayatin, standart zekadan (IQ’ dan) ¢ok, duygusal
zekaya ihtiya¢ duydugunu ileri siirmiistiir. Goleman, duygusal zeka ile ilgili, kendini
kontrol, heves ve sebat, kendi kendini motive edebilme gibi yetenekleri iceren ve
baskilart1 kontrol edebilme, kendini kontrol edebilme ve stresten uzaklasarak
diisiinebilme yetenegi gibi konular1 iceren bir ¢ok tanim ileri siirmiistiir (Giirbiiz ve
Yiksel: 2008: 178).

Goleman duygusal zekayi, kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen

yoluna devam etme, ddrtulerini kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini
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diizenleyebilme, sikintilarin  diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini
baskasinin yerine koyabilme ve umut besleme olarak tanimlamaktadir. Goleman' 1n
Mayer ve Salovey' in modelini temel alarak ele alip olusturdugu duygusal zekd modeli
bes bashk altinda toplanmaktadir: Kisinin kendi duygularimin farkinda olabilmesi
(6zbiling), kisinin kendi duygularini yonetebilmesi (6zdenetim), empati kurabilme,
kisinin kendini motive edebilmesi ve sosyal becerilerdir (Goleman, 2000: 61).

Goleman’a gore duygusal zeka bilesenleri ve tanimlamalar1 su sekildedir:
(Goleman, 2000: 61)

Ozbiling: Kendini tanima, bir duyguyu olusurken fark edebilme duygusal
zekd’nin temelidir. Duygularin her an farkinda olma yetenegi, psikolojik sezgi ve
kendini anlama bakimindan sarttir. Gergek duygularimizi fark edememek bizi onlarin
insafina birakir. Duygularini taniyan kisiler, hayatlarini daha iyi idare ederler.

Duygulari Yénetebilme (Ozdenetim): Duygulari uygun bicimde ydnetme
yetenegi, 6zbiling temelinde gelisir. Bu yetenegi zayif olan kisiler siirekli huzursuzlukla
miicadele ederken, bu yetenegi kuvvetli olanlar ise hayatin tatsiz siirprizleri ve
terslikleriyle karsilastiktan sonra, kendilerini daha kolay toparlayabilmektedirler.

Kendi Kendini Harekete Gegirme (I¢ Motivasyon): Duygular1 bir amag
dogrultusunda toparlayabilme, dikkat edebilme, kendini harekete gec¢irebilme, kendine
hakim olabilme ve yaraticilik icin gereklidir. Tikanip kalmamak her tiirlii yiiksek
performans1 miimkiin kilar. Bu beceriye sahip kisiler, yaptiklar1 her iste daha iiretken,
etkili ve verimli olabilirler.

Bagskalarimin  Duygularimi  Anlama (Empati): Empati, baskalarimin duygu

gereksinim ve kaygilarinin bilincinde olmay1 gerektirir. Bagkalarin1 anlamak demek,
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onlarin duygularini ve bakis agilarini hissetmek demektir. Bagkalarini gelistirmenin en
1yi yolu onlarin gelismek i¢in nelere gereksinim duyduklarin1 anlamaktir.

Iliskileri Yiiriitebilme (Sosyal Yetenek): iliski sanati, biiyiik dl¢iide baskalarinin
duygularin1 idare edebilme becerisidir. Bu beceri popiiler olmanin, liderligin,
kisileraras1 etkinligin altinda yatan unsurlardir. Bu becerilerini ¢ok gelistirmis kisiler,
insanlarla siirtlismesiz bir etkilesim siirdiirmeye dayali her alanda basarili olur ve parlak
sosyal bir yasam siirerler.

Goleman caligmasinda, Mayer ve Salovey modelini temel almis, aralarindaki
fark stireglerin izledigi yoldur. Her iki calismada da duygularin farkinda olunmasi temel
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mayer ve Salovey, siireglerin sonunda duygular
yonetebilmeye ulasmay1 amaglarken, Goleman iliski sanat1 olarak adlandirdig: iligkileri

yiirlitebilmeye ulasmay1 amaglamaktadir.

1.5.4. Gardner’in Coklu Zeka Modeli

Gardner, bir becerinin zeka olarak nitelenebilmesi igin, o beceri ile ilgili beyinde
duyarl bir alan olmast ve bu duyarli alanin hasar gérmesi durumunda s6z konusu
becerinin biiylik Olc¢iide yitirilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Tatar, 2011: 326).
Gardner’in modelinde, IQ’nun tek ve degismez belirleyici oldugu, standart kavrami
asmaktadir. Bu zeka modelinde, hayatta basarili olmak i¢in tek tip bir zekanin sart
olmadigini, yedi temel cesitlemesi olan genis bir yetenekler yelpazesi bulundugu
vurgulanmaktadir. Gardner’in listesinde, sozel ve matematiksel- mantiksal yatkinlik
olmak Uzere iki standart akademik zeka tlriiniin yani sira, birgok zeka ve yetenek

tiirlerinden s6z edilmektedir. Kisacas1 buradaki anahtar deyim ¢ogul’dur. Yani insan
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yeteneklerinin ¢oklugunu ifade edecek herhangi bir sihirli say1 yoktur (Goleman, 2000:
55).

Gardner, zeka tiirlerinin yillar boyunca insanlarin yasadiklar1 ¢evreye tepkisi
olarak gelistigini, evrimsel ge¢misin biligsel bir kaydini olusturdugunu belirterek, ¢coklu
zeka kurami ile zeka konusuna daha genis bir bakis agis1 kazandirmis ve insanlar1 farkl
sekillerde sahip olduklar1 yetenekleri, potansiyelleri ya da kabiliyetleri "zeka alanlar1"
olarak tanimlamistir. Gardner, zekanin sadece biligsel degil, giidiisel ve duygusal

faktorlerden de kaynaklandigini ileri stirmiistiir (Spahi, 2010: 16).

1.5.5. Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli: Dort Kose Tash Model

Duygusal zekd kavraminin liderlikle olan iligkisini ilk defa arastiran
arastirmacilar, Cooper ve Sawaf’tir. Bu model, duygusal zekay:r psikolojik ¢oziimleme
ve felsefe alanindan cikaran ve dogrudan bilime, kesfe ve uygulamaya sokan bir
calismadir.

Bu model Sekil 4’te Sawaf ve Cooper tarafindan duygusal zekanin dort kse tasi
modelinde belirtilmistir. Calismadaki kose taslar1 duygulart 6grenmek, duygusal
zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simyadir. Duygular1 6grenmek, kisisel etkinlik
ve giiven mekani inga etmektedir. Temelde ¢aligma duygular1 6grenme ve onlar1 kontrol
etmeyle baslamaktadir. ikinci kose tas1 olan duygusal zindelik; ictenlik, inanirhilik ve
esnekliginizi insa ederek gliven cemberini genisleterek, catismalar1 dinleme ve yonetme
yetenegini artirmaktadir. Diger kose tast olan duygusal derinlik; yasam ve isi, potansiyel
ve amagla uyumlu hale getirmek ve bunu dogruluk, adanmislik ve sorumlulukla

desteklemek icin yollar 6nerir. Nihayet duygusal simya ise; sorun ve baskilarla birlikte
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yasama ve gelecek icin rekabet etme giiciiniizii artirir, yaratici giidiileri gelistirmektedir

(Cooper ve Sawaf, 2000: 1).

Sekil 4: Duygusal Zekanin Dort Kose Tasi

15 16 1
Firsat1 Gelecegi Duygusal
Sezinlemek Yaratmak Durustluk

Birinci
Kose Tasi:
Duygular1
Yodnetmek

Dérdiinci
Kose Tasn:
Duygusal

Simya

. ..14 13
Diisiincesel Sezgisel 4
Zaman g Pratik Sezgi
e e . Akis
Degisimi
DUYGUSAL ZEKANIN DORT KOSE TASI
12
Diiriilsltlii'ii vetki >
Ya amai Olmadan Oz Varhk
i Etki
Uciinci ikinci Kose
Kose Tasi: Tas1:
Duygusal Duygusal
Derinlik Zindelik
9 8
10 Ozgu_n Esneklik ve
Adanmishk Potansiyel .
Yenilenme
ve Amag

2
Duygusal
Enerji

3
Duygusal
Geribildirim

6
Guven
Cemberi

7
Yapica
Hosnutsuzluk
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1.6. Farkh Bakis Acilariyla Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka modellerinin ele alinis bi¢cimleri bakimindan bir diger yaklasim
da yetenek tabanli modeller ve yetenek ile kisilik 6zelliklerinin karisimi olarak ele
alman iki modeldir. Mayer, yetenek tabanli model duygusal zekayi, duygusal bilgiyi
isleme yetenegini yansitan zeka tiirli olarak ifade etmektedir. Karma duygusal zeka
modelini ise; yetenek faktorlerinin ve kisisel 6zelliklerinin birbirine baglanmasi olarak
ifade etmektedir (Dogan ve Sahin, 2007: 236).

Sekil 5°de de 6zetlendigi gibi; Mayer ve Salovey’in olusturdugu model yetenek
tabanli (ability based) duygusal zeka modelini; Bar-On’un, Goleman’in, Cooper ve

Sawaf’in olusturduklart modeller ise duygusal zekanin karma (mixed) modelleridir.

1.6.1. Yetenek Tabanh Duygusal Zeka Modeli

Yetenek tabanli duygusal zeka modeline gore; Mayer, Salovey ve calisma
arkadaslar1 kisisel ozelliklerden uzaklasarak duygusal bilgiyi isleme ile ilgili zihinsel
yetenekler lizerinde odaklanan daha spesifik bir modele dogru gitmislerdir.

Mayer ve Salovey; duygusal zekayi, basit siire¢lerden (duygusal algilama ve
duygusal kolaylastirma/biitiinlesme vs.) daha karmasik siireclere (duygusal anlama ve
duygusal yonetim vs.) olacak sekilde dort bolimde diizenlemislerdir. Duygular
algilamaktan, duygularin yonetime kadar dort boliimde diuzenlenen duygusal zeka
becerileri, bireyin kisiliginin biinyesinde bulunan psikolojik alt sistemleri ile

biitiinlesmis bir sekilde bir seviyeyi isaret etmektedir (Dogan ve Sahin, 2007: 238).



Sekil 5. Duygusal Zeka Modelleri
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Mayer ve Salovey (1997) Bar-On (1997) Goleman (1995) Cooper ve Sawaf (1997)
Tamm Tamm Tamm Tamm

“.Duygulart  dogru olarak | “.Bireyin gevresinden | “..Kendimizin ve “..Duygusal zeka, duygularin
algilama, degerlendirme gelen bask1 ve | baskalarinin hislerini giiclinii ve hizl

ve ifade etme yetenegi; | taleplerle tanima, algilayisini, insan enerjisi,
duyguyla diisiinceyi basarili sekilde bag | kendimizi motive etme, | bilgisi, iliskileri ve
kaynagtirmak, duygular1 | edebilmesinde bireye | icimizdeki ve etkisinin bir kayna@i olarak
anlamak ve analiz etmek, yardimci iliskilerimizdeki duyumsama, anlama ve
duygular1  kontrol  etmek | olacak, kisisel, | duygulari iyi yonetme | etkin bir bicimde kullanma
yetenekleridir.” duygusal ve sosyal | yetisidir.” yetenegidir.”

Temel Boyutlari yeterlilik ve Temel Boyutlar: Temel Boyutlar:

1.Duygulari Algilama, | beceriler dizinidir.” 1.Kisisel Yeterlilik 1. Duygular1 Ogrenmek

Degerlendirme ve ifade
Etme

*Kendi ve bagkalarin
duygularimi anlama ve
ifade etme.

*Duygularmm tam ifadesi ve
gereksinimlerin

iletimi.
*Farkli
aywrt etme.
2. Duygularm Kullanimi
*Duygular dikkati yonetir ve
diistinmeyi saglar.

*Ruh hali kiginin algilamasini
degistirir ve

duygusal ifadeleri

degisik  bakis  acilarindan
anlamaya neden olur.
3. Duyguyu Anlamak ve

Muhakeme Etmek <Duygulari

nitelendirmek ve farkl
duygular

ile anlamlar1 arasindaki iliskiyi
tanimlamak. *Duygularin
icerigini ve karsilikli
iligkilerinin

sahip oldugu bilgiyi anlamak.
*Karmasik duygular
yorumlamak ve farkl
duygularmn bilesimini anlamak
ile duygular

arasindaki gecisleri anlamak.

4. Duyguyu YOnetme ve
Dizenleme

*Hos ve hos olmayan
duygulara agik olmak,

duygular ayirt edebilmek.
*Olumsuz duygularin etkisini
azaltarak ve olumlu

duygularin etkisini artirarak,
kendinin

ve bagkalarinin  duygularini
yonetmek.

Temel Boyutlar:

1. Kisisel Beceriler

« Duygusal benlik
bilinci.

« Kendine gliven.

* Kendine saygi.

. Kendini
gerceklestirme.

* Bagimsizlik

2. Kisilerarasi
Beceriler

. Bireyler
iligkiler.

« Sosyal sorumluluk.

» Empati.

3. Uyumluluk Boyutu

* Problem ¢zme.
*Gergeklik Testi.

* Esneklik.

4. Stresle Basa Cikma
Boyutu

* Stres toleranst.

« Durtt kontroli.

5. Genel Ruh Durumu
* Mutluluk.

* Iyimserlik.

arasi

+ Ozbiling (Duygusal
biling,
Ozdegerlendirme,
Ozgiiven)

+ Kendine Y6n Verme
(Ozdenetim,
Guvenilirlik,
Vicdanlilik,
Uyumluluk,
Yenilikgilik.)

» Motivasyon (Basarma
glidiist, Baglilik,
Inisiyatif, Tyimserlik.)

2. Sosyal Yeterlilik

*Empati  (Baskalarmi
anlamak, bagkalarini
geligtirmek,  hizmete
yonelik olmak,
cesitlilikten
yararlanma, politik
biling.)

*Sosyal beceriler (etki,
iletigim, catisma
yOnetimi, liderlik,
degisim Kkatalizorligi,
bag kurmak, isbirligi
ve dayanigma, takim
yetenekleri.)

 Duygusal dirGstlik.
*Duygusal enerji.
*Duygusal geribildirim.

* Pratik sezgi.

2. Duygusal Zindelik

* Oz varlik.

*Gliven Cemberi.

*Yapici hosnutsuzluk.
*Esneklik ve yenileme.

3. Duygusal Derinlik
+Ozgiin potansiyel ve amag.
e Adanmuslik.

Diiriistliigii yasamak.
*Yetki olmadan etki.

4. Duygusal Simya
*Sezgisel akis.

Diisiinsel zaman degigimi.
Firsat1 sezinlemek.
*Gelecegi yaratmak.

Model Tiri
Yetenek Tabanli Duygusal
Zeka Modeli

Model Tari
Karma Duygusal Zeka
Modeli

Model Tari
Karma Duygusal Zeka
Modeli

Model Tari
Karma Duygusal Zek& Modeli

Kaynak: Dogan ve Sahin 2007: 237
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Sekil 6. Kisilik ve Temel Alt Sistemleri

«— SISTEMIN AMACI —

ICSEL iIHTIYACLARI TATMIN ETME DIS DUNYAYA TEPKi VERME
YUKSEK: Bireysel Ozellikler | Bireylerarasi
Ogrenilen Model Ozellikler
. ORTA: Motivasyonel ve Duygusal ve Bilissel
) Etkilesim Duygusal Etkilesimler
ALT SISTEM . ) o
SEVIYELERI Islevleri Etkilesimler
. DUSUK: Motivasyonel | Duygusal Bilissel
Biyolojik Iligkili Yonler Ozellikler | Yetenekler
Mekanizmalar

Kaynak: Dogan ve Sahin 2007: 238

Sekil 6°da kisilik bilesenleri, diisiik diizeyden yiiksek diizeye kadar hiyerarsik bir
bicimde gosterilmistir. Diisiik diizeydeki bilesenler genellikle motivasyonel, duygusal
ve biligsel gruplar dahilinde goéziikmektedirler. Duygusal zeka gibi orta diizeyde yer
alan bilesenler, diisik diizeydeki gruplarla -6rnegin; duygusal ozellikler, biligsel
yetenekler gibi- etkilesim igerisindedir. Yiiksek diizeydeki bilesenler ise alt seviyede yer
alan bilesenlerin daha karmasik islenmis haliyle kisilik ve sosyallesme olarak
yansimasidir (Dogan ve Sahin, 2007: 238).

Bu nedenle, dort bolumli olarak dizenlenen Mayer ve Salovey’in yetenek
tabanli duygusal zekd modelinin birinci boliimii (Duygulart Algilama, Degerlendirme
ve Ifade Etme) ile ikinci boliimii (Duygularin Kullanimi) géreceli olarak duygu
sisteminin gizli bilgi isleme alanlaridir. Diger boliimler ise bireyin planlari, hedefleri ve

kisiligi ile biitiinlestirilmelidir.




Sekil 7: Mayer ve Salovey’in Yetenek Tabanh Duygusal Zeka Modeli
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Bolum

Yetenek

BolUm 1: Duygular1 Algilama,
Degerlendirme ve ifade
Etme

« Kendi duygularini anlama ve ifade etme.

* Baskalarin duygularini anlama ve ifade etme.
* Duygularin tam ifadesi ve gereksinimlerin
iletimi.

* Farkli duygusal ifadeleri ayirt etme.

BOlUm 2: Duygularin Kullanimi

* Duygular dikkati yonetir ve diistinmeyi saglar.
* Ruh hali kisinin algilamasini degistirir ve degisik
bakis agilarindan anlamaya neden olur.

* Duygusal durumlar problem ¢6zme yaklagimlarini
tesvik eder.

B6lim 3: Duygulart Anlama ve
Muhakeme Etme

* Duygular1 nitelendirmek ve farkli duygular ile
anlamlar1 arasindaki iliskiyi tanimlamak.

* Duygularmn igerigini ve karsilikli iligkilerinin
sahip oldugu bilgiyi anlamak.

» Karmasik duygular1 yorumlamak ve farkli
duygularm bilesimini anlamak.

* Duygular arasindaki gecisleri anlamak.

B6lUm 4: Duygular1 Yonetme /
Diizenleme

* Hos ve hos olmayan duygulara acik olmak.

* Duygulari diisiinceli bir sekilde, duygusal veya
zihinsel gelisimde kullanilabilirligi konusunda
ayirt etmek veya birlestirmek.

* Olumsuz duygularim etkisini azaltarak ve olumlu

duygularm etkisini artirarak, kendinin ve
bagkalarinin duygularii ydnetmek.

Kaynak: Dogan ve Sahin 2007: 239

Sekil 7°’ye gore; dort seviyeli hiyerarsi siirecine gore yetenek; en dislk

seviyesinde, duyguyu algilamaktadir.

Ikinci seviyedeki yetenek ise bilmeyi

kolaylastirmak i¢in duyguyu kullanan bir zekdy1 yansitmaktadir. Ugiincii olarak ele

aliman yetenek, duyguyu anlamada ve analiz etmede rol oynamakta, duygusal zekanin

en karmasik seviyesinde ise bilmeyi ve duygulan kolaylastirmak i¢in duygular

diizenlemektedir (Dogan ve Sahin, 2007: 238).
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1.6.2. Karma Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekanin karma modelleri zihinsel yetenekler ile kisilik 6zelliklerini
birlestirmekte ve yetenek-tabanli modelden bu yoniiyle farklilagmaktadir. Karma
duygusal zeka modelleri arasinda, Goleman, Bar-On, Cooper ve Sawaf’in modelleri yer
almaktadir. Asagida bu modellerin temel 6zellikleri verilerek, karma duygusal zeka
modelleri olarak adlandirilmalarinin sebebi agiklanacaktir.

Goleman duygusal zekanin bes boyuttan olustugundan bahsetmektedir; 6zbiling,
kendine cekidizen verme, motivasyon, empati ve sosyal becerilerdir. Bar-On’un
duygusal zekd modeli daha fazla destek gormiistiir. Bar-On, duygusal zekay: “bilissel
olmayan yeteneklerin diizeni, yeterlilik (kifayet), dissal baski ve isteklerle miicadele
etmede basarili olma yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Cooper ve Sawaf’in modelinde
duygusal zeka dort boyuttan olusmaktadir: Duygular1 6grenmek, duygusal zindelik,
duygusal derinlik, duygusal simya. Cooper ve Sawaf’in modeli zihinsel yeteneklerin

yani sira, bazi biligsel olmayan kavramlar (gelece8i yaratmak gibi) icermekte oldugu

icin karma bir modeldir (Dogan ve Sahin, 2007: 242).

1.7. Duygusal Zeka fle Tlgili Yapilan Arastirmalar
Duygusal zekayla ilgili ¢aligmalara baktigimizda 6zellikle 2000’11 yillardan sonra
yogunlagsmaktadir. Ulkemizde yapilan ¢alismalara baktigimizda dzellikle kontrol odag:
ve duygusal zeka konularinin birlikte ele alindigi ¢ok az ¢alismaya rastlamaktayiz.
Asagida bu ¢alismalardan 6nemli goriilenler 6zetlenmistir.
Ozyer (2004: 1) yiiksek lisans ¢alismasinda, duygusal zeka ile drgiitsel baglilik

ve baghligin alt formlar1 arasinda iliski olup olmadigmmi ortaya koymayr amag
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edinmistir. Calismanin sonucunda duygusal zeka ile genel Orgiitsel baglhilik ve
bagliliginin alt formlar1 olan duygusal baglilik, normatif baglilik ve zorunlu baglilik
arasinda herhangi bir iligskiye rastlanmamustir.

Bir diger calismada; akademik duygusal zekanin, Selcuk Universitesinde
okuyan oOgrencilerin egilimleriyle geri kalmanin ve kontrol odaklariin tizerindeki
etkilerinin arastirtlmasi konusu ele almmustir (Deniz vd., 2009: 623). Calisma
sonucunda; duygusal zekayla stresle basa ¢ikma, uyum saglama, igsellik ve genel ruh
hali arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu ortaya konulmustur.

Spahi’nin (2010: 1) arastirmasi, cinsiyet ve farkli kiltiriin duygusal zeka
(diistik/ yiiksek) ve kontrol odag: (igsel/ digsal) diizeylerini etkileyip etkilemediginin
belirlenmesi acgisindan 6nemli bir ¢aligmadir. Calismada Kosova ve Tiirkiye’de 6grenim
gbren iiniversite Ogrencilerinin duygusal zeka ve kontrol odagi diizeyleri ile bu
diizeylerin alt boyutlar1 arasindaki farkliliklarin iilke ve cinsiyet degiskenlerine gore
belirlenmesi, 6grencilerin duygusal zeka ve kontrol odag1 diizeyleri arasindaki iliskiyi
ve kontrol odagi diizeyiyle duygusal zeka diizeyinin arasindaki iliskiyi belirlemek amacg
edinilmistir. Arastirmada duygusal zeka ve denetim odagi arasinda negatif, diisiikk ve
manidar bir iliski oldugu saptanmistir. Bu saptamaya gore 6grencilerin duygusal zeka
Olceginden aldiklar1 puanlar arttikca denetim odagi Ol¢ek puanlart diismektedir,
duygusal zeka diizeyi arttik¢a icsel denetimli olma 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek
duygusal zekaya sahip bireylerin kisilik 6zellikleriyle, i¢sel denetimli olan bireylerin
Ozellikleri incelendiginde, yiiksek duygusal zekaya sahip bireylerin i¢sel denetimli
olmalar1 beklenilen bir sonuctur.

Duygusal zekay ele alan diger bir ¢alismanin temel amaci, mesleki tiilkenmiglik

ve duygusal zeka arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iliskiden uygulamaya yonelik bir
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takim ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu amaca yonelik olarak oOncelikle mesleki
tilkenmislik ve duygusal zeka degiskenlerine iliskin teorik cerceve ¢izilmistir. Sonug
olarak mesleki tiikkenmislik ile duygusal zeka arasinda ters yonli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur (Iscan ve Giilliice, 2010: 7).

Konakay (2010: 1) doktora tez ¢alismasinda, akademisyenlerin duygusal zeka
yeterlilik dilizeyleri ile tiikkenmislikleri arasinda bir iligkinin olup olmadigimi
incelemistir. Bu cercevede, kuramsal temel kisimda ilgili literatiir taranarak, duygusal
zeka ve tiikenmislik arastirilmis ve duygusal zeka ile tiikenmislik iliskisini vermek alt
amag¢ olarak belirlenmistir. Duygusal zeka ile tiikenmislik arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde bir iligki bulunmustur.

Hindistan’da kamu kuruluslarinda yapilan bir arastirmada; duygusal zeka, is-
degerleri ve i¢ kontrol odag: arasindaki iliski incelenmistir. Duygusal zekasi yiiksek
yoneticilerin caligmalarini yilksek degerli oldugu hipotezi ve i¢ kontrol odagi ¢alisma ile
test edilmistir. Caligmanin bulgular1 is degerleri ve duygusal zekanin tim faktorler
arasinda, ylksek bir korelasyon gostermistir. Calisma ayrica, i¢ kontrol yoneticilerinde
duygular1 yonetmek, benlik, sosyal beceriler ve duygulari kullanma arasinda anlamli bir
korelasyonu ortaya koymustur (Mohapatra ve Gupta, 2010: 1).

Cetinkaya ve Alparslan (2011: 364) calismalarinda, iiniversite Ogrencilerinin
duygusal zekalarinin iletisim becerileri iizerine etkisinin belirlenebilmesini amag
edinmislerdir. Duygusal zekanin alt boyutlarindan empatik duyarlilik boyutunun
iletisim becerileri lizerindeki etkisi istatistiksel agidan anlamli diizeye ulagmstir.
Universite dgrencilerinin duygusal zekalari ile iletisim becerileri arasindaki iligkinin test

edilmeye calisildigi ¢alismanin sonuglarina gore; duygusal zekanin alt boyutlar ile
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iletisim becerisinin alt boyutlar1 arasinda korelasyon analizi sonuglarina gore pozitif
yonde anlaml iligki oldugu sonucu ¢ikmustir.

Tatar vd. (2011: 325) galismalarinda Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper,
Golden ve Dornheim tarafindan gelistirilen ve Austin, Saklofske, Huang ve McKenney
tarafindan 41 madde olarak yeniden diizenlenen Schutte Duygusal Zeka Olgegi’nin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmistir. Sonug olarak, kadinlarin duygusal zeka puaninin
daha yiiksek oldugu ve egitim diizeyinin yiikseldikce duygusal zeka puaninin da
yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

Won-Moo (2011: 1088) yapmis oldugu c¢alismasinda, bireyler ile o6rgitsel
performans Uzerinde duygusal zekanin rolil ve mesleki tiikkenmislik ile performans
tizerinde durmustur. Calisma sonucunda, duygusal zekasi yiiksek bireylerin, bireysel ve
orgiitsel performansinin da yiiksek oldugu ve mesleki tikkenmislikle duygusal zeka
arasinda ters yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duygusal zeka kavramini sosyal zeka kavramiyla birlikte ele alan bir ¢galismada
duygusal zekay kisinin, kendi karakter, mizag, nitelikleri ile bagh algisal, yaratici ve
fiziksel (somatik) tasarruflari olarak tanimlanmustir (Birknerova, 2011: 242).

Andzela ve Girts (2011: 59) ¢alismalarinda duygusal zekanin askerlerin sosyal
kimliklerini ortaya koyduklarini ortaya cikarmislardir. Yapilan ampirik c¢alismalar
icinde ordu i¢inde duygusal zeka ve sosyal tanimlama iizerine yapilan ilk ¢alisma
olmas1 bakimindan 6nemli bir ¢alismadir.

Andreja ve Tina (2011: 461) calismalarinda, duygusal zeka ve tatmin konulari
tizerinde durmus, duygusal zekanin tatmin lizerinde 6nemli bir role sahip oldugunu,
duygularimiz1 basarili yonetmeye ve hedeflere ulagsmaya yardimeci olacagi sonucuna

varmiglardir.
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Duygusal zeka ile ilgili bir diger ¢alismada; duygusal zeka, liderlik ve karar
verme stilleri ile giiglii iligkilere sahip oldugunu, ayrica duygusal zeka, liderlik tarzlar
ve oOrgiitsel performansla da 6nemli baglara sahip oldugu sonucuna varilmistir (Rehman,
2011: 409).

Akomolafe (2011: 369) c¢alismasinda, ortadgretim Ogretmenleri Uzerinde
duygusal zeka ve kontrol odaginin etkilesimli ve goreceli etkilerini incelemistir.
Ingiltere'de ortadgretim 6gretmenleri ile yiiriitiilen calismada, dgretmenlerin duygusal
zeka ile iliskisi ve tiikkenmislik dlizeyi gézlemlenmistir.

Troth vd. (2011: 20) c¢alismalarinda, duygusal zekanin kuruluslarda isyeri
etkinliginin belirlenmesinde potansiyel bir belirleyici oldugunu arastirarak, isyerinde
iletisim becerisiyle ilgili duygusal zekanin 6nemi {lizerinde durmuslardir. Duygusal zeka
ve igyeri iletisimi konularinda {izerinde durulan ¢ok az arastirmalardan biridir. Calisma
sonucunda, duygusal zekayla isyeri iletisimi arasinda ayni yonde bir iliski oldugu,
duygusal zekasi yiiksek bireylerin igyerinde iletisim becerisinin de yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Reddy vd. (2012: 27) calismalarinda, duygusal zekanin her diizeyde is
performansiyla ilgili olumlu iliskiye sahip oldugunu ve EQ’nin 1Q’dan daha 6nemli
oldugunu ve duygusal zekanin bireyin basarisina 6nemli 6l¢iide katkida bulundugunu
acikca ortaya koymuslardir.

Lorraine ve Pamela (2012: 307) calismalarinda, duygusal zekanin farkl
kavramsallastirilmas1 ya duygular1 anlamak, yonetmek ve kullanmakla ilgili bilissel
yetenegin bir tiirli ya da igeren korelasyona sahip ya da duygularla bas etmek i¢in bir
kisilik ozelligi olarak duygusal zekanin farkli kavramsallastirilmasi gibi bir tanim

farkliliklarini ortaya koymuslardir.
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Yi-Chun vd. (2012: 541) yaptiklar1 ¢alismanin amaci, farkli kiiltiirel ¢evrelerde
bireyin uyumu Uzerindeki kulturel zeka (CQ) ve duygusal zekanin (EI) etkilerini
incelemektir. Duygusal zekanin farkli ortamlarda gelistirilebilecegi ve bu farkli kiiltiirel
cevrelerden etkilenebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Fiorini ve Antonakis (2012: 252) calismalarinda duygularin genel zeka,
duygusal zeka ve kisilik 6zelliklerine bagimli olmasini arastirma konusu yapmuislardir.
Sonug olarak, duygusal zekanin, genel zeka ve kisilik Ozelliklerine gore sekillendigi
ortaya konulmustur.

Barbara ve Steve (2012: 212) calismalarinda duygusal zekay1 6lgmek i¢in onu
yetenek/performans 6l¢iimii ve 06z bildirim olarak iki ana kategoriye ayirirlar.
Performans o6lcimi gorevlerin yerine getirilmesinde bireyin gercek kapasitesini
yansittig1 belirterek onu altin standart olarak gérmektedirler.

Afkhami vd (2012: 1240) ¢alismalarinda, yiksek duygusal zekaya sahip kimseler
kendini ve bagkalarin1 tanima, stresten uzak tutma, duygular1 algilama, duygular1 yonetmek
ve motive etme gibi zelliklere sahip olacaklari sonuca ulasmislardir.

Noorlaila ve Siti (2012: 652) ¢alismalarinda duygusal zekanin organizasyon
icinde pozitif liderlik konusunda Onemli bir rol oynadigim1 ortaya koymaktadirlar.
Calismada duygusal zekanin ¢alisanlar ve yoneticilerin arasindaki bosluklar kapattigi,
boylece calisanlar kendilerine deger verildigini hissettikleri ve duygusal zeka anlayisi
insan davraniglarinin ve algilarmin igine fonksiyonel anlayislar sagladigi sonucuna
varilmistir.

Silvia vd. (2012: 213) calismalarinda bir liderin, kisisel hedefleri ve sirket

hedeflerinin tamamlanmasi i¢in duygusal agidan zeki olmak zorunda oldugunu ve bu
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bakimdan bireyin 1Q’su basarisini en fazla % 25’e kadar etkilerken, duygusal zeka % 75
ile % 96 arasinda etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Jyotbi ve Jyotbi (2012: 38) yaptiklar1 ¢alismalarinda, birgcok sirket agisindan
duygusal zekanin tesvik edilmesi onlarin yonetim felsefelerinin onemli bir bileseni
oldugunu, duygusal zekanin, is ve calisma yasaminda denge kurulmasinda onemli yer
tuttugu sonucuna varmiglardir. Ayrica, duygusal zekanin yasamda basariya ulasmayi
sagladig1 gibi, ayn1 zamanda onun zamanla gelistirilebilecegi, yasamin akisi i¢inde
degistirilebilecegi, egitim yoluyla da artirilabilecegi sonucuna ulagmistir.

William vd. (2012: 551) calismalarinda duygusal zekanin zor durumlar
karsisinda kisiyi esnek ve bas edici veya duygularini yonetemeyen ve kotii karar veren
bireyler haline getiren kisilik 06zelliklerine sahip olmasindaki rolii iizerinde
durmuslardir. Calisma sonucunda, kiiltiirel zeka, duygusal zeka ve kiiltiirleraras1 uyum
arasindaki iliskinin varlig1 ortaya konulmustur.

Esther vd. (2012: 97) c¢alismalarinda kadinlarin duygusal zeka seviyelerin
erkeklere gore daha yiliksek oldugu sonuca varmiglardir. Ayrica liderlerin isyerinde
calisanlar lizerinde duygusal tepkiler uyandirdigi sonucuna ulagsmiglardir.

Polatc1 ve Boyraz (2010: 150) calismalarinda; Tokat il merkezindeki ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6grenilmis giicliiliigiiniin; rol stresorleri, duygusal
zeka, miisteri odaklilik ve is ciktilar1 ile iliskisini belirleme amaci tasimaktadir.
Aragtirmaya gore; 0grenilmis gilicliiliiglin duygusal zeka ve rol belirsizligi tarafindan
yordandigimi gostermektedir. Arastirma bulgular1 duygusal zekanin miisteri odakliligi

da yordadigin1 gostermektedir.



43

BOLUM 2

KONTROL ODAGI

2.1. Kontrol Odagi1 Kavram

Genel olarak kontrol odagi, insanlarin kaderleri lizerinde kontrole sahip olup
olmadigi konusu hakkindaki algilarin1 belirtir (Langan-Fox vd., 2010: 664). Steitz,
kontrol odagini, kendi davranislarina bagli olup olmadigr hakkinda, kisinin bir
pekistiren olay ve degerlendirmenin siibjektif bakis agilar1 olarak tanimlamaktadir.
(Basim vd.,2009: 60). Bir bagka tanima gore; kontrol odagi; bireyin iyi ya da kotii
olarak kendisini etkileyen olaylar1 kendi yeteneklerine ya da kader gibi baska
degiskenlere baglama egilimi olarak ifade edilmektedir (Sardogan vd, 2006: 185).
Spector ve O’Connell (1994: 1) ise kontrol odagmi, insanlarin hayatlarindaki
kazanimlar1 kontrol edebildiklerine ya da edemediklerine dair genellestirilmis
beklentilerini igeren bir kisilik 6zelligi olarak ele almaktadirlar.

Akbolat vd.’ne (2011: 24) gore, kontrol odag ise dogrudan insanlarin
cevrelerinde dolayis1 ile islerinde meydana gelen olaylar1 algilama ve davranig
gelistirme bicimleri ile ilgilenmektedir.

Kontrol odagi, yasami yonlendirme, denetleme giiciiniin nerede olduguna iliskin
inang, algilama olarak ifade edilebilir (Cakir, 2009: 96). Yasamin yonlendirilmesinde,
denetleme giicii bireyin kendisinde ya da kader gibi dis unsurlara baglanabilir.

Kontrol odagi inanci, bireylerin yasadiklart pekistirmelerin, yani elde ettikleri

sonuglar ve ddiillerin ya da basar1 ve basarisizlik durumlarinin, nelere atfedildigi ile
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iliskilidir. Baz1 insanlarin kisisel kontrol duygusu yiiksek iken, baz1 insanlar davraniglari
ile baglarina gelen olaylar arasinda baglant1 kurmazlar (Basim ve Sesen, 2006: 160).

Sesen’e (2010: 200) gore; kontrol odagi, kisilik 6zelliklerine gore, bireyin sahip
oldugu g¢evreden gelen olumsuz etkilere daha fazla direnen, kisisel Ozgiirliiklerinin
sinirlandirmasina giiclii tepki gosteren ya da ¢evre iizerinde kontrollerinin olmadigina
inanmalarindan dolay1 daha pasif, kendilerine ve bagkalarina daha az giivenen kisilik
yapisi olarak tanimlanmaktadir.

Kontrol odag, kiginin iyi ya da kotl kendisini etkileyen olaylari, kendi yetenek,
0zellik ve davraniglar: sonucu ya da sans, kader, talih ve baska gucli kisiler gibi kendisi
disindaki guclerin isi olarak algilamasi egilimidir (Dénmez, 1986: 259). Diger bir
tanima gore; bireyin kendi davraniginin ortaya ¢ikmasinda veya sonuglarinda,
kendisinin belirli bir katkisinin olduguna inanmas: ya da inanmamas: olarak ifade edilir
(Unsal, 2005: 24). Kontrol odag1, dogrudan insanlarin ¢evrelerinde dolayis ile islerinde
meydana gelen olaylar1 algilama ve davranis gelistirme bigimleri ile ilgilidir (Akbolat
vd., 2011: 24).

Kontrol odagi algisi nedensellik belirtme ve sorumluluk yikleme ile ilgili
gorilmektedir. Yani, bireyler 6diil ve cezalar bi¢ciminde kendilerine olanlarin
sorumlulugunu kendilerine ya da sans, kader, kismet gibi kendileri disindaki giiclere
yiiklemek egiliminde olabilirler (Tiimkaya, 2000: 1).

Bireyler giinlimiizde etrafinda meydana gelen olaylarin nedenlerini atfettikleri
duruma gore c¢esitli kisilik yapisina sahiptirler. Bazilari bu olaylarin kendilerinin
kontrolii altinda olduklarina inanirken, bazilar1 da bu durumu sans, kader gibi nedenlere
dayandirirlar. Kontrol odagi olarak adlandirilan bu durum, bireylerin kendi davraniglari

hakkindaki yargilaridir (Akbulut, 2006: 171). Bunun sonucu olarak farklh kisilik
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yapisina sahip bireyler ortaya ¢ikmaktadir. Cevresindeki olaylar1 kendisinin
dizenleyebilecegini diistiniinler i¢ kontrol odagina sahip bireyler, ¢evresindeki olaylara
etki edemeyecegini diisiinenler dis kontrol odagina sahip bireyler olarak tanimlanir. Ig
kontrol odagina sahip bireyler, yasamlarindaki herhangi durumla ilgili olarak mutsuz
olduklarinda bunu kendi c¢abalariyla degistirebileceklerine inanirken, dis kontrol
odagma sahip bireyler ise, yasamlarini yonlendirme konusunda c¢aresizlik yasama
egilimindedirler ve yasamlarini degistirme olasiliklarinin sans veya talihlerine bagh
olarak gerceklesebileceklerine inanirlar (Solmus, 2004: 40).

Temelde farkli kisilik yapisi, bireylerin karsilastigi olaylara kars1 farkl tepkiler
vermesinden kaynaklanir. Olaylarin nedenlerinin kendi kontroliinde olduklarini diigiinen
bireyler basariya ulasirken; sans, kader gibi dis etmenlere baglayan bireyler de
basarisizlikla karsilagmaktadir. Calisma yasaminin temel tasi olan bireyler de sahip
olduklart kisilik yapisiyla yonetim silirecini ve calisma Orgiitlerini 6nemli derecede
etkilemektedir. Kontrol odagi, ayni zamanda kendi kendini yonetebilen toplumsal
stireglerdeki roliiniin ve sorumlulugunun bilincinde olan bireylerden olusan bir toplum
meydana getirmek agisindan deger tasimaktadir (Ttiimkaya, 2000: 2).

Bir¢ok arastirmaya konu olan kontrol odagi kavrami, 1960’lardan sonra {izerinde
durulan bir alan olmustur. Kontrol odagi konusunda yapilan ilk deneysel ¢alismalar,
bireyin beklentilerinin nasil olustugu temeline dayandirilmistir (Phares, 1957: 339).
Diger taraftan ilk olarak, Julian B. Rotter (1954) tarafindan kuramsallastirilan kontrol
odagi kavrami, Rotter tarafindan, bireyin davranislarinin neden olacagi sonuglar
hakkindaki beklentileri seklinde tanimlanmistir. Rotter, bireyin sahip oldugu kontrol

odagi inancinin farkli bakis agilarina neden olabilecegini ve 6grenmenin, davranisci
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o0grenme kuraminda oldugu gibi bir pekistirmenin bir sonucu olamayacagini belirtmistir
(Tabak ve Erkus, 2008: 215).

Kontrol odagi kavramina genel bir bakisin ardindan, insanlarin diinyaya ve
cevrelerindeki olaylara bakis agilarini gosteren dnemli bir kisilik boyutu olan ve kontrol
odagimin alt boyutlar1 olan i¢ kontrol odagi ve dis kontrol odagi kavramlar1 ayrintili

olarak anlatilacaktir.

2.2. i¢ ve Dis Kontrol Odag

Kontrol odagi, insanlarin ¢ok genel ve catisan inanclarini yansitir. Kisilik
yapisina bagli olarak, i¢ ve dis kontrol odakli olarak adlandirilan kontrol odagi, bireyin
kaliplagsmis tutumlar gelistirmesidir. Bu tutum ve davranislarin nedeni olarak, sans,
kader gibi dis nedenlere baglanan kontrol odagi yaklasimi dis kontrol odagi; diger
taraftan kisinin kendi eylemlerinin sonucu olarak neden oldugunu belirten yaklasim da
i¢ kontrol odagi olarak belirtilir. Insanlarin kotii ya da iyi, kendilerine olanlardan
sorumlu olduklar1 yoniindeki diisiinceler i¢ kontrol odagi olarak tanimlanmaktadir.
Odiillere ulasma ve cezadan kaginma konusunda kisisel c¢abalarmn etkili olamayacag
yoniindeki beklenti, dis kontrol odagini tanimlamaktadir (Akbulut, 2006: 173).

I¢ veya dis kontrol odag: kavrami, insanlarin diinyaya ve ¢evrelerindeki olaylara
bakis acilarin1 gdsteren onemli bir kisilik boyutudur. Birey sosyal gelisim siireci i¢inde
cocukluktan baslayarak hangi davraniglarin hangi sonucglari doguracagi ve hangi
sonuclarin kendi davranisindan kaynaklandigi konusunda beklentiler gelistirir. Bu
beklenti iki egilimden birine dogru genellenir. Insanlarda iyi ya da kétii, olumlu ya da

olumsuz kendilerine olanlarin kendilerince ya da kendi dislarindaki giiclerce
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belirlendigi yolundaki iki genel egilimden birinin agirlik kazandigir goriilmektedir
(Demirkol, 2006: 54).

Rotter’e gore kontrol odagi, kisinin belli bir davranisini belli bir pekistiricinin
izleyecegine dair ortaya ¢ikmis bir beklentinin kuvvetine yonelik atiflar1 stirecidir.
Pekistireg, kisinin bazi davraniglarni izledigi ama tamamen davranislarina bagl
olmadig1 seklinde algilandiginda, baska gii¢lerin 6rnegin sansin, talihin ya da giicli
elinde bulunduran diger kisilerin istegi sonucu olarak algilanir. Bu durum “digsal
kontrol odagi” olarak adlandirilir. Eger kisi olaylarin kendi davranislarina ya da goreli
olarak siirekli olan kendi 6zelliklerine bagli oldugu seklinde algilarsa, buna da “i¢

kontrol odagi” inanci1 denir (Erdogan ve Ergiin, 2011: 177).

2.2.1. i¢ Kontrol Odag

I¢c kontrol odaklilar, gelecekteki davramislarini belirlemede kendilerine katki
saglayacagina inandiklar1 ¢evresel uyarict ya da degisimlere daha fazla duyarlilik
gostererek olaylarin sorumluluklarini alip, basar1 veya basarisizlikta neden olarak
kendilerini gordrler (Meydan, 2010: 201).

Bir tanima gore; i¢ kontrol odakli bireyler baglarina gelenlerin kendi kabiliyetleri
sonucunda meydana geldigine inamirlar (Erdogan ve Ergiin, 2011: 177). i¢ kontrol
odagma sahip bireyler, yasadiklar1 olaylarin sonuglarini kendi ¢aba ve yeteneklerine
bagladiklar1 i¢in bu olaylar1 kontrol edebildiklerini ve bu olaylarin sonuglarim
degistirebilme giiciiniin de kendi ellerinde oldugunu distniirler (Dilekmen vd, 2009:
128). Diger bir ifadeyle, i¢ kontrol odagina sahip bireyler, herhangi bir durumda olanlar

kontrol eden giicii kendi iclerinde (davranmig, yetenek, becerilerinde) algilarlar
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(Demirkol, 2006: 55). Bu durum, is yasaminda her seyin kendi kontrollerinde
olduklari diisiindiikleri i¢in, bireylerin daha basarili olmasini saglamaktadir.

I¢c kontrol odagina sahip bireyler, aldiklar1 Odiilleri kendi davranislarmin bir
sonucu olduguna inanirlar ve hayatlarini kendilerinin kontrol edebileceklerine inanirlar
(Akomolafe, 2011: 369). Yani, i¢ kontrol odakli bireyler, digsal kontrol odakli bireylerin
aksine, kader, sans gibi unsurlar1 olaylarin sebebi olarak gormedikleri icin,
yasamlarinda daha kontrollii ve dengelidirler.

Bireylerin i¢ ve dis kontrol odagina sahip olup olmamalarina gore, farkl kisisel
ozelliklere sahip olurlar. Coban ve Hamamci’ya gore; igsel kontrol odagina sahip
bireylerin; entelektliel akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcadiklari, okul
basarisinin daha yiiksek oldugu, Ozellikle yarisma ortamlarinda daha {istiin basari
gosterdikleri ve toplumsal olaylarda daha etkin olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda
icsel kontrol odagina sahip bireylerin, kendilerini daha etkili, giivenli ve bagimsiz
kisiler olarak algilayan, yiiksek derecede 6z-saygi ve olumlu 6z kavramina sahip, daha
fazla kisisel sorumluluk {istlenen, atilgan, girisimci, duygusal yonden daha saglikli ve
dengeli olduklar1 goriilmiistiir (Coban ve Hamameci, 2006: 395).

Kontrol odag ile ilgili literatiir caligmalarinda icsel ve dissal kontrol odakli
bireylerin kisilik 6zellikleri gruplandirilmaktadir. Yesilyaprak’a gore; i¢ kontrol odakl
bireyler, aktif, daha girisimci, miicadelecidirler. Sorunlarin ¢6ziimiinde ¢evresel uyaran
ve ipuglarmi daha kolay algilayip degerlendirebilmektedirler, engellemeler karsisinda
daha yapici tepkiler ortaya koyarlar, amaclarina ulasmada daha etkilidirler, kendilerini
daha etkili, giivenli, bagimsiz kisiler olarak algilarlar ve daha uyumlu davranig

gosterirler, duygusal yonden daha saglikli ve dengelidirler, daha verimlidirler, olumlu
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kisilik kavramina sahiptirler, stresten daha az etkilenirler, hayatla daha barisik ve
fiziksel ve ruhsal olarak kendilerini daha iyi hissetmektedirler (Demirkol, 2006: 54).

I¢ kontrol odagina sahip bireyler i¢ gdzlem yapma egilimindedir ve duygularinin
yonlerini ve onlarin sonug¢larini analiz ederler. Ayrica, olaylar i¢ faktorlerin sonucu
olarak goriirler ve gelecekte ayni sonuglar1 yasamamak i¢in duygusal deneyimlerinden
dersler ¢ikartirlar (Mohapatra ve Gupta, 2010: 4).

I¢ kontrol odagina sahip kisiler, ¢evresel kosullar1 degistirme konusunda daha
fazla adim atmakta, yeteneklerine veya basar1 ya da basarisizliklarina daha fazla 6nem
vermektedirler. i¢ ve dis kontrol odagina sahip bireylerin is ortamindaki davranislariyla
ilgili en belirgin farkliliklarin i doyumu, ise baglilik, motivasyon ve stres konularinda
ortaya ¢cikmaktadir (Cetin, 2011: 74). Ozellikle i¢ kontrol odakl1 bireyler, motivasyonu
yiiksek, stresin iistesinden gelme konusunda basarili ve ise baghiliklar1 ytiksektirler. Bu
durum Ozellikle is yasaminda i¢ kontrol odakli bireyleri daha basarili konumlara
tasimaktadir. D1s kontrol odagina sahip bireyler de, kader, sans gibi unsurlarin etkisinde
kaldiklar1 i¢in, kariyer planlamas1 konusunda basarili 6ngoriiler yapamamaktadirlar.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra, genel olarak i¢ kontrol odagi inancina
sahip bireylerin c¢evreden gelen olumsuz etkilere daha fazla direnen, kisisel
Ozgurliiklerinin siirlandirmasina giiclii tepki gosteren, kendilerini daha etkili, glivenli
ve bagimsiz kisiler olarak algilayan, olumlu kendilik algilamalarina sahip, atilgan ve

girisimci kisiler olduklar1 sdylenebilir (Basim ve Sesen, 2006: 162).
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2.2.2. Di1s Kontrol Odag:

Di1s kontrol odaklilar, basar1 ve basarisizlik durumlarini hep kendileri disindaki
faktorler ile iliskilendirme yaparak, basarisizliklarda digerlerini suglarlar ve dis
faktorleri ya da kendisini g¢evreleyen biiylik ve karmasik giigleri sorumlu tutarlar
(Meydan, 2010: 201). Bu durumda, bireyler baglarina gelen olaylar1 kendi kontrolleri
disinda gordiikleri i¢in ise bagliliklar1 ve motivasyonlar1 diisiik ve stresle basa ¢ikma
konusunda basarili degildirler. Bunun sebebi, gelecek planlamalar1 konusunda daha gok
kaderci olmalar1 sebebiyle, kendi disindaki giiclerin etkisinde kalmaktadirlar.

Diisiik dis kontrol odagma sahip gruplar, yliksek dis kontrol odagina sahip
olanlara gore daha ¢ok katilimci karar almaya egilimlidirler (Selart ve Johansen, 2011:
20).

D1s kontrol odakli bireyler baslarina gelenlerin sebebinin biiyiik 6l¢iide kader
olduguna ya da baskalarimin davranislarinin sonucunda meydana geldigine inanirlar
(Erdogan ve Ergiin, 2011: 177). Olaylar1 kendi kontrolleri disinda goéren dis kontrol
odakl1 bireyler, baskalarinin davranislariyla hareket ettikleri i¢in 6zgiivenleri diisiiktiir.

D1s kontrol odakli bireyler herhangi bir durumda olaylar1 kontrol etme giiclinii,
kendi davraniglarinin disinda (sans, kader, talih, diger kisiler) goriirler (Demirkol, 2006:
55). Bu durumun bir sebebi de, geleneksel aile yapilari i¢inde yetisen bireylerin, kaderci
yaklasimi benimsemelerinin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cocukluk
doneminde 6zgiiveni yiiksek olarak yetisen bireyler daha ¢ok i¢ kontrol odakli olmakta
ve bu durum duygusal zekalarinin yiiksek olmalarina sebep olmaktadir. Dis kontrol

odakli olarak yetismenin bir diger sebebi de aile icinde ve okul yasaminda siddete
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maruz kalinmasidir. Bu durum bireylerin 6zgiiven eksikligine ve duygularimi yeteri
kadar ifade edememeye sebep olmakta ve i¢ kontrollii bireyler yetisememektedir.

Dissallarin bir diger 6zelligi de, 6dilleri eylemlerinin sonucu olarak gérmezler
ve sans ve diger faktorler gibi dis olaylarin sonucu olarak goriirler (Akomolafe, 2011:
369).

Bireyler i¢ ve dis kontrol odagina sahip olup olmamalarina gore, farkli kisisel
Ozelliklere sahip olurlar. Her ne kadar ¢ocukluk ve egitim doneminde olusan kisilik
yapistyla yerlesmis olan kontrol odagi bireyin bulundugu ve yasadigi ¢evre ve aldigi
egitimle degisebilse de, kisilik yapisina gore degisen i¢c ve dis kontrol odaklilik,
beraberinde bazi kisilik 6zellikleri de dogurmaktadir. Coban ve Hamamci’ya gore;
dissal kontrol odagina sahip bireyler, depresif o6zellikler tasiyan, kendini kabul ve
0zsayg1 diizeyi diisiik, caresizlik duygulari olan yalmiz kisilerdir. Cevre iizerinde
denetimlerinin olmadigina inanirlar ve bu durum onlarin daha kaygili, edilgen, kuskucu
ve dogmatik olmasina yol acar. Uyumsuzluk ve psikolojik rahatsizliklar1 daha ¢oktur.
Kendilerine ve bagkalarina daha az giivenirler. Cesitli arastirmalar sonucunda elde
edilen bu bulgular degerlendirildiginde i¢sel kontrol odagina sahip bireylerin digsal
kontrol odagina sahip bireylere gore olumlu ve istenen bir kisilik 6zelligine sahip
olduklar1 s6ylenebilir (Coban ve Hamamci, 2006: 395).

Kontrol odagi ile ilgili literatiir ¢alismalarina gore, dis kontrol odakli bireyler,
itaatkarlardir, ¢evrelerine degisiklik yapma konusunda daha pasiflerdir, ¢evre {izerinde
kontrollerinin olmadigmma inandiklar1 ve olaylar1 kontrol altina alamayacaklari
kanisindan dolayr daha kaygili, pasif, kuskucu ve dogmatiktirler. Bagkalarina daha az
giivenen, kendilerini tanimada yetersiz, saldirgan ve daha ¢ok savunma mekanizmasi

kullanma egilimindedirler. Ozgiivenleri yetersiz kisilerdir, depresif 6zellikler tasiyan,
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kendilerini kabul diizeyleri diisiik kisilerdir, strese kars1 daha duyarsizlardir, olaylardan
daha c¢abuk etkilenirler, ¢esitli konularda daha az yeterliligi olan, daha diisiik beklenti
duizeyine sahip bireylerdir (Demirkol, 2006: 56).

Bir pekistirmenin veya sonucun kisinin kendi davranmiglarina bagli olmamasi
durumu; yani sansin, kaderin veya ¢evresel giiclerin bu siliregte rol oynadigimin
diistiniilmesi dis kontrol odagi inancina isaret etmektedir (Cetin, 2011: 74).

Genel degerlendirmelerden, dis kontrol odagina sahip bireylerin, ¢evre iizerinde
kontrollerinin olmadigina inanmalarindan dolay1 daha pasif, kendilerine ve baskalarina
daha az giivenen kisiler olduklar1 sdylenebilir (Basim ve Sesen, 2006: 162). I¢ kontrol
odakli bireylerin kisilik 6zelliklerinin aksine, dis kontrollii bireyler yetisilen aile yapisi,
alinan egitim, yas vb. unsurlara bagl olarak 6zgiiveni diisiik kimseler olmaktadirlar.
Gerek meslek, gerekse sosyal yasamda degisiklik yapma konusunda yeterli 6zgiivene
sahip olmayan dis kontrol odakli bireyler, depresif 6zellikleri sebebiyle sosyal yasam
icinde yalniz bireylerdir. Bunun yani sira, dis kontrol odakl1 bireyler kendileriyle barigik

olmadiklart i¢in, caresizlik duygularina sahip olmaktadirlar.

2.3. Kontrol Odag ile Tlgili Kuramlar ve Olcekler
2.3.1. Nowicki- Strickland Kontrol Odag Olgegi (LOC)

Nowicki ve Strickland Kontrol Odag1 Olgegi (1973), davramslari denetleyen
pekistirmelerin igten ve distan odaklagmasinin algilanma diizeylerini degerlendirmek
icin gelistirilmistir. Olgegin akademik yeterlik, sosyal olgunlasma, bagimsizlik,
iistesinden gelme ve kendi basina giidiilenme davranislarin1 degerlendiren 40 maddesi
vardir. Olgegin maddeleri evet veya hayir tepkilerinden birinin isaretlenmesini

gerektiren zorunlu segme yontemine gore belirlenmistir. Olgekten en az 0, en fazla 40



53

puan alinmaktadir. Elde edilen puanlarin yiiksekligi dis kontrol odakli olmayi,
diistiklugii ise i¢ kontrol odakli olmay1 gostermektedir (Kuciikkaragdz vd., 2013: 4).
Olgegin Tirkce formu, Ongen (2003) tarafindan 29 maddeden olusmaktadir.
Olgek 4’lii Likert tiiriinde olup, bes alt 6lgekten olusmaktadir. Bunlar, “Aile iliskileri
icin kontrol odag1”, “Basar1 i¢in kontrol odagi”, “Akran iliskileri i¢i kontrol odagi”,
“Batil inang¢ i¢in kontrol odagi” ve “Kader i¢in kontrol odagi”dir. Bu bes faktoriin
toplam varyansin % 36.8’ini acikladig1 belirlenmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 “Aile iliskileri i¢in kontrol odagi” alt 6lgegi i¢in 74, “Basari igin kontrol
odag1” alt olgegi igin 59, “Akran iliskileri i¢i kontrol odagi” alt 6lg¢egi igin 61, “Batil
inang icin kontrol odagi” alt 6lgegi i¢in 62 ve “Kader igin kontrol odagi” alt dlgegi i¢in
ise 47°dir. Olgegin tamami icin i¢ tutarlilik katsayis1 74’diir. Olgekten alman yiiksek
bireyin i¢ kontrol odakli oldugunu, diisiik puan ise dis kontrol odakli oldugunu

gostermektedir (Colakkadioglu vd., 2011: 321).

2.3.2. Rotter Sosyal Ogrenme Kuram

Kontrol odagi kavrami ilk kez Rotter tarafindan, sosyal O6grenme kurami
cercevesinde yapilandirilmis bir kisilik 6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
teoriye gore, kisiler baslarina gelen i1yi veya kotii olaylarin sebeplerini algilama
bakimindan farklilagsmaktadirlar (Cetin, 2011: 74).

Kontrol odagi tizerine yapilan ilk deneysel arastirmalar (Phares, 1957: 339) daha
cok bireylerin beklentilerinin beceri kosuluna m1 yoksa sans kosuluna mi1 bagli olarak
ortaya ciktigini, yani beklentilerin nasil olustugunu agiklamaya yonelmistir. Rotter,
kontrol odagini sosyal 6grenme kurami iginde ele alarak ve bu c¢alismalara dayanarak;

pekistire¢lerin bireylerin davranislarina bagl olarak ortaya ¢iktigi durumlarda bireylerin
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icten kontrol gelistirdigini, pekistireclerin bireyin davraniglarinin sonucuna baglh
olmaksizin rasgele ortaya ¢iktigi durumlarda ise bireylerin distan kontrol gelistirdigini
belirtmistir (Erdogan ve Ergiin, 2011: 177).

Rotter’e gore kontrol odagi teorisinin alt yapisi sosyal 6grenme teorisinden
gelmektedir. Rotter, pekistireci, kontrol odaginin bir boyutu olarak degerlendirir. Fakat
pekistirecin tek basina davranisi etkilemeyecegini, bir davranisin ortaya ¢ikmasi igin
bireyin bir olaya iliskin beklentileri, inanglar1 farkli durumlarla karsilastirilip
genellestirilmektedir ve davranisin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Rotter, ayni
zamanda davranislarin yalniz kisinin, bireysel algilamalar1 ya da pekistiriciler tarafindan
degil, ayn1 zamanda kisinin davraniglar1 sonucunda gereksinimlerini karsilamaya doniik
beklentileri tarafindan da olustugunu agiklar. Rotter’in Sosyal Ogrenme Kurami,
psikolojideki farkli iki 6nemli kuram olan davranis¢i kuramlarla, bilissel kuramlar
batinlestirir. Karmasik insan davranisini; davranislar, beklentiler, pekistirme degeri ve
psikolojik durum olarak dort tir degiskenle agiklamaktadir (Demirkol, 2006: 56).

Rotter tarafindan 1966 yilinda gelistirilen “I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi”
bireylerin genellestirilmis kontrolle beklentilerini bireyin kendi i¢indeki veya disindaki
giiclerin etkisinde olduguna iliskin inancini1 6l¢gmektedir. Bu dlgegin Tiirk¢eye uyarlama
calismalar1 Dag tarafindan yapilmistir. Tamami 29 maddeden olusan testin her bir soru
maddesine iliskin cevaplari a ve b olmak iizere iki seceneklidir. Olgegin
puanlanmasinda ise 29 maddenin 6’s1 dolgu maddesi oldugu i¢in puanlama siirecine
katilmamaktadir. Boylece 6lgegi yanitlayan kisi O ile 23 arasinda puan alabilmektedir.
Yiikselen puanlar dis kontrol odagi inancindaki artisi gostermektedir (Erdogan ve

Ergiin, 2011: 179).
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2.3.3. Yiikleme Kuram

Kontrol odagi kavrami, sosyal 6grenme kuramindan bagka, ylikleme kuraminda
da kullanilmistir. Yiikleme kuramina gore, birey davranisin nedenini iki nedensel (igsel-
dissal) kaynaktan birine yiikleyebilir. Bunlar davranista bulunan kisinin kendisinden
kaynaklanan “ kisisel” ve ¢evresinden kaynaklanan “ ¢evresel” nedenlerdir. Yetenek,
inang¢ ve tutum gibi kisisel; yapilan isin giicliigii ya da kolayligi, toplumsal normlar ve
davranigin gergeklestigi ortam gibi ¢evresel etmenleri olusturmaktadir (D6nmez, 1983:
37). Yiikleme kurami sonug olarak i¢ ve dis kontrol odakli olmanin sebeplerini ortaya
koymaktadir. iki sebep olarak da, kisisel sebepler i¢ kontrol odagina; ¢evresel etmenler
de dis kontrol odagina isaret etmektedir.

Yiikleme kurami, kontrol odagi kavramini agiklarken, yasamlart igerisindeki
davraniglar1 sirasinda bireylerin, digerlerinin kendileri ile ilgili diislincelerinin etkisi
altinda oldugunu savunur. Kurama gore, insan dogasinda kendisinin de igerisinde yer
aldig1 ya da almadig1 olaylar agiklamaya ve tanimlamaya yarayacak yliklemeler yapma
egilimi bulunmaktadir (Spahi, 2010: 44).

Weiner ve arkadagslari’na gore; bireyler basar1 ve basarisizliklarinin nedenlerini
dort temel kaynaktan birisine yiikleme yaptiklarii belirtmektedirler. Bunlar yetenek,
caba, 15in gilicligli ve sanstir. Bu dort etmen “kontrol odagi” ve degisebilirlik olmak
tizere iki boyut iizerinde toplanmaktadir. Béylece s6z konusu dort etmen asagidaki gibi

nitelendirilmektedir: ( Demirkol, 2006: 56)
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1- Yetenek: Istikrarli, i¢ kontrol edilebilir.
2- Caba: Istikrarsiz, ic kontrol edilebilir.

3- Isin giicliigii: Istikrarl1, dis kontrol edilemez.

4- Sans: Istikrarsiz, dis kontrol edilemez .

Yiikleme kuraminda nedensellik duruma 6zgii olarak degisebilmekte iken,
sosyal 6grenme kuraminda bireye Ozgli olarak belirlenmistir. Yiikleme kuraminda,
davranisin sonucu, durumun o6zelligine gore yetenek, caba, isin giligliigii, talih gibi
degisen etmenlere baglanirken, sosyal 6grenme kuraminda, bireyin i¢ ya da dis kontrol

odakli olusuna gore belli etmenlere baglanir (Demirkol, 2006: 57).

2.4. Kontrol Odagu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Coban ve Hamamec1 (2006: 393), yaptiklar ¢aligmada farkli kontrol odagina
sahip bireylerin kullandiklar1 karar verme stratejilerini incelemislerdir. Yapilan analizler
sonucunda, dgrencilerin genel olarak ic¢sel kontrol odagina sahip oldugu ve ¢ogunlukla
mantikli  karar verme stratejisini  kullandiklar1 tespit edilmistir. Karar verme
stratejilerinin kontrol odagi ile korelasyonlar1 incelendiginde, mantikli karar verme
stratejisi ile kontrol odagi arasinda olumsuz yonde ve diisiik diizeyde bir iligkinin
oldugu bulunmustur. Kontrol odaginin ictepisel karar verme stratejisi (diisiinmeksizin,
icten geldigi gibi) ve kararsizlikla olan korelasyonunun ise olumlu yonde ve diisiik
diizeyde oldugu bulunmustur.

Aktas caligmasinda, O6gretmenlerde kontrol odagi ile oOrgiitsel vatandaslhik
davramig1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Orgiitsel vatandaslik ile kontrol odag

arasindaki iliski; oOrgiitsel adalet, takdir edilme ve dostluk gibi faktorler de hesaba
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katilarak incelenmistir. Arastirmada, i¢ kontrol odaklilik ile orgiitsel vatandashk
davraniglar1 boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Diger
taraftan, Ogretmenlerin is ortamindaki fedakar, yardimsever, titiz, sabirli, goniillii
davraniglar1 ile Ogretmenlerin kontrol odaklar1 arasindaki iliski ortaya konmaya
calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore; erkek 6gretmenlerin kendilerini gelistirmek
icin daha ¢ok ¢aba harcadiklari, sorunlar1 biiylitmeden halletmeye calistiklari, okulla
ilgili gorevlerde daha ¢ok rol aldiklar1 ve okulun basarisi i¢in daha ¢ok ugras verdikleri
goriilmektedir. Ayrica orgiit iyelerinin 6zgiiven duygulari, okul yonetimine karsi olan
olumlu adalet algilamalari, yardimlagsmaya verdikleri deger, kararlarda etkili olma,
takdir gorme Orgutsel vatandaslik davraniglarini agiklayan 6nemli faktorler oldugu
sonucuna ulagilmistir (Aktas, 2008: 2).

Bir baska calismada, iletisim siire¢lerine odaklanan kisilerarasi ¢atisma ¢ozme
yaklagimlar1 ile kisisel bir degisken olan kontrol odaginin bu yaklagimlarin
benimsenmesinde herhangi bir roliiniin olup olmadiginin arastirilmasi amag¢lanmustir.
Elde edilen bulgular; 6zellikle i¢ kontrol odakli kisilerin yapict ve olumlu ¢oziim
siirecleri agisindan yiizlesmeye daha ¢ok Onem verdiklerini, genel davranis
sergilediklerini, catismaya yaklastiklarini, kendilerini daha ¢ok agtiklarin1 ve
duygularin1 daha fazla sergilediklerini gostermektedir. Bununla birlikte demografik
degiskenlerden cinsiyetin de ¢6ziim yaklasimlarinin benimsenmesinde ©6nemli rol
oynadig1 ve kadinlarin ¢atisma siireclerinde daha fazla yiizlestikleri, kendilerini daha
cok actiklar1 ve daha fazla duygusal ifadeler sergileyerek ¢oziime yonelik daha aktif ve
etkili davraniglarda bulunduklari ortaya ¢ikmistir. Tiim bu bulgular, kisilerarasi ¢atisma
cozme siireglerinde kisilik ve cinsiyet degiskenlerinin 6nemli rol oynadigini

gostermektedir (Basim vd., 2009: 58).
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Mohapatra ve Gupta, (2010: 1) duygusal zeka, is-degerleri ve i¢ kontrol odagi
arasindaki iligskiyi bir Hint kamu kurulusunda incelemistir. Duygusal yonden zeki
yoneticilerin c¢alismalarinin yuksek degerli oldugu hipotezi ve i¢ kontrol odagi, bu
calisma ile test edilmistir. Duygusal zeka, duygular1 algilama, kendi kendine duygular
ve sosyal becerileri yonetmek veya baskalarmin duygularini yonetmek ve bir 6z
bildirim yoluyla duygularint kullanmak gibi farkli faktorlerle kusatilmistir. Bu
calismanin bulgulari is degerleri ve duygusal zekanin tim faktorleri arasinda, ylksek bir
korelasyon gostermektedir. Calisma ayrica, i¢ kontrol yoneticilerinde duygulart
yonetmek, benlik, sosyal beceriler ve duygulart kullanma arasinda anlamli bir
korelasyon vardir. Arastirma sonuglarina gore; diisiik kontrol odagina sahip bireylerin i¢
kontrol odagina sahip olduklar1 ve davranis, kapasite ve kisilikleri edindikleri 6diillerin
belirledigi belirtilmektedir. Yiiksek kontrol odagina sahip bireylerin ise; dis kontrol
odagina sahip olduklar1 ve kazanimlarimin kendi kontrolleri disinda olduguna
inandiklar1 sonucuna varilmistir. Son olarak, dis kontrol odagina sahip bireylerin strese
egilimli olduklar1 ve klinik depresyona sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Spahi (2010: 3) ¢alismasinda, kamu kurumlarinda ¢alisan personelin duygusal
zeka ve kontrol odag: diizeyleri ile bu diizeylerin alt boyutlar1 arasindaki farkliliklarin
egitim ve cinsiyet degiskenlerine gore belirlenmesi, calisanlarin duygusal zeka ve
kontrol odagi diizeyleri arasindaki iliskiyi ve kontrol odagi diizeyinin duygusal zeka
diizeyini etkileyip etmediklerini belirlemistir. Arastirma farkl iki iilkede yapildigi icin
cinsiyet ve farkl kiiltiiriin duygusal zeka (diisiik/ yiiksek) ve kontrol odagi (i¢sel/ digsal)
diizeylerini etkileyip etkilemediginin belirlenmesi agisindan Onemlidir. Arastirma
sonuglarma gore; Kosova’daki 6grencilerin duygusal zeka 6lgegi ve alt boyutlar1 puan

ortalamalarinin Tirkiye’deki 6grencilerin duygusal zeka 6l¢egi ve alt boyutlar1 puan
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ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Kosova’da ve Tiirkiye’de 6grenim goren
Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlarinda cinsiyet ve {ilke degiskenlerine gore
farkliliklar saptanmustir. Ulke ve cinsiyet degiskenlerinin Kosova’da ve Tiirkiye’de
O0grenim goren 0grencilerin duygusal zeka alt boyutlar iizerinde ortak etkisinin anlamli
olmadig1 bulunmustur. Kosova ve Tiirkiye’deki 6grencilerin kontrol odagi dlgegi ve alt
boyutlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Tirkiye’deki
Ogrencilerin kontrol odagi 6l¢egi ve alt boyutlar1 ortalama puanlarimin Kosova’daki
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile bu bulgu
Kosova’daki Ogrencilerin, Tiirkiye’dekilere kiyasla daha i¢ kontrol odakli olduklar
yoniindedir. Kosova da ve Tirkiye’de 6grenim goren dgrencilerin kontrol odagi alt
boyutlarinda cinsiyet ve iilke degiskenlerine gore farkliliklar saptanmustir. Ulke ve
cinsiyet degiskenlerinin Kosova da ve Tiirkiye’de 6grenim gdren 6grencilerin kontrol
odagi alt boyutu olan “kadercilik” iizerinde ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin duygusal zeka ve kontrol odagi diizeyleri arasinda negatif, diisiik ve
anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.

Cirakoglu ve Tezer (2010: 29) yaptiklar1 caligmada, kontrol odagi ve elestirel
diistinmenin iiniversite 6grencilerinin duygusal iligkilerindeki doyumsuzluklari ele alig
bicimleri iizerindeki roliinii arastirmiglardir. Calismaya Ankara’da bulunan bes
universitenin farkli fakiiltelerinden tiniversite 6grencileri katilmistir. Ana ¢alismada,
kontrol odag1 ve elestirel diisiinmenin doyumsuzluk tepkileri iizerindeki etkilerini test
edebilmek i¢in aracili regresyon analizleri kullanilmistir. Sonuglar kontrol odaginin terk
etme, dile getirme ve ihmal puanlarim1i anlamli bi¢imde yordadigini gostermistir.
Kontrol odaginin terk etme ve ihmal puanlari iizerinde negatif, dile getirme puanlari

tizerinde ise pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir. Son olarak, terk etme ve dile getirme
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puanlarinin elestirel diisiinme tarafindan anlamli olarak yordandigi belirlenmistir.
Elestirel diisiinmenin dile getirme puanlar1 iizerinde pozitif, terk etme puanlar
tizerindeyse negatif etkisi oldugu bulunmustur.

Akomolafe (2011: 369), ortadgretim Ogretmenleri lizerinde duygusal zeka ve
kontrol odagmin etkilesimli ve goreceli etkilerini incelemistir. Calismada, tabakali
rastgele  ornekleme  teknigi  kullanilmistir.  Arastirma  Orneklemi  i¢in
on (10) ortadgretim Uyesi ve U¢ yiz (300) 6gretmen segilmistir. Veriler duygusal zeka
dlgegi, kontrol odag1 ve tiikenmislik dlgekleri vasitasiyla toplanmuslardir. Ug hipotezler
test edilmistir ve anlamlilik 0.05 diizeyinde bulunmustur. Coklu regresyon analizi
hipotezleri test etmek i¢in kullanilmistir.

Erdogan ve Ergiin (2011: 177) g¢alismalarindaki amag, iki farkli meslek
grubunda c¢alisanlarin risk egilimi ve kontrol odagi agisindan karsilastirilmasi ve risk
alma egilimi ile kontrol odagi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda, Kastamonu Ili Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagh olarak gorev yapan 263
erkek 6gretmen ve Kastamonu Ili Emniyet Miidiirliigii'ne bagl gorev yapan 168 erkek
polis ile ¢ahisilmistir. Calismaya katilanlara Kontrol Odagi Olgegi, Arnet Heyecan
Arama Olgegi ve kisisel bilgi formu uygulanmis bunlardan elde edilen bulgular SPSS
(11.00) 1statistik programi ile degerlendirilmistir. Dis kontrol odaklilarin, i¢ kontrol
odaklilara oranla anlamli sekilde daha fazla risk alma egiliminde olduklar1 bulunmustur.

Cetin (2011: 69), yaptigi arastirmada, kisiligi niteleyen ozelliklerden 0z
yeterlilik ve kontrol odaginin Orgiit ici girisimcilik siireclerinde bir rolii olup
olmadigmin ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir ve i¢ girisimcilik siireglerinin basarisinda i¢
kontrol odakli ve 6z yeterliligi yliksek kisilerin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Calismada,

orgiit i¢i girisimcilik siireglerinde rolii bulunan kisisel 6zelliklerden kontrol odagi ve 6z
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yeterlilik algisinin etkilerinin ortaya g¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu bakimdan ortaya
cikan en temel bulgu i¢ kontrol odakli ve 6z yeterlilik algis1 yiiksek kisilerin girisimcilik
siireclerinde daha fazla basar1 saglayabilecegidir. Calismada ortaya c¢ikan bir bulgu,
kisilerin elde ettikleri sonug¢ veya odiilleri ya da basar1 veya basarisizlik durumlarini
nelere atfettikleriyle iliskili bir 6zellik olan kontrol odaginin girisimcilik davraniglarinin
aciklanmasinda rol oynadigidir. Bu baglamda basina gelen olay ve durumlar1 kendi
davraniglarinin bir sonucu olarak algilayan ve c¢evresel kosullar1 degistirme konusunda
daha fazla adimlar atan i¢ kontrol odakl: kisilerin, 6rgiit icinde yeni {iriin, hizmet ya da
teknolojik siireglerle sonuclanacak yeni fikir, yenilik ve yaraticilik siireclerinde daha
aktif rol aldiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte i¢ kontrol odakli kisilerin, risk alma
konusunda daha esnek davranarak, belirsizligi algilama ve ortaya ¢ikabilecek kayip ya
da olumsuzlugu kabul etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica i¢
kontrol odaklilarin sosyal sermaye acisindan girisimcilik siireglerinde 6nemli rol
oynayan kisisel aglarini genisletme konusunda daha etkili davrandiklar1 goriilmiistiir.
Basim ve digerleri, yaptiklar1 ¢calismada, bakanliklar ve bakanliklarin bagli/ilgili
kuruluglarindan rastlantisal olarak belirlenen kamu calisaninin kontrol odaklarinin,
“yenilik¢ilik”, “risk alma ve firsatlara odaklanma™ alt boyutlar: ile ele alinan o6rgiit ici
girisimcilik  tutumlart  ile  iliskisini  arastirmislardir.  Arastirma  bulgular
degerlendirildiginde 1i¢ kontrol odakli c¢alisanlarin, dis kontrol odaklilarla
karsilastirildiginda daha yenilik¢i, daha fazla risk alabilen ve firsatlara odaklanabilen
kisiler olduklar1 ancak genel olarak kamu calisanlarinin sahip oldugu risk alma ve
firsatlara odaklanma tutumlarinin disiik seviyede oldugu goriilmiistir (Basim vd.,

2009: 59).
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BOLUM 3
DUYGUSAL ZEKA VE KONTROL ODAGI ARASINDAKI iLiSKiLERIN
SAPTANMASINA YONELIK ANALIZLER

3.1. Arastirmanin Amaci

Bireyin, yasam i¢inde gelisimdeki onemli kisilik degiskenlerinden iki tanesi
duygusal zeka ve kontrol odagidir. Bireyin bulundugu toplumsal c¢evre iginde, bu iki
degisken kisilik ozelliklerine bagli olarak farkliliklar gostermektedir. Bu bakimdan
arastirmanin amaci, kamu ¢alisanlarinin duygusal zeka diizeyleri ile i¢ ve dis kontrol
odagi arasinda bir iligski olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amacla ana hipoteze sahip
olan calismanin literatiire daha fazla katkisin1 saglamak amaciyla alt hipotezler
olusturulmustur. Alt hipotezlerle yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, gelir
diizeyi ve yetisme yeri gibi bir takim demografik 6zelliklerin, duygusal zeka ve kontrol

odag1 agisindan herhangi bir farklilik olusturup olusturmadigi anlagilmaya ¢alisilmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Kamu calisanlarinin duygusal zeka diizeylerinin diisiik olmasi onlarin hizmet
sunmalarinda verimliligi diisiirmekte, bunun yaninda enerji diisiikliigi, tilkenmislik gibi
etkiler de olusturmaktadir. Kamu ¢alisanlarinin vatandasa hizmet sunarken duygusal
zekadan yoksun olmalar1 hizmetin geregi gibi yerine getirilememesine, motivasyon
eksikliklerine sebep olmaktadir. Diger taraftan sahip olunan kontrol odagimnin yonu (ig
ve dis kontrol odag1) kamu ¢alisanlarinin kariyer planlamasi, motivasyon gibi bir¢cok
konuyla ilgili fikir vermektedir. Bu anlamda yapilan ¢aligmalar incelendiginde kamu
calisanlarinin duygusal zeka diizeyleri ve kontrol odaklari arasindaki iliskiyi inceleyen

bir calismaya rastlanmamistir. Arastirma bulgulariyla duygusal zeka ve kontrol odag:
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arasinda muhtemel bir iliskinin varligimi ortaya koymak oOnemli bir sonug¢ ortaya

cikaracaktir.

3.3. Arastirmanin Hipotezi

Calismada temel hipotez; “i¢ kontrol odagina sahip kamu sektoriinde calisan
bireyler, yiiksek duygusal zekaya sahiptir” seklindedir. Dolayisiyla bu hipotezin bir de
ikinci kism1 bulunmaktadir ki, o da dogal olarak “dis kontrol odagina sahip bireylerin
diisiik duygusal zekaya sahip olacagi” seklindedir. Bu ana hipotezi desteklemesi igin
bazi arastirma sorular1 gelistirilmistir. Bunlar;

- Yas, duygusal zeka agisindan anlamli bir fark yaratir mi1?

- Yas, kontrol odagi agisindan anlamli bir fark yaratir mi1?

- Cinsiyet, duygusal zeka acisindan anlamli bir fark yaratir m1?

- Cinsiyet, kontrol odag1 a¢isindan anlamli bir fark yaratir mi1?

- Medeni Durum, duygusal zeka acgisindan anlamli bir fark yaratir m1?

- Medeni Durum, kontrol odag: agisindan anlamli bir fark yaratir mi1?

- Egitim durumu, duygusal zeka tizerinde anlamli bir fark olusturur mu?

- Egitim durumu, kontrol odag tizerinde anlaml1 bir fark olusturur mu?

- Gelir Diizeyi, duygusal zeka agisindan anlamli bir fark yaratir mi1?

- Gelir Diizeyi, kontrol odagi agisindan anlamli bir fark yaratir mi1?

- Yetisme yeri, duygusal zeka lizerinde anlamli bir fark olusturur mu?

- Yetisme yeri, kontrol odagi tizerinde anlamli bir fark olusturur mu? sorularidir.

SPSS 16.0 programiyla veriler incelenmis, analiz igin t-testi, ANOVA,

Guvenilirlik Testi, Pearson Korelasyon Testi’nden yararlaniimustir.



64

3.4. Arastirmanin Evreni

Arastirma, Tokat Ili Yesilyurt ilgesinde uygulanmis ve ilgede gesitli birimlerde
gdrev yapan memurlar arastirma kapsamina almmustir. Ilge ig¢inde kamu kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan toplam 180 calisan arasinda, 150 katilimci hedeflenmis,
ancak cesitli sebeplerle 29 anket geri donmemis, 4 tanesi analize elverisli olmadigi i¢in
dikkate alinmamistir. Bu sebeple, arastirmaya dahil edilen anket sayis1 117 olmustur.
Anketin geri doniis oran1 % 78 olmustur.

Arastirmanin, Yesilyurt ilgesinde polis memuru, Ogretmen, miihendis, sef,
miidiir, memur gibi meslek mensuplar iizerinde yapilmasinin sebebi cesitli meslek
yelpazesinde duygusal zeka ve kontrol odagi arasinda iliskiyi anlayabilmek icindir.
Ozellikle ilgede gorevli memurlarm egitim diizeyleri genel olarak lisans ve lisans iistii
olmalar1 sebebiyle anketin doldurulmas: siirecinde gerekli hassasiyeti gosterecekleri
beklentisi olusmustur.

Arastirma baglaminda, kamu c¢alisanlar1 iizerinde sonuglara ulasmak
hedeflendigi igin, ideal evrenden yani Tiirkiye’de gorevli tiim kamu ¢aligsanlari tizerinde
anket uygulamanin miimkiin olamamas1 sebebiyle, ger¢cek¢i evren olarak Yesilyurt

ilgesiyle siirlandirilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclar
Arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler, birincil veri toplama yontemlerinden olan
anket yardimiyla ortaya konulmustur. Bu arastirmada kullanilan anket demografik
sorular hari¢ iki farkli ana boliimden olusmakta ve toplamda 80 sorudan olugmaktadir.
Ankette kisilerin tutumlarini ve egilimlerini 6lgme amagcli olarak kullanilan 5°li

Likert yontemi uygulanmistir. Olusturma, doldurma ve uygulama agisindan avantajl
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olmast ve bu yontemle elde edilen verilerin degerlendirilmesinde iki alternatif
bulunmasi sebebiyle bu yontem uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde 6lgekte
yer alan her bir ifadenin ayr1 ayr1 degerlendirilebilmesinin yan1 sira, dlgekte yer alan
tiim ifadelere ait skor lizerinden toplami neticesinde elde edilen kiimiilatif toplam skor
tizerinden degerlendirme yapilabilmektedir.

Anketin ilk boliimii toplam 33 soruyu kapsamaktadir. Bu bolim duygusal
zekanin Olglilmesi amaciyla hazirlanmigtir. Bu béliim icinde 5., 28. ve 33. sorular ters
skorlu sorulardir. Kullanilan duygusal zeka anketi literatiirde onemli bir kullanim
alanma sahip olan Schutte ve arkadaslarinin (1998) hazirlamis oldugu duygusal zeka
anketinden ceviri yoluyla alinmistir. Ek-1’de de verilen duygusal zeka anketinin temeli,
1990 yilinda Salovey ve Mayer’in hazirlamis oldugu 62 soruluk anket sorular1 analize
tabi tutularak, bazi ¢ikarmalar ve eklemeler yoluyla duygusal zekayr daha iyi Ol¢tiigii
diistiniilen toplam 33 maddelik anket olan Schutte ve arkadaslarinin (1998) anketidir.
(Salovey ve Mayer, 1990: 185)

Anketin ikinci bolumi, Rotter tarafindan 1966 yilinda gelistirilen “I¢-Dis
Kontrol Odag1 Olgegi” ile ilgili digsal kontrol odag1 ve igsel kontrol odag: sorularmdan
olusmaktadir. Buna gore, ikinci boliim 25 sorudan olusan dissal kontrol odagi anketi ve
22 sorudan olusan igsel kontrol odagi sorularindan olugsmaktadir. Tiirk¢e’ye uyarlamasi,
Dag (2002) tarafindan yapilmistir. (Erdogan ve Ergiin, 2011: 184)

Calismada kullanilan anket cevaplayicitya ulasma bakimindan, elden birakip
alinarak uygulanan anket yollarindan geleneksel anket tiirlerindendir. 80 sorudan olusan
anketin ilk bélimiunde ana hipoteze destek olmasi i¢in 7 soruluk yas, cinsiyet, medeni

durum, egitim durumu, gelir diizeyi, bakmakla yiikiimli olunan kisi sayis1 ve yetisilen



66

yer ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sorulardan yas, gelir diizeyi ve bakmakla
yiikiimlii kisi sayis1 konusunda cevaplayiciya 0’dan herhangi bir uygun sayiya kadar
cevap verme hakki taninmistir. Cinsiyet ve medeni durum konusunda ikili cevap; egitim
durumu ve vyetistiginiz yer ile ilgili dortlii cevaptan biri cevaplayicidan se¢mesi
beklenmektedir.

Anket sorulari, duygusal zekayr ve kontrol odagmi Olgecek diizeyde
katilimcilara yoneltilmistir. Duygusal zeka sorular1 iginde, “ Kisisel sorunlarim
hakkinda baskalariyla konusacagim zamani bilirim; engellerle karsilastigimda, daha
once de benzer engellerle karsilastigim ve onlarin iistesinden geldigim zamanlari
hatirlarim; ugrastiim seylerin bir ¢ogunu iyi yapabilecegimi diisiiniiyorum.” gibi
duygular yoneltilmis ve katilmcidan 1 ile 5 puan araliginda katilip katilmadig:
sorgulanmustir. I¢ kontrol odagimi 6lgen sorular olarak “ Aslinda sans diye bir sey
yoktur; hastaliklar c¢ogunlukla insanlarin dikkatsizliginden kaynaklanir; insan
yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrolii altinda tutabilir.” gibi sorular
yoneltilmistir. Dig kontrol odagi konusunda da “Bir seyin olacagi varsa, eninde sonunda
mutlaka olur; insan ne yaparsa yapsin, hicbir sey istedigi gibi sonuglanmaz, insan ne
yaparsa yapsin, olabilecek kotii seylerin Oniine gecemez.” gibi daha ¢ok olaylarin
sebeplerini  kendileri disinda oldugu sonucuna wulasilan sorular katilimcilara
yOneltilmistir.

Calismada kullanilan anketle ilgili olarak giivenilirlik ¢alismalar1 hakkinda igsel
tutarlilik analizine baktigimizda, i¢sel tutarliligin Ol¢limiinde en yaygin kullanilan
yontem Cronbach alfa olarak adlandirilan alfa katsayisi kullanilmistir. Calismada
duygusal zeka, igsel kontrol odagi ve dissal kontrol odagi lizerinde yapilan igsel

tutarlilik analizi uygulanmistir. Buna gore, Tablo 1’de toplam 33 sorudan olusan
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duygusal zeka sorularmin igsel tutarliligi o6l¢iilmiis, Cronbach alfa 0.867 olarak elde
edilmistir. Alfa degerinin O ile 1 aras1 deger almasi ve kabul edilebilir bir degerin en az
0.7 olmas1 gerektigi diisiiniildiiglinde, Cronbach alfa degeri 0.867 oldugu i¢in, duygusal

zekayla ilgili anket boliimiiniin glivenilirliginin oldukea iyi oldugu sdylenebilir.

Tablo 1: Giivenilirlik Testi Sonuclari

Cronbach Alfa Madde Sayisi
Duygusal Zeka 0867 33
Di1s Kontrol Odag 0817 o5
I¢ Kontrol Odag: 0.846 99

Tablo 1’de anketin ikinci bolimii olan ve toplam 25 sorudan olusan dissal
kontrol odagi sorularmin igsel tutarlilik analizini 6lgmek amaciyla, Cronbach alfa
degerinin 0.817 oldugunu gérmekteyiz. 0 ile 1 arasinda deger alan, literatiirde 0.5 ve
tizerinin makul kabul edildigi ve 1’e yaklastik¢a giivenirliligi artan alfa degeri tabloda
oldukca yiiksek oldugu i¢in digsal kontrol ile ilgili anketin giivenilirliginin oldukea iyi
oldugunu soyleyebiliriz.

Igsel tutarlilik bakimindan anketimizin ikinci bdliimiinde yer alan ve toplam 22
sorudan olusan igsel kontrol odag: anketinin giivenilirligi konusunda, yine Tablo 1’e
baktigimizda, Cronbach alfa degerinin 0.846 oldugunu gérmekteyiz. Duygusal zeka ve
digsal zeka anketinin giivenilirliginin yiiksek olmasi gibi, i¢sel kontrol odagi anketinin

giivenilirliginin de oldukg¢a iyi oldugunu gérmek miimkiindiir.
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3.6. Arastirmanin Simirhihgi

Arastirma yapilirken bazi smirliliklar oldugu aciktir. Oncelikle anket calismasi
yapilirken, anketlerin kamu calisanlarina teslim edilip kendilerinin doldurmalarinin
istenmesi calisma i¢in bir siirliliktir. Ancak anketlerin toplu olarak geri alinmasi
sebebiyle bu smirlilik en aza indirilmistir. Bu bakimdan katilimcilar karsisindakilerin

beklentilerine uyabilme kaygilarinin asgari diizeye indigi kabul edilebilecektir.

3.7. Arastirma Kitlesinin Genel Ozellikleri

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlari, ilgede degisik kurumlarda gdrev yapan
toplam 117 kisiden olugmaktadir. Katilimcilar, emniyet midiirliigii, ilge hastanesi, tapu
midirligi, ilce yazi isleri midiirliigi, niifus midiirliigli, sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakfi, milli egitim miidiirliigli, miiftiiliikk, halk egitim merkezi midiirliigi,
ilge halk kiitiiphanesi, ilge tarim miidiirliigii personelinden olusmaktadir. Bu ¢alisma
icin secilen orneklem, ilgede gorevli tim kamu gorevlileridir. Evren olarak llkemizde
calisan tiim kamu calisanlar1 distiniildiigiinde, secilen orneklem ile evren hakkinda
yorum yapma amaci gidiilmiistiir.

Ankete katilanlara baktigimizda Tablo 2°de, 40 kadin ve 77 erkek katilimcilarin

toplam1 117°dir. Yani katilimcilarin % 34,2°si kadin, % 65,8’si erkektir.
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Tablo 2: Orneklem Kitlesinin Cinsiyet Durumuna Gére Dagilimi

Cinsiyet o Ylizde Frekans Kimulatif Yizde
Frekans Dagilim o <
Dagilim Dagilim

Kadin

40 34,2 34,2
Erkek

77 65,8 100,0
Toplam

117 100,0

Katilimcilarin medeni durumlarini inceledigimizde, 72 kisi evli, 45 kisi bekardir.

Buna gore, Tablo 3’te katilimcilarin % 61,51 evli, % 38,5’1 de bekar olarak

gorulmektedir.

Tablo 3: Orneklem Kitlesinin Medeni Duruma Gére Dagilimi

Medeni Durum

Frekans Dagilimi

Yizde Frekans

Kumiulatif Yuzde

Dagilim Dagilhim
Evli
72 61,5 34,2
Bekar
45 38,5 100,0
Toplam
117 100,0

Katilimcilarin yas durumlarini inceledigimizde, Tablo 4’te 25 yas ve alt1 10 kisi

(% 8,5), 25-34 yas aras1 66 kisi (% 56,4), 35-44 yas aras1 32 kisi (% 27,4), 45-54 yas

aras1 8 kisi (% 6,9) ve 55 yas ve tizeri 1 kisi (% 0,8) olarak goriilmektedir.




Tablo 4: Orneklem Kitlesinin Yas Durumuna Goére Dagilim
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Yas Durumu

Frekans Dagilimi

Ylzde Frekans

Kumiulatif Yuzde

Dagilim Dagilim
25 yas alt1 10 8,5 8,5
25-34 yas arasi 66 56,4 64,9
35-44 yas arasi 32 27,4 92,3
45-54 yas arasi 8 6,9 99,2
55 yas ve iistii 1 08 100,0
Toplam 117 100,0

Tablo 5, katilimcilarin egitim diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore,

katilimcilardan 3 kisi ilk veya ortaokul mezunu (% 2,6), 11 kisi lise mezunu ( % 9.,4),

90 kisi tiniversite mezunu (% 76,9) ve nihayet 13 kisi lisansiistu mezunudur. (% 11,1)

Tablo 5: Orneklem Kitlesinin Egitim Durumuna Goére Dagihm

Egitim Durumu

Frekans Dagilim

Yizde Frekans

Kimulatif Yiuzde

Dagilim Dagilhim
Ik veya Ortaokul 3 2.6 2,6
Lise 11 9,4 12
Universite 90 76,9 88,9
Lisanststi 13 11,1 100,0
Toplam 117 100,0
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Katilimcilarin bakmakla yilikiimlii olduklar1 kisi sayilar1 hakkinda Tablo 6’y1

inceledigimizde, 53 kisi bakmakla yiikkimli 1 kisiye (% 45,3), 37 kisi bakmakla

yiikiimli 2 kisiye (% 31,6), 11 kisi bakmakla yiikiimlii 3 kisiye (% 9,4), 8 kisi bakmakla

yiikiimli 4 kisiye (% 6,8), 4 kisi bakmakla yiikiimli 5 kisiye (% 3.,4), 3 kisi bakmakla

yiikiimlii 6 kisiye (% 2,6) ve son olarak 1 kisi bakmakla yiikiimlii 7 kisiye (% 0,9) sahip

bulunmaktadir.

Tablo 6: Orneklem Kitlesinin Bakmakla Yiikiimlii Kisi Sayisina Gore Dagilimi

qurpak.l.a . . . Yuzde Frekans Kumaulatif Yizde

Yikumlu Kisi Frekans Dagilimi - <
Dagilim Dagilhim

Sayisi

1 Kisi 53 453 453

2 Kigi 37 316 76.9

3 Kisi 11 9.4 86,3

4 Kisi 8 6.8 932

S Kisi 4 3.4 96.6

6 Kisi 4 3.5 100,0

Toplam 117 1000

Katilimeilarin gelir diizeylerine baktigimizda, Tablo 7°de, gelir diizeyi 2.000 TL

ve alt1 olan 20 kisi (% 17,3), 2.000 ile 2.999 TL gelire sahip 72 kisi (% 61,5), 3.000 ile

3.999 TL aras1 gelire sahip 21 kisi (% 17.9), 4.000 ile 4.999 TL aras1 gelire sahip 1 kisi

(% 0,8) ve 5.000 TL ile daha iistii gelire sahip 3 kisi (% 2,5) bulunmaktadir.
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Gelir Duzeyi - Yizde Frekans Kimdalatif Yizde

Frekans Dagilimi o <
Dagilim Dagilim

2.000 TL alt1 20 17,3 17,3

arasl

3.000 -3.999 TL 21 17,9 96,7

arasl

4.000 TL ve Ustd 4 3,3 100,0

Toplam 117 100,0

Katilimcilarla ilgili Tablo 8’de yetisilen yer ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Buna gore, 19 kisi biiylik sehirde yetistigini (% 16,2), 50 kisi il merkezinde (% 42,7),

28 kisi ilgelerde (% 23,9) ve son olarak da 20 kisi de kasaba ve kdylerde (% 17,1)

yetistigini belirtmektedir.

Tablo 8: Orneklem Kitlesinin Yetisilen Yere Gore Dagilimi

Yetisilen Yer Frekans Dagilmi Ylzde Frekans Kumdulatif Yizde
g Dagiliom Dagihim

Biiyiiksehir 19 16,2 16,2

il Merkezi 50 427 59,0

Iice Merkezi 8 239 82.9

Kasaba ve Koy 20 17.1 100,0

Toplam 117 100,0
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3.8. Hipotez Testlerinin Analizi
3.8.1. i¢sel Kontrol Odag ile Duygusal Zeka Arasindaki iliskinin Testi
Calismanin ilk ve temel hipotez konularindan biri, i¢ kontrol odag1 ile duygusal
zeka arasinda bir iliski olup olmamasidir. Hipotez; i¢ kontrol odagi yiiksek olan
kisilerin, duygusal zekalar1 da yiiksektir seklinde kurgulanmistir. Tablo 9’a goOre,
duygusal zeka ile i¢ kontrol odagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.
(= 0.543 ; p= 0.000) Korelasyon katsayisi r= 0.543 oldugu hesaba katildiginda bu

iliskinin olumlu yonde gii¢lii oldugu soylenebilir.

Tablo 9: Duygusal Zeka ile i¢c-Dis Kontrol Odagma iliskin Korelasyon

Sonuglari
I¢ Kontrol Odag Dis Kontrol Odag
Korelasyon 0,543 0,044
Katsayisi
Duygusal
Zeka . .
Sig. (2-tailed) 0,000 0,634
N 117 117

3.8.2. Dissal Kontrol Odag ile Duygusal Zeka Arasindaki iliskinin Testi

Tablo 9’da gorildiigii gibi, duygusal zekayla dis kontrol odagi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. (p= 0.634) Buna gore anlamli bir
iliski olmasi i¢in p < 0.05 olmas1 gerektiginde tabloya gore istatiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamaktadir.
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3.8.3. Yas Ile Duygusal Zeka Arasindaki iliski
Tablo 10’a baktigimizda, yas ile duygusal zeka arasindaki iligkiye iliskin

korelasyon sonuglarina gore, yas ile duygusal zeka arasinda istatiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamaktadir. (p= 0.848)

Tablo 10: Yas ile Duygusal Zeka ve Kontrol Odag Arasindaki iliskiye

Iliskin Korelasyon Sonuclari

I¢ Kontrol Dis Kontrol
Duygusal Zeka Odag Oda@
Korelasyon 0,018 0,030 0,031
Katsayisi
R
Yas . .

Sig. (2-tailed) 0,848 0,746 0,738

P

N 117 117 117

3.8.4. Yas Ile Kontrol Odag1 Arasindaki Iliski
Tablo 10’a baktigimizda, yas ile i¢ kontrol odagi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. (p= 0.746) Yine yas ile dis kontrol odagi arasinda

istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. (p= 0.738)

3.8.5. Cinsiyet ile Duygusal Zeka Arasindaki Iliski
Katilimeilarin cinsiyetinin, duygusal zekada bir fark olusturup olusturmadigini
inceleyebilmek i¢in bagimsiz t-testi uygulanmistir. Tablo 11°e gore, katilimceilarin erkek

veya kadin olmalarinin duygusal zeka agisindan bir 6nemi yoktur. (p= 0.620)
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Tablo 11: Cinsiyet ile Duygusal Zeka ve Kontrol Odag Ortalamalar,

Standart Sapmalar ve Bagimsiz T-testi Sonug¢lari

Cinsiyet N Ortalama S;ZB?:S
Kadin 40 1,3858 12,46511
Duygusal Zeka
Erkek 77 1,3996 15,17567
ig: Kontrol Kadin 40 83,6750 10,28164
Odag Erkek 77 85,6883 13,49002
Dis Kontrol Kadn 40 70,3750 15,85299
Odag Erkek 77 67,9221 18,05238
Esit Varyzlll_lgsiigln Levene Ortalamalarin Esitligi I¢cin T-Testi
F P (Sig.) t df Sig. (2-tailed)
Duygusal 0.606 0438 -0.497 115 0.620
Zeka
I¢ Kontrol 2,834 0,095 -0.827 115 0,410
Odag
Dis Kontrol | 55 0,128 0,726 115 0,469
Odag

3.8.6. Cinsiyet ile Kontrol Odag1 Arasindaki Iliski

Tablo 11’e gore, bagimsiz t-testi sonuglarina gore, katilimcilarin erkek veya

kadin olmalarinin i¢ kontrol odagi agisindan bir 6nemi yoktur. (p= 0.410) Yine

katilimcilarin erkek veya kadin olmalarimin dis kontrol odagi agisindan bir 6nemi

bulunmamaktadir. (p= 0.469)
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Katilimcilarin  medeni durumlarinin, duygusal zekada bir fark olusturup

olusturmadigini inceleyebilmek i¢in bagimsiz t-testi uygulanmistir. Tablo 12’ye gore,

katilimcilarin evli veya bekar olmalarinin duygusal zeka agisindan bir 6nemi yoktur.

(p=0.203)

Tablo 12: Medeni Durum 1fle Duygusal Zeka ve Kontrol Odag

Ortalamalari, Standart Sapmalar ve Bagimsiz T-testi Sonug¢lari

Medeni N Ortalama Standart
Durum Sapma
Evli 72 1,4082 12,66394
Duygusal Zeka
Bekar 45 1,3736 16,44157
f¢ Kontrol Evli 72 85,9028 12,23728
Odag Bekar 45 83,5556 12,85859
Dis Kontrol Evli 72 69,9167 18,19282
Odagr Bekar 45 66,9111 1579531
Esit Varyqll_l:;?m Levene Ortalamalarin Esitligi icin T-Testi
F P (Sig.) t df Sig. (2-tailed)
Duygusal 2540 0,114 1281 115 0,203
Zeka
I¢ Kontrol 0,000 0,086 0,990 115 0,324
Odag
Dis Kontrol |, ;5 0,147 0,013 115 0,363
Odag
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3.8.8. Medeni Durum ile Kontrol Odagi Arasindaki ligki
Tablo 12’ye gore, bagimsiz t-testi sonuglarina gore, katilimcilarin evli veya
bekar olmalarmin i¢ kontrol odagi agisindan bir 6nemi yoktur. (p= 0.324) Yine

katilimcilarin evli veya bekar olmalarmin dis kontrol odagi agisindan bir 6nemi

bulunmamaktadir. (p= 0.363)

3.8.9. Egitim Durumu Ile Duygusal Zeka Arasindaki iliski

Egitim durumunun duygusal zeka agisindan bir farklilik gosterip gostermedigini
ortaya c¢ikarmak icin varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ankette egitim
durumunu 6l¢gmek i¢in “ilk veya ortaokul, lise, iiniversite ve lisansiistii” olmak iizere
dort grup olusturulmustur. Tablo 13°e gore, katilimcilarin egitim diizeyleri onlarin

duygusal zekalar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir. (p =

0.110> 0.05)
3.8.10. Egitim Durumu ile Kontrol Odag: Arasindaki iliski

Egitim durumunun kontrol odag: (i¢ ve dis kontrol odagi) acgisindan bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya c¢ikarmak icin yine varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tablo 13°e gore, katilimcilarin egitim diizeyleri onlarin sahip olduklari i¢
kontrol odagi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir. (p =
0.899 > 0.05) Ayni tabloda, katilimcilarin egitim diizeylerinin onlarin sahip olduklar1
dis kontrol odagi {iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigini

gormekteyiz. (p =0.062 > 0.05)
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Tablo 13: Katihmcilarin Egitim Durumu ile Duygusal Zekalar1 ve Kontrol

Odaklar ile Tlgili ANOVA Sonuclari

Kareler sd Kareler = Anlamhilik
Toplanm Ortalamasi Sig.
Gruplar | 1,55 019 3 407340 | 2,056 0,110
Arasi
Duygusal ..
Z{f’ka Grup ici | 22391,212 | 113 198,152
Toplam | 23613,231 116
Gruplar | g3 546 3 31,202 0,196 0,899
ig Arasi
Kontrol | Grup ici | 17966,394 | 113 158,995
Odag
Toplam | 18060,000 116
Gruplar | 5,7 gg7 3 723.956 2513 0.062
Dis Arasi
Kontrol | Grup ici | 32555432 | 113 288.101
Odag
Toplam | 34727,299 116

3.8.11. Gelir Diizeyi ile Duygusal Zeka Arasindaki Tliski

Tablo 14’e gore, gelir diizeyi ile duygusal zeka arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmaktadir. (p= 0.049) Bu durum duygusal zeka ile gelir diizeyi

arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. ( p = 0.049 < 0.05) Yine

tablodan bu iliskinin yoniinii 6grenmek i¢in, korelasyon katsayisi r = 0.182 oldugu

hesaba katildiginda bu iligkinin olumlu yonde ve zay1f bir iliski oldugu sdylenebilir.
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Tablo 14: Gelir Diizeyi Ile Duygusal Zeka ve Kontrol Odag Arasimdaki

Mliskiye Iliskin Korelasyon Sonuclar

i¢ Kontrol D1s Kontrol
Duygusal Zeka Odag Oda@n
Korelasyon 0,182 0,054 10,150
Katsayisi
R
Gelir Duzeyi ] ]

Sig. (2-tailed) 0,049 0,565 0,107

P

N 117 117 117

3.8.12. Gelir Diizeyi ile Kontrol Odagi Arasindaki iliski

Gelir diizeyi ile kontrol odag: (i¢ ve dis kontrol odag1) arasinda iliski bulunup
bulunmadigini anlamak icin tekrar Tablo 14’e baktigimizda, gelir diizeyi ile i¢ kontrol
odagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. (p= 0.565) Bu
durum bize i¢ kontrol odagi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini
gostermektedir. ( p = 0.565 > 0.05) Yine tablodan gelir diizeyi ile dis kontrol odagi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadigini gérmekteyiz. ( p = 0.107

> 0.05)

3.8.13. Yetisme Yeri ile Duygusal Zeka Arasindaki Tliski

Katilimcilarin yetisme yeri ile duygusal zeka agisindan bir farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak i¢in varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Ankette
yetisilen yeri 6l¢mek i¢in “Biiyiiksehir, il merkezi, ilge ve kasaba-kdy” olmak iizere dort

grup olusturulmustur. Tablo 15’e gore, katilimcilarin yetistikleri yer ile onlarin
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duygusal zekalar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir. (p =
0.132> 0.05)

3.8.14. Yetisme Yeri Ile Kontrol Odag Arasindaki iliski

Yetisilen yerin kontrol odagi (i¢ ve dis kontrol odagi) agisindan bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya c¢ikarmak icin yine varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tablo 15°e gore, katilimcilarin yetistikleri yerler, onlarin sahip olduklari
i¢ kontrol odag {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir. ( p =
0.599 > 0.05 ) Aym tabloda, katilimeilarin yetistikleri yerin onlarin sahip olduklar dis

kontrol odag: iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigini gérmekteyiz.

(p=0.614 > 0.05)

Tablo 15: Katihmcilarin Yetisme Yerleri ile Duygusal Zekalar1 ve Kontrol

Odaklar ile Ilgili ANOVA Sonuglar

Kareler sd Kareler = Anlamhhk
Toplanm Ortalamasi Sig.
Gruplar | 1135 906 3 379.335 1,907 0,132
Arasi
Duygusal ..
gfka Grup ici | 22475225 | 113 198,896
Toplam | 23613,231 | 116
Gruplar | 590 5ag 3 98,513 0,627 0,599
ig: Arasi
Kontrol | Grup ici | 17764,462 | 113 157,208
Odag
Toplam | 18060,000 116
Gruplar | ¢/7 744 3 182,581 0.604 0.614
Dis Arasi
Kontrol | Grup i¢i | 34179,555 | 113 302,474
Odag
Toplam | 34727,299 116
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SONUCLAR VE YORUMLAR

Bu aragtirmanin temel hipotezi, duygusal zekasi1 yiiksek olan calisanlarin ig
kontrol odakli, duygusal zekas1 diisiik olan ¢alisanlarin da dis kontrol odagina sahip
olacaklar1 seklindedir. Ana hipoteze destek olmasi ve litaretiire katki saglamasi i¢gin bazi
alt hipotezlere de ¢alismada yer verilmistir. Veriler SPSS 16.0 programi ile yapilmuistir.
Hipotez dogrultusunda eldeki verilerin incelenmesi icin t-test, ANOVA, Gilvenilirlik
Testi, Pearson Korelasyon Testi’'nden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonuglari,
duygusal zeka ile kontrol odagi arasinda iliskinin varligini ortaya koymustur. Calismada
korelasyon sonuglarina gore (r= 0.543; p = 0.000 < 0.05 ) duygusal zeka ile i¢ kontrol
odag arasinda giiclii bir iliski g6zlemlenmis, ayrica yine korelasyon sonuglaria gore (p
= 0.634) duygusal zekayla dis kontrol odag1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski kurulamadigindan, duygusal zekas1 yliksek olan calisanlarin, i¢ kontrol odagina
sahip olduklar1 ve duygusal zekasi diisiik olanlarin dis kontrol odakli olabilecekleri
sonucuna ulagilmistir. Konunun ayrintilarin1 ortaya koymak i¢in; yas, medeni durum,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, yetisme yeri agisindan duygusal zeka ve i¢-dis kontrol odagi
degiskenlerinde farkin olup olmadigi aranmistir.

Son yillarda biiyiik bir 6neme sahip olan ve akademik zekanin yaninda birgok
arastirma konusu olan duygusal zeka, kamunun kendisi ve c¢alisanlar1 acisindan da
onemli bir yere sahiptir. Kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularini tanimasini ve
degerlendirmesini saglayan duygusal zeka, duygularin enerjisini giinliilk yasama ve
bilhassa yapilan ise etkin bir bicimde katmakta ve bu durum basariyr beraberinde
getirmektedir. Duygusal acidan zeki kisiler, empati kurabilen, olumlu iliskilere sahip ve

kendileriyle, baskalarin1 yonlendirebilen kisilerdir. Arastirmanin duygusal zeka
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boyutuyla kamu calisanlar1 ilizerinde yapilmasiin sebebi, duygusal zekasi yiiksek
olanlarin, hizmet alan bireylerle iliskilerinde basarili olmalari, yiiksek motivasyona
sahip olmalar1 ve sonug olarak yapilan isin verimli olmasi sebebiyledir. Duygusal zekasi
yiiksek olanlar, zor durumlar karsisinda esnek ve bas edici olmakta ve stresli
durumlarda basarili ve yiiksek motivasyona sahip olmaktadirlar. iste, duygusal zekasi
yiiksek bir kamu calisani, duygularinin farkinda olan ve bu duygularini idare edebilen,
baskalarinin duygularini anlayip onlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilen kisi olarak
tanimlanmaktadir.

Arastirmanin ana hipotezinin bir diger ayagi olan kontrol odagi, (ic ve dis
kontrol odagi) bireyin iyi ya da koti olarak kendisini etkileyen olaylar1 kendi
yeteneklerine, 6zelliklerine ya da kader gibi dis etkenlere baglama egilimi olarak ifade
edilmektedir. Kisinin i¢ veya dis kontrol odagina sahip olmasi onu ¢aligma yasaminda
bircok yonden etkilemektedir. I¢ kontrol odagina sahip bir kamu calisani, daha ¢ok
istisari karar almaya egilimli iken, dis kontrol odakl: bir ¢alisan daha ¢ok katilimci karar
alma egilimindedir. Diger taraftan, ¢evresinde meydana gelen olaylarin sebebini kendisi
olarak goren bir ¢alisan, kariyer planlamasi konusunda kendisine giivenen ve yiiksek
motivasyona sahip birey olacaktir. Bu durum da duygusal zekanin sonuglar1 gibi,
yapilan isin daha verimli olmasin1i ve hizmet alanla iligskilerde olumlu sonuglar
dogmasina sebep olacaktir. Diger taraftan dis kontrol odakli kamu calisani, 6dllere
ulagsma ve cezadan kacinma konusunda kisisel cabalarin etkili olamayacagi yoniinde bir
tutum gelistirecektir. Bu durum bireyin tiikkenmislik sendromuyla karst karsiya
kalmasina sebep olacaktir.

Yesilyaprak’a gore, i¢ kontrol odakli bireylerin kisilik 6zelliklerine

baktigimizda, aktif, daha girisimci, miicadeleci sorunlarin ¢oziimiinde daha yapici
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tepkiler ortaya koyabilen, amaglarina ulasmada daha etkili, kendilerini daha etkili,
giivenli, bagimsiz ve daha uyumlu gosterebilen, duygusal yonden daha saglikli ve
dengeli kisilerdir. Ayrica, daha verimli, stresten daha az etkilenen, hayatla daha barigik
ve fiziksel ve ruhsal olarak kendilerini daha iyi hisseden kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Dis kontrol odakli bireyler ise, itaatkar, ¢cevrelerine degisiklik yapma
konusunda daha pasif, ¢evre iizerinde kontrollerinin olmadigimma inanan ve olaylari
kontrol altina alamayacaklar1 kanisindan dolayr daha kaygili, pasif, kuskucu ve
dogmatiktirler. Baskalarina daha az giivenen kendileri tanimada yetersiz, saldirgan ve
daha c¢ok savunma mekanizmasi kullanma egiliminde, 6zgiivenleri yetersiz, depresif
ozellikler tasiyan, kendilerini kabul diizeyleri diisiik, strese karsi daha duyarsiz,
olaylardan daha ¢abuk etkilenen, ¢esitli konularda daha az yeterliligi olan, daha diisiik
beklenti dlizeyine sahip bireyler olarak tanimlanabilir (Demirkol, 2006: 55).

Kamu c¢alisanlarinin i¢ veya dis kontrol odagma sahip olmalari, onlarin is
ortamindaki davranislariyla ilgili en belirgin farklhiliklarin is doyumu, ise bagllik,
motivasyon ve stres konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda i¢ kontrol odaklilar,
calisma yasaminda, daha verimli, stresten daha az etkilenen, hayatla daha barisik ve
fiziksel ve ruhsal olarak kendilerini daha iyi hisseden kisiler olarak daha basarili
olmaktadirlar.

Calisma iki temel hipotez tizerine kurulmustur. Bunlar;

- Igsel kontrol odakli bireylerin, duygusal zekalar: yiiksektir.

- Dugsal kontrol odakli bireylerin, duygusal zekalar1 diistiktiir.

Calismanin ana hipotezlerinden ilki, igsel kontrol odakli bireylerin, duygusal
zekalarimin yiiksek oldugu yoniindedir. Arastirmada duygusal zeka ile ig¢sel kontrol

odagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ ve guclii bir iliski goriilebilmistir.
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Bunun temel sebebi, i¢ kontrol odakli bireylerin sorunlarin ¢oziimiinde daha yapici
tepkiler ortaya koyabilen, kendilerini daha etkili, giivenli, bagimsiz ve daha uyumlu
davranig gosterebilen, duygusal yonden daha saglikli ve dengeli kisiler olmasindan
kaynaklanmaktadir. Clinkii, i¢sel kontrol odakli kisilerin bu 6zellikleri duygusal zekasi
yiiksek olan bireylerin kisilik 6zellikleriyle 6rtiismektedir. Duygusal zekasi yliksek olan
ve i¢ kontrol odakli bireyler, daha verimli, stresten daha az etkilenen, hayatla daha
barisik ve fiziksel ve ruhsal olarak kendilerini daha iyi hisseden kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Kamu ¢alisanlar1 arasinda yapilan calismada, duygusal acidan zeki
bireyler, kendilerinin, bagkalarinin ya da gruplarin duygularin1 kontrol etme, yonetme,
degerlendirme ve tanimlamak i¢in sahip olmasi gereken yetenege sahiptirler. Gerek
sosyal yasam i¢inde gerekse is hayati i¢inde bireyin mutlu olmas1 ve diger insanlarla ve
hizmet alan kisilerle kurulan iliskinin saglikli olmas1 duygusal zekaya baghidir. Bu
bakimdan, bir kamu ¢alisaninin is hayati i¢inde basarili veya basarisiz olmasinin énemli
bir ayag1 da duygusal zekasinin yiiksek veya diisiik olmasina baglidir. Duygusal zekanin
bu ozellikleri, i¢sel kontrol odagiin duygular1 kontrol etme ve kendi sorumlulugunda
olmasi dzellikleriyle aynidir.

Duygusal zekasi1 yiiksek bireylerin, i¢ kontrol odakli olmalari, gelecekteki
davraniglarint belirlemede kendilerine katki saglayacagina inandiklar1 ¢evresel uyarici
ya da degisimlere daha fazla duyarlilik gostererek olaylarin sorumluluklarini alip, basari
veya basarisizlikta neden olarak kendilerini gérmeleri olarak tanimlanir. Yani, i¢
kontrol odakli bireyler, olumsuz durumlara karsi daha direngli, daha Ozgiirliik¢ii,
kendilerini bagimsiz ve etkin olarak goren, sorumluluklar1 kaldirabilen, girisimci,
duygusal yonden daha dengeli ve saglikli kisiler olmas1 sebebiyle duygusal zekalar

yiiksek kisiler olarak goriilmektedir. Caligmanin evreni sayillan kamu gorevlilerinden
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igsel kontrolliiler, yasadiklar1 olaylarin sonuglarin1 kendi caba ve yeteneklerine
bagladiklar1 i¢in bu olaylar1 kontrol edebildiklerini ve bu olaylarin sonuglarin
degistirebilme giiciiniin de kendi ellerinde oldugunu diisiinmektedirler. Bu o6zellikler
calisma sonucunda duygusal zekalarinin da yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
diger konu ise, i¢ kontrol odagina sahip bireylerin i¢ gozlem yapma egiliminde olmalar1
ve duygularinin yonlerini ve onlarin sonuglar1 analiz etmeleridir. Duygusal zekanin
genel 6zelligi olan i¢ gdzlem yapma egilimi, calismada hem i¢ kontrol odakli bireylerin
hem de duygusal zekalar1 yiikksek olan bireylerin ortak ozellikleri arasinda
sayllmaktadir. Ayrica, i¢ kontrol odakli bireyler gerek meslek yasaminda gerekse sosyal
yasamda hoslarina gitmeyen durumlar karsisinda, bunlari degistirme ve c¢dzme
konusunda daha basarili olduklari muhakkaktir. Bu durum yiiksek diizeyde duygusal
zekay1 gerektirir. Bu sebeple bu 6zelliklerinden 6tiirdi, i¢ kontrollii bireylerin, duygusal
zekalarinin yiiksek olabilecegini soyleyebiliriz.

Calismanin ikinci ana hipotezi de, digsal kontrol odakli bireylerin, duygusal
zekalar diisiik olmasidir. Arastirma sonunda, duygusal zekayla dis kontrol odagi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunun bir sebebi, dis
kontrol odakli bireylerin, basar1 ve basarisizlik durumlarim1 hep kendileri disindaki
faktorler ile iliskilendirme yaparak, basarisizliklarda digerlerini suglamalar1 ve dis
faktorleri ya da kendisini cevreleyen biiyiilk ve karmasik giigleri sorumlu tutmalari
olabilir. D1s kontrol odaklilarin bu 6zelligi, duygusal zekas1 yiiksek bireylerin sosyal,
duygusal ve basa ¢ikma yetenekleriyle zit 6zellikler gostermektedir.

Calismada duygusal zeka ile dis kontrol odagi arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmamasinin olasi bir diger sebebi de, digsal kontrol odagina sahip bireyler, depresif

ozellikler tasiyan, kendini kabul ve 6zsaygi diizeyi diisiik, caresizlik duygular1 olan



86

yalniz kisiler olmalaridir. Bu Kkisilerin ¢evre {izerinde kontrollerinin olmadigina
inanmalar1 kaygili, edilgen, kuskucu ve dogmatik kisilik 6zelligine sahip olmalar
duygusal zekalarmin diisiik olmalarin1 géstermektedir. Diger taraftan, uyumsuzluk ve
psikolojik rahatsizliklar1 daha ¢ok olan digsal odaklilar, duygusal zekalar1 yiiksek olan
bireylerden tam tersi kisilik oOzellikleri gostermektedirler. Digsal kontrol odakli
bireylerin olaylarin sebeplerini kendi dislarinda gormeleri sebebiyle, kendilerine ve
baskalarma daha az giivenmektedirler. I¢sel kontrol odakl1 bireylere gore farkli dzellik
gosteren dis kontrol odaklilar, kendilerine ¢ok giivenen duygusal zekalar1 yiiksek
bireylerle de farklilik gdstermis olurlar. i¢ kontrol odakli bireylerin aksine, dis kontrol
odaklilarin daha karamsar olduklari, iliskilerinde basarili olamadiklar1 goriilmektedir.
Bu karamsar yapi, duygulart kontrol edememekten kaynaklandigi i¢in, duygusal
zekalarn diisiik kimselerin dis kontrol odakli olabilecekleri sonucuna ulasilmaktadir.

Duygularin yonetimi ve stres altinda karar verme konularinda, duygusal zekalari
yiiksek bireyler zor durumlar karsisinda bas edici ve esnek goriinmelerine ragmen, dis
kontrol odakli bireyler, zor durumlarda duygular1 yonetemez ve stres altinda koti karar
verme egilimindedirler. Bu durum duygusal zeka ile dis kontrol odag1 arasinda anlaml
bir iliskinin kurulamamasimin bir diger nedeni olabilecektir. Son olarak, dis kontrol
odagma sahip bireyler, is ortaminda is doyumu, ise baglilik, motivasyon konusunda
basarili olamamakta, buna karsin duygusal zekalar1 yiiksek bireyler yiiksek
motivasyona, ise bagliliga ve is doyumuna sahip olmaktadirlar.

Calismada, bu iki temel hipotezlerden ayr1 olarak, duygusal zekaya ve kontrol
odagina iligskin on iki arastirma sorularina cevap aranmistir. Bu sorular;

- Yas, duygusal zeka agisindan anlamli bir fark yaratir m1?

- Yas, kontrol odagi agisindan anlamli bir fark yaratir mi1?
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- Cinsiyet, duygusal zeka agisindan anlamli bir fark yaratir mi1?

- Cinsiyet, kontrol odag1 agisindan anlamli bir fark yaratir mi1?

- Medeni Durum, duygusal zeka acgisindan anlamli bir fark yaratir m1?

- Medeni Durum, kontrol odag1 agisindan anlaml bir fark yaratir mi1?

- Egitim durumu, duygusal zeka iizerinde anlamli bir fark olusturur mu?
- Egitim durumu, kontrol odagi iizerinde anlamli bir fark olusturur mu?
- Gelir Diizeyi, duygusal zeka agisindan anlamli bir fark yaratir mi1?

- Gelir Diizeyi, kontrol odag1 agisindan anlamli bir fark yaratir m1?

- Yetisme yeri, duygusal zeka lizerinde anlamli bir fark olusturur mu?

- Yetisme yeri, kontrol odagi iizerinde anlamli bir fark olusturur mu?

Yasin, duygusal zeka agisindan anlamli bir fark yaratip yaratmadigina cevap
aranmistir. Caligsmada, korelasyon sonuclarina gore, yas ile duygusal zeka arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig1 goriilmiistiir. Yas gruplarma gore,
duygusal zeka farkliliklar1 ortaya konulmus, bir iligkiye rastlanilmamistir. Literatiirde
bazi arastirmalarda, yas ile duygusal zeka arasinda bir iligki kurulabilecegine dair
bulgular olmasma karsin, kamu calisanlar1 arasinda yapilan arastirma bu sonucu
vermemektedir.

Yas ile ilgili bir diger konu da; yasin, kontrol odagi agisindan anlamli bir fark
yaratip yaratmadigina cevap aranmistir. Korelasyon sonuglarina gore, yas ile i¢ veya dis
kontrol odag1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir.
Duygusal zekanin gelisimi gibi, kontrol odag: da akademik zekaya bagliliginin yani sira

yasa bagli olarak zamanla i¢ veya dis kontrol odakli olabilecegi agiktir.



88

Cinsiyetin, duygusal zeka a¢isindan anlamli bir fark yaratip yaratmadigina cevap
aranmistir. Calismada, bagimsiz t-testi sonuglarma gore; katilimcilarin cinsiyetinin,
duygusal zekada bir fark olusturup olusturmadigi incelenmis ve katilimcilarin erkek
veya kadmm olmalarinin duygusal zeka acgisindan bir 6nemi olmadigr sonucuna
ulasilmistir. Kadinlarin toplumsal yasam ve is yasaminda erkekler kadar gii¢ sahibi
olmamalari, biyolojik yapilarinin farkli olmasi, toplumsal yasamda kadin ve erkege
bigilen roller, yetistirilme bigimleri gibi ¢esitli sebepler sonucu duygusal zekayla
cinsiyet arasi bir ayrim yapilabilirse de, arastirma sonucunda cinsiyetin duygusal zeka
ile iliskili olmadig1 sonucuna varilmistir. Cinsiyetin, kontrol odagi agisindan da anlamli
bir fark yaratip yaratmadigina cevap aranmistir. Yine, bagimsiz t-testi sonuglari ele
alindiginda, katilimcilarin erkek veya kadin olmalarinin i¢-dis kontrol odag: acisindan
bir 6nemi olmadig1 goriilmiistiir. Her ne kadar kadinlarin daha kaderci olmalari, bu
sayede dis kontrol odakli olabilecekleri ve erkeklerin de toplumun erkege yiikledigi
sorumluluk ve roller diisliniildiiglinde i¢ kontrol odakli olabilecekleri diisiiniilse de,
arastirma kamu gorevlileri iizerinde yapilmis ve katilimcilarin tamamina yakini
tiniversite mezunu ve is sahibi olmalari, bu sayede ekonomik bagimsizliklar: sebebiyle
arastirma sonuclarinda da gorildiigii gibi, erkeklerin ve kadinlarin i¢ veya dis kontrol
odakli olabileceklerine iliskin bir ayrim yapilamamaktadir. Arastirma sonuglari
herhangi bir iligkiyi gdstermese bile, anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda,
erkek cocuklarina daha hosgoriilii davrandiklari, kiz ¢ocuklarina ise daha baskici,
korumaci davrandiklar diisiintildiigiinde kiz cocuklarin erkek ¢ocuklarina gore daha dis
kontrol odakli olmalar1 beklenebilir. Yani, kiz 68renciler iizerinde, aile ve toplum
baskisinin daha fazla olmasi, davraniglar iizerinde dis kontroliin daha fazla olmasi

onlar1 daha dis kontrol odakli olma yoniinde etkiledigi diisiiniilebilir.
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Medeni durumun, duygusal zeka agisindan anlamli bir fark yaratip
yaratmadigina cevap aranmistir. Her ne kadar, katilimcilarin evli olmasi, onlarin sosyal
yasam icinde daha aktif bir rol oynayabilecekleri, aile i¢i iletisimin kurulmasi,
ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iliskilerinin varh@, evli kisilerin sorumluluk
duygularinin yiiksek olmasi ve bu yolla duygusal zekalarinin yiiksek olabilecegi
diisiiniilse de, bagimsiz t-testi sonucglarina gore, katilimcilarin evli veya bekar
olmalarinin duygusal zeka agisindan bir 6neminin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Medeni durumun, kontrol odagi agisindan anlamli bir fark yaratip yaratmadigina da
cevap aranmistir. Yine bagimsiz t-testi sonuglarina gore, katilimcilarin evli veya bekar
olmalarinin i¢ veya dis kontrol odagi acisindan bir 6nemi bulunmadigr sonucuna
ulagilmistir. Evli bireylerin, aile sorumlulugu ilkesine goére, daha c¢ok istisari kararlar
alma egiliminde olmasi1 sebebiyle i¢ kontrol odakli olabilecekleri ve yine evli bireylerin
sorunlarin ¢oziimiinde daha yapici tepkiler ortaya koyabilen, kendilerini daha etkili,
giivenli, bagimsiz ve daha uyumlu davranis gosterebilen, duygusal yonden daha saglikli
ve dengeli kisiler olarak i¢ kontrol odakli olabilecekleri diistiniilmektedir. Ancak,
calisma sonuglarina gore, katilimcilarin evli veya bekar olmalarinin i¢ veya dis kontrol
odag acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

Egitim durumunun, duygusal zeka izerinde anlamli bir fark olusturup
olusturmadigina cevap aranmis; kisinin egitim diizeyinin ylikselmesi, bilgi birikiminin
artmasmma ve bu durum da duygusal zeka iizerinde olumlu bir etki edebilecegi
diisiiniilebilir. Ancak, ¢alismada kullanilan varyans analizi (ANOVA) sonuglaria gore,
katilimcilarin egitim diizeyleri, onlarin duygusal zekalar1 lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturmamaktadir. Calismanin, biiylik ¢ogunlugunun iiniversite

mezunu olan bir grup iizerinde yapilmis olmasi sebebiyle, duygusal zeka ve egitim
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diizeyi arasinda bir iliski kurulamamis olsa bile, 6zellikle egitim diizeyi yiiksek ailelerde
yetisen bireylerin duygusal zekalariin yliksek olacagi asikardir. Ailenin egitim diizeyi
yiikseldik¢e cocuklarin bagimsiz davraniglar sergiledigi, bu davraniglarin da aile
tarafindan onaylandig diisiiniiliirse, ¢cocuklarin kendisi ile ilgili kararlar alarak bunlari
hayata gecirmesi, davranislarinin sorumlulugunu alabilmesi duygusal zekalarinin
yiiksek olmasina ve bunun yani sira kontrol odaginin i¢sellesmesine sebep olabilecektir.
Egitim durumunun, kontrol odag iizerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigina
cevap aranmis ve katilimcilarin egitim diizeyleri onlarin sahip olduklar1 i¢ veya dis
kontrol odag: iizerinde, istatistiksel olarak anlamli bir farkin olusmadig1 goriilmiistiir.
Bu konuda, egitim diizeyi yiiksek katilimcilarin, bilgi birikimlerinin yiiksekligi
sebebiyle kendilerine giivenen, meydana gelen olaylarin sebebini kendinde arayan ve bu
sebeple i¢ kontrol odakli olmalar1 diisiiniilse de, arastirma sonuglarina gére anlamli bir
sonug ortaya ¢ikmamustir. Bir diger konu da, bireyin ailesinin egitim diizeyidir. Egitim
diizeyi diistik ailelerde yetisen birey lizerinde, anne-baba tarafindan kullanilan fiziksel
ceza bireyin kendisine gliven duygusunun gelisememesi sebebiyle, dis kontrol odakl
olmasina sebep olacaktir. Diger taraftan, ¢ocukluk doneminde ebeveynlerinden daha az
fiziksel ceza gordiklerini algilayan bireylerin daha i¢ kontrol odakli olacaklar
distiniilebilir.

Gelir diizeyinin, duygusal zeka agisindan anlamli bir fark yaratip yaratmadigi
konusunda, korelasyon sonuglarina gore, gelir diizeyi ile duygusal zeka arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. iliskinin giicii ve yonii konusunda
ise, olumlu yonde ve zayif bir iliskinin varligi ortaya konulmustur. Katilimcilarin gelir
diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin yiiksek duygusal zekaya sahip olmalar1 anlamina

gelen sonuclara gore, yiiksek gelirli katilimcilar kendilerine giivenen, duygularini



91

kontrol edebilen bireyler olmaktadirlar. Calismanin yapildig kisilerin kamu gorevlisi
olmas1 ve daha ¢ok yiiksek 6grenim mezunu kisiler olmasi sebebiyle, iyi bir ise sahip
olmalar1 ve bu yolla yliksek gelir elde etmeleri sebebiyle duygusal zekalarinin yiiksek
oldugu sdyleyebiliriz. Gelir diizeyinin, kontrol odagi acgisindan anlamli bir fark yaratip
yaratmadigina cevap aranmistir. Yine korelasyon sonuglarina gore, gelir diizeyi ile i¢ ve
dis kontrol odagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi
gorilmektedir. Her ne kadar ¢alisma sonuglari, anlamli bir iligkinin varligin1 ortaya
koymasa da, katilimcilarin gelir diizeylerinin yiliksek olmasi onlarin kendilerine
glivenen, motive sahibi olmalar1 sebebiyle i¢ kontrol odakli olabilecekleri sonucuna
ulagsmak miimkiindiir. Diisiikk gelir sahibi kisiler de, bu durumu kendileri disinda
gorebilmeleri ve kaderci yaklasimlari sebebiyle dis kontrol odakli bireyler olarak
yorumlamak mumkdin olabilecektir.

Yetisme yerinin, duygusal zeka {zerinde anlamli bir fark olusturup
olusturmadigina cevap aranmustir. Katilimcilarin yetisme yeri ile duygusal zeka
acisindan bir farklilik gosterip gdstermedigini ortaya ¢ikarmak icin kullanilan varyans
analizi (ANOVA) sonuglarina gore; katilimcilarin yetistikleri yer ile onlarin duygusal
zekalar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirmada yetisilen yer ile ilgili ele alinan; bliyiiksehir, il merkezi, ilge ve
kasaba-kdy birimlerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonlerden bir ¢ok farkliliklar
mevcuttur. Kasaba ve koyde, geleneksel aile degerlerinin yogun olmasi sebebiyle,
bireylerin duygularmi kontrol altinda tutmakta ve bu durum duygusal zekanin diisiik
olmasma sebep olmaktadir. Diger taraftan, Biiyliksehir veya il merkezinde sosyal
imkanlarin yiiksek olmasi sebebiyle bireyin kendisini yetistirmesine olanak saglayan bir

cok unsur bulundugu i¢in duygusal zeka yiiksek olmaktadir. Ancak ¢alisma duygusal



92

zeka ile yetisilen yerle ilgili anlamli bir sonu¢ 6ngdrmemistir. Yetisme yerinin, kontrol
odag tizerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigina cevap aranmistir. Duygusal
zeka konusunda oldugu gibi, kdy ya da kasaba geleneksel iliskilerin baskin oldugu,
ekonomik yonden gelismemis, sosyal imkanlarin sinirli oldugu yerlerde yetisen
bireylerin, daha ¢ok kaderci olmalar1 sebebiyle dis kontrol odakli olabilecekleri
diisiintilebilir. Aym1 sekilde, biiylik sehir ya da il merkezinde biiyliyen bireyler sosyal
yasamda kendilerini olaylarin sebeplerinin merkezinde gorerek, basar1 veya
basarisizliktan kendilerini sorumlu tutarak, i¢ kontrol odakli bir kisilik yapisina sahip
olabileceklerdir. Ancak; varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; katilimeilarin
yetistikleri yerler, onlarin sahip olduklar1 i¢ ve dis kontrol odag: iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusturmadig1 goriilmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda konu ile ilgili arastirma yapacak olanlara yonelik
baz1 Oneriler sunmak gerekirse; duygusal zeka ve kontrol odagi calismalarinin, kamu
gorevlileri arasinda yapilmasi bu tiir arastirmalarin ¢esitlenmesine katki saglayabilir. Bu
bakimdan bu iki degiskenin is yasami icinde ortaya c¢ikan Onemli sonuglari
genigletilebilir. Ayrica, bu ¢alisma bir model olarak ele alinip gelistirilerek, bir kaynak
teskil edebilir. Bu konu ile ilgili yapilacak diger calismalar daha biiyiik bir arastirma
grubuna ulasilmasi1 daha faydali olacaktir. Bu arastirma, Tokat ili Yesilyurt ilgesinde
gorevli kamu gorevlileriyle sinirli tutulmustur. Bundan sonra konu ile ilgili yapilacak
caligmalar il genelinde kamu gorevlileri iizerinde yapilabilir. Duygusal zeka
gelistirilebilen bir 6zellik oldugundan O6zellikle kamu c¢alisanlarina ve 6grencilere
duygusal zekanin gelistirilmesine yonelik seminer ¢aligmalar1 ve hizmet i¢i egitimler
verilebilir. I¢ kontrol odakli bireylerin yetistirilmesine ydnelik ¢alismalarin duygusal

zekay1 da artiric1 bir etki yaptigina iligkin bulgular egitim siirecinde kontrol odagina
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iliskin uygulamalar1 tesvik edici niteliktedir. Kamu gorevlilerin yetistirilmesi ve staj

siirecinde duygusal zekayi yiikseltecek calismalara agirlik verilebilir.
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EKLER

Ek-1: ANKET

Sayin katilimet,
Bu anket, Gaziosmanpasa Universitesi Yonetim ve Organizasyon Ana Bilim Dalinda
yapmakta oldugum “Calisanlarin i¢ ve dis kontrol odaklarinin (locus of control)
duygusal zekayla iliskisi” konulu yiiksek lisans ¢alismama kaynaklik etmesi amaciyla
hazirlanmistir. Calismanin amaci, bir Orgiitte c¢alisanlarin sahip olduklart duygusal
zekayla, i¢ veya dis kontrol odaklar1 arasinda bir iliski olup olmadiginin ve hangi yonde
iliski oldugunun arastirilmasidir. Cevaplar tamamen gizli tutulacak ve kesinlikle baska
bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Zamaninizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Zafer OKTAY
Yasmz: .......
Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()
Medeni Durumunuz: Evli ( ) Bekar ()
Egitim Durumunuz: Ik veya Ortaokul ( ) Lise( ) Universite () Lisansiistii ()
Gelir DUzeyiniz: .................
Bakmakla Yiikiimli Kisi Sayisi: ..........

Yetistiginiz Yer: Biiyiiksehir ( ) 1l Merkezi( ) 1lce ( ) Kasaba veya Koy ( )
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1. Kisisel sorunlarim hakkinda baskalariyla konusacagim 11213]als
zamani bilirim.
2. Engellerle karsilastigimda, daha 6nce de benzer
engellerle karsilastigim ve onlarin listesinden geldigim | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
zamanlar1 hatirlarim.
3. Ugrastigim seylerin bir cogunu iyi yapabilecegimi 1121345
diisiiniiyorum.
4. Diger insanlar bana kolaylikla givenirler. 1123|415
5. Diger insanlarin s6zsiiz mesajlarini (hareketler, jest ve 1121345
mimikler v.s.) anlamakta guclik gekerim.
6. Hayatimdaki bazi kritik olaylar, neyin 6nemli, neyin 1121345
onemsiz oldugunu tekrar degerlendirmeme neden olur.
7. Ruh halim degistiginde yeni imkanlarin farkina 112103l 4ls
varirim.
8. Duygular hayatim1 yasamaya deger kilan seylerden 1121345
biridir.
9. Duygularimi yasarken, o anda hangi duygunun etkisi 1121345
altinda oldugumu bilirim.
10. Iyi seyler olacagini iimit ederim. 112131415
11. Duygularimi baskasiyla paylagmay1 severim. 112131415
12. Olumlu bir duygu yasadigimda, bu duyguyu nasil 11213]a]s
devam ettirebilecegimi bilirim.
13. Digerlerinin hoslanacagi olaylar1 organize ederim. 11 2131|415
14. Beni mutlu eden olaylar: arar bulurum. 112131415
15. Bagkalarna  gonderdigim sOzsuiz mesajlarin 11213]a]s
bilincindeyim.
16. Kendimi baskalarinda iyi bir etki birakacak sekilde
. . 112 |3|4)|5
takdim ederim.
17. Olumlu bir ruh halinde iken, sorun ¢dzmek benim icin
112 |3|4)|5
kolaydir.
18. Insanlarin yiiz ifadelerine baktigimda, o anda hangi
. 112 |3|4)|5
duygular i¢inde olduklarini anlarim.
19. Duygularimin ni¢in degistigini bilirim. 112131415
20. Olumlu bir ruh halinde iken, yeni fikirler ortaya
. 112 |3|4)|5
atabilirim.
21. Duygularimi kontrol ederim. 112131415
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22. Duygularimi  kontrol ederken onlar1 rahatlikla 1121345
tanimlayabilirim.
23. Ustlendigim islerin basarili sonuglarmi hayal ederek 1121345
kendimi motive ederim.
24. Insanlar1 yapmus olduklar1 giizel seylerden dolayi 1121345
tebrik ederim.
25. Diger insanlarin gonderdigi sozsiiz mesajlar1 fark 1121345
ederim.
26. Birisi hayatindaki énemli bir olay1 bana anlatti§inda, 1121345
bu olay1 sanki kendimde yagamis gibi hissederim.
27. Duygularimda bir degisiklik hissettigimde, yeni 1121345
fikirler ortaya atma egiliminde olurum.
28. Bir meydan okumayla karsilastigimda, basarisiz 11213145
olacagima inandigimdan dolayi pes ederim.
29. Yalnizca insanlara bakarak, onlarin ne hissettiklerini 1 9 3045
anlarim.
30. Kendilerini kot hissettiklerinde, daha iyi hissetmeleri 1 9 3145
icin diger insanlara yardim ederim.
31. Engellere kars1 olumlu ruh halimi kullanarak kendimi 11213124
korurum.
32. Ses tonlarindan insanlarin duygularini anlayabilirim. 112131 4
33. Insanlarin icinde bulunduklari ruh halini anlamak 1121324
benim icin zordur.
34. Insanm yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da 1121324
sanssizligina baghdir.
35. Insan ne yaparsa yapsin iisiitiip hasta olmanin 6niine 1121324
gecemez.
36. Bir seyin olacag: varsa eninde sonunda mutlaka olur. 112131 4
37. Insan ne kadar ¢abalarsa cabalasin, ne yazik ki degeri
. 112 |3|4)|5
genellikle anlasilmaz.
38. Insanlar savaslar1 dnlemek icin ne kadar ¢aba
.o ) . ) 112 |3|4)|5
gosterirlerse gostersinler, savaslar daima olacaktir.
39. Bazi insanlar dogustan sanshidir. 112131 4]¢5
40. Insan ilerlemek i¢in gii¢ sahibi kisilerin génliinii hos
112 |3]|4)|5
tutmak zorundadir.
41. Insan ne yaparsa yapsin, hig bir sey istedigi gibi 1121345

sonuglanmaz.
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42. Bir ¢ok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece 1121345
etkilediginin farkinda degildir.
43. Bir insanin halen ciddi bir hastaliga yakalanmamais
. 1 1] 2 4 |5
olmasi sadece bir sans meselesidir.
44. Dort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir. 112131 4]¢5
45. Insanin burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagini
X 1123|465
belirler.
46. Bir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil,
; . - . o 112 |3 ]| 4
kimleri tanidig1 6nemlidir.
47. Insanin bir giinii iyi basladiysa iyi; kétii basladiysa da
B 112 |3 ]| 4
kotu gider.
48. Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda
: 112 |3 ]| 4
pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.
49. Aslinda sans diye bir sey yoktur. 1121314
50. Hastaliklar ¢cogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden
1123|465
kaynaklanir.
51. Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin ¢ogu, yetenek
eksikliginin, thmalin, tembelligin ve benzeri 112 |3|4]5
nedenlerin sonucudur.
52. Insan, yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrolii
o1 112 |3|4)|5
altinda tutabilir.
53. Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar
AT 112 |3|4)|5
verilebilir.
54. Insanin ne yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere
, . R 1123|465
givenmesinden daima iyidir.
55. Insan fazla bir caba harcamasa da, karsilastig1 sorunlar
s - 1123|465
kendiliginden ¢oziiliir.
56. Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica
olmayabilir, ¢iinkii bir ¢cok sey zaten iyi ya da kotii 112|345
sansa baglhdir.
57. Bir ¢ok hastalik insan1 yakalar ve bunu 6nlemek
o <1 g 1123|465
miimkiin degildir.
58. Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kétii seylerin
Onlne gegcemez. 112 |3|4]5
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59. Insanin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi
yoktur. 1123|465
60. Insan kendisini ilgilendiren bir ¢ok konuda kendi
< o 1123|415
basina dogru kararlar alabilir.
61. Bir insanin basina gelenler, temelde kendi
1123 ]4]5
yaptiklarinin sonucudur.
62. Halk, yeterli cabay1 gosterse siyasal yolsuzluklari 1121345
ortadan kaldirabilir.
63. Sans ya da talih hayatta dnemli bir rol oynamaz. 112131 4]+5
64. Saglikli olup olmamay1 belirleyen esas sey insanlarin
kendi yaptiklar1 ve aligkanliklaridir. 1123|415
65. Insan kendi yasamina temelde kendisi yon verir. 112131 4]¢5
66. Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin
112 |3]4)|5
sonucudur.
67. Insanlarla yakin iliskiler kurmak, tesadiiflere degil,
< < 112 |3|4)|5
caba gostermeye baglhidir.
68. Insanin hastalanacagi varsa hastalanir; bunu 6nlemek
miimkiin degildir. 112)13]4
69. Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri
P 112 ]3] 4
degistirebilir.
70. Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur. 112131 4
71. Bu dinya gii¢ sahibi bir kag kisi tarafindan
yonetilmektedir ve sade vatandasin bu konuda 112 |3 ]| 4
yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
72. Insamn dini inancinin olmasi, hayatta karsilasacagi bir
< 112 |3 ]| 4
cok zorlugu daha kolay agsmasina yardim eder.
73. Bir insan istedigi kadar akilli olsun, bir ise
9 . 112 |3|4)|5
basladiginda sansi yaver gitmezse basarili olamaz.
74. Insan kendine iyi baktig1 siirece hastaliklardan
- 112 |3|4)|5
kacinabilir.
75. Kaderin insan yasami tizerinde ¢ok biiyiik bir roli
1123 ]4]5
vardir.
76. Kararlilik bir insanin istedigi sonuglart almasinda en
) . . 1123 ]4]5
onemli etkendir.
77. Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; 11213145

sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.
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78. Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak 1121345
kontrolii altinda tutabilir.
79. Insanm yasaminin alacag: yonii, evresindeki giic 119 4| s
sahibi kigiler belirler.
80. Biiyiik ideallere ancak ¢alisip cabalayarak ulasabilir. 112131415
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