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TESEKKUR

21. yiizyilda hizla gelisen teknolojiler ve teknolojinin beraberinde getirdigi
gereksinimler, bilgiye olan ihtiyact 6n plana ¢ikarmigtir. Bilgi, insan tarafindan

verilmekte ve yine insan tarafindan alinmaktadir.

Insanin egitimi ve egitimin 6nemli bir finansal kaynagini karsilayan kamu
gelirlermin birbirlerine olan etkilerinin incelendigi bu ¢aligmada, 1980 ile 2012 yillan
arasindaki verilere gesitli analizler yapilarak analiz sonuglari yorumlanmaya

caligtlmastir.

Calismada oncelikle tezin baglangicindan sonuna kadar yardimlarini ve
onerilerini eksik etmeyen damgmanim Dog. Dr. Halit CICEK e, Ordu Universitesi Unye
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dekan Yardimeisi Yrd. Dog. Dr. Nedim Dikmen’e

- yaptiklari katki ve yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim.
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Cok kiymetli aileme ...
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f OZET

Bu g¢alismanin amaci, 1980 sonrasi egitim harcamalar ile kamu gelirleri
arasindaki uzﬁn dénemli bir iligkinin var olup olmadifinin belirlenmesidir. Bu amagla
1980 ile 2012 yillan arasindaki veriler dikkate alinarak iligkinin varlif1 ve yonii tesiait
edilmeye ¢aligilmigtir.

Caligmanin birinci boliimiinde, egitime iliskin temel bilgiler verildikten sonra,
egitim harcamalarinin Tiirkiye ekonomisindeki yeri tespit edilmeye ¢ahsilmustir. Ikinci

boliimde, kamu gelirlerine iliskin genel bilgiler ve kamu gelirlerinin 1980°den 2012’ye

kadar olan donemdeki degisimi incelenmeye ¢aligiimaigtir.
Uglincii béliimde ise, egitim harcamalar ile kamu gelirleri arasindaki iligki
1980-2012 dénemine ait verileri, analiz kapsami igerisinde ¢esitli analizler yapilarak

Tiirkiye i¢in incelenmeye ¢aligiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Kamu Gelirleri, Nedensellik Analizi.




ABSTRACT

The purpuse of the study is to decribe whether there is a long term relaationship
between Educational expences and public incomes. For his purpose, the reality and
dirction of the relationship habe been studied by considering the data between the years

1980 and 2012.

In the first part of, after the basic information related with Education was given,
the place of the Educational expensies in Turkish Economy was explained and figured
out.In the second part, general information about public incomes and change in public

incomes from 1980 to 2012 have been studied.

In the third part of the study, the relationship between educational expenses and
public incomes analizing the data belonging to 1980-2012 have been examined for

Turkey. -

Key Words: Education, Public incomes, Reasoning Analyze.
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GIRIS

Dinya var oldukca énemini kaybetmeyecek olan belki de en énemli konulardan
bir tanesi egitimdir. Egitimin yari kamusal bir mal ve hizmet olmasi dolayisiyla hem
devlet hem de 6zel sektor tarafindan topluma sunulmaktadir. Topluma sunulan bu
hizmetin artmasi, hem birey hem de Ulkemiz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
bakimdan egitim hizmetinin finansal kaynagini olusturan kamu gelirlerinin yeterli bir
sekilde egitim hizmetlerine aktariimasi gerekmektedir.

Calismanin temel amaci, yapilan egitim harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki
iliskinin cesitli istatistiksel yontemlerle tespit edilmesi olup, 1980 ile 2012 yillarini
kapsayan toplam 33 adet veri kullaniimistir.

Birinci bolimde genel olarak egitim ve egitim sistemimizin genel ve Ozel
amaclari belirlenmis sonrasinda ise egitim harcamalarinin ekonomik tasnife gore ayrim
yapiimis ve egitim hizmetlerinin icerigi belirlenmege cahisiimistir.

ikinci boliimde ise kamu gelirleri tirlerine ayrilarak, 1980’den 2012’ye kadar
kamu gelirlerindeki degisim incelenmeye ¢alisiimistir.

Calismanin son bélimiinde ise, egitim harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki
iliskinin analizi yapilarak, bu analizin sonuclari tablolarla izlenmeye cahisiimistir. Bu
calismada Eviews 7.1 paket programi ile SPSS istatistik programi yazilimlarindan
yararlaniimistir.

Sonug kisminda ise ulastlan ampirik bulgular degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK EGITIM VE EGITIM

HARCAMALARININ TURKIYE EKONOMISINDEKI YERI

1.1. EGITIMIN TANIMI

Egitim, insanin dogumundan 6limine kadarki gelisme asamalarinin tumuanin
toplami olup, toplumsal hayatta var olabilme surecinde ihtiya¢ duyabilecegi bilgi ve
becerileri kazanim faaliyetlerinin toplami olarak tanimlanabilir. Egitim, ayni zamanda
bireyin toplumsal yapi igerisindeki rolunt belirleyerek, bireyin toplumsal faydaya katki

saglamasini da hedeflemektedir. Asagida egitim ile ilgili ¢esitli tanimlara deginilmistir.

Durkheim’a goére egitim; toplumsal ve fiziki ¢evrenin insan (zerinde meydana
getirdigi etkilerden olusmaktadir. Kant’a gore egitim, insanin mikemmellestirilmesidir.
H. Spencer ve Herbort’a gore egitim, insan ve toplum hayatinin iyilestirmesine yonelik
etkinliklerin timu olarak tanimlanmaktadir. Dustnirlerden bir kismi egitimi sadece
bireysel yonden tanimlamaya calisirken, bazilari da egitimi bireye baglamakla beraber
toplumsal yasantinin iyilestirilmesine yonelik faaliyetler olarak tanimlamaktadir (Ortag,
2003:1).

EQitim, bireye yonelik olmakla beraber toplumsal yénu daha agir basmaktadir.
EQitim, bireyin davranislarinda istenilen degismenin saglanmasi surecidir. Egitimin asil
amaci, 6grenmedir. Kisinin davranislarinda, kalici bir degismenin olmasi demektir.
Bireyin davranislarinda boyle bir degisiklik oldugu zaman, onun yeni davranisi
ogrendigi kabul edilir (Tedimen, 1972:33). Egitim, bir toplumda biylik bir kismi

uretken olan insan kaynaklarinin tretim sirecinde devreye alinmasina iliskin yapilan



faaliyetler butunlugu olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle egitim insan kaynaklarini
yetistirme surecidir (Bircan, 1998: 561).

EQitim; bireyin ve toplumun gelismesini saglayan, ekonomik kalkinmayi
destekleyen, kultirel degerleri koruyup gelistirerek gelecek nesillere aktarilmasini
saglayan ertelenemez ve vazgecilemez ¢ok dnemli bir strectir. Bunun igindir ki, bir
ulkenin egitim sistemi, o lkenin kendisini nasil tanimladiginin ve kendisine nasil bir

gelecek hazirladiginin en 6nemli gostergesidir (Karaarslan, 2005:1).

Yeni kusaklarin toplumsal yasama hazirlanirken ihtiya¢ duyacag bilgi, beceri,
anlayislar ve saghkl bir kisilik yapisi elde etmelerine yardim etme etkinligi olarak
tanimlanan egitim, ayni zamanda bireyin davranisinda kendiliginden veya bir etkilenme
sirecine bagh olarak istendik degisme meydana getirebilme sirecidir. Egitim sireci
bireyin toplumsal yapi agisindan sekillendirilerek, topluma kazandirilmasini hedef alan
ve olusmasi istenilen degisikliklerin, tutum ve davranislarina yansimasini amaclayan
yonelimlerle de bicimlenmektedir. Egitim, fizik ve toplumsal cevrenin insan (izerinde
meydana getirdigi etkidir. Nihayetinde egitim; insanin mikemmellestirilmesi, bireyin
kendisi ve baskalari icin mutluluk araci ve insana daha iyi yasam olanaklari saglayan
etkinliklerin timu olarak genellestirilebilecek bir tanimlama igine sokulabilir (Hosgorur

ve Gezgin, 2005).
1.2. TURK EGITIM SISTEMININ YAPISI

Tirkiye’de egitim sisteminin yasal dayanagi, 1982 Anayasasinin Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler boliimindeki “Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi’’
baslig altinda bulunan 42. maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore; “Egitim ve Ogrenim,
Atatiirk ilke ve inkilaplari dogrultusunda cagdas bilim ve egitim esaslarina gore,

devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir... Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagli



oldugu esaslar, Devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla
duzenlenir. Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini
strdurebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapar... ”
Diizenlemeye gore egitim sistemimizin, hem cagdas hem de Atatiirk ilke ve inkilaplari
dogrultusunda yapilmasini, devlete egitim hizmetini denetleme gorevini vermesini ve de
maddi imkénlara bakilmaksizin okumak isteyen basarili 6grencilerin bu imkéandan
mahrum birakilmamasini kabul etmistir. Bu gorev de Milli Egitim Bakanhgi ve
Yuksekdgretim Kurulu Baskanligi tarafindan yerine getirilmektedir.

1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunun 18. kanun
maddesine gore; Milli Egitim Sistemi, “Orgun egitim” ve “yaygin egitim” olmak tzere,
iki ana bolimden olusmaktadir. Orgiin egitim, belirli yas grubundaki ve ayni seviyedeki
bireylere, amaca gore hazirlanmis programlarla okul catisi altinda verilen dizenli
egitimdir (MEB, 2012).

Orgiin egitim, okul éncesi egitim, yaz okulu, gezici sinif, ilkégretim kurumlart,
acik ogretim ortaokulu, ortadgretim, genel orta 6gretim, mesleki ve teknik ortadgretim,
acik ogretim lisesi ve yiksekogretim kurumlarini kapsamaktadir.

Yaygin e@itim, orgin egitim yaninda veya disinda dizenlenen egitim
faaliyetlerinin timanu kapsar. Yaygin egitimin 6zel amaci, milli egitimin genel
amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak, érgln egitim sistemine hi¢ girmemis olan
veya herhangi bir kademesinde bulunan, ya da bu kademeden ¢ikmis vatandaslara 6rgin
egitimin yaninda veya disinda;

*Okuma-yazma 0gretmek, eksik egitimlerini tamamlamalari igin strekli egitim

olanagi hazirlamak,



*Bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiltlrel gelismelere uyumlarini
kolaylastirici egitim olanagi saglamak,

*Milli kalttr degerlerimizi koruyucu, gelistirici, tanitici ve benimsetici nitelikte
egitim yapmak,

*Toplu yasama, dayanisma, yardimlasma, birlikte calisma ve 6rgltlenme anlayis
ve aliskanliklari kazandirmak,

*Ekonominin gelisimi dogrultusunda ve istihdam politikasina uygun meslek
edinmelerini saglayici olanaklar hazirlamak,

*Beslenme ve saglikli yasam tarzini benimsetmek,

*Cesitli mesleklerde calisanlara, gelismeleri igin gerekli bilgi ve becerileri
kazandirmak,

*Bos zamanlarini yararli bir bicimde degerlendirme ve kullanma aliskanliklari
kazandirmak seklinde tanimlanmistir (MEB, 2012-2013).

Yaygin egitim; halk egitimi, cirakhk egitimi ve uzaktan egitim yoluyla
gerceklestirilmektedir. Halk egitim merkezlerinde meslek edindirme kurslari, ana-cocuk
egitimi ve okuma yazma Kkurslari gibi degisik egitim hizmetleri sunulmaktadir. MEB, on
alti genel mudirluk, cok sayida musavirlik ve daire baskanliklarina sahiptir. Okul
yonetimleri, gerek personel ve gerekse de bitce yoninden merkez érgltiine baglh olup,
MEB’e baglh 55.648 drglin egitim kurumu ve 1.614 yaygin egitim kurumu vardir (MEB,
2012-2013).

Turk egitim sisteminin ilk kademesi, istege bagli kademe olan okul-6ncesi

egitim dlzeyi olup, ilkégretim cagina gelmemis, 36-66 ayini doldurmus olan ¢ocuklari



kapsar ve bu egitim, anaokullarinda verilir. Okul 6ncesi egitimin amaci; cocuklarin
bedensel, zihinsel, duygusal gelisimini ve iyi aliskanliklar kazanmasini, onlarin
ilkogretime hazirlanmasini, kosullari elverissiz ¢evrelerden gelen cocuklar icin ortak bir
yetisme ortami yaratilmasini, Tlrkcenin dogru ve guzel konusulmasini saglamaktir.
Ortadgretim; ilkogretime dayali, en az dort yillik zorunlu, 6rglin veya yaygin 6grenim
veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin timand kapsar.

Y uksekogretim; ortadgretime dayali, en az iki yilhk yiksekdgrenim veren egitim
kurumlarinin timini kapsar (MEB, 2012).

Y uksekogretim kurumlari;

* Universiteler

* Fakulteler

* Enstituler

* Ylksekokullar

* Konservatuarlar

* Meslek yuksekokullar
* Uygulama ve arastirma merkezleridir.
1.3. EGITIM HARCAMALARININ TANIMI

EQitim hizmetleri, hem 6zel sektér hem de devlet tarafindan yapilmaktadir. Bu
bakimdan tam kamusal mal ve hizmetlerden ayrilmistir. Egitim hizmetlerinin 6zel

sektor tarafindan da dretiliyor olmasi ve bu hizmetten yararlananlarin belli bir bedel

1 14/08/2013 tarih ve 28735 Resmi Gazete sayisi ile; okul miidirlikleri, yasca kayit hakkini elde eden
cocuklardan 66, 67 ve 68 aylik olanlari, velisinin verecegi dilekge ile; 69, 70 ve 71 aylik olanlari ise,
ilkokula baslamaya hazir olmadiklarini belgeleyen saglik raporu ile okul &ncesi egitime yonlendirebilir
veya kayitlarini bir yil erteleyebilir.



6demek zorunda olmasi bu hizmetten yararlananin faydasina olmakla beraber genis
manada topluma da fayda saglamaktadir.

Bu hizmetlerin topluma yararlari, tam kamusal hizmetlere, bireylere katkilari ise
0zel hizmetlere benzer. Bu tlr hizmetlere “yar1 toplumsal” hizmetler adi verilmektedir.
Bu tur hizmetlerin bélinebilme 6zelliginden dolayi, fiyatlandiriimasi ve belli bir dl¢lide
dislanmasi mimkin bulunmaktadir (S6nmez, 1983: 60). Egitim hizmeti, yari kamusal
bir mal olup bu hizmetin hem piyasa tarafindan sunulmasi hem de kamusal bir nitelik
arz etmesi, icinde bulunulan konjonktire baglidir (Temelli, 2003:27). Bir kamu hizmeti
olan egitim, ulkelerin sosyal, ekonomik ve siyasal yapisina uygun olarak degisik
bicimlerde finanse edilmekte olup, devlet egitim hizmetlerinin temel sunucusudur. Bu
yuzden finansman yontemleri de devletin yapisina uygun olarak sekillenmektedir
(Tural, 2002:193).

Egitim hizmeti, devletin ekonomik amaglarinin gergeklestirilmesinde de 6nemli
katkilara sahip olup, yeterli diizeyde sunulan bir egitim hizmeti ile isgticuntin verimliligi
artmasi sonucu milli gelir duzeyi artmakta, firsat esitligi yaratilarak daha adil bir gelir
dagilimina katkida bulunulmaktadir. Ayrica, egitim ile optimum kaynak kullanimi
saglanilarak, ekonomik istikrara olumlu katki yapilmaktadir. E§itim hizmetleri igin
yapilan harcamalarin gelirin yeniden dagiliminda bir ara¢ olmasi, iktisadi buyime,
kalkinma ve ekonomik istikrar saglanmasinda fonksiyon (stlenmesi sebebiyle yatirim
harcamasi olarak da nitelendirilmektedir (Arabaci, 2011:102).

Egitim harcamalarini, kamu ve 0zel egitim harcamalari olmak Uzere iki sinifa
ayirmamiz mimkiindir. Ozel egitim harcamalari, 6zel egitim kurumlari tarafindan

yapilan harcamalardir. Bireylerin egitimleri icin kurumlara o6dedikleri paralar,



kurumlardan toplanan yardimlar, vakiflarin yaptigi harcamalar ve bireylerin yaptiklari
bagislardan olusmaktadir (Ozgur, 2005:50).

EQitim finansmani, egitim hizmetlerinin sunumu igin gerekli parasal kaynaklarin
elde edilmesi sireci kadar, bu kaynaklarin farkl bolgeler, iller, egitim tlr ve duzeyleri,
farkli sosyo-ekonomik diizeydeki bireyler ve gruplara dagitimi strecidir. Egitime iliskin
kararlarin alinmasiyla baslayan finansman sireci, farkli tir ve duzeylerdeki egitsel
amaclara ve toplumlara gore deg@isebilmektedir (Levin, 1995:426). Egitimsel amag ve
hedeflere ulasmak igin gerekli parasal kaynaklari saglama ve bunlari egitim esitligi ve
etkinlik olcutleri temelinde dagitma sureci oldugundan, tek basina asla bir amag degil,
amaclara ulasmanin bir aracidir (Tural, 2002:27).

Bir Ulkede Uretilebilecek egitim hizmetinin diizeyi, egitim icin ayrilan parasal
kaynaklara ve bunlarla saglanabilen girdilerin niteligi ve niceligine, egitim teknolojisine
ve egitim sisteminin yapi ve isleyisine baglanabilir. Egitime kaynak ayirma ise, devletin
egitime bakis acisinin ve ondan beklentilerinin bir sonucu olarak goérulebilir. Egitime
ayrilacak parasal kaynaklarin saglanma yontemleri, biylk o6lcide Ulkenin yonetim
bicimine, Gzellikle egitim yonetimi yapisina gore farklilasabilmektedir (Unal, 1996:
220). 21. Ylzyilda, egitimin devletin asli gorevlerinden biri olmakla birlikte, yalnizca
devlet tarafindan yerine getirilebilecek bir hizmet olmadigi, 6zel sektérin de egitim
hizmeti verebilecegi yer almaktadir (Cicek ve Bozdogan, 2011:193).

Egitim harcamasi, egitimi yapan birimin yaptigi harcama olarak kabul edilir. Bu
bakimdan egitim harcamasi kavrami ile egitimi veren yani Milli Egitim Bakanlgi,
YOK ve Universitelerin yaptigi harcamalarin anlasilmasi gerekmektedir. Ancak,
egitimin yari kamusal mal ve hizmet olmasi sebebi ile devlete baglh kamu kurum ya da

kuruluglarinin vermis olduklari hizmet ici egitim ve 6zel sektor tarafindan piyasaya



strtlen egitim hizmetleri dolayisiyla sunulmus mal ve hizmetler de (6zel okul,

dershane v.b.) egitim harcamasi kavraminin icerisine dahil edilmelidir.
1.4. TURK EGITIM SISTEMININ AMACLARI

EQitimin temel amaci, Kisilerin ilgi, istek ve yetenekleri de dikkate alinarak,
distinme, algilama, arastirma ve problem c¢ozme yetenedi ve kisisel sorumluluk
duygusu gelismis, yeni fikirlere acik, kiltrel degerleri benimsemis, demokratik tavirlar
gosterebilen ve beceri duzeyi yiksek insan guctnun yetistirilmesini saglamaktir

(Ogutci, 2004:5).

1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu’na gore, Turk Milli Egitim sisteminin

amaclari genel ve 6zel olmak Uzere ikiye ayriimistir.
1.4.1. Turk Egitim Sisteminin Genel Amaclari
Turk Milli Egitiminin genel amaci, Turk Milletinin bitun bireylerini;

1. Atatirk ilke ve devrimlerine Anayasa’da ifade edilen Atatiirk milliyetciligine
baglh; Turk milletinin milli, insani, manevi ve kiltirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima ylceltmeye calisan; insan
haklarina ve Anayasa’nin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti olan Tirkiye Cumhuriyeti’ne karsi gorev ve sorumluluklarini
bilen ve bunlari davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saghkl sekilde
gelismis bir kisilige, karaktere, hir ve bilimsel dusinme glclne, genis bir dinya
gorlsune sahip, insan haklarina saygili, Kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi

sorumluluk duyan; yapict, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;
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3. ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda gelistirmek gerekli bilgi, beceri,
davranis ve birlikte is gérme aliskanh§l kazandirma yoluyla hayata hazirlamak,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi
olmalarini saglamaktir.

Boylece, bir yandan Turk vatandaslarinin ve Tirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve bitlnllk iginde iktisadi, sosyal ve
kultirel kalkinmay! desteklemek, hizlandirmak ve nihayet Tlrk Milletini cagdas

uygarhgin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir (1739 S.K. madde 2).
1.4.2. Turk Egitim Sisteminin Ozel Amagclari

Turk Milli Egitim sisteminin 6zel amagclari ise Milli Egitim Temel Kanununun 3.
maddesinde sodyle ifade edilmektedir: “Turk egitim ve 6gretim sistemi, Turk milli
egitiminin genel amaclarini gergeklestirecek sekilde duizenlenir ve gesitli derece ve
tlrdeki egitim kurumlarinin 6zel amaclarina, genel amaglara, temel ilkelere uygun
olarak tespit edilir”.

Siralanan genel ve 6zel amaclar dogrultusunda, egitimin gorevi, egitilenlerin
sorunlarinin ¢dzilmesine yardimci olmak ve onlarin sorun ¢ézebilme yetenegini vermek
olmalidir. Bunun yaninda egitim ile birey, toplum icerisinde iliskilerini dizenleyerek

elde edecegi bilgilerle gelecekteki hayatini sekillendirmelidir.
1.5. HARCAMA TURLERINE GORE EGITiM HARCAMALARI

Butceler; genel olarak tlkedeki fiyat istikrarinin saglanmasi, gelir dagihimlarinin
dizeltilmesi ve yatirnmlarin tesvik edilmesi gibi hedeflerin gergeklestirilmesinde
yararlanilan en 6nemli mali araclardan biridir. Butgenin etkin, mali bir ara¢ olarak

kullanilabilmesi igin harcamalarin siniflandiriimasi gerekmektedir.
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5018 KMYKK’nun 13. maddesine gore, butcelerin kurumsal, islevsel ve
ekonomik sonuclarin goértlmesini saglayacak, gelir ve giderlerin ekonomik ve mali
analizinin yapilmasina imkan verecek, hesap verilebilirligi ve saydamhgi saglayacak
sekilde Maliye Bakanhgi tarafindan uluslararasi standartlara uyumlu olarak belirlenen
siniflandirma sistemine gore hazirlanacagi ve uygulanacagi hikam altina alinmistir.

Kamu maliyesinde, kamu harcamalarinin siniflandiriimasi; analitik butce
siniflandirmasi icerisinde idari, ekonomik ve fonksiyonel olmak Uzere u¢ ana baslik
altinda toplanir. Bu siniflandirmaya gore, idari siniflama; harcama yapan kuruluslari
teskilat yapilarina gore, ekonomik siniflandirma; harcamalarin cari, yatirim ve transfer
harcamalari olarak, fonksiyonel siniflandirmada ise; harcamalarin hangi amaglar igin
yapildigr (egitim, saglik gibi) ve sektorel bazli siniflandirmalari yapilmistir  (Ozsoylu,
1998:43). Calismada egitim harcamasini, ekonomik ve fonksiyonel siniflandirmaya gore
yapilacaktir.

Ekonomik siniflandirmaya gore cari harcamalar, egitim sisteminin bir yil
icerisinde tukettigi fiziksel ve insani kaynaklarin parasal degeri olarak ifade edilebilir.
Cari harcamalar, ele alinan donemde gayri safi milli hasilaya (GSMH) katkida
bulunan ve o donemde tiketilen harcamalardir. Bu harcamalar, ekonominin var olan
uretim kapasitesini kullanmak icin gerekli mal ve hizmetlerin satin alinmasina yonelik
olarak yapilmaktadir (Ulutirk, 1998:114). Bu bakimdan, cari harcamalarin faydasi
yapildigi dénemde yok olan ve dayaniksiz nitelikteki harcamalardir. Cari harcamalar,
personel giderleri, hizmet alimlari ve tiketim mallari ve malzeme alimlari olarak alt
bolimlere ayrilmis olup buyuk bir bolimind de personel giderleri olarak dustinebiliriz.

Ekonomik tasnif igerisindeki yatirim harcamalari ise, Gretimi artiran,

kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullaniimasini saglayan ve faydasinin da hem kisa
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hem de uzun vadede gorilecegi bir harcama tiridir. Ekonomik tasnif icerisindeki
yatirim harcamalari, Musavir kisi ve kuruluslara yapilan édemeler, bilgisayar, makine
ve techizat alimlari, bina onarim ve bina insaati ve tasit alimi olarak ayrima tabi
tutulmustur.

Yatirim harcamalari, Gretimi artiran, Uretkenligi olumlu ydnde etkileyen,
kaynaklarin daha iyi kullanilmalarini saglayan, uretim faktorlerinin verimliligini
cogaltan, c¢ogu dayanikli mal niteliginde ve faydasi birden fazla yila yaygin mallara
yapilan harcamalardir (Girsoy, 1975:132). Bir baska ifadeyle, Gretim araglarini ve
dolayisiyla tretim kapasitesini artirmak igin yapilan; bir veya birkac defa kullanmakla
tikenmeyen mallar icin yapilan harcamalar, yatirim harcamalaridir (Erginay, 1974:184).

Yatirim harcamalarinin, esnekligi cari harcamalara gore daha fazladir. Bu
harcamalardaki artis sadece kamu kesiminde degil, tim ekonomi Uzerinde genisletici
etki yaratmaktadir. E@itime yapilan yatirim harcamalari, bireyin niteliklerinin
gelistirmesi sonucu, 6zel sektor icin kalifiye yani iyi egitilmis isglict yaratmasi buna en
guzel ornektir. Butge siniflamasinda yatirim harcamalarina; ettt proje giderleri, yapi-
tesis ve buylk onarim giderleri, makine, techizat, tasit alim ve onarimlarini
kapsamaktadir. Bu sermaye mallarini alinmasina, ayni zamanda “yatirim” olarak da
tanimlanabilir. Yatinm harcamalari, ekonominin retim glclnl dogrudan artiran
harcamalardir. Hem cari hem de yatirim harcamalari, gercek fiyatlarla ya da sabit
fiyatlarla 6lctlebilir. Ornegdin, egitim harcamalarinin egilimine iliskin bir ¢oziimleme,
gercek harcamalara iliskin egilimi verebilecegi gibi sabit alim gict cinsinden ifade
edilen harcamalari da verebilir (Karsli, 2004:211).

Ekonomik tasnifin son harcama tirt transfer harcamalari olup, bu harcamalar

devlet butcesi araciligiyla kisi ve kuruluslar arasinda Kkarsiliksiz el degistirme niteligi
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tasiyan harcamalardir. Transfer harcamalari, gecen yillardan bor¢ 6demeleri, sosyal ve
ekonomik burslar ve diger transfer harcamalari olarak ayrima tabi tutulmustur.

Transfer harcamalari, devletin mal veya hizmet gibi bir Gretim faktort elde
etmedigi; ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle satin alma gucinun bir kisim kisiler veya
sosyal gruplara karsiliksiz olarak intikal ettirildigi harcamalardir (Oner, 1986:34). Satin
almanin el degistiriyor olmasi, transfer harcamalarindan yararlananlarin satin alma
guclerini artirmakta ve kaynak dagilimi bu yolla yeniden yapilmaktadir.

Calismanin bundan sonraki asamalarinda, egitim harcamasi kavrami ile, MEB
yaptigi harcamalar, YOK ve Universitelerin yaptigi harcamalar, il 6zel idarelerinin
egitim icin yaptigi harcamalar ile hane halkinin egitim i¢in yaptigi bagis ve yardimlarin
toplamlari olarak ele alinip analiz edilecektir. Ayrica, 6zel kaynaklardan saglanan
egitim harcama tutarlarinin, 1980 ile 1984 yillari arasindaki payinin ne kadar oldugu

tespit edilememistir.
1.5.1. MEB Butc¢e Harcamasi

Kamu yonetiminin, daha etkin isleyecek bir yapiya kavusturulmasi gercevesinde
24.12.2003 tarihinde 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu
yayimlanmistir. Yayimlanan, KMYKK’nun amaci; kamu kaynaklarinin ekonomik ve
verimli olarak kullanilmasi, hesap verebilirlik ve mali saydamhgin saglanmasi olarak
niteleyebiliriz.

5018 sayili KMYKK’nun 12. Maddesine gore; Genel yonetim kapsamindaki
idarelerin butceleri; merkezi yonetim bitcesi, sosyal givenlik kurumlari bitgeleri ve
mahalli idareler bltgeleri olarak hazirlanir ve uygulanir. Kamu idarelerince bunlar
disinda herhangi bir ad altinda bltge olusturulamaz. Merkezi yonetim butgesi, bu

Kanuna ekli (1), (1) ve (1) sayil cetvellerde yer alan kamu idarelerinin butgelerinden
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olusur. Genel butce, Devlet tlzel kisiligine dahil olan ve bu Kanuna ekli (I) sayil

cetvelde yer alan kamu idarelerinin bitcesidir...” Genel bitce, devlet tiizel kisiligine

dahil olan ve 5018 sayili kanuna ekli (1) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin

bitcesi olup, MEB’in blitcesi de, genel bitce icerisinde yer almaktadir.

Asagidaki tabloda, 1980-2012 donemlerini kapsayan MEB’in bitcesi, analitik

bitce siniflandirmasi igerisinde ekonomik tasnife gore siniflandiriimistir. Buna gore;

Tablo-1.1: MEB Butce Harcamasi ( Bin TL)

il Toplam ch):p;Igm Pay Personel | Pay | Diger Cari | Pay | Yatinm | Pay | Transfer | Pay
Harcama (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%)
Harcama
1980 91 79 87 74 81 5 5 7 8 5 5
1981 136 120 88 115 85 5 4 11 8 6 4
1982 187 166 89 158 84 8 4 16 9 5 3
1983 259 227 88 213 82 14 5 25 10 7 3
1984 364 304 84 285 78 19 5 31 9 29 8
1985 507 413 81 388 77 25 5 41 8 53 10
1986 718 578 81 545 76 33 5 60 8 80 11
1987 1.189 960 81 910 77 50 4 111 9 119 10
1988 2.043 1.617 79 1.534 75 83 4 271 13 155 8
1989 4.711 4.002 85 3.869 82 133 3 479 10 230 5
1990 9.988 8.586 86 8.318 83 268 3 930 9 472 5
1991 17.354 15.402 89 14.884 86 520 3 1.361 8 770 4
1992 35.524 30.211 85 29.311 83 900 3 3.946 11 1.367 4
1993 62.725 54.790 87 53.162 85 1.628 3 5.154 8 2.781 4
1994 89.695 80.159 89 77.344 86 2.815 3 6.429 7 3.107 3
1995 152.612 135.732 89 130.323 | 85 5.409 4 11.996 8 4.884 3
1996 308.569 269.151 87 257414 | 83 11.637 4 29.797 10 9.721 3
1997 680.610 570.074 84 543271 | 80 26.803 4 89.860 13 20.676 3
1998 | 1.435.675 | 1.164.559 | 81 1.114.592 | 78 49.967 3 216.897 | 15 54.219 4
1999 | 2.481.260 | 2.031.723 | 82 1.959.423 | 79 72.300 3 374.667 | 15 74.870 3
2000 | 3.460.792 | 2.876.970 | 83 2.765.663 | 80 | 111.307 3 463.226 | 13 | 120.596 3
2001 | 5.145.076 | 4.379.423 | 85 4.214.565 | 82 | 164.858 3 621.401 | 12 | 144.252 3
2002 | 8.043.032 | 6.877.873 | 86 6.578.857 | 82 | 299.016 4 949.262 | 12 | 215.897 3
2003 | 8.757.055 | 7.531.067 | 86 7.269.355 | 83 | 261.712 3 963.276 | 11 | 262.712 3
2004 | 12.366.234 | 10.404.469 | 84 9.264.200 | 75 | 1.140.269 | 9 | 1.072.724 | 9 889.041 7
2005 | 14.835.420 | 12.135.075| 82 |10.834.360 | 73 | 1.300.715 | 9 | 1.198472 | 8 |1.501.873| 10
2006 | 16.568.146 | 13.658.202 | 82 |12.196.112 | 74 | 1.462.090 | 9 | 1.345.778 | 8 |1.564.165| 9
2007 | 21.355.634 | 17.852.328 | 84 | 16.654.125 | 78 | 1.198.203 | 6 | 1.595.600 | 7 ]1.907.706 | 9
2008 | 22.915.565 | 19.435.626 | 85 | 17.220.509 | 75 | 2.215.117 | 10 | 1.409.424 | 6 |2.070515| 9
2009 | 27.883.696 | 23.487.597 | 90 | 20.620.199 | 79 | 2.867.398 | 11 | 1.504.417 | 6 772.306 3
2010 | 28.327.412 | 25.534.178 | 90 | 23.389.155 | 83 | 2.145.023 | 7 | 1.802.127 | 6 901.107 3
2011 | 34.112.163 | 31.069.425 | 91 | 28.491.151 | 84 | 2578.274 | 7 | 2.013.625| 6 |1.029.113| 3
2012 | 39.169.379 | 35.304.875 | 90 |32.230.974 | 82 | 3.073.901 | 8 | 2.621.000 | 7 |1.243504| 3

Kaynak: Maliye Bakanli§i, MEB 2012 istatistikleri
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Tablo-1.1 incelendiginde, ilgili dénem icerisindeki toplam cari harcamalarin,
personel harcamalari ile diger cari harcamalarin toplamindan olustugu gorilmektedir.
MEB’e ait 33 yillik dénem icerisinde toplam cari harcamalarin, ortalama % 85 ve bu
harcama kaleminin de ortalama %80’inin personel harcamasina ayrildigi gorilmektedir.
Toplam cari harcamalardan sonra kalan % 15’lik dilimin, sirasiyla % 9 yatirim ve %
6°s1 da transfer harcamalarindan olustugu gortlmektedir.

1980 yilinda MEB’e ait bitgcede toplam cari harcamalarin, toplam harcamalara
oraninin % 87, 1990 yilinda % 86, 2000 yilinda % 83 ve 2011 yilinda da % 91 oldugu
goriilmektedir. incelenen dénemler icerisinde 1988 yili haric diger yillarda bu oranin %
80’in Uzerinde oldugu gorulmektedir. Tablodan da acik bir sekilde gorildugu gibi, MEB
bitcesinin buylk bir kismi, hizmetin devami icin yapilmasi gerekli harcamalardan olan
cari harcamalardan olustugu ve bu harcamalarin 6énemli bir béliminin de personel
harcamasi olarak yapildigi gorilmektedir.

Asagidaki grafik de farkh bir perspektifle, toplam cari harcamalar icerisindeki
personel harcamalarinin blyukligind net olarak gostermektedir.

Grafik-1.1: MEB’e ait Egitim Harcamalarinin Fonksiyonel Olarak Dagilimi
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Kaynak: Maliye Bakanhgi, MEB 2012 istatistikleri
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Ayrica, MEB butcesinin icerisinde yatirimlara ayrilan payin 2012 yilinda, 1980
yilindan daha disuk oldugu gortlmektedir. Dikkat ceken bir baska nokta ise yatirima
ayrilan payin neredeyse duzenli bir sekilde 1998°den itibaren egitime ayrilan pay
duserek % 12’lerden, % 6’lara 2002’den itibaren gerilemistir. Dogal olarak egitime
ayrilan payin giderek azalmasi ve yatirimlarin yeterli olmamasi nedeniyle, egitim

hizmetinin finansmani tlke vatandaslarinin tzerine binen yuku artirmaktadir.
1.5.2. YOK ve Universitelerin Butce Harcamasi

Yari kamusal bir hizmet olan yuksekogretimin Ulkemizde finansmani, 2547
sayll Yiiksekdgretim yasasinin 55. maddesi ile belirlenmistir. ilgili maddeye gore;
“Yiksekogretim Ust kuruluslar, yiksekogretim kurumlari ve bunlara bagh birimlerin
gelir kaynaklari;

a- Her yil butceye konulacak 6denekler,

b- Kurumlarca yapilacak yardimlar,

c- Alinacak harg ve Ucretler,

d- Yayin ve satis gelirleri,

e- Tasinir ve tasinmaz mallarin gelirleri,

f- Doner sermaye isletmelerinden elde edilecek karlar,

g- Bagislar, vasiyetler ve diger gelirler” olarak belirlenmistir.

5018 sayilh KMYKK’nin 12. maddesine gore merkezi yonetim bdtgesi iginde
Ozel butce kapsamindaki kamu idarelerinden olan devlet Universiteleri; bir bakanliga
bagl veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yuritmek Gzere kurulan, gelir tahsis
edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve calisma esaslari 6zel
kanunla diizenlenen ve bu kanuna ekli (II) sayili cetvelde yer alan her bir kamu

idaresinin biitcesidir. Universitelerin hazirladigi biitceler; YOK tarafindan incelenip,



17

onaylandiktan sonra MEB’e sunulur. Merkezi yonetim bitcesinin bagl oldugu esaslara
uygun olarak isleme tabi tutularak ydrarlige konulur ve denetlenir.

Asagidaki tabloda, 1980-2012 donemlerini kapsayan YOK ve Universitelerin
bitceleri, analitik bitce siniflandirmasi igerisinde ekonomik tasnife gore ayrima tabi
tutulmustur. Buna gore;

Tablo-1.2: YOK ve Universitelerin Biitgesi ( Bin TL)

vil Toplam T%Zlfim Pay | Personel | Pay | Diger Cari | Pay | Yatinm | Pay| Transfer | Pay
Harcama Harcama (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%)
1980 26 18 69 14 54 4 15 5 19 2 8
1981 40 28 70 21 53 7 18 9 23 3 8
1982 55 39 71 32 58 8 15 11 20 4 7
1983 96 66 69 51 53 15 16 25 26 5 5
1984 118 83 70 62 53 20 17 24 20 11 9
1985 152 107 70 80 53 27 18 30 20 15 10
1986 223 160 72 124 56 36 16 43 19 20 9
1987 321 230 72 180 56 50 16 62 19 28 9
1988 620 456 74 362 58 94 15 132 21 32 5
1989 1.051 836 80 731 70 105 10 173 16 45 4
1990 2.505 1.964 78 1.705 68 259 10 424 17 117 5
1991 4,751 3.447 73 2.961 62 486 10 999 21 305 6
1992 9.876 7.099 72 6.288 64 810 8 2.073 21 704 7
1993 18.438 12.730 69 10.996 60 1.734 9 4.114 22 1.594 9
1994 31.001 22.280 72 | 19.312 62 2.968 10 5.937 19 2.784 9
1995 58.189 42.488 73 36.474 63 6.014 10 9.544 16 6.157 11
1996 | 127.065 85.842 68 | 74.851 59 10.991 9 25.948 20 15.275 12
1997 280.295 187.569 | 67 | 162.811 58 24.758 9 61.632 22 31.094 11
1998 | 497.801 344651 | 69 [ 295.876 | 59 48.775 10 97.929 20 | 55.221 11
1999 | 830.798 595.491 | 72| 515311 | 62 80.180 10 | 138.474 | 17 | 96.833 12
2000 | 1.255.807 845.431 | 67 | 720.030 57 125.901 10 256.935 20 | 153.441 12
2001 | 1.875.366 | 1.292.970 | 69 | 1.099.239 | 59 | 193.731 | 10 | 353.788 | 19 | 228.608 12
2002 | 3.108.078 | 2.135.164 | 69 | 1.772.764 | 57 | 362.399 12 655.437 21 | 317477 10
2003 | 3.503.214 | 2.437.157 | 70 | 2.042.911 | 58 | 394.246 | 11 | 716.811 | 20 | 349.246 10
2004 | 3.689.755 | 2.913.139 | 79 | 2.431.843 | 66 | 481.296 13 697.098 19 79.515 2
2005| 5.183.922 | 3.291.833 | 64 | 2.734.953 | 53 | 556.880 | 11 | 879.732 | 17 | 1.012.357 | 20
2006 | 5.846.883 | 4.528.627 | 77 | 3.285.638 | 56 | 1.242.989 | 21 | 1.230.705 | 21 87.489 1
2007 | 6.586.692 | 5.216.550 | 79 | 4.189.751 | 64 | 1.026.499 | 16 | 1.284.213 | 19 | 85.269 1
2008 | 7.318.285 | 5.720.662 | 78 | 4.356.746 | 60 | 1.363.916 | 19 | 1.498.379 | 20 99.242 1
2009 | 8.772.719 | 6.699.595 | 76 | 5.138.175 | 59 | 1.561.420 | 18 | 1.863.897 | 21 | 209.227 2
2010 [ 9.355.457 | 6.981.803 | 75 | 5.643.680 | 60 | 1.338.123 | 15 | 2.164.643 | 23 | 209.012 2
2011 | 11.503.927 | 8.448.097 | 73 | 6.871.479 | 60 | 1.576.618 | 13 | 2.366.332 | 21 | 689.499 6
2012 | 12.743.603 | 9.730.707 | 76 | 7.869.472 | 62 | 1.861.235 | 14 | 2.765.422 | 22 | 247.474 2

Kaynak: Maliye Bakanligi, MEB
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Tablo-1.2 incelendiginde, YOK ve iniversitelere ait 33 yillik dénem igerisinde
toplam cari harcamalarin ortalama % 72 ve cari harcamalarin da % 59’unun personel
harcamasina ayrildigi gérilmektedir. Toplam cari harcamalardan kalan % 28’lik oranin
da % 20’si yatirrm ve % 8’inde transfer harcamalarindan olusmaktadir. Oranlari,
MEB’e ait egitim harcamalari ile kiyasladigimizda, toplam cari harcamalarin MEB’de
ortalama % 85 iken, YOK ve Universitelerin bitcesinde % 72 oldugu gorilmistir. Bu
da YOK ve universitelerin en azindan MEB’e gore daha az emek yogun sekilde
calistigini géstermektedir. Ayrica, MEB’de % 9 olan yatirim harcamalarinin, YOK ve
Universitelerin toplami olan bitcede % 20°ye ciktigi gortlmektedir. Transfer
harcamalarinda da bu oran MEB’de % 6 iken, YOK ve (niversitelerde % 8 oldugu, yani
MEB’den daha fazla oldugunu soylenebilir. Transfer harcamalarini 6grencilere verilen
burs, 6grenim ve katki kredilerinden olustugunu distnursek bu oranin MEB’den daha
fazla ¢ikmasini normal karsilamak gerekmektedir.

Asagidaki grafik 2’de farkli bir perspektifle, YOK ve iniversitelerin yaptigi
egitim harcamalarinin fonksiyonel olarak dagilimini gostermektedir.

Grafik-1.2: YOK ve Universitelerin Egitim Harcamalarinin Fonksiyonel Olarak Dagilimi
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Kaynak: Maliye Bakanligi, MEB
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2012 yilr itibariyle Turkiye’de, 107’si devlet, 66’s1 vakif Universitesi olmak

Uzere 173 adet Universite mevcuttur.

Tablo-1.3: MEB, YOK ve Universitelerin Biitgesi ( Bin TL )

vil Toplam ch):p;gm Pay | Personel | Pay | Diger Cari | Pay | Yatirim | Pay | Transfer | Pay
Harcama Harcama (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%)
1980 117 97 83 88 75 9 9 12 12 7 8
1981 176 148 84 136 77 12 8 20 14 9 7
1982 242 205 85 190 79 16 8 27 13 9 5
1983 355 293 83 264 74 29 10 50 17 12 5
1984 482 387 80 347 72 39 10 55 14 40 12
1985 659 520 79 468 71 52 10 71 14 68 15
1986 941 738 78 669 71 69 9 103 14 100 15
1987 1.510 1.190 79 1.090 72 100 8 173 15 147 13
1988 2.663 2.073 78 1.896 71 177 9 403 19 187 10
1989 5.762 4.838 84 4.600 80 238 5 652 13 275 6
1990 12.493 10.550 84 10.023 80 527 5 1.354 13 589 6
1991 | 22.105 18.849 85 17.845 81 1.006 5 2.360 13 1.075 6
1992 | 45.400 37.310 82 35.599 78 1.710 5 6.019 16 2.071 6
1993 | 81.163 67.520 83 64.158 79 3.362 5 9.268 14 4.375 7
1994 | 120.696 102.439 | 85 96.656 80 5.783 6 12.366 | 12 5.891 6
1995 | 210.801 178.220 | 85 166.797 | 79 | 11.423 6 21540 | 12 11.041 7
1996 | 435.634 354993 | 81 | 332.265 | 76 | 22.628 6 55.745 | 16 | 24.996 8
1997 | 960.905 757.643 | 79 | 706.082 | 73 | 51.561 7 151.492 | 20 | 51.770 7
1998 | 1.933.476 | 1.509.210 | 78 | 1.410.468 | 73 | 98.742 7 | 314826 | 21 | 109.440 | 8
1999 | 3.312.058 | 2.627.214 | 79 | 2.474.734 | 75 | 152480 | 6 | 513.141 | 20 | 171.703 | 7
2000 | 4.716.599 | 3.722.401 | 79 | 3.485.693 | 74 | 237.208 | 6 | 720.161 | 19 | 274.037 | 8
2001 | 7.020.442 | 5.672.393 | 81 | 5.313.804 | 76 | 358,589 | 6 | 975.189 | 17 | 372.860 | 7
2002 | 11.151.110 | 9.013.037 | 81 | 8.351.621 | 75 | 661.415 | 7 | 1.604.699 | 18 | 533.374 | 6
2003 | 12.260.269 | 9.968.224 | 81 | 9.312.266 | 76 | 655.958 | 7 | 1.680.087 | 17 | 611.958 | 7
2004 | 16.055.989 | 13.317.608 | 83 | 11.696.043 | 73 | 1.621.565 | 12 | 1.769.822 | 13 | 968.556 | 8
2005 | 20.019.342 | 15.426.908 | 77 | 13.569.313 | 68 | 1.857.595 | 12 | 2.078.204 | 13 | 2.514.230 | 19
2006 | 22.415.029 | 18.186.829 | 81 | 15.481.750 | 69 | 2.705.079 | 15 | 2.576.483 | 14 | 1.651.654 | 11
2007 | 27.942.326 | 23.068.878 | 83 | 20.843.876 | 75 | 2.224.702 | 10 | 2.879.813 | 12 | 1.992.975 | 10
2008 | 30.233.850 | 25.156.288 | 83 | 21.577.255 | 71 | 3.579.033 | 14 | 2.907.803 | 12 | 2.169.757 | 10
2009 | 36.656.415 | 30.187.192 | 82 | 25.758.374 | 70 | 4.428.818 | 15 | 3.368.314 | 11 | 981533 | 4
2010 | 37.682.869 | 32.515.981 | 86 | 29.032.835 | 77 | 3.483.146 | 11 | 3.966.770 | 12 | 1.110.119 | 4
2011 | 45.616.090 | 39.517.522 | 87 | 35.362.630 | 78 | 4.154.892 | 11 | 4.379.957 | 11 | 1.718.612 | 5
2012 | 51.912.982 | 45.035.582 | 87 | 40.100.446 | 77 | 4.935.136 | 11 | 5.386.422 | 12 | 1.490.978 | 4

Kaynak: Maliye Bakanligi, MEB

Tablo-1.3, MEB ile YOK ve Universitelerin biitge verilerinin toplanmasi yoluyla
elde edilmistir. Tablodan da gorulecegi Uzere, yapilan egitim harcamalarinin ortalama
olarak % 82’si toplam cari harcamalar ve cari harcamalarinda ortalama % 75’ini
personel harcamalari olusturmakta olup, kalan % 18’lik dilimin de % 12’si yatirim

harcamalari ve % 6’sI da transfer harcamalarindan olusmaktadir. Dolayisiyla yapilan
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egitim harcamalarinin buytk bir bolum, cari harcama kalemleri ve bu kalem icerisinde

de yapilmasi zorunlu olan personel harcamalari olusturmaktadir.
1.5.3. Diger Egitim Harcamalari

il Ozel idarelerine egitim hususunda, 6zellikle ilk ve orta d6gretim ile ilgili bircok
gorev verilmistir. 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun 6. maddesinin “a” bendine
gore, il Ozel idareleri, “ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim,
bakim ve onarimi ile diger ihtiyaclarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlari
icinde” yapmakla gorevli ve yetkili tutulmustur.

05 Ocak 1961 tarih ve 222 sayili ilkogretim ve Egitim Kanununun 11. maddesi
geregince “Yetistirici ve tamamlayici siniflar ve kurslar, mecburi ilkdgrenim caginda
bulunduklari halde, 6grenimlerini yasitlariyla birlikte zamaninda yapmamis olan
cocuklara kisa yoldan ilkogrenim vermek ve ayrica yetismelerine lizum gorulen
cocuklarr ilkégretim okuluna hazirlamak veya ilkdgretim okulunu bitirmis olup da
henliz mecburi 6grenim c¢aginda bulunan ve st dereceli 6grenim kurumlarina
gidemeyecek olanlarin genel bilgilerini artirmak ve kendilerine is ve Uretim hayatinda
faydal olacak bilgi ve maharetleri kazandirmak amaciyla gercek ve tlzel kisilerle,
belediyeler, 6zel idareler ve Devlet tarafindan agilabilir” hikmi geregince 6zel idarelere
egitimi eksik kalan bireylere yetistirici ve tamamlayici sinif ve kurs agma gorevleri
verilmistir.

Halkin egitime katkisi ise, Kisilerin egitim icin egitim kurumlarina yapmis

oldugu bagis ve yardimlarin toplamindan olusmaktadir.
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Tablo-1.4: Toplam Egitim Harcamalarinin Dagihmi ile Halkin ve il Ozel idarelerinin

Yaptigi Egitim Harcamalarinin Toplam Egitim Harcamasina Orani

. YOKve Halkin id;:e(ljezr?:lin Toplam Egitim Halk ve il Ozel
YIL MEB Biitgesi Unlve“rsnel_erm Egitime Egitim Harcamasi “Id [ Toplam
(1000 TL) Bitcesi Katkisi Harcamalari 1000 TL ) Egitim Harcamasi
(1000 TL) (1000 TL) (1000 TL ) Orani (%)

1980 91 26 - - 117 -
1981 136 40 - - 176 -
1982 187 55 - - 242 -
1983 259 96 - - 355 -
1984 364 118 - - 482 -
1985 507 152 25 5 689 4,35
1986 718 223 37 10 988 4,76
1987 1.189 321 46 21 1.577 4,25
1988 2.043 620 82 34 2.779 4,17
1989 4,711 1.051 114 49 5.925 2,75
1990 9.988 2.505 187 66 12.746 1,98
1991 17.354 4.751 238 92 22.435 1,47
1992 35.524 9.876 404 162 45.966 1,23
1993 62.725 18.438 740 195 82.098 1,14
1994 89.695 31.001 1.885 481 123.062 1,92
1995 152.612 58.189 4.587 1.127 216.515 2,64
1996 308.569 127.065 9.486 2.868 447.988 2,76
1997 680.61 280.295 18.471 6.749 986.125 2,56
1998 1.435.675 497.801 50.986 16.435 2.000.897 3,37
1999 2.481.260 830.798 71.210 27.721 3.410.989 2,90
2000 3.460.792 1.255.807 84.682 47.064 4.848.345 2,72
2001 5.145.076 1.875.366 83.801 69.051 7.173.294 2,13
2002 8.043.032 3.108.078 96.020 114.261 11.361.391 1,85
2003 8.757.055 3.503.214 144.030 182.356 12.586.655 2,59
2004 12.366.234 3.689.755 104.837 677.741 16.838.567 4,65
2005 14.835.420 5.183.922 213.714 948.183 21.181.239 5,49
2006 16.568.146 5.846.883 234.689 1.187.132 23.836.850 5,96
2007 21.335.634 6.586.692 251.729 1.108.166 29.282.221 4,64
2008 22.915.565 7.318.285 218.259 971.061 31.423.170 3,78
2009 26.030.320 8.772.719 118.167 528.693 35.449.899 1,82
2010 28.327.412 9.355.457 115.647 467.359 38.265.875 1,52
2011 34.112.163 11.503.927 142.961 602.975 46.362.026 1,61
2012 39.169.379 12.743.603 134.981 633.835 52.681.798 1,46

Kaynak: Maliye Bakanligi, MEB

Tablo-1.4 incelendiginde, toplam egitim harcama rakamlari icerisindeki il 6zel
idaresi ile halkin egitime yaptigi katkinin 1980 ile 1984 yillari arasindaki verilerine
ulasilamamistir. Tabloya gore, il 6zel idaresinin yaptigi egitim harcama tutarlari ile
halkin yaptigi bagis ve yardimlarin, MEB, YOK ve Universitelerin yaptigi harcamalarin

ortalama olarak % 3’(inii olusturdugu goriilmektedir. Ayrica, 2002 yilina kadar il Ozel
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Idaresinin yapti§i harcamalarin bagis ve yardimlardan fazla oldugunu, 2002 yilindan
sonrada yapilan bagislarin, il 6zel idarelerinin yaptigr harcamalardan fazla oldugunu
sOylenebilir.

EQitime yapilan harcamalar kadar, bu harcamalarin hangi kaynaklardan finanse
edildigi de incelenmesi gereken bir konudur. Egitimin finansmani tzerine distnlrken,
Uc nokta Uzerinde 6nemle durmak gerekir. Birincisi, egitimin finansmanini kimin
karsilayacagi ikincisi, Ulkenin parasal kaynaklarindan ne kadarinin egitime ayrilacag
Ucunclsu, egitime ayrilan parasal kaynaklarin ogretim tir ve dizeylerine, illere ve
okullara gore nasil dagitilacagidir (Karakutik, 2006:222).

Tablo-1.5: Goreli Olarak Tim Egitim Duzeyleri itibariyla Kamu ve Ozel Sektér

Harcamalarinin Ytzde Dagihmi (2005)

Ozel Kaynaklar
Ulkeler Kamu Kaynaklari -
Diger Ozel Sektor
Hane halki
Gruplar

Isveg 97 0,1 2.9
Yunanistan 95,3 4,2 0,5
Belcika 94,3 4,8 0,9
Irlanda 92,9 6,6 0,5
Fransa 91,2 6,5 2,3
Macaristan 90,7 3,6 57
Hollanda 90,1 5,9 4
Cek Cumhuriyeti 87,3 9,1 3,6
Ispanya 87,1 12,1 0,8
Slovenya 86,3 11,8 1,9
Almanya 82,3 6,8 10,9
Yeni Zelanda 80,7 18,8 0,5
Meksika 80,5 19,3 0,2
Israil 76,4 16,7 6,9
Japonya 74,2 23,2 2,6
Avusturya 73 20,3 6,7
ABD 68,4 20 11,6
Tilrkiye 65 33 2
Kore 60,5 30,1 9.4
Sili 51,6 46,2 2,2
OECD Ortalama 87 13

Kaynak: World Bank ESS-December, 2005.
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2005 yilinda Dinya Bankasi tarafindan yayimlanan egitim raporunda, tlkeler
duzeyinde yapilan egitim harcamalarinin saglandigi finansal kaynaklar incelenmistir.
Tablo-1.5e gore, tlkemizde yapilan egitim harcamalarinin % 65’1 devlet, % 33’0 hane
halki ve kalan % 2’si ise diger 6zel sektor gruplar tarafindan gerceklestirilmistir. Hane
halki ile diger sektor gruplarinin yaptigr egitim harcamasinin toplam yuzdesi ise %
35’tir. Tabloya gore, egitim harcamalarinin saglandigi kaynaklar acisindan Turkiye,
Kore ve Sili’nin 6nunde, diger tlkeler ile OECD ortalamasinin altinda yer almaktadir.

Tablo 1-5 incelendiginde, 6zel kaynaklardan yapilan harcamalarin en yuksek
oldugu ulke Sili ve ikinci sirada da Tirkiye yer almaktadir. Ulkemizde, ozel
kaynaklardan yapilan harcamalarin yiksek c¢ikmasinin sebebi, ortadgretime ve
yuksekogretime girebilmek icin yapilan sinavlardir. Sinavlara ¢ocuklarinin daha iyi
hazirlanabilmesini arzu eden aileler, basta dershaneler olmak uzere Gzel dersler gibi
harcamalari yapmaktan kaginmamaktadirlar.

TUIK tarafindan 2006 yilinda yapilan bir arastirmada, Tirkiye’de 2002-2003
ogretim yilinda ailelerin hane halki egitim butcesi harcamalar incelenmistir. Buna gore
hane halklar yaptiklari harcamalarin % 63’Unu eg@itim kurumlarina, % 11,6°sini
dershane-ozel derslere, % 5,5’ini egitim arag ve gereglerine, % 4’Unu servis, % 2,1’ini
egitim amacli kilik-kiyafet, % 1,7’sini yaz okulu tcreti ve % 0,11’ini de sinav Ucretleri
olarak 6deme yapildigi gériilmiistir (TUIK, 2006).

Gerek egitime ayrilan payin yetersiz olmasi ve gerekse de egitim sistemimizin
her kademesinin sinavlara bagli olmasi nedeniyle, egitim sistemimiz giderek
vatandagslarin kendi imkanlari ile gocuklarina egitim saglar hale gelmistir. Bunun en

acik 6rnegi de dershanelerdir.
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Tablo-1.6: Yillar itibariyle Dershane ve Dershane Ogrenci Sayilari

Yillar | Dershane Sayisi | Ogrenci Sayisi | Yillar | Dershane Sayisl Ogrenci Sayisi
2001 2.002 588.837 2007 4.031 1.122.861
2002 2.122 606.522 2008 4.262 1.178.943
2003 2.568 668.673 2009 4.193 1.174.860
2004 2.984 784.565 2010 4.099 1.234.738
2005 3.570 925.299 2011 3.961 1.219.472
2006 3.986 1.071.827 2012 3.858 1.280.297

Kaynak: MEB Istatistikleri

Tablo-1.6’ya gore, 2001 yilinda 2002 adet olan dershane sayisi, 2012 yili
itibariyle 3858’e ulasmistir. 2001 yilinda 588 bin olan dershanedeki 6grenci sayisi, 2012
yilinda yaklasik 1,3 milyondur.

Bugun tartisilan dershane konusu, aslinda 2007-13 tarihlerini kapsayan
Dokuzuncu Kalkinma Planinda Kararlastirilarak donustirtlmesi  yoninde gorls
bildirilmistir. Kalkinma planinda egitimle ilgili olarak, egitim sisteminin etkinliginin
artirilmasi, egitime ayrilan kaynaklarin daha verimli kullanilmasi, 6grenciler ve aileleri
uzerindeki mali, sosyal ve psikolojik yiklerin hafifletilmesi amaciyla egitim sistemi,
sinav odakli yapidan kurtarilmasi ve ortadgretim ve yiksekogretime hazirlik
dershanelerinin 6zel okullara donustirilmesine yonelik tesvikler saglanmasi konusunda
plan ve programlar belirlenmistir. Bu kalkinma planlarinin sonucunda gerekli ¢alismalar
tamamlanma asamasina gelmistir.

Ozel kaynaklardan saglanan egitim harcama tutarlarinin 1980 yilindan itibaren
ne kadar oldugu ve dagilimin hangi konular tzerinde yogunlastigi konusunda gerekli
verilerin hem tutulmamis olmasi hem de verilere ulasmada yasanacak olan sikinti
nedeni ile ampirik calismada egitim harcamasi kavramini sadece MEB, YOK ve
Universitelerin yapti§i harcamalar, il 6zel idaresinin yaptigi harcamalar ile yapilan

bagis ve yardimlarin toplami olarak ele alinacaktir.
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1.6. EGITIM HARCAMALARININ KAMU HARCAMALARI

ICERISINDEKI YERI

Odemesi para seklinde olan, yetkili ve sorumlu Kisilerce gerceklestirilebilen ve
zaman icinde surekli artma egilimi gosteren kamu harcamalari, kamu ihtiyaclarini
karsilamaya yoneliktir. Bu bakimdan, kamu ihtiyaclarini gidermeye yonelik kamu
harcamalarinin siniflandiriimasi da tzerinde énemle durulmasi gereken bir konudur
(Ozbaran, 2004:115).

Kamu harcamalarinin siniflandiriimasi, kamu hizmetlerine ait harcamalarin
gruplandiriimasinda, kiyaslamalar yapilabilmesinde, kamu harcamalarinin hangi yone
dogru yoneldikleri konusunda fikir verebilmektedir. Ayrica, kamu harcamalari ile
devletin sinirli kaynaklarinin énemine gore dagitilmasi, mukelleflerin 6dedikleri
vergilerin hangi hizmetlere ve ne miktarlarda harcandiginin gortlmesi, hizmetlerin
maliyet unsurlarinin incelenebilmesi ve mali istatistiki bilgilerinin temin edilmesi
konularinda kolayliklar saglamaktadir (Gursoy, 1975:121).

Asagidaki tabloda, genel bitceli idarelerin toplam bltgesi verilmis ve bazi

kurumlarin bitce buytklukleri kurumsal siniflandirmaya gore verilmistir. Buna gore;
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Tablo-1.7: Genel Biitceli Idarelerin Toplam Biitcesi ile Genel Bitceye Dahil Bazi

Kurumlarin Yillar itibariyle Butce Bilyiiklikleri ve Genel Biitceye Oranlari (2006-2012)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Genel Butgeli idareler | 175.084.118 | 200.206.450 | 222.055.561 | 262.597.514 | 288.191.564 | 306.648.678 | 352.626.872

Maliye Bakanlgi 36.523.603 | 35.186.302 | 39.455.972 | 52.272.716 | 64.154.681 | 78.890.125 | 83.951.288

Hazine Miistesarlig 51.046.285 | 53.920.143 | 57.910.319 | 63.635.416 | 60.746.551 | 51.921.919 | 61.671.502

Milli Egitim Bakanlig 17.677.049 | 21.289.051 | 24.193.693 | 27.973.065 | 30.413.334 | 35.318.624 | 41.305.590

Calisma ve Sosyal

- - o 12.914.462 | 25.974.053 | 26.024.322 | 33.139.018 | 31.371.226 | 21.825.706 | 28.313.593
Guvenlik Bakanligi

Milli Savunma 11.575.302 | 11.854.977 | 12.889.678 | 14.683.304 | 15.101.651 | 16.463.281 | 18.512.550

Bakanlig

Saglik Bakanhgi 8.535.954 10.390.278 11.994.810 14.594.385 14.768.093 | 17.231.337 4.789.356
Genel Biitgeli idareler 100 100 100 100 100 100 100
Maliye Bakanligi 20,86 17,58 17,77 19,91 22,26 25,73 23,81
Hazine Mustesarhgi 29,16 26,93 26,08 24,23 21,08 16,93 17,49
Milli Egitim Bakanligi 10,1 10,63 10,9 10,65 10,55 11,52 11,71
Galisma ve Sosyal 7,38 12,97 11,72 12,62 10,89 712 8,03
Guvenlik Bakanligi

Milli Sayunma 6,61 5,92 5.8 5,59 5,24 5,37 5,25
Bakanlgi

Saglik Bakanli§i 4,88 5,19 54 5,56 5,12 5,62 1,36
Toplam 78,97 79,23 77,67 78,56 75,14 72,28 67,65

Kaynak: Bitce ve Mali Kontrol Genel Mudurlagu

Tablo-1.7’de genel bitce icerisinde, 2012 yilinda sirasiyla en fazla pay Maliye
Bakanli§i, Hazine Mustesarligindan sonra da dglnctu olarak MEB’e aktariimistir.
MEB’e ait bltce rakamlari, genel bltcenin ortalama yiizde 11’ini kapsamakta ve diizenli
bir artis gostermektedir. Dikkati ¢ceken bir baska nokta ise, tabloda yer alan kurumlara
ayrilan butce rakamlarinin toplami, genel bitgenin 2006 yilinda yizde 79’unu
karsilarken 2012 yilinda bu oranin ylzde 68’e diismus olmasidir.

Bir baska acidan, egitim harcama rakamlarini fonksiyonel siniflandirma
ayrimina tabi tutarak da incelenebilir. Fonksiyonel siniflandirmada, devlet faaliyetleri
10 ayri hizmet grubuna ayrilmis olup, egitim hizmetleri de 9. sirada ayri bir baslik

halinde dizenlenmistir. Buna gore; egitim hizmetleri okul &ncesi ve ilkogretim,
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ortadgretim, ylksekogretim, egitime yardimci, egitime iliskin arastirma ve gelistirme,
seviyeye gore siniflandirilamayan egitim ve siniflandirmaya girmeyen egitim hizmetleri

olmak Gzere alt bolimlere ayrilmistir.

Tablo-1.8: Merkezi Yoénetim Butce Harcamalarinin Fonksiyonel Olarak Ayrimi ve
Merkezi Ydnetim Butgesine Orani ( 2006-2012 )

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

I-Genel Kamu Hizmetleri 40 37 36 33 30 29 29
>H(i_zsr?15e}t/|aelriGuven"k ve Sosyal Yardim 15 17 17 21 20 19 21
IX-Egitim Hizmetleri 12 13 13 13 14 15 16
IV-Ekonomik isler ve Hizmetler 12 12 13 12 14 14 14
I11-Kamu Duzeni ve Glvenlik Hizmetleri 6 6 6 6 6 7 7
11-Savunma Hizmetleri 7 6 6 5 5 5 5
VII-Saglik Hizmetleri 5 6 6 6 5 6 4
VI11-Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 2 2 2 2 2 2 2
VI-iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 2 2 2 1 2 2 2
V-Cevre Koruma Hizmetleri 0 0 0 0 0 0 0

Kaynak: Biimko- Muhasebat Genel Mudurlugu

Tablo-1.8’de merkezi yonetim bitce harcamalarinin fonksiyonel olarak ayrimi
ve merkezi yonetim butcesine orani verilmistir. Buna gore merkezi yonetim bltcesinden
sirastyla en fazla pay genel kamu hizmetleri, sosyal guvenlik hizmetleri ve Gglnci
sirada da egitim hizmetlerine ayrilmistir. 2006 yilindan itibaren neredeyse diizenli bir
sekilde egitime, merkezi butceden bir onceki yillara gore daha fazla pay ayrilmistir.
Tabloda dikkat ¢eken bir baska nokta ise genel kamu hizmetlerine ayrilan payin diizenli

bir sekilde azaldigidir.
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Tablo-1.9: Fonksiyonel Siniflandirmaya Gére Egitim Hizmetleri Kaleminin igerik Olarak
Dagilimi ve Harcamalarinin Egitim Hizmetlerine Orani (2006-2012)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
IX-EGITIM HIZMETLERI 100 100 100 100 100 100 100
Okul éncesi ve ilkdgretim Hizmetleri 49 49 46 44 43 41 41
Ortadgretim Hizmetleri 23 23 22 22 21 22 21
Yiksekogretim Hizmetleri 23 23 22 22 22 23 23
Se:\_/l_yeye_Gore Sl_nlflandlrllamayan m m m m 3 3 3
Egitim Hizmetleri
Egitime Yardimci Hizmetler 5 5 5 7 7 7 7
Egitime Iliskin Arastirma ve
s . - m m m m m m m
Gelistirme Hizmetleri
Sl_nlflandlrmaya Girmeyen Egitim m m 5 5 5 4 4
Hizmetleri

m: Veri degeri 0-1 arasindadir.

Kaynak: Bimko- Muhasebat Genel Mudurligu

Tablo-1.9°da, eQitim hizmetleri kaleminin fonksiyonel siniflandirmaya gore
icerik olarak dagilimi verilmistir. Buna gore, 2006 yilindan itibaren en fazla payi, okul
oncesi ve ilkégretim hizmetleri almistir. Bu oran 2006 yilinda ylzde 41 iken, 2012
yilinda neredeyse yapilan egitim hizmetlerinin yarisina ulasmistir. Ayrica, gerek

ortadgretim ve gerekse de yuksekogretime ayrilan paylar neredeyse esit dagiimis olup,

yuzde 23 seviyelerini korumuslardir.

1.7. 1980 SONRASI EGITIM HARCAMALARININ TURKIYE
EKONOMISINDEKI YERI

Kamu sektoriinde kararlar, butce icinde belirlenmektedir. Bltge, hem teorik,
hem de uygulamadaki yapisi ve teknikleriyle, maliye alaninda énemli bir yer tutan ve
Ozellikle devletin yuklendigi fonksiyonlarin gorinimini yansitan bir nitelik tasir.

Butce, devletin belirli bir doneme iliskin gelir ve giderlerinin tahminlerini gosteren,
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gelirin toplanmasi ve giderlerin yapilmasina izin veren bir kanundur (Ozbilen, 1997:

433).

EQitim icin ayrilmasi gerekli kaynaklar biltcede yer almak, bitce icerisinde
gosterilmek zorundadir. Bu bakimdan, egitim icin planlanan ve programlanan amagclara

ulasabilmek icin gerekli butcgenin tahsis edilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde, 10 Aralik 2003 tarihinde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu cikarilarak 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ydrtrlukten
kaldirilmistir. Mali yonetimin yapisi ve kapsami degistirilerek konsolide bitce
uygulamasina son verilip yerine merkezi yonetim biitgesi getirilmis ve 2006 yilindan
itibaren de uygulanmaya gecilmistir. Egitime ne kadarlik bir kaynagin ayrildiginin tespit

edilebilmesi icin, egitim harcamalarinin bitce icerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Ayrica, egitim icin yapilan harcamalarinin GSYIH igerisindeki payi, bize
ulkelerin egitime verdigi 6nem derecesini de gosterir. OECD ve diger Ulkelerin

verilerini Glkemizdeki verilerle kiyaslamak da ayni etkiye sahiptir.
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Tablo-1.10: Egitim Harcamalarinin Konsolide- Merkezi Yénetim Bitce ve GSYIiH

icerisindeki Pay! (%)

Kons__olid_e - I\/_I_erkezi Toplam Egitim Kons__olid_e § M_erkezi Toplam Egitim
Yonetim Bltge Yonetim Bltge
YIL / Harca/malarl YIL / Harca/malarl
Toplam Egitim GSYiH Toplam Egitim GSYiH
Harcamasi Harcamasi
1980 15 2 1996 13 3
1981 15 3 1997 16 3
1982 13 2 1998 14 3
1983 14 3 1999 13 3
1984 15 2 2000 10 3
1985 12 2 2001 15 3
1986 14 2 2002 12 3
1987 14 2 2003 9 3
1988 13 2 2004 11 3
1989 18 3 2005 14 3
1990 20 3 2006 14 3
1991 21 4 2007 14 3
1992 22 4 2008 14 3
1993 20 4 2009 14 4
1994 15 3 2010 13 3
1995 16 3 2011 15 4
2012 15 4

Kaynak: MEB 2012-2013 istatistikleri

Tablo-1.10 incelendiginde, egitim harcamalarinin konsolide-merkezi y6netim

bitcesine oraninin ortalama % 14 oldugu gorilmektedir. Konsolide butce icerisinde

egitim harcamalarina ayrilan payin en az oldugu yillar 1985, 1996, 1999, 2000 ve 2003

yillaridir. 1994, 1998 ve 2001 yillarinda yasanilan ekonomik krizler ve ekonomik

krizlerden cikabilmek icin alinan tedbirler gereQi, egitime bitceden yeterli kaynak

aktarilamamis ve egitim harcamalari kisiimistir. Bitcede, egitime ayrilan payin en

yuksek seviyeye sahip oldugu yillar 1991, 1992 ve 1993 yillari olup % 20 seviyelerine

ulasmistir. Dikkati ¢eken bir baska nokta ise, egitime ayrilan payin 2005 yilindan
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itibaren neredeyse duzenli bir sekilde arttigidir. Ayrica, 33 yillik dénem silrecinde

yapilan toplam egitim harcamalarinin GSYIH’ ya oraninin ortalamasi % 2,8’dir.

Tablo-1.11: Secilmis Bazi OECD Ulkelerinde Yillar itibariyle Yapilan Kamusal Egitim

Harcamalarinin GSYiH’ye Orani

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
AB Ortalama 4,86 | 491 |4,99 |510 | 515 |506 504 |503 |4,95 |507 |541 |544
ABD 523 | 494 |555 |549 | 561 |532 |509 |543 |531 |542 | 547 | 549
Almanya 451 | 445 |451 |472 | 474 |4,62 | 457 |4,43 |449 | 457 | 506 | 5,08
Avusturya 586 | 5,66 |5,74 |5,68 | 553 |548 |544 |540 |533 |547 [598 | 5,89
Bulgaristan 4,02 3,88 3,70 [3,94 | 409 |440 |4,25 |4,04 |3,88 | 4,44 | 458 | 4,10
Cek Cumhuriyeti | 397 | 383 3,93 (4,15 | 4,32 |4,20 |4,08 | 4,42 [4,05 |3,92 | 4,36 |4,24
Danimarka 8,11 | 8,28 |8,44 | 8,44 | 8,33 |843 |830 |7,97 |7,81 | 7,68 | 8,74 | 8,80
Estonya 6,74 | 5,57 |5,24 | 547 | 529 4,92 |4,88 [4,70 |4,72 |559 | 6,09 | 5,68
Finlandiya 6,08 | 589 |6,06 |6,22 | 6,43 |6,42 |6,30 | 6,18 | 5,90 | 6,10 | 6,81 | 6,84
Fransa 581 | 6,04 |595 |590 | 592 |580 |567 |561 562|562 |590 |586
Hollanda 4,90 | 4,98 |5,09 |522 |547 |550 553 |550 |532 |550 |595 |596
ingiltere 447 | 464 |458 |512 | 527 |517 |5,36 |544 |536 | 534 |564 |6,22
irlanda 3,34 | 429 |424 | 427 | 435 | 4,66 |4,72 |4,73 |4,92 |571 | 6,47 | 6,47
ispanya 438 | 428 |4,24 |425 | 4,28 |4,25 | 4,23 |4,26 |434 | 4,62 | 501 |4,97
italya 447 | 452 |4,83 |460 | 4,72 |456 | 4,41 |4,67 |4,27 |456 | 470 | 4,50
Japonya 3,60 | 3,82 [3,58 | 3,60 | 3,64 |3,59 | 3,48 [3,46 |3,45 |346 3,61 | 3,85
Kibris 536 | 542 |598 | 6,60 | 7,37 | 6,77 |6,95 | 7,02 | 6,95 | 7,45 | 7,98 | 7,92
Malta 4,43 | 452 | 427 | 4,22 | 448 | 4,66 |6,58 |6,45 | 6,18 | 5,72 |532 |6,74
Norveg 7,30 | 6,74 |7,18 | 7,58 | 7,55 | 7,42 | 6,97 |6,49 | 6,66 | 6,40 | 7,24 | 6,87
Polonya 479 | 4,87 |542 |541 | 535 |541 |547 |525 |491 |508 | 509 |517
Portekiz 543 | 542 |539 |533 |538 |510 |521 507 |510 |4,89 | 579 |5,62
Turkiye 2,96 | 3,48 2,71 |2,82 | 2,96 |3,12 | 3,26 [2,86 | 3,47 | 3,31 | 3,72 | 3,47

Kaynak: MEB 2010 ve http://epp.eurostat.ec.europa.eu

Tablo-1.11’de, bazi OECD (lkelerinde, yapilan toplam kamusal egitim
harcamalarinin GSY iH’ya orani goriilmektedir. Tablodan da anlasilacadi iizere, egitime
ayrilan toplam kamusal harcamalarin GSY iH igerisindeki payinin en diisiik oldugu uilke
Turkiye ve en yuksek oldugu llke de Danimarka’dir. Tlrkiye’de 2010 yilina kadar her

yil yapilan kamusal egitim harcamalari, AB ortalamasinin altinda seyretmistir.
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Tablo-1.12: Secilmis Bazi OECD Ulkelerinde ilkogretimden Yiksekogretime Kadar

Ogrenci Basina Yapilan Yillik Kamusal Harcama (Dolar bazinda).

2000 2004 2006 2010

ABD 10240 12092 13.447 15.171
Avusturalya 6904 8053 8.678 10.825
Avusturya 8430 9803 10.895 12.507
Belcika 6544 8019 8.827 11.028
Cek Cumhuriyeti 3004 4484 5.174 6.037
Danimarka 8302 9766 10.395 12.848
Finlandiya 6003 7798 8.048 10.157
Fransa 6708 7880 8.428 10.182
Hollanda 6125 7999 9.330 11.439
irlanda 6446 6713 8.823 8.619
Ispanya 5037 6599 7.819 9.484
Isveg 7524 9085 9.523 11.734
italya 6928 7723 8.263 8.690
Japonya 6744 8148 8.872 10.596
Kore 4294 5994 6.811 8.198
Macaristan 2956 4326 4.588 5.285
Meksika 1666 2128 2.460 2.993
Norveg 8333 10721 11.487 14.081
Polonya 2149 3323 3.868 6.321
Slovak Cumhuriyeti 2028 3058 3.485 5.400
OECD Ortalama 6331 7061 7.840 9.313
Turkiye 1073 1527 1.614 m
m : veri yok

Kaynak: OECD, Education at a Glance verilerinden derlenmistir.

Tablo-1.12’de bazi OECD lkelerinde, 2000 ile 2010 wyillari arasindaki

ilkogretimden yiiksekogretime kadar 6grencilere yapilan kamusal harcamalarin dolar

bazindaki karsithgi gosterilmektedir. Buna gore, s6z konusu yillik harcama verilerine

gore, Turkiye hem OECD ulkeleri hem de OECD ortalamasinin ¢ok altinda seyrettigi

goralmastir. Ayrica, tlkemizin 2010 yilina ait verilere de ulasilamamistir.
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IKINCi BOLUM

KAMU GELIRLERI VE KAMU GELIRLERININ

TURKIYE EKONOMISINDEKI YERI

2.1. KAMU GELIRLERI

Kamu gelirleri, devletin ekonomik, mali ve sosyal nitelikteki fonksiyonlarini
gerceklestirmek Uzere, uygulanan hukuk kurallar cergevesinde gesitli kaynaklardan
elde ettigi gelirlerin  timund  ifade eder. Devletin yiklendigi  gorevleri
gerceklestirebilmesi icin gereken gelir, devletin cesitli kuruluslari aracihgiyla, degisik
kaynaklardan saglanir. Gunumuzde devlet, dlke milli gelirinin tcte birine yakin bir
bolimind ekonomiden cesitli sekillerde kamu geliri olarak ceker ve daha sonra kamu
hizmetlerini gerceklestirebilmek icin tekrar ekonomiye enjekte eder (Akdogan,
1997:87).

2003 yilinda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kabul
edilmistir. Bu kanunun 3/i maddesine gore kamu gelirleri; “kanunlarina dayanilarak
toplanan vergi, harg, resim, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler, faiz, zam veya ceza
gelirleri, tasinir ve tasinmazlardan elde edilen her tirlt gelirler ile hizmet karsiligi elde
edilen gelirler, borclanma araclarinin primli satis suretiyle elde edilen gelirler, sosyal
guvenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirlerden olusur”

diyerek tanimlanmuistir.
2.2. KAMU GELIRLERININ TURLERI

Kamu gelirlerinin ¢ok cesitli siniflandirmasi olmasina ragmen calismamizda,

sirayla vergiler, harclar, resimler, serefiyeler, parafiskal gelirler, para ve vergi cezalari,
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mali tekeller, mulk ve tesebbus gelirleri, borclanma gelirleri, fonlar, devletlerarasi

yardimlar ve diger kamu gelirleri olarak incelenmistir.
2.2.1. Vergiler

Vergi; devletin ve yetkili diger kamu kuruluslarinin, mali ve mali olmayan
gorevlerini gerceklestirebilmeleri amaciyla, gercek ve tlzel Kisilerden; cebren,
karsiliksiz olarak ve egemenlik giciine dayanarak aldigi para seklindeki iktisadi

degerlerdir (Akdogan, 2005:117).

Vergi, kamusal hizmetlerin gerektirdigi giderler ile kamu borglari dolayisiyla
ortaya cikan yukleri karsilamak amaci ile devletin egemenlik gicline dayanarak,
karsiliksiz olarak, gercek ve tlzel kisilerden cebri olarak aldi§i parasal de@erlerdir.
Ekonomik, mali, siyasi ve sosyal nedenlerle vergilemeye basvurulmaktadir. Uygulama
sekli,  yonetimi ve vyasal olarak yapilmis olan duzenlemeler, toplumun vergi
karsisindaki ilgi ve tepkisini belirleyen en 6nemli faktorlerdir. Vergi, Turkge bir terim
olup kokeni itibari ile anlami; hediye edilen Kkarsiliksiz verilen bir degeri belirtmektedir
(Sayar, 1975:50).

Vergilemenin temel amaci, mali amagtir. Mali amag, kamu harcamalarinin temel
finansman kaynaginin vergi olmasi demektir. Dolayisiyla devletin, sirekli blylyen
harcamalarini finanse etmek icin mevcut vergi oranlarini artirarak veya yeni vergiler
getirerek, gelirlerini artirma arayisi igerisine girmesi gerekmektedir. Bu nedenle vergiler
kamu finansmaninin en onemli araci durumundadir. Vergilemenin mali amacinin
gerceklestirmesi, kamu harcamalarini karsilama orani ile 6lgtlmektedir. Boylece,
vergilerin gelir saglama amaci kamu harcamalarini ne o6lglde karsiladigina bagl

olmaktadir (Sakal, 2003:74).
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Devlet, yiklenmis oldugu ekonomik, mali ve sosyal gorevlerini yerine
getirebilmesi icin cesitli gelir kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu gelir kaynaklari
icerisinde sliphesiz en dnemli gelir kaynagini vergiler olusturmaktadir. Kuskusuz Ki
vergi, zorunlu bir yikamlaluktar ve devletin egemenlik hakkina dayanilarak
alinmaktadir. Bu egemenligin gostergesi ise, yasadan kaynaklanan emretme ve yaptirim
gucudur (Cigek, 2006:29).

1982 Anayasasinda vergi ile ilgili yasal dizenleme, 73. maddede yapilmistir.
Buna gore; ‘*Herkes, kamu giderlerini karsilamak (tzere mali gucine gore vergi
6demekle yuktumludir. Vergi yikinin adaletli ve dengeli dagihmi maliye politikasinin
sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri yukumlultklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle, oranlarina iliskin hikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar
icinde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir.”’

Vergi gelirleri;

1-Gelir ve Kazang Uzerinden Alinan Vergiler

a) Gelir Vergisi
b) Kurumlar Vergisi
2- Mulkiyet Gzerinden Alinan Vergiler
a) Veraset ve intikal Vergisi
b) Motorlu Tasitlar Vergisi
3- Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri
a) Katma Deger Vergisi
b) Ozel Tiiketim Vergisi
c¢) Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi

d) Sans Oyunlari Vergisi
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e) Ozel iletisim Vergisi
f) Dahilde Alinan Diger Mal ve Hizmet Vergileri
4- Uluslararasi Ticaret Ve Muamelelerden Alinan Vergiler
a) Gumruk Vergileri
b) ithalde Alinan Katma Deger Vergisi
c) Diger Dis Ticaret Vergileri
5- Damga Vergisi
6- Harglar

7- Baska Yerde Siniflandiriimayan Diger Vergilerden olusmaktadir.
2.2.2. Harglar

Har¢ denildiginde, genellikle bazi kamu kuruluslarinin sunduklari kamusal
hizmetlerden yararlananlarin bu yararlanma karsiliginda ddedikleri bedeller anlasilir.
Ornegin, pasaport hizmetlerinden yararlananlarin 6dedikleri pasaport harci ile katma
bitceli kuruluslar olan Universitelerin 6grencilerinin ddedikleri kayit ve diploma
harclari bu konuda birer 6rnek olarak verilebilir (Nadaroglu, 1998:193-194).

Harclarin nitelikleri asagidaki sekilde siralanabilir:

1) Devletin yaptigi bir hizmet, kisiye sagladigi 6zel bir fayda nedeniyle alinir,

2) Vergi gibi cebridir,

3) Yapilan hizmet ticari ve sinai nitelikte degildir.

Har¢ olarak yapilan tutarin, yapilan hizmete kiyasla cok yiksek olmamasi
gerekir. Aksi takdirde, yapilan édeme vergiye yaklasir, vergi niteligi kazanmaya bagslar.
Vergilerde 6zel bir karsiligin bulunmamasina karsin, harclarda 6zel bir karsilik vardir.
Harg, belirli bir hizmetin bedeli niteligindedir ve yapilan hizmet karsiliginda alinan para

arasinda az ¢ok bir uygunluk vardir. Har¢ uygulamasina esas olan oran veya miktarin
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belirli yasal dayanaklarinin bulunmasidir (Nadaroglu, 1998:194-195).

Bazi kamu hizmetleri karsiliginda alinan harg ile karsiliginda har¢ alinan kamu
hizmetinin maliyeti arasinda dogrudan bir iliski kurmak ¢ogu zaman mumkin degildir.
Harg olarak alinan bedeller cogu kez sunulan kamu hizmetinin ¢ok altindadir. Ornegin,
devlete ait ylksek 6gretim kurumlarinda 6grenim gdren oOgrencilerin 6dedikleri
harclarla kendilerine sunulan 6grenim hizmetlerinin maliyeti arasinda blyuk bir fark

oldugu apacik bir gercektir (Pehlivan, 2009: 88).
2.2.3. Resimler

Resimler, bir is veya faaliyetin yapilmasina yetkili kuruluslar tarafindan izin
verilmesi dolayisiyla yapilan ¢demedir. Resim bazen vergi, bazen de har¢ anlaminda
kullanilan bir kamu geliri tiradar. Bu ikisinin disinda resimin kendine 6zgu bir 6zelligi
oldugunu iddia etmek oldukga gugtlr. Resim ya tamamen karsiliksiz olarak tahsil
olunmakta, ya da bir hizmetten yararlanmanin veya bir hakki elde etmenin karsihgi
olarak alinmaktadir (Akdogan, 1997: 91).

Resim adi altinda toplanan kamu gelirleri, bazen harca, bazen de vergiye
benzemektedir. Resim, ya tamamen karsiliksiz olarak alinmakta ya da bir kamu
hizmetinden yararlanmanin veya kamu otoritesinin iznine tabi olan bir isi yapma
hakkinin karsiligi olarak ddenir (Pehlivan, 2009: 89).

Resim, bir hizmete izin vermek amaciyla, bu hizmeti talep edenlerden
alinmaktadir. Karsiliksiz olabildigi gibi belirli bir hizmetin karsihgi olarak da
alinabilmektedir. ithalde alinan damga resmi, ulastirma alt yapilari resmi ve avlanma

ruhsatlari drnek olarak verilebilir.
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2.2.4. Serefiyeler

Serefiye zorunludur, fakat vergide oldugu gibi karsiliksiz degildir. Serefiyeyi
6deyen yukumli bir hizmetten yararlanmis ve mal varliginda bir deger artisi meydana
gelmistir. Ancak, yukimlu boyle bir hizmet talebinde bulunmamis hatta boyle bir
hizmetin yapilmasini arzulamamis olabilir. Buna ragmen, hizmet yapilmis ve bir deger
artisi meydana gelmisse, o kimse yine de yukimli kilindigi serefiyeyi O0demek

zorundadir (Nadaroglu, 1998:197-198).

Uygulanacak olan serefiye miktarinin yasalarla belirlenmesi gerekir. Ornegin
ilgili belediye tarafindan yapilacak olan kanalizasyon, yol ve su ¢alismalarina katilim

pay! bina ve arsalardaki vergi degerinin % 2’sini gecemez.

Bugun (lkemizde serefiye adi altinda bir kamu geliri yoktur. Belediyeler
tarafindan tahsil edilen harcamalara katilma payi serefiyeden farkli bir kamu geliri
tiraddr. Harcamalara katilma payi, belediyeler tarafindan yapilan yol, su ve
kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan gayrimenkul sahiplerinden alinan bir bedeldir

(Pehlivan, 2009: 89).
2.2.5. Parafiskal Gelirler

Parafiskal gelirler sosyo-ekonomik alanda devlet miidahaleciliginin genislemesi,
dolayisiyla artan kamu harcamalarinin bir bolumint karsilamak ve belirli amaglarin
gerceklestirilmesi igin kurulan, kamu veya yari-kamu niteliginde olan ekonomik, sosyal
veya mesleki kuruluglara; bu amaglarinin finansmanina tahsil edebilmek tzere, kamu
otoritelerince gelir toplama yetkisinin verilmesiyle ortaya ¢ikan butce disi gelirlerdir

(Akdogan, 1997:92).
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Parafiskal gelirlerin su 6zellikleri Gzerinde durulmaktadir:

1) Parafiskal gelirler, kamusal hizmet géren tesekkillerin finansmanini saglamak
amaciyla tahsil olunmaktadir. Bu gelirleri 0deyenler s6zii gecen tesekkdllerin
mensuplari yani, tesekkilin gerceklestirdigi hizmetlerden yararlananlardir. Su halde,
parafiskal gelirler vergilerde oldugu gibi karsiliksiz degildir. Harctaki anlamiyla bir
karsilik vardir.

2) Parafiskal gelirlerin 6denmesi zorunludur. S6zi gegen gelirler bu yonu

itibariyle vergiye benzemektedir.

3) Parafiskal gelirler devlet butcesi icinde yer almazlar. Hangi kamu kurulusu
tarafindan tahsil ediliyorsa, o kurulusun butgesinden muhasebelestirilir (Nadaroglu,

1998:202).
2.2.6. Faiz, Para ve Vergi Cezalari

Para ve vergi cezalarindan maksat, devletin gelir kaynaklarini artirmak degil,
yasa ve kurallara uyulmasini saglamaktir. Yasalara aykiri davrananlar icin, hurriyeti
baglayici cezalar yaninda para cezalari da uygulanmaktadir (Pehlivan, 2009:91). Ayrica,
vergi kanunlarinin uygulanmasinda, etkinligin saglanmasi amaciyla en ¢ok basvurulan

yontemlerden biri de para cezasi mueyyidesidir.

Tablo-2.1: Faiz, Pay ve Cezalarin Genel Bltce Gelirlerine Orani

Yil Vergi Disi Qelir!erin Faiz,“Pay ve pezglarm
Genel Butce Gelirlerine Orani Genel Butce Gelirlerine Orani
2007 16 8
2008 16 8
2009 16 10
2010 13 8
2011 11 7
2012 12 7

Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi
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Tablo-2.1 incelendiginde, Turkiye’de 2007, 2008 ve 2009 yillarinda vergi disi
gelirlerin genel butce gelirlerine orani % 16 iken, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda
sirastyla ylzde 13, 11 ve 12 olmustur. Faiz, pay ve cezalarin genel bitce gelirlerine
orani ise, ortalama % 8 seviyesini korumustur.

Vergiden sonra, en fazla gelir elde edilen kalem olan

Faiz, Pay ve Cezalar;

1- Faiz Gelirleri

2- Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar

3- Para Cezalari

4- Diger Cesitli Gelirler Kalemlerinden olusmaktadir.

Asagida Tablo-2.2’de, 2006’dan 2012 yilina kadar faiz, pay ve cezalar kaleminin
icerik olarak dagihmi gortlmektedir. Tabloya gore, faiz, pay ve cezalar kaleminin
6nemli bir bolimnd, kisi ve kurumlardan alinan paylar olusturmaktadir. Bu oran, 2011
ve 2012 yillarinda sirasiyla % 41 ve 42 olmustur. 2012 kamu hesaplari biiltenine gore,
kisi ve kurumlardan alinan % 42’lik payin 6nemli bir bolumini, gsm isletmelerinden

alinan hazine paylari ile KKDF kesintisinden olusmaktadir.
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Tablo-2.2: Faiz, Pay ve Cezalarin icerik Olarak Dagilimi ve Kalemlerin Faiz, Pay ve
Cezalara Orani
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Faiz, P‘"’(‘VT‘f)C‘eza'ar 19.439.351 | 15.706.237 | 17.125.849 | 23.057.791 | 21.114.218 | 19.739.446 | 22.587.565
a) Faiz Gelirleri 5.214.141 | 4.804.237 | 4.357.456 | 5.666.547 | 5.085.994 | 2.729.354 | 4.214.475
b) Kisi ve Kurumlardan | ¢ 565 955 | 5320853 | 6.908.338 | 7.607.476 | 6.718.642 | 8.054.604 | 9.438.359
Alinan Paylar
c) Para Cezalar! 4.360.574 | 3.676.656 | 2.925.353 | 3.908.374 | 4.284.177 | 5.772.319 | 5.882.219
d) Diger Cesitli Gelirler | 3.601.714 | 1.904.491 | 2.934.702 | 5.875.394 | 5.025.405 | 3.183.079 | 3.052.512
Orani ( %)
a) Faiz Gelirleri 27 31 25 25 24 14 19
b) Kisi ve Kurumlardan 3 34 40 33 3 a 42
Alinan Paylar
c) Para Cezalari 22 23 17 17 20 29 26
d) Diger Cesitli Gelirler 19 12 17 25 24 16 14

Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi

2.2.7. Mali Tekeller

Mali tekellerin asil amaci devlete gelir saglamaktadir. Bu tr tekeller devlete iki

tdr gelir saglar. Bunlardan birincisi dolayli bir vergi tirt olan tiketim vergisinin fiyatla

kaynastirilmasi sonucu elde edilen gelirdir. Mali tekeller yoluyla saglanan gelirlerin

ikincisi ise tekel rantidir. Soyle ki, talep elastikiyeti zayif olan ve ikame imkani

bulunmayan mal ve hizmetlerini Gretiminin devlet tekeline alinmasi bunlarin satis

fiyatlarinin rekabet ortamindaki fiyatlara oranla daha yuksek diizeylerde saptanmasini

mumkun kilar (Nadaroglu, 1998:204).

Mali tekel uygulamasinda toplum agisindan 6énem arz eden titin ve alkolli

icecekler ornek olarak verilebilir. Burada devlet, bu mallar Uzerindeki fiyat veya

uygulanmasi gereken vergi oranini tespit ederek bu mallarin kullanim oranlarini

azaltabildigi gibi, kullanma ihtiyaci olanlarin da bu mallarin fiyatini yiiksek tutarak

kazanc elde edebilir.
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2.2.8. Milkiyet ve Tesebbus Gelirleri

Milk gelirleri, devlete ait menkul ve gayrimenkul mallarin satisindan,
isletilmesinden veya kiraya verilmesinden elde edilen gelirdir. Devletin sahip oldugu
mulk; genellikle tarim arazisi, ormanlar, maden vyataklari ve binalar gibi

gayrimenkullerden olusmaktadir (Pehlivan, 2009: 91).

Devletin, bazi tasinmazlari satmasi ya da kiraya vermesi 6zel hukuk kurallarina
gore iktisadi tesebbuslerini bizzat yonetmesi dolayisiyla elde ettigi gelirler onun mulk
ve tesebbiis gelirlerini olusturmaktadir. Ulkemizde 2005 yili itibari ile 16 adet iktisadi

Devlet Tesekkiliu bulunmaktadir (Edizdogan, 2008:126-127).

Tablo-2.3: Vergi Disi Gelirler ile Mulkiyet ve Tesebbls Gelirlerinin Genel Butce

Gelirlerine Orani

vil Vergi Disi Qelir!erin Mulkiyet ve Tegebp[js Qelirlerinin
Genel Biitce Gelirlerine Orani Genel Biitce Gelirlerine Orani
2007 16 4
2008 16 3
2009 16 4
2010 13 4
2011 11 3
2012 12 4

Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi

Tablo-2.3 incelendiginde, vergi disi gelirler icerisinde ikinci en biylk paya
sahip olan mulkiyet ve tesebbus gelirlerinin 2007 yilindan 2012 yilina kadar genel bitce
gelirlerine oraninda ¢ok 6nemli bir degisimin yasanmadigi ve ortalama olarak yiizde 4

seviyesini korudugu soylenebilir.



Ayrica, Mulkiyet ve Tesebbus Gelirlerti;

1- Mal ve Hizmet Satis Gelirleri

2- KIT ve Kamu Bankalari Gelirleri

3- Kurumlar Karlari

4- Kira Gelirleri

5- Diger Tesebbis ve Miilkiyet Gelirleri kalemlerinden olusmaktadir.
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Tablo-2.4: Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri Kalem iceri§i ve Kalemlerin, Tesebbis ve

Mulkiyet Gelirlerine Orani

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gfoﬁgﬂus ve Milkiyet 7.530.999 | 8.239.102 | 7.422.167 | 9.948.230 | 9.804.032 | 9.063.090 | 13.976.332
?B)e'l\i"ﬁ'er‘;e Hizmet Satig 1.116.072 | 1.467.998 | 1.504.320 | 1.772.459 | 2.504530 | 2.034.035 | 2.198.150
g)eﬁr'lTe ve Kamu Bankalan | 5 s06 953 | 4.788.867 | 3.999.708 | 4.058.853 | 4.298.629 | 4.351.857 | 8.605.664
¢) Kurumlar Karlari 1.728.804 | 919.133 | 791.854 | 760.808 | 1.054.070 | 880.761 | 925.606
d) Kira Gelirleri 641.697 | 680.703 | 729.257 | 809.375 | 973.722 | 1.145.280 | 1.158.249
€) Dider Tegebbis ve 417.473 | 382401 | 397.028 | 2546735 | 883.081 | 651157 | 1.088.663
Muilkiyet Gelirleri
Orani (%)
a) Mal ve Hizmet Satis 15 18 20 18 26 22 16
Gelirleri
b) I§IT ve Kamu Bankalari 48 58 54 a1 44 48 62
Gelirleri
c) Kurumlar Karlari 23 11 11 8 11 10 7
d) Kira Gelirleri 9 8 10 8 10 13 8
e) Diger Tesebbiis ve 6 5 5 26 9 7 8

Muilkiyet Gelirleri

Kaynak: Muhasebat Genel Mudurligi ve Bumko

Tablo-2.4 incelendiginde; tesebbis ve mulkiyet gelirleri icerisinde, en fazla paya

sahip olan kalemin, KIiT ve kamu bankalarinin gelirleri oldugu sdylenebilir. 2012 Yil

kamu hesaplari biiltenine gére, 8.605.664 TL olan KIT ve kamu bankalar gelirlerinin,
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8.105.356 TL’si yani ylzde 94’0 hazine portfoyu ve istirak gelirlerinden olusmakta olup

bu oran 2006 yilinda % 48 iken 2012 yilinda % 62 seviyesine ¢cikmistir.
2.2.9. Borclanma Gelirleri

Devletin borglanmasi, kamu gelirleri ile kamu harcamalari arasindaki dengenin
saglanamamasindan kaynaklanmistir. iktidarlar, bitceyi uygularken biitce gelirleri ile
bltce harcamalari arasinda denklestirme saglayabilmek icin zaman zaman kisa vadeli
hazine bonolari ihra¢ ederek harcamalarina karsilik bulabilmis, mali yil iginde btce
gelirleri tahsil edildikge, hazine bonolari édenmis ve bitce dengesi saglanabilmistir

(Tark, 2002:262).

Bor¢lanma, devletlerin yuklendigi gorevleri gerceklestirebilmesi bakimindan
biyik oOnem tasir. Bu gorevleri yerine getirirken, bor¢ kaynaklarini farkli sekilde
kullanabilirler ( Ongun, 2001:340).

1) Yatirim harcamalarinin finansmani,

2) Kamunun bitcedeki olagan cari harcamalarinin karsilanmasi,

3) Vadesi gelen i¢ borclarin finansmant,

4) Savunma giderlerinin ya da savas harcamalarinin finansmani,

5) Dogal afetlerden kaynaklanan zararin finansmani,

6) Yapisal sosyal-ekonomik reformlarin gerektirdigi giderlerin karsilanmasi,

7) Vadesi gelmis dis borglara finansman saglanmasi

8) Ddviz darbogazi nedeniyle aksayan zorunlu ithalatin finansmani

1980’1 yillardan sonra uygulanan borglanma politikasindaki yanhsliklar sonucu
asagidaki negatif gelismeler ortaya ¢cikmistir (Derdiyok, 2003:5).

a) Kamu finansmaninda bor¢lanma vergi gelirlerinin 6nline gegmistir

b) Borglanma GSMH ve butce icinde blytk hacime ulagsmistir.
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c) Borclanmada kisa vade ve reel faiz, normal borclanma politikasi haline
donusmastdr.

2.2.10. Fonlar

Kamu gelir-gider dlzeninin gereklerinin asilarak,  gelir saglanmasi ve
kullanimina imkén verilmesinin amagclandigi ve bu yonde gerceklestirilen her
uygulamaya “fon” adi verilmektedir. Bir kanunla veya kanunla verilmis bir yetkiye
dayanilarak kurulmus bulunan, belirli bir amacin gergeklestirilmesi icin ayrilan ve
gerektiginde kullaniimak (zere hesapta hazir bulundurulan ve yeni yil bitgeleri ile bir
onceki yil harcama sonuclart TBMM’nin denetimine tabi tutulan para ve benzeri

kaynaklardir (Berksoy, 2000:241).

Turkiye’de kamu maliyesi uygulama kapsaminda; butce icinde ve butce disinda
olusturulmalarina gore iki gesit fon vardir. Bitge i¢i olusturulan fonlara butceden bir
Odenek ayrilir. Bu 6denegin bltce ddenek kalemleri arasinda dagitim yetkisi, Maliye
Bakanligina veya Bakanlar Kuruluna aittir. Bu fonlarin finansmani bitce ddenekleriyle
ya da butge disi kaynaklarla saglanir. Gelirlerin toplanmasinda normal kamu gelirlerine
oranla daha kisa siirede gelir elde edilmesi ve kamusal faaliyetlerin yapilmasinda yasal
ve birokratik engellerin azligi sebebiyle fonlar, iktidarlar tarafindan tercih edilmislerdir.
Fakat bircok sakincalari olmasinin yani sira, fon uygulamasi bitce dengesini bozmakta
ve giderlerin harcandigi yerler hakkinda kesin bilgi imkéanlarini azaltmaktadir (Dikeg,

1987:2).
2.2.11. Devletlerarasi Yardimlar

Devletlerarasi yardimlarin 6zelligi, borgta oldugu gibi geri verilmelerinin s6z

konusu olmayisidir. Bicimsel olarak baslangicta borg seklinde verilseler dahi bu borglar
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sonradan genellikle hibeye donustirilmekte ve bu suretle yardim haline getirilmektedir.
Devletlerarasi yardimlar, kamu gelirleri arasinda yer almalarina ragmen, askeri,
siyasal ve bazen de iktisadi amaclarla gerceklestirilmektedir. Devletlerarasi yardimlarin
hacmi ve devamliligi her seyden oOnce siyasal konjonktire baglidir. Yardimi alan
devletin bu yardimin tutarini saptamak ve devamliligini saglamak konusunda hukuki
hicbir glici ve imkani yoktur. Sadece, genel siyasal gidis karsisinda izleyecegi dis, hatta
bazen i¢ politika ile bu yardimlarin tutari ve devamlihgi konusunda bir dereceye kadar

etkili olabilir (Nadaroglu, 1998:198).

Devletlerarasi yardimlarin surekliligi ve blyuklugl cok sayida faktorlere
baghdir. Bu bakimdan, bu yardimlardan faydalanan devletlerin yardim karsiliginda
karsi karsiya kaldiklari ya da kalabilecekleri riskleri gbz oninde tutmalari gerekir.
Devletlerarasi yardimlarin bir 6zelligi de, devletin bu surette saglayacagi gelirin
genellikle vergi, harg, resim gelirleri gibi duzenli olmamasidir. Fakat diinyadaki politik
dengelerdeki ve bir devletin diger devletlerle, 6zellikle gelismis devletlerle olan
iliskilerindeki istikrar, yardimlarin diizenli olmasi tUzerinde 6nemli rol oynamaktadir (

Eker, 1999:120).
2.2.12. Diger Kamu Gelirleri

Dolaylh olarak gelir yaratan ya da toplam kamu gelirleri icerisindeki 6nemi fazla
olmayan baska gelir kaynaklarindan da sz edilebilir. Bunlar arasinda; para basmaktan
dogan gelirler, bagis ve yardimlar, ganimetler, devlete intikal eden mallar belirtilebilir (

ince, 1976: 37).
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2.3. 1980 SONRASI KAMU GELIRLERININ TURKIYE

EKONOMISINDEKI YERI

Turkiye ekonomisi, 1980°li yillarla beraber yapisal bir déntusim sureci icerisine
girmis ve agirhkli olarak liberal politikalar uygulanmaya baslanmustir. ithal ikameci

programlar terk edilmis, ihracata dayal sanayi stratejileri uygulanmaya baslaniimistir.

1980’li yillarda, tGlkemizde kapsamli bir degisim s6z konusudur. Bu degisim, 24
Ocak 1980 istikrar programi ile baglamis olup, istikrar programinin temel amac,
ekonomiye devlet midahalesini minimum duzeye indirmek, devletin ekonomik
girisimciligini daraltarak kaynaklari 6zel kesim eliyle daha etkin kullanmak, piyasalari
serbestlestirmek, ekonomiyi dis rekabete agmak ve diinya piyasalari i¢in mal Gretmektir
(Sahinkaya, 1993:214). Bu amaclari gerceklestirmek tzere uygulamaya konulan istikrar
politikalarinin temeli, tcretlerin kisiimasi yoluyla i¢ talebin daraltilmasi, sosyal amacli
stibvansiyonlarin kaldirilmasi, yapisal donusumi gerceklestirmek (zere ekonomik ve
sosyal alandaki devlet midahalelerinin azaltilmasi ve sanayi, ticaret, finans kesimlerinin
disa actimasini saglamak olarak dzetlenebilir (Sénmez, 1986:100-101).

1980 sonrasi Turkiye’sinin yasadigi degisim, kuskusuz kendini kamu gelirleri ve
kamu gelirlerinin blyuk bir ¢ogunlugunu elinde bulunduran vergiler (zerinde de
etkisini gostermistir. Tablo-2.5 incelendiginde, 1980 sonrasi vergi gelirlerinin, genel
bltce gelirlerinin ortalama % 83’Unu olusturdugu gorulmektedir. Vergi gelirlerinin
genel butce gelirleri icerisindeki en dusik oldugu pay 1984 yilinda % 72 olurken en

yuksek pay 1987 yilinda % 91 oraninda olmustur.



Tablo-2.5: Vergi Gelirlerinin Genel Biitge Gelirleri igerisindeki Payi (%)
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Vergi Vergi
Genel Gelirleri Gelirleri
Biitce Vergi / Genel Vergi /
YIL Gelirferi Gelirleri Genel YIL | Butce Gelirleri Gelirleri Genel
1000 TL Biitce 1000 TL 1000 TL Biitce
1000 TL LT ST
Gelirleri Gelirleri
1980 925 750 81 1997 5.726.932 4.745.484 83
1981 1421 1.190 84 1998 11.635.611 9.228.596 79
1982 1.462 1.305 89 1999 18.657.677 14.802.280 79
1983 2.314 1.934 84 2000 33.040.903 26.503.698 80
1984 3.298 2.372 72 2001 50.890.481 39.735.928 78
1985 4,578 3.829 84 2002 74.603.699 59.631.868 80
1986 6.630 5.972 90 2003 98.558.733 84.316.169 86
1987 9.894 9.051 91 2004 120.089.244 | 101.038.904 84
1988 16.813 14.232 85 2005 148.237.974 119.250.807 80
1989 30.210 25.550 85 2006 182.577.918 | 151.271.701 83
1990 55.067 45.400 82 2007 203.349.268 | 171.098.466 84
1991 96.373 78.643 82 2008 225.496.339 | 189.980.827 84
1992 174.150 141.602 81 2009 232.975.221 | 196.289.914 84
1993 350.845 264.273 75 2010 271.957.407 | 235.714.637 87
1994 742.499 587.760 79 2011 319.512.928 | 284.490.017 89
1995 | 1.387.760 | 1.084.351 78 2012 362.396.372 | 317.188.767 88
1996 | 2.684.968 | 2.244.094 84

Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi

Kamu harcamalarinin karsilanmasi ve uygulamada daha iyi anlasilabilmesi
bakimindan bu vergilerin cesitli kistaslara gore siniflandiriimasi séz konusudur.
Vergilerin glinimuzdeki yaygin olarak kullanilan siniflandirmalari; Dolayli-Dolaysiz,
Spesifik-Advolorem, Sibjektif-Objektif, Gelir-Servet-Harcamalar (zerinden alinan
vergiler olmakla beraber Dolayli-Dolaysiz vergi ayrimi en eski ve en ¢ok kullanilan
ayrim bicimi olmustur. Calismanin devaminda analize katkisi bakimindan ayrim,
dolayl ve dolaysiz vergiler olarak yapilacaktir.

Dolayh ve dolaysiz vergi ayirimi verginin iktisadi mukellef ile vergi idaresi

arasina baska birilerinin girip girmemesine gore yapilan bir ayirimdir. (Erdem, M;
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Dogan Senyiiz, ibrahim Tathoglu; 2003). Dolaysiz vergiler, vergi mukellefi ile vergi
Odeyicisinin ayni Kisi oldugu, kisi ve kurumlardan elde ettikleri gelir diizeyine gore
alinan vergilerdir. Dolaysiz vergilerde vergi mukellefinin, vergi yukuni baskalarina
yansitma olanagl bulunmamaktadir. Ayrica dolaysiz vergiler vergi adaletine uyum
bakimindan dolayli vergilerden daha etkin bir rol almaktadir. Dolaysiz vergilerde
vergiyi 0deme guiciine gore kisilestirilebilen ve en az ge¢im indirimi, artan oranhlik ve
gelirin elde edildigi kaynaga farkli vergilendirme gibi 6zellikleriyle Kisilerin édeme
guclerine gore ayrim yapilabilmektedir. Gelir vergisi, emlak vergisi, motorlu tasitlar
vergisi dolaysiz vergilere ornektir.

Dolayli-Dolaysiz vergileme soyle aciklanabilir; potansiyel bir vergi kaynagina
ulasmak iki tarlt vergileme ile mimkunddr. Birincisi; vergiye konu olacak kaynaklari
dogrudan tayin etmek, yani dolaysiz vergileme suretiyle ikincisi de, vergiye konu
olacak kaynaga dolayli ya da distan bir yolla ulasilmasi ki bu durumda da dolayl
vergileme s6z konusudur (Korkmaz, 1981:130).

Dolaylh vergiler mal hizmetlerin satin alinmasi ile ortaya c¢ikan ve mukellefin bu
mal ve hizmeti satin alirken ister bilerek isterse de bilmeden 6dedigi bir vergi taridar.
Dolayh vergiler, dolaysiz vergilerin aksine beyanname verilmeden genelde aligveris
yapilirken 6denen bir vergi tirudur. Bu vergilerde miukellefin maddi durumu veya
sosyal olanaklari dikkate alinmaksizin farkli konum gelir dizeyine sahip Kisiler ayni
vergi ve vergi oranini 6demektedir. Bu bakimdan dolaysiz vergiler, dolayli vergilerden
ziyade gayri adil bir vergi tir( olarak nitelendirilebilir. Katma deger vergisi ve ozel
tiketim vergisini 6rnek olarak verilebilir.

Dolayh vergilerin yapilan alisveris Gzerinden aliniyor olmasi, mukellefinin ¢ok

genis olmasi ve hemen nakit olarak ddenebilmesi gibi sebeplerden dolay hikiimetlerin
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tercih ettigi bir vergi tirtdir. Ama bu tercihin de vergi adaletini bozdugunu séylenebilir
(Susam ve Oktayer, 2007:119). Kisi bazinda degil, islem bazinda alinan bu vergiler
Ozellikle talebi esnek olmayan mal ve hizmetlerde, vergi adaletini bozucu yanlari 6ne

citkmaktadir (Yilmaz, 1996:24).

Tablo-2.6: Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri icerisindeki Payi

Dolayli Dolaysiz Dolayli Dolaysiz
T\(;z:ar_n Dola_yll Ver?iler Dola¥5|z Ver?iler T\(;plar_n Dplayll Ver?iler Dola¥5|z Ver?iler
o Vergiler - Vergiler - YIL ergl Vergiler 1000 - Vergiler -
YIL | Gelirleri 1000 TL Ve;rgl | 1000 TL Ve_rgl ) Gelirleri TL Ve_rgl ) 1000 TL Ve_rgl )
1000 TL Gelirleri Gelirleri 1000 TL Gelirleri Gelirleri
(%) (%) (%) (%)

1980 750 279 37 471 63 1996 2.244.094 1.360.026 61 884.067 39
1981 1.190 481 40 709 60 1997 | 4.745.484 2.813.515 59 1.931.969 41
1982 1.305 528 40 777 60 1998 [ 9.228.596 4.925.767 53 4.302.829 47
1983 1.934 827 43 1.108 57 1999 [ 14.802.280 8.086.642 55 6.715.638 45
1984 2.372 1.016 43 1.356 57 2000 | 26.503.698 15.653.737 59 10.849.962 41
1985 3.829 2.033 53 1.796 47 2001 [ 39.735.928 23.677.879 60 16.058.049 40
1986 5.972 2.866 48 3.106 52 2002 | 59.631.868 39.571.343 66 20.060.525 34
1987 9.051 4.559 50 4.492 50 2003 | 84.316.169 56.536.031 67 27.780.138 33
1988 14.232 7.166 50 7.066 50 2004 | 101.038.904 | 69.891.747 69 31.147.157 31
1989 25.550 11.905 47 13.645 53 2005 | 131.948.778 88.867.318 67 43.081.460 33
1990 | 45.400 21.743 48 23.657 52 2006 | 151.271.701 | 103.937.129 69 47.334.572 31
1991 | 78.643 37.549 48 41.094 52 2007 | 171.098.466 | 113.625.210 66 57.473.256 34
1992 | 141.602 70.210 50 71.392 50 2008 | 189.980.827 | 122.740.826 65 67.240.001 35
1993 | 264.273 135.949 51 128.324 49 2009 | 196.289.914 | 124.811.328 64 71.478.586 36
1994 | 587.760 | 304.027 52 283.733 48 2010 | 235.714.637 | 152.758.986 65 82.955.651 35
1995 1.084.351 | 642.563 59 441.787 41 2011 | 284.446.206 | 182.686.310 64 101.759.896 36
2012 | 317.186.767 | 201.240.150 63 115.946.617 37

Kaynak: Maliye Bakanlig

Tablo-2.6 incelendiginde, 1980 yilinda dolayh vergilerin vergi gelirleri
icerisindeki payr % 37 iken, 1981-1984 ddnem araliginda oran yikselerek % 40-43
arahginda gerceklesmistir. 1985 yilinda dolayli vergi oranlarinda hizhi bir yikselis

yasanmis ve oran % 53 seviyesine yikselmistir. Bu yikselisin sebebi, yurarlige giren
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Katma Deger Vergisidir. 1985 yilindan sonra gerileyen oran, 1987 yilinda tekrar
yukselise gecmis % 50 oraninda olmustur. 1987-1988 vyillari arasinda dolayli ve
dolaysiz vergiler vergi gelirlerinden esit oranda pay almislardir. 1980-1993 déneminde
dolaysiz vergilerin orani yiksekken, 1993 yilindan itibaren dolayli vergilerin vergi
gelirleri icerisindeki payi artmistir. 1995-2009 doneminde, vergi gelirlerinin ortalama
% 61’lik bolimu dolayl vergilerden karsilanmistir. 1995-2002 yillari arasinda siyasi
belirsizlik, yiksek enflasyon, 1999 depremi, 1999 ve 2001 krizleri ile negatif blylme
oranlari, donemi etkileyen olumsuz gelismeler olmustur. Dolayli vergiler 2004 yilinda

ise % 69’a kadar yukselmis ve 2012 yilinda ise % 63’e ulasmistir.

Grafik-2.1: 1980-2012 Yillar1 Arasinda Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Vergi Gelirleri
Icerisindeki Pay
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Kaynak: Gelir idaresi Bagkanhg

Grafik-2.1 incelendiginde, 1987, 1988 ve 1992 yillarinda dolayli ve dolaysiz

vergilerin dagiliminda denge saglanirken, 1992 yilindan itibaren dolayl vergiler lehine
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gozle goralir bir artis gerceklesmis, 2004 ve 2006 yillarinda ise fark arahigi en fazla

olmustur.

Tablo-2.7: Gelir, Kurumlar ve KDV’nin Vergi Gelirlerine Orani ( % )

Gelir Kurumlar Toplam
Gelir Vergisi Kurunjlz_ir Toplam KDV Vergisi Vergisi KDV
/ Vergisi /

Yil Toplam Vergi / To Ian/1 Vergi Yil Toplam To Ian/1 Vergi | To /Iam
Gelirleri Toplam Vergi plam Verg Vergi plam Verg plar

N Gelirleri e Gelirleri Vergi

Orani Gelirleri Orani Gelirleri e

Orani Orani Gelirleri

Orani

Orani

1980 51,80 4,90 1996 30,10 8,40 33,10
1981 48,20 10,50 1997 31,60 8,30 32,90
1982 54,10 14,20 1998 37,70 8,10 29,50
1983 45,50 11,10 1999 33,30 10,50 28,10
1984 34,20 14,70 2000 23,40 8,90 31,60
1985 34,60 11,70 24,80 2001 29,10 9,30 31,30
1986 35,20 15,90 26,30 2002 23,00 9,30 34,20
1987 45,10 11,50 28,40 2003 20,20 10,30 32,10
1988 33,70 14,90 29,30 2004 19,50 9,50 34,00
1989 38,60 14,10 25,30 2005 20,30 10,30 32,00
1990 41,00 10,20 27,20 2006 21,00 8,20 33,50
1991 42,40 9,00 29,00 2007 22,20 9,20 32,40
1992 42,40 7,10 29,70 2008 23,40 9,80 31,60
1993 40,40 7,20 31,00 2009 23,40 10,50 30,70
1994 34,00 8,20 33,00 2010 21,00 9,70 32,10
1995 30,40 9,50 32,70 2011 21,00 10,30 33,60
2012 22,00 10,10 32,50

Kaynak: Maliye Bakanlig

Tablo-2.7 incelendiginde, gelir vergisinin 1980 yilinda toplam vergi gelirlere

orani % 51, 1990 yilinda % 41, 2000 yilinda % 23 ve 2012 yilinda da % 22 dlzeyinde

oldugu ve azalan bir seyir izledigi gorilmektedir. Buna karsilik, kurumlar vergisinin

1981 yilindan itibaren ele alindiginda, ashinda cok fazla inisli cikish trendlerinin

olmadigini ve neredeyse 1981 yilindaki vergi gelirleri orani ile 2012 yili oraninin ayni

seviyelerde oldugunu soylenebilir.
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1985’te KDV’nin yirirluge girmesiyle, uygulamada olan yurt ici tiuketim
vergileri yirdrlukten kaldiriimistir. KDV, dahilde alinan KDV, ithalde alinan KDV ve
ek vergi olmak tzere U¢ sekilde uygulanmaktadir (Yereli, 2001:45). Turkiye’de 1980
sonrasl uygulanan vergi politikalari genellikle dolayli vergiler agirhkli bir sistemdir.
Tablo incelendiginde vergi yapisindaki bu degisim 1985-2009 déneminde toplam vergi
gelirleri icinde Gelir Vergisinin payi ortalama olarak %31, Kurumlar Vergisinin payi
%10, KDV’nin payinin ise yaklasik % 31 dlizeyinde gerceklesmistir.

Gelir Vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki payinin Kurumlar Vergisine
oranla surekli olarak ylksek bir diizeyde seyretmistir. Buradan hareketle toplam vergi
yukinin sermaye disi kesimlere kaydirildigi sonucuna varilabilir. Dolaysiz vergiler
arasinda sermaye kesimi lehine gerceklestirilen degisim, dolayli vergilerin sistem
icindeki agirhginin artisi ile desteklenmistir. Buna karsin vergi sisteminin dolayl vergi
agirlikhi bir yapirya donlsmesi, i¢ talebin en énemli unsurunu olusturan Ucretlileri,
kentsel-kirsal kiglk girisimci kesimi ve en 6nemlisi dolayli vergileri yansitma olanag!
bulunmayan toplumsal kesimleri 6nemli 6lctde reel gelir kaybina ugratmistir (Oyan ve
Aydin, 1991:7).

Vergi yapisinda goze carpan dnemli bir gelisme de kurumlar vergisi oranindaki
dizenlemelerdir. Kurumlar vergisinin orani 1981’de % 50’ye cikarilmis ve vergi alacagi
(1/2 oraninda) sistemi uygulamaya konmustur. 1983 yilindan itibaren kurumlar vergisi
orani % 40’a vergi alacagl orani da 1/3’e dusurulmustir. Vergi alacagl sisteminin
uygulanmasindaki gugclik nedeniyle 1985 yilinda bu uygulanmadan vazgecilmis ancak
2004 yilina gelene kadar zaman zaman degisik oranlarda tekrar uygulanmistir. 1986
yilindan itibaren kurumlar vergisi % 46 olarak uygulanmis 2006 yilina gelindiginde

kurumlar vergisi orant % 20’ye indirilmistir. Bu gelismelerle birlikte, 1983 yilindan
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itibaren yarlrlige giren yeniden degerleme ve azalan bakiye amortisman yontemi
kurumlar lehine yeni kazanimlar saglanmistir (Yildirim ve Yildirim, 2001:11).

Bu yonuyle dustnildiginde, kurumlar vergisi oraninin distrilmesi, toplumun
diger kesimleri Uzerindeki vergi oranlarinin artisini gerektirmektedir. Ayrica kurumlar
vergisinin  mukellefleri disinda diger toplumsal siniflarin gelir vergisi 6dedigi
bilinmektedir.

Aslinda kamu gelirleri igcinde en buylk paya sahip olan vergiler, kamu
harcamalarinin yikind topluma yayan en temel arag niteligini tasimaktadir. Asil amaci
kamu hizmetlerinin finansmanini saglamak olan vergi sisteminin sosyal amacin
gerceklestirilmesi yonunde kullanimi, devletin sosyal siniflar arasindaki dengeyi
gozetmesi ve sistemin mesruiyetini saglamasi agisindan énem tasimaktadir (Onder,
1993:30). Ancak 1980 sonrasinda degisen vergi politikasi cercevesinde devlet
dolayli/dolaysiz vergi tercihini degistirmek yoluyla dengeyi sermaye lehine ¢evirmekle
kalmamis, emek (zerindeki vergi yukinl agirlastiran uygulamalara girmistir. Bu
donemde enflasyonla miicadele programi cergevesinde uygulanan dusuk Ucret
politikalariyla birlikte, emek geliri elde eden toplumsal siniflarin milli gelirden aldig
pay giderek duserken, Ucret Uzerindeki vergi yiki artis gostermistir (Palamut-Yce,
2001: 391).

1990-1993 doneminde vergi konusunda yapilan duzenlemeler, amaca hizmet
etmekten uzaktir. Ulkemizde yasanan krize bagli olarak 5 Nisan 1994 te agiklanan
“Ekonomik Onlemler Uygulama Planinda” yer alan hedefler dogrultusunda bir takim
vergisel tedbirler alinmis olup bu tedbirler kokli bir reform niteligi tasimamistir. 1990-
1993 doéneminde vergi mevzuatinda yapilan degisiklikler, vergilendirilemeyen alanlarin

vergilendirilmesine yonelik degil de, mevcut vergi alanlarindan daha fazla vergi
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alinmasini saglayacak degisiklikleri icermektedir. 4008 sayili yasa ile mali amaci 6n
planda tutan ve sisteme bir defaya mahsus olmak tzere, Ekonomik Denge Vergisi, Ek
Gayrimenkul Vergisi, Ek Motorlu Tasitlar, Net Aktif VVergisi gibi vergiler girmistir. 5
Nisan 1994 Ekonomik istikrar programinin uygulama sonuclari incelendiginde, vergi
basta olmak lzere butce gelirlerinin artiriimasi hedeflenmis, bu yonde de bagsarilar elde
edilmistir (Atag, 2002:251).

17 Agustos 1999 depremi sonrasinda, toplumsal yaralarin sarilmasi amaciyla bir
defaya mahsus olmak tzere ek vergiler getirilmistir. Ek gelir ve ek kurumlar vergileri,
ek emlak vergisi, ek motorlu tasitlar vergisi ve de 0zel iletisim vergileridir. Bir defaya
mahsus olmak Uzere konulan bu vergilerden ek 6zel iletisim vergisinin, hala yururlikte
olmasi da distndurtcudr.

22 Subat 2001 yilinda Turk Lirasinin yabanci para birimleri karsisinda deger
yitirmeye baslamasi sonucu 14 Nisan 2001 tarihinde Turkiye’nin gucli ekonomiye
gecis programi aciklanmistir. Bu donemde vergisel anlamda yapilan en 0Onemli
duizenlemeler vergi sisteminde otomasyona gidilmesi ve 2002°de OTV’nin uygulamaya
konulmasidir. 12 Haziran 2002’de yirirluge giren OTV vyasasi ile 16 adet cesitli adlar
altinda alinan vergi, fon ve pay kaldiriimis, yerine gesitli mallar igin imalatta, ithalatta
veya tasitlar icin de kayit ve tescilde alinan bu vergi getirilmistir. Ozel Tuketim Vergisi,
petrol Grlnleri, alkollu igecekler, titin mamulleri, tasit araclar satislari ve bazi liks
sayilan tlketim madde gruplarinin satislari tzerinden alinmaktadir. Halen de
uygulanmak da olan bu verginin mikellef sayisi oldukca az, saglanan gelirde oldukca
yuksektir (Susam, 2009:224).

Mukelleflere genis imkanlar saglayan “Vergi Baris Kanunu” 4811 sayi ile 25

Subat 2003 tarihinde kabul edilerek ydrirlige girmistir. 4811 sayih Vergi Baris
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Kanunu yeni bir kalici diizen getirmemesi, gecici olmasi ve vergi ceza iliskisine son
vermesi nedeniyle hem bir mali af hem de suclara iliskin genel af kanunudur (Arslan,
2003:74).

Maliye Bakanhgi’nin verilerine gére 4811 Sayili Kanun’da toplam basvuru
tutar1 7.900.000.000 TL’ye ulasmisken, tahsil tutari 4.714.000.000 TL duzeyinde
kalmistir. Elde edilen gelirin 2.853.000.000 TL’lik kismi 2003 yilinda, yaklasik
1.861.000.000 TL’lik kismi ise 2004 yilinda elde edilmistir (30 Eylul 2004 tarihine
kadar). Elde edilen toplam gelirin yaklasik 4.500.000.000 TL’lik kismi 6zel sektorden,
215.000.000 TL’lik kismi ise kamu kuruluslarindan saglanmistir  (http://
www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/V1/VBKII79.htm).

2004 yilindan dunyada yasanan vergi indirimi uygulamasi etkisini Turkiye’de de
gOstermis ve kuresel rekabete uyum ve yabanci sermayeyi c¢ekebilmek amaciyla
ulkemizde 2006 yili basinda, Kurumlar Vergisi orani % 30'dan % 20'ye, Gelir Vergisi
Kanunu’ndaki tcret disindaki gelirlere uygulanan ilk dilime ait % 20’lik oran % 15’e,
en yuksek oran da % 40'tan % 35’e dlsurulmustdr.

TOBB’un 2004 yilinda yayinlamis oldugu Turk Vergi Sistemi, Sorunlar-C6zim
Onerileri raporuna gore, toplam gelir vergisi hasilati icinde beyana dayanan gelir
vergisinin payl % 4, gelir vergisi tevkifatinin payi % 94, basit usuldeki gelir vergisinin
payl % O, devlet i¢ borclanma senetleri faizleri tizerindeki gelir vergisinin pay1 % O,
gegici verginin pay! % 2°dir. Bunun anlami; gelir vergisinin sadece stopaj yontemiyle
tahsil edilme noktasina gelmis olmasidir. Tevkif suretiyle alinan gelir vergisinin, toplam
gelir vergisine orani dikkate alindiginda, Ucretler % 46,6; serbest meslek kazanclari %
1,9; yillara ait insaat ve onarma isleri % 3,3; kira 6demeleri % 4,4; temettiler % 5,4;

mevduat faizleri % 18,1; zirai kazancglar % 1,6; repo gelirleri % 4,8 oraninda paya
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sahip olmuslardir. Dolayisiyla, toplam gelir vergisinin % 46,6’sini tcretliler, % 3,3’Un{
ticari kazan¢ sahipleri, % 1,9’unu serbest meslek erbabi, % 1,6’sini ciftciler
Odemigslerdir (TOBB, 2004:27). Bu veriler, emek geliri elde edenlerin, kamu
harcamalarinin finansman yikuanu tasidigini gostermektedir.

2008 yilinda ABD’ de baslayip diinyaya yayilan kiresel krize karsi, Turkiye' de
cesitli dnlemler almis ve bu dénlemler igerisinde en 6nemlisi Maliye Bakanligi Gelir
Idaresi Baskanhgi tarafindan yuritiilen “Varlik Barisi” diizenlemesi olmustur.

13 Kasim 2008 tarih ve 5811 sayih “Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye
Kazandirilmasi” hakkindaki kanunun 1. maddesine gore; “gercek ve tlzel kisilere ait
olup yurt disinda bulunan para, doviz, altin, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasl
araclarinin milli ekonomiye kazandiriimasi, tasinmazlarin kayda alinmasi ile yurt iginde
bulunan ancak isletmelerin 6z kaynaklari icinde yer almayan bu ttrden varliklarin
sermaye olarak konulmak suretiyle isletmelerin sermaye yapilarinin gtglendirilmesi,
sahip olunan s6z konusu kiymetlerin banka ve aract kurumlara ya da vergi dairelerine
bildirilmek sartiyla ve ciiz'i bir oranda vergi 0denmek suretiyle kayda alinmasi ve
yapilan bu beyanlardan hareketle inceleme ve sorusturma yapilmamasini”
ongormektedir. Ayrica, gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerinin yurt icinde sahip
olduklari varhiklar isletmelerine sermaye olarak koymalari tesvik edilmektedir.

22 Kasim 2008 tarih ve 5811 sayih “Bazi Varhklarin Milli Ekonomiye
Kazandiriimasi Hakkinda Kanun” ile uygulamaya konulan ve 2 Mart 2009 tarihinde
sona eren Varlik Barisi uygulamasi, 10 Temmuz 2009 tarihinden itibaren 31 Aralik
2009 tarihine kadar uzatilmis ve s6z konusu uygulama bu tarih itibariyle sona ermistir.
Varlik Barisinin uygulama sonuglarina bakilacak olursa; verilen 64 bin beyannameden

26 milyar 949 milyon 937 bin lirasi yurt disindan, 20 milyar 352 milyon 608 bin lirasi
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da yurt icinden olmak Uzere, toplam 47 milyar 302 milyon 545 bin liralik kaynak,
Varlik Barisi kapsaminda beyan edilmistir. Bu beyanlar tGzerinden 1 milyar 556 milyon
629 bin lira vergi tahakkuk ettirilmistir (GiB Basin Biilteni, 04.01.2010).

25 Subat 2011 tarihli ve 27857 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Cumhuriyet
tarihinin en buyuk mali yapilandiriimasi” olarak adlandirilan 6111 sayili “Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” kabul edilerek ydrurlige girmistir.

31.12.2010 tarihine kadar beyan edilmesi gereken yillik gelir, kurumlar, katma
deger, 6zel tuketim, gelir, kurumlar, damga vergisi gibi beyana dayali tim vergiler ile
31.12.2010 tarihinden 6nce tahakkuk eden yillik harglar, motorlu tasitlar vergisi vb.
alacaklar bu kanun kapsamindadir. Kanun kapsaminda, yaklasik olarak 2011 yilinda
13.500.000.000 TL, 2012'de yaklasik 10.300.000.000 TL, 2013'te 8.600.000.000 TL,
2014'te 3.000.000.000 TL, 2015 ve sonrasinda ise 1.000.000.000 TL olmak tzere
toplam 36.500.000.000 TL tahsil edilecektir (http://www.patronlardunyasi.com/yhaber
.asp ?haberid=105646).

1980’lerden itibaren devletin kigultilmesi hedefine bagh olarak degisen kamu
bltcesinin yapisi, sosyal devlet anlayisinin giderek terk edildigini ortaya koymaktadir.
Bu dénemde neo-liberal politikalar nedeniyle kamu yatirimlarina agirhk verilmemis,
KiT’ler devletin kiicultilmesi adina ozellestirilmeye calisiimis, toplumsal mal ve
hizmet Gretiminde kisitlamalara gidilmistir. Buttin bu gelismeler vergi politikalari ile
desteklenmistir. Sonu¢ olarak 1980 sonrasinda uygulanan vergi politikalari, sermaye
Uzerindeki vergi yukinun dasurtlmesi yoluyla, bu kesimin toplumsal dretimden aldig!

payin artisini saglayan bir arac niteligine birtinmustiir ( Ozugurlu ve Kargi, 2007:285).
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UCUNCU BOLUM

KAMU GELIRLERI ILE EGITIM HARCAMALARI

ARASINDAKI ILISKIi: GRANGER NEDENSELLIK ANALIZI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ILGILi ARASTIRMALAR
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Tezin uygulama boliminde, lkelerin gelismislik dizeylerini gostermede bir
ara¢ olarak kabul edilen egitim ile kamu gelirleri degiskenleri arasindaki iliski cesitli
analiz ve nedensellik yaklasimlari kullanilarak incelenecektir. Literatiirde farkli zaman
araliklarinda farkli degdiskenlerle yapilan calismalarda, degiskenler arasinda farkli

nedensellik iliskilerinin bulundugu géralmastar.

Degiskenler arasindaki nedensellik yonlnin belirlenmesi, egitim alaninda
uygulanacak olan politikalarin  belirlenmesinde  6ncelik tasiyacaktir.  Egitim
harcamalarindan kamu gelirlerine ya da kamu gelirlerinden egitim harcamalarina dogru
tek-cift yonlu iliskilerin yondnin belirlenmesi, uygulanacak olan politikalara da yon
verecektir. Uygulamada, s6z konusu degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Granger,
SPSS, ADF, PP ve VAR analizleri ile incelenip elde edilen sonuclarin degerlendirilmesi

hedeflenmektedir.
3.1.2. ilgili Arastirmalar

Kamu gelirleri ile egitim harcamalar arasindaki iliskiyi analiz eden herhangi bir
istatistiksel ¢alisma bulunmamasina ragmen, egitim ve kamu gelirleri Uzerine ayri ayri

yapilmis bir¢ok calisma bulunmaktadir. Asagida bu arastirmalara kisaca deginilecektir.



60

EQitim Gzerine yapilan ¢alismalarin hemen hemen hepsinde, egitimin incelendigi
veriyi pozitif yonde degistirdigi ve egitimin en énemli unsuru olan insanin, egitim
seviyesinin artirllmasiyla  ekonomik  kalkinmanin artirilabilecegi  sonuclarina
ulasiimistir. Asagida bu arastirmalara ve sonuclarina kisaca deginilecektir.

Denison, ABD’nin 1910 ile 1950 yillarn arasindaki donemde, ekonomik
blyumenin 1/5’nin, mevcut isgiiciniin egitim seviyesindeki artisi ile aciklanabilecegini
ortaya koymustur (Denison, 1962:124). Ekonomik gelisme sireci igerisinde insan
faktorinln 6nemini agiklamaya yonelik olarak gelistirilen beseri sermeye kurami insana
yapilan yatirimlar sayesinde kalkinma surecinin daha kisa siirede gerceklesebilecegini
ileri stirmektedir (Schultz, 1971:24).

Easterlin tarafindan 1981 yilinda yapilan arastirmada, ekonomik gelismenin,
teknolojinin yayginlasmasina ve bu teknolojininde verilecek olan egitim sayesinde
mumkin olacagini ortaya koymustur. Marris, 66 tane gelismekte olan ulke tzerinde
yapmis oldugu calismada, egitimin sadece guclu bir sekilde ekonomik buyimeyi
saglamadigi, ayni zamanda eg@itim yatirimlariyla desteklenmedigi takdirde genel
yatirimlarin blyime (zerinde daha az bir etkiye sahip oldugunu ortaya g¢ikarmistir.
Ayrica egitim yatirimlari, fiziki sermaye yatirimlarini tamamlayarak daha fazla milli
gelir artisini saglamaktadir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1994: 39-44).

Egitim konusunda, Turkiye tizerinde yapilmis gesitli arastirmalar bulunmaktadir.
Arslan ve izgi (2008 :371-380), 1990-2006 Donemi Tiirkiye ekonomisi icin beseri
sermayenin biylme Gzerindeki etkilerini Johansen es bdtinlesme ve Granger
nedensellik testi ile incelemislerdir. Es bitlinlesme analizine gore ortalama egitim siresi
ile ekonomik biyume arasinda pozitif, Granger nedensellik testine gore ise, ortalama

egitim slresinden ekonomik bilylmeye dogru pozitif yonli bir iliski tespit etmislerdir.
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Comlekgi tarafindan, 1948-1965 donemleri arasinda Kisi basina disen gelir ile
egitim yatirimlar1 arasindaki iliski incelenmis ve anlamli, gucli bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasmistir (Comlekei, 1971). Egitimin ekonomik buyime tzerindeki etkisinin
incelenmesine yonelik Turkiye’deki calismalardan birisi de 2004 yilinda yapilmis
(Coban, 2004:25) ve 1980-1997 donemi verileri kullanilarak, egitimle ilgili
degiskenlerle, iktisadi buyime arsindaki iliski ve etkilesim dikkate alinmistir.
Calismada, ilkokul okullasma oranindaki artisin, ekonomik blyumedeki artisa ve
ekonomik buyimedeki artisin ise lise okullasma oranlarindaki artisa neden oldugu
ortaya konulmustur.

Turkiye’de egitim ile iktisadi blyume arasindaki iliskinin yonlini ve
bilyukliigini 1923-2005 donemini inceleyen Ozsoy; ilkogretim ile GSYiH arasinda gift
yonlii nedensellik, GSYiH’dan ortadgretime dogru ve mesleki egitimden GSYiH’ya
dogru tek yonlii nedensellik iliskisini tespit etmis ancak, yiiksekogretim ile GSYiH

arasinda bir nedensellik iliskisine rastlanmadigi sonucuna ulasmistir (Ozsoy: 2009:11).
3.2. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM

Cahismada kullanilan veriler, 1980-2012 donemini kapsayan yillik verilerdir.
EQitim icin yapilan harcamalar ile kamu gelirleri arasindaki iliskinin incelendigi
analizde veriler, Eviews 7.1 ve SPSS 16.0 (Statistical Package for Social Sciences)

paket programlarinda analiz edilmistir.

Veriler MB, DPT, MEB istatistiki Veri Merkezi ve TCMB internet sitelerinden
derlenerek hazirlanmistir. 1980 ile 2012 yillari arasindaki 33 adet yillik veri kullaniimis
olup, 1998 yili baz yil olarak kabul edilmis ve veriler reel hale donusturtlmustur. Analiz

kapsaminda, serilere iliskin grafikler, Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim kok
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testi, Phillips Peron (PP) birim kok testi, VAR modeli, Johansen es bitlinlesme analizi

ile Granger nedensellik analizlerinden yararlaniimistir.
3.2.1. Model ve Veri Seti

iki veya daha fazla degiskenin birbirleri arasindaki iliskiyi incelemede kullanilan
istatistiksel yontem, regresyon analizidir. Regresyon analizi ile amag, bagimh ve
bagimsiz degiskenleri olusturarak, degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlayabilen bir
modeli olusturmaktir. Bu bakimdan, 6ncelikli olarak bagimli ve bagimsiz degiskenler
tanimlanmalidir.

Bagimsiz degisken, etkisi arastirilan degisken olup, degisiklikten etkilenen
degiskendir. Bagimh degisken ise, degisiklikten etkilenen degisken olup, bagimsiz
degiskenin degistirilmesinden etkilenen degisken de denilebilir.

Calismamizda, egitim harcamalari olarak asagidaki formal kullaniimis olup
temel mantik, esitligin solunda yer alan degiskenin saginda yer alan degiskenlerden
etkilenmesi veya etkilenme glcinin tespitidir. Yani, kamu gelirlerindeki bir
degismenin egitim icin yapilan harcamalari nasil degistirdigi veya hangi oranda
etkiledigi arastirilmaya calisiimistir.

Yi=PBo+Pr Xi+E formili benimsenmistir.

Y i =Bagimh degisken ( Egitim Harcamalari )
Xi = Bagimsiz degisken ( Kamu Gelirleri )

Bo ve B = Tahmin edilecek parametreler

€ = Hata terimi
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3.2.2. Serilere iliskin Grafikler

Grafik-3.1: Egitim Harcamasi ile Kamu Gelirlerinin Grafiksel Gosterimi
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1980 ve 2012 doénem araliklarina ait, egitim harcamalari ile kamu gelirleri
grafikleri izlendiginde, mevsimsel etkilerinin olmadigi, sabit ve artis trendine sahip
olduklari gorilmektedir. Serilerin zaman yolu grafikleri icin genel olarak belirli bir
ortalamaya sahip olmadiklari ve zaman icerisinde pozitif yonll artan bir trend yapisi

g6zlenmektedir.
3.3. ZAMAN SERILERI ILE iLGILI GENEL BILGILER

Zaman serileri, gozlemlenen degiskenlerin aldigi degerleri belli bir zaman
araligina gore siralanmasiyla elde edilen seriler olarak tanimlanabilir. Ornegin, yillhk
ihracat-ithalat miktarini, aylik tretim miktari, glinliik gazete satis miktari, saatlik hatta
dakikalik doviz fiyat degisikligini gosteren seriler bu niteliktedir. Zaman Serileri t
zamani gostermek tzere Y=f(t) seklinde bir fonksiyonel iliskiyi ifade etmekte olup, bir

zaman serisinin dlzensiz gortiniminin neden kaynaklandigini bularak zaman siresini
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bilesenlere ayirmak, bunlarin gelecekte alacaklari tahmini degerleri bulmak mumkin

olabilmektedir.

X bir zaman serisini gostermek Uzere, t zamaninda aldigi deger X  seklinde
ifade edilerek zamanin bir fonksiyonu olarak dustnulir. t donemine iliskin gdzlem
degerine “buginki gozlem degeri” denir. t donemine kadar olan tarihsel gelisimi
gosteren degerlere “gecmis donem degerleri” denir ve t=1,2,3,.. degerleri icin X .1, X ¢,
X t3 ... ile gosterilir. Zamana bagl olayla ilgili tahminlerin yapildigi dénem degerlerine
ise “gelecek dénem degerleri” denir ve X w1, X w2, X w3 ... ile ifade edilir (Kayim,
1985:23).

Bir zaman serisi, bize, gecmis donemlere iliskin veriler yardimiyla ge¢cmisi
kapsayarak, gelecege donuk tahminler yapmayi amagclar. Bu bakimdan gelecekle ilgili
tahminler yapilirken zaman serisinin gecmisteki hareketlerinin gelecekte de ayni egilim
icinde bulunacagi varsayimiyla hareket edilir. Bu sekilde elde edilecek tahminler ve
elde edinilen sonuglar, bu sonuglari kullanacak olan birimin gelecege donik planlama

islerini kolaylastirabilir.

Cok genis bir uygulama alanina sahip zaman serileri; istatistik ve ekonometri
gibi bilim dallarinda genis bir uygulama alanina sahiptir. Zaman serisi, zaman icinde
gOzlemlenen oOlcimlerin bir dizisidir. Uygun sekilde tahmin edilen seriler, hipotez
testlerinde ve iktisadi verilerin yorumlanmasinda kullaniimaktadir. Zaman serilerinin en
6nemli kullanim amaci, tahminlerle sonuca kolayca ulasabilmektir (Kutlar, 2000: 25).

Zaman serilerinde verilerin ayni 0lct birimleriyle ifade edilmis olmasi, bunlarin
karsilastiriimasini kolaylastirir. Bu nedenle, zaman serileri ¢ozimlemesine gegilmeden
Once seriyi olusturan verilerin ayni 6l¢l birimiyle ifade edilmesi gerekir. Bu amacla,

fiziksel bir 6l¢l birimi kullanilabilecegi gibi, veriler deger cinsinden de ifade edilebilir.
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Belirli esit zaman araligina gore, elde edilmis gdzlem degerlerinin olusturduklari
serilere kesikli zaman serileri, zaman icerisinde belirli ve esit bir zaman araligi ile
sinirlandiriimadan elde edilen gozlem degerlerinin olusturuldugu seriye ise surekli
zaman serileri adi verilir. Ayrica zaman serileri gostermis olduklari periyodik sekillere
gore mevsimsel ve mevsimsel olmayan seriler, seri degerlerinin ortalamadan buyuk
sapmalar gosterip gostermedigine gore de duragan (stationary) ve duragan olmayan

(nonstationary) seriler seklinde adlandirilabilir (Kayim, 1985:26).
3.3.1. Zaman Serilerinin Ozellikleri

Zaman serilerinin  Ozellikleri arasinda “bagimhlik” ve “stokastik slre¢”
kavramlari 6nemli bir yere sahiptir. Zaman serilerinde, gézlem degerlerinin birbirlerine
bagimli olmasina “i¢ bagimhhk” denmektedir. Bu kavramla, bir zaman serisinin
buginki ve gegcmis dénem godzlem degerlerini kullanarak gelecek dénemde alacagi

degerlerin tahmini yapilabilmektedir.

Zaman serilerinin diger 6zelligi ise “stokastik stre¢” olmasidir. Yani, stokastik
slire¢ olarak bir zaman serisi, i¢ bagimliligr olan rassal degiskenin zaman araliklari ile
aldigr degerlerin ardi ardina siralanmasi ile meydana gelen seri seklinde
tanimlanabilmektedir (Ozmen, 1986:23). Stokastik siirecin gercek yapisi belirlenerek,
gecmis donemlerde serinin izledigi yolun, gelecek donemlerde de tekrarlanarak devam
edecegi varsayimi ile bir taraftan gecmis aciklanmaya, diger taraftan da gelecek tahmin
edilmeye cahisiimaktadir (Newbold, 1978:76). Zaman Serileri; trend (T), mevsimsel
dalgalanmalar (M), konjonktiirel dalgalanmalar (K), Tesadufi (Rassal, Duzensiz)

Dalgalanmalar (D) olmak Gzere dort ayri unsurdan olusmaktadir.
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3.3.2. Zaman Serisi Analizi

Zaman serileri, bir donemden digerine degiskenlerin degerlerinin ardisik bir
sekilde gozlendigi sayisal blyukliklerdir. Gozlenen verilerin zaman iginde ardisik bir
bicimde gerceklesmesi bir kosul degil fakat diizenli araliklarla dizinin gelisimini gérme

acisindan gereklidir (Sevuktekin, 2010:41).

Bir zaman serisi, ilgilenilen bir degiskenin zaman icerisinde siralanmig
Olcimlerinin bir kimesidir. Zaman serisi ile ilgili analizin yapilma amaci ise, gbzlem
kiimesince temsil edilen gercegin anlasilmasi ve zaman serisindeki degiskenlerin

gelecekteki degerlerinin dogru bir sekilde tahmin edilmesidir (Allen, 1964:133).
3.4. ZAMAN SERILERINDE DURAGANLIK

Zaman serisi analizlerinde kullanilan en énemli kavramlardan birisi duraganlik
kavramidir. Zaman serileri stokastik bir sureg, duraganhk ise stokastik surecle ilgili
onemli bir kavramdir. Stokastik slre¢ olarak bir zaman serisinin ortalamasi, varyansi,
kovaryansi ve daha ylksek dereceden momentleri zamana gore degismiyorsa seriye
duragan zaman serisi denir ve bu durum da duraganhk olarak ifade edilir (Ozmen,

1986:73).

Zaman serisi analizlerinde, modelde kullanilan zaman serilerinin duragan olup
olmadiginin sinanmasi gerekmektedir. Bir zaman serisi, zaman icinde degismiyor ve iki
donem arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de
yalnizca iki donem arasindaki uzakhga bagh ise duragandir. Duragan olmayan zaman
serileri ile calisildiginda dizmece regresyon problemiyle Kkarsilasilabilir. Bu durumda

regresyon analiziyle elde edilen sonug gercek iliskiyi yansitmaz. Duragan olmayan
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zaman serileriyle yapilan regresyon analizleri, sadece bu seriler arasinda bir es

battnlesim iliskisi varsa gercek iliskiyi yansitabilir (Dikmen: 238-239).

EQer bir zaman serisi duragansa, ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zaman
icerisinde degismemektedir. Bir zaman serisinin ortalamasinin, varyansinin ve
kovaryasinin zaman icerisinde sabit kalmasi zayif duraganhk olarak tanimlanmakta olup
kovaryans duraganlik veya ikinci mertebeden duraganlik olarak da ifade edilmektedir
(Darnell, 1994:386). Bu ayni zamanda genis anlamda duraganhk olarak da
bilinmektedir. Bir stokastik sirecin ortak ve kosullu olasilik dagilimi zaman iginde
degismiyorsa bu seri gucli anlamda duragan olarak isimlendirilir (Charemza-Deadman,
1993:118). Genelde uygulama vyapilirken kovaryans duraganlik kavrami yeterli
olmaktadir.

Ekonometrik analizlerde zaman serisi kullanildiginda ¢ogunlukla, zaman
serilerinin sahip olduklari ayni yonlu gugcli egilimler veya egilimden dolayi aralarinda
gucld bir iliski bulunabilir. Seriler duragan degilse bu iliski sahte bir iliski olabilir.
Seriler arasindaki sahte iliskilerden kaginmak igin serilerin duragan olmasi
gerekmektedir. Clnki duragan olmayan degiskenlerin varligi bircok standart hipotez

testini gecersiz kilacaktir (Sahbaz, 2007:10).

Zaman serisi verilerinin olasilik kurallarina gére toplandigi seklindeki varsayim
geregi, zaman icerisinde bulyuk degiskenlik gosteren (duragan olmayan) serilerle
mevsimlik dalgalanma gosteren serilere, belirli olasilik kurallarini uygulamak ve bu
serilere dayanarak ongorl yapmak sakincalidir. Bu durumdan kaginmak igin duragan
olmayan serileri duragan hale getirmek ve serileri trendden, mevsimsel
dalgalanmalardan arindirmak gereklidir. Bu amacla cesitli donusim islemlerine

basvurulur. S6z konusu dontstmler;
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- Logaritma alma

- Fark alma

- Filtreleme

- Trendden arindirma

seklinde siniflandirlabilmektedir (Isigicok, 1994:78).
3.4.1. Duraganhgin Saglanmasi

Duraganlik elde edilmeden yapilan analizler, yaniltici olup, sahte bir iliskiyi
ortaya cikarir. Bir zaman serisinin duragan olmasi ortalamasinin, varyansinin ve

kovaryansinin zaman igerisinde degismedigi anlamina gelmektedir.

Bu konudaki metodolojiye bakildiginda, Granger (1969) tarafindan gelistirilen
nedensellik testi ile seriler arasindaki nedensellik iliskisi test edilmeye calisiimistir.
Ancak, serilerin duraganlik diizeyleri incelendiginde bir¢ok serinin makroekonomik
dizeyde duragan olmadi§i ortaya cikmistir. Granger ve Newbold (1974) duragan
olmayan zaman serileriyle calisiimasi halinde sahte regresyon probleriyle
karsilasilabilecegini gdstermistir. Bu durumda regresyon analiziyle elde edilen sonug,
gercek iliskiyi yansitmaz. Cunk( bu test istatistikleri, standart dagihma sahip
olmadiklarindan gecerliliklerini yitirmektedirler. Duragan olmayan zaman serileriyle
yapilan regresyon analizleri, sadece bu seriler arasinda bir esbutiinlesme (cointegration)

iliskisi varsa gergek iliskiyi yansitabilir (Gujarati, 1999:726).
3.4.2. Duraganhgin Saglanmasi icin Birim Kok Testleri

Zaman serileri, degiskenlerin belirli bir zaman araliginda almis oldugu degerler

olarak ifade edilir. Bu degiskenlerle yapilacak analizin, anlamli olabilmesi igin serilerin
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duragan olmasi gerekmektedir. Zaman serilerinin duraganliklarini incelemede birim kok
testleri kullanihir. Dickey-Fuller (DF) ve Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testleri en

yaygin kullanilan birim kok testleridir.

Degiskenlerin duraganliklari incelendikten sonra aralarindaki uzun dénem
iliskiler esbitunlesme testleri ile belirlenir. Bu testlerden Engle-Granger esbitlinlesme
testi ile ortak trende sahip olan degiskenlerin ayni dereceden butinlesik olmalari
durumunda, serilerin uzun doénem denge deQerleri hakkinda bilgi edinilebilir.
Calismanin bu bolumiinde, zaman serilerinde duraganlik, ADF birim kok testleri,

SPSS’de regresyon ve korelasyon analizi ile Granger nedensellik testleri incelenecektir.
3.4.2.1. Genigletilmis Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Dickey-Fuller testi ile gozlemlenen zaman serilerinin, birim koke sahip olup
olmadii analiz edilir. ik olarak 1979 tarihinde yayinlanan bu test, giinimiize kadar
cesitli alanlarda yeterli gelmedigi ve bundan dolayi eksikliklerin kapatiimasi icin yeni
yontemler gelistirilmistir. Herhangi bir degiskenin degeri, kendisinin daha onceki
doneme ya da donemlere ait degerlerinden etkilenmektedir. Bir serinin uzun dénemde
sahip oldugu o6zellik, bir 6nceki dénemde degiskenin aldigi degerin, bu dénemi ne

sekilde etkilediginin belirlenmesiyle agiga ¢ikartilabilir.

Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi, go0zlenen serilerde birim kokin
varhginin (serinin duragan olmadigi) olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan bir
testtir (Dickey& Fuller, 1979:427). Yapilan uygulamalarda serinin birim kok tasiyip
tasimadiginin saptanmasi igin mutlak suretle ADF (Dickey-Fuller) testinin yapilmasi
sart niteliginde bulunmaktadir. Testin kullanimini agiklamak igin asagidaki veri lreten

stre¢ kullanilabilir.
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Model: yi=py 1+ Ut

Birim kok sinamasini agiklamak amaci ile bir y ; zaman serisi degiskeni icin,

u ¢ = Stokastic hata terimi

Esitligi asagidaki gibi gosterilebiliriz.

Yi=Yer = (p-1) Yt uy

Denklemin her iki tarafindan y t.; ¢ikarilldiginda, (p-1) = y olmak tzere denklem
asagidaki sekle gelir.

Ayr = yyr1tuy

Ho:p=1(H ,= Seri Duragan Degildir)

H1:p<1(H = Seri Duragandir)

Eger p > 1 halinde bir seri bulunuyorsa bu seri ekonomik agidan duyarli degildir
(Utkulu, 1993:309).

(p-1)=0veyay =0 durumunday  serisi birim kok icermektedir. Ancak Ipl <1
durumunda seri duragan olur. Burada Dickey ve Fuller’in Monte Carlo uygulamasinda
ortaya cikarilan “‘t’” (tau) istatistigi kullaniimaktadir. Hesaplanan *‘t’” degerinin mutlak
degeri, Dickey-Fuller veya Mc Kinnon Dickey-Fuller kritik degerlerinin mutlak
degerini asiyorsa, zaman serisinin duragan oldugu hipotezini reddedemeyiz. “‘H ,: p=1
”* reddedilirse, zaman serisi duragandir ( Akkaya, 2007: 99-100 ).

Dickey-Fuller’in ortaya koydugu t¢ denklem tiri bulunmaktadir;

Sabitsiz trendsiz Dickey-Fuller denklemi : Ay =yY 1)+ U

Sabitli trendsiz Dickey-Fuller denklemi @Ay, =a+yYqy) + U

Sabitli trendli Dickey-Fuller denklemi  : Ay, =a+bi+yYey +uy
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Uc regresyonun birbirinden farki a ve b gibi deterministik elemanlar icermesidir.
Bu denklemde yer alan y parametresinde ‘y = 0’ esitliginin saglanmasi “‘y ¢’’nin birim
kok icerdigini gostermektedir.

Birim kokan varliginin sinanmasi icin iki hipotez kullaniimaktadir. Bunlar;

H 1 y<0(p<1)Seride birim kok yoktur, seri duragandir.

Ho:y=0(p=1) Seride birim kdk vardir, seri duragan degildir.

Hipotezlerin olusturulmasindan sonra, mevcut model igcinde sinanmasi su sekilde
olmaktadir;

Dickey-Fuller testinin uygulanmasinda “‘A y; = yY .1y + U’ regresyonunda yer
alan “‘y’” parametresinin sahip oldugu “‘t’” degerinin, Dickey-Fuller’a 6zel olarak
hazirlanan “‘t’” istatistik tablo degeri ile karsilastirilarak, énceden hazirlanan H, ve H;
hipotezlerine gore birim kdkun varhgi tespit edilmektedir.

Tablo- 3.1: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclari

Degiiskenler ~ ADF-t ADF-t Istatistigi |  PP-t PP-t istatistigi
gis istatistigi* Birincil Fark** istatistigi* | Birincil Fark**
Sabit 1,169764 -5,32282 1,255129 -5,322017
Egitim Sabit ve 11,659487 -5,704413 -1,688464 -5,70479
Harcamasi Trendli
Hicbiri 3,373219 -4,161322 3,532678 -4,131719
Sabit 3,105715 -3,468923 2,822712 -3,463241
~ | Sabitve
Kamu Gelirleri | Trondl’ -1,190897 -4,754201 -1,219496 -4,772858
Hichiri 6,386343 -2,260747 5,871483 -2,180526

* 0 5 MacKinnon kritik degeri sirayla -2,957110, -3,5557759 ve -1,951687'dir.
** 06 5 MacKinnon kritik degeri sirayla -2,960411, -3,568379 ve -1,952066'dir.
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Tablo-3.1’den de gorilebilecegi gibi her iki degisken icin elde edilen ADF-t ve
PP- t istatistigi degerleri, hem pozitif, hem de yiizde 5 ve 10 seviyeli Mac Kinnon kritik
degerlerinden mutlak deger olarak daha kicuk olduklari icin, duragan olmadiklari
gortlmektedir.

Degiskenlerin birincil farklari alinmis ve egitim harcamasi ile kamu gelirleri
degiskenlerinin duragan olduklari tespit edilmistir. Birincil farklarinda duraganlasan
seriler icin en uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 3-2’ de
FPE, LR, AIC, SC ve HQ kriterlerinden yararlanarak en uygun gecikme uzunlugu tespit
edilmistir. Buna gore, uygun gecikme uzunlugunun bilgi kriterlerinin tamaminda 1’dir.

Analizlerde gecikme uzunlugu 1 olarak kabul edilecektir.

Tablo- 3.2: Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -517.7982 NA 3.84e+12 34.65321 | 34.74663 34.68310
1 -440.7247 | 138.7323* | 2.95e+10* | 29.78164* | 30.06188* 29.87120%
2 -438.7314 | 3.322009 | 3.39e+10 29.91543 | 30.38250 30.06485
3 -436.4071 | 3.564066 | 3.83e+10 30.02714 | 30.68103 30.23632

Not: * isareti ilgili kritere gére uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.
LR: Ardisik Uyumlastiriimis LR test istatistigini (each test at 5% level),
FPE: Son tahmin kriterini,

AIC: Akaike Bilgi Kriterini,

SC: Schwarz Bilgi Kriterini,

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriterini gdstermektedir

3.4.2.2. Philips Perron Birim Kok Testi

Phillips Perron testi, zaman serilerinin birim kok igerip icermediginin
belirlenmesinde kullanilan diger bir testtir. Phillips Perron (1988) testi ADF testinden
farklhihklar gostermekte olup, bu model araciligiyla parametrik bir model olmadigindan
normal dagilim gostermeyen serilerde daha saglikli sonuglar elde edilmektir. Phillips

Perron (PP) icin Ho hipotezi birim kokin varligini yani serinin duragan olmadigini,
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alternatif hipotez ise serinin birim kok icermedigini yani serinin duragan oldugunu ifade
etmektedir. PP test istatistigi degeri, istatistiklerin kritik degerlerinden daha negatif ise
birim kok varhigini 6ne suren sifir hipotezi reddedilmektedir ( Demireli vd, 2010:2).

PP testinin denklemleri asagidaki gibi modellenmektedir:

Yi=8Y ey + Uy [Hicbiri |
Y1 =Bt 0Y () + U [Sabit ]
Yi =Bt 8Y 1) +B2 (-T/2)+ Uy [Sabit ve Trendli]

Yukaridaki modellerde sabit terimi, egilim katsayisini, gdzlem sayisini
gostermektedir. Tum modellerde hata terimi ortalamasi sifira esit olmakla beraber,
ardisik bagimh olabilir, dolayisiyla PP testi, GDF testinin varsayimlarina bagiml
degildir. Cunku PP testi Newey-West hata dizeltme mekanizmasi kullanarak ardisik
bagimliligi ortadan kaldirir ve es-varyans varsayimini yerine getirir. Bu nedenle PP
testi, Dickey-Fuller testinin kullandi§i tim kritik degerleri aynen kullanmaya devam
eder. Hipotez testi Dickey-Fuller testinde sinandi§i gibi, esitligi Gzerinden
Ho hipotezinin test edilmesiyle yapilir ve Hg’in reddi bize serinin birim kok
icermedigini yani duragan olasilikli sure¢ karakteristigi icerdigini gosterir (http://www.
myistatistik.com/metodoloji/birim-kok/)

Duraganlastiriimis serilerin grafigi Sekil 3.2’de verilmistir. Ozellikle serilerde
1994, 2001 ve 2009 yillarinda yasaniimis olan krizlerin etkisinden dolayi yasanilan sert

dustsler gorulmektedir.



74

Grafik-3.2: Logaritmasi Alinmis Serilerin Birinci Derece Fark Grafikleri
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3.4.2.3. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, degiskenler arasindaki neden-sonu¢ iliskisini bulmamiza
imkan veren bir analiz yontemidir. Regresyon analizlerinde, iki veya daha fazla
degisken arasinda bir iliski bulunup bulunmadigi ve varsa bu iliskinin derecesinin hangi
yonde oldugunun belirlenmesi, istatistiksel ¢oziimlemelerde cok sik karsilasilan bir
sorundur.

Regresyon analizlerinde, degiskenlerin bagimli ve bagimsiz degisken(ler) olmak
iki gruba ayrilmasi bir zorunluluktur. Bagimh degisken, bagimsiz degisken(ler)
tarafindan aciklanmaya calisilan degiskendir. Bagimh degisken, egitim harcamalari
olmak (izere SPSS 16 paket programi ile yapilan analiz sonuclari tablo 3.8’de

verilmistir. Buna gore;



75

Tablo-3.3: SPSS Regresyon Model Ozeti Tablosu

Model R R2 Adjusted R Square Std. Er_ror of the
Estimate
1 ,980° 961 960 231,74739

a. Predictors: (Constant), Gelir ( Bagimsiz )

Tablo-3.3 SPSS Regresyon Model Ozeti Tablosundaki R2 situnundaki
degerlerden bagimsiz degisken konumundaki kamu gelirleri, bagimli degisken
konumundaki egitim harcamalari degiskenine ait varyansi % 96 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan sonuca gore bagimli degiskendeki % 96,1’lik degisimin, modele dahil
ettigimiz bagimsiz degisken tarafindan aciklanmaktadir. Yani, egitim harcamalarindaki
degisimin % 96,1” lik kismi kamu gelirlerindeki degisimler tarafindan aciklanmaktadir.

Tablo-3.4’ de ise yorumlanmasi gereken deger modelin anlamliligini gésteren F

istatistigi ve bu degerin anlamlilik diizeyini gosteren p degeridir.

Tablo-3.4: Anova

Model ;::;;2 df Mean Square F Sig.
Regression | 4,128E7 1 4,128E7 | 768,626 | 000
1 Residual |1664912,379 31 53706,851
Total 4,295E7 32

a. Predictors: (Constant), Gelir ( Bagimsiz )
b. Dependent Variable: Egitim ( Bagimli )

Tablo-3.4’deki Anova tablosunun anlamlilik stunundaki deger ise séz konusu
degiskenler arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml oldugunu
gostermektedir. EGer bu sutundaki deger 0,05’in zerinde olsaydi iliskinin anlamsiz

(rastlantisal) oldugu yorumunu yapacaktik. Yani olusturulan model bir bitin olarak
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anlamh bulunmustur. Modeldeki katsayilarin tahmin degerleri ve bunlara iliskin t

degerleri yer almaktadir. Katsayilar tablosu asagidaki gibi olusmustur.

Tablo-3.5: Katsayilar Tablosu

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 246,106 71,462 3,444 ,002
Gelir ( Bagimsiz) ,134 ,005 ,980 27,724 ,000

a. Dependent Variable: Egitim ( Bagimli )

Tablo-3.5°deki katsayilar tablosuna gore, bagimsiz degisken olan kamu
gelirlerindeki 1 birimlik artis, toplam egitim harcamalarini 1,134 birim artiracaktir. Bu
katsaylya iliskin t degeri de her duzeyde anlamh bulundugundan gelir degiskeninin
katsayisi istatistiksel olarak anlamhdir. Dolayisiyla uzun doénemli tahminler icin
kullanilabilecek ve gercek iliskiyi yansitacak olan, standartlastiriimamis katsayilardan

olusan regresyon denklemi,
y = 246,106 + 1,134*KG + u; olarak yazilacaktir.
3.4.2.4. VAR (Hata Duizeltme)Modeli

Calismada kamu gelirleri ile egitim harcamalari arasindaki iliskileri incelemek
amacityla yapisal olmayan VAR yonteminden yararlaniimistir. Sims tarafindan
gelistirilen VAR modeli, secilen butiin degiskenleri birlikte ele alan bir sistem
batinluga icerisinde incelemektedir. Model iginde kullanilan degiskenler arasinda kesin
bir bigimde icsel ve dissal dedisken ayrimi s6z konusu degildir (Ozgen ve Biilent

Giiloglu, 2004:95).
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iktisadi iliskilerin karmasikhgi, bircok iktisadi olayin tek denklemli modeller
yerine, esanl denklemler yardimiyla incelenmesine yol agmustir. iktisadi hayatta, makro
ekonomik degiskenlerin karsilikli olarak birbirlerinden etkilendikleri gézlenmektedir.
Bu nedenle verileri salt i¢sel ya da dissal degisken olarak ayirmak zorlasmaktadir.
Esanli denklem sistemlerinde, i¢sel-dissal degisken ayrimi gibi gucliklerin ¢éziimine
yonelik olarak 6ne sirilmis olan Vektor Otoregresif Modeller (VAR) ile bu zorluk
astimaktadir. Ayrica yine esanli denklem sistemlerinde, belirlenme problemini
asabilmek i¢in bazen yapisal model lzerinde bazi kisitlamalar yapmak gerekmektedir
(Darnell,1994: 114-116).

VAR modellemesindeki temel amag, degiskenler arasindaki ileri ve geri yonlu
olan baglantiyi ortaya ¢ikarmaktir. Buna gore; degiskenlerin VAR modeli:

EQitim = f ( Kamu Gelirleri )

Edi= dp+ 01 KG + u; (1)
Elde ettigimiz “ecm” degerini ( 2 ) deki yerini koyarsak

AEdt = Bo + BlAKGt + ecm(-l)+ Ut ( 2 )

Tablo-3.6: VAR Model Tablosu

Variable Coefficient| Std. Error t-Statistic Prob.

C 25.51994| 46.56226 0.548082 0.5880
DKAMUGELIRLERI 0.119193] 0.038202 3.120092 0.0042
ECM(-1) -0.452180, 0.186370| -2.426250 0.0219
R-squared 0.299714| Mean dependent var 124.2258
Adjusted R-squared 0.249693| S.D. dependent var 218.8029
S.E. of regression 189.5276| Akaike info criterion 13.41871
Sum squared resid 1005780., Schwarz criterion 13.55749
Log likelihood -204.9900| F-statistic 5.991827
Durbin-Watson stat 2.018029| Prob(F-statistic) 0.006821
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Siradaki bolimde egitim harcamalari ve kamu gelirleri arasindaki nedenselligi
belirlemek amaci Johansen Esbitinlesme analizi ile Granger nedensellik testleri yer

almaktadir.
3.4.2.5. Johansen Esbitiinlesme Analizi

Serilerin birinci dereceden duragan olduklari belirlendikten sonra denklemdeki
degiskenler arasinda uzun doénemli iliskilerin varliginin belirlenebilmesi igin
esbutlinlesme testlerinin yapilmasi gerekir. Johansen esbitiinlesme yonteminde, VAR

modeliyle hesaplanan gecikme sayisi, Akaike Bilgi Kriterine gore 1 olarak alinacaktir.

Tablo- 3.7: Johansen Esbutinlesme Test Sonuglari

Esbutlnlesik Vektor | ~_ o Iz 0.05
i Sa§|5| Ozgict Istatistigi Kritik Deger Olasilik
0 0.399388 24.84373 15.49471 0.0015
1 0.272629 9.549567 3.841466 0.0020
Esbutlnlesik Vektor | ~_ o Azami 6zdeger 0.05
’ Sa§|5| Ozdeger istatistigjig Kritik Deger Olasilik
0 0.399388 15.29416 14.26460 0.0343
1 0.272629 9.549567 3.841466 0.0020

Tablo- 3.7°ye gore, hem iz hem de azami 6zdeQer istatistik degerleri, yizde 5’lik
kritik de@erlerden daha yuksek cikti§i icin, degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin var oldugu sonucu ortaya ¢ikmis ve degiskenler arasinda es butunlesmenin

oldugu sonucuna ulasiimistir.
3.4.2.6. Granger Nedensellik Testi

Granger (1969), nedenselligi su sekilde tanimlamistir “Y’nin 6ngdrusd, X’in
gecmis degerleri kullanildiginda X’in gecmis degerleri kullanilmadigi duruma gore

daha basarili ise X, Y’nin Granger nedenidir”. Bu tanimlamanin dogrulugu test
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edildikten sonra iliski XY seklinde gosterilir. Bu test ile bir tahmin degil nedensellik
cikarsamasi yapildigi icin degiskenler énceden duraganlastiriimahdir (Granger, 1988:

554)

iki zaman serisi arasindaki nedensellijin ilk operasyonel tanimi Wiener
tarafindan yapilmistir. S0z konusu tanim genisletilmis ve en blyuk katkiyr yapmis
olmasi sebebiyle “Granger nedensellik sinamasi” olarak adlandirilmistir. Granger,
operasyonel nedensellik tanimina dayanarak yeterince yiksek dereceli iki degiskenli
otoregresif bir strecin tahmini yardimiyla, nedenselligin test edilebilir hale gelmesini
saglamistir. Boylece X’in Y’ye veya Y’nin X’e neden olup olmadigi hipotezi test
edilebilir hale gelmistir (Isigicok, 1994: 92).

Granger nedensellik analizinde G¢ tlr sonug ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki,
nedenselligin iki degiskenden sadece birinden digerine dogru olmasi olup, buna tek
yonlii nedensellik denir. ikincisi, nedenselligin her iki degiskene dogru olmasi durumu
olup buna da iki yonli nedensellik ve son olarak da degiskenlerin birbirinin nedeni
olmamas! durumu olarak ayrilabilir.

Tablo-3.8: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Yonu Gozlem | F Olasilik (p) | Sonug
Kamu Gelirleri => EQitim Harcamalari 32 4,04992 | 0,05354 KABUL
EQitim Harcamalari => Kamu Gelirleri 2,48175 | 0,12602 RED

Tablo-3.8’de verilen Granger Nedensellik analiz test sonuclarina goére, s6z
konusu iliski tek yonll olup, egitim harcamalarindan kamu gelirlerine dogru Granger
nedensellik iliskisi bulunamazken, kamu gelirlerinden egitim harcamalarina dogru

Granger nedensellik iliskisi bulunmustur. Yani kamu gelirlerinden egitim harcamalarina
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dogru tek yonlu nedensellik iliskisi vardir. Bu sonuca gore, kamu gelirlerindeki

degisme, egitim harcamalarinda meydana gelen degismenin nedenidir denilebilir.
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3.5. ANALiIZ SONUCLARININ YORUMLANMASI

Yapilan nedensellik ¢alismasinda, oncelikle verilerin yillar itibariyle degerleri
bulunmus ve enflasyondan arindirilarak reel hale donustirilmustar. Egitim icin yapilan
harcama ile kamu gelirleri tutarlari birim kok tespit edildigi icin, verilerin birincil
farklari alinarak duraganlastiriimis ve seriler icin en uygun gecikme uzunlugunun da 1
oldugu yapilan analiz kapsaminda tespit edilmistir.

SPSS analiziyle de, egitim harcamalarindaki degismenin % 96,1’lik kisminin
kamu gelirlerindeki degisimler tarafindan aciklandigi, degiskenler arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli, uzun dénemli, ¢cok gucli pozitif ve olusturulan modelin de
bir butlin olarak anlamli oldugu ortaya konulmustur.

Tez kapsaminda degiskenlere Granger nedensellik analizi uygulanmis ve kamu
gelirlerinden egitim harcamalarina dogru Granger anlaminda bir nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Yani, kamu gelirlerinden egitim harcamalarina dogru tek yonli
nedensellik iliskisi vardir. Bu sonuca gore, kamu gelirlerindeki degisme, egitim

harcamalarinda meydana gelen degismenin nedenidir, denilebilir.
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SONUC

Bu calismanin amaci; egitim harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu analizler icin Eviews 7.1 Ekonometrik yazilim programi ile SPSS
paket programlari kullanilmis olup, uygulama kisminda 1980-2012 dénemlerine ait 33
adet yillik veri kullanilmistir. Analiz kapsaminda, serilere iliskin grafikler, genisletilmis
Dickey Fuller (ADF) birim kok testi, Phillips Peron birim kok testi, regresyon modeli,
Johansen esbutiinlesme analizi ve Granger nedensellik testlerinden yararlaniimistir.
Regresyon analizinde iliskinin yoni belirlenmis ve bulunan sonuglar yorumlanmaya
calistimustir.

Egitim, hem bireyin hem de toplumlarin gelismesini saglayan, ekonomik
kalkinmayi destekleyen, kulttrel degerleri koruyup gelistirerek gelecek nesillere
aktariimasini saglayan sirecler toplamidir. Mevcut egitim sistemleri ile Ulkelerin
kendilerini nasil tanimladiklarini, hangi politikalari benimseyip kendilerine nasil bir
gelecek hazirladiklarini  belirlemede kullanilan gostergelerden bir tanesidir. Bu

bakimdan egitim hizmetlerine yeterli finansal destegin saglanmasi gerekmektedir.

Egitim hizmetlerinin yari kamusal bir hizmet olmasi, bu hizmetin hem devlet
hem de Ozel sektor tarafindan verilmesini gerekli kilmaktadir. Calisma cercevesi
icerisinde egitim harcama rakamlarini sadece devlet tarafindan yapilan harcama
rakamlari esas alinmis, 6zel sektor ve hane halklarinin yaptigi harcama tutarlari verilere

ulasmadaki zorluklar nedeniyle kapsam igerisine alinmamistir.

Egitim harcama tutarlari, incelenen tarihler itibariyle ekonomik siniflandirmaya
tabi tutulmus, hikimetlerin egitim icin ayirdiklari bitgelerin, ortalama olarak % 85’inin
egitim hizmetlerinin devami niteliginde gorilen cari harcamalara ve cari harcamalar

icerisinde de buyik bir bélimanin de personel harcamalarina ayrildigr géralmastr.
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Egitim icin yapilan harcamalarin, OECD’ye (e Ulkeler arasinda kiyaslandiginda yeterli

olmadi§i ve OECD ortalamasinin da altinda izledigi tespit edilmistir.

Bir diger arastirma verisi olan kamu gelirleri ise, devletin ekonomik, mali ve
sosyal nitelikteki fonksiyonlarini gerceklestirmek tzere hukuk kurallari icerisinde cesitli
kaynaklardan elde ettigi gelirlerin timind ifade eder. Kamu gelirlerinin ortalama %
83’Unu vergiler olusturmakta olup kalan kismini ise resim, har¢ v.b. gelirler olan vergi
dist gelirler olusturmaktadir. incelenen donem itibariyle vergilerde kendi iglerinde
dolayl ve dolaysiz vergi olarak ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrim sonucunda, dolayh
vergilerin vergi gelirleri icerisindeki orani 1980°den 2012 yilina kadar % 37 den % 63’e
kadar ¢ikmis bu oranin artmasinda da 1985 yilinda katma deger vergisinin yarurliluge
girmesi etkili olmustur. Dolayli vergilerin yapilan alisveris Gzerinden aliniyor olmasi,
mukellefinin ¢ok genis olmasi ve hemen nakit olarak 6denebilmesi gibi sebeplerden
dolay! hikiimetlerin tercih ettigi bir vergi tirt olmus ama bu tercih de beraberinde vergi

adaletini bozmustur.

24 Ocak kararlariyla baslayan yeniden yapilanma strecinde hukumetler gerekli
tedbir ve tasarruf Onlemlerini almis ancak 1994, 1999, 2001 ve 2008 yillarinda
yasantlan krizler nedeniyle hikimetler kolay para bulabilmek adina vergilere yiklenmis
bunun da en kolay yolu dolayli vergi oranlarini artirmakta bulmuslardir. Ayrica, 4811
sayili Vergi Baris Kanunu, 2008 yili Varlik Barisi Kanunu ile 2011 yilinda Cumhuriyet
tarihinin en blyidk mali dizenlemesi yapilarak kamu gelirleri ile ilgili ¢cok 6nemli

adimlar atiimstir.

Egitim harcamalari bagimh, kamu harcamalari degiskeni ile arasindaki iliskiyi
belirlemek amaci ile her iki degiskene ilk 6nce ADF birim kok testi uygulanip serilerin

hangi seviyelerde duragan olduklari belirlenmis ve her iki serinin de 1. derece farklari



84

alindiginda serilerin duragan hale geldigi tespit edilmistir. Phillips Peron birim kok testi
ile de bu sonuglar dogrulanmustir.

Analizin son kisminda ise degiskenlere Johansen Esbitiinlesme testi yapiimis ve
degiskenlerin uzun dénemli bir iliskisinin oldugu tespit edilmis ve ardindan yapilan
Granger nedensellik testiyle de, degiskenler arasinda tek yonli bir iliski belirlenmis,
kamu gelirlerinden egitim harcamalarina dogru Granger anlaminda bir nedensellik

iliskisi tespit edilmistir.



85

KAYNAKCA
AKDOGAN Abdurrahman: “Kamu Maliyesi >’, Gazi Kitabevi, Gelistirilmis 6.

Baski, Ankara, 1997.

AKDOGAN Abdurrahman : “Kamu Maliyesi’’, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005.

AKKAYA Onur : “ Turkiye’de 1980 Sonrasi Yasanan Liberazizasyon
Surecinde Doéviz Kuru Degerlerinin Analizi’’, Ylksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyll Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2007.

ALLEN R.G.D. : “Statistics for Economists’’, ingiltere, 1964.

ALTAY Asuman: “Beseri Sermayenin Karsilastirmali Analizi’’, TUGIAD
Yayinlari, istanbul, 2005.

ARABACI |. Bakir: “Tiirkiye’ de OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalari”,
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 10, Sayi 35, Elazig, 2011.

ARSLAN ibrahim ve izgi BALCI: “The Analysis of the Relationship
Between Human Capital and Economic Growth in Information
Scoiety (1990-2006)”, Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Cilt 1, Avci Ofset Matbaacilik, istanbul, 2007.

ARSLAN Mustafa: “4811 Sayili Vergi Barisi Kanunu Bir Af Kanunudur”,
Vergi Raporu Dergisi, Sayi:64, Nisan-Mayis 2003.

ASLAN Hanifi : “Hizmet Ekonomisi’’, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul,
1998.

ATAC Beyhan: “Maliye Politikas”, Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma

Calismalari Vakfi Yayinlari, Eskisehir, 2002.



86

BIRCAN ismail: “Egitim ve istihndam, Demokratik Egitim Kurultay:’’
http://www.netreferanscom/dilmac/makale/ DEMOKRAT%C4%BOT
%20E%C4%C9E%C4%BOT%C4%BOM%20Kurultay1%20Rapor.

BERKSOQY Turgay: “Tirkiye’de Konsolide Biitce icinde Yer Alan Ozel
Gelirler ve Fonlar’’, XIV. Turkiye Maliye Sempozyumu, Kamu
Kesimi Finansmaninda Vergi Disi Normal Gelirler ile Ozel Gelirler ve
Fonlar, A.U. iiBF 12-15 Mayis 1999, Belek -Antalya, A.U. Basimevi,
Eskisehir, 2000.

CHAREMZA W.W. , DEADMAN, D.F.: “New Directions In Econometric
Practice’’, Edward Elgar Publishing Limitted, England,1993.

CICEK Halit: “Psikolojik ve Sosyal Yonden Yukumlilerin Vergiye Karsi
Tutum ve Tepkileri (istanbul ili Anket Calismasi)”, istanbul Serbest
Muhasebeci Mali Musavirler Odasi, 2006.

CICEK Halit, Dogan BOZDOGAN: “Avrupa Birliginde Egitim ve Saglik
Hizmetlerine Yapilan Vergisel Tesvikler: Almanya, ingiltere ve
Fransa Ornekleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Say 38, Cilt
10, 2011.

COBAN Orhan: “Beseri Sermayenin Iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisi:
Turkiye Ornegi’’, i.U. SBF Dergisi, Mart, Sayi 30, 2004.

COMLEKCI Necla: “Turkiye’nin iktisadi Kalkinmasinda Egitimin Rolu”,
Eskisehir iktisadi Ticari ilimler Akademisi Yayinlari No: 85/45, Seving
Matbaasi, Ankara, 1971.

DARNELL A.C.: “A Dictionary Of Econometrics”, Printed and Bound In

Great Britain By Hartnolls Limited, Bodmin-Cornwall, England,1994.



87

DEMIRELI Erhan, Goktug Cenk AKKAYA ve Elif IBAS, “Finansal Piyasa
Etkinligi: S&P 500 Uzerine Bir Uygulama”, Cumhuriyet Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 11, Sayi 2, Sivas, 2010.

DENISON E.W. : “Education,Economic Growth and Gaps in Information”,
The Journal of Political Economy, 1962.

DERDIiYOK Tiirkmen: “1980 Sonrasi Bor¢lanma Politikalari”,
http://mww.maliye.gov.tr/apk/ MALDER/INT1980SONRASI.pdf, 2003.

DIKEC Ustin: “Fonlar ve Denetim”, Cagdas Sayistay Denetimi
Sempozyumu, 4-5 Haziran, Ankara, 1987.

DICKEY D.A. & Fuller W. A., “Distribution of the Estimators for
Autoregressive Time Series With a Unit Root”, Journal of America
Statistical Association, Vol. 74, No: 366, 1979.

DIKMEN Nedim: “Ekonometri, Temel Kavramlar ve Uygulamalar”, Nobel
Yayinevi, Yayin No: 1444, Ankara, 2009.

EDIZDOGAN Nihat: “Kamu Maliyesi”, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa,
2008.

EKER Aytac: “Kamu Maliyesi”, Anadolu Matbaasi, izmir, 1999.

ERDEM Metin, Dogan SENYUZ, ismail TATLIOGLU: “Kamu Maliyesi”,
Ekin Yayinlari, 3. Basim, Bursa, 2003.

ERGINAY Akif: “Kamu Maliyesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Yayinlari, Seving Matbaasli, Ankara, 1973-1974.

GELIR IDARESI BASKANLIGI BASIN DUYURUSU, 04.01.2010,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/BasinBultenleri/04012010b

asinbulteni.html (22.08.2013).



88

GRANGER C.W.J.: “Some Recent Developments in a Concept of Causality”
Journal of Econometrics, 1988.

GUJARATI, D.N: “Temel Ekonometri”, Ceviren U. Senesen & G.G. Senesen,
istanbul Literatiir Yayinlari, 1999.

GURSOY Bedri: “Kamu Maliyesi”, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1975.

HOSGORUR Vural ve Gamze GEZGIN: “Ekonomik ve Sosyal
Kalkinmada Egitim”, Yuzinci Yil Universitesi, Egitim Fakiltesi
Dergisi, Cilt 2, Sayi:1, 2005, http : // efdergi. yyu.edu.tr.

ISIGICOK Erkan, “Zaman Serilerinde Nedensellik Coziimlemesi”, Uludag

Universitesi Basimevi, Bursa, 1994.

INCE Macit: “Devlet Borclanmasi’’, Kalite Matbaasi, Ankara, 1976.

KARAARSLAN Erkan: “Kamu Kesimi Egitim Harcamalarinin Analizi”,
Maliye Dergisi Sayi 149, Aralik, 2005.

KARAKUTUK Kasim: “Yiksekogretimin Finansmani” Milli Egitim Dergisi,
Say1 171, Ankara, 2006.

KARSLI Mehmet: “Ogretmenlik Meslegine Giris”, Ogreti Yayinlari, Ankara,
2004.

KAYIM Halil: “Istatistiksel On Tahmin Yontemleri”, Hacettepe
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1985.

KORKMAZ Esfender: “Vergi Yapisi ve Gelisimi”, istanbul, 1982.

KUTLAR Aziz: “Ekonometrik Zaman Serileri’’, Gazi Kitabevi, Ankara,

2000.



89

LEVIN H.M. :“School Finance”, International Encyclopedia of 1995
Economics of Education Second Edition, Cambridge: Cambridge
University, 1995.

MEB, Milli Egitim istatistikleri: Orguin egitim 2008-2009, Ankara.

MEB, Milli Egitim istatistikleri: Orguin egitim 2012-2013, Ankara.

NADAROGLU Halil: “Kamu Maliyesi Teorisi’’, Gelistirilmis 10. Baski, Beta,
Istanbul, 1998.

NADAROGLU Halil: “Kamu Maliyesi Teorisi”, Gelistirilmis 11. Baski, Beta
Yayincilik, istanbul, 2000.

NEWBOLD P., Causality Testing in Economics, Time Series Anlysis:
“Theory and Practice 1, North Holland Publishing Company, 1982.

ONGUN Tuba: “Yabanci Sermaye ve Dis Borg¢lar, Turkiye Ekonomisi”
Imaj Yayinevi, Ankara, 2001.

ORTAC Rifat: “Cumhuriyetimizin 80. Yilinda Egitim Harcamalari”, Gazi
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5. Cilt, 2. Say1,
Ankara, 2003.

OYAN Oguz ve Ali Riza AYDIN: “Turkiye’de Maliye ve Fon Politikalari:
Alternatif Yonelisler’”, Adim Yayincilik, Ankara, 1991.

OGUTCU Mehmet, “insan Sermayesi Egitim ve ileri Teknolojiye Yatirim’’
http://www.alomaliye.com/mehmet_ogutcu_insan_sermayesi.html
ONDER lzzettin: “Turkiye’de Kamu Maliyesi Finansal Yapi ve Politikalar

”, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1993.
ONER Erdogan: “Turkiye’de Bitce Harcamalarinin  Genel Bir

Degerlendirilmesi ”, IX. Turkiye Maliye Sempozyumu: Turkiye’de Blitge



90

Harcamalari, 15-17 Mayis 1997, Antalya/Tiirkiye, istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Maliye Bolimii, istanbul, 1998.

OZBARAN Hakan: “Turkiye’de Kamu Harcamalarinin Son Bes Yilinin
Harcama Turlerine Gore incelenmesi”, Sayistay Dergisi, No:53,
Ankara, 2004.

OZBILEN Sevki: “Kamu Maliyesi’’, Unyay Yayincilik, Mugla, 1997.

OZGEN Ferhat Bagkan, Biilent GULOGLU, "Tirkiye’de i¢c Borglarin
iktisadi Etkilerinin VAR Teknigi ile Analizi,”” METU Studies In
Development, 2004.

OZGUR Emel: “Turkiye’de Kalkinmaya Yonelik Egitim Politikalari ve
Egitim Yatirimlarinin Geri Dénisu”, Yayinlanmamis Yuksek Lisans
Tezi, Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Eskisehir,
2005.

OZMEN Ahmet: “Zaman Serileri Analizinde Box-Jenkins Yoéntemi ve
Banka Mevduat Tahmininde Uygulama Denemesi’’, Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 1986.

OZSOY Ceyda: “Tirkiye’de Egitim ve liktisadi Biyume Arasindaki
iliskinin Var Modeli ile Analizi”, The Journal of Knowledge Economy
and Knowledge Management, 2009.

OZSOYLU Ahmet: “Turkiye’de Kamu Sektori”, Kamu Maliyesi Ders
Notlari, Cukurova Universitesi I.i.B.F., Adana, 1998.

OZUGURLU Yasemin ve Veli KARGI: “Tiirkiye’de Kiiresellesmenin Vergi
Dagilimi  Uzerine Etkileri: 1980-2005 Donemi”, Celal Bayar

Universitesi, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt: 14, Sayi:1, 2007.



91

PALAMUT Mehmet ve Mehmet YUCE: “Turkiye’de 1980-2000 Doneminde
Gerceklesen Gelir Dagiliminin istenen Vergi ile Egitim ve Saghk
Harcamalari iliskisi” , Turkiye’de 1980 Sonrasi Mali Politikalar, XVI.
Turkiye Maliye Sempozyumu, Celal Bayar Universitesi i.1.B.F., Maliye
Bolimi, Antalya, 2001.

PEHLIVAN Osman: “Kamu Maliyesi’’, Derya Kitabevi, Trabzon, 2009.

PSACHAROPOULOS, G. ve  WOODHALL M.: “Egitimin Ekonomik
Buyumeye Katkisi”, Egitim Ekonomisi Secilmis Yazilar, (Ceviren:
Yuksel Kavak, Berrin Burgaz), Ankara: Pegem Yayin No: 14, 1994.

SAKAL Mustafa: “Turkiye’de Mali Disiplin Sorunu: Kamu Aciklar: ve
Bor¢lanmanin Surdurtlebilirligi (1988-2000) Dénem Analizi’’, Gazi
Kitabevi, Birinci Baski, Ankara 2003.

SAYAR Nihat: “ Kamu Maliyesi’’, Sermet Matbaasl, istanbul 1975.

SEVUKTEKIN Mustafa  ve Mehmet NARGELECEKENLER:
“Ekonometrik Zaman Serileri Analizi”’, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 2010.

SHULTZ T.W.: “Reflections on Investment in Man”, Journal of Political
Economy, October, 1968.

SONMEZ Sinan, “Toplumsal Gereksinmeler, Kaynak Dagitimi ve Pareto
Optimumu”, Gazi Universitesi 1.i.B.F. Yayini, No:17, Ankara, 1983.

SONMEZ Sinan: “Piyasa Ekonomisi ve Devlet Mudahalesi”, Is Bitiren
Ekonomi: Liberalizm, Devlet Mudahalesi ve 24 Ocak, Bilim ve Sanat

Kitaplari, istanbul, 1986.



92

SUSAM Nazan: “Turkiye’de Uygulanan Maliye Politikalar1 (1923-2008)”,
Derin Yayinlari, istanbul, 2009.

SUSAM Nazan, Nagehan OKTAYER: “Turkiye Ekonomisinde Genel Bitge
Vergi Gelirleri icinde Dolayli ve Dolaysiz Vergiler (1995-2005)”,
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 21, Sayi 2,
Erzurum, 2007.

SAHBAZ Umit: “Zaman Serilerinde Nedensellik Analizi: Turkiye’de
Ekonomik Biyime ve Turizm Gelirleri Arasindaki iliskinin
Nedensellik Analizi”, Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, Eskisehir, 2007.

SAHINKAYA Serdar: “istikrar Programlari Uzerine Bazi Gozlemler ve
Yeni iktisat Politikasi Yaklasimi”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C.
18, Ankara, 1993.

TEDIMEN Orhan: “Yiksek Kademe Yoéneticilerinin Egitilmesi ve
Gelistirilmesi’’, Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Istanbul, 1972.

TEMELLI Sezai: “1990’lardan Gunumiize Butcelerde Egitim Harcamalari
Uzerine Bir Degerlendirme ”’,
http://www.egitimsen.org.tr/makale/sezaitemelli_mart2003.html

TOBB, ““Turk Vergi Sistemi, Sorunlar-Coziim Onerileri’’, Ankara, 2004.

TURAL Necla: “Egitim Finansmani’’, Ani Yayincilik, Ankara, 2002.

TUIK, Turkiye Istatistik Kurumu, 2006.

TURK ismail: “Kamu Maliyesi”, Eda Matbaasi, Ankara, 2002.

ULUTURK Siileyman: ““‘Tirkiye’de Planli Dénemde Kamu Harcamalarinin



93

Gelisimi ve Devletin Ekonomideki RolG’, Akcag Basim Yayim
Dagitim, Ankara, 1998.

UTKULU Utku, “Cointegration Analysis: An Introductory Survey With
Applications to Turkey”, l.Ulusal Ekonometri ve istatistik
Sempozyumu Bildirileri, izmir, 1993.

UNAL Isil: ““Egitim ve Yetistirme Ekonomisi’’, Epar Yayinlari, Ankara, 1996.

YERELI Burgin: ““Katma Deger Vergisi Uygulamalari’’, Dergi-Den, Denet
Yayincilik Ltd $ti, Y1l 1, Sayr 15, Temmuz 2001.

YILDIRIM Erhan ve Refia YILDIRIM: “1980 Sonrasi Uygulanan Maliye
Politikalari ve Turkiye Ekonomisi Uzerine Etkileri”, Tirkiye’de 1980
Sonrasi Mali Politikalar XVI. Turkiye Maliye Sempozyumu, Celal Bayar
Universitesi, i.1.B.F. ,Maliye Bolimi, Antalya, 2001.

YILMAZ Hakan: “Turkiye’de Vergi Yapisi ve 1980’den Sonra Sektorel Vergi
Yuklerinin Gelisimi”, Uzmanlik Tezi-DPT, 1996, Ankara.

WORLD BANK, Education Sector Study, World Bank Washington D. C.,

U.S.A., December 2005.



94

YARARLANILAN INTERNET KAYNAKLARI

http://www.alomaliye.com/mehmet_ogutcu_insan_sermayesi.html

http://www.egitimsen.org.tr/makale/sezaitemelli_mart2003.html

http://epp.eurostat.ec.europa.eu

http:// www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/VBKI1179.html

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/BasinBultenleri/04012010basinbult
eni.html

http://mww.maliye.gov.tr/apk/ MALDER/INT1980SONRASI.pdf, 2003.

http://www. myistatistik.com/metodoloji/birim-kok/

http://www.netreferanscom/dilmac/makale/DEMOKRAT%C4%BOT
%20E%C4%C9E%C4%BOT%C4%BOM%20Kurultay1%20Rapor.

http://www.patronlardunyasi.com/yhaber.asp ?haberid=105646



95

OZGECMIS
Ankara’da dogdu. Gazi Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiltesi isletme-
Muhasebe bolumund bitirdi. 2000 Yilindan itibaren de cesitli Gniversitelerde gorev
aldiktan sonra, Ordu Universitesinde akademik personel olarak calismaya devam

etmektedir.



