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OZET

Bu calisma, Tiirk edebiyatinda, 1923-1980 tarihleri arasinda yazilmis ve
muhtevalarinda Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlar1 bulunduran romanlarla dykiilerin
bu unsurlara nasil yer verdigini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Alevilik-
Bektasilik iizerine yapilmis bir¢ok arastirma vardir. Biz bu konunun edebi sahada nasil
yer aldigini tespit etmeyi amacladik ve bu konuda bir adim atmak istedik.

Calisma yaparken uyguladigimiz yontemleri, kullandigimiz materyalleri ve
amacimizi Giris bolimiinde vermeye calistik. Alevilik ve Bektasilige Genel Bir Bakig
boliimiinde, Alevilik ve Bektasilik inancinin tarihi hakkinda kisaca bilgi verdik. Alevilik
Nedir? Bektasilik Nedir? bolimlerinde ise bu kavramlarin tanimi tizerinde durduk.

Calismamizin ana kismini olusturan /nceleme béliimiinde, inceledigimiz eserleri
1923’ten 1980°¢ dogru kronolojik bir siraya koyarak tespit ettigimiz Alevilik ve
Bektasilikle ilgili unsurlarin bu eserlere nasil yansidigini gostermeye calistik. Roman ve
Oykiileri ayr1 basliklar altinda inceledik. Son kistm olan Sonu¢ bolimiinde ise
inceledigimiz konu ile ilgili vardigimiz sonuglar1 ifade etmeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Tiirk edebiyati, roman, 6ykii, Alevi, Bektasi, Kizilbas.



ABSTRACT

This study was prepared to demonstrate how the novels and the stories which
contain elements of the Alevism and the Bektashism, and writen between 1923-1980
have these elements. There are many studies about the Alevism and Bektashsim. How
this subject was dealt in literature was the subjcet of this thesis.

In the introduction, methods, materials us, and our purpose are given. In ‘the
Overview of the Bektashism and the Alevism’ part, information about the history of the
Bektashism and the Alevism are given briefly. In ‘What is Alevism?’ and ‘What is
Bektashism?’ parts, the definition of these terms are discused.

In ‘the Research’ part whic is the main part of our study, how the elements about
the Alevism and the Bektashism, which were identified by ranking in chronological
order from 1923 to 1980, wered. The stories were examined under different headings. In
‘the Result’ part, conclusions were stated.

Key Words: Turkish literature, novel, story, Alevi, Bektashi, Qizilbash.



ON SOZ

Tiirk kiiltiird, tarihi asirlar 6ncesine dayanan kokli bir kiiltiirdiir. Bu kiiltiir, igine
kapali, sadece kendine 6zgl bir kiiltlir olarak kalmamuis, baska kiiltiirlerle de etkilesim
icine girmistir. Bu etkilesim sonucunda da yeni sentezler olugsmustur.

Tiirk kiiltiirti, kendi 6z degerlerini odak nokta yapmak suretiyle iletisim haline
girdigi toplumlardan yeni kiiltiirel 6zellikler kazanmistir. Tiirkler, tarih boyunca, diger
toplumlarla siirekli iletisim halinde bulunmustur. Iletisime girdikleri toplumlarin
kiiltiirel degerlerini, dini inaniglarini, 6rf ve adetlerini alarak kendilerine 6zgii hale
getirmislerdir. Bu sebeple Tiirk kiiltiirli, duragan kalmayip bir hiicrenin boliiniip
cogalmasi gibi siirekli hareket halinde olmus ve gelismistir.

Her zaman hareket halinde ve diger toplumlarla iletisim igerisinde olan Tiirkler,
dini yonden de diger toplumlardan etkilenmistir. Bir zaman Brahmanizm, bir zaman
Samanizm, bir zaman da Gok Tanr1 dinini benimsemis olan Tiirk milleti,

Miisliimanlarla tanistiktan sonra da Islam dinini benimsemistir. Tiirkler, Islam’1 tanirken

......

......

ehlibeyte yapilan zuliimler de Tiirkleri duygusal yonden etkilemistir. Bu siiregten sonra
da Tiirk milletinin Hz. Ali’ye baghilig1 ve sevgisi artmistir.

Ehlibeyit ile tanistiktan sonra Islam’1 da taniyan Tiirkler, gegmisten bu yana
getirdikleri, adetler, gelenekler, inanglar (Samanizm, Brahmanizm, vb.) ve goreneklerle
Islam dinini birlestirerek bir sentez olusturmustur. Bu sentezin adma da Alevilik
denmistir.

Alevilik, Tiirklerin Islam dini ile tanmismasindan bu yana, Tiirk kiiltiirii i¢erisinde

onemli bir yonii olusturdu. Ozellikle sozlii bir gelenege dayanan bu inanca mensup



ozanlar, asiklar, sairler; sarki, siir, tiirkii ve benzeri edebi tiirlerle kiiltiirel bir zenginlik
meydana getirdi.

Son donemlerde Aleviligi ve Bektasiligi anlama ve anlatma adma pek ¢ok sey
yapildi, pek ¢ok eser yazildi. Bu eserlerin ¢ogu Aleviligin ne oldugu, Aleviligin tarihi,
Alevilerin yasadiklar1 zuliimler gibi konulari ihtiva etmektedir. Bu tiir eserlerin sayisi
pek coktur. Bununla birlikte Alevilerin sosyal hayatta ne durumda oldugunu inceleyen
arastirma yok denecek kadar azdir. Bu durum bizi, toplumun yasadiklarina bir sahit olan
edebi eserlere yoneltti. Roman ve dykiilerin bu konuya farkli bir bakis getirecegine dair
inancimiz da bizi boyle bir ¢alismaya sevk etti.

Calismamiza, Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlara yer veren eserleri tespit
etmekle basladik. Bu asamadan sonra eserleri kronolojik bir siraya koyduk, sonra
Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlarin eserlerde hangi yonlerle ele alindigini belirttik.
Sonug olarak bdyle bir eser ortaya ¢ikt1.

Bu tiir ¢calismalarin toplumsal ve kiiltiirel bir 6neme haiz oldugu tartismasizdir.
Boyle bir ¢alismanin ortaya g¢ikmasi, siiphesiz ki bazi yol gosterici ve yardimcilara
baghdir. Iste, bu ¢alismanin ilhamim vererek konunun belirlenme asamasiyla birlikte
her safhada, paha bigilmez yardimlarin1 benden esirgemeyen, siire¢ boyunca bilgi ve
birikimleriyle her an yanimda olan kiymetli ve muhterem hocam Dog. Dr. Zekeriya
BASKAL’a en kalbi duygularla tesekkiir ediyorum.

Yine caligmam siiresince benden maddi ve manevi yardimlarin1 esirgemeyen,
iizerimde bircok emegi bulunan hepsi birbirinden degerli Gaziosmanpasa Universitesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiiniin degerli 6gretim iiyelerine

yiirekten tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Bir toplumda meydana gelen edebi eserler, o toplumun edebi zevkini, sanat
seviyesini, sanat anlayisini yansittigir gibi toplumun mesgalelerini, sorunlarini, eglence
ve matemlerini de gosterir. Bir edebi eserin sosyal hayattan hic etkilenmeden meydana
getirilmis olmas1 s6z konusu olamaz (Baydar, 2002: 62). Bir yazar, eserini olustururken
yasadiklarindan, duyup gordiiklerinden eserine bir seyler katabilir. Kisacasi yazarin
hayati eserine yansiyabilir. Bir edebi eserin sosyal hayati yansitmasi, kimi zaman
dogrudan dogruya olurken kimi zaman da dolayli olarak cereyan eder. Bilindigi gibi,
edebi eserler, i¢inden ¢ikmis oldugu toplumun yasadiklarinin, acilarinin, sevinglerinin
yansidig1 bir misyona sahip oldugu gibi “norm, tutum, davranig, gelenek ve goriingiileri
yansitan” bir ayna islevine de sahiptir (Alver, 2006: 18). Edebi eserlerde s6z konusu
olan hadiselerin tamamen gergeklerle baglantili oldugu sdylenemeyecegi gibi biisbiitiin
gerceklerden uzak oldugu da sOylenemez. Hadiselerin yansitilisi, eserin meydana
getirildigi donemin sartlarina ve yazarin tutumuna gore degisiklik gosterebilmektedir,
bu ylizden bazen gercekler oldugu gibi yansitilamamakta ve edebiyat “kirik bir aynadir”
ifadesi dogrulanmaktadir (Eagleton, 1970: 70).

Edebiyat incelemelerinde s6z konusu olan eserler, sosyolojik yonden
degerlendirmeye tabi tutuldugunda bir milletin edebi zevkinin ve anlayisinin durumunu
gostermekle beraber bu alandaki ilerlemenin zaman iginde nasil bir seyir gosterdigini de
ortaya koyar. Bir donemde ele alinmis eserler panoramik olarak o donemin sahidi,
“cagmin tamig1 / belgesi” (Parla, 2000: 14) durumunda olmasi, edebiyat sosyolojisi
acisindan ele alindiginda toplumlarin hissi durumlari, korku ve sevingleri, dini ve
kiiltiirel yasayislar1 ve benzeri hallerinin izaht hakkinda ipucu verdigi icin biiylik 6nem

arz eder.



Toplumlarin medeniyet katmanlari meydana gelirken sahip olduklar1 kiiltiirel
farkliliklar, dini anlayislar ve dini yasayislar bu katmanlar arasinda birer zenginlik ve
yap1 tas1 olarak yerlerini alir. Bizim toplumumuzda da “Alevilik-Bektasilik” boyle bir
misyonu tstlenmis kiiltiirel / dini degerlerden birisidir. Tiirkler, Mislimanligi kabul
ettikten sonra Islam’a ait pek ¢ok degeri benimsemistir. Benimsenen bu dinin farkli
sekillerde yorumlanmasi sonucu Siinniligin yaninda Alevilik, inang kiiltiirii olarak dini
hayatta yerini almistir (Erseven, 2005: 6). Iste, Islam’la ilk tamstiklar1 dénemlerde, at
tistiinde gogebe bir hayat tarzi yasayan Tiirkler, kahramanliklariyla bilinen Hz. Ali’ye
hayranlik duymus, zamanla da Tiirk milletinin bir kismi, kaynagi Hz. Ali olan Aleviligi
benimsemistir. Bu durumda, Ahmet Yesevi ve ondan ilham alan dervisler biiyiik rol
oynamistir. O dervislerden biri de Hac1 Bektas Veli’dir. Burada sunu anekdot olarak
verebiliriz:

Hz. Ali, biitin Miisliimanlarca sevilen ve sayilan bir Islam
biiyiigiidiir. Daha Hz. Muhammet’in yasadigi yillarda bile Hz. Ali’yi seven
bir grup, bir Ali taraflis1 (Si’as1) vardi. Cocuk yasinda, erkeklerden ilk
Miisliiman olan Hz. Ali’dir.

Hz. Pir Hact Bektas1 Veli, Ahmet Yesevi Dergahi’ndan Anadolu’ya
gelmis, adim adim, oba oba gezerek Bektasiligin esaslarini talim etmistir. Hz
Pir evlenmemistir. Dogum ve &liim tarihleri lizerinde ¢ok fikirler ortaya
atilmistir. Bu tarihler arasinda kirk-elli y1l kadar farklar vardir (Aydin, 2006:
61).

Zaman icerisinde Alevilikle alakali bir¢ok hadise cereyan etmis, bu hadiseler
Aleviligi goz ardi edilemeyecek sosyal bir konu haline getirmistir. Alevilik, sosyolojik
bir mevzu oldugu i¢in sosyal olaylarla saglam bir iliski icerisinde olan edebi eserlerde
yer yer ele alinmistir. Bu konunun edebi metinlerde ele alinmasi ise eserlerin kaleme
alindig1 doneme bu eserleri bir nevi sahit yapmistir. Eserlerde yer alan Alevi tasvirleri,

Alevilerin toplum igindeki konumu, Alevilere yonelik isnatlar ve iltifatlar, o donemde



onlara olan bakis acisimi gosterir. Edebi eserlerde verilen her seyin biitiiniiyle dogru
oldugu savunulamaz, ancak bu tespitlerin edebiyat sosyolojisi ve tarih a¢isindan 6nemli
bir ipucu olabilecegi de gz ardi edilemez. Ote yandan yapilan tespitlerin, yazarlarin bu
konuya olan bakisini ve bu konunun zihin diinyalarinda nasil bir yere sahip oldugunu
ortaya koydugu da inkar edilemez. Bununla birlikte yazarlarin, eserlerinde Alevilik ve
Bektasilikle ilgili unsurlara yer verirken ilhamlarimi i¢inde bulunduklari toplumsal
ortamdan almis olduklari da bir gergektir (Uyanik, 2012: 62). Bazi yazarlar ise
eserlerine yer yer siyasi, dini veya ideolojik kimliklerini yansitmislardir (Erseven, 2005:
15, 29, 36, 103, 126, 128). Yani bir kisim Alevi yazarlar, Alevi taraftar1 bir bakis agisi
sergilerken bir kisim Siinni yazarlar da Siinni taraftar: bir bakis agis1 sergilemislerdir.
Uzun bir siiredir tilkemizde tartisilan problemlerden biri olan Alevilik-Bektasilik
mevzusunun edebiyata nasil yansidigi, dnemli bir konudur. Edebiyat eserleri itibariyle
bu konuda yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Sosyal bir olgu olan bu mesele
popiilerligini her zaman korudugu halde cevap bekleyen bir siirii sorunun da
mubhatabidir. Toplumla bu kadar alakali olan bdylesine énemli bir konunun agikliga
kavusturulmasi adina bir adim da biz atmak istedik. 1923-1980 tarihleri arasinda kaleme
alinan edebi eserleri taradik, Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlara yer veren eserleri
ve bu konu lizerine yapilmis arastirmalari tespit ettik. S6z konusu arastirmalarin tek bir
bakis acisiyla ylizeysel olarak ele alindigini gt')rdiik.1 Biz, sadece 1923’ten, yani

Cumhuriyetin ilanindan 1980’e (12 Eyliil Ihtilali) kadar olan zaman diliminde yazilmis

! Yaptigimz aragtirmalara gore Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlarm roman ve Sykiilerde nasil
yansidigin tek tarafli ele alan ¢alismalar sunlardir:

Erseven, Ilhan Cem, Cagdas Tiirk Romani ve Ovykiisiinde Aleviler, Istanbul, Alev Yayinevi, 2005;
Uyanik, Zeki, 20. Yy. Tiirk Edebiyatinda Alevi-Bektasi Unsurlarin Negatif Temsil Edildigi Bazi Eserler,
Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, 2012, 62.

Burada ilhan Cem Erseven’in tarafli davrandigi ve nesnellikten uzaklastigi goriilmektedir. Bu eserde:
“zaten bir devrimcinin yapmasi gereken budur”, “kimi aydin geginenler”, “Alevilere iftira atilmistir” gibi
kisisel ve tarafli ifadeler sik goriilmektedir. Zeki Uyanik da Alevi-Bektasi unsurlari negatif olarak isleyen
eserleri incelemistir.



roman ve oykiilerde, Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlarin nasil islendigini ele aldik.
Temel aldigimiz asli kaynaklar, bahsettigimiz tarihler arasinda yazilmis ve Alevilik ve
Bektasilikle ilgili unsurlara yer veren on bes roman ve yedi de dykiidiir. Siiphesiz, biz
burada bu tiir eserlerin hepsine ulastifimiz iddiasinda degiliz, bizim ulagamadigimiz
veya tespit edemedigimiz eserlerin de varligi miimkiindiir.

Ulkemizde, 1923 yilinda yeni bir devlet kurulmus, siyasi hayat ile birlikte birgok
sey de degismistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra “laik” bir devlet anlayist
benimsenmis, bu anlayisla beraber, kapali bulunan bir¢ok konu, daha rahat giin yiizline
ctkmaya baslamstir. Ilerleyen donemde tek parti iktidari, cok partili hayata gecis ve
meydana gelen darbe ve ihtilaller, her meselede oldugu gibi sosyolojik konularda da
dalgalanmalar meydana getirmistir. Bu siireg, Alevilik konusunda kimi zaman daha giir
bir sesin ¢ikmasina sebep olurken kimi zaman da ¢ikan bu sesi iyice kismistir. Bu da
edebi metinlere yansimistir.

Cumbhuriyet doneminde kurulan Koy Enstitiileri ile kdye ve koyliiye yonelis
baslamistir. Koy Enstitiilerinden egitim alan bazi kdyliilerden yazarlar ¢ikmis, bu durum
halkin yasayis ve anlayisini edebi metinlere tasimaya baglamistir. Netice olarak edebiyat
yapitlarinda halk kiiltiirii, kendini daha canli géstermeye baglamistir.

Ulkemizde 1950’lere kadar Alevilik ve Bektasilik iizerine yapilan ¢alismalarin
¢cok az sayida oldugunu ifade etmek miimkiindiir, ancak Demokrat Parti doneminde
Alevilik ve Bektasilik iizerine yapilan ¢alismalarin yogunluk kazandigi géjriilmiis‘a'jr.2
Bu tarihlerde Hasan Basri Erk, M. Halit Bayr1 ve Ziya Sakir Soku gibi isimler Alevilik

tizerine ¢alismalar yapmlstlr.3 1960’11 yillarda bu konunun iizerine yapilan ¢alismalarin

21950 6ncesinde yapilan ahismalarla alakali, Abdulbaki Golpmarly; Fuat Képriilii; Yusuf Ziya Yoériikan
gibi arastirmacilarin ismi zikredilebilir.
® S6z konusu calismalardan bazilari sOyledir:



yogunluk kazandigi, Kemal Tahir ve Yusuf Ziya Bahadinli gibi yazarlarin romanlarinda
Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlar yansittigi goriilmiistiir.*

Biz, ¢alismamizda “Alevilik ve Bektasilik”in romanlarimiz ve dykiilerimizde ele
alimigini inceleyecegiz. Ele aldigimiz zaman araligi (1923-1980) her ne kadar Aleviligin
konu olarak ¢ok az islendigi bir aralik olsa da biiyiik bir ehemmiyete sahiptir (Erseven,
2005: 6). Calismada belli tarihleri segmemizdeki amacin inceleme alanini daraltarak
calismay1 daha verimli hale getirmek oldugunu ifade edebiliriz. Caligma alanin1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kuruldugu tarih ile 1980 arasinda sinirlamaya bizi iten diger sebep ise
yeni bir devletin kurulmus olmasi ve 12 Eyliil 1980 ihtilalidir.

Roman ve oOykiileri ele aldigimiz bu c¢alismamizda, siir ve oyunlara
deginmeyecegiz. Alevilik-Bektasilik konusunun siirdeki yansimasi tek basina
incelemeye degecek kadar genis bir malzeme teskil etmektedir. Alevi-Bektasi
edebiyatinin halk ozanlar tarafindan sozlii olarak olusturuldugu diisiiniildiiglinde bu
daha net anlasilacaktir. Bu konuda su ifadelere yer vermek isabetli olacaktir:

Alevi-Bektasi edebiyatinin giiniimiize taginmasinda en biiyiik arag,
sozlii gelenek olmustur. Yiizyillardir Alevi-Bektasi tekke siirinin yaraticilar
olan halk ozanlarinin, asiklarimin nefesleri, deyisleri kOy odalarinda,
cemlerde dilden dile, kulaktan kulaga hep aktarilmis ve bdylece giliniimiize

dek gelmistir (Erseven, 2005: 7).

Calismamizda, konular1 miimkiin mertebe bilimsel bakis acisiyla ele aldik.
Elimizden geldigince nesnellige bagli kalarak sahsi yorumlardan uzak durduk. Ornegin

“mum sondii” meselesine degindigimiz bdliimde, bu isin iftira veya hakaret oldugu veya

Soku, Ziya Sakir, Hz. Ali ve Ogiitleri, Istanbul Maarif Kiitiiphanesi, Istanbul, 1950; Erk, Hasan Basri,
Tarih Boyunca Alevilik, Varol Matbaas, Istanbul, 1954; Bayri, M. Halit, Bergama’da Alevi Gelini ve
Inanglari, Teknik Kitap ve Mecmua Basmevi, izmir, 1957.

* Bu eserler sunlardir: Tahir, Kemal, Bozkirdaki Cekirdek, Remzi Kitabevi, Izmir, 1967; Bahadinli Yusuf
Ziya, Giilliiceli Kazim, Hiir Yaynevi, Istanbul, 1965.



dogru / yanlis oldugu iizerinde durmaktan ziyade, “mum sondii” eserde nasil bahis
mevzuu olmugsa onu yansitmaya calistik. Calismamizda, dogrudan dogruya eserler
tizerinden degil, Alevilik ve Bektasilikle ilgili kavramlar iizerinden hareket ettik.
Alevilik ve Bektasilikle ilgili kavramlari, Alevilikle alakali sahsiyetleri ve unsurlar1 esas
aldik. Ornegin “mum sondii” kavramini ele alarak eserlerde nasil islendigini tespite
calistik. Mesela bir eser “mum sondii” vakasmin var olduguna dair mesaj verirken bir
baska eser bu hadisenin iftira oldugunu ifade etmisse biz bunu gdsterme gayretinde
olduk. Eserlerin, yazildigi déneme gore konuyu nasil isledigini tespite ¢alistik. Bu
yiizden incelememizde, eserlere kronolojik siraya gore yer verdik. Alevilik ve
Bektasilik kavramlarinin eserlerde nasil kullanildigini ve tarihi sahsiyetlerin ne sekilde
temsil edildigini irdeledik. Alevilik-Bektasilik hakkindaki iddialari, Alevi-Bektasi
tiplerin eserlerde nasil yansitildigini ve Alevilik-Bektasilik hakkindaki sdylenenleri
inceledik.

Calismamizda, Mehmet Kaplan’in Hikdye Tahlilleri, Berna Moran’in Tiirk
Romanina Elestirel Bir Bakus I, 11, 111 serisinden ve Ilhan Cem Erseven’in Cagdas Tiirk
Romani ve Opykiisiinde Aleviler adli eserinden faydalandik. Ana gayemiz, tespit
mahiyetinde oldugu i¢in Orneklendirmeye Ozen gosterdik, bunu yaparken O6rnek
karmasasina mahal vermemek adina 6zgiin ve carpict ornekleri sectik. Verdigimiz
ornekleri eserlere gore kiyas ettik. Ornegin, Kemal Tahir’in Rahmet Yollar: Kesti adli
eserinde Alevilik “maskaralik” olarak ifade edilirken Yusuf Ziya Bahadinli’nin
Giilliiceli Kazim adli eserinde Aleviler, “cagdas ve modern” olarak nitelenmektedir, biz
edebi eserlerdeki verileri gosterme gayretinde olduk. Yekin tutmayan verileri bir baslik

altinda topladik, ornegin Tarihi Sahsiyetler’i inceledigimiz bolimde Yavuz Sultan



Selim’i bir baslik altinda incelerken Ahmet Yesevi ve Sah Ismail’e Diger Sahsiyetler
bashigr altinda yer verdik. Verileri aldigimiz kaynaklari ise metin igerisinde gosterdik.
1923-1980 yillar1 arasinda yayimlanmig Tiirk romani1 ve Oykiisiinde Alevilik ve
Bektasilikle ilgili unsurlar1 inceledigimiz bu c¢alismamizda, sistemli, kapsamli ve
aciklayict olmaya ¢aba gosterdik. Bu calismanin literatiire bir katki saglamasini,
konuyla ilgilenen arastirmacilara yardimci olmasmi gaye edindik. Calismamizin,
Alevilik-Bektasilik konusuna, arastirmacilarin dikkatini c¢ekerek bu noktada daha
kapsamli aragtirmalarin meydana gelmesine katki saglamasi, bizim agimizdan

sevindirici olacaktir.



2. ALEVILIK ve BEKTASILIGE GENEL BiR BAKIS

Tarih boyunca Islam dini, sosyal, kiiltiirel ve siyasal nedenlerle ¢esitli sekillerde
yorumlanmistir. Mezheplerin ortaya c¢ikisi, bu tiir yorumlar sonucunda meydana
gelmistir (Zehra, 2013: 17). Dinin birtakim kiiltiirel algilara, geleneksel anlayislara, 6rf
ve adet aliskanliklarina gére yorumlanmasi, bu yorumlarin zamanla inang¢ bigimi sekline
gelmesi, ¢esitli dini anlayislar1 ortaya g¢ikarmustir. Alevilik-Bektasilik inanigi, dinin
farkl1 bir agidan yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikmus bir inanistir (Zelyut, 1994: 34; Oz,
2008: 245). Bireylerin, eski aligkanlik ve adetlerini timden sokiip atmasinin miimkiin
olmadig1 gibi toplumlarin da adet, gelenek, inan¢ ve anlayislarin1 bir kenara koyarak
yeni kabul ettikleri inanis sekline gore hareket etmeleri miimkiin olamaz. Hal boyleyken
eski ve yeninin birbirini etkilemesi sonucu ortaya 6zde ayni, ama sekilde farkli inanis ve
anlayis bicimleri ¢ikar.

Tiirk toplumunun, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve edebi hayatinda Alevi-Bektasi
anlayisi, inkar edilemeyecek derecede 6neme sahiptir. Alevi-Bektasi diisiincesi, kendine
0zgii bir hayat tarzi, inang sekli ve felsefi yapisi, adet, gelenek ve gorenekleriyle biiyiik
kitlelere niifuz etmistir. Bu diislincenin, eski gelenek ve inanis bicimleriyle, mesela
Samanizm, Go6k Tanr1 inanci ve Budizm gibi inanglarla katisarak ortaya ¢iktigini ifade
edenler olmustur.” Tiirkler, Islamiyet'i kabul ettikten sonra eski inang sistemlerini bazi
tarikatlar iginde siirdirmustiir. Alevi-Bektasi geleneginde, eski Tiirk inang ve
adetlerinin diger tarikatlara oranla daha gok yer tuttugu ifade edilmektedir.® Ornegin

Baki Oz, Fuat Kopriiliiyii kaynak gostererek Alevilik ve Bektasiligin kurallar1 arasinda

% irene Melikoff, Uyur Idik Uyardilar, Cev: T. Alptekin, Cem Yaymevi, Istanbul, 1994, 32; Balkiz, Ali,
Diyanet’in Kapisina Kul Olmak, Pir Sultan Abdal Dergisi, 1992, 1; Aydin, Ayhan, Akademisyenlerle
Alevilik-Bektasilik Séylesileri, Horasan Yayinlari, Istanbul, 2006, 253. v.d

6 Kiigiik, A., Kii¢lik, M., Tiirkistan tan Tiirkiye 'ye Alevilik-Bektasilik, Berikan Yayinevi, Ankara, 2011,
75; Erman, Artun, Alevi-Bektasi Edebiyatina Genel Bir Bakis,
http://www.turkuler.com/yazi/alevibektasi.asp. [24. 04. 2014];


http://www.turkuler.com/yazi/alevibektasi.asp.%20%5b24

yer alan el-dil-bel kuralinin Manihaizm kokenli oldugunu ifade eder (Oz, 2008: 51).
Ahmet Yasar Ocak da el-dil-bel kuralinin Manihaizm’de “ii¢ miihiir” ad1 altinda aynen
yer aldigini, cem torenlerinin de Samanist ve Manihaist kokenli oldugunu ifade eder.
Ahmet Yasar Ocak, cem torenleri hakkinda: “Eski Samanist, Manihaist ve Budist
dualarinin, ilahilerinin yerini nefesler, kopuzuyla ilahiler okuyup ayini yoneten samanin
yerini, saziyla nefes okuyan dede almistir” der (Aydin, 2006: 35).

Gecmisten bu yana, dedeler, babalar ve ozanlar vasitasi ile siirler, tiirkiiler,
mitolojik hikayeler ve menkibelerle giiniimiize kadar gelmis olan Alevi-Bektasi inanisi
etrafinda ¢esitli yorumlar yapilmistir. Alevi-Bektasi inaniginin  koklerini, birgok
arastirmaci, gocebe Tiirkmenlere dayandirmaktadir. Bu agidan asagidaki ifadeler 6nem
arz etmektedir:

Aragtirmacilar, Aleviligin kokenini 9. yiizyildan itibaren Islam
dinine girmeye baslayan, daha ¢ok eski inanglarin etkisi altinda bu yeni dini,
kendi sosyo-ekonomik yapisiyla bagdastirmaya calisan gogebe Tiirkmenlerin
tarihine dayandirirlar. islamiyet’i yeni kabul etmeye baslayan Orta Asya
Saman Tiirkleri, kitleler halinde Iran iizerinden Anadolu’ya gdgmiislerdir.
Yiizyillarca devam eden gogle birlikte Anadolu’ya gelen burada bulunan
yerli kiiltiir ve dinlerden &zellikle de iran’daki Siiligin ehlibeyit temalarindan
etkilenen Tiirkler, o&grendikleri yeni Islami bilgilerinin yaninda eski
kiiltiirleri olan Samani inang ve geleneklerine de bagli kalmiglardir (Y1lmaz,

2009: 189).

Edebiyat tarihi, kahramanlik destanlar1 ile dolu olan Tiirk milleti, Islam’a
“Ali gibi yigit yoktur” iltifatina mazhar olan Hz Ali’ye biiyiikk hayranlik duymustur.
Tabii bu durumda, Horasan gevrelerine gelerek Islam’1 tanitan ehlibeyit mensuplari
bliyiik rol oynamistir. Clinkii Hz. Halit Bin Velit de kahramanliklar1 ile meshurdu ama

halk arasinda Hz. Ali kadar taraftar1 olmamustir.
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Ehlibeyit ve yandaslarmma yonelik zuliim ve baskilar, Ozellikle “Kerbela”
katliamindan sonra siddetini iyice artirmistir. Miladi 742 yilinda, 10. Emevi halifesi
Abdiilmelik bin Hisam’1n 4. Imam Zeynel Abidin’in oglu “Zeyd’i Sam’in dogu kapisina
asmasi1”, ehlibeyte yonelik zulmiin bir gostergesidir, bu tarihlerden sonra iyice artan
zulim karsisinda ehlibeyit ve mensuplari yavas yavas go¢ etmeye baslamistir. Bu
gocler, ozellikle Horasan ve Anadolu’ya dogru olmustur (Kigiik, 2011: 15). Ehlibeyit
ve mensuplari, buralardaki halkla kaynasarak bunlarla kendi inang ve kiiltiirlerini
paylasmustir. Diger taraftan, Orta Asya’dan Bati’ya dogru go¢ etmekte olan Tiirkler,
ehlibeyit ile karsilasmis ve onlardan Islam dinini 6grenmis, boylelikle Hz. Ali’yi de
tanimistir (Yalgin, 2012: 162).

Tirkler, yigitlik ve kahramanlik duygularinin tesiriyle Hz. Ali’ye biiyiik bir
sevgi beslemistir. Bu sevgiye Hz. Muhammet’in “chli beytimi benim igin sevin”
seklindeki hadisi de katki saglamustir. Tiirkler arasindaki bu sevgi bir kutsallik kazanmis
ve nesilden nesile aktarilmistir. Tirk milleti arasinda Hz. Ali’nin kahramanliklari
destans1 bir eda ile anlatilmig, bu anlatilardan “cenkname”ler gibi edebi tiirler ortaya
cikmaistir.

Zaman igerisinde, Kalenderilik ve Haydarilik gibi anlayis icerisindekiler, Alevilik
catisi altinda birlesmis, 6zellikle, 13. yiizyilda Babai isyanlarinin bastirilmasindan sonra
bu tarikatin mensuplar1 da Bektasilik ¢atis1 altina girmistir (Oz, 2008: 198; Yaman,
2012: 102). 14. yiizyildan sonra Haci Bektas Veli diisiincesi, Alevi-Bektasi inancina
mensup olanlarin beslendigi, dayandigi en onemli kaynaklardan birisi olmustur. Bu
tarihlerden sonra Alevi-Bektasi algisi, Tiirk toplumunun hem dini hem de sosyolojik

hayatinda 6nemli bir yeri isgal etmistir.
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2.1. ALEVILIiK NEDiR?

Alevilik, gerek anlami, gerek erkan, adaplari, gerekse de kaynaklar1 yoniiyle hep
tartisilan bir konu olmustur. Bir¢ok inangla ilgili cesitli tanim yapilmis oldugu gibi
Aleviligin de ¢esitli tanim1 yapilmis; lakin ortak bir sonuca ulasilamamistir. Ancak,
genel goriis, Aleviligin Islam dini catis1 altinda bir anlayis oldugu yoniindedir (Oz,
2008: 239).

Alevilik kavrami, terim olarak “Ali’ye bagh”, “Ali’ye ait”, “Ali taraftar”,
“Ali’yi sevip sayan”, “Ali soyundan gelen” gibi anlamlara gelmektedir.” Genel olarak
Islami cercevede Alevilik, Hz. Ali’yi seven, ona her seyde bagl olan, Hz. Ali’ye son
derece sayg1 gosteren anlamlarina gelirken mezhepsel olarak bakildiginda, Hz. Ali’yi en
listlin sahabe olarak goren, Hz. Ali’nin Hz. Muhammet’ten sonra halife olmasi
gerektigine, Hz. Muhammet’in nebiligi, Hz. Ali’nin veliligi temsil ettigine inanan,
anlamlarina gelmektedir (Figlali, 1994: 7; Yaman, 2012: 18).

Kimine gére de Alevilik; On ki Imam’m koydugu kurallar ¢ergevesinde akil ve
mantik ilkelerine bagli, ¢agina uyum saglayabilmis, esitlik¢i, paylasimei, 72 millete bir
go6zle bakabilen insanlarin mensup oldugu bir anlayigtir. Alevilik, hayati “tanri, evren,
insan” yani “Allah-Muhammet-Ali” ile biitiinlestirerek yorumlayabilmek, “On Iki
Imam’a ve ehlibeyte ikrar verip ikrarindan dénmemek, eline-diline-beline sahip
olabilmektir” (Yalgin, 2012: 167).

Inceledigimiz eserlerden hareketle, Alevilikle ilgili birgok tanim ve agiklama
yapildig1 goriilmektedir ama bu agiklamalarin pek ¢ogu esas mana itibariyle birbirine

yakinlik ve benzerlik gosterir. S6z konusu eserlere gore, Alevilerin; esitlik¢i, her din ve

7 islam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi Yaymlarz,. Istanbul, 1989, C. 2, s. 368-369; Figlali, Ethem Ruhi,
Tiirkiyede Alevilik-Bektasilik, Selguk Yayinlar, Istanbul, 1994, 7; Yaman, Ali, Alevilik Kizilbashk Tarihi,
Noktakitap Yayinlari, Istanbul, 2012, 18.
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insana saygi duyan, adaleti ve hosgoriiyii kendilerine temel ilke yapan, dil, din, irk
gozetmeden herkesi bir goren, laik, demokrat bir anlayisa sahip insanlar olduklari
dillendirilir. Incelenen eserlerdeki tanimlardan hareketle Alevilerin, seriatin bagnaz
kurallarina takilmayarak Siinniler gibi dini, kafalarina gore yorumlamadigini, Hz. Ali’yi
ve neslini Miislimanlarin imami olarak sahiplendigini ifade etmek miimkiindiir.
Ozellikle Alevi kokenli yazarlara gére Alevilik, insanin 6ziinde Tanriyr géren, dini,
bi¢im ve sekil olarak degil, gercek anlamiyla algilayan bir inang sistemidir (Oz, 2008:
28).

Faydalandigimiz kaynaklara gore Alevilikte, Hz. Ali’nin Hz. Muhammet’ten
sonra halife olmasi gerektigi inanci vardir ama halifeligin Hz. Ali’nin hakki oldugu
halde Hz. Ali’ye verilmedigi ve ona haksizlik edildigi kabul edilmektedir. S6z konusu
kaynaklara gore Aleviler, Hz. Muhammet’in Veda Hacci’ndan sonra “Gadir Hum”
denen yerde Hz. Ali’yi kendinden sonra halife ilan ettigine inanmaktadir (Yalgin, 2012:
37; Yaman, 2012: 71). Bazi eserlere gore Aleviler, halifelik hakkinin Hz Ali’de
olduguna dair ayetlerin ve hadislerin oldugunu ifade ederler (Yalgin, 2012: 37).
Halifelige Hz. Ali’nin gelmesi i¢in Hz. Muhammet’in bir vasiyet yazdigina ama Hz.
Omer’in bunu yirttigina inanirlar (Yalgin, 2012: 42). Ne var ki, pek cok kaynakta bu
iddia yer almaz (Aydin, 2006: 24).

Inceledigimiz eserler bize, Aleviligin pek ¢ok kolu oldugunu gostermektedir,
(Oz, 2008: 197) bu kollardan bazilar1 Hz. Ali’nin velayeti temsil ettifine inanirken
bazilar1 da asir1 gitmis ve Hz. Ali’nin ilahi 6zellikleri olduguna inanmistir. Bunlara
Islam tarihinde “Gulat” denilmistir (Oz, 2008: 181). Bir kisim insanlar, Hz. Ali’de diger
sahabe ve halifelerde olmayan ilahi 6zellikler olduguna inanmistir. Bazi insanlar da Hz.

Ali’ye isnat edilen bu 6zelliklerde daha da ileri gitmis, Allah’in Hz. Ali suretinde tecelli



13

ettigine inanmis ve Hz. Ali’yi bir ilah-insan olarak gormiistiir. Sebeiler denilen giiruh
ise Hz. Ali’nin mehdi oldugunu, 6lmedigini kiyametten 6nce ortaya ¢ikip diizeni ve
adaleti saglayacagini ileri siirmiistiir. Hz. Ali’ye tstiin ozellikler atfedilmeye Hz. Ali
hayatta iken baslanmustir. Bu durum, Ibn Sebe adli bir Yahudi’nin telkinleri ile
olmustur. Daha sonra Hz. Ali ve ehlibeyit ile akrabaligi olmayan Ebu Miislim, Ebu
Mansur el-Icli gibi tarafgirlerin dnciiliik ettigi tenasiiha, ibahaya, farzlar terk etmenin
caiz olduguna ve imanin, imami bilmek olduguna varincaya kadar gesitli anlayislara
inanan bircok Alevi kolu ortaya ¢cikmustir (Oz, 1997: 463; Zehra, 2013: 29, 47, 52).
Islam tarihinde meydana gelen hadiseler, ehlibeyit ve Hz. Ali tarafgirliginin
iyice belirmesine, yani kesin c¢izgilerle ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Bu
hadiselerden ilki “Siffin Savasi” iken en Onemlisi ve ikincisi “Kerbela” hadisesidir
(Kigtik, 2011: 6). Emevi Devleti doneminde Hz. Ali’ye yonelik olumsuz bir tavir
olusturulmustur. Hz. Muhammet’in, Hz. Ali’ye “Ben kimin dostuysam Ali de onun

9,8

dostudur® gibi birgok iltifati oldugu halde, Hz. Ali’ye yonelik igine girilen yipratici

tavir, bir kisim insanlarin Hz. Ali’ye iyice baglanmasini saglarken bir kisim art
niyetlilerin de istismar alan1 olmustur:

Yezid doneminde Hz. Ali’nin oglu Hz. Hiiseyin (r.a) 6ldiiriildii. Hz.
Hiiseyin (r.a.) ve kardesi (Hz. Hasan (r.a.) ) hadiste belirtildigine gore,
cennet gengliginin efendileri idiler. Zalimce oldiiriiliip kani heder edildi. Bu
arada herhangi bir dini yasaga riayet edilmedi. Hz. Hiiseyin (r.a) ve Hz. Ali
(r.a.)’nin kizlari, Yezid b. Muaviye’ye cariye olarak alindilar. Onlar, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) kizinin, O tertemiz Peygamber soyunun kizlari
idiler!..

Insanlar bunu gordiiler ama engel olmaya, degistirmeye giic
yetiremediler. Ofkelerini iglerine atip kendilerine hakim oldular. Ama acilari
gittikge artti. Bunun sonucu olarak, Emevilerin asir1 eziyet verdigi bu

insanlari takdir ederken asiriya kagtilar (Zehra, 2013: 45).

8 Canan, Ibrahim, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, Ak¢ag Yaymlart: 12 / 466.
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Kaynaklara gore; Hz. Ali'nin 6liimiinden sonraki gelismeler, ozellikle Kerbela
olayi, Hz. Hiiseyin'in sehit edilmesi, ehlibeyit ve mensuplarmin siyasi bir goris
¢evresinde toplanmasina yol agti. Bu topluluk, sonralar1 Sia (Siilik) adin1 alan ve daha
cok Iran'da gelisen bir inang sistemine kaynak oldu. islam ordusunun doguya dogru
ilerledigini gdren Iran, bagimsizligini kaybedecegini anlayinca, islam'm iginde dogan ve
oldugu gibi Misir gibi iilkelerde de Islam’a ve Araphiga kars1 Siilik bir koz olarak
kullanilmistir. Zamanla Sia inancina Iran, Hint ve Yunan kokenli eski din ve inanclar da
katilmistir (Eyiipoglu, 1980: 456; Oz, 2008: 196-198; Yaman, 2012: 37).

Inceledigimiz eserlere gore Alevilik, eski ve yeni inanglarin mecz olmus seklidir.
Bu eserlere gore Alevilik, kendi gatis1 altinda pek ¢ok tarikati barindirmaktadir, ayrica
Anadolu Aleviligi, iran etkisinde olmakla beraber farklilik arz eden yonlere de sahiptir.
Degerlendirilen eserlerden hareketle Anadolu Aleviligi sadece Batimiligin devami degil,
Haydari, Yesevi, Kalenderi gibi tarikatlarin da izlerini tagir. Bu eserlere gore Alevilikte
tenasiih, hiilul gibi anlayislarla birlikte eski Tiirk inanglarina ait ayinler de gérmek
miimkiindiir (Balkiz, 1992: 6; Oz, 1997: 119; Aydin, 2006: 134, 253; Yaman, 2012:
103).

Alevilik sozli bir kiiltiire sahiptir, Alevilige ait degerler, halk ozanlar1 ve sairleri
vasitasiyla gegmisten giintimiize kadar gelmistir. Bu kiiltiire ait, menakibnameler,
nefesler, Hz. Ali’nin kahramanlik hikayeleri, siirler halk ozanlar1 ile elden ele
tasinmustir ( Yaman, 2012: 265).

Kaynaklarda Aleviligin gesitli tanimlari mevcuttur. Aleviligi bir diisiince, inang
veya yasam bicimi (Oz, 1991: 46) seklinde tanimlayanlar oldugu gibi kiiltiir, folklor,

mezhep olarak tanimlayanlar da olmustur (Oz, 2008: 28). Atilla Ozkirimli, Ethem Ruhi
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Figlali gibi arastirmacilar Alevilige, “Sii-Batini bir mezhep” derken Abdulbaki
Golparl1, Aleviligin Siilikle alakasinin olmadigini belirtmistir. Ismet Zeki Eyiipoglu
(Oz, 2008: 178). Ilhan Basgdz ve Fuat Bozkurt, Alevilik ve Bektasiligin ayri,
Bektasiligin tarikat oldugunu belirtmis; Mehmet Erdz, Ismet Zeki Eyiipoglu gibi
arastirmacilar da Alevilik ve Bektasiligin ayn1 oldugu goriisiinii savunmuslardir. Bedri
Noyan, Alevilik-Bektasilik hakkinda “Islam baglaminda bir din” gériisiinii beyan
ederken M. Naci Orhan, Ali A. Varlik gibi isimler de Aleviligin ayr1 bir din olmadig:
goriisiinii savunmustur (Oz, 2008: 218-239). S6z konusu goriislerin disinda Alevilik-
Bektasilik tlizerine sayisiz goriisiin bildirilmis oldugu goriilmektedir.

Degerlendirilen kaynaklardan hareketle dinin esasini, 6ziinii yasadigina inanan,
hosgoriiyli ve sevgiyi kendilerine temel prensip edinen, insana Allah’in cemali diyerek
deger veren Aleviler, Hz. Muhammet’i, Hz Ali’yi, On Iki Imami1 ve Hac1 Bektas Veli’yi

kendi inanislarina kaynak ve dayanak gostermislerdir.
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2.2. BEKTASILIK NEDIR?

Bektasilik, Anadolu’da 13. yiizyilda, Horasan erlerinden Haci Bektas Veli’den
ilhamin1 alarak dogan bir diisiince, bir inang sistemidir. Tiirk toplumunun Islam’a
girdikten sonra yasama bicimi, inang sekli ve hayat goriisii degismistir. Tiirkler, goclerle
Anadolu’ya geldiler, burada hem Orta Asya kiiltiirii hem Islam kiiltiirii hem de Anadolu
kiiltiirtiniin senteziyle yeni inang sekilleri, tarikat sistemleri olusturdular (Bozkurt, 1993:
138).

Elde edilen verilere gore, Anadolu’da, 1240 yilinda bastirilan Babailer
isyanindan sonra, intisap edecek yeni bir tarikat arayigina giren Babai mensuplari i¢in,
hosgoriisii ile biiyiikk bir ilgi odagi haline gelmis olan Haci Bektas Veli, ilk adres
olmustur. Babailerle birlikte bazi tarikatlardan gelen insanlarin Haci Bektas Veli
cevresinde toplanmasiyla Bektasiligin ilk temelleri atilmistir. Zamanla Bektasiligin
Anadolu Aleviligi ile biitinlesmesinden dolay1, Bektasilik, Anadolu Aleviliginin tarikat
olarak kurumlagmis hali diye de tanimlanmigtir.”

Alevilikte oldugu gibi Bektasiligin de pek ¢ok tanimi yapilmustir. Baki Oz,
Bektasiligi sOyle tanimlar: “Bektasilik, kamil insan1 yetistirmeyi amaglayan bir toplum
felsefesi ve inancidir. Bektasilik, sufilige / tasavvufa dayali, Batini 6zellikler tasiyan
heterodoks bir dgretidir.” (Oz, 1997: 462). Bektasiligi, Alevilikle birlikte géren genel
bir goriis vardir, bu konuda Ahmet Yasar Ocak soyle der:

Bektasilikle Alevilik arasinda inang esaslart ve bazi ritleller
bakimindan fazla bir fark yoktur. Ancak Bektasilik, Kalenderiligin bir subesi
olan Haydariye Tarikati’nin i¢inden Haci Bektasi Veli kiiltii etrafinda
gelismis bir tarikat olarak kuruldugu igin, bi¢im olarak hemen biitliniiyle

oteki Islam tarikatlarryla ayn1 yapiyr sergiler. Tipki onlar gibi Bektasiligin de

% Yaman, Ali, Alevilik-Kizilbaslik Tarihi, Nokta Kitap, 2012, 103; Erman, Artun, Alevi-Bektasi
Edebiyatina Genel Bir Bakus, http://www.turkuler.com/yazi/alevibektasi.asp. [24. 04. 2014].


http://www.turkuler.com/yazi/alevibektasi.asp.%20%5b24
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tekkeleri, bu tekkelerin basinda seyhleri ve onlarin etrafinda da miiritleri
vardir. Yine oOteki tarikatlarda oldugu gibi, Bektasilikte de bir hiyerarsi soz
konusudur. Her isteyen, belli sartlar1 yerine getirmek kaydiyla Bektasi
olabilir (Aydin, 2006: 35).

Alevilik ve Bektasiligin ayn1 oldugunu ifade edenler oldugu gibi s6z konusu
kavramlarin birbirinden ayr1 oldugunu da ifade edenler olmustur. ilhan Basgoz ve Fuat
Bozkurt bu goriisi paylasanlar arasindadir. Abdulbaki Goélpinarli ve Liitfi Kaleli ise
Bektasiligin “Batmi bir tarikat ve “Melami” kokenli oldugu gériisiindedir (Oz, 2008:
120-135).

Bektasilik hakkinda bir dedebaba olan Dog¢. Dr. Bedri Noyan, Bektasiligin,
kendi felsefesini kurmus, kendi usul, adap ve erkanini belli ederek yazili hale getirmis,
tarikat mertebelerine ¢ikisi yani dedebabanin vefati halinde onun yerine halife babalarin
yeni dedebabay1 se¢gme seklini bir erkdnnameye baglamis oldugunu ifade eder (Aydin,
2006: 62). Bektasiligin temel dayanagi Haci Bektas Veli’dir. Yine Bedri Noyan, Haci
Bektas Veli i¢in su ifadeleri kullanir:

Hz. Pir Hac1 Bektas Veli, Ahmet Yesevi Dergdhin’dan Anadolu’ya
gelmig, adim adim, oba oba gezerek Bektasiligin esaslarmi talim etmistir.
Hz. Pir hi¢ evlenmemistir. Dogum ve oliim tarihleri iizerinde ¢ok fikirler
ortaya atilmistir. Bu tarihler arasinda kirk-elli yil kadar farklar vardir.
Kitaplarda bu konuda bilgi bulabilirsiniz.

Haci Bektas Veli Bektasiligin tek piridir. Bektasilik’te bazi temel
inanglar ve ahlak formiilleri var. Eline, diline, beline deniyor. Bu {i¢ yolla
kimseye zarar verilmeyecek, ayni zamanda, bunlarla faydali seyler de

yapilacaktir (Aydin, 2006: 64).

Yararlandigimiz kaynaklara gore, Bektasiligin gesitli tanimi yapilmis, kimi harf
ve sayilara verilen 6nemden dolayr Hurufilikle baglantili demis, kimi Halvetilikle
baglantili demis, kimi Samanizm’in bir uzantisi oldugunu ifade etmistir. Kimi de

Bektasilerin: “On bir tarikin tavlasindan bosanan bizim tavlada karar kilar” soziine
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binaen, Bektasiligin bir kiiltiir sentezi oldugunu ifade etmistir (Oz, 1997: 119; Oz, 2008:
191; Kiiciik, 2011: 19). islam Ansiklopedisi’nde ise Bektasilik icin, “13. yiizyilda
Kalenderilik iginde tesekkiile baslayip 15. ylizyilin sonlarinda Haci Bektas Veli
ananeleri etrafinda Anadolu’da ortaya ¢ikan tarikat” tanimi yapilmaktadir (Ocak, 1992:
373-379). Bektasilik konusunda uzun siire ¢alisan Hilmi Ziya Ulken ise; Bektasiligin,
Anadolu’ya Babailer tarafindan getirildigi ve Babailigin halefi oldugu, daha sonralar1 da
Hurufilik ile karisarak yeni bir sekil aldigi iddiasinda bulunur. Hatta Bektasiligin,
biinyesinde ¢esitli dini anlayislar1 toplamaya ¢alisan bir “syncrétisme” yani senkretizm

(bagdastirmacilik) haline geldigini ifade eder.!”

19 Tasgin, Ahmet, Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken in Alevilik-Bektasilik Arastirmalar,
http://www.ulkucudunya.com/index.php?page=haber-detay&kod=6809 [24. 04. 2014]


http://www.ulkucudunya.com/index.php?page=haber-detay&kod=6809
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3. INCELEME
3. 1. TURK ROMANINDA ALEVILIK-BEKTASILIK

Edebi eserler, bir topluma baz1 diisiince, fikir ve yasam tarzlarini benimsetmede
kullanilan araglardan birisidir. Roman ise bu konuda en etkili aktorlerden biri
sayilabilir. Roman igerisinde her tiirlii konunun islenebilmesi, romani tercih edilen bir
edebi tiir haline getirmistir. Bununla alakali, Prof. Dr. Turan Karatas soyle der:
“Roman; yasanan maceralari, tutkulari, insanlik tarihinin biiyiik olaylarini, insani
ilgilendiren her tiirlii konuyu isleyebilecek niteliktedir.” (Karatas, 2004: 390). Bir
roman, konusunu ger¢ek hayattan veya gerceklesmesi miimkiin olan bir olaydan alir.
Bir romanin konusu, yazarinin hayal diinyasinda kurgulanmis olsa da gercek hayattan
tamamen kopuk olmamakla birlikte yasanilan olaylarla Ortiisen birgok ozellige de
sahiptir (Karatag, 2004: 390).

Bir¢cok sosyolojik konu, romanlarda islenerek topluma benimsetilmeye
calisilmistir. Ramazan Kaplan bu konuda sunlari nakleder: “Tanzimat donemi (1860-
1896) yazarlari, Bati’ya yonelisle ortaya ¢ikan sosyal meseleleri, 6zellikle romanda
islemisglerdir.” (Kaplan, 1997: 3). Edebi eserler, milletlerin sosyal, siyasal ve kiiltiirel
hayatlarinin en genis ve en ¢ok yansidigr metinlerdir (Kogak, 2013: 1). Tirk romaninin
bu noktadaki misyonu ile alakali Ramazan Kaplan; “Tiirk roman: ilk 6rneklerinden
itibaren sosyal meselelere ilgisiz kalmamigtir. Hatta yazildiklar1 donemin sartlari geregi,
sosyal meselelerle i¢c ice olmuslardir.” ifadelerini kullanir (Kaplan, 1997: 5). Tiirk
romant igerisinde kendine yer bulan sosyolojik konulardan birisi de Alevilik-
Bektasiliktir. 1923-1980 tarihleri arasinda yayimlanmis ve Alevilik-Bektasilikle ilgili
unsurlara agirlikli olarak yer veren on bes roman tespit ettik. Bizim tespit edemedigimiz

ama bu konu ile ilgili unsurlara yer vermis romanlarin da olma olasilig1 miimkiindiir. Bu
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calismaya dahil edilen ve muhtevalarinda Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlara yer
veren eserlerle yazarlar1 sunlardir:

Sadri Ertem, Cikriklar Durunca (1931). Kemal Tahir, Rahmet Yollar: Kesti
(1957), Yedi Cinar Yaylast (1958), Bozkirdaki Cekirdek (1967). Refi’ Cevat Ulunay,
Mermer Koskiin Sahibi (1959). Kemal Bilbasar, Cemo (1963), Memo-1 (1966), Memo-2
(1968), (Memo-1 ve Memo-2 sonradan birlestirilmistir). Yusuf Ziya Bahadinli,
Giilliiceli Kazim (1965). Fakir Baykurt, Kaplumbagalar (1967). Yasar Kemal,
Binbogalar Efsanesi (1971). Umit Kaftancioglu, Yelatan (1972). Liitfi Kaleli,
Kardeslerin Kini (1976). Mustafa Yesilova, Kopo (1976). Yilmaz Giiney, soba, pencere

cami ve iki ekmek istiyoruz (1977). Erhan Bener, Elif"in Oykiisii (1980).
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3. 1. 1. Alevilik

inceledigimiz romanlarda Alevilik, cesitli bakis acilariyla islenmistir. Kimi
romanda Aleviler, ahlaksiz, hirsiz, igki igen, soysuz ve degersiz insanlar gibi olumsuz
ifadelerle tarif edilirken kimi romanda da ¢agdas, modern, bagnaz olmayan gibi olumlu
ifadelerle tarif edilmistir. Ornegin, Sadri Ertem’in Cikriklar Durunca adli eserinde
Aleviler, rahatga yonlendirilebilen, arastirtp diisinmeyen, Hz. Ali’nin tlirbesinin
Adakoy’de olduguna inanabilecek kadar saf insanlar olarak gosterilmektedir:

Kerpi¢ ev, iki saatte listiinden saban ge¢mis bir tarla halini ald1.
Herkes bir define, bir sir kesfetmis gibi memnundu. Herkes biiyiik bir
yiikten, biiylik bir elemden, bir giinahtan kurtulmustu. Ali’nin mezarinin
fanilerin altindan kurtulmasi, Alevi koyii i¢in ¢gok manali idi (Ertem, 2012:
18).

1931 yilinda yayimlanan Cikriklar Durunca adli eserin girisindeki ifadeler,
Aleviler hakkinda olumsuz bir atmosfer ¢izileceginin de isaretini verir. Bu eserde bir
Alevi koyii olan Adakdy’den bahisle soyle bir giris yapilir:

Tam elli iki sene evvel...
Bir gece yarist..

Adakoy horluya horluya uyuyordu (Ertem, 2012: 7).

Yine, bahsettigimiz bu algiyr sadece Adakoy igin kullanmaz, ¢evredeki
diger Alevi koyleri de aym1 durumdadir, onlar da Hz. Ali’nin tiirbesinin Adakdy’de
olduguna inanmig ve temennaya durmustur. Yazar bunu: “Alevi kdyleri Adakoy’i bir
kabe gibi heyecanla, hiirmetle, korku ile mukaddes bir mabedin harimi gibi derinden
alaka ile yad ettiler” diyerek ifade etmistir (Ertem, 2012: 21).

Kemal Tahir’in Yedi Cinar Yaylasi adli eserinde de bdyle bir yaklasim
gosterilmis, yani Alevilerin kolayca yonlendirildigi ifade edilmistir. Yazar, eserinin

sonunda, roman kahramanlarindan Abuzer aga hakkinda sunlar1 sdyler: “Abuzer aga s6z
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bilenlerden birkag kisinin de Alevilere gonderilmesini 6giitliiyor, Alevi milletinin gayet
tutkun oldugunu, bir dede sopasiyla hepsinin koyun davar1 gibi giidiilecegini
sOyliiyordu” (Tahir, 1958: 369).

Alevilerin saf, akilsiz ve avanak insanlar olarak goriildigi bir diger ifade de
Kemal Tahir’in Rahmet Yollar: Kesti adli eserinde yer alir. Buna gore Aleviler, avanak
insanlar olduklari i¢in dedeye hi¢ diisiinmeden paha bigilmez armaganlar sunmaktadir:
“Dedenin avanak Alevi milletinden topladigi armaganlar ki pahasina Mustafa Kemal
Pasa’nin giicii yeterse yeter” (Tahir, 2006: 237). Yine burada, Alevilere “akilsiz” diye
hakaret edilir: “Koylii milleti tekmil ayaklanir. Sarica’da Dede yoluna dlecek akilsiz
Alevi mi ararsin!” denir (Tahir, 2006: 294).

Kemal Tahir’in, Bozkirdaki Cekirdek adli eserinde, Alevilere yonelik asagilayici
ifadeler vardir. Burada, Alevilerin akillariyla dalga gegilir, onlarin iyi bir is yapmalari
dahi akil yagmaciligir olarak tarif edilir. Burada eserdeki sahislardan birisi: “Ben
gordiim... Sarmasikla baglamislar cakillari... Bu Alevi milleti bu kadar akilli
olmayacakti ya... Bu herif, bu akli kimden yagmaladi” der (Tahir, 2005: 230). Kemal
Tahir’in s6z konusu eserlerinde Alevilerin olumsuz bir bakis acisiyla ele alindigi
gorilmektedir.

Litfi Kaleli’nin Kardeslerin Kini adli eserinde, Alevilerin pasif ve korkak
oldugu, haklarin1 arayamadig1 gibi mesajlar verilir. Alevilerin, bir araya gelip ortaklasa
hareket etmekten aciz olduklarina deginilir:

Nihat Mert’in sesi duyuldu:

Sahi, niye biz bdyleyiz? Yiiz Alevinin arasinda bir Siinni diledigi
gibi konusur, hareket eder de, yiiz Alevi bir Siinninin yaninda neden sus-pus
olur? Ne saygisi, bal gibi ¢ekiniyoruz, korkuyoruz a iki géziim. Ama Alevi
olarak birlessek ne korkar, ne de ¢ekiniriz (Kaleli, 1976: 44-45).
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Yine aynmi eserde gizlenmesi gereken, ayip bir seymis gibi insanlarin Alevi
oldugunu sakladig: ifade edilir. Burada goriilmektedir ki, insanlar kendilerini Alevi
olduklar icin ezik hissetmektedir ve Alevi olduklarimi1 da ¢evrelerinden saklamaktadir.
Bu durum, s6z konusu esere soyle yansimistir: “Bir kez yalanla baslamis ‘yok ben
aleviyim’ diyememisti. Sanki asagilik bir seymis gibi Alevi olmanin ezikligini ta
yiireginde duymus, Ozellikle bu yanim1 gizli tutmaya son derece 6zen gostermisti”
(Kaleli, 1976: 59).

Alevilerin ¢ok basit bir sekilde yonlendirilebildigine dair bir baska ifade, Liitfi
Kaleli’'nin eserinde geger, burada, Aleviler koyun siiriisiine benzetilmektedir. S6z
konusu eserde yobazlarin, yani Siinnilerin, “fisilt1 gazetesi ¢alisirsa, Alevileri pesinizde
sliriikleyebilirsiniz rahatlikla” dedigine yer verilir (Kaleli, 1976: 162). Kardeslerin
Kini’nde, Alevilere biraz daha ilimli yaklasilmis, onlarin ezildiklerine, korkudan dolay1
birlikte hareket edemediklerine ve Alevilere yonelik siirekli bir yildirma politikasinin
izlendigine deginilmistir.

Bazi eserlerde Alevilere agir ithamlarda ve hakaretlerde bulunulmaktadir.
Aleviler “katli vacip”, “ana-baci bilmeyen” insanlar olarak goriilmektedir. Aleviler,
kendilerine hing duyulan, kendilerinden nefret edilen asagilik kimseler olarak
goriiliiyor. Bu, soz konusu eserlere gore, Stinniler arasinda vuku bulan bir haldir. Bu
durum, Cikriklar Durunca’ya soyle yansimaktadir: “Alevi tayfasi gibi zindiklarin katli
vaciptir. Burnunuzun dibinde bir siirii katle layik zindik var... Ey ahali ne durursunuz,
silahini seven palasini bilesin” (Ertem, 2012: 97).

Toplum nazarinda abes veya garip karsilanan ve kiigiimsenecek, bir nevi
oOtekilestirilecek bir durumda, kiyas olarak Alevilik kullanilmistir. Mesela bir eserde

baslar1 ve yiizleri agik olan birilerini gorenler “ya Cingene ya Alevidir” demektedir:
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—Oglum Parlak Thsan, beri bak! Bunlarda suratlarini értmek yok...
Haa ne dersin?

—Yok evet... Su halde ya Cingen tayfasindan ya da alevi
milletinden (Tahir, 1958: 85).

Litfi Kaleli’nin eserinde Aleviler, kominist ve Allahsiz olmakla itham
edilmektedir. Bu eserde, Siinnilerin Alevilere karsi yanlis algilarmin bir elestirisi
yapilmaktadir. Burada Fikri Tekin adli sahis hakkinda: “Yoksa daha diine kadar ‘su
komiinist Allahsiz Alevilere ne zaman bindirecegiz?’ diyerek mahalle mahalle, kdy kdy
dolasan kendisi degil miydi?” denir (Kaleli, 1976: 83). Kardeslerin Kini adli eserde,
Alevilere komiinist denilen bir basgka ibare de sdyle gegmektedir: “Deminden beri soviip
duruyordu: ‘Alevi lo, Kizilbas ha! Domuz gibi diiziigiir bunlar. Gomoniso lo, gomoniso.
Lo valla Kkatli vacibo...”” (Kaleli, 1976: 181). Ayni eserin bir bagka yerinde bir Siinni
tarafindan Alevilik, anarsiyle, terérle birlikte anilir. Biitiin solcu orgiitlerle, Alevilerin,
Alevi bir kisinin i yerinde bir araya geldikleri ifade edilir ve o is yeri “fesat yuvas1”
olarak tanimlanir (Kaleli, 1976: 264).

Mustafa Yesilova’nin Kopo isimli eserinde Siinnilerin, Alevilerin kestiginin
yenmeyecegi, bir Alevinin Miisliman olabilmesi i¢in 6nce Hiristiyan olmas1 gerektigi
gibi disiincelere sahip oldugu ifade edilir. Siinni hocalarin, Alevileri degersiz
gordiigiine, onlar1 namussuz ve ahlaksiz olarak niteledigine yer verilir (Yesilova, 1978:
52). Mustafa Yesilova’nin bu eserine gore Aleviler, magdur insanlardir, haksizliga
ugramislardir.

Yilmaz Giiney de “soba, pencere cami ve iki ekmek istiyoruz” adli romaninda bu
konuya deginmistir. Bu eserde Aleviler, Siinniler tarafindan ‘“namaz kilmayan,

kestikleri yenmeyen, camiye gitmeyen, ana-baci tanimayan, pis, Hz. Ali’ye Allah
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b

diyen” insanlar olarak goriilmektedir ve bu yiizden “zaman zaman kavgalarin ¢iktigr’
ifade edilmektedir (Giiney, 1978: 30).

Sadri Ertem’in “Cikriklar Durunca” adli eserinde gegtigi gibi (Ertem, 2012: 97)
Erhan Bener’in “Elif’in Oykiisii” adl1 eserinde de hocalar vasitasi ile Alevilik aleyhinde
propaganda yapilir, ancak bu eserlerde dikkati ¢eken, bu tiir durumlara sebep olan
vakalarin ekonomik veya siyasi etkenler olmasidir. Cikriklar Durunca’da, Aleviler
ihtiyaglar1 olan kumaslar1 ¢ikriklarla dokuduklar1 i¢in, Avrupa’dan getirdigi kumaslari
satamayan Siddikzade, hocalar1 kullanarak Aleviler aleyhinde propagandaya girerken,
Elif"in Oykiisii’nde de muhtar olmak isteyen Mahmut Aga, boyle bir yontem kullanir:

Mahmut Aga hiikiimete giiveniyormus. Sivas’tan bir hoca
getirmigler. Mahmut Agalarda kaliyormus. Her aksam camide vaaz
veriyormus. “Aleviler gavirdan beterdir. Komiinistlerden kotiidiir. Onlar
Hazreti Muhammet Efendimizi saymazlar, Ali’yi Tanri’ya ortak kosarlar,
namaz kilmazlar, camiye gitmezler, oru¢ tutmazlar, aralarinda toplanir mum
sondiiriirler, birbirlerinin karilariyla kizlariyla yatarlar, sakin Alevi muhtar

se¢meyin” diyormus (Bener, 1994: 150).

Elif’in Oykiisii'nde, dikkate sundugumuz Alevilige yonelik hakaretvari ve
asagilayici bakis acisi, siddetini artirarak devam eder, Alevilere hakaret icin “Kizilbas”
denildigi ifade edilir. Elif’in annesi, babasina Alevi oldugu i¢in kizar, ‘pis, ciiniip ciiniip
geziyor beni de giinaha sokuyor’ diye hakaret eder. Elif, annesinin Siinni oldugunu ve
namaz kildigini, babasiin ise Alevi oldugundan dolay1 namaz kilmadigini ifade eder.
Yine ayni eserde, Elif’in anlattig1 bir hatirasinda, Alevilere yonelik hakaretler siirer;
burada, “Kizilbas’a el siiriilmeyecegi”, “Alevilerin mundar” oldugu, “¢ingeneden beter”
oldugu gibi hakaretler s6z konusu edilir (Bener, 1994: 137-138).

Muhtevasinda Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlara yer veren romanlarda, bir

diger dikkate deger konu ise; bazi eserlerdeki Alevi sahislarin Aleviliklerini gizlemesi
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ve Alevi olduklar1 i¢in eziklik hissetmeleri, asagilik duygusu igerisinde olmalaridir.
Aleviligin eski degerini kaybettigine dair ibareler de dikkat cekicidir. Ornegin, Rahmet
Yollar1 Kesti adli romaninda Kemal Tahir bir sahsa, Aleviligin artitk maskaralik
oldugunu ve dedeyi kimsenin saymadigini soyletir: “Koye dede geldigi zaman bir
uygun sirada ‘hali-keyfiyeti’ sOylemeyi tasarladi. Ne fayda ki Alevilik de artik
maskaralik olmus, dedeyi sayan kalmamist1” (Tahir, 2006: 23). Bu sdylem yine devam
etmektedir:

Ben iyi yerden 6grendim. Siz Aleviler Dede’yi eskisi gibi kollamaz
olmusgsunuz. Kendisi kocadi... Kart desen yirmi besinde ya var ya yok...
“Dede’nin yiikii gayetle agir,” deniyor. Yegeni de postuna sahip olacak gibi
degil, marazlinin biri... Hitkiimet bu dedelik isini siki tutmakta... Fazladan
koylii de yiiz gevirmis. ilerisini karanlik gordiigiinden cercilige girisecek...

Aleviligin diizeni bozuldu Aga, ¢ivisi ¢ikt1 (Tahir, 2006: 200-201).

Giilliiceli Kazim adli eserde kahraman, Alevi olup olmadigi sorulunca
utancindan kipkirmizi olur. Alevilik, utanilacak bir durum gibi algi olusturulmustur,
insanlar Alevi olduklari i¢in kendilerini bir baski altinda hissetmektedir:

Yani Alevisin!..

Oyle degil mi? Giilliice Alevi degil mi?

Sessizdim, utangactim, pisiriktim, ama elli arkadasin ellisi de bana
bakiyordu, cevabimi merak ediyordular...

Hayir! Degil, Giilliice alevi degil!.. (Bahadinli, 1965: 66).

Yine, Giilliiceli Kazim adh eserde kahraman, “uzun yillardir Giilliice’li olmanin,
bir Alevi ¢ocugu olmanin ezikligini, {izlintiisiinii duydugunu” soyler (Bahadinli, 1965:
103).

Kardeslerin Kini’nde ise durum benzer sekilde islenmektedir. Alevi bir geng,

Alevi ile Siinni’nin ayni derecede ezilebilecegine ihtimal bile vermez, ezilmisligi,
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Otekilestirilmeyi yalnizca Alevilere yonelik gortir (Kaleli, 1976: 40). Yine ayni eserde,
eserin kahramani Aleviligini gizler, kendisine ailesinin namaz kilip kilmadigin1 soran
birisine eziklik hissiyle, “kiliyor” diyerek yalan sdyledigini ifade eder (Kaleli, 1976:
59).

Alevi olmanin eziklik hissi verdiginin ifade edildigi gibi, Aleviligin bir meziyet
oldugu, Alevilerin agirbasli, vakur insanlar oldugu intibamnin verildigi eserler de
mevcuttur. Bu durum Cikriklar Durunca’da soyle yansir:

Siddikzade’nin diikkanina mal satmak icin gelen kdyliiler arasinda
Alevi dergahi namina da Hasan gelmisti, fakat bir kenarda sessiz, durgun bir

halde biiziilmiistii. Ne saklabanlik ediyor ne de giiriiltiiye karisiyordu (Ertem,
2012: 78).

Kemal Tahir’in Rahmet Yollar: Kesti adli eserinde, olumsuz ifadelerin yaninda
olumlu ifadeler de yer alir. Aleviligin maskaralik oldugu ifade edildigi gibi bunun aksi
de soylenir, “Aleviligin ikiyiizliilik olmadig1” ifade edilir (Tahir, 2006: 50, 211). Yusuf
Ziya Bahadmli’nin Giilliiceli Kazim adli eserinde ise romanin kahramani, bir Alevi
koyii olan Giilliice’yi anlatirken “modern, hosgoriilii” gibi 6vgii dolu kelimeler kullanir,
Alevilerin taassuptan uzak insanlar oldugunu ifade eder:

Bu bdyle gitmemeliydi. Insanlar ayri ayr1 yerde dogduklari igin
yadirganmamaliydi. Kald1 ki kendimi ayr1 bir inangta saymiyordum. Ailemi,
koyiimii alevi olmayan &teki koylerden farkli gdrmiiyordum. Ustelik
Giilliice’nin 6teki koylerden daha glizel taraflar1 vardi: Taassuptan biraz
daha uzak, daha hosgoriir, eski Tiirk kiiltiir ve geleneklerine daha bagliydi
(Bahadinli, 1965: 92).

Fakir Baykurt’un Kaplumbagalar isimli romaninda Alevilige pozitif yaklasimlar
vardir, romanin kahramani, gogsiinii gererek ‘“Alevilerde yalan diye bir soziin

olmadigint” soyler (Baykurt, 2012: 242). Liitfi Kaleli’nin eserinde de korkaklik ve
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cekingenlik Alevilige yakistirilamaz, bir sahis korkakligindan dolay1 etrafindakilerce
kinanir ve “bir de Alevi olacaksin” diye elestirilir (Kaleli, 1976: 118).

Mustafa Yesilova’nin Kopo adli eserinde, Alevilerin, Iran-Arap Kiiltiiriine kars
Tirk kiiltiirinii korumasi, yenilik¢i olmalar1, Atatiirk inkilaplarina sahip ¢ikmalar1 gibi
yonleri vurgulanmaktadir. “Mustafa Kemal’in savasi, Alevilerin 6z savas1” olarak ifade
edilmekte, “hic¢bir Alevinin inkilaplara kars1 olmadigi” sdylenmektedir (Yesilova, 1978:
19). Yine bu eserde yukaridakilere benzer sekilde sunlar ifade edilmektedir:

Cumhuriyet ve Atatiirk, Alevinin 6zlemiydi. Yobazin semirdigi
Osmanli tarlasindan Alevi nefret ediyordu. Orada acidan bagka bir sey
tatmamisti. Laiklik onun igin bir yasam kosuluydu. Alevi, Bektasi
yasaminda bir giin dogusuydu. Iran-Arap Kkiiltiirine karsi durmuslardi.
Omuzlarinda ¢ telli sazlariyla ozanlar, Tirk kiiltiriiniin bekgiligini ve
savunuculugunu yapmislardi. Tarikatlar1 Tiirklere 0zgliydii. Siirdeki 6l¢i,

yazin, duygu Tiirkgeydi. Tirktii... (Yesilova, 1978: 76).

Yilmaz Giiney’in soba, pencere cami ve iki ekmek istiyoruz adli romaninda bir
ingaat miiteahhidinin tasviri yapilirken aragtirmaciliginin, hosgoriisiiniin yaninda
Aleviliginin belirtilmesi de 6nemlidir. Alevi olusu ile yenilikgi, ¢alisgkan birisi olmasi
arasinda baglanti varmig gibi bir mesaj verilmistir: “Cezaevine distiigii glinler, kaba
hatlartyla CHP gbriislerini savunan bir nitelife sahipti Avni Bektas. Ingaat miiteahhidi
idi. Aleviydi. Yeni diisiincelere kars1 hosgoriilii, dinleyen... arastiran bir yumusakligi
vard1” (Giiney, 1978: 344).

Dikkate deger bir bagka konu ise Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlara yer
veren eserlerdeki Alevilerin Siinnilere, Siinnilerin de Alevilere yonelik bakis agisidir.
Incelenen eserlerdeki genel goriis itibariyle iki tarafin da birbirine bakisi olumsuzdur,

ancak bunun istisnalar1 vardir. Kemal Tahir’in Rahmet Yollar: Kesti romaninin
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kahramani, bir Siinni arkadasindan bahsederken onu “yliz Alevi’ye degismeyeceginden”
bahseder, ne var ki, bahis konusu edilen o Stinni de ahlaki yonlerden ¢ok kotiidiir:

Gelelim ikinci dostum, Katir Adil denilen rezile... Ben Aleviyim, o
Stinni... Lakin Adil oglam yiiz tane Alevi’ye degismem. “Katir” deriz
inattir, ¢linkii namussuz! Sonra, tobe yarabbi, ana rahminde degil, katir
yataginda yatmis. Bir huyunu sevmem: uckuruna gevsek... Gevsek ki,
ciscivik... “Ugkuru hi¢ yok,” diyeyim de sen anla! Baci, teyze surda kalsin,
0z anasina yliregini bozar, Allah géstermesin 6z anasina... Bir de kilibik...
Bir de yalaka... Koca Tanr1’y1 dinlemez de, kotii bir kar1 bir laf sdylese

padisah fermani gibi tutar (Tahir, 2006: 79).

Bu esere gore Siinni olmak, Alevilerin nazarinda “Yezit” olmak demektir,
burada Siinni Katir Adil, dedeye dil uzatinca, Alevi Uzun Iskender, Katir Adil’in
koyliisii Zeynel’e seslenir ve Katir Adil’i, “Yezit” olarak tarif eder (Tahir, 2006: 200).
Yine, bir yerde Katir Adil ve Uzun iskender arasinda gegen diyalog énemlidir. Katir
Adil, Alevilerin, kendisini “Siinni oldugu i¢in 6ldiirecegini”, onlara ise “Alevi olduklari
i¢in dokunmayacagini” sdyler. “Sizin Aleviler, beni keyfi 6ldiiriir” der. Uzun Iskender
arkadas1 Katir Adil’in bu sdziine sasirir. Biz bu kismi 6nemine binaen buraya aliyoruz:

—Nedenmis... Siz Alevi oldugunuzdan, siz belki girersiniz.

Iskender, Katir Adil’in deminki sdzlerine kulak basmadigindan bu
lafa pek sasti:

—Biz ne oldugumuzdan?

—Alevi... Ben, Siinniyim. “Vay sen Siinni olup Dede’mizi soyarsin

oyle mi?” diyerek sizin millet beni keser... (Tahir, 2006: 315).

Yusuf Ziya Bahadinl’'nin Giilliiceli Kazim adli eserinde, eserin kahramani
Kazim ile babasi arasinda, Siinnilerin ve Alevilerin birbirine bakisini 6zetleyen bir
diyalog gecer. Kazim’in babasi, “Siinnilerin, Alevileri Miisliman saymadigini” ve
Alevilere iftira attigini, c¢evrelerindeki bazi kdylerin Stinni koyli oldugunu ve

kendilerinin orada yasayanlara “yezit” dediklerini ifade eder. Ayrica Kazim’in babasi
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“yezitler” diye tarif ettigi Siinnilerin, kendilerine, yani Alevilere “Kizilbas” dedigini,
“esasinda her iki tarafin da Miisliman” oldugunu sdyledigi bir yerde Siinnileri
kastederek “rahat birakiyor mu kafirler bizi” ifadesini kullanir. Siinnilere neden “iyi
gozle” bakmadiklar1 noktasinda da sunlar dile getirir:

Bizi kendilerinden saymuyorlar, bizi Miisliman saymiyorlar. Bize
iftiralarda bulunuyorlar, bizi aklina getiremeyecegin en kotli, en g¢irkin
seylerle sucluyorlar. Aksam sabah sana s6gen bir adama iyi gozle bakabilir

misin? Bakamazsin... (Bahadinli, 1965: 26-27).

Alevi-Siinni iliskilerine dair 6nemli bir anekdot yine Giilliiceli Kazum’da gegen,
Alevi Kazim ve Sitinni Osman arasindaki diyalogdur. Bu diyalogda; diismanliklarin iki
tarafin da birbirini taniyamamis olmasindan kaynaklandigina vurgu yapilmaktadir;
ancak her iki tarafin da birbirini tantyamamasinin arkasinda Siinni kdylerinde hocalarin
“lanet Kizilbasa!”, Alevi koylerinde de dedelerin “lanet Yezide!” diye taraflar birbirine
kars1 kigkirtmalarinin yattigi ifade edilmektedir (Bahadinli, 1965: 123-124).

Alevilerin ve Sinnilerin sosyal iligkilerinde de bir sinir vardir. Kemal
Bilbasar’in Memo adli eserinde, Alevi-Siinni iligkilerine dair gecen kisimda, Alevilerin
ve Siinnilerin birbirlerine kiz vermedikleri iizerinde durulmaktadir: “Uniine zenginligine
pek giivenen aga, Dersimli sith kizinin -yani Ki senin- hiisniinii duyanda yanmus,
tutugsmus. Alevilerin Hanefiye kiz vermediklerini bile bile goriiciisiinii géndermis”
(Bilbasar, 2008: 63).

Kemal Tahir’in Bozkirdaki Cekirdek isimli eserinde, Alevilere yonelik
aciklamalar dikkat c¢ekicidir, burada, Aleviler ve Siinniler arasindaki farklara deginilir.
Alevilerin “lafta daha toleransli” olduklar1 ve “pek yobaz” olmadiklari ifade edilir ama
hemen bundan sonra bu kelimelerden “ilerilik” anlaminin ¢ikarilmamas: gerektigi

sOylenir. Alevilerin, “hi¢bir zaman bu memleketin ilerlemesini istemedikleri”, bunun da
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“sik sik kiyimlara ugramis olmalarmin sonucu” olabilecegi, ifade edilir. Alevilerin
kelimeleri iyi kullanmalarina gelince ¢ogu laflarinin deyimler ve atasézleri oldugu yani
kaliplasmis ifadeler oldugu, bu yiizden kelimeleri iyi kullandiklar1 sGylenir. Bunun ise
“ylizyillar boyu Alevilerin diinya goriislerinin ¢ok az degistigini” gosterdigi, bunun da
bir gesit “gercekei gerilik” oldugu ifade edilir (Tahir, 2005: 271-272).

Kardeslerin Kini adli eserde, Alevi olan kisilerin kendi aralarindaki
konusmalarinda, Alevilerin sorununun birlik iginde hareket edememek oldugu
vurgulanmaktadir: “Aleviligin dernegi olmaz derlerdi de inanmazdim a iki goziim.
Meger dogruymus. Eger bizde su kadar birlik olsaydi, onlar kimdi ki bizim kilimiza
dokuna bilsinler?” (Kaleli, 1976: 15). Yine ayni eserde, bir okuldaki yonetici ve
ogretmenlerin sirf Alevi kimliklerinden dolayr maruz kaldiklari duruma deginilir.
Insanlarin inanglarindan dolay: birtakim haksizliklara ugradigi, Alevilerin de bdyle bir
haksizliga maruz kaldig: intiba1 verilmektedir:

Vedat Bey’le Hasan Bey Alevidirler. Ve aym okulun
yoneticisidirler. Mesut Bey gibi daha birgok Alevi 6gretmenler de bu okulda
gorevlidirler. Ne var ki, bu okulda iki de nurcu 6gretmen vardir. Bunlar ‘vay
efendim’ demisler, ‘Biz nasil olur da Alevilerin yonetiminde g¢alisabiliriz?’
Oturup plan tstiine plan kurmuslar. Sonra da ‘bunlara bir kulp bulur
bagimizdan atariz’ diye kararlanip hemen solugu Fikri Tekin’in yaninda
almiglar. Eee, Fikri Tekin bu! Eline boyle bir koz gecer de durur mu hig?
Kollar1 sivazlamis hemen. Bizimkileri safca diismiisler aga. Simdi, sirf alevi
olduklari i¢in Vedat Beyle Hasan Bey gorevlerinden alindilar; Mesut Bey de
il emrinde kizaga cekildi (Kaleli, 1976: 54-55).

Kemal Tahir’in, Rahmet Yollar: Kesti adli eserinde, dikkate deger bir diger
kisim ise Alevi koylerinde ¢ergilik yapan birisinin pespaye biri olmast ve Alevi
koylerinin c¢ergisi olmasidir. Cer¢i Siilleyman Aga’nin Alevi olmasi ve boyle oldugu

halde yapilan karakteristik tasviri ¢arpicidir:
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Kulveren kdyiiniin-daha dogrusu otuz pareyi bulan bu havali Alevi
kdylerinin- biricik gergisi Siileyman Aga orta boylu, sisman, kirmiz1 yiizlii
bir adamdi. Seferberlikte askerlikten kagmisg, sonra nasilsa zaptiye yazilmay1
becermis, diismanlarinin anlattiklarina inanmak icap ederse, el altindan

eskiyalara yataklik edip cephane satarak para yapmusti (Tahir, 2006: 59).

Sonug olarak Alevi yazarlarin kaleme aldiklar1 eserlerde Alevilere yonelik
olumlu bir bakisin hakim oldugu goriilmektedir. Bu yazarlara gére Aleviler, ¢agdas,
hosgorilii, eski Tiirk geleneklerini yasatan medeni insanlardir. Bununla birlikte,
Aleviler hep dislanan, hor goriilen ve ezilen bir halktir. Alevi olmayan yazarlarin
eserlerinde ise Alevilere yonelik bakis agisi, genel itibariyle olumsuzdur. Bu yazarlara
gore Aleviler, igki igen, ahlaki zaaflar1 olan, hirsiz ve saf insanlardir. Aleviler, ¢ok

kolay kandirilabilmektedir ve dedeler tarafindan somiiriilmektedir.
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3. 1. 2. Bektasilik

Degerlendirilen eserlerden hareketle 13. yiizyilda, Haci Bektas Veli’nin
onderliginde meydana gelmis olan Bektasilik, genel itibariyle Alevilikle birlikte
anilmistir. 13. ylizyilda, Babailer isyaninin bastirilmasindan sonra bu tarikata mensup
olanlar da Bektasilige intisap etmistir (Kii¢iik, 2011: 120). Bir¢ok tarikatin mensubunun
Bektasilige dehaletiyle iyiden iyiye kalabaliklasan Bektasilik, resmi olarak 1826
tarihinde yenigeri ocaginin kapatilmasina kadar devam etmistir (Kiigiik, 2011: 135).

Bilindigi gibi Tiirk romaninin ve dykiisiiniin gegmisi ¢cok eski degildir ve kokeni
“Tanzimat” donemine dayanmaktadir. Tiirk romani ve Oykiisii, ilk zamanlar genellikle
batililagsmay1 konu olarak segmis, daha sonra “Servet-i Fiinun” edebiyatiyla edebi bir
havaya biirliniirken ilerleyen donemde de “Kurtulus Savasi”ni konu olarak iglemistir.
Cumhuriyetin ilanindan sonra toplumsal, etnik ve inangsal konulara deginilmeye
baslandig1 halde, Bektasilik konusunda ¢ok sayida eserin verildigi sdylenemez.

Bektasiligi konu olarak ele alan veya diger bir ifade ile igeriginde Bektasilikle
ilgili unsurlara yer veren roman sayisi ¢ok azdir. Biz burada Mustafa Yesilova’nin Kopo
adli eserinden, Sadri Ertem’in Cikriklar Durunca adli eserinden ve de Refi Cevat
Ulunay’in Mermer Kosk iin Sahibi adl1 eserinden ornekler verecegiz. Bahsettigimiz bu
romanlarda da Bektasilige kisaca deginildigi goriilmiistiir. Ornegin, Sadri Ertem’in
Cikriklar Durunca adli eserinde Bektasilige bir sahsin eskiden Bektasi tekkesinde
bulundugunu ifade etmek suretiyle deginilir: “Eskiden Bektasi tekkelerinde bir hayli
zaman ge¢irmis olan Saban, Ali’nin mezar1t Oniinde hapishaneden kaganlara
hapishanede iken dgrettigi nefeslerden birine baslad1” (Ertem, 2012: 132).

Inceledigimiz romanlarda Bektasilikle ilgili unsurlara en ¢ok rast geldigimiz

roman, Refi Cevat Ulunay’in Mermer Késkiin Sahibi adli eseridir. Bektasilikten, ilk
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olarak mezarlig1 kendisine mesken edinmis Bektasi tarikatt mensubu bir zat bahseder.
Kendisini, “Tarik-i Nazenin” mensubu olarak tanitir:” “Beni herkes tanir, bana Avni
Baba derler. Tarik-i Nazenindenim” der (Ulunay, 1995: 46).

Avni Baba, bir Bektasi Babasi’dir. Eserin kahramani Rasit Bey’le olan
diyalogunda, Bektasiligi kendine gore tarif eder. Bektasiligi, raki igmekte bulanlar gibi
olmadigmi, has bir Bektasi oldugunu ve diisiiniip arastirdigim1 ifade eder. Insan
viicudunu ti¢ katli bir konaga benzetir, en {iste akli, ikinci kata arzu ve ihtiraslari, en alt
kata da hayvani duygular yerlestirir (Ulunay, 1995: 61).

Eserin sonunda Ragit Bey, Bektasi Babasi’n1 0verek anlatir, Avni Baba’nin
“6lmeden evvel 6lenlerden” oldugundan bahseder, Bektasileri “babacan insanlar” olarak
tanimlar. Rasit Bey, Bektasilerle mezarlikta icki icerek alem yaptiklarindan dem vurur,
Avni Baba’nin her soziiniin “hikmetli ve inci mercan” oldugunu ifade eder (Ulunay,
1995: 144).

Bektasilige deginilen diger bir roman ise Mustafa Yesilova’nin Kopo adh
eseridir. Bu eserde, Cumhuriyetin, Alevi-Bektasiler i¢in bir 6zlem olduguna deginilir:

Cumhuriyet ve Atatiirk, Alevinin 6zlemiydi. Yobazin semirdigi
Osmanl tarlasindan Alevi nefret ediyordu. Orada acidan baska bir sey
tatmamigti. Laiklik onun i¢in bir yasam kosuluydu. Alevi, Bektasi
yasaminda bir giin dogusuydu (Yesilova, 1978: 76).

Bektasilik, Aleviligin golgesinde kalmistir, yani Alevilik, inceledigimiz
eserlerde Bektasilige kiyasla daha ¢ok islenmistir. Bektasilikle ilgili unsurlarin s6z
konusu edildigi eserlerde ise; Bektasiler, i¢ki icen, mezarlikta bile eglence yapan,
diinyaya 6nem vermeyen, diinyay1 terk etmis insanlar olarak gosterilir. Bununla birlikte

cumhuriyet¢i ve laik insanlar olarak tarif edilirler.

* Tarik-1 Nazenin: Bektasi Tarikat:
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3. 1. 3. Siinnilik

Stinnilik; namaz, orug, Hac, zekdt ve Allah’m bir oldugu ilkelerinin
benimsendigi, Hz. Muhammet’in siinnetlerinin kaynak olarak alindigi bir mezheptir
(Korkmaz, 1993: 326). Bizim incelemeye tabi tuttugumuz romanlarda, Aleviler
acisindan Stinnilige bakildiginda olumsuz bir bakis vardir. Bu eserlerde Siinnilik, Alevi-
Bektasi inancina sahip kitle arasinda genel itibariyle kotii bigimde algilanmistir.
Stinniler, “Muaviye soyu”, “Yezit” gibi ifadelerle anilir. Siinniler, “Alevilerin kokiinii
kurutmak” gibi disiincelere sahip olmakla itham edilir. Bunlarin yaninda Siinnilerle
alakali olumlu oOrneklere de rastlanir, “Siinnilerin de Miisliiman oldugu, Alevilerle
aralarina ayrilik tohumlarini dis giiclerin sagtig1” gibi ifadelerin oldugu goriiliir.

Incelenen eserlere gore, Siinniler arasinda, Alevilere yonelik olumsuz bir bakis
vardir. Bu eserlerde, soz konusu olumsuz durum agirliktadir, bir Siinninin, bir Aleviye
kars1 olumlu disiindiigiinii gosteren ifade yok denecek kadar azdir. Siinniler arasinda
Aleviler; kafir, Allahsiz, ana-baci tanimaz, katli vacip bir millet olarak goriilmektedir.
Bu hadisenin imamlar, hocalar ve Osmanli agalarinin destegiyle hep taze tutuldugu
ifade edilirken bir yerde de bunun Kkarsilikli olarak diri tutuldugu, Alevi seyh ve
dedelerinin de ayriliga ve diismanliga katkida bulundugu ifade edilir.

Alevilerle Siinniler arasindaki diismanligin hararetinin yiikselmesine sebep olan
hadiselerin, bir kistm maddi ve siyasi rant pesinde kosan kisiler tarafindan ¢ikarildigi
gozlemlenmektedir. Bunlara en iyi 6rnek; Sadri Ertem’in Cikriklar Durunca, Liitfi
Kaleli'nin Kardeslerin Kini, Erhan Bener’in Elif’in Oykiisii adli eserlerinde vardur.
Bunlara asagida deginecegiz.

Cikriklar Durunca’da, Avrupa kumasi ticareti yapan Siddikzade, Alevi

koylerinde insanlarin ¢ikriklarla kumas dokuyup kendi ticaretine zarar vermesini
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kaldiramaz ve Alevilerin aleyhinde propaganda yapmaya baslar. Bu propaganday: da
Stinni din adamlarina yaptirir:

Camilerde gobekli vaizler, ellerini rahlelere vura vura seraitten
dinden bahsettiler. Kah:

Alevi tayfast gibi zindiklarin katli vaciptir. Burnunuzun dibinde bir
stirii katle layik zindik var... Ey ahali ne durursunuz, silahini seven palasini

bilesin! (Ertem, 2012: 97).

Yukarida dikkati ¢eken bir bagka unsur da yazarin, Siinni din adamlarim tarif
ederken kullandig1 iisluptur. Buradan hareketle “gobekli vaizler” ifadesi, yazarin
zihnindeki, Siinnilere olan bakis ag¢is1 adina bagka bir mesaj vermektedir.

Bazi eserlerde, Aleviler ve Siinniler arasinda dostluklar kuruldugu
goriilmektedir. Rahmet Yollar: Kesti'de, eserin kahramanlarindan Uzun Iskender, Siinni
bir arkadasindan bahsederken o arkadasini “yiiz Alevi’ye degismeyeceginden” sz eder
ama o arkadasi da ahlaksiz birisidir (Tahir, 2006: 79). Yine romanin ilerleyen
sayfalarinda, Siinni Katir Adil’in, Alevilerin, kendisini sirf Siinni oldugu igin “keyfi
olarak oldiireceklerini” ifade etmesi, yazarin kafasindaki Siinniler tarafindan Alevilere
olan bakis agis1 konusunda bir bagka ipucu verir (Tahir, 2006: 315-316).

Katir Adil’in “Sizin Aleviler, beni keyfi oldirtr” gibi ifadeleri, Aleviler
tarafindan oldiriilmesindeki asil sebebin hirsizlik yaptigindan degil Siinniliginden
dolay1 oldugu hissini uyandirir. Katir Adil, eserin ilerleyen kisimlarinda yine bunu
siddetle ifade eder: “Aman Zeynel Aga, aman ayaklarin1 6peyim. Biz teslim olmayalim.
Bunlar beni, sart olsun 6ldiiriir. Ben Siinni oldugumdan... Aman sakin...” der (Tahir,
2006: 345). Eserin sonunda ise ¢ikan catismada Olen Katir Adil igin, basgavusun,
Alevilerin Katir Adil’i Siinni oldugundan dolay1 6ldiirdiigii diigiincesine sahip olmasi ve

Alevilerden hesap soracagini ifade etmesi, dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, Aleviler ve
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Stinniler arasinda bir diismanligin var oldugu hissini uyandirir. Ayrica Siinni olan
cavusun lakabinin “kara” olmasi da dikkat ¢ekicidir:

Isin icinde baska is var: Bu Adil, Siinni’dir. Digerleri hep Alevi...
Eskiyay1 teslim alan Kara Bascavus: “Bir Siinniyi araya diisiiriip garaza
yediniz. Ben, bunu senin yanina koyar miyim muhtar?” diye bagirmis. Bu

sebeple sorusturma gayet siki... (Tahir, 2006: 378).

Yusuf Ziya Bahadinl, Giilliiceli Kazim’da, bir diyalog sirasinda Alevilerin,
Siinnilere Yezit, onlarin da Alevilere, Kizilbag dedigini yansitir. Burada, romanin
kahramani Kazim, babasinin kdyiin sevilen 6gretmeni Fikret Bey icin “iyi adam, has
adam ama ah Yezit olmasa” dedigini duyar. Kazim, daha 6nce “yezit oglu yezit”,
“melun yezit” gibi duydugu bircok kelimeden dolayi, Yezit’i vahsi, korkung bir yaratik
olarak algilamaktadir ve Ogretmenine, babasinin bdyle demesi karsisinda sok olur.
Babasindan izah isteyen Kazim, Alevilerin Sinnilere “yezit” dedigi, Siinnilerin de
Alevilere “Kizilbas” dedigi, “Alevilere kotii gozle bakanlara iyi gozle bakilamayacag:”
cevabini alir (Bahadinli, 1965: 26-27).

S6z konusu eserin kahramani Kazim, bir Siinni olan Osman ile konusurken
Alevi-Stinni ayrmmin, dismanhigmin sebepleri iizerinde durur. Burada, ayriligin
kokiinde ¢ikarci insanlarin ve cahilligin yattigindan dem vurulur. Alevi-Siinni ayriminin
temelleri “halifelik se¢imlerine” dayandirilir, segimlerde Hz. Ali taraftarlarina “Alevi”,
Hz. Ebu Bekir taraftarlarina “Siinni” dendigi, “Alevi” denenlerin savasta “baslarina
kirmiz1 fes taktiklar1” i¢in Siinniler tarafindan “Kizilbas” denerek hakaret gordiigii,
Alevilerin de Siinnilere zamanla “Yezit” dedigi ifade edilir. Tiirklerin Miisliiman olmasi
tizerine bu ayrimin “Anadolu’ya gectigi” dillendirilir (Bahadinli, 1965: 123-124).

Kemal Bilbasar’m Memo adli romaninda konusturdugu sahislardan biri,

Stinniligi “taassup” olarak niteler ve “Osmanli’nin bu taassuba kapilarak Alevilere
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diisman” oldugunu ifade eder. Aslinda “Alevilerle Osmanli’nin kardes” oldugunu ama
Osmanli’nin bunu unuttugunu sdyler. Osmannli i¢in: “Siinni taassubuna kapilip Firat
boylarinda kalan 6z kardaslarina diisman kesilmis, (Alevilerin) adim1 Kurtoglu’na
cikarmistir” der (Bilbasar, 2008: 232).

Stinnilere yonelik olumsuz tavirlardan bir bagkasi da Fakir Baykurt’un eserinde
geger, Stinnilerden {iziim alan halk, bunu kendine yediremez “bir Siinni’nin getirdigi
cibrenin basina hepimiz toplanip” gibi ifadelerle bu olumsuzlugu yansitirlar:

Siz bu Tozak kirinin istiinde daha ne kadar ellerin kdyiinden...
efendime sOyleyim, etek etek para vererek aldiginiz iizimiin sarabini...
kaldirdiginiz ii¢ kile bugday: saticilara devrederek, efendime sdylerim... kiz
oglan bebelerimizin boyunlarini burup bakmasi... bir Siinni’nin getirdigi
cibrenin basinda hepimizin ¢evre olup... evet komsular... size soruyorum...

bunlar ne zamana kadar siiriip gidecek (Baykurt, 2012: 65).

Ele aldigimiz eserlere gore Aleviler arasinda Siinnilere karsi bir giivensizlik
vardir. Fakir Baykurt’un eserinde, “sac1” ad1 verilen bir gesit ikram etme adetini yerine
getirmeye gidecek olan koyliiler, evlerinde kimse kalmayacagi i¢in evlerini, Siinnilerin
soyma ihtimalinden s6z ederler (Baykurt, 2012: 192).

Kaplumbagalar adli eserde, Aleviler, Siinnilerin, kadinlara deger vermedigi,
Stinni halk arasinda kadinlarin bir mal muamelesi gordiigli kanisindadir. Bu yilizden
Stinnilerin, kadinlarimi para ile sattigindan hem de ucuza verdiginden soz edilir: “Kel
Bektas, ‘Sen de suralarda bir Siinni kdyiine var, bir de kdy karist al! Duyuyoruz, hem de
ucuza veriyorlar! Bin, iki bin! Senin i¢in daha da kolaydir’” (Baykurt, 2012: 198).

Siinnilere yonelik olumsuz o6rneklerin yaninda, olumlu o6rnekler de vardir.
Bunlardan birisi, yeri geldiginde Aleviler tarafindan Siinnilerin kardes olarak
belirtilmesidir. Bunun yapilmasinin maddi ve ekonomik rahatliktan sonraya rast gelmis

olmas: dikkat ¢ekicidir. Uziim baglar1 olusturabilmek igin iiziim tohumu sikintis1 ¢eken
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Aleviler, sikintidan kurtulup bolluk ve bereket i¢ine girdikten sonra, kendilerine, “sarap
yapacaksiniz” diye 1iiziim tohumu vermeyen Siinnilere (Baykurt, 2012: 270)
“gardaglarimiza” diyerek tohum verme vaadinde bulunur. Burada yazar, durumu soyle
anlatir: “Gayri hi¢ tohum sikintis1 ¢ekmiyorlar. “Gelsinler Siinni gardaslarimiza
agirliklar1 kadar verelim. Tohumdan bol ne var!” diyorlar” (Baykurt, 2012: 245).

Litfi Kaleli’nin eserinde, Alevi sahislar, Siinnilere karsi birlesmeyi tartisirken
Stinnilerin birlesme ihtimalinden ve Alevilerin felegini sasirttigindan bahsederler
(Kaleli, 1976: 21-22). Kardeslerin Kini’'ne gore; Aleviler, Siinnilerle bir tutulmadiklari,
hep ezilen, haksizliga maruz kalan taraf olduklari disiincesindedir. Devletin
Siinnilerden yana oldugunu iddia ederler, burada, polislerin bile Alevileri, “gusiil
abdesti almadan gezdigi” i¢in sevmediginden bahsedilir. “Déven ve Oldiiren tarafin
Siinniler oldugu, igeri atilan tarafin ise Aleviler oldugu” ifade edilir (Kaleli, 1976: 39).
Ayni eserde “Alevilerin, Siinniler karsisinda sus-pus olduklar1”, “igine kapanip
korktuklar1” kisaca, ezik olduklar1 ifade edilir. “Yiiz Alevi igerisinde bir Siinninin
diledigi gibi konusup hareket ettigi” halde, “yiliz Alevinin bir Siinniden ¢ekindiginden”
bahsedilir (Kaleli, 1976: 44).

Siyasi rant pesinde kosan birtakim Siinniler, Aleviler yiiziinden dinin elden
gitme tehlikesinde oldugunu iddia ederler ve bu iddia ile de ¢ogunlukla geng Kitleleri
Alevilere kars1 diismanliga sevk ederler. Liitfi Kaleli’nin, Kardeslerin Kini adl1 eserinde
durum boyle yansitilmistir. Eserde bu konu soyle gegmektedir:

Sunu 6nemle bilmeliyiz ki, diye sesini yiikseltti: ‘Bunlarin bagim
bugiin ezmezsek, yarin hicbir sey yapamayiz arkadaslar. Bence yapilacak is
budur: Her ne suretle olursa olsun, Alevi-Siinni yakinlasmasin1 mutlaka
onlemeliyiz. Gerek koministlerle, gerek Deccal’in disiincelerini
benimsemis olanlarla Aleviler biitiinlesmeden bizler harekete gegmek

zorunday1z. Aksi takdirde simdilik azinlikta olan Aleviler bunlarla diisiince
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birligine varirlarsa isimiz daha da zorlasir ve ¢ok yakin bir gelecekte din
elden gider, memleket komiinistlesir.’

Komiinistlere 6liim! Diye ¢iglik att1 gengler (Kaleli, 1976: 84-85).

S0z konusu eserde, ortada bir sOmiiren ve somiriilen sorununun oldugu,
Alevinin de Siinninin de ezildigi, kurtulusun Alevilerin birlesmesiyle degil, ezilen
halklarin birlesmesiyle olacagi ifade edilir, ama baz1 Aleviler, Siinnilerle Alevilerin ayni
oranda ezilebilecegine inanmazlar. “Somiirii diizenine karsi ¢ikan Siinnilerin de
oldiiriildiigliniin, iceri tikildiginin ve ezildiginin” ifade edildigi bir yerde bdyle bir seyin
olmasinin miimkiin olamayacagina dair sesler yiikselir: “Oyle sey olur mu abi? Alevinin
ezilmisligiyle slinninin ezilmisligi bir olur mu hi¢?” denir (Kaleli, 1976: 40).

Siinnilerin, Alevileri tanimadiklarindan veya Aleviler hakkinda tam bilgiye sahip
olmadiklarindan yanlis diisiincelere sahip olduguna dair ifadeler bulunmaktadir. Mesela;
Mustafa Yesilova’nin eserinde sdyle bir ifade yer almaktadir: “Harzemsahlar devletinin
tinlii hakani, Celalettin Harzemsah, aha su dagda yatiyor. Oysa Siinniler, Dersimlilerin
Sultan Baba dagina taptiklarini saniyorlar” (Yesilova, 1978: 11). Bu eserde Siinni ve
Alevi ayrimina, i¢ ve dis c¢ikarcilarin halki somiirmek i¢in iki halk arasindaki
anlagmazlig kortiklemeleri sebep gosterilir. Hoca ve seyitlerin bu ayriligi canli tutmak
icin ellerinden geleni yaptigi soylenir (Yesilova, 1978: 19). Yine ayni eserde, Stinniler
ve Aleviler arasinda ayrimcilik yapildigi, askere Alevilerin alindigi ve bu durumun
cikarcilarin isine geldigi ifade edilir. Burada ¢ikarcilarin Aleviler aleyhinde hareket
ettikleri mesaj1 verilir:

Yakaladiklar1 Dersimliyi yas bas demeden askere aliyorlardi. Cogu
askerlik yapmamusti. Niifus kayitlar1 yoktu...

Alevilerin listeleri ¢ikartiliyordu. Siinniler bayram havasinda, kara
listeler diiziiyorlardi. Cikarcilarin bir eli yagda bir eli baldaydi (Yesilova,
1978: 38).
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Yilmaz Giiney de Alevi-Siinni ¢atismasina deginir. Stinnilerin, Alevilere yonelik
hakaretlerinden bahseder. Aleviler ve Siinniler arasinda zaman zaman kavgalarin
ciktigini ifade eder. Yilmaz Giliney’in eserinde Siinniler, Alevilere sdyle ithamlarda
bulunur:

Bunlar namaz kilmazlar, camiye gitmezler... bunlarin kestigi
yenmez, mundar olur... pis kill1 Aleviler... ana-baci tanimaz bunlar... mum
sondii mii... Ali’ye Allah derler, Ali’ye taparlar... baskilar, kiiglimsemeler,

kirginliklar siirer... (Giliney, 1978: 29-30).

Hadiseler anlatilirken veya daha baska durumlar arz edilirken s6z konusu kisinin
/ kisilerin mehebi belirtilir. Olumsuz bir sekilde tasviri yapilan sahsin dini kimliginin
“Stinni” olarak acgiklanmasi sanki olumsuzluklarimin Siinniliginden kaynaklandig:
intibain1 verir. Bu durum Yilmaz Giliney’in eserinde goriiliir. Yazar, eserin kahraman
Mustafa hakkinda, Mustafa’nin kitaplarda gérdiigii mutlu insanlara annesinin, babasinin
ve ablasmin hi¢ benzemedigini dile getirir. Yazar, burada Mustafa’nin ablasindan
bahsederken “Sagclari iyice dokiilmiis Siinni bir arpaciya kagan ablasi. Giilizar da...”
ifadesini kullanarak “Gtilizar”in kocasinin hirsiz bir Siinni oldugunu da belirtir (Giiney,
1978: 53).

Erhan Bener Elif in Oykiisii adl1 eserinde, Alevilerin ve Siinnilerin birbirine olan
bakisina deginir. Burada, her iki taraf arasinda bir ¢ekisme ve siirtiisme oldugu gortliir.
Aleviler ile Siinnilerin kdyleri ayridir:

Anamgil Girciikdylii’ydii. Giirclikoylii’lerin ashi Kafkasyaliymus.
Daha gavir olanlar bile varmig Giirciikdy’de. Anamgil Siinni. Babamgil
Alevi. Babam beni hi¢ yollamadi Giirciikdy’e. Giirciikoyli’ler bize
“Kizilbag” derlermis. Bakkal Mahmut Aga’nin hisimlar1 falan da Oyle
diyorlar. Ben kiigiikken basimiz sahiden kirmizi sanirdim (Bener, 1994:
136).
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Erhan Bener’in bu eserinde bazi yerlerde inang yoniindeki farkliliklar ifade
edilir. Dini inanistan dolay1 farkli uygulamalar “onlar Siinni de ondan” gibi ifadelerle
izah edilir, inangsal 6zelliklere deginilir: “Senin Fatma ablan Siinni. Onlar 6yle yapar”
gibi ifadeler kullanilir (Bener, 1994: 149).

Stinnilerle birlikteligin kurulmaya c¢alisildigi, bunun igin bazi girisimlerde
bulunuldugunun ifade edildigi yerler oldugu gibi Siinnilerin ve Alevilerin birbirlerinden
kiz bile alip vermedigi de ifade edilir. Elifin Oykiisii’nde eserin kahramani Elif soyle
konusur: “Firdevs Mustafa’ya varirsa, koydeki ikilik belki yatisirdi. Ciinkii onlar
Siinni’ydi. Aslinda onlar bizden pek kiz almazlar. Biz de onlardan kiz almayiz” (Bener,
1994: 151).

Muhtevasinda Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlara yer veren eserleri
inceledigimiz bu caligmada Siinnilerin, Alevilerin nazarinda genel olarak olumsuz bir
yere sahip olduklar1 goriilmektedir. Aleviler, Siinnileri “Yezit” olmakla suglarken,
Stinniler de, Alevileri “kafir, katli vacip ve ahlaksiz” insanlar olmakla suglamigtir. Her
iki tarafta da ayriliklarin arkasindaki nedenlerin, insanlarin cahilligi ve ¢ikar
sahiplerinin isglizarhg oldugu gériilmektedir. Iki taraf da birbirinden kiz alip
vermeyecek kadar uzaktir. Diismanlik adina yapilan propagandada Alevilerde bazi
seyitlerin ve Siinnilerde de baz1 hocalarin rol aldiklari goriilmektedir. Ote yandan, Siinni
vaizlerin tarif edildigi bir yerde “g6bekli vaizler” tasviri de dikkat edilecek bir noktadir,
bu ifade Siinni din adamlaria kars1 olan bakis agisindaki alginin anlagilmasinda bir

ipucudur.
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3. 1. 4. Kiznlbashk

Kaynaklara gore; Kizilbaslik, kurucusu ve kurulus tarihi hakkinda net bilgi
olmayan, On iki imam inancina dayali Aleviligin bir koludur. Tarihi verilere gore,
Safevi Devleti’nin kurucusu Sah Ismail’in atas1 Safiyiiddin Erdebil’in sufileri, on ikKi
dilimli tag¢ giymistir. “Safevi tarikatinin Siilesmesini saglayan Seyh Ciineyt’in oglu
Haydar” bu “on iki dilimli tag ile birlikte kizil sarik” takmaya baslar, miiritlerinin de
boyle yapmasi iizerine bunlara “Kizilbas” denilir (Korkmaz, 1993: 214). Ayrica
Kizilbaslik hakkinda, Sii-Béatini mezhebinin bir kolu oldugu, asir1 Hz. Ali sevgisinden
dogdugu, Anadolu Alevilerine verilen bir isim oldugu gibi gériisler de mevcuttur (Oz,
2008: 181-182).

Kizilbag kavraminin tanimi yapilirken isnat edilen birgok kaynak olmustur.
Kizilbaghigin tanimi ve kokleri hakkinda, Burhan Kocadag, Hasan Basri Erk’ten yaptigi
alintida; Uhud savasinda Hz. Muhammet’in korunmak i¢in kendine siper ettigi Ebu
Diicane’nin sariginin al kana boyanip kizil olmasi, Hz. Ali’nin Hayber Kalesi’ni alirken
basina kirmizi sarik takmis olmasi, Siffin savasinda Hz. Ali’nin askerlerinin basina
kirmizi sarik sardirmis olmasi, Kufe’de Ibn-i Miilcem’in vurdugu kiligla Hz. Ali’nin
sarigimin kana bulanmasi, Safevi soyunun atasi sayilan Sah Firuz’un kirmizi sarik
giymesi, Seyh Haydar’in, Sirvan seferinde askerlerinin basina kirmizi sarik taktirmas,
Sah Ismail’in ordusunun kirmizi sarik takmis olmasi gibi dayanaklar siralar (Kocadag,
1998: 60).

Inceledigimiz romanlarda, Kizilbas kelimesinin genellikle Aleviler aleyhinde
hakaret unsuru olarak kullanildigi goriilmiistir. Stnnilerin, Alevilere “Kizilbas”,
Alevilerin de Siinnilere “Yezit” diyerek hakaret ettikleri miisahede edilmistir. Kemal

Tahir’in Rahmet Yollar: Kesti adli eserinde eserin kahramani Uzun Iskender soymak
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icin gittikleri dedenin evinde karsilastiklar1 kopege “Yezit” diyerek hitap eder. Bu
hitaba Siinni olan Katir Adil 6fkelenir, “Dede itinin adi da Hazreti Ali olacak degil ya!”
diyerek “sinirli sinirli giiler” ve kendisine ni¢in giildiigiinii soran Kuru Zeynel’e sdyle
cevap Vverir:

Ite giildiim. Tiirkcesi itin adina giildiim. Kdye gidince yapacagim
ben bilirim.

Neymig?

Bizim Karabag’in adim1 Kizilbas’a ¢evirecegim (Tahir, 2006: 216).

Yedi Cinar Yaylasi’nda, Kizilbas olmanin kadinlardan yana bir bagka rezillik
oldugu ifade edilir: “Karilardan yana Kizilbaslik da bir bagka rezillik... Kurcalama”
(Tahir, 1958: 31). Kemal Bilbasar’in Cemo adli eserinde, bazi Siinniler tarafindan
Alevilere hakaret edilir, Aleviler (Kizilbaslar) domuza benzetilir. Eserin kahramani
Cemo yikanmak igin gittigi yerde basma gelenleri soyle anlatir: “Ugiinii de tiktim
kanciklarin, ‘Kizilbas’in yundugu yalak pis olur. Ha domuz, ha Kizilbag!’ diye karsima
dikildiler. Yunmaya birakmadilar” (Bilbasar, 2012: 101).

Bu eserde Cemo’nun hakaret gérme sebebinin, Kizilbas oldugundan degil,
kiskanildigi i¢in oldugu ifade edilir, ne var ki, boyle olsa da Cemo Alevi oldugu i¢in
Kizilbas ifadesiyle hakaret gdrmiistiir:

Kizilbaglik kinamasi1 bahaneydi. Nalbant Tahir de karisin1 yayladan
almis getirmisti ya, kasin lstiinde goziin var, diyen yoktu ona. Oysa benim
Cemo’yu bulsalar, bir kagik suda bogacaklardi. Yildiz yildiz komiir gozleri,
giil yanaklar1 kudurturdu herhal onlar1 (Bilbasar, 2012: 101).

S6z konusu eserde Kizilbas ifadesi kullanilarak Hanefilerin, Kizilbaslar1 kafir ve
inangsiz olarak tanidigi, Kizilbaglarin onlarin i¢inde rahat edemeyecegi ifade edilir.

Burada Sorikoglu denen sahis, Hanefilerin kdyiine gitmemeleri i¢in Cemo ve kocasina
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sOyle seslenir: “Burada neye oturmazsiz? Asagida Hanefiler iginde rahat yiizii
gormezsiz ki. Onlar Kizilbas’1 kafir bilirler” (Bilbasar, 2012: 116).

Stinnilerin, Alevilere Kizilbas, Alevilerin de Siinnilere Yezit dedigini ifade eden
bir ibare de Giilliiceli Kazim’da geger. Burada eserin kahramani Kazim’in babasi
Stinnileri kastederek soyle konusur: “Ama yezitler bize “Kizilbas” derler” (Bahadinli,
1965: 26-27).

Ele aldigimiz eserlerde Alevilerin ve Siinnilerin arasinda siirekli ¢ekigsmenin ve
siirtiismenin oldugu gozlemlenmistir. iKi taraf da birbirine bilenmis ve birbirine kars:
diismanlik beslemistir. S6z konusu siirtigsmelere, kavgalara bir 6rnek Giilliiceli
Kazim’da yer alir. Burada, Alevi koyi olan Giilliceliler ile Siinni koyii olan
Memiskdyliiler arasindaki kavgalara yer verilir. Memiskdyliiler “insafsiz, acimasiz”
insanlar olarak lanse edilir. Giilliiceliler, Siinnilere “kopek” ve “Yezit” diyerek hakaret
ederken Memiskoyliller de Alevilere “kafir ve Kizilbas” diyerek hakaret etmektedir.
Burada gegtigine gére Memiskoyliiler, Giilliiceli birisine ait hayvanlarin, ekinlerine
zarar verdigi i¢in o hayvanlar {i¢ giin alikorlar ve Muharrem adindaki hayvanlarin
sahibini de darp ederler. Bu olay fizerine bazi Giilliiceli ¢ocuklar “yezitlere ders
vermek” i¢in Memigkoyliilerin ekinlerini talan ederler. Bunun iizerine ¢ikan arbedede
karsilikli hakaretler edilir. Memiskoyliiler “vurun kafirlere, kizibas piglerine” derken
Giilliiceli gocuklar da “vurun yezitlere, kafirlere” derler (Bahadinli, 1965: 31-33).

Kizilbas kelimesi, ‘“kizilbasoglu” seklinde de hakaret unsuru olarak
kullanilmigtir. Yusuf Ziya Bahadinli’nin eserinde, bu kelimeyle kendilerine hitap
edilmesini, romanin kahramani Kazim kaldiramaz ve “kizilbasoglu” diye seslenen
adama abisinin karsilik vermeyip bunu kabullenmesini hazmedemez:

Heyy! Giilliice’li, lan kizilbagoglu! Arabayi ¢abuk bir kenara ¢ekin,

orada oyle sipsivri durup durmayin!..
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Yerime mihlanmigtim sanki. Kalkmak istemiyor, kalkamiyordum.
Gozlerimin Oniinde pul pul ugugsmalar vardi, kulaklarim ugulduyordu.
“Kizilbagsoglu”nu ne anlamda kullandiklarin1 6grenmistim, agabeyim
aldirmamust1 oysa. iri adam, “Hasan, kardesim,” demisti sanki! (Bahadinls,
1965: 57).

Bu eserde, Kizilbaslara “domuz” denerek hakaret edilen bir kistm da yer
almaktadir. Bir yerde kendilerinden sarap isteyen polis memuruna Kazim ve babasi,
sarap olmadigini ifade ettiklerinde polis, “domuz Kizilbaslar” diyerek hakaret eder.
Kasabada, Kazim ve babasinin Giilliiceli, yani Alevi oldugundan dolay: siirekli hakaret
gormesi de dikkat ¢ekicidir:

Polis memuru hiddetle:

Kalkin ulan domuz Kizilbaglar, defolun buradan hemen, géziim
gbrmesin!.. diye bagird1.

Cok korkmustum. Kasabada da ayni bicimde azarlanmistik. Esnafi

da, koyliisii de, memuru da, ayn1 sézle saldirtyordu (Bahadinli, 1965: 61).

Yine romanin ilerleyen sayfalarinda “Kizilbas” ifadesi asagilama unsuru olarak
kullanilir. Alevi (Kizilbas) oldugu i¢in Kazim, adam yerine konulmaz. Kazim’a
okuldaki simif arkadaglarindan birisi, “ulan adam mi1 oldun bayirin Kizilbas1” diyerek
hakaret eder ve ¢ikan tartisma sonunda sOyle konusur: “Dinini... kizilbasi! Kizilbassin
iste, Kizilbag! Kizilbas! Kizilbas!” (Bahadinli, 1965: 67-68).

Alevilere Kizilbas denerek hakaret edildigi ve Alevilerin gavir olarak
nitelendigi bir diger yer Giilliiceli Kazim’1n ilerleyen sayfalarinda yer alir. Kazim’in
okul i¢in yanlarinda kaldigi evin hanimi, “Ben onu bunu bilmem! Ben elin gavir
kizilbagina hizmetgilik edemem...” diyerek bir Aleviye (Kizilbasa) hizmet
edemeyecegini ifade eder, bu da Alevilerin ikinci simif insan muamelesi gordiigi

diislincesini uyandirmaktadir (Bahadinli, 1965: 90).
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Giilliiceli Kazim’da Kazim, 68retmen olarak gittigi Siinni kdyiinde barinamaz,
buna, Alevi olusu, Kizilbas olusu sebeptir. Siinniler, gelinlerinin kizlarinin arasinda bir
Kizilbag oOgretmeni dolastiramayacaklarii ifade ederler: “Git bu koyden ulan
kizilbasoglu, gelinimizin, kizzimizin iginde seni gezdirir miyiz hig¢!” (Bahadinli, 1965:
108). Kazim, 6gretmen olarak atandigi bir bagka Siinni kdylinde de ayn1 muameleyle
karsilasir, tepkiler aymidir, hatta burada Kazim’i O6ldiirmekten bahsederler, birisi
“Kizilbasg 6ldiirmek sevaptir” der. Bu ifadesine de hocalar1 kaynak gosterir:

Bir Miisliiman ¢ocugu bulamamiglar mi da bunu géndermisler!

Bir Kizilbas ¢ocugu, gelinimizle, kizimiza baka baka burada kalacak
hal..

Ben, adamin anasinin tumanini bagina gegiririm!..

Bir Kizilbag 6ldiirmek sevaptir” derler hocalar, vallaha o6ldiiriiriim

kafiri! (Bahadinli, 1965: 113).

Alevi-Siinni iligkileri adina olumlu 6rneklerin var oldugu da goriilmektedir.
Bunlardan birisi, bir Siinni kdyiinde Kazim’a sahip ¢ikan Osman’dir. Osman, Kazim’a
koyliilerin saldiracag: sira, koyliilere engel olur. Ofkeli halka, babasi ve bir dostlariyla
bir kis giinii Giilliice’ye siginmak zorunda kaldiklarini anlatir. “Kizilbagslarin kendilerini
¢ig c¢ig yiyeceklerinden” korktuklari halde onlardan, beklediklerinin tam tersi bir
muamele gordiiklerinden bahseder. Hocalardan duyduklarma binaen “ha simdi
kesecekler, ha simdi yakacaklar” diye Once c¢ok korktuklarini ama sonra Oyle
olmadigini, aksine Alevilerin ¢ok iyi insanlar oldugunu ve Alevilerin ¢ok giizel misafir
agirladigini anlatir (Bahadinli, 1965: 115).

Giilliiceli Kazim adli esere gore ayriliklarin, kavgalarin genellikle kiiglik
yerlerde, bilhassa koylerde oldugu ifade edilir. Hocalarin, seyhlerin ayriliklari
koriikledikleri, karsilikli dnyargilarin varligr ve bunlarin kaliplastigi anlatilir. Bunlarla

alakali Kazim ile Osman’in diyalogu 6nemli bir anekdottur. Burada, biiyiik sehirlerde
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Alevi-Siinni  gibi ayrimlarin  olmadigindan, yalnizca iyi-kotii insan ayriminin
oldugundan bahsedilir. Osman, her camiye gidisinde hocalardan Aleviler hakkinda,
“Kizilbasin kestigi yenmez”, “bir kizilbagin Miisliman olmadan 6nce gavir olmasi
gerek. Ciinkii bir gavir, Misliimanliga bir Kizilbastan daha yakindir”, “Kizilbaslarda
ana-baci kutsalligi yoktur”, “bir Kizilbas 6ldiirmek bin sevaptir”  gibi kot sozler
isittigini ifade eder (Bahadinli, 1965: 118).

Alevilere yonelik bir bagka hakaret, Kemal Bilbasar’in Memo adli eserinde yer
alir, burada da Aleviler, Kizilbas denerek ana-baci tanimamakla itham edilir. Bir Siinni
aga, istedigini yerine getirmeyen Memo’ya agir hakaretlerde bulunur:

‘Bre namert Kizilbas!” diye bagirmis. ‘Mum sondiiriip bacinin
koynuna girmeyi giinah saymazsin da, Alevi sth kizinin koynuna girmek
giinah olur, he mi? Bundan boyle sen gibi haddini bilmeze, ¢ ilin daglarini
bellerini dar getirmek boynuma borg ola... Yikil git karsimdan! Gozim

gbérmeye, pis kanina elim bulanmaya! (Bilbagar, 2008: 66).

Bozkirdaki Cekirdek adli romanda Kizilbash@m bir su¢ unsuru olarak
kullanildig1 ifade edilmistir. Kizilbashk, dis giiclerin diismanlik ve ayrimcilik igin
icimize salmis oldugu bir ulak olarak goriiliir. Bununla alakali: “Cocuk gibisin yahu!
Tarihimiz boyunca, Allah’ a siikiir, el ulag: bir sug, hep olagelmistir.” denir. Kizilbaslik,
“Celali”, “Zindik”, “Con”, “Miirteci”, “Farmason™ gibi ifadelerle yan yana ele alinir
(Tahir, 2005: 37).

Ayni eserde ahlaksiz isler “Kizilbas-Komiinist toresi” olarak gosterilirken
komiinistlikle Kizilbaglik bir anilir. Alevilerin, ahlaksiz toreleri yiiziinden bereketin
kacacag: ifade edilir ama bunlar ifade eden kisi, lakab1 dervis olan biridir ve camide
soyler:

Haber saldim Kara Dervis’e. Cumadan sonra camide hutbeye ¢ikip

lafa ¢oktii... “Yanilmaktasiniz din kardaglarim, bu dilek¢e hiikiimatin mal
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dagitim Ustiine degil” diye bagirarak kitaba el basti, “Esdiidii gavurlugu
kondu konacak topragimiza... Oglan kiz bir dosekte yatip kalkacak Kizilbas-
Komiinist toresince... Ugursuzluktur! Deniz gibi kopiirip akan

Kizilirmak’1imizin suyu ¢ekilir (Tahir, 2005: 57).

Inceledigimiz eserlere gore Alevilere yonelik bir dnyargi vardir, ticarette bile bu
On yargilar etkin rol oynamaktadir. Fakir Baykurt’un eserinde bir Siinni, bir Aleviye
lizim satmaz ve sOyle der: “Bir Kizilbas sarap yapsin diye kendi bagimdan, kendi
elimle tiziim verip dort ton giinaha giremem!” (Baykurt, 2012: 35).

Yasar Kemal’in Binbogalar Efsanesi adli eserinde, yine Alevilere Kizilbas
denerek onlarin kafirliginden, lizerlerine gitmenin cihat oldugundan, onlara topraklarini
kirlettirmeyeceklerinden bahsedilir, Aleviler (Kizilbaslar) komiinistlerle kiyaslanir:

Cikin ¢ikin, torba torba, guval ¢uval altinlari var, onu da herkese
dagitsinlar, bize bir zirnik koklatmasinlar. Olmaz, olmaz arkadaslar! Ustelik
de bunlar Kizilbas, arkadaslar. Ustelik de bunlar Kizilbas! Bunlar 6yle Kiirt
Kizilbast degil, arkadaslar. Bunlar hem bizim gibi, hem de Kizilbag
arkadaslar. Olmaz, olmaz arkadaglar... (Kemal, 2013: 102).

Kardeslerin Kini’nde Alevilere, Kizilbas tabiri ve domuz kelimesi birlikte
anilarak hakaret edilir. “Kizilbaslarin o6ldiiriilmelerinin vacip” oldugu dillendirilir:
“Deminden beri séviip duruyordu: Alevi lo, Kizilbas ha! Domuz gibi diiziisiir bunlar.
Gomoniso lo, gomoniso. Lo valla katli vacibo...” (Kaleli, 1976: 181).

Onemli bir anekdot da Mustafa Yesilova’'nin eserinde geger. Burada séz konusu
edilen, Alevilere doniik asagilayici ve oOtekilestirici tavrin Osmanlilardan bu yana
siiregelen bir sey oldugunun ifade edilmesidir. Burada eserin kahramani, “Namussuz
olan hep Dersim’di. Ana-baci tanimayan, Alevi, Bektasi, Kizilbag Dersim. Istese de

namuslu olamazdi. Kizilbagin namuslu olmasini akil almazdi” (Yesilova, 1978: 77) gibi
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algilarin “Osmanli agalar1 ve Osmanli yobazlarinin” Anadoluda olusturduklar1 bir
durum oldugunu ifade eder.

Yukarida degindigimiz gibi Erhan Bener’in Elif’in Oykiisii adl1 eserinde, Alevi-
Stinni arasinda cereyan eden, Siinnilerin, Alevilere, Kizilbas diyerek hakaret ettigi, bazi
Alevilerin bunu 6nemsemedigi gibi durumlar s6z konusu edilerek romanda islenmistir.
Buna gore Aleviler, yani Kizilbaslar, “el siiriilmeyecek, Cingenelerden de beter”
yaratiklardir. Aleviler “clinlip ve mundar” olmakla suglanirlar. Bunlarin yaninda genel
tabloya ters sdylemler de vardir. Ornegin, s6z konusu eserde ihtiyar bir Siinni, Alevilere
“gavirdan beter” diyen birisine tepki gosterir ve “sus aptal biz hepimiz miisliimaniz,
kim Ogretiyor size bu batil seyleri” der:

Girciikoylii’ler bize “Kizilbas” derlermis. Bakkal Mahmut Aga’nin
hisimlar1 falan da Oyle diyorlar. Ben kiigiikken bagimiz sahiden kirmizi
sanirdim. Ankara’da bir giin, ablamin, bir arkadasiyla konusurken, “Bu
Kizilbaslar ¢ok hayin oluyor. Bizim Elif de Kizilbas,” dedigini duymustum
da cok tiziilmiistiim. Biz Kizilbas degiliz ki. Kizilbag diye ¢ingeneye denir.
Biz Aleviyiz. Bizim Kéyde Cogumuz Alevidir. Babam onun i¢in bize Alevi,
Kizilbas, diyenlere hi¢ kizmaz. Amcam kiziyor, ¢iinkii Alevi, Kizilbag diye
ayrim yapmak giinahmig (Bener, 1994: 136-139).

Incelenen eserlerde, Kizilbas kelimesinin genel itibariyle Alevilere ydnelik
hakaret sozciigii olarak kullanildigr goérilmiistiir. S6z konusu eserlere gore Aleviler,
Kizilbas olarak nitelenmistir. Kizilbas, Otekilestirilmis, ikinci simif insan demektir.
Kizilbas olmak, namussuz, kafir, katli vacip olan bir varlik demektir. Kizilbas olmak,

komiinist olmak demektir. Kizilbas olmak, Allahsiz olmak demektir.
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3. 1. 5. Tarihi Sahsiyetler
3.1.5. 1. Hz. Ebu Bekir

Hz. Muhammet’ten sonra halife olan Hz. Ebu Bekir, inceledigimiz kitaplarda
cok fazla s6z konusu edilmemistir. Sadece Giilliiceli Kazim ve Rahmet Yollar: Kesti’de
Hz. Ebu Bekir’e deginilmistir.

Rahmet Yollar1 Kesti’de lakabi “Ebu Bekir” olan birisi iizerinden Hz. Ebu
Bekir’e temas edilir. Hz. Ali’ye iltifat edilirken Hz. Ebu Bekir “fukara” olarak nitelenir
(Tahir, 2006: 89).

Giilliiceli Kazim’da ise Alevi-Stinni ayriminin sebepleri {izerinde durulan
yerlerde Hz. Ebu Bekir’e deginilmistir. Alevi-Siinni ayriligmin temeli halifelik
secimlerine ve Hz. Ebu Bekir’in halife olmasina dayandirilir:

Bizde peygamberin Sliimiinden sonra “Ali halife olsun” demisiz,
onlar da, “Hayir, olmasin, Ebu Bekir olsun” demisler. O giinden bu yana
birbirimize kizmisiz, sigirimizi, davarimizi ayirmisiz, ayri ayri kdyler
kurmusuz, kiz alip vermemisiz. Diisman diismana iyi seyler sdyler mi? Biz

onlara, onlar bize atmisiz tutmusuz (Bahadinli, 1965: 27).

Hz. Ebu Bekir, inceledigimiz eserler arasinda sadece iki eserde sdz konusu
edilmistir. Bu eserlere gore ise Hz. Ebu Bekir zamaninda cereyan eden halifelik
secimleri sirasinda, Hz. Ali ve Hz. Ebu Bekir’in halifelige aday olmasi Miisliimanlari

ikiye bolmiistiir.
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3.1.5.2. Hz. Omer

Hz. Omer, Islam’mn ikinci halifesidir. Kaynaklara gére kendisi, Hz.
Muhammet’in duasi ile Misliman olmustur. Hz. Muhammet’in bir¢ok Ovgiisiine
mazhardir. Hak ile Batili iyi ayirmasini bildigi igin, bizzat Hz. Muhammet tarafindan
kendisine hak ile batil1 ayiran manasina gelen “Faruk” lakabi verilmistir. Hz. Omer’in
Miisliiman olmasiyla, Miisliimanlar agiktan ibadet etmeye baslamislardir. Bu yonii
itibariyle de Islam tarihinde &nemi biiyiiktiir, ¢iinkii ondan 6nce Miisliimanlar, Hz.
Erkam’in evinde gizliden ibadet ederlerdi (Atasoy ve digerleri, 2014: 55).

Ele alman eserlerden hareketle Alevi-Bektasi inancinda Hz. Omer istisnasiz kotii
bir imaja sahiptir. Hz. Omer hakkinda hemen hemen olumlu bir gériis yok gibidir. Hz.
Omer hakkindaki bu olumsuz hava, inceledigimiz eserlerde bariz bir sekilde kendini
hissettirmektedir. Bir istisna olarak Yedi Cinar Yaylasi’'nda gegen kisim vardir. Burada,
Hz. Omer’in adaletinden bahsolunurken kinaye yapilmistir. Adaletsizligin oldugu bir
yerde: “Bu ¢orbaya, sarapla, rakiyla arasi iyi olmayan sofu herifler de ¢agrilmislardu.
Basibozuk Dilaver pasanin Hazreti Omer gibi adalet gosterdigi kocaman Selamlik
sofas1 gepegevre doluydu” denmektedir (Tahir, 1958: 25).

Bozlkirdaki Cekirdek’te, K&y Enstitiisiinii kdyden kaldirtmak i¢in Deli Dervis bir
plan kurar, planinda enstitiiniin bayan 6gretmeni olan Emine Hanim’1 kagirmak gibi bir
diistince vardir. Deli Dervis’in asil amacit da Emine Hanim’dir. Bu plan1 duyan Zeynel
Aga, Deli Dervis’in aklmi Hz. Omer’in aklia benzetir: ““Ulan dogru... Evet, esdiidii
belasini savusturacagiz simdi inandim... Ulan bunlar nasil bir akillar... Bunlar Halife
Omer akillari, Allah belan1 vere Kara Domuz’ diye giildii” (Tahir, 2005: 480).

Unmit Kaftancioglu’nun eseri Yelatan’da, Hz. Omer’i karalama vardir. Hz. Omer,

kadinlarin arkasina saklanmakla itham edilir. Karisina giivenmemekle suclanir ve
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karisina giivenmediginden karisini evden disar1 ¢ikarmadig ifade edilir: “Omer, karisini
erkeklerin, ergislerin arasina getirmezdi. Ali, karisina giivenini saklamazdi. Bizim
yolumuz Ali yolu! Omer’in yolundan olanlar m1 var aramizda?” (Kaftancioglu, 1972:
251).

Hz. Omer’in isminden dahi nefret edildigi goriilmiistiir. “Omer” isminden
rahatsiz olunmasi bir yerde sdyle yansimistir: “Yine de Ali, Veli, Hasan, Hiiseyin’lere
kendisinden bir pargaymis gibi yakilik duyuyor, illa da Omer, Osman, Bekir adlarina
yliziinii eksitip “Ad1 goziine gakasicalar” diye anlamsiz bir nefret duyuyordu” (Kaleli,
1976: 168).

Inceledigimiz eserlerden elde ettigimiz verilere gére Hz. Omer, Alevi-Bektasi
hayatinda, kotii bir yere sahiptir. Hz. Ali’nin halife olmasina engel olan sahis olarak

goriilmektedir. Alevi-Bektasi halk arsinda Hz. Omer, sevimsiz bir kisidir.
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3.1.5.3. Hz. Ali

Inceledigimiz kitaplarda, dérdiincii halife Hz. Ali’ye olduk¢a genis bir sekilde
yer verilmistir. Hz. Muhammet’i miirsit, Hz. Ali’yi rehber ve birinci imam, Hac1 Bektas
Veli’yi pir kabul eden Aleviler i¢in Hz. Ali, 6nemli bir yere sahiptir (Korkmaz, 1993:
28). Bu yiizden, Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlar1 iceren eserlerde, Hz. Ali ile
ilgili motiflere, goriislere, algilara sikga rastlanir.

Alevi-Bektasi halk arasinda Hz. Ali’ye biiyiik bir saygi ve sevgi vardir. “Ali”
isminin duyuldugu yerde bile insanlar temennaya durmaktadir. Cikriklar Durunca’da,
evlerine Hz. Ali’nin geldigini ifade eden komsularinin sesini duyan insanlar bir anda
heyecanlanir. Yazar bunu: “Ali isminin zikri Alevi kar1 kocay1 costurmaga kafi geldi.
Ikisi de yataklarindan zipladilar” diyerek ifade eder (Ertem, 2012: 8).

Hz. Ali’ye bir kurtarici, bir yardimci goéziiyle bakilmaktadir. Yine, yukarida
degindigimiz eserde Hz. Ali’nin koylerine geldigine inanan insanlar, Hz. Ali’nin
kendilerine yardima geldigini diisiinmektedir. Burada halk: “Ali rengberin imdadina
kostu” diyerek sevinmektedir... (Ertem, 2012: 17).

Hz. Ali’nin mezarinin kendi koylerinde bir evde olduguna inanan bu insanlar, o
evi yikarak “Hz. Ali’yi fanilerin ayaklar1 altindan kurtarmig” olma huzuruna sahip olur
(Ertem, 2012: 18). Hz. Ali, onlarin nazarinda bazen Allah, bazen Hz. Muhammet, bazen
de kendisidir. Inceledigimiz eserlere gore Aleviler, Allah ve Hz. Muhammet’i, Hz.
Ali’nin sahsinda goriirler, Hz. Ali’nin mezarmin kendi koylerinde bulunduguna
inandiklarindan bunu kendilerine ¢ok biiylik bir paye bilirler, kendilerini bu yiizden
serefli sayarlar:

Ali, kah Allah, kdh Muhammet, kdh Ali suretinde goriiniir hepsi

birdir. O bir aslandir. Onun pengesinde demirler ¢optiir.
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Biitin  koy, sabirli, miitehammil, zayiflar1 koruyan, Ali’nin
imdatlarina gelecegini gayet tabii buluyorlar, &teki koéylerden hatta
sehirlerden bahsederken:

Ne ugurluyuz ki onun yattig1 toprakta dogduk...

Bizi sevmese, diyorlardi, iki goziim gelir de burada kalib1 dinlendirir

mi idi hi¢? (Ertem, 2012: 19).

Hz. Ali’nin Allah gibi her seyi goriip gozetledigine inanilmaktadir. Yukarida
bahsettigimiz eserde koy halki, Hz. Ali’nin siirekli kendilerini gozetledigini diistiniir.
Halk, riizgarlarda bile “Hz. Ali’nin ruhlara ferah veren serinliginin” olduguna inanir.
Riizgar estigi zaman koOy halki; “Alinin ruhu gegiyor” diyerek dagin, tasin ona selam
durdugu diisiincesiyle riizgarin estigi tarafa yonelip ilahi okur (Ertem, 2012: 22).

Bu eserde Hz. Ali’nin tiirbesi olduguna inandiklar1 yere hor bakanin, oray1 hakir
gérenin soyunun sopunun kuruyacagina, her seyinin mahvolup gidecegine
inanilmaktadir. S6zde tiirbeye hor bakanin “viicudunun lime lime” olacagini, “kiillerinin
riizgarlarda savrulacagin1” ifade ederler. Ge¢im kaynagi ¢ikrikeilik olan kdy halkinin,
tezgahlarda Hz. Ali’nin abasinin dokunduguna inandirilmis olmasi s6z konusudur ve bu
tezgahlar1 bos birakanin Yezit’ten beter olmasi i¢in beddua edilir (Ertem, 2012: 95).

Hz. Ali’ye yonelik sonsuz saygi ve hiirmetin yaninda, ona kars1 ayni oranda
korku ve tirperti mevcuttur. Hz. Ali’nin tlirbesine birisinin hor bakip, onu kizdirmalari
ihtimaline kargt tir tir titrerler. Bu durum esere soyle yansir: “Ali’nin bir giin hiddetlenip
biitlin koy halkini tarumar etmesini de pek miimkiin buluyorlardi. Koyliiler Ali’nin
yalniz cemaline hayran degil onun celalinden de korkuyorlardi” (Ertem, 2012: 96).

Inceledigimiz eserlerden hareketle Hz. Ali, Alevilerin nazarinda gok biiyiik ve
cok giigliidiir. Bu eserlerde Aleviler, olagan istii halleri, giliclii veya biiytik seyleri Hz.
Ali’ye benzetmek suretiyle tarif etmektedirler. Mesela giiglii bir seyi ifade ederlerken

“Hz. Ali gibi giicli” demektedirler (Ertem, 2012: 98).
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Alevilerin, Hz. Ali’yi peygamber olarak kabul ettigine dair bir diislince vardir.
Bu diisiince, Sadri Ertem’in eserinde direkt olarak Aleviler tarafindan dile getirilmezken
baska birinin agzindan ifade edilir. Bir valinin “peygamberin kim, Allah’1 bilir misin?”
gibi sorularina muhatap olan bir Adakdy’lii, bunlar1 tanimadigini ifade eder, bu sirada
lafa karisan birisi, “Alevilerin niiblivveti Hz. Ali’ye tahsis ettigi” iddiasinda bulunur
(Ertem, 2012: 131).

Zor durumda kalindiginda Hz. Ali medet istenecek bir kapidir, kendisine
siginilacak bir dayanaktir. Rahmet Yollar: Kesti’de Maraz Ali’nin kendisine silah
dogrultmasiyla zor durumda kalan Bektas Emmi, Hz. Ali’den medet ister: “Ben mi?
Hiii¢... “Aman bana bir ¢are! Aman ya Hazreti Ali... Ya Hazreti Haydar!.. Ya Hazreti
Pir Medet!” der (Tahir, 2006: 27).

Séz konusu eserde, Uzun Iskender, okudugu gazellerle, murabbalarla “Allah
Ali’dir” der. Burada Uzun Iskender Hurufilige ait siirler okur:

Uzun iskender Aga bir kere oksiirdii. “Her ki bildi bunlar1 bir zati
hak / Rusen oldu gbziine mirat1 hak” diyerek ise giristi. Gazeli bes beyitte
bitirip: “Allah Ali’dir ba degil mi / Bismillah Ali’dir ba degil mi” agziyla
Hurufilige daldi, arap alfabesinin biitiin harflerini duraklamadan siraladi.
“Ne mal @i mansab-1 diinya ne miilk i ne ayal ister / Ne hot ziynet, ne hot

izzet, ne bir gayr hayal ister” murabbai ile diinyadan el etek ¢ekti (Tahir,
2006: 69).

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, biiyiikk bir is yapildiginda, gii¢lii bir seyden
bahsedildiginde 0 meseleler Hz. Ali ile kiyaslanmis, “Hz. Ali gibi” denilmistir.
Yigitlikten, kahramanliktan bahsedildigi yerlerde Hz. Ali’ye deginilmeden
gecilmemistir. Yani bir iste, Hz. Ali’den bahsetmek, onu séz konusu etmek, insanlari
etkilemek icin Onemli bir motiftir. Bu durum Kemal Tahir’in eserinde su sekilde

yansitilmistir: “Bir nara vurdum Hazret-i Ali misali... Atlar, araba, arabaci, Osmanlinin
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muhafizligina verilmis iki jandarma, tiirkli cagiran kiz, kizin anasi, Allah gostermesin
kurt ugramus siiriiye dondt” (Tahir, 2006: 87).

Elde ettigimiz verilere gore, yemin ederken veya bir ise girisirken Hz. Ali
lizerine ant i¢erek baslanmasi o yemin i¢in gegerli ve saglam bir sebeptir. Romanda,
Alevi dedesinin yemin ettigi bir yerde yeminin sihhati i¢in Hz. Ali iizerine yemin etmesi
istenmistir:

Davaci olmayacagina yemini bastir bakalim!

Sart olsun...

“Yemin” dedim, “kavat tekerlemesi” demedim adam gibi yemin...

Yolumuz hakkina... Aliylilmurtaza efendimiz hakkina... Hasan
Hiiseyin efendilerimiz. ..

Simdi oldu. inandim... Aferin Dede! (Tahir, 2006: 242).

Yedi Cinar Yaylasi’nda yine Hz. Ali gibi nara vurmaktan bahsolunur. Burada
eserin kahramanlarindan Dilaver pasa i¢in: “Nerde bu kahpe? diye bir Hazreti Ali narasi
vurdu, az kald1 ki komsu evlerin camlari kirila...” ifadesi kullanilir (Tahir, 1958: 56).

Hz. Ali, yeminlerde kullanilan en 6nemli unsurlardan birisidir demistik, buna bir
ornek de Cemo’da yer alir. Burada da Hz. Ali’nin bag1 iizerine yemin edilir: “Aglama
kurban,” derdi. “Ali imamin basina and olsun ki, yigit, kefeni yirtmistir” (Bilbasar,
2012: 181).

Zor bir ige girisilirken Hz. Ali’nin giici ve yardimi talep edilmistir. Hz. Alj,
adeta dillere pelesenk edilmistir. Her zor iste onun adi anilir. Bu durumun 6rnegi,
inceledigimiz eserlerde, defaatle kendini gostermektedir: “Imam Ali’nin giicii, On Iki
Imam’1n sefaati bizimle olsun, diye kollarin1 sivar...” (Bilbasar, 2012: 182).

Bazi yerlerde Hz. Ali, miirsit olarak gosterilmistir. Bir yerde dedenin ifadeleri bu

yondedir:
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Canlar, aksamlar hayrola; hayirlar fethola, serler defola! Evlerimiz,
ocagimiz Rusen ola; kismetimiz gani ola; muradimiz hasil ola; rehberimiz
Muhammet, miirsidimiz Ali; pirimiz hiinkar Haci Bektas Veli. Dil bizden,
nefes Hazret-i Pir Balim Sultan’dan ola. Gergege hu!.. diyerek yeri Optii
(Bahadinli, 1965: 46).

Sikintili ve mihnetli islerden kurtulduktan sonra, kurtarici bir tanr1 gibi Hz.
Ali’ye siikiir edilen boliimler vardir. Hz. Ali’ye bazen kurtarici, bazen de koruyucu bir
tanrt muamelesi edilmistir. Bunlara dair 6rneklerin bazis1 Kemal Bilbasar’in Memo adli
eserinde sdyle siralanir: “Sth Persin’in eline diisen Ke.. Usagin1 da seni de Imam Ali
hifzede! (Bilbasar, 2008: 106). “Fatma anamiza, Ali babomuza bin siikiir! Niyazim bos
gitmemis, sevdigimin yiiziinii bana gostermistir (Bilbasar, 2008: 143).

Bozkirdaki Cekirdek adli eserde giigten, kuvvetten bahsedilirken Hz. Ali’ye
benzetme yapilir. Bazen farkli 6rneklere de rastlanir ama bu 6rnekler ¢cok u¢ drnekler
degildir. Burada Deli Dervis: “Kocayinca, elindeki Rufai Sultan’in kilic1 degil, Hazret-i
Ali’nin Ziilfikar’1 olsa bos” der (Tahir, 2005: 403).

Kaplumbagalar adli eserde, Hz. Ali’den kuvvet cihetiyle bahsolunur. Burada
dikkati ¢eken bir baska unsur da bir ise baslanirken Allah’in adiyla manasina gelen
“bismillah” yerine “bismisah” ifadesinin kullanilmasidir, yani “sahin adiyla” manasina
gelen Hz. Ali’nin kastedildigi ifadenin kullanilmasidir: “Haydi Allah Allah, bismisah!
Hazreti Ali kuvvetiyle hink!” vurdu ilk kazmay1” (Baykurt, 2012: 75). Ayn1 eserde Hz.
Ali’ye kuvvet yoniiyle telmih vardir. Burada eserin kahramani Kir Abbas: “Ben senin
gibi dort bebe okutup Hamdi Bey’e yaltaklanaraktan hokiimetten aylik almiyorum,
anladin m1? Kolumun hakkini yiyorum. Bende Hazreti Ali bubamizin giicii var” der

(Baykurt, 2012: 115).
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Yine, sadece giig, kuvvet ve kahramanlik hadiselerinde Hz. Ali’ye tesbih
yapilmaz; sabir ve benzeri giizelliklerde de Hz. Ali’ye tesbih yapilir. Fakir Baykurt’un
eserinde Kir Abbas bu tesbihi yapar: “Siikiir beni yaradana ki huylarim iyi! Kar pargasi
gibi insanim. Biitliin tabiyatimi1 adi giizel Hazreti Ali bubamdan almisim. Tipki onun
gibi sabirliyim, dayanikliyim” der (Baykurt, 2012: 130).

Dikkate deger bir diger unsur da, yemek dualaridir, “Ali versin” denilir,
sofralardan “Ali sofras1” olarak s6z edilir. Yine “Sahin adiyla” ifadesine yer verirler:
“Kir Abbas avuclarini agti, “Bismillaaah, bismisaaah! Allaaah Allaaah, evvel Allah
diyelim! Kadim Allah diyelim! Geldi Ali sofrasi, hemen ya sah diyelim, Sah versin biz
yiyelim, Allaaah, eyvallah; hu dost!” (Baykurt, 2012: 204).

Hz. Ali sevgisi ve hayranlig1 her firsatta dile getirilmektedir. Kiigiik ¢ocuklara
bile bu sevgi dikte ettirilir, kiiciikken 6gretilir. Kaplumbagalar adli eserin kahramani
Kir Abbas, torununa Hz. Ali sevgisini telkin eder (Baykurt, 2012: 253).

Hz. Ali, ¢ok yerde, Hz. Muhammet ve Allah ile birlikte anilmaktadir. Alevi-
Bektasilikte “Allah, Muhammet, Ali” ti¢lemesi 6nemli bir yere sahiptir, baska bir
ifadeyle Alevi-Bektasiler bu ti¢iinii birbirinden ayirmazlar: “Ya Allah, ya Muhammet,
ya Ali.” “Ya Ali” (Kemal, 2013: 15-16).

Hz. Ali’den yardim istemekten vazgecildigi, onun yardiminin geleceginden
timidin kesildigi yerler de vardir. Her ne kadar bu istisnai bir durum olsa da boéyle bir
durumun olabilmesi dikkat ¢ekicidir. Binbogalar Efsanesi’nde bu durum séyle yansir:
“Aaah,” dedi, “ah Kerem, aaah Kerem... Boga bu gece yiiriiyecek mi? Hizir gelecek
mi? Bizim semtimize bundan bdyle ne boga, ne Hizir, ne de Ali ugrar. Hepsi ellerini
bizim elimizden c¢ektiler. Ah Kerem, aaah! (Kemal, 2013: 91). Yine bir yerde,

meselenin sonu ¢ok kotii olacagi igin, sonucu degistirmeye Hz. Ali’nin bile gare
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etmeyeceginden bahsedilir. “Hz. Ali veya Mustafa Kemal bile olunsa” sonucun
degismeyecegi ifade edilir (Kemal, 2013: 242).

Hz. Ali tizerine edilen yeminlerden biri de Yeletan adli romanda yer alir. Yemin,
Hz. Ali tizerine ise, yeminin gegerliligi vardir:

Yemin et.

Oliim ¢iksin sabaha.

Ali’den ola de!

Ali’nin kilicina iras gidem ki (Kaftancioglu: 1972: 28).

Diinyevi sikint1 hallerinde insanlardan imdat istenirken Hz. Ali adina istenmis,
onun sevgisi vesile yapilmistir. Yani genel olarak toplumda hakim olan “Allah rizasi”
burada “Ali rizasi”’na dontusmiistiir. Yelatan adli eserde bu duruma dikkat ¢ekilmistir:
“Giilii koma atiyor kendini: “Ali’yi, Muhammet’i seven kurtarsin. Bu adam beni
oldiirecek” diyor” (Kaftancioglu, 1972: 45).

Umit Kaftancioglu’nun eserinde Hz. Ali ile Hz. Omer arasinda kiyaslama yapilir
ama bu kiyaslama kadin iizerinden olur. Hz. Ali’nin karisina giivendigi i¢in onu halk
igine ¢ikardigi, ama Hz. Omer’in karisina giivenmediginden dolayr onu disart
cikarmadig: ifade edilir ve kendi yollarinin Hz. Ali yolu oldugu sdylenir (Kaftancioglu,
1972: 252).

Liitfi Kaleli de romaninda, Hz. Ali ile ilgili, yukarida bahsettigimiz orneklerde
oldugu gibi, pek c¢ok unsura deginmistir. Liitfi Kaleli, Hz. Ali’nin kilicindan,
kuvvetinden g¢okga bahseder (Kaleli, 1976: 140). Yine, Hz. Ali’nin, Allah ve Hz.
Muhammet’le birlikte anildig1 yerlerden birisi Kardeslerin Kini adli eserdir. Ama bu
kez bu tgliye siginma vardir. Burada, Hz. Ali’nin, Hz. Muhammet ve Allah ile esit

olmasi gibi bir hava s6z konusudur: “Kanimi yerde komaz bunlar diye silkinip Allah,
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Muhammet, Ali tgliistine sigind1. Hadi vur yigidin gégsiine dercesine gerinerek kalkti

yerinden, yiiriidii orta yere” (Kaleli, 1976: 170).

Hz. Ali, Hz. Muhammet ve Allah’in birlikte anildig1 bir bagka yer de Mustafa
Yesilova’nin eserinde gecmektedir. Burada da ikrar verme sirasinda bu cereyan
etmektedir:

Musabhipler es es, yalin ayak, pirin oniine variyor, ikrar veriyorlardi.
S6z verme giizeldi. Laf degildi, lakird1 degildi, s6zdii, s6z vermeydi. Tuba
agacinin dali olan tarikla oniinden gegenlere dokunuyor, altindan gegen,
suyundan icen, Allah, Muhammet, ya Ali diyerek ikrarlarin1 kabul ediyordu
(Yesilova, 1978: 51).

Hz. Ali’ye, tehlikelerden korumasi i¢in siginilan bir bagka boliim Kopo’da yer
alir. Burada dikkat ¢eken, Hz. Muhammet, Hz. Ali ve On Iki imam koruyucu olarak
zikredilirken Allah’tan bahsedilmemis olmasidir: “Kaybedilecek zamaniniz yok, Dujik
Baba, Zel Baba, Sultan Baba, Hizir yardimcinizdir. Muhammet, Ali, on iki imam sizi
koruyacaktir, daglara ¢ikip namusunuzu silahla koruyun” (Yesilova, 1978: 79).

Hz. Ali sevgisi ask derecesindedir. Hz. Ali sevgisi manevi bir destektir, bu sevgi
Kopo’da manevi bir ilag olarak tarif edilir: “Bunlarin diginda bir de manevi ilaglari
vardi. Ali sevgisi... bu sevginin besleyip biiyiittiigii Alevilik ve seyitlik” (Yesilova,
1978: 103).

Hz. Ali ile ilgili bir diger unsur Yilmaz Giiney’in eserinde yer alir. S6z konusu
eserde Siinnilerin, Aleviler hakkindaki diisiinceleri ifade edilirken Alevilerin Hz. Ali’ye
Tann dediklerine ve ona taptiklarina dair diisiincelere yer verilir. Burada gegtigine gore

b

Stinniler, Aleviler ig¢in, “Ali’ye Allah derler, Ali’ye taparlar...” gibi sozler

kullanmaktadir (Giiney, 1978: 30).
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Hz. Ali, isminin anilmasi Aleviler igerisinde gii¢lii bir tesir icra eder. Onun
ismiyle yardim dilenilir, ona siginilir, ondan yardim beklenir. Erhan Bener’in eserinde

zor durumda kalan kisi Hz. Ali sevgisini vesile ederek yardim talep eder.

Babam geri geldi, daha ¢cok kizmist1, bir tokat daha att1. {lkinde dyle
pek hizli vurmamusti ya, bu kez bir vurusta beni yere yikt1. Iki tekme savurdu
bos bogrime. Ugundum. Canim c¢ok acimisti, basladim danalar gibi
boglirmeye:

Beni 6ldiiriiyorlar. Ali agkina kurtarin beni (Bener, 1994: 86).

Hz. Ali’nin, bir ise baslarken zikredildigini yukarida ifade etmistik bu olay
Erhan Bener’in eserinde de s6z konusudur. “Bismillah” yerine “bismisah” ifadesi
kullanilir. Eserin kahramam Elif bunu sdyle ifade eder: “Icki igiyorlar, saz ¢aliyorlar.
Amcam 6giitler veriyor. “Bismigah” ¢ekiyorlar” (Bener, 1994: 146).

Aleviler tarafindan Hz. Ali’ye Tanri dendigine, Hz. Ali’nin Allah’a ortak
kosulduguna dair ifadeler, bu eserde de yer alir. Ama burada, bu diisiincelerin, Siinniler
tarafindan ortaya atildign ifade edilmistir. Camide vaaz veren hocalar, Aleviler
hakkinda, komiinistlerden kotii olduklari, Hz. Muhammet’i saymadiklari, namaz
kilmadiklar1 ve Hz. Ali’yi Allah’a ortak kostuklar1 gibi ifadeleri kullanir (Bener, 1994:
150).

Sonug olarak inceledigimiz eserlere gore, Alevi-Bektasiler igin Hz. Ali biiyiik
bir dneme sahiptir. Diger bir tabirle, Hz. Ali onlar i¢in her seydir. Hz. Ali’nin s6z
konusu edildigi yerlerde akan sular durmaktadir. Yeminler de onun adi varsa gecerlidir,
bir ise baslarken onun adi ile baglanir, ondan yardim dilenir. Sikintili durumlarda ona
siginilir. Hz. Ali bir kahramandir, ¢ok giicliidiir. Merttir, yigittir. Hz. Ali imamdr,

yoluna girenleri dogru yola iletir, kendisini sevenlere Gbiir tarafta sefaat eder. Kisacasi,
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Hz. Ali, Alevi-Bektasiler i¢in 6nemi tartisilamayacak kutsal bir sahsiyettir. Ona bir

kutsallik atfedilmistir.

3. 1. 5. 4. Hz. Muaviye

Kaynaklara gore, Alevilerin nazarinda, Hz. Muaviye hakkindaki genel goriisiin
olumsuz oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Inceledigimiz romanlarda da bu durum
mevcuttur. Ancak bu romanlarda, Hz. Muaviye’ye ¢ok az yer verilmistir. Hz.
Muaviye’nin en ¢ok bahsinin gectigi roman Kardeslerin Kini adli eserdir.

Kardeslerin Kini’nde Hz. Muaviye’ye olumsuz bir sekilde deginilir. Dénemin
siyasi atmosferini olumsuz bir sekilde tarif etmek icin, toplumda “Hz. Ali’nin
yigitliginin oldigiinden”, siyasetin, “Muaviye siyaseti” gibi hileli oldugundan dem
vurulur (Kaleli, 1976: 11). Stinniler, “Muaviye soyu” veya “Muaviye délleri” seklinde
nitelenir. Stinni bir grubun Alevi insanlara saldiris1 sirasinda gosterilen tepki, onlari
“zalim ve Muaviye dolleri” olmakla suclamaktir (Kaleli, 1976: 13).

Siyasi kargasalarin, toplumsal huzursuzluklarin bilhassa Alevilere yonelik baski
ve siddetlerin arttigi donemler, Muaviye donemine benzetilmistir. Romanda Alevi olan
baz1 sahislar, Muaviye doneminde baskilara maruz kalan ehlibeytin kagarak canlarimi
kurtardig1 gibi kendi zamanlarinda da ayn1 duruma gelmek iizere olduklarini ifade eder:

Bu Muaviye siyaseti boyle gittikce, bu Yezit zulmii boyle kestikce
giiniin birinde gorecegiz bunlari. Niye dersen, sundan ki: Ali’den sonra
zalimlesen Muaviye-Mervan-Yezit lgliisine boyun egmeyenler daglara
kagip canlarini zor kurtadilar. Bu giinkii gidis de o gidis a iki goziim (Kaleli,
1976: 21).
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Kardeslerin Kini'nde, eserin Alevi sahislar1 tarafindan Hz. Muaviye, kurnaz
olarak nitelendirilmektedir. Hz. Muaviye’nin, Hz. Ali’den halifeligi kurnazlikla, hileyle
aldigina inanan Aleviler, Hz. Muaviye’yi olumsuz manada kurnaz olarak tarif ederler
(Kaleli, 1976: 101). “Muaviye dolii” olmakla sugladiklar1 Siinnileri, dinsiz ve imansiz
olarak goriirler. Siinniler acimasiz, gaddar ve zalim insanlar olarak nitelenir:

Yarin evlerimizi de basarlar. Basip talan ederler her seyimizi. Hemi
de Mugla’nin Ortaca Nahiyesinde oldugu gibi canimiza, namusumuza
kastederler. Gidip orada olup biteni sen gdzlerinle gordiin, gelip yazdin
gazetende. Yaparlar mi, yaparlar bu Muaviye dolleri. Ciinkii heriflerde su

kadarcik din yok, acima yok (Kaleli, 1976: 198).

Bu esere gore, Aleviler nazarinda Hz. Muaviye bir hilekardir, yalancidir. Hz.
Muaviye’ye olan bakis agisinin nasil oldugunu gosterme adina Kardeslerin Kini’nde
gecen anckdot Onemlidir. Buna goére Hz. Muaviye zamaninda, Hz. Muaviye
taraftarlarindan biri, Hz. Ali taraftar1 olan birisinin devesini ¢alar, Hz. Ali’nin taraftari
durumu Hz. Muaviye’ye bildirir. Hz. Muaviye taraflart huzuruna g¢agirir ve taraflara
devenin goziinlin kor olup olmadigini sorar, bu soruya Hz. Ali taraftar1 hayir cevabini
verirken Hz. Muaviye taraftar1 evet cevabini verir, deve muayene edildiginde goriliir ki
kor degil. Hz. Muaviye, bu durum karsisinda deveyi kendi taraftarina yani deveyi ¢alana
verir ve Hz. Ali taraftarina, “Iste ben bdyle cahillerin sahibiyim, daha devesinin kor
olup olmadigini bile bilmiyor” der (Kaleli, 1976: 200).

Mustafa Yesilova’nin Kopo adli eserinde, kotii durum ve sartlar tarif edilirken
Alevilerin zor durumlart belirtilirken Alevilere yapilan muameleler “Muaviye
yontemleri” denerek Hz. Muaviye’den bahSolunmustur. Burada “Alevinin kestigi
yenmez”, “Hiristiyan olmadan Miisliiman olmaz” gibi Alevilere yonelik suglamalarin

Hz. Muaviye’nin yontemlerine benzedigi ifade edilir (Yesilova, 1978: 52).
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Inceledigimiz eserlere gore; Alevi-Bektasi hayatinda Hz. Muaviye’ye olan bakis
acisiin olumsuz oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Alevilere yonelik her tiirlii saldir1
ve iftiralar Hz. Muaviye’ye tesbih edilmektedir. Siinniler, Muaviye soyu ve dinsiz

olarak goriilmektedir. Hz. Muaviye bir hilekar olmakla su¢clanmaktadir.
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3.1.5.5. Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin

Hz. Ali’nin ogullar1 olan, Hz. Hasan ile Hz. Hiiseyin, Hz. Muhammet’in de
torunlar1 olur. Inceledigimiz eserlere gore, Alevi-Bektasi inanisinda Hz. Hasan iKinci
Imam, Hz. Hiiseyin de {i¢iincii Imam’dir. Hz. Hasan ile Hz. Hiiseyin genellikle birlikte
anilmistir. Hz. Hiiseyin ve Hz. Hasan’a olan sevgi, gordiikleri zuliim nedeniyle bilhassa
Hz. Hiseyin’in Kerbela’da sehit edilmesiyle biiylimistiir. Onlarin Alevi-Bektasi
inaniginda ayri bir yeri vardir. Her yil Muharrem ayinda Hz. Hiiseyin ve Hz. Hasan’1
anan Aleviler, onlarin yasadiklar1 acilar1 hissetmeye calisirlar.

Ele alinan eserlerden hareketle Hz. Ali’de oldugu gibi Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’in isimleri de yemin sirasinda, yemine giic katmak i¢in zikredilmistir. Yine,
Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin, Hz. Ali ile birlikte medet istenenler arasinda yer alirlar
(Tahir, 2006: 30, 38).

Inceledigimiz eserlere gore, zalimlerin ve zulmedenlerin ortak bir adi vardir,
zulmedenler hep “Hasan Hiiseyin diismani” olarak nitelenir. Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’in ugradiklar1 zuliim, Alevi-Bektasiler iginde derin bir yara agmustir, her zuliim
onlar1 hatirlatir. Zalimin de bir ad1 vardir; Yezit: “Kiirt Hamo biitiin biitiin azdi: “Gidi
yezitler! Gidi Hasan Hiiseyin diismanlari... Ulan burasi Kerbela mi1 namussuzlar!”
diyerek narayi bast1” (Tahir, 2006: 46).

Hz. Hiiseyin’in defterine yazilmis olmak kurtulustur, bunun i¢in dua edilir,
dilekte bulunulur, nefeslerde onun defterine yazilmak dilenilir, cemlerde sakalar onun
ismini zikrederek bagira bagira su verirler. Hz. Ali’de oldugu gibi Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’e de bir kutsallik atfedilir. Bu durum, Memo’da sdyle yansir: “Imam Hiiseyin
defterine yazmis ola!” “Bir yandan c¢anak ¢anak su verirler bir yandan ‘Ya cennetmekan

Hiiseyin,Ya Imam!..’diye iinlerlerdi” (Bilbasar, 2008: 306).
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Degerlendirilen esere gore Alevi-Bektasiler tarafindan, Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’in 6ldiirtilmeleri hi¢ unutulmamistir. Onlarin acisi1 hep kanayan bir yara gibidir.
Kaplumbagalar’da Kir Abbas soyle seslenir: “Higbirinizin aklina bu kdye bir bag
dikmek, bostan ekmek gelmemis! Yiizyillar1 Hasan, Hiiseyin efendilerimizin 6ciiyle mi
tikettiniz?” (Baykurt, 2012: 134).

Inceledigimiz eserlerde gordiigiimiiz {izere, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in ismi,
bilhassa Hz. Hiiseyin’in ismi Alevilerin dilinde pelesenk haline gelmistir. Her firsatta
onlar anilir. Hz. Hiiseyin de sik¢a rahmetle anilmaktadir. Bu, ona olan sevginin bir
gostergesidir: “Bir su bul bana Iriza! Dedi. Kir Abbas suyu igerken besmele ¢ekti.
‘Hiiseyin’e selam, Hiiseyin’e rahmet’ dedi” (Baykurt, 2012: 205).

Hz. Hiseyin’in Kerbela’da sechit edilmis olmasi Alevi-Bektasi yasaminda
asirlardir hayatini siirdiiren biiyiik bir aciya sebep olmustur. Bu insanlar her firsatta bu
acty1 hatirlarina getirmektedir. Bunun 6rnekleri eserlerde yer almistir. Kaplumbagalar
adl1 eserde bir camiye giden Aleviler: “Seninkiler yatip kalkiyor hala! imam efendinin
de sesini! Kardasim insanin i¢i temiz olsun! Hasan-Hiiseyin’i Kerbela’da susuz
oldiirdiikten sonra gece giindiiz camiden ¢ikmasa kiymeti yok!” der (Baykurt, 2012:
313).

Hz. Hiiseyin’in sevgisi biiyiik bir tesiri icra eder. Onun adi insanlar1 yalan
sOylemekten, yanlis yapmaktan alikoyar. Yelatan’da bir sahis sordugu soruya dogru
cevap almak i¢in Hz. Hiiseyin sevgisini ileri siirer: “Dogru sdyle Imam Hiiseyin’i
seversen, avucundaki tikeler i¢cin mi d6gdiin?” (Kaftancioglu, 1972: 198).

Eserlere gore Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in, Alevi-Bektasi hayati1 igerisindeki
yeri 6nemli ve kutsaldir. Onlara yonelik sonsuz hiirmet ve saygi vardir. Hz. Hasan ve

Hz. Hiiseyin, onlar igin ahirette sefaatci bu diinyada da yardimcidir.
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3.1.5.6. Yezit

Yezit, Emevi halifesi Hz. Muaviye’nin ogludur. Hz. Muaviye’den sonra devletin
basina Yezit gecmistir. Kaynaklara gore, Yezit doneminde Kerbela’da, Hz. Hiiseyin
sehit edilmis ve Hz. Hiiseyin’in yakinlar1 katledilmistir. Yezit, bu olaya sebep olan
komutanlardan higbirini gorevden almamustir. Bunu yaparak yapilani bir nevi
desteklemis, bu ytizden asirlardir lanetle anilmustir.

Inceledigimiz eserlerde gordiigiimiiz iizere Yezit, ozellikle Sii ve Alevi-Bektasi
kiiltirinde lanetle ve nefretle anilmistir. Yezit ismi, asagilik ve pis bir hayvan ismi gibi
hakaret olarak kullanilmigtir. Durumu koétii, ahlaksiz veya normal goriilen seylerin
disinda olan, uygunsuz olan seylere veya kisilere, “Yezit” denilmistir. Bunun disinda
¢ok defa Siinniler de Alevi-Bektasi toplumu arasinda “Yezit” veya “Yezit soyu” olarak
anilmstir.

Inceledigimiz eserlere gore Yezit, lanetlenmis, ahiretini mahvetmis bir zalimdir.
Boyle oldugu icin de “Yezit” kaybedenlerden olmustur. Alevi-Bektasiler i¢inde Yezit’e
benzemek ¢ok korkung¢ bir durumdur. Bazen bu durum beddua olarak kullanilmustir.

Cikriklar Durunca’da buna bir 6rnek vardir. Eserin peygamber kadin1 Dudu, asagidaki
bedduasiyla Yezit’in beter oldugunun intibaini verir: “Ali’min miibarek abasini

dokuyan tezgahlari1 bos birakan Yezit’ten beter olsun!” (Ertem, 2012: 95).

Yezit, pek c¢ok ortamda lanetle anilir. Dualarda oldugu gibi normal
konusmalarda da Yezit, lanetlenmekten kurtulamaz. Cikrikiar Durunca’da Esma adli
kadin: “Sekiz kitap bana geldi. Vergileri affettim. Yezit’e lanet Ziilfikar’in sesi her
yerde duyulacak” der (Ertem, 2012: 107). Burada yazarin Esma adli sahsa “vergileri
affettim” dedirtmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum yazarin komiinist ideolojiye

mensubiyetiyle agiklanabilir.
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Her tiirlii kotii ve pis seye “Yezit” ismi verildigi gibi baz1 hayvanlara da bu
ismin verildigi goriilmektedir. Rahmet Yollar: Kesti’de Uzun Iskender kdpege “Yezit”
der. Siinnilere “Yezit” denildigi halde hayvanlara da bu isimle hitap edilmesi dikkat
ceker. Zaten ilerleyen boliimde, Uzun Iskender, kdpege “huysuzlanmamasini” sdyler ve
arkadags1 Stinni Katir Adil’i gostererek “bu da sizden” der (Tahir, 2006: 216-217).

Stinni bir kimse i¢in “Yezit” ifadesi kullanilmaktadir. Giilliiceli Kazim 'da kOyiin
Siinni 6gretmeni “Yezit” olarak tarif edilir:

Su Fikret Bey iyi adam, has adam, ama ah “yezit” olmasa!” dedigini

9 13 2 (13

duydum. Pek sasirdim. “Yezit oglu yezit”, “yezit gibi”, “melun yezit”
sozlerini ¢ok duymustum. “Yezit”, bana gore: kotli, korkung, vahsi bir

yaratikt1. Nasil oluyor da Fikret Bey yezit oluyordu. (Bahadinli, 1965: 25).

Memo adli eserde hos olmayan bir isi yapan, yanlis ve ahlaksiz bir sey yapan
Yezit olarak tarif edilir. Yapilan usiilsiizliik “Yezit diizenbazlig1”na tesbih ile tanimlanir
(Bilbagar, 2008: 66). Zulim ve zalimlik Alevi-Bektasi kiiltirinde Yezit’le
0zdeslesmistir, zulmii yapan zalim, Alevi de olsa ona Yezit derler. Memo ‘da Alevi bir
sth, zulmiinden dolay1 “Yezit” olarak tarif edilmektedir (Bilbasar, 2008: 211).

Yezit, bir giinah kegisidir, samar oglanidir. Her ortamda, kotiiliigii yapan birisi
ona tesbih edilir, bu duruma bir 6rnek Kemal Tahir’in eserinde su sekilde yer alir:
“Yiiregine seving damladiydi da, ‘Neden ki ola?’ dedimdi. Yezidin biri giinahimi aldi
mi1, benim yiiregime bdyle bir seving damlar” (Tahir, 2005: 254).

Hile, diizen Yezit ile biitiinlestirilmistir. Kaplumbagalar’da ellerinden iiziim
baglarin1 kaybedecek olan koyliller bu durumu “yezit oyunu” olarak tarif ederler:

“Bizimki de o hesaba variyor mu dedin? Bir yezit oyunu gibi haa? Yesermis bagi

elimizden aldiktan sonra, degil mi? Bak bu hi¢ aklima gelmedi!” (Baykurt, 2012: 313).
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Niyazlarda ve dualarda Yezit’e lanet okunmadan gegilmedigi goriilmiistiir.
Kopo’da da bu durum mevcuttur:

Allah Allah... Allah Allah... Nur ola... sir ola, kadaya kalkan ola,
kapiya bekgi ola, dolu gele, dolu gide, arta eksilmeye, tasa dokiilmeye, pir
makaminda makbul ola, yuf miinkire, lanet yezide, rahmet miimine, Allah

eyvallah (Yesilova, 1978: 18).

Alevi-Bektasilerde “Yezit” demek bir kiifiirdiir, bir tirlii hakarettir. Yilmaz
Giiney’in eserinde okula gitmeyip kot insanlara takilarak hirsizlik yapan Mustafa’ya
annesi “Yezit” diyerek hakaret eder: “‘Babana anlat sen derdini... yezit, namussuz’
simdi yeni bir firtina, tehlike alanina girmisti Mustafa. Babasindan korkuyordu”
(Gliney, 1978: 182).

Sonu¢ olarak incelenen eserlerden hareketle Yezit, ozellikle, Kerbela’da Hz.
Hiiseyin ve aile fertlerini hunharca Kkatlettigi icin Alevi-Bektasi inancina mensup
insanlarda, diger Miisliimanlara nazaran daha ¢ok nefretle anilmistir. Onlara gore Yezit,
lanetlenmis bir yaratiktir. Ona benzemek en agir durumdur, Yezit olmak kiiflirdiir.

Yezit, dlizenbazdir, zalimdir, haksizdir.
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3.1.5.7. Haci Bektas Veli

Inceledigimiz kaynaklara gore, asil adi Mehmet olan Haci Bektas Veli, 13.
yiizyilda Anadolu’da yasamis, daha sonra Bektasi tarikatinin piri olarak kabul
edilmistir. Hac1 Bektas Veli, Anadolu’ya Horasan’in Nisabur sehrinden gelmistir. Baba
tarafindan, soyu 7. Imam Musai Kazim’in torunlarindandir. Ahmet Yesevi’nin halifesi
olarak bilinen Lokman Parende’nin talebesidir. Onun tarafindan Anadolu’ya
gonderilmistir (Tosun, 2004: 39). Haci Bektas Veli’nin 6nemli ilkelerinden biri “birlik
ve dirlik” i¢inde yasamak olurken en onemli sdylemi de: “Yetmis iki millete aym
nazarla bakmayan bizden degildir” olmustur (Yal¢in, 2012: 170).

Inceledigimiz eserlerde, Hac1 Bektas Veli'nin, sik sik anildigini gordiik. Haci
Bektas Veli, yer yer degisik sekillerde s6z konusu edilmistir, asagida onun dini yoniine
ait bir ifade mevcuttur:

Ellerini mecidiyelerin iistiine kapatip bir zaman 6ylece durdu. Sonra:
“Tii Allah belam versin iskender!” dedi, “Hey avanak! Sende akil ne arasin!
Sen bu gece Haci Bektas Efendimiz mi kesildin ki para iizerine fetvalar

dokmektesin namussuz! Sen isine bak sen” (Tahir, 2006: 292).

Bu eserlere gore dedelerin, Hac1 Bektas Veli’nin makamini temsil ettigine dair
bir inan¢ s6z konusudur. Alevilerin dedenin sahsinda, Haci Bektas Veli’yi onun
sahsinda da Hz. Muhammet’i gordiikleri ifade edilir (Bahadinli, 1965: 44). Hac1 Bektas
Veli, pirdir. Alevi-Bektasi anlayisinda “pirimiz” olarak ifade edilir. Bir Alevi
meclisinde, dede konusmaya baslarken ettigi duada Haci1 Bektas Veli’yi “pir” ve
“hiinkar” olarak niteler (Bahadinli, 1965: 46).

Memo adli esere gore, Hz. Hiiseyin’in soyundan gelenlere seyit denilmektedir.
Alevi-Bektasi inancinda bir seyitlik makami oldugu, bu makamin da en yiikseginin Haci

Bektas Veli makami oldugu anlasilmaktadir.
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Seyitlerin ulusu olma hakkina nikdhimizi bozdu. Daymm en yiice
seyitlik mertebesinden Haci Bektasti. Agu igcen Babo Mansur, Hureysan
mertebesindeki seyitlerin fetvasini bozardi. Bu sebebe kararina heg bir seyit

kargt duramazdi (Bilbasar, 2008: 205).

Haci Bektas Veli’ye isnat edilen bir tilssm vardir. Onun her seye el
verebilecegine inaniliyor ve o el verdiginde, el verdigi seyin ¢ok giiglii olacag: ifade
ediliyor. Binbogalar Efsanesi adli eserde kilica boyle bir tilsim yiiklenmistir (Kemal,
2013: 201).

Haci Bektas Veli, her demde anilmistir, onun yolundan ayrilmamak i¢in dua
edilmistir. Yine dua ve dileklerde Hz. Ali’ye, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’e, On Iki
Imam’a nasil yer verildiyse Haci1 Bektas Veli’ye de dyle yer verilmistir, Yelatan adl
esere bu durum soyle yansir: “Muhammet-Ali divani bu divan. Ciimlenizin bu divana
yiiziiniiz ola, pirimiz Hac1 Bektas deminden, devranindan ayirmaya! Kirklar cemidir bu
cem! Kirklarin eli Gstiiniizde ola... Hu diyelim..” (Kaftancioglu, 1972: 191).

Haci Bektas Veli, halen tesirini siirdirmektedir, riiyalarda goriliir, telkinleri
aliir. Kopo adli eserde, eserin kahramani Kopo, riiyasinda Hac1 Bektas Veli’yi goriir ve
ondan telkinler alir (Yesilova, 1978: 105).

Inceledigimiz eserlerde vardigimiz neticeye gore, Alevi-Bektasilerde, Haci
Bektas Veli kutsal bir sahsiyettir. Aleviler, onu “pir” ve “hiinkar” olarak goriir. O,

medet istenen, sefaat beklenen kutsal bir insandir.
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3. 1. 5. 8. Yavuz Sultan Selim

Inceledigimiz eserlere gore, Aleviler agisindan Yavuz Sultan Selim hakkinda
pozitif bir yarginin var oldugu sdylenemez. Yavuz Sultan Selim, Anadolu’da kendi
goriislerini yaymak isteyen Sah Ismail’e miisaade etmez. Bunun sonucunda iki tarafin
girdigi miicadeleyi Yavuz Sultan Selim, Caldiran Savasi’nda kazanir. Sah Ismail’in bu
yenilgisi, Alevi-Bektasi anlayis1 icerisindekileri rahatsiz eder ve ortaya bir “Yavuz
diismanlig1” cikar. Ote yandan Siinniler arasinda da “Alevi-Kizilbas diismanlig1”
meydana gelir (Kiigiik, 2011: 17-18). Cemo’da Yavuz Sultan Selim’e soyle deginilir:
““Ne sebebe olacak,” dedi iclerinden en yaslisi. Biz Horasanliyik onlar Urum
diyarindandirlar, Hanefidirler. Bizi diisman bilirler, Sultan Selimden beri kokiimiizii
kazimaya calisirlar” (Bilbasar, 2012: 191).

Memo adli eserde Atatiirk’e karsi isyan edilmemesi gerektiginin ifade edildigi
bir yerde, Atatlirk’iin, Yavuz Sultan Selim’den bu yana dokiilen Alevi kanini
durdurdugu mesaj1 verilmektedir. Burada da Yavuz Sultan Selim’den beri Alevi kam
dokiildiigii ve bunu Yavuz Sultan Selim’in baglattig1 intibai verilir:

Gazi Pasa ne etmistir ki sancak acip karsisinda dikilmek isterik?
Yavuzdan beri Halifelik kaftan1 giyen, Kiirdistanda Alevi kani ddken
Osmanli padisahina baskaldirdigi, tahtinm1 devirdigi i¢in mi iizerine yiiriimek
isteriz (Bilbasar, 2008: 32).
Yine Memo adli eserde, Yavuz Sultan Selim’in Aleviler {izerine yenigeriyi
saldigi, Alevilerin kanlarini helal saydigi ifade edilir ve bu konuda Yavuz Sultan

Selim’in basarisiz oldugu intiba1 verilir.

Yavuz vaktinda bu diigmanlik, kanimizi helal saymis, yenigeriyi

lizerimize salmustir.
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Sultanin nice fermanli veziri serdari, Dersimli’yi nizamindan
saptiramamigtir. En sonunda Yavuz’un torunlari gégiip gitmis, Sth Hasan’in

torunlar1 ayakta kalmigtir (Bilbasar, 2008: 232).

Kopo’da, Yavuz Sultan Selim’in “Dogu Anadolu’ya dehset saldigi, oranin mert
insanlarin1 daga tepeye sigmmmak zorunda biraktigi” ifade edilirken Yavuz Sultan
Selim’in acimasiz, gaddar ve zalim oldugu havasi uyandirilir. Burada: “Yavuz’un
dehsetinden buraya siginmadi mi, Tirkmen’in ¢ocuklar1?” ifadesine yer verilir
(Yesilova, 1978: 8). Yavuz Sultan Selim’in, Alevilere diisman oldugu ve onun
zamaninda Alevilerin hayatlarinin tehlikede oldugu ifade edilir: “Mustafa Kemal’in
savasl, bizim 6z malimizdir. Bu bdyle oldugu halde yobaz hala istedigi gibi at
oynatmaktadir... Alevi-Siinni giivencesizligi vardir. Tipki Yavuz zamaninda oldugu
gibi” bu ifadede Alevilerin hala tehlikede olduklari mesaji da verilmektedir (Yesilova,
1978: 19).

Incelenen eserlerde anlasilan, Yavuz Sultan Selim, Alevilerce diisman kabul
edilmektedir. Bu eserlere gore, Alevilere yonelik kotii tavrin Yavuz Sultan Selim
zamaninda bagladigina ve Yavuz Sultan Selim’in Alevileri yok etmek amacinda
olduguna inanilir. Kisacasi inceledigimiz eserlere gore, Alevi-Bektasi inancina sahip

olanlar Yavuz Sultan Selim’i sevmez.
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3. 1. 5. 9. Pir Sultan Abdal

Alevi-Bektasi edebiyatinin en {nlii sairlerinden olan Pir Sultan Abdal,
inceledigimiz kaynaklara gore, 15. yiizyilda Sivas ve dolaylarinda yasamistir. Yasadigi
donemde Osmanli-Safevi miicadelesi vardir. Pir Sultan Abdal, Osmanli’ya kars1 cephe
alarak Safevi Sahi’nin yaninda yer almistir. Pir Sultan Abdal’in “yalin bir halk diliyle
yazdig: siirleri”, Alevi-Bektasi halk arasinda “dedeler ve ozanlar tarafindan nesilden
nesile aktarilmistir” (Yaman, 2012: 190).

Asil ismi Haydar olan Pir Sultan Abdal’in, Hac1 Bektas Veli Dergahi’nda yedi
yil egitim gordiigii soylenir. Pir Sultan Abdal, kendi miiritlerinden birisi olan Hizir Paga
tarafindan idam ettirilmistir. Deyisleri ve siirleri ile Alevi-Bektasi kiiltiiriinde 6nemli bir
yer tutmustur (Tosun, 2004: 53).

Inceledigimiz eserlerde, Pir Sultan Abdal yer yer anilmistir. Kemal Bilbasar’in
Memo adli eserinde, eserin kahramani Memo, “Pir Sultan Abdal asiklaria” benzetilir.
Memo i¢in: “Pir Sultan asiklarindan olduguna he¢ kuskumuz kalmamustir” denilir
(Bilbasar, 2008: 59). Pir Sultan Abdal’in deyisleri sdylenirken veya ona benzeterek bazi
deyisler dillendirilirken Pir Sultan Abdal da zikredilmistir: “Sonra Hayvanla birlik
yiriidiiler, Cemo’nun Pir Sultan’dan yakistirip okudugu uzun hava bogazda
yankilanirdi” (Bilbasar, 2008: 375).

Memo, Pir Sultan Abdal’in siirlerinde sik sik bahsettigi “sah”m kim oldugunu
anladigini belirtmek suretiyle Pir Sultan Abdal’a deginir. Memo, Atatiirk’ii Pir Sultan
Abdal’in bahsettigi sah olarak goriir: “Siikiir ki Pir Sultan’in sirrina ermisim Senem.
Gayri yolunu gozledigi, ugruna dara asildigr Sah’in kim oldugunu sezmisim. Gelecegini
haber verdigi kurtarici, elbet ki fukara babosu Gazi Paga’dir” (Bilbasar, 2008: 378).

Aleviler arasinda “Pir Sultan Agz1” gelenegi vardir, yani onun agzi ile onun gibi siir
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soyleme gelenegi vardir: “Memo saz1 gogiisleyip tellere dokundu, Pir sultan agzindan
ezgi okuyup tiim yiirekleri kendine bagladi” (Bilbasar, 2008: 406).

Inceledigimiz eserlere gore Pir Sultan Abdal, zulme kars1 gelisiyle, zuliim goren
halkin yaninda olusuyla, zalime kars1 sessiz kalmamasiyla Alevi-Bektasi kiiltiiriinde
onemli bir tiptir. Bu yoniiyle yer yer zikredilmistir: “Bu sebebe oglumu asik yetistirip
zamani gelende, zuliim goren kullarin arasina salasin ki, kdy kdy, oba oba dolasip Pir
sultan sirrini onlara talim ede, gozlerinden perdeyi kaldira” (Bilbasar, 2008: 451).

Pir Sultan Abdal’in idam edilmis olmasi da farkli yollarla yer yer dile getirilir.
Yelatan adli eserde Giilii’niin kocasi, semah yapan karisini kiskanip ona kizinca karisi
bu durum karsisinda tepki gosterir ve kocasini, “Pir Sultan gibi asacaklarini” sdyler
(Kaftancioglu, 1972: 192).

Siirleri ile o kadar meshur ve taminmis birisidir ki Pir Sultan Abdal, Alevi-
Bektasi ¢evrelerinde, deyislerinden ve siirlerinden ¢okg¢a ilham alinir. Kimi zaman da
Pir Sultan Abdal, baskaldirisiyla, direnisiyle dile getirilir, zulme onun gibi baskaldirmak
istenir. Bu durum Liitfi Kaleli’nin eserinde soyle ifade edilir: “Terciiman’da tefrika
edilen Hazreti Ali’yi, On iki imamlar su gibi okuyup icine sindirdik¢e, Alevi olmanin
ezikligini ta yiireginde duyarak kinleniyor, ¢ogu zaman Pir Sultan gibi bas kaldirmak
istiyordu” (Kaleli, 1976: 64).

Kopo’da yine Pir Sultan Abdal, deyisleri ile dile getirilir. Eserin kahramani
Kopo, 6nce Pir Sultan Abdal’dan sonra, kendinden bir seyler soyler (Yesilova, 1978:
22). Bir diger 6rnek Elif’in Oykiisii'nde yer alir. Yine, Pir Sultan Abdal’in bir deyisi
konuya dayanak yapilir: “Ne kadar otursak sonu gitmektir. Oyle demis Pirimiz,

Sultanimiz, Pir Sultan Abdal efendimiz” (Bener, 1994: 69).
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Inceledigimiz eserlere gore Pir Sultan Abdal, Alevi-Bektasi inancina mensup
insanlar arasinda siirleriyle, deyisleriyle kendine yer edinmis birisidir. Pir Sultan
Abdal’in siirleri halk arasinda dilden dile dolasmistir. Devrinde gordiigi koti

muameleye karsi ¢ikisiyla da o, halkin nazarinda bir kahramandir.
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3. 1. 6. Diger Tarihi Sahsiyetler
3.1.6. 1. Ahmet Yesevi

Ahmet Yesevi, Horasan erenlerindendir. 11. yiizyilda Tiirkistan’in Sayram
sehrinde yasamistir. Ahmet Yesevi'nin soyunun, Hz. Ali’ye dayandig1 ifade
edilmektedir. Inceledigimiz kaynaklara gore, Alevi-Bektasi inamginda Ahmet
Yesevi'nin onemi biiyiiktiir (Tosun, 2004: 35). Ancak, ele aldigimiz eserlerde, Ahmet
Yesevi’den ¢ok az soz edildigi goriilmiistiir.

Memo adli eserde, Dersim civarindakileri, Ahmet Yesevi’nin torunlari olarak
ifade etmek suretiyle, Ahmet Yesevi’den bahsedilir: “Kemal Pasa’liya sancak agmaya
sO0z kestiklerini sOyledikten sonra, su kutsal bahar giinii huruca ge¢cmeden Sultan
Hizir’dan sefaat, Sith Ahmet Yesevi'nin torunlarindan da ant dilemeye gelmisiz”
(Bilbasar, 2008: 30).

Kopo adli eserde de benzetme yoluyla, Ahmet Yesevi anilir. Seyyit’in sesi
Ahmet Yesevi’ye c¢agrisim yaptirir: “Pir makamindaki Seyyit’in sesi ¢ok giizeldi.
Yesevi, Yunus, Hac1 Bektas Veli, Pir Sultan askiyla sdyliiyoruz” (Yesilova, 1978: 81).

Ele alinan eserlere gore, Alevi-Bektasi halk nazarinda Ahmet Yesevi’nin saygin
bir yeri vardir. Anadolu’daki Alevi-Bektasilerin, Ahmet Yesevi soyundan geldigi ifade
edilmektedir. Anadolu’nun Tiirklesmesinde, Ahmet Yesevi’'nin talebeleri olan Horasan

pirlerinin biiyiik katkilarinin oldugu dile getirilmektedir.

3.1.6.2. Mervan

Mervan, Emevi halifesidir (615-685). Kaynaklara gore, ehlibeyte yaptigi
zuliimlerle tanmmaktadir. Incelenen eserlerde, Alevi-Bektasi geleneginde “yol

diiskiinii” olanlara da bu adla hitap edildigi goriilmiistiir (Korkmaz, 1993: 238). Elde
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ettigimiz verilerden hareketle Mervan da Yezit gibi hakaret i¢in kullanilan
isimlerdendir. S6z konusu kaynaklara gore Aleviler tarafindan, Siinnilere, yol
diiskiinlerine, kotii bir is yapanlara “mervan” veya “mervan doli” seklinde hitap edilir.

Inceledigimiz eserlerde goriildiigii iizere, dualarda, torenlerde, giilbanklarda
“Mervan” lanetle anilmis ve kendisine beddua edilmistir. Mervan da Yezit’le ayni
kefeye konulmustur: “Allah, Allah, Allah... Sairi Selman, miilke Siileyman, kor olsun
Mervan, yardimcimiz on iki imam. Hizmatin kabul, yiiziin ak olsun” (Kemal, 2013: 15).

Kardeslerin Kini’inde, Alevilere saldiran gruplara, “Mervan doli” denmektedir.
Mervan, kendisine siirekli kin beslenen birisi olmustur: “Mervan dolii bunlar, Mervan
dolii! Nasil bir arada yasanir bunlarla? Desiseci Muaviye’nin siyaseti, zalim Yezit’in
acimasizligi var bu namussuzlarda. Ne yapacaklarina akil erdirmek miimkiin mii a iki
g6zim?” (Kaleli, 1976: 24, 64).

Degerlendirilen eserlerden hareketle Mervan’in da Alevi-Bektasilerde Yezit’le
ayn1 kefeye konarak ayni muameleye tabi tutuldugu goriilmektedir. S6z konusu
eserlerden hareketle su ifade edilebilir: Tipki Yezit gibi Mervan da, zalimdir,

lanetlenmistir ve hilecidir.

3. 1. 6. 3. Ebu Miislim

Eba Miislim Horasani de olarak bilinen Ebu Miislim, kaynaklara gére, Emevi
Devleti lizerine yaptig1 seferler ile onlarin yikilmasina sebep olur. Hem bu olay hem de
Imam Caferi Sadik’1 zindandan kurtarip ona halifelik teklif etmesi, Alevi-Bektasi
cevresinde Ebu Miislim’e yonelik bir sevgi olusturmustur.

Ebu Miislim’e, inceledigimiz eserlerde yer yer deginilmistir. Kahramanliklariyla

ondan sz edilir. Kemal Tahir’in Rahmet Yollar: Kesti adli eserinde Ebu Miislim
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zikredilmistir: “Avlunun ortasinda “Ya settar!” diyerek bir bigak vurdu, herifi ikiye
parcaladi. Eba Miislim efendimizin teber ¢calmasi da dyle degil! Bir de baktik, dag gibi
Kiirt, girtlaktan hayalarina kadar ikiye boliinmiis” (Tahir, 2006: 77).

Ebu Miislim, ehlibeyte sahip ¢ikmasi ve Emevi Devleti’ne karst gosterdigi
yigitliklerle de anilir. Kardeslerin Kini’nde bu yonii itibariyle Ebu Miislim’den
bahsedilir, ancak burada Atatiirk’iin ondan daha {istiin oldugu intibai da uyandirilir:

O sikar biraz, dedi Hiiseyin Adigiizel. Bu millet bu kadar mu
sahipsiz. Bir giin Ebamiislim gibi bir yigit ¢ikar elbet. O zaman kan isetir
bunlara.

Birak Ebamiislim’i, dedi Gani Bey. Atatiirk gibi bir yigit geldi de
yine bas edemedi bunlarla (Kaleli, 1976: 205).

Ebu Miislim, inceledigimiz eserlerde ¢ok az deginilen bir sahsiyettir. Buradan
hareketle Ebu Miislim’in Alevi-Bektasi kiiltiiriinde bir kahraman olarak goriildiigii ifade

edilebilir.

3.1.6.4. Sart Saltuk

Inceledigimiz kaynaklara gore Sar1 Saltuk, Anadolu Alevi-Bektasi geleneginde
onemli bir yeri olan, Hz. Muhammet’in soyundan geldigine inanilan, “Serif Hizir”
olarak da bilinen bir zattir. Sar1 Saltuk’un pek cok kerameti olduguna ve Hz. Hizir’in
onun miirsidi olduguna inanilir (Yalgin, 2012: 223).

Memo’da Sari1 Saltuk, isminin verildigi bir gifali ot ile anilmaktadir. Eserdeki
sahislardan Huso Emmi, otlarin hangi hastaliga iyi geldigini anlattig1 bir yerde “Sar1
Saltuk kekosu” denilen bir ottan da bahseder (Bilbasar, 2008: 49). Bozkirdaki
Cerkirdekte, Deli Dervis’i, efsanelestirerek ve kutsallik atfederek anlatan Kambur

Hanci, Sar1 Saltuk’un kirk yil magarada kesislik yaptigindan bahserder: “I¢ini bir daha
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cekti: Tarih kitaplarinda yazilir boyle isler... Sar1 Saltuk Sultan da, kirk y1l magarada
kesisilik etmedi mi?” (Tahir, 2005: 114).

Yelatan’da da soy belirtmek yoluyla Sari1 Saltuk’tan bahsedilmistir. Topal
Bayram adli sahis, soylarinin Sar1 Saltuk’a dayandigini, pirlerinin de Hac1 Bektas Veli
oldugunu ifade eder (Kaftancioglu, 1972: 250).

Inceledigimiz eserlerde, Sar1 Saltuk’tan ¢ok az bahsedilmis oldugunu
gormekteyiz. Ancak, elimizdeki verilerden hareketle Sari1 Saltuk’un Alevi-Bektasi

inancinda manevi bir yere sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.1.6.5. Sah Ismail

Inceledigimiz eserlere gore, 1501 yilinda Iran’da, Safevi devletini kuran Sah
Ismail, bu tarihten sonra “Sah” lakabini almistir. Sah Ismail, 6zellikle Yavuz Sultan
Selim ile yaptig1 savaslarla meshurdur. Caldiran Savasi’nda, Yavuz Sultan Selim’e
yenilmistir. Sah Ismail, Anadolu’da Siiligi yaymak icin miicadele etmistir (Oz, 2008:
170). Sah Ismail, Sah Hatayi olarak da bilinmektedir (Tosun, 2004: 48).

Elde ettigimiz bilgilere gére Sah Ismail, Anadolu Alevi-Bektasi halki arasinda
saygl ile amlmistir. Ozellikle nefes ve siirleri ile cemlerde ve benzeri torenlerde hep yad
edilmistir. Sah Ismail’in deyisleri, dedeler tarafindan tarikat mensuplarma okutulup
ogretilmistir. Rahmet Yollar: Kesti’de dedeyi soyan Uzun Iskender, dedenin kendisini
sikayet ettigi takdirde polislere: “Bu deyyus o sira icerde Sah Ismail, Emrah, Kurbani
okutmaktaydi,” diyecegini sdylemektedir (Tahir, 2006: 280).

Giilliiceli Kazim’da dogrudan Sah Ismail adi anilmasa da ona isim vermeden

deginilir. Kazim’a dgretmeni, Iran Sah’min da Alevi oldugunu sdyleyince Kazim’mn

daha dnceden gordiigii Sah Ismail’in resmine kars: bir anda bakis1 degisir: “Resimde: iri
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gozlii ve catik kasli, esmer, sarkik biyiklt bir adam vardi. O ana kadar soguk ve
korkutucu gériinen resim bir anda sevimlilesti sanki. Demek koca Iran Sahi da aleviydi”
der (Bahadinli, 1965: 29).

Sah Ismail, ele alman eserlerde ismine az rastladigimiz sahsiyetlerdendir.
Eserlerde goriip de anladigimiz, Sah Ismail Alevi-Bektasiler arasinda sevilen ve saygi

duyulan birisidir. Alevi-Bektasi kiiltiiriinde “deyis ve siir’leriyle yasamaktadir.
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3. 1. 7. Alevi-Bektasi Anlayisi Ekseninde Ug¢ Devlet
3. 1. 7. 1. Emevi Devleti ve Abbasi Devleti

Hz. Muaviye’nin kurdugu Emevi Devleti (Miladi 661-750) inceledigimiz
kaynaklara gore, yasadig siire iginde cereyan eden hadiseler sebebiyle Alevi-Bektasiler
icin tamamen olumsuz bir yapidadir. Ozellikle, Hz. Muaviye’nin oglu 1. Yezit’in
kumandanlar1 tarafindan Hz. Hiiseyin’in miladi 10 Ekim 680’de Kerbela’da sehit
edilmesi bu olumsuz durumun ana nedenidir. Aleviler i¢cin Emevi saltanati icinde,
yalmizca Omer Bin Abdiilaziz (Miladi 717-720) dénemi iyi bir dénem olarak
bilinmektedir (Yalgin, 2012: 123).

Kaynaklara gore, Emevi devletinin miladi 750 yilinda yikilmasindan sonra Hz.
Muhammet’in amcas1 Hz. Abbas’in torunlan tarafindan Abbasi devleti kurulur. Miladi
750-1258 yillar1 arasinda hiikiim sliren Abbasi saltanati doneminde de ehlibeyit ve
mensuplar1 rahat edememis, yine zuliim gormiistiir. Inceledigimiz eserlere gore,
Emevilerden sonra Abbasilerle rahat bulmay1 uman ehlibeyit ve yandaslar1 yine hayal
kirikligina ugramistir (Yalgin, 2012: 127).

Inceledigimiz eserlerde Abbasi Devleti hemen hemen hi¢ séz konusu
edilmemistir sadece Mermer Kogskiin Sahibi (Ulunay, 1995: 87) adli eserde ve
Kardeslerin Kini’'ninde eserin kahramaninin “Hz. Ali’yi, Emevileri, Abbasileri bir bir
biliyorum” dedigi boliimde Abbasilerin ad1 gegmistir (Kaleli, 1976: 101).

Degerlendirdigimiz eserlere gére Emeviler bazi eserlerde notr olarak ¢izilmigse
de cogunlukla olumsuz bir tablo s6z konusudur. Mermer Késkiin Sahibi adli eserde
Emeviler, nétr olarak ele alinmistir. Bu eserde, esrar icen Rasit Bey, konusurken
Emevilere deginir: “Sultanim! Diyordu, siz Emevilerden misiniz, Abbasilerden mi?

Hakipayinize yiiz siireyim” (Ulunay, 1995: 87).
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Inceledigimiz eserlerde gordiigiimiiz kadariyla Aleviler, kendilerine yapilan
kotiiliikkleri “Yezit zulmii” olarak tanimlarken kotiliiglin yapilis seklini de “Emevi
yontemi” olarak tamimlamistir. Kopo’da, Alevilere yonelik olumsuzluklar ve on
yargilar, Emevi yontemleri olarak tarif edilir:

Duvarin  6teki  yiizii... Siinnilik... Muaviye, Yezit, Emevi
yontemleri... Alevilerin kestigi yenmez, Hristiyan olmadan Miisliiman
olmaz so6zleri... Hocalarca degersiz alevi hayati... Karmasa tarihi iginde,

iyiyle kotiinlin durmadan el degistirdigi Arap yasami (Yesilova, 1978: 52).

Degerlendirdigimiz eserlerden hareketle Emeviler, tarih iginde baska kavimlere
yaptiklar1 zuliimlerle ve kendi wrklarini {istiin bilmeleri ile taninmistir. Genel itibariyle
Emevilere yonelik tiim toplumda olumsuz bir bakis hakimken Aleviler agisindan bu,
daha net bir sekilde ortadadir. Ozellikle, Kerbela’da Hz. Hiiseyin ve yakinlarinin
katledilmesinin Emevi Devleti doneminde olmus olmasi, Emevilere nefretle
bakilmasina sebep olmustur. Kisacas1 Emevi Devleti, Alevilerin nazarinda, zalim, siyasi

hileleri olan, ehlibeyti kendine diisman bilen lanetli bir devlettir.
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3.1.7. 2. Osmanli Devleti

Osmanli Devleti, 6zellikle Yavuz Sultan Selim dénemi ve ondan sonraki
donemler ig¢in, inceledigimiz eserlerde, Alevi-Bektasiler tarafindan hemen hemen
olumsuz bir intiba ile ele alinmistir. Bu eserlerde Aleviler, Osmanli’y1 diisman olarak
gormektedir. Osmanli’nin Kizilbas diismanhigi giittiigline, Alevilerin kokiinii kazima
derdinde olduguna inanilmaktadir.

Incelemeye tabi tuttugumuz eserlerdeki Alevi-Bektasi toplumu, Osmanli Devleti
halen devam ediyor sanmaktadir. Osmanli Devleti’nin yikildigini1 bilmiyorlar. Bu
eserlerde, Dogu bolgelerindeki Alevi-Bektasi halkin, Cumbhuriyet doneminde
Osmanli’nin kendilerine saldiracagi, kendilerini asimile edecegi korkusunu yasadigi
goriilmektedir. (Bilbasar, 2012: 191). Ele alinan eserlerde, Aleviler, Osmanli’nin
kendilerine Gteden beri zuliim yaptigin1 ve niyetinin yine zuliim yapmak oldugunu
diiginmektedir. S6z konusu eserlerdeki Alevilerde, Tunceli boélgesine yapilan yollari,
Osmanli’nin kendilerine savas agmak igin yaptigi diisiincesi hakimdir. Bu eserlerde
Aleviler, “Osmanli ile ayni soydan” olduklarini ama “Osmanli’nin Rum diyarinda
bozuldugundan kardeslerine diismanlik yaptigini1” ifade etmektedir. Kemal Bilbasar’in
Memo adli eserinde Dersim halki, kendilerine Osmanli’nin (Tirkiye Cumhuriyeti)
saldiracag1 diigiincesindedir. Aleviler, Osmanli’nin bunu, “Dersimlileri asimile edip
torelerini, Orflerini degistirmek™ icin yapacagi kanisindadir. Osmanli’ya bdyle
diismanca davrananlara hayret eden eserin kahraman1 Memo’ya Huso emmi, “vaktiyle
agizlarmin yandigindan dolayr boyle diistindiiklerini” ifade eder. “Osmanli ve
Dersimli’nin ayni kokten oldugunun” ifade edildigi yerde de Osmanli’nin degistigi
sOylenir:

Oyledir! dedi, “Lakin Urum diyarinda Osmanli, tdresini, orfiinii

unutmus inancini ibadetini degistirmistir. Siinni taassubuna kapilip Firat
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boylarinda kalan 06z kardaslarina diisman kesilmis adim1 Kurtogluna
cikarmistir. Yavuz vaktinda bu diismanlik, kanimizi helal saymus, yeniceriyi
lizerimize salmistir. Sth Ahmet Yesevi’nin torunlari, asiret halkini yenigeri
palasindan kurtarip mazlumlarin koruyucusu; Monzur’un, Tujik’in, Zel’in,

Bobyaz’in burcuna sigimmustir (Bilbasar, 2008: 231-232).

Bu eserlerde Aleviler, “Osmanli’nin kendilerini Kiirt bilerek diismanlik”
yaptigini, “dillerini konusturmadigini” ifade eder. Alevi-Bektasiler, “Osmanli’nin
orflerini yasamalarina izin vermeyip Alevileri adam yerine koymadigina” inanmaktadir.
S6z konusu halk, iizerlerindeki Osmanli baskisinin kaldirilip dinlerini ve orflerini
yasayabilir, dillerini de rahat konusur hale geldikleri zaman, “bes yiiz yilin darginligini
unutacaklar1” diistincesindedir (Bilbasar, 2008: 233).

Inceledigimiz eserlerden hareketle Alevilerin, Osmanli’ya kars1 bir korkular:
vardir ve bu korku kendini her yerde hissettirir. Kendi iglerinden bir agaya kulluk veya
marabalik yapan halk, Siinni bir agaya satilmasi sz konusu olan topraklar sebebiyle
Osmanli’ya kul olmamak icin ayaklanir. Bu durum eserde soyle ifade edilir:
“Topragimizi Osmanli’ya sattirmazik, Ke... Usagimi Osmanli’ya kul ettirmezik diye
sikeftan halki tiim ayaga kalkmislardir” (Bilbasar, 2008: 240).

Memo adli eserdeki sahislardan Husa Emmi, eserin kahramani Memo’nun “Gazi
pasasina dek hatirmi saymadigi bir Osmanli biyiigii yoktur” diyerek ovdigi ve
kendilerine yardim edecegini sdyledigi “kumandan”ini kastederek; Osmanli iginde
hakperest insanlarin daha 6lmemis oldugunu hayretle ifade eder (Bilbasar, 2008: 273).
Bu eserde, Memo’nun kumandaninin ona verdigi ogiitler onemlidir. Kumandanin
Tunceli bolgesinde Osmanli’ya diismanlik yapilmasindaki asil sebeplere degindigi
ogidi soyledir:

Memo! dedi, sirtinda seyit kaftan1 da olsa, bilirim sen ne seyitsin, ne

sthsin, eli hiinerli bir asiksin! Zulme boyun egmez, zalime kulluk etmezsin!
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Lakin gengsin, tecriiben yoktur, bilmedigin bildiginden ¢oktur. Dersim gibi
yerde yanilip ser yoluna sapmamak dilersen, su 6giidiimii kulagina kiipe et!
Zinhar gihlara, seyitlere uyup kendini Osmanli diismanligina kaptirmayasin!
Bundan hem sana, hem asiret halkina ziyan gelir. Sihlarin, seyitlerin haktan
gorlip Dersim oOrflinli, korumaktan dem vurduklarimi duyarik. Oysa
Dersim’in nizamimi kendileri bozmuslardir. Yiiz yildan beri Osmanh
korkusuyla yildirip birlik sozii ederek, asiret topraklarim tapulu mali oba

halkini da kendilerine kul etmislerdir (Bilbasar, 2008: 323).

Bu eserlerde, Osmanli’nin niyetinin hi¢ degismedigi, yeni yasa ¢ikarilip
Alevilerle antlagsma yapildigi halde, Cumhuriyet doneminde de Alevilere yonelik zulim
noktasinda padisahtan ileri gidildigi ifade edilmektedir. Osmanli’nin Dersim’e hig iyi
niyet beslemedigi, hele hele Sultan Mecit doneminden beri “Alevileri igten ice
bitirmeye ¢alistig1” dillendirilmektedir. Burada, Atatiirk’tin “ Halifenin basmna tahtini
gecirip Osmanli’nin yliz yillik kastina son verecegini duyurup” birlikte yasamak igin
Dersimlilerle antlasma yaptig1 halde “yerine 1sinip Dersim nizamini degistirmek igin
padisahtan fazla gayret gosterdigi” s6z konusu edilmektedir (Bilbasar, 2008: 340-341).

Osmanli hakkindaki olumsuz yargilar Bozkirdaki Cekirdek’te de devam
etmektedir, Osmanli’ya ‘elini veren kolunu alamaz’ gibi bakis vardir. Osmanli, doymak
bilmeyen bir yaratik gibi algilanmaktadir: “Osmanli’nin rubalari1 giydin de
karavanasindan bir lokma yedin mi, yakan1 kurtaramazsin!” (Tahir, 2005: 191). Bu
eserde, Osmanli, ¢ikar igin yatirim yapan, diizenbaz bir durumda goriilmektedir. Yani
Osmanli’ya yonelik hep bir kusku vardir. Osmanli, Alevilere hizmet ve iyilik adina ne
yapsa siipheyle karsilanir: “Osmanlida oyun ¢oktur oh yavrum! Cikari olmasa okul agar
m1, Osmanli koyli kismina” denir (Tahir, 2005: 194). Yine ayni eserde, Osmanli’ya
yonelik, para ve altin zaafi olan, ziynete diiskiin, aggdzlii bir devletmis gibi bir intiba

uyandirilir. Altin ve para sahibi olan herkesin Osmanli’ya istedigini yaptirabildigi gibi
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bir durum séz konusudur: “Kap gel” dedim. Altim gdérmesiyle, geri vermez mi kagidi

Osmanli, hirpadak?.. Verir. Altina dayanamaz Osmanli” (Tahir, 2005: 195).

Osmanli’ya yonelik siirekli bir kuskunun duyuldugunu ifade etmistik, yine
Kemal Tahir’in eserinde aileler, gocuklarinin okula gitmesi i¢in kendilerine baski yapan
ogretmenlerden korkarak isin iginde baska bir sey ararlar. Bu insanlarda, Osmanli,
diizencidir, ¢ikar i¢in is yapar Ve parasiz bir sey yapmaz diistincesi hakimdir:

Adama, tuzsuz yag mi yedirir bedavadan Osmanli, avanak oglum,
seni alip gitmeyince... Osmanl diizencidir. Bedavayla yere galar koyli
kismint... Koyli kismiin bedavaya dayanamadigini bilir. Bedava diyerek
kosar da bizim koyliimiiz, tarlayr mali kaptirir Osmanli’ya (Tahir, 2005:
197).

Binbogalar Efsanesi’nde Osmanli’ya sitem vardir. Yasar Kemal, eserin
Kahramani1 Koyun Dede’ye yaptirir bu sitemi, Koyun Dede, hiiziinlii ve insanin hislerini
kabartacak sekilde Osmanli’nin kendilerine koétiiliik yaptigini dillendirir. Ayrica,
Osmanli, “tore bilmez, insanlik bilmez” olarak nitelenir, Osmanli’nin “Turkmenlere
baski yaptigi, zulmettigi, onlar1 hapsettigi, talan ettigi” ifade edilir ve Osmanli’ya
beddua edilir. ikamet edecek yer bulamayan Alevi Tiirkmenler, Osmanli’ya beddua
ederler, “Uzun kargislar, ilenmeler...” olumsuz sartlar sebebiyle kaybettikleri
cocuklarint defnettikleri Osmanli topragi i¢in, “Zuliim topragi, kadir kiymet, tore
gelenek bilmezin, insanlik bilmezin topragi” gibi ifadeleri kullanirlar (Kemal, 2013: 55,
155).

Bu esere gore Osmanli, “kokiine hainlik etmis, Tiirkmenin, Yoriigiin ahint almas,
yoldan azmis”, vefasizlik etmis ve sonunda yikilmistir. Eserdekilerin, yegenleri olarak
tarif ettikleri Osmanli, “Tiirkmeni, YOriigii perisan etmis kendi sapini kesmis” olarak

nitelenir. Bu eserde, Tirkmenlerin Osmanli’y1r kaniyla besledigi dile getirilir.
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Osmanli’nin yikilmasindaki sebebin, fukaranin, ananin, bebegin ahini almis olmasi,
kokiine hainlik etmis olmasi oldugu ifade edilir: “Osmanli, doniip kendi sapini
kesmemis miydi? Iste en sonunda Al Osman toprag da elinden gitmemis miydi? Alma
fukaranin, dostun, ananin, bebenin soyun sopun ahini, ¢ikar yavas yavasca...” (Kemal,
2013: 172-173).

Osmanli i¢in olusan olumsuz yargi, Yelatan’da da kendini gostermistir. Soz
konusu eserde Osmanli’ya yonelik asagilama vardir:

Yok yok! Ne Urus’u? Urus’un buradan kokii kesileli on bes yili
gecti. Tiirk oturuyor artik. Urus’un neyi vardi ki buralarda? Deey o bastan al
Tiirk’tindti. Osmanli benim gibi ¢ulu ¢uvali yedi, verdi buralar1 Urus’a. Gazi
de geldi, geri aldi. Torpah bagina Urus’un da, Osmanlinin da (Kaftancioglu,
1972: 102).

Yelatan’da yer alan su anekdot 6nem arz etmektedir. Osmanli bir diismandir,
tizerine kili¢ sallanir. Yani Osmanli’ya yonelik bdyle bir bilenis vardir. Toplumda
yadirganan tavirlar da Osmanli’ya isnat edilir. Ornegin, Yelatan’da Ganiaga, “Osmanl
pis-pist ev yikar” diyerek fisilti halinde konusanlar1 kinar. Yine ayni ortamda okunan
Ahmediye’de, heyecana kapilan insanlar yer yer sesini yiikselterek “cal kilicim
Osmanli’ya” derler (Kaftancioglu, 1972: 171).

Yelatan’da Osmanli’ya beddua vardir, bu eserdeki Alevilere gore, Osmanli Tiirk
degildir. Aileler okula gidecek “cocuklarmin asimile olarak Osmanli haline
gelmesinden” korkarlar, bu yiizden gocuklarinin okula gitmemesini isterler. S6z konusu
aileler ¢ocuklari i¢in, okula gidip Osmanli olmasindansa gitmeyip ‘varsin Tiirk olsun’
ifadesini kullanirlar:

Bu Osmanni! Osmanninin ocagi séne! Dinler mi?
Kar1 bagiminan ben onlara is edem ki, bu koyii baslarina yikam. Bir

eksigim okulmus! Cocuk benim degil mi? Ona ne? Okuyup Osmanni
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olacagina, okumasin Tiirk kalsmn... Bizi de kendine benzetecek!

(Kaftancioglu, 1972: 208).

Osmanli, “Emevi soyu” olarak tarif edilir, Osmanli’ya “Muaviyeci” denilir.
Yelatan’da Alevilere yonelik agilimlarin olmasina “Osmanli adam olacak” diyen birine
su cevap verilir: “Osmanninin agzinin as1 m1 bu? Bunu yapan Gazi’ydi Gazi. Bundan
sonra yine arabin diidiigii 6ter. Osmanni kendini bilmez. Emevi soyudur, Muavuyac1’dir
onlar. Bu Sagir bu Sagir...” (Kaftancioglu, 1972: 244).

Osmanli’ya yonelik elestiriler devam etmektedir, bu elestirilerden birisi de
Kopo’da yapilir. Bu eserde, Osmanli’nin doguda hep zulmettigi ve bunun sonucunda da
oralardaki insanlarin pek ¢ok seyden mahrum kaldigi ifade edilir: “Dersimliler
cocuklarmi ¢evre illerde bile okutamiyor askeri bir okula ayak basmalari diisiiniilemez,
Osmanli’nin doguda hainlik birikimi degil mi bu, Dersim kalubeladan beri ¢eker bu
zulmi” (Yesilova, 1978: 8). Yine bu eserde, Cumhuriyet ve Atatiirk’e yapilan
Ovgiilerden sonra Osmanli’ya elestiriler yoneltilir. Osmanli, “yobazin semirdigi bir
tarla”, Alevi ve Bektasilerin lizerine iftiralarin atildigi, “yobaz agalarin kol gezdigi” bir
yer olarak tarif edilir (Yesilova, 1978: 76).

Ele aldigimiz eserlerden hareketle Osmanlilar, Alevi-Bektasi halk i¢in 6zellikle
Yavuz Sultan Selim’den itibaren diisman olarak goriilmiistiir. Osmanli, yobazlikla,
mutaassip olmakla suglanmistir. Osmanli’nin iyi seyler yapabilecegine dahi ihtimal
verilmemistir. Osmanli, bu eserlerdeki, Alevi-Bektasi inancinin mensuplari tarafindan
kardes olarak tarif edilir ama sonradan degiserek kardeslerine zulmetmekle suglanir.
Osmanli, para-pul hirs1 olan, karsiliksiz hicbir sey yapmayan, sahtekar ve ikiyiizlii
olmakla suglanir. Sonug olarak bu eserlere gore, Alevi-Bektasi kiiltiirinde Osmanli’nin

yeri olumlu degildir. Osmanli, zalim, hain ve Muaviyeci olarak goriiliir.
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3. 1. 8. Alevi-Bektasi Inamisinda Dini Otoriteler
3.1.8. 1. Pir

Pir, kamil insan demektir. Pir, Allah hakkinda gerekli bilgiye sahip, yani
marifetullaha ermis, tarikat kurucusu, yol gosterici, miirgit anlamlarina gelmektedir
(Korkmaz: 1993: 286). Alevi-Bektasi anlayisinda esas pir, Hiinkar Haci Bektas Veli’dir.
Romanlarda pir, farkli sekillerde ele alinmistir. Bazen benzetme yoluyla bazen de direkt
olarak islenmistir. Kaplumbagalar adli eserde Kir Abbas adli sahis, pire benzetilir: “Kir
Abbas basii dikti. Yiiziiniin hi¢ sakas1 yok. Biiylik yetkileri olan bir Alevi piri gibi
sessiz, kararli, “Emistirin” dedi yeniden” (Baykurt, 2012: 348).

Pir, bir seyi en iyi yapan, bir isin ustasi, bir isi en giizel sekilde halleden,
manalarinda da kullanilmistir. Bu, Siinni halk arasinda da kullanilan bir durumdur.
Herhangi bir isin ustasina, “bu isin ustasi” manasinda, “bu isin piri” denilir. Binbogalar
Efsanesi’nde bu sdyle soz konusu edilir: “Bu adam pirmis. Bin yilda bir kili¢ yapmis”
(Kemal, 2013: 187).

Bir pir, Alevi-Bektasi toplumu i¢inde ¢ok saygi goriir. Binbogalar Efsanesi nde
eski kiiltlirlerinin kiyafetine gore giyinen Koyun Dede’yi goren insanlar “Horasan piri”
diyerek temennaya dururlar: “Delikanlilar Horasan piri Haydar Ustanin karsisinda el
penge divan duruyorlar, saygidan nasil davranacaklarini, ne edeceklerini sasirtyorlardi”
(Kemal, 2013: 236).

Alevi-Bektasi inamisinda ocaklar vardir ve bu ocaklarin her birinin de basinda
pirleri vardir. Bu duruma bir 6rnek Binbogalar Efsanesi nde geger. Ocaklarin pirleri bir
mecliste toplanirlar. Bu durum: “Kavalcilar gelmislerdi. Sultan Pirler Davulcusu,

Davulcular Ocagi piri Abdal Bayram gelmisti” seklinde ifade edilir (Kemal, 2013: 276).
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Inceledigimiz eserlerde goriildiigii iizere, bir seyin pire aidiyeti o seye kutsallik
katmaktadir. Bir seyin pire isnat edilmesi ayn1 zamanda o seyin ayricalikli ve kutsal
hale gelmesi demektir. Bazi boliimlerde “pir lokmasi”, “pir duasi1”, “pir makami1” gibi
ifadelerle karsilasilir (Kaleli, 1976: 29).

Kelime manasi itibariyle olgun, bilgili miirsit anlamlaria gelen pir kelimesinin,
zamanla i¢inin bosaltilmis oldugu da gorilir. Kopo’da pirlerin cahilliklerinden
yakinilir, ehlibeyte imamlik yapan pirlerin hepsinin cahil hale geldikleri ifade edilir:

Besinci mezhep Cafer-el Sadik buyrugunda, “Cahil kimse ehlibeyt
soyuna imamlik edemez” deniyordu. Pirlerimizin hepsi cahildi. Bir kiltiirleri
yoktu. Pirimiz Haydar dede, Miirsidimiz Hamza dede imzalarini zor atan
kimselerdi. Kendileri karanlikta olduklarindan aydinligi gosteremiyorlardi.
Gittikleri  yol ise ¢ikmaz sokakti. Taliplerine kaderciligi, aciy1
gosteriyorlardl. Zevk sanki onlarin kafasinda hi¢ olugsmamisti (Yesilova,
1978: 51).

Mustafa Yesilova'nin eserinde, her ne kadar pir hakkinda olumsuz bir goriis
varsa da, pirlerin kutsal bir yere sahip olduklar1 g6z ardi edilemez. Pir, kimi zaman
sefaati istenen miibarek insan olur, kimi zaman da ikrar verilen kutsal bir zat olur. Bu
durum: “Misahipler es es, yalinayak, pirin 6niine vartyor ikrar veriyorlardi” sozleriyle
ifade edilir (Yesilova, 1978: 51).

Inceledigimiz eserlere gore, Alevi-Bektasi kiiltiiriinde pirin ayr1 bir yeri vardir,
o, ikrar verilen yol yordam gosteren bir insandir. Asil pir ise, Hiinkar Hac1 Bektas
Veli’dir. Her ocak basinda bir pir bulunur. Pirlere yonelik genelde olumlu bir bakis
varken yer yer bu bakisin olumsuzlastigi da gorilmektedir. Bu bakisin, olumsuz hale

gelmesine ise pirlerin cahil olmalar1 sebep olmustur.
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3.1.8. 2. Dede

Dedelik, Alevilik-Bektasilik’te dini islerin goriildiigii, yonetildigi bir kurumdur.
Dede de bu isleri yoneten kisidir (Yaman, 2012: 230). Kaynaklara gore dede, Alevi-
Bektasi inanisinda kutsal bir yere sahiptir. Bu gelenekte, dedelerin Peygamber soyundan
geldigine inanilir. Dede, cemi ydneten, yol gdsteren bir liderdir. Inceledigimiz eserlere
gore, dedelere kutsallik atfedilmistir. Dedeler dini liderliklerinin yani sira birer kanaat
onderidir, sosyal hayatta 6nemli vazifelere nezaret ederler, insanlar1 egitmenin yaninda
onlarin her tirlii sikintilart ile ilgilenip bazen mahkeme vazifesi yaparlar. Dedeler
seyittir, soylart mutlaka Hz. Ali’ye dayanmalidir. Ancak, Bektasiler i¢in dedebaba
geleneginde seyitlik bir kural degildir (Korkmaz, 1993: 90).

Dede, kendisine ¢ok saygi duyulan, kendisinden yol gostermesi istenen, soziine
cokea itimat edilen birisidir, ne var ki, Rahmet Yollari Kesti’de artik dedeye saygi
kalmadigr belirtilir ama bunun niye bdyle olduguna deginmeden gecilmez. Eserdeki
sahislardan biri olan Bektas Emmi, dedenin bazi ahlaki hassasiyetleri gostermedigi i¢in
onu kimsenin saymadigini dile getirir:

Ne fayda ki Alevilik de artik maskaralik olmus, Dede’yi sayan
kalmamisti. Cer¢i Siileyman, elin 1rz ehli karisini resmen bastan ¢ikarip
kagirinca herkes: “Tamam! Kasim Dede bunu dernege komaz, bitti,” dedi de
n’oldu? Dede: “Su sebeple ve de su kitabin kavlince...” diyerek dernegi o yil

da, her zaman ki gibi, Cergi’nin evinde toplamadi mi? (Tahir, 2006: 23).

Yine bu eserde, dede hakkindaki olumsuz ifadeler bitmemistir, daha agir ifadeler
yer almaktadir. Dedeye “namussuz, cevizi ¢ift gormese tas atmaz” gibi sozler
edilmektedir. Dedeye “domuz, deyyus” gibi kelimelerle hakaret edilmektedir. Dedenin
“namussuzlugunun seytani gectigi” ifade edilir, dedeye, “her nefeste bir araba seytan

dogurup diinyaya saldig1” ve “her sakal telinin bir seytan olduguna” varincaya kadar
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agir sdzler edilir. Dede hakkinda: “Iskender’in karisin1 Dede bu ise neden razi etmis
bakalim? Dede tas atmaz, cevizi ¢ift gérmese... Cikari olmayinca bir kimsenin avucuna
Allah igin isemez.” gibi agir sozlere yer verilir (Tahir, 2006: 67). Bu romanda,
sahislardan birisinin Alevi-Bektasi edebiyatiyla alakali okudugu murabbaya, gazele
diger bir sahis tarafindan “dede uydurmasi” denilir. Burada dedelerin séyledikleri
sOzlere bazilar1 tarafindan artik kutsallik atfedilmedigi sezilmektedir:

Ispat gerekmez! Issiz giicsiiz bir eskiya bozuntusu... Oynarsan bir
kumar oynarsin. Evlenmeye kalktigina gore ablami da c¢oktan mahalle
kopuklarina devretmissin! Yaz kis sedire yanlayip dede uydurmasi, kocakari

horoznamesi ezberlemekten baska ne marifetin var? (Tahir, 2006: 70).

Bu eserde, Cergi Siileyman, “dede dernegini kart bir tekeyle” gegistirir ve bir
danaya dernekten daha ¢ok ehemmiyet verir. Halk da buna sasirir, yani kutsal sayilan
bir meselede gosterilen vurdumduymazlik, 0 meseleye verilen degerin de nasil
kayboldugunu gosterir. Cer¢i Siileyman i¢in: “Dede dernegini kart tekeyle atlatan bu
herifin su boz dana ile alip veremedigi nedir?” denir (Tahir, 2006: 93).

Kutsal bir mevkiye sahip olan dedeye, bu eserde namert denilmektedir. (Tahir,
2006: 123). Yine soz konusu eserde dede, “ugursuz” olarak nitelendirilmektedir; ancak
bu nitelemeyi Siinni birisi yapmaktadir. Kiz kagirma yolundaki Uzun Iskender, yer yer
kotiiledigi dedeyi bu sefer “dag gibi” diyerek &ver. Kendisine yardim eden Cergi
Siileyman’in yardimina da aradaki Alevilik bagini vesile gosterir.

Herkes senin gibi hamiyetsiz degil? Bunca yilin hukukunu sen
maskaralik m1 sandin bre Katir? Peki, Sungurlu topragimin dag gibi Alevi
dedesini ne yapalim, bizim Kasim Dede’mizi?..

Eyvah bu meseleye Dede Kasim da mi karisti? Tamam, iki
ugursuzdan ne hasil olur? Bela hasil olur. Bana bakma Aga, beni geg¢ (Tahir,
2006: 199).
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Bu eserde, dede ile ilgili olumsuz olan diger kisim da bir diyalogda yer alir.
Dedeye, “namussuz” denerek hakaret edildiginde, cevap olarak dedenin, hakaret edeni

~.%

“carpacag1” ve carptig1 kisinin “erkekliginin dokiilecegi” ifade edilir. Buna karsilik ise
dedenin ancak ‘“yankesici hesabi adam c¢arpabilecegi” sOylenir. “Alevilerin, dedeyi
eskisi gibi saymadig1”, “dedeligin eskiden yapildig1” gibi ifadeler vardir. Dikkati ¢eken
baska bir unsur ise “hiikiimetin dedelik isini siki tuttugunun” ifade edilmis olmasidir.
Burada bir devlet baskis1 sezilmektedir. Bu durum sdyle s6z konusu edilir: “Hiikiimet
bu dedelik isini siki tutmakta... Fazladan koylii de yiiz cevirmis. Ilerisini karanlik
gordiigiinden gergilige girisecek... Aleviligin diizeni bozuldu Aga, ¢ivisi ¢ikt1” (Tahir,
2006: 201).

S6z konusu eserde, dedenin eski itibarinin kalmadigina, s6ziiniin dinlenmedigine
dair 6nemli bir anekdot daha vardir. Burada, eskiden insanlarin ticretsiz olarak dedenin
islerini yaptig1 ama simdi onun yerine, para kazanabilecekleri Ankara’nin insaatlarina

ragbet gosterdikleri ifade edilir:

Dedenin raz1 geldigi bir ise Alevi milleti nasil laf karigtirabilirmis?

Kuru Zeynel’in gene cam sikildi:

Eski Alevi diizeni mi kaldi ki sen bu sozii boyle dedin bre Katir!
Simdi Dede’yi sayan mu kaldi? Beni alalim: Ben de saymam. Neden
saymam? Su sebepten saymam ki dedelik bir ise yaramaz olmus. Eskiden
Dede kismu hiikiimet gibi hiikiim siirdiiriirdii. Dede bir laf etti mi, bitti. Sen
Alevi milletinden mahkemeye diiseni hi¢ gordiin miydi? Bizim
mahkememiz, Dede dernegi degil miydi, a canim? Istinaf da orasi, temyiz
de... Simdi kim kime? (Tahir, 2006: 209).

Bu eserde, dedenin bulundugu ortamin tasvir edildigi yerin debdebesi ve satafati
dikkat ¢ekmektedir. Halk fakirlik icindeyken dede rahat ve debdebeli bir ortamda

bulunmaktadir. Kasim Dede’nin yorgani “atlastandir”, yatagina “ipek kilifli li¢ silte”



96

serilmistir, lizerinde “kenarlar1 samurlu sal hirkasi”, basinda da “on altin degerinde
buhara takkesi” vardir (Tahir, 2006: 218-219).

Kemal Tahir’in bu eserinde, dedelerin Alevi halktan ¢ok pahali armaganlar
aldiklar ifade edilir. Bu armaganlar ve hediyelerle dedelerin liikks i¢inde yasadiklar1 ima
edilmektedir: “Beheri on liraya alinmaz mallar... Dede’nin avanak Alevi milletinden
topladigi armaganlar ki pahasina Mustafa Kemal Pasa’nin giicii yeterse yeter”
denmektedir (Tahir, 2006: 237).

Bu eserde dikkati ¢eken bir unsur vardir. Uzun Iskender, dedeyi soyduktan sonra
durumu kimseye sdylememesi igin dedeye yemin ettirir, dedeyi, dedelik yaptigini ifsa
etmekle tehdit eder. Buradan da bir devlet baskisinin var olugu anlasilmaktadir:

Benden gilinah gitti. Dava ettigini duydum mu cilimle sirrint fag
ederim. “Bu herif bunca yildir gizliden Dedelik eder” derim. Seni Kiirt igine
stirerler. Malin itlere, kdpeklere kalir. Mahpus damlarinda siiriindiigiin de

cabasi... Sungurlu hiikiimetinde senin dedeligin sokmez (Tahir, 2006: 242).

Kiz kagirmaya gelip de dede soymalarinin nedenini soran Kuru Zeynel’e Uzun
Iskender’in verdigi cevap, bu eserdeki dede profilinin gizilmesine katki yapar. Dede, bir
aganin mallarma konmak igin her dedigini yaptirdigi Uzun Iskender’e s6z konusu
aganin kizin1 almaya calisir, bunun i¢in ¢esitli hilelere girer. Kiza “okunmus seker”
yedirir, “kizin evinin 6niine muska doktirtir” (Tahir, 2006: 274).

Siyasi acidan dedenin ne durumda oldugu, devletin dedelige nasil baktigi
konusunda daha 6nce bir baskinin var oldugunu tespit etmistik. Burada da bu baskinin
siddeti hakkinda bilgi ediniyoruz, hiikiimetin dedelige, “katillikten ¢ok diismanlik
ettigi” ifade ediliyor:

Keske adam oldiirse... Bu Dede bunca senedir bu topraklarda

dedelik etmekte... Hiikiimet dedelige, seyhlige katillikten diisman... Koy
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koy dolasip dernek kurdugunu, Alevi milletini tekmil soydugunu ispat
ederim. Fazladan kitaplar1 da bizim evde sakli (Tahir, 2006: 282)

S6z konusu eserde, Uzun Iskender ve arkadaslarmni, dedeyi soymus olmak
rahatsiz eder. Kutsal saydiklar1 dedeyi soyduktan sonra, yagmurun siddeti, gece ve
riizgar, dede parasina el uzatan bu insanlarin yiiregine, dedenin inandiklar1 biitiin
kutsalligiyla bir karabasan gibi ¢oker:

Dede’yi soymak fikrini aklina aldi alali yliregini aralik aralik
yoklayan korku sanki zincirlerinden bosanip {istiine saldirmisti. “Bu para
Dede parasi... Dede parasina haymlik edenin basina gelecek en ufak bela,
6lim! Parmagimizin durup dururken yanmasi ne demek? Yandiniz demek...

Hay Allah belan: versin iskender! (Tahir, 2006: 290).

Yine eserin ilerleyen boliimlerinde Uzun iskender, korku ve pismanlikla inler.
Dedenin kutsalligindan korkmustur ve “Ulan namussuz Iskender, ulan, senin Dede
soymak ne haddineydi? Dede, seni nah bagladi bi giizel! Dede, seni dua kuvvetiyle yere
vurdu. Sen burada... Bu amansiz bogazda, mundar 6leceksin deyyus!” der (Tahir, 2006:
339).

Yedi Cinar Yaylasi’nda dedenin Aleviler tizerindeki hakimiyetine ve itibarna

isaret edilir. Burada: ‘“‘Abuzer aga soz bilenlerden birka¢ kisinin de Alevilere

gonderilmesini 6giitliiyor, Alevi milletinin gayet tutkun oldugunu, bir dede sopasiyla
hepsinin koyun davari gibi giidiilecegini soyliiyordu” ifadesi kullanilir (Tahir, 1958:
369).

Giilliiceli Kazim adli eserdeki sahislardan Serge Ali, dedelere yonelik olumsuz
tavrinin nasil ve neden degistigini anlatir. Koylerine gelen dedeleri kovan Sercge Alj,
inandig1 kutsal degerler adina ve dedelerin kendilerine yol gosterdikleri i¢in s6z konusu

tavrint degistirir. Sece Ali, Hz. Ali’yi, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i sevdigi i¢in “Bize
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yol gosteren Efendim’e saygili olmalisin, baska ¢ikar yol yok... dedim ve yoluma
yiiriidiim” diyerek dedelere olan olumsuz tavrini degistirdigini ifade eder (Bahadinli,
1965: 42).

Bu esere gore bazi sahislar, dedelerin yoksul halki somiirdiigiinii diistinmektedir.
Dedelere halk tarafindan “hakullah™ adi1 altinda yapilan yardimlara kars1 ¢ikan kisilere,
hakullahin dedelere 6denmesi gereken bir bor¢ oldugu cevabi verilir:

O istemiyor, onlar almiyor, biz veriyoruz, borcumuzu veriyoruz.
Gonliimiizden ne koparsa onu veriyoruz. Bu, bir hediyedir. Kurban
olduklarima borcumuzu 6diiyoruz. Herif ne demis: an beni bir kozla, o da

ciiriik ¢iksin... Bizim o ocaga boynumuz egridir baba! (Bahadinli, 1965: 43).

S6z konusu esere gore, dedelere gosterilen sayginin temelinde onlarin temsil
ettigine inandiklar1 makamlar vardir. Bu eserde dedenin sahsinda Haci Bektag Veli’yi
onun sahsinda da Hz. Muhammet’i gordiiklerinden dolayr dedeye saygi gosterildigi
ifade edilir: “Ama dedenin, Efendim’in sahsinda Haci Bektas Veli Efendim’e, onun
sahsinda Peygamber Efendim’e, onun sahsinda da Allah’a bagliyiz” denerek dedeye
gosterilen sayginin sebebi agiklanir (Bahadinli, 1965: 44).

Dedelerin dini gorevlerinin yaninda sosyal misyonlarinin da oldugunu ifade
etmistik, buna bir 6rnek Kaplumbagalar’da vardir. Dedelerin, bir mahkeme lideri
misyonu gordiigiine, hak-hesap sorduguna dair anekdot soyledir:

Mahkemeye ¢ok seyrek inerlerdi. Isleri diismezdi. “Nadir, ¢ok
nadir!” Yilda bir dedeleri gelir, yemin verir, degnekten atlatir, hak sorardi.
Anlagmazliklari, bir gecenin i¢inde ¢6zer, kiisleri baristirtr, yatistirir giderdi

(Baykurt, 2012: 74).

Dedelerle ilgili bir baska 6nemli kisim Binbogalar Efsanesi nde geger. Burada
dedenin semah1 yonettigi goriiliir, dedeler giilbenk cekerler, giir avazlarla meydani

inletirler. Semaha girecekler dedenin oniinde dua ederler: “ikisi birden gelip Koyun
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Dedenin huzurunda niyaza vardilar. Koyun Dede onlar1 kutsadi. ikisi birden semaha
girdiler” (Kemal, 2013: 276).

Daha 6nce de degindigimiz gibi dedelerin sosyal misyonlar1 vardir. Dedeler
Alevi-Bektasi toplumu igerisinde “akil insan” veya “kanaat 6nderi”dir. Alevi-Bektasi
halk, bir sikinti, bir sorun yasadiginda dedeye giderler ve onun hakemligine itibar
ederler. Yelatan’da kiz1 kagirilan Giilii, dedeye kosar, dede taraflar1 ¢agirir ve durumu
arastirip karar verir. Dedenin verdigi karara herkes saygi duyar (Kaftancioglu, 1972:
224-225).

Dedelerin birer kanaat onderi ve dini lider olduklart halde son zamanda biiyiik
bir cehalet i¢cinde kaldiklar1 vurgulanmistir. Mustafa Yesilova’nin eseri Kopo’da, Alevi
liderlerin ve dedelerin kendi imzalarin1 atamayacak derecede cahil kimseler oldugu
ifade edilir: “Pirimiz Haydar dede, Miirsidimiz Hamza dede imzalarin1 zor atan
kimselerdi. Kendileri karanliklarda olduklarindan aydinligi gdsteremiyorlardi” denir
(Yesilova, 1978: 51).

Dedenin, Erhan Bener’in eseri Elif’in Oykiisii’'nde tamamen olumlu bir portresi
vardir. Bu eserde, dede, caliskan, insanlara itidali salik veren, insanlar1 birlik ve
beraberlik i¢inde yasamaya davet eden bir sahistir. Herkes tarafindan sozii dinlenen
baris yanlist birisidir:

Biz Aleviyiz. Bizim Koéyde Cogumuz Alevidir. Babam onun igin
bize Alevi, Kizilbas, diyenlere hi¢ kizmaz. Amcam kiziyor, ¢iinkii Alevi,
Kizilbag diye ayrim yapmak giinahmig. Amcam Atatiirk’{i bile gormiis. O da
hi¢ ayrim yapilmasin dermis. Ismail Amcam bizim kdyiin seyhi, dedesi.
Koyliiler hep gelir, elini oper 6giidiinii dinlerler amcamin. O da hep, birlik,
kardeslik, dostluk sézii eder. “Otekiler ne derse desin, siz ikilik yapmayn,

onlar da sizin kardesiniz. Baris i¢inde yasayin,” der (Bener, 1994: 137).
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Ele aldigimiz eserlerden hareketle dede, Alevi-Bektasi halki arasinda énemli bir
yere sahiptir. Dedenin, Hz. Hiiseyin’in, Hz. Ali’nin makamini temsil ettigine dair olan
inang, onlara atfedilen bu itibarin sebebidir. Dedeler, dini bir 6nder olmanin yaninda
sosyal vazifeleri de ifa eden birer sahistir, bir nevi mahkeme gorevi yapmaktadir. Alevi
halk, sikintilarim1 dede ile ¢6ziime kavusturmaktadir. Dedelerin muhkem itibarina
ragmen son dénemde bu itibarin zayifladigir da goriilmiistiir. Dedelerin cahil kalmalari
bu itibar zedelenmesinde biiyiik etkendir, bunun yaninda bir diger etken de halkin dis
diinya ile iliskisini artirmis olmasidir. Mesela, eskiden dedelere bedava hizmet eden
insanlar, dedeler yerine baska yerde ticret karsiligi ¢alismayi tercih etmeye baslamistir.
Diger bir yandan dedelerin yoksul halktan topladiklari yardim ve bagislar da ayri bir
tepkiye sebep olmustur. Kisacasi, dedelerin Alevi-Bektasi halk arasindaki itibarlari
devam etmekle birlikte bu itibarin zedelendigi ve dedelerin eski niifuzlarinin kalmadig

gbzlemlenmistir.
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3.1.8.3.Babha

Kaynaklara gore, Bektasiligin babagan kolunda miirsitlik mertebesine ¢ikan,
tekkede diizenlenen torenleri ve tekkeyi yoOneten dervise ‘“baba” denilmektedir
(Korkmaz, 1993: 47). Baba, Rahmet Yollar: Kesti’de Uzun Iskender’in bir methiye
soylemesiyle s6z konusu edilir. Bu methiye ile de Uzun Iskender’in kullugunu bildirdigi
ifade edilir: “Bitirir bitirmez “Baba” methiyesine atladi: “Ey benim sah-1 cihanim
derdime derman baba / Alimi zati1 sifatim bahr-1 bipayan baba” diyerek kullugunu
bildirdi” (Tahir, 2006: 70).

Bektasilik’ten sik sik bahsettigi i¢in en ¢ok Mermer Kosk tin Sahibi’'nde “baba”
kavrami ge¢mektedir, Bektasi olan “Avni” adli zat, kendini ‘“baba” lakabi ile
tanitmaktadir. Bu zat, kendisini kimlerin tanidigi sorusuna: “Beni herkes tanir, bana
Avni Baba derler. Tarik-i Nazenindenim” cevabini verir (Ulunay, 1995: 46).

Bektasilik’te “baba erenler” seklinde hitap etme vardir. (Ulunay, 1995: 58).
Baba, cemde dedenin yaninda yer almaktadir, bunu Giilliiceli Kazim’da su sekilde
gormekteyiz:

Dede egildi, esigi Optl, yiiriidii yine egildi, diz ¢oktii, bir sag, bir sol
sediri Opti, ylridi yine egildi, diz ¢oktii, bir sag, bir sol sediri optii, lig tarafi
yastiklarla ¢evrili bagkoseye bagdas kurup oturdu. Gozciinilin bir isaretiyle
halk da yerini ald1. Sonra kapida Musa goriindii. Kéyde ona “baba” derlerdi.
Biiyiikliik sirasina gore, dededen sonra o vardi. Musa da dede gibi gerekli
yerlere egildi, Optii, dedeye yakin oturdu. “Erkan”dan olan otekiler once

gelmislerdi (Bahadinli, 1965: 46).

“Baba” mefhumunun birgok defa yer aldigi eserlerden birisi de Memo’dur.
Burada kutsal sayilan kisilerin tiirbeleri veya yatirlar1 iizerinden “baba” kavrami
islenmistir. Onlarin kerametlerinden dem vurulur, tiirbelerin sahiplerinden “baba”

denerek bahsedilir: “Kureys Babo, ayinin sirtina binip bilegine doladigi yilan1 kamgi
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gibi dortnala kosturur; Baba Monzur 6rdiigiic Muhundi duvarinin zerine Kurulup onu
havada gezdirirdi” (Bilbasar, 2008: 25). Bu esere gore halk, orfe, adete, dine dair bir
meselede yanlis yapildiginda kutsal saydiklart mekanlardan baglarina bela yagacagindan
korkar. Babalarin tiirbelerine dahi kutsallik ve canlilik atfedilir. Bu mekanlar, “baba”
dedikleri yerler, dua edilen birer makamdir. Bu yerler, kendilerine adaklar gotiiriilen ve
hatta tapinilan yerlerdir (Bilbasar, 2008: 34, 89, 215).

Inceledigimiz eserlerde “baba” mefhumuna birkag eserde rast geldik. Buradan
da gordiik ki, Alevi-Bektasi inanisinda baba, dededen sonraki makamn temsilcisidir.
Dede, meclisi yonetirken baba diger teknik islerle ugrasmaktadir. Baba, daha ¢ok bir

Bektasi kavramidir ve bir kutsalligi vardr.
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3. 1. 8. 4. Miirsit

Miirsit, kilavuz, irsat eden, dogru yolu gésteren manalarina gelmektedir. Bir
tarikatin seyhine, pirine miirsit denir (Develioglu, 2007: 735). Ele aldigimiz kaynaklara
gore, yol gosteren, yol gosterici, irsat eden manalarina gelen miirsit kelimesi, Alevi-
Bektasi inaniginda dini bir otoritedir. Bir rivayete gore Cebrail Aleyhisselam Hz. Ali
icin “Ali benim miirsidimdir” demistir (Yal¢in, 2012: 12-13). Bu kaynaklara gore,
Alevilik’te ilk miirsit Hz. Ali’dir, ondan sonra tarikatta “yol gosterici” makamina sahip
olanlar da “miirsit” olarak tanimlanmistir. Yusuf Ziya Bahadinli’nmin Giilliiceli Kazim
adli eserinde Hz. Ali’nin miirsit olmas: ile ilgili bir dede, cemin baslangicinda sunlar
ifade eder:

Canlar, aksamlar hayrola; hayirlar fethola, serler defola! Evlerimiz,
ocagimiz Rusen ola; kismetimiz gani ola; muradimiz hasil ola; rehberimiz
Muhammet, miirsidimiz Ali; pirimiz hiinkar Haci Bektas Veli. Dil bizden,

nefes Hazret-i Pir Balim Sultan’dan ola. Gergege hu! (Bahadinli, 1965: 46).

Miirsit kavramina deginilen eserlerden birisi de Kopo adli eserdir. Burada,
miirsitlerin cahil olmalar1 elestirilmektedir. Imam Cafer’in buyrugunda cahillerin
ehlibeyte imamlik yapamayacagi kesin bir sekilde belirtildigi halde durumun boyle
olmadigindan yakmilir (Yesilova, 1978: 51).

Inceledigimiz eserlerde “miirsit” kavramina ¢ok az rastladik. Bu eserlere gore
miirsit, Alevi-Bektasi anlayisinda gercekte Hz. Ali’dir. Hz. Ali’den sonra onun

makamini temsil ettigine inanilan kimselere de miirsit denilmistir.
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3. 1. 8. 5. Rehber

Rehber, yol gosteren, yol gosterici manalarina gelmektedir (Develioglu, 2007:
883). Ele aldigimiz kaynaklara gore rehber, cem torenlerinde 6nemli bir misyonu eda
eden kisidir. Yol gostericidir. Tarikata girmek isteyen talibe yol yordam gosterir.
Rehber, cemde gorevli olan, dedenin cemi yonetmeye baslamasindan once torenleri
hazirlayan, Alevi yoluna girecek kimseye kurallar1 6greten kimsedir (Korkmaz, 1993:
293).

Rehberin misyonuyla ilgili, Giilliiceli Kazim’da bir cem toreninde gegenler
onemlidir. Burada rehber, Alevilik yoluna talip olan birisini dedeye arz eder. Rehber,
talibe meydanda yapmasi gerekenleri yaptirir ve birlikte meydandan ¢ekilirler
(Bahadinli, 1965: 47-48).

Rehber ile ilgili bir diger anekdot da Memo 'da yer alir. Burada da yine rehberin
talimi s6z konusudur:

Elinde saz tutan rehberle birlik gelip Rago Dayimin huzurunda diz
¢Oktii Memo.

Nefes bitende rehberin talimi ile Memo, Raso Dayimin ayagina
kapandi, yeri optii.

Rehber sazim timbirdatt1. On Iki imam hatirina kaside sdyledi.

Tebrikat sona erende rehber, sazi Memo’ya verdi (Bilbasar, 2008:
305-306).

Rehber, inceledigimiz eserlerde ismine ¢ok az rastlanilan sahsiyetlerdendir. Bu
eserlere gore rehber, cem toreninde eksikleri halleden, Alevi yoluna girmek isteyene

kurallar1 6gretip talibi dedenin kargisina ¢ikartan zattir.
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3. 1. 9. Alevi-Bektasi iInamisinda Kutsal Mefhumlar ve Kavramlar
3.1.9.1. Hz. Hizir

Inceledigimiz eserlere gore, Alevi-Bektasi anlayisinda Hz. Hizir’m énemli bir
yeri vardir. Bunun pek cok sebebi oldugu sdylenebilir. Bunlardan birisi Hz. Hizir’in
Sar1 Saltuk’u atildigir atesten kurtarmis olmasi ve Sari1 Saltuk’un miirsidi olarak
bilinmesi olabilir (Yalgin, 2012: 223). Bir diger sebep de Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin
hasta olur, onlarin iyilesmesi i¢in {i¢ giin Hz. Ali ve Hz. Fatima orug tutarlar, {i¢ giiniin
tigtinde de iftara yakin bir zat gelir, fakir oldugunu soyler, Hz. Ali ve Hz. Fatima’nin
yiyeceklerini alir. Daha sonra, bu zatin Hz. Hizir oldugunu, Hz. Muhammet ifade eder
(Vaktidolu, 2011: 193).

Inceledigimiz eserlerde, Hz. Hizir, kendisinden yardim ve sefaat talep etme
vasitasiyla c¢ok defa amilmustir. Cikriklar Durunca’da “Hizirlar” heyeti kurulur:
“Genisledikge artik dortler meclisi de kafi gelmemege basladi. Uzak kdylerde Adakdy
namina hitkkmeden “Hizirlar” heyeti teskil edildi” (Ertem, 2012: 96).

Rahmet Yollar: Kesti’de, Uzun Iskender Hz. Hizir’1 anar. Hizir’in kendisine yol
actigin1 ifade eder: “Biz, dert ile pazari cumaya hesaplamisiz, ama Hizir Peygamber
halimize acimis da: “Yiirii ya Iskender kulum yiirii!” demis” der (Tahir, 2006: 84).

Yedi Cinar Yaylas:’'nda yine Hz. Hizir dile getirilir. Burada da benzetme yoluyla
Hz. Hizir’dan bahsolunmustur:

Millet bu laflar1 duymazdan gelmek ig¢in ¢il yavrusu gibi dagild.
Delibag1 Cingen Kara Cehennem tirpanlanmis ekin gibi yere yikilmus,
kafasin1 yumrukluyordu. Bereket Kambur Kadi, Hizir peygamber gibi yetisti
(Tahir, 1958: 57).

Hz. Hizir, genel manasiyla, yani Siinniler arasinda da sahip oldugu, zor

zamanlarin yardimcisit olmak sifatiyla anilmaktadir. Yedi Cinar Yaylasi’nda zor bir
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durumda, sikintili bir anda kurtaran kimseyi, kurtulan kisi, Hz. Hizir’a benzetmistir.
Burada eserdeki sahislardan Rifat aga, kendisine yardim eden Nurettin adindaki hocaya:
“Hizir peygamber misin bre Uzun imam, tam sikistigim zaman bu nasil bir yetisme”
diye seslenir (Tahir, 1958: 91).

Inceledigimiz eserlerde, Hz. Hizir, yemin edilirken inandiriciligin kuvvetlenmesi
adina zikredilmistir: “Goziim ¢iksin gérmemisik kardes. Hizir basi icin gérmemisik
kardes’” gibi ifadelere rast gelmek miimkiindiir (Bilbasar, 2012: 119).

Hz. Hizir, kendinden sefaat dilenilen kutsal biri olmakla beraber, kullarina
ihsanda bulunan bir ilah gibidir. Kemal Bilbasar’in Cemo adli eserinde bunun 6rnegine
rastlamak miimkiindlir. Aym1 zamanda bu eserde Hizir, kendisine siikredilen, yeri
geldiginde yanlis yapani ¢arpan bir kutsalliktadir:

Ben atesler icinde oOliimle pengelesende, onlar her giin, Monzur
ziyaretgahima tasmip adak sunmuslar, niyazda bulunmuslar gengligimi
bagislamasi i¢in Hizir’dan sefaat dilemisler.

Hele Hizir niyazlarimi, adaklarimi, bosa c¢ikarmadi, seni bize

bagisladi (Bilbasar, 2012: 187-188).

Hz. Hizir’a en ¢ok rast geldigimiz eserlerden birisi Kemal Bilbasar’in Memo adli
eseridir. Bu eserde degisik vesilelerle, Hz. Hizir islenmistir. Hz. Hizir, burada kendisine
yalvarilan, ¢ocugu olmayanlara ¢ocuk nasip eden, kendisine baba denen kutsal bir
sahsiyettir. Hz. Hizir’la alakali “Ey Ke... usagi! demis. Hizir onca yillik niyazimizi
kabul etmis, benden sonra asiretimize sahip ¢ikacak bir canavar yavrusunu varis
gondermistir” gibi ifadeleri gormek miimkiindiir (Bilbasar, 2008: 24).

Bu eserde, Hz. Hizir’a herhangi bir musibetten muhafaza etmesi igin, omiir
arttirmas1 i¢in dua edildigi goriilmiistiir. Sahislar yakinlarmi, sevdiklerini bir yere

giderken, bir ise girerken sik sik Hz. Hizir’a emanet etmistir: “Hizir seni kem gozlerden
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koruya ki giinii gelende asirete biiylik hizmetler goresin!” (Bilbasar, 2008: 29, 59, 86).
Yine bu eserde, Hz. Hizir’a yalvarmak, yakarmak, niyaz etmek adet halindedir, her zor
durumda ona yakarilir, her zor sartta ondan yardim istenir ve her giizel isin sonunda ona
tesekkiir edilir: “Bir yonden Hizir’a siikranimi sunar, bir yandan felege sitem
soylerdim” gibi ifadeler dile getirilir (Bilbasar, 2008: 129, 143).

S6z konusu eserde, Hz. Hizir’a yiiklenen ilahi bir misyon vardir. Bu eserde,
normalde “Allah isini rast getirsin, Allah senden razi olsun” gibi olan ifadeler Hz. Hizir
icin kullanilir. Burada: “Hizir senden razi ola” (Bilbasar, 2008: 361). “Hizir isini rast
getire!” gibi 6rneklere rastlanir (Bilbasar, 2008: 363).

Binbogalar Efsanesi de Hz. Hizir’m ¢okg¢a anildigi bir eserdir. Hatta bu eser
neredeyse Hizir’la oriilii denilebilir. Yine bu eserde, Hz. Hizir bir medet kapisidir: “Hay
bre boz atli, yesil donlu Hizir, senden de imdat umarim. Bu gece varir huzurunda
dururum, yardimini dilerim. Ala gézlerini goriirim” (Kemal, 2013: 10).

Yasar Kemal’in bu yapitina gore, Alevi Tirkmenlerde Hidirellez 6nemli bir
giindiir, o giin Hz. Hizir ile Hz. Ilyas’in birlestigi an, istenen dileklerin gerceklesecegine
inanilir. Bu an, bes mayis alt1 mayisa baglayan gecede saklidir. Hz. Ilyas denizlerin,
Hz. Hizir da karalarin ermisidir. Bunlar her yil bulusur, eger bulusmayacak olsalar
denizlerin deniz, karalarin da kara olmaktan ¢ikacagina inanilir. “Denizlerin kuruyacagi,
topraklarin ¢iceklenmeyecegi, kuslarin ugmayacagi, ekinlerin yesermeyecegi” kisacast,
her seyin odlecegi dngoriiliir. O gece Hz. Hizir ile Hz. Ilyas’m bulusup el ele tuttugu
anda, dilenen dileklerin gergek olacagina” biiyiik bir inang vardir (Kemal, 2013: 17-18).

Hz. Hizir’a gosterilen itibarin zayifladigi anlar da olmustur. Hz. Hizir’dan
tmitlerin kesildigi de olmustur. Binbogalar Efsanesi’nde yaylak bulamayan Siileyman

Kahya; “Semtimize ne Hizir ugrar ne de Ali ugrar. Hepsi ellerini bizim elimizden
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cektiler” der (Kemal, 2013: 91). Bu eserde, Hz. Hizir’1 gordiigii halde ona eyvallah
etmeyenlerin var oldugu da goriilmektedir: “Geng¢ Ali Dede gelmisti, ii¢ kere Hizirla
karsilagsmis, yiirii git yoluna ya Hizir, benim senden hicbir dilegim yok, ben insanim,
kendi dilegimi kendim yerine getiririm demis” (Kemal, 2013: 276).

Yelatan’da, Hz. Hizir’m Kkoruyucu olma misyonu giin yiiziindedir. Onun
koruyucu elinin istlerinde olduguna inanilir (Kaftancioglu, 1972: 72). Bu eserde, Hz.
Hizir kendisiyle oyun oynanamayacak bir kutsalliga ve ftrkiitiiciiliige de sahiptir
(Kaftancioglu, 1972: 83).

Yelatan’da yardimsever, comert kimselerle, azametli, saglam goriiniislii, alimli
kimseler de Hz. Hizir’a benzetilmistir:

Kiirdogluna aksam yemegini Giildeste c¢ikardi. Gili’nlin yakin
komsusu “Ye, ayaklarina kurban senin, sen Hizir misin, Ali misin nesin? Sen
ye ki benim evimin beti-bereketi arta’® dedi. Kiirdoglu yerken...
(Kaftancioglu, 1972: 137).

Kopo’da Hz. Hizir’a, bir ise girecek kimse igin veya zor bir durumda olan
kisiye yardimct olmasi icin dilekte bulunulur: “Hizir yardimcin olsun ogul!
Kaybedilecek zamanin yok, Dujik baba, Zul Baba, Sultan Baba, Hizir yardimcinizdir”
gibi ifadelere sik¢a rastlanir (Yesilova, 1978: 79).

Herhangi tuhaf bir sey goriildiigiinde, hissedildiginde, olagan {istii bir hal
sezildiginde Hz. Hizir’a telmih yapildigi goriilmiistiir. Yine Hz. Hizir’in goriindiigi
kimselerin imanli Kimseler olduguna dair bir inang vardir, yani onu gorebilmek icin
inanglt olmak gerekmektedir. Bu durum Kopo’da soyle yansir: “Kerametin nedeni
bilinmez Mirto. Hikmetinden sual olunmaz derler. O yalniz iman edenlere goziikiir”

(Yesilova, 1978: 94).
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Yukarida da belirttigimiz gibi bazi durumlarda Hz. Hizir’dan {imit kesilmistir.
Bu duruma bir 6rnek, Mustafa Yesilova’nin eserinde vardir: “Artik bu insanlari ne seyit
nefesi, Hizir, Ali, ne de Muhammet kurtarabilirdi” (Yesilova, 1978: 104).

Yilmaz Giiney’in eserinde de Hz. Hizir’a deginilmeden gecilmez. Burada, Hz.
Hizir’in darda kalana yardimci olmasina telmih yapilir:

Kapida bir gardiyan bagiriyordu;
“Taymna tayina”
Taym c¢agris1 “Hizir gibi” yetigmisti. Pisliklerin siipiiriilmesine

yardim etmekten kurtulmustu Yasar (Giiney, 1978: 360).

Inceledigimiz eserlere gore, Hz. Hizir'in Siinniler arasindaki itibar1 Alevi-
Bektasi halk arasinda daha da biiyiiktiir. Alevi-Bektasi inanisinda ona yonelik sevgi
siddetlidir. Hz. Hizir, kendisinden yardim istenen, kendisine dua edilen, kendisinden
himaye talep edilen ilahi bir havaya biirtinmiis kisidir. “Hizir raz1 ola”, “Hizir isini rast

getire” gibi ifadelerin varligi Hz. Hizir’a yiiklenen misyonu gostermektedir.
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3.1.9. 2. On ki Imam

On Iki imam, Hz. Ali ve onun soyundan gelen on bir kisiden olusmaktadir.
Birinci imam Hz. Ali’dir. Alevi-Bektasi inanisinda On iki Imam cok kutsal bir konuma
sahiptir. Kaynaklara gore, On iki Imam su sekilde siralanmaktadir:

1- Hz. Ali (598-661); Hz. Muhammet’in amcasinin oglu ve damadi.

2- Hz. Hasan (624-670); Hz. Ali’nin biiyiik oglu.

3- Hz. Hiiseyin (625-680); Hz. Ali’nin ikinci oglu.

4- Zeynelabidin (659-719); Hz. Hiiseyin’in oglu.

5- Muhammet Bakir (677-733); Zeynelabidin’in oglu.

6- Caferi Sadik (699-765); Muhammet Bakir’in oglu.

7- Musa Kazim (745-799); Caferi Sadik’1n oglu.

8- Ali Riza (765-818); Musa Kazim’in oglu.

9- Muhammet Taki (811-835); Ali Riza’nin oglu.

10- Ali Naki (829-868); Muhammet Taki’nin oglu.

11- Hasan Askeri (846-874); Ali Naki’nin oglu.

12- Muhammet Mehdi (870-878); Hasan Askeri’nin oglu (Korkmaz, 1993: 278-

279).

Ele aldigimiz kaynaklara gére On Iki Imam, Alevilik-Bektasilik’te Kutsal
kigilerdir. Alevilik-Bektasilikte imamin insanlarla Allah arasinda baglanti kurduguna,
onlarin sugsuz ve giinahsiz olduguna inanilir. “Iimamin buyruklarini yerine getirmek bir
din gorevidir, bir inang¢ geregidir”; imami emirlerinin tartisilmadan yerine getirilmesi
gerektigi inanci vardir (Zehra, 2013: 47). Ciinkii onun diistincelerinde bir kutsallik
olduguna inanilir. Alevilik-Bektasilik’te imam “bir inang kaynagidir” (Korkmaz, 1993:

278).
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Inceledigimiz eserlerde On iki imam Kutsal bir sekilde yerini almistir. On ki
Imam da Hz. Ali gibi iizerine yemin edildiginde, yeminin gecerliligini artirir, bu yiizden
tizerlerine yemin edilir. Rahmet Yollar1 Kesti’de Bektas Emmi adli  sahis:
“Aliyyiilmurtaza hakkiygiin... Hasan Hiiseyin efendilerimiz... On iki imam” diyerek
yemin eder (Tahir, 2006: 30).

Kemal Bilbasar’in Cemo adli eserine gore, On Iki imam Kutsal bir giice sahiptir,
onlardan sefaat ve yardim talep edilir, sefaatleri ve yardimlar dilenir (Bilbasar, 2012:
182). On Iki Imam’in hatir1 biiyiiktiir, On Iki imam’a hiirmet ve saygi gosterilir:
«...Oniki Imam basina baglilik, kardaslhik andi icerdik. Birbirimize On iki Imam hatirina,
on ikiser giimiis ¢eyrek armagan eder, birbirimizin omzunu 6per, gozeden kaynayan siit
gibi suya ¢akil atardik” (Bilbasar, 2012: 189-190).

Yine Memo’da da On Iki Imam’m hatir1 ve onlardan beklenen sefaat dikkat
ceker (Bilbagar, 2008: 19). Giizel ve iyi bir sey oldugunda veya iyi bir haber alindiginda
On Iki iImam’a siikredilmistir: “Avratlar hep bir agizdan on iki imama siikran sdylerdi”
(Bilbasar, 2008: 200). Bu eserde yine On Iki Imam hatirna yemin edildigi
goriilmektedir (Bilbasar, 2008: 201). On iki Imam i¢in agitlar ve kasideler sdylenmistir:
“Rehber sazin1 timbirdatti. On iki Imam hatirina kaside sdyledi” (Bilbasar, 2008: 306).

Yasar Kemal’in Binbogalar Efsanesi adl1 eserinde, On iki Imam’dan hep yardim
beklenmis ve onlarin katarindan ve yolundan ayrilmamak i¢in hep dua edilmis oldugu
goriilmektedir: “Destimiz derman, kiifriimiiz iman, yardimcimiz On iki Imam. On iki
Imam’1n katarindan didarindan ayirmasin, gercege hiiiiii... Gergege hiiiiii, gercege hiiiiti”
(Kemal, 2013: 17).

Yine Kardeslerin Kini’nde, On iki Imam dergdhindan ayirmamasi i¢in Allah’a

dilekte bulunulur. Burada dede soyle der: “Ya! Demek O da hak diinyasina kavustu ha!
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Cenab1 Ziilcelal Hazretleri Hak divanindan mahrum etmeye; On iki imam dergahindan
ayirmaya. Sizler sag olun yavru” (Kaleli, 1976: 124).

On iki sayisi, on iki tane imam oldugu i¢in Alevilerce degerli sayilmistir. Birgok
sey on iki parcaya boliinmiistiir. Sazlar bile on iki tellidir Kopo’da bu durum yansitilir:
“Ayin blyik bir evde yapiliyordu. Muhammed’in altin soyu, ilahilerle dile
getiriliyordu. On iki telli on iki saz, On iki Imam askia caliyordu” (Yesilova, 1978:
51). Bu esere gore, On iki Imam tehlikelerden ve musibetlerden muhafaza eden bir tanri
gibidir. Yardimlar1 ve koruyucu olmalar1 umulur: “Muhammed, Ali, On iki Imam sizi
koruyacaktir, daglara ¢ikip namusunuzu silahla koruyunuz” (Yesilova, 1978: 79). Kopo
adli eserde dikkati ¢eken bir baska unsur da On iki Imam’a acimanin, onlar icin
lizlilmenin, yanmanin, dertlenmenin, onlarin sefaatine sebep olacagina inanilmasidir.
Burada, “Muhammed’in altin soyu, On iki imamin, Kerbela’ya yanmayanm, sefaatten
mahrum kalacagi” gibi ifadelere rastlanmaktadir (Yesilova, 1978: 104).

Ele aldigimiz eserlere gore, Hz. Ali’nin soyundan gelen on iki kisiden olusan On
Iki Imam, Alevi-Bektasi inancinin mensuplar1 tarafindan bas taci edilmistir. Bu
eserlerde, onlara yonelik sonsuz saygi ve sevginin mevcut oldugu gériilmektedir. On iki
Imam da Hz. Ali, Hz. Hiiseyin ve Hz. Hizir gibi kutsallik atfedilen dini otoritelerdendir.
Onlardan sefaat dilenir, korunma talep edilir, yardim istenir. Onlar i¢in act ¢ekmek,
liziilmek bir vecibedir. On Iki Imam, Alevi-Bektasi halk arasinda &nemli bir yere
sahiptir. On Iki Imam oldugu igin, on iki sayisina da bir kutsallik atfedilmis bircok sey
on iki defa yapilmistir. Mesela, yukarida drnekte gectigi gibi Cemo adli eserde gozeye

on ikiger tagin atildig1 goriilmiustiir.
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3.1.9.3. Eren

Kaynaklarda gordiigiimiiz {lizere Alevi-Bektasi gelenegi icinde tarikat
mensuplari, birbirlerine “can” diye hitap ettikleri gibi, birbirlerine “eren” veya “erenler”
diye de hitap etmistir. Eren, nefsini yenmis, benligini ayaklar altina almis, kamil bir
insan olan tarikat mensubudur. Ayrica bu sbz, dervisler arasinda da birbirlerine
seslenmek i¢in kullanilmistir (Korkmaz, 1993: 119).

Giilliiceli Kazim’da, dede, talibe ikrar verdirirken mecliste bulunanlara bu
kelime ile hitap eder. Buradaki hitap sekli genel manada, yani bir topluluga yapilmistir:
“Erenler, kimsenin hakki kalmasin, hu dost! diyerek egildi, yeri optii. Sedirlerde oturan
yaglilar da yeri optiiler.” (Bahadinli, 1965: 47).

Binbogalar Efsanesi’nde yine birbirlerine “erenler” diyerek hitap etme vardir.
Burada da Ankara’ya, Orta Asya’ya ait yerel kiyafetleri ile gelen Haydar Usta’ya bir
baska Alevi, “erenler” diyerek hitap eder:

Haydar Usta onun 0niine gegti:

“Dur kardas,” dedi.

Adam durdu:

“Buyur erenler,” dedi. “Bir istegin mi var?”

Birbirlerini anlamiglardi. Yan yana yukari dogru yiiriidiiler.

“Nereden erenler? Bir hizmet mi?” (Kemal, 2013: 233).

Ele aldigimiz eserlere gore, erenlerin manevi bir gilicii vardir. Erenlerden
himmet, yardim istenir: “Canlar soluklandilar. ‘Erenlerin eli, erenlerin solugu erdi
canimiza’ dediler” (Kaftancioglu, 1972: 190).

Kardeglerin Kini’nde dedenin, etrafindakilere “erenler” diyerek hitap ettigi
goriilmektedir. Bir mecliste Alevi dedesi olan Cafer Dede, kendisinden destur isteyen

birisine “buyur erenler” diyerek cevap vermektedir (Kaleli, 1976: 122).
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Inceledigimiz eserlerde, eren mefhumu az rastladigimiz mefhumlar arasindadir.
Alevi-Bektasi halk arasinda “erenler” seklinde bir hitap bigimi oldugu goriilmektedir.

Ancak dikkati ¢eken husus bunu daha ¢ok dedelerin yapiyor olmasidir.
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3.1.9. 4. Abdal

Abdal, diinyay terk etmis, kendini Allah yoluna adamis kimsedir. Alevi-Bektasi
inanisinda genellikle dervis sairlerin adlarinin basinda mahlas olarak abdal kelimesini
kullandiklar1 goriilmektedir. Kaynaklara gore abdal, daha ¢ok Sii-Batini inancina
mensup, onu yayma yolunda miicadele etmis halk sairleri i¢cin kullanilan bir kavramdir
(Karatas, 2004: 15).

Her ne kadar kelime manasi ve muhtevasi yoniiyle abdal énemli ise de bunun
aksinin oldugu durumlar da gézlemlenmistir. Rahmet Yollar: Kesti’de abdallik asagilik
bir seydir, kotiidiir, dilencilik ve devsirmektir: “Kdy yerinde koruculuktan asagist olur
mu? Cobanlik bir... Ikinciye bekgilik... Geriye ne kaldi1? Abdal olup kdy kdy dolasmak,
el kapilarinda devsirmek... Dilenci-abdal olsak belkim artikla karnimiz doyar” (Tahir,
2006: 173).

Abdal olmak, eskisi gibi itibar edilen bir durum degildir. Yine Yedi Cinar
Yaylasi’nda da abdallik dilencilikle bir tutulur: “Biz simdi elbiseyi soyunalim da
dilenci-abdal olup koylere mi ¢ikalim?” denir (Tahir, 1958: 140).

Diinyay1 terk ederek kendilerini Allah’a adadiklari i¢in eskiden biiyiik bir itibara
sahip olan abdallarin bu itibarlarin yitirdikleri gériilmektedir. Meczup olarak nitelenen
abdallarm, orijinalliklerini koruduklar1 da miisahede edilen bir baska durumdur.
Memo’da abdal olan Hazel ismindeki kadin, orijinal ifadeleri ile yer alir: “*Elmay1 ben
yidim, sana yaradi. Gerdege girmeden oglun kucagina verildi. Bu iste bizim bir karimiz
olmayacak mi1? Agaysan agaligini goster!’” (Memo, 2008: 235).

Eski itibarlar1 zedelenen abdal taifesinin yer yer itibar gordiigii de olmustur.

Bozkirdaki Cekirdek’te buna sOyle deginilir: “Gavir gd¢men, imanla paranin kimde
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oldugu bilinmez. Hal sahibi Dervis-Abdal kismimin dig goriintiisiine aldanmayacaksin”
(Tahir, 2005: 43).

Inceledigimiz eserlerde ¢ok az rastladigimiz abdal kavram tabiri yerinde ise igi
bosaltilmig bir kavram haline gelmis denilebilir. Bu eserlere gore, eskiden kendilerini
Allah’a adadiklar1 i¢in saygi duyulan abdallar, sonradan dilenci ve meczup olarak

goriilmeye baglanmistir.



117

3.1.9.5. Can

Kaynaklara gore can, Alevi-Bektasi inanisinda, genellikle erkekler olmak tizere,
tarikatin biitiin mensuplarina verilen addir. Tarikat i¢erisinde “can” veya “canlar” olarak
hitap etme sekli mevcuttur. Ayrica can, manen nasip almig kimse manasina da
gelmektedir (Korkmaz, 1993: 67).

Alevilerin bir araya gelip toplanmalarinin, muhabbet etmelerinin adi “can
sohbeti”dir. Bu durum, Rahmet Yollar: Kesti’de asagidaki gibi resmedilir:

Can sohbetini Iskender neden kurmakta?

Bizim Uzun Oglan’in agaligi da gayr senin goziinde maskaralik mu
oldu?

Bu Iskender, gecelerden bir gece Sungurlu gibi yerden siiriip gelip

burada nasil can sohbeti kurar? Kudurmus mu kavat? (Tahir, 2006: 181).

Birine hitap ederken o kisiye “can” diye hitap edildigi Cemo adli eserde
goriilmektedir: “Kag¢ gece gérmiisiim diisiimde boyle sarildigimizi can” (Bilbasar, 2012:
76). Giilliiceli Kazim’da dede hep “can” diyerek hitap etmektedir: “Canlar, aksamlar
hayrola; hayirlar fethola, serler defola!” (Bahadinli, 1965: 46). Tarikata girmeye, “yol”a
girmeye istekli olan talibe de “can” denilmektedir:

Rehber Mustafa’ydi. Mustafa, cem evlerinde yol gostericiydi. Kalkti,
dedenin 6niinde durdu, ellerini 6niinde baglayarak.

Bir can var, talip olmak istiyor, emrederseniz gelsin, dedi. Dede:

Buyursun! dedi (Bahadinli, 1965: 47).

Memo’da halkin biitiinii i¢in “can” tabiri kullanilir: “...Bir var ki canlardan yol
vergisi alindigini ilkin senden duyarim” (Bilbagar, 2008: 385).
Alevi-Bektasi olan herkes “can”dir. Binbogalar Efsanesi’nde bir Alevi, demir

ustast olan Haydar Usta Ankara’ya geldiginde onu gormeye gelen herkes “can” olarak

tarif edilir: “Hasan Hiiseyin bir sey sdylemedi. Eve gittiler. Ev diin geceden daha ¢ok
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dolup tasiyordu. Horasandan bir demirci pirinin, ulu bir erin geldigi Ankara’daki biitiin
canlara duyurulmustur” (Kemal, 2013: 235).

Kardeslerin  Kini’'nde dede, miiritlerine “canlar” diyerek hitap eder:
“Merhabalagsma bitince Cafer Dede bu kez soru acti: ‘Ben bu canlar1 tantyamadim,
kimin nesisiniz erenler?’” (Kaleli, 1976: 122).

Inceledigimiz eserlerden hareketle Alevi-Bektasi inanisina mensup olan ve o
yoldan nasip almis herkesin can olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu eserlere gore

can, bu inancin mensuplari arasinda bir hitap tarzidir.
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3. 1. 9. 6. Ziilfikar

Ziilfikar, Hz. Muhammet’in Hz. Ali’ye hediye ettigi kiligtir. Ziilfikar, Hz.
Muhammet’in “Zilfikar gibi kili¢ yoktur” iltifatina mazhar olmus ve Alevi-Bektasi
kiiltiirtinde efsanevi bir yere sahip olan bir kilicin adidir. Bu konuda Esat Korkmaz,
Alevilik Bektasilik Sozliigii adli eserinde soyle tamim yapar: “Hz. Muhammet’in
olduguna ve Bedir Savasi’nda gokten indirildigine inanilan Ziilfikar, Alevi-Bektasi
siirinde giicii, tarikat torenlerinde terbiye araci olarak alacadegnek’i simgeler”
(Korkmaz, 1993: 387).

Cikriklar Durunca’da ordunun ismi Ziilfikar’dir. Ziilfikar giiclin temsilcisidir.
Burada Adakéylii kadmlar igin: “Yaman kadinlarmus! Ucler yediler kirklar Ziilfikar
ordusu olmuslar, tozu dumana katip geliyorlarmis!” denir (Ertem, 2012: 98).

Ziilfikar bir efsanedir, onu gorenin sonu kurtulustur. Sadri Ertem’in eserinde ay
tutulmasi, Zilfikar ile alakalandirilir:

Bu ay tutulmast her halde bir alamet olsa gerek.

Ona siiphe mi var!

Bakin agilmaga bashiyor.

Aciliyor... Ortasinda bir Ziilfikar var gériiyor musun?
Goriiyorum. Kurtulacagiz. Ziilfikar bizi kurtaracak.

Dikkat et bu alamet nerede belirse sonu halastir (Ertem, 2012; 113).

Degerlendirilen eserlere gore Ziilfikar, meshurlugu ve efsaneligi ile pek cok
seyin kendisine benzetilerek ifade edilmesine sebep olmustur. Bazen bir silah, bazen de
bir kili¢, Ziilfikar’a benzetilmistir: “Kavak Ali’nin mavzeri de Hazreti Ali Efendimizin
Ziilfikar kilict gibi namli bir silah” (Tahir, 2006: 38).

Bozkirdaki Cekirdek’te Mehdi Resul’iin Zilfikar ile geldigini ifade eden bir zat,

sOyle konusur:
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Son kertedeyiz Allah’ima siikiir... Erzincan depremi ve de Yozgat
depremi ve de Alaca depremi ve de Torbali depremi ve de Rumeli’nin
Canakkale depremi, bunca su baskinlari, bunca kuraklar neyin belirtisi...
Uyuma gé¢cmen Apti, Ziilfikar kilicin1 basi iistiinde dondiirerekten gelmekte
(Tahir, 2005: 52).

Ziilfikar, bir koruyucudur, ona rast gelen diismanin yok olacagina inanilir.
Kardegslerin Kini’nde Zilfikar’a rast gelip yok olmasi igin diismana beddua
edilmektedir: “Benim demem o ki, bunlar Ali’nin kilicina rast geleler. Yoksa bize
saldirmalarini baska nasil 6nleyebiliriz ki a iki goziim?” (Kaleli, 1976: 11).

Ele aldigimiz eserlere gore Ziilfikar, Alevi-Bektasi inancina mensup insanlar
arasinda giiciin ve adaletin timsalidir. Allah katindan indirildigine inanilan bu kilicin
manevi bir giicii olduguna inanilmaktadir, bazen Ziilfikardan, tehlikelerden korumasi

icin yardim da istendigi goriilmektedir.
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3.1.9.7.Cem

Cem, bir araya gelme, toplanma, toplu, topluluk anlamlarina gelir. Bazi
arastirmacilarin kokenini eski inanglara dayandirdigi cem, Alevi-Bektasi kiiltiiriinde
dinsel bir torenin adidir (Aydin, 2006: 35). Kaynaklara gore, cemin kendi i¢ginde degisik
adlar1 vardir. Alevilik-Bektasilik’te cem, dedelerin veya babalarin yonettigi, kadinl
erkekli bir sekilde yaptiklar1 dini dans, icki, siir gibi boliimleri olan bir térendir. Cem,
genelde kis geceleri diizenlenir. Cemevinde bir araya gelen halk, ¢ember seklinde
oturur, baglama denilen calgi aleti kullanilarak dini biiyiiklere methiyeler, dualar
sOylenir. Semah doniiliir, on iki hizmet (cemi yonetme, meydani aydinlatma, semah
yapma gibi) goriiliir, lokma dagitilir (Korkmaz, 1993: 70-71).

Cem, romanlarda, iizerinde ¢okga durulan bir mevzudur. Cem, huzur bulunan,
yunup yikanilan bir kaynak gibidir. Giilliiceli Kazim’da Serge Ali bunu ifade eder.
Burada dikkati ¢eken unsur ise cemde camilerdeki yobaza lanet ediliyor olmasidir:

Ben kendi sahsima, durup dururken kimseye on para vermem. Ama
ben cemden hoslaniyorum. Benim i¢in bir degisiklik oluyor, yilda bir,
bilemedin iki defa nihayet. Ayrica, cemevinden ¢ikarken yunmus yikanmig
gibi oluyorum. I¢ime bir kétiiliik girmisse, eriyip gidiyor. Yasamayi, iyilik
yapmay1 daha ¢ok seviyorum. Sonra bosaliyorum da. Camilerde séven
yobaza: “Lanet olsun,” diye bagiriyorum. Yiiregim buz kesiyor. Bundan

Otesi can sagligi birader! (Bahadinli, 1965: 44).

Inceledigimiz eserlere gdre ceme, haram yiyenin, harama bakanin, birbirini
aldatan karmin-kocanin gelemeyecegi, bu yolun yalana dolana miisaade vermeyecegi
ifade edilir. Cem, bazen cemevinde yapilabildigi gibi bazen de genis bir yerde
yapilmistir, bu yer kimi zaman samanlik olmustur. Cem yapilmadan 6nce herkese haber
edilir, haberi alanlar 6nceden gelip yerlerini alirlar, cemde diizeni “gbzcii” saglar, dede,

kendisine ayrilan bagkdseye oturur. Ondan sonra baba yerini alir. Her sey hazir olduktan
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sonra dede soze baslar. Burada dualar eder, Hz. Ali’yi, Hz. Hiiseyin’i, Hac1 Bektas
Veli’yi anar (Bahadinli, 1965: 48-49). Bu asamadan sonra tarikata girmek isteyen bir
can yani talip varsa rehber, o can1 dedeye arz eder. Dede, uygun goriirse cana kusak
baglanir, ona tarikatin kurallarin1 dede telkin eder. Bunlar, yalan s6ylememekten zina
yapmamaya, oradan da kumar oynamamaya kadar gider. Dede, bu telkinleri mecliste
bulunanlara da yapar, herkesin birbirinin bacist ve kardesi oldugunu ifade eder, el-dil-
bel kuralina vurgu yapar. Bundan sonra sira bade igmeye, yani sarap igmeye gelir, saki,
dededen izin alir ve servis yapar. Dede, bade {izerine s6zler soyler, onun bir Kevser
oldugunu, ayni zamanda bir imtihan aracit oldugunu, asir1 i¢gmenin zararli oldugunu
ifade eder. Buradan da Alevilerde sarabin serbest oldugu ve cemlerde igildigi
anlasilmaktadir (Bahadinli, 1965: 50). Badeden sonra sira asiklarindir, dedenin
davetiyle asiklar meydanda yerlerini alir, asiklarin meydani heyecana getirmesinden
sonra sira semaha gelir, meclis iginden bir kadin “bac1” bir de erkek “can” dede
tarafindan secilir. Semaha secilmek biiylik bir onurdur, semaha secilenler yabanci
olduklar i¢in, “baci”nin hareketlerinde asir1 gitmeyecegi, etraftakilerde koti duygular
uyandirmayacagi ifade edilir. Cemin sonunda Hz. Hiiseyin’e dua edilir, Yezit’e de lanet
okunur, cem sabaha dogru son bulur (Bahadinli, 1965: 51-52).

Cem torenlerinde, Alevi-Bektasi ozanlar ve onlarin deyisleri, nefesleri biiyiik bir
ehemmiyete haizdir. Memo’da eserin kahramani1 Memo, deyis ve nefes sdyler. Burada,
cem toplantisinda Memo ve Asik Suphan’m atistiklart goriilmektedir:

Asik Suphan meydan okuyup:
Ben has bahgenin giililyiim,
Ayin-1 cem’in biilbiilitytiim.
Kir kapimin kilidiyim
Acabilirsen gel beri!

Diyende, Memo yilginlik getirmeyip iizerine vardi:



123

Ben hakkin edna kuluyum,
Kem damarlardan beriyim,
Ayin-1 cemin biilbiiliiyiim,

Meydana 6tmeye geldim (Bilbasar, 2008: 58).

Cem, bazen direkt ibadet amagli diizenlendigi gibi bazen de halkin galeyana
gelen duygularini yatistirmak icin de diizenlenmistir. Bu duruma 6rnek Memo adli
eserde yer almaktadir, burada, devlete kars1 ayaklanan halk yatistirilmaya caligilir:

Memo, onbagimin zulmii yiliziinden, Osmanli’ya karsi usagimizin
yiiregine giren hinci yatistirmaya, cenderme dipg¢iginin kotii izlerini silmeye,
tic giin Cem toplantis1 tertipledi. Daglar Pir Sultan ezgileriyle inledi,

Monzur’un sular1 destan olup c¢agildadi (Bilbagar, 2008: 431).

Cem bazen rahatlamak ve eglenmek igin tertiplenmistir. Kaplumbagalar adli
romanda Alevi koyline gelen bir misafir, eglenmek i¢in Kir Abbas’a semah tertiplemeyi
Onerir: “Bir aksamda cem olur, semahlar, turna danslari oynariz!” der (Baykurt, 2012:
197).

Binbogalar Efsanesi’nde, eski cemlerin azametinden, biiyiikliigiinden bahsedilir
ama artik onlarin yok olmaya yiiz tutdugu sdylenir. Yoriiklere ait, tiirkii, agit gibi
adetlerin daha dnceden bitmis oldugundan yakimilir (Kemal, 2013: 196).

Yelatan'da cemlere sik¢a yer verilir. Cemler ayni zamanda bir mahkemedir,
uyar1 yeridir. Sug isleyen bir tarikat {iyesinin yoldan ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina burada
karar verilir. Sosyal sorunlar burada degerlendirmeye tabi tutulur (Kaftancioglu, 1972:
189).

Kopo’da, cem ile ilgili dikkate deger ve izahat veren bir kisim vardir. Burada
cem toreni “gérkemli bir inang tarlasi’na benzetilmektedir: “Cemevinde kendinden
gecenler vardi. Semah fasli baglamisti. Yalin ayak insanlar (canlar-bacilar) meydanda

doniiyorlardi. Cem evi sanki bir gérkemli inang tarlasiydi” (Yesilova, 1978: 50-52).



124

Cem ayinlerinin vazgecilmezlerinden biri olan i¢ki veya bade Alevi-Bektasi
kiltiiriinde onemli bir yere sahiptir. Cemlerde ickinin, sarabin vazgeg¢ilmez bir 6ge
oldugu yukarida gectigi gibi Elif’in Oykiisii'nde de gecer:

Sonra 0Oglen yemeklerinde onlar hep bira igiyorlardi. Bana
vermiyorlard:. Igersem, sarhos olurmusum. Oysa ben igki igmesini bilirim.
Babam raki igerken bazen bana da verirdi. Cem ayini yaptiklarinda da sarap

icerler (Bener, 1994: 192).

Inceledigimiz eserlere gore cem, Alevi-Bektasi inancinda dinsel bir tdrendir.
Insanlar burada, tabiri caizse, kendilerini desarj etmektedir. Buraya gelen herkesin dost
ve kardes oldugu ifade edilir. Yani buradaki mesaj ceme gelen insanlarin birbirine koti
gozle bakmayacagidir. Cemler dini bir téren oldugu kadar sosyal olaylarin da

degerlendirilip sonuca baglandig: yerlerdir.
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3.1.9. 8. EI-Dil-Bel

Kaynaklara gore, Alevi-Bektasi kiiltiiriinde “el-dil-bel” onemli bir unsurdur.
Bazi arastirmacilarin kokenini Manihaizm’e dayandirdigi el-dil-bel kurali Alevilikte,
tarikata mensup olabilmenin ilk sartlarindandir (Oz, 2008: 51). S6z konusu kaynaklara
gore Alevi-Bektasi anlayisinda ahlakin (el-dil-bel), inan¢ ve ibadetin bir 6n sart
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Buradan anlasilacagi iizere Alevi inancinda, ahlaki
zaaflar1 ve kusurlar1 olan birisinin yeri yoktur. “Eline, diline, beline sahip olma kurali,
Alevilerin yasamlar1 boyunca uymalari zorunlu olan ahlak sisteminin, adeta simgesidir”
(Yaman, 2012: 210). Bunlara sahip ¢ikamayan kisi, bu yola giremez. Cemlerde dedeler
stirekli bunu telkin eder. Tarikata ilk defa girecek olan talibe de dede bunlar telkin eder.

Alevi-Bektasi inancinda onemli bir erkan olan el, dil, bel kurali bir¢ok eserde
rast geldigimiz bir olgudur. Cikriklar Durunca’da el-dil-bel asagidaki gibi gegmektedir:
“Iyi bir sey degil ama... Eline, diline, beline sadik ol da ne isler ise... Bilerek babanin
kanini i¢, bilmeden anan1 emme. Ben bagka bir sey demem” (Ertem, 2012: 83). Yine
ayn1 eserin, Alevi peygamber kadin1 olan Dudu, bu kurala deginir ve s6z konusu kurali
telkin eder. Yezit’e ve munafiklara lanet eder etmez miritlerine ellerine, dillerine ve
bellerine sahip ¢ikmalarini salik verir (Ertem, 2012: 122).

Baz1 eserlere gore Alevi-Bektasi kiiltiiriinde bu kural olmazsa olmazdir. itibar
icin, nam i¢in en 6nde gelen sart, el-dil-bel kuralidir. Rahmet Yollar: Kesti’de, Uzun
Iskender “nam” icin el-dil-bel iiclemesini 6n sart sayar: “Nama gelince... Nam her
isteyenin eline gegebilemez yavrum, sen dyle mi belledin! Bir kere eline, diline, beline
sik1 olmak sart” der (Tahir, 2006: 142).

Giilliiceli Kazim 'da dede, yola yeni giren taliple birlikte herkese bunu telkin eder

(Bahadinli, 1965: 48). Yine Yelatan’da dede, yargiladig: kisilere ayn1 telkinde bulunur:
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“Diinya-ahret senin karin 6bliriiniin, 6biiriiniin karis1 senin bacin. K6tii giiniintizde birlik
olasiniz. Birliginiz dirlik getire! Elinize, dilinize, belinize sahip olasiniz! Bu yol dardir,
cetindir” der (Kaftancioglu, 1972: 191).

Kardeslerin Kini’'nde eline, diline, beline sahip olamayanin Alevi olamayacagi
ifade edilmektedir. Bu durum, Alevilerde ahlaki degerlere verilen 6nemi gostermesi
acisindan dikkat ¢ekmektedir:

Tovbe tovbe! Ne alevisi baba? Bunlardan alevi mi olur allahasen?
Sen de!.. Alevilerse dogru olsunlar, hak kapisindan 1rak durmasinlar,
Muhammet-Ali yolundan ayrilmasinlar; eline, beline diline sahip olsunlar...
Su sOylenecek s6z mii kardesim? Sen koca smifin kargisina ge¢ “benim
tanrim Lenin” de! Vay kafir vay! Vay melun vay! Akl sira korpe dimaglari
zehirleyecek! Hele suna... Diline sahip olamayan, beline sahip olur mu hig?
Bir adam beline sahip olmazsa harama ugkur ¢oziip domuz gibi diiziigiir
aleni. Tovbe tovbe!.. Bunlarin hicbiri Alevilige yakisir m1 kardesim? (Kaleli,
1976: 56).

Kopoda eline, diline, beline sahip olamayanin, Miisliiman olamayacag: ifade
edilir. Alevilikle ahlaksizligin bir arada olamayacagi mesaj1 verilmektedir. Bu eserde:
“Asina, esine, isine, eline, beline, diline sadik olmayanin islam olamayacagi” (Yesilova,
1978: 104) yani Miisliiman olamayacagi sdz konusu edilmektedir.

Ele aldigimiz eserlere gore, eline, diline, beline sahip olma kurali, Alevi-Bektasi
inancinda en 6nde gelen erkanlardandir. Alevi-Bektasi inancinda, bu kurala ¢ok 6nem
verilmis, dedeler her mecliste bu kuraldan bahsetmis, bu kurala uymayan “yol diiskiinii”

ilan edilmistir.
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3.1.9.9. Cemevi

Cemevi, Alevi-Bektasi inancinda, ibadetlerin yapildigi yerin adidir. Bu inangta
mabet olarak kullanilan cemevi, toplanilan ev, toplanilan yer manalarina gelirken bu
yer, bazen ev, bazen de genis ve kapali bir alan olabiliyor. Bazen de cem yapmak igin
kurulmus 6zel bir yap1 cemevi olabilmektedir (Korkmaz, 1993: 73).

Alevi-Bektasi inancinda bir ibadethane olan cemevi, incelenen eserlerde yer yer
islenmistir. Bu eserlerde, cemevinde, camide kendilerine yer verilmeyen Hz. Ali’ye, Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin’e yer verildigi, buralarda arinip temizlenildigi ifade edilmektedir:

Bizim o ocaga boynumuz egridir baba! Hem bir sey sOyleyeyim mi
size: biz camiden ¢ok cemevinde ibadet ederiz. Camide Allah’a, Peygambere
yer verilir. Bizse, Allah’a, Peygamber’e Ali’ye, Hasan’a, Hiiseyin’e yer

veririz (Bahadinli, 1965: 43).

Degisik yapilarin cemevi olarak kullanilabildigini yukarida ifade etmistik, bunun
orneklerini gormek miimkiindiir. Giilliiceli Kazim’da, cemevi olarak kullanilan yer,
genis bir samanliktir ve ¢ok kalabaliktir: “Veli Kdhya’nin bir samanlig1 vardi. Koyiin en
bliylik samanhigiydi. Kirk sekiz direkli oldugu sdylenirdi. Cem bu samanlikta
yapilacaktr” (Bahadinli, 1965: 45).

Ele aldigimiz eserlere gére cemevleri, dedelerin halki yonlendirdigi, halka ders
verdigi ve halkin sorunlarini dinledigi bir yer hiikmiindedir. Buralar ayn1 zamanda birer
sivil mahkeme gibi de islev gérmiistiir. Guilliiceli Kazim’da dedenin cemevinde halki
yonlerdirdigi soyle bir 6rnek vardir: “Simdi Giilliice’de dedeler cemevlerinde halki,
“lanet olsun yezide!” diye bagirtryorlar” (Bahadinli, 1965: 132).

inceledigimiz eserlerden hareketle cemevi, Alevi-Bektasi inanca mensup

olanlarin ibadethanesidir. Insanlar belli zaman dilimlerinde buralarda bir araya gelerek
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dini riikiinlerini eda etmistir. Buralarda sosyal sorunlar dile getirilip ¢0ziime

kavusturulmustur.
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3.1.9.10. Talip

Kaynaklara gore Alevi-Bektasi inancinda, Alevi-Bektasi yoluna girmek isteyene
“talip” denilmektedir. Talip, rehberin yol géstermesi ile cem toreninde dedeye ikrar
vererek yola girer. Incelenen kaynaklardan hareketle talip deyimi, “ocakzade olmayan
Anadolu’daki biitiin Aleviler i¢in kullanilan bir sozciiktiir ve her talip, ocakzade bir
dedeye baghdir.” Talip, yol evladidir ve Alevilik ilkelerine gore bel, evladindan daha
ileridir. Bu yiizden “yol evladi statiisii geregi, dede-talip evliligi yasaklanmistir”
(Yaman, 2012: 238). Talip, tarikata girmek isteyen, Bektasi olmak isteyen kimseye
denir. Tarikata girmek amaciyla cemde ikrar veren kimseye talip denir. Yine bu konuda
Esat Korkmaz soyle der: “Tarikat geleneginde talip, tarikata alinmadan once belli bir
siire ahlak ve edep denemesinden gecirilir; manevi yiikselmeye istekli ve seyrii siiluk
cilesine katlanmaya hazirsa miirit olarak kabul edilir” (Korkmaz, 1993: 343).

Tarikata girmek isteyen kisi belli bir siire siizgegten gecirilir, kivama geldiginde
de rehberin yardimi ile dedeye ikrar vererek tarikata girer. Guilliiceli Kazim’da bir
talibin ikrar verme hadisesi gergeklesmektedir. Cem toreni sirasinda rehberin, dedeye
bir talip oldugunu sdylemesi tizerine dede, destur verir, rehber talibe kusak baglar
sonrasinda dedenin talibe sdyledikleri ve telkinleri ile talip tarikata girer (Bahadinli,
1965: 48).

Inceledigimiz baz1 eserlere gore, dedelerin ve pirlerin cahil olmalari, taliplere
zarar vermistir. Bu konuya, Kopo adli eserde deginilmistir. Burada, dedelerin ve pirlerin
cahil olmalarindan dolay taliplerin hep ac1 ¢ektiginden bahsedilir (Yesilova, 1978: 51).

Inceledigimiz eserlerden hareketle talip, Alevi-Bektasi inanisinda belli asamalari
gectikten sonra, bir cem toreninde dedeye ikrar vererek tarikata giren kimsedir. Bu

eserlere gore, Alevi-Bektasi inaniginda herkes miirit olamamaktadir. Taliplerin tarikata
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girip miirit olabilmeleri, birtakim kurallar1 yerine getirip bazi sartlar1 da kabul etmeleri

ile mimkin olabilmektedir.
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3.1.9. 11. Musahiplik

Ele aldigimiz kaynaklara gore Alevilikte talip, rehberin 6nderliginde, dede ve
topluluk huzurunda ikrar vererek miirit olduktan sonra, kendine bir es bulur. Talibin
buldugu veya sectigi o es, musahip olmaktadir. Bu uygulamaya da musahiplik
denilmektedir. Musahiplik, “Aleviligin temel kurumlarindandir” (Yaman, 2012: 240).
Musahiplik, hayirli dost, arkadas, es, anlamlarina gelmektedir. Alevi-Bektasi inanisina
gore yol arkadasi, birbirine kefil olma gibi manalara gelir.

Musahiplige inceledigimiz romanlardan sadece birinde rast geldik. Musahiplik,
Mustafa Yesilova’nin Kopo adli eserinde soyle gegmektedir:

Miisahipler es es, yalinayak, pirin 6niine vararak ikrar veriyorlardi.
S6z verme glizeldi laf degildi, lakird1 degildi. S6zdii, s6z vermeydi. Tuba

agacmin dali olan tarikla 6niinden gegen, suyundan i¢en, Allah, Muhammet,

ya Ali diyerek ikrarlarin1 kabul ediyordu (Yesilova, 1978: 51).

Inceledigimiz bu tek eserde gordiigiimiiz iizere musahipler cem toreninde
birlikte hareket etmektedirler. Degerlendirilen eserlerden hareketle Alevi-Bektasi
inaniginda, tarikatta ikrar vererek nasip alan talip, kendisine bir yol arkadasi bir kefil
secer, o kefil musahiptir. Musahipler birbirlerinden sorumludurlar. Musahiplik, iki
ailenin birbirinden sorumlu olmasidir. Hastaliktan bor¢lanmaya kadar biitiin her seyden
sorumludurlar. Kardeslik anlamima gelen musahiplik Alevi aile orgiitlenmesinin en

giizel orneklerindendir.
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3.1.9. 12. Diiskiinliik

Inceledigimiz kaynaklardan hareketle Alevilik-Bektasilik’te tarikatin birtakim
kurallar1 vardir. Bu kurallara uymayanlar cemde yapilan bir mahkeme ile diiskiin ilan
edilir. Bu kisiye “yol diiskiinii” denir, bu kisi tarikatin her tiirlii faaliyetinden uzak
tutulur ve insanlar tarafindan dislanir. Bu yiizden “diiskiin” ilan edilmek, Alevi-Bektasi
inancinda korkutucu bir durumdur. Diiskiin, suglu demektir, tarikat kurallarina aykiri
davranan kimse demektir. Ornegin, kul hakki yemek ve bu hakki ddememek “diiskiin”
ilan edilmek icin yeterlidir. Diiskiinliikk, sugcun durumuna gore belli limitlerde cezaya
tabi olmaktir, cezasin1 6deyen, dedenin ve halkin uygun gérmesi durumunda tekrar
tarikata dahil edilebilmektedir (Korkmaz, 1993: 106). Diiskiinliikte, su¢un durumuna
gbre tazminatlar vardir. Hirsizlikta, hirsizligi yapan ii¢ ay diiskiin ilan edilir, ¢alinan
seyin de iki kat1 6denmesi emrolunur. Zinada, bir yil ii¢ giin diiskiinliik cezas1 vardir,
sucun bagislanmasi i¢in bu zaman diliminden sonra magdur olanin rizasi gereklidir,
magdur olanin rizast yoksa onunla diigkiiniin evlenmesi zorunludur (Korkmaz, 1993:
107). Bunlarin disindaki suglarin da gesitli karsiliklar1 vardir. Suglarin durumuna gore,
verilen cezaya “sitem” de denilmektedir:

Alevi toplumsal yasaminda “razilik” baska bir deyisle kul hakki
konusu biiyiik onem tagimakta olup, Aleviligin temel ibadeti olan cem
ibadeti katilanlar birbirinden razi olmadan baslamaz, once razilik alinirdi.
Birbirleriyle konusmayan, dargin olanlar Dedenin huzurunda mutlaka
barigtirilir, barigmayanlara yani diiskiinlere ¢esitli yaptirimlar uygulanirdi.
Diiskiinlerin aldiklart bu cezalara Alevilerde “sitem” de denilir (Yaman,
2012: 240).

Alevilik tizerine birgok c¢alismaya imza atan Ali Adil Vaktidolu, diiskiinliik

konusunda soyle der: “Karisin1 bosayanlar da bosanmis kar1 alanlar da “diigskiin ilan
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edilir. Musahib de “diiskiin” olan musahibi ile ayn1 su¢a ortak olur” (Vaktidolu, 2011:
140). Ali Yaman ise bu konuda sunlar1 nakleder:

Diigkiin etme durumu, yasanmig kotii hadisenin dedeye nakli ile
baglar. Diiskiin olan kisi bir dede de olabilir. Bu durumda dedeyi bagh
bulundugu bagka bir dede, pir, diigkiin ilan eder ve dede, “Dedelik
Postu”ndan diser (Yaman, 2012: 246).

Degerlendirilen romanlarda “diiskiinliik” ile ilgili bilgilere yalnizca Umit
Kaftancioglu’nun eseri “Yelatan”da rast geldik. Burada, dedenin ifadeleri dikkat
¢cekmektedir. Dede, kdylerinden “disar1 gidenlerin bozuldugunu ve yoldan diistiiklerini”
dile getirir. “Yol diigkiinlerinin Hac1 Bektas Dergahina gelemeyeceklerini” ifade eder
(Kaftancioglu, 1972: 189).

Yol diiskiinii olmak her seyden mahrumiyettir, yoldan diistiikten sonra “yedi
deve kesilse” nafiledir. Yelatan’da ozanlar bu durumu siirlestirerek ifade ederler,
ozanlarin sozlerini sofulara ithaf etmeleri de dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu eserde
ozanlar: “Selam sdylen sofulara / Yol diigskiinii olmasinlar / Yol diiskiinii olanlar1 / Hak
cemine koymasinlar / Yiiregini iiryan etse / Cigerini piiryan etse / Yedi deve kurban etse
/ Kokmasini yemesinler” ifadelerini dillendirirler (Kaftancioglu, 1972: 190).

Yelatan’da, Asir adli sahis, karis1 hakkinda ¢ikan dedikodulara, karisinin dillere
diismiis olmasina ses ¢ikaramaz, “yol diiskiinii” ilan edilmekten korkar. Ciinkii karisinin
ahlaksizligiin ortaya ¢ikmasi “diigkiin” ilan edilmelerine sebep olacaktir. Burada, Asir
hakkinda sunlar ifade edilir: “Asir diislindiiklerinin basina geldigini duymak istemedi.
Bir boliik ¢ocuk, kovsa olmaz, kovmasa olmaz. Bir yandan da “yol diiskiinliigi” en iyisi
duymamak” (Kaftancioglu, 1972: 193).

Diskiinliik kavramima rast geldigimiz bu tek eserden hareketle Alevi-

Bektasilerde, tarikatin belirledigi kurallarin disina ¢ikanlarin tarikattan kovulduklari, bu
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duruma maruz kalanlara da “yol diiskiinii” denildigi goriilmektedir. Bu esere gore, yol
diiskiinii olmak vahim ve korkutucu bir durumdur, ¢iinkii yoldan diisen tarikat {iyesi
toplumdan dislanir, kimse onunla konugsmaz ve ondan yliz ¢evirir. Diiskiin ilan edilen
bir kimse i¢in ¢ikar yol, o diyari terk etmektir. Diiskiinliik, toplumu koétii durumlardan
muhafaza eden caydirici bir kuraldir, ayn1 zamanda bir otokontrol sistemidir, ¢iinkii bir

tarikat liyesi “diiskiin” ilan edildiginde onun musahibi de diiskiin ilan edilmektedir.
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3. 1. 9. 13. Mum Séndii

“Mum sondii” meselesi Aleviler ve Siinniler arasinda kiiskiinliige ve kirginliga
sebep olan onemli bir unsurdur. Inceledigimiz eserlere gdre Siinniler arasinda,
Alevilerin cem torenlerinden sonra mum sondiiriip oniine gelenle cinsel iliskiye girmesi
seklinde anlasilan mum sondii hadisesi, Aleviler tarafindan siddetle reddedilmistir.
Ancak bu ret, pek ¢ok insani ikna etmeye yetmemis, bu mesele Alevileri asagilamak ve
diglamak i¢in ¢okga giindeme getirilmistir. S6z konusu eserlere gore, Alevi-Bektasi
inancinda dini torenler kadinli erkekli yapilmaktadir. Buralarda kadinlar igki servisi
yapabilmektedir. Ancak bu torenlere evliler, esleriyle birlikte katilmakta ve bekarlarla
musahipsizler, yani kefili, esi olmayanlar katilamamaktadir. Eskiden ortamlarin
aydinlanmast mum ya da gaz lambalariyla saglanabilmekteydi, Alevilerde de dini
torenlerde kullanilan mumlar toren bitiminde soOndiiriilmekteydi, bu durum bazi
cevrelerin olumsuz diisiinmesine ve bu meseleyi suistimal etmesine sebep olmustur
(Korkmaz, 1993: 252).

Bizim inceledigimiz eserler igerisinde “mum sondi” ile ilgili unsurlara rast
geldigimiz ii¢ roman vardir. Bunlarin disinda Resat Nuri Giintekin’in “Gizli EI”
romaninda “mum sondii” hadisesine deginilmistir. Bu eser 1924’te basilmig, ancak
yazilis tarthi 1920°dir. Biz bu eseri, yazilis tarihinden dolay: inceledigimiz eserlerin
arasina koymadik. S6z konusu eserde bir sahis, komsu binada bazi insanlarin kadinli
erkekli bir araya gelip ickili eglence diizenlemelerini ve kadinlarin agik sagik elbise
giyinmis olmasini, “her gece Kizilbaslarin mum sondii ayinleri gibi bir sey” diyerek
tarif eder (Giintekin, 2012: 64). Inceledigimiz eserler arasinda olmasa da bu konuyu ele

alan ve mum sondii meselesinin hakaret unsuru olarak yayginlagmasina katkida bulunan



136

eserler arasinda, Muhipzade Celal’in Mum Séndii adli tiyatrosu ve Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Nur Baba isimli romani da vardir.?

Bizim inceleme alanimiza giren ve mum séndiiden bahseden romanlarin {i¢iinde
de bu mesele hakaret unsuru olarak islenir. Memo adli eserde Hanefi Aga, bir Alevi olan
Memo’yu, Alevi bir kizin koynuna girmesi i¢in zorlar, Memo bunu kabul etmeyince
ona mum sondii meselesini kullanarak hakaret eder:

Osman Aga, Memo’nun niyazin1 duyanda cinlenmis, kirbacian
ustline ylrimis:

Bre namert Kizilbag! diye bagirmis. ‘Mum sondiirlip bacinin
koynuna girmeyi giinah saymazsin da, Alevi sth kizinin koynuna girmek
giinah olur, he mi? Bundan boyle sen gibi haddini bilmeze, ¢ ilin daglarini
bellerini dar getirmek boynuma borg ola... Yikil git karsimdan! Goziim

gérmeye, pis kanina elim bulanmaya! (Bilbasar, 2008: 66).

Bu eserde mum, sadece “mum sondi” hadisesiyle alakali kullanilmamis, bir
motif olarak da kullanilmistir. Mum yakarak yas tutmak gibi, okuntu mumu gibi
motifler mumla ilgili unsurlar olarak kullanilmistir (Bilbasar, 2008: 188). “O giinlerde
Ferhathh Usagindan okuntu mumu alanda avunur mu ola deyip Memo’yu siinnet
diigiiniine gotiirmek diledim” (Bilbasar, 2008: 377).

Yilmaz Giiney’in soba pencere cami ve iki ekmek istiyoruz adli eserinde “mum
sondi” olaymin Siinniler tarafindan, Alevilere yonelik bir hakaret unsuru olarak
kullanildig1 ifade edilir. Alevilerle Stinnniler arasinda ¢ikan anlagmazliklarda bu hadise,
bir karalama unsuru olarak kullanilmigtir. Burada: “Alevi-Siinni ayrimi zaman zaman
kavgalara neden olur... tartismalar biyiir... bunlar namaz kilmazlar, camiye
gitmezler... pis kill1 Aleviler... ana-baci tanimaz bunlar... mum sondi mi...” ifadeleri

kullanilir (Giiney, 1978: 29-30).

1 Karaosmanoglu, Yakup Kadri, Nur Baba, Tletisim Yayinlari, 7. Baski, 1983; Muhipzade Celal, Mum
Sondii, Istanbul, Kanaat Kitapevi, 1936.
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Bu eserin ilerleyen boliimlerinde, komiinistlere hakaret eden enistesine cevap
veren Alevi sahis, “mum sondi” ve benzeri durumlarin iftira oldugunu ifade eder. Bu
durumdan hareketle de komiinistlere yonelik sug¢lamalarin aynt mum soéndi gibi iftira

oldugunu soyler:

Onlar komiinist... onlar vatan haini... onlar ne ana tanir ne baci...
iktidara gelseler kapimiza sapka astirirlar” diyordu. Dayist ¢ok kizmistt bu
sapka igine. Ulan kim gegerse, bacit maci ayirmadan her isi yaparlar demezler
mi? Aleviler soyledir bdyledir, demezler mi? Akilsiz kdpek, sen mum
sondiiriip kizinla m1 yattyon ben bacimla mi1 yatiyom?

Onlara ne bakiyon sen... onlar kuru iftira! (Giiney, 1978: 204).

Elif’in Oykiisii’'nde de, Yilmaz Giiney’in eserinde bahsi gectigi sekilde “mum
sondi” meselesinden s6z edilir. Esere gore, siyasi rant elde etmek isteyen bir Siinni, bir
hoca getirterek camide vaaz verdirir. Bu vaazda vaiz, Alevileri “mum sondiiriip

birbirlerinin karilariyla kizlariyla yatmakla” suglar:

Sivas’tan bir hoca getirmisler. Mahmut Agalarda kaliyormus. Her
aksam camide vaaz veriyormus. “Aleviler gavirdan beterdir.
Komiinistlerden kotiidiir. Onlar Hazreti Muhammet Efendimizi saymazlar,
Ali’yi Tanr’ya ortak kosarlar, namaz kilmazlar, camiye gitmezler, orug
tutmazlar, aralarinda toplanir mum sondiiriirler, birbirlerinin karilariyla
kizlaryla yatarlar, sakin Alevi muhtar segmeyin” diyormus (Bener, 1994:
150).

Kaynaklara gore mum séndiirme meselesi, asirlardir Alevilere yonelik kullanilan
bir karalama unsurudur. incelenen eserlerde Aleviler, bu duruma, dini torenleri
yaptiklar1 yerlerin caminin karsilig1 olan cemevleri oldugu ve bu torenlerde kimsenin
tarikatin kurallar1 disina ¢ikamayacagi saviyla karsilik vermislerdir. Bazi insanlar da bu

meseleyi, karalama ve hakaret unsuru olarak Alevilere karsi yer yer kullanmustir.
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3.1.9.14. Semah

Alevi-Bektasi kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan semah, inceledigimiz
kaynaklarda, bir ibadet sekli olarak tarif edilmistir. Bu kaynaklara gore semah, Alevi-
Bektasilerin dini térenlerinde, yani “cem”lerde belli kurallara gore ve pir-dede veya
miirsit onderliginde yapilan dinsel bir ibadet bigcimidir. Semahin kendi i¢inde degisik
tiirleri vardir. Unlii Alevi-Bektasi sairlerinin nefesleri ile miizik esliginde yapilmaktadir.
Semahin kaynagi, Hz. Muhammet’in mira¢ doniisiinde kirklar meclisine gelip bir {iziim
tanesini su ile karistirip kirk kisiye dagitmasiyla oradakilerin “Ya Allah” diyerek
donmeye baslamasina dayandirilmaktadir. Semahta, bele baglanan sed ve tiilbent, Mirag
Gecesi’nde Hz. Muhammet’in kirk pargaya bolinmiis sarigini temsil etmektedir
(Vaktidolu, 2011: 173). Alevilik-Bektasilik’te semahin, dinsel bir ibadet olmasi
konusunda Hac1 Bektas Veli soyle der:

Semah, ariflerin aleti, muhiplerin ibadeti, taliplerin maksududur.
Hakka ki bizim semahimiz oyuncak degil, ilahi bir sirdir, mecazi degildir. O
kimse ki semahi bir oyun sayar; o cifedir. Namazi kilinir kimse degildir

(Korkmaz, 1993: 310).

Semah, yararlandigimiz kaynaklardaki bilgilere gore, genellikle kadin-erkek
birlikte yapilmaktadir. Semabh, el ele tutugsmadan, ayaklar ¢iplak, taraflarin karsi karsiya
gecmesi, halka olusturmasi ve c¢alinan ezginin temposuna gore ayak parmaklar
birbirinin iizerine konularak yiirinmesiyle insa edilen bir ibadet seklidir. Semah kendi
icinde boliimlere ayrilir; semahin yeldirme, canlanma, agirlama gibi bdliimleri vardir.
Semah yapan kisiler, dedenin Oniinde sirtlarint dénmezler bu kisim ¢erag tahti denilen
kutsal kisimdir, buradan hafif egilerek gegerler. Semahin, “miraglama”, “Coban Baba”,

“Cark Semah1” gibi tiirleri vardir (Korkmaz, 1993: 311).
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Semah ile ilgili Ali Yaman’in asagidaki ifadeleri de onemlidir. Ali Yaman,
semahm kokiinii, Islami geleneklerle eski Tiirk geleneklerinin sentezine, yani
karismasina dayandirmaktadir. Ali Yaman semahla ilgili: “Genel olarak Semah’in, Orta
Asya inang ve gelenekleri ile Islam’la gelen dgelerin kaynasmasina dayal1 olarak ortaya
¢iktig1 soylenebilir” ifadesini kullanmaktadir (Yaman, 2012: 377).

Bizim inceledigimiz eserlerde, semah térenlerine sik¢a deginilmistir. Giilliiceli
Kazim adli eserde, semah sirasinda kotii duygularin olamayacagina, semah yapanlarin
da i¢ine kotii diisiince sokamayacak temizlikteki kisiler arasindan segildigine, semah
esnasinda yapilan hareketlerin kivrak olduguna ama bu hareketlerde asiriya kagmamaya
dikkat gosterildigine ve semah oynayan kizin izleyenlerde koti duygular
uyandirmayacak birisi olmasi gerektigine isaret edilmektedir: “Oyle bir baci, dyle bir
can olacakt1 ki bunlar, gorenler bir toz bile konduramayacakti bunlara. Boyle kisileri
se¢mek, gozciiniin 6deviydi” (Bahadinli, 1965: 49).

Kemal Bilbasar’in eseri Memo’da ise semahin yapildigi direkt séylenmeden,
birka¢ kisinin Mirag Gecesi hatirma pervane kesildigi ifade edilmek suretiyle semah
isaret edilmektedir. Burada semahi yapan bir erkekle ii¢ kadindir: “Rehber sazini
timbirdatti. On iki Imam hatirina kaside sdyledi. Biz secdeye yatarken, bir yigit ile iig
avrat Muhammed’in miraci hatirasina ortada pervane kesildi” (Bilbasar, 2008: 309).

Fakir Baykurt’un Kaplumbagalar adl1 eserinde ise sadece cem sirasinda semah
yapip turna danslari oynamaktan bahsolunur. Bunu ifade eden, Alevi kdyiine misafir
gelen birisidir ve yapilanlar1 “giizel tére” olarak niteler (Baykurt, 2012: 197).

Binbogalar Efsanesi’nde kainat semah yapmaktadir, yapilan semah tasviri
muhtesemdir. Burada, Koyun Dede’nin ¢aldigi havanin tesiriyle 1siklar, orman, sular ve

yildizlar semaha dahil edilmektedir:
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Kavalcilarin  ardindan sazcilar ¢iktilar ortaya. Goriilmedik,
duyulmadik bir semah caldilar. Hi¢ kimse miimkiinati yok bu semaha ayak
uyduramazdi. Ciinkii bu semahi yiiziinli gegmis Koyun Dede g¢aliyordu. Bu
semah1 duyunca Haydar Ustanin gozleri 1s1ldadi. Ayaga kalktt donmeye
bagladi. Bir siire tek basina dondii. Bir dag gibi ates harmaninin istiine
yiirliyor, 1s18a gelince biitiin gogsiinli almis sakali yildir yildir ediyordu

(Kemal, 2013: 15).

Alevi-Bektasilerde semah, cemde on iki hizmetten birisidir. Semah, onlar i¢in
vazgecilmez bir seydir. Ancak bu eserde, artik semahlarin tilkendigi, Yortiklere ait diger
degerler gibi, semahlarin da sonunun geldigi ifade edilir (Kemal, 2013: 196).

Cemde herkesin dost ve kardes oldugu, semaha katilanlarin da aym sekilde
kardes olmalari, etraftakilerde kotii diisiince uyarmayacak nitelikte insanlar olmalar
gerektigi ifade edilmisti. Semahtakilerin dost ve sevgili olduguna dair bir anekdot
Binbogalar Efsanesi’nde yer alir. Burada: “Akar bir su yumusaklhiginda, eski topragin
tagin istiinde, semah donenlerin ayaklar1 akti. Bedenleri dost, sevgi sicak inceden
dalgalandi, ucar gibi kollar havalandi, indi” (Kemal, 2013: 276), seklinde bir tasvir
yapilirken bedenlerin dostluguna deginilir.

Semah vyapanlarn iyi insanlar oldugu, birbirlerine karsi kotii Thisler
beslemeyecekleri diisiincesi varsa da incelenen eserlere gore bunun tamamen bdyle
olmadigi goriilmektedir. Yelatan adli eserde karis1 semaha katilan Asir, bu durumu hog
karsilamaz ve karisina ¢ikisir, tistelik bir mecliste de bununla alakali Asir’a laf vururlar:

Guli’yle Torbali doniiyor. Sazlar hizli. Giilii kollari1 aga aca
Torbal’nin kollarinin altindan geciyor. En uzun semah oldu, kim kimi
yoracak? Giilii kendini gosteriyor. Otuz yasin biitiin olgunlugu, istegi dolu.
Gerideki Asir asmus elliyi. Oysa Giilii o yikintilarin, ezikliklerin altindan
kalkmig, Dede Korkut 6renlerinin, Gecibe’nin, Cankelek’in Grenleri iginde

boy atan bir ¢i¢ek. Ding, taze, dolu (Kaftancioglu, 1972: 188).
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Semah yapanlar her ne kadar tarikat kurallarina uysalar da bunun farkli sonuglari
ortaya ¢ikmistir. Asir, semah yapan karisini kiskanir, semah oynadigi i¢in evde karisi ile
tartisir, bu tartismadan sonra evden ¢ikip muhtarin odasina gider, ancak orada da “Ne
yan gelmis yatiyon? Karin semah ettikge sen mi yoruldun? Ola Asir, sen bu kariyi
yaylayamiyon!” denerek alaya alinir (Kaftancioglu, 1972: 193).

Kopo’da da semaha deginilmistir. Bu esere gore cemevi, semah ile birlikte bir
inang tarlas1 halindedir: “Cem evinde kendinden gecenler vardi. Semah baglamisti.
Yalin ayak insanlar (canlar-bacilar) meydanda doniiyorlardi. Cem evi sanki bir gérkemli
inang tarlasiydi” (Yesilova, 1978: 52).

Ele aldigimiz eserlerden hareketle semah, Alevi-Bektasi inancinda cem
torenlerinde saz esliginde yapilan bir ibadet seklidir. Cemde on iki hizmetten birisi
olarak goriilen semah, Aleviler icin bir ibadet oldugu kadar bir eglence de sayilabilir.

Semaha katilmak bir onur ve seref olarak goriilmektedir.
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3. 1. 9. 15. Nefes

Incelenen eserlere gore Alevi-Bektasi anlayisinda, meclislerde, dini torenlerde
“nefes” sOylemek vazgecilmez bir gelenektir. S6zIi bir gelenege dayanan, asiklar ve
ozanlar ile gegmisten gelecege gelen Alevilik-Bektasilik, siirsel yonden ¢ok gelismistir.
Kaynaklara gore Alevi-Bektasiler, kendi iglerinde sairlere ve siire ¢ok biiylik 6nem
vermistir. Aleviler, Pir Sultan Abdal gibi ozanlarin nefeslerini dillerinden
diistirmemistir.

Ctkriklar Durunca’da Saban adinda bir sahis hapiste herkese “nefes” 6gretmistir
(Ertem, 2012: 132). Mermer Késk'tin Sahibi’nde de eglence igin okunan bir seydir
nefes: “Calar, okuruz. Benim eski ¢uguru sdyletirim. Dede biraz ney iifler, nefes
okuruz” (Ulunay, 1995: 61).

Nefesin soz konusu oldugu eserlerden birisi de Memo’dur. Bu eserde her
sohbetin hemen hemen hepsinin baslangicinda nefes okundugu goériilmektedir. “Sohbete
oturanda ilkin asiklar hiiner gdsterip nefes okudular, destan sdylediler” (Bilbasar, 2008:
406).

Ele alinan eserlerden hareketle nefes, Alevi-Bektasi halki arasinda, genellikle
dini torenler olmak tizere her toplantida okunan dini ve hikmetli siirdir. Pir Sultan
Abdal’in nefesleri ¢ok {nliidiir ve Alevi-Bektasi ozanlar1 tarafindan dilden dile

dolastirilmaktadir.
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3.1.9. 16. Degnek Atlamak

Degnek atlamak, Alevi-Bektasi inanisinda dedelerin bir meseleyi muhakeme
ettikleri sirada yapilan bir s6z alma seklidir. Incelenen eserlerde, degnek atlayarak soz
vermenin ya da sorulan bir soruya dogru cevap vermenin g¢ok oOnemli oldugu
gorilmistir: “Yilda bir dedeleri gelir, yemin verir. Degnekten atlatir hak sorardi.
Anlagmazliklar1 bir gecenin i¢inde ¢ozer, kiisleri banstirir, yatistirir, giderdi”
(Kaplumbagalar, 2012: 74).

Inceledigimiz eserlere gore degnek atlamak, yemin ederken Hz. Ali’nin, Hz.
Hiiseyin’in, On Iki Imam’in, Hz. Hizir’in isminin kullanilmas: gibi bir deger arz eder.
Degnek atlayarak soz veren kisi o soziinden artik donemez. Degnek atlamak agir bir
sorumluluk ister, vebali biiyiiktiir: “Duydun ya, rezil Molla!.. Birak tilki uykusunu...
Hadi tobe g¢ekeceksin kitabin yazdigi gibi... Ayrica, degnek atlayacaksin!” (Tahir,
2005: 419). Yine ayni eserde durum soyle yansimaktadir:

Otekiler de degnek atlamanin ne kadar agir bir yemin oldugunu
bildiklerinden, bu duraklamayi pek yadirgamadilar.
Molla Hidir, bir an katildi, sonra kendini ugurumdan atiyormus gibi,

go6zlerini kapatarak degnegin tistiinden gecti (Tahir, 2005: 420).

Aragtirmamizda s6z konusu ettigimiz eserlere gore degnek atlamak, Alevilerde
kutsal bir olgudur. Aleviler onun kutsalligina inanmistir. Degnek atlama olayina rast
geldigimiz eserlerde, degnek atlayarak sz verenin artik o soziinden cayamayacagi,
dedelerin, degnek atlatarak kiisleri baristirdigi ve mevcut sorunlari bu yolla ¢ozdiigii

gOriilmiistiir.
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3. 1. 10. Kerbela

Kerbela, Irak’ta Bagdat’in giineybatisinda bulunan bir yerdir. Inceledigimiz
eserlere gore Kerbela, Hz. Hiiseyin’in schit edildigi yer olmasi sebebi ile Alevi-Bektasi
kiiltiirtinde hiiziinle anilan bir yerdir. Stinni Miisliimanlar tarafindan hiiziinle yad edilen
Kerbela hadisesi, Alevi-Bektasilerce de sik sik anilan bir olaydir. Kerbela olayi, miladi
680 yilinda Hz. Muhammet’in torunu, Hz. Ali’nin de oglu olan Hz. Hiiseyin ve
akrabalarinin Kerbela denilen yerde sehit edilmeleri olarak tarif edilmektedir (Korkmaz,
1993: 204).

Incelenen eserlere gore Kerbela, dua edilirken hatiri ileri siiriilen, hatira bir sey
istenen bir yer olmustur: “Yarinin ugtugunu goren kiz da Tanri’ya, “Kerbela hatir1 i¢in
beni de kus et, ayirma esimden” diye yalvarmig” (Bilbasar, 2012: 128).

Ele alinan eserlerden hareketle Kerbela, kendisinden ¢ekinilen, korku ve 6teleme
ile anilan, kendisine benzemekten Allah’a siginilan bir hale gelmistir. Kerbela, Hac
mahalli gibi goriilen bir yerdir. Zor hadiseler, mesakkatli olaylar, Kerbela’ya benzetilir:

Altunlarimi yogsa Hasan Hiiseyin’in nuru yanan Kerbela haccina mi
dokeceksin herif” diye sordu.
Fukaraligin, kullugun Kerbela olup kanimizi kuruttugu yetmez mi

kurban. Neye Kerbela haccini getirirsin aklina (Bilbasar, 2008: 160-162).

S6z konusu eserlerde, Kerbela adina agitlar yakilmis, destanlar yazilmistir. Bu
agitlar sik sik okunarak Hz. Hiiseyin ve ailesi anilmistir (Bilbasar, 2008: 290). Kerbela
birgok mahfilde, akillarda kendine yer agmustir: “Seninkiler yatip kalkiyor hala! imam
efendinin de sesine! Kardasim, insanin i¢i temiz olsun! Hasan-Hiiseyin’i Kerbela’da
susuz oldiirdiikten sonra gece gilindiiz camiden ¢ikmasa kiymeti yok!” (Baykurt, 2012:

313).
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Kerbela, Alevi-Bektasi edebiyatinda da vazge¢ilmez yerini korumustur. Kerbela
lizerine bir siirii kitap yazilmig, bunlar cemlerde, kdy odalarinda bilhassa kis aylarinda
stk¢a okunmustur. Yelatan adli eserde bu durum soyle yansir: “Siilleyman Kerbela’nin
Ocii’nii o kis Molla Hamza’'nin odasinda okudu” (Kaftancioglu, 1972: 244). Liitfi
Kaleli’nin eserinde yine Hz. Hiiseyin i¢in yakaris vardir:

Latif Coskun’un tiiyleri diken diken olmustu. Oy benim giizel
Hiiseyin’im oy namerde boyun egmeyip =zalime karst duran yigit
Hiiseyin’im! Oy mazlum hakki i¢in kan veren, can veren cennet mekan
Hiiseyin’im! Cem-cemaatte az mi dinlemisti Kerbela olaymi (Kaleli, 1976:
64).

Karisik isler, ¢ozlimsiiz problemler, Kerbela’ya benzetilmistir. Buna, Mustafa
Yesilova’nin eserinde sOyle bir 6rnek vardir: “Bu doga kargasaligi icinde onu ne
kumandan engelleyebilir ne baskasi. Isler Kerbela olayma déniisiir” (Yesilova, 1978:
20).

Kerbela olayi i¢in tiziilmek, yanmak-yakilmak bir tiir dua, bir nevi ibadet, bir
cesit sefaat dilenme halidir. Kerbela olayma yanmayanin sefaatten mahrum
kalacagindan korkulur. Mustafa Yesilova’nin, Kopo adli eserinde bu: “Muhammed’in
altin soyu, On iki Imam’a, Kerbela’ya yanmayanin sefaatten mahrum kalacagi...” gibi
ifadelerle dile getirilir (Yesilova, 1978: 104).

Hz. Hiiseyin ve yakinlarinin katledildigi yer olan Kerbela, inceledigimiz eserlere
gore Alevi-Bektasi inanisina mensup olanlar i¢in biiyiik bir acinin duyulmasina sebep
olmustur. S6z konusu eserlere gore Aleviler, Kerbela olayini hi¢ unutmamis, bu vakayi
kitaplarla, agitlarla zihinlerinde hep diri tutmustur. Alevi-Bektasiler arasinda, Kerbela
tizerine hikayeler, kitaplar yazilmis bunlar da cemlerde ve c¢esitli sohbetlerde sik sik

okunmustur.
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3.2. TURK OYKUSUNDE ALEVILIK-BEKTASILIK

Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlara yer veren oykiiler, romanlara nazaran
daha ciliz ve seyrektir. Tespit edebildigimiz kadariyla 1923-1980 tarihleri arasinda
yazilmis ve Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlara agirlikli olarak yer veren yedi dykii
mevcuttur. Bunlarin disinda da s6z konusu unsurlara yer vermis ama gazete dergi
koselerinde sakli kalmig dykiilerin olma olasilig1 vardir.

Omer Seyfettin’in 1918 tarihli Harem adli 6ykiisiinden sonra Sabahattin Ali’nin
1943 yilinda yayimlanmis Yeni Diinya adli eseri igerisinde yer alan Hasan Boguldu
isimli oykiisiine kadar gecen siire igerisinde Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlara yer
veren dykiilere rastlanmamis olmasi dikkat ¢ekicidir.

1970’1lerden sonra ivme kazanan bu konuya deginme egilimi, 1980’lerden sonra
tiretken bir havaya girerek birgok eserin de kaleme alinmasina sebep olmustur. Biz
burada, 1923-1980 tarihleri arasinda Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlara agirlikli
olarak yer veren eserleri degerlendirme kapsamina aldik. Romanlar1 degerlendirirken
izledigimiz yolu burada da takip ettik, yani Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlardan
hareketle inceleme yaptik. Incelemeye dahil ettigimiz dykiiler ve yazarlar ise sunlardir:

Sabahattin Ali, Hasan Boguldu (1943). Haldun Taner, Ablam (1950), Kantar
Katibi Ali Riza Efendi (1951). Yusuf Ziya Bahadinl, Itin Olayim Agam (1964). Umit

Kaftancioglu, Hakullah (1972), Carpana (1975), Dénemeg (1976).
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3.2. 1. Alevilik

Inceledigimiz Sykiiler arasinda Aleviligi dogrudan isleyen eser Hakullah adlh
eserdir. Alevilik en ¢ok bu eserde s6z konusu edilmistir. Umit Kaftancioglu, Hakullah
adl1 6ykii / roportaj tiirii eserinde Aleviligin bir somiirii Vesilesi yapildigini1 ve halkin
istismar edildigini, Evliya Celebi’yi de kaynak gostererek ifade eder:

Bak Hamza Amca, dedim. Ben Evliya Celebi adinda bir gezginin
kitabinda s6yle bir sey okudum. O kitapta yaziyor ki Hac1 Bektas’tan sonra
birtakim dedeler, babalar, Hac1 Bektas’la ilgisi, iliskisi olmayan birtakim
uydurma celebiler Alevi kesimi arasina yayilarak birtakim isler gevirdiler,

cevirmeye basladilar... Ne dersiniz? (Kaftancioglu, 2003: 16).

Bu eserde, Alevilerin iilkede kargasa ¢ikardig ve diizeni bozdugu gibi ithamlarla
Alevilige yonelik diismanligin koriiklendigi ifade edilmektedir. Burada Alevilerin
kargasa ¢ikaran unsurlar olarak tespit edilmesinin yabanci kaynaklara dayanmasi dikkat
cekicidir:

Evet, dediler ki Amerikalilar Tiirkiye’ye rapor vermis, demis ki, bu
iilkede karisiklig1 yaratanlar basinda Aleviler geliyor. Oncelikle bunlarin
susturulmas1 gerek. Bunlar1 6ldiirlip yok ediniz, demis. Ondan sonra yapan

yapmis yapacagini (Kaftancioglu, 2003: 75).

Umit Kaftancioglu’nun bu eserine gore, Alevi olmak bazi durumlarda boykota
ugramaya, bazen dislanmaya ve oOtekilestirilmeye sebep olarak gosterilmistir. Eserde
gectifine gore, ramazan ayi igerisinde aksamlari bir Siinni koyiiniin kahvesinde
deyisler, siirler ve durazlar okuyan Asik Ahmet, Alevi oldugu i¢in bir imam tarafindan
Hz. Ismail’e inen kurbani kimin kestigi, kurbanin derisinin kim tarafindan yiiziildiigii
sorusuna muhatap olur ve cevabimi bilemedigi takdirde gelecek ramazanda o kdye bir

daha gelmesinin yasaklanmasiyla kars1 karsiya kalir (Kaftancioglu, 2003: 131).
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Inceledigimiz ykiilerde, Alevilikle alakali dikkat ¢eken birkag ayrint1 vardir.
Ortaya ¢ikan sonuglar romanlarla Ortiismektedir. Burada, ele aldigimiz Oykiilerden
hareketle Aleviligin bir somiirii araci olarak sahte dedeler ve babalar tarafindan
kullanildig1, Alevilerin dis unsurlarin etkisiyle 6tekilestirildigi, diisiincesini ifade etmek

mumkuindiir.
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3. 2. 2. Bektasilik

Inceledigimiz oykiilerde Bektasilik c¢ok fazla yer almaz, ancak Umit
Kaftancioglu’nun Hakullah adli eserinde, Bektasilikle ilgili dikkat ¢eken bir kisim yer
alir. Bu eserde bir dede, Bektasilik tizerine konusur. Bektasilerin Atatiirk’iin arkasinda
yer aldiklarin1 s6yler ve Bektasiligin Tiirk milletinin gonliine gore oldugunu ifade eder
(Kaftancioglu, 2003: 34). Bektasilik, insana saygi duyan, insana 6nem veren bir inanis
olarak tarif edilmektedir. Insanlarin bunaltic1 bir yerde toplanmasini, yazar: “Pek kati,
pek sikict degil mi? Ben derim ki Bektasi-Alevi inanci genistir, insana saygilidir.
Burada insana saygisizlik var” diyerek elestirir (Kaftancioglu, 2003: 139).

Ele aldigimiz dykiilerde, romanlarda oldugu gibi Bektasilik {izerine ¢ok fazla
veriye rastlayamadik. Umit Kaftanciglu'nun “Hakullah, Bektasiligin Gélgesinde

Somiirii” adli eserinde dikkate deger gordiigiimiiz verileri yukarida aktardik.
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3. 2. 3. Siinnilik

Stinnilik, inceledigimiz romanlarda oldugu gibi s6z konusu Oykiilerde de
agirlikla islenen bir kavramdir. Bu kavrama en ¢ok Umit Kaftancioglu’nun eserlerinde
rast gelinmistir. Umit Kaftancioglu, Hakullah adli eserinde Alevi koylerinde “Folidol”
adli bir ilacin “Haci1 Bektas Cevheri” adi altinda pazarlanmasi sonucunda bir¢ok
¢ocugun Olmesi iizerinden Alevilerin ve Siinnilerin bir sekilde aldatildigina, bu
kesimlerin inanglar1 kullanilarak istismar edildigine yer verir:

Folidol ilacim1 satanlar ortaya c¢ikariliyor. Seyitverenli Cuma
Akbudak bardagi on liradan satiyor bu ilaci. Hac1 Bektas Cevherini kim alir,
Stinniler alacak degil ya, alsa alsa aleviler alir. O yilizden de bu kirgin yalniz
alevi koylerinde olur, bagka yere sicramaz. Eger zemzem suyu olsaydi
Aleviler kurtarir, Siinniler batardi. Al birini vur &biiriine hepsi i¢in kandirma,

uyutma yolu birdir, vardir (Kaftancioglu, 2003: 78).

Umit Kaftancioglu, Carpana adli kitabinmn icinde yer alan Almanya Doéniigii
isimli Oykiisiinde, Almanya ve paranin Alevi (Kizilbas)-Siinni ayrimin1 bitirdigine, artik
bu kavramlarin, yani Almanya ve paranin onlari bir arada tuttuguna yer verir:
“Lokantay1 6zel olarak kapattilar. ‘Su andan sonra her gelen yesin, kim olursa olsun,
para almayacaksin, parasi bizden’ dediler. Koylii, kentli, Kizilbas, yerli, Siinni...
dolan dolana oldu” (Kaftancioglu, 1975: 83).

Carpana adli eserde, Almanya’da Siinni inanisina gore haram olan bir hareketi
gerceklestiren bir Sinninin, Hiristiyan kadinin adim1  degistirerek bu hareketine
mesruluk kazandirdigina inanacak kadar cahil oldugu yansitilir: “Yanimda Camili’den
Osman’m oglu vardi. Margirit kizin ad1 da. Osman’in oglu kizin adin1 Meryem koydu.
Stinni inancina gore giinahmis da adin1 degistirdi” (Kaftancioglu, 1975: 86). Bu eserde

Almanya, Siinnileri ve Alevileri birlestiren bir tanr1 olarak tarif edilmistir. Almanya’ya
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gidis-gelisler olduktan sonra Aleviler ve Siinniler birbirlerine kiz alip vermeye
baslamislardir:

Hep birlikte giiliista koyliiler:

‘Bundan sonra aramizda kiz alip verelim hi, ne dersiniz? Kendi
payima ben Siinniye kiz verebilirim. Siz de verir misiniz bize,” dedi Hamza.

‘Haydar Efendi evli olmasaydi, koyilin biitiin kizlarmi dizerdim

siraya, seger, begenir alirdi,” dedi Haci da (Kaftancioglu, 1975: 91).

Maddi c¢ikarlar karsiliginda inanglarim1  degistirebilecek insanlarin oldugu,
paranin insanlarin inanglarini satin alabildigi gibi diisiincelere yer verilmistir. Eserde, bu
kesim genelde Siinniler olmustur. Bu eserde gectigi iizere bir Siinni, oglunu “Haydar”
adinda bir Alevinin Almanya’ya gotiirmesi durumuna “Benim oglan Alamanci olsun da
Kizilbagin en kizili olsun. Ben raziyim.” der. Bunun {iizerine yine birka¢ Siinni de
“keske hepimiz Kizilbas olsak” karsiligini verir. (Kaftancioglu, 1975: 93).

Stinnilik konusunda inceledigimiz dykiilerde dikkati ¢eken durum, ekonomik ve
maddi rahatlia kavusan insanlarin inanclarindan dolayr birbirleriyle siirtligmeyi
birakmis olmalaridir. Bu durum yazarlarin Marksist ideolojiye mensubiyetleriyle
aciklanabilir. Yazarlar, Aleviler ve Siinniler arasindaki sorunlari ekonominin ¢ozdiigi
mesajint vermek istemis olabilirler. S6z konusu eserlere gore insanlar sahip olduklari
inan¢ konusunda cahildirler, Almanya’ya giden bir Siinni yaptig1 zinaya, Alman kizin
ismini Meryem yapmakla kilif bulur. Bir diger dikkate deger nokta ise insanlarin maddi

rahatlik i¢in inanglarini degistirmeye hazir olduklari mesajinin verilmis olmasidir.
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3. 2. 4. Kaizalbashk

Ele aldigimiz eserlerden hareketle Kizilbas olarak da tarif edilen Aleviler,
Kizilbas kavrami kullanilarak hafife alinmis ve bu kavram ile hor gorilmistiir.
Sabahattin Ali’nin Hasan Boguldu adl1 6ykiisiinde Emine adli sahis, kendisinin Kizilbas
diye horlanacagini ve bunun, i¢ine dert olacagini ifade ederek Hasan’in evlenme istegini
reddeder:

Emine ac1 ac1 giilmiis de demis ki:

Insan nereye giderse rizki da beraber gidermis; bunu diisiindiigiim
yok. Ama ben dagliyim, bu ¢ukur ovalarda kalamam. Koyiiniiziin eli kinalt
kizlarina katigamam, senin igine dert olur... Kizilbas kizi geldi de Hasan’1
elimizden aldi derler, benim igime dert olur. Yorik kizi dagdan koye,

¢adirdan eve inmemeli... (Ali, 2013: 118).

Haldun Taner’in Sishaneye Yagmur Yagiyordu isimli eserinde yer alan Ablam
adli oykiide Kizilbas ifadesi, Alevileri ensest iligkilerin yasandigi bir topluluk olarak
gostermek suretiyle kullanilmistir. Burada eserin kahramani, “ablam” diye bahsettigi bir
kadinla yasadig1 bir ani, “abla-kardes, Kizilbaslar gibi sarmas dolas oluverdik” diye
anlatir:

Opsem mi dersin? Opmek lazim galiba... Kardeslik, vatandaslik,
insanlik, an, durum, dekor, her sey bunu icab ettiriyor. Tam ben boyle
diisiiniirken iizgiin gozlerini kaldirip 1slak 1slak bana bakti. Ve iste o anda,
tovbeler olsun, abla-kardes, (Kizilbaglar gibi) sarmas dolas oluverdik (Taner,
2012: 62).

Haldun Taner’in yine ayni1 eserinde yer alan Kantar Katibi Ali Riza Efendi adli
oykiistinde Kizilbas ifadesi, Alevileri “kafir dinli” ve “Miisliimanliktan uzak” olmakla
itham ederek kullanilmistir. Kahvehane sahibi, Ali Riza Efendi’yi taciz eder, Ali Riza
Efendi de oruclu oldugunu kastederek oradan ayrilir. Bunun lizerine gecen diyalog

Alevi olan Ali Riza Efendi ile alakalidir. Burada Ali Riza Efendi, ugursuzluk getiren,
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0liim haberlerinden zevk alan, cenaze gorebilmek i¢in cami avlularinda gezen ve “gavar
gibi adam” denerek hakaret edilen bir kisi pozisyonundadir:

O gidince istasyon miidiirii, kahveciye;
“Ne istedin adamdan?” dedi. “Keyfini kacirdin oruglu oruglu.” Sen
onun oruglu olduguna inanityor musun? O ne hinogluhindir o, o ne kahpe

dinli (kizilbagtir) dir o! Miisliiman olsa acimak bilir (Taner, 2012: 47).

Umit Kaftancioglu, Carpana isimli kitabinda yer alan Almanya Doniisii adl
oykiisiinde, Aleviler (Kizilbaglar) ve Siinniler arasindaki gekismelerden, iki tarafin da
birbirine mesafeli durusundan bahseder. Siinnilerin eskiden Alevileri (Kizilbaslar1) yok
etme diisiincesine sahip olduguna ama Almanya’nin bu diislinceleri ve diismanliklar
bitirdigine deginir. Umit Kaftancioglu, diismanliklarm yoksulluktan dolay1 ortaya
ciktigini, Almanya’ya gitme sart1 ile bir Siinni’nin “Kizilbag olabilecegini”, paranin
Tanrt oldugunu eserdeki kahramanlarin agzindan ifade eder. Eserde, Alevilerin
(Kizilbaslarin) Almanya’ya gitmesini Siinniler ¢gekemez. S6z konusu eserdeki Siinniler,
Ardahan ve Savsat’ta yasayan Siinnilerle birleserek Alevileri yani Kizilbaglart yok
etmedikleri i¢in pigsmanlik duymaktadir. Baz1 Siinniler, “Kizilbaglar para kazanirken
tanrinin Misliiman Siinni kullarinin siiriinecegi’nden dert yanar ve Almanya’ya giden
Alevileri (Kizilbaslar) arabasi ile tagtyan Siinni Omer’e tepki olarak onun arabasina
binmezler, arabaya “Kizilbaghigin bulastigin1” ifade ederler. Siinni koylerinden de
Almanya’ya gidenlerin olmasi her iki tarafi birbirine yaklastirir. Almanya’dan gelen
mektuplart Siinni Omer sahiplerine ulastirir, artik Omer Siinni kdylerinde affedilmistir.
Alevi-Siinni iliskilerinde Almanya’ya gidilmesinin oynadigi roliin anlasilmasi agisindan
asagidaki ifadeler onem arz etmektedir:

Alman gibi Tanr1 her zaman bulunmaz. Bin yilda bir Ziihre Yildiz1!
Alman aramizi yapti, diizeltti. Ben bilirim, Kizilbaglar 6lim diye Siinni

koyleri gevre kdylerden, ilgelerden de yardim almisti, bizi kesmek i¢in at
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binmisti. Simdi at binip evlerine davet ediyorlar. Ne diyelim, diinyada

durdukg¢a Almanya var olsun” (Kaftancioglu, 1975: 91).

Umit Kaftancioglu bir baska eseri Donemeg isimli kitabinda yer alan Yat-Kalk
adl Oykiisiinde, Alevilere yonelik Kizilbaslarin mum sondiiriip bir kadini1 birgok erkegin
paylastigl, ayip nedir bilmedigi, Kizilbaslarin namaz kilmadigi gibi ithamlara yer
vermistir. Burada koyiin muhtari, Osmanli Devleti igerisinde kendileriyle alakali “mum
sondiiriip ana-baci tanimadan Oniine gelenle iliskiye girmek™ gibi sayisiz s6ziin ortaya
ciktigini dile getirir. Muhtar, gittigi bir sehirde basina gelen olaylar1 soyle aktarir:
“Daha girer girmez agzinacak dolu ahsana, yiiziimden anladilar. ‘Olan Tiirkmen, olan
Kizilbas, olan mum sondiirdiiniiz mii? Olan kim kimin karisin1 aldi. Bunlarla doyurdum
karnimi da ¢iktim” (Kaftancioglu, 1972: 76).

Kizilbas kelimesinin, romanlarda goriildiigii gibi dykiilerde de Alevilere yonelik
karalama ve hakaret unsuru olarak kullanildigi goriilmektedir. Burada ortaya ¢ikan
mesaj; Alevilerin, Kizilbag denerek namaz kilmamak, mum sondiiriip 6niine gelenle
cinsel iliskiye girmek ve Misliiman olmamak gibi hakaretlerle sug¢landiklari

yOniindedir.
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3. 2. 5. Tarihi Sahsiyetler
3.2.5.1. Hz. Ali

Hz. Alj, inceledigimiz dykiilerde de romanlardaki gibi hep hayranlik ve 6vgi ile
anilmistir. S6z konusu eserlere gore Hz. Ali’nin Alevi-Bektasi halk arasindaki yeri
muteberdir. Hz. Ali’nin bastig1 yeri bile kutsallagtirdigina ve buralarin medet yeri
olduguna inanilir. Ali ismi takdir ile karsilanir, Hakullah’ta bir Alevi, ismi Ali olan
kisiye “hay senin adina kurban” diyerek cevap verir:

Burasi, su atlarla ¢igneyip gectigimiz yer ulu bir yerdir. O kdylerin
hangisinden, kim buradan gecerse, attaysa, arabadaysa iner, yayanisa
elindekileri bir yere kor, o kayanin iistiinde bir iz vardir, onu 6per, yiiz siirer
ona. Hizir, bir sdylentiye gore Hazreti Ali buradan ge¢mis, atinin ayagi bu
taga iz birakmus, iste onu Oper, ondan bir yardim beklerler, insan ¢ikmazlarda
olunca yerdeki tastan, ucan kustan bir yardim bekler (Kaftancioglu, 2003:
15).

Hakullah adli eserde, Hz. Ali’nin, koruyucu ve yardimci bir misyona sahip
oldugu, Hz. Ali’den her zaman yardim ve medet umuldugu goriilmektedir. Kendilerine
ikramda bulunan birisine Alevi koyliiler, “Hz. Ali’nin eli Gstiinden eksilmeye” diyerek
dua ederler (Kaftancioglu, 2003: 22). Yine bu esere yazar, Alevilerin Hz. Ali’ye bir ilah
misyonu yiikledigini yansitmistir: Hz. Ali, Tanr1 gibi rizik verendir, alemi yaratandir,
her yerde hazir ve nazirdir. Bu durumu Alevi ozanlar, siirlestirerek ifade eder
(Kaftancioglu, 2003: 103-105).

Biitiin bu {stlin ozelliklerin ithaf edildigi, kendisine biiylik bir sayginin
duyuldugu Hz. Ali, Umit Kaftancioglu'nun Carpana adli eserinde yer alan Almanya
Doniisii isimli 6ykiide, onceki goriislerle kiyas edildiginde tamamen zit bir fotografla

karsimiza ¢ikar. S6z konusu eserde zenginlesen insanlara gore Hz. Ali, artik “Arabin
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Ali’si” olmustur: “Nedir dyle ayr1 gayri. Arabin Ali’si, Veli’si, Mustafa’si, Hasan’1,
Omer’i bizim i¢in ne deger tasir. Biz orada kardes gibiyiz” (Kaftancioglu, 1975: 87).

Carpana adli 6ykiide Hz. Ali, Allah ve Hz. Muhammet ile birlikte anilmistir.
Bu, Hz. Ali’nin Allah ve Hz. Muhammet’le esit tutuldugu intibain1 vermektedir. Yani
bir nevi Ug¢leme vadir: “‘Biz Allah bir, Muhammed, Ali demisiz, Otesi size kalsin
Hamza Dayi,” diyen sesi duyuldu” (Kaftancioglu, 1972: 80).

Incelenen dykiilerde Hz. Ali’ye yonelik bakis, Almanya Déniisii adli dykii haric
olumludur. S6z konusu bu dykiide de ekonomik rahatliga eren insanlar, inanglarini bir
tarafa birakmistir. Diger eserlerde ise romanlarla paralel bir bakis s6z konusudur. Hz.
Ali’ye ilahlik havasi verilmistir, Hz. Ali her yerde hazir ve nazirdir, rizik verendir. Hz.

Ali koruyandir, yardim edendir.
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3. 2. 6. Diger Tarihi Sahsiyetler
3.2.6. 1. Hz. Omer

Inceledigimiz eserlere gore Hz. Omer, Alevi-Bektasi kiiltiirinde olumsuz bir
yere sahiptir. Hz. Omer’in ad1 siirlerde bile dteleme, dislama ile anilmustir. Umit
Kaftancioglu’nun Hakullah adli eserinde, Kuran’da Hz. Ali’den bagka halife isminin
ge¢medigi iddia edilmektedir. Asagidaki siirde bu meseleye deginilmistir:

Yaratt1 Miilcem’i od’a oldu diisman

Kastetti Ali’ye sonra oldu pisman

Hangi kitaptadir Sol-Omer-Osman

Kur-an’da okunan Ali degil mi? (Kaftancioglu, 2003: 104).

Almanya’da para ile tanisan insanlar kutsal degerlerini bir yana atarlar. Carpana
adli eserde insanlar, ekonomik rahatliktan sonra, Hz. Omer ve diger dini otoriteleri
unutmus ve faydasiz gérmiistiir: “Osman Amca sag ola, siz de bizim gibi olun. Nedir
oyle ayr1 gayri. Arap’in Ali’si, Veli’si, Mustafa’si, Hasan’i, Omer’i bizim i¢in ne
deger tasir. Biz orada kardes gibiyiz” (Kaftancioglu, 1975: 87).

Hz. Omer’e yonelik olumsuz bakis, romanlardaki gibi dykiilerde de kendini
gostermektedir. Burada dikkati ¢eken, maddi rahata eren hem Alevilerin hem de
Siinnilerin kendi kutsal bildikleri sahislar1 geride biraktiklarini ifade etmeleridir. Ortaya
¢ikan bu durum, s6z konusu mesaji veren yazarlarin Marksist ideolojiye

mensubiyetleriyle agiklanabilir.

3. 2. 6. 2. Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin

Inceledigimiz dykiilerde de romanlardaki gibi Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin hep

hiiziin, saygi ve acima ile amilmistir. Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’e yonelik olumlu
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bakisin istisnasi1 sadece Almanya Ddéniisii adli 6ykiide yer almistir (Kaftancioglu, 1975:
87).

Ele alinan bu oykiilere gore Hz. Hiiseyin, asirlardir cemlerde, odalarda ve
benzeri yerlerde “Kerbela” olaymin okunmasi, sdylenmesi yoluyla zihinlerde hep diri
kalmistir.  Bu durum, Umit Kaftancioglu'nun Yat-Kalk adli  &ykiisiindeki
kahramanlardan birinin agzindan soyle dillendirilir: “Ne derdime derman olacakmis
cami benim. Ben gene de bunun iginde cem yapacagim. Ne sandin? imam Useyin’in
Kerbela’da kesilisini okuyacagim, Dedem Korkut dinleyecegim ben” (Kaftancioglu,
1972: 79).

Inceledigimiz dykiilerde Alevilerin Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’e biiyiik bir deger
verdikleri goriilmiistiir. Sadece bir Oykii miistesna (Almanya Doniisii) olmak iizere

Alevi-Bektasi halk arasinda onlara kars1 biiyiik bir saygi ve sevgi vardir.

3.2.6. 3. Yezit

Yezit, romanlarda oldugu gibi dykiilerde de hep nefret ve lanetle anilmistir. Bu
Oykiilere gore Yezit demek kafir demek, Miisliman olmamak demektir. Yezit,
Hakullah adli eserde “dinden disart” denerek anilir: “Oyyy yezitlerin, dinden disart
olanlarin topragindan olaydi, yavrularimizi Hac1 Bektas Cevheri diye aguladilar, bizi de
sen agula oyyy oyyy” (Kaftancioglu, 2003: 85).

Hakullah adli eserde Alevilerin disindakiler, bilhassa Siinniler, Aleviler
tarafindan “Yezit” olarak nitelendirilmistir. Bu eserde yazarin Aleviler arasinda
bulundugu sirada gordiiklerini yaziya gecgirmesine bazi Aleviler razi olmaz ve su
ifadeleri kullanirlar: “Bakin neler sdylemis, neler yazmigs? Bunu okuyan yezitler bize

mum sondiiriiyor demez mi?” demisler (Kaftancioglu, 2003: 141).
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Inceledigimiz eserlerden hareketle Yezit’e yonelik bakis agisinin olumsuz
oldugu ifade edilebilir. Bu eserlere gore Siinniler, Alevilere gore birer Yezit’tir. Yezit

olmak ise zalim olmak, dinsiz olmak demektir.

3. 2.6.4. Mervan

Emevi hiikiimdarlarindan Mervan da inceledigimiz Oykiilerde Yezit gibi
olumsuz bir bakis agis1 ile ele alinmistir. Hakullah adli eserde yazarin etrafindakilere,
hakullahin verildigi kisinin kim oldugunu nasil anladiklarimi ve o kisiye nasil
giivendiklerini sordugu boliimde Mervan zikredilmistir. Burada Mervan sdyle soz
konusu edilmistir: “Birisi gelir “ben gercegim derse gercektir”. Yoksa Mervan’in
kulaklar1 esek kulagi degil ki, ne bilelim? Biz veririz, génliimiiz irahat” (Kaftancioglu,
2003: 64).

Ele aldigimiz tek eserden hareketle ehlibeyte yaptigi zuliimlerle meshur olan
Emevi halifesi Mervan, Alevi-Bektasi halk arasinda nefret ve lanetle anilan bir sahistir.

Mervan da Yezit gibi zalim ve hilecidir.

3.2.6.5. Hact Bektas Veli

Inceledigimiz dykiilerde Hac1 Bektas Veli, Hz. Ali gibi hep hayranlik ve 6vgii
ile s6z konusu edilmis birisidir. Bu dykiilere gore Haci1 Bektas Veli, islam dinini eski
Tiirk geleneklerine uydurmus ulu bir kisidir. Bu durum Hakullah’ta soyle ifade
edilmistir: “Hac1 Bektas kazani, karakazan. Bir Haci Bektas ¢ikmis, bir ulu kisi,
dilimizi, téremizi, Islam dinini bizim gonliimiize, eski téremize uydurmus bir {inlii

Tirktiir (Kaftancioglu, 2003: 57).
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Ele aldigimiz eserlere gore Haci Bektas Veli’ye biiyiik bir saygi gosterilmis ama
bu saygi bazen istismar edilmistir. Haci Bektas Veli’nin bir kutsalligi vardir, bu
kutsallik onun adi ile anilan her seye sirayet etmistir, Hac1 Bektas Veli ile ilgili her seye
itibar ve itimat edilmektedir. Hakullah adli eserde halk, folidol adl1 sahte bir ilac1 “Hac1
Bektas Cevheri” denerek pazarlandigi igin alir ve sifa olur diisiincesiyle ¢ocuklarina
i¢irir, olay ¢ocuklarin 6liimiiyle sonuglanir. Hac1 Bektas Veli’ye duyulan bu hayranlik
esere sO0yle yansir:

Hac1 Bektas Cevheri dedi. Biz inanirik Haci Bektag’a, yoluna bir
dilim ekmek verdigimiz yok, hi¢ degil onun cevheri kanimiza karigsin,
dedim. Artik benim gelecegim, gegmisim olmadigi icin de, iyilik olsun diye
cocuklara i¢irdim (Kaftancioglu, 2003: 78).

Hac1 Bektas Veli’ye duyulan sevgi ve saygi romanlarda yansidigi gibi dykiilerde
de yansimstir. Oykiilerde dikkati geken, halkin, Kutsal degerler bahane edilerek
somiiriilityor olmasidir. Alevi-Bektasi halkin Haci Betas Veli’ye olan sevgilerinin

istismar edildigi goriilmektedir.

3.2. 6. 6. Sah Ismail

Sah Ismail, kaynaklara gore Alevi-Bektasi toplumu icerisinde hayranlik ve sayg1
ile anilan bir sahsiyettir. Ozellikle “Hatayi” mahlasi ile sdyledigi siirler ve nefesler
Alevi-Bektasi ozanlarmin dilinde pelesenk olmustur:

Kusluktan basladilar bacilar da, taa biiyiik ikindiyecek Kaygusuz’u,
Teslim Abdal’1, Pir Sultan’1 Erbabi’y1, Hatayi’yi, Kamberoglu'nu... sirayla
dile getirdiler. Kul Hiiseyinler, Kul Nesimiler, Kul Himmetler, Asik Aliler,
Asik Memolar bunlarin dilinde su su (Kaftanciogl, 2003: 24).
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Sah Ismail, inceledigimiz dykiilerde sadece bir eserde s6z konusu edilmistir. Bu
tek eserden hareketle Anadolu Alevi-Bektasi halki, Sah Ismail’e yonelik bir sevgi

beslemistir. Bu halk, Sah Ismail’i siirleri ve deyisleri ile sik sik hatira getirmistir.
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3. 2. 7. Alevi-Bektasi Anlayisi Ekseninde Ug¢ Devlet
3.2.7.1. Osmanh Devleti

Inceledigimiz dykiilerde Emevi ve Abbasilere ¢ok az yer verilmistir. Sadece,
Donemeg adli eserde, iki devletten de benzer sekilde bahsedildigi goriilmiistiir. Bu
eserde, Emevilerin yalnizca dine dayandiklart i¢in yikildiklar1 ifade edilmistir: “Ne
olacak sonu? Belli. Dine dayanarak kim ayakta durmus, kim adam olmus da ben
kalmisim, biz kalmisik? Iste Emeviler, iste Abbasiler, iste bilmem kim?” (Kaftancioglu,
1972: 78).

Ele aldigimiz 6ykiilerde Emevi Devleti ve Abbasi Devleti hakkinda her ne kadar
¢ok az bir veriye rastlamis olsak da bahsi gecen tek eserden harcketle Emeviler ve
Abbasilerin, Alevi-Bektasi halk arasinda sevilmeyen devletler oldugunu ifade etmek
mimkiindiir.

Inceledigimiz Oykiilerde Osmanli Devleti, genel itibariyle Alevi-Bektasi
toplumu arasinda olumsuz bir alg: ile kendine yer bulmustur. Ozellikle, Yavuz Sultan
Selim’den itibaren bu olumsuz durum iyice ortaya cikmistir. Oykiilerde Osmali’ya
yonelik bakis agisi, romanlardaki ile benzerlik gostermektedir. Burada, Osmanli,
basitlestirilmis, hafife alinmis, para derdinde bir devlet olarak ifade edilmistir. Hakullah
adli eserde Osmanli Devleti, para i¢in topraklarini satan bir devlet pozisyonundadir. Bu
konuda eserin kahramanlarindan Hamza Amca sdyle der: “Ogretmen beni bagislasin da,
Uruslar burayr almadi, Osmanl ¢ulu-torbay1 yiyende, buralar1 Urusa verdi de para aldi
yedi” (Kaftancioglu, 2003: 11).

Umit Kaftancioglu’nun Déneme¢ adli eserinde yer alan dykiide, Osmanli agir
hakaretlerle anilmaktadir. Osmanli, diizenbaz, c¢ikar i¢in is yapan, kendisi igin

calisanlara vefasizlik eden, tiim amaci para olan bir devlet olarak tarif edilmektedir. S6z
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konusu eserde Osmanli’nin Alevilere bir tuzak kurdugu ve bu tuzagin adinin “Ben
onlar1 adam edecegim” oldugu ifade edilir. Bu oykiideki Alevi sahislar, Osmanli’nin
“alma dostu” oldugunu, karilarindan baska her seylerini aldigini dillendirmektedir. Bu
eserde Osmanli portresi ¢ok kotii ¢izilmistir, Osmanli’nin “yerin istiinde gezip yerin
altin1 bilen” bir kurnazliga sahip oldugu séylenir (Kaftancioglu, 1972: 72). S6z konusu
eserde yer alan Osmanli Devleti’ne yonelik bakis a¢is1 hakkinda asagidaki boliim 6nem
arz etmektedir:

[nanma ogul. Osmanninin kirk iki oyunu vardir. Her oyunu bir
kotiiliik igindir. Bana bir sey verecekmis. Yalan ogul! ‘It yataginda kirik
ekmek!” nerden bulup da verecek? Neyi var ki? Ben dogdum bittim
Osmanninin karn1 doymamistir. Osmanninin ne Sar1 Useyin doyurabildi, ne
de Abdal Dedem, ne Kel Ahmet, ne de ben doyurabildim. Doymaz o, yirtik
onun karni, dibi delik kazandir Osmanni. Diinya sel olsa Osmanni gél olsa

gene doymaz (Kaftancioglu, 1972: 72).

Donemeg adli eserde yer alan Yat-Kalk ismindeki 6ykiide Osmanli’ya yonelik
olumsuz ve asagilayici tavir kendini net bir sekilde gostermektedir. Burada bazi
insanlar, Osmanli ile kardes olduklarini ifade ederler ama Osmanli’y1 sadece kardesine
zulmeden, kardeslerinin kazandiklarini yiyen bir asalak olarak tarif ederler:

Ben Osmanniyi, Osmanni beni iyi tanir. Onunla biz kardasiz. Bir
karinda yattik, bir belden indik. Kardasiz kardas. Oyle bir kardas ki Osmanm
sen ekersin, bigersin, yigar yigistirirsin, tam sofraya getirirsin, ortaya cikar.
Osmann1 boyle bir kardas. Ekip bigmeye, calismaya yiizii yok Osmanninin.
Hazir olacak ki gelsin Osmanni. flk lokmayi, yaglh lokmay1 da o yer.
Osmanni ki benim soframa el uzatti1 beti-bereketi kalmadi kazancimin, iki
yakam bir araya gelmedi. Osmanninin iki yakasi bir araya gelmeye belkim!
(Kaftancioglu, 1972: 73).

Bu eserde, Osmanli’nin Alevi-Bektasi halka karsi baskici bir tavir takindigi

sezdirilmektedir. Buna gore Osmanli, Alevileri asimile etme derdindedir. Osmanli’nin o
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bolgelere cami yaptirma projesi vardir, bu projeye halk, “Osmanli istedi diye namaz
kilamayacaklarin1”, “cehenneme razi olduklarini” ifade etmek suretiyle tepki
gostermektedir (Kaftancioglu, 1972: 74).

Alevi-Bektasi halk arasindaki Osmanli’ya yonelik olumsuz yargi Oykiilerde de
kendini gostermektedir. Bu 0&ykiilere gore Osmanli, cikarcidir, kendisine faydasi
olmayan bir ise girismez, Osmanli iyi giin dostudur, parasi pulu olani hatirlar.
Osmanli’nin kendisine faydasi olmadigi diisiiniilmektedir, yapilacak yatirimlara insanlar

inanmamaktadir.
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3. 2. 8. Alevi-Bektasi Inamisinda Dini Otoriteler
3.2.8. 1. Pir

Alevi-Bektasi toplumunda “pir” 6nemli bir yere sahiptir. Miirsit, rehber, pir
onem arz eden ve saygi duyulan sahsiyetlerdir. Alevi-Bektasiler tarafindan kendilerine
kutsallik atfedilerek yiiksek bir makama konulmuslardir. Ancak, baska bir duruma
dikkat ¢ekmek icin Hakullahta talip onlarin istiinde goriilmiistiir. Burada, halkin
Oonemine isaret edilmektedir: “Miirsit, rehber, pir bastaci her sey. Onlarin iistiinde talip
vardir. En son niyaz, en biiyiik niyaz taliba, yani topluluga yapilir” (Kaftancioglu, 2003:
110).

Hakullah adli eserde, kutsallik atfedilen, her seyin istiinde tutulan zatlar igin,
kutsalliklarina ters gelecek sekilde yer yer dedi-kodular da yapilmaktadir (Kaftancioglu,
2003: 111). Bununla birlikte kutsal olarak goriilen zatlarin arasindan, kendisini “pir”
diye tanitan ve Alevi-Bektasileri istismar eden kisilerin de ¢iktig1 ifade edilmistir:

Ah, ah ogul! bizim gibi kara yazili, yeryiiziine gelmis degil. Kara
giinde bizi taninslar, arabas1 diize ¢ikan, bizi daglarin ardinda koymus. ille
ne diyem, i¢cimizden bazilari, kendini pir diye satan dolandiricilar adimizi

kotiiye ¢ikardilar. Altin adimizi pul ettiler (Kaftancioglu, 2003: 115).

Inceledigimiz oykiilere gore Alevi-Bektasi inanisinda, raki ve sarap igmek
kusurlu goriilmemistir. Bunlar1 “pir” olanlar da i¢mistir. Genellikle sarap i¢ildigi halde
rakinin da igiliyor olmasi, genel manada Alevi-Bektasilerde igkinin serbest oldugu
yoniinde kanaat uyandirmaktadir: “Dede bir dua okudu. Ne duyuldu, ne isitildi. ‘Hu
bacilar, hu!” dendiginde egildi topluluk, 6nce miirsit, rehber, pir boz-bulanik suya

doniisen rakilari diktiler” (Kaftancioglu, 2003: 128).
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Alevi-Bektasi anlayisinda pirlerin saygin bir yeri vardir. Onlar bas istiinde
tutulan kutsal sahsiyetlerdir. Oykiilerde dikkati ¢eken unsur bazi insanlarmn halkin

sevgisini istismar ederek onlar1 somiirmesidir.
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3.2.8. 2. Dede

Romanlara kiyasla, Oykiilerdeki “dede” profili biraz daha koétii durumdadir.
Yusuf Ziya Bahadmli’nin Jtin Olayim Agam adli eserinde yer alan bir dykiide “gil
yiizlii efendim” denen bir “dede”, cem yapmak i¢in gittigi bir koyde, misafir kaldigi
evin glizel kizini, bazi yalanlarla yaninda gétiirerek kirletmistir (Bahadinli, 1964: 23).

Ele alinan oykiilerde dedeler olumlu yonleriyle zikredildikleri gibi olumsuz
yonleriyle de zikredilmistir. Dedelerin kiiltiire katk1 yaptiginin ifade edildigi bir yerde,
onlarin “kasikla verip sapiyla goz ¢ikarmak™la itham edildigi goriliir:

Ogretmen karist1 soze:

Bu koylerde kis odalari, kOy odalari, cem-cemaat yollar1 ve gelip-
giden dedeler, pirler, ¢elebiler de etki yapar kiiltiire. Yeniler, aktarir,
sOylerler bunlar, dedi.

Hamza Amca 6nemsemedi bu sozleri:

Onlarin bildigi onlara kalsin. Onlar kasikla verir, sapiyla goz

cikarirlar. Agikcast mi onlara benim ne inancim var, ne de (Kaftancioglu,

2003: 19).

Kaftancioglu’nun s6z konusu eserinde “dedeler”in eski prestijinin kayboldugu
gorilmektedir (Kaftancioglu, 2003: 25). Bunun yaninda, halk arasindaki “dede” profili
ve prestiji kendini korumaktadir. Bir dede, “rahmet” ve “Hizir” olarak algilanmaktadir,
koylerine ziyarete gelecek olan dede i¢in insanlar ¢ok heyecanlidirlar. Yazarin ifadesi
ile dede igin “reisicumhur gelecekmis gibi” misafirhane hazirlamaktadirlar

(Kaftancioglu, 2003: 28).

Baz1 Oykiilerde dedelerin, Orta Asya kiiltiiriine ait 6zellikleri devam ettiren bir
keyfiyete sahip olduklarina yonelik intibalar vardir. Dedelerin, ozan, baksi gibi asiklik
gelenegini siirdiirdiikleri mesaji verilmektedir: “Dedemizin saz1 da vardi. Koyliilerin

simdi gézii sazda. Orta Asya’nin “baksi, ozan, kam” hayranligi nasil yasiyor su gozlerde
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gelip gormek gerekiyordu. Dedenin de “taliplarin™ da gozii sazda” (Kaftancioglu, 2003:
43).

Dedelere atfedilen kutsalligin, onlardan medet ummaya dondiigi ama medet
bulunamamasi sonucu ‘“dede’nin hakkinda kotii sozlerin sdylendigi goriilmektedir.
Hakullah’ta, dogurdugu ¢ucuklarin dogumdan kisa bir siire sonra 6ldiigii i¢in dededen
yardim isteyip de alamayan bir kadin, dedeye verdigi “hakullah”1 haram eder ve dede
hakkinda olumsuz konusur: “Ogretmen bu gelen hdkiimetten mi, hepsini sdyleyecegim,
tutsunlar yakasindan da atsinlar delige. Oyle bir karnim agridi ki o dedemize”
(Kaftancioglu, 2003: 58).

Romanlara gore oOykiilerde, dede hakkinda daha olumsuz bir bakis s6z
konusudur. Bu olumsuz bakis cahil ve sahte dedelere karsidir. S6z konusu Oykiilere
gore sahte dedeler, halktan topladiklar1 hakkullah adli yardimlarla halki sémiirmektedir.
Ele alinan dykiilerde dedelere atfedilen itibarin sarsildigi gériilmekle birlikte bu itibarin

devam ettigi de goriilmektedir.
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3.2.8.3. Talip

Inceledigimiz eserlere gore, Alevi-Bektasi toplumunda tarikata girmek isteyene
“talip” denir. Bu eserlere gore talip bir ikrarda olmalidir, yani mutlak itaat igerisinde
olmali ve miirsidine sonsuz giiven duymalidir. Talip, verdigi kararda istikrarli olmalidur,
yani talip, verdigi sé6zden donmeyen dervistir. Bu konu ile alakali bir 6rnek Hakullah’ta
yer alir. Burada dede: “Dedim ya inan da karatasa inan, degismez. Ben kim olursam
olayim karatastan da kotii degilim ya bir ikrarda olmak talibin isi” der (Kaftancioglu,
2003: 39).

Hakullah adli eserde talipler, dedenin el yikadigi bir sudan bile sifa
beklemektedir, ama bu duruma dedenin verdigi cevap orijinaldir. Dede dahi bu durumu
onlarin acizligine ve caresizligine vermektedir. Yazar, taliplerin dedenin elini yikadig
suyu icmek ic¢in kostuklarini goriince dedeye, “Bu dogru mu?” diye sorar, dede bu
soruya sdyle cevap verir:

Dogrusu-mogrusu yok. Getir doktorunu, saglik islerini yoluna koy,
oniinii al. Sen bunlar1 yapmazsan bunlar daha ¢ok el suyu da iger abdest suyu
da. Dogum yapacak bir kadin. Bu dagin basinda. Kimseden bir yardim yok.
Oliimle basbasa. Bir biz variz, ona da karismayiz. O ki inamyorlar, size ne?
Dedim ya inanmak, baglanmak? Onlar el suyunu sifa biliyorlar
(Kaftancioglu, 2003: 43).

Kaynaklara gore Alevi-Bektasi anlayisinda tarikatin ileri gelenleri ¢ok {istiin ve
kutsaldirlar. S6z konusu kaynaklarda, tarikatin ileri gelenlerinin istiinligi kabul
edilmekle birlikte, talibin her seyin tstiinde oldugunun ifade edildigi yerleri de gérmek
miimkiindiir (Kaftancioglu, 2003: 110).

Ele aldigimiz eserlerde goriildiigii lizere talibin “dede” veya “baba’ya saygi ve

itimad1 sonsuzdur. Talipler, babanin karsisinda tam bir itaatle dururlar. Baba denilen
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dini liderlerinin sahtekarligi ortaya ciktigi halde dahi duruma inanmazlar “biihtan”
diyerek gegistirirler:

Taliplar el-penge durumu bozmuyorlar. Bir sagkinlik geciriyorlar.
Gene de;

“...Efendi Hasan Baba gerceklerdendir, olmaya ki bohtan...”
diyorlar (Kaftancioglu, 2003: 107).

Incelenen eserlerden hareketle Alevi-Bektasi inanisinda tarikata girmek
isteyenler talip olarak tanimlanmistir. Talibin 6zelligi, tarikatla alakali kurallar1 kabul
ederek soz vermesi ve bu soziinden donmemesidir. Yukarida da goriildiigi gibi talipler

mutlak itaat i¢erisindedir.
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3. 2. 9. Diger Dini Otoriteler
3.2.9.1. Baba

Daha ¢ok Bektasilikle ilgili olan baba methumu ele alinan dykiilerde ¢ok az yer
alir. Bu konuda Umit Kaftancioglu’nun eserinde tanim yapilmaktadir. Baba, Bektasi
toplumunda kutsal bir yere sahiptir. Alevi-Bektasilerde, Hac1 Bektas Veli yolunun
evladi (Yol Evladi) olanlara “baba” denildigi ifade edilmektedir:

Hac1 Bektas belinden inmelere, o kandan gelenlere Celebi, yani “Bel
evlad1” denir. Haci Bektag’in goélgesine siginanlara da Baba, yani “Yol
evladi” denir. “Ben “Bel evladiyim, yani Celebi. Dede, efendimim”

(Kaftancioglu, 2003: 38).

Baba mefhumu ile ilgili dykiilerde fazla bir veriye rastlayamadik. S6z konusu
yukaridaki eserde, ¢elebi ve baba arasindaki ayrimin yapildigi kismi, dikkate deger

gordiigiimiiz i¢in yukarida gosterdik.

3.2.9. 2. Miirsit

Miirsit, irsat eden, yol gdsteren manalarina gelir. Inceledigimiz eserlere gore
Alevi-Bektasi anlayiginda “miirsit”lik makami en iist makamlardan birisidir. Miirsit,
cemde post sahibidir (Kaftancioglu, 2003: 102). S6z konusu eserlerde, Aleviler arasinda
bir miirside biiyiik bir saygi duyuldugu halde aksi durumlarin da oldugu goriilmiistiir.
Hakullah’ta kendisine kutsallik atfedilen miirsit, kendisinden medet bekleyenlere karsi
vurdumduymazken halk da onun hakkinda ahlaksizlik yaptigiyla ilgili dedi-kodular
yapmaktadir:

Kog, giybet, dediler. Is gercege cikarsa gelemezmis. Bunlar bana
azdan az yalan geliyor. Cevreyi tanidigim, bildigim i¢in giindiizleri biitiin
koyiin kadin1 gelini, ergeni, erkisisi istiine kog dinliyorum. Daha daha

miirsit, rehber, pir igin bile neler dediler (Kaftancioglu, 2003: 111).
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Oykiilerde miirsit kavrami ile alakali fazla veri yer almaz. Bu tek eserde miirsitle
alakali dikkat ceken unsur, onlarin cahilliklerinden dolayr halk tarafindan gerekli
saygiy1 gormedigidir. Bu dykiiye gore miirsitler, halkin arzu ve isteklerine karsi alakasiz

durmaktadir, halka kars1 vurdumduymazdir.

3. 2.9. 3. Rehber

Rehber, cemde miirsidin yaninda yer alir, “talip”e yol gosterir. Rehber, cem
toreninde erkdnla alakali yapilmasi gerekenleri yola girmek isteyenlere Ogretir.
Hakullah adli eserde rehber, sadece zikredilir: “Cemin en arkasinda ne sira, ne diizen,
ne sessizlik vardi. Miirsit postta, rehber yaninda, pir etekteydi” (Kaftancioglu, 2003:
102).

Inceledigimiz eserlerde rehber ile ilgili yukaridaki kisim hari¢ énemli bir veriye
rastlayamadik. Burada, rehberin Alevi-Bektasilerde 6nemli bir yerinin oldugunu ifade

etmek mumkiindur.

3.2.9. 4. Musahip

Yol arkadasi, anlamina gelen “musahip” kavrami, inceledigimiz eserlere gore
Alevi-Bektasi anlayisi igerisinde 6nemli bir konuma sahiptir. Musahibi olmayan “cem”
torenine dahi katilamamaktadir. Musahip koruyucu arkadastir, esinin tarikata aykir
davraniglarda bulunmasina engel olur. Asagida musahipsiz olanlarin cem tdrenine
katildiginin ama mum sondiirme eylemine katilamadiginin ifade edildigi bir kisim
vardir:

Koyun-kuzu ayrilir gibi cem evi boéliindii. Gengler, g¢ocuklar,
musahipsiz olanlar, ergenler, evli olup da daha yola yordama alinmayanlar...

Cekildi giktilar.
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Ne olacak? Dedim.
Mum sondiirecegiz, dedi yamimdaki, konustugum, yasli, olgun,

bilgili dede (Kaftancioglu, 2003: 134).

Musahipsiz olanlarin cemde, mum sondiirme sirasinda disar1 c¢ikarildiklar
goriilmektedir. incelenen eserlere gére musahip olan kisi esinden yani arkadasindan da
miikelleftir, musahibin arkadasi yanlis bir sey yaptiginda her ikisi de “yol diigkiinii” ilan

edildiginden birbirlerini yanlisa kars1 korumaktadirlar.
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3. 2. 10. Alevi-Bektasi inamsinda Kutsal Mefhumlar ve Kavramlar
3.2.10. 1. Ana-Baci, Uryan-Biiryan

1923-1980 tarihleri arasinda yazilan roman ve Oykiilerde, Alevilik ve
Bektasilikle ilgili unsurlarin nasil islendigini inceledigimiz bu ¢alismamizda,
romanlarda rastlamadigimiz ama Oykiilerde karsilagtigimiz bir konu olan ana-baci ve
tiryan-bliryan meselesi, iizerinde durulmasi gereken bir mevzudur. Anabaci, kelime
manasi itibariyle “Miirsidin esi” anlamina gelmektedir (Korkmaz, 1993: 33). Ancak bu
eserdeki ana-baci iryan-biiryan meselesi, bazi tarikat mensuplarinin mertebe
yiikseltmek igin girdikleri imtihanin adidir. Uryan-biiryan olmak tarikatta bir
mertebedir, bu eserde Ibrahim adinda bir Alevi dedesi, kendisine sorulan bu konudaki
soruya agiklik getirmektedir.

Dede, iiryan-biiryan meselesini bilmeyenlerin bu konuyu yanlis anladiklarini,
oysa bu konunun higbir inancin varamayacagi kadar yiice ve ulu bir mesele oldugunu
ifade eder. Uryan-biiryan kisaca sdyledir: Kendine giivenenler, dededen iiryan-biiryan
mertebesi diler, dede, meselenin zorlugunu ifade ettigi halde taraflar 1srar ederse
yapilmasi gerekeni yaptirir. Uryan-biiryan meselesinde kari-koca baska bir kari-koca ile
eslesir, birisinin kocas1 digerinin karisi ile digerinin kocasi da kars:i tarafin karisi ile
eslesir. Kendine ve nefsine giivenen kadinlar birer uzun gomlekle, erkekler de sadece
gomlekle kalir. Dedenin oniinde, semah alaninda ince bir kilim iizerine taraflar
birbirlerine yakin olarak yatarlar ve iistlerine de ince bir ortii ortiiniirler, herkesin {istiine
dort bardak ya da dort tas su konur. Erkek yanindaki diger erkegin karisindan etkilenir
de bir hareketlenme olur, istlerindeki su devrilirse artik o kisi igin her sey bitmis
demektir. O kisi “yol diiskiinii” ilan edilir ve artik insan i¢ine giremez olur, bir daha da

yola, yani tarikata geri alinmaz. Dedenin anlattiklari 6zetle bu yonde olur (Kaftancioglu,
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2003: 139). Dede, Alevilere ana-baci, mum sondii yakistiranlara kars1 bu konuyu ileri
siirer ve Alevilik yolunun namusa verdigi 6énemi hatirlatir.

Yukarida bahsi gecen konu onemli bir mevzudur. Alevilere atilan iftiralarda
veya isnat edilen suglarda bu tiir hadiselerin varligi etkili olmustur. S6z konusu tek

eserden hareketle Aleviler arasinda liryan-biiryan denilen bir olgunun varligindan

bahsedilebilir.
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3. 2. 10. 2. Diiskiinliik

Alevi-Bektasilerde tarikatin belirledigi ahlak kurallarina aykir1  bir fiili
gerceklestiren tarikat mensubunun, tarikattan atilmasma “diiskiinliik” denilmekteydi.
Yol diigkiinii ilan edilen, tarikat ehli tarafindan dislanacagi i¢in, bu duruma diismek,
tarikata mensup olanlar i¢in korkulan bir hadise olmustur. Hakullah adli eserde bu
korkunun 6rnegi mevcuttur:

Mustafa Emmi agzimi kapadi, kesti soziimii:
Yapma, etme, eyleme. Bennen bunlar1 konustugunu bile sezdirme.
Yoldan m1 diigem senin yiiziinden. Ben derdime derman ararim, ayagima

gelmis, sen beni 6ldiiriirsiin (Kaftancioglu, 2003: 36).

Bu hale diisen tarikattan dislandigi halde bunun istismar edilerek farkli yollarin
da uygulandigi goriilmektedir. S6z konusu eserde parasi olan insanlarin diiskiin

olduklari halde tarikata geldikleri gorilmektedir:

Temel; olduk¢a dar, bicimsel yonii kesinlikler gosteren bir
inangtand1. Araci-it-kopek giizel gelini Temel’e verdiler, Temel ald1 kagti.

Bu aracilig1 yapanlar Zortluydu, ii¢-bes kurus kazanmislardi. Yolun
iiclii onderi, yol diiskiinii, yol azgini, aslinda insanlik azgini itleri ceme

almigt1, gérmiistii (Kaftanciogli, 2003: 112).

Ele aldigimiz eserlerden hareketle diiskiinliik meselesi, Alevi-Bektasi halk
arasinda yanlis bir is yapmada insanlar1 caydirici bir giice sahip olmustur. Tarikat
kurallarina ters bir sey yapan kisi, belli kurallara gore cezalandirilarak tarikattan
uzaklastirilmis ve o kisinin halk ile iligkisi kesilmistir. Diiskiin ilan edilen kisi ile o
kisinin musahibinin de diiskiin ilan edilmesi, bu mevzuda halki ¢ok korkutan ve

otokontrol sistemi olusturan bir uygulamadir.
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3.2.10. 3. Mum Séndii

Uzerinde sik¢a durulan ve tartisilan konulardan birisi olan “mum séndii”
meselesi hakkinda, Umit Kaftancioglu’nun Hakullah adli 6ykii / roportaj tiirii eserinde
dikkat c¢ekici anekdotlar yer almaktadir. S6z konusu eserde cem esnasinda, evli
olmayanlarin, musahipsiz olanlarin disar1 ¢ikarilmasina sebep olarak mum sondiirme
isleminin yapilacak olmasi gosterilir. Yazar, cemevinin tasvirini yapar; cemevinin
boliindiigiinii, yalniz tarikata girenlerin meydanda kaldigin1 ve insanlarin kusaklarini,
baglarin1 ¢ozerek kadinlarin baslarint actigini, dosliiklerinin alt iplerini ¢dzdiigiinii,
coraplarin ¢ikarildigimi, “iki kiiciik hareketle kadin-erkek herkesin ¢irilgiplak hale
geldigini” ifade eder (Kaftancioglu, 2003: 134). Olayin sonunda ise yazarin dedesi
asagidaki ifadeleri dile getirir:

Boyle iste ogul, bizim “Mum Sondii” budur. Yaninda insan nefsini
cekecek bir kadin vardir, ayagi ¢iplak, sagi-basi agik, beli ¢oziik. Nefs bir
kopek, namus bir tas siittiir. Kdpege siitii i¢cirmeyeceksin ki insan, kamil,
yologlu olsun. O yiizden yanimizda kendi karimizdan bagka bir kadin
bulunur. Bize yiiz yillardir Mum S6ndii Camuru bu yiizden atilir. Agik¢a yaz
da biline (Kaftancioglu, 2003: 136).

S6z konusu eserden anlasildigr {izere, cem meclisine disaridan yabanci kimse
alinmamaktadir. Bir Siinni, kisacas1 Alevi olmayan kimse bu meclise girememektedir.
Yazar, dedesine, olaymn kotii diisiincelere sebep olmamasi i¢in ceme Siinnilerin
katilmasiin miimkiin olup olmadigini sorar. Dede bu soruya soyle cevap vermistir:

Dedem ya ben ona da varim. Ne ¢ikar ki, iti suya sok ¢ikar gene it,
gene it degismez. Bizim Bozo’yu acip zincirden versem eline, gotiiriip su
kopriiden atsan Caykelek Suyu’na batar ¢ikar, getir gene at, bir daha at, ne
degisir? (Kaftancioglu, 2003: 137).
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Mum sondii, iftira olarak Dénemeg¢’te yer alan bir hikdyede s6z konusu
edilmistir. Burada, Stinni olan Osmanli’nin Alevilere mum sondiiriip kendi anne ve
bacilar ile iliskiye girmekle iftirada bulundugu s6z konusu edilmektedir. Bu eserde
koylin muhtari, Osmanli igerisinde kendileri hakkinda bir siirii séziin c¢iktigini ifade
eder, Osmanlinin bir sehrine gittiginde duydugu hakaretleri dile getirir:

Yok, mum sondiirmiisiiz, yok, ana-baci bilmemisik. Yok, su; yok,
bu. Gegenlerde gittim Osmanninin sehrine. Bir ahgana vardi ya, bakircilarin
orada, iki lokma bir sey yiyeyim dedim. Daha girer girmez agzinacak dolu
ahsana yiizimden aldilar. ‘Olan Tirkmen, olan Kizilbas, olan mum
sondiirdiiniiz mii? Olan kim kimin karisini aldi. Bunlarla doyurdum karnimi

da ¢iktim (Kaftancioglu, 1972: 77).

Asirlardir Aleviler ve Siinniler arasinda kavgalara sebep olan mum sondi
meselesi hakkinda tutarsiz bilgiler mevcuttur. Ele aldigimiz eserlerden hareketle
Alevilerin disa kapal1 bir hayat siirdiirmeleri bu tiir isnatlarin ¢ogalmasina sebep olmus,
Ozellikle Alevilerin meclislerde kadin-erkek birlikte olmalari, oralarda i¢kinin serbest
olmasi Alevilere ydnelik mum sondii gibi suglamalar1 gogaltmistir. Oykiilerden
anlasilan, Alevilerde mum sondiirme gibi bir olayin var oldugu ama Oniine gelenle

cinsel iliskiye girme gibi bir hadisenin higbir zaman cereyan etmedigidir.
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3.2.10. 4. Ocak

Kelime manasi itibariyla oturulan yer, yuva veya yemek yapilan yer anlamlarina
gelen ocak, Alevi-Bektasi anlayisinda, tekke, dergadh, chlibeyit soyu, dedenin bagh
oldugu soy manalarina gelmektedir (Korkmaz, 1993: 273). Kaynaklara gore Alevilerde,
her dede ve talipleri bir ocaga baglidir. Ocak sistemi belli bir disiplin gerektirmektedir.
Bu sistem, saygi duyulan sosyal bir organizasyondur, ocaklari olusturan aileler,
ehlibeyit soyundan gelen ailelerdir (Yaman, 2012: 232).

Ocak ile ilgili dikkate deger ifadeler, Umit Kaftancioglu’nun Hakullah adli
eserinde yer almaktadir. Burada ocagin kutsalligina atifta bulunulmaktadir. insanlar,
ocaga baglh olduklar icin bir ¢esit vergi olan “hakullah” adinda yardimi dedelere
verirler (Kaftancioglu, 2003: 59). Ocak algis1 insanlarin zihinlerinde kutsal bir yere
oturmustur, halk oralarin varligini siirdiirebilmesi i¢in ocaklara yardim yapmanin ve
para vermenin gerekliligine inanir:

Dursun Amca’dan 6nce kahvedekiler karsilik verdi:

Toplanmaz olur mu? Hakullah baska, yemek igmek baska. Hakullah
hak yoluna verilen, hak yoluna gidendir. Elbet bu degirmenin suyu bir
yerden gelecek ki donsiin. Ocak dedigin dergdh dedigin de boyle yasar
(Kaftancioglu, 2003: 61).

Inceledigimiz eserlerden hareketle Hz. Muhammet’in yani ehlibeytin soyundan
gelen insanlarin olusturdugu ocak sistemi, Alevi-Bektasi halk i¢in kutsal bir olusumdur.
Her dede ve talip bir ocaga baglidir. S6z konusu eserlerde dikkati ¢geken unsur, Alevi-
Bektasi halkin, kutsal degerler istismar edilerek Haci Bektas Veli ile hi¢ alakasi

olmayan sahte dede ve babalar tarafindan somiiriilmiis olmasidir.
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3. 2. 10. 5. Hakullah

Allah hakki manasina gelen hakullah, dedelerin ge¢imlerini saglamak i¢in Alevi-
Bektasi halktan topladiklar1 yardim manasina gelmektedir. Dedeler, dini vazifelerinin
yaninda sosyal meselelerle de ugrasmus, belli giinlerde kendilerine bagli bolgeleri
ziyaret ederek oralardaki sosyal sorunlarla ilgilenmistir. Dedelere, yaptigi bu
hizmetlerden dolay1 kendisine bagli insanlar, yani talipler, rehber ya da saygin birisinin
baskanlik ettigi bir kurulun belirledigi miktari, yardim olarak vermistir. Bu yardimin adi
da hakullahtir (Korkmaz, 1993: 154). inceledigimiz Sykiilerde “hakullah” kavramia
Umit Kaftancioglu'nun, Hakullah adini tasiyan eserinde genis bir sekilde yer
verilmistir. Hakullah, eserde bir sahsin agzindan soyle tarif edilir:

Hakullah eskiden beri bildigimiz, verdigimiz sey. Allah hakki
demek. Seydullah dervislere verilen, dervisin kendine verilendir.
“HAKULLAH” dedelere, efendimlere, verilir. Dergaha gider. Kimin-
kimsenin hakki degildir. Kimse yiyemez onu (Kaftancioglu, 2003: 13).

S6z konusu eserde, hakullah kavramima elestirel bir bakis agist ile
yaklasilmaktadir. Burada dedelerin bir siirii yer gezmesindeki amacin sosyal meseleler
degil, hakullah toplamak oldugu ifade edilir. Dedenin gezdigi yerlerdeki yeme, igme
gibi masraflarin1 da halk karsilamaktadir. Yine bu eserde hakullah soyle tarif edilir:
“Hak yoluna verilen sey, Allah Hakki demek. Oyle bir hak ki, ne istense vereceksin.
Verdikge gelirin artar, tanr1 bol eder nasibini. Oyle inandirilmisiz” (Kaftancioglu, 2003:
27).

Hakullah, her tiirlii zor sartta verilmis ve hakullaha kutsallik atfedilmistir.
Paralar1 olmayan insanlar dahi bor¢ alarak hakullah vermistir. Alevi-Bektasi halk,
yardimlar1 Hak yoluna verdiklerinde, Hakk’in da kendilerine yardim verecegine

inanmaktadir (Kaftancioglu, 2003: 48). Kendilerini bir ocaga ait hisseden insanlar, bu
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sebeple hakullah vermeyi de sart gérmiustiir. Hakullah i¢in insanlar neyi var neyi yok
verecek durumdadir: “Koyliikler Ali Rifat Efendim (!) in ayaklarina kapaniyor.
Hakullahlar yagiyor. Kimin nesi var, nesi yok veriyorlar” (Kaftancioglu, 2003: 118).
Hakullah kavraminin gectigi soz konusu tek eserden harcketle sunlari ifade
etmek miimkiindiir: Alevi-Bektasi inanigsinda, Allah hakki manasina gelen hakullah,
dedelerin gecinmesi igin toplanilan yardimdir. Inanglari i¢in insanlar bu yardimim
verilmesi gerektigine inanmiglar ve her zor sartta hakullah vermislerdir. Hakullah,
dedelerin hem dini hem de sosyal misyonlarindan dolay: bir nevi onlara verilen maas
olmustur. Burada dikkati ¢eken unsur ise Alevi-Bektasi halkin bu yolla aldatilmasi ve
somiiriilmesidir. Baz1 sahte dedeler ve babalar bu yolla Alevi-Bektasi halkin elinde ne

var ne yoksa almistir.
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3. 2. 11. Diger Kutsal Kavramlar
3.2.11.1. Can

Alevi-Bektasilerde fertlere, ozellikle de erkeklere “can” denerek hitap
edilmektedir. Umit Kaftancioglu’nun Hakullah adli eserinde, cay icen Aleviler igin
“biitlin canlar cay igctiler” ifadesi kullanilmaktadir (Kaftancioglu, 2003: 31). Yine
cemde, semah yapan erkekler i¢cin “can” ifadesi kullanilmistir: “‘Hu bacilar’ dedi.
Aslinda bacilar, canlar, gozciliniin uyarmasin1 beklemeden egildiler, sag ellerinin
basparmaklarini optiiler. Dogruldular” (Kaftancioglu, 2003: 104).

Donemeg ’te yer alan 6ykiide dede taliplerine, yani mecliste bulunan halka, “can”
diyerek hitap etmektedir. Burada dedenin cemi, camide yapmak istemesi dikkat ¢ekici
bir unsurdur. Agdede, taliplerine sdyle seslenmektedir: “Canlar, dedi, bakin ev kiictk,
sigisamiyoruz. Bundan boyle ben derim ki, camida yapalim cemimizi. Kag kisi giriyor
namaza li¢-bes. Gitse bile orada bizim de emegimiz var” (Kaftancioglu, 1972: 82).

Ele aldigimiz oykiilerde can, Alevi-Bektasi inancina mensup insanlar arasinda
genellikle erkeklere yonelik hitap seklidir. Alevilerin oldugu meclis “can sohbeti”

olarak tarif edilmis, dedeler hitap ederken “canlar” diyerek hitap etmistir.

3.2.11. 2. Cem

Ele aldigimiz eserlere gore cem, Alevi-Bektasi inanisinda yapilan dini torenin
adidir. Cem, belli giinlerde belli kurallar i¢inde, dedenin veya babanin bagkanliginda
yapilan bir ibadet tiirtidiir. Cemler dini bir toren olmakla beraber kiiltiirel bir fonksiyonu
da eda etmistir. Cem torenlerinin kiiltiirel degerlerin gelecege aktarilmasinda rol

oynamasi Hakullah’ta soyle gecer: “Bu koylerde kis odalari, kdy odalari, cem-cemaat
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yollar1 ve gelip giden dedeler, pirler, ¢elebiler de etki yapar kiiltiire. Yeniler, aktarir,
sOylerler bunlar, dedi” (Kaftancioglu, 2003: 19).

S6z konusu eserlerde, cemin genellikle kis aylarinda, aksam vakitleri yani uzun
gecelerde yapildigi goriilmektedir. Cem yapilacak yer ve cem saati katilimcilara

onceden haber edilmis, insanlar da ona gore cem yerini doldurmustur.

Kis bastirinca cemler de baslad: ki, camide ii¢ bes kisi kaldi. Kigin
ilk cemi Koroglangilin evde yapildi. Canaga’nin oglu Agdede posttaydi.
Arkasindan Karalarin, Nazelerin, Fatmagilin, Arslanagalarinin, Kiz

Memmedlerin cem geldi (Kaftancioglu, 1972: 82).

Ele alinan eserlerden hareketle sunlar1 ifade etmek miimkiindiir: Alevi-Bektasi
inaniginda bir dini toren olan cem, Alevilerin biiylik oranda ragbet ettigi bir hadisedir.
Buralarda insanlar, hem ibadet etmis hem ruhen kendilerini rahatlatmis hem de sosyal
meseleleri miizakere etmistir. Buralar, ayni zamanda kiiltiirel degerlerin devam

etmesine de katkida bulunmustur.

3.2.11. 3. ElI-Dil-Bel

Alevi-Bektasi inanisinda, ahlaki bir kural olan “el-dil-bel” kavrami, tarikatin
mensubu olabilmek i¢in sahip c¢ikilmasi sart olan bir kavramdir. Dedelerin, sahip
¢ikilmasi konusunda sik sik uyardigi ve 6giit verdigi bir konudur. Bu noktada, Hakullah

adl1 eserde soyle bir ifade s6z konusudur:

Hamza Amca’ya ¢ok kisi karsilik verdi, bagirdilar. Dedemiz ses
etmedi. Dedim ya genis birisi bu Dede. Eski yillarda gordiigim dedelerden
degil bu, ¢ok ayri. Onlar gotiirimlii olmazdi, esip-savururlardi. Cok konusur,
cok ogiit verirlerdi. “Elinize, belinize, dilinize...” derlerdi (Kaftancioglu,

2003: 32).
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Inceledigimiz eserlere gore Aleviler arasinda el-dil-bel kardesligi vardir ve bu
onem arz eden bir durumdur, yani herkes kardes-bacidir (Kaftancioglu, 2003: 135). El-
dil-bel, sahip ¢ikilmasi zor bir yol olarak tarif edilmistir, Hakullah’ta dede bunu su
sekilde ifade etmektedir: “Bize ana-baci, mum sondii yakistiranlara sdyle kendilerine
giiveniyorlarsa gelsinler. Namus yolunun, el, dil, bel yolunun darligmi gorsiinler”
(Kaftancioglu, 2003: 140).

Inceledigimiz ykiilerden hareketle el, dil, bel kuralinmn, Alevi-Bektasi
inaniginda 6nemli bir yeri vardir. Baz1 yerlerde, eline, diline, beline sahip olmak, Alevi

olmanin ilk sart1 gibi sunulmustur.

3.2.11. 4. Dort Kapr

Kaynaklara gore dort sayisi, Alevi-Bektasi inanisinda 6nemli bir sayidir. Bu say1
Hz. Ali’yi, Hz. Fatima’y1 ve Hz. Hasan ile Hz. Hiiseyin’i simgeler. Dort kapi ise, tarikat
yolunda Allah’a ulasmadaki seriat, tarikat, marifet ve hakikat asamalarini temsil
etmektedir (Korkmaz, 1993: 103). Dort Kapi, Kirk Makam seklindeki olgun insan olma
kurallarini, Hac1 Bektas Veli’nin belirledigine inamlmaktadir (Oz, 1997: 465; Yaman,
2012: 208). So6z konusu dort kapi, Umit Kaftancioglu'nun eserinde sdyle
zikredilmektedir:

Ogul, insan da hamdir. Bir yavru dagda ormanda biiyiise ne olur?
Tanr1 ona ne ilim verir ne bilim. Kul arasinda, miirsit arkasinda yetisirse
olgunlasir, kAmil olur... Bizim tarikatta dort okul vardir. Ilkokul, ortaokul,
lise, {iniversite gibidir.

Ilkokul seraittir, Ortaokul tarikattir, Lise marifettir, Universite

hakikattir (Kaftancioglu, 2003: 130).

Incelenen eserlerden hareketle Alevi-Bektasi inanisinda rakam ve harflere

onemli manalar yiiklenmistir. On iki, kirk ve dort 6nemli sayilan rakamlardandir. Dort
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kap1, tarikat liyesinin Allah’a ulasmak i¢in asmasi gereken asamalardir, bu asamalar1
gecmek isteyen talip kendisine bir miirsit edinmelidir, bu asamalar yalniz miirsit

yardimi ile gecilebilmektedir.

3.2.11. 5. Semah

Cemlerde saz esliginde yapilan dinsel bir hadise olan “semah”, Alevi-Bektasi
toplumunda 6nemli bir yerin sahibidir. Semahin kendi i¢inde ¢esitleri vardir, semahla
ilgili romanlarda dikkatimizi ¢eken unsur, semah i¢cin meydana c¢ikan kisilerin
izleyenlerde kotii diisiincelere sebep olmayacak sekilde giyinmeleri ve davranmalariyd,
ancak burada farkli bir ornek s6z konusudur. Hakullah adli eserde bu soyle
yansimaktadir: “Sag koldaki sazlar, biitiin toplulugu yerinden kipirdatan, hoplatan,
yiiregini attiran bir semah vurdular. Beli, kusagi, yakasi, pacasi acik bir kadinla, bir
erkek kalktilar, donmeye basladilar” (Kaftancioglu, 2003: 109).

Alevi-Bektasi kiiltiiriinde semah, dini bir ibadettir. Cem torenlerinde kadin-erkek
karisik bir halde yapilmaktadir. Inceledigimiz &ykiilerde romanlarin disinda ug bir
ornege rastlamadik, yalnizca yukaridaki boliimii dikkate deger gordiigiimiiz i¢in buraya

aldik.
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3.2.12. Kerbela

Kaynaklara goére Islam diinyasinda, bilhassa Alevi-Bektasi toplumunda
“Kerbela” hadisesinin ayr1 bir yeri vardir. Daha Hz. Muhammet’in vefatinin iizerinden
bir asir bile gegmemisken O’nun neslinin basina gelen bu aci hadise, zihinlerde
kendisine unutulmaz bir yer edinmistir. Incelenen eserlere gére bu olay, Alevi-Bektasi
toplumunda her kulvarda zikredilmistir. Cemler bu konunun c¢ok¢a zikredildigi
yerlerden birisi olmustur:

Hiimmet’in oglu iyice iisteledi:

Birakmazsaniz sizden algagi yok. Ne derdime derman olacakmig
cami benim. Ben gene de bunun i¢inde cem yapacagim. Ne sandin? Imam
Useyin’in Kerbela’da kesilisini okuyacagim, Dedem Korkut dinleyecegim

ben (Kaftancioglu, 1972: 79).

Kerbela hadisesine olan bakis agisi, hem inceledigimiz romanlarda hem de
Oykiilerde aynmidir. Buna gore Alevi-Bektasi halk, cem ve diger meclislerinde bu
hadiseye sik sik yer vererek bu olaymn acisini sinelerinde hep diri tutmustur. Ozellikle
cemlerde, Kerbela ve Hz. Hiiseyin’in katliyle alakali pek ¢ok menkibe ve hikaye

okunmasi, adet haline getirilmistir.
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4. SONUC

Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlarin edebiyattaki yansimasini incelemek igin
yola ¢iktigimiz ¢alismamizda, Alevi-Bektasileri toplumun diger ogelerinden ayiran
ozellikleri incelemeye calistik. Incelenen edebi eserlerde 6zel olarak Alevi-Bektasilere
bakigla ilgili ya da Alevi-Bektasilerle ilgili unsurlar tespit etmeye calistik. Konuyu
sinirlandirmak amaciyla 1923-1980 yillar1 arasinda yayimlanmis eserlere baktik. Bunlar
arasinda 15 romanin ve 7 dykiiniin konuyla dogrudan ilgili oldugunu tespit ettik. Bu
eserlerde, Alevi-Bektasi toplumu ve inanciyla alakali konularin nasil yansitildigini ele
aldik. Sonug itibariyle birtakim yargilara vardik. Vardigimiz yargilarin sadece ele
aldigimiz eserlerden hareketle ulasilmis yargilar oldugunu o6zellikle belirtmek isteriz.
Inceledigimiz eserlerden hareketle Alevi-Bektasi toplumu hakkinda sunlar1 sdylemek
miimkiindiir:

1) inceledigimiz on bes romandan dérdii Alevileri olumsuz bir yapida ele alirken
dokuzu olumlu bir yapida ele almistir. Geriye kalan iki roman ise notr olarak ifade
edilebilir, yani bu romanlar, Alevileri hem olumlu hem de olumsuz olarak s6z konusu
etmislerdir. Cikriklar Durunca, Rahmet Yollar: Kesti, Yedi Cinar Yaylasi, Bozkirdaki
Cekirdek, Alevileri olumsuz bir yapida ele alan eserlerdir. Kopo, Yelatan, Kardegslerin
Kini, Binbogalar Efsanesi, Cemo, Memo, soba, pencere cami ve iki ekmek istiyoruz,
Giilliiceli Kazim, Kaplumbagalar adli eserler ise Alevileri olumlu yapida ele alan
eserlerdir. Bu eserlerde Alevilere karsi olan yanlis algmin elestirisi yapilmaktadir.
Elif’in Oykiisii ve Mermer Kégkiin Sahibi adli eserlerde notr olarak nitelenebilir.
Mermer Késkiin Sahibi’nde Bektasiligin yozlasmasinin elestirisi yapilmaktadir, ancak
Bektasilige olumlu yaklasimlar da vardir. Yedi 6ykii iginden ikisi Alevileri olumsuz bir

sekilde ele alirken iki 6ykii Alevilik ve Bektasilikle ilgili unsurlari elestirel bir bakisg
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acisiyla ele almistir. Geriye kalan ii¢ dykii Alevilere olumlu bakis agisiyla yer vermistir.
Kantar Katibi Ali Riza Efendi, Ablam adli Oykiiler Aleviligi olumsuz bir sekilde
islemistir. [tin Olayim Agam (Giilyiizli Efendim), Hakullah adli éykiiler de Alevi-
Bektasi unsurlar1 elestirel bir gozle islemislerdir. Carpana (Almanya Doniisii),
Dénemeg (Yat-Kalk) ve Hasan Boguldu adli dykiiler ise Aleviligi, olumlu bir yapida ele
almigtir. Aleviligi olumlu bir bakis agisiyla ele alan eserlerde Alevi-Bektasi toplumu
modern, hiimanist, laik, cumhuriyet¢i bir toplum olarak c¢izilmistir. Bu eserlere gore
Alevi-Bektasi toplumu dislanan, GOtekilestirilen, ezilen ve asagilanarak g¢esitli
haksizliklara maruz kalan bir toplumdur. Aleviligi olumsuz bir bakis agisiyla ele alan
eserlerde ise Alevi-Bektasi toplumu, ahlaki zaaflar1 olan, dedeler ve dini Onderleri
tarafindan somiiriilen bir toplumdur.

2) Incelenen eserlere gore Alevi-Bektasi toplumu genellikle zuliim gérmiistiir.
Bu eserlerde Osmanlinin Alevilere zulmettigi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de ayni zulmii
devam ettirdigi ifade edilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra zuliim ve
baskilardan kurtulacagini timit eden Alevi-Bektasilerin netice itibariyle hayal kirikligina
ugradigi belirtilmistir. Baz1 eserlere gore Cumhuriyet doneminde de Aleviler ezilmis,
insanlar Alevi oldugunu saklamak zorunda kalmustir.

3) Bazi eserlerde Alevi-Bektasilerle Siinniler arasinda kapanmasi zor bir ayrisma
s6z konusudur. Inceledigimiz eserlerin 12’sinde Siinnilerle Alevilerin diisman veya
diisman gibi oldugu ifade edilmistir. Sadece iki eserde (Kopo, Giilliiceli Kazim)
Alevilerin ve Siinnilerin arasindaki ayriliga taraflarin birbirini tanimamasi sebep
gosterilmistir. Ancak bu eserlerde gosterilen tek sebebin bu oldugu sdylenemez.
Alevilerle Stinniler arasinda bir diigmanligin ve ayriligin var oldugunun ifade edildigi

bazi eserlerde ayni zamanda Alevilerle Siinnilerin kardes oldugu, her iki tarafinda
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Miisliman oldugu, Alevi-Siinni ayrimimin bitirilmeye calisildigi gibi durumlar da
yansitilmistir. Bu eserlerden bazilar1 sdyle siralanabilir: Binbogalar Efsanesi, Giilliiceli
Kazim, Elif’in Oykﬁsii, Rahmet Yollar Kesti, Memo.

4) Alevi-Bektasi toplumu Siinniler tarafindan ahlaksiz, ana-baci bilmeyen, mum
sondiiriip oniine gelenle iliskiye giren, kafir bir toplum olarak sunulmaktadir. Bu olayda
en ¢ok rol oynayan mum sondii hadisesidir. Alevilere olumlu bakan edebi eserlere gore
ise Aleviler “el-dil-bel” kurali ad1 altinda ahlaki degerlere biiyiik onem vermektedir. Bu
eserlerde Aleviler, eline, diline, beline sahip olamayanin Alevi de olamayacagini ifade
ederek “mum sondii” meselesinin bir iftira oldugunu ifade etmektedirler.

5) Alevi-Bektasi toplumundaki dedelik, babalik ve pir gibi kavramlar edebi
eserlerde elestirilmistir. Bu kisilerin cahil olduklarindan dolayr halka zarar verdikleri,
halktan aldiklar1 hediyelerle halki somiirdiikleri s6z konusu edilmektedir. Alevi-Bektasi
toplumunda dedelerin eski itibarinin devam ettigi, ama bu itibarin zedelendigi
sOylenebilir. Bu itibar zedelenmesinde Alevilerin dis diinyaya agilmis olmalar1 bir
sebeptir. Baz1 eserlerde dedelik, maskaralik olarak tanimlanir. Incelenen eserlere gore
Aleviler ve Siinniler arasindaki ayriligin siyasi ve maddi c¢ikarlara alet edildigi,
Alevilerde dedelerin, Stinnilerde de hocalarin bu ayrilig1 koriikledigi ifade edilir.

6) Incelenen bazi eserlerde Alevi-Bektasilerin ve Siinnilerin kapitalizmle beraber
degistigi, doniistiigii ifade edilmektedir. Almanya’ya giderek para kazanmaya baslayan
Alevilerle Siinniler, aralarindaki diigmanliklar1 bir kenara birakmis, Alevilerle
Stinnilerin kardes olduklarin1 ifade etmislerdir. Bu eserlerin yazarlarinin Marksist
kokenli olmasi dikkat ¢ekicidir.

7) Alevilerin ve Siinnilerin birbirini asagiladigi iki tarafin da diger tarafi

kafirlikle sugladig1 goriilmiistiir. Aleviler Siinnilere “Yezit”, “Muaviye soyu”, “Mervan
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doli”, “kafir” ve “yobaz” gibi kelimelerle hakaret etmektedir. Stinniler de Alevilere,
“Kizilbas”, “ana-baci bilmeyen”, “kafir” gibi ifadelerle hakaret etmektedir. Bazi
eserlerde Stinnilerin, Kizilbag 6ldiirmenin sevap olduguna inandig1 mesaji verilmistir.

8) Alevilerin Tiirk oldugu ve Tiirk kiiltiiriiniin asil tasiyicis1 ve sahibi oldugu
ifade edilmektedir. Ele alinan eserlerde, Siinnilerin Araplastigi ama Alevilerin
yozlasmayarak kendi kiiltiirlerini devam ettirdigi, Alevilerde baksi, ozan gibi sair
tiplerin olusturdugu edebiyat geleneginin halen var oldugu gibi mesajlar goriillmektedir.

9) Alevi-Bektasi toplumunda Hz. Ali’ye bir kutsallik atfedildigi goriilmektedir.
Aleviler arasinda Hz. Ali’ye biiyiik bir sayg1 ve sevgi vardir. Hz. Ali tanrisal 6zelliklerle
anilir, kimi yerde Hizir, kimi yerde bir koruyucu, kimi yerde rizik veren, kimi yerde de
alemi yaratandir. Bazi eserlerde Hz. Ali’nin ismiyle bir ise baslandigi, bismisah dendigi
gbzlemlenmistir.

Ele alinan edebi eserlerde Hz. Ali ile birlikte Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, On Iki
Imam, Haci Bektas Veli, Pir Sultan Abdal gibi sahsiyetlerin Alevi-Bektasi toplumu
igerisinde saygin ve kutsal yerlerinin oldugu goriilmektedir.

10) Degerlendirilen eserlerde Hz. Omer ve Yavuz Sultan Selim igin Alevi-
Bektasi toplumunda olumsuz bir algmim oldugu s6z konusudur. Hz. Omer, Hz. Ali’den
halifeligi ¢almakla suglanir, gerici olarak nitelenir. Yavuz Sultan Selim ise Alevileri
katletmis olmakla Alevilere diigmanlik yapmakla itham edilir.

11) Incelenen eserlere gore Alevi-Bektasi toplumunda Osmanli Devleti olumsuz
bir sekilde algilanmaktadir. Aleviler, Osmanlinin kendilerine Yavuz Sultan Selim’den
beri diismanlik ettigine, torelerini, dinlerini yagsatmayip Alevileri asimile etmeye

calistifina inanmaktadirlar. Bu eserlere gore Aleviler, Osmanhyla kardestir, ancak s6z
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konusu eserlerde Osmanlinin Siinni taassubuna kapilarak Alevilere diismanlik ettigi
ifade edilmektedir.

12) incelenen edebi eserlere gdre cem, Alevi-Bektasi toplumunda bir dini
torendir. Genellikle kis aylarinda ve cemevlerinde yapilmaktadir. Semah ise genellikle
cemlerde icra edilen dini bir ibadet olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu eserlere gore
Alevi-Bektasilerde tarikatin kurallarina aykir1 bir sey yapan tarikattan atilir ve
toplumdan dislanir, bu kisilere “diiskiin veya yol diiskiinii” denir. Diiskiin ilan edilen
kisi kendisine kefil olan arkadasiyla, yani musahibiyle birlikte diiskiin ilan edilir.

1923-1980 yillar1 arasinda yayimlanmis edebi eserlere Alevi-Bektasi

toplumunun yansimasi ana hatlariyla yukaridaki gibidir.
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