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OZET

Bankacilik sektort, tilkelerin ekonomik kalkinma hamlelerini gerceklestirmek
igin ihtiya¢ duyduklar1 yatirimlara kaynak temin eden 6nemli bir finansal aktordiir.
Bankalarin tstlendikleri bu fonksiyonu etkin bir sekilde yerine getirmeleri, ancak
saglam bir yapiya sahip olmalar1 ile miimkiin olacaktir. Bankalarin saglamlik ve
dayanikliliklarmin giivencesi de, etkin ve yeterli bir sekilde calisan i¢ kontrol ve i¢
denetim sistemleridir. Yonetim kurulunun sahipligini tistlendigi bu sistemler arasindaki
iliskiler, bankalarin isleyisi agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye’nin en biiylik bankalarindan birinde gorev yapan
miifettislerin i¢ kontrol sistemi hakkindaki diisiinceleri Ol¢lilmeye calisilmistir.
Arastirmanin amaci, bankalarm i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin uyum ve
koordinasyonu ile i¢ denetim sisteminin danigsmanlik fonksiyonunu degerlendirmektir.
Bunun yaninda, i¢ kontrol faaliyetleri ve i¢ kontrol sistemine iligkin miifettislerin
goriigleri temelinde, i¢ sistemlerin yapist ile ilgili bir c¢ergeve olusturulmaya
calisiimastir.

Arastirmada, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin birbiri ile koordinasyon
icinde oldugu, s6z konusu sistemler arasinda sinerji bulundugu ve i¢ denetim sisteminin
yonetime i¢ kontrol faaliyetleri ile ilgili danismanlik sundugu bulgularina ulasilmistir.
Ayrica, gelistirilen anketten elde edilen alt boyutlarin birbirleri ile iligkili olduklar1 ve
birbirlerini 6nemli derecede etkiledikleri tespit edilmistir. Calismanin sonunda elde
edilen bulgulara dayanilarak i¢ kontrol Sisteminin yapisinin ve i¢ denetim ve i¢ kontrol

arasindaki iligkilerin daha da iyilestirilmesi amaciyla 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: i¢ Sistemler, i¢ Kontrol, I¢ Denetim, Bankacilik.



ABSTRACT

Banking sector is an important financial actor that provides the necessary
resources for the economic development of the countries'. Provided that banks have a
sound structure, they effectively fulfill this function. The assurance of strength and
durability for banks is internal control and internal audit systems that perform as
effective and efficient. These systems are the responsibility of the Board of Directors
and the relationships between them are significant effect on the functioning of the bank.

In this study, internal auditors working in one of Turkey's largest banks thought
about the internal control system were measured. The aim of the study, consistency and
coordination of internal audit and internal control systems with advisory function of
internal audit system is to evaluate. Besides, on the basis of auditors' opinions relating
internal control activities and internal audit system, regarding the structure of banks’
internal systems will be created a framework.

According to the obtained results from the study, internal control and internal
audit systems are in coordination with each other and there is synergy between these
systems. In addition to, the internal audit system is consulting to board about internal
control activities. Also, obtained dimensions from the created scale are interrelating and
are significantly affected by each other. At the end of study, to have more effective

internal audit and internal control systems suggestions have been presented.

Keywords: Internal Systems, Internal Control, Internal Audit, Banking.
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1.GIRIS

Finans sektoriinde faaliyet gosteren en etkili aktorler olan bankalar, fon fazlasi
olanlarla, fon ihtiyac1 olanlarin bir araya getirilmesi seklinde hayati bir islev
iistlenmektedir. Bu islevin etkin olarak yerine getirilmesi, bankacilik sektoriiniin saglam
ve giivenilir bir yapiya sahip olmasina baghdir. Bu durum, 6zelde iilkeler, genelde ise
tim diinya agisindan istikrarli bir ekonomik biiyiimenin itici giicii olacaktir. Diger
taraftan, saglam ve giivenilir bir bankacilik sektorii yapisina sahip olmayan iilkelerde,
ekonominin ¢arklarinda aksamalar gorillecek ve finansal sektorden baglayan
olumsuzluklar reel sektore de yansiyarak, genel ekonomik durumda siddetli bir bozulma
yasanmasina sebep olabilecektir. Bu nedenle hem iilke ekonomileri hem de diinya
ekonomisi a¢isindan saglam ve giivenilir bir bankacilik sektoriiniin 6nemi asikardir.

Bankalarin yiiriittiikleri is ve islemlerin karmagsiklik géstermesi sebebiyle,
bankacilik sektorii diger sektorlere nazaran daha 6zellikli bir yapi ortaya koymaktadir.
Bu itibarla sektoriin saglam ve giivenilir bir yapiya sahip olmasi, ancak etkin ve yeterli
i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin uygulamaya gegirilmesi ile miimkiin olacaktir. I¢
kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin etkinligi ve yeterliligi, mevduat sahiplerine
tasarruflarinin giivence altinda oldugu konusunda bir giivence sunarken, bankacilik
sektoriiniin agirlikli islem hacmini olusturan kredi islemlerinde de takibe doniisiim
oranlarinin minimize edilmesini saglayacaktir. Boylece tasarruflarin giivence altina
alinmasinin yani sira saglam bir kredi portfoyline sahip olunmasi saglanacak ve
ekonomik biiylimenin 6nii a¢ilmis olacaktir.

I¢ kontrol sistemi, bankanin biitiiniinii kapsayan bir kontrol bilincini ifade
etmektedir. Bu bilincin en alt diizey ¢alisandan yonetim kurulu baskanina kadar tiim

personele yayilmasi, i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve yeterliligi bakimindan temel bir



gerekliliktir. Bankalarda i¢ kontrol sisteminin sahipligini yonetim kurulu iistlenmekte
olup, yonetim kurulu adina i¢ kontrol sistemi ile ilgili faaliyetlerin izlenmesi gorevini
denetim komitesi yiiriitmektedir. I¢ kontrol sistemi ile ilgili calismalar bankanin
tamamin1 kapsamakla birlikte, organizasyon i¢inde sadece kontrol faaliyetlerini yiiriiten
bir i¢ kontrol birimi bulunmaktadir. Bu birim bankanin diger tiim birimlerinde kontrol
faaliyetlerini yiiriitmekte ve sorusturma hari¢ her tiirli ¢alismayr yapmaktadir. Ig
kontrol sisteminin bankadaki temel amaglari, faaliyetlerin etkinligini ve verimligini,
finansal bilginin giivenilirligini ve islemlerin mevzuata uygun olarak yiiriitiilmesini
saglamaktir.

Bankalarda i¢ kontrol sisteminin kurulus gayesini olusturan ilkelere ne kadar
ulasilip ulasilmadigmin degerlendirilmesi igin ise i¢c denetim sistemi kurulmustur. I¢
denetim sistemi, banka i¢ kontrol sisteminin etkinliginin ve yeterliliginin
degerlendirilmesinden sorumlu olan bir sistemdir. I¢ denetim ¢alismalar1 kapsaminda i¢
kontrol faaliyetleri izlenerek ve degerlendirilerek gerekli aksiyonlarin zamaninda
alinmasi saglanmaktadir. Ic denetim sistemi, bankada birincil derecede yonetim
kurulunun sorumlulugundadir. Yonetim kurulu adina i¢ denetim calismalari banka
miifettisleri tarafindan yiiriitiillmektedir. Banka miifettigleri, tiim birimlerde sorusturma
dahil her tiirlii ¢alismay1 yapma ve bu yonde ihtiya¢ duyduklar: biitiin bilgilere ulagsma
yetkisine sahiptir. Buradan hareketle, biitlin olarak degerlendirildiginde aslinda i¢
denetimin de banka i¢ kontrol sisteminin bir pargasi oldugu goriilmektedir. I¢ denetim,
i¢ kontrol sisteminin kurmay yetkilerle donatilmis bir organidir.

Diinya finansal piyasalarinda 2007°de baslayan kiiresel kriz, bankacilik
sektoriiniin denetimi ile ilgili bir takim sorunlar1 agiga ¢ikarmistir. Bu itibarla, son

yillarda bankacilik sektoriiniin denetimi konusu, diinyada oldukg¢a ilgi géren bir giindem



teskil etmektedir. I¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim sistemi ile ilgili olarak Tiirk
bankacilik sektoriindeki uygulamalar, diinya bankacilik uygulamalar1 ile uyumlu bir
yapiya sahiptir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan yiiriitiilen st
gbzetim ve denetim faaliyetleri ¢cercevesinde, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemleri ile ilgili
olarak diinya uygulamalarinda goriilen yenilikler es anli olarak Tiirkiye’de de hayata
gecirilmektedir.

Sonug olarak iilke ekonomileri ve genel olarak diinya ekonomisi ag¢isindan
saglam bir bankacilik sektoriiniin varligi, ancak etkin ve yeterli i¢ kontrol ve i¢ denetim
sistemlerinin kurulmasi ile miimkiin olacaktir. Arastirma kapsaminda i¢ kontrol
sisteminin denetimi gdrevini yiiriiten miifettisler goziinden yapilan degerlendirmelerin,
sektorlin i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemleri yapisi ile ilgili 6nemli bilgiler elde
edilmesine katki sunacagi diisiiniilmekte olup, hareket noktasini olusturan bu konu
cercevesinde ¢alisma alt1 boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde tez konusuna iliskin genel bir giris yapilmis olup
ikinci boliimde i¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Bu
dogrultuda, kontrol, i¢ kontrol, denetim ve i¢ denetim olgulart ayrintili olarak
aciklanmugtir.

Ucgiincii boliimde Tiirk bankacilik sektdriinde i¢c denetim ve i¢ kontrol yapist
hakkinda bilgiler verilmistir. Bu kapsamda, i¢ kontrol ve i¢ denetimin ilgili kanun,
yonetmelik ve diizenlemelerde nasil tanimlandigi agiklanmis ve Basel Bankacilik
Komitesi’nin i¢ kontrol ve i¢ denetim hakkindaki ¢alismalarina deginilmistir.

Dérdiincii boliimde i¢ kontrol ve i¢ denetimle ilgili literatlir taramas1 yapilmais,

bu alanlarda daha once gergeklestirilen yerli ve yabanci ¢aligsmalara yer verilmistir.



Besinci boliimde miifettislerin  i¢  kontrol sistemi hakkindaki goriisleri,
arastirmaci tarafindan tasarlanan “I¢ Kontrol Degerlendirme Anket Formu” araciligiyla
belirlenmeye c¢alisilmistir. Katilimecilardan temin edilen verilere iliskin bir takim
analizler yapilmistir.

Son olarak altinc1 boliimde ¢alismadan elde edilen sonuglar ortaya konularak bu

cercevede cesitli Oneriler sunulmaya calisilmistir.



2. IC KONTROL VE iC DENETIM

Bu boliimde calismanin konusunu teskil eden i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemleri
hakkinda kavramsal ¢er¢eve sunulmustur. Sirasi ile kontrol, i¢ kontrol, denetim ve i¢

denetim kavramlar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1.KONTROL KAVRAMI

Kontrol, yonetimin islevleri arasinda bulunan bes temel (planlama, orgiitleme,
koordinasyon, yoneltme ve kontrol) fonksiyondan biridir. Asagida kontrol islevinin
tanimi, Ozellikleri, siirecleri, Gnemi ve tiirleri agiklanmistir.

Yonetimin bes temel fonksiyonundan birisi olan kontrol iglevi, Orgiitiin
amaglarma ulagilmasi siirecinde atilan tiim adimlarin izlenmesini ve degerlendirilmesini
saglamaktadir. Bu yoniiyle kontrol fonksiyonu, isletme yoneticilerinin dogru kararlar
almasina ve alinan kararlarin hedefe yonelik olarak etkin bir sekilde uygulanmasina
onemli katkilar saglamaktadir.

Kontrol kavramina iligkin literatiirde bir¢ok tanimlama yapilmis olup bunlarin
bazilarina asagida yer verilmistir.

Kontrol, isletmede belli bir donemde elde edilmis sonuglarla daha 6nce elde
edilmesi planlanan sonuglar karsilastirildiginda olumlu ya da olumsuz bir sapmanin
olup olmadiginin tespit edilmesidir (Saruhan, 2013: 6).

Diger bir ifade ile kontrol, orgiitsel faaliyetlerin yerine getirilmesi ile ulasilan
sonuglarin, onceden belirlenmis olan amac, hedef ve standartlara uygunluk diizeyini
belirlemek ve beklenen uyum gerceklesmemisse gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla
gerceklestirilen bir faaliyet olarak tanimlanabilir (Ulukan, 2012: 128).

Farkli bir anlatimla kontrol, basarilmasi istenenlerle basarilanlar arasinda

kurulan bir koprii olarak diisiiniilebilir ve arzulanan amaglara ulasilip ulasilmadiginin ya



da ne Olclide ulasildiginin arastirilmasi ve gerektiginde diizeltici onlemlerin alinmasi
seklinde ifade edilebilir (Tokgoz, 2013: 41).

Yonetimin diger fonksiyonlar1 ile iligkili olan kontrol, faaliyetlerin planlara
uygun olarak gerceklestirilip gergeklestirilmediginin gézlemlenmesidir (Ananthan vd.,
2010: 104). Ayrica kontrol, gerceklesen durumlarin planladigr gibi olup olmadigini
ortaya ¢ikaran bir islev (Rao and Pande, 2010: 166), gereken diizenlemelerin yapilmasi
acisindan siire¢ igerisinde yoneticinin geri besleme almasi igin yiiriitiilen bir faaliyet
(Singh, 2007: 5), organizasyon ve onun g¢evresinde ne oldugunu anlamak igin
basvurulan bir rehber (Colley vd., 2007: 377) olarak tarif edilebilir.

Son olarak kontrol, isletmedeki her tiirlii faaliyetin kabul edilen planlarla,
yaymlanan yonergelerle ve saptanan prensiplerle uyumlu olup olmadiginin

dogrulanmasini ifade etmektedir (Fayol, 1949: 107).

2.1.1.Kontroliin Onemi

Isletmelerin kurulus amagclarina ulasabilmesi acgisindan kontrol fonksiyonunun
tasidigr onemi isaret eden bazi hususlar s0yle siralanabilir (Bhattacharyya, 2009: 240-
241);

a) Kontrol, belirlenen hedeflere ulasilmasi agisindan bir sigorta degeri

gormektedir.

b) Kontrol, is iizerinde sonuglarin degerlendirilmesini saglayarak gelecekteki

planlama ve orgiitleme eylemlerine gerekce olusturur.

c) Kontrol, diger yonetimsel fonksiyonlarin eksikliklerini ortaya ¢ikararak

gereken Onlemlerin alinmasini saglar.

d) Kontrol fonksiyonu, koordinasyonu kolaylastirir. Onceden belirlenmis

hedefler baglaminda kontrol, tiim gayretleri ve fiilleri belirli bir sinirda tutar.



e) Kontrol, yetki dagitimmin genisletilmesini saglar. Boylece iist yonetim
detaylara bogulmaksizin genel planlama ve kontrol iizerinde c¢abasini
yogunlastirabilir.

Ayrica kontrol hemen hemen tiim yonetim eylemlerini kapsadigi i¢in, Orgiitsel
verimlilik a¢isindan da biitiinsel bir iyilestirici etki imkani saglar. Dahasi uygun
kontroller, bir organizasyonun diizgiin bir sekilde ¢alismasini saglar. Kontrol sistemi
firmanin isleyisini iyilestirdigi i¢in c¢alisanlarin moralleri yiikselir. Kisaca etkili bir
kontrol sisteminin varlig1 diizgiin bir is ortam1 ve firma i¢inde disiplin olusturacaktir
(Ananthan vd., 2010: 337).

Ozetlemek gerekirse kontrol, sadece faaliyetlerin incelenmesi anlamina
gelmemekte, bunun yaninda iist yonetime is ve islemlerin planlandigi ve istendigi gibi
yiiriidiigli hususunda bir giivence sunmakta, ayrica calisanlarinin motivasyonlarinin

daha yiikselmesine katki saglayarak orgiitsel verimliligi de desteklemektedir.

2.1.2 Kontroliin Ozellikleri

Isletmenin tiim faaliyetlerinin planlandigi dogrultuda ilerleyip ilerlemediginin
degerlendirilmesi anlamina gelen kontrolin 6nemli olan ozellikleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Appannaiah ve Ramanath, 2009: 164):

a) Kontrol, 6nemli bir yonetim fonksiyonudur,

b) Kontrol, belirlenen standartlarla ilgilidir,

c) Kontrol, gergek performansin 6l¢iilmesini amaglar,

d) Kontrol, belirlenen standartlardan sapmalar bulundugunda bunlar1 ortaya

cikarir,

e) Kontroliin amaci, sapmalart degerlendirmek suretiyle s6z konusu hususlari

dizeltmek ve bunlarin tekrarlanmasini onlemektir.



Bunlara ilave olarak (Rao, 2010: 189):

¢ Kontroliin yonetim silirecinin sonuncu fonksiyonu oldugu,

e Kontroliin esas olarak ileriye doniik bir yapiya sahip oldugu,

e Kontroliin statik degil dinamik bir siire¢ oldugu,

e Kontroliin de planlama gibi stirekli bir faaliyet oldugu,

e Kontroliin yonetimin tiim seviyelerinde uygulandig,

e Kontroliin bireylerle iliskilendirildigi,

e Kontroliin mutlaka astlarin yetkilerinin kisilmasi anlamina gelmedigi

seklindeki 6zellikler de sayilabilir.

2.1.3.Kontrol Siiregleri

Yonetimin islevlerinden sonuncusu olan kontrol, ii¢ temel adimi kapsayan bir
stireg ihtiva etmektedir. Bunlar (Patel, 2007: 89):

a) Performans 6l¢iimii igin standartlarin belirlenmesi,

b) Bu standartlar gergevesinde performansin 6l¢iilmesi ya da kontrol edilmesi,

c) Diizeltici adimlarin atilmasi seklinde birbirini takip eden adimlardir.

Kontrol siireglerine iliskin ii¢ temel adim1 kisaca agiklayacak olursak:

i. Standartlarin Belirlenmesi: Standartlar ger¢ek performansin 6lgiilmesi igin bir
kistas ve referans 0l¢iitli olarak degerlendirilir. S6z konusu standartlar kesin ve sayisal
ifadeler seklinde belirlenmelidir. Ifadelerde acik olmayan sartlara yer verilmemelidir.
Ornegin “maliyetler azaltilmali” ya da “defolu mallar azaltilmal” seklindeki genel
ifadeler yerine “maliyetler % 10 azaltilmal” ya da “defolu mallar % 5 azaltilmali”
seklinde net ifadelere yer verilmelidir (Havinal; 2009: 88).

ii. Performans Olgiimii ve Kontrolii: Kontrol prosediirlerini baslatmak icin

performansin dogru ve giivenilir dl¢iimleri yapilmalidir (Rao, 2010: 188). Diger bir



ifade ile daha once belirlenen standartlarla gerceklesen performans karsilagtiriimalidir.
Bu nedenle performansla ilgili gerekli bilgiler toplanmalidir (Ramasamy, 2009: 271).

iii. Diizeltici Adimlarin Atilmasi: Belirlenen standartlardan sapmalar agiga ¢iktiktan
sonra, yonetici sapmalari diizeltmek igin adimlar atmalidir (Ananthan vd., 2010: 338-
339).

Yukarida ii¢ temel adim iizerinden anlatilan kontrol siirecleri asagida sekil

yardimi ile gosterilmistir.

IsDevam | | puzeltici

Edee Akstyonlara
Gerek Yok g nak
Standartlara
—» Ureudur
Kontrol Baslangic Olgutlen —» Kac:snlllua;:;
) > Performans
Oneml Derecede
L Standartlardan
Yem Is Duzeltici Aksiyonlar Farklidir
Yapist @—— Al Planlan,
Baglangict Organizasyonu ve
Metodlan Degistir

Sekil 2.1. Kontrol Siirecinin Genel Yapisi

Kaynak: Certo, 1994: 436; akt. Rao ve Pande, 2010: 167.

2.1.4.Kontrol Tirleri

Baslangi¢ kontrolleri, uyum kontrolleri ve geri bildirim kontrolleri olmak iizere
i tip yonetsel kontrol sekli bulunmakta olup (Rao, 2009: 354) bunlara iliskin

aciklamalar asagida yapilmistir.
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2.1.4.1.Baslangi¢ Kontrolleri

Baslangi¢c kontrolleri, kaynaklarda nitelik ve nicelikler agisindan meydana
gelebilecek muhtemel sapmalar1 engellemeye odaklanir. Buna gore insan kaynaklar is
gereklerini kargilamali, malzemeler kalite ve diger 6zellikler bakimindan uygun olmali
ve finansal kaynaklar dogru zamanda makul bir maliyetle hazir olmalidir (Rao, 2009:

355).

2.1.4.2.Uyum Kontrolleri

Uyum kontrolleri, planlara uygun olarak islemlerin basarili bir sekilde tesis
edilmesini giivence altina almay1 amaglamaktadir (Rao ve Pande, 2010: 169). Islerin
hedefe ne kadar uygun olarak yiiriitiildiigiinii gosteren uyum kontrolleri devam eden

stiregler i¢inde gerceklestirilmektedir.

2.1.4.3.Geri Bildirim Kontrolleri

Geri bildirim kontrolleri, nihai sonuglar iizerinde durmaktadir (Rao, 2009: 355).
S6z konusu kontroller, isletmenin vardigi noktadan hareketle basarili sonuglara
ulagilmasina Onciiliik eden bir yap1 tagimaktadir.

Yukarida tanimlart verilen kontrol tiirleri 6zellikleri baglaminda asagidaki

sekilde 6zetlenmistir.

Inscwn malzeme. sermaye Faaliyetlerin o ‘
ve finansal kaynaklarin hazir planlara uygun Basarili sonuclara
. C dld UyZ ae cegeeg  og4a o
olmas1 ve organizasyonla 1 i onciiliik edilmesi
PN . a.
biitiinlesmesi
Baslangic Kontrolii Uyum Kontrolii Geri Bildirim Kontrolii

Sekil 2.2. Yonetsel Kontrol Tiirleri

Kaynak: Rao, 2009: 355.
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2.2.1C KONTROL KAVRAMI

Ic kontrol ile ilgili ¢alismalar Lawrence Dicksee tarafindan 1892 tarihinde
yazilan “Auditing” adli kitaba kadar uzanmakta olup bu tarihten giiniimiize kadar sz
konusu kavrama iliskin olarak bir¢ok ¢alisma yapilmistir (DeLuccia, 2008: 49).

I¢ kontrol, 6zellikle son yillarda hem Tiirkiye hem de diinya genelinde {izerinde
fazlaca durulan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2000’li yillarin basinda
Amerika’da yasanan biiyiik sirket skandallar1 ve 2007 kiiresel finans krizi, bu ilginin
temelini olusturan 6nemli sebepler arasindadir. Ayrica yine Tiirkiye’de 2000 ve 2001
yillarinda yasanan yogun banka iflaslar1 da i¢ kontrole olan ilginin artmasina baska bir
sebep teskil etmektedir. I¢ kontrol kavrami ile ilgili olarak farkli tanimlamalar
bulunmakla birlikte bunlarin tamam sirket faaliyetlerinin saglikli olarak siirdiiriilmesi
amacini ihtiva etmektedir. Bu itibarla asagida i¢ kontrol kavramina iliskin tanimlara yer
verilecek olup akabinde s6z konusu kavramin 6nemi iizerinde durulacaktir.

Genel olarak bir isletmenin amaglarina ulasmak i¢in uyguladigi politika ve
prosediirler biitiinii kontrol olarak ifade edilmekle (Bozkurt, 2000: 122) birlikte i¢
kontrol, yonetim sorumlulugunu tasiyanlar, denetgiler, muhasebe elemanlar1 ve yasa
koyucular tarafindan farkli sekilde tanimlanabilmektedir (Kaval, 2008: 125).

I¢ kontrol, isletmenin ydnetim kurulu, yoneticileri ve diger personel tarafindan
etkilenen, Orglitiin amaclarina ulasilmast bakimindan makul bir giivence saglamak icin
tasarlanan bir siirectir. Bu dogrultuda i¢ kontrol temel anlamda ii¢ amac¢ tasimaktadir
(COSO, 1994: 13):

a) Faaliyetlerin etkililigi ve verimligi,

b) Finansal raporlarin giivenilirligi,

¢) Yiirtirliikteki yasa ve diizenlemelerle uyum.
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Bu tanim i¢ kontrol hakkinda su hususlar1 vurgulamaktadir (COSO, 2011: 1):

a) I¢ kontrol devam eden gérevler ve eylemlerden olusan bir siirectir. O bir
amagc degil, aractir.

b) i¢ kontrol insanlar tarafindan etkilenir. O sadece kilavuzlar, sistemler ve
usuller hakkinda bir politika degildir, ayn1 zamanda i¢ kontrolii etkileyen
organizasyonun her seviyesindeki insanlar hakkindadir.

¢) I¢ kontrol isletmenin ydnetim kuruluna ve iist diizey ydnetimine ancak makul
bir glivence saglayabilir, kesin bir teminat veremez.

d) i¢ kontrol bir veya daha fazla ayr1 fakat birbiriyle i¢ ice olan bdliim acgisindan
amaglarin basarilmasini yoneliktir.

e) I¢ kontrol isletmenin yapisina uyumludur.

COCO tarafindan yapilan tanimlamada i¢ kontrol, isletmenin hedefine ulagsmasi
icin calisanlara destek veren ve bunlar1 bir arada tutan kaynaklar, sistemler, siirecler,
kurum kiiltiirli, kurumsal yap1 ve gorevler gibi isletme unsurlarindan biri olarak kabul
edilmistir ( Boisclair ve Jackson, 1996: 2).

Diger taraftan i¢ kontrol, bir kurum biinyesinde kurumun amag¢ ve hedeflerine
ulagmasin1 saglamaya yonelik olarak tasarlanip uygulanan tiim faaliyet ve islemler
olarak da tanimlanabilir. I¢ kontrol belirli islemlere yonelik olarak alinan tedbirlerden
ibaret bir siire¢ olmayip, amag ve hedeflerin gergeklestirilmesini saglamaya matuf tiim
faaliyet ve uygulamalar1 (plan ve programlar, politikalar, olusturulan is ve islem
siirecleri ) ihtiva eder (Candan, 2006: 2).

Baska bir ifade ile i¢ kontrol, idarenin amaclarina, belirlenmis politikalara ve
mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve wverimli bir sekilde

yiirlitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve
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eksiksiz olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir
olarak tiretilmesini saglamak iizere kurum tarafindan olusturulan organizasyon, yontem
ve siirecle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiiniidiir (Bozkurt, 2010:
133).

Ic kontrol, hedefleri gerceklestirmede yararlanilan planlari, metotlar1 ve
prosediirleri kapsayan ve bu suretle performansa dayali yonetime katkida bulunan bir
unsur seklinde de tanimlanabilir. I¢ kontrol ayrica varliklart korumada, hatalar1 ve
yolsuzluklart 6nleme ve saptamada ilk savunma hatt1 olarak islev goriir (Demirbas,
2005: 169).

Ic kontrolle ilgili ilk kapsamli arastirma 1949 yilinda yapilmistir. Denetim
Yordamlar1 Komitesinin yayimlamis oldugu o6zel raporda i¢ kontrol su sekilde
tanimlanmastir;

"l¢ Kontrol, &rgiitiin plan1 dogrultusunda isletmenin varliklarini korumak,
muhasebe bilgilerinin  dogrulugunu ve giivenilirligini arastirmak, faaliyetlerin
verimliligini artirmak, saptanmis yonetim politikalarina bagliligi 6zendirmek amaciyla
kabul edilen ve uygulamaya konulan tiim 6nlem ve yontemleri icerir” (Giiredin, 2000:
165-166).

Bakkal ve Kasimoglu’na gore (2012: 1) i¢ kontrol; varliklarin korunmasi,
muhasebe kayitlarimin ve finansal raporlarin dogruluk ve giivenirliginin saglanmasi,
operasyonel verimliligin elde edilmesi, isletme ve kurum kaynaklarinin etkin
kullanilmasi, yonetim politikalarina ve kanunlara uygunlugun saglanmasi amaciyla
isletmenin hesap planini, organizasyon planini, gérev dagilimlarini ve sorumluluklarini,

raporlama ve personel politikalarin1 kapsayan bir sistemdir.
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Daha genis bir anlatimla i¢ kontrol; kurum kiiltiiriinii, etik degerleri, personel
performansini, kurumsal organizasyon yapisini, planlama ve programlama faaliyetlerini,
vizyon ve misyon ¢ercevesinde stratejik amaclar ve hedefler olusturulmasini, kurumsal
risklere yonelik kontrol faaliyetleri gelistirilmesini, kayit ve dosyalama sistemini, kurum
ici yatay ve dikey iletisim kanallarini, bilgi giivenligi politikalarini, raporlama
sistemlerini ve i¢ denetimi i¢inde barindiran bir yonetim modelidir (CSGB, 2013: 18).

Cicek (2004: 7) i¢ kontrolii, isletmedeki tiim yoOnetim birimlerince, etkili ve
verimli bir yOnetim amaci taginarak giivenilir muhasebe bilgilerinin saglandigi ve
kurumun sahip oldugu aktiflerin hata ve hilelere kars1 korunmasinin amag¢ edinildigi,
maddi ve insani unsurlardan olusan bir sistem olarak tanimlamistir.

Curtis ve Wu’ya gore (2000: 64) i¢ kontrol, muhasebe gevreleri tarafindan
olduk¢a dar anlamda giivenilir finansal raporlamay1 destekleyen bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte is hayati icinde, dogru finansal raporlama bir
rekabet avantaji gelistirmek ve bunu devam ettirmek gibi daha biiyiik amaglarin sadece
bir 6gesi konumundadir. Bunun yaninda maliyet ve fiyat liderligi, kalite, siparis teslim
hiz1 vb. diger unsurlar da sayilabilir. I¢ kontrol tiim bu hedeflerin basarilmasi icin
yararl bir arag olabilir.

Fransiz Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii tarafindan yapilan i¢ kontrol tanimi
su sekildedir: I¢ kontrol, bir sirketin kontroliine katki saglayan giivenlik &nlemlerinin
biitlintidiir. Bir yandan varliklar1 ve bilgi kalitesini giiven altina almay1 diger yandan ise,
yonetimin politikalarina bagli kalmayi1 ve performans gelisimini saglar (Deniz, 2013: 4).

Tiredi (2011: 104) tarafindan i¢ kontrol, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli
ve Orgiitiin amaglarina uygun bir sekilde kullanilmasi, is ve islemlerin mevzuata

uygunlugu, faaliyetler hakkinda diizenli, zamanli ve giivenilir bilgi {retilmesi,
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varliklarin korunmasi, yolsuzluk ve usulsiizliiklerin 6niine ge¢ilmesi konularinda yeterli
ve makul giivence saglayan bir yonetim araci olarak ifade edilmistir.

INTOSAI (2004: 6) tarafindan yapilan tanimlamada i¢ kontroliin, isletmenin
yonetimi ve caliganlar1 tarafindan etkilenen biitiinsel bir siire¢ oldugu, ayrica Orgiitiin
misyonu cer¢evesinde makul bir glivence saglamak ve riskleri agiga ¢ikarmak ig¢in
tasarlandigi belirtilmis olup su amaglara yoneldigi ifade edilmistir:

a) Sistemli, etik, ekonomik, etkili ve verimli islemlerin tesis edilmesi,

b) Hesap verme zorunlulugunun yerine getirilmesi,

c) Yirirliikteki kanun ve diizenlemelere uyulmasi,

d) Kayip, suistimal ve zararlara kars1 kaynaklarin korunmasi.

Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlart Organizasyonu (INTOSAI) tarafindan
yapilan tanimla COSO tarafindan yapilan tanim birbiriyle ¢ok yakin olmakla birlikte i¢
kontroliin hedefledigi amaglara INTOSAI taniminda varliklarin korunmasi ile ilgili yeni
bir husus eklenmistir. Bu noktadan hareketle, INTOSAI tarafindan yapilan tanimin
COSO’nun i¢ kontrol ile ilgili olarak c¢izdigi ¢erceveyi biraz daha genislettigi
sOylenebilir. Diger bir ifade ile INTOSAI i¢ kontrole daha genis bir perspektiften
yaklasarak oOrgiitiin tlim siireclerini daha net bicimde kapsayacak bir aciklama yapma
yoluna gitmistir.

IFAC (2011: 9) yaptig1 tamimlamada i¢ kontrolii, isletme amaglarina ulasilmasi
sirecinde riskleri hafifletmek icin, yonetim kurulu, yoneticiler ve diger personel
tarafindan aktif olarak takip edilen, etkilenen ve anlagilan isletme yonetim sisteminin
biitlinlesik bir pargasi olarak ifade etmistir. Bunu temin etmek i¢in yerine getirilmesi

gereken bes temel husus bulunmaktadir.
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Bunlardan ilk dort tanesi INTOSAI taniminda yer alan unsurlar olup IFAC
tarafindan yapilan agiklamalarda ek olarak isletmenin bilgi teknolojisi sistemlerinin
tam, kullanilabilir ve giivenilir olmasinin temin edilmesi (IFAC, 2012: 20) hususu da
belirtilmistir. Ozellikle son yillarda bilgi teknolojileri alaninda yasanan gelismelerin
etkisiyle isletme is ve islemlerinin 6nemli bir kismi elektronik ortama aktarilmistir. Bu
itibarla, isletmelerin faaliyetlerinde hayati bir fonksiyon goren bilgi sistemleri glivenligi
de i¢ kontrol amagclar1 i¢inde sayilmustir.

I¢ kontrol, sadece kontrol faaliyetlerini degil, idarenin drgiit yapisini, isleyisini,
gorev, yetki ve sorumluluklari, karar alma siireclerini kapsayan ve idarenin biitiin
calisanlarinin gérev iistlendigi dinamik bir siirectir (Tiiredi, 2011a: 104). I¢ kontrol, i¢
denetciler, bagimsiz denetgiler, yoneticiler, ortaklar gibi ¢ok sayida kisiyi ilgilendirir
(Tiiredi, 2008: 5).

Yapilan tiim tanimlamalar incelendiginde i¢ kontroliin cergevesinin zamanla
genisledigi goriilmektedir. Giiniimiizde i¢ kontrol kavrami bilgi sistemlerini de icine
alan bir tamim {izerine bina edilmektedir. I¢ kontrol anlayisinin sabit kalmayip giiniin
ithtiyaclarina gore revize edilmesi, i¢ kontrol kavraminin dinamik bir yapiya sahip olma
Ozelligini destekler niteliktedir.

Giliniimiizde isletmelerin en degerli varliklarindan birisi olarak kabul edilen
bilginin uygun bir sekilde giivence altina alinmas1 gerekmektedir. Bilginin korunmasi
amaciyla firma kendisine uygun bir giivenlik politikasi olusturmali ve varliklarinin

korunmasi igin ¢esitli tedbirler belirlemelidir (Tas¢1 ve Yilmaz, 2011: 2).

2.2.1.1¢ Kontroliin Onemi

Diinyada son yillarda yasanan biiylik sirket iflaslar1 isletme diinyasinda i¢

kontrole olan ilgiyi 6nemli derecede artirmustir. Iflas eden sirketlerin, kiigiik
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yatirimcilarin birikimlerinin erimesine yol agmasi, yatirimcilarin korunmasi amacina
dontik olarak da i¢ kontrol sisteminin 6nemini per¢inlemistir. Bu dogrultuda i¢ kontrol,
sirketin is ve islemlerinin istendigi gibi sonuglar dogurmasini saglamakla birlikte, bilgi
kullanicilarinin alacaklar1 kararlara da 6nemli bir glivence sunmaktadir.

Tirkiye’de 1994 ve 2001 bankacilik krizleri neticesinde, sektdrde i¢ kontrol
mekanizmasinin zayif olmasinin bir sonucu olarak ¢ok sayida banka TMSF’ye
devredilmistir (Hayali vd., 2013: 13). Yakin ge¢miste yasanan muhasebe skandallarinin
en onemli nedenlerinin basinda, isletmelerin zayif bir i¢ kontrol yapisina sahip olmalari
gelmektedir. Zayif veya etkin islemeyen bir i¢ kontrol yapisina sahip isletmelerde
finansal kayiplarin, suistimallerin ve hilelerin gergeklesme olasiligi ¢ok yiiksektir. Bu
tiir olaylar, isletmelerin faaliyetlerini saglikli bicimde siirdiirebilmesini engellemektedir.
Bu durumu o6nlemede ve isletmenin kurumsal yapisinin gelisiminde i¢ kontrol
sisteminin etkinlestirilmesi kritik 6neme sahiptir (Atmaca, 2012: 202).

Yine son yillarda meydana gelen bankacilik krizlerinin ¢ogunun, yetersiz i¢
kontrol sistemlerinden kaynaklandigi, bankalarin zayif i¢ kontrol sistemlerine sahip
olmalar1 sebebiyle finansal kayiplara ugradig1 ve prestijlerini kaybettikleri goriilmiistiir.
Diinyaca iinlii birtakim bankalar (Daiwa ve Baring Bankalar1) etkin bir i¢ kontrol
sisteminin kurulmamis olmasi nedeniyle ¢ok biiyiik zararlara ugramigslardir. Etkin
isleyen bir i¢ kontrol sistemi, bu tiir problemleri biiyiik 6lgiide giderebilir (Sendurur,
2010: 158-159). Basel Komitesi tarafindan 1998 yilinda yayinlanan c¢alismada bu
durum, iist yonetimin giiclii bir i¢ kontrol kiiltiirii olusturmamasi1 nedeniyle bankalarin
onemli kayiplara maruz kaldig1 seklinde ifade edilmistir. Ancak saglam bir i¢ kontrol
sistemi olusturularak s6z konusu kayiplarin oniine gecilebilecegi belirtilmistir (Basel,

1998: 27).
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Giliniimiiz isletmelerinde yoneticilerin etkili ve verimli kararlar alabilmesi i¢in,
kiymet hareketlerinin siirekli olarak incelenmesi, saptanmasi ve neticelerinin alinmasi
ile isletmelerin kesintisiz bir bicimde kontrol edilmesi gerekmektedir. Iste bu ihtiyacin
karsilanmasi amaci ile, tiirii ve biliyiikliigli ne olursa olsun, biitiin isletmelerde i¢ kontrol
sistemi uygulamalarina yer verilmelidir. Ciinkii yoneticilerin ger¢ege uygun veriler elde
edebilmesi ancak i¢ kontrol uygulamalari ile miimkiin olabilecektir (Cigek, 2004: 9).

Giicli bir i¢ kontrol yapisi, is konusunda bir isletmenin, daha nitelikli, daha
elverigli bilgiyle birlikte yatirimc1 giiveni kazanarak ve kaynaklarin azalmasin
Onleyerek, mevcut kanunlar ve diizenlemeler ¢ercevesinde cok daha iyi kararlar
almasin1 miimkiin kilar ve rekabet avantaji kazandirir (Ocakli, 2010: 42). i¢ kontrol
sisteminin etkin ve verimli olarak c¢alisiyor olmasi, bir kurulusun saglikli bir zemin
tizerinde faaliyet gosterdigine iliskin karine teskil ederek, piyasadaki yatirimcilarin ya
da diger tiim oyuncularin, huzur ve giiven duygusu i¢inde o kurulusla iliski kurmalarin
temin eder (Yavuz, 2002: 52). Kurulacak bu iliski sirkete ortak olmak, sirketten mal
veya hizmet almak, sirkete mal veya hizmet satmak ya da sirkete bor¢ ya da kredi
vermek gibi farkli sekillerde olabilir.

Sirkete ortak olmayi isteyen bir yatirimcinin kendisine sunulan bilgilerin dogru
oldugundan emin olmasi i¢in i¢ kontrol sisteminin saglikli bir sekilde ¢alismasi hayati
onem arz etmektedir. Birgok alternatif igerisinden yatirnm kararini veren giiniimiiz
yatirimci profili i¢in bu husus gittikge daha da 6nemli hale gelmektedir. Yine sirketten
mal ve hizmet satin almak isteyen miisteriler i¢in sipariglerinin kesintiye ugramamasi ve
magdur olmamalar1 adina i¢ kontrol sisteminin saglam bir zemin iizerine oturmast
gerekmektedir. Ek olarak sirkete mal veya hizmet satmayr ya da bor¢ veya kredi

vermeyi diislinen kisi ya da kurumlar ic¢in de, sattiklari malin bedelinin zamaninda tahsil
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edilmesi ya da verdikleri kredinin vadesinde ddenmesi agisindan, i¢ kontrol sisteminin
sirketin faaliyetlerini siirekli izleyen ve degerlendiren bir yapiya sahip olmasi elzemdir.

Bahsi gecen hususlar paralelinde, i¢ kontrol sistemi i¢inde yeterli ve etkin
kontrol 6énlem ve yontemi bulunmuyorsa, o zaman isletmenin ve paydaslarin yiiriitiilen
islemlerden, faaliyetlerden zarar gérme olasiligi da artar. Bu durum ayni zamanda
isletmenin faaliyetlerinin verimliligini ve etkinligini de distrebilecektir (Kiraci, 2003:
75). i¢ kontrol zayiflig1 bulunan firmalarn, i¢ kontrol sistemi giiclii olan firmalara
kiyasla ancak daha yiiksek oranlardan kredi bor¢lanmas1 yapabildiklerine iliskin anlaml
bulgulara ulagilmistir (Kim vd., 2011: 1170). Ayrica bankalar agisindan saglam ig
kontrol sisteminin kredi kayip riskini ve batik kredi ihtimalini sinirladigi yoniinde de
tespitler bulunmaktadir (Altamuro ve Beatty, 2010: 73).

I¢ kontrol sisteminin Toplam Kalite Y&netimi’nin giivencesini temin eden bir
yonil de bulunmaktadir. Bu dogrultuda i¢ kontrol, tiim paydaslara isletmenin faaliyetleri
hakkinda bir kalite giivence hizmeti sunmaktadir (Tiiredi, 2012: 35). I¢ kontrol sistemini
gerekli unsurlar1 biinyesinde tasiyacak sekilde olusturmak, isletmenin saptanan
amaglara etkin bir sekilde yonelmesini saglamaktadir (Gonen, 2009: 213). Aym
zamanda etkili bir i¢ kontrol sistemi, igletme bu kontroller sayesinde ilave riskler
alabildigi i¢in, s6z konusu kuruluslara bir rekabet avantaji da saglamaktadir (IFAC,
2012: 5). Tesebbiisiin saglam bir zemin iizerinde dogru bir is dengesi olusturmasinin
yolu, farkinda olmadan risklere maruz kalmaktan ¢ok, bilerek risk almasindan
geemektedir. I¢ kontrol sistemi, girisime iistlenecegi riskler konusunda bu ydnde bir
cesaret vermektedir (KPMG, 1999: 15). Sirketlerde her gegen giin artan kurumsallagma,
seffaflasma ve  verimliliklerini  yiikseltme ihtiyaci, i¢  kontroliin  roliinii

giiclendirmektedir (Bakkal ve Kasimoglu, 2011: 12).
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Isletme yonetimi mevcut ve dogabilecek riskleri belirleyerek miimkiin
oldugunca bunlarin 6niine gegmek amaciyla, muhasebe ve isletme faaliyetlerine iliskin
kontrol usul ve yontemleri uygulamalidir. Dolayisiyla i¢ kontrol sistemi, hedeflere
ulagma, basarili olma ve kurumsal yonetim agilarindan 6nemli faktorlerden birisi haline
gelmistir. Giiclii bir i¢ kontrol sistemi isletmenin amaclarina ulagmasi, uzun dénemli kar
hedeflerinin gergeklestirilmesi ve giivenilir mali ve idari raporlamanin siirdiiriilmesi i¢in
elzemdir (Ibis ve Catikkas, 2012: 116-117).

Isletmeler biiyiidiikce ve islemler karmasik hale geldikge, i¢ kontroliin 6nemi
daha da artmaktadir. Ust diizey yoneticilerin isletme faaliyetleri konusunda dogrudan
bilgi sahibi olma olanaklar1 azalmaktadir. Bu nedenle; hata, hile, savurganlik ve
yolsuzluklari en aza indirecek ayn1 zamanda verimliligi artiracak, bir defada dogru rapor
alimmasini saglayacak, isletmenin yapisina ve biiyiikliigiine uygun, etkin ve siirekli
yenilenebilir bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve c¢alistirilmas: 6nem arz etmektedir
(Aktas, 2005: 3). Yoneticiler strateji ve politika belirlemeye daha fazla vakit ayirmak
icin bazi operasyonel yetkilerini astlarina devretmektedirler. Bu devir islemleri bazi
suistimal ihtimallerini de beraberinde getirmektedir. Isletmeler agisindan i¢ kontrol, bu
suistimalleri 6nlemeyi yonelik olarak, c¢alisanlarini isletmenin hedefleri dogrultusunda
yonlendirecek yontemleri icermesi nedeniyle ehemmiyet arz etmektedir (Dalgar, 2012:
132). Diger bir ifade ile i¢ kontrol sistemi, kurumun hedeflerine ulasilmasi1 yolunda
organizasyonun bir parcasi olarak kurum siireglerine entegre olmakta ve hedeflere
ulasilmasi siirecinde yoneticileri desteklemektedir (GAO, 2013: 4).

Eger isletmeler, i¢ kontroller ile etik ve islerligi olan kontrol cevrelerinin
oniindeki engelleri kaldirabilir ise varliklarin koétiiye kullanilmasinin =~ Oniine

gegilebilecek, hileler biiyiik 6lgiide isletmelerin kendi kaynaklar1 ve i¢ dinamikleri ile
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onlenebilecek ve agiga cikarilabilecektir (Kandemir, 2013: 96). Isgdren tedarik
siirecinde ne kadar secici davranilirsa davranilsin, bu kosul tek basina hilenin 6niine
gecilmesine yeterli olmayacak, ancak belirgin kurallarin ve gii¢lii bir i¢ kontrol
sisteminin bulundugu kurumlarda hile olasili§i asgari seviyeye indirilebilecektir
(Ertugrul, 2014: 123). i¢ kontrol isletme amaclarinin ¢alisanlar tarafindan idrak edilmesi
konusunda da (Ekmekci, 2010: 26) destekleyici bir fonksiyon iistlenmektedir.
Bilinmelidir ki, i¢ kontrol sistemi hi¢cbir miiessesede zayif bir yonetimi gili¢li bir
yonetime g¢eviremeyecektir (Palfi ve Muresan, 2009: 109). Ciinkii i¢ kontrol, dogasi
geregi yonetimin sahipliginde sekillenmektedir, yani i¢ kontroliin yOnetimi
etkilemesinden ¢ok, yonetimin i¢ kontrolii etkileme giicli bulunmaktadir.

Ic kontrol sistemlerinin kurulmasi ile elde edilecek faydalar, katlanilacak
maliyetlerden daha fazla olacaktir, ¢linkii hile ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi ve ortaya
cikarilmasi durumunda elde edilecek kazanimlar, isletmeye paha bigilemez bir deger
sunacaktir (Sanli ve Ozbirecikli, 2012: 90). Bugiin biitiin kurumlar tarafindan bilgi
sistemlerinin daha yogun olarak kullanilmaya baslanmasi, isletmelerin hedeflenen
amaglara ulasabilmesi ve faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi agisindan, bilgi sistemleri
teknolojisi kontrollerini de zorunlu hale getirecektir (INTOSAI, 2004: 4).

I¢c kontrol sistemi bir isletmeye operasyonel, finansal ve uygunluk merkezli
onemli katkilar sunmaktadir (Uzun, 2007: 19):

e Operasyonel acidan, standartlasmis siirecler sayesinde operasyonlarin

etkinligini ve verimliligini arttirir, ayrica kontrol faaliyetleri araciligiyla

varliklarin korunmasini saglar,
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e Finansal agidan, ticari kararlarda kullanilan verilerin dogrulugunu arttirir,
yani sira yolsuzlugun onlenmesine ve tespit edilmesine yardimei olur ve
denetim i¢in kanit olusturur,

e Uygunluk acisindan ise, periyodik kontroller sayesinde islemlerin kanunlar ve
diizenlemelere gore gergeklestirilmesine katki saglar.

I¢c kontrol sistemi, seffafligin etkin ve adil olarak saglanmasinda onemli bir
faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Ciinkii etkin bir i¢ kontrol sistemi; isletme
faaliyetlerinde verimliligi saglama, finansal raporlarin yasalara uygun sekilde
olusturulmasina olanak verme, suistimalleri 6nleme gibi becerilerle isletme yonetiminin
hatali kararlar almasini ve bu yoniiyle de isletme kaynaklarinin ziyan edilmesini
engellemektedir (Usul vd., 2011: 49). Bir isletmede etkin bir i¢ kontrol sisteminin
bulunmamasinin dogurabilecegi muhtemel risklere Ornek olarak (Giiltekin ve
Sebilcioglu, 2007: 5);

e Bir muhasebe calisaninin yetkili kisilerin imzalarin1 taklit ederek sirket

hesabindan kendi kisisel hesabina para aktarmasi,

e Satis miidiiri ve iiretim miidiiriinlin bir sirket kurarak ana sirketin tiim
misteri bilgilerini ve tretim bilgilerini bu sirkete aktarmak kosulu ile
misterilerin biiylik kismini ele gecirmesi,

e Bir ihalede kazanan sirketin gizli ortaklarindan birinin sirketin satin alma
miidiiriintin kardesi olmast,

e Satis direktoriiniin belirli bir miisteri i¢in indirimli bir fiyatta anlagmasi,
aslinda miisteri yapilan indirim tutarinin yarisini satig direktdriine komisyon

olarak ddeyecegi i¢in satis direktoriiniin bu islemi onaylamast,
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e Bir sirket calisaninin onay yetkilerini agsmamak i¢in verdigi siparisleri

pargalara ayirmasi gibi durumlar verilebilir.

Gorildiigii lizere s6z konusu riskler herhangi bir sektére doniik olarak degil,
genel bir yaklagimla ifade edilmis olup bunlarin bankalara nasil yansiyabilecegine
iliskin olarak asagida gerekli agiklamalar yapilmistir.

Ilk olarak ifade edilen imza taklidi riski, bankalarda gise veya operasyon
personelinin, sik islem yapmayan bir miisterinin mevduat hesabindan imza taklidi
yoluyla para c¢ekmesi seklinde gergeklesebilir. S0z konusu personel, i¢ kontrol
sisteminin bosluklarin1 kullanarak belli bir siire miisterinin parasini mevzuata aykiri
olarak kullanabilir.

Ikinci olarak ifade edilen miisteri bilgilerinin transfer edilmesi riski, bankalarda
ozellikle biiyiik kredi ve mevduat miisterilerine ait bilgilerin, ilgili personel tarafindan,
baska bir bankaya transfer olmasi silirecinde s6z konusu bankaya aktarilmasi seklinde
gerceklesebilir. Bahse konu personel 6zellikle i¢ kontrol sisteminin bilgi sistemlerine
iligkin zafiyetlerinden yararlanarak bu bilgileri muhtelif elektronik posta hesaplarina
aktarabilir.

Ugiincii olarak ifade edilen ihalenin yakin bir kisiye verilmis olmasina iliskin
risk, ihtiya¢ duyulan malzemelerin, banka satin alma miidiiriiniin kardesinin gizli ortak
oldugu sirketten alinmasi seklinde gerceklesebilir. Bahsi gegcen personel, i¢ kontrol
sisteminin agiklarindan yararlanarak daha ucuza alinmasi miimkiin olan malzemeleri
daha pahaliya almak suretiyle bankay1 zarara ugratabilir.

Doérdiincli olarak ifade edilen indirimli fiyata anlasma riski, bankaca uygun
maliyetle elde edilen fonlarin (Hazine, KOSGEB, Diinya Bankasi, AYB, FKA vb.),

kredi personelince uygun olmayan miisterilere diisiik oranlardan kullandirilarak, bu
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islemlerden komisyon alinmasi seklinde gerceklesebilir. Anilan personel, i¢ kontrol
sistemindeki eksikliklerden vyararlanarak banka kaynagin1 kendi menfaati igin
kullanabilir.

Besinci olarak ifade edilen siparis tutarlarii parcalama riski, kredi personelinin,
sube yetkisini agmamak i¢in, risk grubunda yer alan iki ayr1 firmaya parcgali olarak kredi
kullandirmas1 seklinde gerceklesebilir. Ayrica bu risk operasyon personelinin, tek
seferde yapabilecegi 6deme miktarinin {izerine ¢ikan tediye islemlerini parcalamak
suretiyle, s6z konusu muamelelerin onaya sunulmasini engellemesi seklinde ortaya
cikabilir. Her iki durumda da ilgili personel, i¢ kontrol sisteminin yetersizliklerini

kullanarak bankanin iistlenecegi risklerin artmasina sebep olabilir.

2.2.2.1¢ Kontroliin Islevleri

Genis anlamda i¢ kontrol muhasebesel ve yonetsel nitelikteki kontrol islevlerini

icermektedir (Giiredin, 2000: 167).

2.2.2.1.Yonetsel Kontrol Islevi

Yonetsel kontroller, 6zellikle isletme politikalarina uyumu saglayabilmek igin
kullanilabilecek 6nemli bir silahtir. Isletme yonetimi kendisini iktisadi bir varlik olarak
diisiinerek, gerceklestirdigi ekonomik faaliyetleri en az kayip ile atlatmayr ve
hedeflerine ulagsmay1 amaglamaktadir. Isletmede bu amaci destekleyecek yonetsel
kontroller ~ var ise, calisanlar  gosterdikleri  performansin  sonuglarinin
degerlendirilecegini bildikleri i¢in daha verimli ¢alismayr hedefleyeceklerdir. Bu da
firmanin amaclarina ulagsmasini hizlandiracak ve etkinligi arttiracaktir (Giiney, 2009:

14).
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Yonetsel kontrol; isletme {ist yonetiminin belirledigi hedefler dogrultusunda
islemlerin, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik yonetim politikalarina
baglilig1 artiran mali olaylar ve muhasebe kayitlariyla dogrudan dogruya iliskisi
bulunmayan ydntemlerdir. Istatistiksel analizler (iiretim raporlari, satis raporlar1), zaman
ve hareket etiitleri (is akis semasi gibi birbirini takip eden islemlerin planlanmasi ve
programlanmasi), sirket ic¢i egitim programlari, kalite kontrol sistemleri, yoOnetsel
kontrollere 6rnek olarak gosterilebilir (Kaval, 2008: 127).

I¢ kontroliin amaglar1 arasinda yer alan faaliyetlerin etkinligi ve verimliliginin
kontrol edilmesi ile islemlerin mevzuata uygunlugunun kontrol edilmesi yonetsel
kontrolleri olusturmaktadir (Bozkurt, 2000: 123).

I¢c kontrol, bir isletmenin performans ve karlilik hedeflerine ulasmasina ve
kaynaklarin zararlara karst korunmasina yardim etmektedir. Ornegin, isletme
yonetiminin fire oranlarin1 ylizde birde tutmaya ¢alismasi bir yonetsel amactir. Bu amag
icin Uretim hattina yerlestirilen gozetim birimleri ise, faaliyetsel amaglar igin
olusturulmus i¢ kontrol araglaridir (Y1ilanci, 2012: 85).

I¢ kontrol sistemi, isletmenin yasalara, yonetmeliklere ve ydnetimce belirlenen
diger politikalara uyumlu olarak ¢alismasimi temin etme amaci tasimaktadir. Ornegin
tim kredili satiglarin, finans boliimiiniin belirledigi kredi politikasina uygun yapilmast,
bir yonetsel uygunluk amacidir. Bu amag igin, kredili satiglarda altmis giinden fazla
vade taninmamasi politikasinin belirlenmesi ve tiim satis elemanlarinin bu politikaya
uygun hareket etmesi i¢in yapilan ¢abalar, uygunluk amaglarina yonelik i¢ kontrol
eylemleridir (Yilanci, 2012: 85).

Diger taraftan son zamanlarda i¢ kontroliin amaclar1 arasinda sayilan bilgi

sistemleri giivenligini kontrol etmek ise hem yonetsel hem de muhasebesel kontrollere
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ornek olarak gosterilebilir. Clinkii bilgi teknolojileri siliregleri muhasebe sisteminin alt
yapisini gii¢lendirdigi gibi yonetime de faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi anlaminda

birgok avantaj sunmaktadir.

2.2.2.2.Muhasebesel Kontrol Islevi

I¢ kontrol sisteminin amaglar1 arasinda bulunan finansal verilerin dogrulugunu
ve gilivenilirligini saglamak ile varliklar1 korumak muhasebesel kontrollerin kapsami
icerisinde yer almaktadir (Bozkurt, 2000: 123). Daha genis anlamda muhasebe kontrolii
orgiitin planini, finansal kayitlarin giivenilirligi ve varliklarin korunmas: ile ilgili
yordam ve kayitlar1 kapsamaktadir (Giiredin, 2000: 167). Bu tiir kontroller, genel olarak
yetkilendirme ve onaylama (Biger, 2006: 13), kayit tutma ve muhasebe raporlarinin
hazirlanmas ile ilgili gérevlerin, faaliyetlerin veya varliklarin korunmasi (Acindi, 2007:
5) ile varliklar {izerindeki fiziki kontrolleri igerir (Sendurur, 2008: 36).

Muhasebe kontrollerinde i¢ kontrol sisteminden beklenen fayda; isletme
varliklarinin  korunmasi, yanlislik ve yolsuzluklarin Oniine gecilmesi, muhasebe
bilgilerinin dogruluk ve giivenilirliginin saglanmast ve bu bilgilerin zamaninda
hazirlanmasinim temin edilmesidir (Ozten ve Kargin, 2012: 124). Muhasebe kontrolii
acisindan finansal kayitlarin giivenilirligi, finansal bilgilerin hem isletme i¢cine hem de
isletme disina raporlanmasi ile ilgilidir. Genel olarak yonetime sunulan isletme igi
finansal bilgiler, isletme digina raporlanan bilgilerden daha ayrintili olup, isletme disina
verilen muhasebe bilgileri genel amagli raporlarda 6zetlenir (Giiredin, 2000: 170).

Muhasebe kontrolii, daha ziyade isletme varliklarinin hata, hile ve hirsizlik gibi
durumlara karsi korunmasimi (Yagci, 2006: 6), mali tablolarin zamaninda ve dogru
olarak diizenlenebilmesi i¢in alinan 6nlemleri veya kurulan sistemler sayesinde, her bir

personelin sorumlulugunda olan varliklarin kolayca ortaya ¢ikarilabilmesini saglar. Hata
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veya hileler oldugunda bu islemleri kimin yaptig1 belirlenebiliyorsa ve kayit yontemi
sayesinde tiim bilgiler zamaninda muhasebeye intikal ediyorsa muhasebe kontrolii
yerine getirilmis demektir (Kaval, 2008: 128).

Dogru ve giivenilir finansal bilgileri saglamak i¢in kullanilan bazi muhasebesel
kontrol sekilleri (Campbell ve Hartcher, 2003: 6):

e Cekler gibi kiymetli evraklarin miikerrerligini 6nlemek,

e Hesaplarin diizenli mutabakatin1 yapmak,

e Gegerli tarih aralig1 ve tutar limitleri gibi otomatiklestirilmis kontroller ortaya

koymak,

e Biitcelenen ve gerceklesen rakamlari karsilastirmak,

e Gorevler ayrilig1 ilkesini uygulamak,

e (Odemelerin yetkiye baglanmasi i¢in kurallar tesis etmek,

e Bagimsiz kontrol,

e Gegerlilik denetimleri,

e Harici raporlar,

e Uygulanan yetki seviyeleri bigimindedir.

2.2.3.1¢ Kontroliin Amaglari

Bir isletmede saglikli bir kontrol faaliyetinin gergeklestirilmesi i¢in, i¢ kontrol
sisteminden beklenen amaglarin tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii gerekli olan
kontrol faaliyeti ve prosediirleri, amaclar belirlendikten sonra belirlenmektedir.
Amaglar1 belirlenmemis olan bir kontrol faaliyetinin saglikli bir sekilde yiirtitiilmesi

olanaksizdir (Deniz, 2013: 5).



28

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda
i¢ kontroliin amagclari su sekilde ifade edilmistir (IFAC, 2011: 9):

e Faaliyetleri etkili ve verimli bir sekilde siirdiirmek,

e I¢ ve dis kullanicilara etkili karar alabilmeleri i¢in giivenilir bilgi saglamak,

e Isletme ici ve dis1 kurallara uyulmasini temin etmek,

e Isletme varliklarini kayip, hile, kotiiye kullanma ve zarara kars1 korumak,

e Bilgi sistemlerinin kullanilabilirligini, giivenligini ve bitiinligini temin

etmektir.

Diger taraftan i¢ kontrol sisteminin amaglari COSO Biitiinlesik cercevede
operasyonel amaglar, raporlama amaglart ve uyumluluk amagclar1i seklinde
smiflandirilmisgtir (COSO, 2011: 3). INTOSAI tarafindan i¢ kontrol sisteminin
amaglaria s6z konusu hususlara ek olarak varliklarin korunmasi amaci da eklenmistir
(INTOSAI, 2004: 6).

I¢ kontrol sisteminin amaglarmi genel amaglar ve 6zel amaglar olmak iizere iki

ana kategori tizerinden agiklamak miimkiindiir.

2.2.3.1.Genel Amaglar

Ic kontroliin genel amagclar, faaliyet amaclari, bilgilendirme amaglari,
uyumluluk amaglari, varliklarin korunmasina doéniik amaglar ve bilgi sistemleri
giivenligine doniik amaglar olarak siniflandirilmaktadir.

a. Faalivyet Amaglari: Faaliyet amaglari, isletmenin temel is hedeflerini
kapsamakta olup bu amag isletmeyi performans ve karlilik hedefleri ile kaynaklarin
verimli kullanilmasina yoneltmektedir (ITA, 2008: 11). Yonetimin temel amaglarindan
birisi, isletme faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir. Bir isletmenin

baslangicta belirledigi amac¢ ve hedeflerine ulasma derecesi, onun faaliyetlerindeki
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etkinligini gostermektedir. Olusturulan i¢ kontrol yapisi, bu etkinligi en iist diizeye
cikarmayr amaglamaktadir (Bozkurt, 2000: 122). S6z konusu amaglara ulagsmak i¢in
operasyonel acidan ve risk yonetimi agisindan etkinlige odaklanilmalidir (Igbal, 2012:
532).

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin gelistirmis oldugu kontrol prosediirleri ve yonetim
politikalari, isletme kaynaklarinin verimli kullanilmasina, hatalarin 6nlenmesine,
maliyetlerin azaltilmasimma ve en Onemlisi isletme yonetimindeki karar alici kisilerin
hizl1 ve saglikli kararlar almasina olanak saglamaktadir. I¢ kontrol sistemi bu etkinligi
en Ust diizeye ¢ikarmayr amacglamaktadir (Giiney, 2009: 10). Etkinlik isletmenin
boliimler temelinde belirlemis oldugu hedeflerine ulagmasinin 6l¢iisiidiir. Verimlilik ise
belirlenmis hedeflerle bu hedeflere ulasmak i¢in kullanilan kaynaklarin birbirine
oranidir. Dolayisiyla belirlenmis amacglara ve hedeflere ne o6lgiide ulasiimissa,
faaliyetlerde etkinlik o derece saglanmis demektir. Etkinligin saptanabilmesi icin
gerceklesmis faaliyetler, belirlenmis faaliyetler ile karsilastirilir (Acindi, 2007: 7-8).

b. Bilgilendirme Amaglar:: Bilgilendirme amagclari, isletme hakkinda karar
almak i¢in ihtiya¢ duyulan raporlarin zamaninda, gilivenilir ve amacina uygun olarak
hazirlanmasini ifade etmektedir (Basel, 1998: §8). Bu amaclar i¢ ve dis finansal raporlar
ile finansal olmayan raporlar1 kapsamaktadir (COSO, 2013: 3). Finansal olmayan
raporlar genel ekonomi, operasyonlarin etkinligi ve verimliligi ile i¢ kontrol ve onun
etkinligi hakkinda olabilir (INTOSAI, 2004: 10). Raporlama en genis anlamda i¢
finansal raporlar, i¢ finansal olmayan raporlar, dis finansal raporlar ve dis finansal
olmayan raporlari ihtiva etmektedir (Protiviti, 2013: 4).

I¢ kontrol sistemi iginde kurulan alt sistemler sayesinde her sey zamanimda

kayda gegmekte, kayda gecenlerin dogrulugu kontrol edilmekte ve bunlar iist yonetime
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Ozetlenerek raporlanmaktadir (Kaval, 2008: 126). Yonetim alacagi kararlarin ¢ogunda
finansal bilgilere gereksinim duyar. Finansal tablolarda son seklini bulan bilgilerin
isletme i¢in yasamsal 6nemi vardir. Yapilacak bir yatirim, alinacak borg, satis ve tiretim
kararlar1 gibi birgok karar bu bilgilere dayanilarak verilecektir. I¢ kontrol, dogru, tutarl
ve giivenilir finansal bilgiyi en ¢abuk bigimde iiretebilen bilesenler biitiiniidiir (Erdogan,
2006: 85). Cesitli sebeplerle finansal bilgilerin dogru ve diirlist verileri icermeme
ihtimali s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle i¢ kontrol yapisinda olusturulan politika
ve prosediirler olabildigince bu bilgilerin dogru ve diiriist olmasini saglamayi
amaglamaktadir (Bozkurt, 2000: 122).

Isletme cevresine, ortaklarina ve isletme ile ilgili iiciincii kisilere yapilan dis
raporlama ve isletme yoOneticilerine yapilan i¢ raporlamanin amaclarina ulasabilmesi ve
saglikli kararlar alinabilmesi i¢in, muhasebe verilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini
saglamak i¢ kontrol sisteminin kapsamina girmektedir. Hem i¢ raporlamada hem de dis
raporlamada, finansal tablo kullanicilarinin saglikli kararlar alabilmesi i¢in, kullanilacak
yontemlerin onceden planlanip bu siire¢ icerisinde disiplinli bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Isletme ile ilgili karar alicilara dogru ve yeterli bilgiyi zamaninda ve tam
olarak ulastirabilmek, dogru ve giivenilir bilginin agiklamasin1 yapabilmek i¢ kontrol
sisteminin kapsami i¢erisindedir (Giiney, 2009: 8).

c. Uyumluluk Amaglar:: Uyumluluk amaglari, isletmelerin faaliyet siireglerinde
yurtirlikkteki kanun ve diizenlemelere siki bir sekilde bagli olmalarin1 kapsamaktadir
(COSO, 1994: 34). So6z konusu gereklilikler piyasa, fiyat, vergi, ¢evre, is saglig1 ve
uluslararas: ticaret hakkinda olabilir. Bir isletmenin kanun ve diizenlemelere uymasi
toplum nezdinde onun itibarin1 6nemli derece etkileme giicline sahiptir (COSO, 1994:

36-37).
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Ic kontrol sisteminin kurulmasi, yasalara aykiri islemlere izin vermemesi
yoniiyle, dogal olarak yasalara ve diger mevzuata uyumu temin etmektedir (Kaval,
2008: 127). I¢ kontrol sz konusu yasa ve kurallara uygun olarak isleyen bir kontroller
dizisi olusturmak zorundadir. Bu sistem yasalarin uygun gordiigii hiikiimlerin ic
kontrole kontrol noktasi olarak yansimasi seklinde kurulabilir (Erdogan, 2006: 85). Bu
baglamda olusturulacak kontroller, ¢alisanlarin ilgili diizenlemelere zorunlu olarak
uymalarin1 saglamaya yonelecektir (Bozkurt, 2000: 123). Ornegin bankada hesabi
bulunan bir mevduat miisterisine 6deme yapilmasi asamasinda dekont {izerine imzasinin
alinmasi gerekmektedir. Odemenin yapildig: sirada dekont {izerine miisterinin imzasinin
alimip alinmadigma iliskin olarak gise personeli disinda bir operasyon yetkilisinin fig
kontrolii yapmasi bahsi gecen kurala aykirilik ihtimalini zayiflatacaktir.

Isletmenin i¢ ve dis diizenlemelere uyumu faaliyetlerin kesintisiz bir sekilde
devam etmesi agisindan da ehemmiyet arz etmektedir. Ciinkii yasalara uyulmamasi
isletmeyi faaliyetlerin durdurulmasi gibi istenmeyen bir yaptirimla karsit karsiya
birakabilir. Bunun yaninda mevzuata aykir1 faaliyetler parasal anlamda mali biinyeyi
sarsacak cezalarla da isletmeleri olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle i¢ kontrol sisteminin
yiiriitiilen faaliyetleri mevzuata uygunluk agisindan her an gozetime tabi tutmasi,
isletmeler acisindan hayati onem arz etmektedir. I¢ kontrol sisteminin uyarict
fonksiyonu sayesinde, isletmenin istenmeyen yaptirimlara maruz kalmasindan 6nce s6z
konusu aykiriliklar diizeltilebilir.

d. Varliklarin Korunmasina Déniik Amaclar: Isletmelerin fiziksel varliklari
calinmaya, yanlis kullanilmaya ve tahribata miisait durumdadir. Yonetim bu
olumsuzluklar1 6nlemeye yonelik kontrol unsurlarini olusturmak zorundadir (Bozkurt,

2000: 122). Ornegin banka miisteri bilgilerinin depolandig1 servis saglayicilarinin sel
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baskinlarina kars1 uygun ortamlarda saklanmasi veya bankadaki ¢ek ve senet gibi
kiymetli evraklarin hirsizlik durumlarina karsi giivenlik 6nlemlerinin en iist seviyede
tutulmasi bankanin istenmeyen bir olumsuzlukla karsilasmasinin 6niline gececektir.

Varliklarin korunmasi amaci ile miisteri kayitlarina erisimin yetkili personel ile
sinirlandirilmasi, kayitlarin giivenli bir yerde saklanmasi, varliklara yetkisiz personelin
dogrudan ulasabilmesinin engellenmesi kontrol yontemlerindendir (Erdogan, 2006:
101). Bankalar, varliklarini olaganiistii durumlara karst korumak amaciyla, “Acil ve
Beklenmedik Durum Plan1” olusturmakla miikelleftir (BDDK, 2012: 1).

e. Bilgi Sistemleri Giivenligine Doéniik Amaglar: Is ve islem hacminin ve
cesidinin ¢ok fazla arttig1 giiniimiiz is diinyasinda, finansal ve finansal olmayan tiim
bilgiler bilgi sistemleri kullanilarak muhafaza edilmekte ve gerektiginde buradan
cekilerek kullanima sunulmaktadir. Ornegin bankalarin miisteri bilgilerinden mevduat
veya kredi hesap bilgilerine kadar tiim bilgilerin giivenli bir ortamda saklanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu bilgiler iyi niyetli olmayan kisilerin eline
gecebilir ve isletmeye zarar verecek sekilde kullanilabilir. Istenmeyen bir durumla
karsilagsmak istemeyen isletmeler i¢ kontrol sistemlerini, bilgi sistemleri giivenligini
saglayacak bir zemin iizerine insa etmek durumundadir. Yazilim giincellemeleri
zamaninda yapilarak veya en gilincel siiriimler kullanilarak giivenlik a¢ig1 olusma
thtimali azaltilmalidir. Ayn1 sekilde is ve islemlerin risklilik durumlarina gore bilgi
sistemleri iizerinde ¢oklu onay mekanizmalar1 kurularak olast olumsuzluklarin 6niine

gecilmelidir.

2.2.3.2.0zel Amaglar

Yukarida belirtilen genel amaglar daha ¢ok kurumun varlik sebeplerini ve ana

gayesinin yerine getirilmesine yoneliktir. Genel amaclar dogrultusunda, i¢ kontroliin
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0zel amaglari ise, kurumun her bir islemi ya da siirecine iliskin olarak kontrol sisteminin
gerceklestirmesi beklenen fonksiyonlar: ifade etmektedir (Yaman, 2008: 6). I¢
kontroliin 6zel amaclar1 s0yle ifade edilebilir:

a) Gegerlilik: Gerg¢ek olmayan islemlerin muhasebe kayitlarinda yer almasina
izin verilmemesidir (Deniz, 2013: 7).

b) Kayitlarin Uygunlugu ve Eksiksiz Olma: Kayit dis1 islemlere yer verilmemesi
ve yapilan muamelelerin eksiksiz olarak, aslina ve muhteviyatina uygun
olarak gereginin yapilmasidir (Yaman, 2008: 6).

¢) Smiflandirma: Isletmenin mali tablolarmin dogru bir sekilde sunulabilmesi
icin  kullanilan  hesap planinin  buna uygun olarak islemlerin
siniflandirilmasidir (Yaman, 2008: 6).

d) Seffaflik: Isletme faaliyetleriyle ilgili olarak, isleme taraf olan veya
menfaatine halel gelebilecek kimselerle ilgili olarak, bir durumun yasal
prosediirle veya dogrudan kamuoyuyla paylasilmasidir. Isletmeler, mali
yilsonlarinda yayimladiklar1 faaliyet raporlari ve verdikleri giivence
beyaniyla kurumsal verileri belirli ol¢liide kamuoyuyla paylagmaktadirlar
(Yaman, 2008: 6). Halka acik isletmelerin mali kayitlar1 {icer aylik donemler
itibariyla bagimsiz denetimden gecerek ilgililerin bilgisine sunulmaktadir.

e) Zamanlilik: Her islemin gergeklestigi donemde kaydedilmesi zamanlilik
olarak ifade edilmektedir (Deniz, 2013: 7). I¢ kontrol sistemi islemlerin ilgili
defterlere ve tablolara ait oldugu dénemlerde aktarilmasini temin etmektedir.

I¢ kontrol sisteminde yukarida belirtilen genel ve 6zel amaglara ulasabilmek igin

kullanilabilecek Oncelikli enstriimanlar; reorganizasyon, politikalar, prosediirler, insan

kaynaklar1 yonetimi, muhasebe, biitgeleme ve raporlamadir (Yaman, 2008: 6).
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2.2.4.Etkin Bir I¢ Kontroliin Gerekleri

I¢ kontrol sistemini esas amagclarina ulastiracak kontrol dnlem ve yordamlari, iist
yonetimce, isletme faaliyetlerinin en kii¢iik birimi olan islemler bazinda belirlenir ve
uygulamaya konulur. Isletmeyi esas amaglarina ulastirmak amaciyla tesis edilen ig
kontrol sisteminin yeterli etkinlik ve giivenilirlikte olmasi bazi unsurlar1 tasimasina

baghdir (Elitas, 2004: 1). Bunlar (Comlekg¢i, 1992: 18);

e lyi bir organizasyon plani,

Iyi bir muhasebe sistemi,

Iyi bir ¢alisma sistemi,

Yeterli sayida ve kalitede personel,

I¢ denetim boliimii’ diir.

2.2.4.1.Iyi Bir Organizasyon Plani

Iyi bir 6rgiit yapisinin kurulmas igin yetki ve sorumluluklarm agik¢a belirlenmis
olmasi, is tanimlarinin ve is boliimiiniin yapilmasi, faaliyetleri yerine getirenler ile kayit
ve varliklar1 koruma islevlerinin ayr kisilerde toplanmasi, faaliyetlerin yerine getirilme
slireglerinde bagtan sona kadar tek bir personelin gérev almamasi gereklidir. (Miijdeci,
2005: 40-41). Ayn1 zamanda 1iyi bir organizasyon planinin olusturabilmesi i¢in bireyler
ve boliimler arasinda tam bir uyumun ve sinerjinin olugmasi gerekmektedir. islem ve
faaliyetler ile kayit isinin kesin bir bi¢cimde ayrilmasi ve bdliimlerin bagimsizlig:
sayesinde gilivenilir bir raporlama sistemi olusturulmasi miimkiin olabilmektedir.
Eszamanli ve giivenilir raporlama yonetime istenmeyen olumsuz durumlar1 aninda

gbérme bunlar1 6nleme imkani sunmaktadir (Cigek, 2004: 29-30).
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2.2.4.2 Etkin Bir Muhasebe Sistemi

Muhasebe sistemi hem yoneticilere hem de isletme disindaki kullanicilara bilgi
saglayan bir sistem olup, isletmenin tamami hakkinda bu iki gruba gerekli bilgileri
sunmaktadir. Bu nedenle de iyi bir i¢ kontrolii ger¢eklestirmenin ikinci 6nemli kosulu
olan muhasebe sisteminin buna imkan verecek sekilde kurulmasi gerekmektedir (Cigek,
2004: 30). Isletmelerde muhasebe aracilifiyla cesitli hata ve hileler yapilabilmektedir.
I¢ kontrol yapisi biinyesinde bu hata ve diizensizlikleri dnleyebilmek icin etkili ve
stirekli kontroller olusturmak gerekmektedir. Bu baglamda etkili bir i¢ kontrol yapisinin
ortaya koydugu bazi hedefler bulunmaktadir (Bozkurt, 2000: 125-126):

e Kayda alinan islemlerin gercekten var olup olmadigi,

e Islemlerin tanimlanmus yetkilere dayanilarak yapilip yapiimadigs,

e Gergeklesen islemlerin kayitlara aktarilip aktarilmadig,

e Islemlerin uygun bir bigimde degerlenip degerlenmedigi,

e Islemlerin dogru hesaplara kaydedilip kaydedilmedigi,

e Islemlerin zamaninda kayda alinip alinmadig,

e Islemlerin tablo ve raporlara gerektigi gibi yansitilmadigi.

2.2.4.3.Iyi Bir Calisma Sistemi

Iyi bir i¢ kontrol sisteminin iiiincii kosulu, her bdliimiin uygun is gérme ve
caligma usullerini yonetimin tam anlamiyla belirleyip, bunlar1 yazili hale getirmesidir.
Is gorme ve galisma usullerinin belirlenerek yazili hale getirilmesi personelin {izerinde
diisen isi nasil yapmas1 gerektigini 6grenip yonetimin koydugu kurallara uymasinm

kolaylastirir (Cigek, 2004: 32). Biitliin c¢alisanlarin kendilerinden beklenen calisma
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tarzinin ne oldugunu bilmesi, isletme personeli arasinda is gorme sekilleri agisindan

belli bir standart olugsmasini saglayacaktir.

2.2.4.4. Yeterli Nitelik ve Sayida Personel

Etkin bir i¢ kontrol sistemi i¢in isletmenin yeterli sayida ve nitelikte personele
sahip olmas1 gerekmektedir. Isin gerektirdigi egitimi almis ve tecriibeyi kazanmus,
gorevini 6zen ve dikkatle yiiriiten, isletmenin amag¢ ve kurallarin1 gozeten personel
oldugu siirece i¢ kontrol sistemi etkin olacaktir (Cigek, 2004: 32).

Isletmede her bir ¢alisanin, baska bir personelin yoklugunda, onun isini siiregleri
aksatmayacak sekilde yerine getirecek nitelikte olmasi saglanmalidir. Bunu temin etmek

amactyla isletmede is goren yedeklemesi egitimleri uygulanmalidir.

2.2.4.5.1¢ Denetim Boliimii

Ic denetimin amaci, isletmenin sorumluluklarini etkin olarak yerine
getirmesinde, isletme personeline yardimci olmaktir. I¢ denetimin yardimer oldugu
personel arasinda isletme yonetiminde olanlar ve yonetim kurulu iiyeleri bulunmaktadir.
Ic denetim, isletme mensuplarini incelenen faaliyetlere iliskin analizler,
degerlendirmeler, goriisler, tavsiyeler ve bilgilerle donatmak suretiyle onlara yardim
eder. En uygun maliyetlerle etkili bir kontroliin 6zendirilmesi de i¢ denetimin amaglari
arasinda bulunmaktadir (Ozeren, 2000: 1).

I¢ denetim, hata, yolsuzluk ve aksakliklarin énlenmesinde ¢ok degerli ve dnemli
bir aragtir (Cigek, 2004: 33). I¢ denetim i¢ kontrol faaliyetlerinin etkinligini ve
verimliligini degerlendirmek suretiyle isletmenin daha gii¢lii bir i¢ kontrol sistemine

sahip olmasi i¢in yonlendirici bir fonksiyon iistlenmektedir.
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2.2.5.COSO I¢ Kontrol Modeli

COSO, Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu’na destek olmak igin 1985
yilinda ABD’de olusturulmustur (O'Regan, 2004: 68). Is ahlaki, etkili i¢ kontroller ve
kurumsal yonetim vasitasiyla finansal raporlamanin kalitesini gelistirmeyi amaglayan
COSO, goniillii bir 6zel sektor kurulusudur. COSO, Amerikan Muhasebeciler Birligi,
Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii, Uluslararas1 Finansal Yoneticiler Birligi,
Yoénetim Mubhasebecileri Enstitiisii ve I¢ Denetim Enstitiisii’'nii  biinyesinde
bulundurmaktadir (Harris, 2007: 2). 1987 yilinda ilk defa toplanan Hileli Finansal
Raporlama Ulusal Komisyonu’na gore hileli finansal raporlama, kasitli ya da planl bir
sekilde veya hatali ya da ihmalkar davranarak bariz anlamda yaniltic1 finansal bilgiler
sunmak olarak tanimlanmistir (NCFFR, 1987: 2).

1992 yilinda, kisaca COSO olarak bilinen Treadway Komisyonu Sponsor
Organizasyonlar1 Komitesi, i¢ kontrol cergevesi olarak tanimladigi ¢igir agici bir
calisma kitab1 yaymlamistir. Bu kitap etkili bir i¢ kontrol tanim1 sunmustur. Bu tanim i¢
kontroliin faaliyetlerin etkililigi ve verimliligi, finansal raporlamanin giivenilirligi ve
yasalara ve diizenlemelere uyum agisindan makul bir glivence saglamak i¢in tasarlanan
bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir (Leitch, 2008: 13-14). Bu c¢alisma saglam bir
kontrol modeli tanimlamak i¢in yapilan ilk gerg¢ek girisim olmustur (Pickett, 2004: 45).
Komisyon bu ¢alismada i¢ kontrol iizerinde ydnetimin sorumlulugunu vurgulamistir

(Pickett, 2011: 105).

2.2.5.1.I¢ Kontroliin Unsurlar:

COSO i¢ kontrol gercevesi, i¢ kontrolii birbiriyle iligkili bes unsurdan tesekkiil
edecek sekilde tanimlamaktadir. Bunlar genel olarak katmanlar olarak adlandirilir ve

hepsinin icerisindeki kontroller yonetim tarafindan degerlendirmeye alinmalidir (I1A,
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2008: 15). COSO, i¢ kontrol modelini tanimlamak i¢in ii¢ boyutlu bir model
kullanmaktadir. Bu modelin temelinde kontrol ¢evresi olarak bir unsur bulunmaktadir.
I¢ kontrol unsurlarindan kontrol gevresi, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri ve
izleme yatay katmanlar olarak islerken; i¢ kontroliin bagka bir unsuru olan iletisim ve

haberlesme de diger dort katman igin ara yiizey kanali olarak islemektedir (Moeller,

2008: 95-96).

Sekil 2.3. I¢ Kontroliin Unsurlar1 (COSO Piramidi)

Kaynak: COSO, 1994: 17.

Isletmenin basarmak istedigi ii¢ temel amag ile bu amaglara erismek igin gerekli
olanlar1 temsil eden bes bilesen arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bu iliski, ti¢ boyutlu
bir sekil ile asagidaki gibi gosterilebilir. COSO Kontrol Kiipii olarak adlandirilan bu
sekilde kontroliin bes bileseni satirlarda, orgiitiin amaglari ise {ist tarafta yer almaktadir.
I¢ kontroliin ilgili oldugu isletme birimleri ve faaliyetler ise matrisin {i¢iincii boyutunda
gosterilmistir. Sekilden de goriilecegi gibi i¢ kontroliin her bir bilesen satir1 biitiin
amaglarla kesismektedir. A faaliyet birimini isletmenin satig birimlerinden biri olarak
varsayarsak bu satis noktasinda isletmenin yiriittiigii faaliyetlerin etkili ve verimli
olmasi, bu birimde islerin yasalara ve diger diizenlemelere uygun sekilde yiiriitiilmesi

ve bu birimde dretilen bilgilerin giivenilir olmasi igin risk temelli i¢ kontroller
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olusturulmasi1 gerekir. Bu kontrollerin etkili bir sekilde isletilmesinde isletmede
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya dogru etkili bir bilgi akis1 ve iletisimin olmasi,

kontrollerin degisen kosullara siirekli uyarlanmasi gerekir (Comert, 2013: 57).

Sekil 2.4. COSO Kiipii

Kaynak: Oksiiz, 2009: 315,

|. Kontrol Ortami: Kontroller isletmenin i¢inde bulundugu ortamdan etkilenir

(Comert, 2013: 57). Kontrol gevresi, i¢ kontroliin temel unsurudur (ISMMMO, 2013:
18). Bir orgiitte kontrol bilincinin olugmasi bakimindan {ist yonetimin bu konudaki
kiltlir, tutum ve davranislar1 cok dnemlidir. Kontrol ortami, isletmenin {ist yoneticileri,
miidiirleri ve ortaklarinin isletmenin i¢ kontrolii ve 6nemine iliskin tutumlarini yansitan
eylemleri, politikalar1 ve prosediirlerinden olusur (Uzay, 2012: 38). Miiessesenin
yonetici ve ¢alisanlarinin i¢ kontrole olumlu bir bakis tasimalari, etik degerlere ve
diirist bir yonetim anlayisina sahip olmalar1 esastir (MB, 2006: 5). Kontrol g¢evresi
isletme personelinin kontrol suurunu etkileyen bir nitelik tasimaktadir (Ozbek, 2011:

27). Diger bir ifade ile kontrol gevresi, bir isletmedeki ¢alisanlarin kontrol bilincini
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etkileyen tiim faktorlerdir (Yilanci, 2012: 86). Kontrol ¢evresinin unsurlari, personelin
diirtistlik ve ahlaki degerleri, yetki devri, yonetim kurulu ve denetim komitesinin
yapisi, yonetim felsefesi ve is yapis sekli, uygun ve yeterli organizasyonel yapi, yetki ve
sorumluluklarin agik¢a dagitilmasi ile insan kaynaklar1 politikalar1 ve uygulamalarini
kapsamaktadir (OCC, 2000: 3).

a) Diiriistlik ve Ahlaki degerler: Bir isletmede c¢alisanlarin diiriistliikleri ve
ahlaki degerleri i¢ kontrollerin tasariminda, yiiriitilmesinde ve gozlemlenmesinde ¢ok
Oonemlidir. Acik¢a tanimlanmis olsun ya da olmasin diiriistliik ve ahlaki degerler her
calisan, her birim ve her faaliyet icin gegerlidir. Pek ¢ok isletme diiriistliik ve etik
degerleri vurgulayan yazili davranis kurallarina sahiptir. Ancak yazili kurallarin olmasi
bu davranislarin sergilenecegini garantilemeyecektir. Bazi isletmeler bilingli ya da
bilingsiz yliksek performansi ddiillendirme, kardan prim verme, kisa siirede gergekci
olmayan is hedefleri gibi uygulamalarla galisanlara baski ortami yaratarak onlar1 hile
yapmaya itmektedir. Isletmede davranis kurallarmi ihlal edenlere verilen cezalar,
stipheli islemleri raporlayanlar1 cesaretlendirecek mekanizmalar, ihlalleri raporlamada
basarisiz olanlarin egitimi gibi konular kontrol ortamini etkileyen 6nemli hususlardir
(Comert, 2013: 57-58).

b) Yetkilendirme (Yetki devri): Bir isletmede personel arasinda kontrol bilinci
olugmasint saglayan O6nemli bir faktdr, uzmanhigin dikkate alinmasidir. Eger bir
isletmede her bir gorev icin gereken bilgi ve beceri seviyesi belirlenmis ise uzmanliga
gereken onem veriliyor demektir. Bu konuda oncelikle isletmenin faaliyetler sirasinda
yerine getirilecek gorevler i¢in tanimlamalar yapmasi1 gerekmektedir. Bu gorevler ile
beklenen bilgi ve beceri diizeyi arasinda uyum saglanmasi ehemmiyet arz etmektedir

(Yilanci, 2012: 87).
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¢) Yonetim Kurulu ve Denetim Komitesinin Yapisi: Kontrol ¢evresi, isletmenin
yonetim kurulu ve denetim komitesinin icraatlarindan c¢ok fazla etkilenmektedir.
Yonetim kurulu ve denetim komitesinin agirlikli olarak {ist diizey i¢ yOneticilerden
meydana gelmesi ve ¢ogunlukla yonetimde sinirli sayida disardan temsilci bulunmasi
yonetimin tam olarak bagimsizligina engel bir durumdur. Sirket yoneticilerinin
yonetime sahip olmasi, agirlikli olarak dis yatinmcilar hakkinda daha az kaygi
duyulmasina sebep olmaktadir. Bunun i¢in Amerika’da SOX yasas1 kabul edilmistir ve
yasa bu durumun 6niine ge¢cmeyi amaglamaktadir. SOX diizenlemesi 6zellikle denetim
komitesinin tam olarak bagimsiz olmasini temin edecek hiikiimler getirmistir. Etkili ve
bagimsiz bir kurul COSO kontrol ¢evresinin gerekli bir unsurudur (Moeller, 2008: 99).

d) Yonetim Felsefesi ve Is Yapis Sekli: Gerekli kontrol ortaminin olusturulmasi
isletme yonetiminin sorumlulugundadir. Yonetim kurulu, tepe yonetim ve denetim
komitesi isletmede uygun bir kontrol ortaminin kurulmasina ve isletilmesine liderlik
etmelidir. Yonetimin onderliginin ve yakin desteginin olmamasi halinde etkin bir i¢
kontrol sisteminin kurulmasi ve c¢alistirilmasit miimkiin degildir (Giiredin, 2000: 174).
Isletmenin belirlenen amaglarina ulasmasinda i¢ kontrol sistemi ne kadar gerekli ise
onun etkinliginin ve siirekliliginin saglanmasi da o kadar 6nemlidir (Bakir, 2011: 33).

e) Uygun ve Yeterli Organizasyonel Yapi: Bir kurumun organizasyonel yapisi,
isletme Olcegindeki amaclarin  planlanmasi, uygulanmasi, kontrol edilmesi ve
izlenmesinin saglanmasi agisindan bir ¢erceve saglamaktadir. Bazen deger zinciri olarak
adlandirilan faaliyetler birbiri ile iliskili olabilir. Isletmeye gelen iiriinlerin islenerek
tekrar isletmeden disariya ¢ikarilmasi bir deger zinciri 6rnegidir. S6z konusu faaliyetler,
teknoloji gelisimi, insan kaynaklar1 ve yonetimle iliski olarak desteklenebilir (Porter,

1985’den aktaran COSO, 1994: 22)
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Isletmenin orgiitsel yapisi, amaglarin basarilmasi igin yiiriitiilen faaliyetlerin
kontrol edilmesini ve gozlemlenmesini saglar. Uygun bir Orgiitsel yap1 olusturmanin
Oonemli unsurlarini; amaglara uygun iglevlerin saptanmasi, yetki ve sorumluluk iliskileri
ile etkili bir raporlama sisteminin kurulmasi olusturur (Comert, 2013: 58).

f) Yetki ve Sorumluluklarin Agik¢a Dagitilmasi: Yetki ve sorumluluklarin devri
olgusu, raporlama iligkileri ve yetkilendirme prosediirlerinin olusturulmasini, problem
¢ozme ve bir sorunu ele alma agisindan Oncelik tasiyacak kisi ya da gruplarin
inisiyatiflerinin derecesini, yetki sinirlarinin ¢izilmesini, uygun is yontemleri hakkinda
politika tanimlamalarin1 ve gorevi yiirlitmek i¢in saglanan olanaklar1 igermektedir
(Ramos, 2008: 34).

Bir isletmede bigimsel bir Orgiit yapisi icerisinde alt ve iist yoOnetim
kademelerine uygun yetki ve sorumluluk dagilimi saglanmis ise, kontrol ¢evresi olumlu
etkilenecektir. Burada belirlenmesi gereken ana nokta, alt kademelere ne kadar yetki ve
sorumluluk devredilecegidir. Her isletme kendi kosullarina uygun yetki devretme
derecesini belirlemelidir. Isletmenin kosullarina gore bazen daha merkezi bazen de daha
az merkezi yetki devri gerekebilir. Alt kademelere gereginden ¢ok yetki devri yapilmasi
kontrol agisindan sorunlar c¢ikarabilecegi gibi, gereginden az insiyatif verilmesi de
bazen sorun yaratabilir. Bu konuda 6nemli bir diger nokta ise, bu yetki devrinin resmi
olarak yazili bicimde yapilmasidir. Yetki ve sorumluluk verme islemlerinin sozlii
bigimde yiiriitilmesi kontrol ¢evresi acisindan olumsuzluklar1 beraberinde getirecektir
(Yilanct, 2012: 88).

g) Insan Kaynaklari Politikalar1 ve Uygulamalari: insan kaynaklar1 uygulamalar
ise alma, oryantasyon, egitim, degerlendirme, rehberlik, terfi ve kidem tazminat1 gibi

hususlar1 kapsamaktadir. Bu alanlarda insan kaynaklar1 fonksiyonu yeterli derecede
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yayinlanmis politikalara sahip olmalidir. Bu sayede iscilere beklenen etik davranislari
ve yetkilerinin seviyesi hakkinda giiclii mesajlar yollanmis olacaktir (Moeller, 2008:
101). Personelin ise alinmasi asamasinda acik pozisyon i¢in en uygun yetenek ve
beceriyi tasimasi birincil oncelik olmali, ise alinan personelin alani ile ilgili giinceli
yakalamasini saglayacak egitim programlart uygulanmali, rehberlik ve danigsmanlik
hizmetleri verilerek calisanin terfi edebilmesi i¢in kendisinden beklenenler agikca ifade
edilmelidir.

Kontrol usul ve yontemleri isletmenin her noktasinda personelle yiiriitiiliir. Bu
nedenle isletmenin en iist diizeyindeki yoneticisinden en alt diizeyindeki c¢alisanina
kadar her personelin kendisine verilen sorumlulugu yerine getirecek oOlgiide yeterli
mesleki bilgiye ve diiriistliige sahip olmasi, etkin bir i¢ kontrol i¢in son derece
onemlidir. Isletmenin personeli ve yoneticileri diiriist degilse, uzman degilse, diinyadaki
en iyi sistem gerektigi gibi fonksiyon goremeyecektir (Tiiredi, 2005: 6).

Il. Risk Degerlendirme: Risk, amaclarin basarilmasini olumsuz etkileyecek bir
olayin gerceklesme ihtimali olarak tanimlanmaktadir (COSO, 2012: 45). Risk
degerlendirme, organizasyonun i¢ ve dis kaynaklardan gelen belirsizliklerin
tanimlanmasi, analiz edilmesi ve yonetilmesini ifade etmektedir (Abiola ve Oyewole,
2013: 138). Orgiitiin amaclarina ulasmasinda tehdit olusturan risklerle, ancak soz
konusu durumlarin hassasiyetle degerlendirilmesi suretiyle basa ¢ikilabilir (Jokipii,
2009: 119). Uygun bir risk degerlendirme, i¢ ve dis risklerin seviyesini belirlemek,
aciga cikarmak ve izah etmek acisindan kabul gormiis bir isletme dili kullanmay1
gerektirmektedir (Biegelman ve Bartow, 2012: 126).

Isletmeler karsilastiklar1 veya karsilasabilecekleri biitiin risklerin belirlendigi ve

bu risklerin {istesinden nasil gelebileceklerini gdsteren politika ve prosediirlere sahip
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olmalidirlar. Isletmelerin karsi karsiya oldugu riskler sadece finansal risklerle sinirl
olmayip uluslararas1 alandaki degismeler, bulundugu sektordeki degisiklikler, bilgi
sistemlerindeki teknolojik gelismeler ve hukuki degisiklikler gibi konular da isletmeler
acisindan bazi risklere neden olmaktadir. Bu risklerle basa ¢ikmanin en 1yi yolu etkin
bir i¢ kontrol sistemi igerisinde risk degerlendirme modelinin olusturulmasidir. Isletme
icinde ve disinda degisen kosullar diizenli olarak takip edilerek ve ortaya ¢ikan riskler
tanimlanarak, uygun ¢6ziim yollar1 i¢in i¢ kontrolde stirekli degisiklikler yapilmalidir
(Kurnaz, 2013: 38). Risklerin saptanmasi, alinacak kontrol onlem ve yontemlerin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir. O ylizden muhtemel tiim risklerin belirlenmesi ve
risklerin seviyesine gore siralanmasi ve birbiriyle iliskili olabileceklerin de ortaya
konmas1 gerekir (Sevim ve Giil, 2012: 104). Iyi yonetilen sirketlerde hedeflenen
amaglara ulasilmasini engelleyebilecek risklerin ortaya ¢ikarilmasi ve degerlendirilmesi
amaciyla kullanilan siire¢ler mevcuttur (PWC, 2004b: 18).

Risk degerlendirmesi, kurumun hedeflerini gerceklestirmesini engelleyen dnemli
riskleri saptama ve analiz etme, bunlara uygun cevaplar verilmesini belirleme siirecidir.
Risk degerlendirmesi siireci, risk tespiti, risk 6l¢me, organizasyonun direnebilecegi risk
kapasitesini belirleme, risklere verilecek yanitlar1 liretme asamalarindan olusur (Akyel,
2010: 87). COSO kontrol modeline gore yonetimin risk degerlendirmeleri (veya
belirlemeleri); amacglarin belirlenmesi, bu amaglarin basarilmasinin 6niinde ne gibi
tehlikelerin oldugu, bu tehlikelerin tanilanmasi ve tanist konan tehlikelerin (risklerin)
coziimlenerek etkisinin olabilecek en diisiik seviyeye indirilmesini saglayacak

kontrollerin belirlenmesinden olusan ii¢ asamali bir siiregtir (Comert, 2013: 59).
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COZUMLEME

e Finansal raporlama ile
ilgili riskleri
¢oziimleme
e Faalivetle ilgili
riskleri ¢dziimleme
e Uygunluklailgili
riskleri ¢dziimleme ve
etkili i¢ kontroller
J

Sekil 2.5. COSO i¢ Kontrol Modelinde Risk Degerlendirme Siireci
Kaynak: Comert, 2013: 59.

Risk degerlendirme faaliyetlerinin amaglar1 soyle ifade edilebilir (OCC, 2001:
22-23):

e Yonetim Kurulu ve iist yoneticilerin risk degerlendirme ve risk Olgiim
stireglerinde denetim personeli veya diger i¢ kontrol uzmanlarma katilimini
saglamak,

e Risk degerlendirme veya dl¢lim siirecleri i¢in, alaninda bilgi sahibi ve uzman
olan, ayrica yeterli destek saglanan uygun nitelikte personel temin etmek,

e Yonetim Kurulu ve iist yoneticilerin yeni {irlin ve hizmetlerin planlanmasi
stiresince kontrol konulari ile ilgilenmelerini ve riskleri uygun bir sekilde
degerlendirerek bu hususlarin iizerinde tartigmalarini saglamak,

e Denetim personeli veya diger i¢ kontrol uzmanlarinin yeni bir {iriin ve hizmet
gelistirilmesi stirecine katilimlarini temin etmek,

e Yonetim Kurulu ve iist yoneticilerin teknolojik konularla ilgilenmelerini ve
bu konular1 geregine uygun olarak irdelemelerini saglamak,

e lsletmenin risk profiline karsilik olarak yeterli seviyede risk sigortasi

teminatina sahip olmasini temin etmektir.
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I11. Kontrol Faaliyetleri: Kontrol faaliyetleri risk belirleme siirecinde tanimlanan
risklere yoOnelik olarak tasarlanan ve hayata gecirilen usul ve yontemlerdir. Kontrol
faaliyetleri {ic asamada gergeklestirilir. Birinci asamada politikalar belirlenir, daha sonra
saptanan bu politikalara uygun yontemlerin performanslar1 degerlendirilir, son adimda
ise bu politikalara uyulup uyulmadigi dogrulanir. Kontrol faaliyetleri orgiitiin her
noktasinda gérevli personelin katilimi ile gergeklestirilir (Elitas ve Ozdemir, 2006:
149). Kontrol faaliyetleri, isletme yonetiminin hedeflerini gergeklestirmek icin aldigi
onlemlerin toplami olarak nitelendirilebilir. I¢ kontrol sisteminin bir bileseni olan
kontrol faaliyetleri, isletmenin kars1 karsiya oldugu riskleri etkisiz hale getirmek icin
tasarlanmig olmalidir. Diger bir degisle, kontrol faaliyetleri risk faktoriine
dayanmaktadir. Eger yOnetim isletmenin karsi karsiya kalacagi riskleri saptamis,
politika ve prosediirlerini bunlara gore diizenlemisse, kontrol faaliyetleri yonetim
slirecinin i¢gine girmis olacaktir (Akbulut, 2012: 179).

Risklerin dereceleri, birbiriyle iligkileri gibi unsurlar belirlendikten sonra bu
risklerden korunmak, ortaya ¢ikmasini dnlemek, tamamen engellenemeyecek bir risk ise
en az zararla gecistirmek igin kontrol 6nlem ve yontemlerinin saptanmasi ve istisnasiz
uygulanmasi gerekir. Kontrol dnlem ve yontemlerinin uygulanabilir olmasi énemlidir
(Sevim ve Giil, 2012: 104). Kontrol faaliyetlerini; yetki devri ve onay prosediirlert;
gorev ayrimlart (yetkiyi devretme, uygulama, kaydetme, inceleme); kaynaklara ve
kayitlara erisim yetkisi {izerindeki kontroller; teyitler, mutabakatlar; is gorme
performansina yonelik incelemeler; faaliyetler, siirecler ve eylemler ile ilgili siirecler ve
gbzetim gibi unsurlar olusturmaktadir (Akyel, 2010: 87). Bu ¢ergevede belirli kontrol
faaliyetleri olarak yetkilendirme, gorevlerin ayrimi, kaynaklarin ve kayitlarin giivence

altina alinmasi ve varlik izlenebilirligi sayilabilir (AICPA, 2006: 1689):
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a) Yetkilendirme: Calisanlarinin yetki ve sorumluluklarinin detayli bir bigimde
yazil1 olarak ortaya konmasi etkin bir i¢ kontrol sisteminin temel unsurlarindandir. Her
islem muhakkak yetkilendirilmis kisiler tarafindan yiiriitiilmelidir (Acindi, 2007: 10).
Yetkilendirme genel veya 6zel olabilir. Genel yetkilendirmeden kasit orgilitiin izleyecegi
fiyat listesi ve miisteri kredi limitleri gibi politikalarin yonetim tarafindan
olusturulmasidir. Ozel yetkilendirme ise islem bazinda uygulanir. Onaylama ile
yetkilendirme arasinda farklilik bulunmaktadir. Onaylama, bir islem icin yetkilendirme
politikasma uyuldugunun gésterilmesidir (Selimoglu vd., 2009: 99). Isletme diinyasinda
bilgi sistemleri kullaniminin her gegen gilin artmasi onay sistemlerinin bilgisayar
ortamlarina kaymasina yol agmaktadir. Ozellikle tek kisinin yapmasinda risk goriilen
islemlerde ikili hatta ihtiya¢ duyuldugunda ii¢lii onay mekanizmalar1 kurulmaktadir.

b) Gorevlerin Ayrimi: Bu ilkenin amact; hilelerin, kasith veya kasitli olmayan
hatalarin tespit edilmesidir. Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in bir kiymet hareketine
neden olunmasi, bu kiymet hareketinin kayitlara alinmasi ve bu hareket sonucu elde
edilen varliklarin koruma altina alinarak gorevlerin farkli kisiler ve boliimlerin
sorumlulugu altina verilmesi gerekmektedir (Giiven, 2008: 31).

Gorevlerin ayrimi dort ana grup altinda ele alinir (Giiredin, 2000: 179-180):

e Varliklarin korunmas: ile muhasebe kayitlarina aktarilmasi gorevleri

birbirinden ayrilmis olmalidir.

e Kiymet hareketine neden olunmasinin onaylanmasi ile varliklarin korunmasi

gorevleri birbirinden ayrilmalidir.

e Muhasebe kayit ortamina yapilan kayitlama gorevlerinde tiim siire¢ tek kisi

tarafindan yiriitilmemeli, kayitlarin bir defterden digerine aktarimi goérevleri

ayr1 personeller tarafindan yerine getirilmelidir.
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e Faaliyetlerin yiiriitiilmesi ile 1ilgili  sorumluluklar kayit tutma
sorumlulugundan ayrilmis olmalidir.
Kisaca ifade etmek gerekirse gorevlerin ayrimi sirasinda su ii¢ gorevin farkli
calisanlara verilmesi gerekmektedir (Yilanci, 2012: 90):
- Islemlerin yapilmast,
- Islemlerin kaydi,

- Buislemlerle ilgili baglantili varliklarin korunmasi.

Sekil 2.6. Gorevlerin Ayrimi

Kaynak: Bozkurt, 2000: 128.

c) Kaynaklarin ve Kayitlarin Giivence Altina Alinmasi: Yeterli diizeyde ig
kontrolii stirdiirebilmek i¢in varliklarin ve kayitlarin korunmasina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Varlik yeterince korunmaz ise ¢aliabilir. Kayitlar ise kaybolabilir veya
zarara maruz kalabilir. Sadece dolu defter ve belgeler degil ayn1 zamanda bos olanlarin
da dikkatle korunmasi gerekir. Giiniimiizde finansal veya finansal olmayan verilerin
onemli bir kism1 bilgisayar ortaminda tutuldugu i¢in bilgi sistemlerinin korunmasina da
azami derecede onem verilmelidir. Varliklar ve kayitlar gesitli fiziksel onlemlerle

korunabilir. Ornegin; kilitli depolar ve yangina karsi dayanikli gelik kasalar
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kullanilabilir. Bunun yam1 swra ve daha da Onemlisi personel se¢imine ve
gorevlendirmesine dikkat edilmelidir. Cilink{i personel kendine verilen yetkiyi kotiiye
kullanarak varlik ve kayitlari tahrip edebilir (Selimoglu vd., 2009: 99-100).

d) Varlik Izlenebilirligi: Hesap bakiyelerinin dogrulugu ve muhasebe
kayitlarinin  dogru maddelere aktarildiginin teyidi amaciyla denetim usulleri
tasarlanmali ve uygulanmalidir. Bu islem yoluyla defter-i kebir ile detayli kayitlarin
denkligi saptanmaya ¢alisilmaktadir (AICPA, 2006: 1689): Bagimsiz bir sekilde yapilan
bu mutabakat islemi, s6z konusu calisma sonucunda ortaya ¢ikarilan uyumsuzluklarin
yonetime raporlanmasi agisindan zorunludur (Giiven, 2008: 32).

Mahiyetleri itibariyla farkli amaglar tasiyan kontrol tiirleri bulunmaktadir.
Bunlar tespit edici (INTOSAI, 2004: 13), 6nleyici (GAO, 2013: 49), diizeltici (Moeller,
2008: 105), ve yonlendirici (CSGB, 2013: 7) kontroller olarak siniflandirilmaktadir.
Ayrica bilgi teknolojilerine iliskin kontroller de genel kontroller ve uygulama
kontrolleri (Ramos, 2008: 48) seklinde tasnif edilmektedir. Asagida sirasiyla bu kontrol
cesitlerine deginilmistir.

I. Tespit Edici Kontroller: Tespit edici kontroller, arzu edilmeyen sonuglarin tespit
edilmesine yonelik faaliyetlerdir (Bozkurt, 2010: 134). Bu kontroller, isletmenin
varliklarinin personelin zimmetinde tutuldugunu ve isletmeye personelin ne olciide
bor¢lu veya alacakli oldugunun saptanmasi ve bunun sonucunda da yapilan bir hata
veya hilenin nerede ve kim tarafindan yapildigimi kolayca tespit etmeye yonelik
onlemlerdir (Kaval, 2008:134). Tespit edici kontroller, bir yandan 6nleyici kontrollerin
etkinligini  Olgerken  diger taraftan Onleyici kontrollerle ortaya ¢ikmasi
engellenemeyecek olan yanlislarin tespit edilmesini saglar. Tespit edici kontrollere,

kayitlarin ve belgelerin gbézden gegirilmesi ve karsilastirilmasi, banka hesap
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mutabakatlarinin yapilmasi, stoklarin fiziksel sayiminin yapilmasi ve kayitlarla arasinda
olusabilecek farkliliklarin incelenmesi drnek gosterilebilir (Erdogan, 2009: 23-24).

ii. Onleyici Kontroller: Istenmeyen durumlarin 6niine gegilmesini amaclayan
(Kaval, 2008:133) ve sistemlerin galismasini giivence altina alma Onceligi tasiyan
kontrollerdir (Kaya, 2009:2).

S6z konusu kontroller asagidaki ilkeler c¢ercevesinde uygulama alani
bulmaktadir (Kaval, 2008:133):

Gorevlerin ayrihigr Ilkesi: Isletme biiyiikliigii dikkate alinarak, gérevler hata ve
yolsuzluklar1 ortaya ¢ikarabilecek ve en aza indirecek sekilde farkli kisiler arasinda
dagitilmali (Bozkurt, 2000:127) ve gorevlere iliskin sorumluluklar acik ve net olarak,
yonergelerle, is tanimlariyla ve diger dokiimanlarla a¢iklanmis ve tanimlanmis olmalidir
(Erdogan, 2006:94).

Bu gorevler asagidaki sekilde dagilima tabi tutulabilir (Erdogan, 2006: 95-96);

o Islemler icin yetkilendirmeyle, islemlerin kayitlanmasinin ayrimlanmas;

Kayit sorumlulugu bulunan kisi islemler i¢in yetkilendirilmemeli,

e Varliklarin korunmasinin islemlerin kayitlanmasindan ayrimlanmasi; Kayitla

ilgili sorumluluk sahibi olanlar varliklarin korunmasindan sorumlu olmamali,

e Varliklarin korunmasmin islemler i¢in yetkilendirmeden ayrimlanmasi;

Islemler icin yetkilendirilmis bir kisi varliklarn  korunmasi ile

gorevlendirilmemelidir.

Boliimsel yetkilendirme ilkesi: Belirli islemlerin isletmelerin tiimiinde degil,
belirli béliimlerinde yerine getirilmesidir. Ornegin; bankalarda kambiyo yetkili subeler

gibi (Kaval, 2008:133).
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Erisimin sinirlandirilmasi ilkesi: Belirli boliimler fiziki olarak ve personel
anlaminda ayrilir ve buralara giris ¢ikislar sinirlandirilir (Kaval, 2008:133).

Yetki limitlerinin belirlenmesi ilkesi: Isin biiyiikliigiine ve énemine gore yetki
limitlerinin belirlenmesidir (Kaval, 2008:133).

Kisisel yetkilendirme ilkesi: Bilgisayar sistemine girislerin sifre sistemine
baglanmasidir (Kaval, 2008:134).

Fiziksel koruma Onlemlerinin alinmasi: Varliklarin fiziksel olarak korunmasi
amaciyla gerekli onlemlerin alinmasi ve gelistirilmesidir. Sistemin bu amacla gerekli
yontemleri olusturmasi, yonerge, yonetmelik ve diger kontrollerle bu durumu
desteklemesidir (Erdogan, 2006: 96).

Genel Gozetimler: Ozellikle vezne, ambarlar gibi kritik noktalardaki personelin
izinlerinin ve yasam tarzlarinin gozetim altinda tutulmasidir (Kaval, 2008:134).

iii. Diizeltici Kontroller

Tanimlanan problemlerin dogru ve zamaninda ¢oOziimiinii amaglayan
kontrollerdir (Omiirbek ve Altay, 2011: 383). Bu problemler diizeltilmediginde ve
tekrarlanmasina izin verildiginde isletmenin ugrayacagi zarar hesaplandiginda diizeltici
kontroller paha bi¢ilemez bir 6neme sahiptir (Erdogan, 2009:24).

iv. Yonlendirici Kontroller

Yonlendirici kontroller isletme personelinin isletme amacglar1 dogrultusunda
hareket etmesini saglayan kontrollerdir (Usul vd., 2011: 50). Bu kontroller sayesinde
isletme personelinin bir anlamda takibi saglanmakta ve is ve eylemlerin isletme
amaclarindan sapmamasi temin edilmeye calisilmaktadir.

v. Genel Kontroller

Genel kontroller su islemleri icermektedir (Ramos, 2008: 48):
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a) Veri merkezi operasyonlar1 (6rnegin, is planlama, destek ve kurtarma
stirecleri),
b) Sistemlerin yazilim kontrolleri (6rnegin, operasyonel sistemlerin alinmasi ve
uygulanmasi),
c) Erisim giivenligi,
d) Uygulama sistemleri gelisim ve bakim kontrolleri (6rnegin, kisisel bilgisayar
yazilim uygulamalarinin alinmasi ve yiiriirliige konulmasi).
vi. Uygulama Kontrolleri
Uygulama kontrolleri veri siireglerini kontrol etmek igin tasarlanmistir. Bu
kontroller yetki, gegerlilik, islem siire¢lerinin dogrulugu ve eksiksizligini giivence altina
almaya destek olmaktadir. S6z konusu kontroller ayn1 zamanda veri aligverisi yapilan
her bir ara yiiziin kontrollerini de kapsamaktadir (Ramos, 2008: 48).

IV. Bilgi ve Iletisim: Bilgi iletisim sistemleri, ana olarak cesitli kontrol faaliyetlerini

yiiriitmek i¢in gerekli olan bilgileri toplar. Mali raporlamaya uygun bir bilgi sistemi,
islemleri ve olaylar1 tanimlamak, bir araya getirmek, tahlil etmek, kaydetmek ve
raporlamak icin olusturulan yontemlerden olusur. Ayrica isletmenin varlik ve
kaynaklarmin kullanim sorumlulugunu pekistirmek i¢in olusturulan usulleri de
kapsamaktadir. Iletisim mali raporlamanin 6tesinde, i¢ kontrol politika ve islemlerinin
acik olarak anlasilmas1 ve bu politika ve islemlerle ilgili olan bireylerin nasil ¢alistig1 ve
sorumluluklar1 ile ilgilidir (Biiyilkkgoban, 2011: 57). Calisanlarin  kontrol
sorumluluklarini ciddi bir sekilde idrak etmeleri i¢in iist yonetimden acik ve anlasilir
nitelikte mesajlar almalar1 gerekmektedir. Bilginin etkin dagilimi i¢ kontrol sisteminin

caligmasi1 bakimindan hayati bir rol oynamaktadir (Tunji, 2013: 8).
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Muhasebe sistemi, muhasebesel siiregler sonunda en dogru ve kullanilabilir
bilgiyi liretmek {izere tasarlanir. Dogru bilginin iiretilebilmesi i¢in sistemde bir dizi
kontrollerin bulunmasi gerekmektedir. i¢ kontroliin etkinligi de bu kontrollerin ayrmtili
bir bigimde olusturulmasina baghdir. Isletme icindeki iletisim, muhasebe sisteminin
tasarimiyla, isletme politikalarini ve raporlamayr aciklayan kilavuzlarla saglanir
(KPMG, 2007: 30). Orgiitin raporlama sisteminin finansal ve finansal olmayan
raporlamay1 kapsamasi gerekmektedir (Kurt ve Ugma, 2013: 108). Bilgi ve iletisim
ortaminda bilginin bazi 6zellikleri barindirmas: énem arz etmektedir (Oksiiz, 2009:
318):

e Kolaylikla iiretilebilmesi, islenmesi, siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi,

e Paylasilmasi ve gerekli iletisim kanallarina sahip olmasi,

e Karar alma, planlama, iiretim, analiz, vb. siire¢lerde kullanilabilir hale

getirilmesi,

e Tam, dogru ve zamaninda elde edilmesi,

e Gereksinimlere uygun bigimde cevap verebilir olmast,

e Korunmasi ve depolanmasi gerekir.

V. [zleme: Yonetim i¢ kontroliin etkinligini izlemek igin sirketin yiiriittiigii baslica

faaliyetleri anlamali ve bunlarin kontrolii i¢in sirketi nasil dogru yonlendirecegine
ilisgkin kanaat sahibi olmalidir. Sirketin izleme faaliyetlerinin anlasilmasi, izleme
faaliyetleri i¢inde kullanilan bilginin kaynaginin anlagilmasini kapsamaktadir (PCAOB,
2010: 15). lIzleme siirekli olarak i¢ kontrol performansinin  niteliginin
degerlendirilmesine iligkin bir siiregtir. Bu siireg, zamanli bir sekilde kontrollerin
tasarimmin ve uygulanmasmin degerlendirilmesi ile gereken dogru Onlemlerin

alinmasini igermektedir (AICPA, 1995: 12).
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Ic kontrol izlemesi, performansin belirli bir zaman igindeki kalitesini
degerlendirmeli ve denetim ya da diger incelemelerin bulgularimin derhal ¢oziime

baglanmasini temin etmelidir (Demirbas, 2005: 172).

2.2.5.2.I¢ Kontroliin Simirlar:

I¢ kontrol ne kadar iyi tasarlansa ve uygulansa da, bir isletmenin hedeflerinin
basarilmasi adina yonetim kuruluna ve iist yonetime ancak makul bir giivence sunabilir.
Basar1 ihtimali, biitiin i¢ kontrol sisteminin 0ziinde bulunan sinirlar tarafindan
etkilenmektedir (COSO, 2011: 119). I¢ kontrol sistemlerinin tiimii kendine dzgii bir
takim sinirlar tasimaktadir (Dinapoli, 2010: 15). I¢ kontrol sisteminin 6ziinde bulunan
bu simirlar (Protiviti, 2013: 27);

e ¢ kontrol i¢in bir 6n sart olarak tesis edilen amaglarm niteligi ve uygunlugu,

e Karar verme agsamasinda insan yargilarinin kusurlu olma ihtimali,

e Riske karsilik olarak olusturulan kontroller bakimindan nispi maliyetler ve

karlar hakkinda yonetimin degerlendirmesi,

e Insan davranislar1 sebebiyle is siireclerinde bozulmalarin olusabilme

potansiyeli,

e Iki veya daha fazla insanin gizli anlasma yapmasi suretiyle kontrollerin

delinebilmesi olasiligi,

e Yonetimin i¢ kontrol fonksiyonlarini ve kararlart umursamama tavri gibi

hususlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

2.2.5.3.I¢ Kontrol Icin Gérev ve Sorumluluklar

Bir organizasyonun i¢indeki herkes i¢ kontrol i¢in sorumluluk tasgimaktadir.

Yonetim kurulu veya esdeger gozetim birimi, i¢ kontroliin tesis edilmesi ve
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uygulanmas1 konusunda yoneticilere rehberlik eder ve onlar1 yonlendirir. Yonetim,
sinirsiz sorumlu list yonetim tarafindan desteklenen genel miidiir ile birlikte isletmenin
i¢ kontrol sisteminin kurulmasindan ve uygulanmasindan sorumludur. I¢ denetciler i¢
kontroliin etkinligi i¢in degerlendirmeler yaparlar ve iyilestirme tavsiyelerinde
bulunurlar. Fakat i¢ denetgiler i¢ kontroliin kurulmasindan ve siirdiiriilmesinden birincil
derecede sorumlu degildir. Dis denetgiler ve gozlemciler i¢ kontroliin etkinliginden
sorumlu olmayip, isletmenin dis raporlamasinin giivenilirligi iizerine bir bagimsiz goriis
sunarlar. Ayni sekilde harici hizmet saglayicilar1 gibi diger dis gruplar, i¢ kontrolii
desteklemek ve tesvik etmek gibi yetkileri iizerlerine alabilirler; ancak i¢ kontrol
sorumlulugu yetkiyi devreden birim iizerinde devam eder (COSO, 2011: 123).

Isletme icinde ve disinda ic kontrole etkileri olan farkli birimler bulunmaktadir.
S6z konusu birimlerin rolleri sorumluluk ve katilim seviyesi ag¢isindan farklilik arz
etmektedir. Isletme icindeki birimler veya kisiler olarak, her seviyedeki yoneticiler,
finans yetkilileri, yonetim kurulu ile denetim komitesi, iicret komitesi, finans komitesi,
secim komitesi ve personel yardim komitesi gibi alt komiteler, i¢ denet¢iler ve diger
isletme personeli sayilabilir. Isletme disindaki gruplar veya kisiler de, dis denetgiler,
kanun koyucu ve diizenleyiciler, isletme ile etkilesim i¢inde olan taraflar, finansal
analistler, tahvil derecelendirme sirketleri ve haber yayin organlari seklinde ifade

edilebilir (COSO, 1994: 83-91).

2.2.6.1¢ Kontrol, Risk Y6netimi ve Kurumsal Yonetim Iliskisi

I¢ kontrol, firmanin is siireglerinin hedeflere ulasma yolunda saglikli bir yapiya

sahip olmasii temin ederken Orgiitiin risk yonetimi ve kurumsal yonetim anlayisina da



56

olumlu yonde etki etmektedir. Bu bdliimde i¢ kontrol ve risk yonetimi iligkisi ile i¢

kontrol ve kurumsal yonetim iligkisine deginilmistir.

2.2.6.1.I¢ Kontrol ve Risk Yonetimi Iliskisi

Risk, kurumun hedeflerine ulagsmasini engellemeye neden olacak olaylarin
gerceklesme olasiligidir. Risk yonetimi ise kurumun hedeflerine ulagsmasini gii¢lestiren
engellerin belirlenmesi, o6nceliklendirilmesi ve iistesinden gelinmesi konusundaki
yeteneklerin giivenilirliginin arttirilma siirecidir. Risk yonetimi ve i¢ kontrol birbirleri
ile dogrudan iletisim iginde olmasi gereken siireglerdir. Bunlar birbirlerini diglamaz
veya biri digerinin yerini almaz (Arslan, 2008: 42).

I¢ kontrol sisteminden beklenen, kontrol siirecleri ve kontrol noktalar1 aracilig
ile kurumun tiim islemlerini taramasi ve isletme agsindan risk ve tehlike olabilecek
unsurlarin  onceden belirlenip giderilebilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasini
saglamasidir. Bu sayede orgiit i¢cin risk tasiyabilecek tiim unsurlarin dnceden tespit
edilmesi hedeflenmektedir (Keles, 2009: 237). Gliniimiiz isletme diinyasinda her gecen
giin Onemi artan risk yoOnetiminin, giicli bir i¢ kontrol sistemine sahip olmayan
kurumlarda saglikli bir sekilde pratige doniistiiriilmesi miimkiin degildir.

I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan ilki olan kontrol ¢evresi, isletmenin biitiiniine
yanstyacak bir kontrol kiiltiirii olusturmanin 6nemine isaret etmektedir. Bu sayede
calisanlarin kontrol bilinci artirtlarak bununla dogru orantili olarak risk algilarinin da
gelismesi miimkiin olacaktir.

I¢ kontroliin unsurlarindan ikincisi olan risk degerlendirme, faaliyetler devam
ederken tesis edilen igslemlerin, isletmeyi ne gibi risklerle karsi karsiya birakabileceginin
dikkate alinmasini vurgulamaktadir. Bu sayede risklerin ortaya ¢ikmadan engellenmesi,

yonetilebilir bir seviyede tutulmasi veya sinirlanmasi saglanabilecektir.
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Uciincii unsur olan kontrol faaliyetleri, her bir is birimi veya is siireci i¢inde
siirekli olarak yapilacak kontrollerin, isletmenin istenmeyen bir durumla karsilasma
ihtimalini azaltacagmi ileri siirmektedir. Isletmenin her birimi ve her faaliyeti igin
diizenli olarak yapilacak kontroller, risklerin yonetilmesi acgisindan da olduk¢a 6nemli
katkilar saglayacaktir.

Kontrol faaliyetleri kapsaminda kurum i¢in risk yaratabilecek fonksiyonlarin
tespit edilerek miimkiin oldugunca ayrilmasi ve farkli kisilerin sorumluluguna verilerek
bagimsiz bir tarafca izlenmesi gerekmektedir. Onemli gorevlerdeki personelin
sorumluluklart ve yetkileri periyodik olarak incelenerek, isletme i¢in risk
olusturmamasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir (Basel, 1998: 17).

I¢ kontroliin dérdiincii unsuru olan bilgi ve iletisim, kurum icindeki tiim bilgi
akisinin, kesintisiz bir sekilde isletmenin ilgili taraflarina aktarilmasini temin ederek,
tim taraflarin olas1 risklerden haberdar olmasini saglayacaktir. Bu sayede alt
kademelerde Ongoriilemeyen riskli hususlarin iist kademelerce farkina varilmasi
miimkiin olacak ve gereken aksiyonlar zamaninda alinabilecektir.

Son unsur olan izleme sayesinde, kontrol siirecleri devamli surette takip edilerek
kontrol aciklarinin sebep olabilecegi risklerin dniine gecilebilecektir. Izleme fonksiyonu
sayesinde, kurum faaliyetlerinde yasanacak degisimlere i¢ kontrol sisteminin hizl
adaptasyonu saglanacaktir. Bdylece i¢ kontrol sisteminde ortaya c¢ikan yenilik
ihtiyaclar1 aninda fark edilerek gereken diizenlemeler yapilacak ve gilincel riskler de

aninda fark edilebilecektir.

2.2.6.2.I¢c Kontrol ve Kurumsal Yonetim Iliskisi

Genel olarak kurumsal yonetim, kurum {ist yonetiminin, belirlenmis hedefler,

kanun, kanuna istinaden ¢ikarilan diizenlemeler ile ilgili diger mevzuat, ana sézlesme ve
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kurum i¢i diizenlemeler ile etik kurallar dogrultusunda, tiim menfaat ve pay sahiplerinin
hak ve menfaatlerini koruyacak bicimde yonetimi olarak ifade edilebilir (BDDK, 2006:
1). Kurumsal yonetim kavrami, Enron, WorldCom ve Parmalat gibi sirketlere yatirim
yapan kisilerin s6z konusu sirketlerde yasanan finansal skandallardan olumsuz
etkilenmeleri sonucunda tartisilmaya baslanmistir (Gogen, 2010: 109).

Kurumsal yonetim, sirket yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlar1 ve diger ¢ikar
gruplarinin arasindaki bir iligkiler agini tanimlamaktadir. Ayrica kurumsal yonetim,
sirketin hedeflerinin belirlenmesi ile bu hedeflere ulasilmasi yolundaki faaliyetlerin
izlenmesi arasinda bir yap1 olusturur. Iyi bir kurumsal ydnetim, sirket ve hissedarlara
menfaat saglayan hedeflerin izlenmesi agisindan, yonetim ve yonetim kuruluna tam bir
motivasyon saglar ve etkin gézlemi kolaylastirir (OECD, 2004: 11).

Tiirkiye’de  kurumsal y&netim ilkeleri “Kurumsal Y&netim ilkelerinin

~9

Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iligkin Teblig” ile yiiriirliige konulmustur. Bunlar
(SPK, 2011: 4-14);

e Pay sahiplerinin haklari; pay sahipligi haklarinin kolaylastirilmasi, bilgi alma
ve inceleme hakki, genel kurula katilim hakki, oy hakki, azlik haklari, kar
pay1 hakki, paylarin kolayca devredilebilmesi hakki,

e Kamuyu aydinlatma ve seffaflik; kamuyu aydinlatma platformuna bildirim
yiikiimliiligl, internet sitesinin aktif olarak bilgilendirme amaclh kullanima,
sirketin ¢caligmalar ile ilgili olarak faaliyet raporlarinin yaymlanmasi,

e Menfaat sahiplerinin haklari; menfaat sahiplerinin haklarinin  sirket
politikalar1 ile korunmasi, menfaat sahiplerinin sirket yonetimine katilimin

desteklenmesi, calisan haklarinin  glivence altina alinmasi, miisteri
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memnuniyetinin saglanmasi ve tedarik¢i ve miisteri bilgilerinin gizliligine
onem verilmesi,

e Yonetim kurulu ile ilgili diizenlemeler; yonetim kurulunun faaliyetlerini,
seffaf, hesap verebilir, adil ve sorumlu bir sekilde yiiriitmesi hususlarini ihtiva
etmektedir.

6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu kurumsal yonetim ve kurumsallasmanin
temel hukuki bir dayanagi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda kanunun gerekgesinde
kurumsal yonetim anlayisinin temeli olarak seffaflik, adillik, sorumluluk ve hesap
verilebilirlik kavramlarindan bahsedilmistir (Tung, 2011: 103-104). Kanunda finans
denetimi vurgusu yapilarak kurumsal yonetimin ve kurumsallasmanin bir geregi olarak
i¢ kontrol mekanizmasinin kurulmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur (PWC, 2011:
38-39). Bu dogrultuda giiglii bir kurumsal yonetimin sartlarindan birisi, yonetime bagli,
yeterli yetki, itibar, bagimsizlik ve kaynakla donatilmis etkili bir i¢ kontrol sistemine
sahip olmaktir. i¢ kontrol altyapist kurumun risk profilinde yasanan degisikliklere ve
harici risk kosullarima ayak uydurmalidir. Yonetim kurulu ve {ist yonetim, i¢ kontrol
sistemi tarafindan yiritillen ¢aligmalardan etkin bir sekilde faydalanmalidir (Basel,
2010: 17-23).

Isletmeler acisindan, i¢ ve dis paydaslarin menfaatlerini koruyabilmek amaciyla,
kurum 1is siireclerinde makul giivence sunacak yapida bir i¢ kontrol sistemine sahip
olmak cok biiyiik bir anlam tasimaktadir. Keza etkin ve gii¢lii bir i¢ kontrol sistemi,
karar alicilarin dogru bilgiye ulasmalarini saglamayr ve tiim menfaat sahiplerinin
cikarlarin1 korumayr amaglayan kurumsal yonetim anlayisi i¢in giliclii bir temel teskil

edecektir.
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Sonug olarak, i¢ kontrol, kurumsal yonetim ve risk yonetimi arasindaki iliski
birlikte degerlendirildiginde, kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda etkin bir risk
yonetimi i¢in, etkin bir i¢ kontrol yapisi, net ve yaptirim giici olan politika ve
prosediirler, bagimsiz ve etkin dis denetim, bildirimlerin seffafligi, etkin komiinikasyon,
hesap verilebilirlik ve 6l¢iilebilirligi saglayacak sistemlerin sart oldugu ifade edilebilir

(Dingbas, 2005: 88).

2.3.1C DENETIM KAVRAMI

I¢ denetim, isletme ve kurumlarin risk ydnetimi, kontrol ve kurumsal yonetim
stiregleriyle ilgili bagimsiz ve objektif glivence saglama faaliyeti olup, isletme ve
kurumlarda yonetimsel hesap verebilirligin yerlesmesine katki saglamaktadir (Uzun,
2010: 27). Faaliyet alanlar1 genislemis, birbirinden bagimsiz birimlerden olusan
isletmelerde, faaliyetlerin ve birim uygulamalarinin kontroliinde i¢ denetim isletme
yonetimine yardimer olmaktadir (Memis, 2008: 76).

Diinya genelinde arka arkaya yasanan sirket skandallari, gerek bankalarda
gerekse de sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren diger firmalarda denetim ve kontrol
sistemlerinin 6nemini daha da on plana cikarmustir (Yicel, 2003: 5). II. Diinya
savagindan itibaren genisleyen uluslararasi ticaret, sirketler acisindan bazi riskleri de
beraberinde getirmistir. Belirli amaglara ulagsmak igin ¢alisan isletmeler, maruz
kaldiklar1 s6z konusu riskleri en aza indirmek zorundadirlar. Bu baglamda, ileriye
doniik kararlarda etkili olmasi i¢in, genellikle geriye doniik mali tablolar {izerinde duran
dis denetimin yaninda, muhtemel risklerin oniine ge¢ilmesini temin edecek farkli bir
denetim anlayis1 olan i¢ denetimin 6nemi oldukga fazla hissedilmektedir (Aslan, 2010:

65).
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Modern profesyonel i¢ denetim uygulamalari; iki temel doniim noktasi olan
Victor Z. Brink’in “Modern i¢ Denetim” kitabinm basilmas1 ve “I¢ Denetciler
Enstitlisii” olarak anilan “The American Institute of Internal Auditors — IIA” nin
kurulmasi ile 1941 yilinda dogmustur (Chun,1997: 247). 1950’lerden 6nce hemen
hemen biitiin organizasyonlardaki i¢ denetim faaliyetleri; finansal denetimlere
odaklanmis ve i¢ denetim departmanlar1 agirlikli olarak finansal tablolarin gézden
gegirilmesi ile istigal etmistir (Chun,1997: 249). Ortaya ¢ikis gerekgesi olan objektif
bilginin saglanmas1 gorevini yerine getiren i¢ denetimin, i¢ Denetciler Enstitiisii’niin
kurulmasi ile birlikte farkli tanimlamalar1 yapilmis ve odak noktas: siirekli degismis ve
gelismistir (Pehlivanli, 2010: 10).

Tablo 2.1. ¢ Denetimin Zaman icinde Degisen Yapist

Siire¢ I¢ Denetimden Beklenen Faydalar
1950’11 yillar Isletme varliklarinin korunmasi
1960’11 yillar Isletme verilerinin giivenilirliginin denetlenmesi
1970’11 yillar Uygunluk denetiminin yapilmasi
1980’11 yillar Isletme etkinliginin denetlenmesi
1990’11 yillar Isletme amaglarina ulasilmasi
2000’11 yillar Isletmeye art1 deger katma

Kaynak: Memis, 2008: 80.

Amerikan I¢ Denetgiler Enstitiisii zaman igerisinde, Ahlak Kurallari’n
diizenlemis, Profesyonel I¢ Denetim Uygulamasi Igin Standartlar’1 gelistirmis, devamli
egitimi saglayan bir program olusturmus, Ortak Bilgi Yapilanmasi’ni kurmus ve
bireylerin sertifikali i¢ denet¢i olarak tanimlanmalarini saglayan bir sertifika ve sinav

programini uygulamaya koymustur (Kamiloglu, 2003: 6).

Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii’'ne gore i¢ denetim,  bir kurumun

faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini gliden bagimsiz ve objektif bir
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giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk yonetim, kontrol ve
yonetisim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacima yonelik
sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amaglarina ulagsmasina yardimei
olur (CIIA, 2011: 6). Tanimda i¢ denetimin denetim kurulunun ve {ist yonetimin énemli
bir kaynag1 oldugu kabul edilmekte ve bu konularla ilgili sorumluluklarin paylasildigi
gorilmektedir (Cengiz, 2013: 421). Bu ¢er¢evede 1i¢ denetimin roli
degerlendirildiginde, sirket ve kurumlarin risk yonetimi, kontrol ve kurumsal yonetim
stirecleri ile ilgili bagimsiz ve tarafsiz giivence saglama ve danigsmanlik faaliyeti olan i¢
denetim, sirket ve kurumlarda yonetsel hesap verebilirligin yerlesmesine katki
sunmaktadir (Uzun, 2009b: 3).

Ic denetim, yonetimin kendi kurumunda kendisinin yaptigi ya da kendi
elemanlarina veya kurdugu birime yaptirdigi denetimdir (Okur, 2010: 576). I¢ denetim,
organizasyon i¢inde bagimsiz olarak kurulan ve isletme faaliyetlerini meslek ilkeleri
cercevesinde bagimsizca inceleyen, analiz eden ve degerlendiren bir fonksiyondur. I¢
denetimin amaci, gozden gecirilen faaliyetlerle ilgili nesnel analizler, degerlendirmeler
ve yorumlar yapmak suretiyle tiim yonetim iiyelerine sorumluluklarini etkili bir bigimde
yerine getirme konusunda yardimci olacak tavsiyeler sunmaktir (Uzun, 1999: 1). I¢
denetim, i¢ kontroliin etkin olarak tasarlanmas1 ve uygulanmasi ile bir organizasyonun
kontrol c¢evresi iizerinde pozitif etkiye sahiptir (KPMG, 2013: 80). I¢ denetim
faaliyetleri, yonetime koruyucu ve yapict Ozellikte onemli hizmetler sunmaktadir
(Saxena vd., 2010: 26)._Gtiglii bir i¢ denetim siireci, kurum veya idare i¢inde uygun bir
kontrol ortammin varliginin giivencesini olustururken, aym1 zamanda kurum
faaliyetlerinin etkin, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesinde araci olur

(Tiiredi, 2011b: 26). I¢ denetim calismalari, tepe ydnetimince saptanan ydnerge ve
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kurallara uygun davranildiginin, yonetim kararlarina esas olan ¢esitli raporlarin dogru,
zamanl ve eksiksiz olarak hazirlanarak yonetime sunuldugunun belirlenmesini amaglar
(Ondes, 2009: 25-26).

Ic denetim, organizasyonun i¢ kontrol cercevesinin bir parcasidir. Ciinkii i¢
denetim, kendisi disindaki tiim diger kontrollerin etkili ¢alisip ¢alismadigini yoklayan
iist bir kontroldiir. Diger bir ifade ile i¢ denetim, kendisi disindaki diger kontrollerin
gecerliligini degerlendirme ve 6lgme fonksiyonlarina sahip olan bir yonetsel kontroldiir
(GOAP, 2003: 15). I¢ denetim, kuruma yonelik bir hizmet olarak, o kurumun
faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek amaciyla kurumun biinyesinde olusturulan
bagimsiz bir degerlendirme fonksiyonudur (Kamiloglu, 2003: 9). I¢ denetim,
organizasyon i¢inde bagimsiz bir bigimde kurulan ve isletme faaliyetlerini bagimsizca
inceleyen, analiz eden ve degerlendiren bir fonksiyondur. Bu fonksiyon, isletme
yonetimine bilgiler verir, verileri analiz eder ve yonetime danismanlik yapar
(Tosunoglu, 2010: 50). isletmenin iicretli eleman: tarafindan yonetim adina yapilan i¢
denetim (Yiiksel, 2011: 6), ana olarak orgiitiin kurumsal amaglarina ulasilmasina hizmet
etmekte (Kirac1 ve Corbacioglu, 2008: 333) ve yonetime yon veren bir pusula islevi
gormektedir (Kogak ve Kavakoglu, 2010: 123). I¢ denetim giiniimiizde bilgi
teknolojilerinin ileri diizeyde kullanilmasimin da katkisiyla list yonetime stratejik
yonetim kararlarina rehber olacak nitelikte olduk¢a dnemli girdiler saglamaktadir (Once
ve Isgiiden, 2012: 45).

Hindistan Yeminli Mali Miisavirler Birligi’ne gore i¢ denetim, kurumun stratejik
risk yOnetimi ve 1i¢ kontrol sistemi de dahil olmak {izere, biitliin kurumsal
mekanizmalarmi giiclendirmek, bunlara deger katmak ve iyilestirici oneriler sunmak

amaciyla, bir isletmenin isleyisi hakkinda siirekli ve elestirel degerlendirmeler igeren
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bagimsiz bir yonetim fonksiyonudur (ICAI, 2009: 10). Sawyer’a gore i¢ denetim
kapsaminda, finansal bilgilerin ve faaliyet bilgilerinin dogru ve giivenilir olup
olmadigiin belirlenmesi i¢in, bir organizasyon i¢inde ¢esitli operasyonlar ve kontroller
i¢ denetciler tarafindan sistematik ve objektif olarak yiiritiiliir; kurumsal riskler
tanimlanir ve en aza indirilir; dis diizenlemeler, kabul edilebilir i¢ politikalar ve
prosediirler takip edilir; tatminkar ¢alisma kriterleri saglanir; kaynaklar verimli ve
ekonomik olarak kullanilir ve 6rgiitiin hedeflerine etkili bigimde ulasilir (RMMF, 2004:
11).

Ic denetim, isletmede mevcut kontrollerin siirdiiriilmesi ve uygulanmasmin
saglanmasina ¢alisir ve mevcut kontrol tekniklerinin degerlemesini yaparak nasil daha
etkin hale getirilebilecegi ile ilgilenir (Unen, 2006: 87). Sirketlerin mali tablolarinin
istenen raporlama standartlarina uygun olarak hazirlanmas: sirket yoneticilerinin
sorumlulugundadir. I¢ denetci de sadece, ydnetimin hazirladigi finansal tablolar
tizerinde goriis verebilir. Yonetim, politika ve prosediirleri yerlestirerek yol gosterir. Bu
politika ve prosediirlere uygun olarak faaliyetler icra edilmelidir. I¢ denetim, politika ve
prosediirlere uyum ve kontrol mekanizmalarinin etkinligini saglayan ve bu konuda
goriis veren bagimsiz olmas1 gereken bir birimdir (Bayram, 2013: 16). I¢ denetim, dis
denetimin uzantis1 olarak; yayinlanan mali tablolara dayanak olusturan muhasebe
kayitlariin giivenilirliginin test edilmesine katkida bulunmak amaciyla olusmustur.
Fakat i¢ denetimin zorunlu konusunun finansal konular olmasi gerekmez, i¢ denetim
kapsaminda finansal, uygunluk ve faaliyet denetimleri de yer alabilir (Yiicel, 2007: 6).
Firma degerini maksimum kilan tek faktoriin kar olmadigi artik bilindigine gore,
firmanin karliligimmi etkileyen tiim diger faaliyetlerinin izlenmesi ve denetimi i¢

denetimin konusunu olusturmaktadir (Aras, 2006: 20).
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2.3.1.I¢ Denetimin Onemi

Ic denetim giiniimiizde, isletme faaliyetlerinin tasarlanmasi asamasina emek
veren, bu faaliyetlerin etkin olarak yiiriitiilmesini denetleyen uygulamalar biitiinii olarak
algilanmaktadir. Bu sekilde isletme faaliyetlerinin gelistirilmesi ve katma deger
yaratilmas1 amaglanmaktadir (Kayali ve Yiiksel, 2012: 164). I¢c denetim faaliyetleri ile
i¢ denetgiler proaktif bir yaklasim sergileyerek organizasyonun is siireci kalitesine,
giivenilirligine, duyarliligina ve maliyet etkinliginin iyilestirilmesine daha fazla katkida
bulunabilirler (Uyar, 2003: 3). Bu proaktif yaklagimin anahtar ifadesi “deger

yaratmak”tir (Uzun, 2006: 1).

Mevcut Durum

Proaktif |
vV Vv v
-Miisteri tatminini gelistirme
-Ihtiyaglarin belirlenmesi
-Mal ve hizmetlerde olas1
ihtiyaclarin belirlenmesi
-Miisteriler, mal/hizmet, egitim
ve insan kaynaklart iizerine
stratejik yogunlagma

| Arzu Edilen Durum

-Miisteri Sikayetleri
-Fireler
-Yeniden Calisma

Y v v
[  Reaktif

Sekil 2.7. Reaktif Yaklasimdan Proaktif Yaklasima Gegis
Kaynak: Beecroft, 1996: 33.

Yapilan i¢ denetim tanimlarna bakildiginda i¢ denetimin giivence verme ve
danmigmanlik hizmeti verme fonksiyonlarini igerdigi goriilmektedir (Soydan, 2008: 1).
Giivence saglamaktan; organizasyonun risk yonetimi, kontrol ve yOnetim siireclerinin
etkin bir sekilde isleyip islemedigine; iiretilen bilgilerin dogru ve tam olup olmadigina;
kiymetlerin korunup korunmadigina; faaliyetlerin etkili, ekonomik verimli ve mevzuata
uygun bir sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigine dair, organizasyon igine ve

disina makul diizeyde bir giivencenin verilmesi anlagilmalidir (Baspinar, 2006: 26).
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Danigmanlik hizmetleri; herhangi bir idari ve icrai sorumluluk iistlenmeden, bir
kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden, niteligine ve
kapsamina denetlenen ile birlikte karar verilen istisari faaliyetler ve bununla baglantili
diger hizmetlerdir. Usul ve yol gostermek, tavsiyede bulunmak, isleri kolaylastirmak ve
egitim vermek bu kapsamdaki faaliyet 6rnekleridir (ITA, 2012: 20). Esasen i¢ denetim
faaliyeti kapsamindaki danmismanlik hizmetleri, bilinen denetim tanimlamalari
kapsaminda olmayan faaliyetler olarak disiiniilebilirse de, degisimin ¢ok hizli
gerceklestigi glinlimiizde, orgiitlerin gelecekte karsilasiimast muhtemel riskleri proaktif
olarak Onleyebilmeleri icin, belirsizliklerle dolu gelecekte Orgiitin bulunacag:
pozisyonun belirlenmesi, rakiplerin degerlendirilmesi, yeniliklerin takip edilmesi, orgiit
politikalarinin dinamik tutulmasi gibi rekabet {istlinliigii sunacak durumlarin, uzman
kisilerce degerlendirilmesi ve buna uygun stratejilerin belirlenmesi de yonetimin bir
fonksiyonu olan denetim faaliyeti kapsaminda diisiiniilmelidir (Aslan, 2010: 68).

Bir kurum agisindan modern i¢ denetimin faydalari1 (Pehlivanli, 2010: 18);

Gtivenilir bilgi saglama ihtiyacin1 karsilamasi,

Isletme varliklarinin ve kayitlarinin korunmasi ihtiyacim karsilamasi,

Verimlilik ve etkinligin arttirtlmasi ihtiyacini kargilamasi,

Ust yonetim tarafindan belirlenen politikalara uyumu saglamasidir.

2.3.2.1¢ Denetimin Unsurlar1

Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii’niin tanimi, i¢ denetimin fonksiyonel
bagimsizlik, kurum faaliyetlerine deger katmak ve gelistirmek, giivence saglama ve
danigsmanlik hizmeti, tarafsizlik, risk yoOnetimi ve yoOnetisim slireclerine katki ve
standartlara gore yiiriitilme seklinde alti temel 6geden olustugunu ifade etmektedir

(Dogmus, 2010: 20).
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2.3.2.1.Fonksiyonel Bagimsizlik

I¢ denetgilerin gorevlerinde bagimsiz olmalari, ¢alismalarini 6zgiir bir sekilde
yapabilmelerini saglayacaktir (OCC, 2003: 23). Denetgilerin bagimsiz olmalari, denetgi
vasfinin bir geregidir (Celenk ve Okdemir, 2010: 96). Bagimsizlig1 teminat altina almak
icin i¢ denetim fonksiyonu dogrudan denetim komitesine raporlama yapmalidir ve en
onemlisi denetgilere siirekli nitelikte icrai gorevler verilmemelidir (GOAP, 2003: 25). I¢
denet¢i, sadece bagimsizlig lizerinde tasimakla kalmamali, ayn1 zamanda goérevini icra
ederken gergekten tam bir bagimsizlik i¢inde olmalidir. Bunu saglamak amaciyla i¢
denetci, daha oOnce sorumlu oldugu bir faaliyetin denetimini yapmaktan uzak
tutulmahidir (ICAI, 2009: 18). Her ne kadar bagimsiz denet¢i kavram, tipik olarak
bagimsiz denetim firmalarinda calisan denetgileri isaret etse de, bir i¢ denetginin
etkinligi de onemli bicimde onun kurumdaki personel ve faaliyetlerden bagimsiz
olabilmesine baghdir. Aksi takdirde i¢ denetcinin ¢ikarimlart ve yorumlarinin
dirtistliigii, kredibilite agisindan zayiflik tasiyacaktir (Ricchiute, 2006: 15).

I¢ denetimin hedefledigi amaca ulasmasi icin, ydnetimden bagimsiz olmas1 ve
nesnel bir yaklagimla fonksiyonunu yerine getirmesi gerekmektedir. Bagimsizliktan
kasit, kurumun hiyerarsik karar alma ve uygulama mekanizmalarinin disinda ig
denetimin kendi fonksiyonunu kendi bakis agis1 ve standartlariyla icra etmesidir
(Kayacan ve Yazgan, 2008: 20). Fonksiyonel bagimsizlik i¢ denetimin higbir yonetim
ve kontrol faaliyetine karigmamasi anlamima gelmektedir. Yani denetgi, denetledigi
faaliyetlerden bagimsizdir. Bu durum i¢ denetgiye, yonetim ve kontrol sistemlerine
iliskin nesnel goriis olusturma ve denetime tabi islemleri tarafsiz ve etkin olarak
degerlendirme imkanini verecektir (Dogmus, 2010: 22). Bu itibarla bir taraftan kurum

igerisinde yonetimin bir pargast olan i¢ denetim, iglevsel anlamda bagimsizliga sahip bir
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sistem olarak isledigi icin, kurumlarda seffaflik ve yonetsel hesap verebilirlik
anlayisinin gelismesine 6nemli bir katki saglayacaktir (Aslan, 2010: 73).

Fonksiyonel bagimsizlik, yonetimden sorumlu olan iist yonetim ile denetimden
sorumlu olan i¢ denetgiler arasindaki iliskide birbirinden bagimsiz olmayi, karsilikli
karismamay1r ve miidahale etmemeyi ifade etmektedir. I¢ denetgi, ydnetimden
fonksiyonel olarak bagimsiz olmakla beraber, idari anlamda bagimsiz degildir;
tespitlerini iist yonetime raporlamaktadir. I¢ denetcinin yonetim tarafindan istihdam
edilmekle birlikte bizzat yonetimin faaliyetlerini gdzden gegirmesi ve gérevini yerine
getirmek icin yonetimden ayni zamanda bagimsiz olmast gerekliligi, onun kurumdaki
diger calisanlardan farkli ve 0©zel bir pozisyona sahip olmasina yol agmaktadir
(Dogmus, 2008b: 7). Fonksiyonel bagimsizligi saglamak iizere Kanun ve diger
mevzuatta yer verilen bazi hususlar sunlardir (Giiler, 2010: 147):

e Ic denetgiler hicbir sekilde istekleri disinda baska bir goreve atanamazlar,

e Kanun, yonetmelik ve i¢ denetim birim yOnergelerinde belirtilen gorevler

disinda i¢ denetgilere hicbir gorev verilemez ve yaptirilamaz,

e Denetim faaliyetlerinin  planlanmasi, yiriitilmesi, raporlanmas1 ve

izlenmesine 1iligskin gorevlerin yerine getirilmesinde i¢ denetim birimi

bagimsiz olarak hareket eder.

2.3.2.2.Kurum Faaliyetlerine Deger Katmak ve Geligtirmek

I¢ denetim, firma degerinin engoklanmasmi hedefleyen, baska bir ifade ile
firmaya deger saglamayr amaglayan bir isletme fonksiyonudur (Aras, 2006: 20). i¢
denetimin katma deger yOniiniin ortaya ¢ikmasi i¢in en basta yonetimin i¢ denetimin
islevi hakkinda yeterli bilgisi bulunmalidir. Bu konuda goérev i¢ denetcilere

diismektedir. Rol ve sorumluluklarini ve katma deger yaratma islevlerini ydnetime
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anlatacak, onlar1 bu konuda bilgilendirecek, farkindalik yaratacak olan i¢ denetgilerdir.
Ic denetgilerin bunu yapabilmeleri ise yetkinlikleri, teknolojik becerileri ve
metodolojilerinin yeterliligine baglidir (Uzun, 2009a: 63-64). Isin dogru yapilmasinin
yani sira dogru isin yapilmasi konusunda goriis ve Onerileri ile i¢ denetim faaliyeti,
sirket ve kurumlara katma deger saglar (Uzun, 2012: 1). Onceleri sadece gec¢mis
uygulamalarin kontroliinden ibaret olmasi yoniiyle reaktif bir silire¢ olan i¢ denetim
faaliyeti, danmismanlik ve deger katma gibi islevler ile birlikte ayn1 zamanda proaktif bir
siire¢ haline gelmistir (Memis, 2007: 462).

I¢c denetim kurum Kkiiltiiriine ve kaynaklarina uygun bir sekilde ve tarzda ic
denetciler calistiran her kurumda, kuruma katma deger saglar (TIDE, 2008: 46). I¢
denetimin kuruma deger katmasinin en 6nemli 6n sart1 yonetime rakip olmamasi, aksine
yonetimle esgiidiimlii hareket etmesidir (UU, 2013: 4). I¢ denetim ydneticisi, i¢ denetim
faaliyetini, uygulamalarin kuruma katma deger saglamasint miimkiin kilacak sekilde
yiiriitmelidir (TIDE, 2008: 25). Modern denetim anlayisinda kurumlara yon verme ve
faaliyetlere deger katma olgular1 6n plana ¢ikmaktadir. Yeni anlayista faaliyetlerin
biitiin yonleri denetime konu olabilmekte ve sinirli denetim kaynagi, riski ytiksek konu
veya birimlere yonlendirilerek maksimum katma deger elde edilmeye calisilmaktadir
(Giiler, 2010: 152). Giinlimiizde i¢ denetim, i¢inde bulundugu organizasyonu bir biitiin
olarak dikkate almak suretiyle kuruma (Ceran, 2009: 171) ve kurumun tiim faaliyet
zincirine deger katmayir amaclamaktadir. Diinya genelinde stirdiiriillen i¢ denetim
faaliyetlerinde, yiiriitiilen faaliyetlerin kuruma deger katan bir nitelikte olmasi gerektigi
hususu iizerinde 6zellikle durulmaktadir (Protiviti, 2006: 1-50).

I¢ denetimin goérevi, i¢ denetimin kendine &zgii ¢alisma hedeflerinden daha ¢ok,

kurum acisindan kesinlesmis bir faydaya liderlik etmek olmalidir. Deger katmak, i¢



70

denetim yoneticisinin dncelikli diisiincesi olmali ve bu olgu tiim denetim siireglerine

yayilmalidir (Pickett, 2003: 240).

2.3.2.3.Giivence Saglama ve Danismanlik Hizmetleri

Ic denetimin bir kuruma deger katma yollarindan en &nemli iki tanesinin;
temel/6nemli is risklerinin uygun bir sekilde yonetildigine dair tarafsiz giivence ve risk
yonetimi ile i¢ kontrol yapilarinin etkili bir sekilde islemesi konusunda danismanlik
saglama oldugu kabul edilmektedir (Kantek, 2007: 25). i¢ denetim birimleri yiiriittiikleri
faaliyetlerle kurumlarda; i¢ kontrollerin yeterli ve etkin oldugu, is ve islemlerin
mevzuata uygun olarak ylriitildigi, {retilen raporlarin gilivenilir oldugu,
operasyonlarda verimliligin ve etkinligin saglandigi ve varliklarin ve kaynaklarin
korundugu hususlarina iligkin olarak; iist yoneticiye, dis denetim organina ve
kamuoyuna (vergi miikellefleri gibi) makul seviyede bir giivence verir (Giiler, 2010:
146). i¢ denetim birimleri, kurum ici isleyiste aksayan yonleri tespit ederek iyilestirme
Onerileriyle birlikte bunlari raporlamanin yani sira, kurum faaliyetlerinin siirekli
gelistirilmesi igin de oneriler gelistirerek giivence hizmeti sunarlar (IDKK, 2013: 34). I¢
denetim biriminin verecegi giivence mutlak anlamda bir giivence degildir. Ciinkii, hem
tim kurum faaliyetlerine niifuz edilmesinin miimkiin olmamasi, hem de gelecegin pek
cok belirsizlikler igermesi, mutlak bir giivencenin elde edilmesini imkansiz kilmaktadir.
I¢ denetim faaliyetinin i¢ denetim standartlarina uygun bir sekilde yerine getirilmesi ve
bu faaliyeti gerceklestiren denetgilerin de mesleki ahlak kurallar1 ¢ergevesinde hareket
etmis olmalar1 durumunda i¢ denetimin makul bir giivence verdigi kabul edilmektedir
(Aslan, 2010: 74).

Danismanlik  faaliyetleri, kurum hedeflerini gergeklestirmeye yonelik

faaliyetlerin ve islem siireclerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla
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onerilerde bulunulmasidir (IDKK, 2013: 71). Verdigi damismanlik hizmeti sayesinde,
organizasyondaki amagclara ve hedeflere ulasilmasi noktasinda i¢ denetim, yoneticilere
referans olacak yardimlar saglamaktadir (Memis, 2007: 463). Bir profesyonel ig
denetim faaliyeti, ¢alismasinin bir pargasi olarak, kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢
kontrol faaliyetlerinin gelistirilmesini kolaylastirarak ve bu yonde onerilerde bulunarak
orgiitlere danismanlik hizmetleri sunmaktadir (ECIIA, 2005: 24-25). I¢ denetimin
danmismanlik  hizmeti, yonetimin organizasyonun hedeflerini gergeklestirmesini
saglamak iizere uygulamaya koydugu politikalarin, prosediirlerin ve faaliyetlerin
sistemli ve diizenli bir sekilde degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik tavsiyelerde
bulunulmasi yoluyla icra edilmektedir (Ozeren ve Ekinci, 2004: 3).

Ic denetim faaliyeti, sundugu giivence ve danigsmanlik hizmetleri araciligiyla
kurumun amaglarin1 gerceklestirme firsatlarim1 gelistirmeli, faaliyetleri gelistirme
imkanlarint belirlemeli ve riske maruz kalma diizeyini azaltmaya yonelik Oneriler

sunarak kuruma deger katmalidir (IDKK, 2013: 3).



72

2.3.2.4. Tarafsizlik

Tarafsizlik, kisisel ¢ikarlardan veya baskalarinin goriislerinden gereginden fazla
etkilenmeden incelenmekte olan faaliyet veya siiregle baglantili biitiin hususlar1 dikkate
alan zihinsel bir durumdur. I¢ denetim ekibinin mensuplar1  goriislerini,
degerlendirmelerini ve tavsiyelerini ortaya koyarken gereken mesleki tarafsizligi
gostermelidirler (Ozeren ve Ekinci, 2004: 3). Organizasyonlarda giivenilirlik ve yiiksek
katma deger elde etmenin 6n sartlarindan biri tarafsizliktir (Uzun, 2004: 46). Tarafsizlik
i¢ denetgilerin operasyonel sorumluluklar iistlenmemesini ve i¢ denetim caligsmalari
sirasinda potansiyel menfaat ¢atismalarinin disinda kalmalarini saglayacak onlemler
alinmasini gerektirmektedir (ECIIA, 2005: 30-31). I¢ denetgilerin, faaliyet veya
slireglerin incelenmesine dair bilgilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve iletilmesi
asamasinda en yiiksek seviyede mesleki tarafsizlikla hareket etmeleri hayati 6nem arz
etmektedir (Pickett, 2003: 274). i¢ denetim faaliyetinin giivenilirligi ve nesnelligi,
faaliyetin etkili olmasinda en onemli unsurlar arasinda yer almaktadir. I¢c denetim
faaliyetinin giivenilirliginin ve nesnelliginin saglanabilmesi de, gorevin yiiriitiilmesi
sirasinda, i¢ denet¢inin tarafsizlifinin korunmasina azami Onem gosterilmesinden
gecmektedir (IDKK, 2013: 19).

Tarafsizlik, i¢ denet¢inin denetim faaliyetleri sirasinda kendi deger yargilarina
teslim olmamasini gerektirir. Nesnel davraniglar bireysel, gérevsel ve organizasyonel
seviyelerde niifuz etmelidir (IIA, 2012: 4). I¢ denetim ile ilgili olarak uygulamaya
konulan standartlarda yer alan tarafsizlik, i¢ denetiminin kurum igindeki c¢alisma
esaslarinin belirlendigi diizenlemelerde acik¢a yer almali ve tarafsizligi ihlal eden
hallerin (6rnegin denetlen kisilerden hediye almak gibi) neler oldugu ve s6z konusu

durumlarda neler yapilmasi gerektigi belirtilmelidir (Kayacan ve Yazgan, 2008: 20).
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Objektiflige yonelik tehditlere karsi, hem kisisel, hem de kurumsal seviyede miicadele
edilmelidir (UU, 2013: 6). I¢ denetciler, ilgili tiim sartlarin degerlendirmesini dengeli
bir sekilde yapmali ve kararlarin olusturulmasinda kendi ¢ikarlar1 veya baskalari
tarafindan etkilenmemelidirler (Pickett, 2003: 274). i¢ denetgciler, daha &nce sorumluluk
iistlendikleri belirli islemleri degerlendirmekten kaginmalidirlar. Eger i¢ denet¢i, daha
once sorumluluk iistlendigi bir faaliyet icin giivence hizmeti saglarsa, tarafsizlik
bozulmus sayilir. Ancak i¢ denet¢i, daha 6nce sorumluluk {istlendigi islemlerle ilgili
danigsmanlik hizmeti saglayabilir (Dogmus, 2010: 24).

Kurumda i¢ denetim faaliyetlerinin bagimsizlifinin saglanmis olmasi, soz
konusu uygulamalarin tarafsiz olmasi icin gerekli ancak yeterli degildir. Icrai
siireclerden bagimsiz olan i¢ denetciler, farkli sebeplerle gorevlerini yiiriitiirken
tarafsizliklarin1 yitirebilirler. Bu nedenle, i¢ denetim siirecinin tarafsizligl icin
bagimsizlik yaninda objektifligi saglayacak sartlarin da (akrabalik ve arkadaslik
iligkilerine dikkat edilmesi, denetgilere belli araliklarla rotasyon uygulamasi yapilmasi
ve denetlenenle borg alacak iliskilerine dikkat edilmesi gibi) olusturulmas: 6zel 6nem

arz etmektedir.

2.3.2.5.Risk Yonetimi ve Yonetigim Siireclerine Katki

I¢ denetim faaliyetinin temel katkisi, kurumun ciddi risklerine odaklanmasi ve
bu riskleri yonetmek icin temel teskil eden uygulamalarin yeterliligini gbzden
gecirmesidir. I¢ denetimin bu 6zelligi kuruma deger katacak ve kars1 karsiya olunan
riskler ve sorunlarla kurumun basa ¢ikabilme kabiliyetini giiclendirecektir (PIFC, 2004:
78). Kurum yonetimine risk yonetimi cercevesinin iyi ve etkin calistig1r ve risklerin
istenen diizeyde tutuldugu konusunda giivence saglayan (ECIIA, 2005: 21) i¢ denetim,

kurum igerisinde risk yonetim siireglerinin kurulmasina ve uygulanmasina ve bu sayede
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yOnetisim siirecinin etkinligine katki saglayarak yonetime yardimci olmaktadir (Aslan,
2010: 74).

I¢ denetim plani, kurum faaliyetlerinin ve kars1 karsiya oldugu risklerin kapsamli
bir incelemesi ve analizi yapildiktan sonra hazirlanir (UU, 2013: 7). Bir kurumda risk
yonetiminin, kontrol uygulamalarinin ve yonetisim siireclerinin oncelikle var olmasi ve
sonra da etkin olmas1 yani amaglandig1 gibi ¢alistyor olmasi gerekmektedir. I¢ denetim,
s0z konusu siireclerin etkin olarak calisip ¢alismadigini degerlendirerek gelistirilmesi
konusunda yonetime onerilerde bulunacaktir (Kayacan ve Yazgan, 2008: 25).

Yonetim, organizasyonun karsi karsiya oldugu riskleri  belirleyip
degerlendirdikten sonra, bu risklerin kabul edilebilir bir seviyede olup olmadigini
belirlemek ve kabul edilebilir seviyede degilse gerekli onlemleri almak zorundadir.
Yonetim, i¢ kontrolleri, etkin olarak ¢alisarak kendiliginden giivence saglayacak sekilde
diizenlemelidir (ECIIA, 2005: 13). Etkin bir i¢ denetim faaliyeti, var olan veya ortaya
cikabilecek risklerin tespit edilmesi ve bunlarin minimize edilmesi i¢in uygun Onerileri
gelistirmelidir. I¢ denetim ¢alismalari, kurumun maruz kaldig: riskler dikkate aliarak
hazirlanan i¢ denetim plan1 ve programi gergevesinde yiiriitiilmelidir (Dogmus, 2010:

25-26).

2.3.2.6.Standartlara Gore Yiiriitiilme

Diinya genelinde i¢ denetime iligkin standart ve uygulama onerileri Uluslararasi
I¢c Denetim Enstitiisii (ITA) tarafindan gelistirilmekte ve giincellenmektedir. I¢ denetim
ile ilgili idari ve kanuni diizenlemelerde, i¢ denetim faaliyetlerinin, uluslararasi1 kabul
gérmiis denetim standartlarina uygun bir sekilde yerine getirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Giiler, 2010: 147). Esas itibariyle kuruma deger katmak amaciyla

yapilmast ongoriilen i¢ denetimin, kendisinden beklenen bu hedefe ulagsmasi, ancak
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uluslararas1 genel kabul gormiis i¢ denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiilmesi
halinde miimkiin olacaktir (Aslan, 2010: 75).

Denetimlerin planlanmasi, uygulanmasi, raporlanmasi ve degerlendirilmesi
siirecinde ortak bir zemin yaratan denetim standartlari, denetim faaliyetini ylriitmesi
bakimindan denetciye asgari Olgiide rehberlik saglayan baglayici bir ilkeler ve kurallar
biitiiniidiir (UU, 2013: 7). I¢ denetim fonksiyonunda profesyonel degerlendirmeler
hi¢bir zaman goz ardi1 edilmemekle birlikte, denetim uygulamalarinda, standartlar, etik
kurallar ve en iyi uygulama 6rnekleri kilavuzlugunda, belirli bir metodolojik, sistematik
ve disiplinli yaklagimla uygulanan yontem 1s18inda, denetimi yapandan bagimsiz olarak
degerlendirmeyi yapan herkesin var olan belge ve bilgilerden ayni sonuglara

ulagmasinin saglanmasi esastir (Kayacan ve Yazgan, 2008: 27).

2.3.3.I¢ Denetime Ihtiya¢ Duyulmasinin Nedenleri

Sirketlerde ne olup bittigine iliskin hissedarlarin bilgi alma ihtiyact i¢ denetimin
ortaya ¢ikisinda onemli rol oynamistir. I¢ denetime ihtiyag duyulmasmin nedenleri
zamanla degismis ve farklilasmistir. Ihtiya¢c degisirken daha Onceki gerekgeler yok
olmamis tam tersine i¢ denetimin faaliyet alan1 ve kapsami bu sayede zenginleserek
artmustir (Pehlivanl, 2010: 18). I¢ denetimin ne kadar &énemli oldugu, giiniimiizde artik
tartismasiz  olarak anlasilmis bulunmaktadir. I¢ denetimi gerekli hale getiren

nedenlerden 6ne ¢ikanlar asagida 6zetlenmistir (Tiiredi, 2011b: 36).

2.3.3.1.Sorumluluk ve Hesap Verebilme

Isletmelerin biiyiimesi nedeniyle yetki ve sorumluluk devrinin zorunlu hale
gelmesi; isletme calisanlarmin etkinliklerinin ve {ist yonetimin politikalarina uyum

derecesinin arastirilmasi ihtiyaci, i¢ denetime bagvurulmasinin ana gerekcesini
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olusturmaktadir (Tiiredi, 2011b: 36-37). Ayrica yonetim kurulu tiyeleri, cogu zaman tist
yonetimin kararlar1 ya da teklifleri hakkinda degerlendirme yapabilecek bilgi alt
yapisindan yoksundurlar. Yonetim kurulu tyelerinin gerek ortaklara gerekse kamuya
karst sorumluluklar1 dikkate alindiginda, isletmenin faaliyetleri hakkinda elde
edecekleri nesnel ve giivenilir bilgiler 1s181nda iist yonetimin kararlar1 ya da tekliflerini
degerlendirebilmeleri gereklidir. Iste bu asamada i¢ denetciler, gerekli incelemeleri
yapar, bilgileri bir araya getirir ve sonugta hazirladiklar1 raporlar ile yonetim kurulunun

ihtiya¢ duydugu nesnel ve giivenilir bilgi gereksinimi karsilarlar (Sezal, 2006: 44).

2.3.3.2.Vekdlet Teorisi

Isletme sahipleri ile yoneticiler arasinda kurum faaliyetlerinin yiiriitiilmesine
iliskin olarak vekalet akdine benzer bir bag bulunmaktadir. Bu kapsamda bir vekil
olarak gorev yapan yoneticinin, sdz konusu iliskiden dogan borglarin1 yerine getirmesi
sirasinda ortaya ¢ikabilecek diizensizlikler hakkinda, isletme sahibinin siiphelerini
ortadan kaldiracak en Onemli kontrollerden biri yapilacak olan i¢ denetimlerdir
(Korkmaz, 2007: 7). Baska bir anlatimla, isletme sahiplerinin tiim faaliyetleri bizzat
yonetmelerinin miimkiin olmamasi ve mesleki bilgiye sahip yoneticilerin zorunlu olarak
istthdam edilmesi, kurumlar agisindan ¢alisanlarin artmasi ve sorumluluk alanlarinin
sinirlandirilmis olmasi gibi nedenlerden dolayi, hissedarlarin ve iist yonetimin saglikli
ve giivenilir bilgiyi elde etmesi ancak etkin bir i¢ denetimle saglanabilmektedir (Tiredi,

2011b: 37).
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2.3.3.3.Yonetime Danismanlik ve Yardim

Modern bir i¢ denetci yonetime yardimer olacak nitelikte egitim ve deneyime
sahiptir. Yetismis i¢ denetgiler isletmedeki hata ve hileleri agiga ¢ikarmak yaninda,
ileride benzer sorunlarla karsilagilmamasi i¢in yoneticilere danismanlik ve egitim
hizmeti de verebilirler (Sawyer, 1988; akt. Akarkarasu, 2000: 12). I¢ denetgilerin
belirtilen konularda danigsmanlik hizmeti verebilmeleri icin; planlama, isletme ve
muhasebe Orgiitlenmesi, yoneticilik ve kontrol alanlarinda, isletme faaliyetlerini bir
yOnetici bakisi ile degerlendirebilme bilgi ve becerilerine de sahip olmalar1 gerekir. Bu
niteliklere sahip i¢ denetciler, kurum veya idareye deger katabilirler (Tiiredi, 2011b:

37).

2.3.3.4.Tasarruf Ihtiyact

Profesyonel olarak yiiriitiilen denetimler sonucunda tespit edilen eksikliklerin
diizeltilmesi  sayesinde, isletmeler maddi acidan da  biliyiik tasarruflar
saglayabilmektedir. Maddi kayiplarin tespit edilmesi ve diizeltilmesi, bazen i¢ denetim
biriminin isletmeye olan yillik maliyetini karsilayacak nitelikte dahi olabilmektedir
(Korkmaz, 2007: 7). Isletmede gorevli i¢ denetciler, isletmelerde yiiriitillen tiim
faaliyetlerde en diisiik maliyetle en yiiksek verimliligin elde edilmesi konusunda da
yOneticilere uygun yontemler Onerebilmeli ve danismanlik hizmeti verebilmelidir

(Tiiredi, 2011b: 37).

2.3.3.5.Hileli Islemlere Karsi Korunma Ihtiyaci

Giliniimiizde giderek karmasik hale gelen finansal araglar ve finansal pazarlara
bagli olarak, sirket disindan kisilerin yapmis olduklar1 incelemeler ile usulsiizliiklerin ve

hileli eylem ve iglemlerin saptanmasi olasiligi azalmakta ve daha maliyetli hale
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gelmektedir. Bu nedenlerle, kiiciik pay sahiplerinin yonetsel agidan herhangi bir
hakimiyet elde edemedikleri sirketlerde i¢ denetim birimlerinin bir diger 6nemli gérevi
de isletme biinyesinde, ¢alisanlar, yoneticiler ve hatta yonetim kurulu iiyeleri tarafindan
yapilabilecek hileleri tespit etmek ve bunlarin meydana gelmesinin onlenmesi igin
tavsiyelerde bulunmaktir (Sezal, 2006: 46). Hileli eylem ve islemler isletmenin yarar1 ya
da zarar1 i¢in isletme i¢inden kisilerce gerceklestirilmis olabilecegi gibi isletme disindan
kisilerce de gergeklestirilebilir (Akarkarasu, 2000: 13).

I¢ denetgiler; isletmede tiim ¢alisanlarin yapabilecekleri her tiirlii hileli islemleri
tespit etmek, yonetime bildirmek ve i¢ kontrollerle ilgili zayifliklarin giderilmesi
acisindan yonetime Onerilerde bulunmak ve danigsmanlik yapmak imkan ve olanagina
sahiptirler. Sayilan konularda i¢ denet¢iler bagimsiz ve tarafsiz sekilde gorevlerini

yerine getirdiklerinde isletmeye deger katmis olurlar (Tiiredi, 2011b: 39).

2.3.4.1¢ Denetimin Yeni Yiizii: Siirekli I¢ Denetim

Isletmeler, son geyrek yiizyilda faaliyet gosterdikleri gevre itibariyla dnemli ve
hizl1 bir degisim ile kars1 karsiya kalmislardir. Bu degisimin temel dinamikleri, mal ve
hizmetlerde kiiresellesme, teknolojilerde hizli bir sekilde yasanan degisiklikler, talepteki
siddetli degisim ve {iriin dmriinlin kisa olmasi, otomasyon ve bilgi teknolojilerinin
yaygilasmasi olarak sayilabilir (Uzun, 1999: 1). Isletme diinyasinda yasanan bu
degisim, denetim alanina da yansimis olup hizla gelisen bilgi teknolojilerinin denetimde
kullanilmasi1  sonucunda, zaman tasarrufu, etkinlik, verimlilik, denetim
organizasyonunda tutarlilik ve rekabet avantaji gibi bir¢cok fayda saglanmaktadir (Ertas
ve Giiven, 2008: 51). Aslinda klasik denetimdeki gelen-giden evrak kontroliiniin
miadin1 doldurmasi ve denetim kapsaminin e-posta denetimlerine kadar uzanmasi, bilgi

teknolojilerinin denetim agisindan ne kadar 6nemli oldugunu acik olarak gostermektedir
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(Uzun, 2002: 37). Denetimin bugiin geldigi noktada, elektronik yazigsmalarda yer alan
igerikler bir i¢ denetim uyar isareti veya ikazi olabilmektedir (Mercan vd., 2012: 175).
Denetim miisterileri, artan bir sekilde is sistemlerini evraktan arindirdiklart i¢in yakin
gelecekte kagitsiz denetimler oldukga yayginlasacak ve gelistirilen denetim yazilimlari,
denetgilere ¢ogu metodu on-line olarak uygulama imkani verecektir (Bierstaker vd.,
2001: 159). Gilniimiizde o6zellikle kurumsallasmis sirketlerde bu tiirden denetim
orneklerine rastlanmaktadir.

Diger taraftan modern isletmelerde, kagit dokiimanlardan -elektronik veri
islemeye ve ¢evrimigi gercek zamanl islemlere gecis, denetim alanindaki uygulayicilar
ve meslek orgiitleri agisindan, i¢ denetim meslegine iliskin ciddi kaygilar1 giindeme
getirmistir (Liang vd., 2001: 130). Gelisen bilgi teknolojilerinin yarattigi kaygilar, bu
teknolojilerin baz riskleri beraberlerinde getirmeleriyle ilgilidir (Once ve Isgiiden: 50).
Is hayatinda enformasyon teknolojilerinin kullanimmin yayginlagsmas: firma icindeki
veya disindaki kisiler i¢in farkli usulsiizliik imkanlar1 ortaya ¢ikarmistir (Hillison vd.,
2000: 171). Bu nedenle islemlerin denetimini iglemler gerceklestirildikten bir siire sonra
yapan denetim anlayisi yerine, islemlerle es anli olarak yiiriitiilen denetim yapisini ifade
eden stirekli denetim kavrami 6n plana ¢ikmustir. Siirekli denetim sayesinde olusan
zarar veya ortaya ¢ikan risk bliylimeden onlenebilecektir.

Stirekli denetim, denetim konusunu olusturan bilginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
veya ¢ok kisa bir siire sonra, denetci tarafindan siirekli olarak bilgiye iligskin giivence
verilmesini saglayan kapsamli bir elektronik denetim siirecidir (Rezaee vd., 2002: 150).
Tanimdan da anlagilacagi {izere siirekli denetim uygulamalarinda teknolojiye anahtar bir

rol bigilmekte olup (Coderre, 2009: 70), s6z konusu faaliyetler teknolojik imkanlardan
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yararlanilarak ¢ok kisa bir siire igerisinde kullanicilara sunulan bilgilere gilivence
verilmesi esasina dayanmaktadir (Memis ve Tiim, 2011: 149).

Stirekli denetim uygulamalar1 bankacilik sektériinde merkezden denetim veya
uzaktan denetim adi verilen bir denetim yaklagimi ile yiiriitiilmektedir (Catikkas ve
Yurtsever, 2009: 16). Yiiriitilen faaliyetler c¢ercevesinde, belli senaryo analizleri
gelistirilmektedir. Senaryo analizi gelistirme siirecleri bir beyin firtinasi1 seklinde
ge¢mektedir. Bu ¢alismalardan elde edilen senaryolar, bir yazilim kullanilarak (ACL
vb.) formiile edilmekte ve s6z konusu formiiller denetimi yapilacak birimden temin
edilen veriler iizerine uygulanmaktadir. Boylece herhangi bir subede fiili olarak
bulunma ihtiyaci olmadan es zamanli denetimler gergeklestirilebilmektedir. Ornegin, bir
subede bor¢luluk durumu yiiksek olan bir personelin yaptig1 mevduat ve kredi islemleri
bu sayede siirekli olarak izlenebilmektedir.

Yapilan senaryo analizlerine;

e Daha Once nakit ¢ekilen islemi yapilan bir gurbet¢i hesabinda, aradan bir siire
gectikten sonra 6zellikle gurbetgilerin tatil mevsimi olan yaz aylarinda ayni
giin ard arda birbirine esit tutarlarda nakit yatirilan ve nakit ¢ekilen islemleri
yapilmasi,

e Kredi kullandirilan hesaplarda kalan artik bakiyelerin bir siire sonra yok
olmasi,

e Uzun siire islem gérmeyen diisiik bakiyeli hesaplarin sifirlanmas: seklindeki
varsayimlar 6rnek olarak gosterilebilir.

Stirekli denetim faaliyetleri, bilgi teknolojileri denetimleri ile sinirli degildir.

Bilgi teknolojileri denetimini de kapsayan tiim faaliyet, sistem ve siirecler icin es

zamanlt bir denetim anlayisina tekabiil eden siirekli denetimin basarili olmasi,



81

enformasyon teknolojilerini ileri seviyede kullanabilme becerisi tasiyan i¢ denetcilerin

varligina dayanmaktadir.

2.3.5.1¢ Denetimin Sinirlar1 ve Denetim Imtiyazi

I¢ denetci, denetim faaliyeti sonucunda objektif bir goriis olusturabilmek igin,
isletmede gerceklesen her tiirlii faaliyete iligkin bilgi sahibi olmalidir. Sahip oldugu
bilgiler yani kanitlar dogrultusunda objektif bir goriis olusturur. Bu nedenle i¢ denetgi,
denetim faaliyetleri sirasinda kisitlanmamalidir (Yiiksel, 2011: 10). Oyle ki, i¢ denetci,
yurlittigi denetim faaliyetleri kapsaminda ihtiyag duymasi durumunda denetlenen
personelin 6zel hayati hakkinda dahi bilgi toplamak igin gerekli yOntemlere
bagvurabilir. Toplanan bu bilgilerin sadece is ¢ergevesinde kullanilmasi yiikiimliligi
ve sorumlulugu bulunmaktadir.

Her ne kadar i¢ denetim faaliyeti gereken verileri elde etme konusunda bir
siirlamaya tabi degilse de yapisindan kaynaklanan belli kaginilmaz sinirlamalara
maruz kalmaktadir. Bunlar (Saxena vd., 2010: 26).;

¢ Bilissel sinir,

e Islem sonrasi incelemeden kaynaklanan sinirlar,

e Igeriden alman bilgiye bagimlilik,

e Yetersiz/Eksik dis kanit,

e Hatali tekniklerin uygulanmasi,

e Hatali hiikiim olusumu gibi unsurlardir.

Ic denetim faaliyetlerinin bahsedilen serbesti iginde yiiriitiilmesi ve denetim
caligmalarinin giiglii bir zemine sahip olmasi i¢in kapsamli bir denetim imtiyazina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Denetim imtiyazi, i¢ denetim ydneticisi tarafindan gelistirilmesi

ve kurumun en iist yonetim seviyesi tarafindan kabul edilmesi gereken resmi bir
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belgedir. Denetim imtiyazi, organizasyon i¢inde denetimin pozisyonunu tesis eder ve
bazi konular hakkinda bir ¢ergeve ¢izer. Bunlar (Pickett, 2003: 249-250):

e ¢ denetimin mahiyeti,

¢ Denetim amaglari,

e Denetim caligmasinin kapsami,

e Denetimin sorumluluklari,

e Denetimin yetkisi,

e Bagimsizliin ana hatlaridir.

2.3.6.I¢ Denetim Standartlar1

Ic Denetciler Enstitiisii ilk olarak 1947 yilinda “I¢ Denetgilerin Sorumluluk
Beyan1” ad1 altinda kisa bir dokiiman yaymlamistir. Bu belge ile i¢ denetimin kapsami
ve amagclar1 tanimlanmaya calisilmigtir. Meslegin kapsami genisledik¢e s6z konusu
beyannamenin kapsami da art arda revize edilmistir. Soyle ki, 1947 yilindaki orijinal
beyanname, oncelikli olarak finansal konulara odaklanirken, 1957°deki beyannamenin
kapsami, faaliyetlerin gozetimi ve degerlendirilmesi hakkinda yonetime sayisiz
hizmetler sunan bir genislikte tutulmustur. I¢ denetimin su andaki taniminin yapildig
1999 yilina kadar, yillar iginde beyanname periyodik olarak (1957, 1971, 1976, 1981 ve
1990) yenilenmistir (ITA, 2009: 1).

Ic denetim mesleginin gelismesinde kilit bir rol iistlenen I¢ Denetgiler
Enstitlisii’niin ¢aligmalar1 kapsaminda, meslekle ilgili etik kurallar ve standartlar

olusturulmustur. Calismanin bu béliimiinde mezkiir diizenlemelere yer verilmistir.
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2.3.6.1.Etik Kurallar

1941 yilinda I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin kurulmasini takiben, meslekle ilgili
cesitli diizenlemeler yaymlanmaya baslanmistir. ilk yillarda bu diizenlemeler
hakkindaki c¢alismalar kismen yavas ilerlemistir. Enstitii tarafindan 1968 yilinda
“Meslek Mensuplar1 I¢in Etik Kurallar” ad1 altinda, bugiin kisaca “Etik Kurallar” olarak
ifade edilen Onemli bir diizenleme yaymnlanmistir. Bu kurallar, giiniimiizde hala
kullanilan temel prensipleri i¢ceren 8 maddeden olugsmaktadir (ITA, 2009: 1).

I¢ denetim etik prensipleri iki énemli boyutu i¢inde barindirmaktadir. Bunlar i¢
denetim meslegi uygulamasiyla ilgili “ilkeler” ve i¢ denetcilerden beklenen davranis
tarzin1 tanimlayan “Davrams Kurallar”dir (TIDE, 2008: 11). I¢ denetim mesleginin
uygulanmasi ile ilgili “Ilkeler” (CIIA, 2011: 8-9):

e Meslege giiven olugmasini temin eden ve boylece i¢ denetgilerin verdikleri

kararlara itimat edilmesini saglayan Diiriistliik,

e Meslegin tarafsizligina dayanak teskil eden ve boylece menfaat ¢atigmalarinin
disinda kalinmasini saglayan Nesnellik,

e Elde edilen bilginin sahipligine ve degerine saygi gosterilmesini saglayarak
hukuki ve mesleki bir mecburiyet disinda bilginin acgiklanmasina izin
vermeyen Gizlilik,

e Meslek mensuplariin gerekli bilgi, beceri ve tecriibeyi tasimasi gerektigini
ortaya koyan Yetkinlik seklinde dort ilkeden olusmaktadir.

“Davranig Kurallar1” olarak sayilan ilkeler de bahsi gegen diiriistliik, nesnellik,

gizlilik ve yetkinlik prensiplerini kapsamakta olup, bu boyutta i¢ denetgilerin
calismalarinda s6z konusu ilkelere bagli olarak hareket etmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (TIDE, 2008: 12-14).
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2.3.6.2.Uluslararast I¢ Denetim Standartlar

I¢c Denetgiler Enstitiisii, 1978 yilinda “ i¢ Denetimin Mesleki Uygulamalar1 I¢in
Standartlar” isimli belgeyi yayimlamistir. Bu belge, i¢ denetim fonksiyonunun nasil
yonetilmesi ve denetim isinin nasil yiiriitilmesi gerektigine dair 5 genel ve 25 6zel
ilkeyi uygulamaya koymustur. Bu standartlar genis bir 6lgekte kabul edilmis ve birgok
farkli dile ¢evrilmistir. Ek olarak s6z konusu ilkeler ¢esitli devlet kurumlarinin kanun ve
diizenlemelerinde yer almistir. 1978 standartlar1 olduk¢a giiclii dayanaklara sahip
oldugu i¢in meslekteki degisimlere ayak uydurabilmis ve 20 yil boyunca nispeten ayni
kalmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan yeni ekonomi anlayisi dogrultusunda I¢ Denetgiler
Enstitiisii (ITA, 2009: 1-2);

e 1999 yilinda “Gelecek Igin Bir Vizyon: I¢ Denetim igin Mesleki Uygulama

Cergevesi” adli calismayi,

e 2002 yilinda yeni “I¢ Denetim Uygulamasi I¢in Uluslararas: Standartlar” adli

calismalar1 yayinlamistir.

S6z konusu standartlar global anlamda kabul goérmiis ve 2006 yilina kadar 32
dile cevrilerek artan bir sekilde bir ¢ok {iilkenin ve resmi organin kanun ve
diizenlemelerinde yer bulmustur (IIA, 2009: 2).

Bahse konu standartlar ana olarak nitelik, performans ve uygulama standartlar
seklinde siniflandirilmaktadir. Nitelik standartlari, i¢ denetim faaliyetini yiiriiten kurum
ve fertlerin 6zelliklerine yoneliktir (TIDE, 2008: 4). Bunlar (TIDE, 2008: 19-24);

e 1000 Amag, Yetki ve Sorumluluklar

e 1100 Bagimsizlik ve Objektiflik

e 1200 Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

e 1300 Kalite Giivence ve Gelistirme Programlaridir.
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Performans standartlari, i¢ denetim faaliyetlerinin tabiatin1 aciklar ve bu
hizmetlerin performansini degerlendirmekte kullanilan kalite kistaslarini izah eder
(TIDE, 2008: 4). Bu standartlar (CIIA, 2011: 24-40).;

e 2000 I¢c Denetim Faaliyetlerinin Y&netimi

e 2100 Isin Niteligi

e 2220 Gorev Planlamasi

e 2300 Gorevin Yapilmasi

e 2400 Sonuclarin Raporlanmasi

e 2500 Ilerlemenin Gozlenmesi

e 2600 Yonetimin Artik Riskleri Ustlenmesidir.

Uygulama standartlari, glivence veya danismanlik hizmetleri i¢in uygulanabilir
sartlar1 saglayarak nitelik ve performans standartlarinin ilgili alanlara yayilmasini saglar
(IHA, 2012: 1). Nitelik ve performans standartlari tiim i¢ denetim hizmetlerine
uygulanirken, uygulama standartlar, belirli gérev tiirlerine tatbik edilir (TIDE, 2008: 4).
Hali hazirda 83 adet uygulama standardi bulunmaktadir. Bunlarm 28 adedi nitelik

standartlart ile ilgili olup 55 adedi ise performans standartlari ile ilgilidir.

2.3.7.1¢ Denetim ve Ust Y&netim liskisi

Ic denetim fonksiyonu, bir kurum iginde yonetim kurullarmin, denetim
komitelerinin ve hatta {ist yonetimlerin kurum degerinin korunmasi ve gelistirilmesi
adma en Onemli giivencesi olarak degerlendirilmektedir (Yurtsever, 2009: 14). I¢
denetimin kendinden beklenen bu islevi yerine getirebilmesi, sirket iist yonetimi ile olan
iliskisine bagidir (Uzun, 1999: 2). Etkili bir i¢ denetim faaliyetinin bir kurum iginde
yiriitiilmesi, yoOnetilmesi; i¢ denetim yoOneticisinin, i¢ denetim faaliyetinin

sorumluluklarini yerine getirmesine imkan saglayacak bir yOnetim seviyesine bagli
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olmasimi gerektirir. Bu itibarla i¢ denetim faaliyetinin ylriitiilmesine dayanak teskil
eden ve ihtiya¢ duyulan her tiirlii bilgiye ulagilmasini saglayan, {ist yonetim tarafindan
onaylanmis bir i¢ denetim yonetmeligi, i¢ denet¢iye ¢ok dnemli bir giivence sunacaktir
(Uzun, 2009a: 63).

Ic denetimin orgiitsel statiisii, denetlenenlerin isbirligini elde edebilmek ve
caligmalarini tarafsiz olarak yiiriitebilmek i¢in yonetimin destegini saglayabilecek bir
nitelik tagimalidir (Kepekei, 1982: 42). Yiriittiikkleri ¢alismalar {ist yonetim agisindan
kritik 6nem arz ettigi i¢in, i¢ denet¢ilerin is tatminlerine yonelik olarak yapilacak
uygulamalar Gst yonetim tarafindan 6zenle takip edilmelidir (Gerekan ve Pehlivan,
2010: 33). Olusturulan i¢ kontrol ortaminin verimliligi ve etkinligi, normal yonetim
stireglerinin disinda dogrudan iist yonetime bagli ve fakat fonksiyonel olarak bagimsiz
gorev yapan i¢ denetgilerce yapilacak bir denetimle 6lgiilebilecektir (Aslan, 2010: 83).
Ust yonetim, denetgilerin ve denetim sisteminin kurumsal ydnetim igin hayati deger
tasidigin1 kabul etmelidir. Denetgilerin direkt olarak yonetim kuruluna raporlama
yapabilmesi denetimin etkinligini saglamlastiracak ve denetgilerin bagimsizligini
giiclendirecektir (TBB, 2006: 158-159). Bu durum I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan
yaymlanan Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari’nin 2060-Yo6netim Kurulu, Denetim
Kurulu ve Ust Yénetime Raporlamalar maddesinde de agikca ifade edilmektedir (TIDE,
2008: 26).

I¢ denetimin islevselliginin ve degerinin artirilmas: ydniinde ydnetim kurulunun
ve list yonetimin i¢ denetim departmanina maddi ve manevi yonden destek vermesi
gerekmektedir. I¢ denetimin bu destegi saglayabilmesi i¢in i¢ denetcilere &nemli
gorevler diismektedir. YoOnetim kurulu {yelerinin i¢  denetimin  degerini

algilayamadiklart ve yeterli destegi saglayamadiklar1 isletmelerde, etkin bir i¢



87

denetimden sdz etmek miimkiin olmayacaktir (Unlii, 2004: 24-25). Unutulmamalidir ki,
i¢ denetimi etkin kilan en Onemli unsurlardan biri, st yoOnetimin, denetimin
bagimsizlig1 ve tarafsizligina fiili destegini agik¢a gostermesi ve bunu kesintisiz olarak

stirdiirmesidir (Tiredi, 2011b: 30).

2.3.8.1¢ Denetim ve Bagimsiz Denetim 1liskisi

Glinlimiizde dis denetim ve i¢ denetim caligsmalar1 arasindaki uyumun 6nemi
giderek artmaktadir. Cok iyi isleyen bir i¢ kontrol sistemi ve yeterli bir i¢ denetim
birimi bulunan yerde bagimsiz denet¢i, i¢ kontrol sistemini baslica denetim kanitlari
arasinda degerlendirebilir ve mali durum ve faaliyet sonuglar1 lizerinde rahatlikla goriis
belirtebilir. Bu durumda i¢ denetg¢i ve dis denet¢i arasinda pasif isbirligi oldugu
soylenebilir (Korkmaz, 2007: 7). I¢ denetim faaliyetinin etkinligi arttirmak icin, dis
denetgilerle giiclii iletisim igerisinde olunmalidir. Bu kapsamda, i¢ denetim plan ve
programlarinin ve i¢ denetim sonuclarinin dis denetgilerle paylasilmasi noktasinda
gerekli politika ve prosediirler belirlenmelidir (IDKK, 2013: 65). Yiiriitme organina
karst tam bagimsizliga sahip olan dis denetim biriminin, i¢ denetim siirecinin
fonksiyonel bagimsizligin1 koruma konusunda tam desteginin saglanmasi, i¢ denetim
faaliyetlerinin ¢ok daha etkin olmasi agisindan mutlaka gozetilmelidir (Kizilboga, 2013:
42).

Sirketlerde i¢ denetimin varligi, bagimsiz denetgiler i¢in giivence olusturan bir
referans oldugu gibi, zaman ve kaynak verimliligini artiran, denetimin maliyetini
azaltan bir unsur olarak degerlendirilmektedir (TIDE, 2012: 4). Ote yandan dis
denetcilerle yakin bir isbirligi i¢inde calismak, i¢ denet¢giler i¢cin de biiyiik faydalar
saglayabilmektedir. Daha deneyimli ve mesleki yeterlik acisindan daha iyi konumda

bulunan dis denetgilerin birikimlerinden yararlanmak, i¢ denetgiler icin &gretici



88

olmaktadir. Yani sira i¢ denetgilerin de belirli bir bagimsizlik statiisii bulunmakla
birlikte, dis denet¢ilerin sahip bulunduklar1 bagimsizlik diizeyine ulagsmalart miimkiin
degildir. Dolayisiyla denetim bulgularim1 uygulamaya yansitmalari ve yoOneticilerini
gerektigi sekilde yonlendirmede ve ikna etmede yeterli performansa ulagsmalar1 ¢ogu
kez olanakli olmaz. Buna karsilik dis denetgilerin ikna ve yaptirim giigleri daha fazladir.
Boyle bir durumda i¢ denetgilerin ¢esitli konularda dis denetgilerle igbirligine girmeleri
ve bu yolla sonug almaya c¢aligmalari, i¢ denetimin etkinligini artiran bir yoldur (Kdse,
2007: 47). Dis denetcinin i¢ denetim raporlarindan haberdar olmasi ve bunlari
gorebilmesi ve i¢ denetginin, dis denetginin ¢alismasini etkileyebilecek Onemli bir
hususla karsilastiginda bunun dis denet¢iye bildirilmesi tavsiye edilir. Ayni sekilde, dis
denet¢i de i¢ denetimi etkileyebilecek O6nemli konulari normal olarak i¢ denetciye
bildirmelidir (Basel, 2000: 110). Isletmelerde bagimsiz denetimle i¢ denetim arasinda
koprii vazifesi goren mekanizma denetim komitesidir (Uyar, 2003: 7). S6z konusu
birimler arasinda ihtiya¢ duyulan her tiirlii iletisim aninda denetim komitesi araciligiyla
saglanabilir.

Bununla birlikte dis denetgilerle i¢ denetgiler arasinda bazi farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Dis denetciler, mali igslemlerin ve hesaplarin kurallara uygunluguna iliskin
diisiincelerini destekleyecek yeterli kanitlar aramaktadirlar. Onlarin bakis agis1 daha ¢ok
oncesinde ne olduguna odaklanmistir. i¢ denetciler ise, yapilacak denetim tiiriine bagh
olmakla birlikte, bunlarin yaninda su anda ne olduguna ve gelecekte ne olacagina da
bakmaktadirlar. Dis denetgilerin temel hedefi sonuglarin degerlendirilmesidir. Ig
denetgilerin temel hedefi ise daha once kurulmus ve uygulanmakta olan sistemlerin
degerlendirilmesidir (Aslan, 2010: 71). i¢ denetimle bagimsiz denetim arasindaki

baslica farkliliklar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2.2. i¢ Denetim ve Bagimsiz Denetim Arasindaki Farklar

Faktor i¢ Denetim Bagimsiz Denetim

Amag Risk yonetimi ve kontroller. F_me%nsal tablolar hakkinda goris
bildirme.

Faaliyet Kapsami Biitiin olarak isletme sistemi; hile, uyumluluk gibi. g;ltzrrlﬁ%’igiehr tablosu ve finansal

Bagimsizhik Isletme calisami fakat standartlar geregi bagimsiz Isletme dis1 bir denetim

& hareket eden. organizasyonu.

Personel I¢ denetim alaninda uzman personel. Muhasebe ve finansal raporlama

uygulamalar1 konusunda uzman.
- Risk odakli denetim sistemi, giivence ve Kismen risk odakli denetim
Metodoloji danismanlik faalivetleri yaklagiminin kullanimi, belgeleme
3 Y ) ve dogrulama.
Raporlama Denetim komitesi ve {ist yonetime ayrintili rapor Ortaklara yonelik kisa standart
P sunma. denetim raporunun yayinlanmast.

Standart Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii Standartlar1. Uluslararasi Bagimsiz Denetim
Standartlari.
Halka agik isletmeler, SPK

Yasal Yikiimliilik Finansal sektdr ve bir kisim kamu kesimi kurumlari. mev;ugtma tabi bir kmm 1§1etmeler
ve kimi kamu kurumlari i¢in
zorunlu.

; o . s Isletme biiyiikliigiinden ziyade yasal

Isletme Biiyiikliigi Genellikle biiyiik isletmeler. zorunluluk yénlendirici olmaktadr,

Gorevlendirme Isletme yonetimince atamr. Isletmenin ¢alisanidar. Sirketin 1mz alams oldugu sozlegme
uyarinca gérev yapar.

Amag Isletmenin ihtiyaclaria hizmet eder. Guvenilir finansal bilgiye ihtiyag

duyan 3. kisiler.

Gorev Kapsami

Orgiitte etkinlik yeterlik ve ekonomiklik icin her
tiirlii faaliyet ve kontrolleri inceler.

Oncelikle bilango ve gelir tablosu
hesaplarini inceler. Faaliyetleri ve i¢
kontrolleri finansal verilerin
giivenirligi ve inceleme alanini
belirlemek i¢in arastirir.

Hatalarin : . . . . e Hatanin mali tablolar {izerindeki
Isletmenin faaliyetleri sirasindaki her tiirlii hatanin e ol o1 <

Bulunmasi ve N .. N o etkisi onemli dl¢iide ise dogrudan

= . bulunmasi ve 6nlenmesi ile dogrudan ilgilenir. AP

Onlenmesi ilgilenir.

Sorumluluk Yonetim kuruluna karsi sorumludur. Kusurlu olduklarinda hukuki ve

cezai sorumluluklar: bulunmaktadir.

Egitim-Sertifika

I¢ Denetim Enstitiisii sertifika programi.

SMMM ve YMM ayrica Sermaye
Piyasast Kurumu Bagimsiz Denetim
Sertifika Programi.

Bagimsizlik
Derecesi

Denetim faaliyetleri bagimsizdir. Ancak yonetimin
ihtiyag ve isteklerine uymak zorundadir.

Her agidan yonetimden ve yonetim
kurulundan bagimsiz olmasi esastir.

Calisma Zamani

Denetim ¢aligmalar1 y1l boyunca devam eder.

Genellikle yilda bir defa veya ara
donemler bazinda denetim yapilir.

Calismalarin Ayrinti
Derecesi

Isletme faaliyetleri ile ilgili ayrintili galismalar
yapar.

Finansal raporlama siirecine yonelik
ayrintili galigma yapar.

Kaynak: (ISMMMO, 2013: 24-25).

2.3.9.1¢ Denetim, I¢ Kontrol, Risk Y&netimi ve Kurumsal Yonetim Iliskisi

Bir isletmenin i¢ denetim faaliyetleri, i¢ kontrol, risk yonetimi ve kurumsal

yonetim yapisindan bagimsiz diisiiniilemez. Nasil ki i¢ denetim, {ist yonetim ve

bagimsiz denetimle dogrudan bir iliski i¢inde ise, ayn1 sekilde i¢ denetim faaliyetlerinin
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kurumun i¢ kontrol, risk yonetimi ve kurumsal yonetim siirecleri agisindan da 6nemli

bir nosyonu bulunmaktadir.

2.3.9.1.I¢ Denetim ve I¢ Kontrol Iliskisi

I¢ kontrol, siire¢ ve is akislari igine yerlestirilen, kisilerden etkilenen, isletmenin
amaclarina ulagmasinda yararlanilan 6nemli bir aractir. Makul 6lgiide gilivenilirlik
saglar. Bu ozellikleri ile i¢ kontrol, isletme yonetiminin sorumlulugundadir. I¢ kontrol
sisteminin etkinliginin ve yerindeliginin degerlendirilmesi i¢in i¢ denetime ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle i¢ kontrol ve i¢ denetim birbirinden farkli, ancak birbirini
tamamlayan iki kavram olarak degerlendirilmelidir (Uzun, 2009a: 61) I¢ denetimin
bizzat kendisi 6rgiitiin i¢ kontrol sisteminin bir unsurudur (Korkmaz, 2007: 8). Ne kadar
ayritilt ve 6zenli bir bi¢imde tasarlanmis olursa olsun, hicbir i¢ kontrol mekanizmasi
hatalarin saptanmasi ve oniine gecilmesi bakimindan yiizde yiiz giivence saglamaz. Bu
nedenle, yonetimin i¢ kontrol yapisinin etkinligini diizenli bir bigimde izlemesi ve
gbzden gegirmesi gerekir. Yoneticiler i¢ kontrollerin kalitesi hakkinda bilgiyi, i¢ kontrol
yapisinin bir pargasi olarak olusturulan i¢ denetim biriminin raporlarindan edinebilirler
(Tek ve Cetinkaya, 2004: 6).

I¢ denetgiler, normal gorevlerinin bir parcasi olarak ve bazi durumlarda ydnetim
kurulu, st yonetim ya da boliim yoneticilerinin taleplerine istinaden kurumda mevcut
bulunan i¢ kontrolleri degerlendirirler (PWC, 2004a: 21). I¢ kontrol siireclerinin
degerlendirilmesi, organizasyonun amagclarina ulagilmasini saglayacak nitelikte bir i¢
kontrol yapisinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in degerlendirmeler yapilmasini ve
onerilerde bulunulmasimi igermektedir (Baspiar, 2006: 26). I¢ denetciler, kurulusun i¢
kontrol sisteminin etkinligi ve yeterliligi ile performans kalitesi hakkinda yonetime bilgi

saglanmas1 hususunda 6nemli yiikiimliiliikler iistlenmektedirler (Uzun, 2009b: 6). i¢
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kontrol sisteminin yeterliligi, mevcut i¢ kontrol sisteminin isletme riskleri ig¢in
gelistirdigi kontrol 6nlem ve yordamlarmin niceliksel ve niteliksel mevcudiyetini
(Elitas, 2004: 221); i¢ kontrol sisteminin etkinligi ise isletme faaliyetlerinin yazili ve
s0zlii kontrol prosediirlerine uygunlugunu ifade eder (Kepekei, 1982: 74). Sahip oldugu
gorev ve yetkilere karsin, i¢ denetci, kotii mali yonetim ile i¢ kontrol ortaminin ve
yonetiminin etkinlik ve etkililiginden sorumlu degildir. i¢ denet¢i ancak i¢ denetimin
basarisindan sorumludur. I¢ kontroliin basarisindan yéneticiler sorumludur (Tek ve
Cetinkaya, 2004: 6).

I¢c denetim fonksiyonunun yeterli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi, yonetimin
hedeflerinin ger¢eklesmesinde bir giivence olusturur. Giiglii bir i¢ denetim, isletmedeki
kontrol mekanizmalarinin saglikli ¢aligmasin1 saglar ve dolayisiyla operasyonel
risklerin, hilenin ve gelir kayiplarinin olugmasini engelleyerek isletmenin verimliligi ve
rekabet giiclinlin artmasina katkida bulunur (Doyrangol, 2002: 3). Giiniimiizde isletme
calisanlari, i¢ denetim biriminin Onderligini daha iyi anlamis ve gerek alt kademe
personel gerekse de iist diizey yoneticiler, bu birimden daha yiiksek diizeyde fayda
saglar hale gelmislerdir (Memis, 2008: 79). I¢ denetim ile i¢ kontroliin iliskisinde,
yonetimin tutumu Kkilit bir rol teskil etmektedir. Yonetimin i¢ denetim fonksiyonuna ve
ozellikle bagimsizligina iliskin tam ve dogru bir anlayisa sahip olmasi ve bu dogrultuda
organizasyonun biitiin seviyelerindeki yonetici ve ¢alisanlarin da i¢ denetim biriminin
bagimsizligina, becerilerine ve giivenilirligine inanmalari gerekmektedir (Dogmus,
2008a: 127). Bu husus, en alt kademedeki c¢alisandan en iist yoneticilere kadar sirketin
tamamina niifuz eden i¢ kontrol sisteminin i¢ denetim tarafindan saglikli olarak

izlenebilmesi ve degerlendirilebilmesi acisindan hayati bir deger tagimaktadir.
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2.3.9.2.I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Iliskisi

Kurumsal Risk Yonetimi, sirketi etkileyebilecek potansiyel olaylar1 tanimlamak,
riskleri sirketin kurumsal risk alma profiline uygun olarak yonetmek ve sirketin
hedeflerine ulagmasi ile ilgili olarak makul bir seviyede giivence saglamak amaci ile
olusturulmus; sirketin yonetim kurulu, {ist yonetimi ve tiim diger calisanlar1 tarafindan
etkilenen ve stratejilerin belirlenmesinde kullanilan, kurumun tiimiinde uygulanan
sistematik bir siirectir (Uzun, 2011: 26). Bir isletmede risk yonetimini etkinlestirmek
icin list yonetimin destegini alan bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi gerekmektedir
(Dogmus, 2008a: 168). Bu dogrultuda i¢ denetim, en hesapli ve giivenli risk yonetim
teknigidir (Aras, 2007: 26). I¢ denetim, risklerin belirlenmesi, analiz edilmesi,
siiflandirilmasi ve gerekli dnlemlerin alinmasi konularinda organizasyonun uygulama
ve izleme kapasitesini degerlendirmek ve Onerilerde bulunmak suretiyle risk yonetimi
islevini yerine getirmektedir (Bagpinar, 2006: 26). Ayrica risk yonetiminin bir pargasi
olarak i¢ denetimin &nleyici bir niteligi de bulunmaktadir (TIDE, 2012: 16).

I¢ denetim biriminin risk ydnetimi siirecinde dért farkli rolii olabilir. Isletmede
kurumsal risk yonetimi mevcutsa; i¢ denetim biriminin kurum risk yonetimi siirecinde
hi¢ rolii olmayabilir veya i¢ denetim siirecinin bir parcasi olarak risk yonetim siirecini
denetleyebilir. Diger taraftan isletmede kurumsal risk yonetimi sistemi yoksa i¢ denetim
birimi risk yonetim siirecine faal ve kesintisiz bir destek saglayabilir veya risk yonetim
siirecini {istlenebilir (TIDE, 2008: 223-229). Modern i¢ denetimden beklenen faydanin
saglanabilmesi, isletmede risk yonetim birimi olup olmamasindan bagimsiz olarak, i¢
denetim biriminin risk yOnetim siireclerinin etkinligini degerlendirmesinden

gecmektedir. I¢ denetim, sirketin i¢ kontrol ortami i¢inde bulunan tiim siirecleri siirekli
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olarak izlemelidir. ITIA tarafindan yapilan tanimda risk yonetim siireglerinin etkinligi
hususu 6zellikle vurgulanmustir.

Ic denetim gerek sirketin hedeflerine ulasmasi, gerekse de risk ydnetimini
giiclendirme konusunda iist yonetim ve yonetim kurulu i¢in ¢ok degerli bir kaynaktir
(TIDE, 2011: 10). Giiniimiizde, is hayatindaki islemlerin giderek karmasiklasmasi
sebebiyle, i¢ denetim artik risk yonetimi ile bir arada diisiiniilmektedir. I¢ denetim,
isletme faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamakta ve yatirimci degerini maksimize
etmek amacina da ulasilmasini kolaylastirmaktadir. Yonetsel ve operasyonel risklerin
dogru yonetilmesinin giivencesi olan i¢ denetim, temel bir risk yonetim araci olarak da
onemli bir islevi yerine getirmektedir. Iyi yapilandirilmis bir i¢c denetim isletme
siireclerinin siirdiiriilebilirliginin teminatidir (Aras, 2006: 21). Uluslaras1 I¢ Denetgiler
Enstitiisti’nlin  kurulusundan bu yana, i¢ denetimin gec¢irdigi evreler sunlardir
(Pehlivanli, 2010: 14):

e Kontrol esasli denetim

Siirec esasli denetim

Risk esasli denetim

Risk Yonetimi Esasli denetim.

2.3.9.3.I¢ Denetim ve Kurumsal Yonetim Iliskisi

Kurumsal yonetim, bir sirketin, hak sahipleri ve kamuoyunun menfaatlerine
zarar vermeyecek sekilde, mali kaynaklar1 ve insan kaynaklarimi kendine ¢ekmesini,
verimli ¢aligmasini ve bu sayede de hissedarlar1 i¢in uzun dénemde ekonomik kazang
yaratarak istikrar saglamasint mimkiin kilan kanun, yonetmelik ve ilgili gonilli
uygulamalarin bilesimidir (TKYD, 2006: 4). Kurumsal yonetimin adillik, seffaflik,

hesap verebilirlik ve sorumluluk seklinde dért temel ilkesi bulunmaktadir (TIDE, 2012:
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15). Kurumsal yonetimde {ist yonetimin sorumlulugu, etik kurallarin belirlenmesi ve
uyumunun takibi, riskleri izlemek ve risk yonetim politikasin1 belirlemek, kurumsal
performansi izlemek ve risk yonetimi, finansal ve operasyonel kontrol siireclerinin
kurulmasini ve islemesini saglamaktir (TIDE, 2011: 10). 2011 yilinda yiiriirliige giren
yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabul etti§i temel yaklasim kurumsal yonetim
yaklasimidir. S6z konusu diizenleme uyarinca, yonetim kuruluna bilgi akisinin
saglanmasi, gelen bilgilerin kalitesinin kontrolii ile degerlendirilmesi ve ydnetime
iligkin tiim kararlarin alinmasi i¢ denetim diizeninin kurulmasini gerekli kilmaktadir
(PWC, 2011: 38).

Kurumsal yonetim agisindan i¢ denetim (PWC, 2004b: 28);

e Kurum genelinde etik ve diger degerlerin gelistirilmesi,

e Etkin bir organizasyonel performans yonetimi,

e Hesap verilebilirlik olugturulmasi,

e Risk ve kontrol hakkindaki bilgilerin kurumun ilgili alanlarina etkin bir

sekilde iletilmesi,

e Yonetim kurulu, dis ve i¢ denetgiler ve yonetim arasindaki aktivitelerin etkin

bir sekilde koordine edilmesini kapsamaktadir.

Diger taraftan i¢ denetim, bir isletmedeki risk yonetim ve i¢ kontrol siireclerini
izlemek ve degerlendirmek kosuluyla sirketin kurumsal yonetim kalitesinin
artirilmasina siirekli mahiyette bir destek vermektedir. Bu yoniiyle, etkin ¢alisan bir i¢
denetim sistemi kurumsal yonetimin gilivencesini teskil etmektedir. Ayni sekilde
kurumsal yonetim de i¢ denetim sisteminin bir nevi teminati niteligindedir. Dolayisiyla
i¢ denetim ve kurumsal yonetim arasindaki iliski, her iki unsurun digerini olumlu

anlamda besledigi bir yapiya sahiptir.



95

3. IC SISTEMLER CERCEVESINDE TURK BANKACILIK SEKTORUNDE
IC DENETIM VE iIC KONTROL

Bu boliimde oncelikle Tiirk bankacilik sektoriindeki i¢ kontrol ve i¢ denetim
olgularinin ¢ergevesini ¢izen resmi diizenlemelere yer verilmistir. Daha sonra
caligmalari tiim diinyada bankacilik otoriteleri tarafindan dikkatle izlenen ve bu itibarla
Tirkiye’de gergeklestirilen i¢ kontrol ve i¢ denetim diizenlemelerine de temel teskil

eden Basel Bankacilik Komitesi’nin ilgili tavsiye kararlari agiklanmustir.

3.1.BANKALARDA iC KONTROL VE IC DENETIM SISTEMLERI

3.1.1.Bankacilik Kanunu

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 29. maddesi ile 32. maddeleri arasim
kapsayan ikinci boliimiinde bankalarin i¢ sistemleri hakkinda ana bilgiler yer almaktadir

(5411 Sayil1 Bankacilik Kanunu, 2005: 22).

Kanunun i¢ sistemlere iligskin yiikiimlilikkleri agiklayan 29. maddesinde,
bankalarin, maruz kaldiklar1 risklerin izlenmesi ve kontroliiniin saglanmasi i¢in,
faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen kosullara uygun, tiim sube ve
konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk yonetimi
ve i¢ denetim sistemi kurmak ve isletmekle yiikiimlii olduklar: ifade edilmistir. Ayrica
i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin kurulusuna, isleyisine, yeterliligine,
olusturulacak birimlere, icra edilecek faaliyetlere, {ist yOnetimin gorev ve
sorumluluklar ile BDDK’ya yapilacak raporlamalara iligkin usul ve esaslarin BDDK

tarafindan belirlenecegi vurgulanmistir (5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 2005: m. 29).

Kanunun i¢ kontrol sistemini izah eden 30. maddesinde, bankalarin, i¢ kontrol

sistemi kapsaminda, faaliyetlerinin mevzuata, i¢c diizenlemelerine ve bankacilik
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teamiillerine uygun olarak yiriitilmesini, muhasebe ve raporlama sisteminin
blitlinliigiinii, giivenilirligini ve bilgilerin zamaninda elde edilebilirligini her seviyedeki
personeli tarafindan uyulacak ve uygulanacak siirekli kontrol faaliyetleri ile saglamak,
gorevlerin fonksiyonel ayrimlarini, yetki ve sorumluluklarin paylasimini, fon
O0demelerini, banka islemlerinin mutabakatini, varliklarin  korunmasmi ve
yiikiimliiliiklerin kontrol altinda tutulmasini temin etmek, maruz kalinan her tiirlii riskin
taninmasi, degerlendirilmesi ve yonetimi i¢in gerekli alt yapiyr hazirlamak ve yeterli
iletisim agini olusturmak zorunda oldugu ve i¢ kontrol faaliyetlerinin yonetim kuruluna
bagli olarak calisacak i¢ kontrol birimi ve personeli tarafindan yiiriitiilecegi ifade
edilmistir (5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 2005: m. 30).

Son olarak kanunun i¢ denetim sistemi hakkinda hiikiimler igeren 32.
maddesinde, bankalarin biitlin birim, sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini
kapsayan bir i¢ denetim sistemi kurmak zorunda oldugu, bu cercevede, faaliyetlerin
mevzuata, ana sozlesmeye, i¢ diizenlemelere ve bankacilik ilkelerine uygunlugunun,
banka miifettisleri tarafindan denetlenecegi, i¢ denetim faaliyetlerinin, tarafsiz ve
bagimsiz bir sekilde, gerekli mesleki Ozen gosterilerek, yeterli sayida miifettis
tarafindan yerine getirilecegi, ana ortaklik niteligindeki bankanin i¢ denetiminde gorev
alanlarm konsolidasyona tabi ortakliklarda i¢ denetim gorevini ifa edebilecegi, ic
denetimle gorevli birimce veya yetkili miifettislerce bu Kanunun 29 uncu maddesinin
ikinci fikras1 kapsaminda diizenlenecek i¢ denetim raporunun, en az tliger aylik
donemler itibartyla ve denetim komitesi araciligiyla yonetim kuruluna tevdiinin zorunlu

oldugu belirtilmistir (5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 2005: m. 32).
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5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda i¢ sistemler hakkinda, belirtilen s6z konusu
hususlarla birlikte 6nemli bir takim ilave diizenlemeler de yer almaktadir. Bahsi gecen
diizenlemeler soyledir:

e Kurulus sartlar1 geregince bankalar, i¢ sistemlerle ilgili faaliyet programini

BDDK'’ya ibraz etmekle yiikiimlidiirler (5411 Sayili Bankacilik Kanunu,
2005: m. 7),

o I¢ sistemlerin ilgili mevzuata uygun olarak kurulmasindan, islerliginin,
uygunlugunun ve yeterliliginin saglanmasindan banka yo6netim Kkurulu
sorumludur (5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 2005: m. 23),

e lc sistemlerin etkinliginin, yeterliliginin ve ilgili diizenlemeler cercevesinde
isleyisinin  gozetilmesinden, yonetim kurulu adina denetim komitesi
sorumludur ve komite i¢ sistemler c¢ergevesinde kurulan birimlerden
gorevlerinin ifasi ile ilgili diizenli raporlar almakla yiikiimliidiir (5411 Sayili
Bankacilik Kanunu, 2005: m. 24),

e Onlem alnmasi gereken haller uyarinca, bankalarin i¢ denetim, i¢ kontrol ve
risk yonetim sistemlerini kurmamasi veya bunlari etkin ve yeterli bir sekilde
isletmemesi durumunda BDDK tarafindan gereken miieyyideler uygulanir
(5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 2005: m. 67).

Kanunda yer bulan bahse konu hiikiimler, i¢ sistemlerin hem bankalarin kurulus
asamasinda hem de faaliyetlerini gerceklestirdikleri siirecte elzem bir rol oynadigini, i¢
kontrol, i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerini etkin ve yeterli olarak isletmeyen
bankalarin faaliyetlerin durdurulmasina varacak yaptirimlara maruz kalabilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla 5411 sayili Bankacilik Kanunu c¢ergevesinde bankalarin ig

sistemleri bir anlamda oOrgiitin sinir aglar1 fonksiyonunu istlenmektedir. S6z konusu
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sistemin yeterli derecede caligmamasi Orgiit i¢indeki iletisim kanallarinin tikanmasina
sebep olacak ve bu durum da alinmasi gereken Onlemlerin zamaninda alinamamasi

sonucunu doguracaktir.

3.1.2.YOnetmelikler

Bankacilik sektoriindeki i¢ denetim ve i¢ kontrol uygulamalari hakkinda en
kapsamli diizenleme BDDK tarafindan tasarlanan Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik’tir. Bunun yaninda Bankalarin Kurumsal Yonetim Ilkelerine Iliskin

Yonetmelik’te de i¢ denetim hakkinda 6nemli hiikiimlere yer verilmistir.

3.1.2.1.I¢ Sistemler Yonetmeligi

Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yé&netmelik, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun i¢ sistemler hakkindaki maddelerine dayanarak, bankalarin kuracaklari i¢
kontrol, i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerine ve bunlarin isleyigine iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemek amaciyla 28.06.2012 tarihinde yiiriirliige konulmustur (BDDK,
2012: m.1-2). Yonetmeligin 4. maddesi ile 34. maddeleri arasini kapsayan kisimlarinda
bankalarin i¢ sistemlerinin kurulusu ve iist yonetimin sorumluluklari, i¢ kontrol sistemi
ve i¢ denetim sistemi hakkinda bilgiler yer almaktadir (BDDK, 2012: 5-25).

Y onetmelik uyarinca i¢ sistemler kavrami, i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim
sistemlerini ifade etmektedir (BDDK, 2012: m.3). i¢ sistemler kapsamindaki birimler
banka organizasyon yapisi i¢inde yonetim kuruluna bagl olarak kurulur (BDDK, 2012:
m.4). Yonetim kurulu, i¢ sistemlerin olusturulmasi, etkin, yeterli ve uygun bir sekilde
isletilmesinden nihai olarak sorumlu (BDDK, 2012: m.5) olup, denetim komitesi,
yonetim kurulu adina bankanin i¢ sistemlerinin etkinligi ve yeterliligini gozetmekle

gorevlidir (BDDK, 2012: m.7). Banka iist diizey yonetimi, sorumlu olduklar1 birimlerde
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ortaya cikan eksiklik veya hatalar ile islemler ile ilgili alinmasi gerekli goriilen
tedbirleri i¢ sistemler sorumlusuna raporlamakla miikelleftir (BDDK, 2012: m.8).

I¢ kontrol sisteminin amaci, bankanin varliklarinin korunmasimi, faaliyetlerin
etkin ve verimli bir sekilde Kanuna ve ilgili diger mevzuata, banka ici politika ve
kurallara ve bankacilik teamiillerine uygun olarak yiiriitiilmesini, muhasebe ve finansal
raporlama sisteminin giivenilirligini, bitinliiginii ve bilgilerin zamaninda elde
edilebilirligini saglamaktir (BDDK, 2012: m.9). I¢ kontrol faaliyetleri, aktivitelerin
icrasina yonelik islemlerin kontrolleri, iletisim kanallar1 ile bilgi sistemlerinin ve
finansal raporlama sistemlerinin kontrolii ile uyum kontrollerini kapsamaktadir. I¢
kontrol faaliyetleri bankanin giinliik tiim faaliyetlerinin bir parcasini olusturmaktadir
(BDDK, 2012: m.14). Faaliyetlerin icrasina yonelik islemlerin kontrolii operasyonel
faaliyetlere iligkin kontrollerden ibaret olup s6z konusu kontrol faaliyetleri ile
operasyonel verimliligin ve etkinligin saglanmasi amaclanmaktadir (BDDK, 2012:
m.15). iletisim kanallarinin ve bilgi sistemlerinin kontrolii ile, banka biinyesinde elde
edilen bilgilerin glivenilir, tam, izlenebilir, tutarli ve ihtiyaci karsilayacak uygun nitelik
ve bicimde olmasi ve ilgili birim ve calisan tarafindan zamaninda erisilebilmesi
imkaninin saglanmasi amaglanmaktadir (BDDK, 2012: m.16). Finansal raporlama
sistemlerinin kontrolii ile, muhasebe ve raporlama sistemlerinin biitiinliigiiniin ve
glivenilirliginin saglanmasi hedeflenmektedir (BDDK, 2012: m.17). Uyum kontrolleri
vasitastyla, bankanin gerceklestirdigi ve gerceklestirmeyi planladigi tiim faaliyetlerin ve
yeni iglemler ile tirtinlerin kanuna ve ilgili ve diger mevzuata, banka ici diizenlemeler
ile bankacilik teamiillerine uyumunun saglanmas1 amaclanmaktadir (BDDK, 2012:
m.18). i¢ kontrol birimi bankalarin genel miidiirliiklerinde yer almaktadir. I¢ kontrol

faaliyetlerinin, operasyonel islemleri gergeklestiren personel ile i¢ kontrol personeli
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arasinda nasil dagitilacagi, kontrol faaliyetlerinin gergeklestirilece§i birim veya
islemlerin mahiyeti de dikkate alinarak i¢ kontrol birim yoneticisi ve ilgili iist diizey
yonetim tarafindan birlikte belirlenir. Yiiriitiilen i¢ kontrol faaliyetlerine iliskin elde
edilen sonuglar ve bunlara iligskin gergeklestirilen uygulamalar hakkinda en fazla tiger
aylik donemler itibariyla denetim komitesine bilgi verilir (BDDK, 2012: m.19).

I¢ denetim sisteminin amaci, iist ydnetime banka faaliyetlerinin Kanun ve ilgili
diger mevzuat ile banka i¢i strateji, politika, ilke ve hedefler dogrultusunda yiirtitildiigi
ve i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin etkinligi ve yeterliligi hususunda giivence
saglamaktir (BDDK, 2012: m.21). Banka i¢ denetim biriminde, bankanin biiyiikliigiine,
faaliyetlerinin karmasikligina, yogunluguna, kapsamina ve risklilik diizeyine bagh
olarak, i¢ ve dig mevzuatta Ongoriilen denetim hizmetlerinin aksatilmadan ve bu
hizmetlerin gerektirdigi seviyede yerine getirilmesi amaciyla yeterli sayida miifettis ve
i¢ denetim eleman1 calistirilir (BDDK, 2012: m.22). i¢ denetim faaliyetleri, dénemsel ve
riske dayali olarak gergeklestirilmekte olup s6z konusu faaliyetler, i¢ denetim planinin
hazirlanmasi, yiiriirliige konulmasi, ¢aligma programlari araciligiyla icrasi, sonuglarin i¢
denetim birimi yOnetimine, ilgili birim yonetimine ve ilgili i¢ sistem sorumlusuna,
denetim komitesine, denetim komitesi araciligiyla yonetim kuruluna raporlanmasi ve
denetim raporlar1 ¢ergevesinde ilgili birim yonetimlerince alinan dnlemlerin izlenmesi
faaliyetlerini kapsar (BDDK, 2012: m.25). Etkin bir i¢ denetim sistemi, i¢ denetim
biriminin risk degerlendirmelerine dayali olarak gerceklestirilir. I¢ denetimde risk
degerlendirmeleri, i¢ denetim birimi tarafindan bankanin maruz kaldigi riskler ve
bunlara iliskin kontroller dikkate alinarak, denetim calismalarinda oncelik arz eden

alanlarin, dikkate alinacak detaylarin ve denetimin sikliginin belirlenmesine yonelik
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yiiriitiilen bir islemdir (BDDK, 2012: m.26). Dénemsel ve riske dayali denetimlerde
(BDDK, 2012: m.21);

e ¢ kontrol ve risk ydnetim sistemlerinin etkinligi degerlendirilir,

e Elektronik bilgi sistemi ve elektronik bankacilik hizmetleri de dahil olmak
tizere bilgi sistemleri gdzden gegcirilir,

e Muhasebe kayitlar1 ve finansal raporlarin dogrulugu ve giivenilirligi incelenir,

e Operasyonel faaliyetlerin belirlenmis olan usullere uygunlugu ile bunlara
iligskin i¢ kontrol uygulama usullerinin isleyisi test edilir,

e lslemlerin, kanuna ve ilgili diger mevzuata, banka ici strateji, politika ve
uygulama usulleri ile diger i¢ diizenlemelere uygunlugu denetlenir,

e Banka ici diizenlemeler ¢ergcevesinde yonetim kurulu ve denetim komitesine
yapilan raporlamalar ile yasal raporlamalarin dogrulugu, giivenilirligi ve
zaman kisitlamalarina uygunlugu denetlenir.

Banka i¢ denetim plani, riske dayali denetim anlayisindan hareketle
sekillendirilmekte olup, daha sonra ihtiya¢ goriilmesi halinde s6z konusu plan
giincellenebilir. I¢ denetim planlari iist diizey yonetimin de goriisii alinmak suretiyle
yonetim kurulunun onayma sunulmaktadir (BDDK, 2012: m.27). Denetimler belli
araliklarla gerceklestirilmekte olup bu siireclere denetim donemi adi verilmektedir.
Denetim donemini, olagan kosullarda, denetlenecek faaliyetler ve alanlar ile miifettisler
ve denetimin yapilabilecegi siire zarfi belirler. Risk degerlendirmeleri sonucunda daha
riskli oldugu kanaatine varilan islemler veya birimler, digerlerine gore daha sik
denetime tabi tutulur (BDDK, 2012: m.28). I¢ denetim planinda belirlenen denetim
alanlar1 kapsaminda verilen her bir denetim gorevi i¢in, denetim sahasindaki tiim

islemleri, kullanilacak teknikleri, bilgi elde etmede kullanilacak yOntemler,
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belgelendirmeye iligkin uygulamalar, ulasilan sonuglar ve denetim raporunun
sunulmasinmi kapsayacak sekilde bir ¢alisma programi hazirlanir. Denetimde kullanilan
denetim usulleri calisma kagitlar1 seklinde belgelendirilir (BDDK, 2012: m.29).
Denetimlerde, ilgili doneme iliskin hesap bakiyelerinin, islemlerin seg¢ilmesi,
dogrulanmas1 ve bunlarla ilgili i¢ kontrol uygulamalarinin test edilmesi amaciyla
ornekleme metot ve teknikleri kullanilir. Calisma programlarinda inceleme kapsamina
alinacak islem ve hesap sayisina yer verilir (BDDK, 2012: m.30). Denetim ¢alismalari
sonucunda, ilgili birimin veya faaliyetin Kanun ve ilgili diger mevzuat ile banka i¢i
politika ve uygulama usullerine uygunlugu, isletilen siireclerin ve i¢ kontrollerin
etkinligi ve alinmasi gerektigi diisiiniilen diizeltici islemler hakkinda {ist yonetime bilgi
verecek mahiyette bir i¢ denetim raporu diizenlenir. Miifettisler bulgu ve Onerilerini
ilgili taraflarla paylagsmak ve acil bir durum olmadig: siirece denetim raporlarini en kisa
zamanda i¢ denetim birimi araciligiyla denetim komitesine ve yonetim kuruluna
ulagtirmakla yikimlidiir. Mifettislerce diizenlenen ¢alisma kagitlari, denetim
raporlarini destekler nitelikte olmak zorundadir. I¢ denetim birimi ydneticisi, asgari ii¢
ayda bir denetim komitesine i¢ denetim birimi tarafindan icra edilmis faaliyetlere iliskin
bir rapor sunar ve bunlart denetim komitesi ile birlikte degerlendirir (BDDK, 2012:
m.31). Miifettisler i¢ denetim raporlarinda onerdikleri ve i¢ denetim birimi aracilifiyla
diizeltici oOnlemleri almaya yetkili yoneticilere intikal ettirilen hususlara yonelik
uygulamalar1 izlerler ve elde ettikleri sonuglar1 ve degerlendirmelerini denetim
komitesine sunulmak iizere i¢ denetim birimine raporlarlar. Bu raporlar gelecek
donemlerde yapilacak i¢ denetim planlarinda dikkate alimir (BDDK, 2012: m.32).
Denetim calismalart disinda i¢ denetim biriminden, bankalarda yeni {irtinler ve

hizmetler veya politika ve uygulama usulleri konusunda danigsmanlik hizmeti de
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almabilir (BDDK, 2012: m.33). Bankalar, kendi i¢ denetim biriminin, konsolidasyona
tabi ortakliklarin  biitiin  faaliyetlerini ve birimlerini sinirlama  olmaksizin
inceleyebilmesini saglamak icin gerekli biitiin tedbirleri almakla yiikiimliidiir (BDDK,

2012: m.34).

3.1.2.2.Bankalarin Kurumsal Yonetim Ilkelerine Iliskin Yonetmelik

Bankalarin Kurumsal Yonetim ilkelerine iliskin Yonetmelik, bankalarin
kurumsal yonetimlerine iligkin yap1 ve siiregler ile bunlarla ilgili ilkeleri diizenlemek
amactyla 01.11.2006 tarihinde kabul edilmistir (BDDK, 2006: m.1).

Yonetmeligin ekinde yer alan Bankalarin Kurumsal Yonetim Ilkeleri icinde yer
alan besinci ilke, bankanin miifettislerin ¢alismalarindan etkin olarak yararlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, bankanin i¢ kontrol ve i¢ denetim
sistemlerindeki problemlerin tespit edilebilmesi ve bankanin finansal raporlarinin
bankanin mali durumunu ve performansmi dogru yansitmasini saglamak icin, st
yonetimin i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin Onemini kavramasi ve banka
personelinin de kavramasimi saglamasi gereklidir. Ust ydnetim banka miifettisleri ile i¢
kontrol elemanlarinin tiim bulgularim1 zamaninda ve etkin bir sekilde kullanmali ve
saptanmis problemlerin {ist diizey yoOnetim tarafindan zamaninda diizeltilmesini
saglamalidir (BDDK, 2006: 5). Bu ilke i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin banka igin
ustlendigi fonksiyonunun Onemine isaret etmekte olup kurumsalligin en oOnemli
gereklerinden birisi olan mali tablolarin seffaflig1 ve giivenilirliginin ancak i¢ denetim
ve i¢ kontrol sistemlerinin éneminin anlasilmasi ve etkin olarak islemesi ile miimkiin
olabilecegini belirtmektedir.

Y 6netmelikte bulunan yedinci ilke, tlicret politikalarinin, bankanin etik degerleri,

stratejik hedefleri ve i¢ dengeleri ile uyumunun saglanmasi gerektigini belirtmektedir.
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Bu itibarla, i¢ kontrol ve i¢ denetim birimlerinin yoneticileri ile personeline yapilacak
O0demelerin denetim ya da gozetimde bulunduklar1 veya kontrol ettikleri faaliyet
biriminin performansindan bagimsiz olacak sekilde, ilgili personelin kendi
fonksiyonuna iligkin performansi dikkate alinarak belirlenmesinin dogru olacag: ifade
edilmistir (BDDK, 2006: 6). Boylece i¢ denetim ve i¢ kontrol elemanlari, denetim ve
kontrol faaliyetlerinde bulunduklari birimlerle yasayabilecekleri muhtemel menfaat
catismalarinin disinda kalabilecekler ve ¢alismalarini da daha bagimsiz bir sekilde icra

edebileceklerdir.

3.2.DENETIM KOMITESI UYELERINDE ARANACAK OZELLIKLERE
ILISKIN KURUL KARARI

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan 04.07.2006 tarihinde
alman 1918 no.lu karar dogrultusunda yonetim kurulunun denetim ve gozetim
faaliyetlerinin icra edilmesine yardimci olmak iizere, yonetim kurullarinca olusturulacak
denetim komitelerine secilecek yonetim kurulu iiyelerinin tasimasi gereken nitelikler
belirlenmistir (BDDK, 2006: 1). Kurul tarafindan alinan karar uyarinca denetim
komitesi iiyelerinin (BDDK, 2006: 1-2);

1) Atamanin yapildig tarihten 6nceki son iki y1l da dahil olmak tizere,

a) Bankada icrai gorevi bulunan yonetim kurulu iiyelerinden olmamast,

b) Ic denetim, i¢c kontrol, risk ydnetimi, mali kontrol ve muhasebe
birimlerinde goérev yapanlar hari¢, bankanin ve konsolidasyona tabi
ortakliklarinin personeli olmamasi,

c) Bankanin ve konsolidasyona tabi ortakliklarinin bagimsiz denetimini
yapan kuruluglarin ortagi veya personeli olmamasi veya bagimsiz denetim

stirecinde yer almamasi,
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d) Bankaya ve konsolidasyona tabi ortakliklarina danigsmanlik veya destek
hizmeti veren kuruluslarin ortagi veya personeli olmamasi veya bu hizmeti
veren kisilerden olmamasi,

2) Bankada ve konsolidasyona tabi ortakliklarda nitelikli pay sahibi olmamasi,

3) Hakim ortagin veya genel miidiiriin esi veya ikinci dereceye kadar (bu derece
dahil) kan veya sihri hisim1 olmamasi,

4) Aralikli veya siirekli olarak, 9 yildan fazla bir siireyle ayn1 bankanin denetim
komitesinde gorev yapmis olmamasi,

5) Ana sozlesme hiikmiine veya genel kurul kararina dayali olarak tim
personele kardan yapilan Odemeler haric olmak {izere, bankadan ve
konsolidasyona tabi ortakliklardan, bunlarin karlhiligina dayali olarak herhangi
bir ad altinda ticret veya benzeri bir gelir almamasi,

6) Lisans diizeyinde 6grenim gérmiis olmasi ve bankacilik veya finans alaninda
en az on yillik deneyime sahip olmasi,

7) Es ve gocuklarinin bankada veya konsolidasyona tabi ortakliklarinda genel
miidiir, genel midiir yardimcis1 ve dengi pozisyonda yonetici olmamasi
sarttir.

S6z konusu nitelikler banka i¢ denetim fonksiyonunun tarafsizliini ve
bagimsizligimi destekleyici mahiyette olup bu unsurlarin denetimin etkin ve verimli
olarak yiiriitiilmesine 6nemli katkilar sunacag: agiktir. Kararda sayilan sartlar sayesinde
denetim komitesi iiyeleri akrabalik veya gorev kaynakli menfaat ve ¢ikar catismalarinin
disinda kalarak i¢ denetim fonksiyonunun en saglikli sekilde ¢alismasini temin

edeceklerdir.
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3.3.BASEL iC KONTROL VE iC DENETIM DUZENLEMELERI

Bankacilik denetimiyle ilgili 6nemli hususlarin anlasilmasinin kolaylastirilmasi
ve diinya genelinde bankacilik denetiminin kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla 1974
yilinda olusturulan Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nin iiyeleri Belgika, Kanada,
Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Ispanya, Isveg, Isvicre,
Ingiltere ve ABD’nin dahil oldugu 13 iilkenin merkez bankalar1 ve bankacilik denetim
otoritelerinin yetkililerinden miitesekkildir. (BDDK, 2008: 1). 1998 yilinda, “Basel
Bankacilik Komitesi” tarafindan “Bankalarda I¢ Kontrol Sistemleri i¢in Cergeve” adl
bir calisma yaymlanmistir (Yurtsever, 2003: 10). Bu dokiiman Basel Komitesi’nin i¢
kontrol hakkinda yayimlamis oldugu en 6nemli belge olarak goriilmektedir (Yurtsever,
2008: 37). Yaymlanan dokiimanda i¢ kontrol sisteminin 6nemine iliskin olarak (Yavuz,
2002: 40);

e FEtkili bir i¢ kontrol sisteminin banka yonetiminin ve bankanin saglikli bir

sekilde islemesinin en kritik bilesenlerinden birisi oldugu,

e Bankalarin ve de biitiin bir finansal sistemin gilivenligi i¢in etkili i¢
kontrollerin esas teskil ettigi,

e Her bankanmn kendi yapisi ve faaliyetlerinin dogasi, karmagsikligi ve risk
yapist ile uyumlu bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Ayrica Basel Komitesi tarafindan 2001 yilinda “Bankalarda I¢ Denetim ve
Murakiplarin Denetcilerle Iliskisi” adli i¢ kontrolleri ilgilendiren bir baska dokiiman
daha yaymlanmistir. Bu dokumanda, 1998 yilinda yayinlanan tavsiye kararinda konu
edilen, i¢ kontrol sisteminin denetimine iliskin prensipler daha ayrintili olarak

incelenmistir. S6z konusu dokiiman dogrudan i¢ kontrol yapisini cergeveleyen bir
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Ozellik tasimamaktadir. Calismada daha ¢ok i¢ denetim tarafindan i¢ kontrol sisteminin
denetlenmesine iligskin hususlar tizerinde durulmustur (Yurtsever, 2003: 11). Bu ¢alisma
Basel Komitesi tarafindan 2012 yilinin Haziran aymda “Bankalarda I¢ Denetim
Fonksiyonu” ismi ile giincellenmis olup bahse konu dokiimanda da ayni sekilde i¢
denetimin i¢ kontrol sistemi {lizerindeki denetleyici etkisine vurgu yapilmistir. (Basel,
2012: 2). Bu galismanin yani sira Basel Komitesi tarafindan 2010 yilinda i¢ denetimle
ilgili  “Kurumsal Yonetimi Destekleyici Standartlar” adli ¢alisma dokiimani
yayinlanmistir.

I¢ kontrol ve i¢ denetim fonksiyonu ile ilgili olarak Basel Komitesi tarafindan
yayinlanan s6z konusu calismalar tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bankacilik
sektoriinde i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin sekillendirilmesine referans teskil

etmektedir.

3.3.1.Basel i¢ Kontrol Diizenlemesi

Basel i¢ kontrol diizenlemesinde, bankacilik sektdriinde i¢ kontroliin amaci ve i¢

kontrolii meydana getiren bes temel bilesen ayrintili olarak aciklanmustir.

3.3.1.1.I¢ Kontroliin Amaci

Banka i¢ kontrol sisteminin ana amaglar1 su sekilde kategorize edilebilir (Basel,
1998: 8);
e Faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi (faaliyet amaclari),
¢ Finansal bilgilerin ve yonetim bilgi sistemindeki bilgilerin giivenilir, eksiksiz
ve zamanli olmasi (bilgilendirme amaclari),

e Yasalara ve diizenlemelere uyulmasi (uygunluk amaglart).
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I¢ kontrol sistemi banka i¢inde memur olarak calisan bir personelden ydnetim
kuruluna kadar tiim personelin katildig1 bir siiregtir. I¢ kontrol, belirli bir zamanda
yapilan bir uygulama olmayip bankanin her diizeyinde siirekli uygulanan politikalar

biitinidiir (Oktay, 1998: 1).

3.3.1.2.I¢ Kontroliin Bilesenleri

Basel Komitesi’nce yapilan c¢alismada bir i¢ kontrol siirecinin ana unsurlari
olarak, yonetimin gozetimi ve kontrol kiiltiirti, risk tanimlama ve degerlendirme, kontrol
faaliyetleri ve gorevlerin ayrimi, bilgi ve iletisim ile izleme faaliyetleri ve eksiklikleri

diizetme seklinde bes olgu lizerinde durulmustur (Basel, 1998: 10-21).

3.3.1.2.1.Yonetim Gozetimi ve Kontrol Kiiltiirii

Bu basglikta yonetim kurulu, iist diizey yonetim ve kontrol kiiltiirii seklinde ii¢ alt
0ge ele alinmistir (Basel, 1998: 10-13).

Banka yonetim kurulu, bankanin tiim faaliyetlerine iliskin énemli politika ve
stratejileri onaylamak ve periyodik olarak incelemek; bankanin tagidigi temel riskleri
bilmek ve bu risklere iliskin kabul edilebilir asgari ve azami sinirlar1 belirlemek ve st
diizey yonetimin s6z konusu riskleri tespit etmesi, 0lgmesi, yonetmesi ve kontrol etmesi
konusunda gerekli tedbirler almasini temin etmek; bankanin kurumsal yapisini
onaylamak ve tist diizey yOnetimin i¢ denetim sisteminin islerligini izlemesini
saglamaktan sorumludur. Banka Yonetim Kurulu uygun ve etkin bir i¢ denetim
sisteminin kurulmasi ve siirdiiriilmesinden nihai olarak sorumludur (TBB, 1998: 7).

Ust diizey yoOnetim, ydnetim kurulu tarafindan kabul edilen politika ve
stratejilerin uygulanmasi, bankanin maruz kaldigi risklerin tanimlanmasi, 6lclilmesi,

izlenmesi ve kontrol edilmesi icin siirecler gelistirilmesi, yetki, sorumluluk ve
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raporlama iligkilerinin acgik olarak tesis edildigi bir oOrgilit yapisinin kurulmasi,
sorumluluk devirlerinin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi, uygun i¢ kontrol
politikalarinin olusturulmas1 ve i¢ kontrol sisteminin yeterli ve etkin bir sekilde
izlenmesinden sorumludur (Basel, 1998: 11).

Gerek yonetim kurulu gerek st diizey yonetim, etik ve diiriistliik standartlari
gelistirmeli, kurum i¢inde tiim calisanlara i¢ kontroliin Onemini, uygulayarak ve
gostererek yaymali ve boylece ortak bir kiiltliriin gelismesine ¢alismalidir (Oktay, 1998:

2).

3.3.1.2.2.Risk Tanimlama ve Degerlendirme

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, banka amagclarina ulagilmasini engelleyebilecek
maddi risklerin tespit edilmesini ve degerlendirilmesini gerektirir. Risklerin
degerlendirilmesinde bankanin ve konsolide ortakliklarin karsi karsiya oldugu tiim
riskler (kredi riski, tilke riski, transfer riski, piyasa riski, faiz riski, likidite riski, faaliyet
riskleri, yasal risk, itibar riski vb.) hesaba katilmalidir. i¢ kontrollerin, yeni ya da daha
onceden kontrol edilmemis riskleri uygun sekilde agiklamak iizere yapilandirilmasi

gerekebilir (Basel, 1998: 14).

3.3.1.2.3.Kontrol Faaliyetleri ve Gorevlerin Ayrimi

Kontrol islemleri giinliik faaliyetlerin ayrilmaz bir pargast olmalidir. Ust
yonetim her kademede uygulanacak kontrol mekanizmalarini agiklikla tanimlayarak
uygun bir kontrol sistemi gelistirmelidir. Bu faaliyetler (Oktay, 1998: 2):

e Ust diizey gdzetimi,

e Her departman ve iinite i¢in uygun faaliyet kontrollerini,

e Fiziki kontrolleri,
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e Limitlere uyulup uyulmadigina iligskin periyodik yoklamalari,

e Teyit ve hesap tutturma sistemini,

e Onay ve yetkilendirme sistemini,

e Personellere verilen goérev ve sorumluluklarin ayrimin1  kapsayan

kontrollerdir.

3.3.1.2.4.Bilgi ve Iletisim

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, karar verme siireclerini etkileyebilecek olaylar ve
durumlar hakkinda dig piyasa bilgisinin yaninda, yeterli ve kapsamli i¢ finansal,
operasyonel ve uygun verileri gerektirir. Bilginin giivenilir, tam zamanli, erisilebilir ve

uygun formatta olmasi gerekmektedir (Basel, 1998: 17).

3.3.1.2.5.Izleme Faaliyetleri ve Eksikleri Giderme

Ust yonetim, kurumun amaglarma ulagsmas1 bakimmdan i¢ kontrol sisteminin
etkinligini stirekli olarak goézlemelidir. Temel risklerin goézlenmesi giinliik islerin
pargast haline gelmelidir. I¢ kontrol sistemi etkin ve kapsamli bir sekilde isin uzmani
olan miifettisler tarafindan denetlenmelidir. Teftis sonuglar1 dogrudan yoénetim kuruluna
sunulmalidir. ¢ kontrol sisteminde yasanan aksakliklardan yonetim ivedilikle haberdar
edilmeli, 6nemli olanlar {ist yonetime ve yonetim kuruluna iletilmelidir (Oktay, 1998:
2). S6z konusu aksakliklar yonetim tarafindan oncelikli olarak ele alinmalidir (TBB,

1998: 17).

3.3.1.3.1¢ Kontrol Sisteminin  Gozetim ve Denetim  Otoritelerince

Degerlendirilmesi

Banka gozetim ve denetim otoritesi, bilylikligline bakilmaksizin tim

bankalardan, faaliyet yapist ve kapsami ile bilango ve bilango dis1 islemlerinde
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tasidiklar risklere uyumlu ve degisen kosullara cevap verebilecek nitelikte bir i¢ kontrol
sistemine sahip olmasimi istemelidir. Banka gozetim ve denetim otoritesi, bankanin
tasidigr riskler agisindan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol sisteminin bulunmadiginin
belirlenmesi durumunda gerekli olan diizenleyici tedbirleri almalidir (Basel, 1998: 22).

Banka i¢ kontrol sistemini olusturan unsurlarin etkinliginin degerlendirilmesi
i¢cin gézetim ve denetim otoritelerince (TBB: 1998: 19):

e i¢c kontrol amaclarinin bankanin kurumsal yapist ve faaliyetleri ile
uygunlugunun tespit edilmesi,

e I¢c kontrol sisteminin etkinliginin yalmzca politika ve prosediirlerin
incelenmesi yoluyla degil, ayn1 zamanda dokiimanlarin incelenmesi, ¢esitli
birimlerdeki personel tarafindan gerceklestirilen operasyonlarinin tartisilmasi,
islemlerin test edilmesi, dis gelismelerin gézlenmesi gibi yaklasimlar1 da
icerecek sekilde degerlendirilmesi,

e Banka yonetim kurulu ve iist diizey yonetimi ile bankanin i¢ kontrol
sistemine iligkin goOriis ve Onerilerin paylasilarak gerekli diizenleyici
tedbirlerin alinmasinin saglanmasi,

e Tespit edilen hatalarin diizeltilmesi icin gerekli tedbirlerin zamaninda

alinmasi gereklidir.

3.3.1.4.I¢ Kontrol ve Bagimsiz Denetim Iliskisi

Bagimsiz denetgiler bankanin kendi personeli ve i¢ kontrol sisteminin bir pargasi
olmamakla birlikte gerek iist diizey yonetimle yapilan toplantilar gerek i¢ kontrollerin
tyilestirilmesine yonelik yaptiklar1 tavsiyeler araciligiyla i¢ kontroliin niteliginin
artirtlmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bagimsiz denetcilerin bankalarin finansal

hesaplarinin dogrulugu ve giivenirliliginin tespiti i¢in i¢ kontrol sistemini analiz
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etmeleri gerekmektedir. I¢ kontrol sistemine verilen dnem banka ve bagimsiz denetgiler
acisindan farklilik gosterebilir. Ancak, bankanin mali yapisindaki zayifligin hem banka
yonetimine hem de gozetim ve denetim otoritesine giivenli bir sekilde bildirilmesi 6nem
arz etmektedir. Dahasi, bir¢ok tlilkede bagimsiz denetgilerin degerlendirme ve raporlama
prosediirlerine iliskin olarak, banka gozetim ve denetim otoritelerinin belirledigi 6zel
kriterler bulunmaktadir (Basel, 1998: 25).

Bagimsiz denetim firmalari, denetim asamasinda bankalarin i¢ kontrol
mekanizmalara ait aksakliklari, zayif noktalar1 ve aciklar1 en iyi bicimde teshis
edebilme olanagina sahiptir. Bu nedenle bagimsiz denetgilerin i¢ kontrol sistemlerine
iliskin goriis ve Onerilerinin yonetim tarafindan dikkate alinmasi gerekir (Oktay, 1998:
2). Bagimsiz denetgilerin farkli banka denetimleri sirasinda edindikleri tecriibeleri,
denetimini yaptiklar1 bankanin i¢ kontrol sisteminin iyilestirilmesi yOniinde
kullanmalarin1 tesvik etmek amaciyla, yonetim kurulu tarafindan gorevlerinin icrasi
sirasinda desteklenmesi onem arz etmektedir. Ozellikle i¢ denetim sisteminde bir
sireden sonra olusacak denetim korligii kaynakli risklerin bertaraf edilebilmesi
acisindan bagimsiz denetim ¢alismalart ¢ok Onemli bir rol listlenmektedir. Yonetim
kurulunun bagimsiz denetim c¢alismalarin1  desteklemesi, s6z konusu c¢aligsmalar
sonucunda elde edilen bulgularin bir nevi yonetime kilavuzluk yapabilecek nitelige

sahip olmasini temin edecektir.

3.3.2.Basel I¢ Denetim Diizenlemeleri

Basel i¢ denetim diizenlemeleri ¢ergevesinde ana olarak “Kurumsal Yo6netimi
Destekleyici Standartlar” ve “Bankalarda I¢ Denetim Fonksiyonu” basliklar1 altinda iki

onemli tavsiye karar1 bulunmaktadir.
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3.3.2.1.Kurumsal Yénetimi Destekleyici Standartlar

Basel Komitesi tarafindan 2010 yilinin Ekim ayinda “Kurumsal Yo6netimi
Destekleyici  Standartlar” bashigi ile yaymlanan ¢alismada banka i¢ denetim
fonksiyonunun kurumsal yonetim agisindan 6nemine deginilmistir.

Bu baglamda giiclii bir kurumsal yonetim i¢in yonetim kurulu ve iist yonetim,
bankanin genel yonetimi, risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri ile ilgili problemleri
teshis etmesi amaciyla i¢ denetim fonksiyonunun becerisini artirmalidir. Bu amagla, i¢
denetcilerin ulusal ve uluslararast mesleki standartlara siki bir sekilde bagli olmasi
tesvik edilmeli, denetim personelinin firmanin risk seviyesi ve faaliyet hacmi ile orantili
bir beceri setine sahip olmasi saglanmali, i¢ denetim raporlarinin yonetim kuruluna
sunulmasi ve i¢ denetcilerin dogrudan yonetim kuruluna veya denetim komitesine bagl
olmasi giivence altina alinarak i¢ denetcilerin bagimsizlig1 desteklenmeli, bankanin tiim
kademelerince denetimin 6neminin farkina varilmali, tespit edilen i¢ denetim sorunlari
ist yonetim tarafindan zamaninda ve etkili bir sekilde diizeltilmeli, uygunluk
fonksiyonu ve risk yonetim fonksiyonunun etkinligini degerlendirmek i¢in i¢ denetciler

gorevlendirilmelidir (Basel, 2010: 23).

3.3.2.2.Bankalarda I¢ Denetim Fonksiyonu

Basel Komitesi tarafindan 2012 yilinin Haziran ayinda “Bankalarda i¢ Denetim
Fonksiyonu” baslig: ile yaymlanan ¢aligmada, bankalarda i¢ denetim fonksiyonundan
beklentiler, denetim otoritesi ile i¢ denetim fonksiyonunun iliskisi ve i¢ denetim
fonksiyonunun denetleyici otorite tarafindan degerlendirilmesi konular1 ele alinmistir
(Basel, 2012: 1).

Calisma kapsaminda i¢ denetim fonksiyonundan beklentilere iliskin on bes

prensip yayinlanmistir. Bu prensipler kisaca soyledir (Basel, 2012: 2-3):
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a) Etkili bir i¢ denetim sistemi, bankanin i¢ kontrol, risk yonetimi ve yonetisim
sistem ve siireglerinin etkinligi ve niteligi lizerine yonetim kurulu ve st
yonetime bagimsiz giivence saglar.

b) Bankanin i¢ denetim fonksiyonu denetim faaliyetlerinde bagimsiz olmalidir.
Bu itibarla i¢ denetim fonksiyonunun banka iginde yeterli sayginlik ve
yetkiye sahip olmas1 gerekmektedir.

C) Ayr1 ayr1 her i¢ denet¢inin ve toplu olarak tiim i¢ denetgilerin bilgi ve
deneyimleri dahil mesleki yetkinlik, banka i¢ denetim fonksiyonunun
etkinligi i¢in elzemdir.

d) I¢ denetgiler diiriist davranmalidir.

e) I¢ denetim fonksiyonunun etkili bir sekilde ¢alismasi i¢in, her bankanin ig
denetim fonksiyonunun yetki, pozisyon ve amagclarini agik¢a ifade eden i¢
denetim beraatina sahip olmasi1 gerekmektedir.

f) Disaridan alinan hizmetler dahil tiim faaliyetler ve bankanin tiim tesekkiilleri
i¢ denetim fonksiyonunun tiimiiyle kapsami i¢inde yer almalidir.

g) I¢ denetim faaliyetlerinin kapsami denetim plani icindeki diizenlemeler
cercevesinde yeterli giivenceyi sunmalidir.

h) Her banka siirekli mahiyette bir i¢ denetim fonksiyonuna sahip olmalidir.

i) Banka yonetim kurulu iist yonetimin yeterli, etkili ve verimli bir i¢ kontrol
sistemi kurmasi ve isletmesini saglamaktan nihai olarak sorumludur. Ayrica
yonetim kurulu i¢ denetim gorevlerinin etkin olarak yerine getirilmesi
acisindan i¢ denetim fonksiyonunu desteklemelidir.

j) Denetim komitesi banka i¢ denetim fonksiyonunu izlemelidir.
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k) I¢ denetim baskani, birimin gegerli denetim standartlarina ve etik kurallara
uyum saglamasindan sorumlu olmalidir.

) i¢c denetim fonksiyonu, i¢ denetim beraatinda gorevi ile ilgili olarak
tanimlanan tiim hususlardan yonetim kuruluna karsi sorumlu olmalidir.

m)i¢ denetim fonksiyonu i¢ kontrol, risk yonetimi ve ydnetisim sistemleri ile is
birimleri tarafindan tasarlanan stireglerin etkinligini ve verimliligini bagimsiz
bir sekilde degerlendirmelidir. Ayrica s6z konusu sistem ve siireglere iliskin
islevleri desteklemeli ve bunlara giivence saglamalidir.

n) Bir bankacilik organizasyonu iginde tiim bankalar arasinda i¢ denetim
acisindan siirekli bir yaklasim tesis etmek i¢in, bir bankacilik grubu veya
holding sirket yapisi icinde her bankanin yonetim kurulu su sartlar
saglamalidir:

1) Banka kendi i¢c denetim fonksiyonuna sahiptir. i¢ denetim fonksiyonu
yonetim kurulunun sorumlulugunda bulunmalidir ve bankacilik grubunun
veya holding sirketinin i¢ denetim bagkanina raporlama yapilmalidir.

2) Bankacilik grubunun veya holding sirketinin i¢ denetim birimi, yonetim
kurulunun vekalet sorunlulugunu ve yasal sorumluluklarini yerine
getirmesine imkan tanimak i¢in bankada yeterli kapsamda i¢ denetim
faaliyeti icra eder.

0) I¢ denetim fonksiyonu dis kaynakli olsa da, banka ydnetim kurulunun ig
denetim fonksiyonuna iligkin nihai sorumlulugu degismemektedir.

I¢ denetim fonksiyonunun temel dzellikleri, ikinci prensipte agiklamasi yapilan

bagimsizlik ve tarafsizlik, Giglincii prensipte agiklamasi yapilan mesleki yetkinlik ve

gerekli mesleki 6zen ile dordiincii prensipte agiklamasi yapilan mesleki ahlaktir (Basel,
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2012: 4-6). Bankanin i¢ denetim fonksiyonu o6zellikle, temel risk yonetimi, sermaye
yeterliligi ve likidite kontrolii, yasal ve i¢ raporlama islevleri, yasalara uyumluluk ve
finans islevinin denetimi kapasitesine sahip olmalidir (Basel, 2012: 8-10). i¢ denetim
islevinin siirekliligini vurgulayan sekizinci prensip, yonetim kurulu ve list yonetimin
sorumluluklarini agiklayan dokuzuncu prensip, i¢ denetim fonksiyonuna iligkin olarak
denetim komitesinin sorumluluklarini ifade eden onuncu prensip, i¢ denetim biriminin
yonetimini izah eden on birinci prensip, i¢ denetim islevinin raporlama mekanizmasini
belirten on ikinci prensip ve i¢ denetim, uyum ve risk yonetim islevleri arasindaki
iliskiyi aciga vuran on ii¢lincli prensip kurumsal yonetim agisindan bankalarda ig
denetimin 6nemini gostermektedir (Basel, 2012: 10-13).

Ic denetim fonksiyonu ile denetim otoritesi arasindaki saghikli bir iligkinin
kurulmasi igin, denetim otoritesine bagli banka murakiplarinin bankalarin i¢ denetgileri
ile diizenli iletisim i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Bu durum her iki tarafca tanimlanan
risk alanlarinin miizakere edilmesine, banka tarafindan kullanilan risk diisiirme
onlemlerinin anlagilmasmma ve zayifliklara karsit bankanin aldigi aksiyonlarin
izlenmesine imkan sunacaktir (Basel, 2012: 15).

I¢ denetim fonksiyonunun bankacilik otoritesince degerlendirilmesi, i¢ denetim
fonksiyonunun degerlendirilmesi ve denetim otoritesi tarafindan istlenilen fiiller
seklinde iki yonlii olarak gerceklestirilmektedir. Ilkine gdre bankacilik otoritesine bagl
banka murakiplari, diizenli olarak i¢ denetim fonksiyonunun banka i¢inde yeterli statii
ve yetkiye sahip olup olmadigin1 ve gegerli ilkelere gore calisip ¢alismadigini
degerlendirmelidir. Ikincisine gore ise, bankacilik otoritesine bagl murakiplar, ydnetim

kuruluna i¢ denetim fonksiyonu ile ilgili olarak teshis ettikleri tiim zayifliklar1 resmi
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olarak raporlamali ve gerekli 6nlemlerin alinmasini temin etmelidir (Basel, 2012:
18).
Yonetim Kurulu ve
. S L e Murakip =
Denetim Komitesi y =

T

A
Ust Yonetim » Dis Denetc¢iler

* )

———+{i¢ Denetim Fonksivonn |

Sekil 3.1. i¢ Denetim Islevinin Iletisim Kanallar1
Kaynak: Basel, 2012: 19.
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4. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu kisminda i¢ kontrol ve i¢ denetimle ilgili yurti¢i ve yurtdisinda
yapilan akademik calismalara yer verilmistir. Ozellikle son yirmi y1l i¢inde, hususiyetle
de 2000’11 yillarin basinda Amerika’da yasanan sirket iflaslarindan sonra i¢ kontrol ve
i¢ denetimle ilgili arastirma sayilar1 bir hayli artmistir. Giinceli yakalamak amaciyla, bu

boliimde konu ile ilgili 2007-2013 yillar1 arasindaki muhtelif ¢alismalara deginilmistir.

4.1.I¢ Kontrol ile ilgili Calismalar

Salehi, Mousavi Shiri ve Ehsanpour (2013) tarafindan gergeklestirilen
arastirmanin amaci, Bank Mellat 6rneginden hareketle, Iran bankacilik sektdriinde ic
kontroliin etkinliginin sorgulanmasidir. Caligma kapsaminda i¢ kontrole iliskin bir anket
gelistirilmis ve anket i¢ kontrolden etkilenen Bank Mellat ¢alisanlarina uygulanmustir.
Alinan geri doniisler sonucunda i¢ kontroliin bankacilik sektdriinde hata ve hileleri
onleme yoniiyle yiiksek seviyede etkin oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Danescu (2013) tarafindan yapilan aragtirma, i¢ kontroliin, bankalarda finansal
raporlamalarin seffaflik derecelerinde nasil degisimler olusturdugunu ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda AB iilkeleri menseili bankalar lizerinde ampirik bir
calisma yapilarak i¢ kontrole iliskin yasal diizenlemeler sonrasinda bankalarin seffaflik
durumlarindaki gelismeler arastirilmistir. Sonug olarak yasal diizenlemeler sonrasinda,
bankalarin finansal raporlamalarinin seffaflik derecelerinde % 62 oraninda bir artig
oldugu goriilmiistiir.

Liu ve Peng (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, 2008 finansal krizinde yerel
ticari bankalarin devlet destekleri sayesinde ayakta kaldiklari, bu bankalarin istikrarl
olarak gelismelerini temin etmek i¢in devletin ticari banka sisteminde reform yapmaya

calistig1 ifade edilmistir. Yapilan tiim reformlar 15181nda, ¢alisma kapsaminda i¢ kontrol
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ve finansal erken uyariya dayali bir banka risk degerlendirme indeks sistemi
gelistirilmistir. Daha sonra Cin Ticaret ve Endiistri Bankasi tizerinde bulanik kiimeleme
analiz metodu uygulanmis, 2007-2011 arasinda bu bankanin kapsamli risk seviyesinin
giivenli bolgeye oturdugu tespit edilmistir.

Justin Yigiang, Kiridaran, Gerald ve Robert (2013) tarafindan yapilan ¢alisma,
bankalarin i¢ kontrol sistemini gelistiren ve sermaye gerekliligini artiran risk temelli
mevduat sigortas1 konulu FDICIA yasasinin, bankalarin risk alma istahlar tizerindeki
etkisini analiz etmeyi amaglamistir. Calismanin ilgi alan1 yillik denetim, yonetimin
raporlamast ve 500 milyon dolar ve daha iizerinde toplam varliga sahip bankalar
acisindan i¢ kontroliin etkinliginin denetgilerce degerlendirilmesidir. 1138 bankadan
olusan orneklem kullanilarak, FDICIA i¢ kontrol gerekliliklerine uyma zorunlulugu
bulunan bankalarin kriz siireci boyunca daha diisiik riske sahip olduklarina iliskin
kanitlar saglanmistir. Ek olarak bu bankalarin kriz siireci boyunca maddi sikint1 ve
iflasa diigmeleri ihtimalinin daha az oldugu gorilmiistiir.

El-Mahdy ve Park (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, Amerika ikincil kredi
pazarinda bilgi asimetrisinin ortaya ¢ikmasi ve i¢ kontrol eksikligi arasindaki iligki
arastirilmistir. Bulgular i¢ kontrol eksikliginin bilgi asimetrisini artirdigini ancak ikincil
kredi piyasasinin kendine 0zgii karakteristiklerinin, bu durumu azaltmaya yardimci
oldugunu gostermistir.

Kurnaz (2013) tarafindan yapilan ¢alisma, faktoring sirketlerinin i¢ kontrol
birimlerinde ¢alisan yoneticilerin i¢ kontrol sisteminin 6nemine iligkin algi diizeylerini
tespit etmeyi ve i¢ kontrol birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut
uygulamalarin1 degerlendirmek suretiyle, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini aragtirmay1

amaglamigtir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’de faaliyet gosteren faktoring sirketlerinin
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i¢ kontrol birim yoneticilerine anket uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, i¢ kontrol
birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine yonelik algi diizeylerinin yiiksek seviyede
oldugu goriilmiistiir. I¢c kontrol birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut
uygulamalarinin genel ortalamasina bakildiginda, bu uygulamalarin kismen yerine
getirildigi sonucuna ulasilmistir. Buradan da birim yoneticilerinin i¢ kontrol sistemini
cok onemli olarak algiladiklari, fakat yoneticisi olduklar1 i¢ kontrol birimlerinde ig
kontrol sistemine yonelik mevcut uygulamalar1 yeterince yerine getirmedikleri
sonucuna ulagilmistir.

Al-Laith (2012) tarafindan yapilan ¢alisma i¢ kontroliin ve bilgi teknolojilerinin
kullaniminin gelismesi ile birlikte bunlarin birbirine uyumunun &nemini ve ticari
bankalarin finansal tablolarinin giivenilirligi {izerine bu durumun etkisini tanimlamay1
amaglamistir. Arastirmanin popiilasyonunu Irak’taki tiim ticari bankalar olusturmustur.
Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan tasarlanan anket
kullanilmistir ve anketler bankada ¢alisan bilgi teknolojileri personeline, i¢ denetgilere
ve finansal yoneticilerine uygulanmistir. Toplam 122 anket dagitilmistir. Calismanin
hipotezleri uygun istatistiksel metotlar kullanilarak test edilmistir. Sonuglar bilgi
teknolojileri kullaniminin gelismesi ile birlikte i¢ kontroliin bu duruma uyumunun ve
bunun ticari bankalarin finansal tablolarinin giivenilirligi tizerindeki etkisinin ytliksek
oldugunu gostermektedir.

Ozbek (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, Basel Bankaciik Gozetim
Komitesinin tiim regiilasyonlar1 goz Oniinde bulundurularak COSO degerlendirme
modeli, Tiirk bankalarindaki i¢ kontrol mekanizmalarinin verimliligini 6l¢mek ig¢in

kullanmlmistir. I¢  kontrolin her bir bankacilik fonksiyonu iizerindeki etkisi
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incelendiginde, etkili bir i¢ kontrol mekanizmasmin kayiplara sebep veren sorunlari
Onledigi veya en azindan bu sorunlarin degerlerini sinirlandirdigi goriilmiustiir.

Jeong-Bon, Song ve Liandong (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci,
SOX 404 c¢ergevesinde i¢ kontrol zayiflig1 sergileyen kredi miisterisi firmalar
kullanarak i¢ kontrol zayiflig1 bulunan ve bulunmayan firmalarin kredi kontratlarinin
cesitli ozelliklerini karsilastirmaktir. Calisma kapsaminda 2005-2009 yillar1 arasinda
ulusal veri tabanina kayithi kredi anlagmalar1 bulunan tiim halka agik sirketlerin verileri
derlenmis ve s6z konusu veriler regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Analiz
sonucunda i¢ kontrol zayifligt bulunan firmalarin bulunmayanlara gore kredi
oranlarindaki marjlarin daha yiiksek oldugu, s6z konusu firmalarin daha yiiksek
oranlardan borg¢lanabildigi, fiyat disindaki kredi sartlarinin daha siki oldugu, bankalarin
i¢c kontrol zayiflig1 ortaya c¢ikan firmalarla yaptiklari anlasmalarda kredi oranlarim
artirdig1 ve son olarak da raporlanan i¢ kontrol zayifligin1 oncelikli olarak iyilestiren
firmalarda bankalarin kredi oranlarini diigtirdiigii bulgularina ulasilmistir.

Sen (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Tirk Bankacilik
Sektorii'ndeki i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin banka personeli tarafindan
degerlendirilmesi 15181nda, i¢ kontrol sistemine etki eden faktorlerin ortaya cikarilarak,
bankalarimizdaki i¢ kontrol sisteminin daha etkin bir yapiya kavusturulmasinin
saglanmasi i¢in Onerilerde bulunulmasidir. Calisma kapsaminda kullanilan veriler anket
yontemi ile elde edilmistir. Yapilan anket uygulamalar1 neticesinde, i¢ kontroldrlerin
tecriibeli banka personelleri arasindan segilmesi gerektigi, kontrol kiiltiiriiniin
olusturulmas1 amaciyla banka calisanlarinin siirekli ve diizenli bir egitim programina

tabi tutulmalar1 gerektigi, i¢ kontrolorler tarafindan diizenlenen raporlarin
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subenin/personelin performans kriterlerinde kullanilmasiin i¢ kontrol sisteminin
etkinligini artiracagi gibi sonuglara ulagilmistir.

Ekmekci (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, i¢ kontrol sisteminin bankacilik
sektoriindeki uygulamasina yonelik inceleme ve irdeleme yapilmis ve i¢ kontrol
sisteminin bir kamu bankasindaki uygulamasi anlatilmistir. Arastirma kapsaminda hem
teorik bilgiler hem de yasal diizenlemelerde goriilen degisimler 1s18inda bir bankanin i¢
kontrol sistemi incelenerek, diger bankalar i¢in gilincel bir kaynak olusturulmasi
saglanmistir.

Sendurur (2010) yaptig1 ¢alismada, kriz donemlerinde bankalarin i¢ kontrol
sisteminin 6nemi ve etkinligi konularin1 incelemistir. Bu kapsamda bankalarda etkin
olmayan bir i¢ kontrol sisteminin varliginin, sistemi sarsacak boyutta sonuglara yol
acabilecegi ifade edilmistir. Calisma neticesinde yasanan ekonomik krizlerden en az
zararla ¢ikmak i¢in bankalarin i¢ kontrol yapilarmi giiclendirmeleri, yasal
zorunluluklarin artmasi ve bankalarin bu konuda yapilan diizenlemelere uymalarinin
Onem arz ettigi sonucuna ulagilmistir.

Keles (2009) tarafindan gerceklestirilen calisma, Basel kriterlerinin i¢ kontrol
acisindan Tirk bankacilik sektoriinde ne tiir etkiler olusturdugunu tespit etmeyi
amaclamistir. Sektoriin farkli biiytikliikte cok sayida kriz yagsamis olmasi ve iglemlerinin
karmasiklik goOstermesi sebebiyle Basel Komitesi tarafindan gelistirilen Onlemler
tizerinde durulmustur. Saglikli bir bankacilik sektoriiniin olusturulmasinda banka i¢
kontrol birimleri ve bu birimlerin Basel II gibi uluslararasi uzlasilari biinyelerinde en iyi
sekilde uygulamalarimin ¢ok biiyiik bir 6nemi bulundugu sonucuna varilmaistir.

Palfi ve Muresan (2009) yaptiklar1 ¢alismada, globallesmenin etkisiyle son

yillarda derin degisiklikler yasayan Romen bankacilik sisteminde, i¢ kontrol sistemi
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acisindan yeni bir tasarim ihtiyacinin arttigini vurgulamislardir. Bu dogrultuda giivenilir
bir finansal raporlamanin ve saglikli bir kredi dongili siirecinin olusturulabilmesinin
etkin bir i¢ kontrol sistemine bagli oldugunu belirtmislerdir. Calisma kapsaminda
Romen bankacilik sektoriindeki kredi kuruluslarindan alinan Orneklerle Basel
Komitesinin i¢ kontrol sisteminin zayiflig1 {izerindeki fikirleri arasinda karsilastirmali
bir analiz yapilmistir. Arastirma sonucunda Basel Komitesi tarafindan tartisilanlara
benzer kirillganliklar igeren bulgulara ulagilmistir.

Fernandez-Laviada ve Martinez-Garcia (2007) tarafindan yapilan arastirmada,
Ispanya Tasarruf Bankalar1 tarafindan tiirev iiriinlerin kullaniminda i¢ kontrol
uygulamalar1 incelenmistir. Arastirma tiirev irlinlerin daha Once biiyiik finansal
skandallara sebep oldugu iizerinde durarak olasi skandallarin 6niine ge¢mek i¢in saglam
bir i¢ kontrol sisteminin gerekliligini vurgulanmistir. Calisma kapsaminda 46 Ispanyol
Tasarruf Bankasi’nda anket uygulamasi yapilmistir. Sonug olarak tiirev iirlinlerin onlar1
kullanan ticari departmanlarin kendi kontrollerinden daha ¢ok, ayri bir risk kontrol

birimi tarafindan gozlenmesi ve denetlenmesi gerektigi belirtilmistir.

4.2 1¢ Denetim ile Ilgili Calismalar

Salehi, Arianpoor ve Salehi (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Iran’da
0zel banka siSteminin performansi iizerinde i¢ denetimin etkinligi aragtirilmistir. Veri
toplama araci olarak hazirlanan anket formlari kullanilmistir. Analiz sonuglari ig
denetimin 06zel banka sistemini performans agisindan etkiledigini gostermistir. Ek
olarak 6zel bankalarin i¢ denetiminin etkinlik acisindan oldukca iyi bir diizeye sahip
oldugu fakat gorevin tarafsizlig1 ve esitlik anlaminda ayni durumun gecerli olmadigi

belirlenmistir.
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Salameh, Al-Weshah, Al-Nsour ve Al-Hiyari (2011) tarafindan yapilan
calismada, Urdiin bankacilik sektdriinde hile 6nleme bakimindan i¢ denetim
birimlerinin algilanan etkinligi arastinlmistir. Yoneticiler goziinden i¢ denetim
birimlerinin hile 6nlemede algilanan etkinligi Olgiilmiistiir. Arastirma hipotezlerini test
etmeye iliskin bilgilerin toplanmasi igin 45 yonetici se¢ilmistir. Hazirlanan anket, bu
yoneticiler tarafindan cevaplandirilmistir. Arastirmada ana olarak i¢ denetim
birimlerinin hile onleme bakimindan etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bunun
yaninda hile onleme bakimindan kurum i¢i i¢ denetim birimlerinin kurum dis1 i¢
denetim fonksiyonuna gore daha etkili algilandig1 belirlenmistir. Sasirtict bir sonug
olarak da, i¢ denetim birimlerinin, {ist yonetime iliskin hile raporlamasi yapildiginda
bunun olumsuz olarak karsilik bulacagindan ¢ekindikleri ortaya ¢ikmustir.

Khanna ve Kaveri (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirma, Hindistan
bankalarinda risk temelli i¢ denetim uygulamalar1 konusunda organizasyonel hazirlik
durumun ne seviyede oldugunu ortaya koymayi amaglamistir. Arastirma kapsaminda
yasal diizenlemelerden hareketle anket sorulari hazirlanarak 43 bankaya e-posta yoluyla
gonderilmistir. Elde edilen verilerden bankalarin bahsi gecen konuyu ¢oziime
kavusturmak i¢in uzun bir yol kat etmeleri gerektigi bulgusuna ulagilmistir.

Kishali ve Pehlivanli (2006) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada,
kiiresellesmeye beraber genisleyen is hacminin riskli faaliyetlerin ortaya c¢ikmasini
kaciilmaz hale getirdigi ve denetlenmesi gereken islemlerin arttigi belirtilmistir. S6z
konusu durumdan hareketle son donemde i¢ denetimin yapisinda da degisimlerin
olusmasmin kag¢milmazligir vurgulanmistir. Bu itibarla denetim siirecinde Oncelikle
riskli alanlara konsantre olundugu vurgulanmistir. Calisma kapsaminda IMKB’de islem

goren sirketlere anket uygulanmistir. Sonug¢ olarak denetim alaninda yasanan
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gelismelerin bankacilik sektoriince yakindan takip edildigi fakat reel sektoriin istenen

noktaya heniiz gelemedigi bulgusuna ulasilmistir.

4.3.1¢c Kontrol ve I¢ Denetimi Birlikte Ele Alan Calismalar

Hermanson, Smith ve Stephens (2012) tarafindan yapilan arastirmada,
organizasyonun i¢ kontrol giictiniin belirli unsurlar ¢ergevesinde orgiitiin i¢inde nasil
algilandig tetkik edilmistir. Bu itibarla Denetim Grup Bagkanlar1 da dahil olmak iizere
Amerika’daki 3000 i¢ denetciye e-mail yoluyla anketler gonderilmistir. Anketlere
yaklagik 500 kisiden doniis alinabilmistir. Anket cevaplarindan hareketle, halka agik
sirketlerin kontrol faaliyetlerinin digerlerinden siirekli olarak daha etkili bir orana sahip
oldugu, o6zellikle izleme bileseni noktasinda banka ve diger finans sirketlerinin saglik
hizmetleri ve diger hizmet firmalarina gore daha gii¢lii bir yap1 gésterdigi, i¢ kontrol
bileseni giiclinlin denetim komitesine Denetim Grup Bagkani tarafindan 6ncelikli olarak
yapilan raporlama ile sirketin halka agiklik durumu ile ve i¢ denetim personelinin
ortalama gorev siiresi ile pozitif yonde iliskili oldugu bulgularina ulasilmistir.

Socol (2011) tarafindan yapilan arastirmada, Romanya bankacilik sistemine
dayali olarak i¢ denetim ve i¢ banka kontroliiniin karsilastirmali bir analizinin
gerceklestirilmesi amaglanmistir. Yontem olarak literatiire ve arastirma yorumlarina
dayali agiklayici ve elestirel paradigma kullanilmistir. Romanya 6zelinde i¢ kontrol ve
i¢ denetim arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur. Romanya’daki aktif
bankalarin durumlar1 ve ulusal diizenleyici ¢erceve kullanilarak banka i¢ kontrol ve i¢
denetim siirecleri arasinda saglam bir dayanisma ve risk temelli denetim yaklagimi
bulundugunun kanitina ulagilmstir.

Neseli (2010) tarafindan yapilan g¢alisma ile Tirk bankacilik sisteminde ig

denetim ve i¢ kontrol kiiltiirliniin incelenmesi, Tiirk bankacilik sistemindeki i¢ denetim
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ve i¢ kontrole iligkin mevzuat ve uygulamalarin Uluslararasi Denetim Standartlarina
olan uyumunun analizi amaglanmistir. Sonug olarak, Tiirk bankaciliginda i¢ denetim ve
i¢ kontrol uygulamalarinin oldukga etkin oldugu, bu sistemlerin iyi isleyebilmesi igin iyi
bir organizasyon yapisinin ve gorev dagilimmin gerekli oldugu, Uluslararasi Denetim
Standartlarinin belirli boliimlerinin Tiirk bankaciliginin i¢ denetim ve i¢ kontrol
faaliyetlerinde kullanilir oldugu goriilmiistiir.

Kulak (2009) tarafindan yapilan arastirmada, i¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlari
ayrintili bicimde agiklanmis, uluslararasi standart ve diizenlemeler ile se¢ilmis iilke
merkez bankalarindaki en iyi uygulamalar ele alinmis ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi'ndaki i¢ kontrol mekanizmalar1 ve i¢ denetim islevinin nasil ele alindig1 ve
isletildigi konusunda bir tespit ve yapilanma acisindan uluslararasi standartlar ve
uygulamalarla karsilastirmali olarak bir degerlendirme yapilmistir. Calisma neticesinde,
genel olarak standartlara uyum gozlenmekle beraber, i¢ denetim biriminin kurum igi
raporlama diizeyinin, standarttaki bagimsizlik tanimina uygun olmasi i¢in, bagimsiz bir

denetim komitesine gerek bulundugunu sdylemenin miimkiin oldugu ifade edilmistir.
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5. HALKA ACIK BIR BANKANIN iC KONTROL VE iC DENETIM
FONKSIYONU HAKKINDA BANKA MUFETTISLERI UZERINDE BIR

ARASTIRMA

5.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

5.1.1.Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, banka i¢ kontrol sistemi ve faaliyetleri hakkinda
miifettiglerin goriislerinden hareketle, i¢ kontrol sistemine katki baglaminda, i¢ denetim
ve i¢ kontrol birimlerinin koordinasyonu ile bu birimlerin uyumunun &lgiilmesi, ayrica
i¢ denetim birimi tarafindan i¢ kontrol faaliyetlerine iliskin yOnetime ne oOlgiide
danigmanlik hizmeti verildiginin ortaya konulmasidir. Yapilan arastirma sonucunda, s6z
konusu banka bazinda i¢ denetim-i¢ kontrol uyum ve koordinasyonu, i¢ denetimin
danigsmanlik fonksiyonu ile i¢ kontrol faaliyetleri ve i¢ kontrol sistemine iliskin

miifettiglerin goriisleri hakkinda bir ¢ergeve olusturulacaktir.

5.1.2.Arastirmanin Onemi ve Kapsami

I¢ kontrol ve i¢ denetim islevleri, iilke ekonomisi i¢in biiyiikk énemi bulunan
bankacilik sektoriinde faaliyetlerin saglikli olarak yiiriitiilmesi bakimindan hayati bir rol
tistlenmektedir. Sektoriin maruz kaldigi risklerin Oniine gecilmesi ancak bankalar
bazinda yeterli gilivence saglayan etkili bir i¢ kontrol sistemi kurulmasi ile miimkiin
olacaktir. I¢ kontrol sisteminin yeterli bir giivence saglayabilmesinin yolu da, bu
sistemin siirekli olarak izlenmesinden ve gerekli Onlemlerin aninda alinmasindan
sorumlu olan, saglam bir i¢ denetim mekanizmasinin tesis edilmesinden ge¢mektedir.
Bu sebeple bankalarda i¢ denetim gorevini ylirliten miifettisler, arastirmanin evreni

olarak belirlenmistir. Aragtirmanin yapildigi bankanin 900’e yakin subesinin bulunmasi
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ve aktif blyiikliigli agisindan Tirkiye’de faaliyet gdsteren halka agik ilk bes banka
arasinda yer almasi calismanin ehemmiyetini daha da arttirmaktadir. Literatiirde daha
once banka miifettislerince i¢ kontrol sistemi ve i¢ kontrol birimi faaliyetlerine iliskin
degerlendirme igeren bir g¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan calisma
arastirma konusu ile ilgili ilk olma 6zelligi tasimakta olup bu yoniiyle literatiire katki

yapmast beklenmektedir.

5.2.ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Bu arastirma siirecinde;

- Kaullanilan anketin, miifettisler tarafindan i¢ kontrol sistemi ve faaliyetleri
hakkinda yeterli seviyede degerlendirme yapilmasint miimkiin kildigi,

- Her miifettisin i¢ kontrol sistemi ve faaliyetleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
oldugu,

- Orneklem grubunda yer alan miifettislerin verdikleri cevaplarin dogru oldugu,

- Arastirmaya katilan miifettislerin anketleri goniillii olarak cevapladiklari

varsayilmistir.

5.3.ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma halka agik bir mevduat bankasinin miifettisleri {izerinde
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak anket formlari kullanilmis olup bu

hususlara iligkin ayrintili bilgiler agagida yer almaktadir.

5.3.1.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye genelinde 900°e yakin subesi bulunan halka acik
bir mevduat bankasinin miifettisleri olusturmaktadir. Ilgili bankanm 2013 yili faaliyet

raporuna gore Teftis Kurulu’'nda 239 miifettis gorev yapmaktadir. Arastirmada bu
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saymin i¢inden herhangi bir 6rneklem c¢ekilmemis, tam sayim yapilarak, tasarlanan
anket ilgili bankadaki tiim miifettislere elektronik posta yoluyla génderilmistir. Calisma
kapsaminda miifettislerden goniilliillik esasina bagli kalmak kaydiyla ve kolayda
ornekleme yontemi ile en fazla sayida veri toplanmasi planlanmistir. Anketlere verilen
cevaplar neticesinde, 146 miifettisten anket formlar1 eksiksiz olarak temin edilmistir.
Arastirmaya esas teskil eden verilerin toplanmasi siirecinde bankanin Teftis
Kurulu Baskan Yardimcisi’ndan yardim alinmistir. Bu durum geri dontislerin 5 giin gibi

kisa bir siire iginde gergeklesmesini saglamistir.

5.3.2.Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “I¢
Kontrol Degerlendirme Anketi” ve “Kigisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Anket
gelistirme siirecinde sirastyla;

e Amag ve soru belirleme (Problemin Tanimlanmasi),

Taslak Form olusturma (Madde Yazma),

On Uygulama Formu Olusturma (Uzman Gériisii Alma),

On Uygulama ve ankete son seklini verme asamalar1 izlenmistir
(Biiytikoztiirk, 2005:3).

Bahse konu anketin hazirlanmasi siirecinde ayrica Acindi (2007:100-103)
tarafindan gelistirilen anket de gboz oOniinde bulundurulmus olup bu temelde 6zgiin
ifadeler tasarlanmastir.

Hazirlanan anket, i¢ denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri arasindaki koordinasyon
ve uyumun, i¢ denetimin danigmanlik fonksiyonunun ve i¢ kontrol faaliyetleri ile i¢
kontrol  sistemine iliskin  miifettislerin  tasidiklar1  izlenimlerin  Sl¢ililmesini

amaglamaktadir. Bu itibarla s6z konusu amaclar1 karsilayacak nitelikte ifadeler
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kullanilmistir. Uzman goriisii alma asamasinda ilgili bankanin Teftis Kurulu'nda gorev
yapan on tane miifettise hazirlanan anket gonderilerek geri doniisler alinmis ve bu
cercevede anketteki ifadeler iizerinde ihtiyag duyulan degisiklikler yapilmistir. On
uygulama ve ankete son seklini verme asamasinda da s6z konusu bankadaki
miifettislerden otuz bir tanesine anket uygulanmis ve yapilan giivenilirlik analizinde
cronbach alfa (a) degerinin 0,876 seviyesinde oldugu belirlenmistir. Ayrica geri
dontisler sonrasinda anket sorularinin agik ve anlasilir oldugu ve herhangi bir

degisiklige gerek bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.3.3.Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, PASW Statistics 18 (Predictive
Analytics SoftWare) paket programi araciligi ile bilgisayara aktarilarak bir veri tabani
olusturulmustur. Bu veriler daha sonra istatistiksel analiz yontemleriyle analiz
edilmistir. Anketteki sorularin gecerliligini 6lgmek amaciyla agimlayici faktdr analizi
yapilmigtir. Bununla birlikte; giivenilirlik analizi, bagimsiz 6rneklem t testi, anova,

korelasyon ve regresyon analizleri gerceklestirilmistir.

5.4.BULGULAR

5.4.1. Katilimcilarin Genel Ozellikleri

Arastirmaya katilan banka personelinin kisisel bilgi formundaki sorulara
verdikleri cevaplara gore frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 5.1°deki gibidir.

Tablo 5.1. Ornekleme Ait Ozelliklerin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Yas n % Bankadaki Hizmet Siiresi n %
21-25 25 | 17,1 0-5 116 | 79,5
26-30 92 | 63 6-10 30 | 20,5
31-35 29 | 19,9 11-15 - -
36-40 - - 16-20 - -
41 ve lizeri - - 21 ve lizeri - -
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Cinsiyet n % Unvan n %
Kadin 14 | 9,6 Miifettis Yardimcist 63 | 43,2
Erkek 132 | 90,4 Yetkili Miifettis Yardimcisi 36 | 24,7
Egitim Durumu n % Miifettis 30 | 20,5
Lisans 127 | 87 Kidemli Miifettis 17 | 11,6
Yiiksek Lisans 19 | 13 Bagmiifettis - -
Doktora - -

Tablo 5.1de 06zet halinde verilmis olan dagilimlar ayrintili  olarak
degerlendirildiginde asagidaki sonuglara varilmistir.

Tablodan goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan miifettislerin % 17,1°1 21-25 yas
araliginda, % 63’1 26-30 yas araliginda ve % 19,9’u da 31-35 yas araliginda olup sz
konusu bankanin miifettis kadrosu olduk¢a gen¢ bir goriintii arz etmektedir. Bu
durumun miifettiglik mesleginin uzun yillar yapilan bir gérev 6zelligi tasimamasindan
ileri geldigi soylenebilir. Bunun sebebi bankalarin miifettislik kadrolarini idari gorevlere
olduk¢a hizli bir bigimde hazirlamak istemesidir. Bu itibarla 6zellikle son yillarda
miifettigler ortalama 5-10 yillik bir tecriibeyle idari gorevlere atanmaktadirlar.

Arastirmaya katilan miifettiglerin cinsiyetleri incelendiginde; % 90,4 lintin erkek
ve % 9,6’smin kadin oldugu goriilmekte olup Teftis Kurulu {iyelerinin tamamina yakin
erkeklerden olugmaktadir. Bu durum miifettislik mesleginin agirlikli olarak erkekler
tarafindan tercih edildigine isaret etmektedir. Y1l icerisinde uzun turnelere ¢ikilmasi ve
ozellikle inceleme ve sorusturma caligmalar1 sirasinda oldukca biliylik strese maruz
kalinmasi gibi unsurlarin, miifettislik mesleginin tercihinde, kadinlarin erkeklere gore
daha isteksiz davranmalarina yol actig1 sOylenebilir.

Miifettislerin ~ egitim  durumunu  olgen  soruya  iliskin  sonuglar
degerlendirildiginde; miifettislerin % 87’sinin lisans ve % 13’liniin yiiksek lisans
derecesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu minvalde, bankanin en degerli insan

kaynagi havuzunu olusturan miifettiglerin, lisansiistii egitim agisindan oldukga zayif bir
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nitelik tagidig1 sdylenebilir. Y1l i¢inde siirekli devam eden denetim faaliyetlerinin yogun
emek ve dikkat gerektirmesi ve gorev merkezi disinda oldukga uzun siireler kalinmasi
gibi hususlar, miifettislerin egitime ayiracak zaman ve enerji bulamamalarina neden
olmaktadir. Son donemde bazi bankalarin, bu degerli insan kaynaginin lisansiistii egitim
imkanlarindan daha fazla faydalanabilmesi amaciyla tliniversitelerle egitim anlasmalari
yaptiklar1 goriilmektedir.

Arastirma anketini cevaplayan miifettislerin bankadaki hizmet siireleri
irdelenmis ve bunlarin % 79,5’inin 0-5 y1l ve % 20,5’inin de 6-10 y1l arasinda tecriibeye
sahip oldugu saptanmistir. Bu durum séz konusu banka miifettiglerinin tecriibelerinin
nispeten az oldugunu ifade etmektedir. Miifettislerin hemen hemen tamaminin geng
yaslarda olmasi tecriibelerinin de az olmasi sonucunu dogurmaktadir. Miifettislik
mesleginin cogunlukla bankada ilk baslanilan pozisyon olmasi ve daha 6nce de iizerinde
duruldugu {izere olduk¢a hizli bir sekilde idari gorevlere gecis saglamasi mesleki
tecriibe siiresinin diisiik kalmasina sebep olmaktadir.

Arastirmaya katilan miifettislerin unvan dagilimlari, % 43,2 miifettis yardimcisi,
% 24,7 yetkili miifettis yardimcisi, % 20,5 miifettis ve % 11,6 kidemli miifettis
seklindendir. Miifettis yardimcis1 oraninin yliksekligi bankaya yakin zamanlarda
miifettis yardimcist alimi yapildigim1 gostermektedir. Bu durumun teftis kurulunun son

donemde daha da genclesmesine katki yaptig1 soylenebilir.

5.4.2.Arastirmada Kullanilan Anketin Gegerlilik Analizleri (A¢imlayic1 Faktor
Analizi ve Yiizeysel Gegerlilik)

Bu boliimde arastirmada kullanilan anketin gecerlilik analizleri g¢ergevesinde,

oncelikle ylizey gecerliligi akabinde de yapisal gegerlilik analizleri yapilmigtir.



133

Yiizeysel gecerlilik, anketin islevselliginin degerlendirilerek arastirma icin
yeterli oldugu sonucuna ulasilmasidir (Oksiiz ve Malhan, 2005: 78). Bu gergevede
arastirmada kullanilan anketin son hali, on banka miifettisinden alinan goriisler
dogrultusunda olusturulmus olup bunlardan gelen doniisler ger¢evesinde ifadelere nihai
sekli verilmistir. S6z konusu miifettislerce anketin acik ve anlasilir oldugu ifade
edilmistir.

Anketin yapisal gegerliligi agimlayic1 faktor analizi yoluyla degerlendirilmistir.
Bu ¢ercevede Oncelikle anketin agimlayici faktor analizine uygunlugunun test edilmesi
amaciyla KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir.

Tablo 5.2. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi 881
Yaklasik Ki-Kare 2244,829

Bartlett Kiiresellik Testi df 300
Anlamlilik ,000

Tablonun birinci satirinda, 146 kisiden olugsan 6rneklem biyiikligiiniin faktor
analizi agisindan 0,881 oraninda yeterli oldugu goriilmektedir. Bu oran iyi seviyede bir
yeterlilige isaret etmektedir (Cokluk vd., 2010:207). Ayrica s6z konusu tabloya gore
elde edilen ki-kare degeri de anlamlidir (p = 0,00 < 0,01). Orneklemin hem biiyiikliik
acisindan yeterli hem de anlamli bir sonu¢ igermesi sebebiyle s6z konusu anket
acimlayici faktor analizine uygundur.

Faktor analizi asamasinda 0,50 faktor yiik degeri {iizerinden analizler
gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda 17. ifadenin binisiklik arz ettigi belirlenmis olup sz
konusu ifade anketten ¢ikarilmistir. Bunun arkasindan kalan ifadelerle faktor analizi
tekrarlanmig ve birisi iki ifadeden olusan alti alt boyut elde edilmistir. Etkin bir

faktorlestirmede bir alt boyutta en az ii¢ ifade bulunmasi gerekliliginden (Akdag, 2011:
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26) otirii faktor sayis1 5 olarak belirlenerek analiz yinelenmistir. Bu kez 7. ifadenin
faktor yiik degeri 0,50’nin altinda kalmistir. Boylece anketten sirasiyla 17. ve 7. ifadeler
cikartilarak anketin son hali elde edilmistir. Bu dogrultuda geriye kalan 25 ifade uygun
alt boyut isimlendirmeleri yapilarak gruplandirilmistir. Tabloda yer alan ifadelerin
faktor yiikk degerlerinin oldukga yiiksek oranlara sahip olmasi degiskenlerin varyansi

yiiksek derecede agiklama 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5.3. I¢ Kontrol Degerlendirme Anketi Déniistiiriilmiis Faktor Matrisi

Faktorler

ifadeler |

iC DENETIME KATKI

Ic kontrol faaliyetleri cercevesinde uygulanan ve ,834
islemlerin eksiksiz ve dogru muhasebelestirilmesini
saglayan prosediirlerin varligt i¢ denetim planinin
yapilmasi1 asamasinda 6nemlidir.

Ic denetim planmin yapilmasi asamasinda i¢ kontrol ,182
faaliyetlerine iliskin saptanmis yazili standartlardan
yararlanilmaktadir.

Ic denetim planmin yapilmasi asamasinda i¢ kontrol 71
faaliyetlerinin dayandigi kontrol mekanizmalar1 goz
6niinde bulundurulmaktadir.

Ic kontrol faaliyetleri cercevesinde kayitlarm ve ,761
varliklarin  kaybolmasmin oniine ge¢mek ve hileyi
Oonlemek amaciyla uygulanan kontroller, i¢ denetim
planinin yapilmas: asamasinda dnemlidir.

I¢ denetim planmin olusturulmasinda ilgili birimlerde ,684
daha once yapilan i¢ kontrol g¢alismalarmin onemli bir
fonksiyonu vardir.

I¢ denetim planmin yapilmasi asamasinda i¢ kontrol 677
biriminin  yasal  diizenlemelerdeki  degisiklikleri
zamaninda ve tam olarak uygulamaya gecirmesi onem
arz etmektedir.

SINERJI

I¢ denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri, banka faaliyetlerinin ,713
etkin ve verimli sekilde gergeklestirilmesine katki
saglayacak 0l¢iide uyumludur.

I¢c kontrol faaliyetlerinin denetimini yapan i¢ denetim ,705
biriminin gdzlemci rolii sayesinde iki denetim birimi
arasindaki muhtemel sorumluluk c¢atigmalarinin Oniine
gecilmektedir.

Organizasyonun amag¢ ve planlart 1s1ginda i¢ kontrol ,636
faaliyetlerinin degerlendirilmesine iliskin performans
Olciitleri kullanilmaktadir.

Ic denetim ve i¢c kontrol faaliyetleri, finansal D77
raporlamanin giivenilir bir sekilde yapilmasina katki
saglayacak 6l¢iide uyumludur.

Bankanin i¢ sistemler yapisi isletme politika ve amaglari 572
ile uyum i¢indedir.
I¢ denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri, banka faaliyetlerinin ,536

yasa ve diizenlemelere uygun olarak gerceklestirilmesini
saglayacak 6l¢iide uyumludur.

I¢ denetim calismalar1 sirasinda i¢ kontrol faaliyetlerinin 514
politika ve prosediir kilavuzlarinda tanimlanan sekilde
uygulanip uygulanmadig1 degerlendirilmektedir.
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HIiYERARSIK STATU

I¢ kontrol biriminin dogrudan denetim komitesine bagh
olmast i¢ denetim caligmalart i¢in 6nemli bir giivence
kaynagidir.

674

Ic kontrol biriminin denetim komitesi araciligiyla
Yonetim Kuruluna bagli olmasi, banka calisanlarinin
kontrol bilincinin gelismesine katki saglamaktadir.

,668

Ic  kontrol faaliyetlerini etkileyebilecek riskleri
gozlemlemek amaciyla yapilan i¢ denetim faaliyetlerine
iligkin ~ bulgular ~ denetim  komitesine stirekli
raporlanmaktadir.

,654

I¢ denetim galigmalar1 sonucunda i¢ kontrol faaliyetlerine
iliskin siire¢ ve kontroller degisen risklere uygun olarak
stirekli giincellenmektedir.

,641

I¢ denetim faaliyetleri kapsaminda i¢ kontrol siirecleriyle
ilgili risk degerlendirmesi yapilmaktadir.

,615

IT ENTEGRASYONU

Bankanin finansal raporlamalarina temel olusturacak
bilginin dogrulugunu garanti eden IT prosediirleri
bulunmaktadir.

,860

Birbirinden bagimsiz sistemler arasinda verinin dogru bir
sekilde aktarilmasimi saglayan bir IT kontrol sistemi
mevcuttur.

,812

Bankanin i¢ sistemler yapisini destekleyici nitelikte tim
calisanlar tarafindan kolayca anlasilabilen ve benimsenen
ortak bir IT dil yapis1 mevcuttur.

,749

KOORDINASYON VE AKTIiF DANISMANLIK

I¢ kontrol faaliyetleri ¢ercevesinde etkin bir risk yonetimi
saglamak i¢in siirekli gilincellenen bir aksiyon plani
ortaya konulmaktadir.

,698

I¢ sistemlerin islevselliginin tam olarak yerine getirilmesi
i¢in i¢ denetim ve i¢ kontrol birimleri arasinda etkin bir
koordinasyon vardir.

,683

I¢ kontrol calisanlarinin gérev, yetki ve sorumluluklari
acik ve net olarak belirlenip siirekli giincellenmektedir.

,631

Ic denetim faaliyetleri ¢er¢evesinde i¢ kontrol
uygulamalarinin etkinligi siirekli olarak degerlendirilip
Yonetim Kurulu'na sunulmaktadir.

,599

I¢ kontrol degerlendirme anketini olusturan ifadeler, i¢c denetime katki (8, 9, 10,

11, 12, 13), sinerji (3, 21, 23, 24, 25, 26, 27), hiyerarsik statii (1, 2, 18, 19, 20), IT

entegrasyonu (14, 15, 16) ve koordinasyon ve aktif danigmanlik (4, 5, 6, 22) seklinde

boyutlandirilmistir.

5.4.3.Arastirmada Kullanilan Anketin Giivenilirlik Analizi

Bu boliimde gegerlilik analizleri sonucunda elde edilen nihai anketin giivenilirlik

analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda once anketin tiimii i¢in daha sonra da her bir alt
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boyut i¢in cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 (o) hesaplanmistir. Alfa katsayisinin
alacagi degerlere gore 6lgegin giivenilirlik durumu séyledir (Baydur ve Eser, 2006:112):
0.00< a <0.40 ise olgek giivenilir degildir,
0.40< 0. <0.60 ise ol¢ek diistik giivenilirliktedir,
0.60< a <0.80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir,

0.80< 0. <1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Anketin tamami i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, cronbach alfa
katsayist 0,94 olarak hesaplanmis olup bu rakam anketin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu ifade etmektedir.

Alt boyutlar i¢gin yapilan giivenilirlik analizleri neticesinde ise, i¢ denetime katki
faktortintiin giivenilirligi 0,90, sinerji faktoriiniin gilivenilirligi 0,87, hiyerarsik statii
faktoriiniin giivenilirligi 0,82, IT entegrasyonu faktoriiniin giivenilirligi 0,85 ve
koordinasyon ve aktif danigmanlik faktoriiniin giivenilirligi 0,79 olarak hesaplanmuistir.
S6z konusu oranlar koordinasyon ve aktif danigmanlik alt boyunun oldukg¢a giivenilir,

diger alt boyutlarin da yiiksek derecede giivenilir olduguna isaret etmektedir.

5.4.4.1¢ Kontrol Degerlendirme Anketine Iliskin Genel Ortalamalar

Bu béliimde miifettislerin I¢ Denetim Degerlendirme Anket Formu’na verdikleri
cevaplar genel ortalamalar lizerinden alt boyutlar baglaminda degerlendirilmistir. Bu
cercevede her bir alt boyut baglaminda 6ne ¢ikan ifadeler yorumlanmustir.

I¢ kontrol faaliyetlerinin i¢ denetim agisindan ne derecede 6nemli oldugunun
miifettisler goziinden degerlendirildigi i¢ denetime katki boyutuna iliskin genel

ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 5.4’de detaylandirilmistir.
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Tablo 5.4. i¢ Denetime Katki Alt Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

GENEL STANDART
ORTALAMALAR SAPMA
IC DENETIME KATKI 3,83 0,79

I¢ kontrol faaliyetleri cercevesinde uygulanan ve islemlerin
eksiksiz ve dogru muhasebelestirilmesini saglayan prosediirlerin 3,90 0,95
varlig1 i¢ denetim planinin yapilmasi agamasinda énemlidir.

I¢ denetim planinin  yapilmasi asamasinda i¢ kontrol

faaliyetlerine  iliskin  saptanmis  yazili  standartlardan 3,73 1
yararlanilmaktadir.

Ic denetim planinin yapilmasi asamasinda i¢ kontrol

faaliyetlerinin dayandigi kontrol mekanizmalari gbz Oniinde 3,64 0,98
bulundurulmaktadir.

Ic kontrol faaliyetleri cercevesinde kayitlarin ve varliklarin
kaybolmasinin o6niine ge¢mek ve hileyi Onlemek amaciyla
uygulanan kontroller, i¢ denetim planinin  yapilmasi
asamasinda onemlidir.

3,90 0,90

Ic denetim planmin olusturulmasinda ilgili birimlerde daha
once yapilan i¢ kontrol ¢alismalarinin 6nemli bir fonksiyonu 3,73 1,06
vardir.

I¢ denetim planiin yapilmasi agamasinda i¢ kontrol biriminin
yasal diizenlemelerdeki degisiklikleri zamaninda ve tam olarak 4,09 0,90
uygulamaya gec¢irmesi 6nem arz etmektedir.

Ic kontrol faaliyetleri cercevesinde, yasal diizenlemelerdeki degisikliklerin
zamaninda ve tam olarak uygulamaya gecirilmesinin miifettislerin i¢ denetim planinin
yapilmasi1 asamasinda en fazla 6nem verdikleri husus oldugu (ort: 4,09) soylenebilir.
Diger taraftan i¢ kontrol faaliyetleri ¢ercevesinde islemlerin eksiksiz ve dogru
muhasebelestirilmesini saglayan prosediirlerin uygulanmasi (ort: 3,90) ve kayitlarin ve
varliklarin kaybolmasi ile hileyi onleyecek kontrollerin tatbik edilmesi (ort: 3,90)
hususlarinin i¢ denetim faaliyetleri Oncesi yapilan planlama caligmalari agisindan
miifettisler nezdinde olduk¢a 6nemli bir yer teskil ettigi ifade edilebilir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise i¢ kontroller ¢ercevesinde muhasebe kayitlarinin dogrulugunu
saglayan prosediirler, i¢ kontrole iliskin yazili standartlar, i¢ kontrol faaliyetlerinin
dayandig1 kontrol mekanizmalari, daha dnce ilgili birimde yapilan i¢ kontrol ¢aligmalar:
ve yasal degisikliklerin zamaninda ve tam olarak i¢ kontrol faaliyetlerine yansitiimasi

gibi olgularin i¢ denetime katki sagladigini (genel ort: 3,83) s6ylemek miimkiindiir.
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I¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetleri arasindaki uyumun miifettisler goziinden
degerlendirildigi sinerji boyutuna iliskin genel ortalamalar ve standart sapmalar Tablo
5.5’de detaylandirilmastir.

Tablo 5.5. Sinerji Alt Boyutuna Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GENEL STANDART
ORTALAMALAR SAPMA
SINERJI 3,79 0,65

I¢ denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri, banka faaliyetlerinin
etkin ve verimli sekilde gerceklestirilmesine katki 3,79 0,87
saglayacak 6l¢iide uyumludur.

Ic kontrol faaliyetlerinin denetimini yapan i¢ denetim
biriminin gdzlemci rolii sayesinde iki denetim birimi

arasindaki muhtemel sorumluluk c¢atigmalarinin Oniine 3,66 0,95
gegilmektedir.
Organizasyonun ama¢ ve planlart 1s18inda i¢ kontrol
faaliyetlerinin  degerlendirilmesine iliskin performans 3,54 0,89
Olgiitleri kullanilmaktadir.
I¢ denetim ve ig¢ kontrol faaliyetleri, finansal raporlamanin
giivenilir bir sekilde yapilmasma katki saglayacak ol¢iide 3,84 0,84
uyumludur.
Bankanin i¢ sistemler yapisi isletme politika ve amaglari ile

L . 3,90 0,87
uyum icindedir.
I¢ denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri, banka faaliyetlerinin
yasa ve diizenlemelere uygun olarak gerceklestirilmesini 4,04 0,75

saglayacak Olciide uyumludur.

I¢c denetim calismalar1 sirasinda i¢ kontrol faaliyetlerinin
politika ve prosediir kilavuzlarinda tanimlanan sekilde 3,75 0,98
uygulanip uygulanmadigi degerlendirilmektedir.

Miifettislerin degerlendirmeleri ¢ergevesinde, i¢ kontrol ve i¢ denetim arasindaki
en fazla sinerjinin banka faaliyetlerinin yasa ve diizenlemelere uygun olarak
gerceklestirilmesi hususunda (ort: 4,04) ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bunun yaninda
bankanin i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemleri arasindaki uyumun, genel politika ve
amaglarla da esgidimii sagladigi (ort: 3,90) ifade edilebilir. Genel olarak
degerlendirildiginde, i¢c kontrol ve i¢ denetim faaliyetleri arasindaki sinerjinin banka
faaliyetlerinin etkin ve verimli olarak gerceklestirilmesine, s6z konusu sistemler
arasinda muhtemel sorumluluk g¢atismalarinin engellenmesine, giivenilir bir finansal

raporlama sisteminin kurulmasina, bankacilik islemlerinin yasa ve diizenlemelere uygun
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olarak gerceklestirilmesine ve i¢ kontrol sistemine iliskin isleyisin gozetilmesine katki
sagladigini (genel ort: 3,79) sdylemek miimkiin olacaktir.

Ic kontrol sisteminin organizasyon igindeki yerinin miifettisler gdziinden
degerlendirildigi hiyerarsik statii boyutuna iliskin genel ortalamalar ve standart
sapmalar Tablo 5.6’da detaylandirilmistir.

Tablo 5.6. Hiyerarsik Statii Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

GENEL STANDART
ORTALAMALAR SAPMA
HIYERARSIK STATU 3,98 0,70
I¢ kontrol biriminin dogrudan denetim komitesine bagli olmasi 4,08 0,96

i¢ denetim ¢alismalart i¢in dnemli bir giivence kaynagidir.

I¢ kontrol biriminin denetim komitesi araciligiyla Yonetim
Kurulu'na bagl olmasi, banka g¢alisanlarinin kontrol bilincinin 3,92 0,96
gelismesine katki saglamaktadir.

I¢ kontrol faaliyetlerini etkileyebilecek riskleri gdzlemlemek
amaciyla yapilan i¢ denetim faaliyetlerine iliskin bulgular 4,06 0,85
denetim komitesine siirekli raporlanmaktadir.

Ic denetim calismalari sonucunda i¢ kontrol faaliyetlerine
iligkin siire¢ ve kontroller degisen risklere uygun olarak siirekli 3,87 0,88
giincellenmektedir.

I¢ denetim faaliyetleri kapsaminda i¢ kontrol siirecleriyle ilgili

risk degerlendirmesi yapilmaktadir. 3,94 0,86

Miifettislerce yapilan degerlendirmeler neticesinde, i¢ kontrol birimin dogrudan
denetim komitesine bagli olmasinin i¢ denetim ¢alismalar1 agisindan 6nemli bir glivence
teskil ettigi (ort: 4,08) sdylenebilir. Bunun yaninda i¢ kontrol sistemine iliskin olarak i¢
denetim birimi tarafindan yiiriitiilen denetim faaliyetlerine iliskin bulgularin, i¢ kontrol
sisteminden sorumlu olan ve ayni zamanda i¢ denetim biriminin de bagli oldugu
denetim komitesine siirekli olarak raporlandigi (ort: 4,06) ifade edilebilir. Genel olarak
degerlendirildiginde, i¢ kontrol biriminin hiyerarsik statiisiiniin (genel ort: 3,98) i¢
denetim calismalar1 icin bir giivence kaynagi oldugu, banka calisanlarinin kontrol
bilincinin gelismesine katki sagladigi, i¢ denetim birimi tarafindan elde edilen

bulgularin raporlanmasina siirekli bir mahiyet kazandirdigi, i¢ kontrol sisteminin
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degisen risklere uygun olarak devamli giincellenmesini sagladigi ve i¢c denetim
faaliyetleri kapsaminda stirekli i¢ kontrol risk degerlendirmesi yapilmasina imkan
tanidig1 sOylenebilir.

I¢ kontrol sisteminin hayati unsurlarindan birisi olan bilgi islem alt yapisinin
miifettisler goziinden degerlendirildigi IT entegrasyonu boyutuna iliskin genel
ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 5.7’de detaylandirilmistir.

Tablo 5.7. IT Entegrasyonu Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

GENEL STANDART

ORTALAMALAR SAPMA
IT ENTEGRASYONU 3,62 0,77
Bankanin finansal raporlamalarina temel olusturacak bilginin 369 086
dogrulugunu garanti eden IT prosediirleri bulunmaktadir. ' '
Birbirinden bagimsiz sistemler arasinda verinin dogru bir 373 085
sekilde aktarilmasinit saglayan bir IT kontrol sistemi mevcuttur. ' '
Bankanin i¢ sistemler yapisim1 destekleyici nitelikte tiim
calisanlar tarafindan kolayca anlasilabilen ve benimsenen ortak 3,45 0,92
bir IT dil yapist mevcuttur.

Miifettislerce yapilan degerlendirmeler sonucunda, banka icinde birbirinden
bagimsiz sistemler arasinda verinin dogru bir sekilde aktarilmasini saglayacak nitelikte
bir IT kontrol sistemi bulundugu (ort: 3,73) sOylenebilir. Bunun yaninda finansal
raporlamalara temel olusturacak bilginin dogrulugunu garanti eden IT prosediirlerinin
varligindan da (ort: 3,69) bahsedilebilir. Diger taraftan yapilan degerlendirmeler
1s1ginda, IT dil yapisinin bankanin i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerini destekleyecek
mahiyette tiim calisanlar tarafindan kolayca anlasilabilen ve benimsenen bir 6zellik
tasidigin (ort: 3,45) séylemek tam olarak miimkiin olmayacaktir. Bu durumun, giincel
bilgi islem uygulamalarinin sistemsel agiklar1 kapatacak giiclii nitelikler tasimakla
birlikte, calisanlar tarafindan anlasilmasinin zor olmasindan ileri geldigi sdylenebilir.

Bunun 6niine gegmek amaciyla, bankadaki tiim c¢alisanlarin bilgi teknolojileri kullanim
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becerilerini  artiracak  siirekli  egitimler almasi saglanabilir. Genel olarak
degerlendirildiginde, bankanin i¢ kontrol sisteminin temel unsurlar1 arasinda bulunan,
bilgi ve iletisim mekanizmasinin saglikli bir sekilde calismasmi temin edecek bilgi
sistemleri alt yapisina iliskin IT entegrasyonunun (genel ort: 3,62) yeterli oldugunu
ifade etmek miimkiindiir.

I¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetleri arasindaki koordinasyonun ve i¢ denetimin
i¢ kontrole iliskin danigmanlik nosyonunun miifettisler goziinden degerlendirildigi
koordinasyon ve aktif damigsmanlik boyutuna iliskin genel ortalamalar ve standart
sapmalar Tablo 5.8’de detaylandirilmustir.

Tablo 5.8. Koordinasyon ve Aktif Danismanlik Alt Boyutuna iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GENEL STANDART

ORTALAMALAR SAPMA
KOORDINASYON VE AKTIF DANISMANLIK 367 0.70
I¢c kontrol faaliyetleri gergevesinde etkin bir risk y&netimi
saglamak igin siirekli giincellenen bir aksiyon plani ortaya 3,74 0,80
konulmaktadir.
I¢ sistemlerin islevselliginin tam olarak yerine getirilmesi igin
i¢ denetim ve i¢ kontrol birimleri arasinda etkin bir 3,52 0,92
koordinasyon vardir.
I¢ kontrol ¢alisanlarinin gérev, yetki ve sorumluluklari acik 365 085
ve net olarak belirlenip siirekli giincellenmektedir. ' '
Ic  denetim faaliyetleri  cercevesinde i¢c  kontrol
uygulamalarinin  etkinligi stirekli olarak degerlendirilip 3,79 0,98
Yonetim Kurulu'na sunulmaktadir.

Miifettislerce yapilan degerlendirmeler 1518inda, i¢ denetim faaliyetleri
cercevesinde i¢ kontrol faaliyetlerine iliskin yonetim kuruluna siirekli danigmanlik
verildigi (ort: 3,79) soylenebilir. Bunun yaninda verilen bu danmigmanlik hizmeti
cercevesinde, i¢ kontrol faaliyetleri agisindan siirekli giincellenen bir aksiyon planinin
ortaya ¢iktig1 (ort: 3,74) ve i¢ kontrol calisanlarinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin da
siirekli glincellendigi (ort: 3,65) ifade edilebilir. Son olarak i¢ denetim ve i¢ kontrol

birimleri arasinda ¢ok gii¢lii olmasa da etkin bir koordinasyonun varligindan (ort: 3,52)
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bahsedilebilir. Bu nispi koordinasyon zayifliginin i¢ kontrol uzmanlari/kontrolorleri ve
miifettisler arasinda yasanan yogun rekabetten kaynaklandigini1 sdylemek miimkiindiir.
I¢ sistemler (i¢ kontrol ve i¢ denetim birimleri) acisindan ayr1 ayr1 yasanan basari
kaygisinin, daha etkin bir koordinasyon saglanmasinda engelleyici bir sebep teskil
etmesi olasidir. Bunun oOniine gegilmesi, ancak i¢ kontrol ve i¢ denetim birimleri
yoneticilerinin, siirecleri rekabetten Ote koordinasyon iizerine insa etmek icin ¢aba
gostermeleri ile miimkiin olabilecektir. Genel olarak degerlendirildiginde, i¢ kontrol ve
i¢ denetim arasinda bir koordinasyonun varligindan ve i¢ denetimin yonetim kuruluna

aktif olarak danigmanlik hizmeti verdiginden (genel ort: 3,67) soz edilebilir.

5.4.5 Miifettislerin Demografik Ozellikleri Acisindan Hipotez Testleri

Bu boliimde arastirmaya katilan miifettislerin yas, cinsiyet, egitim durumu,
bankadaki hizmet siiresi ve unvanlar1 agisindan anketin alt boyutlar1 baglaminda anlami
bir farklilik bulunup bulunmadigi analiz edilmistir. Bu itibarla s6z konusu demografik
degiskenlere iligkin, bagimsiz 6rneklem t testi ve anova testleri yapilmustir.

Miifettislerin  demografik 6zellikleri dogrultusunda uygulanan bagimsiz
orneklem t testi ve anova testleri neticesinde, i¢ denetime katki, sinerji, hiyerarsik statii,
IT entegrasyonu ve koordinasyon ve aktif danismanlik alt boyutlarina iliskin olarak yas,
cinsiyet, egitim durumu, bankadaki hizmet siiresi ve unvan degiskenleri agisindan
anlaml bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir. Bu durumun i¢ kontrol faaliyetleri ile
ilgili olarak miifettislerin bakis acilarmin birbirine yakin 06zellikler tasimasindan
kaynaklandig1 s6ylenebilir. Miifettislerin Teftis Kurulu’na girdikleri ilk giinden itibaren
aldiklar1 teorik egitimlerin ve yetisme siirecinde elde ettikleri pratik deneyimlerin
birbirine ¢ok yakin olmasi benzer bakis acilar1 kazanmalarinda etkili oldugu

diistinilmektedir.
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5.4.6.I¢ Kontrol ve I¢ Denetim Siireclerine Yonelik Korelasyon Analizi

Bu boliimde miifettisler tarafindan yapilan degerlendirmeler rehberliginde, ic
kontrol ve i¢ denetim sistemleri arasindaki iliskiler irdelenmistir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen korelasyon analizi (Pearson Correlation) sonuglarina iliskin katsayilar
Tablo 5.9°da gosterilmistir.

Tablo 5.9. i¢ Kontrol ve I¢ Denetim Sistemleri Arasindaki Iliskiler

Koordinasyon ve IT Hiyerarsik I¢ Denetime sinerji
Aktif Damsmanhk  Entegrasyonu Statii Katki
Koordinasyon ve L
Aktif Damiymanhk
IT Entegrasyonu 452" 1
Hiyerarsik Statii 589" 383" 1
i¢c Denetime Katki 549" 345" ,600™ 1
Sinerji 656" 4797 706™ 550" 1
** < 0,01

Analiz sonuglart dogrultusunda ankete ait tiim alt boyutlarin birbirleri ile anlamli
ve aynt yonde iligkili olduklar1 goriilmektedir. Buna goére koordinasyon ve aktif
danmigsmanlik faktorii ile IT entegrasyonu (1= 0,452; p < 0,01), hiyerarsik statii (r= 0,589;
p < 0,01), i¢ denetime katki (= 0,549; p < 0,01) ve sinerji (r= 0,656; p < 0,01) alt
boyutlar1 arasinda ayni yonde, orta derecede ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu
cercevede i¢ kontrol sistemine iligkin IT entegrasyonunun artmasi, i¢ kontrol ve i¢
denetim sistemleri arasindaki sinerjinin yogunlasmasi ve hiyerarsik statiiniin giiglenmesi
gibi hususlarin i¢ kontrol ve i¢ denetim koordinasyonunu arttiracagi ve i¢ denetimin

yonetim kuruluna daha aktif danismanlik yapmasi1 sonucunu doguracagi sdylenebilir.
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Ayrica koordinasyon ve aktif danigsmanlik kalitesindeki yiikselmenin i¢ kontroliin i¢
denetime daha fazla katki yapmasini temin edecegi ifade edilebilir.

IT entegrasyonu faktorii ile hiyerarsik statii (r= 0,383; p < 0,01), i¢ denetime
katki (= 0,345; p < 0,01) ve sinerji (r= 0,479; p < 0,01) alt boyutlar1 arasinda ayni
yonde, orta derecede ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede i¢ kontrol
sistemine iliskin IT entegrasyonundaki artisin i¢ kontroliin i¢ denetime daha fazla katki
yapmasi Ve i¢ kontrol ve i¢ denetim arasindaki sinerjinin yogunlagsmasi sonucunu
doguracag1 sdylenebilir. Ayrica i¢ kontroliin hiyerarsik statiisiindeki giiclenmenin IT
entegrasyonuna olumlu yansiyacagini sdylemek miimkiindiir.

Hiyerarsik statii faktori ile i¢ denetime katki (r= 0,600; p < 0,01) alt boyutu
arasinda orta derecede ve sinerji (r= 0,706; p < 0,01) alt boyutu arasinda da yiiksek
derecede ayni yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu gergevede hiyerarsik
statiideki giiclenmenin i¢ kontroliin i¢ denetime yapacagi katkiyr ve i¢ kontrol ile ig
denetim sistemleri arasindaki sinerjiyi artiracagi ifade edilebilir.

Son olarak i¢ denetime katki faktorii ile sinerji (= 0,550; p < 0,01) alt boyutu
arasinda ayn1 yonde, orta derecede ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu ¢ercevede i¢
kontrol ve i¢ denetim arasindaki sinerjinin artmasinin i¢ kontroliin i¢ denetime daha

fazla katki yapmas1 sonucunu doguracag sdylenebilir.

5.4.7.1¢ Kontrol ve I¢ Denetim Siireglerine Yonelik Regresyon Analizi

Bu boliimde miifettisler tarafindan yapilan degerlendirmeler rehberliginde, ic
kontrol ve i¢ denetim sistemleri arasindaki etkilesimler irdelenmistir. Bu itibarla ankette
bulunan her bir alt boyutun birbiri ile olan etkilesimi analiz edilmistir.

Oncelikli olarak, IT entegrasyonu ile koordinasyon ve aktif danmigsmanlik

boyutlarina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5.10°da gosterilmistir.
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Tablo 5.10. IT Entegrasyonunun Koordinasyon ve Aktif Damismanlik Uzerindeki
Etkileri

Model Ozeti R = ,452 R?=,205 Diizeltilmis R? = ,199

Anova : F =37,039 p =,000

Bagimli Degisken: Koordinasyon ve Aktif Danigmanlik

Bagimsiz Degisken: B B t p

IT Entegrasyonu 411 ,452 6,086 ,000

Tabloda yer alan R? degerine bakildiginda IT entegrasyonunun koordinasyon ve
aktif danigmanlik seviyesinde meydana gelen degisimin %20’sini agikladigi
goriilmektedir. Ayrica modelin genel olarak anlamli oldugu Anova testi sonuglarindan
goriilmektedir (F= 37,039; p< 0,001). Tabloda yer alan regresyon katsayist (B degeri)
incelendiginde, IT entegrasyonunda meydana gelen bir birimlik artigin koordinasyon ve
aktif damigmalik seviyesinde 0,41 oraninda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda Ozetle, i¢ kontrol siireclerinde goriilen IT
entegrasyonunun i¢ kontrol ve i¢ denetim arasinda koordinasyon saglanmasi ve i¢
denetimin yonetime i¢ kontrol ile ilgili danigsmanlik sunmas1 agisindan bir sebep teskil
ettigi ifade edilebilir.

Hiyerarsik statii ile koordinasyon ve aktif danismanlik boyutlarina iligkin
regresyon analizi sonuglart Tablo 5.11°de gosterilmistir.

Tablo 5.11. Hiyerarsik Statiiniin Koordinasyon ve Aktif Damgmanlk Uzerindeki
Etkileri

Model Ozeti R =,589 R?= 347 Diizeltilmis R? = ,343

Anova : F=76,584 p =,000

Bagimli Degisken: Koordinasyon ve Aktif Danigmanlik

Bagimsiz Degisken: B B t p
Hiyerarsik Statii ,587 ,589 8,751 ,000
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Tabloda yer alan R* degerine bakildiginda, hiyerarsik statiiniin koordinasyon ve
aktif danigsmanlik seviyesinde meydana gelen degisimin %34’linii acikladig
gorilmektedir. Ayrica modelin genel olarak anlamli oldugu Anova testi sonuglarindan
gorilmektedir (F= 76,584; p< 0,001). Tabloda yer alan regresyon katsayisi (B degeri)
incelendiginde, hiyerarsik statiide meydana gelen bir birimlik artisin koordinasyon ve
aktif damismalik seviyesinde 0,59 oraninda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda 6zetle, i¢ kontroliin organizasyondaki hiyerarsik
statiisiiniin i¢ kontrol ve i¢ denetim arasinda koordinasyon saglanmasi ve i¢ denetimin
yonetime i¢ kontrol ile ilgili danismanlik sunmasi1 acisindan bir sebep teskil ettigi ifade
edilebilir.

Ic denetime katki ile koordinasyon ve aktif danismanlik boyutlarina iligkin
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5.12°de gosterilmistir.

Tablo 5.12. Koordinasyon ve Aktif Damgmanhgm i¢ Denetime Katki Uzerindeki
Etkileri

Model Ozeti R = 549 R?=,302 Diizeltilmis R? = ,297

Anova : F=62,183 p =,000

Bagimli Degisken: I¢ Denetime Katki

Bagimsiz Degisken: B B t p
Koordinasyon ve Aktif Danigmanlik ,627 ,549 7,886 ,000

Tabloda yer alan R? degerine bakildiginda koordinasyon ve aktif danismanlik
seviyesinin i¢ denetime katki seviyesinde meydana gelen degisimin %30’unu acikladigi
goriilmektedir. Ayrica modelin genel olarak anlamli oldugu Anova testi sonuglarindan
goriilmektedir (F= 62,183; p< 0,001). Tabloda yer alan regresyon katsayis1 (B degeri)
incelendiginde, koordinasyon ve aktif damigmanlik seviyesinde meydana gelen bir
birimlik artigin i¢ denetime katki seviyesinde 0,63 oraninda etkili oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Yapilan regresyon analizi sonucunda ozetle, i¢ kontrol ve i¢ denetim
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arasindaki koordinasyonun ve i¢ denetimin yonetime i¢ kontrol ile ilgili olarak verdigi
danismanhigin i¢ kontroliin i¢ denctime saglayacagi katkilar agisindan bir sebep teskil
ettigi ifade edilebilir.

Sinerji ile koordinasyon ve aktif damigmanlik boyutlarina iliskin regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 5.13’de gosterilmistir.

Tablo 5.13. Sinerjinin Koordinasyon ve Aktif Danismanlik Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti R =,656 R?= 431 Diizeltilmis R? = ,427

Anova : F =108,894 p =,000

Bagimli Degisken: Koordinasyon ve Aktif Danismanlik

Bagimsiz Degisken: B B t p
Sinerji ,693 ,656 10,435 ,000

Tabloda yer alan R? degerine bakildiginda, sinerjinin koordinasyon ve aktif
danigsmanlik seviyesinde meydana gelen degisimin %43 linii acikladigi goriilmektedir.
Ayrica modelin genel olarak anlamli oldugu Anova testi sonuglarindan goriillmektedir
(F=108,894; p< 0,001). Tabloda yer alan regresyon katsayisi (B degeri) incelendiginde,
sinerjide meydana gelen bir birimlik artisin koordinasyon ve aktif danigmalik
seviyesinde 0,69 oraninda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan regresyon
analizi sonucunda 6zetle, i¢ kontrol ve i¢ denetim arasindaki sinerjinin, i¢ kontrol ve i¢
denetim arasinda koordinasyon saglanmasi ve i¢ denetimin yonetime i¢ kontrol ile ilgili
danmismanlik sunmasi agisindan bir sebep tegkil ettigi ifade edilebilir.

Hiyerarsik statii ile IT entegrasyonu boyutlarina iligkin regresyon analizi

sonuglart Tablo 5.14’de gosterilmistir.
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Tablo 5.14. Hiyerarsik Statiiniin IT Entegrasyonu Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti : R =,383 R?= 147 Diizeltilmis R? = ,141

Anova : F =24,817 p =,000

Bagimli Degisken: IT Entegrasyonu

Bagimsiz Degisken: B B t p
Hiyerarsik Statii 421 ,383 4,982 ,000

Tabloda yer alan R? degerine bakildiginda, hiyerarsik statiiniin 1T entegrasyonu
seviyesinde meydana gelen degisimin %]14’tinii acikladigi goriilmektedir. Ayrica
modelin genel olarak anlamli oldugu Anova testi sonuglarindan goriilmektedir (F=
24,817; p< 0,001). Tabloda yer alan regresyon katsayist (B degeri) incelendiginde,
hiyerarsik statiide meydana gelen bir birimlik giiglenmenin IT entegrasyonu seviyesinde
0,42 oraninda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda oOzetle, i¢ kontroliin organizasyondaki hiyerarsik statiisliniin, i¢ kontrol
stireglerinde IT entegrasyonu saglanmasi agisindan bir sebep teskil ettigi ifade edilebilir.

IT entegrasyonu ile i¢ denetime katki boyutlarina iligkin regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 5.15°de gosterilmistir.

Tablo 5.15. IT Entegrasyonunun i¢ Denetime Katk1 Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti R =,345 R?=,119 Diizeltilmis R? = ,113

Anova : F =19,494 p =,000

Bagimli Degisken: I¢ Denetime Katki

Bagimsiz Degisken: B B t p
IT Entegrasyonu ,358 ,345 4,415 ,000

Tabloda yer alan R? degerine bakildiginda, IT entegrasyonunun i¢ denetime
katki seviyesinde meydana gelen degisimin %11’ini agikladigi goriilmektedir. Ayrica
modelin genel olarak anlamli oldugu Anova testi sonuglarindan goriilmektedir (F=

19,494; p< 0,001). Tabloda yer alan regresyon katsayisi (B degeri) incelendiginde, IT
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entegrasyonunda meydana gelen bir birimlik iyilesmenin i¢ denetime katki seviyesinde
0,36 oraninda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda Ozetle, i¢ kontrol siireglerinde goriilen IT entegrasyonunun, i¢ kontroliin i¢
denetime saglayacagi katkilar agisindan bir sebep teskil ettigi ifade edilebilir.

IT entegrasyonu ile sinerji boyutlarina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo
5.16’da gosterilmistir.

Tablo 5.16. IT Entegrasyonunun I¢ Denetime Katki Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti - R =,479 R?= 229 Diizeltilmis R? = ,224

Anova : F =42,850 p =,000

Bagimli Degisken: Sinerji

Bagimsiz Degisken: B B t p
IT Entegrasyonu 411 479 6,546 ,000

Tabloda yer alan R? degerine bakildiginda, IT entegrasyonunun sinerji
seviyesinde meydana gelen degisimin %22’°sini acikladigi goriilmektedir. Ayrica
modelin genel olarak anlamli oldugu Anova testi sonuglarindan goriilmektedir (F=
42,850; p< 0,001). Tabloda yer alan regresyon katsayist (B degeri) incelendiginde, IT
entegrasyonunda meydana gelen bir birimlik iyilesmenin sinerji seviyesinde 0,41
oraninda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
Ozetle, i¢ kontrol siireglerinde goriilen IT entegrasyonunun, i¢ kontrol ve i¢ denetim
arasinda sinerji saglanmasi agisindan bir sebep teskil ettigi ifade edilebilir.

Hiyerarsik statii ile i¢ denetime katki boyutlarina iliskin regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 5.17°de gosterilmistir.
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Tablo 5.17. Hiyerarsik Statiiniin I¢ Denetime Katki Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti R = ,600 R?=,360 Diizeltilmis R* = 356

Anova : F =81,041 p =,000

Bagimli Degisken: i¢ Denetime Katk1

Bagimsiz Degisken: B B t p
Hiyerarsik Statii ,683 ,600 9,002 ,000

Tabloda yer alan R? degerine bakildiginda, hiyerarsik statiiniin i¢ denetime katk1
seviyesinde meydana gelen degisimin %36’sim1 agikladigi goriilmektedir. Ayrica
modelin genel olarak anlamli oldugu Anova testi sonuglarindan goriilmektedir (F=
81,041; p< 0,001). Tabloda yer alan regresyon katsayist (B degeri) incelendiginde,
hiyerarsik statiide meydana gelen bir birimlik giiclenmenin i¢ denetime katki
seviyesinde 0,68 oraninda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan regresyon
analizi sonucunda oOzetle, i¢ kontrolliin organizasyondaki hiyerarsik statiisiiniin, i¢
kontroliin i¢ denetime saglayacagi katkilar agisindan bir sebep teskil ettigi ifade
edilebilir.

Hiyerarsik statii ile sinerji boyutlarina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo
5.18’de gosterilmistir.

Tablo 5.18. Hiyerarsik Statiiniin Sinerji Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti : R =,706 R?= 498 Diizeltilmis R? = ,494

Anova : F =142,783 p =,000

Bagimli Degisken: Sinerji

Bagimsiz Degisken: B B t p
Hiyerarsik Statii ,666 , 706 11,949 ,000

Tabloda yer alan R? degerine bakildiginda, hiyerarsik statiiniin  sinerji
seviyesinde meydana gelen degisimin %50’sini agikladigr goriilmektedir. Ayrica

modelin genel olarak anlamli oldugu Anova testi sonuglarindan goriilmektedir (F=



152

142,783; p< 0,001). Tabloda yer alan regresyon katsayisi (B degeri) incelendiginde,
hiyerarsik statiide meydana gelen bir birimlik giiclenmenin sinerji seviyesinde 0,66
oraninda etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
Ozetle, i¢ kontroliin organizasyondaki hiyerarsik statiisiiniin, i¢ kontrol ve i¢ denetim
arasinda sinerji saglanmasi agisindan bir sebep teskil ettigi ifade edilebilir.

Sinerji ile i¢ denetime katki boyutlarina iligskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo
5.19’da gosterilmistir.

Tablo 5.19. Sinerjinin I¢ Denetime Katki Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti R =550 R?=,303 Diizeltilmis R* = ,298

Anova : F =62,524 p =,000

Bagimli Degisken: I¢ Denetime Katki

Bagimsiz Degisken: B B t p
Sinerji ,663 ,550 7,907 ,000

Tabloda yer alan R? degerine bakildiginda, sinerjinin i¢ denetime katki seviyesinde
meydana gelen degisimin %30’unu agikladigr goriilmektedir. Ayrica modelin genel
olarak anlamli oldugu Anova testi sonuglarindan goriilmektedir (F= 62,524; p< 0,001).
Tabloda yer alan regresyon katsayisi (B degeri) incelendiginde, sinerjide meydana gelen
bir birimlik iyilesmenin i¢ denetime katki seviyesinde 0,66 oraninda etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yapilan regresyon analizi sonucunda ozetle, i¢ kontrol ve i¢
denetim arasindaki sinerjinin, i¢ kontroliin i¢ denetime saglayacagi katkilar agisindan

bir sebep teskil ettigi ifade edilebilir.
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6.SONUC

Bankacilik sektoriinde yasanan aksakliklarin oniine gecilmesi, ancak tiim bankacilik
sektoriinde etkin bir i¢ kontrol sistemi kurulmasi ve s6z konusu sistemin saglikli bir i¢
denetim mekanizmasi eliyle siirekli olarak denetlenmesi ile miimkiin olacaktir.
Tirkiye’de 6zellikle 2001 krizinden sonra, bagimsiz yapisi ile dikkat ¢eken BDDK
tarafindan uygulamaya konulan diizenlemeler, finansal sektorde gorece gii¢lii bir
yapinin olugsmasina 6nemli katkilar saglamistir. Bugiin Tiirk bankacilik sektoriindeki i¢
kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin yapisi ve isleyisi, 2012 yilinda yayinlanan
“Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik™ gergevesinde diinya uygulamalarina
paralel olarak sekillendirilmistir. Yonetmeligin amaci, sektorde etkin ve yeterli i¢
sistemler mekanizmasi kurulmasini temin etmektir.

Bu caligma ile banka i¢ kontrol sistemi ve faaliyetleri hakkinda miifettislerin
goriislerinin alinmasi, bu dogrultuda i¢ kontrol sistemine katki baglaminda i¢ denetim
ve i¢ kontrol birimlerinin koordinasyonu ile bu birimlerin uyumunun 6l¢iilmesi, ayrica
i¢ denetim birimi tarafindan i¢ kontrol faaliyetlerine iligkin yOnetime ne Olgiide
danmismanlik hizmeti verildiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda
ihtiyag duyulan veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket yardimiyla
toplanmistir. Calismanin konusunu olusturan miifettislerden saglanan veriler 1s181nda, i¢
kontrol sistemi ile ilgili iyilestirici yaklasimlar gelistirilmesinin miimkiin olacag:
distintilmiistiir.

Arastirma igin tasarlanan “I¢ Kontrol Degerlendirme Anket Formu”nun
gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bu kapsamda s6z konusu anketin
yiizeysel ve yapisal gecerlilik sartlarini tasidigi, ayrica yiiksek derecede gilivenilirlik

sundugu sonuglarina ulasilmistir.
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Arastirma kapsaminda uygulanan agimlayici faktdr analizi sonucunda, “I¢
Kontrol Degerlendirme Anket Formu”, i¢ denetime katki, sinerji, hiyerarsik statii, IT
entegrasyonu ve koordinasyon ve aktif danismanlik olmak iizere bes alt boyuta
ayrilmigtir. Alt boyutlar ¢ercevesinde yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda da
anketin oldukga yiiksek derecede giivenilir oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen sonuglara asagida deginilmistir.

Genel ortalamalara iliskin yapilan degerlendirmeler neticesinde;

I¢c denetime katki agisindan, i¢ kontroller cercevesinde muhasebe kayitlarinin
dogrulugunu saglayan prosediirlerin ve i¢ kontrole iligkin yazili standartlarin varlig, i¢
kontrol faaliyetlerinin belli kontrol mekanizmalarina dayanmasi, daha once ilgili
birimde yapilan i¢ kontrol calismalar1 ve yasal degisikliklerin zamaninda ve tam olarak
ic kontrol faaliyetlerine yansitilmasi gibi olgularin i¢ denetim faaliyetlerine katki
sagladigini,

Sinerji agisindan, i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetleri arasindaki sinerjinin banka
faaliyetlerinin etkin ve verimli olarak gerceklestirilmesine, s6z konusu sistemler
arasinda muhtemel sorumluluk catismalarinin engellenmesine, giivenilir bir finansal
raporlama sisteminin kurulmasina, bankacilik iglemlerinin yasa ve diizenlemelere uygun
olarak gerceklestirilmesine ve i¢ kontrol sistemine iliskin isleyisin gozetilmesine katki
sagladigini,

Hiyerarsik Statii acisindan, i¢ kontrol biriminin hiyerarsik statiisiinlin i¢ denetim
caligmalar1 i¢in bir giivence kaynagi oldugunu, banka g¢alisanlarinin kontrol bilincinin
gelismesine katki sagladigini, i¢ denetim birimi tarafindan elde edilen bulgularin

raporlanmasina stirekli bir mahiyet kazandirdigini, i¢ kontrol sisteminin degisen risklere
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uygun olarak devamli giincellenmesini sagladigini ve i¢ denetim faaliyetleri kapsaminda
siirekli i¢ kontrol risk degerlendirmesi yapilmasina imkan tanidigini,

IT entegrasyonu agisindan, banka i¢ kontrol sisteminin temel unsurlar1 arasinda
bulunan bilgi ve iletisim mekanizmasinin saglikli bir sekilde ¢aligmasini temin edecek
bilgi sistemleri alt yapisina iligkin IT entegrasyonunun yeterli oldugunu,

Koordinasyon ve aktif danigmanlik agisindan, i¢ kontrol ve i¢ denetim arasinda
bir koordinasyonun bulundugunu ve i¢ denetimin yonetim kuruluna aktif olarak
danigmanlik hizmeti sundugunu séylemek miimkiindiir.

Uygulanan bagimsiz orneklem t testi ve anova hipotez testleri neticesinde;
demografik 6zellikler acisindan anlamli bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir.

Korelasyon analizi neticesinde, ankete ait tiim alt boyutlarin birbirleri ile anlamli
ve pozitif yonde iliskili olduklar1 saptanmistir. Buna gore, i¢ kontrol sistemine iliskin IT
entegrasyonu ile i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemleri arasindaki sinerjinin artmasi ve
hiyerarsik statiiniin giliglenmesi gibi hususlarin  i¢  kontrol ve i¢ denetim
koordinasyonunu arttiracagi ve i¢ denetimin yonetim kuruluna daha aktif danigsmanlik
yapmas1 sonucunu doguracagi, ayrica koordinasyon ve aktif danismanlik kalitesindeki
yiikselmenin i¢ kontroliin i¢ denetime daha fazla katki yapmasini1 temin edecegi ifade
edilebilir. Diger taraftan i¢ kontrol sistemine iliskin IT entegrasyonundaki artigin i¢
kontroliin i¢ denetime daha fazla katki yapmasi ve i¢ kontrol ve i¢ denetim arasindaki
sinerjinin artmasi sonucunu doguracagini, ayrica i¢ kontroliin hiyerarsik statiistindeki
giiclenmenin IT entegrasyonuna olumlu yansiyacagini sdylemek miimkiindiir. Son
olarak hiyerarsik statiideki giiclenmenin i¢ kontroliin i¢ denetime yapacag: katkiy1 ve i¢

kontrol ile i¢ denetim sistemleri arasindaki sinerjiyi artiracagi, yan sira i¢ kontrol ve i¢
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denetim arasindaki sinerjinin artmasiin da i¢ kontroliin i¢ denetime daha fazla katki
yapmasi sonucunu doguracagi sdylenebilir.

Regresyon analizi sonucunda, i¢ kontrol siireglerinde gorillen IT
entegrasyonunun, i¢ kontrol ile i¢ denetim arasinda sinerjinin saglanmasinda, i¢ kontrol
faaliyetlerinin i¢ denetime katki sunmasinda, i¢ kontrol ve i¢ denetim arasinda
koordinasyon olusmasinda ve i¢ denetimin yonetime i¢ kontrol ile ilgili danismanlik
yapmasinda etkili oldugu; i¢ kontroliin hiyerarsik statiisiiniin, i¢ kontrol ve i¢ denetim
arasinda koordinasyon olusmasina ve i¢ denetimin yonetime i¢ kontrol ile ilgili
danigsmanlik yapmasina, i¢ kontrol siireglerinde IT entegrasyonu saglanmasina, i
kontrol faaliyetlerinin i¢ denetime katki saglamasina ve i¢ kontrol ve i¢ denetim
arasinda sinerji olusmasina etki ettigi; i¢ kontrol ve i¢ denetim arasindaki sinerjinin, i¢
kontrol ve i¢ denetim arasinda koordinasyon olusmasi ve i¢ denetimin ydnetime i
kontrol ile ilgili danigsmanlik yapmasinda, ayrica i¢ kontrol faaliyetlerinin i¢ denetime
katk1 saglamasinda sebep teskil ettigi; son olarak da i¢ kontrol ve i¢ denetim arasindaki
koordinasyonun ve i¢ denetimin i¢ kontrol hakkinda yonetime danigmanlik sunmasinin
i¢ kontrol faaliyetlerinin i¢ denetime katki yapmasinin bir nedenlerinden birisi oldugu
ifade edilebilir.

Tiim bu bulgular ¢ergevesinde, daha etkin ve yeterli bir i¢ kontrol sistemi ve i¢
denetim sistemine sahip olunmasi amaciyla i¢ denetime katki, sinerji, IT entegrasyonu
ve koordinasyon ve aktif danigsmanlik olgularinin iyilestirilmesi i¢in bazi adimlar
atilmasi faydali olacaktir. Bu kapsamda, i¢ kontrol faaliyetlerinin dayandigi kontrol
mekanizmalari ile yazili standartlarin ve daha once ilgili birimlerde yapilan i¢ kontrol
caligmalarinin i¢ denetgiler tarafindan daha fazla dikkate alinmasini temin edecek

tedbirler alinmal, i¢ kontrol ve i¢ denetim arasinda koordinasyonu ve sinerjiyi artiracak
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uygulamalar hayata gecirilmeli, i¢ kontrol siireclerine iliskin bilgi islem alt yapisinin
daha anlagsilir, daha giivenli ve daha fonksiyonel olmasi saglanmali ve son olarak da i¢
denetimin yoOnetim kuruluna daha fazla danismanlik sunmasini miimkiin kilacak
nitelikte banka i¢i iletisim kanallar1 a¢ilmasi temin edilmelidir.

I¢ kontrol ve i¢ denetim arasinda koordinasyonun artirilabilmesi ve i¢ denetimin
yonetime i¢ kontrol siire¢lerine iliskin olarak daha etkin danigmanlik sunabilmesi i¢in i¢
kontrol siireclerine iligkin IT entegrasyonunun iyilestirilmesi, i¢ kontrol ve i¢ denetim
arasindaki sinerjinin gelistirilmesi ve i¢ kontroliin hiyerarsik statiisiiniin gli¢clendirilmesi
yararl olacaktir. I¢c kontrol faaliyetlerinin i¢ denetim calismalarma daha fazla katki
sunabilmesi i¢in, i¢ kontrol siireglerine iliskin IT entegrasyonunun iyilestirilmesi, i¢
kontrol ile i¢ denetim arasindaki sinerjinin arttirilmasi, i¢ kontrol ve i¢ denetim
arasindaki koordinasyon ile i¢ denetimin yonetime verdigi danigmanligin gelistirilmesi
ve i¢ kontroliin hiyerarsik statiislinlin gii¢clendirilmesi faydali olacaktir. Son olarak i¢
kontrol ve i¢ denetim arasindaki sinerjinin artirtlabilmesi i¢in, i¢ kontrol sistemine
ilisgkin IT entegrasyonunun 1iyilestirilmesi ve i¢ kontroliin hiyerarsik statiisiiniin
giiclendirilmesi uygun olacaktir.

Bundan sonraki c¢alismalarda, i¢ kontrol personelinin iizerinde ayni anketin
gerekli uyarlamalar yapilarak uygulanmasi, bu kez i¢ kontrol personelinin goziinden s6z
konusu siireglerin  degerlendirilmesine imkan taniyacaktir. Ayrica bu c¢alisma
genisletilerek tiim bankacilik sektoriindeki i¢ denetgiler lizerinde de gergeklestirilebilir.
Bu sayede gelistirilen anketin farkli 6rneklemlerde de test edilmesi ve sektoriin biitiinii
acisindan c¢ikarimlar yapilmasi miimkiin olacaktir. Yapilacak calismalardan elde

edilecek sonuglarin sektore katki saglayacagi soylenebilir.
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EK: ANKET FORMU

iC KONTROL DEGERLENDIRME ANKET FORMU

Sayin Katilimet,
Bu anket, i¢ denetim goziiyle i¢ kontrol faaliyetlerini degerlendirmek amaciyla bilimsel bir arastirmada
kullanilacaktir. Arastirmada i¢ denetim, miifettigler eliyle yiiriitiilen denetim faaliyetlerini; i¢ kontrol, i¢
kontrol elemanlar1 eliyle yiiriitiilen kontrol faaliyetleri ile banka i¢ kontrol sistemini; i¢ sistemler ise, i¢
kontrol ve i¢ denetim kavramlarinin biitiiniinii ifade etmektedir. Buna gore asagidaki ifadeleri en uygun
sekilde degerlendiriniz.
Gosterdiginiz ligi ve saglamig oldugunuz katki i¢in tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. ismail KABAN

Gaziosmanpaga Universitesi

Kisisel Bilgi Formu
1. Yasmz
021-25 0 26-30 0 31-35 [0 36-40 [0 41 ve lizeri
2. Cinsiyetiniz
0 Kadin 0 Erkek
3. Egitim Durumunuz
O Lisans O Yiiksek Lisans 0 Doktora
4. Bankadaki Hizmet Siireniz
00-5 0 6-10 011-15 [0 16-20 00 21 ve lizeri

5. Unvanimiz

O Miifettis Yardimcist O Yetkili Miifettis Yardimcist O Miifettis 0 Kidemli Miifettis [0
Bagsmiifettis

i¢ Kontrol Degerlendirme Anketi

Kesinlikle Katilmiyorum l:ee katilyorum, Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum (1) 2 katilmiyorum(3) 4) Katiliyorum (5)
I¢ kontrol biriminin denetim komitesi araciligiyla Yonetim Kurulu'na bagh
1 olmasi, banka ¢aligsanlarinin kontrol bilincinin gelismesine katki 112|3|4]|5
saglamaktadir.
I¢ kontrol biriminin dogrudan denetim komitesine bagli olmas i¢ denetim
2 . S < 112|3|4]|5
calismalar i¢in dnemli bir giivence kaynagidir.
3 Bankanin i¢ sistemler yapisi1 isletme politika ve amaglari ile uyum icindedir. 1(2|3|4]5
4 I¢ sistemlerin islevselliginin tam olarak yerine getirilmesi igin i¢ denetim ve 11213lals
i¢ kontrol birimleri arasinda etkin bir koordinasyon vardir.
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I¢ kontrol calisanlarimin gérev, yetki ve sorumluluklar agik ve net olarak

5 belirlenip siirekli giincellenmektedir. 5

6 I¢ kontrol faaliyetleri ¢ercevesinde etkin bir risk ydnetimi saglamak i¢in 5
stirekli giincellenen bir aksiyon plani ortaya konulmaktadir.

7 I¢ kontrol, ¢alisanlara, hangi risklerin iist yonetim tarafindan kabul edilebilir 5
oldugunu tam olarak anlamalarinda destekleyici olmaktadir.
I¢ denetim planinin olusturulmasinda ilgili birimlerde daha dnce yapilan ig

8 . o ; 5
kontrol ¢aligmalarinin 6nemli bir fonksiyonu vardir.
I¢ denetim planinin yapilmasi agamasinda i¢ kontrol faaliyetlerine iliskin

9 5
saptanmis yazili standartlardan yararlanilmaktadir.
I¢ kontrol faaliyetleri cergevesinde kayitlarin ve varliklarmn kaybolmasinin

10 | oOniine gegmek ve hileyi 6nlemek amaciyla uygulanan kontroller, i¢ denetim 5
planinin yapilmasi agsamasinda dnemlidir.
I¢ kontrol faaliyetleri cergevesinde uygulanan ve islemlerin eksiksiz ve dogru

11 | muhasebelestirilmesini saglayan prosediirlerin varligi i¢ denetim planinin 5
yapilmasi agamasinda dnemlidir.

12 I¢ denetim planinin yapilmasi asamasinda i¢ kontrol faaliyetlerinin dayandig: 5
kontrol mekanizmalari géz 6niinde bulundurulmaktadir.
I¢ denetim planinin yapilmasi asamasinda i¢ kontrol biriminin yasal

13 | diizenlemelerdeki degisiklikleri zamaninda ve tam olarak uygulamaya 5
gegirmesi 6nem arz etmektedir.

14 Bankanin i¢ sistemler yapisini destekleyici nitelikte tiim ¢alisanlar tarafindan 5
kolayca anlasilabilen ve benimsenen ortak bir IT dil yapist mevcuttur.

15 Bankanin finansal raporlamalarina temel olusturacak bilginin dogrulugunu 5
garanti eden IT prosediirleri bulunmaktadir.

16 Birbirinden bagimsiz sistemler arasinda verinin dogru bir sekilde 5
aktarilmasini saglayan bir IT kontrol sistemi mevcuttur.
IT alt yapisinda olusabilecek 6nemli bir aksakliga karsi uygulamaya

17 I o 5
konulmus siirekli giincellen bir acil eylem plant mevcuttur.
I¢ kontrol faaliyetlerini etkileyebilecek riskleri gdzlemlemek amaciyla

18 | yapilan i¢ denetim faaliyetlerine iliskin bulgular denetim komitesine stirekli 5
raporlanmaktadir.
I¢ denetim faaliyetleri kapsaminda i¢ kontrol siirecleriyle ilgili risk

19 N . : 5
degerlendirmesi yapilmaktadir.

20 I¢ denetim calismalar1 sonucunda i¢ kontrol faaliyetlerine iliskin siire¢ ve 5
kontroller degisen risklere uygun olarak siirekli giincellenmektedir.
I¢ denetim calismalar sirasinda i¢ kontrol faaliyetlerinin politika ve prosediir

21 | kilavuzlarinda tanimlanan sekilde uygulanip uygulanmadigi 5
degerlendirilmektedir.

29 I¢ denetim faaliyetleri cergevesinde i¢ kontrol uygulamalarinin etkinligi 5
stirekli olarak degerlendirilip Yonetim Kurulu'na sunulmaktadir.
I¢ kontrol faaliyetlerinin denetimini yapan i¢ denetim biriminin gézlemci rolii

23 | sayesinde iki denetim birimi arasindaki muhtemel sorumluluk ¢atismalarinin 5
oniine gecilmektedir.

24 Organizasyonun amag ve planlari 1§1ginda i¢ kontrol faaliyetlerinin 5
degerlendirilmesine iligkin performans o6lgiitleri kullanilmaktadir.

o5 I¢ denetim ve ic kontrol faaliyetleri, banka faaliyetlerinin etkin ve verimli 5
sekilde gergeklestirilmesine katki saglayacak 6l¢iide uyumludur.

26 I¢ denetim ve ic kontrol faaliyetleri, finansal raporlamanin giivenilir bir 5
sekilde yapilmasina katki saglayacak dl¢iide uyumludur.
I¢ denetim ve ig kontrol faaliyetleri, banka faaliyetlerinin yasa ve

27 | diizenlemelere uygun olarak gergeklestirilmesini saglayacak 6l¢iide 5

uyumludur.
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